A James Joyce életmiikiadas munkalatainak tervezete

1. Célkitlizések

A kutatasi program végterméke James Joyce életmiivének tudomanyosan megalapozott,
Kritikai igény(i”, annotalt kiaddsa, az e munka inspiralta forditas- €s interpretacidelméleti
belatasok hasznositasa, s mindezek révén a magyarorszagi Joyce-recepcid felélénkitése és
elmélyitése. Végso célja azonban tobb ennél: a szovegkiadas és a hozza vezetd
munkafolyamat lesz az a kozéppont, amely koré kikristalyosodhat a magyar Joyce-
kutatokdzpont, a trieszti, ziirichi és dublini hasonld intézmények méltd tarsa, az egyik
legelevenebb human tudomanyos nemzetkozi egytittmiikodésrendszer hazai kapcsolddasi
pontja. A szovegen végzett munka egyben e kutatokdzpont specialis teriiletét is
meghatarozza: a forditas és interpretacidelmélet, valamint a kultiratudomanyok feldl tekint az
eurdpai szcénara. A munka eredendden alapkutatas jellegi: filoldgiai érvek €s bizonyitékok
alapjan, kozvetlentiil tAmaszkodva a nemzetk6zi Joyce-filologia naprakész eredményeire, egy
definitiv, standardizalt, tovabbi vizsgalatokra alkalmas szoveget kivanunk megéllapitani,
amelynek minden egyes szoveghelye visszavezethetd az eredeti, kinyilvanitott szerzoi
szandékra, illetve a kétséges esetekben tudomanyos indokokkal alatdmaszthato legjobb
kompromisszum mellett foglal allast. I[ly médon munkank sziikségszeriien interdiszciplinaris:
a modern (angol) filoldgia, a recepcio- és kultuszkutatas, az 6sszehasonlitd irodalomkutatas, a
forditaselmélet, a modern magyar irodalomtorténet, a kritikatorténet, az ir mtivelodéstorténet,
a kultaratudomanyok apparatusat, eszkdzrendszerét, értelmezési strukturajat alkalmazza,

felhasznalja eredményeiket, és tovabbi eredményekkel szolgdl szamukra.

A varhato eredmények négy szféraban jelentkeznek.

1. Az 1j, hiteles Joyce-szoveg hatasa. A Joyce Ujraolvasas, gjraforditas végso eredményei, a
kotetek eljutnak a ,,civil” olvaséhoz, aki, ha nem is érzékeli a mogottiik allé6 tudoményos
apparatus teljes spektrumat, segitséget kap a befogadashoz (egyrészt a kulturtorténeti hatteret
feltard annotaciok, masrészt a garantalt mindségt szoveg révén), ily mdédon a Joyce-életmi a
magyar kulturalis k6ztudatnak az eddiginél szervesebben részévé valhat. A keletkezo uj
szoveg érdeklddést (1j olvasokat), ugyanakkor értdbb olvasast general: ezt tekintjiik

vallalkozasunk ,,alkalmazott tudomanyos” hozadékanak.



2. A kritikai igényi kiadas tudomanyos hatasa. A gondozott és annotalt sz6vegek hatasa a
szorosan értelmezett tudomanyos kozosségen beliil még koncentraltabb. Olyan kotetek jonnek
1étre, amelyek jol hasznosithatok az oktatasban, amelyek nagy segitséget nyujthatnak az
egyetemistaknak, €s példaul diplomadolgozatok fontos forrasava valhatnak. Minthogy a
kutatdéesoport tudomanyos fokozattal rendelkez6 tagjai valamennyien rendszeresen tartanak
Joyce-eloadasokat, vezetnek szeminariumokat illetve szakdolgozatokat, ezt a hatast maris

tapasztaljak.

3. Hatas a modern filolégiara és az irodalomtudomanyra. A vallalkozas sajatos
ujszertisége, hogy a kutatdcsoportban egylitt dolgoznak, €s egyiitt — gyakran egymassal
vitatkozva — érvényesitik szempontjaikat az angol €s a magyar irodalom kutatéi, meghaladva
azt a gyakorlatot, amely a modern filolégiat (esetiinkben anglisztikat) €s a magyar
irodalomtorténetet elhatarolt, egymassal nem érintkezé tudomanytertileteknek tekinti. Ez az
egylittmiikodés (a projektnek hajtott kozvetlen hasznan kiviil) reményeink szerint j6 hatassal
lehet a modern filoldgia egész magyarorszagi spektrumara, mert arra figyelmezteti a
kutatokat, hogy nem csupédn a nemzetkozi trendekbe valo kreativ bekapcsolddas a feladatuk,
hanem a nemzetko6zi trendek kozvetitése is a hazai kulturalis szcéna felé. Ugyanigy a magyar
irodalomtorténet szamara is elonyos a kozos munka, mert a recepciokutatas 11 szempontokat
ad a szazadel6 és a szazadkdzép magyar irodalmanak alakulastorténetéhez. Es amikor a
magyar irodalomt6rténész minden eddiginél pontosabban érti, mi all Joyce szovegében, akkor
pontosabban fogja érteni Babits elismerd, vagy Szerb Antal elutasitd véleményének
motivumait is, vagy éppen a szabadsagnak azt a kiillonos kulturtorténeti pillanatat, amikor
1947-ben Gaspar Endre forditadsa megjelenhetett, mert az akadalyozo erék koziil éppen egyik

sem volt elég erds.

4. Nemzetkozi jelentoségii hatas a magyar Joyce-kutatasra. A kritikai igényt, annotalt,
magyar nyelvli Joyce-szovegkorpusz létrehozasa ugyanakkor csak a kutatasi program
minimalis célja. A maximalis cél: egy nemzetkozi kapcsolatokkal és kisugarzassal rendelkezd
Joyce-kutatokozpont alapjainak kiépitése. Ez a kutatokdzpont hosszu tdvon mélto tarsa lehet a
Zirichben, Triesztben, Dublinban miikdé hasonl6 intézményeknek. A nemzetkozi Joyce-
kutatast nem csupan az életmi és a kultusz magyar vonatkozasainak feltarasaval
gazdagithatna (habar az ilyen torekvéseket is komoly érdeklodés kiséri), hanem a

forditaselmélet és az interkulturalitds dimenzioival gazdagithatnd a nemzetk6zi szcénat.

A kutatokozpont lehetdségére a ,,hasznositas” részben még visszatériink.



James Joyce életmii-kiadast terveziink tehat, vagyis kozvetleniil e szovegkiadas textoldgiai €s
annotaciés munkalataihoz kériink timogatast. Osszkiadasrél egyelére nem beszélhetiink,
hiszen az utolsé regényt, a kanonikus életmi egyharmadat kitevd Finnegans Wake-et a hazai
elméleti és gyakorlati recepcio érdemben lefordithatatlannak tekinti nem indoeurdpai
nyelviinkre. A forditas- és nyelvelméleti keretekben folyo, a gyakorlat felé is nyitott
mihelymunka azonban megnyitja annak lehetdségét, hogy kozéptavon akar a Finnegans
Wake magyarorszagi recepcioja is meginduljon, hogy a tudoméany és az olvaso szemében is
kimozditsuk a fordithatatlansdg reménytelen statuszabol. A kialakuld Joyce mthely lehet az a
pont, amely koré az ehhez sziikséges sokiranyu szaktudas, kollektiv kompetencia
kikristalyosodhat. Az életmu-kiadas fontossagat és idoszerliségét pedig aligha kell indokolni.
Joyce ma a huszadik szazadi vilagirodalom egyik legfontosabb szerzdjének latszik, €s

fontossaga egyre no, ahogyan egyre tobbet értiink meg beldle.

Az eddigi munkalatok alapjan mar jé néhany alapelv rogzithetd. A szovegek gondozasa soran
nemcsak a sajtéhibakat, hanem — tiszteletben tartva a forditok stilisztikai elgondolasait — a
nyilvanval6 és vilagosan dokumentélhatd forditasi hibakat is ki kell javitanunk. De a
legfontosabb, €s a magyar olvasoét leginkabb zavard hibak nem is ezek. A negyven évvel
ezelotti forditok nem lehettek birtokaban olyan segédanyagoknak, modern, jegyzetelt
kiadasoknak, kommentar koteteknek, amelyek a mi rendelkezéstinkre allnak, kovetkezésképp
szamos, a kortarsi Dublin valésaganak ismeretére €pitd utalast nem értettek, vagy
félreértettek. Ezen utalasok egy részét konnyedén be lehet épiteni a magyar szovegbe, mas
utaldsok megértése csak a hozzajuk tartozo ismeretek birtokaban lehetséges. A jegyzeteknek

kell tovabba 4athidalniuk a lefordithatatlansag eseteit is.

A legnagyobb nehézségeket természetesen az Ulysses kiadasa tAmasztja. Ez az a mi, amelyik
a szoveggondozashoz és jegyzeteléshez komoly tudomanyos csapatmunkat igényel. A
helyzetet itt az bonyolitja, hogy két teljes forditasszoveggel kell szamolnunk: Gaspar Endre és
Szentkuthy Mikl6s munkajaval. A felmeriilé problémak a miforditas lehetdségének vagy

lehetetlenségének elméleti és gyakorlati vonatkozasait érintik.

Altalanos tapasztalat, hogy Szentkuthy forditasa szinesebb, szabadabb és nehezebben
kovethetd, mig Gaspar Endréé szarazabb, laposabb, de pontosabb és érthetébb. Ezen egyéni
sajatossagok mogott azonban koncepcionalis eltérés rejlik, a forditas egyik alapdilemmaja.
Gaspar forditasa végig fenntartja az idegenség érzetét, nem kivanja elfedni a forditas, a

kozvetitettség nyomait. Szentkuthyé viszont a nyelvi otthonossag, €s ezzel az eredetiség



illuzigjanak felkeltésére torekszik. A kétfajta forditoi koncepcid felismerése példat szolgaltat

arra, hogy a forditaselméleti felismerések hogyan alkalmazhatok a gyakorlati dontésekben.

A kiilonbség legjobban azokon a helyeken mutatkozik meg, amelyek valojaban
megoldhatatlanok. Amikor a masodik fejezetben az iskoldban Stephen az Armstrong nevi
diakot Pyrrhrusrol kérdezi, a fia Szentkuthynal igy felel: ,,Pyrrhus, tanar ur? Pyrrhus az egy
mo6l6”. Ez a mondat az eredeti ismerete nélkiil érthetetlen: miért volna Pyrrhus egy molo?
Gaspar Endre itt ezt irja: ,,Pyrrhusrol, sir? Pyrrhus az egy pier.” (eredeti kurziv) Innen mar
megérthetd, hogy a fi, aki nem tudja a valaszt, morfoldgiai alapon asszocial, érdemi valasz
helyett 1ényegében kétségbeesett szojatékot alkot. Csakhogy a magyar olvas6 szamara a pier
sz6 idegen. Gaspar megoldasa adottnak veszi azt a helyzetet, hogy itt egy idegen nyelvi és
kulturalis kérnyezetben mozgunk, és ezt a ,,sir” megszolitassal kiilon is megerdsiti. Gaspar
Endre abbol indult ki, hogy arrél a néhany emberrél, aki elolvassa majd magyarul az Ulyssest
(minddssze ezer példanyrol volt szo!) feltételezhetd, hogy ismeri a pier szot. Szentkuthy ezzel
szemben otthonos magyar kornyezetet kivant imitalni, ezért mind a sirt, mind a piert
magyarra forditotta. Elvben igaza van, altaldban valoszintileg helyes, ha a forditas nyelvi
otthonossagot, természetességet teremt. Itt azonban a szo6jaték szervezi a narraciot, €s ha nem

tudjuk, hogy kertilt a képbe a molo, elveszitjiik a fonalat.

Az idedlis megoldas az lenne, ha a végleges sz6veg minden kérdéses ponton az ott jobban
alkalmazhat6t valaszthatna a két koncepcio koziil. Vagyis egyesiteni kellene a Szentkuthy- és
a Gaspar-szoveg elonyeit. Ennek két modja adodik: Gaspar egyenletesen korrekt szovegét
feljavitani Szentkuthy zsenialis felvillandsaival, vagy Szentkuthy nagyon valtozékony
szinvonald sz6vegébdl kipurgalni a mélypontokat. T6bb szempontbdl is az utébbi megoldas
latszik elényosebbnek, noha szerzdi jogi problémakat mindkettd felvet. A forditoi mi
integritasat azonban mindenképp ala kell rendelni a szerz6i mu integritasanak. A fenti hely
tehat igy oldhato meg: ,.Pyrrhus, tanar Gr? Pyrrhus az pier. Egy mol6.” Igy nem sériil a good
continuity sem a fia szojaték-szerl asszociacioja, sem Stephen tovabbi (a m6lo képéhez
kapcsolodo) gondolatai tekintetében, azaz a magyar olvasét sikeriilt az anyanyelvi olvasdéval

csaknem ekvivalens helyzetbe hozni: megkozelitettiik a forditas idealis céljat.

2. El6zmények

A Joyce-életmi uj magyar kiadasanak igénye és 6tlete 1997 majusaban, egy konferencidn

jelent meg a szakmai nyilvanossag elott, (lasd: Kappanyos Andras: Ulysses, a nyughatatlan).



Ez az el6adas mar tartalmazott néhany mondatot, amelyek a gyakorlati kivitelezés iranyaba
mutattak: ,,Ezt nem tudom masképp, mint kollektiv keretekben elképzelni. Egy harom-négy
f6s, tanacskozni és donteni is képes csapat kellene hozza, amelynek minden tagja jaratos
(persze, kiillonbozoé mértékben) a munkahoz sziikkséges valamennyi diszciplinaban: angol
miuforditasban, Joyce-filolégidban, magyar stilisztikdban, meg ami még kell. (...)
Parhuzamosan kellene késziteni a végleges szoveget €s a jegyzetapparatust, €s az utobbi
alapjan, ha kell, korrigélni az eldbbit, nem pedig forditva. Egyszertien azért, mert itt

forditasrol van sz6, amelynek az eredetit kell szolgélnia.”

A kovetkezd 1épés az Atvdltozdsok cimi folyoirat 1997-es, Joyce-Eliot-Pound tematikus
szama volt (szerkesztette: Kappanyos Andras), amely szamos, magyarul addig publikalatlan
Joyce-szoveget tart az olvasok elé, koztiik a masodik verseskotet, a Pomes Penyeach teljes

anyagat, mind a tizenharom verset, a fiatalabb nemzedékhez tartozo6 forditdék tolmacsolasaban.

Az életmiisorozat els6 kotete, a Koltemények 1999-ben jelent meg. Egyesitette a Pomes
Penyeach (magyarul: Krajcdros kortemények), valamint a magyarul 1958-ban megjelent
Kamarazene anyagat, kiegészitve a verses pamfletekkel és az Ecce Puer cimii kolteménnyel,
létrehozva egy olyan kdotetet, amely el0sz6r mutatta be magyarul Joyce valamennyi kanonikus

kolteményét.

Vitathatatlan, hogy ez a kotet a magyar konyvkiadas eloddzhatatlan addssaga volt, de nem az
egyetlen, hiszen a Dublini emberek teljes szovege is utoljara 1959-ben, az Europa Kiadonal
jelent meg magyarul. Néhany éve kiadtak ugyan egy didkkonyvtari kotetet ezzel a cimmel, de
ebben a tizenot novellabdl kettd hianyzott, koztiik a legutolso, legterjedelmesebb és
kiemelkedden legjelentdsebb A holtak cimi. Ez a kiadds mind megjelenésében, mind a
szovegek integritasa iranti tisztelet tekintetében igen tavol allt attdl, amit reprezentativ
publikéacidonak nevezhetiink. 2000-ben tehat kiadtuk a Dublini emberek \j kiadasat, a sz6veget
tobb szaz helyen javitottuk, €s a konyvhoz mintegy negyvenoldalnyi jegyzetapparatus

tartozik.

A kovetkezo torlesztendd adossag Joyce egyetlen publikalt dramdja, a Szdmiizottek volt,
amely még sohasem jelent meg magyarul, kéziratos forditasa 1étezett csupan. 2001-ben
Kappanyos Andras uj forditasaban jelent meg. Kozben — kiilonféle konferencidk €s
szeminariumok eredményeként — 1étrejott az a ,,harom-négy fos, tanacskozni és donteni is
képes csapat”, amely immar intézményesen is tovabbvihette a Joyce életmiikiadas tigyét.

2001-ben egy sikeres OTKA palyazat adott kereteket ehhez.



A 2002-ben megjelent Kisebb miivek cimi tartalmazza a Koltemények €s a Dublini emberek
anyagat, valamint a szinmiivet, jegyzetekkel, utoszokkal és néhany tovabbi szovegjavitassal.

El6szor kertiltek kozlésre magyarul Joyce jegyzetei a Szdmiizottekhez.

Ezutan gjabb, mas 1éptékii feladat kovetkezett. Az Ifjiikori onarckép szamos kiadast megért,
tehat a kiadas nem volt olyan siirgetd sziikség, mint az eddig emlitett szovegek esetében. A
helyzetet azonban j6l jellemzi, hogy a miénket megel6z6 kiadas boritéjan maga a cim is
hibésan olvashat6: Az ifjukori énarckép, igy, hatarozott néveldvel, mintha valamely festmény
sorsarol szolna a regény, s nem maga volna az 6narckép. Maga a szoveg sem volt jo
allapotban: Iényegesen tobb beavatkozésra szorult, mint a Dublini emberek, és tobb (mintegy

haromivnyi) magyardzo jegyzetre volt sziikség.

Az Ulysses forditaskritikai és annotacios munkalatainak kozvetlen eldzményeként kdzvetlentil
befejezés elott all a Kiadatlan irdsok kotete. E kotet munkalatai soran kristalyosodott ki
végleg az a munkamaoddszer, amelyre a jelen munkatervben vazolt mikodési rend is €piil. A

kotet a kovetkezdket tartalmazza:

- EsszEk: szerepel Joyce els6 fennmaradt gimnaziumi dolgozata (Ne higgy a latszatnak);
,Drama ¢€s €let” cimi szovege, amelyre a Stephen Hero is hivatkozik; hires Ibsen-
kritikaja, az els6 megjelent irds, mely a Mesterhez is eljutott; a Nemzeti Szinhaz
nacionalista fordulatat ostorozd, botranyt kelt6 kritika, egy olasz nyelven irt esszé

frorszagrol stb.

- Onéletrajzi irasok: a Stephen Hero és az Ifjiikori onarckép alapjaul szolgald 1904-es
,,Onarckép”; a Giacomo Joyce cimen ismeretes iras a trieszti tanitvanya iranti platoi

szerelemrol.

- Levelek: az 1909-ben Norahoz irt pornograf elemeket is tartalmazo levél-sorozat, az
Uysses egyik hangprébaja, amely 6nallo levélregényként is olvashatd; az unokajanak
kiildott mese, amelyet 4 macska és az ordog cimen 6nalldan is kiadtak.

- Epifanidk: a negyven darab fennmaradt ifjukori feljegyzés, amelyek jorészt

megtalaltak utjukat a regényekbe.

Ezen kiviil a Stephen Hero magyar kiadasanak eldkésziiletei is megkezdddtek.



3. A tevékenység leirasa

A munka természete klasszikus muhelytevékenységet igényel. Minthogy ilyesmit
Magyarorszagon (illetve magyar nyelven) nemigen végeztek még elottiink, a kereteket
magunknak kell kialakitanunk. Modszertani alapnak az tekinthetd, hogy eldszor egy adott rész
helyei. Ezutan diagnosztizalni kell a problémat, majd megkeresni a megoldast, és ennek

alapjan véglegesiteni az annotéciot.

Ez a visszacsatolt ellen6rzési eljaras egyben arra is modot ad, hogy a résztvevok kolesondsen
ellendrizzék egymas munkajat, és sokféle szempont érvényesiilhessen a konszenzusos
megoldasokban. A tevékenységek felosztasa a szoveg kovetelményei szerint, pragmatikusan
valtozhat. Elképzelhet6, hogy egy-egy fejezetet valaki egyediil vallal el, a tobbiek hattérbe
vonulnak, €s csupan ellendrzik, mig mas fejezeteknél alighanem eléfordul majd, hogy egy-
egy résztvevo csak bizonyos tematikaji annotacidkat készit el (példaul egyikiik az ir
torténelemre és miivelodéstorténetre, masikuk a zenei vonatkozasokra, harmadikuk a Joyce
élettorténetére vonatkozo adatokat gytjti 6ssze). Egyes specialis utalasoknal (operak, kelta

ezotéria stb.) alkalmanként kiils6 szakérté bevonasara is sziikség van.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy heti rendszerességgel tartunk személyes konzultaciot
(gyakorlatilag ennek szenteliink egy munkanapot), amikor mindenki bemutatja az idékdzben
elkésziilt munkat, osszevetjiik, értékeljiik az eredményeket, és elosztjuk az uj feladatokat. Ez
az intenziv egyiittdolgozas (rendszeres brainstorming) a modern filologiaban ismeretlen
munkamoddszer. A korpusz valtozatossaga miatt a munkarend bizonyara kézben is valtozik
majd, ¢s nyilvan beletelik néhany kisérleti honapba, mig az alap-kereteket megtaléljuk.
Mindekdzben minden résztvevd a maga mddszerei és tempdja szerint, egyénileg végzi az
elvallalt munkat, amely sok esetben a filoldgiai apromunkatol a legelvontabb teoretizalasig
huz6do ivet jarja be.

A kutatocsoport 6sszetétele feltétlentil alkalmas arra, hogy megfeleljen a feladat
komplexitasanak. Bandlisnak tlinhet, mégis példa nélkiili, hogy munkacsoportunkban az
anglisztika €s a magyar irodalomtudomany fiatal szakért6i dolgoznak egytitt. Ennek a —
gyakorlatilag interdiszciplinaris — egyiittmiikodésnek szamos elénye van. E16szor is olyan
kiterjesztett kompetenciat eredményez, amelynek sem az anglistdk, sem a ,,magyarosok” nem
lennének kiilon birtokaban: egyik fél az angol nyelvi és kulturalis referencia, masik fél a

magyar ekvivalens pontossagaért képes szavatolni. Ez ugyanakkor folyamatos, kdlcsonds



ellendrzést jelent, gyakorlatilag kikiiszobolhetok a tévedések — bar megoldhatatlan helyek
tovabbra is maradhatnak. Végiil a k6z6s miihelymunka szelleme frissité impulzust adhat a

magukba zarkézo tudomanyteriileteknek — erre a ,,hasznositas™ alfejezetben tériink ki.

A projekt fontos sajatossaga, hogy a kutatécsoport nemcsak a sziikebb kutatasi tertileteket,
hanem a tudomanyos eldmenetelt tekintve is heterogén. A tobbszordsen bizonyitott, rangos,
elismert, sokat publikalt kollégak mellett igéretes, palyajuknak még az elején tartd
irodalmarok (PhD hallgatok) is tagjai. Olyan kutatokrél van szo, akiknek képességeirdl a
magyar tudomanyossag sztikebb kérének mar volt modja megbizonyosodni, de a jelen
vallalkozasnak éppen az lenne az egyik legfontosabb latens célja, hogy erre szélesebb (hazai

és nemzetkozi) korben is modot teremtsen.

A kutatécesoport k6zos munkaja tehat tilnyomorészt az Ulyssesre iranyul. A gyakorlatban
nemcsak kettd (a Gaspar Endre és a Szentkuthy Miklds-féle), hanem harom magyar szoveget
kell figyelembe venni: az 1974-es és az 1986-as, Szentkuthy nevén megjelent kiadas (Bartos
Tibor beavatkozésai révén) mintegy 30%-ban eltér egymastol. Az alabbi filoldgiai alapelveket

szamos vita soran fogalmaztuk Gjra, €s csak a gyakorlati sz6veggondozas kikristalyosodtak ki.

Ez a némiképp kortilményes eljaras biztositja, hogy szoveglink virtudlisan tartalmazza a
magyar Joyce-recepcio kritikai torténetét, masként fogalmazva: kritikai igényli szovegiink
mellett virtudlisan ott all egy szinoptikus széveg: ezzel eleget tesziink a generativ
szovegkiadas korszerti elveinek, melyeket jelentds részben épp a Joyce-kiadasokon dolgozo

textologusok alakitottak ki.

1. Elsédleges autoritast az 1974-es szovegnek tulajdonitunk. Azokon a helyeken, ahol ez

megfeleld megoldast tartalmaz, nem valtoztatunk.

2. Ahol nem megfeleld, ott az 1986-0s szoveghez fordulunk, és amennyiben Bartos
megfeleld megoldast talalt, azt fogadjuk el. Bartos pusztan stilisztikai valtoztatdsai nem irjak

feltil Szentkuthy eredetijét.

3. Ahol sem az 1974-es, sem az 1986-0s valtozat nem felel meg, ott Gaspar Endréhez
fordulunk, de az 6 szovegének csak ,.konziliumi” szerepkort tulajdonitunk, megoldasait nem
vessziik at automatikusan (hiszen az 6 szévege sajat, 6nallo integritassal rendelkezik, rdadasul
egy masik nyelvallapotot tiikroz, mig Bartos a sajat szovegeit beleirta Szentkuthyéba,

mintegy feliilirva annak authoritasat)



4. Sajat, 1) megoldashoz csak ezek utan folyamodunk. Az erre vonatkozé elvek egy
részEt a Pyrrhus-példa kapcesan ismertettiik, ez azonban (a gyakorlat fel6l nézve) csak egyetlen
hibatipust fed le. Miutan tudatositottuk, hogy ezen a szinten az els6dleges feladat a
Szentkuthy-féle szoveg hibainak lokalizalasa, osztalyozasa és a javitasi modszerek
kidolgozasa, az itt kovetkez6 hat hibakategoriat sikeriilt megkiilonboztetni. A hibak
strukturgja természetesen meghatarozza a korrekcids munka struktarajat is.

1. Egyértelmi sajtohibak, példaul a 3. részben ,.Heva, meztelen Eva” helyett ,,.Hova...”

szerepel. Ezt igen egyszer(i kijavitani, s a javitassal a forditdi szandéknak megfeleld
szoveget allitjuk helyre.

2. Banalis nyelvi félreforditasok, példaul a 4. részben ,,Now it could bear no more”
helyett Szentkuthynal ,,Nem birja mar tovabb” szerepel, holott a ,,bear” ige a szamos
értelme koziil itt nem kibirasrol, hanem a gyermek kihordasarol van sz6. Gaspar
Endrénél, helyesen: ,,Nem tud tobbé sziilni.”

3. Kulturdlis félreforditasok: Szentkuthy vélekedésével ellentétben itt Richmond nem a
londoni vérosrész, hanem egy dublini kérhaz, tehat hatarozott névelo kell elé: a
Richmond. Hasonldképpen (csak éppen forditva) Dolphin’s Barn nem kocsma,
hanem egy varosrész, tehat el kell hagyni eldle a néveldt. (Természetesen
bonyolultabb esetek is akadnak.)

4. Szerkezeti hibak: amikor Szentkuthy (vélhetdleg puszta feledékenységbol) nem
marad hi egy megtalalt megoldéashoz, és ezzel fontos szerkezeti szélat veszit el.
M’Intosh, az es6kabatos ember Szentkuthynal négy kiilonb6z6 néven szerepel:
Weese Hatlan (vizhatlan), esékabatos, viharkabatos (€s Vihar Lip6t), valamint
M’Intosh. Egy masik szerepl6, Skin-the-goat egyszer Kecskenyuzo, egyszer Galans
Gida.

5. A ,tulforditas”, az ellendrizetleniil tulporgd nyelvi kreativitas esetei. Ezek olyan
halandzsaszévegek, mint példaul ,,Potom rokon a szirtfokon de radikal a Rubikon™ a
Rocky Road to Dublin cimi ballada két sora helyett. Ezeknél a hibaknal Géaspar
szovege fontos forras lehet.

6. Végiil az elméletileg is lefordithatatlan helyek, mint a fentebb emlitett Pyrrhus, vagy
az eredetiben is magyarul szereplé mondatok. Itt kiillondsen nagy teher harul a
jegyzetekre.

A gyakorlati célszerliség kialakitotta munkamddszer a kovetkezoképpen irhatd le: Az els6
fazisban a kutato egyénileg feldolgozza az elvallalt fejezetet, elkésziti a maga
szovegvaltozatat, kiilon jelezve a 100%-o0s bizonyossagu valtoztatasokat (példaul a
nyilvanval6 tévedések javitasat); a javitasi javaslatokat (példaul stilisztikai problémak esetén);
valamint a nyitott kérdéseket, amelyekben a kutatdcsoport tagjaitdl kér segitséget. Ezutan
kovetkezik a méasodik fazis: a valtozatot mindenki elolvassa, ellatja megjegyzéseivel, €s
munkaértekezlet keretében megvitatjuk a szoveget, majd a kutatd (az adott fejezet felelose)

feldolgozza a javaslatokat, és tjra a tobbiek el¢ terjeszti. Ekkor torténik meg a széveg tobbi



részére kihatdé megoldasok véglegesitése. Végiil a harmadik fazisban kovetkezik (a kozben
készitett jegyzetanyagra €pitve) az annotaciok megszovegezése. Ezt mar csak egy végso,

szerkesztOi Osszeolvasas koveti.

4. Szakirodalmi el6zmények

A Joyce-kultusz €s a Joyce-irodalom valodi kiterjedése felmérhetetlen, még akkor is, ha
csupan legszigorubban vett tudoméanyos vonatkozasait vessziik figyelembe. Nem talzas azt
allitani, hogy hatasat tekintve ma James Joyce latszik az eurdpai kultiurkor legjelentdsebb
huszadik szazadi szerzéjének. Szempontunkbdl ez talan ugy érzékeltethetd a
legszemléletesebben, ha végigtekintiink az irodalomtudomany teljes spektrumanak Joyce
munkassagaval foglalkoz6 metszetén. Azt lathatjuk, hogy szamos tudomanyteriilet

legnagyobb, 1) mércét allito teljesitményei éppen Joyce kapcsan sziilettek.

A hagyomanyos, pozitivista, biografizal6 irodalomtudomény egész torténetének egyik
csucspontja Richard Ellmann hatalmas monografidja (Oxford, 1959), amely levelek és
dokumentumok ezreinek, tuléld kortarsak szazainak hét-nyolc orszagra kiterjedd
felkutatasaval minden elképzelésnél pontosabb életrajzi (kovetkezésképp pedig pszicholdgiai
és szocioldgiai) rekonstrukciodt valositott meg, s ezzel minden tovabbi Joyce-kutatas

megkertilhetetlen alapkézikonyve lett.

A textologia egész modszertanat atformalta €s ) alapokra helyezte Hans Walter Gabler,
amikor munkatarsaival 1984-ben megjelentette az Ulysses kritikai és szinoptikus kiadasat. Ez
a sok éven at késziilt haromkotetes munka uj alapszéveggé valt, de egyben el is jutott egy
teoretikus végpontra, kirajzolta a textologiai kérdésfeltevés hatarait. (Egyes vélemények
szerint at is Iépte e hatart, ezért komoly vitdk kdozéppontjaba kertilt.) Gabler mtihelyének
eredményei nem csupan inspiraciot jelentenek projektiink szamara, hanem kozvetlen mintat:
mi hasonldképpen kivanjuk ujragondolni a forditaselmélet, az interlingvalis kommunikacio

lehetdségeit.

Hogy a kortars irodalomelmélet szaméra mit jelent Joyce munkéssaga, azt csak néhany
illusztracidval probalom érzékeltetni. A hatalmas termésbdl csupan két kismonografiara
utalnék: az egyiket a strukturalista irodalomtudomény és az irodalomszemiotika egyik atyja,
Umberto Eco irta, a masikat a dekonstrukci6 (s kozvetve a posztmodernités) talan legnagyobb
guruja, Jacques Derrida. Mi huzhatn4 alé erdteljesebben Joyce teljesitményének

egyetemességét, mint két ilyen formatumu, s egymastodl ilyen tavol esé tekintély osztatlan
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érdeklodése? De az érdeklddés €s az elemzesi kedv semmivel sem kisebb a recepcidesztétika,
az irodalmi antropologia vagy a feminista kritika diszkurzusaban. (Talan az elméleti munkak
kozil kiilon kiemelésre érdemes még a Derek Attridge—Daniel Ferrer szerkesztette Post-
structuralist Joyce cimi kotet.) Joyce munkdssaganak (és e munkassag tudomanyos igényt
feldolgozasanak) fontossagat az is aldhtizza, hogy tobb, tudoméanyossaggal egyébként
nemigen foglalkozo ,,szEépir6d” (Samuel Beckett, Anthony Burgess stb.) is esszét, tanulmanyt,

konyvet szentelt neki.

A kozvetlen irodalmi hatds mértéke is megbecsiilhetetlen. Az itt vazolt vallalkozas egyik
mellék-feladata lesz e hatas magyarorszagi vonatkozasainak felkutatdsa, hiszen ez néhol
bevallottan (Szentkuthy), néhol félig-meddig rejtve (Ottlik, Esterhdzy, Nadas) erételjesen

jelen van.

A magyarorszagi tudomanyos recepciora ugyanakkor maig ranyomja bélyegét Szerb Antal
,.blotT” mindsitése 4 vilagirodalom torténetében. Magyarul mindossze két konyv olvashato
Joyce-r6l. Az egyik Egri Péter 1967-es 6sszehasonlitdé monografidja, amely minden jo
szandéka és adatgazdagsaga mellett mégiscsak a kor realizmuseszményét kéri szamon a
szerzon, aki igy ohatatlanul alulmarad Thomas Mannal szemben. Jellemz6 vonasa az
id6szaknak, hogy Joyce miive ekkoriban még hozzaférhetetlen volt Magyarorszagon. A masik
konyv, E. Naganowski ismeretterjesztd célzata kismonografidja mar Szentkuthy forditasa
utan, annak kapcsén jelent meg, de nem volt alkalmas arra, hogy az irodalomértést 11j alapokra

helyezze.

Ezutan évtizedekig alig esett sz6 Joyce munkassagarol. Az Ulyssest és az Ifjukori onarcképet
ugyan ujranyomtak néhanyszor, de a Dublini emberek és a koltemények 1j kiadasara az
ezredforduloig kellett varni. Az utobbi néhany évben e kiaddsok mellett korszer(i szemléleti
tanulmanyok, doktori disszertaciok késziilnek Joyce munkassagarol, szeminariumok,
szimpozionok foglalkoznak miiveivel, €s magyar kutatdk sikerrel vesznek részt nemzetkozi
Joyce-rendezvényeken. Ezek az eredmények elsdsorban a jelen vallalkozas résztvevdinek

nevéhez kothetodk.

5. A hasznositas lehetéségei

Minthogy a kutatasi tervhez kiadasi terv is csatlakozik, a munka litemezése €s a publikalas
minkéntje adottnak latszik. A résztvevok személye €s a téma konkrétsagaban is szertedgazd

volta garantalja, hogy a kozbensd teljesitmény messze tilmenjen a kutatas allasarol szolo
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kotelezo éves jelentéseken. ,,Melléktermékként” sziikségszertien forditaselméleti,
interpretacidoelméleti, valamint interdiszciplinaris komparativ tanulmanyok jonnek majd 1étre,
tovabba a munkanak magyar irodalomtorténeti vonatkozésai is vannak Joyce magyar forréasai,
fogadtatastorténete, poctikai hatdsa témakorében. A publikalt munkak tudomanyos €s oktatasi
(ezen beliil fels6oktatasi) hasznossagahoz nem férhet kétség: a javitott szovegli €s annotalt
kiadasok lehet6ve teszik a huszadik szazadi vilagirodalom egyik legjelentdsebb életmiivének
mélto és szinvonalas oktatasat, félreértések és félremagyarazasok tomegét oszlathatjak el,
mikdzben kiindulasi alapot szolgaltatnak az 1j, tudomanyos vagy irodalmi szandéku

interpretaciokhoz.

A feldolgozott adatmennyiség nem kizarélag a gondozott szé6veg annotacidiban hasznosithato.
El6szor is 1étrehozunk egy nemzetkozi kisugarzasi magyar Joyce-honlapot, amely (regisztralt
felhasznalok szamara) szinoptikus elven elérhetové teszi az Osszes szovegvaltozatot, igy az

interpretacidelmélet, forditaselmélet alapvetd forrasava valhat.

A projekt keretei kozott feldolgozott adatokat kategdridnként Gjrarendezve enciklopédikus
formaban is hozzaférhetové tessziik (példaul: az 6sszes szereplok enciklopédidja,
eléfordulasaik a miivekben, mintaik, ,,ekvivalenseik™ a valosagban; Joyce 0sszes foldrajzi
nevei; torténelmi utalasai stb.) Ilyen tipusu Joyce-enciklopédia még nem Iétezik, ha
megvaldsul (akar elektronikus, akar konyv-formaban), széles nemzetk6zi érdeklddésre tarthat

szamot.

A koz06s és eredményes munka 6sszekovacsolja ezt a csapatot, amely koré tovabbi
munkatarsak €s érdeklodok gytilekeznek majd. Joyce koriil, a forditas koriil, a nyelvek és
kultarak kozvetithetdsége koriil annyi a feltaratlan kérdés, hogy a munkafolyamat
melléktermékeként értékes forditas €s interpretacidelméleti, stilisztikai, poétikai,
komparatisztikai tanulmanyok késziilnek. Ezek a masodik év végére lehetoveé teszik, hogy
konferenciat szervezziink koréjiikk. Ez az esemény azutan intézményesiilhet, €s szellemi alapul
szolgalhat egy magyarorszagi Joyce-kutatokozpont kiépitéséhez. Ilyen kdzpont Joyce életének
szamos fontos allomasan (Triesztben, Ziirichben, s persze Dublinban) miikodik mar. Egy
magyarorszagi tarsintézmeény létrehozasa belathatatlan eldnyokkel jarna: a vendégeldadok és
kiadvanyok cseréjén kiviil keretet adna ennek az egyediilalléan termékeny, ironikus
elemekben is gazdag kultusznak, amely az irodalomtudomény teljes spektrumat inspiralja és

folytonos megujulésra készteti.
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Magyarorszagon egyeldre nincs jelen olyan erdteljes alapitvanyi vagy varosi tamogatas, mint

az emlitett eurdpai helyszineken. A jelen vallalkozas maximalis célja tehat az, hogy anyagi

alapok hidnyaban lerakja egy ilyen jovenddbeli intézmény szellemi alapjait.

A projekt sajat honlapja (rovidesen)
www.mjjm.hu

Zurich James Joyce Center
http://www.joycefoundation.ch/

The International James Joyce Foundation
http://english.osu.edu/research/organizations/ijjf/

James Joyce Quarterly
http://www.utulsa.edu/jjq/

James Joyce Society, New York
http://joycesociety.org/

James Joyce Centre, Dublin
http://www.jamesjovce.ie/

The Trieste Joyce School
http://www?2 .units.it/triestejoyce/

Ulysses Concordance

http://www.doc.ic.ac.uk/~rac101/concord/texts/ulysses/

Joyce Images
WWW.Jjoycelmages.com

The Brazen Head
http://www.themodernword.com/joyce/
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A projekt konkrét eredményei: publikaciok és el6adasok listaja

* Kényvek:
James JOYCE: Ulysses. 606 lap, flizott, kemény tablas [mellékelve a 6.
munkaszakasz részjelentéséhez]

James JOYCE: Stephen Hero. Utdszéval és jegyzetekkel, 250 lap [mellekelve a
3. munkaszakasz részjelentésehez]

* Elfogadott kézirat:

GULA Marianna: Tale of a Pub. (approx. 260 pages), Universits Press of Florida
(Gainesuville)

* Tematikus folydiratszam:

Kalligram, 2008. junius. Szerkesztette SzOLLATH David (a benne megjelent
publikaciokat lasd alabb)

* Megjelent tanulmanyok:

GULA Marianna: ‘As Good as Any Bloody Play in the Queen’s Royal Theatre’
Reading the ‘Cyclops’ Episode of James Joyce’s Ulysses as Performance.”
Irish University Review 36:2 (Autumn/Winter 2006). 257-80.

GULA Marianna: Figures of Sweeney: A Note on Brian Friel's Molly Sweeney.
Epona 1 (2007): 5 pp. 2009 Marcius 10. <http://www.epona-
journal.hu/epona_languages/English/files/Gula_essay.pdf>.

KAPPANYOS Andras: Ir ur ir. 2000, 2008. majus, 56—61.

ESTERHAZY Péter és KAPPANYOS Andras: EP, JJ, ETC. (beszélgetés) Kalligram,
2008 junius, 4-14.

Fritz SENN: ,Majdnem szem eldl tévesztettiik a tényt, hogy Bloom alapvetéen a
roston silt birkaveséért rajong, de be kell érnie a masodik kedvencével’
(interju). Forditotta Kiss Gabor Zoltan és SzoLLATH David) Kalligram, 2008
junius, 15-23.

GULA Marianna: ,Onlelke kényvében olvasva”. James Joyce Munkacsy Mihaly
Ecce Homojardl. Kalligram, 2008 junius, 31-36.

Kiss Gabor Zoltan: Az Ulysses mint regényszervezé elv (ismertetés Will
Christopher Baer miveirél) Kalligram, 2008 janius, 37—40.

KAPPANYOS Andras, At the End of One’s Witz: Translation Theory — And Some
Practice, Papers on Joyce (Spanish James Joyce Society, szerk. Carmelo
Medina Casado) 14, 39-50.

KAPPANYOS Andras, Fragments of a Report: Ulysses Translation in Progress =
PikLI Natalia szerk., Kinek teszel milyen hitet — Who to believe expecting
what [Géher Istvan Emlékkdnyv] ELTE Btk, Budapest, 2010. 262-273.
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* Elfogadott tanulmanyok:

GULA Marianna: Gain is Her Loss: From a Translator's Workshop
KAPPANYOS Andras: Fragments of a Report: Ulysses Translation in Progress

[Mindkettét elfogadtak az European Joyce Studies késziild forditas-szamaba,
am a kotet munkalatait a felelés szerkeszt§ Christine von Boheemen
leallitotta, igy az anyag atkerllt a James Joyce Quarterly-hez, ahol most
megjelenésre var. A kotet szerkeszt6je Jolanta Wawrzycka, (Radford
University)]

GuULA, Marianna: ‘Reading the Book of Himself: James Joyce on the Hungarian
Mihaly Munkacsy’s Painting Ecce Homo.” Joycean Reunions: XX
International James Joyce Symposium Volume. Szerk. Brandon KERSHNER
and Tekla MECSNOBER.

* Tudomanyos eléadasok:

GULA Marianna: “Ulysses on the screen: the Reismann-Zukofsky script” 2006
Augusztus: Zurich nemzetkézi Joyce mihely (Cinematic Joyce)

KAPPANYOS Andras: “Going forth he met Butterly”: Untranslatable Elements in
James Joyce’s Works. [Elhangzott: HUSIS 1, PTE, Pécs, 2007. szeptember
14-15]

KAPPANYOS Andras: A kdnny(, a nehéz és a lehetetlen. [Elhangzott: Leforditott
és lefordithatatlan vilagok. PPKE, Piliscsaba, 2007. november 10.]

KAPPANYOS Andras: The Creativity of Remembrance: Joyce and His
‘Whetstones’ [Elhangzott: Literature and Literary Theory. A Bolgar
tudomanyos Akadémia és az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
konferenciaja, 2008. december 1-2., Széfia]

KAPPANYOS Andras: A forditd hazugsagai. [Elhangzott: Irodalom és referencialis
igazsdg. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet és az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszak k6z6s konferenciaja, 2009. december 8-9.]

SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A forditas hlsége: kisértés vagy abrand?
Kiss Gabor Zoltan: Az Ulysses-protokoll: A kritikai forditas algoritmusa.

GULA Marianna: A rév és a vam: A forditas soran keletkez6 hozzaadott érték
jelenségérél.

SzoLLATH David: Leletmentés: Valogatott szentkuthyzmusok az Ulysses
szdvegében.

KAPPANYOS Andras: Joyce mint klasszikus auktor és mint magyar invencio.

[Az utdbbi 6t elhangzott: A kritikai forditas kérdései és lehetéségei (Az Uj Ulysses-
forditas tapasztalatai), a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalyanak tudomanyos tlése, Budapest, 2010 januar 20.,
MTA Székhaz. EIndk: Ritédk Zsigmond. Az eléadasok letbltheték az MTA
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honlapjardl: http://www.mta.hu/index.php?id=3765, nyomtatott publikaciéjuk az Alféld
szeptemberi vagy oktoberi szamaban varhato.]

» Ismeretterjeszt6 el6adasok, interjuk, sth:

KAPPANYOS Andras: A Stephen Hero bemutatasa, 2007 Szombathely, junius 16.
ZSOTER Sandor kézremukodésével.

KAPPANYOS Andras—SzoLLATH David: A Kalligram Joyce-szama és az Ulysses-
projekt: Bemutaté a szombathelyi Blum-hazban, 2008. junius 16.

CSORDAS Lajos: Joyce értheté. Interju Kappanyos Andrassal. NOL, 2010 februar
2.

SZEKERES Déra: Végre érteni fogjuk az Ulyssest. Litera, 2010. januar 22.

A projektben részt vevd kutatok ezen felil — egyéb irodalomtudomanyi
szakterlleteken — két kdnyvet és mintegy 40 tovabbi tanulmanyt jelentettek meg a
projekt futamideje alatt.
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