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TORNAI JOZSEF

Mindenség, mit sugsz fiadnak?

Kabdebd Lordntnak

Nem-mozdul6 akicfacsiics az iivegen.
Aranyzold fény lebeg. Nyitott ablak.
Az arny-kotd fiiggonyt félrehdztam:
dél. Mindenség, mit stigsz fiadnak?

Towal o™



BAGER GUSZTAV

Az Egy félelmei

Kabdebd Lirdntnak

Wmmm

Regula utin egy a gondolat.

A csokor virdg egyformdra vigva tiir.

A romantikdt egyformaknak nyjtjuk 4t.
Egyetlen nyelven egyetlen stréfat.

Mélyen elrejt6zni egymast nyitogatjuk.
Tengerhez vivé utunk nem egy folyé mossa el.

Hol t6bb az Egy, szimmal nagyobb a fijdalom.

(M?.,JM
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HEVESI ATTILA

»~Enek” a kézetlemezekrol

A szirazfoldi talapzat

€s az 6cedni medence

hatirdra vetetten

megbomlanak s egymaésba kuszdlédnak

a foly6k szabélyos rendben

lerakott kavics-, homok-, iszaphordalékai,
s egyenstlyuk veszitve

zagyarként zidulnak le,

egymadst szakitva, zizva,

gytrva é hompolyogve

a mélytengeri lejtén,

amelynek aljin elvégzddik a szdrazfoldi talapzat
és kezdddik az 6cedni medence.

Itt mér alig van timpont. Amit a szdrazf6ldrél nagy folyék
Szétroppantak a gondosan &rzott csigahdzak, tengerbe hordrak,
gyongyhazas kagyl6héjak, kis- és nagyvizhez mérve
sugaras tengersiin-vizak; szét- s Osszevilogatottak,
koralljaid, ha voltak, amit csak 6vatosan
széttortek, szétporlottak vett birtokba a tenger

s a hullimhajtotta kdtojisok s megrakta minden szintjét
iszapba-homokba fulltan jelado koviilettel, itt hever
fekszenek eltemetve zagyvin, osszekeverten.
jeltelen, vizalatti f6ldcsuszamlisok Lejjebb sotét homaly van.
behinyta tdmegsirban. Vak halak tapogatjak

tormelékét a fénynek.

S az 6cedni lemez aldbuké szegélyén
foltartéztathatatlanul vonszolédunk
a képlékenyen izz6 ligykopenybe.

11



HEVESI ATTILA

(l?m'-ﬂw ad,uiw 44..54;53, |Srartnal ;

A mélytengeri-drok szirazfold felSli peremén

az aldtolédva megolvadé lemezszegélybdl

friss g6zt, 4] lavit okdd6-onté tiizhdnyck timadnak,
s végig jelzik a partot,

és voros izzasuk végig vilgitja éjszaka a kikotSket.

N M0
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FERENCZI LASZLO

Nyilt levél

w0 izlése van, Lérikim”, kszont rad valamikor 1970-ben az anyim, a pesti kor-
dton.

Ez az {idvozlésnek szint — és kisértetiesen pontos — mondat (akkor még nem
tudhattuk) teremtett kapcsolatot kézte és kozted, és hat évvel késGbb, végs6 be-
tegsége idején, Marica meg Te meghat6an és megkoszénhetetleniil voltatok
mellette. Es e mondat elhangzisinak idépontjihoz tudom datilni, hogy tizen-
hirom éves ismeretségiink bardtsiggi viltott it.

Tacitus kordban taldlkoztunk el6szor, azaz, bocsinat, 1957 tavaszin, Borzsik
Istvdn szemindriumin. Te meg én nem divatos térténelemfilozéfidkbél tanultuk
meg, hogy minden térténelem kortirsi torténelem, hanem a tankokt6l, kijarasi
tilalmakbol, kivégzésekbdl, meg Borzsik Istvin rigorézus szévegmagyarizatai-
bél, ahol az eredeti latin sz6veget magyar, német, angol és francia értelmezéseik
segitségével is prébaltuk megkozeliteni. Minden torténelem kortirs torténelem,
de minden torténet egyedi és egyetemes sszefiiggésti, és az Annales elénye, hogy
a szimultaneizmusra figyelmeztetve a kronol6gidt a legszigoribban koveti.
Ugyanakkor Te is meg én is tapasztalhattuk, hogy a nilunk tizen6t-hisz évvel
fiatalabbak szdmdra a Krisztus utdni els8 szdzad és a XX. szdzad kozepe egyenl
tavolsigra van. Fiatal baritaink szdmira els6 tallkozdsunk id6pontja régmult,
befejezett torténelem, mi pedig, mintha csupin néhany érival azel6tt, mondjuk
tegnap délel6tt, hasonlitottuk volna &ssze, inkdbb csak magunkban, mint félhan-
gosan a Tacitus leirta eseményeket mindennapi tapasztalatunkkal.

A torténelemirds, a biogrifiit is beleértve, azért nagyon nehéz tudomény, mert
a mindennapi élet lényeges elemeirdl nincsenek, vagy alig vannak dokumentu-
mok, és ezek az utékor szimdra aligha érthetSk vagy értelmezhet6k. A kortérsak
az id6k miildsdval, még ha érintettek voltak is, maguk is felejtenek.

Miért volt kisértetiesen pontos anyim tidvézlésnek szant szava: ,,J6 izlése van,
Lérikdm”?

Az elmilt csaknem fél évszdzadban hatalmas, j61 dokumentilhaté és mar ed-
dig j6l dokumentilt életmiivet hoztil létre. Csak cimszészeriiként jelzem: Szabé
Lérinc irédedkja, vagy mds széhasznilattal préfétija lettél. Monogrifiskat irtal
Daykarél, Lakatos Istvanrél, Jinosy Istvinrél és szimtalan, kotetbe is Gsszegyiij-
tott tanulmdnyt a XX. szdzadi magyar irékrél. Kéziiliik vagy két tucattal ismétel-
ten tobb interjit is készitettél.

13



FERENCZI LASZLO

A Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak karalapité dékénja lettél.
Az irodalomtorténész és a karalapité dékdn bizton szdmithat az utékor meg-
megujulé figyelmére, elismerésére.

De én arrél szeretnék beszélni, amir8l senki sem beszél, Te sem: a szerkesz-
t6r6l. Lexikonokban természetesen megtaldlhatd, hogy mikor milyen lapot szer-
kesztettél vagy szerkesztesz ma is, én némi élettel szeretném megtdlteni ezeket
az adatokat.

Néha az volt a benyomisom — és ezt veled is csak most osztom meg —, hogy
monumentilis Szab6 Lérinc-monogrifididat azért irtad meg, hogy mogottiik el-
rejthesd a szerkeszt6t. Ez az onleplezés vagy 6nvédelem annil jobban sikeriilhe-
tett, mert kitiing konyveket irtl, amelyek sz6ban, irdsban és felhasznalhatésdg-
ban egyre fokoz6d6 visszhangot keltettek, és keltenek ma is.

Kozben, kiilonboz6 helyeken, kiilénbozd rangi szerkesztéként, igy a Nap-
jainkban és misutt is, legaldbb félszdz koltst, novellistat, kritikust inditottal dt-
nak, és legalibb ennyire tehetd azoknak a szdma, akiknek egy vagy t6bb ,.kényes”
irisit kozolted. Pontosabban: vagy az irds volt ,kényes”, vagy a szerz6je volt ,ké-
nyes” helyzetben. Es mindezt szinte észrevétleniil, 6rokkon kockdztatva, a nyilt
vagy rejtett cenzirit firadhatatlan leleménnyel kijitszva. Voltil bohéc, voltil
naiv vagy tudatlan, voltil esetlen és nevetséges — hogy megérizhesd fiiggetlensé-
ged, feltétlen belss szabadsigod. Es — taldn tudtodon kiviil — a szdzad mésodik fe-
Iének nagy szerkeszt6jévé viltal. Ma mir a nélunk tizen6t-hisz évvel fiatalabbak
sem érthetik, hogy miért kellett negyedszdzadon keresztiil komédidzva, alakos-
kodva, néha a hiilyét jatszva leplezni szabadsdgod, vakmer&séged és rendithetet-
len akaratod. Tudom, 6riilsz annak, hogy mér konkrét tapasztalatok hijin nem
érthetik, de taldn titkon reméled, hogy valaki mégiscsak megsejti (nem a Hetek
timogatisira gondolok, az mir irodalomtérténeti kozhely). Iszonyatos nyomis
alatt dolgoztal 6rirdl érra, naprél napra, hétrgl hétre. De nemcsak politikai -
nyomis nehezedett rid (az is 56nmagdban elég lett volna), hanem izlésbeli is. Em-
lékszem, hogy vagy negyedszizada kézélted egy (akkor) fiatal kolt6 remekmiivét.
A fiatal kolt6rl autentikus (haldlukban sem felejtett) kolt6k kozolték veled, hogy
reményteleniil dilettins. Nem tintorodtil. Tucatjival kozoltél olyanokat, akiket
misok, j6 szemd, jéhiszemii szerkeszt6k egyszeriien észre sem vettek ,sakkvak-
sagbol”.

Utalisok helyett egyik kozos torténetiinket szeretém felidézni. 1978 nyardn
vagy Gszén lehetett, és a Pet6fi Miizeum munkatirsaként a huszadik szdzadi ma-
gyar prozardl szerkesztettél tanulmanykotetet. Kérdezted: ,mit frsz a kotetbe?”
Szerettem volna elkeriilni a megbizast, egyéb fontos feladataim voltak, de mivel
siirgettél, kimondtam a lehetetlennek tin6t: Mirairdl szivesen frnék, de dgysem
kozélheted. Azonnal ricsaptil: frd meg, véllalom. (Mindketten tudtuk, Te nem
szereted igazdn Mrait, én igen, és a kockazatot Te villalod, nem én, aki az Iro-
dalomtudoményi Intézetben szinte abszolit védettségben éltem. Abszolit vé-
dettség, persze, tilzds, de a Tiédhez képest mindenképpen az volt.)

14



NY{LT LEVEL

ElGtte is, utdna is el6fordult, hogy egy-egy felkérésed visszautasitottam. Soha
nem kértél magyarizatot. De a Mdrai-esszé megirdsahoz ragaszkodtil, mér csak
azért is, mert tudtad, hogy 6romet szerzel nekem, és mert kivancsi voltdl a hatés-
ra. A cikk megjelent. Néhany nap muiltin Marai egyik késébbi monogrifusa
mondta nekem: ,nagy kockizatot villalt Kabdebd, amikor frisodat kozolte”.
Lérikdm, a ,békit lenyeletted”, megkezdGdhettek a Marai-kutatdsok. Nem az én
esszém miatt, amelyet egyébként szeretek, hanem a Te bdtorsigod miatt. T6bb
ilyen braviirod volt.

Loérikim, a XX. szdzad els6 felének Osvit volt a legendds szerkesztGje. A XX.
szdzad misodik felének legenda nélkiili Osvitja Te voltil. Csak gy lehettél nagy
és hatdsos szerkeszt8, hogy szinte észrevétlen maradtil, és Osvittal ellentétben,
frtad kit{in6 monogrifididat és tanulmdnyaidat. Az elmilt tiz évben nagyot vil-
tozott a vildg. Professzor lettél, majd karalapité6 dékin. Es megmaradtil szer-
keszt6nek. A diktatira ugyan megsziint, de elséként k6z6lni egy fiatal versét vagy
tanulmanyat véltozatlanul felelSsség maradt. Igen nagy szakmai és erkolesi
felelGsség...

Szuletesnapl ]okwansag 1r]a1 még két-hirom j6 konyvet, és legyen az egyik
tirgya vagy témdja olyasrm amit ma meg Te sem sejtesz. Es: maradjon meg bé-
torsdggal parosult j6 izlésed, k6z6ld még néhdny olyan kolts vagy kritikus elsé
irdsét, akit mds észre sem venne...

Es profi szerkeszt6ként fogadd szeretettel ezt a sziiletésnapi ,lakomdt”, ame-

lyet négy miskolci kollégdd és baritod kezdeményezésére dobtak Gssze baritaid,
mestereid, kollégdid, tanitvinyaid.
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KOVACS SANDOR

‘AD MEA WE ESZRIM!

Egy gimndziumba jirtunk, mds id6ben. Egyazon téglafalak kozott hallgattunk
irodalmat, ugyanaz a testnevel&tandr ,,iild6z6tt” benniinket...

Aztin ugyanabba a gimnéziumba jartunk, egy idében. O tanirként — én didk-
ként, 6ssze-Osszefutva ismeretleniil. De a Kabdebé név mér akkor fogalom volt
az orszigos ranglistin mindig is el6keld (ma vezetd) helyet elfoglalé Foldes Fe-
renc Gimniziumban, s bevallom, szerettem volna megismerkedni a nagy hird
Tandr Urral. Irodalmi érdekl6désemnél fogva megbocsitottik ezt nekem specid-
lis tantervi, matematika szakos osztilytdrsaim.

»INa nézd, ott a Kabdebd!” - kidltott rdim egy napon Nagy Pista baritom az
egyik 6rakézt sziinetben, s a gimndzium bejirati elterében tolongé didkok ko-
zott elészor pillantottam meg fiatalos alakjit. Halvanysziirke 6ltonyt viselt, vild-
gos, kigombolt inggel. Hatdrozott léptekkel tartott a kapubejdrat felé, arcin ta-
ndri szigorral. Igy persze nem volt batorsigom megsz6litani...

Ekkortijt — talin nem véletleniil — tébb kivilé irodalomtanér (Pipay Sindor,
Téth Bertalan, Téth Bertalanné, Zimonyi Zoltin stb.) tanitott rajta kiviil a gim-
niziumban; s az 8 pedagdgiai, illetve tudomdnyos munkéssiguk egyiitt, egyfajta
sirodalmi mihelyt” teremtett — egyetemi bélesészkar hijan — a redlgimndzium-
ként szdmon tartott oktatisi intézményben.

Legtobbet a gimnaziumi onképzdkort vezetd ifji koltdzseni, Mandoki Téth
Gyuri baritomtdl hallottam a Kabdeb6-6rikrél, melyek hangulata dtirade a mi
matematikus kéreinkbe is. Es egyszer alkalmam nyilott tandja lenni, amikor is-
kolank aranykoszorts kéltdje — sz6 nélkiil, hiitleniil elhagyvin engem — hanyatt-
homlok rohant ellendrzéjébe egy 6t6s érdemjegyet beiratni, a katedrin szoros
gyiriibe fogott, f6l6ttébb adakozénak bizonyulé Tandr Urnil.

Sajnos, 6t akkorra mér annyira lefoglaltik kandiditusi tanulmanyai és egyéb
teenddi, hogy irodalmi 6rikat is csokkentett szimban tartott, s tev6legesen nem
vehetett részt az 6nképz6k6r életében.

Amikor pedig a gmmazmm onkepzokorenek vezetsjévé vilasztottak, a Tandr
Ur — tempora mutantur — mar nem tanitott iskolank falai kozott. Utj aink id6lege-
sen szétvaltak, hogy késébb — a Miskolci Egyetem Bolesészettudomdnyi Karan —
masokkal karoltve, egyiitt vehessiink részt Miskolc véros j, humén arculatinak
megformilisiban. Egymist segitve, olykor vitatkozva — mert a ,,Fénokkel” (hor-
ribile dictu!) még vitazni is lehetett —, végiil is személyes segitsége és cselekv ti-
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“AD MEA WE ESZRIM!

mogatdsa révén €piilt ki a politikatudomanyi szak, valamint a régiéban egyediil-
dll6 politikai-politikatudomanyi mihelykomplexum. Kapcsolatunkra a ,,corollt”
voltaképp egy tanévzaré kerti partin tette fol, amikor nyiri kalapjit — taldn elis-
merésképpen — tanik elStt 6rokségiil rdm hagyta. Mdsnapi taldlkozdsunkkor,
amikor rikérdeztem, hogy vigydz-e a frissen tulajdonomba keriilt, de birtokdban
maradt kalapra, komoly arccal sorolta, hogy mennyire igen...

Végezetiil hiszem, megbocsittatik egy orientalistinak, ha a Tandr Ur, illetve

nemzetkozi hirti, iskolateremtd Professzor Ur 65. sziiletésnapja alkalmabél azt
kivanja: ,,"Ad méi we eszrim!”
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K6szont6 szavak

Kabdebé professzor tirhoz gyermekkori élmények fiznek. Egyik testvérem osz-
talytirsa volt, akirdl a csalddi beszélgetések sorin mindig azt hallottam, hogy
mennyire kitint iskolatirsai koziil kivételes olvasottsigival és irodalmi érdek-
16désével.

Az irodalmat szeret6 emberként ismerkedtem meg Kabdebé professzor tir
Szabé Lérinc-kutatisaival. Ez sem volt véletlen, mert szinész bityim szimos
Szabé Lérinc-verset adott elé kiilonboz6 alkalmakkor, és ezekre igen alaposan
igyekezett felkésziilni. A felkésziilés sordn sokszor sz6ba keriilt az a szellemi hat-
tér, amelyben Szabé Lérinc alkotott, és amelyet Kabdeb6 professzor tr teljes ala-
possiggal feltirt és mindenki szimara kozkincesé tett kutatdsaival.

Az 1990-es évek misodik felében az egyetemiinkén igen komoly vitik utin
sziiletett meg a dontés a bolcsészettudominyi képzés meghirdetésérsl. Oro-
momre szolgil, hogy a feltétleniil sziikséges kezdeményezésben, illetve a kezde-
ményezés megvalésitisiban, a karré fejlesztés igen nehéz munkdjiban napi kap-
csolatba keriiltem Kabdebé professzor trral. E kapcsolatok alapjin ismertem
meg imponilé otletgazdagsigit, kiterjedt személyes és szakmai kapcsolatait,
egyetemi vezetSi erényeit és rendkiviili olvasottsigit.

Amikor 1997-ben magam is egyetemi vezetSi beosztisba keriiltem, személyes
kapcsolataink kiegésziiltek a hivatali ligyintézés mindennapos teendé&ivel. Ennek
sorin megerdsodott bennem az az érzés, hogy a Miskolci Egyetem Bolesészettu-
domanyi Karinak hosszii tivra sz616 karrierjét Kabdebé professzor tir — dékan-
siga idején — minden szempontbél j6l megalapozta. Pedig nem volt egyszert fel-
adat a mi régionkban lerakni a szilird alapokat a humin tudomanyok szdmira.

Végiil is az ember legf6bb mércéje nem a hivatali rang, nem a szakmai siker,
hanem a szuverén egyéniség ténye. Nyilvdnvaléan nincs kompetencidm elkészi-
teni Kabdeb6 professzor tir hivatali tevékenységének Osszefoglalé értékelését
vagy szakmai életmiivének 4tfogé minGsitését, de tobb mint negyven évre nyilo
személyes ismeretség alapjdn jogom van megillapitani, hogy 6 autoném szemé-
lyiség, nagyon sok szempontbél kévetendd példa, egyetemiink egyik biiszkesége.
Mindezt akkor is nyugodtan ki lehetne jelenteni réla, ha nem iinnepi alkalomra
késziilnénk. Most azonban egy nagyivii életmi el&tt tisztelgiink. Szerencsémnek
tekintem, hogy a koszéntdk sordban lehetek.
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A szeretetre méltd barat

A val6di személyiségben van valami szeretetreméltésig. Még akkor is, ha més tu-
lajdonsdgokkal vegyiil.

Az attitiidnek ez az dtsugédrzé vondsa megnyilvianul olyan kritikus élethelyze-
tekben is, mint a siker és a kudarc megélése. A siker nyomén feltimadhat6 6nér-
tékelésnek, a kudarcot kovets keseriségnek széles a skildja. A sikert lehet meg-
élni dgy, hogy valaki ,sajit szobrivd” viltozik; a kudarcot pedig masokra
acsarkodé ontilértékeléssel. Tobb véltozata van annak is, amikor valaki valakivel
vagy valamivel elégedetlen. A diihnek, a felhdboroddsnak, mdsok jogos vagy jog-
talan meg nem értésének sem csak egyetlen megnyilvinuldsa van. A mésok irin-
ti elégedetlenségbél vagy meg nem értésbél fakadhat a kozépkori értelemben
vett harag, az ellenségesség. Nem azonos mindségii és minémiségii a hatirozott-
sag és a ,pukkancssig” sem. A hatdrozottsig lehet rideg, a ,,pukkancssig” hiszté-
rikus.

A szeretetreméltésig nem kedvesség, nem a minden helyzetben érvényesiil
sima modor. A szeretetremélt6sdg bensd bij. Olyan jellembeli bajossig, amely-
nek bensé magjiban megmaradt az élethez valé gyerek-viszony a felnéttkor
megérleldott komolysigdval, a kivincsisig a felel6s érdeklGdéssel parosulva.
Ezért jarja az €let utjait oda, ahol valami torténik; sz6 szerint és tvitt értelemben
is egy hdtizsik terhével.

Aki igy él, tudja, hogy a siker és a kudarc az élet sziikségszerd része, és nem
mindsiti jelentGségénél nagyobbra. Akiben mindez megvan, mindig oda megy,
hogy kozelrdl élje a dolgokat. Akibél sugirzik a jellembeli bdj és a komolysig, an-
nak hatdrozottsiga az élet kiilonb6z5 ,menetrendjeinek” pontos ismeretébél fa-
kad; a szeretetre méltét kirobbané indulatai alkalmaval is megolelni szeretnénk.

*

Az egyik eurépai hagyoméinybél mindenki hordozza magiban a gorog istenek
tobbirdnyd pozitivitdsit és tobbirdnyd negativitdsit. A masik hagyomanybdl az
erényekre és a biinokre valé hajlamot. De mindannyiunkban benne van a harma-
dik is, a rémai h6dito attitiid. Kiilonb6zd viszonyok sarkithatjik ezeket valakiben,
leginkdbb taldn az, amit bardtsagnak tartunk. A bardtsigot egy dolog teszi lehe-
tetlenné, az 6nérdek, amely mindig héditani akar. Az 6nérdek nemcsak a kozeli-
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séget, a bizalmat sem tfiri maga mellett. A kozeliség és a bizalom nem indiszkrét
turkilds. A kozeliséget és a bizalmat a megértés vonzza magihoz. A megértés
kiilonb6z6 segitségnyjtis is, ha sziikség van rd. Mint a gordg istenek timogati-
sa, mint a jora val6 serénység. Akiben a hédités él, az még a szerelmet is becsap-
ja. Mint Theseus Ariadnét. Barét az, akire mindig lehet szdmitani.

A szeretetre mélt6 Kabdebd Lérint barit.

Isten éltessen munkédban, egészségben, szerencsében.
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Taldlkoziasok Kabdebd Loéranttal

Miskolci pilyafutisom elsé évnyité iinnepségén iiltem az Egyetem auldjiban,
1992-ben. Abban az évben tértem haza tobbéves németorszigi professzorkodais
utan. Mint a Miskolci Egyetem frissen kinevezett egyetemi tandra, ugy €éreztem
— s azéta is mindig tigy érzem —, részt kell vennem az \j tanév megnyité iinnep-
ségén, mert ez minden munka kezdete. Ultem a tudomdny vildgszép allegéridja-
val szemben, s a lelkemben a régi, gyermekkori pécsi Veni Sancték hangulata éb-
redt fel sok-sok év utin. Szinte hallottam a ,Veni Sancte Spiritus, et emitte
caelitus, lucis tuae radium — J6jj el Szentlélek Isten...” dallamit, s mit mond az
iinnepi szénok: ,,...elérjiik taldn majd egyszer, hogy templomot épitsenek Mis-
kolcon az egyetemi campuson...” Felkaptam a fejem. Nem hiszem, hogy hason-
16t mondtak valaha is e falak kézott. Akkor dobbentem r4, hogy ez mir nem az a
Nehézipari Miiszaki Egyetem, amelyet én kordbban megismertem. Az ij, akkor
még alakuléban levé Bolcsészkar dékdnja besz€lt, s tudatositotta bennem végle-
gesen, hogy 1j korszak kezd8dott az orszdg és az Egyetem életében. A revelici6
érzésébe az is belejitszott, hogy a rendszerviltozas idején kiilf6ldén €ltem, s —
szégyen, gyaldzat — jobban lekétottek az ottani kutatdsaim, a hidegfolyaté szer-
szamok tonkremenetelének el6rejelzésére kialakitott tuddsalapi programrend-
szer fejlesztése, mint az otthoni gondok.

A miiszaki kollégikat, elsésorban a gépészeket és kohaszokat kordbbi szakmai
egylittm{ikddésiinkb8l mdr ismertem, baritomnak éreztem. Az évnyité linnepi
szénokét azonban ott littam el6szér. Megragadott sugdrzé intellektusa. Keres-
tem az alkalmat, hogy szét vilthassak vele, amire taldn még aznap sor is keriilt a
Pelikinban, ahol Kovics Ferenc rektor tir ismertetett 6ssze Kabdebé Lérdnt pro-
fesszorral.

Aztdn miltak az évek. Idénként Osszejottiink egy-egy estére. A ,hazitlan”,
ingizé professzorok mindig meleg baritsigot és intellektudlis 6romet leltek
Kabdebéék kollégiumi lakosztilydban. Beszélgettiink az Egyetemr6l, az informa-
tikdr6l, s 4ltaldban a viligrél. Csodélattal vegyes idegenkedéssel hallgattam
Lérant lelkesedését Szabé Lérinc életmiive irdnt. Valahogy nagyon mis vildg-
nak tiint, s az egészbdl ink4bb a lexikilis tudds volt az, amit értelmezni tudtam és
ami lenyligozott.

Evekkel késébb, 1997 mijusiban maér régi j6 bardtként iiltiink Helsinkiben a
Riihitie - Pajta utca — 17. alatti lakdsomban. Abban az id6ben egyediil laktam egy
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négyszobas, kissé rideg, személytelen és baritsigtalan lakdsban Helsinki leg-
elegdnsabbnak mondott — kissé puritin - lakénegyedében, Munkkiniemiben.
Oriiltem, ha arra jiré bardtaim meglitogattak és megszilltak nilam néhidny na-
pig. Mir elmiilt a ,Vapu”, a nagy didkiinnep, de a hires éjféli nap még viratott
magédra. Hosszl, viligos estéket és éjszakikat beszélgettink Loéranttal és
Maricdval Szabé Lérinc és finn holgyismerdse bonyolult emberi és tirsadalmi
kapesolatrendszerérél, ennek az irodalomban val6 tiikr6z6désérdl, s a nehéz tor-
ténelmi korrdl, amelyben mindez lejitszédott. Kozben hiivos, zamatos stellen-
boschi bort kortyolgattunk. A borban benne volt Finnorszdg mellett mésik sze-
relmem, Dél-Afrika, a Jéreménység-fok kornyezetének csodilatos, virdgokkal
teli vulkéni talaja, s a déli napfény, talin mindaz, ami a hideg északi égbolt alatt
leginkdbb hidnyzott. Lérdnt hallatlanul érdekfeszitGen ecsetelte, hogy Szabé
Lérinc hol és kivel ismerkedett meg, mit tett és beszélt, s egy csodilatos logikai
rendszer bontakozott ki eléttem. Az eddigi lexikdlis ismeretekhez Lérint felveze-
tésében létrejott az a logikai struktira, amelyben az emberek és események elhe-
lyezhetdk. Minden leirhaténak tlint egy griffal, amelynek éleit az események,
cstcsait a személyek alkotjik. Szabé Lérinctél eljutottunk Wallenberghez és Bay
Zoltinhoz, érintve kozben a kor nagy embereit. Gyakorlatilag arra kellett rdjon-
noém, hogy egy igy kivilasztott vonatkoztatdsi rendszerben egy teljes kor leirha-
t6 szereplSivel, osszefiiggéseivel, miivészeti €s politikai dramlataival egytitt. Mi-
utdn az emberi sorsok esetleg tobbszor is talilkoznak, ez a grif bonyolultabb
hal6struktarit is olthet. Ezen fellelkesiilve megegyeztiink, hogy keresiink egy
doktoranduszt, irodalmi érdekl&désti informatikust vagy informatikai érdek-
16désti irodalmart, aki megprébilja irdnyitisunkkal a mesterséges intelligencia
szabiélyalapi rendszereinél hasznélatos generikus frame-ben elhelyezni az embe-
reket és torténéseket Szabé Lérinc koriil.

A terv azéta is csak terv maradt, az élet mindketténket elsodort. Kit erre, kit
arra. Azéta is idénként Gsszefutunk egy-két érira, de inkdbb csak telefonon sike-
riil a kapcsolatot tartani Helsinki, Miskolc, Budapest és Dél-Afrika kozott —
»---az Isten dldjon meg, ahol vagy!” felkidltissal. A Helsinkiben egyiitt eltoltott
esték kedves emlékeim kozé tartoznak, csak egyet nem értek. Hogyan tudott ked-
ves feleséged, Marica olyan kivilé krumplilevest csindlni ott egyszer vacsorira
konyhdm szerény és egyoldali nyersanyagkészletébél, tejfollel és babérlevéllel,
melyet azt azéta sem tudtam reprodukilni.

Isten éltessen, Léri Baritom, sokdig, Maricival egyiitt! Egyszer talin mégis
Osszehozzuk azt a generikus frame-et.
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Régimddi koszontés Kabdeb6 tandr drnak

,...ordmmel és megelégedéssel tapasztaltuk, hogy miivészi palydjokon iparral,
szorgalommal és tokélylyel haladnak elé. Ki pedig rendeltetésének megfelel, an-
nak minden polgir 6rommel nyijthatja kezét, s tirsasigdban részt vehet.”

Ezek a koszont6 szavak nem mai stilusjiték eredményei, nem utinozni prébdl-
jak a romantikus médit. Hiteles széveg a javibol, és hitelességérsl birki meg-
gy6z&dhet, akinek kedve és érkezése van feliitni a Hommiivész cimi divatlap 1836.
december 24-i szdmit. A jegyz6konyvi kivonat a miskolci kaszinétdrsasig koz-
gytilésének hatdrozatit tette nyilvinossé, a példaillitds nyilvinval6 szdndékaval.
A cimzettek tizenketten voltak, mint az apostolok: a Miskolcon rendszeresen jit-
sz6 szintdrsulat tagjai.

Misfél évtized miltin, 1851-ben megjelent konyvében, a Magyarorszdg geo-
graphiai szitdrdban Fényes Elek mdr két kaszin6t emlithetett a virosban, és me-
legen méltathatta a felekezeti iskoldk sokféleségét, kiilon kiemelve a bolesészeti
stddiumok lehetSségét és fontossagit.

S ha miér fogalmat alkothattunk magunknak, mi tette XIX. szdzadi felmenGink
szdmdra virossa telepiilésiiket, elgondolkodhatunk néhdny mai dolgon is. Péld4ul
azon, hogy igenis sziikség van XX-XXI. szdzadi apostolkodékra, iskolaterem-
t6kre, szellemi mithelyek formaléira. Akkor még inkédbb, ha a tandcselnokok és
polgirmesterek ambici6i masban, fiistolgs gydrkémények szimdban, sportgladid-
torok aréndjiban littdk egy-egy viros jovendGjét.

Lehet-e szebb koszontés, mint hogy e 165 éves szavak riillenek Kabdeb6 L6-
réntra; nem kell 8ket — az {innepelt 4ltal mindig is nagyra becsiilt textolégia meg-
cstifoldsival — ,idealkalmazni”. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban és a szakmai féru-
mokon egyiitt toltott esztend8k jogdn és a szeretet, tisztelet okdn kivinok Neki
j6 egészséget, tovibbi eredményes munkilkodast, sok-sok gazdag évet. Kisérje 6t
pilydjin a mennyei irészévetségben Dayka Gabortél Szabé Lérincig és tovibb
mindazok partfogdsa, akikrél szava, véleménye volt, van és lesz.
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A koltS profétija

Kabdeb6 Lérint professzor tr szertedgazé irodalomtuddsi munkdssigat mindig
is tiszteltem, de ami6ta egyiitt iiliink a Szab6 Lérinc Alapitvany kuratériumdban,
olykor a Volkmann utca 8. szdm alatti hdzban, a klt6 egykori otthoniban, aho-
vi még Léci hivott meg benniinket, hogy kozésen dpoljuk apja hagyatékit, nos
azéta, kozelebbrsl is megismerve éppenséggel a hagyaték koriili munkdlkoddst,
préfétanak is ldtom. Mert mi is a préféta hivatdsa? Valamely nagy szellem szol-
gilatdba szeg&dve,.annak eszméinek dpoldsa, hirdetése. Kabdebd tandr dr ezt
teszi a nagy kolt6 munkdssigival. Hosszd évek, évtizedek 6ta minden mis, fon-
tos tevékenysége mellett ideje és energidja nagy részét erre aldozza. Nélkiile vaj-
mi szegényes lenne a magyar publikum tudidsa a XX. szdzadnak errdl a kolts-
6ridsar6l.

A régi Szabé Lérinc-lakds egyik szobdja érintetleniil 6rzi gazdija targyait, ba-
torait, kényvtarat. Lérinak — hadd nevezzem igy, hiszen baritok lettiink az elmilt
idSk alatt — arra is volt gondja, hogy a tanitvinyai segitségével felmérje a gazdag
konyvtir anyagit, mégpedig a korszerii technika eszkozeivel. Amikor még élt
Léci, az emlékszobdban gyfiltiink 6ssze a kuratérium tigyeit megbeszélni, a hely
szellemét azzal is idézve, hogy minden &sszejoveteliink el6tt meghallgattuk
lemezrdl Haldsz Jutka el6addsaban az alapitviny Léci kinevezte himnuszit, a Szé/
hozott, szél visz el megzenésitett viltozatit. A csalidtagok mellett minden bizony-
nyal Kabdebé Léri a legotthonosabb abban a kérnyezetben, hiszen csaknem be-
téve tudja az egész életmiivet, feldolgozta, dtélte mar annyiszor annak minden so-
rit, de nem tilzok, ha azt mondom, minden betdjét. (Tudniillik valéban vigyiz
minden bettijére a filolégusok megrogzott makacssigdval és pontossigaval.)

A verskotetek szerkesztése, a kiadds gondozésa, a levelezés feldolgozisa, a kol-
t6 palydjinak megrajzoldsa, életszakaszainak esszéisztikus megirdsa értékes mun-
kalkoddsinak eredményei. Villalta a Szabé Lérinc-életmi folyamatos kozfigye-
lemben tartdsit, ezért érzem miikodését profetikusnak. Ahogy mondani szoktuk:
ratette az életét. A kezébe fut dssze minden, & szorgalmazza az ijabb és djabb ki-
advinyok megjelenését.

Léri kedves, figyelmes ember. Erdekes egyéniség, azt hiszem, tanitvinyai sze-
rethetik, mert tuddsa a szaktrgyaiban gazdag, és nem kevésbé j6 meséls, el6adé.
Altaldban a kuratériumi iiléseken vagy egy-egy szavaléversenyen, Szabé Lérinc-
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rendezvényen taldlkozunk, de egyszer felmentem hozza valamilyen tigyben a pes-
ti, Dézsa Gyorgy tti otthondba. Hangos kutyaugatis fogadott az elGszobaajtén
tilrél, hihettem, hogy egy véreb ront majd rim, de csak egy harcias kis uszkir
ugrilt koriil sziintelen lirmédzva, mig Marianne asszony fel nem fogta az 6lébe, és
a kedvemért egész ottlétem alatt el sem engedte. Tdgasnak tiint Loériék otthona,
bar csak az egyik szobiba vezettek be, ahol azonban utat kellett vigni a felkinilt
fotelig a mindeniitt nagy halomban ll6 konyvek, kéziratok, egyetemi jegyzetek,
korrektirik, székeknek timasztott metszetek, képek kozott. Az volt az érzésem,
hogy egy koltozkodés kozbeni kozkonyvtirba cseppentem. Raaddsul a székek
karfdjan, fotelok 6lében zakék, puléverek és egyéb ruhanemiik hevertek, jelezve,
hogy itt mindennél fontosabb a munka. Nem mondom, hogy Léri konnyedén ta-
lilta meg azt a konyvet vagy iratot, amiért felmentem hozza, de azért mégiscsak
elég nyugodtan és a miivészi rendetlenség ellenére iigyesen haldszta el6 a kért
dolgokat. :

Mindezt nem kibeszélésként emlitem, csak jelezni akarom, hogy Kabdebé
Lérant a munka megszillottja. Utazik Miskolcra, tanit, fut Budapesten a teendéit
elintézni hivatalokba, kozintézményekbe, ir, olvas, korrektiriat készit, el6ada-
sokat tart az orszag kiilonb6z6 pontjan, ahonnan mindig valaki keresi is, mobil-
telefonjit a nadragszijiba tlizve hordja, mint valami szellemi revolvert, melyet
csak el6kap a tiirelmetlen pirregésre, és miris dsszekottetésbe keriil konyvtarak-
kal, iskoldkkal, egyetemekkel, kiad6kkal, tanitvinyokkal és kollégikkal. Kissé a
derekdra cstiszva terpeszkedik a fotelban vagy az fréasztala mogott, esetleg éppen
egy robogé autéban, kényelmesen, és vigy tirgyal irodalmi kérdésekrdl, szim-
pozionok megszervezésérél, folydiratok leadasi hataridejérdl.

Nyugodtan, soha sem idegeskedve, kapkodva, de azért mindig idGben és pon-
tosan elvégzi munkdjit, és igy gyarapitja életmiivét, a misok életmiivének értd,
lelkiismeretes gondozdsival.

Gazdag ember. Persze nem pénzben értékelhets vagyona van, de annil sokkal
értékesebb, melyet sem a rozsda nem emészt meg, sem a tolvajok el nem lophat-
jak. Vagyona a fejében van és a szivében. Gyonyoriiséges miivek kincsestdra az
ové, és az az 6rom, hogy préfétija lehet tobbek kézott egy zseninek.

Szab6 Lérincnek.
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Professzor id6zavarban
Emlékezés Négyesy Liszlora

Evfordulékra érzékennyé tett kozvéleményiinknek t5bbszords oka volna rd, hogy
Négyesy Laszléra (1881-1933), a kivil6 irodalomtdrténészre és nyelvtudésra
emlékezzék. Nevét és munkdssigit mégsem emlegetjiik értékeihez méltén; Ggy
litszik, kihullott a nemzeti emlékezet protokoll-listdjabol. Tktassuk vissza megér-
demelt tudoménytorténeti helyére legalibb évforduléi iiriigyén. Szdznegyven
esztendeje sziiletett, palyakezdésének els6 1épéseit szazhiisz éve tette: korai irasai
1880 és 1883 kozott jelentek meg a Magyar Nyelvir és.a Szentesi Lap hasibjain.
Négyesy pilyakezd tudominyos miive, a Hangtani adatok a szentesi nyelvjirds
kirébol (1881) sziilévarosa irdnti hédolat volt — mert Szentesen, ebben az annyi
kivilé tudést termd alfoldi kisvarosban sziiletett; ott, ahol a torténetiré Horvith
Mihaly és az irodalomtdrténész Barta Jdnos is meglitta a napviligot.

*

Tudomanyos és tandri feladataira a legalaposabban felkésziilt, s palyafutisa sorin
megszerzett minden lehetséges cimet és rangot. Szentes és Eger erSs gimniziu-
maiban, majd a pesti és a bécsi egyetemen tanult; Egerben, Szolnokon és a
févarosi gyakorl6 gimndziumban tanitott, s mar 1893-ban magantandrré habili-
tltik a Pazmény Péter Tudoményegyetemen, ahol 1911-t5l a magyar irodalom-
torténet, 1923-t6l az esztétika professzora; 1896-t6l levelezd, 1918-t6l rendes tag
az Akadémiin; az 1911-ben alakult Magyar Irodalomtorténeti Tarsasignak al-
elndke, majd elnoke; vezetd tisztségeket visel a tandrképzés és a kozokratds kii-
lonféle tertiletein is.

Négyesy pilydjit a konzervatlv Beothy Zsolt egyengette, és ha mestere
biivkorébdl nehezen tudott is kitérni, ha nem ismerte is fel Ady korszakos jelen-
t6ségét, esztétikai és lélektani érzékenysége tilmutat a pozitivizmuson, s egy
idsben megértéssel szemlélte, timogatta a fiatalok tSrekvéseit is. Nagy hirli
egyetemi stilusgyakorlatain olyan kivilésigok bontogattik szirnyaikat, mint
Babits Mihily, Kosztolinyi Dezs6, Juhdsz Gyula, Benedek Marcell, Csith Géza,
Kuncz Aladir, Laczké Géza, Gibor Andor és még sokan mésok. ,Ezeken az iro-
dalmi tornikon seregszemlére vonult fol az akkori ifjisig” — emlékezik szeretett
tandrukra 1933-ban Kosztolanyi. ,Négyesy Lészl6 koztiink van ebben a zsongé
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kopiiben [...]. Minden vélemény szabad, akir egy eszményi parlamentben. Jobb-
ra €s balra partatlanul osztogatja az igazsgot. A magyar irodalom a fontos.”

Négyesy professzor Gyulai-Beothy-szabést nemes konzervativizmusa, mérsé-
kelt politikai liberalizmusa, etikus életvitele nemcsak tanitvinyai korében hagyott
j6 emléket. Pirjit ritkité — ha ugyan nem egyediildllé6 — gesztusa volt, amikor
1923-ban a Beothy haldldval megiiresedett esztétikai tanszékre ment 4t, hogy a
maga régi magyar irodalomtérténeti katedrajat 4tadhassa a diadalmas, \j nagy te-
hetségnek, Horvith Jinosnak. Ugyanekkor rombolta szét a sivir pozitivista Pin-
tér Jen6-irodalomtérténet legenddjit, kimutatvan e ,tudominyos rendszerezés-
r61”, hogy csak mechanikusan mérlegels, iires kompildcié.

1931 méjusdban Négyesy Lészlot mint az esztétikai tanszék vezet6jét neveze-
tes kiilfoldi kolléga oldaldn 6rokitette meg a pesti Kurdr cimii lap fotériportere.
Az Akadémia disztermében rendezett irodalomtérténeti kongresszuson az elsé
sorban iil; ahogy a foté hitlapjin feljegyezte: , Jobboldalt mellettem Benedetto
Croce, [...]. Baloldalt Szily Kdlman allamtitkir.” A nagy olasz filozéfus, torté-
nész és esztéta magyarorszigi litogatisinak ezt az értékes dokumentumait
Négyesy Gyorgy, a professzor mérnok-fia, a hires sakkfeladviny-specialista ajan-
dékozta nekem egy atyjirél késziilt mésik felvétellel egyiitt, amikor a csaldd egy
szobdra zsugoritott Gutenberg utcai lakdsiban felkerestem. Croce és Négyesy
kozos képe azéta is egyetemi szobdm faln fiigg — és a Horvith Janossal szemben
tanisitott nemes Négyesy-gesztusra emlékeztet.

*

A tudés €letmive rendkiviil gazdag, sok tdrgyra kiterjeszkeds, de egyenetlen,
kiteljesiiletlen. Négyesy nem irt se dsszefiiggd irodalomtorténetet, se irémono-
grifidt. Ondll6 munkii jobbéra kitiing kézépiskolai tankényvek és nagyobb ta-
nulminyok, melyek koziil kiilonosen koltészettérténeti és verstani dolgozatai
maradand6ak. Még inkdbb illjik az idét filolégiai pontossig tekintetében mdig
utol nem ért sz6vegkiaddsai, mindenekelStt Zrinyi Koltéi miiveinek kritikai kiada-
sa (1914), aztan a Rady Pil (1899), az Amade Liszl6 (1892), a Faludi Ferenc
(1900) verseit kézreadé kotet, illetve a népszerii szovegkiadisok (Gvadinyi,
Fazekas, Bajza stb.). Az adatbeli megbizhat6sig és a témérség példaiként emlé-
keztethetiink a Pallas Lexikon iltala irt irodalmi szécikkeire is.

A kivil6 képességek és a kiteljesiiletlen életmii ellentmondisait j6l litta maga
Négyesy is. Hetvenedik éve kiiszobén igy vallott errél: ,,Hol vannak azok a nagy
munkdk, melyeket meg kellett volna alkotnom? A nagy életrajzok, az irodalom
torténete, az esztétika, Arany magyarizata, az Gj koltészet kritikai értékelése? Az
irodalomelmélet terén voltak gondolataim s lehettek volna felfedezéseim, mint
voltak a verstan terén kezdetben [...]. Azonban ne vddoljuk a sorsot. Tettiik, amit
a koriilmények és diszpoziciok engedtek.” Kéky Lajos mar 1937-ben ezzel a val-
lomissal jellemezte a tudési palyit, de 1975-ben majd csak Négyesy foldije, Barta
Janos vilgitott rd igazdn a Négyesy-tragédidra: ,alakjit az eltékozolt tehetség, a

27



KOVACS SANDOR IVAN

be nem viltott nagy igéretek tragikus 1étkére veszi koriil [...] elsorvadt bezdrva
az Akadémidba, és eléregedett az aprémunka, a napi feladatok, a villalds éthosza-
nak ildozataként.” i

Barta Janos mindezt személyes hitellel is alitdmasztja: & ,mdr a firadt, 6re-
gedd, ezerfelé hajszolt, dekoncentrdlédé professzort” ismerte meg 1920-ban,
»aki sajnos fogyatékosan tudott 6riira folkésziilni, akinek egykori hires stilusgya-
korlatai elhalvinyodtak és 6nképz&kéri szintre siillyedtek [...]. Személyes kozel-
ségébe jutni elfoglaltsigai miatt alig lehetett.” Barta professzor megfigyelése az
is, hogy Négyesy volt az Akadémidn ,a jubilitor és a funeritor”: kutatéi erSinek
koncentrildsa helyett tucatszam tartotta az iidvozl6 és elparentil6 szénoklatokat,
a bizottsigi és elnckségi megnyit6 beszédeket, s dilettins és epigon hadak akadé-
miai palyamunkiit birilta évtizedeken 4t. Tagsagi ideje alatt 41 alkalommal vél-
lalt biral6i szerepet az Akadémiin, és 14 alkalommal maga frta a jelentést is!
,Nemcsak az iddrablds szoritdsa fijt itt, jobban szoritott maga az atmoszféra.
A finom érzékd esztéta hénapokon 4t be volt rekesztve a dilettantizmus és epi-
gonizmus steril légkérébe.” Kéky Lajos emlékezéseibdl tudjuk, hogy a Nemzeti
Szinhiz pilyizatira érkezett szindarabokat olvasta ,,mint palyabiré” 1933. januér
6-4n is, amikor halalos rosszullét fogta el. Csalddtagjai megrettentek, ,de 6 csak
mosolygott: »Olyan rosszak ezek a drimdk, hogy nem csoda, ha rosszul lesz t6liik
az ember; de ne féljetek, elmilik ez hamarosan.« S egypar 6ra miilva halott volt.”

*

Négyesy életmiivébél sokdig csak a megjelent munkakat ismertiik. A Magyar Tu-
dominyos Akadémia Konyvtiranak Kézirattira azonban megdrizte gazdag kéz-
iratos hagyatékat, s innen keriilt el6 Zrinyi kolt6i miivei 1914. évi kiaddsdnak fé-
lig-meddig el6készitett pardarabja: a Zrinyi-préza toredékes kritikai kiadisa.
Egyetemi Zrinyi-szemindriumom tagjaival hirom éven it rekonstruiltuk s ren-
deztiik sajt6 ald; megjelent 1985-ben, a Zrinyi-Kényvtir sorozat I. koteteként.
Ez a kiegészitésekkel egyiitt 86 fvnyi terjedelmii kitet a kivalo filolégus emléké-
nek minden évfordulés megemlékezésnél méltébb idézése: a préza-kritikai ki-
adds Négyesy Zrinyi-kutatisainak folytonossigit és magas szintjét, szévegkiad6i
médszerének id6allésagit jelzi.

A Négyesy-hagyaték egyéb értékes kéziratokat is &riz (kiadtuk még bel8le a
Szigeti veszedelemhez késziilt mutatokat és a Tasso-jegyzeteket), s taldlhaték itt a
Négyesy-tragédidra vonatkozé dokumentumok is. A hajszoltsig, az id6zavar, a
rossz erdkoncentrilds drulkod6 jelei példdul azok a ,szimolécédulik”, amelyeken
— kedvelt lila tintdjival — 1923-ban feljegyezte a sietGs utak vagy sétik kdzben
megtett 1épésszimokat: az Egyetemtdl a Kossuth utca sarkdig 256 lépés, az
Erzsébet-hid hossza 567 1épés, a Gutenberg tértsl a Bithory utca sarkdig 2542
1épés... és igy tovibb. 20 ilyen 1épéscéduldja maradt fenn, s szerepelnek azokon,
perc-misodperc-pontossiggal, a villamosmegallék kozotti tavolsdgok is...

*
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Akdr tagadjuk, akir elleplezziik: a Négyesy-idézavar valamiképp filosz-betegség,
a mindnydjunké. Jubilins Kollégink ,id6zavara” azonban a legkevésbé feltiing;
gyanitom: nem is létezik. A mdris konyvespolenyi életmii Szauder Jézsef szigors-
t6l kapta az indit6 energidt, és Lorint Baritunk eleitsl fogva fegyelmezett
»furioso”-nak bizonyult. Szinte kizirélag a XX. szdzad klasszikusaira és a kortir-
si €letmfivekre koncentrilta kutatéi erdit. A rangjira emelt Szabé Lérinc neve
nem irhat6 le az 6vé nélkiil. Megtanulta hozz4 4talakulé tudomanyunk 6j szak-
nyelvének és szemléletének akribisjit is. Es iskoldja is van (két T betfis tanitvi-
nya immdr katedra-kész). Es kapott egy Campus-Provinciit is rokos tartoma-
nyul, ahol nem légvirat épit.
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Koltsk, versek, antik romok

Kabdebd Lordantnak

Mikor j6 mésfél évtizeddel ezel6tt elGszor Rémdba érkeztem, még nem is sejtet-
tem, mekkora megrizkédtatist jelent majd szémomra, hogy az antikvitissal a
maga tirgyi valésigiban éppen itt, s nem masutt talilkozhatom el8szér. A véros-
sal valé taldlkozds nem idegenek taldlkozisa volt, sokkal inkibb a hivé s a kegy-
targy régen virt szembesiilése, amitél mit is remélhet mdst az ember, mint azt,
hogy a személyes kapcsolat ajindéka révén tovibb mélyiti dhitatat?

Az antikvitds, f6képpen persze az llidsz és az Odiisszeia révén, nem egészen tiz-
éves korom 6ta része volt az életemnek. Homérosz viligképe ugyanis mindent
megmagyarizott szimomra, amire a hatvanas évek legvégén, s hetvenes évek ele-
jén Magyarorszdgon kivincsi voltam, vagy amit a feln6ttek beszélgetéseibdl hé-
be-héba elcesiptem. Az Ilidsz €éles profild hési portréi — legyenek akar achdjok,
akir tréjaiak — gyerekként is félreérthetetleniil érzékelhetd kontrasztot képeztek
azzal a hésok nélkiili viliggal, melynek legfébb szabélya a vords csillaggal meg-
jelolt harckocsik drnyékiban megkotott nemzeti ,kbzmegegyezés” hallgatdsi tor-
vénye volt. A sokfele bolygott, leleményes Odiisszeusz pedig egyenesen pozitiv
példa volt szimomra, hiszen azt a minden akadilyon drré levé, a sors dltal vetett
minden gancs utdn talpra 4ll6 férfitipust jelenitette meg, akivel a csalddi sorsfor-
dulékat idéz6 kardcsonyesti beszélgetéseken mint a torténelem dltal szinte min-
den generici6 élete sordn elgincsolt csaldd fennmaraddsinak zdlogdval talilkoz-
tam.

A tréjai hdbort, mikor oktéber végétsl november negyedikéig, nem tiz éven,
csak alig valamivel t6bb mint tiz napon it folyt a kiizdelem, melynek kimenete-
1ét nem valamiféle csel, hanem az 4rulds és a tilerd dontotte el, nekem mér per-
sze szinte beldthatatlanul messzi milt volt. Olyan milt, amelyr6l csak otthon,
vagy igen sziik bariti kérben lehetett sz6t ejteni, s akkor sem az dllami ingat-
lankezel§ 4ltal trehdnyul levilasztott lakdsnak a szomszéd felé es6 papirvékony-
sdgt fala mellett. Messze a sziiletésem el6tt lezajlott eseménysor volt ez, mely sa-
jatos médon még nyelvi gondolkoddsomat is gazdagitotta: a réla sz616, minden
csalddi 6sszejovetelen Gjabb és djabb, addig fel nem idézett elemmel b&viils
csalddi legenddrium révén ismerkedtem meg a presens perfectumi jelentést, a ha-
tasaban jeleniinket alakité multban végbement eseményt jel6l igealak pontos
jelentésével. S persze ismertem Pénelopét is, hiszen dllisibol kiszoritva, segéd-
munkdbél tengSdve halilig a szomszédunkban lakott. Igaz, nem kérdk, hanem
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idérol idére megjelend civilruhds dllambiztonsdgi nyomozék zaklattik még a
hatvanas évek masodik felében is, abbél a csakis Kelet-Eurépaban létezé fajtabdl,
amely anndl félreérthetetlenebbiil és bornirtabban jeleniti meg rendéri mivoltit,
minél ink4bb titkolni probilja azt. Az én Pénelopém Odiisszeusza nem a tenger,
hanem az 1950-es évek misodik felének népbirdsigi gyakorlata 4ltal keltett 6r-
vényekben meriilt el, s mindjdrt olyan mélyre, hogy — ki tudja ma mdr, miért —
még az 1963-as amnesztia sem vetette felszinre. Aztdn itt voltak az Aeneasok,
akik ha nem is Juno haragja, de a bels& kényszer ltal {izve els8, nyugati 4llamok-
ba érvényes ttleveliiket kézbe kapva indultak el a hetvenes évek vége felé az
Egyesiilt Allamok vagy Ausztrélia szélességi korén gyanitott Gij haza, Lavinium
felé j csalddot, 1j szentélyt alapitani, addig tiltott isteneket imadni. Miért szapo-
ritsam a sz6t? Itt volt, gyerekkorom része volt az antikvitds, s Georg Schwab Die
schonsten Sagen des klassischen Altertumja, gyerekkorom szinte dllandé olvasménya
alapjan — ne kutassuk, hogy a val6signak megfelelGen-e vagy csak a gyermeki fan-
tizia jogin — igazabb, szebb, de f6ként igazsigosabb vilignak éreztem, mint az
akkor mar egyre t6bbszor ,kidari konszolidiciénak” nevezett szellemi elsiviro-
sodds ,kaparj kurta, neked is jut” alapszabilya szerint miik5dé, zdszléerdds, nyo-
maszt6 linnepi tomegjelenetek iltal tagolt sziirke hétkéznapjait.

E naiv médon 6roknek hitt harménia az antikvitissal csak addig tartott, mig
el6szor le nem szilltam a Budapestrdl Rémdba vivé autébuszrél a Piazza Re-
publicin, a Viktor Emanuel-emlékmii kozvetlen szomszédsdgiban. Ma mir tu-
dom, hogy ennél jobb helyet akarva sem vilaszthattam volna a Rémdyal valé els6
talilkozdsra. Innen ugyanis, jobbrél keriilve a rémaiak 4ltal csak ,Ir6gép”-nek
nevezett emlékmivet, rovid, kényelmes séta utdin maris az antik Réma szivében,
a Colosseumnal vagyunk, ahonnan visszakanyarodva a Forum Romanum érinté-
sével futamoddsnyi id& alatt elérjiik a Zsinatok sugaritjit, amely egyenesen a ke-
resztény Roma s a katolikus vilig kdzpontjihoz, a Vatikinhoz vezet. Igy alig egy-
napos sétival végigsétilhatunk az eurépai torténelem sorsdént§ szizadain, a
cézarok Romajitol a keresztényekéig.

Amit ma mdr szerencsének érzek, az akkor, az elsé rémai napokban valésigos
sokként hatott rim. Rémiban ugyanis minden jelen van, s minden egyszerre van
jelen: Titus diadalive a Forumon, s a Termini pilyaudvar. Az egyiptomi firagk
temetkezési szokdsait idézG piramis, s a temetkezésében is nagyvonald Hadria-
nus-siremlék, ormdn a kardjit hiivelyébe taszitd, a virost tizedel6 jarviny meg-
sziintét jelképezG angyallal. Mithrasz ostiai szentélye, s Michelangelo Mozese a
San Pietr6ban. Poginy antikvitds, keresztény miilt, szakrilis s profin jelen. Egy
viros, ahol mi sem természetesebb, mint az, hogy Caracalla thermiinak megte-
kintése utdn az ember a vatikini mizeum biiféjének teraszdn, a pipai kertre ald-
pillantva issza meg a délelStti kivéjit, hogy aztin Réma viszontlitisanak remé-
nyében pénzt dobjon a Fontana di Trevibe, amelyet persze — ugyan mi massal is?
— Fellini Dolce vitdjival, s a kiitban fiirds, kebleivel egykor a fél vildg csodilatit
kivivé Anita Ekberg személyével kapcsol dssze.
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A viros iltal kézvetitett élményeknek ez a hihetetlen intenzitisa még akkor is
zavarba ejti az embert, ha friss szemmel, az antik kultira minden kiilon&sebb is-
merete nélkiil érkezik Rémaba. Hiszen hogyan is tudnink megemészteni, mi, ke-
délybetegségre hajlamosabb északiak, hogy a rémai keresztény templomok szob-
rai, festményei mar-mdr oly mértékben tiintetnek a testiség szabad dbrazolasdval,
hogy szellemiikben sokkal inkibb poginynak, semmint kereszténynek érezziik
ket. Miképpen lehetséges az, Rémaban, a kereszténység fellegviriban, hogy egy
katolikus templom egyszersmind egy pogény antik istenné nevét is viseli, mint
példdul a Santa Maria sopra Minerva? Mondjon barmit is az osztrék miivészet-
torténész, Max Dvorik, mégiscsak kérdés, hogyan keriilnek a keresztény kata-
kombék falaira Orpheusz és Hermész portréi, mikor mi gy tudjuk, hogy a ke-
reszténység haldlos ellensége volt a pogény isteneknek és kultuszoknak? Mi a
magyarizata annak, hogy a pipai megrendelésre késziilt raffaelléi Stanzdkon az
eukharisztia misztériumat dics6ité Disputa mellett mindjart ott taldljuk a Par-
nasszus abrazoldsit s az Athéni iskoldt is?

Mindezeken a valésziniileg minden nyitott lélekkel odautazéval rokon kétsé-
geken til volt egy személyes kiizdelmem is R6mdval. A virossal, s rajta keresztil
az antikvitassal val6 talilkozds élménye azzal szembesitett, hogy az antik kultdra-
nak létezik egy midsik, szemmel lithat6an szervesebb, a tirgyi kultdirdban is
objektivilédott tovibbélési médja is, mint az, amelyben én a gyermekkoromat
eltoltéttem. Hiszen nilunk nem voltak monumentilis fiird6k, romjaikban is le-
nyiigoz6 ardnyi forumok, hadjiratok dicsGségét hirdetd diadalivek. Rénk jészeri-
vel csak egy Rémitdl tivol es6 provincidba vezényelt 1égié kozvetlen sziikségle-
teihez kapcsol6dé infrastruktira romjai maradtak, s ha mégis valami, mint
példiul a Seuso-kincs, az is inkdbb nemzetkdzi botranyforrds, semmint vilighires
litnival6. A Rémdval valé taldlkozds visszamendleg hitelteleniteni litszott gyer-
mekkoromat. Hiszen a politikai rend@rség rossz arcti nyomoz6i Rémibél nézve
semmiképpen sem arisztokrata kérdk, s hogyan is létezhetnének félkomfortos
szoba-konyhdban él6 ithakai kirdlynék, akiknek egy élet alatt sem adatott meg,
hogy megpillantsik a borszin{i tengert?

Az ember, mdr pusztin azért is, mert az iskolarendszer még abban a korban
kényszeriti pilyavilasztisra, mikor gyermekkori hite még részben sértetlen — fel-
téve, hogy a sziili akarat nem kényszeriti mdsra —, e hitt6l vezérelve vilaszt
palyit. A gyermekkor hitelének a pilyavilasztds utini elveszitése igy kiilondsen
stilyos csapds. Rémdban, s utina is, szimtalanszor éreztem, hogy rosszul vilasz-
tottam. Kir volt idejonnom, kir volt az antikvitdssal osszefiiggd pilyat vilaszta-
nom. Itt, Ammianus Marcellinus Urbs aeterndjinak lenytig6z6 romjai tévében a
vakit6 napsiitésben egyetlen szempillantis alatt kideriilt, hogy a harcok s kalan-
dok énekese, Homérosz, a kesergt-cinikus Arkhilokhosz, a komor, tonndnyi st-
Iy mondatokat gorgetd Aiszkhiilosz, késGbb a Lesbidval civodé Catullus, a kegy-
vesztettségét Tomiban panaszolé Ovidius mind egy talin nem is létez6 vilig
olvasmanyaim optikdjin keresztiil felderengs fantomalakjai, akiknek val6s alakji-
hoz én — olvassak barmennyit is — soha, de soha nem juthatok kozel. Az én fan-
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tizia-antikvitisom teremtményei 6k, s itt, a valés antikvitds kézzelfoghat6 jelen-
létében csupdn drnyak 8k, legfeljebb nemes jelképek, akiknek valés iizenetére bi-
zonnyal siiket az a vildg, melyben szinte semmi nyoma sem maradt annak a tér-
gyl kérnyezetnek, melyben 6k éltek, szerettek, gyiilsltek s meghaltak. Az elss
rémai napokban sokszor hittem, hogy jobb lett volna iigyvédnek, orvosnak, ka-
tondnak, vagy akdr vadakat terel8 juhdsznak illnom, mint annak az dlomnak a
nyomdba szegSdni, hogy Odiisszeusz egyszer hazatér, Pénelopé pedig egyre var-
ja 6t, s hogy 6k ketten, s tirsaik ma is itt élnek veliink, ha nem is pontosan tgy,
de éppoly elevenen, mint ahogyan Homérosznil olvassuk.

Kés6bbi palydmon aztin sok minden meggy6zott ennek a kétségnek a jogos-
sagdrol. Szdz évnél idGsebb iskolai, a képzés mindenkori szintjénél sokkal igénye-
sebb gorog-latin szovegkiadisok, kommentirok, nyelvtanok, antik régiségtanok
keriiltek tucatszim az évek sordn a kezembe, 2 maguk nemében kitiing és alapos
munkik. Szerz6ikrl, a régen halott ,fégymnasiumi tanirokrdl”, tanfeliigye-
16kr6l, egyetemi magdntandrokrél a legalaposabb mai lexikonok sem tudnak. Sir-
jukat rég beszantottik, 8k maguk 6rokre eltiintek, s veliik tiint szakmai kivalési-
guk is, aminek csak halviny, esetlegesen rink vetiil§ visszfényét 6rizték meg azok
a sirgult, morzsiléd6 lapi kényvek, melyeket mar a restaurildsukra felkért
konyvkotsk is csak fejesovilva vesznek kézbe. Aligha kétséges: itt ez, s ennyi az
antik filolégus halhatatlansiga.

Aztin jétt Szapphd, s jott Szab6é Lérinc. Kiilon-kiilén persze ismertem miar
Oket. Nagyjibol egyforma régi az ismeretség: mindkettdjiikkel a gimnaziumi
évekre datdlédik az elsg talilkozdsom, s br elég sok id§ eltelt azéta, mégis igen
kevés volt az esélye annak, hogy e két szerz§ egyszer osszetaldlkozik bennem. An-
nak pedig éppenséggel az ellenkezgjére fogadtam volna, hogy szakmai énértel-
mezésem alapproblémdinak djrafogalmazdsiban e talilkozds barmily csekély sze-
repet is fog jitszani. Pedig igy tortént, s ez részben a Koltészet és valisig cimii
kotetnek (Budapest, 1990, szerkesztette, a szoveget gondozta, az utészot és liab-
jegyzeteket irta Kabdebé Lérint), de foképpen a kotet szerkesztSjével kézosen
tartott Szab6 Lérinc latin-gérég miiforditasait vizsgald két féléves szemindrium-
nak koszonhetd. Kétségekkel fogadtam el a kozremiikddésre valé felkérést: Sza-
b6 Lérincet addig — ez itt a j6 sz6 — laikusként olvastam, s soha eszembe sem ju-
tott, hogy kutatéként kézeledjem hozzi. Bir a Tiicsikzene tizenhat éves korom
Ota vissza-visszatérd olvasminyom, a versciklus 367. darabjt, a Régi és modern ci-
md verset nem Griztem eleven emlékeim kézott. Kar volt, hiszen ha megteszem,
alighanem mds élményként jelenik meg Réma is az els, sorsdéntd tallkozaskor.
A vers ugyanis — mennyi mis mellett — éppen azt iizeni, hogy az antikvitds jelen
lehet a legmodernebb lirdban, s a gyakran liritlannak tartott modern életben is.

A modern vers hétterét a hozzifiizott jegyzetbs] nehézség nélkiil rekonstrusl-
hatjuk. A k61t6 1956 nyardn néhdny hetet télt egy Balaton-parti hazikéban. Vir
valakire — aligha kétséges, hogy a tirsadalmi konvencick szerint tiltott szerelem-
18l van sz6 —, aki azonban halaszthatatlan akadalyok miatt nem tud jénni. A kslts
szomort magdnyit a levelek érkezésének reményével igyekszik oldani, am levél
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sem érkezik. S a szomortsig, a magany, a holdas éjszaka el6hozza valahonnan,
taldn egyenest a didkkori gérogorak emlékének valamely tirndjabél Szapphét, aki
tobb mint két évezreddel ezel6tt éppen igy virt Leszbosz szigetén, talan remény-
telen szerelmére, Phaénra vagy valaki masra — mindegy is. Dediike men ha szelana.
Aldmeriilt a Hold. Leszbosz szigete folbtt, s a balatoni falu f6lé borulé égbolton.
Ott a tenger zig, itt a nidas suhog az estére feltimadt szélben. Két szerelmes vir
az idében, mikozben szimunkra mar mindketten az id6tlenséghez tartoznak. Re-
ményiik, hogy a kedves megérkezik, egyre fogy, hiszen Leszboszon mér Elmuilt
az dra, melyben a talilka még létrejohetett volna, a balatoni falu dllom4sirdl pe-
dig mdr elzakatolt az utolsé vonat. Fel kell ismerniiik: csak altatta ket az 6rém.
S ebbdl a felismerésbél keletkezik a vers kétezer éve Miitilénében, s 1956-ban a
Balaton partjan. A hangulatok azonossiga hidat ver az idGben, az antik kolte-
mény toredékei szerves egésszé épiilnek dssze a Szabé Lérinc-verssel. Az egykor
Szapphoét fordité didk négy évtized tivolibol kezet nyiijt az érett kéltének, aki-
nek mar csak egy éve van hitra az életbdl. A szerelmét viré maginyos férfi az
egyediillétét panaszol6 verset a két évezrede halott k61téné szavai kéré, s szavai-
bél szovi. Nemcsak egy emberélet két széls6 pSlusa, hanem az antik és a modern
egyszerre, egyetlen siiritett pillanatban jelenik meg. Maradandébban-e, mint a
rémai romok? Ki tudja? Szdimunkra a vildg antik tirgyi emlékekben oly szegény
szegletében él8k szdmdra szinte bizonyosan élményszeriibben, hagyomanyhiib-
ben. Igy kerekedik a vers élménye a virosé fol€, hogy aztin egyiitt, s elvilasztha-
tatlanul jelenjenek meg azéta szdmomra, valahdnyszor antik emlékek kozelében
jarok, vagy magyar koltét olvasok.

Szabé Lérinc a balatoni fahdzban Szapphéra hangszereli a sajit magdanyit,
hogy aztin a kett§ — Régi és modern, mondja a cim — immdr elvilaszthatatlanul
egylitt szélaljon meg mindenkiben, aki a verset kézbe veszi. A kis balatoni fahiz,
reng6 hajékabin, elindul vissza az id6ben, mikézben Miitiléne a Balaton felé t4-
jékozédik. A taldlkozds révén megtorténik a csoda, elérkezett hozzank a Szapphs,
s — van-e nagyobb csoda? — a Szabé Lérinc szévegén szinte 4tiit6 lagy aiol dia-
lektusa legbensébb érzéseinket fogalmazza meg. S ha ez igy van, immar kénnyt
lehet a fold a régen porladé c. egyetemi és ,f6gymnasiumi” tandroknak, s nem is
olyan nagy baj, hogy emlékiiket csak az antikviriumok mélyvizeib6l esetlegesen
felbukkané kényvek &rzik. Az sem baj, ha mindannyiunknak, az antikvitds nyo-
miéba szeg8d6 Gjabb kori 6nsorsrontéknak is ez lesz a sorsa.

Most mér soha t6bbé nem rémithetnek meg a romok. Most mér visszamehe-
tek Rémadba.
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yFent a felh6k kozott”:
Kabdebé Loriant Yeats-értelmezésérol

2000-ben, a kolté sziiletésének 135. évforduléjira megjelent William Butler
Yeats vilogatott verseinek mér régen virt j gyiijteménye, az Eurépa Konyvki-
adé Lyra Mundi sorozatdban. A korabbi Yeats-kotethez! viszonyitva j6val tobb
verset tartalmaz, s nem egy ezek kozott itt szolal meg elGszor magyarul, vagy
tjabb forditds(ok)ban ismerkedhet meg veliik az olvasé. Mikézben a kotetet va-
logaté és szerkesztS Ferencz Gy6z6 munkdjit, aki mint fordité is szerepel, csak
dicsérni lehet, a gondosan Gsszeillitott jegyzetek mell6l nagyon hidnyzik egy
hosszabb kiilon tanulmdny a koltérél. Anndl is inkdbb, mert a hazai Yeats-recep-
cié még mindig elég sziikds, bar az 1980-as évek vége 6ta gazdagodott néhény,
az életm{ egy részének vagy egyes darabjainak egyéni hangjit és nyelvi erejét
elemz8-méltatd, j6l téjékozott monogrifidval és esszével. Kabdeb6 Lérint Ada-
lékok a dialogikus poétikai paradigma elétorténetébez cim( tanulmanya? azért feltét-
leniil figyelmet érdeml§ irds kozottiik, mert Yeats Ir repiild' a baldldt josolja (An
Irish Airman Foresees His Death) cimi versét egytitt tirgyalja Rilke és Pound egy-
egy miivével mint a monoldg tipusd, a XIX. szdzadra jellemz8 hagyomanyos
versbeszédtél eltivolodé modern koltészetbeli véltds egyik reprezentinsit. A ko-
rabbi szakirodalomban madr részletesen elemzett, bizonyos kettGsségek hiléjaban
bonyolultan alakulé angol-ir meghatirozottsigon til ily médon a kolt eurépai-
sagara, interkulturilis jelent8ségére irdnyitja a figyelmet.

Yeats versét Szabé Lorinc iiltette at nyelviinkre, s aligha megalapozatlan a fel-
tételezés, hogy a Szabé Lérincet kutaté Kabdebé Lérant szimdra a magyar kolt
forditéi értelmezése adott Gszténzést Yeats modernségének kozelebbi vizsgilati-
hoz. Az Orok bardtaink cfmi antolégia két kotete mintegy tizenegy Yeats-dtiil-
tetést tartalmaz, s ezek a kétségteleniil klasszikus értékinek szamit6 forditasok a
Ferencz Gydz3 éltal szerkesztett legujabb vilogatdsban is helyet kaptak. K6zot-
tiik az 1919-es Yeats-kotetbdl szarmazo Ir repiils a haldlit jésolja képviseli a kolts
érett korszakit. Romantikus szinezetdi, kultirnacionalista hatterli induldsinak a
kultira egységérdl szott dlmait és miltba nézését mir maga mogott hagyva az ir
kolts a torténelmi aktualitisok s az élet és halil dltaluk determinélt értelmetlen-
sége folé emelkedd, felszabadité és egyben 6nmegvalésité hésiességrol ir ebben
a versben, amelynek kerete az els6 vilighaboru. El6legzédik itt az a fajta ,,drama-
tizdlt kolt6i vildg”, amelyet Kabdebé Lérant Szabé Lérincnek tulajdonit,® s a ma-
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gyar koltd forditdsinak értelmezési telitaldlatait ez a mély gyokerd affinitds segft-
hette napvildgra.

Az Ir repiils' a baldlit jésolja elsé tiz sora, irja Kabdebd, ,érvels jellegi,
monologikus szerkesztésii” (,Adalékok” 26), kovetkezeskeppen konnyt fordita-
ni, de szintaktikai dsszetettségének drnyalt kovetése mar Szab6 Lorinc tehetségét
invokalo feladat, amint a 3—4. sorok mutatjik: ,nem béntott, akit tild6zok, / akit
védek, nem szeretem” (, Those that I fight I do not hate; / Those that I guard I
do not love.”) Mikdzben az egész verset tekintve az identitdst problematizil te-
matika szempontjibél viligossi valik, hogy az itt megfogalmazédé ellentét a
késébb megnyilvanulé kéthangisdg szemléleti alapjit elGlegzi, Kabdebo a kije-
lentések személytelenségbe dgyazottsigra hivja fel a figyelmet, ami ,ugyanazon
tények tobbfajta horizontrél val6 egyszerre megkozelitését teszi lehetvé” (,Ada-
lékok” 27). A 11-12. sorok forditdsa: ,egyszeriien az élvezet / hozott e dult fel-
hék kozé;” (,,A lonely impulse of delight / Drove to this tumult in the clouds;”)
tobb okbél is kiilonleges teljesitmény. Kabdeb6 értelmezése szerint az ,egy-
szeriien” sz6 beiktatdsa az eredetiben szerepld ,maginyos” (,lonely”) kihagyasi-
val ,az egész verset természetes mozdulattal egy mésik horizontra emeli” (,Ada-
1ékok” 26). A kutat6 szembesiil a kérdéssel, vajon az j szénak a személyes inditék
magyarizatit elhdrité gesztusa nem megalapozatlan tematikai szabadossig-e,
amely egy ott meg nem jelend élménymozzanatot ir be Yeats kolteményébe.
Kabdeb6 a versbeszéd tovibbi vizsgalatival adja meg a vilaszt. Kulcsfontossigi
kifejezés szerinte a miiben a ,tumult”, amelyet a ,dult” széval fordit Szabé
Lérinc. Jobb hijdn, tehetjiik hozzd, hiszen nemigen lehet hasonléan t6bbértelm
magyar megfeleldt taldlni rd: az angol sz6 utalhat a repiilok felh6k kozotti ka-
vargdsara, ugyanakkor a lélek mélyén zajlé nyugtalansigra. A korélmény Gssze-
tettségének tomor megszolaltat6ja, amely a kdosz és toredezettség képeivel ir-
haté le legautentikusabban, mert elveszett mér bel6le az élet és haldl eredeti
értelme is.

Kabdebé szimadra a ,tumult” sz6 jelentésének meghatdrozatlansiga a vers za-
rasdnak ,hangnemi dialogicitisival” van 6sszhangban (,Adalékok” 30). Ennek fé-
nyében az ,egyszeriien az élvezet” sor vélt fordit6i szabadossdga is a helyére ke-
riil: Szabé Lérinc hozzatesz az eredetihez, hogy a ,,tumult” visszaadhatatlanségét
ellentétezze, s egyuttal a szemléleti véltist tovabb definidlja és mélyiti. Kabdebé
esszéjének konklizija koltészetbeli u]lta.s és az azt érzékenyen értelmez6 fordi-
tis egymashoz kot6d6 szempontjaibdl Ggy litja Yeats versbeszédét, mint amely
ykioldja a 19. szdzadi jellegi verset a 19. szdzadi uralkod6é eszmékbél. Szabé
Lérinc forditdsa ezt, az & koltészetével is olyannyira rokon dialégushelyzetet
emeli ki a versbdl: a kézosségi meghatirozottsigbdl kovetkez identitdszavart
szembesiti a személyiség egyéni mérlegelésen alapulé szabadsiggesztusival”
(»Adalékok” 27). Nem keriili el természetesen Kabdebé figyelmét, hogy az
wegyszeriien az élvezet” (,A lonely impulse of delight”) nietzschei utalds. El6legzi
a ytragikus 6rém” (,tragic joy”) kettSs szolamit, amely tobb késéi Yeats-vers
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apokaliptikus litomdsinak része. ,Fent a felhSk kozott” egyesiilnek a végletek, s
a pusztulds az ij és mds hirnokévé vilhat.

Az Ir repiild’ a haldlat jisolja zirisiban az ,élet-haldl kettGsség, illetSleg az
elérefutds és multat keresés kiegyensilyozdsa” (,Adalékok” 30) a hangnemi dia-
16gus megerdsitését kozvetiti az elemzd szdmdra. A piléta halil el6tt elGadott tor-
ténetében kiilonleges élményt képes megszolaltatni, nevezetesen az ,id6vel valé
autentikus talalkozas[t]” (,Adalékok” 31): ,mérlegeltem, mi volt, s mi lesz, / és
gy littam, mindegy, mi vir: egyensulyban tartja iires / életem az iires haldl.” (,I
balanced all, brought all to mind, / The years to come seemed waste of breath, /
a waste of breath the years behind / In balance with this life, this death.”) A nem-
zeti megijuldsi mozgalom vonzésiban induld, ir protestins szirmazisi Yeats
egyik legnagyobb témdja, az identitds nyer itt Gj értelmet, a torténelem folé
emelkedni vigyé modern szubjektum litomdsiban. Az elképzelt piléta, akinek
modellje az irétirs és barit Lady Augusta Gregorynek az els6 vilighdboriban
ténylegesen hdési halilt halt fia volt, egyike a yeatsi lira 5nmegfogalmazist és 6n-
valésitast kutaté-reveldl6 versbeszélinek.

Kabdebé Loérint Yeats-értelmezésének eredetisége az angol vers és magyar
nyelvii megszdlaltatisa egymdsra vetitett vizsgilatiban és a levonhat6 kovetkez-
tetéseknek a XX. szdzadi eurdpai koltészet tigabb horizontjdba térténd elhelye-
zésében nyilvinul meg. Ezéltal Yeats részese lesz annak a paradigmaviltisnak,
amely orszighatdrokon keresztiil hasonlésigokat mutaté poétikai formici6-
kat teremt, s nilunk Szabé Lérinc miivészetében jelentkezik jol érzékelhetGen.
A Kabdebé-tanulmiany olvaséja pedig részesévé vilik egy olyan vizsgilédasnak,
amely tovabbi, lényegi pirhuzamok kutatisira 6sztonoz.

1 Versek. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 3 A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”.
1960. Budapest: Argumentum Kiadé, 1992. 26.
2 Literatura, 1993/1, 24-43.
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két verse*

AMIKOR

7. A.-nak
Amikor irni kéne

vivni, sikongni kéne,

anyam késsévilt mosolyit,

a héfejszét, deriibaltat

belevigni a télbe.

Amikor irni kéne,
sziszegni, sirni kéne,

a jeges foldben apdmmal
a zubbonnyal, csontjaival
szeretkezni kéne.

Amikor irni kéne,
nem firni, inni kéne,

— sirkereszt-bardtaimat
kitépni, s belevigni

a jovokbe, a mesékbe.

De mikor irni kell:

a foldet vinni kell!

Vinni a labunkra forrott
vasbéklyét, vaskoloncot,
folbukva, csorompolve
vinni: egymadshoz kétve,
mint dlnok dlmot az illat,

Vinni — mint koponyinkat.

* Megjelent a Napjaink 1974, 5., aprilis 4-i szimdban.
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MINT ORIASI LEVELET

Uram, nincs hovi hajtanom
fejem, csak Benned alhatom.

Hunyd hét rim, s er6sen, szemed!
Szempilldid &leljenek.

Mint a lepkék, a madarak
megleszek szempilldd alatt.

Vagy szempilldd drnya ala
is elrejthetsz, Uram, akar.

Mint 6riasi levelet,
boritsd redm a tenyered!

Végy kezedbe: éjek-napok
kozé rejts el, mint egy magot.

Hiszen van mit még mentenem,
magam eldl elrejtenem.

A vildgok kozotti tér
eljon tgyis a szememért.

A bolygdkat, borddidat
feszits, verdesd anyag.

Elj6n szddon, szakilladon
csorgd névtelen fajdalom:

A feneketlen éjszaka.
Minek-id6, mindegy-hava.

S faz6, szomorkis szerelem
csuszkdl meztéllab szememen.

Rodas hiroai-
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Eurydiké panasza

Tin felélesztett volna egy pohir viz

a forré agyon. Vagy ott egy tekintet —
(a rémekkel zstifolt kérhéz-szobaban).
Egy kéz, amely megfogja a kezem.
Egy halott, ki odadlel magihoz.

A szavakat is elvették. Uvegharangot
boritottak rim, hogy ne halljanak.
Hangszilaim szélesre feszitették.

Es Isten szemét kisziirtik, ne lisson.

Csak egy cseppnyi boldogsdgot, mint két ujj
kozt csipet s6t, mely szétfut a levesben.

A teremtés misztikus levesében

hol a kévek, mint vulkinban zuhognak.
Csak merészséget a panaszkodasra.

Nem emlékszem, hogy meghalni milyen volt
sem hogy milyen a létezés halottan.

Teljes felejtés, amelyben a 1ét

s az én egykori létem dsszeolvad.

Teremtés el6tti szuroksotét.

Ilyen lehetett az Isten-el6tti

vildg: hullimz6, mégis mozdulatlan.
Onmagiéval a peremig betelt.

S magira 6ltve a homort formit

az edényen tilcsordul6 iiresség.
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Az utolsé kamasz férfi dala
(Kamasz-szamojéd dal)

Lotz Jdnosra emlékezve
Kabdebi Lirdntnak tiszteld szeretettel

Hol vindoroltam, fekete hegyeim,
fekszenek mogottem.

Vindorolt foldem, sarjadd, aranyos fiivem
elveszében.

Fekete hegyeim

fekszenek mogottem.

Fehér hegycstcsaim

maradnak mogottem.

Er6sségeink

fekszenek mogottem.

Nagy nemzetségem mogott

elmaradva fekszem.

Véreim nyomén vindorolva

tekszem.

Hol halaim fogtam, tavaim — fekszenek mogottem.
Nem litom Sket immar.

Fekszenek hdz-oszlopaim,

elrohadtak.

Durva kéreg-ingeim mind 6sszeszdradtak,

elhagytak.

(Turcsany Péter forditisa)
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Maurice Maeterlinck és Maurice Caréme
versel

MAURICE MAETERLINCK
Fisultsdg
(Lassitude)

Nem tudjik mér, hovi csékoljanak,

Ezek az ajkak jeges vak szemeken,

Csodis kép ringatja dlomba &ket,

Néznek merdn, mint kutyik a fiiben,
Bolond birkiktél sziirke a lithatir,
Szétszért holdfényt legelnek a sarjin,

Mint életiik: elmosédnak az ég simitisiban;
Ko6zombosek és kedvtelenek,

Lépteik alatt az 6rom rézsii nyilnak,

A felfoghatatlan hosszi z6ld nyugalomban.

MAURICE CAREME
Versek az Anya-ciklusbil

XXI.

Rad gondolok, anydm,

E csondes vasirnapon,
Mely dtragyog az dgakon,
Galambok szirnyain.
Anyim, rid gondolok.

Es a folyondér-virdgos
Keresztre gondolok,

Hol megilltunk

Egyiitt estefelé.

Erre a keresztre gondolok.
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Es konyorogni szeretnék,
Oly egyszerti szavakkal,
Melyeket tanitottal nekem,
Tavaszt hozé, fiivet nyité
Egyszerii szavakkal.

Réd gondolok, anyim,

E csondes vasirnapon,

Es konyorogni szeretnék
Oly egyszerti szavakkal,
Hogy Isten meghallgasson.

XXIIL

Mint egy ldmpas
Ejszaka, szived
Keblemre hajlott,
Es én elmentem.

Mellém adtad

drangyalod,

Konyorgott szemed értem,
Hogy Isten meghallgasson.

A limpads kialudt,
Tenyerem lehanyatlott,
Hiiba keresem a falakon
A nagy szarny-arnyékot.

(Biré Eva forditdsai)
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Holdfogyatkozds

miskolci novella

Amikor a holdfogyatkozis elkezd6dik (még csak egy aprécska folt latszik a ko-
rong bal fels6 peremén, mint egy rosszul elmosogatott tinyéron), a miskolci res-
tiben iiliink Lacival, és a n6krdl beszélgetiink, miutin befejeztiik beszélgetésiin-
ket a belga irodalomrél (amirél a vonaton majd ismét fogunk beszélgetni). Laci
azt mondja, most, hatvan év utdn van végre egy olyan ndje, akinek meg meri en-
ni a f6ztjét, meg meri enni, amit visirol. Nem értem egyébként Laci és az étke-
zés viszonyit, a restiben megbizik, de mondjuk az egyetemi menziban nem,
pedig a krumplirl meg a hisrél, amit hagymas rostélyos néven kihoznak, egy
hozziérté bizonydra levonhatna néhdny izgalmas biokémiai kévetkeztetést.
A resti szinte teljesen iires, csak a tilsé sarokban iil két baratng, jobb hijdn min-
ket figyelnek, és idénként 6sszekuncognak. Hiivos van, Lacin a zaké alatt pulé-
ver (a szérmesapkdja, amelyet oktébertdl dprilisig visel, nincs még néla, az dtmze-
neti sapkajit pedig elhagyta valahol, e folott érzett banatit idénként beleszévi a
belga irodalomba, késGbb a ndkbe), rajtam nydri 6ltony, és fizom.

— Takarit is — mondja Laci —, és be tudja kapcsolni a gazrezsét. — Fantasztikus
- mondom —, mert tudom, hogy Lacinak fogalma sincs, hogyan kell kezelni sajit
gizrezs6jit, és amikor nincs nd, aki kezelni tudnd, hideget eszik, szinte kizérélag
halkonzervet és sajtokat. A n6k a tiils6 sarokban mér nem figyelnek rank, kifelé
bimulnak az ablakon. — Nézd — mondja az egyik —, juj! én félek. — Megeszi —
mondja a masik. — Olyan bolyhos — mondja az egyik, aki fél.

Most mi figyeljiik a nSket és kuncogunk. Aki fél, nagydarab, barna szemi ng,
macskanadragban és fehér selyemblizban, a masik incifinci, tupirozott sz8ke, pi-
kins orral, farmerszerkéban. Személyt varnak Nyékladhiza felé, konyakot isznak
kélaval. Lacival megbeszéljiik a két tipus antropolégiai kiilonbségeit, és hogy mi-
lyenek lehetnek (milyenek) hitulrél. Nekem volt egy olyan incifinci sz6ke, nyolc-
vannyolcban, Csepelen, kizel valami kohéhoz, egész éjjel dongott a légkalapics,
és olyan nagydarab barna szemf, az els6 tulajdonképpeni csajom, nyolcvanegyben,
ifjigdrdista, csoves, vasirnap templomba jért a sziileivel lakkcip&ben és kosztiim-
ben, ritikiillel (sic/); onnan tudom, hogy egyszer jobb dolgom nem lévén vasdr-
nap, meglestem a csaldd késziil6dését, kdszaloddsit a fehér Laddba, méskor oly
vad csoves csajom rettenetes fehér harisnyajit, kék kosztiimjét és lakkozott tds-
kicskdjit, a kosztiim alatt a melltart6 j6l kirajzol6dé vastag pantozatit. Lacinak
egy olyan incifinci sz6ke hatvankett6ben Parizsban, sioktatd, fiistdlthalevs, olyan
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nagydarab barna szemi hetvenétben Briisszelben, meg még valahol, nem emlék-
szik, hol, nem emlékszik, mi. Bejon az Intercity, fizetiink, Laci nyugtattatja ma-
git, hogy a hagymais rostélyossal nem volt semmi baj, hosszasan elemzi a krump-
li dllagit és a mustdr zamatdt, igy €n sem bocsitkozom kritikiba. Amikor
kimegyiink, a n6k még mindig a holdat nézik ijedten.

En rogton mennék az étkezbkocsiba, Lacinak inkabb a biztonsdg a fontos, he-
lyet foglalunk a dohdnyzéban, asztalnil, rigydjtunk. A nemdohinyzé szekcié
tomve van, egyesek mdr nyil6 széjjal alszanak, a dohdnyzé részlegbe, a szomszé-
dos asztalhoz ciginy csaldd telepszik, kissé megszeppenve az eleginsnak mond-
hat6 vonatbels6t6l, nyilvin el6szor iilnek Intercityn, a kisldny taldn tévébdl vagy
rajzrdl latott j6kislinyos pézban iil, aztdn 16balni kezdi a 1abdt, az apja érthetet-
len indulattal dérren r4, sort bont és rigytit, az asszony kutatén bamul kifelé a
holdra. A hold csak abbél az ablakbdl litszhat, nem tudom, hogy dll a helyzet,
mennyit hagyott a homoksarga karéjbél az drnyék.

— Legkozelebb harminc év miilva lesz teljes holdfogyatkozds — mondja Laci
csiiggedten, most hatvanéves, nem fogja megérni, gondolja, gondolom. — T'6bb
nd, mint holdfogyatkozds — mondja —, ez azért pozitivum. A vonat meglédul, do-
cogni kezd, lassan kanyarodik. A mi ablakunkban is feltiinik a hold: mér csak fé-
lig van meg, a szine tompébb, szinte beteges. Néhinyan a kupébdl az ablakokra
tapadnak, én bizonytalankodom, hogy rifiiggesszem-e a tekintetem az égi csodi-
ra, mint régen az elsd havazisra, az els6 vastag kodre, lasst esére, villimlo ég-
boltra és mds természeti tiineményekre, aztin inkibb leteszek réla. Mit adhat
nekem a holdfogyatkozis, gondolom, és mit vehet el? Jobb hijin, de mar meg-
roppant onérzettel Thalészrél beszélek és Arkhilokhoszrél, a holdfogyatkozassal
kapcsolatban, Laci pedig egy altalam soha nem hallott svéjci irérél. Térsalgunk,
ahogy hazafelé illik.

A hold fogyatkozik.

Lassan, finoman kezdtek szétcsiszni a dolgok. Elszor talin a nyomorék jott
be, nem tudom, nem emlékszem. Kod iili meg azt a két 6rit. Lehet, hogy a nyo-
morék megjelenését megel6zte valami, talin csak rossz elGérzet, szokatlan meg-
akadds a tdrsalgdsban, vagy a cigaretta viratlan kialvisa; de az is lehet, hogy ezek
mér késobb torténtek, a nyomorék megjelenése utin, vagy mar akkor, amikor a
cigdnyasszony énekelni kezdett.

Laci megint egy no6r6l beszélt, lassan kutakodva az emlékezetében, utcikat,
parkokat idézve fel egy périzsi délutinbdl. Sajtos croissant-t ettek egy padon,
késébb egy antikvariumi polc mogott csékoloztak egy 6rit. Suttogva beszélt, né-
hany szava elveszett egy déccenGsebb vilté diiborgésében, vagy amikor a vaginy-
hoz kozeli falakrél visszacsapédott a kerekek és a suhands zaja az ablakokra.
Kozelebb hajoltam, hogy jobban értsem, amit mond; cigarettdink fiistje Gsszeke-
veredett.

Arra figyeltem fel, hogy az ajté automatikusan kinyilik, de nem lép be rajta
senki. Hittal iiltem, de hallottam volna a lépéseket, vagy éreztem volna a test
kozellétét, de semmi. Laci szeme sem ugrott az esetleges belépére, tovibbra is
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visszahtizédott a szemiivege mogé, befelé, a parizsi délutdnba. Az ajté becsuké-
dott, aztin megint kinyilt szuszogva. Ekkor mér Laci is felnézett, én hétrafordul-
tam.

A nyomorékrol elsg pillantdsra nem is litszik, hogy nyomorék. Taldn csak ar-
cdnak eltilzott, sdpadt szépsége és elgyotort pillantdsa figyelmeztet, hogy nem a
szokott koreogrifia kovetkezik: nem ismer6st keres egy bohém utas, belefiradva
az tijsdgjaba; nem iires vécét egy hasmenéses, hanem valami koordindta-rendsze-
reken kiviili mutatvany vir rink. Es tényleg. A nyomorék megindul az ajtébél.
Akkor mar nem néziink felé, tolerdnsak vagyunk, urigyerekek, baimészkodni nem
illik. Végtelen kinnal jon, a periféridn litom a mozgis akadoz6, aritmikus gyot-
relmét, a kiilon-kiilon mozg6 kezeket, ujjakat, a befelé fordult labfejek kétség-
beesett igyekvését, hogy a teret legy6zzék, hozzd a szuszogis és az izommunka-
t6l felheviilt test melege. Mér jon-megy? Mért nem viszi valaki, mért nem marad
a seggén? Laci is elakad a parizsi emlékezésben, belebonyolédik valami masik
torténetbe egy misik virosban, de a szeme sarkibél 6 is a nyomorék embergép
reménytelen kiizdelmét figyeli. A cigdny kisliny az anyjihoz hajol, sebesen sut-
tog valamit, az apja ismét rid6rren. Igen, nyomorék, na és, kidltja, és a nyomo-
rékra kacsint. Menni fog, 6reg. Kicsit bonyolultan, de megy ez.

A nyomorék szuszogva félreforditja a fejét, mikozben teste ezerirdnyd mozgi-
sa nem 4ll le, mint egy mitolégiai keveréklény, elol kigyo, kozépen madar, hatul
oroszldn, siindisznélibakon araszol tovibb, csak a szeme fixdlédik nagyhangi
szomszédunkra. Beliil mar fut, ltszik, gondolatban mdr a tilsé ajténadl van, mi-
kozben egy perc alatt alig néhany méterre jutott.

A vonat ismét kanyarodik, a nyomorék feje mellett a szemkozti ablakban fel-
tiinik a hold karéja, amelyen eluralkodott a sotét drnyék. Messze e szcéna alatt
tarlétiizek 1énidi lebegnek az ablak sotétjével egybeolvadé szinték lirje folott.

Idegesen gyijtok ﬁjabb cigarettira, mikozben a goresos kéz megragadja iilé-
sem tamldjit, és a vasviz dtveszi a test reszketését. Alljak f6l? kapjam olbe, 16k-
jem érthetetlen célja felé? Kommunikilhatatlan helyzet.

Oriéknak tiinik, mire elér a vagon vegehez, €s lassan megérinti az automata aj-
t6 kilincsét. A legszelepek szusszandsa egyben a megkonnyebbiilés s6haja is.
Mintha iszonyatos zajjal jirt volna a mozgdsa, hirtelen csend telepszik a vonatra.

Fesziilten hallgatunk, csikkrél gydjrunk rd. Tudom, Laci is tudja: most mir a
holdrél kellene beszélgetniink, ha volndnak rd érvényes mondataink. Megkony-
nyebbiilten érzékelem, hogy pisilnem kell. Az utols6 vagonban iiliink, az ajt6 fe-
1é kizeledve virom a litvinyt, az utolsé vonatablak képét a tivolodé sinekkel.

Amikor meglitom az ablakra tapadva a nyomorékot, mir tudom, hogy nagy a
baj. A nyomorék fél kézzel az ajténak timaszkodik, az ablakrol visszatiikr6z6dik
az arca: a szépséget most valami réviilet szinezi it. A vécébe lépek, de akirhogy
er6lkédom, nem sikeriil pisilni. Attél félek, hogy a nyomorék meghallja. Tudom,
hogy nem hallhatja meg, ha iigyesen pisilek, sikeriilhet az ejt6cs6 peremének
érintése nélkiil egyenesen a talpfik kozé ereszteni, zajtalanul tehdt, mégsem in-
dul. Elkeseredve 1épek ki, és ahogy kinyilik az ajt6, érzem, hogy a nyomorék az
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ablak tiikrébdl figyel. Vir valamit? Segitséget? Friss leveg6t? Nem merek meg-
torpanni, nehogy megaldzzam: felajinlott segitségem esetleg megbéntani, az egyen-
értekliségét belésulykol6 kegyetlen orvosok kirtyavirira huzatot engednék, meg
voltak mir ez ligyben rossz tapasztalataim, visszatérek tehét a helyemre.

Laci mdr szuny6kil. Rutinosan és esztétikusan alszik: nem bélogat, szdjizmai
nem engedik leliffenni az dllkapcsot, nem omlik 6ssze, mint az érthetetlen éntu-
dat flit6tte egyenesderekiiak, behdzott hasiak, kifeszitett mellkasiak, akik aszott
csecsemdkként tudnak belezuhanni az dlomba. Pirizs, suttogom, hitha az dlmait
j6 utakra terelem a széval. Ismét kanyarodunk, a hold, a helye pontosabban, meg-
jelenik az ablak fels6 sarkdban. Tjeszts, dttetsz8 {ir van a helyén, mintha egy go-
nosz lény fekete lehelete pardsitand el az tiveget.

Felillok, hogy a csomagtartérol levegyem a tiskdm az \jsdggal, és végignézek
a vagonban.

Tudnom kellett volna.

A halottak. Megint itt vannak a halottak. Utasoknak dlcdzva iilnek a székeken,
hogy fenntartsik a ldtszatot, amelyben sziiletésem 6ta tartanak; hogy fenntartsik
eléttem, egyes-egyediil elGttem a vildg létezésének latszatdt, eléttem, aki egyediil
létezem. Amit gyerekkoromban tudtam, ami az els8, nyilvinval6 tapasztalatom
volt a vildgrél: hogy nincs, hogy csak én vagyok kegyetleniil belehajitva a diszlet-
rengetegbe, amelyet lassacskin megszoktam és kezdtem valédinak tekinteni,
most végre ujra leleplez6dott. Itt vannak a halottak, és taldn tudjik, hogy le-
leplez&dtek eléttem.

Ekkor hallottam meg a dalt. Nem is dal volt, csak valami dallamot imitilé
diinny6gés, astrofikus, kaotikus, kedvtelen, mégis szélamszeri. A ciginyasszony
didolt, aki a felszallds 6ta az ablakon kifelé bimult. A férje, aki a ldblobalds miatt
az imént oly haragosan figyelmeztette a kislanyt, most asszonyinak erre a furcsa-
sdgira nem reagilt: igy kapaszkodott a sorosiivegbe, mintha lithatatlan oszlop
kotné a fold és az ég fix pontjaihoz. Fdjdalmas volt a diinnyogés, fijdalmas és
konyo6rgd, bolesGdal a gonosz, alviszavaros csecsem8hoz, siraté is, meg indulé.
Elkdrhozott lelkek éneke a kédben. Csak abban mertem bizni, hogy nem elle-
nemben dolgozik.

Es akkor mdr azt is tudtam, miért kiizd6tte 4t magit a nyomorék a szimdra
szinte bejarhatatlan téren.

Kés6bb, amikor leszilltunk a Keletiben, a hold djra kezdett kiszabadulni az 4r-
nyék aldl, és a diszlet djra hihet6 formiit 6ltotte. Laci dlomittasan baktatott.
Fézott, gondolom, diinnydgte. Ha mégsem, van még egy halkonzervem.

Szétlanul viltunk el. A buszon késébb azon gondolkodtam, hogy ismét tuda-
tositanom kell a létezésemre nyert bizonyitékot, és nem hagyhatom t6bbé dtver-
ni magam; aztdn arra gondoltam, alighanem én is a diszlet része vagyok, halott,
és egyediil a nyomorék létezett.
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A Sziluett cimi{ Vérosmarty-drama
»A haldoklé kolt6”-monolégja:* A CSORBA ANGYALOK

En még ismertem az igazdn nagyokat, akik koziil annyi pusztult el az dgy nyugal-
ma és a késon jelentkezett részvét nélkiil. Milyen békésen fekszem itt a reszkets
nyugtalansig Srizetében, korottem azok, akik szerettek és szeretni fognak, ha
meghaltam is. Szegény Virdg feje mellett egy tyik kapirgdlt a tabdni plébanidn,
& volt tirsa az utolsé 6ran. Virdg hagyatéka... Sokszor emlegettiik. Volt dgya,
asztala, egyetlen széke, az asztalin egy feldslt bogre meg egy Gsszerdgott kis-
kanal.
Magyar koltd a ravatalon.

Ez Kiroly témija volna, de lehetne az enyém is. Most minden olyan kénnyf,
amilyen sose volt semmi eddigi életemben. Mikor térdre buktam és ott hevertem
a 1épesdhazban, mérhetetlen nyugalom szillt meg. Taldn err6l mondta azt Bajza,
hogy a halil keze nem lehet hideg. Ha ez, ami kozelségét most érzem, a halil,
csakugyan langyos a keze, a b6rom, mint mikor fiatalon elért a szemerkéls es6
harmata. Erdekes, egész életemben mindentdl féltem, ami barkimet, akdr egy
idegent érhetett, s ett8l a valéban személyemet érint6 dtkelést6l annyira nem,
mintha csak annyi volna a szerepem, hogy nyissak ki egy ablakot. Kir, hogy mar
nem szélhatok a szak

Az embélia emberibb, mint ahogy mi megprébéltuk magyarul megkozeliteni
a fogal
most litok megint, az imént sétét volt minden
viltozik, a hall6képességem is, van, hogy elér a sz6, mdskor
teljes a némasdg, ami lehetetlen. Itt vannak
hdnyan vannak
Istvdn, Bajzdné, Barabds, de kozte és Lori kozt kell, hogy
legyen még misvalaki, aki az el6bb a cipdmmel babrilt, az az egyetlen, akinek
nem ismerem a hangjit. Léri olvasott valamit anyim imakonyvébél, aztin el-
szenderedtem, dlmodtam is, ami meglepett, nem tudtam, hogy egy haldoklé
dlmodhatik. Otthon voltam, gyerek voltam, s micsoda jitéka a szimbolumoknak,
kotél volt a két karomon, apidm is bejétt az 4gyamhoz, én meg verejtékeztem,

* € Hern f20repell a olratias )
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mert meleg is volt meg féltem is, mi lesz, ha megmondjék apdmnak, hogy elalud-
tam a litdnidn és a sekrestyés szabaditott ki, mikor mar majdnem este lett, ahogy
kifutottam a templombdl, feljott az esthajnalcsillag. Micsoda ébredés volt oda-
benn, a templom homailyédban, csak az 6rokmécs és a holtaknak gyijtott emlék-
lingok faggytpoharain tiizelt valami ling, abban a szfirt fényben még litszottak
a patriarkik, az angyalok. Fibdl faragott, szigori tekintet(i, szimon kéré szente-
ket és angyalszobrokat littam a homalyban, az egyik angyal sz6ke volt, a masik
barna, de csorba angyalok voltak, egyiknek csukl6bél hidnyzott a keze, a mésik-
nak meg a szdrnya volt hidnyos. Csak néztem &ket, a patriarkdkat meg az angya-
lokat abban a féls6tétben és tiin6dtem, milyen furcsa, hogy egy sem ép, hogy
csorba valamennyi.

Beszélj, szegénykém, beszélj. Egyszerre két hangot hallok, mintha az
egyiket masodperc-kihagydssal kovetné a masik, két szé6lamot érzékelek, anydm
szoprannevetését és Lori fegyelemmel fékezett, kétségbeesett altjit. Isten, akit
mindig megtaldltam viharban, hegyomldsban, patak mellett, lombok kozt, aki
mindig visszanézett rim szemrehdny6 pillantdssal a leteritett szarvas szemébél,
maradj veliink, nyomorultakkal, és mentsd meg az 6rok anyit, akit négy forras vi-
ze itat és a Kdrpitok keritenek. Csillagok, sivatagok, el nem ért 6romok ura, nem
kérek magamnak semmit, csak az &, az anya védelmét, aki becsiiletének meg-
orzésére felajinlotta életét egy nem akdrmilyen nemzedék.

Mennyi szereplG van a szinpadomon, mintha francia dramadt jitszananak.
Bezerédj, Barabis, remélem, a gyerekeket tévol tartjak, amig csak lehet. Mikor az
az ismeretlen hozz4dm hajolt a 1épcsén, homily volt a szememen, de az is lehet,
hogy sirtam, mint a gyorsparaszton valamikor, mert valéban belesirtam a Zalin
felvagatlan lapjai kozé, hiszen megmagyariztik illendGen, dlmodni se merjek
Adélrol.

Tunde, angyalom, aranyhaji Etelka, biborigyon fehérl6 tejhab test,
miért engedtél a konvenciénak? Mind Juliska ellen voltatok, pedig Juliska nem
habozott, 6t nem érdekelte az apai dtok. Neked, Adél, Eglantine segitett volna
megszokni, de eszedbe sem jutott, s nekem a haldl kiiszobéig kellett jutnom, mire
az 6rok vildgossg fényében felismerem val6di arcodat. Te voltil az a lny, aki el-
fogadta, van egy hatér, ahol meg illik 4llnia, L6ri nem éllt volna meg, Léri sose
hazudott, igy vigta arcomba, hogy nem kellek neki, mint egy labdat a borzsényi
parkban a gyerekek.

Szégyellem magam, mintha prébilndnk a Nemzetiben, olyan tedtrilis ez
a kép, biicsizik a csaldd, elgttem szétfoszl6, majd egyesiilS képek: a tudat hidnyos
jelentkezése. Milyen szép volt ez a nem szép élet, milyen gazdag az dllandé sze-
génység, milyen biztonsigos a veszedelem, s milyen természetes a felismerés:
nincs hdrmas 1t, csak egy van, az elvezet az dldott megsemmisiilésbe, azon balla-
gunk valamennyien, és minden mdst nem az ész, a pénz vagy a filozéfia old meg,
hanem a véletlen.
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Ha nem sériil meg a Perczelék kocsija, ha Perczel nem alkalmaz nevels-
nek, ha Adél csakugyan Etelka, és nekivig velem, buta huszonét éves fejemmel a
nagyvilagnak, ha élink, mint a német dalban, kis kunyhéban, patak partjin

még valami hidnyzik
taldn a kenyér, de

Jaj, a gyerekeim, a gyerekeim! Dedk!

Léri, ott voltil a karomban, mikor 6leltelek, de sosem én voltam veled, min-
dig a masik, akit a csaladbdl nem litott senki. Titkoltad a titkodat is, és milyen
boles volt a masik ott délen, a csorba angyal, aki nem villalta a bizonytalansigot.
Hinyszor fekiidtél le vacsora nélkiil, Léri, mert ami volt, odaadtad a gyerekek-
nek, én meg tudom is mdr, hol voltam éppen, szinhizban, gytlésen, akadémidn,
ellenzéki

egylet volt, vagy kor
egylet vagy kor

Nem tudom. Csak az iizletvezet ne lett volna olyan kivédhetetlen, csak Perczel
Sandor olyan folényes
csak Pet6fi ne mart volna belém, de hiszen igaza volt
nem volt igaza
anyam édesanyam, Magyarorszdg, nem volt még nemzedék, amely
ilyen hiiségesen szeretett volna, mennyit dolgoztunk, hogy
szép légy, miivelt, elismert, s litod, mikor megtimadtak a
_ gyilkosok, senki nem
En szerettelek, anyam, pedig engedted, hogy a két csuklémon
Ellenzéki kor. Nem egylet.

Mit adtam neked, Lori, aki nélkiil mar régen nem élnék és aki ha rim néztél, so-
se tudtam, mire gondolsz, valami munkira, amit megint neked kellett elvégez-
ned, mert Julis nem birt mindent magéiban, én meg sose vagyok otthon és ha
meégis, jobb, ha nem litsz, amint belebimulok a gyertyafénybe és rettegek miat-
tatok, a megye miatt, a viros miatt, az orszdg miatt, ahogy apdm figyelmeztetett:
én vagyok a legidGsebb a gyermekei kéziil, rim hagyja a felelGsséget, méskiilon-
ben elsodor benniinket a torténelem. Miért nem segitettek nekiink igazi testvér-
népek, miért volt minden politika m6gétt el6bb vagy utébb drmény, anyagi ér-
dek, csalds. Zsofia szeretdje pénzzavarban van, kiildjiik hit Zséfia szeretSjét a
ricok —

hogy hivtik Zséfia szeretGjét? Nem Windischgritz volt, hanem —
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Eurépa. Csak nézte, hagyta. Hanyszor lesz ez még igy, Uram? Miért
adtad meg nekem az dllandé félelemmel egyiitt a képességet, hogy minden ideg-
szdlammal a kozmoszba is kapcsolédjam és érezzem, hogy ez a viligégés, amely
miatt hidba tértek vissza a gélyik a leégett kémények iiszkeire, megismétlsdik, és
minél bélcsebb lesz az ember, annil riasztébb méretiiek a gazsigai. A felfedezé-
sekkel egyiitt tigul a gyilkolds lehets —

Viz. Léri keze. Olvas, mesél, nem a sz6ke lany iil a halottas 4gy mellett,
hanem a feleségem. Egyszer csak megszant, kdvéval kiildték be hozzam, olyan hi-
res voltam és olyan egyediil. Ahogy hozzim szeg6dott, el kellett fidjnia minden
ifja lingjit

késé bokréta

Adélt mindig rézsafinak littam
Meért adtam neki egy életmiivet? Mert évtizedek sordn boldogtalanni tett? A Léri-
versek kézt egy van, amib6l a daimon sz6l, egy epigramma, ha iré fiile volna, ki-
halland, azt tizenem, nincs kéréttem més realitds, csak 8, és nem tudom, kivén-
nim-e magamnak még Délsziget csoddit, ha volna id6, mert nagyon zajos

most fizom

Léri keze. Barabds keze
mir til hangos és brutilis nekem Udlak, Meseorszdg. Sérti a szememet az almik
csillo

az ifji, a lany, a kenyér, a patak
a dalt felejtettem el, amit a liny a kunyhéban.

nem is volt kunyhé
Elmultil, Adél, de ezt sem elhinni nem fogod, se megtudni. Léri, ha nem 4ll ko-
zottiink két semmi, az én sz6ke angyalom a katedrilisbél meg a te katonad, akit
nem litott kiviilem senki, elvesztettem volna azt a boldogtalan fesziiltséget, ami
az alkotdshoz sziikséges. J6 volt ez igy.

Féradt vagyok. Léri, figyelj! Nem tudom, gondolsz-e még Adélra, de
Adél mdr papir. Tudom, hogy a papirra irt széveg €l, de ne szimolj ezzel, hagyd
Tiindét ott és annak, aminek valamikor dlmodtam, amikor tudtam még ilyen me-
sét dlmodni. Aztdn jott a feladat, amire sziilettem és az mér oszthatatlan volt, egy-
szer taldn egyben litjdk majd, mint egy nemzeti dramdt, és a Sz6zat nem lesz epi-
z6d. Tanitsd meg a gyerekeket arra, amire nem volt id6m, és az isten szerelmére
ne feledd az epigrammat: én annak idején megkérdeztem, birod-e, és te azzal

talin nem is dicsGségre, vagy nem elsdsorban dics6ségre, e kinra
és becsapatisra kivilasztott nép vagyunk, a megdicséiilésiink is valahogy

Ne bantsitok a fiatalokat, olyan fiatalok

A nyelv

A nyelvet ne hagyjatok, kiilonben isten ledob a tenyerébél

Csorba sz6ke angyal, merre jirsz most? Csorba misik angyal, aki

meghalni segitesz, szépséges fiatalsigod miattam csorbult, Magyarorszigét meg
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mi magunk csorbitottuk, mert egymast téptiik, nem az ellenséget. Minden csor-
ba volt, Szent Mihdly, én magam is, mert kolt3 voltam és Ggy futottam az 1j esz-
mevildg igé

Nem fdj semmi.

Nem f4j semmi, csak amit valaki kér, az faraszt. L6ri most se sir, rakény-
szeriti magit, hogy elolvassa, amit nem azért kérek, mert azt a mésikat keresem,
aki létével valaha diktilt, hanem mert még egyszer, utoljira hallani akarom, mi-
lyenek a teremtés arany nedvétdl csillogé szavak egy djultan szerelmes, szomord
szdjon. Délszaki tiindér, hogy taldl ki az ember ilyen nevet maginak, ilyen mas-
karit, ilyen illané dlarcot, Délszaki tiindér-

miért csorba minden, tiindér, veszekedd vezérkar, rosszul értelmezett
hazaszeretet, f6vezér? Miért csorba minden, amib8l most lassan kisiklom?

Az epigramma. Hiszen megmondtam akkor.

Léri, figyelj. Az dregedés elviszi a felesleges terheket, a tormeléket, ami
a kész alkotds utin marad. Ha megirtam, végeztem vele, Szép Ilonka mindenki-
nek mond majd valamit, csak nekem nem, megirtam, meghalt, elmiilt. Te marad-
tdl, akit sose probiltalak sem eposzban, se szindarabban megkozeliteni, aki csak
érzés voltdl, elvont f6név, konnyités, dldozat. Az egyetlen, ami még bant, hogy
nem vettem észre, nem osztottam meg masokkal azt a fényt, amely rélad felém
sugirzott, ha meg tudtam fogni sajit alkoté kezemet, nem sziiletett rélad vagy
csak alig kéltemény.

Vigyizzatok Magyarorszigra. Ha tjra énekelhetitek a Szézatot, eszetek-
be jusson, nemcsak hazitokért, az emberiségért is feleltek. Es Féton lesz egyszer
valGban sziiret, az emberiség ott fog iilni a mi t8kéink koritette téren és csende-
sen ziimmaog valami dalt, az emberek 1dbdnil oroszldn, mancsai kozott gédolye,
alszik oroszlan is, godélye is, kis szusszandsokkal dicsérik a mindenséget.

Nem fij semmi, csak hogy tudom, mi kovetkezik. Az ember egyre job-
ban igyekszik istent jétszani, teremt, 61, megszabja haldla percét, felszall a csilla-
gokba és addig folytatja a kutatdst, mig nem marad mir egyetlen titok sem, csak
tort vonalak és megfejthetetlen 6rik.

Anydm, Magyarorszdg. Arany hiz. Elefintcsont bastya, Alabdst-
Lérika, hadd menjek. Nem Udlakba, dehogy.
Hétszind a szivdr
vény.
To6bbszint.
hetvenhét
de csorba az is
csorba élet, iparko
csorba Magyarorszag
csorb
talan.
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A nagysig jatékszabalya
— Nemes Nagy Agnesrdl —

1976 Gsze vagy kora tavasza, Kassik-emlékkidllitds a Pet6fi Irodalmi Miizeum-
ban. Kassik egy évszdzada sziiletett, tiz éve halott. A megnyit6t Nemes Nagy Ag-
nes tartja.

Kigy6zold ruhit visel. Nem volna megfelel6 sz6 rd, hogy elegins. Az sem,
hogy szép. Inkibb, hogy természetes. A természet elszabadul6 démonait meg-
fékezd fehér magus. NGi sarkinyolo.

Sokdig azt hittem, z6ld a szeme is. Mdr csak a tekintete maradt, meg a keze,
amikor sok évvel kés6bb észrevettem, hogy barna. De sziirkénél, hajnali kéknél
attetsz6bb, vildgosabb. S mivesen formalt, csticsos ujjai kozt fehéren fiistolt az el-
maradhatatlan cigaretta.

_ »Kassik meglepetéseiben van valami archaikusan indokolt”! — Nemes Nagy
Agnes megnyitéjanak hangneme egyszerre volt személyes, hallgatéihoz kozvet-
leniil odaforduld, és emelkedett, minden patosz nélkiil az. Mint aki nem gydszol,
és nem felejt.

Azutin levetitették a Kassikrél fennmaradt mozgdképkockdkat. Alig néhiny
percnyi anyag volt az egész. Mintha egy leomlott hiz kulcsit tartandd a kezedben.

Akkortdjt, a hetvenes évek vége felé Kassikot megidéz6 versemet a Mozgd
Vildg szerkesztdje ilyesféle szavakkal adta vissza: ,Nekiink ez most nem kell. De
a tartdsod szimpatikus.”

Tiz évvel kés6bb ezt az In memoriam cimi verset mir én sem veszem f6l elsé
kotetembe. Y

1991 nyarin Nietzsche Zarathustrdjit olvasom. Es tjra el6kivinkoznak a Kas-
sakot megidézs sorok:

n1

Mert volt, aki birta erével

gyalog, visszafelé e torpané id6t

torkaszakadtan, hisbavijt kérommel meg nem dllt

s voltak, kik tornyot emeltek, kongattak djra harangot
elhallgasson a rettent6 fékek csikorduldsa...
Kaértancba, kerékbe térni magunkat, magasodni

Hold udvarin Kassik lovanak zabot kaszilni

nem kigurulni a lassi terekrdl. ..
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Az 1976-0s kidllitds megnyitéja utdn irodalomtorténész baritom bemutatott
Nemes Nagy Agnesnek, ilyesféle szavakkal: ,0 lesz, aki majd a maga 6rokébe
16p.” Neki elakad a szava, pedig a nyelvén volt mér. En zavartan, lehajtott fejjel
illok elGtte hltvany orkindzsekimben.

1991. nyir elején valaki hozza a hirt, hogy Nemes Nagy Agnes komolyan be-
teg. Hogy meg fog halni. Sejtettem én is mir, de nem akartam hinni.

Tavasszal u;raolvastam a verseit. Most feliitém az esszékotetét, s amint mat-
rézruhis didk Gnmagit megidézi, elss taldlkozdsunk sokkja egyszer csak oldédni
kezd: ,,...a Nyugat még eleven mérce a szememben, nemcsak mese, sz6beszéd,
irodalomtorténet. Az utolsé pillanatban lithattam még valamit, mintegy a sze-
mem sarkabél, amit az utdinunk jévék mir nem lithattak. Valami fontosat és
nagyszabdsit a magyar irodalomban.”

1991. auguszus vége.

,,Oras — Orids” — jatszik a szavakkal egyik baritom. , Tegnap meghalt Nemes
Nagy Agnes” — vilaszolom, abban a hltben, hogy ugyanarra gondolunk. De nem.
Baritom tSlem tudja meg a gyaszhirt, és télem hallja elGszor, hogy ez az G legen-
dds gyermekkori félreolvasisa volt.?

Milyen kiilénés. A nagysdg jitékszabilya legaldbb, gy latszik, halhatatlan.
Nem eltanulhaté, de idérdl id6re feltalltatik, és kitelez. Még akkor is, ha a lap-
jards nem j6. Vagy ha neked nem is osztottak lapot. Ha felboritottik az asztalt.
Ha itt még vesztes sem lehetsz, nemhogy nyertes. Mert, kedves magyartandro-
mat idézve: ,itt a fik nem nének az égig”. Akkor is a gyermek a mérték, aki az
orést 6riasnak olvassa.

»A szabadversben a metrum jelenléte szembeszokébb, mint a kotéttben” —
1984-ben ezzel a képtelennek tetszd gondolattal riogatom az MTA Verstani
Munkabizottsigit. Az idea Jurij Tinyanové, aki Kassik (és Majakovszkij és
Hlebnyikov és Paszternik és Ahmatova) kortarsa volt, az dgynevezett orosz for-
malistdk taldn legnagyobb egyénisége. A Bizottsig részérél csodilkozds és értet-
lenség fogad. Egyediil Nemes Nagy Agnes kapja ol a fejét, hogy ,igen, ez érde-
kes, ez a Tinyanov mond valamit”. S egyediil 6 kérdez r4, hogy meg lehet-e kapni
valahol a kényvét.* Csak annyit jegyez még meg, hogy talin nem a legszerencsé-
sebb a ,formalista” megnevezés. Merthogy rossz emléki jelz6 ez mifelénk.

Szorgalmasan eljirt ezekre a ,verstani gytilésekre”. Nyitott volt, de mindig ki-
méletleniil Gszinte is, azt hiszem, & volt a legjobb didk kozéttiink. S az ,6regek”
kozt 6 volt taldn az egyetlen igazi pedagbgus: ,A gyerekeket bintani nem szabad”
— némitotta el az egyik kollégit, aki rink, fiatalokra a t6le mir majdhogynem
megszokott durvasiggal timadt.

Amikor a hatvanas évek végén a Petdfi (régi WerbGezy) Gimnaziumba jirtam,
a folyoséra kiakasztott tabl6k egyikén, a tandrok kozotr felfedeztem a réla késziilt
fotét. ,Mindenkinek joga van a fiatalkori arcképéhez” — akkor még nem ismer-
tem ezt a mondatit. De mdr ismertem a verseit, olvastam a Lovak és angyalokat.
Emlékszem, a Hiz a hegyoldalon cimi ,torténet” tetszett a legjobban:
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(Most megy. Egy kérvonal a kiiszébon.
Most elment. Némasig.

A vaskapcsok koponyavarrata.

Sotét. Es mintha benyilna a hegybe.
Megérintem. Hideg kemence.

A kést most helyre. Karcols a padlén.
Es semmi mds. Hajopadlo.

S rozsdis, barlangi nap — elég.

Kint most madar. Ilyen kordn?

Egy téli raj. Tengelicék.)

Erésen hatottak rdim ezek a csonka mondatok, a vigéstechnika és a képalkotis
filmszertisége. Egy akkori versem utols6 két soriban letagadhatatlanul ott van
ennek a formaélménynek a nyoma: ,Senki. Tidrt szarnyi ablak. / A kéken egyet-
len karcolds.” S azéta is izgat a miifaj, a lirai kompozici6 és a torténetmondds Gsz-
szekapcsoldsianak a lehetGsége.

Az én genericiém szégyenldsen sévirogta a mestereket. Nekiink nem volt
Bair-Madasunk, mi mir a gimndziumban is botcsindlta autodidaktik voltunk. Az
egyetemen nem voltam francia vagy német szakos, nem jartam Nemes Nagy Ag-
nes miifordité szemindriumdra. Most mégis jolesik leirni, hogy kevés személyes
taldlkozdsunkkor mindig stilust és mértéket tanultam téle. Es még valamit, ami
legalibb ennyire fontos.

Nyolevanas évek kizepe, Lakatos Istvan koltéi estje a Fészek Klubban. A mé-
gottem lévé sorban Nemes Nagy Agnes iil.

Igazi koltészet ez, de kiilonds, irritdlé. Mintha a lek6tozott Gulliver beszélne
félallomban hozzdnk. Tragikomikum és pitosz, mely id6nként mar-mir kioltja
egymast. Az egyik vers valakit egyenesen nevetésre ingerel mégottem. ,Erzéket-
len vagy” — hallom Nemes Nagy Agnes feddését, és a nevetés egy csapdsra abba-
marad. y

1991. augusztus vége. Uszémedence szélén ildogélek éppen, amikor ez az irds
varatlanul fogalmaz6dni kezd.

»En szeretem az anyagot / s gyakran gondolok csontjaimra” — tavasz 6ta
sokadszor ismételgetem mdr magamban ezeket a Nemes Nagy Agnes-sorokat.
Sosem datilta a verseit. Ezt valamikor 1948 és 57 kozott irta. Uramisten, higom
lehetne mar.

1 Az irist Hegy, folyd, vdros cimmel lisd: 4 A szabadversrél ugyanitt tartott el6addsd-
Nemes Nagy Agnes: Szd ér szotlansdg. 1989. ban mir idézi is majd Tinyanovot. V6. Meg-
408-411. "fegyzések a szabadversril. In: Latkép gesztenyefaval.

2Vo.: 1. m, 115, 1987, 298.

3 A félreolvasis eredetileg a gyermek Szabd
Lérincé. N. N, A, egy tv-interjiiban, szinte a
sajatjaként, téle idézte.
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Uti jegyzetek, 2000. december
(Részletek)

A hosszi téli éjszakit — mig vonatunk egyhangt kitartdssal, 6ramiiszer( pontos-
siggal siklott a sineken, és fémes, hiivds suhogdssal falta a kilométereket Auszt-
ridn és Németorszigon keresztiil — dtaludtuk. Reggel felhds, silyos, sziirke ég,
szemez$ esG. Kicsiny, takaros holland hézak, kertek, legeldk, juhok, marhik.
Olyanok, mint a holland tijképeken. Kézeli horizont, nem tdl magas ég, alacso-
nyan hempergé felhSk. A légkondicionalt fiilkében is hallani véltem a hajladoz,
kicsiny fenyvesek puha morajit. Reggelire két zsomle, lekvir, vaj, kdvé. Amszter-
dam felé haladva elGszor az elévirosokon suhantunk dt. Amszterdam (legaldbbis
a régi Amszterdam), az utcdk, terek, épiiletek 1éptékei kisebbek, emberszabdsiib-
bak, mint a csdszarvirosé, Bécsé, és Budapesté. Ezért a szomort esGben is dgy
éreztem, hogy megérkeztem valahova.” [...]

,A miizeum magas, tobbemeletes, voros téglaval boritott, historizilé épiilet-
szarnya melletti csendes kis utcdrol keritéssel Gvezett kertecskén dt vékony Os-
vény vezet a konyvtir bejaratiig. F61é télen virdgtalan rézsalugas borul, két olda-
lin alacsony, 6rokké illatos, szomort bukszusok. Ha felszélsz a kaputelefonon, a
konyvtiros kinyitja az ajtét. Azt hiszem, mindenkinek kinyitjdk, de az biztos,
hogy legalibbis tekintet nélkiil a bebocsitdst kérd nyelvére. Ugyanolyan kopott,
csorba, sziik kis 1épcs vezet fel az intézmény bels6 bejaratdhoz, mint amilyen a
pesti akadémiai intézet, a miivészettdrténeti kutatéesoport konyvtirdhoz, dgy-
hogy tijra otthon éreztem magam, most mir mdsodszor is, a foglalkozdsom ré-
vén, s ez meglepetésszertien semmihez sem hasonl6 6rommel toltott el. (Altald-
ban inkdbb csak maginyosnak érezem magam miatta.)” [...]

,Az emlékhizat és a kidllitist [a Rembrandt-hdzat és Rembrandt grafikai m{-
veinek kiallitisit] az elsé nap megnéztem. Tizenot évvel kordbban mdr jartam itt.
Most csak a homlokzat s az utcira néz6 helyiségek tiintek ismerGsnek. Az épiile-
tet ugyanis a kilencvenes években a tizenhetedik szdzadi illapot visszaillitisira
torekedve helyredllitottik, s a kidllitott grafikikat — mely emlékezetem szerint oly
zstifoltta tette korabban a helyiségeket — az 1j szdrny kidllitétermeiben helyezték
el. Az emlékhiz és az tj épiilet 1998-ban nyilt meg. A Rembrandt’s treasure cim
kiadvany emliti, hogy az épiilet eredeti 4llapotiba torténé visszadllitdsa, emléek-
hdz és muzeum létesitésének gondolata az 1906-os Rembrandt-kiillitisok és
-iinnepség 6ta foglalkoztatta a szakembereket. (A mizeum, mely sokdig Remb-
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randt grafikdinak az egyetlen illandé kidllitisa volt, 1911-ben nyilt meg itt.)
A helyiségek berendezésében is torténeti hliségre torekedtek.” [...]

yoimon Schama Gj monografidjabol (Rembrandt’s eyes) megtudhatjuk, hogy a
breestraati haz els6 tulajdonosa nem Rembrandt volt. A Thijs-csalad birtokolta.
Es a csaldd egyik tagja, Johan Thijs ékszerész a Wappel-csatorninil fekvé hazat
maga Rubens vésirolta meg 1609-ben. (Az adasvételi szerz6dés egyik feltétele az
volt, hogy Johan fia Rubensnél bentlakdsos novendékként tanulja a mesterséget.)
Schama szerint Rubens példija szerepet jatszhatott Rembrandtnak abban a don-
tésében, hogy a breestraati hdzat visdrolta meg. (Schama azt prébilja bizonyita-
ni kényvében, hogy Rubens Rembrandt szdmira miivészileg és tirsadalmilag is
példakép, mester és rivilis volt egy személyben.) Egyébként a Breestraat kérnyé-
kén mdr az 1630-as években is — elegins része volt ez a virosnak akkortijt — jo-
médad nagypolgirok, gyéméntkereskeddk, mivészek és miikeresked6k laktak. Ma
— a miivészeti egyetemek miatt is — jra valami miivésznegyedféle.

Az emlékhdz bejirisa igencsak megmozgathatja a litogaté fantdzidjat. A hazat,
melyet Rembrandt emelkedd hirneve idején, 1639-ben vett feleségével birtokba,
hosszabb-révidebb ideig gyerekeinek, cselédjeinek, tanitvinyainak, majd Saskia
haldla utin Rembrandt hdzvezeténdinek, kedveseinek, élettarsinak is otthont
nyujtott. Ebben a hdzban éltek, dolgoztak, sziilettek és meghaltak, szerettek és
gytiloltek. S az épiilet a legteljesebb visszahtzédashoz éppigy lehetGséget nyqj-
tott, mint a trsas vagy a legintimebb egyiittlétekhez. Oromak, banatok, remé-
nyek, tragédidk és a megbékélés szavai hangzottak el falai kozott.

Az utcai front féldszinti szobdiban (elGszoba és fogadészoba) akir a legels-
keldbb vendéget, megrendeldt vagy visarlét is fogadhattik. Itt folyhattak a szak-
mai és iizleti beszélgetések, ide toppant be a barit, a sietGs litogat6, vagy a j6
szomszéd. A berendezés gazdag volt, vilasztékos izlésre, és jolétre vall6, kényel-
mes és praktikus. A falakat festmények boritjak, kortarsakéi és Rembrandtéi egy-
ardnt. A vir6ban — mai dllapota szerint — meleg kandall6 és dgy vdrta az éjszakdt
ott tolteni szindékozo vendéget.

Az alagsori konyh4b6l indulé zirt fa csigalépesd — melyet meleg diébarna szi-
niire picoltak a restauritorok — Rembrandt ajtaja elétt, egy misik helyiség ajta-
janil, majd itt, az utcai frontra nézd szoba ajtaja mellett vezet tovibb a felsébb
szintekre. A 1épcsé mellett (az utcdra nézd szoba mogott) apré ablakkal megvil-
gitott munkaszoba, melyet csaknem betélt a sokszorosité berendezés, a prés,
mellette-felette a koteleken nyomatok szdradtak. Mogotte hosszi, elegins kan-
dallés szoba, Rembrandté (sziikség szerint taldn vendégszoba is). A magas, ho-
milyban Gsz6 helyiséget festmények diszitik, tobbek kozott egy megfeszitett
Krisztus. A nagy, nyitott kandall6 el6tt a helyiség tengelyében hosszi asztal dll
timlas karosszékek sordval. Az 6lomkeretes, nagy iivegablakok kicsi, sétét, zart
belsé udvarra néznek. Csak hizonyos napszakokban siit be oda egy-egy 6racska-
ra a nap, s a sziirke falakon ilyenkor remegé fényfoltok vindorolnak villodzva,
reflexeket bocsitva az ablakon 4t a szobdba. Az udvarrél (vagy taldn a konyhabol)
valamikor egy 4tjirén egyenesen a Swannenburgwal partjira lehetett jutni, ahol
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a hullimokon megsokszorozva ragyogott ilyenkor a fény. A hosszd szoba sarki-
ban zirt faigy csukhaté ajtéval.

Egy szinttel lejjebb helyezkedik el a konyha. Geertge Dircx és Hendrickje
Stoffels sokat tartézkodott itt. Faldt kék-fehér delfti csempe boritja. Ablaka
ugyanarra a homdlyos belsé udvarra néz, mint a folotte elhelyezkedd szoba,
Rembrandt szobajinak ablakai, s a zart fadgy (taldn a cselédé) is éppen az emele-
ti gy alatt foglal helyet.

Persze azért Rembrandt és asszonya koriil forgott ez az univerzum. A hdrom-
emeletes, voros téglas épiiletet haromszogii — valamivel késébb késziilt — orom-
zat disziti, és a megemelt, 1épcsds bejirat felett is kis tympanon ékeskedik. A fold-
szint és ablaksora kétszer magasabb, mint az els6 emelet. Ebben a magas belsé
térben az el8szoba és fogadészoba hitsé teriilete felett, a csigalépes6 két oldaldn,
fabél dcsolt, meleg barna szini galéria, félemelet huzédik. Két, ablak nélkiili mi-
niatir helyiségbdl, talin hilébél 4ll. Még nem rendezték be. Taldn Saskia, a gye-
rekek — a csupdn két hétig €16 csecsemd, Cornelia, majd Titus (késébb talin
Hendrickje, s lednya, Cornelia) — a dajka és a cseléd tartézkodhattak itt. Az ap-
rocska helyiségeket — a galéridn — a csigalépes elStt egy 1€pés szélességben elGtér
koti 6ssze, melynek 6lomkeretes ablakain az el§- meg a fogaddszobira, bejirati
ajtéra, az ablakokon 4t az utcdra, s jobboldalt Rembrandt szobdjiba litni.

Az els6 emelet Rembrandté volt. Es munkdjié. S minden bizonnyal a maga-
nyé. A teljes utcai frontot miterme foglalja el. No nem az, melyet maga is lefes-
tett, mert az 1629-ben, még Leydenben késziilt, de hasonlit hozza. A szoba ari-
nyai, az anyagok, a fények és a szinek. Rembrandt a masik, emeleti helyiségben
tudoményos miigyiijteményt (kunstkamer) rendezett be, mely mitermének fon-
tos részét alkotta, mizeuma, konyvtara, irattira, raktira és kincstdra volt egyszer-
re. Bar leltdr sorolja fel, mit foglaltak le itt a végrehajtok, nemrégiben megint fel-
keltette a szakemberek érdeklGdését, hogy mi is volt ebben a gyijteményben, és
mire hasznilta a gylijteményt és darabjait a mester. (Ez az inventdrium egyébként
a hdz helyreillitisakor és berendezésekor is itmutatéul szolgilt.)

A legfelsG szint — a masodik emelet — a tanitvinyoké volt, itt laktak és dolgoz-
tak. Az utcai homlokzat mentén — Rembrandt miitéerme felett — miitermiik, mo-
gotte még egy helyiség talilhato. (Ezt a szintet a hdz eredeti dllapotihoz képest
kibévitették.)” [...]

»Az Informdciés Kozpontot (Rembrandt Research Centre) az 1ij szdrny legfel-
s6 szintjén rendezték be. A Ko6zpont magasban 1év6 ablakaibél tobbek kozt a
Képzdmiivészeti Féiskola modern fehér saroképiiletére litni. A csatorndra, s a fe-
lette ativeld hidacskira, melynek jodenbreestraati végénél egy valamikor ott illé
fal vagy kapu emlékét hirdeti egy magéinyos oszlop. A kérnyékbeli templomok
harangjain a legkiilonb6z6bb dallamok csengenek-bonganak, koztiik Beethoven
Orim-oddja.” [...]

»A Rijks Miizeumban két nagy idészaki kidllitds volt megtekinthetd, és mind-
kettd segitséget jelentett munkidmhoz. Az egyik egy Rembrandt teljes grafikai
életmiivét bemutato kiallitis masodik része volt. Az elsd, az életmi elso felét be-
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mutaté kiallitds, mar hénapokkal kordbban bezirt. Igy nem lithattam példdul a
Saskidt dbrazolé csodalatos kis rajzokat és karcokat. Lattam viszont az életmi
misodik felét. A hdrom kereszt els6 dllapotinak ideges dramaisdga, rendkiviili
ereje, hitelessége, a vonalak expresszivitisa még az életm mds alkotdsaihoz vi-
szonyitva is kiilonleges. Littam a Manassé ben Israel Messidst viré konyvéhez
késziilt illusztricidkat, és egyik kedvencemet, a Disznét (Diszndolés). Ember és dl-
lat ellentétét, az 6lést (metaforikusan az élet egyik leglényegibb részét) ennél to-
kéletesebben nem lehet dbrizolni. Es az emberi létezés bizonyos aspektusait,
vaksdgit sem. A diszné disznésigit, az ember emberségét, a teremtés rejtett és
nyilt titkait, az élet és haldl mezsgyéjét, prozaisigit és szentségét, a megmisitha-
tatlan halalt.

A misik kidllitds a holland uralkodét, politikust és hadvezért, Oraniai Méricot
mutatta be. A hatalmas alapteriileti kiallitds a tigas, magas helyiségekben nagyon
szép elrendezésben volt lithaté. Az uralkodérdl s kordrél alapos, s talin 1j ele-
meket is tartalmazé képet formalt. A politikust és az embert mutatta be, politika-
jan, maganéletén, kedvtelésein, miipartoldsin és az uralkod6i reprezenticion ke-
resztiil. Sokat tudhattunk meg udvarirél, kapesolatairél, alattval6irol, tirsadalmi,
politikai, kulturalis kornyezetérdl. Harci felszerelések, térképek, nyomtatvinyok,
miitirgyak, viseletek tandskodtak errdl az idészakrél. Néhdny tarlé mellett el-
haladva — mintha lathatatlan kezek segitkeznének — korabeli zenemiivek hangfel-
vételeinek részletei hangzanak fel 6nmiik6déen be- s kikapesol6 szerkezetek j6-
voltabol.

Ugy tiint, minél teljesebben igyekeztek Gsszegyijteni politikai vonatkozdst
korabeli dbrizoldsokat (a holland festSknek ez nem volt kedvelt témdja). A leg-
kiilonbozébb méreti festmények, metszetek és nyomtatvinyok dbrazoltik a tar-
tomanyokban és a tartoményokon kiviil tortént politikai jelent6ségli eseménye-
ket, az utébbiakat akkor, ha a tartomédnyokban is éreztették hatdsukat. Egy egész
csoport torténész tudomanyos munkdjinak eredményeként 6ltétt format ez a ki-
illitds, mely részkérdéseket is igyekezett koriiljarni, feltirni. Valészintileg a kor-
szakkal foglalkozd torténész szimara is tanulsigos lehetett.

Méric, a holland fiiggetlenségi torekvések képviselGje, az er6s hadvezér, hatd-
rozott, felelss politikus, és a polgirsig uralkoddja (szélesebb rétegeinek védel-
mez&je) a hollandok széles korti érdeklédésére is szamot tarthatott. S a tizenhete-
dik szdzadi Hollandidban ez az agglegény vagy fél tucat fattyti gondoskodé vagy
éppen kozombos édesapja. Egyik rokona volt — csaknem egész életében — szeretd-
je, élettdrsa, gyermekei anyja, s az udvari élet nem elhanyagolhat6 tényezdje.

A kidllitds egyébként oly szimpatikus, emberbariti légkorét csak egyvalami za-
varta meg. A killitds elsé termében nagy kalitkdkat dllitottak fel, melyekbe gyo-
nyord, nagytesti, €16 papagéjokat helyeztek. Méric egyik hobbyja ugyanis ural-
kodéi illatgyiijteményének (dllatkertjének) bévitése volt, melyet az Gjonnan
felfedezett teriiletekrdl hozott, vagy ajandékba kapott dllatokkal népesitett be. Az
egzotikus, piros, kék tolld, nagy csérii madarakat a kidllitds rendez6i talin ven-
dégcsalogaténak szantik.
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Ebben a teremben taldn azért volt majdnem teljesen sotét — bir a miitirgy-
védelem miatt a tobbi teremben sem hasznaltak erds fényt, és nem a termeket,
hanem kizirélag a miitirgyakat vildgitottik meg —, mert ezzel is nyugtatni pré-
baltik a tovibbsietd litogatdk, a becézé szavak, a szomszédos termekben hém-
polygd tomeg, és az 6nmiikodGen ki-be kapcsol6 hangsz6rék zajétél amigy is iz-
gatott madarakat. Viselkedésiik alapjin azt hiszem, nagyon szenvedhettek ezek az
okos dllatok. Er6s libukkal és cs6riikkel kapaszkodva, billegve vonszoltdk magu-
kat ide-oda a ricsokon, vagy gubbasztottak a kalitka aljin. Lassan, félig leenge-
dett szemhéjjal hunyorogtak dlom és ébrenlét, erénlét és kimeriiltség, indulds és
megillds, bent és kint hatdran.

Természetesen a miizeumn mds kidllitdsait is megnéztem. A képtirban vagy ti-
zenot évvel kordbban jirtam. Rembrandt festményeit, gy rémlik, még mis el-
rendezésben lattam. A zsidd menyasszomy akkor mintha mashol és magasabban lett
volna, és — emlékszem — nagyon rossz megvildgitisban, mely az ecsetkezelést és
a kép textirdjit ugy tette lathatévi, hogy keresgélnem kellett a helyet, ahonnan
litni lehetett, mit is dbrdzol a kép. (Persze ennyi id& tavlatibél mir csal is az em-
lékezet.) Egyébként megleps, milyen kevés Rembrandtjuk maradt a hollandok-
nak. Még akkor is, ha tudjuk, hogy vannak még miivei a mizeum birtokiban, és
mas amszterdami gytjteményben is talilhat6 még Rembrandt-alkotis.” [...]

»Egyébként hazainduldsom délutinjin, két 6raval a vonat induldsa el6tt, kis hi-
jan eltévedtem. Megspérolt pénzemet, gondoltam, most mir végre konyvekre
kolthetem. El6bb a Rembrandt-hdz boltjdban vettem meg Wetering vadonatij
Rembrandt-monogrifidjat, melyet mér az elsé nap kiszemeltem. A Rijks kény-
vesboltjdban, és mas helyeken is csak keménykotéses, dragibb kiaddsa volt el-
érhetG. Biér a galéridk utcdjiaban egy miivészettorténeti konyveket is forgalmazé
boltban megtaldltam az 1999-ben Hégiban és Londonban bemutatott Remb-
randt-kidllitds (Rembrandt by bimself — Rembrandt inarcképei) katalogusit, olyan
dréga volt, hogy azonnal dént6ttem, Simon Schama lényegesen olcsébb dj mo-
nogrifidjiért megyek el a Kalvierre antikviriumba. Igy esett, hogy eltévedtem.
Ugyanis nagyon siettem. A Rembrandt-hdztél jobbra, gondoltam, dtvigok né-
hany utcin. A Vorés limpds negyedbdl kikeveredve tudatositottam el8szor, hogy
a régi varosrésznek is csak kisebb részét littam. Azt, amerre jottémben-jirtom-
ban, kényvtirtél konyvtirig megfordultam.

A Doémnil egy lépésre se lehetett volna megillni a kardcsonyi forgatagban.
Alig taldltam meg a hazafelé vivs, a Leidsestraaton végigcsilingels villamost.
Egyébként egész héten gyalog jirtam. A Leidsén sétdltam fel, ha ennival6t men-
tem vésirolni. Az utca legvégén egy tobbszintes kényviruhéz foldszintjén a beji-
rat mellett, az djdonsigok kozott mar az elsé napokban — s késébb a kirakatban
is — felfedeztem Mirai két regényének holland nyelvii kiadisit (De erfenis van
Eszter, Gloed).”
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Verseghy Prométheus-forditdsarél

Verseghy forditisa 1792-ben jelent meg Budén, a fordité nevének feltiintetése
nélkiil,! ezen a cimen: A’ le-bilintsezett Prométheus. Aeschylusbil, Egy régi Gorog
dramatikus Poétdbél. A forditds az eredetiben jambikus trimeterekben irt részeket
préziban adja, s ugyanigy egy anapesztikus részt (284-297.), valamint I6 lirai
(énekelt) monolégjinak néhéany sorit (593-596.) is, a tobbi anapesztikus és lirai
forméja részt versben, de nem az eredeti vagy ahhoz kézel ll6 formaban, hanem
f6leg jambikus vagy trochaikus versekben, ritkdbban adénisi, olykor anapesztikus
vagy daktilikus sorokban, egyazon részen beliil is majd az egyikbél, majd a mi-
sikbol alkotva meg egy-egy szakaszt. Nagy ritkdn rimet is alkalmaz.

A forditds altaldban elég szabad. A szabadsignak természetesen fokozatai van-
nak. Van, amikor csak arrél van sz6, hogy a gorog kifejezés helyett valami mds,
magyarul jobban hangzé kifejezést taldlunk. A gorog: ,vadsiggal vagy eltelve”,
Verseghy: ,nem tudsz egyebet, hanem tsak... didlni filni”. A gérog: ,szivemet
marja a tudat”, Verseghy: ,szivem vérzik az én legrejtekebb gondolatomban”.?
Az ilyen szabadsigoknil azonban sokszor sokkalta messzebb megy a parbeszédes
részekben is, még inkdbb a kardalokban. A pirbeszédes részekben is gyakran in-
kibb parafrizist ad, mint forditést, de kéveti az eredeti gondolatmenetét. A lirai
(énekelt) részekben nemcsak szabadon fordit, hanem ki is béviti eredetijét, vagy
tgy, hogy kiszinezi, részletesebben kidolgozza, vagy tgy, hogy teljesen 1j ele-
mekkel egésziti ki azt. (Példikat majd aldbb hozok.)

Az ilyen szabadsigok nem példitlanok Verseghy forditéi életmivében.
Kotzebue egyik darabja esetében olyan messzire ment, hogy a darab irdnyzatit is
megviltoztatta,® a horatiusi Taliarchus-6dahoz egy versszakot hozzikoltote* stb.
A forma is 6sszhangban litszik lenni Verseghy idevigé megnyilatkozdsaival.
A csak egy évvel a Prométheus-forditis utin megjelent Mi a poézis? és Ki az igaz
poéta? cim@ munkijiban (Buda, 1793) egyebek kozt a kovetkezoket irja:

Nem tikélletes Poéta tovibbd a’ ki metrummal avagy libmértékkel nem €l; mivel tir-
gyanak nem ad oly nagy édesgeté erdt, a’ minémiit adhatna, ha libmértékkel élne. Kol-
teményei is tehdt nem tikélletes Poézis. Otet magit az Aestheticusok présis Koltonek,
munkijit pedig prosis kélteménynek méltin nevezik. A’ kéltésnek ezen uj némében,
mely az Ekesenszollds és a tokélletes Poézis kozott szinte kézépen dll, GESZNER a” Néme-
teknél nagyra ment. A’ ki 2’ magyar libmértékkel bajoskodni nem akarna, egyébirdnt pe-
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dig tenyésztd képzeléssel és beszédbeli hatalmas téhetséggel bir, annak én azt javaslom,
hogy présis kolteményeket, de hangegyeztetés nélkiil, irjon... a présis kolteményben a’
beszédnek természetessége, mely a hangegyeztetés altal megrontatik, még sziikségesebb,
mint az ékesszéllasbeli vagy kbzonséges prosiban. (38-39.)

Verseghy tehdt felismerte a miiproza jelentGségét, s ennek megfelelSen nem
tartotta kifogdsolhaténak a pirbeszédes részeknek préziban valé forditdsdt, a
kardalokat azonban és mis lirai részeket ,metrummal avagy libmértékkel” élve,
tehit idémértékes formakat alkalmazva forditotta. Ennek rimmel valé pérosita-
sit még elfogadhaténak tartotta.’

Ezek a szakirodalomban t6bbé-kevésbé eddig is targyalt kérdések voltak. Sen-
ki sem vetette fel viszont azt a kérdést, hogy Verseghy milyen gérog szoveg-
kiaddst hasznilt — bar mindenki természetesnek tartotta, hogy gorogbél fordi-
tott —, s azt sem, hogy milyen segédeszkozei lehettek, holott felting, hogy a
forditds ugyan szabad, de félreértés alig van benne. Az els6 kérdés nem kénnyen
eldénthetd, éppen, mert a forditds szabad, s igy a sz6veghagyomdnyban, illetve
az azt kovets kiaddsok kozt mutatkozé kisebb, de pontos forditisban mégis kife-
jezésre juté eltérések nem nagyon igazitanak el. Néhany lehetséges fog6dz6 mu-
tatkozik. I6 és Prométheus stichomythidja (soronként valtakozé parbeszéde) ele-
jén (757-759.) egyes kéziratok még hdrom sort adnak Iénak, masok a 758. sort
Prométheusnak adva, mir itt elkezdik a stichomythiat. Igy Verseghy is. — A 676.
sorban a kéziratok és a kiaddsok egy része a Kerchneia, masok a Kenchreia név-
alakot adjik. Verseghynél is az utébbi talilhaté (Tzenkrea). — A 717. sorban a
Hybristés nevet némely kiadsok kézszénak veszik (‘gytloletes’). Verseghy tud
errol, de nem koveti. Igy taldn kisziirhetd volna az alapul szolgilé kiadis, ha ni-
lunk hozziférheté volna az a kilenc szévegkiadds, mely 1792 el6tt jelent meg,
melyek koziil tehdt valamelyiket Verseghy hasznilhatta. Mivel azonban csak h4-
rom van meg, ez a munka jelenleg nem végezhetd el. Szerencsére, mint mindjart
kideriil, nincs is rd nagy sziikség.

A segédeszkozok tekintetében szinte semmi timponttal nem rendelkeziink. Is-
merjiik ugyan Verseghy kényvtirdnak jegyzékét, s igy tudjuk, hogy konyvtirdban
szdmos gorog szotar és nyelvtan volt,® de a jegyzék jéval késébbi id6bal valé, koz-
ben volt Verseghy fogsiga: semmi sem bizonyitja, hogy kényveibdl ezalatt nem
veszett el semmi. Egyetlen halviny nyom mutat csak tovabb. Verseghy a gorog
szoveg 69. soriban olvashatd thedma szét ('litviny’, litvinyossdg’) nem til sze-
rencsésen ,néz&jaték”-kal forditja, ami nyilvin a német Schauspiel tiikor-
forditdsa.” Ez arra mutat, hogy valamilyen német segédeszkozt hasznilt. Mivel
kommentirt 1792-ig tudomdsom szerint nem irtak németiil, forditasra kell gon-
dolnunk. Nem sokkal koriabban, 1784-ben jelent meg J. G. Schlosser forditisa, a
kor nagy szinészének, F. L. Schrédternek irt terjedelmes ajinldssal, révid beve-
zetéssel és meglehetSsen terjedelmes jegyzetekkel.® Ha a gorog szoveg lehetdleg
pontos prézai forditasat, Schlosser forditdsit és Verseghy szovegét egymds mel-
1é tessziik, minden vildgos lesz. El8bb a nyit6 jelenetb6l néhany sor (36-41.):
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a gorog
Erg: Elég! Mit késlekedel és
sajnilkozol hiiba? Miért nem
gytlolod azt, aki az istenek
szimdra a leggyfiloltebb, aki a
halandéknak adra a te kivaltsi-
godat?

Héphaistos: A rokoni kapesolat
hatalmas dolog.

Eri: Egyetértek. De hogyan le-
hetséges atydd szava irdnt en-
gedetlennek lenni? Nem félsz
ettdl jobban?

H.: Mindig irgalmatlan vagy és
vakmerd.

Schlosser (31-32. lap)

Genug! Zaudere nicht linger!
Wias hilft das Mitleid! und wie
kannst du dem Feind der
Gérter noch giinstig seyn, der
dein eigenes Feuer dir geraubt
und die Menschen damit ver-
sehen hat?

Vulkan: Ach! Er ist mein
Freund, mein Verwandter, das
spricht michtig zum Herzen.

Mag es! Doch mufit du thun,
was dein Vater befiehlt! Ist dir
das nicht mehr als Freund und
Verwandter?

V.: Ach du kannst doch auch
nichts als trotzen und
schnauben.

Verseghy (7. lap)

Elég! Ne késelly tovibb! Mit
hasznil ez a konydriilés? és mi-
ként lehetsz még kedvezéssel
az Istenek’ ellenségéhez, a’ ki
a’ te sajit tiizedet ellopta és az
Embereket azzal meg ajindé-
kozta?

Vulkdn: Ah! Baritom & nekem
és atyimfia; ez a’ szivet hatal-
masan illeti.

Meg lehet! De végbe kell vin-
ned még is, a’ mit Atyid
parantsol. Ez tenéked nem
tobb-e bardtodnil és atyddfii-
nil?

V.: Ah! te sem tudsz egyebert,

hanem tsak makatskodni, és
diilni filni!

Taldn ennyi is elég annak bizonyitdsira, hogy Verseghy nem gorogbél for-
ditott, hanem németbdl, éspedig Schlosser forditisdbdl. Schlosser is prézdban
forditotta a parbeszédes részeket, és laza (rimtelen) versekben a kardalokat és a
tobbi énekelt részt, s ezek forditisiban még tobb szabadsigot engedett meg ma-
ginak. Prométheus els6 monol6gjibol idézek (93-100.; Schlosser: 36-37. lap,

Verseghy 10-11.):

Nézzétek, milyen gyalizatok-
ol gyétorve fogom végigkiiz-
deni ezt a tizezer évnyi id6t!
Ilyen gyaldzatos bilineset talale
ki rim a boldogok 1j ura. Jaj,
jaj! Nyogom a jelen s a jovo
bajt! Mikor kell e kinok végé-
nek meglennie?

Seht welche Qualen
Jahrhundert’ an
Jahrhunderten

Ich leiden mufi!

Seht welche Marter

Fiir mich, fiir mich

Der Gétter neue Kénig fand!
Ach ich muf jammern
Jammern den quilenden Tag
Und der kiinftigen Tage
Lange quilenden Ruh!

Oh wann wird des Leidens
Ende mir scheinen?

Ime! Mennyi gyotrelmet kell

Szizadokrol szizadokra

Szenvednem!

Im! minémi kinokat lelt

Isteneknek 1j Kirillya

énnekem!

Ah! Keserves jajgatds koztt

Kell el élnem a’ gyotrelmes

Napnak korjait;

Jajgatds kéztt a’ jévendd

Gyétrelemmel t5lee napoknak

Hosszas sorjait.

Oh! mikor lessz, hogy meglis-
sam,

Felderiilni azt az érit,

Melly lelkemnek végezendgye

illy nagy kinnyait,

De idézhetem az 16 tivozasa utni kardal egy részletét is, ahol Schlosser kiil6-
nosen messze kalandozik a gorog szovegtdl (901-906.; Schlosser 119. lap; Verse-

ghy 54. lap):
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Nekem, mikor egyenlék kézd
a hdzassig, akkor nem félel-
mes, nem félek téle, és a haral-
masabbak vigya, szeme, mely
elél nem lehet elmenekiilni, ne
nézzen rim. Megvivhatatlan ez
a viadal, kitittalan 1it. Nem tu-
dom, mivé lehemék, mert nem
litom, Zeus terve el6l hova

futhatnék.”

Ich verachte nicht

Meines gleichen zu freyen, um

Ruhig zu leben

Meine frohliche Tage mit
ihm!

Aber o niemal

Werbe das Auge der Gotter
um mich!

Wer entflieht ihm?

Widersteht ihm?

Wer errettet

Aus den Schlingen

Die dem Herzen des Mid-
chens

Einer der Gotter gelegt?

Armes Midchen! Und was

Wiirde dann werden aus mir?

Erde-Klugheit

Kann sie wenden des

Ewigen Rath?

Oh! nem vetem én meg
Magamhoz hasonlé
Személynek a szivér,
Hogy vélle meg-nytigodt
Es tsendes elmével
Orvendetes napokat éllyek!
De a’ nagy Istenek’ szemének,
Oh! ennck meg ne tessek én
soha!
Ki futhat el, ki vallyon 6 el6lle?
Ki dllhat ellene?
Ki menti meg
A’ Lyinka’ szivét
Az ollyan t6rtél,
A’ mellyet néki
Eggy Istenség vetett?
Oh! gydva Lednyka!
Egy illyen esetben
Mi lenne belélled?
Vagy tin a’ foldi boltsesség
Az Istenek’ tandtssit
Meg tzifolhassa-e?

Ezekben az esetekben Verseghy csak jobban kidolgozta Schlosser szovegét.
Van, ahol Gj elemmel is gazdagitja. I6 beszél (az 597. sortdl idézem, noha mdr az
593. sortdl énekelt rész, de Schlosser, 85. lap, és nyoman Verseghy, 38-39. lap,
azt a részt még proziban forditja):

a betegség mely sorvaszt en-
gem szurkdlva bolydité fu-
linkkal.

Jaj, jaj! Szokellések éden gyald-
zatiban sebesen rohanva
jovok, haragvé tervektsl le-
igizva. De kik azok a szeren-
csételenek, akik, jaj, jaj, olya-
nokat szenvednek, mint én?
Mondd hit meg nekem viligo-
san, milyen szenvedés vir még
ram?

Ach, sie verzehrt mich!

Immer und immer

Bohret der Stachel,

Unabliflig

Treibet michs fort,

Fort zu fiirchterlichen Spriin-
gen

Hungernd, bangend, bebend
fort,

Immer fort und immer fort!

Ha! So peinigt die Rache der

Michtigen mich!

Wer der Gequiltesten litte,
was ich?

Sage mir du,

Sage was hab ich

All noch zu leiden?
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Ah! mint emészt ez engemet!
Mindiintalan, mindintalan
Furdallya szivemet
A’ lelki fildnk;
Mindintalan hajt, iildéz
S félelmes szokddsésre kisztet;
Reszketve, sziv-szorongatds
koztt, éhen,
Tovib’, 's mindintalan tovib
Haj, kisztet, kerger,
s iild6z engemet.
Igy senyveszd
A’ hatalmas
Isteneknek
Nagy bosszija lelkemet!
Volt-e vallyon a’ viligon,
Bérmi hallatlan volt kinnya,
Bdrmi képtelen gyotrelme,
_ A’ ki ennyit szenvedett?
Oh! mond meg nékem, mond
meg,
Mennyit kell még ki dllanom?
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»Bérmi hallatlan volt kinnya, Barmi képtelen gydtrelme” — ez Schlosserndl sem
taldlhaté.

Mindent 6sszevéve: Verseghy a Prométheus-drimédt nem gérogbdl forditotta,
hanem J. G. Schlosser német forditdsabél. (Ez 6nmagiban még semmit sem von
le a forditdsnak mint magyar szovegnek az értékébsl.) Schlosser eljardsit alkal-
mazta formai tekintetben is (beszélt részek préziban, énekelt részek laza id6-
mértékes versben, Verseghynél olykor megrimelve). A forditdsban Schlosser sz6-
vegét ltaldban kovet, néhol, kivilt a kardalokban kiszinezi, esetleg 4j elemmel
béviti. Mindez nincs ellentétben Verseghy kés6bb is kovetett miiforditéi gyakor-
latdval, illetve a Prométheus-forditdssal kézel egy idében versrél és miiprézérdl,
valamint az Analyticéban az imitatiérol kifejtett nézeteivel. A bevezetés (A’ jdték
foglalattya) is Schlosser szovegének forditdsa, a jegyzetek dgyszintén, bir nem
minden jegyzetet forditott le, és nem mindegyiket teljesen. Sehol nem emliti
azonban, hogy Schlossert hasznilta, csak Schlossernak Schrédterhez irt ajanlasa
végérdl idéz mottéul egy — igaz, eszmei szempontbdl fontos — mondatot.

Mégsem lehet teljesen kizdrni, hogy Verseghy el6tt gorog szovegkiadas is volt.
Schlosser forditdsa nem tiinteti fel a strophé-antistrophé-epédos beosztast, Ver-
seghy forditdsa igen. Azt, hogy melyik lehetett ez a kiadds, és hogy annak széve-
ge vagy magyarazatai hatottak-e esetleg a forditdsra is, csak tovibbi vizsgilat de-
ritheti ki, amelyre nem villalkozom.?

1 Verseghy az Analytica 111, részében (lisd  silyozni, hogy Verseghy itt nem a forditisrdl,
alabb, 4. jegyzet) hivatkozik rd mint sajit fordi- hanem az imitatiérél beszél, abban az értelem-
tasira (1005.): Prometheum ante triginta annos  ben, mint az antik rétorika haszndlja e szét, s igy

in Hungaricum transferre ipse tentavi. hivatkozik sajat Horatius-dtkéleéseire (Odik L.
2 A gorbg szoveg 42., illetve 437. sora, Ver-  1,; 1. 4,; 1. 9;; IL. 10.), de figyelemre mélté mé-
seghynél a 7., illetve 29. lap. don nem emliti az Odik L. kényve 23. darabjat,
3 Csdszar Elemér: Verseghy Ferenc élete é  melyben a viltoztatds csak annyi, hogy Chloe
miivei. Budapest, 1903. 59-60. helyett Kldrika all.
4Vi. Verseghy Ferenc: Analyticae institu- 5 Vo. Csdszar: i. m. 53.; Szathmiry Istvin:
tionum linguae Hungaricae pars Ill. Buda, 1817.  Hogyan mutatkozik meg Verseghy a stilisztikus
150., ahol az ilyen fordit6i szabadsigokat az imi- ,, Usus aestheticus linguae Hungaricae” c. munkdji-

tatio kategéridjiba sorolja. Ennek tudniillik két ~ ban? In: Szurmay Erné (szerk.): In memoriam
osztilydt kiilénbézteti meg. Az egyik a gyerme-  Verseghy Ferenc. Szolnok, 1973. 78-79.

ki utinzds (majmolds) és a szolgai utinzds, ami- 6 Deme Zoltin: Verseghy kimyvtdra. Buda-
kor valaki nem veszi a firadsdgot, hogy gondol-  pest, 1988. 103., 104,, 216., 278. tétel.
kozzék vagy nem képes erre, a misik a ,nemes 7 Verseghynél 9. lap, v6. 19. lap is, ahol a

vagy szabad” (ingenua seu libera) imitatio. Eb-  245. sor eisordn ('rinézni’) kifejezése van
ben az esetben ,az utinzé kellsképpen mérlegel  'nézéjarék’-kal forditva.

mindent, és azokat, amik céljinak nem felelnek 8 Prometheus in  Fesseln. Aus dem
meg, misokkal helyettesiti. Igy térténik, hogy  Griechischen des Aeschylus. Ubersetztvon J. G.
utdnzdsa eredetivé lesz... Ebbé] kivetkezéleg a  Schlosser. Basel, 1784. Verseghynek, késobb
miivész, akibél nem hiinyzik a géniusz, még ha  legalibbis, megvolt a fenségesr6l sz6l6 mil
akar, akkor sem tud aggilyos utinzé maradni, Schlosser-féle forditisa is: Deme: i. m. 279.
hanem a maga indulata a maga sajit Gtjdra ra-  tétel.

gadja” (uo. 148-150.). Nem sziikségtelen hang-
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9 A szoveg romlott, az 1792 utdni javitdsi
kisérleteket nem vettem figyelembe.

10 Schlosser forditisa kozkonyvtirainkban
nem taldlhat6. Walther Potscher professzor tr
szivessége tette lehetGvé, hogy megismerhes-
sem, s ezzel Verseghy forditdsa alapjinak kérdé-
sét dsztdzzam. Szives segitségéért e helyen is

koszonetet mondok. — Schlossers ﬁbersetzung
ist in unsern Bibliotheken nicht zu finden.
Herrn Prof. Dr. Walther Pétschers freundliche
Hilfe hat mir erméglicht, sie kennenzulernen
und so die Frage der Grundlage von Verseghys
Ubersetzung zu kliren, Fiir seine Hilfe spreche
ich auch hier meinen aufrichtigen Dank aus.
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,,Amico... animo...” ,,baratnak... 1élekbdl...”

A hires, tavaszt koszonté Carmen Horatius ,,6szikéinek”, azaz IV. 6dakotetének
(Kr. e. 14.) kézponti — tehdt rangos — helyén olvashaté. A magdra maradt koltd
ekkorra végleg meghasonlott a princepsszel. Kr. e. 23 utin Maecenas kegyvesz-
tetté valt. Ez a tény Horatius sorsit is érintette, mivel 6 is Maecenas koréhez tar-
tozott. A princeps ellen Ssszeeskiivést sz6v6 Murena ugyanis Maecenas feleségé-
nek volt a testvére, azaz Maecenasnak ségora. A Maecenas-féle irodalmi szalon
politikai jellege nyilvanval6 lett. Mind Maecenas, mind Horatius egyre inkabb
belsé szdmiizetésbe kényszeriilt. Ezt megel6zGen mar Kr. e. 26-ban Vergilius is,
Horatius is dsszetitkozésbe keriiltek az uralkodéval. Augustus ugyanis indokolat-
lan féltékenységbdl halilba kergette azt a Cornelius Gallust, aki neki hadvezére,
a kolt8knek ifjakori baritjuk, koltStarsuk volt. Miveit megsemmisitette. Ezt a*
tettet a Maecenas-kor jelesei soha nem bocsijtottik meg Augustusnak.

Kr. e. 19-ben hirtelen meghalt Vergilius is, Horatius nagyra becsiilt, szivbéli
baritja. Halila kériilményeirdl egyediil Augustus tudott, s err6l meglehetGsen el-
lentmondisos informaciékat adott R6ménak és a bardtoknak egyarant.

Ezek utén érthet, hogy Horatius nyiltan nem bicstizhatott egykori baratai-
t6l. Megtaldlta mégis a médjit, hogy vegyen ,végbiicsit” t6liik, elsGsorban
slelke felétsl”, Vergiliustdl, de dgy, hogy feliiletes olvasisra ezt ne lehessen ész-
lelni. E vers kérdéses négy sora — Szab6 Lérinc forditdsaban — arra utal, hogy az
amicus... animus” székapesolat értelmezése kételyeket ébreszt a XX, szdzadi
fordit6ban is.

Tudjuk-e, adnak-e a mai naphoz az égiek jat,
adnak-e holnapot is?
Az nem jut csak a kapzsi utédra, amit magad élsz fel,
te magad és feleid.
(17-20.)

cuncta manus avidas fugient heredis, amico
qoea dederis animo
(19-20.)

Az 3ltaldnos értelmezés szerint azok a dolgok nem keriilnek kapzsi 6rokos kezé-
be, amelyeket az ember sajit ,,bariti lelkének” ad, azaz a maga céljara hasznil fel.
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Ha arra gondolunk, hogy Horatius egész életét az Gnzetlenség jellemezte, akkor
a magyardazat kizarhato.

Korén elveszejtett baratjit, Vergiliust ,,animae dimidium meae”-nak (Carm. I.
3. 8.), azaz lelke felének nevezte. A kérdéses helyen minden bizonnyal azt akarta
hangsilyozni, hogy mindazokat a dolgokat, amelyeket lelkével (lelkébél),
,,animo” ad baritjanak, ,,amico” [fénév] barki, azok nem keriilhetnek kapzsi 6r6-
kosok illetéktelen kezébe. [NB. Augustus mindannyiunk 6rokdsének tekintette
magit.] Igy értelmezhet6vé vilik a két sz6. Horatius szerénysége kozismert, ba-
rti hiisége legendds. Vergiliusnak, baritjanak igy adja meg a végtisztességet, 1é-
lekkel, lelkével. A , lelke felété]” csak 1élekkel szabad bicsiznia minél el6bb, hisz
kérdéses, lesz-e még holnapjuk. Ha nem lesz, a vers akkor is megmarad.

Szabé Lérinc is megérezte, hogy e sorokban t6bb rejlik, mint egy maganak va-
16 ember 6nzése. Forditdsit épp azzal az értelmezéssel toldotta meg, egészitette
ki, melyet magam is érzek e versszakban, filolégiailag bizonyithatéan: ,,te magad
és feleid”, tehat a szivedhez kozel allok ,,6rokolnek” csak igazin: 1élekbél jove
maradandé, soha nem muilé szeretetet.

Szinte lehetetlen eldénteniink azt, hogy Szabé Lérinc gondolt-e Hora-
tius~Vergilius nagy 1élekbaritsigira. A kolts értelmez6 betolddsa, ,,a feleid” azt
mutatja, hogy Szabé Lérinc megértette, megérezte, miért is alkotott Horatius
ilyen braviiros székapcsolatot annak érzékeltetésére, hogy milyen melldzhetet-
leniil fontos a bariti érzés szentsége az emberi kapcsolatban barmelyik torténeti
korban. Ez a ,,foedus sanctum”, ez a ,,szent szovetség” csak 1élekbdl fakadhat.
Horatius ilyen baritsigot ajindékozott elveszitett tirsainak. Oszinteség kapcsol-
ta 6ket egymishoz életiikben, haldluk utin pedig a halhatatlansigot nyjté emlé-
kezés.

Az Odik IV. konyvét Augustus kifejezett 6hajdra irta kilencévi hallgatds utdn.
Itt és ekkor mar nyiltan sem emlékezhetett sem Vergiliusra, sem Murendra, sem
Gallusra. Emlékezett viszont olyan rejtjelezéssel, melyet a beavatottak megértet-
tek. Baritsig és halhatatlansig. Mély érzelmi t6ltést szavak. Halhatatlannd vél-
nak a tiszta életii, meg nem alkuvé alkoték a természet nagy korforgdsainak ré-
szeiként. A kozmikus korforgist Szabé Lérinc igy ldttatja veliink:

Tavaszi szél a fagyot, a tavaszt tovaiizi a tin
nyir, s ha az almahozé
6sz kiteriti gyiimolccsel kincsét, vijra betoppan
lomha kédével a tél.
(Horatius: Carm. IV. 7. 9-12.)

Az ismétl6dés orokké tartd. A korforgasleiris kizdrja a mulandésigot. A termé-
szet 6rok korforgdsiban — amely kétségbe nem vonhat6 — az ember is benne fog-
laltatik. A hérakleitoszi hires tételt, mely szerint ,,kezdet és vég egymast éri a kor
keriiletén”, igy orokitette koltsi formdba littaté erejl versszakiban Horatius,
ahol az évszakok elmiildsukban is disak, életesek, mert van visszatérés. Ebben a
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visszatérésben mindig ott az ember is, aki tudja, hogy baritsdg nélkiil lehet €élni,
de nem érdemes. Amicus animus! A bariti 1élek, a lélekbaritsdg, a bardtnak ajin-
dékozott lelki ,kincsek” értékének hangsilyozdsival emeli Horatius verssorat
emberhez ill§, emberhez mélt6 magaslatra. Halhatatlansigra érdemesek mind-
azok, akik alkoté létiikben tudnak baritok is maradni.
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Miifordit6verseny egy Goethe-vers koriil

A hazai kélt8i miiforditds igazan nem vddolhat6 vilasztékszegénységgel, de talin
a vildgirodalom egyetlen versének sem akadt annyi magyar fordit6ja, mint
Goethe Wanderers Nachtlied (Vindor éji dala) néven ismert, nyolc sorbdl 4116 lirai
remekének.

A vers, melyet Goethe 1873. szeptember 7-én irt fel a szdszorszdgi Ilmenau fe-
letti Gickelhahn nevii hegytets hercegi vadaszhdzanak deszkafalira, nyomtatis-
ban megjelenve, egy misik, ugyancsak nyolcsoros, Vindor éji dala cimi kolte-
mény utdn olvashatd, ,Ein gleiches” (Hasonlé) megjeloléssel ellitva. A német
szoveg a kovetkezd:

Uber allen Gipfeln

ist Ruh,

in allen Wipfeln

spiirest du

kaum einen Hauch;

die Vigelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

ruhest du auch.

A természetes egyszeriiségében is mély érzelmi asszocidcidkat ébresztd verset
Szdsz Kiroly és Déczi Lajos miilt szdzadbeli magyaritdsa utdn a huszadik szdzad-
ban a nyugatosok igyekeztek birtokba venni. Egymds utén sziilettek meg Kosz-
tolanyi Dezs6, Té6th Arpid, Gellért Oszkir és Méricz Zsigmond forditdsai.
Kosztoldnyi 1920-ban tanu]manyt is tett k6zzé a Nyugatban, az dtiiltetés kulcs-
problémdinak megvildgitisa és sajit megoldasanak megindokoldsa céljabél. Vers-
szovege igy hangzik:

A szikla-tetén

tompa csond.

Elhal remegén

odafént

a szél lehelete is.

Madirka se rebben a fik bogdra.
Virj, nemsokdra

pihensz te is.
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A forditis legnagyobb értéke az utolsé sor. Kosztolényi ezt megdonthetetlen ér-
vényiinek tartva, mashol volt kénytelen a szotagszdm és a szoveghiiség tekinteté-
ben engedményeket tenni. T6th Arpdd, a megoldissal vitiba szillva, az aldbbi
forditist publikilta:

Immdr minden bércet
csend iil,

halk lomb, alig érzed
lendiil:

sohajt az €j.

Mir bivik a berki maddrka,
te is nemsokédra

nyugszol, ne félj.

A varizslatos verszene a széveget bizonyos licencidi (a harmadik és negyedik sor
sz6tagszama, ,az €j” és a ,ne félj” idegen elemek beiktatdsa) ellenére mindmdig a
legnépszeriibbé avatja. Csaknem kivétel nélkiil mindenki ezt szokta idézni. Nem
versenyezhet véle Gellért Oszkir és Méricz Zsigmond itiiltetése, bar mindket-
t6nek — f6leg az utébbinak — tobb értékes részlete van.

Gellért Oszkir:
A bérceken koriil
nyugalom.
S a lombokon eliil
a halk fuvalom
lepkéje is.
CsGrét a madarka se nyitja széra.
Virj, kozel az 6ra
s nyugszol te is.

Moéricz Zsigmond:
Ott nyugszik a csicsokon
a csend,
és itt a lombokon
alig leng
szell6, ha sejted is,
az erddn is hallgat a kis madar:
virj csak, nemsokédra mar
megnyugszol te is.

A vers els§ teljesen formahi megszdlaltatdsa a mésodik Nyugat-nemzedékhez
tartozd Szabé Lorinc nevéhez flizodik:
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Csupa béke minden

orom.

Séhajnyi szinte

a lombokon

a sz€l s megall.

A maddr némidn iili fészkét.
Virj: a te békéd

SINCS MESSZE MAr.

A megoldds csaknem tokéletes, egyediil a negyedik sor megtorése (,,a szél s meg-
ill”) és a ,minden—szinte” rimpar gyengébb volta zavaré benne.
Megnyerd forditist hagyott rink a fiatalon meghalt Dsida Jend is.

Csucson, €len hallgat
az €j.

A lombfuvallat

is csekély

s6hajnyi nesz;

fészkén eliilt a madirka.
Virj — nemsokdra

te is pihensz.

A formahi, finom megoldis értékébdl csak az von le valamit, hogy ,az €j” betol-
dist és a ,madirka—nemsokara” rimpart Téth Arpad mar hasznilta.

Ezutin valésigos miifordit6i verseny indult meg a kihivé — ugyanakkor rovid,
tehdt nem til sok munkaidé kockaztatisit igényld ékszer-koltemény minél hite-
lesebb itiiltetésére. Az er6probiban szimos kevésbé ismert név mellett olyan
rangu koltdk is részt vettek, mint Illyés Gyula és Wedres Sandor, és olyan ruti-
nos miiforditék, mint Frany6 Zoltin, Képes Géza, Hajnal Gibor és Tandori
Dezs6. Igazin meggy6z6 viltozat azonban egyikiik tollibdl sem sziiletett. Még a
legtetszetGsebb megoldads Képes Gézaé:

Fenn a hegyek ormén
csend iil,

az erd6 lombjin

nem rezdiil

mAr semmi nesz.
Hallgat a fin a madérka.
Virj: nemsokara

te is pihensz.

A szoveg formahi és szépen Gsszecseng az eredetivel, a baj csak az, hogy a ,,csend

iil” sor és a ,maddrka—nemsokdra” rimpir Té6th Arpadtol a ynesz—elpihensz” pe-
dig Dsida Jen6t6l valé.
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A Vindor éji daldval még az Gtvenes évek elején, magam is foglalkozni kezd-
tem, nem utolsésorban azért, mert feleségem — Sindor Judit — dalkoncerteken és
a radioban tobbféle megzenésitésben is énekelte, és sziiksége volt magyar széveg-
re. A sok viltozat koziil, melyet készitettem, az aldbbit tartottam az eredetit leg-
inkibb megkozelitGnek:

Csend vesz minden ormot
kériil,

a szél a lombok

kozt elil,

nincs semmi nesz;

madir az erdén nem dalolgat.
Virj csak: maholnap

te is pihensz.

Alaposan leforrizédtam azonban, amikor a Goethe-vers hazai utééletét elemzé
Ujvéri Kiroly dolgozatibél (Filolégiai Kozlony, 1982. 2-3. sz.) megtudtam,
hogy firadsigosan kimunkalt viltozatom korintsem tekinthetd a valédi djdonsig
erejével hat6 koltsi teljesitménynek. Mert ha meg kellett is alkudnom egyes el-
keriilhetetlen ismétlésekkel, nevezetesen, hogy az evidens ,,ormot” sz6 a ,lom-
bok” és a nagyon fontos ,te is pihensz” befejezés a ,nesz” rimet kivinja, azt 4l-
momban sem gondoltam volna, hogy a kevésbé kézenfekvd ,koriil-eliil” és
»dalolgat-maholnap” rimpdrokat is mir haszndltik el6ttem. Pedig ez tortént,
Gellért Oszkir, illetve az Ady bariti kéréhez tartoz6 Kabos Ede forditidsaban.
Tonkre voltam téve. Elkeseredésemben elGkotortam egy olyan viltozatot, mely-
nek egyéni hangvétele az utinzds minden gyanujit kizdrja. Csak hit nem tudom,
hogy ennek a megolddsnak a hullimhosszin még fogni lehet-e az eredeti vers
hangulati kisugdrzdsait.

Nyugszanak a messzi

hegyek,

a szél az esti

fak felett

s6hajba vesz;

nem zeng a lomb madara vig dalt.
Virj csak, te is majd

nyugtodra lelsz.

Mindegy, akdrmilyenre sikeriilt is ez az Gjabb viltozat, meggy6z6dtem réla,
hogy az er6feszitést abba kell hagynom. A huszadik szizad masodik felére a Vin-
dor éi daldnak magyaritdsa 6ssznemzeti villalkozs lett, mely t6bbé egyetlen for-
dité nevéhez sem kothetd. A kisérletek szimanak példitlan megnovekedése
ugyanis gyakorlatilag lehetetlenné teszi — a formai és tartalmi hiiség tiszteletben
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tartdsa mellett — olyan szévegek létrehozisit, melyekben ne bukkannanak fel a
miésok dltal mér lefoglalt nyelvi és rimbeli lelemények.

A nagy versengés ugyanakkor talin mégsem volt hidbavalé. Hozzajirult a mi-
forditéi eszkoztdr tovibbi bovitéséhez, és jbol bebizonyitotta a magyar nyelv
csodalatos hajlékonysigit. Mert vajon hany idiéma létezik a f6ldén, mely egy 4l-
taldnosan elismert vildgirodalmi értéket ennyiféle — kiilon-kiilon vitathatatlanul
élvezhets — viltozatban volna képes megszélaltatni?
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Vizlat V. A. Koskenniemi kolt6i arcképéhez!

Veikko Antero Koskenniemirdl (1885-1962) elmondhatjuk, hogy mind kolt6i
életmiivét, mind koltsorsat tekintve meglehetosen egyediilillo, sajitos alakja a
XX. szdzadi finn lirinak. Kortdrsa a mi nyugatosaink els6 nemzedékének (els6
kotetét Ady Uj versekjével egy idében, 1906-ban adja ki); hazdjaban pedig annak
a mdsodik értelmiségi (miivész-)genericionak a tagja, amely — az 1863-as nyelvi
manifesztum jévoltab6l — immdr finn nyelven kaphatott egyetemi képzést is. Fel-
lépésekor az 6t megel6z6 miivésznemzedék munkdjinak eredményeként rendki-
viili szellemi pezsgés uralkodott az orszdgban, s szinte minden miivészeti dgban
olyan, vilagszerte elismert alkotok képviselték a derékhadat, mint a zeneszerzd
Zean Sibelius, a festd Akseli Gallen-Kallela, a kolté Eino Leino, az iré Juhani
Aho és Johannes Linnankoski vagy az épitész Eliel Saarinen. Ez a generécié egy-
idejiileg taplilkozott a nemzeti kultira alapmiivébdl, a Kalevaldb6l és annak sziil6-
helyébél (karelianizmus), valamint a kortdrs eurdpai filozoéfiai és miivészeti dram-
latokbél. Az & pilyakezdése volt a koltészetnek az az idGszaka, amikor a finn
versnyelv kezdte elérni azt a természetes hajlékonysagot, amellyel az eurépai for-
makhoz is illeszkedhetett.

A Koskenniemi-lira elsg latdsra is szembetdnd és jellegad6 névuma a fentiek-
hez képest kétiranyid. Egyrészt egész életmiivét dthatja a rendkiviil mély vonzo-
dds — a karelianizmus helyett? — az antik gérog-rémai kultirdhoz. Ez jelenti mi-
toszok wjrafeldolgozisit, magatartdsok Gjragondoldsit és a torténelmi utaldsokat
egyardnt, s ugyanakkor az antik mi- és versformik, stréfaszerkezetek gyakori
alkalmazdsit. Bin Aladdr 1928-ban megjelent megallapitisit idézve: ,Az id6-
mértékes verselésnek kormonfont formdit teljes sikerrel iiltette 4t a nehezen haj-
16 turdni nyelvbe.” Misrészt ez utbbi gyakorlata része és kovetkezménye a for-
mai szépséghez, kimunkiltsighoz, mivességhez valé6 vonzéddsinak, amelynek
hitterében ott munkalhat a francia parnasszistik hatisa is. (Sully-Proudhomme-
ot emliti is a hozz4 legkozelebb 3ll6 koltGelddok kozott.) Az antikon kiviil termé-
szetesen a nyugat-eurdpai versformaknak is gazdag tirhdza koltészete, s kiilono-
sen felting a finn lirdban nem igazin kedvelt szonett gyakori jelenléte.

Sz6 sincs azonban Koskenniemi esetében valamiféle 'art pour I'art lirar6l: az
eszme, a modern ember létproblémii jelenlétét szintén kitiintetSen fontosnak
tartja. Borongés, Schopenhauerbél tiplilkozéan mir-mdr irraciondlisan pesszi-
mista koltészetének alaphangja, s egyik kulcskategéridja a haldl. S ez nem csupin
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egy kései fin de siécle hangulat, hanem a lét bizonytalansiginak és korlatozott-
siginak személyes megélése és egyben férfias tudomidsulvétele. Korai Oszi szonett
cimii verse egyik elsé megfogalmazisa ennek:

A lap folétt a kad leng, egyre mélyebb,
s a rengetegre mint kopeny tapad,

oly sziirke minden és oly sipatag,
elbujdosott a nap rég, messze tévedt.

A szivben 6szi dlmok s reszketések,
minden halélt idéz az ég alatt,
most 6 itt lenn a leghatalmasabb,
6t zengi 6szi gy6zedelmi ének.

S én most, e sziirke kodben dobbenek meg:
lassan-lassan a te nyarad is elmegy,
eltiinik végleg, nem tér vissza mir,

ifja tiizedbél hiilt hamu marad csak,
s megjon titkon, mint tolvajok osonnak,
éj s 6sz ura, a holtsipadt haldl.}

A magyar olvasénak A kizelitd télt juttatja eszébe a vers. Erdemes azonban re-
gisztrilni azt a kiilonbséget is, hogy az antikvitissal Berzsenyihez hasonléan mély
kapcsolatban 4116 Koskennieminél a jellegzetesen finn tij nem antikizdlédik! Tet
egyébként egyfajta elégikus belenyugvis békéje uralkodik, esetenként azonban e
korlitozottsig- vagy hidbavalésig-érzés tragikus felhangot is kap, mint példdul az
Egyediil cim{i versében: ,Lényed legmélyéig érezd it a / sors keservét, mely mély,
parttalan...” Vagy éppen kesertien ironikusat, mint epitdfiumainak egyikében:

A BOLDOG EMBER SIRVERSE

Szell6rézsa-nyilds idejére esett sziiletésem,
S még nem nyilt ibolya: elragadott a halal.

Hannu Launonen szerint ,,a Koskenniemi-lirdban a tobbértelmiiség uralkodé
tipusa a tragikus irénia”:* gy hiszem, e terminus helyén van esetiinkben is.

E koltészet azonban nemesak — sét nem elsGsorban — az emlitett 1étpesszimiz-
mus regisztrildsa, hanem a vele szembeillithaté értékek, fogédzok keresése is.
Kéziiliik hdrmat ragadnék ki az aldbbiakban.

O maga 1954-es visszatekintésében a kovetkezdket irta: ,természetélményeim:
a csillagos ég, a tenger, a zuhogok, a tigas siksig valamiféle 6sztonos menekiilést
jelentettek a mindenség hatirtalan, személytelen létezéséhez... metafizikus ér-
zést keltettek bennem.” Valéban: még a ,kénnyednek” nevezett természetversei-
ben is gyakran ott taliljuk e mindenség-érzetet, hatirtalansig-tudatot. A Fekete-
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rigé cimiiben még a korlitozott 1étli él6lény kvizi-tovibbélésének lehetdsége is
folsejlik ,az iiresség mély 61é”-nek jovoltibol:

Tavasszal a feketerigd

tiizes kedvvel énekelt.

Daldra csak a visszhangzo

ir felelt.

Dicséri a dalos-sorsot,

mig az 6sz ide nem ér.

A visszhang nem szfinik, nem fogy:
az iiresség 6le mély.

A behatirolt 1ét misik meghosszabbitisi lehetGségének a szépséget — beleért-
ve az emberi alkotds szépségét is — tartja. Az 1924-ben irt Himnusz a szépséghez
cim versében ,emberi csodd”-nak, ,minden szenvedés megbékit6jé”-nek neve-
zi a szépséget, s azzal a gondolattal zirja a kélteményt, hogy mikor egyszer majd
a szépség tiizébe belehalunk, ,egy rész a mi tiiziinkb6l is megmarad”. Ugyane
gondolatot varidlja az Etruszk vdza két zir6sora. A vizira irt néhdny szé mar

megfejthetetlen, de beszél helyettiik a forma szépsége:

»Szivek s nemzetségek haldlba mennek,
a néma szépség élhet csak tovibb.”

A harmadik fog6dzé vagy szembeszegiilési méd a ,,prométheuszi titinakarat”,
amelyr6l egyik Anna-Maria Tallgrennek irt levelében szol a kolt6: a ,mégis,
csakazértis” ertfeszités. Touko Siltala a lucretiusi hideg akarat eszményitésének
atvételét is feltételezi.® Mindenesetre a Prométheusz-mitoszt kiilonb6z6 aspek-
tusbél tobb versében is feldolgozta. Hasonlé médon tisztelSje a szisziiphoszi
erdfeszitésnek, amelyben a hidbaval6sig ellenére jelen van az akarat. A Szonett az
drdrdl cimii versében ezt olvashatjuk:

»Munkid folosleges: Sisyphosé.
Mindannyiszor a kezdethez térsz vissza.

[...]

Eréd az ember szivével rokon:
gyepl6jiiket is egy ur tartja kézben,
és mégis birja az is, egyre birja.”

Koskenniemi kolt6i életmiivének van egy fontos miifaji jellegzetessége is: a
verses kisepikai miiformédk folyamatos jelenléte. Ez egyfajta — Arany Janosra
emlékeztets — ,rejtdzkodésre” is utalhat, emellett lehet az iltalinosabb-érvényi-
ség kifejezésének eszkoze is. Az antik mitolégiai anyag és a bibliai személyek és
torténetek egyardnt megjelennek ezekben a kis terjedelmi formdkban (példizat,
romanc, ,mini” koltdi beszély stb.). Fentebb vizolt szemléletmé6djibol érthet a
balladdhoz valé kiilénés vonzédésa. Balladdinak versforméjiban nem, kompozi-
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ci6jban, a tirgy megkozelitési médjiban azonban érezhetS a finn népballada
hatisa is. Képes Géza szellemes bon mot-ja mellé — hogy tudniillik ,,romanc le-
hetne, ha tirgya nem volna tragikus”” — én még azt tenném: e majdnem cselek-
ménytelen balladik iltaliban a kovetkezményt, a biinhGdést jelenitik meg, s a
vétségre csak utalnak. J6 példdja ennek A molndr lednya:®

Megdiithodétt szél zagdsa
hangzik a vén malom szdrnyain.
De kinn, a szdrnyak aljaba’

iil 2 molndr lednya, s gy6tri a kin,

a lednyt a kin.

Szégyenét a fold olébe

kaparta nemrég, hogy rejtse odalenn.
Az Ur szeme tettenérte.

Nem nyerhet bocsdnatot mér sohasem,
nem, sohasem.

Es a malom csak 6rél, csak 8rél,
és a szdrnya a vad szélben pereg,
s odabenn is szél futkos, bémbal,
és minden ropog €s recseg.

De siivolthet a szél akirhogy,
s a vihar barmily vadul dalol,
felér a hang a molnirleianyhoz
a fold alol.

Balladdinak e feszes, sziikszavi, tdvolsdgtartian egyiittérzi attitidje sajitos mé-
don tér vissza 1940-ben, a finn-szovjet habori utin kiadott Sinyomok a hiban ci-
mii hiborts tirgyt verskétetének tobb versében. A kitet modelljéiil j6l felismer-
hetSen — s a koltd dltal is megerdsitve — a svédiil ir6 nagy nemzeti romantikus
kolts, Runeberg Stil zdszlos torténetei cimi kétkotetes versciklusa szolgilt, amely-
ben az az 1808-09-es finn (svéd)—orosz hibord nemzeti mitol6gidjit teremtette
meg. A Koskenniemi-kotet verseinek egy része ugyantgy tisztek, kozkatondk és
civilek énfeldldozdsinak, hésiességének vagy tragédidjanak felmutatdsa — csak &
ezt példaképénél XX. szazadibban: dltaliban balladisztikus tomérséggel, jelzés-
szerii utaldsokkal teszi. Epp ezek a versek a kotet legjobb darabjai mai szemmel
is: kett§ a Szabé Lérinc-forditisokbdl is koziiliik vals. Az édai vagy himnikus
buzditisok csoportjibél a Finlandia cimi érdemel figyelmet, amely a ,,Verssorok
Sibelius Finlandia-himnuszihoz” alcimet viseli. Az orosz beolvasztisi torekvések
taldn legkritikusabb évében, 1899-ben komponilt szimfonikus kdltemény dolce
jelzésii himnusz-részére irt Koskenniemi-széveg a vesztett hibord és a mégis
megbrzott figgetlenség szitudcidjinak nemesak vigasztal6, de optimista, erét adé
értelmezése:
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O, Suomi, nézd csak, 1ij napod feléled,
az €] sotétje messze iizve mdr,

s a reggelben zeng a pacsirta-ének.
mikéntha égbolt kékje muzsikal,

a fény legytzte végleg a sotétet,
napod kel6ben, driga szép hazim!

O, Suomi, illj fel, tartsd fejed magasra,
nagy emlékek dicsfénye vesz koriil,

6, Suomi, 4llj fel, néped megmutatta:

a szolgasagon & keriil foliil,

s fejét igdba mdr sohase hajtja.

Emeld magasra hés fejed, hazam!

A himnikus jelleget még azzal is fokozza a koltS, hogy visszatéréen utal a
Runeberg szovegére komponilt finn nemzeti himnusz kezdd szavaira: Oi
maamme, Suomi — Oi Suomi. Finlandia-himnusza mindmadig gyakran elhangzé
kérusmiiként €l Finnorszdgban gyermek- és vegyeskari viltozatban egyarint.

Mint minden hasonlé sorsd miivész, gy Koskenniemi esetében is ambivalens
hatdsa volt annak, hogy a frissen (1917-ben) fiiggetlenné vélt Finnorszdg a maga
whivatalos”, 4llamilag preferilt reprezentativ koltdjévé és egyre tobb tarsadalmi,
intézményi tisztséget betoltd kultdrpolitikusivd emelte. Utébbi mindségében
itélik egyoldalinak, s tartjik szdmon tévedéseit. Koltdi teljesitményén minden-
nek nem latszik lényeges hatdsa, annak ellenére, hogy — amint Touko Siltala fo-
galmaz — 1921-ben, a turkui egyetemi professzoritus elfogadisival ,,...vilasztott.
Feladta a fiiggetlen miivész pozicidjat, és elfoglalta a kultirpolitikusét.” (Tegyiik
hozz4: egy cikluson it az egyetem rektori tisztét is véllalta, késébb pedig elncke
lett az irészovetségnek és a Finn P.EN. Clubnak.) Az irodalmi életben bet6ltott
szerepét erdsitette, hogy tekintélyes kritikussd is valt folydirat-szerkesztGként.
Err6l — immir kell§ tavlatbél — igy ir Kai Laitinen: ,Ahogy a kultdrpolitikus
Koskenniemi alakja feledésbe meriilt, igy vilnak egyre fényesebbé vitathatatlan
kritikusi érdemei, ahogyan ki tudta fejezni a tirgyalt mii lényeges vondsait.”!?

A hibori befejezését kivets, dontSen megviltozott 1égkorben természetesen
egyre kevesebb maradt meg e hivatalos szerepkorébdl, kiilonosen pedig kultir-
politikusi tekintélyébél. 1945-ben lejért P.E.N.-elncki, 1946-ban pedig irészo-
vetségi elnoki megbizatdsa is. Egyetemi tandri 4lldsit és a legnagyobb kiadé igaz-
gat6tandcsi tagsigit viszont megtartotta, s6t 1948-ban a Finn Akadémia!! tagjivd
1s megvilasztottik, régi befolydsit azonban visszavonhatatlanul elveszitette.

Az igazin nagy veszteség azonban azzal érte, hogy koltészete hirtelen légiires
térbe keriilt. A mar a hdbort éveiben formél6dé 1j torekvések a negyvenes évek
végén egy csoportban fellép6, igen tehetséges és szervezett fiatal kolt6- és kriti-
kusgenerici6 jévoltibél egészen alapvetd szemlélet- és hangviltist, éles moder-
nista fordulatot eredményeztek a finn lirdban. E viltozds fényében egyszerre kii-
|6n6s erével tiint szembe, hogy a Koskenniemi-attitiid — szdmos kortirsival
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(Hellaakoski, Mustapi) ellentétben — szinte semmit nem fogadott be a szdzad
elsé felének 1j dramlataibél. Es ezen a ponton — fentebbi dllitisomat djragondo-
landé — megkérdezem: vajon erre nem volt-e mégis befolyidssal tirsadalmi, kul-
tarpolitikusi szerepkore is?

Ugy létszik, e légiires teret 6 maga is elég kordn érzékelte: 1949 utdn ugyanis
nem adott ki tobbé Gj verseskdtetet, noha ezutdn még tizenhirom évig élt.
(Mondhatjuk: egy idében hallgatott Szabé Lérinccel — csak hit mennyire mds
hallgatds ez a kett8!) A 49-es utolsé kotet egyébként érezhetSen az elégikus
kolt6i szimvetés kdnyve is, amit j6l példaz utolsé el6tti darabja:

A BAGOLY

Megjott az 6sz, s a nydri zengés miltan
az erdémélyre nagy-nagy csend borul.
Kisziradt fin, égé szemmel bimulvin,
csak egy maginyos bagoly rostokol.

Koréje vaksotéten drnyék né fel,
folotte sok-sok csillag langra kap,
mig lingol6, merev tekintetével
a legvégsé rejtély utdn kutat.

Minerva tirsa! Hova szemed elhat,
sotétet litsz és néma csillagot.

Jaj, mindent, amit az élet csak adhat,
elzengték mar a pacsirta-dalok.

Koltészete, sorsa mindmiig megkeriilhetetlen — ha nem is kézponti — tirgya a
finnorszdgi irodalomtorténeti és esztétikai elemzéseknek. A kolt6k egymadst
kovetd generici6ibdl viszont napjainkig nincs olyan, aki az 6 lirdjdban keresne
mintikat, 6sztonzéseket.

1 Kabdeb6 Lérint Szabé Lérinc finn vers- 2 Finnek, észtek. Kir. M. Egyetemi Nyomda
forditisairél sz6lé tanulminyinak (ItK, 1997. (1928). 276.— A mi - ugyancsak ,turini” - nyel-
1-2. 79-97.) formiléddsa idején széba keriilt viink viszont kénnyedén hajlik. Itt a két nyelv
kozottiink Koskennieminek a finn lirdban és  kozt kiilonbségen kiviil az is lényeges, hogy a
irodalmi életben betéltott szerepe. O akkor —is-  finn poétikai szabilyok a mieinknél bonyolul-
merve mis finn frék munkdssigival kapcsolatos  tabbak és szigoribbak.

tanulmdnyaimat, esszéimet — prébilt rivenni, 3 Az irisban szerepld versek és versrészle-
hogy a Szabé Lérinceel kapesolatba keriilt kol-  tek sajit forditdsaim.

t6t is mutassam be. E mostani iinnepi koétet f6l- 4 Hannu Launonen: Swuomalaisen runon
ébresztette szunnyadé lelkiismeretemet, s j6  struktuurianalyysia. Helsinki: SKS, 1984. 260.
alkalmat is kindlt arra, hogy egy majdani tanul- 5 Aleksis Kivesti Martti Merenmaahban.
mdnynak legaldbb a vizlatir ajinlhassam az iin-  Suomalaisten kirjailijain elimikertoja. Porvoo—
nepeltnek a régi baritsiggal. Helsinki: WSQY, 1954. 495.
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6 Touko Siltala: Kirjailijakobtalo. Parnasso,
1982. 4. 231.

7 Finn versek és dalok. (Vil. és ford. Képes
Géza). Budapest: Eurépa Kiadg, 1959. 120.

8 Emlékidézésiil az tinnepelmek: ez az els6
megjelent forditisom: az igazi (56-o0s) Tiszta
szivvel helyét elfoglalé, KISZ-es vonali egyete-
mi lapocska, a Szavunk 1957-es els6 szima ko-
zolte kozés baritunk, B. Nagy Erné Kos-
kenniemi-forditdsival egyiitt. Ovatos ellenllds
kifejezésének szintuk, hogy csak forditdst adunk
le, nem 6ndll6 irdst. O, ha tudtuk volna, hogy
akkoriban a finn kommunistik mennyire helyte-
lennek tartottik a koltS arisztokratizmusdt és
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nacionalizmusat! Hiat még ha a Szavunk cenzo-
rai tudtdk volna! Az a tény pedig mair a sors kii-
l6nds kegye, hogy ugyane lapszamban olvashaté
Szabé Lérinc nekrologja, egy —o- névjeli szerzd
tollibél.

9 Touko Siltala: i. m. 232.

10 Kai Laitinen: A finn irodalom tirténete.
Budapest: Gondolat, 1981. 243.

11 Az 1947-ben alapitott igynevezett régi
Finn Akadémia 12 f8s testiilet. A tagsig: tulaj-
donképpen megtisztels cim életmiivel ren-
delkezd tudésok és miivészek szimadra, Uj tagot
az elhunyt tag helyébe, ugyanazon teriiletrél vi-
lasztanak.
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Nietzsche — episztémék kozott!

»Carthago est delenda. Lisez Nietzsche.”
(Strindberg)

Nietzsche gondolkodéi jelent8ségének beldthatésiga és megitélhetbsége aligha-
nem olyan kérdés, amelyen csak utélag vilik majd mérhet6vé a modernség
zérokiiszobének e legnagyobb szellemtudoményi kihivisira adott vdlaszok telje-
sitménye. Nem elsGsorban abban az — eleddig mindenesetre feldolgozhatatlan-
nak bizonyult — ideolégiai értelemben, vajon miként ,vetiilt vissza” Nietzsche
orokségének értelmezésére mindaz a tdrténelmi tapasztalat, amellyel a szdzad
kollektivista eszmekorei feleltek az individuum térténetének legmélyebb valsigs-
ra. Oktalansig volna persze azt képzelni, hogy e megoldatlan feladat ambivalens
hagyatéka® — ha kiviilrél is — ne terhelné a XX. szizad irodalmédnak értelmezését
is. Nietzsche, persze, ideolégiai vonatkozdsban minddssze addig lesz igazin rej-
tély, amig a szubjektivitis antropocentrikus metafizikdjanak birilata — amelyet
Heidegger torténeti szubjektumértelmezése, majd Foucault episztémétorténeti
belitisai tettek a modernség primer ,antropolégiai” tapasztalativd — a maga
szinekdochikus prefiguriltsigit elrejtd huméanideolégiai érdekeltség® szemében
(az életm voltaire-i jelentéség valliskritikai vonulata ellenére...) nem bizonyul
a felvildgosult 6rokség tagaddsinak. De még az ilyen természetd tisztizéd4sok is
csupin jarulékosak ahhoz a — ,nem a személyt érint6™* — torténeti jelent6séghez
képest, amelyet Heidegger éppen Nietzsche kapcsin fogalmazott meg: ,Vala-
mely gondolkodé térténetisége (az, ahogyan a torténelem szdmdra a lét 6t igény-
be veszi és ahogyan 6 ennek az igénynek megfelel) sohasem azon a térténelmileg
megillapithat6 (errechenbar) szerepen mérhetd, amelyet a maga idején sziikség-
szertien félreértelmezett nézetei nyilvinossigra jutdsuk sordn jitszanak.” Mis-
felsl mindaz, amit Nietzsche szellemisége a morilkritikit6l az életvilig els6d-
leges esztétizaci6jiig, vagy a kulturalitis birdlatité] az antropoldgiai tapasztalat
torténeti viszonylagossigdig €16 kérdések sokasigaként hagyomanyozott rd —
most mar bizonyosan nem csak — a XX. szdzadra, a miivészeti kérdésirinyok tdv-
latdban mégsem a dolgok ellentettjének permanens gondolhatésiga (Jaspers) ér-
telmében ,kimerfthetetlen”.® Az irodalom kiilénleges hatdstorténeti helyzetébdl
ad6déan az irodalomtudoménynak ezért gy kell szembenéznie ezzel az 6rokség-
gel, hogy a téle valé elvilasztottsigit az Ssszetartozds mikéntjén, annak ,el6ze-
tes” tuddsdn keresztiil értse Gjra. A megértend6hoz valé odatartozds ugyanis min-
den t6rténd — s ennyiben mindig is torténeti — megértést abban a tapasztalatban
részesit, hogy ami a megértés sordn torténik veliink, az ugyan dént6en nem a
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szubjektivitds teljesitménye, annyiban azonban mindig hatdstérténeti esemény,
amennyiben rajta keresztiil folytatédik minden tradici6 djraalakitdsa. A szubjek-
tivitds nélkiil6zhetetlen hozzdjiruldsa itt abban a teljesitményben ragadhat6 meg,
amelyet a tradicidhoz valé odatartozés reflektilt folismerése tesz lehetévé a sza-
mdra. Mert csak az el6zetes megértés megkeriilhetetlenségének igy folismert ta-
pasztalatdban jut érvényre minden j megértés szabadsiga. Vagyis annak ténye,
hogy épp a hagyoményban valé benneillds kélcsonozte tudds az, ami el6zetes
megértésként teszi lehet6vé a valamiként mdr tudottak masként-értését. Szabad-
siga ennyiben persze csak a lehetGségek szabadsdga, s nem biztositéka is egyit-
tal sajit hatdstorténet sikerének. Nietzsche aktudlis értelmezésének is ebben a
szabadsagban van a kockizata. Espedig kiilonlegesen fokozott kockizata, mert az
életében mir Georg Brandes elinditotta, majd leginkibb Bertram befolyésolta
Nietzsche-recepcié f6bb fordulépontjait a tovabbiakban Jaspers, Karl Lowith,
Heidegger és Derrida, itthon pedig tobbek kozott éppen Babits vagy Lukdcs
Gyorgy neve fémjelzik.

A diszkurziv hangsilykiilonbségek ellenére megillapithat6, hogy Nietzsche
szertedgazé és igen ellentmondésos befogadasinak jelenleg abban a horizontban
képz6dnek a legtermékenyebb kérdései, amely a gondolkodistorténet késs-
modern nyelvi fordulata nyoman létesiilt, s amelyben a metafizikai hagyomany
dekonstrukciéja épp az irodalom nyelvi valésiginak folértékel6désétdl kapta a
donts — még médszerkritikai szempontb6l sem elhanyagolhaté — timogatést.
Nagyfoki episztémétorténeti egyszertsitéssel azt is mondhatnink, a ,lét-
feledettségbdl” a megértés ontolégidjin keresztiil megiijulé gondolkodis fordula-
ta, illetve vele parhuzamosan a nyelvi megelizittség kijatszhatatlannak bizonyult
irodalmi tapasztalata (mint a ,nyelvfeledtség” revizidja) olyan fejleménynek bizo-
nyult, amelyben a két meghatirozé mozzanat Ggyszélvin egymadsra utaltan felté-
telezte a masikat. A napnyugati kultdra torténetében ebben a formaban és ilyen
feltételek mellett még soha nem taldlkozott az emberi jelenlét megillapitisinak
mdédjira vonatkozo boleseleti igény annak a tuddsnak a kovetkezményeivel, hogy
a vildg és annak nyelvi formaija kozti megfelelést maga az a nyelviség képtelen
szavatolni, amely a megértett észlelés élettapasztalatit egyaltalin létesiti.

A modernség szubjektumtorténeti fordulépontjan Heidegger nem véletleniil
hangsilyozza épp a Humanizmus-levélben a (k6ltészet) nyelviség(é)hez kozeledd
gondolkodis viltozdsait azzal az Gjraszitudlt arisztotelészi kovetkeztetéssel, hogy
»a koltészet igazabb, mint a 1étez§ kutatdsa”.” A kései modernség e kiteljesedési
helyén olyan transzparensen kapcsol6dik ssze a XX. szdzadnak ez a két meg-
hatdrozo tapasztalata, hogy ut6lagosan is arra a Nietzschére irdnyitja a figyelmet,
akinél hangsilyosan az esztétikai tapasztalat fenomenolégidjan keresztiil lep-
lezédik le a viligmagyardzat totaliziciéjdnak nyelvi lehetetlenségét elrejtd bol-
cseleti igazsdgigények uralmi aspiriciéja.® Pontosabban: elszor olyan kovetkez-
ményekkel, amelyek a sarkalatos viligmagyarazé fogalmak (szubsztancia, igazsig,
objektum, szubjektivitds, 1ényeg, 1ét, valésdg, litszat stb.) létmédjanak és disz-
kurziv stitusinak? alapvetd Gjraértelmezésére kényszeritették a filozéfidt. A tor-
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tén6 hatistorténeti egybehangzis kivételes bizonyitd erejével hathat, hogy nagy-
jabél ugyanezen a forduléponton régziti Gottfried Benn is azt a tapasztalatot,
amely meglepé pontossiggal el6legezi meg a szazadvégi boleselet diszkurziv ka-
rakterét is: ,, Tulajdonképpen minden, amirél az én nemzedékem vitatkozott, ami
gondolatilag beliil foglalkoztatta, mondhatni, amit megszenvedett, de azt is
mondhatjuk: amit széltében tirgyalt — az mir mind ki volt mondva, ki volt me-
ritve és definitiv megfogalmazésra lelt Nietzschénél, minden tovibbi értelmezés
(Exegese) volt.”10

Nietzsche hatdstorténete persze olyan episztémé keretei kézot vette kezdeté,
amely még nem az értelmezdi dnkényt felszabadit6 ,torténeti” perspektivizmus-
sal, de mdr nem is az ,avittas” vs. ,korszerti” kettSsségein keresztiil kozelitette
meg a maga rejtetten historizal6 teloszit.!! Mar Bertram 1918-as monogrifidja
elhatdrolja magit a ,hogyan is volt tulajdonképpen?” naiv torténetiri kérdé-
sét6l. S mikozben Nietzsche szellemi 6rokségének 1étmédjit a Jegenda nem reli-
giézusan értett fogalmdval igyekszik megragadni, lényegében a tervezhetetlen,
4m létében mar megkeriilhetetlen hatds valésagit ismeri el elsédlegesnek: ,a tor-
ténelem tevékeny képalkotds, nem beszdmol6 a miiltrél, nem megdrzése vagy ab-
rizolata annak. A legenda valéjiban az, amit puszta értelme szerint a sz6 jelent:
nem valamely frott dolog, hanem olyasmi, ami mindig #jraolvasands, ami mindig
csak az i masként-olvasisban keletkezik.”!? E szellemtorténeti alapzati monog-
rifidban bizonyosan nem a véletlen miive a hatds valésiginak (masképpen tekint-
ve: a val6sig elGidézettségének, el6idézett-voltinak) ez a — német etimoldgidbol
is szarmaztathaté — koncepciéja. Itt nyilatkozik meg els6ként Nietzsche késbbi
befogaddsinak az a paradigmatikus sajitossiga, amelyet alighanem az életm( ki-
bontakozasinak illandé és megszilardithatatlan djrarendezGdése, végsd formuli-
ra nem hozhatd logikdja tett a recepcié talin leggyakrabban tematizilt kbzos ele-
meve.

A viratlan belsé elkiilonbozdéseknek és a nem-identikus visszatéréseknek az
a konstitutiv 6sszjitéka, amely olykor —a nyolcvanas években példdul — Nietzsche
sajat terve ellenében alakul, a diszkurziv toréseken keresztiil éppigy ,épiti” 6n-
magit, mint ahogy folyamatosan ellentétbe is keriil kordbbi pozici6ival. Aminek
nemcsak a Wagnerhez val6 viszony jol ismert dtalakuldsa lehet a példdja, hanem
a Schopenhauert6l valé elfordulds'* vagy a nyelviségre vonatkoz6 kérdések korai
radikalizmusdnak megszakaddsa is. Ez a rend azzal lehetetleniti el a ,,célra fogott”
értelmezés megszilirdulé konstrukciéit, hogy maga is mindvégig a Werden kelet-
kezg-érvényvesztd alakzatinak mozgdsira emlékeztet, s a transzfigurativ 1étesii-
lések temporilis kétiranyisigival szegiil ellen a linedris-teleologikus jelentés-
képzédésnek. Ez — az eldre- és visszahatisok formdjiban konstitudl6do és sajit
el6zményeit is djraértelmezve ,dtlétesits” — mozgds nemcsak annak kényszere
miatt nem irhat6 le fejlédési stddiumok torténeteként, mert ,Nietzsche maga s
nem kevésbé az értelmezéi is Gjra meg djra visszatértek a korai Geburt der
Tragidie rejtélyeihez”.!’ Azért sem, mert miive alakuldsinak transzfigurativ rend-
jéhez az is hozzitartozik, hogy a viltakozva eltérbe keriil6 kérdések mentén ki-
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alakulé diszkurziv erétérbdl olyan elérelathatatlan valaszok keletkeznek, amelyek
a csatlakoz6 kérdéskoroknek nemcesak a jelentésvonatkozasait rendezik dt halo-
zatszeriien, hanem azok kordbbi kontextudlis hangsilyait, érvény(ességi kor)ét is.

Az igy el6idéz6d6 osszefiiggések j ,valésiginak” azonban — maga Nietzsche
figyelmeztet ra — sohasem a fenndllisig tartGssiga értelmében van léte, azaz, nem
(meg)létkaraktere van, hanem létmédjit tekintve olyasvalami, ami az \ij megér-
tést végrehajté értelmezés komtingencidja jegyében keletkezik. Mert Nietzsche
ugyan — épp erre a tényre utal6 drulkodo jelzés gyanint — olykor szinonim jelen-
téssel hasznilja a Wirken és a Werden fogalmait,'® az eléidézettség az 1876-os for-
dulat utin elsésorban az elvetett kauzalitds okozat-fogalmaval (Wirkung) keriil
kapesolatba, annak jelentéséhez kozeledik. ,,Valéjaban minden okra az okozat sé-
maja szerint taldlunk rd: ez utébbit ismerjiik... — irja 1888-ban. — Forditva nem
vagyunk képesek egy dologrél elére megmondani, hogy mit idéz el6.” Amibél az
kovetkezik, hogy ,sem okok, sem okozatok nincsenek”.1” Ugyanakkor birmeny-
nyire nyilvanval6 is itt a nyelvhasznalatban tetten érhets szemléleti kiilonbség az
1873-as Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen nyelvhasznilatihoz
képest,'® az elGidézettség kontingencidja mégsem feledteti a kordbbi jelentés em-
lékezetét. Legaldbbis amennyiben az egykori értelmezéshez képest lesz igazin
beszédes annak kijelentése, hogy még ha ,nyelvileg nem tudunk [is] megszaba-
dulni” a kauzalitds szemléleti kényszerétdl, ,azon nem mulik semmi. Ha az izmot
»hatésait6l« elvilasztva gondolom el, akkor tagadtam Gt... In summa: a tirténés
sem nem eloidézett, sem nem el6idézs.”?

A kiilénbség tehat, amelyet a fenti Gsszefiiggésben a korai Nietzsche és a Der
Wille zur Macht vilaga kozott egyelSre rogzithetiink, az a Werden eseményében
képz8dé processzuilis identitds kétféle viltozata. A dolgok e hozziférhetd ,mi-
voltat” kezdetben inkibb a képz&dés énmozgisinak fenomenoldgidja dllitja
elénk.2? Ez nemcsak a Hérakleitosz-fejezetben van igy, hanem a kiilonosen utébb
elhiresiilt Ueber Wabrheit und Liige... cimii esszében is. Amiben els6 litdsra csak
az lehet megleps, hogy ez utébbi széveg vizsgiloddsai a nyelvi kijelentések igaz-
sigtartalmdra, a fogalmak ismeretelméleti teljesitGképességére irdnyulnak.?!
S ahogyan a Werden létmédja nem fér ssze az 6nmagival egybeesd identi-
tissal,?? ugyanigy bizonyul sszeegyeztethetetlennek a nyelviség természete a
megismerés fogalmi igazsigigényével.* Lithatéan mindkét esetben a megszildr-
dithatatlan, megrogzithetetlen mozgds mint fenomenolégiai hangsilyokkal ér-
telmezett materialitds tehdt a meghatirozé Nietzschénél. A nyolcvanas évekre
azonban ennek a fenomenalitisnak a ,tengelyén” megy végbe olyan viltozis,
amely megérthetetlen ugyan a mér a hetvenes években tematizdlt antropoligiai
instanciak (a viligmagyarizatok elrejtett vagy fol nem ismert emberi érdekeltsé-
ge és annak hatalmi ereje stb.) korai befolyisa nélkiil, ugyanakkor mégsem azok
puszta folerdsodésével magyardzhaté. Az életmi transzfigurativ alakuldsinak
ezen viltozé dlland6ja mellett ugyanis mindig ott hat a masik, Gnmagdval soha
egybe nem esd tényezs, a torténések nem-kauzalitds bekovetkeztével szem-
besiild, ismeretelmélet-kritikai értelmez(6d)és. Eleinte mint a dolgok identitdsa-
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nak létesit8je, majd mindinkabb kiilonleges 1étrangra szert tett diszkurziv eleme
a Nietzsche-szovegeknek. Ez utébbinak elsésorban az adja a viltozé dlland6sa-
git, hogy minden lehetséges stadiumaban folismerhetG rajta sajit irodalmi indit-
tatdsa, az esztétikai tapasztalat sajatszeriiségeibdl levezetett eredete. Ha a téma-
valtisok és kérdésirdnyok szovevényes viltozdsaiban mégis megfigyelhets
kovetkezetes, centrilis dtrendez8dési mozgis a Nietzsche-életmiiben, az talin
azzal hozhat6 Gsszefiiggésbe, hogy e kezdetben kiilondllé diszkurziv stratégidk
elébb nem kis fesziiltséget kivaltva kozelednek egymdshoz, majd részesedési ari-
nyaikat folyamatosan viltoztatva olyan egyensiilyba keriilnek, ahol ugyan nem
kovetkezik be a két alakzat hegelies Gsszebékiilése, de egymist ellensilyoz6 ere-
jilk sem a hatalom akardsinak szubjektivista viltozatit, sem a szubjektivitds folé
kerekedd interpreticié ontoldgiai kizdrélagossigit nem engedi érvényre jutni.

1 Részlet egy nagyobb dolgozatbél. rélése a ,mi az emberi?” kérdésére nemcsak a

2 Az Esz trnfosztdsa ismert ideolégiai ité-  torténelem antropolégiai mivoltinak és az ant-
letei helyett célszer(ibb itt egy nilunk talin ke-  ropolégia torténetiségének kélestndsségébol
vésbé ismert, am a Lukdcsénal artikuldltabb té-  emeli ki az értelmezést, hanem — hatdstérténeti
telre utalnunk: ,Az a kisérlet, amely Nietzschét  indexeit eltiintetve — egy csapisra az igazsig
mentesiteni akarja torténelmi hatdsi biinétdl, vagy tévedés (hamissig) ismeretelméleti id6t-
éppoly elhibizott, mint a forditottja, amely neki  lenségében viltoztatja normativ valaszok eszko-
rona fol minden, az irisain elkdvetett inauten-  zévé.

tikus visszaélést. Nietzsche bizonyosan éppoly 4 Martin Heidegger: Nietzsche. Bd. 2.
kevéssé ismert volna magira Hiderben, mint  Pfullingen: Neske, 1989°. 484.

Rousseau Robespierre-ben, a tiszteljében; dm 5 Uo.

mindez semmit nem viltoztat azon, hogy mind- 6 Karl Jaspers: Nietzsche. Berlin-Leipzig:

ketten bukdst készitettek el6 és midsoknak olyan  1936. 455. Az ilyen befogadisméddal szembeni
utakat nyitottak, amelyeket maguk nem jirtak.”  el6vigydzatossigra a maga idejében j6 okkal fi-
Karl Lowith: Simtliche Schriften. Bd. 6. Stutt-  gyelmeztetett mdr az Ecce homo dnértelmezésé-
gart: Metzler, 1987. 451. nek taldléan szép chiazmusa: ,,Ugy mondok el-
3 Amely — mintegy ,feltartéztatva” az em- lent, ahogyan soha ellent nem mondtak és mégis
ber konstiticidjira és annak jelentésére vonat-  ellentéte vagyok a nemet mondé szellemnek.”
kozé kérdés djralétesité mozgdsit — azért de-  Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe.
historizilja az antropolégiai viligértelmezés Bd. 6. Miinchen: DTV, 1999. 366. (A tovib-
alaptételeit (példdul minden dolgok mértéke az  biakban: KSA.)
ember), mert a torténeti viltozdsoknak kitett 7 Martin Heidegger: Gesamtausgabe, 1. Abt.
huminértékek j formdaban valé affirméciéjira  Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
és biztositisira nincs, vagy csak egy miilt szdza-  mann, 1976. 363.
di, fundamentilis — s ennyiben nagyon is torténe- 8 A miivészi megnyilatkozdsforma Nietz-
ti — nembeliség-gondolat szintjén (az ember-  sche szemében mar a Die Geburt der Tragodie 6ta
nemhez tartozasbol szdrmaztatott egyenléség  igazabban, val6sigosabban, teljesebben képezi
evidencidja sth.) van elképzelése. Azzal azonban, le a (jelenvalé)létet”, mint a valésig kulturilis
hogy az antropolégidk sokféleségét és azok tor-  konstrukciéi: ,A kéltészet szférdja nem kiviil van
ténetiségét a torténelem ,humdn” konstrukeié- | a viligon mint valamely lehetetlen kéltGi elme-
jan keresztiil helyezi normdk ald, nemcsak a vi-  szillemény: éppen az ellentéte akar lenni, a valé-
laszok befejezhetdségét sugallja, hanem egyiittal — sig kendézetlen kifejezése, éppen ezérr kell
instrumentalizdlja is sajit pozicijit. A ,miként  elvetnie magirél a kuluirember éllit6lagos valé-
dllapithat6é meg és mit jelent az emberi?” folcse-  siginak hazug diszitettségér.” KSA Bd. 1. 58.
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A miivészet tehdt azért ,a tulajdonképpeni me-
tafizikai tevékenysége az embernek”, mert ,,a vi-
lig léte csak mint esztétikai fenomén bizonyult
igaz(olt)nak (gerechtfertigt)”. I. m. 17.

9 Lasd mar az Ueber Wabrbeit und Liige im
auflermoralischen Sinne (1873) radikilis dlldsfog-
lalisit: ,A nyelv keletkezésekor mindenesetre
tehdt nem logikusan torténnek a dolgok és az
egész anyag, amelyben és amellyel késébb az
igazsdg embere, a kutatd, a filozéfus dolgozik és
épitkezik, ha éppen nem felhékakukkvirbdl is,
de semmiképpen nem a dolgok lényegébdl szar-
mazik. Gondoljunk csak kivilt a fogalmak
képz6désére: minden szé régton azdltal lesz fo-
galom, hogy éppenséggel nem azon egyszeri,
egészében individualizilt sélmény emlékezeté-
re szolgil, amelynek a keletkezését koszonheti,
hanem egyszerre szdmtalan, csak tobbé-kevéshé
hasonlé, vagyis szigortian véve sohasem azonos,
hanem csupa kiilénbézé esetre kell raillenie.
Minden fogalom a nem-azonosnak az azonosi-
tisaval keletkezik. [...] Mi tehdt az igazsig? Me-
taforik, metonimiik, antropomorfizmusok
mozgékony serege, roviden: emberi viszonyla-
tok Osszessége...” KSA Bd. 1. 879-880.

10 Gottfried Benn: Gesammelte Werke in vier
Béinden (Hg. von D. Wellershoff), Bd. I. Wies-
baden: Limes, 1959. 482.

11 Meg kell itt jegyezniink, hogy Nietzsche
még annak a Babitsnak az értelmezésében is a
belithatatlan hatdstdrténeti kiiszébhelyzet ex-
ponense, akinek a torténetiség-felfogisa egyfaj-
ta kanonikus id6folotiség (lisd kiilénésen Az
eurdpai irodalom tirténete bevezetését), illetve
(példiul A mai viligiredalom cimi fejezet
Oedipus-kommentdrja szerint) a csak viltozds-
ban hatni képes esztétikum temporalitisa kézott
ingadozik. A Zarathustrdrol szélva jur ugyanis
arra a kovetkeztetésre, hogy Nietzsche ,kényve
sok mindent rejtett a jov6 szdmara, sok veszélyt
is. De ez a j6v6 nagyrészt még nekem is jovo, aki
irom ezt; részben pedig jelen. Nietzschénél na-
gyobb hatdssal a tizenkilencedik szizad iréi ko-
ziil senki nem volt a mira; s mélté hogy ez a tor-
ténet nevével érjen véget. Noha igaziban nem
ér véget: a szdlak szétigaznak.” Babits Mihdly:
Az eurdpai irodalom torténete. Budapest: Nyugat,
1936. 648.

12 Ernst Bertram: Nietzsche. Versuch einer
Mythologie. Berlin: Georg Bondi, 19297. 14.
(Kiem. az eredetiben.)
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13 V6.: Wirklichkeit — valdsdg, illetve (er)-
wirken — eléidézni, batni. Schopenhauer nyelvi
megfigyelését Nietzsche a kovetkezd (hérak-
leitoszi) értelmezésen keresztiil idézi f6l: ,a va-
|6sdg (Wirklichkeit) egész lényege éppenséggel a
hatds (Wirken) és szdmira nincs mds létmdd
[...].” KSA Bd. 1. 824,

14 E kevésbé tematizilt 6sszefiiggés kedvéért
érdemes utalnunk arra, hogy Nietzsche 1888 ta-
vaszdn mir annak a Schopenhauertél kéleson-
zitt fogalomnak az eredeti ,jiirességérdl” beszél,
amely az & dtértelmezéseiben tigyszolvin a leg-
termékenyebbnek bizonyult: ,az mindéssze iires
sz6, amit [Schopenhauer] »akarat«-nak nevez”.
KSA Bd. 13. 301.

15 Paul de Man: Allegorien des Lesens, Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1988. 160.

16 Ha elimindljuk a fenomendlis értelmezés
emberi eredetii (itt: ,pszicholégiai” észleld)
vezérl6fogalmait (szubjektum/én, dolog, moz-
gids, ok-okozat, dolog, szim, tevékenység) -
mondja 1888-ban - akkor ,nem dolgok ma-
radnak vissza, hanem dinamikus kvantumok,
fesziiltségi viszonyban més dinamikus kvantu-
mokkal: amelyeknek a lényege a mis kvantu-
mokhoz valé viszonyban, a rdjuk valé »hatasuk-
ban« (Wirken) van — a hatalom akardsa, famely]
nem lét, nem a létre-jovés (Werden), hanem pi-
tosz, az a legelemibb tény, amelybdl keletkezés
(Werden), hatis (Wirken) egyediil adédik.” KSA
Bd:13. 259.

17 KSA Bd. 13. 275.

18 A Heraklit-fejezetben tobbnyire még a je-
len valdsdginak ,kiterjedés- és tartossig nélkiili
hatirairél”, ,relativ 1étérél” esik szé, a kontin-
gencia elvét még egyfajta térbeli és idébeli meg-
sziintethetéség, foleserélhetség egymasutinja
helyettesiti, amely — kiilonosen a hérakleitoszi
nézetek hangsiilyainak kiszonhetGen — az ,igaz-
sigossdg” integril, egységesen uralkodé elvé-
nek vannak alivetve. Vo.: KSA Bd. 1. 824,

19 KSA Bd. 13. 275.

20 A létrejévés és megsziinés itt ,egy erd ket-
tévilisa két, mindségileg kiilonb6zs, szemben
illé és tjraegyesiilésre torekvé tevékenységre.
Egy minéség folytonosan elkiilonbézik énma-
gitdl és ellentéteire vilik szét: ezek az ellentétek
ismét egymds felé torekszenek.” KSA Bd. 1. 824,

21 A keletkezés és érvényvesztés ellentett
irdnyi mozgdsinak megsziintethetetlenségével
itt a nyelv uralhatatlan materialitdsibél szir-
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maztatott szemantikai régzithetetlenség mutat
kisérteties fenomenolégiai hasonlésigokat.
Mert a fogalmak — képzetitviteli mozgdsra visz-
szavezethetd — ismeretelméleti alkalmatlansdgir
(Iisd a 8. sz. jegyzetet) Nietzsche a metaforik
»mozgékony seregére” is kiterjeszti, lényegében
megsziintetve trépus és fogalom ismeretelméle-
ti érvényii megkiilonboztethetGségét: ,egy me-
tafora megszilirduldsa és megmerevedése egyal-
talin nem szavatolja ennek a metafordnak a
sziikségszeriiségét és kizirdlagos jogosultsigir.”
(KSA Bd. 1. 884.) Nem kétséges, hogy a minden
érték dtértékelésér hirdet6 Nietzsche ezen a
ponton sem bizonyul hagyominytalannak, hi-
szen azzal, hogy megsziinteti fogalom és trépus
kiilénbségét, folismerhetGen a romantikus
hermeneutikai tradicié egyik meghatirozé filo-
16giai vivmanyit radikalizilja tovibb. ,Eredet-
leg még a legkézkeletiibb trépusoknak is valami
kiilénos az alapjuk — olvashaté Schleiermacher
aforizmdiban —, lasd példdul a nem jut at a kiiszé-
bén-t.” Voltaképpen ezért ,ostobasig a tulaj-
donképpeni jelentést idérendileg a tropoldgiai
elé helyezni - fehér, illetve hofehér”. F. D. E.
Schleiermacher: Hermeneutik (Nach den Hand-
schriften neu hg. u. eing. von Heinz Kimmerle).
Heidelberg: Carl Winter, 19742, 35.
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22 A hegeli tradiciéban a mozgis viltozé-
konysiga (,fejlédés”) csupin elfoltétele az
identitds megképzidésének: , Az egész azonban
csak a fejlédés révén kiteljeseds lényeg. Az ab-
szolitrdl azt kell mondanunk, hogy lényegében
eredmény, s hogy csak a végén az, ami valdji-
ban; és éppen ebben ill a természete, az, hogy
valésigos, hogy szubjektum vagy hogy on-
magivi vilds legyen.” G. W. F. Hegel: Die
Phiinomenologie des Geistes. (Neu hg. von Hans-
Friedrich Wessels u. Heinrich Clairmont mit e.
Einl. von Wolfgang Von Siepen.) Hamburg,
1988. 18. Az identitds e felfogdsinak kritikdja
Nietzschénél természetesen nemesak Héraklei-
toszra mutat vissza, hanem — minthogy Nietz-
sche éppen Platénban volt a legiskoldzottabb —
szdrmaztatdsi Osszefliggésbe hozhaté a Gorgiasz
bizonyos kovetkeztetéseivel is. Lisd a helyet,
ahol Székratész Euripidész veszendGbe ment
Polyeidesét idézi: ,Ki tudja, vajon az élet nem el-
milds-e, az elmiilds pedig éler?” Platén: Gor-
giasz. 492d.

23 LA kiilénb6z6 nyelvek egymis mellé dllit-
va megmutatjak, hogy a szavak esetében soha-
sem az igazsdgra, sohasem az adekvit kifejezés-
re megy ki a dolog...” KSA Bd. 1. 879.
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Valésig és illazi6 a XX. szazad elejének
trieszti irodalmdban

A latszat és a val6sig kozotti viszony kérdése a XVI-XVII. szdzadban keriilt
el@szor a miivészi-filozofiai gondolkodds kozéppontjiba: a barokknak kétségkiviil
egyik legjellemz6bb vondsa, hogy a tudat dltal kreilt latszatot valosiggi igyeke-
zett dtviltoztatni. A tudatban léteznek olyan formdk, s vannak olyan dbrizolds-
technikai szabilyok vagy normik, amelyek lehet&vé teszik a szubjektiv érzékelés
szamdra, hogy a kozvetleniil tapasztalhatét a képzelet valdsigival helyettesitse.
Az arisztotelészi harmas egység koriili véget nem érd vitak, vagy a képz&miivé-
szeti perspektiva tokéletes alkalmazdsa a legjobb barokk freskékon és festménye-
ken jél bizonyitjak: bizonyos szabilyok kovetése lehetdvé teszi, hogy a latszat t6-
kéletes legyen, s6t még azt is, hogy az illizié fellépjen a tapasztalati valésig
helyett vagy az ellen. Az illizi6 és ennek fizioldgiai parja, az dlom helyettesitette
a valosigot Calderén vagy a fiatal Corneille (L illusion comique, 1636) szindarab-
jaiban, Andrea del Pozzo, Matteo Preti freskdin, Francesco Borromini, Lorenzo
Bernini épiiletein és téralakitisin. Amikor a XVII. szizad masodik felében egy
radikilisan j irdnyzat, a klasszicizmus megjelent, akkor éppen azon a teriileten
folytattak a régi és az Gj kovetdi kiizdelmet, amely a mimesis fennhatdsdga ald tar-
tozott. A miivésznek nem sajit tudata valésagit kell utinoznia, hanem azt, ami
szdmdara a tapasztaldsban feltarulkozik, azaz dlland6an szem el6tt kell tartania a
kiilonillas tényét.

A neoklasszikus poétikak a kiilondllis tudomdsulvételébsl indultak ki, de
ugyanakkor lankadatlanul keresték az objektiv valésig és a szubjektum egyiittmii-
kodési teriileteit. A szintézist Goethének éppen Itilidban fogant elméleti irdsai
jelentik, elssorban az Einfache Nachabmung der Natur, Manier, Stil (A természet
egyszeri utdnzésa, manir, stilus, 1789) cimi tanulménya, illetve a szimbélum &l-
tala adott meghatdrozdsa. A szimbélum goethei meghatirozisa két, végs6 anali-
zisben azonos fogalompir felé kozeledik: a spiritudlis-organikus az egyik oldalon,
a kiilonos és az dltaldnos a masikon. Az el6bbi fogalompir a kiils6 és a belsé mi-
vészi val6sig egységét dllitja: a miivész tudata legmélyebb rétegeibe (ha az egész-
séges) valé hatoldskor egyben megragadja és kifejezi az objektiv valésig igazi,
mély dsszefiiggéseken alapulé 1ényegét; és forditva: a kiilsé valésig megfelels
kutatdsa sziitkségszertien juttatja el &t sajit belsd, nem felszini lénye megismeré-
séhez. Az igazi szimbolika, ahol ,a kiilonos az dltalinosabbat képviseli, nem 4l-
maként s nem drnyékként, de kifiirkészhetetlen eleven és pillanatnyi kinyilatkoz-
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tatdsaként... Az dltaldnos és a kiilénos egybeesik: a kiilonos a kiilonbézé feltéte-
lek kézepette megjelend iltalinos.” A jelenségnek tehdt kiilon kell valnia, hogy
jelenség lehessen. A kiilonvilt részek pedig ismét keresik és megtalaljak egymast.
A szintézis gondolatira Goethe Itilidban ,jon ra”, ott, ahol békésen megfért egy-
mas mellett az antik, a reneszdnsz és a barokk.

Témadnk szerint a XIX. szdzadot mégsem annyira Goethe poétikai reflexiéi,
inkdbb szinelmélete iveli 4t a maga kozvetlen konkrétsigiban. A Schriften zur
Farbenlehre (Szinelméleti irdsok, 1810) bevezetésében idézett, s a szerzG egész
gondolatmenetét j6l kifejezd révid vers szerint

Ha nem volna nap-lényegii a szem,
Hogyan érnék el a nap fényei?

Ha isteni erd nincsen bennem,
Hogy biivolhetne, ami isteni?

A szem a fénynek koszonheti létezését, a szem a fény igényei szerint alakul, pon-
tosabban a bels6 fény a kiilsvel taldlkozik. A kiils6re valé reagilds mutatja egy-
iltalin szemiink vitalitasat, s6t:

Amikor a szemnek s6tétet kindlnak, a szem mdris viligossigot kivan; sotétet kivetel
azonban, ha vildgossiggal kozelitjiik; és éppen ezzel bizonyitja elevenségét, jogit, hogy
megragadja a tdrgyat, mikézben valamit, ami a tirggyal ellentétes, magabél megteremt.!

Goethe Weimarban rendszeresen litogatta egy miivelt német ir6né szalonjit,
aki sokszor beszélt és irt a barokkrél, példdul Calderén dramdirdl. A Szinelmélet
nagy hatist gyakorolt e miivelt kor tagjaira, kiilonosen sokat foglalkozott vele a
vendéglité asszony fia, akit Arthur Schopenhauernek hivtak. Schopenhauer els6
jelent6s miivét, az Uber das Sehen und die Farben (A latasrél és a szinekrdl, 1816)
. cim{ értekezést a weimari mester inspirdlja, s6t f6 miive elé is mottéként egy
Goethe-idézet keriilt: ,,S hitha a Természet feltirja titkat?”?

Hol hizédik az érzékszervekkel felfoghaté objektv valésig és a képzelet vild-
ga kozotti hatér? E kérdés koriil forog lényegében az egész Monarchia-korabeli
olasz nyelvii irodalom és filozéfia, legyen sz6 a huszonhirom évesen 1910-ben
ongyilkossagot elkévetd goriziai Carlo Michelstaedter reprezentativ filozéfiai
mivérdl, a La persuasione e la rettoricir6l (Meggy6zés és retorika, 1910), az alig
huszonhét évesen 1915-ben harc kozben, Gorizidban meghalt Scipio Slataper
regényérdl, az Il mio Carsirdl (Az én Karsztom, 1912) vagy az els6 miive hdsével
ongyilkossigot elkovettetd Italo Svevo késébbi regényérdl, a La coscienza di
Zendrdl (Zeno tudata, 1923). A sort folytathatjuk a Monarchia févarosdban 1903-
ban szintén huszonhdrom évesen sajit elhatirozisib6l meghalt Otto Wei-
ningerrel, vagy a narkomdin szabadkai-budapesti — 1919-ben szintén ,sikeres”
ongyilkossigot elkovetd — Csith Gézdval, s veliik egy specidlisan szdzad eleji in-
tellektudlis magatartastipusnak csak néhany példdjit emlitettiik.
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VALOSAG ES ILLUZIO A XX. SZAZAD ELEJENEK TRIESZTI IRODALMABAN

A korszakban bekovetkez jelent8s szellemi dtalakulds erételjesen érintette a
barokk tudominyos értelmezését is. A miivészettorténet kutatisokban a barokk
wrehabilitici6jira”, kozel két évszdzados viszolygis utén, éppen a XIX-XX. szd-
zad forduléjin keriilt sor. Ekkor sziiletnek az elsé nagy, tébb vonatkozdsban
mindmdig meghatdrozo érvényi barokk-interpreticiék, mint Heinrich Wolfflin
Renaissance und Barock (1888) és Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (Miivészettorté-
neti alapfogalmak, 1915) cimii tanulmaényai, illetve Benedetto Croce barokk-ta-
nulményai.

Mitosznak is nevezhetjiik azt, amit éltaldban ,szubjektum teremtette vilig”-
nak hivunk, hiszen ez az egyénin tilmenden a tudat kollektiv forméihoz is kap-
csolédik. A mitosz a valésagtol elszakitott idedt teremt az irodalomban, amit az
ir6 egy magasabb, egy igazibb valésignak prébél meg elfogadtatni, masodrendii-
vé degradilva a hétk6znapi élet hagyoményos erkolesi és esztétikai értékeit. E t6-
rekvés az osztrik irodalom hagyominyaihoz is szervesen kapcsolddik: Claudio
Magris szerint ama alkotéi eljardsnak, amelynek sordn irék elképzelnek valamit,
aminek természetesen van valosigalapja, majd jellegzetes tipusokat és kérnyeze-
tet teremtenek hozzd, azutin pedig a képzeletben fogantat miikddtetik val6sdg-
ként, pontosan meghatirozhaté az idébeli kezdete, s6t az az esemény is, amely
ezt a hagyomanyt létrehozta. Ez pedig az a pillanat, amikor 1806-ban II. Ferenc
német-rémai csiszarbol I. Ferenc osztrdk csdszar lett.* S amikor megsziiletik egy
»INagy Svijc” gondolata, ,I'ideale dell’impero sovranazionale”, ,dei miei popoli”,
akiket az atyai uralkodé kot ossze dinasztikus kapoccsal. A népek tébbes szima
fajokra és etnikai csoportokra vonatkozik, és nem nemzeti individualitdsokra.
Igy sziiletik a népi Monarchia mitosza. Olyasfajta mitizélds megy itt végbe,
amelyben idedlisnak littatjuk az orszigot (Franz Werfel majd ,vrai réegne”-nek
fogja nevezni), megteremtését egy olyan kisérletek, amelynek sordn ,Isten or-
szdgdnak foldi képmadsit akarjik létrehozni”. A K.u.K. viligiban a legfontosabb
sz6, a vezérmotivum, a kompromisszum.*

-Ennek a rendszernek a jellemz&je a mozdulatlansig, az dllandésdg, a véltoztat-
ni nem akaris, és az ebbdl fakad6 biztonsigérzés lesz. Elég itt Stefan Zweig Die
Welt von Gestern (A tegnap viliga) cimii kordokumentumdra utalni, mely a szerzg
ongyilkossdganak évében, 1942-ben jelent meg a szizadfordulérél. Ez pedig két-
ségteleniil az 6regségre jellemz8, s a Monarchia irodalmanak hései valéban igen
gyakran 6regemberek. Ez az 6regség nem feltétleniil a foldon eltoltott évek sza-
mdval van 6sszefiiggésben, sokkal inkdbb /Jelkidllapot. Hermann Broch 1947-es
angol nyelvii esszéjében (The Style of the Mythical Age, 1947) Homéroszrol sz6lva
ugyan, de félre nem érthetd médon azonositotta a ,,mitikus kor” stilusit az éreg-
koréval, vagyis a Monarchiiéval. T'6kéletes érettségével ennek stilusa a kifejezés
1j szintjére ért el. E stilisztikai véltds sordn a szintaxis vilik uralkodév4 a székincs,
az absztrakt, a mindennnapi realitds f6lott. Absztrakt mivolta az 6regkor stilusit
a matematikihoz kozelitette, igy a hatdrtalansig (infinity) és teljesség (totality)
jellegét kélesonozte neki. Elegancidjival, dekorativitdséval egyiitt az elérhet6 t6-
kéletesség legmagasabb fokira jutott a felbomlé Monarchia valamennyi népének
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irodalma és miivészete a maga mértéke szerint: virdgkor volt ez a pusztulds
hatirin.?

Ebben a miliében sziiletik meg az ideilis biirokrata tipusa is, aki nem akar sem-
mit sem megviltoztatni a tobbé-kevésbé jol miikods dllamgépezeten, csak mii-
kédtetni akarja az adott teriileten (messze vagyunk a felviligosodas harcos opti-
mizmusétél), az alattvalék idedlja az aurea mediocritas. Kialakul tovdbbd az €letet
élvezni tudé, az élvezeteket tudatosan keresd godereccio mitosza. A kiilonbozd ti-
pizalt alakok megjelennek mdsutt is, igy a nép- szinmiivekben, ahol, hogy csak
egy példit emlitsiink, a tiroli ember a csdszdrhi, j6 hazafi. Itt tudatos mitosz-
teremtésrél van sz6, amelynek sordn a valésig és a képzelt valésig tudatosan vi-
lik ketté.

A literstusok Triesztben éppligy, mint Bécsben vagy Budapesten Arthur Scho-
penhauert tekintették ekkor magnus parensiknek. Die Welt als Wille und Vor-
stellung (A vildg mint akarat és képzet, 1818) a hagyomdnyos értelemben vett va-
l6sagot kérdGjelezi meg: ,Képzetem a vildg: [...] az ember képes eljuttatni a
viligot a reflektdlt absztrakt tudatba...” — hangzik el a m{ els6 mondatiban. Nem
ilom-e az egész élet? — ismétli el Calderén drimajinak dilemmajdt, ,vagy hatd-
rozottabban: van dlom és valésig kiilonboz6ségének biztos kritériuma? fantaz-
magoridk és reilis objektumok mds-mivoltanak?”®

A trieszti irodalmat az imént idézett Scipio Slataper tigy jellemezte a firenzei
La Voce cim(i folyéiratban 1909-ben megjelent irdsaban (Lettere triestine — Triesz-
ti levelek), mint aminek nincsenek kulturdlis hagyomdnyai (, Trieste non ha
tradizioni di cultura”), nagy vitit viltva ki ezzel a megjegyzéssel. Ha az itélet
sommds és igazsdgtalan is, de arra mindenképpen j6 volt, hogy a trieszti értelmi-
ségiek, ir6k végiggondoljik: mit is értenek kultdran, illetve miféle valésignak mi-
féle fogalmit alakitottik ki a Triesztben €16 frok. ElGszor is igen szembetiinG a
kiilsnféle naplik sokasiga. Feljegyzések, leirisok szép szammal sziilettek ekkor
abbél a célbél, hogy minél hitelesebb képet adjon szerzgjiik a vdros korabeli
-életérsl és sajit élete eseményeirdl, reflexi6irl. Ez idG tijt irta napléjit Italo
Svevo, Scipio Slataper, majd Giorgio Voghera és Roberto Bazlen, hogy csak a
legismertebbeket emlitsitk. Mindannyiukat jellemzi az ambicié, hogy igazoljik a
viros fontossagit, véltozatos jelenét. Ez a fajta irodalom objektivitdsra torekszik
ugyan, hiszen a valés eseményeket akarja bemutatni, ugyanakkor meglehetésen
szubjektiv is, hiszen az olvasé az fréval egyiitt tudja, hogy az eseményeket a szerzg
litta Gigy, & élte it Sket, ¢ von le belsliik bizonyos kivetkeztetéseket. Schopen-
hauer meghatirozidsa szerint:

Egy szerz6t emberként a kényvébél ismerhetiink meg a legkénnyebben [...] nincs is
egyetlen [...] 6néletrajz se, amelyik egészében igazabb ne volna, mint bérmi mads irott his-
téria. Az az ember, aki feljegyzi életét, nagy vonalakban, tivlatosan tekinti dt azt, egyes
egyedi dolgok eltorpiilnek, a kozeli tivolra tolédik, a tivoli kozelébb hizédik... a hazug-
sig szelleme itt nem lesz oly kénnyen trrd rajta: mert minden emberben ott €l az igaz-
sdgra val6 hajlam is...7
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A napl6 szerzdje elsGsorban is tudatit prezentilja az olvasénak, az objektiv va-
l6sdg, a kiilsé események sora ehhez képest mdsodrangiivd degradilédik. Akkor
és ott az Onigazolds szindékaval irt naplé volt az a miifaj, amely lehet6vé tette a
val6sdg modern fogalmanak kialakuldsit. E folyamat nagyon viligosan bemutat-
haté Italo Svevo napléjin és regényein.

Svevo hdrom regényt irt. Pontosabban egy regényt irt, amely hirom részbél
all: Una vita (Egy élet, 1892), Senilita (A véniilés évei, 1898), La coscienza di Zeno
(Zeno tudata, 1923). Svevo egyes szim harmadik személyben irt 6néletrajzaban
olvassuk, hogy az Una vita teljesen ,Schopenhauer szellemében fogant”. A vi-
dékré] Triesztbe keriils banktisztviselrdl, Alfonso Nittirgl, munkajarél és kor-
nyezetérSl ad igen aprélékos leirdst, amelyben megelevenednek baritai, a bank
és a tirsasdgi élet eseményei. A f6hs a tobbiektsl ugyan eléggé kiilonbozének
érzi onmagit, litszélag azonban belesimul a kornyezetébe. Latin auktorokat és
filozéfusokat olvas, délutinonként kényvtarba jir, s késziil nagyszabési gondola-
ti miivének a megirasira, L idea morale nel mondo moderno (A morilis eszme a mo-
dern viligban) cimmel.

Egészen addig, amig meg nem ismerkedik meg fénoke linydval. Tulajdonkép-
pen az 6 unokatestvérének, Macariénak a megjelenésével kezd6dik a kétfajta em-
bertipus elkiilonitése: az egyik a val6sigban, a mésik az dlmokban é€l. Ez az, amit
egyébként (Goethe Wilhelm Meistere 6ta) hamletizmusnak is neveznek. Svevo si-
rilyhasonlata igen szépen Gsszegzi az intellektudlis ember dilemmadjit. A madar
repiilni tud4sdval, egyetlen képességével alkalmas arra, hogy boldogulni tudjon a
»1étez6k lincolatdban”, birmennyire kicsi az agytérfogata, mégis meg tudja fog-
ni a halat. A misikféle ember pedig csak dlmodozni tud, és igen kevés kapesola-
ta van a valé viliggal. ,Milyen kevés agyvels kell ahhoz, hogy halat fogjunk!
A test kicsiny. Mekkora a fej és mekkora az agy? Elhanyagolhat6 méretiiek! An-
nak a halnak a szerencsétlensége, amelyik a sirdly szdjaban végzi, a szirnyak, a
szemek, a gyomor és az a csillapithatatlan étvigy, amihez képest semmiség le-
csapni a magasbél. De az agy! Mi kize az agynak a halak elkapdsdhoz?” Nitti kér-
désére, vajon vannak-e neki is szdrnyai, a vilasz: ,K6lt6i szdrnyaldsokhoz igen.”
Taldn ezzel a beszélgetéssel nyer elGszor megfogalmazist az inetto tipusa, aki a
kiilvilig eseményei helyett a bels6 torténésekre, a lélek rezdiiléseire figyel.

Svevo regényeinek h&sei mind ebbe a tipusba tartoznak. Szdmukra egészen
midst jelent a realitds, mint a tobbi ember szdmdra. A dontésre, a konkrét és ha-
tékony cselekvésre, a ,hal kifogisira” valé képtelenség vilik Alfonso Nitti leg-
fontosabb tulajdonsigivi. Nem villalta a harcot akkor sem, amikor pedig a siker
reményében folytathatta volna, féndke szép linyinak kezéért és szerelméért.
Végs6 soron nem maradt szimdra mds, mint az 6ngyilkossig. Két kérdés vet6dik
itt fel: Alfonso miként fordul a kiilvildg eseményei feld] a belsd, a fantdzia terem-
tette vildg felé, illetve mi is az igazi jelentése az 6ngyilkossagnak? A f6h6s min-
dig akkor menekiil el a realitds el6l, amikor bizonyitania kell 6nmaga szdmira,
hogy kiilonb a tobbieknél. Gondolataiban mint nagy filozéfus, tudés tiinik fel.
Svevénak, Schopenhauer lelkes olvas6jinak, az 6ngyilkossig nem megfutamodis,
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lemondis, hanem éppen az inetto kilépése sajit mivoltdbdl, s dtlépése a misik, a
tett vilagiba, amire végre elszdnja magit, s amire koribban képtelen volt. Az 6n-
gyilkossig — paradox médon, az elhatdrozast és nem annak eredményét tekintve
— az élethez valé visszatérés. S ezzel viszi a lét és tudat konfliktusit a végsdkig, s
jut el az élet nagy paradoxonjihoz. Nemcsak &, mdsok is. A szinte gyermek
Michelstaedter 6ngyilkossiga el6tt nem sokkal irja: ,Egyre nagyobb borzalom-
mal veszem észre, arra itéltettem, hogy 6rékre kiviil maradjak a nagy, az intenziv
és szenvedélyes életen.”

A XVIII-XIX. szdzad eleje 6ta gyakran alkalmazott poétikai elv, hogy a kor-
nyezet, a tij viltozdsival az ir6 hése lelkidllapotit tiikrozteti. Werther, Jacopo
Ortis vagy Andrej Bolkonszkij lelkének rezdiilései kivetitédnek az objektiv val6-
sag elemeire. A leirds szempontjabdl ezek az elemek elvesztik statikus jellegiiket,
és dinamikussd, mintegy a cselekmény részévé vilnak. Hiszen a Iélek fejlodé-
sének, mozgisanak, dllapotvaltozisainak nemcsak kiilsé szemlélGje a teremtett
vilig, hanem a szubjektum organikus alkotéeleme: a ,maginval6” itt elveszti
legfGbb tulajdonsagit, és ,nekiink val6vi lesz”. Alfonso Nitti koriil elsziirkiil a vi-
lag. ,Ha az ember unalomban tolti napjait, a dolgok is sziirkének és egyhangi-
nak tinnek.” Ilyen lesz Trieszt is: sziirke, nyirkos viros, amelyre ritelepszik a
kod és a fiist. A dolgok elvesztik szilird kontirjaikat, bizonytalanokka, hatirozat-
lanokkd vilnak. Az inetto dlmaiban, képzeletében teszi maga szimdira elvisel-
het&vé, értelmessé az életet, s valéjaban csak 6nmagiéval foglalkozik. A regény
egyre inkabb 6nanalizis, a f{6hos reflexiéinak lefrdsa, minden ,kiils6” csak kozvet-
ve, a ,belsé” sziirGjén keresztiil jelenhet meg, csak a reakcié okaként. A kornye-
zet konkrét dbrazoldsa helyébe a pszichikai valésdg keriil: az igazi élet dttolédik
az dlmok birodalmaba. Alfonso Nitti, a jelentéktelen, félénk fiti ott hires irodal-
mdr lesz, nagy filozétus, aki mindenkit meghddit és elbivol.

Az alkalom megléte és az inetto ezzel valé élni nem tuddsa jellemzi a szakmai
és a magédnéleti szférdt egyarant. Nem késziil el sajit miive, s fénoke gazdag és
szép lanya kezének elnyerése is csak dlom maradt. Az elvilds utin: ,Fenséges
alom volt: egy asszony csékja altal kiemelkedni a megalazottsighdl. Az élet nem
volt t6bbé igazsigtalanul rideg, szerencsét é boldogsigot kiildott annak, aki
megérdemelte, s még harcot sem kovetelt érte; ebbdl egy szabily kévetkezett:
szdmdra a gazdagsig a szerelem.” Az dlom és a realitds egyre tavolabb keriiltek
egymdstol. A fantdzia teremtette belss vilig mitkodése abban ill, hogy Alfonso
sajat magiban lejdtssza azt, mit mondott volna, mit tett volna, ha..., de nem
mondott és nem tett meg, a condizionale passato, a feltételes milt viliga ez. Tuda-
tiban szituiciésorozatokat teremt, bizonyos, pontosabban nem meghatirozott
asszociativ rendszer szerint épiil fel e belsé vildg, amelybdl szinte kiesik a hagyo-
ményos értelemben vett val6sig: ,Elfelejtette a nagysig és a gazdagsdg dlmait,
képes volt 6rikig dlmodozni anélkiil, hogy az illizié képei kbzott feltiinne egyet-
len néi arc.”

A bels6 vildg megteremtése 1itjan a masodik regény, a Senilita (A véniilés évei,
1898) kovetkezik, amelynek eredeti cime, igen kifejezGen, a karnevdl széhoz
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kapcsolédott volna: 17 carnevale di Emilio. A bemutatott élet ,bojt el6tti” dllapo-
ta, koncentriltsiga és a koznapin valé feliilemelkedettsége miatt taldn szerencsé-
sebb lett volna az eredeti, barokk reminiszcenciakat is felkelt6 cim. Emilio alak-
jaban az iré egyrészt folytatja, masrészt kiegésziti az el6bbi hds jellemvonisait.
Ori a fasultsdg, a kisbrandultsdg, a kiégettség jellemz6, abban az éllapotban van,
amikor mir megirta az Alfonso éltal csak elkésziteni vigyott miivet. Bolcsebb,
életben maradt Alfonso 6, emez 6ngyilkossigit okoz6 tulajdonsagai joraszt dtke-
riiltek Emilio testvérére, Amilidra, aki majd szintén meghal a miiben. A masodik
f6hés szamdra is csak a [€lek és a gondolat szintjén zajlé események az igazin fon-
tosak, hiszen egyébként oda kellene figyelnie a mésik emberre, ami kimozditand
a szemlélédésbdl. Emilio erdsebb jellem, szinte ura a valésag jrateremtésének.
A valésigos tettek, mint ldgy viasz, tetszés szerint tjraszervezhetSknek és tjra-
mintizhatéknak tiinnek, tovibba nem a fijdalom és a félelem forrdsai. J6llehet a
koznapi logika és lélektan szintjén megaldztatisokat kell elviselnie: szerelme,
Angiolina megcsalja és folyamatosan hazudik neki, 6 ezeket a liny képzelete sze-
rint alakitott eseményeket mintegy dtemeli a sajit képzeleti viligdba. A liny ha-
zugsagainak szerepe az & életében ugyanaz, mint Alfonsééban sajit dlomképei,
azaz a sziirke val6sig legy8zése. Mit sem torédve a napnil viligosabb tényekkel,
teremt maganak egy Angiolindt, s azt tartja igaznak, nem hagyva, hogy ezt az
idedlis képet a lany valésigos alakja ,,megzavarja” (ismét csak barokk: Don Qui-
jote ugyanezt teszi Dulcinedjival). Ha lemondana az 6 Angiolindjirél, az egész
maga iltal teremtett viligrol kellene lemondania, tehit egyre kétségbeesettebben
hisz a fikciéban.

A sz€p és hiitlen Angiolina sziirke pirja a csiinydcska és hiiséges Amilia. Az 6
eseménytelen napjait egy 4rtatlan szerelmi vonzédis kiszinezése tolti be. Csak
képzeletben lesz részese az igazi, nagy életnek, valéjiban csak nézo, aki el is tii-
nik a szinrél. Amilia haldla és Angiolina eltiinése utin Emilio a két n6bél alko-
tott magénak egyetlen, képzeletbeli asszonyt.

Evekkel késébb elbiivolten csodilta életének ezt a legfontosabb, legragyogobb korsza-
kit. Ugy élt beldle, mint az 6regember az ifjisig emlékébél. Tunya irodalmdr elméjében
Angiolina kiilénés médon dtviltozott. Viltozatlanul megdrizte szépségét, de egyben
megszerezte Amilia minden tulajdonsigit, aki mdsodszor is meghalt benne. Angiolina
szomord lett, vigasztalhatatlan és tehetetlen, tiszta szemében az értelem fénylett. Emilio
mintha oltdron litnd maga elGtt a testté vilt gondolatot és fijdalmat, és mindig szerette,
ha ugyan szerelem a csodilat és a vagy. Angiolina volt szimdra ennck a korszaknak min-
den nemes gondolata és tapasztalata. Angiolina alakja végiil jelképpé lett. Mindig egyfelé
nézett, a szemhatdre, a jévendot szemlélte, onnan villannak fel a rézsis, sirga és fehér ar-
cén visszaver6d6 voroses fények. Angiolina vir! Ez a kép val6siggi tette az dlmot, ame-
lyet Emilio egyszer Angiolina mellett dlmodott, és amelyet az egyszerd liny nem értett
meg. A nagyszer(, fennkolt jelkép idénként €letre kelt, ismét szerelmes n6 lett, de min-
dig szomort és elgondolkozé. Igen! Angiolina gondolkodik és sir! Gondolkodik, mintha
feltirtik volna el6tte a viligegyetem és a maga léte titkdt; sir, mintha széles e viligon nem
taldlt volna egyetlen Deo gratiast sem.
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Az iré, Svevo életében ezutin hosszi, huszonhat évig tart6 hallgatis kovetke-
zett. E kozbiilsG korszak kétségkiviil egyik legfontosabb mozzanata James Joyce-
szal valé baritsiga, egyiittléte. Irdsaiban Joyce is egyértelmiien a belsd torténés
fontossdga irdnyiba lépett, a stream of consciousness, a tudatfolyam gat nélkiili ara-
disa, a szubjektiv benyomasok szovegben valé rogzitése felé. Svevo elmondisa
szerint 1903 szeptemberében érkezett Joyce Triesztbe, és hirom évvel kés6bb
kezdett angol nyelvérikat adni Svevénak. A miivészet tirsadalmi funkciéja elmé-
letébdl valé kidbrandulasukat alkotéi vilsig kovette: a vilsig jele az iréndl a
csend. Az iris hidnya idején, a litszélag terméketlen korszakban folytatott dialé-
gusok végiil elvezettek oda, hogy mindketten megtaliltak — 6nmagukat. A lélek
és a tudat analizise — Goethétdl tudjuk — egyben a valésdg mélyen fekvé torvény-
szerliségeinek a kutatdsa is. Az analizis programszerid regénye a La coscienza di
Zeno (Zeno tudata, 1923). Ismert, hogy milyen sokat kdszénhet Joyce is ezeknek
a beszélgetéseknek: Trieszt és Svevo hatdsa van jelen az A Portrait of the Artist as
a Young Man (Ifjikori 6narckép, 1916) Stephen Dedalusinak az Ulysses Stephen
Dedalusiva valé metamorfézisiban. Egy késébbi elemzésében maga Svevo hivja
fel a figyelmet az ir6 és a hs kapesolatira és az 6néletrajzisig aktualitdsira. Svevo
nézete szerint az emlékezés iréi alkotds, mivel az ir6 sajit egyénisége mindig is az
elbeszélés alapja, teremtett viliginak legfontosabb, leginkabb €16 része. Az alko-
tés folyamatdban ez az egyéniség teljesedik ki. Svevo Dedalus elméletével igazol-
ja llitdsit, amely szerint ,ahogyan az ors6 hozziadja és elveszi a szalakat munka-
ja sordn, ugyaniigy a miivész is izekre szedi, majd Gjraalkotja sajat képzeletét”.?
Svevo a stream of consciousness monolégszeri draddsiban litja a modern regény-
nek azt a lehet8ségét, hogy drimai alkot6elemeket magéba olvasztva, megijulva
jelenjék meg. Ugy érzi, hogy az Ulysses néhiny epizédjiban a két fGszereplé
(Stephen Dedalus és Leopold Bloom) kozvetleniil az olvaséhoz fordulnak gon-
dolataikkal, s ezeket olyan monolégokban mondjik el, amelyek addig csak a szin-
padon hangzottak el. A nagyon szubjektiv litismédon keresztiil azonban mégis-
csak egy wjfajta objektivitds sziiletik.

Egyértelmi, hogy a hallgatis hosszi évtizedei alatt jelentSs mértékben hatott
Sigmund Freud is a Zeno-regényt tervezgets Italo Svevéra. Az iré maga is tobb-
szOr visszatér a bécsi pszichidter miivei olvasdsinak élményéhez. Ellentmonddasos
adatokat kozol azonban a tanokkal valé6 megismerkedésének datumit illetGen:
hol 1908-ra, hol 1910-re, hol 1912-re teszi ennek idejét. Kétségtelen tény, hogy
a pszichoanalizis szellemi hatdsa a harmadik regényben poétikai tényezdként je-
lenik meg. Az dlom és a valésdg korai, ,,barokk” dilemmija helyébe a valésidgnak
a lélek mélyrétegeibdl torténd vizsgilata, magyarazata lépett, s az utébbi fontos-
sighan megel6zte az el6bbit, vagyis a realitds—dlom konfliktusit. Alfonso és
Emilio éli, Zeno viszont analizdlja, magyarizza dnmagit és dlmait.

A Zeno tudatdban a pszichoanalizis sziikségszeriien talilkozott az id6 felfedd
értelmével: a psziché aktudlis problémdja jelenség, kovetkezmény, amelynek 1é-
nyege és oka, tehdt igazi valésiga a miltban van.
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...a miilt mindig j: ahogy az élet halad, tigy véltozik a milt is, felszinre jonnek olyan
részletek, amelyek a feledésben elmeriiltnek tinnek, mikézben masok meg eltiinnek, mi-
vel nem fontosak. A jelen irdnyitja a multat, mint egy karmester a zenészeit. Neki ezek
vagy azok a hangok kellenek és nem masok. Most ezért tiinik olyan rovidnek a mdlt. Uj-
ra megszolal és elnémul. A jelenben mdr csak az a rész tiikr6z8dik, amely a jelen megvi-
lagitasara vagy elhomilyositisira lett felidézve. Azutén nagyobb intenzitdssal emlékeziink
az édes és visszasirt emlékekre, mint az 0j eseményekre.

A regény 6 szervez6je Zeno tudatiban az idG. A lélekelemzés irodalmi alkal-
mazisival Svevo rataldlt az autentikus megismerési médra. A litszat és a valésig
szétvilasztasibol sziiletett meg a humor és az irénia, amely a regényben elvilaszt-
hatatlan a pszichoanalizis mint médszer alkalmazdsit6l. Itt mar tokéletesen eltli-
nik az objektiv valésdg, a szereplSket és az eseményeket nem idérendben, hanem
témék szerint csoportositva ismerjiik meg. Egy trieszti kereskeds, Zeno Cosini
szenvedélybetegsége (hidba szeretne, nem tud leszokni a dohényzasrél) miatt
kezdi el, Dr. S. tandcsdra a pszichoanalizis gyakorlisit. Hat hénapon keresztiil le-
irja emlékeit, s ezek mindegyike vagy valamilyen lelkifurdalast okoz6 koribban
elkovetett ,vétekhez” (mint példaul a dohdnyzis), vagy életének mds fontos ese-
ményéhez kapcsolédik. A regény 6t ilyen epizédja alkotja az Gt fejezetet. A do-
hanyzds mellett az apa alakja 4ll a kozéppontban. Megjegyezziik, hogy mind
Freudnil, mind a Monarchia szdmos irodalmi alkotdsiban igen konfliktusos vi-
szony alakult ki apa és fiti kézott (szerepet jitszott ebben taldn a csdszir, Ferenc
Jézsef, az atyai uralkodé alakja is). Svevénil az apa halila, akivel kordbban Zeno
eléggé ellentmondasos viszonyban volt, mivel egyszertien képtelen volt el6tte ki-
fejezni azt, amit az apja irdnt érzett, kap kiilonésen nagy hangsilyt. Az apa hali-
la utén a fid képzeletben mdr ki tudja magyardzni 5nmagit elGtte, s igy meg tud-
ja val6sitani az életben kordbban soha létre nem j6tt harmonikus kapesolatot,
amire egyébként kezdettsl fogva vigyott. Az el6d fizikai haldla az utéd tudatiban
valé létrekelés is egyben, s ez utébbi az igazan lényegi. ,Mint valami szép dlom-
ban: immir tékéletesen egyetértettiink, lévén, hogy én lettem a gyongébb és & az
erésebb.”10 A valésigban megtortént tények jelentSségiiket, silyukat vesztik, he-
lyiiket a képzeletben 4talakitott, s igy csak a gondolatban valédi szabad emléke-
zés veszi at.

1]. W. Goethe: Schriften zur Farbenlebre. 1.  gyarul lisd Vajda Gyérgy Mihdly legijabb
szakasz, 111 rész. In: Antik és modern. Budapest, konyvében Egy irodalmi Kozép-Eurdpdcrt.

1981. 407. Budapest: Fekete Sas, 2000. 27-28.
2 Voigt illamminiszternek 1816. szeptem- 6 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat
ber 27-én kelt Goethe-levélbil. és képzet. Budapest: Eurdpa, 1991. 49.
3 Claudio Magris: I/ mito absburgico nella let- 7 Schopenhauer: i. m. 333.
teratura austriaca moderna. Torino: Einaudi, 8 Ttalo Svevo: Una vita. VIIL. fejezet vége.
1982 (3. kiad. reprint), 28. In: Tutti i romanzi, a cura di Mario Lunetta. Ro-
4 Magris: 1. m. 30. ma: Newton, 1991. 87.
5 Vajda Gydrgy Mihaly: I mondo della Mo- 9 Italo Svevo: Foyce ed altri saggi. Roma:
narchia Mitteleuropea, kézirat. ,Az oregkor stilusa  Carlo Manosu, 1993. 54.
mitikus stilusként marad az emlékezetben, mi- 10 Ttalo Svevo: La coscienza di Zeno, 58.

toszként maga a Monarchia is.” A kérdésr6l ma-
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Bio- és bibliogrifia Georges Perecnél

Az elmiilt negyedszazadban — némiképp ellenhatisként a strukturalizmusra, mely
tébbnyire elvszeriien igyekezett keriilni a szerz6i életrajzot €és az elemzésre kiva-
lasztott miivek keletkezési koriilményeinek vizsgilatat — ismét jelentSs érdek-
16dés tapasztalhaté az életrajzi tipusi miifajok, dltaliban véve a narrativ 6nazo-
nossag kérdései irdnt, s igy kézvetve ismét széles korben vetddott fol élettorténet
és elbeszélés egységességének vagy inkoherencidjinak, homilyossiginak vagy
transzparencidjinak problémaja.! Ha az egymast kovetd életesemények értelmez-
het8ségének és elmesélhetdségének (cselekményiesitésének) kérdését a lehetSség
szerint mennél sziikebb terepre kivanjuk korldtozni, tehat pusztin a narrativa
vagy fabula irodalmi miifaji és poétikai meghatdrozottsigaira figyeliink, akkor is
a modern irodalomelmélet és a mai iréi gyakorlat beldthatatlanul nagy birodal-
méba jutunk.

Taldn tovibbi korlitozst jelenthet, ha egy pontosan rogzitett, meghatdrozott
kiindulépontot vilasztunk az irodalomelmélet teriiletérél. E tanulmany szoros, a
Fiiggelékben olvashaté tirgya szempontjbdl ilyennek litom Philippe Lejeune
két konyvét. Az idében korabbi kétet 1975-ben jelent meg a Todoroy szerkesz-
tette ,,Poétique” sorozatban, cime: Az inéletrajzi egyezség.” E tobb nyelvre lefor-
ditott és méltin sokat hivatkozott munka a problematizilds, a kérdésessé tevés
kotete: bar szerzdje rettentden nehéz villalkozdsnak latja az onéletrajzirdst, tehdt
iltalsban — Tengelyi Liszl6 szép kifejezésével — ,az »onmagit elbesz€l6 Elet«
délibabjit”,} mindazoniltal nem tartja lehetetlennek. Ugy véli, léteznek, illetve
kialakithatok olyan lehetSségfeltételek, melyek megléte esetén a szdveg dnélet-
rajzként miikodhet. Amennyiben az 6néletrajzi miifajok egyes darabjaihoz refe-
rencidlis elvirasokkal kozelitiink,* ebben az esetben ahhoz, hogy a széveg &nélet-
rajzként miikodjék, kettds hit egyiittes jelenléte sziikségeltetik. Ha az dnéletrajzi
szoveg igazsigértékét abban latjuk, hogy mennyire felel meg mindannak, ami
ténylegesen megtortént, akkor az olvasénak — hiszen az onéletrajz egy mdsik em-
ber multjarél beszél, riaddsul azok a jelenek, amelyeket a mi elbeszél, mar malt-
t4 valtak, tehdt ontolégiai szempontbél visszavonhatatlanul elenyésztek, meg-
semmisiiltek — mindenféle verifikiciés lehetSség hijin hinnie kell, hogy az
olvasottak megtorténtek és Ggy torténtek meg, ahogyan & olvassa (sez igy volt”).
A szerz6 sincs sokkal jobb helyzetben sajit onéletrajza kapesdn, hiszen neki is
szembe kell néznie 6nndn miiltja ontolégiai semmisségével. A valaha volt jelen
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nyoma marad meg csupdn emlékezetében, esetleg néhdny értelmezésre viré do-
kumentum (feljegyzések, levelek, fényképek, hangfelvételek stb.), kiszolgiltatva a
muilé id6 torzité és rombolé hatalmédnak, a mindenkori jelen szelekcids erésza-
kinak és a jelenbeli értelmezés onkényének. Hogy néletirdsa igaz vagy téves,
pontos vagy pontatlan, azt még maga a szerzG sem képes verifikalni, legfeljebb j6
szandékdra hivatkozhat: jelenlegi legjobb tudomasom szerint ,ez igy volt”. Ha a
biografiai m azt illitja, hogy amit mond, az igaz, mert ,,igy tortént”, akkor az {ré
és az olvas6 kozott 1étrejott paktum, kettejiik megegyezése, a referencialitis e
kettds hite esetén mitkodik az 6néletrajz 6néletrajzként, csak ekkor jelentjiik ki a
szovegrdl, hogy ,megbizhaté”.

Philippe Lejeune egy misik, masfél évtizeddel kés6bb megjelent kényve — és
itt érkeztiink el ennek az frisnak a tirgydhoz — nem a lehetséges, hanem a lehe-
tetlen, az irhatatlan és megirhatatlan 6néletrajz kotete, bir cime még dllitja az
onéletrajz és az onéletirds 1étét és meglétét: Az emlékezés és a ferde (Georges Perec
inéletrajz).® Lejeune itt egy olyan, mdr lezdrult életmiivel talilkozott, melyben az
onéletirds szandéka mindvégig jelen van, ugyanakkor par excellence 6néletrajzot
maga a szerz$ sohasem irt. Perec élete végéig e szovegtipus lehetségessége és le-
hetetlensége kozott ingadozott, eleve és el6zetesen lemondva a hagyomdnyos 6n-
életrajzi regények alakzatairdl. Azaz szerz6nk — talin erkolesi indittatdsbdl, talin
az igazsig keresésének szeretete miatt — dlsdgosnak itélte a paktumot, igyekezett
nem megkotni a pusztdn hitekre alapulé egyezményt. Mikézben illand6an tore-
kedett életének megirdsira.

Mitd] kell Perec szerint megszabadulnia a nem hagyoményos életrajznak?
Misként fogalmazva: mi a tehertétele a tradicionilis biografidnak, mely lehetet-
lenné teszi szerz6nk szdmdra a miivelését? Igen egyszertien mondva, a kikeriilhe-
tetlen apologetikus hang mogétti 6hatatlan értelmezés, elkeriilhetetlen reflexid,
a magyardzat mint magyarizkodas teszi (morilisan) elfogadhatatlannd. A nyugat-
eurépai nagy kozépkori mintik — a hagiografikus biografia, a humanista életrajz
és a trubaddrok vidija — a kivilogatott életeseményeket valamely ideolégiai
konstrukciéba helyezték bele, igy formilvin az élettorténetbdl sorstorténetet, és
a miifajnak ez az ideologikus természete az iijkori miifaji viltozatokban is vilto-
zatlanul fennmaradt.

Georges Perec mindendron igyekezett levemi e tradicié roppant terhét.
Philippe Lejeune idérendi és kényvészeti tdjékozodasi pontjai alapjin (Points de
repére chronologiques et bibliographie) nézzitk meg néhdny kisérletét egy tjfajta élet-
rajz létrehozésara! Fiatalkori, 1961-bGl val6 (egyébként elveszett) Favance masqué
(Alarcot 6ltok) cimii regényében a narritor példdul haromszor meséli el életét, s
a hdrom, egymaistél ,jelentSsen eltérs” narrici6 a szerzGje szerint egyardnt téves.
1967-ben L’Arbre, histoire d’Esther et de sa famille (A Fa, Eszternek és csalddjanak
torténete) cimmel (,,Apai, anyai és nevel8sziil6i csalidjaim csalddfdjinak lehet6 leg-
pontosabb leirisa”) egy ,sagit” tervezett, ,csalidtorténet-féleséget”. Az 1960-as
években meriilt fel benne az 6néletrajz mellett egy ezt kiegészits szovegtipus ki-
dolgozdsinak tlete: az wjabb szévegtipus az ,6narckép”. Mind az néletrajz,
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mind az 6narckép ugyanahhoz a személyiséghez, ugyanahhoz az alanyhoz tarto-
zik, de mig az autobiogrifiit események egymasutinisiga, a diakrénia hatirozza
meg és alapvetGen értelmezé jellegl (ideologikus), addig az Gnarcképet az ele-
mek egymdsmellettisége, a szinkrénia formadlja; s az 6narckép — persze idedlisan
—nem értelmezd, hanem leiré (és igy nem ideologikus). Az 6narckép mellett me-
riilt fel Perecben az, hogy életeseményeit valamilyen rogzitett tirgy, dolog men-
tén rendezze el. Ilyen rogzitett hely, amely végigkiséri életiinket a miil6 id6 men-
tén, az dgy: el6szor 1969-ben tervezett egy miivet Lieux ou j’ai dormi (Helyek,
ahol aludtam) cimmel (ez némileg kevesebb dgyat foglal magiban, mint ,A he-
lyek, ahol fekiidtem” hasonlé tervezete, mely az dgyban dtvirrasztott éjszakdkat is
tartalmazza). Az 1970-es évek kozepén az élet megrogzitésének wjabb viltozati-
val prébilkozott, a napléval. ,Kezdek félni a felejtéstdl. [...] Elkezdtem egy nap-
16féleség vezetését: tokéletes ellentéte az intim naplénak: csak azt régzitem ben-
ne, ami tirgyszeriien megtortént velem.” Az életsorsot kirajzol6 ideologikus
biogrifiai konstrukcié helyett Perec — én ezt igy nevezném — az ,empirikus 6n-
életrajz” idedljit célozza meg, ezért keriil el szinte kizirélagos iréi eszkozként a
descriptio, kompoziciés eszkozként a katalégus, az inventdr vagy a leltdr, tébbnyi-
re dbécérendben. Az action poetique cimd folyéirat 65. szdmdban megjelent
Tentative d’tnventaire des aliments liquides et solides que j’ai ingurgités au cours de
Pannée mil neuf cent soixante-quatorze (Kisérlet azon folyékony és szilard élelmi-
szerek leltirba vételére, melyeket az ezerkilencszizhetvennégyes év folyamin
nyeltem le) cimi szoveg felfoghaté OuLiPo-i jatéknak (Perec, mint tudjuk, ma-
sodik genericiés tagja volt a Lehetséges Irodalmi Miihelyeknek), de természete-
sen része az empirikus 6néletrajz elGkészitésének is.

Meddig mehet el az 6néletrajziré az dnkorldtozdsban, meddig szorithat6 visz-
sza az ideologikus onreflexié, a magyarazat kényszere és az a kényszer, hogy foly-
tonossigot és sorsot ldssunk ott, ahol torések, repedések, szakadékok és munka
vagy napra-nap vergddés van? Ez a kérdés természetesen nemcsak az iréknal, de
a szaktudomany munkdsaindl is felmeriil: van-e olyan talilkozasi pontja az élet-
nek és munkdssignak, mely pontosan megragadhat6, mely megérzi a személyi-
ség egyszeriségét és egyediségét, és mindenkit tivol tart attél, hogy élettorté-
netet és pilyaképet konstruiljon, diadalmasan mutatva ki e két konstrukcié
(ideologikusan) prestabilizilt harménidjat? Természetesen van, Georges Perec
megtaldlta. Az ¢ és a tudds igaz, empirikus életrajza nem mds, mint a publikdcids
Jegyzéke.

Eric Beaumatin fedezte fel Georges Perecnél azt a kiilonds hajlamot (mi, szak-
tudésok ennek rendszeres id6kozonként intézményi kényszerbdl engedelmeske-
diink), amit bibliogrdfiamdnianak keresztelt el, de ami irénkndl nem csupan ma-
sok publikiciés jegyzékeinek oromteli olvasgatdsiban meriilt ki, hanem &6nallé
szdvegtipust, bitran mondhatni, miifajt hozott létre, az 6nbibliografia mifajit.6
Ha mania, akkor autobibliographomanie, az 6nbibliogrifia-készités manidja. Az eb-
be a miifajba tartozé szovegek Perec 1982. madrcius 3-dn bekovetkezett haldla
el6tt véltak gyakorivd. Georges Perec a szovegtipus két valtozatit alakitotta ki: az
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egyik retrospektiv (a miltba tekint6), a masik el6retekint, a jovébe. Az 1970-es
évek végén késziilt a Bibliographie approximative (assortie de quelques commentaires
de Pauteur) (HozzdvetSleges bibliogrifia [kiegészitve néhidny szerz6i megjegyzés-
sel]), és 1985-ben litott napviligot a Georges Perec Fiizetek 1. szimanak végén
(ott, ahol Beaumatin rovid tanulmanya is megjelent), a fac-similében kézolt, ol-
dalszdmozds nélkiili fiiggelékben. Igen alapos visszatekinté oOnbibliogrifia.
Ugyanitt olvashaté el6szor az a Quelques-unes des choses qu’il faudrait tout de méme
que je fasse avant de mourir (Néhiny dolog, melyet mindenképpen meg kellene
csindlni, miel&tt meghalok) irott viltozata. Ez ut6bbi katalégus el6szor 1981 no-
vemberében hangzott el a ridiénak az egyik OuLiPo-tdrs, Jacques Bens vezette
sorozatiban. A sorozat cime ez volt: Les cinquante choses que je voudrais faire avant
de mourir (Az az 6tven dolog, melyet meg szeretnék csindlni, miel6tt meghalok).

A pereci és nem hagyomdnyos onéletirds elsG viltozata tehdt az ,empirikus
biogrifia”, amely az 6nbibliogrifidban talilja meg leghivebb miifajit és poétika-
jat. Ez az 1t a torténet radikilis eltiintetésével jart. Am Perec egy ezzel homlok-
egyenest ellenkezG tton is haladt, a torténetes, cselekményes kitaldlt életrajz Gt-
jan (amelyet mi példdul Jack Cole-tél, alias Kovics Andrds Ferenctdl oly jol
ismeriink), amely a torténetek radikalis halmozasaval jart. S ez a kitalalt életrajz
lehet mésok életrajza (telehintve sajit életrajzi elemekkel), de lehet fiktiv Gnélet-
rajz is.” Sokan nem tekintik komoly miifajnak,? hiszen tigy érzik, élesen szemben
all a nem fiktiv, a nem kitaldlt 6néletrajzzal vagy életrajzzal. Holott a referen-
cialitds minimilis ismerete hijin igazin nehezen donthet§ el, hogy példdul egy
nekrolégban vagy egy akadémiai védés pilyaképében, esetleg egy disziinnepség
laudiciéjaban mi a ,val6” és mi a kegyes hazugsig.

Georges Perec viszonylag kevés mive olvashaté magyarul. Befejezésiil szeret-
ném béviteni az olvashaté szovegek szdmit, és e dolgozat fiiggelékében kozre-
adom Perec egyik révid miivét, egy dn. tudéséletrajzot. Kétetben jéval a szerzs
haléla utdn jelent meg, eredeti cime: Une amitié scientifique et littéraire: Léon Burp
et Marcel Gotlib, suivi de Considérations nouvelles sur la vie et l'oeuvre de Romuald
Saint-Sobaint.’ Az eredeti megjelenésrdl a Bibliogrifiai tdjékoztati a kovetkezd fel-
vilagositdst adja: ,Az »Egy tudomanyos és irodalmi baritsig: Léon Burp és
Marcel Gotlib. Toldalék: Uj megfigyelések Romuald Saint-Sohaint életérdl és
munkéssigdrél« elgszoként szerepelt Gotlib Osszes Miivei kereskedelmi forga-
lomba nem keriilt teljes kiaddsinak II. kitetében: Rubrique-é-brac (Neuilly-sur-
Seine, Dargaud puis Rombaldi, 1980).”

1 Az egyes vitafrontok mégotti tézisek meg-  ti és kritikai targyalasat lisd Tengelyi Ldszlé
fogalmazdsiban (Paul Ricoeurnél, Alasdair  Elettirténet és sorsesemény cimi kényvében (Bu-
MaclIntyre-nél és misokndl) kétségkiviil a  dapest: Adantsz Kiado, 1998).

Husserl-reneszdnsz érezhet6 a legerdsebben, 2 Philippe Lejeune: Le pacte autobiographique.
féként a Kartezidnus elmélkedéseknek az énkons-  Paris: Ed. du Seuil, 1975.
titdcidra, vagyis az énalapitdsra és -létrehozdsra 3 Tengelyi Laszlo i. m. 24,

vonatkozé elgondoldsa. A kérdés mély bélesele-
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4 A referenciilis olvasatot teljességgel legi-
timnek kell tekinteniink, még akkor is, ha jé ér-
vek szélnak amellett, hogy nem érdemli ki az
sinterpreticié” rangjit. Az olvasatoknak ezt a —
szaktuddsokndl is meglévé — tipusit nevezte
egyik tanulminyiban Tzvetan Todorov ephe-
merista kritikanak. Ephemeridész gy olvasta
Homéroszt, mint az eposzban leirt személyekrdl
és helyekrdl szol6 informdcids forrdst, vagyis
mint valésigos (és nem képzelt) torténetet; az
ephemerista olvasat a redlis viligrol sz616 ismer-
tetGjegyeket keresve minden pillanatban dtala-
kitja a szoveget.” Tzvetan Todorov: Les
wllluminations”. In: T. T.: La notion de littérature
et autres essais. Paris: Ed. du Seuil, 1987, 139.

5 Philippe Lejeune: La mémoire et loblique.
Georges Perec autobiographie. P.O.L., 8, villa
d’Alesia, 1991.

6 Eric Beaumatin: L'autobibliographie. Notes
préliminaires é Pétude d’un corpus et d’un genre. In:
Cahiers georges Perec, No 1., Collogue de Cerisy
(jullet 1984), Paris: P.O.L., 1985. 281-286.

7 A kitaldlt 6néletrajzrél a pereci életmiiben
lasd Mireille Ribiére: L'autobiographie comme fic-
tion. In: Cabiers Georges Perec, No 2., Paris:
P.O.L., 1988. 25-37.

8 J6 példa erre Marie Darrieussecq tanulma-
nya: L'autofiction, un genre pas sérieux. Poétique,
107. szim, 1966. szeptember, 368-380.
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Figgelék

GEORGES PEREC

Egy tudomdnyos és irodalmi bardtsdg:
Léon Burp és Marcel Gotlib
Toldalék: Uj megdllapitdsok Romuald Saint-Sobaint életérsl és munkdssigdril

Hogy nemrégiben Marcel Gotlibnek itélték oda a kisérleti botanikai Nobel-
dijat, hogy tinnepélyesen bevilasztottik a Lille-Roubaix-Tourcoing-i Tudoma-
nyos Akadémia tagjai kozé és az Eurépai Nemzetek Szovetsége teljes jogu tarsa-
dalmi, tudominyos és kulturilis tandcsosdnak nevezték ki, jelzi azt az egyontetii
megbecsiilést, melyben ez a firadhatatlan kutat6 mdr évek 6ta részesiil, &, akinek
ragyog6 pilyafutdsa sordn lingelméje egyformin vildgitotta be a mai Tudomdiny
legtobb vezets dgazatit a csoportdinamikitél a kvantumelméletig, a faluszocio-
16giit6l a prehistorikus zenetudomdnyig és a sejtantropolégitol a kombinatori-
kus fiziol6gidig. A mdlt hét pénteken a Coupole-ban tartott fogaddson méltin
mondhatta Leprince-Ringuet:

»On dintd lokést tudott adni olyan kutatdsoknak, melyek Ont megelozoen megreked-
tek a tévelygésekben és a kozépszeriséghen; paratlan elegancidval és bravirral tudott
szdmos fajo rejtélyt megoldani, amelyekkel szemben kutatok nemzedékei vallottak ku-
darcot; olyan utakat tudott megnyitni, melyek a Tudds birodalmdban a Nagy Egész
megismeréséhez, az Embernek a homdlyos és dtlathatatlan Vildgegyetem folotti wralmd-
hoz vezetnek el minket. Mint egy Démokritosz, egy Newton, egy Pasteur, egy Valéry,
egy Radot, On batalmas Eloreiepest jelentett a Tudomdnyban, s ez visszardntotta a tu-
domdnyt a szakadék széléril.™

Ugyanakkor, bir Marcel Gotlib munkéssiga napjainkban mar egyetemesen is-
mert és elismert, és legtébb kutatdsi eredményét historiografusai és értelmezéi
széles korben elterjesztették és népszertisitették, egy részteriilet, ahol bimulatos
analiz4l6 és szintetizdl6 szelleme a legnagyobb fényességgel ragyog, kiilonés mé-
don mégis homalyban maradt. J6llehet Bouldu,? Lévi-Strauss,’ Reiser,* Gliitzen-
baum,’ Ladding,® Oumboulélé,” Cloutier,® Slowburn,” Howland,'® Druillet!! és
Paul"? végérvényesen raviligitott Gotlib alapvets szerepére az Gsszehasonlité
kriminolégia, a strukturilis antropoldgia, a vdrosszociol6gia, a klinikai fogiszat,
az afrikai etnolégia, a leiré geometria, a genetikus episztemoldgia, az integralsta-
tisztika, a politikai gazdasdgtan és a molekuldris kémia teriiletén, semmit vagy
szinte semmit nem mondtak arrél a bimulatos kisérletsorozatrél, melyet Gotlib
1957 és 1963 kozott Burp professzor laboratériumdban végzett, €s ami oly mé-
lyen 4talakitotta ismereteinket a dinamikus etolégia és az allati fiziolégia teriile-
tén. Bizonyira Léon Burp tragikus eltiinése magyarizza, valamint az a fdjdalmas
hallgatis, amelyet Marcel Gotlib magira kényszeritett, hogy e kutatisait szindé-
kosan nem szivesen tette elérhet6vé a nagyk6z6nség szaméra. De mdra megérett
az 1d8, hogy lehulljon a fatyol e példaszeri és paratlan egyiittmiikodésrél, mely
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minden kutaté szdmdra 6rok minta marad. Egyébirdnt a két férfid 1954 és 1963
kozotti levelezése,!? melynek kiaddsiban Marcel Gotlib segédkezett, j6l mutatja,
hogy itt az id6 feltdrni a tudoményos vildg el6tt kettejiik rendkiviili eredményeit.

Léon Burp és Marcel Gotlib 6rok baritok voltak. Mindketten Vaudouhé-les-
Gonesse-ben sziilettek, és Léon nagybityja keresztanyjinak a fia egyben Marcel
névére, Liliane férje unokadccesének az unokatestvére volt. A Svdjciak Nagy Sze-
mindriumaban tanulé iskolatirsakkal egyetemben &k is részt vettek ,,A Cotes-du-
Rhéne-i Vidém Csaloginyok” kérusiban. Késébb sorsuk elvilasztotta ket egy-
mist6l. Mig ismert tehetségével Marcel Gotlib rendez6i pilydra adta a fejét
(ez volt a Tragikus bétvége, az Allattenyésztés Bourgogne-ban, az Ot ldb hat hiivelyk
és A csendér nyugdijba megy id6szaka), Léon Burp, miutén rovid ideig a maka-
rénikus spagettolégia szakértsjeként dolgozott Félix Potin laboratériumaiban,
Von Gliitenschtummelhimdérf tandcsira Ausztridba ment.

A két férfit sok éven keresztiil csak kivételes alkalmakkor talilkozott, mint
Ferdinand Gotlibnak, Marcel egyik unokatestvérének eskiivéjén Vaudouhéban
(ahol F. Lacruche kisasszonyt vette feleségiil), vagy amikor nagybityja, Philibert
bejutott a Francia Akadémidra.'*

Igy amig Marcel Gotlib, akit elbitortalanitott legnagyratérébb alkotdsinak,
A 2002-es Urodiisszeidnak a bukdsa,'® végérvényesen hétat forditott a 7. Mivé-
szetnek, Fouquet erkélyén jelképesen elégette hirom tervezett filmjének szoveg-
konyvét, s igy ezekbdl csak a cimek maradtak rénk: Az élet dolgai énnin megitélé-
siikben, Két angol é az eltiint kontinens és Balzac 001 doktor No ellen. Val6jiban ez
volt az az id6szak, amikor Marcel Gotlib felfedezte Leonardo da Vintchit, és r-
ébredt, hogy valédi hivatisa nem a mozifilm, hanem a zene.

Miutin a rikovetkezd héten kinevezték a Metropolitan Opera of New York
vezetSjének, az elkovetkezd hénapokban itt hozta létre az akkori évek néhdny
igen markéns alkotdsat: ilyen A véres virds radidtorszelep Kurt Schtimmellel, Hans
Triidennel, Klaus Ziegellel, Wolfgang Grobzcel és Magda Schweinhundttal, a
Gault és Millau a Far-Westen, a Who is that son of a bitch who put some soap in my
scotch ifj. Ephraim Zimbalist mesteri el6adéséiban, valamint a Law of Gravitation,
ez a monumentilis saga Isaac Newton bimulatos életérdl, aki déntS hatdst gya-
korolt Gotlib kés6bbi tijékozédisira. De gyatra elmék cselszévései €s kormon-
font machiniciéi is — akiken torekvéseinek tdgassiga messze tillépett — még to-
vabb szitottik a kitartdsit: amikor az a zsenidlis gondolata timadt, hogy a
heurisztikus almit a fiatal ziirichi tenorral, Hans Spatenberggel jitszatja el, a PI-
TIM (az Atlagosnil Kisebb Méretii Egyéneket Gyimolité Szdvetség [Société
protectrice des individus de taille inférieure & la moyenne]) tiintetéssorozatot
robbantott ki, mely az Opera bezirisihoz vezetett.

Miutin visszatért Franciaorszigba, Marcel Gotlib lelki vilsdgon esett dt, mely-
nek sorin kétségek kozt hinyédva arrél dlmodozott, hogy visszamegy dolgozni
apja villalkozdsiba, a Fuck & Sénéque tiizifatelepre. De tuddsvigya, intellektud-
lis kivéncsisaga, kifogyhatatlan kockazatvallaldsi kedve ismét gyorsan feliilkereke-
dett benne. Ekkor tortént, hogy a Chaprot csaldd kozvetitésével — veliik mind-
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ketten hosszid ideje bariti kapcsolatban élltak — djra taldlkozott Léon Burppel,
aki, miutin az Arisztidész baromfifeldolgozé felelss vezetdje volt, nemrégiben
Iépett be kutatisi igazgatoként a Malaga-Saint-Ouen-i Trépusi Biolégiai Fakul-
tas Allattani Laboratériumaba. :

A folytatas ismert. Hat esztend§ alatt Burp és Gotlib egyiittmiikodésének
koszonhetGen szdmos tanulmény sziiletett, s ezekben egymis utdn tisztiztik
mindazokat a problémaékat, melyekre az 4llatfiziolégiai szakemberek tobb évtize-
den keresztiil hidba keresték a megoldast. Az egyhangiisig veszélyével jirna, ha
az Osszes felfedezés listdjit kozreadndnk; ehelyett beérjiik a leghiresebbek felso-
roldsdval:

— a hasbeszélés és az utdnzisi képességek vizsgilata a lajhdrnal;!¢

— a neurotikus viselkedés felfedezése az emberi kornyezet 4ltal dltal megzavart
illatok esetében;!?

— a pigmenticid rejtélyeinek tisztizisa a zebrinil;!®

— a viztelenités magyardzata a tevénél;'?

— a hippopotamus akvatikus viselkedésének hatdsa a foly6 szintjén;?°

—az ideginger terjedési sebességének vizsgilata a zsirifnal;?!

— az alacsony fesziiltség felfedezése a sertésnél;?2

— a vaddszkopdk szivéssiginak tapasztalati bemutatdsa;2

— a nyil némely szexuilis viselkedésmédjainak elemzése;?

— a csikland6s z6nék feltirdsa a normilis embernél;?

s végiil ama két utolsé6 munka, mely a fejérél a talpdra llitotta azt a koribban
roppant ingatag diszciplinit, amely a torténelemel&tti anatomofiziol6gia volt: az
egyik a fajok evolici6jirdl és a krokodil megjelenésérsl,?s a mésik a fosszilis csi-
ga tapadé tulajdonsagairdl?7 késziilt.

Léon Burpnek az ismert drimai koriilmények kozétt bekovetkezett eltiinése
brutilisan véget vetett ennek a tudomdnytorténetben paratlan egyiittmiikodés-
nek. Amikor az Ipari Alkalmazisi Tudomanyos Kutatisok minisztere arrél tir-
gyalt, hogy vegye dt baritja helyét az Osszehasonlit6 Allattani Laboratériumban,
Gotlib ezt elhdritotta, fijdalmédban, maginydban és kétségeivel egyiitt megint az
alkotds rogos utjat vilasztotta.

: Post-scriptum:
Uj megdllapitdsok Romuald Saint-Sobaint életéril és munkdssigdril

Eletmiivében Marcel Gotlib tébb izben emlit egy ismeretlen tudést, kinek még
a nevét sem Orizte meg a torténelem, s akinek a puzonrogzitt, a patentet és az
ehet6 bumeringot koszonhetjiik. Amikor sajit kutatdsaink kozeli teriiletekre ve-
zettek, szerettiink volna mennél tobbet megtudni e nem ismert feltalilérél, és
érthetetlennek tiint, hogy a neve miért nem maradt fenn valahol, s nem tudunk
madsra gondolni, mint hogy egyediil Romuald Saint-Sohaint-rél lehet sz6.
Romuald Saint-Sohaint Besangonban sziiletett 1802-ben. Atyja, Nicolas
Saint-Sohaint a tisztiszolgdja volt Hugo generilisnak, aki sokra becsiilte nagy ba-
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torsdgit és jokora termetét, s egy-egy csata estéjén igen gyakran magdval vitte 6t,
amikor megszemlélte a csatamezdt, teli halottakkal, akikre raborult az éj. Minden
arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatal Romuald volt a fiatal Victor Hugo els6
jatszétirsa, de semmi sem hatalmaz 6l annak kijelentésére, hogy ez kiilonoseb-
ben meghatirozé lett volna. Ellenkezdleg, tudjuk, hogy igen korin jelentkezett
vonzédisa az algebrihoz, a geometridhoz és a fizikihoz. Hiszéves kordban be-
iratkozott a Féiskoldra, itt végzett huszonnégy évesen tiizérhadnagyként. De a
kaszarnyaélet kétségkiviil nem felelhetett meg legmélyebb ambiciéinak, mivel
hirom év miilva leszerelt. 1830-ban Mme Récamier szalonjiban, Abbaye-aux-
Bois-ban taldlkozott egy gazdag spanyol 6zvegyasszonnyal, Aguada 6rgréfnével,
akit a rikovetkezd évben feleségiil vett. Miutin minden pénziigyi gondt6l meg-
szabadult, ett8l kezdve Saint-Sohaint teljesen a kutatdsainak szentelte magit. Az
in. puzon fémrégzitése (szabadalmaztatva 1847-ben), a patentprésel6 mellett
(szabadalmaztatva 1852-ben, kézhaszninak ismerve el posztumusz dijat kapott
1871-ben) Saint-Sohaint felfedezte a metin cseppfolydsitisinak elvét, a gamma-
részecskéket, a herciniai hegylinc gytir6déseinek eredetét és a kilencprébat, mel-
lyel — miutdn gyorsan elterjedt a kiilonb6z5 felekezeti iskoldkban — kiérdemelte
az akadémiai palmét 1863-ban. Neki kdszonhetjiik a 16gyapotos automata dugé-
hiizét is, melynek kereskedelmi forgalmazésit a bukaresti francia kovetség étkez-
déjének leégése utin betiltottik, egy eljirist, mely egyszerre teszi ellendllobba és
puhdbbd a papirt (amivel késébb Wolfgang Amadeus Quimcampoix ismét
el6allt), egy teljesen szétszedhetd hiromkereki jirmiivet, melyb&l a posta 4000
darabot rendelt, egy harisnyak6t6 rendszert, mely nagy népszeriiségnek 6rven-
dett a XX. szdzad elejéig, valamint egy négykotetes értekezést a mellékutak bur-
koldsirdl és karbantartdsirdl, amiért Cabrisseau-dijat kapott. De a legnépsze-
riibb, még ma is dltaldnosan hasznilatos talilmanyai a kovetkezSk voltak: a két
hangon sz616 kerékparcsengd, a tolcsér, a vijarkalapédcs és a szifon. S amikor
1864 és 1868 kozott, élete utolsé éveiben bevonult a charentoni gyégyintézetbe,
a ,mindkét fiillem cseng”, a ,tolcsért csindlok a kezembél”, a ,ne vijkdlj az orrod-
ban, mert elkalapallak” és a ,frocesontés” kifejezések visszanyerik altalunk ismert
értelmiiket.

Saint-Sohaint munkdiban sehol nem leltiik nyomit a ,bumerang”-nak neve-
zett krémtortaszeletnek, amely képes visszatérni kiindulépontjira, ha a céljit el-
vétette. Epp ellenkezéleg, gy tiinik, utolsé viligos napjait Saint-Sohaint egy
olyan torta létrehozisinak szentelte, mely soha nem téveszti céljit s amelyet szi-
munkra ismeretlen okokbdl ,,a Kisasszonyok tortdjanak” nevezett. Nem dllt szdn-
dékunkban azokat az okokat firtatni, melyek Gotlibot — akinek tudomdnyos fel-
késziiltsége hidnytalan és feddhetetlen — arra késztették, hogy ne idézze ezt a
rosszul ismert tudést, aki ugyanakkor nem teljesen ismeretlen, hiszen a XTII. ke-
riillet egyik utcdja még most is a nevét viseli. Mindenesetre gy tiinik, érdemes
kissé elgondolkodnunk azon a személyiségen, akinek majdnem minden taldlma-
nya és felfedezése jelen van koriilottiink életiink minden egyes napjén.
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Egy fejezet

a ,, Torténész igy irtok ti” cimi kéziratbdl

1.

A mikrotirténész, avagy a mikrofiloligiai modszer felbasznilisa

a torténeti rekonstrukeid folyamatdban

Levéltiri buvirlataim kézben mellém szeg8dott a kutatéi szerencse. Kezemhez
jutottak enyingi Torok Bélint ismeretlen levelei, amelyek éles fénnyel vilagitjdk
be egy elsiillyedt vildg furcsa hétkdznapjait. A levelek egyébként a herceg Ester-
hézy csaldd levéltirdban egy ,,Héttorony” felirati lidiban maradtak fenn. Mivel
az iratcsomét a kutaték az elpusztult Héttorony nevil Vas virmegyei falu iratai-
nak vélték, nem bolygattik (kivéve egy derék helytorténészt, aki a Hazafias
Népfont 1952. évi honismereti pilyizatira: Az osztdlybarc élesedése Torok Balint
hazassiga vilsigba jutdsinak tiikrében cimmel irt egy [a N6tandcs kiilondijat kiér-
demelt] formds dolgozatot). Ez az opus azonban mara — méltatlanul — a feledés
homalyiba meriilt. A kegyes sors iltal kezemhez jutott levelek latin nyelven {réd-
tak, és sajit forditdsomban kozlom &ket. Jegyzeteket csak a legsziikségesebb ese-
tekben irtam, egyrészt a levelek 6nmagukért beszélnek, médsrészt pedig valami
munkit a felhaszniléknak is akartam hagyni, hiszen tudvin tudom, hogy egy for-
raskiaddsnak nem szabad érthetének lenni, mert azzal 6hatatlanul csorbul a mi
tudomanyossiga. — Ennyit bevezetSben, most jojjenek a levelek.

I

1543. jinius 3., Heéttorony
enyingi Torok Balint — feleségének, Pemfflinger Katalinnak, fogsiga harmadik évében

A méltésigos és nagysigos Pemfflinger Katalinnak, hites feleségemnek
...bizony, nehéz a szegény keresztény fogoly sorsa itt a vad pogdny rettenetes
karmai kozott. Ma megint pildfot adtak ebédre, mar harmadszor a héten, bort pe-
dig egy kortyot sem. Vajon meddig tart még az oszmdnok rettent6 kegyetlensé-
ge és bossziiszomja, amellyel minket, védtelen keresztényeket sajét fortelmes ét-
keinek elfogyasztisira kényszerit? Juszuf aginak hivjdk az itteni élelmezési
biztost, akinek balsorsomat készénhetem. Hozzdd fordulok nagy szorongattata-
somban, ki mis érthetné meg az én nagy (gyomorbéli) fijdalmamat? Taldld meg
a segitség itjit, mert kiilonben nem sokdig marad életben

a te Bélintod
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1L

1543. jiinius 3., Szigliget
Pemfflinger Katalin — enyingi Torok Balintnak

A nagysigos Bilint tirnak, az én hites uramnak
Szivemnek nagy fijdalmaval olvastam bis soraidat. Emlékszel még arra a vad-
nyilpecsenyére, melyet szakicsod, Mérton mester szalonniba burkolva olyan
pompisan készitett el? O, sanyari jelen! De ne bisulj immadr, mert megtaldltam
a segitség médjit. Ez a gazfické Juszuf aga nem ismeretlen énelSttem, mert test-
vére, Kdszon itt a szomszédban a fehérviri szandzsikbég, aki lépten-nyomon di-
csekszik bityja magas sztambuli tisztével. Megldsd, elkapom a gaz kontyost, és
emberségre tanitom.

Holtig hii hitvesed
Utoirat. Kérlek, kiildd el a pilif receptjét, mert SebG mester! ennek megétetésé-
vel akarja biintetni fiaidat, a kis Jancsikit és Ferikét, ha nem tanuljdk meg az os-
kolabéli leckét.?

1. Tinédi Lantos Sebestyén.
2. Igen fontos adat a szigetvari skéla torténetére: Vagy ekkor a tapolcai gimndziumba jartak mdr
a gyermekek?

III.

1543. augusztus 3., Szigliget
Pemfflinger Katalin — enyingi Torok Bdlintnak

A nagysigos Bilintnak, az én hites uramnak
Orémmel frhatom, hogy mellénk szeg&détt a hadiszerencse. A portya, amelyet
vilogatott husziraimbél 4llitottam ki, sikerrel jirt. A gaz Kdszon immar a szigli-
geti vir tomlocében iil, talpig vasban. Mar harmadik hete etetem piliffal, bizony
nehezen tort meg. Ma végre beadta a derekat, libaimhoz borult és konnyek ko-
zott megigérte, hogy minden kivdnsigomat teljesiti, ha f6zetek egy csorbit és
szerzek egy csomag halvit, tengeri sz8l6vel.! Kérését teljesitettem, majd frisban
kozoltem vele egy meniit a kedvenc ételeidbél (galambleves, nytl éles lével,
malacpecsenye, hisvéti fink, amelyet kokonyinak hivnak, kedves badacsonyi bo-
roddal), és kozoltem, csak akkor szdmithat sorsa jobbra forduldsdra, ha ezentil
testvére ilyen ételekkel lit el ott a Héttoronyban. Adjunk héldt az vrnak, hogy
megsegitett nagy szorongattatisodban.

Szeret6 hitvesed, Katalin

1. A mazsolasz6lS elterjedt neve.
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Kommentar

Mivel az eseményekrsl Katalin asszony réviden baritnéihez, példdul Kanizsai
Orsikihoz frott leveleiben is beszdmolt, azok, bir az itt feltart sszefiiggések ki-
bontésa nélkiil, mir ismertek voltak térténetirasunkban. Nemzeti érzésd hadtor-
ténészeink nagy elismeréssel irtak a braviiros huszaresinyrél, a rettegett Kdszon
bég foglyul ejtésérdl, a végviri virtus és a magyar szabadsigszeretet ércnél mara-
débb emlékmiivének 4llitva be azt. A deheroizildsra kedvet érz6 historikusok —
no meg az osztrik kollégik egy része — viszont felesleges virtuskodasnak, vagy
pénzszerzd akciénak illitottdk be ugyanazt. (Ennyi er6vel akir a budai pasit is el-
foghattik volna — fiistélgétt egyikiik.) A pildffal etetni kifejezés viszont, mivel a
koriilmény héttere eddig ismeretlen maradt, kisebb vitdt viltott ki a szakma
miivelsi kozott. A turkolégusok a magas rangt fogoly irinti nagyrabecsiiléssel
magyarizzdk ezt, mig a torténeti néprajztudominy miivel6i hajlamosak voltak
egy ugor (8smagyar) népszokis tovibbélését litni benne.

A polémia ij fordulatot vett, amikor egy elméleti érdekl6désérél ismert, 4m a
mikrofilolégidban jiratlan — a tengerentilon diplomdt szerzett — historikus kéz-
be vette a Kanizsai Orsikihoz frott Pemfflinger Katalin-levelet. A pildffal etettem
kifejezést & — jocskan félreértve azt — pi...al etettem-nek olvasvén, lenylig6z6 ta-
nulményt irt Ordlis sex a Kirpat-medence kora tijkordbsl cimmel, amelyet késébb
Orilis sex és interetnikus kapesolatok avagy a multikulturalitds nyomai a pannon tér-
ségben cim alatti monogrifidva formdlt dt. A m{ tomoritett viltozata megjelent a
Te is mds vagy, te sem vagy mds cimi tanulmanykétetben, nemzetkozi kulturilis
antropolégiai konferencidkon ma is nagy tisztelettel hivatkoznak r.

Engem sokdig nem hagyott nyugodni Kiszon és Juszuf személye. A T6roék csa-
lad triszéki, birtokigazgatsi iratainak, valamint a sztambuli Topkapi Szerdj le-
véltirinak tébb éven 4t tarté dtbivérldsa végiil is eredménnyel jart, sikeriilt 6sz-
szedllitanom a két hirhedett figura életrajzit, amelynek lényege a kovetkezd.
(A biogrifidk tanulsigait nagyobb lélegzetii etnoantropoldgiai szintézisben kiva-
nom hasznositani. Most csak a szdraz adatokat sorolom [Mikrotérténelem!]).
Juszuf aga és Kiszon bég igazi neve Nagyhasi J6zsef és Nagyhasi Kdlmin,
mindketten Torok Balint szigligeti jobbagyai voltak. A mohdcsi csatavesztés utd-
ni zirzavaros években 4lltak torok szolgilatba. Vagyonukat Kilmén azzal alapoz-
ta meg, hogy médos menyecskékkel 1épett hdzassigra, azzal az igérettel kecseg-
tetve a szerencsétleneket, hogy Sztambulba viszi 8ket ndszitra. Torok teriiletre
érve azonban eladta a n6ket — haremholgynek. Ezt két vagy hdrom alkalommal
cselekedte meg, ilyenkor a ,,Potrohos” dlnevet hasznilta. Ezutin a testvérek sor-
siban 1543 elején, nem sokkal a mér idézett levelek keletkezése eltt allott be ko-
moly valtozds. Ekkor ugyanis édesapjuk meghalt, s végrendeletében kéhdzit és
pompis szentgyorgyhegyi sz616jét azzal a feltétellel hagyta fidra, Kdlmanra, ha az
visszatér a magyar kirily szolgilatiba és villalja a birtok miivelését. Ekkor Juszuf
targyaldsba bocsitkozott Balint trral, aki hozzdjirult a végrendelethez, azt kétve
ki csupdn, hogy sztambuli fogsidginak kériilményei meg kell javuljanak. Meg is
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illapodtak, és egyiitt eszelték ki a cselt, amelynek eredménye az lett, hogy
Kiszon az elgbbiekben tirgyalt koriilmények kozott fogsigba esett.

Ezutin a testvérek igen jovedelmezd foglalkozast tztek, mint sokan mésok ak-
koron, jelesiil a rabokkal folytatott kereskedést. Kidlman rendszeresen informalta
ocese Fehérvar mellett dllomdsozé vitézeit, ha gazdag keresztény ember tiint fel
a kornyéken. Juszuf emberei konnyedén foglyul ejtették a mit sem sejtd dldoza-
tot, s csak tekintélyes 6sszegii véltsigdij ellenében engedték szabadon. Ugyanigy
Juszuf fehérviri vitézei is tudésitottdk Kdlmant, ha a Bakony erdejében f6rangi
torok vitéz vonult at, s a villimgyors magyar huszirportya azonnal lecsapott.
A foglyul ejtett oszmdn hadfi nem is szabadult a gyakran tobb ezer aranyat kitevé
véltsagdij leszurkoldsa nélkiil a szigligeti var tomlocébdl. A késlekedket a hir-
hedtté valt pilafkirdval szoritottik a mihamarabbi fizetésre. Pemfflinger Katalin
timogatta ezeket a portydkat, bir azt mindenkor kikototte, hogy a valtsdgdij 6sz-
szegének egynegyedét férje tiplildsara kell forditani.

Ezzel munkdm végére is értem. Talin sikeriilt meggy&znom a Tisztelt olvasé-
kat arrél, hogy a mikrofilolégiai médszer alkalmazédsival egész torokkori torté-
nelmiink lényegének megértéséhez kozelebb juthatunk.
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Adatok a k6s6 magyarorszagi
gazdasdgtorténeti szerepére

Térténészeink sltal kevéssé tisztizott kérdés, hogy a rémai kor nagyszdmi d4ciai
k&s6banyaja és L. Istvan hét erdélyi virmegyéje: 1. Sarvir, 2. Dobokavir, 3. Ko-
lozsvar, 4. Tordavir, 5. Kiikiillévar, 6. Gyulafehérvir, 7. Hunyadvir és hat s6-
bany4ja: Szék, Dés, Kolozs, Torda, Parajd, Vizakna kézott milyen dtmeneti 4lla-
potok lehettek. A betelepedd hét magyar és egy kabar torzs részére legaldbb hét
vagy nyolc banyahelyet kell figyelembe venni, ha elfogadjuk azt a feltételezést,
hogy az etelkézi séellitd szervezet ujjiszervezése és az egymistdl fiiggetlen, de
nagyrészt egyenrangi torzsek létbiztonsiga ezt megkovetelte. A honfoglalds
el6tti romai kord banyahelyek nagy szdma azt a feltételezést is lehet6vé teszi,
hogy ezek j6 része a népvindorlis folyamén megsemmisiilt; példdul a mdra-
marosiak és lakatlan erdével valé takartsiguk miatt csak a gyepiik fellazitdsa és
vadészati igénybevétele alkalmaval keriiltek ismét megismerésre (V. Istvdn).

Mis lelghelyek a kitermelési technolégia médosuldsa, védelmi és egyéb szem-
pontok miatt vagy nem keriiltek 4jb6li megnyitdsra, vagy részleges letermelésiik
végett 4ttelepitették ket stb.

A IX. szdzadbeli Maros-volgyig hatolé bolgir uralom és telepitési Gvezet a ro-
mai kord bényék koziil Marostjvir, Torda, Mez&akna, Sévirad térségeit bizto-
san, Vizakna kornyékét feltételezhetSen érintette. E binydk anyaga lehetett a
892-es bajor-bolgir megillapodas bazisa is. A magyarsig Karpit-medencei s6bi-
nyii koziil elGszor bizonyira a Szamos folyé mentiek keriiltek birtokbavételbe,
majd miivelésre. Itt a Jend toves dobokai, a Keszii kolozsi és a Magyar Tordavir,
illetve Maros jobb parti szilldsviltisit a helységnevezéktanon alapul térténet-
iris feltételezi. Kés6bb az emlitett hdrom térzs mellett vagy helyett a Gyuldk tor-
zse volt a keleti és déli hatidr biztositja, és a szamos—meszesi tton a sészillitdja.
Ennek emlékére a 921-ben Erdélybe jott Bogit vezér neve Dés mellett Magyar-
bogat, Torda szomszédsigiban Aranyosbogit és a meszesi soit mentén Nyirbo-
git telepiiléseken maradt fenn. Ez arra utalhat, hogy az Erdélyben maradt torzs
vezetdi a sébanyik vonatkozdsiban egyre nagyobb szerephez jutottak az eredeti
birtokos torzs mellett. Elképzelhetd, hogy birtokeserék kévetkeztében nemcsak
az erdélyi s6utat, hanem a banydk némelyikét is dtvették. Mis torténészek felté-
telezik, hogy Bogit a Marostél délre esd teriiletet csak Simeon bolgar cir 972-es
halla és a 932-es kozos magyar-beseny6-bizanci timadds utdn vehette birtokba.
Ez lehetévé teszi, hogy a Maros-menti és attél délre esd sébanyikat a Gyuldk
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egyediil vegyék tulajdonukba, valamint azt is, hogy a Maroson valé szllitdsi utat
is ellendrizzék. Ennek nyoma, hogy Fajsz Bogit linyit veszi feleségiil, és ezért a
Kiikiill6 vidéki Fajszhit szomszédsigiban egy sébanyit kap.

A Gyulék jelent6ségére utal, hogy Taksony halila utin Géza, Sarolt férje lesz
a nagyfejedelem, noha ekkor még az Arpadok 6rokossdési rendjében egyenes dgi
leszdrmazis helyett a csaldd legid8sebb férfitagja adta a torvényes utédot. Sarolt
nemcsak a Dés melletti Magyardécse és a Torda szomszédsigiban 1évé Maros-
décse birtokosa, hanem a t6bbi Arpad ivadékkal szemben az erdélyi Gyulik torzs
tdimogatdsit is biztositja Géza részére. A krénikik nemhiiba emlegetik Géza ud-
vardban Sarolt férfias jellemét és nagy befolyisit a fejedelem minden dontésében.
A tobbi Arpad-leszdrmazottal, igy a Bizdncban kikeresztelkedett Tormis ivadék-
kal szemben Géza poginy el6élete is bizonyéra elényt jelentett. A Taksony-Géza
utédlis olyan precedenst teremtett, ami az Arpid ivadékok kézott nemcsak ha-
talmi, hanem anyagi eltol6dast is jelentett.

Igy a feltételezhetGen nétlen és Vajknil idésebb Koppiny a régi nomid jog
alapjdn kévetelte nemcsak a nagyfejedelmi cimet és hatalmat, hanem az 6zveggyé
vélt Sarolt kezét és veszprémi uralkodéndi birtokait. Koppany Somogy orszig-
rész tulajdona mellett Erdélyben Magyar- és Maroskoppéndot, Uj és Kisakna s6-
binyai szomszédsigiban nyilvin magiénak mondhatta. Ez arra utalhat, hogy a
- fejedelemségek idején j6val tobb sébinya termelt, mint késébb, az I. Istvin-féle
dllam- és virmegye-szervezés utdn.

Koppiny lazaddsa I. Istvin ellen a fejedelmi, a somogyi és erdélyi birtokok ho-
vatartozdsit tette kérdésessé. Feltételezhetjiik, hogy Koppany birtokainak Géza
fejedelem részérél val6 kozrefogdsa a zémmel Somogy megyei illattenyészts te-
riiletek séellatisit is megnehezitette. Az Arpid-hazi utédlis rendjének a csaldd
legidGsebb férfitagjirél, Koppédnyrol az egyenes 4gi leszdrmazott Vajk — I. Istvin-
ra val6 4tviltdsa azt jelenthette, hogy a fejedelmi csaldd k&s6banydi Erdélyben
nem az tn. lizad6ra, hanem a gy&ztes uralkodéra szilltak. Ennek demonstril-
sira kellett a nyilvin erdélyi birtokokkal és jogokkal is rendelkez6 Koppény egyik
testrész€t a keleti orszdgrészbe, Gyulafehérvirra kiildeni, elrettentésiil és figyel-
meztetésiil a Gyuldk és Ajtony felé.

A krénikik nyiltan frnak arrél, hogy I. Istvin harmadik belhibortja is kapcso-
16dik a késohoz. Az ideolégiai és egyéb ellentétek mellett ugyanis nyiltan megir-
tak, hogy Ajtony, a Maros-vidék ura vimot vetett ki a kirly Erdélybs] torténé
kés6-szallitasara. A Korosoktsl az Al-Dundig terjedd teriilet urdnak, Ajtonynak
mint torzsf6 leszdirmazottnak erre kordbban nyilvin nemcsak joga, hanem gya-
korlati lehetGsége is volt. Tehdt mikézben I. Istvan Koppannyal a fejedelmi bir-
tok hovatartozdsaért kiizdétt, Koppany Gyuldval a késébanyikért (Uj és Kisbi-
nyikért), a tobbi, még torzsi hatdskori erdélyi és a Szamos-menti sészéllitisért,
valamint a s6banyiik (Dés, Kolozs stb.) tulajdonaért harcolt. Ajtonnyal a Maros-
ment, taldn vizaknai sékitermelés és orszdgos Maros menti szillitdsi-elosztasi-
kereskedelmi hél6zati monopéliumért vivott polgirhaboriit.
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A kirily a torzsi birtok és lakossig kétharmada feletti uralom megszervezése
miatt is rikényszeriilt a kézponti s6elosztds megszervezésére. A kozpont hata-
lom teljes gySzelmével jaré hadjiratok azt eredményezték, hogy valamennyi
jelentds erdélyi sokitermels hely I. Istvin és utédainak birtokiba keriilt. Ezt
kovetSen (eleinte jogilag valésziniileg kodifikilatlanul, de gyakorlatilag az 1. vi-
lighabord végéig, 1918-ig) a ksé-kitermelést, -szillitist és -kereskedelmet az
allami bevételek legfontosabb tételeinek tartottdk.

Az uralkodék kiilénbozé mértékben, de éltek a késé mint nélkiil6zhetetlen,
kevés helyen el6fordulé kozsziikségleti cikk adta, biztos jovedelmek adoményo-
z4sabol ad6d6, pénzt helyettesits lehetdséggel is. Arpad-hazi kirdlyaink alatt kii-
l6nosen gyakori volt a még manapsig is divatos, pénzt megkeriils, ma gy mon-
dandnk bartel druforgalom, amikor drut druval cserélnek fel, pénz kézbejotte
nélkiil. Ez a megoldds minden korban pénzhidnnyal magyarizhaté. Napjainkban
devizasziikosséggel, az Arpid-korban pedig a II. Bélit6l évenkénti 100 szézalékos
devalviciéja ismételt pénzveréssel.

Kiralyaink ugyanis uralkodéi joguknil fogva eleinte csak a pénzrontdsbél igye-
keztek a kozponti dllamhatalom miikédtetéséhez — zémmel csak a kirdlyi udvar
fenntartisihoz — sziikséges anyagi forrdsokat eziton megszerezni. Ekkor ugyan-
is még az dllamkincstart a hadiigyi és igazgatisi koltségek — a virispani €s nagy-
birtokrendszer ilyen irdnyd kételezettségei miatt — nem terhelték. Az udvartartis
koltségei is dllandéan emelhetSk. Ismeretes, hogy az dllam mindenkori bevételei-
nek csak a — csillagos ég adta hatdrokig terjeszthetd — kiaddsok szabnak nem
létez6 korlitokat. Késobb a kiaddsok tételei kozott a hadiigy és az igazgatis is
megjelent, s ez a kora Arpid-kor terményadé rendszerének 1j elemekkel, regi-
1ékkal valé bovitését kovetelte meg.

Az ij ad6 lehetségek behajtisiban és az ideolégiai nevelésben, tovabbi az ok-
szer(i mezdgazdasig elterjesztésében az egyhdznak jelentSs szerepe volt. A min-
denkori magyarsig fontos feladata volt a védelmi gyepiirendszer, a kézigazgatdsi
virmegyehal6zat mellett az egyhdzi szervezet, piispokségek és egyhdzkozségek
létrehozdsa és anyagi javakkal torténd ellitisa. Ennek egyik f6 forrdsa a minden
termék-termény utin az egyhdznak adandé tized volt.

Ez a tizedrendszer a k&séra is érvényes volt. FG haszonélvezbje az erdélyi
sotermelési tizednek a helyi gyulafehérviri piispokség volt, de mivel a kirdlyt
nemcsak a termelés, hanem a szillitds, raktirozis, eladdsbél szirmazé jovedelem
is megillette, ezért e haszon egytizedét a kiilonb6z8 egyhdzakkal, monostorokkal,
kiptalanokkal stb. kellett megosztani. Oklevelek sora bizonyitja, hogy a kirilyok
pénz helyett a biztosan eladhat, illetve terményre cserélheté kdsédarabok téme-
gével littik el egyhdzainkat. Térténészeink ezen okleveleknek nyilvan csak tort-
részeit taldltik meg, vagy létezésiiket feltételezik. A bizonyitott adomdnyok lista-
ja gy is tekintélyes, ezekbdl azonban csak ritkin adédik lehetSség orszagos
késotermelési, -szallitdsi és -kereskedelmi korkép megrajzoldsira.

A hidnyos adatok szerint 1092-ben 1. Szent Ldszl6 uralkodisa alatt 24, 1109-
ben a keleti orszdgrészt igazgaté Almos hercegsége idején 25 nagyobb egyhizi
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kozosség rendelkezett kdséadoményokkal, illetve séintézékkel (sahtosokkal). Az
elsé fontosabb kds6 adomanylevelek a XI-XII. szdzad fordul6jirél maradtak
meg, ami azonban nem cifolja azt a feltevést, hogy séadoményokat és -jogosit-
vanyokat mdr I Istvin is biztosithatott. A kés6adoményokban elsésorban a ter-
melési helyek kérnyéke (példdul lisd 1328-bél a Vizakna prépostsig ismételt
oklevelét) a szdllitasi dtvonal melletti telepiilések (példaul meszesi monostor
1135-ben) és a fontosabb elosztasi korzetek kézponti egyhdzai (példaul 1165-ben
Domés 240 ezer db és 1195-ben Pannonhalma 30 ezer db), amelyek lehettek 1j
alapitisidak is, részesiiltek.

Igen tanulsigosak az orszdgos kdsGtermelésre vonatkozé jovedelmi adatok is.
Ezek sordban a III. Béla korabeli, 1185 koriili, 16 ezer markds késojovedelmet
szoktdk emliteni. Bar maga a jévedelmi kimutatds szimos ellentmondassal ter-
helt, elképzelhetd, hogy a k&séjovedelemrsl, ami az osszes kirdlyi pénzbevétel
(kb. 166 ezer marka) kozel 1/10-e, elfogadhaté lehet. Az Gsszeg ardnyainak rea-
litdsat tobb tényezd is alitdmasztja. Példdul Matyis kirdly alatt a feltiintetett adat
koriilbeliil 0,8-1 millié Ft kortili 6sszeg az sszjovedelem 10-15 szdzalékit tette
ki, a 120-140 ezer Ft-os kés6-monopéliumbél (termelés, szillitds, elosztds, ke-
reskedelem stb.) szarmazé haszon. Ez azt mutatja, hogy a kézépkor er6s kirilyai
alatt a k&s6 a kirilyi vagy dllami jovedelem 10-15 szdzalékiig emelkedhetett.
Tovibbi bizonyiték, hogy a piispoki jovedelmek koziil a késé6hozambdl részesiilé
erdélyi, bihari (vdradi), csanddi és egri egyhizkeriiletek némileg kiemelkednek.

Az emlitett ITI. Béla-kori késébevételek realitisit mutatja, hogy spekulativ
iton a megadott értékbdl egy reilis kdsétermelési volumen és ahhoz kapcesol6dé
lakossdg 1élekszam becsiilhets. A szamitds egyik menete abbdl indul ki, hogy
Héman Bilint (1909) szerint a korabeli pénzverési gyakorlat 1 marka 233
grammnyi eziistb8l koriilbelil 400 db dénart készitett. Ez esetben a 16 000 mar-
kibél 6,4 millié db-ot gydrthattak. A korabeli déndrok részben 0,216 nyers és
0,144 gramm szineziistot, illetve késébb 0,278 gramm nyers és 0,208 gramm
szineziistot tartalmaztak.

A becslés misik tényezdje, hogy az dsvinyi nyersanyagok kitermelési koltségei
és drai egymishoz képest nagyarinyu dllandésagot mutatnak. Példaul az arany-
eziist drardny 1: 10 és 1 : 15 kozott mozgott évezredeken keresztiil a XIX. szizad
végéig, amikor is 1: 40 koriili értékviszonyra viltott at. Hasonl6 volt a helyzet
mids fémek, példiul Au: Cu, vagy Ag : Cu stb. esetében is. A kGs6 : Ag arany a
kozépkorban egy hajésédarab, koriilbeliil 5-6 kg stlynak, | gramm Ag érték fe-
lelt meg. Manapsig is koriilbeliil 1 gramm eziist dra 5 kg koriili kGséval azonos.
Hasonlé volt a helyzet Mityds idejében is, amikor 100 db ilyen kdsékocka dra 3
aranyforint volt, 1 aranyforint 3,52 gramm korilbeliil 3,6 gramm Au-nak felelt
meg. Ez azt jelenti, hogy 1 aranyforintért 33 db s6tombot lehetett visirolni,
1 gramm aranyért koriilbelil 10 s6tombot. Mivel az arany-ezist értékardny
1:10-es volt koriilbeliil 1 gramm eziistért kériilbelil 1 db s6tombot (kb. 5 kg
késért) visirolhattak. Feltételezhetd, hogy ez a Mityds kirdly koraban és napja-
inkban is érvényes kdsé-eziist drardny 5000: 1-hez silyariny IIL Béla alatt is
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fennillhatott. Ez azt jelenti, hogy 1 kg orszagos kés6 dtlagir = a 0,2 gramm Ag—
tartalomnak felelt meg (1 kg = 1 déndr). Igy déndrokbdl koriilbeliil 5 db-ot igé-
nyelt egy nagyjabol 5-6 kg siilyu hajésédarab megvétele. Ez azt jelenti, hogy a 6,4
milli6 déndr értéki kés6bdl évente 6,4 millié déndr: 5 db = 1,280 ezer hajésé
db-ot termeltek, szillitottak és adtak el.

Mivel a gyepiielv miatt az export és import szillitdsok volumene a hatdrpariti-
son nem lehetett nagy mértékd, és a Dunan délre a Balkédn felé t6rténd exportot
az északon a Krakké kozeli Wielicka késébinyabdl és nyugaton a Dunin az
ausztriai Schalzkammergutbél valé importtal ellensilyozhattik, igy feltételez-
hetd, hogy a ,térténelmi” orszag teriiletén koriilbeliil 1,3 milli6 haj6sé darab/év
k&s6 keriilt 1185 koriil felhasznéldsra emberi és dllati fogyasztdsra, tartésitdsra,
illetve takarmdnyozasra. Kordbban mir jeleztem, hogy egy f6 és a hozzitartozé
dllati takarményozési séigény évente 1 hajésé nagysigrend volt, koriilbeliil 5-6
kg koriil mozgott. Igy az orszdg lakossdginak az a része, amely késovasdrlisra
kényszeriilt, koriilbeliil 1,3 millié 8 koriil ingadozott. E lakossigszimhoz hozzi-
adhatjuk azok létszdmit, akik k8s6bél onelldték voltak, ezekhez sorolhatjuk a
horvit-dalmait tengerparti népességet, akik nyilvin a nagy szillitdsi tivolsig és
koltség miatt inkdbb tengeri sétermelésre timaszkodtak.

Hasonlé kériilmények korldtoztik az erdélyi sGvasarldst. Itt ugyanis a séforrd-
sok (példdul Szovita koriil 121 db) és helyi kitermelési lehetségek még évsza-
zadokon keresztiil lehet6vé tették, hogy a lakossig s6bél zommel 6nellité le-
gyen. Még a mohdcsi vész utdn is azt frja a Fuggerek erdélyi s6banydszati faktora,
Hans Dernschwam, hogy itt az emberek sét nem vasdrolnak, mivel a kiilonb6z6
helyi kiilszini eléfordulsbél és sésforrasokbél ellithatjdk magukat. Az erdélyiek
onellité ségazdilkoddsit a szdszoknak és székelyeknek adott — az uralkodék
hosszi sora 4ltal szentesitett és ismételten megijitott — kivaltsagok biztositottdk.

A Felwdekl Sdros megyei Sovar is hasonlo kiralytoi fiiggetlen 6nellté
minyozisi alapanyaggal. Az emlitett tengerparti, erdelyl és felvidéki korzetek la-
kossdgszamit a kés6bbi benépesiiltségi ardnyok alapjin mintegy 2-300 ezer fére
tehetjiik. Igy II1. Béla koriban 1,5-1,6 milli6 fére tehetd hazink Karpat-meden-
cebeli 6sszlakossiga.

Az 1233-as II. Andris és az egyhdzak kozotti beregi egyezmény alapjdn ez a
becslés részben ellenérizhets. Ivanyi B. (1911) megemliti, hogy koriilbeliil 40
fontosabb egyhdzi korzet részesiilt 144 ezer hajé db-os séjuttatisban. Az egész
kozépkor folyamdn ismert és elfogadott volt az egyhazi tized intézménye, ami
nemcsak a terményekre, hanem példiul az esztergomi érseknek a kirily pénz-
verésébdl szdrmaz6 pizét jovedelmére is érvényes volt. Feltételezhetjiik, hogy az
1233-as beregi egyezmény a k&sdra vonatkozo tized kodifikildsit jelentette. Er-
re utal, hogy a megillapodés szévege mindeniitt kiemeli az egyhazi jogok vissza-
sllitisanak igényét, amit az 1222-es Aranybulla tovibbfejlesztésének és a kirdly
jovedelmei idegeneknek valé koribbi bérbeaddsi rendszere megsziintetésére
szdntak megalkotni. Fiiggetleniil a szindékok és torekvések jogos vagy jogtalan
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és retrograd jellegétdl kitiinik, hogy a kiraly s6bdnydszati produktumaénak tizedé-
re tehette csak rd a kezét az egyhdzi hierarchia, és ez abban a korban iltalinosan
elfogadott volt. Az egyes egyhizkozosségek részesedésének a forgalmi helyzetbdl
és az ellitandé lakossdgszamhoz viszonyulé adomanyozisi darabszimok demog-
rifiai ellendrzése még nem tortént meg. Igy elképzelhetd, hogy a fenti szem-
pontokon kiviil més tényezdk is kozrejitszhattak az egyhdzkozosségi darabsza-
mok megillapitisinil. Az azonban kétségtelen, hogy a 144 ezer db tizszerese,
koriilbeliil 1,5 millié db és az ehhez tartozé 1,5 millié f6s kdséban ellitatlan
lakossdgszdm j6l idomul a III. Béla korabeli, 1185 kériili 1,3 milli6 f&s, hasonlé
korilményti népességéhez.

A békés 48 év alatt elképzelhetd a lakossdg mintegy 200 ezer f6s szaporoddsa
is, amit a s6termelés és fogyasztds novekedése is egyértelmiien jelez. Az évi
4-5000 f&s szaporodis a hirom uralkodd, III. Béla, Imre és II. Andris alatti vi-
szonylag békés és jarvinymentes idszakban elképzelhetd. A fenti idSszak évi 3
szdzalék koriili szaporoddsi ritdja nem 4ll messze a korszak torténészei dltal meg-
allapitott 4-5 szédzalék dtlagértéktsl sem. II. Andrds 1,5 millié db-os s6termelése
és 1,5 milli6 f6s kdsé vdsarlé lakossiga mellett az orszdg Gssznépessége az onel-
litékkal kénnyen elérhette az 1,8 milli6 f6t. Ez a lakossdgszam 6sszhangban van
a torténelmet kutaté demogréfusok tatrjiras el6tti 1,5-2 milli6 f6s becsléseivel is.

Gyorffy Gyorgy, aki feltételezi a Maroson és Szamoson torténd azonos nagy-
sigrend( szillitdst, a szegedi sokikotd forgalmat 1218-ban 640-800 000 hajésé
db/évre teszi, és 1233-ban is feltételezi, hogy az orszigos sékereskedelem fele
Szegeden keresztiil bonyolédott le. Szeged — mint az orszigos sokikots — jelen-
t6sége az Ajtony-féle hadjarat utdn kezd megndni: a visszamaradt legkorabbi ok-
levél 1183-ban emliti a s6forgalmat.

Torténeti demogrifidnk a kunok visszatelepedése mellett foglalkozhatna a ba-
nyaszat fellenditésére bevandorlé nyugat-eurépai banyészok és kisérdik lakossdg-
duzzaszt6 szerepével is. Ez a beviandorlds kétségteleniil lassabb folyamat lehetett,
mint a kunok visszatérése, és népességszamban nem érhette el azok lélekszamat.
Hasonl6 bedramldsrél tudésit Gyorffy Gyorgy a karpati gyepiikre szlovak, ru-
szin, romén stb. részrél. Igy érthetd, ha az Anjou-korban megadatott 89 000 Ft-os
s6jovedelem 3 Ft/100 db-os ér esetén kozel 3 millié sékockat és ehhez tartozé
kb. 3 millié f6s lakossdgot jelez. Bir lehetséges, hogy Nagy Lajos héditdsai ko-
vetkeztében e k&s6 egy része a meghdditott Balkdnra keriilt, de ugyanakkor tor-
vények sora intézkedett a behozatal tilalmérdl.

A XV. szézadban V. Lészlé alatt 100 000 Ft volt a s6jovedelem, a 216 000
Ft-os osszes kirdlyi bevétel 40 szdzaléka. E korban {6 kincsiri bevételnek a késé
szamitott. Ilyen nagy jelent&ségre sem azel6tt, sem azutin soha nem emelkedett.
A 100 000 Ft-os s6jovedelem 3 Ft/100 db-os ar mellett 3,3 milli6 sékockdrt és
ugyanilyen lakossigszdmot jelez V. LiszI6 alatt.

Matyis kirdly uralkodésa alatt 120-140 000 Ft-os kdsébevételi adatokrél is tu-
dunk. Ez az emlitett 3 Ft/100 db-os ar mellett 3,96—4,62 millié sokockat és 4 mil-
lié 6 feletti lakossdgszdmot jelez. A V. Ldszl6 uralkodésit jelz6 XV. szdzad ko-
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zepi 100 000 Ft-os és a Mityas haldlit megel6z6 évekbdl kimutatott 140 000 Ft-
os bevétel kozotti kiilonbség igen jelents, ami a kirdlyi hatalom gyakorldsinak
kiilonbozé hatékonysigdt is kifejezi, és nemcsak azzal a kozel 50 éves id6-
kiilonbséggel kapcsolatos, amely alatt nyilvin jelentSs szaporodst és kés6igény-
novekedést is regisztrilhatunk. Azt is figyelembe kell tehdt venni, hogy az
V. Liszl6 korabeli lakossigszam a ks6bevétel és az ebbdl szimitott termeléssel,
tovabba lakossigszammal, alulértékelt. Az aldbecslés értékét 10 szizalékosra te-
hetjiik, a redlis lélekszdm 3,6 milli6 f6 felett lehetett V. Liszl6 uralkoddsinak ele-
jén. Ezzel szemben a Mityés kirdly haldldt megel6z6 évekbdl jelzett 140 000 Ft-
os bevétel, a megnévelt orszdgteriilet és fogyasztds miatt, tovibbd a nyilvin
expanziv exportlehet8ségek kihasznildsit is tekintetbe véve kozel 10 szdzalékos
tilbecslést indukalhattak a térténelmi Kdrpit-medence teriiletére. A redlis lakos-
sigszdm 4,2 millié f6 koriil mozoghatott a kdsétermelési adatok szerint is.

Sajnos az Uldszlé és a II. Lajos korabeli séjovedelmek nem alapulhattak redlis
uralkodéi monopolhelyzeten. Eppen ezért az akkori megcsappant kirdlyi jévedel-
meket nem tekinthetjiik mértékadénak. Més a helyzet a mohdcsi vész utdni 1550
koriili évekkel, amikor a maramarosi késétermelésrél két évbél konkrét adatunk
van. Eszerint 1551-ben 970,5 ezer db, 1552-ben 982,4 ezer db volt Médramaros
késékontingense. Ez arra utal, hogy e banyavidékr6l csak a Tisza-Zagyva vizi
titon elérhetd vagy megkozelithetd fogyasztéteriiletre kizel 1 milli6 {6t szamit-
hatunk. E korban a miramarosi k&sé egyéb teriileteken val6 eladdsa nem volt en-
gedélyezve.

A mohicsi vészt kovetd idSk erdélyi s6termelésérdl j6 képet nyerhetiink Hans
Dernschwam munk4jibél, aki az V. vagy nilunk I. Ferdinind és a Fuggerek ko-
zott kotott 1528. jinius 14-i egyezmény alapjan utazott Erdélybe. Célja az otta-
ni késétermelés, -szillitds, -elosztis, -kereskedelem dtszervezése és dtvétele volt.
Az erdélyi sébanyikat 1. Ferdindnd kirily el6djének, II. Lajosnak a Fuggerekkel
szemben tortént 1526-os 4llamositdsi hatdrozatai és elkobzdsai kovetkeztében
el6all6 veszteségek kb. 200-300 ezer Ft-nyi kartalanitisara, és tovdbbi 40 ezer Ft
kolesonért engedte at.

Erdélyben a Fuggerekre és intézGjiikre a teljes kés6szervezet anarchidja virt.
A termeléshez és szillitishoz a legalapvetSbb eszkozok, példdul vonékotél is
hidnyzott, nem beszélve a munkdsok stb. kifizetetlenségérsl. A beszdmolasszeri
jelentéshél kittinik, hogy rendes koriilmények kozott a Maroson 80 hajé kozle-
kedik. Egy hajéban 4ltaliban egy toményt, azaz 10 000 db kését tettek. A hajék
évente kétszer fordultak. Tehdt a minimilis szillitdisi mennyiség elérte a
2x80x10 000 db-ot, azaz 1,6 milliét. A nagyobb, tin. tordai hajéban 22 000 db s6
is elfért. Ha az 4tlagos 1,6 milli6 db-os Maroson és hasonlé nagysigrendi 1,6
millié db-os Szamoson torténd széllitist a maramarosival (kb. 1 milli6) Gsszead-
juk, akkor 4,2 milli6 hajésé-darabos mennyiséget kapunk, ami megfelel a Matyds
haléla koriili belfoldre becsiilt lakossigszdmnak. Mindez az 1514-es Dozsa-ldza-
dds és az 1526-0s mohdcsi csatavesztés, majd polgdrhibord utin nagyon is reilis
lakossdgszam lehet.
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Szocidletikai mozzanatok Fichte filozéfiajaban®

Az ember eredendd etikai és tirsadalmi helyzetét vizsgilva Fichte azt mondja a
francia forradalomrél frt korai munk4jiban, hogy megkiilonboztetendd az erkol-
csiség (das Sittliche), amennyiben a szellemviligra vonatkozik, illetSleg amennyi-
ben a tirsadalmi viszonyokra:

Ebben az elsé vonatkozashan [az ember] szellem. Viszont szemlélhetjiik a tirsadalom-
ban is, ahol a hozz4 hasonlék kozott €l. Ebben a viszonyban torvénye az erkdlesi torvény
(Sittengesetz), amennyiben a jelenségviligra vonatkozik, és természetjog a neve. [...]
E vonatkozisban pedig ember.!

Igy az emberre mint individuilis szellemre az 4ltalinos etika érvényes, az em-
berre mint tirsadalomban él6 lényre egy tirsadalmi vagy szociiletika, amely
Fichtének e korai — Rousseau és a jakobinizmus iltal természetesen erGsen befo-
lyasolt — frisiban szinte azonossé vilik a természetjoggal. A késGbbiekben azutén,
a jénai korszakban, Fichte hatdrozott kiilonbséget tesz szocidletika és jog kézot,
hogy végiil berlini korszakiban ismét kisérletet tegyen bizonyosfokd egyesitésiik-
re. Ez Gsszefiigg azzal, hogy tirsadalmi-etikai idedljait, illetve az idedlis tirsadal-
mat Fichte mennyire litta megvalésithaténak: a jénai korszakban — amint péld4ul
az Uber die Bestimmung des Gelebrten (1794) mutatja — inkibb az erre val6 4llha-
tatos torekvést litta fontosnak, a berlini korszakban — amint az ugyanezen téma-
ja Uber das Wesen des Gelebrten (1805) — remélhet6nek vélt egy egyre nagyobb
mértékid megvalésulist.

Mivel az embert Fichte alapvetéen és elvileg tirsadalmi-k6zosségi lénynek lat-
ja, a kozosségben a jénai Naturrecht szerint is minden egyén dnkéntesen gy kor-
litozza a szabadsdgit, hogy ezzel lehetdvé tegye embertirsainak szabadsagit is.
Erre alapozédik Fichte koncepciGja a tulajdonrdl:

A tulajdoni szerz6désben minden egyes ember kizar6lagosan megkapja az érzéki vildg
egy meghatirozott részét mint e kblcsonhatés szférdjat [...]. Kizdrélagosan egy bizonyos-
fajta hasznilatra kapja meg, és csakis e hasznalatb6l valamint mindabbél, ami e hasznilat-
ra hitrdnyos lenne, van joga mindenki mast kizdrnia.

* Eléadasként elhangzott az Internationale Fichte-Gesellschaft kongresszusin (Berlin, 2000. ok-
téber). Fichte miveit a kovetkezd kiadds szerint idézem: Jobann Gottlieb Fichtes simtliche Werke, Bd.
I-VIIL (+ Nachgelassene Werke, Bd. IX-XL.), hg. v. I. H. Fichte, Berlin 1845/46 = SW.
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Kollektivum és individuum ezért nila nem ellentétben, hanem eredendé egy-
ségben vannak:

Az ész csak egy: s az érzéki viligban valé érvényre jutdsa is csak egy; az emberiség az
észnek egyediili megszervezett és megszervezendd egésze. Tabb, egymadstdl fiiggetlen
tagra van folosztva; az dllamnak mér természeti berendezése is meghaladja ideiglenesen
ezt a fiiggetlenséget, s az egyedi mennyiségeket egy egésszé oldja, mig az erkélesiség
(Sittlichkeit) az egész nemet egybe nem fogja.?

Azonban a Naturrecht szerint az édllam egy kényszerintézmény (Zwangs-
anstalt), ahol a korményz6 (Regent) a tirsadalom képviselGje ebben a vonatko-
zasban. Ugyanis az illam, bar erkélesi akarat (sittliches Wollen) kifejezéje is,
6nmagiban véve mégsem erkolcsi jelleg (sittlich), nem etikai kozosség: az erkol-
csiség megvalsitdsa nem feladata. Ez ugyanis etikai kozosségek révén valésul
meg, mint amilyenek a csaldd, a rendek (kiilonésen a tudésok), az egyhdz.

Igy nevezetesen a hdzassig ,nem pusztin jogi tdrsulds (juridische Gesell-
schaft), mint mondjuk az 4llam, hanem természetes és morilis tarsulds”, ahol is a
polgirok és polgirnSk 6nkéntesen 1épnek kapcsolatra, s az dllamnak ezt csak el
kell ismernie. A sziil6k ugyanigy morilisan felelgsek gyermekeik neveléséért a
moralitdsra, s e tekintetben szuverének, habir van kényszerkotelezettségiik is az
illammal szemben, tudniillik a technikai-gyakorlati képzés vonatkozdsiban. Az
dllam dolga csak az, hogy 6vja a hdzassig és a csaldd 1étét és moralitdsit.?

A rendek Fichte tirsadalomfilozéfidjiban, igy f6leg Der geschlossene Handels-
staat cimi miivében nem egyszeriien gazdasigi, hanem koz6sségi-etikai szerepet
is jatszanak: hiszen — mint 6 maga kiemeli — voltaképpen a céhek modernizilt
utédai lennének. Az ember alapjogai (Urrechte) a jog a tulajdonra és az 6nfenn-
tartdsra: minden embernek joga van a munkira és az emberi létre, s erre csak an-
nak van joga, aki dolgozik — mert aki nem dolgozik, az ne is egyék! Az ember
hivatisa, hogy egy meghatirozott tevékenységi korben a kozosség javira dolgoz-
z€k. A hirom alapvetd rend a termelSk (Produzenten), a mivesek (Kiinstler), a
kereskeddk (Kaufleute) rendje, ehhez jonnek még a tovibbi rendek: a kormany-
zat, a tudésok rendje. Fichte mdr a Bestimmung des Gelebrtenben hangsilyozta
ugyan minden rend egyenértékiségét, mindamellett gy vélte, hogy az erkolesi-
leg (sittlich) legjobb rend a tudésoké — e gondolat most az elosztés alapszempont-
java lesz. Az elosztds a sziikségletek szerint torténik, az dllam azonban el6irja,
melyik rend milyen mértékben részesedhet a sziikés javakbol: igy példaul a pa-
raszt beérheti novényi tiplilékkal és munkaidében facipGben jarhat, mondjuk
csak iinnepnapon hidzva b&reipSt, a magasabb foki szellemi tevékenységhez
azonban viltozatos tiplalék, j6 ruhdzat és tiszta kornyezet sziikségeltetik. Am
egyetlen embernek sem szabad teherhordé dllat médjira dolgoznia: mindenki-
nek 6rommel kell dolgoznia, s lehetGsége kell legyen rd, hogy szemét és szelle-
mét, magit kipihenve és nyugodt koriilmények kozt, az égre emelhesse.* Mind-
ez tokéletesen megfelel a puritanizmus, illetve német viltozata, a pietizmus
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eszményeinek. Fichte egy helyiitt ezzel kapcsolatban — és aligha véletleniil - a
Herrenhuti K6zosség példdjéra utal: ,,A Herrenhutiak, akik mindent az egyhdz-
ban akartak egyesiteni, arra kényszeriiltek, hogy keresked&tirsasigot alkossanak,
ami az egyhdzban magiban véve nincs megalapozva.”

S ezzel az egyhdznal mint kézosségnél vagyunk. Fichte — mint tudjuk — Luther
nyomén megkiilonboztette Isten lithaté egyhdzit a lathatatlantél, s ez utdbbit
tartotta igazan legitimnek, mint szabad szellemek kozosségét. Azonban a lithat6
egyhiz is kozelithet a ldthatatlan egyhdz mint erkolesi eszmény (sittliche Idee)
megvalésulisihoz. Az 1798-as Sittenlebre szerint az erkolesiséghez tartozik, hogy
meggy6zdéseinket eldadjuk, s az e célbdl valé egyesiilés éppen az egyhaz: ,Igy
hit abszolit kotelességiink, [...] hogy egy lithat6 egyhdzi kézosséget, amennyi-
re ez csak lehetséges, létrehozzunk.” Az egyhdz az érzékfolottiség felé irdnyit, s
egytttal az erkolcsiség megval6suldsa felé: a lelkészek mint valldstaniték egyszer-
smind morilis néptaniték, az egyhdzszolgik egyszersmind a morilis kozosség
képviseldi. Igy az egyhdz egy etikai érzelmi-nevelGdési kozosség, egy kozos meg-
gy6z6dés, hitvallds vagy szimbélum jegyében.® Az 1812-es Sittenlebre ezt azzal
egésziti ki, hogy:

Minden szimb6lum tartalmaz egy az erkdlesiség allaspontjardl kifejezett megismerést,
mindenkor egy — egy vagy tbb egyénhez intézett — kinyilatkoztatison alapszik; azt tartal-
mazza, amiben mindnyajan, akik e kinyilatkoztatdsban hisznek vagy tanitanak, egységesek.

Szemben tehit a jogilag (juridisch) kényszeritd dllammal, az egyhdz olyan eti-
kai egyesiilés, amely a bels6 meggy6z8dés kozosségére épiil.”

Mivel azonban Fichte elméletében a tudomdnytan (Wissenschaftslehre) 1énye-
gileg inkorporilja a valldst és a filoz6fia a teol6gidt, nem csoda, ha végiil nem az
egyhdz mint olyan lesz szimidra a tokéletes kozosség megjelenése, hanem a ke-
resztény elvektdl dthatott, de a tudésok 4ltal vezetett dllam, mely voltaképpen az
egyhazat is magiba foglalja. A Der geschlossene Handelstaat a juridikus dllamrél be-
szél, mely egyittal gazdasigi kozosség is — dmde lattuk, hogy az erkélesiség ele-
meivel. A Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters szerint azutdn az dllam mdr
nem pusztin juridikus és gazdasigi intézmény, ,egészen mds célja van [...], mint
az egyének pusztin fizikai fonntartdsa”, célja tudniillik a kultira és a harc a kul-
tira-nélkiiliség (Unkultur) ellen: tehdt érvényesiil az erkélesiség primétusa. ,Az
olyan egyének szamdra, [...] akik nem akarnak és kivinnak mdst, mint €letitket
nemiinknek dldozni”8 — az dllam kizirélag erkélcsi egység. A Wesen des Gelebrien
szerint a kormanyzé (Regent) egy erkélcsileg tokéletes ember, ,Isten legkdzvet-
lenebb megjelenése a viligban”.” Az Exkurse zur Staatslebre kimondja, hogy a
végsd 4llapot Isten orszdga a foldon:

E birodalom, a Mennyek Orsziga, egyetemes birodalom, mely minden embert, min-
den mdsra tekintet nélkiil, megillet. [...] A meghasonlottsignak egyszer véget kell érnie,
s a kereszténységnek dllammd kell alakulnia, minden t6rvényt és intézményt dthatva
szellemével.'?

121



HELL JUDIT

A Naturrecht (1796/97) és az 1798-as Sittenlehre lapjain Fichte még nem tulaj-
donitja a tudési és nevel6i rendnek mint olyannak azt, hogy a politikai uralom
lenne a dolga — amint azt késébb példaul a Staatslebre (1813) lapjain megteszi.
Mindenesetre mér az 1798-as Sittenlebre is ugy véli: az dllam és az egyhdz kép-
viseléi tudésok kell legyenek, ugyanakkor foltételezi ,egy kozosségi tudat féru-
mit, mely el6tt abszolit és korlitlan szabadsiggal gondolhaté és vizsgilhaté
minden, ami lehetséges”.!! Ez ugyan nem korlétlan szabadsig 6nkényes és meg-
alapozatlan vélemények vagy ideolégidk tanitdsdra: de csak a felviligosult tudés-
kozosség kritikdja az, ami korldtoz. A tudésok koztirsasaga egy nevel6dési kozos-
ség (Erziehungsgemeinschaft). A tudésnak a valé viligban kell realizélnia az
isteni eszményt, melynek megismerésén stidiumai sordn firadozott.

A Wesen des Gelebrten szerint:

Eszménye nem maradhat meg benne elrejtdzotten, hanem el§ kell lépnie és hatnia
kell; s e hatékonysighoz lényegének legmélye hajtja 6t. A vilig azonban képtelen rd, hogy
ezt az eszmét a maga tisztasigaban befogadja; ellenkezéleg, arra torekszik, hogy azt a ma-
ga kozonséges nézeteihez hizza le. Ha 6 [a tudés] engedne valamicskét ebbdl a tisztasig-
bél, kénnyedén tudna hatni; csakhogy el van telve az eszme irdnti tisztelettel, s igy sem-
mit sem akar engedni bel8le. Igy hat az a nehéz feladata van, hogy a két szempontot
egyesitse. [...] Az isteni eszményben & amaz eljovend6 korok alakjit hordozza magdban,
amelyeknek még csak lenniiik kell, s neki kell példit mutatnia és torvényt adnia az
eljovend6 nemzedékek szamdra, amit hidba keresne a jelenben vagy a miltban.

Ez fokozatos nevelddés kovetkeztében alakul ki: ,Aki a kicsinyben nem volt
hii, ahhoz a nagyban sem lehet bizalmunk, s aki sajit maga el6tt nem illta ki a
probit, az teljes becstelenség nélkiil nem fogadhatja el nagyobb dolgokban a bi-
zalmat.” Mint kormanyzék mindamellett ,az emberi dolgokat 6nilléan és sajit
felfogasuk szerint [...] vezetik”.12

Fichte azonban soha nem kiilénitette el mereven a tudésok rendjét a polgar-
sagtol, illetve a torténelmi harmadik rendtél dltaliban. Az Exkurse zur Staatslehre
ezt mondja:

Iparkodds és vigyodis arra, hogy a nemzeti jolétet ezdltal emeljiik, ez az eszkoz arra
nézve, hogy a miivel6dést a néphez egyaltalin eljuttassuk, majd folyamatosan fokozzuk.
[...] Az Gjabb torténelemben voltaképpen a harmadik rend sajitja volt az els6 érintkezés
az értelem birodalmaval, a birodalmi varosokban, s értelembél és célratoréshdl létrejott
alkotmanyaikban.?

Ez éppigy bizonyitja, hogy Fichte nem valamiféle totalitdrius dllamot képzelt
el, mint kritikdja Napéleon rendszere ellen, melyben — az tin. dllamrezon ciniz-
musa miatt — a gonoszsig megtestesiilését litta.

A Naturrecht 1. kotete (1796) szerint még ,a legfelsébb hatalom, valésigban és
jog szerint, a nép, mely f6lé semmi sem 4llhat, s amely a forrisa minden mds ha-
talomnak, s csakis Istennek felelds”. Habir a kozvetlen demokracia mint kor-
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minyforma egy 6nkényuralom, s érvényesnek tekinthetSk a képviseleti alkotma-
nyok kiilonféle formai, a parlamentiris demokricia azonban nem keriil emlités-
re, a hatalommegosztis elvetése pedig implikilja a parlamentarizmus elutasitdsat.
A II. kotetben (1797) mér ezt olvassuk:

Egy olyan nép, amely a kormdnyzéit maga kell vilassza, mdr nagyon miivelt kell le-
gyen: mert a vilasztisnak [...] egyhanginak kell lennie, hogy dltaldnos érvényti lehes-
sen.!

A tendencia ezért az, hogy a kormanyz6k vilasztisinak jogat a tudésoknak ad-
juk meg: a kormdnyzénak nemcsak tudésnak kell lennie, hanem a Staatslebre sze-
rint a korményzokat a tudésok soraibél és csakis altaluk kell vilasztani. Ehhez az
uralmi rendszerhez azonban az embereknek szabadon kell beleegyezésiiket ad-
niuk — a népszuverenitis elve igy valtozatlanul érvényes.

A Der geschlossene Handelsstaat szerint:

Ha a valédi dllam kormanyzasinak tudomdnydt a megadott maxima szerint politikdnak
nevezziik, dgy e politika kozépiitt helyezkedik el az adott dllam és az észdllam kozott.'s

A Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters és a Reden an die deutsche Nation
azonban mdr erkolesiségrdl, Istenrdl, dltalinos nemzetnevelésrél is beszélnek.
A népszuverenitis helyére, amely pusztin mint a fejedelmi szuverenitis ellentéte
jelenik meg, a Staatslebre lapjain végiil - médosult formaban — ismét az isteni ke-
gyelem elve 1ép, vagyis az ész szuverenitisa, s igy a fejedelem vagy a nép 6nkénye
helyébe az észuralom. Ez az uralmi rendszer felfoghat6 gy, mint egy a tudésok
iltal vezetett teokricia, hiszen Fichte nem véletleniil beszél ,ephoritusrél”: az
ephoroszok nemcsak az antik Spartiban, hanem a német evangélikus-lutherdnus
egyhdzban is a kozosség vezetdi és vezérei voltak.

Fichte-kényvében Karl Hahn rimutat: ezzel 4jbél felmeriil a platéni filoz6fus-
kirilysig problémdja, melyet Kant elutasitott:

Fichte itt mégis feladja részlegesen politika és etika megkiilénboztetését. Szandéka az
etikai-politikai egységre irdnyul. [...] Jog és erkolesiség, politika és etika, éppigy politikai
és morilis szuverenitds és autoritds kiilonbségei mégis fonn kell maradjanak. [...] A fel-
adat igy: kozvetiteni a két képviseleti elv, az ész legitim szuverenitdsa és a népszuvereni-
tds, az isteni kegyelem és a demokratikus legitimacid, a joguralom és az egyének onkénye
kozote'6

E lényegileg szociiletikai kdzvetités jegyében dllt mindvégig Fichte politika-
filozofiai és politikai tevékenysége.
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A szociiletika helye Fichte filozéfidjaban*

Fichte mésodik nagy alkotéi korszaka Berlinben, Poroszorszig févirosiban bon-
takozik ki, s egyre erGteljesebben kapesolédik a folvildgosult-abszolutista porosz
dllamhoz. Természetesen ez sok szempontbdl erételjes fordulatot is jelez Fichte
munkdssigiban, azonban nem valamely megmagyardzhatatlan és irracionilis pil-
fordulést: Fichte berlini korszakét egyszerre jellemzi a kontinuitis és a diszkon-
tinuitds is a jénai korszakkal. Elméleti ﬁlozéﬁéj:it tekintve mindvégig fonnill az
Altalanos En és Isten lényegi azonositdsa, csak mig a jénai peridusban inkibb
Isten oldédott fol az Altalinos Enben, most viszont egyre ink4bb az Altalénos En
oldédik fol Istenben. Ez osszefiigg azzal hogy bir gyakorlati filoz6fidjit tekint-
ve is ugyancsak mindvégig fonnill ennek elsébbsége az elméleti filozofidval
szemben, de mig a jénai periédusban a szabadsig és az erkoles iltalinos-elvont
elvei dlltak a kézéppontban, ezek most konkretizilédnak, és igy 6ltenek tirsada-
lom- és torténelemfilozéfiai, illetSleg vallasfilozéfiai és eszkatolégiai dimenzi6-
kat: a torténelemben Isten jelenik meg és cselekszik, éspedig hatirozott céllal.
A torténelem célja: Isten Orszdga a f6ldon. Mindezek a kérdések pedig egyre in-
kibb osszekapcsolodnak Németorszdg és ezen beliil Poroszorszig jovéjének
problémadjéval, mint ahogyan a német klasszikus filozéfia mindegyik nagy alakja-
nak tevékenysége is — szarmazisuktdl fiiggetleniil — igy vagy tigy osszekapcsolo-
dott Poroszorszig sorsival: Konigsberg és Berlin egyarant vonatkozisi pontok
voltak Kant, Fichte, Hegel és Schelling szimdra. Eppen Poroszorszig, a nagy ke-
letnémet protestins monarchia sajitos tarsadalmi és térténelmi szerepe miatt kell
nemcsak a diszkontinuitdst, de a kontinuitdst is meglatnunk Fichte jénai és ber-
lini korszakai k6zott.!

Franz Borkenau véleménye szerint a német eszmetorténet egyre novekve
mértékben Kelet-Németorszdg éltal volt befolydsolva, a keletnémet, igy a szdsz
és a porosz pedig a lutherdnizmus iltal. A lutherdnizmus dtmeneti jelenség a
katolicizmus és a kdlvinizmus kozott, s e sajitos dtmenetiségébdl és nem-konszo-
lidale jellegébdl kovetkezik, hogy nincs szocidletikdja. A katolicizmus csak a szer-
zetesség szamdra hirdetett konkrét erkolesi eszményeket, de ezeket a kélviniz-

* ElGaddsként elhangzott az Internationale Fichte-Gesellschaft kongresszusin (Berlin, 2000. ok-
tober). Fichte miveit a kovetkezs kiadds szerint idézem: Fobann Gottlieb Fichtes simtliche Werke, Bd.
I-VIIL (+ Nachgelassene Werke, Bd. IX-XL.), hg. v. I. H. Fichte, Berlin 1845/46 = SW.
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mus, kozelebbrsl a puritanizmus az egész kozosség és minden egyén szamira
meghirdette a ,viligban-maradé aszkézis” (Max Weber) gondolatinak jegyében.
Igy mind a katolicizmus, mind a kélvinizmus, habdr mis-mds formdk kozott, de
egy tarsadalmilag konszolidilt helyzet viszonyainak megfelelGen szocidletikit tu-
dott adni, mig a lutherinizmus, e helyzet hidnydban, bér bels6leg forradalmi, 4m
kiils6leg megalkuvé maradt.?

Borkenau kritikija mégott meghazédik egy hatdrozott — és sajnos tilsdgosan
is elterjedt — poroszellenesség, mely egyarint jellemez sok angolszész és osztrik,
valamint orosz és egykori kelemémet szerzét. A porosz protestantizmust azon-
ban éppenséggel a leghaladébbnak kell mingsiteniink Németorszdgban. Nem a
kora reforméciés, forradalmi-dtmeneti, lutheri-miintzeri értelemben haladé ez,
amely ugyanis a forradalmi helyzet elmdltival vagy egyiltalin nem tudja stabili-
zalni magit, vagy csupin egy olyan belsé forradalmisig forméjiban, mely a kény-
szer nyomdsa folytin megbékél a kiilsé szolgasiggal, hanem a viligban maradé
aszkézis ama calvini-puritin formdjiban is, mely a konszoliddlédott helyzetben
igyekszik a forradalmi korszakbél dtmentett morilis kovetelményeket a valésig-
ban érvényesiteni. E szempontbél fontosnak bizonyultak a Német Lovagrend
hagyomdnyai is — ne feledjiik ugyanis, hogy a rend eredetileg egy kérhaz alapita-
sival kezdte mikodését. A kérdés egyik legjobb szakértGje, Walther Hubatsch
errdl a kovetkezSket mondja: a német-rendi eszme kisugirzé ereje szerzetesi-
missziondriusi tendencijiban van. A rend dllapota, emberi megnyilvinuldsai
mulandék voltak, szellemi gydkerei és életfolfogdsa valtozé, de maradand6 volt a
kiils6 és belsé fegyelem, a mi komolységa, a cselekvés 6rome, a politikai gondol-
koddsméd tisztasiga, precizitdsa, bitorsiga és viligossaga. Vagyis azok a voni-
sok, amelyek a puritanizmus jellemz&i: a német keleti kolonizicié némely tekin-
tetben osszehasonlithaté az amerikai nyugati kolonizici6val.?

A puritdn vonisok a sajitos német viszonyok kozott dltaliban a pietizmus alak-
jat oltoték. Abban pedig, hogy Poroszorszigban a pietizmus magas fokra
fejlédott, szerepe volt a Hohenzollernok nyugati: als6-rajnai-hollandiai kapeso-
latainak, s annak, hogy a fejedelmek mér 1613 6ta a kélvinizmushoz csatlakoztak
vagy legaldbbis ingadoztak a calvini és a lutheri iriny kozott. (A kilvinizmusra
valé teljes dttérést a rendek akadilyoztik meg: a porosz abszolutizmus eleinte
korintsem volt oly korldtlan, s a Hohenzollernok tartomanyai sokdig éppoly
konglomeritumszerien csatlakoztak egymashoz, mint a Habsburg-birtokok.)
A XVIII. szazadi Németorszigban a bevindorlé hugenottiknak és zsid6knak, va-
lamint a katolikusoknak, tovibbi az iildézétt pietistak miikddésének is teret ado,
a lutherdnizmus és a kilvinizmus kozott egyensiilyozé porosz dllam a komolyan
vett folviligosodas és a vallisi tiirelem német mintaorszaga volt. Milyen jellemz8,
hogy mikor a fejlett Franciaorszdgban visszavonjik a nantes-i, az elmaradott Po-
roszorszigban kibocsitjik a potsdami ediktumot! Az adott helyzetben sziikség-
szerti volt, hogy a pietizmus csak a feudalis rendiséggel forduljon szembe, a f6l-
viligosult-abszolutista monarchidval — tilkapisainak birilata ellenére — ne:
pozitiv hatisét csak igy tudta kifejteni.*
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Végiil is nem volt olyan felelGtlen vagy korl4tolt porosz uralkods, aki ne a fol-
vildgosult abszolutizmus politikijit folytatta volna — legalibb néhiny alapvets
vonatkozasban. Nemcsak a Nagy Vilasztéfejedelem, de a 1éha 1. Frigyes és a ka-
tonakirily I. Frigyes Vilmos alatt is djabb menekiilthullimokban érkeznek pol-
garok az orszdgba, ekkor alapitjak a hallei egyetemet, mely rovidesen a német
folviligosodds egyik legfontosabb kézpontja lesz (Thomasius a gazdasigilag joval
fejlettebb Szédszorszdgbdl menekiil ide), tovibb4 a berlini mivészeti és tudomé-
nyos akadémidkat, timogatjak Francke pietizmusit, létrehozzik a berlini Chari-
tét, manufaktirikat alapitanak, népiskolai rendszert hoznak létre. Nagy Frigyes
politikdjaban és egész magatartdsiban pedig kétségkiviil nagyon sok képmutatds
volt ugyan, azt a kijelentését azonban, hogy a kirily ,az dllam els6 szolgsja” kell
legyen, a maga viligképén beliil komolyan gondolta. Nem sziikséges itt folsorol-
nunk Frigyes valamennyi intézkedését, melyeket a mez6gazdasig és az ipar, a
talajjavitds és a vizszabilyozds, a kereskedelem és a kozlekedés, az dllamapparitus
és az igazsdgszolgiltatds javitasira tett. Legfontosabbként ki kell azonban emel-
niink népjéléti intézkedéseit:

Tény, [...] hogy az dllam parancsszava most mir mélyebb kozérdekeket szolgil, a hi-
vatalnoki utasitisok erésen szociilis tartalmuak, jélét-dllamot akarnak. [...] Még a paraszt
sorsiba is beavatkoznak, ha nem is rendszeresen, s ha tébbnyire 6vatosan is a nemesi ér-
dekkel szemben. A nyugati fejlodésnek kemény fegyelemmel valé tiiltetése ez, gazdag
tartalmdnak akadalytalan, racionalis érvényesitése.’

A TI. Frigyes Vilmos reakciés korményzatit, majd az 1806-os 6sszeomldst
kévets porosz wjjasziiletés: a Stein-féle nagy reformkorszak az e hagyomanyokhoz
valé visszatérést jelentette. Kozkeletii hazugsig, hogy Stein és munkatirsai fran-
cia, illetve nyugat-gyilols fanatikusok voltak. A valésdgban a nyugati félviligoso-
dds, igy Montesquieu és Adam Smith tanitisai hatottak rdjuk, kétségteleniil
Immanuel Kant filozéfidja mellett és annak kozvetitésével is.0 Tévedés szembeil-
litani az igymond ,konzervativ” Steint a ,liberlis” Hardenberggel: Stein ugyan-
is nem egyszertien konzervativ, hanem konzervativ reformer volt. Bizonyira volt
abban naivitis, ahogyan e lelkes reformerek megkisérelték a kanti jogfilozéfia el-
veit az alkotmdnytervezetekbe és a gyakorlati térvénykezésbe itiiltetni, s egy kor-
porativ demokricia dllamrendjét folépiteni (amit az uralkodé osztily persze vadul
ellenzett és végiil sikeresen megakadilyozott), s bizonyira gyermeteg volt helyen-
ként a Napéleon elleni gyiil6letiik — de hit a modern francia patriotizmus is egy
Jeanne d’Arc naiv és gyermeteg ,fanatizmusibél” sziiletett meg, és Fichte sem ok
nélkiil idézte f61 1807-ben Machiavelli igymond idegenellenes fanatizmusit.

Altaldnossdgban Fichte az empirikus torténelmet (tehit nem absztrakt-logi-
kailag, mint a Grundziige des gegenwiirtigen Zeitaltersban) a Staatslebrében két nagy
korszakra osztja: egy (térténelmi) ,6vilagra” és egy (torténelmi) ,Gjvildgra”. A két
torténelmi vilig kozotti alapvetd kiilonbségeket kdzvetleniil a valldstorténet
révén ragadja meg: a kereszténység az tjkor elve, mivel tagadja a rabszolgasigot,
s az ember szabadsigit hirdeti. Ez az elv azonban el6sz6r még csak absztrakt, s a
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valésigos torténelemben csak a protestantizmussal kezd érvényre jutni: ami Pil
volt a zsid6kkal szemben, az volt Luther a papistdkkal szemben. Fichte csodélata
Luther irdnt kdzismert, s korai frdsaiban teljesen Luther nyomadn illitja szembe a
lithatatlan egyhdzat a lithaté egyhdzzal — éspedig az ész iltal lényegében csak a
szabad szellemek ldthatatlan egyhdzét legitimélva. Egydttal radikalizilja is azon-
ban Luther gondolatit, mégpedig éppen a megmerevedett lutherinizmussal
szemben: a protestantizmus egyiltaldn nem mds, mint szabadszellemiség, vagyis
hogy a protestins mindenben magira van utalva, amir6l maga nem gy6z&dhet
meg. Fichte oly radikilis, hogy a kereszténységet nem egyszerien (mint
Schleiermacher) a sziv vallisaként jellemzi, s mint ilyenben tételez f6l kozvetlen
kapcsolatot a hivé és Isten kozott, de Luther amaz alapgondolatan is tilmegy,
miszerint egy a kozvetité ember és Isten kézott, tudniillik Jézus. Fichténél volta-
képpen Jézus ilyetén szerepe is szinte foloslegessé vlik, Jézus gy értend6, mint
az erkolesi tokéletességet lehet6vé tévé mintakép. Igy Jézus és Luther mellé még
Kantot is kozvetleniil odaillitja: Jézus, Luther és Kant a szabadsig hirom védd-
szelleme. ,Akkor azonban nincs mér lutheranizmus avagy reformalt vallds [...].”

Isten elvontan mir eleve egy észvallist nyilatkoztatott ki az emberiség szima-
ra, majd ezt Jézus torténetileg a kereszténység, formdjiba ontotte, a reformicié
és Luther megiijitotta, a folviligosodds és Kant pedig végleg kiszabaditotta a pa-
pi zsarnoksig bilincseib8l. A fejlédés utolsé lépeséfoka a kereszténység, illetve a
protestantizmus erkdlcsi elveinek inkorporildsa a tudomdnytan kereteibe: a teo-
l6gia mint olyan meg is sziinik, és tdgyszintén a filoz6fidba lesz inkorporilva.
A Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters adja meg a végs6 eszkatol6giai dimen-
zibkat Fichte vallisfolfogisanak: sajit kora ,a kiteljesedett biinosség illapota”,
amit azonban a tudomanytan dtvezet ,a kezd6d6 megigazulds dllapotiba”, s igy
végiil elérjiik ,,a kiteljesedett megigazulds és megszentelGdés dllapotat”. A keresz-
ténység lényege tehit mindig ugyanaz volt, csak a formdja véltozott, pontosab-
ban tokéletesedett.?

Ez jelentkezik az 4llamhoz val6 viszonydban is. A kozépkori egyhdz valojiban
alirendelte magit az dllamnak: ,,Az egyhdz itt megkonnyitette az dllam dolgit,
amennyiben engedelmességet kivint, éspedig nem egy kozvetlen isteni parancso-
lat irant, hanem egy kozvetitett emberi térvény irdnt.” Az tjkorban kedvezGen
valtozott a helyzet, amennyiben ugyanis az abszolit dllamok az ész elvei szerint
kezdtek berendezkedni — és itt nyilvinvaléan tetten érhetGvé, egytttal pedig
érthet6vé is valik Fichte rokonszenvének megalapozésa a folviligosult abszolutiz-
mus elveit képvisel protestins porosz dllam irdnt: ,Az Gjabb dllam volt az az esz-
koz, melynek révén, keresztényi nyelven szélva, a Szentlélek visszatérhetett a ke-
reszténységbe.” A reformicio és a folvildgosodas dltal meginditott szekularizdcits
folyamat hasznira vilt a véltoz6 (tudniillik a viltozasra képes) kereszténységnek:
,A szabad értelem e fejlédése a vildgi dolgokban, melyekben az egyhiz szabadsa-
got adott neki, most lehetdvé tette, hogy az egyhiz felé is fordulhasson, s igy egy
nagyon is fontos miivet hozzon létre az emberi fejlédésben.”® A megilmo-
dott ,,Republik der Deutschen” és benne a ,Religionsbekenntnis der Deutschen”
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azutdn mindenkinek lehet6vé teszi, hogy barmilyen valldst kovessen, mivel azon-
ban Fichte szerint a szeretet valldsdra ugyszintén egy dltalinos polgiri szeretet
kell alapoz6djék, nem fogadhaté el az olyan vallds, mely ezt megakadilyozna.!”
Végst kifutdsiban ,az egyhdz megsziinik valami 6nmagéért-valé lenni, s az il-
lamba vétetik fol”, ezéltal azonban éppenséggel meg fognak valésulni az elvei: a
kereszténység a kozosség minden alakzatit at kell hogy hassa. A kereszténység
»arra van rendelve, hogy kifejlessze magibdl az észillamot; a régi dllam formai
burkiba az Gjnak a csirdjit helyezi: mindenki szabadsdgdnak és Isten el6tti egyen-
|6ségének eszméje, mindenki joga, hogy sajit egyéniségét teljesen kifejlessze, és
eszerint nyerje el a maga helyét a kozosségben — ez az 1j dllam alapja”.!! Az 4l-
lam ugyanis — ezzel Gsszefiiggésben — nem egyszeriien politikai, hanem erkolesi
kozosség is, éppen mivel a kereszténység elvei egyittal erkolesi elvek is. A keresz-
tényi és egyuttal erkolesi elv

...nemcsak valamiféle tanitds, hanem egy vildgalkotminy elve, [...] kell, hogy [...] egy
alkotmany elve legyen, éspedig még ezen a viligon kell azzé lennie, hogy Isten egyediil és
iltaldnosan uralkodjon, s hogy minden ember mint erkélesi lény, szabad akarat és belatas
révén, sziikségképpen valédi keresztény és a Mennyek Orszdginak polgira legyen, s hogy

minden mds uralom az emberen egyszertien csak elt{injon.'?

Fichte szociiletikdjit igy tirsadalom-, torténelem- és vallsfilozéfidjiban taldl-

hatjuk meg.
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Racionilis cselekvés és az ,,én” fogalma

Kézenfekvs gondolat, hogy az ,én” metafizikdja és a gyakorlati filoz6fia kézott
fennéllnak bizonyos kapcsolatok: hogy mit gondolunk arrél, hogyan raciondlis,
_ illetve hogyan erkélcsés cselekedni, fiigg att6l, hogy mit gondolunk az ,én” ter-
mészetérdl. Elsé halldsra evidenciaként hat az az erkilcsi érv az ,€n” avagy a lélek
létezése mellett, amely szerint az ,,én” azért létezik idGben nem viltozé egység-
ként 6rokké, vagy legalabbis az élet folyamédn, mert kiilonben hogyan itélhetné
meg tetteinket az égi vagy foldi igazsigszolgiltatis.! Vagy gondoljunk Kant né-
zetére, aki szerint bar bizonyitani nem lehet a lélek halhatatlansdgit, posztulalni
kell az erkolcsiség aldtdmasztisshoz, az erkélesds élet motivilasihoz.

Valészintileg nem til merész illitds, hogy a tobbségi vélemény az »én”-nel
kapcsolatban, a filozéfusok és laikusok kézott egyarint, valamilyen értelemben
antiredukcionista. Eszerint az ember ,,én”-je, személye, legaldbbis élete sordn,’
azonos marad, és — ellentétben Hume nézetével — nem redukalhaté pusztin men-
talis allapotok valamilyen strukturilt komplexumidra; van valamilyen tovabbi
tény, amely a személyeket azonositja.

A személy vagy ,én” id6beli azonossiga, viltozatlansiga egymistél radikalisan
eltérs erkolesi és cselekvéselméleti nézetek (t6bbnyire hallgatélagos®) kézos
el6feltevése. Igy ,a jozan ész erkdlesisége”, az utilitarizmus,* vagy Rawls libe-
rilis-egalitirius etikai elmélete egyfeldl, a racionilis cselekvés nérdek-kévetési
elméletei misfel6l egyarant eléfeltételezik, hogy az emberek ,,én”-je életiik folya-
man azonos marad.

Az alibbiakban egy olyan filozéfiai elméletet vizsgilok, Derek Parfit® elméle-
tét, amely ezt a kozos elSfeltevést kérddjelezi meg. Parfit dtfogé koncepceidja két
részre bonthaté. Egyfelsl elveti az ,én” bevett antiredukcionista elképzelését.
Misfeldl, elfogadvin, hogy az ,én” metafizikdja és a gyakorlati filozéfia kozott
szoros kapcsolat 4ll fenn, radikalis erkélcsi, illetve cselekvéselméleti kévetkezte-
téseket von le redukcionista metafizikdjabol.

%

El6szor is az elmélet motivéciéirél. Parfit egy bizonyos erkélesi és cselekvésel-
méleti dllispont mellett kivin érvelni. Olyan racionilis etikit akar kidolgozni,
amely a racionalitis ,jelenlegi cél” elméletének és a ,j6zan ész” (common sense)
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etikdjinak egyfajta Gtvozete. A jelenlegi cél ebmélet szerint minden személy szama-
ra az a cselekvés a legracionilisabb, amely legjobban megvalésitja az illets jelen-
legi céljait. A ,j6zan ész” erkolesiségén érthetjiik példaul a Tizparancsolat nem
hivék dltal is respektilt el8irdsait, mint példul az 61és, a lopds, a hazugsig tilal-
mit, vagy a raszorulok segitésének kotelezettségét.

Parfit célkitizésének érdekessége részben abbél fakad, hogy eredeti médon
ragadja meg racionalitds és erkoles viszonydt. A racionalis cselekvés uralkodo el-
mélete ugyanis nem a jelenlegi cél, hanem az inérdek-kivetés elmélet, amely szerint
minden személy szimdra egyetlen legfébb racionilis cél 1étezik, az, hogy (egész)
élete Gnmaga szdmdra a lehetd legjobb legyen. Ez az elv viszont sok esetben el-
lentmond a j6zan ész, a hétkdznapi erkdlcsiség normiinak.

Parfit racionilis etikdja szerint azonban racionilis lehet jelenlegi céljainkat
preferdlni hosszii tavii céljainkkal szemben, akkor is, ha ennek kévetkeztében az
egész €letiinkre vett javak mennyisége csokken. Igy nemcsak — a jézan ész szerint
— erkolesos, hanem raciondlis lehet most segiteni a riszorulékon, akkor is, ha ennek
kovetkeztében a jotékonykod6 egész életére vett javainak mennyisége (és igy akar
a lebetséges jovibeli j6tékonykodas forrdsa is) csokken.

De hogyan? Ha altruistaként cseleksziink, viselkedésiinket erkolesosnek te-
kintjiik - raciondlisnak azonban nem feltétleniil. Jelenlegi céljaink kézétt persze
szerepelhet a nehéz helyzetben 1évdk segitése. Igy, ha a racionalitis jelenlegi cél
elmélete igazoldst nyer, akkor kaphatunk egy érvet az altruizmus mellett. Mind-
azoniltal az 6nérdek-kévetés raciondlisabbnak tiinik. Vajon miért? Az énérdek
elmélet racionalitdsinak intuitiv ereje azon a feltételezésen alapul, igy Parfit,
hogy életiink minden szakasza egyforma jelentéséggel bir. Ezért racionilis lemonda-
ni jév6beli céljaink megval6sithatésiganak javira bizonyos jelenlegi céljaink
megval6sitasardl.6

Ez az elképzelés azonban azon a metafizikai elgfeltevésen alapul, amely szerint
az ,én” azonos marad az ember egész élete folyaman. Es Parfit éppen ennek a
metafizikai képnek a cifoldsira kivanja alapozni a racionalitds jelenlegi cél elméle-
tét az onérdek-elmélettel szemben, és a fortiori, sajit pozitiv etikdjit,

Az ,én” Parfit szerint

Milyen alternativ képet kindl Parfit az ,én” természetérdl? Nézetének lényege,
hogy az ,.én” nem szubsztancia, hanem redukilbatd bizonyos mentilis dllapotok,
hitek, vigyak, emlékek, karaktervondsok egyiittesére. Az ,,én” természetének szd-
munkra fontos aspektusai a kovetkezdk:

1. Az ,én” kizdrélag Gsszekapesol6dé mentilis és fizikai események, dllapotok
komplexuma. Az ,,én”-nel kapcsolatban ezen mentilis és fizikai esemény-komp-
lexummal kapcsolatos tényeken kiviil nincsen tovibbi tény. (Ontolégiai — de nem
fogalmi — redukcionizimus.)

2. A személyes azonossig lehet hatdrozatian.

3. A cselekvések racionalitisanak, illetve erkélcsosségének vonatkozdsiban 4
pszicholigiai folytonossdg és kapcsoltsdg szdmit, nem az azonossdg.
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Az idibeli személyes azonossdg kritériuma a kovetkezs. Egy bizonyos #; id6pont-
beli P, személy azonos egy t, kés6bbi idépontbeli P, személlyel, ha (birmilyen
okbol) pszicholégiailag folytonosak és kapcsoltak, és nincs mds #, idépontbeli Py’
személy, aki éppolyan pszicholégiai folytonossdgi és kapcsoltsdgi viszonyban all
P]—gyel, mint PZ'

P, és P, (erGsen) pszichologiailag kapesolt, ha mentilis llapotaik (hiteik, vagyaik,
karaktervondsaik) elégséges hinyada’ azonos.

P, és P, pszicholdgiailag folytonos, ha t, és t, kozott idGintervallumban mindig lé-
tezik olyan személy, aki pszichol6giailag kapesolt Py-gyel.

*

Az ,én” redukcionista felfogisa mellett Parfit hagyomanyos érveket hoz fel, illet-
ve Butler és Reid klasszikus ellenérveire vilaszol,® kevésbé hagyomdnyosan? (pél-
ddul a tobb ember iltal kbzosen is birtokolhaté n. kvizi-meméria fogalmanak
bevezetésével). Ezekre itt nem térnék ki, mivel ez az irds az ,én” metafizikija és
a gyakorlati filozéfia kozotti kapesolatot allitja kozéppontba, e tekintetben pedig
a mésodik és a harmadik tézis fontos elsésorban.

A személyes azonossdg hatirozatlansiginak lehetSsége melletti érvelésében
Parfit klasszikus ,karosszék-filozéfiai” médszert alkalmaz, nevezetesen gondolat-
kisérletekre timaszkodva érvel.!” A legfontosabb gondolatkisérlet igen réviden a
kovetkezd. Tegyiik fel, hogy lehetséges emberekrdl tokéletes hasonmdst késziteni,
azaz olyan emberi lényt, aki ,molekuldrél molekuldra” minGségileg azonos az
eredetivel. Fogadjuk el az érvelés kedvéért azt a materialista feltevést!! is, hogy
két tokéletesen megegyezd fizikai dllapoti ember (azaz akiknek testi dllapota, be-
leértve az agyillapotokat is, mindségileg azonos), azonos mentilis dllapotokkal,
hitekkel, vigyakkal és hasonl6kkal rendelkezik.!?

A kérdések a kovetkezdk: 1. Tegyiik fel, hogy egy megfelel szerkezettel (iin.
replikitorral) ilyen tokéletes hasonmadst, replikit késziink egy emberrdl, aki ekoz-
ben megsemmisiil. A kérdés az, vajon azonos személynek tekintjiik-e a replikit az
eredetivel, vagy sem. 2. Tegyiik fel, hogy ket replikit készitiink egyszerre. Mi a
helyzet ekkor?

Az intuiciok megoszlanak. Akik ugy vélik, hogy a személyes azonossig feltéte-
le a test numerikus azonosiga vagy folytonossiga, azok mindkét esetben azt
mondjik, hogy a replikik nem azonos személyek az eredetivel. A numerikus testi
azonossig, mint a személy azonossiginak feltétele, azonban nem nagyon meg-
gy6z6. Hiszen kozismert, hogy sejtjeink folyamatosan cserélédnek; misfeldl a
kiilonféle protézisek, szervitiiltetések alkalmazasa bevett orvosi gyakorlat. Vajon
egy végtag-amputicid, egy szivitiiltetés vagy ad absurdum egy agyitiiltetés utin
mis személynek tekintenénk a pacienst? A folytonossagi kritérummal kapcsolat-
ban is hasonlé érveket fogalmazhatunk meg: ha szivmiitét kozben a beteg testé-
bdl eltivolitottik a szivét (azaz a testi folytonossig megszakadt), akkor vajon a
miitét utdn mds személy lesz?
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Azonban ha elfogadjuk is, hogy a személyes azonossig szempontjabél nem a
testi folytonossig és numerikus azonossdg a mérvadé, hanem a pszicholégai foly-
tonossig és kapcsoltsig, akkor is tovdbbi problémékkal kell szembenézniink. Az
elsG esetben eszerint a replika azonos személy az eredetivel. .

De mi a helyzet a mdsodik esetben, amikor két egyideji replikink van? Ugy
tiinik, nem lehetséges, hogy az egyik azonos az eredetivel, a masik nem, hiszen
a két replika egymdssal is minSségileg azonos, nemcsak az eredetivel. Tehdt ha az
egyik replika ,én”-je azonos az eredeti ,,én”-jével, akkor a misiké is. Ez azon-
ban szintén nem lehetséges, az azonossig tranzitivitisa miatt. Hiszen ha az
egyik replika azonos az eredeti személlyel, az eredeti személy viszont azonos a
misik replikdval, akkor a két replika is azonos személy kellene hogy legyen.
Azonban egy személy egy idipontban csak egy személlyel, tudniillik 6nmagéval
lehet azonos.

Egy harmadik lehetség, hogy abban az esetben, amikor kettd (vagy tobb) rep-
lika is késziil, akkor az egyik replika ,,én”-je sem azonos az eredetivel. Ezzel azon-
ban az a probléma, hogy ha az els6 esetben (amikor csak egy replika létezik) el-
fogadtuk, hogy a replika azonos személy az eredetivel, akkor ebbdl az kivetkezik,
hogy a személyekhez képest kiilsédleges, kontingens okon miilik, hogy az illets
replika azonos-e az eredetivel vagy sem: tudniillik att6l, hogy hiny replikit alli-
tunk el6. Eszerint mindaddig, amig csak egyetlen replika létezik, a replika azo-
nos személy az eredetivel. Azonban abban pillanatban, ahogy megnyomjuk a rep-
likitor startgombjit és elGillitunk egy masodik replikit, az elsé replika tébbé
nem azonos az eredetivel.

A helyzet paradox, hiszen mindegyik értelmezés elfogadhatatlan kovetkezmé-
nyekhez vezet. Parfit a kovetkezd kiutat javasolja: gy&zziik le hétkbznapi meg-
gy6zodésiinket, és fogadjuk el, hogy vannak olyan helyzetek, amikor « személyes
azonossdg hatdrozatlan.

A javaslat bévebben az, hogy ha egy személlyel csak egyetlen pszicholégiailag
folytonos és kapcsolt késGbbi személy létezik, akkor ezek azonosak. Ha tobb
ilyen is létezik, akkor az a kérdés, hogy melyikiik azonos az eredetivel, iires, tar-
talmatlan.

Ez a nézet, bir elsére megleps, mindazondltal nem jir elfogadhatatlan erkél-
csi kovetkezményekkel, dlliga Parfit. Ugyanis egy személy tetteinek racionalitd-
sa és erkolcsossége szempontjibdl nem az a lényeges, hogy létezik-e olyan j6v6-
beli személy, aki azonos vele, hanem hogy létezik-e vele pszicholégiailag kapesolt
és folytonos személy. Tehdt nem a szemelyes azonossig, hanem a pszicholigiai kap-
csoltsag és folytonossdg szamit. Ahhoz ugyanis, hogy egy jovbeli személy végrehajt-
sa terveimet, elégséges, ha pszicholégiailag folytonos és kapcsolt velem, nem
sziikséges, hogy azonos is legyen (tudniillik akkor is végrehajthatja azokat, ha
tobb replikim is van). Az pedig, hogy egy (jévSbeli) személyt elényben kell-e
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részesitenem (példaul javak elosztisiban), szintén attél fiigg, hogy pszicholégiai-
lag kapcsoltak és folytonosak vagyunk-e, nem pedig attél, hogy azonosak-e, 4llit-
ja Parfit.

*

Pir sz6 a cselekvés-elméleti és etikai kovetkezményekrél. Az el6bbi gondolat-
menetek a személyes azonossig Parfit-féle kritériumdt probaltik alitimasztani,
amennyiben megmutattik, hogy az alternativ javaslat, a fizikai folytonossig
és/vagy numerikus azonossig nem kielégitd, illetve, hogy a javaslat paradox ko-
vetkezményei feloldhaték, ha megengedjiik, hogy — elvileg — lehetségesek olyan
esetek, amikor a személyes azonossig hatdrozatlan.

Ami a valésigos helyzeteket illeti (és persze ez a lényeg): a személyes azonos-
sdg Parfit-féle kritériuma szerint normulis esetben is lehetséges, hogy egy jelenle-
gi személlyel testileg folytonos jévébeli személy nem azonos, tudniillik amikor
pszicholégiai kapesoltsiguk egy bizonyos kritikus érték ald csékken (amikor a
jovébeli és jelenbeli személy hitei, vigyai, emlékei, jellemvondsai nagyon kiilon-
boznek). Mivel ez lehetséges, nem igaz, hogy egy ember életének minden szaka-
sza azonos jelent8ségli. Nyilvin mindenkire nézve igaz, hogy egy mudsik személy
élete nem ugyanolyan jelent8ségi szdmara, mint a sajitja. Ha tehdt hisz év mil-
va a mai testemmel folytonos ember nem azonos szemely velem, akkor nem ra-
cionalis ezt az embert preferdlnom, példdul javaim elosztdsakor, egy mdsik em-
berrel szemben. S6t, ha egy velem testileg nem folytonos ember pszicholégiai
kapcsoltsiga erdsebb mostani énemmel, akkor racionilis 6t elonyben részesite-
nem az elosztis szempontjib6l. Kovetkezésképp nem feltétleniil racionilisabb az
onérdek-kovetés, amely a velem testileg folytonos ember egész €letére maxima-
lizdlja a javakat, mintha a jelenlegi céljaimat valésitom meg, az el6bbi rovisira.

Két példa az etikai kbvetkezményekre:

— Altruizmus. A fentiek szerint nem irraciondlis a riszorul6k olyan mértéki
segitése, amely a j6tékonykod6 ember egész életére vett javainak csokkenését
idézi eld.

— Az elosztdsi igazsdgossdg 1 értelmezése. Az utilitarizmus €s Rawls nézeteinek
kozos el6feltevése az ,én” anti-redukcionista felfogdsa. Viszont ha redukcionis-
tak vagyunk a személyekre vonatkoz6an, akkor dtstrukturdlédik az utilitarizmus
és Rawls elosztisi szabaly4dnak a viszonya. Parfit személyfelfogdsa alapjin az elosz-
tds alanyainak a szima n8, de az elosztdsbeli kiilinbségek jelentisége csokken. Egy-
felsl nemcsak a személyek kozotti kiilonbségeket, hanem az egyes emberek
kiilonbozd életszakaszai kozotti kiilonbségeket is tekintetbe kell venni az elosztis
alanyainak meghatirozdsakor; masfel6l a személyes azonossig jelentSségének csok-
kenése csokkenti az elosztdsbeli differencidk jelentSségét.
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Reakciok
Az alibbiakban hiromféle vilaszt fogok vizsgilni Parfit metafizikai és etikai tézi-
seire.!?

A. Parfit metafizikdja relevins etikai nézetei szempontjabol.

Al. Parfit metafizikdja téves, tehdt nem kovetkezik bel6le semmi az etikira
nézve (R. Swinburne).

A2. Parfit metafizikdja helyes, de ez Gsszefér azzal, hogy az 6nérdek-kovetést
tekintsiik a racionalis cselekvés adekvit elméletének (D. Brink).

B. Parfit metafizikdja irvelevins etikai nézetei szempontjibél (M. Johnston).

A.1. A szubsztancia-dualista vilasz
Richard Swinburne!* a kévetkez6 érvet illitja szembe Parfit redukcionista meta-
fizikai elképzelésével.

1. Tegyiik fel, hogy Py(t) és Py(t;) személyek azonossiginak kritériuma vala-
milyen U univerzdlis tulajdonsiggal'® val6 rendelkezés, és tegyiik fel, hogy Py(z;)
és Py(t,) személy rendelkezik U-val. Mivel U univerzilis tulajdonsig, ezért lehet-
séges, hogy P,’(t;) személy is rendelkezik U-val. Tehdt, ha P;(2,) azonos P;(t;)-
gyel, akkor P,'(s,) is. Ez viszont nem lehetséges, mert akkor, az azonossig tran-
zitivitdsa miatt, P,(t;) és P,’(¢,) is azonos lenne (a sokszoritdsi probléma).

2. Ezért kell egy tovibbi feltétel, amelynek a teljesiilése biztositja, hogy Py(t;)
csak egyetlen jov6beli személlyel lehet azonos. De ez csak Pi(#;) valamilyen
inherens, bels6 tulajdonsdgén miilhat, hiszen az, hogy egy jovSbeli személy azo-
nos-e Py(t))-gyel, vagy sem, nem miilbat valamilyen kontingens tényen'® (az onké-
nyességi probléma).

3. Az, hogy egy individuum rendelkezik egy U univerzdlis tulajdonsiggal, de-
finicié szerint kontingens.

4. Tehit az unicitisi feltétel csak dgy elégithetd ki, ha Py(2;) és Ps(t,) valami-
lyen individudlis tulajdonsiggal valé rendelkezés révén azonos. Egy individuilis
tulajdonsdggal viszont definici6 szerint csak egyetlen individuum rendelkezhet.
Tehdt, ha Pi(2;) és P,(t,) is rendelkezik egy bizonyos individuilis tulajdonsiggal,
akkor P,(t,) és Py(ty) azonos individuum.

5. Mivel Pi(t;) és P,(t,) teste, illetve mentalis dllapotai nem sziikségszerten
azonosak, ezért P|(t;) és P,(t;) nem lehet azonos individuum testiik, illetve men-
talis dllapotaik azonossiga révén.

Swinburne javaslata a kovetkez: Py(t,) és P,(t,) azért azonos individuum, mert
azonos az individudlis lényegiik. Azaz Pi(t,) és Py(ty) individudlis szubsztancidja, lel-
ke azonos.

Vegyiik észre mellesleg, hogy ez az érv 6nmagiban nem cifolja Parfit all4s-
pontjit, hiszen egy olyan premisszébél indul ki, amelyet Parfit elvet. Nevezete-
sen, hogy mindig egyértelm, hogy két kiilonb6z5 id6pontban létezd személy
azonos vagy sem, azaz hogy a személyes azonossig nem lehet hatdrozatlan.
Swinburne-nek tehdt sziiksége van valamilyen fiiggetlen érvre is a személyes azo-
nossag hatirozottsiga mellett a redukcionizmus cifolisihoz. (Mds kérdés, hogy
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az érv nem elsGsorban Parfit cifoldsira, hanem a szubsztancia-dualizmus, a 1élek
létezésének igazoldsdra irdnyul.)

A.2. A személyes azonossig redukcionista értelmezése konzisztens az énérdek-
elmélet kitiintetettségével

1y Loyain Doy ivivsssasiavmndusensirisvaensusenasasi B3 (ldﬁ)
Pl: Pz, e Ps, BesnsessesnsensenseNsEaTtERennas P}ﬂ (szernélyek)
— A pszicholégiai kapcsoltsig csokkenése

Parfit egyik etikai jelentSségli tézise, az win. leszdmitoldsi elv szerint racionilis,
hogy mis személyekkel csak a pszicholdgiai kapesoltsigunk mértékében tor6djiink,
akir veliink pszicholégiailag folytonos, akdr nem folytonos személyekrél van sz6.
Ebbél az adédik, hogy ha pszicholégiai kapesoltsigunk egy kritikus szint ald csok-
ken egy veliink pszicholégiailag folytonos késGbbi személlyel, akkor nem raciona-
lis ezt a személyt preferdlni mis, veliink pszichol6giailag nem-folytonos személlyel
szemben (s&t, ha a nem-folytonos személlyel erésebb a pszicholégiai kapcsoltsi-
gunk, akkor racionilis 6t preferilni).

Mi itt az ,én” metafizikdjinak relevancidja? Nos: Parfit szerint a személyes
azonossig redukcionista felfogisa ésszefér a leszamitoldsi elvvel, az anti-reduk-
cionizmus viszont nem.

Két ellenérvet emlitenék. Az egyik az, hogy a leszdmitolési elv téves, mert azt
feltételezi, hogy a pszicholégiai kapcsoltsig csokkenése ommagidban rossz. Azon-
ban a pszicholégiai kapcsoltsig csékkenése csak akkor rossz, ha erkolesi vagy in-
tellektualis romldshoz vezet. Ha 6nmagéban rossz lenne, akkor ez azt az abszurd
kovetkezményt vonnd maga utin, hogy egy személy intellektuilis vagy erkélcsi
javuldsa is TOSSZ.

A misik ellenérv szerint a leszdmitolési elv azt implikilja, hogy egy velem foly-
tonos, de csak kicsit kapcsolt jovSbeli személyt mds személyként kezeljek. Masfel6l
viszont dgy tiinik, hogy (egy életen 4t megmarad6) személyeket és nem személy-
szeleteket vagy személy-szegmenseket kell a cselekedetek alanyinak (,dgensnek”) te-
kinteni, mert csak igy racionilis hosszii tavi tervek, projektek kidolgozisa. Tud-
niillik, ha Py, és P, kiilonbizé személyek, akkor nem vildgos, P3o milyen specidlis
indokokkal rendelkezik arra, hogy végrehajtsa P, terveit.

Mirpedig dgy véljiik, van ilyen specidlis indok: mésfajta indokom van végrehaj-
tani egy tervet, ha az én tervem, mintha dsé. Azon til, hogy minden relevéns in-
formacié birtokomban van egy bizonyos személy terveirdl, és a végrehajtasukhoz
sziikséges minden képesség birtokiban vagyok, az a tény, hogy ezek az én ter-
veim, tovabbi indokkal szolgil végrehajtisuk mellett.!” Ha viszont a P,-eket egy
személy kiilinbozd életszakaszainak tekintjik, akkor raciondlis, hogy egy személy
minden életszakaszit egyforma jelentiségiinek tekintsiik. Kovetkezésképpen nincs
racionilis indok arra, hogy kevésbé térédjek Pso-cal, azzal, hogy mi torténik ve-
lem életem egy késébbi, a maival pszichol6giailag kevéssé kapesolt részével.
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B. Az 6nérdek-elmélet racionalitdsa szempontjabél az ,én” természete irrelevins

Mark Johnston!8 a fenti szerz6ktdl eltéréen viszonyul Parfit metafizikijihoz és
etikdjahoz, illetve ezek kapesolatahoz. Allispontja réviden a kivetkezs. Egyetert
Parfittal abban, hogy lehetségesek olyan helyzetek — még ha ezek pusztin elmé-
leti lehetﬁségek is —, amelyekben a személyes azonossig hatirozatlan (szemben
Swinburne-nel). Ilyen példiul az az eset, amikor egy személyrdl tobb replika is
késziil: ekkor az a kérdés, hogy melyik replika azonos az eredeti személlyel, iires,
nem ténykérdés. Azt is elfogadja, hogy ilyen esetekben a pszicholégiai kapcsolt-
sig az, ami szdmit az erkolcs, illetve a cselekvések racionalitisa szempontjabol.

Mindazonailtal elutasitja Parfitnak azt a nézetét, hogy mindig a pszicholégiai
kapcsoltsig szdmit, €s nem az azonossig. Azaz olyan esetekben is, amikor az azo-
nossig normilis, természetes ok miatt ll fenn: tehdt amikor egy személy agya-
nak és testének folytonos létezése révén rendelkezik egy kés6bbi idGpontban
ugyanazokkal az emlékekkel, meggy6z5désekkel, vigyakkal. Johnston szerint ez
az utébbi dltaldnositds jogosulatlan.

Alternativ értelmezése a kovetkez6. Vannak olyan koriilmények, amelyek ko-
zott a személy fogalma nem alkalmazhats — noha elsG litasra ez nem nyilvanvalé.
Ilyen példaul az az eset, amikor t6bb egyideji replikdval van dolgunk. A személy
fogalma ugyanis csak olyan szituiciékban alkalmazhatd, amelyek Gsszhangban
illnak az aldbbi hdrom elvvel.

1. Az, hogy egy eljiris biztositja-e egy személy tilélésést vagy sem, logikailag
kizdrélag az eljirds inherens jellemz3itd] fiigg; azaz nem fiigg attél, hogy méshol,
mdskor mi torténik a vildgban.

2. Egy személyt nem alkothat két egy idGben €l5, elkiiloniilt emberi test.

3. Egy személy nem kiilonithetd el térbelileg 6nmagitdl, ahogy az instancidlt
tulajdonsagok.

Ez a hirom elv egyiitt azt fejezi ki, hogy a személy fogalmanak lényegi eleme
az egység. Minden olyan helyzetben, amikor valamelyik elv sériil, a személy fo-
galma nem alkalmazhaté. A t6bb replikds gondolatkisérlet pedig nyilvinvaléan
ilyen eset.

A kérdés az, hogy akkor mirdl szélnak ezek a gondolatkisérletek? Nos: John-
ston szerint a replikiciés gondolatkisérleteket gy kell értelmezniink, mint ame-
lyek azt prébaljak feltirni, miként racionilis viselkedni egy olyan — hipotetikus —
helyzetben, amikor valaki tobb jovébeli személlyel is pszichol6giailag kapcsolt.
Ezek a gondolatkisérletek azonban nem relevinsak abbdl a szempontbél, hogy
hogyan racionilis és erkolcsos cselekedni a normidlis esetben, amikor egy sze-
mélynek egyetlen tilélgje lehet: onmaga.

Parfit javaslata, amely szerint a tobb replikis esetben mindegyik replikival
egyforman kell torédni, Johnston szimira is elfogadhat6. De nem ugyanolyan
indoklassal. Parfit szerint ugyanis azért kell az 6sszes replikit ugyanigy kezelni,
mert soba nem a személyes azonossig lényeges erkolesi és cselekvéselméleti
szempontbdl, hanem a pszicholégiai kapcsoltsig — ez pedig ugyanigy fennall
mindegyik replikira nézve. Johnston értelmezésében viszont akkor racionilis, ha
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egy személy egy vele pszicholégilag kapesolt személlyel torédik inkdbb, mint ma-
sokkal, ha nem létezik vele azonos személy, akivel tirddhetne — tehit a t6bb replikis
esetben.

Johnston javaslata tehdt az, hogy vilasszuk kiilén a normilis és a kiilonleges
(replikdciés'?) eseteket. Normilis esetben az azonossdg szdmit, a kiilonleges (hi-
potetikus) esetekben pedig raciondlis kiterjeszteni a torédést nem azonos, de pszi-
cholégiailag folytonos és kapcsolt személyekre is.

*

Milyen konzekvencidi vannak Johnston édllispontjinak Parfit etikai nézeteire
nézve? Mivel a valésigos helyzetekben mindig az azonossig szdmit, és nem a
pszicholégiai kapcsoltsdg, ezért minden olyan erkélesi vagy cselekvéselméleti
maxima, amely a pszichol6giai kapcsoltsig mértékétdl teszi fiiggové, hogy ho-
gyan helyes cselekedni, megalapozatlan. Igy minden olyan maxima is az, amely
igazolasiban timaszkodik a leszamitoldsi elvre. Eszerint, szemben Parfit nézetével,
akkor is racionalis jovSbeli 6nmagunkat elényben részesiteni egy mésik személy-
lyel szemben, ha pszicholégiai kapcsoltsigunk az utébbival erGsebb.??

*

Konkliizio helyett. A fenti nézetek és érvek ismertetése hangsiilyozottan vizlatos;
inkabb a kérdéskor atfogébb Osszefiiggéseire koncentriltam, és azt kivintam be-
mutatni, hogy hogyan kapcsolédik Gssze egy srégi metafizikai probléma egy
manapsig népszerl ,tudominyos” témdval, a raciondlis cselekvés elméletével.
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1 Olyan evidencidnak tinik ez, mint a sza-
badsig és a felelGsség Gsszefiiggése (amit persze
szintén kérségbe lehet vonni).

2 Az ,én” haldl utdni vagy netin sziiletés
eltti sorsdval kapcsolatos vélemények nyilvan
radikilisan eltérnek. Az it tirgyalandé problé-
mék szempontjibél azonban kizirélag az a fon-
tos, hogy az ,én” az élet sorin azonos marad-e.

3 De nem mindig. Sidwick példaul fontols-
ra vette, hogy nem kellene-e feladni az ,én”
egységének koncepcidjit, de végiil elvetette ezt
a gondolatot.

4 Ismeretes, hogy Rawls tébbek kézott ép-
pen azért birdlja az utlitarizmust, mert a hasz-
nossigi elv nem veszi figyelembe a személyek
kozorti kiilonbségeket. Ez azonban nem azt je-
lend, hogy az utilitaristik ne az individunmokat
tekintették volna ontolégidjuk egységének, ha-
nem valamilyen kollektivamot, vagy éppen vala-
milyen ,individuum-alatti” entitdst.

5 Vé. D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford:
Clarendon Press, 1984.

6 Ez az allitis nem all ellentétben azzal,
hogy a javak értékét a jelen és megszerzésiik
idépontjinak tivolsiga szerint siilyozzuk, lesza-
mitoljuk abbél a racionilis megfontolisbdl,
hogy minél késébb juthatunk hozzdjuk, annil
kevesebb ideig élvezhetjiik Gket (vagy esetleg
mdr nem is éliink, mire hozzdjuk juthatnink).
Misrél van szé: Tegyiik fel, ex hypotesi, hogy
tudjuk, meddig fogunk élni: az §llitds az, hogy
ezen az adott élettartamon beliil minden sza-
kasznak ugyanolyan jelentGsége van.

7 Természetesen nem lehet pontosan meg-
adni, hogy mit tekintsiink elégséges hinyadnak,
igy az azonossig kritériuma hatdrozatlan, avagy
»Eletlen” (vague). Azonban ez 6nmagiban nem
baj: lehet érvelni a hatirozatlan entitdsok létezé-
se mellett.

8 V6. Butler, 1975, Reid, 1975.

9 Példiul a tobb ember dltal kozdsen is bir-
tokolhaté 1n. kvizi-meméria fogalmanak beve-
zetésével.

10 Van, akinek ez gyands — nekem dltaldban
véve semmi bajom a karosszék-filozofidval. Vé-
giil is a fogalmak elemzése a filozéfia egyik legi-
tim feladata, amihez a karosszékben szendergés
sok esetben kivil6 eszkéz, Komolyabb ellenve-
tés lehet egy gondolatkisérlettel szemben, hogy

nem relevins a vizsgilt kérdés szempontjibél.
E tekintetben mdr inkidbb sz6 érheti a hidz elejét:
Mark Johnston birilatdnak példdul éppen ez a
lényege.

11 Ez egyébként nem sziikséges: Parfit sze-
mélyekre vonatkozé redukcionizmusa ésszefér a
dualizmus bizonyos vilfajaival, példdul azzal, ha
az elmét ,mentilis anyagb6l” (mind stuff)
felépiilonek tekintjitk. A materialista feltevést
féként a gondolatkisérlet ,valészertibbé tételé-
nek” szindéka indokolja... Hogy aztin a Star
Trek, vagy Szent Bonaventura lélekfogalma a
hihetébb, dontse el az olvasé.

12 Tehdt valamilyen szupervencia tézist.

13 Természetesen ezek a vilaszok kordntsem
meritik ki a Parfit-recepciét. Ehhez lisd pél-
ddul: Ethics (Vol. 96. No. 4. July 1986.), amely
szimos Parfit konyvére reagil6 cikket kozol,
vagy a Jonathan Dancy éltal szerkesztett Reading
Parfit (Blackwell, 1997) cimii valogatist. Azt
sem dllitom, hogy ezek lennének a legfontosabb
valaszok. Tirgyaldsukat cikkem dtfogd kérdés-
felvetése indokolja: ezek az irdsok ugyanis az
»én” metafizikdja és a gyakorlati filozéfia kapeso-
latdnak eltéré megkozelitéseit példizzik.

14 V6. R. Swinburne: The Modal Argument
Jor Substance Dualism. In: The Evolution of the
Soul (revised edition). Oxford University Press,
1997.

15 Avagy univerziléval.

16 V6. t6bbszoros replikilds.

17 Vé. D. O. Brink: Rational Egoism and the
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Az 1873-as bécsi vilagkiallitds és a magyar f6varos*

A modern értelemben vett ,,vildgviros” kialakuldsinak egyik kiilénos elGsegitsje
volt a XIX. szdzad misodik felében megrendezett nemzetkozi vilagkidllitisok so-
rozata. A kiilonds tlet Viktéria kirdlyné férjétél, Albert koburgi hercegt6l szdr-
mazott, aki London gyirosainak segitségével és a Kelet-Indiai Térsasig anyagi
erejére timaszkodva, megszervezte az elsg vildgtirlatot 1851-ben, Londonban.
A , kozkidllitisok” rendezése kétségkiviil hozzdjirult a vezetS eurdpai (s6t nem-
sokdra az amerikai) virosok jellegének megviltozisihoz. A virosok ebben a kor-
ban formailédtak nyitottd, az idegeneket nem elhirité, hanem vonzé kozeggé.
A hatalmas bemutaték internaciondlis kapesolatok létesitésére késztettek, felkel-
tették az érdeklGdést és a tiirelmet tévoli, egzotikus viligok lakéi irdnt, és alkal-
mat adtak egy-egy niciénak, hogy el6nydsen mutassa meg magit. A kortdrsak
olyan 1j fogalmakat tirsitottak a rendezvényhez, mint ,,a vilighéke”, ,,a teljes
emberiség koztirsasdga”, és megillapitottk, hogy a kidllitdsokon a nemzetek ta-
nulnak egymistél és tanitjik egymast, tovibbé, hogy itt a munka, az érdemek
arisztokricidja parancsol. A zseniilis Albert kezdeményezése, mint ismeretes,
azonnal vildgdivattd vilt. Mar 1855-ben kovette a példat Pirizs, és a kidllitisok
sorozata még ma is tart.

A magyar kidlliték szdmdra a legfontosabb minden bizonnyal az 1873-as bécsi
vilagkiallitds volt, mert Magyarorszdg itt ,,...el6szor volt 6néllé dllamként meg-
jelenendd!” A rendezvényt mdjus 1-jén nyitotta meg I. Ferenc Jozsef csdszar és
magyar kirily Eurépa fejedelmeinek és mds nagy embereinek jelenlétében. A pa-
vilonok a Duna mentén, a Priter mellett épiiltek fel, amelyekben 4700 kiallité
jelent meg. A bécsi vildgkillits hires arrél, hogy az eurdpai killiték mellett itt
jelentek meg el8szor Azsia, Afrika és Eszak-Amerika népei, Eurépa elGszor ta-
nulminyozhatta az egzotikus folklért. A rendezvény sikerét csak a bécsi tGzsde-
krach és a virosban megjelend kolerajirviny fékezte.

Természetesen a Budapesthez kozel zajlé viligeseményben a magyar fGviros
vezetése nagy lehet8ségeket litott arra, hogy felhivja a vildg figyelmét az isme-
retlen, a monarchia periféridjinak szdmit6 Magyarorszigra. Pest viros tandcsa
célul tiizte ki, hogy a vildgkiallitds litogatéi koziil mind tobben jGjjenek el a ma-

* Részlet a szerz6 Magyar mifvészet az 1873-as bécsi vildghidllitdson cimii {risibol. Megjelent a Ta-
nulmdnyok Budapest nuiltjabdl cimi évkonyvben, Budapest, 1998. 161-175.
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gyar fGvirosba is. ,,Budapest lelkes hatésdga, a f6viros kozonsége meghivta a vi-
lig bsszes nemzeteinek szinét-javit, hogy legyenek vendégei és gy6z6djenek meg
réla, hogy a magyar jobb a hirénél” — olvashatjuk, amikor a tandcs hivatalosan
meghivta a kidllitds 600 tagd nemzetkozi zsirijét egy hiromnapos litogatisra.
A terv 6ridsi el6késziiletek utdn jiliusban meg is val6sult, bir a rettegett kolera-
jirvany éppen ekkor érte el Budapestet. Mindenekel6tt a virosi kozgytlés mar
dprilisban hatdrozatot hozott, miszerint a kiillitds id6tartama alatt az utcaseprok
szamét meg kell kett6zni, hogy a Pestre zidul6 idegeneket méltéan fogadhassa
Pest-Buda. (A virosegyesités — mint ismeretes — oktéberben tortént, amikor
megsziiletett Budapest.)

Nézziik, mit tartott érdemesnek a viros ekkor 6nmagirél megmutatni a lito-
gatds sordn — sajit koltségére, egy elényos kép kialakitdsa érdekében. A vi-
rosatyak dltal osszedllitott program littin meghokkenve szembesiiliink azzal a
ténnyel, hogy Budapest litnival6i 1873-ban még mennyire szegényesek, és ri-
débbeniink arra a tényre, hogy a viros gazdasdgi-tirsadalmi kiteljesedésének alig
negyedszazadon ét tarté folyamata mekkora fejlédést produkalt a szizadvégre,
mialtal megsziiletett Budapest vildgvaros.

A vendégek hirom hajon érkeztek, és a féviros rendelésére, a Lotz Kiroly és
Than Mér éltal frissen kifestett Feszl-féle Vigad6 reprezentativ termeiben ,,mi-
niszterek, képviselSk és akadémikusok” fogadtik Gket, élen a rendezvény elnoké-
vel, Havas Igndccal. Mdsnap megtekintették a budai Rac-firdét és a Virkertet.
(A kirdlyi vir belsG termei nem voltak részei a programnak.) Innen a Ganz-féle
vasontodébe hajtattak, ahol Mechwart Andris, a gydr vildghirl fémérncke vezet-
te koriil a megjelenteket. Levonulva a Csaszirfird6h6z, onnan a Margitszigetre
hajéztak ebédelni. Két 6rakor bejirtik a nemrégiben elkésziilt Kézvagohidat, a
f6varos biiszkeségét, Eurépa ekkor legmodernebb ilyen fajtdjid intézményét. A 1é-
tesitményt Pest viros Tandcsa épitette, amelynek dldozatkészsége folytan a kapu-
zatira Begas és Reinhold, a berlini képzémivészeti akadémia professzorainak
mintdja utin séskiti ksbél faragott szobrok keriiltek. Ot érakor diszlakomara
vérték a vendégeket a Hungdridban, ahol talilkoztak a f6viros notabilitdsaival. Ttt
midr igen emelkedett volt a hangulat, mindkét oldalrél véget nem éré pohir-
koszonték hangzottak el.

A pesti polgirok is kivincsiak voltak az idegenekre, és a Lanchid kornyékét
nagy tomeg lepte el. Felvonultak a tiizolték, és az Eurépa szilléban ,,nagy tem-
péval” litvinyos gyakorlatot tartottak, majd este tizkor tiizijaték gyonyorkédtet-
te a tomeget, voros és zold bengili tizzel. A zstiri ekkor a miniszterelnoki palo-
ta estélyén tancolt.

Misnap megtekintették a teljes izemben levé 6budai hajégydrat, ahonnan a
mnemzeti kozintézetek” fogaddsira mentek. Végigjirtik az Akadémia termeit,
benne az alig egy éve felillitott Orszdgos Képtirat. Ezutin a Nemzeti Mizeum
kovetkezett, amely ekkor (Erdély kivételével) az orszig egyetlen mizeuma volt.
Délutin koénnyt, levezetd séta a varoserdoben, az dllatkertben, a k6bdnyai sertés-
hizlalddknil, és zugligeti kocsikdzas a holgykoszoru azon tagjainak, akik az dllat-
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tenyésztés irdnt nem érdeklédtek. Este 6ridsi bicsilakoma kovetkezett az Euré-
péban, majd 11-kor visszaindult a g6z6s Bécsbe. Mindéssze ennyi, és ebben mzin-
den benne volt.

Porzé (Agai Adolf) Magyarorszdg és a Nagyvildg-beli tudésitdsiban megillapi-
totta, hogy igen j6 gondolat volt a zsiiri meghivisa, mert a kiilfold a szokdsos
el6itéletek szellemében igen ,,barbiroknak” tart benniinket, de a vendégseregnek
nagy a meglep&dése ennek ellenkez&je littin. Azért pikirten azt sem mulasztot-
ta el megjegyezni: ,,LélekemelG litviny, mikor a miivelt Eurépa ciginyzeneszé
mellett leissza magit!”

A meghivis végiil tizletek is bevilt, a F6viros befektetése megtériilt, ezutin
,,naponta jonnek Bécsbél a litogat6k” — drvendezik a pesti sajtd. A viligsajto is
tudomdst vett az eseményrSl, harminc ujsigiré jelent meg. A pdrizsi
L’Ilustration, a londoni Ilustrated London News budapesti képeket kozolt. Az
Abendpost dicsérte a Nemzeti Mizeum stilusit, igazgat6jit, Pulszky Ferencet,
,»aki sokd élt Olaszorszdgban és ismeri az olasz miivészetet”. A tudésité szerint a
muzeum killitdsin igen j6 6tletnek bizonyult a belvederei Apollo, a versailles-i
Diana és a harcol6 Pallasz Athéné egymis mellé dllitisa. A New York Herald
Tribune tudésitéja, Mr. Jackson 2000 forintos tdvsiirgonyt adott fol a litogatis-
ré] Amerikdba.

A f6viros koszond tiviratban fejezte ki hildjat a Bécsben levs Havas Igndcnak
a latogatds megrendezéséért és az otletért. Véleményem szerint ezt Havas meg is
érdemelte. Valészintileg ez volt az els alkalom, amikor Magyarorszdg mint mo-
dern 6ndllé6 nemzet elényos oldalirél mutatkozhatott be a vilagsajtéban, egy
békés alkalom kapcsdn.
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Egy régi torténet:
Arthur Griffith és a magyarok

Az 1867-es kiegyezésnek, s mindenekeltt Dedk Ferencnek legkitart6bb csodd-
16it minden bizonnyal az irek kozott kell keresniink. A 48-bil nem engedi’ Dedk
alakjat és politikdjit a XX. szdzad elején az ir Arthur Griffith foglalta Gssze, és il-
litotta nemzete elé kivetendd példaként. E tény, s Griffith irdsinak ismertetése
onmagdban is emlékezetre mélt6; a cikk azonban 6nill6 életet kezd élni, egyre
tagabb korokben gyiiriizik szét, s az fr-magyar tirgy immdr kozvetleniil kapcso-
16dik a XX. szdzadi angol-ir torténelem valamennyi fontos pontjdhoz, eseményé-
hez, alakjihoz, eszméjéhez, feltiinik James Joyce sajatos Dublinja, a valédi és a
miiben teremtett egyszerre.

Kis ir torténelem

A XX. szézad eleji ir problémik el6zményeit legalibb a XVIII-XIX. szdzad for-
dul6jin kell keresniink. Az 1800-ban létrehozott ir-angol Uni6 megsziintette az
6nall6 ir parlamentet: att6l fogva dllandésult a kiizdelem a korldtozott sajit tor-
vényhozs (Home Rule) visszadllitdsiért, az Uni6 torvényességének feliilvizsg-
lataért, s végiil a fiiggetlen Irorszagért. ElsGsorban e harccal fiiggott dssze a Fia-
tal Trorszdg (Young Ireland) mozgalom létrejGtte. Ezzel parhuzamosan egyre
nétt a szakadék az angliai és az frorszdgi gazdasdgi viszonyok kozott. Irorszag tel-
jes egészében kimaradt az angol ipari forradalombél, aminek kévetkeztében kivi-
tele és mezdgazdasigi termelése a szdzad folyaman dlland6an csdkkent. Mindezt
mar az 1830-as évek végén érzékelte E6tvos Jozsef:

Irland [...] 8.000.000 népességének majdnem egyharmada szegény [...], nem segitve
senkit6l, nem virhatva semmit a jovendéts] nagyobb szenvedéseknél egyebet, nem ldtva
mis kimenetelt, mint éhenhaldst, vagy taldn — ha sorsa boldogabb — jobb napokat ugyan,
de tivol honitél egy més boldogabb éghajlat alatt, hol szive nem fog taldlni emlékeket, s
hol boldogsigira mindig egy haza hijanyzik.!

A lakossdg f6 tapliléka és az orszdg f6 terménye a burgonya yolt. A burgonya-
vész kovetkeztében 1845-1851 kozott iszonyatos €hinség dilt Irorszdgban, ame-
lyet az angol szervek és onkéntes egyesiiletek csak hellyel-kozzel enyhitettek.
A statisztikk ett8] az id8szaktdl kezdve dermesztSen nagy népességfogydst bizo-
nyftanak: a lakossg szdma az éhinség el6tti 8 millirél az 1850-es évekre 6,6 mil-
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liéra apadt, €hhalil, betegség és kivindorlis kovetkeztében. A kildtdstalan gazda-
sagi helyzet és elnyomis el6l az Amerikiba és Nagy-Britannidba irinyul6 tome-
ges emigrici6 utdn 1911-re mindossze 4,4 millidan maradtak az orszdgban.

A kivindorolt frek szoros kapcsolatot tartottak fenn hazijukkal, s igyekeztek
segiteni. Féleg az Egyesiilt Allamokban volt jelent8s — akdr napjainkban is — az
ir lobby. Az Amerikidban — és részben Anglidban - szervezkedé Fenianistik
(Fenians) csoportja az ir kozépkor legendis seregérdl vilasztotta nevét; titkos for-
radalmi tirsasiguk folytatdsa lett kés6bb az Ir Koztarsasigi Testvériség (Irish
Republican Brotherhood) mozgalma. A XIX. szdzadban t6bb, csirdjiban elfoj-
tott, sikertelen felkelés robbant ki. (1848-ban a Fiatal Irorszag csoport]a szervez-
kedett, 1867 marciusiban a The Irish People cimii fenianista djsag szerkesztSinek,
a mozgalom vezetdinek letartéztatdsit kovette felkelés.) Mindez angol liberslis
korokben is megérlelte az ir reformok igényét, s Gladstone brit miniszterelnok
tett is 1épéseket, a folyamatot azonban az angol konzervativok és a radikailis ir
politikai csoportok egyarint gitoltik.

Mivel az éhinség és a kivindorlas leginkibb az orszdgnak azt a részét (a nyu-
gatit) sdjtotta, ahol a legt6bb irajka €lt, a XIX. szdzad kozepétdl jelentésen meg-
fogyatkozott az irill beszél6k szama. Ezért a tiltakozé mozgalmakon belil a
szdzad kozepétdl egyre fontosabb lett a kulturilis harc, s a szdzad végére fol-
erdsodott a kelta nyelvi-irodalmi renesznsz gondolata. Az angol nyelvi és kultu-
ralis hatés ellenében az ir hazafiak az 8si kelta hagyomanyokhoz valé visszatérést,
az ir nyelv djratanuldsit siirgették. A tradicié és a koltészet akkor maradhat €15,
ha a régi ir kéziratokat olvassik, ehhez viszont sziikséges a nyelvismeret.”

Ekkor mér tébb nemzeti kulturilis kor létrejott, igy a Kelta Irodalmi Tdrsasdg
(Celtic Literary Society), a Gael Liga (Gaelic League). Ezek is magjai a kés6bb ki-
alakulé Sinn Feinnek.

Virdg és Bloom

— Nem igaz talin — kérdi John Wyse —, amit a polgértarsnak elmondtam Bloomrdl és
a Sinn Feinrdl? [...]

— Mi ez a pofa? Zsid6? Keresztény? Katolikus, metodista vagy mi az ordog? — kérdi
Ned. [...]

— Kitért zsid6 — mondja Martin —, valahonnét Magyarorszigrél jott, és az Osszes ter-
veit magyar rendszer szerint agyalta ki. A kormiényzat tokéletesen tisztdban van vele. [...]
Ugy hittik, hogy Virag. Az apjat, aki megmérgezte magit. Visszavondsig érvényes enge-
déllyel viltoztatta meg a nevét még az apja. [...]

— Baranybérbe bjt farkas — mond]a a polgértrs. — Ez & és semmi mis. Virag! Es Ma-
gyarorszagrél! En Ahasvérnek nevezném.?

A fenti pirbeszéd Leopold Bloommal kapcsolatban hangzik el James Joyce
Ulyssesében. A magyar olvas6 — ha nem olvasta is a regényt — tudja, hogy Leopold
Bloom magyar—zsidé szdrmazisd, neve eredetileg Virdg volt, s idegen volta is
szinezi sajitos otthontalansigit a szdmdra egyediil otthonos dublini vilagban.
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Magyarsigihoz a regényben — a széveg szintjén — csak valami kusza sorsjegy-iigy
kapcsolddik, amelyrdl tobbszor tesznek emlitést:

Jol imddkozott, hogy maga nem keriilt bajba a rendeletek értelmében annak idején,
munkakeriilésért és csavargdsért, szerencséjére protekciéja volt a térvényszéken.
Jotékonycéld jegyeket adott el vagy hogy is mondjak, magyar kirdlyi dllamilag engedélye-
zett sorsjegyeket. Olyan igaz, mint hogy itt lat. Igy kezdjen az ember egy izraelitival! Ma-
gyar kirélyi dllamilag engedélyezett rablds*

- mondja Bloomrél egy meg nem nevezett pénzbehajté.

A regénybdl kikovetkeztetve a fiktdv Bloom-alak 1893-94-ben keveredett a
sorsjegy-tgyletbe:* a Magyar Kirilyi Sorsjaték sorsjegyeit drulta, amiért csaknem
bortonbe keriilt, s a biintets eljirdstdl csak szabadkdmiives Gsszekottetései men-
tették meg.

Hasonl6 vidak kérvonalazédnak Bloommal kapesolatban felesége, Molly mo-
nolégjiban is:

...ahdnyszor kezd egy kicsit jobban menni mindig torténik valami és [...] a végén szé-
pen bekalickdzzdk azokkal a vacak sorsjegyeivel amibél dllitélag a szerencsénket virhat-
tuk volna vagy rdjon és elkezd szemtelenkedni majd beillit hogy kirtigtik a Freemant6l is
meg mittudomén még honnan a Singer Feinek miatt meg a szabadkdmiivesség miatt az-
tin megldtjuk hogy az a térpe emberke akit mutatott nekem ahogy tocsogott szegényke
az esGben egy szil egyediil [...] majd kihdzza-e a vizb6l amilyen tehetséges és amilyen
nyiltszivii ir hazafi.®

Vagy maskor:

...a Singer Fdjnokkal vagy hogy a csudaba hivjak magukat a tarsasdgdt kereste be nem
dll a szdja locsog Gssze minden hiilyeséget ahogy szokta azt mondja az a kicsi ember nincs
is nyaka akit mutatott nekem az a rettent§ eszes a jov6 embere Griffith fel6lem lehet bir
nem néz ki beléle...”

Ezekben az utaldsokban sok a taldlgatis, bizonytalansig, a zavar. Molly torzit-
va, az eredetiben Sinner Feinként idézi a Sinn Fein® mozgalom nevét, benne min-
den bizonnyal az angol blinés (sinner) szét érzékeltetve. Gyanakvésaval nem 3l
egyediil, mert a zavaros Sinn Fein-kapcsolatokkal megvidolt Leopold Bloom
maga is foldalatti erészakos szervezetnek tartja a mozgalmat: ,, Tiztagd korok,
tigyhogy egy fické nem ismert mést, mint aki az 6 kérében van. Sinn Fein. Ha
kopsz, hatadban a kés. A fekete kéz. Ha nem képsz, a kivégzGosztag.” Misok
Bloom és a jovd embere: az apré termeti Griffith nézeteit kapesoljak egymiéshoz,
s mindkettSt az agressziv Sinn Feinhez: ,,Bloom fejében sziiletett az az idea, hogy
Griffith frjon Gssze-vissza mindenféle rdgalmakat a lapjiba a Sinn Feinnek a
megvesztegetett eskiidtszékrdl, adéesaldsokrdl, és hogy konzulokat kell kinevez-
ni az egész vildgon, akik majd hazalnak Irorszdg iparival”'® — mondja valaki, aki
viszont John Wyse-t6l hallotta.
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Arthur Griffith valéban szeretett volna szerte Eurépiban ir konzuldtusokat
létrehozni az ir termékek propagildsira.'!

Bloom, Griffith és a Sinn Fein

Ki ez a furcsa, Bloom szerint igéretes kis ember, Arthur Griffith, aki az Ulyssesnek
alig-szerepléje, a regényszovet mélyén azonban a szdzad eleji dublini vilig jelen-
t6s alakja? Joyce személyesen ismerte, tébbszor lakott a regényt nyit6 helyszinen,
a Martello-toronyban, st tébbszér fiirdott — s egyszer majdnem megfulladt — a
torony alatti tengerébélben (Forty Foot Gentlemen’s Bathing Place).> Alakja a
Joyce szdmira taszité, sziik 14t6kord ir nacionalizmus jelképeként tiinik fel a re-
gény lapjain, partja, a Sinn Fein ugyancsak a sziik 14t6kori 6sszeférhetetlenséget,
kirekesztést képviseli. Az esendé Bloom azonban érezhetSen csodilja Griffitht, s
e tény 4rnyalja, egyszerre enyhit és erdsiti Joyce itéletét.

Joyce-t hidegen hagyta az ir nacionalizmus, a gael \jjasziiletés, idegen volt szd-
mdra a nemzeti gondolat. Az 1904-es Dublin azonban drasztja magdbél a (sok-
féle) nacionalizmust, a nemzeti Gjjdsziiletés jegyében partok és mozgalmak soka-
sdga alakul, s mindez ott van az Ulysses lapjain. Az ir szabadsig hései, az ir
torténelem alakjai és bonyolult eseményei 4tszévik a regényfigurdk gondolatait —
akdr értik, akdr nem.

A szdzad eleji torténetnek — a valédinak — elfeledett, tragikus, paradox sze-
repl6je Arthur Griffith. Nevéhez fiiz6dik az tin. magyar politika meghirdetése,
amely szdzadunk elején a magyar kiegyezés Dedk Ferenc-i tettét éllitotta kove-
tendé példaként az ir fiiggetlenségért kiizd6 hazafiak elé. E sok vitat kivilté ot-
letét, az fr-magyar parhuzamot korabeli — és megalapozatlan — dublini pletykik
szerint egy zsid6 tanicsadé sdgta Griffithnek.”* Ez tehdt apré adalék Leopold
Bloom magyar-zsidé szirmazisihoz. Griffith alapitotta a szdzad torténelmében
napjainkig oly nagy szerepet jitsz6 Sinn Fein mozgalmat. 1921-ben & vezette az
ir delegiciét az angol-ir béketdrgyaldsokon, majd & irta ald a békeszerzGdést.

Arthur Griffith 1872. midrcius 31-én'* sziiletett Dublinban, apja katolikus
nyomddsz. Tanulminyai végeztével Dél-Afrikiban t6lt6tt néhany évet. Dublinba
visszatérve cikkeket irt a United Irishman cim, 1899-ben alapitott Gjsigba, amely
az ir irodalom, kultira és ipar megteremtését, illetve erdsitését szorgalmazta.

A Sinn Fein mozgalom kezdeteit a torténészek a Parnell haldla utini idészakra
teszik, alakuldsi éve 1905 lehet, mert ekkor jelent meg Griffith programadé cik-
ke (The Sinn Fein Policy), a Sinn Fein nevet pedig 1908-ban fogadtik el végleg.
Charles Stewart Parnell (1846-1891) az ir onrendelkezés jeles harcosa, 1875-t6l
halildig parlamenti képviseld volt, munkdssigiban az angolokkal val6 egyiittm-
kodés, az er6szakmentes politizdlis dominalt. Ellentmonddsos személyisége és
pélyafutdsa egy misfajta, s szindékaival sokban ellentétes politizilds igényét ér-
lelte meg: egyrészt az er8szak elkeriilhetetlen volta lehetett tanulsiga, misrészt a
sbefelé er6sités, az 6nnevelés” programja. Griffith ez utébbit képviselte, amikor
a ,magyar politikival” is dsszefiiggésben megalapitotta a Sinn Fein er6szak-
ellenes kulturilis mozgalmat. A Griffith-alak paradox voltit kiilénosen kiemeli a
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tény, hogy az 4ltala alapitott mozgalom napjaink hiranyagiban véres terrorakcio-
kat asszocidl. (Néhiny éve még a Sinn Fein vezetGjének hangja — a terrorizmus
elleni tiltakozasul — ki volt tiltva a brit televiziébdl: szinészek tolmacsoltik sza-
vait.) ,,Oly korban, amelyben az ir nacionalizmus bombék és l6vedékek szinoni-
méjaként jelenik meg, fontos, hogy tudatositsuk: Griffith, bir kevésbé latvinyos,
mégis hés, az ir hagyomanytél valé kiilénbozés hése” - figyelmeztet biografusa.'s
_ A Sinn Fein név jelentése: 7 magunk, azt a torekvést foglalja ossze, hogy
Irorszig belsS er6bél, az ir nyelv wjratanuldsdval, sajit kultira létrehozasaval,
illetve erdsitésével sziilessen jjd.

A Sinn Fein sokkal tobbszor fordul el az Ulysses héseinek gondolataiban és
beszélgetéseiben, mint a magyar forditisokban, illetve a magyar szovegben, ahol
ritkibban érzékeljiik a furcsa szavak (mi magunk, magunkban stb.) konnotici6jit.
,Magunknak... neo-poginysig... omphalosz”'6 - igy a narritor az I. epizédban,
ahol a magunk a mozgalom nevének forditisa. Késobb, Stephen Dedalus anyja
hal4laval kapcsolatos emlékképeiben Griffith nevével egyiitt bukkan fel: ,nous,
Irlande”,\7 francidul, mert anyja haldlhire annak idején Périzsban érte. Egy pol-
girtirs'8 egy szivbe markol6 hazafias dal refrénjét idézi: ,Sinn Fein! [...] Sinn
fein amhain!”? azaz ,Mi magunk!... Mi egyediil!”

Ez tehit Arthur Griffith és Leopold Bloom kora: Bloom napja az Ulyssesben
1904. jiinius 16-a, s épp ekkortijt tdprengett Griffith a magyar politika ir hasz-
nositdsin, majd a Sinn Fein feladatain. (Az Ulysses egyetlen napja, a Bloomsday te-
hét szorosan és szigordan az adott ditumhoz - is! — kétott, torténései, problémii,
kételyei nagyon is idébeliek.)

Griffith: Pirbuzam Irorszignak

Griffith a magyar parhuzam &tletét elészor 1902-ben ismertette egy beszédében,
amelyben sziikségesnek mondta egy ir Dedk Ferenc megjelenését. Magyar poli-
tikdjanak lényege a dedki passziv rezisztencia vértelen sikere. 1904-1905 tdjan
lithatéan elérkezettnek litta az id6t az dtfogd, s mir nem pusztin kulturilis
program megfogalmazdsira: 1904 elsd honapjaiban a United Irishman kozolte
Magyarorszdg feltimaddsa. Pdrbuzam Irorszignak® cimi cikksorozatit, melyet
még ugyanabban az évben t&bb mint hiiszezer példinyban adtak ki, majd 1914-
ben, s ismét 1918-ban konyv alakban is megjelentettek.?!

»A magyarok még emlékeznek arra az id6re, amikor csak 6t magyar nyelvi j-
sig jelent meg [...], az orszdgnak nem volt ipara, nem folytathatott 6n4ll6 keres-
kedelmet, kivéve ellenségével: Ausztridval [...]. Ma mintegy 800 magyar sajtéter-
mék jelenik meg, virigzik a modern irodalom, az orszig kereskedelme kiterjed az
egész vildgra, népessége erds és gyarapodik, kormanya nemzeti. Magyarorszig —
nemzet”?? — irja az el6széban Griffith, lényegében tehdt megmagyardzza a par-
huzamot: a modern, fejlett Magyarorszdg kévetendS példa Irorszdg szimdra.
,Griffith kényve ma bestsellerszimba menne. Valéjiban elméleti jellegti irdny-
esszé az ir fliggetlenséghez vezetS 1trél a magyar példa alapjin” — frja a miivet a
Szdzadokban ismertetd Kabdebé Tamds.? Griffith elképzelése érezhetGen torté-
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netietlen illizié, hamis vigykép, mely egyik orszdg torténelmérél sem ad valés
képet, tehit hasznilhatatlan. A cikksorozat azonnal heves timadésokat viltott ki,
a parhuzam tarthatatlan voltit sokan kifejtették, az Gn. magyar politkat egyértel-
miien elvetették. Griffith mégis kitartott e politika mellett, mert egyre inkibb
egyediil ez timaszthatta ald az erSszakmentességet. Szimunkra kiilonosen tanul-
sdgos lehet e félremagyarizott, félreértett parhuzam.

Griffith szdmdra a Dedk Ferenc-i passziv ellenillds annak bizonyitéka, hogy az
alkotmdnyossdg helyreillitdsa a legfontosabb, s e téren az irek minden kompro-
misszuma tévedés. Az esszé célja, hogy meggyszze az ireket: fegyverek és véron-
tds nélkiil is lehet harcolni az ir fiiggetlenségért, de semmiképp nem az angol
parlament Alséhdziban, azaz elfogadva az 6néll ir térvényhozds hidnyit.?* Az
angolokkal szembeni egyenrangt ir politizdldsért ugyanakkor szigortan békés,
torvényes kiizdelem folytathaté: e gondolathoz Griffith egész életében ragaszko-
dott. Személye ezért keriilhetett a politikai el6térbe 1916-ban a felkelést kove-
toen, illetve ezért fogadtik el az angolok a béketirgyaldsokon.

Esszéjében érthetSen sok a magyar—ir pirhuzam, amelyben Ausztria dltaldban
bolcs, a realitdsokat felismerd, kompromisszumkész hatalomként szerepel. Nem
igy Anglia, a poffeszkedd, elvtelen, hazug birodalom. Griffith szemében a ma-
gyar kiegyezés el6tti osztrik eljirds kisértetiesen hasonlé6 az Irorszdggal szembe-
ni angolhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az osztrikoknak mindezt elfelejtette a vi-
lag, hiszen Magyarorszig szabad lett és virdgzik. A szerz a bevezetésben hosszan
id6zik a viligosi fegyverletételnél, s Gorgey erényeit emeli ki, hisz a tragikus és
heroikus végjiték részvétlenség kozepette zajlott:

A nemzetek részvéttel viseltettek Magyarorszdg irant — részvéttel, amely nem keriil
semmibe. A szabadsigszeret6 Anglia miniszterelndke arrél szavalt, hogy az angol nép
szive és lelke a magyarokkal van. Testiik és erszényiik viszont, mint rendesen, valahol ma-
sutt. A sziv-1élek miniszterelnok bardtsdgos hangu levelet kiildétt Ausztridnak: kivanatos,
hogy Ausztria hagyjon fel Magyarorszdg elnyomésaval, és illitsa hclyre a magyar alkot-
minyt. Ausztria — nem is szinlelve bardtsagot — azonnal vilaszolt, miszerint Anglia min-
den mas nemzetnél jobban jitssza a tirannus szerepét, erre példa a ,boldogtalan Ir-
orszdg”. Ezutdn a j6 6reg Anglia besziintette a levelezést.?’

A pamflet elsG — és leghosszabb — része a kiegyezéshez vezet§ utat irja le, s
minden lépéshez igyekszik megtaldlni a hasonlé helyzetben tett téves ir lépése-
ket, tovibbd a sziikséges tanulsigot. Igy végigkoveti Dedk (tjat a bortonbdl
Kehidara, kozben ismerteti a Bach-korszakot, majd Bach bukdsét és Ausztria pré-
bilkozasait az 1860-as években.

Amikor Dedk 1861-es felirata egyértelmiivé tette a korondzés feltételeit, az
osztrik sajté felhorkant, az angol parlament megiitk6zott Ferenc Jézsef nagy-
lelki ajanlatdnak visszautasitisin. ,Ha Ausztria belemenne a magyarok kévetelé-
seibe, akdr maga fel is darabolhatnd a birodalmat” — nyilatkozott t6bb brit kép-
visels. Egyikiik (Peacocke) rogton megtaldlta az ir parhuzamot is: ,Ha ilyen
engedményt tennénk Irorszignak, nemcsak meg kellene semmisiteniink az
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Uni6t, de akdr szigetiink VII. szdzadi viszonyait (a Heptarchiét) is restauralhat-
nénk.”26

A XI. fejezet Ausztria 1866-o0s hadviselését idézi fel: amikor a porosz seregek
szinte akaddlytalanul jutottak el Prigiba, s ezzel szabadd vilt az it Bécshez, Fe-
renc Jozsef Dedkért kiildott, hogy Magyarorszdg katonai segitségét kérje a ma-
gyar alkotmiény visszaillitisinak fejében. Dedk megtagadta a katonai segitséget,
s visszatért Pestre. Hat érival Dedk tivozisa utdn az uralkodé kénnyes folya-
modvinyt intézett hii magyar alattvaléihoz. Nem sokkal késébb Ausztria hason-
16 helyzetben volt, mint Anglia 1782-ben, csiifos amerikai veresége utin az ellen-
all6 frekkel szemben. Akkor azonban az ireket, sajnos, nem egy Deik vezette —
sohajt fel Griffith.

A kiegyezés torténetének dttekintése utin kovetkezik maga a parhuzam.
Griffith e fejezetekben sokat idéz forrdsaibdl, féleg két, az 1860-as években meg-
jelent magyarorszdgi beszdmol6b6l.?” Kéziiliik kiilonésen Charles Boner fontos
a szdmdra, mert az angol diplomata cseppet sem elfogult a magyarokkal szemben,
s tobbszor kiemeli a magyar dolyfét, a nemzetiségek lenézését, a veliik szemben
megnyilvanulé intoleranciit, s igy kényvében gyakori a magyar—ir 6sszehasonli-
tas is. Mindezt Griffith nagyképid angol kioktatdsnak fogja fel. Boner tirgyalja
egyfelél a vélt Gnerényekbsl kovetkez6 magyar felsébbrendiiség-tudatot, az
elemz6 igényt helyettesits szenvedélyt, a masként gondolkodéval szemben meg-
nyilvinulé morilis terrort, a mindennapos németellenességet, misfelél az igényt
a civilizilt viligon kiviil esd(!) magyar nyelv szupremdcidjira, a magyar nyelven
irt irodalmat, s mindezt az 6nfejli magyar torténeti érveléssel és az illandé iildoz-
tetési manidval foglalja ssze.

Mindaz, amit ldttam és hallottam, dllandéan frorszﬁg‘ra emlékeztetett [...]. Kisértetie-
sen ugyanaz az ,,Irorszdg az ireké” és a ,Magyarorszdg a magyaroké” jelszé. [...] Minden
nehézség kozt, mellyel egy osztrik miniszternek szembe kell néznie, a legsdlyosabb a ma-
gyarok ellendlldsa... Persze vannak mds problémék is, példdul a nyelvi primétus igénye.
Képzeljiik csak el, hogy a pusztin sajit anyanyelvét beszél§ ir paraszt vagy skét sziget-
laké egyenld jogokat kovetel a nyelvhasznilatban, vagy egy velszi Iép fel hasonlé kove-
teléssel!?®

,Boner nem volt ostoba. Eles esz{i angol volt, a brit diplomdciai szolgilat al-
kalmazottja. Azért kivinta a magyarok vereségét, mert megértette, hogy ha
gy6zedelmeskednének Ausztridn, Irorszdg utinozhatnd a magyar stratégidt, és
megbénithatnd Anglidt.” Griffith keserten folytatja: Boner foléslegesen aggé-
dott, hiszen a magyar gyGzelemhez hasonlé ir siker elmaradt. Az frek a nemzeti
helyett csak a tartomanyi kovetelésekig jutottak el. Az fr parlament a XVIII. sz4-
zadban sem volt nagyon sikeres, de legaldbb létezett. Ekkor hangsiilyosan hivat-
kozik Swiftre, aki felismerte, hogy egyesiteni kell az ireket, s ropirataival meg is
tette.?? Minden dublini tudta, hogy a vitriolos répirat(ok) szerzdje Swift, a fejére
kitlizott dijért mégsem jelentkezett senki. Swift nem érte meg orsziga fiiggetlen-
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ségét, szelleme azonban tovibbélt:** egyiittérzést iiltetett az frorszdgi angolok
szivébe — irja bizakodva.

Griffith szdmira nagyon fontos a swifti hagyomany, éppen ezért kell kiemelni
Joyce-nak az Ulyssesben is megnyilvanulé undorit a purista ir dllispontot illetGen:
,Kiilonos, hogy sose litta igazi hazdjat. Irorszdg a hazam” — kavarog Bloomban,
a 7. epizédban’! A ki az ir?” kérdést Griffith lapja, a United Irishman sokat tar-
gyalta. A puristik szerint a kérdés vérségi, azaz csak a gaelek irek; Griffith és ma-
sok szerint mindazok, akik Trorszagban sziilettek vagy irnek valljik magukat. Az
Ulysses kritikai kiaddsa jegyzetben hivja fel a figyelmet arra, hogy a puristak kire-
kesztenék — tobbek kozt — Swiftet, Parnellt, Yeatset, Synge-et, csakigy, mint a
szintén ir sziiletésti Leopold Bloomot.

Griffith kiindul6 tétele, hogy az 1800-as Unié torvénytelen volt. Ha Irorszdg
az 1849 utini magyar pohtlkat alkalmazta volna az Uni6val kapcsolatban, Ang-
lidnak egy idd utin meg kellett volna hitrilnia. Trorszignak van sajit nyelve és
irodalma, senkinek sincs joga kiviilr6l korményozni. A magyar Védegylethez ha-
sonlé protekcionizmusra Irorszagban is sziikség lenne. Ezért véli dgy: ha végre
feltlinne egy ir Dedk, az irek egy emberként timogatndk; a baj csak az, hogy ir
Deik nincs.

Griffith: A Sinn Fein programja
A ,magyar politika” meghirdetéséhez is kapcsolédva Griffith 1905. november
28-4n ismertette az onerdre, onfejlesztésre, onfegyelemre épiilé békés progra-
mot, mely — a késébbi polarizilédis ellenére is — 1918-ig meghatdrozé volt.
Kiinduldsi alapja az Anglia 4ltal Irorszdgra kényszeritett oktatdsi rendszer,
melybél teljesen hidnyzik az ir nyelv és torténelem. A bels6 erébél torténé meg-
Gjulds elsd 1épése tehdt az oktatds- és tananyagreform. Uj, nem angol irdnyitdsi
elemi iskoldk kialakitisihoz Nemzeti Oktatisi Alapot akar létrehozni, amelybe
kiilfoldon €16 irek is bekapcsolodninak. Erre épiilne rd az ir kézépfoki oktatis,
amely az ir tirsadalom gazdasighoz és iparhoz ért6 kozéposztilyit teremtené
majd meg. Griffith itt nemcsak magyar, hanem finn és lengyel példikra hivatko-
zik. A szaktuddson kiviil az ir gyermekekben kialakulna a haza szolgilatinak igé-
nye. Az egyetem az addigi ir felsGoktatdssal szemben nem elszakitani a fiatalokat
sajat tradici6iktdl, nem (az angolokhoz) lojilis polgarokat nevelne, hanem erd-
sitené a gyokereket. A zirlatban is visszatér a dublini (anglikdn!) Trinity College
ir gyokereket elvigd szellemiségéhez. Griffith ugy véli, a Trinity tanitdsa akar
oOssze is csenghet a Sinn Fein célkitlizésével:

»A polgir ne a megélhetéssel, hanem a j6 minGségi élettel foglalkozzék!” Ha e polgdr-
fogalmat valésitjuk meg Irorszdgban, vagyis az orszdg irdnti kotelességeinket személyes
érdekeink elé helyezziik, és nemcsak 6nmagunkért, hanem egymasért fogunk élni vala-
mennyien, akkor Anglia hatalma nem akadalyozhatja meg végs6 gy6zelmiinket.3?
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A kereskedelemben, druforgalomban Griffith protekcionista szabilyozékat
siirget. Kiemeli a kikotdi illetékek és vimok ir kézbe juttatisit, tovibba a XVIII.
szdzad végére elsorvasztott ir kereskedelmi flotta wjjalapitasit. Irorszdgot foldraj-
zi helyzete és igen védett kik6tSi prosperil6 kereskedelemre, kozvetitésre, szilli-
tésra predesztindlnik: a termékek jelentSs része tehit kikeriilné Anglidt, a hasz-
not ezzel az ireknek juttatva. Az ir termékek propagildsira nyil6 kiilfoldi
képviseletek és konzulitusok gondolata e ponton meriil fel. Mindezen viltozi-
sokhoz sziikséges a vastthalozat és a szillitds jelentGs fejlesztése.

Szociilis téren a XIX. szdzadi (angol) szegénytorvényt akarja elsGként megvil-
toztatni: szegényhdzak és borton helyett munkalehetSséget vagy — a rendszeres
ad6kbél fedezhetS — jaradékot adna a rdszorultaknak. Ehhez kapcesol6dik a sik-
foldi erddirtds otlete, amely azonnal tomeges munkaalkalmat teremtene, rdada-
sul az erddirtist kévetSen emelkedne a teriilet dtlagh6mérséklete s a talajminSség
is javulna.

Ezutin kévetkezne a sajit, nemzeti kdzalkalmazotti testiilet kialakitdsa, amely
az eddigiekben vizolt célok megval6sitisit elémozditand. Mindehhez jirulna az
6ndllé jogrendszer, az ir t6zsde és bankrendszer létrehozdsa. E kérdésekben
Griffith siiriin hivatkozik magyar példikra, kiilon6sen gyakran Kossuthra a bank-
kérdésben.

A programbeszéd zir6 részében az inflici6 elkeriilésére tesz javaslatokat, nem-
zeti hitelalap, s végiil nemzeti konyvtarak, mizeumok, sportintézmények létesi-
tését inditvinyozza. ,Egyetlen torvény vagy torvénysorozat sem tehet nemzetté
olyan népet, amely nem bizik 6nmagiban.” ,Politikink lényege, hogy a nép
bizzon 6nmagiban, s Irorszdg f6virosiban olyan nemzeti térvényhozist szeret-
nénk feldllitani, amely az ir nemzet morilis felhatalmazdsdval bir.”**

Emlitésre érdemes, hogy a kotet legvégén felsorolja ,,a Magyarorszig osztra-
kositdsa elleni harcban Széchenyi, Dedk és Kossuth dltal alapitott” ,magyaror-
szdgi Sinn Fein intézményeket”’. Ezen intézmények mind békés, kulturilis és
gazdasdgi létesitmények:

(1.) a Nemzeti Tudominyos Akadémia, amely elsGsorban a magyar nyelv mint az iro-
dalom, a tudomény és az ipar nyelve tjjaélesztésével foglalkozik; (2.) a Nemzeti Muizeum,
amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy felébressze a torténelmi biiszkeséget, s a népet a
jovibeli lehetdségekre tanitsa; (3.) a Nemzeti Bank, amelynek feladata a magyar vallalko-
zisok segitése az osztrik t6ke ellenében; (4.) a Nemzeti Szinhdz, amely a magyar multrél,
jelenrél és jovorsl szolé darabokat mutat be, nemzeti nyelven; (5.) a Kereskedelmi Tar-
sasdg, amely a magyar kiilkereskedelmet segiti, s végs6 célja az Ausztriatol val6 gazdasigi
fiiggés megsziintetése; (6) a Koztelek’® nevii mezdgazdasigi szovetség, amely a mezd-
gazdasig fejlesztésén kiviil a teljes onellatdst tiizte ki célul; (7.) a protekcionista Védegy-
let, amely 6nkéntes alapon nydjtott segitséget magyar termékek visarlasaval és ausztriai
termékek bojkottjaval; s végiil (8.) a Nemzeti Kaszin, amely mindazok taldlkozéhelye,
akik Magyarorszig j6létén firadoznak.
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Epilogus _
Miért neveztiik Arthur Griffitht tragikus, paradox torténelmi szereplének?

Az a Griffith képviseli az Ulyssesben a sziik 1dt6kori nacionalizmust, aki a leg-
hangstlyosabban helyezkedett szembe a purista nemzetfogalommal. A Joyce-hi-
vek nem kutatjak, milyen is volt valéjaban a kis, sziirke Arthur Griffith, egyetlen
a nagyon sok dublini szerepl8 kozott. Arthur Griffith igazsiga nem versenyezhet
az Ulysses népszeriiségével.

Az er6szak elkeriiléséhez, s6t elitéléséhez élete végéig ragaszkodott. Ennek
kovetkeztében frorszdgi népszertisége éppen 1916-ban, a véres hisvéti felkelés
alatt és utan érte el a mélypontot. Ugyanakkor ez az alapillis tette személyét el-
fogadhat6vi az angolok szdmdra a husvéti felkelést kovet idGszakban.’? 1917-
ben a Sinn Fein elnoke a felkelést kovetden beborténzétt, onnan azonban ame-
rikai dllampolgdrsaga okdn szabadon bocsitott De Valera®® lett, alelndke pedig
Griffith. Griffith még ekkor is bizott erészakmentes politikdja sikerében, agy vél-
te, 1916 véres torténete mindenkit mellé allit. Ezért jelentette meg 1918-ban is-
mét a magyar parhuzamrél sz6l6, s a békés kiegyezést siirgetS konyvét. A Sinn
Fein 1919 janudri dontését a passziv rezisztancidr6l és a erGszak kizdrdsirdl
kitoré orommel iidvozolte, minden erejével igyekezett megakadalyozni a fegyve-
res Osszetiizéseket és provokiciékat mindkét oldalon. Ennek ellenére, az 1920-
ban mégis bekovetkez8 attrocitisok kivetkeztében Anglia visszaszoritotta a Sinn
Feint, s 1920 decemberében Griffith is bortonbe keriilt. 1921. jinius 30-4n sza-
badult. Ugyanakkor még mindig tirgyal6képes volt az angolok szemében. De
Valera ekézben Lloyd George brit miniszterelnokkel tirgyalt, és kieszkozolte a
fegyversziinetet. 1921. oktéber 11-t5l Griffith vezetésével ir delegici6 tirgyalt
Londonban. Elete utolsé tetteként, a béke reményében 1921. december 6-in &
irta ald az fr-angol egyezményt Lloyd George-dzsal, amiért az ir nemzet nagy ré-
sze kirhoztatta, s amely utdn — a Griffith dhitotta béke helyett — kirobbant az ir
polgarhibori. A békeszerz6dés megitélése mdig vitatott.

Csak szerencsésnek tarthatjuk Griffitht, amiért 1922. augusztus 12-én beko-
vetkezett halila megmentette attél, hogy Irorszdg 1922 utdni véres torténelmé-
nek tanija legyen. Griffith tragikus, oly sokszor igazsigtalan ut6életérsl mara az
utékor is alig tud: elfeledték.
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Ivan Orav feljegyzései avagy
A mult akér a tivolban kéklg hegyek
(Részlet)

Mir 6regember vagyok, sok mindent ldttam életem-
ben. Egyre kevesebben vannak mir a magamfajrik.
Nem az én szent kotelességem-e hat, hogy tollat ra-
gadjak és feljegyezzem mindazt, ami mira a feledés
homilyiba vész? Okuldsul a fiataloknak, az 6regek-
nek pedig emlékezterdiil.

ELSO RESZ

ELSO FEJEZET
Az Eszt Koztarsasig

Mielétt a hivatdsos férgek és rabl6gyilkosok megosztoztak volna Esztorszigon
és fira szgezték volna bériinket, Mariaf6ldjén boldogsig virdgzott. Ez volt az
Eszt Koztirsasdg.

Alig vannak mdr néhdnyan, akik akkortijt éltek, és emlékeznek még azokra az
eziist- és aranynapokra, mikor minden éjjel hegediisz6 szillt a Hold fel6l, és al-
mit termettek a nyirfik. Ezért elmesélek egyet s mdst az akkori vildgrél.

Az az id6 volt ez, amikor még beszéltek az illatok. Csak az orosz katonacsiz-
mdk tapasztottik be gyenge szdjukat. Az Eszt Koztarsasag idején mindegyikiink-
nek elmondhatta, amit akart. Gyakran littunk az utcin sétilgatni viddman
csevegd farkast és bardnyt. Baritok voltak mind, az dllampolgirok litisbél ismer-
ték egymadst, s az utcin mindig kezet riztak. Es ez még semmi! Emlékszem, egy-
szer Tallinnban a Harju utcin odalépett hozzdm egy férfi, lehiizta a cipGjét, és
mosolyogva nytjtotta felém.

— Mit csindl? - kidltottam.

— Vegye csak el — vilaszolta a férfi. — Maga tetszik nekem. Olyan kedves arca
van.

Meghatottan kiszéntem meg, és lecseréltem a régi cipémet az tjra. Ez a jele-
net j6| mutatja, milyen kapcsolat volt az Eszt Koztirsasig napjaiban még a vad-
idegenek kozott is.

Ebben az ildott korszakban Konstantin Pits volt az elndk. Igazin népszerid
ember volt, otthona minden észt eltt nyitva dllt. Gyakran jirtam nila én is. Min-
dig rengetegen voltak Pitsnél. Anekdotédztak, tirsasjitékot jatszottak vagy bilidr-
doztak. Fiatal szerelmesek Pitshez szervezték titkos taldlkdikat, Gj hdzasok itt tol-
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totték a mézesheteket. Pitsnek mindenkihez volt egy-két baritsigos pillantisa,
néhiny j6 szava és rostonsiiltje. 6 maga egy kis ronggyal jart korbe a témegben,
letérolt ezt-azt, megigazitott amazt. Pits lakdsa mindig kinosan tiszta volt.

Néha belovagolt Pitshez Laidoner tibornok is. Ilyenkor elvonultak kettesben
egy sarokba és azon tanakodtak, mi legyen a vapsikkal.! Nem mulasztottik el ki-
kérni a vendégek véleményét sem. A megbeszélés pardzs hangulatban, nagy hii-
héval folyt, és a vége rendszerint az lett, hogy a vapsik vezetdjét, Artur Sirket ki-
hajitottik az ablakon.

Ekézben egy Csajkdn Tartubdl Tallinnba utazott az Eszt Koztirsasig harma-
dik jeles szemelylsege Jaan Tonisson. Igen vidim fické volt, mondhatni, ege:;z
borvirigos orri. Ha bepalinkdzott, mindenkinek csokolddét osztogatott az utcin.
Mivel Tartuban lakott, nagyon okos volt, értett még a pillangék nyelvén is. Sza-
badsde}eben postaskent dolgozott.

Ez az egész, ez a csodélatos élet nem jelentette azt, hogy az Eszt Koztarsasag
idejében nem kellett dolgozm és firadozni. Kellett bizony, s6t meg éjszaka is
folyt a munka. Nem azért, mintha barkit is kenyszerltettek volna ra. Dehogy
Egyszeruen dolgozni akartak! Emlékszem megboldogult apdmra. Mir janudr el-
sején reggel munkahoz latott, és teljes er6vel dolgozott estig. Ejjel hallom, apim
hénykolédik az dgyban.

— Mit csinilsz, papa? — kérdeztem.

— Litod, dolgozni akarok. Nem birok tavaszig virni, megyek, most rogton el-
tiltetem a krumplit — valaszolta. Igy ment ez minden éjjel, és mdr janudr hatodi-
kdra kész volt apdm egész évi munkdja, 6 pedlg ment az 0j kardcsonyfaért.

Dolgoztak mishol is, még a kultira mezején is. A legserényebb Tammsaare,
Andres és Pearu volt. Karl August Hindrey nevetve mondta egyszer, hogy ha ezek
hirman elkezdenek kultdrit csindlni, akkor utol nem éri ket senki. Karl August
Hindrey maga is rengeteget dolgozott. A nagyapja Nagy Péter szerecsene volt.

Hit, ilyenek voltak a kériilmények az Eszt Koztdrsasigban. Az éjt nappalld
tév6 szorgos munka gazdaggi tette orszagunkat, ezért megengedhettiink ma-
gunknak egyet s mist. Es nemcsak magunknak, a nemzeti kisebbségeknek is sza-
bad kezet adtunk. Ha néhany ciginynak mégis lovat lopni tdimadt kedve, hit sen-
ki sem vette zokon. Akkor sem hivta senki a rendGrséget, ha egy tartui megevett
egy kébor kutyit. Mindezekbdl kovetkezGen az Eszt Koztirsasagban minden ki-
sebbségi népnek kulturilis autonomidja volt. Es ezt az idilli 4llapotot taposta la-
posra az orosz elefint. De ez mdr a kovetkezd fejezet témdja.

MASODIK FEJEZET
Az égen vibarfelhik gyilekeznek

1939 augusztusiban kezdtek gyiilekezni az égen a sotét fellegek. Az addigi
oromteli hangulatot felvéltotta a nyugtalansdg, az emberek egyfolytiban izzadtak

idegességiikben és rigtik a kérmiiket, hogy csak tigy sercegett. Mindenki meg-
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érezte, hogy valami baljéslatd van a leveg&ben. Furcsa dolgok torténtek. Példiul
a koran keldk egyik reggel lithattdk azt a maddrrajt, amely a ,Brezsnyev” sz6t
formazta az égen. %

— Hit ez meg mit jelent? — csodélkoztak az emberek. Ertetleniil huztak valluk
kozé a fejiiket. Ezt a hiilye szét akkoriban nem is lehetett megérteni, de ma mdr
tudom, hogy égi jel volt.

Saaremaa-n foltdmadt sirjabél a Nagy Toll. Lassan elballagott a tengerig,
majd hatalmas loccsanissal a vizbe zuhant. Igy keletkezett Muhu szigete. Ez az
eset is aggodalommal toltStte el az észtek szivét.

Ekkortajt szemtelenedtek el leginkdbb azok, akik késGbb a vorés kobra legoda-
adébb szolgii lettek. A Koztirsasig idején Tallinnban €lt egy kedves szokis: es-
te hattél hétig mindenki viddm polkalépésben szokdécselt az utcan. Egyik nap én
is épp ugrandoztam a jirddn, amikor hirtelen meglittam: el6ttem megy egy fér-
fi, 6ridsi farkaskutyit vezet, és nem tincol! Johannes Lauristin volt.

— Hogy-hogy, Johannes? Nem tincolsz? — kérdeztem.

— Nem akarok, hit nem tincolok! — vilaszolta gorombén Lauristin. — Miért
tincolnék, mikor ilyen kutyim van? Mit sz6lsz?

— Mit is széljak — nézegettem. — Kézonséges farkaskutya.

— Ehee! — nevetett Johannes. — Csakhogy aranytojast tojik. Sarik! Zolota!

A kutya nyomban kidiillesztette a szemét, és tojt egy aranytojast.

— Hol szerezted ezt a csodaillatot? — kérdeztem eldmulva.

— Ehee! — felelte Lauristin. — Majd biztos eldrulom.

Javasoltam, hogy ajindékozzuk oda a kutyit Pits elncknek, mert, ugye, még-
iscsak & a mi vezériink. De Lauristin més véleményen volt, és tivozott a kutyi-
val.

Késébb persze viligos lett, honnan szdrmazott a kutya, és miféle tettekért kap-
ta Johannes Lauristin.

A misik Johannesszel, Johannes Semperrel a piacon taldlkoztam, amint légy-
616 gal6cit visirolt. ;

—Te vagy 4m egy esztéta, Semper! — dorgiltam meg. — Miért veszel bolond-
gombit? Kezdik rosszul érezni magukat az emberek.

— Miért, Szibéridban jobb? — kérdezte Semper sotéten.

— Micsoda? — értetlenkedtem.

— Semmi — mondta Semper, és lehunyta a szemét. A szemhéjira tintdval irva
ez illt: ,Vers a szovjet titlevélrdl”.

Megsejtettem, hogy a baj mdr ott toporog a kiisz6bon, és csak egy fiittyentés-
re vir. — Hogyan menthetménk meg az orszdgot? — tiin6dtem erGsen, €s elhati-
roztam, hogy elmegyek Pitshez.

Eppen elndkiink hdza el6tt talilkoztam a harmadik Johannesszel, nevezetesen
Vares-Barbarusszal. Fagylaltot evett.

— Hé, Orav'? — kiabélta. — Jossz Vares® korményiba? Hiir* mdr beleegyezett,
hogy jon.
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Vetettem ri egy sokatmondé pillantist, és bementem Pitshez. J6 volt nila,
mint mindig, békesség, nyugalom. Az egyetlen becsiiletes Johannes, aki még ma-
radt Esztorszdgban, Johannes Kotkas a sarokban birkézott Kristjan Palusaluval.
A meccs végén Pits egy tanyit ajindékozott Palusalunak.

Jaan Ténisson is ott volt, egy kicsit spiccesen, mint mindig. Odaléptem hoz-
z4, és ennyit mondtam: ,Esztorszdg s6tét jovo elé néz.”

— Ingrix buqux — vilaszolta Tonisson a pillangék nyelvén.

Az ablak alatt Riebbentrop haladt el, benézett és megkérdezte, merre van
Moszkva.

— Megyek, hogy talilkozzam Molotovval és Paktummal — mondta 6rdégi ne-
vetéssel.

De errdl majd a kovetkezs fejezetben.

HARMADIK FEJEZET
Moszkvdban szornyiiségek torténnek

Miel6tt ratérnénk az 1939. augusztus 23-4n Moszkviban tortént disznésigra,
beszélnem kell egy kicsit Leopold Paktumrél, az utélatos tri6 egyik tagjarol.

Paktum volt az az ember, aki egész életében csak szégyent hozott az észt nép-
re. Hizelgd, talpnyal6, kocsonyalelkii ember volt. Ez a hiiumaa-i trigyajellem
mdr kora ifjisdgiban olyan vezetSket kezdett keresni, akik el6tt cstiszni-mdszni
lehetett. Sajnos, Esztorszdg vezetdi tisztességes €s becsiiletes emberek voltak ak-
koriban. Utiltik a hlz.elgest Igy esett hit, hogy amikor Paktum hasra vetette ma-
gat Pits elnok elstt és a zoknijit kezdte cs6kolgatni, az elnék nagyon morcos lett.

— Azonnal 3lljon fel — mondta. — Az észtek egyenes gerinccel jarnak. - Es a je-
len levé gyerekek virdgszirmokat szértak az elnckre.

De Paktumnak nem volt inyére az egyenes gerinc. Tovibbra is behiizott nyak-
kal és gornyedten jért, ajkbiggyesztve, és egyfolytdban nyalogatta valakinek a ke-
zét. Es mivel Esztorszdgban miér senki sem tiirte a hozzéd hasonl6 talpnyalékat,
Paktum a kiilf6ldi fojtogatékhoz csapédott.

Németorszigban és a Szovjetuniéban tirt karokkal fogadtik a sarsziviit. Kiilo-
nosen jol 6sszemelegedett Molotovval és Riebbentroppal. Mit 6ssze nem hiilyés-
kedtek vele ezek ketten! Végiil egy hallatlanul ocsminy dolog jutott esziikbe:
Moszkviban megkotik Paktumot, kozben meg elfelezik a viligot. Egyik fele az
oroszoké, a masik a németeké.

Igy aztin augusztus 23-4n a Kremlben 6ssze is gyiilt a hdrom semmirekells,
Molotov, Riebbentrop és Paktum. Mihail Kalinyin f6z6tt nekik tedt és siitott
hozzi répais pirogot.

Ettek-ittak, jollaktak, aztdn folparancsoltik Paktumot az asztalra, hogy elkezd-
jék megkotni a szolgalelkiit, s kézben osztozkodtak a viligon. Eleinte minden si-
min ment, de amint Esztorszighoz értek, amit Molotov okvetleniil magéénak
akart, Riebbentrop ellenkezett.
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— Mirpedig Ii_‘.sztorszégot nem kapjitok meg — mondta. — Ezt nektek!

Molotov feldith6dott, és kiment az oldals6 szobdba. Ott iilt Sztdlin és cigaret-
tizott.

— Riebbentrop félrebeszél — panaszkodott Molotov.

— Es te megijedsz t6le! — korholta Sztdlin. — Riebbentrop fél a hulliktél. Vidd
csak el Lenint nézni...

— Hii! — 4amult el Molotov. — Ez dm az 6tlet!

Visszaszaladt Riebbentrophoz, és azt mondta: — Van 4m nekiink hulldnk is!
Gyertink, nézziik meg!

Riebbentrop elsdpadt és megnyiilt a képe.

—Igazin nem kell, nem szeretném latni - tiltakozott.

— Széra sem érdemes! — jelentette ki kajanul Molotov. — Menjiink csak! Meg-
mutatom neked Lenint. Na, gyere, gyere! — azzal kézen fogta a reszketd Rieb-
bentropot és elvonszolta a mauzéleumba.

Valéban ott fekiidt Lenin kiteritve. Riebbentrop gy reszketett, hogy megillt
az Oréja.

- Figyeld csak, hogy néz ki — suttogta Molotov a szerencsétlen német fiilébe.
— Tokéletes halott. Haj-aj! Rettenetes, nem? Tapogasd csak meg, ha akarod!

— Nem! — orditott Riebbentrop. — Nem akarom!

— Tényleg halott, de néha... tudod... habzik a szdja — mesélte Molotov fojtott
hangon. — Vonyit és megkergeti a litogatékat. De virj csak egy kicsit, ki kell
mennem vécére, mindjirt jovok. — Ezzel kirohant a2 mauzéleumbdl és becsapta
maga utin az ajtot.

Riebbentrop kis hijain meg®ériilt. A tetem gonoszul vihogott és iszonyi volt.

— Segitség! — iivoltott Riebbentrop. — Segitség!!!

Molotov és Sztilin az ajté el6tt hallgatézott és borzalmas hangokat hallatott.
Sztilin belehuhogott egy kilyhacs6be, Molotov pedig ezt kiabalta: — Rogvest fel-
timadok és folfallak!

— Ne egyél meg! — konyorgott Riebbentrop. — Hitler megharagszik.

— Hu-hha-ha! - kacagott Molotov. — Nem félek Hitlertsl. Megmutassam a ko-
ponydmat?

— Ne, kedves Lenin, ne mutasd meg! — rimdnkodott Riebbentrop. — Nagyon
félek!

— Atengeded Esztorszdgot a Szovjetuniénak, vagy elkezdjek ropkodni? — bégte
Molotov.

— Atengedem, dtengedem! — igérte Riebbentrop, azzal eldjult.

Molotov és Sztilin visszavonszoltik abba a terembe, amelyben az asztalon va-
rakozott a félig megkotdtt Paktum. Most megesomoztik rajta az utolsé kotelet
is, és mdr kész is volt a csiny.

— Na, milyen érzés? — kérdezte Sztilin Paktumot.

— Remek — vilaszolt a semmirekelld. — Isteni igy megkotve!

Ezutin a Kreml pincéjébe rejtették a gyaldzatost, Riebbentropnak pedig meg-
tette egy nyugtaté injekcid is. Esztorszdg tehit elkelt.
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NEGYEDIK FEJEZET
Az oltalomkeresés

Mi itt Esztorszdgban semmit sem tudtunk a Moszkvaban késziils huncutsig-
r6l. De azért rosszat sejtettiink. Nagy keleti szomszédunk naprél napra agresszi-
vebb lett. Az észtek postalddiit eldrasztottik az Oroszorszighdl jott levelek. De
milyen levelek voltak ezek! Kitépett kockés fiizetlapok tele vaskos gorombasi-
gokkal és haldlszimb6lumokkal. Pits elnok postaldddjiba példdul aprécska ko-
porsét gyémoszoltek, melyben egy szétszaggatott baba fekiidt, észt népviselet-
ben. Laidoner tibornok hitira pedig valami orosz matréz céduldt tlizott: ,,Olyan
hiilye vagyok, hogy az miér elviselhetetlen” felirattal. Laidoner fél napig ezzel jar-
kilt és vezényelte a diszszemlét, mig végiil Jaan Tonisson, aki Tartuban lakott és
mérhetetlentiil béles volt, le nem szedte réla. — Valaki hiilyéskedett veled, Juku —
mondta. Laidoner feldiih6dott, és elrohant megkeresni azt a matrézt, de nem ta-
lalta. Mindebbdl a kalamajkibél kideriilt, hogy Moszkvinak gonosz szindékai
vannak. Ezért 6sszepakoltam a b&rondomet, és elutaztam kiilfoldre — segitséget
kérni.

El6szor Angliaba vitt a hajé. A londoni kikétdben siirti kad fogadott. Ugy jir-
kéltam, mintha tejlevesben lettem volna. Egy lelket sem littam. Vagyis — a sajdt
ldbam sem volt tisztin kivehetS. Vakon tébliboltam, s kdzben egyfolytiban kia-
béltam: — Esztorszagbél jottem! Hol taldlom Chamberlaine-t?

Nem vilaszolt senki. Igaz, t6bb hangot is hallottam koréskoriil, de ezek mind
épp olyan elveszetten széltak, mint az enyém. Kinek a felesége, kinek a férje tiint
el. Tébben a kirilyt keresték. Id6nként egy-egy csobbands hallatszott — ha a kad-
ben eltévedt emberek a vén Temzébe pottyantak. Ett6l Ggy megrémiiltem, hogy
egy 1épést sem mertem tovabb tenni.

Ekkor meghallottam, hogy két férfi megy el mellettem. Az egyik azt kérdezte
a mésiktSl: — Es mondja, mégis mibél jott rd, hogy a négernek harom keze van?

— Ez kézenfekvd volt, Watson — vilaszolt a masik. — Kézenfekvd.

A szivem nagyot dobbant 6romében.

— Mr. Sherlock Holmes! - kidltottam. — Orav vagyok. Talilkoznom kellene
Chamberlaine-nel. y

— Chamberlaine-nel? — csodilkozott Holmes. — Hova gondol? Evek 6ta nem
litta senki. — Egy sz€p napon dtment egy tollért a hilészobdjibdl a dolgozészo-
béba, és eltévedt a kédben. Jelenleg el van tiinve.

— Legaldbb maga meg tudja taldlni? — puhatoléztam. — Nagyon fontos lenne.

— Watsonnal mar hdrom éve a nyomiban vagyunk, de még nem taldltuk meg
Chamberlaine hazit — vildgositott fel Holmes. — Igy van, Watson?

De Watsonnak mir hire-hamva sem volt, elnyelte a kod. Sherlock Holmes bo-
csdnatot kért, és baritja keresésére indult. Megértettem, hogy reménytelen meg-
talilnom Chamberlaine-t. Tovibbutaztam Amerikiba.

A washingtoni repiil&téren maga Miki egér jott elém.

— Hogy van? — kérdezte. — Egészséges a csaldd?
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— Talilkoznom kell Roosevelt elnskkel. — kézoltem. — Vezessen hozza.

— El6bb menjiink hullimvasutazni — ajénlotta Miki egér. — Disneylandben még
Pén Péter csénakjin is lehet csénakdzni. Nos?

— Nem - tiltakoztam. — Nekem az elnok kell.

Miki egér megértdnek mutatkozott. Odahivta Donald kacsit, és ketten elvit-
tek a Fehér Hazba. y

Ott iilt Roosevelt egy forgészékben. Udvézoltem, és eléadtam, mi szél hozott
hozza.

Roosevelt feldllt, hitravetette a fejét és felrikkantott:

— Amerika csodlatos!

— Hit nem j6l csindlta? — dicsérte Miki egér. — Akdr az igazi. De ez még mind
semmi! Megtekintheti miivizilovainkat is.

— Ne szérakozzon velem — mérgel6dtem. — Mindenféle robotokat mutogat!
Azonnal vigyen az elnok szobdjibal

Miki egér beleegyezett. A kovetkez8 szobdba vezetett, ott iilt Roosevelt elnk
egy forgdszékben, és hamburgert evett.

Beszamoltam neki aggodalmaimrél. Roosevelt lenyelte a falatot, felemelte a
maradék hamburgert a feje folé, és felkidltott:

— Amerikdban egészségesen tapldlkoznak! 1

— Ez egy abszoliit tokéletes masina — hencegett Miki egér. — Otmilli6 dolldrba
keriilt.

— Hol az igazi elnok? — orditottam felhdborodva. — Mit hiilyit itt engem?

— Az igazi elnok... — ismételte Miki egér meglepetten. — Hat Disneylandben,
a kisértetkastélyban. Szérakozik! De esetleg megmutathatom Onnek magit a
nagy Indiin Joe-t.

Koptem egyet, és otthagytam.

Esztorszag végképp egyediil maradt.

(Lengyel Toth Krisztina forditdsa)

1 Eszt fasiszta mozgalom résztvevdi, a vete- 3 Vares: varjii
rinmozgalom tagjai. 4 Hiir: egér
2 Orav: mékus
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wPolitikai Gsfolyam”
(Részletek Klaus Dreher Helmut Kobl: A hatalommal élni cim
életrajzi miivébsl*)

Kohl egészségével mar 1989 szeptemberének elején, a CDU-kongresszus elétt is
gondok voltak. Mint arr6l kés6bb beszdmolt, az 1989. szeptember 5-én, keddi
napon tartott koaliciés megbeszélésen olyan altesti fjdalmai voltak, hogy tobb-
szor is el kellett hagynia az iilést. Péntekre virradéan pedig olyan hevessé viltak
a rohamok, hogy bungal6jibél ,a kancelldri hivatal kertjén keresztiil a kapu-
Orséghez” vonszolta magit, ahonnan a szévetségi hatirdrség tisztjei a kozelben
fekv§ Johannita-kérhdzba szillitottdk. Walter Mébius professzor, a Belgy6gyé-
szati Osztily vezetGje a prosztata megbetegedését diagnosztizdlta a német kan-
cellirndl. [...] A betegség Kohlnak nemcsak a partkongresszus miatt jott a leg-
rosszabbkor, hanem abban is akadélyozta a kancellart, hogy az NDK-ban zajlé
drdmai fejleményekkel foglalkozzék. 1989. szeptember elején a magyar kormény
a Német Voroskereszt papirjaival latta el azokat a kelemémet menekiilteket, akik
a budapesti Német Nagykovetségen kerestek menedéket. E papirokkal az egy-
kori NDK-sok tovibbutazhattak Ausztridba, ahonnan a vizumkotelezettség meg-
sziintetésének koszonhetSen épségben eljutottak Németorszagba. Minél tobb
embernek sikeriilt a sz6kés, annal t6bb menekiilt kévette a példijukat, ugyanis
attél féltek, hogy a hiresztelésnek megfeleléen a magyarok engedni fognak az
NDK-korminy nyomdsinak. ,Magyarorszdg nagy éllhatatossigot és csodalatra
mélté bitorsigot mutatott, ami 4ltal az orszdg azokban a hetekben egyenesen az
emberiesség vildgit6tornydva” vilt — frja Hans-Dietrich Genscher, német kiil-
tigyminiszter késGbb nagy tisztelettel az emlékirataiban.

Genscher egészségét még nagyobb csapds érte, a politikus néhany héttel ko-
ribban szivinfarktust kapott, és Frankfurtban meg kellett operilni. Libadozis
helyett Genscher Frankfurtbél Berchtesgardenbe, iidiilGhelyére utazott, ahovi
tobbszor is oda kellett rendelni az orvosit, mivel szivritmuszavarok léptek fel ns-
la, amivel azéta egyiitt kell élnie. Az orvos csak nagy nehezen tudta eltériteni
Genschert att6l a szdndékatél, hogy az események lattin Budapestre repiiljén.
Magyarorszigon nagy menekiilttaborokat illitottak fel, az NDK-ban pedig
Wolfgang Vogel kelet-berlini iigyvéd biintetlenség és jogi segitség garantilisi-

* Klaus Dreher: Helmut Kobl: Leben mit Macht. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1998, 435-
437., 442-447., 449.
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val elérte, hogy az Allandé Képviseletre menekiiltek onként elhagyjék budapesti
mentsvirukat; ugyanezt az iigyvéd Prigédban is el tudta érni. De alighogy kiliriil-
tek a diplomiciai képviseletek, rogton djabb menekiiltek érkeztek, és a nagy-
kovetségek ismét megteltek. Végiil az a megillapodds sziiletett, hogy Kohl
St. Gilgen-i, Geifiler* pedig berchtesgardeni iidiilését megszakitva a Bonn mel-
letti Gymnich kastélyban taldlkozik. Németh Miklés magyar miniszterelnokkel,
valamint Horn Gyula kiiliigyminiszterrel. A talilkozén Németh kijelentette,
hogy kész kiengedni az orszdgibdl azokat a keletnémet dllampolgdrokat, akik ott
tartézkodnak. Noha a magyar miniszterelnok vonakodott attél, hogy ennek meg-
jelolje az arit, Kohl félmillidrd mdrkas hitelrsl és Magyarorszdg az Eurdpai K6-
zbsségbe torténd felvételének hathatés el6segitésérdl sz616 ajanlatit koszonettel
elfogadta. A bonni politikusok mintegy mellékesen azt is megtudtik, hogy a ma-
gyarok a Vars6i Szerz6dés tagallamainak Bukarestben tartott csticsértekezletén
kovetelték a Brezsnyev-doktrindval val6 szakitdst, valamint azt, hogy ismerjék el
a Szovetség minden tagillaminak egyéni fejlédési pilyihoz valé jogit — amit
Mihail Gorbacsov késébb meg is tett.

s

Magyarorszdg kiilonutas politizaldsa idején Kohl megkérdezte Gorbacsovot,
hogy Németh és Horn birja-e az 6 timogatdsit a hatdrnyitds kérdésében. Gor-
bacsov hosszabb hallgatds utin kitérSen vélaszolt: A magyarok ,j6 emberek” —
mondta.

(-]

A magyarok nehéz tirgyalépartnerek voltak, azt hiresztelték, hogy minden ki-
kotés nélkiil megnyitjik nyugati hatdrukat. Amikor Kohlt a magyar kormény va-
sdrnap, 1989. szeptember 10-én — ekkor a brémai tithoz mér 6ssze voltak pakol-
va a csomagok — arrél tdjékoztatta, hogy a hatir megnyitisa éjfélkor meg fog
torténni, Kohl arra kérte a magyarokat, hogy ezt csak 20 6ra 00 perckor hozzdk
nyilvinossagra.

Pontosan ebben a percben nyitotta meg a brémai sportcsarnokban Kohl a
CDU-elnokség tjsagiréknak tartott tradicionilis fogaddsdt a magyarorszagi érte-
siiléssel, amely nem is lehetett volna nagyobb szenzici6, hiszen néhany perces
elénye volt.™

Az Gjsdgirék hada anndl is inkdbb meg volt lepddve, mivel azt virta, hogy a
Kohl és GeiBler kozotti vita nyilt szini folytatdsira keriil sor. Ezzel szemben Kohl
annil kitartébban foglalkozott beszédében a menekiiltek iigyével, minél tiirel-
metlenebbek lettek azok az Gjsigirdk, akik vitdt és hatalmi harcot akartak litni.

* Valésziniileg elirisrdl van szé. Mint az a bekezdés elején kideriil, Genscher, és nem Geifiler
iidiilt ekkortjt Berchtesgardenben, felteheten tehdt nem dr. Heiner Geifiler, aki 1989-ig a CDU
f5titkara volt, hanem az NSZK kiiligyminisztere, Genscher kisérte el a kancellirt a talilkozéra. —
A forditd megjegyzése.

** A hiriigynokségeken keresztiil kozvetleniil Budapestrdl érkezé informdci6val szemben. —
A forditd megjegyzése.
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Bejelentette, hogy néhiny perccel koribban a magyar kiiliigyminiszter ,nyilva-
nossigra hozta kormanya azon dontését, hogy ma éjszaka nulla 6rit6l az NDK-
beli németek Magyarorszgrél egy vilasztisuk szerinti orszdgba tdvozhatnak?,
majd e drimai bejelentést azzal egészitette ki, hogy hosszi mondatokban minden
érintett részére koszonetét fejezte ki, valamint megigérte, hogy a keletnémet
honfitirsak szivélyes fogadtatisban fognak részesiilni az NSZK-ban. Ennél hati-
sosabb nem is lehetett volna egy olyan ember maginszdma, aki éllitélag a pozi-
ciéjaért harcolt.

[

A hatéron torténtek rabul ejtették a kiildsttek figyelmét, és igy olyan felfoko-
zott hangulat keletkezett, amely tompitotta a Kohl megbuktatdsira irdnyulé
szandékot. A vidéki partszervezetek delegiltjainak a partkongresszus elGestéjén
szokis szerint megtartott kiildottgyiilésén a kiildottek nem a [Kohl elleni — z ford.
megj.] puccsrél beszéltek, hanem a televiziéban a tiliradé 6roém €s az ujjongés
képsorait nézték. A képernydn idegen emberek 6lelkeztek, olyanok, akik negyven
évig vigytik a szabadsigot, és most végre eljutottak oda, és olyanok, akik azono-
sultak az & érzéseikkel.

[+

A kongresszus utdn Kohlon erét vett a faradtsig, ami rendszeresen megtor-
tént, ha valami nagy eréfeszitést igényld cselekedetet tudhatott maga mégott. Ez
alkalommal még a szokdsosndl is firadtabb volt a kancellir, mivel a jelent6s
igénybevételt nagy fijdalmak kisérték. Mobius professzor az elhalasztott orvosi
beavatkozis elvégzését siirgette. A remélt pihenésbél semmi nem lett. A libado-
zénak a tévékozvetitésen keresztiil kellett megtapasztalnia, hogyan hullik szét
Németorszig mis teriiletein az eddigi rend. Kohl még a partkongresszus alatt a
keletnémet menekiiltek befogadésira létrehozott menekiilttiborokba kiildte mi-
niszterasszonyit, Dorothee Wilmst és Horst Waffenschmidtet, a Sz6vetségi Bel-
tigyminisztérium parlamenti dllamtitkdrat, hogy koordiniljik a segélyezést.

Noha Kohl a kiildottek el6tt ugy fogalmazott, hogy ,hazink kettéosztottsiga”
Jtermészetellenes”, mivel ,,a szabadsig és az 6nrendelkezés” megvonisa ,ellenté-
tes az emberi természettel”, mégsem gondolt egy mdsodpercig sem arra, hogy a
kelet-német lakossdg ilyen gyorsan élni fog 6nrendelkezési jogival. A Kancelldri
Hivatal gy itélte meg a helyzetet, hogy a menekiilthullim el fog iilni, mihelyst
mindazok elhagytik az NDK-t, akik mdr régéta virtak a kiutazdsra. Eltér okok-
bél ugyan, de Kohl és Honecker véleménye ezen a ponton megegyezett.

Az NSZEP Politikai Bizottsdganak id8s tagjai megeskiidtek, hogy megakada-
lyozzdk a mélyrehaté viltozdsokat, és csak kell6en kis lépésekben vezetnek be
vagy engedélyeznek reformokat. Teljesen jogosan azt gondoltik ugyanis, hogy a
labilis rendszert az 6sszeomlds fenyegeti, ha azt egy ponton megbolygatjik.

Honecker rikbetegsége hozzdjarult az NDK-vezetés merevségéhez. Mint azt
onéletrajzi munkijiaban Kohl beismeri, bizonyos szimpitidt érzett e mindig kife-
jezéstelen arci és kedélytelen ember irdnt. ,A legkeményebb politikai vélemény-
kiilonbségeink ellenére is bizonyos szempontb6l emberi és mégis kiilonds kap-
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csolat volt kozottiink” — igy jellemezte Kohl taldlkozdsait Honeckerrel. Talin az
impondlt neki, hogy Honecker kiillt meggy6z6dése mellett, amiért a nemzeti-
szocialistdk idején fegyhdzba is zartdk, és akkor is ragaszkodott ahhoz, amikor
mdr koriilotte minden méds kommunista vezetd eltivolodott attél. Ebben Kohl
kiilonbozott elédjétsl, Helmut Schmidttdl, aki beismerte, hogy ,nem talilta meg
a kozos hangot” Honeckerrel, akinek személyisége szimira ,rejtélyes” maradt,
noha 6 ,minden német érdekében” igyekezett k§zds nevezére jutni vele. ,Nem
tetszett nekem az az ember.”

Az oggersheimi betegigy rikényszeritette maganyban Kohlnak le kellett mon-
dania a drdmai véltozdsokban val6 részvételrsl. Rudolf Seiters kancelldriaminisz-
ter tdjékoztatta Gt folyamatosan telefonon keresztiil az Ggynevezett nagykovetsé-
gi menekiilteknek szervezett segélyakcidkrél.

Ekozben a kiilpolitikai tevékenység koordinéldsit Genscher vette it, aki oriilt
a kancelldr akadilyoztatottsigdnak. Genscher éppen jé idében tért vissza a liba-
dozasbél, Kohl keze pedig meg volt kétve. Mivel a kiiliigyminiszter éppen olyan
szivesen telefondlt, mint Kohl, amint megkaparintotta a telefont, tébbé mar ki
sem adta a kezéb6l. A vilig minden részébdl érkezd nagykévetek, kiilonmeg-
bizottak és futirok, akik azt akartik megtudni, hogy mi zajlik Németorszdgban,
mind hozz4, az 6 hivataliba mentek. Mint példul az amerikai Paul Nitze, aki a
Brezsnyev-doktrindval valé szakitdst a kovetkez6 szavakkal kommentilta: ,Ez a
forradalom.”

A Németorsziggal foglalkoz6 szakértSk virakozisaival szemben a témeges
menekiilthullim nem hatott megnyugtatéan az otthonmaradtakra, hanem fokoz-
ta a szivéhatdst: menjiink mi is, hogy odakint lehessiink, miel6tt az NDK-veze-
tés folyamatos presszi6ja hatdsira a szomszédos orszdgok tijra lezarjik a hatarai-
kat. Ez id6ben Gtezer ember volt 6sszezsifolva a prigai német nagykovetségen.
Igaz ugyan, hogy a Német Voroskereszt is besegitett, a nagykovetség épiiletében
fgy is rossz dllapotok uralkodtak. A kapukat bezirtik, de a tiilekedés mégsem
szlint meg. Ugyanez volt a helyzet Varséban is. A televizié megillds nélkiil koz-
vetitette az eseményeket. Az NDK vezetSi egyre idegesebbek lettek, érezték,
hogy Moszkva mér nem 4ll mogottiik.

A szeptember 28-in, csiitértokén az ENSZ bonni képviseletén tartott vacso-
rira Genscher meghivta Oskar Fischert, az NDK kiiliigyminiszterét is. A vacso-
ra el6tt Genscher félrevonta Fischert — mivel neki hivataldnil fogva nem volt sza-
bad német iigyekrél beszélgetnie —, és megbeszélte vele a Pragiban és Varséban
taldlhaté menekiiltek kiutazdsit. Egy mdsik beszélgetés alkalméval a szovjet kiil-
tigyminiszter, Eduard Sevardnadze a nagykovetségeken uralkodé dllapotok felsl
érdeklédott, és azt kérdezte: ,,Vannak ott gyerekek is? Es mennyien?” Genscher
homilyos vilaszt adott: ,Sokan.” Ennek hallatén Sevardnadze megigérte, hogy
segit.

i)

Amikor Horst Neubauer, az NDK bonni édllandé képvisel8je szeptember
30-dn megjelent a Kancelldri Hivatalban, két miniszter is fogadta 6t: Genscher
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és Seiters. Neubauer k6zélte, hogy az illami vezetés gy dontott, a menekiilte-
ket az NDK-teriiletén keresztiil az NSZK-ba irdnyitja. Ez szenzicié volt, az
NDK vezetés tillépett sajit drnyékan. Erre Genscher felvetette, hogy ,,az NSZK
kormanyinak magas rangi hivatalnokai” is vegyenek részt az utazdson, amely so-
ran lezart vasati kocsikban, megillds nélkiil szelnék 4t a menekiiltek az NDK-t,
hogy igy a hivatalnokok eloszlathassik az utasok félelmét attél, hogy az NDK
visszatartja a vonatot, amikor az keletnémet teriiletekre ér. ,,Ezenkiviil én magam
is Pragiba utazom” — jelentette ki Genscher Seiters legnagyobb meglepetésére.
[...] Az, hogy mennyire szeretett volna Kohl is ott lenni, kideriil 6néletrajzi
munkdjabél: ,[...] alig tudtam megillni, hogy ne utazzam Prigiba”, de az orvo-
sok nem engedélyezték volna az utat. Kohlt évekig emésztette a harag amiatt,
hogy Genscher igy a kézéppontba tudott keriilni.

[...]

A legnagyobb megaldzis Kohl szdimira az volt, hogy Genscher késé éjszaka a
Lobkowitz-palota balkonjén beszédet tartott. A kiiliigyminiszter beszédét, ame-
lyet a repiilégépen gondosan megfogalmazott, a ,Kedves honfitirsak!” szavakkal
kezdte. A balkon alatti kert, amelyben emberek ezrei gytltek ossze, félig sotét-
ben volt. [...] A megsz6litis hallatin ujjongis tort ki, amely folyamatosan ers-
s6dott, amig a szénok végig nem mondta az elsé mondatit: ,,Azért jottiink, hogy
kozoljiik onokkel...”

»Még ma is, évekkel késbb visszatekintve — irja Genscher, aki egyébként ter-
mészetét tekintve inkdbb kedélytelennek mondhaté —, még mindig mély megin-
dultsig fog el, ha erre az emlékre gondolok.” Amikor belépett a nagykovetség
épiiletébe, az ajtémélyedésekben dgyakat litott, hiromemeletes dgyakat, ame-
lyekben a menekiiltek fekiidtek, mivel igy jobban elfértek, mintha illtak volna.
Azok, akik reménnyel és aggodalommal telve az épiiletben tartézkodtak, még
nem tudtik, milyen iizenetet fognak nekik dtadni a politikusok, sét, az elsG pilla-
natban még azt sem érzékelték, hogy a nyugamémet kiiliigyminiszter lépett be
hozzijuk.

A hallgatésdg nyugtalanni vilt, amikor Genscher kdzélte veliik, hogy az
NDK-n keresztiil kell utazniuk. Amikor a kiiliigyminiszter iinnepélyesen kijelen-
tette, maga ,kezeskedik” azért, hogy minden igéretet be fognak tartani, az embe-
rek tapsolni kezdtek, és a végén mindenki 6romkénnyek kozott olelkezett.

[...]

A nyugati tévénézGk szdmaira, akik a televiziéban kévették az eseményeket,
amely természetesen bGségesen latta el ket képekkel, szinte még a pragai nagy-
kovetségen lejitszédott jeleneteknél is nagyobb élmény volt, amikor mindezek
utdn az elsG vasiti szerelvény megkezdte éjszakai ttjat az NDK-n keresztiil.
A vonat lezirt teriileten 4t haladt. Az dllomisokon a keletmémet rendSrség és a
néphadsereg felfegyverzett és egyenruhds &rei posztoltak. A vasiitvonal mentén
lakok fehér lepedGket akasztottak az ablakokba. A sin mellett néman alltak és
nézték a szerelvényt azok, akik nem lehettek rajta. Néhdnyan megprébiltak fel-
ugrani a robogé vonatra. Az utazis kisérteties volt. [...] Az elsét tovibbi szerel-
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vények kovették — sokkal rosszabb koriilmények kozott. Az els6 transzporttél
meglepGdve felindult kornyékbéliek gyiilekeztek a masodikra virva, eltorlaszol-
tik a sineket, Osszecsaptak a fegyveresekkel és megprébiltdk megrohamozni a
vasuti kocsikat vagy igyekeztek felugrani réjuk.

I

wPolitikai Gsfolyam” indult meg, jegyezte le Genscher, ,,és akadélytalanul 4t-
hompoélygott az NDK-n”.

(Lengyel Attila forditdsa)
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Nemek és Nemzetek*

A nemek és a nemzetek Gsszekapcesolédisa az elmiilt években divatos téma lett a
human-és tirsadalomtudoményokban (Kehde and Pickering 1997; Mayer 1999;
Parker, Russo, Sommer and Yaeger 1992). Sok hasonlésig van a két kategéria
kozott, és még t6bb, ami bsszefiigg veliik. Az egyik legfontosabb felismerés — k-
szonet taldn a posztmodern illispontnak —, hogy mind a nem, mind pedig a nem-
zet olyan identitds, amely ,kiilonbségek felett konstrudlt” (Hall 1987: 44). Igy
mind az egyéni, mind pedig a csoportos identitis politikai indfttatist és tsltetet
kap. A nemzet és a nemiség fogalmak éppen ezért kézos alapproblémakkal kiisz-
kédnek a tirsadalmakban és a tirsadalomtudomanyokban egyarant.

Max Weber és Ernest Renan elképzelései szerint a nemzet érzelmi kozosség,
amelyet legf6képpen nem is mindig a kozos szdrmazés vér szerinti tudata tart
ossze. Weber 6ta sok hasonl6 és kiilonbézé megfogalmazis litott napvildgot —
Hans Kohntél Ernest Gellnerig, Benedict Andersontél és Anthony Smithts]
Eric Hobsbawmig. — Abban a legtébben egyetértenek, hogy a modern nemzet-
fogalom XVTIL. szdzad végi fejlemény, amelyet a nemzeti ideoldgia és a naciona-
lizmus kézos meghatdrozasibél kredlnak az elit képviselsi. Ennek az ideolgid-
nak a célja a tobbi kozétt a nemzet megteremtése, megvédése, fenntartisa, és a
nemzet €s az dllam kongruencidjinak a megteremtése. Ehhez nagyon sok felté-
telnek kell megteremt&dni: kellenek bizonyos csoportok, akik részt vesznek, és
kellenek az elit azon tagjai, akik azon munkilkodnak, hogy minden kelléket,
szimbélumot, identitdst és feltételt megteremtsenek nemzetépits munkijukhoz
(Anderson 1991; Gellner 1983; Giddens 1985; Hobsbawm 1990; Kapferer 1988;
Smith 1991). Az elit, bar kollektiven 1ép fel, egyénekbél 4ll, akik szimdra az egyé-
ni identitdsok meghatirozéak, de a nemek viszony4ban eltéréek lehetnek a tarsa-
dalmi és térténelmi viszonyoknak megfelel8en.

Az elit egyik alapvet§ felismerése, hogy minden nemzeti ideolégia a miltbl
taplalkozik és a jovGt épiti gy, hogy a jelent 4t akarja politizélni sajit érdekeinek
megfelel6en. A milt megidézése — a hagyomanyok ki- és feltalldsa Eric Hobs-
bawm szavaival - legalibb olyan fontos feladat, mint a jelen lehetSségeinek a
megragaddsa & a jov6be vezet§ it megmutatdsa, és, ha lehetséges, annak meg-

* A tanulmdny elSadisként hangzott el a kolozsviri Babes-Bolyai egyetemen.
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épitése. Ez sokszor patriéta mozgalmakkal parosul, de a legtobbszor etnocent-
rikus és sztereotip értékek kialakitisiba és megvalésitisiba torkollik, annak elle-
nére, hogy a haladé értelmiség j6 része nem vesz, vagy nem akar részt venni tu-
datosan azok formaildsiban. Viszont ebbél fakad majd a nacionalizmus negativ
értéke és igen gyakran fesziiltséget szit6, ellenséges beillitodasa a kiilonbdz8 cso-
portok, kéztiik a nemi kategériaba sorolt csoportok irdnyaba is. Ezért nevezte ta-
14l6an Tom Nair (1977) a nacionalizmust Janus-arcd jelenségnek: az egyik arc
(a hatratekintd) a regressziv, militarista, visszahtizé erSt mutatja meg; ezzel szem-
ben a misik (az el6renézd) a progressziv, kozdsség-Osszetartd és pozitiv erdt jel-
képezi. Talin ezt a metaforit lehetne itt alkalmazni, hogy a nemi szerepek és
identitdsok kérdésében is megldssuk a Janus-arcisigot. Léteznek nemzeti moz-
galmak, amelyek kimondottan visszahtizé erSként, s vannak, amelyek progressziv
erdként kezelik a nemi szerepeket és a nemek kozotti kapesolatot. Vannak termé-
szetesen, amelyek kézémbosek, vagy éppen kozombositik azokat.

Erre utalva hivta fel a szociolégus David McCrone a figyelmet, hogy a nacio-
nalizmusoknak kiilonb6z8 manifeszticiéi vannak (1997), és ezért nem lehet olyan
kénnyen eltiinésiiket, vagy bukédsukat elkonyvelni. Hasonléan érvel Jeffrey
Weeks a nemiséggel kapcsolatosan is: a tirsadalom és a szexualitds kozotti kap-
csolat nem mindig nyilvinvalé és egyszer(: ,a kettd kapcsolatit a nyelv, szavak,
attitiidok, vigyak és tirsadalmi kapcsolatok hatdrozzik meg” (1985: 4).

Kétségtelen, hogy a regressziv nacionalizmus virusa mindig kialakitja a maga
tilélé génjeit: ebben rejlik ereje és kulturilis szinessége, pozitiv vondsai is.
McCrone szerint éppen ezért lehet a nacionalizmusnak, annak ellenére, hogy
mindig tud a miltbél tiplilkozni — kitart6 jovSképe is van. De ennél még fonto-
sabb, hogy a tirsadalom szempontjibél jévét meghatirozé jelenformdlé erdvel is
bir. A mult azonban mindig, hasonl6an a jelenhez, a vitdk — és sokszor a harcok
— kereszttiizében alakul ki.

A nemzet politikai fogalom, és a nemzeti mozgalmak mindenképpen politikai
mozgalmak, amelyek meghatdrozzik az dllam és az llami intézmények — biirok-
récia, hadsereg, iskoldztatds, ad6zds stb. — milyenségét és felallitisinak, tovabb-
reprodukildsinak lehet&ségeit. Ezekbdl az egyik legfontosabb taln az iskoldzta-
tés, hisz ez jelenik meg legkordbban formilisan az 4llami ideolégia szintjén.
Emellett viszont a tobbi intézményre is fontos feladat harul: az dllampolgir meg-
teremtése mellett a nemzeti tudat belesulykoldsa mindenkibe. Seton-Watson fo-
galmazta meg ezt frappansan, amikor tigy érvelt, hogy a nacionalista mozgalmak
tudatositani akarjik a polgirokban a nemzeti tudatot és identitist, a nemzetvéds
akci6 elfogadasit (1977: 9).

A nemi identitds és a nemzeti identitds kozétti kongruencia egyivasi hagyo-
miny. A nyugat-eurdpai nacionalizmusok akkor jelennek meg a torténelem po-
rondjén, amikor a maszkulinits és a femininits is teljesen 4j formdt 6lt (Dulong
1974; Simmel 1996). George Mosse fogalmazta meg taldn legjobban, hogy Nyu-
gat-Eur6paban jelentkezett ez legkiforrottabb formaban, mégpedig a nacionaliz-
mus és a férfiassig szerves 6tvozodésében (1996: 7.). A skét nemzeti irodalom ki-
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teljesedése j6 példa (Whyte 1995), hasonléan a kortars XVIII-XIX. szdzadi poli-
tikai irdnyzatokhoz — a kolonializmustél a szocializmusig —, amelyben szintén a
férfiassagra, a maszkulin modellre épitkeztek az elit képvisel6i. Ennek a modell-
nek az elédje nem volt mds, mint a zsidé-keresztyén hagyomdny férfiideilja.
A francia, porosz, angol hadsereg, iskolaztatds, és a sportjatékok megtervezése
ennek az idedlnak volt alirendelve.

Egész kulturilis folyamatok elinditisa lesz a nemzetnevel6 tevékenység vég-
terméke. Ilyen volt az amerikai vadnyugat és a cowboy férfitipus megteremtése,
amely mind a mai napig visszakoszon Walt Disney viligaban, hollywoodi filmek-
ben, délnyugat-amerikai rodeékon, vagy a Marlboro cigerettareklimokban (Fjell-
man 1992: 72-79.). A legfontosabb azonban a militarizmus, amely még békei-
dében is, a nemi szerepek sztereotip modelljeire nézve, meghatirozo szereppel
bir a nemiség szempontjibél. Az USA-ban mind a mai napig tigy hirdetik a ten-
gerészgyalogsigot, hogy a ,few good men” ('néhény j6 férfi’, vagy ’igazi férfiak’)
hadserege. A haditengerészetben mira mar nék is teljesithetnek szolgilatot. Van
azonban egy érdekes rendelet: a hajén szolgdl6 férfiak és nék kézott semminemd
szexuilis kapcsolat nem létezhet. Aki ezt megszegi, azt azonnal elbocsitjik a ha-
ditengerészet kotelékébdl. Ez a rendelet, amellett, hogy a hagyomanyos ,nem-
telenséggel” vidolt szerzetesrendeknél is joval szigoribb nemi kategéridkat 4llit
fel, érdekes és sajitsigos szexudlis aberricidkra ad okot a haditengerészet dlloma-
nyaiban.

A nék helyzetét sokban meghatirozza a nemzetideol6gia és a nemzeti mozgal-
mak milyensége, hisz — ahogyan ezt Richard Handler j6l megfogalmazta (1988)
— ez az ideolégia a tirsadalmi csoportokra nézve majdnem mindig homogenizi-
16. De forditva is igaz lehet: a n6k csoportjainak identitdsa, tirsadalmi szerepiik
és radikalizdléddsuk is meghatdrozta a nemzeti mozgalmakat, a nemzeti identitds
milyenségét (lasd erre Kelly 1999 és Eisenberg 1999). Az angol cserkészet (boy-
scout) és a német verzii (Vandervigel), hamarosan megtaliltik a lednyoknak is a
megfelel§ mozgalmakat (campfire girls, brownies). A vadnyugat Amerikdjiban a
ndk két szerepkorben tetszelegnek: vagy mint barholgyek (tehdt a férfiak széra-
kozisit biztositjik), vagy pedig mint a farmokon nehéz munkit végz6 csaldd-
anydk. Az amerikai nemzet megteremtésében ez a vadnyugati mitosz adja a tor-
téneti-mitolGgiai alapot: az aktiv cowboy, aki el6szor a rézbdriieken, majd a
fekete kalapos cowboyokon gyGzedelmeskedik, és a mellette 4116 passziv n6 mint
szeretd, feleség és anya. Azok a szereplSk, akik nem pontosan illettek bele ebbe
a képbe (mint péld4ul az afrikai-amerikaiak), azok mindig a veszélyt jelentették.
Az amerikai antebellum regényeiben a fehér iltetvényesnek tartania kellett az
erds fekete rabszolgditdl, vagy azért, mert dllandé potenciilis rebellisnek tartot-
ta Sket, vagy pedig azért, mert attél rettegett, hogy tdl kézel keriilhetnek unat-
kozo feleségéhez vagy serdiil6 lednydhoz. Igy keriil be a populdris gondolkodas-
ba a szexualitds — a férfi, a nd, a fehér és a szines bérii sztereotipidkon keresztiil.

A nemzetillam megteremtése a nemeket megfelelé poziciéba kényszeritette,
és a szexualitds irdnyitdsdt intézményesitette (Parker, Russo, Sommer and Yaeger
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1992). A férfi szuperioritds és dominancia a nemzeti ideolégia keretein beliil lesz-
nek definidlva, és eziltal szentesitve. Ehhez kapcsolédik a nék feletti uralkodds
és a ndi (feminin) szerepek, identitds inferioritdsitisa. Ennek legpregninsabb
példdja a ndk testiségének a kontrolldldsa, vagyis a biol6giai reprodukci6 dllami
intézményesitése és annak ellendrzése. A hdzassig térvényesitése, a nemek szem-
pontjabdl a vallisos kultuszok egységesitése, valamint a fiatalok megregulizisa
szintén az dllam nemek feletti kontrolljat erdsitik. J6l érzi ezt Roza Tsaga-
rousianou, amikor tgy érvel, hogy a sziiletésszabalyozais, az abortusz megtiltsa
nemcsak a ndk illampolgirsdgit, hanem a nék llami tulajdonbavételét is jelzik
(1995).

Eziltal a populdris kultirdban is azok a felhangok kapnak meger&sitést, ame-
lyek ezeket a nemi mintdkat tartjik fenn és 6rokitik tovabb. A j6 anya szerep és a
hites feleség tipusa megtaldlhaté minden nemzeti irodalomban és populdris ter-
mékekben. A csaldd, valamint az arra nevel§ valldsossig mindig felértékel6dik, ha
a nemzet sorsa forog kockan, vagy ha azt az uralkodé elit tagjai ugy litjak. Az
llamszocialista orszdgok térvénykezései mind arra irdnyultak, hogy egyenld jo-
gokat biztositsanak az dllampolgirok szimdra, etnikai, teriileti és nemi differen-
cidltsigtol fiiggetleniil. Taldn a bolsevik forradalom volt az els6, amelyben a nék
szdzezrei lettek mozgdsitva a nék jogainak megteremtéséért. A bolsevieskik a pol-
gdrhdborts id6k utin nagy szimban toltottek be kozépszintd elitfoglalkozisokat;
ennek ellenére a bolsevik pért legfelsébb szintjeit j6szerint férfiak foglaltdk el
(Clements 1997; Engel and Posadskaya-Vanderbeck 1998). Az 1930-as évek
végétd] azonban a szovjet reformok, igy koztiik a nemek egyenlGségét hirdetdk is
megtorpantak, és a sztdlini diktatira a férfikbzpontisig perverzitisiba torkollott.
Ez a n6k jogainak teljes eltorléséhez, és a férfiuralom visszaillitdsdhoz vezetett a
marxista—leninista dllamban. Hasonlé folyamatokat figyelhetiink meg a fasiszta
és nemzetiszocialista rezsimekben is (de Grazia 1992), De igy tettek azok az or-
szégok is, ahol teljhatalommal felruhazott uralkod6k vannak; még akkor is, ha
azok ndk. Pakisztin helyzete semmiben sem volt irigylésre mélt6 a muzulmén
valldsi n6k szemszogebol Benazir Bhutté elnokasszony ideje alatt. O legalabb
annyira volt valldsos, mint el&djei, akik j6 apai és férj modellt adva elismerték a
n6k masodosztilyi dllampolgirsigit, a nék otthoni testi fenyitésének igazsigos-
sdgit.

Erre ad j6 bizonyitékot Sudbury (1998), aki az afrikai n6k politikai koaliciéit
vizsgilta meg. Sudbury agy érvel, hogy a nemzeti (felkelési) és wjjasziiletési moz-
galmak viszont alapjaiban meghatiroztik és meghatirozzik a n6k helyzetét, a ne-
mek kozti kapcesolatok dtformélédasit. A mérleg viszont nem egyforman billen
ki: van, amikor — és erre van a legtobb példink — a férfiuralom, az er&szak és a
hagyominyos nemi szerepek bedgyazédésit hozzdk magukkal (McKlintock
1995).

Van azonban erre masfajta vilasz is, amikor, éppen a nék szerepe és részvéte-
le miatt, a nemi szerepek atértékelGdnek, és egyes esetekben a néi szerepek ki-
emelt jelentSséget kaphatnak. Erre is taldlunk példikat a vilig minden részérél
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(Wildorf and Miller 1998), Koreibél (Kim and Choi 1997), Mary Cameron ala-
pos tanulményat Nepalrél (1998). A legkénnyebb azonban olyan példikat felmu-
tatni, amelyekben a nék legtébbszor szenveds alanyai a nemzeti mozgalmaknak,
vagy forditva, amikor a nemzeti mozgalmak pillanatnyi megoldast hoznak a ne-
mek eltorzult viszonydnak a rendezésére, de ez nem allandésul. Ezeket a gondo-
latokat kozli Abu-Lughod (1998) és Chatty és Rabo (1997) a Kozel-Keletrdl,
Cameron Nepilbél (1998), Yang Kindbdl (1998), és Ray Indiabdl (1998). Mind-
egyik kultdrdban és vonziskorzetében hasonlé folyamatok jatszédnak le; azzal a
kiilsnbséggel, hogy Kindban a maoista rendszer és a kommunista kinai kommu-
nizmus 4llami ideolégidva emelte a férfi-n6 kapcsolatok hivatalossigit.

Erdekes és sokszin{i Janet Hart tanulménya ebbél a szempontbdl. Hart a go-
rog Nemzeti Felszabaditisi Front (EAM) torténetét veszi anyagidul 1941-1964
kozott (1996). Hart azokkal a n6kkel készitett interjikat, akik kordn beléptek az
ellenllisi mozgalomba. Az életitinterjikbdl kitdinik, hogy a nék, a férfiakhoz
hasonl6an, val6ban biztak abban, hogy egy egalitaridnus tirsadalmat a klasszikus
szocialista eszmék alapjén fel tudnak épiteni. Ehhez sem a fasizmusra, sem a szov-
jet kommunizrhusra nincs sziikség; a gorog egyenlGség—testvériség—szabadsig or-
szdgit a szivvel-lélekkel harcolé fiatal ndk sokszor radikilisabban és gyorsabban
akartdk megvalsitani, mint a férfiak. Taldn ez is volt az oka annak, hogy sem a
gorog felszabaditds, sem a gorog egyenl6sdi nem valésulhatott meg. A hagyoma-
nyos nemi szerepeket és a balkdni kultirkérben oly jél ismert ,becsiilet és szé-
gyen” értékmintit a katonai junta legaldbb annyira jél fel tudta hasznalni céljai-
nak elérésére, mint a koribbi rezsimek.

A sajitosan nemzeti hagyoménynak betudhat6 szimb6lumok is, mint példdul a
himnuszok, a zdszld, az alkotmany, nemzeti viseletek, vagy éppen a nemzeti ritu-
sok, tdncok és sportok is gy jelentkeznek, hogy nemiségre utal6 jegyekkel keve-
rednek. A nemzeties folkl6r komplexumok hatérai is meghiizhaték a maszkulini-
tis—femininitds hatdrvonalain (lisd példdul Herzfeld 1982). Példdul kevés olyan
nemzeti himnuszt ismeriink, amelynek akir szovegét, akir zenéjét nem férfiak ir-
tik volna. A férfikbzpontisig igy a nemzeti énekekben és a nemzeti szimbélu-
mok djratermelésében is megorokiti onmagit. A divatos ruhdk mintdja, szabdsa,
varrdsa és szinei is hagyomdinyos ndi—férfi szerepek megjelenitését szolgiljik.
A német Lederhosent nem viselhetik nék, csak férfiak; a diszmagyar ruhit ki-
mondottan férfitestre szabjik, a nagyasszony viseletet, az elmaradhatatlan parta-
val egyetemben — ami egyébként a hagyomanyos falusi viseletben csak a linysa-
got jelentette — a magyar arisztokratikus ndiességet jeleniti meg. A viseletben
mindkét nemnek kiilén kiegészitd diszitése, és alsé, fels6 ruhadarabjai vannak.
Nem lehet azonban ezeket felcserélni: nék nem viselhetnek kardot, férfiak pedig
partit. Noha ez nyilvinvalé kiilonbség, a mente viselete, a stjtisok elrendezése
sokban hasonlithat a két nem viseletében, bar a zsinérozasnak is léteznek férfias
€és n6i mintdi.

Ez a nemi meghatdrozis a test kultirdjira is vonatkozik, vagy ahogyan Mar-
cell Mauss nevezte, a test kulturilis technikdira (Mauss 1973). E tanult és nem
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oroklott testtechnikdkat legjobban a nemzeti tincokban, jitékokban és a sport-
dgakban figyelhetjiik meg. Minden eur6pai nemzetnek, bar ez nem csak az euré-
pai nemzetek sajitja, van a himnusz mellett nemzeti tinca és zenéje. Az argentin
tangd, az amerikai country dance (vagy square dance, annak a fiiggvényében,
hogy melyik 4llam csoportjairél van sz6), az ir jig, a skét hornpipe, az angol reel,
a svéd polszka, a délszlavok kiilsnb6z6 k6l6i mind ezt a nemzeti hagyoményt ko-
vetik. A mesterséges nemzeti kollektiv tudat létrehozdsaval jarulékosan megje-
lennek a felsébb osztilyok 4ltal megteremtett nemzeti tincok is. Ennek 1€étre-
hozésiban jobbdra a kimfvelt arisztokricia és a kozéposztily elitjei — taniték,
zenetanirok, tincmesterek, leszerelt katonatisztek — vettek részt, talin ez magya-
rizhatja a férfiassig megformaldsat is. A lengyelek polkdja, amelynek szimos re-
gionilis varidci6ja 1étezik, és bar inkabb ismert Lengyelorszdgon kiviil, mint az
orszaghatirokon beliil — a zene egységesitésére torekszik, és majdnem azonos az
orsz4g kiilonboz6 részein. Ezekben a tincokban a nemek viselkedése mindeniitt
meghatirozott. Ez, érdekesen a férfiak kozponti szerepére épiil. A n6k majdnem
mindig csak mint ,,diszités” jelenittetnek meg, mintegy a figurdk teljesebb kifor-
maldsahoz adjik testiiket. A férfiak tinca hadviselésre utal6 jegyeket mutat, akér-
csak a himnusz nemzetvédelmet hirdetd sorai. A n8k egyediil sohasem tincolnak,
legalibbis nem a nemzeti tAncban. Miért? Azért, mert a n6k a nemzeti ideol6gid-
ban sohasem jelenhetnek meg mint egyének, mint egyediildll6 személyek. Ennek
semmi mas oka nincs, mint a nemzeti ideolégidban megjelend hagyoményos n6i
szerepek megkérdGjelezhetetlensége: nemzetvédelem és a kultira dpoldsa, a csa-
l4d, a gyermeknevelés, és a férfiak kiszolgildsa. Ezért kell a nSknek a nemzeti
tancot tgy jérniuk, hogy a férfi mozdulatit kévetve alkalmazkodjanak a ritmus-
hoz és a férfi vezetéséhez. Ez az alirendeltség (és kiszolgiltatottsig) lényegében
a test, a mozgaskultira homogenizilisihoz, a férfi-nd kapcsolat beidegz6déséhez
vezetett.

A spanyol kultirdban a legspanyolabb ritusok kozt tartjdk szdmon a szara-
bandét, a spanyol nemzeti népi tincot, holott, csakigy, mint a magyar csirdds, a
XIX. szdzad miitdnca. A nemzeti tinc sok helyen kértincként jelenik meg, bir az
eur6pai divat, a XIX. szézad stilusdnak megfelelden, inkdbb a pirostincokat ré-
szesitette elényben. Ezt lithatjuk egy nemzeti pérostinc, a flamenké (flamenco)
esetében is. A nemzeti ,gitano” (ciginy): a tincos, gitiros és énekes XIX. szdza-
di sztereotipidjiban és a mai flamenké miisoros szimaiban. Azonban az eredeti-
leg andaltziai, tehdt regiondlis (andalucismo) tincos-zenei forma a ciginyositdssal
(gitanisma) kapta meg értelmét, mely spanyol nemzeti kultira egyik sajitsigos
formaja (Washabaugh 1996). Ebben a testkultirdban a n&i és férfi szerepek éle-
sen elvilnak egymdst6l: Franco Spanyolorszigiban a férfiaké volt a fészerep, mig
a néknek mésodlagos szerep jutott, és csak burkoltan mutathattik meg testiiket,
és mozdulataik erotikamentesek voltak. Azonban a flamenké egyre jobban ki tud-
ta fejezni a sajit kultirdjit, és a frankdista ideoldgiit lassan, de biztosan gyengi-
tette. Ahogyan nétt a tirsadalmi ellenallds a francéi régimmel szemben, az 1960-
as évek végére a flamenké stilusban egyre nagyobb szerepet kaptak a nék. Az
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énekekben, féleg az in. cante quejichan (siraté, keserves) egyre tobb lett az eroti-
kus és személyes elem; a tincosok egyre tobbet mertek megmutatni testiikb&l.
Példaul a szoknya felkapkoddsa a nSknél, a férfi és a néi tincos kozelsége, vagy
a nok és férfiak egymadssal valé tincoldsa egyre inkibb a nemzeti tincstilus
ismertetGje lett. Olyannyira, hogy az 1980-es évekre a diszkékban is meghono-
sodtak a kordbban csak a flamenkdra jellemzé mozdulatok.

A maisik spanyol nemzeti ritus, amely litsz6lag csak a férfiaké, a bikaviadal. Ez
az els6 ldtasra valoban teljesen ferﬁkozpontu sportig, mivel a n6k meg sem jelen-
hetnek a bikaviadal porondjin. Erdekes azonban, hogy a ndk szerepe a spanyol
nemzeti sportban — annak ellenére, hogy csendes — mennyire fontos, ahogyan ezt
Sarah Pink kutatdsaibél megtudjuk: legtobbszor a gy6ztes matador mindig vala-
melyik nagyasszony vagy kiviltsigos csaldd lednydnak ajinlja fel gy6zelme gyii-
molcsét: a bika levdgott farkdnak egy darabjit (Pink 1997)! Az igy kitiintetett
holgy sokdig a tirsas élet kozéppontjiba keriil. Az ajindékozisnak nincs vége,
hisz a n6k is ajindékoznak matadoroknak és pikadoroknak gy6zelemre utalé esz-
kozoket. Kard, kend6k (sokszor alsénemiik is), ruhakellékek stb. A matador meg-
orokitése, és f6leg a matador szerelme vagy be nem teljesiilt szerelme, a spanyol
zenében toposszd vilt.

A kolonialista rendszerek felszimoldsival éppen az deriilt ki, hogy legtébb
nemzetformil6 erd a nemek kapcsolatinak dtértékelését hozta. Pakisztint6l Iz-
raelig, Mexikét6l Etiépidig lehetne sorolni a példdkat arra vonatkozéan, hogy
mennyiben viltozott meg a ,forradalom” megvalésuldsakor a n6k alirendeltsége
(Midgley 1998). Mies elemzése szerint a kinai, vietnami, kubai, tanzédniai és a
szovjet forradalmi nemzetteremtd mozgalmak képtelenek voltak arra, hogy a ne-
mek kapcsolatiban pozitiv dtértékelést hozzanak (1986). A n6k azonban hamar
rdjottek arra, hogy ez kiméra volt. Eszrevették és sajit b8rokon tapasztaltak, hogy
a forradalmi lendiilet hamar kiéghet. Pakisztin kiszakaddsa Indidbdl is éppen ezt
bizonyitja (Menon and Bhasin 1998), mivel mindkét orszdgban tovibbra is €l a
valldsossdgon nyugvé hagyomanyos nemiség. De nem konnyebb ott sem a hely-
zet, ahol a nemiség kérdései a militins és hadészati kérdések kozéppontjiba ke-
riilnek. Bir a n6k és férfiak sokban hasonl6 poziciét tolthetnek be a hadsereg
kiilénb6z6 dllomdnyaiban — hivatalosan néi tibornokok még mindig nem létez-
nek — helyzetiik legtobbszor férfi feletteseiktdl fiigg és — ami még fontosabb —
aldrendeltek az intézményesitett férfikézpontisignak. A militarizdlds minden-
képpen magival hozza a nemek kapcsolatinak az dtértékelését is (Enloe 1995:
25). Azt is tudjuk azonban, hogy a militarizdl6dds csak ideiglenes emancipici6t
eredményezett. Igy volt ez Németorszdgban az els§ vilighdboru alatt. Ahogyan
Ute Daniel tanulminyabdl megtudjuk, a n6k helyzete csak dtmenetileg javult egy
kicsit, mivel — szerinte — az ,,emancipicié csak egy rovid tavii koleson volt” a nék
szamadra (1997: 283).

A feminista térekvések — hasonléan a radikilis feminista térekvésekhez, mint
példaul az okofeminizmus (lisd példiul Gaard and Murphy 1998) vagy a rasszis-
taellenes afrikai-amerikai feminista polgirjogi mozgalmak (lisd Collins 1998;
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Kerber 1998) — teljes tirsadalmi egyenlGséget kovetelnek. A nemzeti mozgal-
makban pedig a két nagy cél egyesitésében akarjik elérni, hogy a nemzeti meg-
tijuldsi mozgalmak egyben a nemek kozotti egyenl&ségért vivott harcot, és igaz-
sagossagot is vallaljidk (Chaudhuri and Pierson 1998; Lutz, Phoenix and
Yuval-Davis, 1995; Uremovic and Oerter, 1994; West 1997).

A feminista kritika hatdsdra azt is el kell fogadnunk, hogy az llampolgédrsig —
az 4llampolgir definicidja, behatdroldsa, dllampolgiri jogok stb. — is legtobbszor
a nemi ellentétek meghatdrozisin nyugszik (Voet 1998). Bizonyos allampolgari
jogok csak nSkre vagy csak férfiakra vonatkoznak, de ahogyan Rian Voet tanul-
ményabdl megtudjuk, a legtobb altaldnosan alkalmazhat6 dllampolgiéri jog is fér-
fikozpontd szemlélet alapjin lett feldllitva. A feminista elképzelések arra hivtik
fel a figyelmet, hogy a nemzet és az llam megteremtéséhez dllampolgirokra, tu-
datos tarsadalmi aktorokra van sziikség. Ehhez jirul azonban a néi és férfi szere-
pek forgatékonyve, amelyben a maszkulinitds és a femininitds két ellentétes, de
osszetartozé identitdskomplexumként jelenik meg, és ebben az utébbi ald van
rendelve az el6bbinek (Nagel 1998: 243).

Geert Hofstede hivja fel arra a figyelmiinket: a nemzeti kultira meghatarozis-
ban a feminin és a maszkulin elképzelés alapvetd szerepet jitszik (1998); ennek
példdjit adja Ifi Amadiume is (1998), aki Nigéria nemzetillamanak megteremté-
sét elemzi. Riffat Hassan példdul gy érvel, hogy a Korinbél hiinyzik az
alapvetden maszkulinista eredetmitosz — Addm bordédja mint a ndk eredetének a
toposza — amely a n&k elnyomasat, a n6k mésodlagos dllampolgarsagit legitimal-
ni, és igy nem a Kordn, hanem az azt megmagyarizé elméletek kereszttiizében
(példaul a Hadithban) kell keresni a férfiuralomra vonatkozé térvényeket (1993).

Nira Yuval-Davis pont ezt elemzi kényvében, a Gender and Nationben (1997),
amikor a fundamentalista nemzeti mozgalmakrdl és az erre felépiilt dllamrend-
szerr6l ir. Yuval-Davis szerint a fundamentalista tirsadalmi mozgalom, éppen
azért, mert totdlis hatalomra torekszik (ha nem is az egész orszigban, de az ural-
ma alatt 1év8 csoportok felett), minden eszkozt felhaszndl céljai elérésére. Az
1990-es évekre kialakult a fundamentalizmusnak t6bb f6 irdnyvonala, de ezek ko-
ziil is kiemelkednek a nemzeti és valldsossiggal dtitatott mozgalmak. Ez a f6leg
értelmiségiek dltal vezetett mozgalom a legkiilonb6z8 orszdgokban képes a tar-
sadalmi csoportok kozotti kapesolatok és a teljes dllamapparitus dtszervezésére a
yhagyominyos értékrend” jegyében.

A jobboldali cionista fundamentalizmus (Lubovics hasszidok) a maga médjin
legalibb annyira heteroszexuilis, mint az evangelizil6 (djjasziilet6) keresztény,
vagy a hindu, szikh, tamil és buddhista ,vissza a hagyoményokhoz” forradalmi
célkitlizések. Az ilyen valldsos, fundamentalista, a nemzetillam megteremtésére
létrehozott ideol6gia nem tud mit kezdeni egy liberilis vagy ,hagyoményos” val-
lisossiggal, amelyet sokszor éppen hogy ellenségnek, a fundamentalizmust meg-
gitol6 erének tekint. Yuval-Davis szerint a fundamentalista mozgalmak egyik ér-
dekes paradoxona, hogy nagyon sok n& (és férfi) keres és talil benne menekvést
és védelmet a befagyasztott nemi szerepekkel és a globilis kapitalizmussal szem-
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ben (1997: 63). Nagyobbrészt azonban a legtobb fundamentalista mozgalom, a
hagyominyosnak itélt nemzeti mozgalmakkal ellentétben, szilird patriarchilis
intézményesitést és a nemek kozotti kapesolatok szempontjabél visszafejlédést
hoz. A fundamentalista hibort és vérengzés — amelynek részét képezi az asszo-
nyok és leinyok meggyaldzdsa, megbecstelenitése, ahogyan a balkdni hiaboriban
is azt végrehajtottik — igy nemcsak ,nemzeti,” hanem ,nemi” tisztogatst is szol-
galjak.

Osszefoglalisként szélni kell még a posztszocialista nemzeti identitasrdl, annak
sajatossdgairol, hisz a szocializmus is éppen egy sajitsdgos nemzetfajtit és ember-
fajtit akart kitermelni magénak. Igaz, ez kisebb-nagyobb sikerrel, attél fiiggen,
hogy melyik dllamszocialista tirsadalomrél van sz6, meg is valésult. Az 1989-es
fordulatok utdn nyilvinvalévi vilt, hogy a szocialistinak nevezett nemi identitds
és szerepkor legaldbb annyira esszencialista és homogenizilé volt, mint a bur-
zsodnak vélt, nyugatias polgari viligban. Ahogyan azt Engels és August Bebel
klasszikus munkéssiga j6l illusztrilja, a szocialista nemiség, a szocializmushoz
mélté nemi egyenlSség — hasonl6an a nacionalista mozgalommal szembeillitott
szocialista patriotizmushoz — mintha strukturilis ellentéte lett volna a polgiri
(burzsod) tirsadalomban kialakitott nemzeti-nemi ideolégidknak. A volt szovjet
tomb orszdgaiban sem az egyik, sem a misik nem tudott teljesen kibontakozni,
annak ellenére, hogy erds ideologikus nyomds nehezedett kiilénboz6 tarsadalmi
csoportokra és a nemekre. Milan Simecke taldléan jellemezte a l1étezé szocializ-
musban 1év6 fesziiltséget, amely a ,milt ut6pisztikus igéreteibdl és a jelen kari-
katirdjibol jott létre” (1984: 170). Azonban, és ezt csak 1990-6ta tudjuk igazin,
az dllamszocializmus vivmdnyai — a n6k iskoldzottsiga, munkapiaci helyzete,
anyasdgra neveld szociilis juttatisai — sokban meghatdroztik azt az értékrendet,
amely ugyan els6 rildtdsra progresszivnek tinik, mégis a nemek kozotti ellenté-
tek életben tartdsit szolgéltik.

Majdnem minden szocializmus kialakitotta a maga idedljit, ideolégisjit és ész-
szeriisitését a szocialista nemzetr6] és a nemek helyzetérsl. A magyar ,gulyis-
kommunizmus” és ,kirakat-szocializmus” sajitossiga a nemek kapcsolatiban is
érzékelhetd volt, akdrcsak a mindent dtfogé szovjet nagynemzeti torekvései, és a
harcos, de csalddias n&tipus megteremtésének mitosza. Elegendd példik erre az
elmiilt évtizedek populdris kultirdjinak termékei. Azok az orosz irék, akiknek té-
mdja a falu élete volt, regényeikben toposzként tér vissza a mar-mér az égbe ma-
gasztositott anya—fii kapcsolat, és az dntudatos, harcold, a férfit legy6z5, mégis
kiszolgilé né alakja (példaul Raszputyin), mely a szocialista filmekben és regé-
nyekben (Ballada a katondrdl, Kis Vera) is megjelent. Ahogyan Katherine Verdery
(1991, 1996) és ahogyan Gail Kligman (1998) is érvelt tanulmanyaiban, a roman
dllam — hasonléan a balkdni dllamok t6bbségéhez — nemzetéllam-koncepciéba
burkolt t&bbségi nacionalizmusban szenved. Erdekesen alakult ez a folyamat: a
balkdni hdborik szintén egy negativ nemzetillam-ideolégiit sziiltek a szerbek,
horvitok, bosnyidkok, albinok, szlovének és a makedénok szdmara.
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A néi szerep és a nemi identitis minden egyes orszigban sajitsagos kulturalis
mintit vesz fel, és a posztszocialista 4llamformacikban sajitsigos keveredést
mutat a nemzeti ideol6gidval. Az egyik oldalon megtaliljuk a nyugati tirsadal-
makbél j6l ismert nemi esélyegyenl6ség lehetséges megnyilvinulisainak intéz-
ményes formdit, de ugyanakkor a férfikozpontisig megszilirduldsit szolgil6
értékrendszert is; a misik oldalon pedig ott vannak az 1990-es évek elejétd] meg-
jelend és felgyorsulé vildgjelenségek egyarint hasznos és kiros kovetkezményei.
Az utébbiba tartoznak a feministak — igaz, toredékes és sokszor felszitott — torek-
vései, a ndi és férfi szerepek atértékelddése, valamint a populdris kultiriban el-
mos6do6 és sokszor igen kirivé androgén, valamint az ezt kikeriils vagy szub-
vertil6 szerepek megjelenése (lisd errdl bévebben Kiirti 1991). Ez azonban
semmiképpen sem jelenti a nék és férfiak kézott hagyoményos — tehit hetero-
szexualitdsra épits — férfikozpontisig egysiki tovabbélését. Ehhez jirul azonban
a nemzeti ideolégia torekvése, amely sokban befolyisolja a n6k és férfiak helyét
a tarsalomban, a termelésben és a politikdban egyardnt. A harmadik évezred kii-
szobén a nemzetek és a nemek ideolégidja nem egyszeriien megismétlése a szdz-
kétsziz évvel koribbi folyamatoknak. Hasonlésdgok természetesen vannak, de a
kiilonbségek sokkal fontosabbak. Ezeket azonban nem elég felismeri, hanem ah-
hoz, hogy a kiros hatdsokat ki is tudjuk sziirni, meg kell ismerniink valés arcukat
is. Kétségtelen viszont: a huszonegyedik szizadban Eurépa nemzetillami djrafel-
osztisinak egyik legfontosabb vetiilete a nemek kozotti kapesolatok djraértéke-
lése és a nemi identitdsok vjradefinidldsa lesz.
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Jelképek és mindennapok*

»Hiszen minden csak jelképesen
foghat6 fel, és mégétte mindeniitt
még valami mds rejtézik.”
(Goethe)

Veszélyeztetett mindennapjaink

A mindennapisig elidegenithetetlen része volt és marad is mindenkori életiink-
nek. Nélkiile sem fizikailag, sem szellemileg nem tudjuk djratermelni 6nmagun-
kat. Csalddi élet, baritkozis, kulturdlt szabadid6-eltoltés és kedvtelés jellegt
kiegészits tevékenységek hijan a tirsadalom peremére szorulunk és ember mivol-
tunk leépiilésével kell szimolnunk. A mai, gyorsan viltozé vilig személyiségiink
tobbszéri megijitasit kivinja t6liink életiink sordn. Ahhoz azonban, hogy meg
tudjunk Gjulni, el6bb megszerzett értékeinket kell Gjraalkotnunk magunkban.
Ha széthullnak mindennapisigunk keretei, silyos veszélybe keriil nemcsak egyé-
ni, hanem kozsségi 1étiink is. J6, ha minél el6bb tudatosul ez a veszélyhelyzet
benniink.

Gondjit kell viselniink mindennapisagunknak, melynek térékenységérsl nap-
jaink val6sdga ijesztS adatokkal szolgal. R4 kell dsbbenniink, hogy ez a legtébb-
szor sajit hibinkbdl szokvinyossigba, s6t gyakran 6nkiiiresedésbe torkolls 1ét-
szféra szinte nélkiilozhetetlen személyes és kozosségi értékek megvalésitasinak
lehetdségeit hordozza, és egyben olyan élményeket igér, amelyek a kornyezs
valosig és 6nmagunk jobb megértését segitik és egyben bels gazdagodasunkat
szolgdljdk. A mindennapisignak vannak olyan értékei, amelyek emberségiinknek
elidegenithetetlen Gsszetevoi, és a mégoly gyokeresen viltozé torténelmi feltéte-
lek kézepette sem mondhatunk le Gjraalkotdsukrél emberségiink veszélyeztetése
nélkiil. Nincs egészséges, a jelent a jovibe kdzvetits tirsadalmi haladds a min-
dennapok folytonossiga, és e folytonossigot 6rz6 hagyomanyok nélkiil. E hagyo-
manyok kiilonds, gyakran figyelemre alig méltatott teriiletét alkotjak azok a cse-
lekedetek, amelyeknek jelképiségiikkel olyasmit fejeznek ki, amelynek a
mindennapi tudds szintjén nincs adekvitabb kifejezs eszkoze.

Voltak olyan torténelmi korok, amelyekben a jelképek a mainal 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb szerepet téltdttek be. Az Gkori és kizépkori ember vilagké-
pének és Snértelmezésének a kézéppontjaban a jelképek illtak. A tudomany gys-
zedelmes el6rehaladdsaval és a valldsossdg visszaszoruldsdval azonban — Nietzsche

" E révid irds a Felképek és mindennapok cim, megjelenés alatt 4116 kényvem néhiny részlete.
Bariti szeretette! ajinlom Kabdebé Lérintnak.
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szavaival — mintha nemcsak Isten halt volna meg az ember szdmdra, hanem a jel-
képek is szinte teljesen kiiiresedtek, és helyiiket a legtébbszor megegyezésen ala-
puld jeleknek adtik 4t.

A mindennapi élet a térténelmien viltozé emberi létnek az a szférdja, amely a
legnagyobb dllandésdgot mutatja. Az élet egyetlen teriiletén sem taldlkozunk a
folytonossignak hasonlé fokéval. Ez a tény arra int benniinket, hogy a jelképal-
kotdst mint a milt mindennapisigdnak fontos mozzanatit valamiképpen meg kell
o6rizniink és mai életiinkben is él6vé tenniink.

Megmutathaté, hogy a gyakran évezredes jelképek jelentSs részérdl levilaszt-
hat6k a pusztin kultirtorténetileg érdekes, de a mai ember szimdra mar kevéssé
hihet6, st idegeniil hat6 elemek, és egyes jelképek demitologiziltan és az evili-
gisdg teriiletére korldtozottan is meg6rzik élményszerti gondolatisdgukat és sze-
mélyiségformalé erejiiket. Nélkiiliik a mindennapisig sokat veszitene kozvetlen
bensdségébbl. Meggy6z6désem, hogy jelképek hijin az ember nem tudja sem
kornyezd vildgat, sem 6nmagit teljes értékiien értelmezni. [...]

A mindennapisdg kinilta jelképek élményszerii befogaddsira leginkdbb a sza-
badidé magasan kulturélt eltltési formai nydjtanak lehetéséget. Féleg a termé-
szet és az €let értékeivel val6 talilkozdsainkat kell olyan iinnepekké avatnunk,
amelyek nemcsak a fizikai s szellemi pihenés 6riit igérik, hanem belsé megiju-
lisunk, érzelmi és akarati feltolt6désiink lehetdségeit is. E lehetéségek azonban
nem vilnak 6nmaguktél val6siggéd. R4 kell hangolédnunk a jelképek élménysze-
rd befogaddsira, és el kell sajétitanunk a jelképidézs cselekvésnek mint belsé ér-
tékeink és — tiilzas nélkiil mondhatjuk — emberségiink gazdagitdsinak médszerét.

Azok az elmélkedések, amelyek a mindennapokba belesz6vdé jelképek meg-
ért6 és érzelmileg is dtélt befogaddsit igérik, feladatuknak leginkabb akkor tud-
nak megfelelni, ha tevékenységhez kapcsolédnak. Ez a tevékenység lehet valami-
nek elmélyiilt szemrevételezése, valamely parki sétinynak vagy erdei turistatitnak
a végigjdrdsa, bardti Osszejovetel, tinnep megiilése vagy egy mizeumlitogatis.
Miskor egy rég virt taldlkozis, valamely emlék idézése, a maginy nyomaszté si-
lya, a kériilmények fojtogaté szoritdsa késztet benniinket 6nvizsgilatra és egyben
létiink korlatain valé tillépési kisérletre, mikézben a kozvetleniil észlelt jelenség
vagy altalunk véghezvitt cselekedet egyre inkdbb jelképpé légiesiil. Az emberi lét
alkotdsai mélyebb gondolati és érzelmi tartalmak jelzéseivé vilhatnak, hiszen al-
kotéik 6nmagukbdl akarva-akaratlanul sok mindent beléjiik titkoltak, és benniink
ezek az iizenetek visszhangra talilhatnak. Egyik-mdsik emberalkotta tirgy és az
emberi 1ét k6z6tt oly bensGséges viszony szovddik, hogy nélkiiliik az ember 6n-
magit értelmezni szinte nem is tudnd. Nem véletleniil nevezziik az elénk meredd
akadalyokat falaknak, masokhoz val6 szoros kapcsolatunkat kételéknek. A kenyér
az €letet, a mértékletesen fogyasztott nemes bor az emberhez mélt6 viddmsigot
jelképezi szimunkra. De gondolati miiveleteink, érzelmi vildgunk hullimverései
is legtobbszor jelképek kozvetitésével tudatosulnak benniink és dltenek nyelvi
format. A jelképek teljes értékiien az érzelmileg is motivalt elmélkedd cselekvés-
ben bomlanak ki igazin. Gondoljunk egy virdg leszakitisira és itnytjtdsira, a
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ling felszitisira, a kenyérszelésre és azoknak az élethelyzeteknek a sordra, ame-
lyek kozelebb visznek benniinket annak a mély titoknak a megéléséhez és részle-
ges megfejtéséhez, amelyet életiink sorsunkat alakité pillanataiban mindnydjan
inkdbb &térziink, mint értelmiinkkel teljes viligossiggal felfogunk.

Az elmélkedd cselekvés litszélag oncéli tevékenység. Nem hoz létre anyagi ja-
vakban testet 61t értékeket. SGt, tuddsunkat sem gyarapitja a gyakorlati tevé-
kenység teriiletén rovid tivon hasznosul6 ismeretekkel. Mit kezdjiik hit a jelke-
pekkel, ha nem volt még a térténelemnek olyan korszaka, amikor a vilig felé
fordul4s a sikeres tevékenységnek annyira el6feltétele lett volna, mint ma. Az élet
kényorteleniil arra tanit, hogy csak a konkrét kérilmények behat6 ismeretében
mérhetjiik fel a szamunkra kindlkozé, de csak mdsokkal versengve megval6sit-
haté esélyeket.

Eletiink néha halmozottan kinilja a kedvez6nek tiing lehetSségeket, és szinte
lizasan nydlunk utinuk abban a félelemben, hogy valami pétolhatatlant mulasz-
tunk el. Nem tudunk a kériilmények csibitisinak ellenillni, és észrevétleniil
uralmuk alé keriiliink ahelyett, hogy magunk szereznénk hatalmat felettiik.
Elébb feloldédunk, azutan kiilsddlegessé valunk, végiil teljesen kiiiresediink a 14-
zas tevékenység egyre fokozédé hajszjaban. Es elkovetkezik életiinknek egy kii-
l6nosen Sszinte 6raja, amikor Goethével azt mondjuk magunkrél, hogy pusztin
héj vagyunk mag nélkiil.

Méltan érezziik, hogy onkiiiresité és dnpusztits ligykédésiink bizonyos haté-
ron til anyagi javainkat mar csak 6ncéliian gyarapitja, de egyre inkibb elidegenit
énmagunkt6l és kikezdi emberi kapesolatainkat is, hiszen gyakran ott tartunk,
hogy lelkiismeret-furdaldst érziink minden olyan 6ra miatt, amelynek érteket
pénzre nem tudjuk dtszdmitani.

Ugykodésiink azonban nemegyszer litvinyos kudarcba fullad. Tlyenkor meg-
sz6lal egy bels6 hang, amely nmagunkhoz val6 visszatérést siirget. Ridébbe-
niink, hogy nemcsak szakmai tuddsunk szorul id6kézonként megdjitdsra, hanem
belsé vilagunk karbantartisa is olyan kételesség, amellyel elvitathatatlanul tar-
tozunk 6nmagunknak. Erzelmi viligunknak, emberségiinknek, s6t egész sze-
mélyiségiinknek is meg kell id6r8l idére wjulnia. Nem szabad hagynunk, hogy
eszményeink végleg elkopjanak az 6nkizsikmanyol6 ligykodés elidegenitS hét-
koznapjaiban, és a személyiségiinket gazdagité élményeket igérd tevékenység ki-
szoruljon életiinkbsl. A munka létiink alapja, de a munka szélesen értelmezett
fogalmaba 6nmagunk, vagyis cselekvd személyiségiink djratermelése, s6t megiji-
tisa is beletartozik. Egyre tobbet kell tudnunk a kérnyez3 vildgrél, de tuddssziik-
ségletiink kielégitése kozben idét és energidt kell forditanunk személyiségiink
élménysziikségleteinek kielégitésére is. Sokan ezeket az élményeket egzotikus
tijakon, idegen kultirik megizlelésében, az egyre rafiniltabb és legtobbszor sze-
mélyiségrombolé élvezetek kultuszaban keresik.

Belsé viligunk feltslt6désének szerény, de a mindennapisag szintjén bérki altal
elérhets élményforrdsai a cselekedeteket dtszové és beliilrsl formald jelképek.
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Nemcsak a tudominyos kutaté vivja szellemi harcit az ismeretlennel, hanem
a mindennapok embere is, noha az utébbit legtébbszor nem az emberi tudds gya-
rapitisinak vagya sarkallja, hanem inkabb csak sajit személyes vilaginak mélysé-
geibe kivin behatolni. Err6l a 1étszférirdl sem lehetséges a mindennapi gondol-
kodis ttjan fogalmilag viligos és pontos ismereteket alkotni. De ez nem is
feltétleniil sziikséges. Az egyén szdmdra gyakran fontosabbak azon kapcsolatok
atélése, amelyek természeti és tirsadalmi kornyezetéhez, kezének és elméjének
alkotdsaihoz, 6nmagéhoz mint cselekvé és megismer6 alanyhoz, sajit multjdhoz
és jovojéhez stb. fiizik. Ezek a viszonyok teszik 6t a mindennapi lét valésdganak
részesévé. Els6dlegesen 4téli Sket, és csak ennek az élményszerd befogaddsnak
alirendelten torekszik gondolati megragaddsukra. Ez a megismerési cél azonban
tilmutat a mindennapisdg szférijin, és elérése az emberi lét tudomdnyos igényi
értelmezésének sziikségességét kivinja meg. Mindennapi életviteliink azonban
nem mindig igényli a tudomédnyosan megalapozott ismereteket. Annal is inkdbb
nélkiilozni tudjuk az efféle tudist, hisz ennek pontossiga és megbizhatsiga
gyakran sokszorosan meghaladja a mindennapok timasztotta tudassziikségletet.
Gyakran — képletesen szélva — nyolctizedes pontossagi ismereteket nyeriink, de
az eredményes cselekvés csak kéttizedes pontossigot kivin meg. A nagy pontos-
sdgra és megbizhatésdgra valé torekvésnek legtobbszor dldozatiul esik a megis-
merendd tirgy élményszeri szemléletessége és teljessége.

Ennek a tudomiény éltal ziréjelezett élményszeri konkrétsignak és teljesség-
nek a befogaddsira, vagyis a valésigba valé nem fogalmi behatolasra készitenek
fel benniinket a jelképek, amelyek lebontjik az elvonatkoztatisnil emelt hatiro-
kat, és a val6sdg széles teriiletén szabad gondolati mozgist biztositanak.

Létiink kihivédsaival valé szembesiiléseink sordn olyan kérdésekre kell gyakran
valaszt adnunk, amelyek ugyan elvileg tudomanyosan is megragadhaték, de a tu-
domanyos vilaszok elvontsiguk miatt nem elégitik ki vigyaink keltette élmény-
sziikségleteinket. Ezért a megélt jelképek mindennapjaink viligdban nemcsak
helyettesiteni tudjik a gondolatilag siilyos, tudomanyos vélaszokat, de az élmény-
szeriiség tobbletét is igérik.

A jelképek tobbsége mitikus eredetti; a tudoményon edzett, de egyittal elszi-
kiilt értelem szdmara alig kelt érdeklGdést és igér elfogadhaté vilaszt a mai élet
tényleges vagy fenyeget6 problémadira. Egyes esetekben azonban ezekben a vila-
szokban — noha tartalmaznak illuzérikus elemeket — vannak olyan mozzanatok is,
amelyek értelmiink térvényes jogait nem sértve beépiilhetnek mindennapi vilig-
szemléletiinkbe, és ma is betdlthetik a gyakran érzelmileg kitiresiilt tudoményos
vilaszok helyettesének szerepét. E szerepiik alapjit pusztin az a nagyon is embe-
ri sziikséglet alkotja, hogy személyes problémainkra akkor is vilaszt kell keres-
niink, ha a tudomany hallgat, vagy csak részleges, vagy csak kitérs vilaszt igér.
A jelkép érzelmi telitettséggel és a részvétel élményszertiségével megragadott és
megélt része vildgunknak. Bels6vé tett é18 valésig, amely tobb is és kevesebb is a
tudoményosan megalapozott tuddsnil.
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A jelkép funkeiéi kozott kiilonosen jelentSs a kozvetités, annak a gyakran ré-
szeire hullott vilignak egységes kozeggé tapasztisa, amely képszer élménnyé sii-
riti az egyén szinte teljes tapasztalatit. A képszer(i megjelenés csak akkor lesz jel-
képpé, ha alkalmas arra, hogy a tapasztalatilag adott és bels6vé vilds élményét
osszekapcesolja a tapasztalaton tilival, és ezéltal a bels6 és kiilsé kozott valamiféle
ozmézist étesit.

A szimb6lumoknak e kdzvetités révén egységet és egyensiilyt teremtG erejiik
van, és ezért bizonyos fesziiltségoldé és felszabadité hatist gyakorolhatnak az
emberre. A jelképek élményszer(i befogadisa azt az érzést kelti az egyénben,
hogy nem reked a kézosségen kiviil, de nem is vilik anonimmd a tomegben. Hoz-
zdjarul ahhoz, hogy 6nmagéval azonosnak, de egyittal kézosséghez tartozénak
érezze magit. E képszerti élmény biztonsiggal és megnyugvissal tolt el, és a lét
kozossége részesének érezze magit anélkiil, hogy személyiségjegyei feloldéd-
nanak.

Nemcsak olyan valldsi jelképre kell itt gondolnunk, mint a kereszt vagy a
Ddvid-csillag, hanem azokra a profén jelképekre (vagy inkibb emblémakra) is,
amelyekkel bizonyos tirsadalmi csoportok tagjai hiriil adjik egymasnak Gsszetar-
tozdsukat és egytttal az Osszetartozds szorosabbra zdrdsinak végyit is keltik.
Nem véletleniil hangoztatnak szocioldgusok, antropolégusok olyan véleményrt,
hogy aki megérti valamely egyén, tirsadalmi csoport vagy nép jelképeit, sokat
megért ezek alapvetd tulajdonsigaibdl is.

A jelképekben egységet alkot belsd viligunk és a tirgyi vagy tirgyiasult val6-
sdg. A val6signak az emberi szellemtd] dthatott és mélye emberi darabjai ezek.
Kiilénosen alkalmasak arra, hogy bels viligunk fesziiltségeit levezessék és ssz-
hanggi oldjak. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a jelképeket élményszeri
konkrétsigukban ragadjuk meg.

A régi kuluirik jelképei nagyrészt holtak, és csak az irodalom- és térténettudo-
ményok érdekl&désére tarthatnak szimot. E kis munka elsédlegesen nem a miilt
lizeneteit akarja kozvetiteni, hanem csak az €16, a mai emberben is lehetGség-
szertien visszhangot kelt6 és cselekvG részvételre indité jelképek kis toredékét
illitja az olvaso elé.

A forvds
A British Museum egyik aranytdbldcskdjin, amely Orpheusz 6gorog dalnok
kovet6inek misztikus tanitasirdl ad hirt, ezt olvassuk: Amikor leszéllsz az alvila-
gi Hadész lakdba, balra a kaputél egy fehér ciprusfa kozelében litsz egy forrast.
Ez a feledés forrdsa. Vizébdl ne igyil. Menj tovibb, Tiszta és friss vizet taldlsz,
mely az emlékezés tavibol ered. ElGtte 6rok dllnak. Igy sz6lt hozzdjuk: A Fold és
a fényességes Eg fia vagyok. Elepedek a szomjisigtél és meghalok. Adjatok tiis-
tént vizet, mely az emlékezés tavibdl folyik. Es ekkor kapsz inni az isteni forras-
boél, és orokkon élsz majd a hésok kozott.

Idegen foldeket meghdditva Nagy Sdndor tiirelmetlentil kereste az 6rok ifji-
sag kutfGjét, Parsival, a kozépkor legendds lovagja pedig az iidvosség kelyhét 6rz6
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titokzatos Gril vérat. Faust még az 6rdéggel is kész volt szévetkezni, hogy visz-
szanyerje eltékozoltnak vélt ifjisigit.

El a ma emberében is a halhatatlansig és az 6rok ifjisig utini sévirgis. Ez
azonban gyakran az 6nmegval6sitds visszafogott igényévé mérséklgdik. Mi is ke-
ressiik azt a forrdst, melynek vize a folytonosan viltozé élethelyzetek irint fogé-
konnyd tesz benniinket. E készségre a mai gyorsan viltozé viligban égetSen
sziikségiink van.

A forrsokat egykoron megszentelték, hogy mint az €16 vizek kiatfsi béségben
és tisztasdgban ontsik azt a kozmikus elemet, mely nélkiil nincs megtermékenyii-
lés. Gyakran tabuk védték Sket: nem volt szabad benniik halat fogni és a kézot-
tiikk n6v6 és Gket hils drnyékkal véds fakat kivigni. Barcsak tigyelnénk manapsig
is forrdsaink tisztasagira ekkora gonddal!

A forrdst nem megalapozatlanul hozza kapcsolatba az orpheuszi mitosz az em-
l€kezéssel. A forrisndl megpihenve 6nkénteleniil is arra gondolunk, hogy a mult
enyészetébe alimeriilt el6deink mindegyike maga is életforrds volt. Sziileink,
nagysziileink, dédsziileink egyre elmosGdottabb vonisai derengnek fel emlékeze-
tiinkben. Majd arra débbeniink ré, hogy forrdssi vilhatunk magunk is, ha az élet
kozvetitésére villalkozunk. Kitf6vé, mely az elérehaladéan dramlé életet tovibb-
adja. S6t nemcsak tovibbadja, hanem az emberségben gyarapitja is.

Szinte mindig firadt vindorként érkeziink a forrdshoz, és majdhogy lerogyunk
egy fatonkre vagy sziklira. Mélazva nézziik, mint tér el8 pazarlé béséggel a viz a
szikla résébdl. Egy kis idé miilva, miként poginy 6seink egykoron, szinte dhitat-
tal meritjiik poharunkat a habosan elbuggyané vizbe. Nemcsak a meghiilés ve-
szélye int benniinket arra, hogy 6vatosan kortyolgassunk a jéghideg vizbél, ha-
nem a viz érintetlen tisztasiga és természetessége is szinte parancsol6an koveteli,
hogy némi szertartisossiggal izlelgessiik a j6 iz{i folyadékot. Es ekézben elmél-
kedni kezdiink azon, hogy a forrds nemcsak a fold mélyén titkon szivirgé és
Osszegytls viznek a felszinre térése, hanem t6bb is ennél: a felfrissiilés, az llan-
dé megijulas jelképe.

Manapsig a még itt-ott fellelhetS tiszta forrds vizét késtolgatva 6nkénteleniil
is az a kérdés tolul ajkunkra, meddig maradnak tisztak ezek az életet, nemiink
fennmaradésat és megijuldsit jelképezs katfdk. Az élet forrdsa az 8si mitosz sze-
rint egy csodalatos finak, az élet fijanak t6vén fakad. Vajon e finak gyokerei hoz-
zdjutnak-e a jovGben is a tiszta és éltetd vizhez?

Amikor a forris el6buggyand vizének nem sziing fodrait figyeljiik, tdl kell 1ép-
niink a mult pusztin szemlél6ds idézésén. Onmagunkat jobbitéan megtjit6 el-
hatirozishoz kell eljutnunk: Ha valéban forrisok akarunk lenni, nem elégséges
annak a tiszta 6rokségnek 8rzése, amely miiltunk mélyébél tor els, hanem vala-
mi Gjjal is gazdagitanunk kell az emberi létnek e nem sziiné apadisit. A forris
nemcsak eredet, kidradds, hanem kezdet, valami Gjnak megjelenése is. A mult
mélyének tlizenetét hozzd, de egyben a lét draddsdnak dj izt és frissességet is kol-
csonoz, és — mint a mitoszbeli Léthe vize — feledtet is: feledteti az el6dok és 6n-
magunk tévedéseit.
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A cstics

A hegycsiics a lelki emelkedettségnek és tisztasignak jelképeként él a keresztény
és sok més kultirdban. A Biblidban szimos olyan hegy szerepel, amely jelent&s
lidvtdrténeti esemény szinhelye: Sinai, Sion, T4bor, Karmel és Golgota. A zsol-
tiros szemét a hegyekre veti, mert onnan remél segedelmet. A zsidok sziméra
Sion éppolyan szent hegy, mint a japdnok szdmara a Fudzsi, a tibetiek szdmdra a
Potala, a gorogok szamdra az Oliimposz vagy az Akropolisz.

A hoéfedte hegycsics larvanya kiemeli a mindenségben helyét keresé embert
létének mindennapisdgabol, és szellemi magassigok meghéditdsara birja. Osi hit-
ként él benne a meggy6z6dés, hogy a lélek igazi otthona valahol ott a magassi-
gokban van, és mikozben igyekszik oda eljutni, végigjirja a megtisztulds utjit.
Gyarl6 6nmagit feliilmilva mdr itt a foldi élet soran olyan viligba jut el, amely-
0l majdhogynem idegen természetének gyarlsiga.

A hegycsiicsnak azonban nemcsak a tokéletességet az aszketikus és szemlél6d6
megtisztulds magaslatin megtalilni vél6 ember szimadra lehet jelentése, hanem a
sajit emberségét az evildgisig hatdrain beliil keresé mai ember szimara is. Ehhez
azonban ki kell munkilnia magiban a magassigokba emeld élmények irdnti nyi-
tottsigot és sokdimenziés befogadisuk készségeét.

Ne rejtsiik magunkba azt a megrendiiléssel dtsz6tt csodilatot, amelyet egy a
héhatir f6lé sz6ko karcesi hegycsiics litvinya kelt benniink. Lissuk meg a maga
némasdgiban az id6vel dacol6 sziklaéridsokban a természet erSinek lenyilig6z6
teljesitményét, és érezziik t létiink kicsinységét és rovidre szabottsigit. Hagyjuk
azutin a megrendiilésnek sajit jelentéktelenségiink felismerésével vegyiils érzé-
sét tovaszillni, és sajit ellentétébe, a magassig meghdditisanak vagyiba dtcsapni.

Ahhoz azonban, hogy a magasség jelképet ébresztG élményének valéban része-
seivé legyiink, ha tehetjiik, a hegyet tényleg meg is kell masznunk, villalva lelki
és fizikai erdfeszitést, el kell fizikailag is jutnunk a csticsra. Mikoézben lankadé iz-
mainkat a meredélyek ismétl6dd legy6zésére késztetjiik, lényegiil 4t benniink a
fizikai magassidg élménye lelki emelkedettséggé. Jelképpé magasztosul, az on-
megjité felemelkedés, az 6nfeliilmilis jelképévé.

A cstcsnak magassdgot idéz litvainydba mintegy beoltja magit a mindennapi-
sig lankai f61€ boltoz6d6 eszmei emelkedettség. Manapsig nagyon is dtérezziik,
mennyire sziikségiink van az emelkedettség élményére. Nélkiile nem fogannak
meg eszmények és nem formdlédnak példaszerii életmintik. Elont benniinket az
igénytelen kozépszerliség dradata. Ha meg akarjuk &rizni emberségiinket, nem
mondhatunk le az id6k viltozdsaival dacol6 eszmei 6rokségiink villaldsirol, s6t
gyarapitasarél sem.

A cstcsrol visszajovet tgy érezziik, hogy a hanyatlé délutini nap sajdtos fény-
nyel viligitja meg a fik leveleit, dgait, egész korondjukat, s&t a tévoli hegyek kor-
vonalait is valami kiilonos ragyogéssal keretezi. Az eszmények belsévé vildsa né-
ha csak drnyszertien, maskor a tények mogé hatol6 értelmi latds fényével vildgitja
meg létiink rejtett dimenzidit.
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Ha mdr til vagyunk a nagy tettek véghezvitelének elhivatott évein, és fogyat-
koz6 reménnyel néziink a jové elé, hajlamosak vagyunk, hogy vindorként vissza-
tekintsiink a megtett ttra. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, ha véghez-
vittiink néhédny olyan tettet, amely képességeink legjavit dicséri, és e tetteken
legalabb szerényen dtsejlik a példateremtd eszmeiség fénye. Elengedhetetlen
azonban mindenképpen, hogy Gszinték legyiink 6nmagunkhoz, és elhéritsuk a
mult 6ncsalé megszépitésének kisértéseit. Ne akarjunk sajit drimink mondai,
még kevésbé Don Quijote-i hései lenni.

Az eszmények a jovot idézik, és hivasuk elsédlegesen az ifjakhoz szél. Nem
szabad azonban feledniiik, hogy a h6fédte csiicson még a képzett hegymadszok is
csak 6rikig, néha percekig id6zhetnek. Miként a csiicsokon, az eszmei magasla-
tokon a légszomjhoz hasonlé érzés lesz tirr az emberen. A mindennapok viliga
hiv ismét benniinket, ahol kiildetés vagy legalibbis feladat vir rink. Az eszmei-
ségbél taplilkoz6 sugirzds azonban beragyogja mindennapisigunk fenyegetd
szokvinyossdgat.

A tiikor
A tiikér meghosszabbitja ldtdsunkat. Arcunkat sohasem litndnk a maga val6siga-
ban, ha nem volndnak ezek a kiilondsen sima és csillogé feliiletek.

A tiikérbdl a valésdg képe tekint rank. A kép a val6sig dbrizata, és mint ilyen,
az igazsig hordoz6ja is: nem véletlen, hogy a tiikkorkép a val6sigot megismerd és
az igazsigot feltiré emberi értelem egyik jelképévé vilt.

Plétinosz gorog filozéfus az emberi lelket olyan szellemi létez6nek tartotta,
aki képes tiikorként felfogni és megjeleniteni 6rok és tokéletes Gsmintdjanak, az
istenségnek formal6 hatdsait. Erre alkalmassa azonban csak akkor vilik, ha el6bb
oly tokéletessé lesz, mint a hibatlan tiikor. A tokéletesség egyre magasabb fokai-
ra emelkedd l€élek azonban mir nemcsak tiikrézi az isteni tokéletességet, hanem
részesedik is beldle, s6t titokzatos médon vele egyesiilhet is.

A barokk kor gondolkodéi az embert gyakran mikrokozmosznak nevezték.
Felismerték, hogy e parinyi és torékeny lényben a mindenség mintegy énmagi-
ba tekint, és sajit gazdagsiginak tudatira ébred. Nem véletleniil jutottak egyes
gondolkoddk arra a széls6séges kovetkeztetésre, hogy az ember 6nmagiba mé-
lyedve elégséges tudist szerez az univerzumrol.

A jelképek tobbségéhez hasonléan a tiikor szimbolikdja is értelmezhetd ellen-
tétesen is. Mivel a képmis felcseréli az eredetinek oldalait, ezért a tiikkorkép a va-
16sdgnak megforditisa, s6t melyet legalibb annyira litészerviink miikédése, mint
a fénysugarakat kibocsit6 vagy visszaverd valésig hoz létre. A tiikkérképben kikii-
szobolhetetleniil benne van a valésig leképez6dése, szemiink képalkotdsa, s6t
bels viligunk kivetiilése is, hiszen arcunk, f6leg szemiink, a lelkiink tiikre.

Mindennapi életiinkben a tiikor szimbolikdja ltaliban nem emelkedik a filo-
z6fiai elvontsdg e magas szintjére. A tiikér megmarad az nmagunkkal val6 talal-
kozds jelképének. Megkiséreljiik e jelképiség miikodésmédjinak bemutatisit.
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A tiikor bens6séges ismerSsiink, hiszen nap mint nap talilkozunk vele. Ha
sietiink, pusztin répillantunk, miel6tt az emberek k6z¢é mennénk. Néha azonban
szakitunk id6t, hogy hosszabban szemléljiik j6l ismert vondsainkat, f6leg ha mar
olyan korban vagyunk, amikor arcunk maradandéan magin viseli a miil6 id6 kéz-
jegyeit. Ondmitassal feléréen azzal vigasztaljuk magunkat ilyenkor, hogy tiikor-
beli képiink csak a kiils6 latvanyt — filozéfusok nyelvén szélva a jelenséget vagy a
litszatot idézi. Mint a legtébb ember, mi is az élet egyik nagy igazsigtalansiga-
nak tartjuk, hogy miésok olyannak litak, amilyennek tiikorbeli képiink littat.
Ugy érezziik, hogy belss értékeink, mint kagyléban a gyongy, mindorékre rejt-
ve maradnak esetleg olyasvalaki elétt is, aki bels6 viligunkat mindenki mdsnal in-
kabb értékelni tudni, és akivel ezeket az értékeket megosztani szeretnénk.

Tiikérbeni masunk azonban sok mindent eldrul rélunk, miként a té tiikre is
sejteti a mélységek titokzatos vildgit. De az apré jelek csak az avatott és ért6
szemlél6 szdmadra lesznek a valosig rejt6zkodé szférdibél indulé iizenetek hordo-
z6ivi. Ezek a belsd vildgunkrol hirt adé jelzések azonban tobbféleképpen is
értelmezhetdk. 8szintén vigyunk arra, hogy valédi 6nmagunkat megmutassuk, és
mélységesen elkeseritenek azok a kudarcok, amelyeket Gszinte 6nmegnyilvinita-
saink félreértelmezései nyoman éliink 4t. Ridébbeniink, hogy bensénk valédi vi-
lagarol csak olyan misik ember alkothat hii képet, akiben €l rejtett értékeink fel-
fedezésének és befogaddsinak vigya. Igazi mdsunkat csak benne mint tiikkérben
pillantjuk meg. [...]

Ha a tiikérbe tekintiink, ne élljunk meg a valésig puszta litvinydnil, hiszen
tudjuk, hogy a lét mélyebb rétege valamiképpen a tiikorkép mogott rejtézkodik.
Ne feledjiik, hogy a képmis a rejt6zksdd 1ét pusztin ldtvanyszer(i megjelenése.
A tiikérnek van tdlsé fele is. Merjiink azzal is szembesiilni.
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Syn-pitheia és syn-metria

Jegyzetek a miivészi szimmetria szimbolizmusar6l!

Ha a szimmetria—aszimmetria problémat teolégiai-hermeneutikai 6sszefiiggései-
ben akarjuk vizsgilni, s erre mindenképpen rakényszeriiliink, amikor kézépkori
vagy reneszinsz mivészet- és irodalomtorténeti példikban szeretnénk azt nyil-
vanval6vé tenni, akkor a legalapvetbb kérdések felvetéséig kell visszamenniink.

A kereszténység mint monoteista hit alapvetGen az Egy, a mindent magiba fog-
1al6 kozéppont? és a hierarchia valldsa. A J6 principiumdval szemben nem 4ll egy ve-
le azonos hatalommal rendelkezé Rossz. Isten egészre vonatkozé abszolit hatal-
méval szemben a gonosz tokéletesen tehetetlen, csak az egyediben, az egyénben
miikodhet sikerrel, az 6rdog valoban (csak) a részletekben van. Az Isteni szimjatek
tilviligdban a jégbe fagyott Lucifer kizdr6lag a maga teljességében és minden
egyes részletében kiilon-kiilon falakkal biztonsigosan korbezart pokolban trium-
fil, még az eldpurgat6ériumban sincs semmiféle mozgéstere. A rémai katolika két
ellentétes principium er§-szimmetridjit tanité irdnyzatokat (mint példdul a sajat
koribbi nézeteit megtagadé Szent Agoston a gnosztikus és manicheus elképzelé-
seket) mereven elutasitotta, s minden rendelkezésre dllé eszkozzel iildozte. Ha
csak egy Isten van, az univerzum minden igazsagit és a torténelem minden pilla-
natdt az orok Ige perspektivijiaban és megidézése alatt kell elhelyezni. A valldsi
monoteizmus az igazsig monoteizmusihoz vagy egységéhez vezetett.

A J6 és a Rossz (er§)szimmetridjinak diametrilis elutasitisa a kozépkorban
nemcsak magdra az ontoligiai helyzetre vonatkozott, hanem az ember tudatira,
sot a lélekére is. A XI. szazadi Canterburyi Szent Anzelm sokat idézett kije-
lentése, Fides quaerens intellectum, illetve a hit megerssitése észérvekkel Szent
Tamis-i tézise, a tobbi példit melldzve is, egyértelmiivé teszi, hogy a keresztény
gondolkoddsban a hit és az ész kiilon igazsiganak (veritas duplex) elismerése sem
jelentette a kettd azonos mérték szerintiségét, az eldbbi fels6bbrendiisége vitin
felil dllt. A figurdlis vagy tipoligiai gondolkoddsméddal a keresztény teoldgia
szinte programszeriien birtokba vette, s maga ald rendelte mind a zsid6, mind a
gorog-rémai hagyoményt. Ezek szerint Isten viligot teremtd tervében mds-mads
modon és hangsillyal ugyan, de mindkettd csak el6késziilet, prefiguracid, arnyék
vagy felkésziilés az igazin jelentSs eseményre, Krisztus sziiletésére, s minden a
megvalté beavatkozissal nyer, ,visszafelé is” értelmet. Krisztus beteljesiti a Tor-
vényt, s a keresztény érdban a poginy bolcsek csak akkor maradhattak fenn, ha az
oltér szolgilatiba illtak.
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A kozépkori ikonogrifidban a kereszt tengelyének kézépvonalin felosztott tér-
ben a Zsinagogit és az Eklézsiit két, kiils6leg némileg hasonlé néalak jeleniti
meg, bemutatdsuk azonban tudatosan aszimmetrikus: az el6bbi szegényes és nem
lat,* az utébbi minden szempontbdl tokéletes. A festk a kett8sséget épitészeti
szimbélumokkal is erésitették: a romos Zsinaga-épiilet (f6leg roman stilusii) foly-
tatdsa és még inkabb ellentéte a ragyogé és hibétlan (dltaldban gét stilusii) temp-
lomépiiletnek. A szobriszatban, példiul a strasbourgi dém déli kereszthajéjinak
kapujin a Zsinagégat tort lindzsdji, bekototr szemdi, szegényes ndi alak repre-
zentilja, a Templomot pedig jogart tarté koronis (1it6) drhélgy.

Az antik filoz6fusok, fGleg Arisztotelész tanitisit nagymértékben felhaszniltdk
a kozépkori scholdk, de az enkiikliosz paidéia (korkoros, enciklopédikus tanitis)
vagy latin nevén orbis doctrinae szabad mivészetei val6jiban csak a felkésziilést se-
gitették. Ezek jelentették a propedeutikit a Szentlélek hét ajaindéka megértésé-
hez és atéléséhez.

Mindazonaltal, ha csak a bizdnci ikonok Krisztus-fejeire, a gétikus katedrali-
sokra, Dante miivére vagy éppen a korabeli zene diaphonidjira (kett6shangzat),
gymeljeire (iker-ének), diszkantjaira gondolunk, meg kell dllapitanunk, hogy a ko-
zépkor hatalmas és igen sikeres er6feszitéseket tett a szimmetria megjelenitésére,
s6t szamdra ez fejezte ki a rendet, ezéltal vilt ,kiegyensiilyozottd”, Isten képévé
a teremtett vilag.

Az abszolit isteni folség eszmébdl eredd, imént hangsiilyozott teolégiai aszim-
metria ugyanakkor megkoveteli a teremtett vildg vagy a teremtmények bizonyos
csoportjainak tokéletesen szimmetrikus elrendezését is. Isten szemszogébél a vi-
lig rendezett egész, s6t az § beavatkozdsai is pirhuzamosak. A torténelemben ta-
pasztalhaté mozgdsok irdnya nem a modern ember 4ltal megszokott szakadatlan
és linedrisan el6re mutaté fejlédés képzetét felkeltd hatd kauzalitds szerint ren-
dez6dik: a skolasztikus teol6gusok szerint nem az egymaésnak fesziil6 foldi ersk
jelolik ki a torténelem menetének az irdnyit, hanem kizirélag az isteni szandék.
Isten id6r6l idGre sajat beldtdsa és akarata szerint meghatdrozza az embernek és
a vilignak hozzd valé viszonyit, ezt a jellemzden kozépkori és keresztény oksdgi
rendszert példaszerii vagy szimmetrikus kauzalitdsnak hivjuk.

A hdrmas szkéma (Isten-ember—vilig kapcsolata) dllandéan ismétédik, még ha
az intervenci6 tartalma és elemei gyakran killonboznek is. A Teremtés legeleje a vi-
zek felett lebegd, s azokbdl életet ébresztd isteni lélek egy 6ridsi maddrhoz hason-
latos, s ugyanerre a jelenetre utal az evangélium, ahol a Szentlélek a Jorddn vizei
folott lebegd galamb formdjiban hivja el6 az Gj teremtést. A Biblia legutolsé ré-
szében Jdnos arrdl ir, hogy nem lesz t6bbé nap, mert annak fénye maga Krisztus
lesz, s nem lesz t6bbé tenger sem, mivel elpusztul a halal kirdlysiganak szimbélu-
ma, a sarkany lakhelye. Krisztus pedig a mindenség kérkoros ismétlsdésérdl be-
szél, a kezdet és a vég szakadatlan Gsszekapesol6dasardl: Ecce nova facio ommnia,
...ego sum alpha et omega, initium et finis. Jozsef kitba vetése, eladdsa, majd egyip-
tomi felemelkedése vagy Jonds hirom napja a cet gyomriban ugyanolyan mérték
szerint épiil fel, mint Jézus eldrultatdsa, pokolbéli harom napja és feltdmadisa.
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A szimmetria tokéletes megvalGsitisra torekvé tn. 40 lapos Biblia pauperum
tizes csoportba osztva, négyesével mutatja be Krisztus életének egymadssal ssze-
fiiggd eseményeit, ezek mindegyikéhez két 6testamentumi elGképet kapcsol. Az
Gijtestamentumi, jézusi ,tengely” jobb és bal oldalin két, egymasnak meértékben,
szdmban és sitlyban tokéletesen megfelelG 6testamentumi jelenet lithaté. A vilig
valamennyi fontos eleme, mondotta Szent Agoston,* vestigia Trinitatis. Isten sa-
jat hirmassigaval jel6lte meg minden teremtményét, igy lehet az ember is Isten
képmisa. A Szenthdromsig nyomainak keresése egyben a torténelemben és a vi-
lighan meglévs torvény és rend keresése is, s az eredményes vizsgilodds vissza-
vezet Istenhez. A természetben a mérték, a szam és a sily mibenlétének és meny-
nyiségének megértése vezeti a ,tiikérben, homdlyosan 1at6” embert, beliil pedig
a lélek felfedezi az emlékezet, az értelem és az akarat hdrmassagit. A forma ket-
t6s természetii: matematikai (mérték, szam, stly-rend), és, az tidvoziilést segitve,
mordlis.

A Szenthiromsig evildgi nyomai, illetve az imago Dei interpreticija sajat cél-
jainak szolgélatiba 4llitja a szimmetridt. Az igen sikeres alkalmazis fent idézett
példdinak létrejottében nyilvinvaléan szerepet jitszott az is, hogy a szimmetria
szerkezete is alapvetSen hirmas osztdsi: egymashoz hasonl6 (vagy azonos) két
oldalbél és a kézottiik 1évs tengelybdl, pontbdl vagy valami mds elvilaszté elem-
bél 4ll. A koztes rész gyakran lithatatlan, olyan spirituilis elem, amely gyakran
rejtetten rendezi a vildg lithaté képét. A hirom hajobdl és kapubél allé kanoni-
kus templomépiilet kézépponti tere (az Atydé és a Szentléleké kozott) a Fité: az
épiilet csicson dthaladé fiiggtleges tengelyében helyezik el Krisztus fenségben és
itéletre val6 masodik eljpvetelének az abrizoldsit; vizszintes irdnyban haladva ez
a kozépvonal 4tszeli a templomkereszt hosszanti tengelyét s az oltir k6zéps6 ré-
szét, ahol els6 eljovetelének és 6rok jelenlétének szimbéluma, az oltdriszentség
taldlhato.

A XIV-XV. szizadban emancipédlédott a klasszika-filolégia és a korszak nagy
szellemi felfedezése, a (neo)platonizmus képvisel6i nem akartik ugyan teljesen
feltorni az igazsig egységének keresztény eszméjét, mikodésiik kovetkeztében
mégis olyan helyzet illt els, amelyben tjszertien lehetett felvetni a doktrindk
egymishoz val6 viszonyit. Az éltaldnos igazsig unitas jellege Nicolaus Cusanus
vagy még inkdbb a firenzeiek, Marsilio Ficino és Pico della Mirandola teoldgia-
jaban megmaradt ugyan, de olyannyira intuitivvd, ,légiessé” vilt, hogy — annak
elismerése mellett: valamennyi megvalésult koziil a legtokélesesebb vallds a ke-
resztény — megengedték az ember természetes istenvigyibol szirmazé egyéb
tendencidk érvényességének a lehetdségét is, s6t, hirdették, az istenismereti kér-
désekben tanulnunk kell masokt6l, még a mohamedénoktdl is. Ficino {6 felada-
tinak Platén és a keresztény vallds val6jiban mindig is meglévé harménidjinak a
lefrdsdt tekintette.

Az univerzilis igazsig nem fejezhetd ki egyetlen doktrindval vagy megallapi-
téssal, mondjik, egyetlen tan sem birtokolja azt a maga teljességében, de szinte
valamennyiben van egy-egy partikuldris mozzanata, tehdt tanulmanyoznunk kell
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minden doktrinit, minden idSben, helyen és vallasban, s riaddsul kozel egyenls
értékben. A gondolat minden Gszinte megéllapitisinak a mélyén ugyanaz az 6ssz-
hang van. 1487-ben Pico Rémiban egyfajta nemzetkozi filozéfiai kongresszusra
hivta 6ssze a keresztény (ortodox is), zsid6, mohamedéan tudésokat, s ott meg-
vitatand6, kiilonboz8 tanokbél dsszeillitott kilencszdz tézist. E kongresszus ter-
vezett manifesztuma volt Pico hiressé valt békeéneke vagy békeimdja az ember
méltésigarol (De hominis dignitate). Az Gtlet maga, a megvaldsitds sikertelensége
dacidra, jelentds esemény volt a valldsi szinkretizmus (6kumenizmus?) vagy con-
cordantia doctrinae dlma megvalGsitdsa irdnyéba.

A korszak terminoldgidja szerint a pia philosophia és a docta religio egy és ugyan-
az a dolog, s mint egy Janus-arc, szimmetrikus, tengelyében a szeretettel. Ficino
Platon A lakomdjéhoz irt, szerelemrél sz6 kommentirjiban a vilig dinamikdjit a
circulus vagy circuitus spiritualisnak tulajdonitja, Istentdl a vildg, majd a vildgtél
Isten felé.’

E szerelem-korforgds vertikalizmusa dltal két részre osztott mentilis térben, a
vestigia Trinitatist] eltéré6 médon, tjfajta szimmetridk johettek létre. Az elsG, s
talan legfontosabb differencia a Gonosz szerepének radikilis kiilonbozsége.
A hagyominyos (kozépkori) felfogis szerint Isten antagonistdjinak az egész em-
beriség tidvoziilésének meggitoldsira tett kisérlete bukdsra van ugyan itélve, de
az anyagi vildgban megyilvanulva az egyént kirhozatra juttathatja. Az isteni hivis
ezen az ordog iltal részben birtokba vett foldon, a szellemmel ellenséges anyagi
kornyezetben, ezer veszély kozepette jelenik meg. A kirhozat elkeriiléséhez a
szellemire valé legnagyobb koncentrilds és éberség sziikséges, amely az évszi-
zadok sorin gyakran csak az aszkézisben, a vildgi javakrol val6 (teljes) lemondas-
ban kaphatott megnyugtaté s ,népszerii” formit. A firenzeieknél viszont nincs
aktiv gonosz, és pokol sincs. Alig, vagy egyiltalin nem esik itt sz6 biinbeesésrdl,
tilvilagi biintetésrél, rettenetes végitéletrSl. Az isteninek a megnyilvanulasi helye
szinte maga az egész természet, amivel nem ill szemben egy aktiv és erds ellen-
ség, hanem pusztdn az anyag passzivitisa, nulla mivolta, amennyiben az nem
»valaszol” a szellemi hivisra, a summum bonuwmra, s ,megfullad” benne a szép, az
igaz és a jo.

Az eliziumi mez8k miivészi szimmetridja ,rendszertanilag” az égi és a foldi
osszeforduldsinak pillanatdban és helyén képzédik. Az isteni szeretet lefelé hat6
mozgdsanak egy speciilis tartalma 6sszetaldlkozik a neki szorosan megfeleld, de
ellenkez6 irdinyba haladé, lentrdl Istenhez visszatéré masikkal. A tér és az idG e
kitiintetett pontjiban vizuélisan is feltirulkozik a kett6 azonos mérték szerintisé-
ge, mivel a foldit az égi hatdrozza meg: amaz pedig mindenben ehhez igyekszik
idomulni. A szent kézvetleniil érzékelhet6vé, azaz profinnd vilik, majd a profin,
mint az emberi lélek, ismét ,visszatér csillagira”, szentté lesz, bezirva igy a kor-
forgist. A lehet§ legerGsebben mindez a szépségre és maganak a szerelemnek a
perszonifikiciira, Vénuszra és Amorra vonatkozik.

A lakoma egyik mondata kiilonésen pontosan meghatirozza a természet, a hal-
hatatlanség és a (testi) szerelem szoros kapcsolatat. ,...a halandé természet — mar
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amennyire médjaban 4ll — keresi az 6roklétet és a halhatatlansigot. Erre pedig
csak egyetlen médon képes: nemzéssel, azaz hogy a régi helyett mindig mads, 4j
nemzedéket hagy maga utdn.” Majd néhény sorral lejjebb ,,...természeténél fog-
va minden lény szereti az ivadékat: a halhatatlansdg kedvéért van mindenkiben ez
a torekvés és ez a szerelem.”0 A XIV. és XV. fejezetben leirt gomblényben, az
androgynonban egymisnak tokéletesen megfelelé mértékben voltak meg a néi és
a férf1 jellemz8k. Erében és hatalomban ezek az emberi lények lassan mar az is-
tenekhez kezdtek hasonlitani, s6t kezet is emeltek rajuk. Isteni rangra valé végsd
felemelkedésiik (halhatatlansiguk) elérését Zeusz kettévilasztasukkal, szimmet-
riatéréssel akaddlyozta meg. Ekként bomlott szét az androgynon férfire és nére,
akik azoéta is keresik a ,misik feliiket”.

Az igy kialakult ,harmadik” komponens mindig jelen lesz a férfi és a n6 egy-
mashoz val6é vonzédisiban. Amor ,feliilr6l” hiv, ,lentrél” osztonodz. Az istenek
ezdltal mintegy a férfi és a n6 ,kozé dlltak”. A részek igy tobbé nem kozvetleniil
egymidsban, hanem a szerelernben tiikkrozodnek, s a vildg ebben talilja meg 1j funk-
ci6janak megfelels 4j szimmetridjat.

Ficino Pauszaniaszra és természetesen Platonra hivatkozva illitja, hogy kétféle
Vénusz és Szerelem van (nem szélva a pusztin materidlis amor bestialistdl). Az
egyik Venus coelestis, a masik Venus vulgaris vagy genetrix. Az el6bbi Uranosz ten-
gerbe dobott nemi szervébdl kozvetleniil, anya mater(ia) nélkiil sziiletett, s egy
kagylon érkezett Ciprus partjaihoz. Allandé lakhelye az égfolotti Mens cosmicaban
van, az G szépsége szimbolizilja az istenség elss és dltalinos ragyogisit. Feltiin-
het azonban caritasként is, mint kozvetitd Isten és az emberi értelem kozott. Az
utébbi valamivel kevésbé eldkeld szdrmazissal dicskedhet, s a viliglélekben
(Anima cosmica) 1év6 lakdsa is egy kicsivel alacsonyabb helyen van. Mindazoniltal
neki sincs oka panaszra, hiszen az apja Zeusz-Jupiter, anyja pedig Dione-Juné.
A misodik, foldi Vénusz iltal szimbolizilt szépség mar nem fiiggetlen a testi vi-
ligtol, hanem éppen benne valésul meg. Mig az el6bbi tiszta intelligentia, az
utébbi vis generandi, nemz6 erd. Mindkettének van egy-egy ,fia”, hiszen mind-
két féle szépségnek megfelel a szerelem egy-egy formaja: az amor divinus az em-
ber legmagasabb rendii képességét birtokolja, s arra készteti az emberi szellemet
(Mens, Nousz), hogy az isteni szépség értelemmel felfoghaté ragyogisit szemlél-
je; az amor vulgaris tulajdona viszont az ember koztes képessége: a képzelet és
az érzékelés, s arra sarkall, hogy az ember az isteni szépséghez hasonlét hozzon
létre a fizikai vilagban. Ficino és baritai a kordbbi szdzadok caritas (Isten-vagy)—
cupiditas (6rdogi megkivinds) antagonizmusdval merében ellentétes nézetet val-
lottak. Az egyik Vénusz a misik ikertestvére (Geminae Veneres), s mindkettd ér-
demes a legnagyobb elismerésre, hiszen a tokéletesedés két végss fokat képvise-
lik, éppiligy, mint mds sszefiiggésben a vir contemplativus és vir activus.

A reneszinsz miivészet legnagyszer(ibb alkotdsai nem kis mértékben éppen a
szépség és a szerelem égi és foldi ,valtozatinak” lényegi egysége és csak a jelen-
ségviligban valé iker-kettdssége eszméjét valésitottak meg képen vagy szobron.
E gondolat sokkal mélyebben megragadta és meghatérozta Michelangelo, Botti-
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celli, Tiziano képzeletét és miivészettedridjit, semmint hogy néhiny példa ki-
emelésével kellGen illusztrilhatnink. Csak emlékeztetni szeretnénk a firenzei
Medici-siremlékekre, Botticelli Aphrodite-duettjére, az ,,égi” Venus sziiletésére és
»foldi” parjaéra, a Primavera terhesnek litsz6 ndalakjira. Tiziano Egi és foldi sze-
relern. cimi képén pedig egyszerre, egymis mellett lithaté Geminae Veneres. Az
1515 koriil festett kép elGterében két gyonyorii, egymadsra valéban megszélalisig
hasonlité néalak lathaté.

A kép kozépvonala itt nincs olyan egyértelmten jel6lve, mint az elébb idézett
Zsinagbéga—Eklézsia kompoziciéban a kereszt volt, de a kozépkori hagyomany
szamos eleme Tiziano képén is feltiinik: ilyenek példdul a n6alakok hasonlésaga-
eltérése, az ikonogrifiai elemek moralizdl6 hasznilatinak szimmetridja, a jobb—
bal szimbolizmus. A mértani kozép tengelye itt lithatatlanul osztja két, méretre
egyenld térfeliiletre az dbrizolt jelenetet.’

A jobb oldalon 1évé liny mezteleniil lithaté, amint ligyan riereszkedik egy
(feltehetGen) antik szarkofdgra. A bal karjin dtvetett piros (szerelem szine) lepel
széle még magasan leng, a lebegéssel is visszamutatva arra a helyre, ahonnét ér-
kezett. Ugyanebben a kezében magasra tart egy mécsest, a charitas hjének és
hatdsinak ,emlékeztet6” szimb6lumit, amelybdl fiistesik kigyézik. Tekintetét a
medence (élet)vizébsl meritd kis Amor-alakra helyezi, akinek a karja majdnem
konyékig vizben (néi principium) van. A képen csak egy Amor tiinik fel, aki fel-
tehetSen nem az 6, hanem a mdsik Vénusz gyermeke és kisérgje. Ezt a megélla—
pitdst a tartalmin kiviil egy ikonogrifiai utalds is megerdsiti: a kisfid kdzvetleniil
nem hozz4 tartozik, hiszen sokkal kozelebb ll, szinte hozzdér a mésik ndalakhoz.

A bal oldal protagonistija a felolt6zott Vénusz, 6 mintha éppen most érkezett
volna a hittében lithaté virosbél. A testi szerelem Vénusza, dsszekulesolt 1dbi
tarsndjétdl eltérGen, a ruha alatt is jol ldthaté médon szétteszi a labat, két comb-
ja, térde és liba kozott meglehetGsen nagy a tivolsdg. Sargds szind ruhdjinak
redGzete a graviticié tortényeinek engedelmeskedik, jobb karjin viszont az ingujj
piros, s ezzel megfelel a mésik oldalon alihullé lepel szinének. Ha redukalt méret-
ben is, de ez a fajta szerelem szintén részesiil a spiritudlisb6l. Attribitumai a néi
nemi szervet is szimbolizalé Vénusz-virdg, a rézsa, a fényességet tokéletesen vissza-
verd drigakovek (egy mellette 1év6 kor alaki edényben és az 6vén). Hajiban
virdggirland, mogotte buja vegeticio. A hattérben 1évd, erGteljesen égnek sz6ko,
z6ldell6 fa nem a kép felez tengelyében lithat6, hanem a Venus vulgaris oldalan.

Tkonolégiai szempontbél a kép kiilonleges hatdsa a két oldal egymasnak meg-
felelé elemei kozotti fesziiltségbdl ered. A korrespondancidk lényegi és mély
osszefiiggéseire éppen felszini kiilonbozdségiik utal. A Vis generandi mégott nyu-
lak (termékenység) lithaték, a mdsik oldalon kutyik (hiiség) és békésen legelészé
nydj. A kép baloldalin a horizontot egy domb tetejére épiilt vir(os) zdrja le,
amelynek kapuja (ismét vulva-szimbélum) felé igyekeznek az emberek. Az épii-
letegyiittes kozepén egy hatalmas kerek torony (phallosz-jelkép) mered az ég fe-
1é. MegfelelGje a tilsé oldalon a volgyben épiilt templom gétikus tornya: amott
a kerek, itt a hdromszogi alakzat dominal.
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Jelentéssel birnak a fényhatdsok is: a nap (férfi principium) a felé kitirulkozé
€gi Vénusz oldalin éppen lenyugszik, utolsé sugaraival egyenletesen bevildgitja a
nyitott jobb oldali horizontot, baloldalt a viros és a mogotte 1évé ég majdnem
teljesen sotét, csak a messze kiemelkeds torony fels6 részére siit a nap.

A neoplatonikus szerzdk egymissal tokéletesen szimmetrikusnak képzelték el
a makro- és a mikrokozmoszt: amint a kiils6 viligban az egyetlen igazi negativum
az anyag passzivitdsa, amikor is az nem veszi fel a szellemi format, vagyis ,nem
szereti viszont” égi hivéjit, Ggy az emberek kozott is a viszonzatlan szerelem ha-
13], mig a viszonzott kett8s élet. A lélek, miutin megérintette szerelem, nem ké-
pes ﬁnmagéban miikédni és [étezni, ,meghal”, de elvesztett énje helyett cserében
két életet is kap: azét, akit szeret, s a szeretetten keresztiil, aki meg6rzi 6t, koz-
vetve visszakapja sajit maga életét is. ,,Es aki veszni hagytam magamat, vissza-
kapom benned, aki megdriztél engem.” A platéni androgynon virtudlis helyre-
allitdsa nem egyszertden a két szeretS, mint én és &, viszonyrendszerében megy
végbe, vagyis nem az eredeti, térténelmileg ,megtort” szimmetria tjbéli megis-
métlédése, hanem az G-ben magiban jon létre, amikor a viszontszeretet teljessé-
gében Osszekapcsolédik a két oldal. Kozelebb dllok hozzad, mint 6nmagamhoz,
mondja Ficino, hiszen 6nmagamhoz rajtad keresztiil kapcsolédom.

A Philosophus Platonicus két szempontbél is megcsindlja e tézis negativ prébéjit.
A politikai (és katonai) hatalom is rendelkezést jelent a masikkal, mivel a csdszar is
birtokolja a tobbi embert. De Erésztdl eltér6en Mars egyediil van, nincs ,ikertest-
vére”. A hatalom gyakorldsiban sem jon létre semmiféle termékeny dualitis. Az
uralkodé birtokba veszi ugyan a tobbi embert, de nem keriil vele k6les6n6s kap-
csolatba, énjét tokéletesen megtartva, 6nmaga altal, aszimmetrikusan hajtja végre
a szandékat, s igy nem is nyer semmiféle plusz életet. Egy élet, egy haldl. Ennél
még kinosabb eset az, amikor maga a szeretd marad 6nmgéban, vagyis az, akit sze-
ret, nem szereti 8t viszont. Az ilyen szerencsétlen ember csak elveszti 6Gnmagit,
meghal, minden tovdbbi ,nyereség” nélkiil. Az égi szerelmet kozvetiti ugyan, de
mint az anyagban megfulladé égi forma, nem kap vélaszt a masikt6l. Ezt a fajta vi-
selkedést szerzdnk a lehetd legélesebb szavakkal elitéli. ,Aki nem szereti viszont
azt, aki szereti 6t, vétkes legyen gyilkossig biinében.” S&t, mi tobb, ez az ember
tolvaj, gyilkos, istentelen, mert megoli a legjobbat és a legszebbet.

A szerelmet a hasonl6sig sziili: én szeretlek téged (hasonl6 vagy hozzim), és
viszont. Amor tehdt, ott, ahol két hasonlét lit, szimmetridt teremt. A szeret$ a
midsik alakjat bevési a lelkébe. Lelke olyan lesz, mint egy tiikor, amelyben a sze-
retett képe tiindokol. Emiatt a szeretett, amikor szeret6jében nmagéra ismer,
viszontszeretni kényszeriil.

A szeretSk alakjainak sziikséges azonos mérték szerintisége nem maradhat
meg pusztin a foldi hasonlésdg szintjén. Erész hatdsa ketts: a foldi Vénusz
mindkét szeretSben meglévd kisérgje kelti fel a testi szerelem vigyit, ugyanak-
kor, lithatatlan médon, az égi Vénusz kisérdi is munkilkodnak a szerelmi szim-
metria megteremtésén. Az embert, killonosen annak lelki oldalit, hajlamait,
jellemét a csillagok hatirozzik meg, alapvetGen a sziiletés pillanatinak konstelld-
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cibja. Az asztrolégidt nem szimiizte teljesen a kozépkor sem, pusztin keretek ko-
z€ szoritotta. A teolégusok iltaldnos elvként elfogadtik a mérsékelt dlldspontot:
astra inclinant, non necessitant. A firenzei neoplatonikus mozgalom ennél tovibb
ment. Megismerték és forditisban terjesztették a poginy csillaghit dokumentu-
mait, komolyan kutattdk (Ficino példdul mint orvos is) az égitestek mozgisinak
foldi hatisit, kévetkezményeit, s6t jésoltak a csillagokbdl. Az asztroldgia erd-
teljesen befolyisolja az emberek kozétti vonzasok és vilasztisok kialakuldsit is.
A legtokéletesebb szerelem, dllitja Ficino, azok kozott alakulhat ki, akik sziileté-
si konstelldcijdban a fényl8 planétik (a Nap és a Hold) dllasukat foleserélik. Ma-
gdra vonatkoztatva mondja, ha a Nap a Kos jegyében, a Hold a Mérlegében van,
a musikndl ellenkezGleg: a Nap a Mérlegében, a Hold a Koséban.® A Venus
Coelestis Erosza emberi érzelmek azonossagit, syn-pdtheidt teremt ott, ahol égi

syn-metridt talal.

1 A szerz6 nagy szeretettel ajinlja tanulma-
nyit bardtjanak, a hatvanét éves Kabdebé Lo-
rant professzornak. A dolgozat témdja nem esik
ugyan egybe a cimzett tudés kutatdsainak 6 ird-
nyaval, minadazoniltal a ldtorr szépség feltétlen
szeretete €s a concordantia doctrinae megszillott
tisztelete olyan eleme irodalomtérténészi tevé-
kenységének, amely azzal a reménnyel t6ld el e
sorok iréjit, hogy nem lesz talin érdektelen szd-
madra a kozépkori és a reneszansz téma sem. Eb-
ben erésitik meg 6t kozos New York-i és rémai
kalandozésaik. Valamint Alexandriai Szent Ka-
talin az egyetemek, a teolégusok és a rérorok
védBszentje, aki rdaddsul megvéd a nyelvbeteg-
ségektdl, s akinek rémai temploma a Via Giulia
kézelében all.

2 Pal Jézsef-Ujviri Edit (szerk.): Szimbdlum-
tdr. Budapest: Balassi, 1997. A ,kér” cimszo. Ego
tanquam centrum civculi, cui simili modo se babent
circunferentiae partes, tu auten: non sic. (Dante: Az
i élet, XIL.)

3 A vaksig oka, a zsidok ,,nem vették észre”
Krisztus Isten fia megvilté mivoltit.

4 ,,...a teremtményekben a hiromsigoknak
sajitos fajain 4t mintegy fokozatosan utaldsait
kerestem annak a legfébb Hiromsignak, ame-
lyet keresiink, mikor Istent keressiik” (De
Trinitate, XV, 2, 3).

5 ,Circulus itaque unus et idem a Deo in
mundum, a mundo in Deum, tribus nominibus
nuncupatur: prout in Deo incipit et allicit, pul-
chritudo; prout in mundum transiens ipsum
rapit, amor; prout in auctorem remeans ipsi
suum opus coniungit, voluptas.” Marsilio Ficino:

In Convivium Platonis commentarium sive de
amore. 1474. 11, 2 (93). A témdrdl lisd Erwin
Panofsky: Studi su iconologia. Torino: Einaudi,
1975. 184-236.

6 Platon: A lakoma, XXVI. In: Osszes miivei
I-1I. Budapest: Magyar Filozéfiai Térsasig,
1943. 1. kot. 642-643.

7 A feldltozore foldi Vénusz dltal urale balol-
dali rész 6nmagdban is j6l megszerkesztett, zdrt
egység, amelybdl alig vezet it kompoziciés uta-
lis a masikra, a jobb oldalrél ugyanezt nem
mondhatjuk el. Az égi Vénusznak a mésik félhez
valé til kozeli elhelyezésével és a képfél terébél
valé hangsilyozott kitekintésével a festd olyan
helyzetet teremtett, hogy nemigen képzelhet el
ez a rész mint 6ndllé alkotds, csak a misikkal
egyiitt. A reneszdnsz ember szdmdra a foldi sze-
relem kétségkiviil rendelkezik bizonyos (lithaté)
autonémidval, de ugyanakkor ez az eszme még-
sem boritja fel szimira az egyensilyt égi és fol-
di kozore, s nem teszi eziltal az el6bbit ,fol6sle-
gessé”, Az itt torténd jo foliilrol érkezik, s annak
a siirgetésére és figyeld tekintete el6tt mikédik.

8 Ficino-idézetek: Marsilio Ficino: 4 Szere-
lemril, avagy magyardzat Platin A lakoma cimii
mitvéhez. In: Vajda Mihily (szerk.): Reneszinsz
etikai antoligia. Budapest: Gondolat, 1984. 191
211. ,Vagy akiknek azonos vagy hasonlé plané-
ta dllna sziletési csillagillisiban. Vagy ha ked-
vezd planétak ugyanazon aspektusban dllndnak a
keleti égsarkhoz. Ha a Venus csillag ugyanazon
hdzban vagy egyazon fokon tiinne fel. A pla-
tonikusok még azt is hozziflizik: akiknek az éle-
tét ugyanaz vagy rokon démon irdnyitja.”
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A vigy visszhangjai

»Ha a szerelem igazsigit akarjuk,
akkor nem a valés vilighoz fiiz6d6
kotelékek a legzavarbbak, hanem

a szavakban valé megfeneklése.”
(George Bataille: Egy halandd lény szerelme)!

A vdgyrol valé beszéd minduntalan kisiklik a tudomiényos diszkurzus vaskos ujjai
kéziil, mds hangot kivinva, megszdlal, hangot, illetve arcot, struktdrit keresve
magdnak. Platénnal Diotima hangjin, Ovidius Metamorphosesiban Echo vissz-
hangjdn, vagy akir kisz6l sgjdt hangjén a diszkurzus rendjébdl:

A végy igy beszél: ,Nem akarok a diszkurzus veszedelmes rendjébe merészkedni; nem
szeretnék osszeiitkozésbe keriilni kizdré, eldonts elemeivel. Inkibb szeretném, ha a disz-
kurzus 1igy fogna koriil, mint valami nyugodt, mély, 4tlitsz6, hatirtalanul nyitott kozeg,
amelyben a tobbiek viselkedése megfelel virakozasomnak, és amelybdl egyik igazsig a
masik utdn bontakozik ki; ekképp csak rd hagyatkoznék, szerencsés hajéroncsként sod-
rédva hulldmain.?

Félreérthetetleniil is megszélalhat, kikovetelheti maginak a sajit hangot, nincs
feltétleniil sziiksége holmi hangadé eljirdsokra: prosopopeikra,® megszemélye-
sitésekre, ha egyszeriien kommentilhatja is 6nnén beszédét, mint ahogyan ezt
George Bataille Egy halandd lény szerelme cim( résiban is teszi:

Nem tudtad, ki vagyok: hallgasd a hangot, ami az enyém, ami a te hangod, ime a lény,
ki mélységembdl feléd kozeledik, s ez az & hangja, te felismered és & felismer téged, mind-
ketten kiemelkedtek a sotétségbdl, amelybe végtelenségem csabitott, de magatokra taldl-
va el is vesztek: mert tudjitok, egymas visszhangjai vagytok, megsokszorozddott, és még-
is egy, az én titkom, mint iiresség, mely oly heves és oly lagyan olvadé, hogy teljessége a
mébol 6rokké hidnyozni fog.*

Az irodalom mitikus szerelmi visszhangtorténete azonban nem végzédott
ilyen szerencsésen, Ovidius hires meséje, mely a szerelem és a visszhang, vagyis
az echo hallatin esziinkbe tolakodik, Narcissus és Echo 4tvéltozdsinak torténete.
A Narcissus-torténet az EntSl a Mdsik hangjanak keresésérdl is sz6l. A torténet
bevezet6 részében megtudjuk, hogy Theiresias megjésolja Lyriope nimfinak,
hogy Cephisos folyamistentS] sziiletett gyermekére: Narcissusra mindaddig
hosszi élet vir, mig ,si se non noverit”,” ,hogyha magit sosem ismeri meg!”®
A szépséges ifjivd cseperedett Narcissusba beleszeret Echo. Csakhogy Echét
arra kirhoztatta Iuno, hogy
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...a csacska
nem hasznilta bizony maskép, csak akdr ma, a hangjat:
sok sz6bél csak a végs6ket mondhatta el ismét.’

Vagyis beszéd helyett a masok szavait ismételhette meg, oly médon vesztette
el Echo sajit hangjat, hogy masok beszédének toredékét, beszédfoszlinnyd redu-
kilt, 6sszefiiggéseibdl letort darabjat, hangjét kaphatja meg, de ezt is csak akkor,
amikor a beszéd pillanatnyisigiban felhangzik. Redukilt kommunikiciéra kar-
hoztatta, részben kommunikiciéképtelenné tette Ech6t. Amikor Echo Narcissus-
t6] kolesénzott hangjan megszélal, tulajdonképpen nem képes misra, minthogy
egy ily médon kiforditott belsé pirbeszédet hoz létre Narcissus szavai és a
beszéls Narcissus kozott, vagyis szembesiti sajit szavaival az ifjit. Niddas Péter
szerint Echo

...olyan jellegi misa barkinek, ami ugyanakkor nem képi ms. Valami mds 4ltal valamivé
véltozik, s barha képet nem, de olyan hangot kélcséndz 6nmaganak, amilyet a masik ne-
ki adott, ett6l azonban valakivé nem lesz. Létének az a feltétele, hogy masnak legyen sza-
vakkal kimondhaté fogalma ugyanarrél a 1étrél, amir8l neki nincs fogalma.®

Csakhogy a szerelmi torténet elején Echo még ,,Corpus adhuc Echo”, vagyis
még volt teste, vizuilis szépsége, és széba elegyedett vele Narcissus, nem mene-
kiilt el t6le, mint a tbbi szeretének felkinilkozok elsl. Hidba fordult szavaival
Echo felé, Echo a tiikér kiméletlen embertelenségével csak a fid szavainak meg-
ismétlésére, s annak is csak toredékes visszaaddsira volt képes. Az ifji torott tii-
kérként csak sajit mondatfoszlinyait hallja vissza, s igy részben szembesiilni
kényszeriil a torténet kezdetén felhangz6 joslattal: sajit szavain keresztiil részben
énmagit ismeri meg egy lehetséges szerelemben, s nem egy t6le még elkiiloniilt
Msikat. Mint ahogy a forris tiikorképe, Ggy ismerteti meg vele a vizualitds kéd-
jin keresztiil teste szépségeit, vagyis a hallds és a litds érzékelés révén mindazt,
amit bel6le a Mdsik is fizikailag érzékelhet:

Dehit természete tiltja [Echénak],

hogy megkezdje a szot. De amit nem tilt: a lany vir
megkezdett hangot, hogy rd maga hangja feleljen.
Tértént, hogy, szem eldl vesztvén kovetGit az ifjd,
szélt: ,,Van-e itt egy, van?”

S ,Egy van” szélt vilaszul [Echo)

Amul ez és a szemét forgatja, figyelve tekint szét.
wJer!” harsan fel a sz6 ajkdn: ,Jer!” vilaszol Echo.
Hitratekint, senkit nem lit, s ,No felelj, mi okért futsz?”
kérdezi; és ugyanazt, mit mondott, hallja megintcsak.
Erre megill, s ama valaszad6 hangtél becsapatva,
Lt egyesiiljiink” sz6l. Nem hallott kellemesebbet
Echo még, amit djrazhat; hit szol: ,Egyesiiljiink”.
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Es elhive, amit maga mondott, lép a siirtibél

nyomban el6, megélelni nyakit a remélt szeretének.

Az menekiil, s menekiilve: ,kezed vidd onnan odébb!” [sz6l.]
»Inkdbb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” igy szol

Mist a leany nem mond: ,A tiéd legyek!” — ennyi a vilasz.

S minthogy megveti 6t a fid, megbuvik a berken.

Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,

bére is elszirad, minden testnedve a légbe

illan el. Es végiil a hangja s a csontja marad meg:

megvan a hangja ma is: k6vé vilt, hirlik a csontja.

...natura repugnat

nec signit, incipiat, sed, quod sinit, illa parata est
Exspectare sonos, ad quos sua verba remittat
forte puer comitum seductus ab agmine fido
dixerat: ,ecquis adest?”

et y,adest” responderat Echo

Hic stupet, utqe aciem partes dimittit in omnis,
Voce ,veni!” magna clamat: vocat illa vocantem,
respicit et rursus nullo veniente ,,quid” inquit
»me fugis?” et totidem, quod dixit, verba recepit.
perstat et alternae deceptus imagine vocis

»huc coeamus” ait, nullique libertius umquam
Responsura sono ,,coeamus” rettulit Echo

et verbis favet ipsa suis egressaque silva

ibat, 1t iniceret sperato bracchia collo;

ille fugit fugiensque ,;manus conplexibus aufer!
ante” ait ,emoriar, quam sit tibi copia nostri”;
rettulit illa nihil nisi ,sit tibi copia nostri!”
...spreta latet silvis pudibundaque dolore repulsae;
et tenuant vigiles corpus miserabile curae
adducitque cutem macies et in aera sucus
corporis omnis abit; vox tantum atque ossa supersunt:
Vox manet, ossa ferunt lapidis traxisse figuram.

Megveti és elutasitja Narcissus Echét, aki ,spreta latet”, vagyis ,a megvetés,
becsmérlés miatt elrejtzik”, amiért nem tudott szimara Misik lenni, csak reflek-
tilatlan visszhangja szavainak. Igy a torténet eleve nem ad lehet8séget az ifjinak
sem a szerelemre, sem a hosszit életre.

Az a fajta Egy-ség, mely a Platén idltal megorokitett Androgiin-mitosz 6ta
keresendd, az egymdsba val6 tlépés, 4ttiikr6z8dés jelenik meg Szabé Lérinc
A huszonbatodik év cimii szonettfiizére 62. szamu versének echos szerkezetii zar-
latdban:
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Ha tudott rélad, aki csékol, és

ha tudom, hogy rad gondol: téged éltet,
s te bekoltdzol, édes kisértet,

és az idézett és aki idéz,

egymdst noveli: lelkeknek mesés
egyessége ez, oly keveredések
tiikérjitéka, amikkel az élet

miskor csak lopva s kényszerb6l igéz:
hiiség s hiitlenség jajdul 6ssze bennem
féltékeny és oldozé szeretetben

...s mint tilvildg kérdi a pillanat,

hogy ami még te, mdr az se te? — Vagy,
bhogy ami nem te, még az is te vagy?’

Ez a fajta egység, hatdrsértés ugyan mir csak a stilizdle téridében”,'® a Masik
halla uténi versszituici6ban 4ll el8, de ez az egység mdr nem az Ennel jon létre,
illetve nemcsak az Ennel. Igy vilik koriilhatdrolhatatlannd, elkiilonithetetlenné a
Te is, s mint Echo részben visszhangozza a funkci6jiban megkett6zott szerept
vagy létigét, mely egyben vilaszté két8sz6 is:

ami még te, mdr az se te vagy,
vagy hogy ami nem te, még az is te vagy?

fgy}vﬁlik a vagyott egységben elkiilonithetetlenné mdr a grammatika szintjén
is az En és a Te. S igy ismétli meg a maga médjin, a vigy hangjin elmondott mi-
tikus torténetet, melynek 6rok fijdalma, hogy nem képes két létez6 és kiilonills
félbs] megalkotni a maga vigyott egészét. Bar e naiv, de 6rok prébilkozdsa meg-
marad a vigynak, mégis megszivlelheti Balassa Péter megjegyzését égi és foldi
szerelemrdl:

Az emberi lény ugyanis a szerelmi egységben nem mindig vagy nem feltétleniil akar
megsz{inni, illetve tokéletes azonossigra lépni a misikkal, zzint Gnmagival, hanem ide-
genség, missig és identitds kiizdelmében megGrizni is akarja Gnmagit (meg a misik 6n-
magat) és kilépni is 5nmagdbél. Az egy-ség két egészbdl jon létre. A kdlesonosség éppen
az, ami Narcissusbol aligha levezethetd...!!

1 George Bataille: Egy balandd lény szerelme. Paul de Man: Autobiography as De-Facement.
Ford. Liszl6 Kinga, Pompeji, 1996/2, 60. In: The Rhetoric of Romanticism. New York, 1984,
2 Michel Foucault: A diszkurzus vendje.  68-72., 80-81,
Ford. Romhinyi Térék Gabor, Holmi, 1991. 4 George Bataille: i. m. 58.
jalius, 868-889. 5 Ovid: Metamorphoses. Translated by Frank

3 Paul de Man fogalma, az arcaddsra, hang-, Justus Miller, London: Harvard University
illetve arctulajdonitdsra, véleményem szerint  Press, 1966. 148. A tovibbiakban a latin széve-
érintkezve és részben lefedve a megszemélyesités  get ebbdl a kétnyelvii kiaddsbél idézem. *ha ma-
tropusit. git nem fogja megismerni’ noverit — wosco,
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noscere, movi, notum 'megismer, tud, felismer, el-
fogad’ futurum perfectum Activi.

6 Publius Ovidius Naso: Atvdltozdsok,
Metamorphoses. Ford. Devecseri Gabor, Buda-
pest: Magyar Helikon, 1964. 85. A tovibbiakban
a magyar nyelvii idézetek ebbél a forditdshél
szdrmaznak.

71 m.

8 Nidas Péter: Az égi é& a foldi szerelemyil.
Budapest: Szépirodalmi, 1991. 16.

9 Szabé Lérine: Vers és valisdg. Osszegyiijtitt
versek é5 versmagyardzatok. Szerk. és a szov.

gond. Kabdebé Lérint, Budapest: Magvetd,
1990. II. kot. 124.

10 Kabdeb6 nevezi igy A buszonbatodik év
lirai téridejét monogrifidjiban. Lisd: Kabdebs
Lorant: A stilizdlt téridiben. In: K. L.: Az isszeg-
zés ideje. Szabd Lérinc 1947-1957. Budapest:
Szépirodalmi, 1980. 350-416.

11 Balassa Péter: Niddas Péter. Pozsony:
Kalligram, 1997. 454.
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Innoviciés rekordok
a tudomdnyban és a miivészetben

Minden Gjabb megkezdett évszdzad vagy jubileum szimvetésre 6sztonoz, tiplal-
vin azt a tévképzetet, hogy a bolygén foly6 sokféle tevékenység ereddje valami-
féle megjésolhaté evoliciés palya, amelynek kozelgd végpontjan midr hallani le-
het az apokalipszis paripdinak ginyos nyeritését, vagy ellenkezéleg, egy tivolabbi
aranykor angyalaib6l mir megalakult szimfonikus zenekar andalité hangfoszli-
nyait. Abban mindenki egyetért, hogy a zenekar mar nem a Katyusa ismer6s dal-
lamdt prébdlja, de a repertodrban még maradhattak kézutilatnak 6rvendd indu-
I6k. A miilt és a jelen nagy muzsikdjanak kottdjit eddigelé nemzetek és katonai
szovetségek irtik, amihez a legfejlettebb hangszereket a multik gyartottik. A leg-
hatékonyabb fegyver a testet 61ttt gondolat, az innovici6, ami djabb innoviéciét
gerjeszt. Mivel a gondolkodissal parosulé ismeretszerzés evolicids elényt jelent,
sajatos gondolkodisi és ismeretszerzési technikdk alakultak ki. Ezeket szokds tu-
doményoknak vagy miivészeteknek nevezni. A homo sapiens két alfaja, a tudésok
és a mivészek szakosodtak erre a célra. Bar biolégiai felépitésiik gyakorlatilag
azonos, céljuk egészen kiilonboz6. Mig az egyik csoport inkdbb a val6signak ne-
vezett dinamikai rendszert javitgatja, addig a masik az egyes alrendszereket mo-
dellezi, igy akarvin feltdrni a finomabb részleteket. Az aldbbiakban néhany olyan
jelentGsebb, a fenti alfajok 3ltal elért innoviciéra mutatunk rd, ami a XX. szdzad-
hoz kéthets, megemlitve a legfontosabb magyar innovéciékat is.

Matematika. Ezt a tudésok egy nagyon érdekes alcsoportja, az in. matematiku-
sok taldltdk ki, és azon a feltevésen alapul, hogy egyszertinek és ésszertinek tar-
tott elemekbdl és szabilyokbdl, valamint wn. igaz éllitisokbél kiindulva bonyo-
lultabbak konstruilhaték. Ezt bizonyitisnak nevezik. Minél furfangosabb és
hosszabb egy bizonyitds, anndl nagyobb a matematikus. Fontos még az is, hogy
a bizonyitott llitds (Gn. tétel) gyakorlati haszna elenyészé legyen. Kedvenc terii-
letiik ezért az tin. egész szdamok {0, 1, 2, 3, ...} végtelen halmazira vonatkozé bi-
zonyitidsok. Ezt nevezik szimelméletnek. Teltek az évszizadok, a matematikusok
boldogan €ltek, és szaporitottik tételeik és folydirataik szamdt. A tételek szima
madra biztosan elérte az egymilli6t, ezek koziil néhdny ezret minden évben tjra
felfedeznek. Egy jobb matematikus taldn ezer kisebb tételt tud bizonyitani, az in.
nagy tételek koziil pedig talin néhédny tucatot. A természetes szelekci6 kovetkez-
tében 14j emberfajtik jelentek meg a szinen: a fizikusok és a mérnokaok. Ezek el-
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sajititottak a matematikai gondolkodds lényegét, és gyakorlati, f6leg hadiipari, il-
letve miiszaki problémdk megolddséra alkalmas technikakat fejlesztettek ki. Ez a
szdmitistudomany. Mindez a XX. szdzadban tortént, ami a PC-k témeges elter-
jedésérdl, az internet kialakuldsirél, a két nagy hiborirél és a mitrigydk kiter-
jedt hasznilatir6l nevezetes. A numerikus matematika két nagy innovicioja a
véges elem mddszer (VEM) és a matematikai statisztikai médszerek, a programcso-
magokkal egyiitt. A VEM-et a repiil6gépipar sziikségletei hivtdk életre tgy 1940
kériil, mdra a médszer fejlesztése lényegében befejezidott, alkalmazhatésaginak
korlatai nyilvinvaléva véltak. A tovibblépés folyamatban van.

Fizika. Ha feltételezziik, hogy létezik az tin. Viligegyetem, akkor keletkezése és
szerkezetének ismerete esetleg érdeklGdésre tarthat szamot. Ma midr tudjuk,
hogy a csillagok nem lyukak az égbolton, amelyeken keresztiil az es6 a foldre fo-
lyik, hanem izz6 gazgombok, melyeknek a kozelébe menni nem tandcsos. Egyéb
eredmények is vannak. Tébb évezrednyi vita utin véglegesen eld8lt, hogy az tn.
anyag atomos szerkezetd, és ezekbél az elemekb6l Gj, hasznos anyagok készi-
thetSk. Kideriilt az is, hogy eme atomok nagyon picik, és viselkedésiik néha igen
kiilénos az olyan nagy és tohonya lények szimara, mint az emberek. Az atomok
viselkedését az tn. kvantummechanika segitségével érthetjiik meg, amely a XX.
szazad fizikdjinak legjelent8sebb innovicija. A relativitdselmélet (a laikus nagy-
kozonség kedvence) szintén fontos diszciplina, nagyon nagy energidkon a két
elmélet elvilaszthatatlan. Az atom- és hidrogénbomba a két elmélet talin legis-
mertebb eredménye. A mindennapi élet olyan fontos dgazataiban, mint a gyogy-
szeripar vagy a félvezetSk gyirtisa csak a kvantumelméletre van sziikségiink.
A méretskila masik végén a dontd elérelépés megtétele a XXI. szdzadra maradt.
A 6 akadily a tomegvonzds, azaz a gravitici6 lényegének hidnyos ismerete;
jelenleg ugyanis az Univerzum anyaginak 80%-a hidnyzik. Viszonylag nagy
mennyiségii anyagrél 1évén sz6, erds a remény, hogy megtalaljuk, akirhogy néz
is ki. A kvantummechanika a korszer( anyagtudomdny alapja, legiijabb gyiimol-
cse a nanotechnolégia, amely napjainkban indult el a gyakorlati alkalmazdsok
Gtjan.

Filozéfia. Az emberek egy nagyon sziik, csavaros gondolkoddsi csoportja iltal
legaldbb 3000 éve folyamatosan miivelt id6toltés. Azon a feltevésen alapul, hogy
minimilis mennyiségti begy(jtott adatra timaszkodva (inputok), egyfajta logikus
gondolkodissal [ez a filozofalds] olyan teriiletekrdl is helyes ismeretekre tehe-
tiink szert, amelyek a tapasztalds szimdra médr nem elérhetSk. Példdul: A létezés
és a megismerés tételezik-e egymdst vagy sem? Mi az anyag, az id6 vagy a tér?
Minek van nembeli 1ényege? Az ismeretszerzés ilyen oles6 médszere nagyon ro-
konszenves, de nem hatékony. A gondolkodasban kimeriilt (vagy elhunyt) nagy
filozéfusok gondolatait a fiatalabb filoz6fusok gyakran tévesen interpretaljik, fo-
lyamatosan tj és burjinzé varidnsokat hozva létre. Ezeket nevezziik filozofiai
rendszereknek. A filozéfiai rendszerek drtalmatlansdginak csattanés céfolatdt
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szolgiltatta a XX. szdzad, ahol a marxizus-leninizmus nevii filozéfiai rendszer
tobbféle varidnsit a gyakorlatban is kiprébaltik. A borzalmas kévetkezmények is-
meretében azéta a filozéfidra mindenki tisztelettel vegyes borzongdssal néz fel, és
a filozéfiai innovaciék haszniban azéta sokan kételkednek. A posztmodern gon-
dolkodis nagy szintézise azonban eloszlatja ezt a félelmet, mert eszerint lényegé-
ben minden filozéfia és mindenki filozéfus, azaz minden hely egy hely, de az elég

nagy.

Torténelem(tudomany). Csak egyetemeken, kutatéintézetekben és levéltarak-
ban folytathaté folyamatos olvasgatds eredményeként johet létre, amelyet torté-
nésznek nevezett emberek végeznek. Célja az, hogy az emberi tevékenységgel
kapesolatos fontosabb eseményeket, a technolégidk kialakuldsit és elterjedését,
valamint a természeti kornyezet lassd viltozisit is figyelembe véve megmagya-
rizza, hogy egyes régiok (misztikusabban: egyes civiliziciok) miért emelkedtek
fel vagy hanyatlottak le. Az eredmény nagyon viltozatos, mert még utélag sem
lehet eldonteni, hogy a figyelembe vett folyamatok a korszak 1ényegét alkottik,
vagy csak egy lassiibb vagy mélyebb dinamika felszinén taldlt apré fodrozédisok,
amelyek egy nagyobb idéléptékben gyorsan lecsengenek. A fentiek alapjan a tor-
ténelemtudomanyt az igényes szérakoztaté irodalom targykorébe kell sorolnunk,
amelynek legszérakoztatébb részei a torténészvitik. Mivel az alaptevékenységet
(a forrasok és a kollégik miiveinek olvasgatisit) korméinyszervek finanszirozzik,
az elemzések mindig azonos eredményre jutnak: a jelenlegi dllapot a torténelmi
fejlédés csticspontja, amelynek meg6rzése minden ember szent kotelessége.
Ennek alapjin kénny( megjésolni: a torténelmi milt még nagy jov6 el6tt 4ll.
A diszciplina teljes kudarcdnak elleplezését a torténészek dllandé paradigmavil-
tassal, illetve nagyszimii segédtudominy szimultin hasznilatdval oldjik meg.
Elmondhatjuk, hogy a térténelmi tirgyi tanulmédnyok lapjain kibontakozé tor-
ténelem varidnsok sokkal érdekesebbek, mint a valésigosak (ha azok egyiltalin
léteznek). A XIX. szdzad nagy innovici6ja az in. nemzeti térténelmek kidolgo-
zasa. Ennek lényege: egy régi6 kudarcaiért a belsd drulds és a gonosz szomszédok
felelssek, a sikerekért a nemzeti géniusz. A XX. szdzadban az osztilyszemponti
torténelemszemlélet nyert teret, amelyet ha iigyesen vegyitiink a nemzeti szem-
Iélettel, minden kormanymegbizdsnak meg tudunk felelni. A torténelem alakuld-
sa olyan, mint az id&jirds: nehéz megjésolni, de utélag kénny(i megmagyarizni.
Az es6 utdn aztin gyakran se ember, se koponyeg.

Irodalom. A rendszerdinamika f6leg verbalis eszkozoket és a nyelv ldttaté erejét
haszndlé modellezési eszkdze. Rendszerint 1 <N <1000 szerepld mozgisit ko-
veti, a tigabb kérnyezetet csak annak nagyskilds mozgdsiban dbrizolja, a gyors
és részletes dinamikit a szerepl6k adjék. Egy lirai versnél N =1 vagy N=2, a
dinamika belsd, a kérnyezet intim. Szinpadi miiveknél N = 10-100, regényciklu-
soknil N = 1000. Az eposzokt6l és a himnuszoktdl eltekintve az els6 nagy in-
novici6 a gordg drima. Az alapétlet, tudniillik, hogy vonjuk be az isteneket a
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cselekménybe, késébb hibinak bizonyult, és a miivek értékét nagyban rontotta.
Ebbdl okulva a nagy innovitor, Sekszpir Vilmos [SV] javaslatira a szinpadi mii-
vekben mar régéta kizirélag emberek és illatok szerepelnek, az istenekre csak
sz6beli hivatkozis torténik. A lirai koltéket kivéve, akik mint ismeretes, csak ma-
gukkal és nGismerdseikkel foglalkoznak, az emberek tobbsége olthatatlan kivan-
csisaggal viseltetik mds emberek intim dolgai irdnt, ezért a torténetmesélés tech-
nikdja folyamatosan finomodott és a szerepl6k a tirsadalom egyre szélesebb
koreibél keriiltek ki. Summa summdrum, a XIX. szdzadra kialakult egy nagyon
életképes szerkezet, a regény. Ez lehet6vé teszi, hogy térben és id6ben nagyszi-
mu szerepld mozgasit kovessiik, mikozben a narriciés nézépontot is viltoztatni
tudjuk. A cselekmény két f6 komponense a kaland (rejtély) és a szerelem. Mivel
a fidk inkdbb a kalandos, a lednyok a szerelmes komponenst preferiljik, nagyszi-
mi kalandregény és hihetetlen mennyiségii szerelmes torténet sziiletett. [Na-
gyon valészind, hogy a szerelmes regények szima még a matematikai tételekét is
feliilmilja.] Mivel mindkét teriileten mér a XIX. szizadban nagy eredmények
sziilettek, a XX. szdzadban 4] konstrukciés lehet6ségeket kellett keresni. A sokat
birdlt miszaki fejlédés eredményeire timaszkodva a regény miifajiban a cselek-
mény és a szerepldk elhagytik a Fold nevi bolygét; kialakult a science fiction és
a fantasy. A szerelmes [s6t erotikus] torténetek rajongoi jirtak a legjobban, mert
ket a XX. szdzad legnagyobb irodalmi innovéci6ja szolgilja: a forgatékinyv. A fo-
lyamat végterméke nagyon viltozatos lehet: akciéfilm, horror, scifi-sorozat vagy
szappanopera. Az utébbi miifaj verhetetlen, mert a gydrtasi koltségek itt a legala-
csonyabbak, tovibbi a bolygé nénemi nézdinek izlése sokkal homogénebb és
stabilabb, mint a zavaros gondolkoddsu férfiaké, akik, mint ismeretes, a fontossi-
gi sorrend eldontésében meglehetSsen bizonytalanok, ezért mamdjukra vagy a
feleségiikre bizzdk magukat. Nehéz lenne eldonteni, hogy a scifi, a horror, vagy
mondjuk a detektivregény miifajiban melyik alkotds volt a szdzad legjobbja.
A fantasy a kivétel, a miifaj megsziiletését jelz6 m{ ma is zsinérmértékiil szolgil,
oly részletesen kimunkdlt, amire SV innoviciéja 6ta nincs hasonlé példa. A tol-
kieni életmi inditotta el a szerepjtékok (kalandmodulok) hosszd sorit, amivel
megvalésult az olvasék régi vigya: belépni a szereplék kozé és alakitani a torté-
netet a létezés szabilyainak keretén beliil. A XX. szdzad a multimédia alapi iro-
dalom terjedését inditotta el, a nyelvi komponens felszabadult a litviny leirdsa-
nak kotelezettsége alol, csak ott és akkor jut szerephez, amiben pétolhatatlan: a
kavargé gondolatok és érzelmek kozlésekor.

Modern magyar irodalom. A XX. szizadba a magyar belépd példdtlanul sikeres
volt. A gazdasdgban foly6 griindolds az épitészetben mdig hat6 eredményeket ho-
zott, az irodalom pedig igy mennyiségileg, mint minGségileg megijult. A legna-
gyobb innovici6 pontosan ott kovetkezett be, ahol a legnagyobb volt a lemara-
dds, a Pet6fi-epigonok dltal Gsszepancsolt koltészet teriiletén. Az Adyhoz kéthetd
fordulat egyszerre nagykorivd és modernné tette a koltészetet, és megviltoztat-
ta az irodalomrdl alkotott nézeteket. Sajnos, a regény teriiletén a fordulat elma-
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radt. A XX. >zézadban, gy tlinik, nem sziiletett meg egy Jokaihoz mérhetd mun-
kabirdsi és meseszovési potenciéllal biré alkoté. A drima teriiletén sem tortént
fordulat, a Tragédidhoz mérhetS nagy erdfeszitésre nem tortént kisérlet. Mig
nagy mérndkeink és tudésaink egy jelentds hdnyada a Trianon iltal okozott
osszeomlds sokkjinak hatdsdra elhagyta az immér 6sszezsugorodott hazit, hogy
az USA tudominyos és technolgiai folényének kiépitésében jitsszon dontd sze-
repet, addig az irodalom legjobbjainak erejét a Horthy-, Rikosi- és Kadar-kor-
szak megoldhatatlan problémdival torténé birkézds 6rolte fel. A kapitalizmus, a
szocializmus ki- és leépiilésének sodrisiban és a vilighiborik forgatagiban az
irodalom megkeseredett feln6tté vilt, és beldtta, hogy eszkozei a korszak kaoti-
kus és rettenetes dinamikdjinak leirdsira elégtelenek, ezért részben ludikus vila-
szokba és a miiforditdsba menekiilt. E miivek tdbbnyire oly magas szinvonaltiak
és oly jol kivdlasztottak, hogy jelenleg az érdekl6dé nagykozonség az utébbi ezer
év nemzeti irodalmai legjobb alkotdsait a magyar irodalom részének tekintheti.
Szémunkra SV, Verne Gyula vagy Stephen King magyar irék. A ludikus vila-
szokhoz kapesolhaték a modern magyar irodalom legjelentSsebb innovéciéi.
Els6 helyre Rejt6 szabadalma, a humoros detekdiv és 1égiés regénykombinaci6
kivinkozik, amelyhez hasonlé a viligirodalomban nem ismeretes. Héseinek be-
monddsai a kéznyelv részeivé viltak, miiveinek olvasottsiga is a legnagyobb.
A miésodik legsikeresebb innovici6 a Hacsek és Sajd, ezek a jelenetek az innovitor
Vadnai 6ta mdr a harmadik frénemzedéknek adnak kenyeret. Igazsigtalanok len-
nénk, ha az irodalmi parédidk és szdmos nyelvi jaték feltaldl6jarsl, Karinthy
Frigyesr6l megfeledkeznénk. A ludikus vilaszok harmadik irinya a gyermek-
irodalom, amelyet a politika hullimverései tébbnyire elkeriilnek, ugyanakkor boly-
goszerte nagy erSkkel folyamatosan fejlesztett teriilet. A magyar hozzijirulis a
gyermekversek teriiletén viligszinvonald, ugyanez nem mondhaté el a meseregé-
nyekre, ahol a szérvinyos prébalkozasok nem vezettek miifaji attrésre. Az iro-
dalomtanitds nehéz és szimos buktatéval terhes rallypélya, ezért Grvendetes,
hogy éppen itt sziiletettek meg az olyan innoviciénak tekinthet tankényvek,
mint a Mosé Masa Mosoddja vagy a Gaogos Grindr Gedeon.

Irodalomtorténet és miielemzés. Az mindig egy érdeklédésre szamot tarté, és
meglehetdsen nehezen megvilaszolhaté kérdés, hogy az irodalom rendszerdina-
mikdt modellez tevékenysége milyen domindns irinyt vesz, milyen eszkézéket
hasznil, és mennyire korreldl a teljes dinamikdval, amit mds eszkozokkel és ha-
talmas riforditisokkal korményszervek és intézmények is vizsgilnak, illetve pro-
bdlnak megérteni. Az irodalom fejlédése tehdt szekunder dinamika, aminek
elemzése rengeteg apré és finom részlet kézben tartisit koveteli meg, beleértve
a személyiség aurdjanak felderitését, az iré—ir6 kolesonhatdsok figyelését és a csa-
ladi kapcsolatrendszer alakuldsinak vizsgilatit is. Egy életmiinek az irodalom-
tudomdnyba torténd leképzése tehdt a kisskilds dinamika teljes feltirasival ekvi-
valens, amit gyakran a szindékos ferditések, s6t a kortérsi ragalmak szévevénye
alél kell a napvildgra hozni. Ebben a tirgykérben az egyik legjelentésebb hozz4-
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jarulis dr. Kabdebé Lérinttol szirmazik, aki a modern magyar irodalom komplex
vizsgilatit kezdeményezte, jelentSsen bévitve a hagyomanyos irodalomelemzési
eszkoztarat. A multidiszciplindris mifelemzési technikit a gyakorlatban a bonyo-
lult Szabé Lérinc-életmi feltdrisin keresztiil mutatta be. Mint a Bolcsészettudo-
minyi Kar dékinja, a képzés megujitisin faradozva, a fenti eredményeker fel-
hasznilva a tanirképzésben is egy jelentds innoviciét valGsitott meg, amelynek
jotékony regiondlis hatdsa mér érezhetd.

Kivinom hit a Miskolci Egyetem Fizikai Tanszéke nevében, hogy a jubildns-

nak legyen ereje és kitartdsa tovibb épiteni vagy éppen tatarozni a bélesészet-
tudoményok gigantikus épiiletét, mindnydjunk szellemi épiilésére.
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Regény és eposz a romantikdban

Amikor August Wilhelm Schlegel végigtekintett az eurdpai irodalmi hagyoma-
nyokon, és ezt a legtijabb korszak torekvéseinek értékeléséhez kapesolta, kitért a
lengyel és a magyar mivel&désre is. Megillapitotta, hogy a lengyeleknek és a ma-
gyaroknak nincsenek szdmottévs régi nemzeti poétikai emlékei (alte poetische
Nationaldenkmiler), majd a kortirsi irodalmukrél szélva igy folytatja: ,und das
etwa in neueren Zeiten Geleistete ist wohl nicht weiter als bis zur Nachahmung
der spiteren Literatur der tonangebenden Volker Europas gediehen”. Kétséges,
hogy honnan szerezte Schlegel informéci6it, nem kétséges azonban, hogy ro-
mantikus esztétikdjit érvényesitette, mikor az jabb lengyel és magyar irodalmat
az eredetiség hidinya miatt marasztalta el. Aligha tudta, hogy mind a lengyel,
mind a magyar irodalom ,,multja”-ban milyen jelentSs szerepet jitszott a barokk
epika, amelyre majd a lengyel és a magyar romantika fog épiteni, és azt sem sej-
tette, hogy a lengyel irodalmi gondolkodds kevésbé, de a magyar, a cseh és a szlo-
vén annil inkabb térekszik, szinte a XIX. szdzad egészében, hogy ,rekonstrudlja”
azokat a régi nemzeti irodalmi emlékeket, amelyek feltdruldsaval elfoglalhatja
helyét Eurépa ,hangadé” (tonangebend) irodalmai k6zott, mds széval, hogy az
August Wilhelm Schlegel iltal folvazolt eurépai irodalomtérténet egyes fazisai-
hoz csatolhassa a maga kevéssé ismert, 4m jelent8ségében ismertséget érdemls
sirodalmi multjit”. Egészen konkrétan arrél beszélhetiink, hogy mind a cseh,
mind a magyar, mind a szlovén irodalmi gondolkodis kiemelkedGen fontosnak
tartotta a nemzeti eposz létrehozdsit, ha mér nem mutathatott f6l a korai kor-
szakokbél az lliaszhoz vagy az egyes epikus hésok koré fonédé szerb ,vitézi éne-
kek”-hez (junacke pesme) hasonl6 ,naiv eposzt”. Anndl is inkdbb foglalkoztatta a
koltSket és teoretikusokat ez a kérdés, mivel az eurépai irodalmi kdnonban az an-
tik (és részben a barokk) eposzok fontos helyet toltotrek be, és ezt a poziciét nem
veszélyeztette egy darabig az a tény sem, hogy a ,nyugati” irodalmakban egyre
szélesebb olvasékozonséget hoditott meg a regény, sét: az eposz egyre inkibb
torténeti emlékként tirgyaltatott, mig a regény olykor az eposszal egyenrangi el-
ismertséget mondhatott a magiénak, maskor a korszerfitlenné lett eposszal
szemben az eposzi viligot elhagy6 XIX. szdzad irodalmi paradigmaviltisinak lett
miifaja. S bir az antikvitds irdnt érzett tisztelet nem csokkent, még azok a szerzdk
sem hittek az antik eposzok tdjrairhatésigdban, akik a maguk klasszicizmusiban
az antik miformdk tovibbgondolisit lehetének vélték. Igen jellemzs, hogy
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Goethe ,polgiri” eposzdban vildgtorténelmi eseményre reagdl (a francia forrada-
lomra), magit az utolsé ,,Homeride”-ként jel6li, 4m a személyiség nevelés dtjan
torténé értelmezésé, illetdleg a szellem Odysseidjdt (a kifejezést Schellingt8l kol-
csondztem) Wilhelm Meisters Lebrjabre cimi regényére bizta. Ezzel pirhuzamo-
san éppen a romantikus esztétikai gondolkodis képviselGi kisérlik meg, hogy
szembenézzenek a hagyomény és az innovicié egymassal egyre hatdrozottabban
szembefesziilé tendencidival. A romantikus eposz problémakére a leginkibb
azért bizonyul megoldhatatlannak, mivel, példaul Schelling, tirgy és forma, in-
dividualitis és parcialitds dsszeegyeztethetetlenségére figyelmeztet, ugyanakkor
az eposszal szemben a regény nem ,tiszta miifaj”. Schellingnél az eposz s a dri-
ma kézétt helyezkedik el olyképpen, hogy mindketté médszeres eljardsabol me-
rit, Friedrich Schlegelnél a kevert miifajisig mintegy a szintézis szinonimdjaként
jelenik meg, a Gesamtkunstwerk jellegad6 miiveként, Novalis megalkotja a goe-
thei Bildungsroman ellen-darabjit, amely a nem eposzi kor kivilasztott fidnak
kolt6vé levését példdzza, s ilyen médon a goethei tevékeny lét szimbSlumaival
szemben a koltdiség, a koltészet archetipusait mutatja f6l, kialakitvin a maga
(ko1t6i) mitologidjat.

Ha innen tekintiink vissza a kozép-eurdpai régi6 irodalmaira, azt a paradoxont
nyugtizhatjuk, hogy amit Schelling az dltala romantikus eposznak nevezett
miivekr8] vélt, a magyar és a szlovén (részben a szerb, a horvit) irodalmakban
korszakfordul6ként artikulilédott, nevezetesen roppant erdfeszitések torténtek a
romantikus — hangsiilyozottan — nemzeti eposz létrehozésira, amely egy korszak
lezdruldsit és/vagy nyitinyit jelezhette volna: olyan, tobbeket foglalkoztat6 te-
matika kivinkozott az eposzi keretekbe (a magyar irodalomban a honfoglalis, a
szlovénben a poginy—keresztény harc, a szerbben az eltorokosodéttek kérdése, a
horvitban a befejezetleniil maradt barokk eposznak, Gunduli¢ Osmanjinak befe-
jezése, illetSleg az allegorikusan félfogott torok-nemzeti kiizdelem djrafogalma-
zisa), amelynek kifejez6dése nem igazodhatott mér az antikvitds eposzaihoz.
Mirpedig a romantikusnak tartott eposzok ,anyaga” lényegében az ellenséges
er6k Osszecsapisibol tevddik ossze, formdja azonban yindividualis” (miként
Schelling 4llitja), villalisiban tehit az eposzi jelleg dominil, kézvetlenebbiil
poétikai megvalésuldsiban éppen a tirgynak megfelelSen ,,romantisch”; hésének
,keresése” inkibb egy regény f6alakjiéval mutat kozelebbi rokonsigot. Még
pontosabban: az individualitds nem elsésorban a szerz6, hanem az eposzi hés sa-
jitja; a szerz6 eposzdnak vilasztott formdjdval a nemzeti irodalom hagyomanyd-
ba 1ép, viszont szerepl6i dltaldban nem felelnek meg annak az univerzalista
személyiségfelfogisnak, amely az antik eposzok szereplGit tébbnyire jellemzi. Igy
Vérosmarty Mihaly eposza, a Zalin futdsa (1825) struktirdjiban kévetni litszik a
vergiliusi mintit, 4m mitologizilisa mdr romantikus kozmogéniat idéz, tobb
szerepléje pedig kilép az eposz vildgabol, és vagy a mese felé tart, vagy az eposzi
cselekménytdl szinte fiiggetleniil kisérli meg léte megtervezését. Preseren Krst
pri Savicija (1836) taldn a leginkdbb individudlis sorsokat vizol fol a torténelmi
hittér elétt (ismétlem: ellenséges erdk végzetes Osszecsapdsa), a szereplSk létének
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részeként a tdj antropomorfizal6dik, maguk a szerepl6k pedig kénytelenek folad-
ni 6nmaguk keresését, vereségiik az individualitds kudarca a nem feltétleniil egy-
értelmi univerzalitissal szemben. P. P. Njego§ (Gorski vijenac) drimai formait
vilasztott, és legaldbb olyan kevéssé szamolt egy szinpadi megvaldsitis eshetd-
ségével, mint Mickiewicz, Dziadyjit irva. A fGszereplé maginossaga és a torténe-
lem parancsa, illetSleg az, amit a fGszereplé a torténelem parancsianak gondol,
val6jaban beszikiti a keresést, és személyiség meg szerep dichotémidjira enged
kovetkeztetni (nem utolsésorban Byron kezdeményét az 1840-es esztenddk bal-
kani és szerb nyelvi viszonyaiba atiiltetve). Ami nagy valésziniiséggel illithat6: az
anyanyelvii irodalom eurépai emancipicidjahoz a jelzett irodalmak sziikségesnek,
s6t nélkiilozhetetlennek tartottik a nemzeti eposz megalkotisit. Ugyanakkor ez
a nemzeti eposz olyan korszakban sziiletett meg, amelyben — Hegel Esztétikdjira
utalva — a ,vildgillapot” prézai rendje nem tette lehet6vé ,az igazi eposz” meg-
irdsat. Legaldbbis ekképpen latszott Vorosmarty és PreSeren epikus torekvéseit
értékelni a kortdrsi, illetGleg a XIX. szézadi irodalmi gondolkodds. Nem mintha
a Zalan futdsa és a Krst pri Savici nem kanonizalédott volna, nem kapta volna meg
elékeld besorolisat a késébb sziiletd nemzeti irodalomtérténetekben, sét tan-
konyvekben is. Csakhogy nem csekély ideig hatirozza meg, erésebben a magyar,
de kordntsem erétleniil a szlovén kritikit, a valéban az univerzalits idedja szerint
megalkotott nemzeti hGskdltemény hidnya, s ennek kovetkeztében a probalkoza-
sok, hogy mis miifajokban, mds diszciplindkban megteremtédjék az a mii, amely
a nemzeti (6n)image-t egy, a XIX. szdzadi miifajelméletekben és torténetekben
még mindig elGkeld helyet elfoglalé eposz ,metédus”-aval formilja meg. A ma-
gyar irodalomban majd az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc eseményei
kinilnak lehet6séget a romantikus regényirénak, Jokai Mérnak, hogy a nemzet
sorsira dont6 hatdssal 1évé eseményrdl olyan regényt irjon, amely célkitizésé-
ben, hangvételében és retorikdjiban eposzi jellegii. A kdzép-eurdpai romantika
korantsem litta teljesen korszeriitlennek a nemzeti héskolteményt, jéllehet koz-
vetve vagy kozvetleniil August Wilhelm és Friedrich Schlegel romantika-elkép-
zelései mentén szervezGdott. Ami egyben azzal jirt, hogy az epikus miifajokat a
romdncnak nevezett alakzat felé kozelitették, arra tévén kisérletet, hogy eposzként
és romdncként egyként értelmezhetd miveket hozzanak létre. A Zalin futdsa har-
ci jelenetei az eposzi parviadalok szerint formal6dtak, a szerelmi epizédokban in-
kiabb Tasso példdja érzédik, és ezen keresztiil a romantikus eposz kevéssé hosi,
inkdbb individuilis vondsai erGsodnek. A Krst pri Saviei pedig teljesen kiilonva-
lasztja a harci jelenetet Crtomir és Bogomila elégikus talilkozasiétél, még verse-
lésileg is jelezve a nem pusztin retorikai eltérést, joval inkabb a cselekményes és
a parbeszédes rész kiilonbozéseit. Ami azonban végképp attori a szabélyos eposz
kereteit, annak érzékeltetése, hogy az univerzalitds jelentéstartalma alapjiban
viltozott a szazadok folyaman, a személyiségek parcialitisa a koltészetként folfo-
gott természettel valé egylényegiliség révén hordozhatja az univerzalitds attribid-
tumait. Igy lesz az én-6nmaga keresése eposzi tirgy, dm egyuttal az eposzi tirgy
Ujrairdsa is, romdncszertségének folmutatdsa. Mind Vorgsmarty, mind PreSeren
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olyan értelemben nem tett eleget a kozvirakozasnak, hogy nemzete Jiaszit irta
volna meg. De olyan értelemben igen, hogy epikus villalkozisival megkisérelte
a romantika poétikai terminolégijanak a nemzeti irodalomba t6rténé integrals-
sit. A romantikus eposz egyfel6l nem tudott a hagyoményos miifaji rendszerbe
illeszkedni, mésfel6l azonban éppen ezért messze tilmutatott énmagin, s rész-
ben a tragédia, részben a regény lehetségeit sejttette. Mdr csak azdltal, hogy a
személyest egyenranginak vélte a kozosségivel, a nemzetivel, a Htorténelmi”-vel,
igy a keresés tétje is a személyeshez val6 eljutds lett. Ennek aztdn az lett a kovet-
kezménye, hogy egyfel6l megrdgzitette a nemzeti eposz igényét a kritikiban, a
miifaji innovaci6val 6nkanoniziciéjit elvégezve, misfel6l viszont lehetové tette a
roménc folértékelsdését. Vorosmarty Mihily a Zalin futdsit kovetSleg tobb
irinyban tjékozédott, de a nemzeti eposzhoz nem tért vissza, anndl inkdbb ro-
mincos véltozataihoz, majd a szinmiivekben prébilta megvalésitani a nemzeti te-
matikét, hogy az 1830-as esztendére a poéme d’humanité alakzatit mesedrdmdvi
alakitsa, a személyes és az univerzilis konfliktuslehetSségeit demonstrilva. PreSe-
rent szintén érdekelte a tragédia miifaja, de megalkotisdig nem jutott el, ellen-
ben német és szlovén nyelvi lirdjaval igazolta a parcidlisnak mindsitett szemlélet
és személyiség univerzilisba novesztésének esélyeit, és kordn elhunyt bardtainak
(Matija Copnak és Andrej Smolénak) szentelt verseiben a keresés mitologémajava
névesztette fol a személyiség életitjat. A biogrifiai id6be zdrtsaggal szemben 1€p-
nek Vorésmarty romancainak, PreSeren lirai verseinek ,hosei” (és altaluk a mii-
vek liriko-epikai, illetSleg lirai énje) a kozmikus id8szdmitasba, példazza létiik a
személyiség nyelvi megalkotéddsinak problematikus voltit. Hiszen pilydja a li-
nearitds és az ismétl6dés kozotti mezon fedezhets fol: a személyiség a prézai rend
keretei kozé kell hogy illeszkedjék, ugyanakkor keresésével kitorni szeretne a rend-
bél. Olyan tudis- és érzésteriiletek, olyan ,nyely” meghdditisira tor, amely az
addig kimondhatatlant és lefrhatatlant a kimondhat6 és a leirhat6 tartomanyiba
vonja be. Aligha tagadhaté, hogy Byron legendija és a byroni metrical romance-ok
hésfigurii az emberi lehetdségeken tilndvs individualitdsukkal jelen vannak a
kozép-eurépai romantikus gondolkoddsban. Az azonban nem téveszthet6 szem
eldl, hogy a kozép-eurépai romantika kéltészet-kdzpontd, és a romantikus kolté-
szet teremtdésében viligot alkoté gesztust mutat f5l. Igy a kélt6i személyiség
lesz ennek az epikdnak és lirinak legfontosabb alakja, 6nnén meghatirozottsigi-
ba, sziik térbe, a ,prézai rend”-be szoritottsigdba belenyugodni képtelen szub-
jektum, aki — miutdn kitdgftotta a nyelv lehetGségeit — sajit lehetdségeit nyelvi
tapasztalatai nyomén szeretné djrakonstruilni. Erre mindenekel6tt a verses mii-
fajok bizonyultak alkalmas médiumoknak, a mifajok differencidltsigin munkal-
kodva deriilt fény arra, hogy a nemzeti irodalom kiteljesitéséhez nyelvteremtés-
re van sziikség. S bar Vorosmarty kisérletezett a koltSi prézdval, falusi térténetek
és mesék frdsdval, valéjdban 6 is, akdrcsak PreSeren (vagy Mickiewicz), a verses
miifajok nyelvi forradalmit hajtotta végre, a nyelvi polifénidnak lett mestere.
Méghozzi abban az id6ben, amelyben a nyugat-eurGpai irodalmakban egyre
népszertibbé vilik a regény, élve azzal, hogy élland6 levésben 1év6 miifaj.
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Schelling ugyan a XIX. szdzad elején még tartézkodissal fogadja ezt a mér akkor
érzékelhetd vagy sejthetd viltist, majd Hegel Esztétikdja jovendol korlitlan teret
a prozai epikdnak, dm a kozép-eurdpai irodalmak kiilonféleképpen reagilnak a
kiilénféle regénykezdeményekre; s a regénynek ama torekvését, hogy a természe-
ti mitoszokat ,polgérositsik”, azaz a jelenkor eseménymenetébe illesszék, még j6
darabig nem képesek integrilni. Eppen ellenkezéleg, azt a tipusii regényt igye-
keznek a nemzeti irodalomba asszimilalni, amelyet Walter Scott képvisel. Ennek
révén nyilik méd részint a torténeti regény hazai viltozatinak megteremtésére
(a magyar irodalomban mdr az 1830-as esztendGkben), részint a Walter Scott 4l-
tal megvalésitott ,,couleur locale” regényi megvalésitisira. Ugyanakkor a regény
még sokdig nem szoritja ki a terjedelmesebb verses epikit, mar csak azért sem,
mivel inkdbb a szlovén irodalomban, jéval kevésbé a magyarban az olvasék egy
része kétnyelvii, azaz szépirodalmi miveket, mindenekelGtt regényeket képes
nem anyanyelvén olvasni és élvezni, és igy nem igényli annyira az anyanyelvii
regényirodalmat, mint amennyire virja az anyanyelvii héskolteményt. A regény
felé mutato jelek azonban a verses epika alakuldstorténetében szintén kimutatha-
ték. Byron Don Fuanja és Puskin verses regénye, az Anyegin az epika 1j, onreflexiv
modalitildsival szolgil, irodalombdl alkot irodalmat, és az autotematiziciéban
mutatkozik érdekeltnek. Emellett nem keriili meg a szembesiilést a lét prézai
rendjével, éppen ellenkezéleg: cselekményszervezd stratégidjaval sziintelen par-
huzamot vonni kényszerit koltészet és nem koltészet kozott. Ennek folyomanya-
képpen leszamol a klasszikus eposzok totalitdsigényével és idedjaval, s a személyi-
ség parcialitdsat ironikusan vildgitja 4t. A romantikusként” elkonyvelt barokk
eposzokban jelentkezik id8szerti problémaként a személyiség kalandja; és ez a
XIX. szdzadi romantikdban parosul azzal a jelenséggel, amelynek kévetkeztében
anemzeti torténelem egyre inkdbb kollektiv élménnyé vilik. Vérosmarty is, Pre-
Seren is a barokk korra reagél (Vorosmarty az eposzra, PreSeren a hazai torténet-
irdsra és az olasz eposzra: ottava rima), am epikus szemléletében a Schlegelek
nyelv- és miifajfelfogisit latszik kovetni, a koltsi gyakorlatban tantskodva a sziin-
telen alakuldsban, befejezhetetlenségben 1évS nyelvi mialkotds mint korszerd
kéltészet mellett. A magyar meg a szlovén romantikus eposz tovabbirja a verses
epika eurépai torténetét, egyben kinyitja a hazai mifajfelfogist, teret engedve
mindannak, amit egy eposz keretein beliil mar nem lehet létrehozni. Ugyanakkor
azaltal, hogy nem egyszer és mindenkorra fejezték be a nemzeti hGskoltemény
létrejovésének torténetét, hanem hidnyérzetet is keltettek, egyfel6l 6sztonoztek
hasonlé prébilkozisokra, mésfelsl egy késébbi kor ,retrospektiv” esztétikai el-
képzelései szerint a nemzeti héskoltemény korszertiségének viszonylagossigit
jelezték. Ezzel egyben a nemzeti irodalom miifaji differencidltsigiban taldlhaté
tovabbi hidnyokra figyelmeztettek. A késébb létrehozandé regény ezt a hidnyt
volt hivatva eltiintetni.
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Fegyzet (helyett)

Esszém egy ljubljanai romantika/eposz-konferencidra késziilt, s arra villalkozott,
hogy Vérésmarty Mihily jelentGségét megértesse egy olyan olvas6kozonséggel,
amely Vérésmartynak még a nevét sem hallotta. Ehhez segitségiil hivtam azt a
puszta tényt, hogy a mi romantikusunk mindossze két nappal el6bb sziiletett,
mint a szlovéneké, France Preseren: 1800. december 1. — 1800. december 3. Az
életit és az irodalomszemlélet hasonlésiga nem innen magyarizhaté, de az egy
nemzedékbe sorol6dis nem egészen mellékes tényezs. Kabdeb6 Lérantndl nem
sokkal vagyok korosabb (nem éregebb), szdmos egyez nézetiink, sok mindenben
hasonlé érdeklédésiink taldn ide is vezethetd vissza. Példdul az abban valé ma-
kacs hit: nem feltétleniil reménytelen, ha kiilfsldieknek a magyar irodalmat pre-
zentaljuk.
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Vorosmarty €s a romantikus toredék

Vorésmarty kolteményeit gyakran nevezték toredékszertinek. ,A foldi menny,
Helvila haldlin, és Helvila mindegyik rdma és korrajz nélkiili szanakép (Zerrbild)
vagy toredék” — frta Erdélyi Janos 1845-ben.! A metonimikus képesség hidnyit
vetette a koltd szemére, azt llitvan, ,nem flizi 6ssze lanced, hanem csak egymas
mellé teszi a torténet szemeit”,? a Cserbalom példijaval érzékeltetvén, hogy ez a
cselekedetek megindokolatlansigit, az oksigi kapcsolatok kevéssé érzékelhets-
ségét jelenti: ,Ldszl6 lovagiassiga nincs kellleg, azaz, koltSileg vive, mert csak
mint eset, véletlen tirténet adatik elénk.” Nehogy az olvasé tgy vélje, csupin ar-
rél van sz6, hogy Vorésmarty nem j6 elbeszél6, a lirai alkotdsokra is kiterjesztet-
te elmarasztal6 itéletét, azt dllitvin, ,« Foti dal nem egy, nem egeész, hanem szépsé-
gek rendetlen halmaza, 6sszetikoldsa. [...] a dalmenet irdnyt vesztve, kalandozni
kezd [...] mintegy erével behizva, és véletleniil”.* Vorosmarty kolt6i alkatinak
végs jellemzése tokéletesen Gsszhangban van a részitéletekkel: ,6benne nagy
koltsi erd lakik, tagadhatatlan, de véve a koltd értelmét Ggy is, mint aki nemcsak
puszta chaoszt teremteni, hanem bel6le szép formdju vildgot is tud alkotni; akkor
miéskép fog esni vilaszunk.”

Birmennyire jelent8s birdlénak tartsuk Erdélyit, nehéz nem észrevenni, hogy
Vorosmarty koltészetével szemben folhozott érvei szembedllithaték Friedrich
Schlegelnek a felfogdsaval, ki az irénidt a végteleniil teljes ziirzavar tiszta tudata-
ként hatdrozta meg,5 és emlékeztetnek azokra a vidakra, amelyekkel az 1809-ben
inditott Quarterly Review illette az angol romantikusokat.” Az ,architektonikus
szabély”, ,itgondoltsig s bizonyos lelki szemmeérték”, ,az arinyossig, kimért
tisztasdg, formai meglettség, alaki teljesség” szdmit erénynek,® s igy azutin
érthetd, hogy A Délsziget s a Magyarvir sz6ba sem keriil a tanulmanyban. Az idé-
zett szavakkal megfogalmazott eszmény lényegesen kiilonbozik Friedrich
Schlegel szemléletétsl, aki a kovetkezSket irta: ,Ein Fragment mufi einem
kleinen Kunstwerke von der umgebenden Welt ganz abgesondert und in sich
selbst vollendet sein wie ein Igel.”” Noha a szakirék egy része Erdélyit a népies-
ség sz6sz6l6jaként, Toldyt viszont Vordsmarty rendithetetlen hiveként tartja
szdmon, ebben a vonatkozdsban nem igazin figyelemre mélt6 a kiilonbség kette-
jiikk kozott. Az emlitett két koltemény koziil a kordbbirél Toldy azt irta, hogy
»€gy nagyobb jelves (szimbolikus) kltemény eleje, melyben a kalandos képzelem
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a bizarrig tévedez, s célzdsaiban teljesen érthetetlenné lesz”. A Magyarvdrt folte-
het6en témakore miatt hozta széba. Téredék voltit azzal indokolta, hogy a kolts
,mondai és torténeti anyag hiba miatt” nem tudta befejezni.!®

Erdélyi szerint akkor volna sikeriilt valamely kéltemény, ha ,igy alkotna
osszehangzd egészet [...], mint zenemiivész kiilonb6zé hangokbdl harmoniat”.
Fogyatékossig, ha valamely mozzanat ,meglep viratlansiga miatt, mert nem lat-
juk elegendé okét elbbeniekben”.!! A Rom elemzésébdl azutin viligosan kitd-
nik, hogy az gy kérvonalazott miivészi teljesség ,koltGi elégtétel” nélkiil elkép-
zelhetetlen. ,Mi legyen ezen allegoria értelme [...]. Kivenni bajos [...], azért
jobb lett volna ezt is téredékiil adni ki.”'2 Toldy Ferenc is kirhoztatja, hogy ,a
Romisten helyteleniil tétetik az emberi sors intézgjévé”.!?

Mit is értettek toredéken Magyarorszdgon a tizenkilencedik szdzadban?
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos A magyar nyelv szétdra 1874-ben megjelent
hatodik kotetében kétféle meghatirozist adott: ,,1) Altaldn oly darabrész, mely
bizonyos erészak, nevezetesen torés dltal vilt el az egésztdl. [...] 2) Atv. Csonkdn
maradt, be nem végzett, vagy az egészbdl kiszakasztott szellemi mi.” Ennek az
értelmezésnek alapjan akkor tekinthetd valami toredéknek, ha létezik elképzelés
valamely egészrél.!* Mivel értelmezés kérdése, mi szamit téredéknek, kiilonb6z6
korokban mds lehet a réla kialakult felfogds. Manapsig mir kérdéses a mialkotds
Onazonossiga, tehit nem igazén ajénlatos kész, befejezett mirdl beszélni. Ennek
a szemléletnek el6zménye a tizenkilencedik szdzad els6 felében is megtaldlhato.
A romantikus mivész — Caspar David Friedrich és Robert Schumann éppigy,
mint Vérésmarty Mihély — arra hasznilja fol a toredék képzetét, hogy folvesse a
kérdést, vajon nincs-e dnszervez8dés abban, ami csonkénak litszik. A Zalint6l az
Elészdig s A vén cigdanyig az id6jaras képei idézik fol az el6re nem lithat6t — amely
tényez8 valéban kitiintetett szerepet jitszik Vorosmarty koltészetében, mint Er-
délyi allitja, legfoljebb azt érdemes ehhez hozzitenni, hogy szdmos romantikus
alkotis jellemz8 vondsirdl lehet sz6.

A toredék romantikus szemlélete elvilaszthatatlan a 7ozznak a tizennyolcadik
szdzadi népszeriiségétdl. A rom képzetével tirsitott nyelv, mely példaul Kolcsey
Régi virban (1825), illetve Huszt (1831) cimi kolteményét is jellemzi, mir a
David Mallett vagy Mallock (1705?-1765) néven ismert kolté The Excursion
(1728) cimii kolteményében is megtalilhat6. Mint masutt, Magyarorszdgon is ér-
zékelhették, hogy e nyelv magiban rejtette a modorossig veszélyét.

Nincs kedvem a romok kozott
Készélni denevérrel;

— olvashatjuk Garaynil, abban a kélteményben, amelynek Egy régi virkertben a
cime. Ugyané a csonkasigot, pontosabban a hidnyz6 részt a milt esemény 6ta el-
telt id6 helyettesitSjeként szerepelteti Lebel kiirtje legenddjinak folidézésekor.
A rom a Pet6fi el6tti magyar kéltészet eredetinek nem mondhaté kéltGinél dlta-
liban arra emlékeztet, hogy a miltbél legféljebb téredék maradt fonn, s a mara-
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dékra is az enyészet vir. Jellegzetes példaként Téth Lérinc Rom cimi koltemé-
nye emlithetd — mely az Emlény 1838. évfolyamiban jelent meg. Ez a vers egy-
tttal azt is eldrulja, hogy a romoknak Magyarorszigon sajitos mellékjelentést is
tulajdonithattak. Jankovich Mikl6s 1818-ban a Tudominyos Gyijteményben Esede-
265 a magyar régiségek irdnt cimmel kozreadott folhivdsiban azzal a kéréssel for-
dult olvaséihoz: deritsék f6l a ,jeles maradvinyokat”, hogy meg lehessen tudni,
mennyi az, amit a t6rok hédoltsig ,visszahivhatatlan enyészetbe dont”-6tt.!®
A rom mintegy a magyar torténelem viszontagsigainak jelképévé vilt. Az utékor,
a miivek hatdstorténete kapcsol ehhez masodik jelentést: a tizennyolcadik-tizen-
kilencedik szdzad a romot a miialkotds 6nképévé alakitotta.

Amennyiben valamely szerkezetet ,,irdnyt mutaté fesziiltségek” tesznek egész-
szé, tehdt ,minden szerkezetnek egy kozép éll a gytjtépontjiban”,'6 a Zalin is
toredékesnek minGsithets, hiszen nincs f6szerepl6je — mint arra méar Erdélyi is
ramutatott. Horvéth Jdnos ebben a szellemben adott kozre szemelvényeket e kol-
teménybél, azt illitvin, hogy e ,lirai részletek” mindegyike ,,6nillé koltemény
médjdra, csakis Gnmagaért, sajit szépségeiért” olvasandé.!? Erdélyi tanulminyi-
nak s Horvith Jdnos gyiijteményének egyarint lehetett szerepe abban, hogy
Vorosmarty koltészetér eldszeretettel mindsitette toredékszertinek az utékor.
Mindkét értelmezénél kisért a gondolat, hogy a vératlan, az el6rehalads bizony-
talansiga, a hidnyz6 lincszem, a vonalszeriiség nem pontos érzékelhetsége t6-
redékesség hatdsit kelti.

Magitdl értetddik, hogy a toredékesség éppiigy fokozat s értelmezés kérdése,
mint a teljesség: ugyanaz a szoveg befejezettnek szdmithat egyik, toredéknek
misik értelmez6 kozosség szdmdra. A szabilytalansig — ha egyszer észreveszik —
magdban rejtheti a toredékszeriiség lehetdségét. Az Elfszd esetében a cfm nem
nyilvinvalé kézéppontra utal. A hirom id6 éppiigy egyenetlen eloszlisban jut ér-
vényre, mint ahogy a kihagyott sork6zok is hirom kiilénboz6 terjedelmii részre
osztjik fol a szoveget. A koltemény gy is olvashaté, mint be nem teljesedett
igéretr6l szol6 elbeszélés. A ,Meghozni késziilt” szavak toredékben maradt
folyamatra, alkotdsra, ,egy 1j, egy / Dics6bb teremtés” megval6sulatlansigira
vonatkoznak.

A folytonossigban hirtelen, viratlanul bekévetkezett hidny a romantikiban a
fennkélt (magasztos) mindségével tirsitédott. Wordsworth ,a szakadék okozta
félelmet” tekintette fonséges hatdsinak, amelyet ,tudati dllapotként” értel-
mezett.'® A Kreisleriana hetedik része élén olvashat6 ,sehr rasch” — amely el van
kiilonitve az 6todik rész ,sehr lebhaft” és a téredéksorozatot berekeszté nyolca-
dik rész ,schnell” megjel6lésétsl — az Elészd véltdsaival hozhaté parhuzamba.
Schumann egyébként mdsutt is €] hasonlé szembedllitissal — példaul a Humoreske
szintén viszonylag 6nall6 részeinél, ahol a masodik szakasz a ,sehr rasch und
leicht”, a harmadik a ,noch rascher”, a tizenharmadik viszont a ,sehr lebhaft” jel-
lemzést kapja. Az Elfszd sem egyszertien dllapotokat szembesit egymissal, de
arra kérdez rd, vajon ezek a litsz6lag vératlan, ,rasch” viltisok miféle belss
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torvényszerdséget kovetnek. A torténetmondis vagy a szondta megszokotta lett
varhatésigot teremtett. Van-e rend a z{irzavarban? Ennek a kérdésnek a folveté-
sével a romantikus miivész az alkotds terének djragondoldsira villalkozik. 4 Rom
cimszereplGje nem természettdl adottnak, nem magitél értet6ddnek, de fol- és
leépithetdnek ltja a vildgot. Vordsmarty bizonyos vonatkozasban akir a dekon-
strukci6 el6djének is nevezhetd. A kettds szembeillitisok nila is kérdésessé vil-
nak, akir Novalisnil. Az Ej maganbeszede a Csongorban a vildg helyén talilhaté
iiresség els6dlegességét illitja; A Rom: és Az emberek a lebomldst nem rendellenes-
nek, de kifejezetten rendszerszertinek tiinteti fol.

A romantikus kolt6 hallgatélagos foltevése szerint a tudat miikédése nem fo-
lyamatszerd, de hirtelen folvillanasokban nyilvinul meg.

Olvasd meg, 6h vilig!
Az irds’ néma lapjait,
’S egy szivnek ott leled
Elszaggatott darabjait.

Adorjin Boldizsarnak (1820-1867) e szavai, az Emlény 1840. évfolyamdban Egy
toredék ald cim vers harmadik s egyben utolsé szakasza jellemz8 példa annak
szemléltetésére, hogy a romantikus lirikus gyakran a teljesség idealista eszményé-
vel szemben a lélek toredezettségét, szakadozottsigit, széttépettségét prébalja
érzékeltetni, mely olykor — igy a ,Doppelginger”-t szerepeltet miivekben — a
személyiség meghasadtsigit, s6t egyenesen hibbantsigot, eszelGsséget jelenthet
— mint Shelley Fulian and Maddalo (1824) cimi kolteményében, ahol a ,frag-
ments of most touching melody” az &riilet metonimidja. A mondatszerkesztés t6-
redezettségét is 1élektani érvekkel prébéltik indokolni — nemcsak a lirikusok, de
Jean-Jacques Rousseau nyomdn a szereplSk belsé életével foglalkozé elbeszélé
prozairdk is. Sz€lsdséges alakjit az avant-garde altal folértékelt szerzGknél lehet
megtaldlni, igy a sziirrealisték dltal olyannyira kedvelt Aloysius Bertrand-nal és
Nervalnil, vagy a kiilonosen Pound 6ta méltinyolt Beddoes-nal. Ez ut6bbi kolts-
nek egyik verse igy hangzik:

LIFE IS A GLASS WINDOW

Let him lean

Against his life, that glassy interval

"T'wixt us and nothing, and upon the ground

Of his slippery breath, draw hueless dreams,

And gaze on frost-work hopes. Uncourteous Death
Knuckles the pane, and -”
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Hevenyészett forditisban:
AZ ELET UVEGABLAK

Hadd tdmaszkodjék

Sajit életére, arra az tiveges hézagra,

Mely a semmit6l vilaszt el benniinket, és cstiszds

Lélegzetének alapjdra hiizzon szintelen dlmokat,

Es tekintsen a fagy-munkalta reményekre. Az udvariatlan Halal
Megkocogtatja az ablakot, és —”

Ennyire Gjszeri irdsmédra — mely mintegy ellenképe Felicia Dorothea
Hemans ,,és”-sel kezd6d8, 1825-ben megjelent The Lost Pleiad, illetve hirom év-
vel késébb kiadott The Dreaming Child ciml kolteményének — a magyar kolté-
szetben még Vorésmartyndl sem akad példa, de az 6 miivei lényegesen kézelebb
illnak a mondattan dtalakitisdnak ilyen médjihoz, mint a német dalkoltészetnek
Riickert vagy Heine, s6t akir Eichendorff képviselte viltozata. Az emberek, az
Elész6 s A vén cigdany f6lépitését nem kevésbé foltiind médon az egymist kovetd
mellérendelések hatirozzik meg, mint Bertrand kolteményeinek szerkezetét.
A reformkor szemléletét jellemzi, hogy éltalinosan elfogadottd vilt toredékek
nyilvinossigra hozatala. Kisfaludy Sindor példdul 1836-ban a Magyar Tudés
Tirsasigban toredékként olvasta {6l A somlai vérsziivet: Rege a magyar eléidokbol
cimi alkotdsit, melyet a kévetkezd évben nyomtatisban is kdzolt az Emlényben.
Vorosmarty nem tekinthetd kivételnek azon az alapon, hogy befejezetleniil ha-
gyott kolteményt adott kozre. Abban kiilonb6zott kortirsaitél, hogy az utékor
megitélése szerint mélyebb indokoltsigot adott a téredékszeriiségnek. A Délszi-
getben kiilonos nyomatékot kap, hogy a koltemény elején megjelenitett egység
kettévilik. ,Megnyilt a sziget és egymadstdl vilva levének” — olvassuk Sziidelirdl s
Hadarirrél. A meghasadtsig a semmi ijesztSen fonséges képét idézi fol: ,Labok
el6tt iszonyd mélység nyildoklik”, s ezt kovetSen a két fészerepls egy-egy tore-
dék vildgban taldlja magat. Az igei dllitmanyok hidnya, a copulds metafordk mon-
dattani szaggatottsig hatdsit keltik:

Lingsas az ¢h; a szomj ég6 vérkeblii oroszlan.

A.t:élté szerelem: [...]
Nyilt verem a vénség,

Hasonlo kifejtetlenség jellemzi a mésik toredéket, a Magyarvdrt:

Litkoére barna homily, szeme, lelke halotti s6tétség
Keble kiégett hegy.

217



SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A kifejtetlenségnek ,, Az emberfaj sirkinyfog-vetemény” sorhoz hasonlé alakza-
tai eldruljak az Gsszefiiggést metaforikus beszédmad és toredékszert latis kdzott:
a rész egész helyett ill, emlékeztetvén arra, hogy a metafordnak mindig van szi-
nekdochés vetiilete, a jelkép foltételezett egész helyett 4ll. A kiteljesedett, szer-
vesnek mutatott formédval szemben a téredék a haldl képzetét idézi f6l. Voros-
marty ebben a tekintetben is a nyugati romantika kolt&ivel dllithat6 parhuzamba.
Shelley 1821-ben kiadott s Keats halalara irt elégidjaban, az Adonaisben olvasha-
t6k a kovetkezs szavak:

Life, like a dome of many-coloured glass,
Stains the white radiance of Eternity,
Untl Death tramples it to fragments.

A Magyarvirban a toredékekre szaggatottsig a nemzethalal kepzetevel kapcsol6-
dik Bssze — akdr majd két évtizeddel késsbb az Elfszéban. Arta, a partus fejedelem
hazitlanul bujdosik. Jellemzése egyszerre idézi fel Prométheusz és Lear alakjat:

Most is, mint keselyiik szaggasztjak 6t az ijeszto
Gondolatok, s 8sz fiirteivel hajtjdk ki az éjbe.

Kit szolit meg Vorosmarty koltészete a huszonegyedik szdzad kiiszobén? Saj-
nos, e kérdést {6l lehet tenni, legaldbbis a kovetkezS alakban: Voérésmartynak
mely kolteményei s kinek szimdra lehetnek fontosak a jelenkorban? Az 1900
eldtti magyar irodalom szdmottevé része nagyon gyorsan tivolodik az él6 ma-
gyarsdg érdeklddési korétsl. A Zalin futisa egészében mar tobb nemzedék 6ta
jobbdra csak irodalomtorténészek tudatiban él, a Szdzat ,Itt élned, halnod kell”
szavait egy-két évtizede érvénytelennek nyilvinitotta a nyugati magyarsig né-
mely képviselGje. A miivészi értékek torténetiségére a romantika ébresztett rd, s
ettdl elvilaszthatatlan, hogy olykor éppen azt becsiiljiik a milt emlékeiben, amit
kordbban fogyatékossignak véltek. Vérosmarty koltsi beszédmédjanak torede-
zettsége is erre bizonysag. A vonalszeriiség tagadisa az 6§ miveiben nemcsak id6
és tér szembedllitasat, de egyittal az ésszeriiség, az elérehaladds mibenlétét is
kérdésessé teszi. Ebben is rejlik koltészetének idGszerdsége.
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A sors irénidja a dramairodalomban

A jelenség, amelyrél e tanulményban sz6 lesz, talin Verdi ismert operdinak szii-
zséjével illusztrilhaté a legkdnnyebben. A mantuai herceg bohécit, Rigolettot
olyan sérelem éri, amit csak vérrel lehet lemosni: az udvaroncok elraboljik li-
nyit, a herceg pedig szeretdjévé teszi. Rigoletto tehdt bérgyilkost fogad, de a
gytlolt herceg helyett szeretett linyét 6lik meg — vagyis az dhitott bosszd kiter-
velgje ellen fordul. Mds. Luna gréfnak sikeriil elfogatnia azt a ciginyasszonyt, aki
elrabolta 6eesét gyermekkoriban, st a ciginyasszony fidt, Manric6t is, aki a grof
ellenfele a politikiban és vetélytarsa a szerelemben. Amikor kideriil, hogy az ima-
dott n6 inkdbb vélasztja a haldlt, mint Luna gréfot, vérpadra kiildi Manricét — s
csak ekkor tudja meg, hogy sajit 6cese folott itélkezett. Ismeét mds. Egy derék vi-
déki gazdilkod6, bizonyos Germont tr fiilébe jut, hogy fia dsszedllt egy ismert
kurtizinnal, s mert a kétes hirii kalandtél félti hiza j6 hirét, valamint lednya ha-
zassagi esélyeit, folkeresi a romlott ndszemélyt, s rabeszéli, hogy szakitson a fid-
val. Id6sebb Germont természetesen j6t akar, de csak azt éri el vele, hogy tonk-
reteszi fia boldogsdgit s megkeseriti a végzetes betegségébe belehal6 kurtizin
hétralévé napjait.

Mindegyik esetben a szandék ellen fordul az eredmény: a sors kegyetlen tréfdt
{iz a hésokkel. Cselvetése ironikus és tragikus, de fogalmazhatunk gy is, hogy:
pigaztalan”, mert beleavatkozik az emberek igazsigoszto, az igazsdgot helyredlli-
tani akar6 tevékenységébe és feliilbirdlja azt. Ahelyett, hogy egyensilyba keriilne
a mérleg nyelve, még inkibb kibillen helytelen irdnyba.

A sors csele, mds széval a sors ir6nidja az Gn. ,objektiv’ minemek konstitutiv
eleme: a drama és az epika viligdnak bajkeverd spiritusz rektora. Mar az antik tra-
gédidkban ,kimutatta foga fehérjét”.

Aiszkhiilosz Perzsik cimi drimdjiban, amely az egyetlen nem mitoldgiai tar-
gyt miive szerzGjének, a perzsa anyakirdlynd, Atossza baljéslati dlmot lit. Almd-
ban fia, Xerxész egy perzsa és egy gorog nd nyakiba jirmot vetett, és szekere elé
fogta Gket; a perzsa békésen tiirte az igit, de a gorog fellizadt ellene. Sajnos, az
elbizakodott perzsa uralkodé nem hallgat sem anyjira, sem mdsra, igy azutin
eléri végzete: megaldzé vereséget szenved a gorogoktSl. Aiszkhiilosz drimdja
* értelmezhetd nosztalgikus visszatekintésnek is (nyolc évvel a szalamiszi gy6zelem
utin sziiletett), vagy akir a gorog dicsGséggel valé kérkedésnek is. De legaldbb
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annyira figyelmeztetés is — silyos mementd, hogy j6 lesz észben tartani: a leg-
hatalmasabb ember is tehetetlen jitékszer a sors kezében.

Kétségtelen, a tragikus ir6nia legismertebb és legjellemz8bb példija Szophok-
lész Oidipusz kirdlya. E miibdl sem hidnyoznak a figyelmeztetd joslatok, s itt az
emberek még hallgatnak is rdjuk. Théba kirilya, Laiosz azért teszi ki egyetlen fidt
csecsemGkordban az erd6be, hogy elkeriilje Apollén j6slatinak teljesiilését. Am a
joslat azért jéslat, hogy teljesiiljon: a csecsemd Oidipusz felnd, s egy véletlen ta-
lilkozds sordn megoli apjit (aki persze csak egy ismeretlen szdmdra), majd meg-
szabaditva Thébdt a sz6rnyll Szfinx rémuralmétél, a viros kirilya lesz, és néiil
veszi az Gzvegy kirdlynét, azaz tulajdon anyjit. Ekkor djabb katasztr6fa zidul a
varosra, a doghalal, amire kizdrélag azért van sziikség, hogy Oidipuszt nyomo-
zasra sarkallja és ek6zben rdébredjen az igazsigra. Ha belegondolunk, egész élet-
ttja a sorsként rogzitett csalird forgatékonyvet kévette; a sors irénidja az 6 leg-
kivilobb jellemvondsait, bitorsdgit, hésiességét kérdGjelezi meg utdlag.

Am ezen a tragikus ponton a drima hései a fels6bb hatalmak egyenrangi part-
nerének bizonyulnak: a vérfertzésbe keveredett kirdlyné ongyilkos lesz, Oidi-
pusz pedig megvakitja magit. Azaz sajit keziikbe veszik sorsukat. Ennek alapjin
gondolta szimos elméletir6, hogy a tragikum végss soron érvénytelenit az ir6-
nidt. Az ifji Lukdcs Gyorgy egyenesen azt éllitotta, hogy az ir6nia kizdrélag a
modern kor ,adekvit” miifajinak, a regénynek ,normativ érziilete”. A tragédii-
val szemben, amely ,,szétzizza a felsG viligok hierarchidjit”, a regény a valésig
gy6zelmét abrizolja hései folott, a harcot hidbavalénak mutatja, és szenved téle,
hogy hidbavalé. ,,A koltS irénidja — irja Lukdcs — az isten nélkiili korok negativ
misztikdja: docta ignorantia (tudés tudatlansdg) az értelemmel szemben; a démo-
nok jétékony és gonosz mitkodésének felmutatdsa; lemondés arrél, hogy e mii-
kodés tényénél tobbet is meg tudjanak érteni, és mély, csak megformalds dGtjan
kifejezheté bizonyossig, hogy ebben a tudni nem akardsban és tuddsra valé kép-
telenségben csakugyan megtaliltik, megpillantottik és megragadtik a legvégsé
dolgot, az igazi szubsztancidt, a jelenvalé, nem létezd istent. Ezért az irénia a re-
gény objektivitisa.”

Misutt Lukdcs azt fejtegeti — igen szellemesen —, hogy az életszerliség vagy a
biintett csupin lélektani, illetve ,technikai” elem a tragédidban. ,A Kell megoli
az €letet, és a drimai h&s csak azért 6vezi fel magit az élet érzékletes megjelené-
sének szimbolikus attribitumaival, hogy a halél szimbolikus szertartdsit mint a
létez transzcendencia lithat6va véldsat... celebralhassa”, illetve ,A tragédidban
a blintett vagy semmi, vagy szimbolikus...” Lukdcs szemében az antik tragédia a
meghatdrozé modell, s minden mdst ehhez mér, pontosabban ehhez viszonyitva
vadol meg drimaiatlansiggal. Nem érzékeli azt sem, hogy a gorog tragédia bo-
nyodalma ironikus helyzetre épiil; szimara az irénia kései belelitds, a modern
nézdpont visszavetitése. Ahol a normatudat alapjaiban sérthetetlen, ahol a transz-
cendencia magitol értet6ds, ott nincs helye kétségnek, irénidnak.

En is dgy vélem, hogy az antik tragédiahGs egész lényével benne 4ll a rd mért
szitudcioban, mig az irénia mar az elsd jelentGs értelmezése idején, a platéni-
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szokratészi viltozatiban elmozdulist, illetve tdvolsigot jelent birmifajta szitui-
ci6hoz képest. De bir a bolcseleti reflexi6 csak jéval késébb litta be, hogy az ir6-
nia kiterjeszthetG a sors cselvetésére is, maga a lehet8ség kordbban is adva volt,
és utdlagos felismerése nem lokalizilhatja érvényességének idejét.

Bahtyin persze joggal dllapitotta meg, hogy ,Az irénia minden djkori nyelvbe
(kivilt a francidba), minden széba és nyelvi formiba behatolt (itt f6ként a szin-
taktikai formdkba), az irénia térte szét példdul a beszéd ormétlan, »fennkolt«
kérmondatait. Az irénia mindentiitt jelen van — a leghalvinyabb illékony drnyala-
toktél a nevetéssel hatdros harsiny formékig. Az jkor embere nem kinyilatkoz-
tat, hanem beszél, vagyis amit mond, azt mindig fenntartdssal mondja.” De az
irénia kiterjedése, illetve dltalinossd vildsa csupin egyik Osszetevdje, illetve
szimptémdja annak az utébb szellemi forradalomba torkoll6 erjedésnek, amely a
felviligosodishoz és a modernitis megsziiletéséhez vezetett.

Igy példiul Shakespeare drimakoltészetében az irénia hasonlithatatlanul na-
gyobb szerepet jitszik, mint az antik tragédiakban, ugyanakkor a transzcenden-
cia itt is dthatja az univerzumot — igaz, immdr nem magétél értet6d8, mint ahogy
a szokdsrend sem az. Mdr a Romed és Falidban megkérdéjelez6dik a két veronai
csalid természetesként megélt dldatlan viszdlya, s nemcsak az ellenérdekelt két
cimszerepl, hanem a viros egészét képvisel6 herceg nézpontjibél is. Csakhogy
a Romeo és fiilia még fiatalkori miive szerzdjének. A pilya delel&jén irt Troilus és
Cressida gy vetiti elénk a tréjai hibori eszelGs és kildtdstalan, 6nmagit gerjeszts,
véget nem éré folyamatdt, hogy nincs egyetlen olyan szerepléje sem, aki radika-
lisan distancidlni tudnd magit t6le (illetve Cassandra minden rosszat megjésol
ugyan, de 6t a tobbiek Griiltnek tartjdk és nem hisznek neki).

A Romed és fiilia sorsértelmezése még hagyomdnyos: Romeé jét akar, s mégis
Mercutié és Tybalt haldlit okozza; Lérinc barit is jot akar, s mégis Romed és
Julia haldldt okozza. A Troilus és Cressida sorsfelfogisa hasonlithatatlanul moder-
nebb (Jan Kott nem véletleniil emelte ki az életmiibdl), hiszen itt nem csupén az
emberi szindékok ellenére érvényesiil irénidja, hanem azokat beteljesitve is.
Troilus elnyeri Cressida szerelmét, de azutdn elnyeri mds is — s kideriil, hogy a
liny nem mélt6 hozzd, mégis folildozza magit szenvedélye oltirin. A fortélyos
Ulysses terve is megvalosul: Achilles legyézi Hectort, de aljas médon éri el, dgy,
hogy a hést fegyvertelen lepi meg és mésziroltatja le embereivel — ami (Ulysses
szandékaval ellentétben) ahelyett, hogy kioltana, folszitja a hdbord parazsit. Ahol
nincs se igaz szerelem, se katonai becsiilet — sugallja a mi —, ott minden megtér-
ténhet.

Hasonld, ,nihilista-gyanids” dlldspont a Bank binnal kapesolatban is folve-
thetd. Politikai és szerelmi drima egyszerre: cimszerepljét nidori méltésigiban
és férji becsiiletében egyardnt sérelem éri az udvart a kirély tivollétében megsz4l-
I6 s a magyarokat kiszipolyoz6 és lenéz8 merédniak (a kirdlyné és rokonsiga)
részér6l. Az alaphelyzet igen egyszeri — a tulajdonképpeni bonyodalmat a cim-
szerepl6 emberi habitusa okozza, amely inkdbb hasonlit koltGére, mint dllamfér-
fiéra, s a német Sturm und Drang irdnyzat érzékeny héseihez ill kozel. Az I. sza-
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kasz (felvonds) végén elmondott nagy monol6gja szerint nem nagyirként, hanem
wpuszta lélekként” akar kiizdeni. Bizonytalansdgival csak tetézi a bajt; a szakiro-
dalomban vitik folytak arrél, hogy valéjiban kivel szemben kovet el tragikai vét-
séget: Gertrudisszal, Petur bannal vagy a kirallyal?

Akad olyan értelmezés is (Barta Janosé), amely szerint els6sorban Melinda tra-
gikus sorsdért terheli felelGsség. Az els6 szakasz utolsé jelenetében gy dont,
hogy inkibb a békétlenekhez megy, s igy Melinddt végsé soron kiszolgiltatja
Ott6 terveinek. Amikor megtorténik a baj, 6riiletbe kergeti hitvesét, megtagad-
va benne a feleséget és anyit. Késébb ugyan megenyhiil, sét Gertrudis parancsa
(a negyedik szakaszban) a tivozds szindékit ébreszti benne, de azutin Melindit
Tiborcra bizza, s 6 marad, hogy leszimoljon a kirdlynéval. A gyilkossig csak siet-
teti végzetiiket: Bink nem tivozhat alattomosan, gyilkos médjira a tett szin-
helyérdl, kivilt hogy a kirily is hazaérkezett, neki helyt kell 4llnia, s gy nem me-
het hitvese utin, hogy védelmezze. Kézben Ott6 bossziit 4ll, és meggyilkoltatja
Melindit. Ekképp idézik el6 Barta szerint Bink tettei sorsszerii kovetkezetesség-
gel hitvese halalat.

Annyi bizonyos, hogy a szentimentilis lélek sziikségképpen 6n- és kozveszé-
lyes, mert a kérnyezetével mély és kibékithetetlen fesziiltségben él. Minden to-
rekvése arra irdnyul, hogy elfogadtassa magit egy idegennek és ellenségesnek tu-
dott viliggal, mégpedig Ggy, hogy ez s vilig igazodjék hozzd. A szentimentalis hés
sziikségképpen maginyos, s maginya legalabb annyira villalt, mint amennyire
kényszerti. Nem akarja, hogy besoroltassék a tirsadalomba, mert az Ghatatlanul
eltorzitand személyiségét. ,,Annyit érsz, amennyi vagy”: ez a szentimentilis hés
mércéje, amelyet szembeillit a tirsadalom megtévesztd, ltszatokon alapulé ér-
tékrendjével. Naivitisa és érzékenysége kiszolgéltatja &t, szenvedélyessége és
sért6dékenysége viszont konnyen vezethet oda, hogy ne csak dldozata legyen a
végzetnek, hanem kivilt6ja és eszkoze is.

A szdzadel6 magyar drimairodalmédnak érdekes és rendhagy6 darabja Herczeg
Ferenc Bizdnc cimi allegorikus szinmiive, amelynek f&szerepl8je a megkésett
szentimentdlis h&s, akinek valoban oka van rd, hogy meggyiilolje kérnyezetét.
A cselekmény egyetlen nap alatt pereg le: a bizdnci csdszarsig Gsszeomldsinak
napjin, 1453. mijus 29-én, reggeltdl éjszakiig. Mohamed szultin seregei koriil-
fogtdk a virost, amelynek semmi esélye foltartéztatni a roppant tilerét. Konstan-
tin csdszdr maroknyi hiiséges zsoldosa élén még harcol, mikézben az utcin mar
Mohamedet élteti a nép, a foméltésigok pedig (koztiik a csiszirné is) egymassal
versengenek, hogy a virhat6 jutalom fejében eldruljik 6t.

Ekkor meglepé fordulatként Mohamed elkiildi 6cesét kovetségbe Konstantin-
hoz, s felajanlja, hogy egy gilyin elmenekiilhet maradék hivével egyiitt. Egy 6ra
haladékot kap a csdszdr, s ezalatt szertefoszlik minden illizi6ja: r kell dobben-
nie, hogy egész életében csak képmutatds és haszonlesés vette koriil. A bukott
uralkodét nem koveti senki a gélyira. Az sszetért Konstantin rettenetes , tor-
vényt {il” drulé népe folott. Lefejezteti a szultin 6cesét s a fejet elkiildi Moha-
mednek, amivel eléri, hogy a virost elfoglalé janicsirok mindenkit lekaszabolnak,
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senkinek sem kegyelmeznek. Ebben az esetben a hds ismét mélt6 partnerévé vi-
lik a szeszélyes természetii sorsnak; tigy is fogalmazhatunk, hogy — az antik tra-
gédidkra emlékeztets médon — személyessé viltoztatja a végzetet. De nem gyantt-
lan és nem vétlen, mint Szophoklész alakjai.

S nem is olyan ritka ez a fejlemény a XX. szdzadi drdmairodalomban. Péld4ul
Diirrenmatt gyakran €l hasonlé fordulattal. Az oreg holgy litogatdsa cim@ komé-
didjaban a disgazdaggi lett cimszerepld tér vissza ifjikori megaldztatisinak szin-
helyére, a koldusszegény kisvirosba, hogy elégtételt vegyen az 6t hajdan ért sé-
relmekért. A nagy Romulusban pedig — amely az ezredvégi torténelmet megelilegezs
parabolaként is értelmezhets — a cimszereplé nyugatrémai csdszar és a birodalmat
elfoglalé german fejedelem nemcsak abban hasonlitanak egymadsra, hogy mind-
ketten szenvedélyes tytiktenyészték, hanem abban is, hogy beliilré] prébaljik fel-
bomlasztani az éltaluk uralt, de mélyen megvetett értékeknek hédold népiiket.
Ezittal a csdszdr a ,sikeresebb”; a gy6ztes fejedelem csiiggedten, tehetetleniil ad-
ja meg magit a sorsnak — hogy nem tudta megakadalyozni a germéan militarizmus
diadaldt. Diirrenmatt mar t6kéletesen tisztdban van azzal is, hogy ha — a végered-
ményt tekintve — mindig a sors gydz, akkor nincs helye az igazi tragikumnak.

Az sem utdlagos visszavetités, ha beltjuk, hogy az ir6énia kordbban sem kizi-
rélag a tragikus végkifejlethez segédkezett, hanem a szerencséshez is. Amikor a
szorult helyzetben 1év6 hésrél kideriil, hogy legfébb adésinak gyermeke, s ezzel
megoldédik minden baj — egyiltalan a hajdandban egymast6l elszakadt sziilok és
gyermekek viratlan egymadsra ismerése és -taldldsa a komédia vagy a regény vé-
gén nem csupdn mifaji konvencié, hanem sok esetben ironikus fintor is, amely a
vildg eredendGen tragikus voltit feltételezi. A modernitds a hagyomanyon alapu-
16, zért értékrendii tirsadalmak felszdimoldsival, a nyitott és értékplurilis tirsa-
dalmak kiépitésével kikezdte ugyan a tragikum egyetemes érvényét, de az ir6nia
és a groteszk térnyerése is félreérthetetlen fenyegetést jelez a késS polgari kor
embere szdmara.

Mikézben a tomeges dldozat mindennapossi véldsa kozvetleniil érdekeltté tesz
a tragikum megélésében, addig a kivételességgel egyiitt érvényét vesziti az indi-
vidualitds-érték, melyen a tragikum alapult. Tulajdonképpen hajlunk r4, hogy el-
fogadjuk a személytelen mechanizmusok fels6bbségét, foltéve, hogy névvel és
arccal dlcazzak. Semmi baj az tigyeletes ,nagy testvér”-rel, ha j6 a PR-ja — ha szé-
les mosollyal, kellemes orgdnummal duruzsol a képerny&rél.

Az értékpluralitds intézményessé vildsaval a kétség és az elégedetlenség is része lett
az intézmények normdlis mitkodésének. A vilasztis megnovekedett lehetGsége és
kényszere legitimalja az értékzavar és az értékvilsig folyamatos vagy legalibb pe-
riodikusan ismétl6dé élményét. A romantika 6ta hozzitartozik a polgari tirsada-
lom 6ntudatdhoz, s6t Gjabban onbecsiiléséhez is. A normatudat irdnti kétség beépii-
lése a mormatudatba: e fejlemény sziikségképpen hozta magéival az irénia (az
értékallitdsnak dlcazott értéktagadas) és a groteszk (a pozitiv értékek negativként
val6 leleplezédése) feltartoztathatatlan emandcidjit (kisugdrzisat).
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A sors cselvet6 hatalmédnak éle taldn azzal vehetd el a legjobban, hogy — mint
azt Molnér Ferenc leleményes szerepvigjatékaiban litjuk — az egyik szereplire ru-
hizzik feladatit: eldbb csak a szimbolikusan megidézett Ordég (Az Ordog),
késébb azonban a virtuéz drimairé Turai (Féték a kastélyban) és a hasonléképp
zsenialis bankvezér Norrison (Egy, kettd; hdrom) is rendelkezik a bonyolitds és a
megtévesztés ama biivos képességével, amelyet kordbban a sors szimldjira irtunk.
A szinpadi és €életbeli szerepek hasonlésdgit kiakndzé, Molndr dltal kikisérletezett
szerepvigjitéknak az a legfontosabb szemléleti tjitisa, hogy a szinhdz konfliktus-
megold6 képességét extrapoldlja az életre — azt szuggerilva, hogy birmifajta
konfliktus létszattd nyilvinithatd és ily midon kikiiszobolhetd. Az elhidegiilt szinész-
nd feleség szerelmét a férj (aki ugyancsak szinész) visszaszerezheti, csupin délceg
testdrt alakitva kell udvarolnia neki (4 testér); a hiitlenségen rajtakapott meny-
asszony (6 is szinészn8, sét primadonna) drtatlannd nyilvanithat6, csupan a ki-
hallgatott szerelmi légyottrél kell kideriteni, hogy kézonséges szinhizi préba volt
(Faték a kastélyban).

E vigjitékokban a cselvetd szindék kifejezetten nemes; Molnar hései haszon-
élvez6i inkibb, semmint kirvallottjai a latszatoknak — val6jiban az érzelmeiknek
vannak igazin kiszolgiltatva. A mindenhaté biivészmutatviny nem is annyira
mindenhaté, hiszen nem a tettet forditja 6nmaga ellen, hanem a tett dtértelmezé-
sével hatdstalanitja annak eredeti irdnyat.

A felszines mesteremberként elparentilt Molnir Ferencnek még arra is futott
az erejébdl, hogy kései miivében, A csdszdr cimii tragédidjaban (1942) megprébilt
szembenézni a szerepvigjiték problematikussi vildsival is. A ml cselekménye
torténelmi kérnyezetben jitszodik: a napdleoni id6k Périzsiban, pontosabban
1804-ben, amikor a forradalom egykori tibornokit csiszdrra korondztik, s az dj-
donsiilt zsarnok konyortelen terrorral sdjt le mindenkire, aki nem hédol be neki.
A darab szerepléi egy szinésztarsulat republikdnus érzelmi tagjai, kozottiik a kor
legkivilobb szinészével, Armand Desroses-zal és feleségével, Amélie-vel, aki
ugyancsak szinészné. Eppen elGaddsra késziilnek, amikor megérkezik a rettene-
tes hir: a hizaspir egyetlen fiGgyermekét — csupin mert Napdleont szidta egy k-
véhiz teraszin — a tilbuzgd renddrok elfogtik, haditorvényszék elé illitottik és
azonnal kivégezték. A szinészek sincsenek biztonsigban, menekiilniiik kell.

A szerencsétlen anya, Amélie fijdalmdban meg6riil, még férjét sem ismeri fel,
egyediil a bosszi élteti: azt terveli ki, hogy szerelmes pésztorérira hivja a csd-
szart, s ott végez vele. Desroses élete — csalddjitdl és szinhdzatél megfosztva — t6-
kéletesen értelmetlenné vilt, igy hét egy utolsé fellépésre szdnja el magit: Nap6-
leonnak maszkirozva & jelenik meg a végzetes taldlkan.

A esdszdr mér csak azért is figyelemre mélté darabja Molndrnak, mert a szerep-
vigjiték pilléreire tragikus épitményt emel. Es olyat is megtesz benne, ami ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna: nyiltan feltirja (mondhati, ,kibeszéli”) a
szinpadi és életbeli szerepek hasonlésigibdl fakadd meghasonlds veszélyét.
Desroses kétségbeesetten panaszolja tirsainak: szinészi hivatisa lehetetlenné
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teszi szdmdra, hogy tgy adhassa it magit a fijdalomnak, mint a t6bbi ember.
»INem tudok egy igazi tragédidval szemben éllni, annyiszor illtam szemben kita-
ldlttal... betanulttal... Gyilolom azt, ami vagyok! Nem tudom, hogyan nézzek
ritok, hogyan iiljek, hogyan illjak, mit csindljak a szememmel... hogy ne legyen
szinjitszas! Szivembdl irigyelek most minden kozonséges embert, aki ilyenkor
nem tudja, hogy mit csindl! Mert én tudom! mindig tudom, hogy mit csinil a tes-
tem! A kezem, az arcom, a szemem! Micsoda pokoli biintetés ez most azért, mert
annyiszor hazudtam szenvedést a szinpadon!” E vallomadst akar tgy is felfoghatjuk,
mint a golndri szerepvigjiték alaptételének visszavételét.
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Toredékek a szakma jovEjébs] —
blokkok a feltétel nélkiili egyetem falaib6l*

1. téredék )

Derrida szovege hitvallds, litomds és program. Es — mint szinte kivétel nélkiil
mindig — metafizikus. Erés beszéd. Filozéfia. Nem szaktudomaény.

Ehhez a széveghez nem tudok kapcsol6dni, noha folyamatosan és mindig kap-
csolédom.

2. toredék

Nincs link, nincs link, nincs link. Nincs link, de nem azért nincs, mintha nem
érdekelne a szakma j6v&je, nem azért nincs, mintha nem 4llnék a feltétel nélkiili
egyetem mellett, nem azért nincs, mintha nem hinnék a harmadik ipari forrada-
lom radikalitdsiban, s nem is azért nincs, mintha nem tartanék a harmadik ipari
forradalom veszélyeit6l.

Igen, érzékelem a virtualitds és a cyberspace okozta torést, hiszek a dekon-
strukciéban, gytirom a disszeminativ olvasatokat, gyirtéja vagyok interaktiv mul-
timedidlis interpreticiés CD-ROM-nak, hypertextuilisan olvasok, élek a kiber-
netika eredményeivel, noha mobilom vagy kikapcsolva van, vagy vibriciéra
dllitva... De ehhez a beszédmédhoz nincsenek linkeim. No link. Csak mellé van.
Mellébeszélés.

Igen, a feltétel nélkiili egyetem hive vagyok, de példdul nem nagyon értem,
mit jelent a feltétel nélkiili egyetem alapjit képezs jog, a nyilvinossig elétt
torténd mindent kimondis joga. Ki tudok mondani mindent? Mi az a minden?
Beliil, bennem van valami, ami a minden? S ezt a mindent ki tudom mondani?
Vagy épp ez a lehetetlen? A lehetetlent mondom ki? A minden lehetetlen? A le-
hetetlen a minden? Felejtsem el, amit Lacantél tanultam, hogy ,A kivinsig a
vigy metonimidja”? Nincs kiilonbség a kimondott és az olvasott jelentés kozott,
mint de Manndl? Bétor vagyok? Es gitldstalan? Gydva vagyok és gitlisos? Félek
a jovotsl? Félek mindentd]? Kimondom a mindent?

* Ezen dolgozat angol nyelvii viltozata elhangzott a 2000. szeptember 11-12-én, Pécsen rende-
zett L' avenir de la profession ou L'université sans condition cimii Derrida-szimpéziumon az ugyanezen
cimi Derrida-el6adds hozziszolisaként.

227



ODORICS FERENC

3. toredék

A hetedik ponthoz érek, ami nem a hetedik nap. Ami nem a hetedik nap, az
érkezik. Ami érkezik, az felforgatja és megfutamitja azt a tekintélyt, amely a tu-
dishoz, a hitvallishoz és a ,,mintha” miikédéséhez kapcsolédik. Ami érkezik, az a
lehetetlen lehetséges. A feltétel nélkiili egyetemrél val6 beszéd alany nélkiili be-
széd. Derrida szovege alany nélkiili dllitasok sorozata. A megnevezhetetlen alanyt
a lehetetlen névvel ruhdzza fel. Feltétel nélkiili egyetem nincs, pontosabban a
feltétel nélkiili egyetem lehetetlen, tehdt a feltétel nélkilli egyetem hitvallds.
A feltétel nélkiili egyetem a ,taldn”-bél emelkedik ki, a ,taldn” eseménye. Nem
,nincs”, hanem lehetetlen. Talén nincs, taldn lehetetlen. Lehetetlen, tehdt meg-
érkezik.

A lehetetlen-lehetséges aporidja megment a doktrinerségt6l? Vagy csak ez
ment meg? Megvan a megold4s? Az iszonyatosan nagy l6sung?

4. toredék

Meghaladhaté-e az intézmény és a szabadsdg oppozicija, az egyetem hatalmi
bedgyazottsiginak és a ,mindent kimondds” normativijinak oppozicidja, a felté-
telhez kototiség és a feltétel-nélkiiliség oppoziciéja? Van-e élet a dekonstrukeién
innen? Van-e rock’ and roll a dekonstrukcién til?

5. toredék

A cyberspace nemcsak kimozditotta a betiiket, az irisbeli verbalitast klasszikus
helyérdl, a Konyvbél, hiszen a betiik delokaliziciéja sokkal kordbban megtértént
mir, hanem virtualizlta is a bet{it: materilisan eltiintette. S a digitdlis bet{i még-
sem kevésbé valésigos, mint az 6lombetd.

A cyberspace megsziinteti a Kényv eldirta linedris olvasist és a tudomdnyossi-
got biztosité koherencidt. Van regény linearits é koherencia nélkiil? Milyen re-
gény van koherencia és linearitds nélkiil> Milyen van? Ami van, az milyen?

6. toredék
Is There a Space in This University?
Is There a Place in This CyberUniversity?

Motté:

e« [mJidta nyom van,

bizonyos virtualizicié is torténik;

ime a dekonstrukcié dbécéje.”

(Jacques Derrida: L'avenir de la profession. 5.)

Hol az egyetem helye a cyberspace-ben? Mennyiben delokalizilédik és virtua-
lizalédik az egyetem? Van-e hely/van-e helyiink az egyetemen?

A dekonstrukci6 dbécéjének els6 eleme a nyom, s a nyom bizonyosan egy bizo-
nyos virtualizdciét von maga utin. A nyom, a bevés6dés, a beir6dds mindig vir-
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tuilis. A jelen mindig van egy tivollevs, igy a jelen és a tavol kozétt, az itt és az
ott kdzott nyilik fel a differance. A differance space a klaviatira betiikészletében.
A harmadik ipari forradalom f6szerepléje a cybermunkis.
A cyberstory tigy irédik, mintha 6 valésitan meg el6szor a virtudlist, s mint-
ha rendelkezne is vele.

7. toredék
Mit jelent a ,virtuélis” az irodalmi diszkurzusban?

Részlet a 2000/2001-es tanév 1. félévében a Szegedi Egyetemen meghirdetett
pszeudo-virtudlis szemindrium kurzusleirisibél:

»A virtuilis itt a szemindrium delokaliziciéjit (is) jelenti, az egyetem mint lo-
kilis hely virtualizildsit (ami lehetségként mindig is rendelkezésiinkre 4llt), az-
az a szemindriumi munka nem (csak) a szemindriumi — féldrajzilag megadott —
teremben zajlik, hanem a digitilis viligban (is). [Az »is« és a »nem csak« jeloli a
virtudlis szemindrium pszeudo-jellegét, ami nem feltétleniil utal az egyetem 4ls-
gos voltira — noha bizonyos értelemben minden egyetem élsigos attribitumok-
kal {is} rendelkezik.]

Annyiban feltétlen elmozdulis torténik a klasszikus szemindriumi munkshoz
képest, hogy a szobeliség rovisira er6dosik a munka irdsbeli jellege, a sz6beliség
alapvetSen majd az frisbeli kommentildsira szoritkozik. A Kényv, a hallgaté és a
professzor harmasiba beékel6dik a digitilis médium, a cybersztir, a PC.”

8. toredék
Hol a hatalom helye a delokalizéciéban? Virtuilis borton? Virtuilis kenyér és
virtudlis viz? Mért, nem az?

9. toredék

Az egyetem persze bizonyos értelemben mindig is virtualis (volt), mindig vég-
rehajtotta a testek disszemindciGjit, s ezzel a szétszératdssal az egyetemi oktatdst
is delokalizdlta. A delokalizicié nem jelenti, mert nem jelentheti a hely eltorlé-
sét, a térbeliség végleges elveszitését, az egyetemi képzésben részt vevs hallgaté
teste mindig van valahol, mindig lokalizilhaté. Azonban ami térténik, ami érke-
zik [ce quie arrive], a lehetetlen lehetséges, a lehetséges mint lehetetlen [du pos-
sible comme impossible, d’un possible-impossible], az sosem lokalizilhaté, az
mindig virtudlis. A cyberspace nem {j talilmany, nem tj korszak (noha nehezen
cifolhat6 a harmadik ipari forradalom tétele), torés, valami mdsnak a berekesz-
tédése, a cyberspace a beliil mindig is m{ikédé virtualitdst tette kiviilre, exteriori-
zdlta a virtualitast, piacra dobta, megsziintette privit jellegét, publikalta, cfmké-
vel, arcédulaval latta el.
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Hogy keriilhetd el a dekonstrukcié doktrindja? Elképzelhetd hitvallds doktri-
nerség nélkiil? A lehetetlen-lehetséges apéridja megment a doktrinerségtdl?

10. toredék

Derrida szovegének valésziniileg az egyik legrelevansabb kérdése az, hogy mit
keres a dekonstrukcié az egyetemen. Kétségtelen, hogy a legvadabb elmélet is
megszelidithet§, a legradikilisabb nézet is doktrindvd emelhetd: lehetséges de-
konstruktiv professzor, de nem azért, mert van. Nyilvin lehetséges dekonstruk-
tiv kurzusokat meghirdetni, lehetséges dekonstruktiv dolgozatokkal jelen lenni a
tudoményos életben, lehetséges dekonstruktiv tirgyi dolgozatokkal tudomanyos
fokozatot elnyerni, azonban: Lehetséges-e dekonstruktiv egyetem?

A feltétel nélkiili egyetem hitvallds. A dekonstrukci6 hitvallds. A disszemindci6
beszédmad.

Milyen retorikai miiveleteket kell végrehajtanunk, hogy a disszertici6tol eljus-
sunk a disszemindci6ig? Eljuthatunk?
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Ideol6gidk (a sorok) kozott

A magyar irodalomtérténet 1949-t6l a hetvenes évek kozepéig tart6 korszakat
sokszor és joggal értelmezik hidtusként, vikuumként, szakaddsként, abban az ér-
telemben, hogy az akkori irodalom és irodalomfelfogis az el6zményekbdl nem
szervesen kovetkezett, nem az irodalom belsd folyamatainak koszonhets. Az,
hogy a kilencvenes években az irodalomtorténeti kutatisok el6szeretettel fordul-
tak a két vildghdbori kozti korszak irodalméhoz, s hogy — nem lévén megbizha-
t6 hazai értelmezési keret — ebben nagy szerepet jatszottak a kiilonb6z6, ekkor is-
mertté valt kiilfoldi irodalomelméleti irinyzatok megfontoldsai, érthets gy is,
hogy a kérdéses periédus elétti korszakok irodalmédnak djraolvasisival az iro-
dalom(torténet) hagyomanyait ma azért értelmezi jra, hogy aztin erre timasz-
kodva djrateremtse a folytonossagot szdzadeld és szazadvég kozott, s onértelme-
zését e folytonossigban elhelyezze.

Ez azért is fontosnak tlinik, mert ezt az irodalomtorténet szakaddst azok a ge-
nerdciék, amelyek azt adott tényként fogadjik el, nem feltétleniil sajt olvasisi
tapasztalatként, hanem inkdbb bizonyos irodalompolitikai, kinoni folyamatok
eredményének visszavetitett ,tuddsaként” érzékelik. Ahhoz, hogy ez a tudis sajit
tuddssa viljék, arra is sziikség lenne, hogy a fiatalabb olvasé el tudja donteni,
hogy az 1949-cel kezd6d6 idGszakban sziiletett szovegek ideoldgiai vonatkozasai
komolyan veend&k-e, avagy sem. Hiszen a korszakban az irodalmi és irodalom-
értelmezoi folyamatokra nyomist gyakorl6 (irodalom)politika, a totalitirius rend-
szer ,egyetlen igazsiga” kialakitotta diszkurziv megnyilvinuldsi lehetGségek két
élesen elhatdrolhaté csoportja — a szabilyokhoz idomuld, illetve nem idomuld,
vagyis gyakorlatilag nem létez8, mert nem publikilt — koziil az els6t gyakran
tovabbi két alcsoportra osztjak, megkiilonboztetve ,,valédi” idomuldst és az ido-
mulds mezébe oltoztetett ellendllast. E megkiilonboztetés azonban nem szoveg-
szerd ismérveken alapul, hanem hittérismereteken, személyes jellegii informa-
ciékon. Minden bizonnyal ennek is készonhetd, hogy e szovegeket a fiatalabbak
bizonytalanul, kétkedve és gyanakvissal olvassik. A kérdés tehdt az, hogy léte-
zik-e olyan olvasisi stratégia, amelynek segitségével az olvasé biztonsiggal mo-
zoghat a ,voros farkak” kozott, vagyis kulturdlis tudds, hattérinformaciék hijan,
vagy akir ezek birtokiban, de azzal szembesiilve, hogy ez a gyakorlatban, az
egyes szovegek olvasdsinil nem jelent fogédzét, képes eldonteni, hogy egy szo-
veg milyen viszonyban van a benne foglalt, dltala kifejtett ideoldgiai elemekkel.
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Els6 pillantisra Gigy tlinhet, hogy a marxista ideoldgia hivatkozdsai (Lenin),
kulcsszavai (kommunista, kispolgéri, klerikalis stb.) és ezekhez kapcsol6dé £6 sz6-
lamai, lévén viszonylag konnyen behatirolhaték, a szovegekr6l lehdnthaték. Ezt
az dlldspontot képviseli példiul Heller Agnes egy, a Beszéliben 1997-ben megje-
lent rovid irdsiban (Vita az erkolesvil és a dogmdkrdl, vagy hogyan kell a sorok kizitt
olvasni). Heller szerint a mai olvasénak meg kell tanulnia azt a szabélyrendszer,
amelyet a hatvanas évek kozvéleménye publikdciéiban hasznlt, s amelynek isme-
retében mindenki el tudta vilasztani a valédi mondandét a kiséré elemektdl.
A publikilis feltétele ugyanis hirom alapszabily betartésa volt: ,,mindig Leninre
kellett hivatkozni”, ,mindig ki kell mutatnunk, hogy aki nem azt mondja, amit
mi képviseliink, az burzsod, kispolgari, polgiri, klerikilis” és ,,mindig te képvise-
led a kommunizmust”. Heller kérdése a kovetkez8: ,Hogyan lehet betartani az
alapszabilyokat, és mégis azt irni, amit az ember gondol?” Az alkalmazott gya-
korlatot ,tuvudsz ivigy beveszévélnivi?”-nyelvnek nevezi (erre reagilnak Nevem
tuvudovunk 1igy beveszévélnivi cimi irdsukban Bozdéki Andris és Czike Berna-
dett), s illusztricioként sajit, egy a szexudlis erkolesrél sz616 vitdban kozreadott
1962-es szt‘:vegét hozza, amelynek egy részletében a ,kommunista”, ,kommuniz-
mus” szavakat, és a hozzdjuk f(iz6d5 félmondatokat zdréjelbe teszi, mondvan, a
szoveg ezek nélkiil is érthets, amit pedig igy kifejt, tarthat6 a]]aspont

Heller Agnes szemelyes erkolesi dilemmajival kapcsolatban (,,Vagy jobb lett
volna hallgatni?”) nem tisztem véleményt nyilvinitani, s azok az egyébként meg-
fontoland6 problémik sem foglalkoztatnak most, amelyeket a Bozoki—Czike-irds
vet fel (példdul, hogyha elfogadjuk Heller illispontjit, vajon kicserélhetjiik-e a
»kommunista” sz6t birmi mésra, mondjuk a ,,fajvéd6”-re), tovibbd azok az Gnel-
lentmondisok sem, amelyekbe Heller Agnes a Boz6ki—Czike pdrosnak adott va-
laszaban az eredeti cikkhez képest bonyolddik (példdul, hogy nem gondolt arra,
hogy a fiatalok nem fogjik érteni — mikozben tgy tiinik, szindéka éppen az volt,
hogy az akkori viszonyokat a fiatalok szdmara érthet6vé tegye, s hogy miért irta
egyaltaldn a mostani cikket, ha az 1962-es irdsban foglaltakban annak idején hitt).

Az érdekel, hogy vajon a ,kommunista” szé ziréjelbe tétele valéban érintetle-
niil hagyja-e a szoveget, vagyis, Heller Agnes megfogalmazasival élve, val6ban
,csomagol6papir”-e csupdn. Heller szerint az alapszabilyok, mivel ,a vita min-
den résztvevdje betartotta Sket [...] nem is voltak lényegesek”. Bozokiék ezzel
kapcsolatban tigy érvelnek, hogy az alapszabélyok épp azért voltak nem csupin
sallangok, mert minden résztvevd elfogadta — s hozzitehetjiik: ezzel diszkurzive,
nyeivileg Gijra is termelte — 8ket. De vajon egy szoveg grammatikija lehet6vé te-
szi-e, hogy a szemantikum megbolygatdsa nélkiil hagyjunk ki bel6le bizonyos
elemeket? Heller Agnes vilasza arrél drulkodik, hogy nyelvfelfogisa megengedi
ezt: ,Nem a mondandém lényeges tartalmiban alkalmazkodtam a jitékszaba-
lyokhoz, hanem abban, ahogyan elmondtam [...]. A nyelvrél van sz6 [...] egy
kritikus cikket irtam, de egy olyan nyelven beszéltem, amely kozel volt az & nyel-
viikh6z. Ugyanazokat a szavakat is hasznidltam, ha mést is értettem ezeken a sza-
vakon, mint uraink.”

232



IDEOLOGIAK (A SOROK) KOZOTT

Csakhogy, ha gondosabban olvassuk az emlitett szévegrészt, annak hirom va-
ridciéjit (ott levé ,kommunista”, zirdjelbe tett ,kommunista” és kihagyott
ykommunista”), azt tapasztaljuk, hogy a szoveg eredet allapotiban a kegko-
herensebb. A zaréjelbe tétel ugyanis nem torli ki a szavakat, igy azok egyszerre
jelen vannak és nincsenek, olvasisuk kézben mindkét varidciét figyelembe kell
venni. Ha pedig elhagyjuk Sket, egyrészt grammatikai problémik meriilnek fel,
példdul felborul a névelSk egyeztetése, misrészt, és ez a fontosabb, a széveg
olyan dltalinossigokba emelkedik, hogy tulajdonképpen értelmetlenné vilik:
mert hogy is nyilatkozhatnank 4ltalaban vett erkolesrdl, tirsadalomrél, egyiitt-
€lésrdl, anélkiil, hogy valamelyest meg ne hatdrozndnk, allitdsaink mely torténe-
t periédusra, mely kultirira stb. vonatkoznak? (V6. példaul: ,A [kommunista]
tirsadalomban moralitds és szokdsrendszer nem merevedhet ellentétté...”)
A sz6veg megfosztdsa a ,kommunista” jelz6t5l egyben referenciditdl is megfoszt-
ja azt.

Vajon azok az olvasok, akikkel Heller Agnes yosszekacsintott” (,,Igy kacsintot-
tunk Gssze egynémely olvasonkkal ), melyik variaci6t olvastik? Legvalészintibb-
nek az tiinik, hogy a masodikat, a zargjelbe tételt, vagyis dllandéan szimolniuk
kellett az ideoldgia jelenlétével, s egydttal arra torekedni, hogy ne vegyék figye-
lembe. De ahogy a széveg megirasit, grammatikai és szemantikai sajitossagait is
befolyasoljik ezek az elemek — hiszen az, ahogy mondunk valamit, alapvetGen ha-
tirozza meg azt, hogy mit mondunk -, Ggy az olvasds menetét is. Az ideolégia
tehdt nem koriilhatdrolhaté idegen testként miikodik, hatdssal van arra a disz-
kurzusra, amelynek épitékove, s igy nem valészint, hogy lehetséges egy az olva-
sds sordn kihagyandé szavakat és gondolatokat tartalmazé lista Gsszedllitisaval
tallépni rajta.

Ezt az ideol6gidnak az az értelmezése is alitimasztja, amelyet Clifford Geertz
(Az ideologia mint kulturdlis rendszer) és Paul Ricouer (Lectures on Ideology and
Utopy) képvisel. Geertz szerint ahhoz, hogy az ideol6gidnak egy nem eveluativ
koncepci6jahoz lehessen eljutni, elsésorban annak nyelvi mitkodésére kell figyel-
met forditani, az ideolégia kivilt6 okai és hatdsai kozotti kapesolatra, arra a fo-
lyamatra, amelynek sordn az ideolégidk az érzéseket jelentésekké transzformal-
jak, s ezeket tirsadalmilag hozziférhet6vé teszik. Geertz az ideolégidk miikodési
mechanizmusit a retorikai alakzatokéhoz hasonlitja. Ezt a gondolatot emeli ki
Geertz ideolégiakoncepci6jabdl Ricoeur, azt illitva, hogy az ideolégia — mint a
kommunikdcié retorikdja — megkeriilhetetlen. Az ideolégia mint nyelvi mikodés
a hatalom elosztdsdnak szolgalataban all, identitdst nyjt & konzervil.

Heller Agnes irdsaban gy jellemzi az 1deolog131 csomagoldsti 1962-es vitdt,
hogy az ,arrél szolt, amirdl szolt, s ezenkiviil még arrdl is, amir6l nem beszélt”.
Ez a leirds az allegéria meghatdrozisira rimel, s igy osszefiiggésbe hozhat6 a
geertzi elképzeléssel az ideolbgia és a retorikai alakzatok parhuzamarél. Ha azon-
ban ezt elfogadjuk, ezzel az is egyiitt jir, hogy egyrészt minden szoveg allegori-
kus, mert valami mdsrél is beszél, masrészt minden széveg ideologikus is, mert
valami mésrél is beszél. James Clifford allegériaértelmezéséhez (Az etnogrifiai
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allegoridrol) érkeztiink el ezzel, amelyet kapcsolatba hozhatunk Geertz ideolégia-
értelmezésével, és amelynek értelmében az allegéridk (ideolégiak) a szovegeket
egyfajta mogottes narrativaként mozgatjik; a szovegek ezért valami mdst is jelen-
tenek, de ez nem hozzdad6dik az eredeti jelentéshez, hanem ez teszi lehet6vé azt,
hogy a szoveg egyiltaldn jelenthessen. Az allegéridk (ideolégidk) azonban kor- és
kultirafiiggék, vagyis nem minden olvasé szdmdra hozziférhet6k, még akkor
sem, ha olvasési utasitist kapcsolunk a sz6veghez, hiszen ez az utasitis maga is
szoveg, s mint ilyen, nem kiilonbozik attél a szovegtdl, amelyhez mellékelték:
nem tekinthetd atlitszénak, hiszen arra nincs garancia, hogy a hasznilati utasitds
szovege nem mond valami mdst is. A szerz6 nem ,kacsinthat 6ssze” mis korok és
kultirdk olvaséival, de még sajit kordnak és kultirdjinak mds tarsadalmi csopor-
tokba tartozé olvaséival sem — a kédolt ellendllds csak nagyon kis térbeli és id6-
beli kérben érzékelhetd.

Ez teszi kiilénosen problematikussd a helyzetet abban az esetben, ha kiilsé
kényszer sziilte ideolégiafelhasznildsrél van sz6: az ideolégia akkor is uralja a
szoveget, ha az valamilyen — burkolt — formiban ellenill neki. Ebben az esetben
éppen az ellenillas miatt: ez azt igényli, hogy a széveg 6nmagit az ideolégia op-
pozicidjaként hatirozza meg, de ugyanakkor djramondva fenntartja az ideolégiat,
vagyis identitdsit az ideoldgidval szembeni beszédtdl, végsé soron magitdl az
ideolégiatol nyeri, amely a szovegeknek tehdt nem jirulékos, elhagyhaté eleme,
hanem konstruilja azokat. A ,,voros farkak” tehdt nagy valésziniiséggel attél fiig-
getlentil fognak miikodni ezekben a szévegekben, hogy szerz&jiik milyen szin-
dékkal épitette be Sket. Olvashatatlannd vélnak, abban az értelemben, hogy a
szovegek éppen miattuk nem lesznek képesek kozvetiteni azt a mast, amit szin-
dékoztak. Az a més pedig, amelyet ezekbdl a szvegekbdl érzékelni lehet, az az
ellenségkép, amely a Heller-féle mésodik szabilybél kévetkezik, vagyis egy olyan
jelen ideji ,6/6k” (és itt valik fontossd, hogy a szabily illitmanya jelen idejii —
»---aki nem azt mondja, amit mi képviseliink, az burzsod...”), akit a ,mi” képvise-
letében sz616 ,,én” azzal vidol, hogy ideologikus — nevezetesen a nem megfeleld,
a hibds ideologiat képviseli. Ez egybevig azzal, hogy Ricouer szerint az ideol6gia
egyik alapvetG sajitossiga, hogy az mindig a mésik jellemvondsa — sosem magun-
kat tartjuk ideologikusnak. A ,rossz” ideolégia képviselGjének mindsitett ,,6” pe-
dig kizrédik, kirekesztdik a helyes ideologiat képviselok kozil, és bizonyos
korszakokban ez akir az életébe is keriilhet.

Kiindulé kérdésemhez, az irodalomtorténeti szakadishoz visszatérve, mindez
azt jelenti, hogy a szakadas korszaka nem miilik el nyomtalanul. Az akkori irasok
— akdr ,igazdbdl” ideologikusak, akdr csak ,ldtszélag” — befolydsoljik egy-egy
szerzs recepcidjit, kinoni rangjit, azt a képet, amelyet a kés6bbi olvasok kialaki-
tanak réla. A szakadés nem kitorolhetd, s éppenséggel nem is kitorlendd: nyoma-
nak, a varrasnak, litszania kell. Ebb6] kovetkezGen a feladat nem az, hogy meg
nem torténtnek higgyiik, s nem is az, hogy utélag megtanulhatatlan kédokat, sza-
bilyrendszereket prébiljunk elsajatitani, hanem az, hogy djraolvassuk ezeket az
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irdsokat, hogy megillapithassuk, hogyan, milyen recepciétorténeti dllomdsokon
keresztiil hatottak, mennyiben alakitottik egy-egy szerzé mai értelmezését.
Ennek egyik eszkoze e szovegek retorikai elemzése lehet, s ennyiben nem igényel
az dltalinos irodalomértelmezGi gyakorlattél eltéré modszereket, hiszen egy
szerz§ djraolvasisa 4dltaldban egyiitt jar recepciéjinak Gjraolvasisival. Ami mégis
sajitossa teszi ezt a folyamatot, az annak tudata — s az ebbdl kovetkezs, onértel-
mezésiink és a kovetkezd genericick irdnti felel6sség —, hogy korintsem biztos,
hogy az egyes szerzokrél kialakitott képiink az irodalom és irodalomértelmezés
sokféle igazsigot érvényesiilni engedd sajit folyamatain alapul.
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Rovid esettanulmany az irodalomtorténet-irds miikodési

mechanizmusarol
(Az Itinerarium Catholicum valédi szerzGje)

Az Itinerarium Catholicun (Debrecen 1616)" cimd magyar nyelvi, szerz6je neve
nélkiil kiadott valldsi vitairatot az irodalomtorténetirds tobb mint kétsziz éven
keresztiil Alvinczi Péter f6 miivének tartotta, és XVII. szizad eleji valldsi vitdk
kiemelkedGen fontos darabjaként értékelte. Alvinczi Péter életmiivének kutatdsa
sordn azonban mdr korabban is vildgossd vilt szimomra, hogy 6 semmiképpen
sem lehetett az Itinerarius. Ujabban pedig olyan adatra bukkantam, amely a
szerzség kérdését egyértelmiien eldonti. Lissuk el8szor igen tomoren kordbbi
érvelésem lényegét,? ezt kovetGen a szerz8ség rejtélyét megoldé adatot, végiil pe-
dig, ahogy ez tudoményos kutatdsokban gyakran megesik, két olyan kérdésre ki-
sérlek meg hipotetikusan vilaszt adni, amelyeknek feltevését a kordbbi kérdés
megvilaszolisa tette lehetségessé.

Az Alvinczi szerzségérdl szol6 legendat az Itinerarium Catholicum megjelené-
se utdn éppen 150 évvel, 1766-ban Bod Péter eresztette szirnyira. Nem sokkal
késébb, 1775-ben magdévi tette ezt a nézetet Horédnyi Elek is. E két ,kézikony-
vet” szem el6tt tartva a XIX. szdzad folyamén a vitairat kozkonyvtiri példanyai-
nak igen nagy részében a cimlap eldzéklapjira vagy a cimlapra kézirdssal be is ve-
zették Alvinczi Péternek mint a konyv szerzdjének nevét. Alvinczi és Pazmény
monogrifusai, H. Kiss Kdlman, Imre Séndor, Frankl Vilmos, Sik Séndor, Piz-
mdany miiveinek kritikai kiaddsa és mds szerzdk is egyarant a Pdzmény és protes-
tins ellenfelei kozott zajlé valldsi vita legjelent&sebb darabjaként tirgyaltik az
Itinerariumot. Nem vonta kétségbe ezt az dllitdst az irodalomtorténeti kézikonyv
és az RMNy sem. Bitskey Istvin tjabb Pdzmany-monogrifiija pedig nem foglal-
kozik ezzel a kérdéssel.

Ez a rendkiviil szilrd irodalomtorténeti kozmegegyezés négy érvet épitett fol
maga mogé: 1. Bod Péter emlitett véleményét. 2. Pdzmdny és Alvinczi kordbbi
egymissal folytatott vitdit, s azt a tényt, hogy az Itinerarium kerete éppigy fiktiv
levél, mint Pdzmany Alvinczihoz intézett Ot szép levele. 3. Az Itinerarium nyelvét,
stilusdt, tartalmi gazdagsigit. 4. Pdzminy illitlagos véleményét, amely szerint
az érsek is Alvinczit tartotta szerzének.

A részletes vizsgilatok sordn egyik érv sem dllta meg a helyét. Kideriilt, hogy
Bod Péter Alvinczi-életrajza tele van hiteltelen, legendaszerti adatokkal. Bodnak
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tehdt aligha volt val6sdgos értesiilése a szerz8 kilétérdl. Elképzelhets azonban,
hogy mir 6 is egy kordbban kialakult legendit rogzitett. Tovibbd Pazmany és
Alvinczi koribbi vitiihoz tartalmilag egyiltalin nem kapesolédik az Itinerarium,
mivel az Pizmany Péternek egyik el6z6, még Magyari Istvin ellen irott kényvé-
re vilaszol. Nem vall Alvinczire az Itinerarium nyelve, stilusa sem. Sét, 6-z6
nyelvjarasban nyomtattdk, de ezt a nyelvjirist Alvinczi sohasem hasznilta, Tar-
talmilag pedig az irénikum, azaz a protestins felekezetek kozotti jraegyesiilési
eszmék egy Alvinczi szdmidra kiilondsen lényeges részletkérdésében, a lutherdnus
és kdlvinista elnevezések hasznilhat6sigit illet6en Alvincziével éppen ellenkezs
nézetet vall, amennyiben bizonyos feltételekkel megengedi ezek hasznilatit.
Pdzmdnynak az Itinerariumra adott feleletébdl pedig kitlinik, hogy az érseknek
semmilyen értesiilése sem volt az Itinerarius kilétérsl. Csupin annyit jegyzett
meg, hogy az formailag az Alvinczihez irott Ot szép levelet majmolja. A szakiro-
dalom ezt a megjegyzést évszizadokon keresztiil félreértelmezte.

Mindezek alapjin gyakorlatilag bizonyossigként lehetett megillapitani, hogy
nem Alvinczi Péter volt az Itinerarium Catholicum szerzSje. A valédi autorrél
azonban forrasok hidnyiban nem lehetett semmi érdemit sem tudni. Két krité-
rium azonban kikristilyosodott, A valddi szerz8 minden bizonnyal 6-z6 nyelvj-
rasban besz€lt, és feltehetGen Ujfalvi Katona Imre, bodrogkeresztiri prédikitor
kornyezetében élt. Az Itinerarium tartalmibél ugyanis arra lehetett kovetkeztet-
ni, hogy alkotéja ersen timaszkodhatott néhdny, Katona hagyatékiban maradt,
ma csak cfme szerint ismert magyar nyelvii vitairatra, s6t esetleg tovibbi irodal-
mi terveit is azokra épitette.

A kérdésben tovibblépni nem lehetett, amig 1998 janiusiban nem tanulmi-
nyozhattam a marosvasarhelyi Teleki-Téka Itinerarium-példinyit. A kényvet fa-
tdblas, vaknyomadsos, pirosasbarna b6rkétés boritja, amelynek elé- és hattsblajit
azonos médon diszitették. A tdblik szélén magyar tipusi palmetta fut korbe.
A k6zépmez6 centrumdban indafonatos lemez, a sarkokban egy-egy virdgts.
A gerincen négy mez§ lithat6, mindegyiket a tiblakat is diszité virdgts tolti ki.
A kdtés Muckenhaupt Erzsébet levélbeli kozlése szerint bizonyosan erdélyi.
Kolozsvirott késziilt a XVII. szdzad kizepén. Az analég kotéseket 1619 és 1669
kozé lehet datilni.

A kotet kinyitdsa még nem hozott meglepetést. A belsé kotéstablira nyomta-
tott ex libris van ragasztva ,,A Maros Visirhelyi e. r. F6 Oskola kényve” felirat-
tal. A szemkozti el6zéklapra pedig hatirozott mozdulatokkal egy XVIIIL. vagy
XIX. szizadi kéz magabiztosan felirta: ,Alvinczi Péter”. Aztin egy iires levél ko-
vetkezett, majd még egy, amelynek verzéjin tjkori pecsét: ,Biblioteka Teleki-
Bolyai”, alatta tintdval az aktuilis jelzet: ,Bo-22307”. Legalul mai kéz {risival,
amit a konyvészet eddig a miirdl tudott: ,Debrecen (Alvinczi Péter)”.

A cimlap azonban, amelyet mind a XIX., mind a XX. szdzadi bejegyzések
szerzOi egyardnt keziikben tartottak és tanulmédnyozhattak volna, a legkevésbé
sem igazolta dllitisukat. Az impresszum alatt ugyanis j6l olvashaté, kétségteleniil
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XVII. szazadi bejegyzés talalhaté: ,Szegedi Daniel munkéja volt 8ep hafinos-
fras”. Kicsit foljebb ugyanez a kéz a kotet egykori tulajdonosit is megnevezi, aki
egyben minden bizonnyal a bejegyzések irdja is: ,,Ex libris Steph. Horti”.

Horti Istvin (1630-1689), Tétfalusi Kis Miklés partfogéja és baritja, nagyba-
nyai, majd fogarasi, végiil gyulafehérviri lelkész, 1684-t3] erdélyi piispok.? Nem
lehet pontosan megallapitani, mikor keriilhetett tulajdoniba az Itinerarium sz6-
ban forgé példinya, s nem val6szind, hogy 6 kottette be. Bizonyos viszont, hogy
bejegyzése legalabb sziz évvel Bod legendaja elGtt keletkezett. Horti még szemé-
lyesen ismerhette Szegedi Diniel kortirsait, a heidelbergi nemzedék nagy oreg-
jeit, a piispoki tisztben elddeit, Geleji Katona Istvant és Csulai Gydrgyot. Nekik
még biztos, elsé kézbdl szirmazé tudomdsuk lehetett a valédi szerz6rdl, aki pro-
testdns korokben nyilvin nem titkolta kilétét, hiszen 1618-ban sajat kezd dedika-
ciéval kiildott miivébol tiszteletpéldinyt a fejedelemnek, Bethlen Gabornak.
Semmi okunk tehat kétségbe vonni e még majdnem kortérs adat helytillé voltit,
hiszen Horti azt az erdélyi egyhdzi korokben és a fejedelmi udvarban még friss,
€16, hiteles hagyomdanybdl merithette. Bejegyzésének magabiztossaga is e mellett
tantskodik, hiszen lathatéan azt biztos értesiilésnek, és nem feltételezésnek vagy
fertur-dicitur-narratur tipusi mendemondanak tekintette.

Horti jolértesiiltsége azért sem vonhaté kétségbe, mivel az adat tokéletesen
beleillik Szegedi életébe, és egybevig mindazzal, amit az Itinerarius személyérdl
kordbban megillapitottunk. Szegedi Pastonis Daniel debreceni tanulmanyai utin
1597-t6] Bodrogkeresztiron volt rektor, a kévetkez6 évt6l elébb Wittenberg-
ben, majd Heidelbergben tanult. Hazatérése utdn viradi rektor, 1607 &szét6l
Toka]ban, 1611-t8] Olaszliszkén elsg pap. Allisit 1615 tavaszdn elvesztette, s
1617 6széig Sdrospatakon idézott. 1617 decemberétdl debreceni prédikator.
1620. jdlius 21-én hunyt el.*

Az Itinerarium 1616-ban jelent meg nyomtatasban. Tehdt éppen az dllastalan-
sag tires idejében torténhetett, amirdl az elGsz6 igy emlékezik meg: ,konyveim
kozott forogvin, akadék ez megjegyzett disputiciénak jegyzetecskéjére, kit mi-
dén megolvastam volna illenddnek itélém, hogy napfényt litna”.’ Arra lehet
ebbdl kovetkeztetni, hogy a konyv alapjdul szolgilé jegyzetecskét nem a kiado
irta, hanem mint emlitettiik, esetleg Ujfalvi Katona Imre. Nincs rd kozvetlen bi-
zonyltek de kézenfekvs a feltételezés, hogy az 1610. okt6ber 22-én Bodrog-
keresztiron elhunyt® Ujfalvi Katona hagyatékét a szomszéd Tokajban lelkész-
kedd Szegedi vette gondozisiba.

A koribbi szakirodalom ugyan emlegeti Szegedinek egy illitélag 1609-ben
Viradon kiadott magyar nyelvii prédikaciés kotetét, de ez bizonyira, mint sok
mds hasonlé adat, Kemény Jézsef hamisitisa nyomin keriilt be a koztudatba,
vagyis sohasem létezett.” Azaz nem maradt fenn olyan munka, amellyel az
Itinerarium nyelvhasznilata 6sszevethetd volna, de Szegedi nevébdl joggal kovet-
keztethetd, hogy a Szegedrdl szétvandorolt, népes polgiri és lelkészi korbél szér-
mazott.® S ez kielégitGen magyardzza az Itinerarium szerzGjének 6-zését, amely
nem eredeztethetG sem Alvinczitél, sem a debreceni nyomdasztél, Rheda Paltél.
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Nincs most hely annak elemzésére, hogyan médositja a Kalauz koriili hitvitak-
rél eddig kialakult képet az Itinerarium szerz6jének meghatédrozdsa.” Az irat rész-
letes tartalmi ismertetésével sem sziikséges itt foglalkozni, koribbi elemzésiinket
osszefoglalva elegendd annyit elmondani, hogy irodalmi tekintetben koranak dt-
lagszinvonaldn 4116 munka. Lendiiletes, iigyes, irodalmias, fiktiv keretbe illesztett
elsé résszel indul, ma]d fokozatosan ellaposodlk szétfolyova és ingadozo szin-
vonaliva vilik az irdis mdsodik fele. Onként adédik tehdt a kérdés: ha ezt az
Itinerarium Catholicum szinvonala nem feltétleniil indokolja, miért tekintették
mégis a XVIL. szdzad eleji hitvitdkban centrilis szerepet bet61t6 munkanak.

Azt kell mondanunk, hogy ebben a kérdésben még a modern (XIX-XX. szi-
zadi) irodalomtorténet-irist is a tekintélyelv irdnyitja. Harom biverejl név sze-
repel a torténetben: Bod Péteré, Pizmany Péteré és Alvinczi Péteré. Mindenki
szamara természetes, hogy a kor legnagyobb csatiit, legfontosabb vitdit a legna-
gyobbak, a vezetd személyiségek vivjak és irjak. Rdadasul akad olyan félreérthets
sora a vitit kezdeményez8 és irodalmi rangban elsének tekintett szerepl6nek,
amely mintegy elGrevetiti ezt a képet. Az egész torténetet megerdsiti, teljessé,
megfellebbezhetetlenné teszi és legendava szévi-emeli a gondolkodis tekintély
vezérelte sémdinak megfelelGen Bod Péter neve, aki valahol a magyar irodalom-
torténet-irds hajnalfényébsl dereng elS, mint els6 olyan bio-bibliogrifusunk, aki
nem miasodkézbél, hanem kozvetleniil a forrisokbél meritette adatait.!? A tekin-
tély silya olyan éridsivd névekszik, hogy a ma mér névtelen marosvisirhelyi lel-
taroz6 hiiba litja sajit szemével a perdont6, de a legenditdl eltérG adatot, egy-
szerlien észre sem veszi.

A tekintélyen kiviil van még egy koriilmény, amely elhomalyositja a mar a kri-
tikai elv alkalmazdsara térekvo XIX-XX. szazadi kutaték szemét. A jelenségek ta-
volsdgtarté vizsgilatit akadilyozza, a tisztdnlitdst fatyollal boritja még egy ltens
kérdés: kinek volt igaza? Az objektivitds jegyében természetesen csak annak lehet
igaza, aki nagyobb erudici6val, dtfogébb teolégiai litdisméddal, szebben, stiluso-
sabban, hatdsosabban irt. Belejitszik az igazsig odaitélésébe természetesen a
szerz6hoz kapesolhaté tekintély silya. Legf6képpen azonban mégis annak volt
igaza, azaz az volt eruditusabb stb..., aki a mi tiborunkhoz tartozott. Egyetlen
katolikus szerz8 sem nyijtja az Itinerariusnak a palmait, és egyetlen protestins
sem {tél Pidzmany javdra. Azaz az irodalomtorténet-irdsban ebben a kérdésben a
kritikai elv még vagy hiromszéz évre hdttérbe szorult, s transzpondlédva, liten-
sen folytatédott a hitvita, amely lényege szerint zdrt tér, korldtait és céljat csak a
sajit igazsig triumphusa, illetve az ellenfél megsemmisitése jelentheti, és amely
els6sorban tekintélyérvekbdl épitkezik, s Gj informécidkra nem igazdn kivancsi.!!

Nem ragadhatunk azonban le a fenti historiogrifiai kérdéseknél, az irodalom-
torténet-irdsban litensen folytatédd egykori hitvita szerepl6ibdl és a legenda
sscenikdjibol” ad6do kovetkeztetéseknél. Maga az Itinerarium ugyanis a hitvitdk-
nak valéban egyik leglényegesebb tirgyit ragadja meg. A XVII. szdzad elejére
ugyanis két sarkalatos pont kériil stiriisodtek 6ssze a katolikusok és protestinsok
kozotti vitds kérdések: a Szentirds tekintélye és értelmezésének keretei, illetve az
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egyhiz tekintélye és a Szentirds értelmezési folyamatiban elfoglalt helye. Az egy-
hiz tekintélyét a katolikus érvelésben elsGsorban a Krisztustél kezd6dGen intéz-
ményesen is fennall6 torténeti folytonossig alapozta meg.!? A reformicié testes
veritatis, az igazsig tanti gondolata, amely a koztudatban féként Flacius Illyricus
nevéhez fliz6dik, és amelyet az [tinerarium misodik része fejt ki eloszor részlete-
sen magyar nyelven, az intézményi, szervezeti folytonossiggal az igazsig hirde-
tésében megnyilvinul6 folytonossiggal illitotta szembe. Ez ugyan az egyhiz
nyilvinos életében gyakran héttérbe szorult, de megszakitds nélkiili létezése fel-
tirhat6 és igazolhatd. Vagyis az Itinerarium a vitiknak az adott korban valéban
egyik centrilis kérdését tirgyalta. Ehhez jirult, hogy szerzGje rendkiviil tigyes
kommunikdciés stratégiit vilasztott. A fiktiv keretben ugyanis megprébilja Pdz-
midnyt, aki ekkor még nem érsek, de kétségteleniil vezéralakja a katolikusoknak,
visszaszoritani az ,egy jezsuita” poziciéjiba (nota bene, a jezsuitik megitélése az
egykorti magyarorszigi kézvéleményben igen negativ, s az adott id6szakban jogi
helyzetiik is ingatag, példdul nem rendelkezhetnek birtokokkal), a katolikus teo-
l6gusokat pedig iltaldban a jezsuitik pozici6jaba. A konyv els6 része pedig Paz-
miny logikailag valoban tarthatatlan vitamédszerének leleplezésével ellenfele
tekintélyét kezdi ki, 6hajtja lerombolni. Ezutan kovetkezik a masodik, iréi tekin-
tetben gyengébben sikeriilt rész, a sajit dllaspont diadalra juttatdsa.

A vita témijit tekintve tehdt valéban alkalmas volt arra, hogy kézponti jelen-
téségiinek kezeljék. Ezért aztdn protestins és katolikus oldalon egyardnt sziiksé-
ges volt, hogy Pdzmannyal szemben a misik oldal vezéralakjinak tartott Alvinczi
keriiljon a forgatokonyvbe, illetve, hogy ki ne keriiljon onnét. Ugyanis semmi-
képpen sem viselte volna el a torténet dramaturgidja, hogy a centrilis jelent&ségi
vitiban az 6ridssi novelt Pdzminnyal szemben a protestins prédikitori rend
egyik, j6llehet miivelt, akadémita, de mégis csak 4dtlagos életpilyit befutd, sziirke
alakja élljon.

A szerencsés marosvasarhelyi leletnek tehdt most egy régi-ij szerz6t koszon-
het a magyar irodalom. A Tiszdn inneni régiéban €IG és alkoté Szegedi Diniel
nevéhez kordbban egy fiktiv prédikdciskotet fiiz6dott, mostantél viszont mint
egy valésdgos és fontos vitairat szerzsjét tarthatjuk szimon.” A szerzGségét bi-
zonyit6 adat értékelése pedig bepillantist engedett az irodalomtérténet-irds mi-
kodési modjanak, a legendaképzdés természetének, a tekintélyelvi és a kritikai
modszer kiizdelmének, egyiittélésének egy konkrét és nem tanulsig nélkiil val6
esetébe.

1 RMNy 1104. 3 Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestins
2 A jelen tanulmidny elsé részében bsszefog-  egybaztirténeti lexikon. Budapest, 1997. 264.
lalt eredmények teljes dokumentdciojit ldsd 4 Zovinyi: i. m. 585; és Heltai Jdnos: Adat-

Heltai Jinos: Alvinezi Péter é5 a beidelbergi pereg-  tar a beidelbergi egyetemen 1595-1621 kizitt ta-
rinusok. Budapest, 1994. 115-126. és Ki az  nult magyarorszdgi didkokrdl é partfogoikrdl. In:
Itinerarium catholicum szerzgje. Studia Litteraria Az Oyszdgos Széchenyi Kinyvtdr Evkinyve 1980.
XXVIIIL Debrecen, 1991. 49-60. Budapest, 1982. 324.
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5 Itinerarium (El&sz6).

6 Zovinyi: i. m. 664.

7 RMNYy App. 89.

8 A szegedi szirmazdsi MezGszegedi csa-
liddal és més Szegedrdl elvindorolt értelmisé-
giekkel szimos tanulmdny foglalkozik. Legiijab-
ban Szakily Ferenc: Mezdvdros és reformdcid.
Budapest: Balassi, 1995. 172-210.

9 A hitvitik szerzdségének elméleti problé-
mdival, messzemenden kiaknizva az Itinera-
riumrél addig rendelkezésre dll6 ismereteket is,
Thimér Attla foglalkozott: Pazmdny Péter a vi-
tapartner? (ItK 1999),

10 Lasd err6l Holl Béla: Laus librorum.
Budapest, 2000. 105-106.

11 Ldsd Hans Robert Jauss: A bitvita avagy
The Last Things Before The Last. Ford. Jézsa Edi-
na. In: Thomka Beita (szerk.): Az srodalom elmé-
Jetei, V. Pécs, 1997. 143-197.

12 Ezzel egyez8en ir Owen Chadwick: A re-
formdcid. Ford. Szabé Istvin. Budapest: 1998.
290-295.

13 A reljesség kedvéért megemlitjiik, hogy
Szegedinek még két kisebb miive ismert: Proble-
mata de Officio Christi mediatoris 12. Maij 1599 =
Pareus, David: Collegiorum theologicorum... decu-
ria una... Heidelberg, 1611. 12-14.; és egy latin
nyelvii epigramma in: Milotai Nyilas Istvin:
A mennyei tudoniny szerint vald irtovany... Deb-
recen, 1617 (RMNy 1132) cimi munka elétt.
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Szent Gellért a magyar irodalmi hagyomanyban

LegelGszor is szeretném pontosan elhatdrolni tirgyamat. A pozitivista irodalom-
torténet-irds nilunk is Magyarorszdgon, mint mds nyelvteriileteken, el6szeretet-
tel vizsgilta a torténelmi vagy legendis, esetleg mitikus figurdk irodalmi megje-
lenitését. Németiil leginkdbb a Stoffgeschichte kutatdsi irdnya feleltethetd meg az
irodalmi motivumkutatds tigabb mezején beliil ennek a vizsgilati m6dszernek.
Rendkiviil hasznos, kézikényv-, illetve lexikonszeri Gsszefoglalisok is sziilettek
eben a témakorben (ezek tobbé-kevésbé megfeleltethetSk a miivészettorténet
teriiletérél vévén a példat az ikonogrifiai témakat tirgyal6 lexikonoknak, illetve
kézikonyveknek). Megint a német tudomanyossagra utalva, a leghiresebb, sok ki-
addsban napvildgot latott tématorténeti 6sszefoglalé Elisabeth Frenzel konyve.
Ha megvizsgiljuk az itt taldlhaté és a magyar torténelemmel kapcsolatos téma-
kat, csupan kettSt talilunk. Az egyik a magyar torténettel a kézépkortél a XIX.
szizadig szoros kapcsolatban tirgyalt hun kiraly Attila; a mdsik Bank bén, azaz
Benedek nddor tragikus histéridja a XIII. szizadbdl, amelyet egy olasz humanis-
ta, Antonio Bonfini magyar torténete tett vildgszerte kedveltté; az 6 interpreti-
ciéja szolgilt azutdn alapul olasz, német, cseh, osztrak, horvit stb. irodalmi fel-
dolgozasoknak, elsGsorban drimiknak (ezek koziil a legismertebb Katona J6zsef
tragédidja, illetve Grillparzer drimaja).

Természetesen ebbdl az el6bb vizolt motivumtorténeti szempontbél is érde-
mes tirgyalni Szent Gellért alakjit. Van is két feldolgozis, amely ebbdl a szem-
pontbdl hasznosithaté. Az egyiket Csapodi Csaba illitotta Gssze, az 1938-ban, a
Szent Istvan halilinak kilencszdz éves évforduljira kiadott Szent Istvin Emlék-
konyv szimara. Ez a lehetd legnagyobb bibliografiai teljességgel gytijti 6ssze azo-
kat a Szent Istvin életére és korira vonatkozé kiilénboz8 nyelvi és miifaji alko-
tisokat, amelyek koziil sokban a dolog természeténél fogva Szent Gellért élete és
alakja is szerepel. Sajnos az azéta eltelt tobb mint fél évszdzadban hasonlé béségii
és gondossdgu bibliogrifia nem késziilt; ennek siirg8sségét hangsilyozza Varga
Magdolna is, aki a Szegeden 1998-ban a Belvedere Meridionale sorozatiban ki-
adott Szent Gellért Emlékkonyvben értekezett Szent Gellért a mai magyar iroda-
lomban cimmel. (Ez az emlékkonyv egyébként annak az 1996-os konferencidnak
az aktdit kozli, amely a vértanu piispok halalanak kilencszazétvenedik évfordulé-
jara emlékezett.)
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A megszabott terjedelemhez alkalmazkodva természetesen lehetetlen Szent
Gellértnek mint a fentebbi értelemben vett irodalmi motfvumnak az intenziv tir-
gyaldsa. Van még egy szempont ezen kiviil, amely a téma sziikitését tanicsolja:
nevezetesen az, hogy Szent Gellért alakja igen sokaig, gyakorlatilag a XVIII. szé-
zad végéig megmaradt az egyhizias és elsGsorban latin nyelvii irodalmisig kere-
tei kozott; egyetlen megmaradt teol6giai munkija a Deliberation pedig pontosan
abban a korban keriilt el illetve jelent meg nyomtatisban (1790-ben), amikor
mind a térténetirds, mind a szépirodalom értékrendszere alapvetSen italakult.
Ezen 1j értékek kizé, amelyeket elsésorban a felviligosodott torténelemszemlé-
let racionalizmusa, mdsodsorban a kezd6d6 romantika nemzeti 6nelviisége hatd-
rozott meg, igen sokdig nemhogy magdnak Szent Gellértnek, vagyis az aszketi-
kus remetének, a kirdlyi nevel6nek, illetve a piispoknek és a martirnak az alakja
nem nyerhetett bebocsitist, hanem még az elsé szent kiraly, vagyis Istvin alakja
is csak igen kritikus hangsilyokkal nyert bebocsittatist. Ebbl a szempontbdl
rendkiviil tanulsigos a magyar irodalomtorténet ,szent 6regjének”, az ex pilos
szerzetes torténetirénak és koltének: Virdg Benedeknek a példdja: az 6 Magyar
szdzadok cim t6bbkotetes nemzeti térténetében Szent Istvin dllamalapitisinak,
illetve a kereszténység meggyokereztetésének erdszakos formdja éppen hogy
nem nyert dicséretet, ha nem itéli is el annyira az egész XI. szdzadi szellemi for-
radalmat — vagyis a kereszténység magyarorszigi bevezetését —, mint példaul a
magyar felviligosoddst kezdeményez6 legnagyobb ir6, Bessenyei Gyorgy, vagy
kés6bb az 1848-as pesti forradalmat el6készitd Ggynevezett marciusi ifjak egyik
vezére, Nyiry Albert.

Mind a térténetiras, mind a szépirodalom érdekes médon csupin az 1848-49-
es forradalom és szabadsdgharc leverését kovets osztrik 6nkényuralom korszaka-
ban fordult nagyobb érdeklddéssel Szent Gellért felé. Két példit emelnék ki. Az
egyik Szalay Ldszl6é. O az osztrik bosszi el6 kiilfoldre, Svijcba menekiilt, és ott
irta hatalmas hétkotetes, de még igy is befejezetleniil maradt magyar térténetét.
Taldn a kor legnagyobb szabisi torténetirGja volt, de szépirénak indult, és a
sz€piréi velleitdsokat megérizte historikusként is. Miivének (amelynek kiaddsa
1851-ben jelent meg) masodik kiaddsiban szerepel Szent Gellért. Elészor kiz-
vetve jellemzi a szentet, nevezetesen oly médon, hogy elfogadja azt az eléggé el-
terjedt feltevést, hogy Szent Istvin intelmeinek (Sancti Stephani regis de morum
institutione ad Emericum ducem liber) Szent Gellért legalabbis tirsszerzGje volt.
Ezért a kulcsfontossdgi miivecske tételeit ismertetve részben a fészovegben,
részben a terjedelmes jegyzetekben virtuéz médon tudja felvazolni a Szent Ist-
vin-féle keresztény magyar 4llam politikai filozéfidjanak alapelveit, amelynek az
6 foltevése szerint fGideolgusa lehetett Szent Gellért. Kiilonésen tanulsigos az
a ldbjegyzet, amelyet az Intelmek talin leghiresebb passzusihoz fiiz, amely igy
hangzik: ,Az egynyelvii és egyszokisii orszdg gyarlé és torékeny.” Szalay igy ma-
gyarizza labjegyzetben:
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Emlékezem az id6re, mikor az éretlenség Istvdn e szavaiban nemzetaruldst ltott. Pe-
dig csak azt jelentik, hogy a magyar faj nem kiilonitheti el magdt Eurépa tobbi népeitdl;
hogy a fiiggetlenség nagy és dics6 dolog, de az leszigetelt dllds veszedelmes dolog a poli-
tikiban; hogy a magyar nemzet Eurdpanak legnagyobb birodalmai, a nydgoti és keleti
csszarsag kozé helyezve, csak azon esetre tarthatja meg ondlllésdgat, ha tobb idegen ele-
met gyfijt maga koriil, melyeknek magva, kizéppontja 6 leszen, s melynek segédével ha-
zdjat elényos idomu dllodalomma kerekiti ki.!

Elsaddsom célja természetesen nem teszi lehet6vé, hogy belemenjek a mind a
mai napig igencsak vitatott Szent Istvin-i mondat elemzésébe, de annyit meg kell
jegyeznem, hogy a keresztény alapozdsi nemzeti liberalizmus mintegy kulcs-
mondatinak foghatjuk fel a Szalay-féle értelmezést! Amely egyébként késobb az
Ausztridval kétote kiegyezés utin Magyarorszdgnak is hivatalosan dllami filozo-
fidjava vilt.

A legnagyobb magyar regényiré, Jokai, koriilbeliil ugyanezekben az években
irja meg els6 viltozatban A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimi
miivét.2 Szent Gellértnek & is jelent6s helyet juttatott. Egyértelmien a polgiro-
sodds el6harcosinak tekinti a vértand piispokot. Ellenfeleit, a pogdny magyaro-
kat viszont az orszdgot megront6 €és pusztulisba dontd 6sdi eszmék hordozéinak.
Igy beszél a poginylizadis fejérdl, Vathdrol:

Nekiink sz6! a tanitds! Most is vannak koztiink Vathdk még elegen, a kik azt hiszik,
hogy a magyar nemzetiséget csak a pusztik menedéke 6rzi: a kik félnek att6l, hogy a ma-
gyar, kinek oly jol allt kezében a kard és a kézij, most konyvet vegyen a kezébe, réfor,
mérleget, cirkalmat, vésdt, ecsetet s mds afféle szentségtelen eszkozt, s rontsa meg Osi
egyszertiségét tudomannyal, munkdval, kereskedéssel, miivészettel és iparral: ahogy az
egész vilig cselekszi...

Ok is mind Vatha utin fognak menni: és a magyarbél lesz mivelt, tudés ember, lesz
élelmes keresked®, lesz derék iparos, lesz emlegetett miivész, lesz minden, a mi az tjkor
fiait a dicsségben és nagysigban egyenl6kké teszi: éppen gy, a hogy a t6bbi nagy nem-
zettel; a nélkiil, hogy megsziint volna j6 magyar maradni.?

A két idézettel tulajdonképpen kielégit§ médon felrajzoltam azokat az eszme-
torténeti, politikai-filoz6fiai kereteket, amelyekbe a magyar liberalizmus és ro-
mantika beillesztette és érthet6vé tette Szent Gellért alakjit. Az €letrajzi forrisok
dtvildgitisit és monografikus értelmezését elvégezte a nagy egyhdztérténet-ir6
Karicsonyi Jdnos; az 6 jelentGségérdl azért nem beszélek kiilén, mert Csorba
Lészl6 részletesen foglalkozott vele. Mindenesetre tehdt a nemzeti-liberélis-
romantikus-pozitivisztikus alapok oly szildrdnak bizonyultak, hogy bizonyos te-
kintetben mind a mai napig meghatiroztik a Szent Gellértet témdul vilaszté
szépirék hermeneutikai lehet&ségeit. Kezdjiik mindjirt a legelsével és taldn a leg-
hiresebbel: Herczeg Ferenc Poganyok cimi regényével (1902). Itt ugyan Gellért
nem f6hés, de dontd fontossigt szerepet kap. A f6hGs ugyanis Mirton pap, a
Szent Istvan iltal kivégeztetett Tonuzoba poginy besenyd vezér fia, akib6l majd-
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nem valédi apostoli pap érik Gellért csanidi kérnyezetében. Azutin mégis felli-
zad és poginnyi vilik, és igy végiil egy platformra keriil a szeretett mesterét is
meggyilkol6 poginy lizadékkal. Lazad4sinak okai elsésorban érzelmiek: vonzé-
ddsa egy szép bizanci hercegnd és a népe, a besenydk ltal megtestesitett korlat-
lan szabadossdg irdnt. Szinte emblematikus alakja 6 a huszadik szdzadel§ érzel-
mi-kulturdlis-miivészeti forradalmédnak, amely Magyarorszigon is gyokeresen
dtalakitotta az értékeket. Gellért vele szemben nem csupin a keresztény élet-
szemléletet €s j6zansdgot képviseli, hanem az dllamrezont is; hiszen a pogénny4
visszaziillé besenydk végiil is elpusztulnak vagy beolvadnak, a keresztény ma-
gyarsig pedig megmarad. Herczeg dlldsfoglaldsa jelképes abban az értelemben is,
hogy j6l mutatja: a vilighdbori el6tti miivészileg modern, de politikailag konzer-
vativ értelmiség hogyan viszonyult azokhoz az 1j térekvésekhez, amelyek szétfe-
sziteni akartik a Monarchia keretein beliili régi, a kiegyezéssel elnyert politikai
allast, és amelyek végiil is a vilighdboriba, illetve a Monarchia pusztuldsiba tor-
kolltak.

Szerepel Kés Kiroly Az orszdgépitd cimii regényében is Szent Gellért. Az er-
délyi szdrmazdsi ir6 és polihisztor, aki egyébként nagy szecesszi6s épitémiivész
is volt, az orszdg trianoni szétdaraboldsa utin Budapestrdl visszakoltozott szi-
kebb hazijiba, Erdélybe, és vezet§ hangadéjava vilt a Roménidn beliili 6nalls
erdélyi szellemi és ideol6giai mozgalomnak, a transzilvanizmusnak. Részben 6ro-
kolte a Herczeg Ferenc regényében megfogalmazédé dilemmat, részben kiegé-
szitette Erdély sorsira vonatkozé meggondoldsokkal. A Pogdnyok-beli Mirton
pap dilemmadjit 6 maginak Szent Istvinnak alakjiba épiti bele, vagyis a kirily
csak egy elnyomott, 6nlelkében megdlt szerelem elfojtdsinak 4rin vilhat igazi
nagyszabdsi politikussi, és bizonyos értelemben szentté is. Szerelme szintén bi-
zanci kotottségd, és Erdélyhez kotddik. Ezért hanyagolja el késébb Erdély radi-
kilis keresztényesitését, ezért nem alapit piispokséget az orszdgrészben. Késébb
azonban pétolni akarja mulasztisat, és a csanadi piispokség alapitisival tulajdon-
képpen mint sajit jobbik énjére, Gellértre prébilja ruhdzni az dltala elmulasztott
feladatot.

Taldn a legfigyelemreméltébb mi, amelyet tirgyalhatunk: Sik Sindor Istvdn
kirdly cim{ hdromfelvondsos tragédidja. A szerz6 tudés piarista volt, egyetemi ta-
ndr, irodalomtorténész, esztéta és kolts; tobbek kozott két nagy kolténk, Jézsef
Attila és Radnéti Mikl6s szellemi mentora és partfogéja. A tragédia Istvan kirily
életének utols6 napjan jatszédik. Dilemmadja a tronéroklés, azazhogy a poginy-
sig és barbarsag felé hajl6, de a magyar urak 4ltal elfogadott 6njelélt Aba Sdmuel
nddor, vagy a keresztény, de idegen szemléletii és magyargyiil6ls Orseolo Péter,
avagy pedig a pogany, de igazi Arpid-vérbél szdrmazé Vazul herceg 6rokolje-e a
trént és vezesse a jovében Magyarorszdgot, amikor német részrél a megsemmi-
sités fenyegeti. A tragédia megolddsa barokkosan irracionilis és misztikus: hiszen
Szent Istvin - foldi, politikai megoldds nem kindlkozvin — végiil is éppen halila
pillanatdban ajdnlja fel Sziiz Maridnak az orszdg folotti uralmat jelképezs koro-
nit. Szent Gellért csak ebben az utolsé jelenetben jelenik meg, de mdr elébb is
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folyton beszélnek réla. O ebben a felfogisban profetikus dimenziét nyer: egy-
szerre jelenti a haldlt és a haldl folotti gy6zelmet. A nagy sikerrel jitszott darab
politikai lizenete egyértelmi: a német nemzeti szocializmus fenyegets veszélyé-
vel szemben, amely Magyarorszigot is elnyeléssel riasztja, nincs mas menedék,
mint a keresztény nemzeti hagyominyokhoz valé ragaszkodds mindeniron.

A misodik vilighdbori utin két regény sz6l Szent Gellértrél, érdekességiik az
eddig tirgyalt miivek torténeti, illetve torténetfiloz6fiai alapozdsihoz képest,
hogy — noha megtartottik a fentebb vazolt alapvetd hermeneutikai keretet —
igyekeztek timaszkodni a Szent Gellértre vonatkozo filolégia Gjabb eredményei-
re is. Az elsé: Szentmihiélyi Szab6 Péter Gellért cimi regénye (Budapest, 1982).
Az irét nagyfoki egyhdztorténeti tdjékozottsag jellemzi, ezért nagyon érdek-
feszitGen tudja jellemezni a Szent Istvin-i-Szent Gellért-i egyhdzszervezés ko-
riillményeit. Példdul: ismeri és felhasznilja Jean Leclerq San Gherardo di Csanid
el il monachesimo cimi alapvetd fontossigd tanulméinyit, amely a Venezia e
Ungbheria nel Rinascimento cimi, a Cini Alapitviny magyar—olasz konferenciin
hangzott el el6szor, és 1983-ban litott napviligot nyomtatdsban. A nagy francia
egyhdztorténet-iré volt ugyanis az, aki megillapitotta, hogy Szent Gellért min-
den valésziniiség szerint olyan szerzetesi kozosséghez tartozott, illetve olyat
részesitett elényben Magyarorszigon is, amely sokkal lazibb volt, mint azt
ahogyan a Szent Benedek-i regula megkévetelte, és tipusiaban hasonlitott Szent
Romuald kezdeményezésére. Egyébként Szentmihilyi Szabé regénye egy tizko-
tetes regényciklus masodik darabja; az egyes darabok és az egész ciklus alapvetd
szervezG elve szintén az Gsi hagyominy és az eurdpai felzark6zds dramai harca,
amelynek tétje Magyarorszdg fennmaraddsa. A magyarorszigi ,rothadé szocia-
lizmus” — szabad és ironikus kiforditdsa a lenini ,rothadé kapitalizmus” fogalma-
nak — kordban, vagyis az 1956-0s magyar forradalom leverése utdni évtizedekben
ennek a regényciklusnak rendkiviil pozitiv rejtett lizenete volt. 3

Végiil egy olyan regényrdl kell szélanom, amely egészen friss: Arpds Kéroly
A kereszt jelével ciml miivérdl, amelynek alcime Regény Szent Gellért halilirol
(Szeged, 1996). A szerz8 egyrészt a legtjabb magyar irodalom sok miifaji és sti-
lisztikai djitdsdt alkalmazta, elsGsorban Esterhdzy Péter miivei alapjin. Ennek
megfelelGen futtatja az dridsi belsé monolégként felépitett regény cselekményét,
illetve osztja fejezetekre — Varga Magdolna megéllapitisa szerint matematikai-
szammisztikai megolddsokat is haszndlva — a hésiil valasztott szent utolsé napji-
nak torténetét. A beosztis emellett — ha nem teljes kovetkezetességgel is, de —
elég gyakran él a liturgikus imadrikra valé utaldssal is. Mdsrészt viszont elséként
vonja be forrdsai kozé Szent Gellért miivét, a Deliberatist is, amelyet médjiban
dllott még a kéziratos magyar forditds alapjin tanulményoznia. Ez 4j dimenzi6-
kat ad miivel6déstorténetileg a regénynek, noha alapjaiban véve nem érinti a mar
jol ismert kereszténység—pogianysig ellentétpirt mint alapveté jelképrendszert.
Azonban itt is.médositott a szerz6 valamit, mégpedig Ivinka Endre és Szekfd
Liszl6 kutatdsai alapjdn, akik feltételezik, hogy a Vatha-féle poginylizadis mo-

246



SZENT GELLERT A MAGYAR IRODALMI HAGYOMANYBAN

gott valéjaban a Balkdnbdl beszivargott manicheus eretnekek, a bogumilok 4llot-
tak. Ha megprébéljuk leforditani a bogumilizmust, illetve regénybeli képviselsit
a mai ideoldgia nyelvére, akkor Arpés Kiroly iizenete taldn azt sugallja, hogy az
idegen érdekeket képvisels eretnekek, vagyis a szovjet-orosz kommunistik jelen-
tik az igazi veszélyt, nem pedig a hagyoményaikhoz ostobén ragaszkods, de alap-
jaban jéindulati poganyok.

Osszefoglalisul csak azt mondhatom, hogy Szent Gellért, gy litszik, tartésan
bekeriilt a2 magyar nemzeti irodalom sokféleképpen ijraértelmezhetd jelképes
motivamai kozé.

1 2. kiadas: Pest, 1860. 1. 91-92. 3 I. m., J6kai Mé6r Osszes Miivei, Regények, 67.
2 1. kiadis: 1854. Budapest, 1969. 66-67.
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A buszonbatodik év 62. szonettjének
motivumtorténetéhez

1646-ban Szatmari Lazar Mikl6s prédikalta el Iktiri Bethlen Péter temetésén azt
a — bizonyira nagy tetszéssel és egyetértéssel kisért — gondolatot, hogy ,,Litni
valo dolog az-is, a’ terehbe esé aszszonyi illatoknac méhekben fogadisokkor
bolyongo elmélkedésec mit hozzanac a’ magzatoknac, kinec brazatjanac viltoz-
tatdsiban, kinec tagaikban 1év6 fél-szekségekben, ki nyul ajaku, ki sandal, ki mi-
tsodds miatta.” (A gondolatmenet, amelybe a prédikitor szavai illeszkednek, ter-
mészetesen arrél példilézik, hogy az elmélkedés rinyomja a bélyegét az emberre,
ezért is kell dlland6an Istennek tetszé dolgokrél elmélkedniink.)! A prédikacio-
ban el6adottak kdzvetlen természettudomany-torténeti kontextusa pontosan fel-
tirhat6 példdul a magyar prédikitor kortirsa, a cseh Marcus Marci de Landskron
(1595-1667), a prigai egyetem professzora arisztotelészi alapelveket mechanisz-
tikus-fizikai magyardzatokkal és misztikus filozéfiai elemekkel egyarint 6tvozé
spekulativ embriolégidja (1635) segitségével, amelyben részint optikai fénytoré-
sekkel, részint hasonléképpen a terhes anya gondolati képeivel magyarizta az
embri6 rendellenes formalédasit.? Arra, hogy a nemzés pillanatinak milyen nagy
jelentGséget tulajdonitottak a leendé gyermek egész habitusa szempontjibél,
tobb tovabbi korabeli adatot lehetett taldlni, és a kutatds sordn az is plauzibilis
feltételezésnek bizonyult, hogy e felfogds a XVII. szdzadi magyarorszagi filozé-
fiai gondolkodds mindkét nagy vonulatiba, a kartezidnus és az empirikus gondo-
latkérbe is zavarmentesen beilleszthetd volt.?

Nem kénnyii eldonteni, hogy a prédikator szavai a kozonség dltalinos meg-
gy6z6désére, egy populdris, naiv természetmagyariz6 hiedelemre utalnak-e, vagy
a magasabb erudici6ji rétegek tudoményos ismeréetanyaginak kuriézumkénti
emlitésérdl van sz6.* Rendkiviil megneheziti a szociokulturilis behatiroldst az a
tény, hogy az anya dltal litott képek jelent&ségét hangsilyozé felfogisnak mind
eszmetorténeti hosszmetszete felderitetlen, mind a biolégiai-orvostudomanyi és
filozéfiai-ismeretelméleti nézetek irodalmi miivek motivumaiként valé felhasz-
ndldsinak torténete megiratlan. Megfelel§ timpontok hidnyiban csak néhiny
szorvinyos irodalomtorténeti vonatkozds szervetlen felvillantdsa torténhetik itt
meg, mindenekel6tt olyan irodalmi miivek motivumaié, amelyeknek magyaror-
szdgl recepcioja is szamottevs.

Az eurdpai irodalomban valészintileg a III. szdzadi, szir szirmazdsu, gorogiil
ir6 Héliod6rosz regénye az elsd, amely részint tartalmazza ezt a motivumot, ré-
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szint azt a cselekmény egyik kozépponti mozgatéelemének teszi meg: a
Kharikleia fogantatisinak pillanatiban édesanyja dltal szemlélt halészobai fal-
festmény okozza, hogy a leiny bérszine nem etiép szileiét, hanem a ruh4tlanul
megfestett Andromedaét koveti, s az ebbél kovetkez szégyen és gyanakvis elhd-
ritisinak szdndéka készteti édesanyjit lednya eltagaddsira.’ A cselekmény ezen
elemei gyakorlatilag viltoztatds nélkiil keriiltek 4t Tasso Megszabaditott Feruzsi-
lemébe, amelynek XII. énekében Clorinda elétt tirjik fel szirmazésa ugyanily
titkdt.

A magyarorszigi irodalom- és eszmetdrténetben sem a XVII. szizadi kilvinis-
ta prédikétorok az els6k, akik sz6ba hozzik ezt a szellemi konstrukciét. Nyilvin
a ,legéleselméjiibb bolesek, a legkival6bb orvosok” kényveibsl eredeztethetd a
hiedelem Mityds kirily udvaridban valé megjelenése, amint arrél Galeotto
Marzio misodik anekdotdja tudésit.” Elképzelhets, hogy az itteni felbukkanis
Héliodérosz miivével is kapcsolatban éll: a XV. szdzadban Itilidn kiviil egyediil
Mityis konyvtirardl tudjuk, hogy ott az Etidpiai torténet kéziratat Grizték, s e
kézirat vilt az 1534. évi bézeli editio princeps alapjivd, 1552-ben pedig elsé latin
forditdsa is megjelent ugyanott. A XVI-XVIL. szizadi Eurépaban humanista tan-
anyagként €s népkényvként egyardnt hasznilatos Héliodérosz-miivet Magyaror-
szdgon is Gjra hasznilatba vették, rendkiviil sokrétii recepcié és tovibbfeldolgo-
zds keretében. 1592-ben Enyedi Gyorgy latinra forditotta. Igaz, Czobor Mihily
— Johann Zschorn westhofeni iskolamester német forditisa (elsé kiaddsa:
Strassburg, 1559) alapjin készilt — terjedelmes verses adapticiéjanak ma meg-
1év6 (Zrinyi Miklés kényvtariboél szirmazé, oda 1646 6sze és 1647 tele kozott
keriilt®) sz6vege véget ér még a Kharikleia szirmazdsit megvildgit6 jelenet elstt,
de — mint az 1700-ban napvildgot litott Gyéngyési Istvin-féle dtdolgozas bizo-
nyitja — egészen az V. kényv végéig bizonyosan készen dllott.!® Héliod6rosz ha-
tdsdhoz jirult még Galeott6é, akinek latin anekdotiskonyve 1563-ban bécsi,
1600-ban frankfurti, 1611-ben kassai kiaddsban litott napvildgot.

A fogantatis pillanatit illet6 ,,tudominyos” konstrukcié még a XVIII. szizad-
ban is szivésan tartotta magit, és a felviligosodds természettudomanyi vitdiban
éppugy eldkeriilt, mint a politikai, erkélesi és filozéfiai kérdésekre reflektils
szépirodalomban. Jean-Baptiste de Boyer marquis d’Argens Lettres juives cimii le-
vélregénye 1738. évi VI. kitete e kérdést tirgyalé CLI. levelének Kolesey Ferenc
is olvaséja volt, noha a helyhez flizétt marginilis glosszdja a konyvpéldany djra-
kotésekor oly mértékben roncsolédott, hogy még illispontjinak tendencidja sem
dllapithaté meg.!! Ami itt még ismeretelméleti és természettudomanyos megfon-
toldsokat implikdlé komoly megvitatds tirgya, 1759-ben mér Laurence Sterne
Tristram Shandyjének humoros-szatirikus alapétlete: a nemzés pillanatibé] ,nem
csupdn egy értelmes lény szerzése kovetkezik [...], hanem testének szerencsés al-
kata, elegendG melege, szellemi tehetsége taldn, s6t egész lelkiilete is; tovabba
(mert hogy is lehetne mdsképp), hogy egész nemzetségének boldogulisa igazo-
dik alkalmasint ama hangulathoz, kozérzéshez, amely e mesterkedés kézben el-
tolti Gket”.12
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A szerelmi egyiittlét kozben ldtott val6sigos vagy képzeletben atélt kép be-
folyasolja a sziiletend6 gyermek tulajdonsigait — foglalhatnink 6ssze a motivum
lényegi jegyeit. Az eurépai irodalomban a legemlékezetesebben talin Goethe
Vonzdsok és vdlasztdsok cimi regénye dolgozta fel ezt a sok évszdzados muiltra
visszatekint6 motivumot. A Charlotte és Eduard egyiittlétekor megfogant, 4m
Ottilia és az Grnagy kiilsejét felidézs, ,kettds hdzassigtorésbdl sziiletett” gyer-
mek annak a példdja, hogy ,férj és feleség elidegenedve 6lelhetik egymast sziviik-
re, s torvényes kotelékiiket eleven kivinsigokkal szentségtelenithetik meg”.!?
A motivum goethei felhasznidldsa azonban hatirozott dtalakitis is, a hagyomany
alkalmazdsa annak meghaladdsa érdekében. A szerelmes pillanatban felidéz6d6
képek alkalomszeriisége, esetlegessége helyett itt nyilvinvaléan azok lényegisége,
a lélek iranyultsagit stiritett pillanatban revelativan felmutaté-feltiré jellege kap
nyomatékot. A testi Osszetartozds pillanataiban a spiritudlis dsszetartozis vilik a
fizikainil erGsebb, érvényesebb kotelékké. )

Ez a gondolat mdr a shakespeare-i szonettek olvaséjanak ismerés lehet.
A sz8ke férfi és a koltsi én kedvese (egyes értelmez6k szerint a késébbi szonettek
fekete holgye) kozott kialakult szerelmi kapesolatot a kélt6 hasonl6képpen a spi-
ritudlis Gsszetartozds mélyebb kotelékét nyomatékosité értelmezésbe illitja a
XLII. darabban:

Te szereted, tudvin, szeretem én is;
S a lany szintdgy csak kedvemért gy6tor meg,
Bardtom csékjdt tlirve, mely enyém is.
[...] 6k értem rakjdk rém keresztemet:
De ez gyony6r: baritom velem egy;
Biis kéj! a liny igy csak engem szeret.!*

A Shakespeare-szonettek forditisival fiatalon megbirkézd, és forditisait ke-
véssel A buszonbatodik év el6tt véglegesitd Szabé Lorincnek Goethe is kedves
szerzGje volt. A Werther forditéjanak ismernie kellett a késébbi regény
Eduardjinak szavait is: ,egy mdsik n& karjiban a tiéd voltam”." A biré mondata
mintha A huszonbatodik év 62. darabjinak tartalmi summadzata volna:

Ha tudott rélad, aki csékol, és

ha tudom, hogy rid gondol: téged éltet,
s te belekéltozol, édes kisértet,

és az idézett és aki idéz,

egymist noveli: lelkeknek mesés
egyessége ez [...]'

A shakespeare-i lirdban és a goethei narrativiban kénnyi rdismerni a ,kevere-
dések tiikorjatéka”-ra, a két személyben olelkezd hirom szerelmest az egy szere-
tetben egyesits, hiiséget és hlitlenséget fenntarté és megsziinteté Szab6 Lérinc-i
pillanatra. Szemben a motivum torténetének fent bemutatott korabbi 4llomasai-

250



A HUSZONHATODIK EV 62. SZONETTJENEK MOTIVUMTORTENETEHEZ

val, e két szerz6 vonatkozdsiban a recepciot és a tudatos tovabbformalast kétség-
telennek itélhetjitk. Ugy azonban, hogy regisztriljuk a nagyon fontos kiilonbsé-
geket, djitdsokat is. Az egy concetto kidolgozisihoz Gtletet ad6 szerelmi élettény,
az egy epizod megformaldsihoz felhasznilt, de az elGzmények sorit is intellek-
tudlis paraboldban kifejezd narrativ panel helyett a motivam Szabé Lérincnél az
egész ciklus jelentésszerkezetét olvasé-értelmezd szemantikai pozicidba keriil.
Az egy-egy koriilhatdrolt pillanatban felidéz6dd kép helyett az élettériil szolgalé
val6sdg képeinek és érzékleteinek buja draddsihoz szimtalan ponton hozzakap-
csolt felidézG gesztusok egyiittese mélyiti tovibb a képzeleti kép a Iélek lényegi
affinitdsit felfeds jellegét. A szovegben szereplG-cselekvs én (Kabdeb6 Lérint
szavival: az akto!’) viliga f6lé ,a multat jelenként 6rz8 értelmezés stabilizdcio-
ja”-t'8 befogadé masik, képi vildgot hiz a beszéls, eljirdsinak reflektiltsiga, sGt
mir az eljirds tropikus eszkozeinek poétikai természete ,az orfikus koltsi attitiid
tapasztalatit”!? adja it.

Pontosan ezek az irodalmi hagyomény viltozdsiban, megvaltoztatdsiban lat-
hatévi vilé dinamikus erdk engednek olyan pillantést vetni a Szabé Lérinc-i cik-
lusra, amely kizdrja, hogy (laza! hiinyos!) motivamtorténeti dttekintésiink —
Zdenko Skreb frappéns példdjira utalva®® — a Das Sauerkraut in Poesie und Prosa-
tipust dolgozatokhoz legyen hasonlatos. Mindazondltal pusztin a szemantikum
referencidlis-tematikai vondsainak egyes elemeit vizoltuk, amelyek csupin a
nyersanyag egy részét szolgiltatjik a szovegalkot6i pozicié attitlidjeinek vizs-
gilatihoz.?!
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Az onértelmezés miivészete
Jean de La Ceppeéde és Szab6 Lérinc

A kéltészet gyakran szorul kommentérra. Narrativ szovegek az olvasé vildga mel-
1€ parhuzamos és nem teljesen ismeretlen vildgokat épitenek fel, melyeket elfo-
gadunk vagy elvetiink, a koltd beszéde viszont extrém: nemlétez vildgokrél ér-
tesit, tiloz, hésies tettekrél és csodikrél szimol be, vagy éppen olyan személyes,
mdr-mdr intim érzésekbe nyijt betekintést, amelyek megzavarjik az olvasét,
amelyekr6l talin nem is akar hallani.

Altaliban kénnyebb megmondani, hogy ,mirél sz6l” egy regény, mint azt,
hogy ,mir6l sz61” egy vers. A regény lényegét nem 4rulja el az, aki réviden &sz-
szefoglalja a cselekményt, de egy verset effajta lervidités erésen banalizil. Ep-
pen emiatt a hermeneutikai probléma miatt tapasztalhatjuk, hogy a szévegelem-
zés (az ,explication de texte”) hagyomdnyos médszerei Eurépa-szerte az iskolai
oktatdsban is inkdbb a versek, mint a narrativ szovegek koriil alakultak ki.

A versmegértés nehézségeit, valamint a verskommentir sziikségességét az a
koériilmény is aldhtzza, hogy a lirdban mér évszdzadok 6ta meghonosodott a bo-
nyolult, a kbzérthetSségtdl eltérd beszéd hagyomdnya. A legrégibb eurdpai lira,
a trubadiirkéltészet alapvetS elméleti problémdjit képezi a tizenkettedik szdzad
eleje Ota a trobar leu és a trobar clus dialektikdja, vagyis az a kérdés, hogy a kolté-
nek viligosan kell-e irni vagy pedig el kell-e rejtenie a vers jelentését — példaul
homonimiik segitségével! — a nem beavatottak el6tt.2 A trubadir Marcabrutél
egyenes 1t vezet Mallarméig.

A kommentirnak rengeteg formdja van — ezt irodalomtorténészek, filolégu-
sok, filozéfusok és esztétik egyardnt nagyon j6l tudjik. Minden egyes olvasé ér-
telmez (bizonydra tudatosabban, amikor versrél, mint amikor prézrél van szé),
de vannak hires olvasék is, olyan kommentitorok, akiknek a neve az utékor sze-
mében szorosan hozzikapcsolédik a koltd nevéhez. Holderlinrgl mar nem na-
gyon beszéliink Heidegger, Celanrél Gadamer vagy Jean Bollack értelmezése
nélkiil.

Az viszont majdnem sohasem fordul el8, hogy a tirgynyelv és a metanyelv, a
mi és a kommentidr szerz8je azonos. En csak két esetrdl tudok, amikor a kélts
maga irt kommentart verseihez: az els6 példa a francia barokk kélt6 Jean de La
Ceppede (1550-1662), a mdsodik Szabé Lérinc. Az 6nkommentilisnak két, egy-
miést6l nagyon eltérd vilfajaval dllunk szemben.
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La Ceppede mint az ellenreformdcié vallasos koltGje nem ismeretlen az iroda-
lomtorténészek szamdra. Szamos antolégiaban szerepel, és mi6ta az Gtvenes évek-
ben —a francia nyelvteriileten elsGsorban Jean Rousset-nek koszonhetéen — a barokk
irodalom irdnt megélénkiilt az érdekl6dés, tobb monogrifiit szenteltek neki, és f6
miive, a Théorémes, melyet maga litott el kommentarral, két 1j kiaddst is megért.?

La Ceppede 6tszdz szonettben irja le Krisztus szenvedését, hallit és feltima-
ddsit; verseit theorémiknak* nevezi, és ez a sz6 ndla nem annyira tantételt, mint
inkibb médszeres elmélkedést, mediticiét jelent. Ezt a jezsuita beleélési gyakor-
latokra emlékeztetd mediticiot a szerzs elszava szerint az olvasé nemcsak a ver-
sekben talilja, hanem az azokkal nagyjibdl egy idében késziilt — mindenesetre
egy id6ben megjelentetett — kommentirokban is; La Ceppede ,double travail”-
r6l beszél. Aki a szonetteket olvassa, a koltéi képekben és alakzatokban gyonyor-
kodik, és azutdn Bsszeveti Sket a hozzdjuk fizott megjegyzésekkel, az médszere-
sen elmélyiil Krisztus kiildetésének emberi ésszel fel nem foghato titkaiba.

Az el6sz6 tanusdga szerint a kommentarokat egyébként elsGsorban az indokol-
ja, hogy a koltd hii akart maradni a katolikus egyhdz tanitiséhoz, és a kommen-
tar segitségével minden olvas6 azonnal ellendrizheti, hogy amit mond, megegye-
zik az egyhdz hivatalos tanaival. Nem szabad elfelejteni, hogy La Ceppéde mint
(hivd katolikus) jogdsz és dllami hivatalnok Dél-Franciaorszdgban a tizenhatodik
szdzad végén sokat szenvedett a valldshiboriktdl — tobbszér menekiilnie kel-
lett —, és amikor kiadja verseit, garancidt akar, hogy emiatt nem lesz része Gjabb
iildoztetésben.

A kommentirnak tehdt a mindennapi élet szempontjibél is fontos, de lénye-
gében apologetikai inditéka van. Ellentétben a festével, aki egyhdzi megbiz6it6l
iltaldban részletes direktivit kap arra nézve, hogy hova mit fessen és hogyan —a
miivészettorténet szimos dokumentummal rendelkezik ezen a téren —, és aki en-
nek kovetkeztében arinylag biztonsigban érezheti magit, a valldsos témikkal
foglalkozé laikus ir6, mint amilyen La Ceppéde, nem tudhatja, hogy szévege
nem mond-e ellent az egyhdz dogmadinak.

A torténelmi és teoldgiai inditék azonban még nem magyariz meg mindent.
La Ceppéde kommentérjaiban rengeteg olyan utalds is taldlhat6 ékori szerzékre
és egyhazatyikra, melyekre nincs igazédn sziikség ahhoz, hogy a szerzé bizonyit-
sa hithtiségét. La Ceppéde, mint 4ltaldban a reneszansz kolt8i, a poeta doctus, a
tudés kolt6 eszményét kovet, és kommentirjaban nemcsak szimos egyhdzi és vi-
lagi szerzt (példdul Platént és Arisztotelészt) idéz, hanem sokszor forrdsait is
megadja.” Kommentdrjai pontosabban szélva libjegyzetek; minden szonett ha-
rom-négy szavihoz kapcsolédik dltaliban egy rovid, par soros jegyzet. Van
néhiny kivétel, igy példaul az els6 rész elsé konyvének harmincnyolcadik szo-
nettjének tizenkettedik soraban az ,agonie” széhoz fiz6tt (sorban negyedik ldb-
jegyzet, mely 702 sorbél ill.® Ez nem véletlen, La Ceppéde szimos egyhizi és
vilagi szaktekintélyt vonultat fel, hogy a helyes doktrinit aldtimassza. Az el6z6
szonett ugyanis az angyalok szerepérdl szol, akiknek az egyik feladata, hogy a hal-
doklékat vigasztaljik,’ itt pedig Krisztus a haldllal kiizd (agénia = kiizdelem).
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Az angyalok jelenlétébdl Krisztus haldla pillanatiban teolégiailag az kovetkezne,
hogy Krisztus ember, és nem Isten. A halilkiizdelem ugyanezt a problémit veti
fel, Krisztus kett8s természetének kérdését. Sokat vitatott, nehezen felfoghat6
teol6giai vitatargy, a hosszii kommentir nagyon is érthetd.®

Szabé Lérinc élete végén kommentilta majdnem minden versét, és ezek a fel-
jegyzései fidtél 1989 folyaman keriiltek Kabdeb6 Léranthoz, aki 1990-ben kiad-
ta Gket a versekkel egyiitt.” A kommentér ebben az esetben nem a versekkel egy
idében, hanem jéval késébb késziilt, és csak t6bb mint harminc évvel a kélt6 ha-
1ila utdn jelent meg. Kinek sz6l ez a szdmadis, miért irta a szerz6 ezt az utélagos
onértelmezést? Erre a kérdésre sokkal nehezebb a vélasz, mint a francia barokk
kolts esetében.

Szabé Lérinc is hivatkozik mds szerzskre és ad itt-ott olyan filolégiai jellegili
magyarazatokat, mint tdvoli francia elédje. (Az irodalomtérténészek boldogok,
ha ilyen adatokat maguk fedeznek fel.) A tanitd sziv cim{ verséhez fiizott jegyzet-
ben példiul megjegyzi, hogy a ,A »fekete tit«: irodalmi célzds, amelyet aligha ért
valaki”, tudniillik Catullusra utal.!" Az ébredés cimii versével kapcsolatban pedig
azt olvashatjuk, hogy ,a kezdeti mély orgonaszé festésénél és szétbontdsinil a
Wagner-féle Rajna kincse-nyitany els6 30-50 taktusa is az eszemben jirt”. Ugyan-
ez a jegyzet viszont azzal kezd&dik, hogy ,Ez az egyik legfinomabb versem [...]
én nagyon szeretem.”!! Gyakran ir arrél, hogy utélag miként vélekedik egy-egy
régi versérdl,!? és jegyzetei sok keletkezéstorténeti adalékkal is szolgdlnak: kire
gondolt, milyen ndre-szerelemre (feleségén és Erzsikén kiviil) vagy bardtra
(Babits, Illyés...), hol és milyen koriilmények kzott (az ostrom utdn a romok ko-
zott, a Balaton mellett) irta ezt vagy azt a verset.

T6bb mint hiromszaz év vilasztja el a két koltSt: az onértelmezésen kiviil mi
koti ket dssze? Egyrészt a hdbord ténye: La Ceppéde libjegyzeteivel kidll a he-
lyes értelmezés és az egyediili helyes hitigazsig mellett, verseivel magat védi a ha-
bort ellen, a jegyzetek azoknak szélnak, akik 6t kiilonben félreértenék, gyanak-
viassal néznék, talin még azoknak is, akik nem csoddlnik eléggé tuddsit. Szabd
Lorinc végigélt egy masik hibort, verseiben meg is jelenik ez a hdbord, mert 6
magardl ir, a jelenrdl, kortdrsaknak. Es itt lithat taldn a legwlagosabban a nagy,
minden midst elsépré kiilonbség. Az eurépai irodalom nagyjab6l a romantikdig a
nyilvinossig, a nyilvinos ember irodalma volt: az iré csak arrdl ir, ami minden-
kit érdekel, ami feltehetdleg mindenki k6zos sorsa:1? vallds, tirsadalom, politikai
hatalom, élet és halal — és gy, ahogy az olvasék azt feltehetSleg elvirjak. Szabé
Lérinc viszont egy egészen mds viligban él, egy olyan viligban, amelyben a ma-
ginélet az irodalom f6 témdja. A szerelem nem idealizilt érzés, hanem erotika,
személyes boldogsig és szenvedés. Es az olvas6 a mésik maginembert fedezi fel
az iréban; érdekli az, hogy a kélté mire gondolt egy esztergomi kirandulds sorén,
vagy Miinchenbe repiilve. A huszadik szdzadban minden ir6 onéletrajziré.

Az irodalom helyet cserélt, az onértelmezés téte ma mar nem a teologia és a
filozéfia, hanem a pszicholégia: ezt a nagy véltozast titkrozi a két kommentar.,
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1 A homonimia azért kiiléndsen j6 eszkoz
ebben az esetben, mert a trubadirlirit nem ol-
vastik vagy szavaltik, hanem énekelték.

2 Lasd Ulrich Malk két kényvét (Trobar
Clus — Trobar Leu, Studien zur Dichtungstheorie
der Trobadors. Miinchen: Fink Verlag, 1968;
Trobadorlyrik, Miinchen-Ziirich: Artemis Ver-
lag, 1982) és magyarul a Vildgirodalmi Lexikon-
ban a ,trobar clus” cimszét (15. kotet, 853~
855.).

3 A genfi Droz kiadé fakszimile kiaddsban
djra kozzétette 1966-ban a Théorémes két kote-
tét, a pirizsi Nizet-féle 1988-as kritikai kiadds —
Yvette Quenot gondozdsiban - egyelére csak az
elsd kotetet tartalmazza.

4 Les théorémes sur le sacré mystére de nostre
redemption (els6 rész Toulouse, 1613, misodik
rész Toulouse, 1622), azaz mediticick megvil-
tisunk szent misztériumaral.

5 Ezeket Yvette Quenot mar emlitett kriti-
kai kiaddsa, valamint kényve adja meg (Les Jec-
tures de La Ceppéde. Genf: Droz, 1986).

6 Az emlitett kiadds 144-171. oldalin. Ez a
leghosszabb kommentir.

7 A kozépkori ,ars moriendi”-kben jelentés
szerepet jatszanak az angyalok, akik a haldoklé
lelkéért vetekednek az ordoggel. Vo. Ars
moriendi (1492) ou lart de bien mourir. Prés. par
Pierre Girard-Augry, Pirizs: Dervy-Livres,
1986.

8 A La Ceppéde-kommentirokrél iltaliban
lisd még Francoise Charpender: L'auto-com-
mentaire de Jean de La Ceppéde. In: Les commen-
taives et la maissance de la crvitique littéraire,
France/Italie (XIVe-XVI¢ siécles). Pirizs: Aux
Amateurs du Livre, 1990, 101-110.

9 Vers é valdsdg. Budapest: Magvetd, 1990,
két kotet.

10 11, 143.

111, 319.

12 Itt egy érdekes, irodalomtérténetileg
rendszeresen még nem feldolgozott kérdés me-
ril fel: mlajdonképpen minden irérél és kols-
rdl j6 lenne tudni, hogy melyek a kedvenc irdsai.

13 Montaigne nem az egyetlen, de a leghire-
sebb kivétel: & tényleg elsGsorban Gnmagirél
beszél.
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Egy Balaton-isz6 emlékezete
(Hompesch-Bollheim Kiroly)

A sporttorténeti kutatds régen tudja mér, hogy bir Wesselényi 6rommel dszkalt
a Balaton hiis hullimai kozott, mégsem & volt az elsG Balaton-iisz6 €s nem is visz-
ta 4t a Balatont.

Tudjuk azt, hogy 1835. augusztus 14-15-én Wesselényi Fiireden jirt és sokat
tGszott. Napléjaban ezt jegyezte fel: ,Hirom oérit dsztam délelstt s délutin
viszont egy 6rit.” Egy év milva, 1836 jiliusinak végén ismét Fiireden jirt, és
naplé6ja szerint ,egy par igen kellemes napot t6lték, mellyek — mondhatom — j6-
részét tszva s feredve toltottem”.! Wesselényinek ezt a Balaton-tszdsit kapta
szérnyra a legendit teremtd hirnév. A kovetkezd évben errdl beszamolt az Athe-
naeum cimi folydirat, mely szerint ,csaknem egy mérfoldes utazdst t6n nagy-
szdmu népség bimulatdra”.? Erre a nevezetes tiszdsra emlékezik vissza Ujfalvy
Sindor is, aki a Természetbaritok és Turistdk 1867-es évkonyvében leirja a tor-
ténteket. ,Egy nap a fiiredi tirsasig meglepddve tapasztalta, hogy a korin kelS
Wesselényi hidnyzik. A Balaton partjin sétilgatva egy homilyos pontot littak a
vizen, mit el6bb csénaknak néztek. Amint a pont kézelebb ért, kideriilt: nem csé-
nak, hanem az 1isz6 Wesselényi, akit mikor partra ért, éridsi tidvrivalgissal fogad-
tak tdrsai.”

. De nem legenddkat akarok oszlatmi. Wesselényi érdemeit sem vitatjuk el.
Ujfalvy visszaemlékezésének egy mondata késztetett arra, hogy ezt a régi sport-
histéridt visszaidézem. A torténet elmonddsa utdn igy ir Ujfalvy: ,Es itt szabad-
jon visszaemlékeztetiink, hogy lord Byron néhiny évvel ezel6tt a Boszporusz dt-
tiszdsdval mily bimulatra ragadta Eurépit, jéllehet itt a tivolsdg jéval nagyobb,
mint a Boszporuszon, s azutdn a Balaton éppen hullimozott a Wesselényi tisza-
sa alatt, a habok magasan egybecsapkodtak feje felett, mi a kézdelmet annyira
megnehezitette.”

Az tjabb kori sport sziil6anyja a XVITI-XIX. szdzad fordul()]anak romantikus
életlatdsa. Uj emberidesl honosodik meg Eurépaban: a sorssal és az elemekkel
dacolé hés. Kivirdgzik a regény miifaja, de nemcsak az irék fantdzidjiban sziilet-
nek ilyen h&sék, hanem a kor a val6sigban is megteremti a maga romantikus re-
gényalakjait. Ilyen volt Wesselényi is, de nemcsak az irék fantizidjiban sziiletnek
ilyen h&sok, hanem a kor a val6sigban is megteremti a maga romantikus regény-
alakjait. Ilyen volt Wesselényi is, de nem csak 6. T6bb legendas figurit teremtett
ez a kor. Individualizmus, hési batorsig, a kockédzatok keresése jellemzi ezeket a
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héséket. Az 1j hds maginyos ember, aki olykor az egész vilg ellen harcol, s haa
Balaton viharos hullimaiba ugrik fejest, akkor a nagy viz — a legy6zendé vildg.
Magyarorszigon nem volt szdmottevd polgirsig. Mégis megjelenik a polgri
életeszmény, de hordozéja nem a polgirsig, hanem a nemesség egy része.
Hegediis Géza irja: ,A magyar polgirsigot a nemesség képzelte el és ez az elkép-
zelés mindvégig jelentékenyen befolydsolta polgirsigunkat. Természetes tehit,
hogy a magyar romantikiban nem a nemessel szembefordulé polgdr, hanem a
polgirri valni akaré, haladé szellem{ nemesség mondanival6i visszhangoznak.”*
Ennek a viharokkal és veszélyekkel megkiizdeni kész, kalandos virtusokban meg-
élt szabadsdggal biiszkélkedd életeszmének hdsei voltak az elsé Balaton-tszok,
mert mint ahogyan mir emlitettiik, nem Wesselényi volt az els6, és nem is 6 az
egyetlen.

*

Miria Terézia és II. Jozsef idejében elitélendd dolog volt az dszds. A tilalom
visszavezethets a XVI. szdzadig. Valentin Friedland von Trotzendorf (1490-
1556), a gorlitzi ,iskolakirly” kirhoztatta elGszor.” Maria Terézia iskolatorvé-
nye, a Ratio Educationis (1777) a didkok szimdra tilalmasnak mondotta az
tszast.® Ugy latszik, a kirdlyns a ,,magyar tengert” sem szerette nagyon. Krieger
Sédmuel — Méria Terézia kivil6 mérnoke — tervet készitett a Balaton lecsapoldsa-
ra és a felszabadult teriilet mez6gazdasigi hasznositdsdra. A terv csak azért nem
valésulhatott meg, mert a Sié-csatorna miiszakilag alkalmatlan volt a roppant viz
elvezetésére.” A felviligosult eszmék képviselGi szembeszilltak az tszas tilalma-
val. Székely Addm 1769-ben leforditotta Locke A gyermekek neveléséril cimi
konyvét,® melyben a neves angol filozéfus is azt tandcsolta, hogy a sziilok tanit-
sak Gszni gyermekeiket.

1786-ban Balatonfiiredre kirendelt rend&rbiztosnak szigord parancs hagyta
meg, hogy ne engedje az embereket a t6ban fiirdeni, mert abbél gyakran szarma-
zik baleset.” A csendbiztos nem lehetett valami kemény ember, hiszen a kovet-
kez$ évben az illetékesek megint azon tanakodtak, hogy mit lehetne csindlni a
szabadban fiird6z6kkel. Az 1j tandcskozisra az adott okot, hogy volt Fiireden
Szily Jdnos kirdlyi tandcsosnak, Pest virmegye alispinjinak egy csinos deszka
tsz6 fiirdéje. Ebben a zart fiird6hazikéban egy vizbe nytilé ,ketrec”-ben lehetett
élvezni a Balatonban valé lubickolds 6romeit. Szily nem sokat tér6détt a
fiird6hazikéval, igy torténhetett, hogy 1787 tavaszin elragadta a vihar, és Gssze-
torve Tihanyba sodorta, ahol az apit dr &sszegyfjtette a nemes sportlétesitvény
darabjait. A hiziké feltehetSen J. Ferro 1781-ben épiilt bécsi dszéiskoldjanak
mintjira késziilt két-hiarom évvel késébb. Pusztuldsa nagy port vert fel Fiireden.
Piléczi Horvath Addm csipkeldd ginyversben énekelte meg, melynek cime:
,Balatoni hideg fiird6, melyet Vitze-Ispany Szili Ur tsindltatott és egy ifjd Ur
Akhilles Kdpolnsjinak nevehett, itt pedig ezen Ferdének szerentsétlenségét irja
le a Poeta”.1% Az ifju tir, aki Archilles templomaként tidvozolte a hazikét, biztos
sokszor megmirtézott a Balaton hiis hullimaiban.
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De ennek az évnek mégsem ez volt a legnevezetesebb fiiredi eseménye. Ebben
az évben Uszott a Balatonban Hompesch Kiroly, akinek hési tettét két kolténk is
megénekelte: Barcsay Abraham és Palczi Horvith Adam.

Piléczi Horvith riportszerd versébdl (Bare Hompeshez Isten jo-nap, midin & a
Balatonban iiszkalt Fiired mellett: még 1787-dik esztendiben)'! igy tudjuk rekonst-
rudlni az esetet. Hompesch egyediil a t6 kozepére a fiiredi part kozelében ,Be-
ment egy szegény tsonakkal s egy hitvin evezdvel, / De a viz kozepén tsiful
lészen mind a kettGvel.” A magyar tengert ,tsak potsétanak” nevezte. De jott a
vihar, ledobta ruhdit, kiugrott a csénakbél, hogy a tlsé partra Gsszon, mig a ma-
gara hagyott csénakot a vihar Zamirdi felé hajtotta. A vers megszemélyesiti a
héstett egyetlen szemtanijit: a csénakot, ,aki” arrél panaszkodik, hogy gazdit-
lanni lett, és az ellenszél a somogyi part felé hajtja. A csénak igy mondja el
Hompesch iszdsat: ,Nézi, mint uszik, s hanyképpen, hol hagyatt, hol-meg ha-
son, / Noha két kezét s két labat fel-emelve magason.” A vers végén tréfis fordu-
lattal a hés helyett beigéri, ,,ha meg-nd a bajussza [tudniillik angolosan 6lt6zkod-
ve Hompesch nem hordott bajuszt,] / Minden bizonnyal az egész Balatont 4ltal
tissza”.

Kir lenne elhagyni Pal6czi Horvith Adém versének tréfas befejezését. A ru-
hait a csénakban hagyé biré:

Mikor kozel volt a parthoz, eleget kidltozd:

Mentel! Mentel! de nem érté senki, s el se hoza.
Kéntelen volt amaz elsd, drtatlan 6ltézetben
Kiszilni a sok piperés-ruhis gyiilekezetben,

A szemérmes kisasszonykik szemeiket befedték,
Csak az drnyéktarton dltal s ujjok kozt nézegették.
Mert nem bujhatott drnyékdra s a figefa ald itt,
Hogy befedné levelekkel drtatlansdg-ruhdit. -
Megvan biz ez, és mig ezen szimos néz6k bamultak,
Ki 1iszni, ki meg a vizben bitor-lenni tanultak,

En azt kérdém: Kicsoda ez? — Ez volt rd a felelet:
Baré Hompes, ki dnglus volt, de nemrég magyarra lett.

A balatonfiiredi rend8rbiztos nem 6riilt ennek az dGszds melletti propagandi-
nak, meg az dszéleckéknek.

Barcsay versébdl azt tudjuk meg, hogy ,,t6bb vizet is megiszott” Magyarorszi-
gon, kozottik a Dunit is. O dgy értesiilt réla, hogy talin kés6bb Hompesch 4t-
uszta a Balatont. Ezért a vers cime: Midin B. H. A Dundt és Balatont dltaluszta
volna.l2

Ki volt ez a neves tisz6? Kérdezziik meg Paléczi Horvith Addm versének elsé
két soraval: ,Baré Hompes' Ugyan valld meg: hol és kit8l sziilettél, / Anglus
voltdl-é vagy olasz, még magyarrd nem letté]?”

Teljes neve magyaros formaban: Hompesch-Bollheim Karoly, Nindor, Lajos,
J6zsef, Antal. El6keld pfalzi csalidbél szarmazott, 1740 koriil sziiletett, és az
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osztrik hadseregben szolgilt. Hadi érdemeiért II. Jézseft6l magyar dllampolgar-
sdgot kapott. Feljegyzések szerint sziilei akarata ellenére telepedett le hazinkban.
1787-ben megvilt a hadseregtdl, egyes feltételezések szerint azért, mert magyar
érzelmei miatt nem varhatott rd nagyobb karrier. ,,Uj honfitrsai kbzott — frta ré-
la Wertheimer Ede, életrajzir6ja — rovid idé alatt a leglelkesebb hazafiak egyiké-
nek hirnevére tett szert, mint aki minden pillanatban kész €letét és vagyonit az
&si alkotmany megmentésére dldozni. Kiilonos elGszeretettel viselte nemzeti ru-
hankat. Csak ritkdn 6lt6zott a csszari hadsereg tiszti egyenruhdjiba.”?® Sikl6ssy
szerint a hadseregt6l val6 szabadulds rémére rendezett magyarorszagi korutaza-
sa egyik eseménye volt ez a nevezetes tszds.'* Hompesch rendkiviili mivelt, sok
nyelvet beszél6 ember volt. A katondskodds utdn Anglidba utazott: célja az volt,
hogy kapitalista villalkozdsai révén merész iizletkotésekkel fellenditse a magyar

kereskedelmet. Tipikus romantikus cselekedet volt ez akkor. Utban Anglia felé a
Rajnit is dtiszta. Londonban telepedett meg, mégis volt Budén is, 6nként vilasz-
tott hazdjiban lakdsa.

Az iizletelést mint honfidi cselekedetet mir itthon elkezdte Pil6czi Horvéth
Addmmal. A Holmi els6 kéziratos kitetében a 349. oldalon talilhat6 egy prozai
levél. Cime: Bdrd Hompeshez, Buddra, 5a Sept. 1788., Szantidrul."’ Ezt a levelet is-
mertette Péterffy Ida, aki méltin kérdezte: ,Miért keriilt ide ez a tartalma szerint
kereskedelmi levél a versek koz€?” A levél nagy része a somogyi erdékben termé
gubacsrél sz6l, amelyet vételre ajinl fel a romantikus kalandokkal biiszkélkedd
barénak. ,Ha tetszik Nagysigodnak kildja 5 ¥ forintokon oda adom; az az egy
Psonyi mérét 2 frt 45 Kronn (krajcdron); gy hogy a mérét tet6zve adom vala-
mennyi ré ri fér, de nem meg-tiporva, hanem tsak szabadon toltve halmozva; igy
talim Nagysigod is nyerhet valamit rajta és én is. — Atallyiban tigy reménylem,
hogy lessz hiromszdz mérd; és igy ha ez az alku fog tettzeni, méltéztasson Nagy-
sigod magit hozzdm Fiiredre meg aldzni; vagy emberét kiildeni pénzzel egyiitt.”

A gubacs — ipari nyersanyag volt. BelGle csersavat dllitottak el6, amelyet a br-
iparban hasznositottak, de tintakészitésre is felhaszniltak, meg gyégyszereket is
készitettek beléle. Nem mindig volt egyszerd a beszerzése ennek a kiilon6s alap-
anyagnak. Irt is err8l Horvith Adim Hompesch barénak: ,Igen j6 idGben gon-
doskodik Nagysigod Gubatsot szerezni; ha ugyan j6 helye van hozzi; (tiroldsra)
mert az idén a Bakonba sok makk (és kevés gubats) vagyon; és igy jove esz-
tendébe tsak makkot sem igen lehet reményleni; ndlunk is Somogyban alig van
valamire val6 rajtam (az enyémen) kiviil; itt is pedig mivel a tok makk ugyan sok;
jové esztendére tsernek egyebet alig reményliink; abbiil pedig gubats nem lessz:
és bromest meg tartanék magamnak ezer mérét is, de szoros (sziik) a helyem.”

A levél végén még egy lizletet ajanl: ,egy par igen szép és j6 magyar fajta pej
kotsis” Gtesztendds lovat. Arrél semmit nem tudunk, hogy az iizletbdl mi lett, de
jol jellemzi a kapitalista szellemtd], villalkozokedvtsl megérintett pfalzibol lett
dnglust ez a hozzd irt levél.

Hompesch tovibbi sorsa sem mentes a kalandokt6l. 1788-ban, amikor kitért a
torok habory, felajinlotta II. J6zsefnek segitségét, de a kirdly gyanakodott rd,
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vetélytirsat, ellenfelet latott benne — de taldn ezen a ponton életrajziréit ihlette
meg a romantikus tilzds 6rdoge —, és szolgalatit elutasitotta. Allitélag ez a meg-
aldzé visszautasitds tette lizadévi. Felveszi Pest-Budin a kapcsolatokat a régi
kedves baritaival, Fekete Jinossal és Orczy Lérinccel.'® 1788. oktéber 3-dn fel-
jelentés érkezett a csdszdrhoz, amib6l kideriilt, hogy Hompeschnek kimagaslé
szerepet szintak az Osszeeskiivésben. Az lett volna a feladata, hogy II. Jézsefet
megolje. Mis feltételezések szerint az OsszeeskiivSk azért akartik Londonba kiil-
deni, hogy Magyarorszig tronjit felajanlja egy angol hercegnek. Az Gsszeeskiivés
leleplez&dott, és 1789. janudr 4-én Bécsben Hompescht elfogtik. Hirom héna-
pi fogsdg utin — bizonyiték hidnyiban — mdrcius 4-én azzal a feltétellel engedték
szabadon, hogy elhagyja az orszigot. Ebbdl az id6bél val6 személyleirdsa szerint
wyalacsony, zomok termeti férfia volt, kinek egyéniségén leginkabb a sziirke, éles,
s6t sziro tekintetd szemek tinnek f61”. Ekkor mar magyarosan 6ltézkodott, s6t
bajuszt is viselt.

Hompesch ezutin II. Frigyes Vilmos porosz kirily hadseregébe lépett, hadse-
gédje lesz, és szorgalmasan tevékenykedik a magyar felkelés elSkészitésén.!”
II. Lipét kirdllya koronazdsa meghiusitja a nemesi dsszeeskiivés terveit. 1792-ben
megjavult az osztrik—porosz viszony, s6t az egyre kellemetlenebbé vilé6 Hom-
pescht Hertzenberg miniszter a reichenbergi konferencidn késznek mutatkozott
kiadni az osztrakoknak. Ezt nem virta meg hésiink. Anglidba menekiilt, és djra
kezdi karrierjét mint katona, yorki herceg oldalan. Koézben kapitalista villalkoza-
saival nagy vagyont gyijt. 1800-ban mint angol tabornok litogat el Bécsbe, Ma-
gyarorszigon €16 leinya eskiiv6jére. De itt nem feledkeztek meg réla: letartéz-
tattdk és kiutasitottdk az orszdgbdl. Ezutin mar nem sokat tudunk réla. 1812-ben
Windsorban fejezi be regényesen kalandos életét. ,A biré merész ember volt, aki
a Balaton hullimosnidl sokkal veszélyesebb vizeken evezett a politikiaban!”
(Péterffy Ida).!®

Ennyi a rovid életrajz, mely magdban is egy tipikusan romantikus életutat tar
elénk. De térjiink vissza a nemes tettet, a Balaton-tiszdst meg6rokits versekhez.
Mindkét vers tobbet litott a bitor cselekedetben, mint kuriézumot. Hazafias,
példamutaté cselekedetként dics6iti mind a kettd. Pédléczi Horvith igy ir réla 94
soros versében, amely a Ho/mi 2. nyomtatott kotetében (1793) jelent meg. (Ak-
kor mér az angol hadsereg tisztje, a yorki herceg partfogoltja volt.)

Bujj el 6h szeme-hunyt Magyar! Mert bizony szégyen neked,
Hogy elfajult édes Fiad s mdsunnan j6 gyermeked.

J6 van biz' ez Edes Bardtom! Taldlok én Te benned

Ollyant, amiért mélté volt neked Magyarri lenned,

Mivel a magyar bitorsag, s az Anglus vakmer&ség

Te benned 6szve-keverve lett oly bétor szivdolog,

Hogy Hazam Magyarsigodat éppen nem szégyenlheti,
Kivilt most, mikor Neviinknek tgy sincs igen keleti.
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A felvildgosult, a kapitalizmus visszdssigait irodalmunkban el&szor feltiré Bar-
csay Abrahdm versét teljes egészében érdemes ideidézniink:

Egy drva hazinak kedves jovevénye,
Szabad s azért boldog nemzet sziileménye,
Tobb vizét meguisztad mostani hazddnak,
Jeles példit adtdl polgartirsaidnak.
Abban, hogy szabad, er6s s nemes elme
Nehéz dolgokon kap s jéban nincs félelme
S nem lehet elétte lehetetlen dolog

S csak a mehet nagyra, ki veszélben forog.
Vajha ezen példa a magyart intené,

Elhiilt vérét [...] s békét serkentené;
Hogy tszna hazdja veszélyén keresztiil,
Ne nézné romldsit s kész bilincsét restiil.

Mindkét vers az aktudlis hiren tdl a II. Jézsef ellen 1886-t6l kibontakozédé
nemesi ellendllis mellett kelt hangulatot, és éppen ezért érdekes kortorténeti
dokumentum. Benne nyomon kisérhetjiik az j, romantikus ember idealjanak ki-
alakuldsa mellett az ellenzéki nemes tipusit, ki a régi virtust 6hajtja feldjitani, az
welhiilt vért”, az ,€ji homélyban” késé ,régi dicsséget”.

Hogy a korabeli emberek ennek a tettnek mennyire értették az igazi jelentését,
arra érdekes példa az az epizéd, amelyet Kazinczy Ferenc jegyzett fel. Fogsigi-
bél hazatérében francia fogolytarsa arra kérte, hogy Borstendorf nevii parancs-
nokuktol kérjen engedélyt arra, hogy a Margitszigetnél a Dundban megfiirodjon.
Csak tgy engedi meg a parancsnok a szokatlan fiird6zést, ha Kazinczy is vele fiir-
dik. Az indok ez: ,,Az a boh6 ember keresztiil Gssza a Dundt igymond, csak azért
is, hogy Pestnek Budinak alkalmat adjon arrél beszélni.”'? Csak a fentiek isme-
retében értjiik a furcsa indokot. A tett tilndtt 5nmagin, jelképpé lett. Egy 1j esz-
me, az individuilis, szabad kockdzatokat villalé hési életeszme példaja lett. Ezért
illik ra emlékezniink, hiszen taldn ma is elkelnének ilyen emberek.
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Kazinczy Ferenc és Szemere Pil levelezésének
egy kevéssé ismert epizddja

1813 &szén az eskiivojére késziils Szemere Pil levelezésének fontos és folyton
visszatérd témdja volt a v6legény Remény cimi szonettje. Az aldbbiakban ezen le-
velezés egy homilyos vonulatira kivinok fényt vetni. A koltemény a szerzé be-
szdmol6ja szerint szeptember 5-én keletkezett.! Szemere biiszke volt versére, és
megmutatta, illetve elkiildte baritainak. A levélben megkeresettek koziil Kazin-
czyt és Koleseyt kiilonos médon megtréfilta: Széphalomra tgy kiildte el miivét,
mintha az Koélesey alkotisa lenne, Koleseynek pedig tigy, mintha Helmeczy irta
volna.? Kazinczy isteninek nevezte a szonettet,” Kélcsey pedig azz szerette vol-
na tenni, ,ami volt, minekel6tte sziiletett volna — semmivé”. E véleményéhez
csatolt részletes birilatit azzal kezdte, hogy Horatius intelmét ajinlotta a koltsk
figyelmébe:

Non satis est pulchra esse poémata, dulcia sunto,

Et quocunque volent animum auditoris agunto.?®

A tdrgyszeriien részletezett kifogasok sordban pedig tobbek kozott megemlitette,
hogy ,4 vad és kemény nagyon elmaradthaték, mert az els6 hemystichium mag3-
ban tobbet nyom. P | De most eltiinté] stb. egészen prézai fordilat. [...] messze
sz6ra, nagyon sziszeg®. [...] A faggat, gyitor, remegtet sem tetszhetik nekem, olyan
rétori figura! aki egy szoval tud festeni, a fest legigazabban.”

Szemere a hdzassigi el6késziiletek miatt szeptember 9. és oktéber 18. kozott
tdvol volt mind Pesttél, mind Péceltdl, ezért csak oktéber 19-én, mikor Pécelre
hazaérkezett, vehette kézébe Kolcsey birdlatit,® amelyet vagy teljes terjedelem-
ben, vagy részben hamarosan megkiildstt Kazinczynak. Szemere ezen levelének
mind kézirata, mind szovege ismeretlen, de 1étét t6bb adat valészinfsiti. Kazin-
czy két alkalommal beszélt arrél, hogy oktéber végén levelet kapott Szemerétsl:
Helmeczyhez kiildott sorai szerint sziiletésnapjin, oktéber 27-én, a Kéleseynek
irottak szerint pedig 30-dn kapott hiraddst hdzasulandé baritjatél.” Ha Kazinczy
nem emlékezett tévesen postdja érkezésének idGpontjira, akkor két levéllel kell
szimolni. Es valéban kénnyen elképzelhets, hogy Szemere Pécelre érkezésekor
gyorsan életjelet adott magarél, majd néhdny nappal kés6bb terjedelmesebb le-
velet kiildott Széphalomra. Az is timogatja ezt a hipotézist, hogy Kolcsey eseté-
ben igy jart el.® A kikovetkeztetett két levél koziil csak a késébbi tartalmarél van
biztos adatunk: Kazinczy ugyanis megirta Kolcseynek, hogy valamelyik levélben

264



KAZINCZY FERENC ES SZEMERE PAL LEVELEZESENEK EGY KEVESSE ISMERT EPIZODJA

Szemere leleplezte a veliik Gizott tréfit, és a késébbiben megkiildte Széphalomra
Kéleseynek a Reményrdl szeptember 15-én papirra vetett, 4ltalami részben idézett
kritikdjit, mellyel mélységesen nem értett egyet:

Van ¢ ezen Sonettéban annyi gyengédség (Zartheit) mint a’ Pali’ egyéb Sonettjeiben,
nem kérdem: de az Olaszok legszebb Sonettjei sem mind eggybecsiiek. — Pali a’ tegnap
érkezett levélben kozlé velem az Uram Ocsém’ kritikdjat, ’s én azt litom, hogy Uram
Ocsém sanyartibban itélte-meg azt mint taldn kelle. — De most nem tiinsz-fel ezt én nem
nézem prozai, ’s poeziszben meg nem dllhato fordulatnak, sem ezt nem rhet.[orikai] figu-
ranak: Faggat, gyitir, remegtet, ’s 2’ Megenybiil sorsom, a’ vad, a’ kemény nekem nem tau-
tologia, mert ezt teszi: Sorsom, melly velem olly irt6ztaté kinokat szenvedtete! épen gy
mint a’ kiromkod6k’ szdjiban: az a’ Gyurka, az ebadta! — En azt szeretném a’ Sonettben
megvaltoztatva litni 2’ mi ott homilyt csindl: Remény, mosolyogsz reim, ’s Sorsom
megenyhil. De most nem tiinsz-fel. Ezek mind in Praesenti vannak mondva. Azt
tartom, jobb volna igy: Remény misszor redim mosolyogtd! ’s sorsom megenybiilt. De
most ha feltiinsz is etc.’

Kazinczy minden bizonnyal hamar vélaszolt Szemerének, mert Helmeczynek
mar december 6-in megemlitette, hogy baritja adés maradt a felelettel.!® Kazin-
czy ezen levele nem ismeretes, de tartalminak a Reményre vonatkozé része vi-
szonylag biztonsiggal rekonstruilhat6, mert Szemere egy Kolcseynek kiildott le-
velében idézett abbl, amit Kazinczy neki irt Kdlesey szigori birilatrél:

. Kivintad édes baritom Kazinczynak vilaszit a tréfira tudni. Imhol, olvassd: ,,Uram
Ocsém nagyon megesalt Kolcseyének hazudvin 2’ maga Sonettjét. O ezt most is
Helmecziének képzeli, ’s hidegséggel sz6ll felsle. En most is nagyon becstlom. Eggy fté-
letében sem értek eggyet K.[6lcsey]vel. A’ helyett én teszek eggy Crisist, ’s nem tébbet
mint eggyet, mert tobb nincs. Hoffnung, du lichelst mich an, u[nd] mein Schicksal ist
erweicht. Doch jetzt erscheinst du mir nicht. — az az Remény, reim mosolygsz, ’s
megenyhtil Sorsom. De most nem tiinsz-fel. Non cohaerent. Az értelem ezt kivinni:
Redm mosolygtil, ’s megenyhiilt—. De most nem tiinsz.”"!

Az eddig bemutatott két forrds, mely Kazinczynak a Kélcsey kritikjdra adott
reflexi6jdrdl tudésit, annyiban tér el egymdstdl, hogy a Szemere levelében olvas-
hat6 véltozatban nem esik sz6 arrél, hogy a széphalmi mester miként utasitotta
el pontrél pontra Kélesey kifogisait. Nem valészind, hogy ezt Kazinczy ne irta
volna meg Szemerének, ha egyszer Kolcseynek megirta. Inkibb az feltételezhets,
hogy az €letre 52616 baritsig kezdetén Szemere tapintatbél elhagyta Kazinczy
reflexi6ibél a birdlatit részleteiben elutasité mondatokat, hiszen 6 nem tudhatta,
hogy baritja pontosan értesiilt Széphalom véleményérél. Kélesey ugyanis Kazin-
czynak csak az igeidGkre vonatkozo észrevételét killdte meg Szemerének; az
egyéb megjegyzésekrél csupan annyit mondott, hogy idésebb baritjuk a szonett
mellett apologizilt.!” Ezt a feltételezést valészindisiti az a rejtélyes okbél Vitko-
vicsnak tulajdonitott széveg, mely 1827-ben az Elet és Literatiirdban jelent meg.
A folyéirat ezen szima kozélte Szemere 6t szonettjét, melyeket egy a szonet-
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tekré] sz616, levelekbdl és tanulmédnyokbdl 4116 dsszeillitds kovetett.”* Ebben a
gyiijteményben helyet kapott Kolcseynek a szigord birdlatot tartalmazé (1813.
szept. 15.) levele, és ehhez egy olyan libjegyzet csatlakozott, melynek egyes
mondatai szé szerint megegyeznek annak a levélnek részleteivel, melyben
Szemere elkiildte Kolcseynek Kazinczy véleményét a Remény birdlatir6l. Erveim
felsoroldsit késébbre halasztva, azt az elgondolist fogalmazom meg, hogy az Elet
és Literatiira szerkesztésébol oroszlinrészt villalé Szemere Vitkovics nevével ké-
261t részletet abbél a jelenleg nem ismert, Kazinczy dltal oktéber végén, novem-
ber elején hozzi irt levélbsl, melybsl Kélesey szdmdra toredékesen kijegyezte a
Remény kritikdjira tett, Széphalomrol kapott észrevételeket. Az aldbbiakban az
Elet és Literatirit tgy idézem, hogy libjegyzetben megjegyzéseket fiz6k a sz6-
veghez, és a logikailag feltételezhetd helyre szogletes zir6jelben besziirom azt a
kiegészitést, melyet Szemere Kolcseyhez kiildott levelébdl ismerhetiink:

[Uram Ocsém nagyon megcsalt Kélcseyének hazudvin a’ maga Sonettjét. O ezt most
is Helmecziének képzeli, ’s hidegséggel sz6ll fel6le. En most is nagyon becsiilom.] Kél-
cseynek Crisisére.'* A’ Remény!® nem csak pulchrum, hanem dulce is. Az ,a’
vad, a’ kemény” épen nem elmaradhaték; mert ezt teszik: a’ Sors, melly velem any-
nyi kint szenvedtete! De most... prézai fordilat? Mi a’ guta! Tehit a’ KéltS sréfoltan
forogjon mindenben? Messze sz6ra nagyon sziszegs? Ezer meg’ ezer efféléket mu-
tathatunk a’ Kiilfoldiek’ Szonettjeikben. Ne menjiink olly igen messzére, mert elakadunk.
Faggat... rhétori figira?! Egy ftéletében sem értek egyet Koleseyvel. A’ helyett én te-
szek egy Crisist, ’s nem tobbet mint egyet, mert tobb nincs. Ho ffnung, du lichelst
mich an, und mein Schicksal ist erweicht. Doch jetzt erscheinst
du mir nicht; azaz: Remény, redm mosolyogsz, 's megenyhiil Sor-
som. De most nem tiinsz fel. Nem fiiggenek 6ssze. Az értelem ezt kivinna:

Mosolygtil rim,

’S megenyhiilt;

De most nem tiinsz fel.
'S mégy [!] egyet.) Fenn révemtdl, kod, sz€l, hab, messze szo6ra. Ez a’
hirom monosyllab fest. De, mi az a’ fenn rév? Azonban, a’ szép festésen nem szoktdk néz-

ni, ha ez itt vagy az amott épen az e, a’ minek lennie kell; hanem hogy ez nem drt e az
Egésznek? ’s ha nem irt, szemiink rajta elsiklik. Vitkovics.V

Kazinczy szerz6sége mellett az alabbi érvelés hozhat6 fel: )

1. A két kiilonboz6 helyen felbukkané széveg (Szemere levele meg az Elet és
Literatiira kozleménye) egymiasnak pontosan megfelel6 részei arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy kozos forrdsbél szarmazé varidnsokkal van dolgunk.

2. Nincs ok feltételezni, hogy Szemere a december 23-i levelében szindékosan
tjra félrevezette volna Kéleseyt, és Kazinczy neve alatt kiildte volna el neki
Vitkovics véleményét. Az ,,Uram Ocsém” fordulat és a tréfira val6 utalds Kazin-
czy szerzbségére és érdekeltségére utal.

3. Nincs nyoma annak, hogy Szemere és Vitkovics frisban értekezett volna a
szonettrdl. Mar volt arrél sz6, hogy szeptemberben Szemere Vitkovicsnil lakott,
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és az is val6sziniisithetS, hogy oktéber 20. kériil Szemere és Vitkovics tjra taldl-
koztak. Az el6bbi megemlitette, hogy egyiitt ebédelt Vitkovics feleségével, és
eldicsekedett azzal is, hogy Vitkovics az Emlékezettel egyenrangtinak itélte a Re-
meényt. E vélemény felidézésekor Szemere a ,monda” sz6t hasznilta, ami szintén
a személyes megbeszélésre enged kiovetkeztetni.!'® Nem taldltam arra utal6 ada-
tot, hogy Vitkovics a kérdéses idGszakokban ne lett volna Pesten. Mindez azt a
feltételezést teszi lehetévé, hogy a két fennmaradt szoveg kozos forrdsinak
szerzGje nem Vitkovics, hanem Kazinczy, hiszen az el6bbinek a személyes talal-
kozds miatt nem volt oka levelet irni.

4. Kazinczy szerzéségének feltételezését az is lehetdvé teszi, hogy a Vitko-
viesnak mondott szerzd (a sziszeg6 hangzdsra val6 utalds kivételével) csupa olyan,
Kolceseytdl szarmazé kifogdsokat utasitott vissza, melyeket Kazinczy Kélcseyhez
irott levele (okt. 31.) bizonysdga szerint ismert (,,dulce”, ,,a’ vad, a’ kemény”, ,De
most”, ,Faggat”), és a Horvit Istvan levelében felvetett észrevételeket (igeidok
hasznilata, ,,Fenn révemtsl”, ,monosyllabum”) ismerhette.

5. Legfontosabb érvként hatdrozottan Kazinczy szerzoségét timogatja az a
tény, hogy Kazinczynak Kéleseyhez irott, fentebb idézett levele (okt. 31.) mind
kritikdjit, mind médosité javaslatit nézve véletlennek nem tulajdonithaté mér-
tékben osszecseng a Vitkovics neve alatt kiadott szoveggel valamint az, hogy
Szemere az Elet és Literatirdban megjelentetettel sz6 szerint egyezs & mondatokat
idézett Koleseynek (dec. 23.) egy Kazinczyénak mondott levélbél.

6. A két fennmaradt varidns koziil a Szemere levelében meg6rzott véltozat ti-
nik autentikusabbnak. Itt ugyanis Kazinczy helyesirisi szokdsinak megfelelGen az
egy sz6 kett6zott massalhangzéval van irva. Az Elet és Literatirdban a Szonettek
cimi tombben kozolt szovegek kozott bizonyithatéan vannak olyanok, melyek a
szerkesztés nyomait viselik magukon. Kolesey levelébdl,'” mely tévesen novem-
ber 20-i ditummal jelent meg, példdul kimaradtak a gorég betiikkel irott sza-
vak.?? Ez a tény megengedi azt a feltételezést, hogy Kazinczy levelében eredetileg
a ,Non cohaerent.” kifejezés illt, és a szerkesztés kovetkeztében keriilt helyére a
»=INem fiiggnek ssze.” formula.

Osszefoglalva, Kazinczy és Szemere levelezését az alibbi eltérd bizonyossdg-
gal feltételezett, jelenleg ismeretlen kéziratii levelekkel lehet kiegésziteni:

1. Szemere — Kazinczyhoz, Pest, 1813. szept. 5. és 7. kdzott.

2. Szemere — Kazinczyhoz, Pécel vagy Pest, 1813. okt. 19. vagy roviddel az-
utdn. Széphalomra érkezett: okt. 27.

3. Szemere — Kazinczyhoz, Pécel vagy Pest, 1813. okt. 19. utdn. Széphalomra
érkezett: okt. 30.

4. Szemere — Kazinczyhoz, Pécel vagy Pest, 1813. okt. 23. utin.

5. Kazinczy — Szemeréhez, Széphalom, 1813. okt. 30. utdni napokban. [Rész-
letek rekonstruialhaték a levélbol.]

Az 1., 2., 3. és 5. szami levél léte igen nagy valészintiséggel illithat, mig a 4.
szamu levé] léte meglehetSsen kérdéses.
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1 Szemere — Helmeczy Mihdlyhoz, Pest,
szept. 6. Szemerei Szemere Pil Munkdi. 1-I11.
Kiad. Szvorényi Jdzsef, Budapest, 1890 (a tovib-
biakban: Szemere P. 1890), III. 308.

[Remény]
Szeliden, mint a’ szép esttiinemény,
Kecsekkel bijorczidon, mint Aurora,
Mosolygasz redm, setét sohajtozdra,
’S megenyhiil Sorsom, a’ vad, a’ kemény.

De most nem tiinsz-fel nékem, szép Remény
Fenn-révemtd! kod, szél, hab messze széra;
Faggat, gyotor, remegtet minden ora,
Kiizdell keblemben minden érzemény.

Ah j6j ’s ringassd-el e’ nagy kinokat,
'S mint Endymion a’ csendes rézsaberken,
Hagyd, éljek boldog istenilmokat.

’S ha lelkem e’ varizslatbél felserken,
Mint Kedvesét Chiténe’ lingjai,
Lepjék orczdmat hélgyem’ esékjai!

(A szonett tébb viltozatban fordult el Szemere
és baritai levelezésében. Az itr kozolt viltozat
forrdsa: Szemere — Kolesey Ferenchez, Pécel,
1813. okt. 19. Szemere P. 1890. III. 179. A vers
szovegét a kézirat alapjin javitottam.)

2 Vitkovies Mihilynak minden valészini-
ség szerint személyesen mutatta meg a verset
Szemere, hiszen Kélesey beszamoldja szerint
Pesten nila lakott. V6. Kélesey — Kazinezy Fe-
renchez, 1813. Almosd, szept. 15. Kazinczy Fe-
renc Levelezdse. I-XXT. Sajté ald rend. Viczy Ji-
nos, Budapest, 1890-1911; XXII. Sajt6 ald rend.
Harsdnyi Istvan, Budapest, 1927; XXIII. Sajté
ald rend. Berlisz Jend, Busa Margit, Cs. Gir-
donyi Klira, Fiilp Géza, Budapest, 1960 (a to-
vibbiakban: KazLev), XI. 57.

Kazinczy beszimoldja szerint Szemere Pest-
r6l kiildte el Széphalomra a szonettet: ,,Szemere
Pestrdl nehdny rendbeli levelet irt hozzam [...].
Az eggyikben kozli Koleseynek valéban szép
Sonettjér. A’ REMENYHEZ.” (Kazinczy —
Helmeczyhez, Széphalom, 1813. szept. 19.
KazLev, XI. 63.) Szemere ezen levele nem isme-
retes, de mivel tudjuk, hogy a vers szeptember
5-én keletkezetr, és Szemere 8-dn mir nem tar-
tézkodotr Pesten (vo. Szemere — Kazinczyhoz,
Szirazbd, 1813. okt. 11. KazLev, XI. 81.), ez a
levél szeptember 5. és 7. kozott sziiletett.

Kélesey, Szemere, Vitkovies — Débrentei
Giborhoz, Pest, 1813. szept. 2. [Kolcsey szive-
ge), szept. 5-e és 7-e kozote [Szemere szovege],
szept. 12. [Vitkovics szdvege], Kolesey Ferenc
Osszes miivei, 1-1I1. Sajté ald rend. Szauder
Jozsefé, Szauder Jozsef, Budapest, 1960 (a to-
vibbiakban: KOM2), III. 84-85 és Vitkovics
Mihaly Vilogatott mifvei. Kiad. Lkos Istvin,
Budapest, 1980. 472-473. [A kozosen irt levél
kiilonb6z6 helyeken keriilt publikalisra.]

Szemere — Kolcseyhez, Pest, 1813. szept. 7.
Szemere P. 1890. III. 177-178.

Szemere — Horvit Istvinhoz, Pest, 1813. okt.
22. Szemere P. 1890. I11. 306-307.

3 Kazinczy — Koleseyhez, Széphalom, 1813.
szept. 28. KazLev, XI. 70; Kazinczy — Dab-
renteihez, Széphalom, 1813. okt. 4. KazLev, XI.
76-77.

4 ,Még nem elég, hogy szép: legyen édes a
vers, tele bdjjal, / és sziviink, hova csak kivinja,
repitse magdval...” (Horatius: Ars poetica,
99-100. — Murakézy Gyula forditdsa.)

5 Kolesey — Szemeréhez, Almosd, 1813.
szept. 15. KOM2, III. 90-91.

6 Vo. Szemere — Kazinczyhoz, Szirazbé,
1813. okt. 11. KazLev, XI, 81-82.; Szemere —
Kbleseyhez, Pécel, 1813. okt. 19. Szemere P.
1890. 11L. 178.

7 Kazinczy — Helmeczyhez, Széphalom,
1813. nov. 1. Kazlev, XI. 106.; Kazinczy —
Kaleseyhez, Széphalom, 1813. okt. 31, KazLev,
XI. 103-104.

8 Szemere — Kolcseyhez, Pécel, 1813. okt.
19. és okt. 22. Szemere P. 1890. III. 178-180.

9 Kazinczy — Kéleseyhez, Széphalom, 1813.
okt. 31. KazLev, XI. 103-104. Autogrif kézirat:
Riday Gydjtemény, Szemere-tar, IV. 60.

10 Kazinczy — Helmeczyhez, Széphalom,
1813. dec. 6. KazLev, XTI, 150.

11 Szemere — Kélcseyhez, Lasztée, 1813.
dec. 23. Szemere P. 1890. I11. 185. A levél sz6-
vegét a kézirat alapjin javitottam. V6. Riday
Gytijtemény, Szemere-tir, IV, 73,

12 Lisd Kolesey — Szemeréhez, Almosd,
1813. nov. 14. KOM2, IIL. 116.

13 Elet és Literatira, 1827, II. kétet, 8. rész,
135-140.; 10. rész, X-XV. kozlemény, 262-281.

14, Kolcseynek Crisisére.” Nem kizirt, hogy
ez a nyitomondat az Elet é&s Literatiira szerkesz-
tése sordn keriilt a szévegbe, €s igy nem Kazin-
czytdl szirmazik.
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15 ,A’ Remény [...] tinsz fel.” Az ige-
id6k haszndlatival kapesolatos korrekeids javas-
lat és a felsorolt ellenvélemények nagyrészt
elgjonnek Kazinczynak Kéleseyhez irott, idézett
levelében (1813. oke. 31.).

16 ,’S mégy [!] egyet. [...] rajta elsiklik.”
Nem ill rendelkezésemre olyan hitelesen Ka-
zinczytdl szirmazd szoveg, mely ezzel a résszel
— Kazinczy szerz6ségét igazolandé — parhuzam-
ba illithaté lenne. Miivészetfelfogis szempont-
jabdl azonban ez a szévegrész dsszhangban van
a megelzdvel, mert a szerzd (Kazinczy) mind-
két helyen a vers egészének szépsége miatt
nagyvonahian dtsiklik a részletekben fellelhets
apro hibik felete. Nem valészind tehdt, hogy az
Elet ¢ Literatiira egy tobb szerz8tél szdrmazo
kompilalt széveget tett volna kézzé Vitkovies
neve alatt. Jelezni kell azonban, hogy az itt fel-
vetett problémik el6bukkannak Horvit Istvin
oktéber 23-dn Vilbdl Szemeréhez irott levelé-
ben, melyben aprélékosan megbirilta Szemere
szonettjét: ,homidlyos és érthetetlen: 2’ 'Fenn

évemntél; kellemetlen a’ sok monosyllabuim kéd,
szél, hab. Ezeket tehit j6knak nem mondhatom.
Nem eléggé természetes rendnek talilom az
egyik és mdsik jelenvalé iddvel letr élést.
Mosolygasz és felnem tiinsz kis ellenmondids
elGttem.” (Rdday Gyijtemény, Szemere-tir, IV,
55-58. Szemere megkiildre Koleseynek szinte a
teljes leveler: 1813. nov. 2. Szemere P. 1890,
181-182.) A kevés rendelkezésre dllé adat alap-
jén nem tiinik eldénthetének, hogy amikor Ka-
zinczy észrevételeit papirra vetette, ismert-e
valamit Horvit kritikdjabél. Az igeid6k hasznd-
latdrdl és a ,Fenn révemt6]” kifejezésr6l megfo-
galmazott véleményét teljesen sajatjanak tiinteti
fel (az el6bbit Koleseyhez irott levelében is),

ugyanakkor az, hogy a ,,sok monosyllabum” el&-
forduldsit védelmébe vette, gyanit ébreszt,
hogy esetleg mégis ismerte Horvit birilatanak
ezt a részét. A levélviltisok idrendje lehet&vé
teszi olyan feltételezés megfogalmazdsdt, mely
szerint oktober végére, vagy inkibb november
elejére eljurott valami Széphalomra Horvit kri-
tkai megjegyzéseibdl: Szemere oktéber 22-én
Pestrdl irt Horvitnak levelet, melyben elkiildte
a Reményt (Szemere P. 1890, III. 306-307.). A
cimzett 23-dn vilaszolt Vilbél. Elképzelhetd te-
hit, hogy Szemere 23. vagy 24. utin postizott
Széphalomra olyan levelet, melyben — valészi-
niileg Horvit megnevezése nélkiil — megirt vala-
mit baratja kifogdsaibol. Arra végképp nincs
semmi timpont, hogy ez a nagyon bizonytalan
alapon feltételezetr levél az-e, melyben Szemere
Kolesey kritikdjdc kiildte meg Széphalomra, és
melyet oktéber 30-in kapott meg Kazinczy,
vagy ez a levél még kés6bb kelt, Minden esetre,
ha létezett ilyen tartalmi levél, akkor ennek
vétele utin fogalmazta meg Kazinczy azt a Sze- .
merének frott vilaszdt, melyb6l az Elet és Litera-
tiira részletet kozolt, Ha létezett ez a levél, ak-
kor az Széphalomra valészintleg oktéber 31.
utin érkezett meg, és Kazinczy ezért nem ref-
lektilt Horvit megjegyzéseire a Koleseyhez
irott soraiban.

17 Elet és Literatira, 1827. II. kétet, 10.
rész, [X1.] kozleményhez csatlakozé ldbjegyzet,
265-266.

18 V6. Szemere — Horvithoz, Pest, 1813.
okt. 22. Szemere P. 1890. 306-307.

19 Kolesey - Szemeréhez, 1813. nov. 4.
K(")MZ'; III. 105. illetve RGy, SzT, IV. 68.

20 Elet és Literarira, 1827. 268-269.
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Madich-lira egybeolvaso

we--ha Az ember tragédidja ihlette mivet & [Szabd
Lérine] Rimbaud korszakel6z6 remekével hozza
kapcsolatba, akkor én pedig kiemelném Madich re-
mekét a filolégia és miifajelmélet kiilonben jogos
tirsitisaibél: egy olyan, a klasszikus modernséget
megel6legezd, a centrilis rendezé elvet igényld, de
ugyanakkor a viszonyitottsigot is dtél6 tudatmezs-
nek a mialkotdsban valé megjelenitGjeként is fel-
foghatom, akinek teljesitményét Rimbaud alkotdsa-
val egybeolvashatom.”

(Kabdebé Lérint: Maddch és Szabd Lirinc. Hid,
1999. november.)

Madich szerelmes versei. Masok-é, mint masoké? Ugy kell idéznem 8ket, terje-
delmesen, mintha egészen ismeretlenek volndnak. Azok is, hiszen nem konnyi
megtaldlni &ket. Madich lirdjat csonkitatlanul csak Haldsz Gédbor hatvanéves
Madéch-kiaddsanak masodik kotete kozli. A minap megjelent tirsbérlds kotet-
bsl! (Madach- és Jokai-versek egybekotve) az aldbbi irdsban iltalam idézett, ér-
dekesnek tartott 13 vers koziil 8 hidnyzik.

A szerelem metafizikai-valldsos dtértelmezése
Hogy Madich kélteményei és drimii (mondhatni, még az utébb irottak is) csak
yeldtanulméanyok voltak fémivéhez”, Gyulai 6ta irodalomtérténeti dogma.?
Bevondsuk az irodalomtorténeti alkalmakba csak Tragédia-el6zmény- motivum-
haldszatnak készonhetd. Bebizonyosodik, hogy a Tragédia kozmoldgiai és vallds-
mitolégiai régidja a lirai inspirdciénak is forrisvidéke. Az efféle biblikus hasonla-
toké:

Nem fordult volna tiszta érzetiink

Hideg szdmitis ronda alkujavd;

Nem volnank mint szdmiizott Adim most

Kinek az Edent énkeze bezdrd.

(Onvid)

Tlyen a ,szdmiiz6tt angyal menny ajtajin” hasonlat az Elvdldskor cimi versben.
Ilyen a két végs6 szellemi erd kozotti viszony kozmikus vilsigképe:

Megszakadt a mindenség gyiirtje,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy firt tén 4t sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.

(Hit és tudds)
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A Tragédia emberi-eszkhatol6giai tanulsiga a Ha ldttok is cimii versben:

Mind elad6, mit a vilig bir adni,
S a k6znapisdg mocskaba tapad,
Minden kéjbél csak elaljasodisa
S a jollakdsnak undora marad.

Elsipad hit minden gyényér el6ttem,
Mert elérésénél nincs kiizdelem...

Az isteniilés tdvlata nyit eszkhatologikus teret az egyéni szerelem sorstorténelmé-
hez (avagy ellen-tidvtorténetéhez):

Frigyiinket nem fiizte az okossig,

A vildg illemtérvénye sem,
Onmagiban mint erds istenség,
Alkotd azt csak a szerelem.

Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen 6riilten, vadon,

Vessen az meg minden oly sorompét,
Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog velem,
Hir, j6lét ne legyenek el&tte
Semmi, semmi, csak a szerelem.

S verve sorstdl végig a viligon
Aldja a szerelmet boldogan! —
Ily drért sem visdrolta dragdn,
Melyben a menny iidvissége van!
Sziv é ész (Borkihoz)

Barta Jdnos élet- és lélekrajzi megfontoldsokkal jutott el a Vadrdzsik ilyen jellem-
zéséhez: ,A fokozatos idealizilds, dtszellemités elérkezik a legfels6 fokhoz: kette-
jiik szerelmének metafizikai-valldsos atértelmezéséhez, tel]esen a régi misztikus
szerelem-metafizikik szellemében: »Es valéban lelkiink ismerds volt, / Istennél
csak egyet alkotott...«™

Taktilis erotika és az orgazmus metafizikdja

Béka Ldszl6 a Madich-lira modern, adys vondsait hangsilyozva allt ki mellette,*
de a szerelem ,metafizikai-vallisos tértelmezése” ennél szélesebben jellemzi,
nem is csak Madich szerelmes verseit. A szerelmi lira ,misztikus szerelem-meta-
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fizikdja” Vajda koltészetében teljesiil ki, de Madédchnal is megkozeliti a rendszer-
szer(i jelenlét vajdai szintjét. Ugyanakkor némelyik versének plasztikus (mond-
hatni: taktilis) erotikdja paratlan a korabeli magyar koltészetben. Obszcenitistdl
vissza nem riadé6 versezeteket 8se, Maddch Géspir is szerzett,’ de ez az utéd egé-
szen mds: az & szOkimondasa legfeljebb a ,nemzeti klasszicizmus” viktoridnus
tart6zkodasihoz képest feltiind.

Pet6fi a szerelem, szerelemvigy, sévargis sth. félkész képzeleti fogalmaival
operil. A figurativ kidolgozis zseniilis, de a kénnyed, dalszeri formit a kozkele-
tii koltsi nyelvezet szélsé lehetSségeivel él6, a ,nemzeti klasszicizmus izlése” il-
tal még kovethetd képzeleti fogalmak teszik ,természetessé”. Metafizikdja a koz-
képzelet tételes hatdraihoz idomul, még akkor is, amikor a kolt6i kép a képzelet
transzcendencidjira bizza magit: ,Egy égbe-rontott képzelet / Tiindérleinya”
(Minek nevezzelek?). Ez a metafizika-hidny poétikai korlattd valik A csillagos ég
cim@ Pet&fi-versben: a képzelet sikeres ,égbe-rontdsa” emiatt zokken a hely-
szinen poétikai tébldboldsba.®

Az ilyen szerelmi lira sziikségképpen szerény, s6t szegényes, ami az erotikus
képzeteket, a testiség drnyalt megjelenitését illeti. Egyszeribb a testi vigyat a
dalszeriség szélamaval legényes duhajsigba 6ltoztetni: ,Hazasodjunk, hajahaj /
Hizasélet kutyabaj, / Mindig szép / Mindig a, / Reggel, délben, / Ejszaka!” (T7z
pér csokot egyvéghiil). A kedves jelenléte nem testi jelenlét, hanem (Rubin-dbra-
ként dttiinve) a politikai eszme letéteményese: ,Egyik kezemben édes szen-
dergém / Szelideden hullimz6 kebele, / Misik kezemben imakonyvem: a / Sza-
badsighiborik torténete!” (Beszél a fikkal a biis dszi szél...). Madich nyelvezete
lehet biedermeieres (,,bdjgyiiriiként”, ,kéjhalmihoz”), de a biedermeier naivitds
idegenebb téle, semhogy egy ilyen intim helyzetben ne tudni a jobb kéz, mit csi-
nil a bal:

Szorulj hozzdm idibb még, kedvesem,
Hadd hallgatom szived veréseit,

Mig bijgytiriiként gombélyti karod
Hullimoz6 kebled koriil kerit.

Beszéljiink halkan édes dolgokat,
Csokkal vegyitve észrevétlentil,
Mig suttogdsunk olykor megszakad
S dlomképekkel egyiivé vegyiil.

Te elszunnyadtél, én féléberen
Még hallgatom lassu lélekzeted,
Még élvezem, ha dlmod gondtalan
Leleplez egy-egy iijabb kellemet.
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Kebled kéjhalmihoz hajtom fejem,
S lélekzetem koztiik felforralom,
Hajfiirteid behdlézzik kezem,
Gyongén kibontom, s végigjirtatom

Szép termeted hulldmalakjain,
Mingket miivész legszebb dlma sziil.
De nem, de nem — a legszebb dlom is
Nem vonzhat igy, igy dltal nem hevil.

Az eszkhatol6giai vonatkoztatds persze elmaradhatatlan. Mdsutt az isteni mér-
cékhez a szenvedély kényszeriti; itt taldn nagyon is kimért, vildgfiasra kimédolt a
szellemes zérlatul tartogatott concetto. Nem mesteribb, de nem is mesterkéltebb,
mint amiket az angol barokk lirdban tinnepeliink:

Ha istenek egébe szillanék,
Tén észre sem venném a viltozdst. —
De 6h igen, csékod hidnyzanék,
S ezért az ég nem 4d kdrpétolast.
(A téli ¢ dicsérete)

A Vilaszul széles tavlati tematikus egyiittesében a mindenséggel lehetséges
szellemi Gsszeolvaddsig juttat a szerelmi érzés titokzatos hatalma. A hangvétel
Eva szerelmi monol6gjira emlékeztet Milton Elveszett Paradicsomaban (IV. kényv).
Fokozza ezt a verszenei reminiszcencidt az itt is, ott is erdteljes retorikdjd vers-
zarlat, a témadsszegezés:

Jol mondtad 6h, ha tiszta reggelen
Végigtekintiink bdjos t4j felett,
Koriiliink zsong az élet mihelye,

S napsigir tolt el minden téreket:
Nem az egyes fa, bérc, mi megragad,
De a szellem, felettek mely lebeg,

S kicsinységiinknek fdj6 érzete
Beléolvadni vigyik és remeg.

J6l mondtad 6h, ha csendes éjfelen
Végignéziink a milljé csillagon,

S porszem-vildgunk és a végtelen
Kozt dllva, sejtés biivardzsa von:
Nem az §éj s csillag az, mi megragad,
De a szellem, mely kizte tévedez

S mint idegen s veliink mégis rokon,
A mult lelkiinknek f4j6 kéjt szerez.
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J6l mondtad 6h, ha hallgatunk zenét,

S hulldmzo drjan lelkiink a hajs,

Majd jitszi kedvben rozsds part elétt,
Majd vad vihar s szirtek kozt hanykodé:
Nem az egyes hang az, mi megragad,
De a szellem, mely mélyében beszél,

S bér félig értjitk meg csak hangjait,
Ragad, ragad, s lelkiink oriilve fél.

De azt nem mondtad, im elmondom én,
Hogy, drdga n6, ha hozzdm vagy kozel,
Nem jitszi kedved, gazdag bdjaid,

Nem lelked biiszke ropte bdjol el.

De az a szellem, mely kériillebeg,

S egy ily viligot szent egységbe hoz,

S mit éjfél, nydri nap, mit zene sziil,
Egyszerre mindaz dltalirjadoz.

A mindenséggel egyesiilés a Boldog dra dtszellemitett tirgya, az orgasmus profin-
nak nem mondhat6é modelldlisaval:

...Gy6zott hit a természet feletted,
Megsziintél, ng, élni 6nmagadban,
Szived egy veréssel, egy reménnyel
Szivemben dobog csak. — —

Keblemen til nincs szdmodra élet.
Hogyha mostan elszakitna a sors,
Lelkedet is elvinném magammal

S te halott maradnil. — -

Elborul a mindenség koriiliink,
Nincsen élet kiviiliink e féldon,

Tllem és hiu tarsas szabilyok

Kisszerii korldtai lehullnak,

Nincsen vigy sziviinkben, gondolat nincs,
Mely az édes percen til repiilne.

S mint a lélek, mely kikél a testbdl,
Egyesiilve Isten szellemével

Boldog, mert most lett csak még egésszé
Nem tépik szét tébbé szik sorompék,
Mik kozt oly sokd sirt:

Lelkeink kézt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve
Kozelebb jutottak Isteniikhoz;
Mégcsak egy kis 1épés, s osszefolynak
A vildg lelkével. —

Meért nem tesz most semmivé az Isten?
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Elvezénk egy percet édenébdl,

Mely mint csillag hullt al4 a foldre.
Meért nem tesz most semmivé az Isten?
Ilyen boldogsig utin nagyobbat

Adni nincs gyis elég hatalma.

Oh taldn hogy ébredjiink fel djra.

Es koriiliink vesszen az igézet,

Mig viligunk koltéitlen arccal

Bédmul wjra rink le! -

»Egybeolvashatom” Szabé Lérinc Kiprdzatival. Nemcsak a hasonl6sag latha-
t6 (Maddch: ,Mégcsak egy kis lépés, s dsszefolynak / A vildg lelkével” — Szabé
Lérinc: ,és ahogy a csékodba veszek, / a mindenséggel keveredek”), hanem az a
wkis 1épés” is, amely a Boldog drdban elmaradt. A Kiprdzatban az eksztizis a sza-
vaknak is eksztdzisa (,,6h, gyil6 linghalil! — Elégtek, szavak?”). Madéch az eksz-
tazist leiré jelleggel kozli: az aktuilis tudaton tili szemléls tudat ,j6zan” logiké-
javal él. Még ezt figyelembe véve is hasonlit a poétikai helyzet ahhoz, amit
Kabdebé Loérant Az ember tragédiajat és az Isten ciml Szabé Lérinc-kélteményt
egybevetve tesz lithatévd. Madich képes feltételezni, hogy a teremtett vildg és az
emberi pluralitds egy kolt-isten agydban létezik: , Tdn az Isten iidve is csupdn
abban van, / Hogy mit itt mi éliink, & azt csak gondolja” (Fagyvirdgok VIII).
A Kiprizat az eltivolitd, tirgyiasit, némiképp eligazit6, magyarizé verscimmel
utal a koltSlét kettSsségre, ezen til, miként az Istenben a cimmel kozmikus tel-
jességgé kivetitve, ,a kolt8lét megsziinik szerep és villalds lenni, a 1étezés egye-
diil lehetséges formdja maga az alkot6dé vers”.” (Ebbe még a rimek is belevasnak:
az Isten a maga dnti-kinrim-asszondncaival kiilonleges helyet igényelhet rimta-
nainkban.)

Madich versében az eszkhatologiai sillyal megismételt kérdést (,Mért nem
tesz most semmivé az Isten?”) kovetd lefokozds, kiengedés (sz6 szerint a kielégii-
lés ,koltGietlen”, moderniil Gnanyagibdl vett mimézise) érezteti: eddig mds hang
szolt. A kozlés és érvelés nyugodt, objektiv, indirekt hangneme uralkodik; ez a
vers zenéje. Ami elsG fokon megy végbe mint kozvetlen torténés, az csupédn hely-
zetleirds. Hogy a pitosztalan logika objekiv hangneme ellenére olvaséi ditiram-
busnak érzik (Barta Janos: ,Borkihoz a »Minek nevezzelek« dithyrambjira
emlékeztetd verseket ir”®), azt a folyamatként sodrd, éppen leirt vagy inkibb ép-
pen ir6do, alkotods vershelyzet hozza magival.

A batosz pdtosza €és szerelem-bibéviorizmuis

A kozvetlen, ,koltSietlen” tirgyisighoz jirul hozzd ez a kozvetett szitudld té-
nyez06, az ,égbe-rontott képzelet” a maga égi mechanikdjaval, a képi fogalmisai-
got, fogalmi képiséget logikai korpalyikra kényszerits témegvonzésival és tomeg-
tehetetlenségi nyomatékaval. Ha ez igézet, a kiilonbséget (a szétvildst) nyilttd
teszi a bdtosz: az esés a vers végén, a ,koltGietlen” befejezés (immaron djfent nem
»koltGileg lakozik az ember”, holott csak innen nézve igézet az igézet). KoltGi
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eszkhatolégia és verszaré concetto pontos egybeesése az utolsé hét sor. Ez Madich
privilégiuma, az eszkhatologikus mozgisrend teljesitménye. Visszatéré koltsi
fogdsa az efféle bdtosz (vo.: Egy litogatds). Az ellenkezGje annak, amit a nemzeti
klasszicizmus izlése diktalt s diktal.

Ismétl6dé motivum ezekben a versekben az a személyest a kbzonségestdl el-
hatdrolé gondolat, amelyet itt az ,Illem és hid tirsas szabdlyok / Kisszer korl4-
tai” fejeznek ki: ,Bocsdsd meg, né, ha egy percig hivém, / Hogy boldoggi lehet-
nék 4ltalad, / Bocsisd meg, egy percig ha feledém / A szigori tdrsas szabdlyokat”
(Meég egy sz hozzd).

Ez nem egyszeriien csak alkalmi utalds a ,tirsas szabdlyokra”. Maga a szerel-
mi ciklus (mindegy, az életben hiny szerelemé) egyfeldl az isteni vonatkozdsok
eszkhatologikus torténet-mozzanataiba, mésfeldl a ,tirsasig” élettorvényeinek
megnyilvinulisaiba illeszkedik bele olyan valés utalisokkal, mintha egy-egy
Anyegin-torténet keretei kozott lobbanna fel a lirai vallomds.” Pontosabban: nem
egyszertien ,vallomds” valamely szokviny szerelmi helyzetbsl kiindulva. Kell,
hogy legyen elbeszélé magva is, mivel a szerelmi léthelyzetek, szerepl6i helyez-
kedések arnyalatnyi bonyodalmai, csak szitudltan érzékelhetS finomsigai feje-
z6dnek ki benne. A versgondolat-viselkedés igy egyszerre atomisztikusan sze-
mélyes és jellegzetesen dramatizdlt. Ebben a lirai szerelem-behaviorizmusban
olykor a kézonségesen romantikus lobogis elfojtisa-szublimdldsa a tét:

Libunk elétt a vélgyben kod fekiidt,
Ugy illottunk, mint vizozon fokén,
Megsziine minden, minden elmaradt,
Ketten maradtunk életben csupén.

A vallomds mar ajkamon vala,
Szakadt a kidd, meglittam a falut,
Eszembe j6tt minden pint és kapocs,
Melytiil a lélek mindhidba fut.
Arcdra néztem, és az angyalarc
Megbirja a biindst tisztitani,
Megdermedt ajkamon a vallomis,
Nem birtam, ah, csak felsohajtani.

Busan vezettem 6t hazafelé,

De banatomban is vigasz vala:
»Boldog vagyok igy is, mert szeretem,
S ha megtudna, szenvedne dltala.”

(Mdjus 24-¢n)
A ,vezénysz6, tiizvész, zene, minden” tipusi féltékeny lobogis vezérszélama a

tirsasigi torténések teljes zenekari kiséretével hangzik fel az Iddhoz cimzett vers
Tirsasigban alcimi masodik részében:
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Kétségtiil tizve sziimben felriadt
A féltés véres odridsa; —

Fel kell keresnem a kedves lednyt,
Utdna hét a tdrsasdgba! -

Mi kellemes, biivés vilig fogad,
Mosoly, nyugodtsig minden arcon.
Nem j6é-e hdt sem b, sem szenvedély
Keresztiil e csodds hatdron?

Eljott velem... Ott litom, a lednyt
Mis karjin lengni, édelegni,

Ah, aki igy cseveg, ki igy mosolyg,
Hogy tudna az, mint én, szeretni!

Vajh, mit beszélt, mit hallgat? — hasztalan
A tdrsasdg szent illemének

Kinpadjin nybg sziviink s azt tisztelik
Oromek, kinok, szenvedélyek. —

A gondolat mamordnak” (Sétér Istvdin) mivese,
avagy ,a viszonyitottsdgot is datélo tudatmezinek a miialkotdsban
vald megjelenitije” (Kabdebo Lorint)
S6tér Istvin a ,gondolat mdmordt” emliti Maddchcsal kapesolatban. Hangsi-
lyozza: ez nem azonos a ,gondolati lira” (tematizil6) fogalmaval, s hogy ssze-
mérhetetlen dimenzikrél van sz6.1% A Gedé Simon iltal felfedett ,,prometheuszi
vonds”!! alighanem konkrétabb képzetet kelt e lira egyéni hangja felsl, mint
S6tér Istvin tipolégiai, mar-mdr a miifaji elhelyezés atmoszférijiban végzett ki-
sérlete. A ,gondolat mimora” és a ,prometheuszi vonis” kifejezések Babits 4ll{-
tdsdval rokonithatok: Az ember tragédidja a lehets legtisztabb gondolatpoézis.
S6tér mdsik észrevétele: ,a valosig-idéz8 lirikus”.!? Ugy latszik, mintha élet-
€s tdjképi miniatéirjeinek tematikus vondsaibél nyerné plasztikus megjelenits
erejét. Viszont a tematikus elem (mondjuk: a ,sivirsidg”!?) egy olyan leiré modor
kézegében vilik hatdselemmé, amely egészében a madichi lira kiilonossége. Ez
az a mozzanatrél mozzanatra, benyomasrél benyomdsra haladé, valésiggal ara-
szol6 dbrizolds, amely tdjleirisainak menetét jellemzi. Az egyes pontokon alloké-
peket alkot, melyek egyszersmind a mozgés fazisai. A részletek tirgyiasak, jelene-
teket, szineket littatnak. Nos, ugyanez az araszol6 mozgis jellemzi a ,gondolat
mamorat” megjelenits kélteményeket is. Benniik az titvonal szigordan logikai.
A logikai ttvonal dllomdsai a linedris haladdst persze csak afféle ,balladai” ho-
millyal jelenitik meg: hidnyzik az elmozdulds kozvetlen érzékeltetése, az Gnma-
gat értet6 kibontis, kibontakozds. Ahogyan mozgékép vetitésekor gépileg el kell
takarni a filmkockdk elmozduldsit, itt sem engedhet meg a mozgis sziintelen
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kovetése. Ténye azonban kikévetkeztethetd, s a koltemény értéséhez, dtéléséhez
sziikséges is az effajta kovetkeztetés, gondolkoddsélmény. Nélkiile belefeledkez-
hetiink a gondolkodéi mimorossdg impresszi6iba, holott a gondolat algoritmusa
a Madich-kolteményekben rejtezs-kifejl6 eszkhatolégia rendjére épiti rd szerve-
sen és logikusan az egész versképz6dményt. Ez adja mélységét, magassigit, ez
szabja meg egyetemességének legtigabb dimenziéit.

Ez nem kozonséges romantikus eksztizis, s pline nem szinfalhasogaté beleélés
vagy belefeledkezés. A versgondolat barokkos leleménye tivolsigtartd; az eksz-
tazisban a mivesség veszi 4t a természetesség szerepét. A vers redlist és metafizi-
kust egyesitS viliga végteleniil sokszorozhaté viligok (Maddich kedves eszméje)
egyetemeként jelenik meg, ahogyan Az ember tragédidja univerzuma egyszerre
az Uré, az Ordégé, az Emberé (a Fara6t6l, Keplert6l a Nyegléig s az utols6 esz-
kimé néig), az Ur, Lucifer, a Nyegle babjitéka, illetve mindnydjuké s birmelyi-
kiinké ama ,a viszonyitottsdgot is 4tél6” madichi tudatmez6n.

Ennek beldtdsa, a hozzdértés vagy hozziérettség hidnyzott kordnak kritikusai-
bél. Nemesak Gyulaibél: Aranynal sem taldlunk bizonyossigot afel6l, hogy meg-
érezte a Madach-lira Madéch 3ltal hangsilyozott ,mds iziiségében” megnyilvi-
nulé poétikai kiilongsséget.!* Valamit abbél, amit Haldsz Gibor igy fejez ki:
,A zominc viltozhat, a diszitésen érezziik a kiiszkddést, a puritin képzelet hidba-
valé esengését a csillogés utdn, de beliil tomor-keményen fesziil a lényegre t6r6
akarat, a lélekismeret és gondolat érce. S gydmoltalansig és erd egyiitteséb6l va-
lami kiilonos szépség is sziiletik, egy-egy drimai tirdda vagy lirai verssorok dara-
bossigukban is igézd liiktetése, s6tét, acélos villandsa, cicomdtlan szavak pattan
szildnkjai.”!?

Abban a Madich-lirdban, amelyben a nagysignak ezek a jegyei észlelhetdk,
nincs ,maszatolds”, funkciétlan szenvelgés, al-hangulatpoézis. Beleértodik vi-
szont a kifejezés-akardsnak egy metaszintje, egy ki nem fejezett, nem dbrazolt, de
léten tili létével, vagy inkibb a maga titokzatos felajanlkozdsival, elérhetetlen ki-
nilkozdsival, olykor csak hidnya tilsdgdval a leirtakat kiilonos-tiszta fénytorésbe
voné réteg. Madich egyik kedvenc szavival sz6lva ez a metapoétikai réteg ,,zo-
manc”, még ha nem tudjuk is pontosan, mibél 4ll és minek a ,,zomanca”. A poé-
zisé? A gondolatisigé? Egy poézisen, miivészeten, filozéfidn tili hatalomé?

1 Madich Iure Osszes Mifvei I-11. Sajté ald
rend., bev. és a jegyzeteket irta Halisz Gdbor.

4 ,Ha korszakhatirokon vitazunk szakmai
kérben, ha a modern lira tematikus djdonsdgai-

Budapest: Révai, 1942. — Madich Imre &5 Jikai
Mr vilogatort versei. Budapest: Unikornis Ki-
adé, 2000. (A Magyar Koltészet Kincsestira 93.)
Vil. és az ut6szot irta Szilasi Liszlo.

2 Madidch Imre Osszes Mitvei. Kiadta Gyulai
Pil. Els6 kotet. Lyrai kéltemények. Budapest.
Az Athenaeum Tirsulat Tulajdona, 1880. vi.

3 Barta Jinos: Madich Imre. Budapest:
Franklin-Tidrsulat Kiaddsa, [1942]. 49.

nak origéit keressiik, ha Vajda vagy Kiss Jozsef,
vagy Ady osztoznak egy tjszerd szerelmi lira
meghonositisin, én mir rég Madichot szaval-
gatom.” Béka Laszlo: Vidlogatott tanulmdnyok.
Budapest: Magvets, 1966. 629-630. (Madich
idészeriisége. Eredetileg: Magyar Tudominy,
1964. 12. sz. 737-742.)

5 Lésd legutobb Jankovics Jézsef: A Maddch
Gispir-jelenség. Erotikus kiltészetiink regiszterei.
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In: J. J.: Ex occidente... A 17. sadzadi magyar ivo-
dalom eurdpai kapesolatai. Budapest: Balassi Ki-
adé, 1999. 48-59,

6 Lukdcsy Sandor: Aszimmetrikus ibletek.
ItK, 1969. 658-670.

7 Kabdebo Lorant: Madich és Szabd Lérine,
Hid, 1999. november, 712.

8 Barta Janos: Az ismeretlen Maddch. Buda-
pest: Lérincz Erné Bizominyos-kényvkiads,
1931. 64.

9 ,Gondoljunk az Egy ldtogatds finom, no-
vellisztikus részleteire, arra az anyegini helyzet-
re, mely az 1j boldogsigit mir meglelt régi
szeretd €s a ldtogatdsira érkezett kolts kozt ki-
alakule...” S6tér Istvan: Félkor. Tanulmdnyok a
XIX. szazadrdl. Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiad6, 1979. 173.

10 ,Nem »gondolati« lira ez tobbé, hanem
valamely 6nkiviilet éneke, de nagyon is tiszta és
értelmes onkiviileté, ahogyan az példdul az driil-
Jjek meg legszebb strofdiban kifejezédik...” 1. m.,
174.

11 ,Madich viligfijdalmiban van bizonyos
dacos prometheuszi vonis. Ez kiilénésen azok-
bél a versekbdl tinik ki, melyeket Gyulai Pil
Madich miiveinek kiaddsibél formai okokbdl
kihagyott...” Ged8 Simon: Maddch Imre mint

lyrikus. Budapest: Markus Samu Kényvnyomd-
ja, 1910. 7. (Példdi: A megelégedés, Oriiljek meg.)

12 S&tér Istvin: i. m. 174.

13 ,Az Egy nyiri temeton példiul a sivirsig
olyan poézisét idézi, aminével sem Petdfinél,
sem Aranynél nem talilkozunk — van valami -
dern ennek az egyébként igénytelen versnek
hangulatfakasztisiban, s ez a modernség furcsin
fér meg a kifejezés kissé avitras médjaval.” 1. m.
173,

14 Levél Arany Jinosnak (1861. november
2.): ,Hogy csak egyet emlitsek, van sok aprébb
kélteményem, mellyek gondolatit legalibb én
eredetieknek s joknak hiszem...” Haldsz Gibor
(szerk.): i. m. IL 867. — Nagy Ivinnak (1864.
februar 17.): ,,...aprébb kélteményeim
gylijtésével s javitisival, rendezésével most fog-
lalkozom, mik Petéfy kiaddsinak formdjiban
koriilbel5l teendnek annyit mint annak kér kote-
te. Igaz, hogy ezt most hanyagul viszem, mert
nem tudom j6 id&jirds volna-e kiaddsukra, hogy
egy kicsit mds izdek legalibb — érdemiik feldl
magam birdja nem tudok lenni — mint a szokott
versek, arrél a Részvét kényvében s a’ Koszori-
ban kijott nehiny darab tdjékozhatja Emich
urat...” L m. II. 937.

15 Haldsz Gibor: Maddch. 1. m. 1. 18.
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,Kritikdtlan kritika”

Kosztoldnyi szemindriumi birlata Babits korai verseir6l

1904 forré jiliusaban vagyunk. Babits és Kosztolanyi azéta legenddssa valt ifji-
kori barétsaganak ez az els6, levelezéssel teli nyara. A budapesti bolesészkarrdl
vakiciéra utazé két fiatal kélts a tavoli Szekszirdon és Szabadkan tolt esemény-
telennek tin8, hosszt heteket. Kdrpétolandé a személyes egyiittlét pezsdit6 ha-
tasit, a postin keresztiil folytatjik azt a koltészet mivelésének szeretetétdl dthe-
viilt parbeszédet, amelyet év kozben az egyetem folyos6in, nem utolsésorban a
Négyesy-szemindrium pezsgé vitdin kezdtek el. Versengve tudésitjdk egymist
legfrissebb olvasmanyaikrol, munkijukrél. De a leglzgalmasabb kérdés szimukra
nem az, hogy a misik mit olvas, hanem az, hogy mit ir, min dolgozik. Babits kez-
di a sort, & kér elGszor Kosztolinyitél kéziratot:

Nekem most rémséges menyiségii olvasni valéom van, de azért igen szeretném, ha a
Childe Haroldjat! elkiildené miel8bb, mert ugyis akarom most olvasni Harold vitézt, s az
onérdl esetleg részletes megjegyzéseket is irnék dnnek, dsszehasonlitva. A Leconte de
Lislet szintén szivessen veszem, de még szivesebben, ha eredeti verseket kiild Gnmagatol
s drimdjdnak esetleg meglevé jeleneteit és tervét.?

Kosztolanyi erre valaszolja tréfis zsaroldssal, hogy a kért forditdsokat kiildi
azonnal, de eredeti miivet csak akkor tesz a boritékba, ha Babits is mutat neki né-
hanyat a sajitjabol, s a hangsiily kedvéért még ald is hizza a fontos részeket:

Nem nyugszom hit, mig el nem kiildi azokat a klasszikus éddkat (minden nap fog le-
velet kapni!), a szatirdkat s a régieket; igérem, hogy ezek ellenében az enyéice.»mbél
quantitative b6 kdrpotlast nydjtandok.?

Postafordultdval érkezik Szekszardro] a menteget8dzd vilasz, hogy bar Babits
keres elkiildheté verset, ,valami Gjat”, de nem taldl, mivel az ,Oddk csakugyan
nem készek, és nem szépek”, ezért csak kett6t kiild e] koziiliik, de ezeket ne ve-
gye Kosztolzinyi ,,mutaténak a tobbire nézve”, mert ,[mlindezek még lagyak,
nyul6k és szintelenek; még nincs rajtuk a bélyeg és zsmeg” * Emiatt régi frasaiba
kényszeriil belemarkolni, ,,és egy csomét — koriilbeliil még azon 4llapotban, hogy
On azt ama kritikdtlan kritika utin visszaadta — idemellékelni”.’ Olyan verseket
kiild tehat, amelyeket Kosztolanyi mar olvasott, s6t feltehetGleg pozitivan foga-
dott, legalabbis a ,kritikitlan kritika” kifejezés erre enged kovetkeztetni: olyan
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véleményrdl (= kritikdrsl) van sz6, mely inkdbb elismerd, mint elitéls lehetett
(= kritikatlan).

Kosztoldnyi két héten beliil megirja részletes levelét a baritja 4ltal kiildétt
»szellemi koszt”-r6l, s ebbél a levélbsl djabb részletek deriilnek ki rejtélyes kriti-
kijarél. Az elkiildétt kélteményeket valoban ismerdsként fogadja, s az tjraolva-
sds nydjtotta élvezetet hangsilyozza.

A kéziratok hozzdm juttatisinak meg volt teht a célja, mert tijra szemiikbe nézhettem
azoknak a daraboknak, melyekre annak idején kritikdit mondani nem tudtam, taldn a meg-
lepetésnél, talén a velem sziiletett kizénségesség-irtézat<a>nil fogva, hogy talils, talpra-
esett észrevételeimet nem megvetends kézhelyekbe szoritsam. Ez még most is iildoz s ta-
lin nem hagy el sohasem! Nem baj; a kolteményeket tijraolvastam és élveztem.

Levelét folytatva részletesen kitér a szovegekkel val6 elsé talslkozis koriilmé-
nyeire is:

Az a pir intelligens ember nem sok gyonyort meritett bel6liik s még most is elfinto-
rodva dll az orruk az er6s és kiilonos tiplaléktol; de az én edzett gyomrom teljesen bevet-
te és megemésztette,

Vagyis mdsok fanyalgé ftéletével szemben Kosztolanyi kisllhatott Babits kél-
teményeinek érteke mellett. Annyira biztos abban, hogy tirsa pontosan emlék-
szik véleményére, hogy annak tartalmi véltozisira is habozis nélkiil utal, s ekéz-
ben megismétli Babits széfordulatit a , kritikitlan kritikd”-rél:

A misodik elolvasisnil a kéltemények rangfokozat szerint valé elrendezésében nagy
valtozds dllott be: a dekadens iziicket félretettem s inkibb az egyszertieket emeltem ki,
melyeket azel6tt én — s talén 6n is — figyelemre sem méltattam; Ggy hogy most szemem-
ben a ,Bomoljatok ti" kezdetii vers sokkal folstte ll a kritikdtlan kritikimban magasz-
taltakon.’

Babits és Kosztolinyi félszavakbdl is értik egymdst: mindketten pontosan em-
lékeznek a ,kritikdtlan kritika” megirdsinak és elhangzisinak kériilményeire, egy
olyan eseményre, mely feltehetdleg kapcsolatuk szempontjabél igen jelentds le-
hetett. Kosztoldnyi ironikusan a hallgatésdgra is utal ,par intelligens ember”-rél
beszélve, aki ,nem sok gyényort meritett” a versekbél. Vajon mikor és hol olvas-
ta vagy hallotta Babits ezt a , kritikitlan kritikdt”? Nyilvan a levelek megirasihoz
képest egy éven beliil, hiszen Kosztoldnyi 1903 &szén kezdte el lstogatni a buda-
pesti bolcsészkart, s ebben a tanévben ismerkedtek meg egymassal. Babits levele-
zésének kritikai kiaddsa a levelekben keresi a torténtek elézményét,? pedig egy
szerencsés modon fennmaradt kézirattéredék minden bizonnyal tobb magyara-
zatot adhat kérdésiinkre. A Babits-hagyaték iratai k6zott ugyanis megtalalhat6 az
a birdlat, melyet Kosztoldnyi irt Babitsrol, a kézirattéri lefras szerint az 1900-as
években.” Térok Sophie, aki sajto ald akarta rendezni és ezért jegyzetekkel litta
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¢l a Babits—Kosztolanyi-levelezés darabjait, ezt irta az elsé oldal fels részére:
,[904-es kézirathoz hasonl6 az iris]”.

A kézirat nem ismeretlen a szakirodalom elétt, hiszen Kiss Ferenc is utal rd
monogrifidjiban, Riba Gybrgy a befejezs, erGsen birdlo részletét kozli is Babits
miiforditisait elemezve, Réz Pil pedig a Kosztoldnyi-levelezés kiaddsinak jegy-
zetében e kritikit hozzakot az 1904 nyarin irt levélhez.!% Az irds megléte és di-
csérd tartalma mégsem keriilt 4t a kéztudatba, pedig Babits és Kosztolanyi barit-
siginak egyik kiemelked&en fontos dokumentumaval van dolgunk.

A kézirat cime, eleje és vége hidnyzik, 4m Kosztoldnyi visszaemlékezéseinek, a
fennmaradt toredék tartalmanak s a Babits-versek szovegének és keletkezésének
ismeretében nagy bizonyossiggal megillapithat6, hogy az otoldalas, tintafrast
kézirattoredék az 1903/04 tanév Négyesy-szemindriuman elhangzott birdlat egy
része. Kosztolanyi igy emlékszik évek milva a torténtekre:

Egy ilyen gyakorlaton egy ég8 szemd, barna arc, szekszdrdi fiatalember olvassa fel
verseit — koztiik a Spinozarél sz616 szonettjét is —, és fiiszeres, Wj rimeit, ideges anapesz-
tusait éppoly egyénien énekli, mint manapsig: Babits Mihily. Ezeket a verseket mdsik hé-
ten én birlom. Akkor pardzs vita timad. Fonn a ,hegypdrt”-on egy lobogé haj, fekete
ifji egyszerre folpattan, s rendkiviil indulatosan Lijelent, hogy a koltészet célja csupin a
haladds, a tirsadalmi j6lét elémozditisa s a kozéled biinok, visszaélések ostorozisa lehet,
mire én odavetem, hogy a mizsa mégse szobaldny, sepréje sincs neki. A terem megzajdul.
Tapsolnak és fiityiilnek. Ez az indulatos ifji Vigé Béla, a késobbi népbiztos [...]."!

Babits is hasonléan idézi fel a torténteket, vagyis a verseit és kintal6 felolvasd-
sit fogadé ltaldnos deriiltséget, s azt, hogy az értetlenségben kivételt csak Kosz-
tolényi és Juhdsz Gyula megkiilonboztetett figyelme jelentett szdmara:

Ez 1903-ban lehetett, amikor faké téli délutdnokon sszejottiink Négyesy professzor
Legyetemi onképzokorében”, ahol j6 néhdnyan voltunk egyiitt, kik bijtuk a vastag kony-
veket, és verseket irtunk. [...] Mikor én el6merészkedtem az elsG verseimmel és fololvas-
tam a stilusgyakorlatokon, fololvasisaimat harsogé kacaj kisérte, mert énekelve mondtam
a sorokat, és a vers egészen szokatlan és mergben 1j volt. Négyesy professzor lesjté kri-
tikit mondott, és az egész egyetemen csak Juhdsz Gyula és Kosztoldnyi DezsG voltak
azok, akik védelmiikbe mertek venni, bizonygatni prébaltik a vers kitindségét.'?

Az 1903-04-es tanévben Babits mar harmadéves, Juhdsz masodéves hallgats,
Kosztoldnyi pedig ekkor kezdi az egyetemet. Kosztolinyi birdlatiban nyoma
sincs ennek a kiilonbségnek, hangja magabiztos, itélete hatirozott. Bariti elfo-
gultsiggal nem vidolhat6, hiszen Babits miiforditdsain kérlelhetetleniil elveri a
port: ,szintelenek és kozépszertiek” — dllitja réluk. A szerzrdl fiatalos hévvel,
megfellebbezhetetlen biztonsiggal egyenesen azt jelenti ki, hogy nem sziiletett
miiforditénak. Szigorian felsorolja, hogy Babits Byron A/ is vanityjét" ,t6bb he-
lyen félreértette”, Poe ,, The conquestor worm-janak szépsége majdnem teljesen el-
veszik ez Osszeiitott, és rosszul csengd iambusokban”,'* a Sully-Prudhomme-
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ndarabok forditasiban nincs kénnyedség és ligysig”;!® egyediil Musset Pepa cimi
kolteményének forditdsit!® emliti némi pozitiv felhanggal. Baritsiguk kezdeti
szakaszdnak tolerdns légkorére jellemz8, hogy Babits nem szivja mellre e birila-
tokat, arra figyel, ami pozitiv.

A miiforditdsok sz6vegét Babits nem jelenteti meg, azonban az emlitett kolte-
mények egy részének fennmaradt a kézirata. Négyesy Liszlonét6l az Akadémiai
Kényvtir kézirattiriba keriilve ma is 6rzik a hajdani szemindriumi 6rik magas
szinvonaldnak emlékét, hiszen e forditisok nem is olyan gyengék, mint Koszto-
lanyi alapjin gondolhatnéink.

A ,kritikdtlan kritika” megnevezés tehét nyilvin nem a miiforditisok szigorii
birdlatira vonatkozhat, hanem sokkal inkdbb Babits sajit miiveinek értékeld elis-
merésére. Kosztolanyi révid dolgozata abbdl a szempontbdl is figyelmet érde-
mel, hogy nem egyszer(ien csak a versekrdl, hanem szélesebb lit6korrel, friss
szellemii tdjékozottsiggal a koltészet céljarél, a befogadd, a sz6, a jelentés és a
nyelv kapcsolatirél elméleti igény( kijelentést is tesz.

Az els6éves Kosztoldnyi rendkiviili érzékenységét, j6 fiilét bizonyitja, hogy
nem a régebbi, és tobbségében gyenge Heine-utinzatokat emeli ki a felolvasot-
tak koziil, melyekhez hasonlé sok olvashaté az Angyalos kinyv Troubadour-kor ci-
md, els6 fiizetében. Irodalomtorténeti jelentGségil ugyanis a kiilénbség, mely a
legkordbbi, mintegy Gtven zsenge és az 1903-04 telén sziiletett kéltemények
szinvonala k6zott van. Valahol, egy meghatirozhatatlan pillanatban a tizenkilen-
cedik szdzadi epigonbél huszadik szdzadi, korszakos jelent8ségii kolts sziiletik
meg. A Kosztoldnyi iltal megdicsért és kezdGsorukkal megnevezett szonettek
mindegyike valéban mir ennek a koltének a kiaddsra érett verse. Nyomdafesté-
ket is litnak pdr éven beliil: a ,,tudomdnyhoz irt darab™7 A tudomdiny szava cim-
mel jelenik meg, a ,Spinozihoz irt sonnett” 4 Spinoza szobor elstt cimmel a Bu-
dapesti Napléban;'® az ,alig volt dél” kezdetl vers Napszdlltakor cimmel pedig a
Magyar Szemlében.1 S6t a megdicsért miivek kdzétt van Babits egyik legismer-
tebb, legtobb vilogatisba felvett kdlteménye is, A lirikus epiligja, melyet Koszto-
linyi a ,versemnek tirgya” cimmel illet kritikdjiban.2°

Sajnos elkallédott — egy kivételével — az a kézirategyiittes, melyet Babits felol-
vasott a szemindriumon, majd fél évvel késébb elkiild6tt Kosztolinyinak. A kivé-
tel a Spinoza szobor (Antokolszky mivérdl) cimi szonett egyik tintairdsd varidnsa,
mely feltehetSleg e becses kiildemény része lehetett, hiszen a levelezés tartalma-
nak megfelel5, mentegetGdzd megjegyzést ir Babits a lap aljira ,Bocsinat e régi
rongyokért nem érek ra masolgatni”.?!

Kett&jiik kapcsolata szempontjiabdl a megbirilt versek koziil nem a késébb oly
kozismertté valé A lirikus epiligianak, hanem a Spinoza-szonettnek lesz ki-
emelkedGen fontos a jelentése. Kosztolanyi szinte mitikus jelentdséggel tér visz-
sza rd ujra és ujra leveleiben. 1906 februirjiban az Ady frissen megjelent kétetét
kritizdl6 hiressé (hirhedtté) vilt levelében, mint a sajit maguk dltal miivelt kolté-
szet pozitiv példajit, tobbek kozt ezt a verset dllitja szembe Ady ,émelyits” kol-
tészetével: ,De misrél dlmodoztunk mi, kedves Mihily! De misok az 6n versei
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<:> a Spinoza szonett, a tavaszrol sz6l6, a szatirikus éposz — mindegyikben erd,
hév, igassig és konny, sok elfojtott, gyémanttiszta kényd van.”?? 1906 tavaszdn
pedig egy levélben megkapott Babits-szonett ,,pompis” verselését azzal dicséri,
hogy emlékezteti 6t azok szinvonaldra, ,melyekb6l a Spinoza szonett keriilt ki”.
Ugyanennek a levelének a végén pedig e vers kéziratat is elkéri, mégpedig olyan
siirgbsen, hogy kétszer is aldhtizza mondatit, s6t még hirom felkidlt6jelet is tesz
a végére: ,Az osszes meglevd Nietsche forditdsait, a Spinoza szonettet rogton le-
velem vétele utan kiildje, gy hogy még szombaton megkapjam!!!”** 1906. jinius
24-én pedig, mikor tagadhatatlan biiszkeséggel kozli a Szekszirdon vakici6z6
Babitscsal, hogy Ady helyére, aki Périzsba utazott, a Budapesti Naplghoz szerz6-
dott ,belmunkatirsul”, s ott nemcsak cikkeket, verseket, tarcakat ir a lap szama-
ra, hanem a ,versrovat vezetSje” is lett, akkor els6 dolga, hogy ennek az dltala fel-
fedezett versnek az iitjat egyengesse a megjelenés felé. Beszdmol arrdl, hogy
Kabos Edének, a lap f6szerkeszt6jének ajinlé szavakkal megmutatta: ,Mint ilyen
[ti. rovatvezetd] irok most nnek. Kabos Edének nagyon sokat beszéltem az 6n
bijos és nagy egyéniségérdl s tobb versét megmutattam neki. Mind nagyon tet-
szett. A Spinoza-szonettet stante pede kikapta kezemb6l és lekozoltette, engem
pedig felkért, hogy irjak Onnek s kérjem meg sziveskedjék bekiildeni Gsszes ver-
seit.”?* A vers valéban megjelent a levél elkiildése elStt két nappal a Budapesti
Naplé jinius 22. szimdban. Vagyis Kosztolinyi nemcsak elsSként dicsérte meg
kritikatlan kritik4js”-ban, hanem a budapesti nyilvinossig egyik legfontosabb
foruman elsSként publikdlta is ezt a verset. Nem véletlen tehdt, hogy évtizedek-
kel kés6bb, a Négyesy-szemindriumokra emlékezve, a fiatal Babits ,fiiszeres, 1j
rimeit, ideges anapesztusait” emlegetve éppen ezt a szonettet emeli ki cim sze-
rint is esszéjében. Mint ahogy az sem véletlen, hogy Babits elkérte és élete végéig
megdrizte ezt a ,faké téli délutdnok” egyikén felolvasott szveget, mely kettejiik
évtizedeken 4tivels, néha silyos konfliktusokkal terhes, de mindvégig megkeriil-
hetetelen baritsiginak kezdete volt.

A szemindriumi biralat szovegét, melynek els6 és utolsé lapja vagy lapjai hid-
nyoznak, betithiven kozoljiik, az autogrif dthizasok kiolvashat6 szovegét < >, a
beszirasokat |: :| jelek kozott irjuk le.

[...] s abban lesziink s alattunk hagyjuk a kéznapisag piarcit. Ezeket mondja ver-
seiben, melyekben van valami bdjos éntudatlansig. Evvel csak azt akarom mon-
dani, hogy & nem litja alakjit, mid6n verset ir; gesztusainak értékét nem tudja s
valésziniileg senkisem oly rosz biraléja azoknak, mint enmaga. Minden sorén az
a ,honest method” vonul végig, mellyel Hamlet jellemzi szavalmanydarabjit.
Nincs <benne> rajta semmi kirivé szin és nagyhangusig, csupa nemes pathosz,
édes-<kernyés>kesernyés humor s legtobbszor elnyugvis és megsemmisiilés a
nagy gondolatokban. Valéban sajnilandé, hogy pir kélteményében, mely val6-
szinfileg régebbi id&bsl valé, fejlédésének alacsonyabb lépesdin tiinik fel el6t-
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tiink. Azon darabokat értem itt, melyeket Heine s nehiny szinvegyitd francia
lyrikus hatdsa alate irt.

A kezem tigyében levs darabok kéziil foltétlen elsGséget <nyiijtok> adok son-
nettejeinek, melyekbe gondolat és érzelemviliginak legbecsesebb kincseit rakta
le. Nagyon j6l banik e miiformadval, s bir nem mestere a technikdnak, mindig ér-
zek valami liktetd erdt, mely a gondolatokat 6sszeftizi. A tudomdnyhoz irt darab-
jdban a szik forma fiz&je val6siggal repedezik a gondolat s a hév buja <telje
alatt> teljétél. Szereti, imadja, bilvinyozza a tudoményt s dadogva sz6l az érze-
lem fuldoklé végtelenségében. Oly igaz és egyszeri: ezért becsiilom e kolteményt
mindenek felett. Egy pillanat, a mikor nem tud beszélni, csak lelkesiil és szavakat
nyog ki. Az erek kékiilnek a halintékon. Az ir6 szobajinak ajtaja felpattan s lat-
juk &t:

] »Mustér... ég6 bokor... fa melynek nincsen drnya
A kék bortonon 4t ij babeli torony
— Es nem lesz nyelvzavar, mert minden nyelvet értek —”

Ez a lelkesedés zenithje, ennél tovibb nem lehet szdrnyalni, innen csak lefelé le-
het bukni. S & be is fejezi a kolteményt, mert hdla isten nincs kezében az a meg-
vetendd szerszim, melyet routinernek neveziink. Nem tapsot akar; az ilyen ge-
rincek nem tudnak és akarnak gérbedni. O a gondolatjit fejezi be, s nem tesz
pontot e folséges sorok utén.

»A tudomidny vagyok. Erénynél dics6bb vétek
Enyim a jévendd. Enyim a hatalom.
A tudomdny vagyok. Az iij kor tudomdnya!”

Ily nemes miivészi elvek vezetik szerzénket. Spinozdhoz irt sonnettje hangban
és erdben ennek a tarsa; az ,alig volt dél” s ,versemnek targya” cimiek ép ily kivé-
16 kvalitdsokkal rendelkeznek.

A miigond azonban nem legerdsebb oldala darabjainak. Sokszor figyelmetlen-
ségbdl, sokszor akart hanyagsigbdl nem t6rédik a formaval s a kifejezéssel, bar
mindkettd tekintetében miivészi készséggel rendelkezik. Szavainak néha kitding
jellemzé ereje van. A sotétség az ablakot bekeni, az drnyak az dgy aldl tolvajként
bajnak el;** Spinoza terhes feje meggorbeszti nyakit. Az ily plasztikus képek
azonban csak kivételek; sokszor <izléstelen> gondatlan s nem egyszer izléstelen
és prézai. Szavai sokszor <értelmes> racionalistikus préziba illenek s nem kélte-
ménybe. Nincs nekik iziik-biiziik, mint Aranynil, vagy Csokonaynil. Csak illi-
tanak valamit, de nem képzeltetnek. Miar pedig psycholégiai tény, hogy a szavak
magukban semmik, csak a befogadis iltal lesznek tényezéi lelki életiinknek.
A szavak csak jelek, melyek megjel6lik, hogy mit kell képzelniink. Nem szabad
tehdt azt <irn> gy irnunk a <hogy> mint érziink s gondolkozunk, mert nem ma-
gunknak, hanem mésoknak frunk, de ra kell talilnunk arra a széra, mely misok
lelkében ugyanazt a lelkidllapotot hozza létre, lett légyen ez a sz6 bir az érzelem
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mérlegében hamis is. Taldlni akarunk; rajta, <villhoz a puskit és> célozzunk. De
gy mint a 16vész, ki fegyverét magasabbra emeli, hogy a silyinal fogva es6 go-
lyé ép a célpontba taldljon. Ne is taldljon: odahibdzzon. Kénnyedén, mintha nem
is akart volna célt 16ni.

Az ily kénnyedséggel és erdvel & azonban nem rendelkezik; talin azért, mert
nem akar. Mert megveti.

Kell-e ezek utin beszélnem miiforditdsairl? Alig hiszem, hogy valaki is len-
ne, ki |:a mondottakbél:| meg nem alkotta volna ezekre vonatkozé itéletét <a
mondottakbél>. Az ily nyers és szilaj egyéniségek, kik nem sokat adnak a forma-
ra s a kifejezés miivésziességére, nem sziilettek miiforditéknak. S hozzd kell ten-
niink, hogy ama |:nyelvi:| jelességek, melyek Babics r eredeti verseit <nyel> ki-
tiintetik, miforditdsaiban egyiltalin hidnyzanak. Szintelenek és kozépszeriiek
mind.

Byron A/l is vanity-jét tobb helyen félreértette s az eredeti bimulatos formato-
kélye mogott messzire elmarad. Byron pedig nem csak nagy lyrikus, de (talin
épen ezért) a vildg legtokéletesebb formdjiban iré koltGje. Kar volt e prébalko-
z4s valéban, kétszeresen kir, mert e <darab miforditasit> kolteményt birjuk mar
Radé Antal j6 forditdsiban. Poe Edgar The conquestor worm-jinak szépsége majd-
nem teljesen elveszik ez Gsszeiitott, és rosszul csengs iambusokban. Ismerjiik Poe
zenenyelvét; nila minden betf fest, és minden mordnak értelmi jelentGsége van.
A miiforditds nehezen és kinosan kullog konnyed <verselésében> verselése utin.
A Sully Prudhomme darabok<ban> forditdsdban nincs kénnyedség és lagysig; ta-
lin legjobb Musset A Pepa cimii kdlteményének forditdsa, hol az utolsé sor (Peut
étre A moi, peut étre 2 rien) teljesen dsszhangban 4ll a szakkal s kitiinGen emeli
ki az eredeti szomoru €lcelGdését.

Gyorgy Oszkir ar miiforditdsai hasonlithatatlan magassigban 4llanak ezek fo-
I6tt. O sokkal simulékonyabb egyéniség, ki 4t tud olvadni a forditotta kéltskbe,
s nem szégyenli a miigondot sem. Finom {zlés, kristily tiszta forma, pontos alakl
és formai hiiség jellemzik miiforditdsait. Sz:isz Kiroly ama szavait, hogy ,,a mi-
forditas [...]

1 Kosztolinyi a Kisfaludy Tiérsasdg pilyiza-
tira forditotta le Byron kélteményét, a palyiza-
ton nem nyert dijat. A forditis néhdny részlete
kiilénb6za lapokban megjelent.

2 Babits — Kosztolinyinak [Szekszdrd,
1904. jal. 21. el6et] (Babits Mibdly levelezése.
1890-1906. Sajté ali rend. Zsoldos Sindor.
Budapest: Historia Litteraria Alapitviny—Koro-
na Kiadé, 1998. 78. A tovibbiakban: BML
1998.)

3 Kosztoldnyi — Babitsnak [Szabadka, 1904.
jal. 21.] BML 1998. 79.

4 A két elkiildote 6da feltehetleg az In
Horatium és az Oda a bimhéz, hiszen Szilasi ké-
tetébe e nyidrra utald keletkezési adatot jegyez
majd be Babits az In Horatium verssel kapcsolat-
ban: ,,1904. jul. Szekszdrd A félszerben ol és ald
jirva; a félszerrel 6sszefiigg egy pince, ott is.
Egyidejii a kévetkezével” - tudniillik az Oda a
biinbiz cimivel, (ItK, 1994/5-6, 751.) Az Oda a
biinhoz kézirata alawt az Angyalos kimyvben pedig
a kévetkez$ autograf datilds szerepel: ,1904 ji-
lius” (OSZK Fond I11/2356. 35. f. rekté-verzd.)

5 Babits — Kosztolinyinak [Szekszird,
1904. jdl. 24. elétt] BML 1998. 86.
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6 Bomoljatok ti... kezdetii vers nem ismert
ebbél a korszakbél, dm Neémuiljatok, ti bomld ideg-
szdlak... kezdetd igen. Feltehetdleg a ,,bomolja-
tok” igét kezdS sz6bol az idegszilak jelzGjévé
alakitotra dt a koltd. A vers koribbi tintairdsd
tisztizata az Angyalos konyv els6 fiizetében a
Troubadour-kor cimil ciklus [1902.] nov.—decz.
cim részének darabja (OSZK Fond I11/2356. 7.
f. verzo), késdbbi tintairdsi tsztizata az Angya-
los kimyv miasodik fiizetében a Szomettek é can-
zonék cimi rész II. Canzonék cimii ciklusinak 1.
darabja (OSZK Fond III/2356. 30. f.
rekté-verzo), a vers szovege alatt Babits tintairi-
s datildsa: (1902. nov.—dec.). Vagyis a keletkezés
idépontja, mely kordbbi, mint a levél ddtuma,
szintén valdsziniisiti, hogy errél a versrél lehet
sz6. V6. BML 1998. 434.

7 Kosztolinyi — Babitsnak [Szabadka, 1904.
aug. 1.] BML 1998. 88-89.

8 BML 1998. 421.; 432.; 434.

9 Kosztolinyi Dezsé birilata Babits Mihdly
miiforditisairél és verseirdl. OSZK Fond
111/2106.

10 Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszibén. Babits,
Jubdsz és Kosztolanyi ifjiikori bardrsdga. Budapest,
1962. 15.; Raba Gyorgy: A szép hitlenek. (Babits,
Kosztoldnyi, Toth Arpdd versforditdsai). Budapest,
1969. 24-25.; Kosztolinyi Dezs6: Levelek — Nap-
Igk. Sajté ald rend. és jegyzeteket irta: Réz Pil.
Budapest: Osiris, 1996. 871. )

11 Kosztolinyi DezsG: Neégyesy Ldszli. Uj
Idék, 1933. jan. 22. és In: Egy g alatt. Budapest,
1977. 39.

12 Vér Gyorgy: Jubdsz Gyula biine az én fellé-
pésemn - mondja Babits Mibdly. Szeged, 1923. mij.

18. In: Babits Mihadly: ,Itt a balk és komoly beszéd
ideje”. Szerk. Téglds Janos. Budapest, 1997. 113.

13 George Gordon Byron Hebrew melodies
cimii versének forditisa. Kézirata: MTA MS 10.
332/a/1.

14 A forditis kézirata elkallédott.

15 FeltehetSleg tobbek kozt Sully-Prud-
homme, René Francois Armand A fecskéhez
cimii versének forditisira gondol. Kézirata:
MTA MS 10. 332/a/1.

16 Alfred de Musset: Pepa cimii versének for-
ditdsa. Kézirata: MTA MS 10. 332/a/1.

17 A tudomdny szava. Pipai Hirlap 1904. mij.
21. 21. sz. Kézirata: OSZK Fond IT11/2356. An-
gyalos kinyv 28. f. verzo.

18 Budapesti Napl6, 1906. jin. 22. 170. sz.
14. Kézirata: OSZK Fond III/1695/1. 1 f,
rekt6; OSZK Fond I11/2356. Angyalos konyv 28,
f. rektd.

19 Magyar Szemle 1906. aug. 30. 547. Kéz-
irata: OSZK Fond I11/2356. 26. f. rektd.

20 A lirikus epilogja cim( vers, mely elGszor
Csak én cimmel jelent meg, Szeged és Vidéke,
1908. dec. 25. 297. (2198.) sz. 17. Kézirata:
OSZK Fond I11/2356. Angyalos kimyv 26. f.
rektd.

21 BML 1998. 106-107.

22 Kosztoldnyi — Babitsnak [Szabadka, 1906.
febr. 19.] BML 1998. 191.

23 Kosztolanyi — Babitsnak [Szabadka, 1906.
mire. 25.— 4pr. 4. k.] BML 1998. 239.

24 Kosztolanyi — Babitsnak [Budapest, 1906.
jin. 24.] BML 1998. 248-249.

25 A Napszdlltakor cim@ versben szerepld
motivumok.
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Ars poetica

Az Ars poetica a Szép Sz 1937. aprilis-mijusi szimiban jelent meg. Sziiletésérsl
elég sokat tudunk. Ismerjiik azt az eseményt, amely megirisit elSidézte. Németh
Andor visszaemlékezése egy olyan szemindriumhoz koti a fogantatds pillanatit,
amelyet a Koltg' és kritikus vitajaként a Cobden Szévetségben rendeztek meg,
1937. februir elején. Az idépontot illetéen némi zavart okoz a kélt6 egy naptéri
bejegyzése: ,[febr. 2. kedd 39] Cobden vita”. Ez az id6pont megjelolés vagy té-
ves, vagy egy mas alkalomra vonatkozik, mert a Németh Andor és Jozsef Attila
részvételével, s dr. Kerpel Jend elndkletével és bevezetdjével lefolytatott vita
1937. februir 5-én zajlott le. g

»A szempontokat el6zetesen megbeszéltiik — emlékezik Németh Andor. — En
megirtam az el6addsomat, Attila nem irta le, hogy mit fog mondani. Az elgadis
napjan felszaladt értem az Ujsdg-hoz, és egyiitt mentiink az elGadisra.” Az est
Kerpel Jend bevezetdjével kezd6dott, aki Jozsef Attilit mint a Szép Szd szerkesz-
t6jét méltatta, hivatkozva a kolts altal irt Szerkesztdi dizenetre, majd réviden be-
mutatta koltészetét. Ezutin Németh Andor ir6i és kritikusi tevékenységérdl
mondott révid méleatdst, s dtadta a sz6t az este f6szereplGinek.

Elészor Németh Andor olvasta {6l el6adasit. A szoveget A Toll 1937. februdr
20-i szdmdban a szerz8 A kritikus és a koltd cimmel réviditve publikdlta. Az
el6adds tomor reziiméje megjelent a Cobden cimii lap februdri szimdban (nincs
kizdrva, hogy — mint a Népszava szombati szimaban megjelent rovid ismertetést
— ezt is Zsigmond Ede irta). A reziimé alapjan megillapithaté, hogy 4 Toll sz6-
vegkozlése azonos lehetett az elhangzott elGaddssal.

A Toll szovegkozlésébsl azonban elmaradt az a részlet, amelyben Németh
Andor, a kolt6 és a kritikus viszony4rél 4ltaldban tett megillapitdsai utdn Jézsef
Attila koltészetét méltatta. A Cobden igy foglalja Gssze az elGaddsnak ezt a részét:

A kritikus szerepének elméleti tisztdzdsa utin Németh Andor Jozsef Attila koltészeté-
vel foglalkozott, s kifejtette, miért tartja verseit viligviszonylatban is a modern lélek leg-
plasztikusabb megnyilvinuldsainak. Sok jeles és kitiing kolténk van — mondotta —, akiket
nagyrabecsiil, akik meghatjik és elandalitjik, de az értelmét nem tudjik kielégiteni, mert
béarmily személyesek, tartalmaikban a kor atlagérzéseit fejezik ki. J6zsef Attila abban kii-
l6nbozik toliik, hogy felbinyiszatlan 1élektartalmakat 6tvoz versekké.

288



ARS POETICA

Az idézet fényében valészinisithets, hogy Németh Andor elGaddsanak Jézsef
Attiléra vonatkozé részletét a Szép Szdban kézdlte. A februdri szimban Fozsef
Attila verseirdl cimmel megjelent egy irdsa, amely litsz6lag a Nagyon fij kotetrsl
frott kritika, s amely a kivetkezé mondatokkal kezdédik: ,,Megprébilom t6mé-
ren megindokolni, mi vonz és izgat Jézsef Attila verseiben, miért tartom ezeket
a verseket vildgviszonylatban is az j lélek legplasztikusabb megnyilatkozasai-
nak.” A Nagyon fijrél azonban Németh mdr kordbban, az Ujsdgban jelentetett
meg kritikit, s az idézett mondatok, valamint az frds egyéb helyeinek szoros par-
huzama a Cobdenben kozolt sszefoglaléval arra utalnak, hogy a Szép Szd februd-
ri szamiban megjelent szoveg nagyjabol hilen adja vissza a Cobden-el6adds
J6zsef Attilira vonatkozé részletét.

Figyelemre mélté azonban az az eltérés, mind a reziimétdl, mind a Szép Szd-
cikktl, amellyel a kozonség soraiban jelen 1év Ignotus Pil idézi fol Németh An-
dor szavait:

Elsének Németh beszélt; s az igért ,vita-elSadds” helyett felolvasta Jézsef Attilanak a
Szép Szd els6 szimaban megjelent, ,Ha a hold siit” kezdeti kolteményét, ennek litomi-
sat vizolta fel elemz6 szépproziba ttéve, s kijelentette, hogy ,Jézsef Attila nagy kolt6,
nagyon nagy”. Az dtlet nem volt {zléses, még Jozsef Attila is fészkel6dott a dobogén, bir
altalban j6l tiirte a szembedicsérést; de tobb volt, mint fzléses — bitor volt. Németh An-
dor sokkal kényesebb esztéta volt, hogysem magasztal6 jelz6kben higgyen; tudta, hogy
barmilyen versszakot vesz (mint szokta) a maga szivarvinyos fénytorésii lupéja ald, tobbet
mond réla, mint ha kinyilatkoztatja, hogy ,nagy, nagyon nagy”. De ugyancsak tudta,
hogy van, amikor a kézhelyet kell kimondani, ha durvin is, ha felleng6sen is, mert ez az
dra, hogy az drnyaltabb széra odafigyeljenck.

Elképzelhetd, hogy a Németh-féle el6adds kézirata még ezt a kitételt is tartal-
mazta, csak Ignotus Pil, a szerkeszt8tars rosszalldsa folytin maradt ki a foly6irat-
bél. A szoveg tartalmaz magasra értékeld utaldst a Ha @ hold siit...-r8l, a gondo-
latmenet vége felé, tehdt az el6adist kezdd feliitést egy kés6bbi helyen épiti be.

Jézsef Attila szereplésérsl Németh Andor két viltozatban is megemlékezik.
Elgszor — mondhatni — a vitaest elsé évfordul6jin, 1938 februdrjiban, Meddlidk
cimi frdsdban:

1936 6szén a Cobden Szovetség felszélitott engem meg Jézsef Attilt, hogy vitassuk
meg szemindriumi el6addsaink keretében a kritikus és a kolt6 viszonyit. En megirtam 4l-
lispontomat (A Tollban meg is jelent), és abban dllapodtam meg Jézsef Attilval, hogy &
majd rogtondzve megteszi rd a megjegyzéseit. Sajnos a vita nem sikeriilt. Jézsef Attila az
ilralam felvetett eszmék megvitatdsa helyett verseinek élménytartalmirdl tartott elGadase,
azt magyarizgatva kétségbeejtd aprolékossiggal, hogy az igynevezett kdltsi inspirdciot
korantsem fennkolt vagy magasztos élmények valtjak ki, hanem hétkéznapi események,
miket a kolt6 a maga titokzatos eszkdzeivel talakit. Egy kolteményén kimutatta szakasz-
rél-szakaszra, s6t sorrél-sorra a beléjik 6tvozott trividlis élménytartalmakat. Az volt az
érzésem, hogy beteges exhibicionizmussal becsmérli 6nmagit, kiszolgiltatja kdzénségé-
nek miivészete legbensébb titkait, kajinul felbontja alkotéelemeire, amit az ihlet nfeledt
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pillanatdban dtszublimalt és dsszhangba hozott. Ma mér tudom, hogy magatartisa lap-
pangé betegségének felvillandsa, felszinre térése volt, hogy ott, a poédiumon, az el6adis
tartalma alatt vett rajta erdt a kishitiség, amely életének utolsé honapjaiban a lelkén el-
hatalmasodott. Tgy volt, de akkor még érthetetlennek tiint fel elttem, mért hangsilyoz-
za olyan kajin 6rommel, hogy a mialkotds a valésdg tisztdzatlan és zavaros talajébol hajt-
ja ki virdgat — hisz ez igazdn nem valami nagy felfedezés. A rézsat is trd gyazzak, de ostoba,
beteg, vagy nagyon kétségbeesett ember az, aki a rézsa szinét és illatdt tragyadombbal tir-
sitja. Elhiilve, elképedve bimultam a koltst, aki egyre novekvs hévvel folytatta az 6ngya-
lazkodést, mind mélyebbre meriilve a freudi vonatkozisokba. Lattam, hogy a kbzonség
riirelmetlenkedik, feszeng, nem tudja, mi célja a kiilonds kitirulkozdsnak. Azt még meg-
értették, hogy a vers szépségei eredetiikre visszameztelenitve nemi ingerek és belsd szek-
réciés folyamatok, de hogy miként lesznek a nemi ingerek és bels6 szekrécios folyamatok
személyentiili realitdssa, esztétikai értékké, azt a kolté elhallgatta el6ttiik. Pedig ha vala-
mit, hit ezt kellett volna megmagyariznia.

Emilékirataiban Németh ugyanezt az eseményt keresetlenebb szavakkal idézi
fol:

Fléadisom utdn Attila szabadon beszélt. Azt mondta el, amit megbeszéltiink, de bele-
zavarodott. Az el6addsomba kapcsolédott ugyan, amelyben arrél volt szé, hogy hogyan
lesz az élménybél koltemény, de aztdn belesiippedt a sajit mélységeibe, és azt magyardz-
ta a hallgatésig Gszinte megbotrankozdsira, hogy a kolts nemcsak a gondolatait fejezi ki,
hanem a testi allapotit is, és hogy egyik szép j versének tulajdonképpen az az alapja,
hogy mér régen ki kellett volna mennie a klozettra, de & visszatartotta magit. Sz6val, pont
az ellenkez6t vitatta, mint amit én elmagyardztam, azt, hogy a koltd hogyan szublimal.
Mert nem az az érdekes, hogy a koltemény mibél sziiletik, hanem az, hogy mi lesz
beléle...

A Cobden cimii folyéirat reziiméje részben igazolja Németh Andor emlékezé-
sét, ugyanakkor olyan mozzanatot is tartalmaz, amely szerint a koltd, igenis, be-
szélt a szublimiciérél, beavatta hallgatésigit abba is, hogy hogyan késziil az
élménybdl a vers. Lehetséges, hogy a beszdmolé szépiti, kikerekiti a kdlts dltal
mondottakat, valésziniibb azonban, hogy megbizhatéan idézi Jézsef Attila, csak
éppen az dltala a formaaddsrél elmondottak ardnyaikat tekintve tilzottan jelen-
téktelenek voltak a trividlis élménytartalmakrél beszdmol6 részletességéhez ké-
pest.

Foasef Attila a kolt6i alkotds kiilss kérilményeihez nydjrott érdekes adalékokat, részle-
tesen elemezte tobb verse megsziiletésének feltételeit, a lélektani koriilményeket, ame-
lyek témajat meghatdroztik, a sajitsigos hangtani kényszereket, amelyek kielégitése ked-
véért ide-oda kellett hajlitania a gondolatot, a képzettirsitisok szerepét, mindek folytin
néha a legviratlanabb elemeket kellett a mar meglévs elemekkel osszehangolnia. Kifej-
tette, hogy a vers kiinduldsa, birmily Gtletszeriinek litszik, mir az elsd sorban magéban
foglalja a miivészi parancsot, melyet a tovibbiakban a koltének ki kell teljesitenie.
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Az elmondottak képezik tehit az Ars poetica el6zményeinek els6 rétegét. A ma-
sodik felvondst a vitaest okozta elégedetlenség vagy kudarcélmény inditja:

A vitaesttel, a kozonség hiivos magatartisa utan itélve, alaposan megbuktunk. Hazame-
net Jozsef Attila gy érezte, hogy igazolnia kell el6ttem magit. ,,Allom, amit mondottam”
hangoztatta makacsul. ,En csak arrél beszélhetek, amit tudok. Es azt az egyet tudom,
hogy amikor verset irok, nem kéltészetet akarok csindlni, hanem meg akarok szabadulni
valamit6l, ami szorongat vagy nyugtalanit. Es engem csak ez érdekel, az életem.” ,,Engem
viszont’ feleltem neki ,csak a koltészet érdekel. Nekem mindegy, és meg vagyok réla
gyGzbdve, hogy a kozonsegnek is, mi van a verseid mogott. L‘]menyed csak akkor valik ér-
tékessé szdmomra és a vildg szdmdra, amikor miialkotdssa lesz, vagyis elveszti személyes-
élmény-jellegét.” A koltd beldtta, hogy igazam van s elhatdroztuk, hogy ha még egyszer
vitdzunk, ezt a két egymassal sarkalatosan ellenkezg allispontot szégezziik egymis ellen.
De erre a vitira, sajnos, tobbé nem keriilt sor.

Az Emlékiratokban igy ir ugyanerrdl:

Egyikiink sem volt megelégedve ezzel a diszkussziéval. Attila tgy talilta, hogy keveset
beszéltem a verseirdl, és tal sokat magamrél. De hit ez volt a megillapoddsunk. En vi-
szont azt vetettem ellene, hogy ahelyett, hogy a szubliméciérdl beszélt volna, verseinek
keletkezésérdl beszélt, ami érdektelen. Persze nem tudtam, hogy Attila azért beszélt bo-
londokat, mert nem tudott uralkodni magin. De birhogy is tértént a dolog, az kétségte-
len, hogy mind a kettnket tovibb izgatta a diszkusszié problémdja. Attila pir nappal
késobb megirta az Ars poetica cimi, hozzdm intézett versét, mely ezzel az agressziv két
sorral kezdédik:

Kilto'vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga?

En viszont A Toll kivetkez6 szimdban Kiss Jézsefrél irtam, de a cikkben nem sok szé volt
Kiss J6zsefrdl: a cikk nem mds, mint egy nagy énvallomds.

Németh ezutin részletesen idézi ezt a cikket, amely ugyanazt a problémit fe-
szegeti, amivel fentebb taldlkoztunk. Az Ars poeticirél masodik Jézsef Attila-kony-
vében mir megengedSbben szol: ,megveti és gyiiloli nemesak a betegséget, de
mindazt, ami természet- és rendellenes. Hisz éppen ezt irta meg, ezt szegezte le
esztétikai testamentumdnak tekinthetd nagy kolteményében, az Ars poetica-ban.”

Végiil még az el6zmények (és egyiittal a kovetkezmények) kozott kell sz6lnunk
egy els6 pillantisra meghdokkent6 dologrol: arrdl az afférrél, amely Illyés Gyula
és J6zsef Attila kozott bontakozott ki az Ars poetica kapcesan, s amelyet a konflik-
tust szell6ztetd jobboldali lap ,kolt6i parbaj”-ként nevezett meg. Jozsef Attila
versét, s Illyés erre adott vilaszit a cikk szerzGje ,,odamondogatis”-nak minGsiti:
»Jozsef lapjaban, a Szép Szé-ban nemrégen verset irt »Ars poetica« cimmel. A vers-
ben »mds kiltékril« is megemlékezik: bizony nem binik kesztyiis kézzel kollégai-
val, a tobbi kozétt ezt irja réluk...” — és itt idézi az Ars poetica ,Mis koltSk” sza-
vakkal kezd6d6 4. és 5. strofdit. Majd igy folytatja: ,,A megsértett »koltdi kar«
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nevében Illlyés Gyula felelt Jozsef Attilinak a Nyugatban, »Szolga« cimii versében.
Egyszertien és roviden »kerge tanyérnyalinak« és »dcska pribéknek« nevezi barat-
jat, aki »hdsnek szavalja magdt«. Irjuk ide Illyés versének J6zsef Attilira vonatkoz6
nyolc sorit...” Az Ars poetica utbéletéhez szervesen hozzitartozik ez a kozjiték,
annil inkdbb, mert kétségkiviil volt folytatisa. ,A poétak iizenetviltisinak egyéb-
ként még nincsen vége. J6zsef Attila mér kolti »bardtsigos« vilaszit...” Jozsef Atti-
la csakugyan kemény szavakkal késziilt vilaszolni a (vélt vagy valésdgos) timadas-
ra, majd az Egy koltire (Téged szeretnek...) cimi versében nemes hangvételd
feleletet adott koltGrarsanak.

Sokkal fontosabb azonban az az adalék, amellyel ez a vita az Ars poetica értel-
mezéséhez kozelebb visz. Ha Illyés csakugyan magdra vonatkoztatta Jézsef Atti-
la versének részletét, akkor ez azért torténhetett, mert utalast lathatott benne a
Pusztdk népe bizonyos részleteire, amelyekben a szociogrifia iréja 6nnon szolgai
szdrmazdsit taglalja.

Az elmondottak alapjin viligossd vilik a lirai én beszédhelyzete. A koltS egy
elkezdett, s nyugvépontjira nem jutott vitiban fejti ki dllaspontjit. Az Ars poetica
tehdt polemikus, érveld, sajit igaza mellett meggy6zidéssel és szenvedéllyel, len-
diiletesen kidllé hitvallds. A vita tirgya a kolti magatartds altaliban is, de kiilo-
nosen a koltd sajat alkotdi gyakorlata. Vizsgaljuk meg kozelebbr6l ezt a vitapozi-
ciét! Németh Andor Fozsef Attila verserrdl cimi frdsiban a koltének a Nagyon fdj
kotetben kozolt kolteményeirsl megillapitja: ,,Szépségben tiindokls tartalmuk —
tilsdgosan j és félelmetes... gitat tort Gsztonei szétrobbantjik az el6z6 kotetei-
ben mar elért harménidt.” A kielégiiletlenségnek dllati tivoltéssé dagadé panasz-
kodisa, a versek személyi és tirgyi mezitelensége meghokkentd intenzitdsq” — 4l-
lapitja meg tobbek kozott a Gyomréi Edithez frott szerelmi darabokrél, majd a
teljesitmény legteljesebb mértékd elismerése mellett a kovetkezs ellenvetést te-
szi az ilyenfajta kolt6i gyakorlattal szemben:

...badrmennyire csodaljuk a kélts folényét, mellyel a lelke mélyén zsibbadé indulatokat
reaktivalja és formdba téri, hogy kotetének azok a darabjai fognak meg benniinket a leg-
kevésbé, amelyekben a legkdzvetlenebbiil tombolja ki 6rjongéseit. Emberi méltsdgunk
fellizad a kiszolgaltatottsig szemérmetlen lirdja ellen. A szenvedésnek ez az dradé6 gyo-
nybre még miivészi 6ltézékében is pongyolin hat, tal kézvetleniil, még kozvetitve is tdl-
perzsels. E verseket olvasva onkénteleniil felszisszeniink. Mennyivel kozelebb illanak
hozzink azok a versei, melyekben formalé miivészete kozvetettebben kényszerit rank él-
ményeit.

Ezek kozott emliti Németh az esten felolvasott Ha a hold siit... cimii verset,
majd irdsit-el6addsat intéssel fejezi be:

A kritikus mindent $sszemérve, zavarban van; nem tudja, engedélyezze-e a kdltének
érzelmi felfedezd atjait. A kifejezés tokélyének ily magas fokdn mar csak ki kellene fejez-
ni, amit a szem felmért és a sziv megtanult. J6zsef Attila megkimélhetné magit a mélysé-
gekbe-vijkilds gyotrelmeitdl; ami kbzvetleniil adédik szdmara, b6ségesen elég.
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A koltdt a kritikus szavai nem sérthették, hiszen Németh Andor a legkisebb
kétséget sem hagyta afell, hogy a fenntartdsokkal aposztrofilt verseket is ,vilag-
viszonylatban is” kiemelkedd értékeknek tartja, s — Ignotus P4l a tanii — ki merte
jelenteni, hogy ,J6zsef Attila nagy kélts, nagyon nagy”. Koltsi gyakorlatit ellen-
ben, amelyhez ekkortijt természetesen ragaszkodott, tigy érezte, meg kell véde-
nie a birdlattal szemben. A Németh Andor részérél 6t ért tiszteletteljes provoka-
cira ezért — feltételezésiink szerint — gy vilaszolt, hogy a kritikus 4ltal a
Gyomréi-versekkel ellenpéldaként szembeillitott Hz a hold siit...-r8l bebizonyi-
totta, hogy az sem kivétel.

Mennyivel kozelebb éll hozzdnk a kisérteties Ha a hold siit vardzsvildga, az dlomban
sorra nyil6 termekkel, a riadtan kenyeret majszolé dlom-gyermekkel, kinek ha reccsen a
kredenc ,ajkira repiil kicsiny ujja”, mig belésipadva elejti a kést és visszalopodzva lefek-
szik. § aztdn szinte dtmenet nélkiil a pokol a foldre &nti melegét, z6ld lingba borulnak a
bokrok, az dlom kisérteties holdviliga dtfordul a legintenzivebb napviligossigba.

Ignotus Pdl emlékezik vissza arra az elragadtatdsra, amelyet ez a vers Németh
Andorban keltett: ,,gyonyorii és rémséges litomds, holdviligos és napsugaras
kdprizat, a visszatolul6 gyermekkori szorongis sfiritett eposza. Németh Andor, a
kolts legmeghittebb régi és mondhatndm praeceptori baritja kiilénésen el volt
ragadtatva tle. »Kafka-lidérc, Mallarmé-esztergilyozs...« — magyarizta réviil-
ten.”

Nos, a kolt6 errdl a viziérél bizonyitja be, hogy ,versének tulajdonképpen az
az alapja, hogy mdr régen ki kellett volna mennie a klozettra, de & visszatartotta
magit”, Azaz J6zsef Attila provokiciéra provokiciéval vilaszolt. Az ilyen riposz-
toknak helye lehet bardti tarsasdgban, a pszichoanalizis irdnt elkotelezett embe-
rek kbzosségében, a nyilvinossig elétt, de egy irodalmi est kézonsége kozegében
az ilyenfajta megnyilatkozds valéban visszatetszést kelthet. A viselkedésbeli ext-
ravagancia ellenére azonban litnunk kell, hogy az tigy, amelyet J6zsef Attila kép-
viselt, nem szorul mentegetésre. A kélt§ a kései alkotéi gyakorlatinak alapul
szolgilé sajitos kifejezésesztétika védelmében lépett f6l. Németh Andor olyan
egyoldali megfogalmazdsaival szemben, mint ,,hogy a miivészetben minden vagy
majdnem minden a forma twkélyén milik”, maga sem visszariadva a vitahelyzet
el6idézte egyoldalisigtdl, a hangsilyt a misik oldalra tette. Ezt a mdsik néz6-
pontot fejti ki, immdr szertelenségtdl mentesen, Ars poetica cimii versében.

A misik oldal azonban nem a Németh Andor illispontjanak szimmetrikus el-
lentéte. Nem azt hangoztatja a kélt8, hogy a miivész feladata igenis az 6nnén
mélységeiben val6 vijkilds, a szemérmetleniil sikolté panasz. A Cobdenben kozolt
reziimé szerint az 6 gondolatmenetébdl sem hidnyzott a szublimicié, a formai
kényszereknek val6 megfelelés kicsiholta eredeti megoldisok lehetségének elis-
merése. A kolt6 nem a nyomaszt6 élmények, emlékek betegesen egyoldald ki-
mondisinak joga mellett érvelt. Az Ars poetica a lelki egészség, a szellemi épség
visszaszerzése és megtartisa mellett érvel, amint ezt Németh Andor fentebb idé-
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zett ut6lagos megjegyzésében felismerte. Ebbdl a szempontbél érdekes Fejtd
Ferenc tantsigtétele, aki a kolts idegillapotiban bekovetkezd javulds jeleként
olvasta a verset: ,Mi, akik rettegve s tehetetlenségiinkén gyotrédve szemléltitk
Attila vergddését az Griilet hil6jaban, megkonnyebbiilve észleltiik visszatérését
kiizdelmiinkhoz, az értelemhez, 6rvendezd gyonyoriiséggel olvastuk Ars poetici-
janak biiszke strofiit.” Az Ars poetica valéban egy olyan verssorozat egyik elsS da-
rabja, amely (a Thomas Mann iidvizlésével, a bizarr képei ellenére ebbe a sorba ill6
[Os patkany terjeszt kort...] cimd verssel, a befejezetlen [Mar régesreg...] kezdetd
toredékkel és a Flora-versek elsd széridjaval egytitt, egészen a Sziiletésnapomra
cimii versig, s6t a Hazdm szonettciklusig) a kolté allapotiban bedllt javulds be-
nyomdsit nytjtja. E sorozatbél litvinyosan csak két istenes vers iitkézik ki, a Buky
fol az drbil és a Nem emel fol.

Régi vita ez Németh Andorral. A Shakespeare, Kosztolinyi és a pillanattdl a [Ho-
vd forduljon az ember...]-en keresztiil a Cobden-vitdig hizédik.

Az ars poeticik, a miivészet mesterségét oktaté versezetek Horatius 6ta 1énye-
giikbdl eredden allasfoglalo, polemikus jellegli szovegek. Vitikbol sziiletnek és
tovibbi eszmecserék kiindul6pontjai. Nincs ez masként Jézsef Attila Ars poetica-
ja esetében sem. A versnek ez a dont6 meghatarozottsiga azért keriilhette el az
elemz8k figyelmét, mert a koltd, Horatiusszal, Boileau-val, a Vojtina-sorozatot
megalkot6 Arany Jinossal, az 6 nyomaiba lép6 Juhdsz Gyuldval, Verlaine-nel el-
lentétben nem arrél beszél, hogyan kell és hogyan nem szabad eljarnia a miivész-
nek a formaalkotds sordn. Szakitva a miifaji viltozat hagyomaényaival, a vers nyers-
anyagira, a miivet megalkot6 emberre, a mialkotds valésagbeli hatterére forditja
az olvasé figyelmét. Nem tilzds azt illitani: anti-ars poeticit ir.

Nézeteit kozvetleniil a vers cimzettjének, Németh Andornak a felfogisaval
szemben fejti ki, aki szerint ,,a miivészetben minden vagy majdnem minden a for-
ma tokélyén milik”, s aki eme elv alapjan fogalmaz meg — voltaképpen inkdbb a
tudattalan feltirdsinak veszélyessége ellen 6v6, mintsem a miivek esztétikai érté-
két kétségbe voné — fenntartdsokat a Nugyon fij kétet olyan verseivel szemben,
amelyekben a kolté megdobbents Gszinteséggel vall szerelmi kinjairdl: ,,A szen-
vedésnek ez az drad6 gyonyore még miivészi oltozékében is pongyolin hat, tdl
kozvetlentil, még kozvetitve is tﬁlperzselﬁ E verseket olvasva onkénteleniil fel-
szisszeniink.” J6zsef Attila a vers megirdsa el6tt nem sokkal élGszéban igy fogal-
mazta meg dllispontjat Németh Andornak: »En csak arr6l beszélhetek, amit tu-
dok. Es azt az egyet tudom, hogy amikor verset frok, nem kéltészetet akarok
csindlni, hanem meg akarok szabadulni valamitél, ami szorongat vagy nyugtala-
nit. Es engem csak ez érdekel, az életem.” Ebbél a kontroverziabél csiholédott
ki a kiilonos remekmi.

A vers ugyan tartalmat tekintve anti-ars poetica, formai tekintetben azonban —
és ez igy természetes — hatdrozottan felismerhetSk rajta a mifaji kritériumok.
El6szor a megszolitisos formaval kisérletezett a kolt6: ,, Kolt6 vagy — minek ér-
dekelne / téged a koltészet maga?” Az 6nmegsz6lit6 vers hazai presztizse folytin
sajndlatos sietséggel dllapitottik meg a vers elemz6i, hogy cimzettje a ko1t maga.
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Az intések személyes természete alapot ad ennek a feltevésnek, de nem szabad el-
feledkezniink arrél, hogy az ars poetica végsd soron a tanité koltészet része,
amelynek konvencidja szerint a tudds birtokdban 1év5 személy kioktatja a felvil-
gositdsra szorulé masikat vagy mdsokat, s a tegez6 vagy magazo egyes szami vagy
tobbes sziml megsz6lité forma a miifaj hagyoményaihoz tartozik. Mellesleg
Németh Andor, akinek J6zsef Attila a verset ajinlotta, maga is kélt6 volt, s igy el-
vileg akdr 6 is lehetne az eredeti cimzett... A végsG viltozatban a kéltS els sze-
mélyessé, dllisfoglaldssd, hitvalldssa alakitotta it a dialogikus formulat.

Mint ahogy Boileau Art poétique-ja illést foglalt a kor irodalmi életét foglal-
koztaté vitikban, s nem kimélte az 4ltala helyesnek vélt irdny ellenfeleit, dgy
Jozsef Attila versének két versszaka éltal is taldlva érezhették magukat a kortérs
koltdk. Szabolesi Miklés folveti, hogy a ,Mocskolvin magukat szegyig, / koholt
képekkel és szeszekkel / mimeljen mamort mindegyik” vajon nem az alliterdcidi-
rél ismert Babitsot és rajta keresztiil a nyugatos koltészetet veszi-e célba? A ko-
rabeli sajté mindenesetre azt sugallja, hogy a ,Szabad ésszel nem adom ocsméany
/ médon a szolga ostobit.” sorokbél Jozsef Attila egykori baratja, a Pusztik népét
ir6 Illyés Gyula személyére vonatkozé célzist olvasott ki.

A legfontosabb azonban, hogy alighanem az ars poetica miifaji szabélyai adnak
magyardzatot a vers sajatosan laza, mellérendel6 szerkezetére. A felsorolt ars
poeticik akiarmelyikét szemiigyre vessziik, mindeniitt megfigyelhetjiik a szerke-
zeti elemek bizonyos fokid heterogeneitisit, a részek kozotti kohézi6 lazabb vol-
tat mds versekhez képest. Igaz, hogy valamiféle panordma kerekedik ki bel6liik a
koltészet egészérdl. A szerzdk ugyan bizonyos rend szerint haladva veszik sorra a
kiillénb6z6 miinemeket, miifajokat, szélnak a stilusrél, verstanrél, vilaszthaté té-
makrdl stb., de mindannyiszor az adott kor igényeinek megfeleléen. Egyes prob-
lémadkat elhanyagolnak, masoknak az dtlagosnil jéval nagyobb figyelmet szentel-
nek, s a versirds miivészetének olyan vonatkozisaindl allnak meg leghosszabban,
amelyek a megirds idején megvitatandé, eldontendd kérdéseknek szimitanak.
Tanitasaikat bizonyos alkalmisaggal kivalasztott példakkal illusztriljak.

Jézsef Attila Ars poeticdja ugyanilyen laza kapcsoléddsia mozaikokbél illitja 6sz-
sze panoramdjat arrdl, hogy hogyan litja a kolté helyzetét a korban, amelyben &
él. A vers egy paradoxonnal kezdédik. Annak kimondasaval, hogy a koltét nem a
koltészet érdekli, hanem az élet, amelybdl a mi sziiletik. Ezutdn tagadja, hogy az
igazi szépség tiszta szemlélet tirgya: a szépséget mi magunk kell, hogy aktivan
el6idézziik a vildgban. Az ars poeticdk azt az illiziét keldk olvaséikban, mintha
egy alkoténak térédnie kellene azzal, hogy tirsai mit és hogyan frnak. Az Ars po-
etica szerzGje tagadja ennek az egymadsra figyelésnek a fontossdgat, nem kér az tin.
sirodalmi élet”-bél. ,Es engem csak ez érdekel, az életem” — mondta Németh
Andornak, s csakugyan, mindennél fontosabbnak azt tartja, hogy az alkoté meg-
taldlja a maga helyét az életben, hogy személyesen megtapasztalja a boldogsigot.
Az utolsé stréfakban a térsadalom mindenkori dllapotival szembeni kritikai ma-
gatartds sziikségességére utal, s azokra irdnyitja a reflektor fényét, akiknek nevé-
ben szél, akiknek panaszit & mondja ki.
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A koltemény, amely mindvégig latvinyosan keriili, hogy a cim sugallata elle-
nére a koltéi mesterség kérdéseirsl széljon, maig sz616 hatdsit nagymértékben
titokzatos értelmii és ugyanakkor evidencia érvényii megfogalmazdsai sorinak
koszonheti: ,az értelemig és tovabb”; ,Ehess, ihass, lelhess, alhass! / A minden-
séggel mérd magad!”; ,En nem fogom be porés szimat.”; ,En mondom: Még
nem nagy az ember.” sth. Szdmos vilasz sziiletett példdul arra, milyen jelentés
adhat6 ,,az értelemig és tovibb” sornak, sokan téprengtek azon: mi van az értel-
men til? Hogyan télthetd meg tartalommal a ,tovibb” sz6, de egyetlen értelme-
zés sem vonja kétségbe a sor koltéi telitaldlat voltat, s6t, mi tébb, a benne rejlé
igazsigot. Az egykori vitatkozé tirs, Németh Andor tehdt ut6lag joggal nevezte
ezt a verset Jozsef Attila ,esztétikai testamentumanak”, a kolts és a koltészet ko-
z6tti viszonyrol utolsé éveiben alkotott koncepci6ja nagyszeri foglalatinak.
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»A dallam nem valtoztat szovegén” (?!)
Aranykulcsok egy Jozsef Attila-sorra

A hatvanot éves Kabdebé Lorintnak

Folmertil a kérdés, vajon csupén jitéknak tekinthetd-e, ha koltdk arra villalkoz-
nak, hogy elddjiiket egyetlen soruk alapjin kozelitik-kovetik avagy az adott sort
idézve-felhasznilva-beépitve 6nill6 textust hoznak létre, amely egynttal sajit éle-
tét is éli, még akkor is, ha — szdndéka szerint — egyiittal a hagyomanyba is beépiil.
Az Alfold szerkesztGinek jutott eszébe az Gtlet, s megvalésuldsa utdn valésagos kis
antolégidt tudtak létrehozni.! Az eredeti Jézsef Attila-szoveg, az Emberek cimi
vers igy hangzik:

Csaladunkban a j6 a jovevény.

Az érdek, mint a gazda, gy igazgat,

— ezt érti rég, de ostobin, ki gazdag

s ma mir sejteni kezdi sok szegény.

Kibomlik végiil minden szévevény.
Csak 6ntudatlan falazunk a gaznak,
kik dlyffel hisszitk magunkat igaznak.
A dallam nem viltoztat szévegén.

De énekeliink mind teli torokkal
s edzziik magunkat, borokkal, porokkal,
ha kedviink fanyar, szink pedig iires.

Erényes légy, ki csalodni tigyes.
Ugy teli vagyunk apr6, maro okkal,
mint szunyoggal a susogé fiizes.

Orbéan Ott6, Kukorelly Endre, Virady Szabolcs, Mirton Laszl6, Kovics And-
ras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Baka Istvin, Gal Sandor, Visky Andris, Liszloffy
Aladir, Balla Zséfia, Tandori Dezs6, Somlyé Gyorgy, Csorba Gy6z8, Hatir
Gy6z6, Utassy Jozsef, Kanyadi Sandor, Bertok Laszl6 és Marké Béla voltak azok
— a kozlés sorrendjében —, akik villalkoztak a feladatra. Se teriink, se lehet&sé-
giink nincs arra, hogy J6zsef Attildéval egyiitt hisz szonettet értelmezziink, leg-
feljebb annyit tehetiink, hogy egyrészt megillapitjuk, hogy éppen azok hoztik
létre az Gjraolvasé szovegeket, akik eddig is a legtobbet tették az utébbi idében a
magyar szonett reneszanszanak kiteljesitéséért, masrészt megprébilhatunk ri-
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kérdezni a textusok segitségével arra, hogy a véllalt intertextualitis milyen kon-
noticidkkal gazdagitja a Jézsef Attila-szonettet, illetve a Jézsef Attila-sor hogyan
alakitja magihoz a kilencvenes évek eleji magyar koltészettorténet iréddsit,
megint masként fogalmazva: megnyithat6-e a koltS szive abban az értelemben,
ahogy azt irdsom alcime hivatott sugallni, amelyet — nem véletleniil — Babits Mi-
hily Szonettek cim{ miivébs] kélesénoztem. Babits igy sohajt fel verse végén: ,Ki
hajdan annyi szivek kulcsa voltil, / Szonett, aranykules, zdrd el szivemet, /
erésen, hogy csak rokonom nyithassa.”

Magirél a Jézsef Attila-szovegrdl tudhaté, hogy 1936-ban sziiletett, a Nep-
szavdban jelent meg mdjus 19-én, a Légy ostoba és a Leiilepszik... kezdetd versek-
kel alkotott egy ciklust, a kélt6 nyilvan ezt tartotta a legjobbnak, ezért 6nallosi-
totta. Erett, nagy szonett, az ,Ember”-ciklus kezdete, része is lett a Nagyon i
kotetnek. Szabolcsi Miklés szerint lehet gy olvasni, mint a csaldd belss torténe-
tét; ,a j6 a jovevény”-mindsitést Binyai Laszl6 6nmagdra vonatkoztatva ezt irta:
»[a vers] futé betekintést nyijt ennek a csalidnak nem éppen szerencsés, elég
gyakran dldatlan viszonyaiba is.” E szempontbél utalhatna Makai Odénre is, és
igy a Holldn utcai vagy Korong utcai teli torokkal énekld estékre.* De itt sokkal
tobbrél van sz6, természetesen. A vers nem mds, mint az illiziék nélkiili ember-
kép elsé megfogalmazdsa, mir cimében is a szabadsigharc utini Vérosmartyt
idéz8, vereség utini szembenézés, amelyben megfogalmazédik a hit viszonyla-
gossiga csakigy, mint annak tudata, hogy a bin rajtunk van, de van megvaltis,
mégpedig a vezeklés. A torvényként miikéds érdek is bibliai visszhangot kap,
mint ahogy a ,,j6 a jovevény” is felidézheti benniink a tékozl6 fid példdzatat. Sza-
bolesi Miklés tigy latja, hogy a vers kulcsmondata (,,Csak éntudatlan falazunk a
gaznak / kik délyffel hissziik magunkat igaznak.”) arra utal, hogy az emberi ké-
z0sség mitkodésének rejtett rugdi, a mindennapi élet és munka fel6rlik az egyént,
azaz az Emberek a felszin és a latszat verse, szembenézés az oncsaldssal, kesert 6n-
vizsgilat is.’ Ez a kiindulépontja Szabé Lérinc Célok és hasznok kozott ciml mi-
vének is, mely a Te meg a vildg (1932) versei kozt lelte meg a helyet, hangvéte-
1ében mintit is adva a Jézsef Attila-opusnak: ,,Forgunk, mint mithelyben a gépek,
/ mint malomban a k&, kopunk, / s jon végiil, birmibe fogunk / j6n a revolver,
Duna, méreg.” Ezt a verset Jozsef Attila kiilonosen szerette, zdrészakaszdval
vitatkozott is. A zdrésorok igy hangzanak: ,és az se fj mir a szivemnek, / bari-
taim, fiatalok, / hogy el6bb-utébb, valahogy, / mint én, ti is mind tonkremen-
tek.” Szab6 Lérinc igy emlékezik minderre:

Egy alkalommal Jézsef Attila, mikor a Németvolgyi dton nilunk jirt, és amikor bi-
zonysagot tett réla, hogy szinte az egész Te meg a viligot konyv nélkiil tudta, az utols6
strofajaval vitatkozott velem, tiltakozva annak a gyaninak a ,jogossiga” ellen, hogy a fia-
talok valahogy, mint én, el6bb-utébb szintén tonkremennek. ,Miért mennének ténkre?
Ezt hinni semmi ok nincs.” Most gondolok rd, hogy 6 év milva a vonat elé ugrott.5
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Ertelmezés kérdése, mit tekinthetiink a J6zsef Attila-szoveg kulcsmondatinak,
magam kozelebb dllok az Alfild szerkesztinek vilasztasihoz, hiszen Jézsef Atti-
la verse mr csak azért sem olvashaté szociolégiai vagy etikai szempontbél csu-
pan, mert a mivészet, a miialkotds mibenlétére vonatkoz6 tételmondat dthangol-
ja a textust, s ligy vélem, nem véletlen, hogy oly sok kélténk villalkozott a vers
ilyen értelm djraolvasdsira-,ijrairdsira”, mert végiil is az is kérdés, vajon csu-
pan tényleg a kijelolt Jozsef Attila-sor értelmezésére-tjrairdsira-rikérdezésére
villalkoztak-e a szdzadvégi-ezredvégi koltsk, avagy inkabb az el6d, a mester, a
hagyominy, az életmi egészének ujraélésére-tjraértelmezésére? Ha az el6bbi
kérdésre keressiik a vilaszt, Gjabb kérdésekkel szembesiiliink, ugyanis a kiemelt
sor —minden tudatosan villalt és mutatott litszat ellenére — problematiksja filo-
z6fiai jellegli: metafizikus értelmet tulajdonit a szévegnek mint életformanak, eb-
ben az értelemben a dallam realizicié, szemben a konstans széveggel, j6llehet a
verssor szerint a dallam a birtokos, azaz a széveg mint értelemhordozé vilasztja
magdnak, de igy vajon fiigghet-e az objektiv értelem a maga vilasztotta timasz-
t€ktdl, a dallamtdl? Mis szempontbél: a kiemelt sor mar az eredeti J6zsef Attila-
versben is, még inkdbb a most sziiletett szonettekben szentenciaként szélal meg,
mdrpedig a szentencidkat nem értelmezni szoktuk. Erre, a szentencidkra épits
gondolkodasunk hidbavalésigira s a beléle fakad6 reménytelen 1éthelyzetiinkre
utal Baka Istvin:

A dallam nem viltoztat szévegén.
Kétezer éves mdr a régi nota:

a tii fokdn jutsz a Paradicsomba,

s nincs boldogabb, mint a lelki szegény.

Hogy ddattil az I':és'szbvetén?

Csak Maya fitylan! Epp olyan csaléka

a menny is, mint a f5ld, bar fonn a csolnak
a hold és fénybdl szétt a szovevény.

A kin a héhért iidvozit csak:
atbijtak Krisztus libin-tenyerén
a vasszogek — tevék a tii fokan.

De fellizadnak egyszer a szavak,
és ha a dallam nem fog sz6vegén,
a szoveg viltoztat majd dallamién.

(Egy Jozsef Attila sorra)

Jol lithat6, hogy Bakanal a Jézsef Attila sor tételmondat-funkeiét kap, amelyet
a kolts indirekt médon, megcifolandéként prébal mintegy igazolni, azaz — rész-
ben — palinédiaként miikédteti sajit szonettjét, hiszen az oktiviban — szinte cini-
kusan - ,,régi nétaként” ironizl az evangéliumi szentencidkon, amelyek eredeti-
leg igy hangzanak: ,Jézus pedig monda az & tanitvinyainak: Bizony mondom
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néktek, hogy a gazdag nehezen megy be a mennyeknek orszigiba. Ismét mon-
dom pedig néktek: Kénnyebb a tevének a tii fokin dtmenni, hogynem a gazdag-
nak az Isten orszigiba bejutni” (Maté 19,23-24), illetve: ,Boldogok a lelki sze-
gények: mert 6vék a mennyeknek orszdga” (Mité 5,3). Ehhez hasonléan teszi
kegyetlen irénia tirgyivé az els tercindban a golgotai eseményeket, a keresztre-
feszitést, hogy érzékeltethesse: mennyei és foldi lét egyként hamis, egyként csa-
16s, egyként reménytelen, az eligazoddshoz gaznak, de legaldbbis sitininak kell
lenni,” s mindezt gy alakitja Baka, hogy mintegy atpoetizilja a Jézsef Attila-i
helyzetet, eltivolitja el6bb magat6l, majd keretet adva a szentencidnak, dtviszi ezt
egy zart szimb6lumrendszerbe, egy maga teremtette viligha, amelyet megfoszt a
jé-rossz, menny-fold kett6sségének életcélt, erkolesi megigazulist vagy hitet ad6
lehet6ségétsl.? Baka — mint mindig — itt is ldzad, azt sugallva, hogy a szavak al-
kotta szdveg az elnyomott s a dallam az uralkod6, megfogalmazza az utépiit: a
szavak ldzaddsat® és (pirruszi) gyGzelmét, ez a kemény kijelentés azonban lemon-
déssal parosul még akkor is, ha szeretnénk is hinni, a széveg mégis a valamire va-
16 szabadsdg emberi kovetelményét sugallva zirul.

Berték Ldszlé mds formai médon is megidézte mar a Jézsef Attila-hagyo-
ményt: ez a bizonyos jellegzetes szonettforma Bertok Targyak ideje cimi koteté-
ben jelent meg el6szor, mégpedig — mint kordbban bizonyitottam — hagyomany
és modernség kérdését mutatva. A bert6ki szonettben a [Zold napsiités hintdlt...]
cimi J6zsef Attila-vers sztonos (ugyanis Berték nem ismerte a Jézsef Attila-ver-
set) tjraformaldsit liguk, amelyet Jézsef Attila kortérsai és késGbb a textolégu-
sok toredéknek tekintettek, pedig valéjiban egy 4-4-4-2 osztatii szonettrdl (tel-
jes versr6l!) van sz6, mint a hasonlé Bert6k-versek esetében. A sziilés-sziiletés
kettds fijdalmét a magzat ,néz8pontjibdl” keserii-groteszk médon megformilé
Jozsef Attila-m( igy hangzott: ,Z6ld napsiités hintilt a tenger ldgy, habos vizén,
/ mezteleniil, vigan, nagy messzi beusztam biz én, / a fényes ég, a csipke viz p6-
lydja testemen, / boles6ben fekve ringtam ott, behunyva két szemem. // En nem
tudom, hogyan, mi volt. A locska Gselem, / a viz kihiilt és nagy hideg zuhant rdm
hirtelen. / Szivembdl rémiilet szokellt, mint bokorbél a vad, / kiiltottam vén s
keser( szdjon vagott a hab. // A hitam mogott sziintelen valami orditott. / Iszo-
nyubb volt, mint 6ridsi tarajos gyikok / csorddja, az a tenger ott s én kiizdéttem
vele, / elfeledtem, hogy mit sem ér az ember élete. // Usztam vagy usztam volna,
4m ugy értem partot ott / hogy vert a hullim s végiil egy hatalmas kidobott.”!
E talilkozdsban tehit immaron egy Jozsef Attila-hagyomany 6ntudatlan tovibb-
élésének lehetiink tandi, magam legaldbbis erre hivtam fel a figyelmet Bertok
Tirgyak ideje cimi kotetérdl irt kritikimban,'! késébb pedig Modern hagyomdiny
cimfi kényvemnek a magyar szonett torténetérdl szol6 fejezetében.!? Jozsef Atti-
la és Bertok idemutaté verstipusa kozt az alapvetd kiilonbség az, hogy az ut6bbi
esetében nem kérdezne ri a textologus, vajon teljes versrél vagy toredékrél van-e
526, legfeljebb djdonsigit jelezné, mint a versek elemzdi is tették.”* A kolts igy
nyilatkozott: ,Sokan irtak és irnak hagyoményos szonettet. A hetvenes évektdl,
Tandori 6ta kiilonésen. Sokat devalvilédott is, ma mar mindenki irja, nem
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»kolt6i vizsgadarab«. Ezért probiltam valami mast. Egy szitudciot, egy lelkidlla-
potot, egy dontést, egy csalédast szavakkal megjeleniteni, ehhez nekem éppen
ennyi sor, éppen ez a forma j6. Mintha gerenddkat raknék egymasra, csak mert
ott vannak, s amikor az utols6 is a helyére keriil, akkor viligosodik meg, nyer ér-
telmet az egész.”* Erdekességként emlitem, hog‘y 1993-ban?’ két kolt6 is ,,berts-
ki szonettel” koszonte meg a K¢ a tollpibén cimii kotetet. Somlyé Gyorgy igy:
»Csak a veszett fejsze nyele. / Csak a beomlott hdz fala. / Csak a felének a fele. /
Csak a kiszdradt t6 hala. // Csak az, amivel nincs tele. / Csak az tizétt hidny da-
la. / A hallali, a hallala. / Az 8sz nyara, tavasz tele. // Csak a nagyjanak apraja. /
Csak a semminek hilt helye. / Csak a hely izz6 szelleme. / s ha ellene is, iltala.
// Hogyha nem is volt eleje, / itt a vége, fuss el vala.” (Hommage a B. L. / A la
maniére de B. L.). Nagy Imre szerint a szerzé finom irénidval utdnozza a formit,
a jellegzetes anaforikat és ellipsziseket, de a mogottiik rejlé hidnyélményt is
érzékelteti,!0 Mdrton Liszl6 szonettje a ricié és emdocid, a szamitds és a festés kii-
16nGs egysége, amely az imitdciét értelmezéssé mélyiti: ,,A szonett kizdrolag az: /
aranyzar, mely rejt és kizir. / Szé-helyiérték mint vigasz: / Két-két sor 4ll (két-
két siraly) // Rimpirba, igy lesznek arasz, / Melyet a vers-tenyér kitar / Es koz-
refog — az egy igaz / Lesz tizennégy hird gitdr. // Szavam nem gondolat-dugasz,
/ Nem kontorfalaz vagy kivér: / Iszom versedet, mint olasz- / Rizlinget, ha telt a
pohdr. // Nem is baj, hogy a tél sivir, / Ha kikiltetd a tavasz.” (Tizennégy sor Ber-
tok Ldszlonak).

Az eredetileg az Alfold pélydzatira késziilt Gjabb ,tipikus” Bert6k-szonett, a
Még kideriil, hogy te, bogy te meg én cimi (alcime: Egy Jozsef Attila-sorva) a Deszka-
tavasz cimi kotetben lelte meg a helyét.!” A vers igy hangzik:

Mintha autén vizzel teli kidat.
A tudoménynal t6bb a lelemény.
Jobb befiirédni mér az elején,
mint csuromvizesen futni utinad.

Friss fenyShabbal mostam meg a hétad,
de te azt didoltad, nincsen remény.

A dallam nem vdltoztat szivegén.

Hova tegyem a csopdgd ruhdkat?

Tele van képtelenséggel a szizad.

De hit mindig, mindent a tetején?
Még kideriil, hogy te, hogy te meg én,
hogy az egész a mi lelkiinkén szdrad.

Lehetett volna masként? Van bocsdnat?
Ki dénti el, hogy mi a kéltemény?
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A vers kezd® feliitése a Bertékndl megszokott ,mintha”-dllapotot hozva létre
egy sziirrealista képpel indit: ,Mintha vizzel teli kidat”, ebben az egész versen
jtivels vizképzetben 6lt formdt az ember — nSben és férfiban. A n6i principium
a formitlan &sillapot, az Gsviz életet adé, az élet csirdjit hordozé elemeként
jelenitdik meg, a férfi principumot pedig az égi, termékenyitd esS jeleniti meg,
a célba nem érést, a beteljesiiletlenséget, reménytelenséget, elérhetetlenséget,
kudarcot implikalva (a ,befiirdés” ugyanis a legkevésbé sem katartikus). A kérds
mondatok sorjizésa is bizonytalansigra utal, amiigy sincs helye a meg- és letisz-
tult dolgoknak ebben az érdek 4ltal igazgatott viligban, kidttalan szizaddban —
szizadunkban — a torténelemnek. Jéllehet, a masodik sor szentencidja: ,A tudo-
mianynal t6bb a lelemény” felidézheti benniink az inventidt, a versszerzGi taldl-
ményt, ami itt nem mds, mint a miivészi kititkeresés, a vizzel teli kid pedig ilyen
médon lehet az autoném miivészet allegéridja, azaz a textus végén szerepl6 reto-
rikai jellegti kérdést (,Ki donti el, hogy mi a kéltemény?”) maga a teljes szonett
vilaszolja meg.

A [Zild napsiités bintdlt...]-tipust verssel Bertokot k6szonté Marton Liszl6 vil-
lalta az Emberek Gjraértelmezését is, most azonban a klasszikus formaban:

Bizony, nem vagyok olyan oreg én,
hogy emlékezzek minden dallamdra
letiint idGknek, s hogy a dallam 4ra
mikor kinek lengett a fovegén.

Hangok és hangzok sorsa: kész regény.
Bar szavakbél szélamok lettek mira,

s az észlelés eloszlik, mint a pdra,

a dallam nem viltoztat szovegén.

Eletiink 4t van széve sok szoveggel,
s ha csetepatéink sorin loveg kell,
egy-egy dallamot ringatunk el6.

Célszeriien 6z6nolnek a hangok,
fidlét a kedviikért vigta le Van Gogh:
finilis volt fejében a veld.

A vers mér azért is érdekes, mert szerzéje a legkdzvetlenebb médon utal vissza az
Emberekre, ugyanis az értelmezend6/értelmezett sor pontosan ugyanott helyez-
kedik el e szovegben, mint Jézsef Attilinal: az oktiva végén, igy (ezért is) Mar-
ton szovege megszolit(hat)ja magit az intertextualitdst (is), de dgy, hogy a terem-
tés folyamatinak felidézése maga is teremtéssé lesz, jollehet kozben az emlékezet
kiiktatdsival a szerz$ a tudatossigot is folszimolja, a ,letlint id6k dallamai”
metaforikusan nemecsak az egykori (mindenkori) alkotdsokat jelolhetik, hanem
folyton valtozé emberi viligunkat is, amint azt a valakinek hasznot hozé ,dallam
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dra” egyértelmsiti is. Az emlékezés ellehetetlentilése 6sszekapcsolédik a min-
dentudds igézetével s iltala az Gregséggel is, megforditva a korabbi képzetmoz-
gist: a hangok és hangzdk itt most nemcsak az irodalom szituiltsiginak, de
egyittal egy emberi léthelyzetmek a metaforijit hozzik létre, mégpedig tgy,
hogy a szocidlis-etikai-pszichikai vilaszthatésigi panelek mit sem viltoznak a
Jézsef Attila-ihoz képest (szegény-gazdag, j6-rossz, erény—érdek), legfeljebb a
hangsily helyez6dik néha 4t. A célszerfiséget elviselni nem tudvin az alkotd, a
miivész inkdbb a siiketséget villalja, s vele a végességet tudatositva egyittal in-
kibb a kolt6i csondet, az elnémuldst. Marton Liszl6 textusinak kronotoposzai
egyidejdleg toltik ki a koltSi-irodalmi és az emberi-tirsadalmi ,,valésig” tereit, a
némasdggal az iires helyeket is megsziintetve, hiszen a szerz§ — nem tudva az al-
kotis folyamatin kiviilre helyezkedni —, egy (litszat)objektivitist kolcsonzé alarc
mogiil, de egy bels6 korfolyamatbél kifelé beszélve vall az alkotds, a vers: a szo-
nett létrehozasinak-1étrej6ttének keserti-indulatos folyamatardl.

Az idézett versek jelzik, hol tart az ezredvégen a magyar kolts, a magyar kol-
tészet, de jelzik azt is, mennyire élénken él napjainkban Jézsef Attila — kiilénésen
kései — kolt6i magatartisformdja; ugyanis az j keleti palimpszesztek mindeniitt
megmutatjak érvényét és érvényességét, mint Somlyé Gyorgy versében, amely
ismét 4-4-4-2 osztati s mdr ebben is a koltS-el6dot, a [Zold napsiités bintdls...]
szerzGjét idézi, mint ahogy a Szomett kettds (rim-)spirdlra cimi vers egésze is,
amelybe nem épiil be az eredeti sor, csak mottéként, de nem is kolesonozhetné
verséhez még alcimként sem, mert ha alcimet vilaszthatna magénak a vers, nem
jelolhetne meg mast az ,,Egy Jozsef Attila-sorra” helyett, mint ezt: , Tébb Jézsef
Attila-sorra”, hiszen e szoveg szinte a teljes életmiivet megidézi:

a széveg nem véltoztat dallamin
ahogy a dallam se a sz6vegén

s nem retteniink sziiletni (te meg én)
mi 6tmillidrd magany

az emberiségért? (Vagy? Csak? Taldn?)
a nukleinsavak lincin a gén

fogfiréra spirdlzé idegén

a végtelen szeszélyes spulnijin
otmillidrd egyénbe zért egyén

onmaga talinyiba zért taliny

sajdt dtjirhatatlan sejtfaldn

dérémbélve (mi van a tilfelén?)

tgy fesziilve bekddolt szévegén
akdr a Megviltatlan Hét Szogén
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1 A szerkeszt6k rovid jegyzete imigyen szol:
wFolyéiratunk a koltészet napja alkalmabél
kolt6i jatékra hivta szerzoit. Kérésiink egy szo-
nett megirdsira vonatkozott, melynek egyetlen
megkotése a kovetkezd Jozsef Attila-sor beépi-
tése, 6nallé vagy torzitotr idézetként valo fel-
haszndlisa volt: »A dallam nem viltoztat
szovegén.« (Emberek).” Vo. Alféld, 1992. 4. 3.

2 Amikor Kabdebé Lérint munkatirsai-ba-
ritai felkértek e koszont6 szoveg megirdsira,
elészor arra gondoltam, megengedem magam-
nak, hogy ugyanazt tegyem, mint tette 6 maga
Miskolcon az Ady-tjraolvasé konferencidn,
hogy szinte csak egymds mellé helyezte a
Margita élni akar cimii Ady-miivel a korban
egyiitt €l6 verseket, csakhogy eldaddsa megje-
lent viltozatiban ennél tébbet mutatott. Magam
sem tehetek tehdt egyebet, mint az adott terje-
delemhez igazodva most csak az &tlet szintjén
gondolkodni, s késébbre hagyni a kifejtést.

3 Banyai Laszlé: Négyszemkizt Jazsef Attild-
val. Budapest: Kérmendy, 1943. 143.

4 Vé. Szabolesi Miklos: Kész a leltdr. Jozsef
Attila élete és palydja 1930-1937. Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1998. 489.

5 Uo. 490.

6 V6. Szabo Lérine: Vers é5 valisdg. Szerk.
Kabdebé Lérdnt. Budapest, 1990. 1. 302. [Sza-
bolesi Miklés jogos megjegyzése szerint a ,,6 év”
nyilvin tévedés, az epizod a Te meg a vildg meg-
jelenése utan, talin 1933-35 kozt torténhetett.]

7 Isteni és sitini 6rok kiizdelmérdl a Baka-
miivekben v6. Szigeti Lajos Sandor: (De)forma-
cid és (de)mitologizdcio. Suprasegmentum, 2000.
24-59., 137-200.

8 Baka mar korabban is (1980-ban) hason-
léan gondolkodott, még metaforikusan is meg-
el6legezte e kései versét, példaul A tikir széttort
cimi mivében: ,A tikor széutdrt, cserepeibdl /
a litviny osszerakhaté még, / de nem forr vissza
mennybolthoz a f6ld, / s éjszaka nélkiil szill le a
sotétség. // A litvany széttort, cserepeibdl / a tii-
kor dsszerakhaté még, / de helyet cserél menny-
bolt és a f6ld, / s a nappalba dtfolyik a s6térség,
/ drnyam fekszik az dgyba asszonyomhoz, / s aki
a tii fokdn dtpréseldik, / az a pokolba jut.” Vagy

az Ady Endre vonatdn cimi versében: ,ki tudja
hogy a vonat hova fut / meddig fiirédik a parnds
sotétbe / mint rozsdis szog a Krisztus tenyerébe
/ taldn aludni kellene igen / nem tarthat mar na-
gyon sokd az 1t / hamarosan megérkezem”. —
Vo. Szigeti Lajos Sdndor: Alom é ldtomds. Az
Ady-bagyomdny Baka Istvdn livdjdban. In:
Kabdebé Lérant, Kulesir Szabé Erné, Kulesir-
Szab6 Zoltin, Menyhért Anna (szerk.): Tanul-
minyok Ady Endrérdl. Ujraolvasé. Budapest:
Anonymus Kiadé, 1999.

9 A szavak lazaddsa is lehetne egy intertex-
tuilis értelmezés alapja, hiszen otr van az otlet
Bilint Gybrgy A szavak felkelése cimi{ 1938-ban
irt gyonyori esszéjében vagy Karinthy Frigyes
Gulliver utazdsaibdl cimi irdsiban, mely a Ki kér-
dezett? (1928) cimi kotetben litott napviligot. —
Vé. Szigeti Lajos Sindor: Modern bagyomadny.
Motivumok é kiltoi magatartasformdk a buszadik
szdzadi magyar irodalomban. Lord Konyvkiadé,
1995. 98-101.

10 A vers elemzését lisd Szigeti Lajos Sin-
dor: A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivumeértel-
mezések. Budapest: Magverd, 1988. 88-96.

11 V6. Szigeti Lajos Sdndor: A vallalt bidny.
Tiszatdj, 1984/6.75-79, illetve Biin és biintudat.
In: Evangélium és esztétikum. Bibliai motivumok a
modern kiltészethen. Széphalom Konyvmiihely,
1996. 47-57.

12 V6. Szigeti Lajos Sindor: Modern hagyo-
mdny. 115-133, .

13 Alféldy Jend: Elet és Irodalom, 1990. ji-
nius 8. Domokos Mityis: Jelenkor, 1990. 7-8.
Marné Jinos: Kortirs, 1990/4. Széles Klira:
Szomett-alakii lélegzetvétel — avagy dldemokrdcidk
emlékmiiver. Tiszataj, 1991/3. Margocsy Istvin:
2000, 1993. nov. Nagy Imre: Bertdk Ldszlo. Be-
szélgetés és tanulmany. Pécs, 1995, 194.

14 V6. Nagy Imre: Bertok Ldszlo. Beszélgerés
és tanulmdny. 1995. 194,

15 V6. Jelenkor, 1993/6.

16 V6. Nagy Imre: uo.

17 A kotetrdl: Szigeti Lajos Sindor: A4 szonert
mint posztmodern forma (2). Magyar Naplé, 10.
45-48. In: (De)formacic és (de)mitologizdcid. Sup-
rasegmentum, 2000, 59-70.
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Emelvén sziviink a gydsztdl a vigyig
(Viragvasarnap)

Mrcius 29-¢ 1885-ben, amikor sziilettél, éppen virdgvasirnapra esett. Szép, enybe,
verdfényes tavaszi nap volt. Viddman, reményekkel telten dllottunk az dgy kiriil, mely-
nek pdrndi kozitt aludtad elsi’ édes dlmodat — irja 1926 mdrciusiban Kosztolanyi
Dezsének édesapja. Az évek nem csupin vidimsigot és reményeket: banatot és
gyaszt is hoztak. Kosztoldnyi miiveiben nem is az egyik vagy a masik dominal: in-
kabb a viltozds maga. Ahogyan a vidémsdg és a banat, a remény és a gydsz for-
malédik, alakul, vilt it egymasba. Ahogyan A szegény kisgyermek panaszai A biis
férfi panaszaivi lényegiilnek. Es ahogyan a Virigvasirnapot, az 6rém napjat
Nagypéntek gydsza koveti. A Nagypénteket viszont Hiisvét vasirnapia.

Tavaszi gydsz a cime Kosztoldnyi egyik fiatalkori irdsinak. Alcime mintha az
elébbieket példdznd: Fegyzetek egy kisgyermek naplijihoz. Képzelt naplét elevenit
meg 1909-ben, huszonnégy éves koraban. Idézziik fel egy pillanatra Kosztolanyi
fennmaradt, tizen6t éves kori, valés napléjit: Marcius 31. Virdgvasirnap, — nekem
Jekete vasarnap! [...] Oly banatosan, oly istenien szép a vildgos tavaszi ég! Majd pedig
térjlink vissza a Tavaszi gydszhoz: Minden érickes emlékiink a gyermekkorban van el-
temetve. Akkor litom ezt igazdn, mikor néha magamba mélyedek, és dsok, dsok az évek
retegein, s minél mélyebbre hatolok, anndl tobb aranyat lelek. [...] Minden finomsig,
minden szavakkal és irdssal ki nem fejezhetd szubtilitds a foldben piben, mélyen az évek
rétegei alatt, s annyira eltiint, mint a gyermekkorunk kacaja és konnyi melankdlidja.
Kacaja és melankélidja megint csak szimultdn, egyiitt tor fel, és valt 4t egymésba.

Arrl gondolkoztamn — eleveniti fel a gyermekként megéltet —, mind lebetett a
Getsernane-kert. [....] Talin éppen ilyen szeles, csipls tavaszi & lebetett akkor, talin épp-
gy vildgitott a tdvoli rizseling |[...] Es minden tavasszal tijra litom ezt, és érzem a
S20MOrisAgot, 4 tavaszi gydszt.

Es itt Shatatlanul egy Csehov-novella jut az olvasé eszébe: Pontosan ilyen hideg
&szakdn melegedett a titz mellett Péter apostol... elevenedik meg a Kosztolanyi em-
litette Getsemdné-kerti jelenet. Es nem is csak a mai olvaséban, hanem a huszon-
négy éves Kosztoldnyiban is éppen ez a Csehov-novella idéz8dik fel: a legszeb-
bek, legmélyebbek koziil valé. (Kosztolinyi nem nevezi néven: A didk cimi
novella ihleti meg.) 4 gyermekkorom tiszta dlmait taldltam meg Csebov egyik novel-
ldjaban, megtaldltam azokat a kiilinds, mély és tibbé fol nem idézhetd hangulatokat,
amelyek a szdllo idivel eltiintek |[...]. Egy teoldgus a hitvis tavaszi erdin ballag at. [...].
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Letelepszik a titz mellé [...]. Arrdl a fiilledt, végzetes éjril szol, melyen Péter hdromszor
tagadta meg az Urat [...]. Képzeljétek el: egy csondes, sotét, nagyon sotét kert, s a csond-
ben alig hallani a tompa zokogdst...

Ezt a kertet littam a gyerekkor dlmodozisiban. Ezt a fijdalmat éreztem a ta-
vaszi gydszban.

Nézziik meg kozelebbrsl Csehov A didk cimii par oldalas novelldjat. , Tartal-
ma”, cselekménye konnyen tolmacsolhaté. Egy teolégus didk nagypénteken ha-
zafelé tart. Ahogy esteledik, a kora tavaszban is szokatlan, metsz6 szél dermeszti,
s éleszt benne sotét, rosszkedvii hangulatot. Majd két ismerds asszonnyal taldlko-
zik, akiknek elbeszéli a bibliai torténetet, a Getseméné-kertben torténteket. Majd
az id6 is melegebbre fordulvin vératlanul rosszkedve is szertefoszlik: megelége-
dettnek és fiatalnak érzi mar magit.

Mindez azonban csak kiils6 burka az elbeszélésnek. Vardzsa nem a ,tartalom-
ban”, nem a leirdsban, nem a ,mi”-ben, hanem a ,hogyan”-ban: nem abban,
amit a didk lat és felfog, hanem a litott, érzékelt, felidézett emlékek, gondola-
tok mély atélésének érzékeltetésében keresends. Nem a didk rosszkedve, majd
derdije: sokkalta inkibb a hirtelen jétt hideg kellemetlen élményét éntudatlanul
az egész viligra, miltra, jelenre, jévdre (és természetesen Snnénmagdra) kiter-
jeszts depressziv érzésének, mély, megokoltnak érzett pesszimizmusanak vérat-
lan oldéddsiig, jokedvre deriiléséig ivels folyamat az, amit a novella a maga r6-
vidségében, tomorségében sugall. Azokkal a mozzanatokkal, melyeket a didk
taldn nem is érzékel, azokkal az 6nkéntelen szavakkal, mozdulatokkal, melyek-
ben legbensabb, inkibb sejtett, mintsem tudott gondolataink 6hatatlanul a fel-
szinre bukkannak.

A didk zigy érezte, hogy ez a vdratlan bideg halomra dintitt minden megszokott ren-
det, bogy maga a természet is megborzadt. A viratlan hideg okozta szorongds min-
den gondolatiba behatol: egész bels6 vildgit megdermeszti. Kezdve a sziil6i hdz-
zal, ahové éppen igyekszik: A didknak eszébe jutott, hogy mielstt eljott otthonril,
anyja a pitvarban iilt a foldin és a szamovdrt tisztogatta, apja meg @ padkdn kobécselt.
Nagypéntek lévén, semmit sem foztek otthon, és 6" kinzo ébséget érzett.

A viratlan hideg 6roknek tiinik: évszdzadokat dermeszt meg képzeletében.
A hideg szélben dideregve arra gondolt, hogy éppen ilyen szél siivitett a Rurikok
idején, Rettegett Ivin és Nagy Péter alatt is, és akkoriban ugyanilyen szornyi szegény-
ség, inség diilt, ugyanilyen lukas zsupfedelek, tudatlansdg, bibdnat, ugyanilyen puszta-
sdg, homdly és leigdzottsig, ezek a borzalmak voltak, mint most, és mindiglen, s még
ezer éve muiltan sem lesz jobb. Nem kivinkozott haza.

Hazafelé menet két ismerds dzvegyasszonnyal, anyéval és lanydval taldlkozik.
Nagypéntek volt: teolégusként a szenvedéstorténetrdl beszélt. 5z6 szerint is idé-
zett. S 6nmaga szimdra is észrevétleniil nemcsak szavaiban, de mozdulataiban is
Péter apostolt ismétli: valahol mélyen, rejtett gondolatban egymishoz kéti a két
évezredes tragikus legendit, és 6nmaga mostani gyotrelmeit. Pontosan ilyen hideg
éiszakdn melegedett a tiiz mellett Péter apostol —mondotta a didk, s (most pedig figyel-
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jiink az 6nkénytelen mozdulatra) kezét a tiiz felé nytijtotta. Vagyis hit akkor is (fel-
neszelhetiink erre az is-re) hideg volt.

A didk a Getsemdné-kerti jelenet evangéliumi szovegét idézi: a Jézusat hirom-
szor megtagad6 Pétert. O is (megint csak egy drulkodé is) melegedett, mint én most
— koti 8ssze még szorosabban kettejiiknek valahol tudata mélyén megérzett, bar
tudatosan fel nem fogott hasonlatossigit, rokonsigit.

Emliékezett, felocsiidott — folytatta a dik a bibliai textust —, és kiment az udvarbol,
és keserves sivdsra fakadt, Az evangéliumban frva vagyon. Ugy el tudom képzelni: csin-
des, csondes, sitét, sotét a kert, és a csindben alig hallbatd az & elfotott sivdsa. (Ezt a foj-
tott, szomori, csukls zokogdst pedig — irja a Tavaszi gydszban Kosztolanyi —, hallot-
tam, egész jol hallottam a kertiinkben, a tavaszi éiszaka csendjében.) Es ekkor az
id8sebb 6zvegy felzokogott, linya pedig mintha nagy erével fojtotta volna vissza
fajdalmat.

A didk tovibbment, és elgondolkodott: Az iregasszony biztosan nem azért fakadt
sirva, mert 6 meginditoan tud mesélni, banem azért, mert [...] egész lenyet athatja az,
ami Péter lelkében véghement. A rejtett hasonlésdghél, titokzatos kapesolatbél a
didk megsejt valamit. S valami nagy, fels6bbrendi igazsigra bukkan, ami mint-
egy ellenpontozza az 6 — hideg kiviltotta —szorongisit. A muiltat, gondolta, egy-
mdshoz folyd események szakadatlan lincolata kapesolja a jelenbez.

Az elbesz€lés az egymist kovetd negativ asszociiciok, a gydsz sugallta révid,
szaggatott mondatokkal indul. Es egész bekezdésnyi, a megsejtett 6romét hom-
polybgtets mondattal zirul. Az ismeretlen, titokzatos boldogsigra valé virakozds ki-
fejezhetetleniil édes érzése hatja 4t a didkot. Legaldbb annyira hirtelen, nehezen
indokolhaté médon, mint a rossz érzés, a szorongis, a gyisz a novella elején. Ri-
érez arra, amit — taldn — az élet értelmének nevezhetiink.

1909. dprilis 4-én jelent meg Kosztolanyi irdsa az Elet lapjain. Egy mi — f6leg
kisebb terjedelmii alkotis: vers, novella, és taldn leginkibb egy hirlapi irs — pon-
tos datdldsinak nemegyszer tilzott jelentSséget tulajdonitunk. Holott az ir6 nem
mindig pillanatképet készit, nem fényképez, hanem fest: a megélt valésig 6nma-
gdba siillyesztett, majd wjjiformalva a felszinre hozott anyagét. Az ébményeknek —
tejui ki Wedres Sandor — érési id6, rendezédés és lehiggadis kell abhoz, hogy kilte-
ménnyé alakuljanak. Az élmeényeket — irja egy helyiitt Kosztolanyi — e/ kell felejte-
niink, hogy megint életre keljenck.

A Tavaszi gydsz is ezt példdzza. Es mégis: a megiris, a megjelenés ideje itt egy-
dltalin nem véletlen. 1909-ben Virdgvasirnap éppen éprilis 4-re esett, amikor is
irisa megjelent. Ami kétszeres aktualitdsdra is ravildgit: az ir6 sziiletése napjara,
és a Nagyhét, a tavaszi gydsz kezdetére.

Sok-sok év miilva, 1935. mércius 29-én, &tvenedik sziiletésnapjan a kévetkezs
taviratot kapja Kosztolanyi: Udviziljiik a félévszdzados djsziilsttet. — Jozsef Attiliék.

S alig misfé] évvel késébb csendiil fel Jézsef Attilinak a gydszt, Kosztolanyi
halildt emlitS, de a gydszt — miként a Csehov-novelliban — meg is haladé sora,
amit nem véletleniil vilasztottunk irdsunk cimének: Emelvén sziviinket a gydsztil

a vdgyig.
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Két — szubjektiv, de taldn ilyen (iinnepi) alkalomkor megengedhetd — kis ada-
lékkal zirulna ez a rovid fris. Az els6: nemcsak Kosztolinyinak, de e sorok
szerz6jének is egyik legkedvesebb irdsa Csehov novelldja, A didk. A misik: 1935.
marcius 29-e nem csupin Kosztoldnyi (6tvenedik) sziiletésnapja: e sorok szerzd-
je éppen ezen a napon sziiletett. (Ha nem sziiletésnapi alkalomra késziilt volna ez
az iras, valsziniileg nem toldottam volna meg ezzel a két kis megjegyzéssel. Igy
viszont — talin megengedhetd, és meg is bocsithaté.)
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Lukdcs Gyorgy és a demokratizdl6dis illizisja

L }

A ,spontaneitds” becsiiletének visszaszerzése

A ,demokratizalédasrél” sz616 lukicsi miiben! a f6 problematika szoros kapeso-
latban 4l a sztilinista 6rékség, a biirokratizmus elleni harceal, ezt a terhes drék-
séget a szerz§ kordbban a spontaneitds megijelenési formijinak tartotta. Mir
Lenin Mi a teends? (1902) cim{ miivében a trade-unionista munkdsmozgalom
spontaneitdsit a biirokratizmussal hozta kapcesolatba, és hatérozottan elutasftotta
azt. A téma Lukdcsndl azonban némileg bonyolultabban jelenik meg Néptribun
vagy biirokrata? (1940) cimi tanulmanysban. Itt ezt olvassuk: ,Lenin... latja az
€let dialektikus egységét. Elveti a spontaneitist mint eszményt, mint korlitot, de
felismeri mint az élet megnyilvanulsat, mint az 6sszmozgés részét, helyesen ér-
telmezett mozzanatét. Levonja a tanulsigokat az orosz sztrajkmozgalmakbél és
megillapitja a spontaneitds és tudatossig viszonylagossigat, amannak szakadatlan
dtcsapdsit emebbe.”” A spontaneitds vélelmezett pozitiv oldalaibél sarjad ki a de-
mokratizmushoz fiiz6dG vonzalma, a negativ oldalakhoz val6 idéleges ragaszko-
ddsa ad magyarazatot balosan szélséséges nézeteire, messianizmusira, s féleg a
harmincas években a sztilinizmushoz fiiz6d6 ambivalens viszonyira.

Az 1945-tel bekovetkezett fordulat utin lényegesen véltozik a sztilinista bii-
rokricia megitélése Lukdcsndl, amelyet most mar nem a spontaneitdsbél eredez-
tet, hanem a ,stratégia” és ,taktika” fogalmi viszonyainak sajitos értelmezésébsl.
Ily médon Lukics egyszersmind visszanyeri a maga szdmdra a spontaneitis pozi-
tiv értelmét, ez lesz a késSbbiek folyaman az in. »0j demokricia” elmélete kifej-
tésének elvi timasztéka, és végiil is ez nyitja meg a szocializmus remélt demok-
ratizdlhatésdginak elméleti lehetdségét.

A spontaneitds-elmélet ,gyakorlati” alkalmazdsa

Hogy érzékletesebbé viljanak az elmondottak, érdemes egy pillantist vetni a k-
zelebbi multra. Amikor Pugacsov Srmester 1941. jilius 13-4n kihallgatta Lu-
kdcsot a Lubjankdn, azt tudakolta téle: mivel tudni megmagyarizni a vidlott,
hogy meggy6z6déseit oly gyakran véltoztatta? Igy példaul a budapesti Szabadgon-
dolat cim( folydiratban szindikalistaként mutatkozott meg, aki tagadja a proletir-
forradalmat. Alig mésfél honap multin viszont belépett a kommunista pirtba,
elSaddst tartott a proletdrforradalomban sziikséges erdszakrol, s ezzel diszkredi-
tilta el6bbi 4lldsfoglaldsit. Lukdcs erre azt a magyarizatot adta, hogy az idé tijt
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még kevés politikai tapasztalattal rendelkezett. Mivel az Osztrak-Magyar Mo-
narchia lényegében erdszak alkalmazisa nélkiil esett szét, tovibbd mivel 1919-
ben az illamhatalmat 6nkéntesen adtik 4t a proletaritusnak, mindebbdl kovet-
keztette, hogy a szocializmushoz is el lehet jutni evolici6 ttjdn.” Amikor aztin a
vallaté rmester az irant érdeklédott: miképpen vélekedik az Grizetes a kommu-
nista partnak a proletirforradalomban betsltstt vezetS szerepérdl, Lukics azt
vilaszolta, hogy & ezt akkor még nem értette meg, annil inkibb, mivel 1919 mair-
ciusiban a szocialista és kommunista partok egyesiiltek ,Magyarorszagi Szocia-
lista Part” elnevezéssel, azaz 6nillé kommunista part de facto nem is 1étezett, és .
6 ebbdl azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a forradalomban a vezetd szerepet a
munkds- és paraszt-tanacsok jatsszak.* (A kihallgatds folyaman Lukdcs aztin ezt
a nézetét hibisnak mindGsitette.)

A spontaneitds-elmélet idoleges visszaszoruldsa

Az 1919 utédni évek a spontaneitds és a pirtos céltudatossig szélsdségei kozott
ingadozds jegyében telnek el. Az utébbival kapesolatban elég Lukics alapvetd
miivére, a Torténelem és osztdlytudatra (1923) utalni. S talin még a Hvosztizmus és
dialektikira (1925), amelynek kézirata a moszkvai Komintern-archivumb6l keriilt
els, és 1996-ig publikilatlan maradt.® Ez a kényvméretii tanulmény fulmindns
vilasz volt azokra a — Komintern megbizdsibol késziilt — éles tdimaddsokra, ame-
lyeket Rudas Laszl6 és Avram Deborin intéztek Lukdcs ellen a Torténelem és osz-
talytudat kapesin. Lukdcs Ggy gondolta, hogy a Huosztizmussal haldlos csapdst
mért a kommunista mozgalmon beliili biirokratizmusra. Ebben a hiedelmében
tévedett, vilasza nagyon is id6szerfitlen volt, hiszen a Komintern V. kongresszu-
sa (1924) éppen hogy elejtette a proletdr viligforradalom eszméjét, és Zinovjev
irinyitdsa alatt figyelmét egyre inkdbb a szovjetorszdg intézményeinek biirokra-
tikus kiépitésére forditotta.

Fordulat a demokratizmus felé

A ,pértos céltudatossig” fazisinak végét a ,Blum-tézisek” (1928 végén) jelzik.
A fordulat inditéokait, kibontakozdsanak fizisait 1ényegében mind a mai napig
homaly fedi. Szemben éllva a Kun-vonallal, amely a VI. Komintern-kongresszus
(1928) irdnyvonalit kovette, nem egy megismételt proletir diktatira megterem-
tése mellett érvelt, hanem — hallatlan médon — egy demokratikus munkds-paraszt
diktatira kikiizdéséért széllt sikra. Ily médon — azt mondhatnék — demokratikus
médon kiszélesiteni torekedett a harci terepet.

,Jobboldali elhajlénak” bélyegezve, gyakori 6nkritikdra kényszeritve, a politi-
kiban mellékviginyra tolva filozofiai, esztétikai és irodalomtorténeti stiidiumok-
ba meriilt el a kévetkez6 fizisban, a harmincas években, amelynek sordn a német
klasszika és a XIX. szdzad polgiri realizmusinak progressziv eszmeviligit kézve-
titette a szovjet értelmiség széles koreihez. Manapsig munkdssigdnak ezt a vonu-
latat hajlamosak némelyek konzervativizmusnak tartani, de ugyanakkor lehetet-
len fel nem ismerni abban a megmerevedd sztilini rendszer elleni szubverziv
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szdndékokat. A zsdanovi kultirpolitika viligosan érzékelte ezt. Nem véletleniil
akadilyoztik meg A fiatal Hegel (1937) cimii nagyszabdsti miive megjelentetését,
hiszen Lukdcs ebben bebizonyitotta, hogy az elidegenedés minden tirsadalmi for-
mdciéra érvényes — értsd: a szovjet tirsadalomra is. A ,realizmus diadala” koriil
folyt vita 1939-40-ben a Lityeraturnij Krityik (Lukicsnak ekkor f&6 orginuma)
betiltisival végzidott; ekkor fejtette ki azt az elméletét, amely szerint a nagy mii-
alkotdshoz nem sziikséges a ,leghalad6bb vilignézet”, ellenben elengedhetetlen
a miivészi tehetség. A Neéptribun vagy biirokrata? (1940) cimf tanulméinyban érte
el ez a ,partizanharc” végs6 pontjit. Leninre hivatkozva, irodalmi kérdéseket tar-
gyalva irdnyul ez az irds a megmerevedd politika ellen.

Javaslatok egy ,4j demokrdcidra” 1945 utin

1945 augusztusiban Lukdcs visszatért hazdjiba, és felvette azt a fonalat, amelyet
még a Szovjetuniéban kezdett sodorni. Amit azonban ott csupin ,rabszolga nyel-
ven” (Brecht kifejezése) adhatott eld, most mar szabadon, abban a naiv meg-
gy6z&désben, hogy a fasizmus katonai veresége utin, a hibord miiltdval sziikség-
szerlien egy citoyen tipusi demokratikus megijuldsnak kell elkovetkeznie az
eurépai kultiriban. Ebben a szellemben 1épett fel szimos vitaférumon, és tartot-
ta meg 1946. szeptember 9-én Genfben, a Rencontres Internationales keretében
emlékezetes elGaddsat Arisztokratikus és demokratikus vilignézet cimmel.® Ebben a
racionalitds jegyében fogant demokratikus, humanista szellemiség megijuldsanak
sziitkségességérol beszélt, élesen birdlva egytttal az irracionalista filozéfidkat és a
kozelmilt veszélyeit viltozatlanul rejtegetd formélis demokriciat. Eszmélkedése
hitterében az a gondolati arzendl llt, amelyet a Liberalizmus és demokricia harca
a német antifasiszta torténelmi regény tiikrében (1938) cimi tanulmanyiban mun-
kalt ki.

Noha az ,1ij demokriciit” illetd elképzelései ekkoriban még meglehetésen
elmosédottak voltak, annyi bizonyos, hogy annak tirsadalmi-gazdasdgi alapjit
semmi esetre sem a Szovjetuniéban megvalésitott szocializmusban litta, hanem
valamilyen dtmenetben a szocializmus irinyiba. Koncepci6jinak mésik lényeges
Osszetevoje a kizvetlen demokrdcia kibontakozdsa redlisnak vélt vizi6ja volt, amely
miér egyenesen A demokratizdlodds jelene és jovdje gondolatait el6legezi. Lukics
emlékeztetett arra, hogy ,a nagy francia forradalmat, éppen hési korszakaban,
teljesen dthatotta a kozvetlen demokricia szelleme”. Most igy érvelt: ,A fejlédés
abba az irinyba megy — a témegek politikai &ntudatinak intézményes és tirsadal-
mi tudatos emelésével parhuzamosan —, hogy az 4llami, tirsadalmi és kulturilis
élet minél dont6bb része a benne érdekelt tdmegek kdzvetlen iniciativija, koz-
vetlen vezetése, kozvetlen ellendrzése ald keriiljon... [azért], hogy a gydztes
nép... megtartsa és megszilirditsa a maga uralmit, anélkiil, hogy ez az uralom
rogton szocialista formdkat Gltene... Ez a demokricia eurépai helyzetének mai
kozponti kérdése.””
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Hideghdborii és a revizionizmus vidja

Bizonyos, hogy a Magyarorszdgon 1918-19-ben lejitszédott spontéin forradalmi
mozgalmak emlékképei befolyisoltik Lukdcsot e nézeteinek kibontisakor. Ugy
tetszik azonban, hogy Churchill 1946. marcius 5-én Fultonban tartott beszéde, a
Jugoszlivia elleni Komintern-hatirozat (1948. jinius), a magyarorszagi Rajk-per
(1949), a kozép- és kelet-eurdpai népi demokratikus dllamrezonok proletirdikta-
tirdvd mingsitése utin Lukics elképzelései mir illiziéknak bizonyultak. Miutin
az 1956-os magyar és lengyel események utdn a sztilinista, illetve posztsztilinis-
ta er6k kereszttiizébe keriilt, és a revizionizmus f6 reprezentinsévd mindsitették,’
elveszitette vitapartneri pozicidjit is. Akarva-nem akarva be kellett litnia ama té-
tel viltozatlan érvényességét, amelyet a Kiiltviny a ,két osztily van” torténeti
képletében ir le. A kulturdilis koegzisztencia problémdirél 1964-ben irt tanulménya
szerint is ,,a két nagy gazdasdgi formdcié alapjait tekintve univerzalista jellegi”.?

Favaslatok a szocializmus demokratizdloddsdara

A fentiek figyelembevételével — tdgylehet — targyilagosabban tudjuk megitélni
Lukdcs ajanlisainak valosigtartalmat. ElGterjesztései 1968-bol szarmaznak, ez az
év a nyugat-eurdpai didkldzaddsok, a ,,prigai tavasz” éve volt; az események arra
inditottdk, hogy a ,,marxizmus reneszanszinak” eljovetelében higgyen. A pirt ve-
zetése — félve a szovjet rosszallastol is — agyonhallgatissal reagilt a nemkivanatos
javaslatokra. A Demokratisierung... eredeti német nyelvii szovege csak 1985-ben
jelenhetett meg (és terjesztési tilalom sijtotta); a magyar forditis pedig — néhany
részlet foly6iratbeli kozlése utin — 1988-ban litott napvildgot, azaz éppen hiisz
évvel megirdsa utdn, tilsigosan is késén ahhoz, hogy silyinak megfeleld szere-
pet jatsszon egy szélesebb dialégusban. Memento lehetett ez mindazoknak a re-
formtorekvéseknek a szdmdra, amelyek valaha is a posztsztilinista rendszer meg-
reformilhat6sdgaban hittek.

Ambivalens leszdmolds a sztalinizmussal
A demokratizdlédds jelene és jovdje 1ényegi vondsa a sztdlinizmussal val6 leszdmolis;
szembenézést jelentett ez egyittal a szerzs életének és munkdssiganak egy jelen-
tos fejezetével is. A mabdl visszatekintve mégis ambivalensnak kell tartanunk ezt
a konfrontilédést, mivel az ,elszimolds” sorin végiil is nem tisztiz6édik, milyen
szerepe volt a sztilinizmus kialakuldsiban maginak a proletirforradalomnak.
Lukdcs elétt a kiindul6pont sohasem vilt kérdésessé. Megingathatatlan meg-
gy6z&déssel vallotta, hogy a proletaridtus 1917-es hatalomitvétele az orosz tor-
ténelem szerves folyoménya és jogosult 1épés volt. Ha ehhez az axiémihoz mér-
jiik a kovetkezményeket, érthetjiik meg, hogy Lukdcs a baj gyokerét végiil is nem
a szovjet rendszer immanens létében, hanem csupén a felépitményi szinten ke-
reste, hajlandé volt azt a sztlini mentalitasban latni, a taktikai jellegi problémak
stratégiai elméletté fejlesztésében tetten érni. A ,,Roma locuta, causa finita” 4l-
lamelvvé novesztése azonban biirokratikus médon elfojtotta a néptomegek krea-
tiv innovicids készségeit. A harmincas években lehetséges alternativikrdl igy
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gondolkodott: ,A reilis térténelmi alternativa azt a konkrét format Sltétte, ho-
gyan lehetne a fejlesztés formdival Gsszeegyeztetni ezt a szocializmus szempont-
jabél elengedhetetlen, mert objektiven megalapozé kézponti problémit, vajon a
szocialista demokricia tirsadalmi elGfeltételeit kell-e fejleszteni a gazdasigi fej-
lettség mindenkori szintjén... vagy pedig a gazdasdgi halad4s érdekében a hattér-
be kell-e szoritani, netdn teljesen mell6zott mozzanatti kell-e tenni a szocialista
demokracidt.”? Sztilin — mivel dgy érezte, hogy a vildgimperializmus bekeritet-
te orszagit — a médsodik alternativit vilasztotta, az Uni6 gazdasigi és katonai ere-
jét kivinta mindenekel&tt névelni, s ennek érdekében fojtott el a koncepci6jitél
eltéré minden véleményt, rilépett a tomeges represszilidk, s6t a tomeggyilkossa-
gok 1tjira, s ezzel el6re beprogramozta a szovjetszocializmus késébbi morilis (és
valsigos) Osszeomlasat.

A polgdri demokrdcia elutasitisa

Barmi tortént is, a demokratizal6das igénye semmi esetre sem jelentette Lukics-
nil azt, hogy visszahdtrilt volna a demokratikus szocializmustl a polgari demokri-
cidhoz. (T6bbek kozt ez magyardzza, miért gyiilslik &t oly engesztelhetetleniil a
konvertitdk.) Lukics, hasonl6an Brechthez, a polgiri demokriciikban, a birto-
kon beliil 1év6k 6nvédelmi eszkozében a fasizmus jra feltimadasa lehetSségének
veszélyét érezte. Nagyon is emlékezetében éltek még a weimari demokricia
osszeomldsinak tanulsigai, amelyrél a Horkheimer-Adorno péros taldléan 4lla-
pitotta meg: ,az elnyelés iltal fenyegetettek az elnyelésben keresik menekiilé-
sitket”.!! A polgéri demokricidk tébbpdrti rendszerét Brechthez hasonléan eluta-
sitotta: ,A polgdri demokricia mint alternativa egy vélsigos id6ket él6 szocialista
dllam szamdra a gorog perspektivit nyitja meg.”!? Lukics itt az akkor Athénban
uralmon 1évé juntdra célzott, de nem mulasztotta el, hogy be ne idézze Marx vé-
leményét a gorég polisz-demokricidrél, miszerint annak gazdasdgi alapja, bizisa
a rabszolgasdg volt, ahol ,a demokratikus kiizdelmek mindig csak egy kiviltsgos
kisebbségen beliil zajlanak, mig a nagy témegek, a tulajdonképpeni termel6k el-
vileg ép gy ki vannak ebbdl rekesztve, akircsak a tirsadalmi életben valé6 min-
denféle aktiv részvételbsl”.!3

A koegzisztencia felfogdsinak relativitisa

A sztdlinizmus természetrajzdrol, egyittal a polgdri demokricia mivoltirdl alko-
tott nézetei Osszefiiggésében érthetjiik meg teljesebben vélelmét a détente idején
a két vilagrendszer lehetséges koegzisztencidjir6l. Nézeteit Lukics két terjedel-
mes allisfoglalisban rogzitette. 1956. jinius 28-4n elSadast tartott az MDP Po-
litikai Akadémidjédn, majd a nyolc évvel késGbb, azaz a magyarorszagi oktéberi
események utdn és az 1968-as torténések elStt publikilt tanulmanyira utal-
hatunk.' Lukdcs abbél indult ki, hogy a kélesonds bizalomt6l és az egymds meg-
értésének 6hajitdl vezettetve a két rendszer képes egymdssal dialégust folytami.
»A koegzisztenciit, a két rendszer békés egymas mellett élését sz6 szerint kell ér-
telmezni — mondotta Lukdcs —, abban az értelemben, hogy mindkét vildg sajit
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bels6 fejlédési torvényei szerint élhet. Ezt mindkét oldal elismeri a masikrdl...
S ezen az alapon j6jj6n aztin létre a dialégus, a vita, a parbeszéd, az dllandé érint-
kezésnek minél magasabb foka, a politikdtol és gazdasigtél kezdve egészen a
kultirdig.”!* Persze — mivel természetesnek vette ezt az dllapotot — nem gondolt
arra, hogy a szocialista térfélrdl a dialégust csakis egy ,hatalom védte biztonsig”
pozici6irél lehet folytatni. E biztonsdgot jelents timasz leomldsdval a kontrahens
felfedte valédi szandékait, a békés koegzisztencidra valé készsége semmivé fosz-
lott. Ezt azonban Lukdcs mdr nem érte meg.

Lukécs mélységesen meg volt gyézédve arrdl, hogy a marxizmus reneszinsza
a két ,univerzalizmus” békés versenye kozepette csakis a szocialista eszmék
gy6zelmével végzbdhet. ,E sorok szerzdje — irta sz6 szerint — egyiltalin nem tit-
kolja azt a meggy6z8dését, hogy az Gjra magira talilé, djra valédi marxizmus a
vilignézeteknek a kulturilis koegzisztencia keretei kozt folyé versenyébdl
gy6ztesként fog kikeriilni.”!® Meggy6z6désébdl eredd johiszemiisége magyaraz-
za azokat a szavait is, amelyek, az 56-os eseményekre valé visszaemlékezésként,
nem sokkal halila el6tt egy interjiban hangzottak el: ,En 6tvenhatot egy nagy
spontin mozgalomnak fogtam fel. Ennek a spontin mozgalomnak kellett egy bi-
zonyos ideolégidt adni, és én villalkoztam arra, hogy egyes el6addsokban elvég-
zem ezt a feladatot.” Ugy vélte: népszertisége okan sikeriilni fog, hogy ,,a spon-
tdn (nagyon heterogén) mozgalmat mégis szocialista keretek kozt tarthatja. Ezért
fogadtam el — dgymond - a parttagsdgot, s6t a miniszterséget is — hogy ebben
segithessek.”’

Ujra a spontaneitds idedlja

Az ekkor tjra el6térbe keriilt idedlkép, a spontaneitdsba vetett hit vorés fondlként
hizédik végig A demokratizdldds jelene és jovdje lapjain. A Tandcskoztarsasdg tur-
bulens napjaiban viharzott fel ez a fenomén, majd vagy masfél évtizedre vissza-
szoritotta a tételezett osztilytudat eszméje, de ezt kovetGen tjra medret keresett
maginak, hogy kiteljesedjék a szocializmus demokratizdléddsa kovetelésében.
A Lukdcs 4ltal ekkor aposztrofilt ,néma, foldalatti erdk” azonban miér nem a szo-
cializmus demokratiziléddsiban és nem a pdrbeszéd folytatisiban voltak érde-
keltek, hanem sokkal inkdbb a rendszer felszimolasiban.

Lukdcs ezekben a nehéz években, a torténések 6rvényében, mit is tehetett vol-
na mist teoretikusként? — djra Marxhoz és Leninhez fordult timaszért. Marx
Feuerbachhoz flizétt 3. tézisét hivta segitségiil, amelyben a nevelSk nevel6irdl
van sz6: ,Az ember eme énnevelésének — viligtorténelmileg nézve: a sz6 marxi
értelmében igazi emberlétre valé Gnnevelésének — organonja a szocialista de-
mokricia.”!® Es Leninre hivatkozott, aki arrél dlmodozott, hogy az emberek ,sa-
jat életiiket és masokhoz fiiz6d5 viszonyaikat... az igazi emberi lét szellemében
kezdik fokozatosan kiépiteni”.!” A reilisan létez6 és mély vilsigban verg6dé szo-
cializmus adott viszonyai kézt mindez csupédn vizié maradhatott. Ez a képzet — el-
tekintve az egykori, spontin kirobbant nagy konvulziék viharos id6szakait6l — a
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torténelem hétkoznapjai sordn sohasem valésult meg. Nem létezett olyan szocia-
lizmus, amelyre ne borult volna drnyékként a biirokricia kényszertisége.

A hidnyzo osztalytudat kivetkezményei — a demokratizdlédds sikertelensége

Ugy tiinik, a tirsadalom tagjainak tSbbsége nem hajlik az eszmei tokéletesedésre
€s a munkateljesitmény fokozdsira idedlok és az osztilytudat sugallisira, hanem
elsGsorban az anyagi érdekeltségtsl fiitotten cselekszik. A Szovjetuniéban évtize-
deken it nem, a népi demokratikus orszdgokban csupan mérsékelt szinten miiko-
dott ez a motivici6. Ugyanakkor a munkistémegeket — a szocialista elvekbl
kifolyélag — nem fenyegette a munkanélkiiliség réme. A tirsadalmi termelés
fokozdsinak kényszert igénye ilyen koriilmények kézott — mutatis mutandis — is-
mét a mindent 4tfogé biirokriciit hozta mozgasba. Ezekre a kényszer-intézkedé-
sekre az érintettek mérsékelt effektivitdssal vilaszoltak. Lukdcs ezt az egyszer(
mechanizmust csak részben litta 4t. A kérdésre adott bonyolult magyarizatait re-
zignici6 szovi at. Lukdcs — a ,magdntulajdon—kéztulajdon” banilis egyszertiségii
dichotémija és annak a teljes torténelemre és a tirsadalmi létre kihatd kévetkez-
ményei szétszakithatatlan hil6jiban verg8dve — azokhoz a nagy almodozékhoz
tartozik, akik mindmostandig hidbavalan firadoztak a tudatossigra apellalassal,
a morilis nevelés eszkozével a szenvedd emberiség megviltisin. A ,megvaltis”
mind ez ideig legnagyobb szabist kisérlete a XX. szizadban ~ valésziniileg vég-
érvényesen — elbukott. De az experimentum ,,anyaga” viltozatlan 6rokségként a
XXI. szdzadra maradt. A t6ke és a munka univerzilis ellentétének 6rok problé-
mija a valtozé viligban viltozatlanul megmaradt, és megoldatlan. Fukuyama naiv
tézise a liberalizmus végleges gyzelmérdl legféljebb Nyugat- és Eszak-Eur6pi-
ra, Eszak-Amerikdra érvényes. Lukécs aggodalmai, hogy egy rendszerviltds utin
K6zép-Eurépdban ,gorog viszonyok” keletkeznének, nem igazolédtak be; de
nem lehet elfelejteni, hogy az €lez6d§ szociilis ellentétek az wjabb korban etni-
kai konfliktusok formdjiban bukkannak fel (legutébb a Balkinon, de mis konti-
nenseken is). A globalizicié genuin médon termeli az elidegenedést, a 1étbizony-
talansdgot széles tomegekben, a biinézést (amely a kizsikmanyolis igen effektiv
formdja), a gazdasdgi és kozéletet dthat6 korrupciét, a kétségbeesésbdl valé me-
nekiilés legegyszeriibb formijit, a kabit6szer-fligg6séget, a hitrinyos helyzeti
széles rétegek (munkanélkiiliek, idGsek, betegek, ndk, a pilyakezds ifjisag) prob-
1émii valésigos megolddsinak mell6zését a ,periféridk” kiterjedt évezeteiben.
Lukdcs a gorég juntitél félt, képzeletében még nem jelenhetett meg ez a viligot
itfogé ,,posztmodern” fantom.

A Lukdcs 4ltal mar6 irénidval aposztrofilt ,arisztokratikus vilignézet” mai
hordozéja, a szoldris elit viligméretekben torekszik az egyotod-négystod tarsa-
dalmi modell létrehozasara. Lukics genfi el6addséban — a multat felidézve — vili-
gosan litta az emberek egyenl6tlenségérsl mint ,természeti tény”-rdl szétt filo-
z6fidk valésigos szociologiai ,hozzirendeltségét”. Ha emlékezetiinkbe idézziik
Marx fejtegetéseit a rabszolgatarté polisz-demokracidrél (amely végiil is a torté-
nelem folyaman &rék mintakép maradt), hajlunk arra, hogy azt higgyiik: a térté-
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nelem egy ,magasabb sikon” megismétli 5Gnmagit. A szocializmus tehdt — Lukdcs
reményeivel ellentétben — nem volt demokratizilhat6; az alternativinak pedig -
globaliziciés kivitelben — nincs sziiksége sem demokratizdldasi javaslatra, sem a
koegzisztencidrél avagy a konvergencidrol szott tedridkra. Az effajta elméletek
csupdn j6 szdndékd, naiv marxista filoz6fusok gondolatai kozt bolyonghattak.
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Még egyszer az irodalmi térképrél

»Mir régesrég rdjottem €n,
kétélti vagyok, mint a béka.”
(Jozsef Artila)

Ahhoz az irodalmi térképhez szeretnék ez alkalombél visszatérni, melynek alaku-
las4t és végsG formajat tobben frtuk egyszerre, és amennyiben igaz, hogy a filol6-
gia véletlenek sorozata, a szoveg, illetve a térkép irédik tovibb. Kabdebé Lorant
hivta fel immaéron két éve a figyelmemet egy német iréra, aki a habort idején t6b-
bek kézott Szabé Lérinc levelez&partnere volt. Megkért, jarjak utina az tigynek.
Carl Rothét, a Bodeni t6 francids regényiréjat és kapcsolatai eurépai mozgasira-
nyit kellett feltérképeznem. Szerencsés helyzetben voltam, mivel magam is a kar-
togrifia részeseként jirtam be a tijat, a vidéken tolthettem két évet, mentem a
sikamlés talajon, legaldbb olyan kontdrtalan téli kédben, ahogy az ir6 levelei em-
legetik. A t6 kornyékén olyasmi is eléfordult, hogy két hétig nem littam napot.
Tlyenkor eltiinnek az Alpok vizvilaszté vonalai. Kamfor a szerz? is, gondoltam,
akit éppen iild6zok. Majd biztos szem elél tévesztem a lényeget. De ki tudja, mi a
lényeg? Ez? Vagy inkdbb, az? Amit frt, amit mondott, amit tett, a listak, ahol fel
van(nak) irva a neve(i)? A listdk készitsi? Az ellentmondasok a listdk kézote?

Rothe a Harmadik Birodalom eurépai irészovetségének elndke volt, ez bizo-
nyos, mig Szabé Lérinc az egyesiilés tagja. Egészen j6, mir-mdr bardti viszony-
ba keriiltek egymissal, ez érezhetd a levelek hangoltsigin. Ezenkiviil Rothe két-
szer is jart Budapesten, 1943 decemberében és 1944 telén. A két szerz8 viszonyit
kellett (volna) tehat rekonstruilnom. Mikor levelezésiiket 6sszegyiijtottem, azon-
ban miér tudtam, nemcsak a szévegeket, hanem szerzSket, a biogrifidkat is Gssze
kell illesztenem. Vagyis a masodik hangoltsigot. A torténet elkezdte irni magit.
Nem kevés ellentmondissal tiizdelt viszonyrendszer keriilt el6 az archivumbél,
amikor tallkozisok, emberek és helyek kapcsol6dési pontjairdl kellett a monu-
mentum torténet szdmédra gondoskodnom. Ebbe a Hkétélti”-tiléls-diszkurziv
tuddsrendszerbe prébiltam meg beirni a kiilonb6z6 jelentéseket.

Azéta eltelt egy kis id6, és beigazolédott a bizonytalansigom, mely tulajdon-
képpen az egész megcesinilt ,irodalmi térképet” alapvetden jellemezte. Azéta se
billent ki se jobbra, se balra a mérleg.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy Rothe a negyvenes években Szabé Lérinc segitsé-
gével, de tudta nélkiil, vette fel a kapcsolatot magyar ellendllékkal. Méghozzi
John Dickinson angol triemberrel. Az {részévetségi utazgatdsait ilyen ,tudds”
szétszorisara is hasznilta tehit. De nemcsak Budapesten, Széfidban és Weimar-
ban is csupa retorikai félrefrds, bizonytalanitds az a beszéd, amelyet az utazdsok
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alkalmaval tartott. A ,masodik valésigot” tehit ezek a szénoklatok mar béven
tartalmaztik. Mér akkor illitottam — ugyanolyan merészen timaszkodva és ka-
paszkodva egy értelmezdi toposzba —, mint ahogy Kabdebé Lérint is tobbszor
megjegyzetelte Szab6 Lérinc ,életét” a ,ténnyel”, hogy az angol Dickinson csa-
1ad tulajdonképpen Raul Wallenberg koréhez tartozott. A tény nyilvin az iigy ja-
vira vilik. Igy nevesitve a dolgot ugyanis kiviloan lehet a két térténetet, az isme-
retlen Rothe litogatisit és kapcsolatit az ismert és kanonizilt személy nevével,
vagyis a Wallenberg név mogott megbiijé jelentésességgel erSsiteni. Bar a torté-
netet mindmdig nem tudtuk lekerekiteni. Hiszen Rothe majd egy fél évvel korib-
ban jirt Magyarorszigon, mint Wallenberg. (Bér ki tudja, kés6bb jott-e még.
Azontil, hogy Wallenberg is mdr kordbban hallatott magir6l Budapesten, mint
1944. jalius 9-én.) Marpedig tgy lenne szép a filolégia, ha kerek lenne a torténe-
te. De ez esetben, mint annyi masikban, tigy latszik, az archivam nem hagyja ma-
git ,lezdrni”. Ugyhogy tovibb irédik a monumentum a dokumentumok ,,dialé-
gusa” alapjin. Mindenesetre egyre tobb olvasmany keriil el arrél, hogy Rothe
is, ahogy Dickinson és Wallenberg is, egyazon hilé emberei voltak.

Nemrég megjelent Ember Maria konyve Wallenberg Budapesten (2000, Viros-
hiza) cimmel. Ebben a kényvben temérdek kapcsolatszemély- és helynév szere-
pel. A svéd diplomata 1944 végi budapesti tartézkoddsit ezek segitségével készi-
ti el a szerzénd. Csindl tulajdonképpen egy térképet. A konyvben — és ez az én
szempontombdl az egyik legfontosabb adat — kiemelt hangsillyal szerepel a Gyo-
pér utcai hdz, mely svéd védelem alatt 4llt akkoriban. Ebben dolgozott ugyanis
a Dickinson csaldd, mégpedig emberek mentésén. Gratz Déra ostromnapléja
(1944. december 24-1945. aprilis 7.), melyet Kabdebé Léranttél kaptam, és
amelyet Teleki Ella (Ella Dickinson) &riz még rajtunk kiviil Baden-Badenben,
ugyanennek a hdznak litogat6irdl és torténeteirdl tudosit.

A naplé egy Gyopir utcai jelenettel indul. Itt ugyanis megannyi mds menekiild
tirsasigiban prébéltdk meg a hdborit dtvészelni az angolok, a Dickinson csalid,
magyarok, Gartz Gusztav egykori miniszter csalddja, ,zsid6k és nem zsidék egy-
arint”, ahogy a naplészéveg tobbszér hangsilyozza. A csalidoknak és a
menekiil6knek végiil el kell hagyniuk az épiiletet, mert elkezdGdtek a németek
utolsé razzidi, jottek az oroszok, az ostrom veszélyeztette a hdzakat, és a kovetsé-
gek sem voltak biztonsdgosabbak, mint birmi mds hely a virosban. Wallenberg
is tobbszor jirt a Gyopir utcdban, éillitia Ember Miria konyve. Az utca neve
tobbszor is szerepel mint taldlkozéhely a svéd diplomata notesziban. Az ostrom
napléjiban ugyan nem szerepel Wallenberg személye, de a német nyelven irt
szoveg folyamatosan a menekitésen dolgozd csoportokrél szamol be, arrél, mit
csindlnak éppen a finn kovetségen, a Voros Keresztnél, az angolok, magyar hi-
zak, 1gy sz6t ejt a ,Wahlenberg Abteilung-rél” is. (A szovegben persze sok az dl-
név és a tudatos elirds, valamint a mondatismétlés. Inkabb tudésitisrol és tény-
kozlésrél van sz6, mint elbeszélésrél. Abban sem vagyok igazin biztos, hogy egy
szerz6 irta a szoveget, vagy hogy nem utdlag lett Gsszeszerkesztve az anyag.)
Mindenesetre tobb személynév és helynév is megegyezik a napléban és Ember
Miria rekonstruilé torténészi munkdjiban. Gondolok itt tébbek kézott olyan
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fontos szereplGire az eseményeknek, mint Lars Gustafson Berg attasé, aki Wal-
lenberg kozvetlen munkatirsa, s késébb kényvet irt réla; vagy Dessewffy Gyula,
aki a magyar ellendllék vezetd személyisége, lakisa az ellenillds centruma, nila
lakott egy ideig a Dickinson csaldd, amikor a Gyopar utcai svéd hézat el kellett
hagyniuk; de emlithetném Yngve Ekmarkot, zdgribi svéd konzult, aki Wallen-
berg noteszében is szerepel, és tobbszor iil Dickinsonék térsasdgiban a naplé sze-
rint; vagy Asta Nilsont, a Svéd Voroskereszt Gyermekvédd Akcijanak vezetdiét,
mert réla is folyamatosan tudésit a naplé szovege. Marpedig, ha ez a hél6zat igy
miikodott és terjeszkedett, akkor a Dickinson csaldd és Raoul Wallenberg (kulti-
kus) személye és (misztikus) torténete kozotti kapesolat bizton éllithaté. Ehhez a
torténethez egy masik szdlon, méghozzd a Szabé Lérinc és a német irészovetség
szaldn hozzifiizhetjiik Carl Rothét is. Még akkor is, ha csak az utaldsok, a nevek
és a foldrajzi helyek alapjan tudunk — egyel6re — rekonstrudlni (lehetSleg agy,
hogy ne kelljen semmit retusilni).

Bir a bizonytalansig a bizonyossiggal dialégusban frja tovibb a térténeteket.
Az egyik ilyen bizonytalanit6 tényez6t nemrég a Népszabadsdg (2000. december 2.,
24.) napilap kozolte Aki letartoztatta Wallenberget cimi cikkében. M. Lengyel
Liszl6, az irds szerz6je ugyanis az Ukrajndban €16, ma 78 éves Bogdan Tarnavszkij
vallomdstételére hivatkozik, aki azt illitja, hogy & tartéztatta le Raoul Wallenber-
get. Az 6 vallomdsa azonban nem 1945. janudr 17-rél beszél, mely napot az oro-
szok épp nemrég ismertek el végre mint Wallenberg elhurcoldsinak ditumait (te-
gyiik hozzd, a letartéztatdst Ember Miria kényve is igy ditumozza); széval
Tarnavszkij szerint 6 1944 novemberében Zolyom kézelében tartéztatta le a svéd
diplomatdt. Annyi bizonyos, M. Lengyelt nem annyira Wallenberg érdekli, mint
inkibb az orosz veterdn viselkedése, kifizetetlen szdmlai és az igy alakul6 vallomds
»posztmodern” jellege. Nehéz is eldonteni, hogy a vallomdstevs vagy a hivészé
Wallenberg neve (mint password) az iigy valédi érdekessége. A kérdés mégiscsak
az, hogyan torhet6 fel a rendszer hilézata? Hogyan fest akkor most az archivum?
Ki festi? Osszedllnak-e a haszndlati szimbélumok annyira, hogy beszélni lehessen
réla mint zirt egészrél, normar6l? A hiborit és archivumit, dgy gondolom, még-
iscsak az eredet visszakeresése folyamdn, a tragikus térténelem irénidjira frjak 4t
egyre inkibb mai értelmezdi. Hiszen egyre tobb szubverziv tudist deritenek fel
benne. Az irénidn itt az ellentmonddsos narrativ beszéd és emlékezet alakzatit ér-
tem, €s azokat a konzekvenciikat, melyeket ez a biogrifidk iréinak 6rokiil hagy.
Az irénia mar csak azért is haldlosan komoly adaléka a biogrifia (nyilvin roman-
tikus) szellemének, hisz az 6nmagibél kilép szubjektum nélkiil nem irhaté le (a
torténelem sem). De akkor hol van az egész ember (der ganze Mensch) ezekben
az (embertelen) torténetekben megirva? Vagyis hogyan van beleirva az ember
a noteszekbe, dokumentumokba, levelekbe, torténelemkényvekbe? Talin annyi
bizton illithat6, Szabé Ldrinc és Carl Rothe levelezése, irodalmi kapesolatuk ré-
szesiil a ,,Wallenberg-diszkurzusb6l”. Ennyiben része a térténelemnek, amit fr a
notesz és a levél, még akkor is, ha a nagy eurépai epiz6dhoz képest kis mozaik-
k6r6l van szé. Bér ki tudja, hol volt a hilé kezdete és hol a vége, és ki mozgatta
végs6 soron a szdlakat. Vagyis: ki végiil a nagyobb epizod?
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»EFranz Kafka kivégz6-masina”, avagy
mitosznyomok elbeszélhetGsége

Tisztelettel Kabdebd Livdnt sziiletése napjara

Darvasi Liszlé Szerezni egy nit (Pécs: Jelenkor, 2000) cimi kdtetében, alcime
szerint, ,hiborts novellik” olvashatok. Az aleim legalibb kett6t jelent: azt min-
denképpen, hogy Darvasi novelldi a hiborirél sz6Inak, 4m azt is, hogy kitete hd-
bort ihlette novelldkat tartalmaz. A kettd nem ugyanaz. A kiilonbség a két (lehet-
séges) jelentés kozott abban éll, hogy a hédborirél szélé novellik szerzgje
szemtaniként, akir atélként és résztveviként is, novelliban tuddsit a hiborarél,
miésrészt viszont a szerz6nek a hibord, egészen pontosan az 1999. évi tavaszi
bombizis, mint sok minden mds az életben, megmozgatta a képzeletét, és (ihle-
tett, valosigszerd) hibords torténeteket #, mert abba az irinyba vitte nyelvi
kompetencidja. Darvasi nem tudésit, toérténetei nem azonosithaték vélt vagy va-
16sdgos (hiboris) torténetekkel és helyszinekkel, még akkor sem, ha koénnyen
kiderithets, hol van Jakulevé, ez az 6rids kiterjedésti tomegsir, ahol ,dsatdsok
folynak”, és ahovi a kétet legtobb novellahGse valamilyen médon, gyilkosként
vagy ildozatként, fegyverrel, dséval vagy kamerdval kotGdik, mert a hiboriban
nincsenek drtatlanok, meg mds helyszinek is konnyen azonosithat6k, a hatir pél-
d4ul, vagy a szerb nevén Segedinnek mondott viros, nem beszélve a foldrajzi tér-
ségben azonosithat6 helynevekrél, Szarajevé, Pristina, a Tasmajdan... A kitaldlt
vagy hivatalos neviikon szerepld helynevek gyakorisiga sem jelenti azt, hogy
Darvasi tudésitana a hdbortirél és bombazdsrél. Sokkal hitelesebben épitheti mi-
tosztorténetek szilinkjaibél, miivel6dési és antropoldgiai ismeretekbdl, a tema-
tizalt szévegkoziség sok viltozatibdl azt a hiboris szévegformidt, amelyet rész-
ben torténetnek, részben pedig novelldnak mond. A hibori a ,szerzés” miivelete.
Ezért a litszolag 1éha kotetcim sokfeldl telitGdik jelentéssel.

Mindaz, amit Darvasi az elbeszéléskétet cimébe és alcimébe irt, az olvasai el-
vardst hatdrozza meg. Az olvasé és a szerz kozotti iratlan ,szerz6dés” pontjai ol-
vashaték ki a cimbél és az alcimbél is. Darvasi nem szegi meg ezt az el6zetes
megillapodést, de uil is 1ép rajta. A novelldk szovegének szervezGdése mis szin-
teken is torténik, nemcsak a kotet paratextusiba foglalt ,,megillapodds” szerint.
Ami azonban biztos, hogy Darvasi nem sziinteti meg a képzelt és a valosigos ket-
tésségét: novellaskotetében a képzelt hibori azonos a valésagossal, és forditva, a
valésigos azonos a képzelttel. Ebbsl kovetkezGen lehetséges a kotet referencidlis
és nem-referenciilis olvasata, anélkiil, hogy az egyik kioltand a mdsikat. Darvasi
tgy lépett a habor talajira, hogy ekdzben nem a hibortit, hanem az irodalmat,
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a torténetmondast, a novellairdst szélitotta meg. Ebb&l a mozdulatbél természe-
tesen nem torl6dott sem az etika, sem a torténelem.

A Szerezni egy nét bevezetS novellt és novellikat tartalmaz. Fontos szerepe
van a tizenhét frast tartalmazé elbeszéléskotet bevezetdjének, amelyben Schrei-
ber fejti ki véleményét a hiborirél. Schreiber, aki, miutin megirta a kétet be-
vezetdjét, az Elena Snee cimii novella héseként mutatkozik meg. Az Elena Snee a
kotet kozepe tdjan taldlhaté, ezért akdr a novellasorozat kézéppontjanak is ve-
het6. Nemcsak azért, mert a tizenhét irds sorozatossigit erdsiti meg, hanem
azért is, mert a novella Schreibert elbeszél6ként és megéléként egy id6ben mu-
tatja meg. Schreiber szerepe Darvasi elbeszéléseinek hitelesitése. O az, aki a
kotet bevezetGjének szerz6jeként és novellah8sként is azt sugallja az olvasénak,
megerdsitve a cimbe és alcimbe irt jelentés valésigvonatkozasit és etikai dimen-
zi6jdt, valamint nyelviségét, hogy ,igy volt, igy igaz”.

Kérdés, miért volt sziiksége Darvasinak Schreiberre, az elbeszéls és az elbe-
sz€lés megkettGzésére? Mert a hibord, amelyrél a novelldk széInak, mégis inkibb
a képzelet, mint a valésdg terméke? Vagy azért, mert az elbeszél6 poziciéja a hi-
boris torténetmondisban mindvégig homilyos? Ezért kellett az elbeszélt fiktiv
h&sként is nevesiteni, egyiittal a novellik mas héseivel egyenrangtva tenni, val6-
jaban lefokozni? Bdrmilyen szerepet szint is a szerz6 Schreibernek, Schreiber
nem a szerz6 megmintizott masa. Sokkal inkdbb a szévegbe épitett ironikus ti-
volsdgtartds alakzata. Nem résztvevd, sem kiviil, sem beliil nem 4ll az eseménye-
ken, belesodrédik valamibe, mint Elena Snee 6lébe, de nem mond véleményt,
mindenre torténetekkel vilaszol. Haditudésit6k, szomszédok, baritok és isme-
retlenek kérdéseire egyarint. ,Nem értették ezek az emberek az én térténetei-
met” — irja Schreiber a kotet idézjelbe tett bevezet6jében.

Schreiber mondatainak idézGjelezése a teljes novellasorozat ,visszavondsa” és
ystabilizdldsa” is egyittal, mert a torténetmonddsrél beszél, a kérdésekre adhaté
vilaszok helyett mondott torténetekrdl, a torténetek pedig, természetiik szerint,
sohasem egyetlen kérdésre vilaszolnak, mert mindig t&bb olvasatuk lehetséges.
Eziltal az alcimben jel6lt ,hibord” helyszine és ideje is viszonylagossi vilik;
nemecsak €779/ a hiborirél és bombézisrdl van itt szé. Schreiber idéz6jelbe tett
bevezetése a novellasorozat el6tt tehdt azon kiviil, hogy az elbeszél pozici6jat
irja le, a torténetek idejének és helyszineinek relativizalisa mellett, a torténet-
mondas irdnyit a fikcié, még hatirozottabban a (litszélagos) mitologizalds felé
nyitja meg. Ldtsz6lagos, mert Schreiber nem mond fel mitologikus térténeteket,
de minden térténetbe mitolégiai jeleket és szituicidkat ir be. A mitolégia és mi-
tologikus torténetek (és minden torténet) megértése befejezhetetlen, ezért élhet
minden torténet, akar fiktiv, akdr referencidlis torténet, végtelen szimi viltozat-
ban. Ebbél kévetkezéen lithaté be, hogy nemcsak ,az emberek” nem értik
Schreiber torténeteit, hanem 6 maga sem: ,,En sem értettem magamat, s féként
nem értettem azokat a torténeteket, melyeket a hdbortval kapcsolatban bardtok-
nak és ismeretleneknek elmondtam. Taldn mert {ré vagyok.”
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Annak, hogy Schreiber ,ir6”, kiilon jelentsége van. Ezt irja a bevezetd utol-
s6 bekezdésében: ,Ir6 vagyok, azaz tehdt embereket akarok litni a mondataim-
ban.” Az Elena Snee cimf novelldban: ,Ir6 vagyok, mert annak tartom magam, és
j6 ideje mar mdsok is annak tartanak.” Az ir6 énértelmezd nézSpontja akdr koz-
helynek is vehetd. Az iré embereket akar litni a mondataiban. Mi mdst akarhat-
na? Ezenkiviil frénak tartja magt, ami nem kevés, de nem is elég. Kell hozz3,
hogy misok is annak tartsik. Erre utal a novellamondatban a ,,j6 ideje”. De mért
6 akarja litni az embereket a mondataiban? Nyilvin azért, mert kiviil van a mon-
datokon, van egy nézSpontja, ahonnan rildt a leirt mondatra. Schreiber tigy be-
szél magir6l, mintha 6Snmagén mint térténetmondén 4llna kiviil. Nem bele akar-
ja mondani, ,belefrni” a mondatba az embereket, hanem litni akarja Gket a
mondatokban. Fontos kiilénbség, ami arra utal, hogy birmennyire kozel keriilt
is Schreiber torténetmondésa a délszldv hibortikhoz mint valésigreferenciihoz,
s nyilvan igy is olvashat6k ezek a torténetek, el is tivolodott a valésigvonatkoz-
soktél a ,nyelvi megel6zottség” irdnydba. Ezért tekinthets az Elena Snee elbeszé-
1és egyik epizédja, amelyben légitimadds éri Jakulevon a filmesek stdbjit, és a
film rendezdje (Elena Snee amerikai filmrendezs), mikézben ,bombatolesér ta-
tongott a liba mellett”, bszen lapozgatta a forgatékonyvet, és ,ez nem volt ben-
ne a forgatékdnyvben, ingatta elmerengve a fejét”. Schreiber térténetei és az
elbeszéls novelldi ugyanigy utalnak a délszldv hibortkra; a hdborik tgy tortén-
tek, hogy nem voltak benne az irodalom, a film, a miivészetek forgatékényveiben.

De ez nem Schreiber nézépontja. Schreiber a Szerezni egy nit kitet egyik, bar
kitiintetett szereppel rendelkezé hése. Bevezetdt ir a kitethez. Es meg is jelenik
a kotet legfontosabb novelldjdban. Hogy kérdésekre vilaszolva torténeteket
mond, azt jelenti, vannak kérdések, léthelyzeteket és torténelmet egyarnt szé-
mon tarté kérdések, de nincsenek vilaszok, csak van valami — torténet — a vila-
szok helyett. Csakhogy a torténet nem helyettesitheti a hdbortira és koriilmé-
nyeire adhaté vilaszokat, mert azon kiviil, hogy csupin véltozatokban (leirva,
elmondva, tovibbadva) létezhet, 6ndllé életet is él, mely élet fiiggetlen az
el6zményektd és a koriilményektdl, kilép tehdt a torténet referenciilis meghati-
rozottsiginak kereteibsl. E kimozdulds nyomén azonban miifajfiigg6vé vilik.
Minden sok-sok viltozatban é16 torténet szoveggé formaldsanak alapfeltétele a
miifajj valds és a miifaji meghatdrozottsig. Ezért ill Darvasi elbeszélés-soroza-
tinak alcimében az, hogy ,hiborts novellik”. (Kiem. B. J.) Mis sz6val, a novella
Schreiber torténeteinek miifaja. Hogy mégsem novellikkal, hanem torténetekkel
vilaszol a nekiszegezett kérdésekre, azt is jelenti, hogy az irodalom az irodalmi
miifajok nem a legmegbizhatébb vilaszadok a torténelem kérdéseire. A létezés
kérdéseire vilaszolnak els6sorban. Az irodalom nem ismer miifajfiiggetlen torté-
netmondist. Ezt sugallja Schreiber ir6bél valé lefokozisa torténetmonddsra, a
val6sig dltal szétbombizott forgatékényv iréjanak ironikus epizédszerepére.
Az Elena Snee novelliban Schreiben, azon kiviil, hogy a sikertelen forgatokonyv
szerzGje, irészerepet alakit. Megjitssza az ir6t, mikozben a valésig masként tor-
ténik.
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A torténetmondads elvének djrafelismerése a mai magyar prézairisban Darvasi
Liszl6 ,hibords novelldin” is, miként a kvézitorténelembe és maginmitolégidba
agyazott hosszi A kinnymutatvinyosok legenddja sz6vegformildsan is jol lithato.
Mis széval, a torténetmondés nem lehet miifajfiiggetlen, 4m aki vilaszok helyett
torténeteket mond, mint Schreiber, aligha lehet tekintettel akdr miifajteremts
szovegformildsra, akar a nyelviség irodalmi irdnyultsigira. A val6sig éltal 6roko-
sen megcifolt térténetiré szerepében Schreiber groteszk alak; neve elsé jelenté-
sében irnokként, masoléként olvashaté, és csak utélag iréként. Ezért is mond-
hat6, hogy Schreiber kotetbevezetS szavainak idézSjelezése az ,irodalmisig”
részbeni visszavondsa Darvasi novelldiban, és ez a visszavonds mindenképpen az
irénia felé nyitja meg a megértés lehetGségeit. Miként az ir6nia vilasztja le egy-
masrél Schreibert (az irnokot, a masolét) és az elbeszélét: Schreiber novellahés,
aki torténetesen ird, és a Szerezni egy nit (térténetei) novelldi az & prézairéi (vagy
forgatékonyviréi, -mdsoléi) gyakorlatinak (,embereket akarok litni a monda-
taimban”) termékei.

Ezeken a szévegeken dll kiviil, majdhogynem mint semleges szemléls, az
elbeszél6. Az elbeszéls rejtett pozicidja azonban nyomban el&térbe keriil, amint
a torténet miifajfiiggGsége feltinik: a kotet alcimébe irt miifajnév (,hibords no-
velldk”) az elbeszél jelenlétét kozli. Schreiber torténeteket, az elbeszéls novel-
lakat k6zol. Nincs abban semmi rendkiviili, hogy a ,két széveg” sz6 szerint meg-
egyezik, hiszen funkci6juk alapvetSen kiilonbozs. A torténet vilasz a hibord
kérdéseire, akir ,publicisztikai” is lehet, a novella viszont a hiborts torténet for-
madja, és ennyiben, mint irodalmi 6rokség, megel6zi magit a toérténetet. Bele van
irva az elbeszél6 pozici6jiba, még miel6tt Schreiber, az iré megszélalna, illetve
misol6ként mdsolni kezdene, ugyanakkor mint egyedi mifajt, a kanoniziltt6l
legalibb minimadlisan eltérd novellaformit Schreiber torténetmondisa teremti
meg. Eziltal el is rejti az elbeszél6t, akit Darvasi Schreiberrel is azonositva ,af-
féle torténelmi humorista”, ,kelet-eurépai vicemester, udvari bolond, vérhumo-
rista” jelmezébe oltoztet. Az Anna-Miria Mobdcs cimt novelldnak az elején il ez
a leirds. A novella a kétet legjobb darabja, mert a hdborii valahol messze zajlik, és
eziltal az id6 a ,kelet-eurdpai” tijak és a ,kelet-eurépai” térténelem, a ,kinzds”
és ,kivégzés” minden viltozata felé teljesedik ki. Ebben a viligban minden ,kin-
z6 és €letkiolt6” eszkdz megtalilhaté. Anna-Méria Mohécsnél ,volt nyaktild,
régies kivitelezésli pallos, kerékbetord szerkezet, kereszt és kar6, Franz Kafka
kivegzi-masina, villanysz€ék és méreginjekci6, egyszemélyes gizkamra és meden-
ce a vizbefojtishoz”. (Kiem. B. J.) Mindez miikodik, annak ellenére, hogy ,ezek-
ben az években mir nem tartottak hivatalos kivégzéseket Magyarorszdgon”.
Vagy lehetséges, hogy éppen ezért miikddik a ,kinzé és életkiolt6” eszkoztar?

Littuk, Darvasi frisainak, az ,egyszovegil”, mégis kiillonbo6z6 torténetek és no-
vellik helyszinei valahol a Balkinon megvannak, meg akik benépesitik ezeket a
helyszineket, a tizenhat novellacimmel megnevezett n8, kurvik és martal6cok,
irok és filmesek, gyilkosok és dldozatok, gyerekek és felnGttek, furcsa nevi él6k
és holtak, €16 halottak és holt él6k, torpék és behemétok, nyomozdk és préfétik
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szintén mind ,megvannak”, de masként vannak meg, mint a helyszinek: hatteriik
nem a geogrifia és a (valésigos vagy képzelt) térkép, hanem a j6részt ortodox bi-
zanci miivészetre alapozé szerbiai (Gj)sziirrealista festészet, leginkabb a nemrégi-
ben elhunyt Mili¢ od Macve ikont imitél6 festészete. Viir- és kolostorromok,
fiistolgd tajak, iszkos falak, rejtélyes osvények, égi jelek és jelenségek, bibliai és
apokrif jelképek, szentek és h6sok, angyalok és sitinok, képzeletbeli lények, mi-
tikus figurdk, vésdri és templomi pillanatképek gyiilekez&helyei a nagyméreti és
mindig kddos eziistben meg aranyban ragyogé festmények, a macsvai illet6ségi
fest6 munkai, amelyek torténetté alakitva, akar Schreiber torténetei és Darvasi
novelldi, eltiintetik a hatdrt redlis és irrelis, koznapi és dlombeli kozott. A rejté-
lyes sziirredlis képalkotds szavak titjin éppugy megteremti ezt a homilyos ragyo-
gést, mint a szinek és formik jitéka, azzal az alapvets kiilonbséggel, hogy Darvasi
torténetei, a ,torténelmi humorista” széjitékaival egyiitt rendre szenvedés- és
hidnytorténetek: a kétetcimbe irt ,szerezni egy n6t”, szintén hidnyt jelsl, a n6, az
el nem érhetd nd hidnyit, és ezért szenvedést is, sohasem oktalant, mig Mili¢ od
Magve képei a bizdnci hagyominy és a szerb mult meg (sokszor fratlan) mitol6-
gia dicsGségére sziilettek, a kollektiv kivilasztottsdg, a mennyei nép harsinyan
kozolt jelképei. A mésik oldalon vannak tehit, a hdborinak a masik oldaldn, sem-
miképpen sem ott, ahol Darvasi novelldinak Schreiber torténetmondasaval sz&tt
(szoveg)vildga. Amott a kivilasztottsig mély hite, emitt a kivilasztottsdg tudati-
nak drnyoldala és veszedelme. A novellikba mdsolt bizdnci ihletésd festmények
viliga torténetté alakitva, szdndéka ellenére, hatistorténetileg a tiloldalon ért
partot.

A ,Franz Kafka kivégz6-masina” képen 4t alakul olvashatévd Darvasi széveg-
vildginak és a szerb (ij)sziirrealista fest6 munkdinak rejtélyes kapcsolata. A Franz
Kafkdra utalé Darvasi annyiban épit Kafka beszédmddjira, hogy a mitikusba haj-
16 ,valészertitlent” valésigként adja el6, mig Mili¢ od Madve a valészeriitlent va-
l6szertitlennek is festi, mert ezéltal a mitikus emlékezetet példaként idGszertisit-
het. Nem a mivészet, sokkal inkabb az ideolégia diktdtumara hallgatva dldozza
fel a fest&i képalkotdst az aktualizdcié oltdrin. Amennyire kozel van Darvasi dis-
kurzusa, de nem szovegformilé gyakorlata a Katkdéhoz, olyan messzire esik in-
nen az (j)sziirrealista fest§ ,irdismédja”. Darvasi mitoszszilankokbdl alkot sziir-
redlisnak is mondhaté képeket, a szerb festd a kollektiv emlékezetbdl alkot
koherensnek litsz6, am csupdn id&szerfsitésre szolgilé (teljes) kvazi mitolégiat.

A Szerezni egy nt kotet novelldinak a szerb irodalomhoz fiiz6d6 kapesolatai is
felismerhet6k, leginkiabb Milorad Paviénak a mécsvai fest6éhez hasonlé (prézai)
fantasztikumdval, A fantasztikumnak mar a hdszas évek belgradi sziirrealista is-
koldjit megel6z6en szimottevd hagyomanya van a szerb irodalomban. Erre a ha-
gyomianyra épitette Borgesszel is gazdagitott szévegformalé gyakorlatit Milorad
Pavi¢. Prézdjiban, regényeiben és elbeszéléseiben, de a XVIII. szizadot idéz6
irodalomtorténeti munkdiban is a bizénci hagyomdnyok, a megnevezetleniil is
rejtélyes kolostortorténetek, a szerb mitologikus Gnismeret megannyi jele fiigg
ssze a fényesre és ragyogonak tetszdre formalt sziirredlis képalkotdssal és dlom-
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képekkel. Azzal a nem kevésbé fontos hasonlésiggal, hogy Pavi¢ torténetei is, a
mdcsvai sziirrealista fest6 munkdival egyetértésben, mind sorra mintha az égi
megnyilatkozds semmiképpen sem frivol, és aligha intellektuilis lenyomatai len-
nének egy fratlan nemzeti mitol6gidnak, ismét a nemzeti kivilasztottsig alig rej-
tett dicsGitésére, funkci6ja szerint pedig aktualizildsira. Ezért mondhaté, hogy a
fantasztikumban rejlé kozos vondsok ellenére Mili¢ od Maéve kései sziirrealiz-
musinak és Milorad Pavi¢ nehezen értelmezhetd csupaétlet kultikus fantasztiku-
ménak motivumai és narrativdi Darvasi Liszl6 torténeteinek (habords novelldi-
nak) azonos alaki ellenpontjai. Mig a szerb fest§ és ir6 mennyorszigot, de
mindenképpen dics6 mennybemenetelt igérnek, addig Darvasi novelldi a pokol
és a pokoljaris torténeteit kozlik, ami alapveten befolyasolja mind olvashatésa-
gukat, mind hatistorténetiiket. Mili¢ od Magve és Milorad Pavi¢ egészében a le-
gendak és (kvizi)mitoszok festdi, illetve irodalmi ,elbeszélésével” kitérnek a tor-
téneti értelmezés lehetSsége és ellendrzése elsl, mig Darvasi novelldi éppen
legenddk és (kvizi) mitoszok, sziirredlis mozg6- és alléképek, a fantasztikum
megformaldsival és viltig tart6 ismétlésével a torténelem, a torténeti értelmezés
irdnyiba mutatnak, még akkor is, ha foldrajzilag és torténetileg alig igazolhaték.
Amott a kitérés a torténelem tekintélye el6l egészében ideolégiai(?) tizenetfor-
mit olt, ezért ,felzabilja” a miivészetet, emitt az utalds a torténelemre a lehetsé-
ges tizenetek (és ftéletek) torlése. Amott a hiborthoz ,jelzéket illesztenek”, emitt
»a hdborts jelz6k inkdbb seggtorlkendsk”. Schreiber nyilatkozik igy a novella-
sorozat bevezetGjében, mielStt k6z6lné, hogy a hdborira vonatkozé kérdésekre
»csak” értelmezhetetlen torténetekkel tud valaszolni, hiszen frénak tartja magit,
és ,,j6 ideje” mdsok is irénak tartjik. Ezzel maradhat Darvasi szévegvildginak ér-
telmezése, eltéréen ismert vagy kevésbé ismert irodalmi és miivészeti el6zmé-
nyeitdl, lithatatlan forrdsaitél és mintdit6l, irodalom- vagy miivészetkozelben.

Arrél sem lehet megfeledkezni, hogy az intertextuilis és interkulturilis
kotodések, szoros Gsszefiiggésben, mégis eltéréen a szerb irodalmi és miivészeti
szovegkoziségek példiitl, Darvasi hiboris novelldinak helyszineit az Gjabb ma-
gyar irodalom két domindns térlefrdsival — Krasznahorkai Ldszl6 Satintangdii-
val, valamint Bodor Adam Sinistra kirzetével — hozzik kapcsolatba. Kraszna-
horkainil a telep, Bodor Adémnl Sinistra, Darvasinal az egész kétetet uralé
Jankulevé, ahol a témegsirok rejtéznek, leginkibb azonban a Gribtelep kapcso-
l6dik egymdshoz sirban és piszokban, lepusztultsigban és reménytelenségben.
A Gribtelep (das Grab) magyarul sirtelepnek (is) mondhaté, s6t a sz6 hangzdsa
szerint szerbiil (grob) ugyanigy értelmezhets. Ugy latszik, a visszatérés a torté-
nethez nem lehet meg a térszerkezetek hangsilyos kiemeltsége nélkiil. Mint aho-
gyan nem lehet meg a névadis rejtélyes jelentésformdi nélkiil sem.

A Lyubisa Babuszov (a Ljubisa végzédése alapjdn néi, a névadds gyakorlatiban
férfinév) cimii novella egyik jelenete — ,,Akkor tiz éve valaki a kocsma félhoma-
lydban hdborids verseket szavalt a hés Marko kirdlyfirél” — dtvezet a szoveg-
koziségnek egy masik, nem kevésbé szembetiing viltozatiba. Abba a véltozatba,
amelyben a mdlt, a hsi emlékek, a vélt és valésigos torténelmi események és
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h&sok, legendik és mitosztoredékek idGszertisodnek a napi politikai elvirdsoknak
és igényeknek megfelelGen. Nemcsak az irodalom, nemcsak a miivészet egészé-
ben, festészet és szinhdz, zene és film élt a folklorizicié gyakorlatdval, hanem a
haboriis propaganda, a politika és publicisztika egyarint. Ivan Colovi¢ Bordel rat-
nika (Beograd, 2000) cimen egész konyvet irt a kozélet folklorizdléddsardl, arrdl,
hogy a hési miilt valés és fiktiv eseményei miként legitimiziltik a nacionalista és
populista ideolégiit, hogy gengszterek és kétes miiltd nemzetkozi korézotrek ho-
gyan oltoztek 4t nemzeti hGsok szerepébe, hogy miként vilt a Misik, az Idegen
gytilolete és iildézése napi gyakorlatt, hogy milyen médon sajititotra ki a poli-
tika a népi bolesesség bon mot-it, széldsokat és széfordulatokat, hogy mindezt
milyen ,paraliterdris” formdk és miifajok - sirfeliratok, gyiszjelentések, emlék-
miivek — kisérték. Arrél végsé soron, hogy miként hangolédott egybe az etnikai
identitds az \j nacionalista és populista ideolégia diszkurzusival. A fent idézett
mondatnyi novellajelenet ezt a szemantikai dtviltist fogalmazza meg. Val6jaban
azt a meggy6zGdést, hogy a délszlav harci tradicié szerint a hadba indulék és har-
colék segitségére sietnek a harci kidltisokban megszélitott miltbeli h&sok,
Marko kirilyfi és masok. Ugyanebben a novelldban egy ,,Zeusz nevii ciginy” j6-
vendéli, hogy ,,az Apokalipszisben Szerbia megsebzett 61éb6l virdg hajt ki, és mar
soha tobbé nem fog elhervadni”. Darvasi a hdborids propaganda nyelvi gyakorla-
tit gy frja bele novelldiba, hogy vélt és val6s mitoszszilankokat, legendatoredé-
keket formal it retorikai alakzatokka és képekké, jelezve, hogy a habortinak kii-
16n nyelve és sz6hasznalata van, és hogy a hiboruds nyelvi alakzatoktél semmi sem
idegen, a mitosz, a legenda és a hit alakzatai semmiképpen sem 1degenek Ame
nyelvi alakzatok mindig a banalizicié kereteiben jelennek meg, és képtelenek
barmiféle dialégusra. Magukba zirkézottak, semmit, csak onmagukat halljik és
hallgatjik meg. Zart kort képeznek, amilyen az a hdboriira felkészité kor volt,
amelyen Lizdr kenéz f6ldi maradvinyait hordoztdk végig a ,szerb foldeken”,
kijeldlve azokat a teriileteket, amelyeken az elkivetkez6 évek habortii zajlanak
majd. Innen szdrmaztathat6 a hiborts publicisztika és irodalom, a hdbords mi-
vészet és torténelemtudomény minden kiils6 felé zart beszédmddja. Ennek a
beszédmddnak csak két mindsitS jelzGje van, a milt dicsSitése és az ellenség-
keresés.

Darvasi szovegformildsa és diszkurzusa, minthogy irodalmi szévegalakitds és
beszédmaéd, alapvetden eltér a hiborts propaganda 6nlegitimilé beszédmadja-
t6l, formai és tartalmi 6nidentifikdldsitél. Sohasem mond fel teljes torténetet, de
mitoszok és legenddk részleteit rendre beépiti novelldinak jeleneteibe. Nem re-
konstrudlja tehdt a legendés és mitikus miiltat, nyomait és jeleit lebegtetve helye-
zi 4t egyik novellabdl a médsikba, felmutatva, hogy ilyen mozgé, meg mozgékony
részletek mind sorra jelentésalakité kontextus utin sévirognak, és e vigyakozds
kdzben ki is iiriilnek, mert elveszitik eredeti helyiiket, miként a Marko kiralyfir6l
sz616 ének a kocsmai pélinkabiizben és miként az egész novellasorozaton dtvonu-
16, a hdboriizé orszdgot szimbolizdlé Milenka Carica nevii asszony 6rids testébél
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szivirgd vér, mely egyformdn itatja 4t a multat és a jelent, mintegy igazolva a
Zeusz nevi cigany jovendémondadsit.

»2Legendak mindig maradnak, és akirmi mozdulatbél sziiletnek” — ill a Petrusa
Carica cimi novelliban. Mintha éppen ez indokolnd és igazolnd Darvasi szoveg-
formaldsit és képalkotdsit. Schreiber, még ha jelen van is a filmforgatds kozben
Jakulevét ért légitimaddskor, nem szemtani. Schreiber mint Darvasi elbeszél6-
je, aki kiilonbozik a novellik elbeszélGjétsl, szovegek tanija: neve elsé jelentésé—
nek megfeleléen mitoszt idéz6 festményeket masol, mésok beszédét és szavait
idézi. Ugy beszél, ahogyan a hiborts évek ,beszéltek”. Mikézben nem is gondol
arra, hogy lerdntsa a leplet errél a beszédmédrél. Ugy teremt irodalmat, hogy
torténetrészeket és motivumokat, jeleket és jelentéseket lebegtet it egy mélysé-
gesen elbizonytalanitott én-elbeszélés beszélGje és elbeszélGje diszkurzusin, amit
végsG soron tiszteletre mélté kovetkezetességgel konzervativ médon tesz mii-
fajfiigg6vé. Ezért mondhat6, hogy a Szerezni egy nit elbeszélései A kinnymutat-
vdnyosok legenddja drnyékiban sziiletett mi ugyan, de ezen tilmenden az inter-
textudlis és kultirakozi pozicié tematizaldsanak, a referenciilis olvashatésagnak
példija is.
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Tautolégia és id6beliség
(Borbély Szilard)

Borbély Szilird kltészete egy olyan, dnmagit poziciéinak szélsGségessége dltal
életben tart6 vitdban keriilt a kilencvenes évek magyar irodalmi nyilvinossiganak
latokorébe, amely az — (ezittal) percepcids folyamatként felfogott — olvasis irri-
ticiéjinak meglehetSsen iltalinos élményét igyekezett feldolgozni. Az ezt kivil-
t6 mi, a Hossza nap el cimi jambikus ,hosszivers” (1993) poétikai sajitossigai —
még ha csak els§ megkozelitésben is — legalibb annyira nyilvinvalénak litszot-
tak, mint amennyire zavarba ejtették a tdmpontjait djrarendezni kényszeriilS
kritikai ftélethozatalt. A — metrikai, lexikai, illetve retorikai — monoténia tapasz-
talata egy olyan, variativnak, ismétléselviinek (iterativnak), részint esetleg per-
mutativnak nevezhetd szévegszervezs elvre mutatott ugyanis vissza, amely annak
ellenére tiint valamelyest idegennek az j magyar koltészet bevett leiré-csopor-
tosité paradigmdiban, hogy ezek eszkoztarival lefrhaténak litszott. Ez az ellent-
mondis (amely a fiatal szerz6t felkarolni sietd nagynevii pilyatirsak némelyikét
a mindenkori kritikai eszkdztar alkalmatlansdganak gyors kihirdetésére késztette)
nem teljesen fiiggetlen att6l, hogy Borbély koltészetének jellegzetes ismétl6(do)
effektusai a hangzds és a széveg- vagy irasszer(iség szintjén egyarant regisztrilha-
t6k és reflektdlédnak is, amit azonban nem volna célszerii hangis és széveg, be-
széd és irds Bsi egységének helyredllitisaként értékelni, anndl is kevésbé, mert
Borbély kés6bbi kotetei arrdl tandskodnak, hogy az, ami e szinteket egymdshoz
kotheti (a szabily és a szabélytalansig dialektikdja), szimdra sokkal inkibb a je-
lentés (létrejottének) problémdit helyezi el6térbe.

Az ismétlédés és a varidcié grammatikai és szintaktikai effektusai (az inter-
punkcié hidnyitdl a rendkiviil gyakori széismétléseken dt az agrammatikalitdsig
vagy a szintaxis elbizonytalanitdsdig) mintegy ravetithet6k ugyan a kolt6i nyelv
hangzé sikjira (metrikai — elsésorban jambikus — monoténia, bizonyos magin-
hangz6k dominancidja egyes versekben, verstani és bizonyos szintaktikai szabd-
lyok konfliktusa az enjambement-ban stb.), 4m az eziiton elképzelhetévé vilo
szimbolikus egységnek nemcsak a véletlenszeriiség elve mond ellent, hanem az s,
hogy bir Borbély szinte tobzédik az énreflexiv koltéi gesztusokban, ezek don-
t6en a grammatika és az frds szintjén, azaz elsGdlegesen az olvasds, és nem pél-
d4ul a képi vagy zenei percepci6 feladataként jelennek meg (Borbély ezzel a
képiességében redukilt, mégis dnreflexiv lira Magyarorszagon terjedelmileg elég
csekély, jelentSségében mégis kikeriilhetetlen hagyomanydhoz kapcsol6dik).
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Mint. minden. alkalom. cimi, legkivetkezetesebben komponilt kbtetében (1995)
Borbély els6sorban az én, a lirai szubjektivitis problémdjiban jeloli ki ezt az
onreflexiv jelentésszintet,! amely a kritikai recepcié szdmdra a késbbiekben a
legkovethetSbb szdlnak bizonyult ebben a kéltészetben, és amely elég nyilvanva-
16 is ahhoz, hogy elvonhassa a figyelmet egyéb, a szévegek megértését legalabb
ilyen mértékben meghatdrozé tényez8krsl. Nem nyijt viszont magyarizatot pél-
ddul a kotetcimre, amely mint a gyiijtemény egyik leginkibb szamon tartott eré-
nye, az egységes szerkesztés szempontjibdl aligha minésithets esetlegesnek.
A cim kettSs szintaktikai olvashatésiga (amelyet az a kériilmény emelhet ki és
lithat el a sziikségszerliség mozzanatival, hogy a kotet egyetlen, rendszeresen
hasznilt interpunkci6s eszkize az egyes verseket leziré pont) egyrészt az ismé-
telhetSség vagy helyettesithetdség elvére irinyithatja a figyelmet, masrészt vi-
szont olyan nyelvi elemek sorakoztatdsira, amelyeknek jut bizonyos szérep a
versszovegek onprezenticidjaban is.

Mint azt a cim ily médon is sugallhatja, Borbély ezen kotetében fontos feladat
jut a kiilonb6z6 nyelvi kot6-, viszonyit6 vagy médositéelemeknek, illetve — egyil-
taldn — egy olyan lexikai rétegnek, amely kitiintetett szerepet jitszik a kozlemény
referencialitisinak deiktikus rogzitésében, aktualizdlisiban. Rogton a kotet elss
verse szinre viszi a nyelv ezen dimenziéjiban rejl6 ismert problematikit, egy tel-
jesen mechanikus, 1ényegében egyetlen logikai 4llitds Ssszefiiggéseit varidlo szo-
veg formdjaban. Mint azt a széveg els6 (formailag, az irdsjelek alkalmazsa, a szin-
taktikai séma djrakezdései, illetve a nagybetiis sorkezdetek dltal jelélten)
elkiilonithetS egysége példizza (,Ahogy most itt megyek / mar sokszor mentem
itt / most mégsem gy megyek / mint maskor menni szoktam,”), a vers oly mé-
don szakitja el a — stilarisan teljességgel hétkdznapinak nevezhetd — kijelentést egy
(bdrmely) szituativ kontextus szabilyaitl (vagyis: aziltal jelzi bizonyos diszkurziv
szabilyok, keretek felfiiggesztését, vagy transzgresszi6jit — aminek bekovetkezése
taldn a vers létrejottének legalapvetsbb feltétele), hogy felismerhetetlenné teszi
a hely-, id6- é mdédhatdrozoszok deiktikus komponenseit, amelyekrsl a vers
egészébdl sem nyerhetSk informécick. Ez a jelenség, bizonyos irodalomelméleti
tematizdcidival &sszhangban, ebben a versben sem pusztin arra hivhatja fel a fi-
gyelmet, hogy Borbély koltészete ezen a szinten is a sz6veg beszéd- és irdsszerii-
ségének osszefiiggéseiben, illetve konfliktusaiban rejlé inspiraciékrél tandskodik
(hiszen a szoveg csak - a beszéd jelenvalésiganak illiziGjat igénylé — referencislis
intencionalizildsaban nyeri el és teszi hozzaférhetévé 6nnon deiktikus struktiri-
jit), hanem arra is, hogy a kéltemény visszautaldsa 5nnon nyelvi anyagéra, mate-
rialitdsira (ami minden koltészet legjelent&sebb onreflexiv mozgdsaként foghat6
fel) a nyelv egy olyan rétegét helyezi el6térbe, amelyet eszkozszeriisége, mar-mar
mechanikus szabilyszeriisége tiintet ki, amely tehat radikalisan kivonja magit pél-
ddul az aktudlis haszndlat altali egyénités stilusteremtd lehetSségei alél. Ennél is
fontosabb lehet azonban, hogy az iris, a lejegyzés dltal kitorolt deixis, amely ezzel
valéjaban csak arra a papirlapra vonatkozhat, amelyre rikeriilt, éppen ezért hamis-
nak sem nevezhetd,? pusztin 6nnén nyelvi feltételét (anyagit és grammatikai sza-
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bélyait), illetve funkcionalitisit prezentilja, amit az ilyen elemek visszatéré sora-
koztatisinak effektusa a versben (,Ahogy most itt”, ,most mégsem 1gy”, ,mint
akkor ahogy”, illetve — még szembet{inbben — a nyitévers egyik pardarabjiban,
az [abogy igyben: ,ha gy ahogy megyek / mint igy talin hogy most / akkor nem
tigy megyek / ahogy mint mir igy most.”) riaddsul a szintaxis hdttérbe szoritdsd-
val, valéban puszta felsoroldsként tesz érzékletessé.

Az osszetett mondatok létrehozdsinak idevonatkozé grammatikai szabélyait
végiggondolva az is lithatévi vilik, hogy a szoveg kitiintetett hatdrozdszavai a
pragmatikai és referencidlis kontextus kiiktatdsival is belépnek egy tropolégiai
mozgdssorozatba, ez azonban paradox médon némiképp tautologikus egymas-
rautaldsokat 4llit a hidnyz6 deixis helyébe: maradva a vers imént idézett nyitinyi-
nil, kénnyen észrevehetd, hogy az els6 két sor szintaxisinak ,,mélyszerkezetét”
éppen az a médhatirozéi funkei6 alakitja, amely a 3. sorban az ,igy” sz6ban tor
felszinre, mig az erre kévetkezd sor tagmondatdnak ,mint”-je éppen a verskezd6
»ahogy” grammatikai helyettesitése lehet. Ezt a helyettesithetGséget a lexikailag
er6teljesen redukalt szoveg végig fenntartja, méghozza az id6beliség dimenzi6jd-
val kibévitve: nyilvinvalé ugyanis, hogy a ,mint akkor” visszatérg székapcsolat a
hasonlitds mozzanatit az id6beli deixisével kapcsolja Ossze,® ami egyben aktuali-
zdlja az ,ahogy” (jelenre vonatkozd, az — frott — szévegben tehit iires) id6beli
deiktikus hasznilatit, s igy az ,ahogy most” székapcsolatban szunnyadé redun-
danciit, illetve felcserélhetSséget is feltirja.

A szoveg ,monoténiijinak” effektusa ezzel lényegében arra a redukilt, dm e
korlitoltsigdban egyben meghatirozatlan grammatikai mechanizmusra utal visz-
sza, amely két lényeges komponensben ragadhaté meg, melyek Borbély poétika-
jat tigabb értelemben is jellemezhetik. Egyfel6] tehit a nyelv referencidlis funk-
ci6janak azon ,poetizdlisiban”, amely sordn ez a funkcionalitds az (€16)beszéd
altali meghatdrozottsiginak és az irds dltali kitorlésének konfliktusiban varatla-
nul 6nreferensként formalédik 4jja, mésfel6l pedig e folyamat id6beli vetiileté-
ben. Ez utébbi azért jelélhetd ki e sajitos textudlis praxis egyik tétjeként, mert a
deiktikus tautolégidk éppen az idéviszonyok szembesitését zarjik ki, ponto-
sabban iiresitik ki a versben: ez ugyanis csak grammatikai paradigmak ismételt
citdciéjaként (,megyek” — ,mentem” — ,menni szoktam”), illetve — a t6rdlt vo-
natkoztatdsi keret miatt — 6nnon funkci6jukat betélteni képtelen konkrécidk
forméjiban (,annyiszor” — ,most”, ,méskor” — ,,akkor”) kovetkezhet be. A gram-
matika mint absztrakt szabilyrendszer irinti feltiing érdeklodés Borbély kol-
tészetében® innen nézve tehdt mindenekeldtt kifejezés és eszkoz, megszolalds és
nyelvtan divergencidjinak 6sszefiiggésében nyerhet értelmet, részint a kitetcim
egyfajta megfejtésének irdnyit is kijelolve. A deiktikus referencia problémija
ugyanis aligha fiiggetlenithetd a megszélalds (vagyis egy széveg haszndlatinak)
alkalomszeriiségétdl, illetve att6l az ellentmondistol, amely az ekképp kiiresitett
pragmatikai kérnyezet esetén a megnyilatkozds ,alkalma” és eszkozeinek ,,min-
den alkalommal” azonos funkcionilis univerzalitisa kozott létesiil, és amely
végsé soron a beszéd, a megszolalds szévegbeli nyomanak szitkségszert eltiinte-
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tésével, s ezzel egyiitt a megszdlalds elkeriilhetetlen utélagossiginak (pontosab-
ban: hozziférhetGsége utélagossiginak) felismerésével kénytelen szembesiilni.
Mindez természetesen, még a vers kitiintetett kotetbeli poziciéja ellenére sem
annyira Snmagaért vagy akdr az (6nmagiban nem oly hatékony) kétetnyité vers
lehetséges interpretdciéi miatt lehet érdekes, csupdn egyfajta horizontot nyithat
Borbély alapvetd koltSi problematikéja (a lirai én, illetve a dolgok jelentéses 1é-
tezésének viszonya az id6beliséghez és a nyelv személytelenségéhez) szamaira.

Ezen a ponton természetesen aligha hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény,
hogy — amint azt a kéteteim szintén kiemeli — Borbély egy olyan retorikai alak-
zatot allit (poétikailag és tematikusan egyarint) kézéppontba, amelyet — mint azt
legegyértelmiibben Gottfried Benn nevezetes elGaddsa példizza — néhiny
kivételt6l (példdul a Benn 4ltal is elismert és egyébként éppen Borbély szdmara is
kitiintetett jelentGségii Rilke, a magyar irodalomban pedig vélhetéleg Pilinszky
koltészetétdl) eltekintve — inkdbb tivolitani, mintsem kozeliteni szok4s a modern
vagy posztromantikus lirit jellemz6 kolt6i eszkdztarakhoz: a hasonlatot,’ amelyet
a retorika hagyomdnya gyakran a jelentésbévités attribitumaval tiintet ki és va-
laszt el a jelentés cserélhetségén vagy dtvitelén alapulé tropolégiai rendszerek-
t6l. Egy — legaldbbis rendszerezését tekintve — jnak szint retorikaelmélet pél-
ddul azt a momentumot emeli ki (s nyilvin ebben litta Benn ,az alkot6i
transzformidcié torését” is), hogy a hasonlatban ,az egymdsra vonatkoztatott
mindségek megmaradnak eredeti jelentésiikben, értelmiikben”.® Ez a — nyilvin-
val6an drnyalhaté — megillapitds jelen gondolatmenet sszefiiggésében két fon-
tos elemet tartalmaz: az egymasra vonatkoztatds miiveletének alapvetSen szintak-
tikai karakterét, illetve az — ennek lithat6va vildsit egyiltalan lehet6vé tevs —
szoszerintiség egyfajta meg6rz6dését, amelyeken keresztiil megteremthets a
kapcsolat a Borbély poétikdjaban a deixis példdjan megfigyelhetd mechanikus,
tautologikus effektusokkal.

A Borbély-versek némiképp gépies (vagy gépszerti) textualitdsa’ gyakran a
kozpontozds elhagyisit kihasznilva tobbértelmisitett szintaktikai struktiirdk vé-
letlenszert, és alapvetGen ,jelentéseldtti” jatékaként inszcenirozddik, ami éppen
a nyelvi kapcsoléelemek olyan ,kibillentésében” mutatkozik meg, mint példiul a
»mint” emlitett kettGs grammatikai szerepkorének érzékelhet6vé tételében. Ez
egy olyan Gsszefiiggést is feltdr, mely szerint a nyelv személytelen, de nem sza-
balytalan szintaktikai aktivitdsa éppen hogy a versek lexikai anyaginak szésze-
rintiségéhez val6 kiméletlen ragaszkodist irja el§ a jelentés egyetlen érvényes,
»maradand6” megragaddsanak feltételeként, ebben az irdnyban elmélyitve a tau-
tologikus szerkezetek mdr regisztrilt jelenlétét. Kiilonosen szembetiing ez a
Mint. minden. alkalom. szimos olyan darabjiban, amelyek egyszerre tematiziljik
is a hasonlat jelentésteremts- vagy -azonosit6 teljesitményét. Példaul oz én az
mindig kezdeti szovegben® a szintaxis uralhatatlanként prezentilt miikodése dgy
helyezi kiilénb6zd hasonlatokba az ,ént” mint a lirai széveg legfontosabb deik-
tikus elemét, hogy az a hasonlat ,tirgyaként”, ,hasonlitottjaként”, végrehajtéja-
ként, s6t magival a hasonlattal azonosként is megjelenik a széveg kiilonboz6
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szintaktikai tagoldsaib6l (Iényegében az aktuilis mondattagolds lehetGségeibdl)
kibonthat6, némiképp ,,hypogramma”-szert kijelentésekben (,,a hasonlatnak tar-
gya én vagyok”, ,[...] én vagyok / a hasonlitottja a hasonlatnak”, [...] a hasonlat-
nak / aki vagyok [...]”, ,[...] én nem hasonlitok / a hasonlatban mintegy hason-
lattal / az énhez mindent [...]”), amelyek a verszérlatban a hasonlat tautologikus
szerkezetében futnak Gssze (,,az én mint én [...]” — érdemes megfigyelni, hogy itt
a ,mint” egy harmadik, valésigos illapothatirozéinak nevezhetS szerepkore is
miikodésbe 1ép, méghozzd oly médon, hogy visszacsempészi a deixis problema-
tikdjit a tautolégidba is), ez azonban — mint azt a szévegbe ,rejtett” vagy altala
felkinalt egyik megillapitis mar kordbban (,,[...] én nem hasonlitok / a hasonlat-
ban mintegy hasonlattal / az énhez [...]"), illetve a verszarlat sorhatirok mentén
tagolt olvasata szerint a 9. sor (,az én mint én gy hasonlit a misra”) jelzi — ép-
pen az ,én” egyénitd, azaz deiktikus miikddését vonja kétségbe. A hasonlat tehdt
ebben az Gsszefiiggésben is arra derithet fényt, hogy Borbély kéltészetében a
nyelv deiktikus és grammatikai struktirija a dolgok megnevezhetSségének, illet-
ve azonosithatésiginak szegiil ellene, vagyis a helyettesités (reprezenticio) altali
megragadis lehetdségét felfiiggesztve a tautolégia paradox vagy lires azonossdgit
engedi csak érvényre jutni: a jells sz6 szerinti azonossigdt 6Gnmagdval.

Ezt a felismerést pontosithatja az [’ mintha’ kezdetd darab két intertextuilis
hypogrammydja: a széveg nyitinya (,A hasonlat az olyan mint példdul / a r6zsi-
hoz hasonlé rézsaszint / hasonlitom a rézsihoz megint”) a hasonlat 1étmédjit
Gertrude Stein nevezetes sorit (,A rose is a rose is a rose is a rose”) megidézve
hozza kapcsolatba az azonossig tautologikus dllitdsdval, a befejez6 sora (,,minden
ami elmilé a mint’.”) pedig a Faust zirlatinak hires gnémijira (,Alles Ver-
gingliche / ist nur ein Gleichnis;”) emlékeztetve szitudlja tjra id6beliség és ha-
sonlésig/azonossig rejtélyes feltételrendszerét a ,mint”-ben.” A ;hasonlat” egyik
hasonlitéja a versben a ,viltozds”, melynek példiiként ,,a kézirds az arc egy piros
virdg / meg a mosoly [...]”, azaz az elmiilds, befejezGdés és az egyediség, ismétel-
hetetlenség konnoticiéit egymishoz kapcsolé kifejezések sorakoznak (a ,piros
virdg” emellett nyilvin visszautal a Stein-parafrizisként felfoghat6é nyitinyra),
amivel egyrészt megint egymdshoz lincolja, és az azonossig mozzanatait (,rézsa”
— ,rozsaszin” — ,piros virdg”), masrészt magit a ,véltozdst” hasonlitja a - tauto-
l6giaként formalizalédé — hasonlésighoz. A kétet hasonlatra épiil6 retorikai ar-
culata tehit azonossig és kiilonboz6ség egymast feltételezs és torl6 viszonydra
hivja fel a figyelmet, azt sejtetve, hogy ez nem lehet fiiggetlen a nyelv kontrolldl-
hatatlansdginak szintaktikai természetii tapasztalatat6l. A hasonl6sig felismeré-
sének mechanikus, helyettesithetd mintdi a kotetben (amelyeket [a bolthevdsdrlis
cimii vers sorai mintegy emblematikusan példdzhatnak: ,élelmiszeremésztdgép
vagyok / a prébabibura hasonlitok”) azt sugalljik, hogy Borbély kéltészetének
retorikai onprezenticiéjiban az alakzatok jelentésbévits vagy -médosité szeman-
tikai teljesitménye pusztin pillanatnyi érvényhez jut, a nyelv azonosit6-meg-
nevezs ereje mintegy visszahtizédik a szészerintiség €s a grammatika személyte-
len funkcionalitisiba, ahogyan a ,,prébabdbu” hasonlité szerepkorét is alddshatja
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azon tulajdonsiga, hogy lényege vagy ,jelentése” éppen a hasonlésig funkciGji-
ban rejlik. A hasonlat kiemelt kompozicionilis szerepének sejthetleg szintén itt
ragadhat6 meg az igazi koltészet- vagy retorikatorténeti tétje Borbély szdmira,
amennyiben ez a nyelvi autoreferencialitist a Mint. minden. alkalom. poétikai ke-
retei kozott sziikségszeriien tautologikus szerkezetiiként engedi megmutatkozni,
hiszen a kolt6i nyelv materialitisit a nyelvi — retorikai vagy grammatikai — esz-
kozok sajitos tirgyszertiségében teszi hozziférhetévé, 1j értelemmel gazdagitva
mintegy Fonagy Ivin megitélését, aki szerint a hasonlat ,tirgyilagos a sz6 szoros
értelmében”.10

Innen rikérdezve az id6beliség probléméjira Borbély kéltészetében ismét meg-
keriilhetetlennek bizonyul az ,,alkalomszeriiség” tematikus siilypontja. A kézpon-
tozds hidnya — mint azt az [én az mindig és a hozza hasonlé szévegek lithat6vi te-
hetik — a szintaxis (mechanikus) szabilyszeriiségét és (effektiv) véletlenszer(iségét
szembesitik egymassal, ami az irds- és beszédszeriiség — Borbélynil mindig kulcs-
fontossigi — viszonyit illetGen is jelentéses lehet: a ,hasonlatra” vonatkozé alli-
tasok sokasdga az idézett versben ugyanis olyan egymist t6rl6 logikai és ritmikai
tagoldsi miiveletekre mutat vissza, amelyek igy egyiitt csakis az irds (bizonyos
szint{i) alinearitdsiban érvényesiilnek, hiszen a beszédben sziikségszertien be-
kovetkezs szintaktikai restaurdci6 elkeriilhetetleniil szelektal a lehetséges tag-
mondatok kozott. Vagyis a szoveg végsd soron énnoén (beszédbeli) ,alkalomsze-
riségére” visszamutato lejegyzésként mutatkozik meg az olvasisban, ami egyben
tgy is felfoghat6, hogy az irds sokat emlegetett nyomszertisége itt a széveg érte-
lemhez jutdsit mar mindig utélagosan prezentilja, a szoveg lehetséges hasznila-
tainak olvashatatlan lejegyzettségeként, inskripcidként.

A dolgok egybeesése 6nmagukkal (illetve a dolgok jelentésének egybeesése a
dolgokkal), ami a kétet t6bb helyén egyfajta koltsi ,,program” tétjeként jelenik
meg (példdul: ,Azt keresem mi pusztin 6nmaga” — [azt keresem mi), éppen ezért
mindig egyben el6feltételez egyfajta megfosztottsigot, utélagossigot is. Az uté-
lagossdg ezen képzete figyelhet meg a kotetet behdl6zé motivikus utalissorok és
tematikus ismétlések egyik rendszerében, amely az ,,ugyanaz” kifejezés koré ren-
dez6dik. Az [ars image (,Nem az vagyok csak az vagyok ki litszik / az egymds utdn
utdni vagyok / a lithatatlanb6l ami még létszik / a versbe irt val6sigos sorok / ban
lithaté ami csupdn csak latszat / az eltéritett jelentés a hangkép / a kiejtésbél ado-
dé fesziiltség / hogy mégsem az ami az ugyanaz / a betiikben a hang a hangba dal-
lam / a 526 képét6l ami elhajol / és kézottiik ott valakit taldlhat / ki majd gondol
egy néman olvasé / mert én vagyok nem én vagyok a sz6.”) példiul a ,lithat6” és
a ,ldthatatlan” ellentétének mintdja mentén a — sz6 legszészerintibb értelmében
— ldthat6 fraskép és a hangzds koztes terét jeloli ki az 6nazonossig — bizonyos fo-
kig — fiktiv helyeként (ezt a ,taldlhat” és a ,kitaldlhat” szavak szembesiilése jelez-
heti a 11-12. sorok kettds szegmentilhatésdgiban), ami azonban voltaképpen
nem is annyira térbeli, mint inkdbb id&beli (a sz6kép ,tartéssiga” és az [el]-
hangzé alkalomszertisége kozotti) kiilonbozéségre utal. Az [z hasonlit a cimd,
szintén a hasonlésig képzetét varidlé vers viszont éppen ezt a kiilsnbozGséget
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azonositja a hasonlattal (,az ugyanaz amig majd ugyanaz lesz / nem id6beliség
hanem hasonlat”), vagyis a hasonlatot nevezi ki azon helynek, amelyben a dolgok
6nazonossiga — paradox médon — megvalésulhat. Minthogy azonban a hasonla-
tot Borbély rendre a tautolégidhoz kozeliti, s mint azt az itt is megjelend kon-
textualizalatlan, és éppen ezért iires deixis is jelezheti, ez megint csak nem vi-
laszthaté el a nyelv lecsupaszitott tirgyiassiaginak sajitos temporalitdsatél.

Ha ugyanis a hasonlat retorikai eljardsanak kulcsszava, a ,mint” Borbély kote-
tében egyszerre hozza jitékba a kolt6i jelentésmédositds, a kijelols azonositis,
illetve az id6viszonyok nyelvi jelzésének dilemmait, akkor azt aligha lehet fiigget-
leniteni a lejegyzés (azaz az irds és a hangzé beszéd) és a jelentés reflektilt kol-
csonviszonyainak poétikai teljesitményétsl. Borbély koltészetének hangsilyosan
(az interpunkcié hidnya, iires deiktika, agrammatikalitds, elliptikus mondatalko-
tas stb. dltal) depragmatizilt szovegtere a végtelen meghatirozottsig és az 6ro-
kos ismétlédés elveit kapcsolja Gssze: ez ugyanis az irott széveg jelentéstdl valo
figgetlenedésével, pontosabban a jelentés alkalomszerGiségével arra vildgit ra,
hogy ez a lira elutasitja a nyelv organikus felfogisat, hiszen — éppen a hasznilat
elvének univerzalizildsa révén — annak mechanikussigit elGfeltételezi, amivel
(a mai magyar koltészetben tivolrdl a kései Petrivel rokonithatéan) a nyelv
alapvetGen tautologikus szerkezetére kovetkeztet, hiszen a szot csupin kiilonféle
hasznilatainak elkopott nyomaként, a jelentést mindig mar miiltbeliként tételez-
heti. Ezt emelheti ki a kopottsig tematikus silypontja a kétetben, példaul a kéz-
mosisok elmosott, ,olvashatatlan” nyomait magén viseld, ,multtd kopott” szap-
pan a [mint frissen mos cimi szovegben, vagy a ,néhdny kopott beszédfordulat”
igencsak kopott beszédfordulata a [nem mondomban, amely zirlatiban egyértel-
miien a milthoz kéti a jelentés létmédjit: ,emlékezni mar maga is egy emlék /
hogy lehet még hogy van ami maradt / ugyanaz lett pedig csak kozbe jott / a koz-
be j6tt dolgok kozott bejott / az értelem amely utélagos / majd kideriilt mint
gesztusok szavak kozt / utélag kapnak magyarizatot / egy semmi kis mosoly egy
randuldsa / a homlokon egy belel6gé hajszil / hogy mégis ennek jelentése volt.”
Ugyanakkor, mint azt a deixis, vagy — tdgabb értelemben — a nyelv eszkozszerii-
ségének fontos onreflexiv potencidlja jelezheti, az irds ,utélagossigiban” éppen
a jelentés megsokszorozasinak vagy torlésének azon feltétele vilik érzékelhetdvé,
amelyet csak a hasznilat, a mindenkori ,alkalom” fed el: a nyelv személytelen
operativitdsa. A szintaktikai és poétikai (prozddiai) gépezet latens (és a nyelv ural-
hatatlansdginak az ezredvégi magyar koltészetben visszatéréen tematizalt tapasz-
talatdtél aligha fiiggetlen) 6nértelmezd metaforaja egyrészt tehit a jelentés vélet-
lenszerii és pillanatszeri létrejottének mozgdsira irdnyitja a figyelmet, masrészt
viszont ezt mindig az utblagossig, nyomszeriség 1étmédjiba utalja. Igy a nyelvi
onreferencia itt lényegében a nyelv jelentés ,el6tti” és ,utdni” illapotait mdsolja
egymadsba, rvilagitva arra, hogy bar a koltészet valéban képes elvezetni a nyelv
mindennapi hasznilat el6l elzirt dimenziéihoz, ezzel azonban nem juttat pozitiv
ismeretekhez, hiszen nem tehet mdst, mint hogy ismételten megillapitsa azok
idegenségét.
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I Pusztin egyetlen ideidézett példaként
lisd: ,Az én a versben nyelvtani személy / a
nyelvtani személy a nyelvben él / a versben él6
nyelvtan itt személy / a versben is a nyelvtanén
beszél / a nyelvtanénem nem teljes személy / az
én személytelenjérdl mesél / személyem részben
nyelvtani személy / a vers személytelenje
elbeszél / bellem lesz a nyelvtanban személy /
a nyelvtanénemben a vers megél / az én e versé-
ben nyelvtan ’s személy.” (faz én a vers)

2 E nyelvi problematika teoretikus vonat-
kozdsaihoz lisd Paul de Man kiilénboz8 Hegel-
olvasatait, elsGsorban: de Man: Hypogram and
Inseription. In: P. de M.: The Resistance to Theory.
Manchester, 1986. 42.

3 A ,mint” ezen kettGs grammadkai funk-
ciéja tobb értelemben is fontos szereppel bir a
kétetben, amit az annak cimébél kibonthaté ol-
vasatok viszonya mellett t6bb vers expliciten is
megmutat, példiul: ,a versben én is esendébb
vagyok / mint birmikor és ez nem egy hasonlat
/ id6hatirozéi mellékmondat”.

4 Alighanem ebben az &sszefiiggésben
jelolhetd ki a tébb versben (példaul: [z sakktdb-
ldn, [a sakkmivész) visszatérd sakkjaték
motivikus hangsilydnak kompozitorikus szerep-
kore a kotetben.

5 V6. Gottfried Benn: Liraproblémdk. Hol-
mi 1991/8, 956. Pilinszky hasonlatairél lisd Bi-
nyai Janos: Hasonlattipusok Pili Fanos kolté-
szetében. In: B. J.: A szd fegyelme. Ujvidék, 1972,
illetve Danyi Magdolna: Hasonlattipusok Pilin-
szky Finos kiltészerében. In: Szathmidri Istvin
(szerk.): Hol tart ma a stilisztika? Budapest, 1996.

6 Gispiri Liszl6: Egy 1ij retorika- és stilusel-
mélet vazlata. In: vo., 66.

7A ,szoveggép” metafordjanak az wjabb
teoretikus diskurzusokban betéltétt, jelen gon-
dolatmenet szimdra is bizonyos jelentéséggel
biré szerepéhez lisd: Jacques Derrida: Freud und
der Schauplatz der Schrift. In: Die Schrift und die
Differenz. Frankfurt, 19852, 334-335., 345-
346.; de Man: Allegories of Reading. New Haven,
1979. 268., 294-299.; G. Bennington: Aberra-
tions: de Man (and) the Machine. In: L. Waters—
W. Godzich (szerk.): Reading de Man Reading.
Minneapolis, 1989.

8 ,Az én az mindig hasonlithatatlan / a ha-
sonlatmak tirgya én vagyok / a hasonlitottja a
hasonlatnak / aki vagyok én nem hasonlitok / a
hasonlatban mintegy hasonlattal / az énhez
mindent hozziprébilok / mindenféle lapos gon-
dolattal / kénnyen készithetSk hasonlatok / az
én mint én gy hasonlit a mdsra / mint hasonlat
hasonlithar egymdsra.”

9 Ha mishol nem, itt egyértelmiivé vilik,
hogy a hasonlat a — példdzatos — helyettesités, a
ylithatévi/megérthet6vé tétel” teljesitménye
mentén is tematizdlédik Borbélynil, azaz nem-
csak a ,Vergleich”, hanem a ,Gleichnis” értel-
mében is. Erdemes volna eljitszani annak
lehetSségével is, hogy a Mint. minden. alkalom.
kiterjedt né-, ndiség-tematikdja nem kozelit-
het6-e meg — a Faust-idézet dltal motiviltan - az
»Ewig-Weibliche” egyfajta ,,profin” \ijraolvasi-
saként vagy -frisaként is.

10 Fénagy Ivin: A kdltii nyelvrdl. Budapest,
(é. n.) 268.
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Bagatell?

Hiny kotet, hany dij hitelesithet, igazolhat egy ir6t? Barnas Ferenc els6 regénye,
Az élsskods (Kalligram, 1997), provokativ esemény volt. A szerz6 nem sévirgott
a beérkezettség allapotara, bar amikor dijat kapott, nem sokkal masodik regényé-
nek megjelenése utdn, szelid elégedettséggel nyugtizta, hogy eszerint az ,dtt6-
rés” sikertilt.

Fiirkészd figyelme elSl nem térhet ki az sem, aki csak kozvetve keriil ismeret-
ségbe vele: az ilyen médsodlagos helyzetben is kiviltja azt az érzést, hogy a pilla-
natnyi jelenlétében hidbaval6 az imponilni akar6, kozmetikizott, megszépitett
reakcié. Csendes természetességgel érdeklddik onmaga és mdsok viszonyai irdnt,
megadja és megtartja az 6nkéntelen megnyilvanulds szabadsigdt. Aki viszont
ezen a zénan beliil hibizik, arrél a megfigyelés madr Barnds Ferenc potenciilis
birtoka. Az 1j kétet, a Bagatell (Kalligram, 2000) ennek az érdekl6dé figyelem-
nek, regisztraciés készségnek a konnyen mobilizilhatd, félényes biztonsiggal
alkalmazott rendszere. Gondolati, logikai tartomdnya szinte komputerizilt, és
mégis eleven, irigylésre mélté tapasztalategyiittes. Onmagit ,mdnidkus megfi-
gyelének” tartja, ez a vele sziiletett, spontin készség tobbirdnyd tehetséggel és
miiveltséggel tirsul. Hittel azonosult tudomanyos kutat6i érdeklédésével, volt az
Akadémia Irodalomtudominyi Intézetének pedagégus-6sztondijasa, irt doktori
értekezést Hermann Hessérél, tanitott magyar irodalmat zenei szakkozépiskol-
ban, mindekdzben képzett zeneért6ként ragaszkodott kivételes hangszeréhez, a
fuvoldhoz. Személyiségét nem viltogatta, életformdjit viszont igen. A naptdri
munkaévet két része osztotta: kilenc hénapig tanitott, harom hénapon ét viszont
Nyugat-Eurépit jirta hangszerével.

A pédiumzenélés nem vonzotta, § a rogténzott nyilvinossig mellett dontott.
A hangversenytermek konvenciéit a kockdzatos, eredeti megfigyelésekre alkal-
mas 6nill6siggal cserélte fel, mikozben tudisival, emberismeretével figyelte 6n-
magit és azt a viszonyrendszert, amelyet ez a helyzet teremt. A médsodik regény
ennek a tapasztalathalmaznak a rendezése, olyan veszélyesen ambivalens irodal-
mi forma, amely azzal kiilonbozteti meg Gnmagit (egyszerre mint narrdtor-
szerz6 s mint mii), hogy a bennfentes és a kiviildll6, a nyertes és a vesztes, az erds
és az esend6 nézpontjit egyarint alkalmazza. Mikozben tudhatjuk, hogy a kii-
lonleges készségekkel rendelkezd iré-narritor miive érdekében eszkozzé degra-
dilja tehetségét, intelligencidjit, s élvezettel kisérletezik — sajat, kiszabott id&tar-
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tamdn beliil is — ezzel az életforméval. A téma tehit ritka tokéletességgel talilta
meg szerzGjét, biztonsiggal dllithat6, hogy egyik is, mdsik is a kiilénlegességek
kozé sorolhaté. Eletforma, intelligencia és az irodalmi régzités akarata talilko-
ZOtt.

De hogyan kozelitheté meg ez a tapasztalat, ha az a regényformiba illesztett
alkalom? A sz6veg kaméleontermészetd, uralkodik rajta a szerzé joggal g6gos
szerénysége: a kiilonillé részletek huncut puritanizmusa az dlruha, egyiittesiik
pedig a bonyolultabb jelentés teste. A tigabb jelentéstartalomba illeszti be — sok-
szor szinte pontszerdien — a szimtalan apré eseményt. Stir(i szovetii a szbveg, ket-
t6s bilincsd, mégis megtrzi rugalmassigit. Olyan elemekbd] illitja el8, amelyek
akdr ©ndlléan is sértetleniil kiemelhetdk, behelyettesithetdk, illetve egy épit-
ményszerii szévegeseménnyé formalhaték. Ezt nem zavarjik meg a tetsz6leges,
de val6jiban dramaturgiai alapon megkomponilt idérendcserék sem. A kozveti-
tett jelentés- és eseményrepertodr olyan dis, sokszind, hogy hatdsa messze tdlné
a kotet tényleges terjedelmén, virtudlis méreteket olt. Kérdés, hogy ennek hol
lehetnek a hatérai?

Az egyik, az egyszeriibb biztosan ott, ahol a pillanatnyi befogadé megkisérli
realizdlni, mit is kézolnek vele. Akkor elsGsorban az foglalkoztatja, hogy ki kivel
kisérletezik. A magit utcai fuvolamiivésszé degradilé muzsikussal a kézonsége,
vagy G ezekkel az ad hoc kézosségekkel? A regény az utébbi feltevést igazolja.
Még akkor is, ha a narrdtor azt sem tagadja, hogy ezek az évenként két-hirom
hénapig tart6 ideiglenes stitus-inkogniték bizonytalanok, megalizék, sét nem
ritkin életveszélyesek. Meg kell tanulni az életben maradéds és a beilleszkedés
médjat, ki kell térni az automatikus hatésigi gyanisitis el6l, meg kell taldlni a
hétkoznapi higiénia feltételeit a lakékocsiva 4talakitott Volkswagenban és azon
til is. Ugy kell kivilasztani a fellépés szinhelyét, hogy ne csak az akusztika legyen
megfeleld, de rivilis zenésztirs se iildozze el onnan. Utdna pedig, ha sikere volt,
annak aprépénzes profitjit gy kell tudnia beviltani még Svijcban is, hogy ne
higgyék, egy feltért automata volt a forrds. Az mér el6kelSbb szituicié, ha j6mé-
di polgarok hivjik meg az iinnepi hangulat emelésére, de ekkor is van komilféja
a honoririum elfogadisinak: a megaldzéan odalékétt szdzmirkisokat az dtnyjté
jelenlétében sziikségeltetik apré darabokra tépni. Ilyenkor a zenész és a magin-
ember egyszerre cselekszik. Mint akkor is, amikor az utcin a véletleniil 6ssze-
gytilt kozonségnek jitszik, figyeli az arcokat, s a feléje irinyul6 kokettil iize-
netekre is reagdl. A szereplés része a kiils6 megjelenés is, végletes a skila: a
selyemfits megjelenés a ,barokk strici” benyomisit kelti, az enyhén borostis, le-
zser kiilsé pedig az utcai koldussal helyezi egy sorba.

Sokféle rétege van a regénynek. Az emberismereti anekdotik f6lé nének a hi-
vatdssal, kiilonsen a miivész statusival kapcsolatos észrevételek. Nagy a tivolsig
a koncerttermekben és az utcén jétsz6 miivész kozott, de az utébbi a szabadabb,
a konvenciétlanabb, még ha kell is hozzi némi mazochista kivincsisig.

A koncertkozonség legravaszabbikinak a hivatdsos zenészeket tekinti. Hozz4-
juk képest drtatlan a zeneértG sznob vagy a tételkozbe beletapsolé amatér. Az ut-
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cai hallgaték némelyikét még esenddnek is litja, hidba véli dgy az illets, hogy
éppen & jotékonykodik. Hiszen ennek is meglenne az illemtana, csak ezt nem is
annyira tudni, mint érezni kellene. Ebben a vonatkozdsban a nyugat-eurépai kul-
tira sem tokéletes.

Kinek, mikor és mit kell jitszani? Sziporkiz6 boldogsdggal irja le a szerz6 az
utcai, alkalmi fuvolamiivész viltozatos meniijét a melankolikus gydszmise-reper-
toartél a fokozatosan viddmodé miisor-osszeallitasig.

A Bagatell a vallomis, a megfigyelés és az anekdota egyiittese, belsé beszéd és
kozérzetpréza. Részletei kiilonleges esettanulminyok. Az irodalmiasitott, fik-
ciés, liiktetd ritmusd szévegen itiit a valésigos tapasztalat ereje. Kolesonhatis-
ban van ez a két mez8, a forris és annak dtviltoztatott alakmdsa. Az adatgazdag-
sig nem tompitja a regényértéket, a hitelesség viszont képlékennyé teszi a
szoveget. A folényes és hatdrozott szévegezés azokkal is dial6gust provokal, akik
az 6vatos turista kényelmébdl leselkednek a vildgra, és hisznek egyszélamu éle-
tiik biztonsidgiban. A miivé vilt tapasztalatot csak az irigyelheti, aki az dtlagos
megitélés szintje f5lé képes emelkedni. S mintha a regény dltal teremtett, a mii-
ben megelevened§ irét is csak az érdekelhetné, hinyan tartoznak ebbe a kivéte-
les csoportba...
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Szerz6, szoveg, befogadé vs. kianon?

»Az elmélet 1ij irinyba mozditotta az irodalmi kinon fogalmat.”!

A huszadik szdzad utolsé harmadanak egyik vitatott, ha nem legvitatottabb iro-
dalomtudomanyi problémija a kinon, illetve a kinonképz(6d)és volt,? legaldbbis
az Gigynevezett nyugati irodalomtudomény(ok)ban. Ennek egyik oka az, hogy a
kinon az egész irodalom-,rendszert” dthatja, ezért az e ,rendszerben” térténé
birmilyen viltozds, elmozdulds a kdnont, illetve kinonképz(6d)ést kisebb vagy
nagyobb mértékben, de befolyisolja. Az utébbi évtizedekben az irodalom-,,rend-
szerben” vitathatatlanul radiklis viltozdsok torténtek.?

E viltozisokat taldn leginkibb befolyisols, illetve elindité okok, azok az tgy-
nevezett posztstrukturalista (irodalom)elméletek, irinyzatok, amelyek a hatvanas
évektdl kezd6dGen radikilis valtozdsokat hoztak nemcsak az irodalom, de a hu-
mdntudomdnyok ,rendszereiben” is. S ezek a posztstrukturalista (irodalom)-
elméletek, ebbél kovetkezéen, az irodalmi kdnon vitikat is nagymértékben
befolyésoltik(/jik).

A jelen irds azokat a posztstrukturalista (irodalom)elméleti (széveg)mozgi-
sokat foglalja 6ssze, amelyek a kinon vitik kézéppontjiba keriiltek.

1. A szerzi’
A kinonvitik (irodalom)elméleti okai kdziil a szerzd(ség) kérdése a legvitatot-
tabb.

A huszadik szizad végére ,irodalomtudomanyi kozhellyé” vilt ,a »Szerzé
halila« szintagma”.* John Guillory szerint a vita a kinon koriil a szerzével és nem
a szoveggel kezd6dott.’ Hogy miért? Mert a ,szerz6 elve” ,az alapvetd kanoni-
24l6 eljirisok kozé tartozik”,% és a kdnon talin leggyakoribb jelzGje az, hogy
wszerzokozpontd”,

A kinonlistdk dltaliban szerzéket emlegetmek. Ritkin folmeriil, hogy persze
nem minden frdsuk, de egyes szerzGi nevek mégis meg6rzédnek a kinon szino-
nimdiként. Harold Bloomnil péld4ul ,Shakespeare a kinon”.?

A szerz§ elvii kanonizdl6 eljdrds sordn tehdt a szerzé a kinon garancidja, a ki-
non pedig bizonyos értékrendszer garancidja. Bloom egy értékrendszer nevében
veszi védelmébe a szerzdt, aki ,beszél”, szemben azzal a szerzével, aki helyett a
nyelv besz€l.® Mert ,a szerz8, akinek teste, miveltsége, leszirmazdsa, szélessége
s hossziisiga tér- és id6beli koordindtikkal rendelkezik”,® egy tirsadalmi csoport
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identitdsinak és értékrendszerének képviselGje. Azonban ha ,nincs személyiség,
illetve lukas és illékony, nem képz&dik identitds”. 1

Identitds (képviseld) nélkiil pedig nincs tirsadalmi csoport, nincs értékrend-
szer, csak szoveg.

2. Szoveg

Nemcsak egyes szerzdi nevek, hanem bizonyos miicimek is a kinon szinonimé-
jaként maradnak meg. A mi azonban — amelyet az olvasé a ,kezében tartva”'!
wkiolvas”,'> majd hierarchidba rendezve eldonti, hogy j6 vagy rossz irodalom,
vagy milyen muifaj, és ennek megfelelGen egy (bizonyos) polcra teszi — ,a leszdr-
mazds folyamatinak foglya. Hirom dolgot értek ezen: a miinek a kiilvildg 4ltali
meghatdrozottsdgdt (a faj, majd a torténelem altal), a miivek egymudsra kivetkezését
és a mii kapcsol6ddsit a szerzhoz. A szerz6t a mi atyjanak és tulajdonosinak
tartjak.”"* Vagyis a ,miikozponti” kdnon a szerz6 elvii kanonizil6 eljirds minti-
jat kovetve jon létre. Mert amig van ,leszirmazis”, addig van ,,végsé jel6lt”,'4 van
identitds(képzé funkcid). ,Leszirmazds” nélkill azonban nincs ,végsé jelslt”,
nincs identitds, nincs md, csak szoveg, amely @ jelolt vég nélkiili elhalasztoddsdt
végzi”. 1

A szoveg ,az atya kézjegye nélkiil olvashat6”.!¢  Hasonléképp, a szoveg nem
»3ll meg« a (j6) irodalomnadl, nem foghaté fol egy hierarchia vagy egyszerti mi-
faji osztilyozds részeként. Ami a szoveget teszi, az éppen ellenkez6leg (vagy pon-
tosan) a régi osztilyozasokkal szembeni szubverziv erd.”!’

»Az irodalom minden jelensége: szoveg.”!® ,Roland Barthes igy fogalmazza
meg a posztstrukturalizmusnak ezt az alapelvét: »Mikor irok, az az érzésem, hogy
jatékot (izok a tudomdnnyal, dlcizott parodisztikus tevékenységet. Egyre inkibb
meg vagyok réla gy6z6dve, hogy a kritika mélyén 1év6 inditék a metanyelv le-
romboldsa, mégpedig az igazsig imperativuszdnak parancsit kovetve: az frasmd
végsd soron soha nem lehet »objektiv«, mert az objektivitds csupin a sok csalds
egyike; a tudominyos metanyelv a nyelv elidegenitésének egyik formdja, ezért til
kell 1épni rajta (ami nem azt jelenti, hogy meg kell semmisiteni). Ami a kritika
nyelvét illeti, azt nem lehet masként »megtériteni«, mint az irodalom nyelve és
az irodalomrdél valé megnyilatkozds nyelve kozotti bizonyos izomorfizmus beve-
zetésével. Az irodalomtudomany: irodalom.«”?

3. Befogado

A konstanzi iskola 4ltal kidolgozott recepciéelmélet ,az irodalom és miivészetek
immir olyan esztétikai kommunikicié folyamataként val6 értelmezésér kovetel-
te meg, amelyben a hirom instancia, a szerzg, a mi és a befogadé (olvasok, hall-
gaték vagy nézék, kritikusok vagy kozonség) egyformén részt vesz. Ez azzal is
jart, hogy a befogadét mint cimzettet és kozvetitdt, tehdt mint minden esztétikai
kultira hordozéjit végre vissza lehetett helyezni torténeti jogaiba — azokba a jo-
gaiba, amelyektdl a miivészetek torténetében mindaddig megfosztottik, amig a
miivészetek torténete a hagyomanyos alkotis- és dbrazoldsesztétika jegyében dllt.
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Ezzel jrafogalmazédtak a mii sajit hatdsibél val6 meghatdrozasinak, hatis és
recepcié dialektikdjinak, a kinonképz&désnek és -dtalakuldsnak, az id6beli tivol-
sdgon keresztiil dialogikus megértésnek (a horizontkdzvetitésnek), réviden: az
esztétikai tapasztalatnak a kérdései, amelyeket minden manifeszt miivészet mint
létrehoz6, befogadé és kommunikativ cselekvés magiban hordozott.”20

A befogadd, a szerz6, mii és befogad6 ,hiromszégben”, tébbé nem a passziv
olvasé, aki a miivet kiolvasva és a konyvet bezirva ,megértette” a szerzs és/vagy
mii ,mondanival6jit” és ezzel befejezte az értelmezés aktusit, hanem aktiv ,alko-
t6éva” vilik. Mert az olvasis sordn létrej6vé értelmezés nem a szerz6 intencidja,
nem a mi ,mondanival6ja”, amelyet az olvasé befogadott és megértert hanem a
leszdrmazis ,,fogsigdbol” kiszabadul6 mi, vagyis a ,széveg és olvasé egyiittmii-
kodésének terméke”.?! Igy a befogadds nemesak az olvasé tevékenysége”, ha-
nem a széveg irdnyitotta olvasis sordn 1étrejovs szoveg és olvasé interakci6ja.??
Ebben az interakciéban nemcsak az olvasé olvassa a széveget, hanem a szoveg is
olvassa a befogadét, s e ,kolesonds” olvasis kivetkeztében az olvasé és széveg
(6n)magit is olvasni kezdi. Ez az (6n)maga nem azt jelenti, hogy akér az olvasé,
akir a sz6veg (le)zdrt, egységes és (mdsok vagy 6nmaga 3ltal) megismerhets vol-
na. Hiszen ,az olvasénak nincs torténelme, életrajza vagy lelki alakja, az olvasé
pusztdn az a valaki, aki egybegyiijti mindazon nyomokat, amelyekbél egy iris
osszedll”.?? A sz6veg pedig ,4t van sz8ve idézetekkel, utaldsokkal és visszhangok-
kal: kulturilis nyelvek ezek (és melyik nyelv nem az?), régiek és djak, melyek
egyik végétdl a midsikig, hatalmas sztereofénidban beadjik a széveget. Minden
szdveg, egy misik szoveg intertextusa lévén, maga is az intertextualitishoz tar-
tozik.”?4

Ebben az intertextuilis térben, az olvas6 és szdveg egymis olvasisa révén, a
szoveg nemcsak az olvasérél és mds szovegekrél szerez informacidkat, hanem az
olvasé dltal ,egybegyiijtott nyomok” olvasdsa sordn a szoveggel szembeni ,evil-
gi”? elvirdsokrdl is, amelyek segithetik szévegmozgisba keriilését, illetve mara-
ddsit.

1 , Theory has reoriented the idea of liter-
ary Canon.” John Alberti (ed.): The Canon in the
Classroom. The Pedagogical Implications of Canon
Revision in American Literature. New York-
London: Garland Publishing, 1995. ix.

2 V6. ,Literary canon formation has been a
much — perhaps the most — debated critical issue
since the early 1970-s, [...]", Lars Ole
Sauerberg: Versions of the Past — Visions of the
Future. The Canonical in the Criticism of T. S.
Eliot, F. R. Leavis, Northrop Frye and Harold
Bloom. London: Macmillan Press Ltd., 1997. 4.;
»Szinte biztos, hogy az utébbi évtizedek f8 iro-
dalomelméleti kérdésirinyai, a recepcidkutatds,

a szocioldgiailag is érdekelt konstruktivizmus, a
diskurzuselméletek vagy az irodalmi kommuni-
kéici6 archeolégidjinak egyik dontd problémdji-
vi az irodalmi kinonképz8dés vilt. Még ha
explicit médon nem is mindig tirgyaljik, azok-
bol a kencepciokbél, amelyeket e tedridk képvi-
selnek, kénnyen »kiolvashaté« az, hogy miként
épithetd rijuk a kanonizicié elmélete is. A ka-
nonizcié minden bizonnyal »6rék« jelentd-
séggel bir az irodalmi folyamatok (6n)reflexio-
jiban, hiszen — egyrészt — maga a befogadasi
folyamat is tartalmazza a kanonizicié mozzana-
tdt [...] mdsrészt — még a »naiv« irodalmi recep-
ci6 kozosségi szintjén is miikodik a kinon-
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képzddés [...]", Kulesir-Szabé Zoltin: Iro-
dalom/tirténet(i)/kanon(ok). In: K.-Sz. Z.: Hagyo-
mdny és kontextus. Budapest: Universitas Kiado,
1998, 165-186., 165.

3 Vé. ,[...] the discipline of literary studies
has radieally changed.” John Alberti (ed.): The
Canon in the Classroom. The Pedagogical
Implications of Canon Revision in American
Literature. New York-London: Garland
Publishing, 1995, ix.

4 Odorics Ferenc: A szerzd neve és az iroi
név. A retorizdlatlansig drtatlansdga és csapddja.
In: A szerzi neve. Dekonferencia IV. deKON-
KONYVEK, Szeged: Ictus, 1998. 59-70., 62.

5 John Guillory: Cultural Capital. The
Problem of Literary Canon Formation. Chicago
and London: The University of Chicago Press,
1993, 9-13.

6 Kulcsar-Szabé Zoltin: Irodalom/tirté-
net(i)/kanon (ok), 168,

7 ,[...] Shakespeare is the Canon.” Harold
Bloom: The Western Canon. The Book and School
of the Ages. London: Macmillan, 1995 (1994).
50.

8 Vb. ,Ezzel az eredemélkiiliséggel a be-
szél6 személy helyére a beszél6 alany keriil, az
alany, amelyben csupdn az 6t meghatdrozo nyel-
vi megnyilatkozds van — az irisban nem a szerz6
beszél, hanem a nyelv.” Odorics Ferenc: 4 szer-
24 neve €5 az irdi név, 63.

9 Odorics Ferenc: A szerzd neve é& az irdi
név, 62.

10 Uo.

11 Roland Barthes: A miité] a sziveg felé. In
R. B.: 4 szdveg drome. Budapest: Osiris, 1996.
67-74., 68.

12 Vé. ,Mozgéisban kell tartani a szbveget.
Olyan nincs, hogy valaki »kiolvas« egy kony-

vet.” Odorics Ferenc: http://www.fgytfu-
d.h 21.h

13 Roland Barthes: A muitil a sziveg felé, 71.

14 Odorics Ferenc: A szerzi neve és az irgi
név. A retorizdlatlansdg drtatlansiga é csapddja.
In: A szerzd neve. Dekonferencia IV. deKON-
KONYVEK, Szeged: Ictus, 1998. 59-70., 62.

15 Roland Barthes: A miitdl a sziveg felé, 69.

16 Uo. 71.

17 Uo. 69.

18 Bojudr Endre: Az irodalmi mil értéke és ér-
tékelése. In: Szili Jozsef (szerk.): A strukturaliz-
mus utdn. Erték, vers, batds, tirténet, nyelv az iro-

dalomelméletben. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1992. 13-56., 15.

19 Bojtir Endre: Az irodalmi mil értéke és ér-
tékelése, 14.; vo. literary criticism [...] has exact-
ly the same status as lyric poetry or narrative
writing.” Harold Bloom. In: Salusinszky Imre:
Criticism in society. Interviews with §. Derrida, N.
Fry, H. Bloom, B. Jobnson, F. Lentricchia, 7. H.
Miller, G. Hartman, F. Kermode, E. Said. New
York and London: Methuen, 1987. 49.; ,Milyen
a posztstrukturalizmus? Milyen egy posztstruk-
turalista? Amije van, az nem tudomdny. De is-
mer olyanokat, akiknek van tudominy. A tudo-
miny azoknak hatalom. A posztstrukturalista
nem akar hatalom és nem akar tudomdny. A
posztstrukturalisténak szOveg van és csak széveg
van, csak szovege van. Csak-széveg, puszta- sz.o-
veg, amiben nincs semmi. Es ez mind az 6vé.”
Odorics Ferenc: A posztstrukturalizmus eldtt. In:
Dobos Istvan, Odorics Ferenc: Beszédbelyzetben.
Budapest: Dialégus, 1993. 95-107., 96.

20 Hans Robert Jauss: A recepeid elmélete. In:
H. R. J.: Recepeidelmélet — esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika. Szerk. Kulesir-Szabd
Zoltin, Budapest: Osiris Kiadé, 1997. 9-35., 9.

21 Wolfgang Iser: Az olvasds aktusa. Az eszté-
tikai hatds elmélete. In: Kiss Attila Atilla, Kovics
Sindor s. k., Odorics Ferenc (szerk.): Testes
Kemyv L Szeged DeKON-KONYVek, ICTUS
és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996. 241-
264., 248.

22 Vb. ,Az olvasis a szoveg irdnyitotta olyan
aktivitds, amely a szovegfeldolgozds folyamatt
az olvaséra tett hatdsként visszacsatolja. Ezt a
klesénds egymdsrahatist kivinjuk interakeié-
nak nevezni.” Wolfgang Iser: Az olvasds aktusa.
Az esztétikai hatds elmélete, 241,

23 Roland Barthes: A szerzd haldla. In: R, B.:
A sziveg drime. Budapest: Osiris, 1996. 50-55.,
35,

24 Roland Barthes: A muitil a szoveg felé,
70-71.

25 Vb. ,A legtobb kritikus egyetért azzal a —
szerintem feliiletes — elképzeléssel, hogy példaul
minden irodalmi széveget valamiképpen meg-
terhel az azt létrehozé alkalom, az a brutilis em-
pirikus valdsig, amelybdl létrejott. Az ilyen fel-
fogdssal, ha tilzdsba viszik, méltin vitatkozik az
olyan stiliszta mint Michael Riffaterre [...], aki
[...] életrajzi, genetikai, pszichol6giai és analo-
gikus téveszmének nevezi a széveg koriilmé-
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nyeire val6 redukildsit. A legtobb kritikus valé-  ban ek az egészen hermetikus textuilis koz-
szintileg egyetért Riffaterre-rel abban, hogy mosz lenne, amelynek szignifikins jelentésdi-
rendben van, ne hagyjuk a széveget ezen tévesz-  menziGja [...] teljes mértékben belss dimenzié?
mék silya alate eltlinni, de - & itt elsGsorban  Vajon nem lehet méltdnyosan banni a szoveggel
magamrél beszélek — nem mindenkit elégit ki  és annak eviligisigival?” Edward W. Said:
teljes mértékben az 6nillé szoveg gondolata. A sziveg, a vildg, a kritikus. In: Testes Konyv I
Vajon e kiilénféle téveszmék alternativija valé-  307-329., 311.
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,Emléked 6nnon fényétsl ragyog”
A ,szépitésr]” valé lemondds formuldja az emlékbeszédekben

Retorikai kézhelynek szdmit, hogy a bemutaté beszéd (epideiktikon vagy genus
demonstrativum) egyik alfajaként rendszerbe foglalt dicséré beszédben (enkbormi-
asztikon vagy laudativum) nincs helye a bizonyitsnak, az érvel6 meggy6zésnek
(confirmatio, argumentatio). E beszédfajta kapcsin mdr Arisztotelész a tettek
,nagysiggal és szépséggel” valé felruhdzdsdra korldtozza a szénok szerepét, hi-
szen ,magukat a tetteket bizonyitottnak kell tekinteni”.! A loudativum jellegzetes
tipusanak tekinthetd emlékbeszéd szénoka — e kovetelmény szerint eljirva —nem
az iinnepelt személy nagysigit, kivilésagat és rendkiviiliségét kivanja igazolni (ez
ugyanis tobbnyire megkérddjelezhetetlen konszenzuson alapszik), nem is az
emlékezd kozosség meggydzésére torekszik (hiszen éppen a kozérziilet megszo-
laltatésdra nyer megbizatdst), hanem a nemzeti dicsdséget reprezentild ,halha-
tatlanok” emlékezetének ,feltjitisira” (azaz megerdsitésére és dthagyomdnyozd-
sira) villalkozik. A confirmatio tilalmanak normaja persze nehezen érvényesithetS
abban az esetben, ha a magasztalandé személy kevéssé ismert a hallgatésig elétt,
illetve ha jelentdségének megitélésében hidnyzik az egyetértés. Az emlékbeszé-
dek latvanyos (a XIX. szdzad végére bekovetkezd) kiiiresedése részben éppen ar-
ra vezethetd vissza, hogy ez a ,nagy emberek” (virtuilis) panteonizici6jit szolgi-
16 miifaj olyan irék, miivészek, tudésok és politikusok (formailis és tomeges)
méltatdsiva degradilédik, akiknek ,szellemi arcképéhez” nem tirsithat a kozos-
ség egészének feltétlen elismerése; azaz az intézményes laudicio jogosultsigit a
szénoknak — sokszor firadsigos és koriilményes érveléssel — igazolnia kell.

A retorikai hagyomdny tehit a ,nagyitist” és a ,felékesitést” (amplificatio, exor-
natio), a magasztalds technikdinak hatdsos miikodtetését, toposzkészletének és
figurdinak aktualizildsit tekinti a dicsszénok elsGdleges feladatinak. Az emlékbe-
szédekben (tobbnyire a bevezetd részben) mégis gyakran feltiinik egy olyan for-
mula, amellyel a sz6nok arra figyelmezteti hallgatésdgat, hogy nem kivin ennek
az elvirisnak eleget tenni. A gesztus azonban csak litszélag tekinthet6 a szénok
kotelességeivel, illetve az tinnepld kozosség elvarasaival valé szembeforduldsnak:
a (szinlelt) normabontds ugyanis egy olyan (meglehet&sen variativ) kozhelyre
épiil, amely @ ,szépitésrél” vald lemonddssal alapozza meg a dicséretet.

A laudécié hagyominyos kelléktiraba tartozé formula mdr a Magyar Tudés
Tirsasig elétr ,tartatott” els6 emlékbeszédben, Kolcsey Ferenc Kazinczy-paren-
taci6jaban (1832) felbukkan. Itt a ,,sz€pités” elhdritdsat a szonok a ,szépités” sziik-
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ségtelenségével indokolja: ,Sok mindennapi embert hallék mar életében és halila-
ban magasztal6 beszéddel hirdettetni; de gytiloletes el6ttem minden hizelkedés,
s kivilt a koporsén til, hol a térténet komoly muzsdjanak orsziga kezdddik. A va-
16 érdem alakja nagyitécsovek nélkiil is tisztin lithat6.”? Mig tehdt a ,minden-
napi ember” — problematikusnak tekinthetd — magasztalisa elkeriilhetetleniil
egyiitt jr a ,nagyitds” és ,sz€pités” miiveleteivel, addig a ,nagy ember” (példaul
Kazinczy) emlékezetének iinnepélyes ,feldjitisa” ,valé érdemek” elGsoroldsira
timaszkodhat. A Kélesey-tanitviny E6tvos J6zsef tobb emlékbeszédében is alkal-
mazza a formulét. Igy példéul a ,koles6nzott sugdr” és a ,sajit fény” ellentétét
kiemel§ ,tiikér”-metafordra épitve a Kolcseyre emlékezd, hires, mintaad6 akadé-
miai ordci6ban (1839): ,Képét akarjuk emelni tisztin és egyszeriien, mint a
kériinkben é€lt, s talin jobb, ha a tiikér, melyben az feltiinendik, nem kélesénoz
sugdrokat ott, hol hivségnél szebb magasztalds nem lehet™; és a miifaj monu-
mentalizil6-hierarchizalé (tér)szemléletét példdzva a talin kevésbé ismert
Dessewffy-emlékbeszédben (1844): ,Dessewffy J6zsef nem tartozik azok kozé, ki-
ket magas alapra sziikséges 4llitanunk, hogy tisztelhessiik.”* A legtekintélyesebb
akadémiai dicsszénokok kozé tartozé Toldy Ferenc és Gyulai Pal emlékbeszédei-
ben ugyancsak megjelenik a formula: ,A hol a tettek ily hangosan beszélnek, Te-
kintetes Akadémia, ott a szénok magasztalasalra sziikség nincsen” (Teleki-emlék-
beszéd, 1855);° Erdemei és erényei nem szorultak talzdsra, hogy feltiinjenek”
(Eotvos-emlékbeszéd, 1872).6

A formula 6sszekapesolédhat az exordium masik szokvinyos kellékével, a szd-
noki aldzatossdg toposzaval. E6tvos akadémiai szonoklatai erre a viltozatra is t6bb
példit kindlnak. A Kazinczy-emlékbeszéd (1859) vonakod6 oritorit a ,,szebbités”
sziikségtelensége ,bitoritja” hivatalos teendGinek ellitisiban: ,,S ha mélyen érez-
tem elégtelenségemet, midén az akadémia megbizott, hogy ez alkalommal sz6-
noka legyek, egy volt, a mi bitoritott: s ez az a meggy6z6dés, hogy oly férfitirél
kell szélanom, kinek, mint az aranynak, a miivész szebbits kezére nincs sziiksé-
ge, hogy belbecse megismertessék.” A Széchenyi-emlékbeszéd (1860) szonokit
viszont éppen a ,szebbitést” kizdré ,hiven lefestés” nehézségei bizonytalanitjik
el: ,csak ha jellemének s 6sszes miikodésének mélté képét éllithatndm fel szebbi-
tés nélkiil, de hiven, hogy nagy emléke viligosan illva elGttiink, Gnmaga hirdes-
se dicsBségét [...] csak akkor felelnék meg feladatomnak; de [...] ki az, ki e gaz-
dag életet [...] egy beszéd szitk korlitai kozott méltéan leirni, ki nagyszerd
személyiségét kevés vondsokban hiven lefesteni képes legyen [...]?"®

A méltatist a ,szEpités” szitkségtelenségének kinyilvinitisdval megemel6 for-
mula szerint tehdt a dicsszénok akkor teljesit sikeresen feladatét, ha — a ,hiven
lefestés” elvét kovetve — beszédét a ,tiikkor” szerepére korldtozza. A érdemek at-
hagyominyozdsa nem nélkiilozheti ugyan az emlékbeszédet (a ,tiikrot”), de a
,nagy ember” emlékezete az epideiktikus ékesszolis (a ,szépités”) segitségére
nem szorul ri: képes arra, hogy (a ,tiikor” kozvetitésével) ,,6nmaga hirdesse di-
cs6ségét”. A fenti tétel szentencidvd formdlt viltozata a magasztalds toposz-
készletének taldn legismertebb darabjit, a Horatiustél szdrmaztatott Exegi monu-
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mentum-toposzt (Carm. 1IL. 30.) hivja el§ a kollektiv emlékezetbdl: ,Ki szobrot
érdemel, annak szoborra sziiksége nincs [...] csak azon emlék daczol az idGvel,
melyet mindenki maga emel magédnak.” A horatiusi allizi6 a szentencia Gyulai
P3l-féle varidnsaban is felbukkan: ,A szobor, a melyet a nemzet emel emlékének,
nem lehet oly 6rok, mint miivei.”!® A toposzra valé réjitszdssal a szénok arra
figyelmezteti hallgatésigit, hogy a ,nagy emberek” monumentumként szemlél-
het6 miivei ,maradandébbak” az intézményesiilt tiszteletadds reprezentativ mii-
fajaindl (igy az emlékbeszédnél és emlékszobornil), azaz minden kommemori-
ci6s aktusnil hatékonyabban tudjik ellitni a dicsGséges érdem felmutatisinak és
4torokitésének feladatit. A ,szépitést” igy a dicsSitett alak ,halhatatlan” miiveire
(mint ,6nmaga dltal emelt emlékre”) val6 utalds helyettesitheti: , Tompa Mihily
szellemi arczképét semmi sem tiikrézheti elénk hivebben, mint ama k6lt6i md-
vek oszvesége, melyeket »ércznél tartésabb emlékiil« irodalmunkban hitra ha-
gyott”;!!  Tme, nemes lélek, hilim s kegyeletem emlékeiil teszem le e szerény ko-
szorit sirodra. Te sokkal szebbet és maradandébbat fontdl magadnak haldntékaid
koriil, miiveidben, munkdssigodban.”!2

A szénoki szerénykedésnek ez a horatiusi toposzra €piil6 viltozata mar nem is
annyira a ,szépités” sziikségtelenségének, mint inkibb valészintisithetd sikerte-
lenségének felismerésén alapszik. Ebben az esetben a szénok nem azért mond le a
,5zépités” lehetSségérdl, mert ezzel is hatékonyabba tudja tenni a magasztalds re-
torikdjit, hanem azért, mert a magasztos tirgyhoz mélt6 dics6itést eleve remény-
telen feladatnak tartja. A tisztelg6 elokvencia nem vetekedhet az {innepelt érde-
meivel, hiszen szinte mérhetetlen tévolsig van a dicséitett ,halhatatlan” és az 6t
dicssits halandék” kozott. A L halandékat” képvisel szénok csak ,epigon”,
,torpe”, ,méltatlan ut6d” lehet (,sirodra én tettem le a hélds kegyelet egyik ko-
szorijit, én a te tiindoklé nyomaidban jaré gyonge epigon”;?? ,keresem a szét, a
melylyel mindnyjunk érzelmeit tolmdcsolni tudndm. De én, a térpe epigon, a
méltatlan utéd [...] jobban mint valaha, érzem a magam székincsének szegényes
voltat”;'*  Csak [...] maga 4llt még mint 6rids szalfa a bércztetdn. [...] a2 mi most
koriilétte hullimzik, az csak torpe sarjadék”!®); vagy ahogy egy Géardonyi Gézit
iinneplé szévegben olvashaté: ,Mily sokat adott & nekiink, s mily morzsaszeri a
mi adakozdsunk a megemlékezésben az & nagysigihoz képest.”!® E hierarchikus
viszony teszi érthetdvé, hogy az aldzatossigi formulirél nem csupdn a helyi meg-
emlékezések (névtelen) oratorai nem mondhatnak le (,,érzem, hogy a kép, melyet
nyujthatnék réla, [...] halviny drnyéka sem lenne annak, a mi volt”!7), de még a
Toldy-féle tekintélyes dicsszonokoknak is alkalmazniuk kell (,Vajha sikerfilne a
megholt elndk fénye sugarait oly képbe gyiijtenem, mely mélté az elhunyt-
hoz”'8). A szénoki alkalmatlansdg kinyilvanitisa abbél a bizonytalansigibdl fa-
kad, amelyet A C. Herenniusnak ajinlott rétorika igy rogzit: ,ha a széban forgéd
személyrél szélva dicsériink: attél féliink, hogy nem lesziink képesek tetteit sza-
vakba foglalni; [...] tettei minden magasztalé ékesszéldsét folilmuljak”.!? Az ab-
szolitum felmutatdsira tord, 4m 6nnoén korlataival idérél idére szembesils szo-
nok tehit arra kényszeriilhet, hogy leépitse a hatdstalannd vilé ornamentikdt.
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A formuldnak ez a viltozata, mely — a dics6itendd nagysighoz mérve — barmi-
féle dicséitést eleve elégtelennek, s6t méltatlannak tart, mar nincs messze a ma-
gasztalds ritudlis tetGpontjitdl: a szénok dhitatos elhallgatdsitol. A Kohiry Ferenc
yhalhatatlan érdemei” el6tt levélben tisztelgé Csokonai Vitéz Mihily a dicsérd
elokvencia elhagydsit elGszor a ,szépités” sziikségtelenségének formuldjival indo-
kolja: , Talim ha az EXCELLENTIAD’ mélté érdemeinek emlegetése helyett, a’
Hazinak panaszin kezdem aldzatos Levelemet, botsinatot fogok nyerni azon hal-
hatatlan Erdemektdl, a’ mellyek nyilvibban vagynak egész Nemzetiink elétt,
mint sem azok ujjal-mutogatist kivinndnak”; majd, mdsodik érvként, rogton a
»5zépités” feltételezhets eredménytelenségére hivatkozik: ,’s nagyobbak is, mint
sem az én gyarld tollam eléggé tudnd azokat magasztalni.” E két argumentum -
kiegésziilve a kozosség nevében torténd ,f6hajtis” litvinyos gesztusival — vezeti
be a magasztos csendben végz8dd méltatdst: ,Minden méltésigos virtusoknak
bésummalisira elég a’ Nagysidgos KOHARY Név: én tehit egész Hazankkal egytitt
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