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Eldszo

Tandri munkam kdzben tapasztaltam, hogy a magyar és a szocioldgia szakon egyarant
elhangoztak olyan didkeldadasok és eldaddsokhoz fiizott észrevételek, amelyek szinte
megkdveteltek a szembesiilést a mésik szak felfogdsmodjaval, ismereteivel. Csak sajnalni
lehetett, hogy a két szak hallgatoi nem értesiilhetnek rendszeresen egymas tajékozodasarol,
allaspontjair6l. Ez inspirélta azt az otletet, hogy konferencia-lehetdséget szervezziink egy
ilyen gondolatcsere céljabol. Elképzelésemet didkpartnereim és tanarkollégdim kedvezéen
fogadték. Az interdiszciplinarisnak indulé konferencia-terv interkulturalis irdnyban fejlédott
tovabb. Témavalasztas tekintetében igyekeztiink fenntartani a legteljesebb szabadsag esélyeit.
Olyan format kerestiink, amely tag teret nyijt a jelentkezék érdeklédésének, s egyszersmind
kapcsolatot teremt a Bolcsészettudomanyi Kar kiilonbozé szakédgazatai kozott, a tobbi karon
megmutatkozé érdeklédést sem kizarva. A 2003 aprilisdban és 2004 majuséban rendezett
tandcskozésaink szervezésében és lebonyolitasdban magyar, szociolégia, kultirantropologia,
torténelem, filozéfia szakos hallgatok és tanarok vettek részt.

Idékézben az Interkulturdlis Didkkonferencia szervezd kozossége Interkulturdlis
Hallgatéi Ontevékeny Csoport néven tarsashgga alakult, s ily médon a Csoport sikeres
pélyazata altal el6szor nyilt anyagi lehetdség arra, hogy a konferencia eléadasai nyomtatasban
megjelenhessenek. A kiadvany f6 célja interkulturalis dialégus kezdeményezése. A kotet
elsésorban a dijnyertes dolgozatokat tartalmazza.

Az Interkulturalis Didkkonferencia szervezbinek tovabbi terve az, hogy az évenként
tavasszal megrendezendé tandcskozésra vendégeldadoként més egyetemek hallgatéit is

meghivjak.

B. Juhdsz Erzsébet
Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
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Nagy Csilla
Atjdrok

Kondor Béla Boldogsagtoredék cimi kotetének bemutatasa

WAmilyen sziiksegszerd, hogy

mdskeént eredjen a miivész a mibél,
mint a mii a miivészbal, oly bizonyos,
hogy a miivészet is megint masképp
lesz eredete a miivésznek és a miinek. "
(Heidegger)'

Az alkotds egyszeri, megismételhetetlen és visszafordithatatlan folyamat: a miivész nem
képes kétszer ugyanazt a miivet létrchozni, még ha ugyanazon az elven, ugyanazokkal az
eszkozokkel dolgozik is, mint az eredetinél; és ezzel egyiitt (vagy épp cbbdl kifolydlag) a
befogadé sem képes a miib6l visszakovetkeztetések révén, az alkotds Iépéseinek
»visszajatszdsa” soran cljutni a miivészhez. A miivész, a mii ¢és az alkotofolyamat mégsem
fliggetlenck egymadstol, sét viszonyuk egyfajta kolcsonviszonynak nevezhetd: nem azonos
mértékben és mindségben, de kolesdndsen meghatarozzak egymast. Tagabb értelemben ez a
kélcsonos determinaltsag mondhato el egyazon alkoto kiilonb6z6 miiveirdl is: bar alkotésként
egyedick, ¢s ezéltal 6nallo szemléletet, interpretaciot igényelnek, kozos eredetiik (az alkotd
személye ¢s éltalaban az eszk6z) révén valamilyen médon 6sszefonddnak: viszonyuk,
kapcsolodasi modjuk, értelmezési koriik cgyméssal valo érintkezése épp ezért feltarhatd,
vizsgalhato ¢és leirhato. Kondor Béla elsd, versekbdl és rajzokbél 4allé kétete, a
Boldogsagtoredék kapcsan azonban ennél dsszetettebb kérdésekkel, a képi és nyelvi szdveg

Tematizalhato-e az irott szdveg és a hozzd tartozd illusztracio kapesolata? Milyen
meértékben érintkezik a vers értelmezési mezeje a kép jelentésstruktirajaval? Bekapcsolhatd-e
két, egymastél majdnem minden szempontbol eltéré kifejezési mod egyetlen narrativ
gondolatmenetbe? A nyelvi és képi széveg mitkddésmodjanak, értelemalkotisédnak és
interpretaci¢janak problémédja nem 0j keleti: mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi
szakirodalomban szédmos olyan miivet taldlunk, amelyek a képi narracié és az irodalmi
clbeszélés sajatos kapcsolatat probaljak feltarni, illetve az irodalmi mii és a képzémiivészeti
alkotdsok kozotti analogiak leirdsara tesznek kisérletet. Ezek tobbsége (ahogy Peter Kriiger

bemutatja’) a képek ,.sz6vegszeriiségét” hangsilyozza. Felix Thiirlemann * példaul a képet
&
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mint ,primer jelentéshordozot”, onalld képi szoveget tekinti fontosnak (Bildtext); Oskar
Bitschmann a képz6milvészeti hermeneutika megalapozasara tesz kisérletet ¥ Hans-Georg
Gadamer pedig altaldnos elbeszélés- és prozaelméleti szempontok bevonasaval vizsgélja a
képi textualitast Epiiletek és képek olvasdsa cimil munkajéban’.

Az emlitett tanulmanyok modszertani kiindulopontia kozds: a képet autonom
alkotasnak tekintik, amely képes nyelvi eszkdzok nélkiil, kizérolag vizualisan a verbalis mii
szerepét betdlteni. Masok a kép szovegre utaltsagat hangsiilyozzak: Michel Butor szerint a
képet, a vizualis alkotast mindig ,,szavak kdzepette latjuk™®: nyelvi eszkézokkel készitjiik elé
a kép befogadasat (ez a szerepe a cimnek, ill. minden, a miivel vagy a miivésszel kapcsolatos
clozetes informéacionak): ,.a nyelv vezérli a latast, a kép befogadésat,” és a nyelv segitségével
torténik meg a kép értelmezése, értékelése is.” Gottfried Boehm 4 képleiras ° cimii
tanulményaban hasonl6 eredményre jut: a kép és a nyelv Gsszetartozasat, elliptikus viszonyat
hangsulyozza, mely szerinte a képi mii és a szoveges alkotas kozotti tavolsagbol fakad. A kép
a maga egyszeris¢gében nem képes bizonyos cljarisok végrehajtaséra, és nem képes magét
értelmezni sem: a kép interpretatora csak nyelvi eszkozokkel ragadhatja meg a mit a lényegét;
a szOveg pedig a képpel ellentétben csak clbeszélni képes, lattatni nem. Boehm a kép és a
szdveg kozott ambivalens hatarokat feltételez, amelyck a két kifejezési mod kiilonbségei éltal
nemcsak elvélasztjdk egymastol az alkotdsokat, hanem &ssze is kotik Sket: a textuélis
abrazolas hatrényossagai vizudlis kiegészitéssel ellenstlyozhatok, a kép retorikdja pedig
szoveges interpreticioval valhat teljesebbé’,

Kondor Béla ¢életmiive (beleértve koltészetét, képzé- 6s fotémiivészetét is)
tulajdonképpen a kép- és szoveghatarok ambivalencidjara, fesziiltségére épiil: azt a
fragmentéltsagot probalja ellensilyozni, amely az dbrazolasban a miivészeti agak levalasa,
clvalasztasa sorédn létrejon. Bizonyos tradiciokhoz kétédve sajatos igényeihez igazitia a
kifejezési modokat, mifajokat: jellegzetes festményeit az ikonfestészet eszkdztaranak
felhasznalaséval alkotja meg; a diireri, illetve blake-i rézkaremiivészet hagyomanyait pedig
azaltal teszi specidlissa, hogy a grafikdba szavakat, mondatokat, szovegegységeket ékel. A két
kifejezési forma kozosségére, egységére hivia fel a figyelmet Nagy Laszlo: szerinte Kondor
esctében ,,festd és koltd foltételezi egymésl”.m A két alkotofolyamatot (eltekintve 4 magyar
irodalom torténetétsl'') senki sem vélasztja cl cgymastdl, a verscket senki sem probalja meg a
képzémiivészettol fliggetleniil értelmezni, értékelni. Széles Klara is inkabb a
parhuzamossagot és egymasutanisagot, mint az 6néallésagot 4llitja a kozéppontba. A Kondor-
koltészet szerinte nem més, mint ,az anyag egyik fajtdja felett aratott gySzelem

attranszponaldsa a masik sikba”, vagyis a képekbdl ismert Kondor-vilag ,desztillalt, széra
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forditott valtozata™.'? Elsé verseskotete, a Boldogsdgtoredék ennek a ,reneszénsz

teljességigénynek™? az eredménye: a Kondor-képeket ismerd olvasé azonnal felfedezi a
versekben a (nevezhetjiik igy) Kondor-mitolégiat.'* Ahogy Gy6ri Janos tobb irasaban is utal
ra, a szerzo versekbol és vazlatszerl rajzokbol (skiccekbdl) tudatosan dsszeallitott alkotasnak
szanta: ebbdl fakad a versek elrendezésének kauzalitdsa, valamint a szerkesztettség, amit a
kotet figyelmes olvasasa soréan tapasztalunk. '* Verseket komponal képekbe, és — latni fogjuk
— képeket a versckbe'®: az igy létrejott struktirdk sajétos, Ontorvényti rendszerekkeé
dllhatnak, allnak ossze, Gjabb és tjabb oOsszefliggéseket tarva fel ezaltal az olvasd és a
szemléld elétt: a mii igy nyitottabb lesz, az értelmezés pedig szabadabba és ,,atjarhatobba”
valik.

A Boldogsdgtdredék narratologiai szempontbol kiilonleges helyet foglal el a magyar
irodalomban: a lirai miivekbél és a hozzajuk tartozo rajzokboél konstrudlt kotet szandekoltan
azt a feladatot adja az olvasonak, hogy a szoveget kettGs textualitasanak tavlataiban, a képi és
verbalis sik egymasra vetitésével, egyszerre vizudlis és nyelvi eszkdzokkel vizsgalja. Vers ¢s
rajz mar a kotet alcimében is kolcsdnviszonyba keriil egymassal, ¢s a kotet egészét tekintve is
allando, dinamikus viszonyban, majdnem megbonthatatlan egységben marad: a versckkel
parhuzamosan és szintc azonos ritmusban egy illusztraciésorozat indul el, és ,végigfut” a
koteten. Az egymassal szertedgazo asszociativ, illetve logikai viszonyba keriilo szovegek és
képek kiilonboz6 narrativ eljarasokat hozhatnak, hoznak mozgasba, kiilonbozo értelmezési
Ichetéségeket teremtve meg ezaltal.'” A kép- és szovegsorozat a kotet bizonyos helyein
osszefonddnak, szinte parafrézis-jellegli viszonyba keriilnek, mas helyeken azonban
cltavolodnak cgymastol: a kép és szoveg kozotti kapesolat atalakulhat, fellazulhat, esctleg
megsziinhet.

Felmeriil a kérdés: vajon egyenrangi-e a képi és verbalis textualitas a
Boldogsagtoredékben, vagy valamelyik kifejezési forma folérendelédik a maésiknak?
Tekinthetjiik-e tényleges kolcsonviszonynak a vers és rajz kapcsolatat, vagy valamiféle rész-
egész viszonyrol kell beszélniink? Vizsgalodasaim soran az irds és a vers tartomanyainak
lehetséges kapesolodasai, viszonyai koziil csak néhanyat szeretnék kiemelni, és ezeket a kotet
frekventalt helyein talalhato vers-rajz parok bemutatasaval bizonyitanam. A kotet ket,
egymastol kiilonbozni latszo rétege kozott a helyettesités €s az egyiitt olvashatosdg ,,atjaroit”
feltételezem, ¢és a kép és szoveg Osszjatékanak a narrativ linearitast rombold, illetve Epitd
funkciojat nézem meg.

Kondor illusztracioi tulajdonképpen nem kész rajzok: a képzomiivészetben jaratlan

olvasoé is elso pillantasra felfedezheti a kotet rajzainak vézlatszeriiségét (ugyanigy, ahogy
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festményeinek j6 része is szinvdzlatnak tlinik a laikus szemlélé szamara). A vézlat a
képzomiivészeti alkotofolyamat elsé fazisa, amely tobbféle lehet: a festészetben szokasos
szinvazlat a munkafeliilet szinekkel valo betoltését, a kép szinteriileteinek kijelslését jelenti.
Valéry vazlatdefinici6ja a kovetkezo: ,,A festé egy sikon széles rétegeket rendez el, amelyek
hatdrvonalaikkal, felrakasukkal, az 4tmenetekkel és kontrasztokkal kifejezéeszkdzként
szolgalnak szamara.”'® Itt szinvazlatrél van sz0, a grafikus vazlat czzel ellentétben szinck
nélkil (pontosabban egyetlen szinnel) dolgozik, és valéjaban nem mas, mint egy kizarolag
vonalakbél, formahatdrokbol komponalt kép. Mind a grafikéra, mind pedig a festészetre
Jellemz6, hogy a vazlatkészités fazisdban nem a targyébrazolas a hangstlyos. Epp magarél a
targyrol tolodik el a hangsuly azaltal, hogy a miivész a formak, szinek térbeli kapcsolddasait,
elrendez8dését (és csak azt) dbrézolja. Minden mii (legyen az festmény vagy grafika) elészor
wskiccként™ jon létre, csak ezutdn keriil sor a kidolgozésra, mely sordn a miivész tartalommal
tolti ki a vonalak rendszerét, vagy a szincket az 4brézolas tirgyava rendezi at. A vazlat
cgyfajta toredékkeént is felfoghato: elé-tdredéke annak a képnek, amely a késébbickben az
alkotofolyamat eredményeképpen létrejon.

Ha az alkot6 egy vézlatot a kész mii szerepébe helyez, tchat a vézlat észlelhetd
toredékességével szemben a mii befejezettségét tudatositia a szemlélében, a vézlatos forma
kiemelt fontossaguva vélhat a mii értelmezésében. Egyesek szerint példaul a kép megértése a
képnek a vézlatéllapotra valé visszavezetését jelenti: vagyis ahhoz, hogy a kép lényegét,
magjat megismerjiik, az alkotéfolyamatot visszafelé kell 1épésrol 1épésre végrehajtanunk.'
Kondor a Boldogsagtiredék rajzait tckintve megkdnnyiti az ilyen jellegii befogadést: a
képeket vazlatallapotban tarja a szemiink elé. A vazlat szemlélése pedig nem mas, mint az
alkotomunkéba valé bepillantas: keletkezésiikben kvethetjiik nyomon, érhetjiik tetten az
egymast keresztez0, amyalo, kovetd vonalak, illetve az egymas mellé helyezett szinek kdzétti
kontrasztok kialakulasat.

Kondor nem csak ezekben a rajzvazlatokban enged bepillantast az alkotéfolyamatba: a
Boldogsagtoredék egyes versei ugyanigy az alkotofolyamatok leirasaval, vézolasaval
kezdédnek. A Vilasz els6 versszaka cgy asszocidcids sort bontakoztat ki, melyben a két

mivészeti ag, a grafika ¢és a koltészet elemei keverednek, jatszanak egymaésba:

. Rajzom, mint hasonlatok, és ugyancsak
hasonlataim borts, durva dkombdkomok ’
hasmant foldbe fiirt vékony vonalak, cirok. "™’
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A grafikai elem (,rajzom”) egy hasonlitd szerkezet segitségével a koltészet
fogalomkorébe keriil 4t (,,hasonlatok™); majd pedig a két sik hataran allo se nem irds, se nem

£

rajz ,akombikomma” torzul, mely a fold és a cirokseprii képében konkretizdlodik.
Tulajdonképpen nem a folyamatok, hanem a kész alkotasok vetiilnek egymasra, értelmezik
egymast: a rajz olyan, mint a hasonlatok, a hasonlatok pedig akombakomok, ezek pedig a
cirokseprii nyomaira emlékeztetd vonalak. fgy bonthatnank fel (az értelmezési kort talan
tulzottan lesziikitve) a vers elsé néhany sorat. Fliggetleniil azonban a felbontés helyességétol,
az elsd par sor tulajdonképpen hasznalati utasitas a vers egészéhez: kijeloli a mi hatarait, a
szemléletmodot. Szerepe az, ami a grafikéban, ill. a festészetben a vézlaté: konkretizalja az
eszkozt, az abrazolasi modot és a nézdpontot. Kondort6l nem idegen cz az alkotofolyamatba
bepillantast engedd verskezdet. Az Alakot vesznek a kévek... és az Ars poetica ¢. kdltemények
egymas mellett helyezkednek el a kotetben, s hozzajuk egy-egy rajz (vazlat) tartozik. A két
vers nem véletleniil keriilt egymas mellé: mindkettd (bar teljesen kiilonb6zé modon) a
miuvészettel, az alkotas mechanizmusaval, és magaval a miivel foglalkozik. Az elsé vers
kezddsoraiban a képzémiivészet nyersanyagai és a vers ,,csirdi” rendelddnek egymas mellé;
ezek fejlodése, ,alakvétele” (az alkotofolyamat); ill. a kész mivek, ,négyzetek”

visszavaltozasa, a befogadas folyamata all a kézéppontban:

HAlakot vesznek a kovek, mondokak,

minden négyzetek visszavaltanak fajdalomma. ..

Az Ars poetica clsé szakasza a koltészet mechanizmusat kiséri figyclemmel:

»Vallomas a tények virradatarol,
a mellérendelés allapotéarol;
mar mindenki lehet k6lté

a helyesiras ismeretében, "

A ,tények virradata™ a koltészetet ihleté konkrét valésagelemként értelmezhetd, amely
képzettarsitas, ,mellérendelés” kovetkeztében a kéltészet sikjaba transzpondlodik. A
képzettarsitds mozzanatat a lejegyzés kéveti: a gondolat csak akkor valhat kéltészetté, ha
valamilyen modon ,,visszakeriil” a valosagba, vagyis a szerzo rogziti. Irving A. Taylor az
alkotofolyamat négy szakaszat kiloniti el, melyek tulajdonképpen megegyeznek az Ars
poeticaban felvazolt mechanizmussal: Taylor a ,tények virradatinak™ megfeleld szakaszt
,wvalosagfelfed6” stadiumnak nevezi, ezt koveti a ,lappangis™ és a ,megvilagosodas”,
melyben a tapasztalatok 6rlédnek, kolesonhatasba keriilnek, és végiil 0j Osszefliggésekbe

rendezddnek: létrejon tehdt a ,,mellérendelés allapota”. Az alkotofolyamat negyedik, és

10
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egyben utolsé szakasza Taylomal is a ,kivitelezés” kommunikativ feladata: az implicit
¢élményeket a miivész objektiv szimbolikus formaba alakitja 4t.> Az Ars poetica kévetkez6
versszakdban (ahogy az Alakot vesznek a kivek... elsd két sordban is) a képzémiivészet felel a

kéltészetre:

A sirkészerii rimek marvany-
arcra buktak, mértéktelen
halottsapadt alabastromfe;...

n24

Ezekben a sorokban kész alkotasok jelennek meg, mintha az olvasé egy tarlaton venne
részt. Ez a tarlat azonban nem hagyomanyos képzémiivészeti munkakat vonultat fel: itt a
koltészet elemei koviiltek marvanytombokké (,sirkdszeri rimek™), és a marvany- és
alabastromtombok vették fel a koltészet tulajdonsagait (a ,,mértéktelen” jelzérél a nem kotott
forméju kolteményckre asszocialhatunk). A képzémiivészeti és koltészeti sik egymaésra
vetitése, egymas mellé rendelése utdn mindkét vers bizonyos értelemben dinamikussa vélik.
A kordbban rogzitett alkoto- ill. befogadési folyamatokhoz képest egy 4j, megallithatatlan, a
kolté altal befolyasolhatatlan, kiszamithatatlan folyamat kezdédik: az Ars poeticaban egy
aradas sodorja magaval a megelevencdett, 6nallosult alkotasokat; az Alakot vesznek a kévek...

esetében pedig egy égi banya kék kincsei zuhannak le egy hasadékon ét:

ime, a gatakon szakadas és kék
kék banyazuhatag festett egeinkbél ra."?

A sirkdszerii rimek marvany-

arcra buktak, mértéktelen

halottsdpadt alabastromfej,

a haja csigafiiroval frva likacsosra;

hulldmzé betontengeren bronzkoporsé;

a lélekveszté Charon déglitt rozsddval evickél.
S der¢kig e folyamban

Kapalodzo antik torzé. .."

Mindkét versben kész miivekr6l és miivészeti eljarasokrol van szo: az clsé versben a
banya és az ég (vagyis a magasra torés és a mélybe szallas) az alkotomunka szimbolikus
kozegeként, helyszineként foghaté fel, a kincsek zuhataga pedig szinte egyértelmiien a kész,
az alkotéfolyamat soran ,kitermelt” miivekre utal. Erdemes megfigyelni, hogy az alkotés
mindkét versben elszabadul, tiin6 az alkotén: zuhanasba kezd, illetve sodrédik, a milvész mar
nem formalja, irdnyitja, alakitja tébbé. Az utolsé sorok szituicidja a mii és alkotd
tavolsaganak véglegességét, a folyamat visszafordithatatlansagat mutatja meg. Az Alakot

127

vesznek a kovek... esetében az utolsé sor (,,Itt van minden foglalkozdsom, itt van™') az

alkotéfolyamat befejez6dését és a mil és a miivész kozotti kapcsolat, kdlcsonhatas
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megsziinését egyiittesen és egyidejlileg fejezi ki. Az Ars poeticaban is egy vératlan, de

valoszerii fordulat tori meg végleg az alkotas folyamatat, ezaltal pedig a vers ivét is:

~Ugyanakkor elésompolyog kismacskam,

mosolygasnal hatalmasabb bajusz van az orran."*

A Boldogsdgtéredék rajzainak jelentésstukturaja tobbféleképpen érintkezhet a versek
értelmezési korével, a vers és rajz kozott tdbbféle tematikus viszonyt fedezhetiink fel. A
rajzok visszautalhatnak a szdveg bizonyos részeire, alahtizhatjdk a vers egyes mozzanatait,
osszefoglalhatjdk a szoveg mondanivaldjat, esetleg kiegészithetik a textudlis sik értelmezési
mezejét. A kotetben taldlhaté grafikdk mindegyikére jellemz6, hogy egymast keresztezo,
erdsitd, vagy egymassal parhuzamosan futé vonalakbol allnak, az abrézolds targya pedig
kizarolag a vonalak munkajanak eredményeként jon létre. Ahogy Oskar Bétschmann
Bevezetés a miivészeltoriéneti hermeneutikaba cimii konyvében utal ra, a grafikus alkotasok
viszonyéanak vizsgalata. Kandinszkij a vonal két alapveté vizsgalando tulajdonsagét emeli ki:
irAnyat és fesziiltségét. A vonal szerinte nem mads, mint a kontur eszkoze, mely ,.elvélasztja
egymastol a figurat és a sikot””’. Delacroix a vonalak kolcsonhatésat tekinti a legfontosabb
grafikus tényezének. Szerinte ,egyetlen vonalnak nincs semmiféle jelentése, hogy kifejezést
kapjon, egy masiknak kell hozza kapcsolédnia.“w

A Boldogsdgtiredék illusztracioi (beleértve az Ars poetica és az Alakot vesznek a
kivek... cimii versekhez kapesolodo rajzokat is) befejezetlenséget sugallnak. Az emlitett két
vers esetében azt mondhatjuk, a grafikék alkotofolyamat-toredékek™ részben
véazlatszeriiségiik, részben pedig abrazolt tirgyuk miatt. A bal oldali rajz (amely az Alakot
vesznek a kévek... cimii szoveghez kapcsolodik) ugy tiinik, vizualizalja a kovek és mondokak
alakvételét (az alkotofolyamat Taylor altal ,,kivitelezésnek:"” nevezett szakaszat). A versben
koveknek” nevezett alkotdsok a grafikus abrazolasban is koszeriiek, s ez annak kdszénhetd,
hogy a kovek rajzat kizarolag egyenes, egymaést nem metsz6, hanem egymassal egy pontban
érintkez6 vonalak alkotjak. Az ,alakvétel” dinamikusségat ezzel ellentétben azok a gorbék
biztositjak, amelyek egymést szaggatottan kovetve, egymassal félkort bezdrva a képtér
kijelolését szolgaljdk. Ezen a ponton azonban a rajzot és verset ,0sszeolvasd”
elbizonytalanodhat: hogyan kapcsolodhat a vers elsé sordhoz, vagy akar a vers egészéhez a
rajzon lathatd, a kdvek alakvétele elétt térdre bukoé emberalak? Azt mondhatjuk, a grafikusan

dbrazolt szubjektum épp azon a ponton kothet$ vagy k6todik a vershez, ahol az a szovegben
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is elébukkan, vagyis a rajznak ez a mozzanata az utolsd sor szituaciojat, az alkotast
tehetetleniil szeml€I6 alkotét jeleniti meg: It van minden foglalkozasom, itt van,”*

A jobb oldali rajz szogletes, meghatirozhatatlan alakq, szabélytalan sikidomok
Osszessége, melyek elrendezésiik kovetkeztében emberalakok seregletének tiinnek (annak
ellenére, hogy semmi antropomorf nincs magukban a formakban): bizonyos sikidomok ugy
helyezkednek el, mintha végtagok lennénck, masok pedig mintha fej-torzs viszonyban
lennének egymaéssal. A vers ¢s rajz kapcsolodasi pontjainak megtalalasahoz tehat a vers
mseregleteit” kell megkeresniink: asszocialhatunk a rajzrél a harmadik verssorra (,,mar
mindenki lehet kolt6”), és tekinthetjiik agy is, mint a masodik versszakban felvonuld,
alkototol elsodrddott, sirkészerd, likacsosra fiirt, befejezetlen miialkotasokat. Kibédi Varga
Aron illusztraciorol alkotott elképzeléseit alapul véve azt mondhatjuk, hogy a két, egymassal
formailag rokon rajz a versck egy-egy mozzanatat , forditja lc” képi nyelvre®, tehat a szoveg
bizonyos soraival, részleteivel helyettesité kapcsolatban van: a két vers altal felvazolt
alkotofolyamat bizonyos fézisai a vizudlisan é&brazolt alkotéfolyamat-toredékeknek
feleltethetéek meg.

A Boldogsagtoredék illusztracioi azonban nem csak rész-cgész viszonyban allhatnak a
hozzéjuk kapcsolodé kolteményekkel: a kotet bizonyos helyein a vers mellé rendelt vazlat
szerepe valamiféle komplex ,latvanyfejlesztés”, a szdveg egészének vizualizalasa, sajatos
grafikai nyelven valé megjelenitésc. A szemlélddés és latds gesztusa a szovegekkel
parhuzamosan fut6 illusztraciosortdl fiiggetleniil is meghataroz6 a Kondor-kéltészet
értelmezésében: a Kondor-vers (Agh Istvan kifejezéseivel élve) ,rézkarc leltara lehetne” vagy
»megfestetlen kép”, ,nagy, tavoli asszocidcidi mintha fotometszetek lennének az idébol”,
hasonlatai pedig ,természetesen kévetkeznek mesterségébol”. *

A Kérés cimli Kondor-vers elsé sorai (a Valaszhoz hasonloan) koltéi kérdés

forméjaban a vézlat, a témamegjeldlés szerepét toltik be:

WMiért ezt a szép lestet néma
kivanségainkkal tijra lenyiigozni, hjra?” **
Az els6 két, témamegjeleld sort kovetben megkezd6dik a téma kidolgozasa, vagyis a
noi test megjelenitése. Ez az dbrazoldsi folyamat azonban nem a vért ,,pontrél” indul el: a
masodik versszak elsd soraban (a kidolgozas elsé lépésében) a test mar nem csupén testként
jelenik meg: az abrazolés targya egybeolvad azzal, amivel a szerzd tapasztalati-asszociativ
uton azonositja, vagyis a hegyes-volgyes, novényzettel boritott tij latvanyaval. A test

kifejezodése, megjelenése tehat nem kizarolag koltdi (nyelvi) eszkozokkel kovetkezik be: a
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test ,,lenyligdzésének”, birtokba vételének verbalis fazisat majdnem észrevétleniil egy vizualis
fazis elézte meg, melynek sordn a tirgy azonosul azzal, amire a latvanya alapjén
asszocidlunk. A versben megjelend testrészek tehdt a tdjabrazolds eszkézei révén kapnak
egyedi tulajdonsdgokat: a csipd ezért ,nemes dombvidékii”, s beléle ,sarjadzik” a comb, a
térd; a boka és a labujjak pedig ,tdmaszkodnak”, mint a fak gyokerei®®. A néi testnek
»asszonyi tajként” valé megjelenitése visszatérd motivum Kondor kéltészetében. Ez jelenik

meg az Eva cimii versben:

Lefekiidt.

Talén siirgds gyonyortdl iitve
Piheg még, de nem soka tart.
Dombjai domborulnak, teste bokrai
Es a fiivek, mint pihék mozdulnak
Es puhik, puhak.”?’

Ez a képzettarsitas az alapja a Virdgok haldla cimii versnek:

Lelesem ez ds-dombokat
¢s idotlen ota balga
locska lanyt imadok,” *®

Ugyanez az asszociacio jelenik meg (forditott iranyban) az N. Y. cimii versben is:

. En varosom, én szerelmem,

Te ldany vagy keblek nélkiil... "

A Kérésben tehdt a néi test és a t4j felfedezése keriil egymas mellé, s a ketté kozotti
kapcsolatot a latds, szemlélédés, a kontemplacié gesztusa hozza létre. A vers a targyat
egyszerre, egy iddben abrazolja azzal, amihez hasonlitjuk: az asszociaciés folyamatot tehat
egészeében, globalisan érzékeljiik. A vers alatt elhelyezkedd rajz azonban a képzettarsitast nem
egeészeében fejezi ki: a képtér aljardl felfelé iranyul6 egyenesekbdl egy fiicsom6 rajzolodik ki,
s ezt csak a sz6veg kontextusaban ismerhetjiik fel a test bokraként™.** Azt mondhatjuk, hogy
mig a vers ebben az esetben boviti, gazdagitja a rajz jelentésstukturajat, addig a rajz elvesz a
vers esztétikumabol (és igy a vers targyanak esztétikumabol is) targyabrazolo jellegével: az

irott szdveg jelentése moédosul a kép materialitdsanak hatésira Ez az elvonds egy megfejtési
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folyamatot indit el, mely a két téredék (a széveg és a rajz) dsszeillesztésére iranyul.. A vers-
rajz par jelentését (a ndi test latvanyanak megkérddjelezett szépségét) ebben az esetben csak
akkor fedhetjiik fel, ha a miivet kettésségében vizsgaljuk, és a befogadas soran az egyiitt
olvasas gesztusat érvényesitjiik. Ahogy Kibédi Varga tanulményéaban utal r4, az illusztralt
szdveg olvaséjanak ki kell szakadnia a szovegb6l, szemlélévé kell vélnia, ekozben pedig a
szemlélt képet ,be kell dgyaznia a szoveg kontextusaba, hogy konvergenciat keressen a képi
és szbvegi értelem kozott™.*!' Az illusztrécié tehat lathatova tétellel pontositja, kiteljesiti a
megismerést, (jabb narrativ mozzanattal gazdagitja a szoveget: a latvany a megértésnek
nemcsak eszkoze, hanem feltétele is lesz.

Kondor Béla milvészete egy sajatos vilagkép kifejezésére torekszik: a képi és szoveges
abrazolasok  Osszjatékaként, az egymdsra vetiils kifejezésmodok fesziiltségébdl,
rajzolodik ki. Koltészetében, festészetében, sot fotomiivészetében és rézkarcaiban is
ugyanazok a témak, motivumok, szimbélumok térnek vissza mas-mas formaban: a szerzo,
illetve az alkoté nem a ,teremtést”, hanem az ,Gjrateremtést” tiizte ki célul. Az 6nmagukban
csak részvaldsdgokat, ,boldogsigtoredékeket” kifejezésre juttaté miivészeti agak ezért
dialogusba lépnek cgyméssal, és bekovetkezik a Kondor-vilag clemeinek képi-textualis

megsokszoroz6dasa. ™

Alakot vesznek a kévek ...
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Darazs Richard

KULCSKERESES A KULCSKERESGKBEN

ELOZMENYEK, BEVEZETES

Orkény Istvén a Kulcskeresék cimii kétfelvonasos darabjat a szolnoki Szigligeti Szinhazban
mutatték be elszér 1975-ben, a véros hatszazadik sziiletésnapjan. Budapesten 1977-ben
keriilt elészor szinpadra a Nemzeti Szinhézban.

Sartre Zart targyalds, illetve Tonesco Ketten félrebeszélnek cimii miivét tekinti a
szakirodalom az Orkény-mii lehetséges analogidiként (a legfontosabb k&zds motivum a
bezértsag.) Bolyongo irodalmi ései: Torok Sandor Komédiasa, Nash Es6csindldja, Szakonyi
Kéroly Addshibdjanak Jézusa és az Ejjeli menedékhely Lukija.

A darab alapdtletének, sziiletésének torténetét megismerhetjiik a szerzével késziilt
beszélgetésbol.' Egy perui nagykévet — akinél Orkény és Mészoly Miklos latogatéban jar —
teszi fel a kérdést: milyen nép a magyar, ha egyszéval kellene jellemezni. Orkény cs6dat
mond, 4m baratja kisegiti: ,,4lmodé nép vagyunk!” Ebbol indul ki tehat szerzénk, és — a
magyar torténelmet végiggondolva — arra jut, hogy draméaban fogja megszemélyesiteni azt a
valakit, ,,a varazslattevot”, aki dlmokat ad az embereknek. ,,A kudarcrol lesz szo”, kezdi a
dréma bevezetdjét Orkény. A magyar nemzet balszerencsés torténelmébs! indul ki, abbol
cgyfajta ,passziv mérleget” vonva le, melyet ,lchet persze végleges ¢letestdként is
elszenvedni, s aki ebbe beletérddik, mas utja nem lévén, alkoholista lesz.” Aki viszont nem
torédik bele, azt megmentik az almok, ,lelki életiink fehér vérsejtjei” — igy mikodik tehat a
szerzO altal megalmodott nemzeti karakter. Ez lennc tehat a kiindulopont, 4m a m, mint
késdbb kifejtem, joval tilmutat mindezen. Orkény magyariz tovabb, targyvélasztasa nem
véletlen. Nagyszabasu torténelmi hés helyett egy olyan ,kockazatvisclét” szerepeltet, aki
»sak egy utasszallito repiilogeép leszallasaért felelés.” Igy lesz tehat attekinthetd és kénnyen
cllendrizhetd az esemény, sokkal inkdbb ,mint — mondjuk — egy Waterloo”. A lényeges
kérdéseket illetden azonban nincsenek kiilonbségek: ,,Szent Ilonan mér mind egyformak
vagyunk.” Ezzel is felhivva a figyelmet a torténelmi, atfogo tarsadalmi jclenségekre vald
értelmezési lehetdségekre. Am Orkény mindezekkel szemben csak egy bizonyos nemzetet
jellemzé karakterjegy megrajzolasardl beszél. Miért? El akar rejteni valamit? (Jatszani akar

veliink?) ,,Arr6l irok, hogy ilyenek vagyunk mi, magyarok” — vallja egy interjuban.’ Mirél
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sz0l a darab techat? ,Pontosabban és konkrétan, hogy az lesz-e néalunk piléta, aki pilétanak
vald, és folveszik-e a radidhoz azt, akit az Isten is radioriporternck teremtett. Errél szél a
Kulcskeresok.” Errdl is szol valoban, vagy inkabb: a felszinen err6l szol. De hogy
szandékosan rejteget-e a mélyben valamit, igy 6ltoztetve olvasot és nézét is kulcskeresének, a
titkos zar kulcsanak keres6jének, vagy sem, nem tudhatjuk. Most azonban maradjuk még
kicsit a foldon, a konkrét torténések, parbeszédek szintjén. Az értelmezésekre azutin térek

majd ra.

AZ ALAPSZITUACIO (A KONKRET TORTENESEK SZINTJEN)

A mi szinterc cgy lakotelepi lakas, Foris¢k lakasa, torténik a bekoltézés napjan.
Forisné, azaz Nelli bevasarlasbol tér haza, és rogton sikeriil is clfelejtenie, hogy hové rakta a
lakaskulcsot a még berendezetlen lakdsban. Bolyongé is megjelenik: a kenyeret hozza Nelli
utan, aki még észre sem veszi 6t. Megjelenik Benedek is, a gazmiivektol, de dolga végeztével
nem tavozik: mindig talal valami Gjabb biitykolnivalot. Bolyongé ismét jon észrevétleniil, 6
veszi at a telefont a szerel6ktdl. A hisztérids asszony folyton telefonal, a férje gépérdl
érdeklodik, agyonizgulja magat, fél a Bolyongotol, akir6l Benedek emlitést tesz neki. De nem
tud bezarkdzni, mivel elhanyta a kulcsat valamerre. gy hat hazarendeli lanyat, Katinkat is, de
6 majd kules nélkiil érkezik, mivel azt a volegényére bizta, aki majd riportja végeztével
¢rkezik utdna. Benedek mindent megtesz a héaziak érdekében, igyekszik segiteni a kulcs
tigyében. gy jut el odaig, hogy Erika, a Forisék fol6tti lako kulesat vegye koleson, aki nem
sokkal késoébb jon is érte. Egy kis pocok segitségével sikeriil ugyan kulcsra zarni az ajtot, am
azon Foris, a repiilopilota és végiil (Gjra) Bolyongé is be tud jutni kiviilrél. Am beliilré] a
kozben elokeriilt igazi kulcesal (a fogasra volt akasztva, mindenki orra el6tt) sem nyilik az
ajto, az emlitett pocok ugyanis beleragadt a zarba. Igy lassan, az els6 felvonas végére kialakul
a kiilénos kis csoport: a kulcskereséké. Hamar hangulatossa valik a lakas, kialszik ugyanis a
csillar, igy kénytelenck a bentlakok mécsescket eszkabalni. A bennrckedtek pezsgbket
bontanak ¢s iszogatnak. Bolyongo, akivel kezdetben nagyon ellenséges Foris, szépen lassan, a
pilota clhibazott leszallasat rekonstrualva kudarcabol hostettet csinal. Ezzel egyiitt rendbe
hozza Forisék valsagba jutott kapcsolatat, akik a hirtelen dsszetdkolt halészobaba vonulnak,
mikdzben a tobbiek pezsgémamoros éncke hallatszik: ¢j uhnyem. Boldogsagukat nem

rombolhatja szét Bodo, Katinka vélegénye, aki a reptérrél érkezik riportjaval és a kiabrandito
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valosagot igyekszik bizonygatni. Végiil becsapjak mogdtte az ajtot, igy Bodé is ott ragad a

lakdsban. Elkescredett dorombolésével ér véget a masodik és egyben utolsé felvonas.

A KUDARC

Foris, a pilota pélyafutését a katonasagnal kezdte. Egy kisebb maldr miatt (tévedésbél
atrepiilt a hatéron) szallitogépre akartak athelyezni, de mivel ezt megalazonak tartotta volna,
polgari repiilonek allt, ahol folytatodott pechsorozata: gépét tévedésbdl a lipcsei
mezbgazdasagi reptérrel tette le, amiért parancsnokbol masodpilétava mindsitették vissza.
Eltelt j6 nehany év, és Forist ismét parancsnokka nevezték ki. Elsé utjan, Pragabol hazafelé
jovet — a koltdzés napjan — til lapos ivben széll le és foldhoz csapja a gépet, amely
iranyithatatlannd vélik, majd végiil a Kéztemet elétt 4ll le. ,Nem egészen szabalyosan™,
mondja Foris. Aki egyébként kivalo pilota, de talzott beesvagy fiiti: ,,a repiilésnck van egy
atlaga, de én, ha csak tchetem, atlagon feliil repiilok”. A becsvagy tehat az 6 tragédiaja, az tori
derékbe karrierjét djra és Gjra. ,,Ami pechnek latszik, valéjaban jellemhiba, alkati zavar”
mondja rola Orkény, ¢és érdekes hasonlattal igyekszik érzékletesebbé tenni mindezt: .6 egy
repiilé Latinovits Zoltan. Az is mar négyszer-otszor elérte palyaja cstcsat... Mit csinalt
ilyenkor? Bertgott, és pont egy rend6rt kellett neki megpofozni. Ez se pech, hanem egy nem
tudatos Onpusztitd, sajat sorsunkat rombolod, valojaban &ngyilkos szandék.” Foris
jellemhibéjabol egy tipikus nemzeti karakterig jut el Orkény: ,,cgy nemzet alapvetd vonasa,
hogy két rossz koziil midig a rosszabbikat valasztja... Mi mindig rossz léra tesziink, cnnek
folytan mindig a seggiinkre vernck. Négyszaz éve minden haborut elveszettiink...™

Foris tehat Gjra kudarcot vallott, igy érkezik meg tchat (j otthonaba, porosan, a
habolt6t6l nyirkos uniformisban. De mar oft labatlankodik lakdséban a Bolyongé, aki
megmenti majd 6t. De ki is ez a Bolyong6? Egy kiilonds figura 6, aki ki-be jér a lakotelep
lakdsaiban, akit ,rettentden vonzanak a nyitott ajtok”. Tetteirdl szobeszédek keringenek a
lakotelepieck kozott: cgyszer, amig egy asszony a szerctSjével telefonalt, megfiirdette,
feloltoztette ¢s lefektette kisgyerekét. Benedek feleségét egyszer leitatta vodkaval, aki azota
gyakran besz¢l a léversenyrdl, ami pedig azel6tt sohasem érdekelte. Egy grofné lakdsaba
beosont — aki éppen kiengedte a gézt —, aztan bucsulevelét elolvasva és megértve sorséra
hagyta a haldoklot. Forisné utan viszi, és kend6vel bebugyoldlja a kenyeret, majd atveszi a
telefont a szerel6ktdl, végiil megoldja a csaldd problémait. Bolyongénak nincsen sem neve,
sem foglalkozasa. ,,0 a mi 4lmodni tudisunk... ® a mi banataink enyhitdje, gondjaink

i

feledtetéje, minden nyomorusagunk, bukasunk, sebzettségiink gy6gyitdé balzsama.”® De az
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illaziok, az Snamitas és a manipulacié nagymestere is egyben. Védoéangyal és illuzionista egy
személyben, j6 szandék vezérli, aminek érdekében barmilyen hazugsagra készen all. ,,Az
illizi6 nemcsak haladék, hanem vigasz is, hogy tovabb lehessen élni” —magyarézza
Bolyongé. Megadja a lehetGséget Forisnak is, hogy alltathassa magat: pontrél pontra
rekonstrualjék a torténteket, és meg is van a fogddzé: a gép poffot kapott, ezért csapddott a
foldhoz leszallaskor. Tehat nem a talzott becsvagy okozta a bajt, hogy Féris talsagosan is
siman szerette volna letenni gépét, hanem egy véletlen —amitjak magukat a tobbick is. igy hat
igazi hostett, hogy azutan senki sem sériilt meg az iranyithatatlanna valt gépen, hiszen a
parancsnok lélekjelenlétén mulott minden tovabbi kockézat. fgy hat Nelli felnézhet a férjére,
¢és minden rendbe johet kettejitk kozott, és Katinka is felnézhet végre apjéra.

~Almodok! Onhitegetok! Viligbolonditok!™ — itélkezik Bodo, a riporter a gydzelmi
méamor tetéfokan. Am a kulcskeresk kirohogik az tinneprontot, aki pedig a helyszinrél
érkezett jol ismerve a tényeket. ,A szereplokkel egyiitt most méar a nézétéren iildk
gyantitlanabb része is feleszmél: a pilota a kozonség szemében is elvesztette a csatat”™ Foldes
Anna szerint, de sem a szerepldk sem a nézok szerint nincsen ez igy. Hiszen a szerepldk, a
kulcskeresok kiréhogik Bodot, a nyitott ajtén at nemcsak hogy nem indulnak atjukra, de be is
csapjdk azt. Bodé is bentragad tehat a lakdsban, ¢s hiaba dérombél az ajtén eszeveszetten.

A magnorol szol a Nobel-dijas tudos hangja: ,,mikor jonnek ra, mi mire valo? Egy
kalapécs: szdget a falba verni, az a kocsonyas anyag a fejiinkben: gondolatokat termelni, és ha
Jjon a vonat, akkor alafekiidni, vagy feliilni ra, az ketté!” Mindez szintén a sokat hangoztatott
nemzeti karaktervizsgélat jegyében. Es hogy mennyire nem meggy6z6, Foldes Anna is érzi:
»ugy latszik, hidba Nobel-dijas tudés valaki, Kanaddbol nem lehet megfejteni hazai
kudarcaink okat!”® Orkény ugyanerrél: ,a kulcskeresdk latszatra egy lakaskulcsot keresnek.
Valojaban a helyzet kulcsat keresik... A Kanadabol ¢érkezo, magyar szarmazasu Nobel-dijas
tudos, a pragai gép utasa az egyetlen, aki megtalalja a kulcsot, azaz tisztan latja a bukast.”
Nagyon santit itt valami! Ez lenne hat az igazi kulcs valoban, vagy inkabb csak egy szomszéd
kulcsa kis pocokkel? Csak azért mindez hogy leplezze az értelmezés valodi kulcsat? Vagy
talan azt érzi Orkény, hogy kicstuszott a darab az credeti (nemzeti karaktervizsgalat) szandék

palyajarol, és czért igyekszik a szdnkba ragni lizenetét?
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ERTELMEZESEK

»Az elrontott életek folfokozott dbrazolasaval Orkény arra figyelmeztet, hogy magunk
szémara kell lakhatova tenni a vildgot”’ — vallja Major Tamés a Kulcskeresékrél. Kolozsvari
Grandpierre Emil véleménye: ,,az dncsalasba, ondmitdsba mindenkinek szabad bemenetele
van, de aki egyszer hazudott magénak, az soha tébbé nem menckiilhet a hazugségtol.”® Féldes
felhivja tehat a figyelmet a mi értelmezésének eltéréseire. Az ellentétes pélusok kézott & is
allast foglal. Nem ért egyet a lapok és a néz6k optimizmusaval, miszerint a ,borasan indul6
mi derlis véget ér”. Megkérdbjelezi ezt a happy endet: ,ha Bodd vigasztalan dérombolése
valamivel biztatobb is Foris¢k és a Bolyongé mamoros énckénél, Orkény altala sem kinal
fogodzot hdseinek a menekiilésre. Mi okunk lehet nekiink arra, hogy gydzelemmé formaljuk a
kulcskerestk vcrc::-‘u:’:gét?‘’g Valdban, nekiink aztdn semmi okunk rd, a kulcskereséknek
azonban mégiscsak lett volna, ¢és az 6 artalmatlan szituacidjukban ez mégsem vereség. ,,A
lakas kulcsa megkeriil, a hézastarsak kozott helyre all a béke, Foris pedig visszanyeri
onbizalmat. Vagyis a drama happy enddel zérul... A Kulcskeresék nem utasitja el azt a

lehetéséget — miként Foldes Anna véli — hogy az ember gybzelemmé formélva vereségeit irra

lehet kritikus helyzetein!®

, irja Simon Zoltan. Aki teljesen megfeledkezik Bodoérol! Szerinte
,Orkény médszere, szerepldivel valo azonosulas (lirai groteszk) homogenizélja a szereploket,
kizarja, hogy ellentétes értékek hordozéiként megiitkézhessenek.”'!

Ezen szélsGségesen cllentétes vélemények f& oka az aranytalansiag. Més-més
méretekben gondolkodnak a kiilénféle olvasatok. Amit mindenképpen mérlegelni kell az
¢rtelmezonek, az az igazsag ¢s hazugsag kérdése, a manipulacié és nbecsapas problémaja. A
mii végén Bodo jelenik meg a valosag, az igazsag védelmében. ,[télete jozan, pontos, még

nl2

igaz is — ¢épp csak nem igazsagos™'”, mondja a szerzd a kolozsvéri nézokhoz irott levelében.
Igaz, de nem igazsidgos! (Ezen a ponton vélnak érthetévé a fentebb emlitett értelmezési
eltérések okai.) A konkrét helyzetre, és hasonlod fontossagii dolgokra nézve igazsagtalan a
bodoi harcos allasfoglalas: hiszen Foris héssé magasztosuldsa révén jon rendbe viszonya a
feleségével, aki méar a vélast fontolgatta; a kulcskeresék becsapdsa és 4lma tchat senkinek sem
artd hazugsagon alapul6 csalas. Foris mér odacsapta gépet, tehat igazabol nem volt tétje a
helyzetnek. Bodo orditozé tinneprontoként 1ép fel kemény itéletével, (makacssaga miatt 6 lesz
a szitudcié igazi vesztese: elvesziti menyasszonyat, Katinkat). Igazsagtalan, de igaz! Igaz,
mert nagyobb horderejii kérdésekben, az egész tarsadalmat érintd viszonylatiban igazén

veszelyessé valhat a hazugsag, tomegek félrevezetése, a manipulacié. (A darabot borus

szemmel értelmezOk a mii tarsadalmi méretii megitélésében gondolkoznak, mig a happy endet
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hangoztaték az elébb emlitett konkrét helyzetre vonatkozéan.) Tehat egy 6rddgi manipulétort
latunk ¢és amitott tomegeket. (Az igazsagot keres6 riportert fegyelembe sem veszik: kiréhogik,
az pedig hidba menekiil, bezarul mogétte az ajtd.) Azt hiszem, nagy merészség a drama
tarsadalmi viszonylatéban a kiilénb6z6 diktatirak, rezsimek demagdg szélamaira asszocialni.
Orkénynek személyes élményei is flizédtek mind a hitleri nécizmusoz, mind a sztalini
totalitarius diktatirdhoz, de az ¢letrajz ismerete nélkil is utalast talalhatunk mindkett6re a
szOvegben: a masodik felvonas elején a sotétségben Erika elsirja magat, mert Auschwitz jut
az eszébe, a Nobel-dijas tudos ugyanis megjarta a tabort, bar nem zsidé szdrmazasi; erre
mondja Benedek: ,,nem is jo dolog zsidonak lenni”. A tudds ezutan az utdbbi rendszer iilddzte
el Magyarorszagrol, Kanadaban lett elismert késobb. Az iinnepi hangulat tetGpontjan a
Bolyongé az ,ej uhnyem” kezdetii orosz népdalt énekelteti a kulcskeresékkel, a volgai

galyarabok dalat (groteszk!). Taldn érdemes felidézni:

»2ug a Volga, sir a Volga,
Sulyos galya reng a habjén
Hoban, szélben, napsiitésben
Csong a lanc a Volga partjan.
Hossz(, kinos év a kurta nap
Szall a galya, sirva hiz a rab.
Tiiske, ha vérzi, mdr nem is érzi
Kénnyes arca 6 be halvany!
Zug a Volga, sira Volga.

Zig a Volga, sira Volga,

Silyos galya reng felette.

Arva, csiiggedt életiinket

Lancon hiizzuk mindorokre.

Zig a korbdcs és a hisba csap,

Szall a galya, sirva hiz a rab.

Szézfelé vérzik, és pihenése

Nincsen csak a sirgodorben.

Zig a Volga, sira Volga.”

A szerzé mintha fogodzoként rejtette volna el czeket a rejteft (vagy szembeotlg?),
utalasokat, amelyck cgy mélyebb vagy rejtett olvasat kulcsaként keresenddk.

Am sem Orkény, sem a Bolyongot mint szemfényvesztét értékelk java nem jut
hasonlo kovetkeztetésekre, vagy legalabbis nem fejti ki azokat. Mindez persze nem is lett
volna tilsagosan ésszerii a 70-es években. Eppen ezért talan nem jogtalan a gyand, miszerint
Orkény és értelmezéinek egy része egyszerfien Ovatossagbol valasztia a nemzeti
karaktervizsgélat biztonsagosabb értelmezési lehetGségét; mas értelmezok pedig egyszertien
atsiklanak a fentebb kifejtett olvasat felett. Simon példaul azt veti Bécsy Tamés szemére,

hogy olvasata ellentétes Orkény bevezetdben kifejtett szandékdval. Am ha netdn a szerzé
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szandékosan rejt el egy lehetséges olvasatot, Simon kdnnyen beddl neki. Ha nem igy lenne,
akkor pedig abban hibazik, hogy szentirdsnak vesz egy szerzéi szandékot, kizarva és meg nem
engedve mis értelmezési lehetdségeket. Ezzel szemben P. Miiller véleménye tiinik
helyénvalénak: ,ez a drima elsésorban nem a kudarc vagy a siker, hanem a tények és
hozzijuk rendelt értelmezésck konfliktusaval foglalkozik.”" Le is vonja kévetkeztetéseit,
melyek nem meglepé modon a mi koréra jellemzé politika és média kritikajat is magaban
foglalja: ,,Orkény... attételesen sz6l kora tarsadalmi nyilvanossaganak mikddésérél. A
pangés éveinek tajékoztatéspolitikaja voltaképpen Bolyongéban testesiil meg, aki. .. ugyanazt
teszi, amit a hivatalos nyilvanossig tesz tarsadalmi méretekben: gyézelemnek hazudja a
kudarcot (vagy a semmit), és a sikerpropaganda révén a tapasztalatoknak ellentmondé

alvalosagot, egy, a hivatalos nyilvanossagot uralo fikciot teremt.”"*

A KULCS

A szereplok jellemének fontos elemei vélhatnak vildgossdi az ©namitds,
manipulalhatosag szempontjabol, ha megvizsgéljuk azok (a szereplék) viszonyat a kulcshoz,
(pontosabban a zirhoz, kulcshoz, — mint a realitasok kiilsd tere és a belsd, szubjektiv szféra
kozdtti atjards lehetdségét engedd/gatold tényezd — vald viszonyra gondolok). Igy bukkan els
az igazi, a széndékosan vagy véletleniil rejtve maradt kulcs, a Kulcskeresék kulesa. Igy lesz a
kulcs a Kules. Annak cltiinése, majd a zar elromlésa zarja ¢l ugyanis a kiilvilagot, és azzal
egyltt annak realitdsat a bennrekedt emberek (a kulcskeres6k) jozan belatasa elél. A belsd
szféra, a kulcskeresok kollektiv tudatanak szubjektiv vilaga, amely szféraba a Bolyong6nak
szabad bejardsa van (mint barmely mas lakasba is a lakotelepen), képes azt kedve szerint
formalni, befolyésolva igy a szerepl6k tudatat, hozzédllasat a valésag tényeihez. A két vilag
kozétti kules érzéje 6, azaz hatalma van a belsé szféra cldl elrejteni és megmasitani a kiilsd
vilag tényeit. Eme hatalmat az iigyesen feltett kérdéseinck, sajatos kévetkeztetéseinek, végsd
soron a szavaknak koszonheti. ,Egy hibas sz6, egy rosszul feltett kérdés, és minden
Osszeomlik”, teszi meg vallomédsat a nagy szénok a masodik felvonasban. Az elsé
fclvonasban ¢rkezd szereplok még t&bbé-kevésbé birtokoljak a kiilvilag tényeird] szerzett
tudésukat. A darab végére méar mindannyian a nagy rétor altal ellenérzdtt és szabalyozott
valosagban élnek. Bodd késon érkezik ahhoz, hogy szintén beddlion, és ahhoz is, hogy
lerombolhassa a gondosan megszerkesztett épitményt. Az iinneplék méar nem akarnak

elmenni, ¢és elreteszelik a valosagba visszavezetd kaput, melyen hidba dérémbol a riporter.
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Kinek van kulcsa, kinek nincs? Ki hogyan viszonyul a kapuhoz (kulcshoz, kilincshez,
zarhoz, ajtohoz), annak mind konkrét, mind atvitt (a kiilsé és bels6 szféra kdzbtti atjarhatésig
lehetGsége) értelemben.

A fentebb mér elemzett Bolyongé utén a szereplék megjelenési sorrendjében veszem
végig a sort.

Nelli idegességében elfelejti, hova rakta a kulcsot, pedig cetlit is irt rola, amit a
bonbonos dobozba tett; lanyat is a rabizott kulcs miatt rendeli haza, hogy be tudjon zarkézni.
A talsdgos aggodalmaskodasa miatt (félti a férjét) nem képes egyiitt élni vele, ezért irja hozza
a zsarolo levelet: ,,vagy te hagyod abba repiilést, vagy én nyitom ki a gazt!”, és ezért esik az
ajtonak dorombolve: kiborul, el akar koltozni. Hisztérikus alkat, a tényeket, a realitast éppen
annyira nem talalja, mint lakaskulcsat, és éppen ezért kdnnyen befolyasolhato: Foris hamar
hossé magasztosul szemében.

Benedek: visszajon, Ujra benyit a még nyitott ajton; elhozza Erika kulcsat, hogy
bezéarhassa az ajtot, pocokkel probal machinalni; 6 talalja meg a dobozt, amiben a cetli van a
kulesrol; 6 is nekiesik egyszer az ajtonak, amikor érzi, hogy nagyon soké elmaradt beteg
feleségetol. Masok kulesaval, masok bajaval foglakozik, hogy sajatjatol menekiilhessen:
wminden fusi munkat vallal (és elront), kizarélag azért, hogy ne legyen a felesége mellett, sem
amikor az szenved, sem amikor meghal.”" igy tehat boldogan elhisz barmit, és boldogan
iinnepel: addig is tdvol van a szenved6tdl. Még ha idénként lelkiismeret-furdalds gyotri is, 6
az, aki végil a Bodo kinyitotta ajtot boldogan csapja be Bolyongd felszolitdsanak
engedelmeskedve. Idedlis dldozat tehat & is.

Katinka a kulcsot, amit anyja rabizott, volegényére bizza, és igy anélkiil érkezik meg;
a darab folyaman meg sem probal kijutni, nem esik neki dérombdélni az ajtonak. Passzivitasa a
volegényével valod azonosulasaval, a Bodoval valo fiiggd viszonyban rejlik: ahogyan kulcsat,
gy a véleményalkotds jogat is teljesen rdbizza. Onallé vélemény hijan igen konnyen
befolyasolhat6, hamar azonosul a néala joval hatirozottabb Bolyongoval: a valosag és az arrol
alkotott vélemény megalkotasanak kulcsat is masra bizza. O, aki korabban — Bodé modoraban
— olyan harcosan biréalta sziileit (még ugyancbben a modorban prébalja wjrajatszani Nellivel a
hazaérkezését, hatha elkeriil a kulcs), nem sokkal késobb a Bolyongoé hataséra ujra egymasra
talalt part boldogan biztatja ¢és ilinnepli. Végiill magabiztosan — a kulcskeresok kollektiv
magabiztossagéval — 1ép fel vilegénye ellen.

Erika (az 6 kulcsat veszi el Benedek) szintén passziv: nem probal menekiilni, csak
sirankozik szerelme miatt. Végiil nemcsak lakaskulcsat, hanem a tudost, reményei

megvalosulasanak egyetlen esélyét is kénnyen elveszik téle, s latszolag konnyen beletérodik
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elvesztésébe: passzivitdsa zérja el a kinti vilagtdl, a tudés véleménye mit sem jelent a kis
csoport kollektiv értékitéletében: ,,az utasokrél megvan a véleményiink!” Magényat gorcsdsen
megosztana massal: az évek 6ta tartd levelezésbol nem lett hizassag, de hamar vigasztalodna.
Forist is szivesen befogadna, és feleségének, Nellinek is hasonlé ajanlatot tesz. Igy hat
orommel azonosul Bolyongé szemfényvesztésével, érommel iinnepli masok boldogsagat, ha
neki mar nem adatott meg.

Foris nem vitte kulesat magéaval, ahogy felesége hitte; mire megérkezik, méar beragadt
a zar; a kules megtalalasaban fontos szerepe van: 6 kezdi el vallatni a feleségét a torténtekrdl.
O érkezik legkésébb a kulcskeresék koziil, 6 az, akinek tettei rekonstruéldsra, atértékelésre
keriilnek. Eleinte zavarjak a lakasaban lébatlankodé idegenek (kiilondsen a Bolyongd), akiket
nem tud elzavarni, hiszen az ajté beragadt, késébb aztan, ahogy egyre inkdbb héssé valik,
egyre kevésbé zavarja mindez. Hiszen éppen ez az elszigetelddés teszi lehetévé, hogy a
megtortent események szamara kedvezo szinezetet nyerjenek. A kulcsra nincsen sziiksége: ha
idejekoran kinyilt volna az ajto, vesztes maradt volna; és nincsen sziksége, mint a kiilsd,
realis szféraba vezetd eszkozre sem, mert 6 csak a benti kollektiv tudat szemében hés.

Bodonal van Katinka kulesa, am késén érkezik: a zarat akkor mér nem nyitja az.
Ahogyan a rcalitisokba nyil6 kaput sem képes megnyitni a kuleskeres6k szamara.
Elkeseredett dorombolésével ér véget a darab: bezarult a kapu a késén érkezd mogott, a
kulcskeres6k nem kivancsiak mar az ajton tali vilagra. Nem nyilhat meg szdméra az ajto,
amely mogott az altala oly géresosen keresett igazsagot kereshetné, a tobbség nem kivancsi
arra: egyediil marad igazsagéaval a kulcskereskével szemben.

Ennyit az elemzésr6l, melyben a szereplék kulcshoz vald viszonyabdl igyckeztem
megfejteni azok jellemének vonasait, kiiléndsen a benti és kiilsé vilag kdzotti kapesolatukat,
egyben pedig manipuldlhatosagukat vizsgélva.

A kuleskeresOk kezdetben még keresik a kulcsot, ekkor még nincsenek Bolyongo
hipnézisa alatt, ekkor még tobbé-kevésbé vagynak a kinti, a realitdsok vildgaba. A mi végére
mér sajatos igazsagukban valo hitiiket védelmezik azzal szemben. Nem is a lakas kulcsat

keresik 6k, mint inkabb az éncsalasba vezeté t kulcsat: problémaik igy oldédnak meg végiil.

' ORKENY Istvan, Dramadk 2, Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1982, 547-549.0.
im.; 546-547.0.

*im. 537.0.

*i.m. 556.0.

* FOLDES Anna, Orkény Szinhdz, 1984,
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¢ FOLDES, i.m., 253.0.

" FOLDES, i.m., 241.0.

# FOLDES, i.m., 242.0.

°* FOLDES, i.m., 253.0.

' SIMON Zoltan, A grotszkil a groteszkig, Csokonai Kiadé, Debrecen, 1996., 93.0.

" SIMON, i.m., 94.0.

"2 ORKENY, i.m., 555.0.

'3 p. MULLER Péter, Dramaforma és nyilvinossdg, Argumentum Kiadé, Bp., 1997. ,39.0.
P, MULLER, i.m. 41-42. o.

15 Orkény dramdk, i.m. 539.0.

26



Kultirak kozott

Deak Istvan

Halak a hdléban, avagy az abuzi6 utazisa a trépusokon

A koltéi nyelv vilagteremté képességérél mér sokan irtak, s az sem meglepé a mai
(posztmodern ?) korban, hogy ezek a koltéi vilagok, melyeknek egy-egy verse akér kiilén
univerzumkeént is értelmezheté, szervesen (intertextudlisan) kapcsolédnak mas hasonld
univerzumokhoz.

Ha Pilinszky Janos valamely kdlteményét szemiigyre vessziik, akkor a *csillagok’
hasonl6 konstelléciéjat figyelhetjiik meg, mint amit eléz6ekben vazoltam. Kiilonésen igaz ez
a Nagyvdrosi ikonok kotetig. Ezek a koltemények elBszeretettel hasznalnak fel és
szemantizalnak &t olyan metafordkat, szimbélumokat, melyeknek nagy miultja van mér a
poétika és a kultira eddigi torténetében. fgy vélik a Pilinszky-lira sajatszeriivé, mégis
mindenki (minden atlag, az eurépai kultirat ismerd befogad6) szamara érthetévé. Ez a
tropushasznélat markéns karaktere Pilinszky kélteményeinek, s ezt probalom a tovabbiakban
a Trapéz és korldt egyik kozponti versének elemzésével szemléltetni,

Pilinszkyt miutdn 1945 6szén visszatért Magyarorszagra, baratai batoritottak, hogy
palyazzon Baumgartner-dijra, 4m ennek feltétele volt egy mar meglévo kétet. Ezért sietve, az
emlitett baratok tdmogatasaval 1946-ban kiadtak a Trapéz és korlat cimii kotetet, amely a
kolté tizenkilenc versét tartalmazta.! Ez a sietség alig latszik a kényvén (Pilinszky csak
néhiny — bar néhol fontos, pl.: cim modositasa — véltoztatast eszkdzolt a miiveken), mivel
annak majd minden darabja jelentSs esztétikai és poétikai értéket képvisel. ,,Pilinszky Janos
[...] szuverén biztonsaggal szélalt meg ebben az els kitetében.”?

Vizsgaljuk meg tehat e kotet egyik legtobbszor emlegetett, s az irodalmarok altal is

legtobbet vizsgalt kolteményt,

Halak a hdléban

Csillaghaloban hanyédunk
partravont halak,

szank a semmiségbe tatog,
szaraz {irt harap.

Suttogdn hidba hiv az
elveszett elem,

szurd kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymds ellen élniink-halnunk!
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Sziviink megremeg.
Vergbdésiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.

Egymast tlkialtd szonkra
visszhang sem felel;
oldékolniink és csataznunk
nincs miért, de kell,
Biinhédiink, de blinhédésiink
mégse biintetés,

nem valthat ki poklainkbol
semmi szenvedés.

Roppant haloban hanyodunk
s éjfélkor talén

¢tek lesziink egy hatalmas
halasz asztalan.

Jelenits Istvan azt allitja, hogy az egész vers az elso négy sor taglalasa, ,ennek az
egyetlen, vildgméreti metaforanak a kifejtése.””. Beney Zsuzsa szintén a kezdd kép erejérodl
irja: ,,A kép megddbbenté — hosszi ideig, sem a kéltd, sem az olvasd nem szabadulhat téle.”
Véleményem szerint viszont az elemzést érdemesebb a cimmel kezdeni, mivel mar a cimben
talilkozunk ennck a ,kép”-nek a megjelenésével (Halak a hdloban), igaz itt még olyan
stiritett forméban, melyet ,,616 metaforava” (Ricoeur) tényleg csak az elsé négy sor tesz. Am
ennck a mechanizmusnak a megismétloédése akkor a vers tovabbépitése, hiszen ott az els6
sorokban lévé metafora ,konkretizalodik™ tovdbb. Ezt a konkrétabba valast nem ugy kell
¢érteni, hogy a vilag bizonyos megjeldlhetd, referenciaként megidézheto entitdsai felé sziikiil a
kép, sokkal inkabb a metafora komplex metaforava valasarol van szo. Ugyanakkor mar most
megjegyezném, hogy ez a fajta tagitasa a képnek, nem jelent eltdvolodast a koncentrélt
kifejezéstol, sot ugymond a ,,nyclv optimuman” (Schein Gabor kifejezése) marad mindvégig a
koltemény.

Tehat a cim mar cleve cldhiv egy (,hasonlatozo™) metaforikus olvasatot. Olyanok
vagyunk, mint a halak a haléban. Hogy miért olvashatjuk bele mar a vers kezdetétdl ezt a
"jelentéstételezést’, arra talan — szintén analogizéalva — érvényesnek tekinthetjiik a fent emlitett
értelmezoknek a verset meghatarozé metafora genecalogiajat firtaté megallapitasat, miszerint

itt egy ,,0si, archetipikus prezentacio Gjboli mcgjelem’:sz’:riil"5

van sz0. Ez az 0si archetipikus
kép viszont strukturaltsdgaban a szimbolum sajatossagait viseli magén, hiszen azt a jelentést,
amelyre utal, onmagaban jeleniti meg, s ugyanakkor nem 6nkényes jellétesités, hisz cgy
,,k0zos tudatalatti emlékre” utal vissza. Mintha csak az el6bbi allitast akarna igazolni a vers
elso szava, egy olyan szoosszetétel (,,Csillaghéloban™), mely cgy Gjabb dsi képet idéz elénk,
miszerint a csillagok egyfajta halozatot, 'rendet’ alkotnak koriiléttiink (gondoljunk csak az

0goérog toposzra: a kéosz és a kozmosz ellentétére, s a szférdk sorsokat determinald
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szerepére). Ezzel természetesen az égi, transzcendens szféra is megjelenik a vers vilagaban. A
k6zds hattér (illiziojanak) megteremtésében nagy szerepe van a grammatikai jeléltségnek, a
tobbes szdm els6 személy hasznélatdnak. Ennek a paradigménak a jelenléte végig
megfigyelhetd a versben, s mindvégig fenn is tartja a megszélaloval (a lirai hanggal) valé
sorskozosség vallalasanak lehet6ségét, mar-mar szikségességét.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté médosulas 4ll be az emlitett szemiologiai /
szemantikai, tropologiai transzfiguracioval kapcsolatban a vers tovabbi részeiben. Mar a
masodik sort6l elkezdddik a cimben csak jelzettként jelenlévé kép mindsitése. Nem csak hogy
haléban vagyunk, de sajat természetes kozegiinkén kiviil (,partra vont halak”). Ahogy a
sz6veg  ¢épitkezik, az ,0s-szimbolum” allegorizdlodni kezd. A  szdveg, sajat
jelentésarnyalatokkal gazdagitja, egyéniti a kiindulé képet. ,A nyelvi jelek lateralis
vonatkozasi mezgje a jelek kozti térben, a diakrizis elkiilonitd és Gj/tjra vonatkozasokat épité
mozgasaban teremti meg az értelem konstrukeid ¢és destrukceid egyiittességét. [...] Az értelem
az cgymast metsz6 szavak ’intervalluméban’ tiinik fel.” — irja Maurice Merieau-Ponty.6
Hasonlérol ir Gadamer is a , kitakaras” fogalmaval kapcsolatban.” Arrél van tehat szo, hogy a
vers szovege maga kontextualizdlja és czéltal Gj jelentéstartalmakkal tolti fel a benne szerepld
fogalmakat, képeket. Ugyanakkor, ha a szavak jelentése feldl kozelitjiik meg a problémat,
akkor azt lathatjuk, hogy a jelentés mint egy hélozatban oszlik szét a versben, annak
szavaiban, s0t strukturalis egységeiben. Egyfajta bels6 allegorizalasi folyamat indul be, amely
egy zart, belsé torvényekkel rendelkez6 vilagot hoz Iétre. Ezt a zértsagot erdsiti a kerctes
szerkezet is, ami altal a vers végén visszatéré (megismételt) metafora/ds-szimbolum mér Gj
jelentésarnyalataival jelenhet meg.

Nézziik meg egy kicsit kbzelebbrol a metaforasor alakulésat. Ez azért is lényeges,
mert sok motivum, téma, versck folott ativeld, a koltdi pélya cgészére jellemzé
allegoria/szimbolumhalé jelenik itt meg. Az egyik, talan legfontosabb, Pilinszky koltsi
palyajanak mindvégig hangsiilyos szolama, a némasag, a kommunikicié lehetetlensége, a
transzcendensscl (a mésikkal) valé dialogus lehetetlensége. Ha a metafora kézponti alakjat
vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az cgy olyan lény (olyan lények) ami a némaségnak (és a
siiketségnek) a szimbolikus megjelenitéje (,,Hallgat, mint a siilt hal.”®). Ugyanakkor ,,szank a
semmiségbe tatog"” tehat hidnyzik a kdzvetité elem is a “sikeres’ kommunikéciohoz. Sét ha
komolyan veszziik a ,,semmiséget”, akkor azt mondhatjuk, hogy a *kommunikéciés partner’
teljes hidnyarol, még nyomokban sem fellelhetdségérdl van sz6. Am ha a semmit mint

valaminek a hidnyét (valaminek az érzékelhetd iires helyét) értjiik, akkor mint érzékelt
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hianyzo, és megnevezhetd entitasként kell elgondolnunk. Ezt az utobbi koncepciot erositik a
kovetkezo sorok.

A negyedik sor amellett tesz tantisagot, hogy a parbeszéd csodje inkabb az egyik oldal
(’én’; 'mi’) részérol all fenn, hisz: ,,Suttogdn hidba hiv / az elveszett elem” (persze itt az is
kérdéses, hogy az ,.elveszett elem”-en a kdzvetit6 kozeget, vagy a 'masik oldal’-t kell érteni?
— Arra hogy a nyelv mennyiben médium, illetve mennyiben nem, most nem térek ki)’ A
kommunikécio lehetetlenségét ,illusztralja™ a vers ritmusa is, hiszen a dallamos trochaikus
sorok szbges ellentétben allnak a vers apokaliptikus, agonikus képeivel. Ugyanezt a
mechanizmust figyelhetjik meg a rimtechnikaval kapcsolatban is, hiszen az asszonancok ¢és
az Ossze nem csengl sorvégek utdn egy szabéalyos rim teremti meg az egységet az
’apokalipszis ideje’ és az "az azt irdnyitd’ erd kozott (taldn — asztalan) ugy, hogy kdzben az
eddig megfellebbezhetetlennek beallitott képek idobeliségét egy bizonytalansagot kifejez6 szo
modalizélja.

Mindehhez még hozzavehetjiik azt a jelképiséget, amit a hal mint szimbdlum a
keresztény kultarkorben betdlt, Krisztus anagrammatikus megjeldlojekeént. Krisztus — aki
személyében maga a kozvetlen-kozvetités a két szféra kozott — jelenik meg, de nem potens
modon a szdvegben, Mikozben a halak (a prozopopeia alakzatan keresztiil mi magunk)
megszemélyesiilnek, addig a vildag ontologiailag a kovek szintjére keriil (kézhez allosag
vilaga, a fakticitas és a jelenvalolét megkiilonboztetése Heideggernél ugyanezt az ontologiai
kiilonbséget fejezi ki). A kommunikacio lehetetlenségének allegorikus megjelenését épiti
tovabb a 13-14. sor: ,,Egymast talkialto szonkra / visszhang sem felel”. Itt még az Gnértés
lehetésege 1s kétségbe vonodik. Mindekdzben egy hjabb tematikus szél is belefonddik a
komplex metaforasorba, mégpedig a biin kérdéskore. Ez is jelents téma lesz Pilinszky egész
életmitvében. Erdekes, hogy a biin éppen egy paradox nyelvi fordulattal keriil a mii textuséba:
,.Blnhddiink, de biinhddésiink / mégse biintetés”, A paradoxon, ami folfliggeszti a koznyelvi
regiszter jelentésrogzitését, még inkabb eldsegiti a fentebb jelzett szemiotikai folyamatokat,
az atallegorizalodasnak ideélis terepe. A paradoxonnak mar eleve van cgy, a logosz szamara /
altal kozvetithetetlen dimenzitja. Eppen ezért a paradoxonnak tropologiailag szintén Janus-
arca van, magan hordozza a szimbolum ¢s az allegdria szemiotikai sajatossagait is. Fontos
még megjegyezni, hogy a bilin fogalmédhoz a szenvedés kapcsolodik (a nem megvalto
szenvedés), s ez a kapesolat is markénsan jelen lesz Pilinszky lirdjdban. Eme fogalmak, illetve
a koztiik 1évo akcid szintén egy sajatos allegorikus formaciot hoz létre (lasd példaul: Egy titok

margdjara, Ahogyan csak, Atvdltozds, Francia fogoly, stb.). Ennek a forméaciénak a
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fokuszaban a traszcendencia nélkiili viligtapasztalat &ll, amely transzcendencia nélkiil
céltalanna, értelem nélkiilivé (értelmezhetetlenné) valik a biintetés.

A vers zaréakkordjaban az ismétlédd elemek mellett egy wj eddig még nem érintett
aspektus, az id6 aspektusa keriil el6térbe (,,s éjfélkor talan / étek lesziink egy hatalmas / halasz
asztalan™). Az id0 el6szor a vers végén jelenik meg, egy szimbolikus id6hatarozé szé altal. Az
¢jfel a nap utolsé pillanata, s igy ezéltal mindenképpen megidézédik egy apokaliptikus milié.
S ennek az apokaliptikus képnek a kézepén 4ll ,,egy hatalmas haldsz”, és bar nevesitve csak
most szerepel a transzcendens a miiben, allegorikus alakjat mér ismerjiik abbol a képi-fogalmi
hilobol, amit a vers szévege alakitott ki magéban. Az apokalipszis mellett a megvaltodas
(hianya), a szenvedés, a passi6 altal az eszkatologia is felidézdik a bonyolult allegorikus
Osszkép kialakuldsa kdzben. Bizonyos értelmez6i kozosségek'® nagy hangsulyt helyeznek a
Pilinszky-oeuvre intondltsdgara, egészen pontosan arra, hogy eszkatologikus vagy
apokaliptikus olvasatot kell eldtérbe helyezni. Dolgozatom f6bb szempontjai, valamint a
tropolégia €s a jelhasznélat szempontjabol nincs igazi kiilonbség a két olvasasi mod kozott.
Mindkét esetben a jelhasznilat autenticizalodasa, a kozvetlenség a tét, az a szemantikai
esemény, mely sorén a jel azonossé valik a jelélttel (paradox ekvivalencia). Ezen a ponton
mutathaté ki a leginkdbb az a Szent Janost6l, Szent Paltol Nietzsche-ig, Kierkegaardig
felrajzolhaté filozéfiai iv, mely a megvéltast és a feltimadast az evilagi 1étiinkbe helyezi
vissza, s ,,az egyesek élete és az egész iidvtdrténet nemcsak Isten kegyelmi kidradasénak,

hanem egytittal itéletének torténete is.”!

Mindennek nagyon fontos szerepe lesz Pilinszky
kovetkezo kotetében (Harmadnapon).

S hogy irodalomtérténeti tavlatba is helyezddjék a kétet: ,a kériigma stétuszdnak
fellazulésa, illetve az ,,isteni képmasként” elgondolt szubjektum metafizik4janak felbomlasa
mind a teol6giai, mind pedig a miivészeti gondolkodasban a nyelviség ijraértelmezéséhez
kotodott. [...] a nyelv €16 létének a tapasztalata: a tevékenységként, beszédként értett teremtd
nyelv gondolatéra volt sziikség ahhoz, hogy a kinyilatkoztatd, evangéliumi beszéd, illetve az

onmagét a szubjektivitas fel6l megértd ember a megértés Gj horizontjaba keriilhessen.”."?

Mindezeket, a "holocaust’"?

utdni, — Adorné altal is jelzett — kommunikécids lehetetlenségre
adoft valaszként értelmezhetjiik a Pilinszky lira részérél. Ez a koltészet tehat, mikozben a
"beszéd’ lehetetlenségérdl tudésit, kozben sajat jelentés-Gsszefiiggéseket alakit ki szovegen
beliil, s6t akér szovegek folott is, 0j szimbolumokat/allegéridkat gyart, a régiek (s a halott
metafordk — Nietzsche) 4t- és atallegorizaldsival. Ezt a jelenséget nevezi Quintilianus
abaziénak, mely olyan retorikai miivelet, melynek sordn ,a megelevenitd jelhasznalat

voltaképpen valamilyen nevet visz 4t a dolgokra, éspedig olyanokra, amelyeknek nincsen
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neviik.”"* A "nincs neviik’ kategéria részének tekintjiik itt azokat a jeleket is melyek jelentése
devalvalodott, elkopott. Es azt hiszem, hogy Paul De Man is err8l ir (mint méar emlitettem),
amikor a dekonstrukcié egyik feladatat abban jeloli ki, hogy az megmutassa, hogy a

szimbolikus folyamatok miként szovédnek 4t allegorikus megszakitasokkal'®

, § SZOros
dsszefiiggésben all mindez a derridai disszemin4cio jelenségével.

Hasonlé poétikai eljarasokat figyelhetiink meg a koétet tobb versében is. A Stigma
példaul az emberi sors és a megvaltas, illetve a passio kozott képez analogiat, mely soran az
elébb emlitett szalak gy fonédnak egymasba, hogy egy kozos allegorikus torténetet hoznak
létre. A Trapéz és korlat cimii, kotetnek is cimet adé koélteménynél a Halak a hdloban
kommunikacids valsagban 1évo vilagaban megjeleno szerelem portréjat olvashatjuk, melyben
szintén hasonlé allegorizalas megy végbe. Ezeken til a kotet verseiben visszatérd dllando
szimbélumok szerepelnek (fa, nap, csillag) melyek a fentebb leirt modon vesznek részt az
allegorikus komplex alakzatok/képek kialakitasaban, Ezek az allegoridk az egész koltoi
nyelvet at és atszovik, tiulterjedve e kotet hatarain, behalozva az egész ¢letmiivet.

Am mindezek mellett kijelenthetjiik, hogy a Trapéz és korldt cimii kdtetben, valosan
jelentkezik a szakirodalom altal az életmii (néhol tilsdgosan is leegyszeriisitd) szamos
darabjaval kapcsolatban emlegetett , szubjektumfiiggd képzetalkotas”, mely az ,imaginarius
képzetalkotas” folyamatéval szemben tételez6dik. Ennek egyik a tropus hasznalatban is tetten
érhetd jele a hasonlatok (illetve a ,hasonlatozd” metafordk) hasznalata (ez a jelenség a
Szalkdk kétettel fog Gjbol megjelenni Pilinszky koltészetében). Igen, azt megallapithatjuk,
hogy a kétet to6bb darabjra is jellemzd egyfajta ontologiai bizonyossag, ami a kordbban
emlitett beszédvesztés, Istenhidny cllenére tobb helyen is megmutatkozik. A beszélonek a
vilagban valé (referencidlis) rogzitetiségére is tobb esetet talalhatunk, példaul a Stigma lirai
hangjat, mely mindvégig ,tisztan latja” sajat helyzetét. Ezzel szemben a cimadd versben
(Trapéz és korldt) ,,vannak elszortan olyan képi elemek, amelyek a vizudlis orienticio
kodjainak elbizonytalanodasdra utalnak: »megalvadt szememben az &j«”.'® Hasonld, de
auditiv elbizonytalanodast jeleztem a Halak a haloban onértést is felfiiggeszté soraival
kapesolatban. Mindezek a metaforika képiségénck kodjait dontden befolyasolé mozzanatok a

kovetkezd kotettdl kezdve lesznek relevansak.
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Varadi Ferenc

rour

Nosztalgia — virtualis valésag Krudy Gyula kései prozajaban
1. Egzotikum.

Az Osztrak-Magyar Monarchia nem volt gyarmattarto allam. Fennéllasanak évtizedei alatt az
seuropai kultarat” diszkurziv és még tagabb értelemben meghatirozé nagy, politikai-
kulturdlis hatalmak gyarmatbirodalmakat tartottak. Nagyrészt az 6 viszonyuk a kulturalis
idegenséghez alapozta meg az eurdpai kultirkorbe tartozé nemzetek miivészeti
produktumaiban jelentkezd kultirakdzi érintkezések leirdsanak mikéntjét.

A kulturantropologia ekkoriban kialakulé tudomanya az ,anyanemzet” és a
meghaoditott kultira érintkezési pontjain, a kritikus szitudciokban volt hivatott a sikert, a
prosperitast, a helyzet globélis kezelhetdségét, egyaltalan, értelmezhetdségét biztositani. Az
europai kultiira — sokadszor — eréfeszitéscket tett az idegen kulturalis alakulatok integralasara.
A kapitalizmus clsé, tiszta formajanak kialakulasanak ¢vszazadaban a , felemelkedd” modern
polgdr pszeudo-eredeti kulturdlis rendszerének felépitésckor (mely rendszernek sok egycb
mellett els6dleges feladata volt az eurdpai miiveltség hagyoményos eredménytirainak
jrafeldolgozésa, s Ichetéség szerint levdltasa [Id. Enciklopédia)) fokozott szerepet jatszanak
az idegen, fékét orientdlis kultirdkbél kiemelt mintdk. A kiemeclés és az integracio
természetesen az idegent épp annak idegenszeriisége miatt emeli ki, s sajat rendszerének
épitésekor azt idegenszerli jellegét megtartva dolgozza be. Az orientalitas igy vélik
ornamentikdvd, mikozben az ornamentika hagyomanyos, szimbolikus / ritmikus / szakralis
funkci6jat a meg nem ért6 / (szandékosan) félreértd hasznalat azt egyfajta diszito jelleggé
korlatozza.! Szemiotikai értelemben a jel kordbbi jelentése megsemmisiil, esetleg olyasvalami
valik jellé, ami korabban nem is volt az. Az ujonnan létesiilé jelentés pedig elsdsorban a jellé
valt valosagelem, vagy ex-jel eredetével van kapcsolatban, az idegen kultira lenyomatat
hord6zo jel ilyen modon az idegen kultira valamely tetszoleges elemét 0 funkciéval emeli be
a befogadd kultiraba, hogy ott az idegen jelentésrendszer reprezentinsaként Iétezzen. (Egy
kinai lakkdobozka minden esetben legelészér az egzotikus Kina atmoszférdjat idézi fel, s
természetesen nem sajat eredeti funkcidjat.) Ilyen étemelések tetszoleges szdmban
torténhetnek, a beemelt motivumok sztereotipiarendszerekié csoportosulnak. Mivel a jelek

eredeti bedgyazottsiga méar az egyenkénti atemelés soran megszakadt, a szetereotip

34



Kultirak kozért

rendszerek sajat struktirdja minden esetben a befogadd kultira archetipikus idegenképe
alapjan fog létrejonni. Az ilyen képek létrejottekor az egész emberiségre jellemzé globalis
lelektani-kulturdlis univerzilék és az adott belsé jelentésrendszer sajat »idegenképz6”
metddusai egyarant miikddnek.

Hagyoményos gyarmattarto allamok (Anglia, Franciaorszag) esetében az idegen és a
sajat kultira — nem utolsésorban a hatalmas foldrajzi tavolsagok miatt — jél elkiilonithetd. A
fent véazolt folyamat soran a belsé és a kiilsé mindvégig elkiiléniilt marad. A belsévé valt
kiilsé az ,.egzotikum” szaméra fenntartott polcrol soha nem keriil le. Kései, de annal
beszédesebb példak a fenti jelenségre, a Beatles-dalok szitar-betétei, vagy akér az cgész
huszadik szézadi hippi-kultara India felé¢ forduldsa. A tizenkilencedik szazad végére a
romantika €s a fent vazolt gyarmatositva integralé pszeudo-kultirakeveredés
eredményeképpen, s egyszersmind ellenhatasaként megsziiletett az eurdpai kultira talan
legelsé globalisnak nevezheté, és rdadasul méris erbsen szimulakrum-jellegi (tehat
tulajdonképpen  posztmodern) stilusirdnyzata”, a szecesszi. A nyugati kultira a
funkcionalitast és az ornamentikét a reneszansz ota szembenallasként tételezi fel (alapjaiban
értvén felre mindkett6t!), és bar dialektikus dsszeegyeztetésiikre mindig hagy kiskaput,
organikus egésziiket alapveten nem képes clgondolni. A szccesszié miivészete ezen
dichotomia keretein beliil juttatia el az ornamentikit azon fokra, ahol a mintdknak,
diszitményeknek mér nem csupan funkciéja vélik azonosithatatlanna, hanem kulturdlis
eredetiik is. Ahogyan korabban a gyarmatok miivészete illesztddott be idegen, de viszonylag
Jol meghatérozhaté eredetii anyagként a nyugati kultirék szoveteibe, hasonléképpen jon létre
a szecesszié immaron tokéletesen légiires térben sarjadd, burjanzé, bevallottan (tradicionalis
¢rtclemben) céltalan, érzéki(esked6)en esztétikus iranyzata. Ironikus, 4m semmiképp sem
esetleges modon a nagy, hagyoményos gyarmatbirodalmak szétesésével parhuzamosan, az

welsd  nagy hébord” utdn véget ér a szecesszi6 divatja is a kontinensen.
2. Helyi sajdtossagok

Am az Osztrak-Magyar Monarchia soha nem volt gyarmattarté allam olyan
¢rtclemben, mint Anglia vagy Franciaorszdg. A fent cmlitett gyarmattarté orszagok
miivel6désének, esztétikai produktumainak hatasa azonban ebben a régioban is igen nagy volt
— igy a kulturalis idegenség tapasztalatanak — ami it leginkibb nemzetek, népek torténetileg

rendkiviil mély gyokerii egyiitt és egymas mellett élése formajaban jelentkezett — esztétikai

35



Kultirak kozért

jellegii megjelenitéseiben egyfajta diskurzusos viszony alakult ki a ,nyugati tipusi”,
viszonylag jol feldolgozott és artikulalt idegenségtapasztalattal.

A kozvetlen szomszédsag, a tulajdonképpen kozos élettér, hasonléd kulturalis-politikai
beagyazottsag miatt a monarchia 4llamai kozott még a monarchia eldtti idokben sem volt soha
a gyarmattartd és a gyarmatositott allamokéhoz hasonld viszony. Tulzés volna azonban a
nemzetiségek (Erdély példajahoz hasonld) szerves, szinte szimbiotikus egyiittélésérol
beszélni. A Karpat-medencében és a korildtte ¢€lé6 nemzetek nyelviiket, vallasukat,
etnikumukat tekintve rendkiviil sokszintiek, a taj foldrajzi adottsagainak rendkiviil véltozatos
s igy elszigeteld volta miatt sem alakulhatott ki valamiféle egységesebb ,Karpat-medencei
kultara”.

Ertelemszerii tehat valamilyen leirdsi mod, at- és feldolgozasi modszer megteremtése
irdnti igény az itt él6 alkotomiivészek részérdl, eme sajatos Karpat-medencei egyiittélés
miitkddésénck megjelenitésére. Sajnos — kiilonbozd okoknél fogva — a viszonylag rovid békés
idészakok alatt nem alakult ki semmilyen jellegzetesen Karpat-medenceinek tekintheto
kulturdlis paradigmatikus rend, amely az itteni egyiittélést az abban résztvevé — példaul
nemzetiségi szempontok szerint — széttagolddo, valamennyi csoport szamara elfogadhato
modon jelenithette volna meg.

Egyetlen idoszak jelent eme sajnalatos allapot aldl bizonyos szempontbol kivételt. A
békeidok koziil a leghosszabbat, mely voltaképpen a monarchia fél évszazados fennallasaval
esik egybe, nevezhetjiik kulturalis tekintetben a Karpat-medence utolsé aranykoranak. Nem
azért, mert gazdasagi, szociélis, kulturalis vagy okologiai értelemben cz az id6szak valami
kiilonés mindségii ,kegyelmi allapotnak™ volna tekinthetd: a tartés béke és ,prosperitds”
mellett elsdsorban azért, mert a nagy haborikat til¢lé nemzedékek — tehat a mai, atelt
kultirankat a mélyben megalapoz6 nagysziil6-nemzedékek — szdmara ¢z az ¢éra jelentette azt a
bizonyos békés forrdsvidéket, ahova zavaros korukbol visszavigyodhattak. Ez a tobb
nemzedéken keresztiil ivel6 nosztalgizacids tendencia végiil a Karpat-medencei népek ,kozos
tudatalattijaban™ végiil mégis létrehozott egyfajta konszenzuélis, mitikus teret — més kérdés,
hogy a huszadik szdzad viharos eseménycinek lenyomatai eme kozos jelrendszercket
sokszorosan, sokféleképpen probaltak feliilimi, térben és idoben véltozo sikerrel.

Ez az id6szak koriilbelill az 1848-as év jelentette nagy eurdpai krizis lezarulasatol az
els6 vilaghabori kezdetéig tarté szilk hatvan évet jelenti. Nyilvanval6, hogy eme
forrasvidékként, mitikus aranykorként jelentkezd, a biztonsig és a jolét képeit felidézo
idoszak fokusza / (matematikai) kozéppontja — az 1880-as évtized — kiilondsen alkalmas arra,

hogy eme boldog érat mozdulatlan idétlenségben és felhdtlen boldogsagban mutassuk be.
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3. Krady helye

Az intézményesiilt és ,szellemickben 16tezd” magyar kultira alakitéi koziil szdmos
emblematikus személy életmiivének kibontakozésa tehetdé a fenti iddszakra. Csak a
legmeghatarozobbakat emlitve: Arany Janos, Mikszath Kalman, Gyulai Pal, Jokai Moér.
Azonban mindannyiuk életmiive lezérul ennck a korszaknak a végéig — igy bar kulturalis
elementumként alkalmasak az aranykor-mitosz prezentdldsdra, annak tulajdonképpeni
megkonstrudldsiban nem vesznek, mér nem vehetnek részt.” Erre esélyt — kronologiailag —
leginkdbb a korai modern hazai képvisel6i, pl. a Nyugat elsé nemzedéke kap, valamint a veliik
cgy idoszakban alkoté szélesebb auktor-mezé. A modernitds j6v6 felé orientalédd jellege
azonban ¢€rthetd modon egyaltalan nem kedvez az ilyenfajta, részben nosztalgikus, részben az
emlékezés dltal egzotizalé valosagformaléd folyamatoknak. Annél inkabb alkalmas crre a fent
emlitett ,,szecesszi6” nevezetii esztétikai jelenségkor, ami sajatos kultartdrténeti helyzetiink
miaft Magyarorszagon valdban erGsen, szinte mér az osszemosodasig interferdlt a korai
modern folyamataival. A magyar irodalomban kétségteleniil Krady Gyula (és baratja, Ady
Endre) az, akinck életmiive leginkdbb tanulsdgos médon integralja ezt a két egymassal sajatos
viszonyt fenntarto esztétikai rendszert.

Impozans terjedelmii, és szinte attckinthetetlen prézai életmiivének legfontosabb
clemeit nagyobb terjedelmii regényei, kisregényei valamint kisprozaja alkotjak.
Novellisztikaja és publicisztikdja rendkiviil nehezen clkiilonithetd, s hasonld jellegii miifaji
problémat jelent az életmii kanonikus centrumét képezdé Szindbad-novellakorpusz, hiszen
kdtetkompoziciétél fiiggben szamos regényszerii tulajdonsagot mutat(hat) fel. Mindezen
jelenségek arrél arulkodnak, hogy szerzénk irodalomkoncepcidja, alkotéi motivacioi bizonyos
jol  érzékelheté  distanciat tartanak a kor valamennyi jelent8sebb irodalmi
paradigmarendszerétél. Az életmii miifaji sajitossagai szerint konnycbben elhelyezheté
lehetne egy sokkal korébbi rendszer, a romantika paradigmajaban, és emellett kétségtelen az
is, hogy a posztmodern fel6li megkozelités is rendkiviil termékenynek mutatkozhat.

Kridy életmiivének tematikus elemzései soran éltalaban a nosztalgia, az orientdlis
Jelleg, a szecesszids diszitettség, valamint a Proustéhoz hasonlé korai/premodern nyelv- és
képhaszndlat meriil fel evidenciaként. Mivel nosztalgizaloé jellegii miiveinck nagy része
témajat tekintve a fentebb behatérolt, koriilbeliil hatvan esztendés ,aranykori” periédussal

foglalkozik, a fentick szellemében joggal feltételezhetjiik, hogy a szovegek szintjén az elemzé
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olvasés soran taldlkozni fogunk azokkal az eljarasokkal, amikkel a szévegalkoté a nosztalgia
vilaganak létrehozésakor a Karpat-medence mindeddig megismételhetetlennek bizonyult
specialis multikulturalis egyiittélését felépiti.
(Mindezek mellett fontos azt is figyelembe venni, hogy a Krudy-életmii elsé fele meg a
Monarchia fennallasa alatt keletkezett, és csak masodik fele a felbomlas utan. Ennek ellenére
a virtulis aranykor terei mindkét periddus szovegeiben megképzddnek, csak a ,ratekintés”
iranya véltozik meg.)
Mik azok az eljarasok, amiket Krudy ezen aranykor-képek el6allitasahoz felhasznal?
Ennck vizsgalatahoz a szerzé a Mit ebédelt Ferenc Jozsef cimii kései, 1933-as keletkezéstl, a
publicisztika és a széppréza hatardn egyensilyozd rovid szovegét fogjuk felhasznélni. A
hangvétel atmeneti jellege j6I megmutatja a kései miivek prozapoétikai sajatossagait, a rovid
terjedelemmel egyiitt jard siirités miatt viszonylag kis mennyiségii szovegben nagy szamban
talalhatunk elemzésiink szaméara megfeleld példakat.
Az elbeszélés apropojat a csdszar rendszeres ebédjeként szolgald ételspecialitas, a ,,Bécsi
csonthiis” bemutatésa adja. Err6l az ételrél a kvetkezd fontos dolgokat tudjuk meg:
- a monarchidban mindenhol kaphat6, kozkedvelt étel volt — ma mar ritkasag,
- az étlapokon nagy kezdébetiivel szerepelt,
- tulajdonképpen leveshust jelent, amit leves nélkiil fogyasztottak el, egyszerl
izesitéssel,
- magyar marhahtsbol kellett késziilnie, de a marhat Bécsben kellett feldolgozni,
- elfogyasztasihoz id6 és tiirelem sziikséges, a csont melletti részek a legizletesbbek,
- a,Bécsi csonthiis” élvezete kiilon programot, szertartasfélét jelentett, a monarchiabéli
uriemberek komolyabb utazésra is vallalkoztak a kedvéért — hiszen a legjobbat

Bécsben készitették (hasonloan a bécsi szelethez).

Krady prozajaban — ahogyan az valamennyi olvaséja szamara feltiinik — az emberi élet
értéktelitettségének bemutatdsa dltaldban a nosztalgia pszichikus-esztétikai sziirérendszerén
keresztiil torténik, két igen jellegzetes eszkoz felhaszndlaséval. A két tematikus gynjtépont: a
férfi asszonnyal vald kapcsolata, és a kulindris élvezetek vilaga. A filozofiai diskurzusba
torténd komolyabb elmeriilést mellézve is egyértelml: az élvezetek két olyan, jellegzetes
teriiletérdl van szo, ahol az élmény primer, testi érzékisége ¢és a mélyebb, kulturalis,
(spiritudlis) szakralis ,,létsikokkal” valé érintkezése leginkabb szembetiing, de legelsdsorban —
akér fizikailag is! - megtapasztalhaté. Kridynal — voltaképpen a kor és a kultira akkori

létberendezkedésével Gsszhangban — a férfi-nd kapesolatok megjelenitésekor a hangstly
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cgyértelmiien a létsikok” maésodik csoportjon van, mig az étkezéssel, italozassal,
dohanyzassal kapcsolatos produktumaiban inkébb az élmény kézvetlen, szinte biologiai
jellege hangsiilyozodik ki. Jelzésszerien viszont mindkét tematikus abrazolérendszer
tartalmazza valamennyi ontolégiai dimenzio jellegzetességeit. Az éltalunk most vizsgalt
szOveg esetén legelsGsorban a  kulindris élvezetek megjelenitésekor felbukkand
sajatossagokkal foglalkozunk.

Nézziik legels6sorban a szoveg alapvetd szerkezetét: a téma a cim altal vetddik fel:
»Mit ebédelt Ferenc Jozsef” — mint mar lattuk, a szoveg valéban felfoghat6 az e kérdésre
adott vélaszként — Ferenc Jozsef ,Bécsi csonthiist” ebédelt. Az itt megjelend finom
egyensilyrendszer — a tematika kiegyensilyozottsaga — az egész szovegre jellemzd. Vagyis
végsd soron nem dontheté el, a szoveg o témdja Ferenc Jozsef és az 6 sajatos, tarsadalmi és
kulturalis mintaként jelentkez6 komotos polgari életforméja, s ehhez szolgél illusztracioként a

CanT]

,»B¢csi csonthis™ historidja — avagy maga az étel a f§ motivum, s annak jelent6ségét hivatott a
csaszar Ofclségének szerepeltetése jobban kihangsalyozni. Ez a kérdés természetesen nem
dénthetd el, éppen az cldonthetetlenség ténye az, ami a szoveg és az irdéi valosagépitd
folyamat megértéséhez kozelebb vihet. Mind a ,,csaszar és kiraly” fogalomkérénck presztizse,
konnotacios rendszere, mind az egyszerii leveshust 6vezd kulturalis jelentésrendszer a szoveg
jelentésterében jelentds helyvaltoztatast végez, melynek soran egymashoz kozelednek,
hagyomanyos szemantikai pozicidjuktol pedig mindinkabb tavolodnak, igy hozvan létre a
nosztalgiaval telitett fikcionalis nyelvi tér 0j viszonylatrendszerét, mely clemeiben,
miikddéseiben analogidkat mutat a — feltételezett — szdvegen kiviili valésaggal, &m mégis
cls6sorban azzal valo szembendllasaban leli meg funkciojat. A nosztalgikussa épitett vilag
esctében a szembenallas alapstruktiraja kézismert: értékesokkent jelen — értéktelitett mult, a
mult hozzaférhetetlensége miatt érzett tehetetlen szomortsag, és annak tokéletességébol
fakado esztétikai gyonyor.

Kridy ezt az alapstruktirat rendkiviil izgalmas és szines tartalommal tolti fel.
Ahogyan a megjelenitett vildg Ferenc Jozsef ¢és a leveshlis pozicidvaltisa altal képzett
tengelyen atfordul a nosztalgia fikcionalis valosdgaba, Gigy valtozik 4t a monarchia hétkoznapi
valosaga azza a kolonialis kulturdlis mintdk és a szecesszi6 panesztétizmusa, orientalizald
ornamentikdja 4dltal megteremtett virtudlis, aranykori valésaggé, melynck Ilehetéségérdl
dolgozatom elején mar szoltam.,

Ennek a folyamatnak az eszkozei jol lathatoak a szovegben:
Krady rogton az elsé bekezdésben megemliti, hogy a ,,Bécsi csonthis” sokszor a

megszokottndl nagyobb betiikkel szerepelt az étlapokon. Nekiink, olvas6knak pedig az tiinik
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fel, hogy a bécsi melléknevet dnmagaban nem indokolt nagy kezddbetiivel irni. Eleinte a
dolog nem annyira feltind, mivel a ,,Bécsi csonthis™ az elbeszélés elsé kétharmadaban igy,
idézojelben szerepel — 4m az utolsd részben a nagy B-betli az idézbjelek eltiintével is
megmarad. Ez az egyszer(l nyelvi ,,szabalytalansag” szamos lehetséges modon alakithatja a
befogadd élményét. Amennyiben személynévre emlékeztet, a specialitas kiilonlegességét,
arisztokratikus voltat emeli ki, tekintélyt parancsol. Ugyanakkor a nagy kezddbetii
indokolatlansaga a megnevezett étel megmagyarazhatatlanul kiilonleges, rejtélyes, csak a
beavatottak™ altal megérthet6 vonasaival is kapcsolatban lehet. Hiszen a ,,Bécsi csonthis”
igazdbol nem mas, mint a jo, csontos, levesben fott marhahus, amit az igazi inyencek (igy
Ferenc Jozsef is) leves nélkiil fogyasztanak, némi s, esetleg paradicsommartés tarsasigaban.
A furcsa nyelvi megoldason keresztiil tehat a Krady-féle metafizikus értelemben érzékeltetett
inyencség varazslatos — egyszerre érthetetlen, vonzo és tiszteletremélto — vilagba
pillanthatunk be. Hogy a pillantas végiil egész kis vildgérzékeléssé novekedhessék, szerzOnk
tovabbi nyelvi , triikkokkel” él.

A ,Bécsi csonthis” elnevezése mds szempontbél is érdekes és vizsgdlhato.

Egyértelmii, hogy esetiinkben egy igazi, monarchiabeli specialitasrol van szo. Az elbeszélo
egyértelmiivé is teszi: a birodalommal egyiitt a ,,Bécsi csonthis” napja is lealdozott.
Az étel elnevezése magyar nyelvii, s mivel az elbeszél6 nem jelez mast, ezt az elnevezést kell
eredetinek, elsddlegesnck tartanunk. (Ellentétben példaul a bécsi szeletrel.) Krady elmeséli,
hogy ennck a fogésnak jo magyar sziirke marhabdl kellett késziilnie, amit labon hajtottak
Bécsbe, ugyanis valami furcsa oknal fogva csak ott tudték igazan jol elkésziteni. Adott tehat
egy ,osztrak gydrtmanya” étel, amit csak magyar marhabol lehet jol elkésziteni. Egyértelmil,
hogy az ehhez sziikséges feltételrendszer csak a Monarchidban volt adott. Tehat a ,,Bécsi
csonthus” elnevezés az eddig emlitetteken tal azt a tudast is hordozza, hogy a magyar szoval
megnevezett bécsi étel puszta létében feltételezi az 6t koriilvevd, létrehozd monarchiabeli
valosagot, annak elmultival pedig a red valo emlékezés az édes-bus nosztalgia kitling talaja.

A csaszar étkezésének kapcsan azonban az eddig vazoltnal sokkal élesebb,
hatarozottabb képet rajzol elbeszélonk a ,régi szép 1dok™ bécsi udvaranak vilagarél. Fontosak
példaul a nevek. Egy ember neve — foleg szépirodalmi szévegben — gyakran igen Osszetett
képet adhat viseljérol. A csaszar mindenki altal megszokott ,,magyar” neve (Ferencjoska) a
,.Bécsi csonthus” nevéhez hasonloan, de kevésbé feltiind modon a monarchia osztrak-magyar
kettos jellegének szétvalasztatatlansagat sugallja. Az elbeszél6 szerint az ¢lé marhat
»Saborszky és tarsa”, két bécsi kereskedd szallitotta Magyarorszagrol — itt a magyar modon

megnevezett bécsi kereskedének rdadasul lengyel neve van — holott Lengyelorszig
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természetesen soha nem volt a monarchia része. Itt mér sejthetd: a rovid elbeszélés
monarchidja joval tébb, mint néhény kis kézép-eurdpai nép laza egyiittélése.

»Levest férfikoranak derekdn nemigen fogyasztott, mert a gyermekek és oregek
taplaléka nem volt szimpatikus el6tte. Kiilonben is lehetdleg kevés folyadékot fogyasztott,
ellentétben sok koryékbeli kirdllyal, igy az orosz cérral, az akkori német csaszéarral (a
gégerakossal), Obrenovics Mildnnal, a roman kirallyal és més eurépai fejedelmekkel. Inkabb
Viktoria kirdlyn6 példéaja tetszett neki, aki a legegészségesebb életet élte...” (in: KRUDY
Gyula: 4 has ezeregyéjszakaja. Héttorony Kényvkiadé, Budapest, é.n., 278.)

Az idézett hely tobb érdekes tanulsaggal is szolgal: a familiaris, ironiatél sem mentes
Hkiraly-leltar” a mi Ferencjoskankat kora vilagraszolo jelentdségii uralkodoival helyezi kozos
kontextusba, s mellesleg ,érett férfikorat”™ megemlitve, s a szintén vitalitdsarél nevezetes
Viktéridval (egyben az uralkod6 potens voltat is kihangsulyoz6) parhuzamba dllitva. igy
bizonyos szempontbol F. J. feliilmilja, meghaladja a bar félbohém-komikummal, de azért
egyértelmiien alkoholistaként bemutatott , kollégakat™,

Maisfeldl a K&K életidejének kozepén torténd szerepeltetése egyrészt a mar emlitett
meértani aranykor-kézepet, a ,kdzépen levés” ontoldgiai allapotat idézi meg a szovegben. A
révid széveg legutolsd soraival dsszevetve® érzékelhetévé vélik az dsszefiiggés az elbeszéld
sajat életkori tapasztalatai elmondasanak igényével (Krady a ,kozépsé idében”, az 1880-as
években élte boldog nyiri gyermekkorat, s Trianon utin kinos dregségét), de az ,evésben
impotenss¢ valasnak™ akar a fent vazolt rendszer szerinti erotikus jelleglt dimenzioin beliil is
¢rtelmezhetd (vo. Fiist Milan: 4 feleségem torténete kiindulé helyzetével).

Sok-sok tovabbi apré részlet mellett a csészari audiencia leirdsa az a jelenet, ami talan
a legtobbet teszi Monarchiarél, mint multikulturélisként is bemutathaté birodalomrdl a mi
olvasasa soran kialakul¢ sajatsgosan dsszetett kép kialakuldsa érdekében: ,,Eppen a bosnyék
mohamedaén kiildottséggel végzett 6felsége, mert a bosnyak mohamedénok — Hilmi efendi, a
reisz il 6lema, Nezir efendi, Nureddin efendi, akik a cs. és kir. szarajevéi konzul (Oliva
Carlos) vezetése mellett minden esztendében elhoztdk a bosnyékok és hercegbeok hodolatat
Ferenc Jozsef elé —, a bosnydk mohamedanok mindig kiilénos fogadtatisban részesiiltek az
udvarnal. Most is csaknem fél ordig vették igénybe az uralkodo idejét, mig nagy hajbokolasok
utdn (haromszor hajoltak meg, haromszor tették homlokukhoz keziiket) végre eltavoztak.

— No, Papay, ki van még odakint? — kérdezte a visszamaradott kabinetirodai fénokét

Ferenc Jozsef.

— Bér6 Sennyey Pl és grof Apponyi Albert, felséges uram. Most lettek konfraterek az

aradi minorita atyakndl. ..
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— A konfréaterck varhatnak!” (i.m. 276-277.)

A jelenetben Ferenc Jozsef, szinte mint valami Ezeregyéjszaka-béli fejedelem all (iil)
eléttiink. A személynevek itt zdporoznak, joval a megszokotton feliili mennyiségben: az
idegen, mohameddan nevek és tisztségek, a nagy hajbdkolas — de a ,kabinetirodai fonok™
megszolitsa, és a magyar fonemesek ignoraldsa is — mind-mind Ferenc Jozsef birodalmanak
mesés  és  dicséséges voltdt, személyének, tulajdonképp a kirdlysag intézményének
szakralis/misztikus(?), no ¢s persze immar nosztalgikus jellegét, természetét emelik ki. Ez a
vildg mér valoban jol érzékelhetd tavolsagban van a monarchia valédi, hétkéznapi vildgatol,
melyet Krudy kortarsai kdziil még sokan ismerhettek. Az idézett rész ironikus hangvétele ezt
a ,fillentést” teszi a kortdrs olvasd szdméra értelmezhetévé. Azonban a mi keletkezésétdl
idében és tapasztalatban tavolodvan az ironikus jelleg egyre halvanyabban jelentkezik, €s a
»csaszar-kiralyi audiencia” keleti pompaju jelenete szinte kézzelfoghatd, ,szines-szagos”
zsanerképpé valik. Az idegen nevek, az ismeretlen funkcidk ¢és a viselkedés rejtélyes volta az
olvasot eltavolitja sajat vilagatol, és az egzotikum ter¢be vonja. A miltra valé emlékezés igy
valik egzotikus (és nosztalgikus) utazassa, mely egy érthetetlen, tavoli vilagba vezet.

Az eddig bemutatottak alapjan nagy vonalakban nyomon kdévethetd, hogyan veszi
haszndlatba Krady a nyugati kultirdk 4ltal kifejlesztett egzotikum-leird, megjelenitd
eljarasokat nagyon is lokalis, sOt perszondlis prozapoétikai céljainak megvaldsitisa
érdekében, hogyan hozza azokat miikddésbe sajatos idokezelési stratégiajan beliil, s végezetiil
a szatira, ir6nia cljarasaival kiegészitve hogyan hozza létre kiilonleges, igen bonyolult
cljardsrendszerét, amivel végiil is a Monarchia interkulturdlis struktiréja (is) ,.elmondhatova”,

de legalabbis poétikailag életre kelthetéve valik.

! Ezt a folyamatot elélegezi meg a romantika azon gondolati aktusa, ahogyan a varosi entellektiiel a varoson
kiviil még feltételezhetben megtalalhatd Gsi érték-forrdsokat kivanja kiaknazni, de lehetéleg Ggy, hogy maga ne
valjék ama rendszer részévé, és annak holisztikus mitkodési rendjével ne kelljen szembesiilnie. (Pl ,,;népiesség”)
? Kriudy Anyegin-idézete A vords postakocsi mottojaként utal az esztétikai produkei6 és az utoidejiiség mély (és
aradox) dsszefliggésére: ,,A mizsa csak a szerelemnek / Tiintével jott meg.”
Régimodi vendéglében, ahol a »Bécsi csonthist« ma is nagy betiivel irjak az étlapra, bigyadtan intiink:
— Ugyis medd$ kisérlet maradna, ellendllni neki — mondjuk, de méar nem rajongunk és lelkesediink érte, mint
hajdandn. Més az ize a husnak. A csontnak. Taldn mert nem tudjuk kelléen megragni.” (i.m. 280.)
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BOROS ANGELA:

weeErtenek ugy is, nem értenek ugyse...” — Interetnikus viszon 1y Baodis
Kriszta: Kemény vaj cimii mitvében -

A kulturélis antropolégia ujabb iranyzatai egyre hatdrozottabb érdeklédést mutatnak a kortars
irodalomelmélet, textologia és a modern filoz6fiai hermencutika irant. Az érdeklédés
kolesonds, vagyis az emlitett, inkabb teoretikus attitiiddel jellemezheté diszciplindk is
intenziven tdjékozodnak az antropolégia, kiilondsen az antropologia empirikus jellegébél
kovetkezéen a kulturdlis tapasztalat vizsgalatinak metodologiai és elméleti-kritikai
kovetkezményei irént.' Az irodalomtudomany az irodalomnak, mint kulturalis reprezentacios
formdnak a kutatdsdval talalja meg helyét a kultiratudomanyok diszkurzusaban. Az
wetnologiailag orientdlodd irodalomtudomény™ azt vizsgalja, ,,miképpen részei irodalmi
szovegek a szimbolizacié azon atfogé folyamatainak, amelyek kimondottan tarsadalmi
csoportjainak kulturdlis gyakorlatainak, az etnikai és nemck szerinti kiilonbségekhez és a
politikai-hatalmi alakulatokhoz kétédnek™.” Az irodalmi szovegek a mindenkori kultarak és
emberi szandékok szerint retorizdlédtak, olvasasuk, megértésiik is czen alakzatok mentén
halad. Az irodalom és az antropoldgia kiilonboz6sége azonban abban rejlik, hogy az
antropolégiai irasok azzal a szandékkal késziilnek, hogy egy olyan adat- és ténykdzld
mikrotorténetet irjanak le, amelyben a realitasé a fészerep, s az ir6 — kutatd, mintaszerz§ —
semmif¢le megmésitasi szdndékkal nem rendelkezik. Az irodalmi és antropolégiai szoveg
esszencialis tartalmi kozéssége, hogy valojaban mindkét szdvegtipus a kulturalis idegenséget
igyckszik bemutatatni. Az emberi gondolkodasmoéd és vilagkép, az embernek az 6nmagarol,
szereperol ¢s  helyzetérol alkotott clképzelése korszakrol korszakra és teriiletenként,
kultiranként véltozik. Tehat a kultira maga is intézményesiild jeldlés és jelentésfolyamat,
amclynck az irodalom csupén egyik médiuma, a kultira reprezentacidja: dbrazolas.’

Az irodalom valés vagy kitalalt események alapjan irodik, fikciora épiil. Bodis
Kriszta: Kemény vaj cimii konyve miifajaban a szociorcgényckhez hasonlithatd, mely
alapstruktirajat tekintve inkabb fiktiv onéletrajz vagy fejlédésregény, melyet néhol a roma
kultira clemci ¢és lirai szovegrészletek tiizdelnck. Miifaja ilycténképpen posztmodern
szinezetli, amely az olvasot folyamatosan énreflexiora készteti, s ingaszerlien visszatérd
idostruktardjanak megértéséhez, s egyszersmind interpretdlasahoz nagyfoki odafigyelését
igényli. A Kemény vaj cimii konyv tehét fikcio, gy, ahogy a foszerepl6je is kitalalt szemely.

Az iron0/szerz6, a szoveg kozreaddja, Bodis Kriszta ugyanis egy életbe siritette a
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magyarorszagi roma kozosség egy részének torténctét. A fiilszoveg® segithet az
értelmezésben, j6 tdmpontnak bizonyul az olvasashoz. A torténet dsszességében, egyetlen
személyre — Sdréra — vetiil, tehdt nem egy valos torténet, inkabb amolyan — Geertz
kifejezésével élve — ,siirll leirds™, egy perifériara szorult tarsadalom hasonloban sorsot megélt
ndk életének stiritménye. A fikcié tehat egy olyan értelmezési stratégiat allit fel az olvasés
soran, mely modellt allit. Nem egyszeriien azért, mert valos jeldlteket nevez meg kitalalt
jeloltek révén, hanem mert felidézi azt a modellezé (fikcioképzd) stratégiat, amely a
referencidlis vilagban is mér eleve miikédik.’

Bodis Krisztara valosziniisithetéen hatéssal volt t6bb etnogréfiai szévegmodell és
korabbi munkéssagahoz — a dokumentumfilmezéshez — kapcsolddé személyek, féleg roma
prostituédltak élettorténetei, a veliik készitett interjik is. Erre engednek kivetkeztetni azok a
szovegrészletek, amelyek tartalmilag, esetenként szoelemeiben (pl. tajszavak),
szohasznalatukban (pl. szakszavak), szokapcsolataikban (pl. jelzés szerkezetek) is kozelitenck
egymashoz, vagy éppen azonosak a kéznapi roma nyelvvel. Ez esctben valéjaban arr6l van
sz0, hogy az etnogréfiai szovegbol bizonyos narrativ clemek keriilnek felhasznalasra a
szépirodalmi szovegben. Narrativ clemeknek azokat a szavakat tekintjiik, amelyeknek
elbeszélé mindséget tulajdonitunk, — mert feltételezziik roluk, hogy egy meghatarozott tudast
¢és tapasztalatot rogzitenek. E részleteknél érvényesiil igazan a miivészi, (szép)irodalmi
transzformacio; hangsilyok keriilnek mashovéa, hangulatok kapnak domindns szerepet, és
poctikai megoldasok teszik olvasmanyossd, ¢lménygazdagga a szveget. Ekézben azonban a
megjeleniteni kivant kultira, részkultira leirdsaban — mintegy azok hitelesitése céljabol — az
ir6 az etnografiai sz6vegbol atemel bizonyos nélkiilozhetetlen szavakat, szokapcsolatokat,
terminusokat, szovegosszefliggéscket, melyck egyfajta kultarspecifikus jellemzéként, mint
narrativ clemek kapnak szerepet a szovegben® A szovegek — azaz barmilyen nyelvi
megnyilvanulas — értelmezéséhez sziikséges keretet altaldban a nyelv, a gondolkodas és a
valosdg harmassagaval szoktak megadni. A nyelv ebben a fogalmi keretben a valdsag
kényvben egészen meglepé széfordulatokat, mindennapjainkban alkalmazott mondattani
szabdlyokat felrigd szovegalkotasi stratégidkat taldlunk, mely tekintheté ‘folklorizalo®

nyclvhasznélatnak, ugyanis realisan mutatja be Sara kézosségének nyelvét.

Az emberi tényezok a regényben csak kiilsé 1atoszogbol jelenitédnek meg, s ezzel
elvileg mintat adnak a kulturalis idegenség fiktiv dbrazolasara, részleges kozvetitédésére is.®
A szerzd a szociografidkon tuli ismereteit szembesitette a néprajzi szakirodalom vonatkoz6

tényeivel, a térvénykezés egyes tételeivel, de csak ott fordul, mintegy hitelesité szandékkal
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chhez a megoldashoz az ir6, ahol az irodalmi széveg életvilaghoz valo viszonyat kivénja
megerdsiteni, azonban a pontos hivatkozasokat a szépirodalmi stilus kedvéért elhagyja.’ A
konyv nyelvezete az etnogréfiai sz6veget, mint ,,nyersanyagot” kezeli és a szerzéné miivészi
céljanak érdekében egyéni stilusanak megfeleléen ujrakédolja. Ebben a folyamatban a nyelv,
mint elsédleges nyelvrendszer az alap, mégpedig egy etnografiai szdveg adott forméjaban,
melyet az ir6 egy mésodlagos jelrendszer, az irodalmi nyelv révén miivészileg transzformal.
Az irodalmi szbveg hitelességét nem feltétleniil a felhasznalt néprajzi adatok tényszeriisége
adja, hanem az az Gsszhatés, mely a milvészileg formalt szovegbél , kiolvashato”.'?

Az ember alapvet6 jellemvonasa, hogy allandoan interpretél, értelmez, szamara a vilag
mindig részleteiben jelenik meg, amit az egészhez viszonyit — kultirdjanak dsszefiiggéseiként
— jelenik meg, mindig abbol a perspektivabol nyilik meg a vildg, amely adott tér- és idé
konstellacioban. A kdnyv folyaman a felmeriilé gondolatok, események kozlése is mindig
jelen id6ben van; a mondatok olykor jelen, maskor pedig malt idében éllnak, s megérzik a
naplé irdsanak jelenidejliségét, mely mindig a multra utal; akarcsak egy fotd, a naplé is
magéba sliriti a jelen, pontosabban a kozelmult eseményeit, ezzel megérizve a mondanivald
oréklétét. Valosziniileg — s itt tekintsik Horvath Sarat val6sagosnak— a megtortént
események papirra vetésc — gyermekkoratol fogva vezet fiizeteket, s ebbe irja élete torténetét
— soran nem merill fel a kényvirds vagy tarsszerzével tdrténé kdzds munka gondolata.
Abban az esetben, ha a naplo a szerz6é (Bodis Kriszta) tulajdonaba keriilt, a konyv struktiraja
olyasfajta diszkontinuitast szenvedett, mely a napld id6folyamatanak pontos kovetése
esctében nem fordulhatott volna elé. A kényv idéstruktirdja nagyon kevert, tbbszor is
cléfordul, hogy egy fejezetben (latszolagos tartalmi egységben) multbeli és régmiltbeli, jelen
idejli események, pontosabban azok részletei vannak itt - ott szétszérva. Emlékezésszertien.

Ebben a més fogalmi rendszerben az altalunk megszokott idéegységeknek egyszeriien
nincs értelmiik, mert a konyvben megjelenitett csoportot, pontosabban a Séra altal prezentalt
id6sémat nem lehet beilleszteni az adott fogalmi haloba, sémaba, struktiriba. Az események
sorba rendezéséhez sziikséges folyamatossag tehét hianyzik a mitbél — bar ez szamomra
csoppet sem csokkenti értékét, épp cllenkezéleg —, viszont figyelmes olvaséssal egyetlen
atfogo idostruktira megtalalhato: ,, Anyam sose kérddjelezi meg apamat. Szeretd, folnyomott
kocsik, manganosiigyek, borton, szokés, feladas, tisztességes ut, munka, giircolés, politika,

aztin megint a lové™!!

, mely pontosan beleillik az utalasokbol apré mozaikdarabkakként
Osszeilleszthet6 idGszerkezetbe. A mii masodik felében a hosszan és akar tobbszér is idézett
bortdnben tortént események, a tirgyalasok, a szdvegegész lassitasat ,végzik”, azt a

tehetetlenséget érzékeltetik, melyet két éven keresztiil kénytelen elviselni K4339, azaz
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Horvath Sara. Ekképp szintén belehelyezkedhet az olvaso a foszerepld életébe, lelkének
gydtrelmeibe, abba a szinte végtelen varakozasba, amikor életének hatirait még a kinti
létezésénél is szitkebb keretek kozé szoritjak. A kinti 1ét szabad, de borzalmas, a benti lét
viszont kotott, hosszi, eseménytelen, nyugodt. Bent elveszitett szabadsagukat szeretnék
visszakapni, ugyanakkor tudjak, hogy ha kikeriilnek, Gjra *bortonoreik” béklyoit viselik majd,
s szabadsaguk dlomképe tovaszall.

A fiktiv fészereplé szamara az iras jelenti a szabadsagot, hiszen beszélni nem tud,
mert mint irja, néma. Az ‘elbeszélé’, Horvath Sara rendkiviil érzékeny, de tanulatlan, a
helyesirast hibdsan ismeré mondatait néha ugyan feliilirja a szerz6 beszédmoédja, de igy az
elbeszélsi helyzet is elveszti hitelességét, a szerzd tdjékozottsaga paradox modon kap helyet a
lany mondanivaléjaban. Sara a mondatokat szinte sose ,,irja” hibasan, csak a szavakat, azokat
is csak néha, jelzésértékiien. A lany altal papirra vetett torténet szociologiai, pszichologiai, s6t
olykor még jogi-kozéleti hitelességre is torekszik, amit az elbeszel6-f6hos, egy gyakorlatilag
iskolazatlan lany ir le, akit ekképp a szerzé konstrual meg. Eppugy a szavakat, melyek
helyesirasi hibdkkal vannak tele, a mondatokat, melyek kuszasagaval utal egy a vilagrol
empirikusan gondolkodd, analitikus szemléletii, de képzetlen lany latasmoédjara. Gyakran az
elbeszélés targya — egy személy — hirtelen alannyé valik, igy mondatai kissé eklektikusak,
kovethetetlenek, metaforikusak, de a regény szdvege ebben hordozza egyediségét, hiszen
ekképp Séra gondokkal teli, 6nmagéban forrongé nyughatatlan lelkébe, s egyszersmind
allandoan zakatold elméjébe latunk, mely a boldog élet megragadasanak utjat keresi, am a
multja, a kornyezete gondolatai szarnyaldsat meggatolja. Helyzete, statusza rakényszeriti arra,
hogy életét onnon borténében télise, és a koriilotte €l6 embereket allandéan engesztelendo
bortondreinek tekintse. Az elbeszélés folyaman végig nagyfoku fesziiltség izzitja a sorokat.
Ekképp a szoveg nyelvezete méginkabb megadja a hitelesiti az olvasonak Sara figurajat a
nyelv altal, hiszen a szerzo belehelyezkedett egy fiatal roma ldny helyzetébe, életébe, s ily
maddon meglehetésen jol megoldotta a nyelvi hatar kérdését is; nem ragaszkodott a tébbségi
tarsadalom nyelvezetéhez, nem rendezte ahhoz mondanival6jat, hanem a Sara dltal
megformézott fiktiv alak val6sagosnak hihetd nyelvhasznélatat alkalmazta.

A szdvegeltérések ténylegesen a fogalmi rendszerek bizonyos kiilonbdzdségein
alapulnak. A nyelvhasznalat tarsadalmi konvenciojan kiviil ebben az esetben egyes éltaldnos
fogalmi és/vagy kognitiv elvarasok nem vagy nem egyforman teljesiilnek, az illeté emberek
egész egyszeriien ,,masképp gondolkoznak™.'? A nyelvi relativitis alapallitisa, hogy az
altalunk beszélt nyelv befolyasolja a valosagrél sz6l6 gondolkodasunkat, azaz nemcsak mast
tudunk a vilagrél a nyelv altal kozvetitett ismeretek altal, hanem masképp is latjuk azt —
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mégpedig az altaluk beszélt nyelv sajatossagai kovetkeztében.' Végeredményben az
értelmezd antropologia hivatdsa az, hogy hozzaférhetdvé tegye azokat a valaszokat,

amelyeket a kiilonboz6 kulturak emberei adtak ezekre a kérdésekre.

wEleinte csak ériilok, hogy elkeriilok onnan, de ha tehetném még most is visszamennék” —
Séra élettirténete

A fiktiv élettdrténet a foszereplé gyermekkordval, cmlékeivel kezdédik: Sara kiscgitd
iskolaba keriil, aztdn intézetbe, apja kujtorog, a csalad éhezik, pénz, munka nincs, a
barakkokat a varos elkezdi felszdmolni, figyelmen kiviil hagyva a ciganysag — jénak éppen
nem nevezhetd — élethez val6 jogait A barakkba sem segély, sem munkanélkiili tamogatas
nem érkezik, innen lehetetlen kitdrni a tobbségi tarsadalom 4ltal is elfogadott modon. Féként
egy gyereklanynak, akit senki nem szolit a nevén, csupan lyanynak — kijeldlve azt az utat,
amelynek sordn behelyettesithetd, nélkiilozheté és eldobhaté targgya valik. Aztan jon a
»~megmentd” pesti nagybacsi, Tulok személyében, aki nagy techetséget lat a tizenhdrom éves
lanyban, ¢s magaval viszi az ,.almok varoséba”. Sajnos nem a lany kolt6i vénéja fogta meg a
nagybacsit, hanem a lany fiatalsaga, kiszolgaltatottsdga, igy Sarat prostiticiéra kényszeriti;
adjak-veszik, megverik, elveszik t6le megsziiletése utdn azonnal a lanyat, majd két évre
bérténbe keriil. Az életét meghatirozé férfiak kedviik szerint hasznaljak: elsé szerelme
megveti, mert lefekiidt vele, szerelmér6l (Andras) pedig kideriil, hogy Kigy6 néven Budapest
legkegyetlenebb futtatdja. A bérton utan visszakényszeriil az utcéra, egy szerzetes, Angel
prébalja megmenteni, korhézi apolo lesz, de féndke *gyercket csindl’ neki, aztan kiragja. Az
utolsé jelenetben Kigyo (azaz Andras) viszi haza a barakktelepre. Nyilvan csak sziilni, hisz
azt mondja, nem marad (nem maradhat) sokéaig. Ekkor tudja meg, hogy apja Pesten van,
ritkdn latjdk (az utalasok szerint lanykereskedelemmel foglalkozhat), és apai nagyanyja, Séri
mama pedig fél éve meghalt — & volt az, aki tényleg szerette.

A konyv egy olyan lepusztult, elértéktelenedett, szerencsétlen vilagot mutat be,
melynek akar a szociologiai paraméterei is konnyen megadhatoak lennének. Mikdzben
azonban minden aprd tény konkrétan meghatarozott, az egész — laza dsszefliggések altal
felvillantott — torténet mégsem all &ssze, igy marad légies, clvonatkoztatott, az
emelkedettség hatasat is keltd pillanatkép. Amit felmutat, az a szociogréfia és az irodalom
keveréke Ozd komyékérsl. Néhany monolég elmeséli a felszinre verekedés utjat is. De miért
kell kétszer annyit teljesitenie — majdnem martirnak lennie — valakinek ahhoz, hogy

viszonylag normalis életre verekedje magat: be lehetett illeszkedni — igaz, legalulra, rémes
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viszonyok kozé, de bele a tarsadalomba. , /it van ez a haz, és a nekiink jaré dllami
tamogatdsbol, amit mi amiigy nem tudnank felvenni, mer nincs munkahelyiink, de ez a
tamogatds, fenn a kézpontba, a kormanyndl el van kiilénitve, hogy abbdl ujitandk fel a telepet,
vagy épitenének uj hdzakat, mert a barakkiak ebbe is belemennének, mert ez a gyerekek
tamogatdsa lenne. [...] A barakkiak dolgoznanak a felujitason, épitkezésen, igy lenne

—
munkajuk is.'”’

wApamnak is vannak vagyai, hogy amig meg nem hal addig nekiink
megteremisen mindent, ami kell. Legyen hazunk, otthonunk, hogy békében élhesstink, ne gy
mint 6, szegénységben és szenvedésben, de akdarmennyire is kiizd, mer kiizd keményen, tudom,

hadt latom, az élet vagy a joisten, mintha ellene volna.””

»Az ajto nyitva, mert itt majdnem mindenki rokon”— Lakdékornyezet, életmaéd, csalad

A foszerepl6 lany és az altala lejegyzett emberek elmondasai alapjan tudjuk elképzelni a fiktiv
— am valésziniileg létez6 — kornyezetet (a gyarat, a meddot, a hegyet, az erdot, az utcakat
sth.). A kognitiv térkép a tér egy részének, mint kornyezetnek az abrazolasa egy (vagy tobb)
személy latészogebdl nézve, czen személy(ek) elképzeléseit titkrzve ,mindazon tudati
tulajdonsagunk, amely képess¢ tesz benniinket arra, hogy a térre vonatkozé informaciokat
gytijtsiik, rendszerezziik, raktarozzuk, el6hivjuk és atdolgozzuk.”'® A kognitiv térkép
felvazolésa az olvasd szdmdra is fontos, hiszen igy tudja elképzelni magat egy ismeretlen
vilagban, melyet a szerz0, vagy a narrator elé tar. , Balra van a gyar, kériilette a varos, és a
gyar mellett kézvetleniil, vagyis jobbra a telep. Ez a centrum. Ahogy vessziik. Mivel a gyar és
a telep a varos kozepén van. [...] A teleprél a meddd és a hegyek felé it vezet rajtunk
keresztiil”” ,, Sdr van és szemét, a barakkokban megfagy a viz, a szemétre is kéreg fagy
kint."8" A hid el6tt az utolsé utcaldmpa, onnan vak fekete, még anndl is feketébb. "’

A kultira anyagi, kognitiv és normativ elemekb6l all, vagyis targyakbol, tudasokbol
ertékekbdl és normakbol. Ez utébbiakat az egyén a szocializacié sordn sajatitia el. A
szocializacio fogalmat az antropoldgia ¢és a pszicholégia egyarant hasznalja. Azon az
empirikus megfigyelésen alapul, hogy tartds és intenziv emberi kapcsolatok hianyaban a
cscesemok ¢és a kisgyermekek nem fejlédnek teljes emberi személyiséggé, nem képesek
felnétt korukban a tarsadalmi életben részt venni. A szocializacié tobbféleképpen
definidlhato. Méas értelmezGk szerint az a folyamat, melynek soran a gyermek megtanulja,
hogyan lehet a tarsadalom hasznos tagja, hogyan élhet a tarsadalomban. A szocializaciot ugy
is lehet értelmezni, hogy ennek sordn tanulja meg a gyerek azokat a tarsadalmi szerepeket,

melyeket élete soran be kell toltenie,
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Séara, a foszerepld nem beszél, csak ir, igy probalja 6ntudatlanul is megvédeni magat
kétszeresen is hatranyos helyzetének kovetkezményeitdl, hogy nemcsak roménak, de raadasul
még nbnek is sziiletett, kimondva - kimondatlanul salyos ,testprobléma” ez, melyet &
stigmaként él meg. Beszédhibajat kénytelen elfogadni, bar érzi, hogy ezzel a
fogyatékossagaval lelki szabadsdga is csorbulni latszik, a nyelv, a nyelviség a megértés
szandékaban fogant, s igy, hogy nem tud beszélni, nem is értik meg, nem is akarjak
megérteni, s méginkabb sajat borténébe kényszeritik. ,, tiszta szégyen, ha egy lyany nem hizza
meg magdt, az a lyany ne is létezzen, tegye a dolgadt, engedelmeskedjen, menjen férjhez
érintetleniil, és jaj csak a pletyka el ne érje, se szép ne legyen nagyon, se til okos, jobb, ha

20

meg se sziiletik, mert csak baj van vele.””"” ,, Nem zavar, hogy nem tudok beszélni, soha senkit

nem zavar, miért nem? Mindegy nekik, 6k értenek gy is, nem értenek iigyse, nekem ez

természetes kell, hogy legyen®”

. Ha nem lenne ez ndalam, hogy nem tudok rendesen beszélni,
akkor nem lenne ez az egész. Ez mdr nem is beszédhiba, mert nem olyan, mint a dadogas,
hanem rosszabb, az biztos. Jobb ha bele se kezdek. Ildegi alapon van. Nem tudom, hogy
gyogyithato—e az ilyen, mint én. Taldn ha rendes iskolaba jarok, és nem abba a bolond
iskoldba. [...] Hat hogy mondjam el a bajom [...] egyaltalan barmit, hogy mondok el b
Sara sajat életében passziv szerepet kap, hiszen az atjat, de legfoképp a kotelességeit
jelolik ki szaméra a kornyezetében él6k. Ugyanakkor abba a csoportba is belelatunk, melyhez
éppen sorolja magat — a barakki ciganyok, az ‘intézetis’ gyerekek, a pesti prostitualtak
csoportjaba. A tarsadalom kiilonbozé statuszokbol all, melynek tagjai kivalogatodnak ezekre
a szerepckre, ¢€s a statuszok betdltdi nagy részben megfelelnck a statuszokbol adodo
szerepeknek. A konyv fOszereplje 6nmagat minden csetben az adott kornyezet tagjaként
definialja, sosem magasabban definialt csoport — ciganysag, magyarsdg — tagjaként, hanem
barakkiként, prostitualtként, bortonlakoként és probal megfelelni —félelembdl, kényszerb6l
— a vele szemben tdmasztott szerepelvarasoknak. ,, holnap ne ezt a cuccot vedd fel, mert ebbe
nem visznek annyira, tudod egy kicsit kurvdsabb kell, azt szeretik Bo Az ember ugy
védekezik, hogy a lelkét nem adja bele a munkaba, a teste targy lesz, amit ugy adok el, ahogy
akarok, és amikor vége a munkanak, akkor megint ott a lelkem, csakhogy ez nem megy, [...J
mert vannak olyan szakaszok, mindegyikiink életében, amikor kicsit se akarjuk, [...] vannak
olyan lanyok, akik ebbdl nagyon nagyon sokdig nem tudnak kiszallni [...] marad az, hogy

s 24

gyililéd a tested és undorodsz a masik testétél is.”" Mégis tisztdban van azzal, hogy

nemcsak a csoport részeként létezik, hanem mint 6nallo entitds vagy individuum, szabad,
6nallé szubjektum, s megfogalmazza a felé tamasztott szerepelvarasok, statuszok felszines

25 n

mivoltét is: ,, Két énem van, az egyik kurva, amikor targy a testem.” " Szabadulni szeretne a
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béklyobol, s ekképp élmait, énidedljst meg is fogalmazza, , Nem vagyok egy buta
barakklaké”’. ,,Szeretem ezt a munkdt, mert nem csak takaritok, besegitek dpolni is, jé
lemosdatni a meggyotort oregeket, a szajukba adni az ételt, elbeszélgetni veliik, kitorélni a
fenekiiket, minddjiik anyukaja vagyok, megfogjak a kezem, haldasak nekem [...]) Abban
reménykedem, hogy felfedez magdanak egy férfi és elvesz feleségiil, hogy unalmas, békés
hazassagban élek, rozsakat iiltetek, apolom az cregeket, [...] néhany gyereket, a férjem
higgadt, bolcs, szeretetremélto ember, orvos, tisziviselo, Hyesmr'.z}'”, de sorsa kozbelép, s
almaibol visszarantja a saros foldre, a nyomorba, hogy ¢letét férfiak altal iranyitottan élje.

Mikor a cigdnyember raun az asszonydra, cgyszeriien Osszeall egy masikkal. Ekképp
tett Sara apja, nagyapja is. Itt patriarchalis momentumot is felfedezhetiink, mert a régi nét
csak a férfi engedheti Gj utra, de gyerckeivel, vérségi kapcsolataival nem sziinik meg
valamelyest torédni. A konyvben ez eléggé karakteresen jelenik meg. Egy cigdny mondas
szerint: a férfi dobalhatja a kalapjat, de az asszony szoknyaja arra valo, hogy ecltakarja azt;
azaz a hazastarsi kapcsolatban a férj részérdl a hazassag nyitott, s ezt a feleségnek toleralnia
kell. Az Osszetartozas érzése nagy, ha valakit baj eért, mindenki segitett, ha valakit
kikozosittettek, annak egyediil kellett jarnia, mert senki nem fogadta be. Ha valaki bortonbe
keriil, annak a csalddjat a rokonok viéllaljak, nevelik. Az is iratlan torvény, hogyha valaki a
mas hazahoz megy, ugy veszik, mint csaladtagot, s nem mint idegent, a haznal lév6 idegen
gyerckek is egyiitt csznck a haziakkal.”® Egyszer van napjaban fétt étel, még jobb moda
ciganyokndl is. Altaldban sokat féznck, ha van mit, hogyha véletleniil vendég jon, ne
maradjanak szégyenben.”” A ciganyokndl mindenki testvér, barki megy is hozzajuk,
megvendégelik. Az étkezésckkel egyiitt jar az alkohol és a dohany is.*

A ciganyok hitviliga meglchetésen gazdag, melyre foleg az Oskozosségi,
matriarchatus ¢letfelfogasa és babonas hiedelemvildga nyomta ra bélyegét. Egész
¢letmodjukra, életfelfogasukra, egyiittéléesi formaikra a kiilso kornyezettol vald merev
elzarkézas, a merev konzervativizmus jellemz6.’' A nem ciganyok szemében a ciganyok
babonasak. Ennek oka egyrészt a cigany asszonyok joslasi szokasai. E mesterséget Eurdpaba
val6 érkezésiik 6ta tizik.? Minden ciganyasszony egyben jos is volt. A legtobb ciganyasszony
a rholvasast is tudta. Ezek a tudomanyok aztan anyardl lanyra szalltak.™ ,Jésolok,
mindenkinek eleget mondok, de a jéisten ldtja szivemet, nem mondom szivesen, nem mondok
én rosszat, de ha nagyon akarjak, mondom, mit tegyek, ha latom a rosszat is, azt még jobban
tudni akarjak, mint a jor. Istentél kaptam én ezt’* Kultirajukban a babonak és hiedelmek
jelentés szerepet kapnak. A hiedelmek, melyeket a kdztudat befogadott és szentesitett, a

babonék, amik az okkult természetfeletti élményekre vonatkoztak, az adott nép vilagképének

50



Kultirdk kézore

részét alkottdk. Babona tehat minden olyan hiedelem, amely valamilyen szabélyszeriiséget,
sszefliggést tételez, amely nem illeszthetd be tapasztalataink rendszerébe, azonban érzelmi
kotest, szubjektiv valoségértéke nagy. A babonds hiedelmek fennmaradasat foleg az
biztositja, hogy sokan osztjdk dket, nagyobb embercsoportok vélekedését tiikrozik.® |, Itten
mar akkora a fertézés veszély, még j6 hogy odafent hideg van megfagynak a virusok, A
patkanyok azok nem. Azoknak semmi se art. Felfognak minket zabdlni. Nydron meg a sok fa,
mar amennyi itt van még, azok védenek meg a virusoktol. A lombok, azok szivjak fel’®.” , A
Tajvan lany a babajat, az én féltestvérkémet, mer apam lydnya, a Tinka kezébe nyomja, de
mér a Tinkdjéba, nem lehet aztat a keresztelé elétt, nem jora megy az, mert a Tinkdnak nem
lehet gyereke, egy vot, meghalt, elvette az isten, csak ne lehet tobb, Tinka ringatja a kicsit,
apam nem lép kozbe’””, Tajvan lénydnak és apamnak a kizds gyereke éppen hat hénapos,
amikor megkapja a gennyes agyhartyagyulladdst és hetek alatt meghal® ",

A halottak tisztelete olyan hagyomény, melyet elsdsorban a félelem motival. A halallal
kapcsolatos szokasok misztikus vilagkép meghatérozza a halalhoz val6 viszonyukat. Félnek a
halott szellemétdl — ami visszajarhat, megronthat —, ezért sajatos vilagképiikbél eredéen is
kériiltekintéek a halottal szemben.” Ez a hit a testt6l is fiiggetleniil létez6 szellem hite, mely a
halél utén is tovabb él. Ezért valt szokéissa a halottak hosszi megsiratasa, temetésekor étellel-
itallal valo ellatdsa, s bizonyos esetekben a haldl okozojaval szembeni vérbosszi.* egy ilyen
répild szdlfa elvagja a testvérkémet, a kezét viszi le, aztan be a korhdazba és vége van. [...]
Apdm akkor szaladgal, hogy kinyirja gdzpisztollyal a gyerek gyilkosdt |... [ Kint van a
virraszio, nagy tizet raknak a héban’". A halottak tulajdonképpen szellemmé vélnak. Aki
eletében nagyon j6 volt, az visszajovetelekor is jot cselekszik, jo tanacsot ad. Aki viszont
egész €letében gonosz volt, a talvilagon is rosszat cselekszik, mésok éppen csak megmutatjak
magukat, pl. kialszik a limpa, becsukodik, kinyilik az ajtd, ok nélkiil ugatnak a kutyak vagy
félelmet, lidércnyomast okoznak, raiilnek az ember mellére stb.” ,, félek, vallja be nekem, féini
kezdek én is, a halaltol félek, szégyellem, mer ez eddig nem igy vét, ha kiildi a Jéisten el kell
Jogadhni, el kell fogadni, tiirni a rosszat, de miéta meghal a néném, a Lolo, azéta nem tudok
aludni, forgolédok, ne alszom el, meg ne halljak.”” | Sari mamdhoz [...] jénnek sorba a
halottak és tisztara, mintha élnének, elildogélnek, beszélgetnek, tesznek, vesznek, hogy Sdri
mama megrémiil, érte jonnek—e™ ",

A ciganyok mindig istenfélok voltak. Hisznek, biznak Istenben, 6t kérik segitségiil
gondjaikban, bajaikban. A ciganyok vallasa altaldban katolikus. Az Istent, mint személyt
képzelik el, akiben Gsszpontosul Jézus és a Szentlélek is. A magyarorszagi ciganyoknal nagy

a Maria-kultusz.* |, Sdri mama megengedi, hogy megesokoljuk a keresztet és imddkozni tanit

51



Kultirdk kozott

minket, a szegénység nem szégyen. Taldn a joisten megsegit, itt mdr csak & segithet, kulcsold
ossze a kezed és mond szépen kislanyom.®” , En mar olyan beteg vagyok, majd meg hotam
[...] bevisznek engem a korhdzba, én meg azt mondom az orvosnak, hagyjon md engem
meghalni, mert én meg akarok halni [...] megjelenik nekem a Maridcska [...] azt igy ahogy
Jjon, emeli két karjat maga elétt osszezarva Sari mama, ahogy magyarazza, mutatja, eljatsza
nekem, mintha vizet akarna énteni, arca folott a tenyere [...], mintha szemfedét libbentene
magara, azt igy ahogy jon, igy ram akar lehellni a Mdriacska. [...] és mondom, ha akkor
elvisz engemet, akkor én nagyon boldog lettem volna [...] olyan nagyon gyényorii helyre
Jutottam volna. [...] Mariacska, dt kiildte az Isten, hogy énrolam vigye el és semmi bajom nem
lett, mdsnap mar jévok haza, kutya bajom.”””’

A ciganyok sajatos életmodjuk szerint egyik naprél a masikra élnek, és azért nem
alakul ki a magéntulajdonhoz valé erés kotédésiik, mert a torténelmi miltban olyan helyzetbe
keriiltek, hogy értékfelhalmozasra nemigen volt lehet6ségiik; vandorlo életformajuk nem tette
lehetévé a foldvasarlast. A tulajdonhoz valé viszony nem azon a helyen van a kdzosség
¢letében, mint ahogy ez mas kozosségekben van, viszont van egy bizonyos dolog, ami ezt a
szerepet eljdtssza, ez pedig a ,,j6€rzes”. A ciganyok szdmdra cz a testvériség - érzés adja az
otthonossag ¢rzetét, a biztonsagot. ,, Igaz, most sotét van és fiist, de az ajté nyitva, mert itt
majdnem mindenki rokon, testvérek™"” Az atlag roma mérél holnapra él, ha ugy tetszik, napi
stratégia szerint. Noha a felvett segély, fizetés kevés, se a gyermekt6l, se 6nmagatol, de még a
rokontol sem sajnalja a friss gyiimdlesot, kenyeret, a felnottdl pedig az italt sem, ha arra
vagyik.

A legtobb cigany csalad ott és olyan médon €l, ahol szdmukra a tarsadalom vagy sajat
sziik lehetoségei teret mutattak. Ebbol az is kovetkezik, hogy alapvetéen a rendelkezésre allo
tér szabja meg az ¢let kereteit. A szegények vizes, fiitetlen, zsufolt és rossz mindségli
lakdsokban laknak. Butoraik alig vannak, azok jobbara fekhelyekre korlatozodnak.
Ertelemszeriien nem alakulnak ki a lakasban kiilonbézé funkcidji helyiségek, egy olyan
szamottevo tér van, ahol az élet zajlik. Egyiitt, egy szobaban, s6t egy dgyban is alszanak
sziilok, gyerckek, testvérek. Ott féznek, ahol alszanak. Olyan butorok vannak, amihez a
csalad éppen hozzajutott.” A gyermek igen fontos az életiikben, igy az anya nagy tekintély
birtokosa az ,uralkodé feérfiak” szemében is. A ciganyok tarsadalma matriarchatus volt,
anyajogu OskoOzOsségi viszonyokra emlékeztetd, szabad, kotetlen életmod, vérségi
kapcsolatokon nyugvé nemzetségi tarsadalmi berendezkedés. Ennek velejardja volt a szabad
életmod, életfelfogas. A gyerek nevelése sajatos, nem jellemzo a kovetkezetes nevelés. ,, minél

tobb gyerek sziiletik, anndl inkabb van értelme az életnek, a gyerek az szent, az kapjon meg
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mindent, ami kell, mink szabadsdgra neveljiik a gyerekeinek, hogy ne fiiggjenek senkitdl, és

kériink, nem biintetiink.”®”

wMer ha az & életmddja olyan, akkor a tovibbiakban nincs médunkban segiteni”—

Interetnikus viszony a tobbségi és a kisebbségi tdrsadalom kozott

A regény egyik legfontosabb vonulata, ahogyan a romdk és nem romak értetlenségét
abrézolja. Egyikiitk sem érti, mirdl is beszél a masik, mindkét életnek megvannak a maga
torvényei, melyek a masik szamara érthetetlenek. A vilag bindris oppozicié kéré szervezodik,
a ,mi” ¢és az ,,6k” formula, identitds-meghatarozok kéré. A telepen él6 ciganysagot a
»varosiak” olyan vadakkal itélik meg, melyek a kilatastalan jové és az alacsony iskolai
végzettség, a munkanélkiiliség és a csodkozeli anyagi helyzet applikal. Az ottlakok nem azért
adjak el az 6sszes mozdithato dolgot (ablakkerctet, palat, vezetéket stb.) mert csak a rombolds
¢lteti Oket, hanem a tarsadalmi kirckesztettség miatt munka és komolyabb anyagi timogatéas
nelkil nines lehetdségiik fenntartani az amagy is népes csaladjukat. A ciganysag helyzetét a
tobbségi tarsadalom elbitéletessége, kirekeszté magatartasa idézte eld, mely méar a roma
gyermeket megsziiletésctdl végigkiséri ¢letben. Ugyanakkor a komyezetbél, csaladbol vald
mentalis kiszakadast segité szalakat a tobbségi tarsadalom végja el, mégis megkdvetelve az
alkalmazkodés cbben az csetben szinte teljesithetetlen fokat. Egy csoport, tirsadalom kozos
megegyezésén alapul mindaz az clfogadott, ,,normalis” visclkedés, gondolkodas, tarsadalmi
osztalyba valo tartozas, 6ltozkodés (hajviselet, stb.) fogalma, amely az ennck megfelelé
cgyéneket egységgé kovacsolja, a devidns egyéneket viszont kiszoritja, kijeloli a
hatarvonalakat rész és cgész kozt. A ,,normalitason™ kiviil esé személyeket a tarsadalom
megkiilonbozteté jelzésekkel latja el, vagy épp megkiilénboztetett banismodban részesiti,
diszkriminalja, vagy elkiiléniti és izoléalja. , 4 barakkiaknak a varoson kiviil van a helyiik! Es
nem szeretnénk, ha egyesek részérdl jonne az észrevétel, hogy ez kitelepités, meg gettositds!
Mert vagy élni akarnak, vagy nem!™" A ciganység nemcsak fizikai kiilonallasa — a véros,
falu hatdrdn lévé barakkokban élnck — hanem szellemi és morélis elszigeteltsége is olyan
pillanatnyilag feloldhatatlan helyzetet teremt a tobbségi és kisebbségi tdrsadalom kozétt, mely
ebben a miiben pontosan kérvonalazddik az egyik csoport mondanivalojdnak a mésik altali
meg nem értettségeben. |, Ha valaki betéri azt a hdzat és ha meghagyja benne a vdros és
kiadja, hogy tegye rendbe, és lakja és rautalja a lakdst a nevére, hogy fizesse a lakbért, amit
kell, mert olyan nincs, hogy valaki akarmilyen szegény, hogy azt a pdrezret ne tudnd fizetni.

[...] Es higba mondjdk neki, hogy abbol a kevésbdl, ha bekeriilsz a gydrba, abbdl a
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hiiszezerbél nem lehet, [...] és semmiféle tamogatds nincsen, mert ugy hozzak a torvényeket,
hogy mink a tamogatdshoz ne jussunk, [...] Akik meg vannak bizva, az mind a szegényeket
zsarolja. Amit kapnak pénzt a vdrostol [...] azt zsebre teszik, nem nekiink osztjak szét, zsebre
teszik és elkéltik [...] Ugyhogy nem foglalkoznak vele, ki hogy él, meg mibél. "

Sajnos a konkrét, statisztikai adatok mogott senki sem latja azt a lényegi
mechanizmust, amelyet ez a konyv remekiil éreztet az olvaséval. A tarsadalmi
kapcsolatrendszerekt6! fiiggden konkrét folyamatai és jelentései vannak egy-egy etnikumhoz
valo tartozdsnak, amit nem kizar6lagosan az onként vallalas hataroz meg. A kijeldlt ertékek és
normak a valodi csoporthovatartozas véllalasat jelenthetik. A ciganysdg etnikus éntudatat és
szimbolizacidjat kizarolag a ,,tobbségi tarsadalomhoz” valod viszonyai rendszerén keresztiil
értelmezhetjiik, amelyben folyamatos (elfogado, elutasitd) kapcsolatban all a tdbbség és a
kisebbség, s ez az asszimilacios folyamatban az alkalmazkodé csoport identitisprobléméjahoz
vezet. ,, Hogy is mondjam, ha szegényember vagy és még a borid is masképp barnul a napon,
feketedsz mondjuk és nagyon utdlni kezded ezt [...] De mért kezded utalni, amit kiilénben
észre sem vennél? " | Mintha el is vdrndk, hogy tagadd meg a fajtadat. Ha megtagadod,
leképnek, ha nem, akkor is.””* Mer menj be a vdrosba, [..] bdrakdrhova mész, hogy
meghiilonbéztetnek, azér mer barakki vagy. Akarmennyire fol lehetsz te éltozve érzed azt a
kisugarzast, hogy elnyomnak [...] Mar ott érzi az ember, hogy na, ez barakki, menj utana,
mert az lopni fog. 3

Sara — pontosabban a szerzéné cbben a paratlan irodalmi miiben — probat tesz arra,
hogy a tobbségi tarsadalom elbitéleteit tompitsa, probalja megvédeni kozosségénck értékeit,
megértetni a kirckeszté kornyezettel hatranyos helyzetiik valos lényét, s magyarézatot adni
viselkedésiik bizonyos aspektusaira. ,, Barakki ellen a varosi, varosi ellen a barakki. Nem
érijiik egymast és nem is akarjuk érteni, viszont a varosnak ereje, hatalma van és anndl
nagyobb erd, minél inkabb elfogadjuk mi is a nekiink osztott szerepet. [...] Rank akarjak
kényszeriteni a gondolkodasukat, de mi masképp gondolkodunk, masok a szokdsaink, a varos
kezében vannak a hivatalok, a pénz, ezeken keresztiil kimutatjdak, hogy csak akkor vagy ember,
ha gy teszel, ugy gondolkodsz, azt tartod helyesnek, amit ok. [...] Sokan nem ismerik fel,
hogy mennyi szeretet van benniink, hogy mennyire érzékenyek vagyunk a szeretetre, a
miivészetre, zenére, csak nem hagyjik, hogy megismerjenek minket, csak a harcos oldalunkat
mutatjdk a tévébe is. [...] Szegenyek vagyunk, de a szeretet nagy benniink " Ha valaki a
bens6 hangjat kovetve (akéar vilagi érdekeivel szemben is) erényes dolgokat cselekszik, az
attél még nem lesz sem szent, sem hds, csak emberi. Ha valaki a vilag szavara hallgatva

(lelkiismerete ellenében akar) méltatlan dolgokat tesz, az attol még nem lesz sem biings, sem
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gyava, csak emberi. Az emberi valasztas két lehetésége ez csupén. Nem mindegy, hogy targya
vagy alanya vagyunk-¢ a térténésnek. Targya, tehetetlen eszkdze vagyunk, ha veliink esnek
meg a dolgok. Alanya, ha benniink megy végbe a térténés; ha mi magunk, az énen beliili
onmagunk vagyunk a valtozas. E létre vonatkozé mondatban én vagyok az alany, s bels6
atalakulasom az dllitmany. A masikban, a létezés mondatdban a véltozas, ez a
megallithatatlan, kaotikus forgatag az alany, s én vagyok az allitmany: aki a valtozasnak teret
és tartalmat ad, mikdzben maga semmit sem valtozik. A benniinket alanyként urald valtozast
sorsnak neveztik el. A velem torténtek kibeszélése tehat sorsom kiteregetése. Annak az
elmondésa, aminek tehetetlen elszenveddje voltam: legyen az éromteli vagy elszomoritd
esemény.”’

Annak érdekében, hogy felismerjiik azt a struktarat, amely egy irodalmi mi esetében
meghatarozza a kommunikaciés eseményt, a felismerés aktuséba be kell épiteniink a szandék
feltételezését. Azt kell feltételezniink, hogy az 4ltalunk felismert struktdrat bizonyos
értelemben a kommunikélas céljara hoztak létre. Az eseményt tehat mind emberi entitasok,
mind természetes erék hozzék létre, a jelszeriiséget azonban egy olyan megfigyeld — az {rénd,
azaz Bodis Kriszta — rendeli hozza, aki sajat kulturalis kontextusan beliil meg tudja éllapitani
a kiilonbséget sajat és egy masik kultira eseményei kdzott. Ennek a kiilonbségnek az ismerete
és értékelése problémaval jar, hiszen sajat kultirajanak tagjaival szeretné gyermekkoruk ota
felhalmozott clditéleteiket levetkéztetni, ahhoz, hogy a miivet idegenkedés nélkiil olvassak, s
megértsék az egylittélés mas aspektusbol valé megkozelitésének nehézségeit. A
kirekesztettséget. A ,ciginy — magyar” kapcsolatok egyetlen alternativaja Magyarorszagon az
egyittélés. De ennek az interetnikus kapcsolatnak a jelenlegi formaja belathaté tivlatokon
beliil egyenlére nem megvaltoztathatd. A sokféle sérelem, a multbeli — és a jelenkori —
jogtipras lajstromba szedése, a historizil6 ,igazsagkeresés” és a masik iranti empatia hidnya
konzervalja a meglévé bajokat, Az egyiittélés azonban nem jelent egyformasagot. S6t az a
célszerli, ha mar a kezdet kezdetén tisztdzzuk, hogy a jogi egyenléség nem tiinteti el a
meglévé  tarsadalmi  kiillonbségeket, az eltéréseket az életvitelben, a csaladok
Osszetartozasénak kiilsé és belsd jelenségeiben, a gyermeknevelési szokasokban és az emberi
élet szamos mas terilletén. Térsadalmunk, csoportunk, kozosségiink tagjaként a
csoportszocializicid sordn szamtalan olyan nyelvi formulat és azokhoz tartozé attitiidét, az
eléitéletes gondolkodast kulturalisan 6rokéliink, melynek lekiizdése a kapott kulturalis
mintékkal val6 szembefordulast koveteli meg t8liink. Azonban az egyéni elitéletességnél
sokkalta szembetiindbb az a tobbségi tarsdalom altal birtokolt attitlid, melyben a kulturdlis

vagy etnikai kisebbségrél kialakult sokszor negativ vélemény az idegenség, MAssag
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clfogaddsat olyannyira megneheziti. Ezért ugy gondolom, hogy a Kemény vaj cimii mii
elinditott egy olyan folyamatot, melyre nagy sziikség volt Magyarorszagon, hiszen sajat
multikulturélis tarsadalmunk megértésének alapjat kivanja megteremteni, melyben testvér a
testvér mellett, a kisebbségi és tobbségi tarsadalom tagjai egymas mellett békében képesek

feljebb Iépni a tolerancia sokszor rozoga létrajan. ..

! BICZO Gbor - KISS Noémi: Szerkesztdi eloszo In: Antrop ligia és irodalom: Egy uj paradigma ttkeresése. Csokonai Kiado, Debrecen,

2003, 9.

* HARS Endre: Antropoldgia és irodalom — Mi van kbzottik? In: Antropoligia és irodalom 14.

* HARS Endre: Antropologia és irodalom — Mi van kozdttik? In: Antrapoldgia és irodalom. 14,

¥ LBodis Kriszta regényét u tdrténet szerint olyan liny irja, aki nem nému ugyan, még:em igazdn MM beszélni, taldn ezért s fr
tarokszoritdan, bélesen és kicsit helyesirdsi hibdsan. Nem mindennapian érzékeny, kegvetleniil pontos tanija & a maga életének, tetteinek
= 5 mint kortdrsunk, sajdt chsdany komfoffogva gy ra,ra soraif, frugy mmdennapox vardzsolds és niléldfohdsz az, umug_miomf — tolla
nyomadn sokszor még fajdr virdgzanak ki. Mesél a barakktelepiekrdl, az intézetiekrdl, a mindenkori paranc. lokél,
azokrdl, akik Gt otthonrél elcsaljak, a testér meggyalazzak, lelkét fosziogatiah, majd utcara kildik, hogy drulja magdt, és bértinbe
Juttatjak, Mesél azokrdl, akik osztoznak vele a temérdek kiszolgdltatousigban és akik tarsai a kevéske dromben. Am legeldszor
gyermekkori csaladjarol mesél — mint ahogy utoljdra is ide menekiilnek a gondolaiai, s innen menekiithetnek ki legkevésbé. Mikizben
senki se szolitja a nevén — még  maga is elrejti irds kézben, hogy hiviak - csak az az egy biztos, hogy & volt Sari mama legszeretetiebb
unokdja. "

* MOLNAR Géabor Tamés: Antropologia és fikcioelmélet In: Antropolégia és iredalom. 51.
® GRAFIK Imre: Etnogrifiai széveg narrativ viltozatai In: Antropoldgia és irodalom. 80,

" WILHELM Gibor: Egzotikus szbvegek értelmezhetsége In: Antropoldgia és irodalom. 53.
" MOLNAR Gabor Tamés: Antropologia és fikcidelmélet In: Antropoldgia és irodalam. 47.
* GRAFIK Imre: Etnografiai sz6veg narrativ viltozatai In: Antropoldgia és irodalom. 76.

" GRAFIK Imre: Etnografiai szbveg narrativ valtozatai In: Antrapoligia és irodalom. 74,

"' BODIS Kriszta: Kemeény vaj. Magvetd, [Bp] 2003, (a lovabblakban im.)

" WILHELM Gabor: Egzotikus szovege } ge In: Antropoldgia és irodalom. 58.
" WILHELM Gabor: Egzotikus ek értelmezhetd ‘u In: Antropoldgia és irodalom. 67.
' im. 105,

¥ im. 145,

' DOWNS és STEA 1977:6 nyomén

R

" im. 12,
% {.m. 78.
*i.m. 323,
U im 179
2im. 192,
im. 235,
#{.m. 303-304.
* i.m. 266,
*im. 15,
im. 367,
* ROSTAS-FARKAS Gybrgy - KARSA! Ervin: 4 cigdnyok hiedelemvildga. 25-26.
** ROSTAS-Farkas Gydrgy — KARSAI Ervin: A ciganyok hiedelemvildga. 9.
*" ROSTAS-Farkas Gybrgy - KARSAI Ervin: 4 ciganyok hiedelemvilaga. 10.
' ROSTAS-Farkas Gyorgy — KARSAL Ervin: A cigdnyok hiedelemviliga, 16-17.
" ROSTAS-FARKAS Gybrgy - KARSAI Ervin: 4 cigdnyok hiedelemvildga. 18.
¥ ROSTAS-FARKAS Gydrgy - KARSAI Ervin: A ciganyok hiedelemvilaga. 19.
Him. 23,
* ROSTAS-Farkas Gyargy - KARSAI Ervin: A4 ciganyok hiedelemvilaga.12.
*im. 1819,
¥ im.29.

56



Kultiurdk kézo

*im. §7.

* ROSTAS-FARKAS Gybrgy -~ KARSAI Ervin: A ciganyok hiedelemviliga. 8.

* ROSTAS-Farkas Gydrgy - KARSAI Ervin: A cigdnyok hiedelemviliga. 18.

“im. 10-11.

** ROSTAS-Farkas Gybrgy - KARSAI Ervin: 4 cigdnyok hiedelemvildga. 106.

“im. 183,

*im, 185.

* ROSTAS-Farkas Gybrgy — KARSAI Ervin: 4 ciganyok hiedelemviliga. 107,

* i.m. 84, 93-93,

7 im. 82-83.

“im 10

* SZUHAY Péter: A magyarorszagi ciganysdg kultirdja: etnikus kultira vagy a szegénység kultirdja. Panorama, Bp., 1999, 89
*jm. 129,

im 11112,

“im. 103,

B im. 37

im. 33,

*im. 151-152.

*im. 161-162,

" SAFRANY Attila. Az ember. In: Forras, Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat, Kecskemét 2003. aprilis

57



Kulturak kézott

Nagy Karoly Zsolt

wJer, temessiik el a testet...”
A temetés bemutatdsa és ezek tanulsaga J. A. Comenius: Orbis pictus c.

muvének kiilonbozo kiadasaiban

Dolgozatom cime a reformatus gyiilekezetekben napjainkban is hasznélatos, 1948-ban
szerkesztett Enekeskonyv magyar reformatusok haszndlatara cimii énekgyiijteményben a 415.
szdmu ének kezdd sordbdl szarmazik. A szdveget Michael Weisse (kb 1488-1534) irta.
Weisse volt a szerkesztéje, s jelentds részben szerzdje is annak az énekeskonyvnek, amely
1531-ben a német ajki cseh-morva testvérek gyiilekezetei szamara késziilt. Az ének a magyar
nyelvii énekeskonyvekben 1566-6ta folyamatosan megtalalhat6.' Dolgozatomat két ok miatt
kezdem ezzel az énekkel. Egyfel6l az ének egy kicsit kozelebb is visz bennilinket
Comeniushoz és koridhoz. Comenius ugyanis a Cseh-morva testvérek kézosségének piispoke
volt, tehat minden valésziniliség szerint ismerte ezt az éneket. Tanitvanyai, akiknek az Orbis
pictus késziilt, énekeskonyveikbdl szintén ismerhették, s temetéseken hallhattak, énckelhették.
Masfelél pedig mondanivaléja, teoldgiai tartalma és sorsa, dsszefliggése szinte paradigméja
lehetne a dolgozatomban felvazolt kérdésnek, annak, hogy miként véltozott a temetés — és
azon keresztiil a haldl — megjelenitése az Orbis pictus kiilonbozé kiadisaiban 1669 és 1910
kozott, s mindez hogyan tiikrozi a tarsadalom hasonlo targyl gondolkodasat,

Az ének kazusa fel6l nem nagyon lehet kétségiink; minden bizonnyal temetési ének.
Azonban a reformaci6 kora énekeihez hasonléan nem csupén arrdl a kazusrol — jelen esetben
a halalrél és a temetésrél — szol, ami megszolalasat relevanssé teszi, hanem az alkalmat — a

reforméci6 elveihez hilen — a teles iras, és a protestans hit kontextuséba helyezi:

LJer, temessiik el a testet,
Melyrol kétségiink nem lehet,
Hogy az itéletnek napjn

Fel fog timadni igazan.”
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Nem csupin, s6t szinte foképp nem a halalrél, kivaltképp nem az egyén halalarél szol, hanem
a halalt a bibliai tanitds — teremtés — biineset — megvéltis — feltimadas — utolséd itélet

lidvtorténeti folyamaba helyezi:

wPorbdl valé eredete,
Azért porré kell lennie,
De majd feltdmad a sirbol,

Mihelyt az Urnak szava szol.

Az 0 lelke orokké él
A mas vilagon Istennél,
Ki szent Fianak 4ltala

Ot a biintd] megvaltotta.”

Azonban nem csak tanit, hanem vigasztal is: jelen van, megszélitja a gyaszolét a sir mellett és

az Orok élet reménységét mutatja fel, azzal gondol az elhunytra:

Lelke csendességben nyugszik,
Teste a foldben aluszik,
Honnan itélet napjara

Feltdmad nagy vigassagra.

Itt volt 6 nagy félelemben,
De ott lészen csendességben,
Orokkévalo oromben

Es hatalmas fényességben.”

Es nem csak vigasztal, de int is, amivel tovabblépni segit, visszavezet az ¢él8k korébe, az

életbe:

wler, hagyjuk itt 6t aludni,
Krisztus Jézusban nyugodni,
Es mi sziintelen vigydzzunk,

Mert nékiink is meg kell halnunk.”
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Majd egyiitt fohaszkodik a megszomorodottakkal, egyiitt kér er6t a megvéltds, az
idvbizonyosség, az orok életre elvalasztottsig — ,predestinacié” — reménységében vald

kitartashoz:

.Erre Krisztus adjon erét,
Ki vérével minket kivett
A veszedelmes pokolbol

Es kinbo6l, 6rok halalb6l.”

Végiil pedig a temetésen szinte irracionalis moédon jelen levd, megszélalé doxolégidban
mintegy jobi lelkiilettel” s szintén a reforméci6 tanitasahoz hiven — ,soli Deo gloria” — az

énckmondok egyiitt dicsitik Istent:

,,O mitdliink dicsériessék,
Orokké magasztaltassék
Egyetemben az Atyaval

Es Szentlélek Ur Istennel.”

Summa summarum: az ének alapvetten az élok éneke az é16khoz az életrdl.

Annak ellenére, hogy az ének gondolatvilagaval - mivel meglehet6sen erésen van
benne jelen a ,koztes hely” alapvetéen romai katolikus gondolata - a modern protestans
teologia nem feltétlen ért egyet, az ének ma is, ugyanigy, mint a korabbi szdzadokban,
altalanosan hasznalt, s fentebb roviden elemzett koncepcidja mindenképp a protestins
teologia ¢s ,cura animarum” (modern kifejezéssel |, lelkigondozas, vagy pasztori
pszicholdgia”) fo iranyaba tartozik. Sorsa pedig példaértékii. A 18. szazadban és azdta is
hasznélata egyértelmiien a temetésekre korlatozodik, annyira, hogy helyileg is sok esetben a
temetési énekgylijteményekbe keriil. Statusa, szerepe, értelmezése megvaltozik; halottas ének
lesz, altaldban a sir behantoldsa kozben éneklik — s nem is minden versét, attol fliiggben, hogy
milyen gyorsan haladnak a sirasok.

Dolgozatomban annak a folyamatnak néhany vonatkozasat szeretném bemutatni, mely
a halal élménytavoliva valasahoz vezetett, abbol az aspektusbol, mely Comenius Orbis
pictusa kiilonbozo kiad4sainak elemzése soran tarul fel elbttiink.

Az Orbis sensualium pictus, azaz a lathato vilag — Johannes Amos Comenius e
cimmel el6szér kétnyelvii (latin-német) véltozatban, 1658-ban, Niirnbergben megjelent

konyve - tulajdonképpen az elsd, rendszeres iskolai oktatds céljara szént, nagy
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példanyszdmban nyomtatott, , kdzhasznélatban” elterjedt illusztralt tankdnyv volt. Elsé és — a
kényvészeti és tudoményos célt kiadasokat leszémitva — utolso, feltehetéleg még oktatdsi
célokat is szolgalé 1910-es megjelenése kozt eltelt 252 esztenddben 22 nyelvre forditotték le,
és 246 kiilonbozo kiadasban latott napvilégot.‘= (Ebbdl 1670-ig, Comenius hallaig 19, 1896-
ig 200 jelent meg.) Fogadtatasa régtdn nagyon pozitiv volt. Méar 1660-ban, Angliiban Charles
Hool ajénlja, hogy minden kisiskolasnak legyen egy sajat ,Kis Sz6tdra” — ha az Orbis tdl
dréga volna — melybél naponta olvasson el egy fejezetet, s melyet mindig vigyen magaval.’
Nemzedékek sora nevelkedett tehat ezen a kényvon, s tanulta meg beldle a latin és a sajat
anyanyelve alapjait.

Miért fontos az Orbis? Miért érdemes antropolégiai szemmel, s miért
interdiszciplinéris attitiiddel kutatni? Erre a konyv célkitiizésének és szerkezetének vizsgalata
adhat valaszt. Sok tekintetben szoktak mondani az Orbisrol, hogy elsé volt, azonban a kényv
gyakorlatilag beilleszthetd a kor dictionariolumai, és nomenclaturdi kozé, sét, manapsag mar
arrol is megoszlik a kutatok véleménye, hogy az Orbis volt-e az elsd illusztralt
gyermekkonyv. A koényv Gjdonagat ¢s fontossagat szerkezete, atfogd és koncepcidzus
tartalma adja. Comenius ezt az Orbis cimében a kdvetkez6képp foglalja Gssze:

»A Lathato Vilag kétféle nyelven, azaz minden derckassabb ez vilagon 1évé dolgoknak
és ez ¢letben valo cselekedeteknek le abrazolasa, és megnevezése.”

Gyakorlatilag hasonlé az, amit az el6ljard beszédben is ir:

»Kicsiny kdnyvecske ez, a' mint lattydtok: mindazondltal, az egész Vilagnak és az
egesz nyclvnek rovid Summéba foglalésa [...] A képck minden lathaté dolgoknak (mellyckre
az lathatatlanok-is néminémiiképpen vitetnek) az egész Vilagban, le-abrazolasi [...] olly
tellyessen, hogy semmi sziikséges és derckas dolog abbul ki nem hagyattatott.”®

Comenius alapelve, a ,,pansophikus™ oktatas vezérmotivuma az volt, hogy mindenkit
mindenre meg kell tanitani. A kényv tehat — Comenius koncentrikus kérokként felépiilé
tantervének értelmében csak alapjaiban bar, de — tartalmaz mindent, amit a vilagrél — a 17.
szazad kdzepén — egy alapvetd miiveltség keretein beliil fudni kell. Comenius a dolgokon és
cselekedeteken til viszonyokat, viszonyuldsi formdkat és mintakat, attitiidéket is bemutat a
konyvben, igy a 17. szazadi kultiranak nem csupéan tdrgyi, de mentdlis Osszetevéit is
reprezentalja. A konyv 4tiitd sikere tarsadalmi elfogadottsagat jelzi, tehat feltételezhett, hogy
hiien tiikr6zi az akkori sensus communis mentélis viszonyait. Egy vilagképet ad tehét elé. A
vilagképek kutatdsa pedig — Osszetettségiiknél, az élet teljességét atfogd voltukndl fogva —
csupan a legritkabb esetben oldhaté meg adekvat modon egyetlen tudoményos diszciplina

szempontrendszerénck figyelembe vételével.
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Az Orbis 246 kiaddsa soran legaldbb négyszer valtozott meg mind szerkezetét, mind
képanyagat, s sz6vegét tekintve, mig végiil hasznalati targybdl ,,nézni valé targy” (Maquet),
mizeumi miitargy; tankonyvbol szinezd, majd meséskonyv lett. Kutatdsom, melybdl e
dolgozat is sziiletett, alapvetd hipotézise az volt, hogy ezek a véaltozasok nem véletlenszertiek,
hanem tiikrozik a vilag, és a vilagkép valtozéasait is az adott idészakban.

A bevezetést lezdrand6 kutatasomat egy metaforaval szeretném meghatérozni, illetve
irja: ,,...az ember a jelentések maga szétte halojaban fliggd allat. A kultarat tekintem ennek a
halénak...”” Amit a kovetkez6kben — roppant toredékesen — megprobalok bemutatni, az
valami olyan, mint egy csomo¢ egy ilyen haléban. Ebben a csomépontban kiilénbdzé tradiciok
talalkoznak, és szintézist alkotva 0j mindséget hoznak létre. Dolgozatom kivetkez6 részében
az Orbis elso fejezetét probalom koriiljarni, bemutatni, mint egy csomépontot a hozz4 tartozd
tradiciok koziil néhannyal. Rengeteg ilyen csomépont van, az Orbis eredeti kiadasiban
legalabb 150, melyek altal kirajzolodik a 17. szdzad — és a kiilonbdzé kiadasok dsszevetése
nyomédn a késébbi szdzadok — Europajanak kulturalis haldja, illetve annak comeniusi
olvasara. A halo ,szovedékét” és a ,benne vergddés” modjit elemezve pedig szdmos
informéciot nyerhetink nem csupan konkrétan azokrdl a hattérmozgisokrél és -
motivumokrél, melyek a kora-tijkori eurdpai kultirat befolyésoltak, hanem a ,,haloszévédés™
olyan torvényszeriiségeirél és lehetoségeirdl is, melyek — a 17. szdzadra néhany vondsban
emlékezteté — sajat korunk szdmara is értékesek lehetnek.

Comenius konyvében a kultira mint széveg — és kép — jelenik meg, valik
megtapasztalhatova. Eppen ezért a mindenkori Orbisban megjelend kultira interpretacioja,
mint a koztem és az Orbis altal reprezentalt masik kozti idegenség lekiizdésére irdnyuld
torekvés, egybeesik az Orbis szovegénck ¢és képeinek interpretéciojaval.

A konyvben szereplé képek a szbveggel minden tekintetben egyenrangiak és vele
szorosan Ossze is fliggnek, gy, hogy a szoveg nélkiil legtobbszor nehezen értelmezhetoek.
Mint képek nem csupén illusztralnak. Nem csak mintegy vizualis leltarat nydjtjak mindannak,
ami a szovegben emlitésre keriil, hanem ezen folil nemegyszer szinte szimbolumrendszerbe
stiritik a szdveg tartalmat, s igy azon til is mutamak. Egynémely képek ilyen mindségiikben a
kor emblematikus abrazolasaihoz, az allegorikus festészetéhez dllnak kozel, mig az egész
konyv - talan Comenius egész szemléltetés-idedja - az ,,ars memoriae™ gondolatrendszerével
mutat rokonsagot. Igy tehat nem meglep, hogy Comenius a képeket is maga tervezte, s nagy

figyelmet forditott a képek megfelel6 elkészitésére. A szemléltetés idedjabol kdvetkezden
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fontos volt szdméra, hogy a metszetek a lehetd legjobb minéségben s intencibihoz — a
szoveghez — maximalis hiiséggel késziiljenek.

A kiilonb6z6 kiad4sokban szereplé képek alapvetSen két forméra vezetheték vissza.
Az els6 az 1658-as latin-német nyelvii kiadas kép- és szoveghagyoményait viszi tovabb.
Részben a 19. szazadi kiadasok is meritettek beléle. A masik vonal a 18. szazadban,
valészintileg szintén Niirnbergben megujitott képanyagot — és szoveget — koveti. Ez utdbbi
kiadésok — az 1769-es ¢és az 1777-es — alkalmaval jelentds valtoztatasokat hajtottak végre az
anyagon. Az 1769-es kiadasban a fejezetek szama kb. az eredeti kétszeresére bdviilt, s a
konyv tulajdonképpen két kotetes (kiilon mutatoval) egybe kotve. A masodik kétet teljes
egészében a ,modern élet” kellékeit, diszleteit és szorgalmatossigait mutatja be,
természetesen 1ij képekkel. De az elsé rész képanyaga még e kiadasban is ersen kotddik a
korabbi kiadésokhoz. Jollehet a 18. szazad végén, de leginkébb a 19. szédzadban megjelent
néhany teljesen megtjitott képanyaggal készitett kiadds, am a képek struktaréja, az abrazolas
narrativ szerkezete — az a képirasi modszer, ahogy a kép a szdveget kéveti — ezekben is kdveti
a fent emlitett két mintat.

A kéﬁanyag ¢s a szoveg ,modernizélasanak” altaldanos tendencidit igen jol titkrozi a
Csiisz6 - maszé dllatokrol sz616 fejezet alabbi két megfogalmazasa. Az clsé kép az elsé
hagyomény utolsé megjelenése, 1708-bol. A szoveg szerint ,,...Labok vagyon a gyiknak (7), a
tiizes langban ¢l6 Salamandranak (8). A Sarkany (9) szdrnyas kigy6, megdl leheletivel; a

Basiliscus (10) szemeivel; a Scorpio (Scarapna) (11) mérges farkaval.”

1. kép: Cstiszo-maszo dllatok, 1708.

A masodik kép az 1817-es bécsi kiadasbol szarmazik s az 1769-es niirnbergi kiadas képi
megfogalmazasat viszi tovabb. Szovege, mely azonos az 1798-as kiadaséval, gyakorlatilag

valtozatlan: ,,...A sirkdny (9) a melly szamyas kigyo, megdél lehelletivel; a skorpid (11)
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mérges farkaval; de tsupa nézésével még a basiliskus sem 61 meg; noha a régiek tigy

tartottak.”

2. kép: Csuszé-maszo allatok, 1817.

A képanyag ¢és a szoveg modernizécidja két oldalrdl kozelithetd meg. EgyfelSl a direkt
modernizicid, azaz a kozolt ismeretek és az azokat kozvetité csatornak — szdveg és kép —
korszeriisitése. Ez az 1769-cs kiadasban is inkabb csupan az j, méasodik részre jellemz6, mig
a tobbi kiadasban alig-alig talalhat6 meg, s donté mértékben itt is ott is a szdveges
informéciéra korlatozédik. A modernizdcié masik irdnya indirekt, ezen a korszellem
kéznyomat értem, amit pedig dontéen a képanyag néhdny emblematikus darabjanak
valtozasaban, de mindenek fol6tt a konyv szerkesztésében érhetiink tetten.

Kérdésiink a kovetkczokben most mér az, hogy miképp illeszkedik be a
hagyoményozés fentebb emlitett vonulatédba a temetés ,,megirasa” és , ledbrazolasa”, valamint,
a két hagyomany kozotti eltérésckbdl mi és hogyan olvashato ki. Vizsgalatunk targyat most az
1669-es ¢és az 1806-0s kiadasok szovegei ¢és képei képezik.

A szbvegbol, mely szinte valtozatlan a két kiaddsban, nem sokat vesziink észre. Az
egyetlen kiilonbség az, hogy az 1806-os kiadasban a szbveget a masodik bekezdéssel
kiegészitik.

»A’ holttakat régenten meg-égették, és hamvokat egy vederben (korso forméju

fold edényben) 1. eltették. Mi a’ mi halottainkat koporsoban 2. zéarjuk:

koporsé-ridra (Szent-Mihaly’- lovéra) 3. téssziik; és ki-vitetjilk temetési

pompaval a’ temetbbe, 4. a’ hol a' sir-asoktél 5. sirba tétetnek, és

eltemettetnek.
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Dec igen veszedelmes dolog a’ halottat minden varakozas nélkiil el
temetni: mert gyakran életben van még az, a’ kit meg-holtnak tartanak.

Mikor a’ halottat viszik, régi szok4s szerint, éneckek énckeltetnek, és a’
harangok 10. hizattatnak; a’ mely szokds mindazaltal minden helyeken
nincsen. A sir 6. koporso-kével 7. fedetik-bé, és emlékezet oszlopival 8. ’s
koporsé-ko6vi-irassal 9. meg-¢kesittetik.”

A képek azonban annél érdekescbbek. Ez a kép, mely szakasztott méasa az 1669-cs

kiadasbelinek, az 1708-as kiadasbol szarmazik.

A fejezet a kényvben kézvetleniil ,,Az orvosi tudomany™ utdn - talan Comenius sem volt tul
j0 véleménnyel az orvosokrol... - s a ,,Komédids (néznyi vald) jaték el6tt talalhato, s igy a
»arsas szorgalmatossigok”, azaz a kozosségi cseményck sordba illeszkedik, mint
természetes része az életnek

A kép kozéppontjdban a halott koporsdja és sirkove lathatd, rajta egy méretes
fesziilettel. A szertartason résztvevoket két kivétellel hatulrol vagy oldalrdl latjuk, Ggy, hogy
mi is, mint a hajdani nebuldk, részesei vagyunk a k6zdsségnek. A megfogalmazas az élék
pozici6jat tiikrézi. A kozéppontban a halottrd] s a halalrol valé gondolkodas kulcsfogalmai
allnak; a halott jelenvalo, koziilink egy, 6 van a kdzéppontban. A haldl személyes. Jelen
van, masfel6l a halalon tali élet reménysége: halottat, mint koporséjat, sirjat sirkove,
befedezi a keresztre feszitett Megvalté és tette. Az élet pedig megy tovédbb, jonnek az 0j
fejezetek, ,szemfén-vesztés”, ,lapta-jaték™, a ,tengeren vald harc”-on dltal egészen az

,Lutolso itélet”-ig.
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A temetés a kés6bbi hagyomanyban mar mas képet mutat, jollehet szévege alapjaban

véve, cgy praktikus figyelmeztetéstél eltekintve®, mint irtam is valtozatlan.

Az alabbi kép az 1806-os kiadasbol valo, de ez szerepel mar az 1769-es kiadéasban is.

A
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Els6 latasra feltliinik, hogy a kiilséségek megvaltoztak, s6t, kicsit elétérbe is keriiltck. A
ruhak megtjultak, a hattérben latszanak a korban cgyre fontosabba valo szertartés diszletei,
kellékei ¢és a magéanszertartdst végz6 ember alakja. Hiszen e kor nmem csupin a
felviligosodas kovetkezményit de a romantika s a romantikus teologia csirait is magaban
hordja. A kép szerkezete is megvaltozik. A szercplék szembe keriilnek veliink, s mi nem
résztvevéi, hanem néz6i vagyunk a torténéscknek, akik esetleg nem csupén pozicidjuknél de
vilag-nézetiiknél fogva is szemben éllnak a tébbiekkel. Ugyanakkor a halott is kikeriil a kép
kozéppontjabdl, a koporsé félretéve all, nem fontos, hiszen aki benne van, mar nem létezik.
Rola sem tudhaté semmi ¢s reménység sem fiiz6dik sorsihoz. A sirké, s rajta az clnagyolt
fesziilet is jelentéktelen részlet csupan. Annal hangsalyosabb a sirgddér, ami az elézé képen
gyakorlatilag nem is lathat6 s a dolgoz6 sirdsé. Tulajdonképpen & 4ll a kép centrumaban, az
el6térben lathatod objektum — talan sirké — oldaléle is drasztikusan felé vezeti a tekintetet. A
sirasohoz képest minden résztvevd jelentéktelen, kissé elnagyolt, statikus és scmatikus.,
Kicsit k6zombos is. Egyediil a siraso van jelen lendiilettel, dinamikusan — és persze az iires
sir, ami itt egyaltalan nem a husvéti reménység, az 4j kezdet szimboluma. Itt mindennck

vége. Az életnek — de a konyvnek is.
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Mindez természetesen nem kivételes, egyedi eset az Orbis pictus metamorfozisa soran.

Comenius rendszerében - kényvében - a dolgoknak azonban kezdete és vége is Isten; itt is & a

kezdet és a vég, az alfa és az 6mega. A konyv elsd fejezete a megszolitds, amit rogton az

Istenrdl tudhat6 és tudni valo dolgok megirdsa kdvet. Az utolsé fejezet a Bérekesztés, amit

viszont az utolso itélet el6z meg. A ketté kozott bemutatott vilagkép az isteni tettbe - teremtés

¢s Gjjateremtés kozt fesziilo lidvtorténetbe - integralodik. A vildgnak itt telosza van, s a vilag
teologikus magyarazatot nyer, az isteni actio keretezi, az isteni - tidy - terv része.

Az Orbis pictus kiilénboz6 kiadasai kozt cltelt idében a vilagkép valtozasai e képek,
illetve komplett fejezetek sorsdban is nagyon jol titkrézbdnek. A felvilagosodas kora
kiadvényaiban, tehat az 1769-es ¢s 1777-cs kiadasokban még megvannak, Ezek a kiadvanyok
latin, olasz, német és francia nyelvii szovegeket tartalmaznak, s példényait elsd sorban - ez a
nyelveken tal a keresztyén vallast bemutato fejezetbol nagy valosziniiséggel kovetkeztethetd -
katolikus orszdgokban, intézményekben hasznilhatték, terjeszthették. Késébb, a 18. szdzad
végi €s 19. szézadi kiadasok azonban nagy valtozasokon mentek keresztiil. Az 1798-as, 1806-
os ¢és 1817-es kiadds anyaga jelentosen megcsappant; csupdn az alapveté természeti
ismeretekre ¢s foglalkozasokra koncentrélnak. Jatékokrol, miivészetrdl nem szélnak, ahogy
crényekrol és vallasrol sem. Elso képiik a Mundus, utolséd a Sepultura. Vilag - és temetés. Az
ember s ¢lettere kikeriilt az isteni cselekvés hatéskérébél, dimenziéibol, Igazabol sem
magyardzata, oka, sem telosza nincs.

A kérdésre, ,Mi a felvilagosodas?” Kant ezt valaszolta: ,, A felvilagosodas az ember
kilabalasa maga okozta kiskortisagabol. Kiskorausag az arra valé képtelenség, hogy valaki
mésok vezetése nélkiil gondolkodjék... Sapere aude!

Bérmennyire kevéssé koveti is az Orbis pictus kiilénbozé kiaddsaiban dirckt formaban a

tudomanyos vilagkép fejlodését, cgész szerkezetének és képeinck valtozésaiban leginkabb a

felvilagosodasnak ez a gyiimolcse érheté tetten. Az ember fiiggetleniti magat, vilagat,

gondolkodésat mindennémii atydskodé fels6ségtdl s végiil magétol az Atyatél is. Ennek az
clszakadésnak azonban ara volt, s ez nyomon kévethetd az Orbis pictus kiadasaiban is. A f6
tendenciakat az alabbiakban probalom &sszefoglalni.

1., Elvész a panszofia harménidja. Comenius haldla utdn jollehet kiadjak miiveit, de
harméniara toreckvo panszofikus almai nem valosulnak meg. S6t. Enciklopédidk sziiletnek
ugyan, de a panszofikus gondolkodas nem terjed el veliik egyiitt. Az enciklopédikus tudas
ugyanis nem egyenlo a panszofikus tudassal. A vilag és a személyiség - tudjuk, kozhely -

meghasonlik, részekre toredezik, individualizalodik s koveti sorsat tudomaénya is.
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2., Eppen ezért a kovetkezd korok nem értik Comenius miivét sem. Az Orbis Pictus még
meglévé tudoményos korszertiségét is elvesziti. Jollehet az 1769-es kiadas alkalmaval egy
hihetetlen bovitésen megy keresztiil, azonban ez méar egy masik korban, masik vilagban - s
egy masik kotetben megy végbe. Bar a két kotetet egy konyvvé kétik, de kiilén index
tartozik mindkettéhoz. A mii elveszti integritdsat, egységességét. A vilag képe marad ugyan,
de nem a comeniusi cél szerint, nem koherens vildgképet ad, inkabb csak , laystromdt” a
dolgoknak.

3., Sok fejezetet szamiiznek a konyvbdl. Elvész az Isten, az utolso itélet, a teremtés, a Iélek,
torlédik ,,az erkoltsokriil tanété tudomany” elvesznek a belsé érzékenségek - s
megmaradnak a kiils6 érzékenységek. Elvész még a ,Bérekesztés” is, a maga intelmeivel
egyiitt. A kezdeti 151 fejezetbdl 1798-ban mar csupan 83 van meg, s ez a késébbi
kiaddsokban még tovabb csikken.

4., Ebben az atstrukturalodasban kiemelt szerepet kap a temetés fejezete. Eredeti helyérél
finalis pozicioba keriilve meghatarozza az egész kényv kicsengését, s gy tiinik, tiikrdz s
clore is vetiti a halal ¢lménykozelib6l élménytavoliva valasanak folyamatat, s ezzel cgyiitt
atérickelodését is. Vilag - és temetés. Az ember s élettere kikeriilt az isteni cselekvés
hataskorébdl, dimenzioibol. Igazabol sem magyarazata, oka, sem telosza nincs.

5., Az Orbis Pictus egyetlen funkciot tolt végiil mar csak be: nyelvtanulasi segédletként
szolgal. Olvasékényv és szotar. Es elbilivoli, lekoti a gyermekek figyelmét, akik nagy
szeretettel bujjak képeit. Olyan gyerekekrdl is szé van, mint Goethe, Herder, Leibniz vagy
Herman Ott6."’

Mi pedig felnéve, s a konyvet lapozgatva sokszor csak kivanni tudjuk, s vagyunk arra, hogy

cgyszer még igy, cgységben lathassuk a Vilagot lefestve.

! CsomaSz TOTH, KALMAN: Dicsérjiik az Urat. Tudnivalok énekeinkrdl. Budapest, 1971, A Reformatus Zsinati
[roda Sajtéosztalya. 213. p. )

? Gyermekei halalat Job igy kommentélta: ,, Az Ur adta, az Ur vette el; aldott legyen az Ur neve.”

¥ Dolgozatomban az Orbis pictus kévetkezé kiaddsait hasznaltam:

1) Egy par lapbol 4ll6 toredék, melyet Comenius sérospataki tartozkodasa alatt készitett, s egy masik toredék
1653-bol, a ,,Lucidarium”-bol, melyet részletében Geréb Gyorgy a kovetkezd pontban emlitett kiadvanyban
publikalt;

2) Az 1669-es niimbergi kiadas Geréb Gybrgy altal gondozott 1959-es reprint kiadasat;

3) Az 1675-0s brasséi kiadds 1970-ben az Akadémiai Kiado éltal megjelentetett hasonmas kiadasat;

4) Az 1685-0s l6csei kiadast;

5) Az 1708-as niimbergi kiadast;
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6) Az 1769-es niirnbergi kiadast;
7) Az 1777-es niirnbergi kiadast;
8) Az 1798-as pozsonyi kiadast,
9) Az 1806-0s pozsonyi kiadast;
10) Az 1817-es bécsi kiaddst, valamint
11) az 1910-es lipcsei kiadést.
Kétségtelen, hogy ez korantsem az dsszes kiaddsa a miinek, azonban figy tiinik valamelyest dtfogé kép
nyerheld mar ezekbél is.

4 Adatok forrasa: Kaps, GABI: Der orbis sensualium pictus des J. A. Comenius. [ONLINE)
http://www klassphil.uni-muenchen.de/~fachschaft/hausarbeiten/comenius.html! 2003.01.05.

5 A szbvegben haszndlt ,, a Litrle Vocabulary " kifejezés it sajat ,, A Little Vocabulary English and Latin ' cimii,
1657-ben megjelent milvére utal. Ld CRAM, DAVID: Birds, Beasts and Fishes versus Bats, Mongrels and
Hybrids: The Publication History of John Ray's Dictionariolum (1675). [ONLINE]
hitp://w4.ed.uiuc.edu/faculty/westbury/Paradigm/cram.html. 2002.11.08.

6 COMENIUS JOHANNES AMOS: Orbis sensualium pictus bilingvis. Coronae, 1675, 2. p.

" GEERTZ, Clifford: Siirii lefrds. In BOHANAn, Paul - GLAZER, Mark: Mérfoldkovek a kulturdlis
antropoldgiaban. Budapest, 1997, Panem-McGraw-Hill, 715. p.

«De igen veszedelmes dolog a halottat minden varakozas nélkiil eltemetni, mert gyakran életben van még az, a
kit megholtnak tartanak.”

? IMMANUEL KANT: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In Steiger Kornél (szerk.) Bevezetés a filozofidba.
Szoveggylijtemény, Budapest, 1995, Holnap Kiadé Kft. 238. p.

" GEREB: i. m. 53k. p.
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Simon Zoltan

Objektiv vizsgalat a nyaradkaracsonfalvi ciganysag gazdasagi
élethelyzetének fiiggvényében, és az ebbdl adodé elhatarolédasi aspektusok

a cigany - magyar egyiittélésben

Bevezetés

Megjegyzések a kardcsonfalvi cigdnysag gazdasagi, térbeli potencialjahoz

Nyéradkardcsonfalva (Craciunesti), Erdélyben Marosvasarhely vonzéaskorzetében, az Also-
Nyardd mentén fekszik. A telepiilés a térség egyik kozsége, mely a roméan kozigazgatasi
rendszernck megfelelden tobb telepiilést integral kézigazgatasilag: Folyfalva (Foi), Somosd
(Cornesti), Fintahéza (Cinta), Kisteremi (Tirimia-Mic&), Kdposztasszentmiklos (Nicolesti),
Csiba (Ciba), Hagymasbodon (Budiu - Mic). A régi6 gazdasagi struktarijara jellemzd
clsédlegesen a t6bb évszdzados hagyomanyon alapulé zéldségtermesztés (ezért is hivjak az
Alsé-Nydradmentét Murokorszagnak), amely a magyar lakossag egzisztencidlis bazisat jelenti
mind a mai napig, foleg lendiiletet adott mindennck a rendszervaltast kdvetd nagyardnyd
munkanélkiiliség, mely a kozeli Marosvasarhely ipari centrumaibol, a mezdgazdasagra valé
visszatérést eredményezte.

Témank fokuszaban azonban a nyaradkaracsonfalvi ciganysag 4ll, akik a székelyfoldi
magyar telepiilésck szerkezetéhez hasonloan, a falu margindlis pozicidjaban, a ciganytelepen
helyezkedtek el, illetve részben itt éinck a mai napig. A ciganyteleprél utébbi két évtizedben
cgyre erételjesecbben hizddnak be a faluba. Idésebb magyar emberek visszaemlékezése
szerint az 1970-es évek kozepen koltozott be az elsd cigany csalad a falu belsé terébe.

Jelenleg egyre intenzivebb ez a folyamat. Ennek oka, hogy az eladd hazakat joval
dragabban vasaroljak meg, mint a magyarok. Ez a tendencia mara méar azt eredményezi, hogy
a magyarok szinte irrealisnak tiind anyagi haszon reménycben, versenyszeriien kinéljak
hazaikat, ugyanis a szomszédos telepiiléscken joval olcsébban tudnak véséarolni maguknak
hézat, és egyéb ingosagokat, esetleg ijabb foldteriiletet és az chhez sziikséges mezdgazdasagi
felszereléscket. Egyszoval uj egzisztenciaval kecsegtetik mindezen tényez6k egyiittese a hazat
eladé nyaradkaracsonfalvi magyar személyeket, csalddokat. A rendszervéltis 6ta, 1990-t6]

megfigyelhet6 egy gyors és altalanos meggazdagodas a Karacsonfalvan €16 ciganyok korében,
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Régen kétkezi munkdbol éltek: csatornakészités, st és kiilonbozd edényck foltozésa,
kovacsmurnka, 4llatbor-kereskedés, kéregetés. A rendszervaltds — részben mar az 1970-1980-
as évek — olyan jogokat biztositott szamukra, hogy manapsag aranykereskedést folytatnak,
ipariizést, régiségkereskedok, valamint sok mas, j6! jovedelmezé iizlettel foglalkoznak. A
cigany kozOsség egyfajta ,honfoglalasként” értelmezi a — még mindig tobbségi — magyar
lakossagon beliili térfoglalasukat, tarsadalmi normaéival egyiitt, melynek egyetlen eszkdze a
pénz.

A kozség t6bbi telepiilésén szintén integralt formaban taldlunk cigdny kozosségeket,
amelyek Kalapos Gabor nemzetségéhez tartoznak / tartozoknak érzik magukat. Az utbbi
onbesorolasi forma, hovatartozasi szandék, megnyilvénulas éppenséggel a karacsonfalvi
ciganyséag vagyoni, életviteli kiillonbozésége, mint ,minta” hivja életre a kérnyezd ciganysag
korében azt a fajta instabilitast, amely esetlegesen megingatjia az identitéstudatukat. A
kardcsonfalvi ciganysag 6nazonossag tudatat kiilsé pozitiv megitélés is erésiti, mely orszagos
hataskorii, és mint kévetendd példa tételezddik fel az erdélyi ciganysag szdméra.

A szomszédos telepiilések ciganysdga korében nevezetesebb, és ugyanakkor
karacsonfalviakéhoz hasonld vagyonnal rendelkezé csaladokat nem kényvelhetiink el, kivétel
Hagymasbodon, azonban Marosvésarhely kozvetlen kozelsége ennck a kozosségnek az
er6forrasait a varos hataskérében tartja.

Kizarélag Erdélyrol szolva clmondhatjuk, hogy az ectnikai clkiildniilés olyan
helységekben is megmaradt, ahol a tobbségi lakossaggal valé érintkezés szorosabb volt. A
telepiilések szélén élo ciganyok a targyalt idészakban mindvégig kiilon kozdsséget alkottak. A
ciginyok ,elnemzetictlenitési” folyamata Erdélyben kisebb mértékii  volt, mint
Magyarorszagon,

A romin szakirodalom ¢s tudoméanyos kozvélemény lényegében harom csoportba
sorolja a ciganyokat:

a) akik kiils6 jellegiikben is igazi ciganyok, és tudatosan chhez az etnikumhoz tartoznak,

b) akik a beolvadas hataran allnak, és etnikai hovatartozasuk tekintetében ingadoznak,

¢) akik teljesen beolvadtak, de még felismerhetéek.

A kilencvenes években a roméniai ciganyok szocialis képe tobb szempontbol is eltéré
adatokat mutat az orszag tobbi lakosahoz képest. A ciganyok crds sajatsagokkal rendelkezé
népességi csoportot alkotnak. Ez a sajatsag a multbél ercd, de nagyban alakitotta a nyolcvanas
években végbement szocidlis hanyatlss. A kommunista rendszer idején éllandosult
kitaszitottsaguk, gazdasagi-szocialis helyzetiik. Az utobbi években pedig, a kapitalista

gazdasdgra valo attéréskor egyes kozosségek szamdra tovabb siilyosbodott.
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Az 1989 utani liberalizaci6, mely leginkabb a gazdasagban volt kitapinthato,
konkrétabb lehetéséget adott a kardcsonfalvi ciganyoknak, hogy belevessék magukat a
vallalkozasokba. A forradalom utin az elsd ,vallalkozok™ kozt voltak. Altaldban
kiskereskedelembd! (féleg szonyegekkel, ruhakkal valo hézalast kell érteni), illetve kisebb
tizleti {igyekb6l szdrmazé haszon volt a f6 jovedelemforrasuk. Ezek koziil késobb sokat a
térvényesség hataran vagy azon til folytattak. Kitiind vallalkozé szellemrdl, rugalmasségrol
tettck ¢és tesznek bizonysagot, hamar megtanuljak a ,szocidlis Onvédelem” szabélyait.
Kihasznaltdk kereskedelmi tapasztalataikat és széles csaladi koriiket.

Az utébbi években jelent meg a gazdag romék rétege. Foként a kommunista rendszer
utolsé éveiben széles hazalé kereskedelemmel rendelkezd ciginyok gazdagodtak meg.
Azonban nem beszélhetiink egy altalanos meggazdagodasrol. Egyesek gazdagsdga a vagyon
felhasznalasanak moédja miatt szembedtls. A gazdagok altalanos jellemvondsa, hogy
hivalkodé médon fitogtatjak vagyonukat,

A kardcsonfalvi ciganyoknal a vajda éltaldban a leggazdagabb csaladbdl keriil ki,
tekintélye megkérddjelezhetetlen. Csaladok kozotti viszaly, vagy a kozosséget érintd egyéb
konfliktusok esetében biraskoddi jogat fenntartja. Erkélesi kihdgasok vagy valasok esetében
ligyszintén, A vajda statusza hallaig tart. Halala utan a ,hatalmat” legiddscbb fia veszi 4t.

A karacsonfalvi ciganyok életmodja régebben sem és jelenleg sem tette lehetové az
integraciot. Az elmilt évtizedekben kiilonleges szerepiik nem volt a telepiilés életében.
Azonban a kilencvenes évek kozepétsl kozéleti szereplésik egyre erbteljesebb. Ez leginkabb
vagyoni gyarapodasuknak tudhat6 be, mellyel alakitjak, valtoztatjak a falu képét. Példaul az
utcdkat karbantartjak sajat koltségiikon, a magyar lakossag fizikai igénybevételével. A
kozvilagitast — amely nagyon hianyos - szintén sajat koltségiikb6l hozzék rendbe, foleg
portajuk koriil. A kdzségi tandcs testiiletében szintén képviseltetik magukat, sok esetben —
mint példdul az utak karbantartasa — sajat er6forrasaikbol tamogatjék az igencsak sziikdsnek
mondhaté 4llami tdmogatasi keretet. A telepiilésen Gjonnan elhelyezett szemetesladakon
példaul hdaromnyelvii felirat 4ll: romén, magyar, cigany.

A kardcsonfalvi ciganyok térsadalmén beliil is létezik egy szimbolikus ranglista. Az
arannyal kereskeddk a modosabbak. Aztdn kovetkeznek azok, akik edény- ¢&s
szényegforgalmazasbol, valamint kézmivességbol tartjak fent magukat. Ennek a ranglistanak
fontos szerepe van a cigény-magyar egyiittélés soran, viselkedési és kommunikécios
szabalyok esetében. A magyarsag tobbsége adott szitudciokban kiilon-kiilon kezeli e
csoportokat, akér egymas folé is helyezi 6ket. Ez leginkabb akkor nyilvanul meg, ha egy
cigany elhatérozza, hogy a ciganyteleprd! bekoltozik a faluba. Ilyenkor figyelembe kell venni
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— amit nem minden esetben tesznek meg — hogy mely magyar csalddok lesznek a szomszédai,
ezek tarsadalmi helyzetét, és azt, hogy hogyan viseltetnek a cignyok irant.

A fent emlitett rangsor masik kritériuma — amely még kotéttebb —, hogy a jovobeli
magyar szomszédsagon kiviil figyelembe kell venni, hogy milyen statuszbeli cigdnyok laknak
a kozelebbi portdkon. Ez mostanra mér korvonalazodott, ugyanis egy-két évtizedes intenziv
(ciganyok éltali) hazvasarlas és bekoltozés a teleprél, a falut ugyncvezett kis keriiletekre
osztotta, Ezen keriiletek kozpontjaban egy-cgy ciganycsalad, nemzetség lakik, és a kérnyez6
hazakat is a rokonség t6bbi tagja vasarolja/véasarolhatja meg. A magyarsig szinte semmit sem
tud kezdeni a helyzettel, magatehetetlen. Ez egy sajatsagos térfoglaldasa a karacsonfalvi
ciganyoknak, melyet a mar faluba betelepiilt csalddszervezet szabalyoz.

A faluban a cigdnysdggal szembeni negativ attitid leginkdbb a wverbilis
kommunikéciéban nyilvanul meg, magatartasbeli vetiiletei vannak. A tavolsagtartas mindkét
fél részérdl allandoan jelen van. Ennek a szembenallasnak azonban cafolatai is 1éteznek, mert
olykor a hétk6znapokban, €s a tarsadalmi élet szintjén, czck az atjarhatatlansagok eltiinnek.

Az clhatdrolodast azonban leginkdbb a vegyes hézassagok teljes mértékii kizardsa
illusztralja. Vizsgalt telepiilésiinkén soha nem tortént ilyesmi. A kodzosségi emlékezet
nemzedckekre visszamenden szdmon tartja — és ugyanakkor elitéli — még azt is, hogy melyik
csalad az, amelynek valamely tagja Iétesitett alkalmi szexualis kapcsolatot magyar
személyekkel, vagy forditva.

E két vilagnak elhatarolédésat tovabba a mindennapok kulturalis mintaiban érhetjiik
tetten, ¢s czek empirikus megfigyeléssel bizonyithatoak. Ertendd cz alatt az id6- és
térhasznélatot, a halalhoz valé viszonyuldst, munka és egyiittmiikddési készségeket. Allandé
jelenségként van jelen a falu életében a sajat vilag hatarainak a kijelolése, a masik tavol
tartdsa ett6l. Az atjarhatatlansagot novelik azzal, hogy az egyik fél sajat megnyilvanulasait,
jelenlétét, egyéni értelmezését kizarolagosnak tekinti.

Ha ossze akarjuk foglalni a kiilonbozé magatartasformakat, esetiinkben is leginkabb
harom {6 pontban tehetjiik meg: (Oldh 1996: 192.)

- verbdlis ¢s nonverbalis gesztusokkal vald elhatarolodas, az interakciok sordn
diszkriminativ viselkedési forma, amely a masik fé! totalis eltavolitasat jelenti,

- a ciganyokra jellemz6 pozitiv tulajdonsagok megnyilvanitdsanak akadalyozésa
(Karacsonfalvan erre példa az a mondas, hogy: ezek a ciganyok becsiiletesek, tisztak,
rendesek, csendesek, de a cigany a sarga foldben is cigany marad.),

- a koOzosség szankci6ja a tavolsdgtartdsra, az elhatarolodasra vonatkozdan — ezek

megjelenési formai a megszolas és kibeszélés.
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Mint minden kézosség, a kardcsonfalvi ciganyok is egy termel6i-fogyasztéi réteget
jelentenek. Vagyis folyamatos kapcsolatban élinak a kornyezetiikkel, a helyi és tagabb
értelemben vett tirsadalommal, a maguk sajitos, zart rendszer(i entitdsaban.

Régebben — a ’89-es események el6tt — munkamegosztasban éltek, amely lehet6vé
tette a kozOsségen beliili kiilonbozo eszkozkészitést, a kapott javak elosztasat, fogyasztasat, E
ciganykdzosségnél a hagyomanyos mesterséget elsisorban a kézmiivesség jelentette,
amelynek fejében a magyar lakosségtol tobb esetben terményt vagy valamilyen fogyasztésra
alkalmas javakat kaptak.

A kozdsséget ma is az iratlan szabalyok egyvelege jellemzi. Ezek a szabilyok
dominélnak és hatirozzdk meg az egyén, tigabb értelemben a csaldd helyét a kozosségen
beliil, ugyanigy a nemek szerepének elkiiloniilését és a gyerekek helyét is egyben. E
kozosségen beliil a kereset a férfiak dolga, és az ebbdl szarmazé jévedelem nem redukalodik
le a sziik értelemben vett csaladra. Ugyanis itt a csaldd nem két vagy hiarom nemzedék
tagjaibol tevédik Ossze, hanem ennek fogalma sokkal tagabb: figyelembe veszik az oldalagi
leszarmazast is. Tehdt ha a csalad kozeli vagy tavolabbi tagja egzisztencidja veszélyeztetett,
készségesen segitenek egymasnak.

Helyben maradésukat, békéjiiket meg kellett vasarolniuk, és ez a folyamat jelenleg is
tart, sot a telepiilés jovojét is igen nagyban meg fogja hatarozni, alakitani. Helyben maradasuk
megvasarlasanak biztositéka jol jovedelmezd és kiépitett kereskedelmi kapcsolatuk.

A kardcsonfalvi ciganyok kereskedelmének kozosségépité szerepe is van. Tébbek kozt
ezaltal probalnak meg feliilkerekedni a magyar lakossagon. Rugalmassaguk, talalékonysaguk
réven minden j lehetOséget azonnal felfedeznek, és abbol hasznot is hiznak. Ebben nagy
szerepe van a mas ciganynemzetségekkel fenntartott kapcsolatuknak is. Egy joval nagyobb
gazdasagi rendszert6l fliggnek, mint azt egy kiilsé szemlélé képzelné. E tag gazdasagi
rendszer magdba olvasztja a kiilonbozo éllami szférdkban jelenlévé kereskedelmi
kapcsolatokat, lehetoségeket is.

A telepiilés magyar lakossaga elsGsorban mez6gazdasaggal foglakozik, de vannak,
akik a ciganyokhoz hasonl6 modon iizletelnek. Ezaltal a ciganyok nem érzik veszélyeztetve
sajat pozicidjukat a helyi tarsadalmon beliil. Kereskedelmi kapcsolataik joval
szerteagazobbak, szervezettebbek és nagyobb tékét igényelnek. Igy éles hatarok kezdenek
kibontakozni a ciganyok és a magyarok kozott, féleg a kilencvenes évek masodik felétél. Az
iparban dolgozok létszdma a magyarsdg korében az 1990-es évek kdzepére nyolc személyre
csokkent. Sokan nyugdij elétt allva, a fiatalok pedig munkat nem taldlva, kezdenek

mezdgazdasaggal foglalkozni, ami az onellatas szintjén rekedt meg. Ennek kovetkeztében a
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fiatal magyar lakossig nagy része a ciganyoknal softrként dolgozik, az orszagot jarjak
szOnyegekkel, edényeckkel. Sokan a ciganyok kertjeit miivelik. Az asszonyok féleg a
hézimunkéban segédkeznek a cignyasszonyoknak nevetséges sszegért, amely nyugdijpétliék
is egyben.

Az tregebbek elmondasa szerint a ma gazdag ciganyok 6sei egykor hozzajuk jartak
beteg vagy elhullott allatokért. Haztartdsi edények foldozasaért élelmet kaptak,
disznovagaskor pedig a belet kaptak meg, stb.

Azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy mara méar felcserélédtek ezek a
»cserekapcsolatok”, az egymasrautaltsag kiilonboz6 aspektusai. Szinte mindegyik
ciganycsaladnak allando kapcsolata van két-hdrom magyar paraszti csaladdal, akiktél
zoldséget, tojast, lisztet, stb. vesznek. Ezek a magyar csaladok sok esetben, de foleg
iinnepekkor siiteményeket és kenyeret siitnek a cigany csaladoknak. Ez a fajta interakcié a

hétkoznapok minden szintjén ismeretes.

Szimbolikus elhatarolédési formak

Vilagkép, gondolkodasmaod

A karacsonfalvi Kalapos Gaborok vilagképe, gondolkoddsmodja szimbélumokban
igen gazdag. Ezt a hétkoznapi cselekvésmintdktdl egészen a szakrilis id6megélésig,
térhasznélatig hasznalatos, hagyomanyokkal erGsen atszétt viselkedéselmélet. A hagyomany
keretében ez esetben értendd a ruhazat, ill. viselet, a n6i és férfi szerep elhatarolédasa mind
csaladi, mind pedig kozOsségi szinten, elhaldlozas, hazassag koriili események szakralis
toltete, a generaciok kozti megoszlas és ezek szerepkorei a helyi tarsdalomban.

A felsorolt hagyomanyok rendszere, hogy miként biztositja a szocializaciés mintakat,
illetve esetiinkben ezen mintak hatérait, hogyan szabédlyozza a magyarsag kulturalis hatasaival
szemben, annak megértéséhez segitségiil hivhatjuk, az erdélyi cigany kozosségekre masok
altal is alkalmazott (Olah 1996: 207.) Clifford Geertz féle kitételt, miszerint: ,, a kulturélis
cselekedetek, a szimbolikus formdk megalkotdsa, megértése és hasznalata ugyanigy
tarsadalmi esemény, mint barmi mas, ugyanolyan nyilvanvaléak, mint a hézassag és
ugyanugy megfigyelheték, mint a foldmiivelés.”

A vizsgalat természetesen egy mikrotarsadalmi kontextusban értelmezend6, azonban a
kapcsolttartasi formak, a jelképes hatirok, az életvitel megosztja mind a ciganysag
tarsadalmat, mind pedig a magyarsagét, valamint a kett6t egyiittesen.
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Az elemzés alapgondolatit mégiscsak az jelenti, hogy a cigdnysdg egészen az 1980-
90-es évekig a lokalis tarsadalomban és annak tudatéban masodlagos helyet foglalt el.
Azonban a Romanidban 1990-t6] bealld gazdasagi és politikai helyzetnek kdszénhetéen —
mint ahogy a fentiekben is hivatkoztuk r4 - a kardcsonfalvi ciganysdg hirtelen
meggazdagodasa egyardnt maga utdn vonta/vonja a cigény kozdsség primétusit a helyi
tarsadalomban. A magyarsdg természetesen nem hagyja reflektalatlanul mindezt, ennek
megnyilvanulésa elsésorban pszichikai, vagyis a kiszoritastdl valé félelem genecralja
leginkabb, masrészt pedig az a fajta tarsadalmi presztizsvesztés, amelynek jogszeriisége eddig
megkérddjelezhetetlen volt. A tovabbiakban ennek bemutatisira tesziink kisérletet a

ciganysag szimbolikus térfoglalasanak helyzetébél kiindulva.

A cigny elit, valamint a ciginysig tArsadalmi rétegzettsége a helyi gazdasagi

mintak parhuzamaban

A karacsonfalvi cigany clitréteg elkiiloniilése manapsag dndefinicojaban érhetd tetten.
Azért beszéliink aktudlis cigany clitrél, mert az utobbi kozel félévszdzad leforgasa alatt a
helyi cigany elit lényegében feleserélddott.

Az elsokent betelepiilé cigény csaladok (Rostasok, Gaborok, Riidegek, Koka csalad)
és ezek leszdrmazottai az elmilt évtizedek soran megmaradtak a hagyoményos mesterségek
mellett: distkészités ill. foltozs, és kiilonboz6 badogos munkék. Azonban czen hagyoményos
mesterségek ¢s a velik jaro tarsadalmi presztizs érvényét veszitette — foleg az utébbi két-
hérom évtized sordn — a kardcsonfalvi ciganység korében. Helyette inkabb mérvadéd és a
cigany térsadalmon beliil is clfogadottabb lett az egyre szélesebb korii kereskedelmi haszon
sziilte tarsadalmi felemelkedés. Az czzel foglalkozo ciginy csalddok zome nem tosgydkeres,
sokan a nyolcvanas években telepiiltek be, ill. hizassag és rokoni kapcsolatok révén jutottak
telekhez.

Az igazi tartalmi csere azonban a 90-es évek utén éllott be, lényegében egy évtized
alatt kialakult az j cigany elit, és itt er6sen hangstlyozni kell, hogy ez az clit nem a
szdrmazas ¢és eredettudat fundamentumén alapszik. Természetesen ez nem altaldnos érvényi,
ugyanis két - harom csaladot — a jelenlegi eliten beliil is — nagy multi csaladként tart szamon
a lokalis tudat, mind a magyar, mind pedig a cigany részrol.

A jelenlegi elkiil6niilés legfrekvensebb példaja a foglalkozas, és az ebbél egyenes
ardnyban bekdvetkez6 vagyoni gyarapodas szerinti elkiiloniilés. A helyi cigany tarsadalom

csucsat az arannyal kereskeddk és a szélesebb - nemzetkdzi - kereskedelmi kapesolatokkal
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rendelkez6 cigany csaladok képviselik. A maésik réteget — az emlitett hagyomaényos
mesterségekkel foglalkozokon tilmenéen — a kisebb, belfoldi kereskedelemmel, hézalassal,

piacolassal foglalkozok jelentik.
A cigény tdrsadalmon beliili elhatiroléd4si aspektusok

A cigany elit egyik legszembetiindbb elhatérolodési formaja verbalis gesztusokban
fejez6dik ki. A szegényekre gyakran hasznédljak a ,,csurar” (nyomorult, koldus) kifejezést,
melynek elsésorban tarsadalmi elkiiloniilést hordozé jelentése van, és csak masodsorban
életmodbeli. Azonban a szerénycbb anyagi egzisztencidval rendelkezd cigany csalddok
életformaja gyokeresen kiilonbozik az elit életgyakorlatatol. A szegényebb csalddok zome ma
is a ciganytelepen lakik. Masik résziik a faluban szétszorodva helyezkednek el. Az altaluk
lakott teriileteket ill. utcdkat mara mér a cigany eclit a falu ,szimbolikusan félreértékelt
teriileteként™ (a fogalmat kolesonoztiik hasonlod székelyfoldi cigany-magyar kapesolatokat
vizsgalo irasbol: Olah 1996: 184) konyveli el.(,,Csurar utca.”)

Az elit altal szimbolikusan kredlt bels6 hatarvonalakat a szegényebbek esetenként
megprobaljak semmisnek nyilvanitani. Azonban ezen belsé hatarok atlépése, a benniik valo
mozgas, szabédlyozott vagy rogtonzott, de semmi esetben sem tanult vagy szocializalt
viselkedésnormakat von maga utan. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy szegényebb rendii
csak is erdsen indokolt vagy kivételes helyzetben 1ép be az clit ¢letterébe. Az elit altal uralt
térben a szegényebb rendlick a félreérthett gesztusok gondolatatol is visszariadnak, fizikailag
egyszertien lchetetlen uralniuk e teret.

Nem egy esetben a cigany clit fiatalabb tagjai ellenségesen fogadjdk az emlitett
szimbolikus hatarokon beliil mozgd idésebb szegényebb rendiicket is, athagva czzel a
Kalapos Gaborok egyik erkdlcsi normajat az idosebbek feltétel nélkiili tiszteletét ("o mai
puro"). Tehat méara méar a gazdasigi alapon torténd tarsadalmi alakvaltozasok erds
hagyomanyon alapul6 értékrendeket sértenck.

A moralis kozosségvallalas sem igen alakul ki az elit €és a szegényebbek kozott.
Példaul ha a szegényebbek koziil valaki a meggazdagodas utjara lép, rovid idoén beliil
igyckszik hézat vésarolni, Ichctoleg a falu kozponti részében. Az elit ezt a fajta mozgast
hevesen elutasitja, foleg ha az altaluk felallitott szimbolikus hatar belsé teriiletére torténik a
bekoltozés. Ez esetben hajlandé az elit akar a dupldjaért megvenni az eladandd hézat

csakhogy elkeriilje a szomszédsagi viszonyt egy szegényebb rendiivel.
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Masfeldl az elit az, aki legtobb esetben kolesonéz a szegényebb rendiieknek, melynek
alapja az uzsorakamat. A kélcsont visszafizetni képtelen csaladok, személyek olykor-olykor
becsiiletiikkel, nemesi rangjukkal fizetnek. Ugyanis a kardcsonfalvi ciganysig korében
léteznek az un. poharak (thantanai), melyek apar6l fiura 6roklodnek, és biztositjak a csalad
Osiségét, tarsadalmi rangjat. A koleson juttatdsanak feltétele ezen poharak zilogba tétele,
vagyis ha a kolcsonkért pénzt az adott csaldd, személy idében nem tudja visszafizetni,
elvesziti poharat és vele egyiitt nemesi rangjat. Jél illusztralja mindezt azon példa amely
erésen megrazta a kardcsonfalvi cigany kozosséget, miszerint a kdzdsség egyik legrangosabb
csaladja adossaga fejében eladni kényszeriilt volna poharat, de ez a fajta presztizsvesztés
helyett a csaladfé az ongyilkossag egyik sajatos formajat valasztotta, sosavat ivott. A csalad
méltosaga innentdl kezdve kétséges a kozosség normarendszerén beliil, a csalad hatramaradt

férfitagjai folyamatos kizarasi, kirekesztési gesztusoknak vannak kitéve.
A ciganysag és a magyarsig elhatarolodasi formai

»A kiilonboz6 szimbolikus elhatarolodasi formak alkalmazésa olyan stratégia,
amelynek célja, hogy a magyarok fejében alakitson ki mdsfajta reprezentdciokat az elitrél
(értsd a kardcsonfalvi cigany elitet), amely szeretné kikényszeriteni a tarsadalmi vilag 1j
szemléletét és 4j felosztasat.” (Olah 1996:221.)

A ciganysag magyarsagrol alkotott értékitéletének két f6 megnyilvanuldsa van. Az
egyik az életmodbeli sajatossagokat titkrozi. Foleg az elit az, aki mindezt erételjesen
hangoztatja, masrészt gyakorlatilag meg is valositia. A ,magyaros életmbddal” egyiitt jar a
lakdskultira ennek a szemléletnek megfeleléen vald kialakitasa, higiénikus téplalkozas és
bizonyos tisztasdgi szabalyok. Az elit mindig biiszkén mutogatja, mintegy felhivja a
magyarsag figyelmét a pazar lakberendezésre, a nagyon igényes fiirdGszobara és ezek
~magyaros” jellegére.

A cigany elithez tartozé asszonyok igyekeznek a szomszédos magyar asszonyok
bizalmaba férk8zni, konyhai tapasztalatokat megosztani. Epp ezért nem egy esetben a magyar
asszonyok f6znek és siitnek szamukra nagyobb iinnepek alkalmaval, de a hétkdznapok
szintjén is ismeretes mindez. Azonban az utobbi eset mar az értékrend felborulasat és a
kiszolgaltatottsagot jelzi — magyar részr6l — amely a helyi cigény elit tarsadalmi
felemelkedésével és elismertségével jar egyiitt, és amelynek folyamata egyre erdteljesebb
napjainkban,
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Ertékitéletitk mésik megnyilvanuldsa , magyarosabb éntudatuk”. Ezt ugyancsak az elit
vallja leginkabb magéaénak, illetve hangoztatja, de nem hatéarolédik el téle a ciganység tébbi
tagja sem. Mdsrészt a hétkéznapokban is gyakran hasznéaljak a magyar nyelvet, leginkabb
kozlekedd nyelvnek nevezhetnénk a ciganysdg szempontjabol, melyet szivesen hasznélnak
tdvozléskor vagy a magyarsaggal torténd interakcio soran.

A ,magyarosabb dntudatuk™ miatt a hivatalos szervek részérdl nyilvanos vad érte a
karacsonfalvi cigany kozosséget a 2002-es népszamlélas soran, - pontosabban a népszamlalasi
adatok hivatalos kozzététele elétt - amikor zémében cigany anyanyelviinek, magyar
nemzetiségiinek ¢és ortodox vallasinak vallottak magukat. Cigény anyanyelviinek, mert
koriikben a mai napig elevenen és elsébbséget élvez ¢ nyelv, melynek archaikus vonasai
tudomanyos korokben is elismert. Magyar nemzetiségiinek, mert egy reformatus magyar
anyanyelvii kozosségen és annak normarendszerén beliill élnek. De mindenben szerepet
jatszhatott a Statustorvény kinalta, magyarigazolvannyal egyiitt jaré magyarorszagi legélis
piacolds, hézalas lehetGsége is, habar ecnnek gyakorlati haszna egyelére nem bizonyitott.
Ortodox vallasinak pedig azért, mert a karicsonfalvi cigdnysag egyrészt a reformatus
temetGbe temetkezett és temetkezik, masrészt az egykori gérog katolikus, jelenleg ortodox
temetdbe, s az utdbbi esetében a sirhely megszerzésének pénzbeli feltételein kiviil szinte
kételez6 érvénytli az ortodox egyhazba valé bejegyzés illetve tartozas is.

Ha a konkrét eclhatirolodasi formdakat nézzilk, a jelenlegi helyzet tikrében a
ciganysagot kiilon kell valasztani a szegények és az elit csoportjara. A szegényebb rendiick
esctében clmondhatjuk, hogy nem igazén keriilneck konfliktusba — verbalisan sem — a
magyarsaggal. Ez leginkabb azzal magyarazhatd, hogy kolcsonisségi viszonyban,
egymasrautaltsagban ¢élnek veliik a mai napig, amely az uzsukdldsban, csatorndzasban ¢s nem
egy csetben pénzkolesonzésben meriil ki. Az clit esetében az anyagi, vagyoni birtoklas
jelentette tarsadalmi allaspont a mérvad6, amely sok esetben a magyarsaggal valo
szembekeriilést jelenti. Vagyis az elitre egyre jellemz6ébb az a fajta magatartasmod, amikor
dnmaguk szaméra fogalmazzdk meg tdrsadalmi helyzetiiket a faluban biré szimbolikus

jelentoségiik folytan, amelyet a magyarsag szaméra kotelezé érvényiiként interpretalnak.
A cigadnysag vagyoni vetiileteinek néhany aspektusa

A karacsonfalvi ciganysag — foleg az elit — elhatarolodasa erdsen kiilsédleges,

szimbolikus értelmii és targyias. Eppen ezért targyias reprezenticiodjat és vizualis toltetét
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szeretnénk elemezni a kovetkezékben. A targyiassag alatt itt elsGsorban a hdz, az udvar és a
kérnyezetiik kiilsédleges jegyeit értjlik.

Az elit kozosség gazdasaganak, vagyonadnak szimbolikus interpretacidja héazuk
nagysagaban és gazdagsigaban fejezodik ki. Mint mar emlitettiik, az 1970-es elején-kozepén
koltozott be a faluba az elsd cigany csaldd a falu szélén 1évo ciganyteleprél. A ‘80-as, ‘90-es
években ez a tendencia egyre er6s6dott és napjainkban egyre felfokozottabb.,

Az elit a ‘90-es évektol fokozatosan telepiilt be a falu centralis kémyezetébe. Jelenleg
mar 6k birtokoljak a falu szakrélis és centrlis helyének legmeghatarozobb részeit. Ez
lényegében egy fél kilométeres savot jelent, amely a reforméatus templomtol az allamilag
kijelolt és létesitett centralis pontig tart. Itt halad el a foat is, amelynek mentén gazdag
ciganyhazak huzodnak, és épp ezért ez szembeotlik az erre utazoknak is, gazdag ingerként
hatnak a hazak kiilsédlegességei és vizualis informacioi.

A marvany, a beton és a mozaik hasznalata elsddleges az udvaron és a porta elétt. A
kerités dltaldban kovécsoltvasbol késziil. A tovabba a hatalmas és tdg udvar a jellemz6. A
ciganysigra jellemzd természetkozelség ez esetben érvényét vesziti, ugyanis viragoskert
cgyaltaldan nem, fék alig-alig talalhatoak a cigény portakon. Az udvar erésen kivilagitott, hogy
modszertanaval dllunk szemben. Igaz ez a belso tér kialakitasara is, ahol minden esetben
talalhato egy a magyar hagyomanynak is megfeleld tisztaszoba, ahol a legbecsesebb targyak
szinte kiallitasszertien helyezkednek el. A héaz szakrélis pontjai kériil, ilyen az asztal is, amely
folott az 0sok és a csaladtagok fényképei helyezkednek el szigor(i szarmazasi és csaladon
beliili hierarchidnak megfeleléen. A bejarattal szembeni falon pedig gazdagon szinezett és
igen draga tanyérok, illetve rézedények talalhatok.

Tovabba az 6nmutogatds kényszerét igazolja az a tény is, hogy ha a cigany elit
korébdl valaki egy olyan héazat vasarolt, amely fekvésébil adodéan nem szembeétls, akkor az
emlitett kiilsddleges jegyeket lényegében elhanyagoljak.

A karacsonfalvi ciganyok korében tobb nevezetes csalad talalhatd, mint példaul:
Burcsa, Gabor, Demeter, Baranyka, Ruszki, Rostds. Az azonos nemzetségneveket hasznilod
rokonoknak legalabb egy koézos 6siik van, A hovatartozasra vald hivatkozas esetében a
nemzetségnevek hasznalata a leggyakoribb. E nevekhez minden esetben parosul a foglalkozas
is e kozosségen beliil. Ezen kiviil e csaladnevek vonatkoznak: a csalad rangjara, éseire és ezek
egykori tarsadalmi rangjara.

A kozosségi emlékezet szamon tartja kiilon-kiilon mindegyik csalad erkolcsi,

vagyonbeli tisztasagat, melyet a csalad Oseitd]l eredeztetnek és az adott csaldd genetikai
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orokségeként kezelik. Gagyi Jozsef (Gagyi 2002:67.) azt mondja, hogy a karacsonfalvi
cignysag nemcsak vagyoni alapon, de magatartasbélileg is eltérd képet mutat. Ez a fajta
magatartasbeli distancia ténylegesen kitapinthat6é — mint ahogy mi is igyekeztiink érzékeltetni
ennek legfontosabb vetiileteit — tovabba meg kell allapitanunk, hogy ennek a magatartasnak
szocidlis, lokdlis tarsadalmi aspektusai vannak leginkdbb, melyek e tarsadalom mozgas
koordindcidjaban érhetdk tetten leginkdbb. A vagyonosabb réteg tarsadalméaban funkcionaléd
magatartasi formék metamorfozison estek at, melyeket hol tudatos, hol tudattalan elvek
vezéreltek. E réteg a lokélis kornyezetében is ersen kinyilvanitja (j magatartas formait mind
a magyarsaggal, mind pedig a szegényebb rendii ciganységgal szemben.

Ezt a magatartasbeli distanciat némileg stabilizalja a karacsonfalvi cigany kozosség
altal Ujonnan felvett, és kozosségiikben egyre nagyobb teret nyeré adventista vallas. Az
adventista vallas egyarant integralja a szegényebb illetve gazdagabb réteget. A vallasos
élethez vald hozzalassuk lelki vezetdjiik szerint Gszinténck mondhatd, a bibliai hitigazsagi
elvekhez kiilonosképpen ragaszkodnak. Tehat ebben a szakrélis tér- és idddimenziéban nem
kapnak szerepet, az amagy profan térben igencsak érvényesiilé elhatarolodési aspektusok. A
folyamat ennél természetesen joval bonyolultabb, azonban ennck részletes kifejtése
szétfeszitené dolgozatunk kereteit, masrészt a kozosség hitéletérdl és ezzel kapcsolatos
szocializacios folyamatok vizsgélatanak eredményei megjelenés elétt allnak.

Egy masik fontos dolog koriikben a ,testvérek vagyunk”. Ezzel néha magyar
személyeket is megtisztelnek. Ez az, amibdl kitiinik, hogy az emberi kapcsolatokhoz valé
ragaszkodas fontos koriikben. Ugyanakkor e kijelentéssel az otthonossag, a biztonsdg érzetét
keltik Azt mondhatnank, hogy az emberi kapcsolatokhoz val6 viszonyuk folytén az egyéni
tudattol fiiggetleniil létezé értékrendek alarendelédnek a kozdsségi élet zar trendszer(i

normarendszerének.
ZAarszo

A magyarok térsadalmi hatarokat egybemoso, olykor-olykor diszkriminativ”
beallitodasa shlyosan megkérddjelezi a cigany elit Snmagarol konstrualt identitasat. Ilyenkor
a magyarok viszonyulasmodjait tapasztalva a cigany elit szamara a sajat vildguk moralis
rendje borul fel. De a konstrukcios munka igy is folytatodik az elit részér6l, sét erésodik, mert
az egyetlen védekezd stratégiat jelenti szdmukra jelen pillanatban. Ez a berendezkedés,

felépitési elgondolas, a cigany elit részér6l a szimbolikus kiizdelem allapota. E kiizdelem

81



Kultirdk kozéte

fegyverkészletét gazdasagi, vagyoni potencialjuk adja, mellyel szemben a magyarsag egyclore

tehetetlennek bizonyul.
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Sziits Gergely
Erintkezési zonak a politikai hatérok tiikrében

A 20. szazadi hatarvaltasok szerepe két karpat-medencei
kozosség kapcsolatrendszerében

Szempontok a hatarvizsgdlatok értelmezéséhez

Lltt van a hdzammal szemben a hatar, ha csak felkelek mar latom” — mesélte egyik
adatkozlom terepmunkam helyszinén, a szlovakiai Jabloncan. Itt, az egykori Abauj-Torna
varmegye ¢északi részén fekvo telepiiléstdl néhany kilométerre jelolték ki 1920-ban, a
Magyarorszagot és Csehszlovakiat elvalaszto j allamhatart. Ennek kovetkeztében a tisztan
magyarok lakta telepiilés, a korabbi viszonylag kedvezé helyzetéb6l periférikus, hatdrmenti
teriiletté valtozott. Ezt kovetdéen még kétszer, 1938-ban ¢és 1945-ben érintették
hatarmaédositasok. Ezek az események rovid idé alatt alapvetéen alakitottak a korabbi egyéni
és kollektiv viszonyokat a kozosség sziikebb és tagabb terében.

A trianoni hatarok, amelyek a Kérpat-medencében legtobb esetben nem kovették a
korabbi gazdasagi, ctnikai és kozigazgatasi hatarokat, az érintett teriileteken azonnali
meghatarozo, legtdbb esetben negativ valtozasokat eredményeztek. Az elszakitott kozdssegek
tobbsége — ez esetben beszéljiink csak a vizsgalat szempontjabol fontos Délkelet-Szlovakiarol
— nyomasztd vakuumba keriilt, hiszen elveszitették alapvetd gazdasagi és kulturalis
kapcsolataiknak nagy részét. Az orszaghatar fizikalis, elvalaszto jelenléte kovetkeztében az
egykori régiok, — igy a tornai is — kénytelenck voltak ujrarendezédni a kialakitott
allamhatarokon beliil.

A politikai hatarok alapvetd merevsége cllenére a korabban erés, torténetileg kialakult
¢s jol miikodo kisrégiok kapcesolatai nem sziintek meg minden esetben. A kotelékek
megtartasahoz és ujjaélesztésehez elsddlegesen ,lagy”, azaz atjarhato hatarokra és kozosségi
akaratra volt sziikség. Erre az atjarhato hatarra hoz példat a dolgozat is, hiszen vizsgalata
céljaként egy kisrégio két mikrokdzdsségének Jabloncanak (Silicka Jablonica) ¢s Derenknek
kapcsolathaloit és kapcsolodasi pontjait igyekszik feltérképezni a politikai hatarok tilkrében.

Amikor hatérokrél kezdiink beszélni, legtobbiinknek elsédlegesen olyan politikai és
foldrajzi valasztovonalak jutnak esziinkbe, melyek kozos jellemzéjeként az clvalasztast,

lezarast ¢és a nehéz atjarhatésagot emlithetjitk. A politikai hatdrok a ,,mi” és az ,,6k” kozotti
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kiilondllas megmerevitdi. A fogalom negativ jelentésekkel vald feltltddése a 20. szazad
folyamén térséglinkben végrehajtott t6bbiranyli hatdrmédositisoknak koszonheté, melyek
alapvetéen befolyéasoltdk, irdnyitottak az itt €16 kozosségek életét, gondolkodésat és az
egymdshoz val6 viszonyaikat is.

A merev és statikus- allam ¢és f6ldrajzi hatdrok tarsadalomtudomaényi vizsgélata mellett
a huszadik szdzad masodik fele ota egyre tébben foglakoznak a kevésbé lathato kulturalis,
nyelvi vagy vallasi hatarokkal (pl.: Jeggle; 1994.). Azokkal a hatérokkal, amelyek, mint latni
fogjuk, nem hatdrozhatéak meg statikus véalasztévonalakkal, hiszen alapvetéen plasztikusak,
alakjuk é4llandéan valtozhat. A politikai hatdrokhoz képest ezek a tarsadalmi és kulturalis
hatdrok dllandé mozgasban vannak, éppen ezért kérdéses, hogy lehet-e roluk meghatarozott,
altalanos érvény(i képet rajzolni.

A néprajz és az antropologia tudoménya éppen ezért a hatar mint merev vélasztovonal
fogalma helyett a sokkal tigabb jelentéseket hordozé érintkezési vagy kontaktzéna
terminusokat haszndlja. Ezekben a fogalmakban benne rejlik az 4tjarhatosag 4lland6
lehetbsége is. Keményfi Robert igy fogalmazza meg a valasztovonalak problematikajat: , Két
valamilyen kulturalis szempontbol eltérd teriilet elkiilonitése akir egy-egy kulturilis elem
szintjén vagy az elvalasztds plasztikus abrazoldsa (térképen) egyre inkabb problémat okoz, s a
fokozatosan kiszélesed6 interetnikus kutatdsok eredményeképpen a merev hatarok
kijelolését6l méra igyekszik eltekinteni a néprajztudomany. Az arnyalt vizsgalatok az
egyszerii hatarvonalakat érintkezési vagy kontaktzonékka szélesitik ki, olyan savokka, ahol a
két egymassal hatdros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis teriilet nyelvi, népi, kulturélis
kolcsonhatasai kilonOsen er6sek.” (Keményfi; 1994:13) Mindezeket figyelembe véve
elmondhatjuk, hogy a hatarok (elsédlegesen kulturalis vélasztovonalak) mentén lévék
szaméra legtobb esetben létezhetnek atjarési lehetdségek.

Az atjaras sordn létrejové kolcsonhatasok azok, amelyek a kapcsolodasok
mozgatorugoi és a zondk allandé alakitéi. fgy elmondhaté, hogy kulturalisan eltérd teriiletek
kozott, amelyek kozt létezik kontaktus — ez lehet egy teleplilésen és kozosségen beliil is —
érintkezési zondk, kevert savok fedezhetéek fel. ,,Valojaban minden teriilet a szomszédjahoz
képest egy kicsit kontaktzona, mert errdl és arr6l nem pontosan egyezd befolyasok érik.”'
Azonban el6fordulhatnak olyan esetek is, és erre a 20. szdzad j6 példa, hogy két kultira
érintkezési feliileteit a létrehozott politikai hatérok részben csokkentették, rosszabb esetben
akér teljesen meg is sziintették. A trianoni hatarok megjelenése j6 példa erre, hiszen a
hatdrvonalak a Karpat-medence szémos, igy az egykori Eszak-Magyarorszag kapcsolodasi

teriileteit, zondit is teljesen atszabtak. ,,Az érintkezési zona kiterjedése ennek kovetkeztében
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itt nem csdkkent, hanem »sajétossé« Valt".> A kordbbi kulturalisan cltérd teriiletek kozti

zonakat a politikai hatdrok megjelenése egyes helyeken, igy a vizsgalt hatérszakaszon is
nehezen atjarhatova vagy teljesen atjarhatatlanna tette.

A tanulminy elsésorban a politikai hatarok megjelenésére és eltiinésére adott helyi
vélaszokat kivanja megismerni, figyelembe véve egy masik, a , tiloldalon™ é16 kdzosséggel
kialakitott kapcsolatrendszereit és egymés iranyaba adott valaszait. gy a politikai hatarhoz
valé viszonyukat mindenekel6tt visszaemlékezéseken, a helyi hatdrnarrativdkon keresztiil
kivanjuk megvizsgalni. Kérdésként meriil fel, hogy a két kozdsség kdzott 16vé nyelvi, vallasi,
valamint a mesterségesen létrehozott politikai elvalaszté vonal milyen identitdsformékat és

massagképeket alakitott ki a hatar két oldalan élék tudataban.
A kutatas célkitizései

A kutatas soran rendelkezésre allo irott forrasok mellett, — melyek elsédlegesen a két
kozosség miltjara és korabbi kapcsolathaloinak felépitésére adtak vélaszokat —, elsddleges
forrastipusként a terepmunka sorén rogzitett interjikat hasznaltuk fel’. Ez utobbi forrdsok
escttben a hatar allandé jelenléte miatt olyan megteremtett mitoszokra, 1n.
hatdrnarrativakra” voltunk kivancsiak, melyek feltételezésiink szerint a kozosség kollektiv
tudataban ma is jelen vannak.

A kutatds Ot torténeti egységen keresztiil probalta vizsgalni a hatarzénaban 1évé két
kozosség érintkezési feliileteit, clsédlegesen a kollektiv emlékezetben jelenlévé mintak
alapjan. Feltételeztitk, hogy a politikai hatarok megjelenése és eltliinése indukélhatta azokat a
kulturalis, gazdasdgi valaszokat, amelyck a kapcsolathalé alapszélait folyamatosan
alakitottdk. Ezért képezték a kutatds vézat a huszadik szdzad hatdrmddosito torténelmi

eseményei, amelyek mentén az érintkezési zonak alakvéltozésait kivantuk megragadni.

Telepiiléstorténetek

A két kozosség kozel haromszaz éves torténete és kapesolata tobb szempontbol is
egyediilallo. Eloszor is azért, mert a ma is fennallo politikai hataroktol fliggetlen, tényleges
fizikalis kontaktus k&zel hatvan éve maér nincs kozottik. Derenk kozség 1943-as
megszlintetésével a kozdsségi kapcsolatok megszakadtak és egészen 1990-ig nem is éledtek

Gjia.
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Ettdl az évtél kezdve azonban a tarsas érintkezés egészen egyedi, szimbolikus modon
sziiletett 0jja, mégpedig a derenki templombucsi intézményén keresztiil. Ez az ez egy nap
jelenti minden évben a tényleges kapcsolatot az egykori szomszédok kozott, ezért a kozel
negyvendt éves csdnd és felejtés dllapota utdn az emlékezet, a taldlkozasok nyomén 1j és az
egykori éles képek felidézésevel boviil tovabb.

A masik kiilonleges alaphelyzetet nyelvi és valldsi massaguk képezte. Derenk
kornyezé nagyobbrészt magyarok lakta kozosségek kozott foldrajzi fekvésébol adoédéd
clzartsdga miatt etnikai és nyelvi szigetnek szamitott. Ennck k&szonheten kozel két
¢vszazados fennalldsa soran, mindig mint kiscbbség létezett, ezen a huszadik szdzad politikai
hatarmédositdsai sem valtoztattak. igy maradhatott a kozdsség belsé nyelve cgészen
megsziinéséig, 1943-ig a lengyel, ettdl fiiggetleniil kdzvetitd nyelvként a tobbség hivatalos
nyelvét, a magyart haszndltdk. Foldrajzi fekvése mellett a kozosség kohézidja, igy az
intrakulturdlis hazassagok, a tartos kilépések hidnyai, valamint a katolikus hit dsszetart6 ereje
egyiittesen tartotta fenn a kozésséget. Ezért elmondhatjuk, hogy a politikai hatar megjelenése
Iényegesen nem befolyésolta az egyén és a kozdsség identitastudatat, hiszen kisebbségi
helyzetiikon ez nem véltoztatott.

Ezzel szemben a masik telepiilés, Jablonca 1920-ig, mint az allamalkot6é nemzet része
tobbségben élt, igy az O esetikben a hatir megvonasa egészen més impulzusokat
eredményezett identitdsukban. Tobbségbol kisebbségbe keriiltek, az etnikai hierarchia
felborult, ez az egyéni és kozosségi tudaton is alapvetSen valtoztatott. Kiilondsen jellemz6
volt az identitéskrizis a kozvetleniil a hatar mellett maradt magyar kozosségekben, akiktél

esetenkeént csak par szdz méter valasztotta el anyaorszagukat.

Jablonca

A Torna-patak volgyében elhelyezkedé falut mar 14. szazadi oklevelek is emlitik. A
telepiilés fontos kereskedelmi it mellett fekiidt, mely 6sszekététte a Torna volgyét a Sajo
vilgyével, a Bodva - medencével, valamint a Szepességgel. A kozség neve a szlav jablonica,
jablon (alma) szobol szarmazik, ennek ellenére a 16. szézadté! mér a legtébb okmanyban,

mint magyar falut emlitik Az ismert statisztikai adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a falu
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lakossaga az elmult évszdzadok alatt atlagosan a félezer f6 koriil mozgott, ebben valtozas csak
az utobbi Gtven évben kovetkezett be, méara az itt ¢16k szama haromszaz 6 ala csokkent.

A helyi kozosség dontd tobbsége a 17. szazadtol a reformatus vallas kovetdje lett. A
kalvinistdk megerdsddése és térnyerése mellett a faluban tovabbra is éltek, igaz éllando
kisebbségben, katolikusok.

Jablonca szoros kulturalis és gazdasagi kapcsolatban allt a szomszédos falvakkal, igy
Kortvélyessel (Hrusov), Szilicével (Silica), Szddalmassal (Jablonov nad Tornou), illetve a
trianoni dontés kovetkeztében a hatar masik oldalan Magyarorszagon maradt Derenkkel.
Ahogy az el6zéekben felsorolt telepiilések nevei mutatjdk, a Tornai-vélgyében egészen a
huszadik szazad kozepéig meghatarozé megeélhetési forma volt a gyiimdlcstermesztés. Ezt
bizonyitja egy 18. szazad végi Osszeiras is: ,,A sok gyiimdltsostol vette kétség kiviil nevezetét
Almas, Kortvélyes, Jablonca...” Husz évvel késébb Fényes Elek szintén igy ir a Torna
volgy telepiiléseirdl: ,,Gyiimdlesben felette gazdag ezen kis megye. Almds, Jabloncza,
Kortvélyes hihetéleg neveiket is innen koltsonozték.”™

A gyiimélcstermesztés és kereskedelem meghatarozo megélhetési forma lett az itt élk
szamdara, a trianoni dontést megelézben példdul egész Eszak-Magyarorszagot bejartak
aruikkal. A helyiek gytiméleseiket elsddlegesen a Szepességbe, valamint a koézeli német
banyavarosokba, igy Stészba, Szomolnokra és Mecenzéfbe szallitottak. Ezeken a teriileteken
talalhaté varosok piacai tobb évszazadon keresztiil megélhetést biztositottak a Torna megyei
gyiimélestermeloknek®. A szepességi és a fels6-Bodva-volgyi varosok mellett jabloncai
arusok rendszeresen megjelentek a szendroi, edelényi és a huszadik szazad elejétol a miskolci
vasarokban is. A varmegye felé vezet6 atjuk az Aggteleki-karsztban talalhato Derenken at
vezetett a szini allomasig, ahonnan a 19. szdzad végét6l vasuton szallitottak tovabb édruikat.
Ennek, valamint a kozségek kozotti kis tavolsagnak koszonhetéen alakulhatott ki
cserckereskedelem a két kozosség kozott.

Derenk

A 13. szazadban Dryn néven emlitik elészor a forrasok, mint szlav kozséget. A falu
kés6bb a 16. szdzad kozepén clnéptelenedett, majd jo szazbtven év mulva Gjra benépesiilt,
ekkor maér lengyel telepesekkel. Az itt letelepiiltek szarmazaséardl hosszi ideig megoszlottak a
vélemények, egyesek szldvokként, mig masok lengyel-goralokként hatdroztak meg oket’. Az
utobbi idében a kutatok korében elfogadott lett a lengyel szarmazas és ennek igazoldsira az

1970-es ¢vektd]l nagyobb léptékii néprajzi kutatasok is megindultak.® A kozség lélekszama
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dltaldban félszdz alatt mozgott. 1785-ben példaul 244-en, 1931-ben 344-en az 1939-es utols6d

osszeiraskor pedig 439-en éltek a faluban.’

A két kozdsség kapesolata az 1920-as hatarvaltozdsokig

A 18. szazad folyamin a gorél telepesek megjelenésével kapcsolatba keriilt a két
kozosség, amelyek etnikailag, nyelvileg, valamint vallasilag is eltértek egymaéstol. Az Eszak-
Kaérpatokbol érkezo goralok hithii katolikusok voltak, mig a kdrnyezé falvak, igy Jablonca
lakoinak tobbsége, a kalvinista vallast gyakorolta. A korabbi magyar és szlav lakossagi régio
Derenk létrejottével tjabb etnikummal gazdagodott.'” A kozdsség kis nyelvi szigetet alkotott
a komyék foként magyarok lakta telepiilései kozott. A betelepiilok és az itt él6k kozott
természetszertileg kezdetektdl fogva léteztek kulturdlis zondk, amelyek mélységérél a
korabeli forrasok hidnyossdgai miatt szinte semmit sem tudunk, ezért annak mértékére csak
kovetkeztethetiink.

A rendelkezésre allo adatok alapjan probaltuk meg feltérképezni a két kozosség
kapcsolodési rendszereinek alappilléreit, amelyek elsédlegesen gazdasagi és kulturélis
szinezetliek lehettek. Vizsgalatunkat a csoportok kézti méassagok mentén kezdtiik.

Az elsd eltérés a hit kérdésében mutatkozott, ezért felvetddott a kérdés, hogy a vallas
mint 6ndllé entitds mentén létrejohetett-e kontaktus a két eltérd hitli kozosség kozott? A
korabeli visszaemlékezések szerint a vallasi kiildnallas kozottik nem lehetett thl merev. Az
etnikai tobbséghez tartozé Jablonca esetében ugyanis a vallasi hovatartozas kérdése a
kozosségen beliili szabalyok betartasa mellett nem jatszott jelentds szerepet. Ez azt jelenti,
hogy helybéli reformatus ugyan ritkan keriilt kozeli csaladi kapesolatba katolikussal, 4m ezek
az iratlan szabdlyok a kozosség miikodéképességét nem zavartdk. Ugyancsak tolerdnsak
voltak a mas telepiiléseken €16 katolikusokkal szemben is. Az eltéré felekezetii csoportok
tiszteletben tartottdk egymas hitét és szokésait, ezért a vallasi ellentétek nagyon ritkék voltak.

A 19. szazad elején késziilt felmérésck szerint a jabloncaiak kézel egytizede volt
katolikus vallast, kis kozosségiik egészen 1945-ig sajat plébénossal is rendelkezett, szemben
a vallasilag homogén és t6bb hivet szamlalo Derenkkel. A derenki katolikus kozosség lelki
vezet6je a mindenkori jabloncai plébanos volt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a vallasi
vezetd egyfajta hidként szolgélt a nyelvileg és kulturdlisan "idegen" kozosségek kozott.

A vallas mint kapcsolatteremté és miikddtetd erd tovabb ersodott 1867-ben, amikor is
harom szomszédos kozség Szilice, Derenk és Jablonca ez utébbi telepiilésen katolikus

templomot épitetett, az ott 1évé 16. szézadi épiilet alapjaira. Ett6] kezdve a nagyobb egyhazi
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innepeken a reformatus tobbségli Jablonca a derenki katolikusok zardndokhelyévé valt.
Egészen az 1940-cs évekig a derenkick a fontosabb egyhézi iinnepeiket a szomszédos
telepiilésen all6 templomukban iilték meg. A felekezeti kiilonbozdség tehdt nem akadélyozta a
kapcsolodasi lehetoségeket, elmondhatjuk, hogy inkabb eldsegitette azokat.

A vallasi tolerancia mellett mas, igy példdul a gazdaségi kapcsolatok is hidat
jelentettek a két szomszédos csoport kozdtt, A telepiilések térbeli kozelségiik ellenére eltérd
foldrajzi adottsagokkal rendelkeztek. Az Aggteleki-karszt teriiletén fekvd Derenk karsztos,
kovecses, miivelésre alkalmatlan foldteriilettel rendelkezett, ennek megfelelden clsédlegesen
az allattartasra ¢és erdémiivelésre rendezkedett be. Az erd6k hasznalati jogainak
szabalyozasaig, az 1880-as évekig az itteniek nagyszamu juhnyéjat tartottak és legeltettek a
faluhoz kozeli teriileteken, amely megélhetésiik egyik alapjat jelentette.

A hegy taloldalan, a Tornai-karszt nyugati felén elhelyezkedé Jablonca ezzel szemben
j6 termétalajjal rendelkezett, amely alkalmas volt foldmiivelésre és gylimdlestermesztésre is.
Erre utal a telepiilés neve is, mely a szlav jablon (almafa) alapszobdl cred. Jablonca és a
kornyezd telepiilések nevei is arrdl tanaskodnak, hogy a Torna-vélgyick korabban is a régiod
meghatarozé  gyiimolcstermeléi  voltak. Egészen a 1945 utani éllamositésig  és
kollektivizalasig a kozosség dontd része gyiimolestermesztésbol és kereskedésbol élt. Aruikat
a tavoli teriiletekre elsGsorban szekereken, mig a kozeli vasarokba hatukon, sajat fonott

kosaraikban szallitottak'".

Politikai hatar, amely elvalaszi (1920-1938)

Az 1920-ban létrehozott allamhatir az egész Karpat-medencében, igy Abaij-Torna
egykori teriiletén is abszolut erévé valt. A két szomszédos kozosscg ¢letében, amelyck kozott
a lagy nyelvi és vallasi hatdrok korabban is léteztek, egyik naprél a masikra egy kemény ¢és
latszolag atjarhatatlan fal emelkedett. A korabbi érintkezési zona nem sziint meg, csak
atalakult.

Az clozd fejezetben bemutatott és targyalt kapcsolodasi alappillérek koziil a vallasi
kapocs, tehat a koz0s lelkipasztor és a kozds szentmisék intézménye teljesen megsziint. A
masik 4tjarot megtestesitd gazdasagi kapcsolatok korabbi formai is atalakultak és egyfajta
vélaszként, mas formaban éledtek Gjja a hatarrégiova valt teriileten. ,,A hatdrok meghtuzésa

természetesen nem csak stabilizalé, hanem egyben dinamizal6é tényez6 is: minden hatar

89



Kulturdk kézomn

kihivas a hatart legyiimni kivano erék szamara.”(Jeggle; 1994: 4) Ezt az allitast példézza az,
hogy a politikai dontés nyomén elvalasztott kozbsségek, nemesak a vizsgélt teriileten, hanem
az egész csehszlovak-magyar hatdr mentén erre a kihivasra a cserekereskedelem egy Uj
forméjéval a csempészet tevékenységével vélaszoltak. Az altalunk kutatott falvak kapcsolatat
a kovetkez0 tizennyolc évben alapvetden ez az illegilis gazdasagi tevékenység hatarozta meg.

A hatar mentén fekvo telepiilésck kozott ez az wjfajta cserekereskedelmi forma, a
politikai vélasztévonalak kdvetkezményeként jott létre. A hatér-ajté bezarulasaval a legilis
kereskedelem kordbbi formai megsziintek, hiszen annak két oldalén maradt kozosségek
tobbsége, kiilondsen a magyarorszagiak elveszitették vonzaskozpontjaikat — Kassa, Szepsi,
Rozsny6é —, az 4j kozpontok pedig tavolabbiak és nehezebben megkozelithetéek lettek.
(Molnér J;143.) A csempészés tehat a kordbban miikodé gazdasagi kapcsolatok sajatos és
kényszerii folytatasa lett.

A kialakult nehéz gazdaségi helyzet, az érdifferenciak a két allam kozott, valamint a
hatar kdzelsége és annak laza Grizete egyiittesen indukaltak az 0j kereseti forma megjelenését.
E kényszerb6l alkalmazott megélhetési forras sikeréhez azonban sziikség volt az egész
kozosségre, annak kohézidjéra és egymas irénti figyelmére is. Ezek az események majdnem
minden esetben a kozOsség tamogatasival vagy legaldbbis annak tudtaval torténtek. A

csempészés valoban esemény volt egy kozosség és kiilonosen egy mikrokozisség életében.

Hatdrnarrativak

A két vilaghabor kozti id6szakkal, amelyben politikai hatér valasztotta el a két
kozésséget egymastél, a jabloncaiak minden esetben a csempészetet emlitették, mint a
legemlékezetesebb kozosségi élményt. E tarsas, a kozosség feliigyelete alatt tortént
eseményck mellett a hatér megjelenésére sok esetben egyéni vélaszok is sziilettek. A hatdrhoz
kapcsol6doan a helybélick emlékezetében jelen vannak olyan események, melyeknek egykori
falubélick a szerepl6ik, akik tobbszor onszantukbol, fogadasbol szoktek at annak masik
oldalara. Ez utobbi eseményekben a kényszer sziilte elvalasztis ténye indukalta a hatar
megsemmisitésére, legydzésére tett kisérleteket. A kozbsség egy-egy ilyen tagja egyéni
cselekedetével, a hatar szimbolikus legy6zésével a tobbiek szamara 0j jelentéseket adhatott.
Az itt emlitett események olyan proba- vélaszok voltak, melyek foleg az elsé néhany hét

soran, a tények el nem fogadasara vonatkoztak.
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A két vilaghabort kozotti dllamhatar, mint elvélaszté tér nem volt till merev, hiszen a
vizsgalt két kozosség megtalélta rajta az atjarast. A hatar ,lagy” jelenléte, egy harmadik
élményt is felidézett, mégpedig a cseh hatar6rok pozitiv emlékezetét. 1920 és 1938 kozott a
faluban fbleg cseh nemzetiségli hatar6rok allomasoztak, akik ma is pozitiv szerepl6i a
kollektiv emlékezetnek.

A hatalom megjelenése, azt gondolhatnank, hogy megmerevitette a hatirvonalat,
hiszen az éllando ellenérzések, Orjaratok emlékeztették a falu kozosségét a vélasztovonal
meglétére. Jelenlétiik idével a mindennapok részévé valt.

A hatar orizete annak két oldalan nem élvezett azonos prioritast, a magyar hatarérizeti
szervek példaul sokkal elnézobbek voltak a csempészekkel szemben, mint cseh és szlovak
kollégaik, sot el6bbiek sok esetben még segitették is az illegalis kereskedelmet. Erdekes, hogy
ettol fliggetleniil a helyi emlékezetben mindkét oldal financai egységes, pozitiv szinben
tinnek fel.

A koztarsasdg idején fenndllo hatar a helyick emlékezetében viszonylag kénnyil
atjarhatdsaga miatt nincs jelen abszollt negativ cléjellel. S6t a hozza kapesolodé kézosségi
emlckek megszépitik annak clvalaszto szerepét. Ezzel a tizennyolc évvel szemben az 1945
utani ] hatdr mér valoban fizikalisan elvélaszté, 4ramlast megsziintetd alkotasként ¢l
emlékezetiikben. Ez a kep koszonhetd a sokkal szigoribb hatarérizetnek, valamint a masik
oldali kapcsolodasi pontot, , pillért” jelenté Derenk kozség megsziintetésének.

A trianoni dontést kovetden kényszerbdl 1étrejott csempészés mint cserekereskedelmi
forma, mely természetesen valasz volt az orszdgos eseményekre is, valtozod intenzitassal, de

mitkédott.
Hatarvaltas 1938-1943

Az 1938-as bécsi déntést kovetGen a korabbi Abatj-Torna varmegye dontd része ujra
egyesiilt, igy Jablonca ¢és Derenk kozott Gj kapcsolodasi formék jelentck meg. A kozel hisz
éves politikai szétszakitottsdg utan ismét mindennapi kapcsolatba keriiltek egymassal a két
kozség lakoi. A fizikalisan clvalaszto hatar eltiint, dc kérdésként meriilt fel, hogy a korébbi
kulturalis, vallasi, etnikai massagok, melyek az elmalt tizennyolc évben hattérbe keriiltek, a
kovetkezO idoszakban megjelentek-e jra, és ha igen, milyen formaban? Az elmult évek
szimpldn gazdasdgi, azaz a csempészet mentén miikodtetett kapcsolatai egészen 1]
szempontbol kototiek 6ssze oket, igy ez minden bizonnyal valtoztatott az egymésrél alkotott
korabbi képen.
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Az 1920 elétti valldsi és gazdasigi kontaktusok lassan uGjra megjelentek és
felélesztett¢k a kordbbi tarsas érintkezéseket. Ez azt jelentette, hogy a derenki katolikusok
ismét birtokukba vették a jabloncai templomot, s a kozds lelkipasztor Gjra mint Gsszekots
kapocs  jelent meg kozottik. A  jabloncaiak szdméra, akik elsédlegesen
gylimdlcstermesztésbol és kereskedésbol éltek, a hatarok Ujrarajzoldsa mindenekeltt
gazdasagi lehetOségeket, azaz piacokat jelentett. Az elmilt évek soran megerdsitett
kapcsolataikat, melycket fleg a szepességi varosokkal és a Fels6-Bodva-menti német
telepekkel hoztak létre, az Uj orszdghatar kijelolésénck kévetkeztében teljes egészében
elveszitették. Ezzel egyiddben a megsziint piacok helyett a hatarvaltas (ij lehetéségeket nyitott
Eszakkelet-Magyarorszag felé.

A kovetkezb kozel hét évben az egykori politikai hatdr elvalaszto szerepe megsziint, a

Jjabloncai k6zosség pedig megprobalta kihasznalni az j hatarok kozt kinélkozo lehetdségeket.
Derenk kézség megsziintetése

Az 1938-ban végrehajtott hatarvaltasnak koszonhetden a két kozosség kozti elvalaszto
vonal eltlint és Gjra mindennapi kapcsolatba keriilhettek egyméssal. A két falut dsszekotd
foldat ismét az aramlés folyosoja lett. Ezen az uton érkeztek nagyobb iinnepeken, egyes
visszaemlékezOk szerint minden vasarnap a derenkiek a ,harom falu” kozés temploméba és
ugyanezen az uton jartak a jabloncai piacozok ¢s idénymunkat vallalok is az Magyarorszag
belso teriiletei felé.

Az 0t szimbolikus szerepe 1943-ban az egyik pillér 6sszeomlaséval — akkor ugy tiint,
hogy véglegesen — megsziint. Az Gt egyik végpontjat, Derenket ebben az évben leromboltak
¢s korabbi lakoit elkdltoztették. A falurombolas elsodleges inditékanak a helybélick a komyék
gazdag vadalloményat tartottdk, amely idedlis terepként szolgélt volna Horthy Miklos
korményz6 vadaszataihoz. A megédlmodott vadaskertbe nem illett bele az ott 1évd falu és
annak részben vadaszatbol ¢16 kozossége. 1941-ben a kodzség nyolevan hazat megvasaroltak, a
kévetkezd évben megkezdédtek a kikoltozések és az iiresen maradt hézak elbontasai.'> A
vadaskert mindGssze négy évig létezett, 1944-ben a front kozeledtével az allami vadaszatok
megsziintek, az idc telepitett dlloméanyt pedig sorsara hagytak.

1943-ban a politikai hataroktol fiiggetleniil, a két kozosség kapcesolatai megsziintek. A
korabbi elvalasztést, melyet a hatar jelenléte sem tudott megvaldsitani, egy magyar politikai
dontés végiil drasztikusan megoldotta.
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1943/45-1990 a csend évtizedei

1945-ben a parizsi békekonferencian meghozott déntés értelmében, a csehszlovak-
magyar szakaszon az 1920-as trianoni hatérokat allitottak vissza.’ gy Derenk 1943-as
megsziintetése utdn az 1938-as allamhatar még masfél évig szabadon atjarhaté volt. A
jabloncaiak a megmaradt derenki Gton, mely a telepiilés megsziinése cllenére tovabb élt,
kozelitették meg a régio centrumait, 1944 végétdl azonban az atjaras megsziint és egészen
1990-ig nem is indult Gjra.

Ezalatt a negyvendt év alatt a két kozosség kapcsolathdloi szétszakadoztak, majd
teljesen megsziintek, hiszen az ezek miikodéséhez sziikséges érintkezési formak lehetetlenné
valtak. 1945-ben megszakadt kozds torténelmitk, a kovetkezd évtizedekben korabbi
kapcsolataik emléke csak az idosebb emberekben élt tovabb, hiszen Derenk megsziintetésével
a szomszédos kozosség kovetkezo generacioinak emlékezetében mar alig voltak jelen az
egykori gordl kézdsség tagjai. Személyes tapasztalatok hianyaban emlékezetiik nem béviilt 1)
elemekkel, igy csak az idosektol atvett képekkel rendelkeztek a masik kozosségrol.

1945 utan a hatar Gjra lezarult Jablonca mellett. A csehszlovak allam tarsadalmi,
gazdasagi ¢s politikai valtozasai a kovetkezé negyven év soran alapvetéen formaltak at a
kozosseg struktirajat. A targyalt korszakban valt igazan periférikus teriiletté Jablonca, a hatéar
tiloldala gazdasdgi szempontbol elveszitette jelentoségét. A két vilaghabori kozt miikodo
kolcsonos kapesolatok az egyik fél eltiinése, illetve az orszagos valtozasok helyi hatisai miatt
mar nem ¢ledhettek Gjja. Az allam keretein beliil Jablonca lehetéségei, hasonldéan a kérnyék
kis telepiiléseihez, egyiranyuva valtak. A hatar csendessé valt, a tuloldal tavol keriilt, a

helyiek narrativaiban a mult targyaként élt tovabb, egészen az 1990-es évek clejéig.
Derenki bucsu, mint kulturalis hid

Az 1990-es évek elejéen Derenk egykori lakoi, valamint azok leszarmazottai
kinyilvanitottak szandékukat, hogy évente egyszer szervezett formaban a romkozségben
talalkozzanak. Ennek koszonhetoen tobb mint tiz éve minden jilius utolsé vasarnapjan, Szent
Anna iinnepén a kitelepitett derenkick és a kornyez6 telepiilések lakéi templombiicsin
vesznek részt a hatar kozeli romkdzségben.

A vialtozasokat kovetéen megmozdult a szétszéledt falu egykori kozossége, igy tobbek

kozott a legnépesebb koldénidk Eméd - Istvanmajorban és a Ladbeseny6 melletti Andras-
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tanyan lengyel kisebbségi Onkormanyzatot alakitottak. A szervezédések elsédleges céljaként a
kbzos mult, a szérmazistudat fenntartasat, valamint a sziilofalu rendszeres latogatésat
hatdroztak meg.

1991-ben tartottdk az elsé templombucsijukat, ahol elhatéroztak, hogy emléket
allitanak az egykori telepiilés lakéinak. A derenkiek visszatérése a hatar masik oldalan él6ket
is foglalkoztatta, igy tobben is a taldlkozas lehet6ségeit keresték.

Ennek eredményeképpen néhany évvel késébb a szlovékiai oldalon is felvetédott,
annak gondolata, hogy a magyarorszigiakkal kozdsen egy ideiglenes hataratkeldhely
megnyitasat kérvényezzék. Tervezetik els6dleges okaként a kijelolt hataratkels
(Tornanadaska) nagy tévolsagat jelolték meg, hiszen az ezen vald atkelés legaldbb Stven
kilométeres kitérot jelentett volna a szlovak oldalon élék szamara. E racionalis
megkozelitésen til a szlovékiai kozosségek szaméra szimbolikus jelentéseket is hordozott a
kezdeményezes. A kozel dtven éve fennallo hatarvonal, amelyen ez idd alatt semmiféle direkt
atjaras nem tortént, a kozosség tudatdban merev, allando jelentésii teriiletté valt. Ezen a
jelentésén véltoztatott az ideiglenes hatar megnyitasanak gondolata.

1994-ben megnyilt a hatdr, a szlovak oldalrél szdmos egykori ismerds barat indul
atnak, hogy az egynapos nyitott hataron, személyi igazolvanyéval atléphessen
Magyarorszagra. Az els6 hatarnyitds alkalmaval 50-60 jabloncai vagott neki a 2-2,5 km-es
gyalogltnak, mely a hatarként szolgal6 hegyen vezetett 4t. Az elvalaszté ,,vonalat” atlépve az
1dosebbek azokat a kapcsolodasi helyeket keresték, amelyek felfedezésével visszatérhettek az
otven évvel ez elotti idokhoz. A fiatalokat elsGdlegesen a hataratlépés nem mindennapi
eseményc vonzotta. Idosek, fiatalok egyiitt sétéltak a hatérvonal felé, amelyhez kozelitve,
elhagyva az addig ismert teriiletet, szorongés lett rra rajtuk. A hatar, mint elvalaszto feliilet
allandosult jelenléte nyomot hagyott az itt élokben, az atjaras aktusit \jra meg kellett
ismernitik. A hatdr masik oldaldrol minden akadéaly nélkiil érkezhettek az iinneplk

A blcsi befejezé aktusa a visszatérés volt, a szlovékiai zardndokok gyalogosan
indultak Gjra a hatar felé, amelyet atlépve ismét egy elzart vonal mogé keriiltek. Este hat
orakor az ideiglencs hatar lezarult, a két orszdg hatardrei clhagyték a helyszint, akik a

kapcsolodast jelképezé csapohidat egy évre felhiztak maguk utan.

Osszegzés

A tanulmany két egymdssal szomszédos kozdsség kapcsolathaléit, érintkezési zonait

igyekezett feltérképezni, az ket érintd 20. szdzadi magyar-csehszlovék és magyar-szlovak
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hatarvaltasok tiikrében. A két eltérd kozodsség kozott, érintkezési zondk léteztek, — igy vallasi
vagy nyelvi alapuak —, melyek struktirdjat a politikai hatarok 4llandoan alakitotték. Ot olyan
korszakot kiilonitettiink el, amelyekben a vizsgalt kozosségek viszonyét a politikai hatarok
alapvetden definidlhattdk. Mindezek megismerésére és megjelenitésére elsddlegesen a helyiek
visszaemlékezéseit hivtuk segitségiil.

A hatdrok megjelenése és cltiinése, mint lattuk mas és mas alapl valaszokat sziilt
mindkét oldal részérél. Kapcsolatuk az elsé fizikdlis valasztovonal megjelenéséig
elsédlegesen kulturilis alap( volt, gondolok itt a kozds templom és lelkipasztor szerepére,
amely mellett gazdasagi k6lcsonhatasok megléte is felfedezhetd.

Az 1920-as politikai hatdr megjelenése az érintkezés alapmotivumait, tisztén
gazdasagi szinezetiivé tette. A kordbbi, kulturdlisan meghatarozott atjarhatésag ebben az
id6szakban teljesen megsziint. A hatar 1938-as eltolodésa ismét a korabbi kulturalis, vallasi
alapii kontaktusokat erdsitette, ugyanckkor a gazdasigi kotédések elsésorban Jablonca
oldalarol jelentdssé valtak, koszonhetéen az elveszitett felvevdpiacaiknak.

Az Gjabb hatarvaltas és az azt kvetd negyvendt éves csend radikalisan atszétte a két
kozdsség kapcsolatrendszerét. Az egyik fél megsziinésével az érintkezés Iehetéségei
clvesztek, ez természetesen magaval hozta a felejtést is, hiszen a narrativakban a hatar
Jjeleihez tartozd érzések a generacios valtassal lassan elhalvanyultak. A mésik oldallal valé
érintkezés lehetdségeinek teljes hidnya a hatarhoz és a hatdron tilhoz vald viszonyukat is
modositotta. Ennek is kdszonhetd, hogy a hatdr mellett maradt kézdsség, Jablonca szaméra a
hatar melletti 1ét ebben az id6ben normalizalodott, valt clfogadotta.

Az 1990-es valtas a derenki bucsin keresztiil ajraszétte az egymashoz és hatirhoz vald
viszonyokat, amelynek kovetkezében az itt €16k hatarképe ismét véltozott.

Megallapithatjuk, hogy a bemutatott kozel egy évszazad alatt az allandéan valtozéd
politikai véalaszvonalak alapvetéen befolyasoltdk és alakitottik a Jablonca és Derenk kozotti

érintkezési zondkat.
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12 Abatij-Torna varmegye nemzetiségeinek ardnya anyanyelviik szerint: 1900: magyar 73%; tot 22 %:; német 3%;
egyeb 0,6%. in: A Magyar Szent Korona Orszégainak 1910. évi népszémlélasa. Budapest, Athenaeum, 1920.

' Paladi-Kovacs Attila: Szdllitds malhds lovakkal a Gomér-Tornai karsztvidéken. in: Ethnographia, 1973, 551p.
"2 Az 1939-es népszamlalasi adatok szerint Derenk kézségben 439 lakos és 80 lakéhaz volt.

" Kivételt képez a Duna jobb partjan, a pozsonyi hidfé mentén fekvé harom falu Oroszvér, Dunacsiiny és
Horvitjarfalu Csehszlovékidhoz val6 csatolésa.
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Hollokoi Lajos Balint:

Szamadas a szamokrél, avagy Frege szdmossig-fogalmdnak rovid kritikdja

Bevezetés

frasom célja, hogy egyszeri betekintést adjon Gottlob Frege szamelméletének kozvetlen
elézményeibe, szerkezetébe és abba, hogy mi az elmélet tétje Az aritmetika alapjai cimii
miive alapjédn. El6szér vézolni fogom a kérdés azon alapjait, amelyeket Frege ad meg
miivében, majd ismertetem a Frege dltal legfontosabbnak itélt filozofusok elméleteit és azok
altala megfogalmazott kritikdjat. Ezek utin megadom szédmfogalménak és ennck

bizonyitasanak a lényegét, végiil sajat alldspontomat ismertetem a kérdés horderejérél.

A matematika az egyik legszigoribb tudomany, s noha az alapjat a pozitiv egész
szamok adjdk, a matematika mégsem rendelkezik kielégité definicioval réluk. Az eddigi
meghatirozdsok Frege szerint nem definicio jellegliek, hanem csak a pozitiv egész szamok
megismerésének pszichologiai folyamatat irjak le, vagy ha mégis definicié jellegtiek, akkor
nem elég pontosak. Munkéjaban attekinti az eddigi allaspontok tobbségét, targyalja a
legfontosabb szerzok miiveit, akik a kérdéssel foglalkoztak. En hdrmat emlitek meg kdziiliik.

Bér az dltalam targyalt egyik szerz6 sem vallja, mégis emlitenem kell azt a kérdést,
hogy az aritmetikai tételeket miért nem tekinthetjiik axiomatikus kijelentéseknek. Ugyanis az
volna legegyszeriibb megoldasa a kérdésnek, ha az aritmetika tételeire mint axiémakra
tekintenék. Ezen elgondolés szerint, az 5+7=12 aritmetikai tételt ugyanagy tanulom meg, mint
ahogyan azt a kijelentést, hogy Kolombusz volt Amerika felfedez6je, és ezek az axiémak zart
szabalyrendszert alkotnak. Csakhogy nem minden szabélyrendszer alkalmazhato a valosagra,
mig az aritmetikai szabalyok elég jol alkalmazhatoak ra. fgy az aritmetikai tételeket nem
tekinthetjlik puszta axioméknak, mivel valamilyen kapcsolatot kell feltételezniink a vilag és
az aritmetikai tételek kozott, hogy a matematika sikerét megértsiik. Tovabba valamilyen
levezethetséget is meg kell allapitani az aritmetikai tételek kozott, hiszen tapasztalatainknak

ellentmond az a feltevés, az aritmetika tételei egymasté] fliggetlen axiémak sorozata.
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Ezt ismerte fel Leibniz, akinck véleményét sok tekintetben elfogadja és jonak tartja

Frege. Egyetért Leibnizzel abban, hogy a szamformulak bizonyithatok, vagyis abban, hogy
egy szamot nem axiomak segitségével kapunk meg, hanem egy hozzaadasra épiil6 levezetési
szabaly szerint.! Tehat a 242=4 aritmetikai igazsdgot nem axiémaként hasznéljuk, hanem a
kévetkezé modon levezetjiik:
Axiéma: Ha egyenld helyére egyenlot tesziink, az egyenlség megmarad
Meghatarozasok: 1. Kettd = egy meg cgy

2. Harom = kett6 meg egy

3. Négy = harom meg egy
Bizonyitas: 2meg 2 =2 meg | meg | (1. meghatarozas szerint)

2 meg |1 meg 1 =3 meg 1 (2. meghatarozas szerint)

3 meg 1 =4 (3 meghatarozas szerint)
Tehat: 242=4
Abban is cgyetért vele, hogy kell lenniiik olyan aritmetikai tételeknek, amelyekhez nincs
sziikség empirikus reprezenticiokara.” Leibniz szerinte ott hibazik, hogy minden igazsagot
levezethetének tart, még akkor is, ha az igazsig levezetése nem hozzaférheté szamunkra,’
tovabba nem ad kielégité megoldést arra, hogy hogyan kapcsolédnak a szdmok a vilaghoz.

Kant 4 tiszta ész kritikdja cimii miivében felkinl egy lehetdséget arra a kérdésre,

hogyan is lehetséges az, hogy a matematika sziikségszerii igazsagokat mond ki, és mégsem
axiomatikus. Az 6 megoldéasa az, hogy matematikai tételeket a priori szintetikus ité¢letcknek
fogja fel. Tehat olyan sziikségszerlien igaz dltaldnos torvényeket mondanak ki, amelyek
belatasdhoz az embernek sziiksége van szemléletre, vagyis individualis reprezentaciokra. A
5+7=12 tételt nem tekinti axiomanak, hiszen a 12 fogalmaban nincs benne az 5+7. Szerinte a
tétel belataséhoz sziikségiink van a szemléletre, vagyis amikor az 5+7=12 igazsagot
megéllapitom, akkor individualis reprezentdciomban 6t és hét egységet egymds mellé
helyezve megkapom a tizenkett6t. Frege szerint ez az allaspont, a geometridra igaz. Vagyis
akkor, amikor geometriai formakrol, alakzatokrdl beszéliink, akkor valéban miikédik egyfajta
szemlélet, amelynek segitségével el tudok igazodni ezen idealis formék vilagaban. De ezzel a
szemlélettel nem tudom definiélni a pozitiv egész szamokat. Az egyértelmii, hogy a t6bbjegyii
szamok esetében mérsékelt mennyiségii individudlis reprezentaciom van. A 12-r6l még lehet,
de 14534312-r6l mar nem valészinli, hogy van. Természetesen valamilyen mddon
levezethetjilk az ilyen nagy szamokat azokbol a szamokbdl, amelyekr6l van individuélis

reprezentaciom, de a pontos hatar, ahonnan mar a szemlélet miar nem miikddik, nem
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hatarozhaté meg, igy Kant allaspontja nem alkalmas arra, hogy definiciot allitsunk fel a
pozitiv egész szamokkal kapcsolatban.

Allitasom szerint Frege nem foglalkozik azzal, hogy az a kifogas, amelyet Kant
aritmetikai felfogasdval kapcsolatban megfogalmaz, Kant geometriai allaspontjaval szemben
is megfogalmazhat6. Vagyis amig az egyszerii sikidomokrol lehetséges, hogy legyen
valamiféle szemléletiink, addig bizonyos sikidomokrél ez nem mondhaté el. Tehat a
haromszogrol, négyszogrol, de talan még a nyoleszogrdl is lehet individualis reprezentaciom,
de nem valoszint, hogy egy haromszazhatvankét-szégrél van ilyenem.

John Stuart Mill a System of Logic cimii mivében kifejt egy olyan szdmossig
értelmezést, amely pontosan leirja, hogy az aritmetika miként képes pontos képet adni
vilagunkrol, viszont elmélete olyan statust kélcsonoz az aritmetikanak, amelyet Frege nem
tud elfogadni. Mill azt mondja, hogy minden tudasunk tapasztalati, igy szamossag-ismeretiink
is az. Vagyis a vilagban tapasztalunk bizonyos szétvalaszthatosigokat, amelyeket
szamossagokkal irunk le, majd az egyszeriiség kedvéért elvonatkoztatunk azoktdl a konkrét
dolgoktdl, amelyekkel kapcsolatban ezeket a szamossdgokat megtapasztaltuk, és igy
megkapjuk a szamokat. Ha egy ilyen dolgot latok: *#* akkor ehhez a 3 szdmossigat
rendelem, mert hdrom részre tudom szétvéalasztani. Mill bevezeti még a hozzdadasi szabalyt
is, amit Leibniznél ismertettem mar, de az 1-et 6 sem definidlja. Az aritmetikai igazsagokat
Mill mint természettorvényeket értelmezi.

Frege szerint Mill azzal, hogy minden szamossag megallapitasat egy-egy
tényallitashoz koti, azt a képtelenséget éllitja, hogy minden egyes szdmossagrol van
valamilyen tapasztalatunk. Tehat a 3-at ugyanigy megtapasztaltam a vilagban, mint a
14534312-6t, ami nyilvanvaléan nem igaz. Tovabba ha a szamossagot tényallitashoz kétjiik,
akkor az aritmetikai tételek induktiv igazsagok lennének, vagyis nem lennének
szlikségszerliek, sot elképzelhetd lenne az, hogy igazsagértékiiket egy id6 utan elvesztik, és az
5+7=12 tétel egy id0 utan atalakul az 5+7=13 tétellé. Tovabba Mill nemcsak arra nem tud
kielegito magyardzatot adni arra, hogy az 1 miként tapasztalhatdt meg, de a 0
megtapasztaldsar6l sem mond semmit. Szdméra a 0 legfeljebb értelmetlen kifejezés lehet, de
ezt sem fogadhatjuk el, mivel a nullaval lehet értelmes miiveleteket végezni.

Mindenképp megjegyzendd, hogy Frege nem volt tokéletesen kovetkezetes, amikor
Mill véleményét interpretalta. Ugyanis érvelésének azon pontjain, ahol viszonylag elterjedt
allitaisokat idéz Millt6l, amelyek kétségbevonhatatlanul Millté] szarmaznak, pontosan
megadja az idézet forrasat. Példaul amikor a 7§-ban azt idézi Milltél, hogy definicionk

tapasztalatunkbol eredeztetheték, mint minden tudasunk Mill szerint, akkor pontosan megadja
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az idézet helyét. Am amikor olyan mondatot ad Mill szajaba, amelynek igazsédga erfsen
kétséges, mint példaul szintén a 7§-ban azt, hogy minden egyes szamfogalmunk egy-egy
megallapitott fizikai tényt éllapit meg, akkor ott nem adja meg az idézet forrasat. Ennek a
filolégiai észrevételnek ma komoly jelentdsége is lehet, hiszen manapsag a legtobb filozéfus
kiilénbdz6 utalasokbdl és interpretaciokbol ismeri Millt. Altaldban Fregetdl. ..

Attekintésében Frege bemutatja, hogy korabban milyen alapokra probéltak
visszavezetni az aritmetikat. Ramutat, hogy 6t megel6z6en senki sem vezette vissza logikai

igazsagokra az aritmetika tételeit. O vallalkozik elészor crre a feladatra.

1L

A szamelméletek eddigi kudarcat Frege, az egységek rossz meghatarozasaban latta.
Ugyanis az egységek meghatarozasat valamilyen értelemben mindig a targyak szdmossigabol
vezették le, vagyis kiils6é targyak tulajdonsidgainak tekintették, és ez a kovetkezd
paradoxonhoz vezet. Ahhoz, hogy egységeket aritmetikailag osszeadhassunk, az egységeknek
egyenloknek kell lennilik, hiszen az aritmetikai egységek cgyenlék. De a tirgyak nem
egyenldk, igy a targyaktdl clvonatkoztatott szdmossaguk sem lehet egyenls, mivel csak
specialis egységeket tudunk elvonatkoztatni. Vagyis el kell tekinteni a tirgy bizonyos
sajatossagaitol, hogy megkapjunk egy egységet, s ezt meg kell tenni a kévetkezé targy
esetében is. Az igy nyert szamossagot igy formuldzhatom: 1°+1°"+1°"’=3". Ezzel viszont nem
fogunk tudni aritmetikai igazsagokat megéllapitani. Hiszen mig az (1’+17+1"")-(1""+1"")=1"
tétel logikailag igaz lesz, addig az (1'+1"7+1"7")-(1""""+1°>""")= tételre nem lesziink képesck
megoldast talalni. Tehat az aritmetikai egységek sajatja a szamossdg is, vagyis annak
¢rdekében, hogy az aritmetikaban egységeket is dssze tudjunk adni, tébb, egymaéssal azonos
egységet kell felételezniink. A fentiekbol az kiovetkezik, hogy a szamokat nem vonatkoztatjuk
el kiils6 dolgok tulajdonsagaibol.

Felmeriil a kérdés, hogy objektiven létezik-c a szam, ¢és nem valami szubjcktivet
jelent-e. Hiszen ha targyak tulajdonsagainak nem tekinthetjiik, akkor megoldas lehet az, hogy
valamiféle személyes egységfogalomnak tekintjilk a szamot, amely benniink rejlik. Am ilyen
esetben a szam képzet lenne és az aritmetika pedig pszichologia. Es cbbél arra lchetne
kovetkeztetni, hogy a szamok, akar csak a képzetek, valtozhatnanak az ido folyaman,
személyenként eltéréek lennének, s igy, nem a matematika lenne a legegzaktabb tudomany.*
Tovéabba ha a szamokat szubjektivnek tekintjiik, akkor mindenki szamossag-fogalma eltéme a

masikétol, és igy az aritmetikai miiveletekkel ugyanaz a paradoxon Iépne fel, mint amit az
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elézé bekezdésben kifejtettem. Két individuum nem tudna miiveleteket végezni egymas
szamaival. De mivel tudunk egymés szamaival miiveleteket végezni, a szdmokra, mint
objektiv dolgokra kell gondolnunk, vagyis olyanokra, amelyek fliggetlenek érzéseinkt6l,
szemléletiinktél, elképzelésiinktél, belsd képeinkt6l. Am nem lehetnek fiiggetlenek esziinktél,
hiszen akkor azt éllitandnk, hogy tudunk itélni arrél, hogy mik is a szamok, anélkiil hogy
itélnénk felettiik és ez paradox.” S az elmén kiviili létezésnek nem feltétele az ¢rzé¢kelhetoseg,
tehdt a szamok objektivitasanak nem lehet akaddlya az, hogy a szamokat érzékelhetjiik gy,
mint a szincket, szagokat. Gondoljunk csak az Egyenlitére, vagy az Féld forgastengelyére,
vagy a Naprendszer kozéppontjara. Egyiket sem érzékelhetjiik, nem tapasztalhatjuk, de
létezésiikhoz nem férhet kétség® Nem 4éllithatom azt, hogy a Naprendszernek nincs
kdzéppontja, vagy azt, hogy a Fold forgasanak nincs tengelye csak azért, mert ezeket nem
érzékelem. A létezésnek nem feltétele az érzékelhetdség.

Eddigi megéllapitasaink szerint a szamok egyszerre egyediek és szamosak, objektivek,
nem lehetne targyak tulajdonsagai, ¢s ésszel hozzaférhetéek. A megoldast Frege abban latja,
hogy a szamokat nem targyak tulajdonsaganak tekint, hanem fogalmak tulajdonsagainak.
Megéllapitését arra alapozza, hogy a szdmossag nem abban az értelemben tulajdonsag, mint a
szin, szag és egyebek, mivel ezek a tulajdonsigok érzékszervileg megragadhaték, de a
szamossag nem. Ha elém tesznek egy pakli kartyat, akkor gond nélkiil tudok nyilatkozni a
szinérdl, szagarol. De arrol, hogy az most 1 pakli kartya, vagy 32 lap, vagy X pontértékii lap,
arr6l nem fudok hatdrozottan vélaszt adni. Tovébbéa ha azt allitom, hogy a “Vénusznak 0
holdja van”, akkor nem ténylegesen létez6 dologrol teszek 4llitast, hanem a “Vénusz holdjai”
fogalomrol. Mivel a fogalmak tulajdonsagai mésként viselkednek a szamossaggal szemben,
mint a targyak tulajdonsagi, Frege fel tudja oldani az egység ¢és szdmossag paradoxonjat.
Ugyanis ha a ,Jupiter holdjainak szama négy” mondatban a tényleges holdaknak
tulajdonitandm a négyes szamossagot, akkor beallna a fent emlitett paradoxon. Am ha a
wJupiter holdjainak szdma négy” mondatban a ,Jupiter holdjainak szédma” fogalomnak
tulajdonitom a négyes szamossagot, akkor a ,Jupiter holdjainak szdma” fogalom jelenti a

szam egységét, és a ,,négy” szam jelenti a szamossagot.”
IIL

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk ki, hogy a szamok objektiv, ésszel
belathato létez6k, amelyek fogalmak tulajdonsagaiként értelmezhetdk. A kovetkezé feladat az

lesz, hogy a nullarél és az egyrél pontos definiciét adjon és meghatdrozza a kdzvetlen
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kévet6je relaciot. Ha ezt meg tudja adni, akkor megadta a pozitiv egész szamok egzakt
definiciojat.

Frege elsOsorban azt vizsgalja, hogy a szamossagot milyen értelemben is 4llitom. Mert
ertelmezhetem gy, hogy amikor azt allitom egy F fogalomrél, hogy 0 szam tartozik hozz4,
akkor azt allitom, hogy barmi legyen is a targy, nem tartozik F ala. S hogyha ezen F
fogalomrél azt 4llitom, hogy az 1 szam tartozik hozza, akkor azt 4llitom, hogy az a ¢és b targy,
ha F ala tartoznak, akkor azonosak. Ez a meghatdrozas viszont latszat meghatarozas, mivel
sem az nem deriil ki bel6le, hogy miket tekinthetek szdmoknak, sem az, hogy a és b
azonossaga sziikségszerii e.* Mivel a meghatarozs alapjan nem lchet eldénteni, hogy egy
fogalom ala a Julius Caesar szam tartozik-c. Tovabbé ha F fogalom al4 tartozik a szam, és b
szam, akkor semmi sem garantalja, hogy a két szdm azonos.

Ennek kapcsén foglalkozik az azonos szamossag kérdésével Frege. A hume-i elvet
elfogadja, miszerint két fogalom szamossaga megegyezik, ha a fogalmak ala esé targyak
kélesdndsen megfeleltethetok egymésnak. Ezen elvet a korbeli matematikusok tibbsége is
elfogadta.” Am ezen meghatarozas is megengedi a Julius Caesar problémat, igy Fregenek ki
kellett dolgoznia egy modszert barmelyik tetszéleges szam definidlasara. Hasonlo problémat
allapit meg a geometridban, a pérhuzamos egyenesek definicidjaval kapcsolatban, ahol
megfelelé definicio nélkiil megfogalmazhaté az a mondat, hogy: ,A egyenes irdnya =
Anglidval.” A megoldist a halmazelméletbél meriti. Mivel ha az egyenes iranyanak
definicidjat fogalomterjedelemként adjuk meg, akkor egy olyan meghatarozast kapunk, ami
megoldja az Anglidval kapcsolatos nehézségeket. Tehat, ha azt a definiciot adom, az ,A
egyenes iranya = df az ,,A-val azonos irdnyi” fogalom terjedelme”, akkor ebbe nem tartozik
bele sem Anglia, sem mas, ami nem A-val azonos irdnyl egyenes. Es Frege ezt iilteti 4t a
szamokra is. Tehat ,F szamossiga = df az ,F-fel egyenld szamossaga” fogalom
a kettd azonos minden kételemil halmaz halmazaval, és a Julius Caesar paradoxon sem
fogalmazhaté meg, mivel a Julius Caesar nem fogalomterjedelem. A meghatarozas héatranya,
hogy mig az egyes szamok definialhatok vele, addig nem ad éltalinos szabalyt, tovabba
minden egyes szdm definidlasahoz sziikségiink van egy megfelelé fogalomra. Hatra van a
nulla és az egymasra kdvetkezés definicidja.

A fenti médszerrel konnyii definidlni a nullat: ,,0 = df az ,5nmagéval nem azonos”
fogalom terjedelmének szamossaga. S mivel minden azonos énmagéaval, az el6z6 definicié

terjedelme lefedi a kivant terjedelmet. A dolog bonyolultabb része most jén, a kézvetlen
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kdvetdje meghatarozés, vagyis az n kozvetleniil kdveti m-et pontos meghatarozésa. Definici6
szerint igy néz ki:

»van olyan F fogalom és olyan, F al4 es x targy, hogy az F fogalomhoz tartozé
szdmossag n, és az 'F ald es6, de x-el nem egyenld’ fogalomhoz tartozé szamossag m.”'

Behelyettesitve a definiciot, a kovetkezoket kapjuk. Ha az ,az ,onmagéval nem
azonos” fogalom terjedelmének szamossaga” fogalmat vessziik, akkor az ala egy targy eshet,
mégpedig a 0. fgy e fogalom szamossaga, kiirva: ,az wonmagaval nem azonos” fogalom
terjedelmének szdmossaga” szamosséga 1 lesz. Tehat van olyan ,,az ,,6nmagaval nem azonos”
fogalom terjedelmének szdmossaga” fogalom, és olyan, ,az ,6nmagival nem azonos”
fogalom terjedelmének szamossdga™ ald esé 1 targy (a 0), hogy a ,az ,6nmagival nem
azonos™ fogalom terjedelmének szamossaga™ fogalomhoz tartozd szdmossdg 1 (mivel egy
targy csik a fogalom ald), és ’,jaz ,6nmagaval nem azonos” fogalom terjedelménck
szamossaga” ald esS, de l-el nem egyenld’ fogalomhoz tartozé szamossag 0. Ez a
meghatérozas pontosan leirja a kdzvetlen kdvetdje relaciot. De haladjunk tovabb, nézziik
meg, hogyan jon ki a kettd.

Van olyan '0-val vagy 1-el egyenlé’ fogalom, és olyan, *0-val vagy 1-¢l egyenld’ ala
esd 2 targy (a 0 és az 1), hogy az *0-val vagy 1-el egyenld’ fogalomhoz tartozé szémossag 2
(mivel két targy esik a fogalom ald), és a *0-val vagy 1-el egyenld al4 esé (itt mindegy, hogy a
0-t vagy az 1-t veszem), de 2-vel nem egyenlé’ fogalomhoz tartozé szémosség 1 (hiszen a 1
dolog esik a 0, vagy az 1 ala). Halmazokkal a kévetkezé madon Iehet abrazolni:

0=0

1 = {0}

2={0,(0}}

3=1{0,{0}.{0,{0}}}
4=1{0,{0},{0,{0}}}.{0{0}{0{0}}}}

Ezekkel az elvekkel minden véges pozitiv egész szamot definidlni lehet, pusztan
logikai titon, s ez volt Frege legfébb célja. A szamokat fogalmakkal, fogalomterjedelmekkel
és a kolesonds megfelelés elvével hatérozta meg, és ezek a fogalmak tisztén logikai fogalmak.
S mivel a logika a gondolkodas torvényeit tarja fel, s nem a gondolkodas pszicholégiai, vagy
bioldgiai folyamatét, s eme bizonyitas alapjan a szamok is a logik4ra épiilnek. Persze ez igy
még kevés, hiszen az aritmetikai miiveleteket is vissza kell vezetni a logikara. Frege ezt a
Grundgesetze der Aritmetik I-Il-ben vezeti le. S ezek utdn, az aritmetika torvényei

bizonyitottan megfelelnek a gondolkodas torvényeinek. Legalabbis Frege igy gondolta.
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V.

A logicizmus kudarca mér tulajdonképpen az elmélet kiforrdsa el6tt megtortént. A
Grundgesetze der Aritmetik 1] még a nyomdaban volt, amikor Russell felhivta figyelmét arra,
hogy az els6 kotet elmélete ellentmondast hord magéban. Frege megprobalta kikiiszobolni, de
par év utan rajott, hogy a mitben kifejtet allaspont nem tarthato.'' Russell, Frege (V)
alaptérvényével kapesolatban vette észre az ellenmondésossagot. A tétel azt mondja ki, hogy
két fogalom terjedelme akkor egyezik meg, ha a két fogalom pontosan ugyanazon dolgokra
igaz. Itt természetesen targyiasitott fogalomterjedelmek azonossagar6l van szé6. Tehét ez a
tétel azt feltételezi, hogy barmely fogalomhoz van egy fogalomterjedelem, amely targyként,
individuumként kezelhetd. A Russell-paradoxon legegyszeriibben igy irhat6 le:

Definidljuk R halmazt igy: xeR=xgx, vagyis R azon dolgok halmaza, amelyek nem
elemei 6nmaguknak.

Kérdés: ReR?

Tegyiik fel, hogy ReR. Ekkor R definicidja szerint R¢R, ami ellentmondas.

Tegyiik fel, hogy ReR. Ekkor R definici6ja szerint R eR, ami megint ellentmondaés.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy valahogyan korlatozni kell a fogalmak
targyiasithatosagat. Tobb megoldas is sziiletett.

Russell és Whitehead kidolgozta a tipuselméletet, amelynek az volt a lényege, hogy a
szamokat tipusokba rendezi. Tehat a 0 tipus: individuumok; az 1 tipus: individuumok
osztélyai; a 2 tipus: individuumok osztélyainak osztélyai, és igy tovabb. Ebben az clméletben
szitkség van bizonyos axiomakra, amelyek a halmazelmélet egy fajtajara épiilnek, s igy nem
tisztan logikai az elmélet, ahogy Frege szerette volna.

George Boolos is kidolgozott egy javaslatot, amely szerint Frege elméletének kritikus
pontjai nem az aritmetikdra vonatkozé részben van, hanem abban a naiv halmazelméleti
logikaban, amelyet az elméletben hasznal.'”? Javaslataban kidolgoz egy operatorcserét, amely
kiloki az elméletbdl a halmazelméleti logikat, viszont az igy megmaradt elmélet pont nem azt

a hatast éri cl, amelyet Frege szant neki.
Befejezés

Frege elméletével, méar munkaja kiadasa elott felmeriiltek problémak, és ezekkel Frege

is tisztdban volt. Napjainkra kideriilt, hogy programja, miszerint az aritmetika tételeit vissza
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lehet vezetni logikai tételekre, nem kivitelezhet8. Akkor mégis, miért fontos a munkaja?
Mivel elmélete két diszciplinara is alapvetd hatast tett: a tiszta, avagy formélis logikara és a
nyelvfilozéfidra. Uj lendiiletet adott, az abban a korban fejlodésképtelennek tartott, tiszta
logika fejlodésének. Es ebben az értelemben elmélete sikeres volt, hiszen elméletének ez volt
az egyik tétje.”

Azon szerzok, akiket Frege kritikaval illet miivében, szamelméletiiket nem kiilén
munkéban fejtették ki, hanem egy nagy munka részeként. Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy a matematikai 6nmagéban is érdekelte a szerzéket, de mindenképp azt vonta maga utan,
hogy bele kellett helyezniiik a matematikat egy Gsszefliggd rendszerbe. S a matematika miért
jatszhatott komoly szerepet eme szerzok elméleteiben? Mivel a matematika az egyetlen
tudomany, amely — noha sziikségszeriinek és a priorinak tlinik, mégis — tételei alkalmazhatoak
a fizikai vilagra. Kant azt akarta bebizonyitani, hogy ha lehetséges is metafizika, akkor sem
tudoményként, és ennek érdekében prébalta parhuzamba Allitani a metafizikat a
matematikdval. Ez azért volt vonz6é Kant szaméra, mert ha kit tudja mutatni, hogy a
matematikédval nem dllithato parhuzamba a metafizika, akkor a metafizika tudoményos
programjat orokre el lehetett volna vetni. Frege azt akarta bizonyitani, hogy léteznek
szitkségszerli 6rok igazsagok, amelyek az ész segitségével belathatoak, és hogy ezek a
logikdban gytkeredznek és ezek jelentik a gondolkodés térvényeit. Ehhez azt kellett volna
bizonyitania, hogy az aritmetikai tételek a logika tételeibél szarmaznak, s akkor bizonytani
tudta volna, hogy a tiszta logikai kijelentések is képesek a fizikai vilagra vonatkozé igazsagok
megallapitdsara. Mill a tapasztalati tudast akarta mindenek elé allitani, és azt bizonyitani,
hogy minden tudésunk csakis induktiv lehet, vagyis pont ellenkez6jét allitotta, amit Frege.
Millre az a feladat vért, hogy bebizonyitsa, hogy a matematika nem a priori tudomany, hanem
a posteriori ismereteket alkot, s igy tudta volna levezetni, hogy miden tudas a tapasztalatbol

eredeztethetd. Egyikiik sem pusztan a szamossagroél értekezett.
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Galkoé Zsuzsa:

Angol — holland viszony a XVII. szdzad kozepétdl a Dicsoséges

Forradalomig
Bevezetd

Az angol holland kapcsolatot alapvetéen mindig az aktualis gazdasagi és kiilpolitikai
érdekek hatdroztdk meg. A XVI. szazadtol egyre erfteljesebbé valé gyarmati- és
vildgkereskedelembdl mindkét nemzet a leheté legnagyobb részt szerette volna maganak
megszerezni.

A XVI. szézad masodik felében létrejové Egyesiilt Tartomanyok Eurdpa egyik
legfejlettebb teriilete volt minden lehetséges szempontbol. Viragzé mezdgazdasdga, ipara és
hajozasi hagyoményai tették lchetové, hogy a folfedezésck utan bekapcsolodjon a
vilagkereskedelembe, A spanyol fennhatosagtél megszabadulni akar6 hollandokat I. Erzsébet
angol kiralyn6 eldszor titokban majd nyiltan tdmogatta, onkéntes csapatokat kiildétt a harcold
tartomanyokba. Az 1579-ben kikidltott Utrechi Unid jelentette az északi tartomanyokat
tomorité Holland Koztarsagot.'! Ez a koztarsasag folytatta a gazdasagi terjeszkedést és nagy
erOkkel meginditotta India teriiletén a holland kereskedelmi lerakatok létrehozasat. Az 1602-
ben létrejott holland Kelet-Indiai Térsasag oriasi tokével és hajoéalloméannyal rendelkezett,
hiszen 1658-ban 16 ezer kereskedelmi hajéja volt. A gazdasagi mellett, a Tarsasdg tagjai
iranyitottak a politikai életet is, hiszen az 6 keziikben volt a kereskedelem, amely a holland
allam jolléténck az alapja volt. Az ott termelt fiiszerek és a kinai selyem és tea igen népszerii
volt Eurdpa szerte. A holland hajosok monopéliumot kaptak az Amerika, Afrika és Europa
kozotti kereskedelemre. Azsidban Indian kiviil Java és Ceylon szigetén, valamint a Tévol-
Kelet mellett Eszak-Amerikaban is jelentés telepetek hoztak létre. 1622-ben alapitottak New
Amsterdamot, a késébbi New Yorkot”> Az 1630-as évektél az arucikkek mellett mar
rabszolgakat is széllitottak az Ujvilagba.

Mint emlitettem I. Erzsébet angol kiralyné tamogatta a holland fiiggetlenedési
kisérleteket. Az ekkortajt még erés pozicidban 1évé portugal és spanyol tengeri kereskedelmet
az angol korona és a holland allam kalozkodassal probalta megtomi, sikeresen. Az angol és
holland kal6zhajok a francia hajokat is fosztogattdk. Ezzel a kaloz taktikdval majd az angol-
holland haborik kapcsan még taldlkozni fogunk. A holland Kelet-Indiai Térsasag létrejotte
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elétt, mar szabadalmazott tarsasagok’ mikidtek Anglidban, amelyck egy-egy teriletre
koncentralva szervezték meg az angol kereskedelmet. Ilyen volt az Eastland Company, amely
a Baltikummal és Skandinaviaval, a Turkey Company, amely a Térok Birodalommal és a
levantei partvidékkel allt kapcsolatban. 1600-ban hozték létre az angol Kelet-Indiai
Tarsasagot, amely felvette a kiizdelmet a holland parjaval.

Az 1620-as évekre valamiféle munkamegosztas jott létre a két tengeri nemzet kozétt,
amely lehet6vé tette, hogy ne alakuljon ki ellentét kdzottik.” Az angolok folytattak a
kereskedelmet a Baltikum, a Mediterrdneum és a Kozel-Kelet kozott. Azonban az 1620-as
¢vektdl sorra értek itt oket a veszteségek. Fontos piacokat veszitettek el a Baltikumban, német
¢és orosz teriileteken ¢s Skandindvidban. Ezzel parhuzamosan a hollandok egyre erételjescbb
pozicidba keriiltek, vagvis az egyensily felbomlani latszott. Az angol gazdasagi koroket
valamelyes karpotolta, hogy Dél- Eurdpaban és a Levante partvidéken sikeriilt megtartani
kiviltsdgaikat. Ez a munkamegosztds kivaloéan jellemezte a keleti, indiai arucikkek
tranzitkereskedelmének megosztasat is. A bors és a fiszer piacokat Eszak-Eurdpiban a
hollandok, mig délen az angolok uraltdk. Annak volt betudhatd, hogy a spanyol-holland
ellentét miatt a spanyolok korldtozast vezettek be az 1640-es években a flamand, holland
hajokra,

Mindamellett meg kell jegyezni, hogy a holland kereskedelmi potencial jéval nagyobb
volt, mint az angol — ez a XVIIIL. szdzad mésodik felére megfordult és az angolok vették 4t a
vezetd szerepet — ertendd ez a teherbird képességre, anyagi hattérre, arucikk valasztékra és

mindségre.
Az els6 angol-holland habort (1652-1653)

Az 1640-es években bekovetkezo angol belpolitikai valtozasok azonban felboritottdk a
kialakult egyensulyt. Az angol torténelem e jelentés korszakanak teljes targyaldsa nem All
moédomban, csupan a téméhoz kapcsolodd aspektusat vizsgdlom. 1650-es évek elejére a
polgarhabor miatt a koztarsasag gazdasagi helyzete igencsak nchéz volt. Az allami kiadasok
az egekbe szoktck, az iparosokat &s kereskeddket a cséd fenyegette. Oriasi volt a
munkanélkiiliség, amelyet még fokozott a rossz termés miatti gabonadr emeclkedés. A
lakossag kereslete csokkent a sajat aruik irant. Rontott a helyzeten, hogy az 1640-es évek
végétdl a holland hajok joval olesobban szallitottak a spanyol, italiai és levantei termékeket,
mint az angol kereskedok. Az olcsd arak miatt inkébb a hollandok altal szallitott portékat

vette meg a lakossdg. Ezéltal a Holland Koztarsasagbol szdrmazd termékek széleskor(i
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bedramldsa ment végbe, amely nem volt jo hatassal az amugy is elégedetlen angol kereskedd,
iparos réteg gazdasagi helyzetére.® Az ¢ nyoméasukra a parlamentnek lépnie kellett. A
hollandoknak nem volt érdeke a konfronticio. A parlament kiveteket kiildott Hagaba 1651
nyaran, a diploméciai targyaldsok azonban még el sem kezd6dtek igazan, amikor az angol
parlament elfogadta a Hajozasi Toérvényt (Navigation Act).” Ebben megtiltottak, hogy
gyarmati termékeket és halat holland hajok szallitsanak Anglidba. Vagyis az Eurdpéan kiviili
arut csak angol hajon lehet angol teriiletre szallitani. Az curdpai orszdgok csak sajat aruikat
szallithatjak a szigetorszagba, ezaltal akartdk megakadéalyozni, hogy holland kozvetitésen
keresztiil olcsobban jussanak be az orszagba bizonyos termékek, mint példaul az olasz
nyersselyem, a torék angéra, spanyol aruk, napolyi oliva olaj, bor a Kanari-szigetekrdl. A
torvény eltiltotta a hollandokat attol, hogy dél-eurdpai terméket vigyenek az anyaorszagba
vagy angol gyarmati kikot6be. Ezaltal akartdk a virdgzasba kezdé holland Kkaribi
kereskedelmet megtorni. A Hajozési Térvény (Navigation Act) mély felhaborodast valtott ki a
Holland Koztarsasagban. A stabil angol-holland kapcsolat megromlani latszott, hiszen az
angolok kijelentették, hogy ha a hollandok nem tartjék be a toérvényt, akkor mas modon
fognak rajuk nyomast gyakorolni. Ez a fenyeget6zés nem lett volna 6nmagéban elég indok a
habortra, hiszen a Hajozasi Torvény (Navigation Act) okozott némi anyagi kiesést a holland
kereskedoknek, de alapjaban nem véltoztatta meg a kialakult rendszert. Az Angliaval
folytatott kereskedelem mértéke csekélyebb volt, mint a francia vagy balti piacokon betdltott
szerepiik. Az angolok azonban nem elégedtek meg a térvény meghozéasaval és tamadast
inditottak — nem hivatalosan, hanem kalézhajok éltal — a holland kereskedelmi hajok ellen.
Ugy gondoltak, hogy ezzel elégtételt tudnak venni azért, hogy a holland keresked8k az el6zé
¢években sokkal nagyobb nyereségre tettek szert. Folyamatosan tamadtik az Egyesiilt
Tartomanyok hajoit az Atlanti-6cednon és a karibi térségben. A Holland Koztarsasag
torvényhozo testiilete tiltakozott ez ellen, de az angol parlament nem mutatott hajlandésagot a
helyzet megoldaséara. Csak 1652 januarjaban 30 hajét szercztek meg az angol kalozok.® Ez
mér komolyan veszélyeztette a holland tengeri kereskedelmet, igy a haboru clkeriilhetetlenné
valt, A tét az Egyesiilt Tartomanyok szamara oriasi volt: meg tudjak-e¢ akadalyozni az angol
tamadasokat, amely aladssa vilagkereskedelmi folénytiket?

Mindamellett, hogy a hollandok hatalmas hajoalloméannyal rendelkeztek a hadéaszati
elony az angol oldalon volt. 1649 és 1651 kozott a parlament flottaépitési programot hajtott
végre, hiszen a koztarsasagot fenyegette az estleges Stuart partiak tamadasa a kontinensrol.
J6l kihasznaltdk a lchetdségeket, mivel a holland allam a spanyolokkal valé 1648-as

békekotés utan sok hajot druba bocsatott 4ron alul, amelyet az angol tengerészet meg is
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vasarolt.” (Ilyen volt a 600 tonnas, 57 agyis Aemilia, amely Tromp holland tengernagy
zaszloshajoja volt annak elétte.) Az angol flotta mérete nem volt olyan jelentékeny, mint a
holland azonban mas téren is megelézte azt. Ugyanis az angol hajokon nagyobb és
hatékonyabb fegyverzet lett a jellemz6, nehéztiizérséggel szerelték fel a hajokat. A holland
tisztek nem tudtak hathatés megoldast talalni a tiizerd ellen és nehezitette helyzetiiket, hogy a
kereskedelmi konvojok védelmére rendelték hajoikat, amely nagymértékben rontotta
esélyeiket, hiszen szétszorodva voltak tengereken.

Valahanyszor a két flotta talalkozott az Eszaki-tengeren vagy a Csatornéban a
hollandok voltak azok, akik els6ként adtak meg magukat, estenként harc nélkiil. Ebb6l nem az
vonhato le, hogy a holland tisztek kevésbé felkésziiltek, vagy batrak lettek volna angol
tarsaiknal, hanem, hogy a holland hajok legénysége nem birt olyan harci kedvvel, mint a
szigetorszagbeli matrozok. A holland hajok legénységének harci kedvét nagymértékben
csokkentették a halalozas és megnyomorodas aranyarol érkezé hirek. 1653-ban a Portland Bill
csatabdl a ,kénnyek és nyomor” tért vissza a holland kikotokbe.'® 1653 februarjatol
augusztusdig nagy emberveszteséget szenvedtek a hollandok. Meghalt Tromp tengernagy, a
holland flotta megbecsiilt tagja, 11 hadihajé megsemmisiilt, vagy angol kézre keriilt, 4 ezer
ember megsebesiilt vagy meghalt. A hadihajok elvesztése mellett a kereskedelmi flottat is
érték karok, tobb sz4z hajojuk veszett oda a harcban, vagy kaloztémadasban. Ez a jovedelem-
kiesés, valamint a tdvolsdgi kereskedelem sziinetelése, a nagymértékli halalozas,
megnyomorodas volt demoralizal6 hatéssal a holland matrézokra.

A holland és angol oldalon roppant kiadds és veszteség halmozodott fel. A holland
vezetok végiil azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a vilagkereskedelmi poziciojuk megérzése
érdekében a teljes védelemre kell koncentralniuk.' Teljes védelem a hajoknak,
gyarmatoknak, kereskedelemnek, amely a koztarsasag jovojének alapja. Erds partvidék
kialakitasara dolgoztak ki terveket. 1653 februarjaban elrendelték a hollandok 30 0j hadihajo
megépitését és a kovetkezd év decemberéig még 30-at. 1654 januarjaban tjabbak épitését
iranyoztak eld, valamint megtiltottak, hogy barmikor hajokat adjon el a holland tengerészet,
mint lattuk az 1648-as spanyol béke utan.'?

Visszatérve a holland katondkra elmondhato6, hogy a habort folytatodasa még jobban
kedviiket szegte. Az 01j hajok még nem voltak kész és a tisztek nehéz helyzetben voltak, mivel
nem tudtak rdjuk nyomast gyakorolni. Valahogyan ra kellett dket birni a harcra, 1653.
szeptemberében egy listdt akasztottak ki a holland kikétokben, amelyen pénzdsszegek
szerepeltek. Ha az ember harc kozben sériilést szerzett, akkor az allam kérpétolta &t
Elveszitett bal karért 266 guilder, jobbért 333 guilder, szemekért 1000 guilder (harom évi bér
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volt) jart a katonaknak.'? Ezzel a modszerrel probaltak érdekelté tenni éket a harcban. Ezt
rendszert a masodik angol-holland habort alatt is alkalmaztak.

Az angol oldalon ilyen motivalasi eszkozre nem volt sziikség, ott a fegyelmezési modszerek
nem pénzbelieck voltak, hanem a testi fenyitést alkalmaztdk. Az angol matrézok kitartdan
harcoltak a koztdrsasig és késébb a monarchia mellett is annak ellenére, hogy altatdban
erdszakkal soroztak be tket a tengerészethez.

1653-as ¢év kozepetdl fordult a hadiszerencse, immar a hollandok sikeresen alltak
ellent. Elvégtak az angolokat a levantei partvidéktél. Ezutan az angolok voltak kénytclenck
feladni a mediterraneumi érdekeltségeiket a habori idejére. A Tavol-Keleten is a holland
gyozelmek voltak jellemzéek. A holland Kelet-Indiai Téarsasag visszaszerezte er6folényét a
Perzsa-6boltol a Kinai-tengerig. Ennek oka az volt, hogy a holland hajok itt atvették a mar jol
bevalt kalozkodast az angoloktdl, és ekkortél 6k veszélyeztették az angol kereskedelmi
hajokat."*

1653 novemberétél Cromwell és az angol parlament mar a békekotés lehetdségét
fontolgatta. A Egyesiilt Tartomanyokban belpolitikai harcok alakultak ki, tamadasok érték a
fennallé rendet ¢és az Oraniai-hdaz témyerését kezdték az emberek tamogatni. A belsé
harcokbol Johan De Witt és a koztarsasag partiak keriiltek ki gy6ztesen. De Witt békét kotott
Angliaval, anélkiil, hogy kereskedelmi érdekeik csorbultak volna.

A haborit koveto évek (1653-1665)

A békekatés utani években a két orszag folytatta a versengést az eurdpai és gyarmati
kereskedelemben vald térnyerésért. A XVII. szazad masodik felében egyre elkeseredettebb
lett a kiizdelem. Az Anglidban végbemend Stuart restauracio Gjfajta kiilpolitikai szemléletet
hozott. A katolikus uralkodok 1I. Karoly és II. Jakab franciabarat kiilpolitikat folytattak, az
anglikan érdekek azonban a kereskedelmi konfliktusok ellenére a Holland Koztarsasaghoz
haztak. Itt természetesen a protestans vallasrol van szo, ami Gsszekotdtte dket a katolikus
francidkkal szemben. Az Egyesiilt Tartomanyok volt a kontinensen a profestantizmus
fellegvara. Az 1688-as évekig az angolok hol a holland, hol az ellentétes oldalon alltak, attol
figgden, mikor ki tudta érvényesiteni jobban eclképzeléscit, az uralkodo, vagy a vezetd
anglikan korok. II. Karoly (1660-1685) alapvetGen akarta megvaltoztatni a kialakult
kereskedelmi egyensulyt. A vallasi kozds platform ellenére sok volt a sérelem a két nemzet
kozott. 1660 utan sem torolték el a Hajozasi Torvényt (Navigation Act), sét az angol uralkodo

immar megprobélta megvaltoztatni a rendszert és erdteljesen fellépett a holland dominancia
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ellen. A fegyveres fellépés okait ugyanigy az angol gazdasagban kereshetjiik, mint az els
héboriét, A restauracié korai éveiben az angol foldbirtokos rétegnek gazdasagi nehézségei
voltak. Az ellenzéki €s kirdlyparti birtokosok egyarant sulyos adosagokba keveredtek az
1650-es években.'” Altalanos volt koriikben az a nézet, hogy a fold értéke csokkenni fog, igy
az ebbol szarmazo — foldbérletbol — jovedelem esése révén az & életszinvonaluk is romlani
fog. Ez a félelem késztette Oket arra, hogy nyomast gyakoroljanak az uralkodéra. Fé céljuk,
hogy a kormany tiltsa meg a behozatalt a kiilénb6z6 eurépai orszagokbél, hogy a lakossag ne
a kiilfoldi oleso, hanem a dragébb, de hazai terméket vasarolja meg.'® Ennek érdekében 6]
torvényeket hoztak. El6irtak az 6sszes kiilfoldon épiilt hajo lajstromba vételét, még ha angol
tulajdonosa is volt. Kiilon kategoridkat allitottak fel arra nézve, hogy honnan és ki szillitja a
terméket: (Hasonloan az 1651-es Hajozési Torvényhez) az egyik kategéria a kontinensrél
szarmaz¢ termékeket szdllito angol, a masik kategoéria a terméket eldallitd orszagbdl érkezd
hajé. A térvény eldirta, hogy bizonyos arukat Angliabol a gyarmatokra angol vagy gyarmati
hajé széllithat. Vagyis az 1663-as Staple Act célja, hogy a hollandokat kiszoritsa a
gyarmatokkal valo kereskedelembl.'” A kontinens- Anglia- gyarmatok viszonylatban ne
legyen kiilfoldi kozvetito hajo, csak angol. Az angol Kelet-Indiai Térasig is nyomést
gyakorolt az allamra, hiszen a legnagyobb vetélytarsa a holland Kelet-Indiai Téarsasag volt. A
két tarasag kozott nagy fesziiltség hizodott, amely néhény esetben harchoz vezetett még
békeiddben is. Ezek a konfliktusok, mint az 1623-as amboynai eset, amely soran a hollandok
egy angol telep lakéit mészaroltak le Kelet-Azsiaban. A holland és angol propaganda
folyamatosan egymés cllen hangolta a két népet, amiben nagy szerepe volt a két tarsasagnak
is.

1664 tavaszan az angol als6hiz gy bizottsaga azt vizsgélta, hogy milyen az esetleges
holland habor( megitélése. A kutatas alapjan kijelentették, hogy az egész parlament timogatja
azt. Az angol uralkodd tandcsadoinak nézetei azonban — a parlamenttel ellentétben —
megoszlottak az tiggyel kapcsolatban. Clarendon a Lord Treasurer (kincstarnok) és Sir
William Coventry az ellenzék egyik kiemelkedd alakja, felmérte a haborti esetleges silyos
anyagi kovetkezményeit.'® A héborat tdmogatoé oldal erésebbnek bizonyult, maga az uralkodd
is ezt tamogatta. 1664 nyaran II. Karoly 200 ezer fontot kdlcsonzott London véarosatol a
haboru el6készitéseinek koltségeire. Ebbe tartozott bele a kaldz expediciok megszervezésének
koltsége is. Robert Holmes kapitany a holland Kelet-Indiai Tarsaség kereskedelmi hajoi és

raktarai elleni timadasra kapott felhatalmazést.'”
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A masodik angol-holland habori (1665-1667)

A haboris elokésziiletek mér 1664 elején elkezdodtek, de hivatalosan a hdbor( 1665-
ben robbant ki, amelyre a két fél mar az elsé konfliktus ota vart.”® A konfrontacié a vilag
minden tengerére kiterjedt, de kiilondsen intenziv volt Nyugat-Afrika partjainal, Karib-
tengeren ¢s az Indiai-6cedanon. A hébor mar felvazolt okai mellett meg kell emliteni, hogy az
1650-es ¢vek eseményeihez hasonloan a folyamatos angol tdmadéasok a holland hajok és
telepek ellen mélyen sértették a hollandokat. 1664 el6tt 200 hajot mar megszereztek az angol
kalozok. Az észak-amerikai kontinensen gyarmatokat is szereztek a hollandoktol, ilyen volt
New Netherland, amelynek f6 varosa New Amsterdam volt, amelyet az angolok New
Yorknak neveztek el, miutan elfoglaltdk. A két orszag lakosai kozott kolesonds cllenszenv
alakult ki, amelyet kés6bb csak az egyre fenyegetdbbé valo francia expanzid tudott elnyomni.

Az els6 habort soran is és itt is az curdpai dllamok vilagosan lattak, hogy az igazsag a
hollandok, mig a stratégiai flény az angolok oldaldn van.’' A holland 6riasi flottafejlesztés
nem volt elegendd, ugyanis a mar ismert probléma ismét fellépett. A holland tengerészek
harci kedve messze alulmaradt az angolokéval szemben. A koztarasag eszméje nem hatotta at
Oket. Erre példa, hogy amikor az egyik holland hajo kapitanya a csata elétt felhiizatta a
zaszIot, a legénység kijelentette, hogy csak az Oréaniai-haz lobogoja alatt hajlando harcolni, a
kapitany kénytelen volt kicserélni a zaszlot.”> A habort clsé csataja 1665. junius 3-4n volt
Lowestoffnal. Ugy tiint az angol eréfolény gydzedelmeskedik, a hollandok hiaba kiildték az
eddig latott legnagyobb hajohadat, 103 hajot, 5000 agytval felszerelve 21 ezer emberrel, ami
a teljes holland munkaeré egyharmada volt.> 1665 éprilisiban az angol kiralyi flotta néhany
clsé osztalyu hajoja, rajtuk egyenként 70 gy, nagyobb tizer6t képviselt, mint a holland
flotta maga. A holland hajok tiizereje nem tudta felvenni a versenyt az angol haromfedélzetii
hadihajokkal.

A habord soran oridsi karokat szenvedtek az angol és holland kereskeddk egyarant,
nem beszélve az allamok gazdasagi és emberveszteségrél. 1665 nyaran nétt a holland
onbizalom ¢s harci kedv, mivel a flotta sikeresen visszatért Indiabol ¢s a biztonsédgos Norvég
kikotében Bergenben allomaésozott. 1666 elején szévetségesek is csatlakoztak a hollandokhoz,
a francidk és a danok személyében. Angliat ezzel szemben az év elejétdl a diploméciai
elszigetelddés és a cséd kozeli allapot jellemezte.™ A franciaktl valo félelem arra sarkalta a

flotta parancsnokait Prince Rupertet és Duke of Albemarlet, hogy megosszak a haderejiiket,
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ami legyengitette az angol flottdt. Az 1666. janius 1-4 kdzdtt zajlo Four Days' Battle
eredménye eldénthetetlen volt.”®

A hadjératok alatt 500 angol hajot szerzett meg a holland Kelet-Indiai Téarsasag. Ezt
ellensulyozni az angolok kalozakciokkal tudtik. Holmes angol kapitany atjutott az északi-
holland szigeteken és felgyujtott szamos kereskedelmi lerakatot. Ennek ellenére a hollandok
rendelkeztck a héboru folytatdséhoz sziikséges hadianyaggal, pénzzel szemben az angol
korménnyal. A kereskedelmi hidny, a hajok elvesztése, a készletek sziikdssége, a pestis és a
londoni tiizvész hozzajarultak, hogy az angoloknak békekétésre kellett gondolniuk. Az angol
tengerészek harci kedve elszallt, pszichologiailag a hollandok bizonyultak erésebbnek. 1667
clején a holland flotta ostromzar alatt tartotta Dél-Angliat. De Ruyter holland tengernagy az
ostromzar mogé valo betoréseivel is karokat okozott (hajok felgyujtisa), nem beszélve a
lakossag korében keltett félelemrol. Egyesiilt Tartomanyokban zagtak a harangok, iinnepeltek
az cmberek, gydzelmi tiizekben clégették II. Karoly képmasat. 1667 januarjatol folytak a
béketargyalasok Bredaban. A békeszerzodést juliusban irtak ala. A szerzodés a kovetkezdket
tartalmazta: Anglia megtarthatta New Yorkot, de vissza kellett adnia St. Eustatiust és Sabat.
At kellett engednic a hollandoknak Surinamot és né¢hany bézist, mint Cormantine és Fort
Amsterdam. Modositania kellett a Hajozasi Torvényt (Navigation Act). A bredai béke a
koztarsasag gydzelmét hozta. Megerdsodott a koztdrsasag part, élen De Witt fépenzionarius

¢és De Ruyter tengernagy.
A misodik angol-holland haborit kiveté idészak (1667-1672)

A bredai béke utdn II. Karoly angol uralkodd maga irdnyitotta a kirdlysag
kiilpolitikdjat. Néhany minisztere a francia orientéciét timogatta és maga a kiraly is hajlott
erre. 1668-ban Anglia ugyan még csatlakozott a franciaellenes szovetséghez a svédek és
hollandok oldalén, de ez nem a kirdlyon miilott. Ez volt az tgynevezett Triple Alliance™
(Harmas Szovetség), amelynek célja a kontinensen egyre agresszivabb politikat folytato
Franciaorszag féken tartasa. A Egyesiilt Tartomanyok a mésodik angol-holland habord utdn
sem veszitette el tengeri dominancidjat, azonban szérazfoldon igencsak sebezhetd volt. 1662-
ben még holland-francia szdvetség jott létre és az angol-holland habort soran is a hollandokat
tamogatta XIV. Lajos. de 1667-t6] megvaltozott a francia kiilpolitika, ugyanis a francia
uralkod6 érdeklédést kezdett mutatni az Egyesiilt Tartoményok déli szomszédja — a még
spanyol kézben 1év3 — Spanyol Németalfold irant. Ugy vélte felesége révén, aki IV. Fiilop

spanyol kiraly lanya volt, jar neki ez a teriilet. 1667 méjusaban Turanne tdbornok lerohanta
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Spanyol Németalfoldet, igy kozvetlen szomszédos lett a koztarsasaggal. Ez a tény — a veszély,
hogy talin a francidk nem éllnak meg a hataron és 6ket is megtamadjak — sarkalta a
hollandokat arra, hogy az angolok felé¢ kozeledjenek. Az angol korona latszolag 6rommel
fogadta a holland szovetséget, amelyet angol részrdl Sir William Temple kotott meg.”” II.
Karoly ugy gondolta, hogy a francidk latva az angol-holland kozeledést majd elszanjak
magukat arra, hogy szorosabbra fiizzék a kapcsolatot Angliaval. XIV. Lajos érdeke azt
kivanta, hogy az angol-holland szidvetség ne legyen hosszu életii és czért kovetet kiildott a
szigetorszagba. 1. Karoly terve bevalt, hiszen a nem 6 kezdeményezte a kapcsolatfelvételt,
igy elonyosebb poziciobol targyalhatott francia uralkodd kovetével. 1668 augusztusaban a
francia kovet Charles Albert De Croissy titokban érkezett és targyalt angol kollégaival. 1669
oktoberére zarultak le a megbeszélések. 1670. majus 22-én Doverben, ahova a kiraly
alruhaban érkezett, megkototték a szerzodést. Részt vett I1. Karoly testvére Henrietta is, aki
XIV. Lajos testvérének az Orleansi hercegnek volt a felesége, valamint az angol franciabarat
miniszterek Arlington, Clifford és a francia nagykévet Croissy.”® A doveri szerzédésben a két
uralkodé elhatdrozta, hogy a biiszke hollandokat megszégyenitik, valamint elpusztitjak
azokat, akik tdmogatjak ezt az orszagot. XIV. Lajos 225 ezer fontot ad évente II. Karolynak,
amig felkésziil a hollandok elleni haborara. II. Karoly kijelentette, hogy amint ligyei gy
engedik, Katolikusnak vallja magat.”’ Ezért még 150 ezer fontot és 6000 katondt igért a
francia kirdly. Tgy latszélag Anglia a Triple Alliance (Harmas Szovetség) tagjaként
hollandbarat még a doveri titkos szerzodés alapjan franciabarat politikat folyatott, amely
ebben az id6ben kizérta egymast.

II. Karoly még a hdbort elétt tirelmet hirdetett meg a katolikusokkal és a tobbi
protestans felekezettel szemben, amely mélységesen felhaboritotta az angol protestansokat.
Ennek ellenére maga a haborti egy maésik protestans orszag ellen népszerii volt az angol nép

korében.
A harmadik angol-holland habori (1672-1674)

A harmadik angol-holland habort, mint az el6z6 kettd érzékenyen érintette az angol és
a holland gazdasagot egyarant. 1672. marcius 23-an az angol flotta figyelmeztetés nélkiil
ratdmadt a holland hazatéré konvojra a Whigt- szigeteknél. A francia uralkodd 1672. arpilis 6-
an hirdette ki a haborat a hollandok ellen. Az angolok és francidk ezaltal felrigtak eddigi
szerzodéseiket a Holland Koztarsasaggal. XIV. Lajos méjusban utnak inditotta akkori

viszonylatban példatlan méretii seregét Spanyol Németalfoldon 4t Maastricht felé.
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A hébort els6 tengeri litkozete 1672. méjus 28-4n Southwold Baynél nem hozott déntd
gybzelmet az angoloknak.’® Szarazfoldon a koztérsasagiak tehetetlenek voltak a franciakkal
szemben, hiszen ilyen méretli sereggel akkor sem tudtidk volna felvenni a versenyt, ha
torténetesen erés szarazfoldi hader6vel rendelkeznek. A hollandok tgy vélték egyetlen
esélyiik, ha meg tudjak akadalyozni, hogy a francia és az angol flotta egyesiilni tudjon, de
nem sikeriilt De Ruyter tengernagy elkésett. Végiil a timadas mellett dontott és 1672. junius
6-an Solebaynél az egyesiilt angol-francia flotta felett diadalt aratott, de ez a gydzelem nem
hozott valtozast a habori menetében.’’ A szdrazfoldi francia offenziva a Rajna irdny4bal
érkezett a holland teriiletek ellen. XIV. Lajos sorra foglalta el a helydrségeket. Bels6 harcok is
gyengitették a koztarsasigot, a koztarasdg part és az Oraniai-hdzat timogatok dsszecsaptak.
Ezt a helyzetet probélta megoldani T11. Vilmos, akit janius 3-an helytartonak vélasztottak. A
fennall6 rend képviseldit, De Witt testvéreket hazadruldnak kiéltottdk ki, és augusztus 20-4n
Héagaban a diihongé tomeg elfogta és megolte dket.*

Az 1672-es évet Jonathan Israel holland térténelemmel foglalkozé miivében a "year of
disaster" vagyis a katasztr6fa évének minésiti.”> 1672 jiniusat kovetden a francidk tovabb
nyomultak el6re és elfoglaltak Nijmegent. A hollandok katonailag Gsszeomlottak, teljes
demoralizdlodds ment végbe a lakossag korében, az amszterdami tézsde Gsszeomlott, tengeri
kereskedelem megbénult. Ebben az igen nehéz helyzetben probalt I11. Vilmos rendet tenni.
Sikeriilt sajat pozicidjat megszilarditani és megvédeni az orszagot. 1674-ben a franciak
visszavonultak és kiiiritették az elfoglalt teriileteket, a haborii azonban csak 1678-ban a
nijmegeni békével ért véget. 1672 végére Anglidban is megvaltozott a haborti megitélése. A
francia gy6zelmek inkdbb megijesztették, mintsem orommel toltétték el az embereket.
Réjottek, hogy a kontinensen val6 francia térnyerés fenyegetést jelenthet Anglidra és

protestantizmusra nézve egyarant.”*
Oraniai Vilmos térnyerése Anglidban, a Dics6séges Forradalom (1688-1689)

A harmadik angol-holland hébort utin megvaltozott a helyzet abbdl a szempontb6l,
hogy Oréniai Vilmos személyében egy olyan vezetd keriilt a holland tartoméanyok élére, aki
eltokélte, hogy mindenéron megvédi a holland teriileteket és a protestans vallast. Rajott, hogy
egyediil nem képes erre, szilksége van Anglia erejére, ahhoz hogy terveit megvalositsa. Igy
1670-es évek elejétdl politikai hadviselésbe® kezdett Anglisban, amelynek a célja a
franciabarat szovetség népszerliségének alddsisa. Nem volt nehéz feladat, hiszen ekkorra a

kbzvélemény erbsen francia ellenes volt. Oréniai Vilmos azt probélta elhitetni az angolokkal,
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hogy a francia szOvetség egyetlen célja katolikussa tenni Angliat. 1673-ban egész pamflet
irodalom ¢épiilt e koré. Példaul Peter De Moulin England's Appeal cimfi miivében, amelyben a
"French, Popery, Absolutism" — "franciak, papistik, abszolutizmus" elvet tette az angolok
legfobb ellenségévé.® A holland propaganda tudott a titkos doveri szerzédésrdl és
meger0sitette az angol gyanit, hogy ilyen létezik. 1. Karoly katolikuspérti politikdja és a
tronorokos katolikus mivolta lett a fo politikai kérdés a kovetkezé 15 évben Anglidban.
Oréniai Vilmos az angol ellenzéki politikusokkal jo kapcsolatot tartott fenn és eléfordult,
hogyha azoknak el kellet hagyni az orszagot holland teriileten tolt6tték el a szamiizetést, mint
John Locke, Lord Shaftesbury, aki az cllenzék egyik frontembere volt az 1670-es évek
masodik felében. Oraniai Vilmos az cllenzékickkel valo szdvetségen kiviil mas 1épéseket is
tett, hogy egyre kozelebb keriiljon az angol tronhoz. 1677-ben feleségiil vette Stuart Mériat,
az angol tronorokos Jakab lanyat.

1678-ban kotottek meg a francia-holland habort lezard békét Nijmegenben, amely két
¢s tobboldalt szerzodesek rendszere volt. Eredménye, hogy a franciak visszavontik a
hollandellenes  vamtarifakat, Maastricht visszakeriilt holland fennhatosag ala. A
koztarsasdgnak néhany gyarmati teriiletet kellett atengedni Afrikéban a francidknak. De a
békekotéssel nem harult el az a veszély az Egyesiilt Tartomanyok feje foliil, hogy a francia
kirdly elleniik tdmad. Oraniai Vilmos szamara az 1685-0s esztend6 hozta meg a fordulatot.
Két fontos esemény tortén ebben az évben. Az elsé, Anglia tronjara II. Jakab keriilt, a
masodik XIV. Lajos visszavonta a Nantesi Ediktumot. I1. Jakab mar nyiltan véllalta katolikus
mivoltdt és mindent megtett annak érdekében, hogy a katolikusok egyre nagyobb szerepet
toltsenck be az angol kozéletben, amelytdl toérvény tiltotta el 6ket. (1673-as Eskii Torvény
értelmében katolikus nem vallalhat kozigazgatasi funkciot.) Il. Jakab tolerancigja a
katolikusokkal és egy¢b protestans felckezetekkel szemben mélyen sértette az anglikéanokat, A
parlament szerepének csokkentése, a torvények felfiiggesztése arra sarkalt néhany anglikan
ellenzéki urat, hogy tegyenek valamit. Oraniai Vilmos meghivasa Anglidba egy hosszu
folyamat végso lépése volt. Oraniai Vilmos tudatosan késziilt arra, hogy létrehozzon egy
franciacllenes szovetséget 1672-6ta, miota helytarto lett. Torekvéseit azonban 1685-ig nem
koronézta siker. Ekkor II. Jakab tronra keriilésén kiviil tortént még egy jelentds esemény.
XIV. Lajos francia uralkodo amellett, hogy visszavonta Nantesi Ediktumot, amely
viszonylagos szabadsiagot adott a francia protestans hugenottaknak, hollandellenes
vamintézkedéseket vezetett be. Megtiltotta a holland hering importjat Franciaorszagba,
valamint kikototték, hogy csak francia soval lehet tartdsitani, amely intézkedések érzékenyen

érintették a holland kereskeddket. Lajos megsértette a nijmegeni békét, amely mar

117



Kulturak kozott

aggodalommal t5ltdtte el a hollandokat. Az agressziv francia kiilpolitika immar egy
platformra hozta az eurépai uralkoddkat. Oréniai Vilmos kezdeményezésére létrejott
Ausburgi Liga, magédba tomoritette az Egyesiilt Tartoméanyokat, Német- Rémai Csészarsagot,
valamint a tdmogatok kozott taldljuk I. Ince papét is. Mar csak a protestans Anglia hianyzott
ebbdl a szovetségbdl. Vilmos 1687-ben két kdvetet kiildott Anglidba (Everard van Weede
Dijvelt és Willem Zuylesteint), hogy egyeztessenek az ellenzéki politikusokkal. Vilmos
invézios torekvése mar 1688 aprilisiban kirvonalazédott, még I1. Jakab fidnak sziiletése elbtt.
Tehat nem igaz az, hogy a tronorokos sziiletését kovetden szanta volna el magat az invaziora
Anglidban.’” 1688. jinius 30-4n az angol fénemesek egy csoportja levelet kiildétt Oréniai
Vilmosnak, hogy j6jjon Anglidba és hasson a kirdlyra — hagyjon fel a katolikusparti és
torvényeket felfiggesz16 politikdjaval. Ez megfelel6 iiriigy volt a holland helytarténak, hogy
Iépéseket tegyen terve megvalésulasa érdekében, amely nem volt mas, mint Anglia tronjdnak
megszerzése és annak erejének felhaszndldsa a franciak ellen.

Oréniai Vilmos tervei kivitelezésébe XIV. Lajos nem avatkozott be. A francia flotta
nem akadélyozta meg, hogy a holland flotta partra szalljon Anglidban. 1688. november 4- 5- e
¢jszakéjan 463 hajoval és mintegy 21 ezer emberrel érkezett meg Torbayba a holland
helytart6. Négy nappal késébb mar Exeterben volt a sereg. El lehet képzelni, mit érezhettek az
angolok, amikor lattdk vonulni a hollandok, brandenburgiak, lengyelek, svédek, gorogok,
hesseniek és fekete rabszolgak csapatait. Az angol nép rajuk, mint megszallé seregre tekintett,
hiszen 6k még mindig II. Jakab kiralyt timogattak. Oraniai Vilmos csak fokozatosan tudta
meggy8zni az angol vezet6 politikusokat és kozvéleményt, hogy adjak fel kiralyhii
politikdjukat és immaron 6t helyezzék az angol tronra.
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Néhény sz6 a szerzdkrol

Boros Angéla a kotetben szerepl6 dolgozataval masodik helyezést ért el a I1. didkkonferencia
irodalomtudomaényi szekciéjaban, jelenleg harmadéves a Miskolci Egyetem BTK, kulturalis
és vizualis antropologia szakon.

Darazs Richard mindkét konferencian szerepelt, az elsén irodalomtudomanyi szekciéban (a
kotetben is szerepl6 dolgozataval, mely ott 2. helyezést ért el), mig a méasodik konferencién a
tarsadalomtudoményi szekci6ban. Jelenleg a Miskolci Egyetem BTK, magyar nyelv és
irodalom szakén végz0s és masodéves kulturélis és vizudlis antropoldgia szakos hallgaté.
Dedk Istvéan a kotet egyik szerkesztdje és a konferencidk egyik f6 szervezije, jelenleg végzds
a Miskolci Egyetem BTK, magyar nyelv és irodalom szakén illetve filoz6fia szakon.

Galké Zsuzsa a II. didkkonferencia tarsadalomtudomanyi szekci6jaban szerepelt, jelenleg a
Miskolci Egyetem BTK, torténelem szakon végzds hallgato.

Hollokéi Lajos Balint a II. didkkonferencia térsadalomtudoményi szekcitjanak kiilondijaban
részesiilt, jelenleg harmadéves a Miskolci Egyetem BTK, filozéfia szakon,

Nagy Csilla mindkét konferencidn elsé helyezést ért el az irodalomtudoményi szekcidban,
Jjelen kotetben az 1. didkkonferencian el6adott szovege kapott helyet, mellyel késébb masodik
helyezést ért el a helyi TDK konferencian. Jelenleg a Miskolci Egyetem BTK, magyar nyelv
¢és irodalom szakan negyedéves és német szakon végzos hallgato.

Nagy Kiaroly Zsolt az 1. didkkonferencia tarsadalomtudoményi szekci6janak gydztese.
Kés6bb dolgozatanak kibdvitett valtozatival szép eredményeket ért el az OTDK-n. Jelenleg a
Miskolci Egyetem BTK, kulturalis és vizualis antropologia szak végzds hallgatdja.

Simon Zoltdn a II. didkkonferencia tarsadalomtudomanyi szekcijanak elsé helyezettje,
jelenleg a Miskolci Egyetem BTK, kulturalis és vizualis antropologia szakianak negyedéves
hallgatéja.

Sziits Gergely a I1. didkkonferencia tarsadalomtudomanyi szekciéjanak (megosztott) masodik
helyezettje, jelenleg negyed éves a Miskolci Egyetem BTK, kulturalis és vizuélis antropol6gia
szakon, valamint masodéves torténelem szakos hallgatd.

Viéradi Ferenc a II. didkkonferencia vendégel6addja, jelenleg végzds hallgaté a Karoly
Gaspar Reformétus Féiskolan.
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