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BEVEZETES

Kétetiink az 1997. augusztus 27-30. kdzott, A magyar szinhdz sziiletése cimmel
rendezett nemzetk6zi tudoményos iilésszak el6addsainak irott véltozatit tartalmazza. A
Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének XVIII szézadi
osztalya mellett mikédd drématorténeti kutaté csoport 1988 6ta haromévenként rendez
dréma- és szinhdztdrténeti konferencidt. Az Osszejovetelek célja kezdeitdl fogva a
sokféle kutatéi megkozelités megismertetése volt: igy talélkoztak a drdma-, szinhaz-,
zene- és szcenikatdrténet, tovabbd a folklér, a nyelvtudomdny, a mivészettorténet
képvisel6i. 1994-t6]1 kezdve e taldlkozék nemzetkdzivé szélesedtek. Magunk is
meglepGdtiink, milyen nagy érdekl6dés kiséri kutatdsainkat Kiilf6ldi szakmai kérokben.
A kiilfsldi kollégdkkal valé taldlkozds erSsitette meg benniink is az 1790 el6tti magyar
szinjitszds torténetének kiilonleges voltat: hivatdsos szinhdz és szinjdtszas nem lévén az
iskolai szinjitszds helyettesitette a szinhdzat. Az iskolai szinpadok kései virdgzdsa
készitette el a hivatdsos, vildgi szinhdz befogaddsdt, megértését és igényét. Ezért a
magyarorszégi iskolai eléaddsok egyszerre vallanak a szinhdz szekularizdl6ddsardl, az
eurépai hatdsok meglepSen gyors integrldsardl, s a szinpadi mifajok sokasdgdnak
meghonositdsarél. A kiilfoldi kollégdk segitsége alapvetSen kétirdnyd: a komnyez
orszdgok kutatéi a torténeti Magyarorszdg és a Karpdt-medence kozds Orokségével
egészitik ki a magyarorszagi kutaték munkéjat, a tévolabbi teriiletek szakemberei pedig
az Gsszehasonlité kutatds lehet6ségeit segitik, felhiva egyszersmind a figyelmet a
szdzadok 6ta letlint kizos eurdpai 6rokségre.

A konferencia szervezés otlete Kilidn Istvéné, aki az6ta nemcsak a tovibbi
osszejoveteleket szervezi féradhatatlanul, hanem keresi, neveli az utdnpétldst is. fey
keriilt sor 1997-ben arra, hogy a kutatdsba bekapcsol6dott egyetemi-féiskolai hallgatok
és ifjd kutaték is beszdmoljanak munk4jukrél. Egyikiik, Nagy Jilia elkészitette a magyar
iskolai szinjatszds torténetének bibliografidjat is: Szinjdtszé iskola a XVII-XVIIIL
szdzadban. Bibliogrdfia. Az iskolai, a populdris és a hivatdsos szinjdtszds
Magyarorszdgon (Budapest, 1998).

A noszvaji kezdeteket kovetSen immdir hagyoményosan Egerben rendezziik
konferencidinkat: a résztvevék hdrom évenként szinte hazatérnek e vérosba. Eger Véaros
Onkorményzaténak Kulturdlis Bizottsiga, a Megyei Mivel&dési Kézpont, a Dob6 Istvan
Virmizeum és az Erseki GyGjtemény 1997-ben is nélkiilozhetetlen szakmai és technikai
segitséget nytjtott. A konferencia nyelve a magyaron kiviil angol, német és francia.
Nyelvszakos f6iskolai hallgatdk is segitettek az idegen nyelv{ el6addsok kovetésében.

Az egyes kutaték kérésének alapjdn dontottiink a magyar vagy az idegen
nyelvi kozlésr6l. fgy végil csak egyetlen német nyelvd tanulmény olvashaté
kotetinkben. A leggyakrabban hivatkozott szakirodalmat és kiadvényokat Kkiildn
Irodalomjegyzékben soroljuk fel, s az egyes lébjegyzetekben csupdn roviditett
hivatkozést kozliink.

Végiil koszonetet kell mondanunk a Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi
Karénak és kiilonosen a Kar dékénjénak, Kabdeb6 Lérantnak, a Kar dékénhelyettesének,
Bessenyei J6zsefnek, amiért vallaltik e tanulménygydjtemény kiaddsdnak koltségeit és
munkalatait. Azzal a reménnyel adjuk olvaséink kezébe kotetiinket, hogy az felkelti a
régi magyar szinhdz- és drimatorténetet tanulmanyoz6 egyetemistdk — leend6 kollégdink
— érdekl6dését.

Demeter Jullia
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HOPP LAJOS RAVATALANAL

A haldl mindannyiunk szdmadra érthetetlen. Mi,
az él6k képtelenek vagyunk felfogni ennek
misztériumat, nem tudjuk megérteni, hogy a
haldl ugyanigy része az €letnek, mint a sziiletés.
Nem tudjuk elhinni, hogy hozzdtartozénk,
akivel naponta egyiitt éltiink, dolgoztunk,
utaztunk, egy vdratlan pillanattél mér nincs
kozottiink, hogy egy elére nem léthatd,
kikeriilhetetlen ok miatt mir nem a miénk.
Eltdvozott koziilink, s t6bbé nem ldtjuk
mozdulatait, nem élvezhetjilkk szeretetét, nem
i mosolyoghatunk egyiitt vele, nem segithetiink
s senkinek vele, nem szénakodhatunk senki felett
: vele. S&t, nekiink kell 6t siratnunk. Nekiink kell
1927-1997 bucsiit venniink tSle, nekiink kell egy utolsé
istenhozzddot mondanunk neki.

Ilyenkor akarva akaratlanul emlékek rohanjdk meg az embert. Voltunk egyiitt
Rodostéban, Zigonban, megemlékeztiink Mikesrdl sziiletésének 300. évforduléjan
Szepsiszentgyorgyon, Zdgonban, Rodostéban és Budapesten. Egyiitt dolgoztunk a Régi
magyar drimai emlékek forrdsai és irodalma cimmel inditott sorozaton. Tandcsait
kértik, ha nem tudtunk megoldani valamilyen textologiai problémét. Hetenként
taldlkoztunk vele, kozosen munkilkodtunk egy-egy kotet publikdldsdnél, s nyugodtak
voltunk, ha segitségét élvezhettiik egy-egy tudomdnyos iilés szervezésekor. 1994-ben
Egerben & nyitotta meg az Iskoladrdma és a barokk konferencidt, s el6addsdnak végére
nagyon iigyesen kivélasztott egy dramaprol6gust, amit versszakonként véltakozva
olvastunk fel, azt hiszem minden jelenlévé 6romére és mosolyatdl kisérve. Ezt akarta
Lajos, mosolyt akart ldtni minden jelenlévé arcdn. Akik vele egyiitt dolgoztunk,
szerettiik. Miért? Megmagyarédzni szinte lehetetlen. Vilaszt legfeljebb egy széval lehet
r4 adni: humdnumaért. Igen, ezért tiszteltik, ezért becsiiltik. Ha vitdztunk vele,
természetesnek tartotta. Ha érveink logik4jat helyesnek vélte, elfogadta véleményiinket.
Egyszéval: j6 volt vele dolgozni. Most pedig mdr nincs tobbé, szaktuddsa mar csak
kényveiben lelheté fel, tandcsait mar nem hallgathatjuk, jékedvén mér soha t6bbé nem
deriilhetiink, humédnuma azonban 6rokké példa lehet szdmunkra.

Hopp Lajos egyik legnagyobb erénye a hiliség volt. Hlség kdzvetlen
hozzétartoz6ihoz, hiiség munkatdrsaihoz, hliség az intézethez, hiiség a kutatott
szdzadhoz, hiiség a témdhoz. Kit6l is tanulhatta volna mdstél ezt az erényt, mint a 18.
szdzad legnagyobb prézairjitél, Mikes Kelementdl, aki nagyon fiatalon allt Rikoczi
szolgélataba, s kitartott mellette végsokig, szolgdlta a fejedelmet annak haldldig. S uténa,
amikor egyre fogyatkoztak mellette honfitdrsai, akkor is kitartott Rodost6 mellett.
Honvigy égette beliilrél. Egyszer szinte kzvetlen kozelrdl szivhatta az erdélyi hegyek
levegdijét, de még akkor is hiiséges volt a fejedelem fidhoz, Rékéczi Jézsefhez. Tudta,
mert az udvar tudatta vele, hogy ex Turcia non est redemtio.

Ahové most oly hirtelen eltdvozott koziilink Hopp Lajos, onnan nincs
visszatérés. Itt hagyott mindannyiunkat. Vigasztaldst taldlhatunk-e magunknak, mert
mindannyian, akik itt maradtunk, vigasztaldsra szorulunk. Nyugtaté szavakat Zagon

5



sziilottének irdsdban kell keresniink. 1718-ban frja Mikes az aldbbiakat: ,Lehet-é mist
kivénni, hanem csak azt, ami Istennek tetszik. Az 6 rendelése utén kell jarnunk, és azon
nem sétdlni kell, hanem futni, mert az Isten azt szereti, hogy fussunk az 6 akaratdn, ne
csak jokedvvel, hanem 6rommel.” Amikor ezeket a sorokat frta, huszonnyolc esztend6s
volt a levelek ir6ja. Hatvankilenc esztendSsen ugyanezeket a gondolatokat fogalmazza
meg, de most mar mésként, egy kicsikét til is tekintve az élet és a haldl mezsgyéjén:
»AZ Istennek gondviselése mindenkor velem volt és vagyon mindny4junkkal... Mit
rendel az Ur ezutén fel6lem? Az & kezében va yok, hanem azt is tudom, hogy a pornak
porrd kell lenni. Es boldog az, aki nem az Umak, hanem az Urban hal meg. Annyi
hosszas bujdosdsom utén kell-é mést kivdnnom anndl a boldogsigndl. Az elsG levelet,
amid6n nénémnek frtam, huszonhét esztendés voltam, eztet pedig hatvankilencedikben
irom. Ebbd kiveszek tizenhét esztend6t, a tbbit haszontalan bujdosdsban toltéttem. A
haszontalant nem Kellett volna mondanom, mert az Isten rendelésiben nintsen
haszontalansdg.”

Kedves Lajos, nagyon hasznos ,bujdosdsod’’ néhdny nappal ezel6tt
befejez6dott. Tdvozdsod mindannyiunknak f4j, hidnyod még nagyon sokdig érezziik.
Poraid felett mar soha meg nem val6sithat6 kivansagunkat szeretném elmondani: 6 lett
volna még egyszer bardti kézfogdssal biicsizni téled. Ehelyett csak egyet mondhatunk:
Nyugodj békében, ldjon az Isten azon az \iton is, amerre most elindultal!

Kilidgn Istvdn



Kilidn Istvdn

MUNKABESZAMOLO
1994-1997

Mindannyian j6l tudjuk, hogy hdrom évenként szoktunk drdma- és
szinh4ztériéneti konferenciat tartani, az els6t és a masodikat Noszvajon, a harmadikat
Egerben s a negyediket ismét itt rendezziik.! S ha Eger befogad benniinket, akkor a
tovabbiakat is itt szeretnénk megrendezni. Eger virosa vdllalta ezt a feladatot, s ezért
koszonetet kell mondanunk az egri egyhdzmegye érsekének, dr. Seregély Istvdnnak, a
véros polgdrmesterének, dr. Ringelhann Gyorgynek, a Megyei Mivel6dési Kézpont
igazgat6janak Sebestyén Jdnosnak, illetve igazgatGhelyettesének Kary Jézsefnek, a
Heves Megyei Mizeumi Szervezet igazgat6jdnak, dr. Petercsék Tivadamak s az egri
érseki mizeum vezetSjének, dr. Loffler Erzsébetnek, s mindazoknak, akik nemcsak az
elmilt, hanem a jelenlegi vagy az elkovetkezend§ konferencidink szervezésében
tevékenyen kdzremikodtek vagy mikodnek.

Ha megkérdezné valaki, miért éppen itt, Eger kdzvetlen szomszédsdgdban
vagy késébb Egerben ,,vittiik, vissziik szinre” a munkénkr6l, kutatdsi problémdinkrél is
szdmot ad6 ,,sziimpoziumainkat”, a vélasz nagyon egyszerd lenne. Azért, mert Egerben
a 18. szézadban a szinjitéknak tobb kdzpontja alakult ki, s ezt a mifajt meglehetSsen
aktivan mvelték, olyannyira, hogy az egri piispok 1775. augusztus 20-dn rendeletet
adott ki, amely szerint szindarabokat csak munkanapokon szabad bemutatni, mert a
vasér- és linnepnapokon a nézdtéren annyi volt az elGadédsok alatt nyelvét fékezni nem
tud6, alacsonyabb tirsadalmi osztdlyd nézg, s a suttogdsok, han%os megjegyzések és
morgésok miatt a szerepl6 didkokat mér érteni sem lehetett.” Az okok kozott
természetesen azt is fel kell sorolni, hogy Egerben mdr a 17. szdzad legvégétdl
folyamatos volt a szinjéték a 18. szdzad végéig, a hivatdsos a szinhdz és a ,komédia™
meginduldsdig. Mutatiak be itt szfnjétékokat a jezsuita iskola didkjai, a minoritdk és a
jezsuitdk is latvdnyos nagypénteki, Grnapi jelmezes kormeneteket tartottak, Barkéczy
piispok idején a piispoki udvarban tGbbszor léptek fel hivatisos szinészek,
operatarsulatok, s 1773-t6] egészen 1798-ig az egri papneveldében mintegy huszonegy
tragédidt vagy komédiat lathatott a kozonség.” Kétszdz esztendbvel ezelstt, 1797-ben
farsangkor is vittek szinre valamilyen szinjitékot. Februdr 23-4n egy spanyol kirdlyrél,
27-én pedig valami mésr6l, amelynek cimét a kor héztorténet iréja nem jegyezte le! A
hagyomény tehat Egerben mar nagyon &si, t6bb mint hdrom évszdzados.

Az okok kozétt természetesen azt is meg kell emliteniink, hogy Eger a legszebb
magyarorszdgi barokk vérosok egyike, s természetesen itt van elsGsorban helye egy
olyan konferencidnak, amelynek tirgya a barokk legfrekventdltabb m(ifaja, a drdma.

Hérom évvel ezelbtt kutatéesoportunk vezetje, Hopp Lajos szdmolt be addig
végzett munkénkrél, s most napvildgot ltott tanulmanyédban szinte végrendeletszer{ien
meghatdrozta a kutatds tovabbi menetét. Hopp Lajos azdta eltdvozott koziiliink. Haldla

! Az eddig megtartott konferencidink elGaddsait az aldbbi kotetekben jelentettiik meg: Iskoladrdma
és folkér, Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok; Barokk szinhdz — barokk
drdma.

*Kili4n-Pintér—Varga 1992, 37.

*Kilidn 1993b, 185-225; Kilidn 1992-93, 59-72; Kilidn-Pintér—Varga 1992, 213-220.
*Kilidn—Pintér—Varga 1992, 220.



mindannyiunknak fjdalmas, s tudjuk, hogy kutatdsi teriiletiink szdméra is nagy
veszteség. Mikes Kelemen szorgalméval és hitével megildott irodalomtorténész volt,
aki a filolégiai apr6 munkéban taldlta meg élete céljat, s nemcsak kutatdsi teriiletének
szézada, a 18. szdzad kényszeritd hatdsdra véllalta munk4nk irdnyit4sat, hanem abbél a
j6zan megfontoldsbél is, hogy éppen a drdmai mdfaj volt az & kutatott szédzadinak
legkedveltebb és legismertebb miifaja. S ha nem is mindennapi kenyere, de leginkébb
kedvelt szérakozdsa volt a kor emberének a szinhdz, aki a l4tvanytél, a szé erejétsl
lenyligézve még a docdgbsen, dadogva elSadott latin dramét is élvezettel nézte végig.
Az els6 noszvaji konferencidnkon Démotér Tekla, a mdsodikon Staud Géza, a
harmadikon Tarnai Andor, s most a negyediken Hopp Lajos emiéke el6tt kellett
tisztelegniink. F4jdalmas, hogy a halél épp szdzadunk és témdnk kevés kutatéja koziil
szedi dldozatait.

Emlitettem, legutébbi konferencidnk el6adésait tartalmazé kétetiinkben szabta
meg Hopp Lajos mintegy végrendeletiil teend6inket az aldbbiak szerint:®

1. Hatdraink megvéltozdsa miatt kézismertek konyvtéri, levéltari kutatési probléméink
az utéddllamokban. Szlovdkidban ugyan a kutatdsi lehetfségek nagyszerfiek, a
magyarorsz4gi kutaték azonban id§ és f6leg anyagiak hidnya miatt ritkdn tudjik a
szlovék levéltdros és kdnyvtdros kollégdk segitségét igénybe venni. Pedig nagyon
sok kivélé forrdsanyagot Sriznek az itteni kdzgy(jtemények. Sokkal rosszabb a
helyzet az erdélyi kutatdsok terén, hiszen még 1997-ben sem engedélyezték a
kutatdst marosvésarhelyi levéltdrban. A kényvtdri kutatdsra méar korsbban is kaptam
engedélyt, a levéltdrak 17-18. szdzadi anyaga azonban magyar kutaté elftt még
most is zdrva maradt. Bizonyos egyhdzi kényvtirakban o&rommel fogadtak,
kutatdsainkban nagyon sok segitséget adtak, mds katolikus kdnyvtirak vezetdi
adminisztrativ okokra hivatkozva elzdrkéztak-a kutatdsi engedély kiad4sitél. Hopp
Lajos azt kivénta, hogy keressiink szlovakiai és erdélyi kutatékat, akik kiegészitik
drdmacim-kdteteinket, s ujabb szovegek kiaddsdval gyarapitjdk tervezett
potkotetiinket. Nemcsak a szlovdkiai, hanem az erdélyi magyar és romén kutaték
munkéjira is nagyon szdmitunk. Ezért 6rom szdmunkra, hogy Szlovakisbél egy
kivalé zenetorténész, Ladislav Kalic, Erdélybsl pedig egy irodalomtorténész,
Egyed Emese fogja ezen a konferencidn gazdagitani ismereteinket.

2. A szinhdz komplex mifaj. Kutatdsa mivészet-, zene-, irodalom-, tdnc-, szcenika- és
szinhdztdrténészeket kivan. Hopp Lajos egyértelmden e komplex igények mellett
foglalt 4lldst. Félre kell tehdt tenniink azt a helytelen nézetet, amely csak az
irodalom-, vagy a csak szinhdztorténeti szempontok érvényesitésének biztosit
elsGbbséget, s a kutatdst egyiittesen, komplex médon kell tovabbfolytatnunk.
Elegend6 csak itt most korbenézni, s megjelent koteteinket kézbe venni, s azonnal
felmérhetjiik, hogy a tdrstudoményok képviselsi jelen voltak, s most is jelen
vannak.

3. Egyértelmfen ldndzsét tért Hopp Lajos a drdma- és szinhdztdrténeti szempontok
megujitdsa mellett. Az &tvenes, hatvanas években kiadott kézikényvek nemcsak
Magyarorszdgon, hanem Lengyelorszdgban is elmarasztaltdk a jezsuita szinjatsz4st,
a nemzeti nyelv, az anyanyelv fejl6désére nézve hétrdnyosnak, ,reakciésnak”
minGsitve azt. S ezzel a vélt ténnyel dllitottdk szembe a pélosok hazafisdgat.
Meglehetdsen merész és tendenciézus kijelentések voltak ezek akkor, amikor még

*Hopp 1997
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tulajdonképpen nem is ismerhettiik a kiilonboz6 felekezeti és szerzetesrendi iskoldk
szini repertodrjit, amikor egyetlen felekezeti vagy szerzetesrendi iskola
szinjatszdsdnak a torténetét sem dolgoztdk fel. Ma mdér szinte egyértelmien
allithatjuk, hogy minden felekezet és szerzetes rend bébédskodott a magyar szinhéz
sziiletésénél.

A jezsuitdkt6] a szinpadtechnikdt és a dramaturgidt, a piaristdkt6l a terentiusi, a
plautusi komédidk rendezését, a magyar nyelv gy6zelemre vitelét, a pdlosoktSl a
tragikus hangot éppen Ggy, mint a kozjitékot megtanulhattuk. A ferencesek
tragédist és komédidt egyardnt jatszottak, s mert a kozonség igy kivanta,
javarészben magyarul szélaltak meg a szinpadon didkjaik. Csiksomlyén pedig
gazdag kozépkori hagyoményokra épitkezett a szenvedéstorténeti misztériumjaték.
A reformétusok megbontottdk a drdma klasszikus szerkezetét, s realista
életjelenetekben a legjobb zsanerfigurdkat teremtették meg. Az evangélikusok és az
unitdriusok bibliai tdrgyd darabjai a klasszikus irodalmi md részleteinek
dialogiz4ldsét tanftottdk meg.

4. Meg kell keresniink a magyarorszdgi szinjitszds nemzetkdzi Osszefiiggéseit.
Egészen bizonyos, hogy a felvidéki, a jelenlegi szlovékiai evangélikus szinjat€k
szoros kapcsolatban 4ll a német lutherdnus iskoldk drémai jatékaival. A jezsuitdk
nyilvdnval6an itdliai, német, cseh vagy lengyel hatés alatt frtdk drimdikat. A
piaristdk lengyel kapcsolatai kizismertek. Meg kell tehdt keresniink azokat a
szdlakat, amelyek a magyar felekezeti és szerzetes rendi drdmékat, szinhdzakat més
nemzetek szinhdzaihoz kotik. Tudomdsunk van arrél, hogy Varga Imre Avancinus
drémdinak magyarorszdgi bemutatéir6l irt egy tanulményt.® S annak is oriilniink
kell, hogy olaszorszégi kollegénk, Cinzia Franchi az Occisio Gregorii cim( erdélyi
romin-magyar vegyes nyelv drdmdér6l irt konyvével védte meg kandiddtusi
disszertdci6jat ndlunk Magyarorszégon."’ Legutébb az 1994. évi egd
konferencidnkon.a Sorbonne-rél Jean-Marie Valentin, Manchesterb6l Nigel Griffin,
Aachenbsl Dieter Breuer, Gdanskbél Irena Kadulska, Pozsonybél Poldkova
Stefania, Bonnb6l Guly4s Sandor, Miinchenb6l Hans Jakob Meier tartott el6adst.
Ezen a sziimpozionon jabb kiilf6ldi el6adk tisztelték meg konferencidnkat, igy
Pet6fi S. J4nos, a maceratai egyetem professzora, Amedeo di Francesco, a népolyi
egyetem magyar tanszékének vezetS professzora, Cecilia Pilo-Boyle, az ELTE
doktorandusza, a rémai egyetem magyar szakjirl, Egyed Emese a kolozsvéri
Babes-Bolyai egyetem régi magyar irodalom tandra tiszteli meg elGaddséval
konferencidnkat.

5. Hopp Lajos azt is hangsilyozta, hogy oszirdk mintdra kell megimni legaldbb a
nagyobb 17-18. szdzadi szinjétsz6 tevékenységgel rendelkez6 vérosok
szinhaztorténeti monografidjat. A tanulmény nyomddba addsakor Hopp tudta j6l,
hogy ez a folyamat mir ndlunk is elindult, s igy Varga Imre, Pintér Mdrta
Zsuzsanna vagy j6 magam a protesténs, a ferences, a minorita vagy jezsuita vdrosi
iskoldk szempontjait is érvényesftettik monogréfidinkban. A  legut6bbi
monografidk utdn késziilt el az a tanulmény, amely a magyarorszagi piarista iskoldk
szinjAtsz6 multj4t mutatja be a piarista vérosi iskoldk bontésban.’

6. Javasolta Hopp Lajos, hogy vizsgéljuk meg a tovébbiakban az iskolai szinjéték
kapcsolatat az udvari szinjétszdssal. Az udvari jelzd egyértelmien a kirdlyi udvarra

Varga 1997
"Franchi 1997
8Kili4n 1995
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vonatkozik. Kozismert, hogy Magyarorszigon a kirdlyi udvarban nem volt
szinjaték, a pozsonyi udvari rcprczentémdrél azonban Czibula Katalin irt egy még
meg nem jelent tanulményl Erdemes lenne megvizsgdlni a nagykarolyi piarista
iskolaszinhdz vagy a kés6bbi f6uri szinjaték kapcsolatat.

Torténeti szociolégiai szempontokat kell érvényesiteniink tovdbbi munkéinkban.
Azt hiszem, ez a legnehezebb feladat. Hiszen nincs vagy csak alig van adat a nézk
vagy a szerepl$ didkok tdrsadalmi Osszetételérél. A piarista szinlapokon ugyan a
szereposztasndl feltiintetik a szerepld didkok tdrsadalmi osztalyat is, ebbd] azonban
legfeljebb az a kiilonben nem elhanyagolhaté tény derithetd ki, hogy a kirélyi,
fénemesi, h6si, vértanii szerepeket a nemesi, fénemesi osztélyhoz tartozé didkok, a
mellékszerepeket pedig a kozrendfek kaptdk. Arra azonban aligha lehet adatokat
taldlni, hogy milyen tdrsadalmi osztilybél keriilt ki a didkszinjdtszds kozénsége.
Egerben, mint emlitettem, 1775-ben azért kellett vasar- és iinnepnapokra tenni az
el6addsokat, mert az azokat rendszeresen létogaté egyszeru emberek nem tudtak a
szinjéték bemutatdsakor tisztességesen viselkedni.'’ Ez azonban csak egyetlen adat.
Kétségtelen, més forrdsok ut4n kell kutatnunk.

Demeter Julia és Kerényi Ferenc is t6bbszor vizsgélta azt a tényt, hogy a hivatdsos
tdrsulatokra milyen mcrtékben hatott az iskolai szinjaték, s jitszottak-e azokban
egykori didkszereplok."" Ez a kérdéskor is tovabbi feltdrdsra var. Kozismert
azonban, hogy az iskoladrdéma nemcsak a hivatdsos jatékra hatott pozitivan, hanem
a népi szinjdtékra is, hiszen a 20. szdzadi népi betlehemeseinkben az antikiz4lé
szerepnevek, vagy a 18. szdzadi textusokra utal6 szévegegyezések fedezhetSk fel.
Ez csak 1gy képzelhet§ el, hogy az egykori didk, aki falura keriilt papnak vagy
taniténak, vitte magédval azt a betlehemesjéték szoveget, amelyet az iskoldban
szinre vittek, s egyszer, taldn tobbszor is eljitszatta a falu fiataljaival azt, s ezutén a
szoveg megkezdte a maga sajédtos €letét, tovdbbvandorolt. Javult vagy romlott az
eredeti szoveg, de bizonyos sz6vegrészek megmaradtak, a sz.erepncvek dtalakultak,
a Mopsusbél Maksus, a Coridonbél Koredo, Koredob stb. lett.”?

Utols6ként vetette fel Hopp Lajos jelzett tanulménydban azt az otletet, hogy az
idegen nyelv{l drimaszévegek magyarorszdgi adaptacidjat is vizsgdlnunk kell. Azt
példdul, hogy hogyan lett Avancini, Bidermann és mésok drémija a magyar
szinpadon magyarrd. Kétségtelen, e feladattal még ad6sak vagyunk. Legutébbi
konferencidnkon bemutattunk egy kézdivasarhelyi dusgazdagolé jitékot a 18.
szdzadbbl. Az elbaddst litta Jean Marie Valentin professzor. Litta, a szoveget
nyilvdn nem értette, s mégis mdr a bemutaté alatt kozblte velem, hogy az el6adott
darab Bidermann Cenodoxusa. Varga Imre emlitett tanulménya viszont mar ebben
az irdnyban is elmozdult.”

S még egy utolsé kérdést emlegetett Hopp Lajos nagyon sokszor: a pétkotet vagy
kotetek kérdését. Nagyon jél tudta, hogy kutatdsaink sordn djabb és djabb adatok
kerlilnek majd el6 vagy a mir kozreadott adatokr6l més forrdsbél més
megvildgitdsban t6bb részletet feltiré informdcikat nyerhetiink. Kétségtelen igaza
volt. Bizonyos, hogy az eddig megjelent, a magyarorszagi szinjtszas forrdsai és
irodalma kotetek a tényleges adathalmaznak legfeljebb csak tdredékét vagy

CziBuLA Katalin, Az udvari élet hirei a Pressburger Zeitung hasdbjain 1764-1780 kizont.
Kandldétus: értekezés, kézirat, 1995.

K.ll:ﬁn—Pmtér—Varga 1992, 37.

"'"Demeter 1989; Kerényi 1993.
‘Kman 1989

Va.rga 1997
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részletét tartalmazhatjdk. Az aldbbiakra néhdny példét szeretnék idézni. Egyik
szlovdkiai kutatéutamon Keriilt a besztercebanyai plébénia irattdrdbdl a kezembe az
ottani iskola 18. szézadi didriuma.'* Ebben a kotetben az 1761 és 1768 kozotti
évekbsl tobb olyan adat nyomdra sikeriilt bukkanmom, amely Staudndl nem
szerepelt. Ezeket természetesen meg kell jelentetniink. A marosvésdrhelyi jezsuita
rendhéz alapitdsré] a torténeti, irodalomtorténeti szakirodalom alig tud valamit. Az
ottani plébania kényvtérdban kutatvdn megtaldltam a jezsuita Historia Domust,
amelyben az 1703 és 1760 kozott évekbdl t6bb, szinjdtékra utalé nyom keriilt el6.
Staudndl Marosvésarhely egyaltaldn nem taldlhat6. Az elSkeriilt adatok azonban azt
bizonyitjik, hogy a vizkeresztet, a nagypénteket, az drnapjét szini keretek kozott
iinnepelték meg. 1708-ban példdul a nagypénteki kérmeneten jelmezben az aldbbi
figurdk jelentek meg: Praeses Romanus, Populus Judaicus, duo Pontifices,
Christus cum cruce, Praetorianus Cohors, a menetet lovaskatondk, négy kiirtds
(tubicines), egy dobos kisérte. Az asszonyok kozott vonult fel a Mater Dolorum,
majd ezutin azok kovetkeztek, akik Krisztus koporséjdt vitték." 1760-ban 124
tanulét szdmldlt a gimnédzium, s ekkor az aldbbiakat olvashatjuk a Historia
Domusban: ,Moderator secularis feriis vernalibus non inelc%anti drammate
Salamonem Hungariz copiosis et nobilibus spectatoribus exhibuit”. y

Most sikeriilt nyomara bukkannom a pozsonyi jezsuita iskola didriuménak,
melyet 1733-ban kezdtek el vezetni. Staud szerint ebben az évben &t alkalommal léptek
fel a pozsonyi didkok. Staud, forrdsai sz(ikszavisdgai miatt, egyetlen adatot sem tudott
pontosan datélni, a dirium alapjén azonban tudjuk, hogy junius 21-én, 25-¢én, jilius 5-
én és augusztus 12-én 1éptek fel didkjaik. Jinius 3-4n a syntaxistdk magisztere f6prébat
tartott. S minthogy ezen a napon sziinet volt, a didkok valamennyien szerettek volna
haza vagy rokonaikhoz tdvozni. Az igazgaté rendelete szerint azonban erre nem volt
lehet6ség; vagy meg kellett tekinteniiik a f6probét vagy be kellett az iskola padjaiba
{ilniiik. A f6préba utdn eladtdk ugyanezt a darabot a syntaxistdk még jinius 5-én, 7-én
¢s 12-én. Junius 14-én a principistdknak volt a f6prébéja. Jinius 25-én a grammatistdk
tartottdk az el6adast. Julius 2-4n a parvistdk tartottak foprébat, s 5-én vitték szinre
darabjukat. Augusztus 6-4n egy nagy actiohoz el6bb a zenekar probilt, két nappal
kés6bb a rektor, két tandcsadé és a prefektus, valamint a nagyszombati hdzgondnok
jelenlétében egyiittes prébét tartottak. Ezen mir megjelentek a tincosok és az
intermedium szerepl6i is. Augusztus 9-én az intermedium szereplSinek ijb6l probélniuk
kellett. 11-én elkiildték a meghivékat az el6addsra, s a meghivottak k6z6tt mar n6k is
voltak. 12-én mutatték be a Bajazetr] és Tamerldnrél sz616 elGadést, amely hdrom és fél
6ra hosszat tartott, jelen volt Plffi Jénos, t6bb fénemes és mégnéds. A bemutaté alatt a
primis érsek a néz6knek bort szolgéltatott fel, a szerepl6knek pedig jutalmat osztott. A
rendre katondk vigyaztak. Az értékesebb dltozékeket egy ruhatdrban &rizték, amelyekre
hérom didk iigyclt.” fme, fgy lehet és kell Staud hatalmas mennyiségl adatbdzisét
kiegésziteni jabb szinhdztorténeti adatokkal.

"“Diarium ab Anno 1760 Exeunte Septembris Decessoris desiderato. Banska Bystrica. Rymsky
Katolicky Urad. Jelzet nélkiil.

5Historia Domus Marosvésarhelyiensis Societatis Jesu. Marosvisarhely Rémai Katolikus Plébénia
Hivatal. Jelzet nélkiil. 80-81. lapok.

"*Uo., 273. 1ap.

"Diarium Scholasticum Cardinalitij Sociatetis Jesu Gymanasij Posonij ad Sanctum Salvatorem
Inchoatus Anno MDCCXXXIII. Martin Matica Slovenska MS-Ba C 282 fol. RHKS 1258. 23-26.
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Rézsahegyr§l magam alig tudtam ©sszegy(fjteni a piarista iskolai szinjaték
forrdsai és irodalma kotetbe cimeket, adatokat. 1997 nyardn Szlovakidban kutattam, s
Tudrécszentmértonb6l Rézsahegyre is elutaztam abban a reményben, hogy a levéltarban
taldn a legfontosabb forrdst a Liber discipulorumot megtaldlom. Reményeimben nem
csalatkoztam. Tizennégy olyan adatot sikeriilt taldlnom az 1730 és az 1789-es évek
kozti id6bol, amelyre eddig sem a piarista drdmatorténészek, sem magam nem
bukkantam.'®

Az 1jabb és tjabb adatokat egyszer ki kell egy kdtetben adni, addig azonban
valamelyik magyar foly6iratban is meg kell jelentetni, azért, hogy egyre jobban
korvonalazédjék az a milt, amely eddig ismeretlen volt, amelyrsl eddig kissé
mosolyogva, olykor adatok hijin rosszul értve, értelmezve széltak irodalom-, drima- és
szinhdztorténészeink.

S még valamirdl szdmot kell adnunk. Hérom évvel ezel6tt Jantso Ferenc a
Diisgazdag és szegény Ldzdr" cfm@ darabjat mutatta be egy budapesti amatdr szinjétszé
csoport. Akkor lengyel kollégandnk, Irena Kadulska iigy nyilatkozott, hogy nem hitte
volna, hogy Magyarorszdgon ezeket a darabokat feldjitjdk és eladjdk. A
millecentendrium évében, 1996-ban a jezsuitdk Faludi Ferenc Akadémiija Schola ludens
cimmel pélydzatot hirdetett régi magyar drimdk el6addsdra. Az ajanlé listst magam
készitettem. A zsiiriben részt vett Ablonczy Ldszl6 a Nemzeti Szinh4z igazgatéja, Bucz
Hunor az G6budai Térszinhdz igazgatéja, Ferenczy Csongor és Csdszar Angéla
szinm(vészek, Demeter Jilia dramatorténész és jémagam. A pilydzatra huszonst
amat6resoport jelentkezett hatdrainkon kiviilrdl is, s a tizenkilenc csoport részt is vett a
nemes vetélked6n. A gdlamfsoron a legjobb négy csoport szerepelt a Varszinhdzban
telthdz el6tt, Errdl a déleléttrdl a Duna Televizid riportot készitett, s konferencidink
estéin a legjobb hdrom csoport el6addsaval taldlkozunk.

Ugy hiszem, egy ilyen pdlyszat a régi magyar drémdk eladésira nem
szakadhat meg a millecentendrium elmultdval. 1999-re §jb6l meghirdeti a Faludi Ferenc
Akadémia valamint a Heves Megyei MvelGdési Kézpont ezt a pdlydzatot, abban a
reményben, hogy most még tSbben €s még szinyonalasabb produkciékkal fognak
jelentkezni. fgy 2000-ben a konferencia estéin taldn médunk lesz eddig ismeretlen
szindarabokat ldtnunk. Ablonczy Ldszlé az el6z6 palydzat nyerteseinek gdlam(sora
zardsaként mindannyiunk szdmdra kedves gondolatokat fogalmazott meg, amelyet most
nagyon szabadon megprébdlok idézni: A drdmakutaié csoport nagyon hasznos munkét
végzett. Vaskos kotetek jelzik munkdjuk silydt. Ok a tiszta forrdshoz nyiltak, s kéteteik
Jelzik, hogy Bessenyei, Csokonai és Katona elott is volt szdmottevé magyar drdma.
Amikor pedig az aradiak el6addsdban litta a Kocsonya Mihdly hizassiga cimi
bohézatot, akkor az egyik néi szerepl6rél csak annyit mondott: utoljdra Kiss Manyit
lattam ilyen fergetegesen komédidzni. A komoly elSaddsokhoz, s a komédidkhoz
kivénok mindannyiuknak nagyon-nagyon sok jékedvet, a felfedezés vagy a megtaldlas
boldog 6rémét.

"Liber Juventutis Rosenbergensis Scholarum Piarum 1729-1822. Statny okresny archiv.
Liptovsky Mikul4s, Archivny Fond: Gymné4zium. Ruzomberok, Iventdmne cislo: 1.

"Minorita iskoladrdmék, 857-902.
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AZ ISKOLAI SZINJATEK KAPCSOLATA
MAS MUFAJOKKAL






Székely Gyorgy

A VASARI SZINJATSZAS KEZDETEI HAZANKBAN

Oh édes Dominatiom, nagysok az én Professiom
Professiom 6,7 féle, mellykell szolgdlhatok véle.
Pénzért mindennek szolgdlok, Sok s nagy tsuddt producalok
Esmernek kitsinyek nagyok Halja [me]g az Ur ki vagyok.
Doctor Borbély Alchimista, Kéznézé Chiromantista
Zsibvdsdros és Drétvond, Poéta és Kosdrfond.

(Csokonai: Az dzvegy Karnyoné)

Ezekkel a szavakkal mutatkozik be Kuruzs, Az dzvegy Karnyéné egyik fontos
szerepl6je. Sokoldalisiga hosszi fejlédés eredménye és a vdsdri szinjdtszds muiltjabol
taplalkozik. Err6l a sajétos tevékenységrdl azonban csak szétszért adataink vannak. Ez
egyébként érthetd, hiszen periférikus jelenségr6l van sz6: el6bb drimatdrténeti és
szinhézi intézménytorténeti feladatokat kellett megoldani. A ,vdsdr” kifejezés
természetesen egy sajitos gyiijtéfogalom. Hatérteriilet. Koztes miivészet. 1dérél-idére
érinti a mutatvdnyozas, a histérids énekmondds, az irodalomba is 4tlép6 bohdzat
teriiletét. Jelenléte és hatdsa ,le” és ,.fol” egyardnt észlelhets. Nagyrészt ordlis jatéktipus,
teh4t nem ,mivekrél” lehet sz6lni, hanem jellegrdl, véltozatokr6l. A Karpét-medence
mint helyszin azt is jelenti, hogy — ismert torténeti okokb6l — tobbnyelvii forma, mint
ahogy kozonsége is az volt. Figyelembe kell venni vele kapcsolatban az egyszemélyes
eléaddsmédot éppigy, mint a faluzé véndorszinészet szervezettebb formdit. A jaték
helye éppugy lehetett a vésartér egyik sarka, mint — rossz id8, tél esetén — a taberna, a
kocsma nagyterme, vagy alkalmanként udvarhdzak, kastélyok erre alkalmas teriilete,
helyisége.

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy nem udvari, nem iskolai és nem folkl6r
jelenség — az utébbin a zért falusi parasztkozosségek kultirdjat értve — bar mindegyiket
érintheti. Domotor Tekla a ,,félnépi, hivatdsos” megfogalmazdst hasznélta. Berkov 1953-
ban megjelent antolégidja — melyben bédbjdtékosok, képmutogatdk, vasari komédidsok
repertoarjat kozolte — ,népi drdménak” mindsitette ezeket a jelenségeket.! Kosdry
Domokosnak a miveltség tarsadalmi szintjeire vonatkozé megéllapitdsait figyelembe
véve — ti. f6iiri, nemesi, népi —, ez a jatéktipus valahol a médsodik és harmadik szint
kozott lebeg: abban a koztes sévban, amelyben a szabad kirdlyi vérosok, illetve a
mez8virosok polgérsiga volt kialakuléban: a vésarok, biicsdk, tisztdjitasok kormnyékén.*

1. Az el6zmények

Mint minden torténeti jelenség, ez sem a semmib&l bukkant f6l. A
szérakoztatds formai is csirajelenségekbsl éptiltek. Ezért mindenekeltt azt a
..szakkifejezés-készletet” kell szemiigyre venniink, amely mdr a 11. szdzadtdl kezdve
ilyesfajta tevékenységre utal, jelezve, hogy a fogalom viéltozatai (taldn gyakorlata is)
mér ismertek voltak. A hazai kutatdsok — elsGsorban Hont Ferenc, Baldzs Janos, Kardos
Tibor, Démétér Tekla, Pukdnszkyné Kadar Joldn, zenetdrténeti szempontbdl Szabolcsi
Bence és Falvy Zoltdn munkdi — sok adatot felszinre hoztak. Ebbe a szakszétdrba

'Berkov 1953, 424.
Koséry 1996, 21-46.
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tartoznak — a 16. szdzad kozepéig terjeds id6bSl — az alabbi, el6zményként minSsithets
megjelolések:

1030 - scurra,

1200 -tél - ioculator,

1239 - histrio, saltator, vagans, nebulator,

1244 - igric (vitatott jelentést sz6haszndlat, Pais Dezsé szerint a
Joculator korabeli magyar megfelelGje)

1279 - mimus

1288 - Hamzou, kirdlyi joculator

1296 - Mykou, joculator

1329, ill. 1337 - Tamds, histrio

1345-161 - pakocsa, pakocsil

1350 - Thanchus (,,tdncos™)

1372 - bolond, galad

1391 - syb, sib

1400 - Tumbol6

1403 - ciuffo, csif

1405 - cantatrix

1424 - Furcha (,,furcsa™)

1456 - ,tubds csif”

1508 - ,,igrices beszéd”

1519 - garbonchas (,,garaboncids™)

1527 - truffa

15. szézad els6 fele - sodh (= sot, sottie)’

Ezeket a fogalmakat az eddigi szakirodalom sokoldaliian elemezte.

Néhényat azonban kéziiliik ezittal kiilon kiemeliink.

A valészindleg szldv eredetd pakocsa a 15. szdzadig ugyanigy csak
helységnévként fordul el, mint az ismertebb igric sz6. 1405 koriil azonban, a Schligli-
sz6jegyz€k szerint ,csiifol6dés”, ,nevettetés”, majd a ,tréfa”, ,,giiny”, ,.kdroml4s”, végiil
whivatdsos mulattatss” értelemben kezdik hasznlni.*

Ez id6 tdjt kezdenek el beszélni a didkokrél. Szegénysorsiak lévén,
koldulniok, ,mendikélniuk” kellett. ,[Ezeket a kéreget§ tanulékat, didkokat egyes
helyeken 'Szent Ldzér szegényeinek’ is nevezték.”

Ez a kifejezés azonban eredetileg, legaldbbis a Képes Krénika szerint a
csifsdgra vigott fiillel hazakiildstt ,hét magyart” illette, akik ,de thabernaculo in
thabernaculum mendicando” jértak s bds torténetiiket mesélték.

Alig ismert viszont a sib (syb) sz6, amely teljes jelentésgazdagsdgdban majd
Bornemisza Péter Orddgi kisértetek cfm( munk4jiban bontakozik ki. Maga a sz6 azutén
évszdzadok sordn 4t kovethetd, jelentésviltozataival egyiitt:

e 1391-ben egy ,.Dionysium dictum Syb de Side” bukkan 5],

® 1406-ban ,,Georgium dictum Syb furem vagabundum”-rél, tehét egy

kébor tolvajrél esik szd,

*Baldzs 1955; Baldzs 1956; Benkd 1968; Domotor 1962; Falvy1961; Gyorgy Lajos; Hont 1940;
Kardos 1955; Koddly, Zene; Pais 1953; RMDE 1960.

‘A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra, Budapest, 1976.

5Képe.r Krénika — Chronicon Picrum, Budapest, 1964, 89.
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 1527-ben ,,ez vylaghy syb ember”-t emlegetnek,

e 1538-ban Pesti Gabor hatnyelv{ sz6téra ,,nebul6”-ra forditja.

A ,nebulator” sz6 ,,szemfényveszt§”, ,,mutatvinyos™ jelentése még
szdzadoken 4t haszndlatos.

e 1578-ban Bornemisz4nal a ,.czuffok”-kal, a ,.czelczapas”-sal, illetve a német
Eulenspiegel és Orlando (,furioso”) figurdjdval kotédik ossze a »Markolff sibsagarol”
frott ,Historiak” vildga. Pérhuzamosan ezzel a szintén ebbe a fogalomkérbe tartozé
,alakozas"-sal, az ,,6rdognek iatekos alakozasi”-val. Fi gyelemremélté, hogy a mid 1955-
6s kiaddssban Eckhardt Sdndor kovetkezetesen ,komédidzds”-ként magyardzza a
csélcsapdst és a sibsdgot is.

o Téménk szempontjdbél taldn még fontosabb az 1560-t6] adatolhatd ,,szyb
wasar” sszetétel . Trédelmarkt” értelemben. Ez a szé, ti. a zsibvdsdr mind a mai napig
hasznélatos.

o Végiil 1604-ben Molndr Albert magyar-latin szétéra ,ludio”, ,agyrta” —
jelentéssel forditja, ,Jusus”, ,histrionica” értelmet tulajdonit neki, s igy részben a
jatékkal, részben a tolvaj-csal6 fogalomkorrel koti dssze. Ezen nem csodélkozhatunk,
hiszen a ,fahrende Leute” mér a kozépkor 6ta az ,unehrliche Gewerben” kategéridba
voltak besorolva.®

Itt emlitem meg, hogy az 1527-es évben jelenik meg frdsos emlékeink kozott a
trufa, ez a régi magyar irodalmi mdfaj, amelynek megszOvegezése esetleg
egyszemélyes vagy dialogikus elGaddst is lehet6vé tett. Ilyen el6addsra vonatkozd
adatunk azonban sajnos nincsen.”

A magyar 6si hitvildg és a néprajz kutatdsa Shatatlanul Osszetaldlkozott a
garaboncids alakjéval. Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a tdltos alakja olvad egybe
késébb a keresztény korszak egyik redlis figurdjéval, az egyetemeket jart véndordidkkal,
aki tulajdonképpen 4lland6an tton volt. Kozép-Eurépdban ,,vagans goliardi” volt a
nevilk. A tiltosalakkal valé &sszemoséddsuk azonban nyilvdn csak ndlunk mehetett
végbe. Maga a sz6 a ,necromantia”, azaz a fekete magia” kifejezésb6l alakult
magyarrd. Jellegzetes vondsai, képességei kozé tartozott a »viaskodéds™ kozben vald
4tvaltozas, alakviltds, a véndordidk ,vardzskonyve”, kéreget6 hdzaldsa — nyilvdnval6
médon tedtrélis tartalmt tevékenységek.”

IL A hirom részre szakadt orszdghan

Téménk szempontjdbél is fontos térténelmi fordulat 4llt be a 16. szdzad elsS
felében, 1526 és 1541 kozott: az orszdg hdrom részre szakaddsa. Ez az a korszak, amely
Horvéth Jénos szép, tomér megfogalmazdsiban a Karpit-medence népei szdmdra
., Koz€piitt szolgaségban, nyugaton 0rokos harcban, keleten megalkuvédsban™ toltott
évtizedeket hozott.” Nem maradhatott érintetlen ebben a nagy véltozdsban a
szérakoztatds addig kialakult rendszere sem. A 11-16. szdzad adatai dltaldban
alkalmazott szérakoztat6krol beszéltek, kirdlyi és f6uri udvarok jokuldtorairél, akik j6
szolgdlataikért birtokokat kaptak. Ez a vészterhes fordulat azonban, mint azt Sdrosi
Bélint egy mds, de rokon vonatkozésban megillapitotta: ... kirdlyi énekmondékat,

SMagyar nyelvitériéneti sz61dr, Budapest, 1891; BORNEMISZA Péter, Ordigi kisérretek, Budapest,
1955.

"Kardos 1955

$Solymossi, 374-376.

Horvéth Janos 1957, 6.
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zenés szérakoztatékat is megfosztotta magas funkci6juktél, nagy részben a nép kozé —
ott is bizonydra nagy szdmban 1étez6 kisebb rangi kollég4ik kozé — siillyesztette.”® A
»Jokuldtor”-megnevezés példdul utoljéra 1523-ban, egy brasséi okiratban olvashaté."! Ez
a nagyjab6l 1526-1686 kozotti b6 masfélszaz esztends a szétszérattatds, a periférikus
Jelleg megerGsodésének ideje. Olyan dtmenet, melyben, immir ,tedtrélisabb” formak
megjelenése is tapasztalhat6.

Ennek az édtmenetnek jellegzetes alakjai az énekszerzék, az énekmondék.
Félirodalmi, irodalmi szinvonald teljesitményeik egy része még jokulator-anyagra
tdmaszkodott. Igy kozvetitette még 1526-1527 koriil Csati Demeter a ,,hun mondat”.
Ebbe a koztes rétegbe tartozik a Szendrdi hegeddsének ismeretlen szerzéje, aki részben
sajit nyomorisdgos sorsit énekelte meg, részben a rajta mulatékra szért nevetni valé
dtkokat. Nyilvédn az alacsonyabb rendd énekmondék kozé tartozhatott. Viszont Tinédi
Lantos Sebestyén mdveinek elemzése — Horvith Jinos nyomén — arra figyelmeztet,
hogy a mavész 1541 és 1554 kozotti vandorldsainak korszakdban ,német, szerb, torok
heged6stk, énekesek” hatdsa alé keriilt, s hogy tijsdgol6-hiresztels, torténet-népszerdsits
histérids énekeit nem kolteményeknek szénta: ,,...versei dallamban fogantattak s
€nekszéval képzelend6k, még ha maga nem hézalt is mindenik mdvével...vandorénekes
médjdra.” Egyébként Cronicajdban éppen 6 haszndlja a ,.chyel chyapas™ sz6t ,,Possen
reissen”, ,,boh6ckodik” értelemben.'? A »Czeltsapo™ kifejezés Molndr Albert szétdrdban
pedig éppen hogy ,Ardelio”-jelentéssel (!) szerepel, s fgy ezt a tevékenységet
cgyértellsmﬁen a szerepjatsz6 alakoskoddssal azonositja a 2. szdzadi mimus-figurdra
utalva.

A histérids éneknek a 16. szdzad kozepérél 40 melédidja maradt fenn, tébbek
kozétt egy Kdrman Demeter nevii hegeddsé is, aki Tin6di szerint »csél-csap” s akinek
Uluman bég ,,csiifsdgaiért” ajandékot adott. A histérids ének el6tt azutdn hosszd karrier
dllt egészen a 19. szdzad vésdri énekes koldusaiig, illetve az irodalomba is beemelt
ballad4s torténetekig. -

A 16. szézad koézepén taldlkozunk a képmutogatés korai, egyhdzi forméjdval:
1548-ban Bencédi Székely Istvan Zsoltdrkéonyvében emliti, hogy ,.Ez Luciper t4bl4jat
lattam... Csdti Demeternél és Varadon frater Gergelynél”. A vizuilis eszkozokkel is
megjelenitett, vasari ,kikialt6-koltészetté” valé jatékforma szézadokkal késGbb Balogh
Istvdnon 4t Arany Jdnosig €l és emelkedik irodalomma.'

A szdzad mésodik felében az ,alakozds” szé is elnyeri az »alortza-jadtzas”
teljesebb értelmezését. fgy példul az 1562-es, n. Debreceni kdnon tilalma
nyomatékkal sz6l azokrél, akik ,...szinjitsz6i 4larczokat vesznek magokra, aljas
viseletet és taglejtéseket csindlnak”, hiszen ezzel ,a kéjvagy fakly4jat gytjtjdk meg.”

A torténelmi helyzet ismeretében nem meglepd, hogy a 16. szdzad utolsé
évtizedeit6l kezdve adataink egyre inkdbb az északnyugati ,kirdlyi” Magyarorszig,
illetve a viszonylag fiiggetlen Erdély teriiletér6l szdrmaznak. {gy példdul mar 1568-ban
Liszti Jénos piispok erdélyi kocsmai hegeddsoket emleget, akik a kenyérmezei csatdr6l
énekeltek.'® Meglehet6sen bizonytalan viszont, hogy az olyan alacsonyabb rendd
szerz6-el6adék, mint az 1580 kériil mksds Mold(o)vai Mihaly, mely tdjon daloltak. O

S4rosi 1971, 42.
""Hont 1940, 118-119.
*Horvéth J4nos 1957, 182, 197; a Szendroi hegedésénekel: Magyar Irodalmi Lexikon, 1963.
A magyar nyelv tdriéneti etimoldgiai szétdra
“Horvith Jénos 1957, 49.
'*A Debreceni Kdnon szovegét idézi Ferenczi 1897, 20-21.
"®S4rosi 1971, 48.
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ezekben az énekekben kalandos-nyomorisdgos életérdl, a kiilonboz6 mesterségekben
val6 sikertelen prébalkozdsairél szélott. A pozsonyi prépost, Monoszlai Andrds 1589-
ben irja, hogy heged6sdk ,,a szomori embereket a korcsomén alakozvan™ vigasztaljak.
Béthory Zsigmond a szdzad 80-90-es éveiben meg éppen olasz ,szemfényvesztok,
szinészek, mimusok, udvari bolondok, tdncosok, tréfacsindlék és gladidtorok™ csoportjat
foglalkoztatta."” Ebbe a kategéridba tartozénak véljiik azt az adatot is, amikor P4zm4ny
Péter 6v attél, nehogy 6t ,,tréfds cigdny”-nak tartsék. Ez a figyelemre mélté adat arra is
utal, hogy a cigdnyok kozott mar a 17. szdzadban is akadtak, nemcsak zenészek, de
egyben mulattatok is.'®

Teljesen Gj vonds viszont, hogy a 17. szdzad elejétSl kezdve egyre
rendszeresebben jelennek meg az orszdg teriiletén a német vandorkomédidsok. Ezek
mér szervezett kis mulattaté csoportok. Misorukat ugyan nagyon nehéz megéllapitani,
mert lehet, hogy csak kéklerek (Gaukler), szemfényvesztSk voltak, de az is lehet, hogy
kisebb jeleneteket adtak el6. Ezt bizonyithatja az is, hogy a vésdri mutatvanyosok, mint
példdul a kotéltdncosok és kardnyel6k produkci6ik kozott késébb is beiktattak
Hanswurst-jeleneteket. (Csak emlékeztet6iil: a kisebb és nagyobb cirkuszok misorén a
mai napig szervesen jelen vannak a porondok bohécai, nem csak sz616 jeleneteikkel, de
pdros-dialogikus szdmaikkal is!)

Tudjuk, hogy 1609-ben Pozsonyban bédét dllitottak fel a comedy szémira.
1641-ben Eperjes varosa tett panaszt ,néminemd jitékos németek” (gewisse deutsche
Spielleute) ellen, akik egy kolcsonkért kotelet felejtettek el visszaadni, — ugyancsak 6k
késdbb Kassén és Lécsén bukkantak fel." :

Szintén a 17. szdzadban két Uj szaksz6val gyarapodott a szérakoztatds
fogalomkére. Molnér Albert Niirnbergben 1604-ben kiadott Dicrionariumdba felvette a
sponyva” szt ,siparium” értelemben. Ugyan6 1624-es Kalvin-forditdsaban pedig mdr a
,jiték néz6 hely” kifejezés is szerepelt. 1643-ban Szildgyi Bejdmin Istvén, nagyvéradi
rektor, forditdsdban jelent meg Comenius Janua linguae latinae reserata aurea, in hung
linguam translata cim@ mdve, amely a kbvetkez6 fél évszdzadban nyolc tovabbi kiaddst
ért meg, tehét igen széles hatdsa volt. Ebben olvashat6 az a gazdag meghatdrozds, amely
a ,ponyva’ sz6 tedtrdlis haszndlatat fejti ki: ,,A komediét jafzo levél szin eldl fiiggeszto
ponyvaval, szényeggel, kdrpittal fedeztetik bé>™® Ugyanitt olvashat6 a ,theatrum”
magyar megfelelje, ti. a ,jétéknéz6 hely.” Késébb kolozsvéri kiadvényban
taldlkozhatunk — val6szintleg el6szér — a ,,bdbozas™ fogalméval. Tofeus Mihély, az
erdélyi egyhdzkeriilet piispoke 1683-ban ,képekkel valé bdbozédst” emlit, ,lusus
pupparum’” magyarézataként.ﬂ

Csak kozvetett, de rendkiviil érdekes adalék e szdzad végérl Felvinczi Gyorgy
hires kérelme szinjitszé6 engedélyért, amelyben elhatirolja magit a vdsdri jellegl
szérakoztatoktél, 6 ugyanis ,iocis non obscoenis”-ekkel kivin mulattatni, ,qui plus
commodi vulgo afferent, quam territamenta Praestigiatorum et Funambulorum”, ami
olyasmire utal, hogy a biivész- és akrobata-produkcickat nyilvdn obszcén komédidzas is
kisérte. Lip6t csdszdr engedélye is a ,non-obscoenis” jétékokra sz6lt, melyeket — és
szémunkra ezittal ez a fontos —, Magyarorszdgon, Erdélyben, csatolt részein,

"Enyedi 1972, 8.

18p AZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérld Kalauz, Posonban, 1623. IIL konyv 2. rész. 102.
®Pukénszkyné 1933

2%y hannes Amos COMENIUS, Januae Linguae Reserata Aurea ... in usum Scholae Varadiensis,
juxta Belgarum editionem postreman accuratam et auctam, in Hungaricam liguam translata per
Stephanum Beniamini Szildgyi, Varadini, 1643, 72.

2'ToFEUS Mihély, A szent zsoltdrok resolutidja, Kolozsvér, 1683.
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véirosaiban, véraiban, kastélyaiban és falvaiban mutathat be, mégpedig: ,,...tam
Comotiorum, quam Nundinarum, ut et aliorum quorumque hebdomadalium fororum, et
Nundinarum Conventuumque Occasione, vagyis népgyiiléseken, kilencednapi és
hetivdsdrokon, piactereken is.”>

III. A Habsburg-uralom korszaka

Ez azonban mér akkor tortént, amikor az 1686/87-es harcok eredményeképpen
a Kdrpét-medence felszabadult a t6rok uralom alél. Az tj szdzad rendkiviil elmaradott
viszonyokat talélt. A népesség 80%-a jobbdgysorban €lt. A vérosi polgarsag csak 5-6%-
ot tett ki, jorészt német anyanyelvd@ volt és mellettiik éltek a magyarok, szlovdkok,
délszldvok, Srmények, roménok. A belss kereskedelmi forgalom tilnyomd része a heti-
és orszdgos visdrokon bonyolédott le — németek, gorogok, zsidék, kis szdmban
magyarok tették ki az aktiv résztvevéket.”

Nincs mit csodélkoznunk tehat, ha az djra szabad s ez4ltal ismét megkozelithets
vidékekre a szdzad els6 felében jorészt német szérakoztaték érkeztek, a korszak
kozismert rogtonzé komédidsai:

® 1716-ban Sopron-Kismartonban Madame Feld csoportja a kés6bbi hires
Hanswursttal, Gottfried Prehauserrel,

® 1727-ben egy véindortarsulat ruhdkat kért kélcson, melyek azutén elvesztek,

e ugyanott 1731-ben Peter Berger produkciéit, amelyeket a F5-téren tartott,
»cseplirdgds”-nak minGsitették (a sz6 vasari szinjétszdsunk ijabb szakkifejezése lett),

e Séndor Istvdn figyelemremélté emlékezései pozsonyi gyermekkorardl
sz6lnak, mikoris német mesejétékok adattak, ,,...de azok tbbnyire meséls tséltsjatékok,
Possenspiele, valdnak, hol a Kolb4sz Jancsi, és a Galambos Kati, Hanswurst, Colombine
mint legf6bb személyek jelentek meg és ekkor, tigytetszik, még lehetetlennek tartatott,
hogy valamely mesejiték mulatsdgot adjon ha csak a Tséltsap6, Possenreisser, benne
meg nem jelent.”.

® gy6ri vérosi szdmaddsok 1742-t6] jegyzik fol a vindorkomédidsok 4ltal
befizetett helypénzeket a piactéri b6dék (Hiitten) felallitds4ért,

® 1746-ban Nagyszebenben — az id6 tijt az erdélyi katonai parancsnoksdg
székhelye —, Harlequinek bukkantak fel,

® €s az idG tdjt jitszott a késGbbi hires Bernardon-figura apja, Johann felix Kurz
Pozsonyban.?*

Feltétleniil meg kell azonban emliteniink egy, a mi kutatéi kéreinkben ez ideig
nemigen ismert adatot, egy ellenirdnyd mozgst is. 1746. 4prilis 13-kén a berni vérosi
tandcs jegyzOkonyvileg utasftotta el a pozsonyi Johannes Grieg (Griog ?7) fellépési
kérését, majd mdjus 11-én neki és tdrsainak, ,Denen Comedianten Grieg, Paulus,
Barberini und Matheus” nevezetdieknek igazol4st 4llitott ki. Két év mulva, 1748. 4prilis
8-4n ,,Aufs nachwerben des Comoedianden aus Hungarn (az én kiemelésem, Sz.Gy.)
H. Grieg”, neki és az éltala vezetett ,,Troupern”-nek megengedte, hogy a hiisvéti vasir
alkalmaval a publikumot el6adésaival szérakoztassa. Mdjus 17-én pedig Johann Grieg és
a vele 1év6 trupp szdmdra igazolta, hogy kétéltdncos, egyensiilyozé és pantomim-

“RMDE 1960, 471.

Magyarorszdg torténete, I, 3. kiadés, Budapest, 1971, 353.
24Pukénszkyné 1933; Fléridn 1927: a 12. lapon idézi: Sdndor 1801-ben megjelent mfvét; Vatter
1929; Pécs 1992; Kardos E. 1932.
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prgglukciéikkal tisztességes, nem aljas eszkozokkel a kozonség megelégedését vivtak
ki.

Még egy jelentds folyamat jétsz6dik le a 18. szdzad folyamdn. A histérids
ének, jorészt a didkos-népies verskoltészet kozvetitésével ,,szdll ald”, a vdsartereken 4t,
ponyvahistéridk, koldusénekek formdjdban pedig a folklérba. Egyszemélyes oralis
eléadasforma volt ez, tipikus ,one-man show”, hiszen olyan iréstudatlan koldusok
produkci6ja volt, akik — a néprajzkutatok igaz csodélatdra — emlékezetiikben tobb ezer
soros énekes anyagot Oriztek meg. Koddly Zoltdn is igy szémolt be réluk:
.....oroszldnrész illeti meg az emlékezGtehetséget. Még 1910 tdjdn nem volt ritkasdg
olyan regember, aki Ké4ddr Istvdn histéridjdnak (els6 kiaddsa: 1657) nagy részét tudta,
j6llehet sohasem olvasta, esetleg nem is tudott olvasni.” A kapcsolat a zenei anyagra is
kiterjedt. A koldusénekekben +Eppiigy lappanghat f6l nem ismert histérids dallam,
killéndsen a recitdlé 12-eseink kozt. Ezek koziil akérhdny stilusban is kozel 4ll a
régiekhez, az 1i.n. koldusénekek dallama is sokszor emlékeztet rdjuk. Azoknak néha még
a szovege is mintha a histérids ének utols6 korcs sarjai volndnak.” Néprajzosok
drokitették meg hézrdl-hdzra jaré szokésaikat, vésdri jelv:’:nlétiikt::t.26 Ebben a korben
terjedt, a konyvnyomtatds 4ltaldnossd vildsdval az Uj értelemben vett »ponyva”.
Szerz6ik tobbsége az alsé papsdg tagja, dedk, kéntor, tanité, kalendarista, komédids,
nétirius, bazdros, ,hist6rids”, bicsivezet§ ... és igy tovébb, N6k is akadtak, mint
példdul Léczi Franciska, a cson gradi vak énekes koldusasszony.r’

Nyilvan szervezettebbek voltak a bujdosé Mesejdtékos Térsasdgok, (még
mindig németek), akik példdul még a ,Hegyaljai Sziiretre” is elkeveredtek. Persze nem
sziintek a tiltakoz4sok, korldtozdsok sem: Gydrben 1753-ban el&irték, hogy ,.histriék és
jovendémondék csak vésdrok alkalméval, a véros teriiletén feldllitott sdtrakban
produk4lhatjdk magukat.” Az engedélyt viszont mdr csak azért is megadtdk, mert
helypénzt szedhettek érte. Bud4tél Nagyszebenig — ahol egy Conti J4nos nevii olasz
4myjatékos lépett fel 1775-ben —, Temesvértl a rendszeresen latogatott Pozsonyig
mindeniitt taldlkozni lehetett velik. *

Hétra volna még ennek a vézlatnak néhény jelentSs zdrékdve. Az egyik ilyen
adatot Eszterhdza szolgéltatja egy 1775-0s ,,vigassdg” alkalmdval, mikor is ldthat6 volt
tobbek kozott egy Pulcinella-szinpad, egy vésari kikidlté b6dé, énekl6 képmutogaténd,
énekesek, zenészek, tdncosok, valamint Arlequin, Pirot és Balliazzo, ez a hdrom ismert
bl:)hcf:cﬁgura.29 Azutén: hogy a Pesten és Budan fellép6 mutatvényosok, akik kozott
Possenreisserek éppugy feltntek, mint Binkelsingerek és bdbjdtékosok, kozkedvelt,
sikeres szérakoztaték voltak, az is igazolja, hogy Sebastian Tuschl, aki 1785-t6l a
,szabdlyos” szinhdziizem f&bériGje volt, jogot formalt és kapott, hogy ezeket a
fliegende Spektakel”-ként ismert komédidsokat feliigyelje és megadézlassa.m 1796-b6l
szdrmazé debreceni szdmaddsok rogzitették, hogy a Fejérlé fogadé ,szekérszinjének

35G1aatsarchiv Bern, Ratsmanual 1746. (Sig. A I1 775 Nr. 189), S. 429. — Ostermittwoch 13. April:
Abweisung. Uo. (Sig. A II 776 Nr. 190), S. 85. 11 May: Attest. — Uo. Deutsches Spruchbuch
1745-1749 (Sig. A 1, Bd. 428 LLL), S. 424-425. 17 May 1748. (dr. Andreas Kotte szives kozlése)
— Eugen MULLER, Schweizer Theatergeschichte, Ziirich, 1944, 160.

2‘SSzem:lrcj,' Zs.-A., 237; Kodély, Zene, 50-52.

2"';'!»!f.zgym' Néprajzi Lexikon, IV, 198,. ,,Ponyva” cimsz6; Csokonai, Szinmdvek, 2. kotet, 346.

2] 4m 1938, 3-5: Fekete 1911, 16; Ferenczi 1897, 61-62; Fléridn 1927, 15-16, ill. 26-27; Hlavats
1940, 39-50.

Hor4nyi 1959, 100.

0B elitska-Somorjai, 9. ill. 50.
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komédia tartdsa végett” valé atalakitdsa sziikségeltetik és ezért a ,,Komédia Héz"-hoz
épitSanyagokat biztositottak.

It és ekkor érkeziink el eszmefuttatdsunk nyitdnyaként megsz6laltatott
»hosiinkh8z”, a Karnyéné Kuruzs-figurdjdhoz, aki személyében mintegy &sszefoglalja
véséri szinjétszéink legjellegzetesebb vondsait. Pukédnszkyné K4d4r Joldn kutatdsaibél
tudjuk, hogy maga Csokonai sem keriilhette el, hogy betegségében szélldsadéi és egyéb
barétai ne ajénljdk a virmegyeszerte €16 ,kéborl6 kuruzsok” segitségét. Mert hét hidba
tartalmazott elleniik tilté rendelkezéseket az 1770-ben megjelent Generale Normativum
in re sanitatis, és hidba fordult elleniik emlékiratban Periiczi Jdnos Diniel, csak tovdbb
mdkodtek a ,kuruzsok” (agyrtae!!), a',kébor gy6gysszok” (histriones, marktschreyer
1), a ,kuritol6 orszdgjiré széllyel kéborlé orvosok™ (circumforanei, circulatores), a
nbalgatag és bvos-bdjos, az Isten, a Haza és a Természet Térvénye ellen jaré orvosok,
Jjavasok és impostorok, hézalé titokszerdnisok, valamint tenyérj6sok” (chiromantistae).
Ugyancsak Csokonai prébalta meghonositani az addig hasznélt és ismert megjellések —
Morio, Hanswurst, Kasperl, Bernardon ~ helyett a Bohé elnevezést. De nila taldljuk a
pantomim, némajiték dramatikus felhaszndldsénak jeles példdit is, amilyeneket
nemcsak Pesten és Pozsonyban, hanem a kis, Dunédntilon faluzé tdrsulatoknil is
lathatotr.”!

A 19. szdzad vésdri szinjétszdsdnak toriénete még sok kiilon tanulményrt,
alapkutatdst kivan: kiilonds figyelemmel a helyi feljegyzésekre, visirengedélyekre,
levéltari anyagokra.

Ezittal egyetlen jeles személyt emlitiink csak meg, aki mintegy 4tkoti a faluzé,
a vésdrok és tisztijité ,restaurdciék” alkalmival jitsz6 komédidsok gyakorlatit a
tartalmasabb, médr-mdr szinhdzszerd produkcidkkal. Balogh Istvdn 1820-1838 kézti
musoraiban éppuigy 14that6 volt bébjiték és Quodlibet, dmyjaték &s ,,illumindci6”, meg
persze ,tabl6”- példdul a hires Vérpohdr dldozatja képmutogaté el6addsa —, mint
tizesGvel gazdagiton Don Juan, vagy a Sodoma pusziuldsdnak magyar és német nyelvid
el6addsa.* Ez persze csak egyetlen vetiilete a 19. szdzad feltdratlan anyagédnak.

[ AT T
/7 s \\\"

|

A szemfén-vesziés

*'Pukanszkyné jegyzete: Csokonai, Szinmévek, 2. kotet, 350.
*Balogh 1927
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Szelestei N, Ldszlo

BIZONYSAGLEVEL GOROG JANOS TARSULATANAK
LOCSEI FELLEPESEROL
(1752)

Az iskolai szinjatszés forrdsainak Osszedllitdsdnal a kozelmultban megjelent
kotetek szerint a kutaték sokféle forrdsbél dolgoztak. Els6sorban persze az iskola és a
hozzé kapcsoléd6 intézmények (kollégiumok, templomok, szerzetesrendek) torténetét
vizsgdltdk, de mdsutt is gyakran akadtak témdjukat érintd adatokra. Péld4ul vérosi
jegyz6konyvekben, magdnszemélyek napléiban, magénlevelekben, a 18. szdzad végén
mir folyéiratok kozléseiben stb.

Révid eladdsomban egy olyan adattal foglalkozom, amely djkori, 18. szdzadi
formuléskényvben maradt rdnk.” A kordbbi id6szakokbol, elsGsorban a kdzépkorbdl,
s6t még a 16-17. szdzadokbdl fennmaradt formuldskdnyveket is nagy figyelemmel
tanulményozzdk a kutaték, az egyes formuldkban meglrzott  torténeti,
mivel6déstorténeti adatokat — természetesen kell6 kritikdval — forrdsként kezelik.

A formuldskonyvek sokfélék lehetnek. Egyik véglet a puszta vézzd
lemeztelenitett, a hivatalnokokat segitd, fogaimazési vézlatokat tartalmazé segédkonyv;
a mésik ennek a lemeztelenedési folyamatnak még csak a kezdetén 4ll6 véltozatokat
tartalmazé kotet. Az utébbit egy-egy személy hivatalnokoskoddsdnak, esetleg
magénlevelezésének segédeszkozeként vezeti. Ebben az esetben fontos szerepe van még
a konkrét tényeknek, s érdekes médon ilyenkor éppen a formuldk maradnak el az
iromanyokbél. Ink4bb iigyintézési segédkdnyvrdl, emlékeztet§ konyvecskérdl van sz6,
4m ezeket is formuldskonyveknek nevezzik.

Az 4ltalam elemzett szovegeket is tartalmazé kotetet Topperczer Jénos 16csei
jegyz6 (késGbb szenitor) vezette, abban vannak formuldvd merevedett iratok, de sok
benne a konkrét adatokra emlékeztets, hivatalos- és magéniigyekrdl sz616 feljegyzés is.
Példéul finak soproni, majd kiilf6ldi tanuldséval kapcsolatos levelek.

A forras:

Testimoniales super Arte Lusoria, Nobili Joanni Gordgh, extradata

Nos N. Judex etc. Damus pro memoria. Quod Joannes Gordgh Nobilis, ex
Inclyto Comitatu Szaladiensi oriundus, cum suis sociis hic sua exercitia Lusoria, et
artificiosa, per decursum duarum septimanarum ex indultu nostro produxerit,
singulisque contentum fecerit, nec gvempiam deceperit, vel defraudaverit, sed omnia
honeste, ut Virum decet, tractaverit. In cujus rei firmitatem, has, Eidem sub sigillo
Civitatis nostrae dedimus Testimoniales. Datum etc.

34 formuldskényvet ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra 6rzi. Jelzete: Oct. Hung.
660. Az 4ltalam idézett formuldk a kotetben a 790v=791v. leveleken taldlhat6ak. Az adatra
Foldesi Ferenc hivta fel figyelmemet, akinek eziiton mondok kdszbnetet.
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Aliae, in praemissa materia

Suprafatum Nobilem Joannem Gorogh, hic Loci per tres circiter hebdomadas
Lusum suum ceu Comediam ad contentum omnium Spectantium cum Laude produxisse,
testamur. Quare Eundem, ad quos venire contigerit, eorum favoribus recommendamus.
Datum etc.

N. N. Judex et Senatus etc.

Aliae in praecendeti materia

Praesentium Exhibitorem Nobilem Joannem Goérdgh dum sibi adjunctis Artes
suas Lusurias, cum contento et admiratione spectantium, producentem, in hac Libera, et
Regia Civitate T. spatio duarum septimanarum pacifice, ac ho-neste commoratum fuisse.
Harum vigore, et Testimonio Literarum Recom-mendatoriarum mediante recognoscitur.
Datum.

Adhuc aliae, ex parte Civitatis Leuchoviensis extradatae
Wir N. Richter und Rath, der Kéniglichen FreyStadt Leutschau Uhrkunden und
bekennen hiermit vor Jedem ainiglichen daB fiirweiser dieses, der Edle Johann Gorogh,
aus dem Loblichen Szaladienser Comitat biirtig, mit seinen Leuthen allhier einige
kunstbahre Stiicke, und Exercitia zum Vergniigen derer Zuschauer drey Wochen lang
producirt habe; Weil wir nun seiner Selbst, und derer bey sich Habenden Leuthen
Auffiihrung wegen héflichst ersuchet worden, Thme ein glaubwiirdiges Attestat gegeben
verabfolgen zu laBen. Also recognosciren hiermit der Wahrheit zu steuer, daB sich
selbige Sammentlich so weit was wissendt ist, seit Demselben Aufenthalts, wohl, gutt
und ehrlich aufgefiihret, und verhalten haben, Weshalben vor Thme auch gegenwirtiges
Instrumentum, unter Unser, und Gemeiner Stadt kleineren Secret Insigill
wissendtlich herausgegeben wollen. So beschehen in oberwehnter Kéniglichen Frey

Stadt Leutschau den 21. Junii Anno 1752. etc.”

LS. Extradatum per me Joannem Topperczer
praefatae Regiae Liberaeque Civitatis Leuchoviensis
Senatorem, simul et Juratum Vice Notarium
mp.

A forr4sbdl kihdmozhaté tények

A formuldk alapiratdnak kisllitéja: Lécse szabad kirdlyi véiros (nevében a bir6 és a
vérosi tanics). A német véltozatot aldirta Topperczer Jdnos, 16csei szendtor és
mdésodjegyzd.
Ideje: 1752. jdnius 21.
Fajtdja: tandsité levél, ajanlé levél (testimoniales, litterae recommendatoriae, ein
glaubwiirdiges Attestat, Instrumentum).
Cimzettje: Grég Janos, Zala virmegyéb6] szdrmazé nemes.
Mit tanusit?

1) Hogy Gorégh Janos és tarsai (sui socii, sui adiuncti, seine Leuthe)

2) L&csén

3) két-hdrom héten 4t (per decursum dvarum septimanarum, per tres circiter
hebdomadas, spatio duarum septimanarum, drey Wochen lang)

4) hivatalos engedéllyel (ex indultu nostro)
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5) szini eléad4sokat tartottak (artes Lusuriae, exercitia lusuria et artificiosa,
Lusus seu Comediae, einige kunstbehre Stiicke und Exercitia — mellettiik az ige a
produco)

6) a kozonség nagy megelégedésére jitszottak és az elGaddsokon kiviil is jol
viselték magukat (Gordgh [et eius socii]: singulisque contentum fecerit — nec quempiam
deceperit, vel defraudaverit — omnia honeste, ut Virum decet, tractaverit — cum laude —
ad contentum omnium spectantium — cum contentu et admiratione spectantium —
honeste commoratus — zum Vergniigen derer Zuschauer — wohl, gutt und ehrlich
aufgefiihret, und verhalten haben).

Ertékelés

a) A fogalmak jelentése

A formuldv4 valds ttjan megindult sz6vegeinkbdl vildgos tehat, hogy Gorog Janos,
Zala virmegyéb6l szdrmazé nemes és tdrsai Lécsén két-hdrom héten 4t a vérosi tanécs
engedélyével valamiféle szini elSaddsokat tartottak, a kozonség nagy megelégedésére, s
ekozben nem meriilt fel elleniik panasz. Topperczer Janos formuldskdnyvébe a kiadott
tantisit6 levél alapjan (mintdjéra) tsbbféle véltozatot is feljegyzett. Nyilvédnvald, hogy a
tirsulat szémdra latinul is, németil is csak egyféle véltozatban adtdk ki a
bizonységlevelet, vagy aj4nl6 levelet, a latin nyelvd véltozatokat azonos tények alapjdn
4llftotta ssze Topperczer. Az nem kétséges, hogy vai6s tényeket Orokitettek meg e
formuldk. Eppen ezért kisérletet teszek azok szavainak jelentéséb6l, vagy més
forrsokbél a szini eléaddsok mivoltdra, tovibbd az el6adékra és az el6addsokra
kivetkeztetni.

Az el6adasokra, a szinj4tékra vonatkoz6 szavak: artes lusuriae, exercitia lusuria,
lusus seu comediae, einige kunstbahre Stiicke. A 18. szdzadban nem beszélhetiink
egységes szinjatéki terminol6gidrél Magyarorszdgon. Kilidn Istvin a Kkorabeli
drimaelméleti irodalom megvizsgdldsa utdn elemezte a korban haszndlt szavak
jeleméscit.y Eredményei alapjdn a forrdsunkban is el6fordulé comedia sz6 példaul
nemcsak a plautusi, moliére-i vigjitékot jelenthette, hanem annél tdgabb kord, de mindig
kedvezé kimeneteld darabra utal. Eldfordul a sz6 egészen dltaldnos jelentésben is,
szinjétékot, spektdkulumot idézve fel. A t6bbi el6fordulé kifejezés még ennél is
4ltaldnosabb, beldliik kovetkeztetést levonni nem lehet. Mindenesetre a comedia szé
hasznélata, az ,ars” alakjainak el6forduldsa és a német einige kunstbahre Stiike-je
alapjén az feltételezem, hogy nem egyszerd vésari komédidsokrél, mutatvinyosokrol
van sz6. Az admiratio spectantium, a nézék csoddlkozdsa kifejezés azonban
egyértelm(en az el6addsok latvanyossigira utal. S még valami kévetkezik a szavakbdl:
minden véltozat egyértelmtien tbbes szdmot hasznél, t6bb el6adott darabrél tesz
emlitést.

Az eléaddk és el6addsok. Tobb személyr6l van sz6, akik nyilvan azért kértek a
vérosi vezetéstsl tandsité igazoldst (esetleg 2jdnlé levelet is), mert kovetkezd
fellépésiikhoz ennek birtokdban konnyebben megkapték az engedélyt. Az utazéknak —
papoknak és didkoknak, komédidsoknak és mésoknak, gyakran még ma is fel kell
mutatniuk, vagy célszerd felmutatniuk idegen helyeken jarvan ilyenféle ajénldst.
Formuldink koziil két latin viltozat lényege éppen az ajénlds. VezetSként tanuisité
leveleink Gorég Jdnost nevezik meg, egyszer sem mulasztva el megemliteni annak
nemes voltdt. Két hirom héten 4t jatszottak Locsén, a vdrosi tandcs elozetesen

¥Kili4n 1992, 153-172.



engedélyezte fellépésiiket. Arra, hogy hédnyszor léptek fel e két-hdrom hét alatt, hol és
milyen programmal, tanusité leveleinkb8l semmi sem deriil ki.

b) Korabeli mds vdrosok adatai

A 18. szdzad kozepének szinjétékair6l Séndor Istvdn majdnem kortdrsként
emlékezik meg: ,Ezen mostan elfolyt szdzadunknak kozepe utdn egy nehdny Német
Theatrom keltt fel a két hazdban, mellyek részszerént dllharatosak, ugymint
Pozsonyban, Buddn s Eszterhdzdn, részszerént bujdosék, ugymint Szebenben,
Temesviérott, Kassdn, Gy6rott, s Nagyszombatban valdnak. Sét még a Hegyallyai Sziiret
is szokott volt kapni illyen bujdos6é Mesejatékos Térsosdgot.”

Gorog Jdnosék 16csei szereplésével egyidejlileg Gy6rott Brenner Jakab néhany
napi szereplési lehetSségért 9 forintot fizetett a vdrosnak.”® A gy6ri német szinészet
torténetének monografidjdban ugyanezen évtizedbdl a vdrosi tandcs 4ltal szinészeknek
adott bizonysiglevelek is szerepelnek. 1754. oktéber 7-én példdul a t&bb varosunkban is
megfordult Piloty Igndc a cimzett, aki juniustél az engedély megadédsaért 39 forintot
fizetett a vérosnak. Ismert hogy Gyo6rott (és gyakran mdsutt is) gondok voltak a
szinészek viselkedésével.”’ Nem véletlen, hogy Gorég Jdnos Locse vdrostdl kapott
taniisdglevél-véltozataiban szerepel a szinészek j6 magviselete.

Més vidrosokban is feltlintek a szdzad kozepén németill jatszé
védndorkomédidsok. Pozsonyban az imént emlitett Piloty Igndc az 1750-es években mar
szabélyszerﬁ' betanult darabokkal kiizdott a rogtonzésekkel fellép6 vandorkomédidsok
ellen.

A 18. szdzadi magyarorszdgi német szinjdtszdsra vonatkozé szakirodalom
dnézése nem adott kezembe olyan fogddzét, amelynek alapjén feltételezésekbe
bocsdtkozhatnék arrél, hogy Gorog Jénosék miféle produkcidkkal léphettek fel. (A
formuldskonyvben meg6rzétt forrdsok mindegyikében a produco ige jelzi fellépésiiket.)

¢) Tovdbbi tennivalck

Sajnos a l6csei vérosi tanics jegyzokonyveit nem sikeriilt 1dtnom. (Mikrofilmen
nincsen meg a széban forgé évé az Orszdgos Levéltirban, a helyszinen val6
tanulmdnyozdsra nem  volt lehet6ségem.) A  jegyz6konyvekben és a
szdmadéskonyvekben taldn nyoma maradhatott az engedély megadésdnak és az
engedélyért kiszabott 6sszeg lefizetésének, esetleg az el6addsok helyérél is sz6 esik.

Prébédlkoztam Gordg Jénos személycrol adatokat gy(ijteni. Neve szerepel az
egykord Zala virmegyei nemesi jegyzékekben.” Azt egyértelmien kijelenthetjiik, hogy
Ldcsére csak alkalmilag ment, s ott térsaival két-hdrom hétig tartézkodott.

35Sandor 1801, 7. darab, 60-61.
Mn 1938, 4.
um 1938, 4-9.
%1 4m 1938, 4.
**KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, IV, Budapest, 1912, 360.
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A hazai helyzetet, Lécse varos lakéinak nyelvi megoszlasdt és forrdsaink
nyelvét figyelembe véve valészind, hogy, ha szerepelt misorukon igényesebb szdvegd
darab, azt németiil jétszo:ték.‘m

*

PS.

Székely Gyorgy professzor dr el6addsdban sz6 esett egy magyarorszagi,
pozsonyi személy (Johann Grieg aus Ungarn) és térsulata (und seine Bande) berni
szerepléseir6l. 1746-ban és 1748-ban is tanisitd levelet kapott a vérost6l. Utébbi esetben
6t hétig adtak el darabokat. A kifejezések: Kunst Stiick, Spring, Seiltantzen, Equilibres
und Pantomines. E magyarorszdgi személy és Goérog Janosunk minden kétség nélkiil
azonos személy.4

“Wziréjelben azért egy halvény kérdGjelet e feltételézésemhez, a németiil (csak németiil)
jatszdshoz teszek. Gérdg Janos Zala virmegyébdl szdrmazé s ott Osszeirt nemes ember volt,
akinek az anyanyelve magyar lehetett. Irodalmi és szinészeti lexikonjaink ismemnek egy Gorog
Istv4n nevl szinészt, aki Balogh Istvénnal egyiitt 1812-ben, mint a pesti magyar szinésztrsasag
tagja magyar népdalokat alkalmazott szinpadon. Vajon nem Gorog Janos fi4rél van sz6?

41, adatok dokument4ldsat 14sd e kotetben SZEKELY Gydrgy tanulménydban.
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Sdrkozy Péter

A ,COMMEDIA DELL’ARTE” ES A VASARI KOMEDIAK
MAGYARORSZAGON

A magyar drdimam(vészet — magyar nyelven — csak a 18. szdzad végén indul
fejlédésnek, noha vildgi hagyoményai természetesen mér voltak. A nemzeti nyelvi
drdmamdvészetet latin (és részben német) nyelven kibontakozé szinhézi kultira elézte
meg, amely mintdt és iskoldt szolgdltatott a magyar nyelvd nemzeti szinjatszds
kialakuldsdhoz.

A kétnyelvliség 4lland6 jellemzGje a magyar irodalomnak, csak tgy, mint a
magyarorszdgi szinhdztorténetnek. Amikor a magyarsig 1000-ben felvette a
kereszténységet, a katolikus egyhdz elhatdrozta, hogy kiirtja a nomad magyar torzsek
pogény hitének minden megnyilvanul4sit, valamint a népiinnepélyek és a sdmanizmus
drdmai megjelenitésének minden form4jét: ez utébbi még mindig megtaldlhaté az Ob-
menti finnugor népeknél, gondoljunk a vogulok és az osztjdkok Medve-iinnepeire. A
séménizmusbdl eredeztethet kultira maradvanyai csak néhany nyelvészeti téredékben
és a magyar népdalok pentaton struktdrdjdban maradtak fenn. (A kozépkori magyar
udvarok lantosait regosoknek hivtdk, és ez a sz6 a regdlésbél, a sdmanok énekébél
ered.) A bibliai tdrgyd el6ad4sok, a latin nyelv( passi6- és misztériumjétékok — amelyek
a 13. szdzadban mér Magyarorszdgon is rendkiviil népszerdek voltak — ezeket a pogany
innepeket viltotték fel. Ekkoriban jelentek meg a magyar udvarokban a kor udvari
€letének tipikus figurdi, a kiilfoldi komédidsok-énekesek, a szldv igricek, a francia
tombées-k, a német spielmann-ok, az olasz goliardik és a kiilonféle nemzetiségl
véndorénekesek (joculatores). A leghiresebb kiilfsldi egyetemek — mint a bolognai vagy
a padovai - fiatal magyar didkjainak koszénhetSen valtak ismertté, méar a 15. szdzad
elejét6l, a bibliai tirgyat profaniz4lé eldaddsok. A kéziratokban utaldsokat taldlhatunk
missae potaturumra és missae lusurumra, ugyanakkor a népolyi Anjou kirdlyi udvarban
hemzseg§ olasz szinészek révén mir a 14. szdzadban sok népi komédiét, farce-ot adnak
el6; ezeket magyarul trufdnak is nevezik, a szinészeket pedig csifnak hivjak, a ndpolyi
szinész, Niccolo Cioffo ut4n.

Magyarorszdgon Matyés uralkodésa jelenti a humanizmus aranykorat. A budai
kirdlyi udvar az olasz és mas nemzetiségi humanistdk taldlkozéhelye volt. A kirdly és
kancelldrja, Vitéz Janos érsek tanulmanyai hires vitdkra adtak lehetGséget, amelyek
sordn el6-cl6adtdk Plautus €és Terentius komédidit, és a magyar humanista,
Bartholomaus Pannonius, latin nyelvli komédidit (Gryllus, Inter vigilantes és Torporem
dialogus, 1485). Métyés uralkoddsit a latin nyelvé humanista irodalom virdgzésa
Jellemezte, de az udvar olasz t6rténetiréinak hila, azt is tudjuk, hogy magyar nyelven is
voltak népi eldaddsok, Buda utcdin pedig népiinnepélyeket rendeztek Matyés kirély és
Aragéniai Beatrix (a ndpolyi Arag6niai Ferdinind ldnya) eskiivSjének alkalmabdl.
Ludovico Bagno — aki humanista volt az egri piispsk, Estei Hippolit udvardban —
beszdmol egy magyar nyelvd farsangi el6adésrél: lovagi torndt mutattak be a Karneval
hercege és Bojt baré kozott. A 16. szdzad legismertebb vigjdtékai (truf4i) inksbb Mityés
kirdly életének sz6rakoztaté epizédjait idézik fel: az olasz Galeotto Marzio irja le ezeket

= Sérkdzy Péter francia és olasz nyelven kiildte meg el6ad4sat, melyet egy franciaorszdgi
nemzetk6zi kongresszuson olvasott fel. Az anyag tehit a magyar tSrténelmet és irodalmat alig
ismer6 kozonség szdmdra késziilt. Mi magyar forditdsban kozoljiik.
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mivében (De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, 1485), t&bbek
kézott a kolozsvéri biré torténetét, gazdag anyagot kindlva a 19. szédzadi historizilé
romantikus magyar irodalomnak.

A népi komédidk egyik szerzGjét Bornemisza Péter protestdns prédikator,
Szophoklész Elektrdjanak magyar forditéja (Magyar Elektra, Bécs, 1568) tette
halhatatlanné azzal, hogy részletesen beszédmolt Tragér Balézs ruzantei trufdjarél. De a
16. szézadi népi komédidk nagy része a katolikusok és protestdnsok kozti valldsi vitdkr6l
sz6lt komikus vagy szarkasztikus formaban, €s pellengérre 4llitotta a rekatolizdl6k
4ruldsét: ilyen a Balassi Menyhdrt 4ruldsdrél sz616 vigjaték (Comoedia Balassi
Menyhdrt drultatdsdrol) vagy Sztarai Mihdly prédikdtor, a padovai egyetem egykori
didkjénak komédidi ,a katolikus papok hézassdgar6l és italmémordrol” (A papok
hdzassdgdrol). A protestans komédidknak ugyanaz volt a funkciéjuk a 16. szédzadi
Magyarorszdgon, mint a véséri komédidzdsnak, és felhasznéltdk a népi trufa minden
elemét. Szdmos feljegyzés késziilt a komédidkrél, de a darabok tartalmarél szinte
semmit nem tudunk.

Az frott forrdsok hidnya a magyarorszagi torténelmi  eseményekkel is
magyardzhatd, hiszen a métyési reneszénsz virdgkor utén az orszdg hdborikba sodrédott
a torokkel. A mohdcsi vésztdl (1526) a kovetkezS szdzad végéig 4llandé hibord folyt
Magyarorszag teriiletén. Az orszdg hirom részre szakadt: a nyugati és északi teriiletek —
Pannémia és a mai Szlovdkia — a Habsburg birodalomhoz tartoztak; Magyarorszdg
kozéps6 része, ideértve Buda vérosat is, 150 évig torok fennhatésdg alatt dllt, mig a
keleti részek és Erdély egésze viszonylagos fliggetlenséget élvezett Erdélyi Magyar
Fejedelemség néven.

A hébort idején a szinhdz a vérak és iskoldk falai kozott taldlt menedéket.
Val6ban, a 16. szdzad mésodik fele t4jan mér virdgzasnak indul, protesténs és Katolikus
iskoldkban egyarént, az iskoladrdma, az erkolcsi fejl6dést szolgalé iskolai elGadis.

A 44 magyar jezsuita iskola feljegyzései alapjén 1561 és 1773 kozott tobb, mint
4000 cim (és téma) keriilt szinre az iskoldkban, és ugyanilyen gazdag az iskolai
szinjétszs repertodrja a piarista €s a magyar protestdns iskoldkban. Lévén, hogy a
nyilvénos szfnhdz minden egyéb formdja szinte teljesen hidnyzott, az iskolai el6addsok
jelent8sége felbecsiilhetetlen a 17. és 18. szazad kultirtorténetében, nem csak azért, mert
bizonyos id6szakokban ez volt az egyetlen szinhazi forma Magyarorszdg terilletén,
hanem azért is, mert sok szoveg késziilt, amit azutdn leforditottak magyarra és szélesebb
kozoénség elétt bemutattak. A nagyobb vallasi iinnepeken és farsang idején el6adasokkal
szérakoztatték a vérosok lakéit. Igy az erdélyi ferencesek hagyomdényos bibliai targyd
cl6ad4sai alkalmat teremtettek valésagos néplinnepélyek szervezéséhez, és a 17. szédzad
6ta a mai napig, egész magyar falvak zardndokolnak a csiksomlyéi kolostorba, hogy
részt vegyenek a csiksomly6i passié-el6adédsokon (az egyik szoveg, a Csiksomlydi
passié most is a budapesti Nemzeti Szinhdz misordn van). 1773-ban szinhdzat is
épitettek Csiksomly6n.

A magyar nyelvi teriilet egyéb részein is sokszor mutattak be iskolai darabokat
koztereken. Ezért kezdték el a latin szovegeket nemzeti nyelvre forditani, gyakran pedig
a latin cselekményt magyar nyelvi jelenetekkel egészitették ki. A sokszor zenével kisért
kozjatékok megdrizték a kozépkori trufa egykori eszkoztarat, és ezek a
cselekményvizak témit szolgdltattak a kovetkezS szdzad népszerd vigjdtékainak (1. a
Borka asszony és Gyérgy dedk c. minorita kozjatékot). A pélosok iskoldiban adtdk el
példaul az egyik legnépszer(bb vigjatékot, a Kocsonya Mihdly hdzassdgdt. Az iskolai
trufa méfaja ihleti meg Csokonai Vitéz Mihélyt, a 18. szézad végének egyik legnagyobb
koltGjét, aki — miutdn leforditotta Metastasio melodraméit és Goldoni vigjétékait —
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eredeti darabok irdsdba kezdett a csurgéi kollégium didkjai szdmdra: ezek a magyar
vigjaték irodalom igazi remekmiivei, elegyitik a2 magyar népi trufa és az olasz commedia
dell’arte elemeit (Cultura, Karnyéné, 1799).

Figyelembe véve az iskolai el6addsok nagy szémét a 17. és 18. szdzad
folyamdn, kijelenthetjiik, hogy ez a szinh4zi forma valésigos melegdgya volt a magyar
szinhdzm{vészetnek a 18. szdzad utols6 harminc esztendejében. A jezsuita rend betiltdsa
(1773) és a szerzetes rendek eltorlése (1783) utdn, az egykori tandrok, az iskolai
el6addsok szerz6i koziil sokan folytattdk az frast vildgi tdrsulatok szédmdéra, a
tehetségesebb didk-szinészekb6l pedig a nemzeti nyelvd magyar szinhdz els§ hires
szinészei viltak. fgy a pesti piarista kollégium didkjai 1782-ben megalakitottdk a
Magyar Jétsz6k Téarsaségat, 1785-ben pedig a pozsonyi szemindriumban magyar
szintdrsulat alakult Fejér Gyorgy irdnyitdséval. Erdélyben, a nagyszebeni protesténs
kollégiumban a didkok 1791-ben szintdrsulatot alapitottak (Nagyszebeni Magyar
Tedtrdlis Térsasdg), és az el6adott vigjétékokat kényvben is megjelentették (Proba,
1792), koztiik két Molitre-forditdst. Az iskolai elSaddsok irott szbvegeit sokszor
kijavitottdk €és 4talakitottak, hogy nyilvdnos szinhazban is elS lehessen adni. Ezek kiszott
sok Plautus-, Moliere-, de még Goldoni-4tdolgozast is taldlunk, els6sorban azonban a
német  szinhdzak  kiilonféle vigjdtékairél van s26, amelyek  Gottsched
drémaantol6gidjéban talddlhaték (Deutsche Schaubiihne), és azokban a magyar
vérosokban is bemutattdk ket a szinhézak, ahol a polgéri lakoss4g nagy részének német
volt az anyanyelve.

A vigjiték-dtdolgozék kozott az iskolai el6addsok legnevesebb szerzéi
szerepelnek, a piarista Simai Kristéf — a ,magyar Plautus” —, a piarista Dugonics
Andrds, az egykori palos Verseghy Ferenc, aki Goldoni egyik els6 magyar forditéja volt.
A szdzadvég egyik legnagyobb magyar szinh4zi sikere a Tornyos Péter volt, amelyet
szerzGje, a jezsuita Illei Jénos, Moliere Urhatndm polgdrinak alapjén irt. Ezekben az
dtdolgozdsokban a miles gloriosusb6l magyar hajdif lett, az trhatndm polgédrbdl német
keresked®, aki magyar nemesi cimet szeretne vasérolni.

A szinhdzi el6addsok mellett még egy tipikus 18. szdzadi magyar
szinhdzforméar6l kell szét ejteni: a kastélyszinhdznak is figyelemremélté szerepe volt a
magyar nemzeti szinjitszds kialakuldsdban. A torok kifizése utan Magyarorszdg a
Habsburg-birodalom szerves részévé vilt, és a magyar arisztokréci4t elblivolte a bécsi
csdszdri udvar kultirdja. A 18. szdzad kozepétsl kezdve tehit egész Magyarorszdgon
virdgzdsnak indult a f6nemesi kastélyok szinhdzm(vészete. Az Esterhdzy hercegek
olaszos kastélyszinhdzdt negyven éven keresztiil vezetie Joseph Haydn. Most csak azt
szeretném kiemelni, hogy a kastélyszinhdzak nem egy zért vildgot képviseltek, hanem
éppen ellenkezéleg, a polgdri szinhdzra is hatottak. E szinhdzak ajtaja sokszor a
szélesebb kozonség el6tt is nyitva dllt. Az Erddy gréfok pozsonyi szinhdzaban példaul
nyilvdnos el6addsokat is rendeztek a magyar Diéta gy(léseinek idejére, és az
arisztokrata szinhdzak nydri szezonja végeztével gyakran turnéztak német és olasz
tirsulatok Magyarorszdg kiilonb6z6 vérosaiban. Franz Divald hires német térsulata, az
eszterhdzai elGaddsok utdn, rendszeresen adott el darabokat egész Magyarorszdgon,
1786-ban Pesten, 1787-ben Temesvérott és Nagyszebenben, 1788-ban Kolozsvart,
Aradon €s Szegeden, 1790-ben Zimonyban és Eszéken, 1791-ben pedig Gyérott. Az
el6addsok sordn a magyar kozonség tandja lehetett Shakespeare, Moliére, Goldoni,
Goethe és mis lirikusok miveinek. Hozz4 kell tenni, hogy amikor a francia forradalom
és a napéleoni hdborik kovetkeztében lezérult a kastélyszinhdzak nagy korszaka,
néhdny térsulat végleg megtelepedett Magyarorszdgon. Hubert Kumpf tarsulatdnak
szinészei példaul Erdédy gréfndl jatszottak, és a mecénds 1789-ben bekévetkezett halla
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utdn Pozsonyb6l Budédra koltoztek, ahol megalapoztdk a févirosi német szinjdtszést;
magyar térsulatok is jitszhattak a budai szinhédzban (Vdrszinhdz), amely II. J6zsef
rendeletére épiilt 1787-ben.

A szézad végén viszont biré Wesselényi Mikl6s nem azért toborzott térsulatot
Erdélyben, hogy arisztokrata linnepélyeket szervezzen, hanem hogy meghatirozott
programmal és tipikusan magyar jelleggel \itnak inditsa tdrsulatait a kiilonb6z6 magyar
vérosokba, hogy a kor legnagyobb magyar fréinak - mint példéul Bessenyei Gydrgy és
Kazinczy Ferenc — miiveivel és forditdsaival versenyre keljenek a német trsulatokkal és
népszerisitsék a magyar nyelvet és kultirit. Wesselényi szinhdzi programjdnak
megvalésitdsdban hires tdrsulatigazgaték vettek részt, mint Kelemen Léaszl6, az els6
4llandé pesti magyar szinhdz igazgat6ja (1790-96) és Kétsi Patké Janos, a kolozsviri
magyar szinhdz alapitéja (1792). Eppen az els§ dlland6 magyar szinhdzak csGdje
inditotta arra a miivészeket és a mecéndsokat, hogy létrehozzdk a vésdri tdrsulatokat. A
magyar polgdri kozénség még nem tudta egy egész évadon dt eltartani az 4lland6
szinh4zi tarsulatokat. A térsulatok igy egyik vérosrél a mésikra jértak, keresték a
kozonséget, és a vésdrokhoz, terilleti gy(ilésekhez vagy bicsikhoz igazitottdk
latogatdsaikat.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvii magyar szinhdznak
két forméja volt a 18. szdzad vége felé: a kozterekre koltoztetett iskolai elGaddsok és a
vasari magyar térsulatok. A két forma nagyon hasonl6 tulajdonsdgokkal rendelkezett, és
megdrizték a v4sari szinjdtszds népszer( elGaddsainak hagyomanyos elemeit. Az irdsban
rogzitett szoveg ellenére a cselekményviz alapjn val6 el6adds technikdjat alkalmaztdk.
Legtobbszr més — német — térsulatoktdl atvett szinhdzi szbvegl drémédkrdl és
vigjétékokr6l van sz6, 4ltaldban a legnépszertibb mvek forditdsairél. Ugyanakkor
koztéri vagy kocsmai el6addsok voltak ezek, és a szinészek €életkoriilményei teret adtak
az improviz4ciénak, valamint a zenés kozjdtékok és pantomimjelenetek beiktatdsdnak.
Ne feledjiik azt sem, hogy jelentds kozonség hiénydban a tarsulatok legfeljebb
néh4nyszor mutathattdk be ugyanazt a vigjatékot, és igy kénytelenek voltak tobb darabot
is repertodron tartani. Igazi prébatétel hidnydban a szinészek nem az emberi jellemeket
mélyitették, hanem a kozonség el6tt j6l ismert sztereotipidkat jelenitették meg. Hozzd
kell tenni, hogy a szovegek gyakran a térsulatigazgaték elsietett forditdsai voltak. fgy
Budén, 1792-ben, bemutattdk Goldoni Tettetett betegét Kelemen sajit, egy német
forditast alapul vevé forditdsdban. A mesterségbeli hidnyossédgokat az improvizécidkkal
és a zenés kozjitékokkal prébalték feledtetni. Szamtalanszor béreltek cigdnyzenekart a
sziinet kitsltésére, és a tarsulatok maguk is szerveztek balt és tdzijatékot elGadds utdn. A
leghiresebb és ,legprofibb” magyarorszdgi szinhdz tulajdonosa, a pest-budai német
szinhdz igazgatja, nem csak Shakespeare, Lessing, Goethe €s Schiller mveit vitte
szinpadra, hanem 4llatviadalokat is szervezett a pesti amfitedtrumban.

Megallapithatjuk, hogy a magyar véséri térsulatok, hibdik ellenére, a magyar
nyelvd, igen fontos, nemzeti szinhdzkultdrat képviseliek a 18-19. szdzad kozott. Az 1j
szézad elsd hisz évében 15 véséri tirsulat jérta rendszeresen a magyar vérosokat,
vigjatékokat és dramdkat, klasszikusokat €s szentimentélis komédidkat, prézai darabokat
és énekelt melodrémékat adtak els, igy terjesztették az egész orszdgban a nemzeti
nyelvet és irodalmat. A forditdsok mellett az dj magyar drémairék eredeti miveit is
bemutatték, Bessenyei Gyorgy (Pontyi) és Kisfaludy Kéroly vigjdtékait (Kérék) csak
dgy, mint az els6 magyar nemzeti tragédiit, Katona Jézsef Bdnk bdnjéat, amely bevezette
a magyar nemzeti romantika nagy vonulatét. Noha e szinhdzi térsulatok nem mikodtek
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kifogdstalanul és hibdtlanul, lelkiismeretesen szolgéltdk a magyar nemzeti jjésziiletés
kiterjedt politikai-tdrsadalmi mozgalmét, amelyb6l megsziiletett a magyar romantikus
irodalom nagy korszaka, és amely 1848-ban elvezetett a magyar forradalomhoz a nagy
nemzeti kolt6, Pet6fi Sndor irdnyitdsival. Eppen a szinhdz nemzeti funkciéja miatt
viltak az els6 hires szinészek és szinészn6k, mint maga Kelemen vagy Déryné
Széppataki Réza, a nemzeti ujjésziiletés szimbolikus alakjaivd. A nemzeti szinjatszas
vonzerejével magyardzhat6, hogy az j magyar irodalom szdmos nagy egyénisége nem
csak irt a nemzet szinhdzédnak, hanem részt is vett a tevékenységében.

Francidbdl forditotta Gydrfés Vera
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Nagy Szilvia

A CONSULTATIO
ES A 18. SZAZADI ISKOLAT SZINJATEKOK

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az iskolai szinjdtszdst az iskola
sziikségletei hivtdk életre. A szinjdtszds mint nevel@ és oktatd eszkoz rendkiviil sokrétd
célokat tudott megvaldsitani, igy kiszolgdlta a tanitdst.” Az elSaddsok az iskoldba jérdsra
buzdithattak;” alkalmat szolgdltattak a felekezeti propagandéra, a téritésre; valamely
el6kels 4lldsi személy tdmogatdsat nyerhették meg a rend vagy az iskola szdmdra; a
hallgatésdgot egyidejileg gyonyorkodtették és erkolesileg, valldsilag nevelték;
el6segitették a magyar nyelv pallérozdsét; a didkoknak tOrténelmi, mitolégiai,
matematikai, nyelvtani, koltészettani stb. ismereteket adtak ér,?‘ mindezek mellett
azonban az elGaddsok legf6bb feladata az volt, hogy a leendG értelmiséget (papokat,
tanitékat, politikusokat) minél megfelel6bben készitsék fel a kozszereplésre.” Ennek
megfelelGen az egyes darabok fejlesztették a beszédkészséget, a szénoki képességet, a
tanul6k mozgdskultirdjat; a latin nyelvet gyakoroltattékj stb. Magénak az intézményes,
bizonyos rendszerességgel, sGt kotelezG jelleggel torténé iskolai szinjétszdsnak a
kialakuldsa annak koszonhetS, hogy minél hatékonyabb legyen a képzés, a fenti célok
minél teljesebben megvalésuljanak.

Iskolai szinjdtékaink kozott kiilonleges helyet foglalnak el a vitdt tartalmazé
darabok. A vita kett§ vagy tobb személy €5szébeli (esetleg irdsbeli) kiizdelme valamely
kérdésr6l, benne vélemények, nézetek iitkozhetnek Ossze. Megjelenése a 18. szdzadi
darabokban tébb forrdsra vezethet§ vissza. Ezek koziil az egyik a hitvita, amelyben
kiilonbdz6 felekezetek képviselSi probiljdk ellenfeliiket meggy6zni sajat hitvalldsuk
egyedil helyes voltarél.- Ezek a (16-17. szdzadi) hitvitdk® gyakran csupén dialogizdlt
vitairatok vagy paszkvillusok voltak,” azaz nem elSadésra frédtak,® hanem megtortént
vagy fiktiv vitdkat rogzitettek. (Vagyis nem annyira ,szindaraboknak™, mint inkdbb
.jegyz6konyveknek” nevezhetnénk 6ket.) A vitdk mésik forrdsa a certamen, declamatio,
dialogus stb. néven emlegetett iskolai retorikai gyakorlatok csoportja. Ezekben a
tanuldknak megadott témakr6] kellett vitdzniuk, azzal a célzattal, hogy képessé vdljanak
4ll4spontjuk hathatés megvédelmezésére. Lehetséges, hogy a certamenek létrejotte
annak tulajdonithaté, hogy a hitvitdkban minél jobban helytdllé embereket neveljenek,

IMiésfeldl az iskolai rendre is hatott a szinjatékok el6adésa (f6ként a 18. szdzad vége felé), hiszen
az els6 vildgi szintdrsulatok, szinészek, dramair6k és -rendez0k az iskolai szinj4tékon nevelkedtek,
néhiny darab pedig mind vildgi, mind iskolai szinpadon eldadatott.

2Pl. A tanuléknak a miizsdktdl valé bicsizdsa = Protestins iskoladramék, 211-215; Kalocsai
komédia = Uo, 1497-1502; BOKENY1 J4nos: A parasztemberrdl és annak oskoldba jaré fidrdl = Uo,
375-381; U6: Actus a mesteremberekrél = Uo, 383-397; SzILAGY1 Sdmuel: A poéidk
biicsivételekor jdtszort jarék = Uo, 295-306.

3Berndth 1903, 3., 7.; Alszeghy 1914, 19, 40, 78; Hets 1938, 72.

“Tarnai 1986, 638.

5Varga 1995, 128; Pintér 1993, 34; Berndth 1903, 5; Alszeghy 1914, 40, 50, 66.

A Colloguium c. hitvitaszerd unitdrius iskoladrdma” (OSzK Oct. Hung. 1096.) egyetlen késGi
hajtésa (1699-1703) a kordbban virdgz6 hitvitdzé irodalomnak, fgy mint elszigetelt példdval, nem
foglalkozom vele. V. T6th 1993.

"Bayer 1897, 48.

$Kivétel a Colloquium. T6th 1993, 74.

% Alszeghy 1914, 19; Bayer 1897, 50.
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de a certamenek és hitvitdk viszonya nem tisztdzott kellSképpen. Nem tudjuk, a hitvita
szerkezetileg vagy tartalmilag (kozvetleniil vagy kozvetetten) mennyire hathatott az
iskolai szinjitszésra, az mennyit vett 4t ebbd] az akkor igen elterjedt ,kozéleti” mifajbol.
Ami pedig a tematikdt illeti: a certamenek (és az iskoladrdmék) témakére igen tdg: a
didkok nem (csupdn) hittételekrS] beszéltek, de a virdgok, a fik, a bor és a viz, az
asszonyok és a férfiak stb. elsGségén vitdztak. A 18. szdzadi mivek kozott a vildgi
témdjui darabok mdr legaldbb ak.kora ardnyban szerepelnek, mmt a valldsiak (és azok
sem hitvitdzé _lclletruck pl Vuaznak egyméssal a mesteremberek,'’ mitolégiai alakok,"
beszéd részei, Az 4bécé betdi,"* stb. Vallasi tdrgyd darabjaink koziil a vita levmkabb a
moralitdsokkal'® hozhaté kapcsolatba, hiszen azok (bizonyos értelemben) ccrtamcnek
kiilonbozé rmnﬁségek allegorikus alakok, megszemélyesitett fogalmak vetekszenek
egyméssal

Vagyis a vita tébbféle mifaji darabban is megjelenhet, azaz mfifajtél fiiggetlen,
csupdn szerkezeti elem. Jelenléte ezen id6szak drdmdiban szdmottevs, s ez az iskolai
szinjdték erSs didaktikai kotottségeivel magyardzhatd: a vita kiiléndsen alkalmas volt a
szénoki képesség feﬂesztésére A 18. szézadi darabok madr rogzitett, (a kozjatékszerd
jelenetektd] eltekintve'’) 4llandé sz,ovegﬁ helyenként mar mivészi igénnyel fellép6
mivek: ezeket betanulni kellett, és az igy megismert érvek segithették a tanulét abban,
hogy a vitatkozds mikéntjében magabiztosan mozogjon. Erre a minél logikusabb,
teljesebb és helytdllobb érveket tartalmazé mivek voltak a legalkalmasabbak, mig a
szérakoztatéds felé jobban elhajl6 drimédk egyre inkabb fiiggetlenedtek efféle céljaiktél
(mint egyéb pedagdgiai céljaiktdl is).

A retorikaoktatds igénye hozta létre a consultatiét i is. Ez a ,legfels6bb politikai
mtézmcnyek munk4jab6] absztrahdlt iskolai oktatési forma™.! Cclja a politikai gyakorlat
és elvek, az udvari élet médozatainak megismertetése a kozélet leends képvisel6ivel."”
Témdja fiktiv, dltaldban a politolégia targykorébdl vett. Szerkezete, formai elemei a
kovetkez6k: a tandcskozds elndke (az é4llamformdtél fiiggSen kirdly, fejedelem stb.)
megnyitja az iilést, majd (az & irdnyitdsa mellett) a consiliariusok (tanicsurak,
szakértGk) egymds utdn kifejtik véleményiiket. Az elndk a tandcskozds lezardsaként
(vagy pedig rogton az egyes beszédek utdn) felel a felvetett javaslatokra, dsszefoglalja
az clhangzmttakal A consiliariusok nemcsak valds személyek, hanem elvont fogalmak is
lehetnek;* a tandcskozdson egyéb szereplék (pl. kovetek’) is megjelenhetnek. A

"Bzt a torténeti viszonyok is okozhatjdk.
"Pl. Kalocsai komédia; A parasztemberrgl és annak oskoldba jdré fidrél, Actus a
mesteremberekrdl; A poéidk biicsivételekor jdtszotr jdiék; Komédia egynémely mesterségrél =
Protestdns iskoladrdmdk, 233-242; MIKLOsI Ambrus: Stolander procator és négy mesteremberek a
d:é.fdn = Minorita iskoladrdmék, 615-676.

2p1. 4 vildg vdlrozdsai, az emberi nem megiijitdisa = Protestdns iskoladrdmak, 96-102;
Koméd:a;érék Uo, 1347-1352; SzaBO Jézsef: Jdték kulcsa = Uo, 298-1307.
"*P1. Jdték a beszéd nyole részérél = Protesténs iskoladrdmak, 1239-1245.

“Pl. Az A. B. C. harcdrdl = Protesténs iskoladrémék, 1334-1340.

"pl. BOKENYN Jénos: A binck és az erények civéddsa = Protestdns iskoladrdmik, 439-450;
LACZAl J6zsef: Eva dsanydnk biine = Uo, 1213-1233.

*Varga 1995, 133-134.

""Demeter 1995, 332; RMDE 1960, 10.

*Tarnai 1986, 638.

*Tarnai 1986, 638.
**Tarnai 1986, 637.

Pl. Comoedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel actus generalis de Turcis et
Hungaris = RMDE 1960, 515-547; MiskoLCzI Zsigmond: Cyrus = Uo, 477-508.
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tandcsurak 4ltal tett javaslatok, vélemények ellentmondhatnak egymésnak (ilyen esetben
kialakulhat vita is), de az adott kérdésben tett t&bb inditvényt is elfogadhatnak — azaz a
consultatiéban a vita nem feltétleniil jelenik meg.

Problémit jelenthet a consultatio objektiv elhatdroldsa a korabeli egyéb hasonlé
témajt, szerkezet mdvekt6l. Ahhoz, hogy egy darabot consultatiénak nevezhessiink,
két dolog sziikségeltetik: a) a szerkezeti elemek meglegyenek; b) témdja megfeleljen a
politikai testiiletek” nydjtotta kereteknek. Az el6bbi kdvetelmény megléte vagy hidnya
kénnyen és egyértelmien megéllapithat6, 4m a mdsodik feltétel mér gondokat okozhat.
A consultatik kozé tartoznak az egyes torténelmi eseményekhez kapcsolédo (fiktiv)
tandcskozédsok; politolégiai vitdk; kortdrs politikai torténések megvitatdsa stb. Tarnai
szerint nem tartoznak ide a dialogusok, a bor-viz vetélkedést tartalmazé certamenek,
(1630-ig) a paszk\,rilll.:sok.‘2 Azonban ezek koziil némelyiket csupdn a téma vélasztja el a
consultatiétél, mert szerkezeti elemei megvannak. (Eltekintve attél a merdben formélis
kiilonbségtél, hogy az elndk nem valami kozjogi méltésdg, hanem valamely mis
személy, akér Jh.lpaitar23 vagy Isten.”*) Ez felveti annak a lehetSségét, hogy az ilyen
darabokat consultatids szerkezetii drdmakként emlegessiik. Ezeknek a tdrgya igen
sokféle lehet, csakiigy, mint azok a drémai mifajok, amelyekben elSfordulnak. %gy
célszerd a consultatiéval valamely médon kapcsolatban 4ll6 darabokat megvizsgélni,
rendszerezni.

Consultatids szerkezetd darabok a Neptunus és Bacchus vetélkedése, valamint a
Diszes komédia: Florentina™ cimtiek. Témajuk nem kozjogi: az els6ben a két isten, a
mésodikban a férfidi és az asszonyi nem vetélkedik egyméssal. Mindkét miben egy bir6
doént az elsGségrol. A vitdzok sajat 4lldspontjuk védelmére killonbdzé személyeket
vonultatnak fel, kiknek egy része az egyik, mds része a mésik fél dicsGségét hangoztatja.
A Florentindban, mint elvérhat6, a tobb ,szavazatot” kapott fél (az asszonyi nem)
gy6zedelmeskedik, viszont a Neptunus és Bacchus vetélkedésében az itél6bird, Jupiter
arra hivatkozva hagyja figyelmen kiviil a Bacchust tdmogaték véleményét, hogy azok
mind részegesek. Mindkét md vigjéték, tehat bar a szerkezet kdveti a consultatidkét, a
miifaj eltdvolitja ket egymadstdl.

Vannak olyan darabjaink, amelyekben a consultatio mint részlet jelenik meg.
Csak egy-egy jelenetben fordul el6 kozjogi kérdésekrdl folytatott vita, igy valéjaban
ezek sem consultatiék. A hosszabb-rovidebb jelenetek valamely politikai kérdéssel
kapcsolatban tartalmaznak vitatkozdst, tandcskozést, de a cselekmény egészéhez mérten
mind terjedelmiik, mind jelent&ségiik csekély. Megjelenésiik a dramdban val6szinGleg
nem annyira a consultatiék hatdsdnak, mint inkdbb a torténés bonyolitdsanak, a dramai
fordulatoknak koszonhet6k. Ilyen jeleneteket taldlunk a Zrinyi Miklés®® c. darabban. Az
1. felvonas 2. jelenésében Zrinyi Gyérgy, Alapi és Szetsédy arrél vitatkoznak, hogy
elaruljak-e a vérat. Bar a téma politikai, a consultati6tél az is megkiilonbozteti a
jelenetet, hogy nincsenek tandcsaddk, akik valamelyik oldalt tdmogatndk. Ugyanezt
mondhatjuk el a 2. felvon4s 3. jelenésér6l. Ebben Zrinyi és felesége vitatkoznak arrdl,
hogy kivéltsa-e Zrinyi a fidt a véir feladdsdval. A jelenet szintén nem consultatio,
erSteljessége a sziil6i szeretet és a haza irdnti kitelességtudat litkdztetésébd] fakad.

“Tarnai 1986, 639.

3Py Neptunus és Bacchus vetélkedése = Protestans iskoladrdmak, 1373-1397.

%P\, Thetis és Lyaeus = RMDE 1960, 397-415; BENE Demeter: Nagypénteki actio = Minorita
iskoladrimék, 125-169.

BDiszes komédia: Florentina = Protestins iskoladramék, 1401-1426.

%Werthes Friedrich — Csépén Istvén: Zrinyi Miklds = P4los iskoladrdmék, 457-500.
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Kdzelebb 41l mér a consultati6hoz az 1. felvonds 5. jelenése, amelyben Zrinyi
azt vitatja meg bizalmasaival, megadjdk-e magukat. Itt a tandcskozds vezetSjének (az
»elnoknek™) Zrinyi, a tandcsadéknak pedig emberei (Alapi, Csdky, Szetsédy, Zrinyi
Gyorgy és a polgirok) tekinthet6k. A jelenet szerepe azonban inkdbb a varvédsk
hésiességének, egyetértésének demonstrﬁlésa, mintsem a vitatkozds megjelenitése.

A rendetlen szeretet bosszu;a c. darab hatodik felvondsdnak elsé jelenete
szintén tartalmaz consultatiés jelenetet. Egy birdsdgi targyalds folyik itt a Judex (biré)
szine el6tt. Résztvev6i Antaerus (a vadlott), Procurator Antaerii (Antaerus iigyvédje) és
hdrom Senator. Biér a jelenet megfelel a consultatio kovetelményeinek, az egész minek
csak kisebb toredékét teszi ki, igy csak betétnek tekinthet6 a szinjaték szévegében.

Vannak olyan drimék, amelyek szdvege ma nem ismert, de a mifvek
fennmaradt programjdbél, kivonatdbdl feltetclezhet;uk hogy consultatiés jellegii
jelenete(ke)t tartalmaztak. A Pdpa vdrasdnak vittatdsa®™ c. darabban a kovetkezs
utaldsokat taldlhatjuk: 1. végezet I. Ki-menetel: ,FINUS Franczia tiszteivel egyiitt a’
Pdrtiitésriil tandcskozik”; 2. végezet V. Ki-menetel: FINUS ACHMETtel randcskozvdn
az el-kezdert pdriiitésnek tovdbb valé faiamonyarul ;3. végezet I Ki-menetel:
+NADASDI KOLONICScsal a’ miilt iitkizetnek véltozé kz-mene:eferu! beszélgemek.”
Ezek koziil az elsd lehetett consultatiés jelenet, mivel a politikai téma mellett a
tandcsadék is jelen vannak. A mésodik kett6 inkdbb a Zrinyi 1. felvondsinak 2.
jelenetére hasonlit abban, hogy nem valddi tandcskozdsrél, inkdbb beszélgetésrél van
sz0.

Kiiloén csoportként tdrgyalhatjuk azokat a miiveket, ahol consultati6s jcllegﬁ'
jeleneteket taldlunk, de a téma valldsos. Ezeket a darabokat nem vildgi jellegiik is
elvilasztja a consultatiéktél, kapcsolatuk pusztin a szerkezet hasonlésédgén alapul. A
legnagyobb a hasonlésig a moralitdsok esetében”’ Ezekben kiilonféle erkolesi
mindségek csapnak Ossze egyméssal, sokféle okbdl, és azzal a szerz6i céllal, hogy a
hallgat6sdgot a helyes erények kovetésére sztonozzék- (Altaldban két oldal, a j6 és a
rossz kerill szembe egymadssal, és gyakran valamilyen dontébiré tesz igazsdgot a felek
kozott — természetesen az erények javéra.) Ez a mfaj jellegéb6l ad6d6an igen tig teret
nyit a vitatkozdsnak, és szerkezetileg a consultati6khoz hasonitja a darabokat.

A vallasos mﬁvck egy specidlis csoportjdban, a passidkban gyakran eléfordul
az un. égi pdr-;elenet Ez a mennyben jétszédé vita, melynek témdja Krisztus
megtestesiilése és kereszthaldla. Az Ur szine el6tt kiilonbszS allegorikus alakok
(megszemélyesitett erények, pl. Justitia, M1scncord1&, Amor, Rigor, Innocentia,
Sapientia stb.) és 6szovetségi alakok (pl. Addm, Noé, Abrahdm, D4vid) vitdznak arrél,
hogy a binds emberiségnek el kell-e pusztulnia, illetve — az emberek megvaltdsaképp —
kereszthaldlt haljon-e Krisztus. Justitia az ember megbiintetését koveteli, az ember
(Addm) kegyelemért konyorog, Misericordia (Amor stb.) pedig kegyelmet kér — a
megoldds Krisztus 4rtatlan haldla. Formailag ezek a jelenetek megegyeznek a
consultati6kkal (elndkként az Ur jelenik meg, mig a tandcsnokokat az allcgonkus és
6testamentumi alakokban fedezhetjiik fel), de gyokereik igen régre nydlnak vissza,” igy
valészind, hogy nincsenek fejlédéstorténeti kapesolatban egymadssal.

FANCSALI Istvan: A rendetlen szereret bossziija = Minorita iskoladrdmak, 51-124.

Pdpa vdrasdnak vittatdsa = Pdlos iskoladrdmék, 71-78.

l]yen darab pl.: BOKENY1 Jdnos: A bitnik és az erények civdddsa; moral;tés_jellcgﬂ jelenet van
szdmos csiksomlyéi passiGban.
”Néhény példa: BENE Demeter: Nagypénteki actio;, az 1727-es, 1736-0s, 1748-as, 1766-0s, 1768-
as csiksomlyéi passiok.

*! Az égi por Al-Bonaventura Elmélkedéseire vezethets vissza. - RMDE 1960, 57.

36



Egyes passiokban més tipusi jelenetek is a consultatiéra emlékeztetnek.
Néhdny dréméban eléfordul az 6rdogok kozti vita arrdl, hogy hogyan veszejtsék el az
emberiséget. A Jaj, én hiit régentén mint virdgzom vala c. kantai darabban Lucifer,
Asmodeus, Astharoth, Belzebub, Belial tandcskozik az ember megszerzéséréi (Actus
secundus, Scena tertia), a fentihez sokban hasonlité, 1766-os csiksomly6i Actio
Parascevica kezd6 jelenetében is hasonl6 vitt olvashatunk. Luciper elndkletével az
drddgdk kiilonbsz6 javaslatokat tesznek, amelyek koziil tobbet is elfogadnak. Bér a
szerkezet consultatiés, a téma a valldsos darabok kozé utalja az emlitett drimakat.

Végezetiil a drdméknak azon csoportjardl kell szt ejteniink, amelyekben
el6fordul ugyan vita, de mér csak igen tdvoli kapcsolatba hozhat6k a consultatiGval.
Ilyen mii a Thetis és Lyaeus c. darab, amely a régre visszanydlé certamenek
hagyomanyait folytatja: a bor és a viz vetélkedését tartalmazza. A vita a Bird Isten el6tt
zajlik, de maga az ,elndk” nem szélal meg: ftéletét a Pernek Igazitdsa €s a Conclusio
szerepnevek alatti szovegekbél tudhatjuk meg.

Ebbe a csoportba tartoznak a 18. szédzadi mesterségvitdk 1is, amelyekben
kiilénféle foglalkozdsok képvisel6i vitatkoznak arrél, melyikiik szakmdja el6bbrevald. A
mivek célja az, hogy a gyerekeket az iskoldba jdrdsra buzditsék. A szerkezeti megoldés
az egyes darabok esetében kiilénboz6, vannak consultatiés jellegt darabok is. Ezek kézé
tartozik a Kalocsai komédia, melyben a Viceispdny dont a Rusticus (paraszt) és
Studiosus (tanuld) vitdjdban. A poétdk bicsiivételekor jdtszort jdtékban a mesterségek
képvisel§i folott nem valamely bfré dont, hanem balszerencsés események jelzik a
foglalkozdsok hatranyait, a darabot pedig hdrom poéta, Apoll6 hivei fejezik be, a
szerencse forgandésigin elmélkedve. Csupédn periférikusan tartozik a szinjitékok e
csoportjiba a Stolander procator és négy mesteremberek a diétdn c. darab, ugyanis — bar
megjelenik itt a mesterségek vitdja — a mi leginkébb a szérakoztatds igényével késziilt,
azaz a szerkezete nem a vitdn alapul, az csak téma. Stolander ugyan a zar6 felvondsban
elndkként dont a mesteremberek kozdtt, de a vigjatéki jelleg itt is erfsen
megmutatkozik, {gy ez a jelenet inkdbb parédidnak tekinthetd.

A tisziségre vdgy6dsk™ c. md 2. felvondsdnak 3. kimenetelében arré] folyik a
vita, Bagoli utédja ki legyen. A ,tandcsosok” szerepkérében Dedki és Fantsali
ajinlgatnak személyeket. E r1ovid jelenet csakiigy esetlegesen kapcsolédik a
consultatiéhoz, mint a Jézsef,> amely a bibliai torténetet dolgozza fel (az I. kimenetben
J6zsef testvérei azon tandcskoznak, mit tegyenek Gcesiikkel), valamint a Jdték kulcsa,
amely mitolégiai téméab6l merit (Erisz aranyalméjardl és a hdrom istennd vetélkedésérol
olvashatunk benne).

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a consultatio mint 6ndllé mifaj mér nincs
jelen a 18. szdzadi iskolai szinjétszdsban, nyomait azonban fellelhetjiik néhdny
darabban. Ezek témajukban eltémek a consultati6ktél, szerkezetiik azonban azokét
kiveti. E mlvek létrejttének oka valészintileg az 4tléthatd és egyszerd szerkezet lehet,
amelyet a szerz6 tandrok kénnyen kovethettek. A legtdbb szinjatékban azonban, ahol
taldlunk még a consultatiéra emlékeztets jeleneteket, a kapesolat mér csak véletlenszerd,
és megjelenése az adott drdma szerkezeti felépitésének koszonhetS. A consultatio
elttinésének tendenci4ja legink4bb az iskolai szinjétszds elvildgiasoddsdban kereshetS.
Ahogy a szerz6k-szfnrevivék egyre inkdbb a szérakoztatdsra torekedtek, a nézdk
tetszését tartottdk szem eldit, tigy valt egyre kevésbé jelentSssé ez a didaktikailag erGsen
kotott mifaj.

32 pertr Gydrgy: A fisztségre vagyddok = Pélos iskoladrimdk, 275-335.
33 TANCZ Menyhért: Jézsef = Pdlos iskoladramdk, 79-102.
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Nagy lilia

HALOTTBUCSUZTATOK A SZINPADON

A 18. szdzadi reformdtus alkalmi koltészet szdmos alkotdsarél sziiletett mar
részletezd tanulmény, szovegkiadds.! El6addsom célja a temetési koltészet és a
reformatus iskoladrdmak esetleges kapcsolatainak bemutatésa.

A reformétus liturgidk kezdett6l fogva leirjdk, hogy a temetési szertartds
kozpontjdban nem a halottnak kell llnia, hanem a gy4szol6knak; a prédikécid, illetve a
bucsiztat6 célja a rokonsdg vigasztaldsa. A 18. szdzadban a vigasztalds mellett a tanitss
is fontossd vélt a szertartdsban. Emellett az volt a cél, hogy minél érdekesebb és
felhivébb legyen a bicsiiztaté, mivel minél ,,szebb™ volt az elhangzott sz6veg, annal
tobb pénzt fizetett az elhunyt csaladja az irénak.

A Kélvinista temetéseken a 17. szdzad éta ayakon forma volt, hogy a halotti
biicsiiztaté elmondéja a halott nevében, egyes szdm els6 személyben szélt a
gy4szol6khoz.” Néha a rokon vélasza is szerepelt a bicsiztatéban, igy dial6gusos forma
alakult ki.

A reformétus kollégiumok didkjai az 1770-es években egyre gyakrabban irtak
dialégusos formdji halotti biicsiztatékat egy-egy didktdrs vagy tanar hal4la alkalm4bél.?
Kezdetben csak a halott és a biicsiizé rokon parbeszédét irtik le, pl. Kandé Lajos
haldléra szilletett ilyen vers. Kandé Lajos 1775-ben, nem sokkal apja haldla utan hunyt
el kisgyermekként a sdrospataki kollégiumban, messze a csalédjétél A dialégusban
édesanyja bucsizik halott fi4tél, aki vigasztalja a szomord anyét

A kés6bbi dialégusokban méir nem csak halottak és €16k parbeszédeit frtdk le,
sajdtos dj formdkat taldltak ki. Gyakran azt is lefrtdk, hogy hogyan kell majd bemutatni a
széveget, milyen kellékek, instrumentumok sziikségesek az el6addshoz, milyen
hangosan kell mondani a széveget stb.

'L. t6bbek kézott: Koméromy 1981; Koméromy 1988; Koméromy 1992;

Ujszészy 1996; Szabé T. 1934

L err6l: Alszeghy 1916, 4.

A Sérospataki Reformdtus Nagykonyvtdr kézirattdrdban eddig 22 ilyen halottbicsiztaté dial6gust
talélmm. Ezek témdjukban a kdvetkezGképpen csoportosithaték:

a haldokl6 és a haldl beszélgetése ( 4 latin, 3 magyar)

a test és a lélek egymastdl vald biicsija (3 magyar)

Az Iskola (Alma Mater, ill. az Iskola Térvénye) és egy haldoklé disk parbeszéde (1 latin, 1
magyar)

egy még €16 személy és egy meghalt végs6 biicsiizdsa egymdstdl (3 latin, 2 magyar)

{elsGbb hatalmak, istenek beszélgetése egy-egy dldozatrél (2 latin)

beszélgetés arrél, hogy a haldl mindenkit elvisz (1 magyar)

a meghalt lelkének beszélgetése Szent Péterrel ( 2 magyar)

Sérospatah Reformétus Nagykonyvtdr Kt. 1124, 21. vers
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A Kallos J4nos vizbefulladdsérél sz616 dialégusban pl. ezt olvashatjuk:

Szoll a vizben lappangé HALAL

Tsak magdba Mar el széditem, mindjdrt horgomra keritem
hallatos szdval JGjj bé jdjj be felé! nem veszel ebbe belé! |...]
a'FURODO It hdt nem tsiiszok hanem a kézepére be iiszok

Nints ok ijesztni vald, nem veszek abba alél! bele ugrik
iparkodik a viz alol fel jia'nm‘s

Sokszor a test és a lélek beszélgetését drokitetiék meg.® Itt a Lélek biicsiizik a

Testtsl, s mig 6 felmegy Jézus jobbjéra, vigasztalja a porrd vélé testet, hogy egyszer
eljon a feltdimadds, s akkor majd kikel poraibél. Ez a gondolat j6l ismert a temetési
énekekbdl:

Por hdzam mdr nékem is kész,

melyben testem majd porrd lész

Por vélt eredetem is

Por lész végezetem is.

De a por végtdl nem félek

fgy vigasztal a szent Lélek

Hogy lelki testet cserélek

Ebben majd fel kelvén élek”

A dialégusokban ez egyaltalén nem nyugtatja meg a Testet, kétségbe esik, hogy ezutin
mi lesz Gvele. A kisdidk Wagner Mihély lelke pl. igy sz6l:

Oh kedves vendégem hdt én ligy mit tészek?
El bomlott hazamnak épitdt hol vészek?

Az otsmdny férgeknek eledelek lészek

El rohaztanak a’ sirban a’ [férgek).”

A Lélek kozli, hogy nincs mit tenni, s otthagyja a szomord Testet.

A Halal és a haldokl6 parbeszédének lényege, hogy a haldl el6tt mindenki
egyenl§, szintén toposz a halotti kltészetben. Ezekben a Haldl rengeteg furfanggal és
gonoszsaggal csébitja dldozatat arra a tettre, amelynek kovetkeztében meg fog halni. A
haldokl6 kezdetben nagyon magabiztos, majd rdjon, hogy a Haldl becsapta, s éppen 6t
szemelte ki 4ldozatnak. Konyorogni kezd az életéért, de a Haldl hajthatatlan.” Az egyik
ilyen dialégusban példéul, amely Szathméri Paksi Déniel halédldra frédott:

HALAL sz6ll.
Hdt még azt véled kedvezhetek? egybe tseréled
Elted gydszra velem, jész néked ezt felelem
BETEG szdll.
A’ mire szdndékom vagyon abba ne légy akadékom
En mdr Pap lehetek, még ha erdt vehetek

SSérospataki Reform4tus Nagykonyvtar Kt. 1124. 226. vers

8S4rospataki Reformétus Nagykonyvtar Kt. 1124. 158.; 160.; 197. vers

"Sarospataki Reformatus Nagykonyvtér Kt. 601. 81. p.; ill. Sérospataki Reformatus Nagykonyvtér
Kt. 1671. 4-5. p.

$Sarospataki Reformétus Nagykonyvtar Kt. 1124. 158. vers

9S4rospataki Reformdtus Nagykonyvtdr Kt. 1124. 53.; 163; 224; 226. vers
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Régen fel tettem, 's mindenkor is iigy 16rekedtem
Hogy hiv szolga legyek a' mikor arra megyek
Most mdr tzélomhoz kézelitvén a' Papi sorhoz
Testemet e temeted fold kebelébe veted?
HALAL szoll.
Véget jot tettél fel 's szent szdndékra siettél
Ugy de ha engedelem ninis 1érekedsz ma velem.
BETEG szdll.
Tobszér nem kérlek mert tsak hijjaba beszéllek
Mennyben keresem Jézusom én kezesem."®

Az ekeli Bokényi Jnos A haldl beszélgetése’’ cimii iskoladrimédjdban a Haldl és
dldozatainak dialégusai ugyanilyen felépitéstiek. A Békényi dréméban sincsen az egyes
dialégusok kozétt kiilondsebb kapcsolat, az Adhortatio semmiben nem kiilénbozik egy
hagyomdnyos halotti biicsiztatétél.

Akéb Istvan Didé és Enedsiban & Szathméri Paksi Simuel Elvddolr
drtatlansdgéban' a Haldlt frisz személyesiti meg. Antik istenek megjelennek a
dialégusos halotti biicstztatékban is, igy az egyik ilyen szévegben Mercurius, a
megholtak lelkének kiséréje, beszélget Nicolai P4l lelkével.™

H416 Kovics J6zsef Csak a Test a haldlé™ cimd drdmdjdban fels6bb hatalmak
beszélgetnek a foldi haland6k sorsarél. Ugyanez tobb latin nyelvd bicsiztatéban is
el6fordul. Az egyikben Péter revocat kdnyorog Libitindnak, hogy hiizza ki a holtak
névsorabél J6sa Janos nevét, de Libitina hajthatatlan.'® A Mdsik bicstztaté még ennél is
érdekesebb €s hatdsosabb: Jupiter és Minerva egyiittesen kéri Atroposz moirat, hogy
kényériiljon a kisgyermek Kand6 Lajoson, de Atroposz nem teszi meg a kedviikért.””

A legérdekesebb kapcsolat az iskoladramak és a dialégusos halotti bicsiztaték
kozott a Szathmdri Kirdly J6zsef haléldra frott halotti bicstiztaté és a kézirat tovabbi
sorsa. Szathmdri Kirdly J6zsef, sdrospataki jurdtus didk, Pesten német katondk
dldozatdul esett, s 1776 marciusiban temették. Haldldra egy hosszi, hagyomdnyos
halotti bucsiztaté sziiletett, s ezen kiviil egy dialégus, melyben Szathméri Szent
Péterrel beszélget.”® A 152 soros kézirat elején Szent Péter Szathméri haldla felsl
érdekl6dik. A jurdtus elmeséli, hogy Pesten farsangkor Kolbacher udvariban a német és
a magyar polgdrok sszetdztek valamin, s végiil tettlegességre keriilt sor. A magyarok
folénybe keriiltek, a németek megijedtek, meghétrdltak. Néhany magyar didk azonban
nagyon beletiizesedett a harcba, s megtdmadték a német polgérok hézait. Azok bosszit
eskiidtek, katondkkal drasztottdk el a varost, mindenkit ellenériztek. A katondk minden
éjjel mulattak, mig a magyarok ki sem mozdulhattak otthonrél. Egy este az egyik katona
részegen lel6tte a tdrsit. A magyarokon akartdk megbosszulni, s szegény Szathméri
Kirdly J6zsef lett az dldozat. Osszeverték, bortonbe hurcoltdk, ahol nem engedtek orvost
hozz4, s ezért belehalt sériiléseibe. A szoveg a jurdtus 4tkdval végzddik:

"Sgrospataki Reformétus Nagyksnyvtar Kt. 1124. 163. vers
"Protest4ns iskoladrémak, 18. sz.

"Protesténs iskoladrdmak, 34. sz.

BProtestans iskoladrdmak, 1063-1064.

l"Sairosl:»ataki Reformdtus Nagykényvtar Kt. 1124. 62. vers
"Protest4ns iskoladrdmék, 11. sz.

'Sérospataki Reformétus Nagykonyvtr Kt. 1124. 199. vers
""Sérospataki Reformatus Nagykonyvtdr Kt. 1124, 27. vers
"*Sérospataki Reformatus Nagykonyvtdr Ki. 854. [Hagyomdnyos biicsiztaté:] 227-240. p.
[dialégus:] 240-244. p.
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De szdmot vész az ég tudom életemért
Kilenc napig tarté nagy szenvedésemért
De még meg lakozik Pest vdrossa ege'szlg

Sziiletett ennek a dial6gusnak egy katolikus véltozata is, melyet az OSzK egyik
kézirata 6rzott meg.20 Teljes egészében tartalmazza a pataki szoveget, st, hozzd is told.
Miutdn Szathméri bosszit eskiiszik Pest ellen, Szent Péter kellemetlen kérdést intéz a
jurdtushoz:

Jdmbor! Kereszténynek magadat vallod é?
Az igaz Romai egy Hdzat vallod é?

Igaz Catholika egy Hitet tartod é?

Ezek a’ Kérdések: felelly meg hallod é?
Ldtom meg nénuiltal és nem felelhetel

De felelet nélkiil itt bé nem mehetel
Segedelmet téllem hidd el nem nyerhetel.
Egy szdval e nélkiil nem idveziilhetel.

Ekkor Szathmdéri szomortan elkullog a Menny kapujdbdl, s &rokre bezirul elGtte a
bejutds 1tja.

A katolikus valtozatra sziiletett Debrecenben egy reformitus vélasz, amely a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltirban és a debreceni Kollégium kényvtdraban is
megtaldlhaté. ? Ez a viltozat teljes egészében tartalmazza az el6z6 két véltozatot, de az
elvarratlan szédlakat kiteljesiti.

A dial6gus szerkezete igy alakul:

1-12.sor: Bemutatkozés

12-32.sor: J6zsef kozli, hogy sebesiilésben halt meg, s Szent Péter felsz6litja, hogy
mesélje el torténetét.

33.135.sor: Szathmdri elbeszéli haldlanak el6zményeit, majd halalat.

136-154.sor: Az elbeszélés vége, Szathméri konklizidja

155-166.s0r: Lezdrds, elkészénés [Ez csak az eredeti, sdrospataki kéziratban taldlhaté
meg]

[a katolikus folytatds:]

153-166.sor: Szent Péter vélasza Szathmdri torténetére

167-169. sor: J6zsef kérése

170-181.sor: Szent Péter megkérdezi J6zsefet, milyen valldsu, mert csak keresztény, a
rémai vall4st vallékat engedhet be

182-189.sor: Szathmdri megijed és otthagyja a kapust
190-198.sor: a Poéta 6sszekots szbvege
[eddig tart a katolikus rész]

199-222.sor: a Poéta dsszekots szovegének folytatdsa
223-226.sor: Szent Péter 1ijbé] felteszi az el626 kérdést

1%S4rospataki Reformatus Nagykonyvtdr Kt. 854. 244. p.

200SZK. Quart. Hung. 1544.

20SZK. Quart. Hung. 1544.

2Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdr — A minorita rendhdz anyaga XII-2Fs 2 No 3. 1. dob.
3.; ill. Debreceni Reforméatus Nagykonyvtdr R. 475.
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227-489.sor: Szathmdri valldstétéle
490-549.sor: Szathmdrinak azt kell elmondania, hogy j6 keresztény volt-e
550-610.sor: a torténet vége: Szathmdri Kiraly J6zsef bejut a Mennybe

A misodik reformitus véltozatban tehdt a Mennybdl kirekesztett Szathmaéri
visszamegy Szent Péterhez. A kapus el6bb roppantul csodélkozik ezen a vakmerGségen,
de végiil is meghallgatja a didkot. EI6bb Szathmdri arr6l beszél, hogy csak azért nem
kezdett mindjért bele a valldstételbe, mert tigy vélte, hogy Szt. Péter mindent tud, s csak
azért kérdez ilyeneket, mert nem akarja beengedni. Péter kozli, hogy csak Isten ismerheti
az egyes személyek tulajdonsdgait, neki magdnak nem adatott meg ez a tulajdonsag,
hiszen 6 is csak ember volt! Ezutdn Szathmar valldstétele kovetkezik. Ez egy
reformdtus katekizmus vélaszainak is tekinthet6.

Szent Péter kovetkez§ kérdése, hogy betartotta-e a vallds torvényeit. Erre
kovetkezik az igazi visszacsapds a katolikus szévegre: a jurdtus kézli, hogy azt a hitet
vallotta egész életében, amelyet Péterék hirdettek R6médban. Nem tett semmit hozz4, a
hivsdgokat Keriilte a valldsban, tisztdn élt, egyetlen tiszta hitet vallott egész életében, s
szolgélta az 6 Jézusat.

Szemmel l4that6an ezzel hatott a kapusra, mert Szent Péter elment megkérdezni
Jézust, hogy beeresztheti-e a jur4tust.

A kovetkezd részben egy harmadik szerepl6, a Poéta veszi 4t a szét, s
elmondja, hogyan néz ki a Mennyorszag, s hogy Jézus rommel fogadta a pataki didkot:

POETA. Ekkor fel nyildnak kapurél a' zdrok
S. tiindéklének benne ditsdsséges vdrok
Péter egyenesen Jézushoz jarila
Szent Sdmolja eldtt arizal le bonila
Hogy Jdsef ott kinn dlt sz6Ini akart réla
De Jézus Péterhez illy szdval fordiila
Jozsef ki bé joni kére szabadsdgor
Jdjjon érdemlettem mert néki vdlisdgot
Mint & oljak birjdk ezt a' Mennyorszdgot
Nyertem én Atydmtdl néki fiisdgot [...]
Szent Péter azonnal ezen édes széra
Sebessen fordiila s. méne az ajiéra
Bé hivd Jdsefet azon érok jora
Melly romolhatatlan s. marad dllandéra
Készen vdria étet Abrahdm kebele
A’ hol mdr magdnak nyugodalmat lele
Hosdnna kidltds t6lte mennyet rele
Ez idveziilt Lelken vert drémnek jele
Bé méne hdt Jésef vdrt nyugodalmdra
A hervadhatatlan égi korondra
Szolgdlhat mindennek ez 6rék javéira
Jdsef hitét Péter hogy vonta probdra23

Bemiéth Lajos szdzadunk elején ezt a véltozatot drdmdnak tekintette, s
hozzitette, hogy 1777-ben be is mutattdk Debrecenben.

BDebreceni Reformatus Nagykonyvtar R. 475. 280. p.
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Léthat6, hogy az utolsé torténelmi pillanatban sok minden megragadhat6, igy
az iskoladramék és az alkalmi koltészet kozotti esetleges kapcsolatok, vagy az, hogy mit
jatszottak az iskolai szfnpadokon ebben a korszakban. Nem is hozhatnék fel jobb példat
a 18. szazadi alkalmi koitészet és az iskoladrdmék kapcsolatdra, mint a Szathmdri
Kiraly-féle drima z4rlatdt, mely a hagyomanyos temetési kdltészet gondolatét idézi:

E Szathmdri Kirdly Jésefnek példdja
Emberi sorsunknak mutatd tdbldja
Minden lelkes dlat az haldl préddja
Egygyenkint majd bé nyel a koporsé szdja.
Eltiinnek mindeniitt ezer akadéka
Gyermek, ven, 's ifjii mind gyenge portéka
Mihelyt el fogédik a szive tdjéka
Odavan a szegény Addm maradéka.**

%S 4rospataki Reformétus Nagykonyvtar Kt. 854. 244. p.
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Schmikli Norbert

CSIKSOMLYOI MARIA-SIRALMAK ELO- ES UTOELETE
Molndr Marcidn bencés tandr emlékének

Meglétd az § szerelmes Szent Fiat
Egy magos keresztfan

Térgyig vérbe,

Konyékig kényibe,

Szinye szomorodva,

Szent verit verftve.

Egy sz6t mondék,

Testet teremték,

Lelket odaaddm.’

A misztériumdrimék keletkezése a kozépkor idejére megy vissza. El6zményeik a
liturgikus drémdk voltak. Mdr a kereszténység hajnalén felmeriilt az igény, hogy a
Biblidba bekeriilt, kanonizdlt szovegeket az emberek sajat képzeletvildguk szerint
kib6vitsék, emberibb vondsokat — pl. nagypéntek esetében a szenveds anya keservei —
mutassanak be. Ezt taldltdk meg az Okeresztény apokrif f{rdsokban, apokrif
evangéliumokban, melyek motivumai, toposzai éltek tovébb az évszdzadok sorén.

A szent doktorok — Canterbury Szent Anzelm (1033-1108), Clairvaux-i Szent
Berndt (1090-1153), Szent Bonaventura (1221-1275) — 4polték, terjesztették ezeket a
motivumokat. Prédikiciékat, elmélkedéseket, énekeket irtak a népszer( térténetek
alapjén. A kozépkori Eurépa 1égkorében benne voltak ezek a f6ként nagypéntekhez, a
szenvedéshez kapcsol6dé legendék, énekek, misztériumok, irnédségol(.2

Ebben a korban, 1224-ben alakult meg Itdlidban a ferences rend, melynek egyik
legfGbb tevékenysége a prédikalds, a szent drémdk elSad4sa, a szegény, frastudatlan, a
latinul zajlé liturgidt nem ért6 emberek tanftdsa volt. A IV. Later4ni Zsinat (1215) tette
lehet6vé, hogy a prédikdciéba népnyelvll részeket is beillesszenek. Ebben az id6ben
keletkezett Itdlidban a drdmai lauda és a dramatikus prédikdcié. A dramatikus
prédikdcidban a didkok a pap vezetésével eljdtszottdk pl. az evangéliumban elhangzott
torténetet. Késébb a pap szerepe héttérbe szorult, a prolégusra és az epilégusra
zsugorodott. Itt mdr t6bb szerepl6r6l, konkrét cselekményrél volt sz6. Ezt nevezziik
devdcids drdmdnak. A nagyhéthez kapcsolédiak, erfsen hangsilyoztdk Krisztus — a
féjdalmak férfija (Vir Dolorum) — és Sz(iz Méria — a fijdalmas anya (Mater Dolorosa) —
alakjat.

A devéeibs passi6k hagyomdnya Itdlidbél a ferencesek kozvetitésével keriilt
Magyarorszdgra a 15. szdzadban.” A darabok bemutatdsa része volt a ferencesek
konnyekre, érzelmekre hat6 valldsossdgdnak, mely a toredelmesség évezredes
hagyomdnydn alapult. A passi6 szemléltetésével, megelevenitésével taldlkozunk
kozépkori templomaink falfestményein, szdrnyasoltdrain és a nagybjti lepleken. Ezek
az dbrdzoldsok €s a liturgidban énekelt passi6 (virdgvasdrnap M4té, nagykedden Mark,

' Adatksz16: Dascalné Jézsi Méri, sziiletett Szaldncon (Moldva), 1924. november 2-4n. Gy(jtbtte:
Schmikli Norbert a moldvai Diészegen (Tuta), 1993. jilius 4-én.

*Erdélyi 1976, 56.

*Pintér 1989, 125-126.
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nagyszerddn Lukécs, nagypénteken Jdnos passi6ja®) ihlette a misztériumjétékokat,
vezekl§ kormeneteket, a stici6jrdst, a Kdlvéria, a Szent Garddics (Scala sancta) és
szentsir kultusz4t, és a népi 4jtatossdgok (pl. fdjdalmas olvasé, Maria-siralmak stb.)
gazdagségét.s Bélint Sandor szerint a hivs kozosséget a dogmatikus — liturgikus eredetd
misztérium és a kotetlenebb devécié formélta, segitette nagypéntek titkdnak
megértésében. Els6 misztériumjdtékunk a 15. szdzad kozepérSl szdrmazé bdrifai
szinlap,” tovébb4 német lakossdgi vérosok misztériumdrdm4i.” Nem elhanyagolhaté
jelentGségl Csanddi Albert 1515-ben elkészitett teljes, magyar nyelv versekben irt
biblikus passiéja sem.® Ezzel pérhuzamosan jétszottdk a devéci6s passidkat. Ilyen emlék
a 15. sz4zadbél vals Sermones Dominicales kédex devécids drimdja. Magyarorszdgon a
dramatikus prédikdciét két ferences: Temesvdri Pelbdrt (1440-1504) és Laskai Osvdt
(1440-1511) fejlesztette ki.

A devéci6s passick, késébb az iskolai szinjdtékok, népénekek, archaikus népi
imddsdgok kitérmek Méridnak, az édesanydnak fidval valé egyiittszenvedésére: ezt
nevezzik compassionak. EbbSl az anyai féjdalombél fakadnak a Médria-siralmak. A
planctus (siratéének) mifaja a 10-11. szdzadban terjedt el Eur6pdban, virdgkordt 13.
szézadban élte. A Szfiz Miridhoz kapcsolédé planctusok eredetileg nagypénteki
sequentidk voltak.” Legrégebbi fennmaradt magyar nyelv{ példdja az Omagyar Mdria-
siralom, mely 1300 koriil keletkezett.”

Magyar nyelv@ misztériumjétékok, Maria-siralmak olvashaték egyes
kédexeinkben: a Winkler-kédexben (1506), a Nédor-kédexben (1508), a Weszprémi-
kédexben (16.sz. eleje), és az Ersekujvéri-kédexben (1529-31)." Ezeket a kédexeket
apécak, begindk szdméra irtdk, magyar nyelven. Mivel néi kolostorok haszndlték, szinte
magiét6l értetédik, hogy passiéikban van Miria-siralom.'? Dolgozatomban a fent emlitett
kédexekben olvashaté Maria-siralmakat, a csiksomlydi, kantai, nagybédnyai
misztériumjatékok planctusait, a f6bb17-18. szdzadi énekeskonyvek Méria-siralmait és
néhény 20. szdzadi népi gyijtés siralmas énekeit hasonlitom Gssze. A Mdridt sirat6
énekekkel (pl. ,Alla a keserves anya ...”), a hétf4jdalmi anyérél, Sziz Méria keserveirdl
sz616 énekekkel, Krisztus Jézus tagjaihoz sz6l6 énekekkel most nem foglalkozom.
Ugyanigy a Péter-, Méaria Magdolna-, Jénos-, Jidés siralmakkal sem.

Kédexeink Méria-siralmai

A fent emlitett kédexek Méria-siralmainak motivumai, jellegzetességei, esetleg
szé6fordulatai fellelhet6k a kés6bbi szinjatékban és népénekben.

*Enekld Egyhdz 1985, 1399.

SB4lint 1989, 224. A Csiki Székely Miizeum 6rzi a csiksomlydi Szent Péter plébéaniatemplombél

sz4rmaz6, az 1520-as években késziilt Vir Dolorum szobrot. A Kis-Somlyé hegyen ma is 4ll a

Szenveds Jézus képolndja, amely Jézus ostorozdsinak a tiszteletére épiilt. A képolndban az

oszlophoz kététt Krisztus szobrét 6rzik. (Léstydn 1996, 1, 192.)

*Bélint 1989, 237.

"Dsmétsr 1979,108.

SRMDE 1960, I, 95.

QV:'IégirodaImi Lexikon 1986, 19. kétet, ,,Planctus” cimszé. A népi halottsiraték nem tartoznak a
lanctus korébe, azok az Gskorba nyiilnak vissza. (Kodély 1991, 55.)

Oyizkelety 1986, 50. Az Omagyar Méria-siralmat hazai és eurdpai tikdrben Martinké Andrés

konyve (1988) vizsgélja. Mezey Laszl6 1955-ben és 1971-ben irt az elsé magyar nyelvi versrél.

"Kili4n 1981.

12B4lint 1989, 246.
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Mria-siralmak el6addsdra négy lehet6ség kindlkozik:

e a betdniai jelenetben,

e abetdniai jelenet és a kereszire feszités kozott: a keresés- motivum,

» akereszt alatt 2 Golgot4n,

* a keresztr6] val6 levétel kozben és utdna a pieta-jelenetben, majd Jézus
temetését kovetGen.

A betdniai jelenet Jézusnak és édesanyjdnak Jézus kereszthaldla el6tti utolsé
taldlkozdst mutatja be."* Ez a bibliai passiékban nem szerepel, apokrif iratokbél,
kozépkori misziikus mediticiokb6l  szdrmazik. Eddig ismeretlen szoveg-
hagyoményozésokon keresztiil keriilt kédexeinkbe és misztériumdrdméinkba.

Laskai Osvét 15. szdzad végi Modus devotissimus Passionis Domini Nostri Jesu
Christi cimd darabja a beténiai jelenette]l kezd6dik, de nem ez a hangsilyos rész. Jézus
szdvetségi utaldsokkal igazolja a megvéltds sziikségességét, majd Mdria ajkardl tor fel
a zokogds : ,meghalhatna az anya 1s a fitdval, hogy a sir foglalja mag4ba azokat, akiket
ekkora szeretet ktoz egyiivé.”'

Az egyiitthalds vigya mar az Omagyar Miria-siralomban is benne van és a
késGbbiekben is feltdnik. Maria fidt Jidésra bizza gy, mint az Ersekidjvari kédexben és
az 1759-es és 1767-es csiksomly6i misztériumdrdmékban. Amit Csiksomlyén a Daemon
szdjdba adtak, azt Laskaindl a narrdtor mondja el: ,farkasra biztad a meg6rzends
bardnyt.”"® Nagypénteken reggel Jénos mondja el Mdridnak, hogy Jézust elfogték. A
szenved§ anya fia keresésére indul. A keresés-motivum az 5. szdzadi apokrif
Nikodémus-evangélium nyomén terjedt el a kdzépkori Eurépaban. Mifajté] fiiggetlentil
epikdban, lirdban, drémiban egyardnt fellelhet6. Egész Eurépdban — igy a magyar
nyelvteriileten is — archaikus népi im4dsdgok, népénekek, valldsos drimék 6rzik.'®

Méria tehat fia keresésére indul. Ez a Maéria-siralmak md4sodik helye:
wFelkelek és megyek és bejarom a vdrost, taldn mc%l:ithalom Jézust, akit szeret az én
lelkem. O kedves Magdolna, hol van a te Mestered?”” A fiat félt6 édesanya sirva megy
Betdnidb6l Jeruzsdlembe. Anndsnél nem taldlta, Kajafésndl az ostorozés zajlott, majd
Péterrel taldlkozott és végiil Pildtus udvardban lelte meg vérz$ fidt. Ujra zokogott beléle
a sz6, mellyel Jézus elitélGit vonta felelGsségre. A keresztiton is taldlkoztak, ahol ,a
témeg pedig addig isteni parancsolatra megéllott.”'®

A kereszt alatti Mdria-siralomban tjra felhangzik a fidval val egyiitthalds
végya. Miutdn Jézust levették a keresztr6l, fijdalmas anyja 6lébe fektették. Ez a Méria-
siralmak negyedik, taldn a legmegrdz6bb alkalma, mert a szeretett fid mér kilehelte
lelkét. A szenved§ anya lelkébGl Gjra keserves szavak tomek fel: 6- és tjszovetségi

PMété (26, 6-14) és Mark (14,3-10) evangéliuma a Jeruzslembe valé bevonulds és az utolsé
vacsora kozbtt {r Jézus betdniai tartézkodédsdrél. Lukédcs nem emliti. Janos evangéliuma a 11, 1-45
és a 12, 1-9 helyeken ir a betdniai eseményekr6l: Jézus hdsvét el6tt hat nappal ldtogatott el
Betdnidba, ahol feltdmasztotta L4z4rt.

. E 1960, I, 353. A devécibs passi6 szévegét Laskai latinul frta: ,,Et si forte Mater cum Filio
moriatur, ut unum sepulchrum suscipiat, quos tantus amor ligat.”

"*RMDE 1960, I, 355. »---1UpO commisisti agnum custodiendum...”

"Erdélyi 1988, 731-734.

""RMDE 1960, I, 359.: ,,Surgam igitur et vadam et circumibo civitatem, si forte vivum viedam
lesum, quem diligit anima mea. O, Magdalena dilecta, ubi est Magister tuus?”

""RMDE 1960, I, 365.: ,,...ubi nutu divino turbe tamdiu steterunt...”
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példdk egybevetésével fia haldlra {télGit kérhoztatja ismét. Laskai Osvétnak Mairia-
kézpontt, teolégiai tartalommal is telitett devécids passidja Jézus temetésével ér véget.

A Winkler-kédex (1506) plancrusaw a kereszt alatt hangzik el. ,zent Bernald
doctorra” hivatkozik™ és olvashat a fidval val6 egyiitthalds vigya is.! Méria érvelése is
taldlhaté a siralomban. Ez azért érdekes, mert hasonlé szavak hangzanak el a
csiksomlyéi dramék beténiai jeleneteiben is: ,,Nemde iol tudodee, hogh een theghed cen
zywemnek allatta hordoztalaak, ees nagh zeghenseegbe neweltheleek zorgatmatossaggal
ewriztelek, nag edesden zolgaltalak, ees zywem zereenth zeretielee 72 A siralom utén a
keresztre feszitett Jézus J4nosra bizza sir6 anyjat.”

A Weszprémi-kédex devécibs passidja a nagyhét elsS napjaira is ir eseményeket:
virdgvasérnap Jézus Betnidban bejelenti szenvedését. Hétfon Méria maraddsra kéri fidt,
kedden eléje megy Jeruzsdlembe. Szerddn torténik a Laskaindl is lefrt beténiai jelenet,
majd Méria ajkér6l a magyar irodalomban taldn el6szor elhangzik az a hdrom kérés,
amely a barokk szindarabokban is tobb helyen feltGnik.

Els6 kérés: ,mas keppen valtanaia meg eh vilagot, ne az o halalaual, miest
Ystentdl ez egiebkeppen is meg lehet.”**

Misodik kérés: ,hogi ha meg akarna halni, ne lenne ilien rertenerésen,"zs tehdt
Jézus vdlasszon mds haldlnemet.

Harmadik kérés: ,hogi ha illien z6miu halalt akarna zenuedny, tahat & es halna
meg ugian vele avagi lenne erzekonseg nekul akaron,”*® teht Miéria fidval egyiitt akar
meghalni.

A kérések elhangzdsa utdn Mdria fidt Jiddsra hagyja. Jézus hdlaad6é szavai
szintén a kés6bbi évszazadok frdsaira emlékeztetnek: pl. a kantai misztériumban 1751-
b612 és az 1767-es csiksomlyéi dréméban:® ,mehddben fogadal, kilencz holnapig
hordozél, teieddel neveltel, sok munkat, faraczagot erdttem zenwettel, es hogi
mindénokben ennekem nagi hivén zolgaltal, terdre esuen halalom meg tenekdd, edes
Aniam!”? Miria kdszéné szavai is ismer6sek a késébbi darabokbél: ,Igen k6zz6ndm
egez emberi nemzet kepeben,kyert az attiai nag kegelmessegb0l embere akartal lennie,es
engemet zegeni zolgalo leaniodat Aniaul valaztani.”® A drém4ban Jénos jelenti
Miri4nak Jézus elfogdsét. Jeruzsilemben Kajafds héza el6tt Mdria ajkdrél djra elhangzik
az egyiitthalds kérése egy siralom keretében. Az ostorozést, tovissel valé korondzdst is
leirja a kédex iréja. Méria és Jézus a keresztiiton taldlkoznak. Olvashat6 Miéria-siralom a
keresztre feszités utdn is. A devéciés passié tartalmazza a pieta-jelenetet, Jézus
temetését, és Miria vérrel valé konnyezését. A Weszprémi-kédex devécibja koveti
Jegjobban a Szentirdst az eddig térgyaltak koriil, t6bbszor hivatkozik a szent doktorokra
is, és ez a drama mutat legtdbb hasonl6ségot a kés6bbi szinjétékokkal.“

YRMDE 1960, I, 392-397.
2RMDE 1960, I, 392.
2'RMDE 1960, I, 393.
2RMDE 1960, I, 394.
ZRMDE 1960, I, 395.
*RMDE 1960, I, 403.
o,

%yo.

?’Minorita iskoladrdmak 1335.
2 pintér 1984, 156.
YRMDE 1960, I, 405.

oy

0.
31 A passié szévege: RMDE 1960, I, 399-423.
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Az Ersekijvari-kédex (1529-1531) devéciés passiéja is a betdniai jelenettel
kezd6dik. Jézus ajkdrdl tobbszor elhangzik a feltimadéds igérete és Mdridté] a kérés,
hogy fia ne haljon meg, illetve az édesanya fia haldla elétt lehelhesse ki lelkét. Ez a
kérés olvashat6 Petri Andrés cstkszentkirdlyi kntor énekeskonyvében (1630-31)? a
Makula nélkiil valé Tiikérben™ és a kantai szindarabban is.>* Ezt a kivdnsdgot Jézus a
lymbusra, vagyis a pokol torndcdra valé hivatkozéssal utasitja vissza, mert ha teljesitené
a kérést, anyja lelke lymbusra széllana. A lymbusra valé hivatkozds olvashaté a Petri-
énekeskényvben™ és az 1751. évi kantai szinjatékban is.’® A darab a szenvedéssel
indulé fid hélaaddsdval folytatédik és kéri édesanyjdt, hogy 4ldja meg 6t. Méria
megteszi ezt, majd Méria Magdolndra hagyja anyjat a szenvedni indulé Jézus, tigy mint
a Weszprémi-kédexben,”” a Petri-énekeskonyvben™ és az 1767-es csiksomlyéi
dréméban. Ezutén a keresztécsolénl, majd Kajafis hza el6tt talljuk a sir6 édesanyat.””
Jénos jelenti nagypénteken Jézus elfogdsdt az Ersekijviri-kédex szerint. Maria a
keresztiton taldlkozik fidval. A devécié tartalmaz kereszt alatti és Jézusnak a kereszirdl
val6 levétele kozben elhangzé Miria-siralmat is. Ez utébbiban djra hallhaté az
egylitthalds kivansdga: "fyam Jézus ne hag el engemeth, had haljak megh the veled.”*

A darab azzal ér véget, hogy Jézus nagyszombaton megjelenik M4ridnak és
megvigasztalja 6t."

A 17-18. szazadi misztériumdramak és énekeskonyvek
betdniai jeleneteinek dsszevetése

A leggazdagabb magyar ferences szinjitékhagyomédny Székelyfold valldsi és
kulturdlis kozpontjdban, az 6si Méria-kegyhelyen, Csiksomlyén alakult ki. 1567 éta
piinkdsd szombatjén hatalmas tdmegben, nagy hitte]l zardndokolnak ide Erdély és
Moldva katolikusai. A lelkipdsztori munk4t 1400 6ta a ferencesek végzik. Elemi iskolat,
majd 1667-ben gimnédziumot alapitottak a kolostor mellett. A tanitast is 6k végezték. Itt
dllitotta fel a népénckgyﬁjld Kéjoni Jénos (1629-1687) ferences, Erdély els6 katolikus
nyomd4jit 1675-ben,* ahol egy évvel késébb kinyomtatta az 545 magyar, 3 vegyes
nyelviil és a miserészekkel egyiitt 247 latin énekszoveget tartalmazé Cantionale
Catholicum cim@ énekeskonyvét.” A ferences gimnédzium életéhez hozzitartozott a
szinjétszds, amit az 1730 és 1785 kozott mikodott Méria T4rsulat is segitett.*

A Csiksomlydn el6adott nagypénteki misztériumjétékok eredete is a kdzépkorba
nyilik vissza.*® Els6 passiészévegiink 1721-b6l val6, de valdszind, hogy elétte is voltak

“RMKT XVII/7. 1974, 136. ének: ,De Passione Domini Nostri Jesu Christi”
::Makula nélkiil valé tiikér 1746. Kedvelt népi olvasmany.
Minorita iskoladramék
SRMKT XVII/7. 1974, 136. ének
;‘:Minurita iskoladramék 1989.
+RMDE 1960, I, 399-423.
+ RMKT XVII/7. 1974, 138. ének
Pintér 1984.
:':RMDE 1960, 1, 421.

“Boros 1994, 24, 105, 116. Az els5 adat a csiksomly6i ferencesekrdl 1352-b6] ismeretes. Ekkor
Eér innen gondoztdk a moldvai katolikusokat. (Lésty4n 1996, I, 191.)
RMKT XVIV/15/B 1992, 166.
”Boros 1994, 157.
Bélint 1989, 235.
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mir eldaddsok. 1782-ig folyamatosak az adatok.* A nagypénteki misztériumokat évrél-
évre a ferences szerzetestanérok frtdk, akik a kozép- és felsé nyelvtani osztilyok oktat6i
voltak. A szinjatékok el6ad6i ezen osztdlyok didkjai és a Mdria Tarsulat tagjai voltak.
Az el6addsok célja — a toredelmesség hagyomdnydnak megfeleléen — a hivek
(hallgatésag) biinbanatdnak felkeltése volt. Az elSaddsok nagypénteken es plink6sd
szombatjdn, a nagybiicsiin zajlottak. A szinpad a kolostor el6tti téren allhatott.*”

Negyven misztériumdrdmérél tudunk, ebbSl nyolc darab jelent meg
nyom:atésban 1751-es, 1752-es, 1758-as, 1759-es, 1?65-05, 1766-0s, 1767-es, 1775-

® Az 1765. 4prilis 5-én el6adott drdmét 1995-ben adték ki.* Az 1759-ben, 1765-ben,
1?66 ban, 1767-ben jétszott darabokban taldlhaté Sz(iz Méria szenvedésérdl, siralméarél
sz616 adat.

Betédniai jelenet az éltalam vizsgdlt anyag kozott Petn Andras 1630-31-b61
szérmaz6 énekeskonyvebcn 0 az 1674-es Pécsi énekeskonyvben,” a Makula nélkiil valé
tiikorben,? az 1747 és 1751 kozott el6adott kantai misztériumjatékban, 53 a2 1759-es™ és
az 1767-es csiksomlyéi darabokban 5zercpcls A betdniai jelenetben Maéria részérdl
leggyakoribb két kérés: hogy Jézus ne haldllal viltsa meg a vildgot, illetve, hogy mds
haldlnemet vélasszon csak a misztériumokban és a Makula nélkiil valé tikérben
szerepel, a népénekekben nem.

Miria harmadik kérésének két tipusit olvashatjuk: hadd haljon meg Jézus eléit,
illetve hadd haljon meg Jézussal egyiitt. Az elGbbi a Petri-énekeskonyvben, a Makula
nélkiil valé tiikérben és a kantai drdmdban szerepel, az utébbi a Pécsi énekeskonyvben
olvashats. Az 1759-es és 1767-es csiksomlydi szinjdtékban szereplé kérések kozott
szinte sz6 szerinti egyezés taldlhaté:

1759-ben: Kérlek, hogy meg ne halj, ne szomorits engem 2]
Biéresak haldlodot, kérlek megkﬁnnycbbitsd
1767-ben: En szerelmes fiam, szivem ne kesergesd,
Hanem hal4lodot kénnyebben rendcljcd

Miria kérései utdn a kesergé édesanya érvelése tor fel, mely sz6 szerint ugyanaz az
1759-es és 1767-es drdmékban:

Fiam emlékezz€l sok epeségimrél,
Anyai keserves cselekedeteimrél
Hiszen én sziiltelek tégedet méhembél,
Es én neveltelek dréga sz(z tejemb6].

“Kilidn-Pintér-Varga 1992.
“’Fillsp 1897, 20.
“’Pmtér 1993, 87.

“1skoladramak 1995, 118.
SRMEKT XVII/7 1974, 160. ének és jegyzete: ezt a Maria-passi6t a Csikcsobotfalvi kézirat (16?5
korﬂl) és K4joni ,,Cantionale”-ja is tartalmazza.

SIRMKT XVII szézad 15/B 1992, 179. ének és jegyzete
2Makula nélkiil valé titkér 1746.
**Minorita iskoladrdmék 1989.
“Fﬁlﬁp 1897.

55Pintér 1984.
SSFiilop 1897.
”Pm:ér 1984, 155-156.
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Tudod édes fiam, miként tartottalok,
Harminc hdrom esztendeig szolgéltalok,
Anyai voltammal tigy oltalmaztalak

Hogy semmiben meg nem szomoritottalak.

Mégiscsak konyorgok néked én Istenem
Halgasd meg bédrcsak az harmadik kérésem,
Fit lévén ebben kell engedned nékem

Test szerént nincsen més sziiléd én kivillem.®

Ezutén az 1767-es drdmédban Jézus megigéri feltdmaddsat, majd — igy mint 1759-
ben — kdszonetet mond Mdridnak, majd Isten kegyelmébe ajdnlja édesanyjat mindkét
darabban. Szé szerinti egyezés itt nincs.

A ferences rend mésik dgdnak, a minoritdknak a Kézdivésirhely melletti Kantén
is volt kolostoruk és iskoldjuk.”™ 1747 és 1751 koézott Bene Demeter Actio parascevica
cim( misztériumdrdmdjat adték elS. Jézusnak édesanyjdhoz sz616 koszon6 szavai szinte
teljesen egyeznek az 1767-es csiksomlyéi darab szavaival:

Kantdn: Angyalnak szavdra néked, hogy fogadtdl,
K6sz6n6m és kilenc hénapig hordoszt4l
Vildgra sziilté] es tejeddel tartottdl,
Aldzatossdggal én nékem szolga]tﬁl

Az 1767-es csiksomly6i misztériumban igy olvashaté:

Koszon6m, hogy értem sokat faradoztil,

Az Angyal szavira méhedben fogattél,
Kilenc hénapig bézarva hordoztdl

E vildgra szfltél, s tejeddel tartottal.

Oh én édes Anyam, mely nagy hiv volloddal
Szolgéltdl én nékem ﬁltatosséggal

Az 1759-es és 1767-es csiksomlyéi szinjatékokban Méria ezek utdn Jid4sra bizza
fidt. A két drdma kozott itt is van sz6 szerinti egyezés:

Miria: Kedves Fiam Jid4s, fm néked ajdnlom
Az én szillSttemet, immir rad bizhatom.”
tovabba:

Jidds: Bdtor rim bizhatod szivednek fdjdalmét
Tegnap® is én néki szerzettem meg dolgit
De jobban megszerzem még ma az & ba}ét,
Melynek is csak hamar meg hallod zﬁgését

SSU 5

*Kili4n 1992.

®Minorita iskoladrdmdk 135.

"‘Pmusr 1984, 156.
Pmtér 1984, 159.
Az 1759-es draméban: ,imént” (Fillsp 1897)
SPpintér 1984, 159.
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A Daemon szavai is egyeznek:
Haj. Haj’ Farkast t6nek itten juh 6rzének
Kecskét valasztinak kdposztds kertésznek.®’

A sz6 szerinti egyezéseknek oka tobbféle lehet. Egyrészt szokés volt a régebbi
frasok teljes felhaszndldsa, az Osszeollézds (kompildlds). Ezenkiviil lehet, hogy ezek a
szavak a szinjitsz6 didkok ajkdn is fennmaradtak, szinte kozhellyé viltak, és ezért
hasznaltak fel 6ket késébb is. A két rendhdz (Csiksomlyé és Kanta) kozotti pontos
egyezés sem meglepd. Ugyan két kolostor volt, de mégis egy rend. El6fordulhat, hogy
egymis darabjaibé] meritettek, vagy 4ltalunk még ismeretlen k6z0s forrdsbél dolgoztak.

A kantai dréméban olvashatd, amikor Méria azt kéri, hogy fia vegye ki lelkét
kereszthaldla el6tt, Jézus a lymbusra, vagyis a pokol torndcdra hivatkozik, mondvén, ha
ezt megtenné, Miria lelke lymbusra széllna. Ugyanez a jelenet benne van Petri Andrds
énekeskonyvében, az 50 str6fds Passio Beatissimae Virginis Mariaeben.

Ebben a népénekben elhangzik Méria mar ismert fohdsza:

Engedd kérlek, hogy veled lehessek,
Es mindenben egyiitt szenvedhessek.

A compassio mindegyik drdméban és népénekben nyilvdnvalé, de igy kimondva,
kérve, csak Petri énekében szerepel. Médria mennybevételének igérete csak a kantai
misztériumban van bent. Méria hélaaddsa azért, hogy Jézus 6t vélasztotta édesanyjdnak
csak az 1767-es csiksomlyéi szinjdtékban olvashaté. Ott elsGsorban nem az anya-fid
viszony, hanem Krisztus istensége tiikroz&dik.

Az 1759-es csiksomly6i misztérium és a Petri-énekeskonyv passija kozott is van
szinte sz6 szerinti egyezés, Jézus hdlaaddsdban:

Petri: K#sz6ném én te szolgdlatodat
velem valé clajl;é}oclzisof:lm‘s'I
Csiksomlyé: Koszonom szent Anydm sok faradsdgidot,

Koszonom velem tett dajkéludasiodot.“

A kés6bbi énekeskonyvek koziil az 1912-ben kiadott Orgonahangok c¢im@ ima-
és énekeskonyvben fedeztem fel egy 30 versszakos éneket A sziizanya bucsuvétele szent
Fidtél cimmel.®® A bet4niai jelenetet tartalmazza, Méria és Jézus pérbeszédét, melynek
végén Addm és ,Mi blndsok” is megszolalunk néhdny versszak erejéig. Az eddig
megismert motivumok t(innek fel itt is: Méria érdekl6dik, hogy milyen lesz Jézus haldla,
majd érvelés kozepette prébélja meggydzni fidt, hogy mds haldlnemet valasszon. Jézus
ajkérél a feltdmadés fgérete hangzik el, majd Jénosra bizza sir6 anyjat. Adim az 6sbiin
elkovetése miatt kesereg, majd az egeket, a napot és a holdat szdlitja fel Jézus
imadasara.”® A szoveg népi tovabblépését is megtaldltdk a moldvai csdngék kozott

65
Uo.
SRMKT XVII/7 1974, 160. ének 27. versszak
STRMKT XVII/7 1974, 160. ének 31. versszak
Fiilop 1897, 157.
% Orgonahangok 1912, 578-582.
Ad4m panaszok/siralom el6keriilt a kdml6i népi gyGjtés sordn (Juhdsz Andrdsné Doridn
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Klézse kozségben 1987-ben. Lérinc Gyérgyné Hodorog Luca szé szerint az
Orgonahangok-béli szdveget énekelte.” A szoveg el6keriilt ezen kiviil a Pest megyei
Bugyi kozségben, ahol az adatk&zl6 a Szizanya végbiicsija fidtdl cimd laprél énekelte,
melyet Budén adtak ki 1836-ban.” A turai népi gy(jtés Fdjdalmas Sziizanydm kezdetd
énekében is megtaldljuk a betdniai jelenet nyomat: az els6 négy versszakot a ,narrdtor”
énekli, az 5. &s 6. stréfdban Jézus koszonetet mond édesanyjdnak €s tanitvényait red
hagyja. Mdria a 7. és 8. versszakban énekel: kéri fidt, hogy ne hagyja el 6t, mert, ha
arvdn marad ,?,sztirnyﬁt hal” ebben az ,4myékvildgban.” A Maria-balladdt a ,narrédtor”
str6fai zérjak.”

Keresés-motivam a Méria-siralmakban

A 16. sz4zad eleji kédexekben tehdt mindenhol megtaldlhatd az a jelenet, amikor
az 4rva édesanya elfogott fidt keresi. IdGben ezt a cselekményt és motivumot a beténiai
jelenet és a keresztiton valé taldlkozds kozé helyezem. A kédexekben és az dltalam
vizsgélt énekeskdnyvekben szinte mindenhol fellelhet6, az eddig kiadott iskoladrdmdk
koziil azonban csak az 1766 nagypéntekén Csiksomly6n elSadott szindarabban. Ott igy
olvashaté:

Ah, jaj, jaj nékem, jaj 4rva anyénak,

Holl taldlhatom fell urét ez vildgnak.

Sok ideje, hogy mar rolla kerdezkedem,

De senki bizonyost nem mondhat és nekem,
Azért éjjel nappal buban van és szivem,“
Ah, jaj hov4 letté] szerelmes sziilottem.

Petri Andrs énekeskdnyvében (1630-31) Mdria, Méria Magdolna és Jénos
keresik Jeruzsdlem utcdin az elfogott Jézust. Méria végiil Pildtus udvardban taldlkozik
fidval, ahol térdre esik elétte.” A Pécsi énekeskdnyvben (1674) és Szoszna Demeter
énekében (1714-15) Miéria a keresztdcsoléndl is tesz latogatist, majd Pildtus udvara
clbtt leli fel szenvedd fist.”® Az egész magyar nyelvteriileten olvasott Makula nélkiil valé
tiikorben Gabriel arkangyal mondja el Méridnak a vémel verejtékezést, majd az
apostolokat is Bet4nidban taldljuk nagypéntek reggelén. Méria — gy, mint a kédexekben
— a keresztiton taldlkozik fidval.”’

A keresésmotivumot a népénekek koziil a ,.Jaj nagy kedven tartott szerelmes
sziildttem” kezdeti ének tartalmazza, mely az egész magyar nyelvteriileten kdzkedvelt
Miria-siralom, gy(jthet6 még ma is. Az ének elsé versszakdban gy tdinik, mintha Jézus

Magdolna, 1897. Gy(ijtotte: Erdélyi Zsuzsanna 1974. mércius 16-4n), egy miilt szdzadi ,Kun Sz.
Miartonyi” kéziratos énekeskényvben és az 1731-es Vépi énekeskonyvben, de az Orgonahangok
énekével Bsszevetve csak stilusbeli rokonségot dllithatok. (Erdélyi 1983)

L 6rinc Gyorgyné Hodorog Luca, 67 éves. Gy.: Szabé Csaba. Az ének szovege az 1855-ben
kiadott T4rkdnyi-Zsasskovszky-féle ,Katholikus Egyhdzi Enektar-ban is olvashaté a 368. lapon.
s?::re.s-Szabé é.n., 314. énck)

Virdg Istvanné, 72 éves. Gy.: Volly Istvén, Bugyi (Pest m.) 1930-ban. (Volly 1982, 70. ének)
Lajtosné Kuti Rozdl, 64 éves. Gy.: Volly Istvén, Tura (Pest m.) 1934-ben. Az eredeti szdveg
hatvan versszakos, aprélékosan részletez6. Tobb kiaddsa forog kizkézen. (Volly 1982, 10. ének)
Fiilop 1897, 237.

*RMKT XVIV/15/A 1992, 179. ének
TRMKT XVIV/15/A 1992, 179. ének

" Makula nélkiil valé tikdr 1746, 313-317.
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mdr nem élne (ki nélkiil méar e vildgban héltig drva ltittem“js) de az ezt kovet§ nyolc
stréfa meggy6z minket a keresésr6l: a gyakori ,,hol vagy” kérdések és a ,Mondgyétok
meg nékem”, ,,Mutassatok Utat” felszélitdsok elhangzésa.” Az ének 5-6. versszakédban
olvashatjuk, hogy Méria a magas hegyekhez €s az olajkertekhez sz6l és a ,,nagy darabos,
éles, koves utakon™ megldtja Jézus vércseppjeit. Tartalmazza a Vépi énekeskdnyv
(1731),* az Eperjesi Gradual (1635), Dedk Imre és Szentes Moézes kéziratos
kéntorkényve (1774), az 4ji (1940) és szentegyhdzasfalusi (1944) népi gyfijtések.® A
Kéjoni Cantionale Catholicum 1803. évi kiaddsaban®" szerepld ,Jaj nagy kedven tartott”
kezdet( siralmat ugyanolyan szoveggel Osszegyjtotiék az aldbbi helyeken: Kiskﬁszeé
(Baranya m., 19443.3" Lévéte (Udvarhely m., 1962),% Klézse (Moldva, 1965),
Somoska (Moldva)."® A Kajoni Cantionale és a népi gy(jtés szovegének egyezése
kiilonosen a moldvai adatokndl nem meglepd, hiszen a moldvai magyarok lelkipsztori
ellatdsdt a 17. szdzadt6l lengyel és olasz papok mellett a csﬂcsonﬂsxéi ferencesek
végezték és természetesen az énekeskonyveiket is vitték magukkal.” Nem tartom
kizrtnak, hogy az adatkézl6k a Kanciondlis® valamelyik kiaddsibél énekeltek a
gy(jt6knek. Ezt timasztja ald Kodély Zoltdn tanitdsa is: ,,Régi kéziratos dallamaink egy
része ugyanis fennmaradt a nép kozétt, szinte napjainkig. [...] Természetesen bele kell
vonnunk az osszehasonlitdsba az egész €16 és irott hagyomdny anyagit, az egyhdzit
is.”® A balatoncsehi gyfijtésben Janossal val6 beszélgetése kozben taldl rd megkotozott,
elfogott fidra Mdria.” Az egyhdzasgergei gydjtésben Méria a Naptél, Holdt6l és a
csillaggoktél kérdezi, hogy merre van a fia. A mez6kt6l, vﬁlggyekté’l, hegyekt6l részvétet
kivén.” Keresés-motivum megtalalhaté ezeken kiviil a turai’~ Mdria-énekek kozott is.

A kereszt alatti Mdria-siralmak

Miria, az édesanya f4jdalma ebben a részben még nagyobb, mid6n haldokl6,
vérzé fiat 14tja a kereszten. A kereszt alatt elhangozé planctusok kozott is két csoportot

" Keresztény Katolikusok Egyhdzi Enekeskonyve 1805, 132. Az ének bogdénfalvi (Moldva) népi
gyfijtéshél is el6keriilt. (Székely én., 157-158, 435.) Pater Andrdssy Raffael rendezte sajt6 ald a
}“cgﬁnyvct »Keresztény Katolikusok Egyhézi Enekeskonyve” cimmel (Domokos 1979, 42.).
Uo.
OErdélyi 1976.
$yolly 1982, 20. ének jegyzete
827 Keresztény Katolikusok Egyhdzi Enekeskonyve Jéki Teodéz O. S. B. 1997. dprilis 7-i vizanteai
(Moldva) gy(ijtésébsl keriilt a kezembe. Vizantedba Szabé Aron kézdivésérhelyi dedk (kdntor)
vitte ki a ,.kanciondlist”. (Jdki 1997.)
®3Gipos Andrésné Magyari Jiilia, 82 éves. Gy.: Kiss Antal In: Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979.
$Gy.: Vikar Ldszl6 AP 4487. (Dobszay 1983, 180.)
8552ab6 Mértonné Kotyorka Erzsébet Gy.: Kallés Zoltan, Kiss Antal, Andrésfalvy Bertalan 1965-
ben. (AP7155g) A magyar népének népzenei felvételeken 1997, VI/B kazetta 19. ének
$6Benke Andrés 59 éves. Gy.: Seres Andris (Seres-Szab6, é.n., 313. ének)
¥Domokos 1979.
8A moldvai csdngék gyakran ,Kancionalis”-nak nevezik Kéjoni ,Cantionale Catholicum™-t.
SJ ki Sdndor Teoddz O. S. B. szives kozlése)
°Kodaly 1933, 11, 229.

OC24r Jozsefné Cili, 63 éves Gy.: Volly Istvan 1932-ben Balatoncsehin. (Volly 1982, 68. ének)
*'inya Andrdsné Juhdsz Jilia, 60 &ves, Egyhdzasgerge (Négrdd m.). Gy.: Erdélyi Zsuzsanna
1970. mércius 22-én. (Erdélyi 1979.)
gzI..ajlcusmﬁ Kuti Roz4l, 67 éves, Tura (Pest m.). Gy.: Volly Istvian 1934-ben. A versfék Orosz
Istvén jészladédnyi ,.szentember” nevét rejtik. (Volly 1982, 39. ének)
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killonbdztetek meg: amikor még Jézus €l és amikor mar kiadta lelkét, de a keresztrd]
még nem vették le. A csoportositdst a szdvegek részletes vizsgélata alapjén dllitottam
fel.

1. Még Jézus é&letében elhangzé Midria-siralmak: Petri Andrés
énekeskdnyvében a bibliai jelenetnek (Jn 19, 26-27) leirdsa olvashaté, amikor Jézus a
kereszten J4nosra hagyja anyjat.”> A Cantus Catholici 1651. és 1674. évi kiad4ssban® és
a lovétei gydjtésben™ Mdria 6nmagit is siratja. Ezenkiviil el6fordul a kereszt alatti
planctusok leggyakoribb motivuma: Méria meg akar halni fi4val, tovabb4 a természet
minden ,elementumét” és asszonytdrsait szélitja fel haldoklé fia siratisira. Az
elementum sz6t a misztériumjétékokbél kélesondztem. Ez a fogalom a Napot, a Holdat,
a csillagokat, a k&szikldkat, hegyeket és a minket koriilvevé kdmyezet Gsszes 1étezGjét
jelenti ebben az esetben. A Pécsi énekeskonyv szévegében Méria nem bir megsz6lalni
fajdalmaban.” Az dltalam térgyalt 17-18. szézadi szinjdtékok kereszt alatti Mdria-
siralmai Jézus haldla utdn hangoznak el. Még Jézus életében elhangzé kereszt alatti
sirat6kat talltam a turai gydjtésben,”’ melynek 3. és 4. versszakdban a keresztre feszitett
fid és a kereszt alatt zokog édesanya bicsiizik el egymdstél. Az ének kovetkezd stréféja
besz€li el Jézus haldldt, majd Miri4t siratja.®® Hasonlé Méra-siralmak keriiltek el§
Terbegec (Hont rn.),s'9 Esztelnek (H4dromszék m.)'m és Pereg (Pest m.)lm népi
hagyoményabdl.

2. A kereszt alatti Méria-siralmak mésik tipusit azok az énekek képezik, amelyek
a Jézus haldla utdni percekben szélalnak meg. Petri énekeskonyvében Mdria eldjul a
kereszt alatt és ezutdn J4nos veszi gondjaiba."” A Pécsi énekeskdnyvben olvashatunk
el6sz0r Méria azon aggodalm4r6l, hogy ki veszi le fia holttestét a keresztrsl: , Pil4tushoz
nincs kit kidgyek, Itt hadni is én nem merlek.”'® Ké4joni Jinos Cantionale
Catholicuménak végén taldlunk egy 116 versszakos passiét (Passio de vita Christi
cimmel), amelyben szintén feltGnik a keresztrdl valé levétel problémdja, mikézben
Méria a természet ,,elementumait” sz6litja siratdsra.'™ Az 1751-ben Kantén és az 1767-
ben Csiksomly6n elGadott dramék siralmai kozott szinte szé szerinti egyezések vannak,
amikor az édesanya agéédik: kéri a Mennyei Atyat, hogy kiildjon valakit, aki leveszi fia
holttestét a keresztrél:

PRMKT XVII/7 1974, 130. ének. (De passions Domini Nostri Jesu Christi)
KT XVII/7 1974, 200. ének

%T6kos Péterné Orbdn Rozilia, 64 éves Gy.: Forrai Magdolna Lévétén, 1963-ban. (Y7: 1482)
Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979, I1/273.
*RMKT XVII/15/A 1992.

Lajtosné Kuti Rozdl, 67 éves Gy.: Volly Istvdn 1934-ben. Széveg: fiizetb6l. (Volly 1982, 85.
ének)
¥ 0.
s'9Sel:uér1y Ilona, 61 éves Gy.: Kiss Lajos 1965-ben. (Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979, II/196/b)
'“Olasz Antal, 53 éves Gy.: Forrai Magdolna 1958-ban. (Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979,
1/74/f)
" Fekete Istvén, 74 éves Gy.: Volly Istvan 1931-ben. (Volly 1982)
'RMKT XVII/7 1974, 136. ének és jegyzete: az éneket a Mihél Farkas-kédex (1677-87), PAlffi
Mirton-énekeskonyv (1694 k.), a Csikcsobotfalvi kézirat (1675 k.) és a Kdjoni Cantionale (1676)
is tartalmazza.
'SRMKT XVI/7 1974.
"“Domokos 1979, 1237-1248.
"%Csiksomlyéi részletek: Pintér 1984, 182-183. Kantai részletek: Minorita iskoladrdmak 165.
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Kanta: Oh én szerencsétlen s "boldogtalan Anya
En szerelmes Fiam kereszten mér halva.

Csiksomlyé: Oh én szerencsétlen s keseredett Anya,
Vilok é Szent Fiam testét ki lembe adja.
Kanta: Vajha Pildtushoz kiildhetnek egy embert.
Csiksomlyé: Vajha volna a ki Pil4tushoz menne.
Kanta: Edes Fiam teste, nagy gyaldzatosan

Meddig fogsz fiiggeni itten oly csufosan?

Csiksomlyé: Ah mig fog fiiggni az 6 holt szent teste,
Gyaldzatosson kereszthez rutul leszegezve.

Kanta: Mennyei szent Atydm
Hogy Fiam le vegyem, mutas abba modot.

Csiksomly6: Oh Atya Ur Isten szent Fiamat hogy vegyem le,
mutas modot ebben.

Az 1651-es Cantus Catholici éneke és Juhész M4té minorita 4ltal 1761-ben Nagybény4n
irt siralom k&zbtt sz6 szerinti egyezés olvashaté:

Mert szivem meg sebesedett
Sok sirdst6]l meg-epedett
én Fiam ércttcd%“‘ped

Ezen kiviil a drdamabeli ének utolsé harom (7-8-9.) versszaka sz6 szerint egyik a
Cantus Catholiciben 1év6 ének negyedik stréféjéval. A népénektdr siralmédnak 5-6-7-8.
versszaka nem Keriilt bele a misztériumba.'”

Krisztus teste keresztrdl val6 levételének problémdja olvashaté a gombori (Bécs-
Bodrog m.),"® peregi (Pest m.)'® népi gy(ijtésekben is.

A nagyb4nyai minoritdk 1761 nagypéntekén Juhdsz Mdté A Krisztusnak érettiink
vald kinszenvedésérdl cimd misztériumdraméjdt adtdk el6.'' FelttinGen sok az egyezés
a kantai drdma, Juhdsz M4té darabja és az 1765-ben Csiksomly6n el6adott szinjaték
kereszt alatti Méria-siralma kozétt."' Mindegyikben Maria elszor fidhoz sz6l, majd
nmagit siratja, meg akar halni fidval. Jézus csodéinak, tetteinek emlitésével drtatlanul
szenvedd gyermeke védelmére kel. A végén a természet ,elementumait” é€s az

"%Minorita iskoladramak

WRMKT XVII/7 1974, 200. ének és jegyzete: A Cantus Catholici 1675-8s nagyszombati és
kés6bbi kiaddsaiban, a K4joni Cantionaléban (1676) és Benkes Istvén katolikus énekeskdnyvében
(1781, 37/b ének) is olvashatjuk ezt a Méria-siralmat.

. 1%Bama Mih4lyné Szabonya Anna, 68 éves Gy.: Kiss Lajos 1961-ben. (Szendrei-Dobszay—
Rajeczky 1979, 1/16/0)

19Répéis Andrés, 72 éves, Gy.: Volly Istvan 1931-ben. (Volly 1982.)

1107 hész M#té darabja eddig héromszor jelent meg: 1. 1761-ben Kolozsvirott. 2. Juhész Mété: ,A
Krisztusnak érettiink valé kinszenvedésérsl és némely példdir6l” In: Alszeghy 1914. 3; Minorita
iskoladrimédk

"skoladrdmak 1995.
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asszonyokat is siratdsra széhtja fel. Az 1761-cs misztériumban a blinésdkhéz is szél
gy, mint az 1965-6s klézsei népi gydijtésben.'

A Kijoni Cantionale Catholicum 1805-6s kiaddsénak 126. oldaldn 1év6 Oh én
napom fenvessége kezdetd Mdria-siralom — mely ugyanezzel a szoveggel Klézsén is
elékeriilt'” — az ,elementumok” és az asszonyok sz6litdsa mellett a hegyeket és
volgyeket is Jézus siratdsdra inti. Ez a motivum benne van az 1824-b6l valé Olaszfalui
énekeskonyvben is.""*

A Budén 1868-ban nyomtatott Béjti énekek'" ponyva Méria-siralmanak és az
ugyanezzel a széveggel 1966-ban Piirkerecen (Brassé m.) el6keriilt siralomnak''® az a
Jellegzetessége, hogy emliti az Gsbiint és szerinte még a mérges sarkdnyok és az erdei
vadak is siratjdk Jézust.

Jézus haldla utdn elhangzé Miria-siralmat taldltak még FclsGtarkanY
Bucsdk,'® Pereg,'" Fonyod % hagyomanydban. A bucséki népi Méria-siralom'?
Arma Christi-motivumot is tartalmazza, felsorolja Krisztus kinz6eszkozeit: vaslancok,
vasszegek, kotelek, sz6gek, oszlopok, ostorok, korbacsok, keresztfa.

Pieta-jelenet, Jézus temetése

Ez a Méria-siralmak negyedik alkalma. Taldn a legmegrézébb, mert a megkinzott
Jézus testét elkor fektetik anyja 6lébe. A misztériumdrdmékban ez a jelenet nem
szerepel. Ellenben az 4ltalam 4tézett kédexekben, énekeskonyvekben, népi
gyﬁjtésckben megtaldljuk a nyomaét. Az Exscku;van—kédexben a keresztr6] valé levétel
kozben is elhangzik az egyiitthalds vigya.'”” A WcszPrénu-kédcxhen Arimatheai J dzsef
és Nikodémus veszik le Jézust a keresztrl,'” Laskainl rideg kére fektetik.'*
leggyakoribb motivum természetesen az, amikor Mira 6lébe fcktctctt fiat suat}a

"12Szab6 Mirtonné Kotyorka Erzsébet, Gy.: Kallés Zoltdn, Kiss Antal, Andrasfalvy Bertalan (A
magyar népének népzenei felvételeken 1997, VI/B kazetta 2. ének)
"L rinc Gyorgyné Hodorog Luca, 67 éves, GY.: Seres Andrds, Szab6 Csaba. Az ének szdvege a
Térkdnyi-Zsasskovszky énektdrban (1855) & a somoskai (Moldva) hagyomdnyban is megvan.
gScrcs—Szabd é.n.)
"Erdely: 1979.

Nyomtana és kiadta: Bagé Mdrton
""%Gy.: Kallés Zoltin (AP8181 e) In: Dobszay 1983, 181-182. és 501. Hasonlé széveggel hozza az
Enekld‘ Egyhdz 1985, 93. éneke.

""Juhdsz Jézsefné Bokodi Juli, 50 éves, Gy.: Volly Istvin 1935-ben. (Szendrei-Dobszay—
Rajeczkyl 979, 11/64/p)

Joé Mirtonné, 65 éves, Gy.: Volly Istvdn 1932-ben. (Volly 1982.)

Gramcz Péter, 44 éves, Gy.: Volly Istvan 1931-ben. (Volly 1982, 96. ének)

K oronics Gyorgyné, 58 éves, Gy.: Volly Istvan 1931-ben. Széveg: kéziratrél (Volly 1982, 37.
ének)
21 Prunkéné Nagy Zs6fi, 60 éves, Gy.: Volly Tstvan 1932-ben. (Volly 1982, 100. ének)
'RMDE 1960, I, 420.
'“RMDE 1960, 1, 410.
'*RMDE 1960, 1, 377.
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Megtalédlhat6 Laskaindl,'™ a Pécsi énekeskényvben,'” a peregi,'”’ cserespuszta-
szepetneki (Zala m.)'?® népi gydjtésben. A réckeresztiri (Fejér m.) gydjtés Maria-
siralma'”® Jézus temetése utdn hangzik el, s eddig ismeretlen motivumokat tartalmaz.
Laskai passi¢jéban az asszonyok Jézus temetése utdn visszamennek a Golgotéra és a
kereszt tovében osszeszedik Jézus vérét.™® Ez a motivum a kozépkori Szent Vér-
kultuszt, a Magyarorszégon is €16 Grél-legendit sejteti: Jézus lehullott vérét az angyalok
felszedték és a Mennyei Atya elébe vitték.'>! Ezt érzi a kedvelt népének, a Lehullott a
Jézus vére.."* kezdetf. Az Ersekdjvari-kédex drdmdjdban Jézus nagyszombaton
megjelenik anyjanak. Ez a Makula nélkiil valé Tiikorben is olvashaté.'”

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy régi keresztény hagyomanyokrdl van sz6,
mely a ferenceseknek a toredelmesség hagyoménydn alapuld, konnyekre haté
valldsossdga nyomén terjedt el Magyarorszdgon, a népénekekben egészen napjainkig.

A kozépkori szent drdimdk nyomdn felvirdgzott a Mria-siralom - koltészet, mely
motivumainak 4llandésdgédt és folytonosségat a 15. szdzad végi devéeibs passiGktdl
kezdve, egészen a legutbbi évek népi gy(jtéséig ki lehet mutatni a kédexeken, a 17-18.
sz4zadi énekeskonyveken és a misztériumdrdmakon keresztiil.

A beténiai jelenet inkdbb a kédexekben és a szinjatékokban szerepel. A
népénekekben kevésbé. A kédexeket alapul véve a legtdbb hasonldsdg a Petri-
énekeskonyvvel, a Makula nélkiil val6 tiikorrel és az 1767-es csiksomlydi draméval van.

A keresés-motivam f6leg a kédexekben, az énekeskonyvekben és a népi
gy(jtésekben lelhetd fel.

Kereszt alatti Méria-siralom az 4ltalam vizsgédlt anyagban szinte mindenhol
megtaldlhaté volt. A devéciés passidk jellegzetességei leginkdbb a Petri-
énckeskdnyvben és a Pécsi énekeskonyvben olvashat6ak. FeltinG a Laskai-passi6 €s a
Pécsi énekeskonyv Miéria-passidjinak egyezése és az Ersekijvéri-kédex és a Petri-
énekeskonyv passiéjdnak sok kozds eleme. A pieta-jelenetre a misztériumdrdmakban
nem taldlunk példat, csak a kédexekben és a népénekekben.

A misztériumdrdmék ir6i egymastél kolesonoztek. Ezt bizonyitjék a sz6 szerinti
egyezések. Elképzelhet§ az is, hogy éltalunk még nem ismert k6z0s forrasbél dolgoztak
a dramak iréi. A misztériumdramaék és a siralmak motivumai is t6bbsz6rds, még fel nem
tért széveghagyomanyozésokon keresztiil 5roklddtek. Gyakran torténhetett, hogy a 17.
szézadi énekeskdnyvekben meglévs, az emberek ajkin €16 siralmak keriiltek be a

I5RMDE 1960, I, 377.
Z6pMKT XVIVIS/A 1992, 179. ének. Szovege a Szoszna Demeter - énekeskonyvben is benne

van.
2Tyolly 1982.
128Geh6k Lajosné, 52 éves, Gy.: Seemayer Vilmos 1932-ben. (Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979,
1/46/e)
1298ilik Lipét, 63 éves, Gy.: Volly Istvan 1933-ban. (Volly 1982, 54. énck)
"*RMDE 1960, I, 380.
BIErdélyi 1976, 37-39, 162-167.
132(36, & Fiké Mihaly, 67 éves, Lujzikalagor (Moldva) In: Tanczos 1996, 170-172.
Az ének el6keriilt csanyi (Heves m.) népi gydjtésbél is: Csbke Davidné Nagy Rozilia, 79 éves,
Cj}r Schmikli Norbert 1995. janu4r 1-jén Gyér-Szigetben. (Schmikli 1995, 6.)
153 Makula nélkiil valé tikor 1746. 427-429.
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szinjdtékokba. Sz6 szerinti egyezés itt nagyon ritka, mert a népének az emberek ajkan
varidlédik. A misztériumdrdmékba a helyi népi variéns Keriilhetett be. Az adatok
fényében lesz konkrétan megvizsgdlhat6, hogy mekkora volt a szerepe a
kéntorkonyveknek, bucsis el6énekeseknek, a Csiksomlyén tanulé kémyékbeli
didkoknak, az egyes drdmdkat ir6 szerzeteseknek a Mdria-siralmak kialakuldsdban,
elterjedésében. Néha a motivumok mozgési irdnydra is lehetne kévetkeztetni. Taldn ezen
is mérhet6 lesz majd Csiksomly6 foldrajzi kisugérzésa.

Tébldzataimmal folytattam Kardos Tibor osszedllitdsét'™ és fgy tjabb
Osszefliggésekre derithettem fényt. Viérhat6, hogy a még ki nem adott csiksomlyéi
misztériumjatékok és énekeskonyvek Miria-siralmaiban is hasonlé motivumok vannak.
Vizsgél6ddsaimat e teriileten folytatom.

13RMDE 1960, 1, 396.
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Somogyi Gréta
PARALITURGIKUS KARACSONYI JATEK

Magyar betlehemes jitékok a 18-19. szdzadban

A betlehemes jdték torténete — Kkeletkezése és alakuldsa — mdr régéta
foglalkoztatja az irodalomtorténészeket és néprajzosokat.

A betlehemezés szokdsrendszere komplex kutatési teriilet, ezért sok felmeriil6
kérdés mdig vitatott. Hidnyos a forrdsanyag, a meglevék birtokdban csak hipotéziseket
4llithatunk fel. A Magyar Néprajz VII. kotetében a betlehemezés cimszé alatt a
kovetkezSket olvashatjuk: a legnépszertibb kardcsonyi szokds a magyar nyelvteriileten,
nagyobb elékésziiletet, betanuldst igényl dramatikus jaték, melynek t6bb tdji tipusa is
kialakult. A jétéknak 4ltaldban t6bb szereplGje van. Egyes véltozatokban babok is
szerepelnek.’

Ismeretes, hogy az eur6pai népek kardcsonyi jatékai két, egymadssal ellentétes
forrdsb6l téplilkoztak: az egyhdzi kezdeményezésre kialakult ugynevezett ,liturgiai
misztériumokb6l” &s a népi eredetd ,alakoskodé” jelenetekbfl. Az utébbiak
feltételezésiink szerint a gdrogdk dioniliszoszi szertartdsait kozvetitd bizénci
mimoszjitékok™ elemeit tovabbitottdk a balkdni népek kultﬁrﬁjéba.z Az alakoskodds, a
szerepjitszds vigya, vagyis hogy mésnak mutassuk magunkat, mint amilyenek vagyunk,
az ember legGsibb tulajdonsdgai kozé tartozik. Az alakoskodds szoros kapcsolatban van
a vardzslattal, a mindenkori hitviléggal.3

Mindezeken kiviil Kilidn Istvdn kiemeli a betlehemes jdték torténetének
targyaldsdnal az iskoldval valé kapcsolatot is. Feltételezi, hogy a darabok el6adéi a
kiilénbdz6 fokozati iskoldk didkjai lehettek, vagy maguk is kozép- vagy fels6-iskoldsok
lévén a tantérgyi kovetelményeknek megfeleléen voltak kénytelenek irni bukolikus
kolteményeket.

Mindezek a feltételezések igazolhatéak lennének, ha a megtaldlt forrdsanyagok
részletesebben utalnénak a darab iréjéra, az el6adds helyére, idejére, a szerepl6k nevére,
a diszletre és a jelmezre.

Ortutay Gyula® egy kérdsiv forméjaban kozolte azokat a szempontokat,
melyeket figyelembe kell venni a betlehemes jétékok gydjtésekor és elemzésekor:

1. A pontos szoveg lejegyzése. Ha az el6ad6 tdrsulatnak van dlland6, irdsban
lejegyzett, csoportrél csoportra hagyoményozoft szévege, azt is rogziteniink kell.
Hasznos a szoveg megfigyelése a tényleges linnepi el6adés sorén is.

2. A dallamok rogzitése is fontos. Variabilitdsuk miatt ajinlott a tobbszori lejegyzés
is.

3. Kiilén figyelmet érdemel a jétékhoz tartozé gesztusok lehet6 legpontosabb

'Magyar Néprajz VIL 1990. 271, Magyar Néprajzi Lexikon 1. 1977. 267.
>Mathia 1953, 57; Mezei 1992, 92.

>Benedek 1996, 218-221; Démitor 1988, 19.

“*Kili4n 1989, 135.

SOrtutay 1956, 24-25.
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rogzitése: hogyan akamak szinészkedni, szerepet jétszani, jellemet alakitani.
Vannak-e hagyoményosan ismétl6d6 gesztusok? Figyelni kell azokra a jatékos
vondsokra, amelyekkel hatdst akarnak elémi, példdul a tancnal.

4. A dramatikus jiték el6ad6inak jellemzése: milyen kord a szerepl6, milyen szerepet
Jatszik.

5. A dramatikus jéték jelmezeinek és tirgyi eszkozeinek pontos lefrdsa (példéul
csdrgds bot, lancos bot, maszkok, kis betlehem). Hogyan késziilnek ezek az
eszk6zok?

6. Bébos betlehemeseknél sorra kell venni a b4bos hagyoményok népi jellegét,
hogyan, kit6l tanultdk a bébok készitésének, mozgatsdnak, az el6adis
effektusainak hagyoméanyat?

7. Hogyan készitik a jelmezeket? Kézosen készitik-e? A csaldd néhdny elviselt
ruhadarabjdbél dllitjdk-e Gssze? Véndorol-e egy-egy jelmez? Elhasznilt vagy
inkdbb divatos 1ij jelmezek szerepelnek?

8. Milyen szempontok alapjén vélogatjik ki a csoport egyes szerepeire a szerepléket?

9. A megalakulds, megszervez6dés utan hogyan kezd neki egy népi szfnjétsz6 csoport
a munkéhoz? Van-e szévegkényv?

10. Mi a célja a jétéknak? Az ajandék mennyisége, minSsége meghatdrozza-e, hogy
kihez mennek a faluban? A szegényes ajdndékra tesznek-e csiifond4ros
megjegyzést?

11. Hogyan dllt 6ssze a miltban egy ilyen betlehemezs csoport? Milyen tdrsadalmi
tényez6k hatéroztdk meg?

Az irodalomtorténészek is ezeket a szempontokat vették figyelembe a darabok
vizsgdlatakor, de a szoveg tilkrében. A szerz6i utasitdsok megléte konnyiti a
tdjékoz6dést e bonyolult anyagban.

Népies kardcsonyi jétékokrél tulajdonképpen mér a kdzépkor végérél is tudunk.
Hosszd ideig a vérosi-kisvdrosi polgérsg volt a jétékkultirat éltet6 és fenntart6
tirsadalmi réteg. Amikor a felviligosoddssal a magasabb irodalombél kikeriilt a
kardcsonyi jéték mint 6néll6 méfaj, populdris szinten azonban minden iild&zés ellenére
virdgzott.

Az els6 hivatalos tilalmak csak a jatékok kinovései ellen irdnyultak. 1647-ben
Bécsben megtiltottdk a hazal6 jatékokkal kapcsolatos jédlizést.

A felviligosodds formélis megsemmisit6 hadjératot kezdett a babonis
népszokdsok” ellen.

Ilyen jellegd tilté rendelet jelent meg 1764-ben és 1789-ben Regensburgban,
1787-ben Mainzban és 1803-ban Bambergben.

A népies kardcsonyi jéték minden idének és minden rétegnek a jétékaibdl vett
at vondsokat, de azokat jelentGsen 4talakitotta. :

A reneszédnsz 6roksége a pésztorjelenet, amely legel§szér Spanyolorsz4dgban
tiint fel.” Ott még nem alakult ki a hagyomény a pésztorokat illetéen, szdmuk 4ltaliban
négy és nyolc kozott ingadozott. Ezek a pésztorok muzsikdlnak, majd a hideg, a
farkasok és nehéz sorsuk miatt panaszkodnak. A Gyermek imad4s4nal még nem visznek
ajdndékokat.

SSiiveges 1943, 9.
"Miérkus 1947, 49.

66



Megjelent mar ekkor a Herédes-jelenet is, amely majd a barokkban fejlédik
tovibb.

Az eurbpai barokk karicsonyi jdtékokban sokkal tobbet szerepelnek a
pasztorok, szinte f6szereplokké vilnak, s ezzel felbillentik a humanista drima szépen
kimért egyenstiilyat. El6fordul t6bb varidciéban is a nagyothalldsbdl keletkezd félreértés
tréfija, panaszkodnak a hideg miatt, az angyali hiradds utdn vitatkoznak, hogy
elmenjenek-e Betlehembe, s végiil mégis titra kelnek. Altaldban itt kovetkezik egy népi
imaddsjelenet, énekelnek a kis Jézusnak, ajindékot adnak, amelyet Szliz Mdria koszon
meg, majd elbdcsiznak. Megnyujtottdk a hdromkirdly-jelenetet is. A kirdlyok egyenként
lépnek asz:‘nre, taldlkoznak, kideriil, hogy ugyanaz az dti céljuk, tehit egyiitt mennek
tovdbb.

A jatékokat dtszovik a kardcsonyi énekek, amelyek nem tartoznak szervesen a
darabba, s a dalok gyakran olyasmit ismételnek, amit a szereplSk prézédban illetve
deklamélva elmondtak mar.” A barokk korban tdnt fel egy tjabb jelenet: a szent csaldd
szilldskeresése.

A legtobb pdsztorjdték olyan vidékr6l szdrmazik, ahol kolostori vagy
szerzetesiskola volt, s amelyben a barokk iskoladramat époltaik.m

A barokk els§ hullima tSbbnyire csak inditdst adott népies pdsztorjitékok
alkotdsdra, a mdsodik hulldm viszont ink4bb formai elemeket vitt at a barokk jdtékbdl a
népies jitékba. Ez a hatds mutatkozik a népinél jéval bonyolultabb, véltozatosabb vers-
és stréfaképleteknél. A pdsztorok névaddsa is egyre inkdbb népies lett, mikdzben a
szamuk kettd-hdrom-négyre csokkent. Ezt talin azzal magyardzhatjuk, hogy a nép a
pésztorokat nem tekintette bibliai alakoknak, hanem ,,magasz6ri’”” embereknek. Emellett
elterjedtek a vergiliusi pasztornevek is: Menalchas, Titirus, Choridon stb.

Ugyancsak barokk 6rokség a kis Jézusnak valé ajandékvitel jelenete is.

A népies jatékok felvevSképessége nem meriilt ki a barokkal. A magasabb
irodalmi korkbdl dtvett elemek is jellemzéek a populdris koltészetre. Ilyenek a
bensGségesség, jamborsdg, természetesség, humor, erds realizmus, a szdvegben
nyelvjdrds haszndlata, az el6addsban a mimikai mozEahnasség.

Nem ritka a pasztortdnc sem a jaszol koriil.

A tdncdalokat konnyd azonositani refrénes stréfdjukrél, a tincot kiséré dalok
megitélésében azonban a szakirodalom nem egységes.

A viddmsdg, a komikum is 4lland6é jellemzGje a népies jdtékoknak. A
nagyothalldson kiviil tipikus az dlombdl felébredd s ezért még zavaros fejd, tébbnyire
siiket pasztor, aki az angyal szavait félreérti s igy szdjatékokbdl ered a komikus hatés.

Az el6adds formdja szerint a népies karécsongi jatékoknak hdrom fajtdjat
kiilénboztetjiik meg: a hazal6-, a szoba- és nagyjétékokat.'

A hdzaldjdtékban egy csoport kisszdmd jatékos hdzrél-hdzra mindeniitt elSadja
darabjét, s érte adoményokat gydjt. Ez pedig annak a kovetkezménye, hogy a jitékot
kitiltjdk a templombél.

A hézal6jatékon beliil is két csoportot kiildnboztetiink meg: (a) amelyekben van
cselekmény, ide tartozik a legtobb pdsztorjaték, illetve (b) amelyekben nincs

sSu:i\.rf:ge:s 1943, 9.

*RDME 1960, 261-278.

Oyarga 1995, 124-126.

"Magyar Néprajz V1. 1990. 379-380.
Démstor 1957, 132.
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cselekmény, hanem csak egy pér verset szavalnak és dalt énekelnek, ide tartoznak a
bolesdringatésok, csillagénekek, hdromkiraly-vonuldsok, adventi jatékok.

A misodik jitékfajta a szoba-jdték, amely kiilsnbéz6 tipusokat foglal magéba.
Ide szdmitjuk azokat a jatékokat, amelyek t6bb jelenetbél 4llnak. A f6jelenet itt dltaldban
az imédds, akir a pdsztoroké, akir a haromkirlyoké, vagy akdr mindkett6é is
ugyanabban a jitékban.

Nagyjdték a kardcsony komplex betlehemes jatékkal vals tinneplése, amilyen a
husvéti linnepben a passié-jaték.

Taldn negyedik csoportként elkiilonithetjiik a kardcsonyi babjatékot. Ezek a
lehet6 legnagyobb teljességre torekednek. A legtobb ilyen jatékot Ausztridbél (Linz,
Steyr, Traizmauer, St.Polten) ismerjiik; ezek a barokk korban jelentek meg elGszér.
Aachenben 1770-76 kozott évenként adtak el6 kardcsonyi jatékot marionett szinpadon,
egyre tobb szereplgvel, mignem 1776-ban a vérosi tanics a ,visszaélések miatt”,
val6szinileg azonban a felviligosodds hatdsira, ezt a jitékot is babonds szokdsnak
tartva, megtiltotta.

Ha a darabok el6addsdnak koriilményeit vizsgdljuk, azt az 4ltaldnos
megjegyzést tehetjiik, hogy a jatéktér kicsi.

A szoba-jitékokndl tobbnyire kér vagy ellipszis alaki a jatéktér: a nézék azt
dlljak koriil. Ha valamelyik szerepl6re sor keriil a jatékban, kozépre 1ép, ha elmondta
monddk4jat, lelép.

Egy mésik el6ad4smédban a szerepl6k a konyh4ban vagy a folyosén maradnak,
s egymds utdn lépnek be a szob4ba, ahogy a szerepiik ezt megkivénja. Ilyenkor a belépé
megnevezi magit, el6adja jovetele okét, majd beszélitja a kovetkezét, s igy tovébb.

Pérbeszédes jelenetek alatt néhol a szerepl6k 4llandéan le-fol jarkalnak egymds
el6tt. Méshol vagy éllnak vagy a foldon fekszenek, 14bukkal tobbnyire a nézék felé.
Ennek megfelelSen beszédjiilk sem éneklS recitilds, hanem természetes, tdrsalgdsi
hangnem, tdjnyelv, gyakran préza.

Harminc magyar betlehemes jétékot olvastam el,” melyek koziil tudomadsom
szerint csak igen keveset kozoltek. Ezekb6] hetet vdlasztottam ki elemzésem tirgyaként.

Forrdsanyagom reprezentélja a tdjegységekre jellemz§ tipusokat és a szerkezeti
kiilénbségeket.

ElsGdleges vizsgélati szempontom volt a szereplék neve, szdma, az elGadds
koriilményei s a jelmezek.

Keletkezésiiket tekintve egy darab a 18., a tbbi a 19. szdzadbél szdrmazik,
tehdt a kései betlehemesek csoportjdba sorolhaté. Mindegyik &sszetett hatdsok orokségét
hordozza.

Nyomon kévethet6 a populdris és kés6 barokk elemek tovabbélése és
modosuldsa.

Keletkezésiik idérendje szerint helyeztem Gket sorrendbe.

A profanizdl6dés folyamatdt egy tdblézattal illusztrilom, az 4ltalam elemzett
darabok felhasznéldsaval:

PL4sd a Fiiggeléket!
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A darab cime és | Bekoszong, ill. | Herddes- | Szallaske- | Pasztor- | Harom-
keletkezési éve elkdszond jaték resés Jjaték kiraly-
formula jaték
Hérom szent - - + -
kirélyok utazésa
1767

Versus + +
1817

Csiksomly6i + + +
misztérium
1841

Egy debreceni - 3
misztérium
1872

Kar4csonyi + +

misztérium

(Saj6vamos)
1876

Kardcsonyi jaték +
(Rozsnyé és
vidéke)
1880

Kardcsonyi + +

pasztorjéték

(Nagybénya)
1888

A  bekdszonts formula jelzi tobbek kozott a betlehemes jiték
elvildgiasodésnak folyamatdt. Feltding, hogy csak az 1880-ik évben irédott rozsnydi
darabban nem taldlkozunk ezzel, viszont ez tovdbb hagyomanyozza a 18. szédzad végén
részben tilalommal, részben magit6l megsziing iskoladrdma kiils6 jegyeit hordozza. A
darabot a szerz§ tiz jelenetre osztotta.

Bér a hagyomény szerint a betlehemes jdtékelemeknek az aldbbiak szerint kéne
kovetkezniiik: Herédes-jaték, szdlldskeresés, pésztorjiték, hdromkiraly-jaték, mégis
bizonyos darabok folcserélik ezt a sorrendet, s6t elegyitik a motivumokat.

A folklérkutaték szerint az Osszes betlehemesjéték-jelenettel rendelkez6
darabok csak Erdélybél, illetve Dunéntilrél keriiltek el6. A fenti tabldzat ezt az allitast
igazolja, amely szerint az 1767-es Herschmann darab Székesfehérvdrhoz és Gy6rhoz
kothet8, tehat dundntili, az 1841-es viszont Csiksomly6hoz, tehat erdélyi. Ez a két darab
a legteljesebb.

A recens tiszéntdli darabokban jelenik meg a Katona vagy Huszér, esetleg
Kengyelfut6.

Az 4ltalam kiv4lasztott darabok koziil az 1880-as nagybényai jatékban kirivé a
Torok szerepeltetése. A hagyomény szerint a korébbi szdzadok iskoladrdmdiban a Toérok
negativ szerepet szokott kapni, mig itt scmleges bedllitdsban jelenik meg.
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A pisztorjéték, az 1817-es rozsny6i kivételével valamennyi darabban
megjelenik.

A Héromkirily-jelenetet viszont csak a Herschmann darabban taldljuk meg.

Egy jelenetes a rozsny6i, két jelenetes az énlaki, debreceni, sajévamosi és a
nagybanyai, hérom jelenetes a csiksomly6i darab, négy a Herschmann-féle.

Valamennyi kozil a Herschmann a legszakrilisabb, a nagybdnyai a
legprofdnabb.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a térténeti betlehemeseknek és a recenseknek
Oridsi az irodalma. A profaniz4l6dds folyamatdnak érzékeltetése miatt vélogatott
darabok azonban jelzik, hogy a liturgidbél vagy paraliturgidbél kikeriilt darabok
valamivel t6bb mint szdz év leforgésa alatt profdnn4 véltak.

Hogy napjaink betelehemes jétékaira is mennyire taldlé ez az 4llitds, egy
Osszefoglalé jellegd tdbl4zattal igazolom.

A darab cime és | Bekoszond, | Herddes- | Széllis- | Pasztor- Hérom-
keletkezési éve | ill. elkdszond |  jaték keresés jaték kiraly-
formula jaték
Nagybdnyai - +
1872
Olahfalvi - -
1882
Fiilopi + +
1887
Csiktapolcai + + + +
1896
Silimegi + +
1900
Szatmdri + -
1910
Tordai + + + +
1910
Nagyszalontai + +
1910
Nagyenyedi + + + + +
1938
Mérai + + +
1938
Csiktapolcai + - + +
1896
Stimegi + +
1900
Szatméri + +
1910
Tordai + + + +
1910
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Szérazbereki + +
1938
Laovétei + + -
1938
Siteri + -
1938
Szildgycsehi + +
1938
Végarddi + +
1954
Hercegkiiti + +
1954
Vajddcskai + +
1954
Hajdindnasi + +
1954
Nyiradoni + + + +
1957
Garbolci + +
1959
Hertelenfalvi + + + +
1967
Hajdd- + +
b&szérmény
1970
Kélméanhdazi + +
1982

A 18. szédzad kozepe Gta a kardcsonyi jték hanyatlik. Lassan kikeriil az
irodalombél, s mér csak populdris mifajként él tovébb.

Ennek a hanyatl4snak oka a jétékot éltet kozosségek bomldsa és a valldsossdg
gydngiilése lehetett. A kisvdrosok polgdri tirsadalma, amely a jatékokat eldadta, is
felbomlott, az emberek egyre jobban individualizdl6dtak.

A felvilagosodés szelleme behatolt az iskoldkba is, ahol a populdris jaték eddig
még menedékre taldlt. Mivel a néz6kozonség, a gyerekek szilei és az iskola pértfogéi
nem érdekl6dtek 1obbé, az ilyen jétékokat ritkdbban is adtdik el6, bar nem haltak ki
teljesen

A karécsonyi jatékkal valé tudomédnyos foglalkozds irdnyitotta a figyelmet e
miifaj bajaira: nehézkes, hidnyos szerz6i utasitdsokra stb.

Igyekeztek életre kelteni Gket, s a gordg tragédidk mintdjdra megujitani. Az
ilyen kisérletek ugyan a jatékok mivészi és irodalmi szinvonaldt emelték, népszerGve,
tijra €16 mfajj azonban nem tudtk tenni.

Gyakori az a torekvés, hogy a mdig €16 néphagyominyt timogatjk, életben
tartjak, vagy ha nemrég halt ki, djraélesztik.
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Mindezek a kisérletek bizonyitottdk, hogy a kardcsonyi jétékoknak, mint
miifajnak a haldokldsit nemcsak a darabok esztétikai elértékielenedése, s nem is csupén
a valldsos érzés eltinése, hanem a kozdsség, a jétékhordozé réteg hidnya okozta. Ezt
pedig j, j6 darabok megirdsdval nem lehet megteremteni.

A kozbsségi jaték mozgalma tdvol marad a hivatdsos szinhdzi korokisl, nem
szinpadon jétszanak, hanem szabadban, hédzban, templomban. A szereplék nem
hivatdsos szinészek, hanem mdkedvel6k, de olyanok, akiknek belsé koziik van a
jétékhoz, azok el6addsa nemcsak kereseti forrds szdmukra, de nem is csak szérakozds
vagy onképzés, ami az el6z6 korok szdméra volt. A jaték médja szimbolikus, A cél:
valldsos élményt adni, tanitani és szérakoztatni a tomeget.
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Kriza Ildiké

EGY JEZSUITA MATYAS-DRAMA FOLKLOR VONATKOZASAI

Az iskoladrdimidk egyre teljesed6 forrdskiadvanyaibél és a gazdag
szakirodalombél j61 l4thatd, hogy a szinre vitt témék egy része a torténeti eseményeket,
hires hésoket 4llitotta a kézéppontba. A népszerd antik h6sék mc]]ctt kisebb szdmban
taldlhaték a hazai torténeti eseményekrél, hésokrél sz616 drimék.! Végigtekintve az
eddig 1smert forrdsokat nem kérdéses, hogy a legnépszeriibb magyar torténeti hés Méty4s
kirdly volt.? Sajnos a szovegek hidnydban a cimlapok, argumentumok, egyéb adatok
figyelembevételével lehetett a kovetkeztetéseket levonni, de fgy is jelentSs
megillapitdsokra jutottak a szakért6k. Ez vonatkozik a 18. szdzad legelejérél valé, 1702-
ben el6adott tin. kolozsvéri jezsuita Matyas-drdmara is.”

A drdmat el6szor Prénal Antal ismertette a Szdzadok hasédbjain Mikes Kelemen
szerepére téve a hangsilyt' Az & nevéhez kotédik a kolozsvar piarista rend
konyvtdrdban megtaldlt szinm@ értékeinek nyilvdnosségra hozdsa, a cimlap kozzététele.
Ezutén kovetkezetesen szdmon tartotték a kutat6k és az érdekl6ddk, a forrdskiadvanyok
ismételten hirt adtak a drémarél’ Szempontunkb6l legjelentGsebb Pintér Mirta
Zsuzsanna tanulménya, aki az ifjd Mlkes Kelemen szerepének felvézoldsdval a mivet
kultiirtdrténeti 6sszefiiggésbe dgyazta.’ Ehhez képest a jezsuita iskoladrdmak 1j, modemn
forrdskiadvénya tovabbi informéciét nem tartalmaz.”

Az iskoladrdémik elvildgiasoddsdnak jeleként mind t6bb torténeti elemeket
tartalmaz6 jéték sziiletett. Azt a benyomdst, hogy a magyar térténelmi személyek koziil
Mityés kirdly a leggyakrabban szereplS hés az iskoladramédkban, bizonyitja az a tény,
hogy a rdnk maradt 17-18. szdzadi forrdsokban 41 alkalommal szerepel Hunyadi Mityés
neve, illetve emlitik a csaldd érdemeit. A magyar torténelem nagyjai koéziil minden
kétséget kizdr6an 6 lehctctt a legnépszerﬂ’bb még ha nem is maradt fenn egyetlen teljes
Mityés-drima sem.” Alakja bdrmennyire is kapcsolédik a torténelemhez, a dramék ettsl
eltekintenek, nem torekediek a valésigos tények szinrevitelére, még kevésbé az
interpretdldsdra. Személye elssorban szimbolikus, amit az adott kor, adott helyszin és
kdrnyezet valamint a politikai cél szolgédlatdba éllitottak. A nemzeti kirdly tdvol 4llt a
magyar nemzeti milt dics6itését6l. Még az is lehet, hogy esetenként a birodalmi
érdekeket szolgdlta, de mindezek mellett ébren tartotta az irdnta megmutatkozé
tiszteletet, és alapja lehetett annak a népszeriségnek, amely a nevét koriilvette.

' Az iskoladrémak forréskiadvanyai az ut6bbi évtizedekben megszaporodtak: Staud 1984-88; Varga
1988 Kilidn—Pintér-Varga 1992; Kili4dn 1994

StaudIV 1992.

A]szcghy Zsoltn€, Czibula Katalin és Varga Imre a jezsuita iskoladrdmék forrdsainak uj
kiaddsdval a kordbbi eredmények tsszefoglaldsdra vallakoztak: Jezsuita iskoladrdmak.
“Prénai 1909, 68-73.

STakdcs 1937; Juharos 1933; Staud 1984-88; Jezsuita iskoladrdm4k

*Pintér Mérta Zsuzsanna tanulménya Prénai adatait kiszélesitette és szinhaztérténeti dsszefiiggésbe
égyazta elsGsorban Mikes Kelemen szerepére téve a hangsiilyt: Pintér 1991, 93.

Varga 1995, 953-960.

®H. Takécs Mariann készitette el Staud Géza jezsuita iskoladrdma forrdskiadvény4nak mutatéit,
amely segitett a Hunyadi csaldddal foglalkoz6 jezsuita dramdk cimeit dttekinteni. (Staud 1994)
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A jezsuita iskoldk ideoldgia és torténelemformdl6 szerepe e tekintetben is elég
sszetett. Esze Tamés egy kuruc Matyds-drima bemutatdsa kapcsdn kifejtette, hogy a
rendi iskoldk szemlélete aulikus volt, és Méty4s kirdly személye akkor még nem lehetett
a nemzeti kirdlysig szimbéluma, hanem csupin eszkoéz a barokk iskoladramédk
készletdraban.” A jezsuitdk sokrétd tirsadalmi szerepérél tovédbbi lényeges
kovetkeztetéseket vont le Szorényi konkrét adatok alapjdn, esetenként egymdsnak
ellentmondé jelenségek elemzésével egy Osszetett korrajzba &gyazottzm.10 Igaz, a 18.
szézad kizepétd] csokkennek az aulikus szélamok, és ett6] kezdve torekednek a szerz6k
a nem is olyan régmilt torténelmének redlisabb dbrdzoldsra, de sz6 sem lehet a
torténelemismeret objektivitdsirél. A drdméktél ne véarjunk el torténeti hitelességet,
benniik a torténelem és a régi id6k hései minddssze segitséget kindlnak az adott kor
Kkérdéseinek 4brazoldsdra. fgy van ez a kolozsvari Mityds-drdma esetében is, amely
Bénfy Anna és Székely Addm hazassdgktéséhez nydjtott szines, emlékezetes élményt.
A j4ték csdcspontja az epilégus az eskiivé latvanyos kellékeivel, amelynek érdekes
el6zményei a drima kordbbi felvondsai. A korabeli Mdtyds-dramdk tartalmédnak
ismeretében figyelmet kell szentelni Podjebrad Katalin hangsilyos szerepére, a
rabszabadité l4ny el6térbe helyezésére és a problémaoldé felfogdsra.

A rendelkezésre 4116 iskoladrimék alapjén kiilonb6z6 szempontd vizsgélatokkal
jelentés mivelSdéstorténeti eredményeket sikerilt feltdrni, akdr az egyhdzi rendek
tudatformélé szerepér6l, akdr a szinjétszds tdrsadalmi helyérSl lett légyen sz6.
Mindezekhez a folklér adatok ismeretében szeretnék egy ujabb gondolatsort hozzafiizni.
A 18. szdzadi feljegyzésekben a szbeliség és az irdsbeliség hatdrdn 1év6 miveltségi
adatok kozvetve segitik a torténeti értékrendszer megértését, a nemzeti eszmék
kialakuldsAt, a nemesi nemzettudat formalédésat, azt ami majd a 19. szdzadi folklér és
irodalmi alkotdsokban sokszintien fog mcg'elenni.”

Az iskoladrdma kutatsi sokszor hivatkoznak a népiesség feltételezett vagy
tényszerd jelenlétére, az irodalom alatti mivek, stilusok n-w:glétére.12 Els&sorban az
interludiumok nem irodalmi stilusd jeleneteit, a kdzmonddsok hasznélatdt, a vaskos,
trigér kifejezéseket tartottdk ,,népi”-nek, a paraliturgikus iinnepekhez kapcsol6dé jatékok
mellett, szembedllitva azokat a klasszikusokat aktualizdl6 vagy moralizdlé drdmékkal. A
csekély szamu folklér forrds gy ldtszik nem Kindlt elegend6 tdmpontot ahhoz, hoagy
konkrét esetben egy-egy iskoladrdma el6zményeiben a folklér elemeket megvildgitsa.'

A kolozsvdri Méty4s-drdma adatait djra olvasva és a Matyds-hagyoményt
ismerve ré Kkellett jonni, hogy a szerzé a krénikdk mellett a kozmdveltségben 1étez6
egyéb adatok ismeretében frta a dramat, és azokat gy Otvdzte, hogy egységesnek
latsz6djanak. A drdma szvege nem maradt fenn, de ennek ellenére tigy véljiik, hogy az
ismeretlen szerz6 meritett az fratlan hagyoménybél, a népkoltészetbsl és azokbdl olyan
fordulatokat vett 4t, illetve épitett a m(ivébe, amelyek krénikdkbél hidnyzanak. A folklér
alkotdsok 4ltaldnos sajétossdga, hogy azok valésdgosnak és hihetének tlinnek, a
hallgatésdg 4ltal kénnyen elfogadhaték. EbbSl kovetkezéen a szdjhagyomény egyes
részletei a krénikék tényeihez konnyen kapcsolédhattak — mondhatnék - szinezték,
Kiegészitették. Az 4ltalam ismert 18. szdzadi énekek, narrativamok, drimdk és a

kiilonbozs gyokerd Matyds-hagyomény dttekintése utdn dgy vélem, hogy a drdmair6 a

SEsze Tamds a kuruc kori Maty4s-drdma kapcsén vonja le a kovetkeztetéseit: Esze 1958, 1-18.
19526rényi 1993, 45,

"Horvéth J4nos 1928, 104.

12ilidn 1988, 399; Demeter 1997, 12; Varga 1993, 37.

Bpomitor 1953, 194.
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témavilasztdsdval a kor tuddsszintjéhez, igényeihez, elvdrdsaihoz igazodott, nem
szakitott az iskoladramdk stilusdval, élt a fordulatok beiktatdsédnak lehetSségével, és a
torténeti forrdst més adatokkal, valamint a néphagyomdannyal szabadon vegyitette.

I. Néhany sz6 a forrasrol

A kolozsvéri Métyds-drdma cime latinul és magyarul is fennmaradt, jelezve
ezzel, hogy nem csak az iskolazott emberekhez sz6lt, hanem azokhoz is, akik latinul nem
tudtak. A cim igy olvashaté: ,,Connubium Honoris seu Matthias Corvinus e captivo
Bohemiae Regis gener. A tisztelet hdzassdga, avagy Hunyadi Maétyds A Tsehek
Kirdllydnak veje”. Az argumentum pedig hozzétette: ,Ldszl6 Kirdlynak iffiukordban
valé haldla utdn minden rendek egy értelemmel Hunyadi Métydst Magyar Orszdg
kirdllydnak valasztdk. Kinek kikéréseire (mivel a Tseh Orszdg Kirdllydnak Pogiebragi
Gyorgynél fogva tartatik vala) kovetség kiildetik. Mellyet a Tsehek Kirdllya vatsora felet!
meg-értvén, Mdtyast magdndl f6vebb helyre iilteti, és lednyédt hdzas-tdrsul néki advéan
nagy tisztességgel Magyar Orszagba vissza-kiildi. Bonfini rer. Ung. Dec. IIL. lib. IX.*"

Az argumentum alapjdn joggal irtdk a kutaték, hogy Bonfini krénikdja volt «
névtelen szerzd forrdsa, de a szerepl6k névsordbél kitlinik, hogy a bonyodalmak mogott a
krénikdktol idegen hagyomdiny elemei talalhaték. Bonfini jelentGségét és a dramairéra
tett hatdsit semmiképpen nem szeretnénk kisebbiteni, de figyelemre méltéak az abbél
hidnyzé elemek is. Kétségtelen, hogy Bonfinitél valé az a kétszer idézett mondat.
miszerint a cseh kirdly magdndl eggyel rangosabb helyre iiltette Mdtydst, amikor
megtudta, hogy 6t vélasztottdk a magyarok kiralyava."” A tarsadalmi érték és szimbolika
szép megfogalmazdsa az argumetumban és a harmadik rész 6tédik kimenetelében
egyardnt olvashaté. Az ismétlés a masodik esetben a nemes gesztus mellett a lakodalmi
jelenet részeként specidlis szerepet kapott. Itt vélt félreérthetetlenné a mondal
tartalmédnak tdrsadalmi iizenete: az utolsé helyrél a legfébb helyre keriilés mindenki
szdmdra konkrétan fejezte ki a kozosségben bekovetkezett uj hierarchidt. Bonfinitdl
szdrmaznak a kovetség utazdsdnak részletei, a fogadds, a véltsdgdij dtaddsdnak részletei.
amelynek esetleges folklor vetiiletétdl ezittal eltekinthetiink.

Bar a krénika Maétyds hdzassdgdra vonatkozé mondatait a szerz6 meglehetésen
szabadon haszndlta, az tény, hogy Podjebrad Katalin eljegyzését Bonfinitél kezdve
minden krénika szdmon tartotta. Ezzel szemben a prigai lakodalomrél senki sem
tudésitott, s6t a két ifji szerelmérél sem szélnak a korabeli hiraddsok. Bonfinitél vett
dicsGséges kirdlyvalasztds hirét megfelel6 patosszal adja a 18. szdzadi szerzé Podjebrad
szdjdba, €s a hdzassdgot is a hatalmi érdekkel indokolja: , Ezért tehdt adj most r4 hitet.
hogy eljegyzed feleségiil lednyomat, ki nem méltatlan egy Corvinushoz.”'® Majd a cseh
hébord lefrdsa utdn tér vissza a krénikds Matyds hdzassdgdhoz: , Koriilbeliil ez id6 t4j1
megtartottdk a kirdly lakodalmat. Elsé menyasszonydnak haldla utdn eljstt az ideje
Gyorgy cseh kirdly lednydval valé hdzassdgdnak, kit fogsdgdbdl tortént szabaduldsa eldt

“Prénai 1909, 46.

"Bonfini 1959, 75: ,.Midén a szdllongé hir utdn a cseh kirdly ebéd kézben hivatalos levélbal is
megtudta mindezt, az asztal végén iil6 Matydst nyomban feljebb, s6t maga elé iiltette. Mdtyds, kil
bityjanak kivégeztetése és a maga méltatlan rabsdga mély szomonisaggal toltétt el, elcsoddlkozoti
ezen. Vdratlan reményt6l megddbbenten 4llt. Att6l félne, hogy tréfit dznek vele, megkérdezte.
miért cselekednek igy”. Majd ebéd utdn miutdn fgéretét vette, hogy a kirdly kivdnsdgdt dnkéni
teljesiti, drulta el, hogy kirdlly4 vdlasztottak.

"*Bonfini 1959, 76.
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jegyzett el. Nagy pompdval hozta Magyarorszdgra s nagyon szerette. A cseh féurak a
menyasszonyt Trencsénig kisérték: itt a magyar f6urak és fGpapok fogadtik kirdlyi
pompdval, Budéra vezették, ahol nagy lakodalmat iiltek. Katalinnak hivtdk. Alig négy
esztendeig volt a kirdly felesége.””" Bonfini els§ forditdja, Heltai Gdspdr itt-ott
megtoldotta a tuddsitdst, de az eljegyzés hirét majdnem sz6 szerint vette 4t, minddssze a
kovetkez6ket tette hozzd: ,,Ez okdért a mai napon néked ajénlottam az én lednyomat,
hogy az legyen hdzastirsod, mert mélté is arra, hogy az legyen €s hogy annak 4ltala
megerdsittessék miikozettiink a kotés. Egyiitt birjdtok az orszdgot nagy szeretetben.”'® A
természetes meséldi stilusban, a humdnus érzések kifejezésénél a késdbbiekben
ismételten kiemelte a két fiatal egymds irdnti szeretetét a kovetkezéképpen: ,,Budén 16n a
menyekz& nagy ékességgel. Igen kedvelé és szereté aszt a Kathalin asszonyt Matyids
kirdly, de nem sokaig éle ndlla, mert a negyedik esztend6be, még a koronazatnak elGtte
hala meg.""® A kolozsvari iskoladrima tovébbiakban nem koveti a régi hiraddsokat,
hanem attdl fiiggetleniil adja el6 a kiilénb6z6 bonyodalmakat.

Az adatok ismeretében megerdsithetS az a vélemény, hogy a drdma szerz§je a
18. szdzad elején a hajdani krénikdk szovegétél eltdvolodott, és olyan hagyomény
elemeit illesztette a drdmdba, amelyrdl a kés6bbi adatok is vallanak. E tekintetben
gondolatmenete a Matyds-hagyoményhoz all kozel.

Kiinduldsként néhdny sz6 a majd hdromszdz évvel ezelStti Matyds-drima
cselekményérél az egykori forrds alapjén. A md elején az ifji Mdtyds a cseh kirdly
rabsdgdban keserves sorséit panaszolja. Ezt nagy szdnakozéssal hallgatja a kirdlyldny, és
az ifji irdnt mindjdrt szerelemre gytil. Mdr itt a legelején sor keriil az elsé bonyodalomra,
szerelmesek szétvalasztisdra. A krénikdkbél ismeretlen helyzetben Henricus 1ép a szinre,
aki a cseh kirdly megvalasztisakor magas Kkitiintetést kapott, €s ebbdl & arra
kovetkeztetett, hogy 6vé lehet a kirdlyldny. Morinus azonban hiriil vitte, hogy a
kirdlyldny Mdtydst szereti. Ebben a pillanatban kész van a konfliktushelyzet, amelybe
Katalin és Méty4s akaratukon kiviil keriiltek. Henricus azon tori a fejét, mivel érhetné el
Mity4s vesztét, mert féltékeny, hogy a ldny az ifji rabot szereti. Kézben Métydst a
,.tomldtzben” megérinti a szerelem, és orszdgdnak boldogsdgit latja lelki szemeivel: ,,A
Kirdlyi Méltésdgot és Orszdgnak jovend6 béldog éllapotjat, Matydsnak mutatjdk a
tomlotzben a szerelmek”. (Az amori/szerelem sz6 hasznélata a tartalmi kivonatban nem
egyértelmi, egyarédnt vonatkozhat a l4nyra és a hazdjdra.)

A két ifjd boldogsdgénak djabb akadélya lesz a huszita hdbord hire. A koltséges
héborthoz a cseh kirdly Métyds véltsdgdijaval kivdn pénzt szerezni. Ez sem egyszerd,
mert Henricus intrikusan huszita-ellenességgel vidolja a rabot, €s helyteleniti a szabadon
bocsdtasat. A forrdsokbél a hattér informdcié hidnyzik, de feltételezhetd, hogy Podjebrdd
huszita elkételezettsége koztudott lehetett az 1700-as években, €s az akkor feler6s6dott
protestdns {ild6zés idején eme apré részletnek aktudlis iizenete volt. Val6szind, ezért nem
kellett magyardzni Henricus szavait a rovid kivonatban, 1702-ben. A kovetkezs
jelenetben Vitéz Jénos vdradi piispok érkezik Prdgdba Szildgyi Erzsébet kérésére, a rab
kiszabaditdsdra, a véltsdgdij kifizetésére. (Tekintettel, hogy mind a krénikdban, mind
pedig a késébbi dtiratokban mindig jelentSséget kapott a kisérSk neve, figyelemre mélts,
a szerz6 kompoziciéja. Ezittal eltekintiink attél a tanulsdgos kovetkeztetést6l, amit a 16.
és 17. szdzadi forrdsokban, mésolatokban megtaldlhaté nevek felsoroldsabol

7B onfini 1959, 101
¥Heltai 1981, 270.
Heltai 1981, 282.
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levonhatunk, mert eltdvolodndnk a drémétél, amelynek elsé felvondsa végén a kérus a
kétségek kozbtt hdnyéd6 cseh kirdly lelkidllapotérd] énekel.

A misodik részben a cseh kirdly elé lépnek a magyar férendek képviselsi és
kihirdetik, hogy Méty4st lett Magyarorszdg kirdlya. A hirt Katalin 6rémmel, Henricus
Uijabb cselszovésre késziiléssel fogadja. A bonyodalom eszkéze (a torténelembé] szintén
ismeretlen) Rosinus, aki Métydsré]l azt hireszteli, hogy nem szereti Katalint, és
Henricusszal kotend6 eskiiv6rél szél. Ekkor kap szerepet a cseh kirdlyldny, aki az
egykord krénikdval szemben maga folyamodik az apjdhoz Métyds kiszabaditdséért:
~Catharina Atty4nél esedezik a Métyds meg-szabaduldsért, de meg-nem halgattatik...”.
Ez a kozbenjdrds a kés6bbi lirikus 4dbrdzoldst vetiti elére. A drima szerint Katalin
nemesak apjat keresi f6l Métyds érdekében, hanem himékével tudtul adja Méatydsnalk,
hogy szereti 6t és kiszabaduldsdért mindenre képes. A fiatalok egymésra tal4ldsat tovabbi
intrika késlelteti, de a kérus mér a szerelmesek kozeljovébeli boldogsdgard] énckel.

A harmadik jelenetben a magyar kovetek cseh Kirdly elé jarulnak és Mityds
szabaduldsénak részleteit vitatjék, Katalin azonban még mindig nyugtalan a viszonzatlan
szerelme miatt. A jelenet harmadik, negyedik és &tddik kimenetelében a lakodalmi
késziilédés 4ll a kozéppontban. Forrdsunk errél lakonikusan szél, de a drima egészét
nézve, a lakodalom az €16 el6ad4sban jelentSs szerepet kaphatott. A prigai udvarban
eskiiv6i lakomdén a kirdly Métyast legrangosabb helyre (magénal f6bb val6 helyre) iilteti
és bejelenti, hogy a ldnyat neki adja. Ezutén indulnak Magyarorszdgra.”®

Az epilégus a drdma cselekményét6l elszakadva kiilondllé részt alkot,
pompézatos eskiivSi jelenet, val6szinfien az egykori el6addsnak csicspontjaként kells
szinten kdszontotte az eskiivgjiiket iil6 f61ri csalddot.

IL. Folklér elemek a dramédban

A rendelkezésiinkre 4116 rovid kivonat alapjdn az aldbbi folklér motivumokat

emelhetjiik ki:

1. A fogsdgba keriilt hést az idegen uralkodé lednya megkedveli, vele titkos
kapcsolatot tart.

2. A ldny kivéltsdgot szerez a hGsnek és szabaduldst igér neki.

3. Akirdly és a rab kozott konfliktus keletkezik — kiils6 tényez6k megzavarjak a
fogoly helyzetét, megindul a kiizdelem a l4nyért, a szabadsdgért.

4. A hGs a kirdlyldnnyal egyiitt visszatér a hazdjiba

5. Azidegen kirdlylany fogaddsa az \ij otthondban

A rabszabadits kirdlyldny

Mityds hdzassdgar6l magyar folkléralkotdst nem ismeriink, de a
szerb/horvat/szlovén hagyomany tobb torténeti éneket 6rzott meg, amelyeknek eredetét a
szakemberek 17-18. szdzadra teszik.”' A hizassdgkotés népszerd folklér téma, és azok
amelyek Mityds kirdly nevét emlitik, osszefuggnck a Kraljevic Marko hagyoménnyal
tovabb4 a 17-18. szdzadi torténeti énekekkel.”

]

mPrénaJ 1909, 47.

Dév:d 1969, 121.

Krstic 1984, 506. Heda Jason a szerb/horvit héskoltészet motivumkészletét 4llitotta Gssze.
Kéziratdnak haszn4lat4ért ez titon mondok kdszonetet.
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A nemzetkdzi Métyds-hagyoményban és a 17-19. szdzadi szerb-horvét-szlovén
torténeti énekekben a hazassidgkotés akkor vilik fontossd, ha az egész életsorsot
bemutaté ciklusok szélnak a hésrdl. A torténeti énekben a lednyszerzés két csoportba
sorolhaté. Egyrészt a hés harcol a kivilasztott linyért, és a harc eredményeként vagy
annak kudarca esetén, ldnyrabldssal szerzi meg a feleséget, masrészt kérdk segitségével
nyeri el tirsadalmi rangjdhoz mélté tirsat. MindkettGben megtaldlhaté a rabszabadité
ldnnyal kotott hdzassdg motivuma.

Tipikus esetben a hési harc sordn rabsdgba kerillt férfi a kiszolgdltatott
helyzetében keriil kapcsolatba a linnyal. Mindez 1j bonyodalmakat indit, és ijabb
feltételek teljesitése utdn keriil sor a szabaduldsra, a hdzassigra. A kiilonbozé csatdk
folynak a vetélytirsak kozott, csalddtagok ellen, és a cél érdekében nehéz feladatokat kell
megoldani, akadélyt legy6zni. Ezeknek a viltozatos eseményleirdsoknak minddssze
egyik valtozata az, amelyikben a hdst a fogsdgbél a lany szabaditja ki.

A rabszabadité lany toposza széles korben ismert,” és az antik forrésokt6l a
hazai folklér adatokig szdmos parhuzamot hozhatunk. A magyar irodalomban
legismertebb a Szilagyi és Hagymési széphistéridja 1561-b6l, illetve annak mésolatai,”
valamint a ugyane téménak balladai véltozatai.

A rabszabadité l4ny motivuma a Matyés folklérban t6bb monddban/balladdban
megtaldlhaté, de sem Podjebrdd Katalin sem Aragéniai Beatrix neve semmilyen
formdban nem szerepel. A kutaték ennek ellenére a rabsdgbdl szabadulé Mityés
énckében a néi hést Beatrixnak vélik. A délszldv torténeti énekekben ismert a ritudlis
lednykérést is vele hozzak kapesolatba. A kivdlasztott 1anyért kér6k hada indul, akiknek
kiilonbozé feladatokat kell teljesitenitk a ldny csalddjdnak a kegyeiért. Ezekben az
énekekben a csaldd rangjdnak, vitézségének, gazdagségénak, tdrsadalmi helyének
dics6itésén van a hangsily, amelyet kiegészitenek a lanyrél sz616 laudacidk. Minél t&bb
erényrél sz6lnak, anndl nagyobb érdem a l4ny lenyerése. A h6s nem lehet aldbbvalé nila,
igy a lany nagyszerfisége kozvetetten a kért is mindsiti. Ez a szemlélet a népmesékben
szdzadunkig fennmaradt. A Matyds-hagyomény kutati a feleség-szerzés minden
véltozatéban is Beatrix személyét vélték megtaldlni a fent emlitett tények ellenére.”®

Mindkét asszonyszerzési médot az énekek szerint tovabbi bonyodalmak kisérik,
és kiilonbz6 motivumok kozbeiktatdsdval vélik igazi epikus énekké (pl. joslat, dlom,
dlmenyasszony, 4lruhds személyek, intrikusok lépnek kozbe, vagy a lakodalmat vératlan
csata zavarja meg stb.) Ezek koziil néhdnyat a Métyéds-hagyomanyban is megtaldlunk.
Példdul az egyik szlovén Matyds balladdban a torok tdmadds hire zavarja meg a
lakodalom hangulatat.”’

A Kkolozsvdri Mityds-drima sem mentes a bonyodalmaktSl. A jelenetek
summézata szerint tobb epizédot tartalmazhatott, mint amir6l a krénikék tudésitottak. A
fent emlitett ot téma kozill az els6 és az utolsé a korabeli magyar kozkoltészetben, a
széphistéridkban is el6fordult, ezért feltételezhetjiik, hogy a szerz$ ismerte. Az idegen

“Magyar népmesék L. 1960, 410.

%5101l 1955, 7-13. A széphistéria Métyés-kori epikéhoz tartozdsét Horvéth Jénos vetette fel.
BMNGY 1. 158-160. A két erdélyi véltozat egyikét Szabé Samu székelyfoldi gydjiésébdl ismerjiik,
a mésikat Szab6 Kéroly Csik vidékrél szdrmaz6 kéziratb6l mésolia le.

%A szlovén népkoltészetben fennmaradt Matyds-monddkat és a Métyds-énekeket Grafenauer tette
vizsgélat tdrgydvd, és tdrta fel a motivumok nemzetkdzi kapcsolatait, amelyet tovdbbi
dsszefiiggésekkel egészitett ki Ddvid Andrés (Grafenauer 1951, Ddvid 1969, 1971)

Yp4vel Agoston veretes forditasai egy évszdzadon 4t tbb kiaddst értek meg: (Pdvel 1967, 12)
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uralkod6 fogsdgdban szenvedd hés és a kirdlyldny kapcsolatirdl sz616 alkotdsok kozott
sok koz0s vondst taldlhatunk.

A jezsuita iskoladrdma igy sz6lt a fogsdgban €16 hés irdnti szerelemre gyulladt
kirdlyldnyrél: A fogoly az elsG részben sajat fogsdgit siratja, amire a kirdlylany mindjért
vélaszol kdvetkezd kimenetelben. ,,Catharina a Tseh Orszdg Kirallya lednya szdnakodik
Mitydsnak szerentsétlen esetin és 6 bene val6 j6sdgra nézve szerelmére fel-gerjed, maga
fdjdalmit, kertének gyonyoriiségével héjaban akarvén enyhiteni.” A kert és a szerelem
Osszekapesolds nem véletlen kellék. A szerelmesek kerti sétdja, a kertben véletleniil
taldlkozé szerelmesek motivuma a kézépkorban, kora Gjkorban bizonyithatéan része volt
a kozmiveltségnek.”®

A folkl6r analégidkban hangsiilyos a rabszabadité 14ny motivuma. A fogsdgba
keriilt hGs és a kirdlyldny szerelmér6l sz616 torténet a drdma sziiletésének idején élt a
magyar koltészetben. A Szendrei Névtelen ezt igy fogalmazta meg:

Azért akkoron csdszdr lednya

kikonydlt vala palota ablakab6l

{i termetire az Szildgyinak folgerjedt vala

Csészar lednya titkon egykor hozzajok ment vala.

Te vitéz 1irfi, ha folfogadndd te igaz hitédre

Hogy el-kivinnél Magyarorszgéba, te laké foldedbe
Es feleségiil magadnak vonné]
én felelnék erre

Goresoni az 1570 koriil szerzett énekében Heltaitdl fiiggetleniil szinezte ki
Mity4s és Katalin szerelmét. Oszerinte a j61 értesiilt Podjebrad Mity4ssal kisétdl a kertbe
és felajdnlja a szabadsigit akkor, ha feleségiil veszi a lénydt. A visszautasitést
elkeriilendd a ldnyat is a kertbe hivja, hogy ,,véletleniil” majd taldlkozhassanak, és még
arra is van gondja, hogy a lany tetszetSsen 6lt5zkodjék erre az alkalomra.

Imé lassan mind addig beszéllénec
Ho6l Leény vala az kerben be menénec,
Leénya vala nagy gazdagon 6ltdzue,
Pogebradi lednt inte oda i6ne.

Czac hamar az Ledn Artty4hoz iut4,
Leanyit Vaidafinac meg mutaté,
Az Mattyésnoc vele kezét fogats,
Leany koszoruyat neki adat4.

Rolad fiam, Leanyom sokat szollot,
Nem tudom édes fiam mikor l4tot,
Az lta szliueben meg szomorodot,
Minden embert éretted hétra hagyot.

En ream magadat fiam ha hinned,
Es leanyom te hozzad hittel vennéd,
Haldlos fogsagodot el vethetned,

Attyad hellyott Attydd lénnéc teneked.*

Byoigt 1981, 513.
#Stoll 1955, 8.
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Gorcsoni tehdt (aki Heltai kortdrsa volt) a fiatalok szerelmét hirdette és
egyértelm@vé tette, hogy Hunyadi Méty4s a prégai rabsdgb6] Katalin segitségével, az &
szerelme révén szabadult meg.

Szildgyi és Hagymdsi ballad4jit Horvéth Jénos figyelemre mélté megjegyzései
ellenére sem szoktik a Matyds-hagyomdnnyal sszefiiggésbe hozni, de a rabszabadit6
motivum osszecsengése nem hagyhat kétséget a kapcsolat fel6l. A balladdban a csdszér
tomlocében szenvedd két ifjut a csdszdr ldnya fgy szdlitja meg:

Halljdtok meg szémat, két magyar urfiak,
Atyim tomlecébdl szabadult ifiak,
Felfogadjatok-¢, ha innen kiviszlek,
Hogy Magyarorszigba ingemet bévisztek,
Arra sz6ra mondja Szildgyi Miklés:
Bizon felfogadjuk, csdsz4r szép !eénya.n

Tovébbi osszefiiggéseket keresve emlitem a majd kétszdz éve magyarul is olvashaté
szlovén balladdt, amely szerint ugyanez a téma igy szélt:

Mityis kirdly, Métyés kirdly

Be gyonyoriien ragyog a

foldén a magyar korona!

Héromszor szdllott hadba mdr,

Negyedszer szerencsétleniil a torok fogsdgba keriil.

Ejjel-nappal bortonbe iil

egy kerek évig egyediil

Nem ldtta a csillagokat

csak vildgszép Marjeticat.
Marjetica gyakran bejott
hozz4 miilatni az id6t

S ha feje nagyon bira 4llt
Igy unszolta a kirdlyt:
Matyds kirdly! Megmentelek
Ha néiil veszel engemet. :

Az isztriai-csakavzKi tédjsz6ldsban feljegyzett véltozat kis eltéréssel igy hangzott:

A 1610k kirély lanya jon,

Legfiatalabb ldnya, Margetica

Meglétta 6t az ablakon 4t

Igy sz6l hozzd Margetica:

Oh hallgasd mit mondok neked, Kralj Matjaz
Szép magyar kirdlyfi!

Ha adsz nekem cserébe valamit,

kinyitom neked a tornyot,

Megmentelek 2 bérténbdl....
Szép magyar kirdlyfi!
En mést nem kérek t6led
Csak téged, szép Kralj Matja%>
OGsressni 1990, 260.
3IMNGY. 1. 160.
psvel 1967, 39-41.
BSNP 1.9, sz.
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Az idegen fogoly irdnt szerelemre lobband kirdlyldny alakja mesékben is
megtaldlhat6,* de err6] Grafenauer azt dllftotta, hogy széles kdrben ismert motfvum, ami
egymastd] fiiggetleniil alakult ki. Feltételezésiink szerint a kora djkorban népszerd
motivumot ismerhette a drdma szerzGje €és tigy illesztette a drdméba, mint egy kdzismert
tényt.

A rendelkezésiinkre 4116 véltozatokra jellemzs, hogy a szabaduldst késleltetd
epizédok mindeniitt megjelennek. A kolozsvédri drdémdban, a széphistéridban vagy a
népballadéban, torténeti énekben kozos vonds, hogy a lany kezdeményezte a kapcsolatot
a kiszolgéltatott helyzetben 1évé6 ifji rabbal. A jezsuita drdmdban a ldny szdndékait
Henricus kozbelépése akadédlyozza, aki nehézségeket tdmaszt, akaddlyozva a fiatalok
taldlkozédsat és a h6s szabaduldsdt. A liny céltudatos kdzeledése, szabadulds médjanak
kitervelése a magyar ballad4ban is fontos rész. A liny az, aki apjatél megszerzi a témléc
kulcsit, istdllébél elhozza a lovét, a szbkéshez sziikséges pénzt zsebre teszi villalva az
{ild6zés kovetkezményeit és a rd vard biintetést.

Onnan elindula csdszér szép lednya
Felmene nagy gyorsan a maga hézéba,
Kevés kolt6pénzét magdhoz vevé,
Héromszdz aranyit a zsebjébe téve,
Onnan felméne az atyjdnak hdzéba,
Kezét redtevé tomlecnek kécsdra,
Feljar4 azonnal lovaknak paj!éjét.é
Megnézéli atyja jobbik paripjét >

A sz0késben utolérik 6ket a csdszar emberi, ekkor keriil sor a hési harcra, amely
sordn csak a hirmondé marad életben.

A szlovén balladédban is a lany eszeli ki a szabadulds médjat annak ellenére,
hogy Mityés elmondja, van neki otthon felesége. Ez esetben arra kell gondolnunk, hogy
a fogolymentés esetenként valldsi, tdrsadalmi kotottségbsl valé menekiiléssel tirsulhat,
nem csupén szerelmi indittatdsi. A menekiilés részletei a népkoltészet motivumkincsével
jellemezhet6k, amelyek a barokk drémdktél alapvetSen eltérnek. Pl: Az id6pont
kivdlasztdsa egy iinnephez, jeles naphoz kot6dik. A szoktetéskor a ldny szerepe
hangsiilyos, az iild6z6k megtévesztése is a ldny feladata (vardzsgyirit haszn4l, forditott
patkét vernek a lovakra, a fogoly hajét rovidre vagjdk stb.). Ezzel szemben a kiizdelem
leirdsakor a hés iigyessége, ereje keriil a kozéppontba. (Az ismert motivumok
alkalmazédsdval megviv az iildozékkel, egyet hagy hirvivonek, folyén 4tkel, ellenfelei
meghalnak.)® A menekiilés és a szabadulds a szerb héskoltészetben és ezzel sok
tekintetben rokonithaté szlovén balladdban hangsilyos rész, mig a kolozsviri a drdmabél
hidnyzik.

A rabszabaditdst kisér6 mésik motivum szerint a kiralyldny az apjanél kozbenjir
a rab érdekében, szdmdra kivéltsdgokat biztosit. A drdma rovid leirdsdbdl dgy tdnik,
hogy Mityés sem volt k6z6mbos a ldnyhoz, hiszen az els6 rész 6tédik kimenetele szerint
»Métydsnak mutogatjdk a tomldtzben a szerelmek" (amori). Minderr6l Bonfini mit sem
tud, miként arrél sem, hogy a kirdlyldny az ifji szabaduldsdért fordult az apjshoz, aki
erényeit feldicsérve rd irdnyitotta a figyelmet: "Catharina Attjandl esedezik a Mityds
meg-szabaduldséért, de meg-nem halgattatik, mindazonéltal halvén a Kirdly az & virtusit

*Magyar népmesék (Ortutay-Dégh-Kovics) 1960, 512.
*MNGY. L. 158.
*SNP L. 9; P4vel 1967, 4.
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szdndokozik, hogy azokra ezutdn jobban red vigydzzon.” Ezzel szemben a hajdani
krénik4s szerint a budai kirdlyvélasztds utdn a Hunyadi csaldd ill6 véltsdgpénzzel véltotta
ki Mityist, és egy dinasztikus érdekd hdzassdgot is kitervelt. Heltai 1575-ben egy kicsit
mésképp létta, interpretélta a torénteket szabadon forditva Bonfinit. Néla a
kirdlyvalasztds utdn el6bb Vajdahunyadra ment a csaldd LdszI6t illGen eltemettetni és
csak kés6bb bojtidében indult el Szildgyi Mihdly mdsok Kiséretében Prdgdba. A két
krénikas kozott eltelt szdk kilencven esztend§ elég volt ahhoz, hogy a kirélyi udvarban
id6z6, de mér kirally4 vilasztott Métyés és Katalin kozotti személyes kapcsolat legendéja
4talakuljon. Az sem mell6zhet§ tény, miszerint Bonfini Beatrix kdzelségében irta a
krénik4t, mig Heltai fiiggetlen volt ettl a kotSttségt6l. Bonfinit6l ,,tényszerdséget”
kovetelt az udvar, de Heltai megengedte magdnak, hogy Beatrixot kedvezStlenebb
szinben tiintesse fel. gy példdul amikor a kirdly hdzassdgérdl sz6l, hidnyoznak azok a
kedves szavak, amelyet Katalinrél sz6lva mér idéztiink, helyette a pompa, a kdltséges
lakoma, a gazdag ajdndékoz4s lefrésa keriilt. Rdad4sul éppen a lakomdn érkezett a hir a
torok silyos timadédsardl, éreztetve a kirdlyi felel6sségét. Ez a részlet mér Heltai
kortdrsainak sz6l. ,Es Budén 16n annak utdnna a menyekz6 egynyihdny napig
mondhatatlan nagy pompéval és kéltséggel”.”’ Gorcsoni, aki fentebb oly kedvesen frt
Katalinrél, a masodik hézassagrél sz6lva meglehetSsen szkszavi:

Czaszdmak egy Hugét Kiralynac szerzéc,
Beatrix Aszszonnyal Kirdly eskiiuéc...
Hoza Beatrix Aszszont haza Budédba
Czac fortély nem eséc raita iitdba.

A krénikaktd] eltdvolodva, késébb a szédzadok multdval élt egy hagyomény
Katalin és Méty4s szép szerelmér6l, mint ahogyan a 18. szdzad végén Szentjébi drdmija
azt fclnagyitorta,” de a kolozsvari drdma ismeretlen szerzGje is tényként dbrdzolta
Mityss és Katalin vonzalmét. A médsodik részben err6l vall: ,,.Catharina halvén ezt a hirt,
bizik, hogy maga szerelmétsl meg-nem tsalattatik.” Kétségtelen, hogy Szentjébi Szab6
L4szl6 még messzebb 4llt a valésigos eseményektSl, de Métyds és Katalin meghitt
kapcsolatdnak a romantikus részletezése a korabeli elvardsoktl és ismeretektSl nem
4llhatott tévol, mert kiilonben a kozonség nem fogadta volna el a kozgondolkoddssal
szemben4ll6 dramat. Feltételezhetd, hogy a kolozsvdri Mdtyds-drdma toriénetietlen
részletei (az intrikus Henricus szerepe, kinek célja Méty4s kirdly elvesztése, szerelmesek
szétvélasztdsa, a kirdlylany kezének elnyerése), fontosak a md egészét tekintve. Fontosak
nemcsak azért, mert a bonyodalom a drima nélkiilozhetetlen kelléke, amelynek felolddsa
a két fiatal kapcsolatét teszi érdekesebbé, értékesebbé, hanem azért, mert Bénfy Anna és
Székely Addm eskiivGjén a szerelmi bonyodalom nélkilli a drdma szintelen lett volna.
Emellett nem feledhetjiik, hogy a 18. szdzadban idejétmult Stlet lett volna, ha a
h6sénekekben megénekelt hébortsdgot vitték volna szinre. Persze a hébord itt sem

*"Heltai 1981, 339.

3 Goresoni 291-292.

¥Szentjébi Szabé Lészl6 a 18. szézad végén Mityds kirdly avagy A nép szeretete, jdmbor
fejedelmek jutalma cfmmel ,Nemzeti érzékeny jaték"-ot készitett. Ekkor a dics6 magyar kirdly
nevének emlitése a hires korabeli nagysdgok tetteit voltak hivatva felnagyitani. Métyds kirdllyd
vélasztdsa kell§ 1éma volt 1. Ferenc magyar kirélly4 vélasztdsdnak magasztaldsdra. A népszeriség
biztos reményében a Landerer nyomda 1792-ben villalta a drdma aprényomtatvény formaban
t6rténG kiad4sat. (SZENTIOBI SZABO Liszl6, Mdtyds kirdly. A nép szeretete, jdmbor fejedelmek
Jjutalma, Buda, 1792.)
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maradt el, de annak csak a hire keriilt szinre. A huszita hdbori hire cseppet sem
lebecsiilend§ epizéd. Matyés emiatt keriilt veszélybe. A Henricus szdjédba adott huszita-
ellenesség azonban valészintleg a korabeli néz8knek szént iizenet volt. A bonyodalom
igazi megolddsira nem Kkeriil sor, a Buddrél jové hirck elterelik a figyelmet a
fesziiltségr6l amikor kitudédik a kirdlyvélasztds eredménye.

A rabszabaditdst a h6s hazatérése és otthoni fogadtatdsa tet6zi be. A visszatérés
és a hés fogaddsa a fent emlitett folklér motivumok kozdtt utolsékként szerepelt. A
torténeti forrdsok ellenére ez a rész hidnyzik a drdma leirdsabdl, de taldn nem hidnyzott a
drimébél. Métyds bevonuldsa tilsigosan kozhelyszer( lehetett, hiszen szdmos 17-18.
szédzadi adat élt a hds hazatérésérsl, ami mell6zhet6vé tette a részletezést.

Mint szélvész, villdm, mint vihar
jér fol-ald gondjaival
legtiizesebb fehér lovit
kiszemeli, vezetteti,

s menten meg is nyergelteti
csattog a patké. Sz4ll , rb;gi.ﬂ

a szikra, por kords-koriil

A kolozsvari drdma summézata a hazatérést rendkiviil roviden a hetedik
kimenetelben emliti: ,,Matyds nagy pomp4val Magyar Orszdgba indul”. Ennek megannyi
j61 kihaszndlhaté részlete kimaradt az idézett forrasb6l, bar nem kizart, hogy hatdsossdga
miatt esetleg élhettek vele az el6addsban.

A rabszabaditdsr6l sz6l6 énekekbSl azonban nem hidnyzik a hazatérés. E
tekintetben magyar és a szlovén alkotdsokban tobb kézds vonds van. Ezzel szemben a
t6mlocb6l szabadult ifjak balladdja eltér a széphistéridtél, mert Szildgyi dtengedi a
csdszérldnyt a tarsdnak:

Pajtdsom, pajtisom, kenyeres pajtdsom,

En neked bocsétom csészér szép lednyat,
Mert van nekem otthon jegyesem, gytr{isdm,
Hittel elk6tozott hiites feleségdm

Err a széra osztdn csédszir szép lednya
Hagymdsi Liszlonak ottan elmarada.”’

A szlovén torténeti ének szerint a tordk fogsdgbdl visszatéré Miatyds kirdlyt
fiatal hitvese vérja, messzir6l észreveszi és megddbben, amikor a szultdn ldnyét létja a
férje mellett. (A konfliktust Maty4s megoldja, mert Geesével hdzasitja Gssze a lanyt.)

Mityd4s fiatal hitvese

a vérablakban kényokél,

s az utat lesi két szeme:

Fuss, kicsi s6gor, fuss ide!
Nézd! Ott jon bétyéd, pejlovan
tij nejével az oldaldn!

Mitydst fogadjdk szeretettel,
Marjeticit mérik gorbe szemmel.
Biisan mondja Marjetica:

“OKriza 1994, 178.
‘IMNGY 1. 160.
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Mir se el6re, se vissza!

Mihez fogjak most én szegény?
Csak 1épj el6, Matyi 6csém,
Nézd meg mit hoztam neked én:
Torokhonbdl vdsarfiat,
feleségiil Marjetict

a szultdn kisebbik

lényit, szép Marjeticat!

A rabszabadit hdzassdga nem sziikségszertien kottetik a volt fogollyal. Ismert
toposz szerint a fogoly fia kot hdzassagot a megmentSvel az 6francia, német kézépkori
forrdsokban, s mert olyan sokféle véltozata van, nem sziikségszerd itt a Digenisz Akritasz
mondakdr egyik motivumat feltételezni.”

Mityas két hdzassagat a folklér nem kiiloniti el. Mint emlitettem, sem Katalin
sem Beatrix neve nem fordul el egyetlen forrdsban sem. Helyette a délszlav
hagyomédnyban a budai kirdly felesége, a kraljica budimska-ként nevezik, vagy
Alencsica, Alenca, Marjeticdnak, vagy Margetica néven sz6lnak réla. A folklér adatokat
sem az irodalmdrok, sem a torténészek nem szoktdk figyelembe venni, nemzetkozi
kapcsolatokra csak folklér monografidkban bukkanunk. Grafenauer tigy vélte, hogy a
Mityis feleségét emlitS énekekben az asszony csak Beatrix lehetett, €s pontosan arra az
dtra vonatkoztatta az eseményt, amikor Népolybdl sok vesz€ly mellett Budéra utazott
1476-ban. Ezzel kapcsolatos harci eseményeket torténelmi forrdsokkal tdmasztotta ald.
fgy a torok fogsdgbol kiszabaditott liny/feleség és a torok fogsdgba keriilt Métyds éneket
is ezzel az utazdssal hozta Ssszefiiggésbe, noha 6 is tudta, hogy a fogolyszabaditd
kirdlyldny inkébb lehetett Podejebrad Katalin. O emliti ugyanis a Dore i Matijas isztriai
horvit epikus éneket, amely szerint Jurij Brankovicndl raboskodik Janko Hunyadi, és ot
arra kényszeriil, hogy fidt feleségiil igérje Jurij unokajdnak, ahol a gyerek nevelkedett.*
Az egyezség megszilletett és a lakodalom megkdttetett a fogsdgban €16 Mityds és a
despota lénya kozétt éppen tgy, mint Pragdban Goresoni el6addsdban vagy a kolozsviri
dridma szerzSjének interpretdldsaban.

Az ifjit pdr lakodalma, fogaddsa az ij otthonban

A drdmakivonat szerint a harmadik rész negyedik és 6todik kimenetele
egyértelmiien Métyés lakodalmit éllitja a kozéppontba, mégis val6jdban az epilégusban
keriil erre sor. Vildgosan eltdvolodott a szerz a krénikds hagyoménytél, de mégis sok
tekintetben hii maradt az egész Métyas-hagyoményhoz.

A drémairé a krénikds adatokkal szakitva, kordbbi jelenetektsl latszdlag
fiiggetleniil olyan ldtvdnyos epilégust taldlt ki, amely a korabeli szinjétszdsnak minden
bizonnyal egyik remeke lehetett. A szinhely Juno temploma. ,Hymenaeus Juno
templomédban a szerelmesek szivét fel-gyijtya; kinek a musdk konyorognek, hogy
szerentsés légyen hdzassdgok, el6 j6 Juno a szivirvdnyban, és sok féle Szerentsékkel
valé béldog éllapottot igér, a Méltésdgos Bénfi Héznak és a Méltdsdgos ij Hézasoknak
mellyen a Musék drvendeznek”.® Az el6adés kerete — Székely Addm és Banfy Anna
hézassdgkdtése — miatt nem volt lehetGség arra, hogy a szerz tekintettel legyen a

“pgvel 1967, 4.
“Grafenauver 1951, 210.
*Grafenauer 1951, 232.
“prénai 1909, 51-52.
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hagyoményra vagy a torténeti forrdsokra. A Beatrix-ellenes kézgondolkodds miatt az &
alakja sz6ba sem johetett, de a kedves Katalin asszonyt konnyedén elfogadtik
példaképként. fgy a dréma szép példa arra, hogy a torténelmi eseményeket felelevenitve,
kdzmdveltségben 1év6 elemekkel kiegészitve olyan alkotds sziilessen, amcly az adot
korban a meglévé elvérdsokhoz igazodik az esemény felnagyitdsival. Székely Addm és
Banfy Anna hédzassigindl nem a rabszabaditdson volt a hangsily, ezért az epilégus
eltdvolodik az els6 négy felvondstdl és a szinjaték egy grandizus hdzassdgdicsGitéssel
fejez6dik be. A kellékek kozott megjelennek a fouri cimerek, vords és eziist mezében
lépdels fekete oroszlan, aranyos griffmaddr, kettSs farkd oroszlan stb., mindazok a
szimb6lumok, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy az elGadott kirdlyi hdzassdg lizenet a
jelenlevéknek. A fejedelmi szintd eskiivs eljatszdsa fiiggetlen a krénikds forrdsoktd] és
az iinnepelteknek szdl, az dj part emeli még magasabbra a rangos parhuzam segitségével.

A lakodalomrél szélva konnyi folklér analdgidkat sorolni, hiszen a népmesék
befejezésének visszatéré epilégusa a viddm hadzassdgkotés, a boséget, j6létet hangsiilyozd
lakoma és az ehhez ill6 utalds az U] élet megteremtéséhez. A szerb/horvit/szlovén
folklérban szintén kozkedvelt motivum a nagy lakoma, illetve a mindent elsimité
hézassdgkotés, amely egyfajta konfliktusoldé iizenttel bir és az ellenség legy6zése feletti
Oromot hirdeti.

Konkliziéként elmondhatjuk, hogy a Métyds-folklér elemei keriiltek a drdméba
a 18. szdzad kiiszobén. Mdtyds kirdly alakjét a legkiilonb6zdbb tdrsadalmi osztalyok,
politikai korok tekintették magukénak, és az irdnta megmutatkozé tiszteletet,
megbecsiilést szivesen magukra vonatkoztattdk. Jobbdgy, nemes, f&ur egyarént a maga
gondolatrendszeréhez illesztette a Métyds kirdly alakjdhoz k6t6d6 hagyomanyt. Sét, a
hierarchidn kiviili személye alkalmas volt a valldsi felekezetek kozotti ellentétek
felolddsdra is, és igy az ellenreformicié idején a protestdnsok, jezsuitdk egyarédnt
magukénak vallhattdk. Személye jelképe lett valami 4ltaldnos, utépisztikus j6
hatalomnak, ahol a problémdk megoldédnak, ellentétek kiegyenlitédnek, szociélis
konfliktusok elsimulnak és mindenki megkapja azt, amire vigyott.

Az iskoladrdmék jellegiikbdl kévetkez6en mindig a kor elvardsaihoz igazodtak.
Konkrétan a kolozsvéri Méty4s-drdma Banfy Anna és Székely Ad4m eskiivéjén a f6iri
vigassdg része volt, miként a korabeli visszaemlékezések 4llitjdk ,.fejedelmi esemény”. A
mai ismereteink szerint a 18. szdzad elején a nemzeti kirdly megjelenitése, a lokilis
torténelem idealizdldsa elGsegithette a két csaldd, a két kozdsség egymdshoz val
viszonyit, egyértelmd vélaszt adva a problémak megolddsdra. A draméban a torténeti
tényekkel ellentétben megnétt Podjebrad Katalin szerepe, és a szerelméhez ragaszkods,
azért harcolni tud6, megoldést keres§ né kilépett a kézépkori keretekbél, egyiittal idedlt
dllitott a kor tdrsadalménak, megmutatva, hogyan lehet a két csaldd ellentétét feloldani,
,.,rabszabaditdssal” sajdt magét is szabadd4 tenni. -

A 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején el6adott Mityéds kirdly nevéhez
kapcsolt dramédkr6l a kutat6k elmondtédk, hogy az el6adds nem sziikségszeriien szolgdlta
a magyar torténelem irdnti érdekl6dést, hanem inkdbb a Habsburg hdz dicséités 4llt az
cldtérben. Erre utal példdul az 1687-ben el6adott dréma ("Ungaria olim sub Matthia
Corvino iam sub Josepho Austriaco fortunata"), ahol a jezsuitdk Maty4s kirdly alakjat I.
J6zsef magasztaldsdra hasznéltdk. Ennek ellenére vigy véljiik, tudatosan fordultak a
drdmairék az egyik leghiresebb uralkodéhoz. A kolozsvari dréméban a huszita-ellenes
Mityds kirdly személye kozvetetten a protestantizmus iildoz6jének megtestesitdje
lehetett. Tehették ezt anndl inkdbb, mert a Német-R6émai Csédszarsig teriiletén neve és
szerepe a 17-18. szdzadban szimbolikuss4 vélt, és egy volt a sok nemzetkézileg ismert és
elfogadott hésok kozott, szerepe, alakja, jelentGsége elszakadt a kétszdz évvel korabbi
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tényektdl. A sokféle, egymadsnak ellentmondé adatok, feldolgozasok ismeretében nekiink
az a véleményiink, hogy a kolozsvari drimdban Mityéds nem véletlen kapott szerepet, €s
nem egy a sok torténeti hés koziil, anndl tobbet jelenthetett. Igazolja ezt az, hogy néhdny
éyvel késdbb Réakdczi erdélyi bevonuldsakor ismét feléje fordul a figyelem. Emellett a
folklér elemek dramédban valé megjelenésébél arra kdvetkeztiink, hogy térségiinkben
Mityis kirdly irdnti figyelem a kdzpontositott nemzeti hatalom gondolatat ébresztette €s
az igazsdgos uralkod6 képzetét hirdette mdr a szézad elején.

A Mityds-hagyomdny sokirdnyd, nemzetk6zi és tdrsadalmi szétdgazasinak
bizonysdga, hogy a kdrnyezd népeknél is hasonlé szerepet kapott a kdzgondolkoddsban,
és a meglévé kiilonbségek a folklér helyi fejlédésével magyardzhaték. A
kiilonfejlédésnek ez az 4ga mutatja, hogy milyen sokféleképpen illeszkedett a Matyds-
hagyomény a kozkoltészetbe annak ellenére, hogy a torténeti személyek megjelenitése
minden korban, minden térsadalmi koz6sségben masként ment végbe.

A kolozsvari Mityds-drima példdt nydjt a 18. szdzadi Magyarorszdg
mivelGdési szintjérsl, a Maétyds-hagyomdny népkoltészeti és f6iri kdmyezetben €16
médozatdra. Az a tény, hogy rangos iskolai szinjitszds keretében fordult az ismeretlen
szerz6 a hagyoményhoz, bizonyitja a téma idGszeriségét. A torténeti forrds, szerzéi
intuici6, az fratlan koltészeti hagyomdny dtvétele révén, olyan alkotds jott 1étre, amely
elfogadhatd volt a tarsadalom széles rétegében.

A jegyzetekben nem emlitett irodalom
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Kiillss Imola

ADATOK EGY MULATTATO VERSTIPUSUNK,
_ A HAZASTARSI VESZEKEDESEK
ELETTORTENETEHEZ ES DRAMATURGIAJAHOZ

Tanulményomban egy olyan magyar, kozkoltészeti verstipussal, a férj és
feleség (kocsmai) veszekedésével kivénok foglalkozni, amely eredetét tekintve a
kozépkori disputdkig vezethet§ vissza. A benne felsejld szinjatékszerd elemek
felsorakoztatdsdval megkisérlem megvilaszolni e sajitos verstipus funkciéjdt, mifaji
kapcsolatait és utééletét a néphagyoményban. Mindemellett az is foglalkoztat, hogy
mely normédk és nemi szerepek tudatositdsdra szolgdlt ez a dramatikus elemekben
bévelkedd, nemzetkozi ismertségd, mulattaté verstipus.

A Vil4girodalmi Lexikon szerint a kozépkori vagans koltészetbdl eredeztethetd,
provanszdl, francia, spanyol, olasz, német és angol népi valtozatokkal biré
vitaszinjétékok,! vitakoltészet a magyar irodalomban viszonylag késén, elsGsorban a
dedkirodalomban valt divatossd.2 A legkordbbi magyar példdk a 17. szdzad végi 18.
szdzad eleji kéziratos énekeskonyvekben és az iskolai szinjdtékokban bukkannak fel.
Szerzé6ik 4ltaldban értelmiségiek: tobbnyire didkok, papok, kdntorok és iskolamesterek
voltak.3 Ld. pl. A Bor és Viz vetélkedését (1658), a bijtos és farsangi ételek harcét
bemutaté barokk viziét, A Rdzsa és a Viola egymissal valé versengését, a Didk és a
Paraszt vetélkedd parbeszédét (1739) vagy az erényeket és blindket szembesits ekeli
iskoladrdméban a Jézansdg és Részegség vitdjat (1775). Egy 1668-69-ben Eperjesen
el6adott Gdl napi iskoladrdma egyik kozjatékaként emliti Varga Imre a ,,De mulieribus
contra viros quibus habenas veltu dare” (,,A gyeplét dralhdgé [tilsdgosan is szabadjira
engedett?] asszonyok és férfiak”) vitajat.

A 13-15. szdzadban EurGpa-szerte elterjedt, skolasztikus hagyoményokon
alapul6 disputa (disputaison, débat dialoghi és contrasto, Dialogspiegel, abele spelen
stb.) mtfaja kezdetben allegorikus-filozofikus tartalmi, vagy székimondé és erotikus
volt, 4m a reforméci6 évszdzadaiban a szérakoztatds mellett az aktudlis ideolégiai harc
eszméit is népszerGsitette. {gy keriiltek szembe egymdssal ezekben a pérbeszédes
jelenetekben az erények és a bilinok, (t6bbek kozott a részegség és a jézansdg, a
kevélység és az aldzatossdg) a kiilonbozS valldsfelekezetek, tdrsadalmi osztélyok,
foglalkozésok képvisel6i, s nem utolsé sorban az asszonyok és a férfiak. Ezek a
szerepl6k mindig hangsilyozottan szimbolikus alakok, tipusok — s6t azok karikatiréi,
besz€l6 nevekkel —, nem pedig egyéni jellemvondsokkal biré karakterek.> Mindezt
csupdn azért bocsitottam elére, hogy jelezzem, elemzésre kivalasztott 18. szazadi
szovegeink nagy torténelmi multtal és mufajtorténetileg igen véltozatos, szdvevényes
eurdpai rokonsaggal rendelkeznek.

1V, Démétor Tekla és Staud Géza vitaszinjdték szécikkét a Vildgirodalmi Lexikonban 17, 151.
214, Kiill6s Imola vetélkedés szécikkét a Magyar Néprajzi Lexikonban IV, 543-544. és Démator
Tekla verélkedés szécikkét a Vildgirodalmi Lexikonban 16, 687.

V6. Waldapfel 1929.
4Varga Imre 1989, 158. A darab az MTAK Mf. 1981/141b-142b olvashaté.
SEm6l 1d. Vildgirodalmi Lexikon 2, 595. és 761-762., valmint a kozjdtékok kapcsdn Varga 1989.
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A dramatikus disputdk némelyike folklorizdlédva és gyakran mfformit is
véltoztatva a 19-20. szdzadi néphagyomdnyban (a farsangi és az életfordul6hoz
kapcsol6dé kozosségi szokdsok, finnepek: a lakodalom, keresztel§ stb. dal- és
szOveganyagiban) is felbukkan. Paraszti kultirdhoz kozvetit§ csatorndi a kozkdltészet
kiilonboz6 megnyilvanuldsi formdi voltak: egyrészt az iskolai szinjétszds, a didksdg
rendszeres élelem- és adomdnyszerzé itjain bemutatott kOszontései és mulattatd
szolgélatai, mésrészt az ezek ,szovegkonyveként” haszndlt kéziratos feljegyzések,
énekeskonyvek, meg a vdsdrl ponyvanyomtatvinyok, valamint az ezekbdl szemelgetd
18-19. szdzadi kalenddriumok.

A 18. szdzadi magyar kéziratos énekeskonyvekben és ponyvdkon (azaz a
korabeli kozkoltészetben) minddssze ot kiilonboz6 szovegesaldd (16 varidnssal)®
képviseli a férj és feleség pérbeszédét/veszekedését tartalmazé verstipust. Eleddig 8
véltozatot taldltunk meg kéziratos énekeskonyvben, a tdbbit korabeli, datdlatlan
ponyvanyomtatvanyokon.’” Az V. szovegesaldd egyetlen ismert (korabeli lirai dalokbol
kontaminilédott) véltozatdban a tobbiekt6l eltérben a férj szidja a részeges asszonyt.
Egyébként egyértelmd, hogy mind a szinjiték, mind a dalszertien elSadhaté hézastdrsi
vita ~ kocsmai veszekedés forma, mind pedig annak tartalma — els6 renden a korhely
férjek kipellengérezése — kedvelt és elterjedt lehetett a maga kordban.® A tizenhat

6Az itt nem szorul bévebb kifejtésre, hogy a fennmaradt szovegvdltozatok széma nagyon
esetleges, a konferencia el6adés id6pontja, 1997 augusztusa 6ta is taldltunk djabb viltozatokat.
7A varidnsok Ssszegy(ijtésében Csorsz Rumen Istvdn doktorandusz is segitségemre volt, neki
eziiton mondok koszonetet. Az elemzett fGszovegeket (minden szovegcesalddbél a legkordbbi, vagy
legépebb viltozatot) a mellékletben kizlom, a rémai szdmozés a szdvegek feltételezett idSrendjét
koveti. /A, A” Férjfi és az Aszszony versengenek. Két histéria, eggy dal. OSZK 820.779., I/B.
Lakadal. Mdgdt mulato készontések. Szikszai Andrés-€k. (1725-52) Stoll 1963, 239: 262-29a. A
" valészintileg sdrospataki didk Osszeirta énekeskonyvben egy mdsik disputa, a didk és a
parasztlegény kozotti vetélkedés (Lusus Scholasticorum et Rusticorum), valamint egy cigdny
temetési parédia is szerepel. II. Mindhdrom véltozata felvidéki kéziratos gyiijteménybél keriilt el6.
Erdélyi énekeskényv (1761-79). Stoll 1963, 332: 50b-52a; Szdrnyai Mdérton "Liber cantionalis”,
(1772) OSZK FM/I. 1543, 56b-58a, és Jankovich Mikl6s: Nemzeti Dalok Gyd(jteménye (19. sz.
eleje) Stoll 1963, 531. IV:104a-105a. Ez a széveg az Erdélyi ék.-beli vers mdsolata.
III. Egy Aszszonyi-dllatrdl, miképpen az Ura utdn kortsmdra menvén vele pérol, és az Ura
miképpen felel néki. Két szép vilagi énekek. OSZK PNY 3.022. Elsé. Ad notam jelzése: Isten
hozzdd Magyarorszdg ... E szoveg véltozatai szintén ponyvén u.ott 821.149, 803.113 szdm alatt és
valamelyik ponyvakiadds mésolataként a Vildgi énekek és versek B.P.1800., Stoll 557:67a-692a-n
is megtaldlhaték. IV. Versengd ének, a paraszt a feleségével Zsoldos Xavér versgyijteménye
(1768-98) Stoll 1963, 369:96b-97a. V. Cim nélkiil. Kiilonféle dalok és verserk (19. sz. eleje) Stoll
1963, 534.15b-16a.

Az 16-18. szdzadi angol és skét kozkoltészetben is megvan ez a verstipus, ha nem is gyakori. A
16-17. szézadi, tn. feketebet(is, angol verses ponyvakat tartalmazé Euing gydjteményben egy
ilyen, kifejezetten tanftd célzati, 12x12 soros széveget taldltam. ‘A dainty new Dialogue between
HENRY and ELIZABETH ° cimmel a ‘Zsamnok’ (‘The Tyrant’) dallamdra énekelheté dalt
Londonban nyomtattdk ki. (1d. Holloway 1971, 78.sz.) Az ismeretlen szerzé/kiadé 4 soros el6ljdré
versikében kozli a cfm utdn, hogy ezt a bétor (j dalocskat a j6 feleségek védelmében és a rossz
© férjek megreforméléséra éneklik falun és varoson. Tovdbbi 8 soros versikében azt is elmondja,
hogy ez az 1 pennys ballada megtanitja a a j6 asszonyokat arra, hogyan véltoztassanak €letiikén,
hogyan birjak jobb beldtdsra rossz (=korhely) a férjilket A vers hangvétele kordntsem olyan
kézonséges, mint a magyar véltozatoké, (Gyere ide édes férjem és hallgass meg engem... a
kezd6sora) de az asszony vidjai a részeges, csalfa cimborikkal italozé, csalddjaval nem t6r6d6 férj
ellen tulajdonképpen tartalmilag azonosak a magyar véltozatokéival. Az angol dalban mindvégig a
néé az erkolesi tanit6-szerep, a sz6vAltds azzal zdrul, hogy a férj beldtja vétkeit, méltatja felesége
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magyar véltozatbél egyetlen olyan szoévegiink van, amelyik cimében is utal arra az
alkalomra, ahol ezt a mulattaté jelenetet elSadhattdk. Szikszai-énekeskonyv 34 stréfis
valtozatdnak (Id. Melléklet I/B.) cfme ugyanis ez: Lakadalmakat mulaté készontések. A
hézastirsak veszekedése ez esetben tehdt a lakodalmi vendégsereg szdrakoztatdsira
szolgdlt. Figyelemremélté még a III., ponyvin terjesztett szdvegesaldd alapszovegének
ad notam jelzése és a IV. cime, melyek azt mutatjdk, hogy a szoveg énekelhet§ volt.

Folklorisztikai kézhely, hogy a lakodalom — mint az emberélet fordulépontja -
Kiilonboz6 mafaji iinnepi dalok,? avatdsi szokdsok és ritusok gydjtémedencéje. A
folklorisztikai kutatdsok rég felismerték és szdmtalan adattal tudjdk dokumentdlni, hogy
,,az avatdst mindig &vezi a hagyoményokba valé beletanitdsnak, beletanuldsnak egész
iskol4ja, amelynek sorén kifejezetten megtanitjdk bizonyos régi formékra, viselkedésre,
szokdsokra, hagyoményos epikumokra az avatandékat. Gyakran hatdrozottan tedtralis
formdban torténik e régi szokdsok tovdbbadésa, megismertetése.”10 A lakodalom tehat
kitiintetett alkalom volt a hézasséggal, a zsémbes feleséggel és korhely férjjel
kapcsolatos, szérakoztatva oktatd, példdzatszerd jéték elGadéséra.

A MNT két lakodalmi kétetében nem taldltam meg e disputdk folklorizdl6dott
parjat, csak mentalitdsukban hasonl6 tréfés férjpanaszokat, ill. lakodalmi oktaté dalokat
(1d. pl. a Bdnom én a hdzassdgot amig élek és a Tanuld asszony az uradat megbecsiilni
kezdet( dalokat).!! Viszont Ujvéry Zoltdn azt irja: ,,Az alfoldi falvakban dltaldnosan
ismert jaték volt a lakodalmakban™ a részeg ember és felesége parbeszédes jelenete.
Mindkét figurdt legény jétszotta, rendszerint a menyasszonykontyolds ideje alatt, a
faradt vendégsereg felviditéséra.!2

A népi dramatikus (szin)jétékokat dsszefoglalé igénnyel bemutat6 legdjabb,
1997-es monografidjdban két Bihar megyei (Konydr, Sdp) és egy beregi (Tarpa)
szdveget is idéz, a gy(ijtés idejének, valamint a gy(ijté személyének megjeldlése nélkiil.
Mindhérom széveg rokonsdgban van egymassal, és szdmos tartalmi, szerkezeti, poetikai
elemiik rokonithaté a 18. szdzadi kéziratos, ill. ponyvai véltozatokkal, de nem kozvetlen
4tvételei, ink4bb improvizativ mozzanatokkal, ujitdsokkal tarkitott helyi véltozatai
azoknak. A szovegek eredetérél, szélesebb teriileti elterjedésérdl és e tréfds dramatikus
jelenet folklorisztikai vonatkozésairél mindmdig a legétfogébban Ujvéry irt az 1983-as,
lakodalmi jatékokat dsszegz6 kotetében, ahol e pérbeszédes jelenetek 12 kéziratos ill.
folklérvaltozatat mutatta be: ,Nagyszdmi példa mutatja, [...] hogy a Dundntilon, a
Felvidéken, Erdélyben és madsutt dgyszintén kedvelt volt, s a szoveg dalld alakult
véltozatai is ismeretesek. Sajnos, a forrdsok nem mindig jelzik, hogy a jelenet milyen
alkalommal mutattdk be. Més jitékok elforduldsi alkalmébél arra kovetkeztethetiink,
hogy a peremteriileteken farsangkor, a fonéban, s kiilonbdz6 kozos mulatsdgok
alkalméval, a nagyalf6ldi falvakban pedig els6sorban a lakodalomban jétszotték a részeg
ember és felesége jelenetét. Népszeriségét az is mutatja, hogy irdsos viltozatai kéziratos

hiségét, jésdgdt és jobbuldst fgér. Hasonlé lehet az az 1619-29 kozdtt kiadott, énekelt
ponyvaballada is, amelyet nem l4ttam, csak N. Wiirzbach monogréfi4jébol (1990, 332.) tudom
idézni a cfmét: A merry Dialogue betwixt a married man and his wife, concerning the affaires of
his carefull life. (Roxburghe Ballads II: 158-163.) Thomas Crawford — a 18. sz-i skét irodalom és
Kkozkoltészet neves kutatéja — szives sz6beli kozlése szerint a skét folklérban egyediil a Tom o’
shanter kezdet(i , 19. sz-ban gy(jtott népdal tartozik ebbe a méfajba.

FVoigt 1972, 254.

10V0igt 1972, 268., a kiemelés t6lem szdrmazik.

11MNT Lakodalom IIU/B. 871-875. és 878-879.52.

lejwiry 1997, 381. U. 6 1983-as monografikus munk4jdban (117-141) egész fejezetet szentelt
A részeg ember és felesége” c. népi szinjétéknak.
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kényvekben, fiizetekben is el6fordulnak. A kézirdsos véltozatok nyilvénval6an a széveg
megtanuldsdhoz nydjtottak segitséget.”!3

A pérbeszédes jelenet siritett ,forgatékényvét”, szereplit és verses szovegét
idézi Konyérrél (Bihar m.),!4 Tarparél (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) egy 1842-1860
kozott sszeirt kéziratos konyvb6l!'> és egy ehhez korban illeszkeds, 4m szovegileg i
tipusd verzi6t Sdprél (Bihar m.) A sdpi véltozatot Topa Mihdly (parasztgazda) jegyezte
be ujra (!) kéziratos énekeskonyvébe 1890-ben egy 1858-as feljegyzést véve alapul.
Ennek a versnek ponyvaizii cime és elsé sora (mely hidnyzik Ujvdry mindkét emlitett
kozlésébdl) igy szol:

Kends dal a Koresmdba Bormegisza Gergd és Szdjas Kata Szerelmes pdrok kézt hozd
adva a megtért férj Erzékeny Enekekbe.

Az aszony Eszt mondja a Férjének

Sziiny meg mdn a boritaltul akasztdfa Czimere
A férj: Halom te is dérmdgol, gyermekek ijeszudje ...\0

Ujvary egyrészt utal arra, hogy ,.ennek a szinte majdnem uj tipust mutaté
véltozatnak a hétterében a debreceni reformétus kollégiumi didkirodalom hatédsa, a
didkirodalommal valé kapcsolata 41117 Miasrészt egy hasonlé nevill szerepl6ket
(Borisza Gergd meg a felesége Szdjos Kata) emlegetS, 4mde révidebb, téredékes vaszari
(Veszprém m.) varidns!® alapjan feltételezi, hogy a kéziratos terjedésen kiviil a
ponyvanyomtatvdny révén valé terjedéssel is magyardzhatjuk e két térben tdvoli, de
szbvegileg hasonlé véltozat 1étét. Tanulménydban idézi még Kriza Janos Vadrézsdk-
jdbél a ,Korcsomai parbeszéd” c. népkoltési véltozatot,!® Mailand Oszkar
szdzadfordulés székelyfoldi gydjtésébél egy Nydrdd-cserefalvi, Forrai Ibolya recens
gy(jtéséb6l egy csernakeresztiri (Hunyad m.)20, valamint a dévai csdngék
szdzadfordulés hagyomany4b6l egy 10 sornyira rovidiilt dal varidnst.2! A hézastérsi
dialégus dunéntili elterjedéséhez Ujvary Berze Nagy Janos baranyai gydjteményébél
meritette adatait. Megkiilonbozteti (és teljes terjedelmében kozli)?2 a dallam nélkiil

13Ujvéry 1983, 118.

14Uivary 1983, 117-118, a gyfijts és a gy(ijtés idSpontjnak megjelslése nélkiil.

15Modemizalt helyesirdssal vo. Ujvary 1983, 119-121. A szdveg eredetije a Beregi Mizeum
tulajdonéban van.

16A7 eredeti kéziratb6l mésolt gépiratot Molndr Ambrus egykori sépi ref. lelkészt6] kaptam.
Ujvéry a debreceni Déri Mizeum Néprajzi Adattdrdban 1291-712. leltdri szdmon nyilvdntartott
példdnyt hasznélta. A kocsmai veszekedés szbvege utdn egy biedermeier stilusd ,,érzékeny ének”
kovetkezik, mely egy vélni késziil6 asszony férjének tett szemrehdnydsait és panaszat tartalmazza
9x6 soros str6fdkban, majd ,,A bdnatos Férj éneké"-t, azaz vélaszdt a 10-11. zdr6versszakokban.
Az énekek feljegyzbje, masoléja fontosnak tartotta, hogy datélja munk4jét, imigyen: ,,Az Enekeket
is beirom Topa Mihdlj az 1890 év nov hénap 14 nek 5 érajakor.” Nem lehet véletlen, hogy a
kéziratos fiizet kvetkez8 darabja — melyet két nappal kés6bb 1890. november 16-4n jegyzett fel —
egy olyan ciginy temetési parédia, amely egy lakodalmi énekkel és egy mulatattaté csifolé
funkciéji tréfds "hagyakozds"-sal kontamindlédott. Ujvary egyébként ezt a parddidt is kozli
modemn 4tiratban 1983, 148-152.

Tyjvary 1983, 121.

18Beke ()don 1905, 64. nyom4n kozli Ujvary 1983, 125-126.

19K riza, Vadrézsdk 1., Bp., 1911, 268-269. nyomén Ujvéry 1983, 129-130.

20Mailand MNGY II1. 1905, 265-266. nyomén Ujvéry 1983, 130. és 127-129.

21K olumbén Samu, Ethnographia 1904, 465. nyomén Ujvary 1983, 131.

22Berze Nagy 1940, 111, 129-133. nyomén Ujvary 1983, 131-136.
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el6adott kékicsi véltozatot — mely egy 1832-re datélt kéziratos kényvben maradt fenn,
»Egy részeges ember beszélget a feleségével” cimmel — a mulatsigok alkalmival
énekelt dallamos véltozatokt6]. A két Baranya megyei dalbé] a 4x8 soros banfait kozli,23
a piispokbogérdit nem, majd egy 1874-es 3x5 soros kiskins4gi népdalt,24 és egy 2x8
soros paléc dalt, 2 végiil pedig egy Szeghalmon és Békésen jétszott népi jelenet 4 soros
szovegét idézi. Sajit recens gomor gydjtései alapjdn a részeges ember és felesége
dial6gusét fonébeli nétaként emliti Gomorbdl, ill. Berze Nagy kordbbi gydjtéseire
hivatkozva ismertnek veszi a k6zéps6 Tisza vidékén és Heves megyében.

Az Ujvéary 4dltal egybegydjtdtt milt szdzadi kéziratos és szdjhagyomdanybél
gydjtott szévegek egyértelmien igazoljdk, hogy a 18. szdzadi kozkoltészetnek ez a
mulattaté miifaja egyre révidiilé forméban dalként, ill. a legkomikusabb nyelvi elemeket
és drimai, szituiciés mozzanatokat megérizve ritmikus (verses) prézai jelenetként
fennmaradt a magyar néphagyomanyban szdzadunk 50-es éveiig. E nagyhat4si dialégus
lerovidiilését, nyelvi csattanéinak ,,elkopdsat”, végiil pedig kihaldsit elsGsorban azzal,
hogy a mifaj 4tkeriilt az frasbeliségb6l a szébeliségbe, a kozkoliészetb6l a paraszti
folklérba. (Ujvéry gy gondolja, hogy egyre kevesebb tehetséges ember akadt, aki a
hosszd és bonyolult nyelvi, pergd ritmusi dialégust ,,konyv nélkiil” fel tudta idézni, el
tudta jdtszani.)

A 19-20. szédzadi parbeszédes népi jatékokban, az dltalunk vizsgélt 18. szdzadi
kozkoltészeti verstipusban, valamint a 18. szdzadi iskolai szinjdtékok anyanyelvd
kozjatékaiban meglepben azonosak a mulattatds céljit szolgédlé tartalmi és szerkezeti
elemek, formai megolddsok: az ellentétekre épiils, perg6 parbeszédek, a monologikus
tréfds/ironikus panasz, a hetvenkedés és dicsekvés, a fenyegetézések, az dtkok, majd
pedig a verekedés, ami az el6addsok alkalmdval mindig férfiak (!) kozott zajlik. A
kocsmai veszekedés komikumét ugyanis az fokozza, hogy — a recens folklér adatok
szerint — a (terhes) feleség szerepét is férfi jitssza, karikirozva az asszony beszédét,
elilozva gesztusait. Hasonlé a kozkoltészeti és folklér alkotdsok néellenes
szemléletm6dja és stilusa is: az erotikus metafordk, eufemizmusok, az iiritéssel,
emésztéssel kapcsolatos nyilt trigdrsdgok, a tréfds, csifonddros becsmérlésekben
megnyilvdnulé tilzdsok. Mindezek szerves alkotérészei voltak a kozépkor és a
reneszdnsz idején a Bahtyin 4ltal vdsdri vagy familidris beszédnek nevezett nyelvnek,
amely iinnepnapokon éppen a kamnevili hangulat, a nevetéskultira egyetemessége
kovetkeztében még a templomokba is behatolt (pl. bolondok iinnepe, szamdriinnep) €és
visszjéra fordftotta a legkomolyabb és legszentebb ritusokat.26 [gy johettek létre a
szentmise meg a temetési vagy eskiivéi szertartds parédidi, amelyek megalkotdséban és
el6addsdban a liturgidt pontosan ismer§ értelmiségé, didksdgé volt a vezetS szerep.
Alkoté, a vdsari formdkat részint az irodalomba emel6, részint onnan a populdris
kultirdba kozvetité tevékenységiiket Bahtyin is hangsiilyozta, amikor a polihisztor
Rabelais frdsmlvészetét elemezte: ,,A szérakoztaté didkirodalom jelentds mértékben a
vésértéri kultdrdhoz tartozott, tirsadalmi jellegét tekintve pedig kozel 4llt a népi
kultirdhoz, s6t néha dsszeolvadt vele. A groteszk realista mivek (f6leg persze a latin
nyclvezr_} irottak) névtelen szerz6i kozott valdszintleg sok volt a didk vagy a hajdani
didk.”

23Berze Nagy 1940, 111, 136. nyom4n Ujvéry 1983, 138-139.
4Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvér I1L., 1874, 568. nyoméan Ujvary 1983, 137.
Schoen Amold 1911, 123-124. nyomén Ujvéry 1983, 139.
268 §vebben 1d. Bahtyin 1982, 191-193.
27Bahtyin 1982, 193. a és 1. még 7. 14bjegyzet
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Ami a hézastirsak sokszor tettlegességig fajulé széviltdsdt, versengését illeti:
ennek a jelenetnek tobbféle funkcidja, mondanival6ja, tanulsdga is van és és lehetett.

1. A szovegek mindenekelStt a férjek elvitathatatlan erkdlcsi €s tdrsadalmi
fels6bbrendfségét hirdetik a feleséggel szemben — még akkor is, ha dologkeriils,
részeges az illet6. A siiveg és konty versengése a hatalomért mindig a hdzsértosnak,
nagyszdjinak, s6t kurvdnak nevezett, megvéniilt né vereségével, megverésével
végz6dik, még abban az esetben is (Id. az /A és B véltozatokat), amikor litsz6lag a
feleség van erkdlesi — (Id. I, IIL és IV. valtozatokat) vagy nyilvdnvalé
er6félényben.

FOEMINA

Te pdllott szakdlli kurasszon vén fia,

Ha meg mernél iimi, akarndm ldmia,
Mert minden iistokéd kezemben maradna,
Majd meg is tanitlak emberek ldrndra!

Hocce a siiveged, nesze az én kontyom,
Azt sem érdemlenéd, amiképpen mondom!
Ldtjdtok e dolgot, asszonyi bardtom?
Mindjdrt erét vészek mostan az uramon.

Edes komdmasszony, én édes bardtim,
Meggybztem uramat, a siiveg is enyim,
fgy cselekedjetek ti is, szerelmesim,

Ez ily rossz gazddriil vannak én intésim:

Ez ilyen rossz gazddn csak elébb kell adni,

Pad ald s dgy ald kell 6tet biijtani,

Hogy asszonyt becsiiljin, fel kell fogadtatni,

Ldtjdtok, immdron egyet sem mér szoln!  (I/B:18-21.vsz.)

A kozonségnek sz616 morélis tanitdst, tanulsigot az A viltozatban a férfi, a IIL
szbvegcsaldd végén el6szor a férj, azutn pedig az asszony mondja el:

Asszonyok, ez illet titeket, tudjdtok,

Uraitok szavdt hogy megfogadjdtok,

Siiveget a kontyndl nagyobbnak tartsdtok,
Mindenekben amint illik, uraljdtok! (/A 46.vsz.)

és

FERFI

Nem kell immdr tovdbb vdrni,
Meg kell az asszonyt rongdlni,
Mint a vasat, kovdcsolni,
Féljen ura utdn jarni!

Ha otthon seggeden iilnél,
Az uraddal nem versengnél,
Ilyeneket te nem nyernél,
Megverett testtel nem lennél.
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ASSZONY

Bardtim, asszonydllatok,
Korcsmdn ha vagyon uratok,
Utdna ne jdrkdljatok,

Ugy iész ép minden tagotok!

A siiveget becsiiljétek,
Kontyndl elsébb, esmérjéiek!
Uratokat hdr féljérek,

Ez légyen, kérlek, tisztetek!

Igy lészen ép 1i testetek,

Nem vert, mint enyim, béretek!

Gondot erre viseljetek,

Tandcsul adom, értsétek!  (I11:25-29.vsz.)

Az /B viltozatb6l és a hdrom véltozatban fennmaradt II. szdvegesalddbol

hidnyzik ez a didaktikus befejezés. Ez utébbinak sorokra tordelt pergé dialégusai nem
komikusak, inkdbb tragikusak a megoldhatatlan élethelyzet miatt. Egyiittérzésiink
egyértelmien a feleségé, aki hasztalan prébiélja férjét jobb iitra tériteni. A vers végén
csiiggedt beletor6dését a megvdltoztathatatlan szégyenbe, a korhely férj durva és
onelégiilt szavai ,,szentesitik”.
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= Azt hallottam, hogy kutydbiil soha nem lész szalonna!

— En nem hallok egy asszonyt is, hogy gy, mint te, ugatna.
— Nem uram, ha héhér vagy!

— Mert a nyelved igen nagy.

— Immadr ldtom, hogy nem haszndl, azért tébbet nem szdlok.
— Mindegy nékem, szélj avagy nem, én avval nem gondolok!
— Mdr kedved szerint legyen.
— Ugy lesz mindenkor! Amen. (I1:17-18.vsz.)

Bér a hazsértos, rusnya asszony és korhely férje vésdri stilusi civéddsa, egymdés
becsmérlése és hézaséletiik apré részleteinek kiteregetése a hallgaté és nézésereg
szdmdra bizonyira szérakoztaté volt (ldsd a kovetkez6 idézetet, valamint a
/A:7.,10., I/B:13-14. és a ITI:15-16.vsz.-okat):

Eddig csak hallgattam, rossz ember, beszéded,
Nem tiirhetem tovdbb fenyegetdzésed,

Még ma kezeimmel megtépem fejedet,

Mint diszndpdsztornak kimérem helyedet.

Hallgass, te gazember, hiszem egy vadalmdt,
Minden emberséged nem ér egy polturdr!
Nem érdemled te meg a zabkenyér héjdr,
Nem vehetem néki soha semmi haszndt.

Ha szdntani kiildom, drnyékon bordédzik,
Kapdlni ha mégyen, ott csak dsitozik,

Esive ha hazajon, csak részegeskedik,

Mint egy fiizfa Jankd, mellettem gy fekszik.



Elriigom magamtdl, az dgy ald vetem,

Avagy kotl6 tyikok kézdtt megrekesziem,

Szélvész hozta fidt majd megkisebbitem,

Siivegét fejérdl még ma letétetem. (/A 11-14.vsz),

észre kell venniink az elSkeriilt szovegcsalddok bizonyos torténeti és mentalitdsbeli
kiilonbségeit. Az VA és B viltozatok nG- és hézassdgszemlélete még kdzépkoriasan
negatfv, a II. és IIL. szovegesalddban viszont a reformécié valldserkolesi tanftdsdnak és
felviligosultabb nészemléletének nyomait ldtom. E két utébbi versszéveg ugyan nem
varidnsa egymasnak, mégis mindkett6ben a keresztényi erkdlcsre, a pap tanitdsdra
hivatkozik az asszony, midén férjét ordogi, korhely életmédja feladdsira prébalja
rébeszélni. A II. szovegesaldd — érzésem szerint — Kifejezetten protesténs alkotds, ehhez
4llnak legkozelebb a Bereg és Bihar megyébél (a debreceni és sarospataki reformétus
kollégium vonzéskorzetébsl) el6keriilt kéziratos és folklér viltozatok is.2® Az V.
szovegesaldd a korabeli lirai nécsifolékkal és tréfds férjpanaszokkal mutat rokonsagot.

A koréntsem egyértelmi dialégusok jelentésrétegeinek felfejtéséhez ismét
Bahtyin alapvet6 munkéjdra kell hivatkoznom, aki az eurépai kdzépkor €s reneszansz
né- és hézasségszemléletének kettGsségére hivta fel a figyelmet. Az egyik irdnyzat, az
tn. ,,gall hagyomény” eredendGen rossznak itélte a néi természetet, mig a vele ellentétes
Gn. ,idealiz4l6 hagyomény” (melynek képviselsi a lovagkoltSk, majd kévetSik, a
,.platonikus kolt6k” voltak) magasztalta a n6i nemet. Azonban a Rabelais éltal is
elfogadott gall hagyomény maga is ellentmondésos volt, mert keveredett benne a népi
nevettet6 tradicié — amely nem volt ellenséges a nékkel szemben —, €s a kereszténység
aszketizmusa. .....az aszketikus tendencia, amely szerint a n6 az eredend§ biin
megtestesiilése, maga a testi kisértés, gyakorta meritett a komikus népi hagyoméany
anyagdbo] és képeib6l. A kutaték ezért sokszor egybemossdk és Ssszekeverik a kett6t.”
— irja Bahtyin, hozz4téve: ,,Az is igaz persze, hogy sok ng- és hdzassagellenes kézépkori
alkotdsban, f6leg az enciklopedikusakban, e két tendencia szintén mechanikusan
kapcsolédik ossze."??

Ugy gondolom, hogy a 18. szdzadi magyar hézastérsi, kocsmai veszekedSkben,
ennek az ambivalens mentilis drokségnek felhasznédldsdrél van sz6. Az VA, I/B valamint
az V. véltozatok egyértelm@en né- és hdzassdgellenesek, és ennek a negativ felfogdsnak
maradt a legtobb nyoma a 19-20. szdzadi magyar ponyvékon, ill. a folklérban. A két L.
véltozat a férj monologikus, — mintegy prol6gusként elGadott — filozéfikus kesergésével
indit, a I1. és IIL. szovegcsaldd viszont in medias res az asszony, a IV-V. pedig a férfi
szavaival kezd6dik. A I és IIL szoveg felfogdsdban az I-hoz képest az az Gj, hogy a
protestdns vallds- és munkaerkélcsre hivatkozva a gyerekeivel éhez§ és rongyokba jar6
asszony jogos életigényei is hangot kapnak. (I:2., 4., 5., 7., 8., 12. stb., valamint IIL.9.,
12., 13., 16. vsz.) Az asszony panaszaibél és a férj durva visszavdgdsaib6l kirajzolédik
az a kozosségi normarendszer, az elvdrdsoknak az a bonyolult szovedéke, amelyet
magatartdsdval mindkét fél megsértett.30 A néz6k és hallgaték nem Kkis deriiltségére a

281 4. Ujvéry 1983, 117-141. és 1997, 381-386.

29 A kérdésr6] bGvebben 1d. Bahtyin 1982, 296-300. Az idézet a 297. oldalrél vald.

30Mint tudjuk, a hézasfelek kozotti normasértést (békétlenséget, hdzassigtorést stb) a
hagyoménydrz6 kozosségek Eurépa-szerte — igy Magyarorszagon is — viltozatos forméjud
cstifol6d6 szok4ssal (charivari, macskazene, zang6zés) biintették meg. E biintetd jellegd tirsadalmi
szokdsra — melynek 1ényege: a szégyenletes dolgok nyilvdnossd tétele — 4ltaldban valamely tinnep
(farsang, Szent Gyorgy nap) alkalmival kerillt sor. Ezzel kényszeritették alkalmazkodésra, a
kozbsségi etika megtartésdra a fiatal hizasokat, rendszerint elsGsorban az asszonyt. V6. Démbtor
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hézasfelek fizikdlis jellemz6i, testi mivolta (vén, kopasz, tetii ette, kovér, fekete nyakii,
biidds szdji, hdrihorgas, pdllott szakdlli stb.) és szexudlis magaviselete is teritékre
keriilt. (Kordntsem véletlen, hogy a 17-18. szdzadi k&zkoltészet mulattaté/esiifold
funkciéjd férj- és asszonypanaszaiban ugyanezek a motivumok és toposzok
szerepelnek.)

A férfi szempontjabél Id. példéul:

Farkas a bdrdnyhiist miképpen szereti,

Ugy e rit vén kanca az ifjat kedveli,

De ezt a vén kofdr a lelkem gyiléli,

Mindjdrt a malomban viszem megdérélni. (I/A. 26.vsz.)
vagy:

Sdtdny kérme kizziil szabadult vén kofa,

Hiremben-nevemben piszkdld satrafa,

Sok szegény legénynek vizi fapuskdja,

Ki nékem is vagy most ily nagy dridsomra. (/B:8. vsz. )

Az asszonyébdl:
Hogyha sert, bort taldl, éjjel-nappal iszik,
Mint egy reves t6ke, mellettem gy fekszik.
(I/B:14. valamint I/A:13.vsz .)
vagy:
— O, akasztéfdra vald, én nem tudom, mit akarsz!
— Miként kis kicsapott kurva, az ifiak utdn jdrsz.
— Hazugsdg ez, igen nagy!
- Hiszen tizrevald vagy!

— Szdndékodat dltalldttam, hogy jobb ember nem lészel.
— Mégis téged és nem engem a feketék visznek el.
— Jészdgomat béittad.
— Vettem haszndt, tébber adj! (11.10-11.vsz.)
vagy:
ASSZON
Ldtod magad? Nincsen gatydd,
Nékem sincsen sdrgo csizmdm,
Elszakadt mdr alséruhdm,
Azért nékem pirul pofdam.
Ne menj tehdt Marcaliban,
Pincehdzba, pap bordra,
Kurvanyddba!

FERFI

Dere-dura, fatarisznya,

Mit pirongatsz, te vén Dora?

Ha ma lészen pénzem borra,

Holnap lészen pénzem sdora.

Csakazértis Marcaliban

Elmegyek én pincehdzban

Pap bordra! (IV:2-3.vsz.)

1972, 64-66. A charivari kora djkori angol viltozatairél gazdag eurépai szakirodalommal 1d.
Ingram 1984. &sszefoglal6, mentalitdstérténeti tanulménydt.
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A kocsmai veszekedSkben az asszony tulajdonképpen felldzad hagyoményos szerepébdl
fakadé kiszolgéltatottsdga, aldrendelt volta miatt azzal, hogy utdnamegy férjének a
kocsméba és mértékletességre inti, azaz nyilvdnossag elé viszi, egyértelmiivé teszi annak
hibéit, normasért6 magatartdsat. (V6. III:1-2. vsz.) A korhely férj viszont autoném
jogaiban, Orokolt hatalmdban érzi sértve magdt, ezért felesége l4zadasat
gyaldzkoddsaival é€s iitlegeivel torolja meg. (I/A:22-23.,11I:17., 19., 25., IV.:9., V:2.vsz.)

Ezeknek a 18. szdzadi dialégusoknak és mulattaté funkciéjii rokonaiknak (pl. a
mindennapi élet jeleneteit bemutatd, kipellengérez6 kozjatékoknak vagy a
cigdnytemetési, esketési parédidknak) nemcsak a mentalitdsa volt ambivalens, de a
nyelve is. Az efféle parodisztikus, metaforikus beszéd ma mér gyakran érthetetlen
szdmunkra, és idegen a nevelés, a szinvonalas szérakoztatds mai, népszeri formi4ité].3!
Mivel ,,az olyan jelenségek, mint a kdromkodds, dtkozdédds, eskiidozés, tragirkodéds a
beszéd nem hivatalos elemei. Ma is gy tekintik és régen is tigy tekintették Gket, mint a
nyelvi érintkezés elfogadott normdinak szandékos megszegését, a nyelvi konvencidk
[...] felrigdsat. Ezért az ilyen elemek - ha kell6 mennyiségben és szdndékolt formé4ban
fordulnak el§ - igen nagy hatédst gyakorolnak a szévegdsszefiiggésre, az egész beszédre:
mds sikra teszik 4t, kiviil helyezik minden verbilis konvencién. Az ilyen beszéd [...]
mintegy kiilon nyelvvé alakul 4t, a hivatalos nyelvvel szemben 4ll6, sajétos argéva.
Egyszersmind sajdtos koztsséget is teremt: a familidris beszédbe beavatott [...] emberek
kozosségét. Ilyen kozosség volt a koztéri tomeg — kiilondsen az iinnepl6, a vésirozé, a
kamevélozé tomeg.”32

Azért idéztem Bahtyint ilyen hosszan, hogy rdirdnyitsam a figyelmet arra az
élethelyzetre, amelyben ezek a veszeked§ versek elhangoz(hat)tak, és minden bizonnyal
kell§ hatést is értek el. Ez pedig az iinnep? kiilonleges alkalma volt, amikor id6legesen
feloldédhattak a nyelvi és tdrsadalmi tabuk, az embereket elvdlaszté hierarchikus
korlétok. Ilyen alkalmakkor a székimonddsnak, a dolgok nevén nevezésének mégikus,
ritudlis funkcidja is volt.34

Az tinnepi 1d6hdz kapcsolédé szokdsokban és a népi jatékokban mindmdig
érvényesiilt az az alapvet§ sajitossdg, hogy nem kiiloniil el a szinpad és a nézé6tér, a
szinész és a k6zonség. A jelenlév6k mindegyike (alkata és vérmérséklete szerint) részese
lehet az {innepi, a ,.kamevdli” életérzésnek és a kozOs jatéknak. Ezt a nyilvdnossédgot, a
jelenlévd, aktivizdlhaté kozonséget érzékeltetik veszeked6 verseink olyan kiszéldsai,
mint a gyakran el6fordulé ,,ldtjdtok”, , halljdtok”, ,,ennyi ember elétt” (1d. pl. VA:36-
37.,1/B. 18-21., vsz.) valamint

FOEMINA

Mar 15bbé 1égedet soha nem instdllak,
Megfogdd az hajam, ezen protesidlok!

Eb ura légy 16bbé, mdr titled elvdlok,

— Jertek, komdmasszony, verjiik, mint a zsdkot!

31 Annak ellenére, hogy a szabadszéjiisdg, a mosdatlan beszéd a mai kabaré tréfdknak is kedvelt
fogésa.
32Bahtyin 1982, 234.
3chycn az életforduléhoz, jeles naphoz vagy helyi hagyoményhoz, pl. véséri sokadalomhoz
kapcsolédé.
Folklorisztikai kozhely, hogy a lakodalmi trdgirkodds, obszcenitds nem Oncéld, a
legszigonibbb erkolcsiségl kozosségben is megengedett és gyakorolt.
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Vir

— Hallod-e, te bdtya, mit nézel a szdmba?
Nézzed, ha érolnek mostan a malomban?
Hadd vessem e kofdr hirtelen a zsdkban,
A malomban viszem, vetem a garatban!

FOEMINA

Te 6rilnél engem? Lddd géreséds botomat?
Ha kapom, megverem véle az hdtadat!

Ha ugyan fantumfdnt eb hagyja magamat,
Mig ez vékony eré tdpldlja karomat!

Vir

Kurasszony vén szatyra, hogy merél megiitmi,

Ennyi ember elétt redm botot fogni?

Ezt ily vén kurvdnak nem kell elszenvedni,

Hanem, mint egy kurvd, foldre le kell iitni! (1/B:29-32. vsz.)

Szdmos olyan frézist, motivumot és képet hasznédlnak ezek a 18. szédzadi

veszekedd versek, melyeknek eredete ebben az évszdzados hagyoményokat éltetS, nem
hivatalos, familidris vagy vésédri nyelvben keresendd, ezért jelentésiik részint konkrét,
részint szimbolikus. A ma emberének mir meg kell magyardzni, a 18. szézadi
kozonségnek azonban még val6szindleg érthetSek voltak a testiséggel kapcsolatos,
trdgdr gyaldzkoddsokban kifejez6d6 test~lélek, sziil(et)és~haldl, termékenység~
medddség oppozicidk, vagy a verekedés/leigazas/szeretkezés dialektikus egysége, amely
verseinkben a megnyergelés, megbotozds, dobra verés, azaz 4ltaldban: a férfi és né
kozott dilé hdbord képeivel kifejezve kettSs, erotikus és redlis/komikus jelentéstiek.
A hézastérsi dialégus ezoterikus jelentésének igazoldsira hadd idézzem ismét Ujvaryt,
aki sajat gydjtésébs] hdrom Bihar megyei falut (Pocsaj, Esztir és Furta) emlit, ahol a
kdvetkez6képpen jatszottdk a kocsmai jelenetet: ,,Az asszonynak 6ltozétt alakoskodé a
szoknydja ald egy korsét elrejtve belépett, leiilt a férje mellé. FelelGsségre vonta, hogy
miért nem megy mAr haza a korcsmédb6l. A férfi csak annyit vélaszolt: Hagyj békér,
asszony! Az asszony ljra és Ujra kezdte. A férj hirtelen megharagudott, felugrott és
iitlegelte az asszonyt. Az jajgatott, kiabalt, hogy ne iisse, mert mindjdrt bepisil, majd
korbe-korbe szaladgélt a szobdban. A szoknydja alatt lefelé forditotta a vizes korsét,
amib6] a ldba kozott a foldre csorgott a viz, azt a hatdst véltva ki, hogy az asszony a
verést6l val6ban bepisilt. 36

A 18. szdzadi hédzastérsi veszekedések univerzdlis motivumokban és képkeben
gazdag szovegeibdl itt most csak egyetlen, j6l ismert folklér motivumot emelnék ki, a
korhely férjnek azt a fenyegetését, hogy ,,a malomba viszlek megérélni,” amit6l
szdjaskodé, harcias felesége egyszeriben megszelidiil.

FOEMINA

Ldm, mennyi pogdcsdr én neked siitétrem,
Mennyi tyikhiist liidhiist én tenéked féztem,
Mennyi inget, gatydt én tenéked sziittem,
Azért meg ne drilj, édes uram, éngem!

35Bahtyin 1982, 326-330.
6Ujvary 1983, 140-141.
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Vir

Bizony megdrollek, mert én azt akarndm,
Hogy e riit vén kofdt én soha ne lddm,
Ha ldindm is, kéizel soha ne taldindm,
Hogy valami mddon belé ne botlandm!

FOEMINA

A te siivegedet inkdbb visszaadom,

Csak hogy meg ne drélj engemer, csillagom!
Ne vigy a malomban, én rézsdm, galambom,
A k& ald ne tégy, én szivem, virdgom!

ViR

En bizony elviszlek, majd hajadat fogom,

Amint én akarom, farodat gy vdgom,

Hajadar kezemben sokdig eltartom,

Végre a fejedriil mind le is szaggatom. (1/B.25-28.vsz.)

Erdemes elidézniink egy kicsit ennél a motivumn4l, annl is inkdbb, mert nem
véletlenszerGen keriilt a sz6vegbe, nem bizarr kinzdsi méd, és tdvolrél sem magyar otlet.

Ez a Alrweibermiihle (vénasszonymalom) képzete, mely szerint vénasszonyokat
fiatalld lehet 6rolni egy malom segitségével, és j6l ismert a nyugat-eurdpai folklérban,
bér kuluirtérténetileg fiatalabb, mint a tfiz (kemence) viz, (az ifjisdg kitja, a fiatalsdg
forrdsa stb.) a fejcsere és az 4tkovécsolds dltali megifjitds nemzetkdzi példdi. Az
Enzyklopédie des Mirchens szerint az Altweibermiihle el6sz0r egy 1440-ben, a nyugat-
porosz Thorunban elGadott farsangi jétékban bukkant fel’7 Az djkori német népi
szinjitékoknak is kedvelt motivuma volt, pl. a badeni Wolfachbél 1788 é6ta adatolhaté
egy ilyen témdji jatékszokds megléte. A képzet popularizdléddsat és térbeli terjedését
minden bizonnyal elGsegitették azok a németalfoldi fametszetek, amelyek elsé darabja
1600-b6l egy bizonyos M. de Meyert6l szdrmazik — irja az Enzyklopidie des
Mirchensben Brednich.®® Nem feladatom itt a testi (és lelki) ,,Atvaltozdsok”
ikonografidjdnak torténeti 4ttekintése, pusztdn csak utalnék arra, hogy az ezzel
kapcsolatos vildgi (népi) hiedelmek képes dbrdzoldsai ennél még kordbbiak, hisz mir a
reformicié elsé évtizedeiben valldsos propagandaanyagként az igaz hit terjesztése és a
katolikus klérus kigdinyoldsa céljabél is nyomtattdk Sket.3® Az olcsén sokszorosithat6,
szdmtalan véltozatban, felfogdsban terjesztett képek nyilvén hatottak a népi fametszetek
téméira is, igy az Altweibermiihle mintdjdra a 19. szdzadtél megjelennek a
vénembermalmok dbrdzol4sai is.

A Motif-Index of Folk Literature a ,,biintetések” fejezetben emliti a ,,grinding
up in a mill” motivumot német nyelvteriiletr8l, illetéleg gyilkossdgi formaként*? az ir
mitolégidbl. A Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens?! tbbféle hiedelmet és

37Enzyklopidie des Miirchens 1, 441-443. Rolf Wilhelm Brednich szécikke forrasaként Perlbach,
M.~Philippi, R-Wagner, B.: Simon Grunaus PreuBische Chronik 2. Leipzig 1889, 137 pp.-re
hivatkozik.
38Enzyklopidie des Miirchens 1, 441-443.

9Err6] bévebben 1d. Scribner 1994 és a 104-107. oldalon illusztriciéként bemutatott 16. szézadi,
német, ponyvdn nyomtatott fametszeteket. (76. "Tha Divine Mill" 1520-ban egy svéjci pamflet
cimlapja; 77. Hieronymus Resch 1550 "The Spiritual Mill of Fools"; 78. Tobias Stimmer [kép] +
Johann Fischart [verses széveg] "The Weird and Grotesque Mill", 1577, Dahlem. )

. Motif-Index of Folk Literature Q. 469.3. és S. 116.1
411 4. Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens V1, 442, 1691. p. és IX. N.266.p.
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szokdst ismertet a megfiatalitdssal kapcsolatban. Egy sziléziai hiedelem szerint a
nagypéntek el6tti tin. ,,gorbe szerddn” az oreg, hajlott hdti asszonyokar elfiirészelik,
vagy az Altweibermiihle segitségével fiatal ldnyokkd &rlik. Hohenstein kornyékén
plinkdsdkor van az Altweibermiihle. A vénlanyokat és vénasszonyokat egy
kovdcsmithelyben egészen a csontjaikig Osszeziizzdk, majd az G&rleményt egy
tejesrocskdba ontik, amelybdl aztén fiatal lanyokként tdmadnak Gj életre.4? A magyar
iskolai szinjétékokban és kozkoltészetben — gondolom f6ként a Nyugat-Eurépét bejért
peregrinus didkok jévoltdbdl — toredékesen bdr, de jelen vannak ezek a hiedelmek.

Egy 17. szdzad végi torténelmi targyd reformétus iskoladrdma (Comoedia de
conflictu Turcorum et Hungarorum) harmadik kézjdtékban egy becsapott, elkeseredett,
fiatal férjen segit a molnar azzal, hogy zsémbes, vén feleségét megifjitja. 43

Mit adndl énnékem, ha azt a vén szipdt

Megdrilném, s néki eltérném vén csontjdt,

CsindlInék beldle egy szép kis asszonykdt,

Nem mindeniitt ldindk 6nekie mdsdt. — Kérdezi a molndr.

Az ifji vélaszol:
Hogyha az iigy lenne, bezzeg , molndr bédtya,
Meglenne tendlad ennek a jutalma,
Csak ldthamdm én azt, hogy a nagy vén kofa
Ifjit, s sima lenne teperett orcdja!

A szerencsés kimeneteld 6rlés utdn az ifjd férj magasztalja a molndr soha, sehol sem
latott és hirb(l sem hallott mesterségét, majd igy drvendezik:

Mit adjak mdr néked ezért, molndr bdtya,
Mert valamim lészen, részes leszesz abba.
[...]

Mert mdr nem téré6dém semmit a vén Dosdn,
Mivel megtiretett a molndr garatjdn,

Semmi koporodds nincs mdr az orcdjdn,
Oriilsk mdr én is ennek ifjisdgadn.

Jere, molndr bdtya, a bor korcsomdra,
Egy kupa bort neked t5ltetek palackba,
Tbbirdl is nékiek megfizetek, mert la,
Immdr az én Dosdm menyecske, nem kofa!

Az 50-100 évvel kés6bbi magyar kozjatékokban és a kozkoltészet kocsmai
veszekedéseiben az Alrweibermiihle eredeti, tobb évszdzados német hiedelemével mar
elhomdlyosult formdban taldlkozunk. Ezekben ugyanis a malomban valé megérlés mar
nem a megifjodést jelentette, hanem a haléllal valé fenyegetés szinoniméjava kopott.
Talén azt gondoltdk, taldn nem, hogy a meg6rélt, éreg asszony meghal a malomban, s
férje egy masik, fiatal feleséggel kezdheti tjra az életét.

425 vardzserejd kovdcs hiedelemkorével kapcsolatban talén elég utalnunk a maginak feleséger
koviécsolé Ilmarinenre a Kalevaldbél.

43RMDE 1960, I1. 548-552. Modern helyesirésti véltozatét kozli Nagy Péter Magyar drdmairék
XVI-XVIII. szdzad, Bp., 1981, 682-686. A tovébbiakban ezt a kiad4st idézem.
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A fiirészeléssel torténd fiatalitdsnak (a meggorbiilt hét kiegyenesitésének) egy
bizonyos rendelt id6héz kapcsolédé hiedelme is félreérielmezett formaban bukkan fel
Kertso Czyrjdk Borka asszony és Gydrgy dedk c. kdzjétékaban (1773).44 1t a
mindendron férjhezmenni széndékoz6 vénldny vdlogatott kinzdsokbdl 4ll6 fiatalité
kirdjanak utols6 fazisdban javasolja azt a ravasz dedk, hogy: Borka asszony tilsdgosan
csiicsosra koszoriilt fejét fiirészeljék le, hogy jobban réilljen a konty. Némi tanakodds
utdn végiil is abban éllapodnak meg, hogy nem a fej lefirészelésével, nem is annak
laposabbra verésével igazitjdk helyére az asszonyisdg szimb6lumdt, hanem Borka
asszony hétséjanak iitlegelésével verik be fejét a kontyba.

18. szdzadi verses veszekedéseink II. szovegcsalddjdban is széba kerill a né
haldla, de mér az Gjjisziiletés, megifjodds reménysége nélkiil. Az elkeseredett asszony
mondja:

! — Bdr meghalnék, hogy éltednek rossz hirét ne hallandm!

Férje rdvigja:
— Bdresak hamar megdéglenél, magam is azt kivdnndm!

Mire a n6:
— Felakasztom magamot!
— Magam kételet adok. — ajanlkozik a kedves férj. (II:15. vsz.)

A hézastérsi veszekedések II1. szévegesalddjaban ugyan eldfordul a kovdcsolds,
de ennek mitikus hiedelemhéttere nélkiil, egyszerden a verés, ,elkalapdlds”
szinonimdjaként.

Nem kell immdr tovdbb vdrni,

Meg kell az asszonyt rongdlni,
Mint a vasat kovdcsolni,

Féljen ura utdn jarni! (II1:25. vsz.)

Azt hiszem, a fenti példdk j6l tikkrozik egy régi, eurSpai hiedelem
magyaritdsinak és elsorvaddsdnak fokozatait; a megérlés, Osszezizds, dtkovécsolds
szimbolikus, megifjité jelentésének elhalvdnyuldsét, egyértelm( eltdngéldssd (haldlos
kimenetel() biintetéssé, kinzdss4 véltozdsat. Az IV. széveg utolsé stréfdjéban a férj csak
pélcdzdssal, a III:19. vsz-ban és az V. szdvegcsalddot képvisel 5 stréfés dalban pedig
megnylizdssal fenyegeti meg vddaskodé feleségét.

Végezetiil 4lljon itt néhdny feltételezés és konklizid:

— A 18. szdzadi hézastdrsi/kocsmai veszekedések parbeszédes szovegei egy nagy multd
eur6pai miifaj, a disputa kései, utolsé hajtésai. K6zbiils6 ldncszemei annak a mifaj- €s
kultirtorténeti folyamatnak, amelynek sordn a szinkretikus, t6bb jelentésd,
polifunkcionélis dramatikus jtékbél, amely az linnepi id6hdz volt rendeltve, vésari
bohézat, majd mulattat6/csifolé népdalok, it és oktaté, mulattaté véfélyversek,
dramatikus népi jatékok lesznek. A 19-20. szdzad hasonlé témdji és funkcidjd
népkoltési vagy félnépi alkotdsai mér egyszemélyes, egyre inkébb dalld val6, csiifol6do,
komikus szovegek (férj- ill. vénldnypanasz, nécsifoldk, a részeges férj dicsekvése,
tréf4s testamentuma, a férj/feleség kioktatdsa stb.), egy hajdanvolt, &sszetett mifaji és

44\ finorita iskoladrdmak, 495-510.
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funkcidji kozosségi (szin)jaték fragmentumai. Feltételezésemet azzal tdmasztom ald,
hogy a drdma és a lirai koltészet kialakuldsdval kapcsolatban hasonlé poetikatorténeti
fejl6désvonalat rajzolt fel Veszelovszkij s nyomaban mésok is.43

— A hézastdrsi/kocsmai veszekedés verstipusa szorosan kapcsolédik valamely tinnepi
alkalomhoz, s a kiilonleges id§ szentesitette vasari nyelvid, dramatikus eladdshoz. Ez a
csifolékhoz sorolhaté almiifaj kései kozkoltészeti és folklér viltozataiban
jelentésviltozdson megy keresztiil: a vasdri vagy familidris beszéd fokozatosan elvesziti
kett6s, metaforikus jelentését, magikus hiedelemhdtterét. Ennek kovetkeztében id6
haladtdval a verses veszekedés széképei, motivumai, ismétlédé frazisai nyelvi
durvasdggd egyszer(sddnek, torzulnak, vagy tettlegességgé, erotikus és groteszk
gesztusokkd médosulnak.

— A jatéknak vagy dalnak az egész magyar nyelvteriileten valé elterjedéséb6l arra
kovetkeztethetlink, hogy a részeg ember és felesége jelenete a pérbeszédes népi
szinjatékok kedvelt darabja volt.”#6 A 18-19. szdzadi kéziratos és ponyvai valamint a
19-20. szdzadi folklér véltozatok a széles tirsadalmi héttérrel rendelkez6 kozkoltészet és
a paraszti, sz6beli hagyomdény kell6képpen még ma sem feltdrt Gsszefiiggéseire hivjik
fel ismételten a figyelmet.

45Veszelovszkij 1940, 398-445. és Meletyinszkij 1990.
46Ujviry 1983, 141.
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I/A. Két histéria, eggy dal. Vén kofdé, Ndnisié....(é.n.)

FERIFI

ASSZONY

FEIRFI

ASSZONY

FERIFI

Mellékletek

A férfi és az asszony versengenek

O, gonosz szerencse, de megjétszédtatidl!
Friss dllapotomtil ritil megfosztottdl,
Midén ily vén kofét a nyakamba csaptil,
Ifji 6romémt6l éppen elvélasztdl.

Emiatt pénzemet mind eltékozlottam,
Dréga ruhdimat csapszéken béittam,

Azért feleséget vészek, ligy gondoltam,

De szegény fejemet ezzel csak megcsaltam.

Jaj, én szerencsétlen, be rosszra taldlék!
Egy dgyiba val6 durcos kofét vévék,

De ha asszonyvésdr valaholott esnék,

E piszkos vén kofén mindjdrt el6bbadnék.

Nem tudom, mit tégyek, — j6 lesz salétromnak,
Puskésoknak adndm, jé volna 4gytinak,

A cigdnyoknak is j6 volna surgyénak,

Egy pénzért eladndm, csak érte adndnak!

Mit beszélsz, rossz ember, te most a pincében?
Jobb volna, hogy rokkdm most vennéd kezedbe,
Avagy a kontyomat tennéd a fejedbe,

A nyerget hétadra vennéd fel mindenben!

Tolnét és Baronyét, tgy tetszik, béjartam,
Horvit, rdc nyelveket Pécsen megtanultam,
Dunén innen, Tiszén til gyakran megfordultam,
Ilyen mord vén kofét sohol sem taldltam.

Hazudsz, beste kura eb ellette fia,
Bolhafingon hizott, tet(iette kura!
Hérihorgas, padldb, pohénkén n6tt nyalka,
L4m, oly mosdott a sz4d, mint a szarka farka!

Hcm hiszem, sziiletett volna oly magyar fi,
Urfi, Mérfi, Ny4lfi, akdrmely kurafi,

Ugy nézzen szememben bér nékem a Gy6rfi,
Nem parancsol nékem, sem Csdky, sem Palfi!

0OSzK. 820.779.
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ASSZONY
9.

FERIFI
10.

ASSZONY

13-

14.

FERIFI
15:

ASSZONY
16.

FERIFI
17.

ASSZONY
18.

Coki, szedte-vette, eb hitén iitt, szikra!

Egy fardl essél le, akadj a masikra,

Feketék tdbora ragadjon sarkadra,

En meg nem siratlak, mondom bizonyomra!

Pokol fenekérdl szdrmazott bestia,
Megdiihodt szeléndek, vérszopd hérpia,

0, te kegyetlen, vad, 4tkozott fiiria,

Ki nem szdnsz engemet {gy megpiszkolnia!

Eddig csak hallgattam, rossz ember, beszéded,
Nem tirhetemn tovabb fenyegetdzésed,

Még ma kezeimmel megtépem fejedet,

Mint disznépasztornak kimérem helyedet.

Halgass, te gazember, hiszem egy vadalmat,
Minden emberséged nem ér egy polturat,
Nem érdemled te meg a zabkenyér héjat,
Nem vehetem néki soha semmi hasznit.

Ha széntani kiildom, 4myékon bordédzik,
Kapélni ha mégyen, ott csak dsftozik,

Estve ha hazajon, csak részegeskedik,

Mint egy fiizfa Janké, mellettem tigy fekszik.

Elnigom magamtél, az 4gy alé vetem,
Avagy kotl6 tytikok kdzott megrekesztem,
Szélvész hozta fidt majd megkisebbitem,
Siivegét fejér6l még ma letétetem.

Edes feleségem, ne pirongass engem,

Csak emberek el6tt add meg becsiiletem:

Ne mondjék, hogy kontyért cseréltem siivegem,
Taldm birésdgom inkdbb elnyerhetem!

Kutya tojta rossz embere, hogy mersz te beszélni?
Nem tudod-é, hogy majd meg foglak nyergelni?
Kontyom siivegedért elfogom cserélni,

Amit én akarok, azt fogod mivelni!

Egy asszony nem nyergel soha meg engemet,
Nem is adom kontyért kénnyen siivegemet,
Hidd el, a pofddra vetem tenyeremet,

Azutédn nem tartasz kutyddnak engemet!

0, te ence-bencen beste kurafia,
Te memél megiitni? akarndm l4tnia!



A kopasz iist6kdd kezemben maradna,
Majd meg is tanitlak eb harmincadjéra!

FERJFI

19. Edes feleségem, ne piszkolj igy engem!
Bir soha ne 1égyen semmi becsiiletem,
Ha t6bbszor ellened vétek, feleségem,
Soha ne szenvedd el, csillagom, énnékem!

20. A fejedben tégyed bodros siivegemet,
A te fokot6ddel kotozzed fejemet,
Nem banom, hétamra ha tészed nyergedet,
Csak mostan az egyszer ne gyaldzz engemet!

ASSZONY

21. Tedd el a siiveget, nesze, fogd a kontyom!
Azt sem érdemled meg, amiképpen mondom,
Hogy a kutyafiktdt uramnak nem hivom,
Mert a miilt éjszaka volt arrél mély dlmom.

22, Semmi haszon nincsen a sok hallgatdsban,
Ha ki akar élni a szép szabadségban,
A rossz gazddn el6bbadjon hamarjiban,
Nyergelje meg urdt, tigy élhet bdtrabban!

23. Az ilyen kacsukdn csak el6bb kell adni,
Pad alé s 4gy ald csak bé kell biijtatni!
Hogy asszonyt megbecsiil, meg kell fogadtatni,
L4tjatok, hogy immér nem is mér sz6lani!

FERIFI

24. Atkozom az érit, hogy meghdzasodtam,
Atkozom az éjjelt, hogy asszonnyal héltam!
0, hogy én ezel6tt régen meg nem holtam,
Ilyen tizre valét én eddig nem lttam!

25. Urét megnyergeli egy részeges asszony,
De majd megtanftom, minden rdvigydzzon!
Hiszem nagy gyaldzat ez a férjfiakon,
Feladok én e megaggott, vén fatulkon!

26. Farkas a bardnyhist miképpen szereti,
Ugy e rit vén kanca az ifjat kedveli.
De ezt a vén kofit a lelkem gyldli,
Mindj4rt a malomban viszem meg6rolni.

ASSZONY

27 L4m, mennyi pogacsét tenéked siitttem,
Sok veres pénzemet teredd koltottem,
Mennyi inget, gaty4t én tenéked szttem,
Ne 616lj meg azért, édes uram, engem!

28. Ne, fogd a siiveged, add ide a kontyom!
Csak hogy meg ne 6r6lj, kedves szép galambom!
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FERJFI
29.

ASSZONY
30.

31

FERIFI

ASSZONY
33.

FERIFI

ASSZONY

35.

FERIFI

37.

Ha t6bbszor ellened vétek mdr, csillagom,
Megdrolni mindjért vigy, édes alakom!

De meg6rollek én, kurasszony koféja,

Légy t6bb asszonyoknak vildgos példdja!
Minden, aki megldt, mondja meg a szdja,
Hogy nyerge hdtamat mdr t6bbé nem nyomja.

Békéljél meg, kérlek, édes uram, velem,
Ne vigy a malomban, szivem uram, engem!
Soha is grécia ne l1égyen énnékem,

Ha hétodra tenni akarom a nyergem!

Mar én mindenekben tenéked engedek,
Mint édes uramat ezutdn becsiillek,

Soha is rélad semmi sz6t nem tészek,

Csak szegény fejemnek gricidt nyerhessek.

Ne sz6lj tobbet, mert csak bossziimat neveled,
A malomban mostan ha 6rolnek, nézzed!

A malomk§ siilyét 14ssad, mint emeled,

Ma megprébiéltatom annak terhét veled!

Mir tenéked t6bbé soha nem instéllok,

Az hajam megfogad, azért protestélok,

Eb ura 1égy 16bbé! mdr t6led elvélok,
Jeriink, kom4masszony, bossziit rajta dllok!

Hidd el, még semmi ez, hit ha majd elviszlek,
Malomban tégedet apréra 6rollek,

Tudd meg, hogy tégedet a ké al4 tészlek,
Soha feleségiil magamhoz nem vészlek!

A k6 ald tészesz? Lddd e goresos botot,

Ha kapom, megverem majdan az hétodat!

Ha ugyan fintom-f4nt, nem hagyom magamat,
Amig emelhetem én gyenge karomat!

Kurasszony koféja, hogy memél megiitni
Ennyi ember el6tt redm botot vetni?

Ilyen vén bocskomak hogy kell elszenvedni?
Hanem, mint egy dégét, foldre le kell verni!

Kedves jé uraim, kérlek, halljatok meg,

A tiiskére valé miként mocskola meg!
Minden dolgaimat hadd magyardzzam meg,
Sok csaldrdsédgival urdnak hogy vett meg!



38.

39.

41.

ASSZONY
42,

FERIFI

ASSZONY
44,

FERJFI
45.

46.

Mert nagyiiri nemb6l valé volt az atydm,
Amint beszéllenek, Oldh Geci batydm,
Sok csatdn, sok harcon forgott Sregapédm,
Sok kiiszébon ki- s bélépett a nagyanydm.

Uri termetemet mutatja nagy fejem,

Sok régi fiist fogta nagy nemes levelem,
Penndra és kardra termett hosszd kezem,
Bagoly méd vigy4zé két fekete szemem.,

Minap is Belgradot a t6rok megdsta,

Azt a j6 kommendéns mihelyt meghallotta,
Uri termetemet magéhoz hivatta,

A sok ellenséget kezem al4 adta.

J6 vitézségemet én is megmutattam,

A sok ellenséget kitozve hajtottam,

Csak hamar testekr6l fejeket csapdoztam,
fmé, a kofét is mint a foldbe vigtam!

Tudom, édes uram, milyen vitéz voltdl,
Minap is féltedben gatyddba ikrdzt4l!
Eijel a mez6ben egy baglyot hogy l4ttal,
Kecskemétrdl szinte Szegedig szaladtél!

Ne sz6lj tobbet, mert majd taldlsz oly kedvemben,

Részed 1észen még ma a botnak végében!

Mit piszkolsz te engem nemes személyemben?

Jobb tenéked velem lenned békességben!

Nohét, édes uram, békéljél meg velem,
Ne vigy a malomban meg6rolni engem!
Engedd meg, mit eddig ellened vétettem,
Kedves tirsodnak tarts mar ezutén engem!

No most megengedek, de t6bbszor ellenem
Ne véts, mert testedet malomba tétetem!

A fejedbe ne tedd soha is siivegem,

Hanem mint uradnak, add meg becsiiletem!

Asszonyok, ez illet titeket, tudjétok,
Uraitok szavét hogy megfogadjétok,
Siiveget a kontynél nagyobbnak tartsétok,
Mindenekben amint illik, uraljdtok!
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I/B. Szikszai Andrds-ék. (1725-52) Stoll 239:26a-29a.
Lakadalmakat mulaté koszontések
[VR]
145

O, gonosz szerencse, be megétkoztata,
Friss dllapotomtdl engemet megfoszta,
Ifidi 6rom t6lem mar elvila,

Szomyii gond fejemre nagy hirtelen szilla!

2. Mert a sok pénzemet mind eltékozlottam,
Dréga kontdsomet a papra béittam,
Azért feleséget vészek, fgy gondoltam,
Mert gondviseldm lesz, elmémben taldltam.

3.  Dejaj, szegény fejem, be rosszra taldlék!
Egy szatyorban iil§ durcis asszonyt vevék,
Asszonyvésir bezzeg ha valaha esnék,

E durcds asszonyon bizony elébb adnék!

4.  De tudom, mit tégyek, j6 lesz sdlétromnak,
E vén asszony bizony j6 lesz még mozsdrnak,
Vagy ha megtdltetik, j6 lennék dgyiinak,
Mert fingana hetvent ez a pattantyiinak.

FOEMINA

EE Mit keressz, rossz ember, te itt most ez helyben?
Jobb volna, az rokké4t vennéd az kezedben,
Avagy az én kontyom kétnéd az fejedben,
Hogy soha ne jutnil énnékem eszemben!

6.  Hallgass, te vénasszony, ne kotyogj nyelveddel,
Ne perelj mér annyit megeskiidt férjeddel!
Hiszem més asszonnyal engem nem iiltetté],
Semmi étket pedig énnékem nem f6ztél!

FOEMINA
% Hazudsz, beste kura, dallotta fia,
Darufingon hizott tetdette kura,

Hérihorgas, kényen neveltetett nyalka,
Lim, olyan a te szdd, mint a szarka farka!

8.  Sétdny kérme koziil szabadult vén kofa,
Hiremben-nevemben piszkdl6 satrafa,
Sok szegény legénynek vizi fapuskdja,
Ki nékem is vagy most ily nagy 4rtdsomra.

FOEMINA

9.  Coki, lusta kutya, eb hétdn nétt szikra!
Egyik fanil leess, akadj a msikra,
Ordogok vigyenek tégedet pokolba,
Soha nem siratlak tégedet magamba!
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VIR
10.

Hallgass, te vénasszony, mert még ma megverlek!
Az uram kiitjdban, feleségem, tészlek,

Meg nem koszondd, ha hordéban rekesztlek,

A Dunén tégedet bizony eleresztlek!

FOEMINA

11.

VIR
12.

Hd, ne, reves t6ke, majd fogom hajadat,
Megkapom meghizott fekete nyakadat,
Még ma lepiszkolom hiredet-nevedet,
Ki is mérem még ma néked az hédzhelyet!

Te satra, te méméd ki nékem az hézhelyet,
Megfognad, megvernéd hétamat, fejemet,

Le piszkolni meméd szép serénységemet,

Gyaldzni s utdlni hiremet-nevemet?

FOEMINA

13.

14.

VIR
15.

Hallgass, te rossz ember, hiszem egy vadalmat,
Minden emberséged nem éme egy batkdt!
Nem érdemelnéd meg a kenyérnek héjat,

Nem veszem én ennek soha semmi hasznét!

Ha kaszélni kiildom, ott csak szunnyadozik,
Ha kapélni kiildom, drnyékon aluszik,
Hogyha sert, bort taldl, éjjel-nappal iszik,
Mint egy reves t6ke, mellettem gy fekszik.

Edes feleségem, ne pirongass engem,

Bir csak ember el6tt add meg becsellettem!
Ha t6bbé ellened vétek, édes kincsem,
Mindjart malomkével 6rlessél meg engem,
Soha ne szenvedd el azokat énnékem!

FOEMINA

16.

VIR
17.

Kurasszon vén fia, hogy mersz egyet sz6lni?
Nem véled-é, hogy majd meg foglak nyergelni?
Kontyom siivegedért el fogom cserélni,

Amint én akarom, tigy fogsz cselekedni!

Egy asszony sem nyergel soha meg engemet,
Nem is adom kontyért soha siivegemet,

Mert rusnya pofddra vetem tenyeremet,
Higgyed, hogy nem tartasz csifodnak engemet!

FOEMINA

18.

Te péllott szak4lld kurasszon vén fia,

Ha meg mernél iitni, akarndm l4tnia,
Mert minden fistokod kezemben maradna,
Majd meg is tanftlak emberek ldttdra!
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19;

21.

VIR
22.

23.

24.

Hocce a siiveged, nesze az én kontyom,
Azt sem érdemlenéd, amiképpen mondom!
Létjatok e dolgot, asszonyi baritom?
Mindjart er6t vészek mostan az uramon.

Edes komamasszony, én édes barétim,
Meggy6ztem uramat, a siiveg is enyim,
Igy cselekedjetek i is, szerelmesim,

Ez ily rossz gazddnil vannak én intésim:

Ez ilyen rossz gazdan csak elébb kell adni,
Pad ald s 4gy ald kell Gtet bijtatni!

Hogy asszonyt becsiiljon, fel kell fogadtatni,
Latjatok, immdron egyet sem mér szélni!

Atkozom az 6rét, hogy megh4zasodtam,
Atkozom az éjjelt, hogy asszonnyal héltam,
Hogy én még ezel6tt régen meg nem holtam,
Iy dtkozott kurvét én soha nem lattam!

Nem tudom, mit tégyek, felmégyek az Urhoz,
Reverencidért Bécsben a csdszirhoz,

En onnét indulok a kir4ly bétydmhoz,

Hogy bétron nyiilhassak a vénasszonyokhoz.

Farkas a bardnyhist mely igen szereti,
En lelkem a kofét szintén gy gydloli,
En nyakamat karja soha nem &leli,
Bizony a malomban viszem meg6rolni!

FOEMINA

25.

VIR
26.

Lam, mennyi pogdcsét én neked siitbttem,
Mennyi tytikhist, lidhist én tenéked f6ztem,
Mennyi inget, gatyét én tenéked szfttem,
Azért meg ne 6r6lj, édes uram, engem!

Bizony megérollek, mert én azt akamnédm,
Hogy e it vén kofdt én soha ne litndm,
Ha l4tndm is, k6zel soha ne taldlndm,
Hogy valami médon belé ne botlandm!

FOEMINA

27.

VIR
28.

A te siivegedet inkdbb visszaadom,

Csak hogy meg ne 6r6lj engemet, csillagom!
Ne vigy a malomban, én rézsdm, galambom,
A k6 al4 ne tégy, én szivem, virdgom!

En bizony elviszlek, majd hajadat fogom,
Amint én akarom, farodat dgy védgom,
Hajadat kezemben sok4ig eltartom,
Végre a fejedril mind le is szaggatom.



FOEMINA

29. Mar tobbé tégedet soha nem installak,
Megfogdd az hajam, ezen protestdlok!
Eb ura légy t5bbé, mdr tiled elvélok,
— Jertek, komdmasszony, verjiik, mint a zsdkot!

VIR

30. Hallod-e, te bétya, mit nézel a szdmba?
Nézzed, ha 6rolnek mostan a malomban?
Hadd vetem e kofét hirtelen a zsékban,
A malomban viszem, vetem a garatban!

FOEMINA

31. Te 6r6lnél engem? Ladd gbresdss botomat,
Ha kapom, megverem véle az hétadat,
Ha ugyan fantum-fént eb hagyja magamat,
Mig ez vékony er6 téplélja karomat!

VIR

32. Kurasszony vén szatyra, hogy merél megiitni?
Ennyi ember el6tt redm botot fogni?
Ezt ily vén kurvdnak nem kell elszenvedni,
Hanem, mint egy kurvét, foldre le kell iitni!

33.  Létjétok s halljitok, mely j6 vitéz voltam,
Mikor az orszdgnak fél részét én birtam,
Rékéezi hadjénak felét én tartottam,
Apré szardalékkal azokat hizlaltam!

34. Serény paripdmat mindjdrt megpatkoltam,
A sok ellenséget, mint répét, gy végtam!
En vagyok az vitéz, igen kidltottam,
L4dd, e vén kurvat is mint a foldhoz végtam!

I1. Erdélyi-ék. (1761-79) Stoll 332.

14 — Mért nem akarsz, édes uram, korcsmabé] hazajénni?
— Ebben nekem kedvem telik, a nagy pohért emelni.
— En sziintelen bisulok.
— En pediglen vig vagyok.

2. — Gyermekeid otthon simak, mert nagyon ehetnének!
— Csékold meg az els6 pofdm, utdnam ne jojjenek!
— Nékem is meg kell halnom!
— Azt én keveset banom.

3. — Mivel fizetsz a korcsmaban? Majd minden nap részeg vagy!
- De mi gondod néked arra? Te igen nagy bolond vagy!
— 0, nagy korhely, te lassad!
— Kurva mind apéd, anyéd!
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L

10.

115

12.

13.

14.

— Taldn, torkos, nem is tudod, micsoda nap vagyon ma!
— Megkérdezem a korcsmdrost, 6 énnekem megmondja.
— Ma vagyon nagy iinnepnap.

— Azt beszéli csak a pap!

— Tehdt, korhely, nem is hiszed, mit mond a pap templomba?
— Minek hinnék én 6néki t6bbet tudvén 6ndla?

— Tal4n korcsmén tanultad?

- Bizony mondasz igazat!

— Jaj énnekem, szomortinak, nem tudok helyet lelni!
— Hosszi hajad, révid eszed, lehet seggiinkbe bijni!
— Biér ne l4ttalak volna!

— Téged 6rddg vitt volna!

— Hiszed-¢, hogy Isten vagyon, aki téged teremtett?

— Hiszen voltam ma templomba, neked bizon nincs eszed!
— De ott nem imédkoztél!

— Eszembe volt az ital.

— Igyél annyit, hogy megigyad a poklot és 6rddgot!
— Te nem voltdl a templomba, jobban szeret tégedet.
~ Imddkoztam hdzamban

~ Mézes pdlyinka utén.

— Mit tudok mdr veled tenni, midén Istent(il nem félsz?

— Hidd el, bizony ma vagy holnap beiszom szokny4dat is!
-0, te dtkozott Iélek!

— Eredj haza, megverlek!

— 0, akaszt6féra val6, én nem tudom, mit akarsz!
— Miként kis kicsapott kurva, az ifiak utdn jérsz.
— Hazugs4g ez, igen nagy!

— Hiszen tlizreval6 vagy!

— Szindékodat 4ltalldttam, hogy jobb ember nem 1észel.
— Mégis téged és nem engem a feketék visznek el.

- Jészédgomat béittad.

- Vettem hasznét, t&bbet adj!

- De ha meghalsz, Isten el6tt te miképpen adsz szdmot?

— Nincs sok marhdm, se jészdgom, amint magad jél tudod.
— Nem arriil, ha életedr(l!

- Ettem-ittam emberiil.

~ Gyere haza, édes szivem, majd otthon innod adok!

— Hogy elmennék egy szavadra, olyan bolond nem vagyok!
— Hiszen otthon elég van.

- Nékem is van korcsméban.

— En elmegyek, de te nékem soha hizamhoz ne joij!

— Azt nem bdnom, mert itt nékem jobban a hasam mcgnyé.
— Biintessen meg az Isten!

— H6hér téged égessen!



15. — B4r meghalnék, hogy éltednek rossz hirét ne hallandm!
— Bércsak hamar megdoglenél, magam is azt kivadnndm!

— Felakasztom magamot.
~ Magam kotelet adok.

16. = Mdr te a sok ital miatt vildg bolondja letté]!
- Ki az 6rddg hozott ide, miért utdnam jottél?

— Most is bolondul beszélsz.
— Te vén kofa, mit perelsz?

17. - Azt hallottam, hogy kutydb6l soha nem lész szalonna!
— En nem hallok egy asszonyt is, hogy tigy, mint te, ugatna.

— Nem uram, ha héhér vagy!
— Mert a nyelved igen nagy.

18.  —Immér ldtom, hogy nem haszndl, azért t6bbet nem szélok.
— Mindegy nékem, sz6lj avagy nem, én avval nem gondolok.

— Mir kedved szerint légyen!
— Ugy lesz mindenkor! Amen.

III. Két szép vilagi énekek ...

OS:zK. Pny. 3.022. Els6

Egy asszonyi dllatr6l, miképpen az ura utdn korcsmara menvén vele porol,

és az ura miképpen felel néki

Ad notam: Isten hozz4d, Magyarorszég, etc.

ASSZONY
3

FERFI

Kedves tdrsam, vajon hol vagy?

Taldm most is még korcsmén vagy?

Nem tudod, hogy a vdrason
Hazunk, gyermekiink is vagyon?

Ink4bb l4tsz te a korséhoz,
Mintsem hazafelé Gthoz.
En koplalok gyermekekkel,
Te vagy vigan korhelekkel.

Ah, kedves, aranyas tdrsam,
Be szivesen szined vértam!
Téged hozott az Uristen!
Fizetés itt borért nincsen.

Magad l4tod, édes szivem,

Hogy a kors6 illik nékem,

Jobb, azt mondom, széntévasndl,
Vagy akdrmi més munk4mndl.
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ASSZONY

5.

FERFI
6.

Azt elhiszem j6l igen is,

Azt gondolod te még most is,
Azért jottem a korcsmdra,
Hogy vigy4zz teli pohérra?

Ne haragudj, én galambom,
Hiszem otthon nincsen dolgom!
Te egészségedért iszom,
Korcsmérossal bizonyitom.

Vajon mi dolgom otthon van?
Egész hdzam tiresen van,

A szegénység nem art nékem,
Ha borért adom is pénzem!

ASSZONY

8.

FERFI
10.

11

ASSZONY

12.

13.

FERFI
14.

J6l van, ha a torkod tele,
Ha j6 sz4don a bor szele,
Nem gondolod, hogy j& a tél,
Gyermekidnek nem kerestél!

Jé1 tudod, hogy fires a haz,
Konyhdn, 14d4ba nincsen sziz,
Mégis torkodba a bor méz,
Lészesz végtére te még viz!

Miért mersz engem pirongatni,
Enrém, mint az eb, ugatni,

Te rossz asszony, zérg6l6dni,
Nem étallod itt koc6dni?

Létod, hogy csendesen iilok,
Korsé mellett meg nem hiilsk,
Nem félek nyomoniségtél,
Csak bor légyen sok hordéstél!

Higgyed, még torkod megszdrad,
Midé6n egy pénzed sem marad,
Misként fogsz te hegediilni,
Megtanulsz velem bisulni!

Méris majd éhhel meghalunk,
Rongyos ruhdkban is jirunk,
Bizony végtére kuldulunk,
Korhelséged miatt sirunk.

Nem vagy, te asszony, préféta,
Nem mutatja azt pldnéta!

Az Uristen megtart minket,
Adja borunk-, kenyeriinket.



ASSZONY

15. Be szent vagy a korsé mellett!
Taléltdl magadnak helyet,
Az irdst itt feszegeted,
Holott tudom, t6k a fejed!

16.  Hagyd az frést a papoknak,
Inkébb adj széndt barmoknak!
Jere haza, sz6lok szépen,
Lész a dolog mert mésképpen!

FERFI

1. Lassan, lassan ne fiijj nagyon!
Litod, pdlcdm nédlam vagyon,
Malmod ne ereszd hirtelen,
Nem maradsz bizony biintetlen!

ASSZONY

18. Thon az dr, hallgassétok,
Haragra ne inditsatok!
Miképpen tud parancsolni,
Vajon ki fog t8le félni?

19.  Orddg hozott, kurva, téged,
Atkozott 1égyen a nyelved,
Héhémak valé a béred,

Bér megnyizna, csinya, téged!

ASSZONY
20. Ha téged az 6rdég korcsmén
Nem tartana mindig, ocsmény,

En is kér nélkiil lehetnék,
Gyermekekkel otthon {ilnék.
FERFI
21. Ezt a zsoltdrt énekelni
Fogtad pokolban tanulni.
Nem szenvedek tobbet t6led,

Lusta diszné, pokol helyed!

22 Még egyszer prébélj ugatni,

Cserepekkel j61 fogsz lakni,
Télakat és fazakakat,
Fejedhez hdnyom azokat!
ASSZONY
23, Hiszem sokat tudtél venni,
J6 vagy a fejemhez végni,

Bizony meg fogod fizetni,
En sem fogom magam hanni!

24. Hidd el, nékem is van kezem,
En is, hogyha ritul kezdem,

115



116

FERFI
25.

26.

Minden hajadat kitépem,
Szemeid sz6rit kiszedem!

Nem kell immér tovdbb vdmi,
Meg kell az asszonyt rongélni,
Mint a vasat, kovdcsolni,
Féljen ura utén jami!

Ha otthon seggeden {ilnél,
Az uraddal nem versengnél,
Ilyeneket te nem nyernél,
Megverett testiel nem lennél!

ASSZONY

7l

28.

29.

IV. Zsoldos Xavér versgyiijteménye (1768-98)

Bardtim, asszonyillatok,
Koresmén ha vagyon uratok,
Utdna ne jarkéljatok,

Ugy 1ész ép minden tagotok!

A siiveget becsiiljétek,
Kontyndl els6bb esmérjétek!
Uratokat hét féljétek,

Ez légyen, kérlek, tisztetek!

fgy 1észen ép ti testetek,

Nem vert, mint enyim, béretek!
Gondot erre viseljetek,
Tandcsul adom, érisétek!

Stoll 369:96b-97a.

Versengé ének, a paraszt a feleségével

FERFI
1.

ASSZON

Készéts, asszon, sés pogécsit,
Siisszd meg a véres hurkat,
Olvass nékem hdrom mdrjdst,
Ugy emelem a csutorit!
Csakazértis Marcaliban
Elmegyek én pincehdzban
Pap bordra!

Litod magad? Nincsen gatyad,
Nékem sincsen sérgo csizmédm,
Elszakadt mér alséruhdm,
Azért nékem pirul pofdm.

Ne menj tehat Marcaliban,
Pincehézba, pap borira,
Kurvanyédba!



3. Dere-dura, fatarisznya,
Mit pirongatsz, te vén Dora?
Ha ma lészen pénzem borra,
Holnap lészen pénzem séra.
Csakazértis Marcaliban
Elmegyek én pincehdzban
Pap bordra!

ASSZON

4. Mire iszol Marcaliban?
Egy pénzed sincs a ladédban,
Emlékezz koldussdgodra,
Légyen gondod 4rvdidra!
Ne menj tehit Marcaliban
Pincehdzban, pap bordra,
Kurvanyéddba!

FERFI

5. Kilenc fiam, kilenc ldnyom,
Vajon ki jobb gazda ndlom?
Szaporodik gazdasdgom,
Pincehédzban a rovdsom.
Csakazértis Marcaliban,
Elmegyek én pincehdzban
Pap bordra!

ASSZON

6. Gyermekeid itthon simak,
Harmadnapja, hogy koplalnak,
Ruha nélkiil majd megfagynak,
A te torkod oka annak!
Ne menj tehdt Marcaliban,
Pincehdzban, pap boréra,
Kurvanyddba!

78 Usse mennyké, koplaljanak!
Keress magad parantyidnak,
Ha kitojtad, adj azoknak!
Adok én az én torkomnak,
Csakazértis Marcaliban,
Elmegyek én pincehdzban
Pap bordra!

ASSZON

8. De bolond vagy, kutyafajta!
Vigyen 6rddg, ebugatta!
Mert mér litom, nem vagy rajta,
Hogy j6 lennél, tiizes adta!
Ne menj tehédt Marcaliban,
Pincehdzban, pap boréra,
Kurvanyédba!
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De mit dérmégsz, vén boszorkdn?
Velem ily parasztul ne bén’!

Vagy ne pattogj, mint a sdrkdn,
Mert megtudod, a palcam hén!
Csakazértis Marcaliban
Elmegyek én pincehdzban
Pap boréra!
V. Kiilonféle versek és dalok (19. sz. eleje) Stoll 534:15b-16a.

13

— Megittad mér hat kromet egy pénzig,
Hérom vasas szekeremet egy szegig,
Kilenc borjas tehenemet,

Ujonnan csindlt ekémet,

0, gonosz!

Ha mésképpen tSled meg nem vélhatok,
Hidd el, b8rdbil dobot csindltatok,
Vagy irhdnak elkészitlek,

Uletemre folfiiggesztlek,

Ocsmény kép!

— Sziinjék meg terhes panaszod, édesem!
Jobb bort és pdlinkit inni sérényen,
Mert igy jobban megegyeziink,
Addssdgril felejtkeziink

Mindenkor.

Se dob, se irha ne legyen b6rombiil,
S6t 6hajtom, te is igy4l, szivembl!
Van még egy kotés kenderem,
Zsidénak majd elcserélem,

J6 borért.

— Vigye patvar ég6 torkod, nem bdnom!
De majd mivel ruhdzkodol, megldtom,
Csurgé-durg6 uradalmad,

Majdan, mit vélsz, mire jutand,
Binfészek?



ZENE A SZINPADON






Domokos Mdria

LAVOTTA SZINPADI KISEROZENEJE

frisomnak mér puszta cime érdeklGdésre tarthat szdmot a szinhdz- és
zenetdrténészek korében. Eddig ugyanis nem ismeretes Lavottdnak semminemd szinpadi
mive, zenés darabja vagy kisérGzenéje. Ez azért meglepd, szinte érthetetlen, mert két
izben is mdkodott szinhdzi karmesterként — Pest-Buddn 1792-93-ban és Kolozsvirt
1801-04-ig, s igy nem csupén lehetSsége, hanem egyenesen kotelessége volt szinpadi
zene {résa.

Lavotta miveib6l igen keveset ismeriink. Elete folyamédn alig néhdny mdve
jelent meg nyomtatdsban, kéziratainak tetemes része elveszett, vagy lappang. A
fennmaradt kéziratok zome az OSzK Zenemitardban taldlhaté. Kordbban a Nemzeti
Zenedéé volt, oda 1872-ben keriilt egy tombben Bernat Gzispérl tulajdonabdl.

A mivek tandsdga szerint Lavotta foként tdncokat kompondlt; a magyar
tdncok, verbunkosok mellett sok német tincot, polonézt, meniiettet, lindlert. Vannak
mivei, melyek valészintleg pedagégiai céllal késziiltek, végiil pedig tudunk néhiny
programzenei alkotdsédr6l. Ezek a kévetkez6k: az 1797-es nemesi felkelés alkalmdbdl frt
Nota insurrectionalis Hungarica, a tengeri vihart dbrazold Eg: hdbori, a Vaddszat (csak
szdvege maradt fenn) és a Szigetvdr ostroma. Az inszurrekcids darabnak szvegét és
néhdny részletét kiadta Berndt Gdspar, djabban pedig Szabolcsi-Bénis,” az Egi hdbori
és a Vaddszat kéziratban maradt, a Szigetvdr ostroma pedig 1843-ban Kirch Jdnos -
zongora-dtiratdban mint ,,eredeti magyar dbrdnd” jelent meg.

Egy djsdghir nyomdn csaknem bizonyosak lehetiink abban, hogy a Szigetvdr
ostroma eredetileg szinpadi kisér6zenének késziilt F. C. Werthes Niklas Zrmy, oder die
Belagerung von Sigeth c. szindarabjdnak magyar nyelvi el6adésghoz.’ A szinmdvet
Pest-Buddn 1793-96 kozétt hat alkalommal jétszotta az elsé magyar szinjitszo tdrsasdg.

A tdrsulatnak Lavotta szinte kezdettSl tagja volt, bar a kapcsolat els6 irdsos
nyoma csak 1792-es keletd. Eszerint a ,,Nemzeti Jddsz6-Tdrsasdg Buddn a” Hid mellett
1év6 Nydri J4ték-Szinben 1792. julius 22-én, vasdmap II-dik Ferencz csdsziri
korondztatdsanak iinneplésére ingyen el6adds”-t tart. ,,A” Muzsika igazgatdsit méir régcn
kiilénds Talentumair6l esméretes LAVOTA Ur vilalvdn magira, olly 4llapotban teszi a’
Muzsikdt, hogy nem tsak vélogatott Smmfomé.kkal hanem Nemzeti Magyar Téntz-
nétakkal is gyonyorkodtesse az érdemes Nézdket...

Lavotta szerz6dése 1793 elején kelt, de mdr ugyanezen év tavaszdn, mdrcius
22-i hangversenye utin megvélt a szintdrsulattél. (E hangversenyen — Muzsikdélis
Akadémidn - hidsz tagi zenekar élén, szélistaként lépett fol.) A pest-budai

'Bernat Gispdr (1810-1873) Bemdt Mihdly fia, a mdlt szdzad népszerd humoristdja, viddm
karcolatok, adomdk (,,gazsidddk™) szerzGje. Apja kézirata (lisd az 5. jegyzetet) alapjdn Lavotta
éfefe cimmel kdnyvet Irt (1857).

*Magyar téncok Haydn kordbdl. 25 régi magyar tdncdarab zongordra, kozzéteszi SZABOLCSI
Bcncc—BO\lIs Ferenc, Budapest, 1959, No. 13.

*Friedrich Clemens WERTHES (1748-1817) német szinmdiré, II. Jézsef uralkod4sa idején a pesti
egyetem esztétika professzora. Zrinyi darabja 1790-ben jelent meg Bécsben. Werthesrél bGvebben
ldsd Nyiry 1939.

“Isoz 1926, 142; Legény 1962, 472.
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szintdrsulathoz még egyszer, 1796-ban visszatért, de akkor sem tudott hosszabban
megmaradni, ,,nem kotvén le egy helyhez is arany szabadsdgét”, mint a Bern4t Mih4ly-
féle életrajzban olvashatjuk.’

Hivatalosan tehit nem volt mir a szinhdz tagja, amikor a tdrsulat 1793
augusztus és szeptember havdban hdromszor elSadta Werthes Zrinyi Miklds vagy Sziget
vdrdnak veszedelme c. draméjét Csépén Istvan forditisaban, zenével.® Werthes miive
1794 folyamén még kétszer, 1796-ban pedig egyszer keriilt szinre.” A Bécsi Magyar
Hirmondd egy tudésftdsa arrdl ad hirt, hogy Werthes darabjat Pozsonyban is eljatszottak
a katolikus papnevelde iskolai szinjitsz6i. ,,Az itt 1év6 Nevendék-Papsag is jétszott
hdrom Magyar Jitékokat, a’ Farsang’ ut6lsé napjain. ... A’ mdsodik esztend6béli
Theologusok, Zrinyi Miklésnak Szigetvdri Veszedelmét olly derekasan jadzottdk, hogy
azért méltdn meg-érdemlik neveiknek kozonséges ki-hirdettetését...”®

Ez a pozsonyi el6adés indokolta a Werthes szinmd teljes sz6vegének legut6bbi
kozreaddsat;’ és ugyancsak ezen eldadds révén keriiltek be adatai A magyarorszdgi
katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma 1800-ig c. kétetbe.'®

A pest-budai szinjétszé tdrsulat 1794. dprilis 4-i Zrinyi el6addsar6l viszont a
Bécsi Magyar Merkurius pesti tudésit6ja irt részletesen. E tudésitdst Gupcsé Agnes egy,
a debreceni szinjétszéssal foglalkozé tanulmédny4ban mds vonatkozasban idézte," az 6
tanulménydban bukkantam ré erre a perdént6 adatra. A levonhaté kévetkeztetést, ti.
hogy a Szigetvdr ostroma ezek szerint szinpadi kisér6zene, réviden emlitettem mér eg
kordbbi frdsomban,” és szerepel Dombévéri Jénos Lavotta monogrifidjdban is.
Minthogy e kiadvdnyok kevés helyre jutottak el, és a téma bSvebb kifejtést érdemel,
ezért tartom sziikségesnek részletesebb targyaldsat.

Egészében idézem a Bécsi Magyar Merkurius széban forgd szinhézi
tuddsitasat:
wPestrél 5-dik Aprilisbann. Tegnap jidszotta a’ Nemzeti Jédsz6-Térsasdg Pesten a’
Zrinyi Mikls, vagy is a Szigeth Vdrdnak veszedelme nevii vitézi szomort jatékot 3
felvondsokbann - Vertess Professor Umak szerzése utin Csépdn Istvan Ur forditdsa
szerént. Az az eleven képe Vitéz Magyar Oseinknek, az a’ meg rettenthetetlen batorsag,
az a’ Hazénak és Kirdlynak buzgé szeretet, az a’ val6sdgos Virtus, és ditcstsségre valé
véagy6dds, melly ezenn jitékbann a’ hiteles Hist6ridkb6l kivalogatva, ezenn halhatatlan
emlékezetii mind a’ két Nemen 1év6 Eleinkre nézve ki-tiindoklott, elevenitette az igaz
Magyar sziveket. - Nevezetesen Sehy Ur, a’ ki Zrinyi Miklésnak személyét vitte, a’
tobbek kozt, a’ koz-kedvezést nyerte. Nem kis gyonyoriiséget szerzettek ezenn kiviil a’
Jatékbann Zrinyi Miklésnak Rafael nevii 8 esztendds, és Szetsédy Méténak, Benedek

1"ﬁ)rszégcps Széchényi Kényvtdr Kézirattdra, Fol. Hung. 974: ,,A hires virtuosus s dilettant hegedds
Lavotta Jdnos életének leirdsa... Kidolgozta... Berndtfalvi Berndt Mihdly.” Tiszafiired, 1818. A
kézirat nagy részét kozolte Legdny 1962, 168-174.

°A forditds a német kiadds utdn nyomban elkésziilt, és azzal egy évben, 1790-ben mér meg is
jelent Koméromban Zrini Miklds; avagy Sziget vdrdnak veszedelme. Egy histdriai szomori-jdték,
hdrom fel-vondsokban cimmel.

"Lugosi 1934, 179.

®Bécsi Magyar Hirmonds, 1794. mércius 25, (24. szém) 422-423. Lasd Szinhdzi hirek 1780-1803,
No. 269.

°P4los iskoladrdmak, 458-499.

"°Kilisn-Pintér-Varga 1992, 242-243.

"'Gupcsé 1980

Domokos 1992

PDombévéri 1994
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nevii mintegy 5 esztendds fija, kik kozziil az els6t Fekete Mérton nevezetii tsak ugyan 8
esztendGs kis fiji, az utolsét pedig K---s Jésef érdemes Pesti Polgdmak mintegy 6
esztendGs Lednykdja férjfi ruhdba fel sltozve viselte. Orommel ditsekedhetiink, hogy kis
gyermekek, és kis Lednykédk sziikibe Thedrrumunk nintsen, mert nem tsak a’ hellybeli
betsiilletes Polgérok, hanem még f6 nemesseink is, magzattyaikat egész készséggel be-
adjdk a’ Thedtrumba jidszani. Nagy diszére volt a’ Darabnak Lavora Ur dltal a’ rélg
1d6khoz szabott igaz Magyar izlésii ujjonnan szerzett, vért pezsdité Magyar Muzsika."

A Bécsi Magyar Merkurius e hiraddsa mdig az egyetlen forrds, mely Lavottit
Werthes szinmiivének zeneszerzjeként megnevezi.

A Zrinyi el6addsok szinlapja nem maradt fenn. Az 1793-ra kiadott Magyar
Tedtromi Zseb-Konyvetske mindenr6l tudésit; felsorolja a tagok kozdtt a zenei
vezetSket: a muzsika igazgat6jit, Lavotta Urat, az énekes jdtékoknak vagyis operdknak
igazgat6jét, Chudi Urat és a sigét Szerelemhegyi Urat; értesit a hangversenyrdl, melyen
Lavotta jétszott; pontosan szdmot ad Werthes Zrinyi darabjdnak hdrom el6addsérdl,
mikor, melyik jtékszinben jétszottdk, de Lavottarél, mint a kisér6zene szerzgjérSl nem
sz6l.

Ugyanigy tesz a kovetkezd évi, 1794-es Magyar Tedtromi Kalenddriom. A
zenés darabok szerz6ir6l t8bbszor is ir, a Zrinyi darabrél azonban csak annyi szerepel
benne: ,,Vitézi szomordjiték 3 felvonds. A Nemzeti Jatékszinre alkalmaztatta Nzetes
Vzl6 Cseppén Istvan tr.” Erdekes, hogy nem szél e szinhdzi eseményrél és benne
Lavotta szerepérSl sem a Szemere Pél adataira épiilé Erdélyi Jdnos életrajz, sem Bernét
Mihdly Lavotta életrajza," pedig mindkettd még a zeneszerz§ életében, az 6 elmondésa
alapjdn késziilt, igaz, j6val késébb, az 1810-es években. De nem emliti a zeneszerz6t
Kolesey sem, amikor Kémer Zrinyi darabjét elemezve sz6t ejt Werthes szinmvér6].'®
Nem taldljuk magyardzatit, miért hallgatnak a fenti forrdsok Lavotta szerz6ségér6l.

Lé4ssuk most mdar, milyen formdban maradt fenn Lavotta kisér6zenéje? A
miinek sem szerzGi kézirata, sem egykori mésolata eddig nem keriilt el6. Kirch Jdnos
zongora 4tiratdban ismerjiik, 1843-ban, tehdt Lavotta haldla utdn 23 évvel jelent meg
nyomtatdsban Pesten. (A eimlapot ldsd a mellékletben.)

Kirch Jénos (1810 vagy 1811-1863) Eodrdogh Alajos hdzédndl volt hézi
zenetanit6, majd a nagykarolyi iskoldban miik&dott zenetandrként. Nevesebb tanitvanyai
ké6zé tartozott id. Abrényi ;erecleti nevén Eordogh) Kornél és Székely Imre. .

Abréanyi szerint'’ Lavotta Jénos annak idején Eérdogh Alajosndl (Abranyi
apj4ndl) toltott vagy tiz esztend6t, és rdhagyta zenei kéziratait, E6rdogh Alajos pedig
Kirch J4nosra, hézi zenetanit6jdra bizta a kéziratok kdzreaddsét. Kirch e cé€lbél 1835-ben
eldfizetési felhivast tett kﬁzzé,m mely szerint hdrom fiizetnyi Lavotta md kiaddsét
tervezte. El6fizet6k hijan végiil csak ketts lett belSle, a Honi emlékfiizér és a Szigervdr
ostroma, és azok is csak nyolc év multdn, 1843-ban jelentek meg.

"Bécsi Magyar Merkurius 1794. 4pr. 18. (XXXI. sz4m) 484-485.

SERDELYT J4nos, Lavorta életrajza, = Regélé Pesti Divatlap, 1842. dprilis. Kozreadja Legény
1962, 165-167; Bernat Mihdly kéziratdrél 14sd az 5. jegyzetet.

16K slesey nem volt j6 véleménnyel Werthes darabjérél. Mint frja: ,Magyart a Zrinyi névnek csak
emlitése is melegit; s mikor éppen haldldra jon a szé, lehetetlen, hogy a Werthesz Kelemen
kibeszélhetetleniil rossz dialégjainal is sebesebben ne kétogjon kebeliink.” (Elet és Literatira,
1826. III. r. 210.1. 91. In: Nemzet és sokasdg. Kéicsey Ferenc vdlogatott tanulmdnyai, szerk.
KULIN Ferenc, Budapest, 1988, 66-118.)

1 Abranyi 1900

"®Honm(vész 1835. IX. 24. 77. sz4m. Kozdlte Mona 1989, 379.
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A Szigetvdr ostromdnak miifaji megjelolése ,.eredeti magyar dbrand”. Magyar
fantdzia, dbrdnd, rapszédia a XIX. sizdzad zongoramuzsikdjdban c. kétrészes
tanulmdnydban Eckhardt Maéria részletesen tirgyalja a hﬁ:om, (fantdzia, 4brand,
rapsz6dia) egymassal gyakran azonos értelmi mifaji elnevezést."” Megéllapitja, hogy a
magyar 4brénd, magyar rapsz6dia mefajdban Abranyi Kornél és Székely Imre bizonyult
a legtermékenyebbnek, mindketten Kirch J4nos neveltjei. Kirch Jidnos a Szigetvdr
ostromdn kiviil — ugyancsak 1843-ban — még egy sajit szerzési ,,4brdnd”-ot is publikilt:
Zene-dbrdnd zongordra az 1843. évi Szatmdri kivet-vdlasztds felet. Az ,,abrdnd”
mifajjel6lés e két Kirch-miiben nem improvizativ, fantdziaszerd darabokat jelsl, hanem
cimmel ellétott tételekbél] 4116 programmiiveket.

Eckhardt tanulmanydban felmeriil Lavotta szerz6ségének kérdése is. Mint irja,
a Szigetvdr ostromdndl "Kirch szerényen a kézreadd szerepében tiinteti fel magét, de —
tekintve, hogy Lavotta Janos médr 1820-ban meghalt, s e mivét kizdrélag Kirch
dtiratdbdl ismerjitk — valészint, hogy nemcsak a zongoraletét az ¢ munkéja, hanem
kozrem(kodott az ismert dallamok egységes kompoziciéva valé rendezésében is. Erre
utal az oldalt, igen apré bet(ikkel kinyomott opus-szdm is: 38dik Munk."

Biér autograf hijin valéban nem tudjuk megdllapitani az 4tdolgozads mértékét,
annyit leszogezhetiink, hogy Kirch Jinos maga — mdr az el6fizetési felhivés is mutatja —
hatérozottan Lavotta szerzésége mellett dont. A cimlap szerint: ,,a nép kozétt forgott
sz4zados zene-toredékekbo] alkotta LAVOTA”,” az els6 tétel folott dira ott szerepel a
név: Lavotatol. Pusztdn az opusz szdmmal valé elldtds nem indok Kirch szerzéségére.
Zongoraletét, 4tdolgozis elkészitése médsoknak is elegendS ok volt arra, hogy szcmSnck
tekintsék magukat és sajat opusz szdmmal l4ssanak el egy fel- vagy dtdolgoz4st.””

Az egyes tételek — eddig legaldbbis — nem keriiltek el6 mdshonnan. Nem
szerepelnek a Lavotta-hagyaték verbunkosai kozott vagy mds kéziratos
gyjteményekben. Tehdt nem ismert dallamokrél van sz6, melyeket Kirch
Gsszerendezett, hanem val6szindleg igy, sorozatként kerillt a kezébe.
Ugy véljiik, hogy Kirch Jdnos nem tudott mér arrdl, hogy a Szigetvdr ostroma szinpadi
zenének késziilt. Werthes darabja addigra feledésbe meriilt, évtizedek 6ta Komer
Zrinyijét jatszottdk csak. U%yanolyan programdarabnak tekintette, mint amjlyen a Nota
insurrectionalis, vagy az Egihdbori. Ebben a formédban a kor divatjdba is szépen
beleillett.

A Szigetvdr ostroma tételei a kovetkez6k: Tandcskozds - Ostromzaj - Végbilcsi
- Ima- Harctérre rohands.

A rovid tételek 8, 16, legfeljebb 24 iitembd] 4llnak, mérsékelt vagy lassd
tempdji verbunkosok, ill. mozgalmas, hangulatfest§ - hangutdnzé zenék.

Az elsd két tétel, a Tandcskozds — Ostromzaj A - B - A triés forméji nemes
hangiités(i nyitédarab. Jellemz6i: dir hangnem, gyakori pontozott ritmus, bokézé zérlat.
A mind6ssze nyolciitemes, gyors Ostromzaj képezi a triés forma k6zéps6 részét.

A Végbuicsii (ldsd a kottamellékletet) affektusokban a tiilzdsig gazdag, érzelmes
lassii darab. A moll hangnem(i tételben a kifejezés zenei eszk6zei: a bévitett masodlépés,
az el6legezett hangok (Un. patetikus anticipici6), a gesztusszer( oktdv dthelyezés. (A

"Magya: Zene 1983/2 (XXIV): 120-144; 1984/4 (XXV): 346-366.

irch Jénostél szdrmazd, a kor szellemében fogant és arra jellemz§ hozzétolddsnak latjuk ,,A
nép kozott forgott szdzados zene-toredékek” cimkiegészitést.
2py, Jaj! be fényes csillag ragyog az égen! népdal Fiiredi Mihdlytdl. Zongordra itirta Bakody
Lajos. 9ik md. Pest, 1863.
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pontozott ritmus és a bokdz6 zérlat a magyaros daraboknak — akér lassd akédr gyors
tempéjiak — tipikus, szinte kételez velejéréja ekkor.)

A szintén moll hangnemd Ima (ldsd a kottamellékletet ) azzal a kvintrdl
ereszked6 motivummal indul, mely Kossovits Jézsef Lassi magyar-jat idézi
emlékezetiinkbe. Azt a darabot, mely Csokonai Reményhez c. versének szdvegével
terjedt ¢l, és rendkiviil népszerd volt a 18-19. szézad forduléj4n.”” Kér, hogy nincs
adatunk arra, mennyire ismerhették Lavotta Ima tételét a maga idejében. Ha a Werthes
drama valamennyi el6addsdn Lavotta kisér6zenéjét jtszottdk a szinhédzban, és igaz
Kazinczy hiradésa a Kossovits féle dallam 1794 végi keletkezésérdl, akkor a Lavotta-
tétel a kor4bbi, a minta, és nem Kossovits mtive.

A drdma szovegére térve, megéllapithatjuk, hogy Werthes szinmive nem
szokvényos zenés darab, nem opera, de nem is zenés jaték. TOrténelmi téméjd
szomorijaték, melybe a szerz6 zenekiséretes némajdtékot és lassi verbunkos
tancjelenetet illesztett. Valamennyi zenével kapcsolatos jelenet a IIL felvondsban
taldlhaté.

Az els6 jelenet némajétékdnak szerz6i utasitdsa igy szol:

"(Ez az egész Jelenés néma, és az el-kezdett kiilondsen. Szomorii Musika tart annak
végéig.)" .. A szereplok '"kilomb kilomb-féle formdiban a’ néma el-alélt
vigasztalhatatlansdgnak. Némellyek fekiisznek az & ortzdikon, fel-néznek néha néha
sdppadtan és széllyel-fiiggd hajakkal, észve-borzadnak a’ lobogd langoknak tekintetével,
és hirtelen ismét el-rejtik magokat..." stb.

A 3. jelenet kezdetén van a verbunkos ténc, melyr6l Kélcsey emlitett tanulményaban azt
irja, hogy "Werthesz Kelemen csudéldst érdeml6 liberalitdssal a maga haldlt rettegve
viré személyeit még egyszer szomord magyar muzsika mellett buelfelejtésiil
megténcoltatja...".

Werthes szovegének vonatkozé része igy sz6l: Csdky: - Eggy kis jo kedvetskét!
A’helyett, hogy itten elsdrgiilt dbrdzatokkal koriil-dllunk, nem véna e’ jobb életiinknek
utélsé ordiban, ki-derfteniink ortzdinkat, mint azokat még méllyebb homdlyba
boritanunk? Nossza hamar eggy szép régi Magyar Notdt mellynek ékes-hangja ijitsa-
meg a’ mi Lelkeinket, és mint valamelly édes dlom ebbdl a’ Vildgbdl mint eggy ki-
ringassa."

A szerz6i utasftés: (Két musikdllé szerszdmmal jddzanak eggy szivet indité Magyar tdntz
nétdt. Némellyek a’ gyermekek kozziil dszve-verik sarkantyijokat, és egynehdny lépést
tdntzolnak.)

A sziveg folytatdsabol:

Katona: - Szabad-é? ha tgy, némellyek az én baj-tdrsaim kozzill, tdntzolva szeremének
meg-halni. Csdky: - A’ hadi-fenyitéknek Torvényei veliink eggyiitt meg-halnak.
Tdntzoljatok Atydm-fijai!

Ry ossovits e dallama késSbb a Lavotta elsd szerelme cimet kapta Féy Istvén és Kéldy Gyula
nyomén, mdig igy ismert.
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A szerz6i utasitds: (Egynehdny pdrok kezdenek tdntzolni, lassan-lassan fdjdalomnak
jeleit elegyitenek mozgdsaik kozzé, utdlidra a’ tdntz kizepén meg-dllanak, és dlls-
helyekbe vissza-fordiilnak.)

A 4. jelenet végének, a kirohandsnak szerz6i wtasitdsa: (Elol visznek egy Zdszldt,...
Ezutdn megy Zrini mezitelen karddal; hasonléképpen kovetik otet a’ tibbek. Utdl
mennek az Asszonyok. Egyszer's mind Marsot vernek.).

A fenti jelenetek szovege vagy szerzGi utasitisa egyenesen elGirja a
kisérézenét, de szdlhatott mdsutt is, ahol kiilon szerz6i utasitis nem szél réla.
Példdul a Véghiicsii c. zenei tétel, noha hangulatiban a fent idézettek kdziil t&bb
jelcn%thez is illik, cfme szerint legjobban mégis a tdnc utdn kovetkez$ szovegrészhez
talal:

— Oh! gyonyorii Ordi az életnek! be el-mitldtok t6lem!

~ Oh! Boldog szempillantdsai a’ bardtsdgnak és az éromnek!... hovd lettetek?

— Oh! ti kék Hegyei az én Anya-Vdrosomnak!... Be nem gyonyorkddtetitek tobbé
az én szemeimet!

— Oh be szép ez az élet!

— Oda van! Minden oda van! stb.

E bucsimondatokat kozvetleniil a felvonds mdsik némajétéka koveti, melyhez
viszont az Ima cim( téte] illik cime szerint:

— Jertek! Kidltsunk-fel, eggy akarattal hogy a’ Menny-orszdgnak értz-kapui ldrmdnktdl
dszve-szakadozzanak, Jertek kinydrogjetek velem.

A szerz6i utasitds: (It a’ kétségbe-esésnek dbrdzoldsdt kiilomb-kiilomb-féle
formdkban ldmi. Némellyek térdepelnek, avagy egészen le-vetik magokat a’ féldre;
mdsok dllanak és kezeiket az ég felé terjesztik; az Anydk gyermekeiket fel felé emelik ’s
a't)

Lithatjuk, hogy a szoveg és zene pontos Osszeillesztése kérdéses, nem, vagy
csak részben sikeriilhet. Anndl is kevésbé, mert nem tudjuk, hogy Kirch Jdnos
viltoztatott-e, s ha igen, mennyit, milyen mértékig az eredeti kéziraton. Megtartotta-e
példédul a tételek sorrendjét? A Zrinyi kisér6zenéhez més tételek is tartozhattak.

Elégedjiink meg azzal, hogy — ha kozvetetten is — fogalmat alkothattunk
Lavotta J4nosnak egy szinpadi kisér6zenéjér6l. A Szigetvdr ostroma igazolja Szabolcsi
Bence megillapitdsat: ,,...rd kell mutatnunk, hogy a verbunkos-stilus tovébbi, s6t mar
eddigi érvényesiilésében... nagy szerepet jtszik e romantikus magyar tdnc-zene... szinte
szuggesztiv kindlkozdsa szinpadi zene céljaira. Ha végigfutjuk az elsé (fennmaradt)
magyar daljdtékok partitirdit, ... mindeniitt meglephet, mily tedtrdlis, mily dekorativ
zeneforma a szinpadra emelt verbunkos, milyen tincosan konnyed vagy bisongéan
érzelmes megelevenit§je idillikus és hési jelenetekne s

BEz az a rész, ahol az egyébként hif magyar forditds b6vebb a német eredetinél. ,,... a fordfté - tén
a szini hatds novelésére — a boldog milt emlékein mereng6 magyarok ajkéra az eredeti széveget
megtoldva, kiilonféle bénatos felki4ltasokat ad”, irja Nyiry 1939, 26.

%Az Orszégos Széchényi Konyvtér Zenemftdrdnak Lavotta anyagéban van pl. egy Zrinyi Miklds
nétdja cim@ darab. Dallamszélama nem, csak a kisér6sz6lamok maradtak fenn.

#Szabolcsi 1961, 210.
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Gupcsé Agnes
A HAVASI JUHASZLEANY

KOTSI PATKO JANOS DALLAMAI A MELODIARIUMOKBAN?"

»A Magyar Jatsz6 Térsasdg, Nemes Bihar Varmegyében, Nagy Viradon és
Debreczenben folytatvdn a Magyar J4tékok el6addsit, jelenti, aldzatosan, hogy a kiknek
Magyar Komédidjok vagyon készen, és ezutén is, akdr forditdsok, akdr ujonnan szerzett
eredeti Darabok 4ltal ezen Nemzeti Institutumot boldogitani tetszik: méltéztassanak azt
vagy Vidradra a Nemzeti Jatszé Térsasdg Directi6jdhoz, vagy Debreczenbe: Senator T.
Domokos Imre Urhoz utasitani. Ezen Nyelv és Erkolts pallérozdsdnak el6mozditdsét
kiilonos hdlddatossdggal fogja venni a Theatralis Directio és a jobb Darabokat igyekszik
ki nyomtattatni. Aki pedig Enekes Jétékokkal méltéztatik a Teatrumot fel segiteni,
féradsdga megjutalmaztatdsara ajanlja a Directio a Jaték harmadik elSaddsabdl bé-kertilé
Jévedelmet...” — olvashatjuk a Magyar Hirmondé 1799. mércius 1-i szdméban, és
hasonlé szovegii felhivds jelent meg a Magyar Kurir hasébjain is mércius 15-én.

Mikor ez a hirdetés napvildgot latott, taldn mdr javdban prébaltdk azt az dj
énekes jatékot, melynek bemutatéjat dprilis 24-re tzték ki. A plakét szdvege szerint:
» A Nemzeti Jatszé Tarsasdg fog eld adni. Egy Enekes J4tékot 2. Felvonésban. Ezenn
nevezet alatt: A’ havasi juhdszlefny. Irta Kotsi Patké Jénos.”' A szovegkdnyv
ugyanakkor nyomtatdsban is megjelent.” A magyar nyelv{ hivatdsos szinjitszés e korai
id&szakédbdl azonban szinte semmilyen kotta nem maradt fenn, A havasi juhdszledny
zenei anyaga sem O6rz6dott meg. Bdr Kétsirdl tudjuk, hogy sokoldald tehetségként a
kompondldssal is prébdlkozott, nem mondhatjuk ki egyértelmiden, hogy a prézai
szoveget megszakitd versek az & megzenésitésében hangzottak volna fel, mivel nevét
csupdn szerzOként tiintették fel. Kotsi irja ugyan egy 1803. mdrcius 27-én,
Wesselényinek cimzett beadvinyéban, hogy ,,Egy Operit irtam Mussikéjdval egyiitt...”,
de az nem deriil ki, hogy erre a mire utal-e.

A cim, ill. az abbdl sejthet§ téma azonossdga alapjén felmeriil, hogy Kétsi taldn
Guglielmi: La pastorella nobile cim( operdjinak Girzik-féle német véltozatit, a Die
adeliche Schéferint magyaritotta. Kétsi ismerhette e darabot, hiszen a pesti német
szinhdz mdsorén is szv.arepe:lt.3 A ma miér csak Bécsben fellelhet§ kézirat ismeretében
elmondhaté, hogy az operdnak sem szbvege, sem zenéje nem szolgdlhatott Kotsi

‘Az el6adist illusztrélé hangzé példdknak — technikai okok miatt — csak egy részét tudjuk most
kottapélddval bemutatni.

'Orsz4gos Széchényi Kényvidr Szinhdztorténeti Téra.

? Debrecenben. Nyomt: Szigethy Mihdly 4ltal. 1799.” A szbvegkonyvet Ujra kiadta Jorddky Lajos,
14sd KOTS1 PATKG Jdnos, A Régi és Uj Thedirom Histdridja és egyéb irdsok. Bukarest, 1973,
Kriterion, 155-184.

31791. 1. 26. és 1797. 111, 16. kozott 14 el6adds ddtuma ismert. L4sd Hedvig BELITSKA-SCHOLTZ-
Olga SOMORJAI, Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850, Budapest, [1995], Argumentum,
81. tétel.

130



miivének forrdsdul. Szerz6nk Marmontel erkolesi meséinek egyik novelldjét dolgozta 4t
Kerényi Ferenc megallapitdsa szerint, aki a verseket azonban eredetinek tartja.*

FErdekes pérhuzam vonhat6 A havasi juhdszledny és egy protesténs iskoladrdma,
az Arkddia cimet visel6, 1795-ben Nagyenyeden bemutatott ,.P4sztori Enekes J4ték™
kozott. A Régi Magyar Dramai Emlékek sorozatban megjelent’ darabhoz fiizott kritikai
jegyzetekbSl megtudhatjuk, hogy a fennmaradt kézirat ugyan nem utal e forrdsra, de
Lindor és Isméné torténete egy djabb mivet von be a kapcsolatkérbe. 1794-ben, nem
egészen egy évvel az Arkddia bemutatdsa el6tt a kolozsvari szintdrsulat misorén
szerepelt egy hiaromfelvondsos énekes jéték, ismeretlen szerz6t6l €s fordit6tél, Lindor és
Ismene vagy A’ mnderassvony cimmel, melyet 1796-ban - vagyis az Arkddia
bemutatdsét kovetd évben tjra jitszottak. E két mi nyilvdnvaléan ugyanazt a trténetet
dolgozta fel. A cselekmény azonban a kétfelvonasos Arkddia sz6vegébdl elég nehezen
kovcthcto s ha elfogadjuk kapcsolatét a Kolozsvdrott el6adott darabbal, feltételezhetjiik,
hogy annak roviditett véltozata (igy érthet§ lenne a sok dramaturgiai zokkend is). A
torténetet sokszor csak az énekelt részek — ariettdk, duettek - szovegének
figyelembevételével tdjuk tovdbb gorditeni, ami szintén az iskoladrdmdk
hagyoményatél valé eltérés tényét tdmasztja ald. Mig azokban ugyanis az énekszdmok
elsGsorban hangulati betétek, osszefoglaldsok, itt ezek mér a cselekmény elérevivéi. Az
els6 ariettdt kivéve valamennyi vers felett olvashaté a nétautalds, melyek azonban
néhény kivételt6l eltekintve a 18. szdzadi énekelt versek dallamainak taldn legfontosabb
forrdsdul szolgdlé didkmelodidriumok segitségével nem azonosithaték — ellenlétben
példdul az 1796-ban el6adott iskoladrdéma, a Lakodalmi jdték dalaival.® Vagyis az
Arkddia mér dallamanyagiban sem az iskoladrdmék hagyomanydt, a kollégiumi didkség
korében népszeri dallamok felhaszndldsit koveti.

Az Arkddia, illetve a Lindor és Ismene cselekménye szdmos ponton taldlkozik
Kétsi librett6javal.’ Az els6 felvonds nyit6 jelenete azonosan indul, a helyszin lefrdsa is
hasonlé, csak éppen a szerepl6k neme cserél6dik fel. Mig az el6z6kben egy pésztorfii
siratja megholt kedvesét, Kétsindl egy pésztorldny borul a sirra. Az 4l- és val6di
pésztorpdrok bonyolult torténete bontakozik ki el6ttiink, természetesen mindkettS vége ~
ha kiilonbsz6 erkdlesi tanulséggal is — happy end: az Arkddia zér6jelenetének
pasztorkérusa a hiiséges szerelem, mig a Kétsi darabjdt z4r6 karének a természet
dicséretét zengi.

Ké6tsi librett6jdban — akarcsak az Arkddia szévegkonyvében — a prézaban frott
parbeszédek kozé verses betétek ékel6dnek, ezek azonban miér #Enek”, ,KettSs ének”,
,Kar ének” feliratot viselnek és nem noétautaldsokat. Ennek ellenére A havasi
Juhdszledny énekszdmai csaknem maradektalanul megtaldlhat6k a reformdtus didksdg
szdveg-, illetve dallamgyﬁ_]lemcnyclben A melodidriumok anyagédnak feldolgozésa
folyamén feltdint, hogy tébbszor is el6fordul egy szoveg, mely szoros kapcsolatot mutat
énekes jatékunk elsd felvonésénak zér6jelenetével. A , Kettds ének” — vagyis Adclhald
és az érte epeked§ Karoly’ duettiének — mindhdrom versszaka ,Emlékezz meg...

*KEréNY1 Ferenc, Az erdélyi magyar hivatdsos szinészet kezdetei (1792-1797) = Magyar
szinhdztérténet, 95-96.

*Protesténs iskoladrimak, 887-911.

6Pr0tcsl.ﬁns iskoladréma4k, 309-351.

En'c mér az Arkddia kozreadéja is felhivja figyelmiinket.

Az énekszamokat nem eredeti sorrendjiikben, hanem a melodidriumokhoz kapcsol6déan kisérjitk
végig, ezért egy Osszefoglalé tdblazatot is mellékeliink, melyben megtartottuk az egyes énekek
crcdcu sorrendjét.
°Lésd a szereposztés részletezését.
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szdveggel indul. A Kdroly 4ltal énekelt els6 versszak ugyan nem, a mésik ketté azonban
tobb melodidriumban is mcgzalélhaté.m Az 1810-es évekbSl szdrmazé két
diskgyGjtemény’' egy tenor és egy discant szélamot is megfrzott, a sérospataki
kollégium énekkarénak 1817-es dallamtaraban'? pedig egy &tsz6lamy partitira szerepel.
A kottdkhoz a mésodik versszak, Adelhaid szévege tdrsul, ami az id6 és tdvolsdg dltal
nem befolyédsolhaté igaz baratsagrél énekelve, akér a didkok bicsiizé dala is lehetett. E
kezdetleges irdssal lejegyzett — ritmustalan, kulcs és elGjegyzés nélkilli — kottdk
dallamvonala egyértelm( kapcsolatot mutat egy kés6bbi forrds, Téth Istvdn 1832-es
Aridk és Dallok c. gy(Gjteményének immar modemn kottafréssal rogzitett dallaméaval.”” Ez
utébbi Emlék Aria felett zeneszerz8ként Mozart neve szerepel (la kc:tta\).14 Szdvege,
eltér6en az emlitett melodidriumokban olvashatSktél, az énekes jatékban duettben
énekelt 3. versszak. (Csak érdekességként jegyezzilk meg, hogy a dallam rovidebb,
Kivonatolt™ véltozata is szerepel — egy ujabb szdveggel — a kotet 155. oldaldn, 282. sz.
alatt.)

Té6th Istvdn gydjteményében megtaldlhaté azonban az Adelhaid-énekelte
miésodik versszak is — habdr enyhén varidlt formdban - egy mdsik dallamhoz
kapcsol6déan, felirata ismét Emlék Aria (1 kotta).”

Kiroly és Ddmon mdsodik-felvondsbeli duettjét szintén feljegyezte Téth Istvan
(2a kotta).”3 Meglepetésiinkre a dallam mér 1799-et, tehit A havasi juhdszledny
bemutatéjat megel6zGen feltlinik két melodidriumban is,”” de egy mdsik szﬁvegé
»Csaldrd szivem” (2b kotta) tdrsul hozzdjuk. Az 1808-as pataki melodidriumban
azonban mdr énekesjatékunk szvegéhez hasonléan ,,Csak a tiszta szerelemben...”
kezdettel szerepel, s e széveget tobb helyen is feljegyezték (14sd a mellékelt tdblazatot),
s6t nyomtatdsban is megjelent a Sdrospataki Dalok Gyﬁjreményébcn.w A viézoltak
alapjan iigy tdnik, hogy ez esetben egy, a 18. szdzadban mér népszer( dallam pérosult a
daljaték szovegével. Ez nem volt idegen a kor szokdsaitél, szdmos példat ismeriink a
szovegek és dallamok egymdst6] fiiggetlen vdndorldsdra és mds pérositdsban torténd
tovabbélésiikre.

Az emlitett 1808-as és 1817-es pataki gydjteményekben tovabbi hdrom szdveg
dallamdra bukkantunk. Az els6é felvonds nyit6jelenete Adelhaid énekével indul. A
kordbbi dallamtirban csak a szovegkezdet — ,Rég dhajtjuk” — és egy tenordallam
szerepel, melyet 1817-ben - nyilvdn népszerfisége miatt - kivélasztottak
megharmonizildsra. Az 5-6 szélami partitiira a kotet els6 darabja, s felette olvashaté a

1A kdtetek azonosftdsahoz Stoll 1993 tételszdmaira utalunk.

YStoll 1993/699; Sarospatak, Ref. egyhdzkeriileti kényvtdr (tovdbbiakban Sp. kt.) 1719. sz.,
valamint ,,Lovass-melodidrium”, sajdt tulajdonomban.

2Stoll 1993/667; Sp. kt. 1759. sz.

3Stoll 1993/786. MTA Kényvtdra Kézirattdra, RUI 8-r. 63. 13. old. 22. sz.

"“PForrasat egyel6re nem sikeriilt azonosftanunk. A Mozart-dallamok népszeriisége 16bb ilyen
sajdtos pdrositdst eredményezett. A kotet 20. oldaldn lejegyzett 36. sz. Tsendes élet c. dal példaul
valdjdban Papageno és Pamina duettje a Vardzsfuvoldbél.

A 14. oldalon 24. sz4m alatt.

16Az 55. oldalon 98. szdm alatt kzolt dallam folott olvashaté: »Havasi I. L. op.". BARTHA Dénes,
A XVIII szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibl
(1770-1800) c. kitetében a 151. szdm alatt kozli a dallamot, melynek jegyzetében 6 is felhivja
figyelmiinket r4, hogy ,,E dallam a Havasi juhdszledny c. énekesjtékbdl vald, amelynek zenéjét
Kocsi P. J4nos 4llitotta dssze a kolozsvéri magyar szinhdz szdmadra”.

""Stoll 1993/410; Sp. Kt. 1718. sz., illetve Stoll 1993/439; Sp. K. 514. sz.

"*Stoll 1993/598; Sp. kt. 601. sz.

S4rospatak 1826., illetve 1834.
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teljes szdveg is (3a kotta elsé sora, ill. 3b kotta). A kezdetleges irdsméd dacéra a dallam
viszonylag konnyen rekonstrudlhatS. (A négysoros dallam ossz.ehozésa a nyolcsoros
[aabbaabb] verssel nyilvédn a dallam ismétlésével oldhaté meg.)

A felvonds kovetkez8 énekét — A volgy hanggal el van telve” — Naidét6l
halljuk. A pdsztorlinyka a természet dicséretét zengi. Mindkét el6bb emlitett
melodidriumban kézel azonos dallammal maradt fenn, az 1817-esben egy lapon szerepel
Adelhaid els6 felvondsbeli énekével (3a kotta harmadik sora, ill. 3¢ kotta).

Az 1808-as gyljteményben ezt a részletet kozvetleniil kéveti a harmadik
dallam, amely Adelhaid médsodik-felvondsbeli sz6vegéhez — +En hajdan, ha felkeltem” —
tarsul. Elgondolkodtaté, hogy e két forrdsban ugyanaz a hdrom részlet, de nem
ugyanabban a pérositdsban keriilt egymds mellé. Az 1817-es kottatdrban két lejegyzés is
van, a mésodik partitira, teljes, a Kétsiéval egyez6 szoveggel.

A jarékot zar6 karénekben — ,Tsak a juhdsz élet mutat” — a vérosi életetet
elutasité oreg pdsztorral valamennyi szerepl6 kérusban zengi a természetes élet
dicséretét. Az 1808-as melodidriumban fennmaradt, meglehet6sen sok javitdssal,
mellékhangokkal teletlizdelt — szokds szerint ritmus és hangnemijelolés nélkiili — kottat
csak nagy vonalakban tudjuk a szGveggel osszehozm Maga a széveg, melyet Kerényi
Ferenc, mint a magyar felvildgosodés himnuszét idéz,” tovabbi forrdsokban is fellelhetd.
A budapesti Rdday konyvtirban 6rzott egyik kotctben2 »Egy érzékeny leirisa az
artatlan életnek” cimmel szerepel, tovdbbi két sorral kiegésziilve, melyek Kétsi
darabjdban, a mésodik felvonds 6todik jelenetében, Kéroly énekének részeként is
elhangzanak. Ez utébbi énekbetét — ,Egy szép juhdszi nevezet” kezdettel — szintén a
természet, a pasztorélet szépségeit hangoztatja. Sem dallamét, sem a széveg tovabbi
részeinek nyomadt nem taldltuk az 4ltalunk feldolgozott melodidriumokban.

Ajda egy csiifol6d6 énekkel csalogatja €l6 rejtekhelyérSl szerelmét, Thirsist. A
szoveg tobb, az 1810-20-as évek kornyékérdl szdrmazé melodidriumban is szerepel.
Dallama kétféle viltozatban, térben és id6ben egyméstél meglehetGsen tivol esé
forrdsokban maradt rénk. Az egyik egy 1798-ban, Széken &sszeirt gyfjtemény,?
melyben egy négyszélamu partitira szovegutaldsaként olvashaté a szoveg kezdete — a
dallam itt inkdbb pdros metrumot sejtet (4a kotta, a szoveget és dallamot megkiséreltiik
egyéshoz illeszteni) —, a mdasik ismét Téth Istvan gyfijteménye,” ahol a hatsoros vers
elsd versszakdnak els6 két sora — ,,A minap egy pér pillangét fogtam” kezdettel —, illetve
madsodik versszakédnak utolsé két sora szerepel a hdrmas liiktetésd dallam alatt (4b kotta).

Adelhaid kedvesét siraté egyik enckenek — ,oirasd Vénusz” — dallama egy
viszonylag késéi forrdsbél, 1827-bdl ismert.”* A szoveg és dallamsorok nem pontosan
felelnek meg egymadsnak, igy csak bizonyos szovegismétlésekkel hozhatdk dssze. A
béviilések hangszeres kozjatékok nyomai lehetnek. A dallamvonal természetellenes
1épései, fordulatai a magyarnéta stilus korai megnyilvdnuldsaiként hatnak.

Az els6 felvonds vadaszjelenetét indité kiirtjel megszélaldsat kovetS ének elsé
négy sora — a fennmaradt szoveglejegyzések tanlibiz,onysziga szerint — rendkiviil
népszerd lehetett. Kelemen Lészl6 1828-as gyijteményében®™ A’ Vaddszok iti Dallya
cimen szerepel a karének szévege (néhény apré viltoztatdstd] eltekintve) — ,,A vaddszok

ORERENY! Ferenc, Az erdélyi magyar drdmairodalom kezdetei = KANTOR Lajos (szerk.),
Kolozsvdr magyar szinhdza, Kolozsvdr, 1992, 15.
 Jelzete: K.1432.

Séro51 Mihély melodidriuma MTAK Ms 923.

39 old. 67. sz. dallam

Orszﬁgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra, Oct. Hung. 1729. , Félegyhdzi” melodidrium

B0SzK Kézirattdra Oct. Hung. 1874. ,,Vildgi énekeskonyv”
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mind gy szoktak™ szovegkezdette]l - és kottéja Ehhez hasonl6 dallamot tartalmaz eltér§
szoveggel Arany Jénos dalgydjteménye,” melyet — mint tudjuk — emlékezetbs] vetett
papirra. Kodily Zoltdnnak az Aranyéhoz flizott jegyzetébdl kideriil, hogy a dallamnak és
szévegnek szdmos népi véltozata is €l. T6th Istvan is ismerte e dallam egyik variénsit,
»Taksonyi ur” szovegkezdcttcl (42. old. 73. sz. dal). Kotetében megtaldljuk a Kétsi-
szoveget is,”’ ami azonban az eddigiektl eltéréen egy kiirtjelszerd dallammal pérosul,
melynek z4ridsa szintén hangszeres befejezést sejtet. Val6szind, hogy ez a dallam
hangozhatott fel inkébb a daljdtékban (5. kotta).

A havasi juhdszledny tovabbi — Thirsis, illetve Filemon pésztorok el6adésdban —
felhangz6 , Laték egy fa dmyékaban”, valamint ,,Oh be pompdsan kelsz fel” kczdetﬁ két
énekének csak a szdvegét taldltuk meg ugyanabban a debreceni gyGjteményben.”® Az
Ajda dltal énekelt betétnek: ,,Ddmontdl egy rézsat kértem”, illetve Thirsis Ajdat dicsérs
énekének ,,Aldott 1égy ékes komyékiink” eddig nem sikeriilt nyoméra bukkannunk.

Osszefoglaldsként  elmondhatjuk, hogy Kétsi Patké pasztorjétéka
énekbetéteinek szovegéb6l — 10 Enek, 2 Duett és 2 Karének — tizenegy megtaldlhaté a
melodidriumokban, beldliik kilenc valamilyen (akir tobbféle) dallammal is pérosulva.
Nem tudjuk, valéban Kétsi Patké szerzeményeit Orizték-e meg a didkok, illetve a
meg6rzott dallamok kozott szerepel-e olyan, melyet valéban 6 kompondlt. Ha Kétsi csak
Gsszedllitdja volt a zenei részeknek, a melodidriumok tamisdga szerint a kor népszer(
dallamaibél vilogatott; ha valoban 6 e versek ir6ja és néhdnynak zeneszerzGje is, gy a
19. szédzad elején ezek ismertek voltak és nagy népszeriségnek Orvendhettek, ha a
reformétus didksdg fontosnak tartotta megdrokitésiiket és egyes esetekben a dallamok
tobbszélamu feldolgozésit is.

A feltért dallamokrél ugyan nem mondhattuk ki, hogy éltaluk Kétsi Patké Janos
valamely szerzcményét sikeriilt megismemniink — az 1802-ben megjelent Géti-féle
zongoraiskola® els§ darabja cimeként azonban a kévetkez6 olvashaté: ,Magyar Aria a’
Quodlibet Operdbél Kétsi Urtél”. 1799-ben, Debrecenbcn a zenés mfivek hidnydt
pétlandé vegyes misor, az tin. Quodlibet egyik el6adisénak™ els6 felvondsét A havasi
Juhdszledny duettjével fejezték be, majd a harmadik felvonds mdsodik szdmaként egy
Magyar Aria hangzott fel, s habér a szinlap nem nevezi meg a szerz6t, a md minden
bizonnyal azonos a Gatindl megjelenttel. Alljon tehét itt végiil e dallam, Kétsi Patké
Jénos egyetlen hitelesként elfogadhat6 szerzeménye (6. kotta).

mAmmy Jdnos népdalgyiijteménye, kizzéteszi Koddly Zoltdn és Gyulai f\gosl, Budapest, 1952,
Akadémiai Kiad6, 64-65.
7250. old. 88. sz. dallam

l;Stcnll 1993/645; Debreceni Reformétus Kollégium R. 2757.

A’ ké1dbél valé klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gyénydrkodok kedvéért, GATI
Istvén Budén, a’ kirdlyi universitdsnak betdivel, 1802.

YJilius 27.
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L FELVONAS

Adelhaid Paraki/] 808 — Tenor @
Rég dhajtjuk immadr | Paraki/]817-28 — Paritura teljes széveg
azt [vele azonos lapon: A v8lgy hanggal el
van telve...]
Naidé Pataki/1808 — Tenor 1%}
A vBlgy hanggal el [utdna 1év6 lapon: En hajdan...]
van telve Paraki/1817-28 - Partitira
{vele azonos Iapun: Rég Dha_]tll.lk] teljes szdveg
Vadiszok kara Kelemen (1828) — Tenor hasonlé | teljes szdveg
A vadészok mind ugy |Arany Jdnos — Tenor dallam | mds széveg
szoktak népi véltozatok - t8bbféle széveg
Téth Istvan (1832) — ,kirt” dallam mis dallam | teljes szveg
@
@ 4 Kardos (1823)
o nincs | Komdromi
k dallam | egvebek...
Thirsis
Aldon légy, ekes @ (%)}
kdmmvékiink
Ajda Sdrosi (1798, Szék) - Part. mas szdveg (nétautalds!)
A minap egy péar Dadvidné duddja (1809)
pillangot fogram %] Sipos (1818-24)
@ Wén Jozsef (1809-10)
%]
Thirsis
Laték egy fa %) Csardry
amvekiban
Ajda
Damontdl egy rézsat @ @
kértem
Adelhaid Félegyhazi (1827) = Tenor ]
Sirasd Vénus azt a Félegyhdzi (1827) — notautalds ]
képet @ Csatdary
Kiroly — Adelhaid Téth Samuel (1821 k.) — Tenor 1 2. versszak
Lovass (1818 k.) - Discant azonos |2. versszak
Emlékezz meg! Pataki/1817-28 - Partitiira dallam |2, versszak
Toth Istvan (1832) - ,Mozart” 3. versszak
Térh Istvan (1832) = dallam mas dallam | 2. versszak
@ Vajda Julia emlékkanyv
Stoll/458. sz.
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II. FELVONAS

Filémon Csatdry
Oh, be pompasan @
kelsz fel
Adelhaid Pataki/]808 — Tenor @
En hajdan, ha [elétte 1évo lapon: A volgy hanggal...]
felkeltem Pataki/]1817-28 — Part. kezdemény csak kezddsor
Pataki/]1817-28 — Partitira teljes széveg
Kiroly tdredéke a zirokorus szévegébe
Egy szép juhiszi @ ékelve a Raday-gyiijt. kiterében
nevezet
Kiroly - Dimon Szarka (1791) = Tenor szbvegkezder: Csaldrd szived
Csak a tiszta Pataki/1798 — Tenor szovegkezdet: Csalard szived
szerelemben Paiaki/1808 — Partinira szbvegkezdet: Csak a tiszta
Toth Istvan (1832) — Tenor teljes szoveg: Csak a tiszta

@ Csatd:

@ Melegh

(7] Sdrospataki Dalok Gyijt.

(nyomtatott. 1826. 1832)

Zird karének Pataki/18018 - Tenor @
Csak a juhdsz élet Dands konyv - nétautalds @
murat Rédav-gviijt. kitere
Enekes szereplok:

KAROLY - grof Fonrosz fia, szerelmes Adelhaidba, ezért, hogy kdzelében lehessen, dlnéven
juhdsznak szegdddtt

ADELHAID - nemes ledny, aki halott szerelmét siratva dlruhiban, juhdszleanyként €

NAIDE - juhdszledny, Adelhaid barimdje

DAMON - juhisz, Naidé szerelmese, Kiroly bardtja

THIRSIS - juhisz, Ajda szerelmese, Karoly bardtja

AJDA - juhdszleiny, Thirsis szerelmese

FILEMON - 8reg pésztor, Adelhaid partfogéja
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Ladislav Kalic

UNBEKANNTE MUSIKALISCHE QUELLEN ZUR GESCHICHTE DER
SCHULDRAMAS IN DER PROVINCIA AUSTRIAE SJ

Uber die Geschichte des jesuitischen Schultheaters im Konigreich Ungam %1bt
es dank Tatlgkcn mchrercr unoanschcn Literatur- und Theaterhistoriker — F. Juharos, J.
Takécs,” B. Pukénszky, L Varga u.a.m. — eine reiche Literatur, und vor allem dank der
verdienstvollen Arbeit von G. Staud’ sind wir iiber die Fakten, Angaben sehr gut
informiert. Aus den objektiven Griinden - Mangel an Primirquellen,
Musikhandschriften) — ist die Situation in der Erforschung der Musik zum Jesuitendrama
keinesfalls so giinstig. Man muB a]lcrd.ings noch auf ein konchtionclles Problem, dem
bisher fast keine Aufmerksambkeit weder in der Slowakei, noch in Ungarmn oder auch in
Osterreich gewidmet wurde, nimlich, daB die Jesmtenkollcglcn von Passau, Linz und
Graz bis zu Ungvir, Siebenbiirgen oder Zagreb zu einer groBen Provinz gehérten, d.h.
ebenso Wien, wie Prefbrug, Tymau, Sopron, oder Gyér (siehe Beilage 1: Landkarte —
Provincia Austriae SJ, aus der in Anm. 14 zitierten Arbeit von L. Lukécs SJ).

Deshalb mufl auch Schuldrama dieser Provinz in dem gegebenen Kontext
erforscht werden. Wir méchten es nur mit einem, doch aus dem musikalischen Aspekt
sehr wichtigen Fakt belegen: die Komponisten, die die Musik zu den jesuitischen
Schuldramen verfaBt haben, sind gemeinsam fiir diese ganze Provinz (d. h. es gibt einen
groBeren Unterschied z. B. zwischen Innsbruck und Wien als zwischen Wien und
Trencin). Diese Behauptung kann man zum Beispiel der fiir die Jesuiten
komponierenden Autoren belegen (siehe Beilage 2). Ein anderer Grund ist die Tatsache,
daB die Ordensmitglieder, Professoren innerhalb dieser groBen Provinz von einem
Kollegium zum anderen versetzt wurden.

Die musikwissenschaftlich primidren Quellen zur Geschichte des Schuldramas,
d. h. die konkrete Musik, sind bekanntlich sehr spirlich iiberliefert. Zu einer Quelle,
iiber die schon auch an dieser Konferenz vor ein Paar Jahren gesprochen wurde —
Musica pro Comoedia generali des J. Patzelt® — ist nur eine Kleine Bemerkung zu
machen: es handelt sich zweifellos nicht um einen kompletten Spiel, sondern nur um
einen kompletten musikalischen Teil (Prolog, 2 Interludien, Epilog) zu einem
Schuldrama, aller Wahrscheinlichkeit nach von P. Peter Matzer SJ Justa pzeras in
fratrem victima, das laut G. Staud in Sopron im Jahre 1743 aufgefiihrt wurde’. Ein
zusitzlicher Titel fiir den musikalischen Teil eines Schuldramas — "Castor et Pollux" —
ist deshalb vollig iiberfliissig,’ die Verwendung eines inadiquaten Terminus »Oper* in
diesem Zusammenhang nicht einmal nzher zu erwihnen.

'Juharos 1933

*Tak4cs 1937

3Pukanszky 1931, 369-370.
Tezsuita iskoladrdmak
5Staud 1984-88, 1994
®B4rdos 1989

’Staud 1984-88, I1.,164.
*patzelt 1989
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Wir mochten aber an dieser Stelle vor allem drei neue, international bisjetzt
unbekannte musikalische Quellen zum jesuitischen Schultheater aus dem Kollegium in
Treneéin kurz vorstellen.

Die erste Quelle ist Musica Theatralis / Auctore del Sig. Umbstazt (SK-TN, Inv.
Nr. 812). Sie stammt aus dem Jahr 1761 und ist, leider, nicht komplett; nach
eingehendigem Studium zeigte es sich, daB der Umschlag auch andere Materialien
beinhaltet — eine 2.Violino-Stimme eines anderen Schuldramas (Epilogus mit den Teilen
Aria — Recitativo — Ritornello — Chorus — Marche con Corni), eine Hirtentrompete-
Stimme und eine Bafstimme (Prologus und Epilogus) zu einem Hirtenspiel. Die Viola
2da-Stimme gehért wahrscheinlich iiberhaupt zu keinem Schuldrama, ebenso wenig die
kompletten Stimmen zu Saltus polonici, Saltus hungarici, bzw. Polonoises in dieser
Signatur, die aus einer spateren Zeit von der Wende des 18.-19.Jahrhunderts stammen.
Zur Komposition Umstatts gehoren also nur die Stimmen Basso continuo, Violino 1mo,
Canto, Canto (im Tenorschliissel) und Basso. Dariiber hinaus ist auch der Text
unvollstindig und nur fiir die Rezitative vorhanden. Gegenwirtig kann also die Quelle
nicht rekonstruiert werden und es bleibt offen, zu welchem Schuldramma Umstatts
Musik gehort.

Joseph Umstatt (1711-1762)°, Sohn eines Wiener Hofmalers, gehorte zu den
bedeutendsten Komponisten in der 1.Hélfte des 18.Jahrhunderts. Vom Anfang der 40en
Jahre war er Kapellmeister des Grafen Dietrichstein in Briinn'®, dann im Jahr 1744
wurde er Kapellmeister des Grafen H. Briihl in Dresden, von 1752 bis zu seinem Tod
war er als erzbischoflicher Hofkapellmeister und —Komponist in Bamberg titig. Bisher
waren Umstatts Lebensumstinde in seiner Jugendzeit unbekannt. Wie neuere
Erkenntnisse zeigen, waren sie u. a. eben mit den Jesuiten verbunden. Umstatt hat
némlich von 1727 bis 1730 bei den Jesuiten in Trnava studiert', 1728 war er "in media
classe grammaticae" sogar unter den preisgekronten Studenten: beim "ex argumento"
wird zwar "Joan. Umstatt, Austriacus Viennen." angefiihrt, aber im Teil “ex
responsione" heifit es dann richtig "Josephus Umstatt, Austriacus Viennensis","” danach
ist er in die Dienste der Esterhdzys als Musiklehrer getreten,13 bzw. bis Ende der 30en
Jahre als "musicus" in der Kapelle des Fiirstprimas I. Esterhdzy titig.

Die Musica Theatralis entstand wahrscheinlich in seiner Tyrnauer Zeit oder
wihrend seiner Titigkeit in der Kapelle I. Esterhdzys (zwischen 1727 und 1736), obzwar
die erhaltene Abschrift jlinger ist, wie die Angabe "Es Rebus Dan.Dérner S.J. 1761" am
Titelblatt zeigt. Daniel Domer (1739-1788), ein Slowake aus Spisské Podhradie
gebiirtig, trat 1756 in LevoZa der Gesellschaft Jesu bei, hat 1761 in Trnava Philosophie
studiert, wo er sich auch diese Abschrift der Musik zu einem Schuldrama anfertigte, das
er spiter mit seinen Studenten inszenieren konnte. Er wurde dann “praeceptor
humaniorum" in Schemnitz, Ungvdar und Trencin (1764). Nach seinem
Theologiestudium in Trnava und nach der dritten Probation in Neusohl war er als
Professor in Schemnitz und Zilina (Sillein) tatig."

*Niheres iiber ihn Dennerlein 1966, 1055-1056; Michel 1980, Vol. 19, 330-331.

"Sehnal 1995, 201-202.

YBEK, Ab 122, Nomeclator Gymnasiographus sive Liber historiarum Gymnasii Societatis Jesu

Tyrnaviae: 1727-1728 (f 123") principista, 1728-1729 (f 128") grammarista, 1729-1730 (f 128")
ntaxisia.

PPerioche zum Drama Fabius Maximus Cunctator (Trnava 1729), BEK, Min. A/20.

vgl. Bérdos 1978a, 12, bzw. Bérdos 1978b,30.

“Luk4cs S. J. 1988, Pars I, 254-255.
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Umstatts Musica Theatralis ist eine typische Musik (musikalischer Teil) zum
Schuldrama des 18. Jahrhunderts. Sie enthdlt Prologus (Recitativo "Verus amor nescit
limites" — Aria), Chorus Imus (Recitativo "Numina ad mortem rapior" — Aria), Chorus
2dus (Recitativo furioso "Superi quid agam" — Aria) und Epilogus (Recitativo — Aria —
Chorus). Wegen des liickenhaften Textes ist es unmoglich, den genauen Inhalt zu
identifizieren. Es handelte sich wahrscheinlich um eine typische zeitgendssische
Allegorie: im dritten Rezitativ wird Philocrates, der Athener Politiker, erwéhnt, der mit
Philip von Mazedonien einen Frieden geschlossen hat und dann des Hochverrats
beschuldigt und ins Exil geschickt wurde. Von der musikalischen Seite kann man sich
aber ein gutes Bild machen: die Musik ist qualititsvoll und besitzt alle Zeichen des
damaligen Stils (Spitbarock). Die Rezitative sind zwar kurz, ohne besondere Briiche;
eine Ausnahme stellt das expressive Recitativo accompagnato mit der Bezeichnung
"Furioso" dar (Notenbeispiel 1). Das "Furioso" bezieht sich indirekt auch auf die
darauffolgende typische BaBarie "all unisono". Dafiir sind die Umstatts Arien
umfangreiche, wahrlich grofe virtuose Arien da capo mit einem Kontrastierenden
Mittelteil.

Die zweite neue Quelle zum Jesuiten-Musiktheater aus der Slowakei ist die
Opera a Duetto De amara Passione Domini Nostri Jesu Christi (SK TN, Inv. Nr. 59),
dessen Autor der aus Modra stammende Josef Schreier (1718- '?), Vater des spateren
Piaristen P. Norbertus Schreier a S. Bernardo (1744-1811), ist. Josef Schreier war dann
Kantor in Bilovice bei Uherské Hradisté und gehérte auch auBcrhalb Méhrens (in der
Slowakei, ngarn und Polen) zu den bekannten Komponisten's. Der Text der
Komposition ist in der "lingua vernacula" (das slowakisierte tschechisch) verfaBt und die
Handschrift stammt aus dem Jahr 1768 ("Descripta pro Choro Coll. S.J. Trenchini Anno
1768").

y In diesem Fall handelt es sich nicht um eine typische Musik zum

Jesuitendrama, eher um einen Passionsdialog, der aber auch als Teil eines groBeren
Ganzen verwendet werden konnte. Die Handlung besteht eigentlich nur aus einem
Zweigesprich des Genius Crucis (Canto) und Anima (Alto). Die instrumentale
Besetzung ist auch bescheiden (2 Violini und Conunuo) ebenso die Struktur des
Werkes: Recitativo (Genius Crucis "Kde lidskd dufe prebyvzf‘s" [Wo du, menschliche
Seele, wohnst]) — Aria (Genius Crucis "Biich, nebesa, sem patmc [Gott, Himmel, ihr
schaut hierher]) — Recitativo (Anima und Genius Crucis "Kdoz to tudy tak kvili" [Wer
wehklagt hier so]) — Aria 2da (Anima "Ach, BoZe, BoZe mu] z nebe" [O Gott, mein Gott
im Himmel]) — Recitativo (Anima "Ach, Jli je m4 duse u Boha" [O, meine Seele ist
schon beim Gott]) — Duetro (O, lésko, lisko" [O, Liebe, Liebe]).

Das einfache Libretto wurde von Schreier erfindungsreich vertont. Die
Rezitative sind ldnger, durchkomponiert, mit vielen musikalischen Wendungen, was
vom Dialog erméglicht wird. Auch die Arien beweisen, daB Schreier ein guter
Komponist war. In der ersten strophischen Arie verwendtete er als Ritornell auf
passende Weise ein expressives Violinsolo (Notenbeispiel 2), in der zweiten Arie
wiederum ersetzte er die zwei Geigen dem Text und c-moll-Tonart entsprechend durch
Violen. Die Vokalmelodik ist sehr gesanglich, liedartig, ohne unnotige Verzierungen
und Virtuositit, was auch dem Sujet entspricht.

"5Weitere Angaben zum Leben und Werk Schreiers vgl. TROJAN, 1., Ceské zp&ohry 18. stolett,
Bmo, 1980, 30-31.

1Vgl. IDASZAK, D., Grodzisk Wielkopolski, Katalog tematyczny muzykaliéw, Krakéw, 1993, 163.
Bérdos 1980, 505; Bérdos 1993, 412.
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Wihrend der Auffithrungen zur Faschingszeit, die offenbar als einzige nicht
priméir der padagogischen Zwecken, sondern eher nur Unterhaltung dienten, wurden
gewiss auch vertonte Teile gespielt. J. I. Ambro, Organist der Trentschiner Jesuiten von
1748 bis 1765," hat sich ein derartiges Notenmaterial von seinem vorherigen
Wirkungsort in Bojnice mitgebracht — einen anonymen Hymnus Invitatorius ad
hauriendum Fratrum Bibulorum (1743, die Quelle ist nur fragmentarisch vorhanden).
Syllogismus de Ente Rationis (nach 1748),'® gleichfalls aus Ambros NachlaB, deutet
niher darauf hin, worum es in diesen kleinen Faschingsstiicken ging. In einer kurzen,
nur ein Paar Minuten dauernden Parodie eines philosophischen Disputs treten drei
Personen auf: Canto Argumentans, Alto Defendens und Basso Praeses. Ihr Dialog
beruht auf Situationskomik und zeitgendssischen Realien. Vom musikalischen
Standpunkt ist die Komposition auf den ersten Blick sehr einfach, im arioso-rezitativen
Stil geschrieben, mit einem einzigen evidenten "Hohepunkt”, der abschlieBenden
Faschings-Doktorpromotion (in der Stimme von Praeses steht beim Text "Ego Praeses et
Decanus pridem emeritus..." die Anweisung "authoritative"!). Derartige unschuldige
Spielereien wurden offensichtlich oft von Studenten der Jesuitenkollegien aufgefiihrt. In
Trencin wurde diese Tradition nach ihnen von den Piaristen fortgesetzt. Neuerlich zeigte
es sich, daB auch die zweite Quelle dieser Komposition erhalten geblieben ist:
Disputatio | De | Ente Rationis /| An Illud Sit objectum Logicae nec ne? [ a 3 voc: |
Dominus Argumentans a Canto, o Tenore, | Dominus Defendens ab Alto solo | Eximius
D:Praeses, a Basso solo | con | Violone (CZ-Bm, A.52.074). Diese in der 2.Hilfte des
18. Jahrhunderts entstandene Handschrift stammt wahrscheinlich aus dem Milieu der
Piaristen von St. Georgen bei PreBburg und enthilt auch die Autorenangabe: "Auth: Dno
Brixy". Diese Angabe muB aber mit Reserve betrachtet werden, denn viele bekannten
Parodien aus jener Zeit wurden FrantiSek Xaver Brixi zugeschrieben. '’

Die Musik zu den Schuldramen der Jesuiten in unseren Léndern hat sich gewiB
durch nichts von jenen in den benachbarten Léndern unterscheiden oder vom
Jesuitendrama im allgemeinen. Spezifika kénnen lediglich in den Themen oder etwa den
Sprachen gefunden werden, was primér nicht mit der Musik zusammenhéngt. Neben
Latein wurden Theaterauffithrungen auch in slowakischer Sprache abgehalten (Trenin,
SpiSskd Kapitula, Skalica, Banskd Bystrica, RoZiiava), deutsch (hier ist auch vom
musikalischen Standpunkt vor allem PreSburg sehr wichtig) und ungarisch (v.a.
Kaschau). Es kann zwar vom Jesuitendrama in Osterreich, Ungamn oder in der Slowakei
gesprochen werden, aber ein wahrheitsgetreueres Bild sollte die Provincia Austriae SJ
bieten. Ein Beweisstiick kann der Kreis der Autoren darstellen, die die Musik zu den
Jesuitendramen komponierten. In diesem Sinn muB zu den bekannten sterreichischen
Komponisten — J. K. Kerll, J. B. Staudt, F. T. Richter, J. M. Zacher, C. Liedmayr, 1.
Frickl und F. Weichlein,” seit den 20er Jahren des 18.Jahrhunderts auch G. J.
Donberger, J. G. Zechner, G. Putz” - ebenfalls Franz Ehrenhardt, Passauer
Regenschori, Verfasser der Musik zum Drama Theodovaldus et Guntharius (Wien
1730)% hinzugefiigt werden, sowie Esterhdzysche oder Esterhdzys nahestehende

Mtdra 1978, 124-125.

¥Nas Werk erwdhnt zum erstenmal Rybaric R., Dejiny hudobnej kultiry na Slovensku 1
(Stredovek — renesancia — barok), Bratislava, 1984, S. 133-134, auf der S. 222-225 ist auch einen
kurzen Notenbeispiel veroffentlicht.

1°U. a. die sog. ,,Schulmeistermesse* — vgl. Jancik 1952, 259.

y/q], Seiffert 1977, 341-345; Kramer 1965.

?'vgl. Riedel 1966, 109.

Zperioche — BEK, Min. A/58.
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Musiker F. Rumpelnig, J. M. Schenauer, J. Umstatt, und J. Patzelt, Hofkomponisten G.
Ch. Wagenseil, Regenschori aus Pezinok M. F. Talsky, J. Schreier und mit einem
Fragezeichen auch F. X. Brixi. Die Theatervorstellungen an Jesuitenkollegien im
Ostlichen Teil der Provinz waren vielleicht etwas weniger aufwendig, kostspielig und
feierlich als beispielsweise die Ludi caesarei in Wien, doch hatte die Musik auch hier
einen bedeutenden Stellenwert, insbesondere zur Bliitezeit des Ordens am Ende des
17.Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts.

Beilage 2

Uberblick iiber die bisjetzt bekannten Komponisten der Musik zu den jesuitischen
Schuldramen der Provincia Austriae SJ

F. T. Richter — Sanctus Stephanus Hungariae Rex (Bratislava 1688)

C. Liedmayr — Vindicta Sancta in Alexandro Hierosolymorum patriarcha (Trencin
1699)

F. Rumpelnig — Serena Domus Estorasianae fulcra (Sopron 1702)

M. F. Talsky — Hymenaeus fraude proditus (Trnava 1725)

J. M. Schenauer—F.Syhn: Wiirkung der schuldigen Pflicht (Bratislava 1727)
J. M. Schenauer-F.Syhn: Die beschuldigte Unschuld (Bratislava 1728)

J. Umstatt — ? [Musica Theatralis) (Trnava?, ca 1730-40)

J. Patzelt — [P.Matzer: Justa pietas in fratrem victima) (Sopron 1743)

F. X. Brixi (?) - Syllogismus de ente rationis (Trencin, nach 1748)

[A. Renner?]-J.Bartakovic SJ: Moyses acta ab academicis (Trnava 1749)
J. Schreier — Opera a Duetto De Amara Passione D.N.J.C. (Trencin 1768)
G. Ch. Wagenseil — Mater dolorum (Bratislava 1773)

G. Ch. Wagenseil — Oratorio per la Novena Di S.Xaverio (Giorno I-IV)
(Bratislava, vor 1773)

Anm:

[A. Renner?] — Innocentia laesa (Trnava 1749) - kein SJ-Drama (1)®

Komponisten des ''dsterreichischen' Teiles der Provinz:

J. K. Kerll, J. B. Staudt, F. T. Richter, J. M. Zicher, C. Liedmayr, 1. Frickl und F.
Weichlein, seit den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts auch G. J. Donberger, J. G.
Zechner, G. Putz und F. Ehrenhardt.

*Nzheres zu diesem Problem siehe Kacic 1998a, 319-333. Niheres liber A. Renner Kacic 1998b.
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Takdcs Jozsef

A COMMEDIA DELL’ARTE
ES GOLDONI SZINHAZI REFORMJA

Minden irodalomtorténet Carlo Goldoni (1707-1793) munkéssdgdhoz koti az
italiai szinh4z 18. szdzadbeli megtjulésit. Az életm( kénnyen tanulményozhat6, hiszen
maga a szerzG rendezte sajté ald a darabokat, a kal6zkiaddsokb6l és a korabeli
reflexi6kbél pedig még az el6addsok sorozata is gyakran rekonstruilhat6. A mdvek
keletkezéstorténetét a leghitelesebb forrdsbél, Goldoni francia nyelvd Emlékirataib6l
ismerjiik, az adatok pontossdgét az Un. olasz emlékiratokbél (az életrajzi adatokat is
béségesen tartalmazé elszavakbdl) ellendrizhetjiik. Goldoni levelezése és az ajanldsok
nyomén plasztikusan bontakozik ki az a befogadéi kozeg, amelyre a szerz6 szdmithatott
a velencei Koztarsasag hatdrain til is.

Kozismert, hogy Goldoni, klasszikus tanulményai és mdveltsége ellenére sem
volt teoretikus alkat, 4m ars poeticajit tudatosan formdlta és fogalmazta meg.
Reformjénak lényegét Szauder J6zsef roviden fgy foglalta dssze: ,,Goldoni megértve,
hogy éppen a térsadalmi tartalom elvesztésében rejlik a commedia lehanyatldsénak oka,
reformjat a f6szerepl6 maszkok tdrsadalmi tartalménak ujjaépitésére irdnyitotta. Az 1j
maszkokat éppolyan érthet6kké kellett tennie, amilyenek kétszdz évvel azel6tt voltak.
Jellemet, egyénitéssel életre keltett, val6sigtiikroz6 tipust teremteni Pantalone és a
Dottore, valamint a két Zanni, Arlecchino és Brighella alakjdbdl, a kordbbi rogtonzést
fokozatosan irodalmi szoveggel véltani fel, és végiil felszabaditva a vigjdtékot a
maszkok megkotottsége alél, teljessé tenni a komédia vildgdt a val6sdgot leginkdbb
tiikr6z6, életb6] meritett jellemek harcdban — ez volt az & szinjéték-reformjanak tartalma,
mely egyformén szélt szerzknek és szinészeknek.”' Es persze: a kozonségnek. A néz6
a j6l ismert klisék helyett a mindennapi élet konfliktusaira ismerhetett a szinpadi
jatékban, mert Goldoni, kordnak szellemiségével teljes sszhangban, a természet
utinzasat tartotta feladatinak, az élet val6szerd megjelenitését. A kozizlés
megvaltoztatdsdnak roppant nehéz feladatat, sikereibdl itélve, eredményesen oldotta
meg, legaldbbis részben. A bohéctréfdk helyzetkomikuma helyett kindlt jatekot: a
jellemekbSl kibontakoztatott cselekmény komikumdt és a zsdnerképek néha
tragikomikus bemutatését elfogadta a kozonség még azon az dron is, hogy sokszor sajat
esendGségével szembesiilt. A ,hivatalos” elismerés, vagyis a megbizék és az
arisztokratikus szellemi korok ftélete azonban kordntsem pozitiv. Goldoni végiil is csatét
veszit Gozziékkal szemben, Franciaorszdgba megy, s elveszitve sajat kozegét,
lényegében mér csak emlékeinek €l

Goldoni fortundja is kétarcd. Aligha taldlunk jelentSs térsulatot, amelyik ne
mutatott volna be Goldoni-vigjatékokat, még feltin6bb az \j utakat keres§ szinhdzak
érdekl6dése szerzénk irdnt. Az irodalomkritika legnagyobbjai (Itdlidban De Sanctist6l
Crocéig, Sapegn6t6l Asor Rosaig®) fenntartisokkal értékelték, a koltészet legmagasabb
- régi6ibél kizartdk. A marxista kritika, amely a szerelmi jelenetek toposzaiban is
osztélyharcot szimatolt, végiil is lemondott arrél, hogy a megbocsétéan csipkel6d6
szerz6ben a NOSZF (= Nagy Okt6beri Szocialista Forradalom) el6futdrét 14ssa.

'Szauder 1963, 146-7.
2 Asor Rosa 1980
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A napjaink megitélését tiikkr6z6 Asor Rosa-féle irodalomtdrténeti szintézis
Goldoni torténelmi helyét az Arkddia és a felvildgosodds kora kozott jeloli ki, a
legsikeriiltebb daraboknak A fogaddsnét, A bugrisokat, Az ij hdzat és a Chioggiai
csc;eparét tartja (megjegyzendd, hogy a magyar szakirodalom, elsGsorban Szauder
Jozsef és Nyerges Liszl6, a szinhdzi érdeklSdést is kovetve szmlcn nagy figyelmet
szentel A két iir szolgdja, A kdvéhdz és A terecske c. daraboknak is. %) Goldoni legfﬁbb
érdemeként szokds emliteni vigjatékainak brilidns mivészi-technikai felépitését és azt a
,.Kisrealizmust”, amely a polgdri morél, a felvildgosodds kora j6 izlésének mércéjével
oszt igazsdgot. Ez az ujfajta érzékenység egyfel6l hozziférhet6vé tette a szinpadi
cselekményt az irodalomba beavatottak korénél szélesebb publikum szdmdra, mésfelél
technikai és esztétikai értelemben egyardnt a mivészet rangjdra emelte a
komédiaszinh4zat.

Goldoni-képiink, a tovidbbi mikrofilolégiai finomitdsok lehetSségével is
szdmolva, megnyugtatéan tisztdzott tehdt. Vagy mégsem?

A konkrét mivek ontol6giai stdtuszdnak kérdésével, legaldbbis Wellek és
Warren immdr klasszikussd vélt elméleti tanulményai 6ta, mindenképpen szembe kell
nézni. A szinhdzmfvészet, és ezen beliil Goldoni tevékenysége kiilonos élességgel vet
fel ezeket a problémakat. Taldn éppen ezért nem szokas firtatni, hogy voltaképpen mit is
olvasunk vagy latunk egy Goldoni-darab befogaddsa sorén.

Az irodalomtorténeti kdzmegegyezés a kritikai kiadds szovegét tekinti alapnak,
a vizsgdlat tirgyanak, természetesen dnkényesen.

Ismeretesek az altaldnos gondok: minden szdveg ,romlott” a legbandlisabb
sajtéhibakt6]l a széveggondozé elkeriilhetetleniil szubjektiv beavatkozisdig egy sor
tényez§ teszi illuzorikussa a tokéletes olvasatot. A bemutatdsra szént alkotdsok helyzete
még bonyolultabb, hiszen a viszonylag rogzithetd széveg a produkcid 4ltal kel életre, ezt
pedig szdmos el6re tervezhet6 forma (instrukcidk, szereposztds, latvdny stb.) és
szdmtalan programozhatatlan kériilmény (pl. a k6zonség reakcidja) hatdrozza meg. A
commedia dell’arte esetében a szinészek-artistdk rendelkezésére dllt a cselekmény
vézlata (canovaccio), a tipikus szitudci6kban alkalmazhaté szovegek gy(jteménye
(zibaldone) és a kifejez6 mozdulatok vagy arckifejezések leirdsa (lazzi), tehdt a
rogtonzés szigori keretek kozott zajlott. Goldoni reformja, technikai értelemben, a
produkcié egészének irott forméban valé rogzitését jelentette. Tudjuk, hogy Goldoni
dltalaban a ,,szinészekre irta” a darabjait, a cselekmény alakuldsit befolydsoltdk azok a
jellemek, amelyeket a legnagyobb sikerrel volt képes eljatszani egy-egy szinész. Ha
véltozott a szinész személye, Goldoni gyakran az egész darabon viltoztatott.

Arra kérdésre tehdt, hogy melyik az autentikus Goldoni széveg, nem is olyan
kénnyd valaszolni, hiszen ha az 6sszes ismert valtozatot tekintjiik annak, nemcsak az
alkotds egyediségét kérdGjelezziik meg, hanem kirekesztjiik a nem ismert véltozatokat.

A szinhdzi el6adds és a rogzitett szdveg kiilon-minGségével Goldoni is
tisztdban volt, viszonylag kés6n szdnta rd magat, hogy darabjait nyomtatasban jelentesse
meg. 1749-ben egy feltehetSen fiktiv ,levelet” ad ki, amelyben azt fejtegeti, hogy a
szinhdzi siker jobban érdekli, mint az irodalmi halhatatlansdg — egy évre rd megkezdi
mivei kiadatdsit. A levélformdt vilasztva voltaképpen értelmezS-magyardzé
elgszavakat ir a miveihez. A kiaddsra val6 el6készité munkdrél igy vall: ,,Amennyire
csak tudom, kijavitom és megjobbitom a komédidimat, fokozatosan megtisztitom, mivel
érzem azt a hatdst, amit a szinpadr6l sugdroznak, meghallgatom a kritikdkat és a
véltoztatdsi javaslatokat, és mikor a kinyomtatdsukra keriil a sor, néhdnyat koziilik

3Szauder 1963; Nyerges 1991
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dtformaélok, dtirok, vagy szinte teljesen kicseréle > Most mér a jov6 szdmdra, a
,miglior riputazione” reményében dolgozik, nagyobb dicsGséget akar szerezni a
Hazéjénak, az utédainak, a Nemzetének. A nyomtatdsban valé megjelenés kényszer is,
hiszen a kalézkiad4sok ellendrizhetetlen szévegei valéban 4rthattak a reputédcidjdnak. De
nem csak az el6addsok tapasztalatai nyomén »megjobbitott” szovegek elGillitdsa
tanulsigos. Emlékirataib6l mést is megtudunk munkamédszerérél: a téma félbukkanésa
és a hozzdvalé jellemek kivélasztdsa utdn rutinszerfen dolgozik, megtervezi a
cselekményt, felvondsokra és jelenetekre osztja, megirja a legérdekesebb jelenetek
dialégusait, végiil kidolgozza az dsszes parbeszédet. ,,Gyakran megesett velem,” - irja -
+hogy amikor az utolsé mivelethez értem, mindazt meg kellett viltoztatnom, amit a
mésodik s a harmadik muvelet 4ltal csindltam, mert az eszmék egymdsbdl folynak, az
egyik jelenet sziili a mésikat, egy véletleniil fel6tlott sz6 djabb gondolatot sugall — igy
aztin némi id6 multin oda jutottam, hogy a négy miveletbdl egyetlenegy maradt
csupdn; fejemben a tervvel s a hdrom részre osztdssal azonnal nekiiilok a munkéanak,
felirom: Els6 felvonds, Els6 jelenet, s haladok egyenest a végéig, kovetve a maximdt,
hogy minden vonalnak egy kitizott ponthoz kell elérkeznie, vagyis a cselekmény
kifejletéig...”

Goldoni szdméra tehat az irds, az irodalmi alkotds a szinhdz szolgdl6ja, a
gondolatok rendszere nem fogalmi jelleg®i, hanem a szitudci6k logikdjdra épiil. Alkotdsai
oly er6sen kotGdnek személyéhez, az egyetlen személyhez, akinek korlédtlan joga van
beavatkozni a méibe, hogy voltaképpen nem is volna szabad szinpadra vinni ezeket. J61
mutatja ezt a feloldhatatlan ellentmondést Giorgio Strehler kisérlete, ,,0lyan darabbdl
indult ki,” - frja réla Nicola Mangini — ,amely a velencei vigjdtékiré mivészi
palydjénak kezdetéhez kapcsolédik, tehdt osszekotS kapocs a régi vigjaték és az (j
komédia sziiletése kozott. Strehler, aki nagy figyelmet szentel a Goldoni-féle reform
kiilonb6z8 szakaszainak /..., a darabot hdrom kiilonboz6 véltozatban rendezte meg,
bizonyitva ezzel a -torténelmi és kulturdlis tényezék egyre elmélyiiltebb kritikai
vizsgélatdt, amelynek pontos, expressziv megfelelGje a szinpadon sem maradt el. Ez a
példamutaté feldolgozdsi folyamat, roviden Osszefoglalva, egy végskig stilizélt,
nyilvinvaléan intellektudlis gyokerd elGaddssal kezd6ddtt (a maszkok példdul
kozvetleniil az arcra voltak festve), majd kovetkezett a tovdbbi két véltozat, melyekben a
darabot hatdrozott torténeti érzékkel alkotta tjra, vagyis elhagyta az utaldsos jelleget és
ismét realista maszkokat alkalmazott. {gy aztdn a végsé megfogalmazésban a commedia
dell’arte szerepli nem mésok, mint a sajit mindennapi valésdgukba illesztett szinészek,
akik éppen egy Goldoni vigjatékot adnak el6.’°

Strehler tehét gy oldotta meg a Goldoni darab filolégiailag hiteles szinpadi
rekonstrukciéjit, hogy meghdromszorozta a mfivet, ami persze elvi képtelenség, de
szinhdztérténeti jelentSségl kisérlet.

M4s Goldoni interpretici6k a maximdlisan elérhet torténelmi hdség (18.
sz4zadi velencei mili6) és a szabad szinpadi 4tkoltés kozotti széles skdldn helyezhet6k
el.

Végiil illenék vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a fentickben vézolt gondok
minden szinpadra szént alkotést érintenek?

*Carlo GOLDONI, Tutte le opere in 14 volumi. A cura di Giuseppe Ortolani, Milano, Mondadori,
1953-56, XIV, p.456.

*Idézi Szauder 1962, 168-9.

*Mangini 1980, 12.
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Bizonyos fokig természetesen igen, mégis mds a helyzet az egyértelmden
irodalmiv4 vélt mivek és megint més pl. a canovaccidk esetében. Goldoni jelentGségét
dramaturgiai zsenialitdsdban taldlhatjuk meg, ezt a kategéridt azonban nem kénny( az
irodalomtorténet és -kritika értékrendszerében elhelyezni.

Postilla

Az egri konferencidn (Ablonczy Ldaszlé hozzdszéldsa és a szinhdzi
szakemberek kontra irodalomtdrténészek vitdja nyomén) az a meggy6z6dés formélédott
ki bennem, hogy nem hangsiilyoztam kell6képpen: a dramaturgiai zsenialitds
kateg6ridjdt nem szeszélyes Gtletként tartom bevezetend6nek. Az irodalomtérténet
mveldi és a szinhdz elkotelezettjei szemléletében indokolatlan fesziiltséget érzek, amely
fontos elméleti tisztdzatlansdgbol fakad. Ennek felolddséra a Goldoni-Strehler kapcsolat
tanulsdgokkal szolgdlhat, Strehler megnyilatkozisai (Az emberi szinhdzért, Budapest,
Gondolat, 1982.), egyszerre mutatnak arra, hogy a szinhdzrél csak a szinhdzi
produkciéval lehet beszélni, és arra — az irodalomtorténészek 4ltal is méltdnyolt —
hitvalldsra, miszerint ,,A klasszikusokkal 0zétt ’'értelmezési’ jatékokat mi nem
szeretjiik.” Azt hiszem, hogy a szinhdz sajétos vildga irédnti kell§ tisztelet fejez6dik ki
azokban az irodalomtorténeti tanulményokban is,” amelyek a dramaturgiai jelenség
kiilonos értékére hivjdk fel a figyelmet.

Az elméleti szempontok 4llandd érvényesitését mdr csak azért is fontosnak
tartom, mert éppen a magyar szinjitszds megsziiletésének idGszakdban ezek nélkiil
aligha nyeménk val6s képet a kiilfoldi hatdsok szerepérdl. Hogyan kezeljiik példdul azt a
tényt, hogy a Goldoni-recepcié (amelynek torténetével Nyerges Ldszl6 igérte
foglalkozni idézett mfvében), térségiinkben német nyelvi kézvetitéssel nyert teret,
ugyanakkor az itdliai utaz6k kdzvetleniil is megismerhették ezt a szinhdzat Velencében?

"Stewart 1989; Gudotti 1992.
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Szentmdrtoni Szabd Géza

EURIPIDESZ MAGYAR FORDITASA
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBOL

A kozépkorban csak kevesen tudtak gorogiil, tobbnyire csak annyira, amennyi a
szovegek mechanikus mdsoldsdhoz volt-elegendS. Ismert a mond4s: Graeca sunt, non
leguntur. A humanistdk fordultak ismét a gordg nyelv és az antik gordg irodalom fel€,
amelyet addig csak a rémai frék kozvetitésével ismertek. Gorogiil azonban csak a
humanistdk elitje tudott a latinnal egy szinten, igy a gorog szerzOk mivei csak tgy
vilhattak az iskoldzottak olvasményaiv4, ha latinra forditottdk 6ket. Mér Janus Pannonius
probélkozott gorog szerz6k latinra liltetésévél, részleteket forditott Homérosz llidszabél
is. Bizénc elfoglaldsa utdn a nyugatra menekitett gorog kéziratok tovdbb novelték az
érdeklédést. A konyvnyomtatds elterjedése pedig .publikussd tette az addig
hozzéférhetetlen gorog szﬁvegeket is. A hdrom nagy gordg drdmairé munkdi el6szor a
16. szdzad elején jelentek meg, ami egytittal recepci6juk kezdetét is jelentette. Euripidész
két tragédidjat a Hekabé és az Iphigeneia Auliszbam Erasmus az 1504-ben, Aldusnél
megjelent gorog Osszkiadds utdn rogton leforditotta, s 1506-ban és 1507-ben ki is adta.'
Forditasdval a kordbban csak Seneca vérszegény dramdit dics6itSk figyelmét felhivta az
addig ismeretlen gorogokre.

A humanista miveltséggel rendelkezd reformdtorok korében, az djszovetség
eredeti nyelven val6 tanulmédnyozédsa kapesén, el6térbe keriilt a gordg nyelv tanitdsa, s
szorgalmaztdk a Vulgatdéndl pontosabb latin forditdsok elkészitését. Felfigyeltek arra is,
hogy a gérdg drdmék erkolesi tanitdsat, pogdny voltuk ellenére is, hasznosithatjdk, s igy
felkaroltdk latinra forditdsuk iigyét. A hdrom nagy tragédiakolt6 vildgldtdsa abban
kiillsnbozik, hogy mig Aiszkhillosz a valésdgosndl magasztosabbnak ldttatta az
embereket, addig Szophoklész mér vigy vélekedett, hogy & maga olyanoknak 4brézolja
Gket, amllyeneknek lenniiik kellene, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek a
valéségban Euripidész valldsi és erkolesi hagyoményokat rombol6 alapdlldsa a tudés
reformétorok szémara akik a katolikus egyhézi tradicidkkal szdmoltak le, igencsak
rokonszenves volt.” F6képp Melanchthon jért €161 Euripidész kultuszdban. A wittenbergi
egyetemen elﬁadéssorozalot tartott Euripidész drdméirél, majd a teljes Euripidészt
kiadatta latinul 1558-ban.” Tanitvinyai mar kordbban megjelentettek egy-egy darabot,
fgy a magyar Gyalui (Gelous) Torda Zsigmond az Oresztészt forditotta le verses
forméban 1547-ben s adta ki 1551-ben Bézelban, Kdélméncsehi (Sédnta) Miérton

'Borzssk 1960, 117-122. (Az Euripidész-kultuszrél) — Hecuba et Iphigenia in Aulide, Euripidis
Tragediae in latinum translatae Erasmo Roterodamo interpretac. Venetiis, per Aldum Manutium,
1507. —Bécsben is kiadtdk 1511-ben.

2 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. Sarkadi Janos, Bp., 1974, 62. (25. rész)

BW?a’cfmdaIaﬁ lexikon, Mésodik kotet, Bp., 1972, 1300-1405 (Szepessy Tibor szécikke
Eunpldész.rél)

“Borzsdk 1960, 121. - Euripidis tragoediae, quae hodie extant, omnes, latine soluta oratione
redditae, ita ut versus versui respondeat. E praelectionibus Philippi Melanthonis (!). Cum
praefatione Guilielmi Xylandri Augustani. Basileae, [1558.] (Tobbek forditdsa: Melanchton,
Xylander, Stiblinus, etc.)
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reformétornak ajénlva.’ Ezzel egyid6ben Bazelban kiadtdk Eunpldész mind a 18
fennmaradt drdméj4t, Dorotheus Camillus latin prézai forditdsban,’

A latin verziék megjelenése Eurdpa-szerte magdval hozta a nemzeti nyelvekre
val6 forditdsok megsziiletését is. A reformdciénak az anyanyelvet is hangsilyoz6, s
bibliaforditdsokban is megnyilvdnulé torekvése, Magyarorszdgon is arra Osztdnzott
némelyeket, hogy az antik szerz6k miveit is magyarra forditsék. Ez nédlunk azonban
inkdbb a regényes, f6ként késé antik szerz6k munkdinak magyaritdsit jelentette, s azt is
inkdbb a szdzad utolsé harmadiban, tdbbnyire histérids ének forméjéban. Egyedu]allo
volt tehat Bornemisza Péter véllalkozésa, aki Szophoklész Elekrjst forditotta le.” Am
nem miforditdst készitett, az eredetit csak nagy vonalakban kovette, s 1ényegében sajét
miivet teremtett beléle.

Gallen Jénos kassai konyvkereskedé 1583-bél fennmaradt, s méir szdz
esztendeje ismeretes hagyatéki leltdrjegyzékéb6l tudtuk, hogy volt egy mara elveszett
magyar nyelvd Euripidész-forditdsunk is a 16. szﬁzadban .,Biicher in octavo: ... Tragedia
Eurip[idis], ungrisch, VI ex[emplaria], den[arii] 59. ¥ Az irodalomtorténeti kézmbnyvbcn
Varjas Béla is érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy ,.hiradds van egy elveszett magyar
nyelvii Euripidész-forditdsrél is, amely feltehetﬁen ugyancsak a reformdcié szdjaize
szerint tolmécsolta az 6kori szerz6 darabjat. o

Vélhet6leg ennek az elveszett munck a toredékét fedezte fel Borsa Gedeon
konyvtorténész, Brasséban, 1996 jiliusdban.’ % A forditastoredék Euripidész Iphigeneia
Auliszban cim( tragédidjdnak kicsiny részlete, amelyet az egykori konyv felerészben
el6keriilt c-fvjelff fiizete tartalmaz. A bevett sorszdmoz4s szerint a tragédia 402-440. és
479-517. sorai maradtak fenn e magyar forditdsban, azaz 76 sor, amel}f mennyiségre
nézve a teljes szoveg 1629 sordnak 5 szézaléka, vagyis huszad része." Bérmennyire
16vid a rendelkezésiinkre 4116 szoveg, az vildgosan latszik, hogy forditéjanak metédusa
nagyon eltér Bornemisz4ét6l. Az & Electrdjival szemben ez a forditds nagyon hfiségesen
koveti az eredetit. Inkdbb b6vit a szovegen, mintsem kihagyna bel6le. A bdvitések

E.uripidi Orestes Tragoedia cum primis elegans, Latino carmine longe doctiss. expressa, nuncque
EEnmum in lucem edita Sigismundo Geloo Pannonio interprete. Basileae, 1551,

uripidis, ... Tragoediae XVIII singulari nunc primum diligentia ac fide per Dorotheum Camillum
et Latio donatae et in lucem editae ... Basileae, 1541. — Euripidis, tragicorum omnium principis,
tragoediae XVIII latine nunc denuo editae, ac multis in locis castigatae, Dorotheo Camillo
interpretae, quarum catalogus sequitur: Hecuba, ... Hippolitus, Iphigenia in Aulide, Bacchae, ...
Bemnae, 1550. — Basileae, 1551. — Euripides ... in latinum sermonem conversus, adiecto ... textu
Gracco (Trad., ed Caspar Stiblinus) Basileae, 1562

ngocdm magyar nyelven, az Sophocles Electrdjdbol. Nagyobb részre fordittator, és az
keresztyéneknek erkéleséknek jobbitdsokra példdul szépen, jatéknak mddja szerint rendeltetett
Pesu Bormemissza Péter 4lial. Bécs, 1558. (Fakszimile kiad4sa: Bp., 1923.)

%]. KEMENY Lajos, Gallén Jénos kassai kdnyvkereskedd hagyatéka 1583-bdl = MKSz, 1887, 136-
138 KEMENY Lajos, Egy 16. szdzadbeli kdnyvkereskedd raktdra=MKSz, 1895, 310-320,

® A magyar irodalom térténete 1 600-ig, Szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 361.

"®Borsa 1998. Készonetet mondok Borsa Gedeonnak, hogy 1996 nyardn els6ként nekem mutatta
meg felfedezését. O a toredék konyvtorténeti vonatkozésait frta meg, engem pedig felhatalmazott
arra, hogy a szoveget kdzzé tegyem és készitsem el annak irodalomtoriéneti értékelését.

""Borsa Gedeon szémitdsa szerint a forditds 1/16 része maradt fenn a toredékben, ezért & 64
levélbél 4116 konyvet rekonstrudl. Jémagam gy ldtom, hogy a fennmaradt fél C-ivfiizet (8 lap) a
latin minta 76 sordnak felel meg. Egy egész ivfiizet tehét dtlagosan 160 iatin sort adhatott vissza
magyarul. Az egész latin szoveg 1629 sor, ami azt jelenti, hogy 10 ivfiizetbdl (A-K jeld ivekbél)
allt a nyomtatvény. Ez 80 levélnyi, azaz 160 lapnyi terjedelmet jelent.
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azonban illeszkednek a forrdshoz, nem é4tdolgozdsok. Egy korabeli miiforditds részlete
van tehét a keziinkben. Am a fordit6 nem sz6rél széra fordit, meghallgatvdn Horatius
intését: ,,Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres” (De arte poetica, 133-134.),
hanem a korabeli magyar nyelv sokszor nagyon izes fordulataival €lve azt a hatdst kelti,
mintha eleve magyarul frédott volna a tragédia. A tovdbbiakban részletezend6 aprélékos
vizsgdléddssal az is bizton megéllapithaté, hogy nem a gdrog eredetibél, hanem a
Melanchthon-féle 1558-as Osszkiadds latin szovegére alapozva késziilt az ismeretlen
szerz6 magyar forditdsa.

Tekintettel arra, hogy e magyar nyelvii Euripidész-kotet, az emlitett 1583-as
hagyatéki leltdrban szerepel, s Borsa Gedeon a tipografiai ismérvek alapjén az 1575-80
kozti id6szakra datdlja a nyomtatvényt, igy a fordit6 személyét az 1560 és 1580 kozti
hiisz évnyi id6szakban alkot6 szerzok kozt kell keresni. A magyarorszdgi szinjdtszds
elenyész6 voltit is tekintetbe véve, Bornemiszdn kiviil alig akad olyan személyiség,
akinél egy gbrog drima leforditdsdra inditékot taldlhatndnk. A fordité taldn nem is
el6addsra, hanem olvasdsra szdnta mivét, amely fontos erkolcsi kérdések
végiggondoldsdra és a magasztos beszédstilus bemutatdsdra volt alkalmas. Maga
Bornemisza az Electra olvasékhoz sz616, latin nyelvii utészavéban ezt frja: ,,Nulli enim
scriptores, omnium eruditorum consensu, quam Sophocles et Euripides ad ornatam
dictionem efficiendam magis conducunt.” azaz: Mert az osszes tudés egyetért abban,
hogy nincs egyetlen szerzG sem, aki az ékes beszéd elsajétitdsdra inkdbb hasznos lenne,
mint Szophoklész és Euripidész.

A teljes szoveg ismerete nélkiil nehéz lenne vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a
forditénak miért éppen az Iphigeneia Auliszban cim@ tragédidra esett a vélasztdsa.
Frasmus is ezt darabot tartotta fontosnak a Hekabé (latinul: Hecuba) mellé latinra
fordftani, a 17. szdzad végén pedig Racine is ezt irta tijra. Sz4z évvel késGbb Gluck erre
szerez operdt. Az djkori Euripidész magyaritdsok kozt is ez a tragédia jelenik meg
eldszor, 1840-ben, Guzmics Izidor tollab6).'> Mindenesetre az embereket lélektani
vizsgélédasokkal bemutaté Euripidésznek taldn ez az egyetlen mive, ahol 6 maga is
idealiz4l, méghozz4 egy nét, fphigeneidt magasztositva a hazaszeretet heroindjava.

A toredék a drdmdnak az a részlete, amikor a Chorus, Agamemnon és Menelaus
Iphigenia feldldozdsdnak elkeriilhetGségérSl besz€l, ezenkézben a kovet jelenti a liny
érkezését a tdborba. A magyar szoveg actusokra és scendkra van osztva. A toredékben
kifrva az Actus I. Scena IIII. olvashaté. Valdszinfleg 6t felvondsra bomlott a szoveg,
miként Bornemisza Electrdjandl. Ez itt is a fordité hozzdaddsa, hiszen a latin kiaddsok
egyike sem tagolja igy a tragédiat.

A kovetkez6kben ratérek a drimatoredék szovegének bemutatdsira és az ahhoz
fiizhet6 megjegyzésekre. Természetesen a szerepl6k gorog nevei minden esetben latin
véltozatukban olvashaték, mint péld4ul fphigeneia = Iphigenia, Kliitaimnésztra =
Cl),rtt:rnl'w:sl:ra.13 Mindjart a szoveg elején Menelaus igy sz6l: ,,Heu, heu! Jaj én szegény
fejemnek, egy jébardtom sincsen-67" A heu latinul a jaj, a gorog eredetiben a magyarral

12 Gdipusz, a kirdly. Szophoklész szinmive. Iphigeneia Auliszban. Eliripidész szinmive. Az eredeti
hellénbé] forditotta Guzmics Izidor. Buda, 1840. Hellen classicusok magyar forditdsban. 1. ktet. —
Tovébbi magyar forditdsai: Szabé Kéroly 1849., Rad6é Antal 1892., Csengery Janos 1911,;
Devecseri Gabor 1961. = Euripidész vélogatott drémdi, Bp., 1961, 887-945.

13p |, jétékban sz616 személyek” igy a kovetkez6k lehetiek: AGAMEMNON, OREG, CHORUS,
MENELAUS, CLYTEMNESTRA, IPHIGENIA, ACHILLES, SZOLGA, KOVET. A cim pedig
ilyesféle lehetett: Iphigenia Aulisban. Tragoedia, amely Euripidesbdl fordittatott magyar nyelvre
N. N. 4ltal.
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egybecseng6 ajaj (aiai) olvashat6.'* Nyilvénvalé, hogy a latin heu-jajszé a forrdsbdl vals
dtvétel, s egyediil az 1558-as verzi6ban tal4lhat6. fgy e szoveghely egyrészt bizonyftja a
latin el6zményt, mésrészt eldonti, hogy a sok verzié kéziil melyik volt a fordité el6tt. Az
azonositott latin sz6veg a tovdbbiakban is pontosan a magyar forditds mogé illeszthetd.

A Menelaus és Agamemnon kozt folyé parbeszéd végén a fordité egy, az
eredeti drdméban nem szerepl6 mondatot ad Agamemnon szdjdba: , Bezzeg tigy, bar
kotorndl el innen, ne prozsmalndl, mert valami kovotet 14tok, hogy j6 hozzdm, valami tj
hirt mond!” A bévités nyilvanvalé célja az, hogy a kdvetkezS Actus L., Scena IIT1. elején
megsz6lalé kovet érkezését jelezze. Ez egy mai drdmakiaddsban zar6jeles vagy kurziv
szerzGi utasitds lenne valahogy igy: Menelaus el, egy kovet érkezik. A mondat nyelvi
tekintetben is érdekes, hiszen a prozsmal ige eddig csak Bornemisza Electrdjdbél volt
adatolva, ott Electra mondja: ,,Tarts dolgod, ne prosmall” ... majd késébb Parasitus; ,,...
mind ell prosmital oe ..”"> A nyelvészek a fecseg jelentésii prézsmitdl igét ebbdl a
prozsmélbdl illetSleg a prozsmitdlbdl szdrmaztatjdk, amely a Eréza régi zs-hangi
ejtésével eredetileg prézsal volt, ahogy ma mondanank: szovegel."” Bornemisza hapaxa
mellett a ,kotorndl el innen” felsz6litds ma inkdbb kotrédjdl el formdban ismert, A
régiségben a kotorj el, vakarj el szerepel felvdltva. Balassindl a Szép magyar
komédidban: ,,Hagyj békét, vakarj el!” Ugyancsak ott egy helyiitt a mondatszerkesztés a
kevés széegyezés ellenére is nagyon hasonl6é az Agamemnon szdjdba adott mondatéhoz:
»Hagyj békét, menj inkdbb a juhokhoz, mert valami farkasorditdst hallok mind a
vtilgyben”.”

A kovet beszédében Iphigenia, Clytemnestra és Orestes érkezésér6l beszél, majd
elmondja, hogy ,,az Euritus viz mellett nyugodnak mostan.” Aulisz kézelében soha nem
volt Euritus (Eurytus) nevd folyé vagy patak. A gérog eredetiben, 420-421. sorban
euriiton para krénén (euruton para krhnhn), azaz jévizl forrdsnél olvashaté. Erasmustél
kezdve az dsszes forditds ebbbl a j6vizd jelentésd euriiton sz6b6l csiholta az Eurytus
vizrajzi nevet. Itt tehdt nem a magyar szerz6 félreforditdsarél van sz6. Am ez egyiittal
tijabb bizonyiték arra, hogy nem volt el6tte a grég textus.

A latin eredetiben a kovet azt mondja, hogy ,,Ego vero praecursor propter tuum
apparatum venio.” A forditdsban: ,,En penig 6rommondani jovék eldl, hogy késziilnél
hozz4 ...” A praecursor el6himokét jelent, a fordité az akkori magyar sz6haszndltban a
sokkal erGteljesebb hétterfi j6 hirt, ,.evangéliumot” hirdetd orommond6t idézi fel.
Balassindl ,,... Srommonddsoddal tolts bé az én fililemet” (LI zsoltdr). A gordg eredetiben
a 433-435. sorok szovege Devecseri Gébor forditdsa szerint a kévetkez6:

"Artemisznek avatjék fol a szlizlednyt,
Aulisz nagy irn6jének. Ki lesz a v6legény?"
Az dldozési-kosarakat készitsd ki ht, ...

"“Euripidis Tragoediae ex recensione Augusti Naucki, Editio tertia stereotypa, Volumen II. B. G.
Teubner, Lipsiae, 1909, 17.

BORNEMISZA, f.m, F2 recto: az Actus quarti, scena secunda végén és H1 recto: az Actus quinti,
scena quinta végén.
'SA Magyar nyelv tériéneti-etimolégiai szétéra, 111 kotet, f6szerk. BENKG Lordnd, Bp., 1976,
284,(A prézsmitél cimsz6)
""GYARMATI BALASSI Bélint, Szép magyar komédia, Kiad. KOSZEGHY Péter és SzaBo Géza,
Budapest, 1990, 44-45. (Actus IV., scena I1I.)
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A latin forditds a mpotelovot (protelizousi) = ‘dldozattal ajénljak’ igét, az initiant =
‘felszentelik igével, az efoyov xava (exacou kana) = ‘kezdd meg a kosarak
el6készitését’ kifejezést pedig a primitias fer = ‘zsengét vigyél' szavakkal kozvetiti. A
magyar fordité elébbb a ,,Diandnak adndk zsengéjiil a lednt”, majd az ,,adj az Diandnak
ajandékot zsengéjiil” fordulattal frja koril az dldozattételt. A zsenge magyarul a korai
termést jelenti, s a latin primitiae-t ezzel szoktak forditani, miként a vizsolyi biblidban
P4l apostolnak a Korinthusbélickhez irott I levelének, 15. része 20. versét: ,,De Kristus
feltdimadott a hal4lbél, és azoknak, az kik elaludtanak, 16tt els6 zsengéje.” A vulgata
szerint: ,,Nunc autem Christus resurrexit a mortuis primitiae dormiantium.” A gorég
textusban a primitiae, azaz zsenge sz0 helyén az amopyn (aparch) sz6 4ll, amely
4ldozatot kezd6 adomanyt, a termés zsengéjét és elsG termés 4ldozatot jelent. Ebbdl is
14that6, hogy az Euripidész-fordité a tragédia szavainak pontos értelmét a latin kdzvetités
leegyszerfisitd volta miatt adta vissza tokéletlentll. A menyegzdi késziiletre utalé sorban a
furulya, vagy sip jelentésd tibidt trombiténak forditja, bizony4ra szdndékosan. Bér a
latinban kimaradt az AGA. rovidités, a fordité mégis észreveszi, hogy Agamemnoné a
sz0.

A szoveg épp Agamemnon azon monolégjdnak kezdeténél szakad meg, ahol a
latin szovegkiaddsban a margén ez az Osszegzés olvashaté: ,,Laus ignobilitatis”, azaz a
nem nemesi szdrmazés dicsérete. A néi karvezet§ kétsoros szdnakozdsa utdn Menelaus és
Agamemnon parbeszédének kezdetén 1j jelenet kezd6dhetett a magyar forditdsban. A
szoveghidny utdn Menelaus beszédében a fordit6 a sententia szot kétszer is értelemnek
forditja, {gy a 479. sor sententia szava alapjén, kiegészithetS a ..1omre toredéksz6
értelomre. Menelaus onkritikus szavaira, a chorus reagdldsa utdn, Agamemnon vilaszol.
A gordg eredetit6l eltéréleg a tragédia itt kdvetkezd 508-510. sorait a latin forditdsok, €s
a magyar 4tiiltet§ is, Menelaus szdjdba adjak. Végiil a forditdstoredék ott ér véget, ahol
Menelaus Agamemnont nyugatja azzal, hogy nem sziikséges felettébb félni a néptél. Epp
e pérbeszéd utdn kovetkezett volna a chorus vélekedése a mértékletes szerelemrdl,
amelyre a latin szovegkiaddsban a margindlia igy utal: ,,Mediocris amoris laus”. Tovébbi
sszevetésekkel a forditdsi metédus jellegzetességeit még érdemes lesz egyszer feltdmi,
hiszen ez a fordité azonosftdséban is segithet.

Tekintettel arra, hogy a toredék az erdélyi Szészfold székhelyén,
Nagyszebenben nyomtatott konyvbgl vals, a magyart legfeljebb mésodik nyelvként
beszél6 konyvnyomtaté valdszinflleg nem viltoztatott a hozzd beérkezett kézirat
szovegén. Tehidt feltehetbleg a szerzd nyelvéllapotat tilkrozi az el6keriilt kdnyvrészlet.
Az el6bbiekben térgyalt ,,prozsmél” igén kiviil, ritka sz6 vagy kifejezés alig akad. Taldn
csak a nem kell ,,ninkell” alakja mondhat6 kirivénak, valamint a kénytelen , kékételen”
viltozata. A pedig sz6, amely itt ,,penig” véltozatban hiromszor is el6jon azért érdekes,
mert masok, igy Bornemisza is, a kediget hasznéljak. Més korabeli magyar forditdsokhoz
hasonléan, a megsz6litas esetében, itt is megmarad a latin vocativus: Menelag!
Osszessé%:ében a szoveg nyelvi jellegzetességei Balassiéra nagyon emlékeztetnek.

s itt lezdrva megfigyeléseimet, egy attribicis felvetést hozok elé.
ElképzelhetGnek tartom, hogy ez az Euripides-forditds ~ Balassi  ifjikori
szamyprobalgatasa lehet. Hasonl6 véllalkozdsa volna, mint a Beteg lelkeknek vald fiives
kertecske magyaritisa 1572-ben, amelyet sziilei vigasztaldsdra készitert.”® A hazdén
hozandé 4ldozat kérdését egy néi szereplS felmagasztaldsdval targyal6 Euripides-tragédia

wMegje!em Krakkéban, 1572-ben. (RMNy 318.) - Balassi Bdlint dsszes mivei, II., Osszedll.
ECKHARDT Séndor, Bp. 1955, 5-59.
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atiiltetése nem lehetett idegen Balassit6l. Csak emlitésbdl ismert, hogy Balassi 1589 t4jan
Buchanan Jephtes-drim4janak forditasin dolgozott.”” Csak Illyefalvi Istvan Jephtes
forditdsa jelent meg 1591-ben, Balassié azonban méra elveszett.”” Buchanan bibliai
iskoladrdmdja, amely fényes sikert aratott a 16. szdzadban, az Iphigenia Aulisban
allizi6ja, még a hésnd neve az Iphis is erre utal. Nem zédrhat6 tehat ki, hogy Balassi
ifjikori forditisdra emlékezve véllalkozott a hasonlé kérdést, de mésként feszegets
humanista drdma 4tiiltetésére.

Balassi jabban megismert jelmondata a ,,Vita, quae fato debetur, patriae saluti
solvatur!™® azaz: Eletiinket, amellyel a sorsnak tartozunk, forditsuk a haza iidvére!
nagyon is rimel az Jphigenia Aulisban mondanival6jéra,

A betiihiv szdveg a kivetkezo:

.... 10bbi befédekttl, meliet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog az ki az o
magzattydnac ne~ akaria veBedelmét. Me. Heu heu lay én Begeny feyemnec, eg’ io
bardtom sincsené? Ag. Ha ne~ akarnad gonofB4t az te baratidnac tehat leBnek ofton. Me.
Hol mutatod meg tehat afit ennekem hog’ te igaz attyamfia voltdl. Ag. Akaroc én te veled
egyiit tiirni eBes dologban, De nem akaroc bolondoskodniis. Me. Lam Biikség volna az io
baratoknac hog’ eg’médsnac nyomorusdgan kdzenséggel bankodndnac. Ag. Veled leBek
mikor igazén akarz czelekddni, de akkor mellet ne~ tdmadoc; mikor engem boBBual illez.
Men. Neked teh4t nem tecziké hogy ebben egyiit térekodgyel az Gérogokkel. Aga. Mind
egéB Gorog orBagot veled ©Bue meg bolonditotta Isten. Mene. Te mostan az te
birodalméban diczekodol, és engemet te attyafiat el arulz, En penig m4s modot keresec
ebben, és méds baratimmal végezec. Agam. Bezzeg vgy, bar kotornal el innen ne
prosmélnal, mert valami kdudtet l4toc, hogy 16 hozz4m, valami uy hirt mond.

ACTVS 1. SCENA IIII. Kéuet Agamemnon.

Kou. O te Agamemnon Kirdly iduec hozzid kéuetdl és el hoBtam az te lednyodat kit
Iphigenianac hittél, az annya is az Clytemnestra véle egyiitt 6, és az te kis fiat Orestesis,
hogy Oruengy rayta miuel hogy egességben ldtod. De miért hogy nagy mefBBe foldet
iottiinc az Euritus viz mellet nyugodnac mostan, de mayd el iutnac, czac az louakat étetic
az filudn egy keuesse. En penig 6r6m mondani iSuec eldl hogy keBiilnél hozza, az sereg
penig immér efit meg hallotta, és nagy hire vagyon az tdborba~ hogy i6 az te lednyod,
mind az egéB sereg oda fut eleikben mostan és vgy nezic az te lednyodat, kic bodogoc
minden népec kozot és hires neuesec, és aBt mondgyic az népec, Ma vag’oné
mennyegz0 nap, vagy mit czindlnac mostan keBiilneke, vagy az Agamemnon Beretteben
hozattyaie ide lednydt, nemellyektdl eBt hallanid hogy kérdozic nemellyec penig aBt
mo~didc hogy az Diananac adnéc sengeyiil az leant, de ki veBi el 6tet? No hadiérion ez,

"Balassi hatvanegyedik éneke utén olvashat6 ez a hiradas egy prézai bejegyzésben: ,,Azért evildgi
éneket a Jephtes histéridjatdl elvdlva, ki még nem kész ...” vi.: Balassa kodex, Fakszimile szdvegét
kozzéteszi KOSZEGHY Péter. A kddex betdhiv 4tirdsdt jegyzetekkel és utészéval kdzzéteszi VADAI
Istvén, lektordlta STOLL Béla, Bp., Balassi Kiad6, 1994, 99.

YEFALVI Istvédn, Jephia, sive tragoedia lephte, ex Georgio Buchanano Ungaricis versibus
reddita ..., Kolozsvir, 1590, (RMNy 645.)
*\GOMOR! Gybrgy, Balassi Bdlint bejegyzése Stephan Haymb emlékkényveébe = MKSz, 1984, 105-
108; GOMORI Gyorgy, Balassi-cimer és bejegyzés egy boroszidi emlékkényvben = MKSz, 1988,
196-198. (Hans von Braun emlékkényve)

166



te otton agy az Diananac ayandékot sengeyiil, No vegyetec koBorut feyetSkben, €s te is
Menelaus Kiraly keBiily az mennyegzore, és fuy4c eleibe az trombitét, és tdnczollyanac
6romokben, Mert ez mai nap bodog napia volt az te lednyodnac Agamemnon. Diczirlec
erotte hogy meg mond4d, de eregy oda be ..16mre teric 2z mellyben te most vagy. Es
énis aBt adom tanaczul neked, Hogy meg ne &llyed ez te lednyodat, az én haBnomat
nagyobnac ne tulaidoniczad az te magzatodndl. Mert hamis dolog 16nne az; Hogy te
keseriiségben lonnel, Ennekem penig dolgom iol esnéc, az te gyermekid meg halndnac és
az enyimoc ez vildgon élnénec. Mert mit akaroc én? Nem taldlnéké én mds hdzaségotis
ez Tlonae kiudl nagy hiros Neues nembdl, ha akaméc meg hazasulni? De az €n attyamfiat
el veBtue~, kit énneke~ ni~kell vala el veBtene~, vg’a~ az Ilonat hozo~ haza az idien az
én el veBet attia~fiért, gonoBt veBec hozzadm, eleb iffiu korombon igen bolond voltam de
i61 meg gondolun mostan az dolgot, én iol litom melly nagy dolog legyen embemec az
6 magzattyat meg olni, Ennekemis leg eloBer az Begény lednyodon valo keseriilosem
idue elémben, gondoludn hogy attyafiac volnénc, és az én hazassigomért kellene meg
hélni, de mi kézi vagyon az te leAnyodnac az Ilonaual? Semmi. Mennyen el bator haza az
Gorog tébor innet; te penig attyamfia hadd el ne siry, ne indicz fel engemetis sirdsra. Ha
penig valami jouendd mondés volt az te leanyod feldl, én nem gondoloc azzal az én
réBemetis én te neked tulaidonitom, de az elebbi kegyetlen értelombdl el véltoBtattam
mostan igazan tertent ennekem hogy az én attyamfiat Beretuen el véltoBtam gonof
erkdlcze~bsl, mert az idmbor férfiuhoz illic afféle erkdlcz, Hogy mentdl iob ertelommel
¢lhet, azzal éllyen. Chor. Ieles dolgokat beBéllez, és az Tantalus Iuppiter fiahoz, mélto
beBodeket, mert az te eleidet nem akarod meg Bégyenitened. Aga. Diczirlec tégedet io
Menelae, hogy illyen beBédeket szolldl, kit én te hozz4d nem hittem volna, mint
i4mborhoz illic tekélletessen beBéllel. Mene. Az attyafiac kozot Bokott haborusdg indulni
az Beretet mia, az czaladnac kéudnséga miat, vtdloc én afféle attyafiakat, kic egy mas
kozét haborusagot inditanac az 6 alattoc valokért. Agamemnon. De azért immdr Bitkség
képpen arra iuttunc, az vefedelémre hogy meg kel &lndm keketelen az €n lednyomat.
Menelaus. Hogy hogy? Ki keforited téged arra, hogy dtet meg 8lned. Agamemnon. Mind
az egéB Gordg sereg. Menelaus. Nem keBorit ha otet ismet viBBa kiildet Argosban.
Agamem. Akképpen azért meg czalhatnam oket, de imez dologban nem czalhatom meg.
Menelaus. Miczoda az? Nem sziik.....
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EURIPIDES: Iphigenia Aulisban. Nagyszeben, 1575-1580 kozt
A gorog eredeti 402-440. és 479-517 sorainak magyar forditdsa

[ACTUS I, SCENA III.
Agamemnon. Menelaus. Chorus.]

[CHORUS: .... €]1&bbi beszédekt6l, melyet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog, az
ki az § magzatjdnak nem akarja veszedelmét.

MENELAUS: Heu, heu! Jaj én szegény fejemnek, egy j6 bardtom sincsen-€?
AGAMEMNON: Ha nem akarndd gonoszat az te barétidnak, tehat lesznek oszton.
MENELAUS: Hol mutatod meg tehdt azt énnékem, hogy te igaz atydmfia voltdl?
AGAMEMNON: Akarok én tevéled egyiitt tdrni eszes dologban, de nem akarok
bolondoskodni is.

MENELAUS: Lim, sziikség volna az j6 bardtoknak, hogy egymdsnak nyomorisdgin
kozenséggel bankédnanak.

AGAMEMNON: Véled 1észek mikor igazdn akarsz cselekddni, de akkor melléd nem
tdmadok, mikor éngem bosszial illetsz.

MENELAUS: Néked tehit nem tetszik-é, hogy ebben egyiitt térekodjél az gorogokkel?
AGAMEMNON: Mind egész Gorogorszdgot véled dszve megbolonditotta Isten.
MENELAUS: Te mostan az te birodalmadban dicsekdddl, és éngemet, te atyafiad
eldrulsz, én penig m4s mddot keresek ebben, és més bardtimmal végezek.
AGAMEMNON: Bezzeg tigy, bar kotorndl el innen, ne prozsmilndl, mert valami
kovotet 1atok, hogy j6 hozzdm, valami dj hirt mond.

ACTUS I., SCENA IIII.
Kovet. Agamemnon.

KOVET: Oh, te Agamemnon kiraly, jévék hozzid kivetdl, és elhoztam az te lednyodat,
kit Iphigenidnak hittdl, az anyja is, az Clytemnestra, véle egyiitt j6, és az te kis fiad,
Orestes is, hogy 6rvend;j rajta, mivelhogy egészségben ldtod. De miérthogy nagy messze
foldet jottink, az Euritus viz mellett nyugodnak mostan, de majd eljutnak, csak az
lovakat étetik az fiivén egy kevéssé. En penig drommondani jovék el6l, hogy késziilnél
hozz4, az sereg penig immaér ezt meghallotta, és nagy hire vagyon az tdborban, hogy j6
az te lednyod, mind az egész sereg odafut eleikben mostan és tigy nézik az te lednyodat,
kik bédogok minden népek kozott és hires nevesek, és azt mondjédk az népek: Ma
vagyon-é menyegz6 nap, vagy mit csindlnak mostan; késziilnek-€, vagy az Agamemnon
szerettében hozatja-jé ide ledny4t? Némelyekt6l ezt hallandd, hogy kérdozik, némelyek
penig azt mondjdk, hogy az Diandnak adndk zsengéjiil az lednt, de ki veszi el Gtet? No
haddjdrjon ez, te otton adj az Diandnak ajidndékot zsengéjiil. No, végyetek koszonit
fejetokben, és te is, Menelaus kirdly, késziilj az menyegzére, és fujjik eleibe az trombitdt,
és tdncoljanak 6romokben, mert ez méi nap b6dog napja volt az te lednyodnak.
AGAMEMNON: Dicsirlek éritte, hogy megmondad, de eredj oda bé ....
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[ACTUS 1., SCENA V. vagy ACTUS 11, SCENA L.
Menelaus. Agamemnon. Chorus.]

[MENELAUS: ... érte]lomre térék, az melyben te most vagy. Es én is azt 4dom tanécsul
néked, hogy meg ne dljed ez te lednyodat, az én hasznomat nagyobbnak ne tulajdonitsad
az te magzatodndl. Mert hamis dolog 16nne az, hogy te keseriségben 16nnél, énnékem
penig dolgom j6l esnék, az te gyermekid meghalnénak €s az enyimdk ez vildgon €lnének.
Mert mit akarok én? Nem taldlnék-é én mds hdzassdgot is ez Ilon4é kivél, nagy, hirds-
neves nembdl, ha akarnék megh4zasulni? De az én atydmfidt elvesztvén, kit énnékem
ninkell vala elvesztenem, ugyan az llondt hozom haza, az j6jjen az €n elveszett
atydmfiért, gonoszt vészek hozzdm, elébb ifji korombon igen bolond voltam, de jél
meggondolvadn mostan az dolgot, én j6l létom mely nagy dolog légyen embernek az §
magzatjit megdlni. Ennékem is legel&szer az szegény lednyodon vald keseriilésem jove
elémben, gondolvan, hogy atyafiak volndnk, és az én hdzassdgomért kellene meghalni,
de mi kozi vagyon az te lednyodnak az Ilondval? Semmi. Menjen el bator haza az gorog
tbor innét, te penig atydmfia, hadd el, ne sirj, ne indits fel éngemet is sirdsra. Ha penig
valami jovend6mondas volt az te le4dnyod fel6l, én nem gondolok azzal, az én részemet is
én tenéked tulajdonitom, de az elébbi kegyetlen értelombdl elvéltoztattam, mostan igazén
tertént énnékem, hogy az én atydmfidt szeretvén elviltoztam gonosz erkolcsemb6l, mert
az jAmbor férfidhoz illik afféle erkélcs, hogy ment6l jobb értelommel élhet, azzal €ljen.

CHORUS: Jeles dolgokat beszéllesz, és az Tantalus, Iuppiter fidhoz mélté beszédeket,
mert az te eleidet nem akarod megszégyenitened.

AGAMEMNON: Dicsirlek tégedet j6 Menelag, hogy ilyen beszédeket sz6ldl, kit én
tehozz4d nem hittem volna, mint jdmborhoz illik, tekéletesen beszéll€]l.

MENELAUS: Az atyafiak kozott szokott hdbonisdg indulni az szeretet mid, az csalddnak
kévansiga miatt, utdlok én afféle atyafiakat, kik egymds kozott hdbortisdgot inditanak az
6 alattok val6kért.

AGAMEMNON: De azért immér sziikségképpen arra juttunk, az veszedelomre, hogy
meg kell 6lnom kékételen az én lednyomat.

MENELAUS: Hogyhogy? Ki készorithet téged arra, hogy 6tet megdinéd?
AGAMEMNON: Mind az egész gorog sereg.

MENELAUS: Nem készérit, ha 6tet ismét visszakiilded Argosban.

AGAMEMNON: Akképpen azért megcsalhatndm Oket, de imez dologban nem
csalhatom meg.

MENELAUS: Micsoda az? Nem sziiks[ég ....]

Euripidis Iphigenia in Aulide (Basileae, 1558.)

CHORUS: Hi dissimiles sunt prius dictis
Sermonibus, probe autem monent parcere liberis.
MENELAUS: Heu heu, non habeo miser amicos?
AGAMEMNON: Si non vis perdere amicos.
MENELAUS: Ubi ostendes, quod sis meus frater?
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AGAMEMNON: Volo tecum sapere, sed non simul furere.
MENELAUS: Atqui oportet amicos cum amicis dolere in commune.
AGAMEMNON: Adhibe me, cum recte facturus es: sed non,
cum me dolore affecturus es.
MENELAUS: An non tibi videtur in his laborandum esse cum Graecia? 410
AGAMEMNON: Graecia tecum videtur divinitus insanire.
MENELAUS: Tu gloriaris nunc regno, prodens tuum fratrem.
Ego vero alias artes quaeram,
Et alios amicos, ANGELUS: O’ rex Graecorum
Agamemnon, veni adducens tibi tuam filiam, 415
Quam Iphigeniam aliquando nominasti in aedibus.
Mater autem comitatur tua Clytemnestra,
Et filius Orestes, ut delecteris conspectu horum:
Postquam iam longo tempore non fuisti in aedibus.
Sed postquam longum iter fecerunt, ad Eurytum 420
Fontem, reficiunt foemineos pedes,
Et equae ipsae: in gramen pratorum
Dimisimus ipsas, ut gustarent cibum.
Ego vero praecursor propter tuum apparatum
Venio: exercitus enim audivit, velox autem - 425
Fama pervasit venisse tuam filiam.
Omnis exercitus cursu venit ad spectaculum,
Ut videant tuam filiam. felices
Inter omnes homines, sunt clari et suspiciendi.
Dicunt autem, Est'ne hymenaeus? aut quid agitur? 430
An desiderio affectus rex Agamemnon filiae
Curavit adduci eam? ab aliis haec audires:
Artemidi initiant adolescentulam
Reginae Aulidis. quis’'nam eam ducet?
Sed omittamus haec: tu primitias fer Dianae domi, 435
Coronate capita. et tu rex Menelag,
Appara nuptias, et in domo
Sonet tibia, et sonitus sit pedum:
Venit enim hic dies felix puellae,

(AGAMEMNON:) Laudo, sed vade intro. 440
[MENELAUS: ....]

Et discedo a priore sententia.

Non volo in te esse crudelis, vado e eo ubi tu nunces. 480

Et tibi suadeo, ne interficias filiam tuam,

Neque anteferas meam utilitatem; non enim justum est,

Te gemere, me vero suaviter habere:

Et mori tuos, meos autem aspicere hanc lucem.

Quid enim volo? an’ non egregias nuptias 485
Alias apparare possum, si nuptias desidero?

Sed perdens fratrem, quem me minime oportebat perdere,
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Helenam accipiam, malum pro bono?

Stultus et iuvenilis eram prius: sed propius rem

Inspiciens, vidi quale sit interficere liberos, 490
Et me in primis miseratio infelicis puellae

Subiit, cogitantem cognationem,

Quae propter meas nuptias mactanda

Est. quid tuae filiae cum Helena?

Eat exercitus dimissus ex Aulide. 495
Tu vero desiste oculos tuos irrigare lachrymas

Frater, et me provocare ad lachrymas.

Quod si quae oracula habes de tua filia,

Nihil ad me pertinent, tibi tribuo meam partem

Sed veni in mutationem a crudeli sententia, 500
Aequum mihi accidit, fratrem

Amans mutatus sum. Boni viri mos est

Ille, semper optima sententia uti.

CHORUS: Praeclara dixisti, et Tantalo filio Iovis

Digna: non dedecoras tuos maiores. 505
AGAMEMNON: Laudo te Menelag, quod praeter meam opinionem

Recte haec verba subiecisti, et ut te decet.

MENELAUS: Discordia fit aliqua fratrum propter amorem

Et cupiditatem familiae: abominor

Talem cognationem acerbam inter sese. 510
AGAMEMNON: Atqui pervemmus in necessarias calamitates,

Ut cruentam caedem exerceam in filiam meam.

MENELAUS: Qui? quis coegerit te ut eam occidas?

AGAMEMNON: Totus Graecorum exercitus.

MENELAUS: Non, si ipsam rursus mittas ad Argos. 515
AGAMEMNON: Eatenus possim fallere, sed illa in re non potero | fallere.
MENELAUS: Quid est illud? non oportet populum nimis timere.”

24 tanulmany és a kézirat szdvege az egri konferencidn val6 elhangzdsa utdn megjelent: IIK
1998. 1-2. 225-240.
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Cecilia Pilo-Boyl
CAESAR AEGYPTUS FOLDJEN ALEXANDRIABAN

Olasz jezsuita iskoladrdama Faludi Ferenc dtdolgozdsiaban

Ismert tény, hogy Faludi Ferenc ,,Caesar Aegyptus foldén Alexandridban™ cim(
iskoladrdmadjat eredeti olasz szdvegb6l, padre Giulio Cesare Cordara ,,Cesare in Egitto”-
j4bdl forditotta magyarra. Az azonban, hogy Faludi forditdsa milyen kapcsolatban 4ll
Cordara olasz nyelvii szivegével, valar.mnt irodalmi tevékenységével 4ltaldban, még
soha nem volt tiizetes vizsgélat tirgya.'

Faludi és Cordara kortdrsak voltak, és mindketten a jezsuita rend tagjai.
Magyarorszdg, és mindenekel6tt annak katolikus része a 18. szdzadban kézvetleniil a
Habsburg-hdz kulturdlis ovezetébe tartozott. Az addigi kozvetlen olasz-magyar
kapcsolatok meggyengiilése valldsi tekintetben, s6t a jezsuita rend bels6
szervezettségében is viltozdsokat hozott. R6ma vezetG szerepének hattérbe szoruldsa
szerzGink életében is éreztette hatédsat. Egyfel6l Cordara Rémﬁban sokat szenvedett a
jezsuitdk mindinkdbb elmérgesedS bels§ viszdlya miatt,” mésfelSl, a jezsuita rend
onéllésdga kovetkeztében Faludi Ferenc Magyarorszdgon és Ausztridban kiegészithette
filozéfiai és valldsi tanulményait, kés6bb pedig pedagégiai tevékenységét a hazai
intézményekben és kollégiumokban folytatta. Mér 37 esztendGs volt, amikor 1741-ben
el6szor jutott el Rémédba. Fogékonysidgdnak és irodalmi-kolt6i tehetségének
ko6szonhet6en azonban ez az 6t éves rémai tartézkodds egy 1j korszak kezdetét jelentette
szdmdra, amely az kori Réma irdnti tisztelet és a korabeli olasz kultdra révén kézelebb
hozta 6t Cordardhoz.

Cordara és Faludi személyes taldlkozdsét sajnos semmilyen irdsos dokumentum
nem bizonyitja, annak ellenére, hogy kindlkozott alkalom a két literdtor rendtirs
megismerkedésére. Mint mér emlftettitk, Faludi 1741-ben érkezett a Szent Virosba.
Cordara hatévi tanitds utdn két évvel ezt megel6z6en, 1739-ben érkezett vissza Marche
tartoménybdl. Ezt kovetden két évig tandrként mksdott a Collegio Romanéban, 1742-
ben pedig, amikor megbiztdk a Jézus Tarsasdg torténetének folytatdsdval, a kizeli Casa
Professéba koltozott 4t. Ezen tilmenSen mindketten az Accademia dell” Arcadia tagjai
voltak, Panemo Cisseo és Carpato Dindimeo dlnéven. Esetleges taldlkozdsuk egyik
legvalészintibb helyszine éppen az a ,Cesare in Egitto” el6adds, amelyre 1745
februdrjdban, a kamnevili szezon alkalméval keriilt sor a Seminario Romano didkjainak
kozremikodésével. Nehezen képzelhet6 el, hogy az egyébként is térsasdgkedveld
Cordara ne lett volna jelen sajat szerzeményi iskoladrdméjinak elsS el6addsdn, vagyis
6sbemutatdjdn. Nagyon valdszind, hogy Faludira mély benyomadst tett az eleven
sziniel6ad4s, s taldn mér akkor megfogant benne a gondolat, hogy ezt a drdmdt forditsa
le magyar didkjai szdméra. Azt, hogy a drima forditdsa sordn szeme el6tt az €16 elGadds
meghatdrozé élménye lebegett, igazolja a legaprébb részletekre kiterjedd hiség is,
amellyel felidézi valamennyi szcenikai utasitdst, a szerepl6k belépését és a szinészek

A tirgyban legfontosabbak Keller Imre, Gélos Rezs6 és Koltay-Kastner Jen tanulmanyai.
*Cordara a Jézus Térsasdg torténetének elsGé kotete csak hdrom év miilva jelenhetett meg
nyomtatésban, a francia jezsuitdk tiltakozdsa miatt.
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mozgdsdt, s6t a szcenirozdsban résztvevé tirgyakat. Egy esetben Faludi az itodalmi
szovegbe épit egy, az eredeti olasz szovegben csak szinpadi utasitdsnak szédnt mondatot;
Caesar parancsat arra vonatkoz6an, hogy hellyel kindljék a kiralyt: »Che venga, e da
sedere” — hangzik olaszul, majd ezt koveti a szinpadi utasitds: ,,si portano due sedie”.
Faludi magyar forditdsaban az elhangz6 szdveg egybekapcsolddik a szinpadi utasitdssal:
,,Jojjon a kirdly, egy pdr széket!”

A személyes taldlkozds kérdésén tilmenGen szdmos koz6s vonds mutatkozik a
két szerzd életrajzdban, valamint irodalmi {zlésében. Egyikilk sem rémai sziiletésd 1évén,
mindketten csak késdbb keriiltek Réméba, ahol kapcsolatban voltak a kéltészettel és a
korabeli irodalmi élettel. Mindkett6 nagyon fiatalon lett a rend tagja, és a valamennyi
jezsuita szdmdra kotelezGen azonos "iter studiorum’ utdn haldlukig hiségesen kitartottak
eredeti valasztdsuk mellett, a jezsuita rend 1773-ban bekévetkezett feloszlatdsa ellenére.
Nagy tehetséggel, tuddssal és elhivatottsiggal szentelték magukat a tanitdsnak, ezen
beliil az iskoladrdménak, amellyel kiérdemelték tanitvdnyaik szeretetét és
megbecsiilését. A mordlis és pedagégiai kotelezettségek mellett azonban koltéként is
tevékenykedtek. Cordara a latin nyelvd szatirdt, az anyanyelvd 6dédt és az anakredni
verselést mvelte, mig Faludi els§sorban frappéns és szellemes kdlteményei révén
szerzett magénak himevet a rémai irodalmi tdrsasigokban, fGként az el6kelS
Arkédigban. Eklogdkat is frtak mindketten, az drkédiai divatnak megfelel stilus és
témavilasztds szellemének hédolva. De mind Cordara ,katonai eklog4i”,” mind Faludi
eklogdi, az 4rk4diai és pésztori motivumkincsen és hangulaton tilmenden, a korszak
4ltaldnos lraiségét6] dthatva, kifejezik a koltG igyekezetét is, hogy mondanivalGjit a
hétkdznapi események éles és kritikus megfigyelésén alapuld realizmussal egyénitse. A
korszak rémai kdltészetében uralkodé hang mellett, a humanizmus hangja is megsz6lal e
kélteményekben. Cordara, bar kit(nGen és folyékonyan verselt olaszul, tobbre tartotta a
latin nyelvet, és sajét kolteményeiben, valamint prézai munkdiban a barokk stilus
pompajét és gazdagsdgit klasszikus izléssel és esztétikai egyensillyal igyekezett
enyhiteni. Faludi ugyanigy torekedett latin és magyar nyelvd muveinek csiszoldsdra. A
két kolt6 a latin kultira péld4jat kovetve nemesak a stilust igyekezett finomitani, hanem
az erkoles méltésdganak, a biiszkeségnek, a nemzeti hovatartozds irénti
elkotelezettségnek is igyekezett hangot adni munkdiban. Mindez nyilvanvaléva valik
mind a ,,Cesare in Egitto”, mind a ,,Caesar Aegyptus foldén Alexandridban” olvasidsa
soranmn.

Giulio Cesare Cordara iskoladrdmdja Caesar konzul életének egy ismerGs
jelenetét dolgozza fel. Caesar Egyiptomba érkezik, hogy Pompeiust legy6zze.
Tudoméséra jut, hogy Pompeiust mar megtlték, de itélkeznie kell a Kleopdtra és
Tolomeus kozti utédldsi harcban. Caesar végiil Kleopétranak ftéli a korondt. A didkok
szdméra 4tdolgozott drdma méir meglehetdsen tdvol 4ll a torténelmi val6sdgtdl,
amennyiben a két fGszerepet két ifjira bizza, Sextusra, ,,Pompeius mélt6 fidra”, és
Androstenésre, az egyiptomi uralkodé miniszterének, Achillésnak ,,szelid, 4m bator
gyermekére”. N6i szerepldk hidnydban — tisztelve a rend reguldjat — a szerelmi szl a két
ifji kozotti érzelmi kapcsolatra korldtozédik, annak tragikus felhangjdval, hogy ezt a
kapcsolatot kedvez6tleniil befolyédsolja a kegyetlen torténelmi valésdg, vagyis, hogy az
egyiptomi Androstenes apja meggyilkolta a romai Sextus apjdt, a ,,nagy nevezetd”
Pompeiust.

 Amelyek Cordara elGszava szerint jobban megfelelnek a nemzet szellemének (,,per piu’ accostarsi
al genio della nazione”)
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Cordara hdrom fontos elemet sz6 bele iskoladrdméjdba: a térténelmi témét, az
erkolesi tanulsdgot — vagyis nevel6i célzatot —, valamint a szinpadi megjelenitést. Ezt a
hdrom elemet tartja szem el6tt Faludi 4tiiltetése is, aki kiilénds gondot fordit arra, hogy
h@ maradjon a drdma mordlis iizenetéhez. Mégis igaza van azonban Keller Imrének,
amikor Ugy Véli, hogy ,,4mbdr Faludi Ferenc szigordan ragaszkodott az eredetihez, és
mindenben azon volt, hogy hiven adja vissza a szovegnek tokéletes és teljes értelmét,
mégsem lehet rdfogni, hogy szolgai médon forditott volna”. Valéban, a magyar
szdvegben el6fordul6 kis véltoztatdsok mér elegendSek ahhoz, hogy 1j megvildgitasba
helyezzék a torténelmi, erkolesi és szinpadi elemet.

Formailag mind6ssze annyi eltérés tapasztalhaté az iskoladrdma olasz, illetve
magyar véltozata kozo6tt — mely utébbi 1930-ban jelent meg nyomtatdsban —, hog
Faludi nem kozli sem a nyomtatott olasz kiadds elGszavanak forditdsat, sem az iinnepi
alkalomhoz kapcsolédd sziniel6adds szereplSinek névsordt. A  széhasznilatra
vonatkozéan eltér§ tendencia mutatkozik a két drimaszoveg kozott. Mig Cordara
igyekszik akdr a jezsuita ideol6giaté] tévol 4ll6, sét, azzal ellentétes — példdul pogény
istenségekre utalé —, kifejezések haszndlata dltal is felidézni az dkori Réma torténelmi
atmoszférdjét, addig Faludi a magyar kozonség szdméra egyértelmibb fogalmakkal
prébdlja megvilégitani a politikai kontextust. Ennek jellemz6 példdja, hogy a
republikdnus Réma konzuli méltésdgdt, a korabeli kozigazgatdsi gyakorlath6l ismert
wpolgdrmester” fogalommal helyettesiti. Cordara sziikségesnek érzi, hogy a drémét
ismertet§ bevezetSjének végén menteget6zzon a kereszténységtSl idegen, pogdny
fogalmak haszndlata miatt, Faludi azonban eltekint e bekezdés lefordit4s4t6l.

Faludi Ferenc ugyanakkor énekes betétszdmokkal egésziti ki a dramait,
amelyeket Koltay-Kastner Pietro Metastasio befolydsdnak tulajdonit. Jéllehet, e
betétszdmok szovegei nem kozvetlenil szdrmaznak Cordaritél, mégsem 4llnak
ellentétben annak stilusdval, tekintve, hogy Metastasio magédra Cordardra is hatdssal
volt.

A 18. szdzadban az olasz vagy latin nyelvr6]l magyarra forditott iskoladrdmédk
legtébbjére jellemz6, hogy a forditdsok retorikai szempontbél 4ltalsban nehézkesek.
Cordara szovege Faludindl ellenkez§ irdnyd véltoztatdson ment 4t. Ezeknek a
véltoztatdsoknak jelent6s tobbsége az eredeti olasz széveg leegyszerfisitésében és
bizonyos részeinek mell§zésében rejlik, amelyek révén Cordara igyekszik hangsiilyozni
a,J6"” és a ,,Rossz”, az ,.Erény” és az ,,Alnokség”. a ,,Hiség” és a ,,Csaldrdsdg” kodzott
fesziil§ ellentétet:

Pompeo é stato ucciso a tradimento da Pompejust az Aegyptiai kirdlynak
un perfido Ministro del Re Tolomeo Ptolomeusnak egy udvari Embere
gyilkossan meg Glte 1égyen

A magyar forditdsban sem 4ruldsrél, sem csaldrdsdgrél nincs szé.
Faludi hasonlé alapelv alapj4n dolgozza 4t Kleopétra kérésének iizenetét:

Pompeo, prevenuto a favor dell’amico De meg tsalatkozott Szegényke! mert 6ttse
non ascolta i richiami di Cleopatra. E questa most-is fen-(l, kevélyen parancsol, maga
misera principessa sarebbe in grado di pentirsi  magénak Cleopatra taldl kis helyetskét az
d’aver troppo deferito all’autoritd dei Romani,  orszdgban. Ime azért keservében hozzad
se i Numi non avessero providamente mandato  folyamadot!

voi a correggere la poca equita’ di Pompeo
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Es kés6bb Androstenés dnérzetes szorongésat :

Misero! E sara’ vero, che in eta’ ancor tenera Mit nem sz(lnek
io sia capace di tanta malvagita’? Saro’ dungue szegeny fejemre az Egek
traditore due volte in un giorno solo?

Vagy Sextus hatdrozott intését:

Crudele: e potresti commetiere un eccesso Ah kegyetlen s mit vétet?
cosi’ orribile? Ne senti alcun ribrezzo a

solamente pensarlo? Ma che ha fatto? Qual’e’

il suo reato?

Ugyanilyen szellemben dolgozta 4t Faludi a drdma befejezé részét is. Mig
Cordara mavét a drémai fesziiltség kovetelményének megfelelden az egyre silyosabb
erkélesi tartalmat hordozé retorikai kifejezésekkel teszi hatdsosabbd, addig Faludi a
dréma végén taldn még fokozottabban érvényesiti az éltala kovetett egyszerdbb stilust,
és ennek jegyében tobb részletet elhagy. Ezek kozott emlitjik meg az Androstene €s
Albino kézott folytatott parbeszédet, amelyben a kisfid batran védi meg apjit a rémai
katona kritik4jatél:

O tigre e non padre! Cosi’ dunque non potra’ mitigarsi la ferocia di quel crudele?

majd :
Dove hai tu apprese, o Fanciullo, cosi” belle lezioni?

Kés6bb Achilla buzditisa kovetkezik a haza védelmében az egyiptomi
katondkhoz: 4
Concepite una volta un giusto sdegno, vendicate il torto che vi si fa

Dramaturgiai szempontb6l ugyanez a médosités figyelhet6 meg a magyar
4tdolgoz4sban.Faludi mell6zi a szinen kivill lezajlott két titkzet leirdsat, amelyet Caesar
és Kleopétra két hadvezére, Eufranore és Dioscoro mesé] el, azzal a szdndékkal, hogy
egyszer(sitse a dramai cselekményt. Ezekbsl a viltoztatdsokb6l kovetkezik, hogy
Faludin4l kevesebb szerepl§ keriil a kozéppontba. Valéban, nemesak a mellékszerepl6k
és események maradnak héttérben, hanem még Achillds és Androstenés szerepe €s
erkolesi jelentSsége is csokken. A drédmai miivészet fejlédése szempontjédbdl a
f6szerepl6k szdmédnak csokkentése a kései barokk szinmdvek befolydsdt6l valé
eltavoloddst és a tizennyolcadik szdzadi modern drémaszerkesztés elveihez valé
kozeledést mutatja, amelyet a ’szinpadi takarékossdg’ szabdlyénak alkalmazdsaban is
nyomon kovethetiink. Ebben az esetben helyesebb lenne Metastasio befolydsdval
szemben Goldoni hatését hangstilyozni.

Mis részletek, noha teljes egészében le vannak forditva, bizonyos
viltoztatdsokat mutatnak. Az antik Réma kultirdjénak és gondolkoddsmédjdnak tipikus
sajdtossgai feloldédnak az emberi kedélyéllapot hulldmz4sénak édltaldnosabb lefrdsdban.

Caesar a becsiilet érzését szeretné felkelteni Achilldsban, annak fidra
hivatkozva. Ezzel szemben Faludin4l az emberségre val6 utalds szerepel:

Confonditi della mia generosita’, e se hai Ne a’ fiad Achilla, és ha egy tsep emberség
senso d’onore, impara ad imitarla vagyon benned tessék a’ pilda, és kovesséd
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A magyar forditdsban kimarad a jogvitdknak és a jogi illetékességet tiikroz6
kifejezéseknek a leirédsa, viszont el6térbe keriil magénak a ténynek az elbeszélése, illetve
méltatlankoddst taldlunk:

Aperto il Testamento, era di ragione che si haldla utan Auletes kirdlynak sentisse
I'oracolo di Roma, e da lei si prendesse irdsban foglalt akarattya, Romédba

il Successore. In fatti a Roma se ne mando’ kiildetet

un esemplare

Pompeo non ha carattere, che 1'autorizzi a Hogy merte magit Pompejus giudicare
in quella sorta di cause rtani ebben a dologba?

Ezzel szemben tokéletes izléssel és hliséggel, s6t, még erGsebben és
finomabban fejezddik ki a Sextus és Androstenés kozotti szeretet és az Sket egymdstd]
elvélaszté gyilkossdg miatti szenvedés gondolata :

Ma che sara’ di te, se mai sarai scoperto? Egylgy( artatlan! jutt-e eszedbe,
Non sai che tuo padre e’ nemico dichiarato hogy rajta vesztesz, ha rajta
di Cesare kapnak? Veszed észre, hogy annak

az udvardban 1éptél, a’ ki
Atyadnak, ki vallot ellensége?

Ah Sesto: Doveva dunque finir cosi’ quella Ah Sexte! hit igy végez6dik, a mi

nostra un tempo si’ dolce corrispondenza? el6bbi szép bardtsdgunk, igy vilik
el egy méstul a mi &szve forrott
sziviink?

Mig Cordarédndl Réma erkolcsiségének dicséitése szerepel, Faludi gyakran
mell6zi a mordlis példaértékiiség kiemelését.

"Roma, a dispetto del tuo livore, sara’ pur sempre la Regina di tutte le Genti e tu vedrai tuo
malgrado che ivi, e non nell’Egitto, ne in altra parte del Mondo, an collocato 1i Dei 1'Impero
dell’Universo, e sara’ loro cura di mantenervelo"

"La milizia de Romani e’ Scuola di Valore, e di Giustizia. Combattiamo con quello, vinciamo per
questa. E i Dei s’interessano a’ farci somiglianti a’ se nel potere, perche’ non trovano altri a’ se
piu’ somiglianti di genio".

Ennek kovetkeztében azonban a magyar szbvegben nem annyira érezhet a
rémai példa egyediildllésdgdnak a jelentSsége, valamint a Nyugat és a Kelet kozotti
torténelmi és ideol6giai szembendllds. Ez a térténelmi konfliktus, ha gy tetszik, akar
Magyarorszégra is vonatkozhatott, egy olyan orszdgra, amely 4llandéan két kultira, a
Nyugat és Kelet titk6zépontjan taldlta magit. Nem véletlen tehdt, hogy a ,komporszig”
szindrémdja tjra és tjra felvetGdik a kései romantikdban, majd szdzadunk elején is, a
tizennyolcadik szdzadi jezsuita szdndékatdl fiiggetleniil. Maga a magyar jezsuitdkhoz
valé tartozds ebben az esetben meghatdrozé. Faludi drdmdjdban a pro-romdn vagyis a
rémaisdgot magasztalé szellem és a torténelmi aspektus irdnti fogékonysdg engedmény,
amely azonban nem jelenti azt, hogy hidnyzik ndla a térténelmi l4tdsméd és felfogis.
S6t, taldn éppen az eltérd szemlélet kévetkezménye. Nem nehéz elképzelni, hogy egy
példaképiil szolgdlé korményt keresve Faludi Ausztridra és a Habsburgokra tekintett,
akikkel a jezsuitdk egy évszdzadon 4t véllvetve dolgoztak Magyarorszdgon, a katolikus
hit djbéli térhéditdsdn és a nyugati tdrsadalom szinvonaldhoz mélté civilizdcié
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megteremtésén. Az, hogy a torténelmi sily Gj, eredeti elemmel gazdagitja a magyar
forditdst, megitélésem szerint azt a ritka, de éppen ezért anndl értékesebb €s emlitésre
mélté kiegészitést titkrozi, amelyet Faludi az eredeti szoveghez tett hozzd. A
hatdrozottan politikai passzus Tolcmeus korménydra hivatkozik. Ceasarnak arra a
kérdésére, hogy vajon az alexandriai nép elégedett-e uralkodéjéval, Dioscorus eképp
vilaszol:

1l popolo non e’ udito. Se gli lascia la liberta’ A nép gyiiloli, az orszdg Szinével
di mormorare un poco, e niente di piu’. Del egyetemben, senkit nem fogad,

resto come potrebbe mai star contento di un senkitiil sem vilik el vig ortzdval.
Principe di tal sorte? A konyorgd irdsok kevertetnek, a

mélté panaszokrul nem tészen, a
poros tigyek nem igazodnak

el térvényessen, tellyes zur-zavar
minden dolga

Az, ami Cordara szévegében éles és szinte dlnok — mar-mér machiavellista-iz{
- megjegyzés a keleti tipusi, elmaradott politikdra vonatkozéan, Faludindl aprélékos,
szakavatott és egyiittérz6 elemzése a rossz Korményzatnak, amely j6l
megkiilonbdztethetS osszetevGiben, — az uralkodé és az dllampolgdr kapcsolata, a
kérelmek meghallgatdsa, partatlansdg a perekben, valamint rend a beliigyekben -,
inkdbb egy modern nemzetéllam igényeinek, vagy az djkor felvilagosult uralkod6janak
felel meg, mintsem a rémai provincidk adminisztrdciés politikdjénak.
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Gajdé Tamds

REGI MAGYAR DRAMAI EMLEKEK
A HUSZADIK SZAZADI SZINPADON
1911-1938

A régi magyar dramdk 20. szdzadi el6adésai egy-egy jelentSs rendez6: Janovics
Jen6, Hevesi S4dndor, Hont Ferenc és Méricz Zsigmond nevéhez fiz6dnek. De mégsem
elszigetelt jelenségek ezek a kisérletek, a 20. szdzadi magyar szinhdzmivészet sajétos
fejl6désének is meghatérozé dllomésai.

A magyar szinjatszds torténetének kiilonos korszakhatdra a 20. szdzad els6
évtizede. A szinhdzmivészetnek 1j szerepet, \ij feladatkort szdntak ekkor. Megviltoztak
a szinhdzbajdrdsi szokdsok, mddosulatok, a szinhdz muikodésének keretei; a szinhdz
hattérintézményeinek 4talakuldsa pedgi azt is jelezte, hogy a szinhdz egyrészt iizleti
véllalkozassd vilt, ezzel parhuzamosan a szinhdzcsindlds 6ndllé mesterség €s miivészet
lett. A magyar szinhdzmiivészet nagykoniv4 véldsdnak befejezé szakasza vette kezdetét
az 1910-es években. (Amely végiil az elveszitett hdbori és a trianoni béke miatt nem
teljesedhetett ki.) Budapest szinhdzi struktirdja kialakult, megjelentek azok a személyek:
szinhdzigazgaték, rendez6k és teoretikusok, akik a kovetkez6 évtizedek hazai
szinhazkultirdjat alapvetGen meghatéroztik.

Ezzel egyid6ben Uj drdmairdi nemzedék is jelentkezett, akiknek miiveit a
frissen megalakult magédnszinhdzakban hosszi széridkban jdtszottdk en suit, rdaddsul
ezekkel a drdmdkkal kiilféldon is sikert arattak. A drdmét ezentdl nem a Magyar
Tudoményos Akadémia és a Nemzeti Szinhdz drimabirdlé bizottsiga véleményezte,
egyediili fokmér§ a siker lett. S6t, a nemzetkozi siker.

Ebben az iij, megvéltozott helyzetben alakult ki az a mdig tarté kettSsség is,
hogy az irodalomtorténészek mellett szinészek, rendezdk egyardnt elhivatottsidgot
éreztek ahhoz, hogy a drdmai minemr§l nyilatkozzanak. Hidba deklaréltik dllandéan és
kitartéan, hogy a szinhdzmdvészet nem azonos egy irodalmi miinem: nevezetesen a
drdma interpretdldsdval, a szinhdzi elGadéds legfontosabb alkotéeleme a drdma maradt.
Annak is inkdbb a kiils6, a dramaturgia tdrgykorébe tartozé elemeire, a fordulatos
cselekményre, az érdekes jelenetekre, az izgalmas parbeszédekre helyezték a hangsiilyt.

1907-ben, abban az évben, amikor bemutattik Molndr Ferenc Az drdég cimi
szinmdvét, jelent meg Janovics Jen§ A magyar drdma irdnyai cim{ kényve. Janovics a
meglévé irodalom- és dramatorténeti 6sszefoglaldsok nyomén akart 4ltaldnositani, €s az
volt a szdndéka, hogy mive: ,,A fejl6dés minden fokdn szemmel tartja ugyanazon idék
kiilfsldi draméjanak dllapotait, vizsgélja virdgzdsdnak termd talajat, vagy hanyatldsdnak
sorvaszté korillményeit, s az Osszehasonlitds révén, a tanulsdgok levondsdval prébélja
évszazados szomord elmaraddsunk okait mezg\pfil:.figl’tani.”I Janovics tehit azt az utat
mutatta be kényvében, amely sordn a magyar drdma, ha tetszik, a magyar szinhiz
Eurépahoz felzarkézott.

Janovics azonban nem elégedett meg azzal, hogy a magyar drdma torténetének
f6 irdnyair6l konyvet frjon az olvaséknak. El6 mellékletet is szerkesztett hozzd. A
kolozsvdri Nemzeti Szinhdzban, amelynek 1905-ben lett az igazgatéja, a magyar

'Janovics 1907, V-VL
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drématorténet jeles alkotdsaibél rendezett ciklust. Erre kdnyvének megjelenése utdn csak
négy évvel keriilhetett sor; ekkorra az 1907-ben megjésolt eurSpai felzarkézds
véglegessé valt.

Imre Séndor, Tanovics Jend monogréfusa, csupdn a kiilfoldi mintdkkal és
Janovics pedagégiai szdndékdval magyardzta az 1911~ 1912~cs évadban megrendezett
Magyar drdmatoriénelmi sorozatos el6addsok dtletét’ A korabeli dokumentumok
ismeretében azonban nyilvdnvalé, hogy a dolog nem ilyen egyszerli. A gazdag
szinjétszéhagyoményokkal rendelkezé Kolozsvdron 1906. szeptember 8-4n nyilt meg a
Nemzeti Szinhdz 1j épiilete. A fényes kiils6ségek kozott lezajlott avatéinnepély
kozponti gondolata az a folytonossag volt, amely az elsé kolozsviri el6addsokb6l Kétsi
Patké Janoson 4t, a Farkas utcai szinhdz megalapitdsin és dicsGséges évtizedein
keresztiil az j szinhdz felépitéséig és megnyitdsdig ivelt. ,, TiindSkl6 fényed ragyogjon
szerte a hazdban, s hirdesse a magyar kultira diadaldt. T6rjon bar rednk gydlol6 ellenség
pusztité dildsa, hirdesse biiszkén, hirdesse dacosan, hogy ezen a mi kis rogiinkén joga
csak a magyar szénak van” — mondta Janovics Jend igazgatd, diszmagyarba 6ltozotten
szinhdznyité bekoszontﬁ_]ébcn

A folytonossdg a kozponti gondolata az 1911-ben megrendezett ,magyar-
ciklusnak” is. A kolozsvéri Nemzeti Szinhédz a kiélezett politikai helyzetben nem lehetett
pusztdn az orszdg egyik j6 szinvonald vidéki tdrsulata. A nemzeti jelzGt a
misorpolitikdban is meg kellett jeleniteni. Janovics Jen6 orszdgos kdzmivelGdési
eseménnyé alakithatta ezt a ciklust, amely mélté volt a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz
évszdzados hagyoménydhoz, s minden poltikai vezércikknél, ropiratndl hatékonyabban
példdzta a magyar kultira folytonossdgat.

Janovics miivészetr8l, szinhdzrél vallott nézeteihez nem illett ez a
mivelddéspolitikai indittatds. A 20. szdzad elején a liberdlis magyar polgér nem térhetett
vissza a nemzeti ellenélldst idézd szinhdzfelfogdshoz. De nincs is erre sziikség, mert a
régi magyar drdmék szinrevitelét, amely nem hivatalos, azaz édllami linnepély keretében
zajlott, a mdvészi kihivdssal és a szinpadtorténeti illusztréciéval egyarédnt lehetett
indokolni: ,,Még egyetemi tanulmanyaim kozben, évek elbtt, szeget iitott fejembe, hogy
a drimatorténet kutatéi, forrdsmévek fréi gy vélekednek példédul a 16. szdzad derekardl
valé Az igaz papsdgnak tikérérl meg az Omnia vincit amorrél, hogy azok
el6adhatatlanok, nem szinszertiek, holott olvasdsukkor, nekem a szinpad emberének gy
téint fel a dolog, hogy nagyon is eljitszhatdk, s6t megfeleld szcemrozéssal hatdsosak™ —
nyilatkozta véllakozdsir6l a Magyar Szinpad ujséglré]énak Mig a bemutaté
kozonségéhez e szavakkal fordult: ,,Ezerszem( Cézédr, ma félve dllunk itélGszéked elé.
Elmiilt sz4zadoknak elfelejtett frisait akarjuk megeleveniteni. Ezek az frdsok a szinpadi
faggyligyertya fényét sem lathattdk soha, hogy fogjék kidllani a villany ragyogésat?”
Majd fgy folytatta: ,,Akiknek médjuk van a Herczeg Ferenc, Br6dy Séndor és Molnér
Ferenc ragyog6an szines, el6keld és folényes milivészi drdmdiban gyonydrkodni, nem
nevetik-e Sztirai Mihdlynak, a 16. szdzad ez eleven eszi Kélvinistdjédnak durva és
faragatlan drdmai hitvitd4jat. S akik habzsolva élvezik a mai bohézat raffindlt
pikantérijat, nem fognak-e borzadva elfordulni a 18. szdzadbeli pélosnak &szinte,
sz6kimond®, trividlis tréf4it612"

2Imne 1924, 67-68.

*Imre 1924, 51.
‘MagyarSzmpad 1912. méjus 2.
3Janovics 1913, 7.
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A magyar drdma torténetét bemutaté sorozat elsé estéjén, 1911. oktéber 7-én
tehdt Sztdrai Mihdly 1557-ben irt hitvitdzé drdméja Az igaz papsdgnak tikire és az
1569-ben ismeretlen pilos szerzetes tolldbél sziiletett drdmai emlék: az Omnia vincit
amor cim{ latin nyelvd iskoladrdma magyar nyelvii kozjitéka keriilt szinre. A premier
elott Janovics Jend a mér idézett sorokon kivil A magyar drdma irdnyai cim@
konyvében taldlhaté gondolatokat olvasta fel, aldhizva, hogy Sztdrai hitvitdzé mive mar
nem prédikédci6, hanem erGvel, szinnel és sillyal, zamatos magyar nyelven megirt
parbeszédek formdjat oltdtte, s magyaros, egymast6l kiilonbozé jellegli alakokat is
taldlunk benne.

Janovicsnak egy Kicsit szabadkoznia kellett, hiszen Sztirai durva és kiméletlen
szavakkal ostorozta a katolikus papsagot; de a kor keserves és vad 4llapotait hozta fel a
hitvitdz6 prédikitor mentségéiil.

Az el6addsrd] csak a kolozsvari djsdgok sziikszavii tudésitdsaib6l lehet némi
fogalmunk. Az Ellenzék elsGsorban Janovics Jenst méltatia érdekes és kitfing otletéért,
hozzétéve, hogy egyike volt a legélvezeteseb szinhazi estéknek; s nemcsak irodalmi, de
mivel6déstorténeti szempontbdl is sok érdckesscgc van.’

Az Ujsdg cim@ lap b6vebben is beszdmolt az elfadasrél: ,,A kozonség, mely
egészben megtoltotie a szinhdzat, a legteljesebb figyelemmel kisérte a komédia hatalmas
erejil dialégusait. Pompdsan megérezte a bennok rejld szépségeket; erfs szatirdja,
nyelvének zamata, jellemzésének ereje, tréfds fordulatai hd megértésre taldltak, és stird
tapsokat viltottak ki.

A rendezés, a mivészek jitéka teljesen stilszerdi volt, sé6t a stilus mindkét
darabndl kiilon méltinyldst igényel. Ugy a rendezés, mint a szinészek jitéka a
legnagyobb egyszerliségre torekedett. Mindkét részrd] Keriilték a mesterkedés latszatat
is. fgy pomp4san hoz.zéslmultak a régi, szinszerttlen darabokhoz, és els6rangi hatéssal
tudtk szinrehozni azt.”’

A dramatérténeti ciklus 6sszesen 27 darabbdl dllt, utolsé estjére 1912. mércius
30-4n keriilt sor. A sorozat végén a vallds- és kbzoktatdsi miniszter, Zichy J4nos maga is
gratulélt a kolozsvari direktornak: ,,A kézonség elismerésében Igazgaté Ur torekvései
legszebb jutalmukat mér elnyerték; de a magam részérdl sem mulaszthatom el, hogy
ebb6l az alkalombdl kifejezést ne adjak megelégedésemnek. A Kolozsvari Orszdgos
Nemzeti Szinhdz, melyet az dllam tekintélyes tdmogatdsban részesit, akkor t6lti be j6l
hivatdsét, ha a kozonség nevelésében hasznos munkésségot fejt ki, és a szinhdznak az
irodalommal valé szoros kapcsolatét szem el6] nem téveszti.”®

Az Gttor6 véllalkozésra felfigyelt Bedthy Lészlé, a Magyar — és a Kirdly
Szinhdz igazgatéja is, és ,,cserevendégjitékra™ kotott megéllapoddst Janoviccsal. Az
évad végén a Magyar Szinhdz Kolozsvéron vendégszerepelt, a kolozsviri térsulat pedig
az Izabella téren mutatta be a drdmatérténeti ciklust.

A két régi drima elGaddsdra 1912. méjus 2-4n keriilt sor. A f8vérosi
sajt6fogadtatds kit(inG képét adja a korabeli szinhdzi, irodalmi és szellemi életnek.

A napilapok kritikusainak legtobbje arrél ir a kolozsvériak els6 el6addsat
kovetGen, hogy unalmas. Budapesti Hirlap: ,lgen szép és becses dolog az
irodalomtorténet, de egynémely koral lapjai tankdnyvbe valdk didkoknak, nem a
szinpadra modern néz6kozonségnek.” Magyar Hirlap: ,Mindkét jiték [..] nagyon

E'Ellcnzék, 1911. oktéber S.
Im.rc 1924, 71-72.
Janov:cs-emléka]bnm, 9.
Budapesu Hirlap, 1912. méjus 3.
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nehezen fér meg a szinpad kiilonds vildgdban, amelybe nem teremt&dtek, s amelyben
alig is foglalhatnak helyet.”'® Pesti Naplé: ,,A darab hitvitai részei mér nem kelthettek
érdeklGdést, ami pedilg azon il van benne, az egy-két nyers és kozvetlen kiszéldson til,
bizony alig valami.”"

A Fiiggetlen Magyarorszdg Janovics Jen6 érdemeit méltatta, kiemelve, hogy
megfosztotta budapesti vendégjétékat a ,,minden 4dron vald lizleti siker foltételeit6l”.”

Hogy mennyire nem volt érdekl6dés az el6adasok irdnt, arr6l tobb forrasbol is
értesiiliink. Az Ujsdg ir6kbél, professzorokbdl és didkokbol dll6 gyérszdému kozénségrol
ir, mig a Pesti Hirlapban ugyanezt Simonyi Sédndor szép szdamu kozOnséggé
szeliditette.”® (Hacsak nem sajtéhiba!) Az Est azt is tudta, hogy a kolozsvériak naponta
ezer koronat fizetnek rd a kivédl6an rendezett elSaddsokra, irodalmi és magyar
torekvésiikre. '

Bénéczi Dezs6, kolozsvéri szinész feljegyezte, hogy Méricz Zsigmond,
Lengyel Menyhért, Biré6 Lajos, Molnér Ferenc és Hevesi Sandor is megnézic az
el6adist.” De ott volt Babits Mih4ly és Kosztoldnyi Dezs6 is. Kosztoldnyi A Hét lapjain
szdmolt be az eseményr6l. Csak az Omnia vincit amor cimd kozjétékot tartotta
feljegyzésre érdemesnek. ,Primitiv humor — irta réla — Egy jollakott szerzetes
moréltalan tréf4ja. Mi azonban épp a szdveg naivitdsait élveztik. Nemcsak a torténeten
mulattunk, hanem azon is, hogy ezen valaha mulattak. A szinhdz pedig torzit6 tiikorbe
vetitette az eseményt. Ertékhoz, esztétikusokhoz, multinyencekhez sz6lt, azt
hangsilyozta, ami nekiink ma a muiltat jelenti.”’® De Kosztoldnyi sem az irodalmi
élmény miatt olyan lelkes. Impresszionista kritikushoz illéen jegyezte fel az aldbbiakat:
A szintdrsulat leveg6je kiilonds. Erdélybédl jottek. Egy foldrSl, amely erdSsebb és
keményebb leveg6jt, mint a miénk, és ma is hivebben 6rzi az 6don szavak és szokdsok
zamatét, mint mi, mert abban a féldben &serd lakozik, az a fold mér fényes udvari €letet,
magyar szellemi tornét 14tott akkor is, amikor mi itt németiil selypitettiink.” i

Babits Mihdly a Nyugarban emlékezett meg a ,quinzaine nagy mivészi
eseményér6l”, a kolozsvériak vendégjitékardl. Sztdrai mdve helyett szivesebben létta
volna a Balassi Menyhdrt 4rultatdsar6l sz6lé6 komédidt, de az Omnia vincit amorr6l
megjegyezte, hogy azt nem kell galvanizélni: ,,Az igénytelen és névtelen pélos szerzetes
miivének kivdlt els6 jelenetében a hazassdgnak oly par6didjdt alkotta meg, amely
valéban minden id&re sz6l. Ennek a régi kﬁz}jétéknak felfedezése a kozonség szdmdra a
legnagyobb irodalmi események koziil vals.” -

De az utolsé sz6 jogdn még Babits is megfeddi a kitiné budapesti publikumot,
egytttal nyomatékot adva a Nyugat koré csoportosuld 4j iréi torekvéseknek, cafolva a
kozmopolitizmus vé4djdt, és megfricskdzva a hivatalosnak tekintett szellemi élet
képvisel6it: ,,A nézfteret frék toltouék meg, az Uj magyar irok, akik egy pompés
forradalom ut4n most jobban érzik 8sszetartozdsukat a nagy magyar multtal, mint
valaha. [...] T4vol maradt az iskola, amely azzal dicsekszik, hogy a nagy milt

mMagyar Hirlap, 1912. méjus 4.

"pesti Napl6, 1912. méjus 3.

“Fijggetlen Magyarorszég, 1912. m4jus 3.

13 Az Ujsag, 1912. majus 3; Pesti Hirlap, 1912. m4jus 3.
Az Est, 1912. méjus 5.

"*Bénéezi 1943, 58.

15K osztolanyi 1978, 433-434.

""Kosziolanyi 1978, 432.

"¥Nyugat, 1912. 1. 893.
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szellemével kot dssze a fejléd6 nemzedék lelkét, melynek valéban hivatdsa volna 4tadni
az 6roklott kincset a jovonek. Ah, ez a kincs, a szellem! Ezek az urak kétségkiviil a
hazafias tinnepélyek frézisaiban latjak a szellemet.”"

Janovics Jen6 pélydidn nem maradt elszigetelt jelenség a magyar drdmai
emlékek bemutatisdnak programja. 1929-ben ismét Budapesten vendégszerepeltek a
kolozsvéri szinészek. 1929. mércius 18-4n négy egyfelvondsost mutattak be az Uj
Szinhézban. Bard Oszkér és Mihail Saulescu mive mellett eldadtidk az Omnia vincit
amor és a Borka asszony és Gyorgy dedk cim( kozjatékokat.

1912-ben, amikor a kolozsviriak vendégjdtéka zajlott, a Nemzeti Szinhdzban
vigjatékciklust rendeztek. 1912. méjus 1-jén mutattdk be a Pathelin mestert, a kdzépkori
ismeretlen francia szerz6 mivét. Az el6addst Hevesi Sandor rendezte, a darabot is 6
forditotta, a kritika az 6 felfedezéseként iidvozolte az elGaddst. Ez a bemutat§ 4j
korszakot nyitott Hevesi palydjan. A klasszikus és kortdrs szerz6k mlveinek szinrevitele
ekkor kiegésziilt az elfeledett dramai értékek felfedezésével és bemutatdsdval.

A Pathelin mester premierje utdn pontosan tiz évvel Hevesi Sandor
megprébélta az els6 magyar nyelvii vigjitékot — ahogyan Bayer J6ézsef értékelte az
Omnia vincit amor kozjétékat — a Nemzeti Szinhdz jdtékrendjébe illeszteni. Janovics
kuriézum el6addsdval szemben az Omnia vincit amor Moliere A képzelt beteg, A
szerelem iskoldja, A fosvény, Herczeg Ferenc Bizdnc cim( szinjétéka és a Szentpétery
Zsigmond 4tdolgozdsdban ismertté valt Hirschfeld-mfi a Tiindérlak Magyarhonban
tdrsasdgdba Kkeriilt; 1928-ban a Kamara Szinhdzban is A képzelt beteggel egyiitt
szerepelt misoron.*’

Fennmaradt a Nemzeti Szinhdz konyvtirdban az elSadds sigé- és
rendez6példénya, igy megtudhatjuk, milyen csinositdsokat végzett el Hevesi a szovegen,
hogy el6adhaté6 legyen. Egyébként mér Janovics is hozzényilt a darabhoz: ,,[...] a jaték
csupa elmés, sziporkdz6an btletes, kacagtatéan mulatsdgos trdgdrsdg, amit természetesen
4t kellett dolgoznom, hogy a fiilet ne béntsa, de mégis (igy, ne rontsam stilusat, a kor
leveg6jét, zamatos nyelvét.”?!

Hevesi ezzel szemben alig nytilt a széveghez. S6t, a javitdsok nagyobb része a
szoveg megértését segitette® A durvasigokat azonban minden esetben
rm:gszeli(h’tu&tte.23 A szdveggondozast elemezve feltinik, hogy a latin kifejezések — egy

“Nyugat, 1912. . 893.

201922-1923-ban 6tszor, 1927-1928-ban minddssze kétszer szerepelt a miisorban. Erdekes, hogy
A fosvény utén is jatszottdk!

*"Magyar Szinpad, 1912. méjus 2.

2 Az Omnia vincit amor kritikai kiadds4nak sorszdmaira hivatkozom. (Pdlos... iskoladrdmdk, 141-
211.) Az 534-535. sorban: ,,Hogy ha annyi Griczidm volna, hogy tekéntetre vehemém.” helyett:
,Hogyha annyi gricidm volna, hogy a lednyasszonyt tekintetre vehetmém.” (Omnia vincit amor.
Rendez8példany. Kézirat. OSzK Sztt NSZ O 130. 14.) Vagy az 578. sorban: ,,a szemében héilyog
vagyon” helyett: ,,az egyik szemén hélyog vagyon” stb. (Omnia vincit amor. Rendez6példany.
Kézirat, 0SzK Sztt Nsz O 130. 18.)

Pl egtobbszor kihagytdk az inkrimindlt részt, de a 953. sorban a Szomszédasszony
szitkozéd4saban: ,,a’ satdn szurkollya be a' fenekét” kifejezést a ,,sétén szurkolja be a fiilit"-re
enyhitették. (Omnia vincit amor. Rendez6példény. Kézirat. OSzK Sztt NSZ O 130. 30.) A 1219.
sorban taldlhat6 ,,Aha, Kurvanny4t” helyett a prébdn még prébélkoztak az ,.ebannyéval”, de ezt is
elvetették. A sigé félig még beirta példdnydba a szét, miel6tt dthdzta. (Omnia vincit amor.
Stgbpéldany. Kézirat. 0SzK Sztt NSZ O 120. 36.)
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esetet kivéve? — érintetleniil hagyta a rendez6. Ugy l4tszik, bizott a Nemzeti Szinhdz
torzskozonségének dedkos miveltségében; de az is lehet, hogy nem akarta ezzel a md
stilusdt végképp Osszezizni. A kozjétéknak egyes pontjain valéban elkél a betoldds.
Péld4ul a mésodik részben a Biréért kiildést csak szerz6i instrukeié jelezte. Hevesi kiils6
beszédet illesztett ide.” De a némaszerepl6 Eskiidtet is illett az alacsony gézsi mellé két
mondattal megjutalmazni.

Hevesi Séndor nem a szévegjavitdsokra és a vég nélkiili filolégidra fektetett
hangsilyt, hanem arra, hogy a kozonséget minél szérakoztatobb jét€kkal kdpraztassa el.
Ahogy Babits Mih4ly megéllapitotta, kivilt az elsG jelenet élvezetes. Hevesi ezt a részt
dolgozta ki a legaprélékosabban. A szinpad berendezését lecsupaszitotta, a szegénységre
valé utaldson til, szabadabb teret engedve a jatsz6knak.

A Kéré belépésétsl kezdve virtuéz jdtékelemekbél felépitett szinpadi
helyzeteken mulathatott a kozonség. A perg dialégus mellett a szerepl6k minden
mozdulatanak, feldllisdnak, leiilésének, a szinpadon valé helyvéltoztatdsdnak
megvannak a motfvumai. S mindenen kacagni lehetett: az Apa és a Kéré kis bogarak
utén vaddsztak, a 14d4bé] el6haldszott okmanyokbol délt a por, a Feleség szégyenletes
allapotban érkezett meg a konyhédbél.

A jaték stilusit eleve meghatirozta, hogy Hevesi a Nemzeti Szinhdz
,népszinm{-gérddjara” osztotta a szerepeket. Berbencze Pétert Bartos Gyula, a lednyét
Nagy Izabella, feleségét K. Demjén Mari, a Kér6t Rézsahegyi Kélmén, a
Szomszédasszonyt Kiss Irén, a Kiéntort Fehér Gyula, a Bir6t Pataki J6zsef jdtszotta.

A kritikdk abban megegyeznek, hogy Rézsahegyi ,,[...] kifogyhatatlan volt az
stletekbSl. Komikai miivészetének ereje ellendllhatatlanul hatott. Ragyogott és
smporkézott "1 De abban is egyetértenek, hogy nem tudta 2 szerepet, Kdllay Miklés
szerint: ,,fgy 4rtott a régi drdma érdekes, zamatos nyelvének. "2 Kéllay fchcgycztc. hogy
Nagy Izabella ,,énekkel kezdte szerepét és vig nétdval, ropogés ténccal végezte.” ® De
az alakok kosztiimje és maszkja is népszinmd parddidhoz illett. Az el6addsrél
fennmaradt rajzok és elmosédott fényképek arrél tantiskodnak, hogy Hevesi a szerepl6k
kiils6 vondsainak a végs6kig valé torzitdsdval erGsitette meg a Kkaraktereket. A
borvirigos orr, az 4polatlan arc, a gondozatlan haj, az 6cska ruha szoges ellentétét adta a
népszinmd-frazeolégidnak. De a kellékek ugyanazok: pipa, borosiiveg, mulatds. A
Feleség és a Szomszédasszony mulatSjelenetét, amely lerészegedéssé fajult, a Szmh{m
Eletben mint a tokéletes szfnjdtszdst, a beleél6képesség tanisdgit emelték ki Tehat
realista eszkozokkel jdtszottak, s Hevesi ezt a jelenetet énekkel, val6di népdallal is

%Az 1217. sorban a ,Diandmat” ,Rozmaringomat”-ra javitottdk. Vé.. Omnia vincit amor.
Sﬁgépé]dany Kézirat. 0SzK Sztt NSZ O 120. 36.
2 A Klasszikus szobadiszlet bal oldali ablakén sz6] ki a Feleség: ,,Séri néni, Sdri néni, fusson kend
a bir6ért!” (Omnia vincit amor. Rendezépéldany. Kézirat. 0SzK Szt NSZ O 130. 27.)
26 Bfré: O, hét ha gy van, Kocsonya uram szabad ember.
ESKUDT: No, h4t ez egyszer megszabadult a 15mloctél.
BiRO: Esztendds borjiinak lehet mér annyi esze, hogy kocsit latvén, félre tért az Gtbol.
Oldozd meg, eskiidt!
ESKUDT: Ezért bizony kér is volt megkétézni (kioldja).
BiRG: Kévetem kendet és magamat ajdnlom. Aha, bal lelke asszonya. (Omnia vincit
amor. Rendez6példény. Kézirat. 0SzK Sztt NSZ O 130. 34.)
*" KARPATI Auré] kritikdja = Pesti Napl6, 1922. november 25.
2 2 Nemzeti Ujsdg, 1922. november 25.
Nernzeu Ujség, 1922. november 25.
% Szinhdzi Elet, 1922. 49. sz. 5.
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kiegészitette,”! taldn fgy akarta végleg lerombolni azt a hamis illizi6t, amelyet a
kozonség a népszinm(tél elvart.

Hevesi Séndor 1gazgatésénak lde_]én, az 1930-1931-es snmévadban keriilt sor
Bomemisza Péter Magyar Elektra cimd drémdjénak ,,Osbemutatéjira”.? A Nemzeti
Szinhdz igazgat6jat, egyébként is dlland6é sajt6tdmaddsok érték ,kozmopolita
miisorpolitikdja™ miatt: a frissen felfedezett Bornemisza-m(d bemutatdsa kit{in6 alkalmat
adott, hogy ezeket a hangokat elnémitsik.

A Magyar Elektra felfedezése, majd fakszimile kiaddsa még 1923-ban t6rtént.
Nincs arra vonatkozé adatunk, hogy Hevesi méar ekkor foglalkozott volna a mi
szinrevitelével, noha a md elé irt sorokbél kideriil, hogy el6addsra késziilt, s valészind,
hogy be is mutattak.

A felfedezést egyébként sem kiséri nagy visszhang. A Napkelet
terjedelmesebben tudésitott a Magyar Tudomédnyos Akadémia 1923. oktéber 8-
iilésérdl, amelyen Ferenczi Zoltdn bemutatta a mivet, mig a hasonmés kiad4srél csupdn
a Magyar Kényvszemle és a Protestdns Szemle emlékezett meﬂ ® De ezek az irésok sem
a drdmdrél széltak, csupdn a legrégibb szinpadra szédnt magyar drdmai emléket
iidvozolték benne, a reformacié érdemeit ecsetelték, megemlitették a kényv kiadéinak
nagylelk(ségét, s dicsérték a kiadvany szépségét.

A megjelenés utdn ot évvel azonban az irodalmi élet figyelme Bomemisza
Péter Magyar Elektrdja felé fordult. A felfedezés érdeme Méricz Zsigmondé, aki
megvisdrolta a kdnyvecskét, s azonnal olvasni kezdte a régi szoveget: ,,Gydnyoriség
volt kezemben tartani valami frést, hangot, ami tbb mint 350 évvel ezel6it fratott le. El6
magyar hang a mohécsi vész kordbél.”

Moéricz nehezen haladt a régi szoveg olvasisédval, s csak 1929 elején jelentette
be, hogy elkésziilt dtiratdval, amelyet valéjaban nem szinhazi el6addsra szdnt: a Magyar |
frék Egyesiiletének matinéjan akarta bemutatni. Elétte azonban 1929. januar 19-én
felolvasta az eredeti mivet lakdsdn. Régi bardtja, Hevesi Sdndor, az eredeti es a Moéricz-
féle 4tdolgozds ismeretében a nemzeti szinhdzi bemutaté mellett dontott.® | Hevesi
Séndoré az érdem, hogy az els6 perct6l szerelmes gonddal lelkesedett a darabért, amcly
a magyar kultira nemesi levelének tekintend6™ — nyilatkozta Méricz a bemutaté el6it*

Méricz az 4tdolgozéi munkét az aldbbiakban foglalta &ssze: ,,Ezt a darabot
most 4tirtam egy otfelvondsos darabra. Az eredeti széveget teljesen megtartottam, csak
éppen a mai szinpadra irtam 4t, természetesen ugyanolyan batran, mint amilyen bétran
nyidlt Szophoklészhez Bornemisza piispdk. Vagyis az eredeti szoveg teljes egészében
benne van az én darabomban, nincs tiz mondat, ami kimaradt volna. Minden itt van [...],
mégpedig az eredeti fonetikdval. [..] De én megcsindltam a darabnak bizonyos
dtszcenirozdsit is, némileg valé kiszélesitését, és kulfinfiscn hozzifliztem az
instrukcidkat, amelyek az eredetibél teljesen hidnyoznak. »

SIErdekes,‘ hogy a stigépélddnyban szerepl§ népdal vdltozatit 1928-ban a Somogy megyei Igalon
Q'u_]totte Adam Jen6 (Addm: Tulipdn, 54.)
Ezt a cimet valGjdban Méricz Zsigmond adta a mfinek, de az egyszeriség kedvéért, s mert a
koztudatban is igy szerepel, ezt a cimet haszndlom.
*Napkelet, 1923, 885-887; Magyar Kényvszemle, 1924, 132; Protesténs Szemle, 1924, 325-326.
ORrRICZ Zsigmond, Tragoedia magiar nelvenn az Sophocles Electraiabdl = Pesti Naplé, 1929.
mércias 1., ill. Mdricz 1959, 71.
*Pesti Napl6, 1929. janudr 20.
agyar Szinpad, 1931. mércius 1-3.
*TPesti Napl6, 1929. janudr 20.
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Melyek a legfeltin6bb véltoztatisok? Az els6 felvonds els6 jelenetében; mint a
Mester megszemélyesitSje, fellépett Bornemisza Péter, s hosszi monolégjaban a m@hoz
irt ajanldsit és utészavat mondta el; de Méricz ide illesztette a 16. szdzad végi
Magyarorszag éllapotdr6l sz616 ismertetését.

Moricz dj motivumait részben az a gondolat vezette, mely szerint: ,,Az Orestes
probléma ihlette a Hamletet.”*® Ezért keriil be j szerepl6ként az dtdolgozésba Pilddes
kirdlyfi, Oresztész barétja, s tébb olyan motivum is, amely Shakespeare drimdjira
emlékeztet.

Emellett az volt Méricz f6 torekvése, hogy 20. szdzadi nézék drdmafogalménak
is megfeleljen a bemutatdsra keriil§ 4j véltozat. Az els6 felvonds médsodik jelenetének
mozgalmas és latvényos kezdése nem az iskoladrdma jellemzGje: ,.[...] deli magyar
vadészok, kiirtosok és pecérek jonnek. Azutin 1ép be Oresztes [...].

Bornemiszdval ellentétben Moricz a teljes mitoszi torténetet igyekezett a
dréméba belefoglalni, minden el6zményt és mellékkoriilményt beleszstt a szereplSk
dialégusdba. A jelenetek #trendezésével a cselekmény a linedris szerkesztéshez tér
vissza, s ezéltal a fontosabb részek erételjesebb hangsilyt kaphattak. De azt sem engedte
Méricz, hogy a szerepld tétleniil 4lljon a szinpadon: a hosszira irt monolégokbol
parbeszédeket szerkesztett. N

A drima végét viszont teljesen megvéltoztatta. Egisztus hdtulré]l ledofi
Oresztest, Pilddes pedig kezébe veszi az orszdg kormdnyzisét, és utal arra is, hogy
Elektrat feleségiil fogja venni.

Az 4tdolgozést a legkiméletlenebbiil Rédey Tivadar birdlta a Napkeletben. Az
iskoladrdma elvesztésén kesereg, s kédrhoztatja a darab hamleti motivumokkal val6
teletizdelését. Azt pedig egyenesen a szinhdzi ember kitaldciéjdnak véli, hogy Pylades
asszony utén néz, s Elektrdn megakad a szeme. Alszeghy Zsolt igy summézta Méricz
eljardsat: ,,Azt hiszem, vagy a 16. szdzadi darabot kellett volna adni, vagy Mériczcal
egyszerien megmagyarosittatni a Szophoklész-tragédidt, de ez a toldéds-foldas
egyszerfien a Bornemisza darabjanak a meghamisitdsa, minden irodalmi és mdvészi cél
nélkiil.*! Mig Schopflin Aladdr, igaz, hogy Méricz lapjéban: a Nyugatban - igy frt:
,,[Méricz] Szinpadi 4tirdsa diszkréten meghtiz6édik Bornemisza paldstja mogé. Amit § ir
bele a darabba, azt olyan mdvészi hangutdnzdssal csindlja, hogy észre se lehet benne
venni a modern iré bt:szé,djé!..”‘u

A Nemzeti Szinhazban Horvéth Arpad rendezésében, 1931. mércius 2-dn Keriilt
szinre a Magyar Elektra. Réadédsul nem is akdrhogyan: feldjitottdk Szophoklész mdvét
is, amelyet J4szai Mari haldla 6ta nem jétszott a szinhdz. Az el6adds visszhangja jél
szemlélteti azokat a dilemmadkat, amelyek a modemn szinhdzmiivészetben a 20.
sz4zadban megjelentek. Megvaltoztathatjak-e a szinpadon a rendez6i elgondolds szerint
az évszazados irodalmi alkotdsok szovegét? Lehet-e a gbrog mitolégidbdl valé darabot
diszmagyarban jétszani? Helyénval6-e a szinpadon az eklektika? Hogyan lehet hitelesen
tolmécsolni a tobbszordsen 4tdolgozott mivet annak a kozonségnek, amelyt6l az 6kori
gorog vilagkép éppen oly idegen, mint a 16. szdzadi magyar?

**pesti Napl6, 1929. janur 20.
¥Méricz 1956, 10.
“*Napkelet, 1931, 373. skk.
“1flet, 1931, 151.

“2Schopflin 1967, 609. sk.
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A kritikusokat ez a ,j4ték a jatékban. J4ék a jétékkal™ izgatta elsGsorban,
amelyet a kiils6ségek: kosztim, diszlet, zene mellett kizdrélag a szinészi jaték
teremthetett meg.

,Hettyey Aranka [...] remekiil taldlta el a darab €és a figura, hogy Ggy mondjam,
istentelen stilusit. A felemds dolgokbdl démoni egységet tudott csindlni, a tragikumot
alafestette egy olyan groteszkséggel, amely éppen olyan mély és m&grend{tﬁ volt, mint
maga a tragikum” — frta Kérpati Aurél Klitemnesztra alakitéjarél.™ Rajta kiviil Kiirti
Jézsef (A Mester), Kiss Ferenc (Egisztus), Somogyi Erzsi (Krizothémis) és Juhédsz
Jézsef (A tényérnyald) jitéka maradéktalanul szolgdlta az elbadds stilusdt, Horvith
Arp4d, rendezé clképzeléseit.® A mellékszerepl6kkel szemben a cimszereplS, TOkés
Anna és az Oresztést jatsz6 Perényi Lészl6 nem tudott megbirkézni a feladattal.
Kosztolanyi Dezs6 szerint T6késbSl egy csipetnyi humor hiényzmt,“‘ Beothy Lészlé
hangban és elgondoldsban is erGtlennek taldlta az alakitdsat,” mig Kérpati Aurél azt
rétta fel a szinészn6 hibdjdul, hogy Szophoklész tilzottan hisztérikus, &rjongé hésnéjét
jétszotta meg.*® Schopflin Aladdr megjegyezte: ,,Legnehezebb az Elekira dbrdzoldsa. Ezt
vette 4t a magyar ir6 a legkevesebb véltoztatdssal az eredetibdl, s T6kés Annédnak régi
magyar nyelven Elektra felfokozott szenvedélyét kellett dbrézolni.”* Perényi Liszlé
alakitdsaré] pedig a fiatal szinésznek jaré tapintattal frnak mindannyian.

Az el6adds summézatdért ismét Kosztoldnyi Dezséhoz kell fordulnunk: ,,En
utdlom a frakkos Hamletet, aki dzsessz-benddel mulat, és Othell6t, aki osztrigit
reggelizik s monoklit visel. Unatkozé amerikaiak eszelnek ki ilyesmit: a Magyar Elekira
azonban az &stelevénybdl termett. Igazi kedvem telt az elGaddsban is. Olykor, amennyire
birdléi tisztem és méltésigom megengedte, sikongtam a gydnyoriségtél.”™

A kbzodnség is szivesen fogadta a szinjétékot, tizenkét alkalommal keriilt szinre.
Taldn mosolyogtaté ez a szdm, de 4lljon itt néhdny tovédbbi bemutat6 statisztikdja:
Lengyel Menyhért Kinai ldny cimd mive kilenc, Meyer és Forster egykori nagy sikere,
a Didkélet hét, Lakatos Liszl6 A bécsi menyasszony cim( drdméja tizenkilenc estén volt
mdsoron.

A hivatalos Magyarorszdg mégsem vett tudomést az elGaddsrél. Mdria
orszdgiban a reformétor Bornemisza Péter mint az egyik legrégibb magyar nyelvd
drémai emlék szerzGje sem volt szalonképes? A szocialistagyanis Méricz volt az oka,
aki j6 érzékkel mdr az Elektréért rajongé legelsé cikkében ezt irta: ,,A reformécié a
Kkatolicizmust is 4talakitja. Ett6] az id6t6] Gj katolicizmus van. Ugyanolyan bétor és nyilt
és vad, mint a timadék hord4ja.

e A forradalom dgy éri el a céljit, hogy 1j tartalommal t6lti meg a régi kors6kat
is.”

Schopflin Aladdr hidba dorgott a Nyugatban: ,Bornemisza Péter és kora
magyarsdga a mai magyarsig vezetSinek nem ér meg egy estét. Ma megint silyos vitdk

%3 Az idézet LAKATOS LészI6 16 kritik4jabél valé = Magyarorszdg, 1931. februdr 28.
“‘Pesti Napl6, 1931, mrcius 3.

“*Hevesi Séndort betegsége akadilyozta meg a darab szinrevitelében.

%K osztoldnyi 1978, 21.

47 Szinhdzi szerddk = Pesti Napl6, 1931. marcius 4.

“pesti Napl6, 1931. mércius 3.

“Schopflin 1967, 609.

0K osztolanyi 1978, 21.

S'Mo6Ricz Zsigmond, Bornemisza Péter Elektrdja = Nyugat, 1930. december 16. In: UG,
Irodalomrdl, mitvészetrdl, 1924-1942, Budapest, 1959, 142.
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folynak a nemzeti jelleg kérdése koriil. Csak akkor fontos a nemzeti jelleg, ha bunkénak
lehet haszn4lni valaki ellen?"*

A mdsodik vildghdboni el6tt még egy alkalommal szinpadra keriilt régi magyar
drdmai emlék. Hogy ez az elfadas teljesen elszigetelt, észrevétlen és hatastalan maradt,
torvényszer. A bemutaté ugyanis a Fiiggetlen Szinpad néven, a Magyar
Munkakdzosség szovetkezet szinhdzi szakosztdlyaként, Hont Ferenc, rendez6
vezetésével mikods véllalkozds nevéhez flizodik. A Fiiggetlen Szinpad a fennillé
szinhdzi struktira egyeduralmét igyekezett megsziintetni: ,A szinhdz nem az egész
magyar nép egyetemes érvény( miivészete, hanem a tdrsadalom egyes toredékrétegeinek
kiszolgiléja. A szinhdzi kultira nagy korszakaiban a szinhdz mindig a_kOzosség
miivészete volt. Ez kell legyen ma is minden 1jft6 szinh4zi térekvés végeélja.”>

A szinhdzmiivészet azonban csak gy szolgilhatja a kozosséget, ha annak
minden rétegéhez sz6), s az elSadds kbzéppontjdba a politikai és tirsadalmi kérdéseket
4llitja. A legnehezebb feladatnak a parasztsighoz valé kozeledés bizonyult. A feladatok
kozbtt ennek szenteltek a legnagyobb hangsilyt: ,.El kell jutnunk a parasztsééhoz is.
Ertékes, a nép nyelvén sz616 szinhdzat kell nydjtanunk a falusi dolgozéknak.”™ Olyan
szinh4zi formanyelvet kellett keresni, amelyet a falun €16 koz6sség minden tagja megért.
S ehhez olyan témé4t, amely egyforma érdeklGdésre tartahat szdmot a legszélesebb
kozonség eldtt.

A feladat megval6sitdsira 1938. december 2-4n keriilt sor. A Fiiggetlen
Szinpad el6ad4sdban a Zeneakadémia kamaratermében szinre keriilt a Hdrom kordsztyén
ledn cfm@ drimai példézat a 16. szdzad elejérél, a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimd
énekes-tdncos, viddm kozjaték a 18. szdzadbél és Madich Imre A civilizdtor cim{
komédisja. Hogy a Fiiggetlen Szinpad szdndéka nyilvdnvald legyen, meg is indokoltdk a
mdsorvalasztast. A civilizdtor és a Hdrom kordsztyén ledny az idegen veszedelemre hivta
fel a figyelmet, mig az ,,énekes-tdncos, viddm” kozjaték misorra tzésérdl ezt irtdk: ,,A
Miéria Terézia korabeli Kocsonya Mihdly hdzassdga [...] az osztrdk gyarmatositdsi
torekvések idején tehetetlenségbe hull, ssmmittevs, de azért nemesi levelére rendkiviil
biiszke kisnemesség patdpalszer( alakjait ostorozza.™

A Kocsonya Mihdly hdzassdgdnak eljitszdsa nem érdemel KkiilonOsebb
figyelmet. Annyit érdemes azért észrevenniink, hogy a kozjéték ekkor kapta a ma is
haszndlt cimét. (Elemezhetnénk, hogy mennyire fiiggttt ez a cfmadds és az ,.énekes-
tdncos, viddm ko6zjaték” alcim a kor szinhézi szokésaibél, amely ellen a Fiiggetlen
Szinpad oly nagyon priiszkolt...)

A mivet Tolnai Gédbor elemezte a Fiiggetlen Szinpad hasébjain, kiemelve a
szatfra timad6 élét, és poétikai sajdtossagdt (ti. a nemes embert vigjatéki alakké
degrad4ltdk). Kedvcsindlénak két jelenetet is kozzé tettek, az eddig oly gondosan
kihagyott ,,inkrimindlt” részekkel egyiitt. A foly6iratban fennmaradt mindhdrom el§adds
diszletvézlata, amelyet Horvith Ilona tervezett. A jaték keretéiil dobozszinpad szolgilt, a
bal oldalon két, a jobb oldalon hérom lépcsés dobogéval. A szinpad kozepén emelvény,
rajta a hagyomanyos szobakulisszdval vagy annak jelzésével (két ablak ajtéval), az
emelvény el6tt pedig a népszinmdvek sablondiszletének stilizdcija (ldda, asztal,
székek). Az el6adésrd] tobbet a sziikszavi kritikdk sem drultak el.

32gchopflin 1967, 606.

*Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 14.
*Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 15.
**Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 16.
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Némileg érdekesebb a Hdrom kordsztyén ledn elGadistorténete, hiszen ez volt
az egyetlen alkalom, amikor hivatédsos szinhdzi alkoték megprébélkoztak szinrevitelével.
Hont Ferenc A legrégibb drdma — mai szinpadon cimi irdsiban megindokolta
valasztasat: A Hdrom kordsztyén ledn a legrégibb magyar drdma és egyben az els@
valldsos és nemzeti politikai alkotés.”* Az frésban Hont elismerte, hogy a drdmai emiék
forditds, st parbeszédes kéziratnak nevezte, de amikor az el6adés lehetGségeit vizsgilta,
minderr6] megfeledkezett. A md nyugat-eur6pai mirdkulumszinpadon valé eljitszdsat
azzal utasitotta el, hogy nélunk nincs hagyoménya a kozépkori szinjdtszdsnak. A mi
minden ,,Jényeges vondsédban” sajdtos népi szemléletet és szellemiséget vélt felfedezni:
,.Elegends tal4n, ha két alapvetS kozos jegyre mutatunk rd. Az egyik a torténetietlenség,
azaz a kiilonbbz6 korok egyidejlsége. A masik: az egységbenlatds, azaz a valésigos €és
valésagfolotti elemek elvélaszthatatlansdga.™” Hogy ez a valldsos, naiv, kozépkori n6-
irodalomra 4ltaldban jellemz6 lehet, nem elemezte Hont, vagy nem vett tudomast réla.

Hont Ferenc marxista szemlélete a drdmai emléknek térsadalomalakité szerepet
tulajdonftott, s ezt a szerepet a népi szinjétékokra is igyekezett dtvetiteni.
,Drémairodalmunk minden kiemelked§ alkotdsit egészen napjainkig a hatdrozott
vildgnézeti 4llasfoglalds, a magasabb értelemben vett politikai vonatkozds és a
tdrsadalmi valésdg alakitisdnak célkitGzése jellcmzi.““ S az irds végsb kicsengése nem
is lehet més, mint az, hogy ,,Vissza a nemzeti és tdrsadalmi kérdésekhez. Vissza a
hatdrozott vildgnézeti 4lldsfoglaldshoz. Vissza a tdntorithatatlan hithez. Vissza a
val6ségalakitashoz. Vissza a néphez. Vissza az egész magyar kdzsség ligyéhez. Vissza
a Hdrom kérdsztyén lednhoz és a tobbi eltemetett, elfelejtett magyar remekmihéz.
Vissza, vissza, vissza. Mert ez a vissza ma annyit jelent: elére.”’

A jatékstilus kialakitdsa is a marxizmus jegyeit hordozta: az Gsi magyar
szinjatékforméra valé visszakbvetkeztetés, annak rekonstruédldsa, majd tovibbfejlesztése.

S mi lett a végeredmény? A Fiiggetlen Szinpad alkot6kozossége ugy jétszotta el
a Hdrom kérdsztyén !ednga ahogy a parasztok jatszhatndk, s nem ahogy valéban jatsszdk
a hasonld népi jatékokat!

A jaték kiils6ségeiben Hont Ferenc egységes rendezéi szemlélete érvényestilt.
A jelmezek a népi képzeletvildgban megjelend alakokat jelezték: ,,A torok csdszér gatyat
és csizméat visel, de rettenetesen nagy a hasa, s fején Oridsi turbdn. Az angyalok
val6szintitleniil fényes iinnepl6be oltozott parasztlegények fehér szdmyakkal. A
korosztyén szfizek egyszer, dolgos parasztldnyok, nem cifra a ruhdjuk, de olyan
hétiszta fehér, amilyen tisztdk és fehérek lelkikben. A fejedelemné meg gazdag
parasztasszony, csak a fején hord valami furcsa, csticsos siiveget, mert hiszen 6 mégsem
magyar. Idegen és gazdag Fabius fejedelem is, azért varratott annyi pitykegombot meg
egyéb csillogé lim-lomot magéra.”"

A diszletek és kellékek koziil csak a nélkiilozhetetleneket haszndltdk. A harom
bemutatott jiték koziil ennek volt a legcsupaszabb szinpat:iképf:.‘('2 Jelzésekre
korl4tozédott minden. A szinpad két oldaldn 1év6 dobogékra tett székek jeleziék a

**Riiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 9.

S'Fiiggetlen Szfnpad, 1937-1938, 8.sz. 9.

5*Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 10.

Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 10.

®Riiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 9.

S'Riiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 10.

S’B4r Kirpati Aurél a Pesti Napléban A civilizdtor kapcsén 1s hevenyészett diszletekrdl, jelzett
szinpadr6]” irt. In: Karpéti Aurél 1948, 188.
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trénusokat, témlocrdcsok a bortdnt, a szinpad kozepén dll6 emelvény a mennyet. A
szinpad bal oldaldn 16ca 4llt, a jobb szélen pedig a bédlvany bdbuja ilt egy széken.
Amikor az el6adds végén a balvany leddlt, a csészér is leesett a trénrél.

- nepl szinjaték diszlettervezdje a JﬂlSZék és a kozonség képzelete” — irta
Hont Ferenc.®® S a jéték stilusat is ez, a jétszok és a néz6k kozott fennéllé szoros
kapcsolat hatdrozta meg. (Hont sz4ndéka szerint legaldbb is...) A jaték szcrcplﬁl ugyanis
,,_]eiencsuk" utdn a szinpadon elhelyezett padrél, mint nézSk, tovédbbra is részt vettek a
Jétekban De a jdték kezdete sem volt szokvényos, hiszen a jatsz6k régi valldsos népi
dal éneklésével crkcztck a kozonség sorai kozott a szinpadra, majd a jdték végén
ugyanigy tavoztak.”

Egyéb rendezéi otletre, a csoddk megjelenitésén kiviil, Hrotswita drdmé4jdban
alig nyilt lehetGség. Amikor Fabius a ldnyok helyett fazekakat Glelgette, egy angyal az
emelvényrél, vagyis a mennybdél, madzag segitségével tdncoltatta az edényeket.

A Fiiggetlen Szinpad torténetében kizdrélag Maddch Imre A civilizdtor cim
mivének &sbemutatja miatt kxcmclkedé' ez a szinhézi este. Féja Géza az est elﬁtt
mondott bevezetd gondolatal Kérpati Aurél Pesti Napléban megjelent vezércikke®’
Voinovich Géza Fiiggetlen Szinpadba irt tanu]ménya azt jelezte, hogy a Madéch-mfi
szfnpadi bemutatdsa békét teremtett vildgnézeti és irodalmi irdnyzatok kozott, taldn
utoljéra a hdboriiba sodrodé Magyarorszdgon. De 1938 végén az embereket egészen més
dolgok érdekelték: november elején a magyar csapatok bevonultak a Felvidékre,
december 1-jén nagyszabédsi hungarista tiintetés zavarta meg a f6vdros nyugalmit.
Napirenden volt a szinészkamara megalakitdsa, a zsidétorvények moédositdasa. A
Fiiggetlen Szinpad viéllalkozésa ebben a hangulatban nem lehetett sem politikai, sem
szinhdzi esemény.

A roviden bemutatott el§addsok tiikrében nyilvanvald, hogy a huszadik szdzad
elsé felének szinhdza csak azokat a régi magyar drdmai emlékeket tfizte mdsordra,
amelyeket valamilyen indokoldssal struktirdjéhoz igazithatott. Janovics Jend a magyar
drdma fejl6désének ivét akarta illusztrdlni — a szenzdciéra éhes leg-leg szinhdzi
korszakban igy lehetett Sztdrai hitvitdzé dridméjdnak szinpada. Az Omnia vincit amor
kozjatéka, noha az irodalomtorténetirds a legelsé magyar vigjitékot és népszinmiivet
litta benne, tulajdonképpen a divatos kabarétréfdkat idézi, amelyekben nincs mély
1élekdbrézolds, bonyolult cselekmény, s a humor bizony sokszor alantas.

A legnagyobb hatdsi el6adds Méricz Zsigmond iréi és Hevesi Séndor szinhdzi
programjdnak taldlkozdsdb6l sziiletett meg. A Nemzeti Szinhdz kiemelt, ifrdsban is
lefektetett feladata volt a kortdrs magyar és a klasszikus magyar drdma 4poldsa. A
Magyar Elektra bemutatdsdval mindkett6t szolgédlta a Nemzeti — Moricz egyenrangi

% Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 10.

A Fiiggetlen Szfnpad c. folydiratban (1937-1938, 8. sz. 11-14.) megjelent Hont Ferenc
jétékterve, amelyet a Hdrom kérdsztyén lednhoz készitett. A dialégusokat nem rendelte a
nevekhez, hanem az eredeti széveg mai olvasatédt kozolte a jatékra vonatkoz6 megjegyzéseivel, a
rendez6i utasftidsokkal. Hont nem ragaszkodott az Alszeghy Zsolt dltal kiadott szdveghez
(Alszeghy 1914, 37-46.); t6bb helyen tetten érhetd, hogy a szbveghfiséget feladta az érthetfség
kedvéért.

%A ,Jézusnak szive teljes ég6 langgal...” kezdetd népdalt 1937 novemberében gydijtétte Bartha
Dénes Valkén. Vé.: Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz. 10.
66V6 FEJA Géza, Maddch-premier = Magyarorszdg, 1938. december 9.

57 Pesti Napl6, 1938. december 7.
®VOINOVICH Géza, Bevezetés A civilizdtor ij kiaddsdhoz = Fiiggetlen Szinpad, 1937-1938, 8. sz.
4.
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tarsdvd vélt Bornemiszénak. S6t, ez volt az egyetlen elfadds, amikor a szinhdz
valamennyi alkotéeleme egyforma szinvonalon szolgélta az el6adds sikerét. (A
forgészinpadra tervezett diszlet 4llit6lag tizezer peng6be Keriilt, Hettyey Aranka ruhija
pedig ,,szinaranyb6l” késziilt...)

A Fiiggetlen Szinpad szemben 4llt a fenn4ll6 tirsadalmi rend mellett a fenn4ll6
szinhdzi renddel is, s legf6bb torekvésiik mindkett6 széiziizdsa volt. A véltozist a
szinhdzi €letben is médszeres koriiltekintéssel, az alapoktd] kezdiék. Az eltiint magyar
szinjték rekonstruildsa utdn a drdmai emlékek djraolvasdsa, bemutatdsuk kisérlete is
megtortént. Csak a hdbord kitorése akadilyozta meg ennek a munkinak a mddszeres
folytatdsat.

Egységes programot, egységes szemléletet, egységes stilust hidba keresiink
ezekben a bemutatékban. Az alkoték sajét szinhdzi programjuk megsziiléséhez
hasznéltdk fel a magyar szinhdz sziiletésének emlékeit.
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Gdl Zsuzsanna

A BEKESI REFORMATUS SZINJATSZAS EGYETLEN EMLEKE:
THEOPHANIA (1571)

Békésen — Varga Imre irodalomtorténész kutatdsai alapjdn — mivelGdés-
torténetiink megyei vonatkozdsi emlékeire taldltam. JelentSsebb tanulményt az 1571-es
békési reformétus iskolai szinjdtszds torténetér6l, s annak koriilményeir6l még senki sem
tett kozz€. ,,Az Gjabban foltart adatok tiikrében nagyobb figyelmet kellene szentelniink
az egyes rendi, vérosi iskolai szinjitszds kezdeteire. ...Az édltaldnos Osszefoglaldsnak
megbizhat6 bézisai lehetnének az ilyen véros-monografidk. Osszefiigg ez az
iskolatérténettel is...”"

Szinh4ztorténeti adatként is figyelemre mélté a md meséje, maga a kor (1571),
melynek magyar viszonyai k6zott az iskoladramét Békésen el6adtak.

Egy mese torténete a 16. szdzadbol

A kozépkor embere szdmdra nem léteztek szocidlis gondok, problémaék.
Kérdéseire feleletet adott valldsa, miszerint a foldi élet csak eszkéz egy magasabb cél, a
tilvildgi 6rok boldogsdg biztositdsanak érdekében. A hatalom, a gazdagség, a birminé
tudds egyenlé az 6rddg szdmos csapddjdval. A jambor lelkek pedig biztonsdgosan
kikeriilik ezeket. Ok tudjék csak igazén, hogy a tilvildgon az els6kb6] utolsok lesznek és
az utols6kbél a legels6k. E hit miatt véllalta a hiv6 ember a koldus szerepét, mert
szeretett volna bejutni abba a boldog, 6rok, mésik vildgba.

A kozépkor végén ez a szemlélet megviltozott. A kiilénféle taldlmanyok és
felfedezések, idegen foldrészek meghéditdsai rddobbentették az embereket arra, hogy
szebb, jobb életiiket, boldogsdgukat ezen a gyarl6 foldon keressék és biztositsdk. E
felismerés a kozépkor tdrsadalmi gerincét megtorte. A néptémegek abban reménykedtek,
hogy valldsuk, mely évszdzadokon keresztiil adott problémdikra feleletet, most is vélaszt
ad majd, s ,tévelygésektdl megtisztitott” formdban nyilatkozik meg. Luther reformjat a
meglévs hierarchidba épitette bele. Ujitdsait ugyanakkor tudatosan (vagy kényszerités
alatt) a hatalmi eszkozok igénybevételének szembesitésével a valldsi élet néhdny
dogmdjéra korldtozta. Ezek utdn mdr hidba kisérelték meg a tdmegek, hogy a biblidt,
mint ,,isteni jogforrst” hasznéljék fel szocidlis mozgalmaik erkolesi aldtdmasztésdra. Az
ellenallék tizezrek haldldnak é4rdn megtanulhattdk azt, hogy a mindenkori hatalom
Istent§l rendeltetett — a reformatorok is erre intették &ket — és EltetSje az
anyaszentegyhdznak. A hatalom az ,jisteni jogrend” hagyoményaképpen viltozatlanul
maradt fenn. E jogrendet azonban 4mnyaltabb4, kozérthet6bbé kellett, s lehetett tenni. A
kozérthetSség forrdsa egy mese volt, melynek eredetét egy 6-ind kaszt-mitosz sugallta.
Ebbdl késébb keresztény legenda lett, melyet a 16. szdzad eleje 6ta ismert és ismeretlen
kolték sokszor feldolgoztak: Melanchton, Hans Sachs, Selnecker stb. A varidnsokban
mint Gj elem, megjelent a folkl6rb6l ismert érdemmotivum. A motivum dltal és
értelmezése alapjén az alacsony sorsokbdl van kivezet6 tt, ha az egyén megszerzi a
hatalmon lév&k ismereteit, tuddsat.

'Hopp 1997, 12-13.
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ANGELI TRES Amen.

Eva Jojetek ide, fiaim, az €16 Istennek eleiben, nagy félelemmel és bocsiilettel.

ABEL Teremté Istenem, kegyelmes atydm, az te jelen voltod kedves minékiink és teljes
vigasztaldssal,

SETH Mennyei atyim, mindenhat6 és igaz Isten, hdldkat adunk teneked tiszta szibdl,
hogy minket méltéztattdl meglétogatni.

DEUS Dicsérem, lednyom, a te dolgaidat, hogy ilyen nagy szépen tanithattad az te
fiaidat. Jovendére alkalmasbak lesznek az szent irdsnak tanuldsdra.

[--]

DEUS Legel6szer szdmldld el az én parancsolatimat.

ABEL 1. Idegen istenid énelttem ne legyenek. 2. Mésodik parancsolat: Ne csindl(j)
magadnak képet ez folden, sem az égen valé dllatoknak édbrézatjdra. 3. Harmadik:
Istennek beszédét hedba ne vegyed. 4. Negyedik: Unnepet szentelj. Ezek az els§ tdbldn
valé parancsolatok. Mésodik tdbldn valé parancsolatok imezek. 5. Otodik: Atyédat,
anyadat tiszteljed, hogy hosszii életd 1égy ez folden. 6. Hatodik: Ne orozz. 7. Hetedik:
Ne 6lj. 8. Nyolcadik: Ne pardznakodjl. 9. Kilencedik: Hamis tanu ne légy. 10. Tizedik:
Felebaratodnak se szolg4jat, se feleségét, se semminém( marh4jét ne kévanjad.

DEUS J6] vagyon, fiacském, jél tanultad. Ez az én sententidm, mellyekb6l én igaz bir6
leszek, és megbiintetem, az kik nem engednek és nem hisznek az megfgért magban. De
mondd el immadran az te hitednek 4gait.

ABEL Hiszek egy Istenben, mindenhaté aty4ban, mennynek és foldnek teremtGjében, és
Jézusban, Krisztusban, & fidban, mi egy urunkban, ki fogantaték Szentlélektdl, sziileték
szliz Miratul, kenzaték Pontius Pilatusnak alatta, megeszitteték, meghala és
eltemetteték; feltimada, mennybe méne, iil atyjdnak jobbjéra, onnat leszen megjovendd
itélni eleveneket és holtakat. Hiszek Szentlélekben, keresztyén anyaszentegyhédzat,
szenteknek egyességét, biiniinknek bocsénatjat, testnek feltdmadésat és az 6rok életet.
DEUS Kevés beszéddel nagy sokat foglaldl be j6 fiam. Kelj fel mostan, j6l tanultil és
mendegéljél el6. Az szent lélek ajindékét tenéked adom, ki mindenkoron téged
igazgasson és az te utaidban vezérjen.

ABEL Dicsirtessék mind6rokké az tir Isten. Amen.

DEUS J&j el6 te is Seth. Igy vallod-e te is, amint baty4d elGszdml4l4?

SeTH Ugy értem uram és ugyanazon igékkel tanultam én is.

DEUS J61 vagyon, de mondd el az mindennapi knyorgést.

SETH Mi aty4nk, ki vagy mennyégben, szenteltessék te neved, jojjen el a te orszdgod,
legyen te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen ez folden is; mi kenyeriinket,
mindennapiat, adjad minékiink ma és bocsdsd meg minékiink a mi vétkeinket, miképpen
mi is megbocsdtunk a mi elleniink vétetteknek és ne vigy minket a késértetben, de
szabadits minket a gonosztul. Mert tiéd az orszig, a hatalom, a dics§ség, mind 6rokkon
Srokké.

ANGELI TRES Amen.”

A mese révén ezutdn mér nem volt teolégiai akaddlya annak, hogy minden
foglalkozasi 4g, tdrsadalmi osztdly megkapja — Isten akaratdb6l - a maga Osét,
rendszerét. Ugyanakkor e szellem szolgélta a népoktatést a katekizmus forméjaban, és ez
hatotta 4t az erkolcstanité drdmét, melyet az iskoldk novendékeivel adattak el6. Az
iskolai szinjitszas ,,..a magyar mivel6déstorténet egyik f6 vonulata..” Az els6

S7EGEDI Lérinc, Theophania, azaz Isteni megjelenés, Debrecen, 1575. Az idézett rész a IV.
felvonés 2. jelenetébdl vald.
*Hopp 1997, 7.
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protesténs alkotdsok idegen frdsokb6l szdrmaztak, és forditdsok, étirdsok utdn keriiltek
hazai irodalmunkba Ilyen forditds volt Szegedi Lérinc Theophanidja is, melynek
szerzGje a lipcsei egyetem superintendense, Michael Selnecker volt.

Michael Selnecker 1532-ben Hersbruckban sziiletett. Tanulményait
Wittenbergben végezte, ahol Melanchton hézénak lakéja volt. 1552-ben irta latin nyelvi
meséjét, Theophania. Comoedia nova et elegans, de primorum parentum conditione, et
ordinum sive graduum in genere humano institutione. Nicolaus Selneccerus.
Vitenbergae excudebat lad cimmel (Schwenck, 1560). A torténetbe — valészinfileg
Melanchton hatéséra — belesz6tte az érdemmotivumot. Evénak és Addmnak azonban
csak hirom gyermeket juttatott: Abelt, Sethet és Kaint. Abel és Seth hibétlanul mondja
el a Tizparancsolatot és a Hiszekegyet, ezért Isten fejedelmi és papi méltésdgra emeli
Gket és utédaikat. Kain, akit egy szénaboglyabdl rancigédlnak el6, a Miatydnkbol csak a
sok kenyérre emlékszik. Jutalmul vagy biintetésb6l paraszt lesz bel6le és utédaibél.

Selnecker az iskoladrdmét nem szinpadi el6adésra szénta. Két célja volt vele: az
els6, mely az ,,ligyeskedd egyhézpolitikl.ls-diplomata‘"i szdmdra a legfontosabb, hogy a
Theophanidval politikai megbizhatésdgit dokumentdlja kegyurai, a szdsz hercegség
szemében. A miésik pedagégiai: a drdma gyermekek szdmdra irédott, mégpedig azzal a
céllal, hogy a latin nyelvben gyakorolhassik magukat.

Szegedi Kis Istvdn

A 15. szézad végén és a 16. szdzad elején a magyar ifjak sokasdga latogatta a
krakkéi, wittenbergi, heidelbergi egyetemeket, igy az 1505-ben Szegeden sziiletett
Szegedi Kis Istvén is. El6tanulményai utdn 1540-ben jutott ki a német egyetemre,
ahonnan teolégiai doktori cimmel tért haza. Itthon szdmos vérosban mint iskolaigazgato,
tanér, lelkész mikodott eredményesen. 1552-ben keriilt Békésre.

A Korosok taldlkozdsindl épiilt Békés legrégibb mezdvérosaink egyike. A
forrasok alapjén a 12. szdzad elején mér m(kod6 plébanidja volt. A 16. szédzad elején a
vérost dtszdz helvét valldsd magyar csaldd lakta. Polgédrséga tizenegy féle ipardgat és
foglalkozdsok sokféleségét mdvelte. A példabeszéd alapjdn ,.két kard nem fér el egy
hiivelyben”, 4m hogy megfért hdrom is, arra tény a Hodoltsdg és Beékés virmegye
torténete. A véros foldesura maga a szultdn volt. Térok hédoltsdga 129 évig tartott.

Szegedi Kis Istvan amint Békésre érkezett, legelsS feladatdnak tekintette, hogy
a kélvinista irdnyzat hiveként eszméit mind sz6észéken, mind az iskoldban eredményesen
hirdesse. A plébéniai iskoldkban az alapvetS lectura és cantus mellett a klerikus
ismeretek domin4ltak. Békésen a gimndzium — melyet Szegedi Kis Istvin alapitott, s ma
is a reformétor nevét viseli — f6 célja az volt, hogy a debreceni kollégium felsébb
tanfolyamaira készitse el6 a didkjait. Szegedi ir6i munkéssdgét nyomtatdsban megjelent
mivei jelzik. Egyhdzigazgat6i torvénykonyvének megjelenését sajnos mar nem érhette
meg, hiszen Réckevén 1572-ben elragadta a haldl. Heroikus, nehéz sorsi életével
teljesitette és kovetkezetesen véllalta kiildetését, mellyel hiven szolgdlta a magyar
protestantizmus lehetetlen figyét egy széthull6 tarsadalomban.

“HAzy Albert, A XVI. szdzad tdrsadalomszemlélete Selnecker Miklésndl és Szegedi Ldrincnél,
Szeged, 1938, 17.
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Szegedi Lorine

A szintén szegedi sziiletésti Lérinc pap 1562-ben vérosdnak anyagi tdmogatdsa
révén keriilt ki a wittenbergi egvetemre. Innen hozta magival felszentelése utén
Selnecker latin iskoladrdmdjat, a Theophanidt. Hazatérése utdn el6bb Baranydban
tevékenykedett, majd 1567 és 1575 kozott Békés prédikétora lett. Koros-Maros-kozi
seniorként vett részt a nagyvdradi zsinaton, mely megerdsitette helvét hitvalldsédban.
Szegedi Lérinc tevékenysége révén a kélvinizmus mind jobban meger6sodott a
véirosban. A lelkész eredményesen folytatta elGdje egyhdzi és iskolai munkéjat. A
gimnézium oktat4si-nevelési iigyei irdnt annyira érdekl&datt, hogy 1570-ben a magéval
hozott német iskoladrdmét leforditotta és elGadatta az iskola didkjaival. Szegedi Lérinc
miive volt a reformécié helvét irdnyzatdnak az els6 és sokdig az egyetlen magyar nyelvd
alkot4sa. Iskoladrdmajdnak cime: Theophania, azaz Isteni megjelenés. Uj és igen szép
komédia a mi elsé atydinknak dllapotjdrdl és az emberi tiszteknek rendelésérdl avagy
grddicsdrél (1575). Téméja bibliai, az Otestamentumbél valé szerepl6kkel, melyeket az
interlocutoresben szdmozottan koz6l. Tartalma az eredetinek a mondanivaldjit tiikrdzi,
4m forditdsa nem szoveghfi. Egyrészt azért nem, mert Szegedi szolgédlati helyének
szociol6giai koriillményei révén verselése kizdrélagosan egyszerd és populéris lehetett,
mésrészt az iskoladrdmédt a hédoltsdg idejét €16 Békésen irta, adott torténelmi
koriilmények kozepette. fgy miivének egyik célja csakis a komédidzds, mulattatés volt,
hiszen az elSadds alatt a nézdk a torténetet valésdgként élték 4t, feledve ezéltal
mindennapjaik bizonytalansdgit. A szinjiték a drdmatéma alapjdn moralitds. A
kozépkori moralitdsok drdma-dial6gusai a blinok és erények kozott €16 emberek életét
beszélték el. A komédiat Bathory Miklésnak és nejének, Losonczi Fruzsindnak, tovabba
masodik kegyurdnak, Telegdy Miklésnak ajénlotta.

A darab prolégussal kezd6dik, melyben a jelenlévdk tisztes kdszontése utdn a
szerz6 utal a fenyeget6 torténelmi korillményekre: Valakik pedig az Istennek szent
gyiilekezetivel drtani akarmak és a szegény egyiigyii kisséget meg hdboritani, rontsa
meg az el6? Isten minden igyekozeteket.

Ezut4n réviden sz6l az elkdvetkezd eseményr6l. A prolégusra kovetkezik az
Argumentum Comoediae, mely ismerteti a dréma cselekményét. Az 1. és a II. felvondst
chorus cantio zérja. A darab 4 actusra oszlik. Az actusok hol 3, hol pedig 6 scendt
tartalmaznak. Az I. felvonds (jel6letlen) 1. jelenetében Eva nagyon kesereg. Siralménak
okai: a kigyé, aki elcsédbitotta és Kain fia rosszalkodésai. A 2. képben megérkezik Adém
és vigasztalja Evét, Istenbe helyezve bizalmit. Ezutdn figyelmezteti térsdt, hogy a
holnapi iinnepre, amig & dldozatra valé bardnyt megy vilasztani a mezdre, mosdassa
meg fiait, hogy tisztdk legyenek az iinnepnapon és ,mindenkitol kérd el, iigy mond,
renddel a keresztényi fundamentumor.” A 3. részt Addm monoldgja nyitja, melyben a
hézassdg boldogité voltat dicséri. A felvonast a chorus cantio zirja zsoltdrénekkel. A II.
actus 1. scendjdban Eva Kaint hivja forgécsot szedni a tfizre. Kain magéban dohog,
monol6gjdban vadolja sziil6i kivansagat, miszerint tanulnia és imddkoznia kellene: ,,...
de balgatag... ki atyja kivdnsdgdra engedi élerér”, Kain a sziil6i 6hajjal ellentétben
nevildgi szépségeknek oriilne”. Ezutdn anyjdval is kotekedik és megtagadja az
engedelmességet, s6t Abelre, Scesére héritja a t6le kért munkét. A 2. jelenetben Eva és
Abel parbeszéde hangzik: ,mert Istennek nagy tiszteletet tesz...Isten dicséri az
engedelmességer”. A harmadik képben Eva megnyugszik Abel jésigdban, s
elmélkedését gyermekeirSl chorus zdrja. Mindkét felvonds végén a kérus dics6iti az
Atyit, a Fitit és a Szentlélek orok egységét. A III. felvonds a legnagyobb terjedelmd. Az
elsé képben Kain taldlkozik bardtaival. Egyiitt ginyoljdk a szenteskedést, s6t Istenr6l
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sem a legjdmborabbul sz6lnak. Oktalan gondolataik utdn a mez6re mennek mulatni. A
mésodik jelenetben ismét taldlkozunk Abellel, aki Sethtel istenféls beszélgetést folytat.
Beszélgetésiik tdrgya szilleik bdnata Kain miatt, mikézben fdt és vizet hoznak a
fiirdetéshez. A harmadik képben Eva rataldl fiaira, a késlekedésiik miatt megdorgélja
Sket. A negyedik scéndban pedig Sethet Kain utdn kiildi, hogy a mdsnapi iinnepre
rendbe hozhassa 6t is. Az 6todik kép mir a mez6n mutatja Sethet, aki rataldl Kainra és
mulatozé térsaira. Kain koveti ugyan hazafelé, de kiginyolja Sethet. A felvondst zdr6
hatodik jelenetben Kain tiszteletlen szévéltdsok utin engedelmeskedik Evénak: ,.de be
megyek az én dorgd anydm utdn, hogy meg ne verettessen.” A IV. actusban maga az
Isten jelenik meg, azaz Theophania. A mindenhaté jelenlétét az angyalok zengése
hirdeti. Eva djtatos szivvel késziil tiszta lelki és testfi fiaival az Istennel val6
taldlkozésra. Kainnak Eva tanicsolja: ,,meny az disznd olba ott rejczel magadar.” A 2.
képben megérkezé Ur az imdd6 héznépet iidvézli. Evdnak megbocsatja bneit, a fiainak
tuddsat megvizsgdlja, szdmonkéri. Abel elmondja a Tizparancsolatot, a Hiszekegyet,
amiért a Szentlélek ajandékat nyeri; Seth a Miatydnkot, s az Ur ismét elégedett: ,,Mert ez
énnekem kedves dldozat, kiknek én béven meg fizetek”. Kain azonban nincs sehol. A
harmadik jelenet parbeszéde Kain és Seth kozétt zajlik le, majd Kain is Isten elébe jérul.
A felvonést zaré negyedik scendban az Ur megréja Kaint kinézete miatt, Kain rdaddsul a
Miatyankot is hibdsan motyogja el. ,,Kain, ha penitencidt nem tartandasz, hidgyed, hogy
meg taldlod az kdrhozatot, de akarom hallani, miczoda hited vagyon.” Szegedi miive itt
megszakad.

Amikor ,,1567-ben Miksa csdszdr akadémiai rangra emelte” a strasbourgi
gimndziumot, melynek ,udvardn egy fdbdl dcsolt szinpad épil”,’  akkor
Magyarorszdgon a protestdns iskolai szinjitszds el6adédsainak rendelkezésére nemhogy
szinpad, de még tedtrum sem létezett. Alkalmi jatékhelyeknek mindsiiltek az iskoldk
udvarai, a templomok, a magisztrdtusok tandcstermei, a piac €s a viros egyéb helyei.

Kik lehettek a tanii Békésen az - egyetlen — 1571-es bemutaténak?
Természetesen a sziildk, rokonok, szomszédok és az eseményszdmba mené ldtvany irdnt
érdekl6dé polgdrok. Bér az iskoladrdma szerepldinek jellemzése nagyon hiényos és
gyermekesen naiv, de a 16. szdzadi keresztény ember magéra ismerhetett alakjaiban.

Szegedi Lérinc komédidjdnak egyetlen példdnya maradt fenn, mely az
Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhaté meg. Irodalmi munkdssdgat a Theophanidn
kiviil még zsoltarkoényve reprezentélja. Lelkészi munkdjat 1575-t61 Szatméron folytatta.
1594-ben halt meg.

Osszefoglaldsként elmondva: a Theophanidval szembeni tartalmi igény, mint
nem szdveghd forditds, ebben az esetben olyan elGadés létrehozdsit tette lehet6vé, amely
a torténelmi alkalomhoz illeszkedett. A szerz§ céljanak megfelelGen az egyszemélyes és
péros jelenetekben az allegorikus képek 4ltal, a monol6gok révén nem fesziiltségeket
keltett nézGiben, hanem kivancsisdgot és viddmségot.

Szegedi Lérinc a Békésen bemutatott Theophanidval az Otestamentumi
bolcsesség tanitdsa révén igyekezett vigaszt nydjtani és ezt akkor minden nézé a
sajdtjanak érezhette.

>Valentin 1997, 24.
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Kedves Csaba

MAGYAR NYELVU DRAMATOREDEK
A 15.SZ. VEGEROL

Piry Cirjék érsekuijvdri tandr 1843. december 16-dn egy fegyelmezetlen tanitvé-
nyitél elkobozott egy két lapnyi terjedelm( pergament, mely egy magyar nyelvd kédex
toredéke volt. De hidba nyomozott a derék tandr, tobb lapot nem sikeriilt taldlnia, sem a
szemétben, ahonnan a tanitvdny kihaldszta, sem Horvéithné asszonysdgndl, ki az id6 téjt
szinésznd volt és a pergament kihajitotta, sem a széilldson, ahol mindketten laktak. Piry
Cirjék 1850-ben elkiildte az Akadémidnak a kéziratot, melyet Toldy Ferenc ismertetett
még ugyanabban az évben, majd annak rendje és médja szerint meg]elent a Nyelvemlék-
tér 15. kotetében Katona Lajos gondozéséban, Piry-hdrtya néven.'

A mésik torténet kevésbé kalandos. Jablonkay Gdébor S. J. 1908-ban a nagy-
szombati jezsuita rendhdz kényvtirdban a Magnum Speculum Exemplorum cim@ 1611-
ben megjelent ml kiaddsdnak kotéstabldjaban két magyar nyelven irt pergamencsikra
bukkant. A széveget publikilta el6bb a Magyar Konyvszemlébcn, majd a Magyar Nyelv
1910-es elsd szdmaban, Mdriabesnydi téredéknek nevezvén el?

Jablonkay alapos vizsgdlédast végzett, kideritette, hogy az 4ltala megtaldlt
szoveg formdjat tekintve igen hasonlatos a Piry-hdrtydhoz (az irdstiikor mérete, a sorok
szdma, a betdk nagysdga és forméja, a helyesirdsuk stb.). A kés6bbi vonatkozé kevés
szak:rodalom megegyezik abban, hogy a két téredék ugyanannak a kédexnek volt a
része.’ Nem vizsgéltdk azonban a két szévegrész tartalmi vonatkozésait, holott vildgosan
latszik, hogy a Mdriabesnydi tiredék a Piry-hdrtya folytatdsa, bar néhany kozbiils§
oldal hisnyzik.*

Kétségtelennek latszik, hogy egy ferences kolostorban késziilt kédex toredéké-
vel 4llunk szemben, ezt mind a helyesirdsa, mind a szeplStelen fogantatdsra valé utalds
megerssiti. A pontos helyet azonban nehéz kideriteni, a nyelvjdrési sajatossdgok dunén-
tili eredetre engednek kovetkeztetni. Ugyanigy a keletkezési id6 is kétséges, val6szin,
hogy a 15. sz4zad utolsé, esetleg a kivetkez szdzad elsé éveire datdlhatjuk a téredéket.

A nyelvemlék elsG része az égi per jelenetet tartalmazza, mig a mdsodik a per
folytatdsat és az azt lezdr6 arma Christi jelenetet. Az els6 sorokban az Atya szdl a
Krisztust védé Artatlanséghoz, az 6 kérésére az angyalok, majd az emberek (a képvisel6-
jiik és s265z616juk Addm) véleményét tudakolja meg. Adim hatérozottan kéri az Atyatdl
a Fi kereszthalldt, hisz anélkiil nem létezik megvaltds. Az Artatlansig ezt prébélja

'Heinleien 1910, 87; Toldy 1850/51. Szovegkiaddsa: Nyelvemléktdr. 15., Bp., 1908, 357-360.
Ismcrlctése vo. XLII-XLIIL

Jablonkay 1909, 289-292; U6 1910, 20-25. A nyelvemlék Nagyszombati tGredék néven is ismert.
‘A jellemz6 méretek: Piry-hdrtya — irdstiikor: 8,3 x 14,2 cm, bet(nagysdg: 4 mm, sorkdzok: 7-5,5
mm; Mdriabesnydi téredék — irastiikor: 8 x 12,8 cm, betGnagység: 3,5 mm, sorkézok: 6-6,5 mm.
Egy oldalon mindkét téredékben 19 sor van, a lap aljdn piros szind parhuzamos vonal van, sorokat
tigyszintén piros tintdval hizott vonalak jelélik ki, az irdstiikor hasonlé médon keretbe van zirva.
A betiitipus gotica textualis formata (bardtgét). A helyesirdsuk is azonos, Kniezsa Istvdn meghaté-
rozdsa szerint II. C. tipusi, ferences eredetd. Jablonkay 1910, 21; Kniezsa 1952, 119. és 167,
Horvith Janos 1931, 147.

*Karacsonyi Janos megéllapitja, hogy a Mdriabesnydi tiredék folytatdsa lehet a Piry-hdrtydnak, de
6 sem tér ki b6vebben a tartalmi vonatkozésokra, csak réviden utal rd. Kardcsonyi 1924, II. 600-
601.
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céfolni, mondvén, Jézus nem kételes a haldlra. Ennek ellene mond a Szeretet, ki szintén
az 4ldozatot kdveteli. Itt megszakad a szdveg.

A Mdriabesnyéi toredék A. és B. szalagjain (anal6gidk segitségével) a kdvetke-
26 jelenetek rekonstrudlhaték: feltehetGen a Szeretet Jézushoz fordul, és azzal érvel,
hogy ha meg nem hal, a mennyorsz4g pusztdn marad, Mdria sem tidvoziilhet, a kereszt-
hal4l kinja csak rovid ideig tart, az tidvdsség azonban 6rok. Erre Jézus beleegyezik a
kereszthalalba. A kézirat szerint Méria keseriisége kivetkezne, de ez elveszett. A kovet-
kez6 toredékes B. szalag rekt6jin az Angyal keresztet hoz Jézusnak, majd Méridhoz
fordul. A verzén az Angyal vasszegeket hoz Jézusnak.®

A szébanforgé jelenetek a kézépkorban kozkedveltek voltak, kiilon-kiilon, vagy
akdr egyiittesen is. Gyakorlatilag hdrom jelenetr§l van sz6, a préféta jatekrél (Ordo
Prophetarum, Procés de Paradis), amely a Krisztus sziiletéséhez, a megtestesiiléshez
kapcsolédik, ennek egy masik véltozata, amikor nem a patridrkak és a profétdk vitdznak
Jézus kereszthaldlan, hanem az Artatlansdg, az Igazsdg és a Szeretet (nevezzik itt égi
pernek), a harmadik jelenet az win. arma Christi, amely leggyakran a nagycsiitortoki
eseményekben szerepel. Az els6 két jelenct a hasonlé témdja, kerete, szerkezete révén
nagyon kordn Gsszekapcsolédott. Temesvari Pelbart Prdféta jdtékdnak szereplGi: az
Orddg, a szentatydk, Addm, az Atya, az Igazsig, David, Ezsaids, Jeremids, J6b, Mih4ly
arkangyal, angyalok, Jézus, a Szeretet, Jézus, Sirdk fia, Mdria és a Szentlélek. A két
jelenetet meglehetdsen nehéz elkiiloniteni egymadstél, st az sem biztos, hogy célszerd
megtenni. A harmadik jelenet pedig val6szindleg a 15. szdzadban kapcsolédott hozzd,
amikor a pert a passi6 keretébe (is) beillesztették. Innent6] kezdve leggyakrabban a pas-
si6 elemeként (esetleg bevezetéseként) szerepelnek, a nagycsiitortdki olajfdk-hegyi ese-
mények részeként, a most elemzett szoveg is ehhez a csoporthoz tartozik.

Az eredetiiket meglehet&sen nehéz kideriteni. A Prdféta jdrék feltehetSleg bi-
zénci eredetd, Pseudo-Augustinus Contra Judeos, Paganos, et Arianos Sermo de
symbolo cim@ munkdja nyomdn vélt népszerGvé. Az Egi por pedig (Pseudo)
Bonaventura Meditationes vitae Christi cim midvére vezethetd vissza.®

A magyar kédexirodalmban sok példat taldlunk az emlitett jelenetekre. A
Weszprémi-kédexben példdul az arma Christi részletes kifejtésével taldlkozhatunk, szo-
vege némi hasonléségot is mutat a toredékiinkkel, Krisztus az Olajfik-hegyén harmad-
szor is imadkozik, mikor sorra jonnek az angyalok a szenvedés eszkdzeivel, a kotéllel, a
kéoszloppal, a téviskorondval, az epével és ecettel, a keresztel, a vasszegekkel, s végiil
a landzsdval. A Tihanyi- és a Horvdr-kédex Temesviri Pelbért Stellariuméban kozolt
préféta jaték és égi per szabad forditést tartalmazza.’

A Tihanyi-kédexben a Krisztus urunk foganatjdrél sz616 prédikédciéban a szent-
hédromsag ,tanics tarté hdzdban” a hdrom isteni személy prébélja eldonteni, hogy mi-
képpen torténjen a megvaltds, az isteni bolcsesség hosszan fejtegeti, hogy mikor, milyen
napon, mely 6réban kell a megvélténak megtestesiilni, a mésodik részben Adém, Izsaids,
Jeremids, J6b és Ddvid, az Igazsdg, az Irgaimasség,g a Bizonysdg, az Isteni Szeretet is
sz6t kap, majd miutén eldontotték, hogy Krisztus lesz a megvéltd, a prédikéci6 harmadik

*A helyes sorrendet anal6gik alapjén rekonstrugltuk. Feltételezhet6, hogy az A. lap és a B. lap
nem kozvetlen folytatdsai egymésnak. Jablonkay (bér a bizonytalansdgat jelzi) a B. lap sorrendjét
fordftva dllapitja meg.

Vé.: Young 1951, IL 125; RMDE 1960, I. 347; Duriez 191.

"Weszprémi-kédex. XV1. szdzad els6 negyede. Bp., 1988. (Régi magyar kddexex, 8.), 135-143.
Jablonkay is utal erre, a Mdriabesnydi toredék lehetséges rokonait keresve. Jablonkay 1910, 23-25.
*RMDE 1960, L. 347.

%A szbveg az Igazsig és Irgalmassdg kozotti vetélkedés leirdsakor Szent Berndrdra hivatkozik.
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részében kozosen dontenek az anya személyérdl, a szoveg az annunciatioval zérul'® A
Horvdth-kédexben ugyanehhez az iinnephez kot6dik a Jézus megtestesiilésérsl sz616
tandcskozés, a per szines, fordulatos leirdsa egy bonyolult teolégiai fejtegetés illusztra-
ciéja." Az Erdy—kodexbcn az Ur szinevéltozdsénak (!) tinnepére it beszédben utaldssze-
rdien jelenik meg a per.' ? Laskai Osvét Sermonnes Dominicales Biga Salutis Intitulati c.
miivének XLVIL. Sermojiban a passi6 részeként taldlkozunk az égi per és a préféta jaték
egybeolvadt részletével valamint az arma Christivel. Utaldsszer(en taldlkozhatunk az égi
perrel a Winkler-kédex p35516j 5ban is, az olajfdk-hegyi események leirdsakor, ez egyiittal
a clcnct bibliai forrdséra is utal."” De szerepel a Gesta Romanorum ?cldazatm kozort
is, * mindhirom eseménysor olvashaté a Makula nélkiil valé tiikérben,” gyakran szere-
pel kiilon-kiilon vagy Osszekapcsolédva a csiksomly6i misztériumdrdmdkban. Ezen til
egyes elemekkel sokfelé taldlkozhatunk, ilyen példdul amikor Ad4m azt kéri, hogy Jézus
fan haljon meg, hisz 6 is a fan kovette el a vétkét.

Az égi per motivum kdzismert voltdt, kozkedveltségét mi sem bizonyitja job-
ban, hogy az archaikus népi imakban is megtaldlhaté: ,.a szent Arydmtél el van rendelve
/ kereszifdra fol leszek feszitve”; ki van irval az Arydmié / Kdlvdria hegy tetejére kivisz-
nek / Magas keresztfdra, / Fe{feszxmek‘ ; »Mert ki vagyok parancsolva a Kdlvdria hegyé-
re / Magas keresztfdra” stb.' Mcg;egyzendﬁ hogy a gyiijt6 kérdésére, miszerint mit
jelent az, hogy ,.ki van irval”, az adatk©zl6 nem tudott vélaszolni, tehdt a motivum mdra
mdr feledésbe meriilt. Az arma Christi jelenetre is taldlunk példét: , Napkelet felii gyiin
hdrom véres angyal / Kezibe hozza marok vesszejét / Vdlldra veszi tiizes ostorkdjdt...”"

A nyelvemlék esetleges latin eredetijét nem sikeriilt megtaldlnuk, a legkézelebb
Laskai Osvét szovegéhez dll, de mcgscm llithatjuk teljes biztonsdggal, hogy a
Sermones Dominicales Biga salutis intitulati'® megfelel6 részletének szabad dtdolgoza-
sdval van dolgunk. Laskaindl az arma Christi jelenet nincs kifejtve. Az égi per nagyjabél
ugyanigy zajlik, mint a toredékiinkben, bdr Laskaindl Noé is szerepel, ki Addm utdn
kovetkezik és azzal érvel, hogy Krisztusnak mezteleniil kell a kereszten meghalnia, mert
&6 is meztelen volt részegsége utdn, de megszélal David és Mézes is. Szovegiinket Gssze-
vetettiik a Makula nélkiil valé tiikér azonos témaéji részével, az egyezés oly nagy mérté-
kd, hogy kénytelenek vagyunk egy més kozds forrdst feltételezni, amely az arma Christi
jelenetet is tartalmazza. A Makula nélkiil valé tiikor eredetije Vida Tivadar szerint egy
cseh nyelvll munka, a Weliky Ziwot Pdna a Spasytelé Nassého Krysta Gezisse, amely
1698-ban jelent meg Prigéban, és Cochem Martin német kapucinus 1677-ben irt Das

° Régi magyar kédexek. Tihanyi codex. Kazinczy codex. Horvdt codex, Bp., 1877. (Nyelvemléktir
V1) 87-124.
,Uo0, 257 - 272.
Rég: magyar codexek. Erdy codex II. fele, Bp., 1876. (Nyelvemléktar. V.) 183-184,
BWinkler-kédex. 1506, Bp 1988. (Codices Hungarici. IX.) 342. Az idézett bibliai hely: Mt. 26,
36. —,,Qui custodiebant animam meam, consilium facerunt.” A mai forditdsokbél hidnyzik.
" Gesra Romanorum, Bp., 1900, 196-200. (HALLER J4nos forditdsidban, Kolozsvar, 1695.)
“Makula nélkiil valé tiiksr. Mi az eredeti kiad4s hijén a md mésodik kiaddsdnak 1913-as ,,a legré-
g%bl kéziratok alapjén dsszedllitott” utdnnyomését haszndltuk, mely Jdszberényben jelent meg.
rdélyi 1976, 468, 470, 472. Kiemelés E. Zs.
& Erdélyi (1976, 501.) az angyal(ok) megjelenését a Jelenések kinyvébdl eredezteti (Jel. 7. 2.) és
jelzi a hasonlé el6forduldsokat is. Bdr a feltevésnek van létjogosultsdga, mégis inkdbb az arma
Christi oltdrképekr6l, drimikbél j61 ismert motivuméval 4llunk szemben, ami persze nem zérja ki,
hogy a Jelenések konyvébGl szdrmazé kép ne hatott volna a megformélésara.
ASKAI Osvdt, Sermones dominicales ... Biga salutis intirulari..., Sermo XLVII, Hagenau, 1498.
v. 3. verso — v. 5. recto. Ha elfogadjuk Laskai-sz6veget forrdsként, médositja a kédex keletkezési
idejét is, 1498 utén irhattdk.
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grosse Leben Christi c. mivének forditasa.” Itt azonban elakadtunk a nyomozasban.
Elképzelhetd lenne, hogy Ujfalusi Judit ismerte a kédexiinket, felhasznélta a munkéjé-
ban, azonban olyan részleteket is kdzol, amelyek a nyelvemlékb6l hidnyoznak, igyhogy
ez az eshet8ség kizérhaté. A Makula nélkiil valo tiikér bizonyos részei (pl. Noé is szere-
pel az égi perben) kozelebb 4llnak a Laskai-szoveghez. Izgalmas adalék, hogy az 1733-
ban el§adott csiksomly6i misztériumdrdma els6 felvondsa verses formdban és kib6vitve,
de gondolatrél gondolatra koveti a Makula nélkiil vald tiikér széve%ét, tgyhogy tobb
részlete sz6 szerint megegyezik a nyelvemlék megfogalmazésdval. ® A csiksomlyéi
drdmdban a passiét vezeti be az égi per, a jelenet cime Consilium Coeleste super
unigenitum, szerepl6i pedig: Deus Pater, Innocentia, Angeli, Adam, Noe, Abraham,
David, Amor, Iustitia, Misericordia, Sapientia, Elatio és Jeremias. (Az égi per 12
csiksomlyéi dréméban szerepel, az arma Christi kett6ben.) Hosszadalmas lenne az osz-
szes hasonlé vagy azonos részt idézni, tanulsidgképpen 4lljon itt igazoldsul mégis néhany
példa: ,No, Artatlansdg, ha folvetted az én szent fiamnak prokétorsdgét, hogy j6l rejdja
igyekozel, hogy el ne vezessed igyedet...” (Piry-hdrtya, 1 - 5. sor), ,,No, Artatlanség, ha
felvetted az én szent Fiam prékitorsdgat, jél vigydzz...” (Makula nélkiil valé tiikér),
vagy egy masik példa: ,El6ve hiva annak okéért az angyalokat, mondvan: No mit mon-
dotok az én szent fiamhoz, meg kell-e halni, avagy nem? Kik mindnyéjan bitzonyitjak,
mert altaliaban meg kellene halni, mert ha meg nem halna, hit soha meg nem épiilne az
mennyei udvar.”(5 — 13.), ,,El6szor el6sz6litd az Atya Isten az angyalokat és mond4: No
angyalok: mit mondotok ti, meg kell-e halni az én szent Fiamnak? Akik mindny4jan azt
mondék, hogy egydltaldban csak meg kell halni, mert mésként nem épiilhet a mennyei
udvar.” (MNVT), ,, Deus Pater: Szerelmes Fiamnak ldtom meg kell halni,/ itil§ birdkat,
kiket latsz itt iilni,/de nem akarnak mostan procedélni,/ prékdtora lészek sziikség hat
vigyazni./ Els6bben is voksot adjanak Angyalim,/ kik szent orszdgomban €én vigasztal6-
im,/ dicsimek engemet, mint j6 udvarléim,/ meghaljon-e Fiam, értitek szavaim.
Respondent Angeli afirmative. Angeli: Méasként nem épiilhet a’ menyei udvar,/ hogy ha 6
meg nem hal,/ nem telik bé az kar.” (Csfksomly6i misztériumdrama, 1733.) Az arma
Christi jelenetbdl: ,,0, én édes asszonyom, M4ridm, igén rezkot a te szilotted, hogy 14t4
ez korosztot, mert ugyan csodéldozik vala nagy volt[dban].” (121 — 124.), ,,Oh, édes
Szfiz M4ridm, mint reszket vala a te édes szent fiad, 14tvén a keresztet, mart ugyan el-
csodédlkozik vala nagy voltin.” (MNVT), a csiksomly6i drdméb6l hidnyzik. Hasonlé
gondolatmenetet kovet csiksomlyédn is az a rész, mikor az angyal a vasszegeket hozza:
,»..[Addm nem) marada az istennek parancsolatdban, kiért az emberi nemzet oly 4lhatat-
lannd és korra 16n, hogy semmiképpen nem 4llhat ordognek kesertetinek ellene.”,
,...Addm nem maradhatott végig a paradicsomban, mely miatt az emberi nemzet oly
illhatatlanné és er6tlenné lett, hogy semmiképpen nem dllhat az 6rdogi kisértetek ellen,
azért kiildi neked szent Atydd e vasszegeket...” (MNVT),Maradj meg végig az el kez-
dett j6ban,/ de nem tgy, mint Adém az paradicsomban,/ ott 6 nem marada az nagy
vigasdgban,/ hanem kifizték és esék fogsdgban.//Emiatt méar ember oly erGtlenné 16tt,/
hogy 6 semmiképpen &6rdog kisértetét/ nem tdvoztathatja sok incselkedését,/ mert meg-
komyékezte biinnel terhelt lelkét.” (Csiksomly6, 1733.).

19y 7+

Vida 1967.
Az &gi per megszovegegezése a csiksomlydi darabokban alig tér el egymist6l, de ez az id6ben
els6 drima, amely az arma Christi jelenetet is tartalmazza, ezért valasztottuk mintdnak a Fodor
Patrik 4ltal irt, szerkesztett, 1733-ban elGadott szinjatékot.
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A nyelvemléket irodalomtorténeti szempontb6l mindmdig nem vizsgéltik,
Csapodi Csaba az MTA Konyvtdra kézirattdranak katalégusdban azonban meghatdrozza
a miifajit: misztériumdrdma toredéke.”’

Béar erSsen hidnyos, toredékes a szdveg, a meglévs részletek egyértelmiien
drdmdra utalnak. A parbeszédet nem szakitjdk félbe hosszadalmas epikus, narrativ fejte-
getések, hidnyzik a prédikicidkbdl, elmélkedésekbsl megszokott érvelési médszer, a
cselekmény feszesen pergé, nincs benne foldsleges sallang. Igaz ugyan, hogy a tartalom
egyértelmen megkivénja a parbeszédet, de itt a szerz6 gondosan ligyelt, arra, hogy a
dialégus folyédsit ne akassza meg semmi. Sok péarbeszédes szdveget taldlunk a kédexe-
inkben, egy résziik kisebb-nagyobb dtalakitissal szinpadi el6addsra is alkalmas volt, s6t
bizonyédra némelyikiiket meg is jelenitették, azonban ilyen tiszta pirbeszéd csak egy
van, a Hdrom kérosztyén ledny szévege. A r6vid narrativ részletek minden tovabbi nél-
kiil szerz6i utasitdsnak is tekinthet6k. Példdul a gyakori ,£s mond4”, vagy ,Ennek
utdnna esmég elde hivats az embori nemzetot limbosbél. El6szor 4lla elée Adam atyank,
mondvén:...”. Egyetlen olyan részt sem taldlunk, amely ne lenne felfoghaté szerz6i utasi-
tdsként. Némi gondot okoz viszont a milt id§ haszndlata: a narrativ részletek — nevezziik
a tovdbbiakban szerzéi utasitdsoknak — egy kivétellel mindeniitt miilt id6ben vannak. A
kivételt érdemes idézniink: ,Kiietkezik az Szliz Méridnak knseruscge mert mikoron
urunk Jézus eképpen imadkoznejék kezdé az Szfiz Méria...”,” itt a ,kezdé” milt ideje
nem relevins, az utasitds olyannyira praktikus, hogy akir egy el6ad4s szévegkényvébe
is beillenék. Igaz azonban, hogy a narrativ részletek (az el6bb emlitettet kivéve) szinte
egyaltaldn nem szolgdlnak tdmponttal a konkrét megjelenités szempontjdbél, de a kora-
beli gyakorlatot tekintve ez egyéltaldn nem kiilonleges. Ha &sszevetjiik a széveget Las-
kai ugyancsak er6sen dramatikus prédikéci6javal, még inkdbb szembetiinik a szévegiink
ir6jdnak, egybeszerkesztGjének egyszer(isit6 torekvése. Laskaindl példdul szdmtalan
hivatkozdst taldlunk az 6szdvetségi konyvek odavédgé helyeire, nyelvemlékiink mindosz-
sze egyet kozol, Ezekiel préféta konyve 18. fejezetét, melyben arrél van sz6, hogy a fiak
nem lakolhatnak az atyéik blineiért, vagyis esetlinkben Jézus nem lakolhat Addm és az
emberek bﬁnclén Dréméban merdben szokatlan eljirds ez, de a csiksomlydi szinjaték-
b6l sem hidnyzik,” st a csiksomlyéi drdma tsbb fejtegetéssel €], mint az el6ttiink fekvs
textus. Es nem mellékes, hogy - bér 18. szdzadi — adatunk is van arra, hogy a nyelvem-
Iékiinkh6z mind tartalméban, mind forméjdban hasonlatos széveget eljatszottak.

Felvetddik a kérdés, hogy el6adidk-e valaha ezt a sz6veget. A rendelkezésiinkre
4ll6 adatokbdl ez nem deriil ki. Mégis a széveg megformélédsa és tartalma arra enged
kovetkeztetni, hogy feltételezziik az el6adést. Erre a kiilféldi (elsGsorban némc;) példdk
sokasdga is utal, nagyon sok kdzépkori drdma kedvelt jelenete volt az égi per.” S6t az
el6addsmédot is rekonstrudlni lehet: a per egy emelvényen zajlott, ahol az Atya, az Ar-
tatlansdg, az Igazsdg, a Szeretet, Mdria és az angyalok foglalnak helyet, a féldoén Jézus
imédkozik, és virja az itéletet. Az el6bb idézett jelenet, melyben a keresztet hozé angyal
Miridhoz fordul, illetve Jézus szovege biztositjdk a két szint kozt is a dialégust. (Ez a
legelterjedtebb kozépkori szinpadszerkezet.) Apré adalék, hogy az 1733-as csiksomlyéi

*ICsapodi 1973 a két toredéket kiilon emliti, a rakidri jelzetei is killonbsz6ek (K. 36. és K. 37.), a
miifaj mindketténél ugyanaz: Csapodi—Csapodiné 1995, 92. és 109.
2Miria siralma egyébként mind a Makula nélkiil valé tiikérb6l, mind a csiksomlyéi dramabdl
hninynk

BA csiksomlysi széveg a kovetkez6képpen hangzik: ,, ... bizonysdgot tészen/ Ezekiel préfétal/ A
tizennegyedik [sic!] reszben, meg vagyon frva, hogy fia! attydnak, 4mbér vétkes az 6 attya/ fia

onossdgét, mert/ nem § az oka.”

6: Duriez, 187-199.
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drdméban Méridhoz nem sz6l az angyal, ennek dramaturgiai és teol6giai okai egyarént
lehettek. Ikonografiai anal6gidra is akad példa a zselizi (Bars megye) rémai katolikus
tempom egyik a 14. szdzad végére datdlhaté falképének, Becsei Vesszds Gyorgy
kiilnitéletének hasonl6 a téméja. Azon til, hogy a ,szerepl6k”(a Lélek, az Ordog, az
Orangyal, Sziz Mdria, Krisztus, az Atya és egy n6i szent) mondatszalagjai dialégust
(egy pert Becsei Vessz8s Gyorgy lelkéért) reprodukélnak, az brdzolds még egy rendki-
viil érdekes adalékkal szolgdl. Kardos Tibornak is feltnt, hogy az itélkez6 nem Krisztus
(amint ezt a dogmatikus értelmezés megkivannd), hanem maga az Atya, ehhez azt is
hozzétehetjiik, hogy Krisztus még csak nem is az Atya mellett (jobbjén) iil, hanem egy
alacsonyabb szinten. A magyarézat taldn abban keresendd, hogy a kiilonitéletet abrdzolé
kép és a dramdk kedvelt égi per jelenete kozott valamiféle pirhuzam vonhatd. Az értel-
mezés ily médon: az Atya mint dont6biré Krisztus dldozatat kéri, e dontés révén meg-
nyilik a mennyorszdg, ide kér bebocsatdst Vessz6s Gyorgy is.® (Ugyanitt — a szentély
északkeleti faldn — az arma Christi jelenet is felismerhet6, egy angyal szivacsot, egy
madsik ddrdét hoz.)

A lehetséges elfadds kérdésének vizsgdlatakor azt a tényt is figyelembe kell
venniink, hogy az el6ttink fekvé szoveg egy kédex része volt, rdaddsul egy kiillemében
is igen tetszetds konyv darabja, amely — ismerve egy ilyen kédex értékét — semmiképpen
sem szolgilhatott arra, hogy egy el6adds szovegkonyveként szolgéljon. Ezt a szbveget
elsGsorban olvasmanynak széntdk, viszont a korabeli gyakorlat egyéltaldn nem zirja ki,
hogy sziikség esetén egy el6adés céljira onnan kimésoljak. Ismeretes, hogy a kézépkor-
ban egyes szivegeket kisebb-nagyobb étalakitdssal a sziikségleteknek megfelelGen més-
més célra haszniltak. Temesvari Pelbart kiilon hangsdlyozza ezt, a Prdféta jdtékban
megjegyzi, hogy elhagy egy hosszii fejtegetést, ,hogy a hosszii beszéd unatkozést ne
tdmasszon”, viszont biztatja az olvasét, a jovendSbeli felhaszndlét, hogy ha kivénja,
tetszése szerint folytathatja a ,historids” elbeszélést, kifejtheti b6vebben is a felsorolt
képeket,26 vagyis a hallgatésagtdl és szitudci6tél fiiggen alakitsa a beszédet.”’ Ismeretes
ilyen 4talakitds a 17-18. szdzadbdl is, Kdjoni Jénos Cantionale catholicumaban k5zolt
Passio de vita Christi c. epikus ének szévegét oly médon alakitottdk drdmévé, hogy a
narrativ részeket elhagytdk, rovid szerzGi utasitdssal helyettesitették, de a szoveg egyéb-
ként valtozatlan maradt.”® Nyilvén sziikség volt egy el6adhaté passiora, kézenfekvs volt
tehét, hogy egy ismert szoveget haszniljanak erre a célra. Domotor Tekla vélekedése
szerint ehhez hasonlé (de forditott) eljaras figyelhetS meg az Ersekijvdri-kédex verses
Szent Katalin legenddja esetén is, amely egy martirpassié epikus dtirdsa.”

Tovébblépve: az is elképzelhetS, hogy a vizsgdlt textus egy szinjdték szoveg-
konyvéb6l keriilt a kédexiinkbe. Ezt a feltételezést megerdsitheti az is, hogy a szbveg
teljes egészében lekopasztott, az egyes szereplSk szdjéba adott szdvegek rovidek, kdny-
nyen megtanulhaték. Az el6adds nem kivén sok szerepl6t, bonyolult diszletezést. Hang-
siilyozzuk, mindez csak feltételezés, perdont§ bizonyitékkal nem szolgélhatunk. J6val
egyszer(ibb lenne a kérdés megvilaszoldsa, ha ismemnénk a latin forrdst, ez a tovabbi
kutatds feladata lesz.

PRMDE 1960, I. 127. A fresk6t nemcsak Kardos eredeztetheti a kdzépkori drdmébél, hanem
Berkovits Ilona is kiemeli a hexameterben irt mondatok dialogizél6 jellegét és a kép szinpadias
elrendezését. Berkovits-Radocsay 1954, 691.

“RMDE 1960, 1. 343.

7 A Horvdt-kédex szerzGie él is ezzel a lehetSséggel.

#Domotor 1983, 213-219; Kedves 1996

PDomotor 1983, 220.
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Mindent dsszevetve megdllapithat6, hogy jogosan tekinthetjiik drdmédnak a
toredéket, annak ellenére, hogy el6adésdra nincs bizonyitékunk. Ugyanakkor a szdveg
kiilonbdzd kizelebbi-tdvolabbi kapcsolatai rdvildgitanak arra is, hogy nemcsak egyes
gondolatsorok, motivumok, hanem egész szdvegrészek is dthagyomdnyozédtak a ko-
zépkorbél a 17-18. szdzadba. Ez pedig magyardzattal szolgdlhat tobbek kozott a
csiksomly6i misztériumdrdmék erGsen kozépkori jellegére is.

FUGGELEK
1. A szivegkozlésrdl

A szbvegek lel6helye az MTA Konyvtira, jelzetiik K. 36. és K. 37.

A szovegkiadds betGhiv, mindbssze az s és z betlket irtuk mai formdban, az y folott két
vessz6 van, ezt ponttal helyettesitettiik, az elvélasztist a kézirat két (ritkdbban egy) parhuzamos
felfelé irdnyul6 vonalkédval jelzi, ezt egyszert kotGjelre frtuk at. A Piry-hdrtya szovegét az eredeti
kézirat alapjén, a Mdriabesnyéi téredéket — tekintettel a kézirat 4llapotdra, a tinta helyenként telje-
sen lekopott — Jablonkay olvasata alapjan kozoljiik, de ezt is megprébéltuk Osszevetni az eredeti-
vel.

A kézirat voros tintdval irt részeit félkovér betlvel jeloltiik. A roviditéseket feloldottuk,
ezt a kurzivilés jelzi. A sajdt betolddsokat (kérdéses olvasat és az olvashatatlansdgot jelz6 hdrom
pont) szdgletes zirdjelbe tettiik.

A ma mér nem haszndlt (ill. mésként hasznélt) betdk hangértéke:
Q=60
L = cs, a46. sorbanc
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2. Szovegkozlés

Piry-hartya:
1. p.
Il es monda. no artatlansag ha
fQl uetted az en zent flamnak
prokatorsagat. hog’ iol reiaia
igekQzel. hog’ el ne uezessed ig’-
5. edet. elQue hiua annak ocaert
az ang’alokat monduan. No
mit mondotok az en zent fia
mhoz. meg kelle halni auag’
nem. kik mind naian azt bi
10. zonit ak mert altaliaban meg
kellene halni. mert ha meg:,
nem halna. hat soha meg nem
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epulhetne az mennei uduar:,
Ennek utanna esmeg eleue

15. hivata az embQri nemzetQt li-
mbosbol. elQzQr alla elQue ad-
am a ank monduan. O a a:,
mendenhato aldor wr isten tudom
mert semmi tanalL

20. nem Kellene te fQlsegQdnek. 2.p.
mert te nallad uag’on min- :
dQn tanal. es bolLeseg. annak
okaert meg boLassa ennekQm
az en edes uram cristoz’” iesus

25: de maga bizon meg keel alt-
aliaba halni Q fQlsegenek es.
akertben keel meg fogattatni
mert ennes akertben tQttem:,
uala az tholuaisagot es az wr-

30. sagot. annak ocaert faan keel
meg hal’an mert eluegezte az
wr istennek elualtoztathatal-
an akara'abol hog’ engQmet:,
meg vallon mind az en ma-

35. gzatimal. kik hittQk es uartok
az wr cristosnak embQrre letet
es amikepen en k' n'ouitottam
uala kezemet az almara ug’an 3.p.
bizonitom mondassomat. felele

40. erre az artatlansag monduan
en es uallom hog’ igaaz az en ed-
es uram iesus cristoznak mond-
assa. demaga meeg sem elegQd
Qm meg ezeel. mert ug’ uag’on

45. meg irua ezechiel profeta kQn-
uenek tizQn fiolLad rezeben. hog’
nem zenuedi aff w Q atanak
alnoksagat sem az at’a a fw-
nak gonossaganak kenat. de:,

50. ualamel’ lelQk uetkQzik azon.
haal meg annak okaert. En azt
mondom az artatlan vr iesusn-
ak kepeben hog’ soha semmikep-
en nem kQteles az halalra. mert

55. Q soha nem vetkQzQt. hanem a-
dam. azert adam kQteles az hal
alra mind w magzatiual. es az 4.p.
edes xpus meg marag’on En

A sz6végi z olvasata bizonytalan, Katona Lajos z-nek olvasta, ezt kovetjiik mi is. Vo. a 2. jegy-
zettel.
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nek ellene monda azzeretet.

60. En kedeeg azt mondom. mind
egeez embQri nemzetnek kepeb-
en hog’ altaliaba meg keel hal
ni. s meg bizonitom mondasso-
mat okossagaual. mert az cdes

65. iesusban uag’on tchlleth zere-
tet. es atQkelletes zer<e>tet™” az kQ-
ueti hog’ embQr felebarat’aiert
halalra vesse 1Qlket. mikeppen
ezt QnnQn magais meg monda

70. Es meg uag’on irua zent ianos
euangeliomanak tizenQtQd reze-
ben. azert soha semmikeppen eg’-
eb nem lehet benne. hanem meg
keel halni. O en edes vram aldot

75. iesus. O edes zz marianak zilQ-
tte. lam mindQnQk Lak atte hal-

Miriabesnydi toredék

a pokol telik meg wellQk. de
menorzag ug’an puztan ma
rad. maga oda terQmtQtted
80. uala Qket. En edes uram ies
us vai kQnQrul immar avag’
Lak atte zentsegQs annadon ki[t?]
meg tarta meegh az eredet bin
nek zepleietQl es. tekenLed meg
85. atte zeretQ tanetvanidat kiket
ug’an tartottad mint edes fi
aidat. O en edes uram iesus
ha te mastan meg voniandod
magadat a halaltul [?] hat [?] mind
90. kinokra [?] mennek zegenQk. de
nem alkolmas en edes terQm [?]
tom hog’ a pokolbeli erdQg’ ura
lIkog’ek atte ziledQn mert isten
nek anna menorzagnak ke
95. ralne azzonia. annak okaert

en edes iduezetem Lak keuesse
lezQn a kennak zenuedesse. de
maga mind QrQke meg marad a
uigassag es iduQsseg. ffelele

3'A sz6végi s inkdbb z-nek létszik.
32A ¢ betdi kés6bbi betoldis.
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100.

105.

110.

115.

120.

125.

E30%

erre az keg’elmes iesus mon
duan. va [?] s igQn keuanom az
embernek [?][...] [va?]

laztom magamnak {a hala?]lt [...]
me(rt?]az en menei zent at’am [?]
terQmtQtte QnnQn zQme¥ere es
hasonlatossagara. O meg gon
dolhatatlan nag’ zeretet. im

az istennek [?] zent fia inkab a
kara[?] maganak([?] valaztani a
halalt hog” Lak ember 1duQzQ
Ine. kuuetkozik azzz maria

nak kQserusege. mert mikor
on vronk iesus ekeppen ima
dkozneiek. kezde az zz maria

az [vagy: es?] pokolban meg emlek | [Qzzel?]
[...] nak miatta [?]

vetkQzek. azert kQlde ezt atte

menei zent at’ad hog’ tennen

ualladon uanad k' a kennak

helere es ot rata meg haal’

O en edes azonom mariam

igQn rezkQt uala atte zilQtted [?]

hog’ lata ez kQrQztQt mert ug’

an Lodalkozik uala nag’ uolt

marada az istennek paranlola
taban. k'ert az emberi nemze[t?]
ol’[?] alhatatlanna es korra len
hog’ semmikeppen nem alhat
erdQgnek kesertetinek ellene:
Annak okaert kQlde ez wasze
geket atte menei zent at’ad hog’
mind kezedet labadat zegezte
ssed uele erQssen a kQrQztfahoz
ug’ annera hog’ mondhassad a

B. recto

B. verso
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Irena Kadulska

I1. VARNAI ULASZLO - LENGYELORSZAG
ES MAGYARORSZAG KIRALYA
WACEAW RZEWUSKI HETMAN ELETMUVEBEN

Eurépdban a kozépkor végén jelentek meg az elsé fodericiés torekvések,
melyek jelent6sen meghatdrozték egyes orszdgok politikdjat. E torekvés egyrészt a
koz6s harc lehetSségét jelentette az oszméan-torok agressziéval szemben, mésrészt az
Iszldm uralom alatti teriiletek felszabaditdsét tdizte ki célul. Ez az Eurépa-centrikus vizié
a kozos harcok vizidja volt, a sikeres harcok utén pedig a kbzos béke viziéja, minden
esetben a keresztény egyhdz céljainak aldrendelten. ,,Az egyesiilt keresztény seregeket a
pépa ideoldgiai irdnyitdsdval, a német-rémai csdszdrnak kellett volna vezetnie a végs6
gy6zelemre”.!

Az eurépai egyiittmikodés e vizidja a 15. szdzad kozepéig domindlt. Az e
gondolkoddsmédot megviltoztaté attorés az 1444-es varnai csata volt. A vérnai
harcmezén keresztény csapatok — magyar, lengyel, litvan &s német keresztes lovagok —
szélltak szembe a torokkel. A seregeket azonban nem a német—r6mai csdszér, hanem a
lengyelek és a magyarok kirdlya, Jagell6 Uldszl6 vezette. Ezt az eseményt szomorti
csatdk sora eldzte meg (RigémezS, Nikdpoly, SzendrS), és természetesen
Konstantindpoly jévéje is veszélyben volt.

1439-ben, amikor Magyarorszdg harcba szdllt a térokkel, meghalt Habsburg
Albert, a keresztény hadakat vezet6 német-r6mai csdszér, aki egyben magyar kirdly is
volt.

A kirdly haldla utdn a magyar urak kiildottséget menesztettek Krakkéba, hogy
III. Jagellé Uldszlét meghividk a magyar trénra. Ot ismeri ,,Vérnai Ul4szl6”-ként a
magyar €s a lengyel torténelem is. A magyar kiildottség célja az volt, hogy
Magyarorszdg trénjat a lengyel kirdly foglalja el, ami egyben azt is jelentette, hogy az
eurGpai kereszténység kozOs katonai akciéba kezd az ellenséges és tdmadé oszmén
birodalom ellen.

III. Jagell6 Uldszl6 1424-ben sziiletett, apja I. Jagell6 Uldszl6 lengyel kirdly,
édesanyja Zs6fia kijevi hercegnd volt. A fiatal kirdly apja halélakor csak tiz éves volt.
Tizéves gyermekként foglalta el Lengyelorszdg trénjat, és Krakkéban 1434-ben
korondztdk meg. Tizentt éves kordt6l uralkodott ténylegesen: a lengyel kirédlyi tandcs
ekkor fogadta el nagykorninak uralkodéjat.

El kell ismerni, az ifj uralkodé erSs kézzel gyakorolta a hatalmat, és révid id6
alatt rendezte orszdga beliigyeit. A magyar trén elfogaddsdval egyben mindkét
orszdginak a védelmét is felvéllalta a t6rokok ellen. Krakk6b6l Magyarorszagra tivozva
fiatalabb testvérét, Kdzmért bizta meg Lengyelorsz4g és Litvénia vezetésével.

A kirdly magyarorszdgi tartézkoddsénak kezdeti id6szaka nem mondhaté
stabilnak.” Az ifji uralkod6 kiséretével Krakkébél Eger védrosin keresztiil utazott

Janusz TAZBIR, Sojusznicze miecze. Staropolskia marzenia i NATO = Polityka, nr 31 (2100), 2,
VIL 1997, 56.

’Itt most eltekintek az Erzsébet kiralyné (Habsburg Albert dzvegye), valamint utésziiltt Lészlé
személye kapcsén adédott kezdeti nehézségekidl.
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Budira. Budin vildgi és egyhdzi magyar urak vértdk Hunyadi Jdnos vezetésével,
valamint a veszprémi piispok. 1440. jiliuséban Szent Istvén toriénelmi Korondjéval
koronéztdk Magyarorszag kirdlyavd, és 1. (Jagell6) Uldszl6 néven vonult be a magyar
torténelembe. A koronédzistél kezdve végig Magyarorszdgon tartézkodott. A t6rék
harcokban a magyar és a lengyel sereg szép sikereket ért el, s ez meg is hozta
gyiimélesét a tiz évre kotott szegedi békében. A kitiiné békeszerzGdés dicsGséget hozott
a fiatal kirdlynak és hires magyar hadvezérének, Hunyadi Janosnak is.

Sajnos ezt a tiz évre kotott békét szakitottdk meg. Ebben az id6ben a
lengyelorszagi ligyek sziikségessé tették volna Uldszl6 hazautazésdt, a p 3pau legétus és a
biz4nci csdszé4r azonban a torok ellenes héborik folytatdsdt szorgalmazta.

1444, november 11-én esett meg a hires ,,virnai csata” a Fekete-tenger partjén,
Viarna alatt, ahol a keresztény seregeket Jagell6 Uldszlé lengyel és magyar kirdly
vezette, ellenfelei pedig az egyesitett torok-tatar seregek voltak. A magyar, a lengyel, a
litvén és a német lovagrend egyesiilt keresztény seregei sajnos a t6rok tilerGvel nem
tudtdk eredményesen felvenni a harcot. A védmai csata keresztény részrGl hatalmas
veszteséggel végzGdott, ami egyben a fiatal hadvezér, Jagell6 Uldszl6 kirdly halélat is
jelentette. A kirdlyt kiséré lengyel vitézek szine-java is odaveszett. A tOrténetirds a
kirdlynak a Véarnai Ul4szl6 nevet adoméanyozta.

A torok tiler6 kemény nyomdsét csak egy kis magyar csapat tudta tilélni,
melyet Hunyadi Janos hadvezér és vajda vezetett. A pdpai legdtus a dunai dtkeléskor
lelte haldl4t. Tiz évvel e szomord csata utdin Konstantindpoly is kapituldlt a torok
seregek el6tt. Egész Lengyelorszdg gydszolta fiatal uralkod6jét, és hosszd ideig alig
hitték el a varnai tragédiat.

A fiatal kirély sorsénak drdmai fordulata dj politikai stratégidt eredményezett az
egyesiilt eurépai védelmi koncepcidban. Mér a 15. szdzad mésodik felében megjelent a
nem perszondlis, de é4lland6é sereggel rendelkezS keresztény éllamok szdvetségének
gondolala.4

A vémai csata hdseinek 4ldozata fontos szerepet kapott a lengyel nemzeti
tudatban, és a korai lengyel drimairodalomban is megjelent. Els6ként a 17. szdzadi
lengyel jezsuita drdma foglalkozott a varnai eseményekkel. A jezsuitdk egyre szélesebb
kérben érdeklédtek e téma irdnt, és a hazai torténelem eseményeit igyekeztek
iskoladramaikban és kiilonbdz6 szinhazi feldolgozdsokban megjeleniteni.

A lublini jezsuitdk 1667-ben mutattdk be a szinhdzukban azt a tragédiit,
amelyben a védrnai csatat, a magyar és a lengyel fold szomor térténetét dolgoztdk fel. A
darab cime: Tryumfalne zwc:q:snva abo Widysfaw 111 krél Polski i Wegierski, zawsze
zwyciezca Turkéw, pod Warna porazony (111. Ulészl6 lengyel-magyar kirély, aki mmdlg
legyézte a térokoket, diadalmas, triumfélis gyGzelmet aratott — Vérna alatt veszitett).” A
tragédidt a lublini jezsuita kollégiumban adtdk el6, 1667. jilius 3-én, amikor az
orszéggyflés iilésezett a vdrosban.

Mir a cim is furcsasdgokat tartalmaz, olyan szavakat emel ki, mint ,,triumfélis
gy6zelem”, ,,aki mindig legydzte a torokoket”.

Az ot felvondsos drdma komoly villalkozds volt, és mir maga a téma is
megrizéan hathatott a néz6kre. Minden felvondst zenei elGjéték vezetett be. A
- felvondsok kozott tdncok és kérusok szérakoztattdk a kozonséget. A szindarab hései

*Janina MAJEROWA, Wistep [El6sz6] = Waclaw RZEWUSKI, Tragedie i komedie, Warszawa, 1962,
Tealr Polskiego Odwiecenia

4 Janusz TAZBRR, i.m, 56-57.

A darab eredetijét 14sd: Bibliotece Zakiadu Norodowego im Ossolinskich we Wrockawiu, sygn.
XVII-5736-11.
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részben torténelmi személyiségek, példdul: lengyel, magyar, t6rok, velencei és pépai
szolgalatban 1év6 urak, de mellettiik ott vannak a szimbolikus alakok is, mint példéul a
magyar fold, a Duna, a Szdva, a h6siesség, az isteni igazsdgossag, a lengyel kirdlysdg, az
drulds megszemélyesitése.

A drimai konfliktus csdcspontja, hogy Uldszl6 kirdly megszegte a
békekotéskor a torokoknek adott szavét. Ez a tény a keresztény nemzetkozi jog durva
megsértését jelentette, és ezt még a nemes cél sem szentesithette. Az isteni
igazsdgszolgdltatds tehdt nem maradhatott el, és a felel6sséget a kirdlynak kellett
véllalnia. Ez a tény jelzi, hogy a nemzetkdzi politikdban az akkori vildg mordlis rendje
szerint minek kellett elkovetkeznie.

A szinpadi akci6 a teljes szinhdzi apparétussal megjelenitette magét a vérnai
csatat is. Uldszlé6 kirdly példdul, abban a pillanatban, amikor rdtdmadt Amurréta
szultdnra, egy szinh4zi siillyeszt6be esett bele, ,,melyet az 4rulé janicsdrok dstak ki
Ezalatt az id6 alatt a "megszemélyesitett magyar és lengyel fold" szomord
gyészénekeket zokog.

A lengyel jezsuita drdmék egyre gyakrabban nydltak a magyar torténelemhez.
Erdemes itt emlftést tenni a kovetkezd darabokrdl:

— III. Jagellé Uldszlé lengyel kirdly arany békéje..., Poznén 1660.°
— Vladislaus, rex Ungariae..., Vilna 1669.
— Pomum aspectu delectabile. Ladislao Bohemorum regi oblatum..., Supras] 1721.

A magyar motivumok kiilonboz6 célokat szolgédltak, mégis minden miben a
magyar-lengyel kapcsolatokat hivatottak erGsiteni.

A 17. szdzadi eurbpai torténelemben Bécs ostroma és a torokok feletti
gybzelem (1683) jelentette a tetSpontot. Ez a tény is erSsitette a lengyel-magyar
kapcsolatokat. Mindkét orszdg a kereszténység védGbéstydja, ,védfala” volt az
évszdzadok sordn, ami az egyes ember sorsit is befolydsolta. A lengyel értelmezés
szerint a Lengyel Nemesi Koztirsasdg dél-keleti teriiletein €16 nemesek egyéni életét is
meghatdrozta a torokok feletti gy6zelem.

A Krzywda nemzetségh6l szdrmazé Rzewuski csaldd jelentds, népes és igen
gazdag csald volt, ennek a tagja a késGbbi nagy tdbornok, hetman és drémafré: Wactaw
Rzewuski is (1706-1779). Az elmuilt évszdzadban a csalddi birtokok védelme egyben a
torok és lengyel hatérszél védelmét is jelentette, ez hatdrozta meg a drdmairé Gseinek
feladatit. Edesapja, aki szintén nagyhetman volt, nagyon féltette a fidt a habords
teriileteken, és gy hatdrozott, hogy egyszerd parasztokhoz adja ki a kisfitit nevelésre,
mert iigy gondolta, hogy tgy kisebb veszély leselkedik rd, mintha sajét fiaként nevelné.
Hat éves Kkordig nevel6ddtt a nemes ifji paraszti kdrnyezetben, mit sem tudva
szdrmaz4sardl.

Ilyen furcsa gyermekévek utin a fitit komoly nemesi fiatalembernek jiré
nevelésben részesitették. Rzewuski elGszor a jezsuita iskoldt végezte el, majd a
tudomédnyokban mélyedt el és eurépai tudés korutazdst tett. Jart Németorszdgban,
Franciaorszdgban, Anglidban, Hollandidban és Itdlidban. Kit(in6 irodalmi alapokkal
rendelkezett, jartas volt a poétikdban, retorikdban, s ez adta az alapot az ideolégiai
traktitusok Wjszerdl értelmezéséhez. Ez volt a feltétele annak, hogy a kés6bbiekben
tijszerd politikai beszédeket és drdmai mveket tudott alkotni.

Rzewuski, mint lengyel és mint vildglatott eurépai, 1739-ben nagy hazafias
tettre sz4nta el magét. Az 6 érdeme, hogy abban az évben megvédte Lengyelorszdg dél-
keleti hatérait a t6rok tdmadést6l. Egyszer(ien lefizette a torok csapatok vezérét, a tatdr

Zdory pokdj Wiadystawowi Trzeciemu Jagiellonowi, krélowi polskiemu
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ként és teljes tiszti karat. fgy lehet6vé tette az ellenséges csapatok visszavonuldsdt. A
hatalmas Osszeg felemésztette Rzewuski minden készpénzkészletét és felhalmozott
kincseit, még a csalddi ékszereket, eziistoket, draga prémeket is fel kellett kinélnia az
alkuhoz. Ezért az elegéns és nagylelkd tettéért nemcsak hazéjdban tisztelték, hanem XII.
Kelemen pépa is felfigyelt személyére és sajit kezd kdszonGlevelet intézett hozzd. E
pépai levél nyomén komoly, hosszi évekig tarté levélvaltds kezdGdott a pdpa és
Rzewuski kozott.

Rzewuski sziikségszertnek tekintette a csaladi tradici6k folytatdsét, a hazafias
feladatok kijelolését és véghezvitelelét. Fontos katonai €s politikai funkcidkat vallalt
orszdga érdekében: lengyel nagyhetman, szendtor, majd késGbb vajda lett. 1767-1772
kozott 6t évet toltott Oroszorszdgban mint tisz. Az orosz nagykdvet szoktette meg
Kalugi helységbe. Rzewuski a sajat politikai meggy6z8dése szerint cselekedett, €s ez a
régi lengyel, nemesi értékrendhez igazodott. Politikai meggy6zGdése ellenére a
mivészet teriiletén az djit6k kozé tartozott.

Rzewuski szinhdza Podhorcében volt, a kastélya mellett. Udvara hires volt a
szép hangversenyekrél és a szinhdzi el6addsokrél. Francia szinészeket és egész olasz
szinh4zi tdrsulatokat szerzdtetett, akik sajét nyelviikon, sajét repertodrjukat adtdk eld.
A néz6kozonség Rzewuski bardti korébdl és vendégseregébdl dllt, természetesen
osszegytltek udvardban a hires lengyel csalddok tagjai. 1766-ban vendége volt Giacomo
Casanova is.

Rzewuski a sajét szinhdza szdmdra két tragédidt irt, melyekben a szinhazi
szakemberek és irodalomtorténészek Comeille, Racine, Voltaire, Lope de Vega és
Francisco de Villegas hatdsat mutattdk ki.”

Zédkiewski cfmG tragédidjat 1758-ban, a Vamai Uldszlérél sz616t (Waadystaw
pod Warna) pedig 1760-ban adtdk el6. Rzewuski két komédidjdnak Moliere volt az
ihletGje: Natret (A molesztdls, 1759) és Dziwak (A kiilone, 1760).

Jelen értekezésemben a tragédidkkal foglalkozom. Mindkét tragédia a lengyel
torténelem toérok ellenes harcaival foglalkozik. A lengyel szinhdztorténetben, vildgi
szinpadon els6ként Rzewuski drdmdi dolgoztdk fel a nemzeti mult eseményeit.
Rzewuski tragédidinak hései hires vitézek, hadvezérek voltak, akik a hitikért és
hazdjukért mérkéztek meg a harcmezén az ellenséggel. Kora politikai felhangjain,
minden politikai kalkuldci6n til 6nall6 vildgot tudott teremteni darabjaiban.

Viarnai Uldszlét és torténelmi kiildetését gy jellemezte, ahogy a keresztény
Herkulest: Godefroi de Bouillon-t volt szok4s ismertetni.

Uldszl6t, a keresztény seregek vezérét a legkeresztényibb harcosok vették
koriil: magyarok, lengyelek, litvénok és més keresztes lovagok. A vitézek csak az
Uristennek hajlandék engedelmeskedni, és céljaikat is az Umnak rendelik ald. A kirdly
pedig mag#tél az Uristents] kapta méltésdgdt, trénjét és korondjat.

A tragédia sem pozitivan, sem negativan nem értékeli Vérnai Uldszl6 a vértani
haldlit. A szerz6 inkdbb a nézékozonség itéletére bizta a hdsok tragikumdnak
értékelését, a kirdly koron4j4nak méltéséga és vitézi j6 himeve azonban példaként marad
az utékorra.

A ,,morlis rossz” nincs megszemélyesitve és tulajdonképpen til a szinpadon
talalhat6. Mi is a rossz? Mindenekel6tt a teljes torok tdmadds, amely a szinhdzi
makrokozmoszt egyre teljesebben kitdlti. A tragédia konfliktusa a vdrnai csata két

"Barbara KRYDA, Waclaw Rzewuski (1706-1779) = Pisarze polskigo oswiecenia T.1, pod redakcja
[szerk.] Teresy KOSTKIEWICZOWEJ i Zbigniewa GOLINSKIEGO, Warszawa, 1992, 90-117.
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vélasztési lehetGsége: a keresztény vezér feladata az egyik, amely alapvetGen més, mint
a békekotést aldiré kirdly feladata.

Vémai Ul4szl6 fiatalember, hsiességében kissé megszillott és ebben a hitében
még a szép Emilia (a szerb vezér lednya) irdnt érzett szerelme sem gétolja. A kirdly
elhivatottsdgdt tdmogatta Hunyadi Jdnos erdélyi vajda, a magyar hadak févezére.
Hunyadi egy kis csoport magyar katondval meg tudott menekiilni a csatatérrél. O beszél
a csatdrdl és ismerteti Uldszlé vitézségét. (Hunyadi Jénos a késSbbiekben a hires
magyar kirdlyt adta hazdjénak, hiszen 6 volt Korvin Métyés apja.) A hires keresztény
vitézek kozott Rzewuski kiemeli a litvdnok vezérét, Zawiszg-t. Ki gondolkozik hideg
fejjel ebben a csatdban? Ki végez szdmitdsokat a tOrokok tengeri €s szérazfoldi
hadair61? Ki készit stratégiai terveket a keresztény oldalon? A szerz6 elgondolésa szerint
mindezt az 6reg Tamowski, lengyel févezér, hetman teljesitetie. Az & elgondoldsait
azonban sajnos nem fogadta el a kirdly és kornyezete.

Tarnowski hetman az okos, tapasztalt kirdlyi tandcsos alakjat képviseli, aki a
sajit politikai tuddsdval szolgdlja kirdly4t és hazdjat, csakiigy mint a maga kordban a
szerzé is.

A miiben kevéssé expondlt, de mégis jelen van egy kovetkez6 probléma: a haza
védelmét szolgdlé, dlland6 készenlétben 4ll6 hadsereg probléméja. Az éllandé lengyel
hadsereg iigyét a nemsokéra egy fiatal drdmairé veti fel 1787-ben Véamnai Uldszl6rél
sz616 szinmiivében; ez a szerz6 Julian Ursyn Niemcewicz.

Waclaw Rzewuski sajit kordnak problémdit is bemutatta Vdrnai Uldszlé cimd
dréméjéban, de igazi felolddst és megolddst nem taldlt. Ez érz6dik drdmdjéban is és
sajnos a kés6bbi lengyel torténelemben is. A szerz§ toretlen hitt a2 magyar és a lengyel
torténelmi elhivatottsdgban, Védmai Ul4szl6 korszakédra és sajat kordra vonatkozéan,
egyar4nt,

Az utékor szdméra Rzewuski életmiive 6sszekots kapocs a sajitos kozép-kelet-
eur6pai torténelmi feladat megfogalmazisihoz: értelmes, kozos célokért még akkor is
érdemes osszefogni, ha nem egészen biztos és gyors a gySzelem.

Lengyelbdl forditotta Rekettyés Mdria
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Az aldbbi tanulmdnyt Staud Géza az 1980-as években irta németiil. Bitskey Istvdn
debreceni professzor bocsdtotta rendelkezésiinkre, aki Bdn Imre professzor
hagyatékaban taldlta. Bitskey Istvdnnak eziton mondunk kiszinetet. Staud Géza
emléke megérdemli, hogy irdsdt, csaknem két évtizedes lappangds utdn, magyar
nyelven kizre adjuk.

Staud Géza

SZINHAZ A POZSONYI TEMPLOMBAN

Templom és szinh4z a mai k6ztudatban egymdstdl tdvol esé fogalmak. Sokan e
két intézmény funkciéjit ellentmonddsosnak, kapcsolatukat pedig szentségtrének
tartjik. E fogalmak megkiilonboztetésére az iszldm népek korében kiilondsen hatdrozott,
de az eurdpai protesténs puritanizmus szdméra sem 1étezik kozottiik kapcesolat.

Am ha meggondoljuk, hogy a mai eurépai szinhdz a kozépkorban a katolikus
templomokban keletkezett, és tulajdonképpen a hisvéti linnepkdr eseményeibdl
szdrmazik, melyeket 4ltaldban csak quem quaeritisként idéziink, a két fogalom
rokonsdga mar nem is hat oly idegennek.

Az tjkori szinhdz nem csupidn a templomban keletkezett, hanem bizonyos
tarsadalmi Osszefiiggések is segitettek a templom és a szinhdz kozotti vélasztévonal
elhalvényitdsdban. A templom és a szinhdz belsé tere ugyanis a kdzépkor 6ta az a hely,
ahol az emberek a kozottiik fenndllé osztdlykiilonbségre valé tekintet nélkiil
dsszegyflhettek, ahol az eldkel6k a szegényekkel, még ha nem is ugyanazon padban
iilve, de egyazon fedél alatt lehettek jelen a szentmisén vagy egy sziniel6addson. Ez a
demokratizmus a kozépkor és a kés6 feudalizmus rendkiviil er6s osztélyellentéteinek
koriban e két intézmény belsS terének funkci6ja kozotti rokonsagra utal.

Harmadszor, szinhdz és templom - természetesen elsGsorban katolikus
templomra gondolunk — rokonsdgara utal a szertartdsok (pl. a mise, eskiive, keresztel6
stb.) litvanyos jellege, melyeknél az é16sz6 és a zene éppligy fontos volt, mint a
szinhdzban.

A templomtér kettGs osztdsdval is a szinhdz tagoldsdra emlékeztet. Az oltdr,
kiilonosen a barokk oltdr — mint ennek legjellegzetesebb példdja a weltenburgi oltdr —
jellegzetes szoborcsoportjaival, faragott és festett diszitéseivel valésdgos theatrum
sacrumot Jelemt meg, ahol a szertartds jelképes cselekménye éppigy jatsz6dik le, akir a
szmpadon Az oltarral szemben a templomhajéban iil6 vagy allé ko6zonség, a hivék
tomege, egy szinhdz nézbterének képzetét kelti.

Ma mér kevésbé ismert, hogy a templom és a szinhdz bels§ tere kozotti
kapcsolat nem csupdn az eddig felsorolt funkciondlis és formalis tényezSkben 4ll; a
barokk korszak kutatdsai bebizonyitottdk, hogy a 17-18. szdzadban a templomokat siirin
- haszniltdk szini el6addsok — drdmdk, operdk, balettek — bemutatdsdhoz, és ezt éppoly
kevéssé tekintették szentségtorésnek, mint az orszdggydlés ternpiomban val6é megtartdsat
(mint ahogy az példdul 1681-ben a soproni ferences templomban tortént 2.

Angyal 1938
*Megyesi Schwartz 1935, 50-51.
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A barokk évszdzadaiban tehét kézel sem ritka szokéds bemutatdsara kovetkezzék
a pozsonyi jezsuitdk gyakorlatdnak lefrdsa, akik egy évszdzadon keresztiil a még ma is
mikéd6 Salvator templomban rendszeresen tartottdk kollégiumok iskoladrdma-
bemutatdit.

A 17. szdzad elején Pozsony lakossdgénak tilnyomé része (ahogy Soproné is)
evangélikus volt, ami a két vdros gyors polgirosoddsdval is Osszefiigg. A
protestantizmus terjedésével szembeni ellenintézkedésként Pdzmdny Péter esztergomi
érsek kirdlyi engedéllyel 1626-ban jezsuitdkat telepitett Pozsonyba. Akkoriban a
protestansoknak mdr j61 mikod6 iskoldjuk volt Pozsonyban, melynek épiiletében j6l
felszerelt iskolai szinhdzat nyitottak, majd iskoladrdmékat mutattak be. Korabeli
feljegyzések szerint szinpadukon hét szinvéltds volt kivitelezhets.’ Azaz: szinhdzuk a
szcenika legmagasabb kovetelményeit is kielégitette.

Ugyancsak a jezsuitdk megjelenése utdn kezdték a protestdnsok toronynélkiili,
cgy}'lajés templomukat a f6téren épiteni, amelyet ad Salvarorem 1638-ban szenteltek
fel.

E tevékenység ugyan semmiféle torvénybe nem {itk6zott, mivel a protestdnsok
a katolikusokkal az 1608-as 1. és 3. torvénycikkek alapjdn egyenrangiinak szdmitottak, a
jezsuitdkat mégis arra Osztonozték események, hogy nagy gondot forditsanak az
ellenreformécié programjdban kit(izott valldsi, nevelési és politikai feladatokra. Mér két
évvel iskoldjuk megnyitdsa utdn serénykedtek az iskolai szinjitszdban. Historia
domusukbél tudjuk, hogy az 1628-as drnapi kérmenet alkalmébél az uicin feldllitott
oltdrok el6tt a didkok koszontSket mondtak, a nyilt utcén a ferences kolostor elGtt bibliai
jelmezekben egy az oltdriszentségrél sz6l6 dialégust adtak elé négy nyelven.®

Ugyanezen évben a didkok még két tovabbi szinszerd el6addst mutattak be.
Egyik alkalommal egy Pdzmény Péter esztergomi érseket dicsgité jdtékot adtak el6 a
primds palotdjdnak bejératindl, ahol a szinpad a néz6k szdméra székekkel volt
koriilrakva. A madsik alkalom a zéréiinnepély volt, amikor egy Szent Katalin életérél
sz616 darabot adtak el6, és az el6adds végeztével Pdzmény Péter a szereplok kozott
jutalmat osztatott ki.’

Annak ellenére, hogy a jezsuitdknak t6bb évtizeden keresztiil nem volt sajat
4lland6é szinhdzuk, egyre tobb szini elbaddst rendeztek a refektériumban vagy a
kollégium egy termében, de f6leg a szabadban. A legnagyobb sikeriik a passidszer(l
el6ad4soknak volt. A szini eldadésok alkalméul 4ltaldban iinnepek szolgéltak, mint a
kardcsony, a vizkereszt, a hiisvét, az imapja, Szent Ignéc napja és a tanév zdrGiinnepe.

A gyakran megrdzé élményt nyijtd, latvanyos sziniel6addsok mindenesetre
nagymértékben hozzédjarultak a jezsuitdk téritdtevékenységének sikeréhez. Sokan
visszatértek a katolikus hithez, s ezdltal kiélez6dtek a vdros katolikus és protestdns
lakosai kozotti ellentétek. A harc természetesen a kdzigazgatasi teriiletén is jelentkezett,
igy 1672-ben bezértdk a protestdns gimndziumot, a protestdns templom épiiletét pedig
elvették.

Az els6 adatunk arrél, hogy a pozsonyi jezsuitdk dlland6 szinpadot épitettek,
1673-bél szdrmazik. A szinpad azonban nem a rend kollégiumédban vagy a
refektériumédban volt, hanem a protestinsokt6l az el6z6 évben elvett Salvator
templomban, melyet akkoriban mér katolikus egyhdzi célra haszndltak.

Rcunundus Rimandus, Pozsonyi templom- és iskolaveszteség, Pozsony, 1673, 21.
Benyovszky 1926, 16.

*Historia Collegii Posoniensis 1628, 16. és 18.

®Historia Collegii Posoniensis 1628, 16. és 18.
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A perjel 1673. méjus 16-4n meghozta a tartoményfénok hozzdjiruldsét ahhoz,
hogy a templomban 4llandé szinhdzat létesitenek, mely célbdl a karzatot a sz6széknél
lebontsék, és a templom északi, jobb oldali részében 4csok és napszdmosok segitségével
gerenddkbél és deszkdkbdl rendszeres szini el6addsok rendezésére alkalmas szinpadot
épitscm::k.-'r

A szinpad és a nézGtér épitése a tervezettnél tovébb tartott. A hdzkrénikdban
kiilénben az olvashat6, hogy a jezsuita didkok 1674. janudr 30-4n a megsziintetett
lutherdnus iskola szinhdzéban, zsifoldsig megtelt nézGtér elStt egy ismert drdmit
mutattak be.® Ez Avancinus drimija volt a Trebellius bolgdr kirdly és fia kozotti
konfliktusrél, amely a szakirodalomban a Paterna Severitas seu Trebellius iuste in
impium et perfidum Filium saeviens cimmel ismert; négylapos programjit egyidejdleg
nyomtattdk és adtdk ki Bécsben.

Sajét szinhdzuk elkésziilte utdn a jezsuitdk nem haszndltdk 15bbé az elhagyott
protesténs iskola szinhdzit — nyilvdn az ottani néz6tér korldtozott befogaddképessége
miatt —, hanem (eltekintve az alapvetSen szabadtérre szdnt produkci6ktdl) el6addsaikat a
Salvator templomban elkésziilt szinpadon tartottdk, ahol a nézGtér legaldbb hét-
nyolcszéz f6 befogadédsdra volt képes. Feltételezhetd, hogy az oltért az el6adésok alatt
paravénnal takartdk el, amihez foghaté anal6giat csupén Franciaorszdgban taldlunk.

A kovetkez6 évekbdl t6bb emlités is rendelkezésre 4ll a Salvator templomban
felallitott szinhazrél. Igy példdul amél, hogy 1687-ben, tehit egy évvel Buda
felszabaditdsa ut4n, 1. Jézsefet Pozsonyban magyar kirdllyd korondztdk, és a jezsuitdk ez
alkalombdl a Salvator templomban tébb sziniel6adést is rendeztek, amelyeken a teljes
udvar jelen volt. Az uralkodécsaldd tetszése jeléiil a kollégiumnak ajdndékozott egy
héromszorosan véltoztathat6 diszletgarnitdrat. Ezzel a diszlettel mutatték be az 1688-as
zéréiinnepségen ,,mindeddig még sohasem ldtott pompéval”, s nyilvdnval6 utaldssal az
akkor tizenegy éves L. Jézsefre a ,,Szent Istvdn, Magyarorszdg kirdlya, a kegyelmes és
dicsdséges atya, Géza gybzedelmes fia” cim( darabot latin nyelven.

A fennmaradt szinlap alapjdn ez nem a megszokott értelemben vett
iskoladrdéma, hanem sokszereplGs opera, melynek zenéjét a csdszéri udvari orgonista,
Ferdinand Tobias Richter szerezte, akinek tovabbi 6t, a jezsuitdk szdmdara kompondlt
operéja, tobb oratériuma és egy dramai kantétdja ismert.

A pozsonyi didkok 1727-ben hasonlé szcenikai appardtussal mutattak be
Esterhdzy Imre hercegprimds tiszteletére egy operét vagy oratériumot, melynek cime a
fennmaradt program szerint A biinds kotelesség végzete'® volt. A darab pésztorjaték,
melyben az iinnepelt hercegprimdst, Esterhdzy Imrét, mint Oresztészt mitoldgiai és
bukolikus alakok dics&ité kara rajongja koriil. A szdvegirérél, Friedrich Sebastian
Shynnrél, és a zeneszerzOrdl, Johann Matthias Schenauerr6l jészerivel semmit sem
tudunk, de valészind, hogy bécsi rendezdk voltak, akiket iinnepi alkalmakkor hivtak
Pozsonyba. Val6szintileg ez volt az elsé német nyelvi jezsuita szinielGadds Pozsonyban.

Kiilonben éppen ShynntSl és Schenauert§l szdrmazik annak az operaszerd
német nyelvil passiGjatékdnak a szovege és zenéje, amelyet 1728-ban a Salvator
templom szinpaddn mutattak be, s szGvegkdnyve teljes egészében &tven oldalon
megjelent Pozsonyban. Cime: A megvddolt drtatlansdg, avagy a hatszor tdrvény elé
vont, elitélt és végiil haldlra kdrhoztatott vildgmegvdltd, melyben a bibliai anyag hatédsat

"Historia Collegii Posoniensis 1673, 35.
iterae Annuae Vinnenses Cod. 12071, 1674, 116.
®Sanctus Stephanus Hungariae Rex, piisimi et Gloriosissimi Parentis filius triumphans. Litterae
Annuae Viennenses Cod. 12085, 1688. 42. sor
Wiirkung der schuldigen Pflicht, Enekelt pdsztorbeszély. Pozsony, Johann Paul Royer, 1727, 8.
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pompés jelmezekkel, zenei és Hantomim betétekkel, és nem utolsdsorban titokzatos
mennybéli jelenetekkel emelték.

Rendkiviil iinnepélyes kiilsGségek kozepette mutattak be 1729-ben egy darabot,
melynek ismeretlen szerzGje magyar torténelmi valé témét dolgozott fel: a tdmad6 torok
hadvezérek ellen Eger vdrdt hésiesen védelmez6 Dob6 Istvénrél. Az 1552-ben
megvivott csatdt a magyar irodalomban is t6bbszor fcldolgozték a 18. szdzad el6tt, 4m
dréma formdjdban elszor a jezsuitdk szinpadédn mutattdk be."?

A néz6téren jelen volt az esztergomi érsek, Zinsendorf gréf, a gy6ri biboros
érsek, Erd6dy Gyorgy grof, a magyar kamara elndke, Pélffy Miklés nddor, két csdszari
megbizott, a magyar nemesség €és arisztokrcia szdmos tagja.

Az el6adids jelentdségét az is kiemeli, hogy noha az el6addst latin nyelven
tartottdk, hdrom kiilonb5z6, német, magyar és latin nyelven nyomtatott szinlapot adtak
ki. A darab cime: A keresztény Herkules, avagy Dobé Istvdn, az egri vdr parancsnoka,
Ahmed vezir dicséséges legydzdje. L

Az ismeretlen magyar jezsuita szerz6 téméjit a Historiarum de rebus
Hungaricis libri XXXIV. (mgmta quatuor) Istvinffy Miklés 1622-ben Kolnben
megjelent munkéjabél meritette," és driméjénak cifmét valészindleg Ambrosius
Austrianus mive alapjén formalta: ,,A drdga, szivélyes lovagi és keresziény hdsnek,
Herkulesnek, aki vészt és sziikséget nem ismert, lovagi tettei és pompds diadalai és
gybzelmei.® A keresztény Herkules elnevezést az irodalomban el6szor Bouilloni
Gottfriedra (Godefroi de Bouillon) hasznéltdk.

A nagyszdmi statisztéridval bemutatott, zenés-tdncos darab hdrom 6ra hosszat
tartott, és nagy sikert aratott. Kiilon6sen tetszettek a Georg Johann Friedrich Bécsbdl
hivott tdnctandr 4ltal betanitott tdncok és a pantomimtéma.

Ebbél az évbél emlitést érdemel még a Haldanus Fronthonis Secundae Daniae
regis filius cim@ darab, amely jezsuita Hamletként is ismert. Az ismeretlen jezsuita
drémair6 témdjat éppiligy Saxo Grammaticus 1514-ben meog]elent Gesta Danorumébél
meritette, mint ahogy Shakespeare is Hamletjének anyagit.

A programban kozolt szinlap a huszonnégy szereplé mellett a statisztdkat,
tancosokat és zenészeket is felsorolja, amib8l megallapithaté, hogy a Salvator templom
szinpaddnak igen tidgasnak kellett lennie.

Jelent§s pozsonyi szinhdzi esemény volt a Zrinius ad Szigethum cim( latin
nyelvil drdma 1738-as el6ad4sa is. A kollégium egy tanéra, a szakirodalombdl kiilonben
j61 ismert jezsuita drdmair6, Andreas Friz vitte szinre Szigetvdr t6rok elfoglaldsat, és
Zrinyi Miklés gréf hésies harcit a torok tiler6vel szemben. 7 A darab a
hercegprimdsnak annyira tetszett, hogy azt palotdjdban vendégcl el6tt 4jbél eladatta,
szovegét pedig sajit koltségén Pozsonyban lunyomtatta ® Friz e dram4jét a legtobb
magyarorszagi iskolai szinpadon jétszottdk, nemcsak latin, hanem magyar nyelven is. A

"ch beschuldigte Unschuld, Pozsony, 1728, 50.
“Historia Collegii Posoniensis 1729.
Hercules Christianus, sive Stephanus Dobo Arcis Agriensis Praefectus de Achmote Vezirio
gbmse trimphus. Tymaviae, 1729, Typis Academicis, 4.
*Historia Collegii Posoniensis 1729.
15 Ambrosius Austrianus, Rirterliche thatten und herrliche victorienn und siegs zaichen des teuren
herzenfafften Rinterlichen und Christlichen heldes Herculis was gferlichkeitt und nott er bestanden
hat.
" Haldanus Frothonis Secundi, Daniae regis filius, Posonii, 1729, 0. D.
"Litterae Annuae Viennenses Cod. 12132, 1738, 281. sor
187 rinius ad Sigethum. Posonii, 1738, Typis Mariae Magdalenae Royerinm Viduae, 15.
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téma kedveltségére jellemzd, hogy Eurdpaban tobbszor is feldolgozték A német
irodalomtorténetben Werthes és Komer dramatiz4lt valtozatai alapjan ismert."

1740-bél a hédzkrénika arrdl tuddsit, hogy egy a Nagy Lajos magyar kirdlyré]
sz616 darab eladdsdn hasznaltak el6szor hizéfiiggonyt (siparium), ami akkoriban nagy
djdonsdgnak szamitott.”® Mindaddig ugyanis a felvonaskozokben a szinpadot vagy
szabadon hagytdk, vagy azon kozjitékokat (interludium) adtak el6l Nem szabad
elfeledni, hogy a siparium csupdn a 18. szdzad harmincas éveiben kezdett elterjedni; a
Hotel de Bourgogne szinpaddn példdul még 1757-ben sem haszndltak hizéfiiggonyt.

Tovabbi érdekes informdcié a korabeli feljegyzésekben a krénikds jelentése
1754-b6l arrél, hogy a Salvator templom szinpaddn egy Maccabeusrdl sz6l6 darabot
kiilonleges szinpadi gépezetekkel (smgularum machinarum apparatu) adtak el6. Ez
valésziniileg repiil6gép-szerkezeteket Jelentctt

Megemlitheté tovabbd egy német nyelv( opera vagy oratérium, melynek
kordbban lappangé szovegkonyve csak nemrég keriilt €l6. A cime: Mater dolorum, ez a
gyotrédd anya szeretett fia utolsé lélegzetvételénél, az & elkivetkezé levétele a
keresztrél, és eltemetése a szent sirban. Eléadatott a Jézus Tdrsasdg Szent Salvator
templomdban, Pozsonyban. A zenét szerzette Georg Christoph Wagneseil iir, a csdszdri
és kirdlyi fenség udvari és hdzi komponistdja.®

Ennél az operdndl az a legérdekesebb, hogy zeneszerzGje az ismert bécsi
muzsikus, Wagenseil volt, Méria Terézia egykori zenetandra, majd udvari komponista a
csdszdri udvarban, aki szdmos zongoraversenyt, szimfénidt, és tobbek kozott tizenot
operdt is irt. Mater Dolorumjénak el6addsa mindazonéltal azt bizonyitja, mint az eddig
felsorolt példék is, hogy a pozsonyi jezsuitdk szoros kapcsolatot tartottak fenn a bécsi
mivészkorokkel.

Beszdmolonk végén maér csupdn néhdny szdmadatot emlitenénk a pozsonyi
jezsuitdk 147 éve alatt megtartott szinhdzi el6addsok szemléltetéséiill. A rend
feloszlatdsdig, tehdt 1773-ig Osszesen 321. el6adds dokumentdlhat6. Szdmuk minden
bizonnyal magasabb volt, mivel az irott forrdsok a produkciékat gyakran csak
osszefoglaléan emlitik.

Osszesen 24 szinlap maradt fenn, mind az 1673 utdni id6kbél, amikor a
Salvator templom szinpada mér miikddott. EbbSl négy drima teljes szovege, és a
Zrinyir6l sz616 darab egy-egy latin és magyar kézirata ismert.

Nos, a kérdés még nyitva 4ll, vajon mi lett a Salvator templombeli szinpad
szinhdzi berendezéseivel?

Amikor XIV. Kelemen pdpa 1773-ban feloszlatta a jezsuita rendet, az dllam a
rend teljes vagyondt elkobozta. EbbSl teremtette meg II. Jézsef az tgynevezett
didkalapot, melyet késébb bevontak az dllamhdztartas képzési koltségvetésébe, és 1944-
ig az édllami kozépiskoldk elldtdsdra szolgalt.

A vagyonelkobzédsnil (nevezhetnénk ezt dllamositdsnak is) a lefoglalt javakat,
kivéltképpen az ing6sdgokat (biitorok, kényvtar, tanszerek stb.) leltdrba vették. Igy rdnk
maradt egy étvételi elismervény a Salvator templombeli szinhdzi felszerelésekr6l, melyet
a Magyar Allami Levéltarban 6riznek. Clme A pozsonyi jezsuitdk szinhdzi
berendezéseinek leltdra a kizkegyelem idejéb6l.>

"®Priedrich August Clemens Werthes: Die Belagerung von Sigeth. Bécs, 1790 — Karl Theodor
Korner Zriny, Bécs, 1812.
thlcrae Annuae Viennenses Cod. 12134, 1740, 91.
*'Litterae Annuae Viennenses Cod. 12148, 1754, 107.
gyetemi Konyvtdr, Budapest, Aprényomtatvany-gydjtemény
*Budapesti Levéltdr, Acta Jesuitica regestrata
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A leltdr a kovetkezd tételeket tartalmazza:

Festett szinfal 36 db
Felvonhaté hizéfiiggdny, piros szovetb6l  1db
Bal zenészkarzat deszkibdl épitve 1db

Misik hasonlé karzat a kollégium didkjai
szdmdra 1épcséfeljardval, melyen egymds
mogé padsorok vannak berendezve 1db

Ha valaki ma belép a pozsonyi Salvator templomba, nyomét sem talédlja annak,

hogy nagy belsé terében néhdny szdz évvel ezel6tt sziniel6addsokat tartottak. A
templom 1773 6ta kizédrélag egyhézi feladatokat 14t el.
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Knapp Eva

A NAGYSZEBENI JEZSUITA SZINJATSZAS
ELSS SZOVEGES EMLEKE:
SZENT ALEXIUS /1709/

A barokk kori magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjtszds forrdsainak
dsszegyiijtése, kiaddsa és feldolgozdsa mdr t6bb mint szdz éve tart. A ma mér j6l
hozzéférhets, gazdag és rendszerezett forrdsbédzis mellett azonban tovabbra is szdmitani
kell tjabb, eddig ismeretlen kéziratos és nyomtatott szdvegek el6keriilésére.

A Magyar Orszdgos Levéltirban a Rékéczi-szabadsdgharc iratanyaga Grizte
meg azt az egykord, kézzel irt, négy foli6 terjedelmd, magyar nyelvd dramaprogramot,
amely egy 1709 méjusdban a nagyszebeni jezsuita iskola novendékei éltal bemutatott
szindarabré] tdjékoztat.! A program cime Szent Alexius az az: Szent Elek, s ezt az
el6ad4s tartalmdra utalé alcimmel egészitették ki: ,Hazajaban az Attya hdzdndl
szarnkivetett. Egyediil Isténtsl eltebén s holtaban ismértetetr”. Az elGadds eddigi
ismereteink szerint nem k&tdott specidlis alkalomhoz: ,,A Meltosagos Nagysdgos
Tekéntetes Nemes és Tanult Iesus Tarsasagabol LevS Paterek alatt iskolabeli Iffiusagtol
Theatrumon Le kepzétetett Szebenbén Majus ... napian 1709 esztendSben". A darabot
minden valészin(iség szerint szokdsos évi didkszinpadi el6addsként mutattdk be.

A jezsuitdk mikodése Szebenben 1692-1773 kozott adatolhaté. A szebeni
missziéban a XVIII. szézad elején &t-hat jezsuita €lt, akik szinte évenként cserélGdiek, s
egyben az iskolai oktatdst végezték’. Mikodésitkré] forrdsok csak toredékesen maradtak
fenn, a didriumok és a historia domusok nem 4llnak rendelkezésre. A szebeni jezsuita
szinjatszds eddig feltdrt adatait Varga Imre és Staud Géza kozblte Wesselényi Istvan
napléja, illetve a Litterae Annuaek alapjdn: 1705-1773 kozott tiz adatot, melyek
mindegyike csupéan révid utalds.’ A most bemutatand6, eddig ismeretlen program nem
csupdn a legkordbbi széveg a szebeni jezsuita szinjdtszdsr6l, hanem az egyetlen,
tartalméban is megismerheté el6ad4st dokumentélja.

Az 1709-¢s eldadds és a darab szerzGje

Varga Imre kutatdsaib6l tudjuk, hogy a 17. szdzad végén a szebeni protestdns
magyar iskoldban Solymosi Nagy Mihdly praeceptorsiga idején felélénkiiltek a
dramatikus hagyoményok. Az el6addsokkal a bétor fellépésre és a magyar nyelv
haszndlatdra akartdk megtanitani a didkokat. Ezeket a magyar nyelvl el6addsokat
rendszeresen latogattdk a magyar lakossighoz képest tobbségben levs, német
anyanyelv( szdsz polgérok is — mindenekel&tt a tanul6k sziilei. Ehhez a hagyomanyhoz
j6l illeszkedhetett a jezsuita iskoldban foly6 szinjatszds. Az 1709-es szebeni programban
nincs utalds a darab szerz6jére. A korabeli eurépai és magyarorszdgi Elek-drdmédk

"Magyar Orszégos Levéliir /MOL/ G 34. A Rékéczi szabadségharc levéltdra 96. cs. Iratok. Fol.
497-501.

?Lukics S. J., 1993, 465, 512, 560.

*Staud 1984-88 111, 163-166; Varga 1969, 255; Tovébbi, eddig kozbletlen jezsuita dramaelSadést

_lc\l’cz: Annuae Litterae Societatis Jesu, 1700. fo1.63/b. MTA Mf. B6997.
arga 1986, 538-540.
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motivumai arra utalnak, hogy valészinfleg nem eredeti, dj szdveget adtak el§, hanem
egy, a jezsuita kompildcids technikdk alkalmazdsdval létrehozott, a legenda és az ismert
darabok motivumainak felhasznéldsdval késziilt véltozatot.

Attekintve a szebeni misszi6ban 1708-ban és 1709-ben mikads jezsuitdk
névsorat es életitjat, csupdn egy olyan személyt taldltunk, aki irodalmi tevékenységet
folytatott’. Ez Wolfgang Reusner (Reiisner), akinek J.'JOHO exul Carmine elegiaco
descriptus cim@ verse 1672-ben jelent meg Grazban.” Reusner 1643-ban sziiletett
Grazban. Tanulményi és szolgdlati helyei az osztrdk-magyar rendtartoményon beliil,
elsGsorban osztrik rendhdzakban viltakoztak (Bécs, Leoben, Judenburg, Graz, Linz,
Klagenfurt), s mmdosszc két évet toltott Magyarorszdgon: 1678-ban Pozsonyban, 1709-
ben Szebenben talaljuk Semmi jel nem utal arra, hogy tudott magyaml Ismerhette
viszont az 1639-es leobeni Elek-elGadés nyomtatorz programjat €s a grazi jezsuita
szmpadon 1625. november 11-én, 1648. mdjus 16-4n és 1698 méjuséban el6adott Elek-
darabokat.® 1709-ben Reusner a szebeni nusszxdban a rendhdz gyéntatéja és operarius
germanicus volt, valamint tanitott (,,docet scholas”).’

Mindezek alapjdn feltételezhetjiik, hogy Reusnernek szerepe volt az 1709-es
szebeni eléaddsban. A program arra szolgdlhatott, hogy a val6szinfileg nem magyar
nyelven bemutatott drdma cselekményét a latinul vagy németiil nem tudé nézék is
kovetni tudjak.

A program szerkezete, a darab jellegzetességei

Az el6adast az ,,E161 jar6 Beszéd” és a ,,Be fejezés” cimd rész foglalja
keretbe.'” Mig az el6bbi in medias res megismertet az alapkonfliktussal (Elek szeretne
hétat forditani a vildgi életnek, kisértéseket szenved), a befejezés nyugvépontra juttatja a
cselekményt (Euphemianus héza népe Elek eltemetésére késziil, Réma virosdnak
géniusza megrendezi Elek triumfusit).

Maga a darab két 6 részre tagolddik, az els6 hét, a mésodik kilenc kimenetelb&l
all. Az els6 részben Elek legy6zi a kisértéseket és elhagyja a vildgot. A ldtens konfliktus
Elek és apja, Euphemianus, a valddi 6sszelitkz€s viszont Euphemianus és Elek baritja,
Eubulus k&zott alakul ki. A konfliktusok kibontakozdsa kozben Elek ruhdt cserél
inasdval, Paedionnal, s Edesszdba bujdosik, mig apja ajindékot igér Elek
megtaldl6jdnak. Az els6 rész végén a hatodik és hetedik kimenetel Elek apjinak
megnyugtatdsdval foglalkozik, Eubulus, illetSleg az Elek ifjisdgit bemutaté példdzat
segitségével. Az elsG és masodik rész kozott fellép a chorus, melyben az apai, anyai és
jegyesi szeretet megprébilja visszatérésre birni Eleket, de 6 dllhatatos marad.

A miésodik rész az apa fdjdalménak és Elek szentségének fesziiltségére épiil.
Az apa lemond Elek megtaldldsardl, fidvd fogadja Optatulust, majd a koldusként
hazatér§ Eleket a legenddnak megfelelGen ismeretleniil hdzdba engedi, s csak holtdban
ismeri fel. Ez id6 alatt Elek tjabb kisériéseket gydz le, rogziti élettorténetét, majd
meghal.

SLukécs S.J., 1993, 465, 512; Lukécs S. J., 1988, 1368.

Sommervogel VI, 1682.

‘LukicsSS. 1., 1988, 1368.

5S. Alexius Peregrinus... Leobij... 25. Septemb... M.DC. XXXIX. Graecii, 1639. Widmanstadius.
In: Szarota II, 2053-2068.; Valentin 1984, 1639. szeptember 25. Leoben: I. nr. 1240., 1625.
november 11. Gratz: I. nr. 946., 1648. m4jus 16. Gratz: I. nr. 1495., 1698. méijus Gratz: L. nr. 3339.
’Lukdcs S. 1., 1993, 512.

"®MOL G 34. 96. cs. Fol. 497-501. A program betthfv szovegét a figgelékben kozoljiik.

222



Az el6adds végén a csiicspont a legtobb latin és nemzeti nyelvd
legendavaltozattél eltéréen nem Elek leirt élettorténetének felfedezésére €piil, hanem az
apa fdjdalménak érzékletes bemutatdsa koré rendezfdik. Ezdltal Elek, a valédi
f6szerepls, az apa mellett els6é mellékszerepl6vé alakul 4t. A legenda erdteljes
drémaisga részben feloldédik a mellékkonfliktusokban, igy példdul a megkisértések és
félreértések sorozatiban, amit el6segit az aktiv néi szerepek hidnya is. fgy a silypont
Elek emberi sorsdrél éttev6dott a kovetkezetesen kigondolt és villalt életszentség
bemutatdsira, a magényos €let dicsGitésére. A legenda tragikuma ennek megfelelGen
héttérbe szorult, s felerdsodott a jaték moraliz4ld jellege.

Az Elek-legenda sziveghagyomdnya és a program forrdsai

Szent Elek vitdjanak legkordbbi szovege a VI. szdzadig nydlik vissza. A
legenda széveghagyomdnydnak legfontosabb jellemzGje a folyamatos bévilés, a
nagyfoki véltozatossdg és gazdagsdg. A legkordbbi, szir nyelvil szévegek szerint Elek
egy gazdag rémai polgir egyetlen fia volt, aki lakodalma napjdn R6mébél Sziridba
hajézott, s Edesszdban egy templom kozelében koldusként szent életet €lt haldlig."! Ez
az Oslegenda a IX. szdzadban gordg nyelvteriileten kibdviilt Johannes Kalybitasz
élettorténetének elemeivel. Ennek megfelelen Elek nem halt meg Edesszdban, hanem
Johannes Kalybitaszhoz hasonléan visszatért sziilei hdzéba, ahol ismeretlen koldusként
élt, s hozzétartozéi csak haldla utdn ismerték fel.'> A legkordbbi gorég nyelvid Elek-
legendédban (Legenda Byzantina) az addig anonim szerepl6k — Elek jegyese kivételével —
gorog nevet kaptak.'> A X. szdzadban a legenda tov4bbi elemmel, a halott Elek kezében
megtaldlt, élettdrténetét rogzitd irat motivumaéval gazdagodott.™

A Legenda Byzantina lett az alapja a tovdbbi gorog valtozatoknak (igy példdul a
Simeon Metaphrastes-féle legenddnak), s ez az &se a latin nyelvd legenda-csalddnak is.
A legelsé latin szovegvéltozat (X. szdzad) szent Adalbert pragai plispok egyik
homilidjdban maradt fenn."* Mig a gorog legenddk a kés6bbi szldv, a latin nyelviek a
német, olasz, spanyol, francia, magyar és mis nemzeti nyelv( szovegek forrdsaivi
valtak. A latin legendék jabb mozzanatokkal egésziiltek ki, igy példdul Elek jegyesének
latin nevével, s a kedvelt szamszimbolikdnak megfeleléen Elek 17 évig €lt Edesszaban,
majd djabb 17 évig Réméban.'® A kés6bbi jelentSsebb latin viltozatok a Legenda
Auredban, a Gesta Romanorumban, Boninus Mombrizio és Laurentius Surius
szentéletrajz-gydjteményeiben, valamint az Acta Sanctorumban olvashaték."

Beothy Zsolt és Illés Gyula részletesen foglalkozott az Elek-legenda magyar
valtozataival.'”” A kozépkori magyar kédexirodalomban (a Peer-, Nador, Lobkowitz-,
Kazinczy-, Erdy- és a Tihanyi-kédexben) hat, jérészt a Legenda Aurea sz6vege alapjan
késziilt, egymistdl eltérs valtozat szerepel.lg Kozvetve egy tovdbbi magyar viltozat is a

"'Blau 1888, 181-182; Iiés 1913, 8-12; Aimaud 1889.

"2Blau1888, 191-192; Nliés 1913, 12.

Blau 1888, 193-196; Tllés 1913, 13-15.

“Ings, 1913, 15.

> Blau 1888, 201-202.

"*111¢s, 1913, 22-23.

'"Legenda Sanctorum, De Sancto Alexio: LXXXIX.; Gesta Romanorum. Hg. Hermann Oesterley.
Hildesheim, 1963: Surius 1579, 221-223; Mombritius 1910; Acta Sanctorum, 238-270.

1®Besthy 1886: Szent Elek legend4ja: 36-45; Tllés 1913, 31-47.

lgNyeremlékrér. Régi magyar codexek és nyomiatvdnyok. II, Kézzéteszi VOLF Gybdrgy, Budapest,
1874; Peer codex, 53-57; Nyelvemlékidr. V, Budapest, 1876. Erdy Codex II. fele. 101-106;
Nyelvemlékidr, VI, Budapest, 1877. Tihanyi codex, 10-15, Kazinczy Codex. 210-215.;
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Legenda Auredra nyilik vissza. Ez 1695-ben jelent meg a Gesta Romanorum Haller
Janos-féle forditdséban: a Hdrmas Histéria mésodik részében, Eufemidnus fidnak, szent
Eleknek életérél cimen.®

Mir ez a rendkiviil vézlatosan megrajzolt, t6bbszor kibgviilt és atformalt
szbveghagyomdny is jelzi, hogy a szebeni jezsuita szinpadon 1709-ben bemutatott Elek-
drdma irodalmi szévegkdrnyezetének kijelolésekor koriiltekintSen kell banni a program
forrdshivatkozdsdval. Az argumentum utolsé sordban a ,,Metaphrdstes, Surius: Tom: 4
és mdsok” megjel6lés szerepel.?" Laurentius Surius De probatis Sanctorum historii cimi
€letrajz- €s legendagydjteményének negyedik kotetében valéban megtaldljuk Elek
vitdjat, s a legenda egyediili forrdsaként Surius Simeon Metaphrastesre hivatkozik.” A
Surius-féle vitdban azonban a drdmaprogram ,,Summaj4”-t6] eltér6 adatok szerepelnek.
Surius szerint Elek tizenhét évig €It Edesszdban, a program viszont csak hét évet emlit.
Kiilénbozik a torténet idépontjdnak meghatdrozésa is: Suriusnél a halott Elek eltemetése
Arkadius és Honorius uralkoddsa alatt, ,,Innocentio autem primo Pontifice” tortént, a
drima argumentumaban viszont a ,,Tértént Christus sziiletése utdn mint egy 400
észtendével Honorius nap nyugotti Csdszdr idejében” megfogalmazés olvashat.

A 18. szdzad els6 felében Szebenben tilnyomérészt német lakossdg élt, s a
jezsuita misszi6 tagjainak egy része is német anyanyelvil volt. Ezért Surius munk4jénak
Valentinus Leucht 4ltal németre forditott Elek-életrajzdt is sszevetettik a
drémaprogram argumentumdval. Leucht az ,,Ex Laurentio Surio, Vincent. Bellovac.
Baronio, Ribadeneira et aliis” forrdshivatkozdst adja. A torténetet ,,umb das Jahr
Christi 410" helyezi el, s az Edesszaban eltsltstt évek szdm4t nem jeldli meg pontosan
(In diesem armseligen Stand ist der H. Alexius viele Jahr bestindig verblieben...).**

Ha a program ,,Metapréstes™ forrdsjelzését nem Surius forrdshivatkoz4saként,
hanem ©ndll6 forrdsként értelmezzilk, Simeon Metaphrastes gorog szentéletrajz-
gyljteményének Elek legenddjira kell gondolnunk. A Metaphrastes 4ltal
Osszeszerkesztett legenddkat Aloysius Lipomanus veronai piispok forditotta latinra, s ezt
a 16. szdzadban t&bb kotetben kinyomtattsk™. A Lipomanus-féle forditds kézvetlen
szebeni haszndlatéra azonban a program szévege nem utal.

A fenti adatok arra engednek Kkovetkeztetni, hogy a szebeni program
megszovegezGje az argumentum végére egy kozismert forrdst illesztett, ami
természetesen nem z4rja ki tovabbi, ott nem részletezett forrds vagy forrdsok hasznalatat.
Erre hivta fel a figyelmet a ,,mésok” kifejezéssel, s ezzel utalt a kériilményre, hogy az
Elek-legendit széles kérben ismerinek tekintette.

Az Elek-legenda dramatikus hagyoménya és a nagyszebeni elGadds
A program tartalma arra utal, hogy a darab forrdsvidékét a Simeon Metaphrastes

és Laurentius Surius nevével jelolt hivatkozdsi koron kiviil, a korabeli dramatikus
hagyomédnyban is keresniink kell. Ebben a vonatkozdsban az egyik legjelentSsebb

Nyelvemlékidr. XIV, Budapest, 1890. Lobkowitz codex. 73-80.; Nddor-kédex. 1508. Régi magyar
kddexek 16. szdm, Budapest, 1994, 1149-1201.

®Gesta Romanorum... melyet magyar nyelvre forditorr 1682. esztendében.., HALLER Jénos,
Kolosvirott, M. Tétfalusi Kis Mikl6s 4ltal, 1695. esztendGben. Budapest, 1977, 16-19,

*'MOL G 34. 6. cs. Fol. 497b.

“Surius 1579, 221.

BSurius 1579, 223; MOL G 34. 96. cs. Fol. 497b.

*Vitae Sanctorum, Leben des H. Alexii: 547-549.

2"’Lipamanus 1556-58.
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koriilmény az, hogy a program taniséga szerint nem adték el6 Elek teljes élettérténetét,
hanem egy sajétosan lerdviditett véltozatot vittek szinre. Ebb6l teljesen hidnyoznak az
aktiv néi szerepek (anya, jegyes), elmarad a hdzassdgkotés, valamint az anya és a jegyes
féjdalmanak bemutatdsa. Elek 2 vildgi €l mulandosdgnak térhét6l még akarvan
menekédni” szokik el otthonr6l.”® Mlkbzben a torténet igy leszdkiil, a darabban
megjelennek az Elek-legenddkbél hidnyzé motivumok (pl. Eleket barétja biztatja a vildg
elhagydsdra, Elek rubdt cserél a szolgdjédval), s a tartalom allegorikus szereplékkel és
részletekkel boviil.

Maga az Elek-legenda felfokozott érzelmi fesziiltséget hordoz, s tragikus
formdban siriti az emberi életit jelentSs forduléit. Ez volt az oka annak, hogy a
dramatizilt el6addsméd mdr a legenddk egyes részleteiben megjelent (igy pl. a Legenda
Auredban az anya és a jegyes fdjdalomkitorése a halott Elek léttan) ami tovabb
sztondzte az Gjabb, tovabb dramatiz4lhaté vltozatok megsziiletését.”” Az Elek- -legenda
némely viltozatai alkalmasnak bizonyultak arra, hogy bekeriiljenek a kozépkori
dramatiz4lt legend4k és szentéletrajzok kozé. fgy példdul Josephus Hymnographus IX.
szdzadi gorog nyelvid Elek legenddja olyan, templomi bemutatisra is alkalmas
dramatiz4lt véltozat, amelyet énekelve vagy recitélva lehetett el6adni.”®

Az Elek-legenda dramatikusan is el§adhaté, nemzeti nyelvi feldolgozésai mér a
késé kozépkorban elterjedtek. A ncmet irodalomt&rténet példaul kilenc verses valtozatot
tart szdmon a XIII-XV. sz4zadb6l.” A téma legrégebbi drdmai feldolgozésa egy francia
mirdkulumjéték (Miracle de Saint Alexis) a 14. szdzad médsodik felébsl™ A 16.
szdzadban az olasz, spanyol és francia Elek-drdmdk mellett megjelentek a didkszinpadon
is el6adhatd, latin és nemzeti nyelvil viltozatok. Német nyelvteriileten péld4ul az els6
jezsuita Elek-drémét Drama de Sancto Alexio cimen 1589. november 6-4n mutattdk be
Bécsben.” Jean-Marie Valentin 1589-1771 kozott dsszesen 42 Elek 1sk01adrémét vett
szdmba a német nyelvteriileten, s ezek koziil huszonh4rmat 1709 el6tt mutattak be.”> Az
eldadasok id6beli eloszldsa nagyjabdl egyenletes képet mutat.

A legkordbbi verses, dramatizdlt és tovdbb dramatizdlhaté Elek-legenddk
létrejottével parhuzamosan a gorog legendaviéltozatokban is feltiintek az Elek erényeit és
okossdgdt hangsilyozé, elmélkedésszeri részletek. A legenda dramatikus és
elmélkedésre 6sztonzé részletei egyiitt hatdroztdk meg a legtobb jezsuita Elek-drdma
tartalmat és szerkezetét. A jezsuita dramikban az események rendszerint kiilénb6zé
metafizikai sfkokon mozognak. A legenda motivumai a nagyszdmii fennmaradt széveg
és program tantsdga szerint kiilonosen alkalmasnak bizonyultak a moralizéldsra,
allegorizdldsra, valamint az elmélkedésre Gsztonz6, erényeket és biindket bemutatéd
részletek beépitésére.

26Mous 34. 96. cs. Fol. 498a.

chcnda Sanctorum LXXXIX.; Illés 1913, 24-26.

% Acta Sanctorum, 254-256.
Massmann 1843; Blau 1888, 210-219; Illés 1913, 29.
*11és 1913, 29-30; Frenzel 1992, 8, 34.
3Ip. Miiller 1888; La Rappresentazione di S. Alexio, 1517.; B. DIaZ, Auto de Santo Aleixo /\/,
1613; DESFONTAINES, L 'Ilustre Olympie ou le St. Alexis, 1645, L. de MASSIP, Le charmant Alexis,
1655; G. ROSPIGLIOS!I - St. LANDI, Il Sant' Allessio, 1632; V6. Frenzel 1992, 34-35.; Dramatizalt
olasz legendaviltozatok: Historia e vita de santo Alessio, Venedig, 1540; Vavassore detto
Guadagnino; Historia et vita di Santo Alessio..., Nouvamente ristampata et corr, Firenze, 1568;
Valentin 1984, 1589. november 6, Wien: 1. nr. 288.
*2Valentin 1984, 1709 el6tt bemutatott darabok: nr. 288., 300., 333., 424., 584., 586., 873., 946.,
1053., 1193., 1220., 1240., 1313., 1397., 1423., 1426., 1484., 1495, 1642., 2347., 2488., 3339.,
3713.
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Mindezek a sajitossdgok erdteljesen jelen vannak az 1709-es szebeni elGadds
programjiban. Elek egyardnt kapcsolatba keriil a foldi valésdgot bemutats, az
allegorikus és a tiilvildgi szereplokkel. A drdma torténései igy egyidejdleg jatszédnak a
mindennapokban (1. rész 2-6. kimenetel) az elGadott példazat (1. rész 7. kimenetel) s az
erkolesi allogorizalds (Chorus, 2. rész 3-4. kimenetel) szmt_]én s nem hidnyzik az utalds
a tilvildgi jov6é megjelenitésére sem (EIS] jdro Beszéd).

A szebeni program kozvetlen drdmai el6képét a rendelkezésre 4ll6 szévegek és
szdvegviltozatok sokasiga miatt nem lehet pontosan meghatdrozni. Tobbszoros
dttétellel hathatott rd példdul a spanyol Augustin Moreto y Cavana /Cabana/ 1645 koru]
irt, nyomtatdsban elGszér 1658-ban megjelent La vida de San Alejo cimi darabja.™
Ebben a szent élete angyalokkal és démonokkal beszélgetve a mindennapok és a
kisértések vildgdban bontakozik ki. Az Edesszdbdl hazavezetd tton Elek — Moreto y
Cavandnal éppiigy, mint a szebeni eldaddsban (2. rész 3. kimenetel) — az elcsébitéséra
szovetkezd erdkkel taldlkozik.

A jezsuita drdmahagyomdny mdr Moreto y Cavana darabjdnak megsziiletése
el6tt magaba olvasztott a La vida de San Alejoban és mésutt is jelenlevé megoldésokat.
fgy péld4ul mér az osztrdk-magyar rendtartomdny novicidtusdnak székhelyén,
Leobenben 1639. szeptember 25-én elGadott S. Alexius peregrinus cimi dramaban (a
latin-német nyelvii programot 1639-ben nyomtatték ki Grazban) feltlintek a szebeni
darabban is megtaldlhat6 allegorikus (pl. Roma Triumphans, Justitia) és az Elek-
legenddk szereplSinek korét kibgvité uj alakok (pl. Zenophorus, udva.n ember —
Szebenben Caenophorus néven vagy a Paedion nev ifji mindkét helyen).”

A magyarorszagi Elek-dramak

A kiadott magyarorszagi iskoladrdma cimjegyzékekbSl megéllapithat6, hogy
mig a _]ezsu:lta iskoldkban hosszii idén 4t folyamatosan mutattak be Elck d.rama.kal, a
minorita, piarista és més katolikus didkszinpadokrél a téma hignyzott.”® Ezt nehéz
megmagyardzni, s nem lehetetlen, hogy a jelenség az adatok hidnyos fennmaraddsdbél
adédik. Csupan egyetlen adat utal arra, hogy Elek kiszoruldsa a didkszinpadokré]
mégsem lehet teljesen véletlen. Amikor a jezsuita Vid Lészl6 1660 koriil levelet kiildott
a bollandista Henscheniusnak az Acta Sanctorumhoz Zoerard é€s Benedek remeték
életér6l, megjegyezte, hogy Magyarorszdgon _]jli].l'llS 17-én Elekr6l elmarad a
megemlékezés Zoerard és Benedek iinneplése miatt.

A jezsuita neveléshez szorosan hozzitartozott a fiatal, erényes, jél
tanulé szent példaképek vonzé bemutatdsa és a didksdg Osztonzése e példak kovetésére.
Elek szent Imrével, Gonzaga Alajossal és Kosztka Szaniszléval egyiitt a jezsuita didkok
védGszentje, a tiszta, sziizies élet patrénusa volt. A jezsuitdk Magyarorszdgon jelents
szerepet jatszottak az Elek-kultusz terjesztésében. Az dltaluk szerkesztett
imddsdgoskényvekbdl, igy példdul az Officium Rdkdczianumb6l és a
beszédgyijteményekbél csak ritkdn maradt ki Elek alakja; Csete Istvan példdul még az
egyik szent Erzsébet-napi prédikdciéjdban is szerepeltette. Az Elek-legenda

*MOL G 34. 96. cs. Fol. 497-501.
Augustin MORETO Y CAVANA, La vida de San Alejo, Madrid, 1658; v6. Comedias escogidas de

Augustin Moreto y Cabana, Colleccionadas e ilustradas por Luis Femnandez-Guerra y Orbe.
Madnd 1950.
S, Alexius Peregrinus... = Szarota 1980, 2053-2068; 1d. még: Fiiggelék.
*%Staud 1984-1988; Kilidn 1994; Varga 1988; Kilidn-Pintér-Varga 1992; Kili4n 1992, 21-44.
Sélymas 1996, 41-42.
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dsszefoglaldsa utdn Erzsébetet Elekhez hasonlitotta, mivel szerinte a két szent
egyformén ,,Jédzottarta-meg a vildgot”, mindkettGjiiket Isten tanftotta meg ,,a joéban az
emberek szemeit meglopni”.

Miutsn Staud Géza cimjegyzékét Osszevetettik Bdlint Séndor Unnepi
kalenddriuménak mmegfelel6 adataival és helyesbitettik a Staud-kotetekhez késziilt
mutatét, megéllapitottuk, hogy 1625 1766 kozott Magyarorszdgon jelenleg Osszesen
tizenkilenc Elek-el6adds ismert.”” A forrdsok ellenérzése utén ez a szém hérommal
csokkent, mivel az 1766-os gydngyosi eladds csak feltételesen sorolhaté az Elek-
dramdk kozé, az 1732~es ungvéri és az 1759-es kolozsvéri eladdsok pedig nem szent
Elekrél széltak.*

Jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszdgon a legkordbbi Elek-drdmét 1625-
ben mutattdk be Nagyszombatban Sanctus Alexius cimmel. A 17. szdzadban hat, a 18.
sz4zadban pedig tovébbi tiz el6addsrél van tudomésunk. Nagyszombatban (1625, 1719,
1730) és Budén (1749, 1750, 1762) hdrom-hdrom, Zigrdbban (1637, 1677) kett§,
Eperjesen (1726), Gydngyoson (1759), Kassén (1695), Sopronban (1691), Szakolcén
(1763), Trcncsenben (1741), Selmecbanyén (1694) és Székesfehérvaron (1730) egy-egy
el6adasrél tudunk.”’ Ezek koziil egyiknek sem ismerjik a szerz6jét és nem maradtak
fenn a szdvegek vagy programok sem. A tévesen Elek-driménak tartott 1?59 -es
kolozsvéri pasztorjaték kéziratit és nyomtatott programjét kizartuk a vmsgélatbél

Mindezeket az adatokat j6l kiegésziti az 1709-es szebeni elSadds kéziratos
programja. A szlkszavi forrdsok elemzésébél arra kovetkeztettiink, hogy a szebenihez
hasonlé, allegorikus elemekkel bdvitett darab lehetett példdul az 1719-ben Nagy-
szombatban a principistdk 4ltal jatszott Angelus fortis seu Divus Alexius is. Az alcimbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ebben Elek mint 2z erGsség angyala legy6zte harom
ellenségét, az avaritidt, az ambiti6t és a voluptést.® A szebeni driméban is szerepel egy
hasonlé6 jelenet: Elek az Edesszdb6l hazafelé vezet6 iton a vildg hidsdgédval taldlkozik,
aki Elek elcsédbitdsdra kiildi hdrom ldnyat, a gyonyoriség (Ado), a dicsség (Edox) és a
gazdagsdg (Flusia) istennSjét. Miutdn sikerteleniil ostromoltdk a f6hést és vereséget
szenvedtek, Eleket a Tokéletesség és az Igazsdg vigasztalta meg.*

38Knapp 1997, 162; CSETE Istvén, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae..., Haza
gyel\?cnkl -botsétotta ... P. Gyalogi J4nos. Kassén, 1754, 263.

Staud 1984-1988. I-I11; B4lint 1977, 56-59; Staud 1994,

“0 Staud 1984-1988. 11, 106, 205; Staud 1984-1988. 1, 288.
“S1aud 1984-1988. 1, 85, 146, 162; 111, 83, 94, 217-218, 223; I1. 421, 105, 56, 148, 253, 291, 349;
II.111.
“’Nova maenalia suo in Alexi Felicitas... Mense Augusto Anno M.DCC.LIX, /Claudiopoli, 1759./
Typis Academicis Societ. Jesu. - Alexis. Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtédra, Mikrofilmtér
Mf. B.194/1.
“Staud 1984-1988. 1, 146.
“Ld. Fiiggelék.
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Fiiggelék

A program betlihiv szévege a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzadi sorozata
megfelelS kotetének kiegészitéseként.

Szent Alexius az az: Szent Elek.

Hazajdban az Attya hdzdndl szamkivetett. Egyediil IsténtSl eltebén s holtaban
ismértetett.

A Meltosagos Négysdgos Tekéntetes Nemes es Tanult Jesus Tarsasagabol Levs Paterek
alatt iskolabeli Iffiusagtol Theatrumon Le kepzétetett Szebenbén Méjus napian 1709
esztenddben.

Summaja

Szent Elek Romai Iffiu gazdag es F6 Rendii Sziileinek egyetlen egy fia, megy
unakodvdn é vilag el mulando dolgain €l hagyvdn Szulejit, Jegiessét, gazdag
oroksegehez valo jussit, alattomban az Attya hazétiil szokve €l méne, hogy tudni illik
Christus tandcsat végbén vivén, igaz kovetdjenek magot Lenni meg mutatnd. Azutdn
Edéssa varossaban hét esztendSt nagy inséggél, és e vilag meg utdlasdvil eltoltvén
Romaban viszd tére es egy idegen koldus ruhazattyaban, maga tulajdon Attyatol
Euphemianustol hdzéhoz fogattatott, holott a gradics alatt, a hazi cseledtiil megy nem
ismertetvén, meltatlanul tartatott. Vegtére az Attya, es maga nevének jedzése altol, é
vildgbol ki mulvan meg ismértetett. Tortént Christus sziiletése utdn mint egy 400
észtend6vél, Honorius nap nyugotti Csdszdr idejebén Metphréstes, Surius Tom:4 és
masok.

El6] jéro Beszéd.

Alexius képz& Személy, Isten szolgalattyanak buzgo kivdnsdga kozott a' vilagi el
mulandosagnak terhét6l meg akarvan menekédni, trefaltatik a’ vilagot kepzd szemelytél
jo tanacsnak szine alatt, a’ki &tet ismét csalardul test es szém kivdnsdgdnak es elet
kevelységenék /:az 6rdog is mellettek incselkédvén:/ haléjaban akarja keritténi. De Isten
malasztya segitven Alexiust kepzG szemelyt, €l uzettetvén az éllénsegek, egeszen még
szabadittatik.

Els6 Resze.

Els6 ki ménetél.

Alexius a vildg el hagyasa feldl fel tott szandekat végben akarvan vinni hogy azt még
misitsa, a gonosz tarsdsagtol kesertetik.

Masodik ki menétel.
Eubulus Alexius jobb Baréttya értvén 4 kisertetet, masokkal edgyiitt a jo fel t6it

T P

szandekban érésiti, és az élt6kéllert vilagi dolgoknak €l hagydsdra batorittya.

Harmadik ki menetél.

Midon Euphemianus Alexiusban mint Attya Fiaban gyonyorkodék tudtara adatik hogy
Alexiusnak Attya igyekezeti ellen valo szandeki volnanak Pérdncsolya hogy Fidnak
elmejet jobban vegyek ki.
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Negyedik ki ménetél.
Alexius hogy a maga fé] t6tt szdndekat vegbe vihesse Paedionnal Udvari Inassaval
ruhazattyat meg valtoztatvan az Attya hdz4tol Edessa varossaban bujdosik.

E6todik ki ménetél.
Midon Euphemianus ném virnd, még jelénik Paedion, és az Udvar csudalkoz4sdval és
banattyaval jelénti Alexius szdldddsat, hogy kerestessek ajandek tetetik fel.

Hatodik ki ménetel.
Euphémianus nehéztel Eubulusra, és az & tanacsanak tulajdonittya Alexius él bujdos4sat,
Eubulus menti magét jelentvén, hogy azt fogatta volna Istennék Alexius.

Hetedik ki ménetél.
Alexius iffiantan valo Istén szolgalattyanak Peldaja az Udvari Iffiusagtol egy késére
jobbakat gondolo vén élejbe adatik.

Chorus.

Euphemianus fiahoz valo Attyai hajlandosaga surgettetvén és izgattatvan az Anyai, es
Jegyesenek kivansagatol utat keres, hogy Alexius szivét birhassa, de visza lizettétik a’ jo
erkolcs allandosagatol, aki szivét meg kemenyitti az utan valo iitkdzetek ellenis.

Masodik Resze.

Elsé ki menetél.

Euphemianust a’ bii bénat konyhullatassok kozott hozzak az Udvariak, hogy séhul ném
talaltatik Alexius, csak egy ismeretlén czédulat adnak be, Euphemianus Pirancsol
konyorgesekét, és dldmisnakot Alexiusért.

Masodik ki ménetél.
Euphemianus vigédsztdldsara tdnczot inditt az Udvari Iffiusdg, ezek koziil Optatulust, a’ki
inkabb teczétt Alexius hellyet, Fidnak fogadgya.

Harmadik ki ménetél.

Vilag hiusdga hogy Edessa viréssabol visza j6v6, es az Attya hdzénal alattomban
ismérétleniil lakni kivankozé Alexiust szandekatol él csabicsa, maga Leanyit elléne
tamasztya, ugy mint Adot az az gyonyoriiseget Edoxot az az: Dics6segnek kivansagat,
es Plusiat, az az gazdagsagnak Istén Aszonyédt: De ezek Aléxiust haszontalanul
ostromolyak.

Negyedik ki ménetel.
Alexiust a’ Tokelletesseg, es igassag vidamitya es veszedelmire szep szin alatt a’
vilagtol el reitetett alnoksagokat ki nyilatkoztattya.

Eé6tédik ki ménetél.

Alexius egj idegen koldus ruhazattydban az Attyat el6l talalja, ettol az él tevelyedétt
fidnak emlekezetiert hdzdhoz fogadtatik és hogy a Gradics alétt lakiek Euphemianus
tudomasan, es akarattyan kiviil rendeltetik.
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Hatodik ki ménetél.
Az Udvariaknak a’ gradics alatt még ném ismert Alexius fel6l sok fele’ itiltétek.

Hetedik ki ménetél.

Caenophorus egy Udvari Héllomét besz€li; hogy hallatott egy Isten’ kedvés szolgajanak
rovid Udé6 alatt kovétkezendd ki mulédsa, mellynék fel taldldsdra maga Euphemianus is €l
megjen.

Nyolczadik ki ménetél.
Az Udvari Inasok csintalansagi kozott fel jegiezvén €lébb névet es és életet, szentiil hdl
meg Alexius.

Kilenczedik ki ménetél.

Euphémianus visza térvén, és még ertvén, hogy az az Istén kedvés masutt kérestetett
Szolgaja, a maga hédz4nal holt volna még. S pediglén a még talalt irasnak bizonsdga
szerént, hogy maga tulajdon fia Légyén, nagy kesériiseg es fajdalom miatt, el ajul, es az
udvariaktél be vitetik.

Be Fejezés.

Midon Euphémianus hdzit kepz6 Szemely sirankozasok kozott a még holt Alexius
témétesit keszitti, intetik a’ Réma varéssat kepz6 személyt6l, hadna béket a’
sz6morusagnak, haném a' gy6zedelmesnek mondédna dicsirétekét, a’ mint az egesz
nept6l mondatnak Alexiusnak.

O0.A.M.D.G.
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Varga Imre

A KOLOZSVARI JEZSUITA SZINJATSZAS

Az 1991. évi egri drdmakongresszuson Kilidn Istvdn az iskoladrdma-kutatds
,taldn legcélirdnyosabb” feladatdnak a kutatdsok jelen dlldsdban egy-egy véros szini
kultirdjdnak megismertetését, moédszeres feldolgozdsdt tartotta. Vonatkozik ez
elsGsorban a jezsuita szinjétszdsra. Staud Géza megjelentette ugyan a mintegy otezerre
tehetS jezsuita el6addsok cimjegyzékét, 2 és napvslégot litott az eddig ismert magyar
nyelvi drdmaszdvegek és programok gyﬁjtemenyc, de hogy a jezsuita szinjatszasr6l is
legaldbb olyan 4ltaldnos képet nyerjiink, mint ahogyan ez pl. a minorita vagy protestdns
iskolai szinjdtsz4s tekintetében tortént,” még rengeteg alapkutatdsra van sziikségiink.

A jelen dolgozat célja, hogy bemutassa a kolozsvari jezsuita iskolai szinjtszast.

Erdélybe Bathory Istvan fejedelem mdér mint lengyel kirdly telepitette le a
jezsuitdkat 1579 szeptemberében, Kolozsmonostorra. A kovetkez6 évben mdr iskol4t
nyitottak, mégpedig Kolozsvirott, ahovd Bdthory Kristéf helyezte ket a ferencesek
hajdani klastromdba. 1583-ban Béthory Istvan lehet6vé tette, hogy Kolozsvarott nemesi
konviktust és szemindriumot létesitsenek. Mindezzel a protestdns felekezetek
bosszisdgit novelte, és Béthory Zsigmondot a lengyel kirdly haldla utdn csak azzal a
feltételle] ersitették meg a fejedelemségben, ha a jezsuitdk megsziintetik iskoldjukat és
elhagyjdk a vdrost.

Az 1588-i medgyesi orszdggy(ilés hatdrozatdt Bathory Zsigmondnak az 1594-es
vérengzését kovetSleg semmisitette meg a gyulafehérvéri orszdggy(lés 1595. méjus 16-
dn. P4r nap 6ta ekkor mér djra mikodott a jezsuitdk kolozsvdri iskoldja. 1603 méjusdban
azonban Székely Moézes elfoglalta Kolozsvirt, és az unitdriusok leromboltdk a jezsuita
intézményeket, tizentt patert megoltek, a tobbi tizennégyet Gérgénybe vitték.

A jezsuitdk Székely bukédsdval 1604. janudr 15-én ismét visszakeriiltek
Kolozsvédrra. A lerombolt épiiletek helyett Basta nekik adta 4t az unitdriusok f6téri
templomét és 6vdri iskol4jat. Ezeket azonban Bocskai a kovetkez6 év nyarén visszaadta
az unitiriusoknak, a jezsuitdkat meg Nagybdnydra kisértette. Az 1607. jinius 10-24-i
orszaggylés 1ijra kimondta Erdélybél val6 szdmfizetésiiket.

1615. november 14-én Bethlen Gébor fejedelem engedélyt adott
Kolozsmonostoron valé telelepiilésiikre. A kovetkezd évben ijra megnyilt iskoldjuk. Azt
az 1620-as években teljes gimndziumma4 fejlesztették és igen felvirdgoztattdk. De sem I,
sem II. Rdk6czi Gybrgy nem szerette Gket, és 1653-ban a gyulafehérvdri orszdggyilés
tjra kimondta a rend Erdélybdl val6 szdmiizését. A jezsuitdk azonban nem hagytdk ott
Erdélyt, bér iskoldt nem tarthattak. 1654. évi smnjétszésukat nyomtatott program
bizonyitja.” Igaz, hogy a legkozelebbi el6addsuk 1684-bsl ismert. Ekkor mér egyre
er6sodott Erdélyben Bécs hatdsa. 1688. méjus 10-én a fogarasi gyiilés védurdul ismerte
el Lipétot, elfogadta az 6rokés kirdlysdgot. 1693-ban a jezsuitdk megkaptik a
reformétusok évari templomat és az unitériusok gimnaziumat.®

'Kilidn 1993¢

*Staud1 984-1988.

*Jezsuita iskoladrdmak I-11.
“Kili4n 1992; 1995.

*RMK II. 800.

®Jakab, Passim; F1987, 45-51.

231



Természetes, hogy ilyen bizonytalan kériilmények kozott az iskolai szinjétszas
sem folyt zavartalanul. Azon kiviil az, amit csinéltak, a logikusan feltételezett szdmos
el6adds csak nagyon hidnyosan dokumentilhat6. Csak az 1701 és az 1747 kozti
eseményeket tirgyal6 Historia Domus maradt rdnk. Staud forrdskiadvénya Kolozsvarrél
193 adatot tartalmaz, ebbdl csak 76 valé a Historia Domusbél. A 16bbi 4ltaldban a
Litterae Annuaeb6l szdrmazik, néhdny pedig mds forrdsbél. Tobb adat csak azt
tartalmazza, hogy volt el6adds, de cimet, témét nem jel6l meg. Az 1650, 1738. és 1743.
évi tdjékoztatds szerint ekkor nem is jtszottak. Staud nyomén és mas forrdsbsl meritett
kiegészitések alapjdn mintegy 190 drdmacimet, témét ismeriink. Természetes, hogy az
ilyenekkel, mint Dramation (1701, 1702 stb.), Actiuncula (1754), Tragédia (1756) nem
sokra megyiink. De a puszta, tobbszor csak egyneves cimek sem adnak lehetGséget a
személyek azonositdsdra, a téma kikovetkeztetésére. Ilyenek f6ként a Lirterae
Annuaeb6l meritett drimacimek kozt akadnak: Carthon — 1750, Aglastus — 1752,
Primus et Felicianus — 1753, Pontius puer 1753, Sevinus — 1760, Mitranes — 1762,
Sylvius — 1765, Pulto — 1766, Ambitio Adolphi — 1767, Psormonius — 1768, Gordan —
1769.

Egyébként a kolozsvari jezsuita iskolai el6addsok legtdbbjének a cime beszéls
cim, mely legaldbb a fészereplé személyének azonositdsat lehet6vé teszi. Vagy azért,
mert ismert egyhdzi vagy torténeti személyiség, vagy mert elég b6ven tdjékoztat a
drémahGs tetteir6l, az 4ltala véghez vitt, vele torténet eseményrdl. Sokszor egy
mondatban &sszefoglalja a cselekményt. Més iskoldk el6addsaihoz képest elég sok
darabnak ismerjiik a sz6vegét, a programjat.”

Altalanossdgban megillapithat6, hogy a kolozsvéri jezsuitdk szinjatszésa, szini
kultirdja hasonlé a mds magyarorszégi jezsuita iskoldkéhoz, de kevésbé reprezentativ,
mint a rend nagy tanintézményeié (Nagyszombat, Pozsony, Sopron). A szinjitszéi
alkalmak, szokésok, a szinre vitt témdk a legtobb tekintetben hasonlatosak. Mégis annak
ellenére, hogy Kolozsmonostoron, Kolozsvérott térvényesen vagy illegélisan folytatott
oktaté-nevel6 tevékenykedésiik az id6belileg lehetséges 294 esztendS helyett 176 évre
terjed, el6addsaikban (a r6luk sz6l6 adatokban) taldlunk néhany ,helyi sajétossagot”.
Mig pl. orszdgos 4tlagban a magyar torténelmi térgyd el6adisok szdma 5-6%,
Kolozsvérott meghaladja az el6addsok 10%-dt. Bizonyos idSben megjelennek addig
hidnyzé témdk, megszaporodnak az ugyanabbél a tdrgykorb6l merit§ darabok. 1750-ben
tinik fel a mitolégiai jaték (Atys); a 18. szdzad kdzepe t4j4té] taldlkozunk nagyobb
szdmban bibliai témdkkal, szentekr6l sz6l6 torténetekkel. A 17. szdzad gyér adatai
kozott a.rﬁnylag sokszor sz6 esik tedtrélis jellegli produkci6krél, kérmenetekrél, de még
1724-ben is a kongraganistdk négy szekéren hordozzak koriil a vérosban a keresztre
feszitett Krisztust és emlékeznek szenvedésérsl.®

Sajndlatos médon az el6addsok koriilményeirl, azok helyérél, a szinhdzrél,
szinpadrél, annak berendezésér6l, a jéték médjdrdl, a kozonség sszetételérsl stb. a
kolozsviri forrdsok sem mondanak sokkal tébbet, mint a t&bbi iskola forrdsai.

Kezdetben, a katolikus fejedelmek kordban az ismert 6t el6adést bizonydra a
rendhdz ebédljében, a templomban vagy az iskola épiiletében (esetleg annak udvarén)
tartottdk. Azért is feltételezhet§ ez, mert mindegyiken jelen volt a fejedelem ,cum

"A kolozsvéri eredetd tn. Gyulafehérviri Gydjtemény /mikrofilmje MTAK 640/I11./ pl. 9 magyar
nyelvll darabjab6l Kolozsvarott két magyar (Salamon Magyarorszdg kirdlya; Szigeti Zrinyi
Miklés) és S latin (Amandus, Kodrus, Conversus Aulici, Filius prodigus, Jezabel, Ludi Pastoritii
sacn, Manasses, Nova Menaliae Faeliciras, Zrinyius ad Szigethum) nyelvil darabot tartalmaz.
*Magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi acerba passio. Staud 1984-1988, 1. 257: ,,una cum
totidem generis pedestribus repraesentationibus”.
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omnibus pene proceribus” (1581), ,,cum suis proceribus” (1583), ,,cum proceribus pene
omnibus” (1588).

Az els6 alkalommal disputatiot hallgattak a munka 4rdn szerzett bolcsességrél,
ebéd utdn meg certamenszerd komédiét a tanulds, a tudomanyok jelességér6l.” 1585-ben
a Bail-kultusszal szembeforduld Jehu, Izrael tizedik kirdlydrdl tartott elGadast lathattdk.
1583-ban a szinte még gyermek fejedelem, Bathory Zsigmond és komyezete egy
morélis tanitdst hallhatott a magét szereté Philautusrél. 1587-ben Magyarorszdgon a
jezsuitdk els§ izben jétszottak magyar tOrténelmi térgyud darabot, a Historia Sancti
Stephani regis cimit. Mindegyik el6addsnak sikere volt: ,magna cum voluptate et
approbatione” hallgattdk. Legnagyobb hatdsa a Jehunak volt: , Et actionem et apparatum
laudarunt, animique multorum accensi ad tradendum nostrae institutioni liberos”. Ez
utébbi észrevétel bizonyéra az acatholicusokra gyakorolt hatést is érzékelteti.

Abbbl a széz évnyi id6szakbdl, mely a jezsuitdk Erdélyb6l tortént elsd
szdmfizetésétd] annak Habsburg kormdnyzat ald keriiléséig eltelt (1588-t61 1699-ig):
ahogyan folyamatos tanitdsrél nem beszélhetiink, a szinjétszdsban is nagy hézagok,
z(irok vannak. A szereplésekrdl sz6l6 adatok igen hidnyosak. A Bécsben 1év6 Litterae
Annuae 1650. évi megjegyzésének — legaldbbis egyik felének — egy egész szdzadra
érvényes tdjékoztatdsa szolgdl magyardzatul. Err6l az évrdl azt irja, hogy elmaradt a
Miéria mennybemenetele (augusztus 15.) linnepére tervezett (szokdsos) elGadds a
magister betegsége és az idok alkalmatlansdga miatt.'® Viszont ugyanebbdl az évbal
emlit egy elegans naﬁypéntekj actiot meg egy urnapit, ,,quo egregio explicata fuit
vanitas sectariorum”. Ez az adat és a szokdsra utalds mutatja, hogy ezekben a
jezsuitdkra vélsdgos id6kben is folyt szinjitszds. Bizonyitja is ezt egy 1641-bél
szdrmaz6 nyomtatott program, mely szerint a hét Makkabeus testvérrdl tartottak elGadédst
Kornis Ferenc Kolozs megyei f&ispén tiszteletére.'* Tovébb4, hogy 1649-ben kétszer is
bemutattik a Kolozsmonostor védGszentjérSl sz616 darabot, a Sanctus Vitust.

A forrdsbél azt is megtudjuk, hogy Kolozsmonostoron a szini el6addsokat a
szabad ég alatt tartottdk. Ez volt az els6 eset, hogy 4llandé jellegl szinhdzban folyt a
jaték. Ez fébél késziilt nagy épiilet volt; nem tiilsdgosan massziv, de megvédte a nézGket
az es6tél.

Tobb rendi eredetd adatot Staud forrdskiaddsdban ebbdl a korszakbél 1699-ig
nem taldlunk.

Nyomtatott programbd] értesiiliink, hogy 1654-ben is volt Kolozsmonostoron
szinjéték: Ex Rege Taurus sive Tragoedia de Fastu Nabichodonosoris Humilatio."™*
Arrél szélt, hogy az Isten azzal biintette meg a Jeruzsdlemet lerombol6, a zsidékat
fogsdgba hurcolé tjbabiloni uralkodét, hogy hét évig erdei barmok kozt €It Gkor
médjéra. Ezutén nyerte vissza értelmét, és helyezték vissza uralméba.

A Gyulafehérvari Drimagy(jteményben maradt fenn egy 1684-i elGadds
kézirdsos programja. A drdma cfme Author ac vindex perfidiae sive Gerontius, Deo non

9Staud 1984-1988, 1. 240. A kolozsviri el6adésokrél sz616 adatai a 241-t6] a 299. lapig tartanak.

_ m,,Pracmiomm sistributio cum comoedia ad festum Beatae Virginis consueta ob temporum

difficultatem et Magistri aegritudinem intermissa est”. Staud 1984-1988, 1, 244.

"'Staud 1984-1988.

Theatrum Fortitudinis, Kolozsvir, 1641. - RMK II. 564.

* Et ut imposterum hae actiones dramaticac saepe in aperto a pluviis interpellari solitae

commodius exhiberi possint, extructa est e ligno aula opere quidem rudi, sat tamen ampla unius
auream scholarum contignationis.” Staud 1984-1988, 1, 243.
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minus, ac Honori Caesari rebellis. A darab tirgyit illetSleg a cimhez csak annyit
jegyziink meg, hogy Gerontius nkezével vetett véget életének.

1692-ben Czegei Vass Gyorgy napléja szerint Kolozsmonostoron ,a piterek
komédiét csindlvin, a gubernator az urakkal egyiitt felmentek”."* Hasonl6 dolog tértént
a kovetkez6 évben is. Apor Péter tuddsit rdla, ho§y az iskolai év végén komédidt
tartottak ,,praesentibus magnatibus et statibus regni.”"

A Kolozsvérra tjra bekoltozott jezsuita gimnédzium elsé szini eléaddsa 1699.
junius 4-én ment végbe a gubernium és a rémai katolikus stdtus vezetSinek tiszteletére a
szegények védszentjérsl, Borremoi Kérolyrél."

A kovetkez évben tirnapi kérmeneten vettek részt a didkok. Az Oltdriszentség
imddésdra rendelt processzié negyedik oltdra el6tt keriilt sor a tiizes kemencében
csoddlatosképpen épen maradt hdrom ifjd tériénetének bemutatdsdra. Esetiik mondatja ki
Nabukodonzorral: ,,Val6sdggal a Ti Istenetek Istenek Istene... Az Oltdriszentség igaz
valésdg”, ahogyan a rémai Kkatolikus cgyhéz tanitja, hirdeti a darab utolsé Beszéde.
(Deus Eucharisticus in ara ignoto Deo).'

Vildgosan mutatja ez az iinnepi spektdkulum, mi volt a célja az acatholikus
tobbségl vdrosban a jezsuitdk 4ltal rendezett, kiilonb6z& egyhédzi {innepekhez
kapcsolédé precesszi6knak, tedtrdlis kormenteknek, a drama devotumoknak.

1701 utédn a Historia Domus tobbszor részletesen beszdmol az egyhdzi linnepek
dramatikus szoké4sair6l, melyek a 18. szdzad els6 két évtizedében gyakoriak voltak.

Az egyhdzi év legnagyobb iinnepe a hisvét. A hisvéti innepkérben 1711-ben
nagypénteken a kongregici6é tagjai a jezsuita rendhdz eltt az utcén szinpadszerd
emelvényen flagelldns ifjakkal egyiitt szerepeltek. Felvéltva énekeltek, deklamdltak,
négy nyelven (magyar, latin, német, romén) Krisztus szenvedésérél drdamiét (drama
devotum) mutattak be. A jelenlevSk kozott periochét osztottak ki. Juharos szerint 1709-
ben, nagypénteken vezekl6-ostorozé kérmeneten szinpadi 6ltozetben (comice indutae
personae) a gyermekek szintén e négy nyelven adtak el verseket."

1717 hisvét mdsnapjin passiét jatszottak (Christus passione et sanguine suo
peccatricem animam mundans). 1724-ben a Méria kongregacié tagjai négy szekéren
vitték a megfeszitett Krisztust dbrdzolé képeket a véroson keresztiil ,,unacum totidem
ejusdem generis pedestribus repraesentationibus™.”®

Hisvétté] nem esik messzire Umapja. Juharos emliti ugyanott, hogy 1709-ben
az Urnapi kormenetben a négy dllomdsndl jelmezbe o6ltozott ifjak magyar és német
verseket adtak el6.”

Kardcsony az év mésik nagy iinnepe, iinnepkore. 1717-ben kardcsonyi
darabként Christus in Praesepio reclinatust adtdk el6, melyben az 6kor és a szamdr a
Kisjézus imédd4séra és szeretésére hivta a hdlatlan embereket.

A kardcsonyi tinnepkorbe tartozik a hdromkirdlyok napja, masként a vizkereszt.
Az iskoldbél kiindulé vizkereszti koszéntés szinte a mai napig €l a néphagyomdnyban.
A kolozsvéri didkoknak az ehhez a naphoz, illetSleg nyolcadjihoz fiz6d6 dramatikus
szokdsa a hazszenteléssel egybekapcsolva emlékezik a hdrom napkeleti Kirdly betlehemi

BCzegei 1986, 165.

"Altorjai baré Apor Péter: Synopsis mutationum ... In Metamorphosis Transylvaniae, kiad.
Kazinczy Gébor, Pest, 1863, 130.

"RMK 11. 1954. Sanctus Carolus Borromeus Tutor et Pater Pauperum.

18 Kiad. Jezsuita iskoladramak 11.,.1. 57,

“Juharos 1933, 102.

mMagni Dei et Salvatoris nostri Christi acerba passio. Staud 1984-1988, 1. 257.

* Juharos 1933, 102.
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latogatdsdra, mikor a megsziiletett megvalt6t keresték és neki ajandékot vittek. Az 1707,
1709, 1711, 1713, 1714, 1715. évekbdl maradtak rdnk a vizkereszti kdszontés emlékei.
Sémdja 4ltaldban a kovetkezS. Egy papnak 6ltozott személy vezeti a menetet, a hdrom
jelmezbe 6ltozott boleset és esetlegesen az angyalokat. A Kisjézust keresik, mondjik a
hdzba belépve, majd eldadjdk a hdromkirdlyok hédolatat dialégusban, versben, néha
énekkel, muzsikédval fliszerezve. 1715-ben egy betlehemi jelenetet dbrdzolé képet is
magukkal vittek és mutogattik, mely a gyermeket imddé pésztorokat és a neki ajandékot
viv6 kirdlyokat dbrdzolta. A magyar lakéhdzakban magyarul, méshol latinul ment végbe
a koszontés a hdzszentelésig a szertartdst megel6zbleg.

Természetesen az egyhdzi iinnepek tdjdn részben térit6-propaganda céllal
rendezett valldsos elfaddsok mellett mar virdgzdsuk idején (a 18. szdzad két els§
évtizedében) a kolozsvdri jezsuita szinjdtsz4s repertodrjdban rengeteg és igen véltozatos
tirgyd iskoladramit taldlunk. A konnyebb A4ttekinthet6ség végett ezeket mifaji
kategéridkba kényszeritve prébaljuk meg 4ttekinteni. Felosztdsunk nem valami
elmélytilt elvi okoskoddson, hanem gyakorlati meggondoldsokon alapul. Részben
terjedelmi okokbél. Es ugyancsak ebbdl kovetkez6leg le kell mondanunk az egyes
drdmék elemzésérél, célunk elsGsorban az egyes cimek személyeinek, a cimek mogétt
feltételezhet6 cselekménynek meghatérozésa, azonositdsa 1évén.

Az anyagot mondanival6juk jellegébSl kifoly6lag két csoportba osztjuk:
valldsos és vildgi targyd dramdkra.

Els6ként a téméjukat a Biblidb6l vett el6addsokrél szélunk. Az Oszovetségb6l a
zsidé nép torténetének szdmos mozzanatdt dolgoztdk fel. Figyelemre mélté azonban,
hogy csak a 18. szdzad kozepe tdjitdl jelentkeznek sorozatban. ElGtte 1582-, 1641-,
1654- és 1700-ban ldthattak, hallhattak zsidé torténetet.

A sort Dévid nyitja meg 1748-ban. 1751-ben Sedecias, Iida utolsé kirdlya (i. e.
597-587) kovette, akit Nabukodonozor, miutdn fiait szeme ldttdra megbdlette,
megvakittatott és fogsdgba hurcolt. Itt emlitjiik meg a zsu:lék torténetébe oly kegyetleniil
beavatkozé tjbabiloni fejedelmet, Nabuchodonozort,” (1753-ban jatszottdk). Az egyik
1754. évi el6addsnak Jdkob fia, az egyiptominak mondott Josephus volt a hése. A
filiszteusokkal folytatott harcok emlékét idézi az 1755-ben jatszott Ophni et Phineas
devicti. Mindketten elestek a filiszteusokkal vivott csatdban. Az 1756. évi puszta cim
Adoniasrél, Dévid kirdly fidrél sz6lt, aki kirdlly4 tette magét, de Ddvid Salamonnak adta
a kirdlysdgot; ez kés6bb megolette Adoniast. A Sennacheribus (1756) cimet visel§
el6addsrél is itt szélunk. O, Assziria kirdlya (i.ce. 705-681) szintén ostromolta
Jeruzsilemet, sok vérost elfoglalt. Ezekids kirdly stlyos hadisarc fizetése ellenében nyert
t6le békét. A Manasses e captivitate Babylonica exemptus (1758) Granelli Joannes
mive. A 2Krén 33, 12. szerint babllom fogsagban volt. Apokrif irat alapjan irt torténet,
Amasses nem volt babiloni fogségban Az 1757-ben bemutatott Jeremias seu fuga ad
Chaldeos adornans ad portam Banjamin detentus Jeremids viszontagsdgos életének
arrél a mozzanatdrdl szélhatott, mikor az egyiptomi felment6 sereg jovetelének hirére a
Jeruzsdlemet ostromlé babiléniaiak elvonultak, s Jeremids is tdvozni akart a vdrosbél.
Kozismert volt Egyiptom-ellenes magatartdsa, a zsidok, s Jeruzsilem jovGjérsl szélé
kedvezétlen jovendolése. A varoskapunal feltartéztattdk. Szokéssel vadoltdk, megverték,
egy kitiiregben fogsdgban tartottdk.”* Jezabel (1759) Akéb kirdlynak volt a felesége.
Jahve helyett Ba4l kultuszat erSltette, ami ellen Illés és Elizeus préféta 1épett fel. Sdmuel

4 Nabuc}wdonozor sibi ac solio redditus. Staud 1984-1988, I, 279.
BGECSE Gusztdv-HORVATH Henrik, Bibliai kislexikon, Bp., 1978, 145.
%Vs. 2Krén 25, 27-30.
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préféta még Saul életében kirdllyd kente fel D4vidot. Bér ténylegesen tovdbbra is
Simuel uralkodott; féltékeny volt Davidra és életére tort. Dévid felesége intésére
(Sdmuel lednya volt!) elmenekiilt. Err6l szélhatott az 1760. évi Saul in Davidem impius.
Jehu, Izrael tizedik kirdlya (i. e. 842-815) szembefordult Jezabel vallédsi torekvésével.
Megolette 6t. Uralkodédsat erészakos cselekedetek jellemezték. Felkenése utdn megélte
Izrael és Juda kirdlyit, Ochozidst. Ezt enyhén fejezi ki az 1761. évi elGadds cime:
Ochozias a Jehu solio deturbatus. Elirds vagy téves olvasat lehet az 1762. évi jiték
cimében (Joachim regno et vita exutus) a Joachim név. Fidrél, Joachinrdl szélhatott az
eléad4s. Fia és utéda volt Joachimnak, aki Jeruzsdlemben halt meg. Joachint hurcoltdk el
a babiloniaik. Ot tartottdk fogsdgban 37 esztend6n 4t, mig végre Evilmerodék i. e. 561
tijdn véget vetett megaldztatdsdnak és udvardban kirdlyként bant vele. Saaba — csak
Kolozsvarrél ismert drimacim. Val6szintileg a dél-ardbiai Sdba nev( kirdlysdgnak, vagy
egyik részének a vezetdje, aki taldlés kérdések feltevésével tette prébdra Salamon
bolcsességét. Roboamus (1766) — Kolozsviérott az utolsé bibljajéték Roboidm Salamon
fia volt. Az atyja haldlt kdvetd trénviszalyok kozt a két részre vélt orszdgbdl Robodm a
déli részen, Juda felett uralkodott. Elete a Jerobosmmal folytatott harcokban telt el.

Az Ujszévetségb6l csupan két témét vittek szinre Kolozsvirott, a szegény Lézér
&s a gazdag ember esetét, illetve a tékozlé fiu torténetét. 1715 farsangjén jétszottdk a
Metamorphosis Epulonis et Lazarit. A Filius prodigus el6addsa 1759 hishagy6 keddjén
ment végbe. Ugy tetszik, mindkét torténetben a komikus elemeket domboritottdk ki.

A valldsos targyd el6addsok egy mdsik csoportjanak, a szentekr6l, mértirokrél
sz616 drimsknak a szdma ardnylag kevés a kolozsvéri jezsuitdk mdsordban. A 18.
szdzad kozepéig minddssze 6t szent torténetét dbrdzoltdk a szinpadon. Szent Vitusét
(1634) és Borromeo Kiérolyét (1699) a 17. szézadban 1723-ban a vallombrosai
kamaldoli szerzetesrend alapitéjdét, Szent Gualbertusét;”® 1727-ben Kosztka Szent
Szaniszl6ét (In fuga Salus, Stanislaus Dei vocaru Vienna fugiens. A f6uri csaldd
gyermekét a bécsi jezsuita rendf6ndk sziil6i beleegyezés hidnydban nem vette fel a
rendbe, mire Szaniszlé dlruhdban elszokott csalddja €l6l és més helyen lépett be a
rendbe.); 1740-ben a cluny-i apétét, Szent Hugéét. (Puszta cimmel szerepel: Sanctus
Hugo; 1769-ben is szinre vitték Hugo cimmel.) 1750-ben két szentr6] tartottak elGadast.
Egyikiik személyét nem tudjuk azonositani a hasonl6 nevet visel6k kézdw: Sanctus
Paulus delectus. A misik Szent Ambrus volt, Milano piispoke. Mikor 390-ben
Thesszalonikében Theodosius csdszdr kivégeztetett hétezer embert, Ambrus nem
bocsétotta be a templomba, nem engedte dldozni, mig nyilvdnosan be nem vallotta, meg
nem bénta biinét. Err8l a témérél sz6lhatott a Sanctus Ambrosius Theodosium a fidelium
communione prohibens. Az 1753-ban el6adott Augustinus in viam reductus c. darabrol
nem tudjuk minden kétséget kizdrGlag eldonteni, hogy Szent Agoston piispsk,
egyhézdoktorrél vagy az angolokat térit6 bencés apatrél szélt-e. Valdszind, hogy ez
utébbir6l. Mikor Nagy Szent Gergely pépa negyvenedmagédval Anglidba kiildte tériteni
(596), titkézben sokat hallott az angolok barbarségérél, kegyetlenségerﬁl Visszafordult,
hogy a pépétél felmentést kérjen. Nem kapta meg, ismét ttra kellett kelnie. Sikeres
munka utdn érsekként halt meg Canterburyben. Nem tudtuk azonositani Szent

BSanctus Gualbertus amore pendentis e Cruce Domini inimico parcens ,cum summa
aedificatione etiam hereticorum” jegyzi meg a forrds, Staud 1984-1988, 1., 256. (A darab arrdl
szélhatott, hogy mikor a hiisz éves firenzei ifjii bosszit akart 4llni batyja gyilkosén, az az utols6
pillanatban a keresztfin ellenségeiért zmﬁdkozé Krisztust idézte, és ez bocsdnatra birta Gualbert
J4nost. Mikor utdna bement a templomba, Krisztus foléje forditotta lehajtott véres fejét. 1745-ben
is jdtszottak Joannes Gualbertus cimmel.)
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Peregrinus személyct, akir6l Kolozsvdrott 1758-ban jétszottak (Sanctus Peregrinus
regno se abdicans).*®

Nagyobb hatéssal lehetett a tanuléifjisdgra, ha fiatalok adtak példat a hitben
valé 4llhatatossagrél, szenvedtek emiatt mértithaldlt. fgy Religio ic Celsa puero
triumphans (1729); ,ingenti Spectantium Solatio et Sauafacnone Decius csédszar
keresztényiildozésekor Ckr:snanus fortitudo seu gloriosa adolescentis dioscori de
tyrannide Decii victoria (1728}‘ wPetrus Fingens pro avitis religionibus animam
prodigens quingque omnino non amplius anncs natus” (1747). Calibytha (1755) Szent
Jénos is fiatalon dldozta fel életét.

Meartirhaldlt haltak Antonius et Ludovicus fidei causa in crucem acti (1769).
Anglia véddszentjét, Kelet-Anglia hajdani kirdlyat, Egmondust (1748) hitéért a danok
lefejezték (870). Réla a kolozsvéri Historia Domus a nevén kiviil m4st nem mond. fgy
van ez t&bbszdr mds esetekben is. Egyéb iskoldban torténet elGaddsok adataibél tudunk
meg olyan mozzanatokat, melyek segitségével lehet6vé vilik a széban forgd személy
azonositdsa, esetleg az elGadds témdja. Szdmos szent, mértir lehet azok kozdu a
dramahdsok kozott, akik a keresztény hit, vallds, a kiilonbozd erények megtestesitGiként
szenvedtek haldlt, véltak a katolikus egyhdz szentjeivé, de err6l a drdmacim semmit sem
mond.

Hermenegildust (1750) aridnus testvére 585-ben azért fejeztette le, mert nem
fogadta el az dldoztatdst az aridnus puSpﬁktﬁl Pelagius (1757) liz éves kordban hitéhez
valé éllhatatos ragaszkoddséért lett mértir.”

Ardnylag sok tdvolkeleti, japdn, kinai maértir torténetét mutattdk be a jezsuitdk
Kolozsvérott is. Grandis pusillorum victoria a Justo et Jacobo adolescentibus in Japone
martyribus relata (1725), Sivenamus Sinarum Princeps (1760), Alexius Japon saeculo
renuncians (1761), Petrus Sinensis Christianam fidem sanguine consignans (1746),
Titus Japonis Fidei Constantia insignis (1746). (Constantia vitrix in Tito Japone pro
fide decertante cimmel ugyanezt a drdmdt vihették szinre 1627-ben, Adolescentis
Japonis Constantia cim alatt 1749-ben.) Az erkdlesi nevelést, a hit propagéldsit szdmos
kegyes torténet szolgilta, melynek h&sei megtestesitették a szeretet, megbocsétis,
igazsdgossdg, hitbéli dllhatatossag stb. erényeit. Ilyen darabok Veritas coeli propugnata
in Falcone Constantinopolitano adolescente (1724); Foelix infelicitas in adolescente
haeretico ad orthodoxos converso (1726); Gloriosus de mundo triumphus, Aloysius
(1727. Valészintleg a Gonzaga-csaldd fidrél van sz6, ki lemondva a f6iri csaldd
kényelmér6l, aldzatossdgban, Snmegtagaddsban élt jezsuitaként, s 24 éves kordban
pestisesek 4poldsa kovetkeztében halt meg a ragélyban.) Idea morum in Antonio
Ubaldino Montis Vicini Comite (1727); Francisci et Astanthi fratrum intuenda
Christiana Fide constantia (1729); Triumphus pro Deo et Fide in Araldo et Alindo
fratribus (1730). (Ezt az utolsé két elGaddst csak Kolozsvarrél emlitik.) Méria szeretete
segit: Mariophilus quidam a Judaeis peremptus ac Virginis ope vitae redditus (1754).

Az erkolesi nevelést szolgdld, erkdlesi tanulsdgot nydjto torténetek egy része a
biints buk4sit, szerencsétlen sorsdt dbrdzolta egy-egy erény negativ vetlileteként. A
drdmacfmek itt legtdbb esetben maguktdl beszélnek, megvilégitjék a darab elképzelhetd
cselekményét. Innocentia vulnerata sive pietas a Mundo auxiliante mala societate
~ carceri mancipata (1717); Mala vitanda societas in Leandro Perusino adolescente

*Peregrinus neve szerepel egy 1744-es el6adédsban is, melyet Kolozsvérott Virtus Peregrini et
Laurem fratrum cimmel adtak el6. A puszta cimek nem tdjékoztatnak, azonos-e a két Peregrinus.
Dwscam.f cimmel 1751-ben is volt el6adés.
A darab programjt kiad. Gerencsér 1909, 213-217.

237



(1731); Infelix exitus juventutis cana majorum consilia negligentis (1735); Parricidium
paterna manu vindicatum in Garzia Cosmi Magni Erutriae Ducis Filio (1731); Impia
filii ad parentem conditio Nerepij et Narcissi (1736). A blinbél ki lehet szabadulni.
Ilyent jatszhattak 1717-ben, amikor a grammatikai osztdly als6 tagozata a ,,Mendacium
castigatum, sive Juvenem quendam mendacij sui poenas luentem scenice representavit”.

Amellett, hogy az erkdlesi tanitds valamilyen személyhez, torténéshez
kapcsol6d6 dramdban nyer kifejezést, taldlkozunk ,,személytelen™ moralitdssal is. A nem
kézzel foghaté fogalom, melyet az ilyen moralitds cime tartalmaz, a szinpadon
megszemélyesitett alakot 6ltott. A magdt szeret§ Onzés megszemélyesités az 1583-i
el6addsban (Philautius), a Mathaeophilus, ,qui viso socij cadavere ad fidem redijt”
(1746); Innocentia vulnerata sive Pietas (1717).

A valldsos darabok kozott szélhatndnk csodés jelenségekr6l, mint az 1737-ben
bemutatott Porcanus rex victoriam de Hostibus Signo Crucis prodigiose reportans.
Midén Amyntas p&iszlor el6szor ltta meg Madridt, megvakult, a masodik alkalommal
visszanyerte latasat.”

A kolozsviri jezsuitdk szinjitszdsdban a profén tdrgyd drdmdk éppoly szerepet
jétszanak, mint a valldsos témdt szinre vivé elGaddsok. Igaz, hatdrozott szétvélasztds a
két irdnyzati jtékokban elég nehéz. A vildgi targyiit ugyanolyan nevel6 céllal irtdk és
jétszottdk, mint a valldsosat. A mordlis tanitds ugyanigy érvényesiilt a profdn drdméban,
mint az egyhdzias szellemd el6addsokban. A kiilénféle erkdlesi elveket vall, értilk még
életiiket is gyakran kockdztaté drimah&s torténete koziil nem egyet akdr vildgi témaként
is felfoghatndnk a fentebb emlitett drdmék koziil. Felmeriilhet a kérdés, hogy majd az
ezutdin emlitendé el6addsokban, pl. a Szent Istvdnrdl sz6lé darabokban a vildgi
uralkodét vagy a szentet kellene inkdbb ldtnunk. Az egyhdzi és a vildgi elem keveredése
miatt osztdlyozdsunk, az el6addsnak ebbe vagy abba a kategéridba val6 soroldsa nem
egyszer birdlhatd.

A vildgi drdimdk koziil egyesek szorosabban kapcsolédnak az iskoldhoz, a
tanulds folyamatdhoz. Az iskola tigyér6l, a benne folyé munkérdl, a tanév eseményeirél,
a tanuldsrél sz616 darabokat iskolds el6addsoknak nevezhetjiik.

Kolozsvdrott kevés ilyennel taldlkozunk. De mindjart az els6 kolozsmonostori
el6adds, Dialogus seu Comoedia (1581) cime ellenére, iskolai problémit szélaltat meg,
mikor a tanuldsnak az els6bbségét, a tudds rangjét értékeli, azt az udvarisig, az udvari
€let folé emeli. Iskolds témat adtak el6 a felsG osztdlyok tanuléi 1735-ben (Dux
conspicuus fide Idantyrsus, a quo Philomusus in Helicona aditus est). Sok akadélyt
legy6zve jut fel a muzsdkat szeret§ didk azok szﬁiléshelyere, a Heliconra, ahol a
bonyolult jaték a gy6zelmi kérus énekével ér véget. Didaktikai jellegd el6adds az
1749. évi: Ornata syntaxis de Barbarismo triumphans.

Az iskolai év fontos eseménye volt a tanévet zdré vizsga. Ilyenkor szinte
mindig tartottak el6adast. Gyakran premidlis driménak nevezték &ket, mivel ilyenkor
osztottdk a jutalmakat. A vizsgaelGaddsok tematikdjdval azonban kiilén nem
foglalkozunk, mivel ekkor sokféle témar6l jétszottak, s réluk szélunk a kiilonbozd
témavaltozatokban. A jdtékalkalmaknak a tematikdval val6 keveredését még jobban
mutatjdk az év iinnepeihez fliz6d6 el6addsok. Mindezek alkalmi produkcibk voltak,
melyeknek szokésa kb. befejez6dott a 18. szdzad masok évtizedében.

®Ludi pastoritii sive Amymas. »Visa primum Virgine Deipara caecus, mox Alterum conspecta
utroque simul oculo foelix.”

YAz allegorikus jitékot Sehy Istvan Kiikiillé megyel provizor tiszteletére jdtszottdk. Ugyanebben
az évben ugyanezt a darabot a besztercei piaristdk is el6adtdk ugyancsak Sehy Istvén tiszteletére.
Vaé. Kilidn 1994, 499-500. (K6zblve az Argumentum is.)
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Voltak azonban mésfajta alkalmi szinjdiszdsok is.

1702-ben Banffy Anna és Székely Addm lakodalmén Métyés kirdlynak a cseh
kirly lanyédval val6 eskiivgjérdl jatszottak. Jelen volt Erdély csaknem egész nemessége
(,interfuit universa prope Transylvaniae prope nobilitas”). Az iskola szinhdzdt, szinpadat
erre az alkalomra feldjitottak.”

1705 februdrjdban a Konstantindpolybdl Rikdczi Ferenchez igyekvé Des
Alleurs marquis, XIV. Lajosnak a fejedelemhez kiildott kovete, Forgdch Simon
vendégeként Kolozsvérott tartézkodott. Tiszteletére az iskola novendékei (ismeretlen)
el6adést tartottak.

1721-ben a kolozsmonostori rendhdz kertjében szintén ismeretlen drdmdval
koszontotték a guberndtorral egyiitt ott megjelend Virmont tdbornokot, Ausztria volt
konstantindpolyi kovetét.

1759-ben az els6 izben Kolozsvarra érkezé erdélyi piispokét, Batthydny
Jézsefet iinnepelték egy pésztorjatékkal. (Nova Maenaliae suo in Alexio felicitas sive
Daciae sub schemate Pastoritio gaudium.) Es az 1767. évben Erdély katonai
parancsnokdt, Hadik Andrdst fogadtdk a kalid6niai vadkant elejt6 Meleagerr6l sz6l6
el6addssal.*

Tobbszér jitszhattak a kolozsvéri didkok a farsangi idSszakban. A vizsgdk
mellett az év mdsik civil iinnepe a farsang volt. A szfkdsen ismert 17. szdzadi adatok
kozott 1629-ben egy hishagydkedden jétszott farsangi drdmét emlitenek. 1701-ben,
1715-ben ,in feriis Bacchanalibus” dramationnak mondott darabot adtak eld; az
utébbinak a cimét is tudjuk: Metamorphosis Divitis Epulonis it Lazari. Farsangkor
ugyanis nem csak Bacchus-témét vihettek szinre.

Az 1717-es farsangi darab a péruljart fosvényrél szélt: Avari Thesauros
coacervantes. Meghalt, mire vagyont gydjtott. 1721-ben ,,pro Bacchanalisticis ferijs” a
thetorica és a poesis osztaly Apollo ab aula regis Midae exul mitolégiai témdt jatszotta.
Térgya az Apollé és Pén zenei versenyében biréként szerepl§ és a gy6zelmet Pdnnak
{téld Midas biintetése lehetett. 1734-ben a retorikai és poétikai osztdly jtszott a farsangi
idében. 1759. februar 19-én a nemesi konviktus tanuléi farsangi jatékként az 1715-6s
farsangi el6addshoz hasonl6an bibliai téménak ldtszé darabot adtak el6: Filius prodigus
In Regione Longiqua luxuriose vivens et in vita hac scelerata praesumens. Mintha
mésodszor is a disgazdag életében fellelhet6 komikus elemeket keresték volna, hogy
szinre viteliikkel szérakoztassanak. Az 1764. év farsangi jatéka a Processus Judicialis
contra Fures Temporum institutus volt. Feltételezziik, hogy farsangi el6adédsra
javasoltdk a szintakszistak ,,spectatoribus ridendo™ a Senis deliriat (1769).

Tréfas, nevettetd jatékot mutathattak be 1768-ban is a tejszeret§ tékozlérél
(Philolachus decoctor). A szérakoztatdst célzé jatékok, az elvildgiasodds a 18. szdzad
kozepe tdjén érezhetd a jezsuitdk szinjdtszdsdban. Bdr bizonyos elGjeleket mér elGbb
felfedezhetiink. 1737-ben egy hajétorést szenvedett személyt eladtak a durazzdi
polgéroknak (Phunimostus in Adriatico Naufragus). A Historia Domus szerint a plautusi

* Mathias Corvinus e captivo Pogebracchii Bohemiae Regis Gener factus. ,,Theatrum seenaeque
de novo erectade facile ducentos insumpsit florenos a Residentia absque alteris patrocinio
grofnsos." V&. Pintér 1992. Az el6ad4s magyar programja kiad. Jezsuita iskoladramék/2, 953-960.
2Programja kiad. Jezsuita iskoladramak I1., 966-967.
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élcekkel elegyitett két 6ras elGadést kevesellték Az éles elméjl viddm nézdk szivesen
vették volna a hosszabbra nyil6 jatékot.”

A szérakoztaté jatékokra Kolozsvéron megvolt az igény. Es ezt, a jelek szerint,
meg is kisérelték kielégiteni. Nemcsak latin nyelven, hanem magyarul is.

Mi4s jezsuita iskoldkban a 18. szdzad kozepe t4jatél elGadtak olyan
vigjitékokat, melyeknek ErdélybSl szirmazidsa kétségtelen. Ilyenek a Kincskapdld
(Sérospatak, 1767), a Gazda Péter (Nagyszombat, 1765), a Tokmag-Filké (Sérospatak,
1768), a Tékozld Fitodi (Gybr, 1795), a Fennhéjdzé (Eger, 1769). Ezek olyan erdélyi
vonatkozdsokat (helyneveket, szavakat, sz6fordulatokat, ismétl6d6 vigjatéki fogdsokat)
tartalmaznak, melyek arra mutatnak, hogy erdélyi drdmamihelyben keletkeztek, mely a
legnagyobb val6szintiség szerint Kolozsvar lehetctt

A Prelukai Madrton c. v1g]atek pl. pontos helyrajzi tdjékoztatdst ad
Kolozsvarrél: a f6h6s Gyergydban jart, éppen Szdrhegyrdl érkezett a vdrosba, melynek
emlitését sehol sem taldljuk. Igaz, hogy a kolozsvéri Historia Domus csak az 1747-ig
tejed6 produkciékr6l tdjékoztat. A Lirterae Annuage ennek Kkivonatoldsakor
feleslegesnek tekintette az ilyen hivsdgos dolgok megorokositését.

A vildgi témdkat dramatikus formédban feldolgozé, szinre vivé kolozsvéri
jezsuitdknak legbdvebb forrdsa a torténelem, a milt hagyoményvildga volt. A tavoli
évezredek, évszdzadok s a korukhoz kozelebb esé idék orszdgai, népei, mondai és
val6sdgos személyei, megtortént vagy képzelt események szdmos drdma megirdsira
ihlettek. Sztvegszeriileg sokat ezekb6l sem ismeriink, de sok md cimébél
kivetkeztethetiink témdjukra. Az azonositdshoz, a torténet kikdvetkeztetéséhez tobbszdr
nehézséget jelent a csupén egy nevet jelzd egyszavas cim, mint pl. az Asophus (1726),
Mundericus (1750) stb. Nem jutunk sokszor tobbre akkor sem, ha a puszta név mellett
még valamilyen, de 1ényeges dolgot nem tartalmazé kiegészits jelz6t taldlunk, mint pl.
Caesus Ludovicus (1757), Carolus ingeniosus (1759), Epirotarum rex (1770), Aenaeet
Udalricus fratres (1741) stb. Néha még a beszélS, teljesebb cfmb6l sem tudjuk
kikévetkeztetni a darab mondanival6jit, mint pl. Ambitio Adolphi aemulorum ludibrii
saepe jactata (1767), Quidam Kilianus Depontanus invento filio profugo exultans
(1767), Euristrates Eristaei Cambajae regis filius (1767) stb. Bithhynia Grusiae (1740)
sem nydjt kell§ segitséget, vajon Cyrus, Nagy Sédndor vagy Augusztus csdszdr idejébdl
val6 eseményekr6l szdlhatott a drdma.

Egyel6re nem tudtuk azonositani Aeneas Dacicust (1726), Antonius Ubaldinust
(1728), Danasetus et Anicosat (1728) stb.

Hidnyos ismereteinkkel csak csodélkozhatunk, a jezsuitdk a szinjdtékokban
milyen sokszin vildgot ismertettek meg novendékeikkel és a néz6kozonséggel.
Elvezették Oket Kindba: Cumre e latebris ad Sinarum regnum evectus (1762).
Betekintést adtak a mitolégia vildgdba, megismertetve a barédti hiiség példdjat. Damon et
Pythias (Pinthias) necessitudinis vinculo obstructi (1755). Kényesebb téma volt a
szépséges Atys (1751) torténetének a szinre vitele. Kybele istennével valé kapcsolata
szerencsétlen sorsot juttatott neki, dngyilkos lett, miutdn el6bb megcsonkitotta magat.
Véréb6l ibolydk fakadtak, 6§ maga feny&vé valt. Vajon mit adtak el torténetébdl a

% Licet autem duas prope horas auditi sint, adeo breves esse videbantur ut Eutropeliae suae non
frigidae Sane in lovgius protrahendae tempus magnum excitarint desiderium. Unde patuit affatim
satis ad conciliandum plausum in theatris valere. Festivam et con venientem rebus actionem, ut ut
cetera desint, a penicillis plectis. Visolabris petita quae si absit Solers Actorum instructio, idonea
loco et tempori dictio, non tum Magistrorum commendant industriam largientium dexteras.”
“Varga 1993

*Kiad. Jezsuita iskoladramak II., 15. sz.
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jezsuita szinpadon? Midds kirdlyt (1721) Meleagert (1767) mds vonatkozdsban mér
emlitettiik. Paris ad regium solium a casa evectus (1771) téméja az lehetett, hogy 6t
sziiletése utén Kitették, hogy az éllatok elpusztitsdk, s ne hozzon veszedelmet Tréjéra,
mint ahogyan sziiletését megel6z6leg Hecuba 4lméb6l ezt magyardzték.

Az 6kori gorog torténelembdl keveset mutattak be. Themistoclest 1757-ben
jétszottdk. A peloponnészoszi hdbord idején Kiiroszhoz pdrtolt egykori spértai vezért,
Clearchust szintén 1757-ben vitték szinre. A Kodrus keserves jdtékéban (1756) Athén
utolsé kirdlydval ismerkedhettek meg.”® Onként 4ldozta fel életét Thébaért Kreon fia,
Menaeceus (1757). Nem tudtuk megéllapitani az Arsida et Antenorius Commindorigis
regis filii agniti (1755) c. drdma térgydt. Siracusa kényura volt Dionysios tyrannus
(1746).

A kolozsvéri el6addsokban bebarangoltak néhdny mds keleti orszdgot is,
megismerkedtek torténelmiik egy-egy nevezetesebb mozzanatdval. Természetes, hogy
ezekben olykor tobb a képzelet szerepe, mint a torténelmi valésdg.

L e. 594 koriill érkezett Athénbe Anacharsis szkita herceg. Szolon
tanitvinyaként tanult ott hosszabb ideig, megismerkedve a szittya erkdlesoktél,
szokdsokt6] eltéré vildggal. 1747-ben tartottak réla elSaddst. A Media Grammatica
osztaly mutatta be: Anacharsim Scytham Philosophum ob mutatos Patriae mores a
Calvida Rege gladio percussum.

Szanheribr6l, Assziria kirdly4rél (megh. i. e. 681) 1763-ban tartottak elSadast
Senacheribus a filiis trucidatus cimmel. Babilon, illetSleg a perzsa uralkoddk a szereplGi
a Balthasar a Dario oppressus (1746) c. driménak.”” Az 1721-ben bemutatott Ephreas
Aegyptus mondanivaléjat egy 1765-0s soproni el6addsbdl tudjuk. Eszerint Juda kirdlya
(i. e. 6. szdzad) legy6zte és megdlte. Nagy Sdndor haldla utdn a makedon-gorog eredetl
Ptolomeus-dinasztia uralkodott Egyiptomban. Az egyik tagjrél sz6l a Prolomaeus quem
Africae regem filium morti addicentem stitit (1763) c. kozelebbrdl nem ismert darab.
Macedéniai Fiiloprél 1748-ban adtak el dramét, a Philippus Macedonust. Csak a puszta
cimet ismerjiik. Az 6 és fidnak, Nagy Séndomak bizalmas embere volt, jeles dllamférfi
és hadvezér, Eumenes, kit i. e. 313-ban Antigonus 81t meg. (Eumenes proditor, 1765.) A
Hermolaus Alexandro regi necem parans (1761) az i. e. 327-ben kivégzett &sszeeskiivit
mutatta be. Kolozsvéron kiviil sok jezsuita iskola szinpadjén szerepelt Abdolonimus, akit
Nagy Séndor tett Szidonis kirdlydvd. A pontusi birodalom uralkodéjardl, Cilicia
satrapéjarél, I. Mithridatesrél (i. e. 337-302) a Datames a Mithridate interemptus (1746)
sz6l. Hogy az 1759-ben jétszott Mithridates ugyanazt a (émdt tdrgyalta-c vagy a
rémaiakkal haborizé Mithridates Eupatert (i. e. 120-63), a puszta névcimbél nem
dllapithaté meg.

A rémaiak torténetébd] az alabbi témak feldolgozdsdrdl vannak Kolozsvarrdl
adataink.

Réma utolsé kirdlya Tarquinius Superbus volt (megh. i. e. 504). Az &
udvardban tetette magét bolondnak L. Junius Brutus, hogy elkerillje testvére sorsat, akit
Tarquinius megdlt. (Ld. Brutus in aula Tarquinii Superbi insapientiam sapienter
simulans, 1721.)

Brutusrél, aki olyan hive volt a koztirsasignak, hogy két fidt annak
védelmében haldlra itélte, 1747-ben a Brutus in Patriam pius filiorum nece c. darabot
jétszottdk. 1748-ban Tirus Manlius, 1754-ben Torquati filius cimmel tartottak elGadést

*programja kiad. Gerencsér 1909, 296-211. V8. uo. 39-50.
3] chetséges, hogy a bibliai darabok kozt emlitett Sennacheribus ennek az elGaddsnak a forrdsa
volt.
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Titus Manlius Imperiosus Torquatus fidrél, akit haldlbiintetéssel fenyitettek, mert a
katonai parancsnok (aki a fid apja volt) tilalma ellenére eltdvozott a tdborbél, hogy
pérviadalt vivjon az ellenséggel. Numidia kirdlya, Jugurtha volt a hése az 1754. évi
elbaddsnak.

A rémai csdszdrok koziil els6ként Constantius képezte egy kolozsvéri drdma
targyat. O volt az els6 keresztény csdszdr, 308-ban vette fel az Augustus nevet.
(Constantius Augustus, 1724). 1763-ban legkisebb fidrél, a 350-ben meg6lt Constansrél
mutattdk be a Constans a Magnentio trucidatus c. darabot. Stilico (1753), Theodosius és
Honorius csdszar hadvezére, ez utébbi gyanakvé féltékenységének esett dldozatiul
Ravenndban 408-ban.

A kelet-romai csdszdrok koziil 1731-ben els6ként a Lusus fortunae in Leone
quarto et Michaele Balsio Orientis Imperatoribus keriilt szinpadra. 1754-ben jatszottdk
az Alexius imperio vitague a Graecis suis spoliatus c. drdmat. Valészintleg a IV.
Alexios ellen felzendiilt bizdnci nép dldozatdt vitték szinre. Bukdsdhoz a negyedik
keresztes hadjérat is hozz4jérult.

Egyébként a keresztes hdbori is szerepelt a jezsuitdk misordn. 1747-ben a
lotharingiai herceg, Bouillon Gotifried vezette 1096-1099-es keresztes hiborirdl,
illetleg magérél a vezérr6l sz6lt a darab: Godofredus Bouillonius. O azon kevesek kozé
tartozott, akit a hdboriba tisztdn valldsi szempont vezérelt. Jeruzsdlem elfoglaldsa (1099.
augusztus 15.) utdn megalapitottdk a jeruzsdlemi kirdlysdgot, melynek trénjdra Bouillon
Gottfriedet iiltették. Elfogadta ugyan a méltésagot, de nem koronéztatta meg magét. Egy
év miilva bekovetkezett haldla utdn Geese, Balduin kovette a trénon (1101-1118). Az 1.
keresztes hiborival kapcsolatban szinre vitték Bouillon Gottfried mésik testvérét is, s6t
mér 5 évvel el6bb, 1742-ben. A darab cime Eustachius, Magni Bouilloni frater volt.
Valészint, hogy az 1759-ben bemutatott elSadds: Generosa tenerae aetatis in liberanda
a Saracenis Palestina virtus (1759) az 1212-ben a francia gyermekekt6l inditott
véllalkozasrél szol.

A keresztes hdborik a nyugati orszdgok vdllalkozdsai voltak. A
magyarorszagtél északra, nyugatra es6 orszdgok dolgai, uralkodéi is id6nként a jezsuita
szinpadra keriiltek. Magyar vonatkozdsa is van a 919-936 kozott uralkodé Henricus
Auscupis (1759) cim@ darab h&sérdl, Madardsz Henrik Németorszdg kirdlydrdl sz6l6
darabnak. Evekig adét fizetett, hogy a kalandozé magyarok pusztitdsait elkeriilje.
Id6kozben 4tszervezett hadseregével aztdn 933-ban vereséget mért rdjuk. A mérok
legy6zGje (1441), a kirdly kedvence (megh. 1453) a legmagasabb polcrél kertilt a héhér
kezébe az Alvarus Luna in aula Joannis II. Castiliae regis (1741) c. draméban.
Alphonsus Perez de Guzman (1246-1300) Tarifa ostromakor inkdbb eltdrte, hogy fidt
megoljék, de nem adta meg magét a Constantia Perez de Guzman Hispani c. (1709)
drimédban. Az 1763. évi elbadds hésének az apja, Lidericus flandriai kirdly ugyan
keményen bdnt fidval, de az kitartott szerelmében (Gotisalvus capite diminutus, 1763).

Dénia kirdlyai koziil Harald (Frotonis Haraldi Daniae regis Sicarius
sublimatus ab ejusdem Haraldi filiis (1747) és Canutus (1755) szolgéltatta a témét a
kolozsviri jezsuita szinpadnak. Bemutattdk Primislaus cseh kirdlyt is (1756). Radislaus
Polonus ludicre punitus (1762) c. darabrél nem sikeriilt kozelebbi ismereteket szerezni.

Kissé megleps, hogy a Magyarorszdgot pusztité torok oly keveset szerepel a
kolozsvéri iskolajatékok témdi kozott. Csak Szkander bégrSl (Bellica Scanderbegi
virtus, 1759) és Selymus (1766) szultinrél szélt el6adds. De pl. nem tudni, hdrom
hasonnevi szultdn koziil kir6l esett sz6 a drdiméban.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kolozsviri jezsuitdk nem tandsitottak
érdeklGdést a magyar torténelem irdnt. Ellenkez6leg! Valamennyi jezsuita iskola kozott
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itt mutattak be legnagyobb szdmban magyar torténelmi drémat. Mindjért mikodésiik
elején (1587) elsé kirdlyunk torténetét vitték szinre ,,per speciem fabulae”. A réla sz616
legkdzelebbi el6adds Kolozsvéaron 1713-b6l valé, és az Erdélyt birtokld ifjabb Gyuldval
valé harcarél szél, melyben Istvidn gy6zedelmet arat, utdna azonmban kiegyeznek. A
cselekménynél taldn fontosabb, amit a Historia Domus a kisér§ szdvegben mond. Ez
volt az els6 alkalom, hogy a Szent J6zsef Szemindrium épiiletében létesitett o
szinhézban jétszottak. Uj szinpadot, dj széksort, karzatot csindltattak, hogy a rélatds
kényelmesebb lehessen. 100 rénus forintot tett ki a koltség. Tetszett a drdma
cselekménye, a j6l elOkészitett szerepl6k iigyessége, beszédmédja. Mind a
katolikusoknak, mind a protestansoknak.” 1747-ben egy drématrilégia els§ darabjaként
vitték szinre Szent Istvén alakjit. Az orgyilkosnak megkegyelmez6 kegyes Kkirdlyt
mutattdk be ekkor.

A trilégia harmadik darabja a magét remeteségre ad6 Salomon rex Hungariae
volt.® Salamonrél mér 1725-ben tartottak el6addst Kolozsvdron, ekkor Hercules
Christianus seu Salomon Hungariae rex de mundo gloriose triumphans cimmel.
. Plausum tulerunt actionibus et dictionibus convenientem”, jegyzi meg a forrds.

A tril6gia koz€ps6 darabja a Sanctus Ladislaus diadema fugens volt. Kéztudott,
hogy Szent L4szl6 hosszd ideig hiizédozott a megkorondztatdsatol.

Nagy Lajos kirdly uralkoddsa alatt tortént Bebek Imre és Szapolya Jdnos halicsi
hadi véllalkozdsa, melyet Kolosvédri Pdl dolgozott fel drdmai formdban: Emericus
Bebecus et Joannes Zdpolya, Roxiae Gubernatores, a Ludovico I. Hungariae Rege
Constituti (1723). Fennmaradt szévege az OSzK-ban taldlhaté.

Nagy Lajos haldlat zlr6s idészak kovette. Mdéria kirdlynS ellenldbasénak
tragédidja 1722-b6l a Vindicta Majestatis in Carolo II. cognomento Carlo, Neapolis et
Austriae rege cimmel.”’ (A tandcskozés iiriigyén térbe csalt Kérolyon Forgéch Baldzs
ejtett haldlos sebet. A merényletet kovetSleg hamarosan megfojtottdk az dldozatot.)

Kolozsvéron a legtébb nemzeti témdji el6adds a Hunyadi-hdz tagjair6l sz6lt.

1742-ben a ndndorfehérvari hést vitték szinre (Joannes Corvinus ad Nandor-
Albam Turcis victor). 1647-ben a Hunyadi-hdz hdrom tagjérél sz616 el6addssorozat els§
szerepl6je. (Egy 1759. évi drdma cime csak a nevét tartalmazza: Joannes Corvinus.)
Hunyadi Lészl6t ekkor a Cillei Ulrich meggyilkoldsa cimén torvénybe idézett
szerepl6ként mutattdk be."

A trilégia mdsodik el6addsa a Matyds kirdlyt6l elpartolt erdélyi lazad6knak
adott bocsédnatot térgyalta (Mathias Dacis a se desciscentibus veniam impertiens).

*Divo Stephano Primo Rege Hungariae devictus et conversus Avunculus suus Gyula Dux, cui
Daciae administrationem Sanctus Rex commiserat.,,...celebratus est in novo Seminario Josephini
theatro, quod ut spectatoribus commodum visu accideret, stallo novo triplici pergula item nova
centum capari vetus auditorium fuit ornatum. ..Erectum pro hoc actu e fundamentis novum
theatrum, scenae novae dulicis ordinis cum propylaeo et nubibus aliisque requisitis, impendio
centum Rhenesium ... Placuit vero singulariter omnibus catholicis et protestantibus tum dramatis
materia, tum apparatus scenicus ac totius theatri elegans fabrica, tum vel maxime actorum bene
instructorum dexteritas et perorando energia.”
BStaud (1984-1988, 1. 273) a cfm alapjdn logikusan kovetkeztette, hogy Friz Andrésnak a
szerzeményét jétszottdk Kolozsvérott. Ennek szovege, a latin eredetivel kiad. Jazsuita
iskoladramak II., 4. sz. De hogy val6ban Friz driméjat adtdk el6, kétségtelen, bizonyitékunk erre
nincsen.

Az Austriae rex téves a cimben, feltehetSleg Hungariae helyett.
#11758-b6] van egy Ladislaus Corvinusrél sz616 adatunk, mely szerint akkor Kolozsvaron Ladislao
corvino Fridericu Palatinus e septemvirum numero erasus cim( darabot jitszottdk. (Staud 1984-
1988, 1. 285.) A bizonytalan tényez6k miatt emlitjiik a drémat itt.
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Mityds cseh fogsdgarél, Podjebrad Katalinnal kotdtt hdzassdgarél miér jéval el6bb,
1702-ben alkalmi el6adést tartottak Székely Addm lakodalmakor. Az 1742-es el§adés
Mitydsnak a fogsdgbdl a kirdlyi székbe keriilését tirta a nézSk elé (Mathias Corvinus e
carcere ad solium).

17?0 ben a mohdcsi csatamez6n veszett I1. Lajosrdl sz6lt az elGadds (Ludovicus
secundus)

Ugyancsak 1770-ben jatszottak Kolozsvdron egy Zrinius cimd dramat,
bizonydra a szigetvari hésr6l. Egyébként Kolozsvdrrél ez az egyetlen elSadés
Magyarorszdgnak a mohdcsi csatit kovetS 150 éves torok megszalldsarol.

Nem lehet ugyanis osszefiiggésben a torokkel az 1744-ben bemutatott
Michaelis et Joannis Mikesorum fortitudo fidesque in patriam cim@ darab, melynek
hdsei vagy az 1637-ben lednyszoktetés miatt megnoétazott, de utébb kegyelmet nyert két
testvér, vagy a Rdkdczi-féle szabadsdgharc idején szerepet jitsz6, utdna a Habsburg-hdz
kiszolgdléjaként érdemeket szerz6 személyek lehetnek.

Az 1717. évi produkei6 pedig, melyben Savoyai Jen6nek a torok elleni harcait,
gybzelmeit dics6itették, nem dramatikus ténykedés volt, hiszen 6t ekkor ,partim
heroico, partim Elegiaco carmine celebravit” a Poesis (:Jsztélya.'ﬁl

Ritkasdg, mikor egykori vagy nagyon kozelkord eseményt visznek szinpadra.
Kolozsvarr6l kett6t érziink ilyennek. Az egyikben a Pero-féle ldzadids (1735)
lecsendesitésén érzett elégedettség megszélaldsat véljitk: ,,pacem communi Regnorum
contentione reductam tanto felicius et ad votum omnium quanto concordibus principum
summorum partes verius”.*

Kolozsvérott 1745 végén tinnepélyes elGadds (,Major actio”) volt Dacia
Armata cimmel. Val6szint, hogy az 6rokosodési hiaboni kovetkezményeként az erdélyi
orszaggytlést6l is megajanlott kozfelkelést propagilta az elSadds. A produkcidnak
hatalmas kozonsége és nagy sikere volt. i

nLchel hogy az 1757-ben jétszott Caesus Ludovicus is II. Lajosré] szolt?

“ Staud 1984-1988, 1. 253.

Mar.s exul, pax communi Regnorum contentione reducta. Staud 1984-1988, 1. 264.

% Sub finem Anni productum est Drama, quo armata repraesentabatur pro sua Principe Dacia in
nobilissima Auditorum frequentia, eo plausu, ut multi affa affirmavit se in externis quoque
Provincijs multis scenicis ludis interfuisse, hanc tamen non minoricum lude productam.”
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Szirényi Ldszlo

POLITIKAI ISKOLADRAMA SAVOYAI JENOROL
ES KONZULTACIO AZ IDEALIS ALLAMFORMAROL

Staud Géza forrds-bibliografidjanak elsG kotetében megemlékezik arrél, hogy a
nagyszombati egyetem retorika-osztdlya 1719-ben bemutatott egy szinjtékot Magnus
pacis vindex Eugenius cimmel, forrdsa a nagyszombati jezsuita kollégium egykord
évkonyve (Axnnuae Collegii Tymaviensis Societatis Jesu).! Egyebet nem kozél. A
hatalmas forrdskiadvany hdrom kotetét, illetve a negyediket, az indexet is végignézve,
tematikailag majdnem egyediildllénak kell tekinteniink a pozsarevdci békekotést
tinneplé Savoyai-drdmét, hiszen ezen Kkivil csupdn a horvitorszagi pozsegai
gimndziumban vitték szinpadra a nagy hadvezért 1759-ben.” Szerencsére azonban a
nagyszombati darabot ki is nyomtattdk, és egy példdnya megmaradt az Orszdgos
Széchényi I(t'myvté:ba.n.3 Pontos cime: Magnus pacis vindex seu Eugenius Serenissimus
Dux Sabaudiae plurimis Victoriis Clarus exagitatae barbarorum armis Pannoniae
Pacem optatissimam restituens. A nyomtatviny azonban tartalmaz egy mdsik mivet is,
ezt a cimlap igy jelzi: Cum adnexo Problemate de optima Methodo gubernandi
Rempublicam. A cimlaprél még azt olvashatjuk le, hogy ezt a libellus promotionis-t
abbél az alkalomb6] nyomtattdk ki, hogy Kazi(!) J4nos a filozéfia nyugdijas professzora
a szabad miivészetek és a bolcsészet magisztereivé avatott végz0s hallgatékat; ezeknek
neve — nyolcan voltak — egyébként a kiadvany végén taldlhatd.

Miel6tt a kettds mi tdrgyaldsiba kezdenénk, érdemes megvizsgélni, hogy a
jezsuita neolatin koltészet és retorika Eurépa-szerte milyen formdban orokitette meg
Savoyai Jend torokok elleni hadjératait, illetve gyGzelmeit. A kezdeményezés dicsGsége
- gy latszik — egy 4rkédiai kolt6é, mégpedig az Arkddia Akadémidt alapit6 els6
nemzedék kiemelkedd tagjdé, Ubertino Carrardé, aki az ,Eudosso Pauntino” kolt6i-
pésztori nevet hasznélta.” A hires eposz, a Columbus kés6bbi szerzbje — aki a mai
értékelés szerint az olasz barokk irodalom egyik kivdlésdga — el6szor Sobieski Janos
gyGzelmét énekelte meg a 16rokok, illetve tatdrok és a kozdkok felett 1668-ban.® A
Habsburg-birodalommal 1678-ban keriilt kapcsolatba, amikor genethliacont irt Jézsef
f6herceg, a kés6bbi 1. Jézsef csdszér és kirdly sziiletésére. Majd a zentai csatét

'Staud 1984, 145.
*Staud 1988, 327.
3 Az OSZK-ban Katal6gusszdma: 317.447.
“A névsor: Kohséry Ignéc Imre gréf, Berényi J6zsef Ldszl6 bar6, Korossi Lészlé Gébor, Zidonics
Istvin Jénos, Halwax Janos Ignic, Grueber Andrds, Grueber Ferenc, Marotti Imre (a késGbbi
jezsuita koltG).

6. Mario MARTINI, Ubertino Carrara, Un arcade umanista, Sora, 1987.
61.d. i. m.. 20-26: Carmen in victoriam de Scythis et Cosacis sub auspiciis Ill.mi et Exc.mi D.
loannis Sobieski Supremi marescalci et ducis exercituum Regni Polonige; modem kiaddsa, Luigi
GiuLIA olasz forditdsdval: i.m. 125-145; Sobieski késébbi gy6zelmérél, amellyel Bécset mentette
meg, rengeteg dicsSit6 alkalmi kolteményt irtak latinul és olaszul, v6. Bronistaw BLINSKI, Le
glorie di Giovanni III Sobieski vincitore di Vienna 1683 nella poesia italiana, Wroctaw—
Warszawa-Krak6éw, 1990.
Ld. i. m., 26-30; Carmen Augustae proli Archiduci Austriae genethliacom: modem kiaddsa, Luigi
GIULIA olasz forditds4val: i. m., 146-165.
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drokitette meg, epinicionja f6hGsévé téve 1698-ban Savoyai JenSt. A Columbus el6tt
életm(vének ez a csiicsa: kiilondsen szép a homéroszi €s vergiliusi illiziékban gazdag
dlomjelenetet, ahol az elhunyt f6vezér, Lotharingiai Kéroly drnya jelenik meg a dont6
litkdzet elstt Eugeniusnak. Zenta hire a kolt6 szerint nagyobb lesz, mint a miilt legendds
csatatereié, Ticinumé, Cannae-é vagy Trebidé. Carrara mvét a lehetd legiinnepélyesebb
koriilmények kozott recitdlta el: a Collegium Romanum nagytermében rendezett papa
disziinnepségen, ahol jelen volt Ausztria nagykovete, Martinitz grof is.”

A Stijerorszdg jezsuita kozpontjdnak szAmit6 gréci egyetem retorika
professzora libellus promotionis-ként jelentette meg 1714-ben Savoyai Jen6
dics6itésének szentelt beszédgy(jteményét: Laud:s Vectigal, pensum Serenissimo
Eugenio Sabaudiae Principi bello et pace magno. ? A négy oratio egy Cicero-idézetre
épill, az Oratio pro Lege Manilia egy mondatdra: ,Ego sic exXistismo, in summo
Imperatore quatuor has Jres inesse oportere, scientiam rei militaris, virtutem,
auctoritatem, felicitatern.” % Természetesen Eugenius mind a négy kovetelménynek a
legnagyobb mértékben megfelel. Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a szerzé hasznélja
azt a toposzt, amely Ausztria, vagyis a Habsburg-hdz négyoldald, mind a négy vildgtdj
fel6l jelentkez6 fenyegetettségre alapozza azt a bedllitdst, hogy a birodalom igy mintegy
a kereszténység, illetve Eurépa kizéppontja. A Habsburg-propaganda ezt a fogést a
XVI. szézad 6ta hasznélta."”

A diédi (Alsé-Fehér virmegye) sziiletésd Miksa Istvan (1691-1734) erdélyi
jezsuita Kolozsvérott, 1716-ban a pétervéri diadalt tinnepelte meg a humanista osztily
didkjaival; Laurea prima Martis Austriaxi Saeculi Septimi supra Decimum, Duce
Serenissimo Francisco Eugenio, Sabaudiae Principe [...] Ad Petro-Varadinum secundo
contra Ottomannos Marte parata, [...] ¢. mivét a kovetkezd évben nyomtatdsban is
rnc.slentett.c.52 Tulajdonképppen — noha hexameterben és distichonban frott — hirom

8.4. i. m., 30-65; Epinicium de profligato ad Tibiscum Magno Turcarum Sultano ab armis
Leopoldi I Invictissimi et Augustissumi, Imperatoris: modemn kiaddsa, Luigi GIULIA olasz
forditdsaval: i.m., 166-185; a kolt§ f6 mdvérsl vo. Ubertino CARRARA, Columbus, Traduzione
poetica e note di Mario MARTINI, Testo a fronte, Prefazione di Miguel BATILLORI, Sora, 1992,
tovabb4 e sorok szerzdjét6l, L'epopea ,,Columbus” di Ubertino Carrara e il modello d'epopea
neolatina, in: Celebrating Comparativism Papers offered for Gyorgy M. VAIDA and Istvdn FRIED,
ed by Katalin KURTOSI, Jézsef PAL, Szeged, 1994, 415-426.

[ .] Laureatis honoribus [...] AA. LL. & Philosophiae Neodoctorum oblatum a Rhetorica
Graecensi Cum per R.P. Daniel SARMEDA e Soc. Jesu, [...] suprema Doctoratus Philosophici
laurea donarentur, Anno partae Salutis M. DCC. XIV., Graecii, apud Haeredes Widmanstadii.

1947 idézet: i.m., f2van. Magyar forditdsban: ,Nekem ugyanis az a véleményem, hogy a k.wa]é
hadvezérben e négy dolognak kell meglennie: hadtudomiény, vitézség, tekintély, szerencse”.
(NEMETH Béla forditdsa, Marcus Tullius CICERO, Vdlogatort mivei, Véilogatta és az utészot irta
I-IA\«'AS L4szl6, Budapest, 1974, 37.)

Y6, Adriano PROSPERI, Un'Europa dal volto umano: aspetti della propaganda asburgica del
'500, in: Der Europa-Gedanke, Hrsg. von August Buck, Tibingen, 1992, 69-82. (Ezitial is
kosz6nom HOFFMANN Gizelldnak, hogy felhivta figyelmemet erre a konyvre). Nagyon érdekes
egyébként, hogy Andrés de Laguna spanyol kalandor, a toposz elso alkalmazéja a magyarokat
azzal v4dolja, hogy 1. Ferdindnd német katondit mérgezett étellel €s itallal emésztétték el. Laguna
mivét Habsburg Ott6 mdsokkal egyiitt Madridban 1962-ben fakszimiléban megjelentette
SPROSPERI i.m., 70.)

.] Honori [...] Neo-Baccalaureorum, cum in Alma, ac Regio-Princ, Acad. Claud, S. Jesu, per
R. P Joannes ENDES, e S. Jesu [...] prima Laurea die 3 Mense Junio donarentur, [...] Anno 1717.
Az OSZK példénydban ceruzds bejegyzés tudésit a szerz6t6l; A mid valészindleg azonos az
Annuae litterae-ben ,,Princiois Eugenii gloriosa gesta” cimen emlitett poésis-szel; egyezik az is,
hogy ezen adat szerint részben hési, részben elégikus mértékben van irva, v6. Staud 1984, 253.
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felvondsos iskoladrdma. Megérdemelné a hosszabb tdrgyaldst is; egyuttal csak azt
emelném ki, hogy a Sétan 4ltal is segitett, a kereszténységre zidulé Mars Ottomanicus
fenyegetéseit6l rettegS Genius Christianitatis — a minek csupa mitolégiai vagy
allegorikus szereplGje van — a Hargitét és az Oltot is emlegeti, a végiil gy6ztes Mars
Austriacus pedig, midén fogadja a felszabaditott orszdgok, Itdlia, Ausztria,
Magyarorszag, Erdély (Dacia), Dalmatia és Szlavénia nimféit, akik haldjukat kifejezd
ajandékokkal halmozzék el, a magyar allegorikus sziiznek megjegyzi (hidba hivatkozik
az a régi hun dics6ségre és a dics6 torokverd muiltra), hogy Debrecen vérosa — azaz a
kalvinistdk — nem tisztelik az igaz Istent, de err6l majd tenni fog.” Figyelmre mélté még
a mi mitolégia kezelése: a mésodik rész (felvonds) elején kiilon jelenetben kesereg
Androméda, majd Perseus kiszabaditja; a kereszténység wjra fellép6 védszelleme elGszor
folytatja a mitologico-allegoriz4ldst, majd megjegyzi, hogy ezek az istenek nem is
igaziak és a tovébbiakban az egy igaz Mennyei Atydhoz fordul — mintha CamGes
megoldésénak t4voli visszhangj4t hallanék."

Végiil Jacobus Balde epigramma sorozatérél kell megemlékezniink. Az utékor
szemében is hirét-nevét megérzdtt ,német Horatius” chronosticonokkal tazdelt - két
darab kivételével — kétsoros szé-tiizijatékkal iinnepelte Belgrdd bevételét (negyvenkét
darabb6l 41l a ciklus): LUSUS EPINICII in gloriosissimun exercitus Caesariani
triumphum, Quando: TVRCAM CAEDIT EVGENIUS RESTITVITQUE
BELGRADVM CAROLO DECIMA OCTAVA AVGVSTL® Az 1717-es lusust a
terjedelmes Balde-szakirodalom nem emlegeti.'® Megjegyzend§ mindenesetre, hogy a
jezsuitdk kiilonosen kedvelték a mesterked§ verseket, a chronostichont is. E divat
osszefiiggéseire a Habsburg-kultirdval a méfaj szakirodalma is felfigyelt.””

A koévetkez&kben el6szor az iinnepi iskoladramdt ismertetem, majd a médsodik
részben foglalt politikai »problémét«, s megkisérlem azt is elemezni, hogy a véletlenen
tdl van-e oka kdz6s megjelenésiiknek.

A rétorok nevében fogalmazott elfszé természetszer(leg a promovedltakat
sz6litja meg. Két toposzt kapcsol dssze, az egyik egy Vergilius-idézet: Nulla salus bello
Pacem poscimus omnes.'® Mivel pedig a Béke ikertestvére Pallasnak, ebbdl fakad a
mésik kozhely: Inter arma silent Musae."” Tehdt a disksdgnak 4llapotsbdl fakadé
legtermészetesebb kdtelessége megiinnepelni a békekotést és azt is, aki ezt a békét
megteremtette. Savoyai Jen6 nem csupdn vezérként, hanem a polgdri €letben is a
legkivdlébb példdja, akinek ttmutatdsit kovetni kell a Mérdnak szentelt magyar
kirdlysagban is. Ebben az osszefiiggésben tdrgyalja a méasodik rész értekezését a legjobb
korményzati formar6l, mert hiszen az orszdg polgari és egyhédzi méltésdgai lesznek azok,
akikhez sz6l ez az el6sz6. Ezek szerint a szerz6 — aki ezittal lehet maga Kazy Janos,

13A Székelyfold helyszineir6l 1d. i. m., p. A7".; a Debrecenre tett célzdst 1d. i. m. p. 86" . Erdély és
torok—osztrdk hébori viszonydr6l vo. KOVARI Lészl6, Erdély térténelme, V1., Pest—Kolozsvir,
1866, 96-99.

“Miksa Istvén, i.m., p. Bl v6. RAKOCZI Istvén, A portugdl kiltészet fejedelme, in Luis de
CAMOES, A Lusiaddk, forditotta HARS Emé, A bevezet6t irta és a forditdst ellendrizte RAKOCZI
Istv4n, Budapest, 1997, 33-36.

15Tacobi BALDE, e Societate Jesu, Poematum satyri, Coloniae, 1718, 205-208.

1675, Jozef DLSEWDN, Companion to Neo-Latin Studies, Amsterdam-New York-Oxford, 1977,
133-134. (bibliografia).

"Giovanni Pozzl, La parola dipinta, Milano, 1981, 282. skk.; v6. KILIAN Istvan, A régi magyar
képvers, Miskole, 1998.

"%V ergilius, Aeneis, X1. 362. »Nincs iidv haboruban, békét kér tled az orszdg« (KARTAL Zsuzsa
forditdsa)

19 A mondas forrasa: Cicero, Pro Milone, 4, 10. (Eredetileg: »Inter arma silent leges.«)
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legalébbis az dltalam hasznélt példdnyban nincsen bejegyezve az el6zéklapra més szerzé
~ lényegi és nem csupan alkalmi kapcsolatba Shajtotta hozni a konyvecske két részét.

A szinmf(, amely a kiadvany 1-14. lapjan taldlhat6, kissé mds cimet visel beliil,
mint a cimlapon. Az itteni cim: Pax Regno Pannoniae Victricibus Eugenii Ducis
Seremissimi Armis reddita. Hat jelenetre oszlik, ezeket rémai szdmokkal jelzett
paragrafusokba osztotta be a szerz6, és mindegyiknek adott olyan alcimet, amely
gyakorlatilag szinpadi utasitdsként olvashat6. (Egyébként megéllapithatd, hogy amikor a
legtobb szerepl6 van is a szinpadon, akkor sincsenek tSbben nyolendl, tehat nyilvén a
konyvecske végén olvashaté nyolc offerens didk jétszotta el a darabot.)

Az els6 jelenet (1-2.1.) cime, illetve argumentuma: Omnium Vota pacem
anhelant, juxta illud Virgilii... és most kovetkezik az el6széban mér idézett mott6 az
Aeneisbdl. E jelenetnek hat szereplGje van: a Hadvezér (Belli Dux), két Katona (Miles 1,
2), a Paraszt (Agricola), az Ugyvéd (Causidicus), végiil a Didk (Studiosus). A Vezér
felszélitja a gy6zhetetlen vitézt, hogy hagyja immér abba a véres Mars kvetését, hiszen
elég vér omlott — igaz, ellenséges vér 4rasztja el Pannonia mezeit, a Duna és a Szédva is
biborszinnel folyik. Ezt a nyitdnyként funkciondlé felszélitdst az els6 katona
bolcselkedése koveti, hiszen még Jupiter madara sem csévédlja egyfolytdban
mennykovét: a méasodik Katona pedig méir egyenesen a nemes békét hivogatja vissza a
pannon foldre, ahonnan oly sokdig szdmkivetett volt. A Paraszt is utdna vagyik, hiszen
foldjeit mér terméketlenné tette a barbér vér, az Ugyvéd a megsértett jogok nevében
hivogatja az Umét, végiil a Didk hivja vissza legnyomatékosabban Pallas barétngjét,
hogy végre szabadon lehessen sz6lni, foglalja el trénjat az Istennd, amelyet neki ajénl fel
az Osszes orszaglakos.

A miésodik jelenet cime: Pax exauditis Regnicolarum precibus Regnum
Pannoniae revisit, et ab illis in solium exaltatur (2-3.1.) Az egész jelenetben csak a
trénjét elfoglalé Béke istennd beszél, mégpedig — akdrcsak az el6z6 jelenet szerepl6i —
jambusokban. Meghallja a sirds-rivdst és konyorgést, és eleinte vonakodik, hogy
elfoglalja a neki folajdnlott uralmat. Azonban amikor elborzadva észleli, hogy milyen
szorny( sebek éktelenitik a nemes orszdg orcdjét, mégis hajlandé trénra 1épni. Biztatja
Hungdridt, nem kell félnie, mert Janus és 6 keményen vasbilincsbe verték Marsot.
Orvendjen Pannonia, mert ezer meg ezer esztendéig fogja 6t a béke boldogitani.

A harmadik jelenet cime: Restituae postliminio et Regni solium Occupanti Paci
fiunt faustae gratulationes (3-6.1.) Innent6l kezdve a darab végéig prézdban beszélnek a
szereplok. A legerGsebb szinekkel ecsetelik el6szor — nincs ré jelzés, hogy kiilon-kiilén
beszélnének, taldn szavalékérusban mondhattdk a szoveget —, hogy a Béke fellépése az
utolsé percben igy mentette meg a keresztény kdzosséget (Christiana Respublica), hogy
azt méar majdnem elboritotta az 6zénviz. (Rdad4sul nem is a bibliai, hanem a Deucalion-
féle ovidiusi vizdzon.) De most mér drvendhet Pannonia, hiszen mér végre felsiitott a
nap. »Mert még friss emlékezetiinkben tartjuk azt a szérnyd hdboris vihart, amelynek
csapdsai az elmult években majdnem egész Eurdpdt megrdztdk; Mars vadsdga ezt még
azzal a kegyetlenséggel tetézte, hogy ezen feliil Pannonidt polgdrhdboriba keverte; ez
ldtszélag kevésbé vad lett volna, hacsak nem honpolgdrok és szévetségesek vérétdl
csopogtek volna az oltdrok. Mégis azt mondhatmdm, hogy ez majdnem sziikséges volt,
Ahhoz tudniillik, hogy eléggé felfoghassuk: hogy J, nemes Béke, a Te joveteled mekkora
jététeményt hozott nekiink.« Ossze lehet majd hasonlitani, hogy a Béke — ha a Mars
el6zbleg fenekestdl feldilta a vdrosokat — majd djjaépiti Sket, s6t Uj szépségre hozza, igy
ij fénnyel ékesiti a orszdgot; a foldeken is a hdbori okozta terméketlenségre aranykori
béség kovetkezik, és igy tovdbb, és igy tovdbb. A Béke szerényen isteni végzésnek
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tulajdonitja azt, hogy visszatérhetett abba az orszégba, amely egykor a legvirdgzébb
volt, és csak azutén indult pusztuldsnak, amikor 6t eldzték.

Felszélitja az 6t iidvozldket, hogy adjanak tehat halat Istennek, €s a jovGben, ha
valéban j6 uralkod6juknak akarjdk 6t megtartani, hiséggel és erénnyel tdmogassédk.

A negyedik jelenet cime: Regni Pannonici Incolae Paci in solium evectae
faustis apprecationibus Regnum indeptum gratulantur, et laudum inter encomia votis
optant eius diuturnitatem (6-8.1.). E jelenet szdvege két szerepld, két Lakos (incola)
Kkozott oszlik meg. Az elsé arra hivatkozik, hogy mdr Jézus sziiletésekor a békét
dicsitették az angyalok; majd egy észovetségi példéra hivatkozik, Gedeonéra tudniillik,
aki oltért emelt a béke dicsitésére. A masodik szerepl§ az el6z6 bibliai példak utdn
viszont a pogény gorogoktdl és romaiaktol hoz példékat, hiszen még a rémaiak is, akik
pedig Marstél szdrmazénak vallottdk magukat, a Palatinuson szentélyt emeltek a
békének, s meg voltak gySz6dve arrél, hogy az dllam nem virdgozhatik sokdig, ha
hi4nyzik bel6le a bels6 béke. A spartaiaknak pedig nem volt sziikségiik falakra és
séncokra, mert ezeket pétolta a polgdrok egyesiilése és egyetértése; ezt elég erGsnek
érezték még Agészilaosz ellen is. (A bibliai példdk tehat részben a kiils6, részben a bels6
ellenségre vonatkoznak, a klasszikus antikvitdsbeliek viszont egyértelmiien a
polgarhabortkat itélik el.)

Az 6todik jelenetben végre fellép a cimszerepl6 is. Cime: Eugenius a pace in
praeclare gestorum praemium acinacem, et Galerum paucis admodum Heroibus dari
solitum accipit; cui se Dux grati animi contestatione totum devovet (8-10.1.). El6szor a
Béke iinnepélyesen szénokolva kinyilvénitja: eljott immér az id6, hogy a Marsot
legy6z6 h6s vezért Kitiintesse. Rémai mintéra el6bb gy6zelmi cimet kap: Pannonia
Békéjének Nagy VédelmezGije. Mivel pedig vassal gy6zte le az ellenséget, ezért atnyijt
neki egy diszkardot is. Jussanak eszébe a h6snek érdemei, valahdnyszor rdnéz a kard
feliratdra: Te 6vtad meg a Keresztény Kizosség legfelségesebb Fejét (vagyis a csdsz4rt)
a barbdr ellenség rohaméidl. Az ily médon felmagasztositott herceg — miutén sok évig
tart6 toménytelen hébords faradozdsét mintegy zar6jelben megemliti — azért érzi magét
boldognak, mert trénjéra segithette ebben az orszégban a Békét. Csak az hidnyzott eddig
a boldogs4ghoz, hogy 6t végre a Béke védelmezGjének nevezzék, akit eddig csupén az
ellenség rémiiletének hivott mindenki. Szerényen elhéritja a t6bbi magasztaldst, amellyel
a Béke 6t mintegy térsuralkodévé emelte maga mellé. Ezért nem érez magédban hébb
végyat, minthogy ha kell, életét is adja Grasszonyéért, a Békéért; életét, amellyel eddig
az ellenséges fegyverek kozott kirdlydnak és haz4jénak épségéért harcolt.

Az utolsé hatodik jelenetben — itt hét orszéglakos lép szinpadra — Regnicolae
Eugenio Belli-Duci ob restitutam Regno Ungariae pacem grates referunt, tantumque
beneficium Principis laudibus compensare student (11-14.1.) Az els6 dics6iti a Béke
Osztrdk Napjét, amely elhomélyositotta — az {innepelt hés érdeménél fogva - az
Ottomdn Holdat. A mésodik Scipiéhoz hasonlitja Savoyai Jendt, aki Hannibél-
Mohamedts] mentette meg Romat. A harmadik a magyarorszégi gy§zelmeket sorolja:
Péterviradot, Temesvért, Belgradot. A negyedik nem kevesebbet 4llit, mint, hogy ha az
Gsszes dicsé rémai hadvezér a természet szeszélyébll foltdmadna, beiratkozhatna
tanulénak Eugenius iskoldjaba. Az &todik Temesvérra Gsszpontosit: ezt a bevehetetlen
er6dot, annyi hidbaval6 kisérlet utdn csak az tinnepeltnek sikeriilt visszahéditania. A
hatodik orszaglakos kiemeli, hogy a vezér nem sokaséggal, hanem virtussal gy6zott;
Ulészl6 kiraly jellemzését lehet rd alkalmazni: ha 6 megjelent a sereg €lén, rogton
kideriilt, mennyit is ér a csatdban a sisakkal fedett fenség. Végil a hetedik osszefoglalja
az dsszes jokivansdgot, és megjésolja, hogy Eugenius dics6 neve sohasem fog feledésbe
meriilni.

249



Eddig az allegorikus dics6it6 szinpadi md. Jelentése egyértelmd: a csdszdri
hadvezért gy6zelmei — amelyek a Temeskdz elfoglaldséval befejezték Magyarorszag
teriiletének felszabaditds4t a torok iga alél — az  osztrdk uralkodé héz védelme alatt
tartos, s6t 6rok békét hoztak az orszdgra. Ebben a térténelmi perspektivaban csak a
gonosz miilt kellemetlen emlékeként idézhetS fel a »nagy« habord kisérd jelensége,
vagyis a »polgdrhdboni«, azaz a levert Rdkéczi-szabadsdgharc. Nagyon érdekes, hogy a
leghalvdnyabb célzds is hidnyzik, viszont a felekezeti kiilonbségekre, vagyis az elmuilt
kor katolikus-protestédns harcaira. Az sszes bibliai utalds is tigy van megfogalmazva,
hogy a békéért egyardnt adhasson j6 szivvel hélat Istennek barmely felekezetd
orszéglakos. Ezt a sajétos toriénelemszemléletet, illetve politikai bedllitottsdgot
magyardzza véleményem szerint a kényv mésodik fele. Ez részben még mindig haszn4l
dramatikus fogdsokat, és nem tartom elképzelhetetlennek, hogy — hossziisdgira valé
tekintettel — taldn nem egyszerre, hanem két egymés utdn kovetkezd napon - az
allegorikus dics6ités utdn — ugyanabban a szinhézteremben el6 is adtak.

Cime ennek: Problema. Quae gubernandi Rempublicam Methodus alteri
praeferenda? Aristocratica, an Monarchica? Az els6 részben szerintem sajtéhiba miatt
cimként mindjért az arisztokratikus nézetet partolé vélemény szerepel. (Ugyanis kétszer
szerepel majd az »els6 rész« megjelélés, az alcimmel egyiitt; késGbb lapszdmozisi
hibdk is taldlhaték.) Helyresllitva a val6szintleg eredeti szereposztdst, ez itt nem a
tulajdonképpeni els6 rész, hanem egy allegorikus szerepls, a Politica magénbeszéde.
(15-17.1.) EltSpreng ugyanis azon, amin mér régéta tori a fejét megnyugtaté megoldds
nélkiil: vajon melyik a helyesebb dllamforma: a nemesi (arisztokratikus), vagy a
kirdlysdg? Mindkét forma mellett szélnak érvek, szemben veliik pedig ellenérvek. Ezek
utén kévetkezik a tulajdonképpeni els§ rész, amely a Pro Aristocratia cimet viseli. (17-
29.1.) Sok kisz6las és a hallgatékhoz valé fordulds utal arra, hogy a vita hallgat6sdg
el6tt zajlik. Gondolatmenete réviden a kovetkezs: miutén felvédzolja, hogy milyen nehéz
mesterség az dllam irdnyitdsa — természetesen hasznédlva az Alkaioszté] szdrmazé 4llam-
hajé metafordt — 6 gy l4tja, hogy a legjobb korményzatot mégiscsak az arisztokricia
tudja megteremteni, hiszen itt azok hoznak térvényt, akik legjobban és legegyenesebb
lelekkel szeretik az igazsdgot; azok a bolesek, akik mintegy ugyanazon
megfellebbezhetetlen igazsdgban tudjak egyesiteni véleményiiket, akik gy utasitjdk
vissza gonoszsdgot és a kiils6 tdmaddsokat, mint a haza valédi atyjai, egyszéval, ha
egyenként a legkivélébbak, hogyne lehetne réjuk bizni a korményzast testiiletileg?!
Ezutén nagyon er6s bibliai érvet hasznl. Isten a kivélasztott nép életére nem egy, hanem
t6bb birdt 4llitott, és Isten utébb meg is biintette keményen azokat a zsidékat, akik
makacssdgukban elvetették a birdk uralmat és kirdlyt kivantak maguknak.

Nincs is veszélyesebb a kirdlysdg eszméjénél, hiszen a legkénnyebben fajulhat
zsarnoksdggd. Es ha egyszer egy kirdly elveti az ész vezetését, és ldngra gyijtja a
hatalomvédgy, minden gonoszsdgra képes lesz, és végyai kielégitésére hasznélja az
uralmat. A zsamok kifosztja az orszdgot, meggyaldz mindent és mindenkit,
rabszolgasdgba donti alattval6it, rosszabb minden szkitdnal és barb4rn4l. Mindent vérbe
borit, még a csecsemdket is kitépi anyjuk 6léb6l, mint annak idején Herédes. A
kirdlysdgban és minden magas 4lldsban nagyon nehéz megtartani az {idvos kozéputat.
Sok uralkod6 is, amig magdnemberként élt, mentes volt a blint6l, de ha trénra jutott,
akkor val6sdggal megdriilt: el6bb hazassigtor6 lett, majd gyilkos. Bibliai példa a bolcs
Salamon, aki mindezek utén tigy végezte, hogy balvinyimadévi is ziillott. Péld4ja nem
egyediildlld, hiszen a zsidék hiisz kirdlyabél legfeljebb nyolc érdemel dicséretet, a tobbi
a blinok Osszes fajtdjdban hempergett.
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Komyezetiiket is teljesen megrontottdk, hiszen igazmonddst nem trnek, és
csak hizelg6kbdl és hazugokbdl 4ll udvaruk. Mivel senki sem figyelmezteti Gket,
bineiket kezdik el majmolni: el6bb a féurak és el6kel6k, majd a polgédrok, végiil a
koznép, s igy végiil az egész dllam megrothad. Nem is lehet ott igaz sziv{i tandcsot vémi,
ahol az udvar erkélcsei uralkodnak. El6bb egy dkori tekintélyt idéz erre, Philént, azutdn
egy tjkorit, Guevarét.”® Ha t6bb ember, tehdt az arisztokracia vezeti az 4llamot, ez a
zsarmnoksdg nem fejl6dhet ki, mert minél tobben részesei a szabadségnak, annil tobb
valéban érdemes férfiii emelkedhetik méltdsagra. Majd jonnek a rémai példdk. A rémai
nép orokre meggyilolte a kirdlyi méltésdgot Lucius Tarquinius utdn. A valédi rémai
boldogség csak a kirdlysag bukdsa utdn a koztdrsasdggal kezdGdott. Ekkor ndtt naggyd
az 4llam, héditottdk meg el6bb Itdlidt, majd szinte az egész vildgot. Miutdn elkezd6dott
viszont a csészdrsdg, elkezd6dott a birodalom romldsa is. Alig lehet olyan csédszért
tal4lni, aki ne lett volna zsarnok; kiilon kiemeli Tiberius, Caligula és Nero példéjat.

Végkovetkeztetése: csupan az optimatdk, vagyis az arisztokricia irdnyithatja
sikerrel az orszdgokat, toltheti be a korméanyzds mdvészetének, a politikdnak a céljat,
azaz: a gonoszok megfékezését, a jogok sértetlen megOrzését €s a polgdrok sértetlen
békéjét és egységét. Tanitja ezt példdjaval nem csupdn a Birdk uralma a zsid6kndl, és
nemcsak a rémai birodalom példdja, hanem a velencei koztérsasdg is, amely boldog és
hatalmas tirnéje az Adria-tengernek annyi szdzad 6ta, valamint Athén, Carthago, Spérta
és még oly sok 4llam berendezése.

A szénoklatot a kiilon szereplSként fellépd Biré (Judex) rekeszti be, aki
megdicséri érvei gazdagsdgéérnt az elbtte szol6t, de felfiiggeszti ftéletét addig, amig az
ellenfelet is meg nem hallgatja.

A misodik rész (30-47.1.) elején a megszemélyesitett Ekessz6lés 1ép fel: Suada
Auditores ad Benevole Audiendam Partem secundam invitat. (ElsG szavaival arra utal,
hogy kézben sziinet lehetett, ugyanis hallgatéit Ggy idvozli, mint akit djra maga el6tt
14t). Megdicséri Oket, hiszen lelkes részvételiik a zsenge szénokok merészségét ndveli,
képességét csiszolja. Majd fellép a Monarchia védelmez&je. Elrettenve utal azokra az
id6kre, amikor az emberek még nem is ismerték az egy és igaz Istent. Azutén viszont
felismerték, mégpedig magdbdl a természetbdl, vagyis az ég és a fold mikodésébdl,
hogy kell lenni mindezek teremtSjének és irdnyit6jdnak. Es ha igy van ez az egész nagy
vildgmindenségben, akkor magétdl értetddik, hogy az emberi tdrsadalom €élén is egyediil
Isten helyetteseinek, mintegy Kkis isteneknek, vagyis a Kirdlyoknak kell &llniuk.
Nyilvanvalé tehét, hogy csak a monarchia lehet a tokéletes dllamforma, igy latta ezt mar
Hérodotosz és Homérosz is. Majd az el6z8 szénokhoz, ellenfeléhez fordul. Egyetért
abban, hogy az édllamot a lehet6 legjobb térvényekkel kell megalapozni, a ldzongékat
féken kell tartani, a jogokat sértetleniil kell megGrizni, a kozjéra kell tekinteni,
gyarapitani kell nemcsak az 4llamkincstart, hanem az egyesek vagyonat is, és az orszdg
hatéraitél messze kell tartani az ellenséget, egyszéval békében kell megérizni az
orszdgot és egységben a polgdrokat. Ennek biztositékdt azonban ellenfele teljesen
oktalanul l4tja az optimatdk korményzdsiban. Nem baj az, hogy a Kkirdly csupdn
egymaga van, azok viszont tSbben. Hiszen ez azért teljességgel hamis, Khriiszipposz
elméjéhez volna mélt6. Hét vajon miért gy(jti udvarédba a kirdly a legbolesebb férfiakat?
Ezeket nem a gyonyor vonzza és a henyélés, hanem az, hogy éjjel-nappal Grszemként
virrasszanak az orsz4g javén, a legbdlcsebb tandcsokkal 14ssdk el a kirdlyokat. Ahol tobb
embemmnek van egyforma hatalma, senki sem enged a sajét véleményébdl, és ez sokszor a

20v5. Komlovszki Tibor kisérétanulményét Draskovich Jinos, Horologii principum [...] c.
mivének fakszimile-kiaddsdhoz, Budapest, 1990.
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legmélyebb veszélybe sodorja az orszdgokat. A kirdly viszont a legjobb mellett dont, és
ezt gyors és szerencsés kimenetel kiséri. (Iszokratész-idézetekkel erSsiti
mondanival6jat). Mindaz a kovetelmény, amelyet a j6 korményzdssal szemben
tdmasztani lehet, egy j6 uralkodé alatt sokkal kénnyebben megoldhaté. Lapozni kell
csak a torténelemkdnyveket, hogy halmoztak kirdlyok gydzelmet gy6zelemre. Ijjabb
Iszokratész-idézetek kovetkeznek, amelyek éppen, hogy az arisztokratikus korményzds
szOrny( zavarait 4llitjdk szembe a fejedelmi kormdnyzéssal, hiszen a zsarnoksig az pont
az arisztokréicidval egyiitt jar6 dllandé zavargdsokbdl sziilethet.

Ami a bibliai érvelést illeti: a Birdk uralmét megel6zte az Abrahdmnak tett
igéret, amelyben isten azt mondta, hogy magvabdl kirdlyok fognak sziiletni! Igaz, hogy
Isten a Birdk elkergetése utdn kirdlyt adott a zsidéknak, azonban a nép nem a kirdlyi
hatalom létrehozédsa miatt binh6dstt, hanem makacssdga és ellenszegiilése miatt.

Ami azt a gondolatmenetet illeti, hogy a kirdlysdg zsamnoksdggéd fajulhat, az
ugyaniigy é4llhat egy koziileti kormanyzasra is, hogy ha az nem kegyelmes, hanem
barbdr természetd. Mennyivel rosszabb a sok zsarnok, mint az egy! Ha viszont
keresztény kirdlyokr6l gondolkozunk, nem kell félniink zsarnokkd véldsukt6l, hiszen
Gket a boles6td] kezdve a legvalldsosabban nevelik, ezért csak j6 irdnyban fejlédhetnek.
Ha netaldn mégis elfajulna ez a ritka kivétel, ugyantigy sijthatja az optimatékat is, csak
akkor még rosszabb lesz a végeredmény. Jobb egy, mint szdmtalan ember zsarnoksaga
alatt nyogni az orszdgnak. Ami a kirdlyok biinbeesését illeti, biinbdnatukra is van
pontosan elég példa. Salamont sem maga a kirdlyi méltésdg rontotta meg, hanem
mértéktelen kéjvdgya. Megengedi, hogy ellenfele igazat mond, amikor az
arisztokratikus Velence tartés uralmit emliti. De mi e monarchidk tartés uralméhoz
képest? Péld4ul az asszir birodalom t&bb, mint 1305 évig tartott, nem is beszélve a rémai
birodalom tartéssagérél.

Ami viszont az orszdgok hatalmdnak és hatdrdnak Kiterjesztését illeti, abban
kiilénosen foliilmiilhatatlanok a monarchidk. Hagyjuk is a rémai példdkat: ellenfele taldn
sohasem hallott gy6ztes kirdlyokr6l? »Hdt Istvdn sosem gyozott? Sohasem Ldszld, vagy
Corvin Mdtyds?« Nagy Kdroly és V. Kiéroly példdjdnak emlitése utén ratér a jelenlegi
Kérolyra, vagyis a gy6zhetetlen V1. Kéroly csdszarra, aki szinte az Gsszes gy&ztes 6kori
kirdlyt is elhomaélyositja. Hiszen — hogy mdst ne is emlitsiink — a most megkétott
békével hatalmas teriiletet csatolt vissza Magyarorszéghoz.

Osszefoglalja érvelését: ahol sok ember kozott oszlik meg a korményzis,
szétapréz6dik a hatalom is, hiszen kiilonb6z6 véleményeknek €s érveknek van aldvetve,
amelyek legf6bb ellenségei az egységnek és az egylittmikodésnek. Ritka volt még az is,
hogy két konzul vagy két tribunus egyetértsenek egymdssal. Itdlia torténelme mutat
szomord péld4t II. FrigyestSl kezdve folyamatos felapr6zédésra és belharcokra.
Orvendve illapitja meg hallgat6sdgérél, hogy 6k mér elSlegezik neki a gy6zelmet. Nem
is csoda, hisz a monarchikus korményzds igazit bizonyitja a természet és az egyhdz
irdnyitdsmédja is. Egyszdval, ha nagy dolgokat szabad kicsinyekhez hasonlitani: egy
Isten irdnyitja a vildgmindenséget, egy kirdly az egész orszégot.

A vit4t ismét a Bir6 rekeszti be. Bevallja, hogy szivesebben volt hallgaté, mint
most lesz {tél6 bird, hiszen mindkét oldalon igen siilyos érvek hangzottak el. Dontése
tehit a koévetkez8: »En  mindazon dllamformdk koziil, amelyeket az oly sok
viszontagsdgnak aldvetett emberi dllapot (humana conditio) létrehozott, azt tartom
legtokéletesebbnek, amelynek kormdnyridjdr ugyan egy kirdly tartjia a kezében, oly
médon azonban, hogy az optimatdknak is legyen valamelyes hatalma. Ha ily médon
rendezik be az dllamokat, akkor azok reménykedhemnek a tartés és virdgzé
fonndlldsban.« Véleménye szerint a Német—Rémai Szent Birodalom éppen ilyen médon
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van berendezve, és ezért csak azért tud kénydrogni, hogy e birodalom fejét, egyittal a
mi Magyarorszdgunk kirdlydt, Kaérolyt tartsa meg sokdig Isten, és minél el6bb
vigasztalja meg utéddal is.

Kénytelen voltam kissé hosszabban ismertetni ezt a rendkiviil érdekes disputit,
akkor is, hogy ha sok részletet is, illetve auktorokra val6 hivatkozast kénytelen voltam
elhagyni. A két vitatkozé fél érvei mogdtt ol lehet ismerni a XVII. szdzadi francia
politikai gondolkozds két Klasszikusit, akiknek érvrendszere a XVIII. szdzadba is
alaposan 4tnytlva meghatdrozta az éllamelméleti gondolkodds kereteit. Bossuet az
egyik: kéztudott, hogy a kirélyi abszolutizmusként & nevezte kis isteneknek a kirdlyokat.
A mésik az arisztokrata  ellenzék elméletirGja, Fénelon. Kordbbi protestins
kezdemények utdn ndla kap dont§ silyt a birdk uralmédra valé hivatkozis.
Magyarorszdgon e két nagy francia ir6 4llamelméleti gondolkodésdnak hatdsét kizdr6lag
Rikéczival kapesolatban vizsgélta a szakirodalom. Kiilondsen értékes Kopeczi Béla
tanulménya: ebben kimutatja, hogy a fejedelem, aki kora fiatalsdgdtél kezdve kedvelte
Fénelon utépikus regényét, a Télémaque-ot, és kés6bb ennek latin lefordittatdsdrdl is
gondoskodott, hogyan hajlik egyfajta vegyes dllamforma igenlése felé. Szdmizetésében
frott, a hatalomnak szentelt traktitusdban végiilis olyasfajta kompromisszumra hajlik,
mint amit a most tirgyalt md dont6biréja tart idedlisnak, és e md pontosan azt
bizonyitja, hogy a jezsuitdk mdr alig par évvel a szatmdri béke utdn elindultak azon az
dton, amely egy olyan politikai elmélet kimunk4ldsdt célozta, amely Ossze tudja
egyeztetni a Habsburg-dinasztia s a magyar rendek érdekeit.”’ Ebben nyilvdn nagyon
nagy szerepet jatszott az a megrdzk6dtatds, amelyet a magyar rendtagok szdmdéra
Rékéczi 4ltal elleniik foganatositott kiutasftds jelentett. Hiszen a Rédday Pl dltal
fogalmazott jezsuita-cllenes ropirat, a Responsio, amely szdmkivettetése okait
magyardzza, tobbek kozott szemiikre vetette azt is, hogy nem tanitjdk a politika
tudomdnyéra a rdjuk bizott ifjisigot” Az 1720-as évek nagyszombati jezsuita
nemzedéke éppen ezért (j titra 1épett. Ha a Lukdcs LészI6 dltal mdr feltdrt kiils6 okokndl
fogva nem is tudtak 6n4ll6 magyar rendtartoményt létrehozni,® megalkottak egy olyan
torténelemfilozofidt, amely magyar volt, noha Habsburg-hd — erre legjobb példa
Mindszenti Antal 1724/25-ben kiadott k'ciny\na:24 —, majd forrdskiadvanyaikkal,
torténetirisukkal és latin nyelvdi koltészetikkel egyardnt egy uj tipusd magyar
nemzettudat megalapoz6ivé véltak.”

V6. Kopeczi 1984, 489-512. Az egész ,Problema” igen nagy rokonségot mutat a Tarnai Andor
(1986) 4ltal térgyalt ,consultatio” miifaji csoportjéval. (R4addsul targyal két olyan consultatiot,
Kazy Ferencél, és egyet, amelyet Tur6czi Laszlénak tulajdonitanak, amelyek témdjukban is
kapcsolédnak Savoyai JenS gy6zelmeihez és az \ij dllamberendezéshez: Tamnai 1986, 645-648.)
21 4. Esze 1974.
2. Lukécs 1989.
%Mindszenti Antal: Propugnaculum reipublicae Christianae religione conditum, Hungarorum
ortitudine quingue saeculis defensum, nunc ethice adumbratum, I-II. Tyrnaviae, 1724-1725.

6. Szorényi 1993.
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Kiss Zsuzsdnna

»MAGATOK IS JOL LATJATOK MILLYEN NAGY SZUKSEGEM VAN
A’ TSENDESSEGRE...”

A LEAR KIRALY ELSO MAGYAR FORDITASA

Shakespeare Lear kirdlya, miéta kiszabadult egyszeri létrejottének (1605)
koriilményei koziil, sok nyelven, szdmtalan dj alakban kelt életre. Kezdetben a forditék
nem kovették hliségesen az eredetit, sokszor nem is ,,az eredetib6l” forditottak. A helyi
nyelv és kultira adottsidgai szerint, 4tirtdk a drdmat. Ezt tette a tizenhetedik-
tizennyolcadik szdzadi angol szinhaz is Shakespeare miveivel: 4tdolgozta azokat.

Az elsd magyar Lear-forditas

Kolozsvérott mutatjdk be el6szor magyarul a Lear kirdlyt. 1811. 4prilis 4-én
adtdk el6 baré Wesselényi szinészei — patrénusuk ekkor mar két éve halott, s tarsulata a
szétsz.élcdés el6tti utolsé nagy pillanatait élte. Az ,,érzékenyits jatékot” 1821-ig tobbszor
jétszottak' hatalmas sikerrel. A forditast Konyves Maté emliti Jdrékszini Koszorijéban,
annak is a budai szinjétsz6 térsulat konyvtédrat ismertet6 jegyzékében: el6szor 1834-ben,
majd 1836-ban, a kovetkez6képpen: Leir kirdly, héroszi szomorijdték ot felvondsban
Shakespeare és Schiller utdn. A darab fordit6ja, Kényves M4té szerint Séfalvi Jézsef.
Konyves Mité adatait vette 4t Bayer J6zsef, Ferenczi Zoltdn, Enyedi Sandor.
Ezzel szemben, a Bayer kényvénél csak egy évvel kordbban megjelend Szinnyei-féle
ir6i életrajzi lexikon,” bar viszonylag sok adatot koz6l Séfalvirdl, egyaltal4n nem emliti
a Lear-forditast. Ez természetesnek tdnik, mivel a forditds csak kéziratként maradt fenn,
és rdaddsul, a kézirat cimoldala csak a szerz6 nevének a kezd6betdit tartalmazza. Az SJ
vagy SI monogram céfolhatatlan hiteld, teljes értékd felolddsat, illetve a kézirat °
szerzGségének bizonytalansagait csakis a tovabbi kutatds fogja megoldam'.3
Sofalvi J6zsef Mdramarosszigeten sziiletett protestins koznemesi csalddban,
Gottingdban  és  Leidenben teoléglat végzett 1771-1776 kozott, rovid ideig
Nagyszebenben ,kandiléniai” pap,” majd Kolozsvarra keriilt, kényvtdros, majd
kollégiumi tandr volt, 1794-ben negyvenkilenc éves kordban meghalt. Szinnyei
tudomdsa szerint S6falvi beszédeket, gyédszverseket firt, és fennmaradt hdrom

'A Lear kirdly tovabbi kolozsvari el6ad4sai voltak: 1812. Jjanudr 28-4n, és 1821. december 29-én.
Ld. FERENCZI Zoltdn, Az elsé magyar Shakespeare-forditdsok. In: Magyar Shakespeare Tdr,
1912, 268-281.

’Szmnyc; XI1., 1203-1204.

*Int 14tszik qzﬁksege‘:nek megemlitenem, hogy a széban forgé drémaforditis elsd, kandiddtusi
dolgozatom részét képez6 kéziratfeltdrdsa nyomdn kiiléndsen — brvendetesen — élénk szakmai vita
alakult ki. E vitdban Székely Gyorgy kétségbe vonja Séfalvi J6zsef szerzségét.

“Ld. Szinnyei, XII., 1203-1204.
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kényvecskéje is, természetbdleselety, illetve erkolesfilozéfiai mivek forditdsai németbsl,
francidbél és (nem bizonyithat6, hogy kozvetleniil) angculbél.s

A magyar Shakespeare-kutatds Sromére, amit sem Bayer, de utdna még igen
sokan nem lattak, az els§ kolozsvari Lear-elGadds kézirata megvan, olvashat. A
sig6példdny 1950-ben keriilt a Széchényi K:':'uny\r{érba,ﬁ Rexa Dezsé a szllit6, a mivet
135 Ft-ért vette 4t a konyvtér, ami akkor 6ridsi dsszegnek szdmitott, hiszen a kdnyvtari
vésarldsok jegyzékében ekkora bsszeg szinte alig fordul el6. A kéziratot kisérS leirdsba
azonnal bejegyzik: unicum.

A Kkézirat fordit6jat csak egy SI vagy SI monogram jelzi. Szinpadi rendezdi
vagy sig6példény volt, amely valészintileg Udvarhelyi Mikl6s rendez§ birtokédba keriilt,
aki 1821-ben jart Kolozsvért. Aztén, biztosan 16bb kézen 4t, Rexa DezsShoz vdndorolt.
A viszonylag j6 dllapotban 1év6, négy iv, negyven lapnyi terjedelmd, kissé megsdrgult,
egyenetlen sz€ld lapokra osztott kis kotet cimlapjén ez all: ,,Hérészi Szomorti Jaték 5
Felvondsban Schakespeare és Schiller utén, késziilt 1811 februdriusdban”. A cimlapon
feliil bejegyzés: Udvarhelyi Mikl6sé. A kéziratot, a Kiséré leirds szerint maga
Udvarhelyi Miklés, ,,a Nemzeti Szinhdz els6 girddja egyik kitindsége” mdsolta, ,,Ggy
latszik, a sajit maga szdméra”. A rendezSi példanyt hasznélhattdk valamelyik
el6addshoz sigépéldénynak is, ,.ezt igazolja a sok hiizds és a sugé szdmdra beleirt
jelzések”, magyardzza a kisér6 szoveg. A kézirds viszonylag jol olvashatd, vildgos,
egyenletes. Néhdny helyen a szdveget egy voros, illetve egy fekete vonallal 4thiztdk. A
fordité mintha mar az el6adés rendezési gondjaira gondolt volna, hiszen a sz&vegkdnyv
legutolsé oldalén tizenkét soros megjegyzés ll a mm'g,tﬁn:s

Lord Glosterhez, ott van a Korvallisi herceg s az agész dolognak mivoltdt megrudhatod; Ez az
eredeti darabba nincs meg hanem a fordité a kolozsvdri Nemzeti Jdtszd Tdrsasdg személyekben
valé mostani sziikségét ldrvdn a Ritter Rolléjdba elegyitette a Lord Gloster szolgdja rolléjdt is
hogy anndl jobban eljdtszédhassék és az 50. lapon is a veres krétdval valé kihizds. s egy kiildnds
levélre frott rollé is mond ezen okbdl esett, de mellyeket, ha mikor alkalmas személyek lesznek red,
kihagyvdn a maga valésdgdba el lehet jdtszodni.

Azt tartom, hogy a forditénak ezen szabadsdgdr nem tulajdonithatja senki hibdul, aki
tudja az ide vald jdtsz6 szinnek mostani kirnyiildlidsait amely még csak most kezd ldbra dllani.

A darab végén a fordité két szoveghelyet magyardz; az elsG esetben jeldli azt a
néhany sort, amelyet a fordité nem forditott, hanem maga toldott bele forrdsmivébe, a
mésodik esetben a fordité egy (utélagos?) kihdzasat indokolja. Ez felveti a kérdést: egy
korabbi forditds mdasolatdval van-e dolgunk, vagy maga a fordité vetette papirra a
darabot. Ha masolérél van sz, akkor vajon ismerte-e a fordité 4ltal hasznalt
forrismivet, vagy, ami valészintbb, ismerte a fordité gondjait és széndékait? Bér a
cimlapon még két forrdsmfre utal, a mésolat végén 4ll6 bejegyzésben csak egyrél
beszél, nem mondja meg, hogy melyikrél, Schiller azaz Schréder, vagy Shakespeare
munk4jarél. A voros krétés javitds a darab egykori rendez6jének a keze nyoma lehet.

5A hirom megjelent mi: A természet munkdibdl vétetert erkolcsi elmélkedések, németb6l ford.
Kolozsvar 1776. Oeconomia vitae humanae, az az az emberi életet igazgatd Bolts Reguldk, indiai
filozéfia francidbél forditva, Kolozsvar 1777. Mir.0.234. MTAK. A természet szépségérol valo
beszélgetések, nincs jeldlve, hogy forditds vagy eredeti munka-e, kiadta Bod Péter, Kolozsvir
1778.

51950/8/36 -os bejegyzési szdmon.

7A kézirat a Széchényi Konyvtdr Szinhdztoriéneti Osztdlydn taldlhaté: MM2315.

8A 40. 1apon, Lord Kent beszédéhez.
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Mintha a mésol6 szinte azonosulna a forditéval: tudni véli, hogy a fordité pontosan mit
hagyott el, és mit vett 4t az eredeti(k)b6l. Tovabbi kérdés, ki a mdsold, aki a kolozsvari
szinhdz gondjainak megoldésdn topreng a darab utdni megjegyzésben. Eldontendd
filolégiai kérdés még az is, hogy ki javitott bele a masolatba vorossel, és ki feketével.

A szbvegkbnyv tisztdzat, és az 4prilisi szinpadi bemutat6hoz készitették. A
forditds masol6ja taldn szinhdzi ember lehetett, hogy a cimlapon csalogaténak az erdélyi
kozonség 4dltal valamivel jobban ismert Schiller nevét is feltiintette, taldn mert
Shakespeare neve még idegenebbiil csengett. De a szerénység, a magasabb cél, a nemes
ligyszeretet nevében a forditénak sem az szdmit, hogy kit, hanem csak az, hogy mit
fordit: ,,Akédr ki irta, elég az, ha hasznos™ — mondja Sé6falvi az Oeconomia vitae
humanae forditasédnak bevezet§jében.

A forditds németb6l késziilt és valészind, hogy nem Schzller, hanem Schréder
szinpadi 4tdolgozdsinak a felhaszndldsdval, annak ,megtisztitdséval”.!' Schroder
Wieland Shakespeare-forditdsit (1765) dolgozza 4t, teszi alkalmasabbd szinpadi
el6addsra. Wieland forrdsa a Warburton-féle angol kiadds. Warburton Pope kiaddsit
tjitja fel 1747-ben. Pope az els6 Féli6t és a j6 Kvartdt dsszeolvaszté Lear kiaddja. A
magyar forditds forrdsszvege ugyanakkor lehetett volna Johann Joachim Eschenburg
Lear-forditdsa is. Séfalvi jart Gottingdban, aké: talﬁlkozhatott Eschenburggal, és
Eschenburg Learje akkor talin miar készen volt.> A Schroder szinpadi el§addsai
biztosan eljutottak Erdélybe is.

Minthogy még nem sikeriilt Schroder, illetve Eschenburg dtdolgozésdhoz
hozzdjutnom, a magyar forditdst egyelére nem tudom a forrdsaival Gsszehasonlitani.
Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy a sok lényegi médositds, amely az angol eredeti Lear
kirdly szovegével itt tortént, Schrodernek tulajdonithaté. A forditd, ha esetleg olvasta is
az eredeti Lear valamelyik kiaddsit, nem azt, hanem a kérnyezetében is valamennyire
ismerds, a német szinpadra dtdolgozott és Erdélyben is nagy sikerrel jitszott drdmat
forditotta. _

Prézaban késziilt, az angol kiaddsok gyakorlatdhoz képest sokkal 15bb jelenetre
osztott a forditds — préza a Schroder 4tdolgozésa is, és szintén gyakoribb szinvaltdsok
jellemzik. Kiilon jelenetet kap egy-egy szerepld monolégja, példdul amikor a szamizott
Kent elvonul és htiséget fogad. Ugyanakkor, az aprézottabb jelenetekbdl épitkezs
dramaturgia egyengetni igyekszik a Shakespeare-re oly jellemz6 idSbeni ugrdsokat. Az
elsé jelenet Gloster és Kent beszélgetését tartalmazza ugyan, de mér a hdrom ldny
szeretet-nyilatkozatdnak nyilvdnos megmérettetése utdn. Kentet is szdmfizte mir Lear
haragja, és a drima bonyodalménak kirobbandsit Gloster kérdésére 6 meséli el:

A" kedves érzékeny szivii Kordelia szereten, ‘s hallgatotr. A' kirdly
nagyon felbosszankodort a’'midén 6 azt erdsfterte, és fogadia, hogy
az & szeretete a' gyermeki kotelesség hatdrdn til nem megyen.
Eltaszitotta azért magdtdl, és az Gtet illetd részt is iddsebb testvérei
és azoknak férjei a’ Herczegek kizott osztotta fel.

%Ld. Séfalvi (1777) Oeconomia vitae humanae, az az emberi életet igazgaté Bélts Reguldk.
Frzmcrdbd! forditorta. M.irod. 0.234., 9.

1%Schiller fordftott ugyan Shakespeare-t, de nincs adatunk arrél, hogy a Lear kirdlyt leforditotta
volna

A szovegkdnyv belsd boritéjdn mér a Schroderre utalds is ott taldlhatd.

"Eschenburg Shakespeare-osszese 1775 &s 1782 kozott jelent meg elszor 13 ktetben.
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Edmund sziiletésének torténete az udvari események kiért€kelésének logikus
lancolatdhoz kapcsolédik. A fattyd fogalma a forditdsban ,nemtelen gyermek”. A
tizennyolcadik szdzadvégi magyar szinpadon Gloster nem Dover szikldjdhoz indul
meghalni, és Reganék sem a doveri Gsszeskiivést (mint iiriigyet) toroljak meg Glosteren:
hanem Doverbsl Séfalvi tolldn ,Karlelille” lesz (Carlisle angol telepiilés). Gloster
megvakitdsa nem zajlik nyflt szinen, a ,,Komwallisi Herczeg” parancsot ad szolgdinak a
bosszi végrehajtdsdra:

Hiirczoljdiok ki, toljdtok ki druld szemeit!

Regan is csak éppen jelen van, de nem cselekvé résztvevéje az erdszaknak. A
kegyetlenségtdl visszah6ko16, az engedelmesség megtagaddsdra késziild szolga viszonya
urdhoz tisztelettelibb és aldzatosabb, mint az eredeti darabban:

Térden dllva esedezem Herczegségednek, vonja vissza ezen
kegyetlen parancsolatjdt.

Tény, hogy a drdma levegdje nem eléggé shakespeare-i: mas. Mintha més korra
és helyre jellemzé méltésdgtudatuk volna a dréma héseinek. A sigépéldany sajétos
hamgulatét—zamat:eit13 rengeteg hasonlé apré, kultir- és forditdstorténetileg értékes
mozzanat teremti meg.

Ha a forditds prézdban késziilt, akkor izgalmas kérdés, hogy milyenek lehetnek
azok a versbetétek, melyek az eredetiben a drdmai jambust megszakitva méds metrumban
fr6dtak. A fordité nem forditja a Bolond sok versét, bizonydra a német kozvetitd
sz6vegb6l is hidnyoznak azok. A néhdny megmaradt vers a magyarban hangsiilyos
verselésd, tizennégyes vagy felezd tizenkettes sorokkal, és pdros ragrimmel. A Bolond
mondékédit nem a groteszk paraboldk jellemzik, hanem a kdzmonddsszer(i, néhol
biblikus bdlcsesség. Az eredeti drdma els6 felvondsdnak negyedik jelenetében, a Bolond
egyik ,bemelegité” verse az életvitelre vonatkozé jétandcsokkal igy hangzik (a
forditdsban 1.11.):

Birj sokkal, de ne mutasd. Ne locsogj, bdr tudj sokat.
Adéssdgaid fizesd le, s ne rakj osztdn mdsokat.

Jdrj hintéba, vagy kocsiba; mert gyalogolni szégyen
Ne tudj mindent. J6 ha taniilsz alkalmas idében.
Szomjaz6l? Mdsként ne igydl. Ritkdn menj ki hdzadbol
Az utzdra: mert meg széllnak irigykedd haragbdl.

Ha igy éled életed, j6 betsiileted lészen

Mind férjfiak, mind aszszonyok elétt minden idében.

A harmadik felvonés viharjelenetének Bolond-versei koziil csak egyet fordit le
a magyar fordit6; ez az egy, a szexudlis toltet és képi stirfiség nélkiil ugyan, de mintha
Kicsit dsszefoglalnd a t6bbi rigmust:

Az okos nem épit szalma szdlra vdrat,
Sem pedig ess6bol és szélvészbol hdzat
Mert tudja hogy nem lesz az sokdig tartd,
Hideg és nedves ez, - egészségnek drid.

3A tizenegyedik lapon feliil és a fels§ sorok kozott kozépen egy ceruzdval belerajzolt szakéllas
dreg férfiarcél lathaté.
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Erdekes, ahogyan a magyar viltozat nemcsak leforditja, hanem
megmagyardzza, széthizza a Bolond paradox kihagydsos, asszociativ észjdrdsi
szovegeit. Természetesen a német prézaforditdsok hasonlé ,rendbeszeds logikdval”
alakitottdk 4t Shakespeare-t; igy tehdt nem kérhetd6 szdmon az, ami a kozvetits
forditdsokbél is hidnyzott.'* Az els6 felvonds negyedik jelenetében — a magyar
véltozatban 1.11. —, amikor a Bolond Kentet a maga segédjévé-kollegdjava fogadja,
Shakespeare Learjében tomar, taldnyos, frappéns. Magyarul is pattognak a széjaba adott
mondatok, de amint belelédulna, hogy szdguldjon a bolond logika 1tj4n, egyszer csak
visszafordul és tagolja, kifejti, amit azel6tt csak sugalmazott. fgy beszél a Bolond
Kenthez (részletek az 1.1.-bél):

Te szamdr! Neked a’ Sapkdmba kell jarnod. (...) Mivel te magad
ollyannak adiad, ki (...) két lednydt szdmiizte, a harmadikat
akaratja ellen is megdldona (...) Valdsdggal ha nem tudod arra
fordimi a’ Képenyeget, a’ mellyrél a’ Szél fu, catharust kapsz.
Mellyre nézve vedd el a’ Sapkdmat. (...) Ha te melléje dllasz
szitkségképpen a’ Sapkdmat kell viselned.

A forditdst6] nem kérhetjik szdmon az eredeti Shakespeare-szdveg
tulajdonségait, mégis, vizsgdlhatjuk kritikusabban. Kent magyar monol6gja (a 2.5.-ben
van) hosszadalmas, ink4dbb altaldnosité kifejt6, mint kdzvetleniil timadé:

Hogy egy illyen Szkldv fegyvert hordoz, & kinek ereibe egy
becsiiletes szikra tsepp vér nintsen. Az illyen hizelkeds kutydk
szakaszijdk el legiibbszir az atyafisdgnak kioldhatatlan kiteleit.
Minden indulatoskoddsnak hizelkednek; olajat téltenek a’' tizre, s
Jeget a’ hidegségre. Még neveted a' mit mondok, mintha bolond

. lennék. Te ostoba lid, taldltalak vélna a' Szdrumi téren, gdgogva
kergettelek vélna haza.

A magyar préza néha nem érzékelteti eléggé a szerepl6k beszédében
megnyilvanulé durvasdgot, a rideg onzést; példdul amikor Goneril Edmundnak azt
sugallja — és elég kozvetlen, nyers stilusban teszi —, hogy ,,boldogsdguk™ 1tjdb6l
tdvolitsa el Albant, Goneril férjét:

Rovid iiton meg foglak jutalmaztami, ha bdtorkoddl a te
kedvesednek (egy szeretdnek) parancsolatjdr  tellyesiteni

(emlékeztetd jelt dd Edmundnak) Na tsak vidd végbe ezt, s élj
szerentsén.

Néhol a kéziratbél mintha a mdsol6 kihagyott volna egy-egy szot:

A kdszikla kozepén van egy amely koményt szemezget, 1sak
akkordnak ldtszik mint a’ feje.

Néhol nehézkesek a toldalékok:

Ti biidds kével tellyes, és a gondolathoz hasonld sebességii
villdmok, perzseljétek le 65z hajaimat!

YE kézvetit6 forditdsok ismeretében lesz ellen6rizhetS és bizonyithat6, amit most csak feltételezni
tudok.
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Amint Lear a teljes kiszolg4ltatottsig érzését éli 4t és fogadja el, ezt mondja az
eredetiben:
Here I stand your slave,
A poor, infirm, weak, and despised old man. (NC 3.1. 18-19.)

A magyar varidnst a latin ,,szklav” sz6 és a sokképzds jelz6k mondhatatlannd
teszik:
It dllok a' ti szkldvotok, mint szegény, elerétleneden, és
megtdretett oreg.

Lear és Cordelia taldlkozdsénak tépett-aprézott ritmusdt, illetve kiszélesedd
sodrét elég kevéssé adja vissza a magyar forditds; mivel nem az eredetit, hanem annak
happyendes német étdolgozésat forditja magyarra; érthetS, hogy a dramai félmondatok
helyett a kor etikettje szerinti szabvinymondatok keriilnek a szovegébe. Felhigulnak,
erejiiket veszitik a mondatok. Az aprélékos kézpontozds nem kiemeli, hanem felvizezi a
dramai konfliktust. fgy aztdn a kotsz6k és vonatkoz névmiésok biztonsdgos héléjdban
meg sem sziiletik a szenvedéstdl megvélté megbocsatds. Nézziik, Lear Be your tears
wet? kezdetd vezekl6 ot sora helyén mit taldlunk:

A te szemeid nedvesek? tigy van. Kérlek, ne sirj, uigy van,
kegvetlenségem fakasztja ki ezen konnyeket szemeidbdl. Vagy
sorsomon vald szdnakozdsbél sirsz? Engedj meg. Nem! azt nem
teheted. Adj mérget, hadd igyam meg, dldjalak meg, s haljak meg.

Hossziira nyil6, az amuigy is veszélyesen szinpadias pillanat lélektani hitelét
ronté préza. Vagy volt idG, hogy ezeket a mondatokat is lehetett drémai hatéssal
mondani, mint ahogyan az operah8sok haldluk pillanatdban még elénekelnek egy-egy
tizperces &ridt? Es ez még csak az els6 két Shakespeare-sornak felel meg. Ugy tfinik, a
fordité betoldott egy mondatot az €l6z6 jelenetbdl is: If thou wilt weep my fortunes.. (NC
4.6.168.). Majd Cordelia kozbevet egy Kedves atydm! felkidltast, majd kovetkezik Lear
tovabbi harom sora, a sigépélddny szerint hidnyos kozpontozdssal:

Tudom, hogy te engem nem szeretsz. Nem szeretsz, merta e
nénéid ha jol emlékszem red durvdn bdntak velem. Neked vagynak
okaid arra, nékiek nintsen.

Itt mar igyekszik tomor lenni a fordité is, de a szfkszavi Cordelia vélaszat,
amely az eredeti drdimédban minddssze négy sz6tag, tizenkét sz6tagra megnyujtja:

Semmi okom nincs red kedves Atydm, semmi.

Arré] nines tudomésunk, hogy e gyengén sikeriilt forditdsnak minésitheté par
sor a szinpadon hogyan is hangzott, és f6leg, hogyan hatott. ElképzelhetS, hogy 2 tilzé,
szinpadias gesztusok divatdban, az akkori izlés szédméra nem is tfint annyira
modorosnak, mint azt ma gondoljuk.

A tiizes kerék csoddlatos szimbolikdji ikonja Séfalvindl nehézkes  és
mesterkélt:

de én tiizes kerékre kotsziettem, melly kdnnyeimet olvasziott 6nhoz
hasonld tiizesekké dlvasztja.
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Tul sok feltételes igét fordit, ezéltal erStlenebbek a mondatai, és el is nydjtja
Sket:

Meg halnék bimba, ha mdst valakit illyen kérnyiildlldsok kozott
szemlélnék. Szeremém bizonyosan tudni, rulajdonképpen mi vagyok
én?

Lear gyénédsszerd monoldgjit Lear és Cordelia egymast feloldozé parbeszéde
koveti. E két helyzet a tragédia alapkonfliktusdnak egyfajta megoldésat sugallja: azt a
bizonyos boldogan végz6dét. Az alapkonfliktus megolddsa, ami a széveg és az azt
kisér6 cselekvések szintjén, a szoveg mogott, Cordelia és Lear tiikérszimmetrikus
hirom-hédrom sordban kifejezddik. Cordelia dldést kér, Lear letérdepel. Cordelia felemeli
apjét, Lear tiirelemre inti lednyét. Lear bocsénatot kér, Cordelia felmenti a bocsanatkérés
kotelessége al6l, mondvdn, nincs oka blintudatra. Csak az dnismeret jon késén.

Cordelia

O look upon me, sir,

And hold your hand in benediction o'er me.
No, sir, you must not kneel.

Lear

You must bear with me. Pray you now, forget
And forgive. I am old and foolish.

A fordité itt maga fordit, illetve nem &tdolgoz: ezzel a pszichol6giai feloldéssal
még nem zérja le a drdmit:

Cordelia

Oh! nézzen meg engem kedves Atydm!, s nyijisa ki kezeit
megdldattatdsomra. Nem kedves Atydm, az Istenért miért térdepel.
Lear

Néked békességes tiiréssel kell irdntam lenned. Kérlek felejtezz el s
engedj meg. Mdr dreg és gyermek vagyok.

Magyarul az atya tegezi lednyét, a ledny viszont nem tegezi az apjit. Ez a
korabeli magyar nyelvi gyakorlatban is igy volt, és voltaképpen az angol szévegben, ha
nem is kovetkezetesen mindeniitt, azért tGbbnyire Shakespeare is magdzé megszélitasi
alakokat ad Cordelia szdjdba. Ugyancsak Cordelia szdjdb6l, a megéldattatds kifejezés —
ma legaldbbis — nehézkes. Ahol angolul a foolish kifejezés 4ll, ott Séfalvinél a gyermek
sz6t talaljuk.

I am old and foolish.

A fordité kihagyja az els6 problematikus helyet, a harmadikat lttuk, a
mdsodikat pedig igy oldja meg:

En meg bolondiil 80 s még 15bb esztendds gyermek éreg vagyok,

A szovegkOnyvben kovethet§, hogy milyen is, a szintén Kolozsvirott
bemutatott j61 végz6d6 Hamler utdn, a tragédia boldog vége. A drdma konfliktusainak
megoldésa a forditdsban alaposan kidolgozott, érthetd és erkdlesileg megnyugtaté. Ez az
utolsé felvonds mintha abbél a célbél késziilt volna, hogy a jék és a rosszak minden
titkait megfejtse, és ezdltal rendet is teremtsen koztiikk a tragikus véget mell6zve. A
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gonoszok egyértelmien gonoszok, de nyiltan beszélnek réla, szinte sajét j6szantukbél
binhédnek. gy mar logikus és kézenfekv6 a jok életben maraddsa. A tragikum, a
katarzis 4télése helyett valami gondokat elcsitité der(t taldlunk a darab végén, és az gy
nyilvinosan és vildgosan megoldott tragikumot egyfajta erkolesi folénnyel bird
»naivitas” viltja fel.

A két gonosz ndvér utolsé koézos ,.fellépte” bébeszédd ugyan, de elevenen
érzékelteti az egymésnak fesziil§ akaratokat. De a csip6s sz6viltdst rontja, mint ahogy
az egész szbveget megterheli a sok mutaté és vonatkozé névmés, a bonyolult
grammatika:

51,

Regan

A’ tsiifolédok gyakran proféldk”.

Gonerill

Azok a’ szemek, a’mellyekkel gondolod hogy azokat Idtod
kdprdznak.

Regan

Néném! nem jol érzem magamat, killomben'® sztvem érzése szerént
felelnék erre. Vezér!"

A két fivér leszdmoldsa semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy ki az elvetemiilt
és ki a hés; Edmund nem vonja vissza az eredeti tragédidban tett, Learre és Cordelidra
vonatkozé rendeletét. A jelenet hittere Alban és Gonerill tokéletesen elidegenedett
hézassdga, melyre megolddst csak a rossz kikiiszobolése hoz: Alban energidi
felszabadulnak, és ett6l fogva cselekvé résztvevfje a drdmai szdlak kolt6i
igazsdgszolgéltatds szerinti elvarrdsdnak. Edgar oly koriiltekintS, oly minden gyaniit
kizdr6 magyardzattal részletezi, hogy miként rejt6zott el s miként dllott meggyaldzott
apja mellé, hogy mar nem gondolkodunk el azon, miért is nem térta fel kilétét apja el6tt
korédbban, azonnal, mihelyt tehette.

L

Edgar

legfelsé hajszdladidl fogva talpodnak legurolsé izéig méreggel
tellyes pdrtiit6 vagy. Ha'" azt mondod: nem, ez a’ fegyver, ez a' kar
mutatja meg sziveden dllitdsomat, hogy te hazudsz.

Edmund

MEélt6 hogy nevedet tudakozzam; jéllehet' kiilsé tekinteted ollyan
vitézi, beszéded pedig jo nevelésre miitar, mégis szdmba sem
veszem ezen bizonytalansdgot, a’melly dltal én a’ vitézi 1orvények
tanitdsa szerént ki nyilatkoztatdsodat kivdnhammdm. Visszaszérom
tehdt mindezen druldsrdl valé szemrehdnydsaidar a' 1e fejedre,
terheld a te szivedet ezzel a' még pokolba is gyfloletes
hazugsdggal. Eddigelé ezen rdgalmazé nyilak felettem csak
elrepiilnek, ‘s alig siirolnak ald bdri, de az én kardom miiar

15A | csiifol6d6k-bél a késabbi forditok kezén ,,glnyol6ddok” lesz, a ,,profétdk”-bsl , jésok”.

16y eszekeds, de egymidsnak nyiltan mégsem ronté felek koztt ma is gyakran hasznélt szécska.
""Médosult a jclentése a szénak, ma inkdbb fennkolt, és nem érezziik Edmundra taldlonak.

"%Grsz6 a szdvegkdnyvben.

A modoros és egydltalin nem folyé beszédre emlékeztet§, nem szinpadra valé szavakat
kiemelem.
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azoknak ollyan helyet, a'hol drikre nyigodhassanak. Fiijjdtok meg
a trombitdr. (meg fiijjdk, viaskodnak)

Gonerill

Szabaditsdtok meg! Szabaditsdtok meg!

Alban

(oda adja Gonerilnek azon levelet, mellyet 6 Edmundnak irt volt)
Atkozot, esméred ezt az irdst?

Gonerill

Ne kérdezd azt t6llem, a’mit én esmérek (kétségbe esve elmegy)
Negyedik jelenés

Elébbiek Gonerill nélkiil

Alban

Menjetek utdnna, a’ kétségbe eséssel kiiszkadik, vigydzzatok red!
Edmund

(leesik) A’'mivel vddoltdl, azt én megtselekedtem, és még tobbet
is®, sokkal tobbet. Az id6 mindent vildgossdgra fog hozni. Az mdr
elmiilt, 's az én életem is. De ki vagy te, a'kinek a Szerentse
felettem illyen elséséget adott? Ha nemes sziiletésii vagy, meg
engedek néked.

Edgar

Ezen j6 szivii érzés megérdemli a’' visszonzdst. En sziiletésemre
nézve nem vagyok ndlladndl aldbb valé Edmund; ‘s ha tébb
vagyok, az az igazsdgtalansdg, mellyet rajtam elkdvettél, anndl
nagyobb. Az én nevem Edgar; én a' te Aryddnak fia vagyok. Az
istenek igazsdgosak, ‘s tulajdon vétkiinkbdl készimek eszkéziket
megbiintetésiinkre. -Ennyit érnek az & Szemei.

Alban

Jer, hadd éleljelek meg; a’ bu szakitand dszve az én szivemet, ha
valaha téged vagy az atyddat gyiildltem volna.

Edgar

Nemes Szivii herceg tudom én azt.

Alban

Hovd rejtetted el magadat? s honnan tudtad meg a' te Atydd
szerencsétlen jdridt?

Edgar

Onnan kegyelmes herczeg, hogy abba mellette voltam. A vért
szomjuhozé utdnam oldlkoddk elkeriilésére megdriilt ember
rongyaiba &ltéztem. Ezen 6ltozetbe dllottam azon irtdzatos
éjszakdn a szerencsétlen kirdly mellett, s végtére feltaldltam az
Atydmat is vérzd szemeivel. En voltam az & vezetdje, vezetiem”"
Otet, megszabaditottam a kétségbeesésiol: utdljdra
kinyilatkoztattam magam eldtte, s az iitkdzet alatt egy hdzhoz
vittem. Eppen most beszélém el néki ezen hdborunak ki menetelét,
hogy Lear és Kordélia elfogattattak, de oh! bdr soha se
cselekedtem vdlna, mert meg sebesittetett szive vad nevetések
kozott meghasadott és meghalt.

Alban

Szegény dreg! Isten ldtja lelkem, drtatlan vagyok az & haldldban,
Gondolkozzunk mdr most a kirdlyrdl. Bardtim! halljdiok meg
hatdrozdsomat. Minden segiitséget, a mellyre ezen szdnakozdsra
mélté dregnek sziiksége van, el kell rajta kévetni. Le mondok s

2 £ thiizva feketével.
*'K4r, hogy sz6ismétlés.
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dltalengedem néki minden hatalmomat a meddig él. Kordélidt
békességesen haza kiildém Skéizidba. (Edgarhoz) Neked
visszaadom minden jussaidat, s azon fellyiil olyan jutalmat, mellyre
virtusod még igenis érdemes. Minden bardtaink vegyék el jé
magaviseletjek, és minden ellenségek gonosz cselekedeteknek
érdemlert jutalmdt.

Cordelist a Learhez ragaszkodé hfiséges alattvalék kozossége menti meg a
haldltél. Erdekes, hogy a gonosz lednyok elitélésének hallucinativ jelenetére itt a
lednyok haldla utdn keriil sor, amikor Lear a tomlocben Cordelidval marad. Lear
kisérteteket l4t, vadol, illetve vizsgél, de alapjdban véve a maga bdntudatdval is
szdmolnia kell: azzal, amit tett és tenni késziil lednyaival. Az eredeti birodalomfelosztési
nyit6 jelenet hidnyzik a forditdsbél, és az azt gorbe titkdrben felidéz6 hivatalos térgyalds,
a ,mock-trial scene” sincs annyira kidolgozva, mint Shakespeare-nél. Igen érdekes, a
forditasban Lear mar a Bolond és Edgar nélkiil hivja életre a miltat. Cordelia van jelen,
aki ezennel alkalmazkodik apja ,,bogardhoz”, § is megsz6lal, részt vesz a targyaldson,
amelyet az ellene t6r6 merénylet szakit félbe. Szerencsés €letben maraddsa végiil
visszadllitja Lear elméjének békéjét. A szomordjéték mifajinak nem szilkségszerGen
tragikus a végkifejlete, s6t: annyi borzalmas fordulat utdn a darab végén a kozonség
inkabb mar csak fellélegezni 6hajt abban a hitben, hogy taldn az életben is, birmiféle
krizis rendezhetd, tilélhetS. Az igazsdgszolgdltatds hite irdnyitja a fordit6t, és nem az
esztétika Ontdrvényei. Az irodalom kozelebb dll itt még a meséhez, végyelviien
mkddik, és nem a valésdg szerint; mésrészt pedig a kor sajdtos konvenci6it kdveti. (Az
eszményités hagyomdnya a magyar irodalomban eltart egész a huszadik szdzadig.)
Valésziniileg az akkori kozonség egy ilyen happyendes darab végén €lte 4t a katarzist,
mint ahogyan ma taldn kissé ,betegen” szinte csakis a boldog megoldas, illetve a
katarzis hidnyat érezziik (esztétikailag) hitelesnek.

5.7

Lear, Kordélia, katonék (akik bé hozzdk de mindjért elmennek)
Kordélia

Békességes tiréssel szenvedjiik kedves Arydm! Nem mi vagyunk az
elsék, akik legjobb szdndékunk mellett is a leg mostohdbb sortél
iildoztetiink. Meg aldzott Kirdly, csak éretted vagyok én ollan
szomorii. Ha ezen sors csak engem egyediil ért volna truttzoltam
volna rajta. Vallyon nem ldtjuk é meg 16bbszor ezen Lednyokat,
ezen Testvéreket?

Lear

Nem, nem, nem, nem! Orokosen itt fogunk maradni. Ez 16mléiz.
Csak magunkra ketten énekeliink itt, mint a madarak a kalitzkdba.
Ha téllem dlddsodat kérnéd letérdepeinék elbtted, hogy télled
engedelmet kérjek. Igy éliink mi, énekliink, kényérgiink, egymdsnak
régi torténeteket beszéllink, s a legtitkosabb dologrdl ollyan
vildgosan szollunk, mintha mi az Isteneknek titoknokjai lennénk.
Pfuj! pfuj! ne kinozzdtok Regant ollyan sokdig, & jobb Gonerillnél.
Kordélia

Hatalmas Istenek! vegyéiek kegyelmetekbe!

Lear

J6l van, igen jol van; az iilyen didozatokra maga az ég hint
t6mjént. Allj meg; nézzed. Gonerill! Regan! Nézzed.
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Kordélia

Nénéim! Nénéim! Ti nemeteknek motskai,

Lear

Ha! Az [tél6 Szék eleibe viszem Gket. Hozzdtok el6 a bizonysdgokat.
Te vitézi oltozeri ember! Sz6lj igazdn, és igazsdgokat ezen Tigris
Asszonyokrol.

Kordélia

Kedves Atydm! iiljén le s nyigodja ki magdt.

Lear

Elsdben meg nézem az ¢ meg itéltetéseket. Hozzdtok elé Gonerillt.
Ugy! Itt az Istenek elott, ezen nagy gyiilekezet eldtt eskiiszom, hogy
6 a szegény Kirdlyt, az 6 dreg Atyjdr magdidl -eltaszitotia.
Gonerillnek hivnak téged? Ldssdtok, nem tagadhatja el.
Kordélia

Istenek! vegyétek éltalmatokba!

Lear

Itt j6 a mdsodik. Bontzoljdtok fel Regant. Nézzétek mit kohdl
szivébe. Vagyon é valahol a Természetbe valami mag a melly illyen
kemény sziveket terem? Szorossan vigydzzatok red. Hovd ment el?
Hamis Biré! miért engeded hogy elszaladjon?

Kordélia

Atydm! kedves Atydm! nem esmér mdr engem?

Lear

Kordélia! kedves Kordélidm! most birlak én téged? Aki minket el
akar vdlasztani, az az égbiil vegyen ldngot, és tiizekkel kergessen el
egymdstol. Szdrazd meg szemeidet. Ne engedd hogy ldssam
kénnyeidet. Elébb rdgja le a fekély testiinkrél a hist, mint minket
valami elszakaszthama.

Kordélia

Micsoda z0rgés az odakiinn?

5.8

Kapitdny

Menjetek, fogjdtok meg, s fojtsdtok meg.

Kordélia

(eldjulva lerogyik) Kényoriild istenek!

Kapitdny

Fogjdtok meg!

Lear

(felszokik) Kit? kit? mit akartok ti rabszolgdk? Gyilkolni az én
kegyes Kordélidmar? (ki ragadja a kardot egyiknek a kezébél, meg
sebesiti a kapitdnyt) Jertek ti pokolbéli kurydk, jertek. (azomba
mdsok bé jének, s a megsebesitteteket elviszik)

Utolsé jelenés

Albani herceg, Edgar, Kent, katondk (mezitelen karddal) elébbiek
Edgar

(bé rohan) Alljatok meg semmire kellok, dlljatok meg.

Alban 2.

Vissza ti boldogtalanok, vagy haldl fejeteken™ (a kapitdny katondi
elmennek)

Kent

(Mihelyt Kordélidt meglétja, felemeli, és feléleszteni igyekezik)

22Szép. csak ,,fejetekre” kellene.
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Lear

Hah! meg akartok engem? (a kardjat elejti, és ki gombélja
kontdssét) Ide! ide!

Alban

Drdga  kirdllyunk, nem esmérsz minket? Mi  életed
megszabaditdsdra, s tomléizid kinyitdsdra jottink. It vagyok hogy
néked elégtételt adjak kegyetlen Lednyaidtl szenvedett
keseriiségeidért. Az utdllatos furidk az ég igazsdgos fitélete bé
tellyesitésért egymdst oltottdk ki~ a vildgbdl.

Lear

Hallod azt Kordélia? (azomban hogy &tet eldjulva ltja) Oh kedves
lednyom! Kedves Lednyom! (igen nyughatatlanul forgolédik
koriilotte) [;’gy van! ugy van; ez a csapds repeszlelte meg az ¢
szivét. Nem jossz mdr vissza tibbet az életre? nem? nem?
Orditsatok! Orditsatok! Oh! ti k6bél formdit emberek, ha nyelvetek
s szemetek az enyim volna, dgy haszndlndm azokat, hogy az egész
vildg felserkenne. Oh! O orokre elaludt? Atok szdlljon redtok
gyilkosok, & meghalt. Tudom én annak a probdjdt, ha vallyon
meghalt é, vagy él még. Adjatok egy tiikriit, ha lehellete az iiveget
megnedvesiti, vagy meghomdlyositja, bizonyoson él.

Fordulat fordulatra halmozva, és indul a kolt6i igazsdgszolgéltatds. Kent
drommel kialt fel, hogy Kordélia él, Alban mint hiiséges alattvalé boldogan hivja vissza
a vigasztal6d6 Leart a trénra, mondvén, hogy az egyetlen €letben maradt kirdlyldnynak
ott van Skécia; Lear azonban ismét — sejthetS, most végelegesen — lemond, dtadja a
koronit Albannak, és kijelenti, hogy 6 Kordélidval megy Skécidba megvdrni, hogy
magukhoz szélitsdk 6t a tilvildgi istenek.

Kent

Tsendesedjék le Felséged, 6 él! nézze csak, felnyitja a szemét.
Kordélia

Kedves Atydm!

Lear

Elsz még kedves Kordélidm? élsz?

Kordélia

Igen is drdga kedves Atydm még élek.

Lear

Orém! Grom! ujjongassatok! ujjra eszemre jéttem.

Alban

Jer tehdt ditsésséges Kirdly, vedd ujra birtokodba Britannidnak
trénusdt. Mi a te hiiséges jobbdgyaid vagyunk. Kordélia kirdlyné
pedig vonja vissza magdt ujjra békessséggel Skotzidba.

Lear

Nem, nem! En mdr pdlyafutdsomnak végére érkeztem, s gyenge a
fejem a Korona gondjai hordozdsdra. Vedd el azt magadnak
Albaniai Hertzeg, légy bolts, és szerentsés, s hadj engem nytigodni.
- Magatok is jol ldtjdtok millyen nagy szikségem van a
tsendességre. Meg akarok nyugodni életem terhes munkajdtél az én
kedves Kordélidmndl, hogy az & gyermeki kebelébél kivdnjanak
vissza az istenek magokhoz.

PRégies, nagyon koltSinek hat ma.
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Lear zérészavaib6l ma katarzis helyett akdr 4lpétoszt is vélhetiink hallani, ha
meg nem prébdlunk a kor izlésvildgdba helyezkedni. A forditds nem csupén régies,
hanem itt-ott avittasnak tdnik. Le kell 6vatosan fiijni a szévegrél a milt porit, hogy
érteni-€lvezni lehessen. De taldn éppen abban rejlik ennek az irodalmtdrténetileg
jelent6s alkotdsnak a vardzsa: ahogyan finoman egy szerényen idealista értékrend, az
archaikus nyelv béja és a fennkolt dikeié fatylai mogott egy mds izlésd vildgot, egy
régen elfelejtett kort sejtet. Kér, hogy egyik késébbi, ,,h6si” Lear-fordité sem ismerte az
ismeretlen fordité munk4jit. A kivételes irodalmi csemege igazdn megérdemelne egy

hasonmés kritikai kiad4st.
*kok

Lappangé Lear-forditasok

Azt egyel6re csak taldlgathatjuk, hogy pontosan milyen volt a mdsodik magyar
Lear-4tdolgozés: a Szabolcs vezér, Mérey Séndor édtdolgozésa.

Kaposmérey Séndor kdzismert embere volt sajét kordnak.>* A duna-pentelei
sziiletési nemesfiubél jegyz6, kirdlyi tigyész, majd kirdlyi személynok, valéségos belsé
titkos tandcsnok, aranysarkantyds vitéz és kamaréds lett a bécsi kancelldridn. 1800
koriilt6] az otthoni kozéletben tevékenykedett: 1807-t6] a pestmegyei szmeszta.rsaségra
feliigyel6 bizottsag tagja, Kazinczyval és Wesselényivel élénk levelezésben 4lit.
K&zben orszdgydlési kovet, tartoményi fébiztos, tiblabiré és Somogy megye f6ispanja.
Beszédei megjelentek ugyan, de az irodalomtérténet csak akkor figyelne fel ré, ha
hirtelen el6bukkanna elveszettnek tekintett, kéziratban maradt valahol lappangé
vigjdtékait, Schroder- Goldoni- és Shakespeare-forditdsait.™® Bécsben dolgozta 4t
Shakespeare-t6l a Lear kirdlyt és a IIl. Richdrdot; t5bb mint val6szint, hogy németb6l
forditott, taldn Schrdderbél, a Lear kirdly valamelyik bécsi szinpadi 4tdolgozasbél
meritett ihletet. Forrdsm@vét — akkori divat szerint — nagymértékben magyaritotta. Az
els6 magyar Shakespeare-forditdsok hatdsa ahhoz az ,elvardzsoldshoz” hasonlit,
amelyre a test6rirék és Dugonicsék ir6i tdbora torekednek. A kor dltaldnos véleménye
szerint a jelen sivarsdga ellen érdemes (valami j6) fikciéba meriilni. De azt, hogy milyen
volt, és, hogy vajon j6l végzGdott-e a szomorijiték, csak taldlgathatja az
irodalomtudomany.

A Meérey dtdolgozésaib6l késziilt eldaddsok szinlapjai — szintén korabeli szokés
szerint — nem tiintetik fel, hogy a darab forditds-e, és ha igen, mib6l. Bayer Jézsef
elismeréssel emliti Méreyt, aki ,,mcgalkotja a szinpadon a magyar hés alakjat, miel6tt a
torténeti dréma létrehozza azt”.” Nagy kdr, jegyzi meg, hogy mindkét 4tdolgozés
elveszett, a IIl. Richdrdbdl késziilt Tongor, avagy Komarom dllapotja (1794), és a Lear
kirdly — Bayer tudomdsa szerinti — le §els:5 magyar ,forditdsa”: a Szabolcs vezér. A
Szabolcs vezér ,,szomort vitézi jéték”,”™ 1795. szeptember 22-én mutattdk be Pest véros
magyar szinészei. Bar nem maradt fcnn az el6adds szinlapja, annyi biztos — mivel

21 d. Szinnyei VIIL, 1103-1106.
BBAYER Jézsef, Irodalmi levelezések a tizennyolcadik szdzad végén, Mérey Sdndor levelezése, TtK
1891, 222-231.

éreynek egyetlen kéziratdt sikeriilt felkutatnom, egy levelet Széchenyi Istvdnhoz a Linchid
feldllitdsdnak elGestéjén; a levél szovegébll idézem: ,én pedig szives orommel nyiijtom
Meéltésdgodnak csekély tehetségl kezemet, hogy minél elbb sétdlhassunk a hidon.” Ld. az MTA
Kézirattdrdban: K207/17.
“’Bayer 1909, IL., 273.

ayer 1909, IL., 273.
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eldruljdk a megélhetési gondokkal kiiszkddS tdrsulat pontos nyilvéntartdsai —, hogy
6ridsi bevétel szdrmazott a darabbél, amit csak egy eredeti magyar (Buda és Attila) és
egy francidbél forditott szomorijéték szdmyalt til egy-két forinttal. A Szabolcs vezér
161 forintot és 42 krajcért hozott - amikor a szinhdz 4tlagos napi jovedelme 2-18 forint
kozott mozog. Nagy sikerei ellenére az elGaddst csak a bemutatds évében jétszotta, és
vidékre sem vitte az 1796-ban kényszerd véndoritra indulé térsulat.”’ Mérey Séndor
ekozben bekapcsolédott a hazai kdzéletbe, a szinjtszds ligyében is faradozott — és
mintegy felszivédott az irodalmi kdztudatbél. 1848 &szén hatvankilenc évesen meghalt.

A tizenkilencedik szézadban, miutdn Débrentei Gdbor meghirdette azt a
drémapélyézatot, amelyre az ismeretlen Katona Jézsef a Bdnk bdnt kiildte be, és a nem
éppen drimédkon nevelkedett birdlé bizottsdg hidba kereste, nem taldlta a
,.shakespearileg” felléps dramairéi tehetséget, az 1820-as években Débrentei neki fogott
forditani a Lear kirdlyt. Nem sok biztatds, inkdbb gidncsok &veziék igyekezetét.
Forditdsa fgy kisérlettdredék maradt — és az is még feltdratlanul lappang valahol.

A tizenkilencedik szdzadban, a cenzira miatt, a klasszikusokat egyfajta merev
értelmezhetSség  kaloddjaba kellett szoritania a szinhdznak. Magyarorszégon,
Shakespeare honositdsa terén ekkor még mindig inkdbb vidéken tdrténtek szdmottevd
események, a hatalom haragjdnak epicentrumétél tdvolabb.

1819-ben Székesfehérvarott Komléssy Ferenc szinigazgaté el6éllt egy djabb
Lear-forditdssal. A fehérvédri szinésztdrsulat azonnal jétszotta is, a bemutaté ddtuma
1819. miércius 7.°° Cordelist Kéantorné alakitotta. A szinlap, a vidéki szinhizak
hagyoményaihoz szildrdul ragaszkodva, nem tiintette fol a forditét. Csak majd két
évtizeddel kés6bb, a felijitott el6addsok adatai druljak el Koml6ssy nevét, mert a md
sohasem 14t nyomdafestéket, sigépélddny sem marad fenn bel6le holmi nevezetes
tiizeset ok4n. De tudjuk, a fehérvériak 1834. februdr 18-4dn ij szereposztdsban jatszottdk
a Leart. A szintirsulat Almanachja szerint, a fGszerepldé ezennel Edgar, akit Pergd
Celesztin jitszik. Ez az el6adds 1835-ben Miskolcon, 1837-ben Debrecenben majd
Kassdn vendégeskedett. Nem tudjuk, hogy ez a forditds mennyiben volt hd az eredeti
drdméhoz, illetve mennyire kapcsolédott a j61 végz6d6 dtdolgozédsok divatéhoz.”

A Lear kirdly magyar héskordnak e feltdratlan teriiletei tovdbbi Kutatést
kivédnnak.

YA szinjtszds h6skordt az is jellemezte, hogy a szinészeket vidéken sokkal jobban tinnepelték és
becsiilték, mint a févdros 4trendez6d6 tirsadalmédban. A nemesi kiiridk csalddias 1égkére, a jél
tartds marasztalta ugyan a szinészeket vidéken, de ért§ kozonségre a szinhdz inkdbb vdroson, a
?olgérosodés koriilményei kozott szimithatott.

"Koml6ssy forditdsénak és a darab elSaddsdnak adatai Bayer Jozseft6l valok, Id. Bayer 1909, 1L,
275.

Az 1970-es években késziil egy happy end-re végzGd6 magyar Lear kirdly el6adds. A kisérleti
jellegd Huszondtsdik Szinhdz a Fiist Mildn 1955-6s forditdsat veszi alapul, de a tdrsulat rendezSje,
Szigeti Kéroly erSs politikai 4thallisokkal megtdzdelt, ,,j6l végz6d6” irdnydrimdt farag a
tragédidb6l. Nem is Shakespeare-drdma az, ami igy szinpadra kerill, hanem uj magyar szinmd. A
magyar kultira kiilonds jelensége ez a monotematikdjd, szildrd erkdlesi értékrendért kidltd
kamarajéték; akkor jon létre, amikor Magyarorszdgon javdban folyik a szocializmus fellazitdsa, a
vidim barakk4 alakulds. Az ,,izgalmas aktualitds”, ,,a legfontosabb gondolati anyag", melynek
nevében a Lear kirdlyt gy rendezik 4t, hogy a drdma az akkori kozépnemzedék hatalomhoz valé
viszonyét fejezze ki. Lear haldla el6tt megvaltozik az értékrend, kitor az anarchia. Az ut6dlds sorsa
izgalmas a kaotikus harcban. Az, hogy ki mélt6, illetve méitatlan a folytonosség felvallaldsdra. A
katarzist és melodrdmét vegyits elSadds azt 1dtszik bizonyitani, hogy a szinpadi rendezés mennyire
eltdvolodhat az adott drama eredeti koncepci6jatdl és szovegét6l, fiiggetleniil attél, hogy nagy
tekintélyd, j61 ismert remekmd a kiindulépontja.
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Az els6 Lear-elGaddsok sorozatos sikere azt tantsitja, hogy Shakespeare
nagytragédidja kozvetité nyelvb6l késziilt, kozepes értékil forditdsok keretében sem
veszti el 6ridsi méreteit’™: ,,mint a gyémdnt, ... ragyogésa fiiggetlen a foglalattél, a kiilsé
pompétd6]”. Es lassanként kialakul az igény, hogy angolbél forditsdk Shakespeare-t.

Fkk

Taldn mér Shakespeare is tovabb forgatta magédban az elkésziilt Lear kirdlyt.
Befejezhette volna azt a boldog egymésrataldlds jeleneténél; de nem, mégsem, végig
kellett vinnie a tragikus kovetkezmények kibontakozésit. A felolddshoz mintha vart
volna még valamit — a szinpadt6l? 6nmagéat6l? Megvilaszolhatatlan kérdés. Azéta is,
minden 4tdolgozds, minden forditds, minden elGadéds erre a kérdésre keresi a maga
vélaszit.

Sokrétd feladat azt vizsgélni, hogy forditék és rendez6k mikor, hol és hogyan
viszonyulnak a Lear kirdly tragikuméhoz. Az els6 magyar Lear-dtdolgozésok, a német
mintdt kévetve, enyhitették a shakespeare-i tragikumot. Er6s ideolégiai felhanggal
ugyanezt tette, alig néhdny évtizeddel ezel6tt, egy kisérleti szinpad. A tragédia
feloldasdnak kisérlete, miivén és mifajon beliil, nem \j jelenség. A Lear kirdlybél
kiolvasott ,,borzalmas” vildglatds a legnagyobbakat is riasztja.”’ Az reged Tolsztoj,
nem egyediil, de nem is kevesek dobbenetére, hevesen tiltakozik a Lear kirdly réa
gyakorolt hatdsa ellen, és mit tehet, kétségbe vonja a mi esztétikai értékeit. Verdi, aki
az olasz kultirdban szinte egyediil olyan jelenség, mint az angolokndl a reneszdnsz
szinpad, és aki tobb Shakespeare-dramédbél kompondlt halhatatlan operéat, egész életén 4t
késziilt zenét szerezni a Lear-hez — de sohasem tudott a drdma kozvetlen, ,.elementéris”
hatdsa alél kikeriilni és ,,csak” mesteremberként, zeneszerz6ként — a sz6 tdgabb
értelmében fordft6ként — viszonyulni a tragédishoz.”

*Bayer 1909, 1., 273-321.

**Dr. Johnson elismeri, hogy a tragédia shakespeare-i befejezése, az {ildozott, keresztre feszitett
erény pusztuldsa nagyon valGszerd és, hogy Shakespeare kdzonsége igy fogadia el a drdmit, de
mégis azt 4llitja, hogy a md értékét nem csorbitotta volna egy, az éltaldnos emberi igazsdgérzetet
valamennyire kielégit6 befejezés. Ld. Samuel JOHNSON, Preface and Notes of his edition, 1765. In
Frank KERMODE (szerk.), King Lear Casebook, 1992, 27-29.

%Lev N. ToLszrol, On Shakespeare and the Drama, (1907), angolra forditotta V. Tchertkoff, in
Fortnightly Review NS LXXXVII, 66., idézi Maynard MACK, Actors and Redactors, in Frank
KERMODE (szerk.) (1992) Shakespeare King Lear Casebook, 1965, 49-76. Tolsztoj tanulménya
magyarul: Lev Tolszioj milvei. IX. ktet. Tanulmdnyok, cikkek, vallomdsok, Budapest, 1967.
Verdi az 1840-es években kezd érdekl6dni a Lear kirdly irént. Felkérésére Alessandro Somma az
1850-es évek elejére elkésziti a librettét a Learb8l, amelyet Verdi maga tervezett, jegyzetel és
javitgat 4t. Verdi leveleib6l tudjuk, milyen sokat gondolkodoit a tragédia zenei megolddsain, a
drémaszerkezet sziikséges médositdsain. Am Lear tragédidjénak elemi, mégikus hatdsa folyton
kénnyekre, hallgatisra és a munka halasztgatdsdra késztette az isteni zeneszerz6t. Amikor
nyolcvanhdrom évesen Verdi 4tadja a librett6t, felajinlja a munkdt Mascagninak, Mascagni
kérdésére, hogy miért nem irja meg & maga amit tervezett, nagy csend utdn azt feleli: a pajta-
jelenet kétségbe ejtett. Ld. Charles OSBORNE, Verdi, 19 89, 95-137.
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Nigel Griffin

TOBBNYELVUSEG A KORAI JEZSUITA SZINPADON

A kozépkort6l a 18. szdzadig szdmos eur6pai iskoldban €lt az a szabély, amely
a latin nyelv haszndlatdt irta el6, mind a tanitdsban, mind a tanulék egymds kozotti
informélis érintkezésében, a refektériumokban és a pihenés idején is." Minél tovabb
jartak iskoldba a tanul6k, annél konnyebb volt e szabély betartdsa; a kezd6k, legaldbbis
egy ideig, kézos anyanyelvilkon kommunikaltak tandraikkal és egymdssal. Ugyanakkor
az iskola mindent elkovetett, hogy a legfiatalabbak is mihamarabb alkalmazkodjanak a
latin nyelv hasznédlatdhoz, még akkor is, ha néha mindez meglehetGsen riasztd
eredménnyel jirt. A fennmaradt adatok tanisdga szerint a latinnal kapcsolatos
szabélyozds igencsak sikeres volt. Amikor bizonyos Kkijeldlt napokon a sziil6k
ellitogattak az iskoldba, hogy meggy6zédjenek fiaik és az osztdlytarsak elémenetelérdl,
mind a vizudlis, mind a szébeli bemutatott tananyag nyelve az oktatis hivatalos nyelve,
a latin volt.

A jezsuitdk tulajdonképpen véletleniil keriiltek kapcsolatba az oktatdssal, mivel
més tevékenységi lehet6ségeikt6l megfosztottdk &Gket. Az oktatdsr6l valé kezdeti
elképzelések alapjat Loyolai Igndcnak és kovetSinek az 1530-as években a périzsi
egyetemen szerzett tapasztalatai jelentették, jéllehet a gyakorlat hamarosan radikélis
véltoztatdsokat tett szilkségessé. A pdrizsi modellt kovetd jezsuita kisérletek féként
hédrom kézpontban indultak. Az els6 ezek koziil a sziciliai Messindban volt, ahol az j
rend lelkes tdimogat6ja: Juan de Vega alkirdly 1546-ban kezdeményezte a Térsasag elsé
nyilvdnos gimn4ziuménak meginditdsat. A hivésra egy kis csoport indult el R6médbdl, a
rend vezetGinek azzal a specidlis kivdnsdgdval, hogy az 1j kollégiumot iuxta modum
parisiensem szervezzék meg.” Ennek kivetkeztében valt Messina modellé més iskoldk

'Hastings RASHDALL, The Universities of Europe in the Middle Ages, 2™ edn, ed. F. M. POWICKE
& A.D. EMDEN (London: Oxford University Press, 1936 etc.),l. 516, III. 341-3 403 (Paris and
Oxford); Luis SALA BALUST, Constituciones, estatutos y ceremonias de los antiguos colegios
seculares de la Universidad de Salamanca, 4 vols, Acta Salmaticensia Iussu Universitatis Edita:
Historia de la Universidad 2-5 (Salamanca: Universidad de Salamanca, 1962-6), III. 353, IV. 237;
Constitutiones insignis Collegii Sancti lidephonsi, ac per inde totius almae Complutensis
Academiae (Alcalé de Henares 1710), 91-92 : ‘Statuimus et ordinamus quos omnes et singuli ...
intra ambitum collegii . . . teneantur latino sermone uti, tam in conclusionibus quam in familiari

et quotidiano sermone’; César Egas DU BOULAY (BULAEUS), Historia Vniversitatis Parisiensis, 6
vols (Paris: Frangois Nogl, 1665-73; repr. Frankfurt am Main: Minerva, 1966), VI. 247: ‘Item,
cogant assidug suos Discipulos Latin2 loqui sub graui mulcta’; Paris, Bibliotheque Nationale, MS
Fonds Latin 10989, 69[76]r: ‘non permittant pueros coram se gallice loqui’, 71[78]r: ‘loquantur
omnes in collegio lating, et quoad fieri potest eleganter’.

%A modus parisiensis kifejezés gyakran feltdnik a korai jezsuita dokumentomukban (ldsd: Mpaed,
féleg I-11I; Joan Perpinya, az egyik legkorabbi, oktatds-elmélettel foglalkozd jezsuita Loyola alma
materérdl mondott dics6fté szézatot a périzsi egyetem meghivott hallgatésdga eldtt, 1566
oktéberében: Petri loannis Perpiniani valentini e Societate Jesu orationes duodeviginti (Paris
1587), 530-31. Juan de Vega késobb még szamos portugdl kollégiumot tdmogatott; ldsd azt az
1559. januar 31-i, aléfrds nélkiili levelet, amely a lelki idvéért mondand6 imédkrél intézkedik
(Roma, Archivio Romano Societatis lesu (= ARSI), Lus. 51, 40r [p. 661]-41v [p. 664] at
41r).
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szdméra.” A mésik iskolaalapitds — a gandiai — is egy alkirdly nevéhez fiiz6dik: Borja
Ferenc, a ,spanyol pipa” dédunokdja, egyben II. Fiilop spanyol kirdly f6 megbizottja
volt Katalénidban 1539-43 kozott. Borja 1546 nyardn vesztette el feleségét, és miutdn
gondoskodott nyolc gyermeke, tovdbbd Valencia komyéki birtokainak jovéjérdl,
titokban belépett a jezsuita rendbe, s ezt csak 1548-ban hozta nyilvdnossdgra. A gandiai
hdz némiképp kiilonbozott a tobbi, kisérleti jezsuita iskoldtél; kezdetben egyfajta
hagyoményos novicidtus volt, késGbb azonban, az 1560-as évek végi granadai felkelést
és a Sierra Nevadaiak belsé szdmizetését kovetSen belekeveredett a kellemetlen
morisco kérdésbe.

A harmadik iskola kirdlyi alapitdsd volt: a portugdliai Coimbra, amely sok
tekintetben a legfontosabb jezsuita kollégiumi mintdt szolgdltatta.

Az 1540-es évek végén Loyolai Igndc felszélitotta e hdrom kisérleti iskola é&s
mis korai jezsuita kollégiumok tandrait, hogy az egész katolikus Eurépa szdméra
dolgozzanak ki olyan oktatdsi modellt, amely biztositja az anyanyelv kiszoritdsit a
fels6osztalyos didkok 6rdirdl csakigy, mint a sziil6k és més ldtogaték szdmara rendezett
nyilt napi tinnepségekrsl; csak az egészen kezdd didkok esetében lehetett sz6 némi
kivételr6l. E szabélyban teljesedett Loyolai Ignéc kezdeti kikétése, hogy a jezsuita
kozosségeknek mindenkor latinul kell érintkezniiik.*

Ez a szellemiség ismétlGdik aztdn levelekben, tantervekben, az iskolai rectorok
és visitatorok szdmdra kiadott rendeletekben, nem csak Loyolai Igndc életében, hanem a
haldlat kovetS legaldbb szdz esztendGben is; szellemiségének leghiresebb terméke a
jezsuita tanterv, a Ratio studiorum, amely 1581-ben, 1586-ban jelent meg, majd 1599-t61
nyerte el végs6 forméjat:

Regulae rectoris. Rector...domi linguae latinae vsum inter scholasticos
diligenter conservandum curet. .. Regulae communes professoribus classium
inferiorum. Lating loquendi vsus seuere in primis custodiatur, ijs scholis exceptis, in
quibus discipuli latine nesciunt.’

3 Annibale Coudret, Chronica colegii Messanesis (1551), repr. in Fontes narrativi de S. Ignatio de
Loyola ed de Societatis Iesu initiis, ed. Dionisio FERNANDEZ ZAPICO & Céndido de DALMASES SJ,
4 vols, MHSI 66 73 85 93 (Rome : Institutum Historicum Societatis Tesu, 1943-65), 746-53 (750):
‘Accedit quod hic primum instituendae iuventutis curam Societas suscepit... hinc primum
romana praescripta, ad alia deinde coilegia, quae ad huius formam instituta sunt, missa est.’

“Pla padovai jezsuita kiézdsség alkotmanydban (1546): ‘Dentro della casa tutti e sempre parlino

in lingua latina’, = MPaed., 1. 12. A latin nyelv iskolai haszndlatdrél ldsd tovibbd a coimbrai
(Portugélia) kirdlyi iskola statutumait, Lisszabon, 1548. dpr. 26: ‘Nemo, nisi sit parvulus idemque
elementarius, loquatur vernacule; immo etiam, ut ipsi discant parvuli, provectiores, una cum iis
loquendo, prius latine dicant, deinde vernaculo sermone interpretentur, si quid illi minus
intellexerint’, repr. in Antonio José TEIXEIRA, Documentos para a histéria dos jesuitas em
Portugal (Coimbra: Imprensa da Universidade, 1899), 32-33; Jerome Nadal constitutiojit a
messinai iskola szdmdra, 1548 : ‘omnes loquantur latine utcunque’, ‘omnes in classe loquantur
latine, observante uno ex condiscipulis’ (MPaed., 1. 22 25), ezt ismétli Annibale Coudret 1551
juliusdban messinai tantervében (ARSI, Hist. Soc. 170 I, 52v: ‘tutti gli scuolari, etiam absente il
maestro, hanno di parlar latino’) ; tovdbbd Polanco constitutio-tervezetét valamennyi jezsuita
iskola szdmdra, 1548-50 : ‘hablen latin universalmente todos’ (MPaed., 1. 44)
SRatio atque institutio studiorum Societatis Iesu (Rome: Collegium Romanum, 1606), 18-19, 102.
A korabbi véltozatra példaként, melyekben mis kritériumok szerepeltek, 14sd Paulus Hoffaeus
(Hoffer) 1560-os pragai iskolai reguldit: ‘Qui sunt in utraque grammatices classe, nunquam alio
quam latino sermone utentur’; Polanco 1565/66-o0s elSirdsit a Collegium Romanum vezetése
szdmdra: ‘Omnes omnium facultatum et classium latine loquendi lege tenentur nostri et discipuli’;
Giovanni Niccolo Petrella 1561-es emlékeit a ndpolyi kollégiumrél: ‘che tutti parlino latino, salvo
alla recreatione’: Lorenzo Maggio l4togatdsat a poznani iskoldban 1580 nyarén: ‘peculiaris latinae
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Az firott forrdsokban sokszor van sz6 e szabdlyok bevezetéséért tett
erdfeszitésekrdl, errdl tantiskodik Antonio Trancoso Evordbél 1556-ban irt levele is:

Y particularmente la regla de hablar latin se cumple aora exactissimamente,
cosa que tan impossible parecia al principio, por auerse ya muchas uezes intentado y
dado por eso muchas pentiencias, mas por la buena diligentia que el P. Luis Guonzgalez
a puesto en ello . . . es admirable la cuenta que con ella se tiene;
tovdbbd Gongalo Vdez részletes beszdmol6ja arrél, hogyan vezette be e szabélyokat
Jerome Nadal, portugdliai vizitdtor, annak érdekében, hogy elkeriiljék azokat a
nehézségeket, amelyekrdl a coimbrai iskola szdmolt be:

Comengando de executar la regla de hablar latin en el reposo, hallamos
difficultades en la obseruantia della entre los nouicios de la 2* probaci6n, por auer
muchos que no saben hablar latin, y estar afrentados entre los otros, y di orden que no
hablasen latin en la probacién. Mas que fuera della todos los que estudiasen, y asi se
guarda aora. >

Ugyanakkor egy ideje tisztdn latjuk, hogy e szabdlyokat nem a megtartds,
hanem sokkal inkdbb a megszegés éltette.” Az elmélet és gyakorlat, a rémai diktitum és
a helyi megolddsok kozotti ellentétr6l mdr én is széltam, djabban pedig tobb kutaté is
részletesen elemezte, hogyan zajlott az élet val6jdban a jezsuita iskoldk és kollégiumok
helyi szintjén.® Tokéletesen tudjuk, miféle kompromisszumokra kényszeriiltek a
rektorok és a retorika tandrai, amikor a vdros lakéit arr6l kellett meggyézniiik, hogy
sziikség van jezsuita iskoldra, s tisztdban vagyunk vele, milyen mértékben kellett
alkalmazkodniuk a helyi izléshez &s igényekhez.

Nem csoda, ha a vezet6k is szemet hunytak, amikor tandcsosnak lattak a bolcs
alkalmazkoddst. A jezsuita kozosségek irdnyitéinak kifejezetten kapéra jott az
engedelmesség jezsuita értelmezése abban, hogy sajit itéleteiket kdvessék, ha az igaz

linguae usus ratio habeatur et curetur ut omnes qui studiis quomodocunque operam dant, latine
semper loquantur, exceptis diebus remissionis a studiis, extra lectionem tempus, et alias quando
loquendum est cum iis qui latine e nostris nesciunt’; tovébbd az 1591-es kisérleti Ratio
studiorumot (MPaed. 11. 78 176, T11. 315, IV. 452, V. 245 290).

rancoso Ledo Henriquesnek, Evora, 1556. szept. 1, Litterae quadrimesires ex universis praeter
Indiam et Brasiliam locis, in quibus aliqui de Societate Jesu versabantur, Romae missae, ed.
Mariano LECINA S & Dionisio FERNANDEZ ZAPICO SJ, 7 vols, MHSI 4 6 8 10 59 61 62 (Madrid:
Agustino Avrial, 1894-1932), 1v. 447-48; Gongalo Vaz Nadalnak, Coimbra, 1562. mdrc. 10,
Epistolae P. Hieronymi Nadal Societatis Jesu ab anno 1546 ad 1577, ed. Cecilio GOMEZ RODELES
sy et al., 5 vols, MHSI 13 15 21 27 90 (Madrid: Agustino Avrial, 1898-1905 & Rome: Institutum
Historicum Societatis Iesu, 1962), I. 667-68.
"L4sd pl. Pero Perpinya igencsak fullinkos beszdmol6jit Collegium Romanum-beli kortarsairdl,
1565-b6l: ‘isti qui latine loqui [non] conantur, sunt perobscuri; qui conantur, cum non possint,
obscuri sunt’, vagy Claude Matthieunak az aquitaine-i provincidban 1578-79-es ldtogatdsakor
felmeriilt kérdéseit: ‘quaeritur primum quando loquendum sit latine. Nisi enim id fiat in
recreatione, cum aliis temporibus ordinarie servandum sit silentium, vix unquam latina lingua erit
inusu...’ (MPaed IIL. 663, IV. 404).
SGRIFFIN, Italy, Portugal, and the early years of the Society of Jesus = Portuguese, Brazilian, and
African studies presented to Clive Willis on his rerirement, ed. T. F. EARLE & Nigel GRIFFIN
SWarmmster Aris & Phillips Ltd, 1995), 133-49; tovébbé Griffin 1997.
GRIFFIN, Virtue versus letters: The Society of Jesus, 1550-1580, and the export of an idea,
European University Institute Department of History and Civilization, ‘North-South cultural
contacts and comparisons in Europe’, EUI Working Paper 95 (Florence: European University
Institute, 1984).
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hitet és a Jézustirsasdg javit kellett elﬁmozdltam A generdlis ldthatéan sokszor érezte
gy, hogy e két cél elvélaszthatatlan egymastél

Nyilvdnos alkalmakkor széles korben érvényesiilt a helyi (anya)nyelv
haszndlatinak igénye, még a fels6bb éves didkok esetében is. A jezsuita iskoldba
hivatalos ldtogatdsra érkez6 magas rangi sziil6k, patrénusok, helyi el6kelOségek, jeles
hazai vagy kiilfoldi vendégek elvartdk, hogy jelenlétiiknek nyoma legyen — €s volt is:
misék, oratériumok, koltemények, enigmdk, emblémdk, dialégusok, szindarabok
formé4jéban. Ezek 4ltaldban a Réma 4ltal elfogadott nyelven — latinul, néha gorogiil,
olykor héberiil — hangzottak fel. Ez volt ugyanis a sajitos jele annak a — hol alapos, hol
alaptalan — feltételezésnek, hogy a jeles vendégek értik e nyelveket, 1évén a nyelvtudas a
korban az egyetemi végzettség bizonyitéka. Az anyanyelvi elemek nagy szdma —
gyakran kevert nyelvd, makardni formdban — lehetGvé tette, hogy a nagyszabasi és
hivalkod6 eseménybdl ne maradjanak ki a helyi patrénusok, akik ko6ziil sokan nem, vagy
nem sok sikerrel részesiiltek egyetemi képzésben.

A korai eurépai iskoladrima kutatéi j6l tudjék, hogy az iskolai nyilt nap
anyagdba begydriztek a kornyékbeli kulturdlis és valldsos mozzanatok. Igy, mikdzben
egy j6l ismert bibliai vagy a szentek életérSl sz6lé torténet végigvonult Eurépdn,
mindeniitt ,,csavartak” rajta egy kicsit, s a véltozatok mind helyi természettiek voltak.
Igaz ez a kolcsdnzésekre és az étvételekre is, amikor mds jezsuita iskoldbél, sGt
rendtartom4nyb6l mutattak be darabot. Az ilyen kolesonzott darabokban 1j anyagra is
sziikség volt, dj jelenetre, prolégusra és/vagy epilégusra, gyakran anyanyelven; nem
ritkdn komolyan 4t is dolgoztdk a darabot, hogy a helyi k6zonség véirakozédsainak jobban
megfeleljen. Ez tortént Luis da Cruz Sedeciasdnak kolni el6addsakor; a drdma (az
eredetihez kozeli vdltozatban) kés6bb, 1605-ben jelent meg Lyons-ban (Tragicae
comicaeque acnanes) A kolni kézirat jelentSsen kiilonbozik a darab minden més ismert
véltozatétél."! Egy miasik portugdl szerz6, Da Cruz tanitvdnya: Miguel Venegas
Tragoedia cui nomen inditum Achabus cimi darabjit mintegy tizen6t éve Perugidban
taldltdk meg, s ez tovabbi bizonyitékokkal szolgdlhat arra nézve, hogy a jezsuita iskoldk
szivesen kolcsondztek sikeres drdmdkat, s szabtdk 4t azokat a helyi koriilményeknek
megfelelGen.

Van azonban mindebben egy olyan mozzanat, melyre eddig nem figyelt fel a
kutatds: a nyilvdnos alkalmakon a tébbnyelviség akkor is megjelent, amikor nem voltak
nyilvdnvalé kényszeritS okai. S ez az a pont, ahol az irdsos adatok alapjdn érzékelhet6
kiilonbség van az 1550-60-ban feldllitott nyugat-eurdpai, illetve a kelet- és kdzép-
eurdpai jezsuita iskoldk gyakorlatdban.

Ld. a9 sz. jegyzetet; Léo MOULIN, Les formes du gouvernment local et provincial dans les
instituts religieux, II: L'organisation du gouvernement local et provincial dans les Constitutions
des jésuites, Revue Internationale des Sciences Administratives (Briisszel), 21/ii (1955), 484-523
511-13).
ELésd GRIFFIN, A Portuguese Jesuit play in seventeenth-century Cologne = Studies in the
sixteenth- and seventeenth-century theatre of the Iberian Peninsula, ed. Michael J. Ruggerio,
Folio: Essays on Foreign Languages and Literatures 12 (New York: Folio, 1980 [1981]), 46-69;
UG, Lewin Brecht, Miguel Venegas, and the school drama: Some further observations =
Humanitas (Coimbra), 35/36 (1983-84 [1985]), 19-86, Lewin Brecht Euripus c. darabjdnak
eurdpai Gtjat kveti. [Az elGad4sok e listdjdt (a 76. szdmot) ki kell egésziteniink az 1579-es grazi
el6addssal, amelyr6l az osztrdk provincia éves beszdmoldja tesz emlitést 1580. febr. 1-jén (ARSI,
Austr. 132, 18: "'ragaedia porro Euripj, magno apparatu et splendore in arca nostra mense
Setpembn expedita est’.]

"2GRIFFIN, A Portuguese Jesuit play, 77-79. A drfma egyéb mésolatair6l lésd: UG, Some Jesuit
theatre manuscripts, Humanitas (Coimbra), 23/24 (1971-72), 427-34.
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A tobbnyelviséget természetesen sok tényezd segithette. Sokszor igy
képraztattdk el (s6t tagléztdk le) a kbzonséget a jezsuita nyelvtanitds hatékonysdgdnak
bizonyitdsdval, mikozben persze mindez sokat eldrul a rend hatdsir6l és nemzetkozi
toborzési technikdirdl is. A jelenlevék érdekesnek és egzotikusnak tarthattik, ha az
iskola kiilonbdz6 anyanyelvi tanuléi a sajit anyanyelviikon adtak el§ kolteményeket.
Kevéssé volt zavaré, hogy nem értették a szoveget, hiszen a kidzonség nagy része,
templomjaré 1évén, hozzdszokott ahhoz, hogy alig vagy egydltaldn nem érthetS nyelven
hallgasson szent szovegeket. Lithat6an a kozonség lenyligbzése lehetett a célja a
tobbnyelviiség olyan csicsdnak, amelyet 1587-b61 Wroctawbél (Breslau) ismeriink:
szdmos dial6gus és beszéd (orationes) hangzott el, nem csak az engedélyezett klasszikus
nyelveken (latin, gérdg, héber), hanem a kornyékbeli vagy nem til tdvoli (magyar,
lengyel, rutén, litvan, samaita stb.), s6t a nagy nyugati nyelveken (francia, angol) is. A
wroctawi iskoldban akkor nem volt francia vagy spanyol anyanyelvi tandr. Az a tény,
hogy e kiugré tébbnyelvii esemény nem érdemelt kiilon megjegyzést az iskola és a
provincia Rémdba kiildott évharmadi leveleiben, ugyancsak azt jelzi, hogy a
mennyiséggel torténd tudatos elkdpraztatdsrél lehetett sz6."° A tobbnyelviség efféle
megjelenését szoktuk dltaldban a jezsuita ,kultdra” f6 sajitossdganak nevezni.'*

A jezsuita szinhdzi kutatds doyenje, Jean-Marie Valentin negyedszizada
mutatott r4, hogy a német jezsuita darabokbdl — Eurépa mds részeivel ellentétben —
egészen ritka kivételektdl eltekintve, hidnyoznak a nem latin nyelvi részek.” A jezsuita
vezet6k azonban még ott is id6r6l iddre sziikségesnek érezték bizonyos anyanyelvi
részletek beiktatdsdt, ha nem is magdba a drdmaszévegbe, hanem mds nyilvdnos
anyagokba; Valentin részletesen elemzi ennek okait. A németajki nyugat- és kdzép-
eurépai vdrosok nagy része kétnyelvil volt. Ilyen esetekben a helyi koz8sség nyelvi
héttere sziikségképpen megjelent a jezsuita nyilt napok el6addsain, hiszen stratégiai és
taktikai jelentSsége volt, hogy minél t&bb tanulét (és sziil6t) kapesoljanak magukhoz.
Részben ez tortént Wroctawban az emlitett iinnepségen, s tovabbi példdkat idézhetnénk
az egykori Jugoszldvia iskoldibél vagy — ahogy azt Kilidn Istvdnt6l és munkatdrsait6l
tudjuk — a torténeti Magyarorszdgrél. Hogy csak egyet emlitsiink: Kolozsvart
rendszeresen haszndltdk a helyi nyelveket a versek, dialégusok, darabok elGadésdban.

Mis alkalmakkor azért hangzott fel a jelenlévék tobbsége el6tt ismeretlen
nyelv, mert kiilonleges ad hominem gesztussal akartak tisztelegni a jeles vendég
szdrmazdsa vagy hivatala el6tt. J6 példa erre az eset, amikor 1560-ban és 1561-ben
Prospero Publicola da Santa Croce, a krétai Quissamo (Kisamos) piispoke,
Spanyolorszdg és Portugdlia pdpai legdtusa Coimbrdban megszakitotta Lisszabonbdl
franciaorszdgi tj dllomédshelyére vezetS dtjat. Nem csak latin enigmédkkal é&s
emblémakkal szérakoztattdk, hanem olasz anyanyelvén is tobb m{sorszamot adtak eld,
az iskola udvarin.'® Azért tudunk minderr6l, mert — ahogy az elSkel6 vendégek

B Wroctaw, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, MS PAWL 204, 215r, idézi: GRIFFIN, EI
teatro de los jesuitas: Algunas sugerencias para su investigacion, Filologia Moderna (Madrid), 54

$l975)’ 407-13 (410).

* #p|.. José SIMON Diaz, La poesia mural del Siglo de Oro en Aragon y Catalufia, = Homenaje a
José Manuel Blecua ofrecido por sus discipulos, colegas y amigos, ed. Ddmaso Alsonso & others
{sMadrid: Gredos, 1983), 617-29 (485-86).

Jean-Marie VALENTIN, Latin et allemand dans le thédtre jésuite des pays germaniques = Acta
conventus neo-latini Turonensis (Troisieme congrés international d'études néo-latines: Tours,
Université Frangois-Rabelais, 6-10 septembre 1976), ed. Jean-Claude MARGOLIN, 2 vols (Paris: J.
Vrin, 1980), I. 571-83.

16 kollégiumok udvarén és auldiban tartott elGadésok szokdsérél (melyr6l Maria Grazia PROFETI
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latogatdsakor mashol is tortént — a pilispokot a nap végén megajdndékoztdk az elGadott
mdvek egy részének kéziratos mésolatdval, valamint az alkalomra irt és elSadott latin
dréma teljes szovegével. A piispdk mindenhovad magdval vitte ezt az anyagot, amelynek
egy példinya a prdgai jezsuita konyvtdrba keriilt, majd szdzadunkban a New York-i
Hispanic Society vésdrolta meg. 2

Hasonloképp, amikor a Kandri szigetek frissen Kinevezett piispoke,
dllom4shelyére tartva Sevilldban késziilt hajéra szdllni, és ldtogatdst tett a sevillai
jezsuita kollégiumban, a jezsuita atydk buzgélkoddsa révén terjedS tipikus sevillai
barokk jellemezte az el6adott mdveket; a piispokot egy rovid dialégussal is meglepték
sziil6foldje, Tenerife nyelvén. 8 A meglepetést elGkészits retorika-tandrok nyilvan
ellendriztették az egzotikus darabocska nyelvet helybch rabszolgdkkal, vagy legaldbb
eggyel, aki a jezsuita kollégiumban cselédkedett."”

Altaldnosabban fogalmazva: akdrmi ok is motivdlta a vilig mds része irdnti
jezsuita érdekl6dést, az mindig irodalmi mdvek nyilvdnos bemutatisiban
manifesztilédott: vagy azért, mert tagtoborzds vagy missziés feladatok érdekében a
tandrok didkjaikat a vildg azon része felé akartdk orientdlni, vagy azért, mert az ilyen
irdnyultsdg egybeesett a korona, az uralkod6 réteg vagy helyi kozOsség — akdr
mindannyiuk - érdekeivel. E célb6l a portugdliai jezsuita iskoldkban olyan
kolteményeket, enigmakat és emblémdkat adtak el§, amelyek Portugdlia afrikai, dél-
amerikai és tdvol-keleti gyarmatain késziiltek vagy azokrél széltak. Dél-India és Japan
borzongaté vértandisdgok szenzéciés szinhelye volt ekkoriban, s az onnan Rémdba
kiilldétt jezsuita levelek rendszeres portugdl nyelv( kiaddsa felszitotta a keleti
missziondrius kalandok irdnti érdeklGdést. Ezért Spanyolorszdgban (de fdleg
Andalizidban és a déli provincidkban, ahol félévenként bontottak vitorldt az Amerikdba
tartd hajok) az iskoldk kecsua és mds amerikai indidn nyelveken is készitettek irodalmi
miveket. E fogalmaz4sok térgya ugyancsak azt jelzi, hogy a helyi és nemzeti kozosség
figyelemmel kisérte a gyarmatokon folyé eurépai tevékenységet.

Az 1990-es években a fennmaradt els6dleges irdsos forrdsok és irodalmi mivek
vizsgilata (melyek koziil kétségkiviil az el6bbi maradt fenn nagyobb szdmban, s ezért ez
a megbizhatébb is) arrél gy6zott meg, hogy a tobbnyelviiség sokkal lényegibb jellemzd
a kelet-eur6pai jezsuita iskoldkban, mint az ibériai kollégiumokban vagy a rémai
kozpontban. Ennek egyik oka lehet — az 1590-es évek el6tt mindenképp — a klasszikus
nyelvismeret szegényes volta. Legaldbb az 1570-es évekig a rémai kollégiumok legjobb
tanul6it latin tuddsuk fejlesztésére Portugdlidba utaztattdk, a jezsuita tankonyvek — a
latin drdmairék egyszerdsitett 4tiratai és a latin nyelvtanok — vagy Portugdlidban
késziiltek, vagy odakiildték feliilvizsgdlatra. Az 1580-as években fokozatosan

kiemelte: ‘un altro dei media di eommunicazione di massa di quel tempo’) 1dsd: SIMON Diaz, La
poesia mural; UG, La poesia mural: Su proyeccién en universidades y colegios = Estudios sobre el
Siglo de Oro: Homenaje al profesor Francisco Yndurdin, ed. Manuel Alvar & others, Cultura y
Sociedad (Madrid: Editora Nacional, 1984), 479-97; tovdbb4d PROFETI, Un esempio di «poesia
murales del Siglo de Oro: A la concepcién de Nuestra Sefiora di J. Pérez de Monralbdn = Studia
historica et philologica in honorem M. Batllori, ed. Manuel SITO ALBA, Anexo de Pliegos de
Cardel 3 (Rome: Instituto Espafiol de Cultura, 1984), 775-80.

" Américo da Costa RAMALHO, ‘Um manuscrito de teatro humanistico conimbricense’, Humanitas
(Coimbra), 13/14 (1960-61), I-VILb, repr. in his Estudos sobre a época do Renasc:menm
(Coimbra: Instituto de Alta Cultura, Centro de Estudos Cldssicos e Humanisticos anexo &
Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, 1969), 333-45 (338-42).

A sevillai akadémiskr6l és a jezsuitakrol l4sd: Obra completa de Don Juan de Arguijo (1567~
1622). ed. Stanko B. VRANICH, Ediciones Albatros 34 (Valencia: Hispandfila, 1985).

? A jezsuita iskoldk szolg4irdl, cselédeirdl l4sd: GRIFFIN, Virtue versus letters, 29-30.
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megviéltozott ez a tendencia, s R6ma lett a leendd latin tudorok célja.”’ Lehetséges, hogy
ahol - igy Kelet-Eurépdban sok helyen — gyatra volt a latin nyelvtudis, a latogatékat
azonban el kellett kipraztatni a jezsuita oktatds soksziniségével és nyelvi sikereivel, ott
lelkesebben probalkoztak az egzotikus anyanyeivekkel.

Aki4rhogy is, a kelet-eurépai tobbnyelviiség szdmos kérdést vet fel, s a 17-18.
szézad jezsuita kuluirdjénak kutatdja kénytelen elgondolkodni.

1. Az a tudat motivalta-e — legaldbb részben — e tobbnyelviiséget, mondjuk a
torténeti Magyarorszdgon, hogy orszdguk keresztény hatdrvidék, a keresztény vildg
veszélyeztetett, az ottomén birodalom és az Iszldm éltal fenyegetett része? Mds széval: a
tobbnyelviiség — és féleg az olyan kiilonleges nyelvek, a spanyol, a francia jelenléte,
melyeket a jezsuita tanéri kar nagy része nem ismert — tal4n a biztonsdg, a szolidaritds,
Nyugat-Eurépa védettebb keresztény orszdgaival és a Rémdval valé Osszetartozés,
azonosulés, a kozos ligy illdziéjat tartotta fenn?

2. Ha van igazség a kelet-eurépai iskoldk nyugat-eurépai nyelvekhez
forduldsdnak e magyarazatdban, akkor, tovdbblépve, megkérdezhetjilk: hasonlé okokat
keressiink-e — mondjuk — II. Rudolf udvardban? Az 1552-ben sziiletett Rudolf és a
kévetkez8 évben sziletett Em6 ocese az 1563-1571 kozotti nyole évet a spanyol
udvarban tSltétte, nem apjuk, II. Miksa, hanem Habsburg nagybétyjuk, II. Fiildp
kérésére. Rudolf, bar ismerte és kedvelte a Miksa koriil kialakult humanista kort, egész
életében spanyolos {zlésd maradt: spanyol divat szerint oltozkodott, ha tehette,
hivatalosan a spanyolt haszndlta (nem szerette a cseh nyelvet), s csak az erds spanyol
Kkot6dést tanscsadékban bizott, mint példdul Adam Dietrichsteinben, aki spanyolorszagi
udvarmestere és Miksa madridi kévete volt”' Az 1580-90-es években az udvaréban
tevékenyked§ cseh arisztokratdk koziil sokan kovették a spanyol mddit és spanyol nét
vettek feleségiil. Ha az uralkod6 létogatést tett birodalma valamely jezsuita iskoldjaban,
j6 hizésnak bizonyult spanyolul és a kisérete szdmdra ismert nyelveken (németiil,
olaszul, latinul, francidul) jétszzmi.22 A prégai kollégiumban szivesebben haszndltdk a
németet és a spanyolt, mint a cseh nyelvet.

Ezzel kapcsolatban felmeriil egy mdsik kérdés is. A prdgai nunciatira 1581-es
helyrellitdsa és a papaséggal szorosabbra flizott kapcsolatok milyen szerepet jétszottak
az olyan befolydsos katolikus csalddok érdekérvényesitésében, akiknek a birodalom
nyugati hatérain tdl is kiterjedt kapcsolatai voltak: a Rosenberg (RoZmberk), a Hradec, a
Lobkowitz (Lobkovic) csalddokrél van sz6 (az utébbiak egy szépen gyarapod6
,hadosztdlya” a 17. szdzadban Spanyolorszdgban tevékenykedett). A szdzadfordulé
tajan a Lobkovic dltal vezetett ’faccién espafiola’ vagy Spanihelé nem csindlt titkot
abbél, hogy a keleti Habsburg teriileteken — a korona ambivalens 4lldspontja ellenére — a
jezsuita iskoldkat timogatja.

Kérdés, hogy a korabeli anyagokbél kiolvashaté vulgaris tobbnyelviiségbdl
kovetkezik-e a torténeti Magyarorszdg jezsuita tandrainak nemzetkzi Osszetétele?
Lukécs Laszlénak hala, aki a korai idszak tantestiileti néysorait kiadta, elvethetjik ezt a

20 GRIFFIN, Italy, Portugal, and the early years, 148.
- USpanyolorszégi tariézkodésukkal és annak hatdsaival kapesolatban lésd: E. MAYER-
LOWENSCHWERDT, Der Aufenthalt der Erzherzége Rudolf und Ernst in Spanien = Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 206/v (1927), passim
2 Robert 1. W. EVANS, Rudolf Il and his world: A study in intellectual history, 1576-1612
Sijford: Clarendon, 1973), féleg 48-50.

A prégai jezsuita kollégiumban a német kultdra cseh f516tti dominanci4jérél 14sd: Stanislaw KOT,
Un gesuita boemo, patrocinatore delle lingue nazionali slave, e la sua ativita in Polonia e
Lituania (1563—1572) = Richerche Slavistiche (Rome), 3 (1954), 139-161 (féleg 157-159).
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feltevést.”* Az adatokbél kitdnik, hogy a nem magyarorsz4gi sziiletésd tandrok tilnyomé
tobbsége németajkid volt, jéllehet — az e teriileten jellemz§ nyelvi hidnyossdgok
kovetkeztében és kiilondsen az alsébb oktatdsban — csak akkor lehetett sikeres a tandr,
ha gyorsan beletanult a helyi nyelvbe; végiil is ugyanerre a képességre volt sziiksége
akkor is, ha gyarmati missziéba vezényelték. 1582-ben Szanté Istvén atya arrdl
tudésitotta a kozpontot, hogy a kolozsvari iskola terjeszkedésére vagy fejlesztésére nincs
lehet6ség, mert ‘nullus est ex magistris ungarus, et latine tres inferiores classes parum
intelligunt’. Beszdmolt arrél is, hogy amikor az iskola egy 4ltala dialogusnak nevezett
darabot vitt szinre (amelyben harminckét fegyveres katona szerep is volt), a helybeliek,
akik egy sz6t sem értettek az egészb6l, arrdl kezdtek suttogni, hogy a jezsuitdk
fegyveres felkelést készitenek el6. Szantd feljelenti a darabot ir6 jezsuita atydt is
(‘poéstaster iste, qui ante biennium non sciebat duo carmina sine multis erroribus
componere’), a botrany okaként a prébak kevés szdmit jeldlvén meg, és azt, hogy a
szerz6 nem fogadott el semmiféle kritikt.”

3. Még érdekesebb a tobbnyelviséggel sszefiiggs harmadik kérdés. A keleti
Habsburg teriileteken el6adott versek, ordciék, dialégusok, drdmdk kozt mennyi volt
eredetileg Nyugat-Eur6paban készitett mdvek kolcsénzése — tokkal-von6val: a nyugat-
eurbpai kozonség szdmdra becsempészett vulgdris nyelvi elemekkel? Ehhez
kapcsoléd6an: a kolcsonzott dramékkal egyiitt 4tvették-e (€s milyen mértékben) a
tobbnyelvii verseket, rovid szerzeményeket is? Vagyis, a nyugati anyanyelvi részek nem
a helyi kultira sajitossdga miatt szerepeltek a kelet-eurépai — f6leg magyar, lengyel és
erdélyi iskolai — anyagban, hanem mert egyiitt érkeztek a kolesonzdtt darabokkal, a
valédi jelenséget tehat csak akkor értjiik, ha tisztdban vagyunk a mdvek eredetével.
Hozz4 kell tennem, hogy a drémdk kélesonzése kétirdnyd folyamat, bar még hidnyoznak
a bizonyitékok arra, hogy kelet-eur6pai anyanyelvi szovegek tiljutottak a kozép-eur6pai
Habsburg birodalom hatdrain.

Ez az a pont, ahol az adatok &sszehasonlit6 vizsgélata, ha lassan is, de sikerrel
kecsegtet. Tudjuk, hogy az irodalmi mivek cseréje lehetséges volt, és meg is tortént;
vagy tigy, hogy a lengyel vagy a magyar iskoldkba ldtogaté kivdl6sdg az iskolanak adta
azt a gondos tisztdzatot, melyet kordbban valamely nyugati jezsuita iskoldban
ajandékként kapott (a Santa Crocénak ajdndékozott New York-i kézirat példaul ket
évszdzadot toltott a pragai jezsuita iskola kdnyvtdrdban), vagy dgy, hogy jeles nyugati
koltSket, drimairékat helyeztek kozép- és kelet-eur6pai jezsuita iskoldkba. Az utbbira
két példat is érdemes megvizsgdlni. Miguel Venegast, a spanyol jezsuita drimairdt,
magénéleti botrdnyai miatt elmozditottdk a portugdl provincidbdl, kizdrtdk a
Térsasagb6l, majd visszatért szil6foldjére. Elbocsitésa el6tt azonban hosszabb francia-
és németorszdgi ttra kiildték, melynek sordn felkereste a pdrizsi, az augsburgi, a
dillingeni, az ingolstadti és a trenti kollégiumokat. Ugy tudjuk, kizdrdsa utdn, kétes
jezsuita karrierje ellenére, a salamancai egyetemen tanitott.”® Venegas legtehetségesebb

24C,'atafo,g,:i personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L, ed. Lukdcs, 2 vols, MHSI 117 125
(Rome: Institutum Historicum S. L., 1978-82). A két kotet az 1551-1640 kozott id6szakot dleli
fel.

BSz4nté Aquaviva jezsuita generdlisnak, Kolozsvidr, 1582. okt. 19. (Monumenta Antiquae
Hungariae (= MAH), ed. LASZLO LUKACS §J, 4 vols, MHSI 101 112 121 131 (Rome: Institutum
Historicum Societatis Iesu, 1969-87), II. 309.

SGRIFFIN, Miguel Venegas and the sixteenth-century Jesuit school theatre, Modern Language
Review (London), 68 (1973), 796-806; UG, Lewin Brecht, 20-43. Venegasnak a Térsasdgb6l
tortént elbocsitdsa utini részletekért Julio ALONSO ASENIO professzomak eziton mondok
koszonetet.
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tanitvinya, a portugsl sziiletésd Luis da Cruz (vagy Crucius) ugyancsak kegyvesztett
lett, és bels6 szamizetésben élt, mivel az 1570-es években rossz 16ra tett a portugdl
orokosodési valsdg, az Alcdcer Quibir-i 8sszecsapds idején. Da Cruz volt az els6 jezsuita
szerzd, akinek drdmadit ki is adta a Térsasdg — mive posztumusz jelent meg, 1605-ben
Lyons-ba.u.27 O ugyan nem jért Németorszdgban, de legaldbb egy, eredetileg a coimbrai
kozonségnek irt darabja — mint lattuk — eljutott Kolnbe, s az ottani jezsuitdk dllitottdk
szinpadra.
* ¥k %

Amikor 1994-ben Jean-Marie Valentinnel el§sz6r kaptunk meghivist Egerbe
Kilidn professzortdl, mindketten hangstlyoztuk, hogy azokon a teriileteken, ahol még
nem késziiltek repertériumok, minden tovébbi kutatés sine qua non-ja a jezsuita darabok
és el6adésok 4tfogé nemzetkozi repertériumanak létrehozdsa. Valentin csaknem hisz
éve gybzedelmesen bebizonyitotta, hogy egyediil is létre lehet hozni efféle étfogg
inventdriumot; példajat mésok is kbvették, koziiliik is kiemelkedik a néhai Staud Géza.
A Valentin hatalmas villalkozésa 6ta elért technikai fejlédés és a kdzos munka igénye
kvetkeztében nem is olyan ijeszts a feladat: ezt tapasztaljuk magyar kollégdink
munkéjéban is. Hadd fejezzilk be ezt az el6addst két konkrét példdval arrdl, hogy
sohasem zarhaté ki, hogy egy jezsuita elSadds alapja egy kordbbi, akdr tobb szdz
kilométer tdvolsigban bemutatott mésik; az egyik példdt mdr tirgyaltam masutt, a
mésikat azonban el@szor vetem fel. A példdk ugyancsak hangsilyozhatjdk a nemzeti
adatbzisok sziikségességét, amelynek alapjdn a teljes nemzetkdzi repertérium
elkészithet5.”

Az els6 példa 1581-b6l, Pragabél valé. Az év janudrjdban jatszottak ott egy Rex
Israel Achab cimi darabot.® Az el6adés leirdsabol kitetszik, hogy a md szévegszerden
kotSdik egy Achdbrol és Izebelrsl sz6l6 darabhoz, melyet 1561-64 koriil frt a mér
emlitett spanyol renegit: Miguel Venegas. Venegas az 1560-as évek kozepén jart
Bajororszdgban, s vele hirom, még Portugdlidban szerzett drdmadja, koztilk a Comaedia
quae inscribitur Achabus?® Venegas darabjst, melynek hdrom kézirata ismert,
huszonvalahdny évvel ezeldtt adték ki, s azéta kideriilt, hogy Itdlidban is jétszottdk az
1560-as években, valészindleg a szerz8 szigord irdnyitdséval. J6 lenne tébbet tudni a
magyar- és lengyelorszdgi Saul el6addsokrél is, de nem az angol jezsuita mArtir,

Y GRIFFIN, A Portuguese Jesuit play; UG, Italy, Portugal and the Jesuits, 142-43.

Byalentin 1984; Staud 1984-88, 1994. Kevésbé ambiciézus, da hasznos francia dttekintés a
jezsuita darabokrdl, elGaddsokrél, periochdkrél és nyomtatott drdma: Louis DESGRAVES,
Répertoire des programmes des piéces de théatre jouées dans les colléges en France (1601-1700),
Ecole Pratique des Hautes Etudes, 2™ 5._IVe section: Sciences Historiques et Philologiques 6:
Histoire et Civilisation du Livre 17 (Geneva: Droz & Paris: Champion, 1986). Tbb kutat6 készit
hasonlét Spanyolroszdgban (a legjelesebbek: Julio ALONSO ASENIO and Cayo GONZALEZ
GUTIERREZ).

PBeszdmolé az egész vildgot dtfogé jezsuita drdma-repertérium alapmunkélatainak 4lldsarél:
GRIFFIN, Jesuit Drama: A guide to the literature, = I gesuiti e i primordi del teatro barocco in
Europa: Roma, 26-29 ottobre 1994, Anagni 30 ottobre 1994, XVIII Convegno Internazionale del
. Centro Studi Medioevale e Rinascimentale, ed. Miriam Chiabd & Federico Doglio (Rome: Centro
Studi Medioevale e Rinascimentale, 1995), 465-96; ez év mdsodik felében jelenik meg Griffin
1976 és Griffin 1986 kiegészitett és dtdolgozott kiaddsa.

*Sommervogel 1960, VI. 1153; Johannes MULLER si, Das Jesuitendrama in den Léindern
deutscher Zunge vom Anfang (1555) bis zum Hochbarock (1665), 2 vols, Schriften zur Deutschen
Literatur 7-8 (Augsburg: Benno Filser Verlag, 1930) ; Valentin 1984, 1. 21, n® 181.
31aude-Henri FRECHES, Le thédtre néo-latin au Portugal (1550-1745) (Lisbon: A.G. Nizet &
Lisbon: Bertrand, 1964), 191-210; GRIFFIN, Some Jesuit theatre manuscripts.
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Edmund Campion hires mdvérél; tudjuk ugyanis, hogy Venegas Saul Gelboaeusénak
egy ma lappangé (vagy clveszett) kézirata az 1570-es években Magyarorszigon, és taldn
Lengyelorszagban is cirkul4lt.”

A misik példa két évvel késGbb, Kolozsvarrdl szdrmazik. Jacob Wujek atvénak
az 1583. évi jelentéséhez készitett jegyzeteibSl tudjuk, hogy a litvdn nuncius,
Hierongmus Chodkiewicz az év novemberében meglitogatta a kolozsvdri jezsuita
iskolat.™ Ebb6l az alkalombdl nagyszdmii klasszikus irodalmi alkotdst adtak el§,
kiilénboz6 egzotikus nyelveKen, majd egy drdma, a Philautius kovetkezett egy ekképp
jellemzett oratériummal egyiitt: ‘oratorio, in quo duo rhetores de nobilitate contenderunt
et tres iudices tulerunt sententias, adhibito etiam notario’. A drdmdrdl a levél modern
kiadéja megjegyzi: ‘fortasse ab aliquo magistro collegii claudiopolitani composita’.
Nyilvdn nem véletlen egybeesés, hogy Sevilldban 1565. oktdber 18-dn egy Philautus
cimi darabot mutattak be, amelyet ugyancsak két didk disputdja kovetett a nemesség
természetérél, s amely utdn ugyancsak hdrom biré hozta meg a déntést (a jelenleg
magédnkézben 1év6 kézirat nem jelzi, hogy jegyz6 is szerepelt-e az el6addson).
Amennyire tudjuk, a kolozsviri darab szévege nem maradt fenn, megvan viszont a
sevillai darab, Madridban (Real Academia de la Historia) egy kolligdtumban, ahovd a
18. szdzad végén keriilt, miutdn a spanyol kirdly elkoboztatta a jezsuitdk birtokait. A
szerz6 a tekintélyes cordobai magister rhetoricus, Pedro Pablo de Acevedo; az &
szelleme ragyog fel a baeticai provincia szdmos kiting driméjdban. A kﬁmlmﬁliban
hirom koényv terjedelmi tanulmény is foglalkozott Acevedo munkzisségéval A két
hasonl6 cfmd darab szovegszer(i Osszevetésére jelenleg nincs ugyan lehetdség,
elképzelhetd azonban, hogy a kolozsvéri darab el6keriil. A magyar iskoladrdma kutat6
csoport sorra kutatja a konyvtdrakat és levéltdrakat, amelyek kincseir6l mit sem tudunk.
Az mindenesetre kitinik Wujek beszdmol6jabél, hogy a kolozsvari drima sok
hasonléségot mutat a csaknem hiisz évvel kordbban Spanyolorszdgban irt és bemutatott
darabbal.

Az Acevedo €letm(ivét rendszerez6 spanyol kutaték munkédjdnak hila, tudjuk,
hogy darabjai mér életében (nem sokkal Madridba érkezése utdn, 1572 decemberében
vagy 1573 januédrjdban halt meg) ugyanigy tiljutottak a dél-spanyol hatdron, mint
Venegas és Lufs da Cruz mivei. A Lukécs Lészl6 4ltal kiadott Monumenta Antiguae
Hungariaeban szdmos, az 1580-as évekbdl szdrmazé levél tesz emlitést Kolozsvarra és
Gyulafehérvarra ltogaté spanyol jezsuitdkr6l. Nyilvdn nem utaztak iires kézzel.

Angolbdl forditotta Demeter Jiilia

*GRIFFIN (szerk.), Two Jesuit Ahab dramas: Miguel Venegas, «Tragoedia cui nomen inditum
Achabus», and Anonymous, «Tragaedia Jezabelis», Exeter Hispanic Texts 13 (Exeter: University
of Exeter, 1976 [1977]), XII-XVI.
* MAH 1. 611-12; Staud (1984, 1. 241-242.) szerint Bathory Istvén is jelen volt az el6ad4son.
Julio ALONSO ASENIO, «La tragedia de San Hermenegildo» y otras obras del teatro espaiiol de

colegio, 1 vol. in 2, Col'lecci6 Oberta: Teatros Teatrales Hispdnicos del Siglo XVI 5-6 (Valencia:
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Universidad de Sevilla, & Universitat de
Valeéncia, 1995); Jestis MENENDEZ PELAEZ, Los jesuitas y el reatro del Siglo de Oro (Oviedo:
Universidad de Oviedo, 1995 [= 1996]); Cayo GONZALEZ GUTIERREZ, El teatro escolar de los
Jesuitas en la Edad de Oro (su influencia en la comedia nacional del s. XVII), Cuadernos para la
Investigacion de la Literatura Hispdnica (Madrid), 18 (1993), 7-147 and 19 (1995), 7-125, repr.:
El teatro escolar de los jesuitas (1555-1640) (su influencia en el teatro del Siglo de Oro) y edicién
de la «Tragedia de san Hermenegildo» (Oviedo: Universidad de Oviedo, 1996).
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Latzkovits Miklos

A FLORENTINA SZERKEZETEROL ES A KOZJATEKOZAS
17-18. SZAZADI TECHNIKAIRGL

Varga Imre Tanar trnak
1.

A Régi Magyar Dramai Emlékek Kardos Tibor és Dométor Tekla dltal jegyzett
legels6 két kotetét a szoveg publikdcik min8ségét illetGen is meglehetsen
megbizhatatlan kiadvényként tartja szdmon a szakma Szdmunkra mindez taldn épp a
Florentina-drama esetében a legszembctﬁnﬁhb Domotor gyakorlatilag megismételte
Badics Ferenc 1914-es kiaddsit,” vagyis a driménak két f6viltozatst publikalta.
Egyrészt a még 17. szdzadban keletkezett Gosztonyi-kédexben olvashaté szoveget,
melyet Badics alapjdn egyszerdien ujraszedetett. Eljardsat azzal indokolta, hogy a II.
viléghébcm.‘l alatt a kddex eltlint, s ha ez tényleg igy van, eljirdsa ezzel valéban menthetd
is. Démotér mdsodik févdltozatként a darab alaposan dtdolgozott, valészindleg a
Rimaszombatban tanitéskodé Zélyomi Szabd Jénos® 4ltal sajt6 ald rendezett sz6vegének
1762-es pozsonyi kiaddsédt kozolte, melyet a szakjmdalom madig 6rokl6dé tévedéseként
editio pnnce:psnek tekintett. A jegyzet apparétusban’ ugyanakkor tobb olyan 18. szdzadi
kéziratra is hivatkozott, melyeket a kiadds sordn feltétleniil haszndlnia, sét, ezek egyikét,
mint harmadik févéltozatot, teljes egészében kozolnie is kellett volna. Ha egy kritikai
kiadds Osszedllitéja lényeges, mérvadé szovegviltozatokat informécidk hijan nem
dolgoz fel, az természetesen komoly hibdnak min&siil. Az azonban, hogy DSméotér még
tud is ezen varidnsok 1étér6l, a mondott appardtusban érdekes, pontos konyvtéri jelzetre
utald, informativ lefrdst ad réluk, s azokat mégsem hasznositja, teljesen érthetetlen.

2.

A Florentina 1762-es pozsonyi editidjét mcgeloz6 budai kiaddsrél, mely 1751-

ben Franz Leopold Landerer betiivel jelent mcg, mdr elsé olvasds utdn is biztonsdggal
megéllapithaté, hogy az 1762-es editio a budai kiadds hibds utdnnyomdsa. A két
kiadvény cimlapja gyakorlatilag betiir6l betiire egyezik, s6t, még a tordelés is teljesen

egyforma:

;RMDE 1960, I1. 239-354.

Gyongydsa Istvdn dsszes kilteményei In.: RMKT XVII. 1. 251-419, 481-514.

A ,.Z. Sz. 1.” monogram megfejtésére vonatkozéan 1d. Schmidt 1899. A monogramot tehét nem
Badics oldotta fel, ahogyan azt a Schmidt cikkére egyébként hivatkozé Démotor éllitja. Vé.:
RMDE 1960, II. 350.

“A 18. szézadi kéziratos szévegek felsoroldsakor, s nem a szdvegkritikai jegyzetek kozott.

°E felfedezés a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola egyik hallgatéjénak, Szab6 Katalinnak
a nevéhez f(iz6dik, aki a Petrik-féle bibliogrifia 1972-ben kiadott mutatéjdban rdbukkant a
nyomtatvéany lefrdsédra. (Magyarorszdg bibliographidja. 1712-1860, V1., Bp., 1972, 491, valamint
Magvarorszdg bibliographidja. 1712-1860, V., Bp., 1971, 180.) Zélyomi 1750-ben keltezett
el6szava egyébként Snmagdban is val6szinlivé tette, hogy kellett lennie egy 1762-nél kordbbi
kiaddsnak. Ez a rendkiviil egyszerd és logikus gondolat a JGYTF egy mdsik hallgat6jdnak, Veres
Magdolndnak jutott az eszébe.
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"IGAZ BARATSAGNAK / ES / SZIVES SZERETETNEK / TUKORE, / MELLYBEN
/ MEG-IRATTATIK / PHILOSTENESNEK, / ES / FLORENTINANAK, / Egymdshoz
valé hlséges szerelmek / egymésért valé nagy szerentse probdldsok, / végre sok
szenvedések utdn szerentsés Hé- / zassdgok, és 6szve-kelések: / Ismét / HERMIASNAK,
/ Ezen dologban val6 nagy szolgd- / lattya, Philosténeshez valé ritka Péld4jd / nagy
Bardtsiga, mellette serény szorgalmatos- / siga, és érette val6 baj-vivdsa, mellyet regi
irdsok / fragmentumabil 6szve-szedegetett / Z. Sz. J."

A Domotor dltal emlitett, s a kxadés sordn fel nem haszndlt egyik érdekes
kézirat cimlevelén pedig ezt olvashat;uk

"IGAZ TARSASAGNAK, / ES / SZIVES SZERETETNEK / TUKORE. / Mellyben /
Megiratatik Philostenesnek és Floren- / tindnak egymdshoz valé hiséges sze- / retetek
egy mdsért valé nagy szeren- / tse prébdldsok, végre sok szenyve- / dések utén
szerentsés hdzassdgbéli / dszve kelések. / Ismét / Hermidsnak ezen dologban val6 nagy /
szolgdlattya Philosteneshez megmutatott / titka, példdja nagy bardtsidga mellet / serény
szolgélattya, es érette valo erds / baj vivdsa."

Léthat6, hogy a kézirat és az emlitett nyomtatvdnyok cimlapja — fiiggetleniil
néhdny fontosabbnak ting eltérést6l — gyakorlatilag egyezik. Még a sorok beosztdsa is
k:lsértehesen emlékeztet a nyomdai tordelésére. Mdrmost az idézett kézirat 1749-ben
keletkezett.” Ha valamely nyomtatviny mésolata, s cimlevelén e kiadds cimlapjdnak
tordelését imitdlja, akkor a m.mtéul vett editio egyszeril kronolégiai okok miatt sem
lehetett az 1751-es budai kiadas.® Vagyis a Florentindnak (pontosabban a darab 17
actusra tagolt véltozatdnak) volt egy olyan editiGja is, mely 1749-nél nem lehetett
kés6bbi. Z6lyomi editioiban viszont az Ambrus Gaborhoz sz616 ajanlas 1750. dprilis 20.
napjarél van keltezve, tehdt a kordbbi, 1749-nél nem késbbi kiadds ezt az ajdnldst —
legalabbis ebben a formdban — semmiképpen sem tartalmazhatta. Ez a korai kiadds
viszont nemcsak a kézirat cimlevelének, hanem a Zélyomi-féle editiok cimlapjnak is
mint4ul szolgalt, amit a cimlevél sorbeosztdsa és a cimlapok tordelése kozti nagyfoki
hasonlésdg tesz — nézetiink szerint — bizonyossd. Miképpen kell tehét érteniink az
emlitett cimlapok azon kitételét, miszerint a darabot Zélyomi ,régi irdsok
fragmentumdbél szedegette Gssze™?

SJelzete: OSZK Oct. Hung. 1066. A kézirat a darab 17 actusra osztott véltozatit tartalmazza.
Szévege j6val kevesebb hibét tartalmaz, mint Z6lyomi 1762-es, erbsen romlott szoveget Srokits
kiaddsa. Démétomek — minthogy az 1751-es editiét nem ismerte — feltétleniil alapszévegként
kellett volna hasznélnia, It jegyeznénk meg, hogy a Démétor 4ltal szintén emlitett, OSZK Quart.
Hung. 2153 jelzetd (a médsodik actus végén kezd6dG) toredékes kézirat szOvegkritikai
szempontbdl igen autentikus forrdsnak tekinthetS. A majdani kritikai kiadds &sszedllitdsakor
feltétlentil haszndlni kell e kéziratot is.

"Ez a cimlevél alj4n olvashaté megjegyzésbdl deriil ki: ,JIratott Petén Anno 1749." A kézirat
,Petrus Somogy” munkdja, a keltezés dprilis 18-4r6l valé.

Hogy az 1751-es editio cimlapjdt mintdztdk volna valamely hasonl6 kéziratrél, azt nem tartjuk
valészintnek. Ezzel a lehet6séggel tehét a tovdbbiakban nem fogunk szdmolni. A 18. szdzad
kozepén egyébként a nyomtatvdnyok cimlapjukon csak nagyon ritkdn, kivételes esetben
igazodnak kéziratok sorbeosztdsihoz, a nyomtatott konyvekrSl mésolt kéziratok cimlevelei
azonban viszonylag gyakran imitdljdk forrdsukat. Somogy Péter kéziratdnak cimlevele
egyértelmden ilyen imitdciénak ldtszik. A kézirat és az 1751-es editio cimlapjét 1d. a 2. és 3.
fiiggelékben.
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E kérdés megvélaszoldsakor természetesen csak taldlgathatunk. Megoldds

tulajdonképpen tobb is kindlkozik:

a)

b)

Zélyomi kiaddsét egy kordbbi editio alapjén éllitotta dssze, melyhez egyébként
semmi koze nem volt. Elképzelhets, hogy egy a birtokéban 1évé kéziratvaridns
alapjén valtoztatott a szovegen. Ez esctleg magyardzatul szolgilhatna a kézirat és
az 1751-es editio bizonyos apré eltéréseit illetGen. Minthogy a Somogy-féle kézirat
tartalmazza az Elél Jaré Beszédet, az — ebben az esetben — semmiképpen sem lehet
Zélyomi munk4ja.’

Z6lyomi 1751-nél kordbban is megjelentette a darabot. E kiadvany vagy nem
tartalmazott ajdnldst, vagy mdis ajénldst tartalmazott, vagy akdr a késSbbi
kiad4sokban olvashatét, de kordbbrol keltezve. Ez esetben Z6lyominak tevékenyen
részt kellett véllalnia az 1751-es ijabb kiad4s sajt6 ald rendezésében, ami esetleg
magyarazatul szolgdlhatna a kézirat és az 1751-es editio bizonyos apré eltéréseit
illetGen.

De akir igy, akér tigy, az egészen biztosnak latszik, hogy a Florentina modern

kritikai kiaddsdnak Osszedllitdsakor feltétleniil mérlegelni kell a Somogy-féle kézirat,
valamint az 1751-es editio tanulsgait, s az 1762-es pozsonyi kiaddst, mint mérvadénak
semmiképpen sem tekinthetS varidnst, egyszertien el kell felejteni.

3.

Miel6tt ritéménk a darab kolozsvéri kéziratdnak bemutatdséra,' roviden

ismertetniink kell azokat a problémékat, melyek részben a darab szerkezetével, részben
pedig a Florentindban alkalmazott kozjdtékozdsi technikdval kapesolatosak. Ismeretes,
hogy Badics és Domotor (mégha hibdsan is) a dréma két f6évaltozatt publikéltdk.
Egyrészt a még 17. szdzadi Gosztonyi-kédexbeli varidnst, masrészt Z6lyomi 1762-es
editi6jét. Az alibb bemutatandé kolozsvéri kéziratr6l Dométor maga jegyzi meg, hogy
az ,nem azonos sem a 17. szézadi, sem a 18. sz4zadi nyomtatott szoveggel, a kett§
kozott foglal helyet, Z6lyomi szovegéhez azonban kozelebb 417" A szakirodalomban
e fovaltozatok keletkezéstorténetét illetSen kialakult valamiféle konszenzus, miszerint a
dréma legkordbban irédott véltozata a Gosztonyi-kédexben rogzitett varidns volt. Az
4tdolgozds sordn létrejott kovetkez§ viltozat — erre utal Démotér imént idézett
megjegyzése — a kolozsvari kézirat varidnsa lenne, a Z6lyomi 4ltal kiadott szoveg pedig
a legutolsé 4tdolgozds terméke. A szakirok nagyjabdl egyetértenek abban is, hogy ezen
utolsé valtozat ,koériilirébb, tobbszor foloslegesen bbbeszédd s ezért erdtlenebb”’? a
kordbbi véltozatokndl — jéllehet az 4tdolgozdsok sordn hosszi jelenetek estek ki a
darabbél -, vagyis a tobbszori dtgyirds eredményeképpen 1étrejott széveg koltSi
szempontbél értéktelenebb a kordbbiaknal. Ez a hipotézis — melynek a viltozatok
keletkezési sorrendjét illets részét mi is elfogadjuk — alapvetSen meghatdrozta a
kutatdsok irdnyit. Egyrészt kérdésessé valt Gyongydsi szerepe a nyomtatdsban is
megjelent varidns létrehozdsdban — a korszak nagy kolt5jér6l bajos volt azt feltételezni,
hogy kemény munkéval rontja el sajit szvegét —, masrészt viszont fidvosnek latszott a

®vs. Badics 1912, 47.

Oyaizete: RAKIL, a volt Ref. Koll. iratai. Tomus 1. 34, a 247-249. majd hibds szdmozés folytdn
huszat visszaugorva 230-290. Mésolata: MTA Mikrofilmtdr, A. 152/1L.

'RMDE 1960, II. 349, a kiemelés t6liink.

?Badics 1912, 67.
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csak toredékesen rénk maradt legels6, s legértékesebbnek tituldlt varidns
rekonstrukciéja. (Ez utébbival kisérletezett nemrég Ludényi Méria.)"

A Florentina Démétor 4ltal publikélt valtozatainak szerkezete a kévetkez6:

A Gosztonyi-kédexben taldlhaté széveg a drdma elsG actusdnak nyolc scendjét,
s az ezek utdn kovetkezd intermediumot tartalmazza. A tovébbi részek hidnyoznak. A
Florentina tehit eredetileg felvondsokra és jelenetekre osztott, két szinten strukturdlt
alkot4s volt. Kérdés, hogy a nyolcadik scena utdn olvashaté intermedium vajon csak az
els6 felvonds kilencedik jelenete el6tt (vagyis jelenetek kozott), vagy a mdsodik felvonds
el6tt (vagyis felvondsok kozott) dllt-e. Erre a kérdésre Zélyomi publikéciéjabél nem
kaphatunk vilaszt, hiszen az 4ltala kozolt szoveg csak egy szinten strukturdlt, melynek
elkiilonitett részei (actusai) folyamatosan vannak szdmozva. A Gosztonyi-kédexben
tal4lhat6 elsd, kozjatéknak nem tituldlt, de nagyon is kozjatékszerd jelenet val6jdban a
mid harmadik scenéja. Itt egy rablé (praedo) kisérel meg kifosztani egy majorosnét
(villica), aki a kirdlyi udvarba szdllit élelmiszert, de pérul jir. (A szinen
némaszerepl6ként jelen van még a rabl6 tédrsa is, bizonyos Palko.) Kordbban egyikiik
sem szerepelt még, s a toredék kés6bbi részeiben sem 1épnek t6bbé szinre. A kivetkezd
kozjatékszerinek tekintett jelenet a darab 6todik scendja. Ez esetben egy monol6grél
van sz6, Electrdnak, Florentina udvarhdlgyének monolégjrél. Electra ebben azon
kesereg, hogy semmiképpen sem sikeriil férjhez mennie. A téredékben sem kordbban,
sem kés6bb nem 1ép szinre. A mi ténylegesen is intermediumnak nevezett kdzjdtékdban
két szereplS, Antrax (Philostenes szakicsa'®) és Strobilus beszélgetnek. A két tétos
beszédd szerepl6 az esti vacsora elkészitésér6l vitatkozik, a szbveg hatdrozottan
komikus hatést kelt. Az emlitett két kozjdtékszerd jelenetet tehdt scendnak nevezik a
darabban, vagyis mésképp, mint a téredék végén taldlhaté ,inter medium”-ot.

A Z6lyomi-féle, egy szinten strukturélt, s 17 actusra osztott editio, csakigy,
mint Somogy kézirata, nem tartalmazza a 17. szdzadi varidns ,,inter medium”-4t, sem két
intermediumszer( jelenetét, viszont tartalmaz egy ezeknél is jéval mulatsdgosabb,
egyértelmtien a kozjatékok stilusat idéz6 (de kozjétéknak nem nevezett) mésik actust,
sorrendben a kilencediket. Humoros, néhol kifejezetten trdgdr széviccekkel épitkez6
szbvegrészr6l van sz6, melyben két paraszt, Demeter és Ambrus, valamint feleségeik,
Kata és Dorkd, beszélgetnek. Demeter épp most tért vissza a kirdlyi udvarbdl, s
megkfsérli elmesélni barétjdnak az ott hallott friss pletykdt, a m( tulajdonképpeni
targyat, Philostenes és Florentina titkos szerelmét. Csakhogy a Philostenes névalakbol
hol ,fejés tehenes”, hol ,minapi tejfeles”, hol ,Filep Istenes”, vagy ,Tinos Files”,
Fonos Fiiles” stb. lesz, ahogy Florentindbdl is ,,Faros Ilona”. Erdekes, hogy Demeter
rogton a dialégus elején elmondja, hogy taldlkozott a szakdcesal ("Egynéhdny madarkat
t6lem a szakéts vett"), a 17. szdzadi véltozat ,,inter medium”-dnak egyik szereplGjével. A
17. szdzadi intermediumban pedig Strobilust6l arrél értesiilink, hogy bizonyos
jobbagyok érkeztek az udvarba, akik kiilonféle élelmiszereket hoztak, tobbek kozott
madarakat is:

Szintén most érkeztek az Jobdgyok, hoztak elégh Szlepiczdkat, Huszokokot, Prakokot,
taldm Szlimdkokot is, megh lészen telaczina, s mdsféle huss iss.

3 udényi 1989, 114-120.
“Doémotor az 4ltala rekonstrudlt szereplSfelsoroldsban tévesen Strobilust tituldlja szakécsnak.
RMDE 1960, 11. 240.
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A Ddmotor 4dltal megadott nyelvi magyardzatok szerint a jobbdgyok tehit
tydkokat, ludakat, madarakat, csigit és borjihist hoztak. Fontos még azt is
megjegyezniink, hogy a Zdlyomi-féle kiadds kilencedik actusdnak szerepl6i sem
kordbban, sem késdbb nem lépnek szinre a darabban (tehdt a darab egyetlen
févaltozatidban sem).

A drdma imént lefrt két valtozatdban Ssszesen hdrom intermediumszerd jelenet,
s egy intermedium taldlhat6. A szakma — minthogy kozjdték é€s kozjdtékszerld kozott
nem szokds érdemi kiilonbséget tenni — ennek megfeleléen Osszesen négy
intermediumrél beszél. Ludanyi Maria fentebb emlitett cikkében feltételezi, hogy ezen
intermediumokat a darab egyes felvondsai kdzott adték eld, s igy logikusan kovetkeztet
arra, hogy a drdma eredetileg 6t felvondsbdl 4llt. Igy ugyanis a négy kozjdték pontosan
elhelyezhet§ lenne a felvondsok kozott. Problémédt okoz azonban, hogy e négy
kozjaték” koziil hdrom kizarélag” a Gosztonyi-kédex szovegében fordul el§, ami
ugyebdr az ,eredeti 6tb8l” csak az elsG felvondst tartalmazza. Vagyis a mondott
sintermediumok” tilsdgosan kozel vannak egymdshoz, amibdl Ludényi arra kovetkeztet,
hogy a rdnk maradt szdvegvaridnsokban a ,kozjitékok” nem a megfelel helyen
szerepelnek.

Ludédnyi ezért el6bb megkisérli rekonstrudlni a Gosztonyi-kédex szovegének
hidnyzé részét. Eljirdsa rendkiviil egyszer(, a kédexben olvashat6 intermedium mdogé
egyszerien odaapplikdlja az 1762-es editioban olvashat6 ,folytatdst”, vagyis a
nyomtatvdny 7. actussal kezdd6, 17. actussal befejez6d6 részét. Az igy létrejott
szovegben aztdn elosztja az intermediumokat, ami természetesen csak dgy volt
lehetséges, hogy azokat (eredeti helyiikr6l kiemelve) 1j helyre iktatta be. Nyilvénvald,
hogy rekonstrukciéja sordn bizonyos vélt kompoziciondlis Osszefliggések mellett
elsGsorban a reneszdnsz dridma szerkesztési szabélyait tartotta szem el&tt, legaldbbis erre
utal az a mondata, miszerint ,,4j szereplé szinre lépésével 1j jelenet kezd6dik”.' E
szabdlyokat egyébként nemcsak reneszdnsz drémair6ink, de Luddnyi sem alkalmazza
kovetkezetesen. A Gosztonyi-kédex els6 felvondsdnak els6 jelenete Altades kirdly
monol6gjdig tart. Luddnyi ezt az egy scendt kettévdgja, mivel az el6bb Philostenes
szerelmi monolégjdval kezd6dik, Hermias csak kés6bb jelenik meg a szinen. Ludényi itt
jeloli a mdsodik jelenet kezdetét, s Altades emlitett monolégja ndla mir a harmadik
jelenetnek mindsiil. Csakhogy a reneszédnsz drdmaszerkesztés szabalyai szerint két
jelenet kozott nem maradhat iires a szinpad, tehét két egymdst kovetS jelenetben mindig
kell lennie legaldbb egy kézos szereplonek. Ludényinak, ha az emlitett szerkesztési
szabélyokat valéban érvényesitette volna, Altades monol6gjdt mdr a masodik felvonds
els6 jeleneteként kellene értelmeznie. Tény azonban, hogy a Florentina nem reneszansz
dramapoétikai szabélyok alapjdn megirt alkotds.

Ludényi elsé intermediumnak egyébként Electra monolégjét tekinti, melyet
nem mozdit el ,eredeti” (tehdt a Gosztonyi-kédexbeli) helyérél, s itt hizza meg a
felvondshatart. Szerinte a Gosztonyi-kédex tulajdonképpeni ,inter medium”-a utdn
kezdddne a harmadik felvonds. Az ,inter medium” tehdt rekonstrukcidjdban szintén a
+helyén” marad. A nyomtatvény 9. actusa viszont mdr nem marad a helyén, a két paraszt
és feleségeik parbeszéde a 11. actus mogé csiszik, mint a harmadik és negyedik

'Lud4nyi idézett dolgozatdban nem hasznositja a kolozsvdri varidnst, melyen elméletének
helyességét ellendrizhette volna. (A kéziratra egyik kordbbi dolgozatdban kiilonben hivatkozik:
Balassi Szép magyar komédidjdnak kozvetlen hatdsa a hazai udvari drdma fejlodésére, TtK 1976,
676-681.)

181 udanyi 1989, 115. Ludanyi itt nyilvén Pimét Antal kézismert tanulm4nydra utal. (Pimé4t 1969)
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felvondst elvilaszté kozjaték. Az utolsé ,intermediumot” (a rablé és a majorosné
jelenetét a Gosztonyi-kédexb6l) Ludanyi a Zélyomi-féle varidns XVI. actusa elé helyezi.
(Vagyis a Gosztonyi-kédex els6 felvondsdnak harmadik jelenetét nevezi ki az 8todik
felvonds elétt 4116 intermediummad.) Ez igy mdr a harmadik olyan szovegrészlet (Electra
monolégja volt az elsé, az ,inter medium” a masodik), melyet annak ellenére applikal az
iltala felvondsokra és jelenetekre osztott editioba, hogy abbél eredetileg hidnyzott.
Megjegyzend6 az is, hogy a Gosztonyi-kédex elsé (és egyetlen) felvondsa, mely
Ludédnyi kisérletének kiindulépontja, sét, inditéoka volt, rekonstrukcidjéban elemeire
hullott, s tigy vilt két felvondssd, hogy kozben egy jelenet még el is tint belSle. Az
persze még igy is igen kérdéses, hogy a Ludényi dltal val6szindsitett széveg miképp
romolhatott a Gosztonyi-kédexben olvashatévd.

4.

Luddnyi elmélete azonban céfolhaté a kolozsviri kézirat segitségével, és
mindenképpen kifogédsolhaté a kézjaték és kozjdtékszerd azonos minGségként kezelése
miatt. Az 1988-ban, illetve 1991-ben Noszvajon megrendezett drdmatdrténeti
konferencidn két dolgozat is elhangzott, melyek kifejezetten 17-18. szdzadi kozjdtékaink
,mifaji sajitossdgaival” foglalkoztak.” Sepsi Andrea a kozjdtékokat hirom osztdlyba
sorolta: 1. A f6darab mogé mdsolt intermediumok. 2. A fGdarab egyes szerkezeti
egységei kozé illesztett intermediumok. 3. Intermediumnak nem nevezett
intermediumok.”® Szdmunkra eleve kétségesnek ldtszik egy ilyen osztdlyozds
jogosultsdga, arrél nem is beszélve, hogy a kozjitéknak nem nevezett szdvegrészek
kozjatékként valé értelmezésének kritériumairdl egyaltaldn nem esik sz6 a dolgozatban.
Sepsi Varga Imre egyik megéllapitdsira reflektdlva A Nasonak szdmkivetése cimd,
kozjdtékot nem, csak kozjatékszerd jeleneteket tartalmazé darabbal kapesolatban
megjegyzi, hogy ezen jeleneteket Ovidius, tehat a f6darab egyik szerepljének személye
kapcsolja a fédarab menetébe.”” E megjegyzés annyiban van Varga Imrének cfmezve,
amennyiben hdrom évvel kordbbi el6addsaban Varga besz€lt arrél, hogy ,,a kozjdtékban
mds szereplSk 1épnek fel, mint a f6darabban”.®® A Sepsi 4ltal idézett ellenpélda persze
nem igazdn j6, hiszen az Ovidiusrél sz616 drdmdban nincsenek jeldlt intermediumok,
teh4t Ovidius, barhol 1épjen is fel a darabban, mindig a fédarabban lép fel. Varga
egyébként a folvett szdlat maga is elejtette, minthogy taldlt két ellenpéldat. Két olyan
darabot tehit, melyek expressis verbis kozjdtéknak nevezett szerkezeti egységeiben
szinre 1ép a fédarab valamely szereplGje. Bédrmennyire is furcsa azonban, az &
ellenpélddi is rosszak.”

:TVarga 1989, Sepsi 1993

,»A harmadik csoport drimdiban a kozjitékszerd jelenet nem kiiloniil el élesen a fGszdvegt6l. A
?gzcnr.é vagy mésol6 nem jelezte hagyomdnyos médon, hogy kozjéték kovetkezi.” Sepsi 1993, 52.
3 Sepsi 1993, 52.
®Varga 1989, 163.
. Y'E Kérdésrdl széltunk mér: Latzkovits 1997, a kozjatékrél: 332-337. E dolgozatban -
természetesen a Collogquium mellett — elsdsorban a Voluptas a deluso adolescente delusa,
valamint a Sanctus Nicolaus Episcopus seu Liberalitas Coronata cimd latin iskoladrdmakrdl
beszéltiink, melyekkel ezért itt nem foglalkozunk. (EIGbbi szovege a md tartalmdnak rovid
ismertetésével kiadva: Kilidn 1972. Ld. még Kilidn 1992, 74-76, 191, valamint Varga 1992, 157.
Utébbi szovege a tartalom rovid ismertetésével kiadva: Kilian 1975, 375-446. L. még Kilidn
1992, 43, 89-91, 191, valamint Kili4n—Pintér—Varga 1992, 116.) E darabok értelmezésével
kapcsolatban Kilidn és Varga tobb dllitdsat vitatjuk. Most pusztdn azt jegyeznénk meg, hogy a
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Mig a modem szakirodalom a kozjiték, és a kozjatékszerd kifejezéseket
gyakorlatilag egymds szinonimdiként hasznalja, addig a 17-18. szdzadi drdmairdi
gyakorlatban koztik minSségbeli kiilonbség létezett. Egy drdma valamely jelenetét
nem lehet pusztdn azért kozjétéknak tekinteni, mert benne valamiféle népies hangvétel
nyilvdnul meg, mert a ,,paraszti” beszédet, humort imitélja. A szakir6knak természetesen
igazuk van abban, hogy a valddi intermediumok €s a csak rdjuk emlékeztet jelenetek
(melyek nem is ritkdn sokkal kozjdtékszeriibbek, mint némely annak is nevezett
kozjaték) a fodarab cselekményének szinezésében, a mondanivalé drnyaldsdban stb.
nagyjdbél azonos funkciét toltenek be. Hogy mi mégis minSségbeli kiilonbségekrol
beszéliink, annak els6sorban az az oka, hogy nem e sokat emlegetett funkci6kat, hanem
kizérélag formai, szerkezeti kérdéseket vizsgdlunk. A szakir6k éltal leggyakrabban
hivatkozott kozjdtékok, illetve kozjitékszerd jelenetek konkrét elemzését (illusztrécié
gyandnt) az 1. fiiggelékben kozoljiik, itt csupdn vizsgdléddsaink végeredményérdl
szeretnénk szamot adni.

1. Varga Imrének igaza volt, az expressis verbis kozjitéknak nevezett
szerkezeti egységek definidlhatok. Szerepl6ik sohasem léphetnek fel magidban a
fédarabban, tehét a fGdarab szerepl6i sem léphetnek szinre a kozjatékban. A kozjatékok
helye elképzelhetetlen egy strukturdlt alkotds szerkezetének legmél¥én, tehdt mondjuk
egy felvondsokra és jelenetekre osztott alkotds egyes jelenetein beliil. 2

2. A kozjatékszer szempontunkbél (tehdt a formai, szerkezeti kérdések
szempontjab6l) definidlhatatlan. Azért definidlhatatlan, mert nincs is mit definidlni. Ez
azt jelenti, hogy a kozjdtékszer@ jeleneteket nem a kozjdtékoktol kell
megkiilénbdztetniink, hanem a nem kozjatékszerd jelenetekt6l, vagyis a szomord, a
heroikus, a szerelmes, a meditativ stb. szovegegységektsl. Es ahogy egy dramai alkotds
valamely jelenetének szomorkds fordulatit sem akarjuk meghatdrozni a tragédia
miifajjell6 terminussal szemben, ugyantgy értelmetlen a kozjdték €s a kozjdtékszerd
egymds mellé rendelése, egymdssal valé szembedllitdsa. Hogy az intermediumszerd
jelenetek egy jelentSs részének szerepldi kizdrélag e jelenetekben 1épnek szinre, az nem
azt jelenti, hogy ezen jelenetek formai, szerkezeti szempontbdl olyanok lennének, mint

Szent Miklésrél sz6l6 drdma interludiumdban Mendicus — szemben Varga dllitisdval — nem a
fédarab fészereplSjétdl, Mikldstdl kapja a pénzt, hanem Fortundtél, aki a fédarabban egyébként
nem lép szinre. A Colloguium intermediumaival kapcsolatban ugyancsak azt kiséreltiik meg
bizonyitani, hogy azok szintén nem lehettek a fGdarabban is szereplé Jénos Zsigmond
monoldgjai. Varga sajat maga 4ltal hivatkozott ellenpélddi a Colloquium és a Sanctus Nicolaus
nz‘jzpiscopus cim( darabok voltak.

A Voluptas a deluso adolescente delusa cimf latin darabban példdul két alkalommal adtak el§

kozjitékszer( jelenetet, méghozz4 magyar nyelven, s ezek szovegét (amint az a mellékelt szerz6i
utasitisokbél, és persze magdbdl a darabbél kideriil) a fGdarab szereplSinek kellett régténdznitik.
,.Exit ebrius famulus cum amphora et aliquid Ungarice per modum intermedii loquitur” — hangzik
az egyik utasitds. A drima tényleges kozjdtékdt a szovegben egyszeriien intermediumnak nevezik.
Az intermedium és a csak ,,per modum intermedii” elGadott jelenetek persze sok szempontbél
akér hasonlithattak is egymdsra, a jeldlésiikre alkalmazott kifejezések kiilonbsége azonban a
legkevésbé sem minGsithetd esetlegesnek.
“Természetesen elég nehéz korrekt médon valamirSl azt bebizonyitani, hogy nincs. Réaddsul,
ahogy a kérdés megitélését illetGen bizonytalanok lehettek a modern szakirék, ugyanigy
,bizonytalanok lehettek” 17-18. szdzadi drémairéink is, st, akdr szdndékosan is felrighattdk a
konvenci6kat. Definiciénkat azonban mindaddig 4ltaldnos érvénylinek tekintjiik, amig az elsé
elfogadhaté ellenpélda el6 nem keriil, ezt kivetSen esetleg fenntarthaténak (egyfajta irdnyadd
jelleggel) egészen addig, mig az ellenpélddk viszonylag csekély szdma ezt egydltaldn lehet6vé
teszi. Tény azonban, hogy eddig ellenpélddt egyet sem talaltunk.
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az intermediumok, hanem egyszertien azt, hogy olyanok, mint azok a nem kozjitékszerd
jelenetek, melyek szerepl6i — erme rengeteg példat idézhetnénk — kizadrélag egy adott
jelenetben lépnek szinre. Hogy az intermediumszerd jelenetek egy mésik jelentGs
részének szerepl6i egyéb jelenetekben is szinre léphetnek, az nem azt jelenti, hogy ezen
jelenetek  formai, szerkezeti szempontbél épp ebben killonboznének az
intermediumoktél, hanem egyszeriien azt, hogy olyanok, mint azok a nem kozjtékszerd
jelenetek, melyek szereplSi nem kizardlag egyetlen jelenetben 1épnek szinre. Kozjaték és
kozjatékszer(i ezen értékelését akdr attél fiiggetleniil is igaznak érezzilk, hogy a
tényleges kozjdtékokkal kapcsolatban fentebb megadott definiciénk valéban tarthat6
lesz-e.

Luddnyi Midria tehdt indokolatlanul kezelte a Florentina (kilonboz6
varidnsainak ©sszesen) hdrom intermediumszerd jelenetét azonos mingségként a
ténylegesen is kozjatéknak tituldlt intermediummal. A Gosztonyi-kédex vildgosan
kiilonbséget tesz ,,inter medium” és ,,scena” kozott, vagyis a kozjdtékszerdt nem nevezi
kozjatéknak, hanem csak scendnak, miképp a tobbi, nem kozjitékszerd scenit sem
kereszteli el igy vagy ugy. A Gosztonyi-kédexben olvashaté intermedium szerepldi
nyilvdn a f8darab hidnyz6 részeiben sem léptek szinre, aminek egyébként nem mond
ellent sem a nyomtatott szoveg, sem a kolozsvdri véltozat. Ezen intermediumot a
szerelmi torténetre valé komikus utaldsok, valamint az élelmiszert, madarakat szillitd
parasztok felemlitése miatt mindenképpen poétikailag relevans szovegnek kell
tartanunk. Ha a Gosztonyi-kédexben olvashaté varidns tobbszor szinre keriilt, nyilvdn
nem is cserélték le.

5.

A Florentina kolozsvari kéziratdban megérokitett védltozat a drdma mdsodik,
wkoztes” viltozatdnak teljes szovegét tartalmazza. E koztes véltozat két szinten
strukturdlt alkotds, vagyis felvondsokra és jelenetekre osztott. A felvondsok kozott
nincsenek intermediumok, tehdt a szdvegb6l hidnyzik a Gosztonyi-kédex ,inter
medium”-a. Szembetling kiilonbség még, hogy a kolozsvdri kéziratbél hidnyzik az
»El6l-jaré beszéd”, a Gosztonyi-kédex 5. scendja (Electra kozjatékszer(inek tituldlt
monoldgja), valamint a , Toldalék”. A kolozsvdri kéziratban olvashat6 drdma hdrom
felvondsra (,,actus”-ra) van tagolva. Az elsé actus hét jelenetet tartalmaz. Ezek koziil a
harmadik a rablé és a majorosné jelenete. Vagy azt kell tehdt feltételezniink, hogy a
kolozsvéri varidns szovege is hibés széveg, rdaddsul pont ugyaniigy ,,romlott el”, mint a
Gosztonyi-kédexbeli, vagy — s nyilvén ez felel meg a valésdgnak — be kell ltnunk, hogy
¢ jelenet a Gosztonyi-kédexben is eredeti helyén olvashaté. A mésodik felvonds els6
jelenete a nyomtatott varidns 7. actusdnak valtozata. Ez nagy valészinfiséggel azt jelenti
— ebben Ludényinak igaza volt —, hogy a Gosztonyi-kédex intermediuma felvondsok, s
nem jelenetek kozott elGadott kozjaték. A kolozsvdri kézirat 2. felvondsanak 3. jelenete
a két paraszt és feleségeik beszélgetését tartalmazza. Ha a kézirat jeleneteit folyamatosan
szdmoznank, akkor ez lenne a tizedik jelenet. Minthogy a nyomtatott varidnsban —
melyb6l a kolozsviri kéziratban még meglévs 3. jelenet is kimaradt — e nagyonis
kozjatékszeri ,,actus” sorrendben a kilencedik, a kompoziciéban ez is a helyén szerepel,
onnan nem elmozdithaté. A kolozsvari kézirat tehdt Luddnyi eljdrdsdnak ez esetben is
ellentmond.

A kolozsviri kézirat tartalmaz egy igen érdekes hibdt. A 2. felvonds 6. jelenete
a nyomtatott varidns 13. actusdnak felel meg, mig a 7. jelenet a 12. actusnak. A torténet
logik4jabdl adéddan vildgos, hogy a nyomtatott véltozatban olvashaté sorrend a helyes.
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E hibdb6l a mdsolé rendelkezésére 4ll6 kézirat dllapotdra lehet kovetkeztetni. Ezen
drasztikus, s épp ezért egyértelmien mésoldsi hibdnak mindsithetd eltéréstél eltekintve a
kolozsvéri kézirat és a nyomtatvany jeleneteinek sorrendje egyforma. A kézirat misodik
felvondsdnak utols6, 9. jelenete a Zélyomi-féle szoveg 15. actusinak viltozata. A
kolozsvdri kézirat 3. felvondsa két jelenetb6l 4ll. Ezek a nyomtatott varidns 16., illetve
17. actusainak felelnek meg. Hangstlyozni szeretnénk, hogy a kolozsvari kéziratban
olvashaté Florentina a darab egy eddig kiadatlan f6véltozata. Publikdciéja legaldbb
annyira fontos lenne, mint a tobbi viltozaté, melyektSl szovege igen nagy mértékben
eltér.

A fentiek alapjén biztosnak ldtszik, hogy a Florentina eredetileg egy
hédromfelvondsos drdma volt, melyben az egyes felvondsok jelenetekre tagolédtak, a
felvondsok kozott pedig intermediumok helyezkedtek el. Az egymist kévets
dtdolgozdsok sordn a drdmdbél kiestek a kozjtékszerd jelenetek, s&t, az
intermediumnak nevezett kozjatékok is, tovdbbé sor keriilt a sz6veg alapos 4tgyirdsra.
Ugy tiinik, a drémai szovegtestnek elsGsorban azok az egységei maradtak meg, melyek a
fécselekménnyel szorosabb értelemben fiiggenek Gssze, ami taldn valéban magyardzhaté
egy egykor eldadds céljaira irédott darab kényvdrimdva valé dtforméldsdval.

1. fiiggelék
Drimaelemzések

Elemzésiink sordn arra a kérdésre koncentréltunk, hogy a f6darab -szerepléi
felbukkanhatnak-e, s miképp bukkanhatnak fel egyrészt az un. kézjitékszerd
jelenetekben (a ,,fdarab” terminus persze ez esetben nyilvéan értelmetlen), masrészt az
expressis verbis kozjdtéknak nevezett szerkezeti egységekben. A kozjdtékszerdség
kritériumait — legaldbbis tudtunkkal — eddig még senki sem irta le, igyhogy a sz6vegek
kivilasztdsdndl valamiféle szakmai konszenzushoz tartottuk magunkat, tehdt a gyakran
hivatkozott, s tébbnyire tényleg ,.kdzjdtékszeri”’ szovegrészeket fogjuk elemezni.

Kozjatékszer jelenetek

Els6 példank az az 1698-ban bemutatott darab, melyet a kolozsvari unitdrius
kollégium didkjai vittek szinre.?* Elemzése sordn l4tni fogjuk, hogy intermediumszerd
jeleneteinek  szerepléi meglehetGsen ellentmonddsosan  viselkednek. Egyikiik
tulajdonképpen a ,f6darab” szereplGje is, mig a tobbiek csupdn sajit jelenetiikben
Iépnek szinre. Maga a darab valdjdban nem is drdma, sokkal inkdbb egyéni szavalatok
formédjdban elGadott, tartalmilag is oOsszefiiggé deklamdécidk laza sorozata, melyek
kozott humoros  intermediumokra  emlékeztetd dial6gusokat is bemutattak. E
kozjatékszer( jelenetek koziil az elsének hdrom szereplGje van. A fil, a bardtja és az
apa. A fid pénzt akar apjatél kicsikarni, hogy kocsmdba mehessen, 4m az nem ad neki
egy garast sem. A fil erre megkérdezi, hogy apja hdny esztendds, tudniillik haldldra
spekuldl (,Adna Isten, hogy ma lenne”). A mésodik ilyen jelenet két szomszéd
civéddsat viszi szinre. A vita mér csaknem verekedéssé fajul, de aztin a szomszédok

®Magyar versek, mellyekben le rajszoitatik az vildgnak amaz réghi zurzavarbol valo eredete s az
utan esett gyakor vdltozdsa és egyenetlen dllapottya. Szévege a rd vonatkoz6 jegyzetekkel kiadva
Varga 1967, 153-212. A darab latin viltozatat Id. uo. 198-212.
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vératlanul megbékélnek, hogy (vélhetGen) asztalhoz iiljenek ,,bélest” enni. A harmadik
kozjatékszerd jelenet testvérek verekedésér6l szol, akik bizonyos spérolt pénzek
eltinése miatt kaptak hajba. Mér javéban tépik egymdst, amikor egy harmadik személy
is a szinpadra 1ép, egy versszakot elszavalni, s kozben iitéseket osztogatni. E hdrom
rovid életképnek semmi kdze egyméshoz. Az els6ben a bardtot és az apét alakité szinész
neve ugyan hidnyzik a kéziratbol, de a tébbi szerepet mas-mis didk jatszotta. Jellegiiket
tekintve tehdt hasonl6, de nem egymadst folytaté cselekményrészekrdl van szé. Feltiin
tovdbbd, hogy e hiarom kozjétékszerd rész utdn kovetkezd djabb szavalat (,,a vas tidonek
le rajszoldsa™) utal mindhdrom kordbban bemutatott jelenetre:

Most az atyafiak nem szeretik egy madst,
L4ddé, az imint is mint meg vonék egj mést,
El lopjdk egy masnak gyakron minden jovat,
Az dcse csak hamar meg fosztya a battyit.

Esze ueszet, ldtom, mdr az szomszédsdgnak,
Kigyot s békdt, 14ddé, egy masra kidltnak,
Az fiu sem kévénnya éltét az apjénak,
Sott inkdbb oriilne attyd haldlanak.
(105-106.)

Ez a szinpadi produkcié latinul a magyar varidnsndl méar két héttel
korébban is elhangzott a kolozsvéri szinpadon. Varga Imre azt is megillapitotta,
hogy a magyar nyelvii véltozat — mely teh4t nyilvdnvaléan a kordbbi latin
alapjdn késziilt — nem egyszerd forditds, inkdbb egyfajta aitdcllv;,rczés.25 Az emlitett
szerkezeti elemek példdul a latin verzi6bél teljességgel hidnyoznak. Az ezekre
utalé, s imént idézett két magyar nyelvd versszak csirdi viszont — igaz, némileg
szétszértan — megtaldlhaték benne, s épp a vaskor leirdsdrdl szél6 részben
(.Descriptio ferreae aetatis™): ,Conatur rapto vivere quisque suo ... Gratia nunc
fratrum rara est ... Respicias fratrum quam sit quoque gratia rara, / Sanguinea
surgit frater ad arma manu, / Filius ante diem Patrios inquirit in annos, / Atque
Patris  maestus  multiplicare  solet.” Az els6 hirom kozjdtékszerd jelenet
megformdldsdhoz tehdt a darab szerkeszt6i a latin eredetibél vetiék az otletet,
azok ezért véltak ,a vas lidonek le rajszoldsa” cimd szavalat illusztriciivd, s a
of6darab” rdjuk tortén6 utaldsa is ezzel magyardzhaté. E kétség kiviil
intermediumszerd jelenetek szerepl6i a szinpadi produkciénak sem kordbbi, sem
kés6bbi részeiben nem lépnek szinre, mir csak azért sem, mivel a darab jobbdra
egyéni szavalatokbél dll. Bizonyos kozjatékszerd motivumok figyelhet6k meg az
eladds néhdny kés6bbi szerkezeti egységében is. Példdul Deucalionnak a
nbiréval” valé beszélgetésében, aki a kitomi késziild vizbzon kiiszobén kizédrélag
csak pénzével torGdik. A bir6 sem kordbban, sem késébb nem szerepel a
produkciéban. A kovetkez6 intermediumszerd jelenettel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy annak szerepléi koziil (Deucalion, Pyrrha, Themis) Themis a
latin eredetiben szintén nem lép szinre. fme néhény részlet Pyrrtha szavalatdbél —
aki természetesen egyittal a ,f6darab” szereplGje is —, melyek e jelenetsor
némileg kozjatékszerd jellegére utalnak, s a latin véltozatbél is hidnyoznak:

A hiézat fenekestdl ugjan el fordittd,

HVarga 1967, 190.
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A tejes fazakakot, jaj, mind Oszve rontd,
A csernye tehénnekis a szarvédt ki rontd.

A csuka, hél bardtom, kedves volna nallad,
Ha a szor iszdkodban rakhatndd te magad.

Bé vezete engemet az & barlongjdban,

Ott le iilék, -s- jol lakdm a vajas kdsdban,

Az utdn jol meg ivdm a jo mézes borban.
(145-149)

Kozjdtékainkrl sz6l6 tanulményiban mind Varga Imre, mind Sepsi
Andrea hivatkozik arra az 1724-ben el6adott Eszter-drimdra,’® melyben - ezt
mindketten megemlitik - szintén nincsenek elkiilonitett, expressis verbis
kozjatéknak nevezett intermediumok.”” A darab lejegyzGje minddssze két szerkezeti
egységet jelol a szovegben, a prolégust (,be koszonts versek”) és az epilégust
(,epilogus”). E két végpont kozott a drimaszéveg teljes egészében tagolatlan,
olyannyira, hogy a darab kezdetét is csupin a kirdly megszélaldsit jelz felirat
vélasztja el a prolégustél. Varga szerint ,a kozjdtékszerd betétjeleneteknél volt a
felvondsok, jelenetek vége.”® Az els6 ilyen intermediumokra emlékeztetS jelenet
(legaldbbis Varga és Sepsi 4llitdsa szerint) Morio, Alter Morio, a Kirdlynét
védelmez§ Vetula koézt zajlé parbeszéd lenne. Erdemes megemliteni, hogy a
jelenetnek tobb szereplGje is van. Vetula példdul igy kezdi panaszit:

Jaj, jaj s-hallitok meg, szomszéd Aszszonyaim,
Mostan kik itt vadtok, én kedves Lednyaim.

A jelenet végén az Alter Morio 4ltal elszavalt négy versszak pedig a
kirdlynéhoz, Vastihoz sz6l, akinek — mint a némaszerepl§ szomszédasszonyoknak
és lednyoknak — szintén a szinen kellett lennie. Morio és Vasti a darab megel6z6
részében is szerepeltek mdr, s6t, mindketten megszélaltak a szinpadon. Varga
szerint e jelenet a darab els6 és mdsodik felvondsdnak hatdrdt jelzi. Mindenesetre
kozvetlenill utina egy (nem a szbveg lejegyzGijétSl szdrmazé) rendezSi utasitds
muzsikat” jelez. (Ez a korrektor egyébként — nyilvdn egy kés6bbi -elGadds
rendezGje — 18 alkalommal jel6l zenei betétet) A kovetkezd intermediumszerd
tész, mely Morio ,,Nem tudom én totul” kezdetd csifonddros énekével ér véget, s
amely Varga szerint nem a mdsodik és harmadik felvondst kiilonitené el
egyméstél, hanem csak a mdsodik felvonds két jelenetét, Morio, Mendicus és
Aulicus beszélgetését tartalmazza. Morio Aulicusszal egyiitt is szerepelt miér
kordbban, a Vargiék dltal legelsének aposztrofélt kozjitékszerd betét el6tt. Es
Morio minden megszélaldsdban —igy ott is — birdl, kommentdl, s mondandéjit az
intermediumokra jellemzé stilusban adja el6. Varga szerint Gjabb felvondshatirt

%Protestans iskoladramak, 33-85.
Varga 1989, 162; Sepsi 1993, 52-53.
Byarga 1995, 47, 169-170.
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jelezne az a kdzjatékszer(i dialégus is, melyben egy gyermek beszélget az elébb
emlitett (s kordbban minddssze egyetlen mondat erejéig megszélalé) Mendicusszal,
akit Morio, tehdt a f6darab egyik szereplGje fenyegetett meg els§ szinrelépésekor.
A darab utolsé intermediumokra emlékeztetS, s Varga szerint ismét csak két
jelenetet elkiilonit§ részlete Héman felakasztdsa el6tt jatszédik. Morio — Camnifex
és Zingara mellett - szintén szerepel benne. A tagolatlan drdmaszdveg
intermediumszerd betéteinek tehdt minden esetben volt legaldbb egy olyan
szereplGje, aki a f6darabban is szinre 1ép, vagy legaldbbis dialogizdlt mdr a
f6darabban is szinre 1ép6 szereplével (Mendicus).

Meg kell jegyezniink — bdr a problémit nem kivdnjuk b6vebben taglalni
-, hogy egy adott iskoladrdma_szovegének aktusokra és scendkra val6 felosztdsat
(ellentétben példdul Kilidnnal”®) nem tekintjiik ,csupin kiilsédleges okokra
visszavezethet§”, a lejegyzés technikédjit érint6 kérdésnek. Meggy6z6désiink, hogy
a Kklasszikus beosztds megtartdsa, vagy annak akdrcsak imitdldsa is, specidlis
mifajt jeldl ki a szinpadi produkci6kon, s6t, a drdmai mofajokon beliil. Tehdt az
elemzett szoveg lejegyz6i annak idején nem véletleniil, s féképp nem az
intermediumszerd részleteknek tulajdonitott szeparativ szerep miatt nem jelolték az
actus-, illetve jelenethatdrokat. A gy6ri Eszter-drdma szovege gyakorlatilag
pirbeszédes formdt imitdl6 monolégok sorozata. Az egyes szereplSk
monolégokban ,,vélaszolnak™ egymdsnak, s ha ez a parbeszéd felgyorsul, akkor az
djabb megszélaldsok ujabb és djabb ,jeleneteket” is jelentenek egyben. Bigtan és
Theres Osszeeskiivésérdl példdul Bigtan hérom versszaknyi monol6gjabél
értesiiliink. Ezt Mardocheus két stréfinyi monolégja koveti (dj jelenet), melyben
arr6l  szerziink tudomdst, hogy Mardocheus jelenteni fogja [Esternek az
Osszeeskiivést. Eztdn Ester szaval el két versszakot (ij jelenet), s hozza Asverus
tudomésdra a torténteket, majd egy str6fa erejéig maga Asverus veszi 4t a szdt, s
rendeli el a vizsgdlatot. Ez a szerkesztési eljards, médrmint a hosszi
monol6gokban torténé beszélgetés, a szovegnek kétség kiviil koélcsondz bizonyos
deklamél6, epikus jelleget, ami, s ezt nagyon fontosnak tartjuk, elsGsorban épp a
kozjatékszer(i részek kapcsdn oldédik drdmaiva. Eppcn igy, mint azt fentebb
ldthattuk a kolozsvari didkok szinpadi produkciéjinak elemzésekor.

A most bemutatott szerkesztési eljérdssal taldlkozunk a Komédia és tragédia
cimen emlegetett, s val6jdban két 6ndll6 darabbél 4ll6 drimakompozicié els6 részének,
a Komédidnak esetében is.”* A Komédia Mercurius latin nyelv(i bekoszéntSjével, majd
egy prolégussal (,,el6ljaré beszéd”) kezd6dik, de maga a drdmaszoveg ismét teljesen
tagolatlan. (A prolégust itt is csak az el&szér megsz6lalé szerepld, Iris nevét jelz6 felirat
kiiléniti el a darab tovabbi részeitél.) E tagolatlan drdmaszdvegben a cigdny, cigdnyné és
a purdé val6ban kozjatékszerd fellépése tobb epizédra oszthatd, s t6bb helyszinen is
jatsz6dik. A cigény el6bb feleségével beszéli meg, hogy 6 is megprébédlja megfejteni a
Sphinx meséjét (273-300), majd a purdé kér engedélyt anyjdtél, hogy apja utdn
mehessen, s fgy tandja lehessen a kiizdelemnek (301-304). A Sphinx és a cigdny
kiizdelme, melyben természetesen ez utébbi marad alul, viszonylag rovid (305-312), de
ezt még koveti a purdé és a cigdnyné dialégusa, melyben a halott cigényt siratjdk el
(313-332). E kozjatékszerd torténetben természetesen szinre 1ép a Sphinx is, a ,fGdarab”
egyik szereplGje, de a jelenetsor tobb epizédjdban, igy példdul az utolséban, csak olyan

BKilidn 1992, 182.
%A Kkét darab szévege a réjuk vonatkozd jegyzetekkel egyiitt kiadva: Protestdns iskoladrdmik,
579-646.
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szerepl6k vannak a szinpadon, akik a darab egyéb részeiben nem szerepelnek, s még
csak nem is érintkeznek egyetlen azokban szinre 1ép6 szereplGvel sem. A tagolatlan
drdmaszévegben azonban sem e jelenetsor egészét, sem annak részeit nem nevezik
intermediumnak.

Egészen mis a helyzet a drémakompozicié mésodik tagja, a Tragédia esetében.
Tudniillik a Tragédia nem tagolatlan alkotds. A prolégus (,El6ljaré beszéd a
tragédidra”) utdn rogton egy feliratot olvashatunk, mely az ,elsé actus” kezdetét jelzi.
Maga a darab sszesen 6t felvondsbél dll. Az egyes felvondsok nincsenek jelenetekre
osztva, bdr a szévegben a jelenetezés nyomai tulajdonképpen kitapinthaték. Példdul a
mésodik felvonds elsé jelenete utdn felirat jelzi, hogy a szinpadra (j szerepl6k érkeztek.
Et6l fiiggetleniil a md szévege mégiscsak egy szinten strukturdlt. A mésodik felvonds
utolsé ot versszakat a tréjaiak kérusa (,,Chorus Trojanorum”) mondja el. A kérus — mely
sem koribban, sem késébb nem szerepel — egydltalin nem hasonlit a jezsuita
iskoladrdmédk allegorikus figurdkat fellépteté koérusbetéteire, sokkal inkdbb az antik
gorog tragédidk korusaira emlékeztet, s mint ilyen, a rdnk maradt szvegemlékekben
kﬁlbnlegesnek egyedinek szdmit. Tény viszont, hogy két felvonds hatdrédn olvashaté
ahogy igen gyakran az intermediumok, vagy a jezsuita iskoladramak kérusbetétei.’! A
Tragédia egyetlen kozjétékszerd jelenete szintén két felvonds hatdrdn, a harmadik actus
végén talalhat6. Szovegét egy ,.egyligy( rab” mondja el, aki a darabban sem kordbban,
sem kés6bb nem lép szinre. A Tragédia intermediumokra emlékeztetS jelenetében az
emlitett egyiigy( rab arrél szénokol, hogy nem hajlandé részt venni a tréjaiak banatdban,
s bar megkotozték, drnak érzi magét, hisz dolgoznia sem kell. A jelenet végén még
tincolni is megpr6bél, minek kovetkeztében seggre esik, és keserves panaszkoddsba
kezd. Az egy szinten strukturdlt drdmaban a darab lejegyz6je e monol6got sem nevezi
intermediumnak.

Szathméri Paksi Samuel két drdméja, a Pandora™ és az Elvddolt drtatlansdg™
azért érdekes szdmunkra, mert szerzGjiikk mindkettSbe beépitette azt a jelenetsort, mely
Aesculapius és az elStte megjelend betegek nagyon is kozjdtékszerd, de kozjatéknak
eziittal sem nevezett dialégusait tartalmazza. Varga Imrének a kritikai kiaddséhoz frott
megjegyzései alapjén a két drima keletkezését a kovetkez6képpen kell elképzelniink.
Szathmadri el6bb a Pandora latin nyelvi valtozatit készitette el. Ez a latin alapszoveg két
szinten strukturalt, tehét felvondsokra és jelenetekre osztott. A beosztds ugyanakkor a
rank maradt piszkozatban nem kovetkezetes. A szerz§ az egyes szerkezeti elemeket
leginkdbb a darab els6 felében feliratozza, késébb a sorok k&zé huzott elvélaszté
vonalak tltenek be a feliratokhoz hasonlé szeparativ szerepet”* Epp ezért sajnos
eldonthetetlen, hogy a jelenetsort Szathméri minek mindsitette, kiilon actusnak, vagy
csak jelenetnek, esetleg postludiumnak. Mindenesetre a latin nyelvl Pandora — szemben
a magyar dtdolgozéssal — e jelenetsorral végz6dik. MegjegyzendG, hogy Juppiter még a

1A kérusoknak az egyes actusok elkiilonitésében nagy szerepet tulajdonitottak mér az antik
teoretikusok is. Euanthius példdul, akinek a magyarorszdgi reneszdnsz drdmdra gyakorolt hatésdt
Pirn4t Antal elemezte behat6an, igy ir err6l: ,,postremo ne locum quidem reliquerunt — mérmint a
kérusnak —, quod Latini fecerunt comici, unde apud illos dirimere actus quinquepartitos difficile
est.”: Aeli Donati Commentum Terenti (accedunt Eugraphi Commentum et Scholia Bembina) Vol.
1., Stuttgart, 1962, ed. Paulus WESSNER, 18. Szegedi Lérinc, az dltala forditott latin eredetihez
igazod\'a. szintén kérusbetétek alkalmazisival killoniti el az egyes felvondsokat.

*Zprotestdns iskoladrdmak, 913-1002.

Bprotestans iskoladrdmdk, 1021-1069.

*Protestans iskoladrdmék, 973.
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megel6z6 részben kiildi el Mercuriust Aesculapiusért,” s ezzel a kozjatékszerd ut6jaték
és a darab megel6z6 egységei kdzott teremt kapesolatot. Aesculapius és segédei azonban
csak a z4r6 jelenetsorban lépnek szinre. Varga Imre megjegyzése szerint Szathmdri a
latin eredeti c]készilltével szinte egyidejdleg fogott hozzd a forditdshoz, illetve
dtdolgozashoz.® A magyar varidns — a latinhoz hasonléan — ugyancsak két szinten
strukturdlt, ,részekre” és ezen beliil ,szakaszokra™ osztott. Aesculapius és a betegek
jelenetei itt mar adatolhatéan kiilén ,,részt” jelentenek (erre egy felirat figyelmeztet), az
otodiket. Juppiter a negyedik részben itt is Mercuriust kiildi Aesculapiusért, sét, név
szerint megemliti annak segédeit, Machaont és Podalirust is, kikre a latin eredeti
megfelel6 részében ennyire konkrétan nem torténik utalds. Aesculapius és segédei a
magyar viltozatban is kizdr6lag az 6tddik részben lépnek szinre, csakigy, mint a
jelenetsor sszes szereplje. Szempontunkbdl tehdt eddig a pontig a két varidns kozott
nincsen lényeges kiilonbség. De csak eddig a pontig. Szathméri ugyanis a magyar
verzi6hoz csatolt egy hatodik egységet is, az utolsé részt, alaposan megbontva ezzel az
eredeti struktirdt. A kéziratban el6bb a ,,Vad Miizsa” tréfds monolégjat olvashatjuk,
majd két kofa beszélgetése kovetkezik, eztdn egy idjabb monolég, Morio komikus
monolégja, egy bicstizkod6 kérus és a ,Meg kdszonés”. Ez a hatodik rész gyakorlatilag
teljes egészében a kozjatékokra jellemzé stilusban irédott, szerepléi a fédarabban
egyszer sem jelennek meg a szinpadon. A magyar Pandora kordbbi részeihez ez az
utolsé szerkezeti egység tulajdonképpen mér egyaltalan nem is kotédik. fgy a darabnak
szinte két postludiuma van. Ezek egyike, az els6, még egy vékony széllal kapcsolhaté6 a
fédarabhoz, a masik viszont egymadssal semmiféle dsszefiiggésben nem 1év§ kabarészeri
jelenetek laza és esetleges sorozatdnak minGsithetS. Szathmari a Phaedra és Hippolitus
torténetét feldolgozé Elvddolt drtatlansdg megirdsakor e bohézatfiizért nem hasznilta
fel még egyszer, viszont az Aesculapiusszal kapcsolatos jeleneteket beépitette darabjaba.
Az Elvddolt drtatlansdg egyébként csak egy szinten strukturilt alkotds. Egy prolégussal
kezd6dik, majd o6t jelenés, s egy epilégus (,Bé rekeszt6”) kovetkezik. Az
Aesculapiusszal kapcsolatos jelenetek a darabban nem minGsiilnek kiilén egységnek,
hanem csak a negyedik jelenés részét képezik. A negyedik jelenésben Dianna
istenasszony kérésére Aesculapius és kordbban is szinre 1ép6 segédei, Machaon és
Podalirus, feltdmasztjdk a kivégzett Hippolitust, aki Dianna tandcsdra Olaszorszdgba
menekiil. Aesculapius és segédei tehdt, mint valamiféle deus ex machina, részt vesznek
a ,,f6darabban”. (Nem tigy, mint a Pandora latin és magyar varidnsaiban.) A halottaib6l
immdr feltimadt Hippolitus utolsé szavai utdn egy felirat olvashaté a kéziratban:
~Aesculapiushoz Betegek mennek, hogy 8ket gydgyicsa meg”. Es itt kovetkezik az
ismert jelenetsor, Aesculapius és a hozzd jarulé betegek dialégusa, melybe itt egy uj
szereplé is bekapcsolddik. A kordbban is szinre 1épé Morio. Phaedra ongyilkossdgdra e
kozjatékszerd jelenetek utdn, a drama 6t5dik jelenésében keriil sor. Ami a Pandora latin
eredetijében még egyfajta postludium volt, majd a magyar varidnsban egy kibdvitett
dradmakompozicié utolsé eldtti egysége, az az Elvddolt drtatlansdgban mér betagozédott
a kompoziciéba. Aesculapius és tirsai igy vdlhattak Hippolitus megment&ivé, s igy valt
lehetségessé a kozjatékszerd jelenetben Morio szerepeltetése is.

35 Tlum iube meo et patris Apollinis / Nomine terras omnes afflatas peste / Sanare ..." (569-570)
*Protesténs iskoladrama4k, 970.
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Expressis verbis kizjatéknak nevezett kozjatékok

Legels6, kozjatékot is tartalmazé szovcgcmlekunk az 1630 koriil keletkezett
Filius prodigus cimii ferences iskoladrdma.”” A darab egyes scenéi kozoit elhelyezett, s
wintermedium”-nak nevezett négy rovid jelenet szerepléi a fédarabban egyszer sem
lépnek szinre. Henrik Wolweber 1628-as kérvénye szerint egy Sopronban elSadni
tervezett, s szintén a tékozlé fiir6l sz6l6 drdmédban bemutattak egy olyan viddm
kozjdtékot is, melyben egy parasztgyerek akar mesterséget tanulni (,,benebens einem
mnuntcrlaufenden Spiele von einem Bauernknecht, ders Herm Handwerk Lernen
will”).® A magyar Filius prodigus els6 intermediuméhoz hasonlé jelenet lehetett ez, s
szerepl6i bizonydra szintén nem szerepeltek a f6darabban. Johannes Rehlinus csak
nyomtatott programbdl ismert Gymnasium sapientiae ac virtutum cimd, 1656-ban
bemutatott darabjdnak egyetlen ,intermedium”-4t a programban kozolt argumentumok
szerint ismét olyan szerepl6k adtdk eld, akik a fédarabban nem léptek szinre.”® Isaacus
Zabanius ugyancsak nyomtatott programbél ismert Ddvidjdban az ,interscenium”
argumentuma ugyanezt sejteti.*

Ladiver Illés Papianus Tetragonos cimd mfivét, melyet 1669-ben Eperjesen
mutattak be elszor, tobb forrdsbél is ismerjiik, tobbek kozott az elSadds céljaira
nyomtatott programbél.* A program az 6t felvondsos dréma els§ actusa utén német, a
mésodlk utdn magyar, a harmadik actus utdn pedig szlovdk nyelvid ,interscenium”-ot
1gér.”? Ezen 1669-es eperjesi el6adés szovege csak kéziratos mdsolatban, nevezetesen
David Brumer 1670-es mésolatdban maradt rénk.*” Erdekes és egyben jellemzs, hogy
Brumer a kozj4tékok lejegyzését nem tartotta sziikségesnek. Ugy tlinik, hogy abban az
esetben, ha a kozjaték tartalma valamilyen médon nem konkorddlt a fédarab
cselekményével, akkor a mdsoldk, s6t, tulajdonképpen a szerz6k szemében sem
feltétleniil szdmitott értékes, poétikailag is relevins szovegnek. Ilyenkor néha az az
érzésiink, mintha az intermediumra kizérélag azért lenne sziikség, hogy az elGadis
folylatésénak el6késziileteire tobb id6 jusson. A pdlos Téncz Menyhert Jdzsef cimi
darab_;éban a misodik végezés el6tt pusztin csak jeloli a kozjaték helyét, a szdveget
magét lényegtelennek tartja kozolni. A harmadik végezés elStt szintén, bér ott egy
érdekes megjegyzést is olvashatunk: , Abeunt omnes, interponi debet aliquod

’RMDE 1960, II. 5-42. A darab kozjdtékairé] 1d. Domotor 1953, 199-203, valamint Sepsi 1993,
50-51. Erdekes, hogy Domotor és egyben Sepsi szerint a darab elsé kozjdtékdnak végén a
vargénak szeg6d6 didkot verik meg. Ez azonban tévedés, az intermedium végén a papot piifolik
el.

”Va:ga 1988, E 432, valamint Varga 1995, 53.

FTrencsén, 1657., RMK II. 892, A harmadik felvonds uténi intermedium tartalma a kévetkezd:
"Logodaedalus opinione singularis erudiendae adolescentis artis fumum vendit insipientibus." A
da:ab tartalmdt ismerteti Varga 1995, 102-103. Ld. még Varga 1988, E 338.

“OKassa, 1663. RMK II. 1005. Az interscenium tartalma a program szerint: ,,Amphronus
Trasonice jactabit militandi peritiam, Grunioni postea persuadebit, jam quod satis concesserit
dispositionem bonorum, faciet mox ab eo resuscitandus.” Ld. Varga 1988, E 192; Varga 1995,
46.
“IL6cse 1669. RMK I1. 1185.
“2A harmadik kozjhték valéban szlovdk nyelvd volt, bir Varga Imre néha mint latin nyelvit
emlegeti, V. Varga 1988, E 200; Varga 1989, 162; valamint Varga 1995, 85. Az intersceniumok
tartalmérdl a program nem téjékoztat.
‘“OSZK Quart. Lat. 697. Ld. Varga 1988, E 292; Varga 1995, 85-86.

Szbvege a r4 vonatkozé jegyzetekkel kiadva: Pélos iskoladramdk, 79-103.
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intermedium ab eo, cui plus ta::npc:u‘is;".‘15 Az intermediumot tehét annak kellett eladnia
(valészinfleg rogtondznie), akinek az adott felvonds utdn, kovetkez6 szinre lépéséig
legtobb ideje volt. (Vigyéazat! Szinész és szerepld kozott mindenképpen kiilonbséget kell
tenniink.) Kiilonben a T4ncz Menyhért 4ltal alkalmazott eljérds — tudniillik, hogy csak
jeloli az intermedium helyét, magdt a széveget nem publikdlja — mds iskoladrdmédk
esetében is mcgﬁgyelhct&, igy példdul Kovdcs Boldizsir Iszonydn kegyetlenkedd
Karakalldjaban,” vagy az 4ltalunk kiadott unitirius Colloquiumban. De visszatérve
Ladiver Papianuséra, el kell mondanunk hogy annak egy igen érdekes dtdolgozdsa
taldlhat6é a Martoni- dramagyﬁjteményben ? Ez a roviditett viltozat terjedelmét tekintve
mindéssze harmada a Brumer-féle csaknem teljes szévegnek. Benne a mésodik felvonds
utdn latin nyelven egy interscenium tartalma és szereplé személyei olvashaték. Az
interscenium egy 13. szdzadi témérél, a Welfek és a Hohenstaufok hdborizésanak egyik
mozzanat4r6l, a weinsbergi asszonyok esetérél sz6l, s igy szereplGi a f6darabban nem is
léphettek szinre. A nyomtatott programban beigért eredeti hdrom kozjétéknak tehat
ebben az dtiratban sincs nyoma, azokat egyszerﬁen lecserélték. Igy szinte bizonyos,
hogy a f6darab szerepl6i azokban sem léptek szinre.

Miskolczi Zsigmond csak toredékesen fennmaradt Cyruséban®™ négy
intermediumot adtak elS, s e kozjitékokban meg csak utaldst sem taldlunk Cyrus
torténetére. Jellemzd, hogy a Comaedia generahs ® els6 intermediuma val6jéban dtvétel,
a Miskolczi-féle Cyrus egyik kozjatékdnak roviditett valtozata. E két drdma esetében az
intermediumok gyakorlatilag semmilyen moédon nem konkorddlnak a fGdarab
cselekményével, le- és kicserélhetdk, vagy akér Wjra felhaszndlhat6k, s szereplfik a
fédarabban magétél értet6d6 médon nem léphetnek szinre.

A Varga Imre feltételezései szerint 1720 koriill Kolozsvérott el6adott Nagy
Sdndor és Diogenész”® cimd drima kozjétékai szintén fiiggetlenek a f&darab
cselekményét6l. Varga a prolégus hatodik versszakdra hivatkozva gy véli, hogy a
darabot a nydri sziinet el6tt adtdk el A prolégus argumentativ részletei alapjdn
ugyanitt arr6l is beszél, hogy a drdméban két kozjdtékot mutattak be. Koziilik az
egyikben a parasztember meg a német katona dialogizalt egymdssal (ez az intermedium
ténylegesen is olvashaté a f&szdveg utdn), a mésikban pedig bizonyos cigdnyoknak
kellene szinre lépniiik, 4m — szerinte — ezen utols6ul beigért intermedium helyett a
szoveg legvégén egy mdsik kozjaték taldlhaté, mely a praeceptor és a discipulus kozt
lejitsz6d6 pérbeszédet tartalmazza. Hogy Varga mindebben téved, az vildgosan kideriil
a prolégus megfelel6 passzusaibdl:

Azértan égy részét e Caniculdnak
Tettiik ki Tardgydul a milattsiginknak.

Nagy Séndor miitattya majd meg vitézségét,
A Dirius ellen valé gy6zedelmét,

“*Pilos iskoladrdmik, 96.

Szdvege a r4 vonatkoz6 jegyzetekkel kiadva: Minorita iskoladrimdk, 333-368. Ld. még Kilidn
1992 189; Kilidn-Pintér—Varga 1992, 176. és 212.

“Ld. Varga 1988, E 200; Varga 1995, 85, 169-170.

E 1960, I1. 477-509. A drdma kézjétékair6l Id. Démator 1953, 202-207.

RMDE 1960, II. 515-547. A darab intermediumaival kapcsolatban 1d.: Varga 1988, R 116;

Varga 1995, 69-70; Kilidn 1992, 110-113, 129-130, 142-143, 190-191.
testans iskoladramak, 453-480. Ld. még Varga 1988, R 29; Varga 1995, 83.
'Protestdns iskoladrémak, 478.
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A tanité adgya foga fejérét,
Diogenes pedig trefas bdltsességét.

Ide jdrul osztin mindgydrt azon nyomba
A Nemethel vald paraszt ember dolga,
Czigdnyi Seregnek Nemzete nagyzdsa,
Papjok hires neves praedikatzi6ja.

A ,,Canicula” tehit nem ideje, hanem tirgya volt az el6addsnak, a drdma egy
olyan szerkezeti egysége, melyet a széveg mdsoléja nem jegyzett le. Maga az elGadis
feltehetéleg ezzel a jelenettel is kezdddott, vagyis itt egyfajta ,preludiumra” kell
gondolnunk. Az els§ intermedium a szoveg legvégére bemdsolt mdsodik kozjiték
lehetett, a praeceptor és a discipulus kdzt lejatsz6dé emlitett parbeszéd. Diogenész
nyilvdnval6an ez utdn jelent meg a szinpadon, természetesen a fédarabban. A mésodik
intermedium a parasztember és a német katona rovid jelenete volt. Ezt kdveten tjra a
fédarab szerepl6i vették 4t a szét, hogy aztdn egy harmadik intermedium kévetkezzék,
melyben a cigdnyokat csiifolhattik ki, s melyet a darab mdsol6ja szintén nem irt le.
Persze az is elképzelhets, hogy ez utébbi szévegegység nem is annyira kozjatéknak,
mint inkdbb postludiumnak mindsiilt, s hogy a mdsolé (a preludiummal egyiitt)
szdndékosan épp ezért nem jegyezte le. Szdmunkra azonban mindennél most is
fontosabb, hogy a kéziratban olvashat6 intermediumok szerepl6i a f6darabban egyszer
sem lépnek szinre, s hogy a mdsodik intermedium végén taldlhaté rendez6i utasitds
(»Adde his similia!”) egyértelmfen jelzi, hogy a szerzé egyrészt teret hagyott az
improvizdcionak, mdsrészt hogy az intermediumok kevéssé kimddolt, a fédarab
cselekményétél tulajdonképpen teljesen fiiggetlen szévegek.

Egészen mds persze akkor a helyzet, ha a szerz§ kifejezetten torekszik rd, hogy
az intermedium valamiképpen konkordéljon a darab cselekményével, de a kozjatékok
szerepl6i a fédarabban ilyenkor sem léphetnek fel soha. Ezek a kozjatékok poétikailag is
értékesnek tartott alkotdsok, s a drdmairék ennek megfeleléen legaldbb az alaptémat
meghatdrozzdk, mint példdul a Borss Daniel rendezésében elSadott Bakhus cimd
darabban.” Az els6 végezésben Jupiter a részeges Bakhust elkergeti az égbél, ezutin
kovetkezik az elsé intermedium, melynek szovegét Borss nem irta meg, viszont irt
helyette egy . msn-ukcmt wPulchrum hic foret intermedium, si Judaeus Bachi bona
exarendaret”.” De hadd hlvatkozzunk Borss Déniel egy mdsik darabjara az Omnia
vincit amor hires kozlatekzura Az égi (jelen esetben latin nyelvll) és foldi (magyar

nyelvi) szerelem szimultdn dbrdzoldsa irodalmunk torténetében kordbban is, késGbb is
kedvelt téma. Borss Déniel az intermediumokat nagyon is tudatosan dllitja e téma
kifejtésének szolgdlatdba, a kozjdtékok poétikai relevancidja megkérdGjelezhetetlen.
Szintén Osszefiiggd torténetet visz szinre a Kertso Cu]ak fele rendkiviil véres tragédia, a
Leoninus és Leonina végén olvashaté ot intermedium i is.”® A Borka asszony és Gydrgy
dedk cimen hiressé vilt kozjdtéksorozat ugyanolyan komikus ellenpontja a fédarabban
dbrdzolt eseményeknek, mint Kotsonya Mihdly hdzassdga az Omnia vincit amor
cselekményének. Az intermedium szereplSivel természetesen itt sem taldlkozunk
. magdban a f6darabban.

~-Palos iskoladrémék, 103-140.
*P4los iskoladrémak,117.
“Pélos iskoladrdmdk, 141-211. Ld. még Kilidn 1992, 144, Kilidn-Pintér—Varga 1992, 241.
*Minorita iskoladrdmak, 437-510. Ld. még Kilidn-Pintér-Varga 1992, 126-127; Kilidn 1992, 40,
143-144, 190-191.
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A fédarab cselekményével konkordilé intermediumok esetében igen gyakori,
hogy a kozjdtékban valamelyik f6szerepld ,,geniusa” szerepel, hisz a f6darab szerepl6je
személyesen ott semmiképpen sem léphet szinre. Tehdt helyettesiteni kell, amire jezsuita
iskoladrdimédkban bdven taldlhatunk példdt. (Ilyenkor a két szerepet a korabeli
szerepl6felsoroldsok tantsdga szerint més-mds szinész is jitszotta.) Hadd emlitsiink itt
még meg egy evangélikus darabot is. Martinus Dubovsky Joas cimi drdmdjét csak egy
nyomtatott program alapjin tudjuk rekonstrudlni.*® E program szerint a darab els6
»spectaculumiban” az egyik f6szerepl6, Athalia geniusa lépett szinre: ,Provolat fama
furorem eam persequente, opprimunt Athaliae Genium, Manes occisorum.” Missovits
Mihdly 1708-as Cyrusidnak ,intermediuma” is szorosan ldtszik koét6dni a f6darabhoz,
legaldbbis erre utal a darab egyetlen kozjitékdnak a nyomtatott programban olvashaté
argumentuma: ,,Plebs Persica de Duro Dominio Astyagis queritur, Magis ex Astris
eliberationem praedicentibus.””’

%8Ld. Varga 1988, E 225, valamint Varga 1995, 51.

Lécse 1708., RMK II. 2333. Ld. még Varga 1988, E 406; Varga 1995, 83. A program
egyébként csak egy intermediumot és egy kdrusbetétet jelez, tehdt Varga tévesen beszél hdrom
kérusrdl és két intermediumrdél. Ld. uo, 83.
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Pintér Mdrta Zsuzsanna

A MAGYARORSZAGI ZSUZSANNA-DRAMAK

A magyarorszdgi iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma cimd sorozat és a
dramakotetek megjelenésével lehet6ség nyilt arra, hogy a horizontdlis Kkitekintésd
drimaelemzések utdn most mdr vertikdlisan is végigvezethessiik egy-egy drimatéma
megjelenését, étvéltozdsat a kiilonbozé idGszakokban, a kiilonbozd felekezeteknél,
szerz6knél. A témakutatds eddig f6ként a magyar torténelmi témékra irdnyult: gondolok
itt Varga Imre érdekes el6addsira a Szent LdszI6ré] sz616 darabok &sszehasonlitéséval, a
Szent Istvan vagy éppen Dobé Istvdn drémai alakjét feltdré kutatdsokra.! A torténelmi
témik mellett azonban t6bb mdis témacsoport is megérdemelné a figyelmet: érdemes
lenne végigkdvetni egyes mitolégiai témdk magyarorszdgi sorsdt, pl. a Phaedra vagy a
Did6 torténetet, amelyrél tobb szdvegiink is fonnmaradt, a komoly feldolgozastél
egészen a téma par6didjdig.

A nemzeti téméjd darabok elsGsorban a magyar torténelemszemlélet valtozésait
reprezentaljak, a kiilonboz6 korok torténelemfelfogdsit és stilusvéltozésait figyelhetjiik
meg benniik. A t5bbi témacsoportnél pedig éppen az eurépai vonatkozédsok érdekesek, s
egy-egy nemzetkozileg is népszer( drdmatéma specidlis magyar vondsait fedezheti fel a
kutat6.

Ugyanez elmondhat6 az észbvetségi dramék csoportjdra is. Keveset tudunk
réluk, pedig a nemzetkozi szakirodalomban jelentSs eredmények sziilettek mér egy-egy
bszbvetségi téma torténetéb6l. Ilyen pl. Jean Lebeu kétkdtetes nagy monogrifidja,?
amely a Jézsefr6l sz6l6 drimdkat mutatja be. Ez az el6adds természetesen nem
torekedhet hasonl6 alapossdgra, mindossze médszertani vézlat ‘kivin lenni a
Zsuzsannardl sz616 bibliai torténet magyar feldolgozdsainak bemutatdsdra. A szdmtalan
népszer( 6szovetségi téma koziil azért tint éppen ez a legalkalmasabbnak a bemutatésra,
mert tiz el6ad4si adata mellett hdrom drdmaszéveg is fennmaradt a 16-18. szdzadbdl, s a
véletlennek koszénhetSen mindhdrom darab mds-mads felekezet iskoldjdban sziiletett.

Elemezve a Zsuzsanna-drimédk forrdsat, Daniel konyvének 13. fejezetét, azt
latjuk, hogy a Biblia mindossze négy szerepl6t emlit név szerint: Chilkijdt, Zsuzsanna
apjat, Jodkhimot, Zsuzsanna férjét, Zsuzsannit és Dénielt. De emellett ott van a
torténetben Zsuzsanna két szolgéldja, anyja, gyermekei és egész rokonsdga, ott vannak
a birdk és a vének. Egyszerii dramaturgiai megolddssal sok szereplGsre bonthaté tehit a
torténet, a kis és a nagy szerepek mellett sok néma szereplével. Ha ehhez még
hozzdvessziik, hogy a szdveg kozponti eleme egy birésdgi targyalds, amely alkalmat
nydjt a retorikai képességek bemutatdsira, magit6l értet6dGen adédik a dramatikus
dtdolgozés lehetdsége.

Emellett, a j6l ismert torténet sajit kordban sem csak arr6l sz6lt, hogy egy
asszonyt 4rtatlanul bevddol két dreg, de miel6tt megkoveznék, egy ifji megmenti 6t. A
novellisztikus, erotikus vondsokat sem nélkiil6z8 torténet magja az antik nimfa-kultusz
lehetett. A zsid6 4tdolgozdsban valldsos elemekkel kibGvitve, dtalakitva azonban
t5bbszords jelentéstartalommal telitdott. Elsédlegesen egy jogi vita illusztrildsdra

1Varga 1996; Varga Imre el6addsa az MTA Irodalomtudoményi Intézetében 1997 dpriliséban a
Szent L4sz16r6] sz616 darabokrél, mely azéta nyomtatdsban is megjelent: ItK 1999; Kilidn1974.
21 ebeau 1976.
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szolgélt. Azt a farizeus dlldspontot igazoltdk Zuzsanna torténetével, amely a hamis védat
ugyanazzal a biintetéssel akarta sdjtani Mézesre hivatkozva, mint amivel a hamisan
bevidoltat sijtottdk volna, ha nem deriil ki az igazsdg.

A misik jelentésréteg a torténet helyszinéb§l bonthaté ki. A torténetben
szerepl6 zsid6sdg Babilonban él, sajat tdrvényei szerint, sajat el6ljar6knak és birdknak
engedelmeskedve, de mégis idegenként. Kozottik is idegen Zsuzsénna, aki ,,nem
Izraelnek, hanem Jiddnak a lednya”, de ahogy a széveg hangsilyozza, apjitél a mézesi
torvények szerinti, gondos nevelést kapott. Az 6 szégyene egész népére szégyent hozna,
erkolcsi tisztasdga viszont kiemeli 6t a tobbiek koziil, ahogy a zsidésdgot is a mézesi
tdrvényekhez val6 ragaszkoddsa emeli ki az idegen népek kozott €lve.

A harmadik, legéltaldnosabb értelmezés szerint Zsuzsanna élete egyszeriien a
példdja annak, hogy Isten megvédelmezi az drtatlanokat, és a benne bfz6kat sohasem
hagyja el. Az irodalmi feldolgozdsokban elvétve feltiinik az idegenként val6 erkdlesi
példaadds motfvuma is, de természetesen ez az utébbi jelentésszint a meghatdrozd, s ez
az egyik magyardzata annak, miért vélasztjdk a protestdns szerz6k sokkal gyakrabban a
Zsuzsanna -témat.

A miésik magyardzat mir nem ilyen egyszerd, hiszen Ddniel konyvének a
fiiggeléke nem tartozik hozz4 a protestdns kdnonhoz. Két oka lehet annak, hogy mégis
ilyen népszerd a protestins szerz6k korében: taldn éppen az Oszdvetségbdl vald
kimaraddsat ellensiilyozzdk a réla sz6l6 szépirodalmi miivek, mintegy megmentve,
megdrizve ezt a tanulsdgos torténetet a hivek szdmdra. Mésrészt hamar felismerik a
benne rejlé allegorikus lehetGséget s 4ltalinosan elterjed az a nézet, miszerint
Zsuzsanna a protestdns egyhdzat, a rd leselked6, 6t elveszejteni akaré két vén pedig a
pépét és a csdszart szimbolizélja.

A Zsuzsanrdr6l sz6l6 magyarorszdgi drdmdkra ritérve, mégsem
drdmaszoveggel, hanem egy Oszovetségi histéridval kell kezdenem. Batizi Andrds
protestdns prédikdtor éneke volt ugyanis az els6 irodalmi alkotds, amely Zsuzsanna
torténetét feldolgozta. Az istenféld Zsuzsanna asszonnak histéridja c. mlve 1541-b&l
val63, a Hoffgreff énekeskényvben és Bornemisza Péter énekeskonyvében jelent meg
nyomtatdsban, 6nallé kiaddsdt 1628-bél ismerjiik, Locsérsl. Batizi 1540-1546 kozott 6t
bibliai histéridt irt, s bar koziiliik az Izsdk hdzassdgardl sz616 volt a legnépszertibb (csak
mellékesen jegyzem meg, hogy ennek az észdvetségi témdnak is maradt fenn drdmai
feldolgozdsa Pdpai Pédriz Ferenc tolldbdl), a Zsuzsanndrél sz616 histéridnak is sok
olvaséja lehetett, hiszen még 1615-b6l is van kéziratos mdsolata. A mi a szerzd
sz4ndéka szerint is egyszerd forditds.* Szinte mondatrél-mondatra hdien adja vissza a
bibliai szdveget, nem hagyva helyet lirai kitér6knek, kolt6i invenciénak. Sehol nem
old6dik dialégussd az elbeszélés, nem véltozik a torténések idérendje, nézSpontja sem,
csak a torténet példa jellegét, erkdlesi tanulsdgat hangsiilyozza kiilon is Batizi Andrés.
Az egy-két versszakos hozzitolddsok mégis drnyaljdk a bibliai torténetet, ilyen pl. a
Zsuzsanna szépségér6l sz6l6 versszak, vagy a két vén leirdsa. Ez utébbi annyira
képszerti, hogy Katona Lajos szerint valamilyen korabeli festmény vagy 4brdzolds

3RMKt 2. k. (kiad. SZILADY Aron) Budapest, 1880. Az ének szovege: 81-88, jegyzetek: 421-422.
lap.
4'Déniel préféta ezt régen megirta
Es az Biblib6l magyarra fordit4
Az Batizi Andrés § betegségében
Ezerttszdz negyven és egy esztendSben."
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lehetett a minta a kélt6 el6tt.? Bar ezt ma nem ismerjilk, a téma gyakorisdgit jelzi az az
egykori adat, miszerint a Thurzé csaldd tulajdondban levé ékszerek kozott egy
Zsuzsanna torténetét abrézolé nasfa vagy fiiggs is volt.5 A mindéssze 244 soros histéria
felezé tizenkettesekben irédott, tébbnyire bokorrimt, de sokszor viltozates rimeléssel.
A miésodik versszakban — tudés kitérként — Zsuzsanna nevének etimolégidjat kozli a
szerz6:

Kinek a virdgnak az 6 szépségérdl
Nevet adtak vala 6 ékességérol

Es az Lilomnak szép fejérségérl
Zsuzsdnndnak mondjdk 6 keresztnevérdl

Batizi 1542-45 kozott a wittenbergi egyetemen tanult (éppen 1542-ben
iratkozott be Georg Hoffgreff is), s Melanchtontél kapott ajdnlélevéllel tért haza, hogy
Perényi Miklés korének egyik legjelesebb szerzGje legyen.” Az 6szévetségi histéridk
éppen akkor keriiltek ki a keze al6l, amikor megjelent Sylvester Jdnos magyar nyelvd
Ujszovetség kiaddsa, s ezek a histéridk a magyar nyelv{, nyomtatott Oszij\rctség hidnyat
voltak hivatva pétolni.

A legkordbbi Zsuzsanna-drdmét Kérmocbdnydn mutattdk be 1557. december 3-
an. A vérosi szdmadédskonyv adata szerint az iskolamesternek, Leonhardus Tielesch-nek
a Zsuzsann4r6l sz6l6 komédidért 1 forintot és 50 dénért fizetett a vdrosi magisztritus.8
(Zér6jelben jegyzem meg, hogy az el6adésok tarifdja a felvidéken és Erdélyben is 1 és 3
ft kozétt mozgott a 16. szdzadban és a 17. szdzad elején. Ezt a pénzt vagy a rendezé
tandr, vagy a didkok kaptak). Oszovetségi drdmékat az 1550-es évektsl kezdve taldlunk
az evangélikus iskoldk repertodrjdban. Zsuzsanna a kozépkor 6ta a bénydszok
védbszentje, igy elsGsorban a felvidéki banyavérosok iskoldiban volt népszer(i téma. A
kovetkez6 adat Bartfar6l vald, ahol 1559. janudr 29-én jitszottak egy Zsuzsanna-dramat,
amiért a szerepld didkok 2 forintot kaptak. S ezzel az adattal mir elérkeztiink az els§,
rdnk maradt drdmaszdveghez, hiszen pontosan tudjuk, mi volt az a darab, amit a didkok
ilyen sikeresen eljdtszottak: Leonhard Stockel Historia von Susanna c¢im( német nyelvi
drém4ja.® A szévege 1559-ben Wittenbergben jelent meg nyomtatdsban, ez az egyetlen
16. szdzadi német nyelvli drdmaszdvegiink. Leonhard Stockel 1510 koriil sziiletett
Biértfdn, ahol apja kovédcsmester, majd biré volt. Kivdlé humanistdk voltak a tandrai,
1530-36 kozott & is Wittenbergben tanult, s jé bardtsdgba keriilt Lutherrel és
Melanchtonnal is. 1538-ban a vérosi tandcs felkérésére tért vissza Bartfdra, hogy az
iskola rektora legyen.10 Tudom4sunk szerint az 6 mdkodése alatt kezd6dott el 1553-ban
Biértf4n az iskolai szinjtszds egy Kdinr6l és Abelr6l sz6l6 darabbal, s késébb is az
6szovetségi dramédk voltak tilsilyban: jatszottak J6zsefrl, Dénielr6l, Juditrél sz616
miveket is. Stockelnek azonban csak err6l az egy darabjardl tudunk, s életében nem is
jelent meg mis mive nyomtatdsban. Valészinleg a bértfai el6addst litva, egyik
tanitvdnya vagy bardtja intézhette el a darab kinyomtatdsdt. Az 55 levélbGl 4ll6
nyolcadrét kényvecske ajdnlé versét Georgius Purkircher frta, aki némileg médositja a

SHorvith Janos 1957, 44.

6RMKTt 2. k. 422.

THorvé4th Jénos 1957, 40-46.

8Varga 1988, 199.

9Teljes cime: Historia von Susanna in Tragedien weise gestellet, zu ubung der jugent zu Bartfeld
in Ungem. Durch Leonard Stéckel, zu Bartfeld Schulmeister. 1559, Wittenberg

10Modern kiadésa, és a réla sz616 tanulmény: Szilasi 1918.
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tdrténet protestdns értelmezését: szerinte Zsuzsanna a keresztény egyhdzat jelképezi, a
r4 leselked§ két vén pedig nem mds, mint a pépa és a t6rok birodalom, akik a keresztény
egyhdz ellenségei. Ennek az értelmezésnek semmilyen nyoma sincs magdban a
szvegben.

A prolégusban Stéckel mentegetSzését olvashatjuk, amiért nem latinul, hanem
»k0zOnséges nyelven” irta meg a darabjit. O is, akédrcsak Batizi Andr4s, Luther
anyanyelvi programjdnak igyekszik megfelelni ezzel a vdlasztissal, s — legaldbbis a
nyelv kérdésében — tillép a humanista szempontokon. A darab egyébként ugyanis
teljesen szabédlyos klasszicista drdma: a prolégust és az argumentumot &t felvonds
koveti, a darabot epilégus zdrja. B4r szerz6i utasitds nincs benne, a szerepl6k szavaib6l
kikovetkeztethetS, hogy a helyszin a Joakhim héza és kertje el6tti tér. Versformija is
antik: 8-as jambikus sorokbdl 4ll.

Hivatkozik a bevezetSben az el6dok Zsuzsanna-drimdira is. Szilasi Klara
szerint 1732 és 37 kozott 4 dramat is olvashatott Wittenbergben Sttckel, amelyek latinul
vagy németiil, de Zsuzsannarél széltak. 11

A torténet a Biblia idérendjét koveti, a megkisértésr6l azonban csak Zsuzsanna
szavaibdl értesiilink. A darab elején Joakhim tdvol van, igy érthet6bb a vének
merészsége. A 17 szerepl6 kozott ott vannak Zsuzsanna gyermekei is, Réhel és
Benjamin (a t6liik valé bicsi a drdma legszebb jelenete.) Igazdn azonban a birésigi
tdrgyaldsndl érezzilk Leonhard Stockel invencidjit. A torvényszéki jelenetek teljesen
onédlléak, ugyanakkor teljesen anakronisztikusak is:mintha csak a korabeli bartfai
bir6sdgi procedurdt ldtndnk magunk el6tt, amit Stockel — mdr csak apja révén is —
beliilrél ismert. A térgyaldsokon nem egyszeriien birdk szerepelnek, hanem egy birésagi
elndk, négy segédbird, egy jegyz6 és egy hirndk is. Stockel a prolégusban a szinjétszas
egyik céljaként a retorikai gyakorlatot jeldlte meg, s ezek a jelenetek tokéletesen
megfelelnek az iskolai célnak. Taldn éppen ezeknek, vagy a helyi vonatkozdsoknak
koszonhetSen Stbckel draméjat 1563 februdrjdban ijra el6adtdk Bértfan.12 A pontos
ddtumot nem ismerjiik, de valészint, hogy februdr 18-4n, Zsuzsanna napjén keriilt sor a
bemutatéra. Csakiigy, mint Besztercebdny4n, ahol 1610 februdr 18-4n 1 ft 90 dénart
fizettek ki a didkoknak egy Zsuzsanna-drdmdért. A besztercebdnyai evangélikus iskola
repertodrjén is az 6szévetségi dramdk voltak tébbségben: 1576-161 kezd6dGen jatszottak
Saulr6l, J6zsefr6l, Absolonrél, G6lidtrél sz616 darabokat, 1610 utdn azonban egy4ltaldn
nem taldlni ilyen témat.!3 Egy mésik felvidéki banyavérosbél, Selmecbany4rél is van
hasonlé adatunk.14 Sé6t szévegiink is lehetne, de sajnos Tobias Stephan Susanna cimd
nyomtatott Actus Oratoriusdb6l ma a cimleirdson kiviil egyetlen példiany sem ismert.
Pedig az 1651. 4prilis 24-én bemutatott, majd Trencsénben megjelentetett darab teljesen
eltér a rank maradt szovegektSl. Nem dialogusokbdl, hanem egymis mellé helyezett
drdmai monolégokbdl 4llt. Mind a hét részét més-mds elsS osztdlyos szereplé mondta
el,15 az utolsé részt pl. Zsuzsanna, aki Istent dics6itette. A retorikus szerkesztés és a latin
cim azt sejteti, hogy a szoveg is latin lehetett.

Usggzilasi 1918, 33-34.

12yarga 1988, 47.

13varga 1988, 69.

14varga 1988, 304.

15Varga Imre ismertetése szerint az els§ osztdlyosok a tulajdonképpeni felsé tagozatosok voltak,
akik mdr filozé6fiai és teolégiai miveket is olvastak, Varga 1988, 43.
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Az evangélikus drdmaadatok mellett van adatunk egy unitdrius Zsuzsanna-
drémdrél is. Az unitdrius egyhdz feljegyzései szerint 1652. szept. 18-4n Kolozsvirott
komédi4t mutattak be Zsuzsannar6] és a vénekr6l, magyar nyelven.16

A harmadik protestans felekezet, a reformétusok iskolai szinjétszésa jelentGsen
eltér az elbbiekt6l. Ennek okaira most nincs médom kitérni, ezért csak a
kiovetkezményeket emliteném: reformdtus szinjétszdsi adatokat jéformén csak a 18.
szdzad kozepétSl kezdve ismeriink, s ezek szdma sem til magas. Annél tobb viszont
ugyanebbdl a révid, kb. 40 éves peri6dusb6l a rdnk maradt, magyar nyelvii reformétus
drimaszoveg. Az 6tven drdma kozott jonéhdny 6szovetségi témdjit taldlunk: Eszterrél,
Izsdkr6l, Davidrél szél6t.

Es természetesen van egy reformétus Zsuzsanna-dréma is, 1767-b6l. A szerz6je
Bokényi Jdnos, ekeli iskolamester, aki hat drdmét irt a didkjai szdmdra. Kordbban az
irodalomtdrténirds egyéltalin nem ismerte a nevét, csak Varga Imre kutatdsainak
koszonhetGen Keriilt bele a szakmai koztudatba. fgy is nagyon keveset tudunk az
életérdl, sem iskoldzottsdgérél, sem miveltségér6l, de még sziiletése vagy haldla idejérdl
sincsenek adataink. Pedig tehetséges dramaszerz6nek tilinik: darabjai kzott haldltdncot,
mesterségesifol6t, iskolai tirgyd dialégust, dramatizélt példabeszédet €s moralitdst
egyaréant taldlunk. A Susanna histéridja az els6 bemutatott darabja volt, 1767. mércius
13-4n, a vizsgdk alkalmédval versekbe foglalva ,actussal producéltatott” Ekelben —
tajékoztat benniinket a szoveg mésol6ja.)’ Ez a md még Batiziéndl is rovidebb,
mindéssze 135 sor. Nem is lett volna elég egy el6adédshoz, Bokényi ,,A parasztemberr6l
és annak oskoldba jéré fidr6l” frt iskolai dialégusdval egyiitt mutattdk be. Nincs
felosztva jelenetekre (ahogy Bokényi egyetlen drdmdja sem), pedig a szbvegbdl a
helyszin és jelenetvéltds bizonyosra vehet. A darab azzal kezdddik, hogy az els§ vén
biré torvénybe hivja Zsuzsannit — az eldzményekrél tehédt csak az & szavaibdl
értesiiliink. Két szolga megy érte, és atyjafiaival egyiitt a birdk elé vezetik. Zuzsanna
nem védekezik, csak 8 sor jut neki a darabban: az Istenhez val6 fohdszkodds sorai. Sem
a szolgdlok, sem pl. Zsuzsanna gyermekei, vagy apja nem beszélS személyek, de a 9
szerepl6nek is csak 2-3 versszakja van. A két vén bird, a két szolga, a vén itél&biro, ,,a
nép koziil egy”, Susanna és Déniel mellett, minddssze egy, szdmunkra igazdn €rdekes
figurdja van a darabnak. O a héhér, aki a darab végén hdrom versszakos monol6gjdban,
a német nyelvet utdnz6, mulatsdgos, rossz kiejtéssel azon drvendezik, hogy egy dldozat
helyett most kett6nek csaphatja el a fejét, s rdaddsul a ,,menetske aszon™ helyett a , két
vén tiszn6t” kell megdlnie. A mulatsdgosan (t6tosan, németesen, cigdnyosan) besz€l6
mellékszerepl6 nagyon gyakori a protestdns iskoladrdmékban,!® s a néz6ket ijesztgets,
de mégis mulatsdgos h6hér alakja sem csak itt jelenik meg. Bokényi darabjdnak iskolds,
mégis vaskos, népies nyelvére j6l jellemz6 egy-egy versszak a vdd és az ftélet
el6addsabol:

Mert ime e személy két szolgéldjaval
Belépe az ajtén Gyenge hdgéjéval
Czirkdl ide s tova szeme bimbojéval
Hogy fogja meg latrdt Vénus haljéval"
MéEIt6, hogy a Hohér a fejét el tsapja

16"Comaedia celebratur de Susanna et Senibus, moderator...Collaborator hungariae nationis in
?a}atio.“ Varga 1988, 364.

TProtestans iskoladramak, 365-373.
18p]. az 1724-es Eszter-drdméban a Morio beszél szlovékosan. Protestans iskoladramak, 35-85. A
témérél 14sd Kiill6s Imola tanulméanyait.
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Eles pallos nyakét hamar el harapja
Azért j6]jon néki a kényorgd Papja
Ne lathassa tobbet se Annya, sem Apja.

Rétérve a katolikus Zsuzsanna dramékra, feltfind, hogy mennyivel népszeriibb
volt ez a téma (kiilénosen a 16. szazadban) a protestdns felekezeteknél, mint a
katolikusoknél. Ez azért is érdekes, mert Déniel konyvének a fiiggeléke nem szerepel a
protestins kénonban, igy deuterokanonikus iratként nem is szdmithatna a protestdnsok
figyelmére. A magyarizat taldn éppen ebben rejlik: a protestdns prédikétorok, tandrok
fontosnak, széles korben megismertetendének tartottdk Zsuzsanna torténetét (éppen
példazat jellege miatt), ezért dolgoztdk fel histérids énekben és bibliai drdmdkban a
nagykozonség szdmdra.

Mindez éppen forditva volt a katolikusokndl. A Biblidban bérki elolvashatta
Zsuzsanna torténetét, de dramai feldolgozdshoz alig vélasztottédk ezt a témét. Azok a
felekezetek, pl. a pdlosok, vagy a piaristdk, akik egyébként jdtszottak &szovetségi
drédmaékat pl. J6zsefr6l vagy Jodsrél, egydltaldn nem jitszottak darabot Zsuzsannérél.

Tobbféle oka lehet ennek. Az egyik, a kétségkiviil a témdban rejl6 erotika (taldn
ezért kevés a Judit és az Eszter-drima is a katolikusoknél): ha ezt gondosan kigyomlalja
a drdmair6, akkor viszont mdr csak a birésagi tirgyalds retorikdja marad — ahogy ezt
Stockelnél is lattuk. Itt sem igazi indulatok csapnak azonban Gssze, hiszen Zsuzsanna
végtelen hitété] vezetve teljesen passzivan véllalja az dldozat szerepét. Nem igazén
alkalmas ez a téma tehdt arra, hogy batorsdgra, hésiességre nevelje a didkokat, s nem
lehet benne a jezsuita értékrendnek a drdmdkban feltin6 tobbi eleme — férfibaritség,
hiiség, hazaszeretet, Onfeldldozds stb. sem. Taldn ez a magyardzata annak, hogy
mindossze két jezsuita adat reprezentdlja a téma jelenlétét a katolikusokndl. Mindkett§ a
17. szdzadbél valé: 1627. februdr 3-4n Nagyszombatban a rétorok és a poétdk adtik el6
a Susanna diva c. darabot, 1653-ban pedig Zdgrdbban keriilt szinre a Susanna veferis
testamenti castissima cim@ drima.!® Pedig Déniel kényve nagyon népszer( volt: csak
éppen nem a Zsuzsanndrél sz6l6 részt dramatizdltdk belSle, hanem Déniel
probatételeit.20 A minorita Juhdsz Maté A Krisztusnak érettiink valé kinszenvedésérdl
sz6l6 misztériumjdtékdnak (1761) hét Oszovetségi jelenete koziil egy Zsuzsanna
torténetét eleveniti fel.

Az el6bb elmondottakat igazoljdk a német adatokkal val6 egybevetések is. A
Jean-Marie Valentin szerkesztette német jezsuita dramaadattdr két kitetében mindossze
hét Zsuzsanna driama szerepel,2! s ebb6l négyet 1581 és 1588 kézott mutattak be, egy
drima 1650-b6l, egy 1700-bél, egy pedig 1772-b6] valé. 22

A két magyar adat mellett azonban fennmaradt egy figyelemre mélto,
mindeddig publikalatlan széveg is, amelyet 1753. 4prilis 20-4n, nagypénteken mutattak
be Csiksomlyén. Mifaja szerint nem Zsuzsanna-drama, hanem passié, bar a cimében

195taud 1984-1988, I11. 220, 1. 86.

20Staud koteteinek a mutatéja alapjén 7 drdmacimiink van a Diniellel kapcsolatos témakbdl, s
ezekbdl Osszesen 18 elGaddst ismeriink. Ehhez jon még a szintén nagyon népszer( (orténet a tiizes
kemencébe vetett ifjakrél. Sidrdk, Misdk és Abednegé torténetérSl 5 adat maradt fenn. Staud 1994,
68, 185, 198.

21Természetesen a magyar adattdrndl és a német is lehetséges, hogy bizonyos cim nélkiili, vagy
kozelebbr6l nem ismertetett drdmadk is Zsuzsanna-darabot rejtenek.

22Valentin 1984, 1581: Treves: Das Urteil iiber Susanna; 1585: Bécs: Susanna; 1587: Coblence:
Susanna; 1588: vo.: Daniel et Susanna; 1650: Leoben: Susanna liberata; 1700: Emmerich:
Susanna; 1772: Aix la Chapelle: Susanna ein Trauerspiegel.
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,,szent beszélgetés”-nek nevezi az ismeretlen szerz6. Hogy mégis ide kell sorolnunk,
annak az az oka, hogy a darab 13 jelenetébél (scéndjabol) 5 jelenet Zsuzsanna tSrténetét
meséli el.

Az évr6l évre bemutatandé passi6k véltozatosabbd, szinesebbé tételének
érdekében a ferences iré-rendezé tandrok szivesen alkalmaztak &szovetségi
. prefigurdcidkat, elGképeket a passiészovegekbe beleszGve. A leggyakrabban péld4ul
Jézsef, Saul és Ddvid torténete szerepelt a passié mellett, de az 1723-as passiéban pl.
Judit és T6bids, az 1726-osban Eszter volt a példdja Krisztus torténetének. Daniel
konyve két passiéban is szerepel (1729, 1751), de csak az a része, amely hdrom ifjd
tiizes kemencébe vettetésérdl sz6l. Az 1753 -as az egyetlen, amely Zsuzsanna példdjat
tartalmazza. Més szempontbdl is unikum: a széveg egy gyonyord angyali iidvizlet
jelenettel indul, ilyet a passi6k koziil egyben sem taldlunk — val6szinileg ez ad
magyardzatot a cimre is, hiszen Méria és Gébriel ,,szent beszélgetésével” kezdédik a
darab.

Az észovetségi jelenetek beillesztésére kiilonboz6 dramaturgiai megolddsokat
alkalmaztak a szerz6k: a legegyszerlibb az volt, amikor az els6 felvondsban sorra
megjelentek Krisztus el6képei: J6zsef, Izsdk, Ddvid stb., s az 6 szdvegiik vagy jelenetiik
utdn a masodik felvonéstél kezdve megszakitds nélkiil folyt a passié. Gyakoribb volt az,
hogy az OGszovetségi és a passi6jelenetek felvdltva kovetkeztek egymds utén,
meghatédrozott logikai rend szerint. Volt olyan darab is, amelyben az els6 hat jelenet egy,
a gyermekeit rosszul nevel§ aparél szélt, a mésodik hat scena pedig a passi6t
tartalmazta. A két autoném rész kozott az jelentette a kapcsot, hogy a rossz ttra tért,
halatlan gyermekek lettek Krisztus kinzéi és kigtinyoléi a darab mésodik felében.

Azt, hogy ebben a passi6ban Zsuzsanna tOrténete egyenrangdi a
szenvedéstorténettel, nemcsak a terjedelmi ardnyok mutatjdk, hanem a mid cime is,
megjelélve pontosan a torténet forrdsat.?3 A két torténet dsszekapcsoléddsa azon a
ponton vélik véglegessé, amikor a borténben sinyl6dé Zsuzsanndnak megjelenik
Krisztus. Zsuzsanna torténete ebben a feldolgozdsban egyértelmien passiévd, egy
drtatlan ember szenvedéstorténetévé valik. A Biblidban név nélkiil szerepl6 véneket itt
Judésnak és Melchidsnak hivjdk, utalva Krisztus eldruléjdra. Zsuzsannat meghurcolva,
megkdtozve vitetik a birdk elé, mint Krisztust, a birdk ugyanigy kételkednek a

23Djalogus sacer, in quo adumbratur breviter Salvatoris mundi acerbissima passio ad mixta
scripturae sacrae historia Danielis decimo tertio Capite de casta Joakimi coniuge Susanna.
Csiksomlyé, 1753. éprilis 20. Liber exhibens Actio parascevicas 59-97. A szerkezete a kivetkezé:
Prolégus,]. scena: angyali itidvozlet (Mdria és Gébriel), 2. Judds és Melchids nevd vének
bevidoljék Zsuzsanndt. 3. Keresztel§ Szent Janos Krisztusrél prédikdl és jovendol 4. Folytatédik
Zsuzsanna bevadoldsa, két katondt elkiildenek Zsuzsanndért /szinviltozds Joakhim hdzdban
Zsuzsanna biicsiit vesz a férjétdl és két gyermekétdl /szinvaltozds Zsuzsanna a birésdgon elmondja
az igazsigot, de bortonbe vitetik. 5. Zsuzsanna Istenhez fohdszkodik a bérténben (ének), arra kéri,
hogy kiildjon megvalt6t a szabaditdsdra. A bortonben megjelenik Krisztus, majd tanitvdnyokat
gy(jt maga mellé. 6. A két vén tandcskozik, nehogy kideriiljon a hamis véd. 7. Judds ajénlkozik
Krisztus elfogatdsdra. 8. Zsuzsanna biindsségében kételkednek a birdk, ezért kihozzdk a borténbél,

hogy a két vén a fejére téve a kezét megeskiidjon. Zsuzsanna Istenhez konydrog, Diniel
" megjelenik a birdk el6tt és igazségot tesz, A vének nyomorult sorsukon sirdnkoznak, majd a héhér
lefejezi 6ket. A héhér kisz6l a nézbkhoz és inti Sket, hogy keriiljék el a gonoszt és soha ne
tegyenek hamis bizonysdgot. 9. Jid4s megcsékolja Krisztust, akit elfognak és Pilatus elé visznek.
10. Krisztus Pildtus és Annds el6tt, Péter megtagadja mesterét. 11. Péter blnbdnata, Judis
blnbénata, Jid4s hdrom 6rddg segitségével felakasztja magdt. 12. Pildtus {iéletet hoz, Krisztus
meghal a kereszten, Méria az angyalokkal a kereszt alatt siratja 6t. 13. Arithmeai J6zsef engedélyt
kér Pildtust6l Krisztus eltemetésére. Epilogus
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biindsségében, mint Pildtus Krisztuséban, mégis ugyanigy ftéletet mondanak r4.
Zsuzsanna meghat6 jelenetben bizza Jodkhimra a gyermekeit (Cecilist és Alexandert) —
ennek is megvan a parhuzama a passiéban: Krisztus bicsiija M4ri4t6].

JOAKHIM
En Uram, Istenem, egek alkotéja,
rdd bizom Susannt, ember formal6ja
ldtom, hogy meg fogott most biinnek zsélgya,
de nem hdgy el éngem kezednek irgalma.

Meny el azért mostan én szerelmes tdrsom,
nem hagy téged Isten reménységgel vallom,
meg szabadit, azt is bizonnyal jol tudom,
szomorus4g miat tébbet nem bicsuzom.

SUSANNA
Légy j6 reménséggel kedves Jodkimom,
nem hagy téged s engem az Isten, j6l tudom
meg szabadit éngem 6rizé Angyalom,
iigyedet s igyemet Istennek ajanlom.

Amyalja a torténetet, hogy itt Judds és Melchids tigy szerepel, mint akik mér
sok gonoszsdgot cselekedtek, s a Zsuzsanndval kapesolatos bdiniik csak egy a sok koziil.
A csiksomlyéi passiknak megfeleléen rendkiviil realisztikus az elfogisi jelenet.
Zsuzsanna csak azt kéri a két katonétdl, hogy szégyenszemre ne tigy hurcoljik végig,
mint egy gonosztevét. Kideriil, hogy a katonak igen kénnyen megvesztegethetSek: 2-3
tallért kémek, amit eltitkolnénak a tanécs el6tt. Jodkhim ezt hallva 50 korméci aranyat
ad nekik, hogy ne tegyenek a feleségére ldncokat. A pénzt a katondk olvasatlanul veszik
el, mert tudjdk, hogy Joakhim ,igaz ember’. Anakronizmust méshol is taldlunk a
darabban: a katonédkat hajdiknak, darabontoknak nevezik a szerepl6k, Zsuzsannira 600
forint birsdgot szabnédnak ki, ha nem jon el a birdk elé stb. Felting, hogy t5bb jeleneten
beliil szinv4ltozds is van: a latin rendez6i utasitds szerint a fiiggony leeresztésével
Jelezték a viltozést. Ez is mutatja, hogy nem a klasszicista drdmaszabélyok szerint épiilt
fol a darab, hanem a kozépkori, s a barokkban is kedvelt jelenetszerkesztési technikat
alkalmazta a szerz6. Ezt igazolja az a fajta naturalizmus is, amivel a szfnpadon megy
végbe Jidds Ongyilkossdga és a két vén lefejezése is. ,,Hic amputatur caput eius” — sz6l
a rendezdi utasitds. A lefejezés utdn a héhér is megszélal a szinpadon, de nem azért,
hogy — mint Bokényi darabjéban —, oldja a téma tragikumét, hanem hogy az erkélcsi
tanulsdgot k&zolje a nézkkel. A prédikiciés jelleg ebben a darabban igy tobbszordsen
is érvényesiil, nemcsak a prolégus és az epilogus inti erkdlcsos életre a néz6ket, hanem a
darab kozepén, a Zsuzsanna-torténet lezérdsakor is elhangzik egy prédik4ci6.

Ahogy a midr emlitett 1758-as darabndl, itt is valészindleg 12 jelenetesnek
szdnta a passiét a szerzGje, mert az utols6, 13. jelenet annyira révid (7 versszak), hogy
azt ut6lag toldhattdk csak hozz4. Hirom olyan jelenet van a szbvegben, amelyet
val6szinGleg énekeltek a szerepl6k: Péter, Jidds és Zsuzsanna siralma. Ez ut6bbindl a
versforma megvaltozédsa és a refrénes szerkezet is jelzi, hogy énekrél van sz6.

Osszevetve a hirom drdma szovegét, azt latjuk, hogy mindhdrom szerz6 sajét
koréhoz és sajat céljaihoz alkalmazta a forrdsét: Stockel, protestins elveinek megfelels,
de tud6s humanista darabot alkotott a térténetbél, s fontosnak tartotta, hogy életmfive
részeként, nyomtatdsban is megjelentesse azt. Bokényi iskolai jitékot formalt beléle,
egyszerd, konnyen megtanulhaté szerepekkel a kisiskoldsok részére, elsGsorban a

308



kozonség igényét, és nem tudés drdmaszerkesztési elveket tartva szem el6tt. A
cstksomlyéi szerz6 passiévd alakitotta Zsuzsanna torténetét, olyan passiévd, amely
megeldzte ugyan Krisztusét, mégis szervesen dsszekapesol6dott vele, s igy alkalmas lett
arra, hogy a nagypénteken Csiksomly6ra 6z6nlé egyszerd székely kozonség szdméra
erkdlesi példa legyen. Mindkét magyar nyelvii drdma Batizi Andrds verselési
hagyomaényét folytatva, felez§ tizenkettesekben frédott, s mindkett§ kéziratban maradt —
eleve nem publikdldsi szdndékkal irta Gket a szerzGjik, és sem az ekeli reformédtus
iskola, sem a csiksomly6i ferences gimndzium anyagi helyzete nem is tette volna
lehet6vé a kinyomtatast.

Befejezésiil szeretnék szélni a téma uté€letérSl, ami szorosan kapesolédik
ezekhez a dridmaszévegekhez. Ugy tnik ugyanis, hogy az eddig bemutatott iskolai
hagyomany — akdrcsak mds témék esetében — folklorizdlédott, s az eredetileg
iskol4soknak irt darabokbdl népi jaték lett.

A szédzadfordulé néprajzosai fedezték fel, hogy a felvidéki bdnyédszok
Zsuzsanna-nap t4jékdn egy ,Meister” vezetésével rendszeresen eljtsszdk Zsuzsanna
torténetét. Az els6ként Kormocbénydn lejegyzett magyar nyelvd, prézai szoveget
megvizsgdlva a kutaték Stéckel Zsuzsanna jitékdnak magyar nyelvil dtdolgozasat
ismerték fel a jatékban.24 Hamarosan egész sor publikaci6 jelent meg mds vérosok (pl.
Rénaszék, Nagybénya) Zsuzsanna jétékairdl is.

A fels6binyai aranybédnydszok 1911 decemberében be is mutattdk sajit
Zsuzsanna-jatékukat Budapesten az Urénia moziban.2> A darab szerepl6i természetesen
csak férfiak voltak, a nagysiker(i elGadédsrél fényképek is késziiltek, amelyek segitséget
nytjthatnak a korébbi jelmezlehetdségek kutatdsdhoz is. A modem Zsuzsanna jatékok
szerepl6i kozott is ott taldljuk a tandcsbirét, kengyelfutét, hajdit, mindegyikben kiilon
szerepel a h6hér, illetve a héhérinas is.

Erdélyben Sebestyén Gyula jegyzett le 1910-ben egy verses, magyar nyelvd
Zsuzsanna-jitékot. A Domotér Tekla 4ltal publikdlt oldhldposbanyai (Méramaros
megyei) jétékban26 is dramaturgiai funkciéja van a zenének, a dialégusok kozott 6t
éneket is taldlunk. A szerepl6k: kengyelfutd, Zsuzsénna, szolgélé, két bir6, pap, meister
(h6hér), angyal és a két vén, akik torok jelmezt viselnek. Ugy tinik, hogy a modem
szovegekben Diéniel mér egyéltaldn nem jelenik meg, a felvidéki €s az erdélyi darab
esetében is az angyal menti meg Zsuzsanndt. Az erdélyi szovegnél is valészind a
folkloriz4l6d4s folyamata, csak itt esetleg a csiksomlydi szoveg tovdbbélését kell
feltételezniink.

Hogy ez kordntsem merész feltételezés, azt egy Torontdl megyei adat is
bizonyitja. Eszerint egy ottani faluban, Magyar Ittebén a gyerekek nag%bijjt idején
hézré6l-hézra jarva adtak el6 egy magyar nyelvl, verses Zsuzsanna jétékot. 7 A Hantz
Gyula 4ltal lejegyzett, 1880-bl valé széveg nem kiilondsebben érdekes a szdmunkra, ha
csak azt nem vessziik, hogy a két vént — akédrcsak Csiksomlyén — Juddsnak és
Melchiasnak hivjak.

24g7ilasi 1918, 47. A szoveget el6szor Emyei J6zsef publikélta.

25Sebestyén 1912. Sebestyén szerint ez a magyar nyelvil szoveg is Stockel darabjénak roviditett,
egyszerisitett valtozata.

25Dsmétor 1984, 231-241.

2THantz 1880.
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Jdnos Istvdan

A THEATRUM MUNDI ES AZ ISKOLAI SZINJATSZAS

Kozismert, hogy a vildgszinhdz régi id6kre visszatekint6 képzete a barokk
szinjatszdsban nyer markédns megfogalmazast, maga a fogalom pedig P. Calderén de la
Barca El gran teatro del mundo bemutatéjat kovetSen vilt széltében ismertté és lett
szinpadon is 4ltaldnosan alkalmazott realitdssd, mely az egész barokk szinhdzat, s az
iskolai szinjatszdst 4thatotta.’ Ug¥anakkor az is tagadhatatlan, hogy a 14. szdzad
misztériumai, passi6i és moralitdsai” mér a theatrum mundi képzetkdrében gyokereznek,
mely a jezsuita iskoladrdméban teljesedett ki a legimpozansabb és legmonumentalisabb
médon, ugyanakkor az irodalom és a kultira més szférdira is igen intenziv hatést
gyakorolt. Mar Shakespeare is t6bbszor érinti a képzetkor lényegét frappdnsan tomor
szinpadi dikcidiban, pl. az Ahogy tetszikben (Szinhdz az egész vildg, s szinész benne
minden férfi és nd), nemkiilonben az V. Henrik prol6gusédban, ahol az udvar és a hatalom
szinpadénak metafordja kapcsolddik 6ssze a Theatrum Mundi eszmekérével (Orszdgot
szinpadul, hercegeket rd / S nézni kirdlyokat az drulé szint). Ez a Theatrum Politicum
értelemben vett vildgszinhéz-értelmezés Eur6pa-szerte a 17. szdzadt6l kezdve vilik
dltaldnossd, nem kis mértékben Ambrogio Maliani kényve révén (Theatrum politicum in
quo guid agendum sit a principe...Roma, 1631), és az is természetesnek tdinik, hogy a
korszak gondolkod6i lépten-nyomon a vildgszinhdz toposszal élve nyomatékositjdk
mondanival6jukat. A hazai barokk irodalmi hagyomény b&ségesen szolgal példdkkal,
egészen a 18. szdzad végéig.3 Itt eziittal mégis érint6legesen Zrinyi Miklésra utalndnk,
legf6képpen a Szigeti veszedelemre, mely nem csupén a barokk és antik epikai tradicick
legreprezentativabb magyarorszdgi szintézise, de legaldbb oly jelent6s mértékben a
Theatrum Mundi eszmekor szcenikailag is pontos reprezenticiGja, s6t Zrinyi nem egy
esetben leveleiben és €l a vildgszinpad metafordjéval, pl. 1653-ban II. Rékéczi
Gyorgyhoz, a nadorvilasztis tigyében intézett emlékiratdban: Az mi kegyelmes urunk
csdszdr egészséggel nem igen kérkedhetik, és féld, hogy O felségének élete nem igen
leszen hosszi, a kit Isten & szent felsége tdvoztasson. Spanyol kirdly 6 felségének semmi
Jférfi maradéke nincsen, az mely ha a nélkiil (kitiil isten oltalmazza) kezd meghalni, akkor
az eurdpai status felfordul, szintén mint az comédidn valé scéna: immdr is kezd az
successio végett nagy zenebona tdmadni...*

De nem csupin Shakespeare vagy Zrinyi idézett citituma, hanem mér az
evangéliumi morélis tanulsdg is azt sugallja, hogy a Theatrum Mundi (és a t6le
elvilaszthatatlan Theatrum Sacrum)’ eszmekére nem csupin a transzcendencia fel6l
nézve értelmezhet6, nem csupén annak a misztikus vildgképnek a leképezése, mely
szerint a foldi vildg Isten rejtett és titokzatos trénusa el6tti spectaculum; leképezése
egyben magénak a kozmosznak, a mindenségnek, tehdt mikrokozmikus anal6gidjat

'A kérdéskor szakirodalma igen gazdag

>V8. Pintér 1993

* Angyal 1938, 46-47.

4ZRINYI Miklés levelei, kiad. MARKGO Arpid, Bp., 1950., 32. A Theatrum politicum eszmekéréhez
Id. Ambrosius MARLIANUS, Theatrum politicum in quo quid agendum sit a principe, et quid
cavendum, accurate preschibitur, elogiis, adagiis, emblematibus, notis academicis, hieroglifici
insignitum, Roma, 1631; Bene 1996

*Angyal 1938, 45-60.
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jeleniti meg az immanens vildgegésznek. Ez az elképzelés bGségesen és terebélyesen
teret kovetelt magédnak évezredek irodalmi és filozéfiai produktumaiban: a gordg
filozéfiai hagyomanyt6l kezdGdGen a kozépkori misztériumdrdmakon, certameneken 4t
terjed, hogy aztdn a barokk vildgi és cgyhdzi reprezentdcidkban, iskoladrdmédkban,
operdkban és szakrélis cselekményekben érjen a sz6 eredeti jelentésében vildgot és
transzcendencidt egyiivé rendez6 totalitdssd, melynek nem is olyan rejtett
hatdsmechanizmusai még a huszadik szdzad végének irodalmén is let6rélhetetlen
nyomot hagynak,(’ annak bizonysdgaként, hogy a vildgszinhdz eszmekére nem csupén
intenziven hat6 és strukturdlé tényezd minden korszak szinhdz (és vildg) szemléletében,
hanem rdaddsul még kozos célrendszer érdekében is munkdl a sokféleség centrum felé
térekvé hatdsmechanizmusa: ez Ecdig egyfajta mordlis emblematika felmutatdsa,
mintegy a végsd dolgok igézetében.

A kérdéskér eszmetorténeti gyokerei igen mélyre nyilnak, térben és id6ben
egyaréant szertedgazéak,® alapelemei annak az antik filozéfiai tradiciénak, mely hosszi
idére dontSen befolydsolta az eurépai keresztény gondolkoddst is. Mar Platén arrél
ériekezik a Torvények 1. koényvében, hogy az ember valamind rejtélyes eszkozként
szolgal az istenek szdmdra, ,,valamennyien isten alkotta bdbok vagyunk, akdr csak
jdtékszeriil az istenek szdmdra, akdr komoly céllal, ezt sohase fogjuk felismerni, annyit
azonban tudunk, hogy a benniink lakozd szenvedélyek mint valami fonalak vagy zsindrok
rdngamak benniinket, és ellentétes természetiik folytdn egymdssal ellentéres cselekvések
felé hizgdlnak minket, s ezen dol el erény és a biin.”® Platén babszinhaz példazata a
sztoikus Epiktétosznil mér a Theatrum Mundi interpretdciéjaban ismétlédik: ,,Emlékezz
arra, hogy szinész vagy egy olyan drdmdban, amilyet a betanitéja akar: ha révidre
szabja a szereped, révid ideig, ha hossziira, sokdig jdtszol. Ha a koldus szerepét osztjia
rdd, azt is természethez hiien alakitsd. Eppen iigy cselekedj, ha nyomorék, uralkodé vagy
polgdr szerepét osztja rdd, mert a te kitelességed az, hogy a rddbizott szerepet szépen
eljdtszd, a szerep kivdlasztdsa mdsra tartozik.”" A gondolat viltozatlan
jelentéstartalommal ismétlédik pl. Ciceréndl, s szdmos — itt kényszerfien mell6zend6 —
rémai auctorndl’’ is, s kozvetleniil fvel 4t a keresztény eszmekorbe, véltozatlan
jelentéstartalommal az 1] vildgkép sajdtossdgaihoz igazitva a régi gondolat, mely szerint
minden, ami ezen a vildgon torténik, a legf6bb Spectator, Isten szine el6tt zajlik. Szent
P4l pl. a korinthosziakhoz frott elsé levelében a vildgszinhdzban jatszott szerephez
hasonlitja sajit maga és hivei kiildetését: ,Ugy ldtom ugyanis, hogy Isten minket,
apostolokat utoldskkd tett, s minreg%’ haldlra szdnt, Ldtvdnyossdga lettiink a vildgnak, az
angyaloknak és az embereknek is.” ? Az idézet folytatéséban (,,Mily oktalanok vagyunk
Krisztusért, 1i okosabbak Krisztusban, mi gyongék vagyunk, ti erések, ti megbecsiiltek,
mi megveterrek.” [...] szinte salakja lettiink a vildgnak. Mindenkinek sopredéke
mostandig'®) sajét ellentétében (in contrario) avatja példazattd az emberi és szakrdlis
vildg egységét, az ellentétekben elrejt&zott (sub contrario absconditus) istenséget, aki

SEgyértelmten a Theatrum Mundi képzetkérében mozog pl. Hatdr Gy828 Golgeldghi c. ,,driméja”
Myen theatrum — szemléletet fedezhetiink fel pl. a 16-17. szdzadi emblematika és ikonoldgiai
kézikonyvekben. :

®Legut6bb Szab6 Ferenc utalt ezckre (Szabé Ferenc, 1989)

PLATON, Térvények, 1. 644 d-e. (Kovendi Dénes forditdsa)

"°Ep. 17. (S4rosi Gyula forditésa)

"'p]. Cicero Brut. II. 6., Tacitus: De orat. XXXIX. 4.

Kor. 4, 9.

PIKor. 4, 10.

“IKor. 14, 13.
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»azt vdlasztotta ki, ami a vilidg szerint oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt
vdlasztotta ki, ami a vildg szemében gyonge, hogy megszégyenitse az erdseket, s ami a
vildg eldtt kozonséges és megvetett, azt vdlasztotta ki Isren, a semminek ldtszékat, hogy
azokat, akik valaminek ldtszanak, megsemmisitse.”)”> Az Gkeresziény teolégia majd
tovdbb szévi a Gpéh gondolatokat a széles kori filozéfiai miveltséggel biré Szent
Agoston révén,'® s aligha kétséges, hogy a theatron-spectaculum eszmekdr mifajtél
fiiggetlentil részévé vilik a keresztény irodalomnak, az 6keresztény himnuszkoltészet
tedtralitdsokban bévelkedd vildgénak, pl. Prudentius véres amphitheatrumi jeleneteket
idéz6 mértirhimnuszainak."”

Az ujszovetségi hagyomdny asszimildcija avatja a kés6bbi szdzadokban a
misztériumok, templomok, vdsdrterek és scholdk szinpadait a Theatrum Mundi jét
rosszal, szentet és profint, istenit és gyarlé embent egyardnt bemutatd jatékterévé, a
szakrélis fent és a profan lent dialektikus egészévé.'® A természet (a vildg, a térsadalom
stb.) mimézise (imitdciGja) a szakralis dialektikus ellenpontjaként nyer quasi teolégiai
értelmet a legkordbbi 6kcrcsztény misztériumoktél kezd6d6en Lutheren és Erasmuson 4t
Calder6n és mésok felfogdsdig.” A teljességre valé torekvés minimélis igénye nélkiil
csupdn jelzésszinten emlitjik meg a témakér kozépkorban oly reprezentativ
megnyilatkozési formdit, mint pl. a kamnevil és az ehhez kapcsolhaté népi mulatsdgok,
vésdri komédidk és a groteszkben kulmindlé ritusok, mint a bolondok iinnepe (festa
stultorum), a szamdriinnepek vagy a hidsvéti komédia (risus paschalis). Bahtyin
megfogalmazdsa szerint ,,szinte minden egyhdzi Unnepnck megvolt a maga népi-vasdri
mulattat6é fondkja, ugyancsak tradicidk dltal szentesitve.” % A szakralitds e jellemz6, és
még a magas kultirdban is béségesen megnyilatkozé pandant-jai ,,a vildgnak, az
embernek és az emberi viszonyoknak egy teljesen més hangsﬁlyomtran nem hivatalos,
egyhézon és 4llamon kiviili aspektusét mutattdk be.”™' A szakrélis szovegek parédidi
(parodia sacra) a tedtralitds olyan lehetGségét jelentik, mint a bolondok vagy részegek
liturgidja, a Miatydnk, vagy az Ave Maria travesztidi, illetve a méir emlitett bolondok
tinnepe, melynek kozvetlen hatdsa lehetett az iskolai szinjitszds bizonyos elemeire. A
bolond liturgidk ideoldgiai argumentécidja az \igszovetségl locus, mely szerint ,,deposuit
(ti. Krisztus) potentes de sede et exaltavit humiles™. A groteszk kozépkon nycrsebb
valésdga olyan mivekben is mcgnyﬂatkozlk mint pI egy 12. szdzad végi francia
kardcsonyi misztériumban (Addm ]drek) , mely a humilitas-sublimitas biblikus
dialektikdjdra épftvén mintegy tdvoli archetipusa azon misztériumoknak, melyek a
magyarorszdgi iskolai szinjitszds produktumai korébél is nagy szémban maradtak rénk.
Igy vélik immdr a barokkban a szinpad profén oltérr4, az oltdr pedig szent szinpadd4, az
élet szinhdzz4, a szinhéz a valé élet szmterévé a theatrum képzet pedig szertedgazéan
4tfonja a mivészet és az élet egész teriiletét> |, Ollyan ez az élet mint az Comoedia, /
Mely Comoedinak vildg Thedtruma. / Sok féle Scendknak az ember az Actora...” —

“IKor. 1,27-28.
1“S2ab6 Ferenc 1989, 21,
"P1. In Natali Innocentum: O barbarum spectaculum! / Vix interemptor inventi / locum minutis
: anubus / quo plaga descendet patens.
e  Erre nézve 1d. Bahtyin 1982
19S2ab6 Ferenc 1989, 21.; Erasmus, A balgasdg dicsérete
ZGBahtym A népi neve!és&uirura és a groteszk = Bahtyin 1976, 304.
“Bahrym A népi nevetéskulnira és a groteszk = Bahtyin 1976, 305.
Luc 1.52.
 Auerbach 1985
* Angyal 1938
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summdézza a vildgszinhdz-eszmekdr lényegét egy 18. szdzadi egri iskoladrima
a:gumentuma.?"" A szinpad val6sdgilliziéjat nem csupdn az élettel valé hasonlésdg
(mimézis, imitdcié) biztositja, hanem a jiték ennél lényegesen magasabb rendd
dimenzi6ja. Mar Huizinga elemezte a jaték ilyetén funkcidjat (Homo ludens), korunkban
pedig a Michel Foucault barokk értelmezése nyomdn sziiletett interpretdciés kisérletek
erSsitik meg azt a felismerést, hogy a barokk szinpad vildgegészre tekint6 szemlélete
kitiintetett figyelemmel irdnyul arra a szinhézra, ,,amely megkett6z6dik és szinhdzat
dbrdzol, ez a quiproquo ill. az dlmok és ldtomdsok ideje, ez a félrevezetd értelem ideje,
ez az az id6, amikor a metafordk, a hasonlatok és allegdridk hatdrozzdk meg a nyelv
poétikai terér.”™® Ezdltal mosédhatnak egybe hajdan j6l elkiiloniilt midnemek
hatdrmezsgyéi, mint amilyen pl. a lira és a drdma, j6llehet ezeket a poétikdk még
hagyoményos mdédon Lé.rgya]jeik,z-'r a koltészet a textust egyre inkdbb a tedtralitas, a
szinpadszeriség kovetelményeihez igazitja. Nem csupén a templom és az oltdr valik a
szakralis jaték szinterévé, hanem maga a koltészet is a tedtrum jatékterét képezi le.
Kéjoni Jénos Cantionale Catholicuménak szdmos darabja a theatrum sacrum
szinpadképét idézi, mint az aldbbi, Szent Ferenc stigmatizdci6jat megjelenito koltemény:

Kihez elkiizlegett Krisztus a egekbdl,
Sérafim képében le-jo Felségébdl,

Hat szdrnyai minden felél.

Keresztre feszitett mddon van mindenestdl.
Az hegynek teteje tiizesedni ldtszik,

Es sokan kézel vald helyekrdl nézik.

Ferenc szive sebesdik

Es testén mindjdrt a sebek helye hagyatik.”®

Val6sdgos scena imitdci6jénak tinik ez a részlet, jéllehet, az egyhdzi énekvers
miifajdba asszimildlva. A stigmatizécié ugyantigy a nagy, misztikus vildgszinpad nézgje
elé6tt zajlik, mint ahogy a valésdgos spectaculum valésdgos néz6i el6tt is megjelenik az a
félelmetes, de mégis leny(igz6 litvdny, melyben - mint Kéjoni miniatir
szinpadképében — szételemezhetetleniil Gsszefonédik ég és fold, transzcendens és
immanens val6sag.

Idézett részletink nem is olyan tdvoli rokona az olyan nagy barokk
reprezenticiéknak, melyeket a 17-18. szdzadi rendi iskoldk szinpadain mutattak be.
Ebben a tekintetben modell értékidnek tekinthetd a ferences csiksomly6i iskoladramaék
sordbdl az az 1752-es passié.” melyben a barokk allegdria és latomés keretében térul fel
az emberiség tidvtorténete, a szent és profén ellentétes minSségpélusainak iitkdztetése

HHc;pp 1997, 15.

*53zab6 Ferenc, 1997, 18.

*"Béan, 1971

- Plaézi Angyal 1938., 46. A modern Kéjoni-kiadéds (Cantionale Catholicum, Osszedllitotta Petrds
Ince Jénos, Budapest, 1979., 542. ének) csak a latin verzidt tartalmazza: Ad quem venit Rex e
Coelo, amictu Seraphico, / Sex alarum tectus velo, aspectu pacifico, / Affixusque crucis telo,
portento mirifico. — Cemnit servus Redemptorem, passum impassibilem, / Saeclorum Imperatorem,
tam pium, tam humilem: / Verborum audit tenorem, viro non effabilem. — Vertex montis
inflammatur vicinis cernentibus, / Cor Francisci transformatur amoris ardoribus: / Corpus vero
mox ornatur mirandis stigmatibus.

*Fiilop, 1897, 93-127.
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révén emberi és isteni kozmikus egységében a Theatrum Mundi egymiést kovetd
szcéndiban.

Passi6é metafizikai keretét Luciper és a Daemonok, valamint Szent Mihdly
arkangyal és az angyali seregek konfliktusa allegorizdlja: Luciper és tdrsai kibontjik a
kevélység lobogéjat, veliik szembe szegezi Szent Mihdly Krisztus zészlajit. A harc az
ember iidvéért folyik, melyhez még egy 6sz6vetségi praefiguratio is tarsul, Salamon és
Adomids konfliktusa, valamint a tulajdonképpeni passi6, melyben az igaznak kell
szenvednie. Ebbe a cselekményszalba kapcsolédnak bele az 6rdogok: Luciper, Daemon,
Diabolus, Belidl és Drumo szenvedést zdditanak Krisztusra, hogy prébédra tegyék,
val6ban Isten-e. A j6 és a gonosz, a pokoli és az égi szféra egyarént kovetésre sz6litja fel
az emberiséget, mindketté hiveket toboroz magénak. fgy kisérik meg az 6rdégok
Jid4st, a szegény legényhez a Spiritus Superbiae, a gazdaghoz a Spiritus Avaritiae
allegorikus figurdi csatlakoznak. A cselekmény menetébe kapcsolédik egy mdsik
allegorikus jelenet is, melyben az Amor Divinus kereszthez kiséri az Amor Mundanust.
Az isteni igazsdg gy6zelmeként Krisztus passiéjdnak szinhelyén megtér az a hdrom ifj,
akiket eddig a Mundus tartott vdgyakkal rabsdgdban, és Theofilusokkd vélnak az Amor
Divinus szavara. Harmadik dimenzidként kapcsolédik a cselekmény menetébe a
természet a fak kirdlyvdlasztdsi certamene éltal, melyben heves vita utin Krisztus
toviskorondjat képviseld Ramus (tovisfa) nyeri el a pdlmdt. A spectaculumot a Judex
vivorum et mortuorum, minden él6k és halottak birdja végzi be: veritas vincit — gy6zott
az igaz.

A szbvevényes cselekmény, a vildgszinpadon zajlé kiizdelem, az isteni és
ordogi, emberi és természeti szférdk olyan hierarchikus szinteket alakitanak ki, melyben
minden mindennel Gsszefiigg, az egyes elemek egymdst értelmezik, kohézidjuk révén
olyan vildgképi egységet teremtenek, melyben nincs merev hatdrvonal immanens és
transzcendens, véges és végtelen, az ember és a természet szférdi, valamint a sublimis és
a humilis minSségei kozott. A szakrdlis cselekményben éppen ezért olykor béségesen és
terebélyesen nyilatkozik meg a profanum min&sége is a scholdk szinpadén.

Az iskolai szinjitszds profanum irdnti engedékenysége mélyén - bédr ez
rendenként igen kiilonb6z6 intenzitdsd — ez az evangéliumi, kozépkorban és
renesz4nszban is ébren tartott, a barokkban pedig feler6sodott, s szinpadtechnikailag és
dramaturgiailag is tokéletesedett, megjelenitett tradicié munkél, melynek hatdsa jéval
tilmutat a histériai kereteken. Az iskolds poétikdk ha nem is szorgalmazzdk tilzottan a
profdn szinrevitelét, morédlis didaktikus célbél mégis megengedhetSnek, s6t
sziikségesnek tartjak Pontanust6l kezdve egészen a magyarorszdgi Moesch Lukécsig.m
Bir a biinds dolgok szinrevitelét dltaldban elitélik, 4m megengedhetSnek tartjdk a bilin
dbrézoldsat annak megutaltatdsa végett: ,,porro id comoedia restatur in moribus, quod ita
risum moveat propter turpitudinem, ut indigationem non excitet, ita pareat
delectationem, ut inimia neminem afficiat”. A jezsuita szinjitszds gyakorlata volt ezen a
téren szigordan elvszer, bir amit a dikciéban elfedett a mordlis allegéria és a klasszikus
latin retorika, azt a szcenika, a szinpadkép (annak minden technikai novumdaval)
alighanem bdségesen cllenpontozta. A profdn a ,magasabb” retorikai szinten is
megmarad profdnnak, csupin finomatt kifejezés- és 4brdzoldsmédokon keresztiil
manifesztdlédik.

A zdmében latin nyelvii jezsuita szinjdtszdssal szemben a folklorisztikus
elemekkel kevert profanitds a pélosok, ferencesek, minoritdk, valamint a protestidnsok
iskolai gyakorlatdban mdr a szakralitdst ellenpontozé szinpadi bohézat lehetGségét is

*B4n, 1971, 62-78.
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magéban hordozza; a pélos Bakhus-darabban®’ éppen tigy, mint azokban a csiksomly6i
passiékban, melyekben a biinok szdmos és érzékletes felsoroldsa folyamdn igen
béségesen nyilatkozik meg, pl. a pardznasdg:

Az ifiak l6trek kaczér mén lovakkd,

A vének vdlioztak rut kecske bakokkd,
Mas feleségére tdvol utdn nyerit,
Mézes pdlinkdval ki szeret6t kerit.

Ez a tobb ponton is népi gydkerd szinpadi dikcié az iskolai szinjatszds egyik
alapmin&ségeként szdmos csfksomly6i darabban hosszasabban is nnzgjclcnik.33 Ugyanez
a gondolat varidlédik — szembeidllitva Krisztus passiéjdval — egy 1759-b6l nagypénteki
misztériumban: ,, Foldnek oszlopai ma mind meg rettennek / Erés k6 szikldk is ezen meg
repednek / Csak az acél szivii és barom Emberek / Kristusnak haldldn semmit sem
keseregnek”>* A tobbrendbéli binés emberek kozott leginkdbb felejtkeznek el
Krisztusr6l a ,,pellengérre ill6 asszonyok és férfiak’’, kiknek biinkatalégusaban el6keld
helyen 4ll a pardznasig vétke. A részletez6 médon megnyilatkozé profdn téma
szinpadképileg és dikciéban egyarént a groteszkben realizdl6dik, s aligha a kamevalis
rtus ellenére, hiszen a szakrilist ellenpontozé hangnem méir-mér olyan prédikicié
par6didra emlékeztet, melynek szerepldi a kozépkori és reneszénsz vésdri komédidknak
éppen tgy visszatér figurdi, mint ahogy alaptipusaivd viltak a képzGmivészet és a
koltészet barokk allegéridinak is.”® A passi6 téméja aligha indokolja szervesen a bujasdg
rabjainak ilyen részletezd el6szdmldldsat:

Rur pardznasdgot el rendél szemek,
Kabaldk médgydra hinnyogd személjek,
Es hdzas dgyokat fertéztetd ebek,

Mint ménesek utdn vigydzé dszvérek.

A szent hdzassdgnak szép paldstiya alant
Férjetek dgydba kik sziiltok sok fattya

S hdt, kik szent életnek dlmok képe alatt,
Juh bérbe takarva tdpldliok nagy farkast.

Mit mondok, sétt hires és bostelen kurvdk,
Valjon kesergitek Krisztusnak haldldt?

Tiiis ell rejtezet fesletlen dgyasok,
Kik beléllek tesztek biidiis kecskebakott,
Bujasdg sardba turkdlé Rut Disznyott.

3'p4los iskoladrdmak, 103-138.

*Riilop, 1897, 133.

3Kilidn, 1988; Kedves, 1999

*Fiilop, 1897, 129.

357 uzsénna és a vének kozkedvelt téméjén kiviil csak éppen utalndnk Hieronymus Bosch ismert
festményére a Szent Antal megkisériése c. triptichonra, avagy a nyirbdtori Krucsay-oltir
ikonogréfiai tanulsdgaira, melyek lényegileg a szdrnytinek és félelmetesnek, 4m mégsem eléggé
féltnek megismertetésére irdnyulnak. Az itt kifejezett profanum a pardznasig, a saturnusi vildgrend
egyik véglete, melynek ellenpélusén jelenik meg Krisztus diadala és a Satdn haléla. S alighanem
ez legalizélja a nyers sz6kimonddst is. Ld. még Pigler, 1974
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Hdt gusaljasba gyiilt Denevér lednkdk,
Ejeli vagy baglok szép sovdl sziiz kurvdk,
Valjon fondstok kozt a Krisztusnak hajdr
Nemde nem tépiteki, fujvdn veres zsoltdrt.>

Persze ez a nyers, s6t tragarsdgig profdn nyelvi matéria — ha nem is egyedi
jelenség — nem mondhat6 az iskolai szinjétszdban 4ltaldnosnak. Ugyanakkor a humilitas
és a profanum imitativ 4brdzolds4ban a darab szerzGje annak a térsadalmi osztdlynak és
rétegnek szokasait, kultirdjat, koznyelvi fordulatait, stildris eszkdzeit adaptélja, mely
egyként nézéje és okulGja a spectaculumnak. Az evangéliumi tanitds €s a rendi tradicick
szellemében eljaré csiksomly6i ferences iskola humilitasra tekint6 stilusa amcllett, hogy
asszimildlta a folkl6r és a hétkdznapi élet olykor meglepSen drasztikus elemeit,”” helyes
ardnyt és mértéket tartott a szent és a profin, a humilis és sublimis viszonyédban.
Mikozben a theatrum mundi kavargdsdban a komédia vezeti be a tragédidt, a dikci6 a
mindennapok relaitdsdt idéz azzal a bibliai hagyoménnyal megegyezGen, melynek
értelmében a Krisztushoz vezet6 it bindkkel van kikévezve, miképpen az észdvetségi
profétdk és az apostolok sem szlikolkodtek esendé tulajdonsdgokban és gyarlé
cselekedetekben. T4voli analégiaként feltétlen megemlitends mdfajtorténeti el6zmény —
még ha a kdzvetlen genetikus kapesolat egyelre nem is bizonyithaté — az itdliai lauda-
koltészet. Jacopone da Todi laudéiban a valldsos témén beliil jelentds teret kapnak a
realitdsok profin témdi, mint pl. a n6k romlottsdga, az egyhdzi emberek vétkel
(kiilondsen VIIL. Bonific p4péé), olykor egész kis szatirikus monol6ggé kerekedve.”® A
népi lauddk Assisiben kozépkor 6ta mdig prosperéld mifaja szintén elgondolkodtatd
hasonlatossdgokat mutat fel, s a ferences trachmé révén latens médon megnyilvdnulhat a
csiksomlydi iskola szinjatszé gyakorlatéban

A szakrilis feltételezi nem csupdn a humilist, de az elrettent§ tortirdk véres
spectaculumat is, mint azt az 1646-os Comico-tragédia aldbbi részlete is bizonyitja, ahol
is Pluto kiadja a parancsot Dives nem hétk6znapi médon valé megkinzédsdra:

Hamartok 6rddgik 6t fojtogassdtok,
Ezerképpen szdlljon & red sok dtok,
Tiizes tsigdn testét jol megforgasdtok,
Sebeit dspissal szdrnyen marassdtok!

Elsében-is néki toljdk ki a’ szemé,

No rontsdtok dszve mdr minden retemét,
Liggassdtok dltal ti mind a’ tiz kérmé,
Hadd emlegesse-meg vildgi dromét!

Egészlen ¢ réla borit levonjdtok
Gyengén tartolt testét épen bé-sdzzdtok,
Alnok ‘s tsaldrd szivét dltal-nydrsoljdtok.
Tapig sardtnakba otet takarjdtok!

3"Fusasp 1897, 129-130.
K edves 1999; Kilidn, 1992, a minoritak szinjétszdsi gyakorlatdban értelmezi igen részletesen a
szent és profén, a tragikus és komikus min&ségeit
*Eranca AGENO, Jacopone da Todi, Laudi, Le Monnier, 1953
¥ Arnaldo FORTINI, La lauda in Assisi e le orogini del theatro Italiano, Assisi, 1961
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Hamar metéljétek-el mind orrdt s fuléls:
(Igy jér az valaki Istene ellen vé):
Egyenként szedjétek-ki a’ szeme-szorit,
Olajban rdntsdtok-meg a’ feje-borit

Egyfelol egyitek karjait meg-16rje,
Mdsfeldil a' mdstok dtet pofon verje,
A’ tobbiek néki szdrdt fiirészelje,

O testét metélni senki ne restellje.

A késé6 gétikira emlékeztetS naturalisztikus mozgalmassdg”' anal6giai
kédexirodalmunkban sem ismeretlenek,” mely kozvetleniil taldlkozik a barokk
hal4lkultusz te4tralisabb megnyilatkozési forméival irodalomban és képzémivészetben
ef:gyarzint.43 A példazat flé emelkeds retorika itt az érzékivel helyettesiti a racionalitast,
mads esetben viszont éppen ellenkezéleg, az allegéria észérvekkel egyértelmlvé tehets
alakzataira bizza mondandéjat. Ez utébbira demonstrdlndnk végezetiil egyetlen példat,
immir a theatrum politicum szinpad4r6l. 1685-ben Eperjesen mutattdk be a Helena
Menelao reddita c. darabot™, melynek mitolégiai kerettorténete egyben politikai status
quot is reprezentl.”’ Hecuba a torok porta, Priamus a torok csdszdr, Paris a budai pasa,
Helena Hungaria, Menelaus I. Lip6t, Juno Ausztria, Pallas Horvatorszdg, Venus Als6-
Magyarorszdg allegéridja, Theseus Bethlen Gébor, Tréja a felszabaditott Ersekdjvir,
mig a Parnassus hegye természetesen az eperjesi kollégium. A darabban Discordia
képviseli a belviszalyt, Castor és Pollux pedig a magyar és német csapatok vezérei. {gy
keriil egy sikba, allegorikus fedésbe a gordg mitolégiai torténet és Ersekdjvar
visszavétele.

Végezetiil legyen szabad visszautalni a gondolatmenetiink inditdsakor
hivatkozott antik bdlcseleti hagyoméanyra, most taldén Marcus Aureliusra, kinek sztoikus
definici6ja a barokkban is nyiltan folvéllalt ideoldgidja a theatrum mundi eszmekorének
és praktikuménak egyarént: ,Mi a mesterséged? Hogy j6 ember légy!” Mi médon
sikeriilhetne ez, hacsak nincs vildgos fogalmad egyfel6l a mindenség természetérdl,
mésfel6l az ember sajatos alkotottsdgardl.

“’RMDE 1960, I1. 67.

“ILd. Angyal 1938, 106.

“2p] a7 Ersekijvari-kédex Katalin legenddja. Erdekes anal6gidkat szolgdltat erre nézve Kéjoni
J4nos. A Cantionale Catholicum 795. éneke, A’ gazdag siralma a pokolbéli tortiirdk részletes és
aprélékos katalégusa: ,,Aspis kigydk, s it Scorpidk ujjaimot, / Szopogattydk, s' iigy faldossdk
karjaimot, / Nagy Viperdk, mint egy kutydk, mind el-rdgidk ajakimot. [...] Fel-bdrdoltdk,
mészdrolték derekamat, / El-lyuggatidk, s' el-furdaltdk dldalimat: / Ketten kené szaksztotdk, s’
fel-osztontdk ldbaimat. — Néggyé vdgrdk, nydrsra vonidk én szivemel, / Mind egy-cseppig el-ki-
szitdk én véremet: / El-faggatdk, 16riék, martdk gyenge piros szép szinemet. — Pardsdval 16lto1ék
. meg a’ szdjamot, / Jaj nem szdnidk, tizre hdnidk a' mdjamot: / Serpenydben olvasztottdk, s’ fel-
forraltdk a' hdjamot. (Ld. még: 374. ének = Kéjoni Jdnos, Cantionale Catholicum, tsszedllitotta
Domokos P4l Péter, Budapest, 1979)

$Chastel 1984. Figyelemre mélté motivumok mutatnak genetikusan a kdzépkori haldltdncok
miifaja felé is. Kozdky 1936. Ld. még: PESTI Gyorgy, A haldlrél valé emlékeztetd ének = RMKT
VIII, 25-35.

“ Angyal, 1938., 82.

%Dezs1 Lajos, Egy magyar nyelvii tériéneti iskoladrdma téredéke, ItK 1906, 45.
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A tragédidkat el6szor azért adtdk elS, hogy a nézbket az élet fordulataira
figyelmeztessék: ezek a dolgok igy szoktak torténni, és ami a szingadon megkapja a
lelkeket, azt az élet nagyobb szinpadén se vegyék rossz néven.™ Avagy a barokk
€letbdlcsességek nagymesterének, Baltasar Gracidnnak a theatrum mundi képzetkorére
szabott szentenciézus megfogalmazdsdban: ,,A mennyben csak gydnydr van, a pokolban
csak siralom. A f6ldon, a kett6 kozott, ebbél is van, abbdl is. Két széls6ség kozott éliink,
s igy mindkett6bSl részesediink. A sors forgandé: ne virjunk csupa boldogsdgot, se
csupa balszerencsét. A vildg zérus: magdban semmit sem ér, a mennyhez kapcsolva
sokat. Viltozdsail kozonnyel fogadni okossdg, s a bolcs nem is szereti az djsdgot.
Eletink gy bonyolédik, mint a szindarab, a kibontakozds a végén kovetkezik.
Ugyeljiink hét a j6 végre.”"

% Marcus Aurelius, Elmélkedések. X1. 5-6.
“TGraci4n 1984, 149.
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Nyiri Emese

LATVANY ES KOLTESZET
(A 18. sz4zadi magyar drkddizmus problémai)

Szerdahelyi Gyorgy Alajos 1784-ben frott esztétikdjéban' a kortdrs magyar nyelv(i
irodalom bemutatdsanak is szentel egy rovid részt. Mivének értelmezdje, Janosi Béla igy ir
err6l: Az elbeszélé koltészetet tartalmazé kotetben képet kapunk a magyar irodalomrol.
Irodalom 1784-ben! Sejtjiik, hogy nem lesz sok mondanival6ja. (...) Legb&beszédibb a
pisztori koltészetnél. Sok itthon termett idillt, eklogt, pésztori verset olvasott...”

Szerdahelyi éppen a pésztori koltészetben ldtja kordnak domindns irdnyzatdt,
hiszen err8l ir legtobbet, és azt is hangsilyozza, hogy sok ilyen darabot olvasott. Mit
jelenthetett Szerdahelyinek a pésztori koltészet fogalma? Bar meghatdrozést nem kozol,
miifajait megadja: idill, ekloga, pasztorjiték. Staud Géza egyik tanulmény4ban’ leforditja
Szerdahelyi Esztétikdjdnak ide vonatkozé részét. Az eredeti, nem értelmezett Szerdahelyi-
szoveg a pasztori koltészet tobb sajitossdgat megnevezi. Példdul azt, hogy a pdsztori
koltészetnek egyarént vannak latin és magyar darabjai, és szdmos alkalommal azzal a céllal
frédtak, hogy kivals férfiakat burkolt, allegorikus formdban dicsérjenek vagy kdszontsenek.
Lényeges kritériumnak mégsem a fenti jegyek tekintendk. Szerdahelyi dontS érve a
kovetkez6 mondatban hangzik el: ,,De sohasem olvastam szivemnek kedvesebbet, soha
elegénsabbat és semmi olyat, ami pésztori erényekben gazdagabb lett volna, s ezért
szémomrf a legdrdgdbb volt, mint amit a hazai mdzsék 4ltal mér elsiratott Faludi Ferenc
alkotott.”

A pésztori erények fogalmét Szerdahelyi magat6l értet6dSként kezeli. Mivel a 18.
szazadr6l és Faludi Ferencr6l van sz6, a pasztori erények bizonyéra az drkddikus tdrsasdgok
torvényei szerint értend6k. E térsaségok 4ltal kialakitott drkddizmus €és a pdsztori irodalom
nem azonosithaté, bar kétségteleniil rokon fogalmak. Tulajdonképpen Vergilius eklogéitdl
kezdve beszélhetiink drkadikus koltészetr6l, majd 4rkddikus irodalomrél, viszont
Osszeurdpai dramlattd csupdn a 18. szdzadban vélt az 1690-ben megalakult Accademia
dell’ Arcadia hatdsdra. A 18. szdzad sordn szdmos magyar iré és értelmiségi nyert hivatalosan
is felvételt az Accademia dell’Arcadia tagjainak sordba, amint azt a Szauder Mdria 4ltal
felfedezett névsor is igazolja.

Kazinczy mégis ,olaszorszdgi poézist tdrgyazo tdrsasigok’-nak nevezi az
drkadikus térsasigokat.” Valésziniileg azért, mert felvételt nyert magyarjaink csakis latin
(legfeljebb olasz) nyelvi versekkel tudtdk rétermettségiiket bebizonyitani, €s ez a nemzeti
poézis elhanyagoldsdval jért egyiitt. Leghiresebb magyar , drkdsz”-unk, akinek tagsigardl
Kazinczy is tudott, tudomésunk szerint nem verselt magyarul. Kérdéses, hogy Kazinczy
ismerte-e azt a teljesen magyand asszimildlédott drkddikus koltészetet, amelyet Faludi
Ferenc és Kreskay Imre képviselt. Faludi eklogdi nemcsak magyar nyelvdek, hanem
magyaros tizenkettds formaban irédtak, a beszélget6 pésztorok pedig valéban a magyar
koznép nyelvén szdlaltak meg.

'Georgius Aloyzius SZERDAHELY1, Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam boni gustus
conformata, Budae, 1784,

*Janosi 1914, 54-55.

*Staud 1981, 312.

“Staud 1981, 312.

*Roma, San Agostino Konyvtar. Jelzete: VL.442/V.

6;'ﬂ'ag)--artfz-ﬁ jegyzések a Csokonai sirkéve irdnt tett jelentésre 1806 szeptember = Kazinczy 1960, 235.
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Micon

Thyrsi, furuglydzzunk, van most médunk benne!

Thyrsis
Volna, ha Menalcas ebédért nem menne:
Kire bizzam a ny4ijt? a part mellett jarkal,
Lator az a nagy bak, 6klel6dik, szurkdl.
Minap két rideket a vizbe ugratott,
Ott vesztek, nem ettem az nap egy falatot!

Micon
Hadd 6rizze Mopsus, nem mostani legény,
Hanembha t6lem félsz, magad ment6, szegény!’

Az drkddizmus lényeges szerepet toltott be a 18. szdzad magyar irodalméban.
Ehhez képest az irodalomtorténeti kézikényvek nem szentelnek neki elég figyelmet, még
fogalomszinten is alig van jelen a kéztudatban. Pedig taldlkozunk az 4rk4dizmus
jelenségeivel olyan kedveltebb témakorsk kapesdn, mint az egyh4zi, felekezeti irodalom
(Jelenits Istvan piarista tanulményai), neolatin lira (Szorényi L4szl6), népiesség (Horvath
Jédnos népiesség-modellje).

En magam véletlenszerfien taléltam az drkdizmusra a vildgi szinjétszds helyi
vonatkozdsait kutatva. Pontosabban nem az édrkddizmusra taldltam, hanem a 18. szdzad
misodik felében Nagyvarad piispdki udvardban egy olyan kulnirkérre, amely szdmomra
idegennek tint. Nyilvdnvalé volt, hogy nem egy bels§ fejl6désti, vagy a magyar
hagyoményokbél kifejlédott kulturdlis jelenségr6l van szd, hanem (ha szabad a kérdést
profaniz4lni) frissen importlt szellemi mozgalomrol.

A kultirkér éltet6je Patachich Ad4m piispdk volt, aki mar kinevezésekor (1759)
egy arkddikus jellegli piispoki udvart tervezhetett, hiszen még rémai tanul6évei alatt
bekapcsolédott az drkddia-mozgalomba, Syrasius Acrotophorius néven. Olasz konyvt4rosa,
a szintén arcas Giacomo Mariozza igy ir réla:

Phoebus f4jardl leszakitva lombot, a tollat

Versirdsra hegyezte, amint a dalos erdei t4jtél

Egybél felcsendiilt Arkadia foldje, s a dalté]
Visszahangzottak a Maenalus- és Lycaeus-hegyi csc:jék.s

Arkadikus kolt6-cendkuluma olyan neolatin lfrai hagyoményt teremtett
Nagyvéradon, mely Patachich Kalocsira valé éthelyezése utdn is majd harminc évig
virdgzott.” Gheorghe Sincai romén térténész latin verssel emlékezik nagyvdradi magyar
barétaira: ,,Ne:m ragadott hat minden Janus Pannoniust el r' A kor, mert a jelen tobbet
visszaadott.”'® Az Analecta poetica kéziratos gyfijtemény’’ is az érkédzkus cendkulum
meglétét igazolja, hiszen Patachichnak és kolt6tarsainak verseit tartalmazza. '

Mind a kiilf6ldi, mind a magyar kutaték (marmint az a néhdny, aki ezzel
foglalkozik) els6sorban a lira teriiletén targyaltik az 4rkddizmus fogalmat. Holott az

Eclaga Quinta = Faludi 1985, 129.
$Giacomo Mariozza-Patachich Adim kalocsai érsekhez. Ford. TOTH Istvin = Phoebus forrdsa,
Lnerator Konyvkiad6, Nagyvdrad, 1996, 304.

’°Uu, 348.

"Kalocsa, F. K. MS.64.
2S26rényi 1988, 380-391.
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arkddizmus egyik f6 mifaja, a pasztorjiték dramatikus mdfaj, €s puszta parbeszédes forméja
révén az ekloga is el6adhaté miniarlir pdsztorjdtéknak tekinthetS. Nem hiszem, hogy
szerzbik csak olvasésra szdntik volna dramatikus formaban megirt mdveiket.

A pisztori koltészet darabjair6l Szerdahelyi azt is megemliti, hogy (idézem a
fentebb emlitett Staud-forditdst): ,,..legnagyobb része allegéridt tartalmazott, hogy
iinnepélyes alkalmakkor kiv4l ferfiak dicséretét szolgélja...”

Mindezek a tények egy olyan alkalmi szinjétékformat feltételeznek, amely kell§
keretet nyijthatott az elSadand6 mthz. Ezen a f6imak kijéré nyilvdnos tiszteletaddst értjiik,
amely a m{ allegéridjdnak, mesevildgdnak dbrdzoldsa révén vélik diszkrétebbé és
iinnepélyesebbé. Eldontends kérdés, hogy létezett-e egy sajétos drkadikus szinjdtszs,
szinjatékforma. Véleményem szerint azokban az esetekben, amikor a ldtvany tdlnStt az
egyszers szovegkisérs funkeibn, beszélhetiink drkddikus szinjétékrol. Természetesen ez nem
szorosan textolégiai kérdés, amely valaha eldonthet§ vagy esetleg éltaldnosithaté volna,
hiszen az 4rkddizmus drémairodalma ©nmagédban nem feltételez egy sajitos drkddikus
szinjatékformat.

A fentebb mir emlitett Patachich Ad4m arcasi udvardrél tobb olyan adat maradt
fent, amely azt tandsftja, hogy a l4tvény a tarsadalmi és kulturdlis életben egyardnt fGszerepet
jatszott.

Karl Ditters von Dittersdorf udvari zeneszerz6 napl6jabl tudjuk,' hogy Patachich
fogadott miivészeivel egyiitt késziilt az operacl6addsokra. LegtSbbet az elSaddsok
kiilsGségeivel volt elfoglalva. Ragaszkodott ahhoz, hogy antik feljegyzések és metszetek
alapjdn korhd jelmezek és diszletek késziiljenek, és a zenekar tagjainak is egyenruhdt
csindltatott. Sajnos, nem tudjuk, hogy milyent. Dittersdorf azt irta réla, hogy a magyar
nemesek nagyon megcsoddltdk. Az 1769-ben mdsorra tizdtt Metastasio-oratérium, az
Isacco figura del Redentore szdvegét a piispok forditotta le latin nyelvre. Dittersdorf szerint
a piispok igazi koltSként kezelte a szoveget, tandcsokat kért téle metrikai kérdésekben és
sokdig csiszolgatott minden egyes szovegrészletet. A zenetdrténész Romeo Ghircoiasiu a
Patachich udvardban szilletett zenemdveket vizsgdlva felfigyelt arra, hogy a feldolgozott
témdk tobbsege Ovidius Metamorphoses cimd munkdjabdl eredeztethet (Certamen
Deorum, Olympia Jovis Sacre, Pythia seu Ludi Apollonis), vagy Metastasio-szovegekre
vezethetd vissza (Isacco.., és egyéb kantitdk). Ghircoiasiu szerint is az arcas piispoknek és
bardtainak érdekl6dése vezethetett a fenti szerz6k helyi kultuszdhoz.*

A kiilsGségek és a ldtvany preciz megtervezése, a fentebb tdrgyalt tendenciézus
témavélasztds és a kozos alkotds, a kozds munka ténye mind drkddikus szellemiséget
mutatnak. Az 4rk4dia-akadémidkon belill a tagok kézott teljes volt az egyenlGség, egyfajta
idilli testvériség uralkodott. A pasztori dlnevekre is egyrészt azért lehetett sziikségiik, hogy
eltakarjék 4ltala nemzetiségiket, rangjukat vagy egyéb tirsadalmi megkototiségiiket,
mésrészt szimbolikus belépést jelentett Arkddia utépisztikus vildgaba.

Arkidia vildga annyira utépisztikus, hogy egy hétkoznapi redlis keépi vildgba
behelyezve groteszk hatdst éme el. Ezért volt olyan nagy sziikseg az dlnevekre, az dlruhdkra,
a mindennapi kdmyezet 4tviltoztatdsdra. Tehdt volt, vagy legaldbbis lennie kellett egy
sajitos képi vildgnak, illetSleg élettémek, amely az drkddizmus irodalmit jellemezte.

BDittersdorf 1940.
“Ghircoiasiu 1992, 61.
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Demeter Jiilia

FOSVENYEK, PARASZTOK, BOHOCOK
(Magyar nyelvii iskolai komédiak)

A magyarorszégi iskolai szinjatszés elvildgiasoddsat t6bb fontos mozzanat jelzi,
igy a magyar nyelviiség eldretorése, a didaktikus szempontok, a kegyes tdrgy, a biblikus
téma héttérbe szoruldsa, s a tragédidk szdménak csokkenése a komédia javdra. E
véltozds megddbbentSen rovid idé: mintegy mdsfél évtized alatt zajlik le, s nyomdban
virdgzd, lényegében profén szinpad szérakoztatja az iskoldk kornyékének kozonségét. A
véltds egyértelmtien a 18. szdzad kozepén kovetkezik be: errd] tantiskodik az 1750-es
évek szdmos adata.

A magyar szinjétszés elvildgiasoddsdban kitiintetd szerepe van a komédia mfifaj
térhéditdsdnak, célszerd tehdt megvizsgélni, milyen darabok maradtak rdnk.

A protestdns szinjatéktél egészen tdvol 41l az antikvitdstél orokolt, s a
klasszicizmustél 4rnyalt mifaj-meghatdrozas, repertodrjuk nem ismeri a tragédia és
komédia kiilondll6 fogalmait. Darabjaik forrdsa, mintdja ugyancsak kérdéses, a kutatds

ez iddig inkdbb Magyarorszdgon beliili, az egyes reformétus kollégiumok kozdtt
atvételeket taldlt. A protestdns szinjatékkal tehét kiilon kell foglalkozni, e tirgy azonban
mindenképp tilfeszitené e dolgozat kereteit.'

Jelenleg az al4bbi katolikus komédidk szévegét ismerjiik:

Jezsuita:®

1. 1765 Gazda Péter

2. 1767 Kents kapalo nemzetes Kénts Demeter uram

3. 1768 Tok mak Filko

4, 1769 Fen héjdzd s. maga sorsdval meg nem elégeds embernek

bolondsdga

5. 1775 el6tt: 1li Janos: Tornyos Péter

6. ? Botfalvai

7. 7 [Oktondi]

8. 7 Prelukai Mdrton

9. ? Tékozlé Fitédi

(10.) Ko6zjéték: [Intermediumnak valé]

Piarista:’

1766 Dugonics Andrés: Menekmus®

1767 P4llya Istvén: [Pazarlay és Szhikmarkosy]’
1768 Péllya Istvdn: [Ravaszy és Szerencsés f’
1770 Dugonics Andrds: Gydnygydsi

1770 koriil [Erszény]

1772 el6tt Simai Kristéf: Vdratlan vendég’

N Lh s L e

A reformdtus szinjatékr6l 1. f6leg Varga 1995; Demeter 1993, ill. 1995.

Va]amennyi drdma megjelent a Jezsuita iskoladrdmék két kotetében

A piarista drdmék szivegkiaddsa még nem jelent meg. Csak kéziratban olvashat6ak a komédia-
lista 1, 4, 5, 11, 13, 15, 16, 17, valamint a 22, 23, sz. darabjai. A kiad4sra és a kéziratokra
vonatkozé valamennyi adatot 1. a piarista adattdrban: Kilidn 1994. A 14. sz. darab az adattdr
mcg]cicnésc. utdn lett hozzaférhet6: Iskoladrdmék 1995.

A piarista drimék még nem jelentek meg. A kiadott daraboknél jelezziik a kiadds adatait.

*Kiadta KovAcs Dezs6, ItK 1907, 34-63, 173-192.
®Kiadta HORVATH Cyrill, EPhK 1904, 433-457, 735-755, 828-845.
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7. 1772 [?) Simai Krist6f: Mesterséges ravaszsdg®

8. 1774 Dugonics Andrés [?): [A fazék]’

9. 1775 Hagymdsi Imre: Szemzelen nagyravdgydddsnak neverséges

megrsﬁfoldsam

10. 1775 Hagymési Imre: Garabontzds Ldszlé

11. 1775-76 Bolla Mérton: Ariszton

12. 1776 [?] Szauer Ambrus: Menechmus"

13. ? [A varga erszénye]

14. ? Varga miihely a Tunydk a.ﬂ‘ccmhija12

15. ? Comoedia satis lepida

16. 1789 Dugonics Andrés: Tdrhdzi"

(17.) Kozjdték: 1770 Benydk Bemdt: Koz beszéd (Benydk latin nyelvd

Mostellariajahoz)

(18-23.) Tovébbi hat drémét jelenthetne: Simai Kristéf néhdny vigjdtéka, melyek, bér
els6dlegesen az iskolai szinpadhoz két6dnek, hivatdsos szinhdz szdmdra késziiltek, legkésGbb az
1790-es évek legelején (Igazhdzi, Zsugori, Hdzi orvossdg, Gyapai Mdrton, feleségfélld gydva
lélek™). Ugyancsak hivatdsos szinpadra készitette Dugonics Andrés a Tdrhdzi egy djabb véltozatdt
(1792, t6redék), tovabba egy igen kései Menekmus magyaritésat (1807); Dugonics mindkét darabja
az iskolai szinpad 6rokségét hordozza, a szerz6 vigjétékkal lényegében sohasem tudott kilépni az
iskolai szinjatsz4s szemléletébsl.

Minorita:"*
1. 1774 Miklési Ambrus (?): [Stolander a bdlban]
2. 1774 Jantso Ferenc (?): [Zsdkosi furfangjai és a két vén zsugori]
3. 1774 Miklési Ambrus (?): [Stolander procator és négy mesteremberek
a Diétdn]
4. 1775 Jantso Ferenc (?): [Kintes Ndso bdlt rendez]
(5.) Kozjhték: 1773 Kertso Cyrjdk: Borka Aszszony és Gyorgy Didk (Kertso
latin nyelvii Leoninus és Leoninajahoz)

Pélos:'®
(1) 1765 Kozjéték: [Kocsonya Mihdly hdzassdga] (A latin nyelvd Omnia vincit
amorhoz)

Nagyviradi kirélyi konviktus:
1. 1778 Gubemith Antal: Nagyra héjdzé ordds Demeter

Pozsonyi katolikus papnevelde:
1. 1789 Fejér Gydrgy: A tisztségre vdagyodok
2. 1790 Fejér Gyorgy: Az dreg fosvény
3. 1790 Kresznerics Ferenc: Jdték

"Kiad4sa: 1789, Kassa

®Kiaddsa: 1775, Pest

Kiadta DEMETER Jilia, A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve, Szeged, 1989.

OMindkét Hagymési-darabot kiadta PERENY1 J6zsef, Kér népies bohdzat a XVIII. szdzadbdl, Vic,
1936.

Hiciadta NEMET Kéroly, A kegyes tanitérend Kecskeméti Fogimndziumdnak Ertesitdje, 1903-4, 17-
34.

12Kiadva Iskoladramék 1995, 387-422.

I3giadta HAHN Adolf, EPhK, 1882, 733-792.

14Simai e hivatdsos szinpadra készitett darabjai az 1790-es évek elején megjelentek.

13\alamennyi dréma megjelent a Minorita iskoladrémédk kétetben

1A palos, a nagyvéradi kirdlyi konviktus-beli és a pozsonyi dramdkat ldsd: Pdlos iskoladrdmédk
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Nem tdrgyalom Rajnis J6zsef 1796-ban készitett Plautus-magyaritését (Az ikerek),"” részben mert
igen kései, részben mert Réjnis sajit nyelvijitdsi és versijitdsi torekvéseinek hordozéjaként a
verses darab kiilondll6, nem jellemzi sem a kései iskolai, sem a hivatdsos szinjitszds repertodrjét,
vildgét, szemléletét.

A darabok felsoroldsa utdn Osszegezhetiink: a mintegy (hiszen tobbféle
szamitas létezhet, ezt jeleztem a zdrdjeles szdmokkal) 43 magyar nyelvid komédia fele
(23) piarista. Ez az ardny indokolta, hogy a bevezetSben részletesebben &sszesitsiik a
piarista szinjétsz4s adatait. A bevezet6ben jeleztem, hogy a piarista komédia erGteljesen
tdmaszkodott Plautusra, s a tovdbbiakban ezt az 4llitdst is megvizsgdlom. ElsGként tehit
a komédidk forrésait illene tisztdznunk.

Forrds, minta? A forrdskutatds az iskolai szinjdtszdssal kapcsolatos
legelterjedtebb, és a kiilfoldi kutaték 4ltal legfontosabbnak tartott teriilet. Az érdeklédés
érthets: a 16-18. szdzadi Eurépa térképén sajétos hdlézatok, utak és utirdnyok
figyelhetSk meg, s ezek hangsilyosan kapcsoljdk dssze a kontinens azon részeit, melyek
a gazdasag és a fejlettség szempontjdbdl egyre tdvolabb keriiltek egymadst6l. A kiilfoldi
kutaték jellegzetes korridokrél beszélnek, s ezzel is azt bizonyitjék, hogy Eurépa sajétos
egységét jellemzGen megrajzolja az egyhdzi iskolai szinjitszds darabjainak itvonala.
Azaz a nyugati kereszténység egyfajta hagyomdnyos kulturdlis egységét mutatja ez a
lényegében tilhaladott hdlézat, mely utolsé pillanatait élte a 18. szdzadban. A magyar
miivel6dés- és szinhdztdrténet szdmdra kiilondsen érdekes, hogy e ,halédé egységbdl”
téplalkozott és bontakozott ki — kozép-kelet-eur6pai Gsszehasonlitdsban is késén — a
hivatdsos szinjitszas. Ugyanakkor feltind és Magyarorszdgra egyediil jellemz6 az a
jelenség, hogy az egyhdzi iskolai darabok 4tvétele mellett, s épp a 18. szdzad kozepén a
nyugat-eur6pai hivatdsos szinhdz repertodrja is megjelenik a magyar iskolai
szinpadokon. Antik komédi-szerzok és azok expurgdcidi, az eurdpai iskoladramdk és az
eurépai szinhdz dltaldnosan jdtszott darabjai egyiitt, egyszerre szerepelnek
Magyarorszdgon, magyar nyelven,

Van tehét feladata a forrdskutaténak, aki 6rommel kdzblné a magyarorszégi
darabok forréslist4jdt — ha tehetné. Mint ldttuk azonban, a magyarorszagi iskolai
szinjatszas olyan kései, oly nagy mértékben kellett magara véllalnia a vildgi szinhdzat
igénylé kozonség szérakoztatdsit, kiszolgdldsit, hogy egy-egy szerzd egy-egy darab
irdsakor nem egyetlen forrdsbél dolgozott. Azaz: a forrdsok megnyugtat tisztdzdsa
szinte lehetetlen. A kompildlds persze édltaldnos jelensége az id6- és darabhidnnyal
kiiszk6d6 iskolai eladdsoknak: mi mdst tehetett volna a rendezésre karhozatott tandr?
Am Magyarorszdgon nem pusztin e tanéri (zottség a kompilalds kivalt6ja. A 18. szdzad
kizepén sokféle igény rohanja meg egyszerre a magyar iskoldkat: az anyanyelviség,
egyfajta modern(ebb) miveltség, a konnyebben 4tjirhaté hatirokon bedramlé konyv- és
eszmeanyag, a hazai megvéltozott életméd™® hatésai, az Gjfajta szerz6i attitiid; minden
bizonnyal ezek kovetkeztében viltozik meg oly hirtelen, szinte el6zmény nélkiil az
iskolai szinjatszds. A siirgetd kozonségigény mellett befolydsolhatta a tandrokat a bGség
zavara is, hiszen, mint lattuk, ndlunk szinte egy id6ben ,fedezték fel” a latin

klasszikusokat és a 17-18. szdzad modern komédiaszerz6it, els6sorban Moligre-t. A
- tdvolsdgok 4ltaldnos zsugoroddsa a drémaszovegek utazdsit is megkonnyithette,
meggyorsithatta, igy nyilvan erre az id6szakra tehetSk a kiilonb6z6 rendek kozétti stird
darabeserék: a forrdsok lehetséges szdma tehdt megsokszorozédott. A 18. szdzad

""Kiadva: P4los iskoladrdmék.
"®A sajdtos magyar barokk és késé barokk jelenségérdl a 18. sz. kézepén 1. elsGsorban: Biré 1994.
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kozepének, masodik felének iskolai komédidi azért olyan sokszinGek, e szini kultirat
azért is tartjuk oly virdgzénak, mert a kor tandrai lithatéan nem voltak képesek
vélasztasra, szelektildsra. Minden darabot, motivumot, forrdselemet felhaszndltak, s nem
igen lattak kiilonbséget Moliere és valamely hatodrangi expurgdldja kozott. A
forrdskutatds gyakran hangoztatja azt a tényt, hogy Mohére~t val6jiban nem értették, ha
felhasznélték is, elrontottdk, szellemiségét kiligoztik."” Az utolsé fellobandst, a kései
virdgzdst tehdt valami zavart kapkodds, tdjékozédni képtelenség is okozta, mely tény
azonban nem véltoztat azon, milyen nagy mértékben segitette el6 az iskolai szinjitszés a
hivatdsos szinhdz meginduldsit, elsGsorban a kdzonségigény kialakitdsdval, a kozonség
nevelésével, hozzészoktatéséval a szinhdzi illiziéhoz. A 18-19. szdzadvégi-szdzadeleji
magyar nyelvil szinhaz® sokféle sikertelen prébalkozésa és kudarca, miisorkisérlete &s
részben az anyagiak hidnya is szorosan Osszefiigghetett a megel6z6 évtizedek iskolai
szinjétszdsdnak diszciplina hidny4val, m(faji-esztétikai zavardval.

A forrdshoz valé viszony igen bonyolult tehét, s érthetSen igen kevés az olyan
drdma, mely egy-egy szerz6t kovet. Ha forditdsrél beszéliink, a kor forditdsfogalmat kell
haszndlnunk: nem szdveghtl, de a jeleneteket és a pérbeszédeket viszonylag hien
visszaadja magyarul, egy-egy sz6t, kifejezést hagy el csupén. Szivesen helyezik magyar
komyezetbe a cselekményt, adnak magyar neveket a szerepl6knek: a korszak e
magyaritds divatja igy az els§ 1épés a tdrgy és a miifaj honositdsa felé. Az iskolai
szinjitékok igen gyakran egészitik ki az eredeti szGveget széldsokkal, k6zmondédsokkal.

A vigjaték-repertodrban még ardnyaiban is kevesebb forditdst taldlunk, mint a
tragédidk vagy a torténelmi tirgyd mivek esetében. Ennek oka minden bizonnyal a
vigjdték mifajdban keresend6: a komédia alantasabb, kevésbé igényelt gondos
kidolgozdst. A szerz6k az el6adds ajnldsdban, olykor programjdban is gyakran
hangsilyozzdk, hogy darabjukat kikapcsol6désra, pihentetésre, egyértelmden csak
szérakoztatdsra szantdk. Ennek megfelelGen a komédia elSaddsi alkalmai is a viddm,
konnyed iinnepekhez (leginkdbb a farsanghoz) kapcsolédnak. Ezért az eredeti md sem
annyira meg8rzend§, kovetendd, egyszerlibb volt barmilyen szerz6i véltoztatds, mely a
zabol4tlan” szini alkalomtél sem volt idegen.

Forditdsnak mmdossze két piarista és az egyetlen obszervdns ferences
csiksomlyéi vigjaték tekinthet6.' FeltinG, hogy mindhérom darab forrésa latin nyelvd
jezsuita iskoladrdma, amely eredeti formdjdban alkalmas volt teh4t magyar iskolai
szinpadra is. Mindhdrom jezsuita szerz6 népszer(, nagyon ismert és gyakran jdtszott volt
egész Eur6pdban. A csiksomly6i ferences rendhdz konyvtdrdban cgyebként egy
kéziratos Claus-kotet is fennmaradt, nyolc latin nyelvd, révidebb darab_paval benne
megvan a Sutrina is. Jezsuita darabokat gyakran vett 4t vagy hasznélt fol a ferences
szinjétszds, els6sorban a minoritdkndl lehet sz6 szorosabb kapcsolatrél. Az adatok
alapjan kiilondsen jellemz6 lehetett ez Erdélyre, ahol kézel voltak a jezsuita, a minorita
(Kanta) és a ferences (Csiksomly6, Mikhéza) iskoldk. A piaristéktél azonban léthat6an
tdvol 4llt az efféle szoros 4tvétel, ezért az emlitett két forditds esetében nem lehetiink
egészen bizonyosak a piarista eredetben. Az Erszényt a piaristdkhoz kapcsoljuk, mert a
tudés piarista tandr, Koppi Kiroly gy(jteményében maradt fenn. Koppi szerzésége
nagyon is kérdéses, bar ki nem zédrhat6. A Vargamiihelyt a Kolozsvari Egyetemi

YGragger 1908, il1.1909; Vords 1987.

1. elsGsorban Kerényi 1981; Magyar szinhdztérténet
L. Erszény (Martin du Cygne: Marsupium) — piarista. 2. Vargamithely, a tunydk oskoldja (Anton
Claus: Sutrina pigrorum schola) — piarista. 3. Szentes Regindld: Rusticus imperans (Jacob Masen:
Rusticus imperans) — ferences
Zpintér 1993, 62, 126.
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Konyvtér Srizte meg, s K4rpati Sandor még jezsuita vigjétékként mutatta be.” A jezsuita
dridmaszdvegek kotetébe nem keriilt be, mert a kutaték (Kilidn Istvan, Kiss Katalin,
Varga Imre) piarista jegyeket fedeztek fel a darabban, s igy a késziil piarista kotetben
kapott helyet. A piarista sajdtossagok kérdését a késGbbiekben meg kell vizsgdlnunk.

A forditdsokndl jéval nagyobb szdmuak az expurgicidk, amelyekbdl 4ltaldban a
szerelmi szdlat és a n6i szereplSket kellett szdmizni, hogy megfeleljenck az iskolai
szinpad kovetelményeinek. Ilyen expurgiciék koziil négyz‘1 koveti Plautust; ezek
valéban csak a sziikséges ,.tisztit6” munkélatok miatt véltoztattak az eredetin. Jellemzé,
hogy hdrom darab az Jkrek véltozata, amelyben a szerelmi szél elhanyagolhatd, igy jéval
tobbet tarthat meg az iskolai szerzd az eredeti helyzetekbSl. A Mostellaria torténetéb6l
ugyancsak egyszer@en elhagyhat6 n és szerelem, mig az apja tdvollétében dorbézolé fid
és szolgdja valamennyi csele megérizhetS. Plautus e darabjat egyébként sokszor és
szivesen hasznéljak mds szerz6k is, Moliere dtleteivel kiegészitve.

Kiilénds és sajtos csoportot alkot azonos (két) forrds szdmos magyar
expurgéciéja. A dén Holberg Jacob von Tybo™ c. darabjét a német Detharding™
forditotta le, s ezt a darabot haszndlta t6bb magyar szerz6: a piarista Péllya Istvan és
Dugonics Andrés, valamint a pesti szemindriumban tanulé Fejér Gyorgy Osszesen hat
feldolgozast készitett.””

Holberg darabjaban, s igy Detharding német fordit4sdban is hdrom kéré verseng
egy tehet6s szépliny kezéért, s a két vagyonos — a sz4jhds katona és az dlmivelt
.pedins” — kér6 el6tt a vagyontalan, 4m viszontszeretett kéré gy6zedelmeskedik.”® A
kozponti szerelmi szalt6l a fordulatos darabot ,meg kellett tisztitani”. Dugonics elsd
hirom feldolgozdsdban egy gyermektelen id6s ur orokos-vélasztdsdt dllitja a
kozéppontba. (AlapvetGen més a minden bizonnyal hivatdsos tdrsulat szdmdra készitett
1792-es toredék.) Péllya a vélasztdsi komédia egy korai véltozatdvad alakitja, amikor
hérom jel6lt kiizd a szendtorsdgért. Fejér darabjdban az dj guberndlis cimét remélik a
régit6l, s a szoveget tjonnan kiadé Varga Imre feltételezi, hogy Fejér Dethardingon
kiviil Péllya magyar szovegét is haszndlta forrasként.” Erdemes ezt a nézetet gy
moédositani, hogy Pillya Ravaszy és Szerencsése Fejér egyik forrdsa, mig a mdésik
Dugonics 1789-es Tdrhdzija lehetett.

A Holberg-Detharding drdma magyarorszagi itja a kovetkez§ vézlattal
szemléltethets (ez esetben csak a magyar nyelvii expurgicidkat vettiik figyelembe):

PR arpati 1944, ill. 1947
*Menaechmi: 1. Dugonics Andrds: Menekmus (1766) — piarista. 2. Szauer Ambrus: Menechmus
(1776) — piarista. 3. Dugonics Andrds: Menekmus (1807) — piarista. Pseudolus: 4. Botfalvai —
jezsuita.
‘}"’Ludwig Holberg, Jacob von Tybo eller den stortalende soldat.
M. George August Detharding, ,,Bramarbas, oder Der grofsprecherische Offizier. A darab
Gottsched kotetében jelent meg: Die Deutsche Schaubiihne nach Regeln der alten Griechen und
Rémer eingerichtet, und mit einer Vorrede herausgeben von I. C. Gottescheden, II1. Leipzig, 1746.
71, P4llya Istvén: Ravaszy és Szerencsés (1786 Veszprém). 2. Dugonics Andrés:Opimius (latin
nyelvd, 1770 V4c). 3. Dugonics Andrds: Gydnygydsy (1770 Vic). 4. Dugonics Andrds: Tdrhdzi
(1789 Pest?). 5. Fejér Gyorgy: A riszségre vdgyddok (1789 Pozsony). 6. Dugonics Andrés:
;;érhdzf (toredék, 1792 Pest)

A forrdst kimutatta Horvith 1904
*Pélos iskoladrdmak 331-332.
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Pillya: Dugonics: Dugonics: Dugonics: Fejér: A
RAVASZY ES | GYONYGYOSY TARHAZI TARHAZI TISZTSEGRE
SZERENCSES (toredék) VAGYODOK
1768 1770 1789 1792 1789
Cél szendtorsdg orokbefogadds trokbefogadds | Térhdzi-liny gubernilis
keze posztja
Az G kegyéért Bird Gyonygydsy Térhdzi Tarhdzi Bagoli Lérintz
versengenek (cimszerepld) (cimszereplG) (cimszerepl5)
,,Parazita”
cselekmény- Ravaszy Sohonnai Sehonnai Ravaszkay Fantsali
bonyolitd
Sikeres pdlydzé | Szerencsés Polgdri Polgdri Polgdr Kényai Miklés
(szegény) (szegény) (szegény) (szegény) (gazdag)
és szolgdja - - - - -
Sikertelen 1. Cséred 1. Agyiisi 1. Agyisi 1. Agytisi 1. Farmatringosi
pélydzok 2. Dedkius 2. Dedki 2. Dedki 2. Dedki 2. Téntssi Orban
és szolgdik 1. Péter 1. Kristéf, Peti 1. Pistoli, Peti 1. Karabényi, | 1. Fegyvemeki
2. Jénos 2. Janké 2. Téntai Pisztoli 2. Pitvarszky
2. Téntai
Mindenes Istdk inas Laréki Gondosi Gondosiné Dedki
Poéta Kdrosy Nagy Versei Versei Rendes Gétzi
(dlpoéta)

A t4blazatbél drulkodik a névvilasztis. A korai feldolgozdk (Pallya, Dugonics)
az egyszer(l beszél6 neveket kedvelik, s Csorg6, Agyusi, illetve Dedki 6 jellemzGje a
didksag szdmdra konnyen érthetS. Fejér l4thatéan bonyolultabb humorra végyott, nevei
nem annyira beszédesek, mint ink&bb humorosan csengdk. Fejér szdmdra taldn kevésbé
lényeges az erkolcsi tanulsdg, a sikeres szegény palydzé helyébe egy gazdag jelSltet
4llit, akinek neve (Kanyai Miklés) mar nem utal sem a szerencsére, sem a polgéri
(szegény) szdrmazdsra.

A komédidk legnagyobb csoportja sajétos egyveleget haszndl forrdsként:
leginksbb Plautus, Moliere és Holberg miveit, motivumait vegyitik. A
forrdsmeghatdrozést bonyolitja az a tény, hogy Moliére mdveiben gyakran bukkan fel
plautusi tdrgy, &tlet, vagy motivum, Holberg pedig éppen a ,,ddn Moliére” megtisztel6
cimet vivta ki magénak.

Molidre-nek a magyarorszagi iskoldkban felhaszndlt darabjai az Urhatndm
polgdr (Le Bourgeois gentilhomme), a Scapin furfangjai (Les Fourberies de Scapin), A
fosvény (L'Avare), valamint egy-egy esetben a Dandin Gydrgy (Georges Dandin ou le
mari confondu) és a Sganarelle. A Scapin mogott persze erbsen érzédik Plautus
Mostellariaja, A fosvény mogott pedig az Aulularia.

A fennmaradt komédidk koziil feltinden sok (hét)‘w kéthet§ szorosabban az
Urhatndm polgdrhoz (koztiik 3 minorita, 2 jezsuita). A hét drdma meglepGen kozel 4ll
egyméshoz id6ben (1769-1775), a szdm pedig egyértelmien bizonyitja a téma
népszeriiségét. Jelezheti a felsorolds azt a mér emlitett tényt is, hogy az erdélyi jezsuitdk
és minoritak nemcsak foldrajzilag 4lltak kozel egymdshoz, hanem darabokat is adtak-

L. Fen héjdzé... 1769 - jezsuita, Eger. 2. Miklési Ambrus: Stolander prdkdtor... 1774. —
minorita, Kanta. 3. Stolander a bédlban 1774 — minorita, Kanta. 4. Kintses Ndso... 1775 — minorita,
Kanta. 5. Tllei Janos: Tornyos Péter 1775(?) nyomt. 1789 — jezsuita. 6. Hagymdsi Imre: Szemtelen
nagyra vdgyédds... 1775 - piarista, Vic. 7. Gubernéth Antal: Nagyra héjdzé Ordds Demeter 1778
— nagyviéradi kirdlyi konviktus
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vettek 4t. Régéta kérdcs, hogy a felkapaszkodds moliére-i téméjit Illi J4nos adta-e
tovabb. Kilidn Istvan®' azt bizonyitja, hogy Janls6 Ferenc Kantdn bemutatott Kintsen
Ndso c. darabja volt Illi forrdsa, Alszeghy Zsoltné™ viszont Illi elsGsége mellett érvel. A
vita azért eldonthetelen, mert nem rcndc]kezunk kordbbi kéziratokkal. Egy biztos: Illi
darabja mutatja Moliére alaposabb ismeretét.”®

A Scapin furfangjai és a Mostellaria kedvelt motivumait szinte iehctetlen
elkiiloniteni. Ot, elsédlegesen a Scapin furfangjaihoz kapcsolédé darabot ismeriink.**
Talén a legels6 magyar nyelvii Moliére-adapticié a jezsuita Gazda Péter. Simai els6
vigjatékai (Vdratlan vendég, Mesterséges ravaszsdg) ugyancsak a Scapin vildgit
kovetik, s az 1772-e kecskeméti eldadést kovetSen igen nagy hatdst gyakoroltak a kor
komédia-irodalmara. Moliére-t a killénds Comoedia satis lepida kbveti a legjobban.*®
Kiilons, s szinte minden szempontbdl egyediildlls, mert a szerz§ részlegesen
megtisztitotta Moliere Scapinjét a szerelmi bonyodalomtél, de mégis megmaradt a teljes
szerelmi szdl. A cselekmény ugyan jéval kuszdbb az eredetinél: a pénztartozds oka
egyrészt korhelykedés, mdsrészt a ndsiilési szdndék. Benn maradt a darabban egy
enyelgé szerelmi jelenet is.

A kuszasdg ldthatéan nem a fordité dramaturgiai iigyetlenségéb6l, hanem az
cl6adatds szdndékabol kovetkezett. A darab azonban igy, nékkel, szerelmekkel,
erkolestelen  bonyodalmakkal iskoldban szinpadképtelen, el6addsar6l nem is
rendelkeziink semmilyen adattal. Azaz: a fordité kovetkezetlen volt, hiszen hol az
iskolai, hol pedig a hivatésos, szérakoztaté szinpad kovetelményeit tartotta szem el6tt. E
komédia sriti a legszemléletesebben a korabeli iskolai szinhdz 4tmeneti jellegét, az
erkolesi tanitds és az iskolai megszoritdsok szinte teljes hattérbe szoruldsédt, a
szérakoztatds igényének el6térbe helyezését. A darab jelenleg lappangd kéziratit a
selmecbényai piarista rendhdz konyvtdrdban taldltik, e hely és az iigyes megolddsok
alapjén felmeriilt Simai szerz6sége is,”® ennek bizonyitdsira azonban, adatok hijén, nincs
lehetGség. :

Tllei Tornyes Pétere és Simai mindkét darabja Moliére-en kiviil tébbek kozt egy
fontos forrdshoz kothetd: Holberg tobb darabjdhoz is. A 1lli Ventifax neye és alakja az
Ardbiai porb6l szérmazik,” Simai pedig az Abracadabrdb6l meritett.”® A hérom f6
forrds tehét: Plautus, Moliére, Holberg. Prénai e hé.rmon kiviil feiluv_]a a ﬁgyeimet akét
Simai-komédia egy negyedik mintéjdra is: Regnard Le retour imprévu cimd darabjéra.
fgy, e zavaros kompildldssal, Illi és Simai egyarint a kor legjellemzGbb vondsait
testesitik meg. Ehhez jarul még az a Regnard, akit leginkdbb Moligre-imitdtorként
tartanak szdmon; Regnard valdszinileg maga sem értette Moliere-t, valéban kovetni

*'Minorita iskoladrdm4k, 736.
*Jezsuita iskoladrdmak/1. 496-497.
SVoros 1987, 150.
*Els6dleges forras a Scapin furfangjai: 1. Gazda Péter 1765 — jezsuita. 2. Simai Krist6f: Vdratlan
vendég 1772 — piarista. 3. Simai Kristéf: Mesterséges ravaszsdg 1770-es évek — piarista. 4.
Zsdkosi furfangjai 1774 — minorita, Kanta. 5. Comoedia satis lepida (?) — piarista. Inkébb a
Mostellaria tekinthetS els6dleges forrdsnak: 1. Hagymdsi Imre: Garabonrzds Ldszlé 1775 -
piarista, Viéc. 2. Bolla Mdrton: Ariszton 1775-76. — piarista, Nyitra. 3. Prelukai Mdrton 1760-as
évek (7) - jezsuita. Osszesen tehdt nyolc drdma haszndlja mintdul Moliere Plautusra épiilé
darabjét.
*Voros 1987, 151.
S . HoLCZER J6zsef 1986-0s szakdolgozatit (ELTE BTK, kézirat)

Vorss 1987, 150.
**V6. Prénai 1895
*Jean-Francois Regnard 1655-1709
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bizonyosan nem tudta: ezzel vilhatott igazdn vonz6vé a 18. szdzad mdsodik felének
magyar szerz6i el6tt.

Egyes motivamaiban a Scapinnel rokonithaté a piarista Hagymisi Imre
Garabontzds Ldszléja (1775, Véc), erGsebben emlékeztet a Mostellariara az ugyancsak
piarista Bolla Mdrton Arisztonja, valamint a jezsuita Prelukai Mdrton c. darab. A
Mostellariat — Scapint kovet§ darabok kozt tehdt 5 piarista, 2 jezsuita és 1 minorita
adaptici6 taldlhaté, s ismét id6ben igen kozel egymdshoz (1765-1776).

Moliere Dandin Gyorgyének egyes megolddsait csupdn egy darabban,
Kresznerics Ferenc Jdtékdban lehet felismerni, méds darabok motivumaival keverten.
Ugyancsak egy Sganarelle-feldolgozast ismeriink: Simai Gyapai Mdrtonjat.*

Eddig azért nem tértiink ki a Fosvény-feldolgozdsokra,”' mert Simai Zsugorijat
kivéve nem annyira Moliere-hez, mint inkdbb Plautushoz kot6dnek a magyar szinpad
Zsugorijai, Szlikmarkiii stb. S6t: ez esetben még Plautus is csupén kozvetits, s helyét a
t6le meritd jezsuita szerz6k veszik 4t. E szerz6k ugyanis elvégezték mér az expurgélést,
melyre Plautus mindig részorult. (Erdekes, hogy egyediil csak a kisértet-jeleneteket nem
kellett expurgdlni. Ezért is lehetett olyan népszerd a Mostellaria.) Adataink azt
bizonyitjdk, hogy az Aululariat sokszor mutattdk be latinul; magyarul ehhez képest
keveset szerepelt, feltételezésiink szerint éppen a szerz6k erkolcsi bizonytalansiga miatt.
Nem merték vagy tudtdk ugyanis eldonteni, hogy a pazarlas és a fukarsdg kézott hol a
hatdr, melyik a jobb. Ezért a fosvénység csuf voltdt hangsiilyozé darabokra kiilénosen
jellemzG a darabzdré erkdlesi tanftds szervetlensége: azaz a tanulsdg nem igen
kovetkezik a mitib6l. Erre a legjobb példa a Dugonicsnak tulajdonitott Fazék Szikmarki
Fiilopje, akit csalddja minden erkolesi és dramaturgiai alap nélkiil az utolsé jelenetben
kigyégyit fukarsdgdb6l. Az erszényre nem jellemz& a motivélatlansdg, tanulsiga
szervesen kovetkezik a cselekménybél, mert Du Cygne darabjdnak hd forditésa. A varga
erszénye azonban csak egyes Otleteket kolcsonéz Du Cygne-t6l, Plautustél, igy a
szérakoztat6 darab menet kozben ,elfeledkezik” a tanitdsrél, egészen a zéré jelenetig.
Simai és Fejér darabjai mdr az 1790-es évek megvéltozott, részben hivatdsos szini
vildgdhoz tartoznak, ezért ott nem sziikséges a verbalizalt erkdlcsi tanités.

A Moliere-b6l merits, illetve Moliere-t Plautusra visszavezetd, széveggel
ismert, magyar nyelvi komédidk szdma tehédt igen nagy: tizenhét. (7 piarista, 4-4
minorita, ill. jezsuita.) Ha ehhez hozzdvessziik az Aulularia-Fésvény feldolgozdsok &t
darabjét, akkor a 22 komédidbél 11 piarista, 4-4 a minorita és a jezsuita. Ezek az adatok
ismét figyelemre méltéak! A rank maradt el6adési adatokbdl nyilvdnval6 volt a piaristdk
vezetd szerepe Terentius, de f6leg Plautus honositdsdban, magyaritisiban. E vezets
szerepet erdsiti most az ismert Plautus-Moliere-kompildcidk szdma is.

Nok és kozjatékok. A ndi szerepek a szinpadon, nék jelenléte a nézétéren:
kezdetben tiltott volt; mindhidba. A patrénusok-patréndk kivdnsdga egybeesett a
kozonségigénnyel, igy — mivel a tiltds eleve hamvéba holt —, Magyarorszdgon lathatéan
meg sem kisérelték betartani a nk kizdrdsit. A szinpadra azonban valéban igen ritkdn
irtak néi szerepeket. A tragédia - kiilondsen a torténelmi tdrgyd - minden tekintetben
emelkedett és magasztos mifaja eltlrte a néi szerepeket, bar oft is inkdbb csak
‘emlegették a szinpadon meg nem jelend néalakokat. A tragédia miifajit leginkdbb a

“Gyapai Mdrton, feleség-félt6 gydva 1élek (17917)

“Ipjarista: 1. Dugonics Andrds (?): A fazék 1774, Mdramarossziget, 2. Az erszény, 3. A varga
erszénye, 4. Simai Krist6f: Zsugori, telhetetlen fosvény ember 1792. Szemindrium: Fejér Gyorgy:
Az dreg fosvény 1790, Pozsony.
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jezsuitdk kedvelték. Egészen kivételes a szerelmi tdrgyd tragédia, amilyet a kantai
minoriték jitszottak 1773-ban (Leoninus és Leonina).

Feltinden betartjdk a tilalmat a piaristdk, akik még a nék vigjatéki
szerepeltetésétdl is tartézkodnak. Csupdn két kivételr] tudunk. A Menaechmi zsémbels
feleségének szerepe a komikum és a cselekmény el6relenditése szempontjébél egyarént
fontos, nyilvan ezért tartja meg figurdjat Dugonics mindkét expurgécidjaban. A tovébbi,
sikaml6s néi szerepeket (6romldny) azonban elhagyja, s a piaristdk szemében erSsen
betartand6 tilalmat bizonyitja, hogy Szauer minden nét kizdr magyaritisdb6l. A
Comoedia satis lapida néi szerepeir6l mér volt sz6: tSbbek kozt emiatt sem volt
alkalmas a darab iskolai el6adésra.

Egyetlen magyar nyelvd piarista kozjdték maradt fenn: Benydk Bemndt Koz
beszéde. Ebben durva, fizikai inzultusokkal tarkitott veszekedés, részeg fické, tort
magyarsdggal besz€l6 zsidd, tovabbd egy felvagott nyelvl asszony szerepel. Sajat, latin
nyelv(i Mostellaria-expurgécidjihoz készitette Benyédk: Az Elsd, ‘s a mdsodik Rész kizé
ez a’ kdiz beszéd tétethetik f& képen az aszszonyi felekezet kedvéért. Az 1770-es kozjaték
cime 4drulkodé: az iskolai el6adds messze keriilt eredeti erkdlcsnemesits, pedagégiai
céljaitdl, s kozénséget, méghozzd a viros mindenféle rendd és nemd kozonségét
szolgdlta ki.

A kozjatékok kérdése megoldatlan a kutatdsban, mert ezeket az eredetileg
tiltott, majd kénytelen-kelletlen eltfirt darabocskékat nem jegyezték le. Ezért ériiliink a
néhdny fennmaradt példdnynak. Ezekb6l érdekes kovetkeztetés adédik: a kozjatékban
szinte minden megengedett! Itt nem érezhet§ kiilonbség a piarista és egyéb rendek
vigjdtékai kozott, s6t a protestans, f6leg a reformétus szinjaték ismeretében llithat6,
hogy a katolikus kozjitékok a hétkoznapi alakoknak ugyanazt a szabadszdji vildgat
képviselik, mint 4ltaldban a reformatus darabok.

Szinhéz vagy irodalom? A reformétus iskolai szinjétszds sajétos késG barokk
jelenség, amely végill is zsidkutcdnak bizonyult. Ugyanakkor e ,zsdkutcds” iranyt
mivel6k kozill néhény jéval tehetségesebb volt, mint a hivatdsos szinhdz szerz6ivé vilt
piaristdk (Simai, Dugonics). ElsGsorban Nagy Gydrgyre és Csokonaira gondolok, akik
6néll6 mifaj(ok)at hoztak létre a reformdtus iskolai hagyoménybél és a kor szinpadi
véltozataibél. A reformétus szinjitszés és a katolikus interludiumok kozétti érintkezés
ismeretében megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a 18. szdzad mésodik felének
magyar szinjitszdsdban megjelent egy sajitos magyar késG barokk szinpadi jiték: a
magyar tdrsadalom alacsony alakjaival, azok alantas székincsével, a kéziratos és
didkirodalom csiifol6dé, pajzdn mfajainak felhaszndldsdval, sok improvizici6s és a
bohéctréféra emlékeztets elemmel. A nyugat-eurépai hatds ugyanakkor olyan er8s volt
mdr ebben az id6szakban, hogy az irodalmi igény nem tiirhette a kés6 barokk populdris
mifajokat. A populdris szinhdzi kozénség azonban éppen effélét kivant. Magyar nyelvi,
nem-populdris szinhdz nem lévén, az iskolai szinhdz élte 4t nap mint nap a dilemmat: az
irodalmi avagy a kozonségigényt kell-e kiszolgélnia. Ez a szakadék magyarazhatja, hogy
a forditéi mozgalmon belill a drémaforditék vajmi kevéssé iigykddtek szinhdz
létrehozdsdn: 6k irodalmi programot véllaltak, az a szinhdz viszont, melyet 6k akkor,
magyar nyelven ismerhettek, kiviil esett az irodalom korén. Még akkor is igy van ez, ha
az irodalom fogalménak véltozésa, dtrendez6dése ugyanerre az id&szakra esik: szdmos
iskoladrdma-szerz6 épp az 1770-es években gyiijtotte dssze, tisztizta, s akarta kiadatni
korébbi darabjait. A kiadds szdndékdval leméasolt darabok azonban szerzGik szdmiéra is
kikeriiltek a szinhdzb6l, s étkeriiltek az irodalom tartomédnyiba. Ezért a kiadésra
el6készitett komédidkbdl rendszerint elhagytdk a szinpadra, jatékra, kellékre vonatkozé
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instrukci6kat. Ugyanezen okbdl kényszeriiltek a hivatdsos szinhdz szinészei Dugonics
drémainak szinre alkalmazdsdra: az 1790-es években ugyanis a derék szerzG epikus
jellegt, hosszi jegyzetekkel elldtott drémékat irt Kelemen Lészl6 tdrsulata szémira.*
Mindez djabb adalék Kazinczy {zlésvildgdhoz, a késé barokk harsény elutasitdséhoz, a
Csokonai-kérdéshez, de f6ként a magyar szinhdz sziiletéséhez. Igy jobban érthet§ az
iskolai és a hivatdsos repertodr kozotti torés, illetve a magyar szinhdz hosszi és
gorongyds dtja, a hidnyzé kozonség hidnyz6 timogatdsa is.

Iskolai témdk a szinpadon. A reformdtus szinpad igen kedvelte az iskoldval
kapcsolatos témdkat: megjelent szinhdzukban az iskoldba jdrds boldogsdga, a tanulni
késziils gyereket csdbité mesteremberek sajdtos vetélkedése, az iskolakeriil
megszégyeniilése, megjavuldsa. Az ilyen téméjd darabok vagy teljességgel hidnyoztak a
katolikus repertodrbél, vagy, a kézjatékokhoz hasonlé alantas darabocskdkként, nem
jegyezték le Bket. A teljes hidnyt nehéz elképzelni, taldn itt is a kozjdtékokhoz hasonld
targyi érintkezésrol lehet sz6 valamennyi rend és felekezet szinjdtszdsdban. Ezt latszik
alstdmasztani az a tény, hogy tobb katolikus vigjitékban jelenik meg szorgalmas és
16g6s, kicsapott, vagy kicsapds elétt 4116 didk alakja. A legjellemzSbb, mert kifejezetten
a tanulni vagyé, de iskoldba nem eresztett fiatalabb testvér és iskolakeriils bétyja
kiilénbségérsl, az elébbi gydzelmér6l sz6l a Vargamithely, a tunydk oskoldja cimd
piarista Claus-forditds, de mds darabokban is felbukkan a téma. (A Botfalvaiban Vojtési
tolvajként tartott 4rva gyermeke végyik az iskoldra.) Ahol didk szerepel, ott gyakran lép
fel garaboncids, garaboncidsnak hitt alak is. Mivel pedig a garaboncids szinte mindenre
képes, sokszor keriil sor kisértet-jelenetekre is. fgy a Mostellariab6l merit6 darabok
érintkeznek a garaboncids témdval is.

Az iskola tuddst, mésok folotti hatalmat is ad: ez az f{izenete szdmos olyan
minek, amely az 4lmdvelteket, hibés latin mondésok idéz6it, az idegen nyelvet rosszul
beszél§ peddnsokat figurdzza ki. Az efféle humor is didkkozénségnek valé, 6k értik
igazén, s {gy nem véletlen, hogy a peddns a hivatdsos szinpadrél eltinik. A peddnsok
leleplez6i leggyakrabban didkok, tanult emberek. Ezen a ponton érintkezik e tirgy az
trhatndmsdggal és mds hiszékenységgel: az figyes csalék eszilket és tuddsukat
hasznéljak.

Egyértelmen a garaboncidssdgra épiil a piarista Hagymdsi Garabontzds
Ldszldja, amelynek cimszereplje pontosan megfelel a magyar néphit garaboncidsainak,
azzal a kiilonbséggel, hogy sajtosan anr;i-gm-abonciﬁs:"3 12 iskoldja van, azaz ennyib6l
csaptdk ki, a kakason lovaglést, rontds, szél és jégesS tdmasztdsat kivdl6an imitdlja a
hiszékeny parasztoknak. A darab végén hasznos foglalkozdsban kamatoztatja
felkésziiltségét.

Hasonléképp jellemzik a rettegS parasztok a garaboncidst a jezsuita
Kincskapdléban.

A minorita Kintses Ndsoban szerepl6 Ventifak Gerebontzids Didk és Tlli
Ventifax figurdja HolbergtSl szdrmazik. A ,széltimaszts”, ,,sz€lcsindl6” elnevezés arra
vall, hogy a garaboncids didk Magyaroroszdgon kiviil is ugyanazzal foglalkozott. A
Claus-forditdsban (Vargamiihely...) Stomfax néven szerepel az iskoldbél kicsapott fid,
akinek hazudozé alakja szintén emlékeztet a garaboncidsra. Az 6 neve, talin humoros,
taldn ginyos szdndékkal emlékeztet Ventifaxéra, azzal a kiilonbséggel, hogy Stomfax
,bosszisdg- vagy haragtdmaszt6”.

“Dugonics Andrds: Jeles torténetek, 1794-95.
431 . Amedeo DI FRANCESCO és Arianna QUARANTOTT kétetiinkben kozolt tanulmdnyat.
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A Kkicsapott didkok, vagabundusok alakja aktuélis is volt a korszakban. ,,A 18.
szazadban val6sdgos rémei voltak az iskoldknak a vagabundusok, kik nyakukba vették
az orszdgot, teljesen lerongyolédtak és csavargdsuk kozben erkolesileg is megromlottak
€s a mételyt terjesztették abban az intézetben, amelyben megszéllottak™, azért az 1744-es
képtalan elbirta az igazgatéknak a vagabundusok klcsapzisﬁt. A témanak még nem-
komikus nyoma is van: Dugonics els6, befejezetlen draméjéban elkanyarodik a cimben
is jelzett kegyes'tdrgytél, s randalirozé kébor didkokat szerepeltet, erGsen kozjatéki
szinezettel. E jelenetnek szerepe lehetett a darab befejezetlenségében is.

A helyi problémédk és sajdtossdgok ellenére a garaboncids vizsgdlata mégis
inkdbb arrél gyéz meg, hogy a garaboncids nemzetkdzi téma, figura és humorforris
lehetett, melybe természetesen belejédtszottak a helyi hiedelmek, szinek is, de messze
nem domindltak. A tdrgy kedveltségét a didkkOmyezet specidlis jellege, humora
magyardzza, tovdbbd a kézenfekvs és a kisértetesdivel érintkez6 komikus helyzet
indokolja. A magyar iskolai komédia barmely szemponti vizsgélata azt igazolja, hogy a
szerz6k a buffészerd, farce-hoz kozeldll6 szinpadi helyzetekkel egészitették ki a
dramaturgiai és jellemzésbeli hidnyossdgokat. Ezért olyan gyakori e vigjdtékokban a
verés, verekedés, gyakran kisértetekkel, a zsdkba bijtatés.

Fosvények. Lattuk, hogy ezeket az alakokat a plautusi véltozatok késGbbi
expurgdldsaib6l honositottdk a magyar szerz6k, akiket — bdr nyilvdn szép szdmmal
taldltak magyar zsugoriakat — az erkolcsi bizonytalansdg gyakran akadélyozott a figurdk
konzekvens kidolgozdsdban.

A leggyakrabban megjelend komikus alakok a kapzsik, fosvények, pénzéhesek,
pazarléak, uborkaféra felkapaszkodni vdgydk. A fosvénység és a pazarlds nehezen vilik
szét, mert az iskolai szerz6kre az erkdlesi bizonytalansdg jellemz8, a fosvény
megkozelitéséb6l egyardnt hidnyzik a tédvolsigtarté giny s a részvétbe hajlé megvetés.
J6l példazza ezt a névhasznélat is: Péllya Szdikmarkosyja a darab pozitiv alakja, mig a
Fazékban Szikmarkd Fiilop javuldsra itélet negativ figura. A szerz6k a széls6ségekbdl a
mértékletesség ingatag és lapos tanulsdgat jelslik ki a néz6k szdmdra.

A Bourgeois gentilhomme magyar feldolgozésmban lattuk, hogy
felkapaszkodést nem illesztik tarsadalmi kontextusba,*® ehelyett ink4bb a beképzeltséget,
a kiilfold majmoldsét, a médi utdnzését pellengérezik ki. A nagyképfiség a hetvenkeds,

gydva katona j6l ismert alakjdban is sokszor testet 6lt. A kiilfoldieskedés, a médi
elitélésével az iskolai szinpad ismét kedvelt témdt honosit meg, mely a hivatdsos
szinhdzban, s6t Kisfaludy Kérolyn4l is megmarad. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
a kiilfoldiesked6nek a peddnssal keveredS alakja nem egészen azonos az iskolai és a
hivatdsos szinpadon. Az iskolai vigjitékok peddnsai az ért6 didkkozonséget
szérakoztatjdk: nyelvtudds, foldrajzi és torténelmi, klasszikus irodalmi ismeretek hidnya
jelzi a kor miveltségfogalmat. 1790 utdn azonban sokkal kevésbé tdjékozott kozonséget
kellett szérakoztatni és nevelni, ezért a kiilféldmajmolds és az dlmdveltség
egyértelmibb, inkdbb a kiils6ségekben megragadhaté példdit (6ltozék, viselkedés)
vilasztottdk.

A Moliere Fosvényéhez kozel 4ll6 két darab koziil Simaié mér a hivatédsos
szinhéz idejébe tartozik, de Fejéré is ahhoz 4ll kdzel.

“Mskolczy 1910, 88.
“Actio Dialogica De vera Christiana pietate... Szeged, 1762. Kiadatlan.
“yeres 1987
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Ezért is érdekes a cim- és névvdlasztdsban kifejez6d6 szemléletvaltis.
Emlékezziink Fejér Gyorgy névvélasztdsira a Holberg-Detharding drdma
feldolgozdsakor, amikor elGdeitGl (Pallyatdl és Dugonicstdl) eltéren nem beszélé nevet
ad. szereplGinek. (Ez is jelzi, milyen kédr, hogy Fejér iskoldi utin felhagyott a
drdmairdssal. Bér: ismét megkockéztathaté a feltevés, hogy a kivételes tehetségek
szinpadi karrierje eleve kudarcra {téltetett.) Simai eredetileg a magyar iskolai szinpadon
megszokott Szikmarkd vagy SzGkmarkosi nevet szerepeltette, €s Kazinczy tandcsdra
valasztotta a Zsugori, telhetetlen fosvény ember cimet. A viltozds taldn mélyebb
Osszefliggést is mutat: a beszél6 neveket nagyon kedvelte a (katolikus) iskolai
szinjitszds, s e névhaszndlattal azonnal jellemzett, vagy legaldbbis helyettesitette a
jellemzést. A Zsugori név azonban mell6z minden kacsint6 komikumot, megadja a
figura f6 jellemzGjét, de utdna feltehetSen jellemzést is igényel. Ennek a Kazinczyban
bizony4ra felmeriil6 igénynek, igy hiszem, az iskolai szinjitszdson edzett szerzok, igy
Simai sem, tudtak eleget tenni. Ide tartozhat az a tény is, hogy az iskolai szerzék csupén
a helyzetkomikumra voltak fogékonyak a forrdsként hasznalt m@ivekb6l; Moliére sajétos
emberi jellemeib6l nem értettek semmit.

Mégis: ime, készen 4ll mindaz, amib6l egy kovetkezd generdcié merithet, s
kitaldlhatja”, ,,megteremtheti” a modern magyar irodalmat.

Alantas figurdk: parasztok, mesteremberek. Az iskolai komédidk a
tirsadalom legaljin elhelyezkedS alakokat léptetik fel komikus helyzetekben. A
magasabb osztalyba tartoz6 szerepl6kre: birdkra, didkokra, el6ljdrékra az igazsdgosztds
és az erkolesi tanulsdg levondsa marad.

A parasztok egyértelmfen az ostobasdg, hiszékenység példdi, s gyakran
jétszanak hasonlé szerepet a komédidk mesteremberei is: részegesek, hiszékenyek,
egyiigyGek 6k is. A Claus-forditds (Vargamiihely...) Ontudatos, okos vargdi Kivételt
jelentenek. Erdekes, hogy Masen Rusticus .imperansat a csiksomly6i ferences szerz§
Andrés kovacsként forditja. Ha ezt a jelenséget nem tekintjiik véletlennek, felfedezhetd,
hogy a katolikus iskolai komédidkban a paraszt nem lehet fGszerepld, még negativ
alakként sem. Akadnak e darabokban j6cskdn hiszékeny és bamba, megcsalt komikus
figurdk, akik azonban a magyar szinpadon nem parasztok, hanem mesteremberek. A
kettd kozott az a ldthat6é killonbség, hogy a paraszt alakok teljesen passzivak, a
mesterembereknek pedig gyakran jut dramaturgiai aktivitds. A reformétus
szinjatékokban jut olykor aktiv szerep a parasztnak, szdnt6vetSnek is. Erre nem adhaté
olyan magyardzat, hogy a reformdtus iskoldk mésfajta kozonségnek jétszottak; a
piaristdk, a kantai minoritdk vagy a csiksomly6iak kozonségének szocioldgiai
dsszetétele bizonyosan hasonld volt a reformétus iskolavarosokéhoz. Inkébb arrél lehet
sz6, hogy a reformétusok vonzédésa a populdris mifajokhoz és a kés6 barokkhoz
kozelebb hozta Gket az iskolt koriilvevd vildghoz is. Ugyanezen jelenségnek mdsik oka
egyeldre csak hipotézisként vethet6 fel: a reformétus szerz6k gyakorlatilag nem
dolgoztak kiilhoni drdmai forrdsbél.

Szolgék. A latin komédidk 6ta jellegzetes dramaturgiai alakok a szolgak. A 17-
18. szdzad komikus vildgdban a szolga alakok egyre inkdbb uraik ellenpontjavd vagy
karikatirdjavé alakulnak. Ha ellenpontot jelentenek, akkor 6k a cselekmény f6
bonyolitéi, ravaszak, eszesek, akik magukat és urukat is kihizzdk a slamasztikdb6l. Ha
karikatdrak, akkor a tilkordramaturgia megolddsaival uruk negativ tulajdonségait
majmoljék, hangsilyozzdk. A 18. szdzad végének magyarorszagi szolga figurdi inkdbb a
tikordramaturgidt valésitjdk meg, s a kiilfoldieskedés, hetvenkedés, félmdveltség
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kiemel6i. Ennek el6zményei mér az iskolai komédidkban megtaldlhatéak. Az iskolai
vigjatékok szolga figurdinak legtobbje azonban az alantas komikumot, a népies
sz6ldsok, kézmonddsok halmozdsdnak lehetGségét jelenti. Jellemtelen, rékatermészet,
megvetendd alakokkal taldlkozunk: lopnak, csalnak, hazudoznak. Mindez a korabeli
magyar tdrsadalom {téletét jelzi, s a parasztok, mesteremberek megitéléséhez
kapcsolédik, hiszen a szerz6k legtobbszor az alacsony stétuszokhoz térsitottdk a negativ
tulajdonsdgokat. Ez a szemlélet ismeretlen a mintdkban, a magyar vigjiték egészen
mésféle szolga figurdkat ,,importdlt” Eur6pdbdl; olyanokat, akiknek a gazda életét,
vagyonét, boldogsdgat kdszonheti. Mindez ismét a honi szerzGk erkolesi itéletének
ingatag voltdval magyardzhatd.

Ezt er6sithetik a gyakran haszndlt szolganevek (Sohonnay, Sehonnai, Ravaszi
stb.) is, hiszen a kozonség az ismert név alapjdn azonnal az alantas, erkolcstelen,
megbizhatatlan jellemet tarsithatta az djabb szolga alakhoz is. A Scapin-véltozatokban
mindenképp sziikség van az okos, eszes szolgdra. Am még e darabokban is
megfigyelhetS az ingadozds: a szolga agyaflirtsiga nem igazi erény, inkdbb
jellemtelenségét, koponyegforgatdsat igazolja.

Bohécok. A katolikus rendek magyar iskoldiban nem taldlunk farce-ra, buffo-
jelenetre emlékeztetd bohécetréfit. Ezek vildgdhoz legkozelebb a nagyon kevés
fennmaradt interludium 4lIl. Sz6 volt méar arrél a kovetkeztetésrél, hogy a kozjatékok
esetében elmosddtak a kiilonbségek az egyes rendek és felekezetek szinjatékai kozott. A
kozjatékokat csak igen ritkdn jegyezték le. Ez a mulasztds annak is betudhaté, hogy a
18. szdzad kozepén a kozjatékot elavultnak tekintették. A komédidk forrdsaként szolgdlé
mfivek mind tdvol 4lltak az interludiumtél. Az expurgicié kényszere viszont kiilondsen
vonzévié tehette a kozjatéki jeleneteket, melyek a megtépazott cselekmény kitoltésére és
a néz6k pihentetésére, szérakoztatdsira egyardnt alkalmasak voltak. Féleg a piarista
vigjatékokban taldlunk sokszor olyan jeleneteket, melyek dramaturgiai- szempontbél
egyértelmden betétek, a cselekményt6l el is kanyarodnak, nem sok koziik van hozz4.
Feltételezem, hogy az ilyen betétjelenetek kozjatéki eredetliek. A legjellemzdbb példa
erre a Fazék, ahol szabédlyos bohécjelenetek szérakoztatnak: félreértéses parbeszéd a
siikettel, a szffkmarkit megrohan6 koldusok pantomim jelenete, sét a sok helyr6l ismert
kisértetesdi a példdk. Ha nem is ennyire kiugré szdmban, de sok méds komédia tartalmaz
bohécjelenetre emlékeztetd betéteket. A bohécjelenet mésik gyakori forméja a pattogé,
durva kitételeket és széldsokat is tartalmazé szdépéarbaj. (Tlyen pl. Vojtési és Botfalvai
szépérbaja a 3. kimenetel végén: lam, felvondszadrdé helyzetben, tehét esetleg kozjatéki
gyokerekkel.) A kozjitékok gyakran efféle szébeli pengevéltdsbdl 4dllnak, hiszen olcsé
megoldds, nem kell sem diszlet, sem kellék. Hasonl6 olcsé szdrakoztaté bohécjelenetek
kerekednek ki a tért magyarsdggal besz€l6 idegen félreértéseibdl is.

Ha j6 a forrds (vagy a szerzd), a boh6cetréfdk dramaturgiai szerepet is kapnak.
Igy jonnek létre a fergeteges jelenetek a forrdshoz jobban ragaszkodé komédidkban.

A bohécjelenetek szerepl6i mindig és kizdrélag az alacsony osztélyokbdl
keriilnek ki: parasztok, koldusok, ostoba mesterek, megvetett szolgdk, tovdbbd a késG
barokk sztereotip figurdi (részegek, részegesek, ciganyok, zsidék stb.).

Nevek. Bér tobbszor érintettem, érdemes kitérni ismét a szerepnevek kérdésére.
Tény, hogy az iskolai darabokban igen gyakran ugyanazon nevek ismétlédnek. Ennek
alapjén a kezd§ kutaté azonositani véli a forrdsokat és az 4tvételeket. K€sGbb azonban
menthetetleniil kideriil, hogy a nevek esetlegesek, semmi logika nincs vélasztdsukban.
fgy fé16, hogy sok kdvetkeztetésre nem adnak alkalmat.
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A parasztneveket esetleg lehetséges rendhez kotni. Val6szind, hogy a jezsuita
komédia szereti paraszt alakjait Bantsinak nevezni

A piaristékndl és a jezsuitdkndl is sok a Gérzi, Gerzi figura, valamennyi
alacsony tdrsadalmi helyzetd.

Rendi, felekezeti sajatossagok. Ha a vizsgdlddisb6l — eltér6 szinjéték-
fogalmuk és repertodrjuk miatt — dtmenetileg kizdrjuk az obszervdns ferences és a
protestdns szinjdtszdst, marad néhdny magyar nyelvd vigjtéki példa a papi
szemindriumokbél és kirdlyi tanintézményekb6l, marad négy a minoritdk kantai
iskol4jébél kizédr6lag az 1774-75-6s évbél, s marad végil szdmos jezsuita €s piarista
komédia. Kovetkezésképpen most elegend6 osszefoglaléan a magyar nyelvd jezsuita és
a piarista komédidkkal foglalkoznunk. Célunk, hogy a két rend szinjétszdsa kozti
kiilonbségeket megtaldljuk. A kérdés rdaddsul igen régi, 4ltaldban a jezsuitdk
elsGbbségét hangsilyoztdk valamennyi drdmai miifaj terén, s Gjabban tortént kisérlet'’ a
piarista szinjdtszds Gttor6 szerepének kimutatdsdra. A kérdés valahogy ritkdn volt
pusztén tudoményos; mindig érz6dott valamilyen rivalizélds.

A szbveggel ismert jezsuita vigjdtékok szdma tehdt 10 (koziilik egy kozjaték),
a piaristdké pedig 17, ha 1790-nél vonjuk meg a hatért, s 23, ha Simai és Dugonics
iskolai szinpadhoz k6t6d6 kései komédidit is belevessziik. A piarista komédidk szdmbeli
folénye nyilvanval6, de idében is el6nyiik volt, hiszen a jezsuita rendet feloszlattdk. Epp
ezért nem tudhat6, hogy a szdmos jezsuita iskol4t 4tvevd piaristdk mennyiben meritettek
a jezsuitdk meghagyott kézirataib6l. Mindebbdl az a valészind, hogy nincsenek lényeges
eltérések a két rend kései vigjatékai kozott, hogy nem igen taldlunk speciélis jezsuita,
illetve piarista jegyeket. Kérdés, hogy e hipotézist sikerill-e bizonyitani a darabok
elemzésével.

Forrésaikat tekintve nincs kiilonbség kozottiik: Plautust, Moliere-t, Holberget,
Dethardingot, néha a jezsuita Claust és Du-Cygne-t hasznéljdk. Legkedveltebb Plautus-
darabjuk a Mostellaria, melyhez mindkét rend gyakran folyamodik, elsGsorban a
sokszereplSs, nevetséges, verekedéssel tarkitott kisértetjelenetekhez. A piaristdk
szivesen fordulnak az Ikrekhez, ez a jezsuitdkra nem jellemzd. Moliere-t61 legtébbszor a
Scapint és a Bourgeois gentilhomme-ot haszndljék, mindketten.

A jezsuita drdmaszbveg-kiaddsban legaldbbis kérdéses a Botfalvai, a Prelukai
Marton és a Tékozlé Fitédi jezsuita volta. Varga Imre az aldbbi megjegyzést fizi a
Tékozlé Fitédihoz, de a Prelukai Mdrtonra is vonatkoztatva: ,,A darab témdban,
szerkezetben, felfogdsban, stilusban az 1760 t4jén, illetSleg 2z ez utdn keletkezent
jezsuita vigjdtékok csoportjéba tartozik, és a magyar nyelvd, elvildgiasod6 jezsuita
iskolai szinjdtszds mind ez ideig szegényesnek vélt termését gazdagitja. Utdnozza,
folytatja e korszak jezsuita komédidinak hagyoményait."“ A két vigjaték Osszetartozdsat
Varga Imre egy kozds forrdssal magyardzza. Hogy azonban e kozos forrds jezsuita-e;
erre semmi adatunk nincs. A két miiben rdaddsul a nyité jelenet néhédny els6, bér
kétségteleniil jellegzetes mondatdn kiviil nincs semmi azonosség. A Tékozl6 Fitddi taldn
az 4tlagos mennyiségnél tobb sz6ldst tartalmaz, ennek viszont nincs nyoma a mdsik

komédiaban.
' E két darab éppen nem a néhédny bizonyitottan 1760-as évekbeli jezsuita
komédidival mutat rokonsdgot; évhez és helyhez nemigen kothet§ jezsuita darab pedig
olyan kevés van (e kettén kivil még kett6), hogy abbél nem dltaldnosithatunk.

“TDemeter 1998.
“8Jezsuita iskoladramak/2. 723.
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Ugyanakkor nem tér el e két vigjték a korszak piarista darabjainak vildgitél. Kézvetett
forrdsként a Mostellariat, a Scapint taldljuk, de épp ezek a forrdsok és hasonlé
felhasznaldsuk ldthat6 Simai 1770-es évekbeli darabjaiban is.

A Botfalvai igazi Plautus-expurgécié (Pseudolus), ezt a mifajt viszont a
piaristdk kedvelték igazdn, rdaddsul a jezsuitdnak tartott darabok kozott ez az egyetlen
Plautus expurgécié. A Plautus-hatds kiegésziil egy, taldn a Menaechmire emlékeztetS
jelenettel, melyben Vojtdsi ebédet rendel egy felfogadott szakécst6l; Dugonics
alakalmazott nagy élvezettel hasonlét expurgiciéjaban. A Botfalvaiban a szerelmi szdlat
kirtyaad6ssdggd vdltoztatta a szerz§. A kdrtyajaték és szcnvedelye dltalanosan kedvelt
motivuma 18. szdzad mésodik felében Magyarorszagon.* ® Hasonl6 kedvtelése van
Péllya Pazarlayjénak és pajtdsainak, s valahol rokon Kresznerics Jdrékdban a Korzkds
beszélS név viselGje is.

Valamennyi darabban felting a széldsok, kézmonddsok halmozdsa, rdadédsul
szinte ugyanazok ismétlGdnek, ezeknek alapjén tehdt nem érdemes kiilonbséget tenni.
Két komédia 16g ki a sorb6l: a Botfalvai és a Fazék kiilonds jellemz&je a széldsok
tomege, melyekbdl mindkét darabban jéval tobb szerepel, mint mds vigjdtékokban.

A piarista darabok koziil kérdéses az Erszény, a Fazék, a Vargamiihely piarista
eredete. Koziilik kett§ jezsuita darab forditdsa, a Fazék pedig nagyon jél sikeriilt,
fergeteges vigjaték, szdmos ismert otlettel és motivummal. Mdramarosszigetr§l valé a
kézirat, melyet Dugonicsnak tulajdonitanak, a darab azonban sokkal jobb, mint
Dugonics komédidi. Véleményem szerint a Fazék valamely mds piarista szerzé miive. A
szerepnevek is gyanisak lehetnek: a Botfalvaiban Szlikmarkosi Fiilop, Sehonnai Nemes
ember és Szikmarkosi Peti szerepel, a Fazékban pedig Szkmarkd Fiilop a fészerepld,
inasa Sehonnai Peti. Messze nem perdont§ mindez, hiszen e nevek éltaldnosan ismertek
és haszndltak a kor drimairodalmaban, de nem is jelentéktelen. Szerintem arra vallanak,
hogy a Botfalvai esetleg nem jezsuita, hanem piarista darab. Emlékezziink, hogy a
sz6ldsok hasznélata terén is e két vigjaték mutatott hasonlé sajatossdgot.

Az Erszényen és a Vargamiihelyen kiviil kérdéses lehet még a rejtélyes Scapin-
adaptici6, a Comoedia satis lepida is. Ez azonban annyira egyedi jelenség, hogy
semmilyen alapon sem tudjuk rendhez kétni.

Eddig meglehet6sen Osszezavartuk a képet, melyben elézbleg egyediil a
darabok rendi hovatartozésa tiint bizonyosnak, s igy biztos pontnak. A kuszasdgot azzal
fokozzuk, hogy most hozzévessziik a katolikus intézményekben 1790 utdn bemutatott
darabokat is. Azt tapasztaljuk, hogy a kései komédidk kiilonbségtétel nélkiil nyiilnak
vissza kordbbi jezsuita és piarista jatékokhoz, adaptéci6khoz. Szdmukra tehit akkor mér
végképp nem lényeges a kiilonbség, s6t nincs is kiilonbség. Ez kozvetett bizonyftékul
szolgdlhat a tételhez, hogy a jezsuita és a piarista iskolai komédidk nagyon hasonl6
szemléletet, hangulatot, nyelvi vildgot képviselnek.

Nemcsak a kiilonbségtétel lehetetlenségét igyekeztem hangsilyozni, hanem
folosleges voltat is. A komédidk olvasdsa, vizsgédlata utdn ugyanis a kovetkez6 kép
rajzolédik ki a kutaté szeme el6tt:

“*F tényre a darabot bemutaté K4rpati is kitér
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A 18. szdzad kozepén rohamosan megindul az iskolai szinjitékok
elvildgiasoddsa. Eluralkodik a komédia. Plautust6l és a 17-18. szdzad eurdpai
komédidibél meritenek, részben forditanak. A szinpadon a helyzetkomikum domindl.
Mindez egyarént jellemzi a jezsuita és a piarista, valamint — szigetként — a kantai
minorita komédidt. Akdrki is kezdeményezte, az adatok a komédia egyideji, rohamos
térh6ditdsardl szélnak. A jezsuita rend feloszlatdsa 6hatatlanul azt eredményezte, hogy a
kdz8s ,,vivmanyokat” a piarista rend kamatoztatta, s tovébbitotta az iskolai komédiat a
hivatdsos szinpadra. Mindez ugyancsak hangsilyozza annak fontossdgét, hogy a 18.
sz4zad mésodik felének szinhdz4t és drdmairodalmét mér 1790 el6tt az egyes katolikus
rendekre val6 tekintet nélkiil vegyiik szemiigyre.

e
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337



Czibula Katalin

SIMAI KRISTOF IGAZHAZIJANAK FORRASVIDEKE

Simai Krist6f Igazhdzi cimi darabja 1igy vonult be a magyar szinhdztérténetbe,
mint a Kelemen Lészl6-féle els6 magyar hivatisos szintdrsulat pest-budai
nyitéel6addsinak tirgya. Maga a dramavilasztis szinte jelképesen mutatja a magyar
nyelvi hivatdsos szinjitszds két gyokerének jelenlétét: Simai Krist6f piarista
paptanirként a polgdri és az iskolai szinjitszds kapcsolatira utal, az Igazhdzi
»nyersanyaga”, a drdma eredetije pedig a német nyelvil polgdri szinjitszdshoz val6
igazoddsat mutatja.

Simai és a dramairis

A szerz§ irodalmi mikodése, palyafutdsa j6l példézza a korszak egyhdzi
értelmiségének bekapcsoléddsat a vildgi kultirdba. Simai Krist6f' 1742-ben sziiletett
egy kertész fiaként, a komdromi jezsuitdkndl végezte a gimnédziumot, de késébb a
piarista rendhez vonzédott inkdbb. Szellemi fejl6désére is alapvetSen a kor két neves
piarista tud6sa hatott, Benydk Bernit és Dugonics Andréds. 1765-ben lépett a rendbe,
majd a tanulds, illetve a tanitds Nagykanizsdra, Nyitrdra, Kecskemétre, Kalocsira,
Debrecenbe, Pest-Buddra és Kassdra szdlitotta. Itt azonban mdr a vildgi értelmiségi
elittel tartott kapcsolata a jelentSs: megismerkedik a Kassai Magyar Miizeum szerzi
korével, Kazinczyval, Batsdnyival, Bar6ti Szabé Daviddal. 1781-ben Bécsben a rajzolds
tudoményéban mvel6ddtt, majd az iparos rajziskolat vezette. Erett fével erételjesen
érdekl6dott a redltudoményok irdnt. A 19. szdzad elejétSl nem szépiréként volt jelents,
hanem tudésként alkotott. Tanitott, sz6tdrt irt, az elhunyt Benydk Bernét hivataliba
lépett Selmecbdnyédn, majd 1832-ben érdemei elismeréséiil az Akadémia levelezd taggd
vilasztotta. 1833-ban hunyt el egy széliités kivetkeztében.

Szépir6i tevékenységet pilydja elejétsl folytatott, de val6szindleg a tandri
hivatdssal jar6 kotelességek inditotték erre. Miutdn didkként mint szerepl6 részese volt a
jezsuita iskolai szinjétszds gyakorlatdnak, tandrként maga is iskolai szinpadra szint
drdmék frdsdval kezdte, de a késGbbickben egyre inkdbb a hivatdsos, vildgi szinhdz
igényeit tartotta szem elﬁtl.. Elsé drdméjit, a Mesterséges ravaszsdgot Kecskeméten
1772-ben mutattsk be,’ majd 1775-ben jelentette meg Pesten. El6szava tipikus iskolai
szinjtékot fgér: , Kegyes Olvas6! Mivel tapasztaltam, hogy ezen Mulatsigos Jatékom
valami bets(letet vallott azokndl, kik ezt, midén még ifjabb koromban Tanitvanyimmal
el6-adndm, Jelen-lételelkkel szdmossan javallottdk, reménlem, hogy te-néked sem okoz
unalmat...”* Téméjit Plautus Mostellaridjatél kolcsondzte, mely a korszakban igen
népszer( forrds az iskoladrdma irék korében. Simai is kéveti ezt a hagyomanyt,
olyannyira, hogy kovetkezd driméja, a Vdratlan vendég (megjelent a Magyar Miizeum
I. kotetében, 1788-89) is ezt a témdt dolgozza fel. Harmadik drdmdja, az Igazhdzi

Szmnyt:l X1, 1023-1027; UMIL 3. 1804.

?Az el6adisr6l: Kilidn 1994, 408.

*Mesterséges ravaszsdg. Vigsdgos jaték, Melly A’ miilatsdgokban gydny6rkddoknek kedvekért
szereztetett, és kibotsétatott Pesten, Royer Ferentznek betGivel 1775dik Eszten. 3.
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(Kassa, 1790)* mér t&bb ponton elszakad az iskolai szinjatszéds gyakorlatﬁtdl tovabbi
drdmdi, a Gyapai Mdrton, feiesegfelto gydva lélek (Buda, 1792), a Zsugori, telhetetlen
fiisvény ember (Pest, 1792)° és a Hézi orvossdg (Pest, 1793) pedig mar egyértelm@en a
vildgi szinjitsz4s, illetve az j fordit6i program gyakorlatdba illeszkedik. Az iskolai
szinjitsz6 hagyomédny €s az indulé magyar hivatdsos szinhdz kapcsolatit mutatja
darabjainak gyakori megjelenése a hivatdsos tdrsulatok msorén.

Az Igazhadzi és forrdsa

Simai legnevezetesebb darabjardl, az Igazhdzirél tudjuk, hogy a dréma nem
Simai eredeti alkotdsa, hanem forditds Aloysius Friedrich Briithl Der Biirgermeister
cimd drdmdjabol. A szerz6 a német polgdri drdmairds nem kimagaslé, de kordban
népszerd, szinhdzi szakértelemmel, gyakorlattal is biré alakja. A rettegett szasz
miniszter, Heinrich Graf von Brithl legidésebb fia 1739-ben Drezd4dban sziiletett.®
Lipcsei és leideni egyetemi tanulményai utdn katonai pélydra lépett, t6bb helyen jart
Eurépédban, majd varséi helytart6ként mikodott. 1785-ben visszavonult az alsé-lausitzi
Pfortenbe, a birtokdra, ahol kultirdval és mdvészettel foglalkozott, festett, matematikus
volt, és berendezett egy szinhdzat, ahol sajit darabjait adatta el§. Ennek a
tevékenységnek az eredménye a nyomtatdsban kiadott &tkétetes md, a Theatralische
Belustigungen (Dresden, 1785-90), melynek harmadik kotetében jelent meg Der
Biirgermeister cimi darabja a Der seltsame Spiegel, a Bald klein, bald grof és a Der
eiserne Mann cim( drdmakkal egyiitt. 1793-ban halt meg egy berlini utazésa alkalmaval.
Unokatcese, Karl von Brithl (1772-1837) tovdbbvitte a csaldd szinhdzhoz valé
vonzéddsat és szakértelmét, Iffland haldla utén 6 lett Berlinben a kirdlyi szinjétékok
féintenddnsa (Generalintendant der kniglichen Schauspiele).

A drdma nem val6di Lustspiel, inkdbb a kozépfaji dréma mifaji sajitossdgai
taldlhat6k meg benne. Polgdri kdrnyezetben jitsz6dik, Blasdorf, egy vérosi polgdrmester
(Biirgermeister einer gropen Reichsstadt) tdrsadalmi stitusiban és magénéletében is a
kotelesség, a tisztesség és konyoriiletesség nevében igazsdgosan prébélja
elkommandirozni vérosét és csalddjat is. Ennek a sok epikus elemmel 4tsz6tt torténete a
darab. A cselekmény két szdlon fut: egy koldus, Gotthelf és kisfia egy rabldsi iigy
tantjaként kerill a polgdrmesterrel szembe, aki nem a kénnyebbik utat vélasztja, és
varrja nyakukba a blntényt, ahogy azt a vérosi jegyz6 javasolja, hanem méltdnyosan,
el6itéletek nélkiil banik velilk. A polgdrmester csalddjdban is van azonban probléma:
rangkoros, hil felesége egy nemesi szdrmazasii katonatisztet szemelt ki a ldny4nak, és a
hézassdgot lednyszoktetéssel akarja siirgetni. A darab elbeszélS jellege és didaktikus

Igaz -hdzi, egy kegyes j6 atya. Miilatsdgos jaték &t fel-vondsban. Szerzette Simai Kristéf K. O. P.
Kassén Ellinger Jdnos’ Kir. Priv. Kényv-nyomtaténal. 1790.

*Gyapai Mérton, feleség-félt6 gy4va lélek. Mulatsagos jéték harom felvon4sban. Simai Kristéf, K.
O. P. 4ltal Buddn, Nyomtattatott Landerer Katalin Ozvegy' és Orokasi koltségével, ’s betivel,
1792.

6Zsugori, telhetetlen fosvény ember. Vig-jaték &t fel-vondsokban. Mellyet Simai Kristof K. O. P.
Ama’ hires Frantzia kélt6, Moliére utdn készitett. In.: A magyar jaték-szin. Elsé esztend Els6
kotet (hidnyos cimlap) 1792. 89-230.

" Hézi orvossig. Vig jaték hdrom fel-vondsban. Mellyet Simai Kristéf K. O. P. Weise utdnn
készitett. In: A’ magyar jiték-szin. Elsé esztend6 Negyedik, és ut6lsé kotet. Peslen, Nyomt.
Trattner Méty4s’ Betdivel. 1793.295-395.
lt]?llt:tm_lzait 1. Kosch 1969, 147; magyarul: ERDELY1 Kdroly (bev.), Simai Kristof: Igazhdzi, egy
kegyes jo atya, Mésodik kiadds, bevezetéssel elldtta: Erdélyi Kéroly, Budapest, 1888, 10.
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pirbeszédei nem emelik esztétikai szinvonaldt, de érdekes, a korszak j61 megirt
darabjaira jellemz§ sajitossdgokat is tartalmaz: pl. a kozéleti és a magénéleti szdl
Osszekapcsoldsa, a felfuvalkodott polgdrmesternében a rossz asszony kicsit sablonos, de
tigyesen karikirozott alakja.

A szerz§ életrajzdnak ismeretében nem megleps a katonaszerepl6k megalkotdsa
a darabban. Von Britzstein hadnagy, mint a neve is mutatja, nemesi szdrmazésu,
meggondolatlan, de alapjdban véve j6érzésd fiatalember, aki ennek megfelelen nem
illik bele a gaz csébitd szerepkorébe. A rangkérsdgban szenvedd konnyelmd anya az, aki
rdveszi a lednyszoktetésre. A hadnagynak vannak mordlis kétségei, majd szolgéja,
Heller hatdsdra és megismerve Blasdorfot le is tesz a szandékdrél. A nemesi csdbité —
polgdri &ldozat tragikus ellentétét tisztességes szdndéki felek félreértésbél fakadd
konfliktusdvd szeliditi a szerz8, melyet redlis kompromisszummal meg is lehet oldani.
Egy masik katonatipus is kisebb 4talakuldson esik 4t Briihl életismeretéb6l kovetkezen.
A személyes megértés, szimpdtia alakitja Heller, Britzstein szolgdjdnak alakjéat. Lehetne
a komédidkbdl jol ismert részeges katona is, vagy a komolyabb miifaj agressziv
duhajkodéja, akinek Istentdl elrugaszkodott élete erkolesi tanulsdggal szolgél, de ennek
a dramdnak a Hellere bér fel-felont a garatra, de erkolesi érzéke ép, megesik a szive a
szegény kolduson, tettleg is segitségére siet, és urdban is & ébreszt kétségeket Julchen
elcsdbitdsdval kapcsolatban. A harmadik katonaalak, a rokkant, kolduldsra kényszeriild
Gotthelf helyzete még egy megoldatlan térsadalmi problémat is felvet: a harcra mér
képtelen, rokkant, kitregedett katondk érdemteleniil rossz szocidlis helyzetét, utcira
keriilését, 1étbizonytalansdgdt. Az 4brdzolt alak fontos dramaturgiai poziciéjdbdl és
jellemének konydriilettel megrajzolt vonalaib6l nyilvdnvalé Brithl, a volt katona
szolidaritdsa a tdrsadalom periféridjdra szorult hasonlé sorsi emberekkel. Ennek
megfeleléen Gotthelf a darab megolddsdnak kulesfigurdja: Blasdorf konyériilete
jutalmaként rég elveszett testvérét ismeri fel a koldusban, a polgdrmester gyermeke,
Julchen és a hadnagy pedig az apa beleegyezésével hdzasodnak Ossze. A kegyetlen
jegyz6 és a hiu feleség nyilvdnosan megszégyentil.

A korszak magyar szini hagyomdinyéra jellemz6 a német orienticid, fontos
azonban a drdma beilleszkedése a magyar szinhdzi viszonyokba, a Kkorszak
misorelképzeléseibe, illetve jatékrendjébe. Simai ,,mulatsdgos jaték™-ként aposztrofilja,
de a korszakban uralkod6 szinjdtéktipusok koziil rokonsdgot mutat az érzékenyjatékkal.
Kerényi Ferenc szerint az érzékenyjéték "a polgéri szomorijiték konfliktusrendszerét, a
kétféle erkoles iitkoztetését mintegy felhigitva hozza a néz6k elé, ... vulgarizdlva, de
terjeszti a felvildgosodds tételeit, ugyanakkor a polgdrerény gyﬁzelmét mér nem aktiv
harccal, hanem a tiirés €s a szenvedés hdsiességével akarja kivivni." A Biirgermeister —
Igazhdzi fészereplGjének tlmie és szenvednie sem kell. Azzal, hogy kovetkezetesen
megtestesiti a polgdri erényeket, clnycri mélté jutalmit. Az érzékenyjaték
dramaturgidjdhoz hasonléan vlszont "az érzelmek és szenvedések koriiljardsdra
szerkesztett dlléképes jelenetek" Jellernnk illetve a szerz6 ,,a polgérerény gy6zelmét a
csaladi élet szférdjaban szemlélteti.”'' Ugyancsak az érzékenyjaték visszatérs eleme,
hogy a mid kozéppontjdban egy életével, munkéjdval, felvildgosult eszméivel a
polgérerényt megtestesit6 f6hds 4ll, aki mint f6hivatalnok mutatja a felvildgosult polgar
eszményképét. Hidnyzik viszont a drdmidbdl ezeknek az erényeknek az igazi
megiitkztetése akdr a csalddi élet akdr a kozélet szinterén, igy a f6h6s szenvedések

Kerényi 1981, 43.
‘°Kerény1 1981, 46.

Kerényl 1981, 47.
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nélkiil, huménus, jézan dontései révén nyeri el mélté jutalmat. Bar a korszak
vigjatékirodalmanak visszatér6 tipusai kozill a drdmdban megtaldlhaté a fiatal
szerelmesek, a rangkérsdgos, intrikus asszony, a katona és az ligyvéd (itt jegyz6) alakja,
szerepiik olyannyira médosult és megforméldsukban olyan érintSlegesen jelenik meg
csak a komikum barmilyen eleme, hogy véleményem szerint a korszak vigjatékaival
sokkal kevesebb k6z0s mifaji vondst mutat a darab, mint az emlitett érzékenyjatékkal.

A magyar szakirodalomnak a forditdsrél sz6l6 véleményalkotdsdt neheziti,
hogy Briihl driméjéinak szovege tudomdsom szerint nem hozzdférhet6 a magyar
konyvtérakban. Az Gsszehasonlitdst Erdélyi Kdroly tette meg 1888-ban az Igazhdzi
\ijabb kiaddsdnak BevezetGjében. A kiilonbségeket négy pontban foglalja &ssze:

»a) Az els6 jelenet Simaindl nincs. E jelenet kiilonben folosleges is, mert
Gotthelfnek fia, Henrik (illet6leg Ldzdrmak Hedrik) tigyis elbeszéli kés6bben, hogy mi
tortént vele, midén a rablékkal taldlkozott.

b) A harmadik felvonds a magyar darabban két jelenettel meg van toldva. Ez is
célszer( véltoztatds. A németben e helyt homdly van, mert Britzstein levelet kap, melyen
feldiih6dik, a nélkiil, hogy tudhatnék biztosan, miért s ezen feliil Julis egy el6bb jelzett
levelének sorsa irdnt sem tudunk meg semmit. A magyarban a polgdrmester levelét s
Agotéét két kiilon egyén hozza, mi dltal aztdn vildgossd lesz ez az egész koriilmény.

c) Néhdny helyen roviditések és éttételek fordulnak elé Simai darabjdban, bér
ez 4ltaldban beszédesebb a németnél. fgy a negyedik felvonds hetedik, az &todik
felvonds médsodik és harmadik jelenetében.

19) Az 6todik felvondsban egy jelenettel kevesebb van Simaindl, mely folosleges
is volt.”

A szdmomra legkozelebbi ©sszehasonlitdsi lehetGséget a  Wiener
Stadtbibliothek kinélta, ahol szintén nem fellelhetS a Theatralische Belustigungen ot
kotete, de a darab két nyomtatott kiaddsa is megtaldlhaté 1785-b6l és 1786-b6l, melyek
a Hoftheaterben elGadott drédmaként tiintetik .-fel Briihl darabjat. Az dltalam végzett
osszehasonlitds eredménye azonban az volt, hogy azok a kiilonbségek, amelyekre
Erdélyi Kéroly hivja fel a figyelmet, nem léteznek a bécsi német nyelvil viltozat és
Simai darabja kozott. A magyar darab korrekt forditdsnak tlnik, a rabldjelenet hidnya,
Agota és Igazhdzi levelének megérkezése Fegyvernekihez, Halaburdi megszégyenitése
egyardnt benne van a német €s a magyar nyelv(i darabban. Tehdt nem Simai szinh4zért6
leleményét dicsérik a viltoztatdsok.

A 18. szédzad végi kritika is forditdsnak kezeli a mivet: ,,A napokban, Elinger
Janos Konyvnyomtaténak betiiivel egy Magyar Jéték jott ki Kassédn, ezen tzim alatt: Igaz
hézi, egy kegyes j6 Atya. Milatsigos J4ték. Ot Fel Vondsban. — Szerzette Simai
Krist6f. K. O. P. — Ez, egy szabad Forditds, melyben a Kiad6 a beszélget§
személlyeknek természeti tulajdonsdgokhoz képest Magyar neveket adott, s az egész
munkiat, hogy Hazai nyelviinkon kellemetesebben hangzana, Mag&r rdmdra hizta, igy
azonban, hogy a Torténetnek leg kisebb tsonkuldst sem okozott.”” — vélekedik a Hadi
és M4s Nevezetes Torténetek djsigir6ja, de tulajdonképpen a mai értelemben hasznélt
forditds kategéridja is érvényes az Jgazhdzira. A szereplk kaptak csupdn magyar
elnevezést, elényben részesitve a beszél6 neveket, és Simai kicsit b&beszédiibbé tette
olykor a magyar nyelvl véltozatot. Még a szerz6i utasitdsokban nagyjdbél a bécsi
kiad4st kdveti, bar sajét otleteit is beleirja, illetve elhagyja azt, amit nem odaval6nak

2Erdélyi Kéroly, i.m, 15-16, az dsszehasonlitdsrél még 1. Mélyuszné 1956, 156-157.
*Hadi és M4s Nevezetes Térténetek 1790. jin. 1. L kotet 702.
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érez, pl. Igazhazi nem csékolgatja a ldnyat a III. felvonds 4. jelenetében. Ennek a
gesztusnak az elhagydsa taldn az iskolai szinjitékokat rendezd tandr reflexéb6l
kovetkezik, hiszen az akkori hivatdsos szinpadon minden tovabbi nélkiil dbrdzolnak méar
szerelmi jeleneteket, iskolai szinpadon azonban mir csak gyakorlati szempontb6l is
nehezebb az ilyesmi, 1évén csak fiiszerepl6k a szinjdtszék. A szerz6i utasitdsok azonban
nem latin nyelviiek, mint ahogy a magyar nyelvl iskolai drdmairds gyakorlatidban ez
még a szdzad végén is igen gyakori, hanem anyanyelvii, ami a forditét a hivatdsos
polgéri szinjétszds gyakorlatdhoz hozza kozelebb. Osszefoglalva: az Erdélyi 4ltal
regisztralt négy killonbségbdl igazén kettd érinti a drdma szerkezetét, a c) pont a forditas
terjengGsségére vonatkozik, a d) csak technikai jellegd, a jelenetekre valé felosztds
torténik mds szerz6i értelmezés szerint, szovegbeli véltoztatds nem valésul meg. Az elsé
két viltoztatds azonban igen lényeges, hiszen szinszerlibbé, jobban pergbbé és
érthetSbbé teszi a darabot, azaz dramaturgiai hibdkat javit. Mindezek azonban a bécsi
német nyelvd példdnyban is megfigyelhetSek.

Hogy Erdélyi mire hivatkozik, illetve hogy a bécsi véltozatnak mi a szerepe a
Briihlt6] Simaihoz vezet§ torténetben, erre a vdlaszt egy szerz6i példanyként kezelhetS
kiadvény adta meg, melyet a drezdai Sichsische Landesbibliothek'* 6riz. Ez a Briihl
életében megjelent darab tartalmazza mindazt az eltérést Simai darabjitél, amit Erdélyi
Kéroly mutat ki. Ezért az latszik az egyetlen levonhaté kovetkeztetésnek, hogy az
eredeti Der Biirgermeister darabban a bécsi Hoftheater bemutatéja kapcsdn az ottani
szinre vivok tették meg azokat a véltoztatdsokat, melyekrél a szinpadra alkalmazds sordn
kideriilt, hogy nem elég szinszerfiek. Simai pedig a Bécsbél terjedd, ott az el6addsban
elhangzott széveg alapjan kinyomtatott viltozatot forditja le. Tehdt a magyar piarista
nem maga volt, aki szinhdzi hozzédértése folytdn ,,megjobbitotta” a darabot, sokkal
inkdbb a mai forditds fogalomnak megfelel6 korrektséggel dolgozott, csak nem a szerzé
eredeti alkotdsa, hanem egy véltozat alapjin. Ez azonban lehet, hogy Simai 4tdolgozdi
érdemeit csokkenti, a forditdshoz, az irodalomelmélethez valé viszonyét viszont a
korban modernebbnek mutatja, mint a 18. szdzad magyarit6iét.

A forditds-magyaritds kérdése az adott korszakban

A 16-17. szdzad folyamén dltaldnos volt a kompildcié gyakorlata a drdmairds
teriiletén csakiigy, mint az irodalom mds teriiletein. Fokozottan indokolt volt ez az
iskolai szinjitszds esetében, hiszen a korszak drdmairodalma ,alkalmazott
mivészetnek” minGsiil, az iskolai oktatds része, annak sziikséglete hivja életre, az
esztétikai minGség, a horatiusi delectare-elv hattérbe szorul a docere elvével szemben: az
iskolai szinjdtszds felekezett6l és rendtSl fiiggetleniil els6dleges célja a hallgaték
nyilvénos szereplésre és a latin nyelv hasznélatdra valé felkészitése. A szerz6k ebben az
idGszakban a vildgirodalmat kozépkori szellemben megtermékenyits, az el6ttiik 4ll6
feladatnak megfelelSen szabadon 4tformilhat6 ,,nyersanyagnak™ tekintik. A kompilaci6
gyakorlata olyan széles korben elterfjedt és a drdmairdsnak még az apparédtusét is
meghatérozta, hogy a vendégszoveg szdmbavétele kiilon kutatds targya is.

A 18. szdzadban mintha véltozna a helyzet, kiilénosen a szdzad mdsodik
felében: a magyar nyelvi szini el6addsok 4ltaldnosséd vélnak, az iskoladrdmék el6addsai
a teljes védrost megmozgaté események lesznek, ezzel parhuzamosan pedig mintha a
delectare-elv nagyobb hangsilyt kapna, mint kordbban. A kompildcié kordbbi elve

"“Der Biirgermeister. Ein Original-Lustspiel in fiinf Aufziigen. Von A. F. Gr. v. B. Dresden, 1786.
In der Waltherischen Hofbuchhandlung. Jelzet: 39. 8. 443.
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differencidltabban jelentkezik a kiilonb6z6 szerzetesrendek, illetve felekezetek esetében.
Mir a katolikus rendeken beliil is igen nagy a szér6das. Sajndlatos médon a Simai
képviselte piarista rend dsszegy(jtott drdimdi még nem jelentek meg nyomtatésban, ezért
a szerz6nk szempontjdbél leglényegesebb szerzetesrend forditdshoz fiz6d6 viszony4rdl
nem ftehetiink altaldnosité megdllapitdsokat. A jezsuita rendi miveltség azonban
alapvet§ hatdssal van a szdzad mdsodik felében a piarista rendre, hiszen az 1773-ban
feloszlatott jezsuitdk kollégiumait, iskoldit a legtobb esetben a piaristdk 6roklik,
természetesen a hagyomdényozédds szempontjibSl legfontosabb tényezével, a
konyvtédrral egyetemben.

A kovetkezékben azt vizsgdlom, hogy a kiilonbozé tipusd iskoldk milyen
médon viszonyulnak a 18. szdzad folyamadn a kordbban keletkezett szdvegekhez,
mennyire tekintik a kordbbi gyakorlathoz hasonléan nyersanyagnak az irodalmi
el6képeket, mennyire forditjdk szabadon a felhasznélt kordbbi drémdkat. Megkisérlem
elkiiloniteni azokat a szovegeket, amelyek eredetinek tekinthet6k, majd amelyek a mai
értelemben haszndlt forditds kategéridjdnak inkdbb megfelelnek, illetve azokat a
drdmaszdvegeket, amelyeknek szerz6i a magyaritds, kompildlds kordbbi évszézados
elvéhez igazitjék sajét forditéi gyakorlatukat. Feladatomat természetesen neheziti, hogy
nem minden szoveg forrdsat ismerjiik jelen tuddsunk szerint, és hogy olykor igen
keskeny az a mezsgye, melyen a forditds és a magyaritds hatdrdn egyensilyoz a drima
iréja.

Loyolai Szent Igndc rendjének el6addsaibél 35 drdmaszdveg, 1lletve olyan
program maradt fenn, amelynek alapjén rekonstrudlni lehet a forrdsokat.”” A 35
drdméabél 8 dramdrdl valészinfisithet6 ma, hogy eredeti, kettérél pedig nem eldonthets,
hogy 6ndll6 munka-e vagy dtdolgozds. A tobbi a forditds, illetve 4tdolgozéds jegyeit
viseli magén, s ebbdl 15 drdma alapjdban korrekt, a mai értelemben vett forditdsnak felel
meg. A fennmarad6 esetekben beszélhetiink 4tdolgozdsrél, magyaritdsrél. A korrekt
forditdsok javarészének forrdsa kiilfoldi szerz6, tobbnyire latin nyelvi munkdja,
melyeknek ldtvanyos jeleneteit, 4ltaldban zenés betéteit nem veszi 4t a magyar fordito.
Megtaldlhatjuk itt a jezsuita Friz Andrds (Kereskényi: Cyrus), Neumayr (Kereskényi:
Agostonnak megtérése), illetve Metastasio (Lestyan: Attilius Regulus; Ismeretlen szerz6:
Titus kegyelmessége) darabjainak magyar nyelv(i forditdsdt. A magyar jezsuitdk tehat
szivesen meritenek kiilfoldi rendtdrsaikt6l, de csak minimdlisan alakitjdk a magyar
viszonyokhoz a szovegeket. Bdr itt is van példa kompildciéra, Illei Tornyos Pétere talén
a legismertebb, de 4tdolgozis A rendetlen szeretet példdja, a Gazda Péter és a Tékozls
Fitddi is, melyek mind vigjatékok, illetve két komolyabb tematikdji darab, az ismeretlen
szerz6ji Salamon drima és a Boldizsdr, Kaldea kirdlya.

Az 4tdolgozds, kompildcié, magyaritds hagyomédnyos alkalmazdsa és a
modemebb forditisi gyakorlat szempontjab6l érdekes szemiigyre venniink a két alapvets
miifaj kezeléséb6l ad6do kiilonbségeket is. Az egyszertiség kedvéért nem tekinterm most
a két mifaj kozti dtmenetet és a mifaji varidcidkat. Az tin. komolyabb tdrgyi darabokat
tekintem tragédi4nak, a nevetésre ingerlé jelenetsorokat alkalmazé, illetve a komikus
jellemvondsokat kigiinyol6 darabokat sorolom a komédidk kozé. Ebbél a szempontbél
~ nézve azt lithatjuk, hogy a klasszicista tragédidkat nem dolgozzdk 4t, nem magyaritjdk,
sokkal nagyobb széveghliséggel kezelik. A jezsuitdk tobbnyire csak akkor élnek az
dtdolgozas lehetGségével, ha vigjatékkal van dolguk. Az ilyen szbveg még akkor is
jobban tdri az 4talakitast, ha maga Moliére a drdmairé.

Ugyanakkor érdekes tendencia, hogy mig a jezsuitdk sajit rendtérsaikiél

'* Az 4ttekintés alapja a Jezsuita iskoladramak.
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meritenek, az § dltaluk alkotott drimékat més rendek alakitjdk — most méar magyaritjék!
— tov4bb: a minoritdknal'® ttnik fel forrdsként Neumayr — Kereskényi Agoston draméja,
Jancsé Ferenc dtiratdban, és Illei Prolomaeusa , illetve a csiksomlyéi ferenceseknél
Kozma Ferenc Jekdnidsa.'’

A minoritdk egyéb forrdsbdl is dolgoznak, Le Jay, Avancini illetve Moliére és
Holberg a tragédidk, illetve vigjatékok ihlet6i, de az esetek mindegyikében csak ihlet6i:
mai értelemben forditdsnak tekinthet§ darabot nem is taldlni a szovegkiaddsban. Az
eredeti darabok szdma kb. kilencre tehetd, négy a Biblia valamely torténetét dolgozza
fel, 6t esetében pedig eredetinek tekintjilk a darabokat, mivel forrdsukra eddig még nem
akadt a kutatds. Tehét a minoritdk sokkal inkdbb alkalmazzdk a régen megszokott iskolai
gyakorlatot, és nyersanyagként tekintik az egész el6ttiik hever§ vildgirodalmat.
Ugyancsak hasonlé a helyzet a Eélosok s egyéb katolikus rendek’® esetében. Osszesen
egy forditast, Werthes Zrinyijét" taldlhatjuk meg a kotetben.

Tulajdonképpen a 2;{:;roleslénsok is a hagyoményos gyakorlatot folytatjdk: &k
sem forditanak. A kiadott™ mintegy Otven drémébdl azonban étdolgozédst is csak
kilencet taldlunk. A szinjitékszovegek tobb, mint nyolcvan szédzaléka eredetinek
minGsithets. Eredetiség alatt értendd az is — az el6z6 esetekhez hasonléan — amikor a
szerz6 bibliai sztvegeket vagy antik auktorok torténeteit dialogizalja, alakitja 6nélléan.
Itt tehdt a fordit4s-magyaritds szemléletében nem nagyon kiilonboznek a protestédnsok a
katolikus szerzetesrendekt6l — kivétel, mint lattuk a jezsuitédk — alapvetSen kiilonboznek
azonban abban, hogy onéllébban dolgoznak, elsGsorban a Biblidra és az antikvitdsra
tdmaszkodva eredeti produkciékat hoznak létre, a meglév6é drdmairodalmat és a
kortéarsak alkotdsait sem haszndljék fel mint dtalakitand6 nyersanyagot.

Osschoglalva tehdt: az iskolai elGadédsra létrehozott, szerzetesrendi tandrok
dltal frott drdmaszbvegek azt mutatjdk, hogy ebben a kbzegben a drémairdk a kbzépkor
6ta gyakorlatként elfogadott médon, nem szveghtiségre térekedve, hanem a pillanatnyi
gyakorlati céloknak megfelelSen alakitjék 4t a forrdsokat. A forrést tiszteletben tartd, azt
6ndll6 mialkotdsnak tekintd szoveghd forditdsi gyakorlat, mely a 18. szdzadban a
korszerdi irodalomelméletben méar igényként jelenik meg, csupdn a jezsuitdk
drdmaforditdsaiban figyelhetS meg.

A forditasi gyakorlat alakuldsa Simai életmiivében

Simai 1772 és 1793 kozétt hat dramdt irt, melyeknek szinvonala nem
egyenletes, kordntsem jelent egyenes vonald mivészi fejl6dést a Mesterséges ravaszsdg
egyes j61 megirt, helyzetkomikumra épiilé jeleneteinek szinszerlisége és a Hdzi orvossdg
énekes jatékként még csak mikods német nyelvi eredetijének prézéba 4tiiltetett lapos és
vitathaté megolddsi konfliktusa kozott {vel6 palya. Az azonban jél nyomon kovethet§,
hogyan véltozik Simai viszonya az eredeti forrdshoz. A kovetkezékben ebbél a
szempontbd] vizsgdlom az adott drimaszévegeket, illetve azok forrdsmegjelolését, ha ad
ilyet a szerzd, illetve el6szavit, ha ir ilyet a kiadvény elé Simai.

A Mesterséges ravaszsdg, melyet 1772-ben mutattak be, és 1775-ben jelent
meg, el6szavdban megtaldlhat6 a fentebb emlitett iskolai bemutatésra tett utaldson til az,
hogy a szerz6 kényvdramaként is kezeli a sajét szovegét: ,reménlem, hogy te-néked sem

'®A minorita szévegek vizsgdlatdhoz 1. Minorita iskoladrémak
1"Jezsuita iskoladramak 11, 848.

"®p4los iskoladramék

1*P4los iskoladramak

Pprotestans iskoladraméak
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okoz unalmat, kivélt,hogyha el-tdvoztatvin az ide ’s tova kapdosé ugrdndozést, ezt nem
sietve, s’ mint-egy futva, hanem halkal, és szorgalmatos figyelemmel egészlen 4ltal-
olvasod. Ebbél, a' gonoszsdggal egygyes(lt ravaszkodéknak egyik 4lnoksdgit ki-
taniilhatod: melly, mivel magdban soha nem 4llandé, 1jabb, meg djabb mesterkedéseket
kévén, hogy azokkal erftlenségét tdmogassa mind addig, mig markdban nem szakad
vel6s hamissdga. Els6 zsengéje vala ez igyekezetemnek, mellynek hogy ha betsét
fogom-litni, azon lészek, hogy tébbeket, ’s jobbakat-is mulatsdgodra szerezhessek. Most
ezen Jatékommal hasznossan élj, és 1égy egésséggel. fgy kévénja Simai Krist6f k. 0.
Az el6sz6 forrdsra valé hivatkozdst nem tartalmaz, de tudjuk, hogy Plautus
Mostelldrididnak 4tdolgozdsa Holberg hasonlé tipusi vigjdtékdnak elemeivel
kontamindlva. Ugyancsak kontamindcié a kovetkezd, szintén Plautus és Holberg
adaptéci6, a Vdratlan vendég (1788), melynek nincsen ugyan el6szava, argumentuma
viszont van, és ennek végén a szerz6 megemliti Plautust mint forréast.

Az Igazhdzi (1790) az els6 darab, mely a modern forditdsnak megfelel6
kovetelmények szerint késziilt, igy nemcsak a magyar szinhdztorténetben t6lt be
specidlis szerepet, hanem vélasztévonal Simai életm{ivében is. Hiszen ha itt még nem is
hivatkozik Briihl nevére, szévegét tiszteletben tartja mint m(alkotdst, és nem alakitja 4t
az iskolai szinjitszds vigjatékainak kovetelményei szerint. Argumentum vagy el6szé
azonban nem ad fogédzét szdmunkra a megvaltozott alkot6i szemlélettel kapcsolatban.

A Gyapai Mdrton, feleség-féltd gydva lélek (1792) vigjéték, méghozz4 a lehetd
legjobb anyagbél, Moliere Sganarelle vagy a képzelt szarvak c. mivébél. It tehdt olyan
miifajjal van dolgunk, ahol az dtdolgozéds nagyobb teret kapott az iskolai gyakorlatban
mint a komolyabb drdmai miifajokndl. A kortdrs jsdg ugyan eredetinek mondja,
valéjdban azonban alig tér el Moliere m(vétSl: az 1. felvonés 1. jelenete nincs meg a
francia szerz6 munkéjdban, és a IIl. felvonds 3. jelenetének szerelmes civédédsa révidebb
Simainal. Egyébként korrekt forditdsnak tekinthet6. A magyar kiadds sem el6sz6t, sem
argumentumot nem tartalmaz. ;

Ez évben jelent meg Simai mésik Moliere adaptéci6ja, a Zsugori, telhetetlen
fosvény ember, ahol megjelenik a forrdsmegjel6lés is: ,,Zsugori telhetetlen fosvény
ember. Vig-jaték 6t fel-vondsokban. Mellyet Simai Kristof k.o.p. Ama’ hires Frantzia
Kolt6, Moliere utdn készitett.” A forditds hdsége koriilbeliil olyan, mint a Gyapai
Marton esetében: a jelenetek vannak mdsképp felosztva, amikor egy szerepld egy
dialégusvaltdson beliil kimegy, majd ismét visszajon, az Moliere-nél egy, Simainél
viszont hdrom jelenet. Viszont teljességgel kimarad az eredeti szdveg IV. felvondsdnak
4-5. jelenete. A magyaritdst tulajdonképpen az argumentumba helyezi 4t a magyar
szerz6, hiszen a magyar torténelembe dgyazza a cselekményt: ,,Elsé Leopold Tsdszdrnak
uralkod4sa idejében, midén a’ Partiiték Magyar Orszégot tdzzel, vassal pusztitvén,
Némedit, Pest Virmegyében fekv6 helységet-is, feldilnédk..” Helyszin: ,,A’ Jaték
helyheztetik Rév-Koméaromban, Zsugorinak a’ hézéndl.” Most mér tehat a fordit6i
Kkorrektséget nem pusztdn a szdvegh(iség mutatja, hanem a forrds feltdntetése is.

Simai dramairéi pily4jdnak utolsé dllomdsa, a Hdzi orvossdg (1793), C. F.
Weisse Die verwandelten Weiber™ cimi darabjanak forditdsa. A Moliere-hez képest
igen csekély tehetségli Weisse darabja ugyan nem olyan nemes anyaghoz torténd
" alkalmazkod4s, mint a kordbbiak, érdekességét nem is maga a szdveg adja, van viszont

211, 3, sz. jegyzetet

21adi és Més Nevezetes Torténetek 1791. méj. 27. 662-663.

2Die verwandelten Weiber oder Der Teufel ist los. Eine Komische Oper in drey Aufziigen, In:
Komische Opern von C. F. Weisse. Zweyter Theil. Carlsruhe bey Chritian Gottlieb Schmieder.
1778. 1-104.
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egy eldszava, mely Simai forditéi ars poeticdnak is beill6 vallomisa: ,,A’ Kegyes
olvaséhoz. Ez a’ Jiték nem az én tollambdl k&lt, hanem ama munkéirél isméretes
Weise, koltonek, furtsa etméjéb6l. (sic!) Az Eredeti munka késziiletére, és tsinnydra
nézve, énekekkel elegyes, és vigan milatozik, néha az erkoltstelen roszsz Aszszonyokat
éles széval érdekli, és nevetségessé teszi, semmi mdis egyébb okra nézve, hanem
minthogy szeretik a' szépet, utdllydk-meg egyszer valamikor a' fertelmes erkdltsot,
oltozzenek szeléd jomborsdgba, és alkalmaztassdk magokat hdzi kotelességekhez. Egyéb
ardnt, senki bizonyosra nem példdz. Idegen nyelven kolt, az idegenekkek tartya kozit.
Oda felé értsék azért a' Magyar Aszszonysdgok. Ha ki azonban, Faludival szélvén, azon
képnek mdssa, jobb erkoltsel kend6zzék. A’ mi a’ Forditdst illeti, minthogy a’ mi
Magyar Sziniink még tsak esztendds 1évén, annyira nem léphetett, hogy nemzetiink
nyelvén Mesterségesen éneklé Személyekre szert tehetett vélna; az Enekeket rész
szerént ki-hagytam, mint nem szinte sziikségeseket, szerént pedig folyd beszéddel fel-
védltottam. H6l mikor magam-is szeges ki-fejezésekkel €ltem; tavél vala mindazondltal
t6lem, hogy Nemzetemnek szépeit boszi-irdssal sértegessem, mint hogy arra se kiilsé
okok, se belsd szivem jardsa nem viselhettek, szinte tsak ama’ halhatatlan emlékezetil
Nagy Friderik, Prussus Kirdllyal, a’ Jaték Mesterségének botsos érdemét, és hasznos
véltat kivantam fen-tartani, ki Berlin Vérossdban a’ Jaték-Héznak homlok-kdvére ezeket
iratta: Ridendo corriguntur mores tréfa-nevetéssel jobbilnak az Erkoltsok. Illetlen
ugyan, és tilalmas-is magédban, tsifra, tréfa-nevetésre iitni Felebardtunknak
fogyatkozdsit; de miilatds képpen egy kolt6tt Személyt a’ Jaték-szinre vinni, annak,
magunk gondoltuk, etkoltstelenségét (sic!) jitékos nyevre (sic!) kapni, 's hangos
nevetésre emelni, nem tilalmas, s6t, ha Gétollya a’ roszszalkoddst, ’s neveli az erkoltsi
jot a’ Nézokben, javalldst érdemel. A’ tobbire nézve, az egész Munka jézan Erkéltsre,
tsendes jdmbor életre tanit, és tiikor példdt mutat. A’ ki belé teként, és koveti, hasznét
veheti. Irta Kérmétz-bényan Bojt-el6 Havanak 7-dik Napjén 1793. A’ fordit6”. *

Az erkolcsnemesitd szdndék ugyan még a paptandr mentalitdsdra emlékeztet, a
forditdshoz valé viszonya, 6nmagénak mint forditénak, nem szerzének aposztrofildsa
viszont mir az \j magyar polgdri szinjitszds drdmair6jdnak magatartdsit mutatja.
Megfogalmazza a forditdsnak azokat a szabdlyait, amit a kor szellemében még
megengedhet maginak a fordit6 az eredeti sz6veg megsértése nélkiil: prézdban, olykor
kisebb kihagydsokkal fordit. Figyelemre mélté a komédia mifaj mlvészi szdndékat
megfogalmazé gondolata is. Erzékeli az eredeti vigjaték problematikus viszonyat is a
n6khoz, ezért olyan terjengSs a néi néz6k-olvasékhoz sz616 magyardzkodds. fgy Simai
nem a kozépkor 6ta megszokott, konzervativabb kompildtori attitiddel nyil a példaként
tekintett anyaghoz, hanem az alkoté szolidaritdsdval, az elbtte fekvé mivet
mialkotdsként kezelve olyan forditéként tinik fel, amilyen forditéi munkat a magyar
felvildgosodds programja éppen a szézad vége felé hirdetett meg Kazinczyval az élén.
Sajét kordnak egy ijra érzékeny, doctus-magatartasi dramairéjéava-forditéjavd minGsiil
4t az elsé magyar nyelvi hivatdsos szinhdzi el6ad4s szovegének alkotéja.

*H4zi orvossdg 297-299.
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Nagy Imre

A HIANYZO NYELV
(DRAMATURGIA ES BESZEDMOD A ’'FILOSOFUSBAN)

Bessenyei Gyorgy drimdjdnak vigjatéki hatdsit Gyulaitél mindmdig
lényegében a kiilonféle miveltségtipusok iréi litkoztetésére vezették vissza. Ez a
kovetkezetesen alkalmazott kontrasztjdték kétségkiviil egyik meghatdrozé elve a mi
dramaturgiai épitkezésének. Létezik azonban A’ Filosdfus komikuménak egy mdsik,
eddig feltératlan forrdsa is. Ennek megvildgitdsdra tesziink most kisérletet.

A komikumnak erre az aspektusdra a szovegépités egyik legmarkédnsabb
jellegzetessége, az a tobbszoros ismétlédés irdnyitja figyelmiinket, amelynek
alkalmazdséval a szerz6 a dialégusokon beliil a kbzvetett beszéd sajitos eszkozével él,
olyan személyt szélaltatva meg, aki vagy nem tartozik a drdma szereplSinek sordba,
vagy pedig a szerepldk koziil valé ugyan, de éppen nincs jelen a szinpadon. A md
pérbeszédeibe ugyanis a szerz6 nem kevesebb, mint hét levélszoveget iktatott, s ezeket
az adott jelenet valamelyik résztvevéjével olvastatja fel. Ezek a levelek a kovetkezdk: 1.
Angyélika levele Lilisznek (II. jaték, 4. jelenés), 2. az udvarbiré levele Pontyinak
(IV.5), 3. A fiskélis levele Pontyinak (IV.6.), 4. Parménié Szidalisznak (V.3.), 5.
Szidalisz Parméniénak (V.5.), 6. Angyélika mdsodik levele Lilisznek (V.5.), 7. Lid4s
levele Lutzindanak (V.7.).

Miel6tt tiizetesebben szemiigyre vennénk e szbvegek elhelyezését a vigjaték
egészének kontextusdban, leszogezziik, hogy e levelek intarziaszer( jelenléte a
parbeszédekben azok felismerését igazolja, akik a md legfontosabb el6zményét az
életmivon beliil keresték, s a Galant levelek cimd, 1778-ban megjelent, de még 1771-
ben németiil irt miben ismerték fel. Belehorszky Ferenc mdr 1929-ben hangsiilyozta,
hogy a két munka névazonossdgain til (Szidalisz, PArméni6, Berenisz) Lindor jelleme
rokon a vigjaték Pérméni6jdval, a levélregény Szidalisza hasonlit Angyélikdhoz, s
szovegbeli rokonsdg figyelhet6 meg az epikus m V. és VI. Levele és a drdma III.
jatékénak 3. jelenése kozétt.! Biré Ferenc joggal 4llapitotta meg, hogy a Galant levelek
tematikus szempontbél a két vigjaték vildgéhoz tartozik, mintegy 4tmenetet képezve
koztik. A levélregény hései szdméra, mutatott rd, a szerelem az Osztonok diadaldt
jelenti, s noha P4rméni6 Szidaliszban hozzd mélt6 térsra taldl, 4m ennek a kapcsolatnak
a létrejotte ott, abban a mili6ben csupén kedvez6 véletlennek tekintheté. Ez a lehetSség
teljesedik ki a vigjték vildgdban, ahol a természet mar nem ellenséges hatalom, hanem a
hésokkel rokonszenvez6 er6, baréti tényez6.”

A természet-problémakér ezen fejl6dése poétikai szempontb6l a dréma epikus
genezisét vonta maga utén, vagyis azt, hogy a vigjaték mintegy a levélregény burkab6l
bomlott ki. Ennek az epikus buroknak a maradvényai a dialogizalt sz&vegben a levelek,
s ez a textusbeli kett6sség némileg szintén megbontja a mi — dramaturgiai szempontbél
amugy is torékeny — egységét, jéllehet a drdimaban, mint Tzvetan Todorov hangsiilyozta,
elvileg minden szerepl§ azonos narrativ szinten tal4lhaté,” igy ez esetben a fiskdlis és az
udvarbiré kozlései is a drdmai torténet sikjdba tartoznak, ugyanakkor e levelek

'Belohorszky 1929, 20-35.
’Biré 1976, 249-257.
3Todorov 1973, kiilondsen: 105-109.
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felolvasdsa lelassitja a dramaturgiai mozgést, s a konkrét parbeszédbe olyan 4ttételes
szakaszt iktat, amely megzokkenti a jelen idejd cselekmény és pairbeszéd egyidejd
drémai jelenvalésdgét. Jellemzd, hogy Angyélika mdsodik levelének, Liliszhez irt
korédbbi sorait6l eltéréen, nincs is dramaturgiai funkci6ja, a levéliré félbe is hagyia, és
annak sincs semmi jele, hogy a cimzett elolvasnd, vagy b4rmi médon értesiilne annak
tartalmér6l.

Ugyanakkor viszont, s erre éppen a hétszeres ismétlGdés figyelmeztet
benniinket, Bessenyei a md geneziséb6l kévetkez6 epikus appendix-fiizért még a
dramaturgiai retarddcié #4rdn is, azaz kétségkiviil tudatosan véllalta, s a levelek
felolvasésa dltal eredményezett helyzet intenziv komikai kiakn4zdsdra torekedett. Ez
parodisztikus modorban realizdlédik a levélsorozatot z4rd Lidés-szovegben, amely
mulatsdgos fondkjdt képezi Angyélika, Parménié és Szidalisz sorainak. Utébbiak
egymashoz irt leveleinek, akdrcsak a Liliszt prébéra tevé elsé Angyélika-szévegnek, ha
4ttételesen is, szintén megvan a dramatugiai szerepe: a benniik foglaltak hozz4jérulnak a
jellemrajzhoz és a cselekmény fejl6déséhez.

Mis a helyzet az udvarbiré és a fiskdlis iroménya esetében. Dramaturgiai
funkciéjuk minimélis (Pontyi jellemének epikus dmyaldsét szolgdljik), 4m komikai
hatdsuk igen szdmottev. Az udvarbiré levele a falusi életméddal, a vidéki
gazdilkoddssal kapcsolatos kvézi-dokumentum, szatmdri-bihari dialektusban frva,
amelyet Angyélika igen mulatsigosnak tart, mivelhogy nem érti, azt mondja tréf4san,
»orokiil vagy persdkul” van. A fiskélis avult-latinos irdsmédi levele hasonlé
megrokonyddést vélt ki. Vagyis mindkét esetben komikus kommunikéciés zavar 4ll el6.
Az efféle jelenség a vigjéték gyakori mifaji jellemz6je, Plautustél kezdve az avantgérd
komédidkig, 4m ilyenkor t6bbnyire félreértésrél van sz6, tehét amrél, hogy valamely
szerepl§ kézleményét mdsok helyteleniil értelmezik, s ez kiilénféle bonyodalmakhoz
vezet. A kommunikéci6s zavarnak ezt a tipusét Bessenyei is kiakndzza. Mdr az 1. jéték
5. jelenésében, Pdrméni6 és Lilisz taldlkozdsakor ilyen helyzet 4ll el6, mikor P4rménié
ugy véli, neki a divattal kapcsolatos dolgokrol kellene valamit mondania, 4m Lilisz, aki,
mint tudjuk, kordntsem olyan iiresfeji médiz6, amint azt az 6t még igazdn nem ismerd
cimszerepl képzeli, mést vdrna leend6 ségor4tél. Ilyen ,félreértéses” helyzet jellemzi
Pérméni6 és Szidalisz taldlkozdsdnak jelenetét is. Ugy beszélgetnek, hogy egyik sem
tudja, valéjdban ki is a mésik, s ez azért is mulatsdgos, mert a jelenet csattanésan, a
belép6 Angyélika 4ltal létrehozott anagnérizissel zdrul. Némileg hasonl6 Lilisz és
Angyélika szerelmi év6désének epizédja is. Az ifjii ugyanis helyteleniil értelmezi a liny
magatartdsat, midSn feltételezi, hogy Angyélika ki akarja 6t szolgéltatni a tdrsasdgnak,
holott az éppen a sajét érzelmeinek nyilvdnosségat véllalja, az Gszinteség és a méltésag
tanulsdgos leckéjét adva eziltal kedvesének.

A tiszttarté és a fiskdlis levelének fogadtatdsa azonban més jellegi. Nem
félreértést idéznek el§, hanem meg nem értéssel taldlkoznak. A komikum tehit ez
esetben abbdl fakad, hogy azonos anyanyelvet beszél6 szereplk nem értik meg egymis
mondatait. Azok a szavak, amelyek Pontyi szdmédra meghatdrozott jelentéssel bimak,
Angyélikdnak érthetetlenck. E helyzet pendant-jét taldljuk a IL. jaték zéréjelenetében,
amikor viszont a vidéki magyar hegyezi eredménytelentil a fiilét a csevegésiikbe idegen
divatszavakat vegyit6, kiilféldies ruhdba olozott fiatalok beszélgetését hallva. Pontyi
emlitett hdrom jelenete azért is kulcsfontossdgi szdmunkra, mert a meg nem értés, a
kommunikéciés zavar légritka terében Gsszefonédik benniik az Oltozkodésnek, a
viselkedés mddjdnak és a beszéd, illetve megértés lehetSségének kérdéskore. Mint
tudjuk, Parméni6 és Pontyi egyarént elitélik a médizést, egyik a felvildgosult bolcsesség,
mdsik a tradici6 jegyében. A birdlatnak ebben a Kkettds kozegében a mibeli
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szemléletméd véltozdsdnak lehetiink tandi. A vigjaték jelenetei olyan kontextusban
értelmezhetdk, melyben a kozosséghez val6 tartozdst egyre kevésbé az o6ltozkodés
reprezentélja, és Parméni6 nem is ebb&l a szempontbdl kifogédsolja az ,,anglus csizma”
és a francia frizura viselését, ehelyett a tradicié mind inkdbb a nyelvben testesiil meg, és
a nyelvben birtokolt, s a beszéd, a nyelvi kommunikécié 4ltal 4télt-atélhetS kultirdban.
Pontyi, mikézben az idegenszeri mddi ellen dohog, egyre-mésra olyan helyzetbe
pottyan, mikor a megértésnek nyilvdnval6an nyelvi, nyelvhaszndlatbeli akadélyai
vannak.

A miveltségtipusok taldlkozdsdnak, szembesitésének tehdt a darabban igen
hatérozottan kirajzolédik egy mind domindnsabbd vél6 lingvisztikai aspektusa. Nem
csupén kultdratipusok, hanem — ebbél kévetkez6en, pontosabban: ezéltal, ezzel egyiitt —
eltéré beszédmodok is szembesiilnek egymiéssal. A komikum sem egyszerfien a més-
més kultirszférdhoz tartozé, a vidéki, az uri tdrsasdgbeli és a népi szerepldk puszta
taldlkozdsab6él fakad, hanem abbdl is, hogy ezekben a helyzetekben ismételten
kommunikéicids rovidzarlat 4ll be, s ennek egyik oka magédban a beszédben, a szerepl6k
szaméra rendelkezésre 4116 nyelvben rejlik.

A’ Filosdfus arr6l tandskodik, hogy a kultdra, a kulturdlt kisvildg, ez esetben
Eresztra udvarhdza az a mili6, amelyben megval6sulhat a természet és a mordl, az
érzékenység és a méltésag szovetsége, ahol a filozéfia szédelgés nélkiil megbékélhet a
természettel.* Csakhogy a kultiira nem t6ltheti be humaniz4l6 kiildetését, és nem vélhat a
gondviselés mikodésének terepévé — mert méveltség és providencia nem egymast
kiz4r6 vagy felvalté, hanem egymést kdlcsondsen éthaté fogalmak a darab filozéfikuma
szerint! —, ha kommunikéci6s bézisa, a nyelv hidnyosan, hibdsan mikédik. Ha nemcsak
a szokdsok és a viselkedési szabédlyok, hanem a beszédmddok is divergélnak. Ha
hidnyzik az elégséges és kivdnatos nyelvi standard. A mi drimaolvasatunk szerint
Bessenyei — a kultira és a nyelv felismert 6sszefiiggései alapjén — vildgosan latta azt is,
hogy a nyelvi kommunikécié problematikussdga hitelesen felvethet6 egy olyan
vigjétékban, amely kiilonféle mlveltségi korokhoz tartoz6 szereplSket léptet fel. A
drémabeli viszonyok nyelvi megformiltsiga, dialogizdltségdnak mikéntje ehhez
elegendd teherbirdssal rendelkezik. Részint azért, mert amint Gyulai 6ta tébben is
megfigyelték, a szereplék beszéltetése életszerf, a dialégusok, néhény nehézkesebb
szakaszt6l eltekintve, dltaldban gordiilékenyen peregnek, igy a megértés fondkjat is
sikeresen szemléltetik, részint pedig azért, mert a szinre 1épé fiatalok jellemrajzédnak a
rokoké maz és az érzékeny lélek kettSsségére valé kompondldsa egyébként is 4lland6
befogadéi feladatté teszi az elhangzottaknak a szavak konkrét jelentésétSl fokozatosan
eltdvolodé értelmezését, minthogy a jelenetek kronolégiai fiizére arrdl tandskodik, s
éppen ebben rejlik a vigjdték dramaturgiai dinamizmusdnak egyik forrdsa, hogy a
szerepl6k beszéde a rokokd szereprél egyre inkébb dthangolédik az érzelmekkel atitatott
bensdségre.

Ugy tinik azonban, PArméni6 kevéssé reflektdl a Pontyi-szdl fentebb
meghatérozott legfébb problematikdjéra. Kétségtelen, a darabban bizonyos mértékig
elvdlik egyméstél a filozéfia és a nyelvkérdés, a filozéfus hGs helyzete €s a
kommunikéciés probléma nyelvi aspektusa, az eszmei vonulat és a komikum. Még
akkor is, ha, mint a II. jiték 1. jelenésébdl kit(inik, az ismeretelméleti toprengés
P4rméni6 szdméra lényegében egyszerre veti fel a megértés és a megnevezés kérdését,
és bizonyéra annak a ténynek is iizenetértéke van, hogy Pdrménié mind a tarsasdgbeli
fiatalokkal, mind Pontyival megpr6bal, s végiil képes is szét érteni. Am mig a filozéfus

“Biré 1994, 84-87.
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magédnyos, a kommunikécié nem jelent létkérdést neki. Ellenben azzal, hogy
" integrél6dik a tdrsasdgba, belép a drdmabeli kommunikéci6s térbe. fgy a két kérdéskor
mégiscsak taldlkozik.

A befejezés sfrds-kérusa érzelmileg egyesiti ugyan az ndvarhdz lakéit s
vendégeit, 4&m csupén az affektiv gesztusok szintjén, s ebben, kdzvetve, a nyelv hidnya
fejez6dik ki, amit Pontyi meghatott motyogésa is érzékeltet: ,Né, né, né, j6 bardtim,
soha, 6m, no, de-hogy, hogy - lehetetlen; né, né, — ugyan s’ hogy — de hiszem-6m-hom,
mi dolog.”” Ez a fura dadog4s, noha pszicholégiai szempontbél érthets, val6jdban
mélyen jelképes is. Pontyi nem taldl szavakat, nemcsak azért, mert meghatott zavara
megakaddlyozza ebben, hanem mert ezek a szavak valéjadban még nem is 1éteznek. Mds
széval a térsra s kozosségre lelt filozéfusok drdmdja ott fejezddik be, ahol a tirsalgék
vigjatéka éppen tetSpontra ér, s minthogy a drdménak vége, a komédia immér
befejezhetetlen. Mert a gesztusok utdn a szavaknak kell kdvetkeznie, az érzelmek
kinyilvénitdsa utdn a kozleményeknek. S ez utébbiak kéziil mi més is lehetne az els6,
mint a Pontyi dadogédsdban kifejez6d6 hidny értelmezése. A hidnyzé nyelvé, a beszéd
nehézségeié. Annak a dobbenetnek az artikuldldsa, hogy egyiitt vagyunk, s ebben az
egyiittlétben minden szereplének részesiilnie kell, vagy Pontyinak is, és nem taldlunk
szavakat, amelyek az eégész kozosséghez szélndnak. De vajon nem az interpreticié
Foucault 4ltal elemzett” diktatirdja-e: egy befejezett dridmdba rejtett findlé nélkiili
komédia végkifejletér6l besz€lni? Taldn mégsem, hiszen a fliggdny legordiilésekor méar
azt is tudjuk, hogy e vigjaték val6jadban mindvégig errdl szélt.

A kozosség egészéhez szélds igényét, amely A’ Filoséfus szemantikai
értelemben vett val6di végkifejlete, a szerz6i magatartéds, a darab elé irt ajanlds mint
szerz0i beszéd keretszer(ien manifesztdlja. Ennek a fiiggeléksz6vegnek domindns jegye
ugyanis éppen a haza mint egész, vdgyott teljesség megszélitdsa, amit csak
nyomatékosit a tavolbél szélds beszédhelyzete. A szerz§ ,,Bardtim”-nak s ,,Atydmfijai”-
nak nevezi a cimzetteket (erre a megszélitisra fog majd rdcsendiilni a darabrak a
hangulat szempontjdbél meghatdrozé csaldd motivuma, amely a P4irméniéban tjra
megtestesiil§ atyaeszményben teljesedik ki), s hangsilyozza, hogy nem egy vagy més
csoportnak, hanem ,,A’ mind két 4gon 1év6 nemes Magyar Ifjisdgnak” dedik4lja
munk4jat. ,,Nem széllok itt egy hitbéli résznek is kiilondson; az egész Hazdm ifjainak
tészek ajdnldst, kikhez, minden kiilombség nélkiil, cgyenld szeretettel, hivséggel,
baritsdggal és magyar atyafisiggal viseltetem” — irja." A tdvolba szakadt rokon
hallgat6inak egész koréhez beszél, az eltévedt méhecske, amint 6nmagit nevezi, az
egész csalddnak hozza taplalé terhét.

Ez a teher nem més, mint a hidnyz6 nyelvrél sz6l6 iizenet, s ennyiben mér
maga a hidnyz6 nyelv. A mfi: A’ Filosdfus. A vigjiték, amely immdar nem rész szerint
sz6l a kozOsséghez, egy iskola, egy felekezet, egy szerzetesrend vagy egy f6iiri udvar
kozonségéhez, hanem a nagy publikum egészéhez fordul, s minden olvaséja megértésére
szdmit. A minta, hogy a hidnyz6 nyelv megalkothat6. Pontosabban: hogy megalkothaté
a mfi, amely a hidnyzé nyelven a nyelv hidny4r6l beszél.

A szdndék azonban a vigjdtéki szituicié poétikai terében — s ennyiben e tér
csakugyan életszerd, ahogy a drdma kordbbi elemz6i, mds Osszefiiggésben s nem
egészen megalapozottan, vélték - a nyelv hidnyéba litkozik. A regiondlis beszédmdéd és a
tarsalgési zsargon korlétaiba. Am ahhoz, hogy a kultira betslthesse boldogité szerepét, a

’Bcsscnyci, Szinmfvek, 589.
®Foucault 1991, ill. 1996
"Bessenyei, Szfnm(vek, 493.
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csoportbeli kozleményeket a csaldd egészének megértésére szdmot tart iizenetnek kell,
ha nem is felvéltania, kiegészitenie.

E felismerés tanulsdgait azonban mir nem a drémairé Bessenyei, hanem a
tanulményiré szri le, mikor a Magyarsdgban (1778), a Magyar Nézében (1779) és a
Jdmbor Szdndékban (1781) a pallérozott koznyelv fontossdgdt hangsilyozza, és
megalkotdsinak feltételeit elemzi. gy felel az életmiiben a nyelv hidny&nak
felismerésére a létez6 nyelv 4llitdsénak gesztusa. Am e felelethez végs6 soron az is
sziikséges, hogy poétikai eszkdzokkel mar kimondott, megalkotott lett 1égyen a hidnyzé
nyelv. Mert a hidny kimondésa a létezés kezdete.
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Egyed Emese
MAGYAR MITOSZPARODIAK

Schelling A mivészet filozdfidjiban — a komédiairéknak a mitoszokhoz valé
sajdtos viszonydt tdrgyalva — a parédit minr az alkotds kényszermédszerét tételezi. Ezt
a megdllapitdst kivintuk néhdny régi magyar dréma ujraolvasisival ellenérizni. A
munka sordn egy kéziratra is felfigyeltiink; igy aztdn dolgozatunk egyszerre lett
értelmez6 €s forrdsfeltdré. A magyar drdmatorténészek és az iskoladrdma-kutaté mtihely
nélkiilozhetetlen kdzleményein kiviil néhdny kortars vagy régebbi, nem magyar szerz6
esztétikai jellegll tanulményit is felhasznaltuk, vildgi széptani munkékat, remélve, hogy
a jelenségek (esetiinkben az iskoladramak) nemcsak énmagukkal mérhetdk.

A Kkisérletnek az aldbbi drdmékat vettiik ald — valamennyi a mitosszal jelolhets
csz.merendszerhez kapcsol6dik és 18. szdzad mésodik felébdl vals: Ként kapdlé Kénts
Demeter' 1767 (]CZSlIltﬂ iskoladrdma Sérospatakrdl, illetleg Gyulafehérvarrol);
Koméd:a és Tragédia® 1775-17 (protestdns iskoladrdma-dilégia versben); Tiindéres
jdrék® 1788 (umté.nus iskoladrdma Kolozsvérrél, versben); Ipermestra 1796 (kolozsvéri
drémakczuat)

(Ami a benniik térténteket illeti: a Ként kapdlé Kénts Demeter egy rogeszmés
kincskeresé megszégyenitése; a Komédidban Ocdippus megfelel a szfinx kérdésére és
ezdltal megmenti Thébdt, a vdros kirdllyd is vélasztja; a Tragédia Polyxéna
feldldozdsar6l, Astyanax haldlardl, a tr6jai 6zvegyek rabnSként val6 elosztdsarél szél; az
Ipermestra pedig a mitol6gidban Hupcrmésztrakcnt ismert Danaida héstette, apjéval
val6 szembeszegiilése a szerelme jegyében. )

1. Micsoda a komédi4z4s és mi a komédia; hat a ,mitus?

Bessenyei frja a Magyarsdgban (1778): ,Nalunk, ha komédiét, tragédiat ir
valaki, némelyek Kkinevetik, mert ezt hidbavalésdgnak tartjdk. Ezekhez szélok:
eléruljatok magatokat; tudjitok-€é, mi emelte Euripidest, Sophoklest 6rok emlékezetre a
gorogoknél? Tudjatok-é, mi tette Shakespearet az Anglusoknil halhatatlannd, mi
Corneille Petert naggyé a francidknal és Terentiust a rémaiakn4l? A tragédia, komédia,
mely dolgokat ti semminek vesztek (...) Némely oskoldkban, igaz, hajdan abbiil 4llot a

Kilign 1973

’A md tulajdonosa volt Szigeti Gyula Mihdly (el6bb marosvésdrhelyi, majd székelyudvarhelyi
tandr); a drdmdk Szigeti kéziratos fiizeteiben taldlhaték, a szerz6 ismeretlen és a bemutatdsrdl
sincsenek adatok. Komédia és Tragédia = Protestdns iskoladrémak/1, 579-648. A tovabbiakban
Komédm illet6leg Tragédia néven sz6lunk a dil6gia részeriél.

A drima Jakab Elek unitdrius vonatkozést kéziratajindékaival keriilt a székelykeresztiri
Unitdrius Gimnédziumba, innen a Marosvdsdarhelyi Teleki Kényvtdrba; mi a Protestins
1sk01adr£mék;‘l kotetében publikalt szévegét haszniltuk: 159-191.

“Kolozsvari Akadémiai Konyvtdr, Aranka-gyiijtemény 89. 4r. alaki kéziratos fiizet, 79 szdmozott
oldal; az utolsé lap ut6lag helyteleniil szdmozva, fgy kotve. Bizonyéra fogalmazvény, vagy - ami
kevésbé valészin(i - a forditds cls6 véltozata. Erre utalnak az frés kozben (valéban igényességre
va]léan) forméal6d6 mondatok, az 4thizésok és félébeirdsok

°A tovébbiakban a mdvekben megjeldlt szerepl6k nevének jelolésében a dramaszéveg szerinti
frdsmédot kivetjiik (ez néha eltér a ma szok4sos {rdsmédiél)
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komédia, hogy a gyermekeknek ldbravaléjokat, ingeket megtomték, orcdjokat korommal
megkenték, osztdn nyérsakat adtak kezekbe pengetni; ha ugyan a komediérul e szerint
itélsz, dgy inkdbb gondolhatod az eszetlenekhez ill6 dolognak lenni, mint eszesek
munkdjdnak. (...) Miért ne lenne szép dolog komédidval vagy egy Pontyival valakinek
hazéjit megnevettetni?” Bessenyei sziikségesnek tartja elvégezni az egyszerre régi és 4j
— szinjaték és tréfds szinpadi torténet — jelentésben haszndlt komédia apolégidjat,
mégpedig a polgdrerény és a nemzeti kultira idedlis jovGje szempontjdbdl; a
feliiletesség, a frivolitds (a kor széhaszndlata szerint a hivsdg) dmyékit is el akarja
héritani a mifaj fel6l — ennek azonban feltétele a hazai nyelven irott, tehdt a kor
felfogdsa szerint eredeti szdveg. A balitélet a lélek egészségét veszélyezteti a
relpolitikusnak sem utolsé gondolkodésd Bessenyei Gydrgy clképzelc’sébcn.6

A francidul kitin6en olvasé Bessenyei vélekedése taldn nem is fiiggetlen
Voltaire-ét61. Ez a titokban olvasott, de merész Gtletei miatt valéban még a teolégusok
dltal is figyelemre méltatott szerz6 Filozdfiai leveleiben (1733-34) a komikumot a
nemzetkarakterolégiai ismeretek fiiggvényének tekinti. Az egyetemesen érvényes
jelentésd gdrog tragédidkkal szemben az antik komédia — de 4ltaldban az idegen nyelven
sziiletett komikus alkotds — eredeti jelentésének megsziintét vallja az Gj kémyezetben.
Szerinte a j6 komédia nem més, mint egy nemzet gyarlésigainak beszédes lefestése.”

Ha ezt az elvdrist komolyan vesszikk: a cigdnysidg €lni vigyédsit és
sebezhet6ségét a Komédia a Cigény intermediumok sablonja szerint alkalmazza is a
komikus hatdsok érdekében (a parodizélt nemzetkarakter — pontosabban a csoportos
szereplé komikus tipusa — tiszta formaban jelenik itt meg); de mdr a Tragédia szinpadi
torténetmondésa (Hecuba gyermekeinek haldla) a vesztesnek bizonyult nemzetségeknek
— Priamos leszdrmazottainak — rafindlt megbélyegzése. Itt kiilonosen annak a
mozzanatnak a dramaturgiai kiélezésére gondolhatunk, amely az 6zvegyek kockavetés
{tjdn val6 elosztdsdrdl szél. Az elsS felvonds kezd6 monolégjdban Hecuba sajét jovéje
bizonytalansdgén is kesereg — Kicsit a vényldnycstifol6k hangulatat is idézve:

Melyben egy igéri Kassandrit magénak,
Véli més kotzkdjit Anténor péarjanak,
Virja pedig sorsdt sok Andromakhénak,
Tsak én sorsom fél6, vénhett Hékubénak.”

Az o6todik felvondsban aztdn ugyanez drimai dialégusként is megjelenik;
Andromacha sajét sorsa, Hecuba, a legdrvdbb pedig Cassdndrdnak és sajit magdnak
,jovendébelije” kilétér6l érdekl6dik (felfedezhet6 egy kis vildgi kivéncsisdg a
felélénkiilt dialégusban):

A tragédia és a komédia Bessenyei szdmdra elvélaszthatatlan fogalmak. De azém is
emlékeztettiink a klasszikusnak sz4mité meivel6déspolitikai ropiratra, mert benne mér formét kap a
szinhdzi élményt ugyancsak befolyédsolé elbfeltevés az elit, illet6leg a trividlis kultira eredend
kiilonall4sar6l. Bessenyei Gyorgy vdlogatott mivei, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1987, 590-
591.

7 Si vous voulez connaitre la comédia anglaise, il n'y a d’autre moyen pour cela que d’aller a
Londres, d’y rester trois ans, d’apprendre bien I'anglais et de voir la comédie tous les jours. Je n'ai
pas grand plaisir en lisant Plaute et Aristophane: pourquoi? C’est que je ne suis ni Grec ni Romain.
La finesse des bonnes mots, 1’allusion, I’4-propos, tout cela est perdu pour un étranger. (...) Mais la
bonne comédie est la peinture parlante des ridicules d’une nation, et si vous ne connaissez pas la
nation i fond, vous ne pouvez guére juger de la peinture. Voltaire 1978, 129-130. (19. levél)
$Tragédia, 599.
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HELENA

A la, hogy fejetek m4r sorsra hdnyattak,

S ki ki kié 1égyen, miér ki kotzk4ztattak.
ANDROMACHA

Hogy hogy, ugyan kériek, engem kinek attak.

"I-I'ét ugyan Cassdndra, mond meg kinek eset.
Hecusa
Hit engemet, mond meg, a kotzka kinek tet.

Végsé okon — a Tragédia szerint — Polyxéndnak azért kell a haldlba mennie,
mert mindenkinek jir egy rabné a hadizsikmdanybdl, a halott Akhilleus is férfiként
koveteli a részét! A nilvildgi wdr-szolga kapcsolat igy megsziinteti a f6ldén kialakult
érdekviszonyokat; a tréjai csaldd megaldzésa a foldi (hadi) gy6zelmekkel nem ér véget.
Tény, hogy a komédia gyakorta a félistenekrl, kultirhéroszokrél sz616 torténeteket, a
mulatsdgos mitosz tipusit dolgozza fel.

Hadd iktassunk ide néhédny gondolatot a mitosz mibenlétérsl. Helytelen lenne a
mitoszt m(fajj4, pontosabban a fenséges min6ség korébe tartozé mifajok csoportjava
egyszerGsiteni. Tanulményunkban Voigt Vilmos (1979)’, illet6leg Szepes Erika (1993)"°
mitosz koncepci6jit fogadtuk el, amelyekbSl kiemeltik a Kerényi Kiroly féle
»mitologéma” fogalmat; ez a mitoszok kozos sziizséjeként megjelSlhetS kozos elem egy
archetfpus (6skép) torténete, eseménye."'

Nagyon fontosnak tekintjiik tovdbb4 a 18. szdzad ijplatonista olvasasi kedvét
tekintve azt a megkozelitést, amely (a fogalom elvontsigit és metaforikussdgat
kiemelve) Pl6tinosz nevéhez kothet§ (i. sz. 3. szdzad): ,,A mitoszok — ha egyszer igazén
azok -, kénytelenck idSben felosztani azt, amit igazén el akarmnak mondani, és
kénytelenek szétvélasztani egymdstdl olyan dolgokat, amelyek egyiitt vannak, s csupdn
rangban és er6ben kiilonboznek; meg tudomdnyos értekezések is keletkezésrdl
beszélnek olyan dolgokndl, amelyek sordn nem keletkeztek (ti. orokkévalék), és
szétvélasztdsdnak olyan dolgokat, amelyek egyiittesen léteznek. Erre tanitanak meg —
mér amennyire ez lehetséges ~ a mitoszok, s megengedik annak, aki ésszel f6léri, hogy
tjra Gsszerakja (ami dsszeval6)”."* Plétinosz mér a korai idben a mitosz ismeretkdzl6,
tudatformél6 szerepérdl beszél. Mitosznak mi is ebben a tanulményban az antik gordg—
rémai mondakart nevezziik, tovdbba azokat a kéznapi életben fellelhetd tudattartalmakat
is, amelyek a kereszténység vildgképét6l idegen tdrténetekben, hiedelmekben
ragadhaték meg.

Koltészet és vallds 6rzi a mitoszt; Kerényi Kérolyt kovetjiik abban, hogy nem
vélasztjuk el a mitol6gidt a mivészettd] (tanulményunkban az elbeszél6 vagy szinpadi
koltészett6l). A vallds a magyar kultdra esetében nyilvin elsésorban a kereszténység
kanonizélt, allegorikus torténetei révén hatott. Az antik mitolégia meg6rzése elvileg
éppoly kevéssé mozditotta el6 a keresztény valldst tanité egyhdz sajit értékeinek
tudatositdsdt és elterjesztését, mint a pogdny kori hiedelemtorténetek; csakhogy a

°A Vildgirodalmi lexikon szécikkét (mftosz) Voigt Vilmos irta, a kulturdlis antropolégidnak mint
tudoményteriiletnek igen gyors terminus- és gondolkodésbeli viltozédsa ellenére tanulményunk
céljaira hasznosnak és megbizhaténak véljiik ezt a kiindulépontot. Vildgirodalmi lexikon, 429.
"Antik lexikon, Corvina Kiadé, Bp., 1993., 377-378. Ezt a kiadvanyt, melynek német eredetije
1987-ben Lipcsében litott napvildgot, szinvonalas munkdnak tartjuk. A mifosz cimszé Szepes
Erika munkija, aki egyébként a konyv magyar kiad4sénak fGszerkesztGje
:;Ia kdszn6m meg Kiillss Imola problémafelvetését a mitosz mai értelmezéseivel kapesolatban
Plotinos, 40.
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gyakorlatban mind a prédikéciés irodalom, mind pedig az iskolai kultira mégiscsak
hozzdjarult az antik tudds — ezen beliil a mitoszok, pontosabban a hiedelemtorténetek,
mitikus eredet( hiedelemlények — fennmaradasahoz!

Ha a mitosz is az emberi megismerés torténetébe tartozik, a mitoszparddia a
kognitiv szdvegtipus véltozata, egy humoros és kétszeresen is kozveiett megismerési
médot jelent. Altaldban a szinjétszds magyarhoni apoldgidi a kénny( ismeretszerzés, a
jatékos bevésés elényeit emlegetik. Az antik vildg kiilénféle viszonyainak megismerése
a dramatiz4lt mitoszok révén tagadhatatlan nyeresége volt a magyar iskolai szinpadnak
is; de a szinjatszds ritualitdsdnak elsajétitdsa, gyakorldsa legaldbb ennyire fontosnak
tinik a jelenségben; a szinpadon éllitds és az éllitds cifolata, jelentés és a jelentés
ellentéte meglepd, de megfér: Polyxéndt egy ,Thedtrum médjdra” nétt dombon
késziilnek feldldozni; ott mindenki szokésa szerint reagdl az eseményekre: , ki nevet, ki
pedig sirdsra van készen™.”

2. Mitosz és mitosztalanitds a komédidzasban

Szerdahelyi Gydrgy Alajos 1778-ban Buddn megjelent esztétikdjdban a
harménidt mint a szépség/a mivészet téloszit hatdrozza meg, €és ennek elérése
érdekében az imitdci6k hdromsédgét jeloli meg: az egyike a torténelem kotelezd
kovetése.

Csakhogy 6 sajatosan 4tfogé jelentést tulajdonit a torténelemnek: a mondékat,
regéket, a kozhit szerint megtortént dolgokat is idesorolja a szorosan vett térténelmi
eseményeken kiviil; amelyeket kisebb mértékben a keresztény, nagyobb mértékben az
antik mfvészetben megjelend mitolégia mds alkotdsokban mdr feldolgozott.* Az
imitdcié, a narrativ szoveghagyomdny esztétikai tdrgyként, de legaldbbis a szépség
elemeként meg6rzendd; az utdnzéds tokéletessége azon alapul, hogy a md az elSképével
egybehangzik, azt egészében megmutatja, vagyis hasonld. Ez a tokéletesség véltja ki a
tetszést.”> Emlékeztetiink ré, hogy a mitologémék az iskolakultira alapismeretei kozé
tartoztak a 18. sz4zadban is (a retorika és a poétika osztalyok tanyagaként); a szinjatékok
legértbb kozénségrétege bizonydra éppen az iskoldk tanulit és tandrait jelentette.

Az antik irodalomban igen gyakran parodizdlték a legkiilonboz6bb miveket,
féleg az eposzokat és a tragéiddkat, bar e parédidknak csak téredékeik maradtak fenn.
(Az elsé parédidk Hippénax versei voltak, majd a Homéroszt parodizilé
Batrakhomiiomakhia és a Margitész; a Batrakhomiiomakhia is t5bb, mint mifajparédia!)

Ami a magyar irodalomnak a Kklasszikus szOveghagyomédnyhoz valé
viszonyul4sit illeti: a humoros regiszter felfedezését is jelentette; bizonyéra angol és
német mintdk hatdséra is (vajon ez is a klasszicizmusnak nevezett stilusirdnyzathoz
tartozik?) A komikus kifejezés idénként megkozkédztatott magyar megfelelGje a korban a
furcsa. Ezt igyekszik szinvonalasan illusztrélni furcsa vitézi versezetként beharangozott
Dorottydjdval (magyaritott) Békaegérharcival Csokonai. A furcsa sz6 bizonydra a
parédia ,,torz{t6” jelentéselemét is tartalmazza. (A furcsasdgok sora azzal kezd6dhetik,
hogy tragikum és komikum — a tragédidban legalébbis — egyiitt jelentkezik.)

Ha a mitosz f6ként olyan elképzeléseket tartalmaz, amelyek a természeti, a
tarsadalmi és egyéni valésdgtartalmakat a valés és természetfolotti elemek sajdtos
Stvozésével tiikrozik, a mitoszparédia ennek az Stvozetnek (az alkotéelemeknek, a

BTragédia, 642.
14 A Kérdésr6l részletesebben 14sd: Nagy Endre, 1983, 9-67.
'*Nagy Endre 1983., 47.
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létrejott struktirdnak, a kombiniciénak mint elvnek) az eredeti jelentésbsl val6
kiforgatdsa. Hadd emlékeztessiink itt a Moliere-komédidk sordban is fontos
Amphytrionra, Zeusz gédlins foldi kalandjénak szinpadi megjelenitésére. Plautus
mulattaté térténeteinek magyar szinpadokon valé elterjedésében bizonydra Moliére
szfnjétékainak hatdsa is jelentds.'®

A Tragédz‘a a mitikus torténet mozzanatait, azok sorrendjét, a végkimenetelt, a
szerepl6k szdmdt meg6rzi (Akhilles, Hector legy6zése, majd egész Tréja eleste, Hecuba,
a trjai Ozvegyek vérakozdsa, Astyanax, majd Polyxéna éldozata, az o6zvegyek
elosztdsa); de a replikdk nyelvi szintje, az 4brdzolds elemeinek helyi megvalésuldsa nem
nélkiilézi a humort, s6t, nemegyszer parodisztikus: Hector fidnak, Astyanaxnak
feldldoz4sét emberek témege nézi:

Mid6n egy nem téme sem falra, sem fara,
Mérte tenni azt is, a gonosz prébdra
Hogy hégot Hectornak szent képolnéjéra.

Astyanax pedig a kovet el6addsa szerint oroszldnkolysk médjéra vicsorgatta
fogait borzalmassagéban lenylig6z6 Sngyilkosséga el6tt:

Adné hogy jeleit ménykd ha.rag;énak
Kemény agyargisit mutatja fogénak

A Sztoa €és az tjplatonizmus gyakran élt mitoszmagyardzatokkal. Ha ezek
érvelését kovetjiik, elfogadjuk, hogy a mitikus ,,megismerések” egyszersmind cselekvési
utmutatét is tartalmaznak. A mitoszparédia e cselekvési dtmutaté alkalmassagat fejezi
Ki. A Tiindéres jéték Akrisius kirdlya a joslat beteljesiilsésétél valé félelmében z4ratja
toronyba Danaét; a parodisztikus elem a mitoszi torténetet korrigdl6é fordulatokban
Jelentkezik: példaul ott, ahol Perseus véletleniil, sportolds kdzben agyoniiti apésat, igy a
kirdlyi korona is az 6 tulajdonéba keriil.

Schelling a kozéleti szabadsdg leveg6jét tekinti a komédia alkalmas kézegének,
ugyanakkor a komédia miifajisdgdnak megértésében mind az ellegorizmust, mind pedig
a politika-, illetfleg szinhdztOrténeti mozzanatot fontosnak véli (ebben rokonsigot
lathatunk elmélete és K6tsi Patké Jdnos elgondoldsa kdzdtt — 14sd lennebb). Schelling —
mint utaltunk mér rd kezdetben — a parédidt médusznak tekinti a tevékenység eredeti
irdny&nak megérzése/fenntartdsa érdekében: ,,amikor tehét a régi komédia a m4r emlitett
korlatozds ald esett, a vigjatékirék nyomban arra kényszeriiltek, hogy valéban a régi
mitoszokhoz nyiljanak vissza, minthogy azonban ezeket sem tragikusan, sem epikusan
nem targyalhattdk, ezért a megforditdshoz kellett folyamodniuk, és a régi mitoszokhoz
olyan pa:édlakon keresztiil kozeledtek, amelyek lealacsonyitottdk és nevetségessé tették
mindazt, ami azokban tiszteletremélténak vagy meghatdrozénak mutatkozott”.'® A
par6dia mésodlagos fontossdgi Schelling szerint; 1ényegesebb a mitoszra vonatkozés!

Bizonyos értelemben a mitoszparédia a mitosz érvényességének
kétségbevondsa: a jokedvil kételkedés miifaja; szinpadi véltozata a mitologikus komédia

“Moliére-adaptciéré] értekezik Kilian, 1981
Tragédw, 640.
"¥Schelling, 105.
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(ezt a mitologikus tragédidval mifajpérnak is tekinthetjiik)."” Ezt alakitjdk jétékka
Molitre képésdgai és a jelmezes dlmok az id6k vagy az emberi torténelem kezdeteirsl. E
szovegfajtdt — szinpadi l4tdsmédot — ismerGsnek véljilk a Bécsben évtizedekig
izlésmeghatdroz6 szerepet viv6 Metastasio szinhdz4hdl. Egyes iskoladrimédk éppen
ennek az udvari szinjitszdsnak lehetnének leszdrmazottai.

Ha kordnak feltételei mellett a mitosz a létproblémik elméleti és gyakorlati
feldolgozdsdnak 4ltaldnos formédja, egy mds Korban talin ezekre nem alkalmas: de
melyik a mitosz kora? Mégis: a létproblémék feldolgozdsdra a mitoszpar6dia is
bizonyéra célravezetd eljdrds, éppen azdltal, ahogyan kiviilr6l, idegeniil kozeliti meg a
mitoszt. A Komédidban példdul a Sphinxnek 1itjdba keriilé Oedippus nem az értelemmel
felfoghatatlan bélvany kinyilatkoztatdsaival érzi szemben magit; a Sphinx kordbban a
Thespia-béli hazafitinak csak a cseresznyérdl; a thébei szolgdnak €s a vakmer6 utazénak
csak az dlomrél, a thébei Hippomédnek csak a tfzr6l, a cigdnynak pedig a
kovicsszerszdmok keletkezési sorrendjér6l fogalmaz taldlés kérdést. Oedippus megfejti
a szamdra kiagyalt rcjtvényt.m Megszinik a hiedelemkényt 6vez6 mégikus tér, a kultusz
targya lesz fontosabb: maga a gy6ztes Ocdippus.m

A mitoszpar6dia visszarendezi a vildgot emberi, és nem emberi, természeti és
tarsadalmi szférdk egyiittesévé. Ha meg is 6rzi a vildg foldi, illet6leg foldontdli
birodalmakra val6 felosztdsat, a transzcendentélis vildg j6zanabb istenlakdit tartja meg,
az elavultakat elveti: a keresztény Szentirds szdvetségkotését érvényesnek vallja — de
sem a Zeusszal, sem a Jupiterrel vagy Junéval kotott szdvetséget nem veszi komolyan.
Atl4st6] nem fél a Tiindéres jdték Perseusa, mert szerinte az gy nyog a fold-teher alatt,
mint az oregségtél roskadozé vénemberek. Atvéltozdsa is csak az idegenség
megerdsitése: akadélyozta isteni dithe az élet természetes folyamatat.

Ha mftoszban az, ami embertelen és félelmetes, az emberi — bar nagyhatalmii és
ezzel isteni — képében érthet6vé és szdndéka szerint uralhatdvd valik; a mitoszparédia
szerint ez nem igy van, a titok rdciéval fejthet6 meg, tovdbb4d a mitosz révén
bizonyitottan rosszul uralhatévd vagy inkébb idegenné vélik a vildg. Hova tinik Juné
haragja Oedippus talpraesett védlasza, a Shpinxnek (6ngyilkos mélybeugrds helyett)
elkullogdsa utdn? Ebben a torténetformdban szerepe megszlnt, taldn egy mdsik
tudatforma keriilt az istenuralkodés mitosz helyébe: a vélaszthat6, a rétermett, a fiatal
uralkodé képe, a mikodS dllam utépidja, de legaldbbis mitosza. Operédvd vélik a mitosz:
a tréjai kérus kuplészerd dalt énekel és ugyanerre a stréfaképletre ritmizdlja siratdsait
(bar nem mindig) Andromacha is.

CHORUS TROJANORUM
Mert azt se tudjék, hogy mid6n sirjdba
Tétetvén, a test szdll a fold gyomrdba,

Claude Puzin az udvari szfnjéték két f6 szovegtipusét kilonfti el, mindkettd lényegét az
elkapréztatdsban jel6li meg; az egyik a hési komédia (val6jdban a féltékenység szinpadi kifejtése),
a géléns szerelmek pésztori kémyezetbe illesztése vagy éppen a politikai jelentéssel valé dtfestése.
A misik a mitolégiai komédia és tragédia. Puzin, 1987, 291.

®lgaz ugyan, hogy a kézirat nem tiinteti fel ezeket ©ndll6 dramaturgiai egységekként, de
Kreénnak, a Thébdb6l eldzott kirdlynak panaszos monolégja, illetleg a cigdnycsaldd
hetvenkedése, majd humoros jajveszékelése teljesen kozjdtékszer(

YK szonom Keszeg Vilmosnak, hogy kezembe adta Katona Lajos frissnek haté tanulményit: ez
maga a szfinx-rejtélybsl indul ki: Katona, 1896
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Meg hal € lelke azzal valojdba,
El vagy magéban.”
ANDROMACHA
Jaj, oda vagy mdr, te is én gy4dmolom!
Jaj, jaj, szememb6l, oh hol vagy siralom?
Té6lled is, kintsem, mindjart, oh fdjdalom,
Meg, imé, vdlom.”

A mitikus gondolkoddsforma sajdtossiga a pszichikai tulajdonsdgok
objektivéldsa. Ezek a szubjektiv tulajdonsdgok az ember szdmdra idegen (kiils6) er6ként
lépnek fel. Az ember gondolkodasa, érzése, akarata az idegen er§ megnyilatkoz4dsaként
tinik fel, ami megint csak isteni hatalmassdggd vélik. Kénts Demeter valéban lehet
Szellemmel ijesztgetni: ,,Mind az éltal ha valami Lélek meg szollittana benneteket, ne
heberugyéskodjatok” — hangzik a Demeter-Buxi piros transzcendentdlis szorongésait
alaposan ismer§ Fitodi nyomaszt6 jokivansdga a Kkintslelésre lelkileg ugyancsak
rakésziilt szereplSpar széméra.** De a pénzsévar ember (iir és szolga, Demeter és Buxi)
tudatdban ugyanennek a démoni, de csodélatos vildgnak a tartozéka a szerencsehozénak
VElt irds — papiros — (amelyen a virhoz kapcsol6dé tudnivaldk, valéjaban hiedelmek
olvashaték), vagy gonosz lélek (mai széval kisérlet) tdvoltartdsa betanult varizsige
(HAT-HA EPPENSEGESEN UGY VAN A DOLOG).

Ha a par6dia jelentds, komoly mdvek tartalmit a forma megtartdsdval, de
eltorzitva adta vissza, az eltérés fokénak, s6t irdnydnak megéllapitdsshoz meg kell
keresniink az eredeti jelentést hordoz6 mfvet. Ez az, ami nehéz, tekintve, hogy —
emlitettiik mir — a mitosz nemcsak mifaj. A torzitdst az 4tirds egy nemének tekintjiik.
Egyszer(ibb, ha igy fogalmazunk: parédia; tigy is felfoghat6, mint valamely mialkotés
tréfds utdnzata. Az utdnzott mi modordban valamely mds, tobbnyire jelentéktelen
tirgyat ad el6. Ezzel megsziinteti az eredeti — tSbbnyire litszélagos — egységet a
mialkotds egyszeri, konkrét tartalma s az ezt formaként megjelenité nyelvi megolddsok
kézott; tartalmilag indokolatlan &sszefiiggésben alkalmazza az illet§ eszkozoket, s fgy
kiélezi, nevetségessé teszi a szerzd stiluséban rejlé modorossdgokat.

A modorossdg egyik néz6pontb6l lehet az értéktelenség jel6lfje — masrészt
viszont egy esztétikai min6ség, a humor, a komikum forrdsaként hat! Milyen nehezen
fogadjuk el ma a 18. szdzadi érzelmességet a tragikusnak szént drdmaszévegekben.
Pedig csak fenséges kivént lenni, mégpedig a liturgikus nyelvezet emelkedettségét6l
kiilonb6z6 médon a jobb sorsra érdemes szerz6 (ldsd: Tragédia; Ipermestra).

3. A fenséges kultusza idején a felfoghaté keresése: old4ssal

L e. 300 téjén frhatta Euhémerosz, az i. e. 4. szdzadban Palaphatosz a maga
mitoszkritikdjat. (Palaphatosz a szerz6i dlneve egy kivonatosan rdnk maradt i. e. 4.
szdzadi Hihetetlen tirténetekrél c. mid ir6janak, aki racionédlisan magyardzta sokat
olvasott mvében a mitoszokat.) A mitoszok ,,polgdriasitdsit” igy kezdte meg még az
6korban az euhémerisztikus kutatds — de ezt folytatta Ovidius is a Metamorphoses

fantézia tetteivel.

~Tragédia, 612

Tragédia, 629.
Kili4n, 1973, 173.
A Piigmalién mitoszban példdul a torénet ciprusi kirdlydt szobrdsszd — a hagyoményos
kultuszszobrot a szobrdsz keze alkotdsdvé alakitja; az istenekb6l (félistenekb6l) fgy lesznek
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A 18. szézad racionalista valldskritikdja gyakran hivatkozott Euhémeroszra, de
legaldbbis alkalmazta ennek demitizal6 elveit (eszerint az istenek csak az &sid6k kivals
emberei, akiket kés6bb aztdn istenként tiszteltek). Az euhémerizmus a be nem avatottak
kulturdlis imitdciés gyakorlata, vagy pedig az €lmény vagy kulturdlis koézosség
onfelszabadité elmejétéka. A hellénisztikus zsid6, valamint az Gkeresztény irodalom,
melyeket valldsos szovegek széles korll allegorikus magyardzata jellemzett (pl. Philén,
Origenész), pogdny mitoszok adaptdlésa, ill. elutasitdsa céljabdl mitoszmagyardzathoz és
mitoszkritikdhoz egyarént folyamodott. Vajon nem a keresztény erkélcsiség, valldsbeli
magasabbrendfiség hirdetésére bontakoztak ki a megengedett hatdrokon beliil a
keresztény felekezeti iskoldk szinjitszé szokdsai? Utébb aztdn nyilvdn 6néllé életre és
jelentségre, szemidzisra tettek szert. A filol6gidval, exegézisekkel parhuzamosan zajlott
a parodiszikus ,,szoveghagyomany-feldolgozas™.

A magyar dramatipolégia szamol az istenparédidval® és a temetésparédidval.

Az els6be sorolhatok példaul a Bacchus-varidnsok.

A miésodiknak valésdgos monografist szentelt Ujvdry Zoltin” (de hadd
emlitsiik itt a cigdnykozjdték tréfds téltemeté mozzanatét is a Comedia generalisb6l).
Nem a par6didrél, hanem éltaldban a dréma torténetér6l kivant szélni a molidre-i
szinhézi jelenség, Kotsi Janos.

Kétsi Patké Janos 1808-ban fogott hozzd egyetemes szinhdztérténetének
megirdsdhoz, de kétségtelen, hogy ismereteit a megel6z6 szdzad széveg- és izlésvildga
alakitotta (hivatkozdsai sem 19. szdzadiak: Lessing, De La Harpe, Sulzer). O is
fordulatrél beszél a kozonség izlésbeli megosztottsdgdnak felismerésekor, és kiilon
hangsilyozza a jelképesség szerepét a drdméban:

,»A tragoedia folyama s tartalma azonban nem minden el6tt nyervén kedvet,
ezért az {rék miveikben nevetséges személyeket kezdének flvenni, mely fordulat sokak
méltanylatit megnyeré. {gy részeges Silent, kecskeldbd Satyrust szovének darabjaikba,
mely miiveknek satyricum drama cimet adtak, mely kés6bb sziilte a comoedit.

A satyricum dramak koziil Euripides Cyclopsa egyediil maradott fonn: a
comoedia eredetét jellemzi Horat de art poet. v. 22-225.

A comoedia sokdig ggermekj korban élt, mig Epicharnes rendbe szedte, azutdn
vetélkedett a tragoedidval. (...) 8 Még a polgéri érdem, rand s erény sem voltak mentvék
Cratinos, Eupolis és Aristophanes nyers tréfditél, kés6bb maga a tragédia sem. Ezeknek
anyagjait comediévd sildnyitdk, s mid6n az Euripides Niobejin a szerény gorog sirt,
akkor a nyers erkdlcsii Aristophanesén kacagott. fgy tették nevetség térgyaiva a
halhatatlansdg héseit is, Achilt, Herculest, Baccust sat.”’

fokozatosan emberek még a komédidba (mitoszpar6didba) keriilés el6tt! Lasd Szildgyi Jénos

Gyorgy tanulményat (in Ovidius, Arvdltozdsok, Ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, Bp.,

1964, 480-483.

%A széveges drémék tematikai tipolégidjat Kilidn Istvdn tobb helyen is kozolte; hadd utaljunk

legalsbb Az iskolai szinjdték és a folklérhagyomdny cim@ tanulminydnak impozéns

;$ndszerezésérc. Az istenparédia itt a profan targyd szévegek csoportjdban keresend6: Kilidn, 1988
Ujviér, 1978

3 A régi komédia forméja a régi tragédia formé4javal volt analég” — 4llitja 1796-97-ben papirra

vetett munkéjdban, A mifvészet filozdfidjdban (Schelling, 406.)

29Tragéa::li{tnak és komédidnak osszekapcsoldsa nemcsak a klasszikus médon (tragikus trilégia +

egy komédia) képzelhetS el, hanem a médusz alapjén is; ebbe a stilus szintje, a fordulatok

természete, a szerepl6k megformaltséga egyarént beletartozik
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Gy A fonn emlitett vigjaték irék allegoriai modorukban majd békét, majd
hébonit jovalldnak. 0

4. ,, Allegoriai modor”’; képes beszéd - képtelen beszéd?

Az az Epikharmosz, akit Kétsi emlit (Kdsz, i. e. 550 — Sziirakuszai, 460) isten-
és hésmonddk par6didjaként frta 4t a dér népi bohdzatot (mdsrészt a mindennapi €let
realisztikus mozzanatait is; hidnyzik mfiveib6l a politikai vagy személyes €, valamint a
kérus). Kiilonboz6 versmértékek és dér koznyelv hasznélata jellemeziék; a koznyelviség
és a prozédiai véltozatossdg okdn § is joggal volna tekinthet6 iskolai szinjdtékainak
szent Gsének!

A m.itoszparédia megvalésuldsa gyakran egyszerfien az dtvitt jelentés figyelmen
kiviil hagyésa a név azonositisa a sz6tdri jelentéssel. A kordbbi metaforizcié
clfelcdcsc, ij allegorézisz kibontakozédsa. Az allegorézisz gyakori antikvitdsbeli tirgya
volt.® Lehetetlen, hogy a Vergiliusra oly kivdncsi 18. szdzadi olvasé a naivitds
kultuszdnak idején ne érzett volna ré a jelképiség jatékos-humoros lehetSségeire. Az idill
szinpadra iiltetésére gondolunk.

Az allegorikus beszédmdéd kulcsdnak (jobb hijdn kései) megaddsit még
Dugonics Andrés is alkalmazta; de a korai pésztorjitékoknak a moralitdsokbél vald
megértése szinpadi kules segitségével arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkesztett
latvény 4ltaldban allegorizmus, interpretatio — a meg nem értés 2 kulturélis torténetekben
és 4ltaldban az idedkban val6 tdjékozatlansdg kovetkezménye.” Fel sem fogjuk, milyen
jelentésbeli paradoxonok jénnek 1étre a mitikus, majd az anagogikus szemi6zisr6l valé
lemondéssal; de akér kollektiv felejtést is emlithetiink a drdmatoriénet nagy katasztréfai
utdn; és egy-egy intézmény megszlnte vagy tdrsadalmi hatalommé véldsa igy
katasztréfaként hat.

A tekintélyelv-ellenesség termékes a mitoszparédia is, mint 4ltaldban a -
parodisztikus mifajok: stilusparédidk, giinyversek sokasoddsa a csoportmentalitds
4talakuldsdval is magyardzhat6; hadd emlékeztessiink itt a 18. szdzad paszkvillus
divatjdra is.

Homérosz Ihdszanak allegorizésze® tdmad fel kantdl6 magyar versekben a
Tragédia torténetében.> Az Ilidsz tovabbirdsa ez; Hektor haldldt kozvetleniil kovets
nemzetségi bosszik sorozata vilik tirgydvd a mimézisznek a Tragédidban: nem
parodisztikus, de mitoszkritikai jellegfi az 4tirds: Hecuba nem vilik a fdjdalomtd] ugaté
ebbé, mint Ovidiusndl. (Az EISljaré beszéd a tragédidra szokds szerint summdzza a

+Krsi Patké, 1973, 76-77.

I V. eclogdijét Krisztus sziiletésének jéslataként értelmezték

’Nyitrén mutattdk be az 1737-es tanévben azt a piarista szinjétékot, amely az anagogikus
értelmezés részletekig mené dtmutatéja Jupiter-Apollo-Latona az Atyaisten-Ujsziilétt megvalté —
Szfizanya szenthdromsdgnak felel meg a Clavis allegoriae szerint; a nimfék az angyalok és égi
szellemek, a szatirok a farizeusok és frnokok megjelenitGi, Mopsus a vildg, Corydon a testiség
alakitéja és igy tovabb. Jurgia Codri. Magni Scholae Piae Pro Patriae Libertate Sponte Victimati.
Lésd Kilidn, 1994, 265.

Az i. e. 6. szdzadtél léteznek ellegorikus Homérosz- és Hésziodosz-magyarazatok.

¥ Az 6sforrésra kivancsi szovegkritika természetesen elsésorban drdmai el6zményeket keresett: igy
Euripidésznek a Trdjai ndk, Hekabé és Andromakhé cim( tragédidval fedezett fel rokonsdgot; de
bizonydra nemcsak antik és nemcsak erudiciéval kidolgozott drdmai szbvegek szolgéltak
kiindulépontul iskoladraménkhoz. Ovidius Metamorphosese sem zdrhaté ki a lehetséges forrdsok
koziil, bar Heléna és Andromakhé az ovidiusi véltozatban szerepel
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szinpadon torténendket, és habir ez a mozzanat a drdmaszbveg zdrdsoraival
elkallédott, csak igy jelzi a katasztréfa hatdsat:

Meg vivén ezeket a rab asszonyoknak

Egy kovet, nyogésit inditydk jajjoknak.
Hivjak azonnal, hogy fogjanak utyoknak,

S igy el menvén ezek, lesz vége dolgoknak.35

Astyanax és Polyxéna erfszakos haldldr6l - kozdlmélkodédst kivalté
onuralmukrdl a kovet szdmol be; nem litvdny, hanem fantdziakép véltja ki az
emécidkat. Igy ér véget a drdma.

5, Humor és érzékenység mezsgyéjén: adapticid, beszédmodvaltds, eredetiség

Nem kizért, hogy a kedvenc antik olvasmanyokkal (tulajdonképpen az 4j Sztoa
Gjra felfedezett képviselGivel: Senecdval, Epiktétosszal, Marcus Aurelinsszal) is
kapcsolatba hozhat6 18. szdzadi magyar irdstud6k sztoicizmusa; hiszen -
kozéppontjdban az etikdval és 4llandé hivatkozdssal a fdtumra, amely a természeti
események korforgdsdt irdnyitja — a felekezetek kozti dogmatikai vitdktél édzkodé
gondolkodék kozds olvasményélményét jelentette. Ennek a lélek nyugalmdra térekvé
filozéfidnak deridjét képviselheti a kései korban a fenséges kritikdjaként haté
mitoszparéddia, akdr szinpadi formdban is. Parédidban gazdag Horatius egész életmiive,
egészében parédia Seneca Jdték az isteni Claudius haldldrél (Apocolocynthos:
Tokkévilds) c. giinyirata és Petronius regénye, a Safyricon is.

De mindannyiukndl inkdbb az annyira kedvelt 4tirt, elSadott Plautus!
Darabjainak tragédia- és imapar6dia vonatkozdsaival bizonyéra otletet adott a kései
utédoknak mind a komoly mfajok, mind pedig az éhitati szévegek ,.ellendalainak”
megirdsira.

Lexikalis érvek alapjdn Kilidn Istvdn kolozsvéri eredetlinek tartja a Ként kapdls
Kénts Demeter cimfl jezsuita dramit is (sérospataki bemutatéja: 1767. februdr 26.).%
Ebben a kincs pusztité vonzereje akdr mint az erkolcs ellenében haté démon is
vizsgélhaté. ,,Azok kozott a hatdsok kozott, amelyeket a mitosz mindenfelé a
démonoknak tulajdonit, elsGsorban a baljéslaniak vannak tilsdlyban, igyhogy a népek
hitében a gonosz démonok szemmel ldthatéan régebbiek, mint a j6k” — olvassuk
Wundtnél.’” Kénts Demeter megszégyeniil, de ki is keriil a kincs-démon (a torténet
kijézanité logikdja szerint a rogeszme) haléjabél.

,Uram atydm, ezt okozta a kéntsnek kivdnsiga” (Kélmén): ,.Ennek utdna
tsendesebben élek, mert engem Oh! Puszta Vér! Oh Kintses pincze! driga szép
okossdgra hozt4l.”*

A mitologikus téma igen korén feltiinik az unitdriusokndl is.

Az 1781-ben bemutatott Kétyavetyét poétai gyakorlat 6rdn irtdk maguk a
didkok. (Inachus argoszi kirdly ldnyénak, Ionak torténete.)

Az 1788-ban szinre vitt Tiindéres jdték pedig ,.0ljan Historia, meljben egy
hajdoni nagy szakéllu és merett szemf, hiszem, de Isteni méltésdgd Gavallémak égy

3 Tragédia, 569.

3Kili4n, 1973, 419.

¥ Mythos und Religion 1. 129.
%¥Kili4n, 1973, 178-179.
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arany tseppé, égy fogoly dali menyetséknek kiis fidval egyiitt egy hajds mesterré, égy
nagy Kirdljnak égy egeket érii hegyé égy kegyetleniil hartzolé vitéznek sokezer
katondival égyiitt s azutdn mds két Kirdljoknak égy borzos fének meg tekintésére
Kovekké val6 tindéres el véltozdsok minden kdmyiil 4lldsikkal egyiitt ki dolgoztatott,
elé adatott a Kolosvari Unitdrium Collegiumban vitézked6 Poetdk 4ltal...” A mitoszb6l a
csodélatot kivilté, a magasat, a fenségest — és a szellemlények 4ltal képviselt riasztot
tartalmazza elvileg; kirdlyb6l van benne négy; Kkirdlyfibél és istenasszonybdl egy,
kirdlylanybél és szolgidbdl, illetleg ,,kozben sz6116b6l” kett6.

Ez a parédia a kozelités (adaptdcié) kiilonféle médjait alkalmazza, a kihalt
nyelvl nemzetek fiai itt érthetGen beszélnek; Persus hés kirdlyfi magyarnak latszik; az
életére tor6 Fineus ,,németd] szekerez nyelvével”.

Tobbé Andromedit tolled nem Kévinom, %
Hadd meg lelketskémet, mert hartzomot banom.

Az az idegenség, amelyre Voltaire utalt az antik komédlék jelentésvildgirdl
szblva, megsz(nik a parddia aktudlis célzatainak Lelértésével”.

Fontosnak tartjuk a mitosz passziv ismeretként val6 felidézését (argumentum a
bevezet6 szavakban), majd a vdrakozds jutalmazdsit a funkcié aktivizdldsdval (a
szerepl6 tulajdonképpeni ,,el6dlldsdval”):

Tudgydtok, Jupiter volt Istenek feje,
Rolla lészen 1éha beszédiink veleje,
Ha segitteni fog Minervénak teje,
Néki volt sok Fia, Lédnya és Veje.

Egy Fi4t Nevezték nagy Kirélly Bélusnak,
Ennek kévetkezett Ab4s Filiusnak,
* Kinek Fidt hivtik nagy Acrisiusnak
Afly elé, Acrisi, beszélly e Korusnak! i (kiemelés: E. E.)

A mitosz humoros jatékk4 alakitdsa nem jelenti a szinhdzi élmények magénak
az elhdritdsit: Danaé kisz6l mitikus kozegébdl, a kozonséggel valé Osszekacsintds a
jéindulat megnyerése: késztetés és érzelmi részvételre is a szinhdzi eseményben. Danaé
sz6l hozz4nk (apjéra utal):

Még nem tudgya, hogy most Perseusom vagyon,
Kiis immdr szépen nevekedeltt s. nagyon;
Taldm, ha meg tudgya, éngem 6ttet agyon.

Oh, oh, melj sik jégen 4llok s. melj sik fagyon! oo

A parodisztikusan zsugoritott héstettek sordn aztdn ellenségeinek az el6bb még
gyermek Perseus a mediizaf6t (,,borzas f6t”) mutogatja — attél kévé vilnak —, bardtai
azonban el6bb mindig eltakarjdk szemiiket. Ennyi elég, hogy mentesek maradjanak a

nTundéres jdrék, 184.

“°A nyelvhaszndlat, nyelvkeverés parodisznkus lehetSségeit nyomon kovethetjilk Cinzia Franchi
sz.cllemcs drdmaérielmez6 tanulménydban is: Franchi, 1997

Tundéres Jjarék, 162,

“Tiindéres jdék, 163.
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medizaf6 latvinydnak  katasztrofdlis  kovetkezményeitsl.®  Végil Perseus
visszaszolgéltatja partfogéjénak, Palldsz Athénének pajzsdt — lemond a harcrél, csak a
tuddsnak €l azutén —, de az ijesztd Gorgéfét is, a pajzsra kotve, neki adja.

Ez a medizaf6 mint a mitoszparédia kozponti machindja, a szinpadi
atvéltozdsok oka (valészer(isitGje) a korabeli eurépai esztétikai gondolkodédsban
lényeges probléma. (Olyasmi, mint a pajzsleirdsok egybevetése Homérosz, illetve
Vergilius mévében.) Maga a mivészi szép mibenléte fiigg attél, hogy megjelenhetik-e a
szovegben (a szinpadon) valami, ami a harmonikus-ardnyos-idedlis sz€pségtdl eltérs. A
funkcionalitds széppé tehet-e valamit, ami Onmagdban nit? Lessing hosszasan
foglalkozik ezzel a széptani feladvénnyal, az antikvitdsrél irott leveleiben, Hamburgi
dramaturgidjdban. Lessing szdmdra az volt kérdés, mi indokolja az antikvitds szerzGje
szdméra a medizaf6 haszndlatdt vagy mell6zését.” Nem zarta ki a koltsi sablon
jelentésének megviltozdsat sem.” A Lessingnél felbukkan6 képi nyelvezet joggal
kothetné ssze az észlelhetd latvanyt, és a fantdzia képét. (Kétféle alakzatot kiilonboztet
meg: egyet, amely a képi nyelvezet része, és egy mdsikat, amely a mdvészi alkotédsban
szerepel.)"” Mindenesetre a mitolégiai szereplS jelentésének megviltozdsa elSkésziti a
torténetek, jelentések modosuldsat is.

A Tiindéres jdték a rit/riaszté/borzalomkelté jelenséget érthet6vé teszi (az
ismeretlen er6t a torténetbeli szerepld sajat céljaira hasznélja fel) a démon csak a szinpad
viligdban pusztit; a szinhdz egészében mulattat, hiszen nem a legf6bb hatalom és
aranyai sem lenygozek.

A torténet Ovidius Metamorphosesének IV. konyvének 624-t6] 802-ig, illetve
az V. konyv 1-t6] 249. soréig tarté eseteket alakitja szinm@vé. Verses narrdciét (més
versritmusban) haté szinpadi m(ivé. A dramatizélds az {zlés mibenlétérSl és eredetérSl
52616 polémidk idején sziiletett. Ne becsiiljiik le ezt az idSbeli egybeesést. A jatsz6k
tudatossiga nem akadélya sem a jéték, sem a litvany élvezetének. (Az izlés Baumgarten
Analogon rationisénak neve kezdetben, Crousaz-nél és Ulrich Konignél az esztétikai
kérdésekben egybefon6dé érzelmi és racionélis vélekcdés.)ﬂ

“ essing iszonyatos grimaszokat 14t csupdn a gorgéf6kén, amelyeket szerinte méltatlanul
tulajdonitanak az antikvitds mfivészeinek; és egyetért Pauszaniasszal abban, hogy csupin
kozonségesek, nitak: ,,az égadta viligon semmi borzalmas” nincs benniik. Lessing, Levelek az
antikvitdsrél. Nyolcadik levél. In: Lessing, 1982, 344.
4 a régi mesterek val6ban dbrézoltak furidkat, amit viszont & tagad” - idézi 1768-ban Lessing
Adolf Klotz-ot, a hallei egyetem retorika tanérdt, és nyomban vissza is veri a tdmaddst. ,,Fiiriat
dbrézol ez a metszet. Val6ban? En ugyan semmi egyebet nem tudok kivenni beléle, mint egy
profilban #brdzolt fejet, vadul félborzolt hajjal, hermafrodita kiilsGvel. Feltétleniil fiiridt kell
4brazolnia egy ilyen fejnek? (...) inkébb megvetést, mint diihot ldtok benne.” Lessing, Levelek az
antikvirdsrél. (Hatodik levél.) In: Lessing 1982, 338. ,,Az érméken 4brézolt alakok ... inkdbb a
képnylevhez tartoznak. (...) Ha tehdt szemiink metszett kdveken firidkat vél folfedezni, sokkal
inkébb jogunk van azokat tulajdonosuk személyes jelképeinek tekinteni” (uo. Hetedik levél, 341.).
Friedrich Justus Riedel az eumeniszek és a fiiridk azonossdgdra hivta fel kritikusan Lessing
figyelmét — erre vdlasz a még mindig a firidk mivészietlenségét bizonygaté Nyolcadik levél (342-
345.). Riedel nézetei bizonyithatéan jelen vannak Szerdahelyi Gybrgy Alajos esztétikai
szemléletében! fgy jutunk vissza a magyar kultira szovegvildgdba
1 essing A fitridk cimi meséje az euhémerizmus — més nézGpontbdl a demisztifikaci6 — valésdgos
példdja: az erényes fiiria 4llandé jelzs szintagma nem mist jelent szerinte, mint visszataszité
vénldnyt. Levelek a legiijabb irodalomrdl. Lessing 1982, 179-180. A levél 1760-ban keletkezett
41 essing, Laokoon = Lessing 1982, 636-637.
“'Nagy Endre, 1983, 18.
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A Tiindéres jdték vége, amely Minervinak, a mindenkori iskoldk védndkének
megdics6iilését tartalmazza, csak megerdsit ebben a vélekedésiinkben. Ismerték-e vajon
a szinm( szerz6i Konig vagy Crousaz frdsait, Caylus grof ttleirdsit, Lessing, Riedel
tanulmdényait, s6t polémidjat? Nincs kizdrva, hiszen sokat olvastak. Gottsched
értekezéseit valéban ismerték (azokra a megéllapitdsokra épiti elméletét, amelyeket
fentebb emlitettiink; 14sd Johann Jakob Bodmer: Brief-Wechsel von der Natur des
Poetischen Geschmackes. Zirich, 1736.) Feltételezziik, hogy nem volt el6ttiikk
ismeretlen az a lexikon sem, amelyet Kazinczy Csokonainak is odak&lesénzétt Sulzer:
Allgemeine Theorie der schonen Kiinste Leipzich 1771 — ez volt az a m(, amely kés&bb
dltaldnos polémidk elindit6ja lett a nyelvi szépségek formai vonatkozésdt illetGen.

A Tragédia tdrgyéhoz hasonl6 mitikus dldozat torténete volna a Danaiddk biinét
felidéz6 Ipermestra. Tragédiaként indul, Comeille miveire emlékezteté dilemmaéval.
Csakhogy aztdn az érzékenység dramatikus médozatai humorral, dertivel oldjdk a
konfliktust, maga a mitoszi mozzanat is pszichol6giai probléma lehetSségére utal, a
végzet mitikus dssztev6i hattérbe szorulnak.

Ovidius Heroides-ének  XIV. levelében Hiipermészira azt panaszolja
Liinkeuszhoz irott soraiban, hogy atyja borténbe vetette, amiért megtagadta kegyctlen
parancsét, s kérleli férjét, hogy siessen szabaditdsdra: temesse el személyesen.”® A
felvildgosodds kori magyar irodalom kedvelt fordltésgya.korlata volt a Hdsndk levelei.
Anyos P4l forditott bel6le, de Aranka Gybrgy is, akinek a hagyaték4ban az Ipermestra
kézirata fennmaradt. Ez mér az 4tirds esete, a verses levél dramatizdldsa, szinm@vé
teljesitése.

A kovetkez§ szereplSk jelenitik meg a torténetet a fouri jatéktérben (idézeteink
reprodukdlni igyekeznek a szdveg folyamatos sziiletését az 4thizott (érvénytelenitett)
szovegviltozat jelzésével:

pozemélyek.
DBIAO! S ecuianssiressconcasisinniassuhonsinndyesssass Argoi kirdly
Ipermestre ......... . . Diénao Lédnya, Lincus szeretGje
JEITICRO = staemsamsimserniosnss shsasimems sttty Egyiptusi-Hertzeg fia, Ipermestra sz.
T Lo S bty i b oo it Danao unokdja, Plistenes sze.
PHRIENEER ..o 5 e, s e Tessagliai Her. Elni. sz. Linc. Bar.
P T R B I L e Danao Hiv Tanétsossa

az Jaték hely mut-vagyon mutatya az Argoi kiraly palotdjat.”

A kovetkez6képpen hangzik Ipermestra a dramabeli monolégja (elképzelésiink
szerint tehit a Heriodes szinpadra iiltetése):

8 Kiildi Hypermestrad ezt a sok fivér kozill egynek
mert hisz a t6bbi nem él hitvese vétke miatt.

Borzad szivem, amint emlékszem e vérteli éjre
s hirtelentil reszket félve a jobb kezem is.”
mi a vétkem, hogy nem lehetek kegyes én?
fegyverhez mi k6z6m? Hadi szablya mért e leAnynak?”
Ovidius, XIV, levél (Hypermestra Lynceusnak) 79-84. Az idézett helyek: 79., ill. 81.
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»Mit hallék? Az én szerencsétlen! én vagyok az a ki itt 4llok. vagy tdlén csak
képzel6dés ek vagy hidbavalosdg én az en 4rtatlan Jegyesemnek az vérében - - - Ah
elobb el wégzem végezze életemet az égaek menykdivel elebb inkabb laboihezm
berulok-hegy-az-fold-el-nyeljen (el veti a tort) nyijék még a f6ld - - De - - mit tsinaljak
tselekedgyem ha beszélni fogok Linceussal az boszu allasrol melyet az Atyamnak
kévetni kell elég szomoruan eshetnék Linceusnak, de ha halgatok el-hagyemhegy ki
teszem az atydmnak el—végzett titkos harasjét—ld kephassa gyiil6lségének. Oh,
parantsolat, oh Boszu 4llds, oh Atydm oh! jegyesem, s a midSn a Hertzeg el érkezik
hogyan szedthetem és magamat readbe Osze mitsoda Rendel egyezésel milyen szoval
lehetséges? - - - Istenek azon gondolkozdsban érzem is a fel habaradést el szaladgyak

valamere az egy magdnas helyre hogy fajdalmaimat el rejtsem melyek—iltal-mulyal—el
yehik hogy ide s tova ... fijdalmaimat el rejtsem (el akkar menni)//*

A drdma hérom felvondst tartalmaz (tiz ,.kijovetelbél”, illet6leg ,,scéndb6l” 411
az elsd kettS, a harmadik kilencb6l), argumentuma nincs. Szinhelyei 1élektani drdmdra
vallanak: az els6 felvonds szerz6i rendelkezése: ,,Szoba mely Ipermestra lakodalméra
(kihiizva a kordbbi viltozat: lakodalméért) feldiszitve vagyon.” A mdsodik felvonds
jatéktere: ,,Palota képekkel s faragott képekkel ékesitve”; a harmadiké: ,,Szobétska”.

Minddssze hdrom felvondsnyi torténés a szerelme miatt egész emberi
komnyezetétsl elidegenedd Hiipermésztra drdméja; apjdval nyiltan nem mer
szembeszegiilni, jegyesét nem avatja be a Danad-kivanta szormy( tervbe, tigy prébalja
menekiilésre birni, a mdsodik szerelmespar pedig (Plistenes és Elnize) meg-megtord
reménykedéssel, de sajit boldogsédga érdekében segit helyrehozni a gazddk (Ipermestra
és Lynceo) érthetetleniil 6sszezavarodott viszonyat.

Alapos okunk van azt hinni, hogy a kéziratos drdma szerzgje Dugonics Andris;
Kolozsvdron mar bemutattdk az Arany pereczeket és az Etelkdt (ezt megelégedéssel
nyugtdzza)™; Aranka kéziratos hagyatékban pedig, ahol erre a mfre bukkantunk, e
Gyapjas vitézek egy mdsolati példdnya is el6fordul.”” Az életrajzi mozzanat sem zérja ki
Dugonicsnak mint szerzének Erdélyi jelenlétét: 1766-t61 hirom évig Medgyesen a
poétika és a retorika osztély tandra, részt vesz protokolldris eseményeken, mint amilyen
Hadik generdlis erdélyi korutazds (1768 tavaszén), vagy az idGs Bajty piispdk alvinci
lanézktgfziésa. Mindezek az emberi kapcsolatok kezdetét jelenthetik a hosszd irodalmi
palyan.

A pérbeszéd szinpadi megolddsa is Dugonicsra emlékeztet: félbeszakitott
mondatok - - - jellel; ehhez térsul a helyesirds sajtos mddja: az igek6td kotGjeles
kapcsoldsa az igéhez, dltaldban a szokdsosndl t6bb kotSjeles sz6, rengeteg indulatsz6
(oh, ah) hasznélata (akércsak az Etelka Karjelben cim( Dugonics-miben).

wfpennesrm, 3
%0_Yparkodésjoknak azon bérét vették — mérmint a méveket szinpadra 4tir6k: Endrédi Sandor és
Etedi Sés Mérton — hogy munkéjokat mind Magyar-Orszagban Pesten és Budén, mind Erdély-
Orszagban Kolosvérott dromest ltték és hallottak a Magyar szem-fiilek™ — rja 1794. méjus elsején
az Etelka Karjelben cim@ drdma Eld-intésében Dugonics. Etelka Karjelben. Szomorkas torténet,
négy szakaszokban. {rta Dugonics Andrés. Kiadta és bevezetéssel elldtta Prénai Antal, Pozsony-
Budapest, 1904
3Kardcsonyi Krizosztom véleménye szerint éppen az erdélyi tartézkodds erfsitette meg
Dugonicsban az antikvitds torténtei irdnti fogékonységot: ,,Décidnak emléke annyira gytlaszta
benne a gbrog és rémai régiség kivandsat, hogy akkori minden iires 6rait annak kielégitésére
forditan4.” Lasd Krist6f 1942, 24.
*2Dugonics Andrés foljegyzései, kiadta ifj. Szinnyei J6zsef, Budapest, 1883

365



A mir emlitett tipusok koziil leginkébb a fiktiv torténelmi drdma mifaja illenék
az Ipermestrdra: mégpedig mitoszatirdsnak tekintjiik a toredéket a torténet természete
alapjin (az ellenfelek kibékiilése, ndsz, helyredllt erkolcsi vildgrend); illet6leg a
mitoszban egydltaldn nem szereplé mésodik szerelmespar dramaturgiai silyd jelenléte
miatt. Elnize és Plistenes a pasztorjaték és az udvari komedia figurdi (a h6s bizalmasa, a
h6sn6 bartdndje), akik hol a rezonér, hol a segitdtirs szerepében a mitosz
végzetszertiségét teljesen feloldjdk és érzékenyjatékka alakitjak a torténetet.

Tragédidnak indul, vannak szinte a pisztorjiték évéodéseit idéz6 mozzanatai,
komédiaszerepl6i, aztan a kornyeztet tragédia, az érzékenyjaték felé mozdul el: mintha
a mifaji formdk (f6leg mert a zirémegoldds ismeretlen, nem segithet a
meghatdrozdsban) a megértés ellenében hatndnak ...

De hadd emlékeztessiink arra, hogy nem érdemes a komédidt az eredendGen
vele egy t616l szdrmazd tragédiatél nilsdgosan més elvek szerint vizsgélni. Charles
Mauron a pszicholdgiai alapii szovegkritika jegyében vizsgilja a mifajt. Szerinte
komédia a tragédidb6l veszi konfliktusait, és hogyan is szakithatnd el ket a
tudattalamban zajlé folytatdsaikt6l? cselekményben és a megolddsban valamiféle
tragikus végzetszeriség érvényesiilését ldtja. A boldogsdg végzetszerfiségét fedezi fel
ebben. Egyetérthetiink vele abban is, hogy a komikus mifaj nagy torvénye, hogy az
ordmelv (a kellemesség elve) gy6z. Ha ezt csalddi konfliktusra alkalmazzuk, az
tjkomédia lényeges elemeit kapjuk. A hihetetlen nem érinti a véletlenszeriiségeket, de
az elv, a gy6zelem sorszerisége egy magikus gondolatmenet lejtGje csupén, amely a
tudattalan vildgéhoz kapcsolédik. Ha pedig ez nem csupén a md megolddsdra érvényes,
akkor bizony4ra magénak a kibontakozdsnak is meghatdrozéja; a komikus idé jele. Es
ami kiilonos, az apa-szerepl6 legy6zéséhez vezet, ellendlldsdnak megsemmisitéséhez.”
Tobbek kozott ennek a gybzelemnek a kifejezése a Ként kapdlé Kénts Demeter
(Demeter megszégyenitése) a Tiindéres jdrék (Acrisius megleckéztetése), az Ipermestra
(Danaé legyézése).

Kérdések és zdréspekulicié

Tekinthet6-e a gorog-rémai mitosz parédidja valldskritikdnak? (Vagy éppen a
keresztény vallds hitelveit er6siti?)

Azonosithaté-e a komédidval? (Itt emlékeztetiink arra, hogy Szepessy Tibor
szerint a komédia 4ltaldban a tragédidnal tdvolabb 41l a mondavilagtél. )

Van-e bizonyithat6 kapcsolat a népi kultirdban fennmaradt parodisztikus
drdmai elemek és a magyar iskoladrdma mitoszt parodiz4l6 tendencidja kozott? (Népi-
és konyvkultira kozott.)

Tehét a miifaj szerint alakitva kissé konkliziénkat:

1. Mi a dolog?

A par6didnak istenekkel és h@sokkel benépesitett el6adhaté vdltozatdt
allegorikus mitoszmagyardzatdnak tekintjiik; ennek lehet fizikai és erkolcsi jellegd
viltozata aszerint, hogy a parédia éle a természetfilozéfiai rendszer vagy pedig az
embernek mint tdrsadalmi lénynek tudatforméja ellen irdnyul.

*Mauron, 1964, 85-88.

% A komédigk 4ltaldban nem a mondékbé] meritik tdrgyukat, mint a komédidk™ — 4llapitja meg a
drémékhoz irt Jegyzetekben Szepessy Tibor. In: Gordg dramdk, Bp., 1991, 230.
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2. Mi a természete?

Ha a mitosz a tirsadalmi tudat 4ltaldnos forméja, a mitoszparddia tudatforma
parédidja. A hétkoznapi élettevékenységek mitikus teéridi jelentik a parédia
kimerithetetlen targyat.

3. Mibél 411?

Kétféle mitoszpar6didt kiilonboztetlink meg a dramatikus szdvegekben: a
rendszeres tudatforma részelemeivel is szdmolé mitoszkritikai és a hiedelemeltorld
(pérul jartatd, leckéztetd) véltozatot.

4. Hogy viszonyul a szine a fondkjdhoz?

A mitoszparddia valéjéban az ellenmitosz miifaja; az értékek konfrontdcidjanak
rendjén az apai tekintély leromboldsénak torténete nem Onmagéért val6: az erényes
életnek, a jézansdgnak/tuddsnak, a szerelmi (pontosabban a hitvesi) hiségnek a mitoszdt
épiti fel.

5. PSMP”

Ebben a gondolatmenetben aztdn érdekesen Osszefliggésbe keriilnek a csak
teriileti preferencidval dsszevdlogatott mdvek: az antik mitolégiai dialégus konfliktusat
dtirja a népszokdsok dramaturgidjdb6l ismerSs vetélkedés (Ként kapdld), mdshol
eltorzitia a parodisztikus mimézis (és ezért megforditjuk kézirat Komédia-Tragédia
sorrendjét); az emberi tettek, mint a nyelvi vetélkedés alternativéi is megjelennek, dgy,
mint a (sorsszerfi) szavak helyett akarati cselekvések, illetSleg mint a mifaj
meghatérozott  funkciéinak  (szereplGtipusainak)  kiegészitése, megkettdzése
(Ipermestra).

55Ertsd: post-scriptum (mitoszparédia avagy manu propria)
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Amedeo Di Francesco-Arianna Quarantotto
PAPOK ES GARABONCIASOK*

ILLEL, HAGYMASI, BREZOVACKI ES A MAGYAR-HORVAT ISKOLADRAMA
GARABONCIASA ~ GRABANCIIASA

1. Hungaria in parabolis: modell és médszer

A 18. szazad masodik felében az iskoladrima mint irodalmi mifaj nem csak a
magyar miivelodést, hanem a horvat irodalom teriiletét is érinti. Mind a két orszdgrészen
divatos volt az tgynevezett Ujrairds gyakorlata, vagyis a nyugati szinhizi darabok
magyar ﬂletve horvit dtiiltetése. Erre a jellegzetességre mar felfigyelt a magyar és horvit
szakirodalom,' meg kell jegyezniink azonban, hogy a bibliografiai adatok gazdagsiga
mk:abb a forraskutatist’ és a textologlal problémakat® érinti; a szovegek elemzésével

viszont nem sokan foglalkoztak®. Ennek kovetkeztében téménk szempontjabél nagyon
fontos modszertani titmutatisnak tartjuk Szauder J6zsef egyik tanulmanyét, amelyben -
tobbek kdzt — az iskoladrdma értelmezésének a lehetdségeirdl és igényeirdl van sz6.” A
lényeget tekintve megallapitasanak két legfontosabb pontja a kévetkezd: 1. az
osszehasonlité, a fOleg territoridlis megkozelitésnek tig lehetGségei vannak, 2.
elsdsorban bizonyos , szerkezeteket”, strukturdkat kell elemezni, amelyek atszévik
Kozép-Kelet-Eurdpa kiilonbdz6 irodalmait® A territorilis megkdzelités mas teriileteken
is érvényesil, és gyiimblcsdz6en haszniltik mds irodalomtdriénészek 1s elég
megemliteni Klaniczay Tibor tanulményait a régi magyar irodalomrél’ és a

*A tanulmény témdjit a szerzOk kdzdsen dolgoztik fel. Az 1.-3. fejezet és az arra vonatkozd bibliogrifia
Amedeo Di Francesco munkdja. Arianna Quarantotto a 4. fejezet irdja, valamint a horvit vonatkozisi
bibliogrifia osszellitéja.

1 V6. Buro SURMIN, Hrvaiski preporod. I. Od godine 1790. do 1836, Zagreb, 1903; Alszeghy 1914, 5-36;
Mirko DEANOVIC, Le thédtre frangais et le théGtre italien a Zagreb du moyen-dge au milieu du XIX® siécle =
Meélanges de philologie, d'histoire et de littérature offerts @ Henri Hauvette, Paris, 1934, 161-173; Mityis
HORANYL, The magnificence of Eszterhdza, London, 1962; Staud 1963-64; Matyas HORANY], Teatro italiano
del Settecento in Ungheria = Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari, ed. Métyis HORANY1, Tibor
KLANICZAY, Budapest, 1967, 215-225; KreSimir GEORGUEVIC, Hrvatska knjiZevnost od 16 do 18 stoljeda u
sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, 1969, SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-1826),
Budapest, 1970; Tomo MATIC, Iz hrvatske knjiZevne bastine, Zagreb, 1970; Malyuszné 1974; Nikola BATUSIC,
Povijest hrvatskoga kazalifta, Zagreb, 1978; Matyas HORANYL, La vita teatrale nella corte degli Esterhdzy e la
cultura italiana = Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, ed. Béla KOPECZL Péer SARKOZY,
Budapest, 1982, 235-240; Magyar Szinhaztérténet.

* Vo. Imre 1897; Zambra 1919; Emerico VARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, -1,
Roma, 1933-34. Ami a kérdés dramaturgjai szempontjét illeti, v5. Nagy Sandor 1884; Lizir 1891-92; Czapary
1891-92; Findczy 1900-1902; Miroslav VANINO, Povijest kazalista isusovacke gimnazije u Zabrebu, Hrvatska
prosvjeta, 1916, 19-26, 132-140; Mally 1932; Juharos 1933; Takdcs 1937, Tomo MATIC, Knjifnice
zagrebackoga, varaZdinskoga, i poZeskoga kolegija i osjecke misije = Vrela i prinosi. Zbornik za povijest
isusovackoga reda u hrvatskim krajevima, ed. Miroslav VANINO, Sarajevo, 1940, 47-67; Jozsef SZAUDER,
Metastasio in Ungheria = Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno, vol. 111, Roma, 1977, 309-
334; Di Francesco 1984; Varga 1988.

* Lasd errdl részletesen: Djela Titusa Brezovackoga, ed. M. RATKOVIC, bev. S. BATUSIC, Zagreb, 1951;
Protestins iskoladramaik: Minorita iskoladramak; Pilos iskoladramdk; Jezsuita iskoladramak.

* Emiatt is kolondsen fontosnak ftéljitk a kdvetkezs munkakat: Kolozsvari 1938; Kilian 1992; Pintér 1993.

* V4. Szauder 1970.

¢ Uo., 53-54.

? Klaniczay felhasznilja ezt a felfogést egész irodalomtdriéneti tevékenységében.
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magyarorszigi szlavisztika eredményeit® Ez a médszertani jitds lehetévé tette a
nemzeti irodalom fogalma és a kozép-kelet-eurdpai regionilis ontudat kdzti
kapcsolatnak a meghatirozasat. Mas szavakkal: egyrészt Szauder Jozsef, Klaniczay
Tibor, Vajda Gyérgy Mihdly, Fried Istvin és masok utmutatisai alanjin mér nem lehet
az dsszehasonlité modszer valsigarol beszélni’; masrészt az 6 kutatdsi koncepciGjuknak
az eredményei igen gyiimblcsozoek."

Szauder médszere messzire 14t6 a témdnk kapcsan is: , Nyilvanval6, hogy a 18.
szdzadi irodalmi 4brdzolas struktiurdinak vizsgalatit nem lehet csak a magyar
nyelviiségre, de még csak Magyarorszdgra korldtozva sem elvégezni; az iskoladrima és
minden olyan forma kutatdsa, mely kozdnséget, kozizlést, kéztudatot formal [...], a
leghasznosabb lehet az igényesebb, onallosulé irodalom (tartalmi, eszmei, formai)
mélyebb megismeréséhez [...]. E megillapitdsok értelmében 1. struktirdkat kell
vizsgilnunk, (hagyomanyos és nem hagyomanyos poétikai kategéridk szerint), vagyis
toposzokat is, archetipusokat is, koltészetileg (de kdztudatformilds szempontjabdl is)
dontd szdlasokat és szentencidkat, a Hungaria in parabolis-tipust [...]. 2. E kutatis csak
kéozép-eurépai  kollaboracié szintjén lesz igazdn gyiimdlcsoz6vé, foleg az
iskoladrsm#é”."! Nagyon valészin, hogy a dramaturgia, antropoldgia és
mentalitéstérténet kozti, fontosnak tartott Osszefiiggés'> a garaboncidst, ezt a
hiedelemlényt is érinti. A szereplé jellemzését a hires anekdotakincs egy fejezete igy
foglalja Gssze:

§ 103. Academiae in Hungaria erant: QuinqueEcclesiis a Ludouico I. Budae a
Sigismundo, et Matthia Corvino, Posonii a Ioanne Strigoniensi Archi-Episcopo
institutae; sed sub Vladislao II. et Ludovico II. ita difluxerunt: vt si quis paullum
literatior esse volebat, Bononiam inprimis, Viennam, et Craconiam concedere debuerit.
Vulgus imperitum in Hungaria olim credidit duodecim vniuersim scholas numerari, in
decima tertia autem res tantum Magicas, et Necromanticas tradi. Hinc saepius accidit: vt
nostro adhuc aeuo studiosi vagatores credulitate plebis in rem suam egregie vsi villas, et
pagos circuiuerint, seque Garabonczds Dedk a Graeco Nekromantes nominauerint, quod
audiendo rude vulgus confestim ad eos currebat, omnisque generis dona eis ferebat,
metuens ne forte eorum incantatione aut agros grando concuteret, aut aliud malum pago
eueniret.

A mi feladatunk e komplex szerep-maszk megjelenitésének elemzése a magyar
¢és horvat iskoladramiban. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy lehet6ségiink van
valami tijat mondani az etimoldgia vagy a néprajz szem?ontjébél, hanem azt, hogy taldn
jobban sikeriil kérvonalazni ezt a szerepet Illei Janos'* Tornyos Péterében, Hagymasi
Imre'® Garabonczds Lészléjaban, Tito Brezovatki'® Matija$ Grabancijas dijakjéban és
megallapitani a meglévé kiilonbségeket is,'” ha vannak ilyenek.

® Igen j6 példik erre Fried 1993 és 1994.

® V5. Wellek 1959. E kérdéskorrel kapesolatban lasd Vajda 1978; Bojtar 1993.

1 1t jgen hosszan lehetne sorolni a szakirodalmat, de talin elég utalni a II. Nemzetkdzi Hungarolégiai
Kongresszuson — Bécs, 1986. szeptember 1-5. — elhangzott eladasokra: A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében. Kapesolatok és kolesonhatdsok a 18-19. szézad forduldjan - Die ungarische Sprache und Kultur im
Donauraum, Beziehungen und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, I-IL szerk.
Moritz CSAKY, Horst HASELSTEINER, KLANICZAY Tibor, REDEI Kéroly, Budapest-Wien 1991.

"1 Szauder 1970, 54. A kiemelés az 6vé.

12 V5, Szauder 1970, 56.

13 Antonius SZIRMAY, Hvngaria in parabolis, sive Commentarii in adagia, et dicteria Hvngarorum, Budae,
1804, 66.

" 1llei Jinos irdi milkodésérdl lasd: Lazar 1981-92, 481-493; Alszeghy 1908; Gragger 1908.

' Hagymési Imre dramaturgiajaré] 52616 szakirodalom igen csekély: Csévasy 1928; Kolozsvéri 1938, 33-37.

16 Tito Brezovadki (1757-1805) a jezsuitaknal tanult 1773-ig, amikor a pélos rendbe lépett. 1779-ben és 1781-
ben filozofiai és teologiai doktorrd avattik Pesten, ahol Verseghy Ferenccel ismerkedett meg; mint tandr
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2. A magyar garaboncids, a horvat grabancija¥

A garaboncids ~ grabancijas®® figurdja csak részben esik egybe a nyugat-
eurépai kémyezetben fellelhetd ,,negromante” alakjaval. A sz6 modern felfogdsa mogott
olyan torténelmi-etimologiai kutatdsok hiizédnak, amelyek egy titokzatos személy
kulturdlis kérvonalait igyekeztek hozziilleszteni a modem érzékenységhez, azaz egy
olyan figura kérvonalait, amely a magyar kozépkori tirsadalomban és a ,,dunamenti”
népi hitvildg sokszinfiségében a régi magyar mitologiai eszkdzok papi jellemzdit és
funkciéit kivinta 1jraéleszteni. Mint a torténelem és a mitosz résztvévgjét: a formdk
kétértelmiisége és sokszinfisége minden irodalmi megjelenésében elkiséri. Ezért a két
heurisztikus metédus egymas mellett halad, nem is haszontalanul, az a céljuk, hogy
nyelvi és antropolégiai szempontbdl megvilagitsik a mitosz fogalmat és természetét. De,
bar — a mindig meglévé hidnyossigok ellenére — az etimolégidnak sikeriilt végigjarnia a
sz6 torténetét, nagy feladat var még arra, aki, ha csak korlitozott mértékben is, de
szeretné megfejteni teljességében a magyar mitoldgia e sajatos figurdjat.

Még a lexikogrifia legutébbi igen pontos eredményei sem bizonyultak
teljesnek, sot inkdbb dltaldnossigban mozognak, és csak részben segitenck benniinket
abban, ho% megérisik a ﬂgm szerepét, toposzait az dltalunk elemzett szdvegekben. Az
értelmez6,” a nyelvjardsi™ a torténeti-etimologiai” szétdrakban az 4ltalunk elemzett
szocikkek nem utalnak minden olyan irodalmi forrdsra, amelyben szereplénk
megjelenik, és nem mennek til annak megjel6lésén (fonévi vagy melléknévi alakban a
didk ~ dadk sz6val kapcsolva), hogy gonosz, arté vandorként a legvarazslatosabb hatalmat
gyakorolhatja a népi hitvilagban. Még ha igaz is: a garaboncids ~ grabancijas nem csak
ennyi. Az etimoldgiai bizonytalansigokon és a kiilonbdz6 nyelvjarasi jelentéseken til
mindenesetre jelentds a népi képzeletre, az etnografiai komponensre val utalds, amely a
szereplé legpontosabb meghatirozdsa. Innen ered azoknak a nyelvészeti

VaraZdin gimndziumdban szolgill. Hérom iskoladrdmét irt: Sveti Aleksi (1786); Matija§ Grabancija$ dijak
(1804); Diogenes (1805). Ami az 6 életmiivérdl sz616 szakirodalmt illeti, a 2. sz jegyzeten till, lisd még:
Dragutin PROHASKA, Komedija staroga Zagreba, Nastavni Vjesnik, 1916, 148-165; Branko VODNIK, Tifus
Brezovacki komediograf starog Zagreba, Hrvatska pozomica, 1925, 123-130; Kalman MESARIC, Matija¥
Grabancijas, Rijes, 1929, 12-13; Josip HORVATH, Matija§ Grabancija$ dijak, Jutamji List, 6332, sz, 1929
Antonija KASSOWITZ-CVUIC, Tito Brezovadki - kajkavski komediograf, Hrvatsko kolo, 1930, 259-296; Franjo
FANCEV, Dva igrokaza hrvatske kajkavske dramatike iz pocetka 19. vijeka, Grada, 1940, 201-219; Josip
VONCINA, Jeziéno grabancijastvo Tita Brezovackoga, Umjetnost rijesi, 1971, 205-224; Branko HECIMOVIC,
Tito Brezovacki, Pozoridte, 4. sz., 1971; US., Dvije komedije Tita Brezovackog = Branko HECIMOVIC - Milorad
FLEGAR, Dva komediografa, Zagreb, 1971.

'7 Mas magyar iskoladrimakban is szerepel a didk, aki garaboncidsnak adja ki magit: Kertso Cyrjik, Borka
asszony és Gyorgy dedk, 1773 = Minorita iskoladramdk, 493-510; Miklési Ambrus (?), Stolander a bdlban,
1774 = Uo, 511-553; Jantso Ferenc (?), Kintses Ndso bdlt rendez, 1775 = Uo, 681-740. Az elsd két szdveg,
azonban, nem tartalmaz kiilonds utaldsokat a garaboncias komplex szimbolikdjira. A harmadik, viszont, a
Tornyos Péter egyik viltozata, amely nem érdekes a mi szempontunkbél. Emiatt is beszédiinket csak Illei és
Hagymaisi miiveire korlitozzuk.

'8 KOLTAY-KASTNER Jend, Magyar-olasz szétdr, Budapest, 1963, ~479: "garabonc(i)és (didk) goliardo che
pratica la magia, negromante, mago"; Mirko DEANOVIC — Josip JERNEI, Hrvatskosrpsko-talijanski rjeénik,
Zagreb, 1963, 183: "grabancija$, -asa m; ~ dak studente errante (iniziato alla negromanzia), goliardo". A
horvét grabancija¥ egy nyelvjarasi magyar szirmazék: v6. A magyar nyelv tdriéneti-etimolégiai szétdra, 1-111,
foszerk. BENKO Lorénd, szerk. Kiss Lajos, PAPP Lészl6, I k., Budapest, 1967, 1027; Petar SKOK,
Etimologijski Rjecnik Hrvatskoga ili Srpskoga Jezika, 1. k., Zagreb, 1971, 599. A magyar garaboncids-nak
alakvéltozatai is vannak, mint garaboncds, barboncds, verboncds, gorboncés: vb. POCS Eva, Néphit = Magyar
néprajz, VIL k., Népszokds, néphit, népi valldsossdg, szerk. DOMOTOR Tekla, Budapest, 1990, 597.

' Vo. Magyar értelmez kéziszotdr, I-11, szerk. JUBASZ Jozsef, SZOKE Istvin, O. NAGY Gébor, KOVALOVSZKY
Miklés, Budapest, 19877, L k., 455.

* V3. Uj Magyar Téajszétdr, foszerk. B. LSRINCZY Eva, szerk. HOSSZU Ferenc, IL k., Budapest, 1988, 604.

*! V3. A magyar nyelv tdriéneti-etimoldgiai szétéra, 1. k., i. m., 1027.
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tanulményoknak a pontossiga, amelyek kotelességszeriien a kutatis mis teriiletére és
mobdszeréhez irdnyitanak benniinket; és ez egyéltaldn nem sajnélatos, ha arra gondolunk,
hogy a legjelesebb tuddsok is mennyire 6vatosak voltak akkor, amikor néhany, komoly
munkival™ elért tudoményos eredményiiket mint egyszeri javaslatot muiatiak be. (It
kapcsolodni lehetne valamilyen médon a Kerényi Karoly éltal javasolt médszertani
Gtmutatshoz: ,,Az, amit mi még elvarunk [...] — vagy még pontosabban mondva, amit
mi a tudomanytél visszakapni szeretnénk — az nem mas, mint a tudomany anyagival
szembeni kozvetlenség. Maga a tudomény kell, hogy legyen az, ami megnyitja a
mitolégia felé vezetd utat, amelyet el6bb értelmezéseivel, késobb pedig magyardzatéval
elzart eldliink. Es a ‘tudoméanyt' mindig a legtigabb értelemben kell felfogni: a mi
esetiinkben épp annyira van sz6 a mitoszok torténelmi, mint pszicholégiai, és legalabb
annyira térténelmi-kulturdlis, mint torténelmi-természeti tan 3 61.”53)

Maga Pais Dezsb kiilondsen figyelt néhény, a magyar kémyezeten belilli, az
Sseredet kulcs-terminusinak torténelmi-etimologiai dimenzidjara, s sajat nyelvészeti
kutatésainak korlatait nem igyekezett elrejteni, foleg azokban a kutatésaiban, amelyek
irodalmi és/vagy a folklér szévegekre utalnak. Innen szigori médszertani rendszeressége
is, amely — éppen a garaboncids terminusdnak és alakjinak megfeleléen — megjelenik
egyik mindmaig alapvet tanulméany4ban is,”* amikor a Tormyos Péter szbvegét \igy
idézi, mint egy terminus interpretativ lehetdségét, amely torténelmi-szemantikai szinten
egy most mar szakaszonként nem rekonstrudlhaté fejlddési folyamaton ment keresztiil.
Pais Dezsd szamdra Illei szovege elsbrendii dokumentum, mér csak azért is, mert az
iskoladrdmai jelleg a személy magatartdsinak és a szinpadi dikcié részleteinek
tanulményozasit is lehetévé teszi.

Ez alkalommal nem tudjuk rekonstrudlni a Pais Dezs0 4ltal végzett etimologiai
kutatds kiilénbdzd 1épéseit, de mindenképpen ki kell térniink az elért eredmények
vizsgalatéra, szem elétt tartva a terminus fejlédését. Kiilondsen érdekesnek igérkezik a
szemantikai mez& megjeldlése: a hagyomanyos etimolégiai megjel6lés ugyanis a magyar
garabonciast latin és olasz kozvetitéssel a gorog vexpouavreia-hoz koti. A kézépkori
magyar tirsadalomban a fenti terminust a szabdlytalan katonai alakulatok, illetve
zsoldoshadseregek magatartaséval térsitottak, és ezen kiviil, tgabb értelemben véve, a
furfangosokkal, a vindorénekesekkel, akik a tirsadalom peremén, kiilonbozd anyagi
forrasokbdl éltek. Fz utébbiak legnagyobb része azokbdl a clerici vagantes-ekbdl allt,
akik a magyar deksdg kiegészit6 részét alkottak, és akiket Pais Dezs6 Kardos Tibor™ és
Baldzs Jinos® alapveté munkaival kapcsolatban is megemlit. Kardos Tibor szerint:
,.[...] a XIII. szdzad masodik felében és a XIV.-ben kialakult magyar fdldon egy mitikus
alak, a garaboncids dedk. Nem més ez a figura, mint a téltosok varazslatait gyakorl6
regbs, aki egybeolvad a goliardok alakjaval. Foglalkozik asztrologiai esjoslassal,
énekléssel, frédedksaggal. [...] Miivel6déstorténeti szerepe ugyanaz és éppolyan fontos,
mint spanyol f5ld5n a 'mester de clerecia."”’ A garaboncids-grabancijas értelmezéschez
természetesen nemcsak a nyelvészeti kutatasokon 4t vezetett it: a magyar és horvat
néprajzi szakirodalom is foglalkozott a széban forgé hiedelemlénnyel, és sok mindent
sikeriilt megmagyariznia®® E szempontbdl még mindig feltétlenil szitkséges Ipolyi
Arnold Magyar Mythologiajara utalni:

2y, KAZMER Miklés, Eldsz6 = Pais 1975, 5-6.

# Kiéroly KERENYL, Introduzione: Origine e fondazione della mitologia = Carl G. JUNG e Kiroly KERENYL
Prolegomeni allo studio scientifico della mitologia, Torino 1972, 14. A kiemelés az dvé.

2 pars Dczsé, A garaboncds és idrsai = Pais 1575, 143-163.

35 5. Kardos 1939, 295-338, 449-491; Kardos 1941,

26 y5, Baldzs 1955; Balazs 1980, 7-15, 216-224.

%7 Kardos 1941, 86-87.

. Ipolyi 1854; Vatroslav JAGIC, Die sadslavischen Volkssagen von dem Grabancija$ dijak und ihre
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[...] a garaboncosdedk a mai néphit szerint kézonségesen a boszorkdny fidnak
tartatik mér, de bér ki fia is lehet, um. ha csak a fd kellék megvan, hogy a
tizenharmadik iskoldt elvégezte, miként a néphit a boszorkanyt véli ének, tgy az
ordogot tartja ezen iskola iskola mesterének. kdzonségesen rongyosan, faradtan,
konyvvel hénuk alatt jardogalnak falurdl falura, és kéregetve kdszontenek be a
hézakba; ha tiresen igazittatnak el, killonosen ha kenyér és tej megtagadtatik 1616k,
a hatéarra vészt hoznak, dtlukra szélvész kerekedik, jégesé, zdpor veri el a szélsket,
és drasztja el a vetéseket, 6k gerjesziik a villdmot és mennydérgést. ilyenkor a nép
setét felh6kben véli latni alakjokat; széttart kopdnyegben, nyitott kémwbdl olvasva,
olykor ismét sdrkdmyon iilve latja ket repiilni a leveg6ben.”

Karcsay Géza is hasznos adatokat nyujt:

A garaboncds 13 iskoldt végzet didkbol lesz, Ki a szerencse kerekén el nem veszett,
A 12 iskolat végzett didk elmegy messze messze orszigba, vizen és tengereken 4t,
sok veszedelmen keresztill, azutén be jut egy barlangba, ott térsakra talél, azokkal
tamilja a 13-dik iskolat; mid6n 12-en egyiitt vannak, raiilnek a szerencse kerekére,
ez gyorsan forog velek, egynek koziilok bizonyosan el kell veszni rajta, azért
félelemmel 4llnak r4, mert nem tudjék, hogy ki fog elveszni kozilok, de amra
elszdanvdk mindnydjan. a kik e nagy probat kidllottdk 11-en garaboncosokka
valnak, s mennek szerte a vildgban garaboncos mesterséget iizni, sovany képpel s
rongyos koponyeggel, kéregetnek leginkébb tejet és kenyeret. [....] a sdrkdny is
csak akkor jon eld, midén a garaboncos kiimddkozza, titkos kényvébdl olvasvan rd,
melyb6l senki méas olvasni nem tud. ¥

A grabancija$-rél hasonl6 tijékoztatast ad a horvat mitoszkutatas:

Man rechnete bis unlégst nach der mittelalterlich-jesuitischen FEintheilung den
ganzen Studiengang eines Geistlichen auf zwolf Schulen, und zwar gab es vier
Grammaticalclassen, zwei Classen Humaniora, zwei der Philosophie und vier der
Theologie, also zusammen zwdlf. Namentlich war es allgemein tblich, die
Theologen mit der Benennung: devetofkolec, desetofkolec, jedenaestoskolec,
dvanaestodkolec d. h. Schiiler der neunten, zehnten, elften, zwtlften Schule zu
bezeichnen. Eine dreizehnte Schule gab es nicht mehr: wer eine solche dennoch
besuchte, der that etwas, was, wie man zu sagen pflegt, nicht mit rechten Dingen
zuging: d. h. in der dreizehnten Schule konnte man nur etwas Uebernatiirliches,
etwas Boses oder Teuflisches, etwas, was schon in das Gebiet der Zauberei gehort,
erlemnen. Daher rithrt auch der Name Grabancijas.®!

Fontos Puro Surmin érvelése is:

Erkldrung, Archiv fir Slavische Philologie, 1877, 437-481; Lazér 1890; Réheim 1926; Hollé 1934; Didszegi
1958; Ferenczi 1974; Nagy 1974; Domotor 1981,

* Ipolyi 1854; HOPPAL Mihily, Ipolyi Arnold élete és mive c. kisérd tanulminyéval. Budapest, 1987,
E{asonmﬁs kiadis], 454-455. A kiemelés az ové.

Uo., 455. Akiemelés Ipolyié.

* Jagle, Die sudslavischen Volkssagen von dem Grabancija$ dijak und ihre Erkldrung, i. m., 451. Nem
haszontalan megemliteni, hogy Jagiénil (456) a "tizenharmadik iskola" nem mas mint a bolognai Collegio
ungaro-croato, amelynek tevékenységével kapcsolatosan lésd: Annali del Collegio Ungaro-lllirico di Bologna.,
1553-1764, ed. Maria Luisa ACCORSi, Gian Paolo BRIZZL, Bologna, 1988.
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Obitno se vjeruje, osobito u sjevernoj Hrvatskoj, da neko izufi dvanaest
bogoslovnih 3kola, a onda k tomu jo$ trinaestu - bilo svojom voljom, bilo kako
drukéije (radi Sesa se ljudi i boje broja trinaest) - u kojoj uti ono, Sto nije za sve
ljude da zmaju. Vuk pripovijeda o grabancije¥ima ovo: "Neki daci, kad izufe
dvanaest Zkola otidu (njih 12 mora biti) na ‘vrzino kolo' [...], i ondje nekakvu
osobitu knjigu &ate¢i nestane jednoga izmedu njih dvanaest (odnesu ga davoli ili
vile), ali oni ne mogu poznati koga je mestalo. Takovi daci poslije zovu se
'grabancijasi’, i idu sa davolima i sa vilama, i vode oblake u vrijeme grmljavine i
tute. Grabancija$i su svi izdrpani”. [..] Ovim dacima odgovaraju u nekim
krajevima 'crni dijaki', kako ih zovu u Hrvatskoj, a svrSili su i oni trinaest Skola, te
mogu praviti samo tuéu.*

Ipolyi és Jagi¢ klasszikus tanulméanyai utén is foglalkozott a szakirodalom ezzel
a hiedelemlénnyel. Lizar Béla szerint, példaul, ,nem a vallasi gyakorlat sziilte [...] a
garabonczids didkrél sz6l6 néphitet, mint Jagi¢ véli, de nem is pogany vallasi
maradvany, mint Ipolyi gondold™ Ugy latszik, azonban, hogy Lézér érvelése nem
aratott sikert a tovabbi néprajzi kutatisoknal> Itt nincs lehetdségiink a vita minden
elemérdl beszélni: elég megemliteni, hogy a magyar néprajz legijabb tudomanyos
eredményei®® segitenck benniinket a garaboncids megértésében, akkor is ha a
hiedelemlényiink még mindig titokzatos figura marad, fOként amikor régi irodalmi
szovegeket olvasunk és elemziink.

3. A maitre de philosophie- és fourbe-t6l Tllei és Hagymasi garaboncidsaig

A garaboncids-torténetek  elterjedésében  jelentds szerepe volt az
iskoladrimanak, amelynek az is érdeme, hogy 4tmentette az alak komplex szimbolikajat
is. Az atmentés értékét az a korillmény is ndveli, hogy erre — a dramaturgia sajatos
elvirisainak megfeleléen — a nyugati modellek Atvételével, befogaddsaval
dsszefiiggésében keriilt sor. Vagyis, ha részleteiben nézzitk, ennek az alaknak a mitosza
szinte azért jelent meg a drimdkban, hogy a ,.dunamenti” érzékenységre €s kultirara
néhany Moliére-maszkot illeszthessenck a szerz6k. Ahhoz ugyanis, hogy dramaturgiai
tipusokat és sémdkat tudjanak elsajétitani, nyugati repertodrhoz kellett nytilniuk,
amelyek aztn a helyi kultiira hozzéjérulasaval lettek képesek val6ban hatni.

AKkor is, ha ennek az elsajatitasi és transzformaci6s folyamatnak sok epizédja
van, és ha ugyanakkor minden egyes epizod fontos is, mi most mégis csak két
momentumra szoritkozhatunk. Vagyis arra, hogy hogyan taldlkozott Illei és Hagymasi a
francia dramairodalommal, azokkal a drimékkal, amelyekben a moli€re-i repertor
tjraformézott alakjai kozott kulcsszerepet 16lt be a garaboncids. Kozelebbrdl kell tehat
kovetnink — a jezsuita piter, Illei vigjatékdval kezdve - azokat a szerkesztési
megoldasokat, amelyeket a két magyar szerz§ elsajatitott, hogy figurank mitoldgiai
tovabbélését biztositsak. Egyértelmii fejlédési folyamat jellemzi Illei Janos dramaturgiai

%2 1y HEGIMOVIE, Dvije komedije Tita Brezovackog, i. m., 22-23. A ,fekete didkok” JAGIC szerint (i. m., 437) a
"fekete iskoldba”, vagyis Zagrib legfontosabb teolégiai iskoldba jarnak.

3 1 dzar 1890, 285,

3% V5, Réheim 1926, 34-35; Hollé 1934, 19-34, 110-126.

3 V. DIOSZEGT Vilmos, Jpolyi Arnold (1823-1866) = Az ési magyar hitvilég, szerk. DIOSZEGI Vilmos,
Budapest, 1971, 141-143; VOIGT Vilmos, 4 magyar mitoldgia kutatdsénak tanulsdgai = Mitosz és 10riénelem,
szerk. HOPPAL M., ISTVANOVITS M., Budapest, 1978, 121-132; Domotdr 1981, 25, POCS Eva, Ipolyi és a
"Magyar Mythologia" = Kriza 1982, 195-202; POCS Eva, Néphit = Kriza 1982, 597.

373



gyakorlatit, de legalabb ekkora mértékben kéti le a figyelmét a nyugati modell is, illetve
az nigynevezett polgari szinhaz koncepcidja. Barmennyire is paradoxnak tiinhet, ennek a
folyamatnak a megértésében nem annyira a tovabbi, lehetséges forrasok felfedezése van
nagy segitségiinkre, hanem azoknak a Jehetséges motivicioknak a kiemelése, amelyek
lehetévé tették a garaboncids figurdjanak a bemutatdsit a magyar iskoladrdma
szinpadain. Nem annyira a Le bourgeois gentilhomme és a Tornyos Péter kapcsolata,
inkdbb a mitolégiai anyagnak a szinhdzi kozegben valé megjelenése 4ll figyelmiink
kozéppontjaban.

Az intertextudlis folyamatok koziil azokat, amelyek a legkiilénbdz6bb mddekon
osszekdotik a nyugati irodalom €s Illei dramaturgidjdt, a magyar irodalomkritika igen
részletesen bemutatta, de nemcsak azokat, hanem azok korlatait is. A magyar jezsuita
pl. csak Metastasio-sz6vegeket irt wujra, a moliére-i dramaturgia modelljével valo
kapcsolata csak a kontaminicié szintjén jellemezhet. Ez az, ami az egyes miivek
sziiletésének pontos megértését nehezebbé teszi, ugyanakkor arra is utalni kivinunk,
hogy Illeinek mar a kontamindldsi, szerkesztési gyakorlata is sokkal tudatosabb, mint
elédeié.

Ha a pozitivista irodalomkritika kiemelései pontosak a Moliére és Illei szovege
kozotti konvergens momentumok értékelésével kapesolatban, akkor kiilonés fontossagot
kap a Bourgeois gentilhomme 11. felvondsa 4. jelenetének 6sszehasonlitdsa a Tornyos
Péter 11. felvonasa 2. jelenetével. Vagyis azt a feltételezést kivanjuk alatdmasztani, hogy
a magyar-horvat garaboncids ~ grabancijas helyettesiti €s couleur locale-lal litja el a
moli¢re-i maitre de philosophie-t, egyfajta ‘kulturizil6’ folyamaton 4&t, amely
feltehetden a francia személy megnyilatkozasanak olvasatibdl veszi kezdetét:

La physique est celle qui explique les principes des choses naturelles, et les
propriétés du corps; qui discourt de la nature des éléments, des métaux, des
minéraux, des pierres, des plantes et des animaux, et nous enseigne les causes de
tous les météores, l'arc-en-ciel, les feux volants, les cometes, les éclairs, le
tonnerre, la foudre, la pluie, la neige, la grele, les vents et les tourbillons. >

Es val6ban, Monsieur Jourdain jelentGségtelies valasza utan (“Il y a trop de
tintamarre la dedans, trop de brouillamini”) a fonoldgia-tanitas epizédja igen lényeges
szerepet kap, nemcsak a Tornyos Péter-ben, hanem a kantai és mas iskoladramakban is,
mert ot is volt ilyen moliére-i modell-imitaci6;>’ de mindenekel6tt a Raguzaban jatsz6do
Ilija Kuljas-ban® amelyet magyar—horvat komyezetben nem hagyhatunk figyelmen
kiviil. Es igencsak hasznosnak mondhaté a maitre de philosophie (M) és Monsieur
Jourdain (J), Ventifax (V) és Tornyos Péter (P), valamint a mestar od filozofije (F) és
Ilija Kulja$ (I) parbeszédének megfeleld részeinek dsszehasonlitdsa:

3 Moliére, Qeuvres complétes, éd. Georges MONGREDIEN, I-IV, IV. k., Paris, 1965, 85-86.

*" V. Jantso (?), Kintses Néso bdlt rendez, Minorita iskoladramik, 703-704; Miklési, Stolander a bélban,
Minorita iskoladramak, 528-529. E miivek, a moliére-i modell és Illei Tormyos Pétere kdzi komplex
kapcsolatirodl ldsd: Minorita iskoladrdimak, 736-739; Jezsuita iskoladramak L 496-498; Kilidn 1992, 127 skk.

*® Petar Kolendié szerint ez a vigjaték Petar Kanavelovié (1637-1719) munkija és 17. sz. végébsl valé. Nagyon
valészinl, hogy szerzbje hasmalta Nicolo Castelli JI Cirtadino gentiluomojat, amely nem mas mint a
Bourgeois gentilhomme olasz forditisa (1696 és 1698 kozdtt). V5. Petar KOLENDIC, Iz starog Dubrovnika,
Beograd, 1964, 194. Modem kiaddsban: Komedije 17 i 18 stoljeéa, bev. M. FOTEZ, Zagreb 1967, 233-275.
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Moliére
M: La voix A se forme
en ouvrant fort la
bouche: A.
J:A A Oui”

Nlei Ilija Kulja$
V: [...] Mondja utinnam: F: Ovo slovo A &ini se
tsak rajta: semmit se féljen: otvarajui jako vilicu na ovi

A, b, ab. nadin: A.

P: A b, bab. I: AAA Jeli ovako dobro?*!
V:B, e, be.

P:B.e,eb®

A raguzai dréma szovege ,,azokhoz az olyannyira szabad forditdsokhoz tartozik,
amelyek az joszerivel az 4tirds légkorét sugalljdk, és olykor-olykor egyenesen az
alapcselekményt valtoztatjak meg”,* vagyis olyan atirdsrél van sz, amikor pontosan
meg lehet jelolni a forrdsszdveghez vezetd kozvetitd kapcsolatot. — Az Tlei-széveg
azonban nem ilyen: a Moliére-mithdz val6 igazi kapcsolodasrél csak az imént idézett
széveggel kapcsolatban lehet besz€lni.

Az Illei- és a Moliére-mii kozotti intertextualis kapcsolat inkdbb az eltérések,
semmint az azonossigok szintjén valésul meg, és igencsak termékenynek bizonyul az 1j
dramaturgiai megoldasokat illetden, pontosan akkor, amikor az ¢16skodo €s az egyligyl
figuraja folklorisztikus parbeszédének kétértelmfiségét vizsgaljuk:

VENTIFAX Hova, hova illy szived dobogva Lorintz? tehét tsak meg-tntad

Tornyos Pétert?

LORINTZ Uram! te a' mint latom, Dedkos ember vagy, hogy konyv
nélkiil is tudod a' nevemet.

VENTFAX ~ Oh szegény! ez még semmi. En a' H6ld® udvardban tizen-két
Iskolét végzettem; mindent tudok.

LORINTZ Ohé! a' Hoéld> udvaraban? eb hidje: 's hiszem oda még a' H61l6 se
repiilhet. - Hanemha Ordog volnal. Mert azt mondjék, hogy a' kik
tizen-két Iskol4t végzettek, azok mind, 's merd Orddgok.

VENTFAX  Lérintz! tsak a' szipak, és guzsalyosok' beszédje ez. Nem Ordogok;
hanem hogy tudnak kitsinyt-kitsinyt, tagadhatatlan.

[]

LORINTZ Uram! én ugyan még tovabb akarok menni a' 16tstsel; de annyi mint
az; hadd tudjam leg-alabb, kinek hinak?

VENTIFAX Monsuer, Monsuer, Hold-Udvari, Szeretsen-Orszagi,

Sarkany-hazi. - -

LormNTZ Ho, hé! de ¢ bizony soha el nem fér a' fejembe; mert hoszszabb,
mint talan az egész Dominiumod. Mond-ki kerék széval rovideden.

VENTIFAX Egy sz6val: Ventifax Garabontzids Dedknak hivnak.

LORINTZ Ventifas, Garabontziss Dedknak? - Mitsodat? tehit néked talan
bizony Sarkanyod is van?

VENTIFAX Van igen is: de most az Almasi Hegynek oldaldban vagyon a'

Vendég- fogadénak irannyéban.®

3% Moliére, Oeuvres complétes, IV. k., i. m., 86.

0 Jezsuita sikoladramak I, 465,

! Komedije 17 i 18 stoljexa, i. m., 244.
4 prturo CRONIA, Panorama del teatro serbo-croato = Teatro serbo-croato, ed. A. CRONIA, Milano, 1955, 34.
3 Jezsuita iskoladramak 1, 451-452.
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Véleményiink szerint a Tornyos Péter a mitoszbdl fakadé babona parédidjaként
szilletett meg, mint egy olyan magatartds szatirja, amelyet ténylegesen elfogadtak,
olyannyira, hogy a garaboncids kiilonbdzd természetfeletti tulajdonsigainak
megnyilvanuldsaival probiltik megoldani a szokdsos szélhdmossig egyes alkalmi
helyzeteit. Vagyis nem a mitosz, hanem annak alkalmazisa az, amely komédiai
deriiltséget vagy farsangi bohézatot teremt: gondoljuk csak el, hogy ebben az esetben a
jezsuita és a piarista drdma a babona elleni harc elkotelezettje. Mindez a mitosz
deformadlddasénak, elviltozasinak, leleplezésének implicit miivelete; a valdsag
ismeretének kovetkezetes kovetése sordn nem a mitologiai anyag eltiintetésére irdnyuld
tendencidt litjuk, hanem annak autentikus természetét kivanjuk kimutatni, felszinre
hozni.

Eiron és alazon, vagyis az ironia és a sarlatinsdg élarcit olykor-olykor magara
oltve az iskoladrdma garaboncidsa a s,,l:nasso-min:n::t:ico" berobbandsat idézi el6 a régi
magyar népi hiedelmek vildgiba.”® Véleményiink szerint Illei e dramaturgiai
gyakorlatinak legérdekesebb oldala abban mutatkozik meg, hogy ebben az erdsen
szinkretikus kisérletben ugyanarra a szinre viszi a buffo, a komédia és a transzcendens
vilagat is. Igy, Mihail Bahtyin terminologidjat 4tvéve, akdr gy is fogalmazhatnank,
hogy Tornyos Péterben ,,a vallasos (mitoldgiai, misztikus, magikus) beszéd a kiilonféle
amnyalatokban parodizalé beszéddel” taldlkozik Ossze, abbdl a célbél, hogy olyan
,,parbeszédes ellentéteknek” aﬂon €letet, amelyekben diadalmaskodik ,,mas beszédének
a polemikus meg nem értése”.™ Illei szgvegében megvan mindez, de mis is, épp azért,
mert a garaboncias kiilonbdzik a negromantét6l, a gazfickétél, a bohdctol.

A piarista darab garaboncidsa egy legalabb annyira tudatos, mint amennyire
valasztékos keverékbdl sziiletett, ahol is a nyugati kulturdlis hagyomany felé nyités
kiilonbéz8 eszmék egyre szélesebb dramlatdba illeszkedik, amely aztian a komédia
tarsalgasi nyelvének gyakorlatiban azt célozza meg, hogy az imaciondlis tere egyre
kisebb legyen az empiria eldnyéhez képest. Innen kévetkezik még egyszer Moliére
szovegeinek a felidézése, Hagymdsi Imre ugyanis e szovegeknek igen iigyes
interpretéldja, forditéja és Gjrair6ja. A mi esetiinkben azonban, vagyis a Garabontzds
Lészlé (1775) és a Les Fourberies de Scapin esetében helyesebb kontaminciérol,
egybeolvasztasrél beszélni, minthogy — mint azt mir a pozitivista irodalomkritika
kimutatta — csak a harmadik felvonas egyes helyein van sz6 a francia szoveg igazi
dtvételérl.”” A magyar bohézat alapeszméje azonban a fourbe jelmezének dunamenti
ujraértelmezése koriil forog, aki ijra a mi garaboncidsunk jelmezét Sltétte fel, amelynek
tobbszinti kifejezbereje megérteti az elsd felvonds mésodik jelenetében hatdsosan
megjelend moli¢re-i modell tipologidjat is:

ScAPIN: A vous dire la verité, il y a peu de choses qui me soient impossibles, quand
Jje m'en veux meler. J'ai sans doute regu du Ciel un génie assez bean pour toutes les
fabriques de ces gentillesses d'esprit, de ces galanteries ingénieuses f qui le
vulgaire ignorant donne le nome de fourberies; et je puis dire, sans vanité, qu'on n'a
gucre vu dhomme qui fiit plus habile ouvrier de ressorts et dintrigues, qui ait
acquis plus de gloire que moi dans ce noble metier: [...].*

*“ E kérdéskarrel kapcsolatban lsd: Northrop FRYE, Anatomia della critica, Torino, 1969, 309.

“* Itt Northrop Frie terminologiajét vesszik at. V6. FRYE, i. m., 45 skk.

* Michail BACHTIN, Estetica e romanzo, Torino, 1979, 159, 208, 211.

*1 V5. Kolozsviri 1938, 36-37.

*8 Moliére, Les Fourberies de Scapin = UB., L'Amour médecin, Le Médecin malgré lui, Monsieur de
Pourceaugnac, Les Fourberies de Scapin, éd. G. COUTON, Paris, 1978, 225-226.
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Hagymadsi taldn ihletet meritett abbdl a kétértelmii mondatbél is, amellyel a IL
felvonas 6. jelenetében hésiink meghatirozza a sajat tragikomikus ismérveit:

Parbleu, Monsieur, je suis un fourbe, ou je suis honnete homme: c'est I'un des
deux. [..).*

Hagymasi sz6vegében ki kell emelni tehdt nemcsak a garaboncids irént érzett,
taldn rosszul titkolt szimpatiat, hanem azt a hajlamot is, hogy elismerje annak implicit
mordlis szerepét is:

Egy Gondolom nevii faluban lakozdé Karvallott Martzi paraszinak negyven
forinttyait tsintalan Pista szolgaja el lopta vala, mellynek keresésében midén bis 's
komor kedvel faradozik, a Martzi térténetbiil viszsza nyeri egy rongyos Dedk altal,
aki hogy nyomorult életét el6bb mozdithassa, magat boldogabbi tehesse,
Garabontzés dedknak nevezte magit Nem is hasztalanul, mert ugyan abba az
faluban 6 Cantorra leszen, a Pistan ellenben amint azutin ki fog tetszeni, elégséges
példa mutatédik, melly nagy gyaldzatban és veszedelemben szokta azon iffit
magat keverm aki mindjart iffitsdgdnak zsengéjében a fertelmes lopdsra adja
magét

Tal4n a banat homélyositotia el szerznk szemét: az az allhatatossdg, amellyel
szereplGjének metamorfozisat és misztifikici6jat mutatja be, megengedi azt a
feltételezést, hogy a piaristak szinpadin a bohézat fakasztotta mosoly mindig a mitosz
visszakivindsdval pdrosul, amelyet a néphit a babona szintiére siillyesztett le.
Maskiilonben hogyan lehetne magyardzni Hagymasinak az Illeiétd] igencsak kiilsnbdz6
szerkesztési eljarasdt, azt, ahogy annyira tgyel a garaboncids minél teljesebb
bemutatdsdra. Nagyon kurtin-furcsdn intéznénk el a dolgot, ha csak a komédidban
betdltstt szerepérdl beszélnénk, mikozben az egész szinhdzi esemény koriildtte és
mindenek el6tt az 6 performance-ai koriil forog, amelyeknek részletes leirdsaval Illeinél
még egyaltalan nem taldlkozhatunk:

LAsz106: [...] No Latzi bezzeg most kovetkezik a fekete leves, mert valamit eddig
tselekedtél, 's igértél, tsak konnyen kitelhetet, az illyen probalt Dedktil, mint te
vagy; mert gondold meg azt, hogy nyoltz holnap alat mar tizenkét oskolakbul ki
tsappatatvan, bizony sok alnoksagokat vitté] végbe, utollyira Garabontzas Dedknak
mondvan magadat, vaimi sokakat meg tsaltal, tsak e harmad nap alat is miket nem
tanstslottal a falubéli egyfigyti lakosoknak. [...]"!

Tehiat a magyar-horvat mitografist annyira érdekl curriculum studiorum
részletének egy Wj, nem mitizalt, nem fantiziasziilte interpretdci6javal dllunk szemben.
De ezen a ponton is fel kell figyelniink arra, hogy Hagymasi , biibdjosanak” sajatos
életpdlyja nem zérja ki az igazi garaboncias autentikus mitoszat. Laszl6nk dmitdsainak
kettds ériéke van: egyrészt visszaél a parasztok johiszemiiségével, és ugyanakkor
megvaltoztatja a mitosz igazi természetét is:

49
Uo., 258.
0 HAGYMASI Imre, Garabontzds Lészlé = Két népies bohdzat a 18. szdzadbol, bevezetovel ellitva kdzli
PERENYI Jozsef, Vic, 1936, 9-10. (A tovabbiakban: Hagymasi, Garabontzds)
*! Hagymisi, Garabontzds, 10-11.
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[...] Mi Sarkinyok fejedelmei Azdrubdl, Beelphegor, Berzebub, biboros tyik,
arszlany farkd matska, diszné laba bika, tevehati medve, azt mondjuk: hogy a
Pista névii tolvainak meg kel vakilni, ha nem hozza kend elibe az egész lopott
joszégot, eloszszer mind azon Altal, Garabontzdsok modjéra red kel olvasni és
tantzoltatni ™

[...] mert én tistént ide olvasom az egész tengeri sarkanyokat, kik kimondattatlan
dbrgéssel, mendergéssel, tsattogassal ellenem fognak tamadni, méglen &ket
hatalmas babonasigaimmal meg nem szeliditem.>

De természetesen Liszl6 szdmdra az 1igy rosszra fordul és sok rosszat beszélnek
réla: 6 "ringy ron 1 dssze firtzelt Dedk",> "tsdvaba vald garabontzds Dedk" ™ "kapa
keriil gaz ember",™ "valami rongyos, gonosz garabonczas Dedk aki az egész falut [...]
babonaségra tanittya".>’ "rongyos, koborlé Deak",*® "egy kapa keriild, korhely, egy ringy
rongybdl 116 Dedk" > De hésiink patetikus személy is:

LAszLo Uraim ne tsudallyatok a dolgot, az a tzinkos maga kereste
veszedelmét maganak, én tsaltam ime megvallom, hogy
tanullyon miképpen kelletik a gazdaja joszagatol kezeit meg

tartoztatni.

Gtz Hét mitsoda ember kend?

LAszLo Uram mi tagadis benne én vagyok az a Dedk, kit kentek
Garabontzasnak lenni litottak.

MENYHARD Tehat nem az kend?

LAszLo Igazédn mondom Uram, hogy soha még az apdm sem volt

Garbontzds, ha nem amint a ruhdmbdl vehetik ki kentek,
nyomorisagomban minden némil médon szerentsémet prébélni
akartam, mar mivel bé bé torét a késem, most kentek lassdk,
akér mit tegyenek velem, itt vagyok mindenesti [...]*

A torténet epildgusa ismert, és tigy véljiik, nem kell t6bb példat felhozni
érvelésiink aldtdmasztisira. Szilkséges viszont a 18. szdzad magyar irodalménak egy
masik momentumara utalni, amely szereplénk fordulatos torténetéhez szolgaltat ijabb
anyagot és amely nehezen keriilhette el Illei és Hagymasi figyelmét.

1787-ben jelent meg Faludi Ferenc T¢éli Ejtszakdk ciml posztumusz elbeszélés-
gyiijteménye, amely legnagyobbrészt nem mas, mint Antonio de Eslaves 1609-ben
megjelent Noches de Invierno cimii miivének szabad 4tirdsa, melynek sordn a novella-
gylijteményben hatarozottan magyar elemek és alakok jelennek meg: t&bbek kézott a mi
garabonciasunk is megjelenik a negyedik és 6tddik éjszaka novellaiban:

52 Hagymési, Garabontzds, 17.
3% Hagymasi, Garabontzds, 19.
* Hagymisi, Garabonizds, 14.
%% Hagymési, Garabontzds
6 Hagymési, Garabontzds
7 Hagymasi, Garabontzds, 15.
> Hagymisi, Garabontzds
*® Hagymasi, Garabontzés, 20.
® Hagymisi, Garabontzds, 29.
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fme azonbann egy isméretlen iszonyt emberi-kép 1ép vala eleibe. Egy darab tehén
bér foddgette testét, agg Oregség latszott dbrazatjan, és ki széradt tagjain. Szaz
rantz szantotta keresztl homlokat, és be esett artz4jat, szilos személdske bé fogta
vérbenn 1isz6 szemeit, horgos orra szajat, rit egybe veszett szakila mclyét
Reszketett fejével, ingott 1ibaval, alig tAmogathatta magét tsomés botjéval. Ez a'
garabontzés személy meg 14té Justinianust, |...]"

Ez a Faludi Ferenc idillikus érzékenységéhez olyannyira kozeli figura
figyelmeztet a magatartds etikdjara és a bolcs kormanyzasra:

[...] Jusson eszedbe dolfts kevélységed, kegyetlenséged, igazsagtalansagod, kajén
frigységed, gyilkossagod, ragadoményid, hal'adatlansigod, embertelenséged, és
t5bb ¢ féle latorsagid. Ezekkel jeleskedtél, tomboltél, fel keverted orszigodat, fel
héboritottad a' jémbor szomszéd, és tavulabb esett Hertzegeket. Rugoldoztal az
Istenek ellen. Ezekért gyiilol orszagod' népe, fegyverrel fenyeget a' vidékség, meg
Gitalt az ég. [...]%.

Azért fordul elé Faludinil a garaboncids mitoszénak e pozitiv valtozata, mert
szovegében talén ,,a démoni és az isteni kozti megkiilonbdztetés a mitologiai felidezések
kontextusaban”® is megvan:

Borzadozott a' Kiraly ezeket hallvén, és tsak el hitte magéval, hogy az el tint
jovendd mondé az Istenmek kovete 1égyen, mint hogy olyly iszony menydorgéssel
vetteﬂbfnsﬁjét, hogy hegy, volgy, és az egész kosziklas erdd, még akkor is remegne
téle.

Nem csoda, ha mitosz és irodalom, fetisizmus és felvildgosodas, populizmus €s
arkadikus pésztorkoltészet talalkoznak itt — mint ahogy az kéztudott — ezeken az
oldalakon, amelynek genezisét és inspiracidjat az irodalomkritika csak részlegesen volt
képes megérteni. Mégis fontos, hogy egy masik jezsuita nem titkolta a természet
magikus és misztikus litvinya irdnti érdekl6dését. Innen van a messzi modellek
faradsigot nem ismer§ keresése, innen a szinte rogeszmének szamit6 elképzelés, hogy
magyarul is {jra kell alkotni Shakespeare-t, Pereriust vagy €ppen Goldonit. Ezekben a
szinpadi és regény-fordulatokban az latszik, hogy Muratori ajanlasait megértették, de

6! parupt Ferenc, Téli Ejszakdk = Faludi Ferenc prézai milvei, s. 8. 1. VOROS Imre, I-11, Budapest, 1991, I,
661.

2 Uo.

S Furio JESL, Materiali mitologici. Mito e antropologia nella cultura mitteleuropea, Torino, 1979, 13.

* FALUDY, i. m., 662.
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ugyanakkor el is ferditették®: egyrészt torekedtek olyan irodalmi stratégia kialakitdsara,
amely csillogobbbd tette a népszokdsokat, mdsrészt azonmban a Duna-medencében
sziikségképpen létrejottek bizonyos eltérések, amelyek a nyugati tijakon érvényes
eljarasoktdl killonb6z6 poétikai megoldisok védelmére szolgaltak. A Duna mellett 416
papok moraliz4lé populizmusa kikeriilhetetleniil majdnemhogy a misztériumi dimenzid
visszanyerésébe torkollott, egy a szinpadi bohézat 4ltal nehezen titkolhaté dimenzidéba,
amelyet csak a felszines olvasat nem képes az iskoladrdma szmpadanak szinfalai mégott
felfedezni. Eppen ezért elégtelennek ldtszik Tllei, Hagymasi és Brezovadki szdvegeinek
hagyoményos interpreticidja: vildgosnak kellene lennie végiil is annak, hogy az elsd két
szerz0 esetcben a komikumot nem lehet egyszeriien a népi babona kinevettetésének
motivumaként targyalni, és hogy a harmadik szerz6 esetében sem elegendd a moralizal6
itéletet erfltetni. Ez a két elem valéban jelen van a szinhdzi eldadisok alatt, de sokkal
mélyebbrél fakadnak: mindenek el6tt annak a sziikségletébdl, hogy dramaturgiai
eszkozokkel is bemutassik a kozép-eurdpai mitoldgiai eszkdztar széban forgd,
egyaltalan nem masodlagos elemét.

Illei és Hagymdsi dramaturgiai gyakorlatiban tehdt az tgynevezett tarsadalmi
szinhdz tipologidjanak és célzatossaganak egyfajta fejlodését vehetjiik észre. Ha végiil is
a 18. szazad 50-60-as €veiig az iskoladrdma lényegében hii maradt még az oktat6-neveld
célzati szinhézi el6addsok elképzelésével atitatott dramaturgia eszméjéhez, a kdvetke.zo
évtizedben, az erdélyi dramaturgiai iskola legljabb elvarasaival egyid6ben®
¢érdekl6dés egyre hatdrozottabban megnd az olyan tematikai megoldasok irdnt, amelyek,
ha mashonnan szirmaznak is, mégis jobban hozzi illeszthetdek a magyar szimbolikai
apparatushoz. {gy minGségi kiilonbséget latunk Illei és Hagymasi szinpadi szerepléinek
beszédstilusdban: a kordbbi elfadisaik konnyedségét idézd stilusgyakorlat késébb
Osszetettebbé vilik, és egyre jobban dsszpontosit a beszéd kifejezéseinek tomoritésére,
amely kifejezéseket csak részben tudjuk népiesnek nevezni. Tehdt a 18. szizad magyar
drdmairodalménak tarsadalmi horizontjdn elmozdulast tapasztalhatunk, amelyhez egy
lényegében a commedia di costume-hez kozelebb 4ll6 utdnzé regisziernek megfeleld
vélasztékos nyelvi regiszter konzekvens és egyidejli adaptici6ja jarul. De ahhoz, hogy a
commedia di costume autentikus “magyarositds” tirgya legyen, a helyi mitolégia egyik
legfontosabb téméjaval ki kellett egésziilnie. Es igy Illei és Hagymasi pélyafutdsa
nagyon sajatos volt, akkor is, ha nem egyediildllé, mint ahogy azt ezen arisztotelészi
alazon ,,dunamenti” véltnzalénak horvit fogadtatasa is mutatja.

* Ludovico Antonio MURATORL, Della perfetta poesia italiana, ed. A. RUSCHIONY, I1. k., Milano, 1971, 600:
"Per isvegliare il riso, la via lodevole, e sicura, si & quella di ben rappresentare nel piit eminente lor grado i
costumi popolari, cio& un uomo parlatore, un'avaro, un geloso, un temerario, un cortigianello, un vantatore, una
Donna vana, un servo scioceo, un Giudice interessato, un Procuratore ignorante, un'astulo Artigiano, e tante
altre maniere di costumi, che tutto giorno si mirano fra gli uomini di basso stato. La rappresentazione di tali
qualitd, e questo vivamente dipingere i difetti, le affettazioni, e i vizi delle private persone, maravigliosamente
ricrea, e fa ridere gli Spettatori. A cid si dee congjungere una Satira non velenosa, ma dolce, ed amena, che non
punga sull'osso, lavorata con motti, e riflessioni acute, frizzanti, ed ingegnose. Proprio della gente ignorante & il
saper solamente far ridere con disoneste Immagini, e con laidi sensi. La sperienza poi ¢i mostra, che nel
dipingere i costumi, e difeti popolari, come ancor nell'usare dilicatamente la Satira, consiste il vero
condimento della Commedia".

% Vg, Kilidn 1992, passim.
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4. A meStar od filozofije-t6l Brezovatki grabancijas-dig

A horvét grabancijas és az azonos elnevezésli magyar szerepld viszonyat
kétségtelen tematikai affinitds és az erkdlcsi kifejezd erd jelentds kiiidnbsége jeliemzi.
Brezovacki végiil is szinpadra visz egy, a bohdzatos csalafintasig Gtletétl meglehetbsen
eltivolodd dramat, és igy nala az Illei-féle késd komediazasra sesmminemil utaldst nem
taldlunk. A horvét szerz§ nem mutat kiiléndsebb vonzddast Hagymasi ama prébédlkozasa
irant sem, hogy 6sszekapcsolja a félkomoly beszédet az erkélesi tanitdssal. Ugy tiinik,
hogy a horvat szerz6 sokkal inkdbb érdekelt abban, hogy az iskoladrima
leghagyomanyosabb moralizdlé kivéltsigainak megfeleléen olyan grabancijast
teremtsen, amely egyébként olyan “kiilonleges” tanulé (dijak), mint a magyar, de mégis
mas, erds tanitd célzath megnyilvanuldsai miatt, amelyekre az aldbbi részlet igen szép
pelda:

Matpas: Ja sem dijak, koj $kole moje zvr$il jesem; vezda idem po svety, da se
negdi navéim, kaj jos¢e ne znam, negdi pak, kaj znam, pokazem.’

Az a kivnsig, hogy tudasaval kérkedjen, valahogyan a Dundo Maroje (1551)™
furfangos figurdjara emlékeztet, és ahogy az miar Illei szdvegével kapcsolatban is
eléfordult, a maitre de philosophie figurdjihoz vezet benniinket, vagyis a Bourgeois
gentilhomme €16skdd6 mindentuddjdhoz, aki Monsieur Jourdain rendelkezésére bocsatja
_tuddsat”™: ez azonban, pontosan mert finom irénidval van fliszerezve, a szereplSk
sziiklatokoriisége miatt visszautasittatik. Mindenesetre a két szereplének nem egyezik a
jelleme: a mi dijak-unk egy bizonyos értelemben az Jlija Kuljas-ban és a Cini barona
Tamburlana-ban (1802)* mar megjelent tipolégiai 4talakulds utolsé szakaszét jeleniti
meg.

Mikézben az elsGben — a forrisszveghez 1ényegében hii 4tirdsban — a mestar
od filosofije nem kiilénbdzik az azonos elnevezésii maitre de philosophie-t8l, a masodik
esetben — a francia széveg 4ltal4nos utdnzata, imitécidja esetében — 1ij figura jelenik meg,
a fiskali§, aki hatérozottan a grabancija$ irdnyaba mutaté fejlédés jegyeit hordja magdn.
A Cini barona Tamburlana ,fiskilis mestere” valdban a tudds nemcsak egy mas,
tovabbi megjelenési formaja: magit torvénytiszteldnek, igaznak, becsiiletesnek, mondja,
aki a legtokéletesen képes ,nevelni”, azokat az erkolcsi érikekek magira nézve
kotelezének tartja, amelyek tokéletesen megfelelnek az iskoladrama moralizalé
elvardsainak; ebben még egyszer egymasra taldl a nevelés és a mitol6gia, vagyis a mese.

A horvét grabancija$ ismertetdjegyei egyértelmiien dunamenti szinezetiiek: a
mi szovegiinkben a dijak a tizenkettedik osztilyt fejezte be, és ha mar egyszer elérie a
vrzino kolo-t, akkor csatlakozik a vilek-hez és az 6rdogokhdz, és az 6 akaratukiél fiigg a
zéporok és zivatarok kitorése. De a horvat népi képzeletre val6 utaldst, amelynek egyik
kifejez6je a mi figurdnk, soha nem lehet elvalasztani a grabancijas pedagogizmusitél,
neveld tevékenységétdl, amely méir a prologusban, a bevezetSben is megjelenik, a
captatio benevolentiae-re utal6 jelentéségteljes formaban:

5"Dyela Titu$a Brezovackoga, i. m., 46.

8 /5. Marin DRZIC, Dundo Maroje, ed. Milan RATKOVIC, Zagreb, 1964, 191: “Ja, &0 jesu tri godine, ako se
spomenujete, putujuéi po svijetu srjeéa me dovede u ovi vad Zestiti grad, i od moje negromancije ukazah vam
5o umjeh”.

% Modem kiadésban: Komedije 17 i 18 stoljeéa, i. m., 335-381.
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[-]

Budes videl dijaka,

Kojemu stari ime grabancijaSa prideli jesu;
Cul bude$ od njega,

Kulika je hasen napretka vu dobreh navukeh,
Koji tak osobno,

Kak optinsko dobro poradaju.

L]

Prosim, da ne zameri§,

Ar stoprav je iz 8kol iziSel,

Kade istinu govoriti i ¢initi je se navéil.
Zato, ufam se,

Da z istinum svojum tebe ne zbantuje,

Ar sem vupuden, da je tebi dobro znano,
Da niti kreposti pohvaliti,

Niti falinge popraviti prez istine ni moguce.
[W]?u

A grabancija¥ kett0s tudatid személyiség: a magit keresé emberiség
szimboluma. A néphit sajat sorsanak foglyaként szeretné latni, €s azt képzeli, hogy
faradsdgot nem ismerve vandorol, egyik hiztél a masikig jar, hogy igazsigit felfedje; de
6 nem tudja, vagy csak talin éppen hogy halvinyan sejti, hogy ez a vildgjards a
valosagban wjraéli és megijitja az emberi 1ét és tudds problematikdjanak 6rok dramajat.
Ez a vandorlds lényegében szimbolikusan a megszerzett igazsagok €s a tovabbi
vizsgalatok 6rok igénye kozotti konfliktust jelenti, de kifejezi azt a vigyat is, hogy az
ember el tudja keriilni azt hogy sajat terveit lAssa megsemmisiilni, hogy leleplezédjon,
és hogy masnak vegyék, mint amilyen. Egy ilyenfajta bels6 konfliktus az elzért és kettds,
talanyos és ,,masfajta” személyiségbdl ered, aki mindig tisztdban van azzal a veszéllyel,
hogy mit is jelent az annyira megfejthetetlen igazsig keresése: és vigy tiinik, hogy
felfedezhetiink egyfajta tipusjellemzést, amely Smolkéra, Vuksanra és a komédia mas
szerepldire is kiterjed, akik Matjiadnal jobban sirjék vissza az elveszitett, az 4ltaldnosan
elfogadott igazsagot. Erdekes, ebbdl a szempontbol, Smolko beszéde:

[...] Ar poklam je Matija§ kralj vumrl, onda je i istina vu Vugerski zemlji
zakopana. [...] Nekoji sudiju, da nije zevsema preminula, nego da je samo zaspala;
ali drugi govoriju, da su se pravdoznanci na nju negdi namerili, pak su ji odi
skopali, da ne bi videla, kaj je pravo, kaj krivo, poklam su anda ovu oslepili,
zgrabili su njejnu sestru Pravicu, ter su njoj oéi zavezali, da i ona istinu ne bu
videla, i zato vam vezda vse naopak ide, da zaisto ni mogude znati, kaj je pravo i
kaj je krivo.”

Az igazsag és az erkdlcs kiemelése egyébként a ,,moralis szinh4z” elvarasaihoz
vezet vissza benniinket. Mindenesetre fontos kiemelni, hogy horvat kémyezetben — vagy
legaldbbis a pédlosok horvit iskoldiban — ezek az elvirdsok az oktatd-moraliz4l6
hangnem névelését eredményezik. Ez tahat eltér a magyar teriileten €16 dramaturgiai
tapasztalattol, amely, legaldbbis Illei és Hagymasi esetében, annyira kiilonboz6
credményt hozott léire. Vagyis azt szereinénk mondani, hogy mig a horvit szévegben a

™ Djela Titusa Brezovadkoga, i. m., 43-44.
" Vo., 47.
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moralizalé és oktaté szandék myilatkozik meg. és a kifejiések szintjén meg is marad,
addig a magyar szovegekben a . miifaj” szempontjabol olyan megoldasi javaslatok
szilletnek, amelyek a hagyomanyos iskoladrdma altal Aaltalaban el6relithatd és
elfogadhaté megoldasokt6l elszakadnak Ez a vidim, jokedvii, tréfilkozd durvasig
irAnyaba vezeti az izlés atalakuldsit, amely aztdn, ha tetszésre taldl, a hangnem tilzott
hanyatldsit jelenti. Ha a szinhdz erkolcsi megujuldsinak a népszokasok szinpadin
keresztill kellett megtdriénnie, akkor a horvat grabancija$, ennek a programnak a
megjelenitGje, nem akarja tilz4sba vinni €s elrontani azt, s nem kockéztatja a félre€rtését
sem. Illei és Hagymasi ellenben megérzik és tovabbfejlesztik a commedia dell’arte és a
farsangi jatékok modozatait, egészen az imposztor figurdjanak meghonositasaig.

Nem lehet megfeledkezni arrdl sem, hogy a horvat szévegben nagy fontossagot
kap a haza fogalma: paradox modon, ha nem is teljes egészében, segit benniinket a
grabancija¥ “regionalis” arculata kulturdlis gykereinek megértésében. A kiilonb6z6
személyek megnyilvanuldsaibdl, amelyeket nyiltan felfed az els6 meséld, narritor
hangja, a natio hungaric-hoz tartozé kulturdlis hovatartozis tudatos nyilatkozatit
halljuk, még egy olyan korszakban, amely az egyes nemzeti identitisok kévetelései felé
vezet. Ebben a kontextusban a mir kordbban idézett és Matyas kirdlyra utalé térténet, a
régi kozmondas dimenzidjanak megfeleld jelentdséggel felelevenitve, nem erdsiti azt a
feltételezést, hogy Brezovalki dramaturgidjdban a ,regiondlis 1itdsméd” érvényesiilne.
A haza irdnt érzett szeretetre, 2 hagyomanyokra, a nemzeti térténelemre valé hivatkozis
(Hunyadi Matyas torténetén kiviil Marko Kraljevitére is) nagy €rzelmi hatist idez eld,
egy szinte minden idegen ellen irdnyuld, kezdddd nacionalizmust:

VUksAN:[...] Ar kak brZe se vu orsagn poéne premenjati starinska naroda no3na,
vre se pomalo kaZe, kakov duh nestalnosti je vleznul vu domoroce, po kojem na
dalje pofneju premenjati starinsku navadu dobroga drzamja, zakona i ljubavi
bliznjega. [...]"

A neveld faktor, tényez6 fontossdga itt nemcsak egyfajta tarsadalmi-erkélcsi
pedagogizmus szempontjabél fontos, hanem mindenekeldtt egy, a magyar—horvat térség
felvilagosoddsanak egyes kérdéseit érint, nem nagyon leplezett vita szdmdra is. Ebbdl a
szempontbdl nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Brezovalki nagyon jaratos
volt a magyar kulturélis életben, amelyben nagyon élénk vita folyt az 1789-es idedlokrol
és a jozefinizmusr6l. M4s alkalommal sziikség lenne a Brezovalki és Verseghy kozotti
viszony” mélyebb vizsgalatira, de abbbl, ahogyan a horvét szerz beszélteti Vukséant,
kovetkeztetni lehet arra, milyen tdvol allt a magyar volt pdlos szerz6 laicizmusa
Brezovacki felfogasatol:

[...] Ar koji su domovini pogibelnesi: je li vudeni, ali samo rasveceni, ali Cisto
nevuceni? - Meni se vidi, da oni, koji su dobro vudeni, jesu kakti trezni, koji znadu,
kaj &initi moraju i onak &iniju. - Koji su rasveeni, jesu kakti na pol pijani, koji
pred meglum slapov gizdosti i slabote pameti niti dobro niti zlo prav vidiju i zato
sim tam lomatn, ter kajgoder véiniju, sudiju, da je spametno, kajti ne mogu
prerazmeti. - Koj &isto nisu vueni, jesu kakti zevsema pijani, i ovi ali vu svojem

T2

Ue., 64.
™ V5. Slavko BATUSIC, Komediografija Titufa Brezovacdkoga = Djela Titua Brezovackoga, i. m., 17,
SZAUDER Jézsef, Verseghy pdlyakezdése = Sz J., A romantika iitjén, Budapest, 1961, 142-162.
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miru 1 navadi dremleju, ali ako kaj véiniju, ne more im se tak zameriti, ar nimaju
pameti vu rukah svojeh.”

Feltehetben a felvildgosodas erkolccsel foglalkoz6 téziseivel, a vallas-filozéfia
lehetbségeivel foglalkoz6 ijabb, és nem véletleniil iskolai, dramaturgiai értelmezéssel
allunk szemben. Brezovalki kritikdja a poluudenik-re iranyul: azokrdl a ..félmivelt”
vagy 4l-intellektiielekrdl van szd, akik ugy tesznek, mintha csatlakozninak a
racionalizmus alapelveihez, de miiveltségiiket a népi hiedelemviligra és babonikra
alapozzdk, sot tdg teret hagynak a mégidnak is:

[...] ovakvi supijani i rasvefeni svojvoljci jesu z vekSinum nikakve vere: od
duhovneh nikaj ne drZiju; iz zapovedih tak bozjeh kak cirkvench norca delaju; [...]
kaj se dobra kralj i domovina nadijati more? [...]"

[...] Ali ako vzememo, otkud ta navada bala dohada, misliti budemo morali, da na
njem ne mora zevsema dostojno iti. Ar Baal je bil negda krivi bog [...] s teleSum
glavum, i tak velik, da vu njegovom trbuhu mogel se je veliki ogenj naloZiti, i
tulike poZirake je imal, da ez nje deca od pet ali viSe let mogla su prelesti. Ovomu
anda bogu stare$i z veseljem alduvali jesu vsako leto stanoviti broj dece svoje, koju
aldovniki po redn &ez lampe bolvana metali jesw, i da se pla¢ njihov ne bi éul, z
velikem kri¢om, bubnji i pis¢almi okolu bolvana jesu plesali, doklam se i ogenj 1
bolvan je zasitil.”

Ezen a ponton észre kell venniink, hogy a grabancija$ magiaja teljesen mas,
mint a nyugati furfangosok csibészked6 ravaszsaga: az a ravaszsig a jora torekszik, és
szinte az emberek egyeneslelkiiségének probakéve. Mint ahogy minden vardzslo,
Matija§ is jo1 meghatirozhatd formuldkat hasznal fel, olyanokat, amelyek egyfajta
titokzatos atmoszférat teremtenek, s szavait joslisszerii, titokzatos hangulattal is kiséri.
Azt allitja, hogy a csillagoktdl és a szdmok ismeretétdl a mindenség ismeretét kapja ("Ja
iz zvezd i ratunov mojeh vsa zeznati morem", I/2), mintegy inspirdciot keresve, az égre
tekint, és miel6tt “szentenciait” kimondana, az ujjat is felhaszndlva szamol ("pogledava
v nebo, broji na prste irete", I/2; II/3).

S sem feledkezhetiink el arrél, hogy a komédidnak hatirozottan
csiifolkodo, tréfalkozé és bohbzatos hangneme is van: példaul, amikor Matjia$ becsapja
Jugovitot, aki azt hiszi, hogy a Matjiastol kapott, vardzserbvel bird levélnek
koszonhetden lathatatlanna lett. Ez a motivum mar a kdzépkori elbesz€l6 irodalomban is
ismert volt (pl. Decameron, VIIL, 3). Itt az 0j helyzetnek megfeleléen étalakltottak,
nyelvezetében is meglehetosen kifejezdvé tették, a kajkav6t némettel és mag;,'arral
keverték, kiilonféle igazsdgok és kézmondadsok kimondasaval is gazdagabba tették.”’

A III. felvondsban a grabancija$ dijak felhagy a szigorii komolysaggal, hogy
magara 6ltse az imposztor, a csinytevé didk jelmezét, magatartasat. Dominus studiosus-
bol marhakereskedové alakul, kdrtydzni kezd, eloszér ugyan a jatékban csak
megszorongatja ellenfeleit, de aztdn elnyeri minden pénziiket. Végiil, ahogy az mar lenni

™ Djela Titusa Brezovackoga, i. m., 64.
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" A killonbdz5 nyelvi regiszterekkel kapcsolatban v6. VONGINA, i. m., 211-212.
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szokott, meghozza az itéletét. Es ez az els6, igazi migia: a négy életmiivész bar4tbdl
disznéva illetve szaméarrd véltozik, a harmadiknak elfeketedik az arca, a negyediknek
pedig az orra nd meg, hogy mindig eml€kezzenek arra, hogy a holber cvelfe nagyon
veszélyes és a kirdlyi torvények altal tiltott jatek:

MaTtpaS: Jedno malo po nosu dati takovem ne 8kodi, koji su grobijani, svojvoljni i
skup oholni, ar se navéiju vljudnesi biti, kada se dobro splatiju; i spaziju, da su si
tomu sami krivi, ter ovak drugi put budu ss];:;ﬂmna:tneﬁi.‘"g

A komédia igazi vezérmotivuma nem mas, mint az igazsig keresése. A mi
furfangos figurdnk bejarja a vildgot: az Ut elsd dllomdasa az indulds, amely a megszokott
élett6l vald elszakadast jelenti, és az it végén van az 1j vilagba valé megérkezés, majd a
szokdsokhoz valé visszatérés, de ez alkalommal 1j ismeretekkel és 10j ontudattal
gazdagodva. A grabancija$ tudja, hogy elszakadt a ,normalitastél”, vagyis a vilag
kiilsGségeit6l, és a tapasztalattal megszerzett tudds fényében mindent 4j perspektivaban
képes latni. !

Mi a jelentSsége tehat Matijas vandorlasanak? Ugy is lehetne értelmezni, mint a
megszokott korrel valé szakitdst, vagyis a létnek abbdl a korébdl valé kilépést jelenti,
amelyet az atlagember nem tud elhagyni. Egy meghatirozott helyre valo érkezés a
furfangos didk szdmdra azt jelenti, hogy megprébalja 4tadni ismereteit masoknak,
vagyis, hogy megszerzett tuddsédval kommunikél veliik; de jelentheti azon 6hajét is, hogy
meg tudjon szerezni olyan tudast is, amelynek még nincs birtokaban:

[...] idcmvgo svety, da se negdi navéim, kaj joS¢e ne znam, negdi pak, kaj znam,
pokaZem.

A grabancija$ tehat ilyen értelemben az ember problematikus élete egy
részének titkre is lehet, egyfajta alter ego, amelyik 4téli egzisztencidlis életkdrének
néhany latszolagos vagy valddi ellentétét, amelyben a lét, a megmutatkozas, a tudis és a
tudatlansig 6rok dramdja fejez6dik ki:

Da sem glave druge, &mi obraz, velikoga nosa, smrt i druga iskazal, ne Cudete se,
ar to onomu, koj po ¥kolah hodi i marlivo vu izvedanju naravskeh pripetenj trsi se
vugiti, lahko v&initi je, i zato ova pripetenja ne coprijam nego navuku i znanju
naravskomu pripisati morate; to meni verujte, ar sem grabancija§ dijak 2

Ugy latszik, hogy ahogy Illei Ventifaxa, gy Matija§ is a mesés alakok
ugyanazon jellemzdivel rendelkezik, pontosabban azokkal, amelyekkel a “sz€L, [...] mint
az istenség kovete, tuddsitdja, amelyik a f51d koriil keringve mindent 14t és mindent tud,
ami csak torténik, mindenrdl beszamol” ¥ A garaboncids e ,mitol6giai” és ,mitikus™
kollokécidjat, ha pontos Ipolyi kévetkeztetése, ugy lehet magyardzni, az az isteni és az

™ Diela Titu$a Brezovackoga. i. m., 78.
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emberi, a mennyei és a foldi vilig kozotti kozvetitd szerep® Csclekedetei és
magatartasa Osi, természetfeletti hiedelmek emléke, amelyben a szobeli hagyoménynak
csak kevés nyomat talaljuk.

Nagyon leegyszeriisitenénk az egészet, ha csak az etikus magatartds altalanos
Gsszetev8jének moralizilé toénusit emelnénk kd: a grabancijas-nak tulajdonitott moralis
beszéd magyarazatit Brezovalki esetében a figura sokoldalisiganak ismeretében kell
keresni és az arra vald tehetségében, hogy képes visszaszerezni azokat a mitikus
dimenzidkat, melyek Illei célzatossdga és Hagymasi bohdzatos megjelenitése
kovetkeztében részben rejtve maradtak.

Ennek a dramaturgiai gyakorlatnak ¢és dltaldban a magyar-horvat
iskoladramanak az értéke pontosan abban rejlik, hogy képes az antik mitoszt aktualis
helyzetben szerepeltemi, valamint a dramaturgidt olyan megolddsok irdnydba vezetni,
amelyek egyaltalin nem esnek messze a sziiletSben levd nemzeti szinjétszas egyre
siirget6bb elvarasaitél. Brezovalki, aki ismerhette Illei és Hagymasi dramait, talan a
grabancijas egy masik tulajdonsagét, jellemz6jét kivanta kiemelni, pontosan azért, hogy
a maga teljességében mutassa be ezt a figurat. Ha ez a feltételezés helyes, akkor be lehet
bizonvitani azt, hogy a magyar-horvat iskoladrdma, a két kultiira kéz6tti killénbségen
til, legaldbbis ami az eszmetdriénetet illeti, néhany kulturdlis érintkezési forma
kifejez6dése volt. Es ez igazolhatja kiindulé elképzelésiinket, amely a Hungaria in
parabolis igazsigkeresd és szerkesztési tipolégidjdban szimbolikusan és konkrétan is
megvalosult.

V5. Ipolyi 1854, 22.
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Szabé Ferenc S. J.

SZEMELY, SZEREP, SZEREPJATSZAS A DRAMABAN
ES AZ ELETBEN

Az iskolai szinjétsz4s kutatdsa és kiériékelése szépen el6rehalad Magyarorszdgon.
Nem lévén az iskoladrima szakembere, nem szdlhatok hozza az adatszerd feltdrdshoz,
filolégiai és irodalmi elemzésekhez. Ink4bb csak szellemtorténeti (filozéfiai és teolégiai)
megjegyzésekkel jarulnék hozzé a kutatds tovibbviteléhez. Staud Géza jegyezte meg,
hogy az iskolai szinjitszds kutatdsdnak sikertelenségét részben az magyardzza, hogy a
kutaték ,figyelmiiket &ltaldban csak egy-egy drdméra dsszpontositotték, kizérélag frott
mivekkel foglalkoztak, lehetSleg csak magyar nyelvd midvek irdnt érdeklGdtek,
vizsgdléddsuk sordn pusztdn irodalom-esztétikai és irodalomtorténeti modszereket
alkalmaztak, végiil semmiféle rendszerez§ elvet nem alakitottak ki, amely a feltdrt adatokat
egységbe foglalhatta volna.””’

Mindez ink4bb a kommunizmus évtizedeire vonatkozik, hiszen t6bb tekintetben,
féleg az utols6 évtizedben, jelentSs lépések toriéntek a médszer kiszélesitésében (a
nemzetkdzi tdvlatokat, szellemtorténeti szempontokat is figyelembe vesznek). Két el6z6
alkalommal én magam éppen a szellemtorténeti (Michel Foucault) és teol6giai (H. U. von
Balthasar) megfontoldsokkal igyekeztem hozzéjdrulni a reflexiékhoz. Idéztem Hans Urs von
Balthasar svéjci teolégus hatalmas teol6giai esztétikdjét, trilégidjanak harmadik része, a
Theodramatik (1973) meglatésait, hogy a misztériumjétékok, vallsi ihletésd iskoladrdmédk
sajétos ,,miifajit” és e szinjétékok teol6giai tévlatait megvildgitsam. A kivalo teol6gus, aki a
vil4girodalomnak is j6 ismerSje, a drdma eszkozkészletével, kategéridival kozeliti meg az
tidvosség drdmajdt, azt az isteni szinjétékot, amelyet a Biblia tir elénk, és amelyet a
Klasszikus teolégusok inkdbb csak elvont fogalmakkal, rendszerez§ elemzésekkel
fejtegettek. Val6jdban a Biblia (a kinyilatkoztatds) Isten és az emberek pérbeszéde (vo. M.
Buber). Az egyhdz a liturgidban, a szentségi cselekményben, f6leg a szentmisében jeleniti
meg hathat6san Krisztus drdméjét, kereszthaldlat és feltdmadd4sat.

1. A személy az irodalomban és miivészetben

Maritain szép konyvében” megmutatja, hogy Krisztus el6tt a keleti (kinai és indiai)
miivészet még elrejti az emberi személyt, a dolgokra figyel és az egyént eltakarja a kollektiv.
A ,nyugati individualizmus” ismeretlen. Ugyanigy a gorog mfivészet is teljesen a dolgok
felé fordul; igazéban a személyiség belsS misztériuma még nem reveldlédik az ember
szdméra. Csak a kereszténység eljovetelével, az Isteni Személyekre vonatkozé teolégiai
megfontoldsok siettetik a személy mint alany felfedezését.

Azt is kimutattdk, hogy a modem perszonalizmus sokat készonhet a teol6gidnak;
mésrészt viszont a teolégia sokat tanult a perszonalista filoz6fidtél, amely megmutatta, hogy
az emberi személy, j6llehet egyszeri, egyediildllé, nem zért, hanem nyitott mds személyek
felé: csakis a méasoknak val6é megnyildsban, a parbeszédben, a kommunikéciéban, a tudatok

'Staud 1984-1988, 7.
*Maritain 1966, 1. fejezet
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kolesonos megnyildsa révén, és végs6 soron a transzcendens Te, az Isten felé valé
megnyildsban teljesedhet ki.

A teol6giatorténetben sokat vitatkoztak a persona, présopon eredetérél,
jelentésvéltozasairél. Még ma sincs megnyugtaté vélasz a problémara. Ugy tinik, hogy a
fogalom az etruszk vildgbél szdrmazik, majd jelentésvéltozdsa a rémai szinhdzon keresztiil
folytatédik, ahol a persona maszkot, dlarcot jelent (miként Bergman Persona cimi
filmjében). A koztdrsaség kora végén tobb jelentése van, pl. Ciceréndl, akinek retorik4jéban
—a locus és a tempus mellett — a persona egy bizonyos gondolkodﬁs-katcgéﬁét jelol, ami
megfelel tobbé kevésbé a gordg prdsoponnak. Ez utébbi jelenti azt, ami a ,,szem ald esik”,
ami l4that6, tehét az arc, a tekintet, vagy egy targy els6 oldala, egy épiilet homlokzata. Az
Ujszovetségben prdsopon sohasem jelent dlarcot. Kés6bb a latin persona befolyaséra a
torvényhozésban lesz személy (alany) jelentése. A szenthdromsdg-teolégidban a
szabellidnusok Istent egyetlen présoponnak tekintik, éspedig a szinhazi dlarc jelentésében. A
teolégidban el6szor a III. szdzadban Szent Hippoliitosz piispdk beszél hdrom présoponrél, a
Szenthdromség hirom személyét jelolve. A latin egyhdzatydk koziil pedig Tertullianus az
els, aki nemcsak trinitasrél besz€l, hanem hdrom personarél: az Atya, Fid és Szentlélek
személyei egyetlen substantidt alkotnak. A nyugati teolégia (a krisztol6gidban is) 4tveszi
Tertullianust6l a persona (személy) kifejezést, megkiilonboztetve a substantiatél (ényegt6l).
A gorogok az ousia kifejezést hasznéljdk a lényeg jelolésére.

A persona (személy) Tertullianus szdméra alapvetSen az emberi egyed, akire valami
vonatkozik, az, ami mdsok szemében ,személyiségként” jelentkezik, tehat ami
megkiilénbozteti masokt6l, akér tdrsadalmi 4llapota, akér jogi és mordlis helyzete szerint is,
aki jogok és kotelességek alanya. Nem jelent tehét csupan kiils6 megjelenést, egy szerepet,
egyszer( funkci6t, hanem inkébb valakinek a tényleges jelenlétét, aki énmagéban létezik;
egyedi és mésoktd] kiilonboz6 egyéni valésdgot; azt az alanyt, aki azt mondja: ,én”; a
cselekvés és szenvedés alanyét. Roviden: a persona Tertullianusndl jel6li ,,az 6n4ll6 lényt,
akit = megkiilonboztet6 megjelenése révén vesznek észre, tehdt aki méasoktd]
megkiilonboztethets egyén” (Moingt). Tertullianus igy — a persona fogalom bevezetésével —
lehet6vé tette, hogy a teolégidban kikiisz6boljék az élarc, a funkcid, a szerep jelentését, és
igy ontoldgiai (Iéttani) megkiilonboztetésre haszndlhassdk. (Tehat nem csupén arrél van szo6,
hogy a Szenthdromsdg Személyei az iidvokon6émidban az isteni lényeg hdromfajta
megnyilatkozésai, hanem 6nmagukban is kiilonboz6k, relatidik, viszonyaik szerint.)

Mindezt azért mondtam el eloljaréban, hogy jelezzem: a teolégia és a szinhiz
(drdma) eszkozkészlete és szbkincse koleséndsen hatott egymasra.

Mostani elSaddsomban egy kicsit a jelen szimpozion folydsirdnydval szemben
haladok: nem annyira azt kutatom, hogy a kézépkori misztériumjétékokbél, a passiékbdl,
iinnepi liturgidkb6] miként alakultak ki az iskoladramék (amelyek a modem szinhiz felé
val6 dtmenetet jelzik), hanem inkdbb a szinhdz eszkozkészletét alkalmazom a valé életre és
az lidvosségtorténetre. A személy és a szerep kettGssége megfigyelhet§ a ,,vildgszinpadon”
éppuigy, mint a szinjétszdsban,

2. Emberi szinjéték

Balzac mondja valahol: ,,Az emberi torténelem szine az embereké, visszdja Istené.”
Isten irdnyitja — a hiv6k meggy6zG6dése szerint — a vildgtorténelmet, ahol az emberek a
szerepjétszok.

Az emberi élet maga tele van tragikus fesziiltségekkel és komikus helyzetekkel. A
drémairé — ha eredeti alkot6 —, belsG vivédésait, az életadta torténéseket transzpondlja a
szinpadra, amely — eltérSen a kozépkori misztériumokt6l — nem csupén tanftani akar,

388



nemcsak elbeszéli a torténést vagy a tragédidt, hanem megjeleniti: a pérbeszéd, a
cselekmény, a dréma kifejlete arra inditja a néz6ket, hogy az &veki6l eltérS fiktfv idGben
éljék 4t maguk is a cselekményt. Egy filozéfiai értekezést vagy egy regényt meg lehet
szakitani, tjra lehet olvasni, hogy jobban megértsiik; a drdma el6adasat, miként egy zenemd
lejhtszdsat, nem lehet félbeszakitani, mert az egyetlen egységet alkot, még ha a modemn
szinh4z nem is kéveti a klasszikus drdma tér-id6 egységére vonatkoz6 szabélyait.

A kozépkorban a dréma alkalmazott mifaj: tanit6 jellegl, elbeszéls. A Szentirds
szovegei vagy a liturgikus tinnepek szovegei, a szentek élettoriénete elmondésdval (némi
megjelenitésével) tanitanak. fgy az iskoladramékat sem 6ndllé koltéi inspirdcié sziili, hanem
jorészt a szentek, bibliai vagy més nagy személyiségek életének példdjéval tanitanak. A valé
&let konfliktusai, azok szinszerliségének megérzései hidnyoznak. Ezzel szemben a modem
drédma az illizi6 vildgaba visz benniinket; a latszat (paraitre) €s a 1€t (étre) kettosége kozott
feszilltségben a szerep és a személy kettbsségére figyelhetiink. De a realista drédma
mindenképpen a val6 életet jeleniti meg; persze nemesak tikkrozi (ahogy Lukécs Gyorgy és a
marxistdk hangoztattdk), hiszen a mvészi alkotds teremtés és Onkifejezés is: az ir6
vilagnézetének megjelenitése is. A modern dréméban gyakran az €let drdmai fesziiltségei,
vagy az lidvosség draméja (szabadsdg és kegyelem harca) kapnak kolt6i kifejezést. Sartre
vagy Marcel egzisztencidlis drdmdi igazdban a szerz6k filozofidjét is kifejezik; nem
filozéfiai értekezések, de stiritve jelen van benniik a gondolkodd/iré vilagnézete.

A 17. sz4zadi spanyol drdmairé, Calderén A nagy vildgszinhdz cimd barokk dramdja
szerint az ember sziiletésekor szerepet véllal a vildg szinpaddn, és haldla utdn Istennek
szdmot kell adnia jaték4rol. (Szakért6k szerint a darabot Szent Agoston De civitate Dei c.
mtve ihlette.) A barokk drimsban Isten a nézS, eldtte a vildg szereplsi pérbeszédet
folytatnak. (Az én és a szerep kozott mély kapcsolat van.) A jaték ald van vetve az isteni
torvénynek”. Koézponti téma: a koldussal szembeni magatartds, a gazdagsig és a
szegénység ellentéte, a birtoklds (erS, pénz, szépség, munka) és a nem-birtoklds. A barokk
szfnh4z nem erkélesi, még csak nem is esztétikai létesitmény, hanem kézvetlen szimbGlum,
igazéban tiikor. Mert az élet valdban szinjéték. Calder6n darabjénak szimbolikus {izenete az
egész barokk kor jele és kulcsa. A kép mindenitt jelen van. A 1ét szinhdzi értelmezése
sokban emlékeztet a sztoicizmusra, amely eben az idSben, az djplatonikus hullimmal
szemben er6teljesen feléled.

Az udvari szinhézban az udvari élet jeleniil meg, a 1étértelmezés Ssszezsugorodik. A
szinjték ,kerete” lehet ,Réma”, kozépkori vagy dantei értelmezéssel a hétiérben
(Shakespeare, Comeille, Racine). ,R6ma” a presztizs, az erkolcsi felsGbbség szimbbluma: az
erényes ember onmaga folé emelkedik (pl. Comeille Horatiusa vagy Racine Titusa).
Comeille-nél jelen van a keresztény eszmény is; a vértand Polyeucte Réma abszolutista
torekvése idején nagy lelki nemességgel a legfébb érték nevében kiizd. Aztén az udvar
ember hazug szerepét pellengérezik ki (Moligre és a moralistdk). A hazug vilagbdl az ember
a természetbe, a pésztoréletbe vagy a remeteségbe menekiil. A nagy vildgszinpad eszméje
4talakul: a szereplék etikai funkciét tdltenek be, a szinpadi rendezés csak formdlis keret;
mindegy, hogy szent vagy kurtizén, zsamok vagy vértand jétssza a szerepet. Igazédban nincs
valldsi (keresztény) lizenet; egyszeriien csak a jaték van. Az én elt(inik a szerepben.

Gyéry Jénos szerint Comeille L'/llusion comique cfmd vigjétéka, a bohézatnak, a
fantazmagéridnak és a tragédidnak, és egyben az Erzsébet-kori angol szinhédz ,drdma a
drimén belil” mbform4jat is megvalésitja gy, hogy az olasz perspektivikus szinpad
szerkezetét is 4tiilteti a mondanival6ba. Izabella, a drdma egyik hése, kimondja a szdzad
titkat: ,,Szinlelj s leplezd érzéseidet!” ,,A legmiivészibb e darabban — s ez az, amil csak
eljétszdsaval lehet érzékeltetni — ismét csak a vald és a képzeletbeli egyméstél tobbé el nem
vélaszthat6 jétéka. S mi tobb: az eljtszott cselekmény tiinik valésdgosnak s a szinészek
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redlis, polgdri élete ;lluzonkusnak, illetve a szinpad szerves tartozékanak. A szinpad val6bb4
lett a re4lis vilagnal”.>

»A barokk illuzionizmus szdmtalan eleme tovébb él, végig a klasszicizmuson” —
4llapftja meg Gy6ry. E nélkiil a modem drdma és szinhdz nem tudott volna létrejénni.

3. Az én és a szerep az életben és a szinhdzban

Kivagyok én?

»Aki nem tesz fel kérdéseket 6nmagdrél, nem él emberi életet”, irta mér a fiatal
Platén (Apol. 38a). Mi az ember, ki az ember? — kérdezte a zsoltdros, aki az Isten képmésara
teremtett lény nagysdgdt magasztalta (8. zsolt.). A delphi josda felirata: Gndthi sauton!
(Ismerd meg magadat!) arra figyelmeztetett, hogy az ember Istennel (az istenekkel) szemben
ismerje fel korlatait. A sztoikusok is, koztiik Seneca, az aldzatra valé figyelmeztetést l4ttak
ezen oraculumban: ,Mi az ember? . . . Gydnge test, torékeny, mezitelen, természete szerint
védtelen mids scgntségere szorul, a vakszercncse minden pimaszkoddsdnak jétékszere.”
(Marcia vigasztaldsa). Az ember nagysiga és nyomora: err6] elmélkedett, eszmélédstt az
tjkor hajnaldn Pascal is.

De igazaban ezt a kérdést kell feltenniink: Ki vagyok én?

Adyval vélaszoljuk:

Vagyok, mint minden ember: fenség
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény. . .

Mindenkinek, bels6 magényéban fel kell tennie ezt a kérdést: ,Ki vagyok én?”
Mindenkinek megvan a sajét titka. Hiszen ha igaz, hogy nincs két egyforma falevél, még
inkdbb igaz, hogy nincs két egyforma ember. Mindenkit részben meghatdroz a
megszdmlélhatatlan véletlenek jitékabdl eredd génkédja: sziileinek és Gseinek taldlkozésa,
az evolici6 évmillidkon 4t embert el6készit6 munkéja (teremtS fejl6dés); késébb a
neveltetés, a komyezet, a szabad tettekkel kialakitott személyiség még jobban ,egyéniti”,
megismételhetetlen, egyediildll6 lénnyé teszi 6t. De — és ezt a perszonalistdk hangsiilyozzak
— a személy igazdban mégsem zért vildg: nyitott mésok felé: intersubjectivité, communion, a
személyek kolcsonds nyitottséga és szeretetk6zossége sziikséges teljes kibontakozdséhoz; és
a szeretetkdzOsség igazdn nem valésulhat meg anélkiil, hogy a személyek, az én és a te, meg
ne nyiljanak a legf6bb Te-nek, Istennek.

fgy tehdt a ,Ki vagyok én?” kérdés tobb dimenzids: kiterjed a vildgra (el6szor is
testemre), az emberi kozosségre és az isteni valdsigra, a transzcendens Személyre
(Személyekre).

a) Pszicholégia és szocioldgia

A ,,;szerep” eszméje igen idGszer( a mai pszicholdgidban €s szocioldgidban, mégha a
»szerep” helyett gyakran a ,funkci6” fogalmét haszndljék is. Erving Goffman kényveime is
sokatmondé La mise en scéne de la vie quotidienne 1, La présentation de soi, fr. Minuit,
1973, =HUVB 405): A mindennapi élet szinjdiszdsa: énmagunk bemutatdsa (szinre vitele).
Ha ma nem is beszéliink ,,vildgszinhdzrél”, tény az, hogy mindannyian megtapasztaljuk a

*Gyéry 1979, 100.
“Seneca: Vigaszialdsok. Erkolesi levelek. Euré6pa, Bp. 1980, 25-26.
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kettfsséget mindennapi életiinkben is: egy bizonyos hasadést a j6 szdnd€k és a tényleges tett,
a j6 akardsa és a vétek kozott (Szent PéltS] Blondelig a spiritudlis gondolkoddsban ennek
szdmos nyoma van). Tovabb4 mély éntinket elrejtjiik valamilyen dlarc moge: a test, a ruha
(divat), a szinlelés és szerepjdtszds mindig csak a felszint mutatja, rejtve marad mély éntink,
személyiségiink. A persona ma mér a teolégiai nyelvben a személyt jelenti, de — mint lattuk
— régebben maszkot, dlarcot is.

Ugy tdinik, a pszicholdgidtél nem sokat vérhatunk, ha feltessziik neki a ,ki vagyok
én?” kérdést, hiszen ez a mdomény dltaldban a pszichérdl, a minden embemnél k625516l nem
pedig a konkrét személy sajétosségarél mond véleményt. De az dltaldnosségok utdn, azokon
tilhaladva a modem pszicholégus, a lélekelemzS vagy a terapeuta az egyénekkel is
foglalkozik, megkiilonboztetve az Ent a tdrsadalmi szereptSl (ez utébbival f6leg a
szociolégia foglalkozik).

Freud, aki hitetlen volt és kétségbe vonta, hogy az életnek valami értelme lehet, és
aki fajdalmasan élte meg a haldlra szént és ezért abszurd életet, az empirikus tudomany
szintjén foglalkozott a felettes én, a tudattalan és az 6sztdn-én (Es) kapcsolataival. A tudatos
én csak toredék; (az Odipusz-komplexus eltinésével létrejtt) felettes én uralkodik és
elnyomja az igazi ént, azt cenzirdzza, szadista és agressziv médon zsamoksdga alatt tartja,
megszabja etikai értékeit, mikozben az elfojtasbél létrejott tudattalant képviseli. Az egyén
tehdt Freud sz4mdra a pszichikai 8sztonds én (Es), az ismeretlen, a tudattalan; és erre épiil rd
a felettes én. Az En magva az 6sztonds én.

C. G. Jung is tanulményozta az én és annak szerepe problémdjat. Négy fogalom
4lland6an visszatér néla: én, persona, az individu4cié folyamata és a megcélzott Snmagam
(Selbst).

Jung a ,személyiség” fogalmdt gyakran azonositja a persondval, vagy maszkkal.
Freuddal ellentétben Jungnal fontos szerepet kap a kollektiv tudattalan, az az életfolyamat,
amely magéval sodorja az egyént. Ki is az egyén? Jung, aki tisztelettel 4ll a 1ét misztériuma
elétt, azt tartja, hogy az élet legfontosabb probléméi megoldhatatlanok. Honnan jon ez a
tudat? Mi is pontosan a lélek? — ezekre a kérdésekre a tudomény nem tud valaszt adni. Az
ember tudatlansiga tudatdban tesz fel kérdéseket énjérdl. Jung a kollektiv tudattalan vildgaba
— a tenger alatti mélységekbe — helyezte az archetipusokat, és kereste azok kapcsolatét a
tudattal, kereste a valés egyén dnazonossigat. Ezt csakis az individudci6 folyamatéval lehet
meghatérozni, amelynek eredménye a Selbst, 5nmaga, ha a teljesség, beteljesedés egyaltaldn
megvalésul. A persona (= maszk, szerep) tebridjénak korvonalai viligosak Jungnél: ez azt a
médot jelsli, ahogyan az én dnmagit létrehozza a kollektivban. Tehét a persona nem més,
mint a kollektiv psziché maszkja (4larca), olyan dlarc, amely az egyéniség illdziéjat kelt;
csak ldtszat, mert valéjdban az egyén csak szerepet jdtszik. A személyiség — a persona
jelentésében — nem més, mint a kollektiv psziché tobbé-kevésbé onkényes toredéke. Jung
tehét figyelembe veszi az egyén kozosségi vonatkozdsat, beszél annak szerepjétszdsardl, de
nem éntékeli kell6képp, miként a perszonalista filoz6fusok, a mdsok felé valé nyitottsagot,
az interszubjektivitdst, kommuni6t. Az ember mint rész sohasem valSsitja meg teljes
onmagt, nem érti meg a mindent (egészet), €s nem azonosul az istenséggel. Jung Krisztust
gy emlegeti, mint a Selbst legtokéletesebb szimbolumat, mint a Selbst archetipusdnak
l4thatévé valdsat. Krisztust hagyni kellene €lni 6Snmagunkban — misztikus médon. (Buddha
mint a legteljesebb ember legjobban megtestesiti a teljesség szimb6lumat.)

Végiil Alfred Adler, aki kordn elszakadt Freudtdl, fokozottabban figyelembe veszi az
ember térsadalmi komyezetét. Igy szerinte az egyéni pszicholégidt tirsadalmi
pszichol6gidnak is nevezhetjiik; pszichol6gia €s etika konvergélnak ndla. Az embert
pedag6giéval ré lehet ébreszteni Gnmaga ismeretére. Ez sziikséges, mivel ez az ember, f6leg
a neurotikus, elrejti 6nmaga szdméra is legmélyebb szandékat. Adler szerint beszélhetiink
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tudattalanrél, de 6vatosan kell tenniink: mert az ember tébbet tud, mint amennyit megért. Az
egyén és a kozosség fesziiltsége létezik; az embemek szabad tevékenységével célra kell
tomie: ki kell épitenie karakterét. Mig Freud az eredetet, az okot kutatja, Adler a jov6, a cél
felé fordul. Az ember pszichikai élete tigy épiil ki, mint a dramaturg 4ltal megalkotott
személy (szerepld) az 6todik felvondsndl. A megtervezett élet szerepét el kell jétszani.
Adlemél jelen van a szolidaritds fogalma. De nédla — Jungtdl eltér6en — nem jelenik meg
(még halvinyan sem) az a gondolat, hogy az egyén megkaphatnd Istent6l igazi
onazonossdgét. Adler szerint a vallds neurdzis sziileménye, a beteget gy6gyitva el kell (izni
az isteneszmét, amely illizi6 és egoizmussal terhes. Az embernek meg kell elégednie azzal,
hogy felold6dik tdrsadalmi szerepében.

A szocioldgidnak, természete szerint, nem kell foglalkoznia a ,Ki vagyok én?”
kérdéssel, de azzal igen, hogy az emberi egyének (személyek) miképpen szocializdlédnak,
hogy az én milyen szerepet jdtszik, funkcidt télt be a tdrsadalomban. Miként a szindarabban,
a mindennapi életben is meg kell kiilénboztetni a szerepl6t (a személyt-szinészt) a szereptdl,
amelyet betdlt, ,,megjétszik”. Ralf Dahrendorf Homo sociologuséban (1958) vézolta a
szerep szociol6gidjat. Talcott Parsons és E. R. Curtius nyomén kifejti (vo6. HUvB, 452), hogy
az eszme a ,vildgszinpadra megy vissza, ahol a ,szerep” felcserélhetd a maszkkal, a
personéval és a karakterrel. Az anal6gia pontjai a kovetkezk:

1. szerep, amelyet eleve megadnak a szinésznek;

2. a magatartdsi médozatok komplexusa;

3. e médozatok a darab 4ltaldnosabb magatartdsmédozatainak részei;

4. a szerepet meg kell tanulni;

5. a szinész t6bb szerepet is megtanulhat, mert egyik sem hatdrozza meg 6t bensSleg.

Dahrendorf szdméra ez az utolsé pont a megkiilonboztet6.

Minden szerepszociolégia megkiilonbozteti az Ent (Je) és a szerepet jatszé egyedet
(Moi). A szerep viselkedési elvéaras, amely szocidlisan eleve adva van (viselkedési normak
nyal4bja, Popitz szerint). De a dontS kérdés ez: Vajon XY ember (személy) ott kezdddik, ahol
szerepei véget érnek? Vajon szerepeiben €l (csak) az ember? A Kantot kvet6 Dahrendorf
szerint az ember, aki véllalja a tdrsadalom 4ltal neki kir6tt szerepet, elidegeniti magét: az
egyediildllé példakép lesz, az egyén tdrsadalmi lény, szabad teremtménybél elidegenitett
karakterének produktuma. Mésok, akik Hegel felé orientdlédnak (Tenbruck, Plessner); azt
allitjdk, hogy az ember egyéltalin nem tud létezni szerep nélkiil. Mind a két teéria, amikor
igazolni akarja sajit felfogdsdt, egy-egy lépést tesz a filozéfiai antropolégia felé. Tovabbi
kérdések is felmeriilnek: vajon a tdrsadalmi viszonyok megériéséhez a szerep alapvetd,
avagy csak mésodlagos kategéria, amelyet kikiiszobolhetiink? Vajon eldrulja-e torténeti
eredetét? Az amerikai tdrsadalomban a funkciék és a pozici6k 4talakuldsa sokkal nagyobb
mértékben tortént, mint Eurépéban; ez a tirsadalom tigy tekinti 6nmagét, mint a funkciék
Osszességét. Mindenkinek megadjék a sajét funkci6jat, helyét, tdrsadalmi presztizsét; mig a
hagyoményos tdrsadalomban mindenki, a lovag, a paraszt stb. természetszerfileg azonosult
azzal a szereppel, amelyet a tirsadalom kijelolt neki.

E vélemény szerint ma, amikor elkiiloniil a tirsadalomban jétszott szerep €s a
magénszférdban jtszott szerep, anakronizmus a szerep eszméje; tehdt egyszer(ien csak
" funkciérdl kell beszélni, amely kifejlédhet az elvardsok ambivalencidja és a bel6liik ered6
szerepek konfliktusa kévetkeztében, és ez a cselekvé ember normélis helyzetét (szituaci6jat)
alkotja. Mindkét te6ria mellett lehet érveket felsorakoztatni. A szerep eszméje helyet hagy az
ember dnmagdrdl alkotott felfogdsa minden formdjénak; f6leg, ha a szerepet egyszerll
eszkdznek tartjdk. De a szociolégia mint olyan nem garantilhatja a szerepet jatsz6 ember
filozéfiai azonossdgat.
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b) Személykizi kapcsolatok és Transzcendencia

A ,Ki vagyok én?” kérdésre nem tud megnyugtat6 feleletet adni a pszicholégia és a
szociolégia; ezért filozéfiai és teoldgiai reflexiéval kell tovabb értelmezniink az én és a
szerep kapcsolatat.

Ha azt mondom, hogy az ember a nagy mindennek egy kiszakitott része, nem
veszem szdmitdsba a személy 6ndllé jellegét. Keresztény szemlélet szerint nem lehet
kikapcsolni a transzcendens, tehdt az Istenhez kapcsolé vonatkozédst sem, ha az ember
személy misztériumdt a maga teljességében értelmezziik.

A perszonalista filoz6fusok, részben a dialogikus elvet alkalmazva (M. Buber), meg
a keresztény teol6giatol is ihletve (szenthdromségtan), a személy mivoltat csakis a kélestnss
nyitottsdgban (infersubjectivité), illetve a szeretetkozOsségben értelmezik. Két példt
hoznék: a zsid6 Martin Buber és a katolikus Gabncl Marcel filoz6fidjat.

Martin Buber En és Te c. esszéjében’ irja: ,A szellem, emberi megnyilvanuldsi
forméjaban: az ember vélasza a mésiknak, akinek azt képes mondani: Te. Az ember sokféle
nyelven besz€l, a beszéd, a mivészet, a cselekedet nyelvén, de a szellem egy, vilasz a
titokb6] megjelend, a titokb6l megsz6lit6 Tere. A szellem — sz6. Es ahogyan a nyelvi
beszéd el6bb az ember agydban szév4, azutdn a torkdban hanggé lesz, de mindkett§ csak
fénytorése a val6sagos folyarnatnak — valéjdban ugyanis nem a nyelv lakik az emberben,
hanem az ember 4ll a nyelvben, és belGle beszél - igy van ez minden széval, az egész
szellemmel. A szellem nem az En-ben van, hanem az En és a Te kézott. Nem olyan, mint a
vér, mely benned kering, hanem mint a leveg6, melyben 1élegzel. Az ember a szellemben &I,
ha képes viélaszolni a neki rendelt Te-nek. Képes ré, ha egész 1ényével belép a viszonyba.
Csak viszonyt teremtd cche dltal lesz képes az ember a szellemben élni.”

Gabriel Marcel® is azt hangsiilyozza, hogy az alany csak tigy lesz személy, ha
elismeri a mdsikat is alanynak (személynek), tehat ha az intersubjectivité vagy communion
(szeretetk6zosség) révén taldlkozik a mdsikkal, mdsokkal, végs6 soron, ha megnyilik a
legfébb Te-nek, Istennek. Az dtmenet a birtokldsbél (avoir) a létbe (étre), az egzisztencidlis
koz6sségbbl (communauté) az ontolégiai kozosségbe (communion) a szeretet révén torténik.
Ez pedig feltételezi az elkotelezetiséget, a diszponibilitdst, magunk felejtését, feldldozasat a
mésikért, a hiséget és a reménységet. A teremté szabadsdgok kolesdnds nyitottsiga egyben
megnyilds a Transzcendensnek. Az igazi szeretetkapcsolat horizontélis viszonyat a vertikélis
polarizélja; igy tor be vildgunkba a létet fenntartd és az droklétet biztositd abszoliit Jelenlét.
Az ember csak 1igy részesedhet a Létteljességben, ha elismeri Istent és szeretettel, imad4ssal,
teljes 1étével kitdrul szeretetének. Nemcsak beszél Istenrdl, hanem beszél Hozzd az iméban,
Te-nek szélitja, taldlkozik Vele, dtadja magét Neki szeret6 engedelmességgel. Ez Marcel
perszonalista filozéfidjanak végsS kicsengése. Szeretni annyi, mint igazén lenni. Aki nem
szeret, az csak egzisztél; kizarja magat a szeretetk6zosségbdl €s sajat bortonébe zarkézik be,
létiiressége és a nihil eldtt szorong. Létben marad — amint Maurice Blondel magyardzza —, de
1éte a Lét nélkiil marad. Isten nem semmisiti meg teremtményét, de ha ez a végsdkig ellenll
a szeretetnek, Isten — aki tiszteletben tartja az ember vélasztdsat —, ezt mondja neki: ,,Ember,
legyen meg a te akaratod!” Ez a kdrhozat. (Hisszlik, hogy senki sem lesz ldzad6 a végsSkig.)

A szinhdz — a tér-id6 korldtai kozé szoritott cselekményével — mintegy titkre az
emberi létezésnek, az ,emberi szinjitéknak” vagy - Calder6n szavdval - a
,,Vildgszinpadnak” (A nagy vildgszinhdz). Calderénndl a nézé megitélheti a drama értelmét
és a szerep minGségét. Ez a lehetség figyelmezteti arra, hogy 6t is megitélheti majd a

’Europa, 1991, 46-47.
©SzAB6 Ferenc: Marcel dnmagdrdl, 19-23.
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transzcendens néz6, Isten. A jaték végessége és a cselekményen tilmutaté, transzcendens
jelentés kozotti kiilonbség menthetetleniil ambiguitdst (kétértelmiiséget) teremt a latszat és a
komoly valésig, a nem-érték és szinel6adds magasrend( jelentése k6zott. A drdma egyszerre
igazolhatja a létezés 4ltal adott két érzelmet: egyrészt azt, hogy a foldi esemény, minden
pompéjéval és biiszkeségével puszta létszat, mésrészt pedig azt, hogy ami latszélag a
semminek van aldvetve, meg6rzi gyokeres komolysdgat, minthogy a szinésznek felelnie kell
(a kbzbnség €s a rendez6 el6tt) a legjelentéktelenebb szerepért éppiigy, mint a fGszerepért).

Alapvet$ kiilonbség van az én és a kiosztott szerep kozott — ezt az élettapasztalat
mutatja. Calderénndl, akinek ,,vildgszinpadat™ a katolikus teolégia ihlette, a szerepl6k Isten
szdndékai szerint keresik a szintézist, de — bdrmennyire kioktatjdk is ket (,,a lelkeket”)
szerepiikr6l — néha kozombosek maradnak, néha ellendllnak. Marad a kérdés: milyen
cselekvési lehetGség van a nagy vildgszinhdzban az égbdl irdnyitott, de a foldon jétszott
szerep szdméra? A fesziiltség mindig megmarad az én és a szerep kozott; a szerep sajétos
alakitdsdnak szabadsdga (a kegyelem nem veszi el az ember szabadsdgot!) lehet6vé teszi,
hogy az emberek ne csak marionett-figurdkként toltsék be szerepiiket az f{idvosség
dréméjéban. Figyelembe kell venniink a szerepek tdrsadalmi vonatkozésait is: gy teh4t a
wJaték” az én egyediildllé karaktere és a tdrsadalomban szabadon betoltott szerep kozti
fesziiltségen nyugszik.

Az el6bbiekben f6leg a ,vildgszinpadra” reflektdltunk, ahol a szinjiték a létezés
drdméjénak illusztréldsa. Itt éppen csak utalok arra, hogy a keresztény szemlélet szerint az
»emberi szinjiték™ visszdja — a természetfeletti tivlatban az tidvésség drdméja — fold és ég,
szabadsdg és kegyelem lelkekben lejatsz6d6 torténését jeleniti meg. Korunkban ezt Paul
Claudel drdméi illusztrdljdk legjobban. (Bizonyos ,.apologetikai”, tanité célzattal, amit nem
taldlunk pl. Marcelnél.) A kézépkori misztériumjétékra emlékeztetS Angyali iidvozlet, vagy a
Selyemcipd, megtorve a klasszikus szabélyokat, a j6 és a rossz, illetve a kegyelem és a
szabads4g, valamint Claudel személyes draméjét fejezik ki.

Egyediil Krisztus, idvosségiink szerzGje muilta feliil a 1ét és a latszat kettGsségét, és
taldlta meg a személy és a szerep (= kiildetés) azonossagit.

Ezt magyardzva Hans Urs von Balthasar Theodor Haeckert idézi (551-552); ezzel az
idézette] zdrom tanulményomat:

»A szinész léte és személye nem esik egybe az dltala jétszott szereppel sem a
szinhdzban, ahol az emberek a teremtéssel adott Gsztoniik révén képekkel és szavakkal
dbrédzoljdk 6nmagukat, sem a vildgszinpadon, ahol a szerz§, a teremtd és a rendez§ abszoltit
értelemben maga az Isten. Mivel Isten lehet6vé teszi a valéban szabad cselekvést — ez a
teremt€s, Isten teremt6 hatalmdnak misztériuma ~ az ember hamisitds (tettetés) nélkiil a sajat
szerepét jtszhatja. Ezért lehetséges, hogy a szerepl§ és a szerep kozott komikus vagy
tragikus hidtus 1étezik. Es ez adja a vildgtorténelem komédidit és tragédidit, vagy azokat a
bohézatokat, amelyeknek mi ma is, mint mindig, tandi és részben szereplsi vagyunk.
Egyediil az Istenember drémdjéban van azonossig a magasztos szerepl§ és az dltala
»jétszott« szerep kozot.”’

"Was ist Mensch? 1934, 128.
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