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BEvEZETÉ§

Kötetünk az 199'7, augusztus 2'7-30.között, A magyar sztnhóz születése címmel
rendezett nemzetközi tudományos ülésszak előadásainak írott változatái tarta|mazza. A
Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi lntézetének XVffi. századi
ouztálya mellett működő drámatörténeti kutató csoport 1988 óta háromévenként rendez
drámá_ és színhaztörténeti konferenciát. Az összejövetelek célja kezdettől fogva a

sokféle kutatói megközelítés megismertetése vclt: így talállioztak a dráma-, színháa-,

zene_ és szcenikatörténet, továbbá a folklór, a nyelvtudomány, a művészettörténet

képviselői" l994-tő1, kezdve e találkozók nemzetközivé szélesedtek, Magunk is
mégiepődtünk, milyen nagy érdeklődés kíséri kutatásainkat külföldi szalimai körökben,

e Űirrtirai toúegatut vitó találkozás erősítette meg bennünk is az 1790 előtti magyar

színjátszás történetérrek különleges voltá| hivatásos színház és színjátszás nem lévén az

istotai színjátszás heiyettesítette a színhánat. Az iskolai színpadok kései virágzása

készítette elő a hivatásos, világi súnház befogadását, megértését és igényét. Ezért a
magyarországi iskolai előadások egyszerre vallanak a színház szekrrlarizálódásáról, az
európai hatások meglepden gyors integrálásáról, s a színpadi műfajok sokaságának
meghonosításáról. A külföldi kollégák segítsége alapvetően kétirányú: a kömyező
országok kutatói a történeti Magyarország és a Kárpát-medence közös örökségével
egészítik ki a magyarországi kutatók munkáját, a távolabbi teíületek szakemberei pedig
az összehasonlító kutatás lehetőségeit segítik, felhíva egyszersmind a figyelmet a

századokóta letűnt közös európai örökségre.
A konferencia szervezés ötlete Kilián Istváné, akj azőta nemcsak a további

összejöveteleket szervezí fáradhatatlanul, hanem keresi, neveli az utánpótlást is. Így
került sor 1997-ben arra, hogy a kutatásba bekapcsolÓdott egyetemi-főiskolai hallgatók
és ifjú kutatók is beszámoljanak munkájukról. Egyikiik, Nagy Júlia elkészítette a magyar

iskolai sánjátszás történetének bibliográfiáját is: Színjátszó iskola a XVILXVIII.
saizadban, BibliogróJia. Az iskolai, a populáris és a hivatásos színjótszás
Magyarországorr (Budapest, 1 998).

A noszvaji keideteket követően immár hagyományosan Egerben rendezzük
konferenciáinka1 a résztvevők három évenként szinte hazatómek e városba. Eger Város
önkormányzatának Kulturális Bizottsága, a Megyei Művelődési Központ, a Dobó István
Vármúzeum és az Erseki Gyűjtemény l997-ben is nélkiilözhetetlen szakmai és technikai

segítséget nyújtott. A konferencia nyelve a magyaron kívül angol, német és francia.

Nyelvszakos főiskolai hallgatók is segítettek az idegen nyelvű előadások követésében.

Az egyes kutatók kérésének alapján döntöttünk a magyar vagy az idegen

nyelvű közlésről. Így végül csak egyetlen német nyelvű tanulmány olvasható

kbtetünkben. A leggyakrabban hivatkozott szakirodalmat és kiadványokat külön
Irodalomjegyzékbel soroljuk fel, s az egyes lábjegyzetekben csupán rövidített
hivatkozást közlünk.

Végül köszönetet kell mondanunk a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi

Karának és i<tilonösen a Kar dékánjának, KabCebó Lórántnak, a Kar dékánhelyettesének,

Bessenyei Józsefnek, amiért válalták e tanulmánygyűjtemény kiadásánali költsé_geit.és

munkálitait. Azzal a reménnyel adjuk olvasóink kezébe kötetiinket, hogy az felkelti a

régi magyar szírt|táz- és drámáttirténetet tanulmányozó egyetemisták - leendő kollégánk

- érdeklődését' 
Demeter JúIia
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HOPPLAJOS RAVATALANAL

A halál mindannyiunk számáta érthetetlen. Mi,
az é|ők képtelenek vagyunk felfogni ennek
misztériumát, nem tudjuk megérteni, hogy a

halál ugyanúgy része az életnek, mint a születés.
Nem tudjuk elhinni, hogy hozzátartozínk,
akivel naponta együtt éltünk, dolgoztunk,
utaztunk, egy váratlan pillanattól már nincs
közöttünk, hogy egy előre nem látható,
kikeűlhetetlen ok miatt már nem a miénk.
Eltávozott közülünk, s többé nem látjuk
mozdulatait, nem élvezhetjük szeretetét, nem
mosolyoghatunk együtt vele, nem segíthetünk
senkinek vele, nem szánakodhatunk senkj felett
vele. sőt, nekünk kell őt siratnunk. Nekünkkell
búcsút vennünk tőle, nekünk kell egy utolsó
istenhozzádot mondanunk neki.

Ilyenkor akarva akaratlanul emlékek rohanják meg az embert. Voltunk együtt

Rodostóban, Zágonban, megemlékeztünk Mikesről születésének 300, évfordulóján
Szepsiszentgyörgyön, Zágonban, Rodostóban és Budapesten. Együtt dolgoztunk a Régi
magyur drámai emlékek forrásai és irodalma címmel indított §orozaton. Tanácsait
kérttik, ha nem tudtunk megoldani valamilyen textológiai problémát. Hetenként
találkoztunk vele, közösen munkálkodtunk egy-egy kötet publikálásánál, s nyugodtak
voltunk, ha segítségét élvezhettük egy-egy tudományos ülés szervezésekor. 1994-ben

Egerben ő nyitotta meg az Iskoladráma és a barokk konferenciát, s előadásának végére

nagyon ügyesen kiválasztott egy drámaprológust, amit versszakonként váltakozva

olvastunk fe|, azt hiszem minden jelenlévő örömére és mosolyától kísérve. Ezt akarta

Lajos, mosolyt akart látni minden jelenlévő arcán. Akik vele együtt dolgoztunk,

szérettük. Miért? Megmagyarázni szinte lehetetlen. Választ legfeljebb egy szóval lehet

rá adni: humánumáért. Igen, ezért tiszteltük, ezért becsültük. Ha vitáztunk vele,

természetesnek tartotta. Ha érveink logikáját helyesnek vélte, elfogadta véleményünket.
Egyszóval: jó volt vele dolgozni. Most pedig már nincs többé, szaktudása már csak

könyveiben lelhető fel, tanácsait már nem hallgathatjuk, jókedvén már soha többé nem

derülhetünk, humánuma azonban örökké példa lehet számunkra.
Hopp Lajos egyik legnagyobb erénye a hűség volt. Hűség közvetlen

hozzátaftozóihoz, hűség munkatársaihoz, hűség az intézethez, hűség a kutatott

századhoz, hűség a témához. Kitől is tanulhatta volna mástÓl ezt az erényt, mint a 18.

század legnagyo-bb prózaírójátó|, Mikes Kelementől, aki nagyon fiatalon állt Rákóczi
szolgálatába, s kitartott mellette végsőkig, szolgálta a fejedelmet annak haláláig. S utána,

amiior egyre fogyatkoztak mellette honfitársai, akkor is kitartott Rodostó mellett.

Honvágy égette belülről. Egyszer szinte közvetlen közelről szívhatta az erdélrYi hegYek

kvega1ét, de még akkor is hűséges volt a fejedelem fiához, Rákóczi Jőzsefltez. Tudta,

mert azudvar tudatta vele, hogy ex Turcia non est redemtio.

Ahová most oly hirtelen eltávozott közülünk Hopp Lajos, onnan nincs

visszatérés. Itt hagyott mindannyiunkat. Vigasztalást találhatunk-e magunknak, mert

mindannyian, akik itt maradtunk, vigasztalásra szorulunk. Nyugtató szavakat Zágon



szÜlönének Írásában kell keresnünk. l?l8-ban írja Mikes az alábbiakat: ,,Lehet_é mást
kívánni, hanem csak azt, ami Istennek tetszik. Az ő rendelése után keil jáunk, és azon
nem sétálni kell, hanem futni, mert az Isten azt szereú, hogy fussunk az ő akaratán, ne
csak jókedwel, hanem örömmel." Amikor ezeket a sorokat írta, huszonnyolc esztendős
volt a levelek Írója. Hatvankilenc esztendősen ugyanezeket a gondolatokat fogalmazza
meg, de most már másként, egy kicsikét túl is tékintve az é|ét és a halrál meisgyéjén:
,,Az Istennek gondviselése mindenkor velem volt és vagyon mindnyájunkka... tvtit
rendel az Ur ezután felőlem? Az ő kezében vagyok, hanem azt is_tudom, hogy a pornak
poná kell lenni. És boldog az, aki nem íLz tj*ut, hanem az Úrbaa hal áeg.'Annyi
hosszas bujdosásom után kell-é mást kívánnom annál a boldogságnál. Az ebá levelát,
amidőn nénémnek Írtam, huszonhét esztendős voltam, eztet pedig hatvankilencedikben
Írom. Ebből kiveszek tizenhét esztendőt, a többit haszontalan bujdosásban töltöttem. A
haszontalant nem kellett volna mondanom, mert az Isten rendelésiben nintsen
haszontalanság."

Kedves Lajos, nagyon hasznos ,,bujdosásod" néhány nappal ezelőtt
befejeződött. Távozásod mindannyiunknak fáj, hiányod még nagyón ,otiág érezzúk.
Poraid felett már soha meg nem valósítható kívánságunkat szeretném elmondáni: jó lett
v_olna még egyszer baráti kézfogással búcsúzni tflej'. Ehelyett csak egyet mondhatunk:
Nyugodj békében, áldjon az Isten azon az úton is, amerre most elindulá!

kilión Isnón
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Mindannyian jól tudjuk, hogy három évenként szoktunk dráma- és

színháztörténeti konferenciát tartani, az elsőt.és a másodikat Noszvajon, a harmadikat
Egerben s a negyediket ismét itt rendezzük.' S ha Eger befogad bennünket, akkor a

továbbiakat is itt szeretnénk megrendezni, Eger városa váilalta ezt a feladatot, s ezért

köszönetet kell mondanunk az egri egyháznregye érsekének, dr. Seregély Istvánnak, a
város polgármesterének, dr. Ringelhann Györgynek, a Megyei Művelődési Központ
igazgaiójanak Sebestyén Jánosnak, illetve igazgatóhelyettesélt rory Józsefnek, a

Heves Megyei Múzeumi Szervezet igazgatójának, dr. Petercsák Tivadarnak s az egri

érseki múzeum vezetőjének, dr, Löffler Erzsébetrrek, s mindazoknak, akik nemcsak az
elmúlt, hanem a jelenlegi vagy az elkövetkezendő konferenciáink szervezésében

tevékenyen közreműködtek vagy működnek.

Ha megkérdezné valaki, miért éppen itt, Eger közvetlen szomszédságában
vagy késó'bb Egerben ,,vittük, visszük színre" a munkánkról, kutatási problémáinkról is
számot adó ,,szümpoziumainkat", a válasz nagyon egyszerű lenne. Azért, mert Egerben

a 18. században a színjátéknak több központja alakult ki, s ezt a műfajt meglehetősen
aktívan művelték, olyannyira, hogy az egri püspök 1775. augusztus 20-án rendeletet
adott ki, amely szerint színdarabokat csak munkanapokon szabad bemutatni, mert a

vasár- és ünnepnapokon anézőtéren annyi volt az előadások alatt nyelvét fékezni nern

tudó, aiacsonyabb társadalmi osztályú néző, s a suttogások, hangos megjegyzések és

morgások miatt a szereplő diákokat már érteni sem lehetett.' Az okok között
természetesen azt is fel keli sorolni, hogy Egerben már a |7. század legvégétől

folyamatos volt a színjáték a 18. század végéig, a hivatásos aszírlháa és a,,komédia"
megindulásáig. Mutattak be itt színjátékokat a jezsuita iskola dirákjai, a minoriták és a
jeziuitrák is látvárryos nagypénteki, úrnapi jelmezes körmeneteket tartottak, Barkóczy
ptispok idején a püspöki udvarban többször léptek fel hivatásos színészek,

Ópeiatársulatok, s 1773_tól egészen l198-ig u,r.olri papneveldében mintegy huszonegy

tragédiát vagy komédiát láthatott a közönség.' Kétszáz esztendővel ezelŐtt, l'I97-ben
fariangkor ii vittek színre valamilyen színjátékot. Februrár 23,án egy spanyol királyról,
27-én pedigvalami másról, amelynek címét a kor háztörténet írója nem jegyezte le.* A
hagyomány tehát Egerben már nagyon ősi, több mint három évszázados,

Az okok között természetesen azt is meg kell említenünk, hogy Eger a legszebb

magyarországi barokk városok egyike, s természetesen itt van elsősorban helYe egY

olyán konferénciának, amelynek tárgya a barokk tegfrekventáltabb műfaja, a dráma.

Hr{rom éw{- ezelőtt kutatócsoportunk vezetője, Hopp Lajos számolt be addig

végzett munkánkról, s most napvilágot látott tanulmányában szinte végrendeletszerűen

mJghatározta a kutatás további menetét. Hopp Lajos azóta eltávozott közülünk. Halála

'Az "ddig 
megtartott konferenciáink e]őadásait az alábbi kötetekbenjelentettÜk meg:. Iskoladróma

és fokóÍ, ei is*otat színjóték és a népi dralnatíkus hagyomónyok; Barokk színhóz - barolck

dráma.
2Kiliáo-Piotér-v arga |992,37 .

3rctian t99:u, t85_225i6lián |992_93,59_72; Kilián_pintér_Varga 1992,2L3_220.
4Kilián-Pintér-Vargal992,220. 
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mindannyiunknak fájdalmas, s tudjuk, hogy kutatrási területünk számára is nagy
veszteség. Mikes Kelemen szorgalmával és hitével megáldott irodalomtörténész volt,
aki a filológiai apró munkában találta meg élete célját, s nemcsak kutatási terüetének
százada, a 18. sz6aad, kényszedtő hatásrára vállalta munk_ánk iriányítását, hanem abbó! a
józan megfontolásból is, hogy éppen a drámai műfaj volt az 

-ő 
kutatott szrázadának

legkedveltebb és legismertebb műfaja, S ha nem is mindennapi kenyere, de leginkább
kedvelt szórakozása volt a kor emberének a szírtház, aki a látványtól, a szó erejétől
lenyűgözve még a döcögősen, dadogva előadott latin drámát is élvézettel nézte végsg.
Az első noszvaji konferenciánkon Dömötör Tekla, a másodikon Staud Géza, i
harmadikon Tarnai Andor, s most a negyediken Hopp Lajos emléke el6tt kellett
tisztelegnünk. Fájdalmas, hogy a halál épp századunk és témánk kevés kutatója közül
szedi áldozatait.

Említettem, legutóbbi konferenciánk előadásait tartalmaá kötetünkben szabta
meg Hopp Lajos mintegy végrendeletül teendőinket az alábbiak szerint:s

1. Határaink megvi{ltozása miatt közismertek könyvtári,levéttári kutatási problémáink
az utódállamokban. szlovákiában ugyan a kutatási lehetőségek na§yszerűek, a
magyarországi kutatók azonban idő és főleg anyagiak hiánya miatt ritkán tudják a
szlovák ler,éltiáros és könyvtáros kollégák segítségét igénybe venni. pedig nagyon
sok kivr{ló forrásanyagot őriznek az itteni közgyűjtemények. sokkal rosszaú a
helyzet az erdélyi kutauísok terén, hiszen még 1997-ben sem engedélyezték a
kutatást marosvásárhelyi levéltárban. A könyvtári kutaüísra már korábban is kaptam
engedélyt, a levéltárak 7'I-18. századi anyaga azonban magyar kutató előtt még
most is zárva maradt Bizonyos egyházi könyvtárakban örömmel fogadtak,
kutatásainkban nagyon sok segitsegei adtak, más katoükus könyvtrárak iezetői
adminisztratív okokra hivatkozva ehárkíztak"a kutatási engedély kiadásától. Hopp
Lajos azt kívi{nta, hogy keressünk szlovákiai és erdélyi kuiatókát, akik kiegészíiit
drámacím-köteleinket, s újabb szövegek kiadásával gyarapítják tervezett
pótkötetünket. Nemcsak a sz-lovákiai, hanim az erdélyi *"§* és román kuiatók
munkájára is nagyon számítunk. Ezé* öröm saímunkra, hogy szlovákiából egy
kiváló zenetörténész, Ladislav Kaóic, Erdélyből pedig egy irodalomtörténész,
Egyed Emese fogja ezen a konferencián gazda§ítani Ísm"iet"i-nt<et.

2. A színház komplex műfaj. Kutatrásaművészet-,zene-, irodalom_, tánc-, szcenika- és
színháztörténészeket kíván. Hopp Lajos egyértelműen e komplex igények mellett
foglalt állást. Félre kell tehát tennünk azt a helytelen nézetet, amely csak az
irodalom-, vagy a csak színháztörténeti szempontok érvényesítésénék biztosít
elsőbbséget, s a kutatást együttesen, komplex módon kell továbbfolytatnunk.
Elegendő csak in most körbenézni, s megjelent köteteinket kézbe venni, s azonnal
felmérhetjük, hogy a társtudományok képviselői jelen voltak, s most is jelen
vannak.

3. Egyértelműen lándzsát tört Hopp Lajos a dráma- és színháztörténeti szempontok
megtíjítása mellett. Az ötvenes, hatvanas években kiadott kézikönyvek nemcsak
Magyarorságon, hanem Lengyelországban is elmarasztalták a jezsuita színjátszást,
a nemzeÜ nyelv, az anyanyelv fejlódésére nézve hátnínyosnak, ,"reakciósnak"
minősítve azt. S ezzel a vélt ténnyel áütották szembe a pálosok hazafiságát.
lvíeglehetősen merész és tencienciózus kijelentések voitak ezek akkor, amikor még

5Hopp 
1997
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4.

tulajdonképpen nem is ismerhettiik a különböző felekezeti és szerzetesrendi iskolák
színi repertoárját, amikor egyetlen felekezeti vagy szerzetesrendi iskola
színjátszásának a történetét sem dolgozták fel. Ma már szinte egyértelműen
állíüatju( hogy minden felekezet és szerzetes rend bábáskodott a magyar színház
születésénél,
A jezsuitaktól a színpadtechnikát és a dramaturgiát, a piaristáktól a terentiusi, a

plautusi komédirák rendezését, a magyar nyelv győzelemre vitelét, a pálosoktól a

tragikus hangot éppen rlgy, mint a közjátékot megtanulhattuk. A ferencesek
tragédiát és komédiát egyaránt játszottak, s meít a közönség így kívánta,
javarészben magyarul szólaltak meg a színpadon diákjaik. Csftsomlyón pedig
gazdag középkori hagyományokra építkezett a szenvedéstörténeti misztériumjáték.
Á reformátusok megbontották a dráma klasszikus szerkezeléí,, s realista
éle§elenetekben a legjobb zsánerfigurákat teremtették meg. Az evangélikusok és az
unitáriusok bibliai tárgyú dara§ai a klasszikus irodalmi mű részleteinek
dialogizálását tanították meg.
Meg ke|l keresnünk a magyarországi színjátszás nemzetközi összefüggéseit.
Egészen bizonyos, hogy a felvidéki, a jelenlegi szlovákiai evangélikus színjáték
szoros kapcsolatban ál1 a német luüeránus iskolak drámai játékaival. A jezsuiták

nyiivánvalóan iti{üai, német, cseh vagy lengyel hatás alatt írták drámr{ikat. A
piaristák lengyel kapcsolatai közismertek. Meg kell tehát keresnünk azokat a

szűakat, amelyek a magyal felekezeti és szerzetes rendi drámákat, színházakat más
nemzetek színházaihoz kötik, Tudomásunk van anól, hogy Varga Imre Avancinus
drámáinak magyaror§zági bemutatóiról írt egy tanulmányt.o S annak is örülnünk
kell, hogy olaszországi kollegánk, Cinzia Franchi az Occisio Gregorii című erdélyi
román-magyar vegyes nyelvű drámáról írt könyvével védte meg kandidátusi
disszertációját nálunk Magyarországon.' Legutóbb az L994. évi egri
konferenciánkon.a Sorbonne-ról Jean-Marie Valentin, Manchesterből Nigel Griffin,
Aachenből Dieter Breuer, Gdanskból irena Kadulska, Pozsonyból Polákova
Stefania, Bonnból Gulyás Sándor, Münchenből Hans Jakob Meier tartott elŐadást.

Ezen a szümpozionon újabb külföldi el6adók tisztelték meg konferenciánkat, így
Pet6fi S. János, a maceratai egyetem professzora, Amedeo di Francesco, a nápolyi
egyetem magyar tanszékének vezető profe§szora, Ceciüa Pilo-Boyle, az ELTE
dóktorandusza, a római egyetem magyar szakjáról, Egyed Emese a kolozsvári
Babes-Bolyai egyetem régi magyar irodalom tanára tiszteli meg előadásával
konferenciánkat.
Hopp Lajos azt is hangsű|yozta, hogy osztrák mintára kell megírni legalább a

na§yobb i7_18. századi színjátszó tevékenységgel rendelkező városok
színháztörténeti monográfiájál. A tanulmány nyomdába adásakor Hopp tudta jól,
hagy ez a folyamat nrár nálunk is eündult, s így Varga Imre,. Pintér Márta

Zsúisanna vagy jó magam a protestáns, a ferences, a minorita vagy jezsuita városi

iskolák szempontjait is érvényesítettük monográfiáinkban. A legutóbbi

monográfiák után késziilt el az atanulmány, amely a magyarországi piarista iskolák
színj{tsz1múltját mutada be a piarista viárosi iskolák bontásában,Ó

Javásolta Hopp Lajos, hogy vizsgáljuk meg a továbbiakban az iskolai színjáték

kapcsolatát ui uav*i színjátszással. Az udvari je|ző egyértelműen a királyi udvarra
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6.
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7.

vonatkozik. Közismert, hogy Magyarországon a kirrátyi udvarban nem volt
színjátéIq a pozsonyi udvari 

-riprezenta"iOrOt 
Lonban CziÜuh Kataün írt egy még

meg nem jelent tanulmányt.' Erdemes lenne megvizsgálni a nagykárolyi piarista
iskolaszínház vagy a későbbi főrlri színjáték kapcsolatát.
Történeti szociológiai szgmpontokat kell érvényesítenünk további munkánkban.
Azt hiszem, eza|egneltezebb feladat. Hiszen nincs vagy csak aüg van adat a nézők
vagy a szereplő diákok társadalmi összetételéről. A piarista színlapokon ugyan a
szereposztásnrál feltüntetik a szereplő diákok társadalmi osztályát is, ebből azonban
legfeljebb az a különben nem elhanyagolható tény dedthető ki, hogy a királyi,
főnemesi, hősi, vértanúi szerepeket a nemesi, főnemesi osztiilyhoz tanozó diákok, a
mellékszerepeket pedig a közrendűek kapták. Arra azonban aligha lehet adatokat
találni, hogy milyen társadalmi osztályból került ki a diákszínjátszás közönsége.
Egerben, mint említettem, 1775-ben azértke|lett vasiá.r- és ünnepnapokra tenni az
előadásokat, mert az azokat rendszeresen látogató egyszerű emberek nem tudtak a
színjáték bemutatásakor tisztességesen viselkedni.'' Ez azonban csak egyetlen adat.
Kétségtelen, más források utián kell kutatnunk.
Demeter Júlia és Kerényi Ferenc is többször vizsgálta azt a tényí, hogy a hivatásos
üársulatokra milyen mértékben hatott az iskolai 

-színjáték, 
s játszot;"k-";;kb;

egykori diákszéreplők." Ez a kérdéskör is továbúi feltrárr{sra vár. közismert
azonban, hogy az iskoladr:iáma nemcsak a hivatásos játéksa hatott pozitívan, hanem
a népi színjátékra is, hiszen a 20. századi népi betlehemeseinkben az antiylzálró
szerepnevek, vagy a 18. századi textusokra utaló szövegegyezések fedezhetők fel.
Ez csak úgy képzelhető el, hogy az egykori diák, aki-falúra került papnak vagy
tanítónak, vine magával azt a betlehemesjáték szöveget, amelyet az iskolában
színre vittek, s egyszer, talán többször is eljátszatta a falu frataljaiva| azt, s ezuűn a
szöveg megkezdte a maga sajátos életét, továbbvándorolt. Javult vagy rornlott az
eredeti szöveg, de bizonyos szövegrészek megmaradtak, a szer_epnevek átalakultak,
a Mopsusból Maksus, a Coridonból Koredo, Koredob stb. lett.'Z
utolsóként vetette fel Hopp Lajos jelzett tanulmányáb an azt az ötletet, hogy az
idegen nyelvű drámaszövá§ek áagyarországi adaptátióját is vizsgálnunk keli. Azt
például, hogy hogyan lett Avancini, Bidermann és mások drámája a magyar
színpadon magyaná. Kétségtelen, e feladattal még adósak vagyunk. tegutÓLUi
konferenciánkon bemutattunk egy kézdivásárhelyi drlsgazdagoló játékot a 18.
szazadbó|. Az előadást látta Jean Marie Valentin professzor. Látta, a szöveget
nyilvrán nem értette, s mégis már a bemutató alatt kO}Olte velem, hogy az előadóu
darab Bidermaln Cenodoxasa. Varga Imre említett tanulmánya viszont már ebben
az irányban is elmozdult.'J
S még egy utolsó kérdést emlegetett Hopp Lajos nagyon sokszor: a pótkötet vagy
kötetek kérdését. Nagyon jól tudta, hogy kutatásaink során újabb és újabb adatok
kerülnek majd el6 vagy a már közreadott adatokról más fonásból más
megvilágításban több részletet feltráró információkat nyerhetünk. Kétségtelen igaza
volt. Bizonyos, hogy az eddig megjelent, a magyalországi színjátszás fonásai és
irodalma kötetek a tényleges adathalmaznak legfeljebb csak töredékét vagy

8.

9.
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9czsute Katalin, Az udvari élet hírei a Pressburger kitung hasóbjain t764-1780 között.
Kandidátusi értekezés, kézirat, l 995.
' "Kilián-Pintér-Varga 1992, 37 .
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részletét tartatmazhatják. Az alábbialaa néhány példát szeretnék idézni. Egyik
szlovákiai kutatóutamon került a besztercebányai plébánia irattárából a kezembe az
ottani iskola 18. századi diáriuma.la Ebben a ktitetben az l'76I és 1768 közötti
évekből több olyan adat nyomára sikcriilt bukkarri-,om, amely Staudnál nem
szerepelt. Ezeket természetesen meg kell jelentetnünk. A marosvásárhelyi jezsuita
rendház alapításáról a történeti, irodalomtörténeti szakirodalom alig tud valamit. Az
ottani plébánia könyvtárában kutatván megtaláltam a jezsuita Historia Domust,
amelyben az1703 és 1760 közötii évekb6l több, színjátékra utaló nyom került elő.
Staudnál Marosvásárhely egyáltalán nem található. Az előkerült adatok azonban azt
bizonyítják, hogy a vízkeresztet, a nagypénteket, az Űrlapját színi keretek között
ünnepelték meg. 1708-ban például a nagypénteki körmeneten jelmezben az a|ábbi
figurak jelentek meg Praeses Romaruts, Populus Judaicus, duo Pontifices,

Christus cum cruce, Praetorianus Cohors, a menetet lovaskatonák, négy kürtös
(tubicines), egy dobos kísérte. Az asszonyok között vonult fel a Mater Dolorum,
majd ezuián áok következtek, akik Kriiztus koporsóját vitték.ls t,760-bal l24
tarrrrlót számlált a gimnázium, s ekkor az alábbiakat olvashaduk a Historia
Domusban: ,,Moderator sacularis feriis vemalibus non ineleganti drammate
Salamonem Hungario copiosis et nobiübus spectatoribus exhibuií'.

N{ost sikerült nyomára bukkannom a pozsonyi jezsuita iskola diáriumának,
melyet I'733-bal kezdtek el vezetni. Staud szerint ebben az évben öt alkalommal léptek
fe1 a pozsonyi diakok. Staud, forrásai szűkszavúságai miatt, egyetlen adatot sem tudott
pontosan datálni, a diárium alapján azonban tudjuk, hogy június ZI,én,25-én július 5-

én és augusztus 12-én téptek fel diákjaik. Június 3-án a syntaxisták magisztere f6próbát

tartott. S minüogy ezerr a napon szünet volt, a diákok valamennyien szerettek volna
haza vagy rokonaikhoz távozni. Az igazgatí rendeiete szerint azonban erre nem volt
lehetőség; vagy meg kellett tekinteniük a főpróbát vagy be kellett az iskola padjaiba

ülniük. A főpróba után előadüák ugyanezt a darabot a syntaxisták még június 5-én,7-én
és IZ-én, Jrlnius !4-én a principistáknak volt a főpróbája. Június 25-én a grammatisták

tartották az előadást. Júüus 2-án a parvisták taíottak főpróbát, s 5-én vitték színre

darabjukat. Augusztus 6-án egy aagy actiohoz előbb a zenekar próbát, két nappal

később a rektor, két tanácsadó és a prefektus, valamint a nagyszombati házgondnok
jelenlétében együttes próbát tartottak. Ezen már megjelentek a_ táncosok és az

intermedium sáeplői is. Augusztus 9-én az intermedium szereplőinek újból próbálniuk

kellett. 11-én elküldték a meghívókat az előadásra, s a meghívottak között már nők is
voltak. 12-én mutatták be a Bajazetrö és Tamerlánról szóló elŐadást, amelY három és fél
óra hosszat tartott, jelen volt Pálffi János, több főnemes és mágnás. A bemutató alatt a

primás érsek a nézőknek bort szolgáltatott fel, a szereplőknek qelig jutalmat osztott. A
iendre katonák vieváztak. Az értékesebb öltözékeket egy ruhatárban őrizték, amelyekre

három diák tigyji" Íme, így lehet és kell Staud hatalmas mennyiségű adatbázisát

kiegészíteni újabb színháztörténeti adatokkal.

'oDiurio- ab Anno 176o Exeunte Septembris Decessoris desiderato. Banska Bystrica. Rymsky
Katolickv Urad. Jelzet nélküI.

'sHistoriá Domus Marosvásárhelyiensis Societatis Jesu. Marosvásárhely Római Katolikus Plébánia

Hivatal. Jelzet nélkül. 80-8 1 . lapok,

'tJo., 273.lap.
''Di*ium Scirolasticum Cardinalitij Sociatetis Jesu Gymanasij Posonij ad Sanctum Salvatorem

Inchoatus Anno MDCCXXXII. Martin Matica Slovenska MS-Ba C282fol. RHKS 1258- 23-26.
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RÓzsahegyr6l magam alig tudtam összegyűjteni a piarista iskolai színjáték
fonásai és irodalma kötetbe címeket, adatokat.,199? nyarán Szlovtíkiában kutattam, s
TÚrócszentmi{rtonból Rózsahegyre is elutaztam abban a reményben, hogy a levéltárban
talán a lesfontosabb forrást a Liber discipulorumot megtaláIom. Reményeimben nem
csalatkoztam. Tizennégy olyan adatot sikerüit tali{lnom az l'l3'a és az l789_es évek
közti időből, amelyre eddig sem a piarista drámatörténészek, sem magam nem
bukkantam.lí

Az újabb és újabb adatokat egyszer ki kell egy kötetben adni, addig azonban
valamelyik magyar folyóiratban is meg kell .jelentetni., azért, hogy egyre jobban
körvonalazódjék az a múlt, amely eddig ismeretlen volt, amelyrő! eddig }<issé
mosolyogva, olykor adatok híján rosszul értve, értelmezve szóltak irodalom_, dráma_ és
színháztörténészeink.

S még valamiről számot keii adnunk. Három évvel ezelőtt Jantso Ferenc a
Dúsgazdag ésizegétry lÁzár|9 című darabját mutatta be egy budapesti amatőr színjátszó
csoport. Akkor lengyel kolléganőnk, Irena Kadu]ska úgy nyilatkozott, hogy nern hitte
volna, hogy Magyarországon ezeket a darabokat felújí§ák és előadják" A
millecentenárium évében, 1996-ban a jezsuiták Faiudi Ferenc Akadémiája Scholá ludens
címmel pályázatot hirdetett régi magyar drárnák előadására. Az ajánló listát magam
készítettem. A zsűriben részt vett Abionczy László a Nemzeti Színház igazgatója, Bucz
Hunor az óbudai Térszíttház igazgatója, Ferenczy csongor és császár Angéla
színművészek, Demeter Júlia drámatönénész és jómagam. A pályázatra huszonöt
amatőrcsoport jelentkezett hatr{rainkon kívükő is, s a tizenkilenc csoport részt is vett a
nemes vetélkedőn" A gálaműsoron a legjobb négy csoport szerepelt a Várszínházban
teltház elótt. EnőI a délelőttről a Duna Televízió riportot készített, s konferenciáink
estéin a legjobb hiirom csoport előadásával ta]álkozunk.

Ugy hiszem, egy ilyen pályazat a régi magyar drámák előadására nem
szakadhat meg a millecentenárium elmúltával. I999-re újból meghirdeti a Faludi Ferenc
Akadémia valamint a Heves Megyei Művelődési Központ ezt a pályázatot, abban a
reményben, hogy most még többen és még színvonalasabb produkciókkal fognak
jelentkezni. Igy 2000-ben a konferencia estéin talán módunk lesz eddig ismeretlen
színdarabokat látnunk. Ablonczy László az előző pályázat nyerte§einek gálaműsora
zárásaként mindannyiunk számára kedves gondolatokat fogalmazott meg, arnelyet most
nagyon szabadon rnegpróbálok idézni: A drámakutató csoport na7yon hasznos munkát
végzett, Vaskos kötetek jelzik munkdjuk súIyót. Ok a tiszía forráshoz nyúltak, s köteteik
jelzik, hogy Bessenyei, Csokonai és Katona előtt is volt számottevő magyar drátna.
Amikor pedig az aradiak előadásában látta a kocsonya Mihály házassága című
bohózatot, akkor az egyik női szereplőró csak annyit mondott: utoljóra Kiss Manyit
ldttam ilyen fergetegesen komédiózni. A komoly előadásokhoz, s a komédiákhoz
kívánok mindannyiuknak nagyon-nagyon sok jókedvet, a felfedezés vagy a megtalálás
boldog örömét.

l8l-iber Juventutis Rosenbergensis Scholarum Piarum 1729-1822. Statnf okresnf
I*iptovshj Mikulrás, Archívny Fond: Gymnázium. Ruzomberok, Iventáme císlo: l.
''Minorita iskoladrámák, 857-902.
1)
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Székely György

A vÁsÁRI szíNJÁrszÁs rnzoprnl HAzÁNKBAN

Oh éd,es Dominatiom, nagysok az én Professiotn
Professiom 6,7 féle, mellykell szalgólhatok véle.

Péizért mindennek szol*ólolc, Sok 'i nagy tsudát producalok
Esmernekkitsinyeknagyok Halja [nte]g az Ur ki vagyok
D octo r B orbéIy Alchimista, Ké utéző Chiromantista
Zsibvósóras és Drónonó, Poéta és Kosórfonó,

(Csokonai: Az özvegy Karnyóné)

Ezekkel a szavakkal mutatkozik be Kuruzs, Az özvegy Karnyóné egyik fontos

szereplője. Sokoldalúsága hosszú fejlődés eredménye és a vásrári színjátszás múltjából

tap1atr<oiit. Erről a sajáios tevékenységről azonban csak szétszórt adataink vannak. Ez
egyébként érüető, hiizen periférikus jelenségről van szÓ:_ előbb drámatÖrténeti és

,ÍÍr*r*i intézménytörténeti feladatokat kellett megoldani. A ,,vásári" kifejezés

természetesen egy iajátos gyűjtőfogalom. Határterület. Köztes művészet. Időről-időre

érinti a mutatiáyoiás, i históriás énekmondás, az irodalomba is átlépő bohózat

területét. Jeienléte és hatása ,Je" és ,,föl" egyaránt észlelhető. Nagyrészt oráÜs játéktípus,

tehát nem ,,műveklőI" lehet szólni, hanem jellegről, változatokról. A Kárpát-medence

mint helyszín azt is jelenti, hogy - ismert történeti okokból - tÖbbnyelvű forma, mint

ahogy káztinsége is az volt. F§elembe kell venni vele kapcsolatbal az egyszemélyes

előadásmódot éppúgy, mint a faluzó vándorszínészet szervezettebb formfit. A játék

helye éppúgy reÉtű a vásártér egyik sarka, mint - rossz idő, tél esetén * a taberna, a

kocsmi nagyerme, vagy alkalmanként udvarhifuak, kastélyok erre alkalmas teűlete,

helyisége.
Az adatok azt bizonyítják, hogy nem udvari, nem iskolai és nem folklór

jelenség _ az utóbbin a zárt fatus] parasztközösségek kultúráját 9rrve - bár mindegyiket

crinm"Í. Dömötör Tekla a ,,fétnépi hivatásos" megfogalmazást használta. Berkov 1953-

ban megielent antológiája _ melyben bábjátékosok, képmutogatót, vásári komédiások

repertoárját közölte - .nepi drámának"-minősítette Zzeket-a jelenségeker' *.o,1o

DÖmokoinak a műveltség irársadalmi szintjeire vonatkozó megállapításait figyelembe

véve - t.i. fóúri, nemesi,-népi -, ez ajátéktípus valahol a második és harmadik szint

között lebeg; abban a köztés sávban, amelyben a szabad királyi l,ár?.:|, illetve 
ra

mezőviárosof polgársága volt kiatakulóban: a vásárok, búcsúk, tisztŰÍtások környékén.'

I. Az előzmények

Mint minden történeti jelenség, ez sem a semmiból bukkant föl, A
szórakoztatás formái is csírajel'enségód épültek. Ezéy mindenekelőtt azí a
,,szakkifejezés-készletet" kell szemügyie vennünk, amely már a 1l, századtól kezdve

ily"*rujo"r"uékenységre utal, jelezve, hogy 
_a 

fogalom válozatailtalán gyakorlata is)

mar ismertet< voltak. Á trazai kutatások _ éisősorban Hont Ferenc, Balázs János, Kardos

fibor, Domotör Tekla, pukánszkyné Kádár Jolrán, zenetörténeti szempontból Szabolcsi

Bence és Falvy Zcltán munkái - sok adatot felszínre hoztak. Ebbe a szakszótáiba

tBerkov t953,4?4.
2Kosáry |996,2146.
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tartoznak - a 76. sz{zad közepéig terjdő időből- az alábbi, előzményként minősíthet6
megjelölések:

1030 - scurra,
1200 +ól _ ioculator,
l239 - histrio, saltator, vagans, nebulator,
1244 - igric (vitatottjelentésű szóhasználat, Pais Dezső szerint a

joculator korabeü magyar megfelelője)
1279 - mimus
1288 - Hamzou, királyi joculator
1296 - Mykou, joculator
1329, ill. 1337 - Tamás, histrio
1345-tő1 - pakocsa, pakocsál
1350 _ Thanchus (,,táncos")
1372 - bolond, galád
139l - syb, sib
1400 _ Tumboló
1403 - ciuffo, csúf
1405 - cantatrix
1424 - Furcha (,,furcsa")
1456 _ ,,fubás csúf'
1508 - ,,igrices beszéd"
15 19 - garbonchas (,,garabonciás")
1527 - truffa
15. századelső fele - sodh (= sot, sottie)3

Ezeket a fogalmakat az eddigiszakirodalom sokoldalúan elemezte.
Néhrányat azonban közülük ezúttal kíilön kiemelünk.
A valószínűleg szláv eredetű pakocsa a 15. századig ugyanúgy csak

helységnévként fordul elő, mint az ismertebb igric szó. 1405 körül azonban, a Schlágli
szőjegyzék szerint,,csúfolódás",,,nevettetés", majd a,,tíéfa",,,§úny", ,,káromlás", végül
,,hivatásos mulattaás" értelemben kezdik használni."

Ez idő tájt kezdenek el beszélni a üákokról. Szegénysorsúak lévén,
koldulniok, ,,rnendikálniuk' kellett. ,,Ezeket a kéregető tanulókat, diákokat egyes
helyeken' Szent Lázár szegényeinek' is nevezték."

Ez a h,tfejezés azonban eredetileg, legalábbis a Képes Krónika szerint a
csúfságra vágon fiillel hazaküldött ,"hét magyart" illette, akik ,,de thabernaculo in
thabernaculum mendicando" jártak s bús történetüket mesélték.5

Alig ismert viszont a sib (syb) szó, amely teljes jelentésga2dagságában majd
Bornemisza Péter Ördögi kísénetek című munkájában bontakozit< ti. Naaga a szó anlián
év századok során át köveüető, jelentésváItozataival együtt:

o l391-ben egy ,"Dionysium dictum Syb de Side" bukkan föl,
r 1406-ban,,Georgium dictum Syb furem vagabundum"-ró1, tehát egy

kóbor tolvajról esik szó,

'BuI,á"s 1955; Baiázs i956; Benk6 1968; Dömötör L962;Fa:tvyl96i; György Lajos; Hont 1940;
Kardos 1955; Kodály, kneiPus 1953 RMDE 1960.
o A magyar nyelv törréneri-etimológiai szótára,Budapest, t 976.
'Képes Krónil<a - Chronicon Pictum, Budapest, 196/',89.
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l L1}7-ben,,ez vylaghy syb embe1'-t emlegetnek,

o 1538.ban Pesti Gábor hatnyelvű szótátra,pebuló"-ra fordítja,

A ,nebulatot'' szó ,,szemfényvesztő", ,,mutatványos" jelentése még

századak-*, át használatos.
l 1578-ban Bornemiszánál a ,,czuffok"-kal, a ,,czelczapas"-sal, illetve a német

Eulenspiegel és orlando (,,furioso") figuníjával kötődik össze a ,Markolff sibsagarol"

írott ,,Hiúriak" világa. Párhuzamosan ezze| a szintén ebbe a fogalomkörbe tartozó

,,alakózas"_sal, az,,öráögnek iatekos alakozasi"-val. Figyelemreméltó, hogy a mű 1955_

Ós kiadásában Eckhardt Sándor következetesen ,,komédiázás"-ként magyaráaza a

csélcsapást és a sibságot is.
r Témánk szempontjábót talán még fontosabb az 1560+Ól adatolható ,,szYb

wasar" összetétel ,,TrtideÍmari<t" értelemben. Ez a sz6, t.i. a zsibvásár mind a mai napig

használatos,
o Végül 1604_ben Molnár Albert magyar_lali1 _szótára._ludio", ,,agyrta" _

jelentéssel fordítla, ,,lusus", ,,histrionica" értelmet tulajdonít neki, s így_ résáen a
játékku1, részben_a tolvaj_csaló fogalomkönel köti össze. Ezen nem csodálkozhatunk,
"hir""n 

a ,,fahrende Leute" mír a középkor óta az ,,unehrliche Gewerben" kategóriába

voltak besorolva.6
Itt említem meg, hogy az l527-es évben jelenik meg írásos emlékeink között a

trufa, ez a régi *"gy*- irodalmi műfaj, amelynek megszövegezése esetleg

egyszemélye9 vug{ dialogikus előadást is lehetővé tett. Ilyen előadásra vonatkozó

adatunk azonban sajnos nincsen.'
A magyar ósi hitvilág és a néprajz kutatása óhatatlanul összetalálkozott a

garabonciás aatiava. Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a táltos alakja olvad egYbe

feroru a keresztény korszak egyik reáüs figurájával, az egyetemeketjárt vándordirákkal,

aki tulajdonképpen állandóarr úton volt. Közép-Europába1 ,]vagan: goliardi" volt a

nevük. e tatósaarca váló összemosódásuk azonban nyilván csak nálunk mehetett

végbe. Maga a szó a ,,necromantia", azaz a ,,fekete mágia" kifej9zésből alak1l1

ma'gyaná. iellegzetes vonásai, képességei közé tartozott a ,,viaskodás" közben való

átváítozás, ahkífltás, a vándordiák ,,varázskönyve", kéregető baza|ása - nyilvánvaló

módon teátrális tartalmú tevékenységek.E

II. A három részre szakadt orságban

Témánk szempontjából is fontos történelmi fordulat állt be a L6, század első

felében, 1526 és 1 54 1 ktizolt az orszilg három részre szakad ása. Ez az a korszak, amely

Horváü János szép, tömör megfogalmazásában a Kárpát-medence népei számiára

,,Középütt szolgaságban, nyugatón örökös harcban, keleten megalkuvásban" tÖltÖtt

évtizeáeket hoiott.Y Nem maradhatott érintetlen ebben a nagy változásban a

szórakoztatás addig kialakult rendszere sem. A |I-16. száaad adatai általában

alkalmazott szórakoztatókról beszéltek, királyi és főúri udvarokjokulátorairól, akikjó
szolgálataikért birtokokat kaptak. Ez a vészterhes fordulat azonban, mint azt Sárosi

Báliit egy más, de rokon v-onatkozásban megállapította: ,,...a királyi énekmondókat,

uMogya, tryelvtörténeti szótór,Budapest, 189l; BoRNEMIszA Péíeí, Ördö|i kísértetek, BudaPest,

1955.
?Kardos 

1955
8Solvmossi. 374-376.
9Ho.vath János l95?. 6. 
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zenés szórakoztatókat is megfosztotta magas funkciójuktól, nagy részben a nép közé -ottisbizgnyára nagy számban létező kisebb rangú kollégáik liozé - süllyesztene.''l0 A
,jokulátot''-megnevezes például utoljára 1523-ban, egy bássói okiratban Ólvasható.lt Ez
a nagYjából 1526-1686 közötti bő másfélszáz esztendő á szétszórattatás, a periférikus
jelleg megerősödésének ideje. Olyan átmenet, melyben, immár ,,teátráüsabt" formrák
megjelenése is tapasztalhatÓ.

Ennek az átmenetnek jellegzetes alakjai az énekszerzők, az énekmondók.
Félirodalmi, irodalmi színvonalú te§esítményeik egy része még jokulator-anyagra
támaszkodott. Így közvetítette még tSZS-tSZl köruiÓsáti Demeúr"a ,,r,un *o,ÍJÍil
E!!e a köztes ráegbe tartozik a Szendrői hegedősének ismeretlen ,r.oői", aki részben
gajál nYornonúságos sorsát énekelte meg, részben a rajta mulatókra szórt nevetni való
átkokat. NYilván az alacsonyabb rendű énekmondók ktizé tartozhatott. Viszont Tinódi
Lantos Sebestyén műveinek elemzése - Horváü János nyomán - íuTa figyelmeztet,
hogY a művész 154l és 1554 közötti vándorlásainak korszakában ,,német, siirb, torok
!r9S9a.O;tit, élekesek" hatrása alá került, s hogy újságoló-híresztelő, ibrténet_népszerűsítő
históriás énekeit nem költeményeknek szánta: ,,...versei dallamban fogántanak s
énekszóval képzelendők, még ha maga nem házalt is mindenik művével...váJ;;ilk";
m9djár1." Egyébként Cronicajábaa,plpen o használja a ,,chyel chyapas'' szót ,.Possen
reissen", ,,bohóckodik" értelemben.'' Á ,,Czeltsapo" kifejezéj Vtomrer'.uuert szátar,ában
pedig éppen hogy ,,,{rdelio"-jelentéssel (!) izerepel, s így ezt a tevékenységet
egYértelműen a szerepjátszó alakoskodással azonosítja a Z]'szazadi mimus-filurira
utalva."

. A históriás éneknek a 16. századközepéről 40 melódiája maradt fenn, többek
kÖzÖtt egY Kánnán Demeter nevű hegedősé is, aki Tinódi szerint ,,csél-csap'' ; .ki""k
Uluman bég,,csúfságaiért" ajándékot;dott. A históriás ének előtt Űutanhosszú karrier
állt egészen a 19. század vásári énekes koldusaiig, illetve az irodalomba is beemelt
ballaűs történetekig.

A 16- száaad közepén találkozunk a képmutogatás korai, egyháaiformájával:
l548-ban Bencédi Székely Istu_án ?^soltórtönywben említi, trogy .dá Luciper áaiat
láttam... Csáti Demeternéi és Varadon frater Gergelynél". n ii"Űai, eszközökkel is
yeslelenÍlet1, vásári ,,kikiáltÓ-költészetté" váló játéldorma szrázadokkal később Balogh
Istvánon át Arany Jánosig él és emelkedik iroddómmá.la

A század rnrásodik felében az ,,alakozás" szó is elnyeri az ,,üortza-jádaás''
teljesebb értelmezését. Így például Ű 1562-es, ún. DŐbreceni" Úrir',itarnu
nYomatékkal szól azokról, akik ,,...színjáíszói álarczokat vesznek magokra, alias
viseletet és taglejtéseket csinálnak", hiszenizzel ,,a kéjvágy fáklyáját gyújü;k 

","r.;-* 

-_

A történebni helyzet ismeretében nem meglep6, hogy-a í6,',század 
-utolsó

évtizedeitől kezdve adataink egyre inkább az északnyugati. ,,kinátyi'' Magyarország,
illetve a viszonylag fiiggetlen Erdély területéről szarmainak. Így pctáaul rrötsos-u;;
Liszti_János qü9nök erdélyi kocsmai hegedősöket emleget, at<ii a tenyermezei csatáról
éneke-'"!:'"_ Meglehetősen bizonyalan viszont, hogy az olyan dácsonyabb rendű
szerző-e|őadók, mint az 1580 körül műliödő Mold(o)vai Miháli, mely tájon daloltak. Ó

losárosi 1g7l,42.llHont l940. ll8-1l9.l2HonáÜ János 1957, t82, l97; a Szendrőí he8edősénekr6l; Magyar lrodalmi lexikon,1963.
"A magyar nyelv tönéneti etimológiai szótára
'Tlorváü János l957.49.
|,5.a, Oebreceni Kónon szövegét idézi Ferencz i 1897 , 2G2l.
'usárosi lg7t,48,
l8



ezekben az énekekben kalandos-nyomorúságos életéről, a különböző mesterségekben

való sikertelen próbátkozásairól szólott. A pozsonyi prépost, Monoszlai András 1589-

ben írja, hogy hegedősök ,,a szomorú embereket a korcsomán alakozván" vígasztalják.
Báüory Zsigmond a száaad 80-90-es éveiben meg éppen olasz ,,szemfényvesztők,
színészek, mimusok, udvari bolondok, táncosok, tréfacsinálók és gladiátorok" csoportját

foglalkoztatta.'' Ebb" a kategóriába tartozónak vé§ük azt az adatot is, amikor Pázmány
Péter óv attól, nehogy őt ,,tréfás cigány"-nak tartsák. Ez a figyelemre méltó adat arra is
utal, hogy a cigány-Ó\ között már a i'7. században is akadtak, nemcsak zenészek, de

egyben mulattatók is.'o
Teljesen új vonás viszont, hogy a l7. szánad elejétől kezdve egyre

rendszeresebben jelennek meg az ország területén a német vándorkomédiások- Ezek
mér szewezett kis mulattató csoportok. ]r'ÍŰsorukat ugyan nagyon nehéz megállapítani,

mert lehet, hogy csak kóklerek (Gaukler), szemfényvesztők voltak, de az is lehet, hogy
kisebb jeleneteket adtak elő- Ezt bizonyíthaíJa az is, hogy a vásári mutatványosok, nrint
példáui a kötéltráncosok és kardnyelők produkcióik között később is beiktattak

Hanswursrjeleneteket. (Csak ernlékeztet6ül: a kisebb és nagyobb cirkuszok műsorán a

mai napig szervesen jelen vannak a porondok bohócai, nem csak szóló jeleneteikkel, de

pr{ros-üalogikus számaikkal i s ! )- 
Tudjuk, hogy 1609-ben Pozsonyban bódét állítottak fel a comedy számára.

1641-ben Eperjes városa tett panaszt ,,néminemű játékos németek" (gewisse deutsche

Spielleute) ellen, akik egy kölcsönkért kötelet felejtettek el visszaadni, - ugyancsak Ők

később Kassán és L6csén bukkantak fel.''
Szintén a I7. században két új szakszóval gyarapodott a szórakoztatás

fogalomköre. Molnár Albert Nürnbergben 1604-ben kjadott Dictionariumába felvette a

,,pónyva" szót ,,siparium" értelemben. Ugyanő 1624-es Kálvin-fordításában pedig már a

,jateknaző hely'' kifejezés is szerepelt. 1643-ban Szilágyi Bejámin István, nagyváradi

.éktor, fordításában jelent meg Comenius ranua linguae latinae reserata aurea, in hung

Iinguam transla,ta című műve, amely a következő íél évszíaaőban nyolc további kiadást

ért meg, tehát igen széles hatása volt. Ebben olvasható az a gazdag meghatározás, amely

a ,,ponyva" szó teátrális használatát fejti ki: ,,A komediát jafzo levél szin elöl fiiggesztö
ponyvával, szönyeggel, kárpittal fedeztetik bé."'u Ugyanitt olvasható a ,,theatrum"
magyar megfelelője, t.i. a ,játéV.aéző hely." Később kolozwári kiadványban

t*aÚ<oztratunt - valószínűleg először _ a ,,bábozás" fogalmával. Tofeus Mihály, az

erdélyi egyházkerület püspöke 1683-ban ,,képekkel való bábozást" említ, ,Jusus
pupp urum;; * agy ar ázataként.z 

I

Csak liözvetett, de rendkívül érdekes adalék e század végéről Felvinczi György
híres kérelme színjátszí engedélyért, amelyben elhatárolja magát a vásári jellegű

szórakoztatóktól, 6 ugyanis ,,iocis non obscoenis"-e}kel kíván mulattatni, ,qui plus

commodi vulgo afferent, quam terdtamenta Praestigiatorum et Funambulorum", ami

olyasmire utal, hogy a bűvész_ és akrobata-produkciókat nyilván obszcén komédiázás is

Uierte. Lipót csáizár engedélye is a ,,non-obscoenis" játékokra szólt, melyeket - és

számunkra eziltuJ ez a fontos _, Magyarországon, Erdélyben, csatolt részein,

l7Envedi 19'72.8.

''PálÁNv Péter, Isteni igazsógra vezérlő Kalauz, Posonban, 16z3.íu. könyv 2. rész. |02.
I9Pukánszkvné l933-iJiffiS';oí"á"^.r, Januae Linguae Reserala Aurea .., in usum Scholae Varad.iensis,
juxta Belgarum editionem postreman accuratam et auctam, in Hungaricam liguam translata per

Stephanum B eniatnini Szilógyi, Varadini, l U3, 7 2.
2'Torpus Miháty, A szent uokárok resolutiója, Kolozsvár, l683.
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vi{rosaiban, váraiban, kastélyaiban és falvaiban mutathat be, mégpedig: ,,...taííl
C_omotiorum, quam Nundinarum, ut et üorum quorumque hebdomadafúm fóroám, et
Nundinarum Conventuumgue Occasione, vagyis népg5,,űléseken, kilencednapi és
hetivásárokon, piactereken is.""

III. A Habsburg-uralom korszaka

Ez aznnban már akkor történt, amikor az 1686t87-es harcok eredményeképpen
a KárPát-medence felszabadult a török uralom alól. Az új század rendkívül 

"Ímaruáottviszonyokattaláh. A népesség 807o-ajobbágysorban élt. Á városi polgárság csak5-6Vo-
ot tett ki, jórészt német anyanyelvű volt és melletltik éltek a mag}aroli, szlovákok,
délszlávok, örmények, románok. A belsó kereskedelmi forgalom túlnyomó része a heti-
és országos vásárokon bonyolódott le^- németek, görögök, zsidók, kis számban
magyarok tenék ki az akűv résztvevőket."

Nincs mit csodtílkoznunk tehát, ha azújraszabad s ezáltal ismét megközelíthető
vidékekre a száaad első felében jórészt német szórakoztatók érkeztek, a korszak
közismert rögtönző koméüásai:

o l7l6-ban Sopron-Kismartonban Madame Feld csoportja a későbbi hí,res
Hanswursttal, Gottfried Prehauserrel,

o l727,ben egY vándortrársulat ruhákat kért kölcsön, melyek azutrán elvesztek,
. ugYanott 173l-ben Peter Berger produkcióit, amelyeket a Fő+éren tartott,

,,csePtirágás"-nak minősítették (a szó vásrári színjátszásunk újabb szakkifejezése lett),o Sándor István figyelemreméltó emlékezései pozsonyi lyermekkorrárót
szólnak, mikoris német mesejáúkok adattak, ,,...de azok többnyire áeseiá tséltsjátékok,
Possenspiele, valának, hol a Kolbász Jancsi, és a Galambos Kati, Hanswurst, Coíombine
mint legfőbb személyek jelentek meg és ekkor, úgytetszik, még lehetetlennek tartatott,
hogY valamely mesejáték mulatságot adjon ha csat< á Tséltsapó, Possenreisser, benne
meg nem jelent ".

o gYŐri városi számadások 1742-től jegyzik föl a vándorkomédiások által
befizeten helypénzeket a piactéri bódék (Hütten) felállítrásáért,

o l746-ban Nagyszebenben - az idő tájt az erdélyi katonai parancsnokság
székhelye -, Harlequinek-Úukkantak fel,

. és^yid6 trájt játszott a késóbi híres Bernardon-figura apja, Johann feüx Kurz
Pozsonyban.Z

. Feltétlenül meg kell azonban említenünk egy, a mi kutatói köreinkben ez ideig
nemigen ismert adatot, egy eüenirányú mozgást is. 1746. április 13-kán a bemi város'i
tanács jegyzőkönyvileg uta§ította el a pozsonyi JohanneJ Grieg (Griog ?) fellépési
!ér9sét majd május ll-én neki és társainak, ,Penen Comedianten Grieg, Pauius,
Barberini und Maüeus" nevezetűeknek igazolást állított ki. Két év múlva, tzZt. apritis
8-án ,,.{ufs nachwerben des Comoedianden aus Hungarn (az én kiemelésem, Sz.Gy.)
H, Grieg", neki és azáltala vezetett,,Troupern"-nek Áegengedte, hogy a húsvéti váirár
alkalmáyal a publikumot eldadásaival szórakoztassa. Május Ú-en peaig Johann Grieg és
a vele lévő trupp számára igazolta, hogy kötéltáncos, egyensílyozó és pantomim-

]]nuoE 1960,47l.
a,M agyarorcaíg története,/, 3. kiadás, Budapest, 1g7 l, 353.

|-^T}t*t Yl9_193; Flórián 1927: a 12. lapon idézi: Sándor 180l.ben mdelent művéq Vatter
t929;Péns 1992; Kardos E. 1932.
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produkcióiklia! tisztességes, nem aljas eszközökkel a közönség megelégedését vívUáki.x
Kr.

Még egy jelentős folyamat játszódik le a 18. szánad folyamán, A históriás
ének, jórészt a diakos_népies versköltészet közvetítésével ,,száll alá", a vásártereken át,

ponlvahistóriák, koldusénekek fonnájában pedig a folklórba. Egyszemélyes orális

álő"dárforma volt ez, tipikus ,,one-man show", hiszen olyan írástudatlan koldusok

produkciója volt, akik - a néprajzkutatók igaz csodálatára - emlékezetükben tÖbb ezer

ioros énekes anyagot őriztek meg. Kodáiy Zohtán is így számolt be róluk:

,,...oroszlánrész illeti meg az emlékezőtehetséget. Még i910 táján nem volt ritkaság

Ólyan öregember, aki KáCár István históriájának (első kiadása: 1657) nagy részét tudta,

jóilelret .dhur"* olvasta, esetleg nem is tudott olvasni." A kapcsolat a zenei anyagra is
"kiterjedt. A kolCusénekekben ,,Eppúgy lappanghat föl nem ismert históriás dallam,

kulönösen a recitá|ó l2-eseink közt. Ezek közül akfuhány stÍIusban is közel áll a

régiekhez, az ú.l. koldusénekek daliama is sokszor ernlékeztet rájuk. Azoknak rréha még

a 
*szövege 

is mintha a históriás ének utolsó korcs sarjai volnának." Néprajzosok
örökítették meg házról-házra járó szokásaikat, vásári jelenlétüket.'o Ebben a körben

terjedt, a könyvnyomtatás általánossá válásával az új értelemben vett ,ponyva".
Szerzőik többsége az alsó papság tagja, deák, kántor, tanítÓ, kalendarista, komédiás,

nótárius, bazároi, ,,}ústóriás", búcsúvezető ... és így tovább.,Nők is akadtak, mint
például Lóc:i Franciska. a csongrádi vali énekes koldusasszony,-'

Nyilván szewezettebbek voltak a bujdosó Mesejáté]<os Társaságok, (még

mindig németek), akik például még a ,,Hegyaljai Szirglr9" is elkeveredtek. Persze nem

sztinú a tiitakozások, korlátozások sem: Győrben 1753-ban előírták, hogy ,,histriók és

jövendőmondók csak vásárok alkalmával, a város területén felállított sátrakban

produkálhatjrák magukat." Az engedélyt viszont már csak azért is megaiták, mer1

irelypénzt szedhettJk érte. Budától Nagyszebenig - ahol egy Conti János nevű olasz

arnyjatetos lépett fel l775-ben -,.Temesvártól a rendszeresen látogatott Pozsonyig

rnindenütt találkozni lebetett velük. ""

Hátra volna még ennek a vázlatnak néhány jelentós záróköve. Az egyik ilyen

adatot Eszterháp.;a szo|gái,tatja egy 1775-ös ,,vigasság" alkalmával, mikor is látható volt
többek között egy Pulóinella-színpad, egy vásári kikiáltó bódé, éneklŐ képmutogatónŐ,

énekesek. zené{iek, táncosok, valamint Arlequin, Pirot és Balhazzo, ez a három ismert

bohócfigura.zg Azutál: hogy a Pesten és Budán fellépő mutatványosok, akik között
possenráisserek éppúgy fe]iűntek, mint Biinkelsángerek és bábjátékosok, közkedvelt,

sikeres szórakoztátók voltak, az is igazolja, hogy Sebastian Tuschl, aki 1785-től a

,,szabályos" színházüzem f6bériője volt, jogot formált 9s kapo11, hogv..:1*:1 
.1

,gi"g"na" Spektakel"-ként ismert komédiásokat felügyelje és megadóztassa.'" 1796-bÓ]
'száÁazó 

debreceni számadások rögzítették, hogy a Fejérló fogadó ,,szekérszínjének

2sStaatsarchiv Bem, Ratsmanual 17.16. (Sig. A II 775 Nr. 189), S, 429, - Ostermittwoch 13, April:

AÚweisung. uo. (§ig. A|I 716 Nr. 190), s.85. 11 Níay: Attest. - Uo. Deutsches Spruchbuch

ti+s_tz+s"(sig. Á r,-sa. 423 LLL), S. 424-4?5.17 lr{ay 1748. (dr. Andreas Kotte szíves közlése)

- Eu qen tnlÜI-gn, S c Jw e ize r The at er g e s cltícht e, Zúilcit, 19 44, 1 60,
]uszádr"y Zs.- Á.,237 ; Koclály, 7*ne, 50,52.

"^űiii.r'tliproiz} Lrriko,r, !ű,l9s,.,,ponyva" 9{mszó; Csokonai, Színmű,;eL, 2. kötet, 346,

'ruritgg8,'g_j; Fekete rórr, ro;Ferenczi L897,61-62;Flórián 1,927,15-L6,i\1.26-27; Hlaváts

l940, 39_50.
29Horanvi 1959. l00.
3oBelitska-Somodai, 9. ill. 50.
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komédia tartása végett" való átalakítrása sziikségeltetik és ezért a ,,Komédia Ház"_hoz
építdaayagokat biztosítonak.

Itt és ekkor érkezünk el eszmefuttatásunk nyitányaként megszólaltatott
,,h6sünküöz", a Karnyóné Kuruzs-figurájához, aki szeurelyében mintegy öiszefoglalja
vásári színjátszóink legjellegzetesebb vonásait. Prrkánszkyné Kádár Jolán kutatásaiból
tudjulq hogy maga Csokonai sem kerülhene el, hogy betegségében szállásadói és egyéb
barátai ne ajánlják a vármegyeszerte élő ,Ióborló kuruzsok" segítségét. Mert hát hiába
tartalmazott el]eniik tiltó rendelkezéseket az 1770-ben megjelent Generale Normativum
in re sanitatis, és hiába fordult ellenük emlékiratban periiczi János Dániel, csak tovább
működtek a ,"kuruzsck" (agyrtae!!), a',,kóbor gyógyászok' (histriones, marktschreyer
!!), a ,,kuritoló országjráró széllyel kóborló orvosolC' (circur:foranei, circulatores), a
,,balgatag és bűvös-bájos, az l§ten, a Haza és a Természet Tönénye ellen járó orvosok,
javasok és impostoro\ háaa|ő titokszeránisok, valamint tenyérjósok" (chiromantistae).
Ugyancsak Csokonai próbálta meghonosítani az addig haszniilt és ismert megjelölések -
Morio, Hanswurst, Kasperl, Bernardon - helyett a Bohó elnevezést. De náia talfijuk a
Pantomim, némajáték dramatlkus felhasználási{nalr jeles példát is, amilyeneket
nemcsak Pesten és Pozsonyban, hanem a kis, Dunántúlon faluzó társulatoknál is
láthatott.3l

A 19. száaad vásári színjátszásának története még sok külön tanulmányt,
alapkutatást kíván: különös frgyeÉmmel a helyi feljegyzéiekre, vásárengedélyeÚ,
levéltári anyagokra.

Ezúttal egyetlen jeles személyt említíink csak meg, aki mintegy átköti a fa\uzó,
a vásárok és tiszttljító ,,restaurációk" alkalmával játszó komédiások gyakorlatát a
tartalmasabb, már-már színbáaszerí produkciókkal. Balogh István 1820_1838 közti
mtísoraiban éppúgy látható volt bábjáték és Quodübet, ámyjáték és ,jllumináció", meg
persze ,,tabló"- például a híres Vérpohór áIdozatja képmutogató előadása -, mint
tízesővel,gazdagíton Don Juan, vagy a SÓdoma pusaulósánakmagyar és német nyelvű
el6adása.'" Ezpersze csak egyetlen vetiilete a 19. száaad feltáratlan anyagának.

A szemfén-vesztés

]]ruránsztyne jegyzete: Csokonai, Színmúvek, 2. kötet, 350.
"Balogh 1927
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Szelestei N. Lószló

BIzoNYsÁGLEvEL cönÖc JÁNos rÁnsur,arÁN.q.x
LócsEI FELLÉpÉsÉnől

(l752)

Az iskolai színjátszás forrásainak összeállításánal a közelmúltban megjelent

kötetek szerint a kutatói sokféle fonásból dolgoztak. Elsősorban persze az iskola és a

hozzá kapcsolódó intézmények ftollégiumok, templomok, szerzetesrendeD tÖíténetét

vizsgálták, de másutt is gyakran akadtak témájukat érintő_adatokra. Például városi

.jegyiOtctinyvekben, magáűemélyek naplóiban, magánlevelekben, a 18, század végén

már folyóiratok közléseiben stb.

Rövid előadásomban egy olyan adattal foglalkozom, amely Újkori, 18. szazadi

formuláskönyvben maradt ránk.33 A korábbi időszako-kból, elsősorban a középkorbÓl,

sőt még u Ía-n. századokból fennmaradt formuláskönyveket is nagy figyelemmel

tanulmányozzrik a kutatók, az egyes formulákban megőrzött történeti,

művel6déstörténeti adatokat _ természetesen kelló kriúkával - fonásként kezeük,

A formuláskönyvek sokfélék lehetnek. Egyik véglet a puszta vázzá

1emezteleűtett, a hivatalnokokat segítő, fogaimazási vázlatokat tartalmazó segédkÖnyv;

a másik ennek a lemeztelenedési folyamatnak még csak a kezdetén álló változatokat

tartalmazó kötet. Az utóbbit egy_egy személy hivatalnckoskodásának, esetleg

magánlevelezésének segédeszközeként vezeti. Ebben az esetben fontos szerepe van még

a únkrét tényeknek, i é.d"k", módon ilyenlior éppen a f9rmulák maradnak el az

irományokbót. tntauu ügyintézési segédkönyvről, emlékeztető könyvecskéről van szÓ,

ám ezeket is formuláskönyveknek nevezzük.
Az általam eleúett szövegeket is tartalmazó kötetet Topperczer János lőcsei

jegyző (később szenátor) vezetíe, ábban vannak formulává merevedett iratok, de sok

tűe a'konkrét adatokra emlékeztető, hivatalos- és magánügyekrő szóló feljegYzés is.

Példáut fiának soproni, majd külföldi tanulásával kapcsolatos levelek.

A forrás:

Testimorriales super Arte Lusoria, Nobiti Joanni Görögh, extradata

Nos N. judex etc. Damus pro memoria. Quod Joannes Göögh Nobilis, ex

Inclyto Comitatu Szaladiensi oriundus, cum suis sociis hic sua exercitia Lusoria, et

artiáciosa, per decursum duarum septimanarum ex indultu nostro produxerit,

singulisque Óontentum fecerit, n"c qvempium deceperit, vel defraudaverit, sed omnia

horieste,'ut Virum decet, tractaverit. In iujus rei firmitatem, has, Eidem sub sigillo

civitatis nostrae dedimus Testimoniales, Datum etc,

33A formuláskönyvet ma az Orságos Széchényi rjl_ryv{r_ _rezjratrára 
őrzi, I,elzet_e:, Oct, Hung,

660. Az á|taram idézett formuláf a ktiteüen a 79dv_791v. leveleken találhatóak, Az adatra
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Aliae, in praemissa materia

_ SuPrafatum Nobilem Joannem Görögh, hic Loci per tres circiter hebdomadas
Lusum suum ceB Comediam ad contentum omnium Spectantium cum Laude produxisse,
testamur. Quare Eundem, ad quos venire contigerit, eorum favoribus re.comrnendamus.
Datum etc.

N. N. Judex et senatus etc.

Aliae in praecendeti materia
Praesentium Exhibitorem Nobilem Joannem Görögh dum sibi adjunctis Artes

suas Lusurias, curn contento et admiratione spectantium, próduc"otem, in liac Libera, et
Regia Civitate T. spatio duarum septimanarum pacifice, aó ho-neste commoratum fuisse.
!** vigore, et Testimonio Literarum Recom-mendatoriarum mediante recognoscitur.
Datum.

Adhuc aliae, ex parte Civitatis Leuclroüensis extradatae
Wir N. Richter und Rath, der Königlichen FreyStadt Leutschau Uhrkunden und

bekennen hiermit vor Jedem ainigiictren daB fürweiser dieses, der Edle Johann Görögh,
aus dem Löblichen Szaladiensei Comitat bürtig, mit seinen Leuthen allhier einige
kunstbahre stücke, und Exercitia zum ,Vergnügen derer Zuschauer drey Wochen laig
producirt habe; weil wir nun seiner selbst, únd derer bey sich Habenden Leuüei
Auffiihrung wegen höflichst ersuchet worden, Ihme ein glaubwürdiges Attestat gegeben
verabfolgen zu laBen. AJso recognosciren hiermit aer Warrrneit 

-zu 
steuer, daB sich

selbige Sammentlich so weit was wissendt ist, seit Demselben Aufenthalts, wohl, gutt
und ehrÜch aufgeführet, und verhalten haben, 'Weshalben 

vor Ihme auch gegenwiirtiies
Instrumentum, unter Unser, und Gemeiner stadt kleineren sJcót Insllnt
wissendtÜch herausgegeben wollen. So beschehen in oberwehnter Königlicrren riéy
Stadt Leutschau den 21. Junii Anno 1752. etc."

L.s. Extradatum per me Joannem Topperczer
praefatae Regiae Liberaeque Civitatis Leuchoviensis

Senatorem, simul et Juratum Viee Notarium
mp.

A forrásból kihámozható tények

A formulák alaPiratának kiáIlítója: Lőcse szabad királyi város (nevében a bíró és a
városi tanács). A német változatot aláírta Toppercz"i János, lőcsei szenátor és
másodjegyző.
Ideje: t752. június 21.
Faj-tíja: tanúsító levél, ajánló levél (testimoniales, litterae recommendatoriae, ein
glaubwürdiges Attestat, Instrumentum).
Címzettje: Görög János, Zalavármegyébő származó nemes.
Mit tanrúsít?

|) !{ogy Gt rirgh János és társai (sui socii, sui adiuncti, seine Leuthe)
2)IÁcsén
3) két-három héten át (per decursum duarum sepümanarum, per tres circiter

hebdomadas, spatio duarum septimanarum, drey Wochen lang)
4) hivatalos engedéllyel (ex indultu nostro)
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5) színi előadásokat tartottak (artes Lusuriae,_exercitia lusuria et_artificiosa,

Lusus seu Comediae, einige kunstbahre Stiicke und Exercitia - mellettük az ige a

produco)' 6) a közönség nagy megelégedésére játszottak és az előadásokon kívül is jól
viselték rnagukat (Görögh fet eius socii]: singutisque contentum fecerit - nec quempiam

deceperit, 1Ót a"fr*dunirit _ omnia honeste, ut virum decet, tractavent _ cum laude _

ad án1gnfum omnium spectantium - cum contentu et adrniratione spectantium -
honeste commoratus _ ,um vergnügen derer zuschauer _ wohl, gutt und ehrlich

aufgeführet, und verhalten haben).

Iírtékelés

a) Afogalmak jelentése
Á ro".rriutaua vtálás útján megindult szövegeinkb6l világos tehát, hogy Görög János,

Za|a vármegyébő| szarmazó nemis és társai Lőcsén két-három héten át a városi tanács

engeaáyevJÍ vakmiféle színi előadásokat tartottak, a közönség nagy megelégedésére, s

"t6zu"n 
nem merült fel ellenük panasz. Topperczer János formuláskönyvébe a kiadott

tanúsító levét alapján (mintájára) többféle változatot is feljegyzett. NyilvánvalÓ, hogy a

társulat számfuá'latinul i;, németül is csak egyféle változatban adták ki a

bizonyságlevelet, vagy ajánló levelet, a latin nyelvű változatokatazonos tények alapján

áIította Óssze Toppéiczér. Az nem kétséges, hogy valós tényeket örökítettek meg e

formulák. Épp"rr"ezért kj,sérletet teszek azok szavainak jelentéséből, vagy más

fonásokból a- színi előadások mivoltára, továbbá az előadókra és az előadásokra

következtetni.
Az előadásokra, a színjátékra vonatkozó szavak: artes lusuriae, exercitia lusuria,

lusus seu comediae, einige kunstbahre Stücke. A 18. sz,ázadban_nem beszélhetÜnk

"gyrcg", 
színjáteLi teúnológiáról Magyarországon. Kiüán István 1 korabe|i

diámámáeti irodalom megviisgálása után elemezte a korban haszniált szavak

Ér""ie."rl.E 
-rrJ*eoy"i 

auúan á fomryunruan is előforduló comedia szó például

iremcsak a plautusi, mótia,re-i úlgiátékot jelenthette, hanem annál tágabb körű, de mindig

kedvező ki-*"t"lű darabra ut*. etOforaul a szó egészen általános jelentésben is,

,iiniatekot, spektákulumot idézve fel, A többi előforduló kifejezés még ennél is

általánosabb, 
-belőlük 

következtetést levonni nem lehet. Mindenesetre a comedia szó

használata, az ,,ars" alakjainak előfordulása és a német einige kunstbahre Stti§ig
alapján az feÁelez"rn, hogy nem egyszerű vásári komédiásokról, mutatványosokról

van" szó. Az admiratio ipectantium, a néz6k csodálkozása kifejezés azonban

"!yert"t*c"n 
az előadások látványosságára.utal. S még valami köletkezik a szavakból:

űna"n változat egyértelműen tbbbeJ számot használ, több előadott darabról tesz

említést.------:-- 
Az előadók és előadások. Több személyről van szó, akik nyílván azértké*_ek a

városi vezetéstől tanilsító igazolást (esetleg ajánló levelet is), mert következő

reitepestittrtiz ennek birtokábá könnyebben megkaptá,k az engedélyt. Az utazóknak _

pupótout és diákoknak, komédiásoknak és másoknak, gyakran még ma is fel kell
mutatniuk, vagy célszerű felmutatniuk idegen helyeken. )T:á"_ ilyenféle ajánlást,

Formuláink t<oitn rct latin változat lényege éppen az ajánlás. vezetőként tanúsító

leveleink Görög Jánost nevezik m"g, egysier iem mulasztva el megemlíteni annak

nemes voltát. Két három héten ái játszottak Lócsén, a városi tanács előzetesen

'oKilián lg92, l53-17z.
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engedélyezte fellépésüket. Arra, hogy hányszor léptek fel e két-három hét alatt, hol és
milyen programmal, tanúsító leveleinkből semmi sem derül ki.

b) Korabeli mós városok adatai
A 18. század közepének színjátékairól Sándor István majdnem kortr{rsként

emlékezik meg: ,§zen mostan elfolyt századunknali közepe után egy nehány Német
Theatrom keltt fel a két hazában, mellyek részszerént óIlhatatosak, ugymint
Pozsonyban, Budán s Eszterházán, részszerént bujdosók, ugymint Szebenben,
Temesvárott, Kassán, Győrött, s Nagyszombatban valának. SP_t még a Hegyallyai Sziiret
is szokott volt kapni illyen bujdosó Mesejátékos Társoságot."JJ

Görög Jánosék lócsei szereplésével egyidejűleg Gy_őrön Brenner Jalrab néhány
napi szereplési lehetőségért 9 forintot fizetett a városnak.'o A győri német színészet
történetének monográfiájában ugyanezen évtizedből a városi tanács által színészeknek
adott bizonyságlevelek is szerepelnek. 1754. október 7-én például a több városunkban is
megfordult Piloty Ignác a címzett, aki júniustól az engedély megadásáért 39 forintot
ftzstett a városnak. Ismelt, hogy Győrött (és gyakran másutt is) gondok voltak a
színészek viselkedésével." Nem véletlen, hogy Görög János Lőcse várostól kapott
tanúságlevél-változataiban szerepel a színészek jó magviselete.

Más városokban is feltűntek a század közepén németül játszó
vándorkomédiások. Pozsonyban az imént említett Piloty Ignác az 1750"es években már
szabályszerű, betanult darabokkal küzdött a rögtönzésekkel fellépő vándorkomédiások
eUen.38

A l8. századi magyarországi német színjátszásra vonatkozó szakirodalom
átnézése nem adott kezembe olyan fogódzót, amelynek alapján feltételezésekbe
bocsátkozhatnék anól, hogy Görög Jránosék miféle produkciókkal léphettek fel. (A
formuláskönyvben megőrzött források mindegyikében a produco ige jelzi fellépésiiket.)

c) Tovdbbi tennivalók
Sajnos a lőcsei városi tanács jegyzőkönyveit nem sikerült látnom. (Mikrofilmen

nincsen meg a szóban forgó évé az Országos Levéltárban, a helyszínen való
tanulmányozásra nem volt lehetőségem.) A jegyzőkönyvekben és a
számadáskönyvekben talán nyoma maradhatott az engedély megadásának és az
engedélyért kiszabott összeg lefizetésének, esetleg az előadások helyéről is szó esik.

Próbálkoztam Görög János személyéről adatokat gyűjteni. Neve szerepel az
egykoni 7a\a vármegyei nemesi jegyzékekben ." Azí egyértelmÜen kijelenthetjük, hogy
lócsére csak alkalmilag ment, s ott társaival két-három hétig tartózkodott.

3ssándor 
l 80t, 7. darab, 60-6l.

ta,n tpss, c.
3'Lam :'l.38,1-g.
"ia- ióás, +.-
39KsupELEN Béla, Magyar nemes családok .II{ Budapest, lgl2,360.
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A hazai helyzetet, Lőcse város lakóinak nyelvi megoszlását és fonásaink

nyelvét ngv"Ér"u" 
"Éve 

váo.;zinc, hogy, ha szerepelt műsorukon igényesebb szövegű
-úiuU, 

urine*etül játszották.ao 
*

P.§.
ixlury György professzor ú_r előadásában szó esett_ egy magyaro.rszági,

po"ronyi ,r"rnÉry óon'unn Grieg aus Ungarn) és társulata (un| se]le_ p,l1a3) b9rni

;;épÚ;"iről tz+o_uan és 1748-Éan is tanúsftó tev;tgt.talott a várostól. Utóbbi esetben

ái r,Jírg "a* 
ao a*uuoiut. Aki;;;;;;k, Kunst stiick,spring, seitty1l!T1l,,9l=

;n6-Üi1o*i""r. E rrrugy*országi-személy és Görög Jánosunk minden kétség nélkül
,. 41

azonos személy,''

_
ovÁrőlábel azért egy halvány kérdőjelet e._feltéíe|éú§emhez, a németül (csak németül)

já;áJi;;.r;r-,oíiog,Tioor,űíi-iÁ"gyébő szfun'Jjő; o.:t §ry.in nemes ember vo!t"

akinek az anyanyelve *dfi-!G;. rroouífu c, színészeti pxikonjlnk ismernek egy Görög

István nevű színész! "ki;áüh 
lrt"Ána cgyutt 18l2_ben, mint a_pesti magyar színésaársaság

ilfi;;;ffii;á;ü.1r."d;;6 ;"pqd;. vajon nem Görög János íiáról van szó?
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Sórköry Pűer

A"coMME"^'_?^"thffi_#áff Áruron,rÉoIr(x

A magyar drámaművészet - magyar nyelven - csak a IB. száaad végén indul
fejlődésnek, noha világi hagyományai természetesen már voltak. A nemzeú nyelvű
drámaművészetet latin (és részben német) nyelven kibontakozó színházi kultúra éIőzte
meg, amelY mintát és iskolát szolgáltatott a magyar nyelvű nemzeti színjátszás
kialakulási{hoz.

A kétnyelvűség állandó jellemzője a magyar irodalomnak, csak úgy, mint a
magyarországi színháztörténetnek. Amikor a magyarság 1000-ben felvette a
kereszténységet, a katoükus egyház ettatározta, hogy kiirtja-a nomád magyar törzsek
PogánY hitének minden megnyilvánulását, valamint a népünnepélyek és a iámánizmus
drámai_megjeienítésének minden formáját: ez utóbbi meg mináigmegtalálható az ob-
menti finnugor népeknél, g9n_do,ljunk a vogulok és az oiztjrákof Meáve-tinnepeire. A
sr{mánizmusból eredezteüető kultúra maradványai csak néhány nyelvészeti ttiridékb"n
és a magyar népdalok 

!."ntlto.n_ struktúníjában maradtak fenn. 1e középkori magyar
udvarok lantosait regösöknek hívti{k, és éz a szó a regölésből, a sámánok énetéfiot
ered.) A bibÜai tárg}ní előadások,.a latin nyelvű passió- éi miszteriumjátékok _ amelyek
a 13. században már Magyarországon is rendkívül népszerűek voltak - ezeket u pogány
ünnepeket váltották fel. Ekkoriban jelentek meg a magyar udvarokban a kor'uá'vúéltnek tiPikus figurái, a kiilföldi komédiások-énekeók, a szláv igricek, a francia
toln|ées,-k, a német spielmann-ok, az olasz goliardk és a ktiloniéle nemzetiségű
vándorénekesek Qoculator"r)_. + leghíresebb tuútitai egyetemek - mint a bolognai valy
a qadorlai - fiatal magyar dirákjainak köszönhetően vátak ismertté, má,r a t3. szazáá
elejétől, a bibÜai tárgyat profanizáló etőadások. A kéziratokban utalásokat találhatunk
missae Po,tatlurumra és missae lusurumra, ugyanakkor a nápolyi Anjou királyi udvarban
hemzsegő olasz színészek révén már a 14. században sot nepi komédiát, farce-ot adnak
elő; ezeket magyarul trufának is nevezik, a színészeket pedig csllnak hívják, a nápolyi
színész, Niccolo Cioffo után.

MagYarországon Mátyás uralkodása jelenü a humanizmus aranykorát. A budai
királYi udvar az olasz és más_nemzetiségű humanisták találkozóhelye volt. A király és
kancellifuja, Vitéz János érsek tanulmányai híres vitákra adtak leietőséget, ameíyek
során elő-előadták Plautus és Terentius komédiáit, és u .nugyui humanista,
Bartholomaus Pannonius, latin nyelvű komédiáit (Gryllus, Inter vigilaiíes és TorporeÁ
dialogus, 1485). Mátyás uralkodását a latin nyelvű humanista irodalom viágzása
jellemezte, de az udvar olasz történetíróinak há|a, aztis tudjuk, hogy magyar nyelv-en is
voltak népi előadások, Buda utcáin pedig népünnepélyekei renaeiór liátya, király és
Aragóniai Beatrix (a nápolyi Aragóniai Ferdinánd lánya) esküvőjének alkalmiból.
Ludovico Bagno - aki humanista volt az egi, püspök, Estei Hippolit udvarában -beszámol egy magyar nyelvű farsangi előadásiól: iou"gi tomát mutaitak be a Karnevál
lr:r_":g" e, BÖjt báró között. A 76, század legismertebb vígjátékai (trufá) inkább Mátyás
királY éIetének szórakoztató epizódjait idézik fel: az olasz Galeotto Marzio írjale ezőket

' SárkÖzY Péter francia és olasz nyelven küldte meg elóadását, melyet egy franciaországi
nemzetkÖzi kongre§§zuson olvasott 

_fel. Az anyag tehát a magyar torteoáh"t é irodalmat alíg
ismerő közönség számfua készült. Mi magyar forűtásban ktizOfiÜk.
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művében (De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, 1485), üibbek

iiirtii " t<otorriari bíró iorténetét, gazdag anyagot kínálva a 19, szánadi historizáló

romantikus magyar irodalomnak,
a neii koniédiák egyik szerzőjét. Bornemisza Péter protestáns prédikátor,

SzophoklJsz bt"n alan* ,riágy* |orűloja. 
(Magyar Etektra, Bécs, 1568) tette

t uiÉututtunoa azza|, iogy részleÉsen beszámolt Trágár Balázs ru_za]ltei trufájáról, De a
^|i.-riű^iiiepi 

xomédíák nagy része a katolikusok és protestánsok közti vallási vitákról

szólt komikus vagy szarkusiiikus formában, és pellengén: il,ít9,i" a rekatolizálók

ar"úra,,-iiy"n u-'Bulurri Menyhárt árulásáról szóló vígjáték (Comoedia Balassi

ű"iia" á.ultatósáról) vagy Sitárai tr{itrity prédikátor,. a .l1doyai egyetem egykori

ái"da""t komédiái ,,u kuőliko. papok házásságáról és ilalmámorárő|" (A papok

hózasságáróI). e protestráns koméáiá<nak ugyanaz^19lt u 
,r.l1tciOjut 

a |6, századi

ű;óu§|;ion, *int a váslíri komédiázásnái, és f"lhusználták a népi tufa minden

"r"állr. 
Szários' fe1legyzés készült a komédiákról, de a darabok tanalrnáró1 szinte

semmit nem tudunk.
Azírottfonásokhiányaamagyarországitörténelmi.eseményekkelis

magyarázható, hiszen u Áa,vari rene9lan9l viúgkor után T o::?gh,áborúkba sodródott

" 
i§á*a. A,mohácsi nesitol (1526) a következő század végéig átlandó háborr1 folyt

ruruly*o.r"ag ,"rületén. Á" orrrag három részre szakadt: a nyugati és északi teíületek__

i;*?ío"á és"a mai Szlovákia --a Habs!,1r^s birodalomhoz íafioztak; MagJarország

Lozep.o része, ideértve Buda városát is, 150 évig török fennhatóság alatt állt, míg a

keleti részek és Erdély egésze viszonylagos függetlenséget élvezett Erdélyi lr{agyar

Fejedelemség néven.
A háboni idején a szfulház a várak és iskolák falai között talált menedéket,

Valóban, a 16. száaaiűroaik r"t" táján mar virágzásnak indu| protestáns és katolikus

iskolrákban egyaránt, url.touara*a, az erkölcsi fejlődést :T!ciló_r:!"lai előadás.

A 44 magyari";ű;; iskolá feljegyzései alapian 1561 és 1773 között több, mint

4000 cím (és téma) k";üli szírrre i iií<olákban,- és ugyanilyen gazdlg az _iskolai
.riniarrra, iep"rtoár3a a piarista és a_.magyar protestáns iskolákban, Lévél, hogy a

;rii";;;; ,ríirtár*i"o",i"gYeu_t9ry$u siinte ieljesen hiány_zott, az iskolai előadások

j.jűüreg" tJu""siilr,"i"ir"rián. e, |{_ szazadkultúrtörténetében, nem csak azért, mert

'u]"á"v"r-iaoszatotuan ei vott az egyetlen sz-ltázi forma Magyarország területén,

hanem azért is, mert sok ,"tiu"g készuit, amit azután lefordítottak magyara {sl!te9:u!
közönség előtt bemutattak. A n-agyobb vallási ünnepeken és.farsang idején előadásokkal

szórakoztatták " "ar"ror. 
i"t"ir .'Íg;y u, erdélyi ferincesek hagyományos bibliai t,ar.svi

előadásai alkaimat ,"r".t"ú uuűiágo. népúnnepélyek szervezéséhez, és a L7, század

óta a mai nupig, 
"gjJ" 

;úr* iutuit 
"*andokolnak 

a csftsomlyói kolostorba, hogy.

részt vegyen"k " 
;íkr;;3iá passió-előadásokon (az egyik szöveg, a Csíksomlyói

passió most is " 
b"d;ótí NJror"ti Színbta műsorán van). 1773_ban színházat is

építettek Csftsomlyón . l___^_ *.,+^r+^r.
A magyar nvJuu Erület egyéb részein is sokszor mutattak be iskolai darabokat

köztereken. Ezért keidték el a latin szövegeket nemzeti nyelvre fordítani, gyakran pedig

a latin cselekme.v, á.g}. "y"ú 3"1*"i"t tel egészítették ki, A.sokszor zenével kísért

közjátékok *"gartir€í a, ktizépkori trufa 
-egykori e.szköztárát, és ezek a

cselekményv azuu teÁai r"otgattut át a következő Ázázad népszerű vígjátékainak (l, a

Borka asszony é, GŐ8;-á;7t 
", 

*ino,ita közjátékot), t;,"':,*.iskolráiban 
adták elő

pétdáui az egyik r"jiefii""Ób.l$l"5:l u Ko"o,yo Úryary hózassógót, Az iskolai

trufa műfaja ihl"d ;;;ö;i;nai viez Mihályt, a !8.'század u9gél* egyik legnagyobb

köi,őlé,, ur.i _ ,rriota"n lefordította Metastasio'melodrámáit és Goldoni vígjátékait -
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eredeti darabok í,rásába kezdett a csurgói kollégium diákjai számára: ezek a magyar
]Uiltet irodalom igazi remekművei, elegyítik a magyar népi trufa és az olasz 

"o.n 
ri"'ai"

dell' arte elemeit (Culura, Karnyóné, 17 99).
Figyelembe yéve az iskolai el6adások nagy számát e 17. és 18. század

folyamán, kijelenüedük, hogy ez a színházi forma valóságos melegágya volt a magyar
színházművészetnek a t8. század utolsó harminc esztendejében. e jézzuita rend betiltása
(1773) és a szerzetes rendek eltörlése (1783) líár., Ű egykori tanárok, az iskolai
előadások szeruői közül sokan folytatták az írást világi társulatok számára, a
tehetségesebb diáic-színészekből pedig a nemzeti nyelvű magyar szílhőz első híres
színészei_váltak. Így a pesti piarista kollégium dilákjai 17Í2_ben megalakították a
Magyar Játszók Társaságát, 1785-ben pedig a pozsonyi szemini4riufrban magyar
§zíntársulat alakult Fejér György irányításával. Erdélyben, a nagyszebeni protesiáns
kollégiumban a diákok 1791-ben színtársulatot alapítottak (Nágyszebeni Magyar
Teátrális Tiársaság), és az előadott vígjátékokat kcinyvben i, *"fretentették @Ó4
1792), közuk két Moliöre-fordítást. Az iskolai el6adások írott szövegeit sokszor
kijavítottrák és átalakították, hogy nyilvános színhá,zban is elő lehessen adni. Ezek között
sok Plautus-, Moliére-, de még Goldoni-átdolgozást is találunk, elsősorban azonban a
német színháaak kiilönféle vígjátékairól van szó, amelyek Gottsched
drámaantológi{jában taláálhatók (Deutsche Schaubühne), és 

"zokbun 
a magyar

városokban is bemutatták 6ket a színházak, ahol a polgrári lakosság nagy részének nJáet
voIí az anyanyelve.

A vígjáték-átdolgozók között az iskolai előadások legnevesebb szr;tzői
szerepelnek, a piarista Simai Kristóf - a ,,magyar Plaufus" -, a piarista Dugonics
Andr{s, Y egykori pálos Vers"ghy Ferenc, aki GÓldoni egyik első,o.gy* fordítóji vott,
A szánadvég egyik legnagyobb magyar szírú:razi sikere i Tornyos Fáter vott, amelyet
s_zerzője, ajezsuita lllei János, Moüöre Úrhatnám polgórának alapján írt. Ezekben az
átdolgozásokban a miles gloriosusból magyar hajdú len, az úrhatnám polgárból német
kereskedő, aki magyar nemesi címet szeretne vásárolni.

A szítt|lázi előadások mellett még egy tipikus 18. századi magyal
színházformáról kell szót ejteni: a kastélyszínháznufi, figyelemreméltó szerepe vőít a
1u_g{", n:T""! színjátszás kialakulásában. A török kiűzése után Magyarország a
Habsburg-birodalom szerves részévé viilt, és a magyar arisztokráciát elbűvbtte a bécsi
császári udvar kultúrája. A 18. szánad közepétől kezdve tehát egész Magyarországon
virágzásnak indult a főnemesi kastélyok színházművészeíe. A; Esterhá-zy hercelek
olaszos kastáyszíttházát negyven éven keresztü| vezette Joseph Haydn. MÓst csak-azt
szeretném kiemelni, hogy a kastélyszínházak nem egy zárl világot képviseltek, hanem
éPPen ellenkezőeg, a polgári szjrilázra is hatottak. E szính-ázak ajtaja sokszor a
szélesób kiilinség előtt is nyitva állt. Az Erdődy grófok pozsonyi sxÁaáaaaapéldául
nyilvrános előadásokat is rendeztek a magyar Diéta gyűléseinek idejére, és az
arisztokrata súnhazak nyári szezonja végeztével gyakran turnéztak német és olasz
társulatok Magyarország különböző városaiban. Franz Divald híres német társulata, az
eszterházai előadások u!ín, rendszeresen adott elő darabokat egész Magyarországon,
l786-ban Pesten, 1787-ben Temesvárott és Nagyszebenben, izss-uun- Kolozsiárt,
Arad9n és Szegeden, 1790-ben Zirnonyban és Eszéken, 1791-ben pedig Gyórön. Az
előadások son{n a magyar közönség tanúja leheten Shakespeare, Moliöre, Goldoni,
Goethe és más lírikusok műveinek. Hozzáke|l tenni, hogy amikor a francia forradalom
és, 1 napóleoni háboník következtében lezárult a kaiiélyszinházak nagy korszaka,
nélaly É:_"]1 légJeg megtelepedett Magyarországon. Hrrbert Kumpi-társulatának
színészei például Erdődy grófnráljátszottak, és a mecénás 1789-ben bekövetkezett halála
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után pozsonybót Budrára költöztek, ahol megalapoztík a fővárosi német színjátszást;

magyar trársulatok_is játszhattak a budai színházban (Vrárszínház), amely II. József
rendeletére épült 1787-ben.

A siázad végén ..,iszont báró Wesselényi Miklós aem azérL tobozott társulatot

Erdélyben, hogy arisztokrata ünnepélyeket szervezzen, hanem hogy meghatározott
programmal és tipikusan magyar jelleggel útnak indítsa tiársulatait a különböző magyar

várósokba, hogy a kor legnagyobb magyar íróinak - mint péidául Bessenyei György és

Kazinczy Fereú - műveivel és fordításaival versenyre ke§enek a német társulatokkal és

népszerisítsék a magyar nyelvet és kultúrát. Wesselényi szín|,Ázi programjának

megvalósításában híres társulatigazgatók vettek részt, mint Kelemen LászlŐ, az els6

áu;dó pesti magyar szílház igúgátója (1790-96) és Kótsi Patkó Janos, a kolozsvári

magyar színbázáapítója (L'192). tippen az első állandó magyal színházak csődje

inditotta arra a művészeket és a mecénásokat, hogy létrehozzák a vási{ri társulatokat. A
magyar polgári közönség még nem tudta egy egész évadon át eltartani az állandó

,"i.,ta"i-uáriulatokat. A üírsulatok így egyik városról a másikra jártuk, keresték a

közönséget, és a vásárokhoz, területi gyűlésekhez vagy búcsúkhoz igazították

látogaásaikat.

összegzéskép pen aztmondhatjuk, hogy a magyar nyelvű magyar színháznak

két formája voit a 18. századvége felé: a közterekre költöztetett iskolai előadások és a

vásári magyar társulatok. A két fórma nagyon hasonló tulajdonságokkal rendelkezett, és

megőiztéi avásári színjátszás népszerú előadásainak hagyományos elemeit. Az Írásban

rő{zített szöveg ellenére a cselekményvá,z a|apján való előadás technikáját alkalmazták.

LJgtöbbször áa, - német - társulatoktól átvett színházi szövegű drámákról és

ui§ateto11ot van szó, általában a legnépszerűbb művek fordításairól. Ugyanakkor

ktiitéri vagy kocsmai előadások voltak ezek, és a színészek életkörülményei teret adtak

az improűációnak, valamint a zenés közjátékok és pantomimjelenetek beiktatásának.

Ne retea3tir azt sem, hogy jelentős közönség hiányában a !Írsulatok legfeljebb

néhányszór mutaüatták be Úgyanazt a vígjátékot, és így kénytelenek voltak több darabot

is repónoáron tartani. Igazi próbatétel hiányában a színészek ne.1 uz_ emberi jellemeket

mélyítették, hanem a k-ozoniég előtt jól ismert sztereotípiákat jelenítették.meg. Hozzá
kell tenni, hogy a szövegek gyakran a társulatigazgatók elsietett forűtásai voltak. IgY

Budán, tlgZ-ien, bemutatták Goldoni Tettetett betegét Kelemen saját, egy néme9

fordítást alapul vevő fordításában. A mesterségbeli hiányossáqoJ<a1 a_z improvizáciÓ}kal

és a zenés tioziatetoktut próbálták feledtetni. Számtalanszor béreltek cigányzenekart a

szünet kitoltésére, és a táriulatok maguk is szerveztek bált és tűzijátékot előadás után. A
leghíresebb és,,legprofibb" magyarországi szítÁáa tulajdonosa, a pest-budai.német

,Ít*a, igazgatója, nem csak SÚákespeare, Lessing, Goeüe és Schiller műveit vitte

színpadral hanem állatviadalokat is szervezelt a pesti amfiteátrumban.

Megállapíthatjuk, hogy a magyar vásári társulatok, hibáik ellenére, a magyar

nyelvű, igen-fonios, nimzeti ixona"Úit,nrát képviselték a 18-19. század között. Az Új

sz6zad' óo t,ir, évében 15 vásári társulat jfuta rendsze."r:1._1 magyar városokat,

nrgi,áre11g6 és drámákat, klasszikusokat és szentimentális komédiákat, prózai darabokat

éJénekelt melodrámákat adtak elő, így terjesztették az egész országban a 19mzeti
nyelvet és irodalmat. A fordítások m"]iett az új mag111 afma_ir.$ eredeti műveit is

bemutatták, Bessenyei György (Ponryi) és Kisfaludy KT9iv rlígjátékait (Kérők) csak

úgy, mint az e\ső *ágyu, n"Űeti tragédiát, Katona lózsef Bónk bónját, amely berlezette

uíogyu, nemzeti roáantika nagy vo.-nulatát. Noha e színházi társulatok nem működtek
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kifogástalanul és hibátlanul, lelkiismeretesen szolgálták a magyar nemzeti újjásziiletés
kiterjedt poütikai+ársadaimi mozgalmát, ametyb6l megszüeűt a magyar Őmantikus
irodalom nagy korszaka, és amely 1848-ban elvezetett a magyar forradalomhoz a nagy
nemzeti költő, Pet6fi Sándor irányításával. lippen a színltáa nemzeti funkciója miáit
váltak az első híres színészek és színészn6k, mint maga kelemen vagy Déryné
Széppataki Róza, a nemzeti újjászületés szimboükus alakjaivá. A nemzeti színjátszás
vonzerejével magyarázható, hogy az új magyar irodalom siámos nagy egyénisé§e nem
csak írt a nemzet színházának, hanem részt is vett a]tevékenységében. -

Francióból fordította Gyórfós Vera
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Nagy Szilvia

A CONSULTATIO
És a rs. szÁzlDllsKolAlszíruÁrÉxox

Átilánosan elfogadott vélemény, hogy az iskolai színjátszást az iskola
szükségletei hívták életre. A színjátszás mint nevelő és oktató eszköz rendkívül sokrétű
célokat-tudott megvalósítani, így kiszolgálta a tanítást.l Az előadások az iskolába járásra

buzdíüattak;' alkalmat szolgáltattak a felekezeti propagandára, a tédtésre; valamely
előkelő ál]ású szenrély támogatását nyerhették meg a rend vagy az isko}a számáta; a

hallgatóságot egyidejűleg gyönyörködtettét és erkölcsileg, vallásilag nevelték;
elősegítették a magyar nyelv pallérozásáq a diákoknak történelmi, mitológiai,
matematikai, nyelvtani, költészettani stb. ismereteket adtak át;' mindezek mellett
azonban az előadások legfőbb feladata az volt, hogy a leendő értelmiséget Qlapokat,
tanítókat, poliükusokat) minél megfelelőbben készítsék fel a közszereplésre." Ennek
megfelelően az egyes darabok fejlesztették a beszédkészséget, a szónoki képességet, a
tanulók mozgáskultúrájáí; a latin nyelvet gyakoroltatták' stb. Magának az intézményes,
bizonyos rendszerességgel, sőt kötelező jelleggel történő iskolai színjátszásnak a

kialakulása annak köszönhető, hogy minél hatékonyabb legyen a képzés, a fenti céIok
minél teljesebben megvalósuljanak.

Iskolai színjátékaink között kiilönleges helyet foglalnak el a vitát tartalmazó
darabok. A vita kettő vagy több személy élőszóbeü (esetleg írásbe§) kíizdelme valamely
kérdésről, benne vélemények, nézetek ütköáetnek össze. Megjelenése a 18. szrázadi

darabokban több forrásra vezeüető vissza, Ezek közül az egyik a hinila, amelyben

különböző felekezetek képviselői próbá§ák eilenfelüket meggyőzni saját hitvallásuk
egyedül helyes voltáról.,Ezek a (16-_17. századi) hitviták" gyakran csupán dialogizált
uii'ui*,ot vágy paszkvillusok voliak,? azaz nem előadásra ftódtaki hanem megtörtént

vagy ffttív vit,ekat rögzítettek. (Vagyis nem annyira ,,színdaraboknak", mint inkább

,jegyzőkönyveknek" nevezhetnénk őket.) A viták másik forrása a certamen, declamatio,

áiitőg", ,ib. néu"n emlegetett iskolai retorikai gyakorlatok csoportja. Ezekben a

tanulóknak megadott témákról kellett vitázniuk, azza' a cé|zatlal, hogy képessé váljanak

álláspontjuk háüatós megvédelmezésére. Lehetséges, hogy a certamenet tiyejOltg
anna-k tuiajdoníüató, hogy a hitvitákban minél jobban helytálló embereket neveljenek,'

'Másfelől az iskolai rendre is batott a színjátékok előadása (f6ként a 18. száaad vége felé), hiszen

az első világi szírrtársulatok, színészek, drámaírók és -rendez6k az iskolai színjátékon nevelkedtek,

néhány darab pedig mind világi, mind iskolai színpadon előadatott,
2pl. i tarula*naí a múuókíól való búcsúuisc = Protestáns iskoladnímák, 2|1-215; Kalocsai

koméd,ia= Uo, 1497-1502; BöxÉvn J ános: A parasztemberről és annak os(<olóba járó fiáról =Uo
375-38l; \Jő: Actus a mesteremberekről = Uo, 383-397; SzrÁcyt Sámuel: A poéták

búcsúvételekor játszott játék = Uo, 295-306.
3Bernáü 1903, 3., 7.; Alszeghy l9|4,19,40, 78; Hets 1938,7Z,

tarnai l986,638.
sVarsa 1995.'128l pintér |993,34:Bernátlr 1903, 5; Alszeghy 1914,40, 50, 66.

'^-ő;í;;"i;;". ,"tiruiru.r"ú urritárius iskoladníma" (OSzr Oct. Hung_ 1096.) egYetlen késői

najasa (1699_ 1703) akorábban vkágzó hitvitázó irodalomnak, Így mint elszigetelt példával, nem

foglalkozom vele. Vö. Tóth 1993.

'Baver 1897,48.
8Kivétel a Colloquium. T óth 1993, 7 4.
9Alszeghy l9t4,t9;Bayer 1897,50. 
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de a certamenek és hitviták viszonya nem üsztázott kellőképpen. Nem tudjuk, a hitvita
szerkezetileg vagy tartalmilag ftözvetlenül vagy közvetetten) mennyire haüatott az
iskolai színjátszásra, az mennyit vett át ebből az akkor igen elterjedt ,,közéleti" műfajból.
Ami pedig a le.matikát illelj: a certamenek (és az iskoladrá.rnák) témaköre igen tág: a
diákok nem (csupán) hittételekről beszéltek, de a virágok, a fák, a bor és a víz, az
asszonyok és a férfiak stb. elsőségén vitáztak. A L8, századi művek között a világi
témájú darabok mrár legalább akkora arányban szerepelnek, nrint a vallásiak (és azok
sem hitvitázó jellegűek'u). Vitáznak egymással a mesteremberek." mitológiai aiakok"z a
beszéd részei,''._az ábecé betűi,]a stb. Vallási tárgyú darabjaink közül a vita leginkább a
moralitásokkalls hozható kapcsolatba, triszen azót @izonyos értelemben) ceiamenek:
kiilönböző minőségek, allegorikus alakok, megszemélyesített fogalmak vetekszenek
egymással.16

Vagyis a vita többféle műfajú darabban is megjelenhet, azazműfajtól független,
csupán szerkezeti elem. Jelenléte ezen időszak drámáiban számottevő, s ez az iskolai
színjáték erős didaktikai kötöttségeivel magyarázbatő; a vita különösen alkalmas vo]t a
szónoki képesség fejlesztésére. A 18. századi darabok már rögzített, (a közjátékszerű
jelenetektől eltekintve") állandó szövegű, helyenként már művészi igénnyei fellépő
művek ezeket betanulni kellett, és az így megismert érvek segíthették á tanulót abban,
hogy a vitatkozás mikéntjében magabiztosan mozogjon. Erre a minél logikusabb,
teljesebb és helytállóbb érveket tartalmazó művek voltak a legalkalmasabbak, míg a
szórakoztatás felé jobban elhajló drámák egyre inkább fiiggetlenedtek efféle cé§aiktól
(mint egyéb pedagógiai céljaiktól is).

A retorikaoktatás igénye hozta létre a consultatiót is. Ez a ,,legfelsőbb poütikai
intézmények munkájából absztrahált iskolai oktatási forma".lE Célja apotititai gyakorl41
és elvek, az udvari élet módozatainak megismertetése a közélet leendő képviselőivel.'9
Témája fiktív, ráltalában a politológia árgykörétől vett. Szerkezete, formai elemei a
következők: a tanácskozás elnöke (az államformától fiiggóen király, fejedelem stb.)
megnyitja az ülést, majd (az ő irányítrása mellett) a consiliariusok (tanácsurak,
szakétők) egymás után kifejtik véleményüket. Az elnök a tanácskozás lezárásaként
(vagy pedig rögtön az egyes beszédek után) felel a felvetett javaslatokra, összefoglalja
az elhang_zottakat. A consiliariusok nemcsak valós személyelg hanem elvont fogalmak is
lehetnekÍ0 a tanácskozáson egyéb szereplőli (pl. ktivátek2l) is megjelenhitnek, A

loEzt 
a történeti viszonyok is okozhatják.

"Pl. Kalocsai komédia; A parasztemberrőI és annak oskolóba járó fiáról; Actus a
mesteremberekről; A poéták búcsúvételekor jótszott jóték: Komédia egynémely mesterségről =
Protestáns iskoladnímák, 233-242; Mrxrósl Ambrus: Stolander procator és négy mesteremberek a
diétán = Minorita iskoladrámák, 615-67 6,

"PL A vilóg vóltoztisaí, az emberi nem megújítása = Protestáns iskoladrámák, 96-fi2;
K_omédíajóték, = Uo, 1347-1352; Sznnó l6zsef: Játék kulcsa = Uo, 298-1307.
"P|. Jóték a beszéd nyolc részéről = Protestáns iskoladrámák, 1239-1245.
'oPl. AzA. n. C. harőaróI= Protestáns iskoladrámák, 1334-1340.

"Pl. BöxÉNyn János: Á bűnök és az erátyek civódása = Protestáns iskoladrámák, 439-450;
L, Ácz^IJózsef: Éva ősanyónk bűne =|Jo, 1213-1233.
'6v-nu lg95- 133-134.

''Deri"ter 1995, 332:RMDE l960, l0.
l8Tarnai l986, ó38.
l9Tarnai l986.638.
tarnai 1986,637.
2|P!, Comoedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel acfus generalis de Turcis et
Hungaris = RMDE 1960,515-547; Mtsxorca Zsigmond: Cyrus = Uo, 477-508.
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tanácsurak által tett javaslatok, vélemények ellentmondhatnak egymásnak (ilyen esetben

kialakulhat vita is), de az adott kérdésben tett több indítványt is elfogadhatnak - azaz a

consultatióban a vita nem feltétlenül jelenik meg.
Problémátjelenthet a consultatio objektív eüratárolása a ksrabeli egyéb hasonló

témájú, szerkezetű művektől. Ahhoz, hogy egy darabot consultatiónak nevezhessünk,

két dolog szükségeltetik: a) a szerkezeti elemek meglegyenek; b) témája megfeleljen a

,,politikai testületek" nyújtotta kereteknek. Az előbbi követelmény megléte vagy hiánya
k-tinnyen és egyénelműen megállapítható, ám a második feltétel már gondokat okozhat.

A consultatiók közé tartoznak az egyes történelmi eseményekhez kapcsolódó (fikűv)

tanácskozások; politológiai viták; kortárs politikai történések megvitatása stb. Tamai
szerint nem tartoznak ide a dialogusok, a bor-víz vetélkedést tartalmazó certamenek,

(t630-is) a paszkvillusok.22 Azonbán ezek közüI némelyiket csupán a téma választja el a

consultátiótÓl, mert szerkezeú elemei megvannak. (Eltekintve attól a merőben formális
különbséstől, hogy az elnök nem valami közjogi méltóság, hanem valamely más

személy,"akár Jrrliter23 vagy Isten.2o) Bz felveti annak a iehetóségét, hogy az ilyen
darabolat consultatiós szerkezetű drámákként emlegessük. Ezeknek a tárgya igen

sokféle lehet, csakrigy, mint azok a drámai műfajok, amelyekben előfordulnak. Így
célszerű a consultatióval valamely módon kapcsolatban álló darabokat megvizsgálni,
rendszerezni.

Consultatiós szerkezetű darabok a Neptunus és Bacchus vetéIkedése, valamint a

Díszes komédia: Florentinazs címűek. Témájuk nem közjogi: az elsőben a két isten, a

másodikban a férfiúi és az asszonyi nem vetélkedik egymással. Mindkét műben egy bíró
dönt az elsőségről. A vitázók saját álláspontjuk védelmére ktilönböző személyeket
vonultatrrak fel, kiknek egy része az egyik, más része a másik fél dicsőségét hangoztatja.

A Florentinőban, mint elvárható, a több ,,szavazatot' kapott fél (az asszonyi nem)
győzedelmeskedik, viszont a Neptunus és Bacchus vetélkedésében az Íté|ŐbírÓ, Jupiter
arra hivatkozva hagyja figyelmen kívül a Bacchust támogatók véleményét, hogy azok
mind részegesek. Mindkét mű vígjáték, tehát bár a szerkezet követi a consultatiókét, a

műfaj eltávolítja őket egymástól.- 
Vannak olyan darabjaink, amelyekben a consultaüo mint részlet jelenik meg.

Csak egy_egy jelenetben fordul elő közjogi kérdésekről folytatott vita, így valójában

ezek sém consultatiók. A hosszabb-rövidebb jelenetek valamely poütikai kérdéssel

kapcsolatban tartalmaznak vitatkozást, tanácskozást, de a cselekmény egészébez r_télen

mind terjedelmük, mind jelentőségiik csekély. Megjelenésük a dnámában valÓszínűleg

nem *nyiru a consultatiók hatísának, mint inkább a történés bonyoli9ásrának, a drámai

fordulatoknak köszönhetők. Ilyen jeleneteket találunk a ZÚnyi Miilós26 c. darabban. Az
1. felvonás 2. jelenésében Zfiryi György, Alapi és Szetsődy anól vitatkoznak, hogy
eláruljrák_e a vi{rat. Bár a téma poütikai, a consultatiótól az is megkÜönbözteti a

jelenetet, hogy nincsenek tanácsadók, akik valamelyik oldalt támogatnák. UgYanezt

mondhatjuk él a2. felvonás 3. jelenéséről. Ebben 7;rínyi és felesége vitatkoznak arrÓl,

hogy kiváltsa-e Zrínyi a ftát a vár feladásával. A jelenet szintén nem consultatio,

erőieljessége a szülői szeretet és altazairánti kötelességtudat ütköztetésébÓl fakad.

2)arnai 1986,639,

'r,p|, N"ptrru, és Bacchus vetélkedése =protestáns iskoladrámák 1373_1397.
2aPI. Tietís és Lyaeus = RMDE 1960, 397-115; Brwe Demeter: Nagypénteki actio = Minorita
iskoladrámák, l25 -1 69.
2' 

D í, za l<o mé dia : Flo re nt ina = Protesti{ns iskoladnímák, | 40 l - l 426,

'dv"nr,"r-i.i"árich - Csépán |stván:, Zúnyi Miklós = Pálos iskoladrámrák, 457_500.
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Közelebb á1l már a consultatióhoz az 1. felvonás 5. jelenése, amelyben Zdnyi
azt vitatja meg bizalmasaival, megadják-e magukat. Itt a tanácskozás vezetőjónek (az
,,elnöknek") Zrínyi, a tanácsadóknak pedig emberei (Alapi, Csólq, Szetsődy, Zrínyi
György és a polgárok) tekinüetők, A jelenet szerepe azonban inkább a r,árvéd6k
hősiességének, egyetértésének demonstr3|ása, mintsem a vitatkozás megjelenítése.

A rendetlen szeretet bosszúja'' c. darab hatodik felvonásának első jelenete
szintén tartalmaz consultatiós jelenetet. Egy bírósági tárgyalás folyik itt a Judex (bírő)
színe előtt. Résztvevői Antaerus (a vádlott), Procurátor Áftaerii (Antaerus ügyvédje) és
három Senator. Bár a jelenet megfelel a consultatio követelrnényeinek, az egész műrrek
csak kisebb töredékét teszi ki, így csak betétrrek tekinthető a színjáték szövegében.

Vannak olyan drámák, amelyek szövege ma nenl ismert, de a művek
fennmaradt programjából, kivonatából fekételezhetjük,^^ hogy consultatiós jellegű
jelenetefte)t tartalmaztak. A Pdpa vdrasdnak vittatása'o c. darabban a következő
utalásokat tatálhatjuk I. végezet I. Ki-menetel: ,,FINIJS Franczia tiszteivel együtt a'
Pórtütésrül taruicskozik"; 2. végezet V. Ki-menetel: ,,FINUS ACHMETtel tanócskozvón
az el-kezdett pártütésnek tovóbb való folamottyárúl..."; 3. vé?ezet L Ki-menetel:
,,NADASDI KOLONICScsal a' múlt ütközetnek változó ki-menetelérüI beszélgetnek"
Ezek közül az első lehetett consultatiós jelenet, mivel a politikai téma mellett a
tanácsadók is jelen vannak- A második kettő inkább a Zrínyi 1. felvonásának 2.
jelenetére hasonlít abban, hogy nem valódi tanácskozásról, inkább beszélgetésről van
szó.

Külön csoportként tárgyalhatjuk azokat a műveket, ahol consultatiós jellegű
jeleneteket találunk, de a téma vallásos. Ezeket a darabokat nem világi jellegük is
elválasztia a consultatióktól, kapcsolatuk pusztán a szerkezet hasonlóságán alapul. A
legnagyobb a hasonlóság a moralitásak esetében.29 Ezekben kiilönféle erkolcsi
minőségek csapnak össze egymással, sokféle okból, és azzal a szerzői céllal, hogy a
hallgatóságot a helyes erények követésére ösztönözzék.- (Átalában két oldal, a jó és a
rossz kerül szembe egymással, és gyakran valamilyen dönt6bíró tesz igazságot a felek
között - természetesen az erények javára.)Ez a műfaj jellegébó adódóan igen tág teret
nyit a vitatkozásnak, és szerkezetileg a consultatiókhoz hasonítja a darabokat.

A vallásos műv9k egy speciális csoportjában, a passiókbaa gyakran előfordul
az ín. égi pör-jelenet.'u Ez a mennyben játszódó vita, melynek témája Krisztus
megtestesülése és kereszüalála. Az Ur színe előtt különböző allegorikus alakok
(megszemélyesített erények, pl. Justitia, Misericordia, Amor, Rigor, Innocenüa,
Sapientia stb.) és ószövetségi alakok (p1. Ádám, Noé, Ábrahám, Dávid) vitáznak arról,
hogy a bűnös emberiségnek el kell-e pusztulnia, illetve - az emberek megváltásaképp -
kereszthalált haljon-e Krisztus. Justitia az ember megbüntetését követeli, az ember
(Adám) kegyelemért könyörög, Misericordia (Amor stb.) pedig kegyelmet kér - a
megoldás Krisztus ártatlan halála. Formailag ezek a jelenetek megegyeznek a
consultatiókkal (elnökként az Úr jelenik meg, míg a tanácinokokat az allJgorikgs és
ótestamentumi alakokban fedezhetjiik fel), de gyökereik igen régre nyúlnak vissza,'' így
valószínű, hogy nincsenek fejlődéstörténeti kapcsolatban egymással.

"FeNcsetl István: Á rendetlen szeretet bosszúja= Minorita iskoladnímák, 51-124.
28 

P óp a v áras ónak v itt arás a = Pálos iskoladrámák, ? l -7 8.
29lly'en darab pI.: BöKÉxn János: Á bűnök és az erények civó&ísa; moralitásjellegű jelenet van
51,ámos csíksomiyói passióban.

'ul§éhány példa: Brr*r Demeten Nagypénteki actio; az 1727-es, l736-os, l748-as, l766-os, 1768-
as csftsomlvói oassiók.irű;ióí Á]Bá".u"n,ura ElméIkedéseire vezethet6 vissza. - RMDE l 960, 57.
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Egyes passiókban más típusú jelenetek is a consultatióra emlékeztetnek.

Néhány dr?mában előfordul az ördögök közti vita anól, hogy hogyan veszejtsék el az

embeÁéget. A Jaj, én hűt régentéi mínt virdgzom vala c. kantai darabban Lucifer,

Asmodeus, Astharoü, Belzebub, Belial tanácskozik az ember megszerzéséret (Actus

secundus, Scena tertia), a fentihez sokban hasonlító, l766-os csftsomlYÓi Ácrio
parascevica kezd6 jelenetében is hasonló vitát olvashatunk. Luciper elnökletével az

ördögök különböz6javaslatokat tesznek, amelyek köziil többet is elfogadnak, Bár a

szerÉeaetconsultatiós, a téma a vallásos darabok közé utalja az emlÍtett drárnákat.

Végezetül a drámáknak azon csoportjáról kell szót ejtenünk, amelyekben

el6fordu1 ulyan vita, de már csak igar távoli kapcsolaóa hozhatók a consultatióval.

Ilyen mű á Thetis és Lyaeus c. darab, amely a régre visszanyúló certamenek

hágyományait folytatja: a bor és a víz vetélkedését tartalmazza, A vita a Biró Isten előtt

"ujtik" 
a" maga az,,éhök" nem szólal meg: ítéletét a Pernek Igazitósa és a Conclusio

szerepnevek á'latti szövegekből tudhatjuk meg.

Ebbe a csoportba tartoznak a 18. századi mesterségvitdk is, amelyekben

kütönféle foglalkozásók képviselői vitatkoznak anól, melyikük szakmája előbbrevalÓ. A
művek célj{az, hogy a gyérekeket az iskolába járásra brrzdítsák. ,A.szerkezeti megoldás

az egyes darabok eiáteUén különbözó, vannak consultatiós jellegű darabok is. Ezek közé
turtoiit a Kalocsaí komédia, melyben a Viceispóny dönt a Rusticus (paraszt) és

Studiosus (tanuló) vitájában. A poéták búcsúvételekor jótszott jótékban a mesterségek

képviselői fölött nem valamely bíró dönt, hanem balszerencsés események jelzik a

foglalkozások hátrányait, a darabot pedig három poéta, Apolló hívei fejezik be, a

szér"n"s" forgandóságán elmélkedve. Csupán periférikusan tartozik a színjátékok e
csoportjába a Stolander procator és négy mesteremberek a diétón c. darab, ugYanis - bár

megjelénik itt a mesterségek vitája - a mú leginkább a szórakoztatás igényével készült,

azű a szetkezete nem a vitán alapul, az csak téma. Stolander vgyaír a záró felvonásban

elnökként dönt a mesteremberek között, de a vígjátéki jelleg itt is erősen

megmutatkoz k, í gy ez a j elenet_inkább paródián ak tekinthető.

A tísztsé§re vógyódók3! c. mű-2. felvonásának 3. kimenetelében arról folyik a

vita, Bagoli utódja ki legyen. A ,,tanácsosok" szerepkörében Deáki és FantsalÍ
ajánlgatnak személyeket. E^ rövid jelenet csakúgy esetlegesen kapcsolódik a

consultatióho z, í1i1nt a József,33 amely a bibüai történetet dolgozza fel (az I. kimenetben

!6zsef testvérei azon tanácskoznak, mit tegyenek öccsükkel), valamint a Jóték kulcsa,

amely mitológiai témából meít (Erisz aranyalmájáról és a három istennő vetélkedéséről

olvashatunk benne).
összegezve tehát elmondhaduk, hogy a consultatio mint önálló műfaj miár nincs

jelen a L8. {zázadi iskolai színjátszásban, nyomait azonban fellelhetjük néh{ny

iarabban. Ezek témájukban eltémek a consultatióktól, szerkezetük azonban azokét

követi. E művek |étrejönének oka valószínűleg az át|átbató és egyszerű szerkezet lehet,

amelyet a szerző tanfuok könnyen köveüettek. A legtöbb színjátékban azonban, ahol

ta6lÚí}k még a consultatióra emlékeztető jeleneteket, a kapcsolat már csak véletlenszerŰ,

és megjelenése az adott dráma szerkezeti felépítésének köszönhetŐ. A consultatio

eltűnéáek tendenciája leginkább az iskolai színjátszás elvilágiasodásában kereshető.

Ahogy a szerzÍk-színrevivők egyre inkább a szírakoztaásra törekedtek, a nézők

tetsáét brtották szem előtt, tlgy vált egyre kevésbé jelentőssé ez a didaktikailag erősen

kötött műfaj.

11rern György: A tisztségre vágyóük= Pálos iskoladrr{mák, 275,335,

" TÁNcz M"nyhétt: Jóuef = Páos iskoladrámí&,'l9-102,
3,1



Nag;' J,útía

HALOTTtsÚCSÚZTATÓK A SZÍNPADON

A 18. századi református alkalmi költészet számos alkotásáról született már
részletező tanulmány, szövegkiadás.' Előudárom célja a temetési költészet és a
református iskoladrámák esetleges kapcsolatainak bemutatása.

A református liturgiák kezdettől fogva leírjrák, hogy a temetési szertartás
kÖzpon§ában nem a halottnak kell állnia, hanem a gyászolóknak; a prédikáció, illetve a
búcsúztató célja a rokonság vigasztalása. A 18. században a vigasztalás mellett a tanítás
is fontossá vált a szertartásban. Emelletí az volt a cél, hogy minél érdekesebb és
felhívóbb legyen a búcsúztató, mivel minél ,,szebb" volt az elhangzott szöveg, annál
több pénzt ftzetett az elhunyt családja az írónak.

A kálvinista temetéseken a l'7. század óta gyakori forma volt, hogy a halotti
búcsúztató elmondója a halott nevében, egyes szám első személyben szólt a
gYászolókhoz.'Néha a rokon válasza is szerepelt a búcsúztatóban, így dialógusos forma
alakult ki.

A református kollégiumok diákjai az l770-es években egyre gyakrabban írtak
dialógusos formájú halotti búcsrjztatókat egy-egy diáktárs vagy tanár halála atkalmábó1.3
Kezdetben csak a halott és a búcsúzó rokon párbeszédét írták le, pl. Kandó Lajos
h_alálára született ilyen vers. Kandó Lajos l775-ben, nem sokkal apja halála utrán hunyt
el kisgyermelrként a sárospataki kollégiumban, messze 3 g53ljádjától. A dialógusbán
édesanyja búcsúzikhalon fiától, aki vigasztalja a szomorú anyát."

A későbbi dialógusokban már nem csak halottak és élők párbeszédeit írták le,
sajátos új formákat találtak ki. Gyakran azt is leírták, hogy hogyan kell majd bemutatni a
szöveget, milyen kellékek, instrumentumok szükségesek az előadáshoz, milyen
hangosan kell mondani a szöveget stb.

tL. többek között: Komáromy l98l; Komáromy 1988; Konráromy 1992;
Pjszászy l996; Szabó T. l9j4
'L. en6l: Alszeghy t9t6, 4.
'A Sárospataki Református Nagykönyvtár kézirattárában edüg?2 ilyen halottbúcsriztató dialógust
találtam. Ezek témájukban a következóképpen csoportosíüatók:
o a haldokló és a halál beszélgetése ( 4 latin, 3 magyar)
. a test és a lélek egymástól való búcsúja (3 magyar)
r Az Iskola (Alma Mater, i11. az Iskola Törvénye) és egy haldokló diák párbeszede (l latin, 1

magyar)
. eg! még élő személy és egy meghalt végső búcsúzása egymástól (3 laün, 2 magyu)
r feis6bb hatalmak, istenek beszélgetése egy-egy áldozatról (2 latin)
r beszélgetés arról, hogy a halál mindenkit elvisz (l magyar)
. a meghalt lelkének beszélgetése szent péterrel (2 magyu)
'Sárospataki Református Nagykönyvtár Kt. ll24.2l. vers
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A Katlos János vízbefulladásáról szóló dialógusban pl. ezt olvashatjuk:

Szoll a vizben lappangó HAÜL

Már eI szédítem, ntindjórt horgomra kerítem
Jőjj bé jőjj be felé! nem veszel ebbe belé! [...]
Itt hát nem tsúszok ltanem a kőzepére be úszok

Nints ok ijesztni való, nem ueszek abba alól! bele ugrik
iparkod,ik a viz alo! fel jönnis

Sokszor a test és a lélek beszélgetését örökítették *"g.Ó Itt a Lélek búcsúzik a
Testtől, s míg ő felnregy Jézus jobbjára, vigaszta§a a porrá l,áló testet, hogy egyszer

eljön a feltámadás, s akkor majd kikel poraiból. Ez a gondolat jól ismert a temetési

énekekből:
por házam mór nékem is kész,

mel7,fug, testem majd porró lész
por vóIt eredetem ís
Por lész végezetem is,
De a por végtől nemfélek
Így vigasztal a szent LéIek
Hogy"lelki testet cserélek 

1
Ebben majd fel kelvén élek.'

A dialógusokban ez egyá|talán nem nyugtatja meg a Testet, kétségbe esik, hogy ezután

mi lesz ővele. A kisdiák Wagner Mihály lelke pl. így sző|:

Óh kedves vendégem hót én úg1 mit tészek?
EI bomlott hazamnak épitöt hol vészek?
Az otsmóny férgeknek eledelek lészel1

EI rohaztánaká' sirban a' fférgek].8

A Lélek közli, hogy nincs mit tenni, s otthagyja a szomonl Testet.

A llatál és a haldoktó párbeszédének lényege,_lo_gl a halál előtt mindenki
egyenlő, szintén toposz a halotti költészetben. Ezekben a Halál rengeteg furfanggal és

gónoszsággal csábída á|dozatát arra a tettre, amelynek következtében meg fog halni. A
traaoUO kezdetben nagyon magabiztos, majd rájön, hogy _l H|{l becsapta, 

os 
éppen őt

szemelte ki áldozatnak, Könyörögni kezd az éLetéért, de a Halál hajthatatlan.' Az egyik

ilyen dialógusban például, amely Szathmári Paksi Dániel halálára íródott:

HAIÁL szótl.
Hát még azt véled kedvezhetek? egybe tseréIed

Elted gyószra velem, jösz néked ezt felelem
BETEG szóll

A' mire szándékom va1yon abba ne légy akadékom
lin mór Pap lehetek még ha erőt vehetek

sSárospataki Református Nagykönyvtár Kl 1124.226. vers
6iaroóututi Református Na§t<tlnyvtrer Kl l l24. 158.; 160-; l97, vers

'§ar".i.t"r.i Retbrmárus Nu§ronyvta, Kt. 60l. 8l, p.; ill. Sárospataki Református Nagykönyvtár

Kt. 167l. 4-5. p.
Esárospataki Református Nagykönyvtár Kt. ll24- l58. vers
gs,írospataki 

Református Nagykönyvtár Kt. 1124.53.; 163; 224:'226, verc 
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Régen fel tetteln, 's míndenkor is úgy törekedtem

,,,,:;,"*!;:;il':#:il#;"W,'{J!r!ío'u
Testemet e tenNetedíöld kebelibe veted?

véget jót ,,,,n, ál31;Y*ékra siettél
U sy de ha engedelem nints törekedsz ma velent

BETEG szóll.
Töbször nem kérlek men ísak hijjaba beszéllek

Mennyben keresem Jézusom én kezesem.]oMerulyben keresem Jézt

Az ekeli Bökényi János Á halól besz:éIgetése|t című iskoladrámáj ában a HaIál és
áldozatainak dialógusai ugyanilyen felépítésűek. A Bökényi drámában sincsen az egyes
dialógusok között különösebb kapcsolat, az Adhortatio semmiben nem különbözik egy
hagyományos halotti búcsúztatótól.

ÁkáU lrtu,eo Didó és ]ineásában|z és Szathmári Paksi Sámu el EIvádoIt
órtatlanságábanl3 a Hatflt Írisz személyesíti meg. Antik istenek *"gietennek u
dialógusos halotti bticsúztatókban is, így az egyik ilyen szövegben Mercurius, a
megholtak lelkének kísérője, beszélget Nicolai Pál lelkével.'o

Háló Kovács József Csak a Test a halóléls című drámájában fetsdbb hatalmak
beszélgetnek a ftildi hatandók sorsáról. Ugyanez több latin nyelvű bricsúztatóban is
előfordul. Az egyikben Páter revocat könyörög Libltinának, hogy hlizza ki a holtak
névsorából Jósa János nevét, de Libitina hajthatatlan.'o A Másik búcsúztató még ennél is
érdekesebb és hatásosabb: Jupiter és Minerva együttesen kéri Atroposz moirát, hogy
könyörüljön a kisgyermek ranao Lajoson, de Atróposz nem teszi meg a kedvüké;.ii "

A legérdekesebb kapcsolat az iskoladrámrák és a dialógusos halotti búcsúztatók
között a Szathmári Király József halálrára írott halotti brlcsúztató és a kézirat további
sorsa. Szathmári Király Józsei sárospataki jurátus dii{k, Pesten német katonák
áldozatául esett, § 1776 márciusában temették. Halálrára egy hosszú, hagyományos
halotti búcsrfutató s_zületett, s ezen kívül egy dialógus, áátyU"n Szatirmári Szent
Péterrel beszélgeL!8 A l52 soros kézirat 

"Éj* SrJnt Péter 
-Szaümári 

halála fel6l
érdeklőük. A jurátus elmeséü, hogy Pesten farsangkor Kolbacher udvarában a német és

1 magyar polgárok összetűztek valamin, s végül tettlegességre került sor. A magyarok
fölénybe kerültek, a németek megijedtek, meghátráltak. Néhány magyar diák aiónban
nagyon beletüzesedett a harcba, s megtámadták a német polgárok bazait. Azok bosszút
esküdtek, katonákkal árasztották el a várost, mindenkit ellenőriztek. A katonák minden
éjjel mulattak, míg a magyarok ki sem mozdulhattak otthonról. Egy este az egyikkatona
részegen lel6tte a tá§át. A magyarokon akarták megbosszulni, s szegény Szathmári
Király József lett az áldozat Összeverték" börtönbe huicoltrák, ahol nem éngédtek orvost
hozzá, s ezéft belehalt sérüléseibe. A szöveg a jurárus átkával végződik:

losárospataki Református Nagykönyvtár Kt, 1 l24. 1 63. vers
"Protestáns iskoladrámák l8. sz.
l2Protestáns iskoladrámák. 34. sz.
l3hotestáns iskoladrámák. 1063-1064.
laSárospataki Református Nagykönyvuár Kt. tt24,62. vers
'"Protestáns iskoladrámák. l l. sz.
'oSárospatakj Refornnátus Nagykönyv,trár Kt. 1124. l99. vers
jjSrárospataki Református Nagykönyvuír Kí. 1124.27 . vers

]]s_apspatati .Református Nagykönyvtár Kt. 854. [Hagyományos búcsúztató:] 227-240. p.
[dialógus:] 240-244. p.
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De szómot vész az ég tudom életemért
Kilenc napig íarró nagy szenvedésemért

De még irá ar"r* FZ§ várossa 
"gérz|9

Született ennek a dia}ógusnak egy katolikus változata is, melyet az oSzK egyik
kézirataőrzött meg,20 Teljes egészébeníarta|mazza a pataki szöveget, sőt,|lozzá is told.

Miután szathmári-bosszű esÉtiszik pest ellen, szent péter kellemetlen kérdést intéz a
jurátushoz:- 

Jómbor! Kereszténynekmagadatvallodé?
Az igaz Romai egy Hózat vallod é?
Igaz Catholika egy Hítet tartod é?
Ezek a' Kérdések: felelly meg hallod é?
lÁto;n meg némúltal és netn felelhetel
De felelet nélkül itt bé nem meltetel
Segedelmet tőllem hidd eI nem nyerhe.tel,

Egy szoval e néIkül nem idvezüIhete!."

Ekkor Szathmári szomorúan elkullog a Menny kapujából, s örökre bezárul előtte a

bejutás útja.- Á katoükus változatra született Debrecenben egy református válasz, amely a

Borsod-Abaúj -Zemp|én Megyei Levéltárban és a debreceni Kollégium könyvtárában is

megtalálható ." E u változat teljes egészében tartalmazza az előző két változatot, de az

elvanatlan szálakat kiteljesíti.
A dialógus szerkezete így alakul:
1- 12.sor: Bemutatkozás
!2-32.sor: József közli, hogy sebesülésben halt meg, s Szent Péter felszólítja, hogy

mesélje el történetét.
33- 1 35. sor: S zathmári elbeszéli halálának előzményeit, maj d halálát,

136-154.sor: Az e|beszé|és vége, Szathmári konklúziója
]55-]66,sor: Lezórós, elköszönés [Ez csak azeredei, sárospataki kéziratban található

meg]

[a katolikus folytatás:]
i53-166.sor: Szent Péter válasza Szathmári történetére

L67 -169.sor: József kérése
170-181.sor: Szent Péter megkérdezi Józsefet, milyen vallásÚ, mert csak kereszténY, a

római vallást vallókat engedhet be

182-189.sor: Szathmári megijed és otthagyja a kapust
l90-198.sor: a Poéta összekötő szövege

[eddig tart a katolikus rész]

I99-222,sor: a Poéta összekötő szövegének folytatása
223-226.sor: Szent Péter újból felteszi az előző kérdést

lgSárospataki Református Nagykönyvtár Kt. 854.244. p,

'oOSZR. Quart. Hung. i5ri4,
2loszK. ouart. Hune. l544.
22Borsod-i,baúj -Z,e.ÍIipirén Megyei |.evéltár - A minorita rendháa anyaga XII _ ZFs 2 No 3, l, dob,

3.; ill. Debreceni Református Nagykönyvtlá.r R. 475. 
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227 -489.sor:- Szathmári vallástétéle
490-549.sor: Szathmárinak azt kell elmondania, hogy jó keresztény volt-e
550-610.sor: a történet vége: Szaümr{ri Király József bejut a Mennybe

A második református változatban tehát a Mennybdl kirekesztett Szathmári
visszamegy Szent Péterhez. A kapus előbb roppantu] csodálkozik ezen a vakmerőségen,
de végül is meghallgatja a dirákot. Elób Szaümári arról beszél, hogy csak azért nem
kezdett mindjárt bele a vallástételbe, mert úgy vélte, hogy Szt. Péter mindent tud, s csak
azértkérdez ilyeneket, mert nem akarja beengedni. Péter közü, hogy csak Isten isrnerheti
az egye§ személyek tulajdonságait, neki magának nem adatott meg ez a tulajdonság,
hiszen ő is csak ember volt! Ezután Szathmári vallástétele következik, Ez egy
református katekizmus válaszainak is tekinthető.

Szent Péter következő kérdése, hogy betartotta-e a vallás törvényeit. Ene
következik az igazi visszacsapás a katolikus szövegre: a jurátus közli, hogy azt a hitet
vallotta egész életében, amelyet Péterék hirdettek Rómában. Nem tett semmit hozzá, a
hívságokat kerülte a vallásban, tisztán élt, egyetlen tiszta hitet vallott egész életében, s
szolgálta az ő Jézusát.

Szemmel láthatóan ezzell,níotí a kapusra, mert Szent Péter elment megkérdezni
Jézust, hogy beeresztheti-e a jurátust.

A következő részben egy harmadik szereplő, a Poéta veszi át a szót, s
elmondja, hogyan néz ki a Mennyország, s hogy Jézus örömmel fogadta a pataki diákot:

P o ETA,.,xffi:J;::l!#: y:;:: 
} ;:,í;::r

P éter e gyenesen J ézushoz jónúIa
Szent Sómolja előu anzal le boinlla
Hogy lósef ott kinn ólt szólni akan róIa
De Jézus Péterhez illy szóval fordúla

n u'í ffi lö!iffií,:r:í:r # r, v ól t s ó g o t
Mint ö oljak biüák ea a' Mennyországot
Nyertem én Atyámtól nékifiúságot [...]

szent péter azannal ezen édes szóra
Sebessenfordúla s. méne az ajtóra
Bé hivó Jósefet azon örök jóra
Melly romolhatatlan s. marad állandóra

készen vórta ötet Ábrahóm kebele
A' hol már magónak nyugodalmat lele
Hosónna kióltós tőlte mennyet tele

,u-u:;r;,;;':,íl'x:;:';,Tffi::j",
A hemadhatatlan égi koronóra
Szolgólhat mindennek ez őrők javára^,
J ós ef hité t P éter ho gy v onta p robá ra"

Bernáth Lajos századunk elején ezt a változatot drámának tekintette, s
hozzátette,hogy 1777-ben be is mutaták Debrecenben.

23Debreceni Református Nagykönyvtár R. 475. 280. p.
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Láüató, hogy az utolsó történelrmi pillanatban sok minden megragadható, így
az iskoladrámak és Jatkatmi költészet közötti esetleges kapcsolatok" vagy az, hogy mit
ji.""tt"k az iskolai színpadokon ebben 1\"ry"$}q, Nenr_is hozhatnék ret jolu ge{a1
a t8. száaaű alkalmi koitesz"t és az iskoladrr{mrák kapcsolaüíra, mint 1 §zathmári
Király-féle drálnazfulatát, mely a hagyományos temetési költészet gondolaát idézl:

r S.ytlmiri riray (seín.e|r!!!:i:
Ernberi sorsunknak mutató táblója
Minden lelkes ólat az halól préüja
Egygyenkint majd bé nyel a koporsó suija,

Eltiniek mindenűtt ezer aladéka
Gyermek, ven, 's ifiú mind gyenge ponéka
Mihelyt etfogódik a szive tójéka 

.^

Odavan a szegény Adóm maradéka,'"

usárospataki Református Nagykönyvtár Kt. 854. 2at4. p-
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schmikü Norbert

csíK§oMlyól wftu-§IRALMAK ELó. És uTóÉLErE
Molnór Marcűn bencés tanár emlékének

Meglátá az ő szerelmes Szent Fiát
Egy magos keresztfán
Térgyig vérbe,
Könyökig könyibe,
Szinye szomorodva,
szent verit vedtve.
Egy szót mondék,
Testet tcremték,
Lelliet odaadám.l

A misztériumdrámrák keletkezése a középkor idejére megy vissza. Előzményeik a
liturgikus drámák voltak..Yfo u kerevténység hajnaián retálrutt az igény, hógy a
Bibliába bekerült, kanonizált szövegeket az emberek saját képzeletvitagut szirint
kibővítsék, emberibb vonásokat - pl. nagypéntek esetében a szenvedő anyikeservei -
mutassanak be. Ezt találtrák meg az ókeresztény apokif írásoktan, apokrif
evangéliumokban, melyek motívumai, toposzai éltek tovább az évszázadoksorán.

A szent doktorok - Canterbury Szent Anzelm (1033-1108), Clairvaux.i Szent
Bernát (1090-1 l53), Szent Bonaventura (1221-1275) - ápolták, terjesztették ezeket a
moűvumokat. Prédiluációkat, elmélkedéseket, énekeket írtak a népszerű történetek
alapján. A középkori Európa légkörében benne voltak ezek a főként nagypéntekhez, a
szenvedéshez kapcsolódó legendák, énekek, misztériumok, imádságok.z

Ebben a korban, I22!;!en alakult meg ltáüában a ferencesrend, melynek egyik
l"qffib tevékenysége a prédikálás, a szent drámák elóadása, a szegény, íráitudatlin, a
latinul zajló liturgiát nem értő emberek tanítása volt. A Iv. Lateráni Ziinat (L215) tette
lehetővé, hogY a prédikációba népnyelvű tészeket is beillesszenek. Ebben az id6ben
keletkezett Itáliában a drámai lauda és a dramatikus prédíkácíó. A dramatikus
Prédikációban a diákok a pap yezeíésével eljátszották pl. az evangéüumban elhangzott
történetet. Később a pap szerepe háttérbe szorult, i prológusra és az epilólusra
zsugorodott. Itt már több szereplőről, konkrét cselekményről volt szó. Ezt nevJzztik
devóciós drómónak. A nagyhéthez kapcsolódtak, erősen hangsrllyozták Krisztus - a
fájdalmak férftja (Vir Dolorum) - és Szűz Mária - a fájdalmas anya (Mater Dolorosa) -
alakját.

A devóciós passiók hagyománya Itáliából a ferencesek közvetítésével került
Magyarországra a 15. században.3 A darabok bemutatása része volt a ferencesek
könnyekre, érzelmekre ható vallásosságának, mely a töredelmesség évezredes
hagyományán alapult. A passió szemléltetésével, megelevenítésével találkozunk
középkori templomaink falfestményein, szárnyasoltárain és a nagyböjti lepleken. Ezek
az ábrázolások és a liturgiában énekelt passió (virágvasárnap Máté, nagykidden Márk,

'Adatközl6, Dascalné Józsi Mári, született Szaláncon (Moldva), 1924. novembcr 2-án. Gyűjtötte:
§chmikli Norbert a moldvai Diószegen (Tuta), 1993. július 4-én.
]eraetyi 1976,56.
'Pintér 1989, 125-126.
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nagyszerdán Lukács, nagypénteken János passiójaa) ihlelte 
_1. 

misztériumjátékokat,
veieklő körmeneteket, a stációjrárást, a Kálvária, a Szent Garádics (Scala sancta) és

szentsír kultuszát, és a népi ájtatosságok (pl. fájdalmas o}vasó, Mária-siralmak stb.)

gazdagságát.s BáIint Sándoi szerint a hívő közösséget a dogmatikus - iit-urgikus ereeietű

^isztiriu* 
és a kötetlenebb devóció formálta, segítette nagypéntek titkának

megértésében. Első misztériumjátékunk a 75. század közepéről szátrmazó bórtfai
,zűlop,u továbbá német lakosságú városok misztériumdrámái.' Nem elhanyagolható

ielentősésű Csanádi Albert 1515-ben elkészített teljes, magyar nyelvű versekben Írt

titu.u, iassiója sem.6 Ezzel párhuzamosan játszották a devóciós passiókat. Ilyen emlék
a 15. századbói való Sennones Dominicales kódex devóciós drámája. Magyarországon a

dramatikus prédikációt két ferences: Temesvóri Pelbárt (1440-1504) és Laskai Osvót
(1440-i51 1) fejlesztette ki.

A devóciós passiók, később az iskolai színjátékok, népénekek, archaikus népi
imádságok kitérneli Máriának, az édesanyának fiával való együttszenvedésére: ezt

n"u""rik compassionak Ebből az anyai fájdalomból fakadnak a Mária-siralmak. A
planctus (siraóének) műfaja a 10-11. században terjedt el Európában, virágkonát 13.
'században 

élte. A Szűz Márilíhoz kapcsolódó planctusok eredetileg nagypénteki

sequentiák voltak.g Legrégebbi fennmaraát magyar nyelvű példája az Ómagyar Mdria-
siralom, mely l300 körül keletkezett.'"

Magyar nyelvű misztériumjátékok, Miária_siralmak olvashatók egyes

kódexeinkÚLn: a Winkler_kódexben (1506), a Nádor-kódexben (.1508), a Weszprémi-
kódexben (16.sz. eleje), és az Érsekújvrári-kódexben (1529-31)." Ezeket a kódexeket

apáeák beginák számfua írták, magyar nyelven. Mivel női kolostorok használták, szinte

áag6tót éótődik, hogy passióikbÖuun Mária-siralom." Dolgozutomban a fent említett

kódexekben olvasható Mária-siralmakat, a csíksomlyói, kantai, nagybányai

misztériumjátékok planctusait, a főbb17-18. századi énekeskönyvek Mária-siralmait és

néhány 20-, századi népi gyűjtés siralmas énekeit hasonlítom össze. A Máriát sirató

énekekkel (pl. ,,Ála a keseryes anya ..."), a hétffidaimú anyráról, Szűz Mrária keserveiről

szóló enekákkel, Krisztus Jézus tagjaihdz szóló énekekkel most nem foglalkozom.
Ugyanúgy a Péter-, Mária Magdoln3-,-János-, Júdás siralmakkal sem.

kódexeink Mária-siralmai

A fent említett kódexek Mária-siralmainak motívumai, jellegzetességei, esetleg

szófordulatai fellelhetők a későbbi színjátékban és népénekben.

a_Éneklő Egyhóz I985, |399.
snaunt t9d9, 224. A Csíkj Székely Múzeum őrzi a csíksomlyói Szent Péter plébániatemplomból

származó, az |520-as években készült Vir Dolorum szobrot. A Kis-SomlYÓ hegyen ma is i{ll a

Szenvedő Jézus kápolnája, amely Jézus ostorozásának a tiszteletére épüIt. A kápolnában az

oszlophoz kötött Krisztus szobrát őrzik. (Léstyán 1 996, I, 1 92.)
ugatiot tsss, zrz.
]oomtlttir l979,108,
'RMDE l960,I,95.gvilágirodalmi 

Lexikon 1986, 19. kötet, ,,Planctus" címszÓ. A népi halottsiratók nem tartoznak a

plancius körébe, azokaz 6skorba nyúInak vissza. (Kodály 1991, 55,)
1\irk.l.ty t986, 50. i* Ómagyar ivíária-siraimat hazai és európai tükör'oen Maninkó Andnís

könyve (1b88) vizsgalj a.Mezey Lásztó 1955-ben és l971-ben írt az első magyar nyelvű versről-
llKilián 198l.
'2Bálint 1989,246. 
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Mária-siralmak előadására négy lehetőség kínálkozik:
o abetániaijelenetben,
o a betániai jelenet és a keresztre feszítés között: a keresés- motívum,
o a kereszt alatt a Golgotán,
o a keresztről való levétel közben és utána a pieta-jelenetben, majd Jézus

temetését követően.

A betáníai jelenet_Jézusrrak és édesanyjának Jézus kereszthalála előtti utolsó
találkozását mutatja be.l3 Ez a bibliai passiókban nem szerepel, apokrif iratokból,
középkori misztikus meditációkbó] származik. Eddig ismeretlen szöveg-
hagyományozásokon keresztül került kódexeinkbe és misztériumdrámáinkba.

Laskai Osvát 15. század végi Modus devotissimus Passiottis Domíni Nosti Jesu
Cltristi círmű darabja a betániai jelenettel kezdődik, de nem ez a hangsúlyos rész. Jézus
Ószövetségi utalásokkal igazolja a megváltás szükségességét, majd Maria ajkáról tör fel
a zokogás : ,,meghalhatna az an)a is a fiúval, hogy a sír foglalja magába azokat, akiket
ekkora szeretet kötöz együvé."''

Az együtthalás vágya már az Ómagyar Mária-siralomban is benne van és a
későbbiekben is feltűnik. Mária fiát Júdásra bízzaúgy, mint az Ersekújvrári kódexben és
az I'759-es és 1767-es csíksomlyói misztériumdrámákban, Amit Csíksónrlyón a Daemon
:r?s?bu {tt, azt Laskainál á nanátor mondja el: ,,farkasra bíztad á megőrzend6
bárányt"') Nagypénteken reggel János mondjiel Máriának, hogy Jézust elfógtá{<. A
szenvedő anya fia keresésére indul. A keresés-motívum az 5. századi apokrif
Nikodémus-evangélium nyomán terjedt el a középkori Európában. Műfajtól fiiggetlentil
epikában, lírában, drrámában egyaránt fellelhető, Egész Európában - így a 

-magyar

nyelvterületen is - archaikus népi imádságok, népénekek, vallásos drámák óizik.'6
Mária tehát fia keresésére indul. Ez a Mária-siralmak második helye:

,,Felkele! és megyek és bejárom a várost, talán megl_áüatom Jézust, akit szeret az én

!elk9m, o kedves Magdolna, hol van a te Mestered?"" A fiát féltő édesanya sírva megy
Betániából Jeruzsálembe. AnnásnáI nem találta, Kajafásnál az ostorozáj zajlon, majá
Péterrel találkozott és végüI Pilátus udvarában lelte meg vénő fiát.Iijra zokogott belóe
a szÓ, mellyel Jézus elítélríit vonta felel6sségre. _{. keresztúton is találkoztak, ahol ,,a
tömeg pedig addig isteni parancsolatra megá[Ótt."l8

A kereszt alatti Mória-siralomban újra felhangzik a fiával való együtthalás
vágya. Miután Jézust levették a keresztről, fájdalmas anyja ölébe fektették. Ei aMáúa-
siralmak negyedik, talán a legmegrázóbb alkalma, mert a szeretett fiú már kilehelte
lelkét. A szenvedő anya lelkéből újra keserves szavak tömek fel: ó- és újszövetségi

'3Máté 126,6-14) és Márk (14,3-10) evangéliuma a Jeruzsálembe való bevonulás és az utolsó
vacsora között Ír Jézus betániai tartózkodásáról. Lukács nem említi. János evangéliuma a 11, 1_45

ls a 1,2, 1-9 helyeken ír a betániai eseményekr6l: Jézus btlsvét e]őtt hat nappal látogatott el
E euáni ába, ahol feltámasz totta Lázátt.
'4RMDE 1960, I, 353. A devociós passió szövegét Laskai latinul írta: ,,Et si forte Mater cum Filio
moriatur, ut unum sepulchrum suscipiat, quos tantus amor ligat."
':RMDE 1960, I, 355. ,,...lupo commisisti agnum custodiendum..,"
'Prdétyi lg88. 7 3 l -7 34.
"RMD'E 1960, I, 359.: ,,Surgam igitur et vadam et circumibo civitatem, si forte vivum viedam
Iesun1 quem diligit anima mea. O, Magdalena dilecta, ubi est Magister tuus?''
'"RMDE l960, I, 365.: ,,...ubi nutu divino turbe tamdiu §teterunt..,''
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példak egybevetésével fia haláIra ítélőit kírhoztatja ismét. Laskai Osvátnak Mária-
központú, teológiai tartalommal is telített devóciós passiója Jézus temetésével ér véget.

A Winkler-kódex (1506) planctusalg a kereszt álatt hangzik,el. ,,zent Bernald
doctorra" hivatkozik2o és olvasható a fiával való együiihaiás vágya is.'' Mária érvelése is
található a siralomban. Ez azért érdekes, mert hasonló szavali hangzanak el a

csftsomlyói drámák betániai jeleneteiben is: ,Nemde iol tudodee, hogh een theghed een

zywemnek allatta hordoztalaak, ees nagh zeghenseegbe neweltheleek í,orgalm,atossaggal
ewriztelek, nag edesden zolgaltalak, ees zywem zereenth zeretteleek."" A siralom után a

keresztre feszíiett Jézus Jánósra bízza síró-anyját.23

A Weszprémi_kódex devóciós passiója a nagyhét első napjaira is Ír eseményeket:

virágvasárnap Íézus Betániában bejelenti szenvedését, Hétfőn Mária maradásra kéri fiát,

kedden eléjJmegy Jeruzsálembe. Szercián történik a Laskainál is leírt betániai jelenet,

majd Mária ajkárót a magyar irodalomban talán először eihangzik az a három kérés,

amely a barokk színdarabokban is több heiyen feltűnik.
Első kérés: ,,mas keppen valtanaia meg eh vilagot, ne az o halalaual, miesí

Ystentől ez egiebkeppen is meg leltet."'*
Második kérés: ,,hogi Ú *"g akarna ha.rni, ne lenne ilien rettenetösen,"zs tehát

Jézus válasszon más halálnemet.
Harmadik kérés: ,,hogi ha ilüen zörniu halalt akarna zenuedny, tahat ö es halna

meg ugian vele avagi lenne erzekonseg nekul akaron,"'o tehát Mrária fiával együtt akar

megnani.
A kér-esek elhangzása után Mária fiát Júdásra hagyja. Jézus hálaadó szavai

szintén a későbbi évszázadok írásaira emlékeztetnek: pl. a kantai misztériumban 1751-

ből27 és az !'167-es csftsomlyói drámában:28 ,,mehödben fogadal, kilencz holnapig

hordozál, teieddel neveltel, sok munkat, faraczagot eröttem zenwettel, es hogi

mindönökben ennekem nagi hivön zolgaltal, terdre esuen halalom meg teneköd, edes

Aniam!"29 Mária köszönő szavai is ismerősek a későbbi darabokból: ,,Igen közzönöm
egez emberi nemzet kepeben,kyert az attiai nag kegelmes;"egböl ."Tb:l" akartal lennie,es

"ig"."t zegeni zolgálo leaniodat Aniaul valaztani."'u A drámában János jelenti

u,arianat Jézus elfogását. Jeruzsálemben Kajafás báza e|őtt Maria ajkáról Újra elhangzik
az együtthalás kérése egy siralom keretében. Az ostorozást, tövissel való koronázást is

leírjá a kódex írója, Mária és Jézus a keresztúton találkoznak. Olvasbató Mária-siralom a

kerisztre feszítés után is. A devóciós passió tartalmazza a pieta-jelenetet, Jézus

temetését, és Mária vénel való könnyezését. A Weszprémi-kódex devóciója követi

legjobban a Szentírást az eddig tárgyaltak körül, többször hivatkozik a szent doktorokra

is]és ez a dráma mutat legtöbb-hasóntósagot a későbbi szín;átékokka1.3l

'gRMDE 1960, I, 392-391.
2.RMDE §6a,I,392.
''RMDE 1960,I, 393.
22RMDE 1960,I,394.
2'RMDE 1960,I,395.
2.RMDE 1960,I,403.
*Uo.

'uuo.2'Minorita iskoladrámrák l 35.
,l--'''Pintér lyü4, lJó.
29RMDE 1960,I,405.

'bo.3lA passió szövege: RMDE 1960, I, 399-423.
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. ._.l' Érsekujvári-kódex (1529-1531) devóciós passiója is a betániai jelenettel
kezdődik. Jézus ajkáról többször elhangzik a feltámadás ígérete és Máriátói a kérés,
hogY fia ne ha§on meg, iÜetve az édesanya fia halóIa előtt lehelhesse ki lelkét. Ez a
kérés olvasható Petri András,csftszentkirályi kántor átekes.könyvében (1630-31),32 a
Makula nélkiil való Tükötben"" és a kantai színdarabban is.* Ezt a kívánságot Jéius a
lYmbusra, vagyis a pokol tornácára való hivatkozással utasítja vissza, mert ha-teljesítené
a kérést, anyja lelke lymbusra szá|Lana. A lymbusra való hivatkozás olvasható i p"tri_
énekeskönyvben3s és az I'|SI. évi kantai iziniatetUun is.36 A darab a szenvedéssel
induló fiú hálaadásával folytatódik és kéri éáesanyját, hogy áldja meg őt. Mária
megteszi ezt, majd Márialr4agdolnára hagyja anyját aszenvedni induló Jézús, úgy minta Weszprémi-kódexben," a Petri-énekeskönyvben3E és az 1767-es csitsórrrtvoi
drámában. Ezután a keresztácsolónál, majd Kajafás háza előtt találjuk a síró édesanyái.39
János jelenti nagypénieken Jézus elfogását az Érsekújvári-kódex szerint. Mária a
keresztúton találkozik fiával. A devóció tartalmaz kereszt alatti és Jézusnak a keresztről
való levétele közben elhangzó Mária-siralmat is. Ez utóbbiban úira hallható az
együtthalás kívánsága: "fyam Jézus ne hag el engemeth, had haijak,n.gh th" veled,''40

A darab azzal ér véget, hogy Jézus nagyszombaton megjelenik Máriának és
megvigasztalj a őt,a|

A 17-18. századimisztériumdrámák és énekeskönyvek
beíániaí jeleneteinek összevetése

A leggazdagabb magyar ferences színjátékhagyomr{ny Székelyföld vallási és
kulturális központjában, az 6si Mária-kegyhelyen, Csíksomlyón alakult ki. 1567 óta
ginkösd szombatján hatalmas tömegben, nagy hittel zarándokolnak ide Erdély és
Moldva katolikusai. A lelkipásztori munkát 1400 óta a ferencesek végzik. Elemi isÚIát,
majd 1667-ben gimnáziumot alapítottak a kolostor mellett. A tanításiis ők végezték. Iti
állította fel a népéne\gynjtő Kájoni János (1629-1687) ferences, Erdély első-katoükus
nyollajrit |675-ben,"z ahol egy éwel később kinyomtatta az 545 mágyar, 3 vegyes
nYelvű és a miserészekkel együtt 247 laún énekszöveget tartalmazó Cantiűale
Catholicum című énekeskönyvét.*' A ferences gimnázium éleéltez hozzátartozott a
színjátszás, amit az 1730 és 1785 között működött Mária Társulat is segített.a

__._ 
A Crft,ro*lyón előadott nagypénteki misztériumjátékok eredeó is a középkorba

nYÚIik vissza." Első passiószövegünk l721-b6l való, de valószínű, hogy előtte is vottak

::RMKT XVIV7. lg'l4, l36.ének: ,,De Passione Domini Nostri Jesu Christi''
""Makula nétkül való tükjr 1746. Kedvelt népi olvasmány.
-Minorita iskoladrámák
]'nvrr XvIU7. 1974,|36. ének3h{inorita iskoladrámá l 989.3'RMDE 

1960, I. 3gg-423.
"RMKTxvlr7. tgu+. tlg. enet
39Pintér 

1984.

o'Uo.
o2Bo.os l9g4,24,105, l16. Az első adat a csíksomlyói ferencesekról l352-ből ismeretes. Ekkor
már innen gondozták a moldvai katolikusokat. (Léstyán 1996, I, 19!,)-"RMKT xvIVlsIB 1992, 166.*Boros 1994.157.
'sB,ílint l989:T5.
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már előadások. 1782-ig folyamatosak az adatok.a6 A nagypénteki misztériumokat évről-
évre a ferences szeízete§tanárok írták, akik a közép- és felső nyelvtani osztályok oktatói
voltak. A színjátékok eldadói ezen osztályok diákjai és a Mrária Társulat tagiai voltak.
Az előadások cé|ja - a töredelrnesség hag,vományának megfelelően - a hívek
(hattgatóság) bűnbarratának felkeltése volt. Az előadások nagypénteken és pünkösd
szombatján, a nagybrlcsún zajlottak. A színpad a kolostor előtti téren állhatott.''

N"gyveo misztériunndnámáról fudunk, ebbőt nyolc darab jelent meg
nyomtatásban: 1751-es, t752-es, 1758-as, l759-es, 1765-ös, l766-os, 1167-es, l775-
ö;.48 Az l765. április 5-én előadott drámát 1995-ben adták ki.a9 Az 1759-ben, 1765-ben,
1766-ban, 1767_ben játszott darabokban található Szűz Mrária szenvedéséről, siralmáról
szóló adat.

Betániai jelenet az ál^talam vizsgált anyag között Petri_András 1630-31-ből
származő énekeskönyvében,'u az !674-es Pécsi énekeskönyvben," a Makula nélkül való
tiiki)rbert,sz az 1747 és 175l között előadon kant?i misztériumjátékban,s3 az 1759-ess és

az 7'767-es csftsomlyói darabokban szerepel.5' A betániai jelenetben Mária részéről
leggyakoribb két kérés: hogy Jézus ne halállal váltsa meg a világot, iüetve, hogy más
hallálnemet válasszon csak a misztériumokban és a Makula nélküI való tükörben
szerepel, a népénekekben nem.

Mária harmadik kérésének két típusát olvashatjuk hadd haljon meg Jézus előtt,
illetve hadd haljon meg Jézussal egyutt. Az eldbbi a Petri-énekeskönyvben, a Makula
néIkül való tükijrben és a kantai drrámában szerepel, az utóbbi a Pécsi énekeskönyvben
olvasható. Az l759-es és l767-es csftsomlyói színjátékban szerepld kérések között
szinte szó szerinti egyezés található:

t759-ben: Kérlelq bogy meg ne halj, ne szomodts enge.p [...)
Bárcsak halálodot, kérlek megkönnyebbítsd""

l767-ben:, I3n szerelmes fiam, szívem ne kesergesd,_

Hanem halálodot könnyebben rendetjed"

Mária kérései uti{n a kesergő édesanya érvelése tör fel, mely szó szerint ugyanaz uz
1759-es és l767-es drámákban:

Fiam emlékezzél sok epeségimről,
Anyai keserves cselekedeteimrdl
Hiszen én szültelek tégedet méhemb6l,
És én neveltelek drága szűz tejemb6l.

*Kiüán-Pintér-Varga 
l 992.

o?Fülöp l897,20.*i,i"ó ió9i, 8i.
o9lskoladrá-,ík 1995, l l 8.sh,uxr xvly7 1974, |60. ének és jegyzete: ezt a Mária-passiót a Csíkcsobotfalvi kézirat (1675

\örül) és Krájoni ,,Cantionale'Lja is tartalmazza.

"RMKT XVtr szÍzad l5|B 1992,179. ének és jegyzete

'zMok Io nélkül való tülór t7 46.
5fuinorita iskoladrámák 1989.
spiiui- t Ro?

"i,#áiö-ú.shtittio tg97.

"Pintjr 1984, l55-156.
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Tudod édes fiam, miként ta*ottalok,
Harminc három esztendeig szolgáItalok,
Anyai voltammal rtgy oltalmaztalak
Hogy semmiben meg nem szomodtottalak.

Mégiscsak könyörgök néked én Istenem
Halgasd meg bárcsak az harmadik kérésem,
Fiú lévén ebben kell engedned nékem
Test szerént nincsen mÁ szül6d én kívülem.s8

Ezután az 176'|-es drámában Jézus megígéri feltámadását, majd - úgy mint i759-
ben - köszönetet mond Mráriának, majd Isten kegyelmébe aján§a édesanyját mindkét
darabban. Szó szerinti egyezés itt nincs.

A ferences rend másik ágának, a minoritóbru& a Kézdivásárhely melleni Kantán
is volt kolostoruk és iskolájuk." 1747 és 1751 között Bene Demeter Actio parascevica
című misztériumdrámáját adták elő. Jézusnak édesanyjához szóló köszönő szavai szinte
teljesen egyeznek aa L76'1-es csftsomlyói darab szavaival:

Kantín: Angyalnak szaváranéked, hogy fogadtál,
Köszönöm és kilenc hónapig hordosztál
Világra szültél es tejeddel tartottál,
Aláz-atossággal Cn nercm szotgát;t,fi

Az L7 67 -escsftsomlyói misztériumban így olvasható:

Köszönöm, hogy értem sokat fáradoztá],
Az Angyal szaváta méhedben fogattál,
Kilenc hónapig bézárva hordoztál
E világra szűltél, s tejeddel taítottiál.
Oh én édes Anyám, mely nagy hívvoltoddal
Szolgáltál én nékem atatosságga.6'

Az l759-esés l767-es csíksomlyói színjátékokban Mária ezek után Júdásra bízza
fiát. A két dráma között itt is van szó szerinti egyezés:

Mária: Kedves Fiam Júdás, ím néked ajánlom
Az én szüIönemet, immár níd bizhatom.62
továbbá:

Júdás: Bátor rám bízhatod szívednek fájdalmát63. .
Tegnap"" is én néki szerzettem meg dolgát
De jobban megszerzem még ma az őbaját, _,
Melynek is csak hamar meg hallod zűgÁsát.g

"Uo.
'gKilián l992.
fiMinorita iskoladnímák l35.
6]Pintér 1984, 156.
o'Pintér l984. 159.

|'az rlS}-"rdrámában: ,,imént" (Fülöp l897)*Pintér 
1984, l59.
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A Daemon szavai is egyeznek:
Haj. Haj' Farkast tőnek itten juh őrzőnek
Kecskét választának káposztás kertésznek.Ós

A szó szerinü egyezéseknek oka többféle lehet. Egyrészt szokás volt a régebbi
írások teljes felhasználása, az összeollózás (kompilálás). Ezenkívül lehet, hogy ezek a

szavak a színjátszí diákok ajkán is fennmaradtak, szinte közhellyé váltak, és ezén
használták fel őket késó'bb is. A két rerrdház (Csftsomlyó és Kanta) közötti pontos
egyezés sem meglepő. Ugyan két kolostor volt, de mégis egy rend. Előfordulhat, hogy
egymás darabjaibó} medtettek, vagy általunk még ismeretlen közös forrásból dolgoztak.

A kantai drámában olvasható, amikor Máila azt kéri, hogy fia vegye ki lelkét
kereszthalála előtt, Jézus a lymbusra, vagyis a pokol tornácára hivatkozik, mondván, ha
ezt megtenné, Mária lelke lymbusra szállrra. Ugyanez a jelenet benne van Petri András
énekesÍönyv ében, az 50 strófás Passio Beatissimae Virginis Mariaeben.

Ebben a népénekben elhangzik Mária már ismert fohásza:

Engedd kérlek, hogy veled lehessek, . _

És-mindenben együtt szenvedhessek.66

A compassio mind:gyik drámában és népénekben nyilvánvaló, de így kimondva,
kérve, csak Petri énekében szerepel. Mária mennybevételének ígérete csak a kantai
misztériumban van bent. Mária hálaadása azért, hogy Jézus őt választotta édesanyjának
csak az L't6'7-es csftsomlyói színjátékban olvasható. Ott elsősorban nem az anya-fiú
viszony, hanem Krisztus istensége tükröződik.

Az I'IS9-es csftsomlyói misztérium és a Petri-énekeskönyv passiója között is van
szinte szó szerinti egy ezés, Jézus hálaadásában:

köszönöm én te szolgillatodat
velem való dajkálodá-sodot6?

Csíksorrrlyó: ffiilil i:;*TilH.,ili"'J:l"'r:Tgs',

A későbbi énekeskönyvek közül az l9l2-benkiadott orgonahangok című ima-

és énekeskönyvlen fedeztem fel egy 30 versszakos éneket A szűzanya bucsuvétele szent

FiótóI címme|.69 A betániai jelenetet tartalmazza, Mária és Jézus pr{rbeszédét, melynek

végén Adám és ,Mi bűnoiok' is rnegszólalunk néhány versszak erejéig. Az eddig

megismert motívumok tűnnek fet itt is: Mária érdeklődik, hogy milyen lesz Jézus halála,

majd érvelés közepette próbálja meggyőzni fiát, hogy más halálnemei válasszon. Jézus

alnerot a feltámadás ígirete r,ángrit*iÍ, majd Jánosii bízza sír_6 Tyjat. Ádám az 6sbűn
jikövetése miatt kesereg, majd az egeket, a napot és a holdat szólítja fel Jézus

imádására.?o A szöveg népi továbblépését is megtaláltrák a moldvai csángók között

Petri:

u'Uo.
6Rtvtxt xvivz 1974, 160. ének 27. versszak
6'RMKT xvilr? l9i4, i60. ének 3i. versszak
ó8Fülöp l897, 15?.
u9 

O rgőrohon gok 19 12, 578-582.

'oAdá^ panaszok/siralom előkerült a körrrlői népi gyűjtés során (Juhász Andrásné Dorián
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Klézse községben 1987-ben. Lőrinc, Györgyné _lodolog Lu:1 .."ó szerint az

Oisi"oiorsoÉ-U* szöveget énekelte.il A-szöveg el6került_ezen kívül a Pest megyei

nulyi xtizségben, ahol az-adatközlő a Szűzanya végbúcsúja fiólóI cíyő lapról énekelte,

-"ÍY* Bud# aaiat u 1836_ban.72 A turai népi gyűjtés F,ájdalmas Szűzanyám kezdetű

ln.ÉeU"o is megtalráljuk a betrániai jelenet nyomát: az első négy versszakot a ,,narrátot''

énekli, az 5. éJ 6. úotauun Jézuj ktiszonetet mond édesanyjának és taníwányait reá

hóyj; úaau u 7. és 8. versszakban énekel: kéri fiát, hogy ne hagy_ja el őt, mert, ha
-a*'án 

,n*ua _sztirnyűt hal" ebben az ,,ámyékvilágban." A Maria_balladát a ,,narrátor"
,.a l5

Stróíát 26q61. -

keresés-motírrrm a Mária,siralmakban

A L6. századeleji kódexekben tehát mindenhol megtaiálható az a jelenet,_ amikor

az áwaédesanya elfogótt fiát keresi. Időben ezt a cselekményt és motívumot a betaniai

3et"net és a keresztúón való találkozás közé helyezem, l t:9"l".klen és az általam
'"i^gat énekeskönyvekben szinte mindenhol fellelhető, az eddig kiadott iskoladrámák

közül azonban csak az 1766 nagypéntekén csftsomlyón előadott színdarabban. ott így

olvasható:
Ah, jaj, jaj nékem, jaj arva aly|na\,
Holl taláüatom fell urát ez világnak,
Sok ideje, hogy már rolla kerdezkedem,
De senki bizonyost nem mondhat és nekem,

Azért é|iel nappal buban van és szívem,_.

Ah, j;iiil'ffiél szerelmes szülöttem,7a

Petri András énekeskönyvében (1630-31) Mária, Mária Magdolna és János

keresik Jeruzsrflem utcáin az e$ogott Jézust. Mrária végül Pilátus udvarában találkozik

fiáva|, ahol térdre esik előtte.?s Á Pecsi énekeskönyvben (1674) és Szo_szla Demeter

énekéten (1?14-15) Mári_4 a keresztácsolónál is tesz látogatást, majd Pilátus u9uq1

előtt leü fei szenvedó fiát.76 Azegész magyar nyelvterületen olvasott Makula nélkül való

tükörben Gábriel arkangyal móndja el Mfuiának a vérrel verejtékezést, majd az

u|ostotot ut is Betániábaiiaat3ut nugypéntek reggelén. Maria - úgy, mint a kódexekben

- a keresztúton találkozik fiával."
A keresésmotívumot a népénekek közül a ,Jaj nagy kedven iartott szerelmes

szüIöttem" kezdetű ének tartalmazza, mely az egész magyar nyelvterületen közke_dvelt

Úária-siralom, gyűjthető még ma is. Az ének első versszakában úgy tűnik, minüa Jézus

Magdolna, 1897. Gyűjtötte: Erdélyi Zsuzsanna 1974. március 16-án), egy múlt századi ,,Kun Sz,

rutáionyi; kéziratoí énekesktinyvben és az 1731_es Vépi énekesköny^vben, de az orgonahangok

énekévól összevetve csak stílusúe[ rokonságot állíüatok. (Erdélyi 1983)
íiil;;;óYoigv"Jrl.áorog Luca;67 évó. Gy; Szabó Csaba. Az ének szövege az 1855_ben

ki;dott Tá*áníi-Zsasskovsiky_féle,3aüoükujEgyházi Énektár"-ban is olvasbató a 368. lapon.

(Seres-Szabó é. n., 314. ének )
)üra*]r,uanné,izéves.Gy.: Volly István, Bugyi (pest m.) 1930_ban. (Volly 1982,70. ének)

''L;j;;.;; iuti irozat, 64 jves. Gy.: volly Istv-án, Tura (Pest m.) 1934-ben. Az eredeti szöveg

hatván versszakos, aprólékosan résiletező.Íobb kiudá.u forog közkézen. (Volly 1982, 10. ének)

'oFülör, 1891 ,237 ,

"nvKt xvlvl 5/A t992, 1,1 9. ének

'hurt xvty |5 l A 1992, l 79. ének

'Mak Ia nétküt való tükijr 1746,313-317.
s)



már nem élne (,,ki nélkül már e világban hóttig árva löttem"?8; de az ezt követő nyolc
strófa meggyőz minket a keresésről: a gyakori ,,hol vagy" kérdések és a ,,I\4ondgyátok
meg nékem", ,,Mutassatok Utat" felszólítások elhangzása." Az ének 5-6. versszakában
olvashatjuk, hogy Mária e magas hegyekhez és az olajkertekhez szól és a ,,nagy darabos,
éles, köves utakon" meglátja Jézus vércseppjeit. Tartalmazza a Vépi énekeskönyv
(l731),80 az Eperjesi Óraduál (l635), Deák Imre és Szentes Mózes kéziratos
kántoikönyve (itl+), az áji is9aCii és szentegyháza^sfalusi (1944) népi gyűjtések.8l A
Kájoni Cantionale Catholicum 1805. évi kiadásában"' szereplő ,,Jaj nagy kedven tartott"
kezdetű siralmat ugyanolyan szöveggel összegyűjtötték az alábbi helyeken: Kiskőszeg
(Baranya m., 1944),o' Lövéte (Udvarhely m,, 1962),"- Klézse (Moldva, l965),-
Somoska (Moidva).ÜÖ A Kájoni Cantionale és a népi gyűjtés szövegének egyezése
különösen a moldvai adatoknál nem meglepő, hiszen a moldvai magyarok lelkipásztori
ellátását a I7. századtól lengyel és olasz papok mellett a csftsoml;ói ferencesek
végezték és természetesen az énekeskönyveiket is vinék magukkal.o' Nem tartom
kizártnak, hogy az adatközlólk a Kancionólisoo valanrelyik kiadásából énekeltek a
gyűjtőknek. Ezt támaszda alá Kodály 7-oltan tanítása is: ,,Régi kéziratos dallamaink egy
része ugyanis fennmaradt a nép között, szinte napjainkig. [...] Természetesen bele kell
vonnunk az összehasonlításba az egész é}ő és írott hagyomány anyagát, az egyítázit
is."89 A balatoncsehi gyűjtésben Jánossal való beszélgetése közben ta|áJrámegkötözött,
elfogott fiára Mária.9o Az egyházasgergei gyűjtésben Mária a Naptól, Holdtól és a
csillagoktól kérdezi, hogy merre van a fia, A mezőktől, völgyektől, hegyektől részvétet
kíván.9l Keresés-motívum megtalálható ezeken kívül a turai" Mária-énekek között is.

A kereszt atatti Mária-siralmak

Mária, az édesanya fájdalma ebben a részben még nagyobb, midőn haldokló,
vénő flát látja a kereszten. A kereszt alatt elhangozó planctusok között is két csoportot

1gKeresztény Katolikusok Egyltázi Énekeskönyve 1805, 132, Az ének bogdánfalvi (Moldva) népi
gyűjtésből is előkerüIt, (Székely é.n,, 157-158,435.) Pater Andníssy Raffael rendezte sajtó alá a

könyvet ,,Keresztény Katolikusok Egyházi Énekeskönyve" címmel @omokos 1979,42-).

'nUo.8.Erdélyi 1976.
8'volly lg82, 20. ének jegyzete
82A Kiresztény Katolikusok Egyházi Enekeskönye Jáki Teodóz O. S. B. 1997. április 7-i vizanteai
(Moldva) gyűite.eUa került á kezembe, Vizanteába Szabó Áon kézdivásrárhelyi deák (kántor)

vitte ki a,,kancionálist". (Jáki 1997.)

|'sipo. Andrásné Magyari Júlia, 82 éves. Gy,: Kiss Antal In: Szendrei-Dobszay-Rajeczky l979.
EoGy.: Vikiár László AP 4487, (Dobszay 1983, l80.)
8ssiabó Mártonné Kotyorka Erzsébet Óy.: Kallós Zo|án, Kiss Antal, Andrásfalvy Bertalan 1965-

ben. (AP71559) A nngyar népének népzenei felvételeken 1997,vW kazetta 19. ének
slBenke András 59 éves. Gy.: Seres András (Seres-Szabó, é.n., 313. ének)
87Domokos 1979.
88A moldvai csángók gyakían ,,Kancionálií'-nak nevezik Kájoni ,,Canúonale Catholicum"-át.
(Jáki Sándor Teodóz O. S. B. szíves közlése)
89Kod,áy lg33,I|,2zg.
90czár Józsefné Cili, 63 éves Gy.: Volly Istvan l932-ben Balatoncsehin. (Volly 1982, 68. ének)
9l*,ránya Andrásné Juhász Júlia, 6C évcs, Egybrázasgcrge (Nógrád m.). Gy.: Erdélyi Zsuzsanna

1_970. március 22-én. (Erdélyi 1979.)
92lajtosné Kuti Rozál, 67 éves, Tura (Pest m.), Gy.: Volly István l934-ben.

István jászladányi,,szentember" nevét rejtik. (Volly l 982, 39, ének)
A versfők orosz
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kiilÖnbÖztetek meg: amikor még Jézus él és amikor miár kiadta lelkét, de a keresztrdl
1nég nem vették le. A csoportosítást a szövegek részletes vizsgálata alapján állítottam
fel.

1,. Még Jézus életében elhangzó Mária-siralmak: Petri András
énekeskönYvében a bibliai jelenetnek (Jn 19,26-27) leírása olvasható, amikor Jézus a
keresztenJánosrahagyjaanyját.93 ACantusCatholici:i 1651.és 1674.évit<iaaasauanfes
a lÖvétei gYŰjtésben" Mária önmagát is siratja. Ezenkívül előfordul a kereszt alatti
Planctusok leggyakoribb motívuma: Mária meg akar halni fiával, továbbá a természet
minden ,,elementumát" és asszonytársait szótitlu fel haldokló fia siratására. Az
eletnentum szót a misztériumjátékokÚól kölcsönöziem. Ez a fogalom a Napot, , i"ra",,
a csillagokat, a kősziklákat, hegyeket és a minket körülvevő kirnyezet öiszes 1étezőjét
jelenti ebben^az esetben. A Pécsi énekeskönyv szövegében Mária nem bír megszólaini
fájdalmában.'u Az áltulam tárgyalt l7-!8.'százaCi izirnjatetok kereszt alatti Mrária_
siralmai Jézus halála után hangoznak el. Még Jézus éIétében elhangzó kereszt alatti
siratókat találtam a turai gyűjtésben," melynek 3. és 4. versszakában a}eresztre feszíteu
Íir1 és a kereszt alatt zokog-ó éd"runyu Uricsriatet egymástól. Az ének következő strófája
beszéli el Jézus halálát, majd trrtáriat siratja,98 Háonló V,aria-siraúak kerültek elő
Terbegec (Hont m.),99 Eszielnek (Hároúzék m.lfr ,-- 

_----ail; 
;,if.i-;;;

hagyományából.

2. A kereszt alatÜ Mária-siralmak másik típusát azokazénekek képezik, amelyek
a Jézus laláta uáni percekben szólalnak mepPetri énekeskönyvébgn-Mrária elájűl a
kereszt alatt és ezaán János veszi gondjaiba.lDA Pécsi é""dliö"y"ben olvashatunk
előszÖr Mária azon aggodalmráról, hogy ki veszi le fia holqtpstét a keÉsztről: ,,pilátushoz
nincs _kit kiidgyek, Itt hadni is én nem merlek.''lo3 Kájoni János Cantionale
Catholicumának végén tatálunk egy 116 versszakos passiót'@assio de vita Christi
címmel), amelyben szintén feltűnik a keresztről való levétel problémája, mikozúen
Mária a természet ,,elementumait'' szólítja siratásra.|fr Az 175l-bin Kantán és az I,.167-
ben_CsftsomlYÓn előadott drámák siralmai között szinte szó szerinti egyezések vannak,
amikor az édesanva aseódik kéri a Mennyei Atyát, hogy küldjön valaiít, aki leveszi fia
holttestét a keresztrdlü

l}r_rr ryry P_!4,|?9.ének. @e passione Domini Nostri Jesu Christi)
:RMKT XVIW D7 4, 200. énekg'rókos 

Pétemé orbán Rozália1_64__éy:! Gy.: Forrai Magdolna Lövétén, l963-ban. (Y7: 1482)
Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979, |W7 3.
-RMKT xvlvtst{ t992.9lajtosné Kuti RozáI, 67 éves Gy.: Volly István l934-ben. Szöveg: füzetből. (Volly 1982, 85.
ének)
9'Uo.

Lr:!r"' Ilona,6_1_éves Gy.: Kiss Lajos l965-ben. (Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979, IVl96ö)'*Olasz Antal, 53 éves Gy.: Fonai Magdolna 1958-ban. (Szendiei-DobsÁy-Rajeczky 1979,
IW4lf)
j|!"_{9l9*al ,74 évesGy.: Volly István 1931-ben. (Volly 1982)'*RMKT XVII/7 1974,136. ének és jegyzete; az éneket á Vina Farkas-kódex (1677-87), páltri
Márton-énekeskönyv (l694 k.), a Csftcsobotfalvi kézirat (l675 k.) és a Kájoni Cantionate (tozo)
is tartalmazza.

'o3RMKTXVIW tg74.!|Domokos l97g, tZ37 -IZ48.
'osC.ík oo,lyói réizletek: Pintér l984, 182-183. Kantai rész]etek: Minorita iskoladrámák 165.
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Kanta: Oh én szerencsétlen s 'boldogtalan Anya
Én szerelmes Fiam kereszten már ha]va.

Csftsomlyó: Óh én szerencsétlen s keseredett Anya,
Válok é Szent Fiam testét ki ölembe adja.

Kanta: Vajha Pilátushoz küldhetnek egy embert.

Csíksom}yó: Vajha volna a ki Pilátushoz menne.

Kanta: É,des Fiam teste, nagy gyalázatosan
Meddig fogsz függeni itten oly csufosan?

Kanta: Mennyei szent Atyám

Csftsomlyó: Ah míg fog függni az ő holt szent teste,

Cyalázatosson kereszüez rutul leszegezve.

Hogy Fiam le vegyem, mutas abba modot.

Csíksomlyó: fll*j#:ffi 
szent Fiamat hogy vegyem le,

Az 165l_es Cantus Catholiciéneke és Juhász Máté minorita áltat i76l-ben Nagybányán
írt siralom között szó szerinti egyezés olvasható:

Mert szívem meg sebesedett
sok sírástól meg-epedett. ,-106'
en rlam eretteo.

Ezen kívül a drámabeli ének utolsó három (7-8-9,) versszaka szó szerint egyik a
Cantus Catholiciben lévő ének negyedik strófájávat. A népénektár siralmának 5-6-7-8.

versszaka nem került bele a misztériumba.'"'
Krisztus teste keresztrőI való levételének problémája olvasható a gombori (Bács-

Bodrog fi.),'o'peregi (Pest m.)109 népi gyűjtésekben is.

A nagybányai minoriták 1?61 nagypéntekén Juhász Máté A Krisztusnak érettünk

való kínszeiiedés|éről című misztériuma-r?malat adtiák elő.ll0 Feltűnően sok az egyezés

a kantai dráma, Juhász Máté dara§a és az I'165-ben Csíksomlyón előadott színjáték

kereszt alatti Mária_siralma között.l]l Mindegyikben Mária először fiához szól, majd

önmagát siratja, meg akar halni fiával. Jézus csodáinak, tetteinek említésével ártatlanul

,z"nuádő gyérmeke védeimére ket. A végén a természet ,,elementumait' és az

l\uíinorita iskoladrá,,1ák

''RMKT xvü7 lg71, 200. ének és jegyzete: A Cantus Caüolici 1675-ös nagyszombati és

későbbi kiadásaiban, a Kájoni Cantionaléban (l676) és Benkes István katolikus énekeskÖnyvében

(l't8|,37tb ének) is olvashatjuk ezt a Mária-siralmat.io'Bá. Mihályné Szabonya Anna, 68 éves Gy.: Kiss Lajos 196l_ben. (Szendrei-Dobszay-

Raieczkv 1979.UI6lo)
'*h.epa. enaras, ?2 éves, Gy.: Volly István l93l-ben. (Volly 1982.)

"oJuhász },{áté daíüa eddig három§zor jelcni mcg: !. l?61-ben írolozsvá-oii. 2. J'rihász ivíáté: ,Á
Krisztusnak érenünlrvaló Úszenvedésérfl és némely példráiról" In: AlszeghY l9l4.3; Minorita

iskoladnímák
tlllskoladr,ímák 1995. 
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asszonyokat is siratásra szólítja fel. Az l76l-es misztériumban a bűnösökhöz is szól
úgy, mint az l965-ös klézsei népi gyűjtésben.l12

A Kájoni Cantionale Catholicum /805-ös kiadásának 126. oldalán |évő Oh én
napom fényessége kezdetű Mária-siralom - mely ugyanezzel a szöveggel klézsén is
előkerüIt"' - az ,,elementumok" és az asszonyok szólítása mellett a hegyeket és
völgyeket is Jézus siratására inti. Ez a motívurn benne van az 1824_bőt való Olaszfalui
énekeskönyvben is.Ilo

A Budán l868-ban nyomtatott Böjti énekek"s ponyua Mária-siralmánali és az
ugyanezzel a szöveggel 1966-ban Pürkerecen (Brassó m.) előkeűlt siralomnakll6 az a
jellegzetessége, hogy említi az ősbűnt és szerinte még a mérges sárkányok és az erdei
vadak is siratják Jézust.

Jézus halála után elhangzó Mária-siraimat találtak még Felsőtarkány,!l7
Bucsák,!18 P"."g,"n Fonyódt2o higyományában. A bucsáki népi Úána-siraloml2Í'az
Anna Christi-motívumot is tartalmazza, felsorolja Krisztus kínzóesz}<özeií vasláncok,
vasszegek, kötelek, szögek, oszlopok, ostorok, korbácsok, keresztfa.

Pieta-jelene! Jézus temetése

Ez a Mária-siralmak negyedik alkalma. Talán a legmegrázóbb, mert a megkínzott
Jézus testét e}:kor fektetik anyja ölébe. A misztériumdrámákban ez a jelenet nem
szerepel. Ellenben az általam ánézett kódexekben, énekeskönyvekb"n, népi
gyűjtésekben megtaláljuk a nyomát. Az É,rsekrijvári-kódexben a keresztről való levétel
közben is elhangzik az együtüalás vágya."' A.Weszprémi-kódexben Arimatheai József
és Nikodémus veszik le Jézust a keresztról,"' Laskain,íl rideg kőre fektetik.l2a A
leggyakoribb motívum természetesen az, amikor Mária ölébe fektetett íiát siratja.

ll2Szabó Mártonné Kotyorka Erzsébet, Gy.; Kallós Zoltán, Kiss Antal, Andrásfalvy Bertalan (Á
ylgglar népének népzeneifelvételeken 1997, VYB kazena 2. ének)
"'LŐrinc Györgyné Hodorog Luea,67 éves, GY.: Seres András, Szabó Csaba. Az ének szövege a
Tárkányi-Zsasskovszky énektárban (l855) és a somoskai (Moldva) hagyományban is megvan.
(Seres-Szabó é.n.)
rlaErdélvi 1979.

"'Nyort"nu és kiadta: Bagó Márton
'l6Gy.: Kallós Zoltán (eP8181 e) In: Dobszay 1983, 181-182. és 50l. Hasonló szöveggel |tozza az
Eneklő Esvház l985.93. éneke.

"'Juh,ísijóz.efné 
'Bokodi 

Juli, 50 éves, Gy.: Volly István i935-ben. (Szendrei-Dobszay-
Rajeczky 1 97 9, IIl 6al p)
''oJoó Mártonné, 65 éves, Gy.: Volly István l932-ben. (Volly 1982.)
"'Granicz Péter,44 éves, Gy.: Volly István 193l-ben. (Volly 1982, 9ó. ének)
''"Koronics Györgyné, 58 éves, Gy.: Volly István l93t_ben. Szöveg: kéziratól (Volly i982, 37.
ének)

']]Trunt<óne Nagy Zsófi, 60 éves, Gy.: Volly István l93!ben. §olly 1982, l00. ének),"RMDE 
1960. I.420.IIRMDE rsoo,l, +ro.

''ilüóE lgáó',i',úi.
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Mestalálható Laskainifl,l25 a Pécsi énekeskönyvben,l26 a peregi"2' cserespuszta-

szeíetrreki (Zala m.)l28 népi gyűjtésben. A ráckeresztúri sejér m.) gyűjtés Mária-
siralmalz9 Jézus temetése után hangzik el, s eddig ismeretlen motívumokat tartalmaz.

Laskai passiójában az asszonyok Jézus temetése után visszamennek a Golgotára é,s. a

kereszt tövében összeszedik Jézus vérét."u Ez a motívum a középkori Szent Vér-
kultuszt, a Magyarországon is élő GrálJegendát sejteti: Jézus lehullott vérét az angyalok

felszedték és i Mennyei Atya elébe vitték."' Ezt őrzi a kedvelt népének, a Lehullott a

Jézus vére.,.l32 kezdetű. Az Érsekújv*i_|0*l drámájában,Jélyr, nagyszombaton

megjelenik anyjának. Éz a Makula nélkül való Tiikörben is olvasható."

Összefoglalásként elmondható, hogy régi keresztény hagyományokról van szó,
mely a ferenóeseknek a töredelmesség hagyományán alapuló, könnyekre. ható

vaúsossága nyomán terjeCt el lvíagyarországon, a népénekekben egészen napjainkig.

e itizeptori szent drámák nyomán felvirágzott a Mária-siralom - költészet, melY

motívumainak áilandóságát és folytonosságát a L5. szazad végi devóciós passióktól

kezdve, egészeaalegutóúbi éveknépi gyűjtéséig ki lehetmutatni akódexeken, a 17-18.

századiénekeskönyveken és a misztériumdrámákon keresztül,
A betániai jelenet inkább a kódexekben és a színjátékokban szerepel. A

népénekekben kevésbé. A kódexeket alapul véve a legtöbb hasonlóság a Petri_

énikeskonywel, a Makula nétkül vató tükönel és az I'l67-es csftsomlyói drámával van.

A i<eresés_motívum fóleg a kódexekben, az énekeskönyvekben és a népi

gyűjtésekben lelhető fel.
Kereszt alatti Mrária-siralom az általam vizsgált anyagban szinte mindenhol

megtalálható volt. A devóciós passiók jellegzetességei _leginkább a Petri_

éneieskönyvben és a Pécsi énekeskönyvben olvashatóak. Feltűnő a Laskai-passió és a
pécsi éneÉskönyv Mária_passiójának egyezése és az Érsekujvári-kódex és a Petri-

énekeskönyv pajsiójának sok közös eleme. A pieta-jelenetre a misztériumdrámákban

nem találunk példát, csak a kódexekben és a népénekekben,

A misitériumdrámrák írói egymástól kölcsönöztek. Ezt bizonyítják a sz6 szerinti

egyezések. Elképzelhető az is, hogy általunk még nem ismert kiiztis fonásból dolgoztak

Űrámák írói. Ámisztériumdrrámák és a siralmak motívumai is többszörös, még fel nem

tárt szöveghagyományozásokon keresztiil öröklődtek. Gyakran történhetett, hogY a 17.

századi eneteittinyvekben meglévő, az emberek ajkán élő siralmak kerültek be a

'"RMDE 1960,I,377.
'ruRMKT xvIVls/A lgg2, 179. ének. Szövege a Szoszna Demeter - énekeskönyvben is benne

van.

'2'vollv l982.
'{;dk;óné, 52 éves, Gy.: Seemayer Vilmos l932-ben. (Szendrei-Dobszay-RajeczkY l979,

lJ46le)
Üdaiiít Lipót, 63 éves, Gy.: Volly István l933-ban. (Volly 1982, 54, ének)

"oRtvtpp i960, l, 380.
l3lErdélvi lg7 6. 37 -39, t62-167 .

''i;. ;i Fifi;íth aír,'áíZr.r,Lujzikalagor (},íoldva) Ir,: Tánczos ig96,lio,iil_
.+z-enek előkeűlt csányi (Heves in.l neú gyűjtésből is: Csőke Dávidné Nagy Rozália, 79 éves,

Gv.: schmit<ti Norbert írs.lanuar l_jé;Győr_szigetben. (Schmikli 1995, 6.)

"3Mok Io nétküI való tükijr 1746.427,429-
5,7



színjátékokba. Szó szerinti,egyezés itt nagyon ritka, mert a népének az emberek ajkán
variálódik. A misaériumdnámákba a helyi népi variáns kertüetett be. Az adatok
fényében lesz konkrétan megvizsgdfilx16, hogy mekkora volt a szerepe a
kántorkönyveknek, búcsús el6énekeseknek, a Csíksomlyón tanuló kömyékbeli
diákoknak, az egyes drámákat írő szetzeteseknek a Mrária-siralrnak kialakulásában,
elterjedésében. Néha a motívumok mozgtísi irányára is lehetne következtetni. Talán ezen
is mérhető lesz majd Csíksomlyó földrajzi kisugárzása.

Táblázataiámal folyáttam X'uraos iiUor összeállításátl3a és így újabb
összefiiggésekre dedthettem fényt. Várható, hogy a még ki nem adott csít<somlyói
misztériumjátékok és énekeskönyvek Mária-siralmaiban is hasonló motívumok vannak.
Vizsgálódásaimat e területen folytatom.

l3hirapp 1960,I,396.
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Somogyi Gréta

PARALITURGIKUS KARÁCSONYI JÁrÉK

Magyar betlehemes játékok a L8-19. században

A betlehemes játék története _ keletkezése és alakulása _ már régóta

foglalkoztatja az irodalomtörténészeket és néprajzosokat.
A Úetlehemezés szokásrendszere komplex kutatási terület, ezért sok felmerülő

kérdés máig vitatott. Hiányos a forrásanyag, a meglevők birt9|ában csak hipotéziseket

állíthatunk fe}. A Magyar Néprajz VII. kötetében a betlehemezés címszó alatt a

következőket olvashatjuk a legnépszerűbb karácsonyi szokás a magyar nyelvterÜleten,

nagyobb előkészületet, betanulást igénylő dramatikus játék, melynek több táji típusa is
kia-lakult. A, játéknak általában több szereplője van. Egyes változatokban bábok is
szerepelnek.'

Ismeretes, hogy az európai népek karácsonyi játékai két, egymással elientétes

forrásból táplálkoztak az egyltázi kezdeményezésre kialakult tlgynevezett ,,liturgiai
misztériumokból" és a népi eredetű ,,alakoskodó" jelenetekből. Az utóbbiak

feltételezéstink szerint a görögök dionüszoszi szertartásait _közvetítő bizránci

,,mimoszjátékok" elemeit tovaUUitóttat a balkáni népek kultrlrájába.z Az alakoskodás, a

szerepjátszás vágya,vagyis hogy másnak mutassuk magunkat, mint amilyenek vagyunk,

uz emb"r legősibb tulajdonságai közé tartozik, Az alakoskodás szoros kapcsolatban van

a varázslattal, a mindenkori hiwilággal.'
Mindezeken kívül Kilián István kiemeli a betlehemes játék történetének

trárgyalásánál az iskolával való kapcsolatot is. Feltételezi, hogy a darabok elŐadói a

küIdnböző fokozatú iskolák diákjai lehettek, vagy maguk is közep- vagy felsŐ-iskolások
lévén a tantárgyi követelményeknek megfeleiően voltak kénytelenek Írni bukolikus
költeményeket."

]vtindezek afeltételezések igazolhatóak lennének, ha a megtalált forrásanyagok

részletesebben utalnának a darab írqára, az előadás helyére, idejére, a szereplŐli nevére,

a díszletre és a jelmezre.
ortutay Gyulas egy kérdőív formájában közölte azokat a szempontokat,

melyeket figyelembe kell venni a betlehemes játékok gyűjtésekor és elemzésekor:

1. A pontos szöveg lejegyzése. Ha az előadó tiá,rsulatnak van illlandÓ, Írásban

lejegyzett, csoportról csoportra hagyományozott szövege, azt_is rögzítenünk kell.
Hasznos a szöveg megfigyelése a tényleges ünnepi előadás során is,

2. A dallamok rögzítése is fontos. Variabilitásuk miatt ajánlott a többszöri lejegyzés

is.
3. Külön figyelmet érdemel a játéY,hoz taríozí gesztusok lehető legpontosabb

|^M 
a gy ar N é p raj z VII. l 990. 27 l, M agy ar N é p raj zi Lexikon |. l97 1, 267,

'Mathia 1953, 57 : Mezsi 1992, 92.
3Benedek L996,218-22l; Dömötör 1988, 19.
oKilián 

1989, 135.

'ortotuy 1956,24-25.
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rÖgzítése: }rogYan akarnak színészkedni, szercpet jászani, jellemet alakítani.
Vannak-e hagyomány_osan. isméüőd6 gesztusok? Figyelni Éd azotra a játékos

. vonásokra, amelyekkel hatást akarnak elérni, peldául a iáncnál.4, A dramatikus játék előadóinak jelle.nzése: Úy"n korú a szereplő, milyen szerepetjátszik.
5. A dramatikus játék jelmezeinek js tárgyi eszközeinek pontos leírása (például

csörgős bot, láncos bot, maszkoh kis betlehem). Hog}an készülnek izek az
eszközök?

6. Bábos betlehemeseknél sorra kell venni a bábos hagyományok népi jellegét,
hogyan, kit6l tanulti{k a bábok készítésének, .Jigutaá*, az előadás
effektusainak hagyományát? -

7. HogYan készítik a jelmezeket? Közösen készítik-e? A család néhány elviselt
ruhadarabjából állí§ák-e össze? vándorol-e egy-egy jelmez? Elhasznált vagy

_ inkább divatos rij jelnezek szerepelnek?

! MilYen szemPontok alapján válogatják ki a csoport egyes szerepeire a szereplőket?9. A megalakulás, megszerveződés utrán hogyan feza néici egy né;i színjátszó csoport
a munkához? Van-e szövegkönyv?

l0. }f a célja a !átekrra\] Az ajándék mennyisége, minősége meghatározza-e, hogykihez mennek a faluban? A szegényes 
- 
ajándékra teszriek-e csrúfondárás

megjegyzést?
1l. HogYan i{llt Össze_a múltban egy ilyen betlehemező csoport? Milyen tr{rsadalmi

tény ez&. határozák meg ?

Az irodalomtÖrténészek is ezeket a szempontokat vették figyelembe a darabok
vizsgálatakor, de a szöveg tiikrében. l szeiai utasítások áá$ete könnyíü a
tájékozódást e bonyolult anyagban.

NéPies karácsonyi játékokról fulajdonképpen már a középkor végéről is tudunk
Hossztí ideig a városi-kisvárosi polgáriág uoii u játékkuttrlrát éltető és fenntartó
Fr$a*i réteg. Amikor a felvilágosodrással a mágasabb irodalomból kikerült a
kanácsonYi játék mint önálló műfaj, populáris szinten ánban minden üldözés ellenére
virágzott.

Az első hivatalo9 tit{rnat csak a játékok kinövései ellen irányultak. 1647_ben
Bécsben megtiltották a házaló játékokkal kápcsolatos jódüást.

_ _ n felvilágosodás formáüs megsemmisítő hadjáratot kezdett a ,,babonásnépszoMsok" ellen.
Il_yen jellegű ti,ltó_rendelet jeJent meg 1764-ben és t789-ben Regensburgban,

l787-ben Mainzban és 1803-ban Bambergben.E
A néPies karácsonyijáték minden időnek és minden rétegnek ajátékaiból vett

át vonásokat, de azokat jelentősen átalakította.
A renesaínsz o.r9kíq". a pásztorjelene! amely legelővör spanyolországban

t$t fe|.? On még nem alakult-ki 
" 

t 
"gyoriáv 

a pásztorokat illetően, számuk általában
1eqv é9 nyolc között ingadozott. Ez-ek a pásziorok muzsiki{lnak, majd a hideg, a
farkasok és nehéz sorsuk miatt panaszkodna[ A Gyermek imádásráná még nem visáek
ajándékokat.

usüv.g"s 
lg43,g.

'Márkus 1947,49.
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Megielent rná,r ekkor a Heródes-jelenet is, amely majd a barokkban fejlődik
tovább.

Az európai barokk karácsonyi játékokban sokkal többet szerepelnek a
pásztorok, szinte főszereplők*é válnak, s ezzel felbillentik a humanista dráma szépen
kimért egyensútyát, Előfordul több variációban is a nagyoüallásból keletkező félreértés
tréfája, panaszkodnak a hideg miatt, az angyali furadás után vitatkoznak, hogy
elmenjenek-e Betlehembe, s végül mégis útra kelnek. Altalában itt következik egy népi
imádásjelenet, énekelnek a kis Jézusnak, ajándékot adnak, amelyet Szűz Mária köszön
rneg, majd elbúcsúznak. Megnyújtották a háromkirály-jelenetet is, A királyok egyenként
lépnek .színre, találkoznak, kiderül, hogy ugyanaz az őti céljuk, tehát együtt mennek
tovább."

A játékokat átszövik a karácsonyi énekek, amelyek nem tartoznak szervesen a

darabba, s a dalok gyakIa! olyasmit ismételnek, amit a szereplók prózában illetve
deklamálva elmondtak már.' A barokk korban tűnt fel egy újabb jelenet: a szent család
szálláskeresése'több 

pásztorjáték olyan vidékről származik, ahol kolostori vagy
szerzetesiskola-volt, s ámelyben a Uarót<t iskoladrámát ápoltr&.l0

A barokk első hulláma többnyire csak indítást adott népies pásztorjátékok
alkotására, a második hullám viszont inkább formai elemeket vitt át a barokk játékból a
népies játékba. Éz a hatás mutatkozik a népinél jóval bonyolultabb, változatosabb vers-
és strófaképleteknél. A pásztorok névadása is egyre inkább népies lett, miközben a
számuk kettő-három-négyre csökkent. Ezt talán azza| magyarázha§uk, hogy a nép a
pásztorokat nem tekintette bibüai alakoknak, hanem ,,maga§zőrű" embereknek. Emellett
elterjedtek a vergiliusi pásztornevek is: Menalchas, Titirus, Choridon stb.

Ugyancsak barokk örökség a kis Jézusnak való ajándékviteljelenete is.
A népies játékok felvevőképessége nern merült ki a barokkal. A magasabb

irodalmi körökből álvett elerrrek is jellemzőek a populáris költészetre. Ilyenek a
bensőségesség, jámborság, természetesség, humor, erős realizmus, a szövegben
nyelvjárás használata, az előadásban a mimikai mozgalmasság.

Nem ritka a pásztortánc sem a jászol körül."
A táncdalokat könnyű azonosítani refrénes strófájukrói, a táncot kísérő dalok

megítélésében azonban a szakirodalom nem egységes.
A vidámság, a komikum is állandó jellemzője a népies játékoknak. A

nagyothalláson kívül tipikus az álomból felébredő s ezért még zavaros fejŰ, többnyire
süket pásztor, aki az angyal szavait fékeérti s így szójátékokból ered a komikus hatás.

Az előadás formája szerint a népies karácsonyi játékoknak három fajtáját
kiiiönböztetjük meg: ahaza|ő-, a szoba- és nagyjátékokat.''

A hózalójátékban egy csoport kisszámú játékos házről-bazta mindenütt előadja
darabját, s érte adományokat gyűjt. Ez pedig annak a következménye, hogy a játékot
kitiltj ák a templombóI.

A házalójátékon belül is két csoportot különböztetünk meg: (a) amelyekben van
cselekmény, ide tartozik a legtöbb pásztorjáték, illetve (b) amelyekben nincs

'Süu.ge. 1943.9.nnpúE 1960,261-2,18.
'\*nu L995.124-126.
|,|^Ua!yar Wepmiz VI. 1990. 379-380.
''Dömötör 195'7, L32.
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cselekménY, hanem csak egy pár verset szavalnak és dalt énekelnek, ide tartoznak a
bölcsőringatások, csillagénekek, háromkinály-vonulások, adventi játékok.

A második játékfajta a szoba-jőték, amely különbözó típusokat foglal magába.
Ide szrámítjuk azokat a játékokat. amelyek több jelenetből állnak. A főjeleneiitt ata]ban
az imádás, akár a pásztoroké, akár a háromkirályoké, vagy uta, *inat"ttőé is
ugyanabban a játékban.

. . NagYjóték a karác9ony komplex betlehemes játékkal való ünneplése, amilyen a
húsvéti ünnepben a passió-játék.

Talán negYedik csoportként elkülöníüe§iik a karácsonyi bábjátékot. Ezek a
lehető legnagyobb teljességre törekednek. A legtöbb ilyen játekot Auiztriából (Linz,
SteYr, Traizmauer, St.Pölten) ismerjük; ezek a barokk korúan jelentek meg elásztir.
Aachenben 17'70,76 között évenként adtak elő karácsonyi játékoi marionett Úínpadon,
egYre tÖbb szereplővel, mígnem l776-ban a városi tanács a ,,visszaélések oúutt,,
valószínűleg azonban a felvilágosodás hatására, ezt a járékot is babonás szokásnak
tartva, megtiltotta.

Ha a darabok előadásának körülményeit vizsgáljuk, azt az általános
megjegyzést tehetjük, hogy a játéktér kicsi.

A szoba-játékoknál többnyire kör vagy ellipszis alalni a játéktér; a nézők azt
állják körül. Ha valamelyik szereplőre sor kerül a játékban, középre lép, ha elmondta
mondókáját, lelép.

Egy másik előadásmódban a szereplők a konyhában vagy a folyosón maradna\
s egYmás után léPnek be a_szobába, ahogy á szerepiikezt ,n"gtiuaniu. Ilyenkor a belépd
megneve_zi magát, előadja jövetele okát, majd beszólída a ktivitkezdt, s így tovább. '

_ _ 
Párbeszédesjelenetek alatt néhol a szereplők állandóan te-ftll jáil,flnak egymás

előtt._ Máshol vagy állnak vagy a földön fekszerrek, lábukkal többnyire a néz6É'fe|é.
Ennek megfelelően beszédjiik sem éneklő recitálás, hanem terrnészetes, társalgási
hangnemű, uíjnyelv, gyakran próza.

. H,alminc magyar betlehemes játékot olvastam e1,13 melyek közül fudomásom
szerint csak igen keveset közöltek. Ezekből hetet választottam ki elemzésem tárgyaként.

Forrásanyagom reprezentálja a trájegységekrejellemző típusokat és a silrkezeti
különbségeket.

Elsődleges vizsgálati szempontom volt a szereplők neve, száma, az előadás
körülményei s a jelmezek.

Keletkezésüket tekintve egy darab a 18., a többi a 19. századből származik,
tehát a kései betlehemesek csoportjába sorolható. Mindegyik összetett hatások örökségéi
hordozza.

Nyomon köveüető a populáris és késő barokk elemek továbbélése és
módosulása.

Keletkezésük időrendje szerint helyeztem őket sorrendbe.
A Profanizálódás folyamatáí egy tábláaattal illusztrálom, az á|ta1am elemzett

darabok felhasználásával:

t3lásd a Függeléket|
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A darab címe és
keletkezési éve

Beköszönő, íll.
elköszön6
formula

Heródes-
játék

Szálláske-
resés

Pásztor-
játék

Három-
király-
iáték

Három szent
királyok utazása

7,767

J T + +

Versus
18 17

+ J

Csftsomlyói
misztérium

1841

+ + l

Egy debreceni
misztérium

I872

+ +

Karácsonyi
misztérium
(Sajóvámos)

1876

+ +

Karácsonyi játék
(Rozsnyó és

vidéke)
1880

+

Karácsonyi
pásztorjáték
(Nagybánya)

1 888

+ +

A beköszöntő formula jelzi többek között a betlehemes játék

elvilágiasodásának folyamatát. Feltűnő, hogy csak az 1880-ik évben Íródott rozsnYÓi

darab6an nem taliilkozurk ezzel, viszont ez tovább hagyományozza a 18. százaó végén

részben tilalommai, részben magától megszűnő iskoladráma külső jegYeit hordozza. A
darabot a szerző tíz jelenetre osztotta.

Bár a hagyómány szerint a betlehemes játékelemeknek az alábbiak szerint kéne

következniük: Héródes_játék, szálláskeresés, pásztorjáték, háromkirály-játék, mégis

bizonyos darabok fölcserélik ezt a sonendet, sőt elegyítik a motívumokat.
A folklórkutatók szerint az összes betlehemesjáték-jelenettel rendelkező

darabok csak Erdélybői, illetve Dunántúlról kerültek eló. A fenti táblázat ezt az állÍtást

igazo§a, amely szjrint az 1767-es Herschrnann darab Székesfehérvárhoz és GYŐrhöz

tiotteio, tetllt áunántúü, az 1841-es viszont Csftsomlyóhaz,teháterdélyi. Ez a két darab

a legte§esebb.
A recen§ tiszántúli darabokban jelenik meg a Katona vagy Huszár, esetleg

Kengyelfutó.
Az általam kiválasztott darabok közül az l880-as nagybányaijátékban kidvó a

Török szerepeltetése. A hagyomány szerint a korábbi szíaadokiskoladrámáiban a TÖrÖk

nega,jv szeÉpet §zokoit tapni, mig itt scmlcges beállításban jelenik meg.
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A pásztodáték, az 1817-es rozsnyói kivételével valamennyi darabban
megjelenik.

A Háromkirály-jelenetet viszont csak a Herschmann darabban találjuk meg.
EgY jelenetes a rozsnyói, két jelenetes az énlaki, debreceni, sajóvámcsi és a

nagybányai, három jelenetes a csíksomlyói darab, négy a Herschmann-féle.
Valamennyi közül a Herschmann a legszakrálisabb, a nagybányai a

legprofánabb.
Tisztában vagyok azzal, hogy a történeti betlehemeseknek és a recenseknek

Óriási az irodalma. A profanizálódás folyamatána}i érzékeltetése miatt válogatott
darabok azonban jeizik, hogy a liturgiából vagy paraliturgiából kikerült darabok
valamivel több mint szárz év leforgása alatt profánná váltak.

Hogy napjaink betelehemes játékaira is mennyire találó ez az állítás, egy
ö s szefo gl al ó j e|le gő táb|ázattal i gazolom.

A darab címe és
keletkezési éve

Beköszönő,
ill. elköszön6

formula

Heródes-
játék

Szállás-
keresés

Pásztor-
játék

Három-
király-
iáték

Nagybányai
187z

+ +

O1áhfalvi
1882

+ +

Fülöpi
1887

+ +

Csfttapolcai
l896

+ + + +

Sümegi
1900

+ +

Szatmári
1910

+ +

Tordai
1910

+ + + +

Nagyszalontai
l910

+ +

Nagyenyedi
l938

+ + + + +

Mérai
1938

+ + +

Csíktapolcai
1896

+ + + +

Sümegi
1900

+ +

Szatmári
1910

+ +

Tordai
1910

+ + + +
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szárazbereki
1938

+ +

Ióvétei
1938

+ + +

Siteri
i938

+ +

Szilágycsehi
i938

+ +

Végardói
1954

+ +

Hercegkúti
1954

+ +

Vajdácskai
1954

+ +

Hajdúnánási
1954

+ +

Nyíradoni
1957

+ + + +

Garbolci
1959

+ +

Hertelenfalvi
1967

+ + + +

Hajdú-
böszörmény

19,10

+ +

KálmárLháLzi
1982

+ +

A 18. század közepe óta a karácsonyi játék hanyatük. Lassan kikerül az

irodalomból, s már csakpopuláris műfajként él tovább.

Ennek a hanyatiásnak oka ajátékot éltető közösségek bomlása és a vallásosság

gyöngülése lehetett. A kisvrárosok potgrári társadalma, amely a játékokat előadta, is

iélUomtott, az emberek egyre jobban individualizálódtak,
Afelvilágosodáiizeiteme behatolt az iskolákba is, ahol_apopulárisjáték eddig

még menedékre tátatt. vtivet a nézőkőzörtség, a gyerekek szülei é_s az iskola pártfogói

n"á éra"Hődtek többé, az ilyen játékokat ritkábbarr is adták elő, bár nem haltak ki
teljesen

A karácsonyi játékkal való tudományos foglalkozás irányította a figYelmet e

műfaj bajaira: nehézkes, hiányos szerzői utasítísokra stb," igyekeztek életre kélteni őket, s a görög tragédiák mintájára megújítani. Az
ilyen kíséiíetek ugyan a játékok művészi és irodalmi színvonalát emelték, népszerűvé,

újra élő műfajjá azonban nem tudták tenni." cvuÍ.:oi az a töre*vés, hogy a máig élő néphagyományt támogatják, életben

tartják, vagy ha nemrég halt ki, rijraélesztik.
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Mindezek a kísérletek bizonyították, hogy a karácsonyi játékoknak, mint
műfajnak a haldoklását nemcsak a darabok esztétikai elértéktelenedése, s nem is csupán
a vallásos érzés eltűnése, hanem a közösség, a játékhordoző réteg hiánya okozta. Ezt
pedig új, jó darabok megírásával nem lehet megteremteni.

A közösségi játék mozgalma tívol marad a hivatásos színhá^zi köröktől, nem
színpadon játszanak, hanem szabadban, hrázban, templomban. A szereplők nem
hivatásos színészek, hanem műkedvel6k, de olyanok, akiknek belső közük van a
játékhoz, azok előadása nemcsak kereseti forrás számul<ra, de nem is csak szórakozás
vagy önképzés, ami az előző korok számára volt. A játék módja szimboükus. A cél:
vallásos élményt adni, tanítani és szórakoztatni a tömeget.
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in: Makkai-Nagy: Adatok téli néphagyományaink ismeretéhez, 15-19. o.
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18.

l9,

20.

2l.

22.

23.

24.

25,

26.

,r1

28.

.'o

30.

Simon András: Mérai bókovács játélq t938-
in: Makkai-Nagy: Adatok téü néphagyományaink ismeretéhez,77-83. o-

Simon József: Szrárazbereki betlehemes játék, 1938.

in: Makkai-Nagy: Adatok téli néphagÓmányaink ismeretéhez, 156-158. o.

Volly István: Lövétei beüehemes játék, t938.
in: Volly István: Népi játékok tr.
Vincze Laios: Siteri betlehemas játék, 1938.

iniÚ.r.l,uÍ-Nugy: Adatok téü néphagyományaink ismeretéhez, l4G148, o,

in: Makkai-Nagy: Ádatok téü néphagy-ornányaink ismeretéhez, t63, o,

Nagy József: Betlehemes játék" Végardó, 1954.

DENIA 0328/l
Nagy József: Betlebemes játék, Hercegkút, 1954.

DENIA 032816
Nagy József: Betlehemes játék, Vajdácska, 1954.

DENIA 434ll
Maácz Lászlő; Betlehemes játéh Hajdúnánás, 1954.

DENIAv/490
Bérps Andrrás: Karácsonyi beüehemes játék, Nyíradony, 1957,

DENIA437
Sarkadi Antal ]Betlebemezés, Garbolcz, 1959.

DENIA434/1
B*lehemes játék, Hertelenfalva, 1967.
DENIA 1022
tfivari Zotan, Betlehemes játék Hajdúböszörmérry, 1970.

Néprajzi Mrizeum EA 1100
r"tÓ, G}örgy: Betlehemes játék, KáImánháza, 1982.

DENIA423/4
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Kfiza ll^dikó

EGY JEzsurA N{rirYÁs-Dn!(MA FoLKLÓR voNATKoZÁsAI

Az iskoladrrámák egyre teljesedő fonáskiadványaiból és a gazdag
szakirodalomból jól látható, hogy a színre vitt témák egy része a történeü eseményeket,
híres hősöket állította a középpontba. A népszerű antik hősök mellett kisebb számban
találhatók a hazai történeti eseményekről, hősökró szóló drámák.l Végigtekintye az
eddig ismert forrásokat nem kérdéses, hogy a legnépszerűbb magyar történeti hős Mátyás
király volt." Sajnos a szövegek hiányában a címlapok, argumentumok, egyéb adatok
figyelembevételével lehetett a következtetéseket levonni, de így is jelentős
megállapításokra jutottak a szakértők, Ez vonatkozik a^18, század legelejéről va|ó, 1702-
ben előadott ún. kolozsvári jezsuita Mátyás-drámiára is.'

A drámát először Prónai Antal ismertette a Századok hasábjain Mikes Kelemen
szerepére téve a hangsúlyt.a Az ő nevéhez kötődik a kolozivrári piarista rend
könyvtárában megtalált színmű értékeinek nyilvánosságra hozása, a címlap közzétéle\e,
Ezután következetesen számon tartották a kutatók és az érdekJődők, a forráskiadványok
ismételten hírt adtak a drámáról.s Szempontunkból legjelentősebb pintér Márta
Zsuzsanna tanulmánya, aki az ifjú Mikes Kelemen szerepének felvázolásával a művet
kultúrtörténeti összefüggésbe ágyazta.o Ehhez képest a jezsuita iskoladrámák új, modern
forráskiadványa tov ábbi információt nem tartalmaz. /

Az iskoladrámák elvilágiasodásának jeleként mind több történeti elemeket
laftalmazó játék született. Azt a benyomást, hogy a magyar történelmi személyek közül
MátYás király a leggyakrabban szereplő hős az iskoladriámrákban, bizonyítja az a tény,
hogy a ránk maradt :!7-I8. századi forrásokban 41 alkalommal szerepel Hunyadi Mátyás
neve, illetve említik a csaiád érdemeit. A magyar történelem nagyjai közül minden
kétséget kizáróan ő"lehetett a legnépszerűbb, még ha nem is maradt fenn egyetlen teljes
Mátyás-dráma Sem.o Alakja bármennyire is kapcsolódik a történelemhez, a driimák ettől
eltekintenek, nem törekedtek a valóságos tények színrevitelére, még kevésbé az
interpretálására. Személye elsősorban szimbolikus, amit az adott kor, adott helyszín és
környezet valamint a poütikai cél szolgálatába álütottak. A nemzeti király távol állt a
magyar nemzeti múlt dicsőítésétől. Még az is lehet, hogy esetenként a birodalmi
érdekeket szolgálta, de mindezek mellett ébren tartotta az iránta megmutatkozó
tiszteletet, és alapja lehetett annak a népszerűségnek, amely a nevét körülvette.

'Az iskoladrámák fonáskiadv ányai azutóbbi évtizedekben megszaporodtak: Staud 1984-88; Varga
.1988; Kilián-Pintér-Varga 1992; Klián 1994
'Staud IV. 1992.
3Alszeghy Zsoltné, Czibula Katalin és Varga Imre a jezsuita iskoladrámák fonásainak új
kiadásával a korábbi eredmények összefoglalásrára vállakoztak Jezsuita iskoladrámák.aPrónai 

1909.68-73.
]t*a.. 1937; Juharos 1933; Staud 1984-88; Jezsuita iskoladrámák
oPintér Márta Zsuzsanna tanulmánya Prónai adatait kiszélesítette és színháztörténeti összefüggésbe
4gyaztu, elsősorban Mikes Kelemen szerepére téve a hangsúly: Pintér 1991, 93.
Varsa lyy).9)J_9öU.

8H. iakács i,íariann készítette el Staud Géza jezsuita iskoladráma fonáskiadványának mutatóit,
amely segített a Hunyadi családdal fogtalkozó jezsuita drámák címeit áttekinteni. (Staud 1994)
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A jezsuita iskolák ideológia és történelemformáó szerepe e tekintetben is elég

összetett. Esze Tamás egy kuruc Mátyás-dráma bemutatása kapcsan kifejtette, hogy a

rendi iskolák szemlélete aulikus volt, és Mátyás király személye alrÍ<or még nem lehetett

a ne§rzeti királyság szimbóluma, hanem csupán eszköz a barokk iskoladrá.mák

készlettárában.' 
'A' jezsuiták sokrétű tfusad;lmi szerepéről további lényeges

következtetéseket vont le Szörényi konkrét adatok alapján, esetenként egymásnak

ellentmondó jelenségek elemzésével egy összetett korrajzba ágyazottan.'" Igaz, a 18.

századközepétől csökkennek az aulikus szólamok, és ettől kezdve törekednek a szerzők

a nem is Ólyan régmúlt történelmének reálisabb ábrázo|ásra, de szó sem lehet a
történelemismeret oÚ3.ktivitásáról. A drámaktol ne várjunk el történeÜ hitelességet,

bennük a történelenr és a régi idők hősei mindössze segítséget kínálnak az adott kor

kérdéseinek ábrázo|ásfua. Így van ez a kolozsvári Mátyás_dráma esetében is, amely

tsánfy Anna és Székely Ádám házasságkötéséhez nyújtott 9zi1":, emlékezetes élményt.

A jáiék csúcspontja az epilógus az esküvő látványos ke}l9keiyel, amelynek lrdekes
előzményei a- dráma kúábbi felvonásai. A korabeli Mátyás-drámrák tartalmának

ismeretéLen figyelmet kell szentelni Podjebrad Katalin hangsúlyos szerepére, a

rabszabadító lány előtérbe helyezésére és a problémaoldó felfogásra.
A rendékezésre álló iskoladrámák alapján különböző szempontú vizsgálatokkal

jelentős művelődéstörténeti eredményeket sikerült feltárni, akfu az egybáni rendek

iudatfomráló szerepéről, akár a színjátszás társadalmi helyéről lett légYen szÓ.
Mirrd,ezekhez a folklór adatok ismeretében szeretnék egy újabb gondolatsort bozzáfízn|
A 18. századi feljegyzésekben a szóbeüség és az írásbeliség határán lévő műveltségi

adatok közvetve ségíük a történeti értékrendszer megértését, a nenrzeti eszmék

kialakulását, a nemesi nemzettudat formálódását, .azt ami majd a 19. századi folklór és

irodalmi alkotásokban sokszínűen fog megjelenni.l 
l

Az iskoladráma kutatói .Jksroi hivatkoznak a népiesség feltételezett vagy

tényszerű jelenlétére, az irodalom alatti művek, stílusok meglétére.'" Elsősorban az

ináudiuáok nem irodalmi stílusr1 jeleneteit, a közmondásök használatát, a vaskos,

tr6gár yafejezéseket tartották ,,népi"_nek, a paraliturgikus ünnepekhez_kapcsolódó jl!ék"!
*Ju"tt, szembeálütva azokat a klasszikusokat aktualizáló vagy moralizáló drámákkal. A
csekély számr1 folktór forrás rigy látszik nem kínált elegendő támpontot ahhoz, hgPl
konkrét esetben egy-egy iskoladráma előzményeiben aíolklór elemeket megvilágítsa.'"

A kolozivári Mátyás_dráma adatait újra olvasva és a Mátyás_hagyomány

ismerve rá kellett jönni, hógy a szerző a krónikák mellett a közműveltségben létező

egyéb adatok ismáretében írta a drámát, é_s azokat úgy ötvözte, hogy egységesnek

lítizódjanak. A dráma szövege nem maradt fenn, de ennek ellenére úgy véljük, hogy az

ismerúen szerz1 medtett aiírattan hagyományból, a népköltészetből és azokból olYan

fordulatokat vett át, illetve épített a művébe, amelyek krónikákból hiánYlan_a\. A folklór

alkotások általános sajátosiága, hogy azok valóságosnak és hihetőnek tűnnek, a

hallgatóság által könnyen elfógadhatók. Ebből következően a szájhagyomány egyes

résfetei 
"- 

tron*at áyeihez t<onnyen kapcsolódhattak - mondhatnók - színezték,

ti"eJ.rí,"net. Az általám ismert 18. száiadi ének9k,_narratívumok, drámák és a
küűnyrző gyökerű Mátyás_hagyomány áttekintése után úgy vélem, hogy a drámaíró a

9Esze Tamás a kuruc kori Mátyás_dráma kapcsán vonja le a következtetéseit: Esze 1958, 1-18,
|osárénvi l993,45,

"Horváú János 1928, lM.
"Kilián 1988, 399; Demeter t997,l2 Varga 1993, 37,

"Dömötö, 1953, l94.
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témaválasztásával a kor tudásszintjéhez, igényeihez, elvárásaihoz igazodott, nenl
szakított az iskoladrámák stflusával, élt a fordulatok beiktatásának lehetőségével, és ir
történeti forrást más adatokkal, valamint a néphagyománnyal szabadon vegyítette.

I. Néhány szó a forrásról

A kolozsvári Mátyás-dráma címe latinul és magyarul is fennmaradt, jelezve
ezzel,hogy nem csak az iskolázott emberekhez szólt, hanem azohÁoz is, akik latinul nem
tudtak, A cím így olvasható: ,,Connubium Honoris seu Matüias Corvinus e captivo
Bohemiae Regis gener. A tisztelet házassága, avagy Hunyadi Mátyás A Tsehek
Királlyának veje". Az argumentum pedig hozzátette: ,,László Királynak iffiukorában
való halála után minden rendek egy értelemmel Hunyadi Mátyást Magyar Ország
királlyának választák. Kinek kikéréseire (mivel a Tseh Ország Királlyának Pogiebragi
Györgynél fogva tartatik vala) követség küldetik. Mellyet a Tsehek Királlya vatsora felett
meg-értvén, Mátyást magánál fővebb helyre ülteü, és leányát házas-társul néki adván
nagy tisztességgel Magyar Országba vissza-küldi. Bonfini rer. Ung. Dec. III. lib. X."l4

Az argumentum alapján joggal írták a kutatók, hogy Bonfini krónikája volt a
névtelen szerzőforrása, de a szereplők névsorából kitűnik, hogy a bonyodalmak mögött a

krónikáktól idegen hagyomány elemei találhatók. Bonfini jelentőségét és a drámaíróra
tett hatását semmiképpen nem szeretnénk kisebbíteni, de figyelemre méltóak az abból
hiályzó elemek is. Kétségtelen, hogy Bonfinitól valő az a kétszer idézett mondat.
miszerint a cseh király magánál eggyel rangosab,b helyre ültette Mátyást, amikor
megtudta, hogy Őt választották a magyarok kjráIyává.'" A társadalmi érték és szimbolika
szép megfoga|mazása az argumetumban és a harmadik rész ötödik kimenetelében
egyaránt olvasható. Az ismétlés a második esetben a nemes gesztus mellett a lakodalmi
jelenet részeként speciális szerepet kapott. Itt vált félreérthetetlenné a mondat
tartalmának társadalmi üzenete: az utolsó helyról a legfőbb helyre kerülés mindenki
számára konkrétan fejezte ki a közösségben bekövetkezett új hierarchiát. Bonfinitól
származnak a követség utazásának részletei, a fogadás, a váltságdíj átadásának részletei.
amelynek esetleges folklór vetületétől ezúttal eltekinthetünk.

Bár a krónika Mátyás házasságára vonatkozó mondatait a szerző meglehetősen
szabadon használta, az tény, hogy Podjebrád Katalin eljegyzését Bonfinitól kezdve
minden krónika számon tartotta. Ezzel szemben a prágai lakodalomról senki sem
tudósított, sőt a két ifjú szerelméről sem szólnak a-korabeli híradások. Bonfinitól vett
dicsőséges királyválasztás hírét megfelelő pátosszal adja a l8. századi szerző Podjebráci
szájába, és a házasságot is a hatalmi érdekkel indokolja: ,,Ezért tehát adj._most rá hitet.
hogy eljegyzed feleségül leányomat, ki nem méltatlan egy Corvinushoz."'o Majd a cseh
háború leírása után tér vissza a krónikás Mátyás házasságához: ,,Körülbelül ez idő tált
megtartották a király lakodalmát. Elsó menyasszonyának halála után eljött az ideje
György cseh király leányával való házasságának, kit fogságából történt szabadulása elótt

laPrónai I9O9,46.
l5Bonfini 1959,75:,,Midőn a szállongó hír után a cseh király ebéd közben hivatalos levélbőt is
megtudta mindezt, az asztal végén ülő Mátyást nyomban feljebb, sőt maga elé ültette. Mátyás, kil
bátyjának kivégeztetése és a maga méltatlan rabsága mély szomonisággal ttiltött el, elcsodálkozott
ezen. Váratlan reménytől megdöbbenten állt. Attól félne, hogy tréfát űznek vele, megkérdezte.
miért cselekednek így". Majd ebéd után miután ígétetét vette, hogy a király kívánságát önkénl
teljesíti, árulta el, hogy királlyá választonák.
'oBonfini 1959,'76.
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jegyzett el. Nagy pompával hozta Magyarországra s nagyon szerette. A cseh főurak a
menyasszonyt Trencsénig kísérték itt a magyar főurak és főpapok fogadtá{< királyi
pompával, Budára vezették, ahol nagy lakodalmat ültek. Katalinnak hívták. Alig négy
esztendeig volt a király felesége."" Bonfini első fordítója, Heltai Gáspár itt-ott
megtoldotta a tudósítást, de az e|jegyzés hírét majdnem szó szerint vette át, mindössze a

következőket tette hozzá: ,,Ez okáért a mai napon néked ajánlottam az én leánfomat,
hogy az legyen házastársod, mert méltó is arra, hggy az legyen és hogy annak általa
megerősíttessék müközettünk a kötés. Együtt bírjátok az országoí nagy szeretetben."'o A
természetes mesélői stílusban, a humánus érzések kifejezésénél a későbbiekben
ismételten kiemelte a két fiatal egymás iránti szeretetét a következőképpen: ,,Budán lőn a
menyekz6 nagy ékességgel, Igen kedvelé és szereté aszt a Kathalin asszonyt Mátyás
király, de ne,m sokáig éle nálla, mert a negyedik esztendőbe, még a koronázatnak előtte
hala meg."l9 A kolozsvári iskoladráma továbbiakban nem követi a régi híradásokat,
hanem attól függetlenül adja elő a ktilönböző bonyodalmakat.

Az adatok ismeretében megerősíthető az a véLemény, hogy a dráma szenője a

18. szazad elején a hajdani krónikák szövegétól eltávolodott, és olyan hagyomány
elemeit illesztette a drámába, amelyről a későbbi adatok is vaüanak. E tekintetben
gondolatmenete a Mátyás-hagyomrányhoz á1l közel.

Kiindulásként néhány szó a majd háromszáu évvel ezelőtti Mátyás-dráma
cselekményéről az egykorú fonás alapján. A mű elején az iflil Mátyás a cseh király
rabságában keserves sorsát panaszolja. Ezt nagy szánakozással hallgatja a kirrálylány, és

az ifiú iránt mindjárt szerelemre gy,jl. Már itt a legelején sor kerül az első bonyodalomra,
szerelmesek szétvflasztására. A krónikákból ismeretlen helyzetben Henricus lép a színre,
aki a cseh király megválasztásakor magas kitiintetést kapott, és ebből ő arra
következtetett, hogy övé lehet a királylány. Morinus azonban híűl vitte, hogy a

királylány Mátyást szereti, Ebben a pillanatban kész van a konfliktushelyzet, amelybe
Kataün és Mátyás akaratukon kívül kerültek. Henricus azon töri a fejét, mivel érhetné el
Mátyás vesztét, mert féltékeny, hogy a lány az tflú rabot szereti. Közben Mátyást a

,,tömlötzben" megérinti a szerelem, és országának boldogságát látja lelki szemeivel: ,,A
Királyi Méltóságot és Országnak jövendő bóldog állapotját, Mátyásnak mutatj{ík a
tömlötzben a szerelmeK'. (Az amorilszerelem szó használata a tartalmi kivonatban nem
egyértelmű, egyaránt vonatkozhat a lányra és ahazájara.)

A két ifiú boldogságának újabb akadálya lesz a huszita háboní Mre. A költséges
háborúhoz a cseh király Mátyás váltságdíjával kíván pénzt szerezni. Ez sem egyszerű,

mert Henricus intrikusan huszita-ellenességgel vádolja a rabot, és helyteleníti a szabadon

bocsátását. A forrásokból a háttér információ hiányzik, de feltételeáető, hogy Podjebrád
huszita elkötelezettsége köztudott lehetett az 1700-as években, és az akkor felerősödött
protestáns üldözés idején eme apró részletnek aktuális üzenete volt. Valószínű, ezért nem

kellett magyarázni Henricus szavait a rövid kivonatban, 1702-ben. A következő
jelenetben Vitéz János váradi püspök érkezik Prágába Szilágyi Erzsébet kérésére, a rab

kiszabadítására, a váltságdű kifizitesere. (Tekintettel, hogy mind a krónikában, mind
pedig a későbbi átiratokban mindig jelent6séget kapott a kísér6k neve, figyelemre méltÓ,

á szerző kompozíciója. Eztlttal eltekinttink attól a tanulságos következtetéstől, amit a 16.

és L7. századi forrásokban, másolatokban megtalálható nevek felsorolásából

l7Bonirni 1959, 10l
lEHeltai 1981,270.

'nH"lt"i L98|,282.
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levonhatunk, mert eltávolodnánk a drámától, amelynek első felvonása végén a kórus a
kétségek köátt hányódó cseh király lelkiállapotáról énekel.

A második részben a cseh király elé lépnek a magyar főrendek képviselői és
kihirdetilq hogy Mátyást lett Magyarország királya. A híít Katalin örönrrrne!, Henricus
Újabb cselszövésre készüléssel fogadja. A bonyodalonr eszköze (a történelemből szintén
ismeretlen) Rosinus, aki Mátyásról azt híreszteü, hogy nem szereü kataiint, és
Henricusszal kötendő esküvőről szól. Ekkor kap szerepet a cseh királylány, aki az
egYkorú krónikával szemben maga folyamodik az apjához Mátyás kiszabadításáért:
.,Catharina Attyánál esedezik a Mátyás meg-szabadulásáért, de meg-nem halgattatik...".
Ez a közbenjrárás a későbbi tírikus ábrázolást vetíti előre. A dráma szerint Kataliil
nemcsak apját keresi föl Mátyás érdekében, hanem hírnökével tudtul adja Mátyásnali,
hogy szereti Őt és kiszabadulásáért mindenre képes. A fiatalok egymásra találását további
intrika késlelteti, de a kórus már a szerelmesek közeljövőbeli boldogságáról énekel.

A harmadik jelenetben a magyar követek cseh király elé jlárulnak és Mátyás
szabadulásának részleteit vitatjiák, Katalin azonban még mindig nyugtalan a viszonzaílan
szerelme miatt. A jelenet harmadik, negyedik és ötödik kimenetelében a lakodalmi
készülődés áll a középpontban. Forrásunk enő lakonikusan szól, de a dráma egészét
nézve, a lakodaltrm az élő e|őadásban jelentős szerepet kaphatott. A prágai udvarban
esküvői lakomrán a király Mátyást legrangosabb helyre (magánál főbb_való helyre) ülteti
és bejelenti, hogy a lányát neki adja. Ezután indulnak Magyarországra.z(

Az epilógus a dráma cselekményétől elszakadva kütönálló részt alkot,
pompázatos esküvői jelenet, valószínűen az egykori előadásnak csúcspontjaként kelló
szinten köszöntötte az esküvőjüket ülő főúri családot.

II. Folklór elemek a drámában

A rendelkezésünkre álló rövid kivonat alapján az a|ábbi folklór motívumokat
emelhetjük ki:
1. A fogságba került hőst az idegen uralkodó leánya megkedveli, vele titkos

kapcsolatot tart.
A lány kiváltságot szeíez a hősnek és szabadulást ígér neki.
A király és a rab között konfliktus keletkezik - külső tényezőkmegzavarják a
fogoly helyzetét, megindul a küzdelem a lányért, a szabadságért.
A hős a kirrálylánnyal együtt visszatér ahazájába
Az idegen királylány fogadása az új otthonában

A r ab s zpb adító kir úly &úny

Mátyás házasságáról magyar folk]óralkotást nem ismerünk, de a
szerblhorvát/szlovén hagyomány több,történeti éneket őrzött meg, amelyeknek eredetét a
szakemberek L7-18. szazadra teszik.'' A házasságkötés népszeű folklór téma, és azok,
amelyek Mátyás király nevét említik, összefüggnek a kraljevic Marko hagyománnyal,
továbbá a 17-18. szazadi történeti énekekkel."

2oPrónai 1g}g,47,
"Dávid 1969,12l.
"Krstic 1984, 506. Heda Jason a szerb/horvát bősköltészet moűvumkészletét álította ö§§ze.
K:éziraának használatáért ez úton mondok köszönetet.
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A nemzetközi Mátyás_hagyományban és a 17-19. száaadi szerb-horvát-szlovén
történeti énekekben a hásságfötés akkor válik fontossá, ha az egész életsorsoL
bemutató ciklusok szólnak a hósről. A történeti énekben a leányszerzés két csoportba

sorolható. Egyrészt a hős harcol a kiválasztott lányért, és a harc eredményekérrt vagy
annak kudarca esetén, lányrablással szerzi meg a feleséget, másrészt kérők segítségével

nyeri el tr{rsadalmi rangjrához méltó társat. Mindkettőben megtalálható a rabszabadító

lánnyal kötött házasság motívuma.
Tipikus esetÜen a hősi harc során rabságba került férfi a kiszolgáltatott

helyzetében kerül kapcsolatba a lánnyal. Mindez új bonyodatmakat indít, és úja!!
feltételek te§esítése után kerül sor a szabadulásra, a házasságra. A különböző csaták

folynak a vetélytársak között, családtagok ellen, és a cél érdekébennehéz feladatokat kell
megoldani, akadályt legyőzni. Ezeknek a változatos eseményleírásoknak mindössze

.gyik uálto"uta az, amelyikben a hőst a fogságból a lány szabadítja ki.
A rabszabadíó lány toposza széles körben ismert," és az antik fonásoktól a

hazai folk]ór adatokig számos párhuzamot hozhatunk. A magyar irodalomban

legismertebb a Szilágyi és Hagymási széphist9liája 1561-ből, illetve annak másolatai,'-

valamint a ugyane témának balladai változatai.
A rabszabadító lány motívuma a Mátyás folklórban több mondábanlballadában

megtalátható, de sem Podjebrád Katalin sem Aragóniai Beatrix neve semmilyen

formában nem szerepel. A kutatók ennek ellenére a rabságból szabaduló Mátyás
énekében a női hőst Beatrixnak vélik. A délszláv történeti énekekben ismert a rituális
leánykérést is vele bozzákkapcsolatba. A kiválasztott lányétt kérők hada indul, akiknek
kültlnböző feladatokat kell te§esíteniök a lány családjának a kegyeiért. Ezekben az

énekekben a család rangjának, vitézségének, gazdagságának, társadalmi helyének

dics6ítésén van a hangsúly, amelyet kiegészítenek a lányról szóló laudációk. Minél több

erényről szólnak, annrál nagyobb érdem a lány lenyerése. A hős nem lehet alábbvaló nála,

igy á uny nagyszerűsége közvetetten a kér6t is minősíti. Ez a szemlélet a népmesékben

ŰzaaunHg 
-f"nnmaradt. A Mátyás-hagyomány kutatói a feleség:s2erzés minden

változatában is Beatrix személyétvélték megtalrflni a fent említett tények ellenére.'"
Mindkét asszonyszerzési módot az énekek szerint további bonyodalmak kísérik,

és különböző motívumok közbeiktatásával válik igazi epikus énekké (pl- jóslat, álom,

álmenyasszony, álruhás személyek, intrikusok 1é9lek \öz_be, 
vagy a_lako$almat váratlan

csata zavarja meg stb.) Ezek közül néhányat a Mátyás-hagyományban is megtalálunk.

Például az egyik szlovén Máryás balladában a török támadás híre zavarja meg a

lakodalom hangulatát.-'
A kolozsvári Mátyás-dráma sem mentes a bonyodalmaktól. A jelenetek

summázata szerint több epizódot tartalmaáatott, mint amir6l a krónikák tudósítottak. A
fent említett öt téma közül az első és az utolsó a korabeli magyar közköltészetben, a

szephistóriákban is előfordult, ezért feltételezhetjük, hogy a szen,Ő ismerte. Az idegen

ilifin',Ur",'lii:T;j3r'fiÍ.T; Mátyás_kori epikrához rartoását Horváü János vetette fel.

"rrifrcii. iss-t6o. e Éet erdélyi váítozat 
"gyitet 

Szabó Samu székelyíiildi gyűjtéséből ismerjük,

a másikat szaM károly csík vidékről származó kéziratból másolta le,
26A szlovén népköltésietben fennmaradt Mátyás-mondákat és a Máryás-énekeket Grafenauer tette

vizsgálat tengyara, és tárta fel a motívumok nemzetkOa I9_191o,|9tlit, amelyet további

tisszifiiseéseikel egészített ki Dávid András (Grafenauer 195l, Dávid 1969, t97l)
2?pável-Ágoston u"i"t"s fordításai egy évszázadon át több kiadást értek meg: (Pável 1967, 12)
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uralkodó fogságában szenvedő hős és a kinálylány kapcsolatáról szóló alkotások között
sok közös vonást találhatunk.

Ajezsuita iskoladráma így szólt a fogságban élő hős iránú szerelemre gyulladt
kinálylányról: A fogoly az első részben saját fogságát siratja, arrúre a királylrány nnindjárt
válaszol következő kimenetelben. ,,Catharina a Tseh Ország Kirrállya leánya szánakodik
Mátyásnak szerentsétlen esetin és ő bene való jóságra nézvó szerelmére feÍ-gerjed, maga
fájdalmát, kertének gyönyörüségével héjában akarván enyhiteni." A kert és a szerelan
összekapcsolás nem véletlen kellék A szerelmesek kerti sétája, a kertben véletlenül
találkozó szerelmese]< motívuma a középkorban, kora újkorban bizonyíüatóan része voit
a közműveltségnek.28

A folklór analógiákban hangsrilyos a rabszabadító lány motívuma. A fogságba
került h6s és a királylány szerelméről szóló történet a dráma születésének idején éit a
magyar költészetben. A Szendrei Névtelen eztígy fogalmazta meg:

Azért akkoron császár leánya
kikönyölt vala palota ablakából
ü termetire az Szilágyinak folgerjedt vala
Császár laínya titkon egykor hozzájok ment vala.
Te vitéz úrfi, ha ftilfogadnád te igaz hitödre
Hogy el-kivinnél Magyarorszgába, te lakó ftildedbe

Es felesésül maeadnak vönnél
én felehjk eneb

Görcsöni az 15'10 köűl szerzett énekében Heltaitól függetlenül színezte ki
Mátyás és Katalin szerelmét. Őszerinte a jól értesült Podjebrad Máryással kisétál a kertbe
és felajánlja a szabadságát akkor, ha feleségül veszi a lányát. A visszautasítást
elkerüIendő alanyát is a kertbe hívja, hogy ,,véletlenül" majd találkozhassanak, és még
arra is van gondja, hogy a lány tetszetdsen öltözködjék eűe az alkalomra.

Imé lassan mind addig beszéllénec
Hól Leány vala az kerben be menénec,
Leánya vala nagy gazdagon öltözue,
Pogebraö leánt inte oda iöne.

Czac hamar az Laín Anyához iutá,
Leanyát Vaidafinac meg mutatá
Az Mattyásnoc vele kezét fogatá,
Leany koszoruyat neki adatá.

Rolad fiam, Leanyom sokat szollot,
Nem tudom édes fiam mikorlátot,
Azúlta szüueben meg szomorodot"
Minden embert éretted hátra hagyot.

En ream magadat fiam ha hinned,
E§ leanyom te bozzad hittel vennéd,
Halálos fogsagodot el vethetned,
Attyad hellyött Attyád lönnec teneked.3o

28voiet l981.513.
29stotí tpss,'g.
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Görcsöni tehát (aki Heltai kortársa volt) a fiatalok szerelmét hirdette és
egyértelművé tette, hogy Hunyadi Mátyás a pr€ai rabságból Kataün segítségével, az ő
szerelme révén szabadult meg.

Szi!ágyi és Hagymási balladáját Horváü János frgyelemre méltó meg;egyzései
ellenére sem szokták a }víátyás-hagyománnyal összefüggésbe hozni, de a rabszabadító
motívum összecsengése nern hagyhat kétséget a kapcsolat felől. A bailadában a császár
tömlöcében szenvedő két ifjút a császár lánya így szólítja meg:

Haltjátok meg szómat, két magyar urfiatc,
Atyám tömlecéb6l szebadult ifia}i,
Felfogadjatok-é, lra innen kiviszlek,
Hogy Magyarországba ingemet bévisztek,
Ara szóra mondja Szilágyi Miklós:
Bizon felfogadjut, csasá szép leánya.3l

További összefüggéseket keresve említem a majd kétszaz éve magyarul is olvasható
szlovén balladát, amely szerint ugyanez a téma így szólt:

Mátyás kiníly, N{áryás király
Be gyönyörűen ragyog a
földön a magyar korona!
Háromszor §zállott hadba már,
Negyedszer szerencséilenül a török fogságba kerül.

Éji el-nappal börtönbe ül
e§y teréti évig egyedül
Nem látta a csillagokat
csak világszép Marjeticát.
Marjetica gyakran bejött
hozzá mrilatni az idót
S ha feje nagyon búra állt
Igy unszolta a kirrályt:
Máryás király! Megmentelek
Ha nőül veszel engemet.--

Az isztriai<sakavzki tájszólásban feljegyzett váútozatkis eltéréssel így hangzott:

A török király lrinya jön,
Legfi atalabb iányá, Úargetica
Meglána 6t az ablakon át

Így szól hozzá Margetica:
ÖÍr hallgasd mit mondok neked, Kralj Matjai
Szép magyar királyfi!
Ha adsz nekem cserébe valamit
kinyitom neked a tornyot,
Megmentelek a bönönből....
Szép magyar királyfi!
Én mást nern kérek t6led
Csak téged, szép Kralj Madai33

3ocörcsöni lgg},260.
3IMNGY.I. 160.
32pável 1967,394l.
33s1.Ip I. 9. sz.
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Az i4egen fogoly iránt szerelemre lobbanó királylány alakja mesékben is
megtalrálható,* de errőI Grafenauer azt i{ütotta, hogy széles körben ismert motívum, ami
egymástól fiiggetlenül alakult ki. Feltételezésünk szerint a kora újkorban népszerű
motívumot ismerhette a dráma szerzője és úgy illesztette a drámába, mint egy közismert
tényt.

A rendelkezésünkre áüó változatokra jellemző, hogy a szabadulást késleltető
epizódok mindenütt megielennek. A kolozsvári drámában, a széphistóriában vagy a
népballadában, történeti énekben közös vonás, hogy a lány kezdeményezte a kapcsolatot
a kiszolgáltatott helyzetben lévő ifiú rabbal. A jezsuita drámában a lány szándékait
Henricus közbelépése akadá|yazza, aki nehézségeket támaszt, akadályozva a fratalok
találkozását és a hős szabadu}ását. A lány céltudatos közeledése, szabadulás módjának
kitervelése a magyaI balladában is fontos rész. A lány az, aki apjától megszerzi a tömlöc
kulcsát, istállóból e|hozza a lovát, a szökéshez szükséges pénzt zsebre teszi vállalva az
üldözés következményeit és a rávárő büntetésl

Onnan elindula császár szép leánya
Felmene nagy gyorsan a maga hi{ába,
Kevés költőpén út magához v ev é,

Háromszáa aranyát a zsebjébe téve,
Onnan felmén e az ary jának bazáb a,
kezét r eátev é töm]ecnek kócsára,
Feljárá azonnal lovaknak pajtáját._
MegnézéIi atyja jobbik paripáját "

A szökésben utolérik őket a császár emberi, ekkor kerül sor a h6si harcra, amely
során csak a hírmondó marad életben.

A szlovén balladában is a lány eszeü ki a szabadulás módját annak ellenére,
hogy Mátyás elmondja, van neki otthon felesége. Ez esetben arra keü gondolnunk, hogy
a fogolymentés esetenként val]ási, tírsadaüni kötöttségből való menekiiléssel ü{.rsulhat,
nem csupán szerelmi indíttatású. A meneKilés részletei a népköltészet motívumkincsével
jellemezhetők, amelyek a barokk drámáktól alapvetően eltérnek. Pl-: Az időpont
kiválasztása egy ünnephez, jeles naphoz kOtődik. A szöktetéskor a lány §zerepe
hangsúlyos, az üldöz6k megtévesztése is a lány feladata (varrázsgyűrűt használ, fordított
patkót vernek a lovakra, a fogoly haját rövidre vágják stb.). Ezzel szemben a ktizdelern
leírásakor a hős ügyessége, ereje kerül a középpontba, (Az ismert motívumok
alkalmazásával megvív az üldözőkkel, egyet hagy hírvivőnek, folyón átkel, ellenfelei
meghalnak.)'o A menekülés és a szabadulás a szerb hősköltészetben és ezzel sok
tekintetben rokonítható szlovén balladában hangsúlyos rész, míg a kolozsvári a drámából
hiányzik.

.A, rabszabadítiást kísérő másik motívum szerint a királylány az aplánálközbenjár
a rab érdekében, számára kiváltságokat biztosít. A dráma róvid- leírásáMl úgy tűnik,
hogy Mátyás sem volt közömbös a lányhoz, lliszen az első rész ötödik kimenetele szerint
,,Mátyásnak mutogatjrák a tömlötzben a szerelmek" (amori). Mindenől Bonfini mit sem
tud, miként arról sem, hogy a királylány az iflű szabadulásáért fordult az apjához, aki
erényeit feldicsérve rá irányította a figyelmer "Catharila Atüánál esedezik a Mátyás
meg-szabadulásáért, de meg-nem halgattatik, mindazonáltal halván a Király az ő virnrsit

iMrur.fru.* (onutay-Dégh-Kovács) 1960, 5 12.

'us}{PI.9;Pável 1967,4.
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szándokozik, hogy azokra ezután jobban reá vigyázzon." Ezzel szemben a hajdani

krónikás szerint a budai királyválasztás után a Hunyadi család illő váltságpénzzel vi{ltotta

ki Mátyást, és egy dinasztikus érdekű házasságot is kitervelt. Heltai 1575-ben egy kicsit
másképp látta, interpretálta a történteket szabadon fordítva Bonfinit. Nála a

kirflyválasztás után előbb Vajdahunyadra ment a család Lászlót illően eltemettetni és

csak később böjtidőben indult el Szilágyi Mihály mások kíséretében Prágába. A két
krónikás között eltelt szűk kilencven esztendő elég volt ahhoz, hogy a királyi udvarban

időző, de már királlyá választott Mátyás és Katalin közötti személyes kapcsolat legendája

átalakuljon. Az sem mellőzhető tény, miszerint Bonfini Beatrix közelségében Írta a
krónikái, míg Heltai független volt ettől a kötöttségtól. Bonfinitól ,,tényszerűséget"

követelt az uduar, de Heltai megengedte magának, hogy Beatrixot kedvezőtlenebb

színben tüntesse fel. Így például amit<Ór a király házasságáról szól, hiányoznak azok a

kedves szavak, amelyet Kataünról szólva mi{r idéztünk, helyette a pompa, a kÖltséges

lakoma, a gazdag ajándékozás leírása került. Ráadásul éppen a lakomán érkezett a hír a
török sűyós támadásáról, éreztetve a kinályi felelősségét. Ez a tész|et már Heltai
kortársainak szól. ,,Es Budán lön annak _utánna a menyekző egynyüány napig

mondhatatlan nagy pompával és költséggel".37 Görcsöni, aki fentebb oly kedvesen írt
Katalinról, a második házasságról szólva meglehetősen szűkszavú:

Czaszárnak egy Hugát Kiralynac szerzér,
Beatrix Aszszonnyal Király esküuéc...
Hoza Beatrix Aszszont haza Budá_b^a

Czac fortély nem eséc raita útába.38

A krónikátdól eltávolodva, később a századok múltával élt egy hagyomány

Katalin és Mátyás szép szerelméről, mint ahogyan a |8. száaad végén Szen§Óbi drrámája

azt felnagyítottu,3' d" a kolozsvári dráma ismeretlen szerzője is tényként ábrázo|ta

Mátyás éi Kataün vonzalmát. A második részben enől vall: ,,Caüarina halván ezt a hirt,

bizik, hogy maga szerelmétű meg-nem tsalattatik." Kétségtelen, hogy Szentjóbi Szabó

Lász|6 -ég mér.r"bb állt a valóságos eseményektől, de Mátyás és KataÜn meghitt

kapcsolatának a romantikus részletezése a korabeli elviárásoktól és ismeretektÓl nem

relÜatott távol, mert különben a közönség nem fogadta volna el a közgondolkodással
szembenálló drámát. Feltételezhető, hogy a kolozsvári Mátyás-dráma történetietlen

részletei (az intrikus Henricus szerepe, kinek célja Mátyás kiráy elvesztése, szerelmesek

szétválasztása, a királylány kezénelrelnyerése), fontosak a mű egészét tekintve. Fontosak

nemcsak azérí, meti a bonyodalom a dráma nélktilözhetetlen kelléke, amelynek feloldása

a két fiatal kapcsolatát teszi érdekesebbé, értékesebbé, hanem azérl, merl Bánfy Anna és

Székely Ádám esktivőjén a szerelmi bonyodalom nélküli a dráma színtelen lett volna.

Emellett nem feledhetjiik, hogy a 18. században idejétmúlt ötlet lett volna, ha a

hősénekekben megénekelt háborúságot vitték volna színre. Persze a háború itt sem

"H.lt i 1981,339.
38Görcsöni 291-292.

'#;ffii ó;o-i_asao a 78. század végén Máty,ís kiníly avagy.A nél,szeretetc, já_?r?,

fejedeÍnek jutalma címme|,,Nemzeti érzékeny játék"-ot készített. Ekkor a dicső magyar kiráIY

névének 
"Úttes" 

a híres korabeli nagyságok tetteit voltak hivawa felnagyítani. Mátyás királlyá
váiasztása keiiő Éma voit l. Ferenc áagyar királiyá válaszásának magasztalására. A népszerúség

biztos reményében a Landerer nyomda 1792-ben vállalta a dráma aprónyomtawány_formában

történő kiadáiát. (SZENHóBI Szlnó László, Mátyás király. A nép szeretete, jámbor fejedelmek
jutalma,Buda, l792.)
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maradt el, de annak csak a híre keült színre. A huszita háború híre cseppet sem
lebecsülendd epiződ. Mátyás emiatt került veszélybe. A Henricus szájába adott huszita-
ellenesség azonban valószínűleg a korabeli nézőknek szánt üzenet volt. A bonyodalom
igazi megoldásiára nem kerül sor, a Budáról jövő hírek elterelik a figyelrnet a
feszültségrdl amikor kitudódik a királyválasztás eredménye.

A rabszabadítást a hős hazatérése és otüoni fogadtatása tetőzi be. A visszatérés
és a h6s fogadása a fent említett folklór motívumok közön utolsókként szerepelt. A
történeti fomísok ellenére ez a rész hiányzik a dráma leírásából, de talán nem hiányzrrtt a
drámából. Mátyás bevonulása túlságosan közhelyszerű lehetett, hiszen számos 17-18.
századi adat élt a h6s hazatéréséről, ami mell6zhet6vé tette a ré§zletezést.

Mint szélvész, vitlám, mint vihar
jrár föl-alá gondjaival
legtüzesebb fehér lovát
kiszemeli, vezetteti,
s menten meg is nyergelteti
csattog a patkó. Szráü , röpül
a szikra, por ktirtis-kOrtiló

A kolozsvi{ri dráma summ áaata a hazatérést rendkívül röviden a hetedik
kimenetelben említi: ,,Mátyás nagy pompával Magyar Országba indul". Ennek megannyi
jól kihasználható részlete kimaradt az idézett fonásból, bár nem kizrárt, hogy hatásossága
miatt esetleg élhettek ve|e az előadásban.

A rabszabadításról szóló énekekből azonban nem hiányzik a hazatérés. E
tekintetben magyar és a szlovén alkotásokban több közös vonás van. Ezzel szemben a
tömlöcből szabadult ifiak balladája eltér a széphistóriától, mert Szilágyi átengedi a

császárlányt a társának:

|ajtásom, pajtásoq kenyeres pajtásom,
En neked bocsátom csásaír szép leányát,
Mert van nekem otüon jegyesem, gyűrűsöm,
Hittel elkötözött hüte§ feleségöm
Err a szóra osztán csásaír szép laánya
Hagymási Lászlónak ottan elmarada.4l

A szlovén történeti ének szerint a török fogságból visszatérő Mátyás királyt
fiatal hitvese várja, messziről észreveszi és megdöbbén, u*ikor a szultán lányát látja a
férje mellett. (A konfliktust Mátyás megoldja, mert öccsével bázasítja össze a tányt.)

Mátyás fiatal hitvese
a várablakban könyököl,
s 

^z 
utat lesi két szeme:

Fuss, kicsi sógor, fuss ide!
Nézd! On jön bátyád, pejlován
új nejével az oldalán!
Mátyást fogadják szeretettel,
Marjeticát mérik görbe szemmel.
Brlsan mondja Marjetica:

qKríza 
1994, l78.o'lvtNcy I. 160.
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Már se előre, se vissza!
Mihez fogjak most én szegény?
Csak lépj elő, Matyi öcsém,
Nézd meg mit hoztam neked én:

Töröi<}ronból vás ári-rát,

feleségül lvíarjeticát
a szultán kisebbik
lányát, szép Marjeticát!a2

A rabszabadító házassága nem szükségszerűen köttetik a volt fogollyal, Ismert

toposz szerint a fogoly fia köt házasságot a megmentővel az Ófrancia, német közéPkori
foiásokban, s merl olyan sokféle váLtozatavan, nem szükségszerű itt a Digenisz Akritasz

mondakör egyik motíYumát feltételezni.a3
uai}as két házasságát a folklór nem különíti el. Mint említettem, sem Kataün

sem Beatrix neve nem fórdul el6 egyetlen forrásban sem. Helyette a délszláv

hagyományban a budai király felesége, a kraljica budimska-ként nevezik, vagy

Aléncsica, Alenca, Marjeticának, vagy Margetica néven szólnak róla. A folklór adatokat

sem az irodalmárok, sem a történészek nem szokták figyelembe venni, nemzetközi

kapcsolatokra csak folklór monográfiákban bukkanunk. Grafenauer úgy vélte, hogy a

Mátyás feleségét említő énekekben az asszony csak Beatrix lehetett, és pontosan atta az

útra vonatkozíatta az eseményt, amikor Nápolyból sok veszély mellett Budára utazott

1476-ban. Ezzel kapcsolatos harci eseményeket történelmi fonásokkal támasztotta alá.

így a török fogságból kiszabadított lány/feleség és a török fogságba keült Mátyás énekét

i- ezzel az utazással hozta összefüggésbe, no_ha ő is tudta, hogy a fogolyszabadító

királylány inkább lehetett Podejebrad Kataün. Ó edíti ugyanis a Dore i Matijas isztriai
horvit epikus éneket, amely szerint Jurij Brankovicnál raboskodik Janko Hunyadi, és ott

ana kényszerül, hogy fiát feleségüt igérje Jurij unokájának, ahol a gyerek nevelkedett.*

Az egyezség megszületett és a lakodalom megköttetett a fogságban élő Mátyrás és a
despota lánya között éppen úgy, mint Prágában Görcsöni előadásában vagy a kolozsvári
dr áma szerzőjének interp retál ás áb an.

Az ííjú pór hkodalma, fogadúsa az új otthonban

A drámakivonat szerint a harmadik rész negyedik és ötödik kimenetele

egyértelműen Mátyás lakodalmát állítja a középpontba, mégis valójában az epilÓgusban

kértil ene sor. Világosan eltávolodott a szetző a krónikás hagyománytól, de mégis sok
tekintetben hű maradt az egész Mátyás-hagyományhoz.

A drámaíró a krónikás adatokkal szaKtva, korábbi jelenetektől látszÓlag

fiiggetlenül olyan látványos epilógust talált ki, amely a korabeli színjátszásnak minden

biiónnyal egyik remeke lehetett. A színhely Juno temploma. ,,Hymenaeus Juno

templomában a szerelmesek szívét fel-gyújtya; kinek a musák _könyörögnek, hogy

szerentsés tégyen házasságok, elő jó Juno a szivárványban, és sok féle Szerentsékkel

való bóldog áúupottot igér, a Méllóságos Bánf,r Háznak és a Méltóságos Új Házasoknak

mellyen u-Vtur,it örven-dezneK'.o5 Ú előadás kerete - Székely Áa,em es Bánfy Anna

házasságkötése - miatt nem volt lehetőség arra, hogy a szerző tekintettel legyen a

a2Pável 
L96'1,4.

a3Grafenauer 1951, 2l0.
*G*fenuo.r 1951,232.
n5Prónai t909,51-52.
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hagyományra vagy a történeti forrásokra. A Beatrix-ellenes közgondolkodás miatt az ő
alakja szóba sem jöhetett, de a kedves Katalin asszonyt könnyedén elfogadtiák
példaképként. Igy u dráma szép példa arra, hogy a történelmi eseményeket felelevenítve,
közműveltségben lév6 elemekkel kiegészítve olyan alkotás szülessen, amcly az adott
korban a meglévő elvrárásokhoz igazodik az esemény felnagyításával. Székely Ádám és
Bánfy Anna hrázasságánál nem a rabszabadításon volt a hangsúly, ezért az epilógus
eltávolodik az első négy felvonástól és a színjáték egy grandiózus házasságdicsőítéssel
fejeződik be. A kellékek között megielennek a fóúri címerek, vörös és ezüst mezőben
lépdelő fekete oroszlán, aranyos griffmadár, kett6s farlci oroszlán stb., mindazok a
szirnbólumok, amelyek egyértelművé teszik, hogy az előadott királyi házasság üzenet a
jelenlevőknek. A fejedelmi szintű esküvő e§átszása független a krónikás forrásoktól és
az ünnepelteknek szól, azúj pátt emeli még magasabbra a rangos párhuzam segítségével.

A lakodalomról szólva könnyű folklór analógiákat sorolni, hiszen a népmesék
befejezésének visszatérő epilógusa a vidám házasságkötés, a bőséget, jólétet hangsűyozó
lakoma és az etúlez illő utalás az űj éIet megteremtéséhez. A szerblhorvát/szlovén
folklórban szintén közkedvelt moűwm a nagy lakoma, iüetve a rnindent elsimító
házasságkötés, amely egyfajta konfliktusoldó üzenttel bír és az ellenség legyőzése feletti
örömöt hirdeti.

Konklúziólént elmondhatjuk, hogy a Mátyás-folklór elemei kerültek a drámába
a 18. száaad küszöbén. Mátyás kinály alakját a legkülönbözőbb társadalmi oszüílyok,
poÜtikai körök tekintették magukénak, és az inínta megmutatkozó tiszteletet,
megbecsülést szívesen magukra vonatkoztatták. Jobbágy, nemes, főúr egyaránt a maga
gondolatrendszeré|tez illesztette a Mátyás kiráty alakjához kötődő hagyományt. Sőt, a
hierarchián kívüü személye alkalmas volt a vallási felekezetek liözötti éilentétek
feloldására is, és így az ellenreformáció idején a protesl,ínsok, jezsuiták egyaránt
magukénak vallhatták. Személye jelképe lett valami általános, utópisztikus jó
hatalomnak, ahol a problémrák megoldódnak, ellentétek kiegyenlítődnek, szociális
konfliktusok elsimulnak és mindenki megkapja azt, amire vágyott.

Az iskoladrámrák jellegükbö következően mindig a kor elviárásaihoz igazodtak.
Konkrétan a kolozsvári Mátyás-dráma Bánfy Anna és Székely Ádám esktivőjén a főúri
vigasság része volt, miként a korabeli visszaemlékezések rállídák ,,fejedelmi esemény". A
mai ismereteink szerint a 18. száaad elején a nenzeti kiníly megjelenítése, a lokális
történelem idealizálása elősegíthette a két család, a két közösség egymáshoz való
viszonyát" egyértelmű választ adva a problémák megoldására. A drámában a történeti
tényekkel ellentétben megnőtt Podjebrád Katün szerepe, és a szerelméhez ragaszkodó,
azén harcolni tudó, megoldást kereső nő kilépett a középkori keretekből, egyrlttal ideált
állított a kor társadalmának, megmutatva, hogyan lehet a két család ellentétét feloldani,
,,rabszabadítással" saját magát is szabaddá tenni.

A 17. század végén és a l8. század elején előadott Mátyás kinály nevéhez
kapcsolt dnámrákról a kutatók elmondták, hogy az elóadás nem szükségszerűen szolgálta
a magyar történelem iránti érdeklődést, hanem inkább a Habsburg ház dicsóítés állt az
előtérben. Ene utal például az l687-ben előadott dráma ("Ungaria olim sub Matüia
Corvino iam sub Josepho Austriaco fortunata"), ahol a jezsuitrák Mátyás király alakját I.
József magasztalására használták Ennek ellenére úgy véljük, tudatosan fordultak a
drámaírók az egyik leghíresebb uralkodóhoz. A kolozsvári drámában a huszita-ellenes
Mátyás király személye közvetetten a protestantizmus üIdözőjének megtestesítóje
iehetett. Tehették ezt annál inkább, mert a Német-Római Császrárság területén neve és
szerepe a 17-18. században szimbolikussá vált, és egy volt a sok nemzetközileg ismert és
elfogadott hősök között, §zerepe, alakja, jelentősége elszakadt akétsz,áz évvel korábbi
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tényektől. A sokféle, egymásnak ellennnondó adatok, feldolgozások ismeretében nekünk
az a véleményünk, hogy a kolozsvári drámában Mátyás nem véletlen kapott szerepet, és

nem egy a sok történeti hős közül, annál többetjelenthetett. Igazolja ezt az, hogy néhány
évvel később Rakóczi erdélyi bevonulásakor ismét feléje fordul a figyeleri,.. Emeilett a

folklór elemek drámában való megjelenéséből arra következtünk, hogy térségünkben

Mátyás király iránti figyelem a központosított nemzeti hatalom gondolatát ébresztette és

azigazságos uralkodó képzetéttrirdette már a század elején.
A Mátyás_hagyomány sokirányú, nemzetközi és társadalmi szétágazásának

bizonysága, hogy a környező népeknél is hasonló §zerepet kapott a közgondolkodásban,
és a meglévő különbségek a folklór helyi fejlődésével magyarázhatók. A
kiilönfejlődésnek ez az ága mutatja, hogy milyen sokféleképpen illeszkedett a Mátyás-
hagyomány a közköltészetbe annak ellenére, hogy a történeti személyek megjelenítése
minden korban, minden társadalmi közösségben másként ment végbe:

A kolozsvári Mátyás-dráma példát nyújt a 18. szánadi Magyarország
művelődési szintjéről, a Mátyás-hagyomány népköltészeti és főúri környezetben élő
módozatára. Az a tény, hogy rangos iskolai színjátszás keretében fordult az ismeretlen
szerző a hagyományhoz, bizottyítja a téma időszerűségét. A történeti forrás, szerzői
intuíció, az íratlan költészeti hagyomány átvétele révén, olyan alkotás jött létre, amely
elfogadható volt a társadalom széles rétegében.

A jegyzeukben nem említett irodalom

BERzEvIczy 1lberl, Beatix királyné (1457-1508) Történelmi élet- és korrajz, Bp., 1908. Valtazar
BoGIsIcs, Narodne pjeme iz staih, najvise primorskih zapisa, Biograd, 1878.

Csuxe Zoltán, Délszlóv népballaük, Bp.,1946.
JeBtoNxay Gábor, Áz iskoladrómák a jeuuitdk iskoldiban, Kalocsa, 1927.

KAToNA Imre, SzíIógyi és Hagymósi = Folklór és Tradició VI, Bp.,1988, 131-144.

KrlÁr Istvr{n, Az iskolai színjtiték és a folklórhagyomdny = Hopp L,-Kür-rós L-voIGT V, (szerk,),

A megvóltozott hagyornóny, Tanulmányok a XVIIL századról, Bp.,1988, 393,428,
KffzA ndikó, Mátyág azigaudgos, Bp.,1994.
Z. KuIrlBn-B. Meirnn-M. Mencrrov-V. VoDusEK, Slovenske ljudske pesmi, Ljubljana, 1970.

Karl SrRerBu (uredil), Slovenske narodne pesmi d Ljubljana, 1895. (SPN)

Sznsó Péter, Szimbolikus elemek a lakodalmi dramaturgióban. (Az erdéIyi fejedelmek menyegzői)

= pNTÉR Márta Zsuzsanna-KuÁN István (szerk.), Az ískolai színjóték és a népi
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yARGA |mre, Iskolai színjótszasunk elvilógiasodásdról = PnrrÉ,n Márta Zsuzsanna-Ktrnn IsNán
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KülIős Imola

ADATOK EGY MULATTATÓ YER§TÍPUSUNK,
a nÁusrÁRs I v E szE r,ED É s EK

Ér,BrrönrÉNrrÉtmz És pn q.MATuRGúJÁHoz

Tanulmányomban egy olyan magyar, közköltészeti verstípussal, a féd és
feleség ftocsmai) veszekedésével kívánok foglalkozni, amely eredetét tekintve a
közepkori disputákig vezethető vissza. A benne felsejlő színjátékszerű elemek
felsorakoztatásával megkísérlem megválaszolni e sajátos verstípus funkcióját, műfaji
kapcsolatait és utóéletét a néphagyományban. Mindemellett az is foglalkozát, |togy
mely normák és nemi szerepek tudatosítására szolgr{lt ez a dramaükus elemekben
b6velkedő, nemzetközi ismertségű, mulattató verstípus.

A Világirodalmi L,exikon szerint a középkori vágáns költészetből eredeztethet6,
provansál, francia, spanyol, olasz, német és angol népi változatokkal bíró
vitaszínjátékok,l vitaköltészet a magyar irodalomban viszonylag későn, els6sorban a
derákirodalomban vált divatossá.2 A legkorábbi magyar példák a 77. század végi 18.
század eleji kéziratos énekeskönyvekbén és az iskóiai siín3atekotUan bu}kannak fel.
Szerzőik általában értelmiségiek: többnyire dirákok, papok, kántorok és iskolamesterek
voltak,3 Ld. pl. A Bor és Yíz vetélkedését (1658), a böjüjs és farsangi ételek harcát
bemutató barokk víziót, A Róua és a Yiola egymással való versengését, a Diák és a
Paraszt vetélkedő párbeszédét (1739) vagy az erényeket és bűnöket szembesítő ekeü
iskoladrámában a Józanság és Részegség vitáját (1775). Egy 1668-69-ben Epedesen
előadott Gál napi iskoladráma egyik közjátékaként említi Varga Imre a ,,De mulieribus
contra viros quibus habénas veltu dare" (,,A gyeplőt dtalhdgó [túlságosan is szabadjára
engeden?] asszonyok és férfia?') vitáját.a

A 13-15. században Európa-szerte elterjedt, skolasztikus hagyományokon
alapuló disputa (disputaison, débat üaloghi és contrasto, Dialogspiegel, abele spelen
stb.,) műfaja kezdetben allegorikus-filozofikus tartalmú, vagy szókimondó és eroükus
volt, ám a reforrráció évszízadaiban a szőrakoztaás mellett az aktuáüs ideológiai harc
eszméit is népszerűsítette. Így kerültek szembe egymással ezekben a párúeszédes
jelenetekben az erények és a bűnök, (öbbek között a részegség és a józanság, a
kevélység és az alánatosság) a kiilönböző vallásfelekezetek, társadalmi osztályok,
foglalkoások képviselői, s nem utolsó sorban az asszonyok és a férfiak. Ezek a
szereplők minüg hangsúlyozottan szimboükus alakok, típusok - sőt azok karikatúrfi,
beszélő nevekkel -, nem pedig egyéni jellemvonásokkal bíró karakterek.S Mindezt
csupán azért bocsátottam előre, hogy jelezznm, elemzésre kiválasztott 18, századi
szövegeink nagy tönénelmi mrilttal és műfajttirténeüleg igen változatos, szövevényes
euópai rokonsággal rendelkeznek

lVö. Dö.titti, Tekla és Staud Géza vitaszínjáték szócil*ét a Világirodalmi lrxikonban 17, l5l.
ZLd. Küllős Imola vetélkedés szóci}*,ét a Magyar Néprajzi l,exikonban TV, 543-544. és Dömötör
lekla vetélkedés szóci**ét a Világirodalmi Lexikonban 16, 687.
3Vo. wadapfel t929.
lvurgalmÉ lggg, 158. A darab az MTAK Mf. 1981/14lb-142b olvasható.
)Enü ld. Világirodalmi Lexikon 2, 595. és 761-762.,valmint a közjátékok kapcsrán Varga 1989.
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A dramatikus disputák némelyike folklorizálódva és gyakran műformát is
változtatva a I9-2a. századi néphagyományban (a farsangi és az életfordulóhoz
kapcsolódó közösségi szokások,- ünnepek a lakodalom, keresztelő stb. dal- és

szöveganyagában) is feibukkan. Paraszti kultúrához közvetít6 csatorná a közköltészet
különböző megnyilvánulási formái voltak egyrészt az iskolai színjátszás, a dirákság

rendszeres élelem- és adományszerző útjain bemutatott köszöntései és mulattató
szolgálatai, másrészt az ezek ,,szövegkönyveként" használt kéziratos feljegyzések,
énekeskönyvek, meg a vásári ponyvanyomtatványok, valamint az ezekbő szemelgető
L 8 - L9. századi kalendáriumok.

A 18. századi magyar kéziratos énekeskönyvekben és ponyvákon (azaz a

korabeli közköltészetben) mindössze öt különböző szövegcsaiád (16 variánssal)6

képviseli a férj és feleség párbeszédétlveszekedését tartalmazó verstípust. Eleddig 8

változatot találtunk meg kéziratos énekeskönyvben, a többit korabeli, datálatlan
ponyvanyomtatványokon.7 Az V. szövegcsalád egyetlen ismert ftorabeli lírai dalokból
kontaminálódott) viáltozatában a többiekt6l eltérően a férj szidja a részeges asszonyt.

Egyébként egyértelmű, hogy mind a színjáték, mind a dalszerűen előadható házastársi
vita - kocsmai veszekedés forma, mind pedig annak tartalma - első renden a korhely
férjek kipellengérezése - kedvelt és elterjedt lehetett a maga korában.8 A tizenhat

6e" itt nem szorul bővebb kifejtésre, hogy a fennmaradt szövegváltozatok sáma nagyon
gsetleges, a konferencia előadás időpontja, 1997 augusztusa óta is találtunk újabb változatokat.
/A variánsok összegyűjtésében Csörsz Rumen István doktorandusz is segítségemre volt, neki
ezúton mondok köszönetet. Az e|emzettfőszövegeket (minden szövegcsaládból a legkoníbbi, vagy
legépebb váitozatot) a mellékletben köziöm, a római szátmozás a szövegek feltételezett időrendjét
követi. VA. A' Férift és az Asazony versengenek Két história, eggy dal. OSZK 820.779., I!B.
[akadal. Má7át mui]ato kijszöntések Szikszai András-ék. (1725-52) Stoll 1963, 239:- 26a-29a. A
valószínűleg sárospataki diák összeírta énekeskönyvben egy másik disputa, a diák és a
paraszüegény közötti vetétkedés (Lusus Scholasticorum eí Rusticorum), valamint egy cigány
temetési paródia is szerepel. II. Mindhrárom változata felvidéki kéziratos gyűjteményből keűlt eló.
Erdélyi énekeskönyv (I'161-79). Stoll 1963, 332:50b-52a; Szárnyai Márton "Liber cantionalis",
(|71D aszK FM/I. 1543, 56b_58a, és Jankovich Miklós; Nemzeti Dalok Gyűjteménye (19. sz.

eleje) Stoll 1963,531. rV:104a-105a. Ez a szöveg azErdélyi ék.-beli vers másolata.

fi|. Egy Aszszonyi-állatról, miképpen az Ura utón kortsmóra menvén vele pöröI, és az Ura
miképpen felel néki. Két szép vitági énekek. OSZK PNY 3.022. Első. Ad notam jelzése; Isten

houád Magyarorszóg... E szöveg változatai szintén ponyván u.ott 821.149, 803.113 szám alatt és

valamelyik ponyvakiadás másolataként a Világi énekek és versek B.P.1800., Stoll 557:67a-69a-n

is megtalálhatók.lY. Versengő ének, a paraszt a feleségével Zsoldos Xavér versgyűjteménye
(1768_98) Stoll 1963, 369:96b-97a. V. Cím nélkül. Különféle dalok és verserk (l9. sz. eleje) Stoll
1963. 534.15b-l6a.
8e" to-tg. századi angol és skót közköltészetben i§ megvan ez a verstípus, ha nem is gyakori. A
t6.1r7. szazadi, ún. feketebetűs, angol verses ponyvákat tartalmazó Euing gyűjteményben egy

ilyen, kifejezetten tanító cé];zaíú, l2x12 soros szöveget találtam. 'A dainty new Dialogue between

HENRy and ELIZABETH ' címmel a 'Zsarnok' ('The Tyrant') dallamára énekelhető dalt

Londonban nyomtatták ki. (ld. Holloway l97l, 78.sz.) Az ismeretlen szerzőlkiadó 4 soros előljáró

versikében közli a cím után, hogy ezt a bátor új dalocskát a jó feleségek védelmében és a rossz

fédek mégreformálására éneklik falun és városon. További 8 sorbs versikében azt is elmondja,

hogy ez,i 1 p"nny, ballada megtanítja a ajó asszonyokat arra, hogyan változtassanak életükön,

hogyan bírják jobb belátásra ro§sz (=korhely) a férjüket A vers hangvétele korántsenn olyan

közönséges, mint a magyar változatoké, (Gyere i_de édes férjem és hallgass fne7 engem... a

kezdósoá) de az asszony vádjai a részeges, csalfa cimboriákkal ita|oza, családjával nem tör6dő férj

ellen tulajdonképpen tartalmilag azonosak a magyar változatokéival. Az angol dalban mindvégig a

n6é az erkölcsi iánító_szerep, a sóváltás azzal zátul, hogy a férj belátja vétkeit, méltatja felesége
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magyar változatból egyetlen olyan szövegünk van, amelyik cimébe1 is utal arra y
alkáiomra, ahol ezt a mulanató jelenetet előadhatták. Sziksza!énekeskönyv 34 strófás

változatának (ld. Melléklet VB.) címe ugyarris ez: Lakadalmakat mulató köszöntések. A
házastársak veszekedése ez esetben tehát a lakodalmi vcndógsereg szórakoztatására

szolgált. Figyelemreméltó még a III., ponyván terjesztett szövegcsalád alapszÖvegének

ad r|ota^ietzése és a IV. címe, melyek azt muta§i{k, hogy a szöveg énekelhető volt.

Éoklorisztikai közhely, hogy a lakodalom - mint az emberélet fordulópontja -
különböző műfajú ünnepi dalok,g avatási szokások és ítusok gyűjtőnredencéje, A
folklorisztikai kuiatrások iég f"üs*erték és számtalan adattal tudják dokumentálni, hogY

,,az avatás! mindig tivezi á hagyományokba való beletanításnak, beletanulásnak egész

irtota3u, amelyneli során kifejezetten megtanítják bizonyos régi formákra, viselkedésre,

szokáiofia, hágyományos epikumokra az avatandókat. Gyakran határozattan teótrólis

formában törtűk e régi szókások továbbadása, megismertetése."lO A lakodalom tehát

kitüntetett alkalom volt a házassággal, a zsémbes feleséggel és korhely férjjel

kapcsolatos, szórakoztatva okíató, pé|dáaatszerűjáték előadásrára-.

A MNT két lakodalmi kötetében nem találtam meg e disputák folklorizálódott
párját, csak mentaütásukban hasonló tréfás fédpanaszokat" ill. lakodalmi oktató dalokat

ira. pr. a Bónom én a hózassógot amíg élek és a Tanuld asszony az uradat megbecsülni

kezdetű dalokat).ll Viszont Ujváry Znltán azí íia;,,Az alföldi falvakban általánosan

ismert játék volt a lakodalmakban" a részeg ember és felesége párbeszédes jelenete.

Mindkét figurát legény játszott4 rendszerint a menyasszonykontyolás ideje alatt, a

fáradt vendégsereg felvidít ására.12

e nepi dramatikus (szín)játékokat összefoglaló igénnyel bemutató legújabb,

1997_es monógnáfiájában két Bihar megyei (Konyiár, Sáp) és egy beregi (Ta.p1)

szöveget is idéi, a g}űjtés idejének, valamint a gyűjtő személyének megjelölése nélkül.

Mindiárom szöveg-iokonságban van egymással, és szi{mos tartalmi, szerkezeti, po9tikai

elemük rokoníüató a 18. százaőikéziratos, ill. ponyvai változatokkal, de nem közv"eÜen

átvételei, inkább improvizatív mozzanatokkal, rijításokkal tarkított helyi változatai

azoknak. A szövegekeredetéről, szélesebb területi elterjedésérŐl és e tréfás drarnatikus

jelenet folklorisztikai vonatkozásairól mindmáig a |9eatroqOUla1 Ujvfry írt az 1983-as,

iutoauhi játékokat összegző kötetében, ahol e párbeszédes jelenetek 12 kéziratos ill.
folklórviltózatát mutatta be: ,,Nagyszámú példa mutatja, [...] hogy a Dunántr1lon, a

Felvidéken, Erdélyben és másutt úgyszintén kedvelt volt, s a szöveg dallá alakult

változatai is ismeretesek. Sajnos, a források nem mindig jelzik, hogy a jelenet milyen
alkalommal mutatüík be. Más játékok előfordulási alkalmából arra következtethetünk,

hogy a peremterületeken farsangkor, a fonóban, s ktilónböző közös mulatságok

"ttiumaua, 
a nagyalföldi falvakban pedig els6sorban a lakodalomban játszották a részeg

ember és feleségé jelenetét. Népszerűségét az is mutatja, hogy Írásos változatai kéziratos

hűségét, jóságát és jobbulást ígér. Hasonló lehet az az 1619-29 között kiadott, énekelt

pony-vauailaaa=is, amelyet nem láttam, csak N. Würzbach monográfiájából (1990,332-) tudom

ioeini a címét: A merry Dialogue betwixt a married man and hh wife, canceming the affaires of
his carefull /r/e. (Roxburghe Ballads II: 158-163.) Thomas Crawford - a 18. sz-i skót irodalom és

közköltészet neves kutatÓla - szíves szóbeli közlése szerint a skót folklórban egyedül a Tom o'
s,hanterkezdetű , l9. sz-ban gyűjtön népdal tartozik ebbe a mífajba.
9Yoipt |972.254,
l\-o]st E72,268.,a kiemelés tőlem származik.
l lVlír Lakodalom III/B. 871-875. és 878-879.sz-
l2ujuary 1997, 381. U. ő l983-as monograírkus munkájában (ll7-141) egész fejezetet szentelt

,,A részeg ember és felesége" c. népi színjátéknak.
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könyvekben, fiizetekben is előfordulnak. A kézínásos változatok nyilvánvalóan a szöveg
megtanulásához nyrljtottak segítséget." l 3

A párbesiéáes jelen_et sűd,tett ,,forgatókönyvét", szereplőit és verses szövegét
idézi Konyárró! (Bihar m.),la Talpáról (Szabolcs-Szatmá,r-Bereg m.) egy i842-1860
között összeírt kéziratos könyvbőlls és egy ehhez korban illeszkedő, ám szövegileg új
tí,pusr1 verziót Sápról (Büar m.) A sápi változatot Topa Mihrály (parasztgazda) jegyezte
be újra (!) kéziratos énekeskönyvébe 1890-ben egy 1858-as fe§egyzést véve alapul.
Ennek a versnek ponyvaízű címe és első sora (mely hiányzik Ujváry mindkét említett
közléséből) így szól:

Keuős dal a Korcsmába Bonnegisza Gergő és Szájas Kata Szerelmes pórok közt ltozó
adva a me?íért íérj Érzékeny É,nekekbe.

Az aszony Eszt mondja a Férjének
Sziiny mág mtia a boritalruI ákasztófa Czímere

Aférj: Halomte is ürmögöI, gyermekekijesztője ..,16

Ujváry egyrészt utal arra, hogy ,,ennek a szinte majdnem új típust mutató
változatnak a hátterében a debreceni református kollégiumi diákirodalom hatása, a
diákirodalommal való kapcsolata ái..-I7 Másrészt e§y hasonló nevű szereplóÍ<et
(Borisza Gergő meg a felesége Szdjos Kata) enú,egető, ámde rövidebb, töredékes vaszari
(Veszprém m.) variánsl8 alapján feltételezi, hogy a kéziratos terjedésen kívül a
ponyvanyomtatvány révén való terjedéssel is magyarááa§uk e két térben távoli, de
szövegileg hasonló változat létét. Tanulmányában idéú nlég Kriza János Vadróuák-
jából a ,,Korcsomai párbeszéd" c. népköltési változatot,lg Mailand Oszkrár
izázadfordulós székelyftiidi gyűjtéséből egy Nyrárád-cserefalvi, Forrai Ibolya recens
gyűjtéséből egy csernakeresztúri (Hunyad m.)20, valamint a dévai csángók
szrfuadfordulós hagyományából egy 10 sornyira rövidült dal variánst.2t A házastrársi
dialógus dunántúü elterjedéséhez Ujváry Berze Nagy János baranyai gyűjteményéből
medtette adatait. Megkíilönbözteti (és teljes terjedelmében közli)22 a dallam nélkül

l3uiutr* 1983. l l8.
l1Uj"ari 1983, l l7-1 l8, a gyűjt6 és a gyűjtés id6pontjának megjelölése nélkül.
l)Modernizrflt helyesírással vö. Ujváry 1983, l19-12l. A szöveg eredetije a Beregi Mrizeum
tulaidonában van.
16É ereaeti kéziratból másolt gépiratot Molnrár Ambrus egykori sápi ref. lelkésztól kaptam.
Ujváry a debreceni Déri Mrlzeum Néprajzi Adattárában I291-7l2,. leltári szá,mon nyilvántartott
példányt használta. A kocsmai veszekedés szövege után egy biedermeier stflusr1 ,,érzékeny ének"
következik, mely egy válni készülő a§§zony férjének tett szemrehányásait és panaszát tata|mazza
9x6 soros strófákban, majd ,/ bánatos Férj éneké"-t, azazvárlaszát a 10-1l. zr{róversszakokban.
Az énekek feljegyzője, másolója fontosnak tartotta, hogy datrálja munkáját, imígyen: ,,Az Énekeket
is beirom Topa Mihdlj az 1890 év nov hónap ]4 nek 5 órajakor," Nem lehet véletlen, hogy a

kéziratos fiizet következő darabja - metyet két nappal kés6bb 1890, november l6-án jegyzer fel -
egy olyan cigány temetési paródia, amely egy lakodalmi énekkel és egy mulatattató csúfoló
funkciójt1 tréfás "hagyakozás"_§al kontaminálódott. Ujváry egyébként ezt a paródiát is közli
modern áúratban 1983. 148-152.
l7ulna* 1983. l2t.
|!nir..'oatin Ígos, o+. nyomán közli Ujváry 1983,t25-126.

'^Y^lí;nza, 
V adró u ók i., Bp., l 9 i 1, 268-269. nyomán tl-jváry t 983, l 29- 1 30.

?tMaitanO MNGY III. 1905, 265-266. nyomán Ujváry 1983, l30. és 127-129.

]]rotumUan Samu, Ethnographia l904,465. nyornrán Ujváry 1983, l3l.
z4BetznNagy 1940, III, |29-133. nyomán Ujvráry 1983, l31-136.
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előadott kákicsi változatot - mely egy 1832-re datált kéziratos könyvben maradt fenn,

,,Egy részeges ember beszélget a feleségével" címmel - a mulatságok alkalmával
énálielt dallamos változatoktól. A két Baranya megyei dalból a 4x8 soros bánfait közli,z3
a püspökbogárdit nem, majd egy l8'14-es -?x5 soros kjskúnsági népdalt,24 és egy 2x8
soros palóc dalt,25 végül pedig egy Szeghalmon és Békésenjátszott népi jelenet 4 soros
szövegét idézi. Saját recens gömöri gyűjtései alapján a részeges ember és felesége
dialógusát fonóbeü nótaként említi Gömörből, ill. Berze Nagy korábbi gyűjtéseire
hivatkozva ismertnek veszi a középső Tisza vidékén és Heves megyében.

Az Ujváry által egybegyűjtött múlt századi kéziratos és szájhagyományból
gyűjtön szövegek egyértelműen igazo§ák, hogy a 18. szazadi közköltészetnek ez a

mulattató műfaja egyre rövidülő formában dalként, ill. a legkomikusabb nyelvi elemeket
és drámai, szituációs mozzanatokat megőrizve ritmikus (verses) prózai jelenetként
fennmaradt a magyar néphagyomr{nyban századunk 50-es éveiig. E nagyhatású dialógus
lerövidülését, nyelvi csattanóinak,,elkopását", végül pedig kihalását elsősorban azzal,
hogy a műfaj átkerült az írásbeliségből a szóbeüségbe, a közköltészetből a paraszü
folklórba. (Jjváry úgy gondolja, hogy egyre kevesebb tehetséges ember akadt, aki a
hosszú és bonyolult nyelvű, pergő ritmusú dialógust ,,könyv nélklil" t'el tudta idézni, el
tudta játszani.)" A ICi-IO. szágadi párbeszédes népi játékokban, az általunk vizsgált 18. századi
közköltészeti verstípusban, valamint a 18. századi iskolai színjátékok anyanyelvű
közjátékaiban meglepően azonosak a mulattatás célját szolgráló tartalmi és szerkezeti
elemek, formai megoldások az ellentétekre épülő, pergő párbeszéde§ a monologikus
tréfás/ironikus panasz, a hetvenkedés és dicsekvés, a fenyegetőzések, az átkok, majd
pedig a verekedés, arri az előadások alkalmával mindig férfiak (!) között zajlik. A
kocsmai veszekedés komikumát ugyanis az fokozza, hogy - a recens folklór adatok
szerint - a (terhes) feleség szerepét is férfi játssza, karikírozva az asszony beszédét,
elnilozva gesztusait. Hasonló a közköltészeti és folklór alkotások nőelleires
szemléletmódja és stílusa is: az erotikus metaforák, eufemizmusok, az üdtéssel,
emésztéssel kapcsolatos nyílt trágárságok, a tréfás, csúfondá"ros becsmérlésekben
megnyilvánuló túlzások. Mindezek szerves alkotórészei voltak a középkor és a
renészánsz idején a Bahtyin á|tal vdsdi vagy familióris beszédnek nevezett nyelvnek,
amely ünnepnapokon éppen a karneváü hangulat, a nevetéskultúra egyetemessége
következtében még a templomokba is behatolt (pl. bolondok ünnege, szamárünnep) és
visszájára fordítona a legkomolyabb és legszentebb dtusokat.zo lgy jöhettek létre a
szentmise meg a temetési vagy eskiivői szertartás paródiái, amelyek megalkotásában és

előadásában a üturgiát ponto§an ismerő értelmiségé, diákságé volt a vezető szerep.
.dlkotó, a vásári forrrákat részint az irodalomba emelő, részint onnan a populáris
kultúrába közvetító tevékenységüket Bahtyin is hangsúlyozta, amikor a polihisztor
Rabelais írásművészetét elemezte: ,,A szórakoztató diákirodalom jelentős mértékben a
vásártéri kulnírához tartozott, társadalmi jellegét tekinwe pedig közel állt a népi
kultúrához, sőt néha összeolvadt vele. A groteszk reaüsta művek (főleg persze a latin
nyelven írottak) névtelen szerzői között valószínűleg sok volt a diák vagy a hajdani
diák:27

?3.g"o"Nagy 1940, IU, 136. nyomán Ujváry 1983, 138-139.
jjSimonyi Zsigmond, Magyar Nyelvőr III., 1874, 568. nyomán Ujváry 1983, l37.
j]Schoen Arnold 19l l, 123-|24. nyomán Ujváry 1983, l39.
19Bővebben ld, Bahtyin 1982, l91 -l93.
27But ryin 1982, l93. aés ld. még 7.|ábjegyzet
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Ami a házastársak sokszor tettlegességig fajuló szóváltását, versengését illeü:
ennek ajelenetnek többféle funkciója, mondanivalója, tanulsága is van és és lehetett.

1. A szövegek mindenekelőtt a férjek elvitathatatlan erkölcsi és társadalmi

felsőbbrendűségét hirdetik a feleséggel szemben - még akkor is, ha dologkerülő,

részeges az illető. A süveg és konty versengése a hatalomért mindig a házsiártosnak,

nugyszalrinut, sőt kurvának nevezett, megvénült nő vereségér,el, megverésével
vegioait, még abban az esetben is (ld. az l/A és B változatokat), amikor látszólag a

feléség van erkölcsi - (1d. tL, Itr. és IV. változatokat) vagy nyiivánvaló
erőfölényben.

FoEMINA
Te póIlott szaklíIlú kurasszott vén ft,a,
Ha meg meméI ütni, akamóm lótnia,
Mert minden üstöHjd kezemben maradna,
Majd meg is tanítlak emberek láttóra!

. Hocce a süveged, nesze az én kantyom,
Azt sem érdemlenéd, amíképpen mondom!
Litjótok e dolgot, asszonyí barótom?
Mindjón erőt vészek mostan az uraman.

É,des kotruímasszony, én édes barátim,
Meggyőztem uram,at, a sÜveg is enyhn,
Így cselekedjetek ti is, szerelmesim,
Ez ily rossz gazünil vannak én iníésim:

Ez ilyen rossz gazdán csak elébb kelt adni,
Pad aló s ógy aló keII őtet bújtatní,
Hogy asszonyt becsüIjön, fel kellfagadtatni,
Uítjótoh immóron egyet sernmér szóln! (VB:18-2l,vsz,)

A közönségnek szóló morális tanítást, tanulságot az TtA változatban a férfi, a III.
szövegcsalád végén először a férj, azután peügaz asszony mondja el:

Asszonyolc. ez illet títeket, tudjátol<,

Uraitok szavót hogy megfogadjótok,
Süveget a kontynól nagyobbnak íartsótob
Míndenekben amint illik uraljátok! (VA 46.vsz.)

és

FÉnrt
Nemkell immór tovább vómi,
Meg kell az asszonyt rongóIni,
Mint a vasat, kovócsolni,
Féljen ura utón jómi!

Ha otthon seggeden ülnéI,
Az ura,id,al, netn versetignél,
Ilyeneket te nem nyentél,
Megverett testtel nem lennél.
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AsszoNY
B arót im, as s zony óllatol,

rr,:;X:,Yűff";"""o
Ugy iész ép minden tagotoH

A süveget becsüIjétek,

f ,,I7"ií,í'iíiluesmérjétek!
Ez légyen, kérlek, tisztetek!

Így lészen ép ti testetel<"

Nem vert, mint enyim, bőreteH
Gondot erre viseljeteh
Tanócsuladom, értsétekl (III:25-29.vsz.)

Az W változatból és a három változatban fennmaradt II. szövegcsaládból
hiányzik ez a didaktikus befejezés. Ez utóbbinak sorokra tördelt pergő dialógusai nem
komikusak, inkább tragikusak a megoldhatatlan élethelyzet miatt. Együttérzésünk
egyértelműen a feleségé, aki hasztalan próbálja férjét jobb útra tédteni. A vers végén
csüggedt beletörődését a megváltoztathatatlan szégyenbe, a korhely férj durva és
önelégült szavai,,szentesítik".

- Azt hallottam, hogy kutyóbúl soha nem lész szalonna!
- Én nem hallok egy asszonyt is, hogy úgy, mint te, ugatna.

- Nem urat4 ha hóhér vagy!
- Mert a nyelved igen nagy,

- Immór lótom, hogy nem hasaúl, azér,t többet nem szólok
- Mindegy nékem, szólj ava7y nem, én awal nem gondolak!

- Mór kedved szerint legyen.

- Úgy leszmindenkor! Amen. (II:17-18.vsz,)

Z. Bár a házsártos, rusnya asszony és korhely férje vásári stílusú civódása, egymás
becsmérlése és házaséletük apró részleteinek kiteregetése a hallgató és nézdsereg
számára lizonyára szórakoztató volt (lásd a következő idézeíet, valamint a
VA:7.,10., W:l3-I4. és a ü:15-16.vsz.-okat):

Eddig csak hallgattam, rossz ember, beszéded"
N em tűrhetem tovább feny e getőzé sed,
M é g ma ke zeitnmel me gtépem fej edet,
Mint disaópósztamak kimérem helyedet.

Hallgass, re gazember, hiszem egy vadalmót,
Minden emberséged nem ér egy polturót!
Nem érdemled te meg a zabkenyér héjót,
Nem vehetem néki soha semmi hasznót.

Ha szóntani küldöm, órnyékon bordódzik
Kapólní ha mégyen, ott csak ósítozik
Es t ; e lia hazaj ön, c s ak része geskedi|
Mint egy fű4fa Jankó, mellettem úgy fekszik
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Elnigom magamtól, az ógy alá vetem,

Avagy kotló tyúluk között megrekesztetry
SzéIvész hozta fiót majd megkisebbítem,
Süvegét fejéről még ma letétetem. (VA 11-14.vsz),

észre kell vennünk az előkerült szövegcsaládok bizonyos történeti és mentÜtásbeÜ

különbségeit. Az vA és B változatok nő- és hrfuasságszeml9|ete 1ég középkoriasan

negatív, u u. e. ilI. szövegcsaládban viszont a reformáció valláserkölcsi tanításának és

ret-vitagosuttaUb n6szedéíetének nyomait látom. E két utóbbi versszöveg ugyan nem

variánia egymásnak, mégis mindkettőben a keresztényi 
"*i,l9r.l _a pap tanítására

hivatkozik-az asszony, midőn férjét ördögi, korhely életmódja feladására próbálja

rábeszélni. A II. szövegcsalád - érzésem szerint - kifejezetten protestáns alkotás, ehhez

állnak legközelebb a Bereg és Bihar megyébó (a debreceni és sárospataki református

kollégium vonzáskörzeteU-a; etOt<ertilt 
-kéziratoi és folklór változatok is.28 Az v,

szövágcsalád a korabeü lírai nőcsúfolókkal és tréfás férjpanaszokkal mutat rokonságot.

A korántsem egyértelmű dialógusok jelentésrétegeinek felfejtéséhez ismét

Bahtyin alapvető munkájára kell hivatkoznom, aki az európai középkor és reneszánsz

nő- és házaiságszemléletének kettősségére hívta fel a figyelmet. Az egyik irányzaí, az

ún. ,,ga1l hagyomány" eredendően rossznak ítélte a női természetet, míg a vele ellentétes

rin. ideaüiáló hagyomány" (melynek képviselói a lovagkölt6k, majd követőik, a

,,platonikus költők" voltak) magasztalta a női nemet. Azonban a Rabelais által is
eifogadott gall hagyomány maga is ellentmondásos volt, mert keveredett benne a népi

nevJttető tradíció - amely nem volt ellenséges a nőkkel szemben -, és a kereszténység

aszkeümusa. ,,_..az aszketikus tendencia, amely szerint a nő az eredendő bűn

megtestesülése, maga a testi kísértés, gyakorta medtett a komikus népi hagyomány

an/agából és képeiÜőt. A kutatók ezért sokszor egybemossák,és összekeverik a kettőt."
_ r4in*tyin,iozzátéve:,,Az is igazpersze,hogy sok n& és házasságellenes középkori
akÓÉsban, főeg az enciklopedikusakban, e két tendencia szintén mechanikusan
kapcsolódik össze."29^ úgy gondolom, hogy a 18. századi magyar hrázastársi, kocsmai veszekedőkben,

ennek az aÁbivalens mentális örökségnek felhasználásáról van szó. Az|JA,IIB valamint

azy. változatok egyértelműen nő- és hrfuasságellenesek, és ennek a negatív felfogásnak

maradt.a legtöbb nyoma a L9-20. szánadi magyar ponyvákon, ill. a folklórban. A két I.

vá|tozat a férj monologikus, - mintegy prológusként előadott - filozófikus kesergésével

inűt, a tr. éJm. szövegcsalád viszont in medias res tü asszony, a IV_V. pedig,a férfi

szavaival kezdődik. A tr. és In. szöveg felfogásában azl-_hö7 |épe_st 
az azúj, hogy a

protestíns vallás_ és munkaerkölcsre hivatkozva a gyerekeivel éhező és rongyokba járó

á.*"ony jogos életigényei is hangot kapnak. @:2.,4.,5., 7., 8., 12. stb., valamint ü:9.,
l2.,1i.,'16. vsz.) Az ásszony panaszaiból és a férj durva visszavágásaiból kirajzolódik

az a kózösségi normarendszir, az elv^árásoknak az a bonyolult szövedéke, amelyet

magatartásávu] *inatet fél megsértett.3o A nézők és hallgatók nem kis derültségére a

28Ld. Uiu,á* 1983. 1 17-141. és 1997,381-386.
29a rcráe.á bővebben ld. Bahtyin 1982,296_300. Lziőézeta 297. oldalról való.
30úi"t tudjuk, a házasfelek közötti normasértést (békétlenséget, házasságtörést stb.) a

hagyományőrzó közösségek Európa_szerte - így Magyarországon_ is - vi{Itozatos formájú

csííolódó izokással (charivari, macikazene, zőngózős) büntették meg. E büntető jellegű társadalmi

szokásra - melynek iény"g", a szégyenletes dolgok nyilvánossá tétele - általában valamely ünnep

(farsang, szeni cyorgy nap) alkalmával került sor. Ezzel kényszedtették alkalmazkodásra, a

to"orrégi etika mé$ari,á§árá a fiatal házasokat, rendszerint elsősorban az asszon}t. VÖ. DÖmii,ti!,r



házasfelek fizikális jellemzői, testi mivolta {vén, kopasz tetű ette, kiivér, fekete nyalai,
büüs szójú, hórthorgas, póllott szalaáIlú stb.) és szexuáüs magaviselete is tedtékre
került. (Korántsem véletlen, hogy a 17-18. szó,zadi közköltészet mulattató/csúfoló
funkciójú fé{l- és É§szonypanaszuban ugyanezek a moűvumok és toposzok
szerepelnek.)

A férfi szempontjából ld. például:
Farkas a bórányhtist miképpen szereti,
Úgy e nút vén lunca az ifiat kedleli,
De ezt a vén lafót a letkem gyűlöli,
Mindjón a malomban viszem megőrölni. (VA. 2ó.vsz.)

vagy:

Az asszonyéból:

vasv:
- O, alusaófóra való, én nem tudom, mit akarsz!

Miként kis kicsapox kurva, az i!íak utón jórsz
- Hazugsóg ez, ígen nagy!

- Hiszen tűzrevaló va?y!

- Szóndékodat óltalMttam, hogy jobb ember nem lészel.
- Mégis téged és nem engern a feketék visuek el.

- Jósztígomat béittad.

-Vettemhasalót, többet adj! (II.t0-1l.vsz.)
vag': 

Asszo.
Iátod magad? Nincsen gatydd,
Nékcm sincsen sórgo csiurubq
El s zal<adt mór als ó ruhóm,

4:ért nékem pirul poJinn.

le menj tehdt Marcaliban,
P inc eluizba, pap boróra,
Kurvanyódba!

FÉrpt
Dere-dura, fatartsaya,
Mit pirongatsz. te vén Dora?
Ha rna lészen pénzem borra,
Holnap lészen pénzem sóra,
c s aluzé rtis M arc alib an
Elmegyek én pinceúzban
Pap boróra!

Sótóny körmc közzül szpbadult vén kofa,
Hí r emben-nevemb en p is zluíIó s atrafa,
Sok szegény legénynek vizí fapuslcója,
Ki nékem is vagy most ily nagy órtásomra. (I/B:8. vsz. )

Hogyha sen, bort taIóI, éjjel-ruppal iszih
Mint egy reves tőke, mellettem úgylekszilc

(IlB:14. valamint VA:l3.vsz .)

QV:2-3.vsz.)

1972, 64-66. A charivari kora újkori angol változatairól gazÁag europai szakirodalommal ld.
Ingram 1984. összefoglaló, mentalitástörténeti tanulmányát.
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A kocsmai veszekedőkben az asszony tulajdonképpen fellázad hagyományos szerepéből
fakadó kiszolgáltatottsága, allárendelt volta miatt azzal, hogy utánamegy férjének a
kocsmába és mértékletességre inti, azaz nyilvánosság elé viszi, egyértelművé teszi annak
hibáit, normasértő magatartását. (Vö. III:1-2. vsz.) A korhely férj viszont autonóm
jogaiban, örökölt hatalmában érzi, sértve magát, ezért felesége lázadását
gyalázkodásaival és ütlegeivel torolja meg (aA:22-23., III:17., 19.,25., rV.:9., V:2.vsz.)

Ezeknek a l8. századi dialógusoknak és mulattató funkciójú rokonaiknak (pl. a
mindennapi éiet jeleneteit bemutató, kipellengérező közjátékoknak vagy a
cigánytemetési, esketési paródiáknak) nemcsak a mentalitása volt ambivalens, de a
nyelve is. Az efféle parodisztikus, metaforikus beszéd ma már gyakran értbetetlen
számunlra, és idegen a nevelés, a színvonalas szórakoztatás mai, népszerű forrráitó!.3l
Mivel ,,az olyan jelenségek, mint a káromkodás, átkozódás, esKidözés, trágrárkodás a
beszéd nem hivatalos elemei. Ma is úgy tekintik és régen is úgy tekintették őket, mint a
nyelvi érintkezés elfogadott nonnáinak szándékos megszegését, a nyelvi konvenciók
[...] felrúgását.Ezért az ilyen elemek - ha kellő mennyiségben és szándékolt formában
fordulnak elő - igen nagy hatást gyakorolnak a szövegösszefúggésre, az egész beszédre:
más síkra teszik át, kívül helyezik minden verbáüs konvención. Az ilyen beszéd [...]
mintegy külön nyelwé alakul át, a hivatalos nyelvvel szemben álló, sajátos argóvá.
Egyszersmind sajátos közösséget is teremí a famiüáris beszédbe beavatott [...] emberek
közösségét. Ilyen közösség volt a köztéri tömeg - kiilönösen az ünneplő, a vásátrozó, a
karneválozó tömeg."32

Azért idéztem Bahtyint ilyen hosszan, hogy ráirányítsam a figyelmet aíra az
élethelyzetre, amelyben ezek a veszekedő versek elhangoz(hat)tak, és minden bizonnyal
kellő hatást is értek el. Ez pedig az ünnep33 kiilönleges alkalma volt, amikor időlegeien
feloldódhattak a nyelvi és társadalmi tabuk, az embereket elválasztó hierarchikus
korlátok. Ilyen alkalmakkor a szókimondásnak, a dolgok nevén nevezésének mágikus,
rituális funkciója is volt.34

Az ünnepi időhöz kapcsolódó szokásokban és a népi játékokban mindmáig
érvényesült az az alapvető sajátosság, hogy nem különül el a színpad és a nézőtér, a
színész és a közönség. A jelenlévók mindegyike (alkata és vérmérséklete szerint) részese
lebet az ünnepi, a ,,karneváli" életérzésnek és a közös játéknak. Ezt a nyilvánosságot, a
jelenlévő, aktivizálható közönséget érzékeltetik veszekedő verseink olyan kiszólásai,
mint a gyakran előforduló ,,lótjótok", ,,halljótoV',,,ennyi ember előtt" (ld. pl. VA:36-
37.,W. 18-21., vsz.) valamint

FoButtte
Mór többé tégedet soha nem instállah
Me gfogód az haj am, ezen protestálok!
Eb ura légy többé, már tűled elvóIok,

- Jertek, konómass7ony, verjülg mint a uókot!

3lAnnuk ellenére, bogy a szabadsájúság, a mosdatlan beszéd a mai kabaré tréfáknak is kedvelt
fosása.

||nur,ryin !g82,234.
JJlegyen az életfordulóhoz, jeles napboz vagy helyi hagyományhoz, pl. vásári sokadalomhoz
kapcsolódó.3{ Folklo.i.rtikai közhely, hogy a lakodalmi trágrárkodás, obszcenitás nem öncélrl, a
legszigonibbb erkölcsiségú közösségben is megengedett és gyakorolt.
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Vn
-'Hattod-e, te bátyq mit nézel a szómba?
Néued, ha őröInek mostan a tnalomban?
Hadl. vessem e kofű hinelen a uóI<ban,
A malomban viszem, vetem a garalban!

Foauwl,
Te őrölnél engem? Ildd görcsös botomat?
Ha kapom, megverem véle az hátadat!
Ha ugyanfantumfónt eb hagyja magamat,
Míg ezvékony erő táplólja karomat!

Vn
Kurasszotty vén szatyra, hogy merél megütni,
Ennyi ember előtt reóm bototfogni?
Ex ily vén kurvónak nem kell elszenvedni,
Hanem, mint egy kul,á4 ftildre le kzll ütni! (I}B:?9-32. vsz.)

Számos olyan fnízist" motívumot és képet használnak ezek a 18. századi
veszekedő ver§ek, melyeknek eredete ebben az évszázados hagyományokat éltető, nem
hivatalos, famiüáris vagy vásári nyelvben keresendó, ezért jelentésük részint konkrét,
részint szimbolikus. A ma emberének már meg kell magyaráztú, a 18. századi
közönségnek azonban még valószínűleg érthetőek voltak a testiséggel kapcsolatos,
trágrár gyalázkodásokban kifejeződő test-lélek, szül(et)és-halál, termékenység-
medd6ség oppoziciók, vagy a verekedés/leigázáslszeretkezés dialektikus egysége, amely
verseinkben a megnyergelés, megbotozás, dobra verés, azaz általában: a férfi é"s_ nő
között driló hábonílépeivel kifejáe kettős, erotikus és reáüslkomikus jelentésűek."
A házastársi dialógus ezoterikus jelentésének igazolására badd idézzem ismét Ujváryt,
aki saját gyűjtéséből három Bihar megyei falut (Pocsaj, Esztár és Furta) említ, ahol a
következőképpen játszották a kocsmai jelenetet: ,,Az asszonynak öltözött alakoskodó a
szoknyája alá egy korsót elrejtve belépett, leüIt a férje mellé. Felelősségre vonta, hogy
miért nem megy már haza a korcsmából. A férn csak annyit válaszolil Hagyj békét,
asszony! Az asszony újra és újra kezdte. A férj hirtelen megharagudott, felugrott és
ütlegelte az asszonyt. Az jajgatott, kiabált, hogy ne üsse, mert mindjdrt bepisil, majd
körbe-körbe szaladgált a szobában. A szoknyája alatt lefelé fordította a vizes korsót,
amiből a lába között a földre csorgott a víz, azí a hatást váltva ki, hogy az asszony a
veréstől valóban bepisift. -36

A 18. századi házastársi veszekedések univerzális motívumokban és képkeben
gazdag szövegeiből itt most csak egyetlen, jól ismert folklór motívumot emelnék ki, a
korhely férjnek azt a fenyegetését, hogy ,,a malomba viszlek megőröIni," amitől
szájaskodó, harcias felesége egyszeriben megszelidül.

Foeum
Mm, mennyi pogácsót én neked sütöttem,
Mennyi tyúHúst húdhúst én tenékedfőztem,
Mennyí inget, gatyát én tenéked szűttem,
Azért meg ne őriilj, édes uram, éngem!

35B"t win |g82. 326-330.
36ujnó l983, j40_t4l.
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vtR
Bizony megőrölleL meft én azt akarruirn,
Hogy e rút vén koíót én soha ne ldtnóm,
Ha-Íómóm is, köiel soha ne találnám,
Hogy valami módon belé ne botlandm!

FoEMINA
A te süvegedet inkább visszaadom,
Csak hogy ,neg ne őrölj engemet, csillagom!
Ne vígy a nlalomban, én rózsóm, galambom,
l, Uáia ne ftgy, én szívetn, virágotn!

VIR

É,n bizony elviszlel{. majd hajadat fogom,
Amint én akarom, farodat úgy vágottt,
Hajadat kezemben sokáig eltartom,
Végre afejedrűl mindle is szaggatom. (lE.25,28.vsz.)

Erdemes eüdőznünk egy kicsit ennél a motívumnál, annál is inkább, mert nem
véletlenszerűen került a szövegbe, nem bizan kínzási mód, és trávolról sem magyar öüet.

Ez a Alnueibenniihle (vénasszonymalom)képzete, mely szerint vénasszonyokat
fiatallá lehet őrölni egy malom segítségével, és jól ismert a nyugat-európai folklórban,
bár kultúrtörténetileg fiatalabb, mint a tűz (kemence) víz, (az ifiúság kútja, a fiatalság
fonása stb.) a fejcsere és az átkovácsolás áltaü megifjítás nemzetközi pé|du. Az
Enzyktopáüe des Miirchens szerint az Alnveibermühle először_egy 1440-ben, a nyugat-
porórz Thorunban előadott farsangi játékban bukkant fe1.37 Az rljkori német népi
színjátékoknak is kedvelt motívuma volt, pl. a badeni Wolfachból 1788 óta adatolható
egy ilyen témájú játékszokás megléte. Aképzet popularizálódását és térbeli tededését
minden bizonnyal eldsegítették azok a németaltöldi fametszetek, amelyek első darabja
1600-ból egy bizonyos M. de Meyertől származik - íqa az Enzyklopádie des
Márchensben Brednich.38 Nem feladatom itt a testi (és lelki) ,,átváltozások"
ikonográfiájának történeti áttekintése, pusztán csak utalnék arra, hogy az ezzel
kapcsolatos világi (népi) hiedeimek képes ábrázolásai ennél még korábbiak, hisz már a

reformáció első évtizedeiben vallásos propagandaanyagként az igaz hit te{esztése és a
katolikus klérus kigúnyolása cé§ából is nyomtatuík őket.JY Az olcsón sokszorosíüató,
számtalan változatúan,'felfogásban terjesztett képek nyilvrán hatottak a népi fametszetek
téműra is, így az Alnryeibennühle mintájára a t9. századtől megjelennek a

v é n e mb e rm almo k ábr ázo|ásai i s.

A Motif_Index of Folk Literature a ,,büntetések" fejezetben említi a ,,grinding
up in a mill" motívumot német nyelvterületről, illetőleg gyilkossági formakéntao az íi
átológiából. A Handwörterbuclr des deutschen Abergúúbens4l ttibbféle hiedelmet és

37Enzyklopadie des Miirchen s l, M1-443. Rolf Wilhelm Brednich szócikke fonásaként Perlbach,

M.-Philippi, R.-Wagner, B.: Simon Grunaus PreuBische Chronik 2, Leipzig 1889, 137 pp.-re

hivatkozik.
38Enzvk]opádie des Márchen s |,44t-443.
39poá bővebben ld. Scribner |994 ésa 1M-l07. oldalon illusztrációként bemutatott 16. századi,

német! ponyván nyomtatott fametszeteket. (76. "Tha Divine Mill" l520-ban egy svájci pamflet

círrrlapji; 77. Hieronymus Resch 1550 "The Spiritual Mill of Fools"; 78. Tobias Stimmer [kép] +

J,o_hann Fischart [verses szöveg] "The Weird and Grotesque Mill", l577, Dahlem. )
{Ld. Moúf-Index of Folk Lit"ruture Q. 469,3. és S. t 16.1
4lld. Handwtinerbuch des deutschen Aberglaubens V|,M2,169l. p. és IX. N.266.p
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szokást ismertet a megfiatalítással kapcsolatban. Egy sziléziai hiedelem szerint a
nagypéntek előtti ún. ,,görbe szerddn" az öreg, hajlott hátő asszonyokat elfrrészelih
vagy az Alnleibermühle segítségével fiatal lányoklaí őrlik. Hohenstein környékén
pünkösdkor van az Altweibermühle. A vénlányokat és vénasszonyokat egy
kovdcsműhelyben egészen a csontjaiki{ összezúuók, majd az őrleményt egy
tejesrocskába öntik, amelyből aztán fiatal lányokként támadnak új életre.az A magyar
iskolai színjátékokban és közköltészetben - gondolom főként a Nyugat-Európát bejárt
peregrinus diákokjóvoltából - töredékesen bár, dejelen vannak ezek a hiedelmek.

Egy I?. század végi történelmi trárgyú református iskoladráma (Comoedia de
conflictlt Turcorum et Hun8arorurnJ harmadik közjátékban egy becsapott, elkeseredett,
fiatal férjen segít a molnár azzal,hogy zsémbes, vén feleségét megifjítja. a3

Mit adnól énnékem, ha azl a vén szipót
Megőrölném, s néki eltörném vén csontjót,
Csínálnék belőIe egy szép kis asszonykát,
Nem míndenütt lótnók őnekie másót. - Kérdezi a mo]niár,

Az ifiú válaszol:
Hogyha az úgy lenne, beueg , molnár bórya,
Meglenne tenólad ennek a jutalma,
Csak lűhanám én azt, hogy a nagy vén lafa
Ifiú , s sima lenne teperett orcója!

A szerencsés kimenetelű őrlés után aziflú fé{ magasztalja a molnár soha, sehol sem
látott és hírbűl sem hallott mesterségét, majd így örvendezik:

Mit adjak már néked ezért, molnór bótya,
Mert valamim lészen, részes leszesz abba.
I...]
Mert mór nem törődöm semmil a vén Dosán,
Mivel megtöretett a molnór garatjón,
S.emmi koporodós níncs tnór az orcóján,
Orülök mór én is ennek ffiúsógán,

Jere, molnár bdtya, a bor korcsomára,
Egy kupa bort neked töltetek palackba,
Többiről is néktekmegfizetek, mert la,
Immár az én Dosám menyecske, nem kofa!

Az 50-100 éwel későbbi magyar közjátékokban és a közköltészet kocsmai
veszekedéseiben az Altweibermühle eredeít, tőbb évszázados német hiedelemével már
elhomályosult formában találkozunk. Ezekben ugyanis a malomban való megőrlés már
nem a megifiodást jelentette, hanem a halállal való fenyegetés szinonímájává kopott.
Talán azt gondolták, talán nem, hogy a megőrölt, öreg asszony meghai a malomban, s
féqe egy másik, fiatal feleséggel kezdtreti tljra az életét.

42A varáaserejű kovícs hiede]cm}<öiével kapcsolatban taiárr eiég utalnunk a magának feieséget
kovácsoló Ilmarinenre a ka]evalából.
43Rupp 1960, II. 548-552. Modern helyesírású változatátközli Nagy Péter Magyar drómaírók
XW-XVIII. szózad, Bp., 1981, 682-686. A továbbiakban ezt a kiadást idézem.
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Afűrészeléssel történő fratalítdsnak (a meggörbült hát kiegyenesítésének) egy
bizonyos rendelt időtröz kapcsolódó hiedelme is félreértelmezett formában buklcan fel
Kensó Czyrják Borka asszony és Györg1 dedk c. közjátékában (l773).u 1tt a
mindeniáron férjhezmenni szándékozó vénlany válogatott kínzásokból álló fiatalító
kunájának utolsó fázisában javasolja azt aíavasz deák, hogy: Borka ass_zony nilságosan

csúcsosra köszörült fejét fűrészeljék le, hogy jobban náiUjen a k9nty. Némi tanakodás

után végül is abban állapodnak meg, hogy nem a fej leffirészelésével, nem is annak

laposabbra verésével igazítják helyére az asszonyiság szimbólumát, hanem Borka
asizony hátsójának ütlegelésével verik be fejét a kontyba.

18. századi verses veszekedéseink II. szövegcsaládjában is szóba kerül a nő
halála, de már az újjászületés, megifiodás reménysége nélkül. Az elkeseredett asszony

mondja:
- Bór meghalnélq hogy éltednek rossz hírét ne hallanóm!

Férje rávágia:
- Bórcsak hamar megdöglenél, magam is azt kívónnóm!

Mire a nő:
- Felakasztom magamot!

- Magam kötelet adok - ajánlkozik a kedves féd. GI:IS. vsz.)

A házasfirsi veszekedések III. szövegcsaládjában ugyan előfor dll a kovócsolós,

de ennek míti.lnrs hiedelemháttere nélkül, egyszerűen a verés, ,,elkalapálás"
szinonímájaként.

Nem kell imrulr tovóbb vtimi,
Meg kll az asszonyt rongÍIni,
Mint a vasat kovácsolni,
Féljen ura utón járni! (III:25. vsz,)

Azt hiszem, a fenti példák jól tükrözik egy régi, európai hiedelem
magyadtásának és elsorvadásának fokozatait; a megőrlés, összezúzás, átkovácsolás

sámboükus, megi§ító jelentésének elhalványulását, egyértelmű eltángálássá (halálos

kimenetelű) büntetéssé, kínzássá változását. Az IV. szöveg utolsó strófájában a férj csak
pálcázással, a IItl9. vsz-ban és azY. szövegcsaládot képviselő 5 strófás dalban pedig

megnyúzással fenyegeti meg vádaskodó feleségét.

Végezetü álljon itt néhány feltételezés és konklúzió:

- A 18. századiházastársilkocsmai veszekedések párbeszédes szövegei egy nagY multú

europai műfaj, a disputa kései, utolsó hajásai. Közbülső lifucszemei annak a mffaj. !1
tuttúrtOrteneú folyimatnak, amelynek során a szinkretikus, több jelentésű,

polifunkcionális drámatikus játékból, amely az ünnepi időhöz volt rendeltve, vásári

Lohózat, majd mulattató/csrifoló népdalok, intő és oktató, mulattató vőfélyversek,

dramatikus nepi 3atetot lesznek. A 19-20. század hasonló témájú es ru*9|oj!
népköltési vagy feinépi alkotísai már egyszemélyes, egyre inkább dallá válÓ, csúfolódÓ,

t<o'mitus szovegek (icrj_ itt. vénlánypanasz, n6csúfolók, a részeges férj dicsekvése,

tréfás testameniuma, a ierjlreteseg kioktauisa stb.), egy hajdanvoit, összetett műfajú és
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funkciójtí közösségi (szín)játék fragmenturnai. Feltételezésemet azzal támasztom alá,
hogy a dnáma és a ürai költészet kialakulásával kapcsolatban hasonló poetikatörténeti
fejlődésvonalat rajzolt fel Veszelovszkij s nyomában mások is.45

- A házastársi/kocsmai veszekedés verstípusa §zorosan kapcsolódik valamely ünnepi
alkalomhoz, s a külön}eges idő szentesítette vásári nyelvű, dramatikus előadáshoz. Ez a
csúfolókhoz sorolható alműfaj kései közköltészeti és folk]ór változataiban
jelentésváltozáson megy keresztül: a vásá,ri vagy familiáris beszéd fokozatosan elveszíti
kettős, metaforikus jelentését, mágikus hiedelemhátterét. Ennek következtében idő
haladtával a verses veszekedés szóképei, motívumai, ismétlődő frázisai nyelvi
durvasággá egyszerűsödnek, torzulnak, vagy tettlegességgé, eroükus és groteszk
gesztusokká módosulnak.

- ,,A játéknak vagy dalnak az egész magyar nyelvterületen való eltededéséből arra
következtethetünk, hogy a részeg_ ember és felesége jelenete a párbeszédes népi
színjátékok kedvelt darabja volt."46 A 18-19. szár;adi kéziratos és ponyvai valamint a
19-20. századi folklór változatok a széles trársadalmi hátténel rendelkező közköltészet és
a paraszti, szóbeli hagyomány kellőképpen még ma sem feltárt összefiiggéseire hívják
fel ismételten a figyelmet.

4lVeszelovszkij 1940, 398-445. és Metetyinszkij 1990.
46ulua.y l983;l4l.
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Mellékletek

VA. Két história, eggy dal. Vén kofáé, Nánásié....(é.n.) OSzK.820.779.

2.

3.

4.

FÉrurt
1.

AsszoNy
5.

FÉsart
6.

AsszoNy
7.

FÉPÜFI
8.

A férr, és az asszony versengenek

Ó, gono.z szerencse, de megiátszódtanál!
Friss állapotomtúl njtúl megfosztotti{l,
Midőn ily vén kofát a nyakamba csaptál,
Ifiú öómömtől éppen elválasztál.

Emiatt pénzemet mind eltékozlottam,
Drága ruháimat csapszéken béittam,
Azért feleséget vészek, úgy gondoltam,
De szegény fejemet ezzel csak megcsaltam.

Jaj, én szerencsétlen, be rosszra találék!
Egy ágyúba való durcos kofát vévék,
De ha asszonyvásár valaholott esnék,
E piszkos vén kofán mindjárt előbbadnék.

Nem tudom, mit tégyek, - jó lesz salétrornnali
Puskásoknak adnám, jó volna ágyúnak,
A cigányoknak is jó volna surgyénak,
Egy pét:lért eladnám, csak érte adnának!

Mit beszélsz, rossz ember, te most a pincében?
Jobb volna, hogy rokkám most vennéd kezedbe,
Avagy a kontyomat tennéd a fejedbe,
A nyerget hátadra vennéd fel mindenben|

Tolnát és Baronyát, úgy tetszik" béjártam,
Horvát, rác nyelveket Pécsen megtanultam,
Dunán innen, Tiszrán túl gyakran megfordultam,
Ilyen mord vén kofát sohol sem találtam.

Hazudsz, beste kura eb ellette fia,
Boltrafingon hízott, tetűeBe kura !

Hórihorgas, padláb, pohánkán nőtt nyalka,
Lám, oly mosdott a szád, mint a szarka farka!

Nem hiszem, született volna oly magyar fi,
Úríi, Márfi, Nyálíi, akármely kurafi,
ÍJgy nézzen szememben bár nékem a Győril,
Nemparancsol nékem, sem Csiáky, sem Pálfi!
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Asszolü
9. Coki, szedte-vette, eb hátr{n ütt, szikra!

Egy fáról essél le, akadj a másikra,
Feketék tábora ragadjon sarkadra,
Én meg nem siratiak, rrttrnriotn bizonyomra!

FÉrurt
10. Pokolfenekérőlsa{rmazottbestia,

I!íegdühödt szeléndek, vérszopó bárpia,
O, te kegyetlen, vad, átkozon fiiria,
Ki nem szánsz engemet így megpiszkolnia!

Asszotty
1 l. Eddig csak hallgattam, rossz ember, beszéded,

Nem tűrhetem tovább fenyegetőzé§ed,
Még ma kezeimmel megtépem fejedet,
Mint disznópásztornak kimérem helyedet.

12. Halgass, te gazember, hiszem egy vadalmát,
Minden emberséged nem ér egy polturát,
Nem érdemled tJmeg a zabkáyérhéját,
Nem vehetem néki soha semmi hasznit,

13. Ha sántani kiildörru árnyékon bordódzik,
Kapálni ha mégyen, ott csak ásítozik,
Estve ha hazajön, csak részegeskedik,
Mint egy fiizfa Jankó, mellettem rigy fekszik.

14. Elrúgom magamtól, az ágy alá vetem,
Avagy kotló tyúkok között megrekesztem,
Szélvész hozta fiát majd megkisebbítem,
Süvegét fejér6l még ma letéietem,

FÉnlrt
l5. É,des feleségem, ne pirongass engem,

Csak emberek etőtt add meg becsületem:
Ne mondják, hogy kontyértlseréltem süvegem,
Talám bíróságom inkább elnyerhetem!

AssmNy
16. Kutya tojta rossz embere, hogy mersz te beszélni?

Nem tudod-é, bogy majd meg foglak nyergelni?
Kontyom süvegedért elfogom cserélni,
Amit én akarok, azt fogod mívelni!

FÉNFI
l7, Egy asszony nem nyergel soha meg engemet,

Nem is adom kontyért könnyen süvegemet,
Hidd el, a pofádra vetem tenyeremet,
Azuán nem taítí§z kutyádnak engemet!

AsszoNl
18. Ó, te ence-bencen bestekurafi4

Te mernél megütni? akarnám látnia!
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A kopasz üstóköd kezemben maradnq
Majd meg is taníüak eb harmincadjára!

FÉrurt
19. É<ies feleségem, ne piszkolj így engem!

Bár soha ne légyen semmi becsületem,
Ha többször ellened vétek, feleségem,
Soha ne szenvedd el, csillagom, énnékem!

20. A fejedben tégyed bödrös süvegemet,
A te főkötőddel kötözzed fejemet,
Nem bánom, hátamra ha tészed nyergedet,
Csak mostan az egyszer ne gya|ázz engemet!

AsszoNY
2L Tedd el a süveget, nesze, fogd a kontyom!

Azt sem érdem]ed meg, amiképpen mondom,
Hogy a kutyafiktrát uramnak nem hívom,
Mert a múlt éjszaka volt arról mély flmom.

22. Semmi haszon nincsen a sokhallgatásban,
Ha ki akar élni a szep szabadságban,
A rossz gazdán előbbadjon hamarjában,
Nyergelje meg urát, tigy élhet bátrabban!

23. Az ilyen kacsulu{n csak előbb kell adni,
Pad alá s ágy alá csak bé kell bújtatni!
Hogy asszonyt megbecsül, meg kell fogadtatni,
Ládátok, hogy immár nem is mér szólani!

FÉRJFI
;4'.-' 

' 
Átkozom az &át,hogy megházasodtam,
Átkozom az élelt,ttogy asszonnyal háltam!
Ó, trogy én ezelőtt régen meg nem holtam,
Ilyen tűzre valót én eddig nem láttam!

25. Urát megnyergeli egy részeges asszony,
De majd megtanítom, minden rávigyázzon|
Hiszem nagy gyalázatez a fédfiakon,
Feladok én e megaggott, vén fatulkon!

26, Farkas a bárányhúst miképpen szereü,
IÍgy e rút vén kanca az i$at kedveli.
De ezt a vén kofát a lelkem gyűlöli,
Mindjárt a malomban viszem megőrölni.

Asszotty
27. I;ím, mennyi pogácsát tenéked sütöttem,

Sok veres pénzemet tereád költöttem,
Mennyi inget, gatyát én tenéked szőttem,
Ne őrölj megazért, édes uram, engem!

28. Ne, fogd a süveged, add ide a konryom!
Csak hogy meg ne őrölj, kedves szép galambom!
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AsszoNy
30.

Ha többször ellened vétek m&, csillagom,
Megdrölni mindjárt vígy, édes alakom!

FÉ,plrt
29. De megőröllek én, kurasszony kofája,

legy több asszonyoknak világos példája!
Minden, aki meglát, mondja meg a sája,
Hogy nyerge hátamat már többé nem nyomja.

Békéljél meg, kérlek, édes uram, velem,
Ne vígy a malomban, szívem uram, engem!
Soha is grácia ne légyen énnékem,
Ha hátodra tenni akarom a nyergem!

Már én mindenekben tenéked engedek,
Mint édes uramat ezután becsüIlek,
Soha is rólad semrni sót nem tészek,
Csak szegény fejemnek gníciát nyerhessek.

Ne szólj többet, meít c§ak bosszúmat neveled,
A malomban mo§tan ha 6rölnek, nézzd!
A malomkó súlyát lássad, mint emeled,
Ma megpóbáltatom annak terhét veled!

Asszpny
33. Már tenéked többé soha nem instr{Uok,

Az hajam megfogád, azért prote§tálok,
Eb ura légytöbbé! már tóed elválok,
Jerünk, komámasszony, bosszrit rajta állok!

FÉnlrt
34. Hidd el, még semmi ez, hát ha majd elviszlek,

Malomban tégedet apróra őröllek,
Tudd meg, hogy tegedet a kő alá tészlek,
Soha feleségül magamboz nem vészlek!

AssmNY
35. A k6 alá tészesz? Ládd e görcsö§ botot,

Ha kapom, megvercm majdan az hátodat!
Ha ugyan fántom-fánt, nem hagyom magamat,
Amíg emelhetem én gyenge karomat!

FÉrurt
36. Kurasszony kofája, hogy memél megütni

Ennyi ember előtt reám botot vetni?
Ilyen vén bocskornak hogy kell elszenvedni?
Hanem, mint egy dögöt, íiildre le kell vemi!

37 . Kedves jó uraim, kérlek, halljátok meg,
A tiiskére való miként mocskola meg!
Minden dolgaimat hadd magy aráazrrm meg,
Sok csalárdságival urának hogy vett meg!

3l.

FÉupt
32.
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38.

39.

40.

41.

Mert nagyúri nemb6l való volt az atyám,
Amint beszéllenek, Oláh Geci bátyám,
Sok csatán, sok harcon forgott öregapám,
Sok küszöbön ki- s bélépett a nagyanyám.

Úri termetemet mutatja nagy fejem,
Sok régi fiist fogta nagy neme§ levelem,
Pennára és kardra termett hosszrl kezem,
Bagoly mód vigyázó két fekete szemem.

Minap is Belgrádot a török megásta,
Azt a jó kommendáns mihelyt meg}rallotta,

Úri termetemet magához hívatta,
A sok ellenséget kezem a]á adta.

Jó vitézségemet én is megmutattarrr,
A sok ellenséget kötözve hajtottam,
Csak hamar testekr6l fejeket csapdoztam,
Ímé, a kofát is mint a fiildbe vágtam!

Tudom, édes uram, milyen vitéz voltiál,
Minap is féltedben gatyádba ikráztál!
Éjjel a mezőben egy baglyot hogy látcál,
Kecskemétr6l szinte Szegedig szaladtál !

Ne szólj többet, mert majd talrflsz oly kedvemben,
Részed lészen még ma a botnak végében!
Mit piszkolsz te engem neme§ személyemben?
Jobb tenéked velem lenned békességben!

Nohát, édes uram, békéljél meg velem,
Ne vígy a malomban megőólni engem!
Engedd meg, mit eddig ellened vétenem,
Kedves társodnak tarts már ezután engem!

AsszoW
42-

FÉnlrt
43.

AsszoNy
44.

FÉNFi
45. No most megengedek, de többsór ellenem

Ne véts, mert testedet malomba tétetem!
A fejedbe ne tedd soha is süvegem,
Hanem mint uradnak, add meg becsületem!

46. Asszonyok" ez illet titeket, tudjátok,
Uraitok szavát hogy megfogadjátok,
Süveget a kontynál nagyobbnak tartsátok,

Mindenekben amint illik, uraljátok!
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I/B. Szikszai András-ék. (|7 25-52\ §toll 239:26a-29a.

Lakadalmakat mulató köszöntések

tvíR]
l. Ó, gonosz szerencse, be megátkoztata,

Friss állapotomtól engemet megfoszt4
Ifiúi öóm t6lem már elvála,
Szömyű gond fejemre nagy hirtelen szálla!

2. Mert a sok pénzemet mind eltékozlonam,
Dníga köntösömet a papra béittam,
Azért feleséget vészek, így gondoltam,
Mert gondviselőm lesz, elmémben találtam.

3. De jaj, szegény fejem, be rosszra találék!
Egy szatyorban ülő durcás asszonyt vevék,
Asszonyvásrár bezzsg ha valaha esnék,
E durcás asszonyon bizony elébb adnék!

4. De tudorr1 mit tégyeli jó lesz sálétromnak,
E vén asszony bizony jó lesz még mozsámak,
Vagy ha megtöItetilq jó lennék ágyúnak,
Mert Íingana hetvent ez a pattantyrinak.

FoElvínIA
5. Mit kercssz, rossz ember, te itt most ez helyben?

Jobb volna, az rokkát vennéd az kezedben,
Avagy az én kontyom kötned az fejedben,
Hogy soha nejutnál énnékem eszemben!

Hallgass, te vénasszony, ne kotyogj nyelveddel,
Ne perü már annyit megeskiidt férjeddel!
Hiszem más asszonnyal engem nem ültettél,
Semmi étket pedig énnékem nem főztél!

ForprrNe
7. Hazudsz, beste kur4 dallotta fia,

Danrfingon hízon tetűette kura,
Hórüorgas, kényen neveltetett nyalka,
Lám, olyan a te sád, mint a szarka farka!

Sátány körme közül szabadult vén kofa,
Híremben-nevemben piszluíló satrafa,
Sok szegény legérrynek vízi fapusMja,
Ki nékem is vagy most ily nagy ártásomra.

ForMNn
9. Coki, lusta kutya. eb hátán nótt szikra!

Egyik fláíúl leess, akadj a másikra,
Ordögök vigyenek tégedet pokolba,
Soha nem siratlak tégedet magamba!

vIR
6.

vn,
8.
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vTR
10.

FoEMDlA
11. Hű, ne, reves tóke, majd fogom hajadat,

Megkapom meghízott fekete nyakadat,
Még ma lepiszkolom híredet-nevedet,
Ki is mérem még ma néked azbázbe|yet|

VIR
12. Te sara, te mérnéd ki nékem azbázhelyet,

Megfognád, megvernéd hátamat, fejemet,

Le piszkolni mernéd szép serénységemet,
Gyalrfuni s utálni túremet-nevemet?

Fopvnn
13, Hallgass, te ros§z ember, hiszem egy vadalmát,

Minden emberséged nem érne egy batkát!

Nem érdemelnéd meg a kenyérnek héját,

Nem veszem én ennek soha semmi hasznát!

L4. Ha kaszáni küldöm, ott csak szunnyadozik,
Ha kapálni küldöm, árnyékon aluszik,
Hogyha sert, bort talál, éjjel-nappal iszik,
Mint egy reves tőke, mellettem rigy fekszik.

vTR
l5. Édes feleségem, ne pirongass engem,

Bár csak ember el6tt add meg becsellettem!
Ha többé ellened vétek, édes kincsem,
Mindjrárt malomkővel őrlessél meg engeír\
soha ne szenvedd el azpkat énnékem !

ForNm§e
16. Kurasszon vén fia, hogy mersz egyet szólni?

Nem véled-é, hogy majd meg foglak nyergelni?

Konryom süvegedért el fogom cserélni,
Amint én akarom, úgy fogsz cselekedni!

Hallgass, te vénasszony, mert még ma megverlek!
Az uram kútjában, feleségem, tészlek,
Meg nem köszönöd, ha hordóban rekesztlek,
A Dunán tégedet bizony eleresztiek!

Egy asszony sem nyergel soha meg engemet,

Nem is adom kontyért soba süvegemet,

Mert rusnya pofádra vetem tenyeremet,

Higgyed, hogy nem tartasz csúfodnak engemet!

FoEMINA
l8. Te pállott szakállú kurasszon vén fia,

Ha meg mernél ütni, akamám látnia,
}dert minden üstököd kezemben mradna,
Majd meg is tanítlak emberek lánára!

vIR
17.
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19. Hocce a süveged, nesze az én kontyom,
Azt sem érdemlenéd, amiképpen mondom!
Látjátok e dolgot, asszonyi barátom?
Mindjárt er6t vészek mostan az uramon.

Édes komrámasszony, én édes baráüm,
Meggyőztem uramat, a süveg is enyim,
Igy cselekedjetek ti is, szerelmesim,
Ez ily rossz gazdőtúl vannak én in!ésim:

Ez ilyen rossz gazdán csak elébb kell adni,
Pad alá s ágy alá kell őtet bújtatni!
Hogy asszonyt becsüljön, fel kell fogadtatni,
Látjátok, immáron egyet sem mér szólni!

Átkozom az órát,hogy megházasodtam,
Atkozom az éyelt, hogy asszonnyal háltam,
Hogy én még ezelőtt régen meg nem holtam,
Ily átkozott kurvát én soha nem láttam!

Nem tudom, mit tégyek, felmégyek az(Jrhoz,
Reverenciáért Bécsben a császárhoz,
En onnét indulok a király bátyámhoz,
Hogy bátron nyúlhassak a vénasszonyokhoz.

Farkas a bárányhúst mely igen szereti,
En lelkem a kofát szintén úgy gyűIöli,
Én nyakamat karja soha ná öieli,
Bizony a malomban viszem meg6rölni!

FoHum.Ie
25. Lám, mennyi pogácsát én neked §ütöttem,

Mennyi tytlkhtíst, lúdhúst én tenéked főztem,
Mennyi inget, gatyát én tenéked vűttem,
Azért meg ne őrölj, edes uram, engem!

Bizony megőóllek, mert én azt akarnám,
Hogy e nít vén kofát én soha ne látnám,
Ha látnám is, közel soha ne ta]álnám,
Hogy valami módon belé ne botlanám!

FoEMt}tA
27. A te süvegedet inkább visszaadom,

Csak hogy meg ne őrölj engemet, csillagom!
Ne vígy a malomban, énrózsám, galambom,
A kő alá ne tégy, én szívem, virágom!

É,n bizony elviszlek, majd hajadat fogom,
Arrnint én akarom, farcdat úgy vágcm,
Hajadat kezemben sokáig eltartom,
Végre a fejedrűI mind le is szaggatom.

2l.

vlR
)7

23.

24.

vIR
26.

vIR
28.
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FoEMn{A
29. Már többé tégedet soha nem instálali,

Megfogád az hajam, ezen protestá]ok!

Eb ura légy többé, már tűled elválok,

- Jerteh komámasszony, verjiik, mint a zsákot!

vIR
30. Hallod-e, te bátya, mit nézel a számba?

Nézzed, ha őrölnek mostan a malomban?
Hadd vetem e kofát hirtelen a zsáliban,
A malomban viszem, vetem a garatban!

FoEMINA
31. Te őrölnél engem? L,ádd görcsöss botornat,

Ha kapom, megverem véle az hátadat,

Ha ugyan fantum-fánt eb hagyja magamaq

Míg ez vékony erő táplr{lja karomat!

VIn
32. Kurasszony vén szatyra, hogy meréI megütni?

Ennyi ember előtt reám botot fogni?
Ezt ily vén kurviának nem kell elszenvedni,
Hanem, mint egy kurvát, fiildre le kell ütni!

33. Látjátok s balljátok, mety jó vitéz voltam,
Mikor az országnak fél részét én bírtam,
Rákóczi hadjának felét én tartottam,

Apó szardalékkal azokat hizlaltam!

34. Serény paripámat mindjárt megpatkoltam,
A sok ellenséget, mint répát, úgy vágtam!

En vagyok az yitéz, igen kiáltottam,
Ládd, e vén kurvát is mint a földhöz vágtam!

II. Erdélyi-ék. (t761,79) Stoll 332.

1. - Mért nem akarsz, édes uram, korcsmából hazajönni?

- Ebben nekem kedvem telik, a nagy pohárt emelni,

- Én szüntelen brlsulok.
- É,n pediglen víg vagyok.

2. - Gyermekeid otüon sírnak, mert nagyon ehetnének!

- Csókold meg az első pofám, uüánam ne jöjjenek!

- Nékem is meg kell halnom!

- Azt énkeveset bánom.

3. - Mivel fizetsz a korcsmában? Majd minden nap részeg vagy!

- De mi gondod néked arra? Te igen nagy bolond vagy!

- Ó, nugy korhely, te lássad!

- Kurva mind apád, anyád!
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1.

- Talán, torkos, nem is tudod, micsoda nap vagyon ma!

- Megkérdezem a korcsmáío§t, ő énnekem megmondja.

- Ma vagyon nagy ünnepnap.

- Azt beszéli csak a pap!

* Tehát, kor}rely, nem is hiszed, mit mond a pap templomba?

- Minek hinnék én ónéki többet tudván őnála?
- Talán korcsmán tanultad?

- Bizony mondasz igazat!

- Jaj énnekem, szomoninak, nem tudok helyet lelni|
- Hosszú hajad, rövid eszed, lehet seggünkbe bújni!

- Bár ne láttalak volna!

- Téged ördög vitt volna!

- Hiszed-é, hogy Isten vagyon, aki téged teremtett?

- Hiszen voltam ma templomba, neked bizon nincs eszed!

- De ott nem imádkoztál|

- Eszembe volt az ital.

- IgyáI annyit, hogy megigyad a poklot és ördögöt!

- Te nem voltál a templomba, jobban szeret tégedet.

- Imádkoztam házamban

- Mézes páyinka után.

- Mit tudok már veled tenni, midőn Istentű nem félsz?
- Hidd el, bizony ma vagy holnap beiszom szoknyádat isl
- o, te átkozott lélek!
- Eredj haza, megverlek!

- Ó, akasztófára va]ó, én nem tudom, mit akarsz!

- Miként kis kicsapott kurva, az ifrak után jfusz.

- Hazugság ez, igen nagy!

- Hiszen tűzrevaló vagy!

- Szándékodat i{ltalláttam, hogy jobb ember nem lészel.
- Mégis téged é§ nem engem a feketék visznek el.
- Jóságomat beittad.

- Vettem hasznát, többet adj!

- De ha meghalsz, Isten el6tt te miképpen adsz számot?

- Nincs sok marhám, se jószágom, amint magad jól tudod.

- Nem arrúl, ha életedrűl!
- Ettem_ittam emberíil.

- Gyere haz4 édes szívem, majd otthon innod adok!

- Hogy elmennék egy szavadra, olyan bolond nem vagyok!
- Hiszen otüon elég van,

- Nékem is van korcsmában.

- Én ehegyek, de te nékem soha hrázamhoz ne jöjjl
* Azt nem bánom, mert itt nékem jobb.an a hasam mcgnyő.

- BÜntessen meg az Isten!

- Hóhér téged égessen!

9.

l0.

lt.

12.

l3.
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15. - Bár megbalnék, hogy éltednek rossz hírét ne hallanám!

- Bárcsak hamar megdöglenél, magam is azt kívánnám!

- Felakasztom magamot.

- Magam kötelet adok.

16. - Már te a sok ital miatt világ bolondja lettél!

- Ki az ördög hozott ide, mién utánam jöttél?

- Most is bolondul beszélsz.

- Te vén kofa, mit perelsz?

t7. - Aa hallottam, hogy kutyából soha nem lész szalonna!

- Én nem hallok egy asszonyt is, hogy úgy, mint te, ugatna.

- Nem uram, ha hóhér vagy!

- Mert a nyelved igen nagy.

18. - Immár látom, hogy nem használ, azért többet nem szólok.

- Mindegy nékem, szólj avagy nem, én avval nem gondolok.

- Már kedved szerint légyen!

- Úgy lesz mindenkor! Amen.

m. Két szep világi énekek ... OSzK. Pny. 3.022. Első

Egy asszonyi állatról, 
T.-#i3ffiffir:*.lifrfrU"" 

menvén vele pöröl,

Ad notam:Isten hozzád, Magyarország, etc.

AsszoNY
1. Kedves társam, vajon hol vagy?

Talám most is még korcsmán vagy?
Nem tudod, hogy a várason
Hifuunk, gyermekünk is vagyon?

2. Inkább látsz te a korsóhoz,
Mint§em hazafelé ótboz.
Én koplalok gyermekekkel,
Te vagy vígan korhelekkel.

FÉ},FI
3. Ah, kedves, aranyas társam,

Be szívesen színed vártam!
Téged hozott az lJristen!
Fizetés itt borért nincsen.

4. Magad látod, edes szívem,
Hogy a korsó illik nékem,
Jobb, azt mondom, szántóvasnál,
Vagy akármi más munkámnál.
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FÉnrt
6,

AssmNy
5. Azt elhiszem jól igen is,

Azt gondolod te még most is,
Azértjönem a korcsmár4
Hogy vigyázz teli pohárra?

Ne haragudj, én galambom,
Hiszem otthon nincsen dolgom!
Te egészségedért iszom,
Korcsmárossal bizonyítom.

Vajon mi dolgom otthon van?
Egész házarl üresen van,
A szegénység nem árt nékem,
Ha borért adom is pénzem!

Ass7nNy
8. Jól van, ha a torkod tele,

Haj6 szádon a bor szele,
Nem gondolod, hogyjő a tél,
Gyermekidnek nem kerestél !

9. Jól tudod, hogy üres a ház,
Konyhán, ládába nincsen sáz,
Mégis torkodba a bor máz,
láslsszvégére te még váz!

Miért mersz engem pirongatni,
Enrám, mint az eb, ugatni,
Te rcssz asszony, zörgöl6dni,
Nem átallod itt kocódni?

Látod, hogy csendesen ülök,
Korsó mellett meg nem hűök,
Nem félek nyomoníságtól,
Csak bor légyen sok hordóstól!

AssmNy
12. Higgyed, még torkod megsárad,

Mid6n egy pénzed §em marad,
Másként fogsz te hegedülni,
Megtanulsz velem brlsulni !

13. Máris majd éhhel meghalunk"
Rongyos ruhákban is járunk,
Bizony végtére kuldulunk,
Korhelséged miatt sírunk.

FÉart
14. Nem tagy, te asszony, próféta,

Nem mutatja azt p|ánétA!
Az Uristen megtart minket,
Adja borunk-, kenyerünket.

7.

FÉnrt
l0.

ll.
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AssmNy
15. Be szent vagy a korsó melleu!

Találtál magadnak helyet,

^z 
írást itt feszegeted,

Holott nrdom, tök a fejed!

16. Hagyd az Ííást a papoknak,
Inkább adj szénát barmoknak!
J ere haza, szólok szépen,
I}sz a dolog mert másképpenl

FÉ,RFI
L7. Lassan, lassannefújj nagyon!

Látod, pálcám nálam vagyon,
Malmod ne ereszd hirtelen,
Nem maradsz bizony bűntetlen!

Ass7nNY
l8. Ihon az úr, hallgassátok,

Haragra ne indítsátok!
Miképpen tud parancsolni,
Vajon ki fog t6le félni?

FÉnrt
19. Ördög hozott" kurva, téged,

Átkozott légyen a nyelved,
Hóhérnak való a bőred,
Bár megnyúzrra, csrlnya, téged!

AsszoNY
20. Ha téged az ördög korcsmán

Nem tartana mindig, ocsmány,
É,n is kár nélkül letretnék,
Gyermekekkel otthon ülnék.

FÉRFI
2L. Ezt a zsolárt énekelni

Fogtad pokolban tanulni.
Nem szenvedek többet tőled,
Lusta disznó, pokol helyed!

22. Még egyszer próbálj ugatni,
Cserepekkel jól fogsz lakni,
Tálakat és fazakakat,
Fejedhez hányom azokat!

AssmNy
23. Hiszem sokat tudtál venni,

Jó vagy a fejemhez vágni,
Bizony meg fogod fizetni,
É,n sem fogom magam hanni!

24. Hidd el, nékem is van kezem,
En is, hogyha rrltul kezdern,
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Minden hajadat kitépem,
szemeid sz6rit kiszedem !

FÉnrt
25, Nem kell imrrrár tovább vámi,

Meg kell az asszonyt rongiflni,
Mint a vasat, kovácsolni,
Féljen ura utrán járni!

26. Ha otthon seggeden ülnél,
Az uraddal nem versengnél,
Ilyeneket te nem nyernél,
Megverett testtel nem lennél!

AsszoW
21- Bar.ítim,asszonyáüatoh

Korcsmán ha vagyon uratok,
Utána ne járkáljatok"
Ugy lész ép minden tagotok!

28. A süveget becsüljétek,
Kontynál els6bb esmérj étek !
Uratokat hát féljétek,
Ez légyen, kérlek, tisztetek!

29, Így lészen ép ti testetek"
Nem vert, mint enyim, b6retek!
Gondot erre viseljete§
Tanácsul adom, értsétek!

[V. Zsoldos Xavér vers$újteménye (1768-98) Stoll 369:96b-97a.

Versengő ének, a para§zt a feleségérel

FÉRFI
1. Készéts, a§szon, sós pogácsát,

: Süsszd meg a véres hurMt,
Olvass nékem három márjást,
Ugy emelem a csutonít!
csakazértis Marcaliban
Elmegyek én pinceházban
Pap borára!

AsszoN
2. Látodmagad?Nincsengatyád,

Nékem.sincsen sárgg csizmárrr"
Elsz:kadt már alsóruhám,
Azért nékem pirul pofrám.
Ne menj tehát Marcaliban,
Pinceházba, pap borára,
Kunanyádba!

lló



Fh,Fr
3. Dere-dur4 fatarisznyq

Mit pirongaxz, te vén Dora?
Ha ma lészen pénzem borra,
Holnap lészen pénzem sóra.
csakazértis Marcaliban
Elmegyek én pincehrázban
Pap borára!

AsszoN
4. Mire iszol Marcaliban?

Egy pénzed sincs a ládában,
Emlékezzkoldusságodra,
IÁgyengondod árvadra!
Ne menj tehát Marcaliban

, Pinceházban, pap borára,
Kurvanyádba!

FÉxn
5. Kilenc fiam, kilenc lányom,

Vajon ki jobb gazda nálom?
Szaporodik gazdaságom,
pinceházban a rovásom.
Csakazértis Marcaliban,
Elmegyek én pincehrfuban
Pap borára!

AsszoN
6. Gyemrekeid ittbon sínrak,

Harmadnapja, hogy koplalnalq
Ruha néIkiil majd megfagynak
A t9 torkod oka annak!
Ne menj tehát Marcaliban,
Pinceházban, pap borára,
Kurvanyádba!

FÉRFI
7. Üsse mennyk6, koplaljanak!

Keress magad parantyidnalq
Ha kitdtad, adj azoknak!

, Adokén az én torkomnak,
Csakazértis Marcüban,
Elmegyek én pinceházban
Pap bo$ra!

AsszoN
8. De bolond vagy, kutyafajta!

Vigyen ördög, ebugatta!
Mert mrár látom, nem vagy rajta,
ltrogy jó lennél, tüzes adta!
Ne menj tehát Marcaliban,
Pinceházban, pap borár4
Kurvanyádba!
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FÉRn
9. De mit dOrmOgsz, vén boszorkán?

Velem ily parasztul ne bán'!
Vagy ne pattogi, mint a siárkán,
Mert megtudod, a pálcám hán!
csakazénis Marcaliban
Elmegyek én pincehfuban

Pap borára!

V. Különféle ver§ek és dalok (19. sz. eleje) Stoll 534:15b-l6a.

l; , - M€ittad már hat ölaömet egy pénzig,
Három va§as szekeremet egy szegig,
Kilenc borjas tebenemet,

^'I":T^:i*dtekémet,ó, gonosz!

2. Ha másképperr tőled meg nem válhatok,
] Hidd el, b6ódbűl dobot csináltatok,

llagy fuhának elkészítlek"
Uletemre ftilfiiggesztlelq
Ocsrnány kép!

Jobb bort és pálinkát inni sörényen,
Mert így jobban megegyeziink,
Adósságníl fetejtkezünk
Mindenkon

4. Se dob, se irha ne legyen bőómbűl,
S6t óhajtotr\ te is igyá, szívembűl!

Zsidónak majd elcserélem,
Jóborért.,

5. - Vigye pawar égő torkod, nem bánom!
De majd mivel nrházkodol, meglátom,

] Csurgó-durgóuradalmad,
. Majdan, mit vélsa mire jutand,

tsűrrfészek?
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Domokos Mória

LAVOTTA SZÍNPADI KÍSÉRŐZBNÉJE
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műve, zenés darabja vagy kísérőzenéje. Ez azért meg|epő, szinte érthetetlen, mert két
ízben is működött színhází karmesterként - Pest-Budán l792-93-ban és Kolozsvtírt
l801_04-ig, s így nem csupán lehetősége, hanem egyenesen kötelessége volt színpadi
zene írása.

Lavotta műveiből igen keveset ismerünk. Elete folyamán alig néhány műve
jelent meg nyomtatásban, kéziratainak tetemes része elveszett, vagy lappang. A
fennmaradt kéziratok zöme az oszk zeneműtárában található. korábban a Nemzeü
Zenedéévolt, oda 1872-ben került egy tömbben Bemát Gáspárl tulajdonából,

A művek tanúsága szerint Lavotta főként táncokat komponált; a magyar
táncok, verbunkosok mellett sok német táncot, polonézt, menüettet, liindlert. Vannak
művei, melyek valószínűleg pedagó_eiai céllal készültek, végül pedig tudunk néhány
prograrnzenei alkotásáról. Ezek a következők az 1797 -es nemesi felkelés alkalmából írt
Noía insurrectionalis Hungarica, a tengeri vihart ábrázo|ó Égi hdbonú, a Vadászat (csak
szövege maradt fenn) és a Szigewdr ostroma. Az inszurrekciós darabnak szövegét és
néhány részletét kiadta Bernát Gáspár, újabban pedig Szabolcsi*Bónis,' az Egi háború
és a Vadászat kéziratban maradt, a Szigenár ostroma pedig 1843-ban Kirch János
zongora-átiratában mint ,,eredeti magyar ábránd" jelent meg.

Egy újsághír nyomán csaknem bizonyosak lehetünk abban, hogy a Szígendr
ostroma eredetileg színpadi Ksérőzenének készült F. C. Werthes Njklas Zriny, oder die
Belagerung von Sigeth c. színdarabjának magyar nyelvű előadásához.' A színművet
Pest-Budán L793-96 között hat alkalommal játszotta az e|ső magyar színjátszó társaság.

A társulatnak Lavotta szinte kezdettől tagja volt, bár a kapcsolat első írásos
nyoma csak 1792-es keletű. Eszerint a ,,Nemzeti Jádszó-Társaság Budán a' Híd mellett
lévő Nyári Játék-Színbea |792. julius 22-én, vasárnap tr-dik Ferencz császátrt

koronáztatásának ünneplésére ingyen előadás"-t tart. ,,A' Muzsika igazgatását már régen
különös Talentumairól esméretes LAvoTA Ur válalván magára, olly állapotban teszi a'
Muzsikát, hogy nem tsak válogatott Szimfoniákkal, hanem Nemzeti Magyar Tána-
nótákkal is gyönyörködtesse az éidemes Nézőket..."a

Lavotta szerződése 1793 elején kelt, de már ugyanezen év tavaszán, március
22-i hangversenye után megvált a színtársulattól. (E hangversenyen - Muzsikális
Akadémián - húsz tagú zenekar élén, szólistaként lépen föl.) A pest-budai

tBernát Gáspár (1810_1873) Bernát Mihály fia, a múlt század népszerű humoristája, vidám
karcolarok, adomák (,,g,azsiádák") szenője. Apja kézirata (lásd az 5. jegyzetet) alapján lavotta
élete címmel könyvet ír, (l857).

'Mngyo, táncok Haydn kordbóI. 25 régi ma7yar tóncdarab 7ongorára, közzéteszi SZABOLCSI

Bence-Bói,ns Ferenc, Budapest, 1959, No. 13.

'F.i.dri"h Clemens Wpnrrrss (1748-1817) német színműíró, II. József uralkodása idején a pesti

egyetem esztétika professzora. Zdnyi darabja l790-ben jelent meg Bécsben. Werthesról bővebben

lásd Nyiry 1939._
"Isoz 1926, |42;Leeőny 1962,472.
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színüársulaÜoz még egyszer, 1796-ban visszatért, de akkor sem tudott hosszabban
megmaradni, ,,nem kötvén le egy helyhez is arany szabadságát", mint a Bernát Müály-
f éle é|etr ajzban olvashatj uk.'

Hivatalosan tehát nem volt már a színbáa tagia, amikor a trársulat 1793
auguszfus és szeptember havában háromszor előadta Werthes Zrtnyi Millós vagy Sziget
vdrónak veszedelme c. drámáját Csépán István forűtásában, zenévgI.o Werthes műve
1794 folyamán még kétszer, I796-ban pedig egyszer került színre .7 A Bécsi Magyar
Hírmonü egy tudósítása arról ad hírt, hogy Werthes darabját Pozsonyban is eljátszottrák
a katolikus papnevelde iskolai színjátszói. ,,Az itt lévó Nevendék-papság is játszott
három Magyar Játékokat, a' Farsang' utólsó napjain. ... A' második érzt"naoueu
Theologusok, Zrinyi Miklósnak Szigenóri Veszedelmét olly derekasan jádzották, hogy
azén méltán meg-érdemlik neveiknek közönséges ki-hirdettetését.,."o

Ez a pozsonyi előadás indokolta a Wérthes színmű teljes szövegének legutóbbi
közreadását;' és ugyancsak ezen előadás révén kerültek be adatai A magyaroyszógi
lutolikus tanintézmények színjdtszásónakforrósai és irodalma I800-ig c. kötetbe.l0

A pest-budai színlátszo társulat 1794. ápriüs 4-i Zrínyi előadásáról viszont a
Bécsi Magyar Merkurius pesti tudósítója írt részletesen. E tudósítást Gupcsó Ágnes egy,
a debreceni színjátszással foglalkozó tanulmrányában más vonatkozásban idézte,l| az ő
tanulmrányában bulkantam rá ene a perdöntő adatra. A levonható következtetést, ü.
hogY a Szigenár ostroma ezek szerint színpadi kísérőzene, röviden említettem már egy
korábbi írásomban,lz és szerepel Domb6vári János Lavotta monográfiájában iJ.É
MinÜogy e kiadványok kevés helyre jutottak el, és a téma bővebb kifejtést érdemel,
ezért tartom szükségesnek részletesebb tárgyalását.

Egészében idézem a Bécsi Magyar Merkurius szóban forgó súnhő,zi
tudósítását:
,,Pestről S-dik Aprilisbann. Tegnap jádszotta a' Nemzeti Jádszó-Társaság Pesten a'
Zrinyi Miklós, vagy is a, Szigeth Vórónak veszedelme nevü vitézi szomorú játékot 3
felvonásokbann - Vertess Professor Urnak szerzése után Csépán István Ur forditása
szerént. Az az elevenképe Vitéz Magyar Óseinknek, az a' megrettentheteüen bátorság,
az a' Hazának és Királynak buzgó szeretet, az a' valíságos Virtus, és ditcsösségre vaió
vágyódás, melly ezenn játékbann a' hiteles Históriákból kiválogatva, ezenn halhatatlan
emlékezetü mind a' két Nemen lév6 Eleinkre nézve ki-tündöklött, elevenitette az igaz
Magyar sziveket. - Nevezetesen Sehy Ur, a' kJ Zrinyi lvílkJósnak személyét vitte, a'
többek kőzt; a' köz-kedvezést nyerte. Nem kis gyönyörüséget szerzettek ezenn kivül a'
Játékbann Zrinyi TvítkJísnak Rafael nevü 8 esztendős, és Szetsődy Máténak, Benedek

sOrszágos 
Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung. 974: ,,Ahires virtuosus s dilettant hegedűs

Lavotta János életének leínísa,.. Kidolgozta... Bernátfalvi Bernát Mihály." Tiszafüred, 18i8. A
kéziat nagy részét közölte Legány 1962, 168-17 4.
"A fordítás a német kiadás után nyomban elkészült, és azzal egy évben, l790-ben miár meg is
jelent Komáromban Zríni Miklós; avagy Sziget wirónak veszedelme, Egy históriai szomonú-jáék,
!ó ro m fe l -vo ruis o l<b an címmel.
]Lugosi 1934,t79.
'BrZ;Í n;;;;; iír^ortdó, ll94.miárcius 25, (24. szám) 422423.Lásd Színhózi hírek ]780-1803,
No.269.
9Pálos iskolad rámárr"- 458499.
toKilián-Pintér-Y 

arga 1992, 242-243.
"Guocsó 1980

'2Do'mokos l992
'3Do.bóuári 1994
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nevü mintegy 5 esztendős fija, kik közzül az els6t Fekete Márton nevezetü tsak ugyan 8
esztendős kis fijú, az utolsót pedig K--s Jósef érdemes Pesti Polgrárnak mintegy 6
esztendős Leránykája férjfi ruhába fel öltözve viselte, Örömmel ditsekedhetünk, hogy kis
gyennekek, és kis Leánykák szükibe Theótrumunk nintsen, mert nem tsak a'hellybeü
betsülletes Polgárok, hanem még fő nemesseink is, magzattyaikat egész készséggel be-
adjr{k a' Thedtrumbajádszani. Nagy diszére vólt a' Darabnak LavoíaVí által a' régi
Idö}üöz szabott igaz Magyar izlésü ujjonnaí szerzett, vért pezsditö Magyar Muzsika.""

A Bécsi Magyar Merkurius e híradása máig az egyetlen forrás, mely Lavottát
Werthes színművének zeneszerzőjeként megnevezi.

A 7-rínyi előadások színlapja nem maradt fenn. Az 1793-ra kiadott Magyar
Teótromi Zseb-Könyvers&e mindenről tudósít; felsorolja a tagok között a zenei
vezetőket: a muzsika igazgatóját, Lavotta |Jrat, az énekes játékoknak vagyis operáknak
igazgatíját, Chudi Urat és a srlgót Szerelemhegyi Urat; értesít a hangversenyről, melyen
Lavotta játszott; pontosan számot ad Sy'erthes Zdnyi darabjának három előadásáról,
mikor, melyik játékszínben játszottt&, de Lavottáról, mint a kísérőzene szerzőjéól nem
szól.

Ugyanígy tesz a következ1 évi, í794-es Magyar Teótromi Kalendóriom. A
zenés darabok szerzőir61 többször is íl a Zdnyi darabról azonban csak annyi szerepel
benne: ,,Vitézi szomorrljáték 3 felvonás. A Nemzeti Játékszínre alkalmaztatta Nzetes
Vzlő Cseppán István úr." Erdekes, hogy nem szól e színhifui eseményről és benne
Lavotta szerepéről sem a Szemere Pál adataira épülő Erdélyi János életrajz, sem Bernát
Mihály Lavoita életrajza,ls pedig mindkettő még a zeneszerző életében, ai ő elmondása
alapján készült, igaz, jóval később, az 1810-es években. De nem említi a zeneszprzőt
Ktiiósey s"*, 

"-iko, 
kö*". Zdnyi darabját elemezve szót ejt V/erthes színművéró.l6

Nem talá§uk magyaráaatát, miért hallgatnak a fenti források Lavotta szerzíségér€t.
Lássuk most már, milyen formában maradt fenn Lavotta kísérőzenéje? A

műnek sem szerzői kézirata, sem ogykorú másolata eddig nem került elő. Kirch János
zongora átiratában ismerjük, 1843-ban, tehát Lavotta halála után 23 éwel jelent meg
nyomtatásban Pesten. (A címlapot lásd a mellékletben.)

Kirch János (1810 vagy 1811-1863) Eördögh Alajos házánáI volt házi
zenetanító, majd a nagykrárolyi iskolában működött zenetanárként. Nevesebb tanítványai
közé tartozott id. Ábrányi _(eredeti nevén Eiirdögh) Kornél és Székely Imre.

ÁUranyi szerint"'Lavotta János annak idején Eördögh Alajosnál (Ábranyi
apjánál) töltött vagy tíz esztendőt, és ráhagyta zenei kéziratait, Eördögh Alajos pedig
Kirch Jánosra,bázizenetaríííjára_bízta a kéziratok közreaóását. Kirch e célból 1835-ben
előfizetési felhívást tett köz;é,l8 mely szerint három füzetnyi Lavotta mű kiadását
terveate, Előfizstők híján végül csak kettó lett belőe, a Honi emlélcfüzér és a Szigenór
ostroma, és azok is csak nyolc év múltín, 1843-ban jelentek meg.

l.|Bécsi Magyar Merkurius 1794. ápt.l8. CXXXI. szám) 484-485.

"ERoÉI_yt 
-!ános, 

Lavona éIetraju, = Regélő Pesti Divatlap, 1842, április. Közreadja Legány
1962, |65-167; Bernát Mihály kéziratá,ról lásd az 5. jegyzetet.

'uKöl.s"y nem volt jó véleménnyel Werthes darabjáról. Mint írja: ,,Magyart aZrínyi névnek csak
említése is melegít; s mikor éppen halálára jön a szó, lehetetlen, hogy a Wertbesz Kelemen
kibesáIhetetlerriil ,ossz dialógiainál is sebesebben ne kótogjon kebelünk.' @et és Literatrira,
i826. m. r. 210.i. 9l. -nl Nemzet és sokasóg, Koicsey Ferenc vólogaton funulmányai, szerk.
KuLtrl Ferenc, Budapest, 1988, 66-1 l8.)
|?Áb.ánvi 1900
l'Honműuész 

1 835. IX. 24. 77. szám. Közölte Mona lg89, 37g.
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A Szigewőr ostroruínak műfaji megjelölése ,,eredeü magyaI ábránd". Magyar
íantázia, óbrdnd, rapszódia a xlx század zon8oramuőikajában c. kétrészes
tanulmányában Eckhardt Mária részletesen tárgyalja a hárolq, (faatÁzia, ábránd,
rapszódia) egymással gyakran íLzonos értelmű_műfaji elnevezést.19 Megállapíltja, hogy a
magyal ábránd, magyar rapszódia műfajában Abrányi Kornél és Székely Imre bizonyult
a legtermékenyebbnek, rnindketten Kirch János neveltjei. Kirch János a Szigewór
ostromón kívül - ugyancsak 1843-ban - még egy saját szenésű ,,ábránd"-ot is publikált:
Zene-dbrónd zongorára az ]843. évi Szatmári követ-vólasztás feleu. Az ,,ábránd"
műfajjelölés e két Kirch-műben nem improvizatív, fantáziaszerű darabokat jelöl, hanem
címmel ellátott tételekből álló programműveket.

Eckhardt tanulmányában felmerül Lavotta szerzőségének kérdése is. Mint ída,
a Szigenár ostromdnáI "Kirch szerényen a közreadó szerepében tünteti fel magát, de -
tekintve, hogy Lavotta János már 1820-ban meghalt, s e művét kizárólag Kirch
átiratrából ismerjtik - valószínű, hogy nemcsak a zongoraletét az ő munkája, hanem
közreműködött az ismert dallamok egységes kompozícióvá való rendezésében is. Erre
utal az oldalt, igen apró betűkkel kinyomott opus-szám is: 38dik Munk."

Brár aútográf híján valóban nem tudjuk megrfllapítani az átdolgozás mértékét,
annyit leszögezhetünk, hogy Kirch János maga - már az előfizetési felhívás is mutatja -
határozottan Lavotta szerzősége mellett dönt. _{ címlap szerinfl ,,a nép között forgott
százados zene-töredékekből alkotta LAvoTA",'u az első tétel fiilött újra ott szerepel a
név: Lavotatol. Pusztín az opusz számmal való ellátás nem indok Kirch szerzőségére.
7,ongoraletét, átdolgozás elkészítése másoknak is elegendő ok volt arra, hogy szerzónek
tekintsék magukat és saját opusz számmal lássanak el egy fel- vagy átdolgozást."

Az egyes tételek - eddig legalábbis - nem keültek e16 máshonnan. Nem
szerepelnek a Lavotta-hagyaték verbunkosai között vagy más kéziratos
gyűjteményekben. Tehát nem ismert dallamokról van szó, melyeket Kirch
ö§szerendezett, hanem valószínűleg így, sorozatként került a kezébe.
TJgy véljtik hogy Kirch János nem tudott mrár-anól, hogy a Szigenór ostroma színpadi
zenének készült. Werües darabja addigra feledésbe merült, évtizedek óta Körner
7:ínyijétjátszottrák csak. Ugyanolyan programdarabnak tekintette, mint amilyen a Nota
insurrectionalls, vagy az Egíhóbonú. Ebben a formában a kor divatjába is szépen
beleillett.

A Szigewdr ostromatételei a következők Tanócskozós - Ostromzaj - Végbúcsú
- Ima- Harctérre roharuis.

A rövid tétclek 8, 16, legfe§ebb 24 ütemb6l állnak, mérsékelt vagy lassú
tempójri verbunkosok, ill. mozgalmis, hangulatrestő - hangutánző zenék.

Az els6kéttétel, aTanácsl<ozás - Ostromzaj A - B - A triós formájú nemes
hangütésű nyitódarab. Jellemzői: dúr hangnem, gyakori pontozott ritmus, bokánő zá,rtat.
A mindössze nyolcütemes, gyors Ostromzajképezi a triós forma középső részét.

AVégbúcsú (lósd a lattamelléklerel) affektusokban a trilzásig gazdag, érzelmes
lassú darab. A moll hangnemű tételben a kifejezés zenei eszközei: a bővített másodlépés,
az előegezett hangok (ún. patetikus anticipáció), a gesztusszerű oktáv áthelyezés. (A

!|Magyar Z.ene l 983/2 OO§V): t20-144; 1984/4 (XXV) : 346-366.
'uKirch Jánostól szÁrmaző, a kor szellemében fogant és ana jellemző hozzátoldásnak látjuk ,,A
nép köátt forgott szifuados zene-töredékek" címkiegészítést.
''Pl. Jaj! be fényes csillag ragyog az égen! népdal Füredi Mihólytól. 7sngor&a átírta Bakody
Lajos. 9ik mű. Pest, l863.
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pontozott ritmus és a bokázó zar|at a magyaros daraboknak - akár lassr1 akár gyors

tempójúak - tipikus, szinte kötelező velejrárója ekkor-)
A szintén moll hangnemű Ima (lósd a leottamellékletet } azzal a kvintről

ereszkedő motívummal indul, mely Kossovits iózsef lassú magyar-ját idéú
emlékezetünkbe. Azt a darabot, mely Csokonu Retnényhei c. versének szövegével

terjedt el, és rendkívül népszerű volt a 18-19, század fordulóján." Kár, hog;l_ nincs

adátunk aITa, mennyire ismerhették Lavotta Ima éte|ét a maga idejében. Ha a Werthes

dráma valamennyi előadásán Lavotta kísérőzenéjét játszották a színházban, és igaz
Kazinczy híradása a Kossovits féie dallam 1194 végi keletkezéséről, akkor a Lavotta-

tétel a korábbi, a minta, és nem Kossovits műve.
A dráma szövegére térve, megállapíthatjuk, hogy v/erthes színműve nem

szokványos zenés darab, nem opera, de nem is zenés játék. Történelmi témájú

szomorújáték, melybe a szerző zenekíséretes némajátékot és lassú verbunkos

táncjelenetet illesztett. Valamennyi zenével kapcsolatos jelenet a III. felvonásban

található.

Az első jelenet némajátékrán ak szenőiutasítása így szól:

"(Ez az egész Jelenés néma, és az el-kezdett különösen. Szomorú Musika tart annak
végéig.),, A szereplők "külömb külömb-féIe formóiban a, néma el_aléIt

ví§asztalhatatlansógnak Némellyek feküsatek az ő ortzóikon, fel-né7nek néha néha

sóppadtan és széllyel_fíiggő hajakkal, öszve_borzadnak a, Iobogó lóngol<nak tekintetével,

és hirtelen ismét el-rejtik magokat..." stb.

A 3. jelenet kezdetén van a verbunkos üínc, melyről Ktilc99y emlÍten tanulmányában azt

írja, hogy "Werthesz Kelemen csudáiást érdemlő liberaÜtással a maga halált rettegve

váró siámáyeit még egy§zer szomorú magyar muzsika mellett búeüelejtésü
megtáncoltatja..,".

Werthes szövegének vonatkozó része így szől: CsóIq: - Essy kis jó kedvetskét!

A,helyett, hogy-itten elsárgúlt dbrtizatokkal körűl_áIlunk, nem vóna e, jobb életüúarck

utóIsó óróiban, ki-derítenünk ortzáinl<at, mint azokat még méllyebb homólyba

borítanunk? Nossza hamar eggy szép régi Magyar Nótát mellynek ékes-hangja újítsa-

meg a' mi klkeinket, és mint valamelly édes dlom ebből a' ViIógbóI mint eggy ki-
ringassa,"

A szerzőiutasítás: (Két musikdlló szerszámmal jódzanak eggy szívet intdító Maglar tóntz

nótát. Némellyek a' gyermekek köuűI ösrye-verik sarkantyújokat, és egynehónY IéPést

tántulnak.)

A szöveg folytatásából:
Katona: - Szabad-é? ha úgy, túmellyek a7 én baj-tórsaim közzüt, tdntzolva szeremének

meg-halni. Csólq: - A;-hadi-fenyítéknek Törvényei velünk e{{yütt meg,halnak.

T óntzolj atok Aty óm,fij ai !

22Kossovits e dallama késóbb a l"avotta első szerelme címet kapta FáY István és KáldY GYula

nyomán, máig így ismert. 
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A szerz6i utasítás: (Egynehóny pórok kezdenek tóntzolni, lassan-Iassan fójdalomnak
jeleit elegyítenek mozgásaik ki)ué, utóIjára a' tántz lózepén meg-állanal, és dlló-
h.ely e Ib e v i s s za -fo r dúI nak )

A 4. jelenet végéne§ a kirohanásnak sz*lrzói utasítá§a: (ElöI visznek egy Ziszlót,...
Ezután megy Zríni mezítelen l<arddal; hasonlóképpen kiivetik őtet a' többek Utól
mennek azAsszonyok Egyszer's mind Marsot vernelc).

A fenti jelenetek szövege vagy szerzői utasítr{sa egyenesen előírja a
kísérőzenét, de szólhatott másutt is, ahol külön szerzői utasítás nem szól róla.
például a Végbúcsú c, zenei tétel, noha hangulatában a fent idézettek közül több
jelenethez is illik, címe szerint legiobban mégis a tánc után köveüiező szövegrésáez
iulál,"
- Óh! ganyarű Órói az éIetnek! be el-múlótok tőIem!

- ÓH Őotios szempiJlanuisaí a' barótsógnak és az örömnck!... hovó lettetek?

- ÓU tt kék Hegyei az én Anya-Vórosomnak!... Be nem gyönyörködtetitek többé
azén szemeimet!

- Ón Ue szép ez az élet!

- Oda van! Minden oda van! stb.

E búcsúmondatokat közveüenül a felvonás másik némajátéka követi, melyhez
viszont az Ima című tétel itük címe szerint:

- Jertek! Kidltsurlk-fel, eggy akarattal hogy a' Menny-orszógnak énz-kapui lármdnktól
ösue- szalcadozÁanak J ertek könyörögj etek velem.

A sz.eruÍi utasít{ís: (Itt a' kétségbe-esésnek ábrázol,ásót hilömb-külömb-féle

formdl<ban lótni. Némellyek térdepelnelc, avagy egészen le,vetik magokat a' főldre;
ruísok áIlanak és kezeiket az ég felé terjesxtik; az Anyók gyermekeiket fel felé emelik 's

a't.)
l,áthatjuk, hogy a szöveg és zene pontos összeillesztése kérdéses, nem, vagy

csak részben sikerülhet. Annál is kevésbé, mert nem tudjuk, hogy Kirch János
változtalott-e, s ha igen, mennyit, milyen mértékig az eredeú kéziraton. Megtanotta-e
például a tételek sonendjét? AZÁnyi kísérőzenéhez más tételek is tartozhattak."

Elégedjünk meg ar"za|, hogy - ha közvetetten is - fogalmat alkot}rattrrnk

Lavotta Jáno-snak egy színpadi kísérőzenéjéről. A Szigendr ostroma igazolja Szabolcsi
Bence megállapíuását: ,,...rá kell mutatnunk, hogy a verbunkos-stílus további, sőt már
eddigi érvényesülésében... nagy szerepet játszik e romantikus magyar tánc-zene... szinte
szuggesáív kínálkozása színpadi zene cé|jaira. Ha végigfuüuk az első (fennmarad$
magyar daljátékok panitúráit" ... mindenütt meglephet, mily teátrális, mily dekoratív
zeneforma a színpadra emelt verbunkos, milyen táncosan könnyed vagy búsongóan
érzelmes megelevenítője idilükus és hősi jeleneteknek".-

aEz^za rész, ahol az egyébként hű magyar fordítás bővebb a német eredetinél. ,,... a fordító - tán
a színi hatás növelésére _ a boldog múlt emlékein merengő magyarok ajká,ra az eredeti szÖveget

megtoldva, különféle bánatos felkirfltásokat ad", írja Nyiry 1939, 26.
2nÁá Országos Széchényi Könyvtár Zeneműtárának Lavotta anyagában van pl. egy Zftnyi Miklós
nótóia címí darab. Datlamszólama nem, csak a kísér6szólamok maradtak fenn.
bsábolcsi 1961,210.
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2. sz melléklet

.Poco Ándanie.

Lavotn János: Szílewár ostroma- ,,Végbúcsú.. Kirch János ártrata

l28



3. sz melléklet

7'romhíttt hcrsog-

Lavotta Jdnas: Szigenór ostroma. ,,Ima". Kirch János átirata
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Gupcsó Ágnes

A IIAVA§I runfuzltÁNy

KÓTSI PATKÓ JÁNOS DALLAMAI A MELODIARILJMOKBAN?-

,,A Magyar Játszó Társaság, Nemes Bihar Vármegyében, Nagy Váradon és
Debreczenben folytatvr{n a Magyar Játékok előadását, jelenti, alázatosan, hogy a kiknek
Magyar Komédiájok vagyon készen, és ezután is, akár forditásoh alrár ujonnan szerzett
eredeti Darabok által ezen Nemzeti Institutumot boldogítani tetszik: méltóztassanak azt
vagy Váradra a Nemzeti Játszó Társaság Directiójához, vagy Debreczenbe: Senator T.
Domokos Imre Urhoz utasitani. Ezen Nyelv és Erkölts pallérozásának előmozditását
különös háládatossággal fogja_venni a Theatralis Directio és ajobb Darabokat igyekszik
ki nyomtattatni. Aki pedig Enekes Játékokkal méltóztatik a Teatrumot fel segiteni,
fáradsága megiutalmaztatására ajánlja a Directio a Játék harmadik előadásából bé-kerűlő
Jövedelmet..." - olvashatjuk a Magyar Hírmondó 1799. március l-i szrámában, és
hasonló szövegű felhívás jelent meg a Magyar Kunr hasábjain is március 15-én.

Mikor ez a hirdetés napvilágot látott, talán már javában próbálták azt az új
énekes játékot, melynek bemutatóját ápihs 24-re tűzték ki. A plakát szövege szerint:
,,'A Nemzeti Játszó Társaság fog elö adni. Egy Enekes Játékot 2. Felvonásban. Ezenn
nevezet alatt: A' havasi juhászleány. lrta Kotsi Patkó János."' A szövegkönyv
ugyanakkor nyomtatásban is megjelent.'A magyar nyelvű hivatásos színjátszás e körai
idószakából azonban szinte semmilyen kotta nem maradt fenn, Á havasi juhószleóny
zenei anyaga sem órződött meg. Bár Kótsiról tudjuk, hogy sokoldalr1 tehetségként a
komponálással is próbálkozott, nem mondhatjuk ki egyértelműen, hogy a ptőzai
szöveget megszakító versek az ő megzenésítésében hangzottak volna fel, mivel nevét
csupán szerzfiként tüntették fel. Kótsi írja ugyan egy 1803. március 27-én,
Wesselényinek címzett beadványában, hogy ,,Egy Operát írtam Mussikájával együtt...",
de az nem derül ki, hogy erre a műre utal-e.

A cím, ill. az abból sejthető téma azonossága alapján felmerül, hogy Kótsi talán
Gugüelmi: I-a pastorella nobile című operájának Girzik-féle német vá|tozatát, a Die
adeliche Schöferint magyadtotta. Kótsi ismerhette e darabot" hiszen a pesti német
színház műsorán is szerepelt.' A ma már csak Bécsben fellelhetó kézirat ismeretében
elmondható, hogy az operának sem szövege, sem zenéje nem szolgálhatott Kótsi

'Az előadást illusztráló bangzó példáknak - technikai okok miatt - csak egy részét tudjuk most
kottapéldával bemutatni.
'Országos Széchényi Könyvtár Színháztörténeti Tára.

',,Debrecenben. Nyomt: Szigethy Mihály által. 1799." A szövegkönyvet újra kiadta Jordáky Lajos,
lásd KórsI Plrró János, A Rési és IJj Theótrom Históriája és egyéb írósok Bukuest, 1973,
í,ritcrion, l55-184.
'l79l. I. 26. és 1797.III. l6. között 14 előadás dátuma ismert. I;ísd Hedvig BBmsxe-Scgolrz-
Olga Sovonrx, Deutsche Thealer in Pest und Ofen 1770-1850, Budapest, [1995], Argumenfum,
8l. tétel.

l30



művének forrásául. Szerzőnk Marmontel erkölcsi meséinek egyik novelláját dolgozta át
Kerényi Ferenc megállapítása szerint, aki a verseket azonban eredetinek tartja,a

Erdekes pfuhuzam vonhatóÁ havasi juhőszleány és egy protestáns iskoladriáma,
az Árlíátlia címet viselő, 1795-ben Nagyenyeden bemutatott _,,Pásztori Enekes Játék"
között. A Régi Magyar Drámai Emléke[ sorozatban megjelents darabhoz fiiátt kritikai
jegyzetekből megtudhatjuk, hogy a fennmaradtkézirat ugyan nem utal e forrásra, de
Lindor és Isméné története egy újabb művet von be a kapcsolatkörbe. l794-ben, nem
egészen egy évvel az Árkódia bemutatása előtt a kolozsvári színtársulat műsorán
szerepelt egy háromfelvonásos énekesjátélq ismeretlen szerzőtől és fordítótól, Lindor és
IsmeÁe viéy A' tünd.érasszony címmel, melyet 1796-ban - vagyis az Árhídia
bemutatását követő évben újra játszottak. E két mű nyilvánvalóan ugyanazt a történetet
dolgozta fel. A cselekmény azonban a kétfelvonásos Árkddia szövegéből elég nehezen
köveüető, s ha etfogadjuk kapcsolatát a Kolozsvárott előadott darabbal, feltételezhetjük,
hogy annak rövidített változata (így érthetd lenne a sok dramaturgiai zökkenó is). A
történetet sokszor csak az énekelt részek arietták, duettek szövegének
figyelembevételével tudjuk tovább gördíteni, ami szintén az iskoladrámák
hagyományától való eltérés tényét támasztja alő. Míg azokban ugyanis az énekszámok
elsősorban hangulati betétek, összefoglalások, itt ezek már a cselekmény előrevivői. Az
els6 ariettát kivéve valamennyi vers felett olvasható a nótautalás, melyek azonban
néhány kivételtől eltekintve a Í8. száaadi énekelt versek dallamainak talán legfontosabb
fonásául szolgáló dirákmelodiráriumok segítségével nem lvonosíüatók - elientétben
például az 1Íg6-ban előadott iskoladráÚ, i tnPoaomt jóték da'ruva1.6 Vagyis az
Árlaíítia már dallamanyagában sem az iskoladnámák hagyományát, a kollégiumi üákság
körében népszerű dallamok felhasználását követi.

Az Árlaidia, illewe a Lindor és Ismene cselekménye számos ponton találkozik
Kótsi tibrettój áva|.' Az első felvonás nyitó jelenete azonosan indul, a helyszín leírása is
hasonló, csak éppen a szereplők neme cserélődik fet. Míg az előzőkben egy pásztorfiú
siratja megholt kedvesét, Kótsinál egy pásztorlány borul a sírra. Az ál- és valódi
pásztorpárok bonyolult története bontakozik ki előttünk, természetesen mindkettd vége -
ha különböző erkölcsi tanulsággal is - happy end: az Arkddia zárójelenetének
pásztorkórusa a hűséges szerelem, mí€ a Kótsi darabj át zá,tó karének a természet
dicséretét zengi.

Kótsiübrettójában - akárcsak azÁrl(ádia szövegkönyvélen - a prózában írott
párbeszedek közé verses betétek ékelődnek, ezek azonban már ,Enek", ,,Kett6s ének",
,,Kar ének" feliratot viselnek és nem nótautalásokat. Ennek ellenére A havasi
j uhószle tiny énekszámai csaknem maradéktalanul megtalálhatók a református diákság
szöveg_, iiletve dallamgyűjteményeiben.8 A melodiáriumok anyagának feldolgozásá
folyamán feltűnt, hogy többször is előfordul egy szöveg, mely szoros kapcsolatot mutat
énekes játékunk első felvonásának zá,rőjelenetével. A ,,Kettős ének" - vagyis Adelhaid,
és az érte epekedő Károly' duettjének - mindhárom versszaka ,Pm7ékezz meg..."

oKrnÉxn Ferenc, Az erdélyí ma|yar hivatósos színészet kzdetei (1792-1797) = Magyar
qzí nhdztö r t é n e t, 9 5 -9 6.
sProtestáns iskoladrámák 887-9 l 1.
óProtestáns iskoladrámák, 309-35 t.
1Ene 

márr az Árl(ádiaközreadója is felhívja figyelmünket.
eAz énekszámokat nem eredeti sorrendjükben, banem a melodiáriumokhoz kapcsolódóan kísérjük
végig, ezén egy összefogla|ó Áblázatot is mellékelünk, melyben megtartottuk az egyes énekek
eredeti sorrendiét.
Ü.,ál. r;;ÖizLs resztetezeset.
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szöveggel indul. A Károly által énekelt első versszak ugyan nem, a másik kett6 azonban
több 

-áeloüáriumban 'is 
megtalálható.lo Az 181-0-es évekből származő két

diákgyűjtemény" egy tenor és egy discant,^szólamot is megőrzött, a siá,rospataki

kollégium ének}nrának 18l7-es dallamtárában" pedig egy ötszólamú partitúra szerepel.
A kottáktroz a második versszak, Adelhaid szövege társul, ami az idő és távolság által
nem befolyásolható igaz barátságról énekelve, akár a diákok brlcsrlzó dala is lehetett. E
kezdetleges írással lejegyzett - ritmustalan, kulcs és előjegyzés néllcüli - kották
dallamvonala egyértelmű kapcsolatot muíat egy későbbi fonás, Tóth István l832-es
Áriók és Dallok-Ő. gyűjteményének immár modérn kottaírással rögzített dallamával.t3 Ez
utóbbi bnlék Aria felett zeneszeízőként Mozart neve szerepellla kotta;.la Szövege,
eltérően az említett melodiráriumokban olvashatóktól, az énekes játékban duettben
énekelt 3. versszak. (Csak érdekességként jegyezzük meg, hogy a dallam rövidebb,
,J<ivonatolt" változata is szerepel - egy újabb szöveggel - a kötet 155. oldalán, 282. sz.
alan.)

Tóth István gyűjteményében megtalálható azonban az Adelhaid-énekelte
másoük versszak is - habár enyhén variált f_ormában - egy másik dallamhoz
kapcsolódóan, felirata ismét Emték Aria (lb kotta)."

K{r_oly és Dámon második-felvonásbeli duettjét szintén feljegyezte Tóth István
(2a kona).'o Meglepetésünkre a dallam mfu t'799-et, teh!ít A havasi juhószleőny
bemutatóját megelőzően feltűnik két melodiáriumban is," de egy másik szöveg
,,Csalárd szívem" (2b kotta) társul hozzájuk. Az 1808-as pataki melodiáriumban'o
azonban mrár énekesjátékunk szövegéhez hasonlóan ,,Csak a tiszta szerelemben..."
kezdettel szerepel, s e szöveget több helyen is feljegyezték (lásd a mellékelt táblázatot),
sőt nyomtatásban is megielent a Sdrospataki Dalok Gyűjteményfuen." A vázoltak
alapján rigy rűnik, hogy ez esetben egy, a 18. száuadban már népszerú dallam párosult a
daljáték szövegével. Ez nem volt idegen a kor szokásaitól, sziá,mos példát ismerünk a
szövegek és dallamok egymástól fiiggetlen vándorlására és más párosításban történő
továbbélésükre.

Az említett 1808-as és 1817-es pataki gyűjteményekben további három szöveg
dallamára bukkantunk. Az elsó felvonás nyitójelenete Adelhaid énekével indul. A
korábbi dailamtárban csak a szövegkezdet - ,,Rég óhajtjuk" - és egy tenordallam
szerepel, melyet 1817-ben nyilván népszerűsége mian kiválasztottak
megharmonizálásta. 

^z 
54 szólamú partitúra a kötet első darabja, s felette olvasható a

|0A kötetek azonosírásához Stoll 1993 tételszámaira utalunk.llStoll 19931699; Sárospatalq Ref. egyházkerületi könyvtár (továbbiakban Sp. kt.) l?19. sz.,
v^alamint,,Lovass-melodiárium", saját tulajdonomban.
"Stoll 19931667; Sp. kt. 1759.sz.
''Stoll l993n8O. Mre Könyvtára Kézirauára,RUl 8-r. 63. 13. old.22. sz.
laForrását egyelőre nem sikerült azonosítanunk. A Mozart-dallamok népszerűsége több ilyen
sajátos párosítást eredményezett. A kötet 20. oldalán lejegyzett 36. sz. Tsendes éIet c, dal például
y.alójában Papageno és Pamina duettje a Varóufuvolóból.
''A 14. oldalon 24. számalatt.

'6Az 55. oldalon 98. szám alatt közölt dallam fölött olvasható: ,,Havasi J. L. op.". Benrru. Dénes,
A XVIil. század magyar dallamai. Énekelt versek a ma7yar kollégiumok diók-melodiáriumaiból
(1770-1800) c. kötetében a l51. sám alatt közli a dallamot, melynek jegyzetében ő is felhívja
figyelmünket rá, hogy ,§ dallam a Havasi juhászleány c. énekesjátékból való, amelynek zenéjét

{ocsi P. János állította össze a kolozsvr{ri magyar színház számárl'.
'lStoll t993i4l0; Sp. Kt, l718. sz., illetve Stoú l993t439; Sp. Kt, 514. sz.

'EStoll 19931598; Sp. kt.60l. sz.
lgsárospatak 

l 826.;itletve 1 834.
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tdes szöveg is (3a kotta első sora, ill. 3b kotta). A kezdetleges írásmód dacára a dallam
viszonylag könnyen rekonstruálható. (A négysoros dallam összehozása a nyolcsoros
[aabbaabb] verssel nyilvrán a dallam ismétlésével oldható meg.)

A felvonás kö.,,e**kez6 énekét - ,,A völgy hanggal el van telve" - Naidétól
halljuk A pásztorlányka a természet dicséretét zengi. Mindkét előbb említett
melodiáriumban közel azono§ dallammal maradt fena, az 1817-esben egy lapon szerepel
Adelhaid első felvonásbeü énekével (3a kotta harmadik sora, ill. 3c kotta).

Az 1808-as gyűjteményben ezt a részletet közvetlenül követi a harmadik
dallam, amely Adelhaid második-felvonásbeü szövegébez -,§n hajdan, ha felkeltern" -
társul. Elgondolkodtató, hogy e két fonásban ugyanaz a három részlet, de nem
ugyanabban a párosításban került egymás mellé. Az l8l7-es kottatárban két lejegyzés is
van, a második partifilra, teljes, a Kótsiéval egyező szöveggel.

A játékot záró karénekben - ,,Tsak a juhász élet mutat" - a városi életetet
elutasító öreg pásztorral valamennyi szereplő kórusban zengi a termé§zetes élet
dicséretét. Az 1808-as melodiáriumban fennmaradt, meglehetősen sok javítással,
mellékhangokkal teletűzdelt - szokás szerint ritmus és hangnemjelölés nélkiiii - kottrát
csak nagy vonalakban tudjuk a szöveggel összehozni. Maga a szöveg, melyet Kerényi
Ferenc, mint a magyar felvilágosodás himnuszát idéz,'" további fornásokban is fellelhetó.
A budapesti Rád"i, könyvtárban 6rzött egyik kötetben2l ,§gy étzékeny leírása az
ártatlan életnek" címmel sz.erepel, további két sorral kiegészülve, melyek Kótsi
darabjában, a második felvonás ötödik jelenetében, Károly énekének részeként is
elhangzanak. Ez utóbbi énekbetét - ,Egy szép juhászi nevezet" kezdettel - szintén a
természet, a pásztorélet szépségeit hangoztatja. Sem dallamát, sem a szöveg további
részeinek nyomát nem találtuk az általunk feldolgozott melodiáriumokban.

Ajda egy csrifolódó éne*ftel csalogatja el6 rejtekhelyéről szerelrnét, Thirsist. A
szöveg több, az 181L2O-as évek környékéről származó melodiáriumban is szerepel.
Dallama kétféle változatban, térben és időben egymástól meglehet6sen távol eq§
forrásokban maradt ránk. Az egyik egy l798-ban, Széken összeírt gyűjtemény,z
melyben egy négyszólamú pardnúra szövegutalásaként olvasható a szöveg kezdete - a
dallam itt inkább páros metrumot sejtet (4a kotta, a szöveget és 4sllamot megkíséreltiik
egyáshoz illeszteni) -, a másik ismét Tóth István gyűjteménye,'" ahol a hatsoros vers
első versszakának első két sora - ,,A minap egy pár pillangót fogtam" kezdettel -, illetve
mrásodik versszakának utolsó két sora szerepel a hármas ltiktetésrl dallam alatt (4b kotta).

Adelhaid kedvesét sirató egyik énekének - ,,Sirasd Vénusz" - dallama egy
viszonylag késői fonásból, 1827-ből ismert.zo A szöveg és dallamsorok nem pontosú
felelnek meg egymásnak, így csak bizonyos szövegismétlésekkel hozhatók össze. A
bővülések hangszeres közjátékok nyomai lehetnek. A dallamvonal természetellenes
lépései, fordulatai a magyarnóta stflus korai megnyilvánulásaiként hatnak.

Az első felvonás vadászjelenetét inűtó kiirtjel megszólalását követő ének els6
négy sora - a fennmaradt szöveglejegyzések tanúbizonysága szerint - rendkívül
népszerű lehetett. Kelemen Lászl6 1828-as gyűjteményében" A'Vadószok úti Dallya
címen szerepel a karének szövege (néhány apró változtatástól eltekintve) - ,A vadászok

'oKenÉ,m Ferenc, Az erüIyí mírgyar drhnairodalom kezdetei = KÁNroR Lajos (szerk.),

fgbuvár magyar súnháza, Kolozsvár, 1992, 15,

"Ie|zete: K.1432.
l1S,arosi Mihály melodiáriuma MTAK Ms 923.
2339. old. ez. sz. aatam
]|O.szagos §zecnenyi Könyvtár KézinuáruOct. Hung. t729.,,Félegyházi" melodiárium
'OSzK KézirattáraOct. Hung. 1874. ,,Világi énekeskönyv"
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mind úgy szoktak" szövegkezdettel - és kgtuája. Ehhez hasonló dallamot tartalmaz eltérő
szöveggel Arany János dalgyűjteménye,zo melyet - mint tudjuk - em]ékezetből vetett
papína. Kodály Zoltánnak az Aranyéhoz fűzött jegyzetéből kiderül, hogy a dallamnak és
szövegnek számos népi változata is él. Tóth István is ismerte e dallam egyik vari,ánsát,

,,Taksonyi út'' szövegkezdettel (42. old. 73. sz. dal). Kötetében megtalráljuk a Kótsi-
szöveget is,'' ami azonban az eddigiektől eltérően egy kürtjelszerű dallammal párosul,
melynek zárása szintén hangszeres befejezést sejtet. Valószínű, hogy ez a dallam
hangozhatott fel inkább a daljátékban (5. kotta).

A havasi juhászleóny további - Thirsis, illetve Filemon pásztorok előadásában -
felhangzó ,!áték egy fa árnyékában", valamint ,,Óh! be pompásan kelsz fel" kezdetű két
énekének csak a sióvegét iaatrut meg ugyanabban a debieceni gyűjteményben.28 Az
Ajda által énekelt betétnek: ,,Dámontól egy rózsát kéítem", illetve Thirsis Ajdát dicsérő
énekének,,Aldott légy ékes kömyékiink'eddig nem sikerült nyomára bukkannunk.

Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy Kótsi Patkó pásztorjátéka
énekbetéteinek szövegéből - 10 Enek, 2 Duett és 2 Karének - tizenegy megtalíílható a
melodiáriumokban, belőlük kilenc valamilyen (akár többféle) dallammal is párosulva.
Nem tudjuk, valóban Kótsi Patkó szerzeményeit őrizték-e meg a diákok, illetve a
megőrzött dallamok között szerepel-e olyan, melyet valóban ő komponált. Ha Kósi csak
összeállítója volt a zenei részeknek, a melodiáriumok tanúsága szerint a kor népszeű
dallamaiból válogatott; ha valóban ő e versek írója és néhánynak zeneszerzője is, tígy a
19. század elején ezek ismertek voltak és nagy népszerűségnek örvendhettek, ha a
reforrrátus diákság fontosnak tartottá megörökítésüket és egyes esetekben a dallamok
többszólamtí feldolgozását is.

A felárt dallamokról ugyan nem mondhatfuk ki, hogy általuk Kótsi Patkó János
valamely szerzeményét sikerült megismernünk * az 1802-ben megielent Gáti-féle
zongoáskola29 első d,arabja címeként-azonban a következő olvasható: }U"gy* Ária a'
Quodübet Operábol Kótsi Urtól". 1799-ben, Debrecenben a zenés művek hiányát
pOnunaO n"gy". műsor, az ún. Quodlibet egyik előadásának3o első felvonását A haiasi
juhdszledny duettjével fejezték be, majd a harmadik felvonás második számaként egy
Magyar Aria bangzott fel, s habár a színlap nem nevezi meg a szerzőt, a mű minden
bizonnyal azonos a Gáünál megjelenttel. Alljon tehát itt végül e dallam, Kótsi Patkó
János egyeüen hitelesként elfogadható szerzeménye (6. kotta).

2'Arcry Jhus népdatgyűjteménye, közzéteszi Kodály 7-oltán és Gyuhi Ágost, Budapest, 1952,
Akadémiai Kiadó,64{5.
"5O. old. 88. sz. dallam
28Stoll 

l 993/645; Debreceni Református Kollégium R. 27 57 .

'nA' tótóból való Havirouís rneslersége, *rllj"t készűen az abban gyönyörködők kedvéén, GAn
István, Budán, a' kiráJyi universitásnak betűivel, l 802.
sJúlius 27.
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Ladislav Kaéic

IJNBEKANNTE MUSIKALISCIIE QIJELLEN ZUR GESCHICHTE DER
SCHLILDRAMAS IN DERPnoWNc/Á Aa9TRIAE sJ

Über die Geschichte des jesuitischen Schultheaters im Königreich Ungarn gibt
es dank Táügkeit mehrerer ungarischen Literatur- und Theaterhistoriker - F. Juharos,' J.
Takács,2 B. Fukánszky,' I. Vuiguo u.a.ryl. - eine reiche Literatur, und vor allem dank der
verdienstvollen Arbeit von G. Staud) sind wir über die Fakten, Angaben sehr gut
informiert. Aus den objeküven Gründen Mangel an Primiirquellen,
Musikhandschriften) - ist die Situation in der Erforschung der Musik zum Jesuitendrama
keinesfalls so günstig. Man muB allerdings noch auf ein konzepüonelles Problem, dem
bisher fast keine Aufmerksamkeit weder in der Slowakei, noch in Ungarn oder auch in
Östeneich gewidmet wurde, námlich, daB die Jesuitenkollegien von Fassau, Linz und
Graz bis zu Ungviár, Siebenbiirgen odet Zagreb zu einer groBen Provinz gehörten, d.h.
ebenso Wien, wie PreBbrug, Tyrnau, Sopron, oder Győr (siehe Beilage 1: Landkarte -
Pravincia Austriae SJ, aus der in Anm. 14 zitierten Arbeit von L. Lukács SJ).

Deshalb muB auch Schuldrama dieser Provinz in dem gegebenen Kontext
erforscht werden. Wir möchten es nur mit einem, doch aus dem musikaüschen Aspekt
sehr wichtigen Fakt belegen: die Komponisten, die die Musik zu den jesuitischen
Schuldramen verfaBt haben, sind gemeinsam fiir diese ganze Provinz (d. h. es gibt einen
gröBeren Unterschied z. B. zwischen lnnsbruck und Wien als zwischen Wien und
Trencín). Diese Behauptung kann man zum Beispiel der fiir die Jesuiten
komponierenden Auloren belegen (siehe Beilage 2). Ein anderer Grund ist die Tatsache,
itaB űe Ordensmitglieder, Professoren innerhalb dieser groBen Provinz von einem
Kollegium zum anderen versetzt wurden.

Die musikwissenschaftlich primiiren Quellen zur Geschichte des Schuldramas,
d. h. die konkrete Musik, sind bekanntlich sehr spiirlich überüefert. Zu einer Quelle,
über die schon auch an dieser Konferenz vor_ ein Paar Jahren gesprochen wurde -
Musica pro Comoedia generali des J. Patzelto - ist nur eine kleine Bemerkung zu
machen: es handelt sich zweifellos nicht um einen kompletten Spiel, sondern nur um
einen kompletten musikaüschen Teil (Prolog, 2 lnterludien, Epilog) zu einem
Schuldrama, aller Wabrscheinlichkeit nach von P. Peter Matzer SJ Justa piens in
fratrem victima, das laut G. Staud in Sopron im Jahre 1743 aufgefiihrt wurde7. Ein
zusátzlicher Titel für den musikalischen Teil eines Schuldrírmas - "Castor et Pollux" -
ist deshalb vötlig überflüssig,8 die Verwendung eines inadáquaten Terminus ,,Oper" in
űesem Zusammenhang nicht einmal niüer zu erwiihnen.

lJuharos l933
zlakács t937
3Pukánszkv 1931. 369-370.
aJezsuita istouaramat
sStaud t984-88, 1994
hárdos t989
7Staud l984-88, II.,164.
8Patzelt 

1989
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Wir möchten aber an dieser Stelle,vor allem drei neue, international bisjetzt
unbekannte musikaüsche Quellen zum jesuitischen Schulüeater aus dem Kollegium in
Trenéín kurz vorstellen.

Die erste Quelle ist MusicaTheatralis / Ayctore del Sig. Umbstatt (SK-T}I, Inv.
Nr. 812). Sie stammt aus dem Jahr 1761 und ist, leider, nicht kompletq nach
eingehendigem Studium zeigte es sich, daB der Umschlag auch andere Materialien
beinhaltet - eine 2.Vioüno-Stimme eines anderen Schuldramas @pilogus mit den Teilen
Aria - Recitativo - Ritornello - Chorus - Marche con Corni), eine Hirtentrompete_
Stimme und eine Ba8stimme (Prologus und Epilogus) zu einem Hirtenspiel. Die Viola
2da-Stimme gehört wahrscheinüch überhaupt zu keinem Schuldrama, ebenso wenig die
kompletten Stimmen zu Saltus polonici, Saltus hungarici, bzw. Polonoises in dieser
Signatur, die aus einer spáteren Zeit von der Wende des l8.-19.Jahrhunderts stammen.
Zur Komposition Umstatts gehören also nur die Stimmen Basso continuo, Violino 1mo,
Canto, Canto (im Tenorschlüssel) und Basso. Darüber hinaus ist auch der Text
unvollstiindig und nur für die Rezitative vorhanden. Gegenwiirtig kann also űe Quelle
nicht rekonstruiert werden und es bleibt offen, zu welchem Schuldramnra Umstatt§
Musik gehört.

Joseph Umstatt (1711-1762)9, Sohn eines Wiener Hofmalers, gehörte zu den
bedeutendsten Komponisten in der 1.}Iálfte des 18.Jabrhunderts._Vom Anfang der 40en
Jahre war er Kapeúmeister des Grafen Dietrichstein in Brünnlo, dann im lanr nU
wurde er Kapellmeister des Grafen H. Brühl in Dresden, von 1752 bis zu seinem Tod
war er als erzbischöflicher Hofkapellmeister und -Komponist in Bamberg tátig. Bisher
waren Umstatts L,ebensumstánde in seiner Jugendzeit unbekannt. Wie neuere
Erkenntnisse zeigen, waren sie u. a. eben mit den Jesuiten verbunden. Umstatt hat
námlich von 1'121 bis 1730 bei den Jesuiten in Trnava studiertll, 7728 war er "in media
classe grammaticae" sogar unter den preisgekrönten Studenten: beim "ex argumento"
wird zwar "Joan. I)mstatí, Austriacus Viennen. " angefi,ihrt, aber im leil "ex
responsione" heiBt es dann richtig "Josephus Umstatt, Auítriacus Viennensis",l2 danach
ist er in die Dienste der Esterházys ah Musiklehrer getreten,l3 bzw. bis Ende der 30en
Jahre als "musicu§" in der Kapelle des Fiirstprimas I. Esterházy táng.

Die Musica Theatralis entstand wahrscheinlich in seiner Tyrnauer Zeit oder
wiihrend seiner Tátigkeit in der Kapelle I. Esterházys (zwischen 1727 und 1736), obzwar
die erhaltene Abschrift jünger ist, wie die Angabe "Es Rebus Dan.Dörner S.J. ]76l" am
Titelblatt zeig. Daniel Dörner (1739-1788), ein Slowake aus Spisské Podhradie
gebürtig, íraí 1756 in Levoúa der Gesellschaft Jesu bei, hat 1761 in Trnava Philosophie
sfudiert, wo er sich auch diese Abschrift der Musik zu einem Schuldrama anfertigte, das
er spáter mit seinen §tudenten inszenieren konnte. Er wurde dann "praeceptor
humaniorum" in Schemnitz, Ungvrár und Trencín (1764). Nach seinem
Theologiestudium in Trnava und nach der dritten Probaüon in Neusohl war er als
Profesór in Schemnitz und áüna (Sillein) tátig.la

gNfie."s 
über ihn Dennerlein 19ó6, 1055-1056; Michel 1980, Vol. 19, 330-33l.

'os"hnul l9g 5, 201 -202.

"BEK, Ab |22, Nomeclator Gymnasiographus sive Liber historiarum Gymnasíí Societatis Jesu
Tymaviae: 1127-1728 (f l23) princípista, 1728-1729 (f l28) grammatista, |729-1730 (f l28)
syntaxista.

'1P".ioch" zum Drama Fabius Maximus Cunctator (ímava L729),BEK, Min. A/20.
!3vgl. Biárdos 1978a, 12,bzw. Bárdos 1978b,30.

'ol-üká., S. J. 1988, Pars|,254-255.
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Umstatts Musica Theatralis ist eine typische Musik (musikalischer Teil) zum
Schuldrama des l8. Jatrrhunderts. Sie enüált Prologus (Recitativo "Verus amor nescit
limites" - Aria), Chorus /mrrs (Recitativo "Numina ad mortem rapior" - Aria), Chorus
2dus @ecitativo furioso "Superi quid agam" - Aria) und Epilogus (Recitativo - Aria -
Chonrs). Wegen des lückenhaften Textes ist es unmögüch, den genauen Inhalt zu
identifizieren. Es handelte sich wahrscheinüch um eine typische zeitgenössische
Allegorie: im dritten Rezitativ wird Philocrates, der Athener Poütiker, erwáhnt, der mit
Phiüp von Mazedonien einen Frieden geschlossen hat und dann des Hochverrats
beschuldigt und ins Exil geschickt wulde. Von der musikalischen Seite kann man sich
aber ein gutes Bild machen: die Musik ist qualiüitsvoll und besitzt alle Zeichen des
damaügen Stils (Spátbarock). Die Rezitaúve sind zwar kurz, ohne besondere Brüche;
eine Ausnahme stéilt das expressive Recitativo accompagnato mit der Bezeichnung
"Furioso" dar (Notenbeispiel 1). Das "Furioso" bezieht sich indirekt auch auf die
darauffolgende typische BaBarie "all unisono". Dafia sind die Umstatts Arien
umfangreiche, wahrlich groBe virnrose Arien da capo mit einem kontrasúerenden
Mittelteil.

Die zweite neue Quelle zum Jesuiten-Musilcttreater aus der Slowakei ist die
Opera a Duetto De atnara Passione Domini Nostri Jesu Chnsti (§_K-TN, Inv. Nr. 59),
dessen Autor der aus Modra stanmende Josef Schreier (t7i8-?),l' Vater des spáteren
Piaristen P. Norbertus Schreier a S. Bernardo (1744-1811), ist. JosefSchreier war dann
Kantor in Bflovice bei Uherské Hradi§té und gehörte auch auBerh^lD Miihrens (in der
Slowakei, Ungarn und Polen) zu den bekannten Komponisten'u. Der Text der
Komposition ist in der "lingua vernacula": (das slowakisierte Schechisch) verfaBt und die
Handschrift stammt aus dem Ja}ir 1768 ("Descripta pro Choro Coll. S.J. Trenchini Anno
I768").

In diesem Fall handelt es sich nicht um eine typische Musik zum
Jesuitendrama, eher um einen Passionsdialog, der aber auch als Teil eines gröBeren
Ganzen venrendet werden könnte. Die Handlung besteht eigenüch nur aus einem
Zweigesprách des Genius Crucis (Canto) und Anima (Alto). Die instnrmentale
Besetzung ist auch bescheiden (2 Violini und Continuo), ebenso üe Stnrktur des
Werkes: 

-Recitativo (Genius Crucis "Kde üdská duíe prebfvd" fWo du, menschliche
Seele, wohnst]) - Aria (Genius Crucis "Búch, nebesá, sem patrite" lcott, Himmel, ihí
schaut hierher]) - Recitativo (Anima und Genius Crucis "KdoÉ to fudy tak kvílí" [Wer
wehklagt hier so]) -Aria2da(fuama"Ach, BoÍe, BoZemúj z nebe" [O Gott, mein Gon
im Himmel]) - Recitativo (Anima "Ach, jil je má du§e u Boha" [O, meine Seele ist
schon beim Gottl} - Dueuo (Ó,Hsko, lásko" [O, Liebe, Liebe]).

Das einfache Libretto wurde von Schreier erfindungsreich vertont. Die
Rezitative sind liinger, durchkomponiert, mit vielen musikalischen Wendungen, was
vom Dialog ermögücht wird. Auch die Arien beweisen, daB Schreier ein guter
Komponist war. In der ersten strophischen Arie venrendtete er als Ritornell auf
passende Ty''eise ein expressives Vióünsolo (Notenbeispiel 2), in der zweiten Arie
wiederum er§etzte er die zwei Geigen dem Text und c-moll-Tonart entsprechend durch
Violen. Die Vokalmelodik ist sehr gesangüch, üedartig, ohne unnötige Verzierungen
und Virnrositát, was auch dem Sujet entspricht.

llileitere Arrgaben zum Leben und Werk Schreiers vgl. TnornN, l., &ské zpévohry ]8. století,
Brno, 1980, 30-3l.lfogl. 

Ioeszer<, D., Grodzisk Wietkopolski, Katalog temcltycüly mu4llaliów, Kraków, |993, 163.
Bárdos 1980,505; Bárdos 1993,4l2.
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Wiihrend der Auffiihrungen zur Faschingszeit, üe offenbar als einzige nicht
primiir der pádagogischen Zwecken, sondem eher nur Unterhalnrng dienten, wurden
gewiss auch verto.nte Teile gespielt. J. I. Ambro, Organist der Trentschiner Jesuiten von
Tz+g ti, 1765,|1 hat sich éin aerartiges Notenmaterial von seinem vorLrerigert

Wirkungsort in Bojnice mitgebracht - einen anonymen Hymnus Invitatorius ad
hauriendum Fratrum Bibulorum (1743, die Quelle ist nur fragmentarisch vorhanden).

Syllogismus de Ente Rationis (nach l748),lE gleicMalls aus Ambros NachlaB, deutet

niüer darauf hin, worum es in diesen kleinen Faschingsstiicken ging. In einer kurzen,
nur ein Paar Minuten dauernden Parodie eines philosophischen Disputs treten drei
Personen auf: Canto Argumentans, Átto O"1"rarns und Basso Praeses. Ihr Dialog
beruht auf Siruationskomik und zeitgenössischen Reüen. Vom musikalischen

Standpunkt ist die Komposition auf den ersten Blick sehr einfach, im arioso-rezitativen

Stil geschrieben, mit einem einzigen evidenten "Höhepunlfi't, der abschlieBenden

Faschings_Doktorpromotion (in der Súmme von Praeses steht beim Text "Ego Praeses et

Decanus pridem emeritus..." die Anweisung "authoritative"!). Derartige unschuldige

Spielereien wurden offensichüch oft von Studenten der Jesuitenkollegien aufgefiihrt. In
Tiencírr wurde diese Tradiúon nach ihnen von den Piaristen fortgesetzt. NeuerÜch zeigte
es sich, da8 auch die zweite Quelle dieser Komposition erhalten geblieben ist:

Disputatio t De l Ente Rationis l An lllud Sit objecrum lagicae nec ne? l a 3 voc: l
Dominus Argumentans a Canto, o Tenore, l Dominus Defendens ab Alto solo l Eximius
D:Praeses, á Burro solo l con l Yiolone (CZ-Bm, A.5Z.074). Diese in der 2.Hiilfte des

18. Jahrhunderts entstandene Handscbrift stammt wahrscheinüch aus dem Miüeu der
Piaristen von St. Georgen bei PreBburg und enthiilt auch die Autorenangabe: "Auth: Dno
Brixy". Diese Angabe muB aber mit Reserve betracbtet werden, denn viele bekannten

Parádien aus jeneiZeit wurden Frantiiek Xaver Brixi zugeschrieben.l9
Die Musik zu den Schuldramen der Jesuiten in unseren Liindern hat sich gewi8

durch nichts von jenen in den benachbarten Liindern unterscheiden oder vom
Jesuitendrama im allgemeinen. Spezifrka können tedig§ch in den Themen oder etwa den

Sprachen gefunden iverden, was primiir nicht mit der Musik zusammenhiing. Neben
Látein wurden Theaterauffiihrungen auch in slowakischer Sprache abgehalten ([renéín,

Spi§ská Kapitula, Skalica, Banská Bystrica, RoZfiava), deutsch Qrier ist auch vom
musikalischén Standpunkt vor allem Pre8burg sebr wichtig). und ungarisch (v.a.

Kaschau). Es kann zwar vom Jesuitendrama in Österreich, Ungarn oder in der Slowakei
gesprochen werden, aber ein wahrheitsgetreueres Bild sollte die Provincia Austrtae SJ
úi"ien. Ein Beweisstück kann der Kreis der Autoren darstellen, die die Musik zu den

Jesuitendramen komponierten. In diesem Sinn muB zu den bekannten österreiqhischen

Komponisten -J. K. Kerll*J. B. Staudt, F. T. Richter,l.M.Záclter, C. Liedmayr, I.

Frickl und F. Weichlein,2o seit den 20er Jahren des l8.Jahrhunderts auch G. J,

Donberge1 J. G. Zechner, C. Putz'' - ebenfalls Franz Ehrenhardt, Pas_sauer

Reeensóhori. Verfasser der Musik zum Drama Theodovaldus et Gunthariu.s (Wien

nőo)T hinzugefügt werden, sowie Esterházysche oder Esterházys nahestehende

"Múdr" lg78,12+125.

"b;-w;;k-;;ün1- zum erstenmal Rybaric R., Dejiny hudobnej latltúry na Slovensku I
(Stredovek - renesancia _ barok), Bratislava, 1984, S. 133-134, auf der S.222-225 ist auch einen

kurzen Notenbeisoiel veóffentlicht.

'nU. .. di. sog. ,,Schulmeistermesse" - vgl. Jancik 1952,259.
2\sl. Seiffei |g77,341-345; Kramer 1965.

"vil. Ri"d"l 1966, l09.
zP&ioche - BEK Min. A/58.
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Musiker F. Rumpelnig, J. M. Schenauer, J. Umstatt, und J. Patzelt, Hofkomponisten G.
Ch. lilagenseil, Regenschori aus Pezinok M. F. Talskf, J. Schreier und mit einem
Fragezeichen auch F. X. Brixi. Die Theatervorstellungen an Jesuitenkollegien im
östüchen Teil der Provinz waren vielleicht etwas weniger aufwendig, kostspieüg und
feierlich als beispielsweise die Ludi caesarei in Wien, doch hatte die Musik auch hier
einen bedeutenden stellenwert, insbesondere zur Blütezeit des ordens am Ende des
l7.Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts.

Bei|age2

Überbtick über die bisjetzt bekannten Komponisten der Musik zu den jesuitischen
Schuldramen der Provincía Austiae SJ

F. T. Richter - Sanctus Stephanus HungariaeRex (Bratislava 1688)
C. Liedmayr - Vindicta Sancta in Alexandro Hierosolymorum patriarcha (Trencín
l699)
F. Rumpelnig - Serena Domus Estorasianaefulcra (Sopron I7O2)
M. F. Talskf - Hymenaeus fraude proditus (Tmava 1725)
J. M. Schenauer-F.Syhn: Würkung der schuldigen Pflicht (Braüslava l727)
J. M. Schenauer-F.Syhn: Die beschuldigte Unschuld (Bratislava i728)
J. Umstatt - ? |Musica Theatralisf (Trnava?, ca 1730-40)
J. Patzelt- [P.Matzer: Justapietas infratremvictima] (Sopron 1743)
F. X. Brixi ('!) - SyÜogismus de ente rationis (Trencín, nach 1748)
[A. Renner?]-J.Bartakovic SJ: Moyses acta ab academicis (Tmava 1749), J. Schreier - Opera a Duetto De Amara Passione D.N.J.C. (Trencín 1768)
G. Ch. Wagenseil - Mater dolorum @ratislava 1773)
G, Ch. Wagenseil - aratorio per Ia Novena Di S.Xaverto (Giorno I-IY)
(Bratislava, vor 1773)
Anm:
[A. Renner?] - Innocentia laesa (Trnava 1749) -kein SJ-Drama (!)23

Komponisten des "österreichischen" Teiles der Provinz:
J. K. Kerll, J. B. Staudt, F. T. Richter, J, M. 7jácher, C. Liedmayr, I. Frickl und F.
Weichlein, seit den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts auch G. J. Donberger, J. G.
7*cbneg G. Putz und F. Ehrenhardt.

"Niü"r". zu diesem Problem siehe Kacic l998a, 319-333. Náberes über A. Renner Kacic 1998b.
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Tahócs Józsel

A COMMEDIA DELL,ARTE
Bs eor,ooNl szÍNIr.(zI REFoRI\üA

Minden irodalomtörténet Carlo Goldoni (L707*1793) munkásságához köti az
itá]1iu szftthaz 18. századbeü megújulását. Az életmű könnyen tanulmányozhatÓ, hiszen
maga a szerző rendezte sajtó alá a darabokat, a kalózkiadásokból és a korabeü

refl-éxiókból pedig még az élőadások sorozata is gyakran rekonstruálható, A művek
keletkezéstörténetét a leghitelesebb forrásból, Goldoni francia nyelvű Emlékirataiból
ismerjiilq az adatok pontosságát az ún. olasz emlékiratokból (az életrajzi adatokat is
bőségesen tartalmazó előszavakból) ellenőrizhetjük. Goldoni levelezése és az ajánlások
nyomán plaszúkusan bontakozik ki az a befogadói közeg, amelyre a szetző számíthatott

a vetená Köztársaság határain túl is.
Közismert, hogy Goldoni, klasszikus tanulmányai és műveltsége ellenére sem

volt teoretikus alkat, ám ars poeticaját tudatosan formálta és fogalmazta meg.
Reformjának lényegét Szauder József röviden így foglalta össze: ,,Goldoni megértve,

hogy éppen a táriadalmi tartalom elvesztésében rejlik 1 commedia lehanyatlásának oka,
refomriat a főszereplő rraszkok társadalmi tartalmának úiiáépíltésére irányította. Az új
maszkókat éppolyan érthetőkké kellett tennie, amilyenek kétszáz évvel azelőtt voltak.
Jellemet, egyénítéssel életre keltett" valóságtiikröző típust teremteni Pantalone és a
Dottore, valamint akét7Ánn:, Arlecchino és Brighella alakjából, a korábbi rögtönz§51

fokozatosan irodalmi szöveggel váltani fel, és végül felszabadíwa a vígjátékot a
maszkok megkötöttsége alól, teljessé tenni a komédia világát a valóságot leginkább
ükröző, életből medtett jellemek harcában - ez volt ?z.ő színláték-reformjának tartlilma,
mely egyformán szólt sierzőknek és színészeknek."t És persze: a közönségnek. A néz6
a jól ismert klisék helyett a mindennapi élet konfliktusaira ismerhetett a színpaü
járékban, mert Goldoni, korának szellemiségével teljes összhangban, a természet

utánzását tartotta feladatának, az élet valószerű megielenítését. A közízlés
megváltoztaüísrának roppant nehéz feladatát" sikereiből ítélve, eredményesen oldotta
mee. lesalábbis részben. A bohóctréfák helyzetkomikuma helyett kínált játékot a
3eUlmeűO kibontakoztatott cselekmény komikumát és a zsánerképek néha

tragikomikus bemutatását elfogadta a közönség még azon az áron is, hogy sokszor saját

esendőségével szembesült. A ,,hivatalos" eüsmerés, vagyis a megbíák és az
arisztokrátikus szellemi körök ítétete azonban korántsem pozitív. Goldoni végül is csatát

veszít Gozziékkal szemben, Franciaországba megy, s elveszítve saját közegét,

lényegében már csak emlékeinek é1.

Goldoni fortunája is kétarcú. Aligha találunk jelentős üírsulatot, amelyik ne

mutatott volna be Goldoni-vígjátékokat, még feltűnőbb az új utakat kereső színházak

Jra"Úoac." szerzőnk iránt. É irodalomkritika legnagyobbjai (Iáiában De Sanctistól

Crocéig, Sapegnótól Asor Rosáig2) fenntartások*al értékeltélq a költészet legmagasabb

régióiba yLŰex. A marxista kritika, amely a szerelmi jeleletek toposzaiban is
oútrályharcot szimatolt, végül is lemondott arról, hogy a megbocsátóan csipkelddő
szerzibena NOSZF (= Nagy Októberi Szocialista Fonadalom) előfutárát lássa,

lSzauder 1963,146-7.
2Asor Rosa 1980
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A napjaink megítélését flikröző Asor Rosa-féle aodalomtörténeti szintézis
Goldoni történelmi helyét az Arkádia és a felvilágosodás kora között jelöü ki, a
legsikerültebb daraboknak A fogadósn4 A bugrisokat, Az új hózat és a Chioggiai
csetepatét tartja (megjegyzendó, hogy a magyar szakirodalom, eisősorban Szaucier
József és Nyerges Lász|ó, a szíttházi érdeklődést is követve szintén nagy figyelmet
szentel e ká úí szolgója, A Mvéház és A terecske c. daraboknak is.) Cotúni lágfdbb
érdemeként szokás említeni víg|átékainak briüráns művészitechnikai felépítését és azt a
,,kisrealizmust", amely a polgári morál, a felvilágosodás kora jó ízlésének mércéjével
oszt igazságat. Ez az újfajta érzékenység egyfelól hozzáférhetővé tette a színpadi
cselekményt az irodalomba beavatottak körénél szélesebb publikum számára, másfelől
technikai és esztétikai értelemben egyaránt a művészet rangjára emelte a
komédiaszínházat.

Goldoni_képünk, a további mikrofrlológiai frnomítások lehetőségével is
számolva, megnyugtatóan tisztázott tehát. Vagy mégsem?

A konkrét művek ontológiai stáfuszának kérdésével, legalábbis Wellek és
Warren immrár klasszikussá vált elméleti tanulmányai óta, mindenképpen szembe kell
nézni. A színhrázművészet, és ezen belül Gotdoni tevékenysége különös élességgel veti
fel ezeket a problémákat. Talrán éppel ezért nem szokás fiítatni, hogy voltaképpen mit is
olvasunk vagy látunk egy Goldoni-darab befogadása során.

Az irodalomtörténeti közmegegyezés a kritikai kiadás szövegét tekinti alapnak,
a vizsgálat tárgyának, természetesen önkényesen.- 

Ismeiétesek az általános gondok minden szöveg ,,rortlott" a legbanáüsabb
sajtóhibráktól a szöveggondozó elkerülhetetleniil szubjektív beavatkozáság egy sor
tényező teszi illuzorikussá a tökéletes olvasatot. A bemutatásra szánt alkotások helyzete
még bonyolultabb, hiszen a viszonylag rögzíüető szöveg a produkció által kel életre, ezt
pedig számos előre tervezhető forma (instrukciól szereposztás, látvány stb.) és
szrímtalan programozhatatlan körülmény (pt. a köZönség reakciója) határozza meg. A
commedia dell'arte esetében a szílészek-artisták rendelkezésére állt a cselekmény
váz\ata (canovaccio), a tipikus szituációkban alkalmazható szövegek gyűjteménye
(zibaldone) és a kifejező mozdulatok vagy arckifejezések leírása (Iazzi), tehát a
rögtönzés szigorr1 keretek közön zajlott. Goldoni reformja, technikai értelemben, a
produkció egészének írott formában való rögzítését jelentette, Tudjuk, hogy Goldoni
általában a ,,színészekre ííta" a dara§ait, a cselekmény alakulását befolyásoltlák azok a
jellemek, amelyeket a legnagyobb sikerrel volt képes eljátszani egy-egy színész. Ha
változott aszínész személye, Goldoni gyakran azegész darabon változtatott.

Ana kérdésre tehát, hogy melyik az autentikus Goldoni szöveg, nem is olyan
könnyű válaszolni, hiszen ha az 

-tisrzei 
ismert változatot tekin§ük unnuk, nemcsak az

alkotás egyediségét kérdőjelezzük meg, hanem kirekesztji.ik a nem ismert változatokat.
A színházi elóadás és a rőgzítetí szöveg kiilön-minőségével Goldoni is

tisztában volt, viszonylag későn szánta rá magát, hogy darabjait nyomtatásban jelentesse
meg. L749-ben egy feltehetően íiktív ,,levelet" ad ki, amelyben azt fejtegeti, hogy a
színházi siker jobban érdekli, mint az irodalmi halhatatlanság - egy évre rá megkezdi
művei kiadatását. A levélformát választva voltaképpen értelmező-magyaránó
előszavakat ír a műveihez. A kiadásra való előkészí,tő munkáról így valt: ,,Amennyire
csak tudom, kijavítom és megjobbítom a komédiámat, fokozatosan megtisztítom, mivel
érzem azt a hatást, amit a színpadról sugároznak, meghallgatom a kritikákat és a
változtatási javaslatokat, és mikor a kinyomtatásukra kerül a sor, néhányat közülük

3Szauder l963; Nyerges l99l
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átformálok, átírok, vagy szinte teljesen kicserélek."a Most már a jövő számára, a

,,miglior riputazione" reményében dolgozik, nagyobb dicsőséget akar szerezni a

Hazi.lfuak, az utódainak, a Nemzetének. A nyomtaásban való megielenés kényszer is,
hiszen a kalózkiadások ellenőrizhetetlen szövegei valóban árthattak a reputációjának. De
nem csak az előadások tapasztalatai nyomán ,,megjobbított" szövegek eldállítása

tanulságos. Emlékirataiból mást is megtudunk munkamódszeréről: a téma fölbukkanása

és a hozzávaló jellemek kiválasztása után rutinszerűen dolgozik, megtervezi a

cselekményt, felvonásokra és jelenetekre osztja, megírja a legérdekesebb jelenetek
dialógusait, végül ltidolgozza az összes párbeszédet. ,,Gyakran ínegesett velem," _ í.ju -
,,hogy amikor az utolsó művelethez értem, mindazt meg kellett változtatnom, amit a

masoait s a harmadik művelet által csináltam, íneít az eszmék egymásból folynak, az

egyik jelenet szüli a másikat, egy véletlenül felötlön szó újabb gondolatot sugall - így
aztán némi idő múltán oda jutottam, hogy a négy műveletből egyetlenegy maradt

csupán; fejemben a tervvel s a három részre osztással azonnal nekiülök a munkának,

felírom: Első felvonás, Első jelenet, s haladok egyenest a végéig, követve a maximát,

hogy minden vonalnak egy kitűzött ponthoz kell elérkeznie, vagyis a cselekmény

kifejletéig..."'
Goldoni számára tehát az kás, az irodalmi alkotás a szírútáz szolgálója, a

gondolatok rendszere nem fogalmi jellegű, hanem a szituációk logikájára épül. Alkotásai
oly erősen kötődnek személyébez, az egyetlen szemé|ybez, akinek korlátlan joga van

beavatkozni a műbe, hogy voltaképpen nem is volna szabad színpadra vinni ezeket. Jól
mutatja ezt a feloldhatatlan ellentmondást Giorgio Strehler kísérlete, ,,olyan darabból
induli ki," * írja róla Nicola Mangini - ,,amely a velencei vígjátékíró művészi
pályájának ke_zdetébez kapcsolódik, tehát összekötő kapocs a régi vígiátek és az új

koácaiu születése között. Strehler, aki nagy figyelmet szentel a Goldoni-féle reform
különböző szakaszainak l...l, a darabot három különböző változatban rendezte meg,

bizonyíwa ezzel a "történelmi és kulturális tényezők egyre elmélyültebb kdtikai
vizsgálatát, amelynek pontos, expresszív megfelelője a színpadon sem maradt e|. Ez a
példamutató feldolgozási folyamat, röviden összefoglalva, egy végsőkig stilizált,
nyilvánvalóan intellektuáüs gyökerű előadással kezdődön (a maszkok például
kbzvetlenül az arcíavoltak festve), majd következett a további két változat, melyekben a

darabot hatiározott történeü érzéYkel alkotta újra, vagyis elhagyta az utalásos jelleget és

ismét realista maszkokat alkalmazott. Így aztál a végső megfogalmazásban a commedia
deü'arte szereplői nem mások, mint a saját mindennapi valóságukba illesztett színészek,
akik éppen egy Gotaoni vígiátékot adnali elő."6

- - 
Streúer tehát úg|oldotta meg a Goldoni darab filológiailag hiteles színpadi

rekonstrukcióját, hogy megháromszoíozta a művet, ami persze elvi képtelenség, de

színháztörténeti jelentőségű kísérlet.
Más Goldoni interpretációk a maximáüsan elérhető történelmi hűség (l8.

századi velencei miliő) és a szabad színpadi átköltés közötti széles skálán helyezhetők
el.

Végül illenék választ adni arra a kérdésre, hogy a fentiekben vázolt gondok

minden színpadra szánt alkotást érintenek?

ocarlo GolpoN|,Tutíe le opere in 14 volumi. A cura di Giuseppe Ortolani, Milano, Mondadori,

!953-56, XIV, p.456.jlaezi 
siaua"i igsz, tea-s.

h4angini 1980, t2. 
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Bizonyos fokig természetesen igen, mégis más a helyzet az egyértelműen
irodalmivá vált művek és megint más pl. a canovacciók esetében. Gotdoni jelent6ségét
dramaturgiai zseniaütásában találhatjuk meg, ezt a kategóriát azonban nem könnyű az
irodalomtönénet és -kritika értékrendszerében elhelyezni.

Postilla

Az egri konferencii{n (Ablonczy László hozzászólása és a színházi
szakemberek kontra irodalomtörténészek vitája nyomán) az a meggyőződés formálódott
ki bennem, hogy nem hangsúlyoztam kellőképpen: a dramaturgiai zseniaütás
kategóriáját nem szeszélyes ötletként tartom bevezetendőnek. Az irodalomtörténet
művelői és a színház elkötelezet§ei szemléletében indokolatlan feszültséget érzek, amely
fontos elméleti tisztrázatlanságból fakad. Ennek feloldására a Goldoni-Strehler kapcsolat
tanulságokkal szolgálhat, Strehler megnyilatkozásai (Az entberi szítthőzért, Budapest,
Gondolat, 1982.), egyszerre mutatnak arra, hogy a színházról csak a színházi
produkcióval lehet beszélni, és arra - az irodalomtörténészek által is méltányolt -
hitvallásra, miszerint ,,A klasszikusokkal űzött 'értelmezési' játékokat mi nem
szeretjük." Azt hiszem, hogy a színháa sajátos vil{ga iránti kellő tisztelet fejez6dik ki
azokban az irodalomtörténeti tanulmányokban is,' amelyek a dramaturgiai jelenség
különös énékérehívják fel a figyelmet.

Az elméleú sz"mpont-ok rállandó érvényesítését már csak azért is fontosnak
tartom, mert éppen a magyar színjátszás megszületésének időszakában ezek nélkül
aligha nyenrénk valós képet a külföldi hatások szerepéről. Hogyan keze§ük például azt a
tényt, hogy a Goldoni-recepció (amelynek történetével Nyerges László ígérte
foglalkozni idézett művében), térségünkben német nyelvű közvetítéssel nyert ieret,
ugyanakkor az itáhu utazók közvetlenül is megismerh ették ezt a szírlúcat Velencében?

'St"*urt 1989; Gudotti 1992.

l60



szenttruírtoni szabó G éza

EURIPIDÉSZ MAGYÁR FORDÍTÁSA
A 1,6. sZ 

^ZAD 
MÁ§oDIK FEI-ÉBŐL

A középkorban csak kevesen tudtak görögül, többnyire csak annyira, amennyi a
szövegek mechanikus másolásához volt.elegendő. Ismert a mondás: Graeca sunt, non
leguntur. A humanisták fordultak ismét a görög nyelv és az antik görög irodalom felé,
amelyet addig csak a római írók közvetítésével ismertek. Görögül azónban csak a
humanisták elitje tudott a laúnnal egy szinten, így a görög szerzők művei csak úgy
válhattak az iskolázottak olvasmányaivá, ha latinra fordították őket. Már Janus Pannonius
próbálkozott görög szerzők laúnra ültetésévél, részleteket fordított Homérosz lliászából
is. Bizánc elfoglalása után a nyugatra menekített görög kéziratok tovább növelték az
érdeklődést. A könyvnyomtatás eltededése pedig .pubükussá tette az addig
hozzáférhetetlen görög szövegeket is. A három nagy görög drámaíró munkái először a

16. század elejón jelentek meg, ami egyúttal recepciójuk kezdetét is jelentette. Euripidész
két tragédiáját a Hekabá és az Iphigeneia Au]iszban Erasmus az l504-ben, Aldusnál
megielént górög összkiadás után itigiön lefordította, s 1506-ban és 1507-ben ki is adta.I

Fordítiásával a korábban csak Seneca vérszegény drámát dicsőítők figyelmét felhívta az
addig ismeretlen görögökre.

A humanista műveltséggel rendelkező reformátorok körében, az újszövetség
eredeti nyelven való tanulmányozása kapcsán, előtérbe került a görög nyelv tanítása, s
szorgalmazüík a Vulgatáénál pontosabb latin fordítások elkészítését. Felfigyeltek arra is,
hogy a görög drámrák erkölcsi tanítását, pogány voltuk ellenére is, hasznosíthatják, s így
felkarolták latinra fordításuk ügyét, A három nagy tragédiaköltő világlátása abban

küIönbözik, hogy míg Aiszkhülosz a valóságosnál magasztosabbnak láttatta az
embereket, addig Szophok]ész már úgy vélekedett, hogy ó maga olyanoknak ábrázolja
őket, amily^eneknek lenniük kellene, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek a
valóságban.' Euripidész vallási és erkölcsi hagyományokat romboló alapállása a tudós
reformátorok szá,,rlárra, akik a katoükus egybázi tradíciókkal számoltak le, igencsak
rokonszenves volt.3 Főképp Melanchthon ján elől Euripidész kultuszában. A wittenbergi
egyetemen előadássorozatot tartott Euripidész drámáiról, majd a teljes Euripidészt
kiadatta latinul 1558_ban," Tanítványai már korábban megjelentettek egy-egy darabot,

így a magyar Gyalui (Gelous) Torda Zsigmond az Oresztészt fordította le verses

formában |54'1-ben s adta ki 1551-ben Bázelban, Kálmáncsehi (Sánta) Márton

lBorzsák 1960, ll':.-122. (Az Euripidész-kultuszról) - Hecuba et Iphigenia in Auiide, Euripidis
Tragediae in latinum transiatae Erasmo Roterodamo interpretae. Venetiis, per Aldum Manutium,
1507, - Bécsben is kiadták l51 t-ben.
2AruszrorrlÉsz, Poétika,ford. Sarkadi János, Bp., 1914,62. (25. rész)
3 vitágiroda]mi ]exikon, Második kötet, Bp., 1972, |300-1405 (Szepessy Tibor szócikke
Euripidészről)
aBorzsák 1960, l21, - Euripidis tragoediae, quae hodie extant, omnes, latine soluta oratione

redditae, ita ut versus versui respondeat. E praelectionibus Philippi Melanthonis (!). Cum
praefatione Guilielmi Xylandri Augustani. Basileae, [1558.] (Többek fordítá,sa: Melanchton,

Xylander, Stiblinus, etc.)
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reformátornak ajánlva,s Ezzel egyidőben Bázelban kiadlík Frrrripidész mind a 18
fennmaradt drámáját, Doroüeus Camillus latin prózai fordíuásban.Ö

A latin verziók megjelenése Európa-szerte magával hozta a nemzeti nyelve}<re
való fordítások megszületését is. A reformációnak az anyanyelvet is hangsúlyozó, s
bibliafordításokban is megnyilvánuló törekvése, Magyarországon is arra ösztönzött
némelyeket, hogy az antili szerzők műveit is rnagyarra fordítsák. Ez nálunk azonban
inkább a regényes, főként késő antik szerzők munkáinak magyadtásátjelentette, s azt is
inkább a század utolsó harrnadában, többnyire históriás ének formájában. Egyedülálló
volt tehát Bornemisza Péter vállalkoása, aki Szophoklész Elektrlf$t fordította le,' Am
nem műfordítást készített, az eredetit csak nagy vonalakban követte, s lényegében saját
művet teremtett belőle.

Gallen János kassai könyvkereskedő 1583-ból fennmaradt, s mér száz
esztendeje ismeretes hagyatéki leluárjegyzékéből tudtuk, hogy volt egy mára elveszett
magyar nyelvű Euripidész-fordításunk is a 16. században:,,Bücher in octavo: ... Tragedia
Eurip[idis], ungrisch, VI ex[emplaria], den[arii] 59."o Az irodalomtörténeti kézikönyvben
Varjas Béla is érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy ,,híradás van egy eh/eszett magyar
nyelvű Euripidész-fordításról is, amely feltehetően ugyancsak a reformáció szájaíze
szerint tolmácsolta az ókori szerző darabját."'

Vélhetűeg ennek az elveszett műnek a töredékét fedezte fel Borsa Gedeon
könyvtörténész, Biassóban, 1996 júliusában.lo A fordíuístöredék Euripidész Íphigeneia
Auliszban című tragédiájának kicsiny részlete, amelyet az egykori könyv felerészben
előkerüIt c-ívjelű fiizete tartalmaz. A bevett sorszi{mozás szerint a tragédia 40244a. és
479-517. sorai maradtak fenn e magyar fordításban, azaz 76 sor, amely mennyiségre
nézve a teljes szöveg 1629 sorának 5 százaléka, vagyis huszad része." Bármennyire
rövid a rendelkezésünkre álló szöveg, az világosan látszik, hogy fordítójának metódusa
nagyon eltér Bomemiszáétől, Az ő Electrfiával szemben ez a fordítás nagyon hűségesen
követi az eredetit. Inkább bővít a szövegen, mintsem kihagyna-belóle. A bővítések

'Euripidi Orestes Tragoedia cum primis elegans, Latino carmine longe doctiss. expressa, nuncque
primum in lucem edita Sigismundo Geloo Pannonio interprete. Basileae, 155l.
oEuripidis, 

.., Tragoediae XWtr singulari nunc primum diligentia ac fide per Dorotheum Carnillum
et Laüo donatae et in lucem editae ... Basileae, 1541. - Euripidis, tragicorum omnium principis,
tragoediae XVItr latine nunc denuo editae, ac multis in locis castigatae, Doroüeo Camillo
interpretae, quarum cata]ogus sequifur: Hecuba, ... Hippolitus, Iphigenia in Aulide, Bacchae, ...
Bernae, 1550. - Basileae, l55t. - Euripides ... in latinum §ermonem conver§us, adiecto .., textu
Graeco, (Trad., ed Caspar Stiblinus) Basileae, 1562
l'̂Tragoedia magyar nyelven, az Sophocles Elrctrájáből. Nagyobb részre fordíttatott, és az
keresztyéneknek erkölcsőknek jobbításokra például szépen, játéknak módja szerint rendeltetett
Pesti Bomemjssza Péter á]uL Bécs, 1558. (Faksámile kiadása: Bp., 1923.)

'J. KrivIÉNy Lajos, Gattén lános kassai könyvkereskedő hagyaÉka 15$-:bót = MKSz, 1887, 136_
j38; KpuÉxy Lajos, Egy 16. sázadbe]i könyukereskedőraktiíra=MKSz, 1895, 310-320.
9 

!, magyar irodalom története 1600-í9, Szerk. Ku,Nlczey Tibor, Bp., t964,361, .

'Borsa 1998. Köszönetet mondok Borsa Gedeonnak, hogy 1996 nyarán elsőként nekem mutatta
meg felfedezését. Ó a töredék könyvtörténeti vonatkozásáii írta meg, engem pedig felhatalmazott
arra, hogy a szöveget közzé tegyem és készítsem el annak irodalomtörténeti értékelését.
"Borsa Gedeon sámítása szerint a fordítás l|16 rész,e maradt fenn a töredékben, ezért ő 64
levélből álló könyvet rekonstruá]. Jómagam úgy látom, hogy a fennmaradt fél C-ívfüzet (8 lap) a
latin minta 76 sorár,ali felei nreg. Egy egész ívfiizet tehát átlagosan i60 iadn sort adhatott vissza
magyarul. Az egész latin szöveg 1629 sor, ami azt jelenti, hogy l0 ívfüzetből (A_K jelű ívekbű)
állt a nyomtatvény. Ez 80 levélnyi, azaz 160lapnyi terjedelmet jelent.
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azonban illeszkednek a forráshoz, nem átdolgozások, Egy korabeli rrrrffordítás részlete
van tehát a kezünkben. Ám a fordíró nem szóról szóra fordít" meghallgatván Horatius
intésél ,,Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres" (De arte poeüca, 133-134.),

hanem a korabeli magyar nyelv sokszor nagyon ízes fordulataival élve azt a hatást kelti,
mintha eleve magyarul íródott volna a tragédia. A továbbiakban részletezendő aprólékos
vizsgálódással az is bizton megállapítható, hogy nem a görög eredetiből, hanem a

Melanchüon_féle 1558-as összkiadás latin szövegére alapozva készült az ismeretlen
szerző magyar fordítása.

Tekintettel arra, hogy e magyar nyelvű Euripidész-kötet, az ernlített 1583-as

hagyatéki leltárban szerepel, s Borsa Gedeon a úpográfiai ismérvek alapján az 1575-80

körti időszakra datálja a nyomtatványt, így a fordító személyét az 1560 és 1580 közti
húsz évnyi időszakban alkotó szerzők közt kell keresni. A magyarországi színjátszás

elenyésző voltát is tekintetbe véve, Bornemiszán kívül aüg akad olyan személyiség,

akinél egy görög dráma lefordítrásrára indítékot találhatnánk, A fordító talán nem is
előadásrá', iunJo olvasásra szánta művét, amely fontos erkölcsi kérdések

végiggondolására és a magasztos beszédstflus bernutatására volt alkalmas. Maga
Bornemisza az Electra olvasóküoz szóló, latin nyelvű utószavában ezlÍia:,,NulÜ enim

scriptores, omnium eruditorum consensu, quam Sophocles et Euripides ad ornatam

dictionem efficiendam magis conduoúnt." azaz:: Mert az összes tudós egyetért abban,

hogy nincs egyetlen szerző sem, aki az ékes beszéd elsajátítására inkább hasznos lenne,

mint Szophok}ész és Euripidész.
A teljes szöveg ismerete nélküI nehéz lenne választ adni ana a kérdésre, hogy a

fordítónak miért éppen az Íphigeneia Au]iszban című tragediára esett a válaszüísa.

Erasmus is ezt darabot tartotta fontosnak a Hekabé (latinul Hecuba) mellé latinra

fordítani, a l7, század végén pedig Racine is ezt írta újn. Száz éwel később Gluck erre

szerez operát. Az újkori Euripidész magyadtások közt is ez a ragédia jelenik meg

először, 1840-ben, buzmics izidor tottiUót.'2 Mindenesetre az embereket lélektani

vizsgálódásokkal bemutató Euripidésznek talán ez az egyet7en műve, ahol ő maga is
ideaÍizá|, méghozzá egy nőt, Íphigeneiát magasztosítv a ahazaszerelet heroinájává.

A töredék a drámának az arész|ete, amikor a Chorus, Agamemnon és Menelaus

Iphigenia feláldozásának elkerülhetőségéről beszél, ezenközben a követ jelenti a lány
eiteieset a táborba. A magyar szöveg acfusokra és scenákra van osztva. A töredékben

kiírva az Actus I. Scena TTfí. olvasható. Valószínűleg öt felvonásra bomlott a szöveg,

miként Bornemisza Electrájánál. Ez itt is a fordító hozzáadása, hiszen a latin kiadások

egyike sem tagolja így a tragédiát.
A következőkben rátérek a drámatöredék szövegének bemuta!Ísára és az ahhoz

fűzhető megjegyzésekre. Természetesen a szereplők görög nevei.minden esetben latin

változatukbá olvashatók, mint például Íphigeneia - Iphigenia, Klütaimnésztra =

Clytemnestra." Mindiárt a szöveg elején Menelaus így szól: ,,Heu, heu! Jaj én szegény

fejemnek, egy jóbarátom sincsen_é?" A heu latinul a jaj, a görög eredetiben a magYarral

|2 ödipusz, a kiráIy. Szophoklész súnmtíve, Iphigeneia Au]iszban, Eüipidész színm6ve. Az eredeti

heilábd fordítotia Guzmics lzidor. Buda, 1840. Hellen classicusok magyar fordításban. 1. kötet. -
További magyaí fordításai: Szabó Károly 1849., Radó Antal 1892., Csengery János 1911.,

Devecseri Gáúor 1961. = Euripidész válogatott drámű,Bp., 1961,887-945,

''A ,;átékban szóló személyéx" igy a következők tg!"rel1lc_4ypyNoL..t, oREG, cHoRUs,
l*BlÉleus, cLYTEhíNÉSrM]-PrncsNiA, ÁCHILLES, sZoLGÁ, Kö-v,ET, A cím pe<iig

ilyesféle lehetett: Iphigenia Aulisban. Tragoedia, amely Euripidesból fordínatott magyar nyelvre

N. N. által.
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egybecsengő ajaj (aiai) olvasbató.la Nyilvánvaló, \ogy u laün heu-jajszó a fonásbót való
áWétel, s egyedül az l558-as verzióban található. igy e szöveghely egyrészt bizonyítja a
latin előzményt másrészt eldönti, hogy a sok verzió közül melyik volt a fordító előtt. Az
azonosított latin szöveg a továbbiakban is pontosan a magyar fordítás mögé illeszthető.

A Menelaus és Agamemnon közt folyó párbeszéd végén a fordító egy, az
eredeti drámában nem szereplő mondatot ad Agamemnon szájába: ,,Bezzeg úgy, bár
kotornál el innen, ne prozsmálnál, mert valami kövötet látok, hogy jő hozzám, valami új
hírt mond!" A bővítés nyilvánvaló célja az, hogy a köveüiező Actus I., Scena TTTT. elején
megszólaló követ érkezését jelezze. Ez egy mai driámakiadásban zárójeles vagy kurzív
szerzői utasítás lenne valahogy így: Menelaus el, egy követ érkezik. A mondat nyelvi
tekintetben is érdekes, hiszen a prozsmál ige eddig csak Bornemisza Electrájából volt
adatolva, ott Electra mondja_: ,,Tarts dolgod, ne prosmail" ... majd később Parasitus: ,,...
mind elI prosmital oe ..."" A nyelvészek a fecseg jelentésű prézsmitál igét ebből a
prozsmálból illetőleg a prozsmitálból származtatják, amely a _próza régi zs-hangú
ejtésével eredetileg prózsril volt, ahogy ma mondanánk: szövegel.'o Bornemisza hapaxa
mellett a ,,kotornál el innen" felszóütiás ma inkább kotródjá el formában ismert. A
régiségben a kotorj el, vakarj el szerepel felváltva. Balassinál a Szép magyal
komédiában: ,,Hagyj békét, vakarj el!" Ugyancsak ott egy helyütt a mondatszerkesztés a
kevés szóegyezés ellenére is nagyon hasonló az Agamemnon szájába adott mondatéhoz:
,,Hagyj békét, menj inkább a juhokhoz, mert valami farkasordítást hallok mind a
völgyben"."

A követ beszédében Iphigenia, Clytemnestra és Orestes érkezéséről beszél, majd
elmondja, bogy ,,az Euritus víz mellett nyugodnak mostan." Aulisz közelében soha nem
volt Euritus (Eurytus) nevű folyó vagy patak. A görög eredetiben, 4Z0-4Z1. sorban
euűton para krénén (euruton para krhnhn), azaz jővízí forrásnál olvasható. Erasmustól
kezdve az összes fordítás ebből a jővízű jelentésű eurüton szóból csiholta az Eurytus
víuajú nevet. Itt tehát nem a rnagyar szerző félrefordításáról van szó. Ám ez egyúnal
újabb bizonyíték arra, hogy nem volt előtte a görög texfus.

A latin eredeüben a követ azt mondja, hogy ,,Ego vero praecursor propter tuum
apparatum venio." A fordításban: ,,En penig örömmondani jövék elől, hogy készülnél
hozzá .,." A praecursor előhímököt jelent, a fordító az akkori magyar szóhasználtban a
sokkal erőteljesebb hátterű jó hírt, ,,evangéliumot" hirdető örömmondót idézi fel.
Balassinál ,,... örömmondásoddal tölt§ bé az én fiilemet" (LI. zsoltár). A görög eredetiben
a433-435. sorok szövege Devecseri Gábor fordítása szerint a következő:

"Artemisznek avatják föl a szűzleányt,
Aulisz nagy úrnőjének. Ki lesz a vőlegény?"
Az á|daaási-kosarakat készítsd ki hát, ...

'oEuripidis Tragoediae ex recensione Augusti Naucki, Editio tertia §tereotypa, Volumen II. B. G.
Teubner, Lipsiae, 1909, l7.
''BoRNElvtlszl , i.m,F2 recto: az Actus quarti, scena secunda végén és Hl recto: az Actus quinti,
scena quinta végén,
'oA Magyar nyelv ftnéneti-eümológiai szótiíra, III. kötet, főszerk. BpNxó Loránd, Bp., 1976,
)9,A ( Á ntéz<mitíl nímczÁ\
"Gyenueu Balessl Bílínt, Szép magyírr komédia, Kiad. KószecHy Péter és Sznsó Géza,
Budapest, 1990, U-45. (Acnrs IV., scena III.)
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A latin fordítás a npote}"r(ouor (proteüzousi) = 'áldozattal ajánlják' igét, az initiant =
.felszentelik' igével, az e|ayov rcrvcr (exacou kana) = 'kezdd meg a kosarak

el6készítését, Éfejezest pedíg'á primitias fer = 'zsengét vigyél' .szava}J<al 
kÖzveűti. A

*gv* fordító etouuu u ,,oii'oanx adnák zsengéjül a leáni", majd az ,,ai,j az Diananak

":aíáer."t 
zsengéjül" fordulattal írja körül az.áldozattételt. A zsenge magYarul a korai

iÉáert jelenti,-s-a latin primitiae-t ezze| szoktr{k fordítani, miként a vizsolYi bibÜában

i;ál ó;rd""k a Korinüusbéliekhez írott I. levelének, 15. része 70. versét: ,,De Kristus

felt^ááadott a haliálból, és azoknak, az kik elaludtanak, lött első zsengéje." A vulgata

szerin| ,,Nunc autem christus resurrexit a mortuis primitiae dormiantium", A görög

textusban a primitiae, azaz zsenge szó helyén aZ o;TLo;pTr1 (aparch) szó á1l, amely

áldozatot kez-dő adományt, a ter.?s zsengéjét és első termés áldozatot jelerrt. Ebből is

iáti,uto, hogy az EuripidÁz_fordító a tragédia szavainak pontos értelmét a latin közvetítés

i".gvrr.míiro volta núatt adta vissza tökéleüenül. A menyegzői készületre utaló sorban a

Ááíyu, vagy síp jelentésű tibiát trombitának fordítja, bizonyára szándékosan, Bár a

i;,t"il 11iáaraat áz AGA. rövidítés, a fordító mégis észreveszi, hogy Agamemnoné a

szó.
A szöveg épp Agamemnon azon monológjának kezdeténél szakad meg, ahol a

latin sz6egkiaoaiuán a áargón ez az összegzés olvasható: ,,Laus ignobilitatis", azaz a

n". n"*"rT származás dícsérete. A női karvezető kétsoros szánakozása után Menelaus és

Águ*"*on párbeszédének kezdetén rlj jelenet kezdődhetett a magyar fordításl'an. A
szfiveghiany Útán Menelaus beszédében a fordító a sententia szót kétszer is értelemnek

ioraitj-u, íey a a,?g. sor sententia szava alapján, kiegészíüető a ...lömre töredékszó

érte}tirnre. iv{enelaus önkritikus szavaira, a chorus reagálása után, Agamemnon válaszol.

Á g#, eredetitől eltérőleg a tragédia itt köve&ez6 508-510. sorait a latin fordítások, és

u áugvL átültető is, MenJlaus sialauu adják. Végül a fordítristöre^df\9it.er vfs,} $ot
MenJlaus Agameruront nyugatja aizal, hogy nem szükséges felettébb félni a néptől, Epp

"-paru"rreíután 
következétt-volna a chorus vélekedése a mértékletes szerelemről,

u*"tyr" a latin szövegkiadásban a marginália így utal: ,,Mediocris amoris laus". További

összávetésekkel a foúítási metódus jeilegzetességeit még érdemes lesz egyszer felüírni,

hiszen ez a fordító azonosításában is segíthet,

iekintettel aITa, hogy a töredék az erdélyi Szászföld székhelyén,

Nagyszebenben nyomtatott könyvböl való, a magyart legfeljebb_ második nyelvként

ueü-ae könyvnyomtató valósáfleg nem változtatott a ltozzá beérkezett kézirat

,r"""ge" renairett"iretőleg a s.eruő nyelvállapotát tiiközi az.^előkenilt könYvrészlet.

Rz et&biet<uen tárgyalt ,,pózsmál, igén kívül, ritka szó vagy kifejezés aüg akad. Talán

csak a nem keu ,,ninkeli;'atakja mondható kiívónak, valamint a kénytelen ,,kékételen"

uato"uo. A pedig szó, amely itt ,,penig" változatban háromszor is előjön azért érdekes,

mert mások, igy Éornemir"uir, u kedigét használják. Más korabeü magyar fordítiásokhoz

hasonlóan, a megszóütás esetében, itt is megmarad a latin vocatívus: Menelaé!

ósszességében u ,ioo"g nyelvi jellegzetességei Balassiéra nagyon emlékeztetnek.---- -- É, ií bzűa- megfigyéléseimet, egy attribúciós felvetést hozok elő.

Elképzelhetőnek tartom, r,ogy ez az Euripides_fortlítrás Balassi ifiúkori
-sááypróbálgatása lehet. Hasonúvfllalkozása volna, mint a Beteg lelkeknek va]ó füves

, 
ker-tecske magyadtása i572-ben, amelyet vtit"i uígasztatására-készített.l8 A hazáért

hozandó áldoíátkérdését egy női ,r"r"piő felmagasztalásával tárgyaló Euripides-tragédia

t8Meglelent Krakkóban, 1572_ben. (RMNy 318.) _ Balassi Bálint összes mívej, II., osszeáll.

Ecxrr,q,Rot Sándor, Bp. 1955, 5-59,
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átiiltetése nem lehetett idegen Balassitól. Csak említésből ismer1 hogy Balassi 1589 táján
Buchanan Jephte*drárnájiának fordításán dolgozott." Csak lllyelqlvi Iswán Jephtes
fordítása jelent meg l59l-ben, Balassié azonban mára elveszett./u Buchanan bibüai
iskoladrámája, amely fényes sikert aratott a í6. században, az lphigeaia Aulisban
allúziója, még a hósnő neve az Iphis is erre utal. Nem zárhatő tehát ki, hogy Balassi
ifiúkori fordíüísiára emlékezve vállalkozott a hasonló kérdést, de másként feszegető
humanista dráma átültetésére.

lalassi újaPban megismert jelmondata a ,,Vita, quae fato debetur, patriae saluti
solvafur!"'' azaz: Eletünket, amellyel a sorsnak taríozunk, fordítsuk a haza üdvére!
nagyon is dmel az Iphigenia Aulisban mondanivalójára,

A betűhív szöveg a következő:

.... löbbi beBédektöl, meliet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog az ki az ö
magzaítyánac ne- akaria veBedelmét. Me. Heu heu Iay én Begeny feyemnec, eg' io
barátom sincsené? Ag. Ha ne- akamad gono§át az te baratidnac tehát leBnek o§ton_ Me.
Hol mutatod meg tehát aBt ennekem hog' te igaz attyamfia volu,{l. Ag. Akaroc én te v§led
együt tiirni eBes dologban, De nem akaroc bolondoskodniis. Me. Lám Biikség volna az io
baratoknac hog' eg'másnac nyomoruságan közenséggel bánkodnánac. Ag. Veled leBek
mikor igazán akarz czeleködni, de akkor meüet ne- támadoc; mikor engem boBBual illez.
Men. Neked tehát nem tecziké hogy ebben együt töreköd gye| az Görögö}kel. Aga. Mind
egéB Göóg orBágot veled öBue meg bolonütotta Isten. Mene. Te mostan az te
birodalmában diczeködöl, és engemet tó attyafiat el arulz, En penig más modot keresec
ebben, és más baratimmal végezec. Agam. Bezzeg vgy, bár kotornal el innen ne
prosmálnal, mert valami köuötet látoc, hogy iőhozzám, valami uy hirt mond.

" ACTVS I. SCENA IItr. Köuet Agamemnon.

Köu. O te Agamemnon Király iöuec hozzád köuetöl és el hoBtam az te leányodat kit
Iphigenianac hittÁl, az annya is az Clytemnestra véle együtt iö, és azíe kis fiat Orestesis,
hogy öruengy rayta miuel hogy egességben látod. De miért hogy nagy mefiBe földet
iöttünc az Euritus viz mellet nyugodnac mostan, de mayd el iutnac, ezae az louakat étetic
az füuön egy keuesse. En penig öröm mondani iöuec elöl hogy keBülnél hozza, az sereg
penig immár eBt meg hallotta, és nagy hire vagyon az áborba- hogy iö az te leányod,
mind az egéB sereg oda fut eleikben mostan és vgy neúc az te leányodat, kic bodogoc
minden nöpec közöt és hires neuesec, és aBt mondgyác az népec, Ma vag'oné
mennyegzÖ nap, vagy mit czinálnac mostan keBülneke, yagy az Agamemnon Beretteben
hozattyaie ide leányát, nemellyektöl eBt hallanád hogy kérdözic nemellyec penig aBt
mo-diác hogy az Diananac adnác sengeyül az leant, de ki veBi el ötet? No hadiárion ez,

lgBalassi hawanegyedik éneke uuán olvasható ez abíradás egy prózaibejegyzésben: ,,Azért evilági
éneket a Jephtes históriájátúl elválva, ki még nem kész ..." vö.: Balassa kódex, Fakszimile szövegét
kőzznteszi Kószgcgy Péter. A kódex betűhív átításátjegyzetekkel és utószóval közzéteszi V,q,pel
István, lektorálta SToLL Béla, Bp., Balassi Kiadó, 1994,99.
''ILLYEFRLvI István, lephta, sive tragoedia lephte, ex Georgio Buchanano L}ngaricis versibus
pddiu..., Kolozsvár, 1590. (RMNy 6a5.)
''GöMöRI György, Ba]assi BáIint bejegyzése Stephn Haymb emlékkönyvébe = N{KSz, 1984, 105_
l08; GöMöRI György, Balassi-címer és bejegyzés egy boroszlói em,lékkőnyvben = MKSz, 1988,
196-198. (Hans von Braun emlékkönyve)
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te otton agy az Diananac ayandékot sengeyül, No vegyetec koBorut feyetÖkben, és te is
Menelaus Kirrály keBüly az mennyegzöre, és fuyác eleibe az trombitát, és tánczollyanac
örömökben, Mer1 ez mai nap bodog napia volt az te leányodnac Agamemnon. Diczirlec
erötte hogy meg mondád, de eregy oda be ...lömre tenc sz mellyben te most vagy, Es
énis aBt adom tanaczul neked, Hogy meg ne öllyed ez te leányodat, az én haBnomat

nagyobnac ne tulaidoniczad az te magzatodnáI. Mert hamis dolog lönne az; Hogy te

keierüségben lönnel, Ennekem penig dolgom iol esnéc, az te gyermekid meg halnánac és

az enyimöc ez világon élnénec. Mert mit akaroc én? Nem találnéké én más házaségotis

ez Ilonae kiuöl nagy hirös Neues nemböl, ha akarnéc meg hazasulni? De az én attyamfiat

el ve6tue-, kit énneke- ni-kell vala el veBtene-, vg'a- az I]onat hozo- |taza az iöien az

én el ve6et attia-fiért, gonoBt veBec hozzám, eleb iffiu korombon igen bolond voltam de

iól meg gondoluán *oónn az dolgot, én iol látom melly nagy dolog legyen embernec az

o magiaityat meg ölni, Ennekemis leg elöBer az Begény leányodon valo keserülösem

ioue éltimben, gondoluán hogy attyafiac volnánc, és az én hazasságomért kellene meg

hálni, de mi közi vagyon az te leányodnac az Ilonaual? Semmi. Mennyen el bátor haza az

Görög tábor innet] te penig attyamÍia hadd el ne siry, ne indicz fel engemetis sirásra. Ha
penig valami jöuendö mondás voLt az te leanyod felöl, én nem gondoloc azza\ az én

ien"áetis én ie neked tulaidonitom, de az elebbi kegyetlen értelömböl el váltoBtattam

mostan igazan tertent ennekem hogy az én attyamfiat Beretuen el váltoBtam gonoB

erkölcze-böl, meíí az iámbor férfiuhoz illic afféle erkölcz, Hogy mentöl iob értelömmel

éLhet, azzal éllyen. Chor. Ieles dolgokat behé|lez, és az Tantalus luppiter fiahoz, mélto

begödeket, meft az te eleidet nem akarod meg Bégyenitened. Aga. Diczirlec tégedet io
Menelae, hogy illyen beBédeket szollál, kit én te hozzád nem hittem volna, mint
iámborhoz iúc tekélletessen beBéltel. Mene. Az attyafiac közöt Bokott haboruság indulni
az Beretet mia, az czalaőnac kéuánsága miat, vtáloc én afféle attyafiakat, kic egY más

közöt haboruságot inditan ac az ö alattoc valokért. Agamemnon . De azért immrár Btikség

képpen arra iultunc, az veBedelömre ho_ey meg ke1 ölnöm keketelen az én leányomat.

Minelaus. Hogy hogy? Ki keíJörited téged arra, hogy ötet meg ölned. Agamemnon. Mind
az egéB Görög sereg. Menelaus. Nem keBörit ha ötet ismet viBBa küldet Argosban.

Agamem. Akképpen azér,t meg czalhatnam öket, de imez dologban nem czalhatom meg,

Menelaus. Miczoda az? Nem szük..,..
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EURIPIDES z I phig e nia Aulisb an. Nagyszeben, 1575- 1580 közt
A görög eredeti 402-4/;0. és 479-517 sorainak magyar fordítása

[AcTUs I., scENA III.
Agamemnon. Menelaus. Chorus.]

[CHORUS: ..,. e]lőbbi beszédektől, melyet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog, az
Ya az ő magzadának nem akarja veszedelmét.
MENELAUS: Heu, heu! Jaj én szegény fejemnek, egy jó barátom sincsen-é?
AGAMEMNON: Ha nem akarnád gonoszát az te barátidnak, tehát lesznek oszton.
MENELAUS: Hol mutatod meg tehát azt énnékem, hogy te igazatyámfiavoltá?
AGAMEMNON: Akarok én tevéled együtt tűmi eszes dologban, de nem akarok
bolondoskodni is.
MENELAUS: Lám, szükség volna az jó barátoknak, hogy egymásnak nyomoruságán
közenséggel bánkódnának.
AGAMEMNON: Véled lészek mikor igazán akarsz cseleködni, de akkor melléd nem
támadok, mikor éngem bosszúal illetsz.
MENELAUS: Néked tehát nem tetszik-é, hogy ebben együtt törekö djé| az görögökkel?
AGAMEMNON: Mind egész Görógországot véled öszve megbolondította Isten.
MENELAUS: Te mostan az te birodalmadban dicseködöl, és éngemet, te atyafiad
elárulsz, én penig más módot keresek ebben, és más barátimmal végezek.
AGAMEMNON: Bezzeg úgy, bár kotornál el innen, ne prozsmálnál, mert valami
kövötet látok, hogy jő hozzám, valami új hírt mond.

AcTUs I., SCENA IItr.
Követ. Agamemnon.

X,ÖVBT: Óh, te Agamemnon király, jövék hozzád követöl, és elhoztam az te leányodat,
kit Iphigeniának híttáI, az anyja is, az Clytemnestra, véle együtt jő, és az te kis fiad,
Orestes is, hogy örvendj rajta, mivelhogy egészségben látod. De miérthogy nagy messze
földet jöttünk, az Euritus víz mellett nyugodnak mostan, de majd eljutnak, csak az
lovakat étetik az füvön egy kevéssé. lin penig örömmondani jövék elől, hogy készülnél
hozzá, az sereg penig immár ezt meghallotta, és nagy híre vagyon az táborban, hogy jő
az te leányod, mind az egész sereg odafut eleikben mostan és úgy nézik az te leányodat,
kik bódogok minden népek között és híres nevesek, és azt mondják az népek Ma
vagyon-é menyegző nap, vagy mit csinálnak mostan; készülnek-é, yagy az Agamemnon
szerettében hozatja-jé ide |eányát? Némelyektől ezt hallanád, hogy kérdözik, némelyek
penig azt mondják, hogy az Dianának adnák zsengéjül az leánt, de ki veszi el őtet? No
haddjárjon ez, te otton adj az Dianának ajándékot zsengéjül, No, végyetek koszorút
fejetökben, és te is, Menelaus király, késziilj az menyegzőre, és fujják eleibe az trombitát,
és táncoljanak örömökben, ínert ez mái nap bódog napja volt az te leányodnak,
AGAMEMNON: Dicsírlek érötte, hogy megmondád, de eredj oda bé ...,
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IACTUS I., SCENA V. vagy ACTUS II., SCENA I.

Menelaus. Agamemnon. Chorus.]

MENELAUS: ... érte]iömre térék, azmelyben te most vagy. És én is azt ádom tanácsul
néked, hogy meg ne öljed ez te leányodaí, az él hasznomat nagyobbnak ne tulajdonítsad
az te magzatadnál. Mert hamis dolog lönne az, hogy te keserűségben ]önnél, énnékem
penig dolgom jól esnék, az te gyermekid meghalnának és az enyimök ez világon élnének.

Mert mit akarok én? Nem találnék-é én más házasságot is ez I]onáé kívöl, nagy, hírös-
neves nemből, ha akarnék megházasulni? De az én atyámfiát elvesztvén, kit énnékem
ninkell vala elvesztenem, ugyan az Ilonát hozom haza, az jöjjen az én elveszett
aíyáfi}fléíí" gonoszt vészek hozzám, elébb ifiú korombon igen bolond voltam, de jól
meggondolván mostan az dolgot, én jól látom, mely nagy dolog légyen embernek az ő
magzatját megölni. Énnékem is legelőszer az szegény leányodon való keserülésemjöve
előmben, gondolván, hogy atyafiak volnánk, és az él házasságomért kellene meghalni,
de mi közi vagyon az te leányodnak az llonával? Semmi. Menjen el bátor haza az görög
tábor innét, te penig atyámíia, hadd el, ne sírj, ne indíts fel éngemet is sírásra. Ha penig
valami jövendőmondás volt az te lerányod felö, én nem gondolok azza\, az én részemet is
én tenéLed rulajdonítom, de azelébbi-kegyetlen értelömból elváltoztattam, mostan lgazán
tertént énnékem, hogy az én atyámíiát szeretvén elváltoztam gonosz erkölcsembÓl, mert
az jámbor férfiúhoz illik afféle erkölcs, hogy mentől jobb értelömmel élhet, azzaléljen.

CHORUS: Jeles dolgokat beszéllesz, és az Tantalus, Iuppiter fiához méltó beszédeket,

meíl az te eleidet nem akarod megszégyenítened.
AGAMEMNON: Dicsírlek tégedet jó Menelaé, hogy ilyen beszédeket szólál, kit én
tehozzád nem hittem volna, mint jámborhoz illik, tekéletesen beszéllél.
MENELAUS: Az aryafiak közötiszokott háborrlság indulni az szeíetetmiá, az családnak
kévánsága miatt, utálok én afféle atyafiakat, kik egymás között háborúságot indítanak az
ő alattok valókért.
AGAMEMNON: De azét immár szükségképpen íuTa juttunk, az veszedelömre, hogy
meg kell ölnöm kékéteten az én leányomat.
MENELAUS: Hogyhogy? Ki készödüet téged arra, hogy őtet megölnéd?
AGAMEMNON: Mind azegész görög sereg.
MENELAUS: Nem készödt, ha őtet ismét visszakülded Argosban.
AGAMEMNON: Akképpen azért megcsalhatnám őket, de imez dologban nem

csalhatom meg.
MENELAUS: Micsoda az? Nem szüks[ég....]

uripidis lphigenia in Aulide (Basileae, 1558.)

CHORUS: Hi dissimiles sunt prius dictis
Sermonibus. probe autem monent parcere liberis.
MENELAUS: Heu heu, non habeo miser amicos?
AGAMElvíi.iO].i: Si non vis perdere amicos.
MENELAUS: Ubi ostendes, quod sis meus frater?
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AGAMEMNON: Volo tecum sapere, sed non simul furere.
MENELAUS: Atqui oportet amicos cum amicis dolere in commune.
AGAMEMNON: Adhibe me, cum recte facturus es: sed non,

cum me dolore affecturus es.
MENELAUS: An non tibi videtur in his }aborandum esse cum Graecia? 410
AGAMEMNON: Graecia tecum videtur divinitus insanire.
MENELAUS: Tu gloriaris nunc regno, prodens fuum fratrem.
Ego vero alias artes quaerírm,
Et aüos amicos. ANGELUS: O? rex Graecorum
Agamemnon, veni adducens tibi tuam füam, 4l5
Quam Iphigeniam üquando nominasti in aedibus.
Mater autem comitatur tua Clytemnestra,
Et filius Orestes, ut delecteris conspectu horum:
Postquam iam longo tempore non fuisti in aedibus.

42aSed postquam longum iter fecerunt, ad Eurytum
Fontem, reficiunt foemineos pedes,
Et equae ipsae: in gramen pratorum
Dimisimus ipsas, ut gustarent cibum.
Ego vero praecursor propter tuum apparafum
Venio: exercitus enim audivit, velox autem . 425
Fama pervasit venisse tuam fiüam.
Omnis exercifus cursu venit ad spectaculum,
ut üdeant tuam fiüam. feüces
Inter omnes homines, sunt clari et suspiciendi.
Dicunt autem, Est'ne hymenaeus? aut quid agitur? 430
An desiderio affectus rex Agamemnon filiae
curavit adduci eam? ab aliis haec auűres:
Artemidi initiant adolescentulam
Reginae Aulidis. guis'nam eam ducet?
Sed omittamus haec: tu primitias fer Dianae domi, 435
Coronate capita. et fu rex Menelaö,
Appara nuptias, et in domo
Sonet tibia, et sonifus sit pedum:
Venit enim hic dies felix puellae,
(AGAMEMNON:) Laudo, sed vade intro. 440

MENELAUS: ....]
Et discedo a priore sententia.
Non volo in te esse crudeüs, vado e eo ubi tu nunces.
Et übi suadeo, ne interficias fiüam tuam,
Neque anteferas meam utiütatem; non enim iustum est,
Te gemere, me vero suaviter habere:
Et mori tuos, meos autem aspicere hanc lucem.

Quid enim volo? an' non egregias nuptias
Alias apparare possum, si nuptias desidero?
Sed perdens fratrem, quem me minime oportebat perdere,

l70

480

485



Helenam accipiam, malum pro bono?
Stultus et iuveniüs eram prius: sed propius rem
Inspiciens, vidi quale sit interficere überos,

Et me in primis miseratio infelicis puellae

Subiit, cogitantem cognationem,

Quae propter meas nuptias mactanda

Est. quid tuae filiae cum Helena?
Eat exercitus dimissus ex Auüde.
Tu vero desiste oculos tuos irrigare lachrymas
Frater, et me provocare ad lachrymas.

Quod si quae oracula babes de fua fiüa,
Nihii ad me pertinent, tibi tribuo meam partem

Sed veni in mutationem a crudeli sententia,

Aequum mihi accidit, fratrem
Amans mutatus sum. Boni viri mos est

I1le, semper optima sententia uti.
CHORUS: Praeclara dixisti, et Tantalo fiüo Iovis
Digna: non dedecoras fuos maiores.
eÖeuBuNoN: Laudo te Menelaö, quod praeter meam opinionem

Recte haec verba subiecisü, et ut te decet.

MENELAUS: Discordia frt aliqua fratrum propter amorem

Et cupiditatem famiüae: abominor
Talem cognationem acerbam inter sese.

AGAMEM]'ION: Atqui pervenimus in necessarias calamitates,

ut cruentam caedem exerceam in fiüam meam,

MENELAUS: Qui? quis coegerit te ut eam occidas?
AGAMEMNON: Totus Graecorum exercitus.

MENELAUS: Non, si ipsam rursus minas ad Argos.
AGAMEMNoN: Eatenus possim fallere, sed illa in re non potero.fallere.

MENELAUS: Quid est illud? non oportet populum nimis timere,"

22A tanulmány és a kézirat szövege az egri konferencián
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Cecilía Pilo-Boyl

CAESAR AEGYPTUS FÖLDJÉN ALEXANDRL(BAN

Olasz jezsuita iskoladráma Faludi Ferenc átdolgoaásában

Ismert tény, hogy Faludi Ferenc ,,Caesar Aegyptus fóldén Alexandriában" című
iskoladrámáját eredeti olasz szövegből, padre Giuüo Cesare Cordara ,,Cesare in Egitto"-
jából fordította magyarra. Az azonban, hogy Faludi fordítása milyen kapcsolatban á,11

Cordara olasz nyelvű szövegével, valamint irodalmi tevékenységével általában, még
soha nem volt tüzetes vizsgáiat tárgya.'

Faludi és Cordara kortrársak voltak, és mindketten a jezsuita rend tagjai.
Magyarország, és mindenekelőtt annak katolikus része a 18. században közvetlenül a
Habsburg-ház kultunílis övezetébe tartozott. Az addigi közvetlen olasz-magyar
kapcsolatok meggyengülése vallási tekintetben, sőt a jezsuita rend belső
szervezettségében is változásokat hozott. Róma vezető szerepének háttérbe szorulása
szerzőink életében is éreztetíe hatását. Egyfelő Cordara Rómában sokat szenvedett a
jezsuiták mindinkább elmérgesedő bels6 viszálya miatt,2 másfelől, a jezsuita rend
önállósága következtében Faludi Ferenc Magyarországon és Ausztriában kiegészíthette
filozófiai és vallási tanulnarányait, később pedig pedagógiai tevékenységét a baza
intézményekben és kollégiumokban folytatta. Már 3'1 esztendős volt" amikor 174i-ben
elóször jutott el Rómába. Fogékonyságának és irodalmi-költői tehetségének
köszönhetően azonban ez az öt éves római tartózkodás egy új korszak kezdetét jelentette
számőtra, amely az ókori Róma irránti tisztelet és a korabeü olasz kultúra révén közelebb
hozta őt cordarához.

cordara és Faludi személyes talőJkozását sajnos semmilyen írásos dokumentum
nem bizonyítja, annak ellenére, hogy kínálkozott alkalom a két litenátor rendtiárs
megismerkedésére. Mint már erriítettiih Faludi 1741_ben érkezett a Szent Városba.
Cordara hatévi tanítás után két évvel ezt megelőzően, í739-ben érkezet:t. vissza Marche
tartományból. Ezt követően két évig tanárként működött a Collegio Romanóban, 1742-
ben pedig, amikor megbízták a Jézus Trársaság történetének folytatásával, a közeü Casa
Professába költözött át. Ezen túlmen6en mindketten az Accademia dell' Arcadia tagjai
voltak, Panemo Cisseo és Carpato Dindimeo álnéven. Esetleges találkozásuk egyik
legvalószínűbb helyszíne éppen az a ,,Cesare in Egitto" előadás, amelyre 1745
februárjában, a karneváü szez:on alkalmával keűlt sor a Seminario Romano diákjainak
közreműködésével. Nehezen képzelhető el, lrogy az egyébként is társaságkedvelő
Cordara ne lett volna jelen sajáí szerzeményű iskoladrámájának első előadásán, vagyis
ősbemutatóján. Nagyon valószínű, hogy Faludira mély benyomást tetí az eleven
színielőadás, s talán már akkor megfogant benne a gondolat, hogy ezt a drámát fordítsa
le magyar dilákjai számfua. Azt, hogy a dráma fordítása során szeme előtt az élő előadás
meghatározó élménye lebegett, igazolja a legapróbb részletekre kiterjedő hűség is,
amellyel felidézi valamennyi szcenikai utasítást, a szereplők belépését és a színészek

!A 
trárgyban legfontosabbak Keller lmre, Gálos Rezsó és Koltay-Kastner Jenő tanulmrányai.

'Cordara a Jézus Tiársaság történetének elsó kötete csak három év múlva jelenlretett meg
nyomtatásban, a francia jezsuitr{k tiltakoása miatt.
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mozgását, sőt a szcenírozásban részwevő tárgyakat. Egy eseÜen Faludi az ifodalmi

szoúgbe épít egy, az eredeü olasz szövegben csak színpadi utasításnak szánt mondatot;

Caesai parancsái arra vonatkozóan, hogy hellyel kínálják a királyt: ,,Che venga, e da

sederd,'- hangzik olaszul, majd ezt köveü a szír.padi utasíiás: ,,si portano due sedie"-

Faludi magyaifordításában az elhangzó szöveg egybekapcsolódik a színpadi utasítással:

,,Jöjjön a király, egy pár széket!"
e szemetyei taliálkozás kérdésén túlmenően számos közös vonás mutatkozik a

két szerző életrajzában, valamint irodalmi fulésében. Egyiklik sem_római születésű lévén,

mindketten 
"ruk 

kérőub kerültek Rómába, ahol kapcsolatban voltak a költészettel és a

korabeü irodalmi élettel. Mindkeuő nagyon fiatalon lett a rend tagja, és a valamennyi

jezsuita szám1rrakötelezően azonos 'iter studiorum' után halálukig hűségesen kitartottak

eredeti választásuk mellett, ajezsuita rend 1773-ban bekövetkezett feloszlatása ellenére.

Nagy tehetséggel, tudással és elhivatottsággal szentelték magukat a tanításnak, ezen

beűi az iikoladrámának, amellyel kiérdemelték tanítványaik szeretetét és

megbecsülését. A morális és pedagógiai kötelezettségek mellett azonban kÖltőként is

tevákenykedtek. Cordara a latin nyelvű szatííát, az anyanyelvő ódát és az anakreóni

verselési művelte, míg Faludi elsősorban frappáns és szellemes költeményei révén

szetzelt magrának híáevet a római irodalmi társaságokban, főként az e|6kekŐ

Ártaaiauan. 
-Et<togákat is írtak mindketten, az áírádiu divatnak megfelelő stílug és

témaválasztás szeúemének hódolva. De mind Cordara ,,katonai eklogái"," mind Faludi

eklogái, az á,rkádiu és pásztori motívumkincsen és hangulaton tÚlmenően, a korszak

általános líraiságától áthatva, kifejezik a köitő igyekezetét is, hogy mondanivalóját a

hétköznapi események éles és kritikus megfigyelésén alapulg realizmussal egyénítse. A
korszak io*ui totteszetében uralkodó hang mellett, a humanizmus hangja is megszólal e

költeményekben. Cordara, bár kitűnően és folyékonyan verselt olaszul, többre taltotta a

latin nyeivet, és saját költeményeiben, valamint ptőzu munkáiban a barokk stÍlus

po*palat és gazdagságát klassiikus ízléssel és esztétikai egyen3Úllyal igyekezett

invúéni. Faludi ugian€y törekedett latin és magyar nyelvű műveinek csiszolására. A
rci totto a iatin kultúra §eruajatkövetve nemcsak a stílust igyekezett finomítani, hanem

az erkölcs méltóságának, a büszkeségnek, a nemzeti hovatartozás iránti

elkötelezettségnek is igyekezett hangot adni munkáiban. Mindez nyilvánvalÓvá vráiik

mind a ,,Cesire in Egiito", mind a ,,Caesar Aegyptus földén Alexandriában" olvasása

során.
Giulio Cesare Cordara iskoladrámája Caesar konzul életének egY ismerős

jelenetét dolgozza fel. Caesar Egyiptomba érkezik, hogy Pompeiust legyőzze,

hudomására lut, hogy pompeiust már megölték, de ítélkeznie keil a Kleopátra és

Tolomeus koiti utód]ási harcban. Caesar végül Kteopátrának ítéli a koronát. A diákok

száLmára átdolgozott dráma már meglehetősen távol áll a történelmi valóságtól,

amennyiben a-két főszerepet két if3űta bízza, Sextusra, ,,Pompeius méltó fiára", és

Androitenésre, az egytptomi uralkodó miniszterének, Achillásnak ,,szelÍd, ám bátor

gyermekére,,. Női száieplők hiányában - tisztelve a rend reguláját - a szerelmi szál a két

i61n rc"tittl &zelmi kapcsolatra korlátozódik, annak tragikus felhangjával, hogY ezt a

kápcsolatot kedvezőtlenül befolyásoija a kegyetlen történelmi valóság, vagyis, hogy a1

egyiptomi Androstenes apja meggyilkolta a római Sextus apját, a ,,nagy nevezetf'

Pompeiust.

3Amelyek Cordara előszava szerint jobban megfelelnek a nemzet szellemének (,,per piu' accostarsi

al genio della nazione")
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Cordara három fontos elemet sző bele iskotadrámájába: a történelmi ánát, az
erkölcsi tanulságot - vagyis nevel6i célzatot -, valamint a színpaü megielenítést. Ezt a
három elemet tartja szem előtt Faludi átültetése is, aki kiilönös gondot forűt ana, hogy
hű maradjon a dná,ma moráüs üzenetéhez. Mégis igaza van azonban Keller Tmrének,
amikor úgy véli, hogy ,,ámbi{r Faludi Ferenc szigonían ragaszkodott az eredetihez, és
mindenben azon volt, hogy híven adja vissza a szövegnek tökéletes és te§es értelmét,
mégsem lehet ráfogni, hogy szolgai módon fordított volna". Valóban, a magyar
szövegben előforduló kis viiltoztatások már elegendőek ahhoz, hogy új megvilágításba
belyezzéka történelmi, erkölcsi és színpadi elemet.

Formailag mindössze annyi eltérés tapasztalható az iskoladníma olasz, illetve
magyar változata között - mely utóbbi 1930-ban jelent meg nyomtatásban -, hogy
Faludi nem közli sem a nyomtatott olasz kiadás előszavának forűtását, sem az ünnepi
alkalomhoz kapcsolódó színielőadás szereplőinek névsorát. A szóhasználatra
vonatkozóan eltér6 tendencia mutatkozik a két drámaszöveg közön. Míg Cordara
igyekszik akár a jezsuita ideológiától távol álló, sőt, azzal el7entetes - például pogány
istenségekre utaló -, kifejezések használata által is feüdézni az ókori Róma tö*érrelmi
atmoszféníját, addig Faludi a magyaI közönség szárnára egyértelműbb fogalmakkal
próbálja megvilágítani a politikai kontextust. Ennek jellerruő példája, hogy a
republikánus Róma konzuü méltóságát, a korabeü köúgazgatási gyakorlatból ismert
,,polgi{rmester" fogalommal helyettesíti. Cordara szükségesnek érzi, hogy a drámát
ismertaő bevezetőjének végén mentegetőzzőn a kereszténységtől idegen, pogány
fogalmak használata miatt, Faludi azonban eltekint e bekezdés leforűtásától.

Faluü Ferenc ugyanakkor énekes betétszámo}ícal egészíti ki a drámát,
amelyeket Koltay-Kastnei Pietro Metastasio befolyásrának trilajdonít. Jóllehet, e
betétszámok szövegei nem közvetlenül származnak Cordarától, mégsem áünak
ellentétben annak stílusával, tekintve, hogy Metastasio magára Cordarára is hatrással
volt.

A 18. szrázadban az olasz vagy latin nyelwől magyalTa fordított iskoladnámák
legtöbbjére jellemző, hogy a fordítások retorikai szempontból ráltalában nehézkesek.
Cordara szövege Faludinál ellenkező irányr1 változtatáson ment át. Ezeknek a
változtatásoknak jelentős többsége az eredett olasz szöveg leegyszerűsítésében és
bizonyos részeinek mellőzésében rejlik, amelyek révén Cordara igyekszik hangsúlyozni
a ,,Jó" és a ,,Rossz", az ,,ErénY" és az ,,Alnokság", a ,,HűSég" és a ,,Csali{rdság" között
feszülő ellentétet:

Pompeo é §tato ucciso a tradimento da
un perlrdo Ministro del Re Tolomeo

Pompejust az Aegypüai királynak
Ptolomeusnak egy udvari Embere
gyilkossan meg őlte légyen

A magyar fordításban sem rárulásról, sem csalárdságról nincs szó.
Faludi hasonló alapelv alapján dolgozza át Kleopátra kérésének üzenetét:

Pompeo, prevenuto a favor dell'amico De meg tsalatkozon Szegényke! mert óttse
non ascolta i richiami di Cleopatra. E questa most-i§ fen-űl, kevélyen parancsol, maga
misera principessa sarebbe in grado di pentirsi magának Cleopatra talál kis helyetskét az
d'aver troppo deferito all'autoritá dei Romani, országban. Ime azért keseryébenltozzad
se i Numi non aves§ero providamente mandato folyamadot!
voi a correggere la poca equita' di Pompeo
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É,s később Androstenés önérzetes szorongását :

Misero! E sara' vero, che in eta' ancor tenera

io sia capace di tanta malvagita'? Saro' dunque

traditore due volte in un giorno solo?

Vagy Sextus határozott intését:

Crudele: e potresú coírmettere un eccesso

cosi' onibile? Ne senü alcun ribrezzo a

solamente pensarlo? Ma che ha fatto? Qual'e'
il suo reato?

Mit nem szűlnek
1

szegeny iejeínre M trgeK

Ah kegyetlen s mit vétet?

. Ugyanilyen szellemben dolgozta át Faludi a drárna befejező részét is. Míg
Cordara *auct á a.,i*ai feszültség követelményének megfelelŐen az egyre súlyosabb

erkölcsi tartalmat hordozó retorikai kifejezésekkel teszi hatásosabbá, addig Faludi a

dráma végén talán még fokozottabban érvényesíti az á|ta|a követett egyszerűbb stílust,

és enneklegyében tOb=b rész|etet elhagy. Ezek között emlídük meg az Androstene és

Albino ttizóú folytatott párbeszédet, amelyben a kisfiú bátran védi meg apját a római

katona kritikájától:

o dgre e non padre! Cosi' dunque non potra' mitigarsi Ia ferocia di quel crudele?

majd:
Dove hai tu apprese, o Fanciullo, cosi' belle lezioni?

Később Achilla buzdít{sa következik a baza védelmében az egyiptomi

katonákhoz:
Concepite una volta un giusto sdegno, vendicate il torto ctre vi si fa

Dramaturgiai Szempontból ugyanez a módosítás figyelhet6 me8, a Tgyar
átdolgozásban.Faludi mellózi a színen kívül lezajlott két ü&özet |eír_ását, amelyet€aesar

és Kl-eopátra két hadvezére, Eufranore és Dioscoro mesél el, azzal a szándékkal, hogY

egyszeúsítse a drrámai cselekményt. Ezekből a válíozáíásokból következik, hogY

Fáudinál kevesebb szereplő kerül a középpontba. Valóban, nemcsak a mellékszereplők

és események maradnak háttérben, hanem még Achillás és_ Androstenés szerepe és

erkölcsi jólentősége is csökken. A drámai művészet fejlődése szempontjából a

főszereplák számának csökkentése a kései barokk színművek befolyásától való

eltávolódást és a tizennyolcadik századi modern drámaszerkesztés elveÜez való

közeledést mutatja, amelyet a 'színpadi takarékosság' szabályá_nak alkalmazásában is

nyomon ktivethetiink. Eub"n az eietben helyesebb lenne Metastasio befolYásával

szemben Goldoni hatását hangsúlyozni.
Más részletek, noha teljes egészében le vannak fordítva, bizonyos

változtarásof<at mutatnak. Az antik Róma kultúrájának és gondolkodásmódjának tipikus

sajátosságai fetoldódnak az emberi kedélyállapot hullámzásánakáltalánosabb leírásában.- 
óu"rur a becsüleí éruését szeretné felkelteni Achillásban, annak fii{ra

hivatkozva. Ezzel szembe_n Faludinál az emberségre való utalás szerepel:

Confonditi della mia generosita', e se hai Ne a' fiad Achilla, és ha egy tsep emberség

senso d'onore, impari ad imitarla vagyon benned tessék a' pilda, és kövesséd
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A magyar fordításban kimarad a jogviráknak és a jogi illetékességet ttikröző
kifejezéseknek a leírása, viszont elótérbe kerül magának a ténynek az elbeszélése, illetve
méltatlankodást találunk:

Ezzel szemben tökéletes ízléssel és hűséggel, sőt, még erősebben és
finomabban fejeződik ki a Sextus és Androstenés közötti szeretet és az őket egyrnástól
elválasztó gyilkosság miatti szenvedés gondolata :

Aperto il Testamento, era di ragione che si
l'oracolo di Roma, e da lei si prendesse
il Successore. In fatti a Roma se ne mando'
un esemplare

Pompeo non ha carattere, che l'autorizzi a
in quella sorta di cause

Ma che sara' di te, se mai sarai scoperto?
Non sai che tuo padre e' nemico dichiarato
di Cesare

Ah Sesto: Doveva dunque finir cosi' quella
nostra un tempo si' dolce corrispondenza?

halá]a utan Auletes kirrálynak §entisse
inísban fclglalt akarattya, Romába
küldetet

Hogy merte magát Pompejus giudicare
ártani ebben a dologba?

Egyűgyű artatlan! jutt-e eszedbe,
hogy raita vesztesz, ha rajta
kapnak? Veszed észre, hogy annak
az udvarában léptél, a' ki
Atyádnak, ki vallot ellensége?

Ah Sexte! hát így végeződik, a mi
előbbi szép barátságunk, igy válik
el egy mrástui a rni őszve forrott
szivűnk?

Míg Cordaránál Róma erkölcsiségének dícsőítése szerepel, Faludi gyakran
mellőzi a morális példaértékűség kiemelését.

"Roma, a dispetto del tuo livore, sara' pur §empre la Regina di tune le Genti e tu vedrai tuo
malgrado che ivi, e non nell'Egitto, ne in altra parte del Mondo, an collocato li Dei l'lmpero
dell'Universo, e sara' loro cura di mantenervelo"

"La milizia de Romani e' Scuola di Valore, e di Giustizia. Combattiamo con quello, vinciamo per
questa. E i Dei s'interessano a' farci somiglianü a' se nel potere, perche' non trovano altri a' se
piu' somiglianti di genio".

Ennek következtében azonban a magyar szövegben nem annyira érezhető a
római példa egyedülállóságának a jelentősége, valamint a Nyugat és a Kelet közötti
történelmi és ideológiai §zembenííllás. Ez a történelmi konfliktus, ha úgy tetszik, akár
Magyarországra is vonatkoáatott, egy olyan országra, amely állandóan két kultúra, a
Nyugat és Kelet ütközőpon§án találta magát. Nem véletlen tehát, hogy a ,,kompország"
szindrómája újra és újra felvetődik a kései romantikában, majd századunk elején is, a
üzennyolcadik századi jezsuita szándékától függetlenül. Maga a magyar jezsuitákhoz
való tartozás ebben az esetben meghatározó. Faludi drámájában a pro-román vagyis a
rómaiságot magasztaló szellem és a történelmi aspeL:tus iránti fogékonyság engedmény,
amely azonban nem jelenti azt, hogy hiányzik nála a történelmi látásmód és felfogás.
Sót, talán éppen az eltérő szemlélet következménye. Nem nehéz elképzeini, hogy egy
példaképül szolgáló kormányt keresve Faludi Ausztriára és a Habsburgokra tekintett,
akikkel a jezsuiti{k egy évszázadon át vállvetve dolgoztak Magyarországon, a katolikus
hit újbóli térhódításán és a nyugati trá,rsadalom színvonaliához méltó civiüzáció
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megteremtésél. Az, hogy a történelmi súly új, eredeü elemmel gazdagítja a magyar
fordíást, megítélésem szerint azt a ritka, de éppen ezért annál értékesebb és említésre
méltó kiegészítést tiikrözi, amelyet Faludi az eredeti szöveghez tett l1o7,zá_ A
hatiá,rozottan poütikai pas§zus Tolcneus kormányára hivatkozik. Ceasarnak íIITa a
kérdésére, hogy vajon az alexandriai nép elégedett-e uralkodójával, Dioscorus eképp
válaszol:

Il popolo non e' udito. Se gli lascia la liberta'
di mormorare un poco, e niente di piu'. Del
re§to come potrebbe mai star contento di un
Principe di tal sorte?

A nép gyülöli, az országSzinével
egyetemben, senkit nem fogad,
senkitül sem viük el vig ortzával.
A könyörgö irások kevertetnek, a
méltó panaszokrul nem tészen, a
pörös ügyek nem igazodnak
el törvényessen, tellyes zur-zavír
minden dolga

Az, ami Cordara szövegében éles és szinte i{lnok - már-mrár machiavellista-ízű

- megsegyzés a keleti típusú, elmaradott poütikára vonatkozóan, Faludinál aprólékos,
szakavatott és együttérző elemzése a rossz kormányzatnak, amely jól
megkiilönböztethető összetevőibel, - az uralkodó és az állampolgiár kapcsolata, a
kérelrnek meghallgati{sa, pártatlanság a perekben, valamint rend a belügyekben -,
inkább egy modern nemzetállam igényeinek, vagy az újkor felvilágosult uralkodójának
felel meg, mintsem a római provinciák adminisztnációs politikájának.

119



GajdóTaruás

nÉcr uacyAR DR(MAI EMLÉKEK
A IIU§ zAD íK s7, LZ 

^DI 
szÍNPAD oN

1911- 1938

A régi magyar drámák 20. századi előadásai egy-egy jelentős rendező: Janovics
Jenő, Hevesi Sándor, Hont Ferenc és lr{óricz Zsigmond nevéhez fűződnek. De mégsem
elszigetelt jelenségek ezek a kísérletek, a 20. szőu:adi magyar színházművészet sajátos
fejlődésének is meghatározó á}lomásai.

A magyar színjátszás történetének különös korszakhatára a 20. sziázad első
évuzsde. A színhiázművészeürek új szerepet, új feladatkört szántak ekkor. Megváltoztak
a súIÁáabajá,rási szokások, módosulatok, a szíriláu- működésének keretei; a színház
há*éintézményeinek átalakulása pedgi azt is jelezte, hogy a színhőn egyrészt üzleti
viállalkozássá vált, ezze| párhuzamosan a színházcsinálás önálló mesterség és művészet
lett. A magyar színházművészet nagykorúvá válásának befejező szakasza vette kezdetét
az 1910-es években. (Amely végül az elveszített háború és a trianoni béke miatt nem
te§esedhetett ki.) Budapest színbazi struktúrája kialakult, megjelentek azok a személyek:
szíttbázigazgatók" rendezők és teoreiikusok, akik a következő évtizedek hazai
színházkultúníj át alapvetően meghatározták.

Ezze| egyidőben új drámaírói nemzedék is jelentkezett, akiknek műveit a
frissen megalakult magánszínházakban hosszú szériákban játszották en suit, ráadásul
ezeklcel a drámákkal külföldön is sikert arattak. A drrámát ezentr1l nem a Magyar
Tudományos Akadémia és a Nemzeú SzftÁaz drámabíráló bizottsága vóieményezte,
egyedüli fokmérő a siker lett. Sőt, a nemzetközi siker.

Ebben vz lij, megváltozott helyzetben alakult á az a mráig tarró kettősség is,
hogy az irodalomtörténészek mellett színészek, rendezők egyaránt elhivatottságot
éreztek ahhoz, hogy a drámai műnemról nyilatkozzanak. Hiába deklarálták állandóan és
kitartóan, hogy a színházművészet nem azonos egy irodalmi műnem: nevezete§en a
dráma interpretálásával, a szíltltázi elóadás legfontosabb alkotóeleme a dráma maradt.
Annak is inkább a külső, a dramafurgia trárgykörébe tafiozó elemeire, a fordulatos
cselekményre, az érdekes jelenetekre, az izgalmas pfubeszedekre helyezték a hangsúlyt.

1907-ben, abban az évben, annikor bemutatták Molnrár Ferenc Az ördög című
színművét, jelent meg Janovics lenő A ma7yar dróma irónyai című könyve. Janovics a
meglévő kodalom_ és drámatörténeti összefoglalások nyomán akart általánosítani, és az
volt a szándéka, hogy műve: ,,A fejl6dés minden fokán szemmel tartja ugyanazon idők
külfóldi drámájának állapotait, vizsgálja vinágzásának termő talaját, vagy hanyatlásának
sorvasztó körülményeit, s az összehasonütás révén, a tanulságok levonásával próbálja
évszázados szomorú elmaradásunk okait megvilágrtani."' Janovics tehát azt az utat
mutatta be könyvében, amely során a magyar dráma, ha tetszik, a magyaí színház
Európ ához f e\zátkőzott.

Janovics azonban nem elégedett meg azza|,hogy a magyar dráma történetének
fő irányairól könyvet íryon az olvasóknak. Elő mellékletet is szerkesztett bozzá. A
kolozsvári Nemzeti Színházban, amelynek 1905-ben lett az igazgatója, a magyar

lJanovics 1907, V-VI.
l80



drámatörténet jeles alkotásaiból rendezett ciklust. Ene könyvének megielenése után csak
négy évvel kerülhetett sor; ekkorra az l907-ben megiósolt európai felzárkózás
véglegessé vált.

Imre Sándor, Janovics -Ien6 monogriifusa, csupán a külföldi mintiák&al és

Janovics pedagógiai szándékával magyarázta az 1911-1_912-es évadban megrendezett

Magyar 
-araűŰ*"elmi 

sorozatos-Llőadások ötletét.2 A korabeü dokumenfumok

ismeretében azonban nyilvánvaló, hogy a dolog nem ilyen egyszerű. A gazdag

színjátszóhagyományokkal rendelkező Kolozsviáron 1906. szeptember 8-án nyílt meg a

Nemzeti Színház új épülete. A fényes küls6ségek között lezajlott avatóünnepély
központi gondolata az a folytonosság volt, amely az els6 kolozsvári előadásokból Kótsi
patkó Jánoson át, a Farkas utcai színház megalapításán és dicsőséges évtizedein
keresztül az ítj szítthaz felépítéséig és megnyitásáig ívelt. ,,Tündöklő fényed ragyogjon
szerte a ltazábag s hirdesse a magyar kultúra diadalát. Törjön bár reiánk gyűlölő ellenség
pusztító dűása, hirdesse büszkén, hirdesse dacosan, hogy ezen a mi kis rögünkön joga

Ósak a magyar szónak vaít" _ mondta Janovics Jenő igazgató, díszmagyarba öltözötten
színházny {{ő beköszöntőj ében. 

3

A folytonosság a központi gondolata az l9il-ben megrendezett ,,magyar-
ciklusnak" is. A kolozsvári Nemzeti Színház a kiélezett poütikai helyzetben nem lehetett

pusztán az ország egyik jó színvonalú vidéki tírsulata. A nemzeti jelzőt a

műsorpoüúkában is meg kellett jeleníteni. Janovics Jenő orságos kijzművelődési
eseménnyé alakíüatta ezt a ciklust, amely méltó volt a kolozsvári Nemzeti Színház
évszázados hagyomrányához, s minden poltikai vezércikknél, rtlpiratnál hatékonyabban
példazta a magyar kultúra folytonosságát.

Janovics művészetről, színhrfuról vallott nézeteiltez nem illett ez a

művelődéspolitikai indíttatás. A 20. század elején a überáüs magyar polgár nem térhetett

vissza a nemzeti ellenállást idéző szítÁázfelfogáshoz. De nincs is erre szükség, mert a

régi magyar drámák színrevitelét, amely nem hivatalos, azaz ál7ami ünnepély keretében

zajlott, a művészi kihívással és a színpadtörténeti illusztrációval egyaránt lehetett

indokolni: ,,Még egyetemi tanulmányaim közben, évek előtt, szeget ütött fejembe, hogy
a drámatörténet kutatói, forrásművek írői így vélekednek például a 16. század derelcáról

va|ő Az igaz papsógnak tikörérő meg a2 Omnia vincit amonól, hogy azok
előadhatatlanok, nem színszerűek, holott olvasásukkor, nekem a színpad emberének úgy
tűnt fel a dolog, hogy nagyon is eljátszhatók, sőt megfeleLő sz.cenírozással hatásosak" -
nyilatkozta vállakozásáról a Magyar Színpad újságírójának.' Míg a bemutató

közönségéhez e szavakkal fordull ,,Ezerszemű Cézárr, ma félve állunk ítélőszéked elé.

Elmúlt századoknak elfelejtett írásait akarjuk megeleveníteni. Ezek az írások a színpadi
faggyúgyertya fényét sem láüatták soha, hogy fogják kiállani a villany ragyogását?"
Majd így folytatta: ,,Akiknek módjuk van a Herczeg Ferenc, Bródy Sándor és Molnár
Ferenc ragyogóan színes, előkelő és fölényes művészi drámáiban gyönyörködni, nem

nevetik-e Sztárai Mihálynak, a 16. század ez eleven eszű kálvinistájának durva és

faragatlan drámai hitvitáját. S akik habzsolva élvezik a mai bohózat raffinált
pikantériáját, nem fognak_e borzadva elfordulni a 18. századbeli pálosnak Őszinte,

szókimondó, triviális tréfláitól?'"

2lmre 1924,67-68.
3lmre 1924,5l.
|Vugy* Színpad, 1912. május2.
'Janovics l9l3,7.
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A magyar dníma történetét bemutató sorozat első estéjén, 1911. október 7_én
tehát sztrárai Mihály 1557-ben írt hitviuízó dnámája Az igaz papsógnak tikijre és az
1569-ben ismereüen pálos szerzetes tollábót született drárrrai ernlék az Omnia vincit
amor címí latin nyelvű iskoladráma magyar nyelrrl közjátéka került színre. A premier
előtt Janovics Jenő a már idézett sorokon kívül Á malyar dróma irónyai cím6
könyvében található gondolatokat olva§ta fel, ali{húzva, hogy Sztárai hitvitrázó műve már
nem prédikáció, hanem erővel, színnel és súllyai, zamatos magyar nyelven megírt
párbeszédek formáját öltötte, s magyaros, egymástól különböző jellegű alakokat is
találunk benne.

Janovicsnak egy kicsit szabadkoznia kellat, hiszen Sztárai durva és Krnéletlen
szavakkal ostorozta a katolikus papságot; de a kor keserves és vad állapotait hozta fel a
hitvitázó prédikátor mentségéül.

Az előadásról csak a kolozsvári újságok szűkszavú tudósításaiból lehet némi
fogalmunk. Az Ellenzék elsősorban Janovics Jenőt méltatta érdekes és kitűnő ötletéért,
|tozzátéve, hogy egyike volt a legélvezete§eb szfutháai estékne[ s nemcsak irotlalmi, de
művelődéstörténeti szempontból is sok érdekessége van.o

lz Újsóg című lap bővebben is beszámolt az előadásról: ,,A közönség, rnely
egészben megtöltötte a szfttíláu;at, a legteljesebb figyelemmel kísérte a komódia hatalmas
erejű dialógusait. pompásan megérezte a bennök rejlő szépségeket; erős szatírája,
nyelvének zanata,jellemzésének ereje, tréfás fordulatai hű megértésre találtak, és sgra
tapsokat váltottak ki.

A rendezés, a művészek játéka teljesen stílszerű volt, sőt a stílus mindkét
darabnál ktilön rnéltránylást igényel Úgy a rendezés, mint a színészek jáéka a
legnagyobb egyszerűségre törekedett. Mindkét részről kerülték a mesterkedés látszatát
is..Igy pompásan.hozzásimultak a régi, színsznrűtlen darabokhoz, és elsőrangú hatással
tuduík színreh ozni azt."'

A drrámatönéneti ciklus összesen 27 clarabból iállt" utolsó estjére 1912. március
30-án került sor. A sorozat végén a vallás- és közoktatási miniszter, áchy Jiános maga is
grafulált a kolozsvári direktornak ,,A közönség eüsmerésében Igazgató Úr törekvései
legszebb jutalmukat már elnyerték; de a magam részérít sem mulaszüatom el, hogy
ebből az alkalomból kifejezést ne adjak megelégedésemnek. A Kolozsvr{ri Országos
Nemzeti Szílháe,, melyet az űam tekintélyes trámogatásban részesít, akkor tölti be jól
hivatását, ha a közönség nevelésében haszno§ munkásságot_fejt ki, és a súrtláznak az
irodalommal való szoros kapcsolatát szem elől nem téveszti,"E

Az tittörő vállalkozásra fetfigyelt Beöthy László, a Magyar - és a Kinály
Szírlhá,z igazgatőja is, és ,,cserevendégiátékra" kötött megállapodiJt Janoviccsal. 1\z
évad végén a Magyar Színhráz Kolozsviáron vendégszerepelt, a kolozsvrári társulat pedig
azIzabe||a téren mutatta be a drámatörténeti ciklust.

A két régi dráma előadására 1912. május 2-án került sor. A fővárosi
sajtófogadtatás kitűnő képét adja a korabeli színházi, irodalmi és szellemi életnek.

A napilapok kritikusainak legtöbbje anól ír a kolozsvfiak első előadását
követően, hogy unalmas. Budapesti Hírlap: ,,Igen szép és becses dolog az
irodalomtönénet, de egynémely kora^i lapjai tankönyvbe valók diákoknak, nem a
színpadra modern nézőközönségnek."" Magyar Hírlap: ,,Mindkét játék t...] nagyon

6Ellcnzék, !9l l. október 9.
'lmre 1924,71-72.
8Janovics_emlékalbum. 

9.
9Budapesti Hirlap, l912-május 3.
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nehezen fér meg a színpad kiilönös világában, amelybe nem teremtődtek, s amelyben
alig is foglalhutnut t"ty"t."!o Pesti Napló:,,A darab hitvitai részei már nem kelüettek
érdeklődést" ami pe{ig azon túl van benne, az egy-két nyers és közvetlen kiszÓIáson túl,
bizony aüg valami.""

A Független Magyarorszóg Janovics Jenő érdemeit méltatta, kiemelve. hopv

megfosztotta budapesti vendégjátékát a ,,minden áron való üzleti siker föltételeitd;.l2 
-'

Hogy mennyire nem volt érdeklődés az előadások iránt, arról több forrásból is
értesüIünk. Az Újsae írókból, professzorokból és diákokból álló gyérszámú közönségről
ír, míg a Pesti Hírlapban ugyanezt Simonyi Sándor szép számú közönséggé

szeüdútte.l3 (Hacsak nem sajtóhibat) A7 Est azt is tudta, hogy a kolozsváriak naponta

ezer koronát fizetnek rá a kiválóan rendezett előadásokra, irodalmi és magyar
14

torekvesukre.
Bánőczi Dezső, kolozsvári színész feljegyezte, hogy Móricz Zsigmond,

Lengyel Menyhért, Bíró Lajos, Molnár Ferenc és Hevesi Sándor is megnézte az

előűást.'s pe ott volt Babits iutnaty és Kosztolányi Dezső is. Kosztolányi A Hét lapjain
számolt be az eseményről. Csak az Omnia vincit amor című közjátékot tartotta

feljegyzésre érdemesnek. ,,Primitív humor - írta róla - Egy jóllakott szerzetes

moráltalan trefája. Mi azonban épp a szöveg naivitásait élveztiik. Nemcsak a történeten

mulattunk, hanem azon is, hogy ezen valaha mulattak. A szílháa pedig torzító tükörbe
vetítette az eseményt. ÉnőktrOz, esztétikusokhoz, múItínyencekhez szólt, azt
hangsúlyozta, ami neLünk ma a múltat jelenti."lÓ De Kosztoiányi sem az irodalmi
élmény miatt olyan lelkes. Irnpresszionista kritikushoz illően jegyezte fel az alábbiakat:

,,A színtársulat leveg6je kiilönös. Erdélyb6l jöttek. Egy földr61, amely erdősebb és

keményebb levegőjű, mint a miénk, és ma is hívebben őrzi az ódon szavak és szokások
zamaát, mint mi, mert abban a földben őserő lakozik, az a föld már fényes udvari életet,

magyar szellemi tornát látott akkor is, amikor mi itt németül Selypítettünk." "
Babits Mihály a Nyugatbal emlékezett meg a ,,quinzaine nagy művészi

eseményéről", a kolozsváriak vendégjátékáról. Sztárai műve helyett szívesebben látta
volna a Balassi Menyhárt ráruitatrásáról szóló komédiát, de az Omnia vincit amonól
megjegyezte, hogy azt nem kell galvanizálni: ,,Az igénytelen és névtelen pálos szerzetes

művének kivált első ielenetében a hiázasságnak oly paródiáját alkotta meg, amely
valóban minden időre szól. Ennek a régi közjátéknak felfedezése a közönség számára a
legnagyobb irodalmi események közül való."'o

De az utolsó szó jogán még Babits is megfeddi a kitűnő budapesti publikumot,

egyúttal nyomatékot adva a Nyugat köré csoportosuló új írói törekvéseknek, cáfolva a

kózmopoütizmus vádját, és megfricskázva a hivatalosnak tekintett szellemi éIet

t<épviselőit ,,A nézőíereí írot to]ttitt* meg, az új magyar írók, akik egy pompás

fonadalom után most jobban érzik összetartozásukat a nagy magyar múlttal, mint
valaha. [...] Távol maradt az iskola, amely azza| dicsekszik, hogy a nagy mtílt

lh,Iagyar Hírlap, l912. május 4.
|'Pesü Napló, l912. május 3.

']rtiggetten Magyarország, l9l2. május 3.

''Az Ú.lság, 19l2. május 3; Pesti Hírlap, 1912. május 3,

'oAz Est, 19l2. május 5.

''B,ínoczi i943, 58.
l6Kosztolánvi 

19'1 8, 433-434.
l7Kosztolránvi 

197 8, 43Z.

''Nyugut, 1Ól2. I.893.
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szellemével köti össze a fejlődő nemzedék lelkét, melynek valóban hivatása volna átadni
az öröklöu kincset a jövőnek. Ah, ez a kjncs, a szellem! Ezek az urak kétségkínil a
hazafias ünnepélyek fiariruiU* tátják a szellemet."l9

Janovics Jenő pályáján nem ma_ra<lt elszigeteit jelenség a magyar drámai
emlékek bemutatásának programja. l929-ben ismét Budapesten vendégszerepeltek,a
kolozsvári színészek. i929. március 18-án négy egyfelvonásost mutattak be az Uj
színhr{zban. Bárd oszkár és Mihail saulescu műve mellett előadták az omnia vincií
amor és a Borka asszony és György deák című közjátékokat.

19l2-ben, amikor a kolozsváriak vendégiátéka zajlott, a Nemzeti Színházban
vígjátékciklust rendeztek. 1912. május l-jén mutatták be a Pathelin mesrcrt, a közepkori
ismeretlen francia szerző művét. Az előadást Hevesi Siándor rendezte, a darabot is ő
fordította, a kritika az ő felfedezéseként üdvözölte az eióadást. Ez a bemutató Új

korszakot nyitott Hevesi pályáján. A k}asszikus és kortárs szetzők műveinek színrevilele
ekkor kiegéizült az elfeledeit árárnai értékek felfedezésével és bemutatásával.

A Pathelin mester premierje után pontosan tíz éwel llevesi Sándor
megpróbálta az első magyar nyelvű vígiátékot _ ahogyan tsayer József értékelte az

Omnia vincit amor közjátékát - a Nemzeti Színbáa játékrendébe illeszteni" Janovics
kuriózum előadásával szemben az Omnia vincit amor Moliöre A kepzelt beteg, A
szerelem isl<olója, A ftisvény,Herczeg Ferenc Bizónc című színjátéka és a Szentpétery
Zsigmond átdolgozásában ismertté vált HirscMeld-rnűi a Tündérlak Magyarhonban
társaságába_került;o 1928-ban a Kamara Színházban is A képzelt betegge! egyitt
szerepelt mtisoron.--

Fennmaradt a Nemzeti Szíttház könywárában az előadás súgó- és

rendezőpéldánya,így megfudhatjuk, milyen csinosításokatvégzett el Hevesi a szövegen,
hogy elóadható legyen. Egyébként már Janovics is hozzányúlt a darabhoz: ,,[...] a játék

csupa elmés, sziporkázóan ötletes, kacagtatóan mulatságos trágárság, amit terrnészetesen
át kellett dolgoznom, hogy i fiilet ne bántsa, de mégis úgy, ne rontsam stílusát, a kor
levegőjét, zírmatos nyelvét.""

Hevesi ezzel szemben ü^g nyúlt a szöveghez. §őt, ajavítások nagyoblr része a
szöveg megértését segítette." A durvaságokat azonban minden esetben
megszelidítette." A szöveggondozásí elemezve feltűnik, hogy a latin kifejezések - egy

'nNvusat. 1912. I.893.
'\őű:ibh-;;oirrti., |927_1928-banmindössze kétszer szerepelt a műsorban. Érdekes, bogy

lfösvény után is játszotuík!

]]Magyar Színpad, l912. május 2.
z'Az Omnia vincit amor kritikai kiadásrának sorszámaira hivatkozom. (Pólos,,. iskoladrútruik, 1,41-

211,.) Az 534-535. sorban: ,,Hogy ha annyi Grácziám voina, hogy tekéntetre vehetnérn." helyett:

,,Hogyha annyi gnáciám volna, hogy a leányasszonyt tekintetre vehetném"" {Omnia vincit amor.
Rendezópéldány. Kézirat. OSzK Szn NSZ O 130, 14.) Vagy az 578. sorban: ,,a szemében hályog
vagyon" helyen: ,,az egyik szemén hflyog vagyon" stb. (0mnia vincit amor. Rendezőpeldány.
Kézlrat. OSzK Sztt Nsz O 130. 18.)
23legtöbbször kihagyták az inkrimináIt részt, de a 953, sorban a Szornszédasszony
szitkozódásában: ,,a' sátán szurkollya be a' fenekét" kifejezést a ,,sátán szurkolja be a fiilit"-re
enyhítenék. (Omni"a vincit amor. Rendezőpéidány. Kézirat. OSzK Sztt NSZ O 130. 30.) A 1219.
sorban található ,,Aha, Kurvannyát" helyett a próbán még próbálkoztak az ,,ebannyával", de ezt is
elvetenék., A súgó félig még beírta példrányába a szőt, mielótt á'Jrúzta. (amnia vincit alnor.
Súgópéldány. Kézirz;t. OSzK Sztt NSZO na"36.)
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esetet kivéve2a - érintetlenül hagyta a rendező. Úgy htszik, bízott a Nemzeti Színház
törzsközönségének deákos műveltségébeni de az is lehet, hogy nem akarta ezzel a mű
stílusát végképp összezúzni. A közjátéknak egyes pontjain valóban elkél a betoldás.
például a második részben a Bíróért kiildést csak szerzői instrukció jelezte. Hevesi külső
beszédet illesztett ide.25 De a némaszereplő Esküdtet is illett az alacsony gázsi mellé két
mondattal megiutalmaznt.--

Hevesi Sándor nem a szövegjavításokra és a vég nélküü frlológiára fektetett
hangsúlyt, hanem arra, hogy a közönséget minél szórakoztatóbb játékkal kápráztassa el.

Ahogy Babits Mihály megállapította, kivált az első jelenet élvezetes. Hevesi ezt a részt
dolgozta ki a legaprólékosabban. A színpad berendezését lecsupaszította, a szegénységre
való utaláson túl, szabadabb teret engedve ajátszóknak,

A Kérő belépésétől kezdve virtuóz játékelemekből felépített színpadi
helyzeteken mulathatott a közönség. A pergó dialógus mellett a szereplők minden

mozdulatínak, felállásának, leülésének, a színpadon való helyváltoztaUÍsának
megvannak a motívumai. S mindenen kacagni lehetett: az Apa és a Kérő kis bogarak
után vadásztak, a ládából előhalászott okmányokból dŐlt a por, a Feleség szégyenletes
állapotban érkezett meg a konyhából.

A játék stílusát eleve meghatátozía, hogy Hevesi a Nemzeti Színház

,,népszínmű_gaídájőíd'osztotta a szerepeket. Berbencze Pétert Bartos Gyula, a leányát
Nagy lzabella, feleségét K. Demjén Mari, a Kérőt Rózsahegyi Kálínán, a

Szomszédasszonyt Kiss lrén, a Kántort Fehér Gyula, a Bírót Pataki József játszotta.

A l§itikák abban megegyeznek, hogy Rózsahegyi ,,[...] kifogyhatatlan volt az
titletekből. Komikai művészetének ereje ellenállhatatlanul hatott. Ragyogott és

sziporkázott."2? De abban is egyetértenek, hogy nem tudta a. szerepet, Kállay Miklós
szerint: ,,így ánon a régi dráma érdekes, zamatos nyelvének.""' Kállay feljegyezte,trogy
Nagy Izabella ,,énekkel kezdte szerepét és víg nótával, ropogós tánccal végezte."" De
az alakok ko§ztümje és maszkja is népszínmű paródiához illett. Az előadásról
fennmaradt rajzok és elmosódott fényképek anól tanúskodnak, hogy Hevesi a szereplők
külső vonásainak a végsőkig való torzításával erősítette meg a karaktereket. A
borvirágos oír, az ápolatlan arc, a gondozatlan haj, az ócska ruha szöges ellentétét adta a

népszínmű-frazeológiának. De a kellékek ugyanazok: pipa, borosüveg, mulatás. A
Feleség és a Szomszédasszony mulatójelenetét, amely lerészegedéssé fajult, a S^zínházi

Életben mint a tökéletes színjátszást, a beleélőképesség tanúságát emelték ki."" Tehát
reaüsta eszközökkel játszottak, s Hevesi ezt a jelenetet énekkel, valódi népdallal is

'o1z |2t7. sorban a ,,Dianámat" ,,Rozmaringomat"-ra javították. Vö.: Omnía vincit amor.
Súsóoéldánv. Kéziral OSzK Sztt NSZ O 120. 36.

"ÁÚurrrúr szobadíszlet bal oldali ablakán szól ki a Feleség: ,,Sári néni, Sári néni, fusson kend

a bíróért!" (Omnia vincil amor. Rendezőpéldány. Kézirat. OSzK Sztt NSZ O I30.27.)
2u Bíxó, Ó, hat ha úgy van, Kocsonya uram szabad ember.

Esxüor: No, hát ez egyszer megszabadult a tömlöctőI.
Bínó: Esztendős borjúnak 1ehet miár annyi esze, hogy kocsit látván, félre tért az útból.

Oldozd meg, esküdt!
ESKüDT: Ezért bizony kár is volt megkötözni ftioldja).
Bínó: Követem kendet és magamat ajránlom. Aha, bal lelke asszonya. (omnia vincit
amor. Rendezőpéldány. Kézirat. OSzK Sztt NSZ O l30. 34.)

" KÁxpÁn Aurél kriükája = Pesti Napló, 1922. november 25.
28 Nemzeti (Sisas.. t9ZZ. november 25.
29 Nemzeü úlsaá. PZZ.november 25.

'oszính,ízi Éi"titszz.49,sz.5. 
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kiegészítette,3l talán így akarta végleg lerombolni azt a hamis itlrlziót, amelyet a
közönség a népszínműtől elviárt.

Hevesi Sándor igazgaásának idején, az l930-\931-es színiévadban került sor
Bornemisza Péter Magyár ÉIrktro című-dnámájának ,,ősbemutatEára".32 A Nemzeti
Színház igazgatóját, egyébként is állandó sajtótrámadások érték ,,kozmopoüta
műsorpolitikája" miatt a frissen felfedezen Bornemisza-mű bemutatása kitűn6 alkalmat
adott, hogy ezeketa hangokat elnémítsák.

A Magyar Elektra felfedezése, majd fakszimile kiadása még 1923-ban történt.
Nincs arra vonatkozó adatunk, hogy Hevesi mi{r ekkor foglalkozott volna a mű
színrevitelével, noha a mű elé írt sorokból kiderül, hogy előadásra kész§lt, s valószínű,
hogy be is mutatuík.

A felfedezést egyébként sem kíséri nagy visszhang. A Napkelet
terjedelmesebben tudósított a Magyar Tudományos Akadémia 1923. október 8-i
üléséró, amelyen Ferenczi 7-o1ríáíI bemutatta a művet, míg a hasonmás kiaűsról csupán
a Magyar Könyvszemle és a Protestóns Szemle emlékezett meg." De ezek az írások sem
a aramrarOt szóltak, csupán a legrégibb színpadra szánt magyar drámai emléket
üdvözölték benne, a reformáció érdemeit ecsetelték, megemlítenék a könyv kiadóinak
nagylelkűségét, s dicsérték a kiadvány szépségét.

A megjelenés után öt évvel azonban az irodalmi élet figyelme Bornemisza
Péter Magyar Elelarója felé fordult. A felfedezés érdeme Móricz Zsigmondé, aki
megvásárolta a könyvecskét, s azonnal olvasni kezdte a régi szöveget: ,,Gyönyörűség
volt kezemben tartani valami íníst. hansot. ami több mint 350 éwel ezelőtt íratott le. Elő
magyar hang a mohácsi vész koníúól."Í

Móricz nehezen haladt a régi szöveg olvasásával, s csak 1929 elején jelentette i

be, hogy elkészült átiratával, amelyet valójában nem színházi előadásra szánt: a Magyar '

Írók Egyestiletének matinéján akarta bemutatni. Előtte azonban t929. január 19-én
felolvasta az eredeti művet lakásán. Régi barátja, Hevesi Sándor, az eredeti és a Móricz-
féIe átdolgozás ismeretéb"n u n"ro""Ú sXntlezi bemutató mellett döntött.3s ,,Hevesi
Sándoré az érdem, hogy az első perctől szerelmes gonddal lelkesedett a darabért, amely
a magyaí kulnúra nemesi levelének tekintendd'- nyila&ozta Móricz a bemutató előtt.'o

Móricz az átdolgozói munkát az alábbiakban foglalta össze: ,,Ezt a darabot
most átírtam egy ötfelvonásos darabra. Az eredeti szöveget teljesen megtartotíám, csak
éppen a mai színpadra írtam át, természetesen ugyanolyan bátran, mint amilyen bátran
nyúlt Szophoklészhez Bornemisza püspök. Vagyis az eredeti szöveg teljes egészében
benne van az én darabomban, nincs űz mondat, ami kimaradt volna. Minden itt van [...],
mégpedig az eredeti fonetikával. [...] De én rnegcsináltam a darabnak bizonyos
átszcenírozását is, némileg való kiszélesítését, és ,különösen hozzáÉíztem az
instrukciókat, amelyek az eredetib6l teljesen hiányoznak."''

3lÉrdekes, hogy a súgópeldányban szereplő népdal változatát 1928-ban a Somogy megyei lgalon

$/űjtötte Ádám Jenő (Áaam: Tulipán, 54.)
"'Ezt a címel valójában Móricz Zsigmond adta a műnek, de az egyszetűség kedvéért, s mert a

köztudatban is így szerepel, ezt a címet használom.

]'Napkelet, l923, 885-887; Magyar Könyvszemle, 1924, 1,32; Protes6ns Szemle, 1924,325-326.
"fuOxrcz Zsigmond, Tragoedia magiar nelvenn az Sophocles ElectraiabóI = Pesti Napló, 1929.

ryrárcius l., ili. }"íóricz 1959,ii.
]]Pesti Napló, t929. janufu20.
]\,lagyar Színpad, 1931. március 1-3.
3?PeŰ' Napló, iez). 1anua,r zO.
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Melyek a legfeltűnőbb változtatások? Az első felvonás első jelenetében; mint a
Mester megszemélyesítője, fellépett Bornemisza Péter, s hosszú monológjában a műhöz
írt ajánlását és utószavát mondta el; de Móricz ide illesztette a L6. száaad végi
Magyarország állapotráról szóló ismertetését.

Móricz új motívumait^részben az a gondolat yezette, mely szerint ,,Az Orestes
probléma ihlette a Hamletet."3o Ezért kerül be új szereplőként az átdolgozásba Piládes
királyfi, Oresztész barátja, s több olyan motíwm is, amely Shakespeare drámájára

emlékeztet.
Emellett az volt Móricz fő törekyése, hogy 20. száaadi nézők drámafogalmának

is megfeleljen a bemutatásra kerülő új változat_ Az, első felvonás második jelenetének

mozgalmas és látványos kezdése nem az iskoladráma jellemzőie: ,,[...] deli magyar

vadáizok, kürtösök és pecérek jönnek. Azután lép be Oresztes [.-,]."
Bornemiszával ellentétben Móricz a teljes mítoszi történetet igyekezett a

drámába belefoglalni, minden előzményt és meilékkörülményt beleszőtt a szereplők
dialógusába. A jelenetek átrendezésével a cselekmény a Üneáris szerkesztéshez tér
vissza, s ezáltal a fontosabb részek erőteljesebb hangsúIyt kaphattak. De azt sem engedte

Móricz, hogy a szereplő tétlenül álljon a színpadon: a hosszúra Írt monológokból
párbeszédeket szerkesztett

A dráma végét viszont teljesen megváltoztatta. Egisztus hátulról ledöfi
Oresztest, Piládes pedig kezébe veszi az ország kormányzását, és utal arra is, hogy
Elektnát feleségül fogja venni.

Az á{dolgozÁst a legkíméletlenebbül Rédey Tivadar bírálta a Napkeletben. Az
iskoladráma elvesztésén kesereg, s kárhoztatja a darab hamleti motívumokkal való
teletűzdelését. Azt pedig egyenesen a szftlházi ember kitalációjának véü, hogy Pylades
as§zony után néz, s Elektrián megakad a szeme,"' Alszeghy Zsolt így summázta Móricz
eljárását: ,,Azt hiszem, vagy a L6. századi darabot kellett volna adni, vagy MÓriczcal
egyszerűen megmagyarosíttatni a Szophoklész-tragédiát, de ez a toldás-foldás
egyszerűen a Bornemisza darabjának a meghamisítása, minden irodalmi és művészi cél
nélkül.o' Míg Schöpflin Aladár, igaz, hogy Móricz lapjában: a Nyugatban - így írt:

,,[Móricz] Színpadi átirása diszkréten meghúzódik Bornemisza palástja mögé. Amit ő ír
bele a darabba, azt olyan művészi hangutánzással csiná§a, hogy észre se lehet benne

venni a modern író beszédjét.""
A Nemzeti Színházban Horváü Árpád rendezésében, i931. március 2-án került

színre a Magyar Elektra. Ráadásul nem is akárhogyan: felújítottrák Szophoklész művét
is, amelyet Jászai Mari halála óta nem játszott a színház. Az elóadás visszhangja jól
szemlélteti azokat a dilemmákat, amelyek a modern színbánművészetben a 20.

században megjelentek. Megváltoztathatják-e a színpadon a rendezői elgondolás szerint
az évszázados irodalmi alkotások szövegét? Lehet-e a görög mitológiából való darabot

díszmagyarban játszani? Helyénvaló-e a színpadon az eklektika? Hogyan lehet hitelesen
tolmácsolni a többszörösen átdolgozott művet annak a közönségnek, amelytől az Ókori

görög világkép éppen oly idegen, mint a 16. szá-z;adi magyar?

]|Pesti Napló, 1929. január 20.
'oMóricz 1956, 10,
6Napkelet, 193l, 373. slrk.
4'Étet. t9tt, tst.
o2sctöpflin 

1967, 609. sk.
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A kiükusokat ez a ,játék a játékban. Játék a játéld<al'Í3 izgatta elsősorban,
amelyet a kiilsőségek: kosztüm, űszlet, zene mellett kizárólag a színészi játék

teremÜetett meg.
,,Hettyey Aranka [...] remekü találta el a darab és a figura, hogy úgy mondjam,

istentelen stílusát. A felemás dolgokból démoni egységet tudott csinálni, a tragikumot
aláfestette egy olyan groteszkséggel, amely éppen olyan mély és megrenűtő volt" mint
maga a tragikum" - írta IGrpáti Aurél Klitemnesztra alakítójáról.* Rajta kívü Kjirti
József (A Mester), Kiss Ferenc (l3gisztus), Somogyi Erzsi (Krizothémis) és Juhász
József (A tányérnyaló) játéka _maradéktalanul szolgálta az előadás stílusát, Horváth
Árpaa, rendező elképzeléseit.o5 A mellékszereplőkkel szemben a címszereplő, Tókés
Anna és az Oresztést játszó Perényi László nem tudott megbirkózni a feladattal.

Kosztolányi Dezső szerint Tőkésből egy csipetnyi humor hifinyzon,a6 Beöthy László
hangban és elgondolásban is erőtlennek talLálá az alakítását,'' rúg KIárpáti Aurél azt

rótta fel a színésznő hibájául, hogy Szophoklész túlzottan hisztérikus, őrjöngő hősndjét
játszotta meg,48 Schöpflin Aladár áegjegyezt",,,Legnehezebb az Elektra ábrazo|ása.Ezt
vette át a magyílr író a le3kevesebb változtati{ssal az eredetiből, s Tőkés Annának régi
magyar nyelű Elektra ielfokozott szenvedélyét kellett ábrázolni."49 Perényi László
alakításáról pedig a fiatal színésznek járó tapintattal írnak mindannyian.

Az-előúás summázatáért iimét Kosztolányi Dezsőhöz kell fordulnunk ,,Én
utiilom a frakkos Hamletet, aki dzsessz-benddel nrulat, és Othellót, aki osztrigát
reggeüzik s monoklit visel. Unatkozó amerikaiak eszelnek ki ilyesmit: a Magyar Elektra
azonban az őstelevényből termett. Igazi kedvem telt az előadásban is. Olykor, amennyire
bírálói tisztem és méltóságom megengedte, sikongtam a gyönyöűségtől."'"

A közönség is szívesen fogadta a szí,njátékot, tizenkét alkalommal keűlt színre.
Talán mosolyogtató ez a szám, de átljon iú néhány további bemutató statisztikája:
Lengyel Menyhért Kínai Mny című műve kilenc, Meyer és Förster egykori nagy sikere,
a Diókélet hét" Lakatos Lászlő A bécsi menyasszony című drámája tizenkilenc estén volt
műsoron.

A hivatalos Magyarország mégsem vett tudomást az előadásról. Mária
országában a reformátor Bornemisza Péter mint az egytk legrégibb magyar nyelvű
drámai emlék szerzője sem volt szalonképes? A szociaüstagyanús Móricz volt az oka,
aki jó érzékkel már az Elektráért rajongó legelső cikkében ezí ííLa: ,,A reformáció a
katoücizmust is átalakítja. Ettől az id6t6l új katolicizmus van. Ugyanolyan bátor és nyílt
és vad, mint a támadók hordája.

A forradalom úgy éri el a célját, hogy új tartalommal tölti meg a régi korsókat
. ,,5l
lS,

Schöpflin Aladár hiába dörgött a Nyugatban: ,,Bornemisza Péter és kora
magyarsága a mai magyarság vezetőinek nem ér meg egy estét. Ma megint súlyos vitrák

o3AzidézetLnraros Iászló író kritikájából való = Magyarország, 193l. február 28.

testi Napló. 193l. március 3.
asHevesi 

§anáort betegsége akadályozta meg a darab színrevitelében.
6Kosztolánvi l978.2l.
o'Színhózi síerdók= Pesti Napló, 1931. március 4.
a8Pesti Napló, l93l. mrárcius 3.
o'S"höpflin t96i,609.
soKosziolánvi lg7 8. 2l.
''MóRtcz Zsigmond, Bornemisza Péter Eletarója = Nyu8at, 1930. december 16. In: U6,
I ro dalomról, műv é s zetről, 1 924 - 1 94 2, B udapest, 19 59, l 42.
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folynak a nemzeti jeüeg kérdé^se körül. Csak akkor fontos a nemzeti jelleg, ha bunkónak
lehet használni valaki ellen?""

A második világháború előtt még egy alkalommal színpadra került régi magyar
drámai emlék. Hogy ez az ef,őadás te§esen elszigetelt, észrevétlen és hatástalan maradt,

törvényszerű. A bemutató ugyanis a Független Színpad néven, a Magyar
Munkaközösség szövetkezet színházi szakosztályaként, Hont Ferenc, rendező
vezetésével működő vállalkozás nevébez fűződik. A Független Színpad a fennálló
szílházi strulctura egyeduralmát igyekezett megszüntetni: ,,A színház nem az egész
magyar nép egyetemes érvényű művészete, hanem a társadalom egyes töredékrétegeinek

kisiolgálója. A színhán kultúra nagy korszakaiban a színház mindip a közössés
művészete volt. Ez kelllegyen mu is rűnden újító színházi törekvés végcélja."53

A színházművészet azonban csak úgy szolgálhatja a közösséget, ha annak

minden rétegéhez szóI, s az előadás középpontjába a poütikai és társadalmi kérdéseket

áliítja. A legnehezebb feladatnak a parasztsághoz való közeledés bizonyult. A feladatok

kOzátt ennek szenteltek a legnagyobb hangsúlyl ,,E1 kell jutnunk a parasztsághoz is.
Értékes, a nép nyelvén szóló színházat kelt nyújtanunk a falusi dolgozóknak."'* Olyan
színházi formanyelvet kellett keresni, amelyet a falun élő közösség minden tagia megért:

S ehhez olyan témát, amely egyforma érdeklődésre tartahat számot a legszélesebb
közönség előtt.

1 f"hdut megvalósításrára 1938. december 2-án került sor. A Független
Színpad előadásában a Zeneakadémia kamaratermében színre került a Hdromkiirösztyén
leán című drámai példázat a 16, szÁzad elejérö, a Kocsonya Mihóly hdzassóga címő
énekes-táncos, vidám közjáték a 18. szazadból és Madách Imre A civilizdtor címő
komédiája. Hogy a Függeüen Színpad szándéka nyilvánvaló legyen, meg is indokolták a

műsorválasztást. A civilizátor és a Hdrom körösztyén leóny az idegen veszedelemre hívta
fel a figyelmet, míg az ,,énekes-táncos, vidám" közjáték műsorra tőzésérő ezt írLák: ,,A
Máia Terézia korabeli Kocsonya Mihály hózassága í...] az osztrák gyarmatosítási

törekvések idején tehetetlenségbe hulló, semmittevő,.de azért nemesi levelére rendkívül
büszke kisnemesség patópáiszerű alakjait ostorozza.""

A Kocsonya Mihóly hózassógónak eljátszása nem érdemel különösebb
figyelmet. Annyit érdemes azért észrevennünk, hogy a közjáték ekkor kapta a ma is
használt címét. @lemezhetnénk, hogy mennyire fiiggött ez a címaóás és az ,,énekes-
táncos, vidám közjáték'alcím a kor színházi szokásaiból, amely ellen a Független
Színpad oly nagyon prüszkölt...)

A művet Totnai Gábor elemezte a Független Színpad hasábjain, kiemelve a

szatíra támadó élét, és poétikai sajátosságát (ti. a nemes embert vígjátéki ala}ká
degradálták). Kedvcsinálónak két jelenetet is közzé tettek, az eddig oly gondosan

kihagyon ,,inkriminált" része}ftel együtt. A folyóiratban fennmaradt mindhárom előadás
díszletvázlata, amelyet Horváü Ilona tervezeti. Ajáték keretéül dobozszínpad szolgált, a

bal oldalon két, a jobb oldalon három lépcsős dobogóval. A színpad közepén emelvény,

rajta a hagyomárlyos szobakulisszával vagy annak jelzésével ftét ablak ajtóval), az

emelvény előtt pedig a népszínművek sablondíszletének stilizációja (láda, asztal,

székek). Az előadásról többet a szűkszavú kritikák sem árultak el.

s's"höpflin 1967,606.

"Ftigg.tl"n Színpad, 1937-1938,8, sz, 14,

]Ftiggetlen Színpad, 1937-1938,8. sz. t5.

'Tüggetlen Színpad, 1937-1938,8. sz. 16.
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Némileg érdekesebb a Hórom kiirösztyén león előadástőténete, hiszen ez volt

az egyetlen alkaiom, amikor hivatásos színházi alkotók megpróbálkoztak színrevitelével.

Honi- Ferenc A legrégibb dráma - mai színpadon című írásában megindokolta

választását: ,,A Hóiom körösztyén leén a legréglbb magyar dráma és egyben az e-!ső

vallásos és nimzeti poütikai alkotás."56 Azírásban Hont elismerte, hogy a driámai emlék

fordítás, sőt párbeszédes kéziratnak nevezte, de arrikor az előadás le-hetőségeit vizsgálta,

mindenől migfeledkezett. A mű nyugat_európai mirákulumszínpadon való eljátszását

azzal utasítotá el, hogy nálunk nincs hagyománya a középkori szí,njátszásnak. A mű

minden ,,lényeges voriásában" sajátos népi szemléletet és szellemiséget vélt felfedezni:

,,Elegendő áarr, t u két alapvetó közös jegyre mutatunk rá. Az egyik a tÖrténetietlenség,

Laz-a különböző korok egyid"iűseg". A másik az egységbenlátás, azaz a valóságos és

valóságftilötti elemek elváászúatatlansága."" Hogy ez a vallásos, naiv, középkori nő-

irodalo-mra általában jellemz6 lehet, nem elemezte Hont, vagy nem vett tudomást róla.

Hont Ferenc manrista szemlélete a drámai emléknek társadalomalakító szerepet

tulajdonított, s ezt a szerepet a népi színjátékokra is igyekezett átvetíteni.

,,Diámairodalmunk minden kiemelkedd alkotását egészen napjainkig a határozott

vilagnézeti állásfoglalás, a magasabb értelemben .vett politikai vonatkozás és a
tár;dahi valóság á*itasan* célkitűzése jellemzi."'o S az írás végső kicsengése nem

is lehet más, mint az, hogy ,,Vissza a nemzeti és társadalmi kérdésekhee. Vissza a

haüírozott világnézeti állásfoglaláshoz. Vissza a tántodttratatlan hithez. Vissza a

valóságalakításioz. Vissza a néphez_ Vissza az egész magyar közösség ügyéhez. Vissza

a Hóűm körösztyén leőnltoz és a többi eltemetett, elfelejteg magyar remekműhÖz.

Vissza, vissza, vissza. Merí ez a vissza ma annyit jelent: előre.")Y

A játékstílus kialakítrása is a manrizmus jegyeit hordozta: az 6si magyar

színjátétdorrrára való visszakövetkeztetés, annak rekonstrulflása, majd továbbfejlesztése.

s mi 1ett a végeredmény? A Független Színpad alkotóközössége Úgy játszotta el

a Hdrom köröszryén liánt" ahogy a parasztok játszhatnák, s nem ahogy valóban játsszák

a hasonló népi játékokat!@
A jaték külsőségeiben Hont Ferenc egységes rendezői szemlélete érvényesült.

A jelmezeka népi képzelewilágban megjelenő alakokat jeleztét:.,,A török császrár gatyát

és csizmát vise], dJ reftenetesen nagy a hasa, s fején óriási tulbán. Az angyalok

valószínűtlenül fényes ünneplőbe öltözött parasztlegények fehér szárnYaklral. A
körösztyén szűzek egyszerű, dolgos parasztlányok, nem cifra a ruhájuk, de olyan

hótiszta fehér, amilyen tiszták és fehérek Ielki.ikben. A fejedelemné meg gazd,ag

parasztasszony, csak a fején hord valami furcsa, csúcsos süveget, mert hiszen Ő mégsem

*ugy*. Idegón és gazdag Fabius fejedelem is, azért varratott annyi pitykegombot meg

egyéb csillogó üm-lomot magi{ra.""
A díszletek és kellékek közül csak a nélkiilözhetetleneket használták. A három

bemutatott játék közüt ennek volt a legcsupaszabb színpadkepe.U' Jelrés"k 
"

korlátozódoti minden. A színpad két oldalán lévő dobogókra tett székek jelezték a

|$iiggetten Színpad, 1937-|938,8. sz- 9.

"Független Színpad, 1937 -1938, 8. sz. 9.

]|Ftiggetten Színpad, 1937-1938,8. sz. l0.
"Független Színpad, 1937-1938,8. sz. 10.
Í!üggetien Színpad, i937-i938, 8. sz. 9.

:r§X',i'ffiiTi:r1' j'.'J;"§l;,hX1 T'ct ilizótorkapcsián is ,,hevenyészett díszletekíől, jelzen

színpadról" írt, In: Krá,rpáti Aurél 1948, l88,
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trónusokat, tömlöcrácsok a börtönt, a színpad közepén álló emelvény a mennyet. A
színpad bal oldalán lóca állt, a jobb szélen pedig a bálvany bábuja ült egy széken.
Amikor az előadás végén a bálvány leddlt, a császtír is leesett a trómól.

,,A ,lÉpi színjáték díszlettervezője a játszók és a közönség képzelete" - írta
Hont Ferenc,o' S a játék stílusát is ez, a játszók és a nézők között fennálló szoros
kapcsolat hatr{rozta meg. (Hont szandéka szerint legalább is...) A játék szereplői ugyanis
,jelenésük" után a színpadon elhelyezett padról, mint néz6k, továbbra is részt vettek a
játékban.B De a játék kezdete sem volt szokványos, hiszen a játszók régi vallásos népi
dal éneklésével érkeztek a közönség sorai között a színpadra, majd a játék végén
ugyanígy távoztak.65

Egyéb rendezői ötletre, a csodák megjelenítésén kívül, Hrotswita drámájában
aüg nyílt lehetóség. Amikor Fabius a lányok helyett fazekakat ölelgette, egy angyal az
emelvényről, vagyis a mennyből, madzag segítségével táncoltatta az edényeket.

A Független Színpad történetében h,tzá,rőlag Madách Imre Á civilizótor eímű
művének ősbemutatója miatt kiemelkedő ez a szftthá,zi este. Féja Géza az est előtt
mondott bevezető gondolatai,Ó6 Kárpáti Auré| Pesti Naplóban mégelent vezércikkeÓ7,
Voinovich Géza Független Színpadba írt tanulmányaoo azt je|ezte, hogy a Madách-mű
színpadi bemutatása békét teremtetí világnézeti és irodalrni irányzatok között, talán
utoljára a háborúba sodrodó Magyarországon. De 1938 végén az embereket egészen más
dolgok érdekelték november elején a magyar csapatok bevonultak a Felvidékre,
december 1-jén nagyszabású hungarista tüntetés zayaíLa meg a főváros nyugalmát.
Napirenden volt a színészkamara megalakítása, a zsidótörvények módosítása. A
Független Színpad vállalkozása ebben a hangulatban nem lehetett sem poütikai, sem
színhazí esemény.

A röviden bemutatott előadások tükrében nyilvánvaló, hogy a huszadik száaad
első felének szírúláza csak azokat a regi magyar drámai emlékeket tűzte műsorára,
amelyeket valamilyen indokolással struktúrájához igazíthatotí. Janovics Jenő a magyar
dráma fejlődésének ívét akarta illusztrálni - a szenzácíóra éhes legJeg színházi
korszakban így lehetett Sztrárai luíyitázó drámájának színpada. Az Omnia vincit amor
közjátéka, noha az irodalomtörténetírás a legelső magyar víg|átékot és népszínművet
látta benne, tulajdonképpen a divatos kabarétréfákat idézi, amelyekben nincs mély
lé|ekábráaolás, bonyolulí cselekmény, s a humor bizony sokszor alantas.

A legnagyobb hatású előadás Móricz Zsigmond írói és Hevesi Sándor színházi
programjának talrálkozásából született meg. A Nemzeti Szírbaz kiemelt, írásban is
lefektetett feladata volt a kortárs magyar és a klasszikus magyar dráma ápolása. A
Magyar Elektra bemutatásával mindkettőt szolgálta a Nemzeti * Móricz egyenrangú

63 Független Színpad, 1937-1938, 8. sz. l0.gA 
Független Színpad c. folyóiratban (1937-1938, 8. sz. 11-14,) megielent Hont Ferenc

játékterve, amelyet a Hórom lórösztyén leónítoz készített. A dialógusokat nem rendelte a
nevekhez, hanem az eredeti szöveg mai olvasatát közölte a játékra vonatkozó megjegyzéseivel, a

rendezői utasításokkal. Hont nem ragaszkodott az Alszeghy Zsolt által kiadott szöveghez
(Atszeghy 1914, 37-46.); több helyen tetten érhető, hogy a szöveghűséget fetaőta az érthetőség
kedvéért.
65A 

,,Jézusnak szíve teljes égő lánggal..." kezdetű népdalt 1937 novemberében gyűjtötte Bartha

Dénes Valkón. Vö.: Független Színpad, L937-1938,8. sz. 10.

]Vti: raa Géza, Madóch-premier = Magyarország, l938. december 9.
o' Pesti Napló, l 938. december 7.
6'VonqovlÖg Géza, Bevezetés A civilizótor új kíadósához = Független Színpad, l937-1938, 8. sz.
4. 

19l



trársává vált Bornemiszának. Sőt, ez volt az egyetlen előadás, amikor a színháa
valamennyi alkotóeleme egyforma színvonulon'ir"rgaü * ;ádá- 

-rik"á-i;
forgószínpadra tervezett űszlet állítólag tízszpt peng6be kerüt" Hettyey Aranka ruhdja
pedig,,színaranybóf' késziilt...)

A Független Színpad szemben állt a fennálló uírsadalmi rend mellett a fennálló
szírúúai renddel is, s legfőbb törekvésiik mindkett6 szétanzása volr A vráltozást a
színházi életben is módszeres körültekintéssel, az alapoktól kezdték. Az elrdnt magyar
szí,njáték rekonstruálása után a drámai emlékek újraálvasása, ú"*.t",a.rt kí;#;J t,
megtörténL Csak a hábonú kitörése akadályozta meg ennek a munkának a módszeres
folytatását.

Egységes programot, egységes szemléletet, egységes sűlust hiába keresünk
ezekben a bemutatókban. Az alkotók saját színhrázi piogramjuk megszüIéséhez
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Gál zsuaanna

a nÉrÉsI REroRMÁTUs szíNJÁrszÁs EGyETLEN EMLÉKE:
TIIEoPHANIA (1571)

Békésen - Varga Imre irodalomtörténész kutatásai alapján - művelődés-
történetiink megyei vonatkozású emlékeire találtam. Jelentősebb tanulmr{nY az 1571-es

békési református iskolai színjátszás történetéről, s annak körülményeiről még senki sem
tetíközzé.,,Az újabban föltárt adatok tiikrében nagyobb frgyelmet kellene szentelnünk
az egyes rendi, városi iskolai színjátszás kezdeteire. ...Az általálos összefoglalásnak
megbíáató bázisai lehetnének az ilyen város-monográfiák. Osszefiigg ez az
iskálatörténettel is..." 

l

SzínhráztOnéneti adatként is figyelemre méltó a mű meséje, maga a kor (157l),
melynek magyar viszonyai közöttaz iskoladrámát Békésen előadták.

Egy mese története a 16. századból

A középkor embere számára nem léteztek szociális gondok, problémák.
Kérdéseire feleletet adott vallása, miszerint a földi élet csak eszköz egy magasabb cél, a
túlvilági örök boldogság biztosításának érdekében. A hatalom, a gazdagság, a bárminő
tudás egyenlő az ördög számos csapdájával. A jámbor lelkek pedig biztonságosan
kikerüük ez.eket. ót tuaiat csak igazán, hogy a túlvilágon az elsőkből utolsók lesznek és
az utolsókból a legelsők. E hit miatt váüalta a hiv6 ember a koldus szerepét, mert
szeretett volna bejutni abba a boldog, örök, másik világba.

A középkor végén ez a szemlélet megváltozott. A kiilönféle találmányok és

felfedezések, idegen földrészek meghódítrásai rádöbbentették az embereket arra, hogy
szebb, jobb életiiket, boldogságukaí ezen a gyarló földön keressék és biztosítsák. E
felismerés a középkor társadalmi gerincét megtörte. A néptömegek abban reménykedtek,
hogy vallásuk, mely évszázadokon keresztül adott problémáikra feleletet, most is választ
ad majd, s ,,tévelygésektől megtisztított" formában nyilatkozik meg. Luüer reformját a

meglévő hierarchiába építette bele, Ujításait ugyanakkor tudatosan (vagy kényszedtés
alatt) a hatalmi eszközök igénybevételének szembesítésével a vallási élet néhány
dogmájrára korlátozta. Ezek után már hiába kísérelték meg a tömegek, hogy a bibüát,
mint ,,isteni jogforrást" használják fel szociális mozgalmaik erkölcsi alátámasztására. Az
etlenállók tízezrek halálának árán megtanulhatták azt, hogy a mindenkori hatalom
Istent6t rendeltetett - a reformátorok is erre intették őket - és éltetője az
anyaszentegyháznak. A hatalom az,,isteni jogrend" hagyományaképpen változatlanul
maradt fenn. E jogrendet azonban ámyaltabbá, közérthetőbbé kellett, s lehetett tenni. A
közérthetőség fonása egy mese volt, melynek eredetét egy Ó-ind kaszt-mítosz sugallta.

Ebből később keresztény legenda lett, melyet a 16. század eleje Óta ismert és ismeretlen

költők sokszor feldolgoztak Melanchton, Hans Sachs, Selnecker stb. A variánsokban

mint új elem, megjelent a folklórból ismert érdemmotívum. A moűvum által és

é*e1mezése alapján az alacsony sorsokból van ldvezető út, lla az egyén megszerzi a

hatalmon lévők ismereteit, tudását.

'Hopp 1997, 12-13.
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ANGELITRES Amen.
Évn Jöjetek ide, fiaim, az élő Istennek eleiben, nagy félelemmel és böcsülettel.
ÁBel i"r"-tő Istenem, kegyelmes atyám, az te jelen voltod kedves minékiink és teljes

vigasztalással.
SErn Mennyei aryám, mindenható és igaz Isten, hálákat adunk teneked tiszta szűb6l,

hogy minket méltóztattrál meglátogatni,
Drus Dícsérem, leányom, a te dolgaidat, hogy ilyen rragy szepen

fiaidat. Jövendőre alkalmasbak lesznek uL szent ír.ásnak tanulásiá,ra.

taníthattad az te

t...]
Dpus Legelőszer számláld el az én parancsolatimat.
Ánpl l.'Idegen istenid énelőttem ne legyenek. 2. Második parancsolat: Ne csinál()
magadnak képet ez földen, sem az égen való átlatoknak ábrazatjára- 3. Harmadik:

Isánek beszédét heába ne vegyed. 4. Negyedik Ünnepet szente§. Ezek az els6 táblán

való parancsolatok. Második tetUn való parancsolatok imezek. 5. ÖtOdik: Atyádat,

anyádat tiszte§ed, hogy hosszú életű légy ez ftilden. 6. Hatodik Ne orozz. 7. Hetedik:

Ne ölj. 8. Nyolcadik: Ne paráznákodjál. 9. Kilencedik Hamis tanu ne légy. 10. Tizedik:
Felebarátodnak se szolgáját, se feleségét, se semminémű marháját ne kévránjad.

DEU5 Jól vagyon, fiacskám, jól tanultad. Ez az én sententiám, mellyekből én igaz bíró
leszek, és megbüntetem, az kik nem engednek és nem hisznek az megígért magban. De
mondd el immáran az te hitednek ágait.
ÁnB1 Hiszek egy Istenben, mindenható atyában, mennynek és földnek teremtőjében, és

Jézusban, Kriszfusban, ő fiában, mi egy urunkban, ki fogantaték Szentlélektíl, születék
szíz Máriaful, kenzaték Pontius Pilatusnak alatta, megeszítteték, meghala és

eltemetteték; felulmada, mennybe méne, ü atyjának jobbjára, onnat leszen megjövendő
ítélni eleveneket és holtakat. Hiszek Szentlélekben, keresztyén anyaszentegyháaat,
szenteknek egyességét, bűnünknek bocsánatját, testnek feltámadását és az örök életet.

DEus Kevés beszéddel nagy sokat foglalál be jó íiam. Kelj fel mostan, jól tanultál és

mendegéljél elö. Az szent lélek ajándékát tenéked adom, ki mindenkoron téged

igazgasson és azíe utaidban vezérle*
ABEL Dicsirtessék mindörökké az úr Isten. Amen.
DEus Jöj elő te is Seth. Igy vallod-e te is, amint bátyád előszártiálá?
Srru Úgy értem uram és ugyanazon igékket tanultam én is.
DBus Jól vagyon, de mondd el az mindennapi könyörgést.
SnrH Mi atyánk, ki vagy mennyégben, szenteltessék te neved, jöjjen el a te országod,

legyen te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen ez földen is; mi kenyerünket,
mindennapiat, adjad minékiink ma és bocsásd meg minékünk a mi vétkeinket, miképpen
mi is megbocsátunk a mi ellenünk vétetteknek és ne vigy minket a késértetben, de

szabaűts minket a gonosztul. Mert tiéd az ország, a hatalom, a dicsőség, mind örökkön
örökké.
ANGELITRES Amen.2

A mese révén ezuán már nem volt teológiai akadálya annak, hogy minden

foglalkozási ág, társadalmi oszuíly megkapja - Isterr akaratából - a maga ősét,

rendszerét. Ugyanakkor e szellem szolgálta a népoktatást a katekizmus formájában, és ez

hatotta át az erkölcstanító drámát, melyet az iskolák növendékeivel adattak elŐ. Az
iskolai színjátszás ,,...a magyar művei6déstOrténet egyik fő vonulata..."3 Az első

'szpcppt L6rinc, Theophania, azaz Isteni megjelenés, Debrecen, 1575. Az idézett rész a rV.
felvonás 2. jelenetéből való.
3Hopp 1997,7.
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protestáns alkotások idegen í,rásokból származtak, és fordítások, átírások után kerütek
hazai irodalmunkba Ilyen forűtás volt Szegedi Lőrinc Theophaniója is, melynek
szenője a lipcsei egyetem superintendense, Michael Selnecker volt.

Michael Selnecker 1532_ben Hersbruckban született. Tanulmányait
Wittenbergben végezte, ahol Melanchton házának lakója volt. 1552-ben írta laún nyelvű
meséjét, Theophania. Cotnoedia nova et elegans, de primorum parentum conditione, el
ordiium sive graduum in genere humano institutione. Nicolaus Selneccetus.
Vitenbergae excudebat lad címme| (Schwenck, 1560).,A töfiéneöe - valószínűleg
Melanchton hatására - beleszőtte az érdemmotívumot. Evának és Adrámnak azonban

csak három gyermeket juttatotl Ábelt, Seüet és Kaint. ÁUet es §eü hibátlanul mondja

el a Tízparancsolatot és a Hiszekegyet,ezért Isten fejedelmi és papi méltó!|gr9 emeli

őket és utódaikat. Kain, akit egy szénaboglyából ráncigálnak elŐ, a Miatyánkból csak a

sok kenyérre errlékszik. Jutalmul vagy büntetésből paraszt lesz belőle és utódaiból.
Selnecker az iskoladrámát nem színpadi előadásra szánta. Két célja volt vele: az

első, mely az ,,ügyeskedő egyházpoütikus-dlplomatt'a számára a legfontosabb, hogy a

Theophanióval poütikai megbízhatóságát dokumentálja kegywai, a szász hercegség

szemében. A másik pedagógiai: a dráma gyermekek számátra Íródott, mégpedig azza| a

céllal, hogy a latin nyelvben gyakorolhassák magukat.

Szegedi Kis István

A 15. szazadvégén és a |6. század elején a magyar ifiak sokasága látogatta a

kmkkói, wittenbergi, heidelbergi egyetemeket, így u i505-ben Szegeden született

Szegedi Kis István is. Előtanulmányai után 1540-ben jutott ki a német egyelemre,

ahonnan teológiai doktori címmel tértbaza.Itthon számos városban mint iskolaigazgaíó,
tanár, lelkész működött eredményesen. 1552-ben keűlt Békésre.

A Körösök találkozásánál épült Békés legrégibb mezővárosaink egyike. A
források alapján a 12. szánad elején már működő plébániája volt. A 16. szazad elején a
várost ötszáz helvét vallású magyar család lakta. Polgársága úzenegy féle iparágat és

foglalkozások soldéleségét művelte. A példabeszéd alapján ,,két kard nem fér el egy
hüvelyben", ám hogy megfért három is, arra tény a Hódoltság és Békés vármegye
története. A város földesura maga a szultán volt. Török hódoltsága í29 évig tartott.

Szegedi Kis István amint Békésre érkezelt,legelső feladatrának tekintette, hogy
a kálvinista trányzathíveként eszméit mind szószéken, mind az iskolában eredményesen

hirdesse. A plébániai iskolákban az alapvető lectura és cantus mellett a klerikus
ismeretek dominráltak. Békésen a gimnázium - melyet Szegedi Kis István alapított, s ma
is a reformátor nevét viseli - fő célja az volt, hogy a debreceni kollégium felsőbb

tanfolyamaira készítse elő a diákjait. Szegedi írói munkásságát nyomtatásban megjelent
művei jelzik. Egyházigazgatói törvénykönyvének megjelenését sajnos már nem érhette

meg, hiszen Ráckevén t572-ben elragadta a balál. Heroikus, nehéz sorsú életével

teljesítette és köve&ezetesen vállalta küldetését, mellyel híven szolgáta a magyar
protestantizmus lehetetlen ügyét egy széthulló társadalomban.

'HÁn Albert, A XvI. szózad tórsadalomszemlélete Selnecker Miklósnól és Szegedi lórincnéI,
Szeged, 1938, 17. 
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Szegeö L6rinc

A szintén szegedi születésű Lőrinc pap 1562-ben városanak anyagi tr{mogatása

révén került ki a wittenbergi egyetemre" Innen hozta magával felszentelése után
Selnecker latin iskoladrámáját, a Theophanidt. Hazatérése után előbb Baranyában
tevékenykedett, majd 1567 és 1575 között Békés prédikátora lett. Körös-Maros-közi
seniorként vett részt a nagyváradi zsinaton, mely megerősítette helvét hitvallásában.
Szegedi Lórinc tevékenysége révén a kálvinizmus mind jobban megerősödött a

városban, A lelkész eredményesen folytatta elődje egyházi és iskolai munkáját. A
gimnázium oktatási_nevelési ügyei iránt annyira érdekjődött, hogy 1570-ben a magával
hozott német iskoladrámát lefordította és előadatta az iskola dirákjaival. Szegedi Lőrinc
műve volt a reformáció helvét irányzatának az e\ső és sokáig az egyetlen Fagyar nyelvű
alkotása. Iskoladrámájának címe: Theophania, azaz Isteni megjelenés. Új és igen szép
komédia a mi első atyóinknak óIlapotjáróI és az emberi tiszteknek rendelésérőtr avagy
gródicsóról (1575). Témája bibliai, az Otestamentumból való szereplőkkel, melyeket az
interlocutoresben számozottan közöl. Tartalma az eredetinek a mondanivalóját tükrözi,
ám fordítása nem szöveghű. Egyrészt azért nem, mert Szegedi szolgálati helyének
szociológiai körülményei révén verselése kizárólagosan egyszerű és populáris lebetett,
másrészt az iskoladrámát a hódoltság idejét élő Békésen írta, adott történelmi
körülmények közepette. Így művének egyik célja csakis a komédiázás, mulattaüá,s volt,
biszen az előadás alatt a néz6k a történetet valóságként élték át, feledve ezá|tat
mindennapjaik bizonytalanságát. A §zínjáték a drámatéma alapján moralitás. A
középkori moralitások dráma-dialógusai a bűnök és erények között éló emberek életét
beszélték el. A komédiát Báüory Miklósnak és nejének, Losonczi Fruzsinának, továbbá
második kegyurának, Telegdy Miklósnak ajánlotta.

A darab prológussal kezdődilq melyben a jelenlévők tisztes köszöntése uán a
szerző utal a fenyegető történelmi körülményekre: Valakik pedig az Istennek szent
gyülekezetivel ártani akarnak és a szegény együgyü kisséget meg hóboitani, rontsa'
meg az elő? Isten minden iglleközeteket,

Ezután röviden sz6| az elkövetkező eseményr6l. A prológusra következik az
Argumentum Comoediae, mely ismerteti a dráma cselelanényét. AzI. és a II. felvonást
chorus cantio záúa. A darab 4 acfusra oszlik. Az actusok hol 3, hol pedig 6 scenát
tartalmaznak. 

^zÍ. 
felvonás §elöletlen) 1. jelenetében Éva nagyon kesereg. §iralmr{nak

okai: a kígyó, aki elcsábította és Kain fia rosszalkodásai. A 2. képben megérkezik Adám
és vigasztalj a Évát, Istenbe helyezve bizalmát. Ezután figyelmezteti társát, hogy a

holnapi ünnepre, amíg ő álőozaíra való bárány megy viálasztani a mezőre, mosdassa
meg fiait, hogy tiszták legyenek az ünnepnapon és ,,mindenkitű kérd eI, úgy mond,
,"Údrl a keíisztényi fundámentumot." A 3. iészt Áaa^ monológja nyitja, melyben a

házasság boldogító voltát dícséri, A felvonást a chorus cantio záqa zsoltárénekkel. A II.
actus 1. scenájában Éva Kaint hívja forgácsot szedni a tőzre. Kain magában dohog,
monológiában vádo§a szülői kívánságát, miszeúnt tanulnia és imádkoznia kellene: ,,...

de balgatag... ki atyja kívónságára engedi életéf', Kain a szülői óhajjal ellentétben

,,evilógi szépségeknek. örülnd'. Ezutá,n anyjával is kötekedik és megtagadja az
engedélmességet, sőt Ábeke, öccsére hádtja a tőle kért munkát. A 2. jetenetben Éva és

Ábel párbeszéde hangzki ,,mert Istennek ,nagy tiszteletet tesz..,Isten dicséri az
engedelmességef'. A harmadik képben Eva megnyugszik Abel jóságában, s

elméllie,Jését gyerrrrekeiről chorus zárja. }víin<íkét feivonás végén a i<órus dicsőíü az
Atyát, aFiút és a Szentlélek örök egységét. A m. felvonás a legnagyobb terjedelmű. Az
első képben Kain találkozik barátaival. Együtt gúnyoljrák a szenteskedést, sőt Istenről

198



sem a legjámborabbul szólnak. Oktalan gondolataik után a mezőre mennek mulatni. A
második jelenetben ismét találkozunk Ábellel, aki Seütel istenfélő beszélgetést folyat.
Beszélgetésük tárgya szüleik bánata Kain miatt, miközben fát és vizet hoznak a
fürdetéihez. A harmadik képben Éva rátalál fiaira, a késlekedésük miatt megdorgáija
őket. A negyedik scénában pedig Seüet Kain után küldi, hogy a másnapi ünnepre
rendbe hozhassa őt is. Az ötödik kép már a mezőn mutatja Seüe| aki rátalrál Kainra és
mulatozó társaka. Kain követi ugyán hazafelé, de kigúnyolja Sethet. A_felvonást záró
hatodik jelenetben Kain tiszteletl,en szóváltások után engedelmeskedik Évának: ,,de be
megyek az én dörgő anyótn utón, hogy meg ne verettessen." A fV. actusbaíL maga az
Isten jelerrik meg, azaz Theophania. A mindenható jelenlétét az angyalok zengése
hirdeti. Eva ájtatos szívvel készül tiszta lelkű és testű fiaival az Istennel való
találkozásra. Kainnak Eva tanácsolja; ,rmerry az disuó olba ott rejczel magadat," A 2.

képben megérkező Úr az imádő tlaznepet üdvözli. Évának megbocsátja bűneit, a fiainak
tudását megvizsgálja, számonkéri. Abel elmondja a Tízparancsolatot, a Hiszekegyet,
amiért a Szentlélek ajándékát nyeri; Seth a Miatyánkot, s az Ur ismét elégedett: ,,Iűert ez

énnekem kedves áIdozat, kiknek én bőven meg fizeteV'. Kain azonban nincs sehol. A
harmadik jelenet párbeszéde Kain és Seth között zajiik le, majd Kain is Isten elébe járul,
A felvonáit záró negyedik scenában az Úr megrója Kaint kinézete miatt, Kain ráadásul a
Miatyánkot is hibásan motyogia eL. ,,Kain, ha penitenciát nem tartandasz, hidgyed, hogy
meg talólod az Mrhozatot, de akarom hallani, miczoda hited vagyan " Szegedi műve itt
megszakad.

Amikor ,,1567-ben Miksa császár akadémiai rangla emelte" a stlasbourgi
gimnáziumot, melynek ,,udvardn egy flibót ócsolt színpad épüt',5 akkor
Magyarországon a protestáns iskolai színjátszás előadásainak rendelkezésére nemhogy
színpad, de még teátrum sem létezett, Alkaimi játékhelyeknek minősültek az iskolrák
udvarai, a templomok, a magisztrátusok tanácstermei, a piac és a város egyéb helyei.

Kik lehettek a tanúi Békésen az - egyet|en - 1571-es bemutatónak?
Természetesen a szülők, rokonok, szomszédok és az eseményszámba menő látvány iránt
érdeklődő polgárok. Bat az iskoladráma szereplőinek jellemzése nagyon hiányos és
gyermekesen naiv, de a 16. századi keresztény ember magára ismerhetett alakjaiban.

Szegedi Lőrinc komédiájának egyetlen példánya maradt fenn, mely az
Országos Széchényi Könyvtárban található meg. Irodalmi munkásságát a Theophanidn
kívül még zsoltárkönyve reprezentálja. Lelkészi munkáját l5'75-t6l Szatmáron folytatta.
l594-ben halt meg.

Összefoglalásként elmondva: a Theophanióva| szembeni tartalmi igény, mint
nem szöveghű fordítás, ebben az esetben olyan előadás létrehozását tette lehetővé, amely
a történelmi alkalomhoz illeszkedett. A szerző céljának megfelelően az egyszemélyes és
páros jelenetekben az allegorikus képek által, a monológok révén nem feszültségeket
keltett nézőiben, hanem kívrlncsiságot és vidámságot.

Szegedi lórinc a Békésen bemutatott Theophaniával az ótestamentumi
bölcsesség tanítása révén igyekezett vigaszt nyújtani és ezt akkor minden néző a
sajátjának érezhette.

5valentin 
1991 ,24.
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kedves csaba

MAGYAR NYELVŰ DR(MATÖREDÉK
A 15. sz. vÉcÉnól,

Piry Cirjék érsekújvári tanár 1843. december 16-án egy fegyelmezetlen tanítvá-
nyától elkobozott egy két lapnyi terjedelmű pergament, mely egy magyar nyelvű kódex
töredéke volt. De hiába nyomozott a derék tauár, több lapot nem sikerült taltflnia, sem a
szemétben, ahonnan a tanítvány kihalászta, sem Horváthné asszonyságnál, ki az idő ájt
színésznő volt és a pergament kihajította, sem a szálláson, ahol mindketten laktak. Piry
Cüék 1850_ben elkü]dte az Akadémirának a kéziratot, melyet Toldy Ferenc ismertetett
még ugyanabban az évben, majd annak rendje és módja szerint megjelent a Nyelvemlék-
tár 15. kötetében Katona Lajos gondozásában, Piry-hórtya néven.'

A másik történet kevésbé kalandos. Jablonkay Gábor S. J. l908-ban a nagy-
szombati jezsuita rendház könyvtárában a Magnum Speculum Exemplorum című 1611-
ben megjelent mű kiadásának kötéstáblájában két magyar nyelven írt pergamencsíkra
bukkant. A szöveget pubükálta előbb a Magyar Könyvszemléb.en, majd a Magyar Nyelv
1 9 1 O-es első szi{mába n, M ór i ab e s ny ő i t ö r e dé kl,a"k ney ezv én e|.'

Jablonkay alapos vizsgálódást végzstt" kidedtette, hogy az ráltala megtalált
szöveg formáját tekintve igen hasonlatos a Piry-hdrtyához (az írásttikör mérete, a sorok
száma, a betűk nagysága és forrrája, a helyesínísuk stb.). A későbbi vonatkozó kevés
szakirodalom megegyezik abban, hogy a két óredék ugyanannak a kódexnek volt a
része.'Nem vizsgálák azonban a két szövegrész tartalmi vonatkozásait" holott világosan
látszih hogy a Móriabesnyői töredék a Piry-hórtya folytatása, bár néhrány közbülső
oldal hiányzik

Kétségtelennek látszik, hogy egy ferences kolostorban készült kódex töredéké-
vel állunk szemben, ezt mind a helyesírása, mind a szeplőtelen fogantatásra való utalás
megerősíti. A pontos helyet azonban nehéz kidedteni, a nyelvjárási sajátosságok dunrán-

túü eredetre engednek következtetni. Ugyanígy a keletkezési idő is kétséges, valószínű,
hogy a 15. század utolsó, esetleg a következő száaad első éveire datálhatjuk a töredéket.

A nyelvernlék első része az égi per jelenetet tartalmazza, míg a második a per
folytatását és az azt lezárő arma Christi jelenetet. Az els6 sorokban az Atya szől a
Krisztust védő Artatlansághoz, az őkérésére az angyalok, majd az emberek (a képviseló-
jük és szószólójuk Ádám} véleményét tudakolja meg. Ádám határozottan kéi' azAtyától
a Fiú kereszthalálát, hisz anélkiil nem létezik megváltás. Az Artatlanság ezt prőbálja

'Heinleien 1910, 87; Totdy 1850/51. Szövegkiadása: Nyelvemléktór. 15., Bp., 1908, 357-360.
Ismertetése uo. XLII*XLII.
]Jablonkay 1909,289-29}; Uő 1910, 2O-Z5. Anyelvenrlék Nagyszombati töredéknéven is ismert.

'A jellemző méretek: Piry-hórtya - ínístükör: 8,3 x l4,2 cm, betűnagyság: 4 mrn, sorközök 7-5,5
mm; Móriabesnyői töredék - írástükör: 8 x l2,8 cm, betűnagyság: 3,5 mm, sorközök: 6-6,5 mm.
Egy oldalon mindkét töredékben 19 sor van, a lap alján piros színű párhuzarnos vonal van, sorokat
úgyszintén piros tintával hrizon vonalakjelölik ki, az írástükör hasonló módon keretbe van zárva,
Ábetűtí,puJgotica textualis formata (barátgót). A helyesírásuk is azonos, Kniezsa Iswrán meghatá-
rozása szerint II. C. típusú, ferences eredetű. Jablonkay 1910, 2l; Kniezsa 1952, 119. és 167;
Horvfth jános i93i, l47.
aKarácsonyi 

János megállapítja, hogy a Móriabesnyői töredékfolytatása lehet a Piry-Mrtyónak, de
ő sem tér ki bővebben a tartalmi vonatkoásokra, csak röviden utal rá. Kanácsonyi 1924, II. ó00-
601.
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cáfolni, mondván, Jézus nem köteles a !|álra Ennek ellene mond a Szeretet" ki szintén

az áldozatotköveteü. Itt megszakad a szöveg.
A Móriabesnyői taredék A. és B. szalagjain (analógiák s€ítséeével) a követke_

ző jelenetek rekonstruálhatók: feltehetően a Szeretet Jézushoz fordul, és azzal éwe|,

ho§y ha meg nem hal, a mennyország pusztán marad, Mária sem üdv_özülhet, a kereszt-

naut tinja csak rövid ideig tart, az üdvösség azonban örök. Erre Jézus beleegyezik a

kereszthalálba. Akéziat szerint Mrlria keserűsége következne, de ez elveszett. A követ-
kező töredékes B. szalag rektdán az Angyal keresztet hoz Jézusnak, majd Márirához

fordul. A verzón az Ang-yal vasizegeket hói Jezusnat
A szóbanforgójelenetek a középkorban közkedveltek voltak, külön-külön, vagy

akár együttesen is. Gyakorlatilag három jelenetről van szó, a próféta játékról (Ordo
prophetarum, Procés de Paradis), amely a Krisztus születéséhez, a megtestesÜléshez

kapcsolódik, ennek egy másik változata, amikor nem a pátriárkák és a próféták vitáznak
Jéius kereszüalálán, Úanemaz Ártatlanság, az lgazság és a Szeretet (nevezzük itt égi

pernek), a harmadik jelenet az ún. arma Christi, amely leggyakran a nagycsütörtöki

éseményekben szerepel. Az első két jelenet a hasonló témája, kerete, szerkezete révén

nagyon korán összekapcsolódott. Temesvári Pelbárt Próféta jdtékinak szereplői: az

ö.á'og, a szentatyák, Áiarn, az Atya, azlgazság, Dávid, Ezsaiás, Jeremiás, Jób, Mihály
arkangyal, angyalok, Jézus, a Szeretet, Jézus, Sirák fia, Mária és a Szentlélek. A két
jelenetet megl,ehetősen nehéz elkülöníteni egymástól, sőt az sem biztos, hogy célszerű

megtenni. Ahamradik jelenet pedig valószíníleg a 15. száaadban kapcsolódotthozzá,
amikor a pert a passió keretébe (is) beillesztették. Innentől kezdve leggyakrabban a pas-

sió elemeként (esetleg bevezetéseként) szerepelnek, a nagycsütörtöki olajfák-hegyi ese-

mények részeként, a most elemzett szöveg is ehhez a csoporthoz tartozik.
Az eredettiket meglehetősen nehéz kidedteni. A Próféta jóték felltebetőegbi-

zánci eredetű, Pseudo-Augusünus Contra Judeos, Paganos, et Arianos Sermo de

symbolo című munkája nyomán vrált nepszerűvé. Az Egi pörupedig (Pseudo)

Éonaventura Meditationes vitae chisti című művére vezethető vissza.
Á -ugy* kódexirodalmban sok példát találunk az említen jelenetekre. A

Weszprémi-kódexben például az aíína Chrisü részletes kifejtésével találkoáatunk szö-
vege némi hasonlóságot is mutat a töredékiinkkel,' Krisztus az Olajfák-hegyén harmad-

szór is imádkozik, mikor sorra jönnek az angyalok a szenvedés eszközeivel, a kötéllel, a

kőoszloppal, a töviskoronáva|, az epével és ecettel, a kereszttel, a vasszegekkel, s végül
a lrándziával. A Tihanyi- és a Horvtit-kódex Temesvári Pelbárt Stellariumában közölt
prőféta játékés égi per szabad fordítását tarta|mazza.8

A Tihanyi-kódexbel a Krisztus urunk foganatjáról szóló prédikációban a szent-

háromság ,,tanács tartó házában" a három isteni személy próbálja eldönteni, hogy mi-
képpen tórténjen a megváltás, az isteni bölcsesség hosszan fejtegeti hogy p!\or,_milyen
nupon, mely órában kell a megváltónak megtestesüni, a másodikrészben Adám, lzsaiás,

Jeremiás, Jób és Dávid, azLgazság, az lrgalmasság,'a Bizonyság, az Isteni Szeretet is
szót kap, majd miután eldöntötték, hogy Krisztus lesz a megváltó, a prédikáció harmadik

'A helyes sorrendet analógiák alapján rekonstruáltuk. Feltételezhet6, hogy az A. lap és a B. lap

nem kózvetlen folytatásai egymásnak. Jablonkay (brár a bizonytalanságátjelzi) a B. lap sorrendjét

fordíwa állapítja meg.
uVö.: Youns l95l, II. l25; RMDE t9ó0,I. 347:'Duáezl9L-
1weszprémíkó,íex. )§JL század első negyede. Bp., 1988. (Régi magr-ar liadexeli, 8.), 135-143,

Jablonkay is utal erre, aMóriabesnyőitöredék|ebetséges rokonaitkeresve.Jablonkay l9l0,23-25.
8RMDE igoo,1.zlt.
9A szöveg azIgazságés lrgalmasság köótti vetélkedés leírrásakor Szent Bernárdra hivatkozik.
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részében közösen döntenek az aírya személyér6l, a szöveg az annunciatioval záru1.10 A
Horvóth-kódexben ugyanehhez az ünnephez kötődik a Jézus megtestesüléséről szóló
tanácskozás, a per színes, fordulatos leírása egy bonyolult teológiai fejtegetés illusztrá-
ciója." Az Erdy-kódexben azŰr színeváltozásának (!) ünnepére írt beszédben utalássze-
men jelenik -ég u p"r.'2 Laskai Osvát Sermonnes Dominicáles Biga Salutis Iuirulati c.
művének )üVII. Sermajában a passió részeként találkozunk az égiper és a próféta játék
egybeolvadt részletével valamint az aíína Christivel. Utalásszerűen találkozhatunk az égi
perrel a Winkler-kódex passiójában_is, az olajfák-hegyi események leírásakor, ez egyúttal
a jelenet bibüai fonására is utal." De szerepel a Gesta Romanorunt példázatai között
is,lo minanarom eseménysor olvasható a MaLuIa néIkül való ttit<;rben}s gyakran szere-
pel külön-külön vagy összekapcsolódva a csíksomlyói misztériumdrámákban. Ezen túl
egyes elemekkel soKelé találkozhanrnk, ilyen például amikor Adám azt kéri, hogy Jézus
fán haljon meg, hisz ő is a fán követte el a vétkét.- 

Aű. ééi per motívum közismert voltát" közkedveltségét mi sem bizonyítja job-
ban, hogy az archaikus népi imákban is megtalálhatói ,,a szent Atyómtól el van rendelve
/ keresztfóra föI leszekfesziwe"; ,}<| van irval az Aryámtó / KáIvóia hegy tetejére kivisz-
nek/ Magas keres7tfóra" / FelfeszítneV'i ,JuIert ki vagyok parancsolva a KőIvőia hegyé-
re / Magas keresztfóra" stb.'o Megiegyzendő, hogy a gyűjtő kérdésére, miszerint mit
jelent az, hogy ,,ki van írval", az adatközlő nem tudott válaszolni, tehát a motívum mára
már feledésbe merült. Az arma Christi jelenetre is találunk példát ,},tapkelet felű ulln
három véres angyal / Kezibe hozza marok vesszsjét / Vóllóra veszi tüzes ostorluiját.,,"|7

A nyelvemlék esetleges latin eredetijét nem sikerüt megtalálnuk, a legközelebb
Laskai Osvát szövegéhez ál1, de mégsem^ áüüatjuk teljes biztonsággal, hogy a
Sermones Dominicales Biga salutis intitulati'o megfetelő részletének szabad átdo|gozá-
sával van dolgunk. Laskainál az arrna Christi jelenet nincs kifejtve. Az égper nagyjából
ugyanúgy zajülq ínint a töredékiinkben, bár Laskainál Noé is szerepel, ki Ádrám után
következik és azza| érvel, hogy Krisztusnak meztelenül kell a kereszten meghalnia, mert
ó is meztelen volt részegsége után, de megszólal Dávid és Mózes is. Szövegünket össze-
vetettük a Makula nélkül való tükiir azonos témájú részével, az egyezés oly nagy mérté-
kű, hogy kénytelenek vagyunk egy más közös fomást feltételezni, amely az arma Christi
jelenetet is tartalmazza. A Makula nélkül való tükör eredettje Vida Tivadar szerint egy
cseh nyelvű munka, a Welik! Zíwot Póna a Spasytelé Nassého Krysta Gezisse, amely
1698-ban jelent meg hágában, és Cochem Martin német kapucinus 1677-ben írt Das

'oRégi ̂ agya, 
Mdexek Tihanyi codex, Kazincq codex. Horvót codex,Bp.,18??. (Nyelverrüéklár

vL) 87-124.

"Uo.257 _272.
'.|Régi ^ogyo, 

codexek Érdy codex II. fele,Bp., 1876. (Nyelverrrléktár. V.) 183-184.
"Winúer-Iódex. t506, Bp., 1988. (Codices Hungaici. Á,.) 342. Az idézett bibliai trely: Mt. 26,

9§.-,,Qui custodiebant animam meam, consilium facerunt." A mai fordításokból hiányzik.
',".Gesn Romanorum,Bp., 1900, 196-200. (HeI-wn János fordításában, Kolozsvár, 1695.)
''Makula néIkül való tükijr.Mi az eredeti kiadás hiján a mű második kiadásának l913-as ,,a legré-
g_ebbi kéziratok alapján összeállított" utánnyomását használtuk, mely Jászberényben jelent meg.

'T,rdéIyi l976,468,470,472. Kiemelés E. Zs.
"Erdélyi (1976, 50l.) az angyal(ok) megjelenését a Jelenések könyvéb5l eredezteti (Jel, 7. 2.) és
jelzi a hasonló előfordulásokat is. Bár a feltevésnek van lédogosul*ága, mégis inkább az arma
Christi oltárképekről, dnímákból jól ismert motívumával állunk szemben, ami persze nem ziárja ki,
h_ogy a Jelenések könyvéb6l szátmazókép ne hatott volna a megformáIására.

'oLlsK.eI Osvát, Sermones dominicales ... Biga salutis intitulatr'..., Sermo XLVII, Hagenau, 1498.
v. 3. verso - v. 5. recto. Ha elfogadjuk Laskai-szöveget forrásként, módosítja a kódex keletkezesi
idejét is, t498 után írhatták.
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prosse Leben Chrtstj c. művének fordíuása.lg Itt azonban elakadtunk a nyomozásban.
Elképzelhető lenne, hogy Ujfalusi Judit ismerte a kódexünket, felhaszniálta a munkájá-
ban, azonban olyan részleteket is közöl, amelyek a nyelvemlékb6l hiányoznak, úgyhogy
ez az eshetőség kizárható. h Makula nélkül való tülúrbizalyos részei (pl. Noé is szere-
pelazégiperben) közelebb állrrak a Laskai-szöveghez. Izgalmas adalék, hogy az 1733-
ban előadott csftsomlyói misztériumdráma els6 felvonása verses formában és kib6vítve,
de gondolatról gondolatra követi a Makula néIkíil való ttikör szövegét, úgyhogy több
részlete szó szerint megegyezik a nyelvemlék megfogalmazásával.'" A csftsomlyói
drámában a passiót vezeti be az égi pe1 a jelenet címe Consilium Coelesie super
unigenitum, szereplői pedig: Deus Pater, Innocentia, Angeli, Adam, Noe, Abraham,
David, Amor, Iustitia, Misericordia, Sapientia, Elatio és Jeremias. (Az égi per 12

csftsorrlyói drámában szerepel, az aíTna Christi kettőben.) Hosszadalmas lenne az ösz-
szes hasonló vagy azonos résztidézai, tanulságképpen álljon itt igazolásul mégis néhány
példa: ,J.{o, Ártatlanság, ha fölvetted az én szent fiamnak prokátorságát, }ogy jól rejája
igyeközel, hogy el ne vezessed igyedet..," (Piry-hártya, 1 - 5. sor), ,No, Artatlanság, ha
felvetted az én szent Fiam prókátorságát, jó| vigyázz..." (Makula nélkül való tükör),
vagy egy másik példa: ,,Előve híva annak okáért az angyalokat, mondván: No mit mon-
dotok az én szent fiamhoz, meg kell-e halni, avagy nem? Kik mindnyájan bitzonyítják,
mert altaliaban meg kellene halni, mert ha meg nem halna, hát soha meg nem épülne az
mennyei udvar."(S - 13.), ,§lőször e|őszólítá az Ltya Isten az angyalokat és mondá: No
angyalok: mit mondotok ti, meg ketl-e halni az én szent Fiamnak? Akik mindnyájan azt
mondák, hogy egyáltalában csak meg kell halni, mert másként nem épülhet a mennyei
udvar." (N4}n/T), ,, Deus Pater Szerelmes Fiamnak látom meg kell halni,/ itilő bírrákat,

kiket látsz itt tiini,/de nem akarnak mostan procedálni,/ prókátora lészek szükség hát
vigyazr.tt.lElsőbben is voksot adjanak Angyalim,/ kik szent országomban én vigasztaló-
im,/ dicsirnek engemet, mint jó udvarlóim,/ meghaljon-e Fiam, értitek szavaim.
Respondent Angeli afirmative. Angeli: Másként nem épülhet a' menyei udvar,/ hogy ha ő
meg nem hal,/ nem,teük bé az kar." (Csíksorrrlyói misztériumdráma, 1733.) Az arma
Christi jelenetbó: ,,ó, én édes asszonyom, Máriám, igön rezköt a te szilötted, hogy látá
ez körösztöt, mert ugyan csodáldozik vala nagy volt[ában}." (I21, - 124.), ,,Oh, édes
SzőzMáóám, mint reszket vala a te édes szent fiad, látván a keresztet, mart ugyan el-
csodálkozik vala nagy voltán." (MNVT), a csftsomiyói drámából hiányzik. Hasonló
gondolatmenetet követ csíksomlyón is az a rész, mikor az angyal a vasszegeketltozza:
,,...[Ádám nem] marada az istennek parancsolatában, kiért az emberi nenrzet oly álhatat-
lanná és korra lőn, hogy semmiképpen nem állhat ördögnek kesertetinek ellene.",

,,...Ádám nem maradhatott végig a paradicsomban, mely miatt az emberi nemzet oly
állhatatlanná és erőtlenné lett, hogy semmiképpen nem állhat az ördögi kisértetek ellen,
azért kiildi neked szent Atyád e vasszegeket..." (lvíNvT),Maradj meg végig az el kez-
dett jóban,/ de nem rlgy, mint Áaám az paradicsomban,/ ott ő nem marada az na1y
vigaságban,l hanem kiűzték és esék fogságban.//Emiatt már ember oly erőtlenné lött,/
hogy ő semmiképpen ördög Wsértetéü nem távoztathatja sok incselkedését,/ mert meg-
környékezte bűnnel terhelt lelkét." (Csftsomlyó, 1733.).

'gvidu 1967.

'oA, ég per megszövegegezése a csfl<somlyói darabokban alig tér el egymástól, de ez az id6ben
első drráma, anely az arma Christi jelenetet is tarla|mazza, ezét választottuk mintának a Fodor
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A nyelvemléket irodalomtörténeti szempontból mindmráig nem vizsgálk{k,
Csapodi Csaba az MTA Könyvtára kézirattárának katalógusában azonban megbatározza
a műfaját: misztériumdráma töredéke.''

Bár erősen hiányos, töredékes a szöveg, a meglévő részletek egyértelműen
drámára utalnak. A párbeizédet nem szakítják félbe hosszádalmas epikus, náatív fejte-
getések, hiányzik a prédikációkból, elmélkedésekből megszokott érvelési módszer, a
cselekmény feszesen pergő, nincs benne fölösleges sallang. Igaz ugyan, hogy a tartalom
egyértelműen megkívánja a párbeszédet, de itt a szerző gondosan ügyelt, arra, hogy a
dialógus folyását ne akassza meg semmi. Sok párbeszédes szöveget taliálunk a kódexe-
inkben, egy résziik kisebb-nagyobb átalakítással színpadi előadásra is alkalmas volt, sőt
bizonyára némelyiküket meg is jelenítették, azonban ilyen tiszta párbeszéd csak egy
van, a Hórom körösztyén leány szövege. A rövid narratív részletek minden további nél-
kül szerzői utasításnak is tekinthetők. Például a gyakori ,,és mondá", yagy ,,Ennek
utánna esmég előe hívatá az emböri nemzetöt ümbosból. Először álla előe Adám atyránk,
mondván:...". Egyetlen olyan részt sem találunk, amely ne lenne felfogható szerzői utasí-
tásként. Némi gondot okoz viszont a múlt idő használata: a narraűv részletek - nevezzük
a továbbiakban szerzői utasíuísoknak - egy kivétellel mindenütt múlt időben varínak. A
kivételt érdemes idéznünk ,,Küetkezik az Szőz Máriának köserüsege, mert mikoron
urunk Jézus eképpen imadkoznejék kezdé az Szűz Mária..."," iít a ,$ező€' múlt ideje
nem releváns, az utasítás olyannyira praktikus, hogy akár egy előadás szövegkönyvébe
is beillenék. Igaz azonban, hogy a narratív részletek (az el6bb említettet kivéve) szinte
egyáltalán nem szolgálnak támponttal a konkrét megjelenítés szempontjából, de a kora-
beÜ gyakorlatot tekintve ez egyá|talán nem Kilönleges. Ha összevetjük a szöveget Las_
kai ugyancsak erősen dramatikus prédikációjával, még inkább szembetűnik a szövegiink
írójának, egybeszerkesztőjének egyszerűsít6 törekvése. Laskainrál például számtalan
hivatkozást találunk az ószövetségi könyvek odavágó helyeire, nyelvemléktink mindösz_
sze egyet közöl, Ezekiel próféta könyve 18. fejezetét" melyben arról van szó, hogy a fiak
nem lakolhatnak az atyráik bűneiért, vagyis esetünkben Jézus nem lakolhat Áaám és az
emberek bűneiért. Driámában merőben szokatlan eljánás ez, de a csftsomlyói színjáték-
ból sem hiányzik,z3 sőt a csftsomlyói dráma több fejtegetéssel él, mint az eiOtttinkiekvO
texfus. Es nem mellékes, hogy - bár 18. száaadi - adatunk is van arra, hogy a nyelvem_
lékünlüöz mind tartalmában, mind formájában hasonlatos szöveget eljátszottak.

Felvetődik a kérdés, hogy elóadtr{k-e valaha ezt a szöveget. A rendelkezésünkre
álló adatokból ez nem derül ki. Mégis a szöveg megformálása és tartalma arra enged
következtetni, hogy feltételezziik az előadást. Ene a külföldi (elsősorban német) péIdrák
sokasága is utal, nagyon sok középkori dráma kedvelt jelenete volt az égi per.^ Sőt az
előadásmódot is rekonstruálni lehet: a per €gy emelvényen zajlott, ahol az Atya, az Á,r-
tatlanság, azígazság, a Szeretet, Mária és az angyalok foglalnak helyet, a föIdön Jézus
imádkozik, és várja az ítéletet. Az előbb idézett jelenet, melyben a ke:esztet hozó angyal
Máriához fordul, illetve Jézus szövege biztosítjrák a két szint közt is a dialógust. @z a
legeltededtebb középkori színpadszerkezet.) Apró adalék, hogy az 1733-as csftsomlyói

2|Csapodi !973 akéttöredéket külön említi, a raktárijelzetei is különbözőek (K. 36. és K. 37.), a
műfaj mindkettőnél ugyanaz: Csapodi_Csapodiné 1995, 92. és l09.
"Máia siralma egyébként mind a Makula nélkül való tükörbő, mind a csíksomlyói drámából
hiánvzik.
23A cs*,somlyói szöveg a köveü<ezó<éppen hangzik: ,,... bizonyságot tészerr/ Ezekiel próíétali A
tizennegyedik [sic!] reszben, meg vagyon írva, bogy fial attyánali rárnbár vétkes az 6 attyal fia
gonosságát, mert/ nem ő azoka."
'*Vö: Duriez, l87-199.
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drámában Máriához nem szól az. angyal, ennek dramaturgiai és teológiai okai egyaránt
lehettek. Ikonográfiai analógiára is akad példa a zseüzi @ars megye) római katoükus
tempom egyik a !4. század végére datálható falképének, Becseí Vessző1. György
küIánftéleiiak hasonló a témája. Azon túl, hogy a ,,szereplők"(a Lélek, az Ördög, az
Órangyal, Szűz Má,ria, Krisztus, az Atya és egy női szent) mondatszalagjai dialógust
(egy pert Becsei Vesszős György lelkéért) reprodukálnak, az ábrázo7ás még egy rendkí-
vül érdekes adalékkal szolgál. Kardos Tibomak is feltűnt, hogy az ítélkező nem Krisztus
(amint ezt a dogmatikus értelmezés megkívánná), hanem maga az Atya, ehhez azt is
hozzátehetjük, hogy Krisztus még csak nem is az Atya mellett (iobbján) ü1, hanem egy
alacsonyabb szinten. Amagyarázat talán abban keresendŐ, hogy a különítéletet ábrázoló
kép és a drámák kedvelt égi per jelenete között valamiféle prárhuzam vonhatÓ. Az éne|-

mezés ily módon: az Atya mint döntóíró Krisztus á|dozatát kéri, e döntés révén meg-
nyflik a mennyország, iáe kér bebocsátást Vesszős György is.25 6Jgyanitt - a sz"ntéíy
északkeleti falán - az arma Christi jelenet is feüsmerhető, egy angyal szivacsot, egy
másik dárdát hoz.)

A lehetséges előadás kérdésének vizsgálatakor azt a tényt is figyelembe kell
vennünk, hogy az előtűnk fekvő szöveg egy kódex része volt, ráadásul egy ktillemében
is igen tetszetős könyv darabja, amely - ismerve egy ilyen kódex értékét - semmiképpen
sem szolgálhatott aíTa, hogy egy előadás szövegkönyveként szolgáljon. Ezt a szöveget
elsósorban olvasmánynak szánták, viszont a korabeli gyakorlat egyráltalán nern zárja ki,
hogy szükség esetén egy előadás cé|járaonnan kimásolják. Ismeretes, hogy a középkor-
ban egyes szövegeket kisebb-nagyobb átalakítással a szükségleteknek megfelel6en más-
más célra használtak. Temesvári Pelbárt külön hangs(úyozza ezt, a Próféta jőtékbart

megiegyzi, hogy elhagy egy hosszú fejtegetést, ,,hogy a hosszú beszéd unatkozást ne
támasszon", viszont bíztatja az olvasót, a jövendőbeü felhasználót, hogy ha kívánja,
tetszése szerint folytathatja a ,,historiás" elbeszélést, kifejtheti bővebben is a felsorolt
képeket,2Ó vagyis a haltgaióságtól és szituációtól fiiggően ulakítsa abeszédet.z1 Ismeretes
ilyen átalakítás a 17-18. szazadbő| is, Kájoni Jénos Cantionale catholicumában közölt
Passio de vita Christi c. epikus ének szövegét oly módon alakították drámává, hogy a
narratív részeket elhagyták, rövid szerzői utasítással helyettesítették, de a szöveg egyéb-
ként változatlan maradt.'o Nyilván szükség volt egy előadható passióra, kézenfekvő volt
tehát, hogy egy ismert szöveget használjanak ene a céka. Dömötör Tekla vélekedése
szerint eúez hasonló (de foráított) eljárás figyelhető meg az ÉrsekújvQyi-kódex verces
Szent Katalin legendtija esetén is, u*"iy 

"gy 
á-ártírpassió épikus átírááa,29

Továbblépve: az is elképzelhető, hogy a vizsgált textus egy színjáték szöveg-
könyvéből került a kódexünkbe. Ezt a feltételezést megerősítheti az is, hogy a szöveg
teljes egészében lekopasztott, az egyes szereplők szájába adott szövegek rövidek, köny-
nyen megtanulhatók. Az előadás nem kíván sok szereplőt, bonyolult díszletezést. H*8-
súlyozzuk, mindez csak feltételezés, perdöntő bizonyítékkal nem szolgálhatunk. Jóval
egyszerűbb lenne a kérdés megválaszolása, ha ismernénk a latin forrást, ez a további
kutatás feladata lesz.

2'RMDE i960, I. |27. A freskót nemcsak Kardos eredeztetheti a közepkori drámából, hanem
Berkovits Ilona is kiemeli a hexameterben írt mondatok dialogizáó jellegét és a kép színpadias
elrendezését. Berkovits-Radocsay l 954, 69 l.
2T,upn 1960,1,343.
27 A Horvót-kódex szerzője é| is ezze| a lehetőséggel.
2'Dömötö, 1983, 213-219; Kedves l 996

'noti.oto, l98i,220.
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Mindent összevetve megállapíüató, hogy jogosan tekinttre§ük drrámának a
töredéket, annak ellenére, hogy előadására nincs bizonyítékunk. Ugyanakkor a szöveg
ktilönböz6 közelebbi-távolabbi kapcsolatai rávilágítanak arra is, hogy nemcsak egyes
gondolatsorok, motívumok, hanem egész szövegrészek is át}agyományozódtak a kö-
zépkorból a 17-18. századba. Ez pedig magyanízattal szolgálhat többek között a
csíksomlyói misztériumdrámák erősen középkori jellegére is.

rüccBlÉr
1. A szövegközlésr6l

A szövegek lelőhelye az MTA Könyvtára, jelzetiik K. 36. és K. 37.
A szövegkiadás betűhív, mindössze az s és z betűket írtuk mai formában, az y fölött két

vessz6 van, ezt ponttal helyenesítettük, az elválasztást a kézirat két (ritkábban egy) párhuzamos
felfelé irányuló vonalkával jelzi, ezt egyszerű köt6jelre írtuk át, h Piry-Iuírtya szövegét az ereÁett
kézirat alapján, a Máiabesnyői töredéket - tekintettel a kézirat állapotr{ra, a tinta helyenként telje-
sen lekopott - Jablonkay olvasata alapján közöljük, de ezt is megpróbáltuk összevetni az eredeti-
vel.

A kézirat vörös üntával írt részeit féIkövér betűvel jelöltük. A rövidítéseket feloldottrrk,
ezt akurziválás jelzi. A saját betoldásokat (kérdéses olvasat és az olvashatatlanságot jelző három
pont) szögletes zárójelbe tettük.

A ma már nem használt (ill. másként használt) betűk hangértéke:

Q =ö,ő
L = cs, a 46. sorban c
u=ü
t'=tY
l'=ly
g'=gy
^-l.U-^
u=vru
v=u,ú
w=v,ü

2. Szövegközlés

Piry-hártya:

1. es monda. no artatlansag ha 
1' P'

fQl uened az en zent fiamnak
prokatorsagat. hog' iol reiaia
igekQzel. hog' el ne uezessed ig'-

5. edet. elQue hiua annak ocaert
az ang'alokat monduan. No
mit mondotok az en zentfta
mhoz. meg kelle halni auag'
nem. kik mind naian azt bi

i0. zonit'ak rrrert altaiiaban meg
kellene halni. mert ha meg:,
nem halna. hat soha meEnem
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15.

epulhetne az meínei uduar:,
Ennek utanna esmeg eleue
hiuata az embQri nemzetQt li-
mbosbol. elQzQr alla elQue ad-
amaankmonduan.Oaa:,
mendenhato aldor wr isten fudom
mert semmi tanal
nem kellene te fQlsegQdnek.
mert te nallad uag'on min-
dQn tanal. es bolleseg. annak
okaert meg bolassa ennekQm
az en edes uram cristoz' resus
de maga bizon meg keel alt-
aliaba halni Q fQlsegenek es.
akertben keel meg fogattatni
mert ennes akertben tQttem:,
uala az tholuaisagot es az wr-
sagot. annak ocaert faan keel
meg hal'an mert eluegezte az
wr istennek elualtoztaüatal-
an akara'abol hog' engQmeI,
meg velT on mind az en ma-
gzatimal. kik hittQk es uartok
az wr cristosnak embQne letet
es amikepen en k n'ouitottan
uala kezemet az almara ug'an
bizonitom mondassomat. felele
etTe az artatlansag monduan
en es uallom hog' igaaz az en ed-
es uram iesus cristoznak mond-
assa. demaga meeg sem elegQd
Qm meg ezeel. mert ug' uag'on
meg irua ezechiel profeta kQn-
uenek tizQn frollad rezeben. hog'
nem zenuedi affw Q at'anak
alnoksagat sem az at'a a fw-
nak gonossaganak kenat. de:,
ualamel' telQk uetkQzik azon.
haal meg annak okaert. En azt
mondorrr az artatlan vr iesusn-
ak kepeben hog' soha semmikep-
en nem kQteles az halalra. mert

Q soha nem vetkQzQt. hanem a-
dam. azert adam kQteles az hal
alra mind w magzatiual. es nz

edes xpus meg marag'on En

30A szóvégi z olvasata bizonytalan, Katona Lajos z-nek olvasta, ezt követjük mi is, Vö. a2. jegy-
zettel' 
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60.

65.

70.

75.

nek ellene monda azzeíeíet.
En kedeeg azt mondom, mind
egeez embQri nemzetnek kepeb-
en hog' altüaba meg keel hal
ni. s meg bizonitom mondasso-
mat okossagaual. mert az edes
iesusban u{'on tQkeüetQs3l zere-
tet. es atQkelletes zer<e>tet" az kQ-
ueti hog' embQr felebarat'aiert
halalra vesse lQlket. mikeppen
ezt QnnQn magais meg monda
Es meg uag'on irua zent ianos
euangeliomanak tizenQtQd reze-
ben. azert soha semmikeppen eg'-
eb nem lehet benne. hanem meg
keel halni. o en edes vram aldot
iesus. O úes z'z marianak zilQ-
tte. lam mindQnQk Lak atte hal_

Máriabesnyői töredék

a pokol telik meg weüQk. de
menorzag ug'an puztan ma
rad. maga oda terQmtQtted

80. uala Qket. En edes uram ies
us vai kQnQrul immar auag'
Lak atte zentsegQs annadon ki[t?]
meg tarta meegh az eredet bin
nek zepleietQl es. tekenled meg

85. atte zeretQ tanetvanidat kiket
ug'an tartottad mint edes fi
aidat. o en edes uram iesus
ha te mastan meg voniandod
magadat a halaltul [?] hat [?] mind

90. kinokra [?] mennekzegenQk. de
nem alkolmas en edes terQm [?]
tom hog' a pokolbeli erdQg' ura
lkog'ek atte ziledQn mert isten
nek anna menorzagnak ke

95. ralne azzonia. annak okaert

en edes iduezetem Lak keuesse
lezQn a kennak zenuedesse. de
maga mind QrQke meg marad a

uigassag es iduQsseg. ffelele

3IA szóvéei s inkább z-nek látszik.
32A 

e betűiésőbbi betoldás.
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100. erreaz keg'elmes iesus mon
duan. ua [?] s igQn keuanom az
embernek [?]t...] Iva?]
laztom magamnak [a irala?]lt [...]
me[rt?]az en menei zent at'am [?]

l05. terQmtQtte QnnQn zQme%ere es
hasonlatossagara, O meg gon
dolhatatlan nag' zeretet, im
az istennek [?] zent fia inkab a
kara[?] maganak[?] ualaztani a

1i0. halalt hog' Lak ember iduQzQ
lne. kuuetko zik azz' z maria
nak kQserusege. mert mikor
on vronk iesus ekeppen ima
dkozneiek. keúe az i z maria

115. az |vagy: es?] pokolban meg emlek l [Qzzel?]
[...] nak miatta [?]
uetkQzek. azert kQlde eztatte
menei zent at'ad hog' tennen
ualladon uanad k a kennak

I}a. helere es ot ra'ta meg haal'
o en edes azonom mariam
igQn rezkQt uala atte zilQtted [?]
hog' lata ez kQrQztQt mert ug'
an lodalkozik uala nag' uolt

I25. marada az istennek paranlola
taban. k'ert az emberi nemze[t?]
ol'[?] alhatatlanna es korra len
hog' semmikeppen nem alhat
erdQgnek kesertetinek ellene:

130. Annak okaert kQlde ezwasze
geket atte menei zent at'ad hog'
mind kezedet labadat zegezte
ssed uele erQssen a kQrQzfahoz
ug' annera hog' mondhassad a

B. recto

B. verso
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Irena kadulska

m. vÁRNAI tjr,Ászr,ó - LENGyELoRszÁG
És nrEcyaRoRszÁG rrn",fi,ya

wActAW RZEWIJSKI IiETMAN Br,BrMínrpgBN

Europában a középkor végén jelentek meg az első föderációs törekvések,

1elyek jelentősen meghatározták egyes országok poütikáját. E törekvés egy.észt a
közös harc lehetőségét jelentette az oszmán-török agresszióval szemben, miJrészt az
Iszlám uralom alatti teűletek felszabadításáttűzteki célul. Ez azEurőpa-centrikus vízió
a közös harcok víziőja volt, a sikeres harcok utrán pedig a közös béké víziója, minden
es9tberr a keresztény egyltáz céljainak alá,rendelten. ,,Az egyesült keresztény seregeket a
PáP,a rdeológiai irányításával, a német-római császárnak kellett volna vezetnie i végső
győzelemre".'

Az európai együttműködés e víziója a 15. szÁzad közepéig dominált. Az e
gondolkodásmódot megváltoztató áttörés a2 |!,!,!,-9g várnai csata volt. A várnai
harcmezőn keresztény csapatok - magyar, lengyel, iitván és német keresztes lovagok -
szálltak szembe a törökkel. A seregeket azonban nem a német-római császár, hanem a
lengYelek és a magyarok királya, Jagelló Ulászló vezette. Ezt az eseményt szomorú
csaták sora előzte meg (Rigómező, Nikápoly, Szendr6), és természetesen
Konstantinápoly jövője is veszélyben volt.

I439-ben, amikor Magyarország harcba szál\t a törökkel, meghalt Habsburg
Albert, a keresztény hadakat vezető német-római császár, aki egyben magyar kirrály ii
volt.

1 $lly halrfla után a magyar urak kiildöttséget menesztettek Krakkóba, hogy
Itr. Jagelló Ulászlót meghívják a magyar trónra. Őt ismeri ,,várnai Ulászló''-kéniá
magyar és a lengyel történelem is. Á magyar küldöttség cé§a az volt, hogy
Magyarország trónját a lengyel király foglalja el, ami egyben azt is jelentette, hogy á
euróPai kereszténység közös katonai akcióba kezd az ellenséges és tánnadó osimán
birodalom ellen.

Itr. Jagelló Ulászló l424-ben született, apja I. Jagetló Ulászló lengyel i<irály,
édesanyja Zsőfia kijevi hercegnő volt. A fiatal király apja halálakor csak űi éves voit.
Tízéves gyermekként foglalta el Lengyelország trónját, és Krakkóban 1434-ben
koronázták meg. Tizenöt éves korától uralkodott ténylegesen: a lengyel kiráyi tanács
ekkor fogadta el nagykonínak uralkodóját.

El kell ismerni, az i§ú uralkodó er6s kézze| gyakorolta a hatalmat, és rövid idő
alatt rendezte országa belügyeit. A magyar trón elfogadásával egyben mindkét
országának a védelmét is felvátlalta a törökök ellen. Krakkóból Magyaror:szágratávozva
fiatalabb testvérét, Kazmértbíztameglengyelország és Litvánia vezetésével.

A király magyarországi tartózkodásának kezdeti időszaka nem mondható
stabilnak.' Az irJú uralkodó kíséretével Krakkóból Eger városán keresztül utazott

]lg*l TAzB[t, Sojatsznicze miecze. Srarcpolskia marzenia 
' 
NATO = Poiityka, nr 3t Qfi}),2,

vII. 1997,56.
2In mort áltekintek azErzsébetkirályné (Habsburg Albert özvegye), valamint utószülött L;{szló
személye kapcsi{n adódott kezdeti nehézségektű.
2I0



Budára. Budán világi és egyházi magyar urak várták Hunyadi János vezetésével,
valamint a veszprémi püspök. 1440. júüusában Szent István történelmi koronájával
koronázuík Magyarország kirrályává, és I. (Jagelló) Ulászló néven vonult be a magyar
történelembe. A koronázástól kezdve vé.gig Magyarországon tartózkodott. A török
harcokban a magyaí és a lengyel sereg szép sikereket ért el, s ez meg is hozta
gyümölcsét atíz éyre kötött szegedi békében. A kitűnő békeszerződés dicsőséget hozott
a fiatal királynak és híres magyar hadvezérének, Hunyadi Jánosnak is.

Sajnos ezl a űz évre kötött békét szakították meg- Ebben az időben a

lengyelországi ügyek szükségessé tették volna Ulászló bazautazását, a pápai legátus és a

bizánci császár azonban a török ellenes hábonik folytatását szorgalmazta.'
i444. november l l_én esett meg a híres ,,várnai csata" a Fekete-tenger partján,

Várna alatt, ahol a keresztény seregeket Jagelló Ulászló lengyel és magyar király
yezeíte, ellenfelei pedig az egyesített török-tatár seregek voltak. A magyar, a lengyel, a

ütván és a német lovagrend egyesüt keresztény seregei sajnos a török túlerővel nem
tudták eredményesen felvenni a harcot. A várnai csata keresztény részről hatalmas
veszteséggel végződött, ami egyben a fiatal hadvezér, Jagelló Ulászló király halálát is
jelentette. A királyt kísérő lengyel vitézek színe-java is odaveszett. A történetírás a

királynak a Várnai Ulászló nevet adományozta.
A török túlerő kemény nyomását csak egy kis magyar csapat tudta túlélni,

melyet Hunyadi János hadvezér és vajda vezetett. A pápai legátus a dunai átkeléskor
lelte halálát. Tíz éwdr e szomorú csata utián Konstantinápoly is kapitulált a török
seregek előtt. Egész Lengyelország gyászolta fiatal uralkodóját, és hosszú ideig atig
hitték el a várnai tragédiát.

A fiatal kiáy sorsának drámai fordulata rij politikai stratégiát eredményezett az
egyesült európai védelmi koncepcióban. Már a 15. század második felében megielent a
nem perszonáIis, de állandó sereggel rendelkező keresztény államok szövetségének
gondolata.'

A várnai csata hőseinek áldozata fontos szerepet kapott a lengyel nemzeÜ
tudatban, és a korai lengyel drámairodalomban is megjelent. Elsőként a l7. száaadi
lengyel jezsuita dráma foglalkozott a várnai eseményekkel. A jezsuiták egyre szélesebb
körben érdeklődtek e téma iránt, és a hazai történelem eseményeit igyekeztek
iskoladrámáikban és kiilönbö ző színházifeldolgozásokban megjeleníteni.

A lubüni jezsuiták 166?-ben mutatták be a színházukban azt a tragédiát,

amelyben a várnai csatát, a magyaí és a lengyel föld szomorú történetét dolgoztrák fel. A
darab címe: Tryumfalne zwycignla abo W}adystaw III król Polski i Wggierski, zawsze
zwyciezca Turków, pod Warna porabny (I||. Ulászló lengyel-magyar király, aki mindig
|egyőzte a törököket, diadalmas, triumfális győzeImet aratott - Várna alatt vesátett).' A
tragédiát a lublini jezsuita kollégiumban adták elő, 1667. júüus 3-án, amikor az
országgyűlés ülésezett a városban.

Már a cím is furcsaságokat tartalmaz, olyan szavakat emel ki, mint ,,triumfális
gy őze|errt',,, aki mindig |egy őzte a törökökef'.

Az öt felvonásos dráma komoly vállalkozás volt, és már maga a téma is
megrázóan hathatott a nézőb,se. Minden felvonást zenei előjáték vezetett be. A
felionások között táncok és kórusok szórakoztatták a közönséget. A színdarab hősei

'Jarrinu MAJERowA, Wstep |E'!őszó] = Waclaw RzEwUsKI, Tragedie i komedie, Warszawa, 1962,

Teatr polskieeo o§wiecenia
o Janu.z tazi'rn, i.m,56-57.
5A darab eredetijét lásd: Bibüotece Zakladu Norodowego im Ossolinskich we Wroclawiu, sygn.

XVII-5736-u. 
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részben történelmi személyiségek, például: lengyel, magyar, török, velencei és pápai

szolgálatban lévő urak, de mellettük ott vannak a szimboÜkus alakok is, mint például a
magyar föld, a Duna, a Száva, a hősiesség, az isteni igazságosság, a lengyel kiráiyság, az

árulás megszemélyesítése.
A drrámai konfliktus csúcspontja, hogy Ulászló király megszegte a

békekötéskor a törököknek adott szavát. Ez a tény a keresztény nemzetközi jog durva

megsértését jelentette, és ezt még a nemes cél sem szentesíthette. Az isteni

igazságszolgáltatás tehát nem maradhatott el, és a felelősséget a királynak kellett
vállalnia. Ez a tény jelzi, hogy a nemzetközi politikában az akkori világ morális rendje

szerint minek kellett elkövetkeznie.
A színpadi akció a teljes színházi apparátussal megjelenítette magát a várnai

csatát is. üászló király például, abban a pillanatban, amikor rátámadt Amurráta
szultánra, egy színházi süllyesztóe esett bele, ,,melyet az arJ|ó janicsárok ástak ki".
Ezalatt az idő alatt a "megszemélyesített magyar és lengyel föld" szomorú

gyászénekeket zokog.
A lengyel jézsuita drámák egyre gyakrabban nyűtak a magyal történelemhez.

Érdemes itt említést tenni a következő darabolaól:

- III. Jagelló lJlószló lengyel kíníIy arany békéje...,Poznán l660.6

-Vladislaus, rex (Jngaiae..., Vilna 1669,

- Pomum aspectu delectabile. Ladislao Bohemorum regi oblaUm-.., Suprasl í72I.
A magyar motívumok különbözó célokat szolgáltak, mégis minden műben a

magyar-lengyel kapcsolatokat hivatottak erősíteni.
A I':.. századi európai történelemben Bécs ostroma és a törökök feletti

győzelem (1683) jelentette a tetőpontot. Ez a teay is erősítette a lengyel-magyar
kapcsolatokat. Mindkét ország a kereszténység védőbástyája, ,,védfala" volt az
évszázadok során, ami az egyes ember sorsát is befolyásolta. A lengyel értelínezés

szerint a Lengyel Nemesi Köztársaság dél-keleti területein élő nemesek egyéni életét is
meghatározta a törökök feletti győzelem.

A Krzywda nemzetségból származő Rzewuski család jelent6s, népes és igen
gazdagcsalád volt, ennek a tagja a későbbi nagy tábornok, hetman és drámaíró: Wac{aw

Rzewuski is (1706_1779). Az elmúlt évszázadban a családi birtokok védelme egyben a

török és lengyel határszél védelmét is jelentette, ez határozta meg a drámaíró Őseinek

feladatát. Iidesapja, aki szintén nagyhetman volt, nagyon féltette a fiát a hábonis
területeken, és úgy határozott, hogy egyszerű parasztokfioz adja ki a kisfiút nevelésre,
mert úgy gondolta, hogy úgy kisebb veszély leselkedik rá, mintha saját fiaként nevelné.

Hat éves koráig nevelódött a nemes ifiú paraszti kömyezetben, mit sem fudva
származásárőI.

Ilyen furcsa gyermekévek után a fiút komoly nemesi fiatalembemek járó
nevelésben részesítették. Rzewuski először a jezsuita iskolát végezte el, majd a

tudományokban mélyedt el és európai tudós körutazást tett. Járt Németországban,
Franciaországban, Angliában, Hollandiában és Itáüában. Kitűnő irodalmi alapokkal
rendelkezett, jártas volt a poétikában, retorikában, s ez adta az alapot az ideológiai
trakrátusok újszerű értelmezéséhez. Ez volt a feltétele annak, hogy a későbbiekben
újszerű politikai beszédeket és drámai műveket tudott alkotni.

Rzewuski, mint lengyel és mint világlátott európai, 1739-ben nagy hazafias
tettre szánta el magát. Az 6 érdeme, hogy abban az évben megvédte Irngyelország dél-
keleti határait a török t^árnadástól. Egyszerűen teftzette a török csapatok vezÁrét, a tatár

6Zloty poói Wladyslawowi Trzeciemu Jagiellonowi, króIowi polskíemu
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kánt és teljes tiszti karát. Így lehetővé tetle az ellenséges csapatok visszavonulását. A
hatalrnas összeg felemésztette Rzewuski minden készpénzkészletét és felhalmozott
kincseit, még a családi ékszereket, ezüstöket" drága prémeket is fel kellett kínáInia az

alkuhoz. Ezért az elegáns és nagylelk{ tettéért nemcsak hazájában tisztelték, hanem )§I.
Kelemen pápa is felfigyelt személyére és saját kezű köszönőlevelet intézett hozzá. E
pápai levél nyomán komoly, hosszú évekig tartó levélváltás kezdődött a pápa és

Rzewuski között.
Rzewuski szükségszerűnek tekintette a családi tradíciók folytatását, a hazafias

feladatok kijelölését és véghezvitelelét. Fontos katonai és poÜtikai funkciókat vállalt
országa érdekében: lengyel nagyhetman, szenátor, majd kés6bb vajda lett. 1767,L772
között öt évet töltött oroszországban mint Ílsz, Az orosz nagykÖvet szÖktette meg

Kálugi helységbe. Rzewuski a saját poütikai meggyőződése szerint cselekedett, és ez a
régi 

-lengyel, nemesi értékrendhei igazodott. Politikai meggyőződése ellenére a
művészet területén az íjítőkközé tartozott.

Rzewuski színháza Podhorcében volt, a kastélya melletl Udvara híres volt a

szép hangversenyekről és a színházi előadásokról, Francia színészeket és egész olasz
szírtháp;i társulatokat szerződtetett, akik saját nyelvükön, saját repertoárjukat adtrák elő.
A nézőközönség Rzewuski baráú köréből és vendégseregéből állt, természetesen

összegyűltek udvarában a híres lengyel családok tagsu.I766-ban vendége volt Giacomo
casanova is.

Rzewuski a saját szíl,tháaa szátmfurra két tragédiát Írt, melyekben a színházi
szakemberek és irodalomtörténészek Comeille, Racine, Voltaire, Lope de Vega és

Francisco de Viltegas hatását mutatták ki.7
Zókiewski cí,mű tragédiáját 1758-ban, a Várnai Ulászlóról sz6|ót (W:ladyslaw

pod Wama) pedig 1760_ban adtrák elő. Rzewuski két komédiájának MoÜére volt az
ihletóje: Natrg (A molesztál6, L759) és Dziwak (A különc, 1760).- 

Jelen értekezésemben a tragédiákka} foglalkozom. Mindkét tragédia a lengyel
történelem török ellenes harcaival fogtalkozik. A lengyel színháztörténetben, világi
színpadon elsőként Rzewuski drámái dolgozták fel a nemzeti múlt eseményeit.

Rzewuski tragediának hősei híres vitézek, hadvezérek voltak, akik a hitükért é§

hazájukért mérk6ztek meg a harcmezőn az elienséggel. Kora poütikai felhangjain,
minden politikai kalkuláción túl önálló világot fudott teremteni dara§aiban.

várnai Ulászlót és történelrni küldetését úgy jellemezte, ahogy a keresztény
Herkulest Godefroi de Bouillon-t volt szokás ismertetni.

Ulászlót, a keresztény seregek vezérét a legkeresztényibb harcosok vették

körül: magyaro\ lengyelek, litvánok és más keresztes l.ovagok. A vitézek csak az

ú.irt"nn"É't ajlandók ingedelmeskedni, és céljaikat is az Úrnak rendelik alá. A király
pedig magától az Úristentől kapta méItóságát, trónját és koronáját.

A tragédia sem pozitívan, sem negatívan nem értékeli Várnai Ulászló a vértanú

halátát. A szerző inkább a nézőkőzönség ítéletére bízta a hősök tragikumának
értékelését, a kiriály koronájának méltósága és vitézi jó hírneve azonban példaként marad
az utókorra.

A ,,morális rossz" nincs megszemélyesíwe és tulajdonképpen túl a színpadon

található. Mi is a rossz? Mindenekelőtt a teljes török támadás, amely a színházi

makrokozmoszt egyre teljesebben kitölti, A tragédia konflikíusa a vámai csata két

'Baóara Knype, Waclaw Rzewuski (1706-1779) = P.isarze palskigo olwiecenia T.1, pod redakcja

[szerk.] Teresy KosTruewr@owu i Zbigniewa Gomisneao, Warszawa, l99Z,90-117.
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választási lehetősége: a keresztény vezér feladata az egyik, amely alapvetően más, mint
a békekötést aláíró király feladata.

Vfunai Ulászló fiatalember, hősiességében kissé megszállott és ebben a hitében
még a szép Emília (a szerb vezér leánya) aánt érzett szerelme sem gátolja. A ldrí]y
elhivatottságát támogana Hunyadi János erdélyi vajda, a magyar hadak fővezére.
Hunyadi 

"gy 
ki, csoport magyar katonával meg rudott menekülni a csatatérró. Ó beszél

a csatiáról és ismerteti Ulászló vitézségét. (Hunyadi János a késdbbiekben a híres
magyar királyt adta hazájának, hiszen 6 volt Korvin Mátyás apja.) A híres keresztény
vitézek között Rzewuski kiemeü a ütvánok vezérét, Zawiszg-t. Ki gondolkozik hideg
fejjel ebben a csatában? Ki végez számításokat a törökök tengeri és szárazföldi
hadairól? Ki készít stratégiai terveket a keresztény oldalon? Aszerző elgondolása szerint
mindezt az öreg Tamowski, lengyel fővezér, hetman teljesítette. Az ő elgondolásait
azonban sajnos nem fogadta el a kirrály és környezete.

Tarnowski hetman az okos, tapa§ztalt királyi tanácsos alakját képviseü, aki a
saját poütikai tudásával szolgálja királyát és haeáját, csakúgy mint a maga korában a
szerző is.

A műben kevéssé exponált, de mégis jelen van egy következő probléma: al:raza
védelmét szolgáló, állandó készenlétben álló hadsereg problémája. Az állandó lengyel
hadsereg ügyét a nemsokára egy fiatal drámaíró veti fel 1787-ben Vámai Ulászlóról
szóló színművében; ez aszerző Julian Ursyn Niemcewicz.

Waclaw Rzewuski saját korának problémfit is bemutatta Vórnai Ulőszló című,
drámájában, de igazi feloldást és megoldást nem talált. Ez énődk drámájában is és
sajnos a későbbi lengyel történelemben is. A szerző töretlen hitt a magyar és a lengyel
történelmi elhivatottságban, Vámai üászló korszakára és saját korára vona&ozóan,
egyaránt.

Az utókor szítrnára Rzewuski életműve összekötő kapocs a sajátos közép-kelet-
európai történelmi feladat megfogalmazásához: értelmes, közös célokért még akkor is
érdemes összefogni, ha nem egészen biztos és gyors a győzelem.

Lengyelből fordította Rekettyé s M ória
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Az a]íbbi tanulnuúnyt Stauil Géza az l980-as években írtt németüI. Bitskey Isndn
d.ebrecení professzor bocstűíotta rendelkezésünkre, aki Bdn Imre professmr
hagaéhűban talá.lía Bitskey Istvónnak ezúton mondunk köszönetet. Staud Gézp
emlélu megérdemli hogy trdsdt, csaknem két évtízedes lappangós uűn, magyar
nyelven közre adjuk.

Stauil Géza

SZÍNIIÁZ A POZSONYI TEMPLOMBAN

Templom és szírtház a mai köztudatban egymástól távol eső fogalmak. Sokan e
két intézmény funkcióját ellentmondásosnak, kapcsolatukat peÜg szentségtörőnek
tartják E fogalmak megkiilönböztetésére az iszlám népek körében különösen hati{rozott,
de az európai protesüíns puritanizmus számátra sem létezik közöttük kapcsolat.

Ám rra meggondoljuk, hogy a mai európai színház a középkorban a katolikus
templomokban keletkezett, és tulajdonképpen a húsvéti ünnepkör eseményeiből
szánnazik, melyeket általában csak quem quaeritisként idézünk, a két fogalom
rokonsága már nem is hat oly idegennek.

Az újkori szíIÁáz nem csupán a templomban keletkezett, hanem bizonyos
trársadalmi összefiiggések is segítettek a templom és a színház közötti választóvonal
elhalványításában. A templom és a szífitáz belső tere ugyanis a középkor óta az a hely,
ahol az emberek a közöttük fennálló osztálykülönbségre való tekintet nélkiil
összeg5ólhettek, ahol az előkelők a szegényekkel, még ha nem is ugyanazon padban

ülve, de egyazon fedél alaa lehettek jelen a szentmisén vagy egy színielőadáson. Ez a

demokratizmus a középkor és a késő feudalizmus rendkívül erős osztályellentéteinek
korában e két intézmény belső terének funkciója közötti rokonságra utal.

Harmadszor, színház és templom - természetesen elsősorban katolikus
templomra gondolunk - rokonságára utal a szertartások (pl. a mise, eskiivő, keresztelő
stb.) látványos jellege, melyeknél az é|őszó és a zene éppúgy fontos volt, mint a
színházban,

A templomtér kettős osztásával is a színház tagolására em]ékeztet. Az oltár,
különösen a barokk oltár - mint ennek legjellegzetesebb példája a weltenburgi oltrár -
jeilegzetes szoborcsoponjaival, faragott és festett díszítéseivel valóságos theatrum
sacrumot je|enít meg, ahol a szertartás jelképes cselekménye éppúgy játszódik le, akár a

színpadon.' Az oltáral szemben a templomhajóban ülő vagy álló közönség, a hívők
tömege, egy színház nézőterének képzetét kelti.

Ma már kevésbé ismert, hogy a templom és a szftÁáa belsó tere közötti
kapcsolat nem csupán az eddig felsorolt funkcionális és formális tényezőkben á1l; a

barokkkorszak kutatásai bebizonyították, hogy a 17-18. században a templomokat sűrűn

használták színi előadások - drámrák, operá§ balettek - bemutatásához, és ezt éppoly
kevéssé tekintették szentségtörésnek, mint az országgyűés templomban valÓ megtartását
(mint ahogy az például 168l-ben a soproni ferences templomban történí).

]Angyal 1938
'Megyesi Schwartz 1935, 50-5l.
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A barokk évszázadaiban tehát közel sem ri&a szokás bemutatísára köve&ezzék
a pozsonyi jezsuiták gyakorlatának leírása, akik egy évszázadon keresztiil a még ma is
működó Salvator templomban rendszeresen tartották kollégiumok iskoladníma-
bemutatóit.

A17. száaad elején Pozsony lakosságának túlnyomó része (ahogy Soproné is)
evangéükus volt, ami a két város gyors polgárosodásával is összefiigg. A
protestanüzmus terjedésével szembeni ellenintézkedésként Pázmány Péter esztergomi
érsek kirrályi engedétlyel 1626_ban jezsuitákat telepített Pozsonyba. Akkoriban a

protestánsoknak már jól működő iskolájuk volt Pozsonyban, melynek épületében jól
felszerelt iskolai színhőr;at nyitottak, majd iskoladrámákat mutattak be. Korabeli
feljegyzések szerint színpadukón hét színváItás volt kivitelezltető.3 Azaz: szítÁázuk a
szcenika legmagasabb követelményeit is kielégítette.

Ugyancsak a jezsuiták megjelenése utrán kezdték a protestánsok toronynélküli,
egyhajós templomukat a főtéren építeni, amelyet ad Salvatorem 1638-ban szenteltek
fel.a

E tevékenység ugyan semmiféle törvénybe nem ütközött, mivel a protestánsok
a katolikusokkal az 1608-as 1. és 3. törvénycikkek alupj,á" egyenrangúnak számítottak, a
jezsuitákat mégis ana ösztönözték események, hogy nagy gondot fordítsanak az
ellenreformáció programjában kitűzött vallási, nevelési és poütikai feladatokra. Már két
éwel iskolájuk megnyitása uüán serénykedtek az iskolai színjátszában. Historia
domusukbő| tudjuk, hogy az 1628-as rlmapi körmenet alkalmából az utcán felállított
oltrárok előtt a dirákok köszöntőket mondtak, a nyflt utcán a ferences kolostor előtt bibüai
jelmezekben egy azoltáriszentségr6l szóló dialógust adtak elő négy nyelven.5

Ugyanezen évben a diákok még két további színszerű előadást mutattak be,
Egyik alkalommal egy Pázmány Péter esztergomi érseket dicsőítő játékot adtak elő a

pdmás palotájának bejá^ratánál, ahol a színpad a néz6k számfua székekkel volt
köűlrakva. A másik alkalom a záttóinnepély volt, amikor egy Szent Katalin életéről
szóló darabot adtak elő, és az előadás végeztéve| Pazmány Péter a szereplők között
jutalmat osztatott ki.Ó

Annak ellenére, hogy a jezsuitáknak több évtizeden keresztül nem volt saját
állandó színházuk, egyre több színi előadást rendeztek a refektóriurnban vagy a

kollégium egy termében, de főleg a szabadban" A legnagyobb sikertjk a passiószerű
előadásoknak volt. A színi előadások alkalmául átalában ünnepek szolgáltak, rnint a
karácsony, a vízkereszt, a húsvét, azúmapja, Szent lgnác napja és a tanév záróünnepe.

A gyakran megráző élményt nyrljtó, láwányos színielőadások mindenesetre
nagymértékben hozzájáraltak a jezsuiták tédtőtevékenységének sikeréhez. Sokan
visszatértek a katolikus hithez, s ezáltal kiéleződtek a vtíros katoÜkus és protestáns
lakosai közötti ellentétek. A harc természetesen aközigazgatási területén is jelentkezett,
így l672-ben bezánák a protestáns gimnáziumot, a protestáns templom épületét pedig
elvették.

Az elsó adatunk anól, hogy a pozsonyi jezsuitiák állandó színpadot építettek,
1673-bó1 szá,rmazik. A színpad azonban nem a rend kollégiumában vagy a

refektóriumában volt, hanem a protestánsoktól az előző évben elvett Salvator
templomban, melyet akkoriban már katolikus egyllázi célra használtak.

3Reimundus fumandus, Pozsonyi templom- és iskolaveszteság, Pozsony, |673,2l.
aBenyovszky 1926,16.
]Historia Collegii Posoniensis 1 628, l 6. és l 8.
oHistoria Collegii Posoniensis t628, l6. és 18.
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A perjel 1673. május 16-án meghozta a tartományf6nök ltozzájátvlását ahhoz,
hogy a templomban állandó szírútázat létesítene§ mely célbol a karzatot a szószéknél
lebontsi{k, és a templom északi, jobb oldali részében ácsok és napszrá,mosok segítségével
gerend,ákból és deszkákból rendszeres színi előadások rendezésére alkalnas színpadct
építsenek.'

A színpad és a nézőtér építése a tervezettnél tovább tartott. A házkrónikában
ktilönben az olvasható, hogy a jezsuita diákok 1674. január 30-rán a megszüntetett
lutheránus iskola színházába\ zsrlfolásig megtelt nézőtér előtt egy ismert drámát
mutatlak be.8 Ez Avancinus drámája volt a Trebellius bolgár király és fia közötti
konfliktusról, ameiy a szakirodalomban a Paterna Severitas seu Trebellíus iuste in
impium et perfidum Filíum saeviens címmel ismert; négylapos programját egyidejűleg
nyomtatták és adták ki Bécsben.

Saját színházuk elkészülte után a jezsuiták nem használták többé az elhagyott
protestáns iskola színhrázát - nyilván az ottati nézőtér korlátozott befogadóképessége
miatt -, hanem (eltekintve az alapvetően szabadtérre szánt produkcióktól) előadásaikat a

Salvator templomban elkészült színpadon tartották, ahol a nézőtér legalább hét-
nyolcszáz fő befogadására volt képes. Feltételezhető, hogy az oLtárt az elóadások alatt
paravánnal takalták el, amihez fogható analógiát csupán Franciaországban találunk.

A következ6 évekből több említés is rendelkezésre áI1 a Salvator templomban
felállított szítlházrő!. Így pélűul anól, hogy 1687-ben, tehát egy éwel Buda
felszabadítása után, I. Józsefet Pozsonyban magyar királlyá koronáztiák, és ajezsuiták ez
alkalomból a Salvator templomban több színielőadást is rendeztek, amelyeken a teljes
udvar jelen volt. Az uralkodócsalád tetszése jeléül a kollégiumnak ajándékozott egy
háromszorosan változtaüató díszletgarniarát.Ezzel a díszlettel mutatták be az 1688-as
záróünnepségen ,,mindeddig még sohasem látott pompával", s nyilvánvaló utalással az
akJ<or tizenegy éves I. Józsefre a ,,Szent Isnán, Magyarország királya, a kegyelmes és

dicsőséges atya, Géza győzedelmes fia" cílc;rű darabot laún nyelven.'
A fennmaradt színlap alapján ez nem a megszokott értelemben vett

iskoladráma, hanem sokszereplős opera, melynek zenéjét a császíri udvari orgonista,
Ferdinand Tobias Richter szeíezte, akinek további öt, a jezsuiták számátra komponált
operája, több oratóriuma és egy drámai kantátája ismert.

A pozsonyi diákok í72'|-ben hasonló szcenikai apparátussal mutattak be
Esterhiázy lrnre hercegpdmás tiszteletére egy operát vagy 

^oratóriumot, 
melynek címe a

fennmaradt program szerint A bűnös kötelesség végzete'" volt. A darab pásztorjáték,

melyben az ünnepelt hercegpdmást, Esterházy Imrét, mint Oresztészt mitológiai és

bukolikus alakok dicsőítő kara rajongia körül. A szövegíróról, Friedrich Sebastian
Shynnr6l, és a zeneszerzóről, Johann- Matthias Schenauerről jószerivel semmit sem
tudunk, de valószínű, hogy bécsi rendezők voltak, akiket ünnepi alkalma}kor hívtak
Pozsonyba. Valószínűleg ez volt az első német nyelvű jezsuita színielőadás Pozsonyban.

Különben éppen Shynntől és SchenauertőI származik annak az operaszerű
német nyelvű passiójátékának a szövege és zenéje, ameiyet 1728-ban a Salvator
templom színpadán mutattak be, s szövegkönyve teljes egészében ötven oldalon
megjelent Pozsonyban. Címe: Á megvádolt órtatlansóg, ava7y a hatszor törvény elé
vont, elítéIt és végüI halóIra kárhoztatott világmegvóltó, melyben a bibliai anyag hatását

7Historia Collegü Posoniensis 1673, 35.
Eliterae Annuae Vinnenses Cod. 1207l, 7674, 116.
gsonct 

s Stephanus Hungariae Rex, piisimi et Gloiosissimi Parentis filius triumphans. Litterae
Annuae Viennenses Cod. 12085, 1688.42. sor

'owürkurg der schuldigen PJticit. É,nekelt pósztorbeszély. Pozsony, Johann Paul Royer, 1727, 8.
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pompás jelmezekkel, zenei és pantomim betétekkel, és nem utolsósorban titokzatos
mennybéli jelenetekkel emelték. "

Rendkívü ünnepélyes kiilsőségek közepette mutattak be 1729-ben egy darabot,
melynek ismeretlen szerzője magyar töfiénelmi való témát dolgozott fel: a táínadó török
hadvezérek ellen Eger várát hősiesen védelmező Dobó Istvánról. Az 1552-ben

megvívott csatát a magyar irodalomban is többször feldolgozták a 18. század előtt, ám
dráma formájában először a jezsuitrák színpadán mutatti{k be.''

A nézőtéren jelen volt az esztergomi érsek, Zinsendorf gróf, a győri bíboros
érsek, Erdődy György gróf, a magyar kamara elnöke, Pálffy Miklós nádor, két császári
megbízott, a magyar nemesség és arisztokrácia számos tagia.

Az előadás jelentőségét az is kiemeli, hogy noha az előadást latin nyelven
tartották, hr{rom különböző, német, magyar és latin nyelven nyomtatott színlapot adtak

ki. A darab címe: A keresztény He.rkules, avagy Dobó Isnón, az egri vór parancsnoka,
Ahmed v e zír dic s ő s é ge s le győzőj e."

Az ismeretlen magyar jezsuita szerző témáját a Historiarum de rebus
Hungaricis libri X)C([V. (trigrn_tl quatuor) Istvánffy Mik]ós 7622,ben Kölnben
megjelent munkájából medtette,'o és drámájának címét valószínűeg Ambrosius
Austrianus műve alapján formálta: ,,A drd7a, szívéIyes lovagi és keresztény hősnek,

Herkulesnek aki vészt és sziil<séget nem isrnert, lovagi tettei és pompás diadalai és
győzelmei.Is A keresztény Herkules elnevezést az bodalomban először Bouilloni
Gottfriedra (Godefroi de Bouillon) hasznrálták.

A nagyszámú staüsztériával bemutatott, zenés-táncos darab három óra hosszat
tartott" és nagy sikert aratott. Különösen tetszettek a Georg Johann Friedrich Bécsbdl
hívott tánctanár iáltal betanított táncok és a pantomimtéma.

Ebből az évből ernlítést érdemel még a Haldanus Fronthonis Secundae Daniae
regis filius című darab, amely jezsuita Hamletként is ismert. Az ismeretlen jezsuita
drrámaíró témáját éppúgy Saxo Grammaticus 1514-ben megjelent Gesta Danorumábí|
medtette, mint ahogy Shakespeare is Hamletjének anyagát.'o

A programban közölt színlap a huszonnégy szereplő mellett a statisztákat,
táncosokat és zenészeket is felsorolja, amiből megállapítható, hogy a Salvator templom
színpadának igen tágasnak kellett lennie.

Jelentős pozsonyi sútlbáni esemény volt a Zrinius ad Szigethum címő latin
nyelvű dráma 1738-as előadása is. A kollégium egy tanára, a szakirodaiomból kiilönben
jól ismert jezsuita drámaíró, Andreas Friz vitte színre Szigetvár törtjk,elfoglalását, és

kínyi Miklós gróf hősies harcát a török túlerővel szemben." A darab a

hercegpdmásnak annyira tetszett, hogy azt palotájában vendégei előtt újból előadatta,
szövegét pedig saját költségén Pozsonyban kinyomtatta.'" Friz e drámáját a legtöbb
magyarországi iskolai színpadon játszották, nemcsak latin, hanem magyar nyelven is. A

l]Die beschuldigte Unschuld, Pozsony, 1728, 50.
"Historia CoUeeii Posoniensis 1729.
|lHercules Chűtianus, sive Stephanus Dobo Arcis Agriensis Praefectus de Achmote Yezirto
gloriose trimphus. Tyrnaviae, 1729, Typis Academicis, 4.

'oHistoria Colleeii Posoniensis l729.
tsAmbrosius Au-strianus, Ritterliche thatten und herrlíche viüortenn und síegs zaichen des teuren

herzenfafften Ritterlichen und Christlichen heldes Herculis was gferlichkeitt und nott er bestanlen
hat,

'u H oldoru, F rothonis S e cundi, D ania e r e gis filíus, Posonii, 17 29, O - D.
I?Linerae Annuae Viennenses Cod. t2l32, 1738, 281. sor

"Z.inio. ad Sigeüum. Posonii, 1738, Typis Mariae Magdalenae Royerinm Viduae, 15.
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téma kedveltségére jellemző, hogy Europában többször is feldolgozták. A német
irodalomtörténeiben Werües és Köúer dramatizált változatai atapjrán iimert.l9

l740-b6l a házkrónika arról tudósít, hogy egy a Nagy Lajos magyar királyról
szóló darab előadásán használtak először húzófüggönyt (siparium), ami akkoriban nagy
újdonságnak számított.2o Mindaddig ugyanis i ielvonásttOzökben a színpadot valy
szabadon hagyták, vagy azon közjátékokat (interludium) adtak elől Nem szabad
elfeledni, hog} a siparium csupán a 18. század harmincas éveiben kezdett elterjedni; a
Hotel de Bourgogne színpadán például mégl757-ben sem használtak húzófüggönyt.

További érdekes információ a korabeü feljegyzésekben a krónikás jelentése
1754-ből arról, hogy a Salvator templom színpadán egy Maccabeusról szóló darabot
különleges szí,npadi gépezetekkel (singularum machinarum apparatu) adtak elő. Ez
valószínűleg repülőgép-szerkezeteket jelentett./

Megemlíüető továbbá egy német nyelvű opera vagy oratórium, melynek
korábban lappangó szövegkönyve csak nemrég keólt elő. A címe: Mater dolorum, ez a
gyötrődő anya szeretett fia utolsó léIegzenételénéI, az ő elkövetkező levétele a
keresztről, és eltemetése a szent sírban. Előadatott a Jézus Tórsaság Szent Salvator
temptorruiban, Poaonyban. A zenét szerzette Georg Chistoph Wagneseil úr, a csószóri
as Éirólytfenség udvaii és hózi kamponistája.2z

Ennél az operánál az a legérdekesebb, hogy zeneszerzője az ismert bécsi
muzsikus, Wagenseil volt, Mária Terézia egykori zenetanára, majd udvari komponista a
császárt udvarban, aki számos zongoraversenyt, szimfóniát, és többek között tizenöt
operát is í71. Moter Dolorumjának előadása mindazonáltal aztbizonyítja. mint az eddig
felsorolt példák is, hogy a pozsonyi jezsuiák szoros kapcsolatot tartottak fenn a bécsi
művészkörölrftel.

Beszámolónk végén már csupán nébány számadatot említenénk a pozsonyi
jezsuiták I47 éve alatt megtartott színházi előadások szemléltetéséül. A rend
feloszlatásáig, tehát l773-ig összesen 32l- e|őadás dokumentáIható. Számuk minden
bizonnyal magasabb volt, mivel az kott források a produkciókat gyakran csak
összefoglalóan említik.-Összesen 24 szín|ap maradt fenn, mind az 16'73 utáni időkből, amikor a
Salvator templom színpada már működött. Ebből négy dráma te§es szövege, és a
Zríny'trő szóló darab egy-egy latin és magyar kézirata ismert.

Nos, a kérdés még nyitva áll, vajon mi lett a Salvator templombeli színpad
színházi berendezéseivel?

Amikor XrV. Kelemen pápa l773-ban feloszlatta a jezsuita rendet, az áú|arn a
rend tdes vagyonát elkobozta. Ebből teremtette meg tr. József az ú,gynevezett
diákalapot, melyet később bevontak az ál|anÁáatartás képzési költségvetésébe, és 1944-
ig az ál)Lani középiskolák ellátására szolgált.

A vagyonelkobzásnál (nevezhetnénk ezt államosításnak is) a lefoglaltjavakat,
kiváltképpen az ingóságokat (bútorok, könyvtár, tanszerek stb.) leltárba vették. Igy ránk
maradt egy átuételi elismervény a Salvator templombeli szírtházi felszerelésekről, melyet
a Magyar Allami Levéltárban őriznek. Címe: A pouonyi jezsuiták színhdzi
b e r ende zé s e in e k l eltóra a kö zke gy e lem idej é b ől.

"Friedri"h August Clemens Werthes: Die Belagerung von Sigeth. Bécs, 1790 - Karl Theodor
Körner, Zriny, Becs, l812.
3olitterae Annuae Viennenses Cod. l2l34, tl4ü,9t.
"Litterae Annuae Viennenses Cod. l2.l48, 17 54, 107 .
22Egyetemi Könyvtár, Budapes! Aprónyomtatvány-gyűjtemény
"Budapesti Levéltrár, Acta Jesuitica regestrata
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A leltrár a következő tételeket tartalmazza:

Festett színfal 36 db
Felvonhatóhúzófiiggöny,pirosszövetb6l 1 db
Bal zenészkarzat deszkából építve l db
Másik hasonl őkatzata kollégium diákjai
számáta lépcsőfeljáróval, melyen egymás
mögépadsorokvannakberendezve 1db

Ha valaki ma belép a pozsonyi Salvator templomba, nyomát sem találja annak,
hogy nagy belső terében- néhány száz éwe| ezelőtt színielőadásokat tartottak. A
templom 1773 őrakJzárílag egyházi fe]adatokat lát el.

Németből Jordította
Ftisd Mőtndr Béla
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Knapp Éva

A NAGYSZEBENI JEZSUITA SZÍNIÁrSZÁS
EL§Ő szövEGBs EMLÉKE:

SZENT ALEXIUS lt709l

A barokk kori magyarországi jezsuita iskolai színjátszás fonásainak
összegyűjtése, kiadása és feldolgozása már több mint száz éve tart. A ma már jól
hozzáfér|lető, gazdag és rendszerezett forrásbázis mellett azonban továbbra is számítani

kell újabb, eddig ismeretlen kéziratos és nyomtatott szövegek előkerülésére.- A Magyar Országos Levéltrárban a Rákóczi-szabadságharc iratanyaga Őrizte

meg azt az egykorú, kézzel írt, négy folió terjedelmű, magyar nyelvű drámaprogramot,

u*ély 
"gy 

1709 májusában a nagyszebeni jezsuita iskola növendékei által bemutatott

szinaaraUiOt tájékoztat.' A program címe Szent Alexius az az: Szent EIek, s ezt az

eiőadás tartalmára utaló alcímmel egészítették ki: ,,Hazajaban az Attya házónóI

szarnkivetett. Egyedül Isténtől eltebén s holtaban ismértetetf'. Az előadás eddigi
ismereteink szerint nem kötődött speciális alkalomhoz: ,,A Meltosagos Nagyságos
Tekéntetes Nemes és Tanult lesus Tarsasagabol Levő Paterek alatt iskolabeli Iffiusagtol
Theatrumon Le kepzétetett Szebenbén Majus ... napian 1709 esztendőben". A darabot

minden valószínűség szerint szokásos évi diákszínpadi előadásként mutatták be.

A jezsuiták működése Szebenben 1692-I'773 között adatolható. A szebeni

misszióban a XV[I. száaad elején öt-hat jezsuita élt, akik szinte évenként cserélődtek, s
egyben az iskolai oktatást végezték'. Működésiikről források csak töredékesen maradtak

fénn, a diráriumok és a historia domusok nem állnak rendelkezésre. A szebeni jezsuita

színjátszás eddig feltárt adatait Varga Imre'és Staud Géza közölte Wesselényi István

naplója, illetve a Litterae Annuaek alapján: 1705-1773 között tíz adatot, melyek
mindegyike csupán rövid utalás.' A most bemutatandó, eddig ismeretlen program nem
csupán a legkorábbi szöveg a szebeni jezsuita színjátszásról, hanem az egyetlen,

tartalmában is megismerhető előadást dokumentálja.

Az 1709-es előadás és a darab szerzője

Varga Imre kutatásaiból tudjuk, hogy a I'7. század végén a szebeni protestáns

magyar iskolában Solymosi Nagy Mihály praeceptorsága idején felélénkültek a
dramatikus hagyományok. Az előadásokkal a bátor fellépésre és a magyar nyelv
baszná|atára akarták megtanítani a diákokat. Ezeket a magyar nyelvű elŐadásokat

rendszeresen látogatrák a magyar lakossághoz képest többségben 1evő, német

anyanyelvű szász polgárok is - mindenekelótt a tanulók szülei.' Ehhez a hagyományhoz
jóiillészkedhetett ajezsuita iskolában folyó színjátszás. Az l709-es szebeni programban

nincs utalás a darab szeuőjére. A korabeli európai és magyarországi É,lek-drámák

'Magyar országos Levéltár /triIOU G 34. A Rákóczi szabadságbarc levéltára 96. cs. Iratok. Fol,
49,1-501.

'Loká"s S. J., 1993, 465,512,56a.
3Staud 1984-88 Iu, 163_166; Varga 1969,255 További, eddig közöletlen jezsuita drámaelőadást

j,eIez Annuae Lííterae Societatis Jesu, t700. fo1.63/b. MTA Mf. 86997 -

"Varga 1986,538-540. 
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motívumai arra utalnak, hogy valószínűleg nem eredeti, új szöveget adtak el6, hanem
egy, a jezsuita kompilációs technikák alkalmazásával létrehozott, a legenda és az ismert
darabok motíwmainak felhasználásával készült változatot.

Áttekintve a szebeni misszióban 1708-ban és 1709-ben működő jezsuitrák
névsorát és életútját, csupi{n egy olyan személyt taliáltunk, aki irodalmi tevékenységet
folytaton'. Ez Wolfgang Reusner (Reüsner), akinek Apollo exul Carmine elegiaco
descriptus című verse |672-ben jelent meg Grazban.o Reusner 1643-ban született
Grazban. Tanulmányi és szolgálati belyei az osztrák-magyar rendtartományon belül,
elsősorban osztrák rendhrázakban váltakoztak @écs, Leoben, Judenburg, Graz, Linz,
Klagenfurt), s mindössze két évet töltött Magyarországon: 1678-ban Pozsonyban, 1709-
ben Szebenben talráljuk'. Semmi jel nem utal arra, hogy tudott rnagyarul. Ismerhette
viszont az 1639-es leobeni Elek-előadás nyomtatott programját és a grazi jezsuita
színpadon 1625. november ll-én, 1648. május 16-án és 1698 májusában előadott Elek-
darabokat.o l709-ben Reusner a szebeni misszióban arendháa gyóntatója és operarius
germanicus volt, valamint tanított (,,docet scholas").9

Mindezek alapjrán feltételeáedük, hogy Reusnernek szerepe volt az 1709-es
szebeni előadásban. A program arra szolgálhatott, hogy a valószínűeg nem magyar
nyelven bemutatott dráma cselekményét a latinul vagy németül nem tudó nézők is
követni tudják.

A program szerkezete, a darab jellegzetességei

Az előadást az ,,Elől járó Beszéd" és a ,,Be fejezés" című rész foglalja
keretbe.to Míg az előbbi in mediás res megismertet az ahpÉnfliktussal @lek .á."Ú"
hátat fordítani a világi életnek, kísértéseket szenved), a befiezés nyugvópontra juttatja a
cselekmény @uphemianus háaa népe Elek eltemetésére készül, Róma városának
géniusza megrendezi Elek triumfu sát).

Maga a darab két f6 résuetagolódik, az első hét, a második kilenc kimenetelből
á|l. Az els6 részben Elek legyőzi a kísértéseket és elhagyja a világot. A látens konfliktus
Elek és apja, Euphemianus, a valódi összeütközés viszont Euphemianus és Elek barátja,
Eubulus között alakul ki. A konfliktusok kibontakozása közben Elek ruhát cserél
inasával, Paedionnal, s Edessába bujdosik, mrg apja ajándékot ígér Elek
megtalálójának. Az első rész végén a hatodik és hetedik kimenetel Elek apjának
megnyugtatásával foglalkozik, Eubulus, illetőleg az Elek i{úságát bemutató példázat
segítségével. Az első és második rész között fellép a chorus, melyben az apai, anyai és
jegyesi szeretet megpróbálja visszatérésre bími Eleket, de ő állhatatos marad.

A második rész az apa fájdalrnának és Elek szentségének feszültségére épül.
Az apa lemond Elek megtaláIásá,ről, fiává fogadja Optatulust, majd a koldusként
bazatérő Eleket a legendrának megfelelően ismeretlenül hazába engedi, s csak holuíban
ismeri fel. Ez idő alan Elek újabb kísértéseket győz le, rögzíü életíörténetét, majd
meghal.

5l.okács S.J., l 993, 465, 512;Lukács S. J., 1988, 1368.
usomm"ruog"l VI, 1682.
'Lukács S. J.. l988. l368.
85. Alexius Peregrinus... Leobij... 25. Septemb,., M.DC. )O(KX. Graecii, 1639. Widmanstadius.
In: Szarota n, 2053-2068.; Valentin 1984, 1639. szeptember 25. lroben: I. nr. 1240., 1625,
november 11. Gratz: I. nr. 946., 1648. május 16. Gratz: I. nr. 1495., 1698. május Grau: I. nr. 3339.gl-ukács 

s. I., 1993, 5l2.
'\aOl G 34.g6.cs. Fol, 4g7-5al. A program betűhív szövegét a fliggelékben közöljük.
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Az előadás végén a csúcspont a legtöbb latin és nemzeti nyelvű
legendaváltozatíő| e|íérően nem Elek leírt élettörténetének feüedezésére épül, hanem az
apa fájdalmának érzéktetes bemutatása köré rendeződik. Ezá|ta| Elek, a valódi
főszereplő, az apa mellett első mellékszereplővé alakul át. A legenda erőteljes
drámaisága részben feloldódik a mellékkonfliktusokban, így például a megkísértések és
félrértések sorozatában, amit elősegít az aktív női szerepek hiánya is. Igy a súlypont
Elek emberi sorsáról áttev6dött a következetesen kigondolt és vállalt életszentség
bemutatására, a magányos élet dicsőítésére. A legenda tragikuma ennek megfelelően
háttérbe szorult, s felerősödött a játék moralizáló jeilege.

Az Elek-legenda szöveghagyománya és a program forrásai

Szent Elek virájának legkorábbi szövege a \rI. századig nyulik vissza. A
legenda szöveghagyonrányrának legfontosabb jellemzője a folyamatos bővülés, a
nagyfohi változatosság és gazdagság. A legkorábbi, szír nyelvű szövegek szerint Elek
egy gazdag római polgár egyetlen fia volt, aki lakodalma napjrán Rómából Szíriába
r,ijoiott, s-Edesszábanégy tJmptom közelében koldusként szeniéletet élt halálfig.ll Ez
az őslegenda a W. szánadban görög nyelvterületen kib6vült Johannes Kalybitasz
élenöíénetének elemeivel- Ennek megfelelően Elek nem halt meg Edesszában, hanem
Johannes Kalybitasáoz hasonlóan visszatért szüei^házába, ahol ismeretlen koldusként
élt, s hozzáúozói csak halála után ismerték fel.t2 A legkorábbi görög nyelvű Elek-
legendában (Legenda_ Byzantina) az addig anonim szerepldk - Elek jegyese kivételével -
görög nevet kaptak." A X. században a legenda további elemmel, a halott Elek kezében
megtalált, élettörténetét rögzítő irat motívumával gazdagodott.'"

A Legenda Byzantina lett az alapja a további görög változatoknak (így például a
Simeon Metaphrastes-féle legendának), s ez az 6se a latin nyelvű legenda-családnak is.
A legelső latin szövegváltozat $' szazad) szent Adalbert prágai püspök egyik
homiliájában maradt fenn." Míg a görög legendák a későbbi szláv, a latin nyelvűek a
német, olasz, spanyol, francia, magyar és más nemzeti nyelvű szövegek forrásaivá
váltak. A latin legendr& újabb mozzanato}*al egészültek ki, így például Elek jegyesének

latin nevével, s a kedvelt számszimbolikának megfelelően Elek i7 évig élt Edesszában,
majd újabb I7 évig Rómában.16 A későbbi jeientősebb latin változatok a Legenda
Aureőbart, .a Gesta Romanorumbai, Boninus Mombrizio és Lauren_tius Surius
szerLté|eíraJz-gyűjteményeiben, valamint az Acta Sanctorumban olvashatók.l7

nétitrry Zsolt és Illés Gyula részletesen foglalkozott az Elek-legenda magyar
változataival.'o A középkori magyar kódexirodalomban (a Peer-, Nádor, Lobkowitz-,
Kazinczy-, Érdy_ és a Tihanyi_kódexben) hat, jórészt a Legenda Aurea szövege alapján
készült, egymástól eltérő változat szerepel.'' Közvetve egy további magyal változat is a

llBlau l888, l8l-t82; Iüés 1913, 8-12; Aimaud 1889.
l2Blau1888, l91-I92;I1lés 1913, 12.
l3Blau 1888, 193-196; Illés 1913, 13-15.

'onlés, l913, l5.
15 Blau 1888, 20|-202.

'\le", t9tg,zz-z3.
l7t-egenda 

Sanctorurrr" De Sancto Alexio: IX)OilX.; Gesta Romanorum. Hg. Hermann Oesterley.
Hildesheim, 1963; Surius L579,221-223; Mombritius 1910; Acta Sanctorum, 238-270.

';Betiüy l886: Szent Elek legendája: 36-45; Illés l913, 31-47.
lgNyelvemtéktór. Régi magyő coiexek és nyomtatványok ll,Közzrteszi VOlr György, Budapest,
1874i Peer codex, 53_57; Nyelvemléktór. V, Budapest, 1876. Erdy Codex II. fele. 101-106;

Nyelvemléktár. VI, Budapest, 1877. Tibanyi codex, 10-15, Kazinczy Codex. 2la,2|5.;
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Legenda Aureiára nyíük vissza. Ez 1695-ben jelent meg a Gesta Romanorum Haller
János-féle fordításában: a Hórmas História második részében, Eufemíónus fiának, szent
Elelarck é l et é r ől címen.2o

Mat ez a rendkívül vázlatosan megrajzolt, többször kibóvült és átformált
szÖveghagyomrány is jelzi, hogy a szebeni jezsuita színpadon l709-ben bemutatott Elek_

lráry 1rod_almi szövegkörnyezetének kijelölésekor köriiltekintően kell bánni a program
forráshiva&ozásával. Az argumenfum utolsó sorában a ,,Metaphróstes, Surius: Tim: 4
és truisok" megjelölés szerepel." Laurentius Surius De probatis Sanctorum historii című
é|etrajz- és legendagy6jteményének negyedik kötetében valóban megtaláljuk Elek
vitáját, s a legenda egyedüli fonásaként Surius Simeon Metaphrastesre hivatkozik.z2 .A
Surius-féle vitában azonban a drámaprogram ,,Summajá"-tól eltérő adatok szerepelnek.
Surius szerint Elek tizenhét évig élt Edesszában, a program viszont csak hét évei említ.
Különbözik a történet időpondrának meghatározása is: Suriusnál a halott Elek eltemetése
Arkadius és Honorius uralkodása alatt, ,,Innocentio auíem primo Pontffice" töítér1t, a
dráma argumentumában viszont a ,,Történt Christus születése utón mint epv 400
észtendővel Honorius nap nyugotti csószór idejében" megfogalmazás olvasható.tr

A |8. század első felében Szebenben túlnyomórészt német lakosság élt, s a
!9z9uita misszió tagjainak egy része is német anyanyelvű volt. Ezért Surius munkájának
Valentinus Leucht ráltal németre fordított Elek,-életraját is összevetettük a
drámaProgram argumentumával. Leucht az ,,Ex lnurentio Surio, Vincent, Bellovac.
Baronio, Ribadeneira et aliis" forráshivatkozást adja. A történetet ,,umb das Jahr
Chisti 4I0" be|yezi el, s az Edesszában eltöltött évek számát nem jelöü meg pontosan
(In diesem armseligen Stand ist der H, Alexius viele Jahr bestiindig ierbliebeí...1.2a

Ha a program ,,Metaprástes" forrásjelzését nem Surius forráshivatkozásaként,
hanem önálló fonásként értelmezzük, Simeon Metaphrastes görög szentéletrajz_
gyűjteményének Elek legendájára kell gondolnuik. A -Meáphrastes 

atial
Összeszerkesztett legendákat Aloysius Lipomanus veronai püspök fordította latinra, s ezt
a 16. században több kötetben kinyomtattiákz'. A Lipomanus-féle fordítás közvetlen
szebeni baszníiatára azonban a program szövege nem utal.

A fenti adatok arra engednek következtetni, hogy a szebeni program
megszövegezője az argumentum végére egy közismert forrást illesztett, 

- 
ami

természetesen nem zárja ki további, ott nem részleíezettforrás vagy fonások használatát.
Erre hívta fel a figyelmet a,,mások" kifejezéssel , s ezzel utalt a körülményre, hogy az
ElekJegendát széles körben ismertnek tekintette.

Az ElekJegenda dramatikus hagyománya és a nagyszebeni előadás

A program tartalma arra utal, hogy a darab forrásvidékét a Simeon Metaphrastes
és Laurentius Surius nevével jelölt hivatkozási körön kívül, a korabeü dramaükus
hagyományban is keresnünk kell. Ebben a vonatkozásban az egyik legielentősebb

Nyelvemléktór. X/V, Budapest, 1890. Lobkowitz codex. 73-80.; Nádor-kódex. 1508. Régi magyar
lldexek ]6. szim" Budapest, 1994,1149-1201.
'uGesta Romanorum... melyet ma1yar nyelvre forditott ]682. esztendőben,., HelLpR Ji{nos,
Kolosvárott, M. Tótfalusi Kis Miklós által, 1695. e§ztendőben, Budapest, 1977,16-t9.
''MoL G 34.6. cs. FoI.497b,
22c,,;,,. 1<?o aa1

"Suriu. t5't9,223;MOL G 34. 96. cs. FoI.497b.2fuitae Sanctorum, Leben des H. Alexii: 541-549.
LlPomanus l)Jo-)Ö.
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körüImény az, hogy a program tanúsága szerint nem adták eló Elek tdes élettörténetét,
hanem egy sajátosan lerövidített változatot vittek színre. Ebből teijesen hiányoznak az
aktív n6i szerepek (anya, jegyes), elmarad a házasságkötés, valamint az anya és a jegyes
fájdalmrának bemutatása. Elek ,,a világi él mu'landoságnak térhétől még akarvrán
menekédni" szökik el otthonról.'o Miközben a történet így leszűktil, a darabban
megielennek az Elek-legendákból luányzí motívumok (pl. Eleket baráda biztatja a világ
elhagyására, Elek ruhát cserél a szolgájával), s a tartalom allegorikus szereplőkkel és
részletekkel bővül.

Maga az ElekJegenda felfokozott érzelmi feszültséget hordoz, s tragikus
formában sűíü az emberi életút jelentős fordulóit. Ez volt az oka annak, hogy a
dramatiziilt előadásmód már a legendák egyes részleteiben megielent (így pl. a Legenda
Auredban az anya és a jegyes fájdalomkitörése a halott Elek láttán), ami tovább
ösztönözte az úja-bb, továb-b áramatizálható viáltozatok megszületését.21 AzElek_legenda
némely változatai alkalmasnak bizonyultak, arra, hogy bekerüljenek a középkori
dramatizált legendák és szentéletrajzok közé. Igy például Josephus Hymnographus D(.
századi görög nyelvű Elek legendája olyan, templomi bemutqqásra is alkalmas
dramatizált változat, amelyet énekelve vagy recitálva lehetett előadni.'o

Az ElekJegenda dramatikusan is előadható, nenzeti nyelvű feldolgozásai már a
késő középkorban elterjedtek, A német irodalomtörténet például kilenc verses változatot
tart számon a XItr-XV. századb6l29 A téma legrégebbi a}ama feldolgozása egy francia
mirákulumjáték (Miracle de Saint Alexis) a L4. század második feléből.Ju A 16.
században az olasz, spanyol és francia Elek-drámák mellett megjelentek a diákszínpadon
is előadható, latin és nemzeti nyelvű változatok. Német nyelvterületen például az első
jezsuita Elek-drrámát Drama de Sancto Alexio címen 1589. november 6-án mutatták be
Bécsben." Jean-Marie Valentin 1589-177I között összesen 42 Elek iskoladrámát vett
számba a német nyelvterületen, s ezek köziil huszonhármat 1709 előtt mutattak be.32 Az
előadások időbeli eloszlása nagyjából egyenletes képet mutat.

A legkorábbi verses, dramatizált és tovább dramatizálható ElekJegendák
létrejöttével párhuzamosan a görög legendaváltozatokban is feltűntek az Elek erérryeit és
okosságát hangsúlyozó, elmélkedésszerű részletek. A legenda dramatikus és
elmélkedésre ösztönző részletei egytitt hatrározták meg a legtöbb jezsuita Elek-dráma
tartálmát és szerkezetét. A jezsuita drámrákban az események rendszerint különböző
metafizikai sftokon mozognak. A legenda motívumai a nagyszámú fennmaradt szöveg
és program tanrlsága szerint különösen alkalmasnak bizonyultak a moralizálásra,
allegorizálásra, valamint az elmélkedésre ösztönző, erényeket és bűnöket bemutató
részletek beépítésére.

2fuot G 34. 96. cs. Fol. 498a.

]]tegenaa Sanctorum LXXXH.; Illés 1913,24-?6.
löActa Sanctorum, 254-256,

"M^sma* l843; Blau 1888, 210-219; Illés 1913, 29.

'ontes t9t3, 29-30; Frenzel lggz, 8, 34.
3'P. MüUe, 1888; /,c Rappresentazione di S, Alexio, t5l7.; B. Dnz, Auro de Santo Aleixo l!l,
1613; DrsroNrenrx, L'Illustre Olympie ou le St. Atexis, |645, L. de MAssIp, Le charmant Alexis,
1ó55; G. Rosplcuost - St. LaNpI, II Sant' Allessio, 1632; Vö. Frenzel 1992,34-35.; Dramatiált
olasz legendaváltozatok: Hístoria e víta de santo Alessio. Vanedig, 1540; Vavassore detto
Guadagnino; Hístoria et vita di Santo Alessio..., Nouvamente ristampata et coIT, Firenze, 1568;
Valentin l984. 1589. november 6, Wien: I. nr. 288.
32valentin 1984, 17Og e]őtt bemutatott darabok: nr. 288., 300., 333., 424.,584.,586., 873., 946.,
1053,, l193., nza, L240., 1313., 1397., 1423., 1426., 1484., 1495,, 1642.,2347., 2488,, 3339.,
3713.
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Mindezek a sajátosságok eóteljesen jelen vannak az l7a9-es szebeni előadás
programjában. Elek egyar,áni kapcsolitba kerül a földi valóságot bemutató, az
allegorikus és a túlvilági szereplőkkel. A dráma történései így egyidejűleg játszódnak a
mindennapokban (l. rész 2-6. kimenetel) az előadott pé|dazaí (l, rész 7. kimenetel) és az
erkölcsi allogorizálás (Chorus, 2. rész 3-4. kimenetel) s^zintjén, s nem hiányzik az utalás
a túlvilági jöv6 megjelení,tésére sem @ől járo Beszéd)."

A szebeni program közvetlen drámai el6képét a rendelkezésre álló szövegek és
szövegváltozatok sokasága miatt nem lehet pontosan meghatározni. Többszörös
ánétellel hathatott rá például a spanyol Augustin Moreto y Cavana lCabanal 1645 körül
írt, nyomtalásban eldször l658:ba; megjélent La vida de San Alejo címfr darabja.3a
Ebben a szent élete angyalokkal és démonokkal beszélgetve a mindennapok és a
kísértések világában bontakozik ki. Az Edesszából hazavezető úton Elek - Moreto y
Cavanánál éppúgy, mint a szebeni előadásban (2. rész 3. kimenetel) - az elcsábításrára
szövetkező erőkkel találkozik.

A jezsuita drámahagyomány már Moreto y Cavana darabjának megszületése
előtt magába olvasztott a La vida de San Alejoban és másutt is jelenlevő megoldásokat.
Igy például miár az osztrák-magyar rendtartomány noviciátusiának székhelyén,
Leobenben 1639. szeptember 25-én előadott S. Alexius peregrinus című drámában (a
latin-német nyelvű prognmot 1639-ben nyomtatták ki Grazban) feltűntek a szebeni
darabban is megtalálható allegorikus (pl. Roma Triumphans, Justitia) és az Elek-
legendák szereplőinek körét kibővítő új alakok (pl. Zenophorus, udvari ember -
Siebenben Caenophorus néven vagy a Pajdion nevt ifiú mindliét heiyen).35

A magyarországi Elek-drámák

A kiadott magyarországi iskoladráma címjegyzékekből megáIlapítható, hogy
míg a jezsuita iskolákban hosszú időn át folyamatosan mutattak be Elek-drámákat, a
minorita, piarista és más katolikus dii{kszínpado}aól a téma íltányzott.Jo Ezt nehéz
megmagyarázni, s nem lehetetlen, hogy a jelenség az adatok hiányos fennmaradásából
adódik. Csupán egyetlen adat utal ana, hogy Elek kiszorulása a diákszínpadokról
mégsem lehet teljesen véletlen. Amikor a jezsuita Vid László 1660 körül levelet küldött
a bollandista Henscheniusnak az Acta sanctorumhoz znernd és Benedek remeték
életérő, megjegyezte, hogy Magyarországon iúüus 17-én Elekről elmarad a
megemlékezés Zoerurd és Benedek ünneplése miatt.''

A jezsuita neveléshez szorosan bozzátartozott a fiatal, erényes, jól
tanuló szent példaképek vonzó bemutatása és a diákság ösztönzése e példák követésére.
Elek szent Imrével, Gonzaga Alajossal és Kosz&a Szaniszlóval együtt a jezsuita diákok
védőszentje, a tiszta, szűzies élet patrónusa volt. A jezsuiták Magyarországon jelentős
szerepet játszottak az Elek-kultusz terjesztésében. Az átaluk szerkesztett
imádságoskönyvekből, így például az Officium Rákóczianumbő| és a
beszédgyűjteményekből csak ritkán maradt ki Elek alakja; Csete István például még az
egyik szent Erzsébet-napi prédikációjában is szerepeltette. Az Elek-legenda

"MoL G 34.96. cs. Fol. 4g7-50l.
3aAugustin MonsTo y CeveNe, La vída de San Alejo, Madrid, 1658; vö. Comedias escogídas de
Augustin Morelo y Cabana, Colleccionadas e ilustradas por Luis Fernandez-Guerra y Orbe.
Madrid, 1950.

]jS. etexius Peregrinus... = Szarota 1980,2053-2068; ld. még: Függelék.

]]Staud 1984-1988; Kilián 1994; Varga 1988; Kitián-Pintér-Varga1992;Yillán 1992,21-44.
"Sólymo. 1996,41-42.
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összefoglalása után Erzsébetet Elekhez hasonlította, mivel szerinte a két szent
egyformán ,jádzottatta_meg^a világot", mindkettőjüket Isten tanította meg ,,a jóban az
emberek szemeit meglopni".'o

Miután Staud Géza címjegyzékét összevetettiik Báiint Sándor Unnepi
kalendáriumának rnegfelelő adataival és helyesbítettük a Staud-kötetekhez készült
mutatót, megállapítottuk, hogy 1625-1'766 között Magyarországon jelenleg összesen

tizenkilenc Elek-előadás ismert." A források ellenőrzése után ez a szám hárommal
csökkent, mivel az 1766-os gyöngyösi elóadás csak feltételesen sorolható az Elek-
drámák közé, az l't32-es ungvr{ri és az l759-es kolozsvári előadások pedig nem szent

Elekről szóltak.ao
Jelenlegi ismereteink szerint Magyarországon a legkorábbi Elek-drámáí |625-

ben mutatták be Nagyszornbatban Sanctus Alexius címmel. A 17. sz:azadban hat, a 18.

században pedig további tíz előadásról van tudomásunk. Nagyszombatban (1625, L719,
1730) és Budán (7749, I75a, fi62) hr{rom-három, Zágtábban (1637, 1677) kettő,

Eperjesen (1726), Gyöngyösön (1759), Kassán (1695), Sopronban (1691), Szakolcán
(l763), Trencsénbe.n (l74I), Selmecbányán (1694) és Székesfehérváron (1730) egy-egy
előadásról tudunk."' Ezek közül egyiknek sem ismerjük a szerzőjét és nem maradtak
fenn a szövegek vagy programok sem. A tévesen Elek-drámának tartott 1759-es
kolozsvári pásitorjátéÉi<eiiáat és nyomtatott programját kizártuk a vizsgálatból.a2

Mindezeket az adatokat jól kiegészíti az |709-es szebeni előadás kéziratos
programja. A szűkszavú források elemzésébő arra következtettünk, hogy a szebenihez
hasonló, allegorikus elemekkel bővített darab lehetett például az 1719-ben Nagy-
szombatban a principistr{k ráltal játszott Angelus fonis seu Divus Alexius is. Az alcímből
ana következtethetünk, hogy ebben Elek mint.az erősség angyala legyőzte három
ellenségét, az availiát, az ambitiót és a voluptást.*' A szebeni drámában is szerepel egy
hasonló jelenel Elek az Edesszából hazafelé yezeíő tlton a világ hiúságával találkozik,
aki Elek elcsábítására kiildi hrárom lányát, a gyönyörűség (Ado), a dicsőség (Edox) és a
gazdagság 1Flusia) istennőjét. Miután sikertelenül ostromolták a főhőst és vereséget

Ír"nuéat"K Eleket a TökélJtessé g és azlgazságvigasztalta meg.44

"Knupp 1997,162; CSETE l§fván, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae.,.,Haea
nyelvén ki -botsátotta ... P. Gyalogi János. Kassán, 1154,763.

"Staud l984-1988. I-[I; Bálint l9'l7,56-59; Staud l994.
o0 Staud 1984-1988. n, 106,205; Staud 1984-1988. I,288.
o'Stuud 1984-1988. I,85, 146, 162; IIL 83,94,2I7-218,223;n.421,105,56, l48,253,29l-,349:.
m.ll1.
o'Novu maenalia suo in Alexi Felicius... Mense Augusto A.nno M.DCC.LLX, /Claudiopoli, l7-<9./

Typis Academicis Societ. Iesu. - Alexis. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Mikrofilmtár
Mf. B.194/L
o'Stuud l984-1988. I, 146.

\d. Fuggelék.
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Függelék

A program betűhív szövege a Régi Magyar Drómai Emlékek XVIIL szózadi sorozata
megfelelő kötetének kiegészítéseként,

Szent Alexius az az: Szent Elek.

Hazajában az Attya házánál szamkivetett. Egyedül isténtől eltebén s holtaban
ismértetett.
A Meltosagos Nágyságos Tekéntetes Nemes es Tanult Jesus Tarsasagabol Levő Paterek
alatt iskolábeli Iffiusagtol Theatrumon Le kepzétetett Szebenbén Május napian 1709

esztendőben.

Summaja

Szent Elek Romai Ifíru gazdag es Fő Rendü Szüleinek egyetlen egy fia, megy
unakodván é vilag el mulando dolgain é1 hagyván Szulejit, Jegiessét, gazdag
öröksegehez valo jussát, alattomban az Attya hazátiil szökve él méne, hogy tudni ilfik
Christus tanácsat végbén vivén, igaz követöjenek magot Lenni meg mutatná. Azután
Edéssa varossaban hét esztendőt nagy inséggél, és e vilag meg utálasávál eltöltvén
Romaban viszá tére es egy idegen köldus ruhazattyaban, maga tulajdon Attyatol
Euphemianustol ltázához fogattatott, holott a gradics alatt, a hazi cseledtül megy nem
ismertetvén, meltatlanul tartatott. Vegtére az Attya, es maga nevének jedzése altol, é
világbol ki mulvan meg ismértetett. Történt Christus születése utíín mint egy 400
észtendővél, Honorius nap nyugoni Császiár idejebén Metpbrástes, Surius Tom:4 és
mások.

Elöl jráro Beszéd.

Alexius képző Személy, Isten szolgalattyanak buzgo kivánsága között a' vilagi el
mulandosagnak terhétől meg akarvan menekédni, trefaltatik a' vilagot kepző szemelytől
jo tanacsnak szine alatt, a'ki őtet ismét csalardul test es szém kivánságának es elet
kevelységenék /:az ördög is mellettek incselkédvén:/ halójaban akarja keritténi. De Isten
malasztya segitven Alexiust kepző szemelyt, él uzettetvén az éllénsegek, egeszen még
szabadittatik.

Első Resze.
Első ki ménetél.
Alexius a világ el hagyasa felől fel tött szandekat végben akarvan vinni hogy azí még
másitsa, a gonosz társásagtol keserteük.

Masodik ki menétel.
Eubulus Alexius jobb Baráttya értvén á kisertetet, masokkal edgyütt a jo fel tőtt
szandekban érősiti, és az éltőkéllett vilagi dolgoknak él hagyására bátorittya.

Harmadik ki menetél.
Midon Euphemianus Alexiusban mint Attya Fiaban gyönyörködék tudtara adatik hogy
Alexiusnak Attya igyekezeti ellen valo szandeki volnanak Páráncsolya hogy Fiának
elmejet jobban vegyek ki.
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Negyedik ki ménetél.
Alexius hogy a maga fél tött szándekat vegbe vihesse Paedionnal Udvari Inassaval
ruhazatryat meg valtoztatvan az Attya házátol Edessa várossaban bujdosik.

Eötödik ki ménetél.
Midon Euphemianus ném vámá, még jelénik Paedion, és az Udvar csudalkozásával és
banattyavaljelénti Aiexius száládásat, hogy kerestessek ajandek tetetik fel.

Hatodik ki ménetel.
Euphémianus nehéztel Eubulusra, és az ő tanacsanak tulajdonitrya Alexius él bujdosásat,
Eubulus menti magát jelentvén, hogy azt fogatta voina Istennék Alexius.

Hetedik ki ménetél.
Alexius iffiantan valo Istén szolgalattyanalr Peldaja az Udvari Iffiusagtol egy későre
jobbakat gondolo vén élejbe adatik.

Chorus.
Euphemianus íiahoz valo Attyai hajlandosaga surgettetvén és izgattatvan az Anyai, es
Jegyesenek kivansagatol utat keres, hogy Alexius szivét birhassa, de visza üzettétik a' jo
erkölcs allandosagatol, aki szivét meg kemenyitti az utan valo ütközetek ellenis.

Masodik Resze.
Első ki menetél.
Euphemianust a' bü bánat könyhullatassok között hozzak az Udvariak, hogy sóhul ném
talaltatik Alexius, csak egy ismeretlén czédulat adnak be, Euphemianus Pi{rancsol
könyörgesekét, és álámisnakot Alexiusért.

Masodik ki ménetél.
Euphemianus vigásztálásara tárrczot inditt az Udvari Iffiuság, ezek közül Optatulust, a'ki
inkabb teczétt Aiexius hellyet, Fiának fogadgya.

Harmadik ki ménetél.
Vilag hiusága hogy Edessa váróssabol visza jövő, es az Attya házánal alattomban
ismérétlenül lakni kivankozó Alexiust szandekatol él csabicsa, maga Leanyit elléne
tamasztya, ugy mint Adot az az gyönyörüseget Edoxot az az: Dicsösegnek kivansagat,
es Plusiat, az az gazdagsagnak Istén Aszonyát: De ezek Aléxiust haszontalanul
ostromolyak.

Negyedik ki ménetel.
Alexiust a' Tökelletesseg, es igassag vidamitya es veszedelmire szep szin alatt a'
vilagtol eI reitetett alnoksagokat ki nyilatkoztattya.

Eötödik ki ménetél.

Alexius egj idegen koldus ruhazattyában az Attyat elől talalja, ettol az él tevelyedétt
fiának emlekezeliert hazához fogadtatik és hogy a Gradics alátt lakiek Euphemianus
tudomasan, es akarattyan kjvül rendeltetik.
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Hatodik ki ménetél.
Az Udvariaknak a' gradics alatt még ném ismert Alexius felű sok fele' iütétek.

Hetedikki ménetél.
Ö""""pt "-, "gY 

Üdvari Hállomát beszéü; hogy hallatou egy Isten' kedvés szolgajanalr
rövid Üdő alátt kövétkezendő ki mulása, mellynék fel találására maga Euphemianus is él
megjen.

Nyolczadik ki ménetél.
Az Udvari Inasok csintalansagi között feljegiezvén élébb névet es és életet, szenül há]
meg Alexius.

kilenczedik ki ménetél.
Euphémianus visza térvén, és még ertvén, hogy az az Istén kedvés masutt kérestetett
Szolgaja, a maga bázánal holt volna még. S pediglén a még talalt irasnak bizonMga
szerént, hogy mága tulajdon fia Légyén, nagy kesérüseg es fajdalom miatt, el ajul, es az
udvariaktól be vitetik.

Be Fejezés.
Midon Euphémianus házát kepző Szemely sirankozasok között a még holt Alexius
tÉméüBsit keszitti, intetik a' Róma varóssat kepző személytől, hadna béket a'
szömörusagnak, haném a' győzedelmesnek mondána dicsirétekét, a' mint az egesz

o. A. M. D. G.
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Yarga Imre

A KoLozsvÁRI JEZSUITA szfulÁrszÁs

Az l99I. évi egri drrámakongres§zuson Kiüán Istvián az iskoladráma-kutatás
,,talán legcélirányosabb" feladatának a kutatások jelen állásában esy-egy város színi
kultúrájának megismertetését, módszeres feldolgozását tartotta.' Vonatkozik ez
elsősorban a jezsuita színjátszásra. Staud Géza megjelentette ugyan a mintegy ötezerre
tehető jezsuita előadások címjegyzékét,' és napvi|ígot látott az eddig ismert magyar
nyelvű drámaszövegek és programok gyűjteménye,' de hogy a jezsuita színjátsásról is
legalább olyan általános képet nyerjünk, mint ahogyan ezpL. a minorita vagy protestáns
iskolai színjátszás tekintetében történt,* még rengeteg alapkutatásra van szükségünk.

Ajelen dolgozat célja, hogy bemutassa a kolozsvárijezsuita iskolai színjátszást.
Erdélybe Báthory István fejedelem már mint lengyel király telepítette le a

jezsuitákat 1579 szeptemberében, Kolozsmonostorra. A következd évben már iskolát
nyitottak, mégpedig Kolozsvárott, ahová Báthory Kristóf helyezte őket a ferencesek
hajdani klastromába. 1583-ban Báüory Isrván lehetővé tette, hogy Kolozsvi{rott nemesi
konviktust és szemináriumot létesítsenek. Mindezzel a protestáns felekezetek
bossztiságát növelte, és Báüory Zsigmondot a lengyel király halála után csak az-zal a
feltétellel erősítenék meg a fejedelemségben, ha a jezsuiták megszüntetik iskolájukat és
elhagyják a várost.

Az 1588-i medgyesi országgyűlés batározatát Báüory Zsigmondnak az l594-es
vérengzését követőleg semmisítette meg a gyulafehérvári országgyűlés 1595. május 16-
rán. Pár nap óta ekkor már rijra működött a jezsuiták kolozsvári iskolája. 1603 májusában
azonban Székely Mózes elfoglalta Kolozsvárt, és az unitáriusok lerombolták a jezsuita
intézményeket, tizenöt pátert megöltek, a többi tizennégyet Görgénybe vitték.

A jezsuiták Székely bukásával 16M. január 15-én ismét visszakerültek
Kolozsvárra. A lerombolt épiiletek helyett Basta nekik aóta át az unitáriusok főtéri
templomát és óviári iskoláját. Ezeket azonban Bocskai a következ6 év nyarán visszaadta
az unitiáriusoknak, a jezsuitákat meg Nagybányára kísértene. Az 1607 . június 10-Z4-i
országgyűés újra kimondta Erdélyből v alő szátműzetésükel

1615. november l4-én Bethlen Gábor fejedelem engedélyt adott
Kolozsmonostoron való telelepülésükre" A következő évben újra megnyílt iskolájuk. Azt
az l620-as években teljes gimnáziummá fejlesztették és igen felvirágoztaííák De sem I.,
sem II. Rákóczi 6yörgy nem szerette őket, és 1653-ban a gyulafehérvári országgyűés
újra kimondta a rend Erdélyből val6 szám§zését. Ajezsuiták azonban nem hagyták ott
Erdélyt, bár iskolát nem tarthattak. 1654. évi színjátszásukat nyomtatott program
bizonyítja.J lgaz, hogy a legközelebbi előadásuk 1684-ből ismert. Ekkor már egyre
erősödött Erdélyben Bécs hatása. 1688. május 10-én a fogarasi gyűlés védurául ismerte
el Lipótot, elfogadta az örökös királyságot. 1693-ban 9 jezsuitrák megkapták a
reformátusok óvári templomát és az unitáriusok gimnáziumát."

'ritan t993c
2Staudl 984-1988.
3Jezsuita iskoladrámák I-lI.
oKilián 1992;1995-
'Rtvtr tl. 800.
uJukub, Passim; Fl987, 45-5 l.
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Természetes, hogy ilyen bizonytalan köűlmények között az iskolai színjátszás
sem folyt zavartalanul. Azon kívül az, amit csinifltak, a logikusan feltételezett számos
előadás csak nagyon hir{nyosan dokumentiálható. Csak az I70I és az I'14'I közti
eseményeket Uárgyaló Historia Domus maradt ránk. Staud fonáskiadványa Kolozsvárról
193 adatot tartalmaz, ebből csak 76 való a Histaria Domusbő|. A ttibbi r{ltalában a
Litterae Annuaebő számaz7k, néhrány pedig más fonásból. Több adat csak azt
taíLa|mazza, hogy volt előadás, de címet, témát nem jelöl meg. Az 1650, 1738. és l'743.
évi tájékoztatás szerint ekkor nem is játszottak. Staud nyomán és más fonásból medtett
kiegészítések alapján mintegy i90 drámacímet, témát ismeűnk. Természetes, hogy az
ilyenekkel, mint Dramation (I7aI,1702 stb.), Actiuttcula (1'754), Tragédia (1756) nem
sokra megyünk. De a puszta, többször csak egyneves címek sem adnak lehetőséget a
személyek azonosítására, a téma kikövetkeztetésére. Ilyenek főként a Litíerae
Annuaebő medtett drámacímek közt akadnak: Carthon - 1750, Aglastus - 1752,
Primus et Felicianus - 1753, Pontius puer 1753, Sevinus - 1760, Mitranes - 1762,
Sylvius - 1765, Pulto - 1766, Ambitio Adolphi - 7767, Psormonius - 1768, Gordan -
l769.

Egyébként a kolozsvári jezsuita iskolai előadások legtöbbjének a címe beszélő
cím, mely legalább a főszerepl6 személyének azonosítását lehetővé teszi. Vagy azért,
mert ismert egyhazi vagy történeti személyiség, vagy mert elég bőven tájékoztat a
drámahős tetteiről, az általa véghez vitt, vele történet eseményről. Sokszor egy
mondatban összefoglalja a cselekményt. Más iskolák előadásaihoz képest elég sok
darabnak ismerjiik a szövegét, a programját.'

Altalánosságban megállapítható, hogy a kolozsvári jezsuiták színjátszása, színi
kultúnája hasonió a más magyarországi jezsuita iskolákéhoz, de kevésbé reprezentatív,
mint a rend nagy tanintézményeié (Nagyszombat, Pozsony, Sopron). A színjátszói
alkalmak, szoMsolg a színre vitt témák a legtöbb tekintetben hasonlatosak. Mégis annak
ellenére, hogy Kolozsmonostoron, Kolozsvárott törvényesen vagy illegáüsan folytatott
oktató-nevelő tevékenykedésük az időbeüIeg lehetséges 294 esztendő helyett 176 éwe
terjed, előadásaikban (a róluk szóló adatokban) találunk néhány ,,helyi sajátosságot''.
Míg pl. országos átlagban a magyar történelmi tárgyu elóadások sz6ma 5-67o,
Kolozsvárott meghaladja az előadások l07o-át. Bizonyos id6ben megjelennek addig
hlányzó témák, megszaporodnak az ugyanabból a tárgykörből medtő darabok. l750-ben
tűnik fel a mitológiai játék (Áry§); a 18. százaó közepe tájától találkozunk nagyobb
számban bibüai témákkal, szentekről szóló történetekkel. A L7. szá^zad gyér adatai
között aránylag sokszor szó esik teátrális jellegű produkciókról, körmenetekről, de még
|724-ben is a kongraganisták négy szekéren hordozzák körül a városban a keresztre
feszített krisztust éi emlékeznek siénvedésér61.8

Sajnálatos módon az előadások körülményeiről, azok helyéről, a színbánró|,
színpadról, annak berendezésérő, a játék módjáról, a közönség összetételéről stb. a
kolozsvári források sem mondanak sokka] többet, mint a többi iskola forrásai.

Kezdetben, a kato[kus fejedelmek korában az ismert öt előadást bizonyára a
rendház ebédlőjében, a templomban vagy az iskola épületében (esetleg annak udvarán)
tartötták. Azért is feltételezhető ez, meít mindegyiken jelen volt a fejedelem ,,cum

7A kolozsvári eredetű ún. Gyulafehérvári Gyűjtemény /mikroírlmje MTAK 640ll[.tpl. 9 magyar
nyelvű darabjából Kolozsvárott két magyar (Salamon Magyarorsaíg kirólya; Szigeti Zúnyi
híiklós) és 9 latin (Amandus, Kodrus, Conversus Auiici, Fiiius prodigus, Jezabei, Ludi Pastoritií
sacri, Manasses, Nova Menalíae Faelicitas, Zfinyius ad Szigethum) nyelvű darabottafialmaz.
"Magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi acerba passio. Staud 1984-1988, I. 257: ,,una cum
totidem generis pedestribus repraesentationibus".
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omnibus pene proceribus" (1581),,,cum suis proceribus" (1583), ,,cum proceribus pene
omnibus" (1588).

Az első alkalommal disputatiot hallgattak a munka árán szerzett bölcsességről,
ebéd után meg certamenszerű komédiát a tanulás, a tudományok jelességéről." 1585-ben
a Baiál-kulrusszal szembeforduló Jehu,Izrael tizedik kirátyáról tartott előadást láthatták.
1583-ban a szinte még gyermek fejedelem, Báthory Zsigmond és környezete egy
morális tanítást hallhatott a magát szerető Philautusró\. 1587-ben Magyarországon a
jezsuiták első ízben játszottak magyar történelmi trárgyú darabol, a Historia Sancti
Stephani regis címőt. Mindegyik előadásnali sikere volt: ,,magna cum voluptate et
approbatione" hallgatták. Legnagyobb hatása a Jelunak volt: ,Et actionem et apparatum
laudarunt, animique multorum accensi ad tradendum nostrae institutioni liberos". Ez
utóbbi észrevétel bizonyára az acatholicusokra gyakorolt hatást is érzékelteti.

Abból a száz évnyi időszakból, mely a jezsuiták Erdélyből történt első
száműzetésétól annali Habsburg kormányzat alá keűléséig eltelt (1588+ó1 1699-ig):
ahogyan folyamatos tanításról nem beszélhetünk, a színjátszásban is nagy hézagok,
zűrök vannak. A szereplésekről szóló adatok igen hiányosak. A Bécsben lévő Litterae
Annuae 1650. évi megjegyzésének - legalábbis egyik felének - egy egész száaadra
érvényes tájékoztatása szotgál magyarázatul. Erről az évrő azt írla, hogy elmaradt a

Mária mennybemenetele (augusztus 15.) ünnepére ,tervezett (szokásos) előadás a

magister betegsége és az idők alkalmatlansága miatt.'" Viszont ugyanebből az évbő
említ egy elegáns nagypénteki actiot meg egy úrnapit, ,,quo egregio explicata fuit
vanitas sectariorum"." Ez az adat és a szokósra utalás mutatja, hogy ezekben a
jezsuitákra válságos időkben is folyt színjátszás. Bizonyítja is ezt egy 1641-ből
származó nyomtatott program, mely szerint a hét Makliabeus testvérről tartottak előadást
Kornis Ferenc Kolozs mágyei főispán tiszteletére.l2 Továbbá, hogy 1649-ben kétszer is
bemutatták a Kolozsmonostor védőszentjéről szóló darabot, a Sanctus Vitust.

A fonásbót azt is megfudjuk, hogy Kolozsmonostoron a színi eldadásokat a

szabad ég alatt tartották. Ez volt az e|ső eset, hogy állandó jellegű szílbáu'bal folyt a
játék.Ezfából készült nagy épület volq nem túlságosan masszív, de megvédte anéz6keí
az esőtől."

Több rendi eredetű adatot Staud fonáskiadásában ebből a korszakból 1699-ig
nem találunk.

Nyomtatott programból értesülünk, hogy 1654-ben is volt Kolozsmonostoron
szíryáték:'Ex Rege Íoríru, sive Tragoedia dÍ'Fastu Nabichodonosoris Humilatio,1a

Arró1 szólt, hogy az Isten azzal büntette meg a Jeruzsálemet lerombolÓ, a zsidókat
fogságba hurcoló újbabiloni uralkodót, hogy hét évig erdei barmok közt élt ökör
módjára. Ezután nyerte vissza értelmét, és helyezték vissza uralmába.

A Gyulafehérvári Drámagyűjteményben maradt fenn egy 1684_i előadás

kézírásos programja. A dráma címe Autlwr ac vindex peffidiae sive Gerontius, Deo non

gStaud 
1984-1988, i. 240. A kolozsvári előadásokról szóló adatai a241-tő a299.lapig tartanak,

lo,,praemiorum sistributio cum comoedia ad festum Beatae Virginis consueta ob temporum

difficultatem et Magistri aegritudinem intermissa est". Staud 1984_1988,1,2u.
Ilstaud 1984-1988.

"Throt*- Fortitudi,xis,Kolozsvár, 164i. - RMK IL 564.

",,Et ot imposterum hae actiones dramaticae saepe in aperto a pluviis interpellari solitae

commodius éxhiberi possint, extnrcta est e ligno aula opere quidem rudi, sat tamen ampla unius

per auream scholarum contignationis"" Staud 1984-1988, I, 243.
1o|Á. u5. sz. alatt! 
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minus, ac Honori Caesari rebellis. A darab tárgyát illetőleg a címhez csak annyit
jegyzünk meg, hogy Gerontius önkezével vetett véget életének.

I692-ben Czegei Vass György naplója szerint Kolozsmonostoron ,,a páterek
komédiát csinálván, a gubernator az urakkal együtt felmentek".15 Hasontó dolog történt
a következő évben is. Apor Péter tudósít róla, hogy az iskolai év végén komédiát
tartottak,Braesentibus magnaúbus et statibus regni."' o

A Kolozsvána újra beköltözött jezsuita gimnázium első színi előadása 1699.
június 4-én ment végbe a gubernium és a római katoükus státus vezetőinek tiszteletére a
szegények vedőszentjéről,-Borremoi Krárolyról. 

l7

A következő évben úrnapi körmeneten vettek részt a dirákok. Az Oltr{riszentség
imádására rendelt processzió negyedik oltára előtt került sor a tüzes kemencében
csodálatosképpen épen maradt hrárom ifjú ttirténetének bemutatásr{ra. Esetük mondada ki
Nabukodonzorral: ,,Valóságga| a Ti Istenetek Istenek Istene... Az Oltáriszentség igaz
valóság", ahogyan a római katolikus egyház taní§a, hirdeti a darab uto|só Beszéde.
(Deus Eucharisticus in ara ignoto Deo).'o

Világosan mutatja éz az ttnnepi spektákulum, mi volt a cé|ja az acaüolikus
többségű városban a jezsuiták által rendezett, különböző egyházi ünnepekhez
kapcsolódó precesszióknak, teátráüs körmenteknek, a drama devotumoY,lak.

1701 után a Historia Domus többször részletesen beszámol az egyházi ünnepek
dramatikus szokásairól, melyek a 18. század első két évtízedében gyakoriak voltak.

M egyházi év legnagyobb ünnepe a húsvét. A húsvéti ünnepkörben 1711-ben
nagypénteken a kongregáció tagjai a jezsuita rendház e|őtt az utcán színpadszerű
emelvényen flagelláns ifiakkal együtt szerepeltek. Felváltva énekeltek, deklamáltak,
négy nyelven (magyar, latin, német, román) Krisztus szenvedéséről drámát (drama
devotum) mutattak be. A jelenlevők között periochát osztottak ki. Juharos szerint 1709-
ben, nagypénteken vezeklő-ostorozó körmeneten színpadi öltözgJben (comice indutae
personae) a gyermekek szintén e négy nyelven adtak elő verseket.''

1717 htlsvét másnapjan passiót játszottak (Christus passione et sanguine suo
peccaíricem animam mundans}. í724-ben a Mária kongregació tagjai négy szekéren
vitték a megfeszített Krisztust ábrá,zolő képeket a váíoson kereszül ,,unacum totidem
ejusdem generis pedestribus repraesentationibus".2o

Húsvéttól nem esik messzire Urnapja. Juharos említi ugyanott, hogy 1709-ben
az úrnapi körmenetben a négy állomásnál jelmezbe öltözött ifiak magyar és német
verseket'adtak elő_2l

Karácsony az év másik nagy ünnepe, ünnepköre. I'lí'l-ben karácsonyi
darabként Christus in Praesepio reclinatust adták elő, melyben az ökör és a szamár a
Kisjézus imádására és szeretésére hívta a hálátlan embereket.

A karácsonyi ünnepkörbe tartozik a háromkirályok napja, másként a vízkereszt.
Az iskolából kiinduló vízkereszü köszöntés szinte a mai napig él a néphagyományban.
A kolozsvrári diákoknak az ellhez a naphoz, illetőleg nyolcadjához fíződő dramatikus
szokása aháaszenteléssel egybekapcsolva emlékezik a három napkeleti király betlehemi

|s_Czegei l986, 165.

''Á-dÚ- b;á 
-ipor 

Péter: Synopsis mutationum .., ln Metamorphosis Transylvaniae, kiad,

$azincq Gábor, Pest, l863, 130.
^:RMK II. 1954. Sanctus Carolus Borromeus Tutor et Pater Pauperum.

" Kiud. Jezsuita iskoladrámák II., l. sz.
''Juh*o. lg33, tOZ-
mMasni Dei et Salvatoris nostri Christi acerba passio. Staud tr984-1988, I. 25?.

''Joh"u.o,1933, l02.
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látogalísára, mikor a megszületett megváltót keresték és neki ajándékot vittek. Az 1707,
1709,171l, 1713, 1714,1715. évekb6t maradtak ránk a vízkereszti köszöntés emléksi.
Sémája általában a következő. Egy papnak öltözött személy vez,eti a menetet, a három
jelmezbe öltözött bölcset és esetlegesen az angyalokat. A Kisjézust keresik, mondják a
házba belépve, majd előadják a háromkirályok hódolatát dialógusban, versben, néha
énekkel, muzsikával főszerezve. 1715-ben egy betlehemi jelenetet ábrázo|ó képet is
magukkal vittek és mutogatták, mely a gyermeket imádó pásztorokat és a neki ajándékot
vivő kinályokat ábrázo|ta. A magyar lakóházakban magyarul, máshol latinul ment végbe
a köszöntés aháaszentelésig a szertartást megelőzőleg.

Természetesen az egyházi ünnepek tráján részben tédtő-propaganda céllal
rendezett vallásos előadások mellett már virágzásuk idején (a 18. század két első
évtizedében) a kolozsvári jezsuita színjátszás repertoárjában rengeteg és igen vá,ltozatos
tárgyú iskoladriámát találunk. A könnyebb áttekinthetőség végett ezeket műfaji
kategórilíkba kényszedtve próbáljuk meg áttekinteni, Felosztásunk nem valami
elmélyült elvi okoskodáson, hanem gyakorlati meggondolásokon alapul. Részben
terjedelmi okokból. Es ugyancsak ebbó következőeg le kell mondanunk az egyes
drámák elemzésérdl, célunk elsősorban az egyes címek személyeinek, a címek mögött
feltételezhető cselekménynek meghatározása, azonosítása lévén.

Az anyagot mondanivalójuk jetlegéből kifolyólag két csoportba oszduk:
vallásos és világi tárgyú drámákra.

Elsőként a témájukat a Biblidból vett előadásokról szólunk. Az Ószövetségb1l a
zsidó nép történetének számos mozzanatát dolgozták fel. Figyelemre méltó azonban,
hogy csak a 18. század közepe tájától jelentkeznek sorozatban. Előtte 1582-, 164l-,
1654- és l700-ban láüattak, hallhattak zsidó történetet.

A sort Dávid nyitja meg 1748-ban. 175l-ben Sedecias, Jrlda utolsó királya (i. e.
59'|-587) követte, akit Nabukodonozor, miután fiait szeme |ártfua megölette,
megvakíttatott és fogságba hurcolt. Itt említjiik meg azsidók történetébe oly kegyetlenül
beavatkozó újbabiloni fejedelmet, Nabuchodonozort," (I'753-ban játszották). Az egyik
l'154. éví előadásnak Jrákob fia, az egyiptominak mondott Josephus volt a hőse. A
filiszteusokkal folytatott harcok emlékét idézi az 1755-ben játszott Ophni et Phineas
devicti. Mindketten elestek a filiszteusokkal vívott csatában. Az 1756. évi puszta cím
Adoniasrő|, Dávid király fiáról szólt, aki királlyá tette magát, de Dávid Salamonnak adta
a királyságot; ez később me;ölette Adoniast. A Sennacheribus (1756) címet viselő
előadásról is itt szólunk. O, Asszíria királya (i.ce. 705-681) szintén ostromolta
Jeruzsálemet, sok várost elfoglalt, Ezekiás király súlyos hadisarc fizetése ellenében nyert
tőle békét. A Manasses e captivitate Babylonica exemptus (1758) Granelü Joannes
műve, A 2Krón 33, 12. szerint babiloni_fogságban volt. Apokrif irat alapján írt történet,
Amasses nem volt babiloni fogságban." Az 1'757-ben bemutatott Jeremias seu fuga ad
Chaldeos adomans ad portam Banjamin detentus Jeremiás viszontagságos életének
anól a mozzanatáríl szólhatott, mikor az egyiptomi felment6 sereg jövetelének hírére a
Jeruzsálemet ostromló babilóniaiak elvonultak, s Jeremiás is távozni akart a városból.
Közismert volt Egyiptom-ellenes magatartása, a zsidók, s Jeruzsálem jövőjéről szóló
kedvezőtlenjövendölése. A városkapunál feltartóztatták. Szökéssel vádolták, megverték,
egy krlttiregúen fogságban tartották.24 Jezabel (1759) Ákál nratynak volt a félesége.
Jahve helyett Baál kultuszát erőlterte, ami ellen IIlés és Elizeus próféta lépen fel. Sámuel

22 Nabuchodonozor sibíac solio redditus. Staud 1984-1988,I,279.
|Cecsr Gusztráv-HoRvÁrH Henrik, Bibliai kislexikon, Bp.1978, l45.
2ovö. 2Krón 25,27-30.
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próféta még Saul életében királlyá kente fel Dávidot. Bár ténylegesen továbbra is
Sr{muel uralkodott; féltékeny volt Dávidra és életére tört. Dávid felesége intésére
(Sámuel leánya volt!) elmene}:iilt. Erről szólhatott az 1760, évi Saul in Davidem inpius.
Jehu, Izrael tizedik királya (i. e. 842-815) szembefordult Jezabel vallási törekvésével.

Megölette őt. Uralkodását erőszakos cselekedetek jellemezték. Felkenése után megölte

Izrael és Juda királyát, Ochoziást. Ezt enyhén fejezi ki az í76L. évi előadás címe:

ochozias a Jehu solio deturbaras. Elírás vagy téves olvasat lehet az 1762. évi játék

címében (Joachim re7no et vita exutus) a Joachim név. Fiáól, Joachinról szólhatott az

e]őadás. Fia és utóda volt Joachimnak, aki Jeruzsálemben halt meg. Joachint hurcolti& el
a babiloniaik. Ót tartották fogságban 37 esztendőn át, míg végre Evilmerodák i. e. 561

trájrán véget vetett megaláztatásának és udvarában királyként bánt vele. Saaba - csak

Kolozsvilnól ismert drámacím. Valószínűeg a dél-arábiai Sába nevű királyságnak, vagy
egyik részének a vezetője, aki találós kérdések fe]tevésével tette próbára Salamon
bölcsességét. Roboamus (I'166) - Kolozsvi{rott az utolsó bibliajáték. Roboám Salamon
fra volt. Az atyjahalálát követő trónviszályok közt a két részre vált országból Roboám a

déli részen, Juda felen uralkodott. Élete a Jeroboámmal folytatott harcokban telt el.

Az Újszövetságbö csupán két témát vittek színre Kolozsvárott, a szegény Lázár
és a gazdag ember esetét, illetve a tékoz|ő fiú történetét. 1715 farsangján játszottrák a

Metamorphosis Epulonis et Inzarií. A Filius prodigus előadása 1759 húshagyó keddjén

ment végbe. Úgy tetszik, mindkét történetben a komikus elemeket dombodtották ki.
A vallásos tárgyú előadások egy másik csoportjának, a szentekről, mártírokról

szóló drámáknak a száma anínylag kevés a kolozsvári jezsuiták műsorában. A 18.

század kőzepéig mindössze öt szent történetét ábrárolrták a színpadon. Szent Vitusét
(1634) és Borromeo Károlyét (1699) a 17. században;. 1723-ban a vallombrosai
kamaldoli szerzetesrend a|ipitaiiet, §zent Gualbertusét;Ö í7}-I-ben Kosztka Szent
Szaniszlóét (In fuga Salus, Stanislaus Dei vocatu Vienna fugiens. A főúri család
gyermekét a bécsi jezsuita rendfőnök szül6i beleegyezés hiányában nem vette fel a

rendbe, mire Szaniszló álruhában elszökött családja elől és más helyen lépett be a

rendbe.); 1740-ben a cluny-i apátét, Szent Hugóét. (Puszta címmel szerepel: Sanctus

Hugo; 1769-ben is színre vitték Hugo címmel.) l750-ben két szentről tartottak előadást.

Egyiktik személyét nem fudjuk azonosítani a hasonló nevet visel6k között: Sanctus

Paulus delectus. A másik Szent Ambrus volt, Milano püspöke. Mikor 390-ben

Thesszalonikében Theodosius császár kivégeztetett bétezer embert, Ambrus nem
bocsátotta be a templomba, nem engedte áldozni, míg nyilvánosan be nem vallotta, meg

nem bánta bűnét. Enől a témáról szólhatott a Sanctus Ambrosius Theodosium afidelium
communione prokibens, Az l753-ban előadott Augustinus in viam reductus c. darabrÓl

nem fudjuk minden kétséget Y,lzáró|ag eldönteni, hogy Szent Ágoston püspök,

egyházdoktonól vagy az angolokat tédtő bencés apátról szólt_e. Valószínű, hogy ez
utóbbiról. Mikor Nagy Szent Gergely pápa negyvenedmagával Angüába kiildte tédteni
(596), útközben sokat hallott az angolok barbárságáról, kegyetlenségérő. Visszafordult,
hogy a pápátől felmentést kérjen. Nem kapta meg, ismét útra kellett kelnie. Sikeres
munka után érsekként halt meg Canterburyben. Nem tudtuk azonosítani Szent

"Sar"trs Gualbertus amore pendentis e Cruce Domini inimico parcens ,,cum surnma

aedificatione etiam hereúcorum" jegyzi meg a forrás, Staud 1984-1988, I., 25ó. (A darab anól
szóiiratott, hogy mikor a húsz éves firenzei i§ú bosszút akart állni bátyja gyilkosán, az az utolsó
pillanatban a keresztfián ellenségeiért imádkozó Kd§ztust idézte, és ez bocsána§a bírta Gualbert
Jánost. Mikor utána bement a templomba, Krisztus föléje forűtotta lehajtott véres fejét. 1'l45-ben

is játszottak Joannes Gualbenus címmel.)
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Peregrinus személyét, akiről Kolozsvá,rott l758-ban játszottak (Sanctus Peregrinus
,"gr-o rc abdican)'36

Nagyobb hatással lehetett a tanulói§úságra, ha latatok adtak példát a hitben
való állhatatosságról, szenvedtek emiatt mr{rtírhalált. Igy Religio ic Celse puero
triuntphans (1729); ,,ingenti Spectanüum Solatio et Satisfactione" Decius császár
keresztényüldözésekor Christianus fortitudo seu gloriosa adolescentis dioscori de
tyrannide Decii victaria (1728).'' ,,Petrus Fingens pro avitis religionibus animanr
prodigens quinque omnino non amplius annos natus" (1747). Calibytha (1755) Szent
János is fiatalon áldozta fel életét.

Mártírhalált haltak Antonius et Ludollicus fidei causa in crucem actí (1'169)-

Anglia védőszentjét, Kelet-Anglia hajdani királyát, Egmondust (1748) hitéért a dánok
lefejezték (870). RóIa a kolozsvári Historia Domus a nevén kívül mást nem mond. Így
yan ez többször más esetekben is. Egyéb iskolában történet előadások adataibóI tudunk
meg olyan mozzanatokat, melyek segítségével lehetővé válik a szóban forgó személy
azonosítása, esetleg az e|őadás témája. Számos szent, mártír lehet azok között a
drámahősök között, akik a keresztény hit, vallás, a küIönböző erények megtestesítőiként
szenvedtek halált, váltak a katoükus egyltáz szentjeivé, de erről a drámacím semmit sem
mond.

Hermenegildast (1750) ariánus testvére 585-ben azért fejeztette le, mert nem
fogadta el az áldozíatást az ariánus püspöktől. Pelagius (1757) tíz éyes korában hitéhez
val ó állhatatos ragaszkodásáért l ett máítír."o

Aránylag sok távolkeleti, japán, kínai mártír történetét mutatták be a jezsuitrák
Kolozsvárott is. Grandis pusillorumvictoria a Justo et Jacobo adolescentibus in Japone
martyribus relata (1725), Sivenamus Sinarum Princeps (1760), Alexius Japon saeculo
renuncians (1761), Petrus Sinensís Christianam fidem sanguine consignans (1746),
Titus Japanis Fidei Constantia insignis (1'746), (Constantia vitrix in Tito Japone pro
fide decertante cífi7rrtel ugyanezt a drámát vihették színre l62'l-ben, Adolescentis
Japonis Constantia cím alatt 1749-ben.) Az erkölcsi nevelést, a hit propagálását számos
kegyes történet szolgálta, melynek hősei megtestesítették a szeretet, megbocsátás,
igazságosság, hitbéli állhatatosság stb. erényeit. Ilyen darabok Veritas coeli propugnata
in Falcone Constantinoq,1olitano adolescente (l7Z4); Foelk infelicitas in adolescerute
haeretico ad, orthodoxos converso (|'726)l Gloriosus de mundo triumphus, Aloysius
(1'727. Ya|ószínűeg a Gonzaga-család fiáról van szó, ki lemondva a főúri család
kényelméről, alázatosságban, önmegtagadásban élt jezsuitaként, s 24 éves korában
pestisesek ápolása következtében halt meg a ragályban.) Idea morum in Antonio
Ubaldíno Montis Vícini Comite (1727); Francisci et Astanthi fratrutn intuenda
Christiana Fide constantia (1729); Triumphus pro Deo et Fide in Araldo et Alindo
fratribus (1730). (Ezt az utolsó két előadást csak Kolozsvánól említik.) Mrária szeretete
segít: Mariophilus quidam a Judaeis peremptus ac Virginis ope vitae redditus (1754).

Az erkölcsi nevelést szolgáló, erkölcsi tanulságot nyújtó torténetek egy része a
bűnös bukását, szerencsétlen sorsát ábrázo|ta egy-egy erény negatív vetületeként. A
drámacímek itt legtöbb esetben maguktól beszélnek, megvilágídák a darab elképzelhető
cselekményét. Innocentia vulnerata sive pietas a Mundo auxiliante mala societate
carceri mancipata (1717); MaIa vitanda societas in Leandro Perusino adolescente

2ÍPeregrinus neve szerepel egy 77$-es előadásban is, melyet Kolozsvárott Virtus Peregrini et

Inuretii fratrum címmel adtak elő. A puszta címek nem tájékoztatnak, azonos-e a két Peregrinus.

''Dioscorus címmel l75l-ben is volt előadás.
28A darab programját kiad. Cerencsér 1909,213-2l'7. 
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(1731); Infelix exitus juventutis cana majorum consilia negligentis (1735); Parricidium
patenla manu vindicatum in Garzia Cosmi Magni Erutriae Ducis Filio (1,73I); Impia
filii ad parentem canditio Nerepij et Narcissi (1736). A bűnből ki letret szabadulni.
tryent játszhattak 17l7-ben, amikor a grammatikai osztály alsó tagozata a ,,Mendacium
castigatum, sive Juvenem quendam mendacij sui poenas luentem scenice representavit".

Amellett, hogy az erkölcsi taníü{s valamilyen személyhez, történéshez
kapcsolódó drámában nyer kifejezést, találkozunk ,,személytelen" moralitással is. A nem
kézzel fogható fogalom, melyet az ilyen moralitás címe tartalmaz, a színpadon
megszemélyesített alakot öltött. A magát szerető önzés megszemélyesítés az 1583-i
előadásban (Philautius), a Mathaeophills, ,,qui viso socij cadavere ad fidem redijt"
Q7 aO; Inno c entia v ulne r ata s iv e P ie tas (I7 17 }.

A vallásos darabok között szóIhatnánk csodás jelenségekről, mint az I737-ben
bemutatott Porcanus rex victoriatn de Hostibus Signo Crucis prodigiose reportans.
Midőn Amyntas pásztor először látta meg Mráriát, megvakult, a második alkalommal
visszanyerte |áíásáí."

A kolozsvári jezsuitík szí,njátszásában a profán tárgyú drámák éppoly szerepet
játszanalq mint a vallásos témát színre vivő előadások. Igaz, határozott szétválasztás a
kétirányzatújátékokban elég nehéz. A világi tárgyút ugyanolyan nevelő céllal írtrák és
játszották, mint a vallásosat. A monílis tanítís ugyanúgy érvényesült a profán drámában,
mint az egyblázias szellemű előadásokban. A különféle erkölcsi elveket valló, értük még
élettiket is gyakran kockáztató drrámahős története közül nem egyet akár világi témaként
is felfoghatnánk a fentebb említett drámák közül, Felmerülhet a kérdés, hogy majd az
ezuíám említend6 eldadásokban, pl. a Szent Istvánról szóló darabokban a világi
uralkodót vagy a szentet kellene inkább látnunk. Azegyházi és a világi elem keveredése
miatt osztályozásunk, az el6adásnak ebbe vagy abba a kategóriába való sorolása nem
egyszer bírálható.

A vitági drámák közül egyesek szorosabban kapcsolódnak az iskolához, a
tanulás folyamatához. Az iskola ügyéről, a benne folyó munkáról, a tanév eseményeiről,
a tanulásról szóló darabokat iskolős előadósoka*.neveáetjük.

Kolozsvárott kevés ilyennel találkozunk. De mindjárt az els6 kolozsmonostori
előadás, Dialogus seu Comoedia (l58l) címe ellenére, iskolai problémát szólaltat meg,
mikor a tanulásnak az els6bbségét, a fudás rangját értékeü, azt az udvariság, az udvari
élet fölé emeü. Iskolás témát adtak elő a felső osztályok tanutói l735-ben (Dux
conspicuus fide ldantyrsus, a quo Philomusus in Helicona aditus est). Sok akadályt
|egyőzve jut fel a múzsákat szerető diák azok szá4íshelyére, a Heliconra, ahol a
bonyolult játék a győzelmi kórus énekével ér véget." Didaktikai jellegű előadás az
1749. évi: Ornata syntaxis de Barbarismo triumphans.

Az iskolai év fontos eseménye volt a tanévet zátó vizsga. Ilyenkor szinte
mindig tartottak előadást. Gyakran premiális drrámának nevezték őket, mivel ilyenkor
osztották a jutalmakat. A vizsgaelőadások tematikájával azonban külön nem
foglalkozunk, mivel ekkor soldéle témrárót játszottalq s róluk szólunk a különböző
témaváltozatokban. A játékalkalmaknak a tematikával való keveredését még jobban
mutatják az év ünnepeibez fűződő előadások. Mindezek alkalmi produkciók voltak,
melyeknek szokása kb. befejeződött a 18. szénad mások évtizedében.

29Ludi pastortfii sive Amyntas. ,,Visa primum Virgine Deipara caecu§, mox Alterum conspecta
utrooue simui ocuio foeiix."
3oAz'allegorikus játékot Sehy Istvrán KükülIő megyei provizor tiszteletére játszották. Ugyanebben
az évben ugyanezt a darabot a besztercei piaristák is előadták ugyancsak Sehy István tiszteletére.
Vö. Kilián 1994,499-500. (Közölve az Argumentum is.)
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Voltak azonban másfajta alkalmi színj áts zások is.
I702-bel Bánffu Anna és Székely Adám lakodalmán Ir{átyás királynak a cseh

király lányával való esküvőjérójátszottak Jelen volt Erdély csaknem egész nemessége
(,,interftrit universa prope Tralr_sylvaniae prope nobi§tas"). Az iskola színházát, színpadát
erte az alkalomra felújítottiák."

1705 fetrurárjában a Konstantinápolyból Rákóczi Ferenchez igyekvő Des
Alleurs marquis, XIV. Lajosnak a fejedelemhez ktildött követe, Forgách Simon
vendégeként Kolozsviárott tartózkodott. Tiszteletére az iskola növendékei (ismeretlen)
előadást tartottak.

172I-ben a kolozsmonostori rendház kertjében szintén ismeretlen drámával
köszöntötték a gubemátorral együtt cltt megjeienő Virmont tábornokot, Ausztria volt
konstantinápolyi követét,

l759-ben az első ízben Kolozsvárra érkező erdélyi püspököt, Batüyány
Józsefet ünnepelték egy pásztorjátékkal, (Nova Maenaliae suo in Alexio felicitas sive
Daciae sub'schemati Pastoriio gaudium,) És az 176'l. évben Erdély katonai
parancsnokát, Hadik Andrást fogadták a kalidóniai vadkant elejtő Meleagenől szőlő
előaűssal."

Többször játszhattak a kolozsvári diákok a farsangi időszakban. A vizsgák
meliett az év másik civil ünnepe a farsang volt. A szűkösen ismert 17. századi adatok
kőzött l629-ben egy húshagyókedden játszott farsangi dtámát említenek. 1701-ben,
1715-ben ,,in feriis Bacchanalibus" dramatioznak mondott darabot adtak elő; az
utóbbinak a címét is tudjuk: Metarnorphosis Djvjlis Epulonis it Lazari. Farsangkor
ugyanis nem csak Bacchus-témát vüettek színre.

Az I7I7-es farsangi darab a póru§árt fösvényről szó|t: Avari Thesauros
coacervarutes. Meghalt, mire vagyont gyűjtö*. |72l-ben,,pro Bacchanalisticis ferijs" a

rhetorica és a poesis osztrály Apollo ab aula regis Midae exul mitolőgiai témát játszotta.

Tárgya az Apolló és Pán zenei versenyében bíróként szereplő és a győzelmet Pánnak
ítélő Midas büntetése lehetett. 1734-ben a retorikai és poétikai osztály játszott a farsangi
időben. 1759. február 19_én a nemesi konviklus tanulói farsangi játékként az 1715-ös
farsangi előadáshoz hasonlóan bibüai témának látszó darabot adtak elől Filius prodigus
In Regione lnngiqua luxuriose vivens et iru vita hac scelerata praesumens. Minüa
másodszor is a dúsgazdag életében fellelhető komikus elemeket keresték volna, hogy
színre vitelükkel szórakoztassanak. Az 1'164. év farsangi játéka a Processus Judicialis
contra Fures Temporum institutus volL Feltételezzük, hogy farsangi előadásra
javasolták a szintakszisták ,,spectatoribus ridendo" a Senis deliriat (l'169).

Tréfás, nevettető játékot mutathattak be 1768-ban is a tejszerető tékozlóról
(Philolachus decocto). A szórakoztatást cé|zó játékok, az elvilágiasodás a 18. száaaő
közepe táján érezhető a jezsuiták színjátszásában. Bár bizonyos előjeleket már előbb
felfedezhetünk. 1,737-ben egy hajótörést szenvedett személyt eladtak a durazzói
polgároknak (Phunimostus in Adriatico Naufragus). A Historia Dottttls szerint a plautusi

3l Mathias Carvínus e captivo Pogebracchii Bohemiae Regis Gener faclas. ,,Theatrum seenaeque

de novo erectade facile ducentos insumpsit florenos a Residentia absque alteris patrocinio

p^rofusos." Vö. Pintér 1992. Lzelőadás magyar programja kiad. Jezsuita iskoladrámákl2,953,960.
32Programla kiad. Jezsuita iskoladrámák II.,966-967. 
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élcekkel elegyített két órás előadást kevesellték" Az éles elméjű vidám néz6k szívesen
vették vohú hosszabbra nyrlló játékot.33

A szórakoztató játékokra Kolozsváron megvolt az igény. És ezt, a jelek szerint,
meg is kjsérelték kje!égíteni. Nemcsak latin nyelven, hanem magyarul is.

Más jezsuita iskolákban a i8. száaad közepe táiától előadtak olyan
vígjátékokat, melyeknek Erdélyből származása kétségtelen. Ilyenek a Kincskapóló
(Sárospatak, 1767), a Gazda Péler (Nagyszombat, 1765), a Tökmag-Filkó (Sárospatak,
1768), a Tékozló Fitodi (Győr, |'l95), a Fennhéjázó (Eger, 1769). Ezek olyan erdélyi
vonatkozásokat (helyneveket, szavakat, szófordulatokat, ismétlődő vígjátéki fogásokat)
tartalmaznak, melyek arra mutatnak, hogy erdélyi dnímaműhelyben keletkeztek, mely a

legnagyobb valószínűség szerint Kolozsvár l^e]retett."

A Prelukai Márton c. vígjáték" pl. pontos helyrajzi tájékoztatást ad

Kolozsvárról: a főhős Gyergyóban járt, éppen Szrfuhegyről érkezett a városba, melynek
említését sehol sem találjuk. Igaz, hogy a kolozsviári Historia Domus csak az l147-ig
terjedő produkciókról tájékoztat, A Litterae Annuae ennek kivonatolásakor
feleslegesnek tekintette az ilyen hívságos dolgok megörökösítését.

A világi témákat dramatikus formában feldolgozó, színre vivó kolozsviá.ri
jezsuitáknak legbővebb forrása a történelem, a mrllt hagyományvilága volt. A távoli
évezredek, évszázadok s a korukhoz közelebb eső idők országai, népei, mondai és
valóságos személyei, megtörtént vagy képzelt események számos dráma megírására
ihlettek. Szövegszerűleg sokat ezekből sem ismeűnk, de sok mű címéből
következtethetünk témájukra. Az azonosításhoz, a történet kikövetkeztetéséhez többször
nehézséget jelent a csupán egy nevet je|ző egyszavas cím, mint pl. az Asophus (I'726),
Mundericus (1750) stb. Nem jutunk sokszor többre akkor sem, ha a puszta név mellett
még valamilyen, de lényeges dolgot nem tartalmazó kiegészítő jelzőt találunk, mint pl.
Caesus Lulovicus (1757), Carolus ingeniosus (1759), Epirotarum rex (1770), Aenaeet
Udalricus íTatres (I'74I) stb. Néha még a beszélő, teljesebb címből sem tudjuk
kikövetkeztetni a darab mondanivalóját, mint pl. Ambitio Adolphi aemulorum ludibrii
saepe jactata (1'167), Quidam Kilianus Depontanus invento filio profugo exultans
(1767), Euristrates Eristaei Cambajae regis filius (1767) stb. Bithhynia Grusiae (1740)
sem nyújt kellő segítséget, vajon Cyrus, Nagy Sándor vagy Augusztus császiár idejéből
való eseményekről szóIhatott a dráma.

Egyelőre nem tudtuk azonosítani Aeneas Dacicust (1726), Antonius Ubaldinust
(1728), Danasetus eí Anicosat (1728) stb.

Hiányos ismereteinkkel csak csodálkozhatunk, a jezsuitrák a színjátékokban
milyen sokszínű világot ismertettek meg növendékeikkel és a nézőközönséggel,
Elvezették őket Kínábai Cumte e latebris ad Sinarum regnum evectus (1762).
Betekintést adtak a mitológia világába, megismertetve a baráti hűség példájáí. Damon et
Pythias (Pinüias) necessitudinis vinculo obstructi (1755). Kényesebb téma volt a
szépséges Atys (I75I) történetének a színre vitele. Kybele istennővel való kapcsolata
szerencsétlen sorsot juttatott neki, öngyilkos lett, miután előbb megcsonkította magát.
Véréből ibolyák fakadtak, ő maga feny6vé vált. Vajon mit adtak elő történetéb6l a

",,Li..t autem duas prope horas auditi sint, adeo breves esse videbantur ut Eutropeliae §uae non
frigidae Sane in lovgius protrahendae tempus magnum excitarint desiderium, Unde patuit affatim
satis ad conciliandum plausum in theatris valere. Festivam et con venientem rebus actionem, ut ut
cetera desint, a penicillis plectis. Visolabris petita quae si absit Solers Actorum instructio, idonea

loco et tempori dictio, non tum Magistrorum commendant industriam largientium dexteras."
3\arsa 19ö3
35Kiaá. Jezsuita iskoladrámr{k II., 15. sz.
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jezsuita színpadon? Midás kinályí (l'12I) Meleagert (1767) más vonatkozásban már

Lmtitetttit<. Paris ad regium solium a casa evectus (L77I) íémája az lehetett, hogy őt

születése után kitették, hogy az i{Ilatok e§usztítsák" s ne hozzon veszedelmet Trójára,

mint ahogyan születését megelőzőleg Hecuba álmából ezt,,nagy aráz|ák,

e" otori görög történelemből keveset mutattak be. Themistoclest l757-ben
játszották. A peloponnészoszi háború idején Kiiroszhoz pártolt egykori spánai vezért,
'Clearchust szintén 1757-ben vitték sziqre. A Kodrus keserves jótékában (1756) Aüén
utolsó királyával ismerkedhettek meg.36 Öntént ákdozta fet életét Tbébáért Kreon fia,

Menaeceus (1757). Nem tudtuk megiilapítani az Arsida et Antenorius Commindorigis

regis filii agniti (1155) c. dráma rárgyát. Siracusa kényura vo|t Dionysios tyrannus

(l746}.
A kolozsvári előadásokban bebarangoltak néhány más keleti országot is,

megismerkedtek történelmük egy-egy nevezetesebb mozzanatával. Természetes, hogy

"r"i.b"n 
olykor több a képzelet szerepe, mint a történelmi valóság,

I. e. 594 köiül érkezett Aüénbe Anacharsis szkíta herceg. Szolon

tanítványaként tanult ott hosszabb ideig, megism".Fdy: a szittya erkölcsöktől,

szokásoktól eltéró világga|. 174'7-bel tartottak róla elŐadást. A Media Grammatica

osztály mutatta be: Anacharsim Scytham Philosophum ob mutatos Patriae mores a

calvida Rege gladio percussum 
tartottak előadástSzanheribről, Assziria királyáról (megh. i. e. 681) 1763-ban

Senacheribus artliis trucidarrs címmel. Babilon, illetőleg a perzsa uralkodók a szereplői

a Balthasar a Óa* oppressus (t746) c. drámának.'' Az l7zl-ben bemutatott Ephreas

Aegyptus mondanivalój árt egy 1765-ös soproni előadásbóI tudjuk. Eszerint Juda kinálya

ri. é. o. század)legyőzie és megölte. Nagy Sándor halála utrán a makedon*görög eredetű

itolomeus_dirrasziia uralkodott Egyiptomban. Az egyik tagjáról szÓlr a Ptolomaeus quern

Africae regem ftlium morti addicentem stitit (1763) c. közelebbről nem ismert darab.

Úaceooniai Füiöpről 1748-ban adtak elő drámát, a Philippus Macedonust. Csak a puszta

címet ismerjük. Á, o e. fiának, Nagy Sándomak bizalmas embere volt, jeles államférrl

és hadvezér, Eumenes, kit i. e. 3i3-ban Antigonus ölt meg. (Eumenes prod.itar,I'765.) A
Hermolaus Alexandro regi necem parans (l76t) azi. e.327,ben kivégzett összeeskiivőt

mutatta be. Kolozsváron kívül sok jezsuita iskola színpadján szerepelt Abdolonimus, akit

Nagy Sándor tett Szidonis királyává. A pontusi birodalom uralkodójáról, Cilicia
.utiupa;,erot, I_ Miüridatesről (i. e.337-302) a Datames a Mithr.idate interemptus (1746)

szól.'Hogy az L759-ben játszott Mithridates ugyanazt,a témát tárgyalta-e vagy a

rómaiakk-ai háborúzó Mithridates Eupatert (i. e. 120_63), a puszta névcímből nem

állapíüató meg' 
,nnak kolozsvárrólA róáaiak történetéből az a|ábbi témák feldolgozásáról va

adataink.
Róma utolsó királya Tarquinius Superbus volt (megh. i. e. 504). Az ő

udvarában tetette magát bolóndnak i. Junius Brutus, hogy elkerülje testvére sorsát, akit

Tarquinius megölt. \Ld. Brut , in aula Tarquinii Superbi insapientiam sapienter

simulans,I72I.)
Brutusról, aki olyan híve volt a köztársaságnak, hogy két fiát annak

. védelmében haláka íLé;|.'e, Í747-ben a Brutus in Patriam pius fiIiarum nece c. darabot

játszották. 1748_ban Titus Manlius, 1754-ben Torquati filius címmel tartottak előadást

36Prosramia kiad. Gerencsér 1909,296,2ll, Vö. uo, 39-50,

";h!;d.*, hogy a bibliai darabok közt említett Sennacheribus ennek az előadásnak a forrása

volt.
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Tifus Manüus Imperiosus Torquatus fiáról, akit ha}rálbüntetéssel fenyítettek, mert a
katonai parancsnok (aki a fiú apja volt) tilalma eüenére eltávozott a táborból, hogy
prárviadalt vívjon az ellenséggel. Numidia királya, Jugurtha volt a hőse az L'I54. évi
előadásnak.

A római császá,rok közül els6ként Constantius képezte egy kolozsvári dráma
tárgyát. Ó volt az első keresztény császát,308-ban vette fel az Augustus nevet,
(Constantius Augustus,1724). I763-ban legkisebb flától, a 350-ben megölt Constansról
mutatüík be a Constans a Magnentio trucidatus c. darabot. Stilico (1753), Theodosius és
Honorius császár hadvezére, ez utóbbi gyanakvó féltékenységének esett áldozatául
Ravennában 408-ban.

A kelet-római császárok közül 1731-ben elsőként a Lusus fortunae in Leone
quarto et Michaetre Balsio Orientis Imperatoribus került színpadra. 1754-ben játszották
az Alexius imperio vitaque a Graecis suis spoliatu.s c. drámát. Valószínűeg a IV.
Alexios ellen felzendült bizánci nép áldozatát vitték színre, Bukásr{hoz a negyedik
keresztes hadjrárat is hozzájárult.

Egyébként a keresztes háború is szerepelt a jezsuiták műsorán. 174'7-ben a
lotharingiai herceg, Bouillon Gottfried yezetíe 1096-1099-es keresztes háborúról,
illetőleg magáról avezéníl szólt a d,arub: Godafredus Bouillonius. Ó azonkevesek közé
tartozott, akit a háborúba tisztán vallási szempont yezéreLt. Jeruzsálem elfoglalása (1099.
auguszrus 15.) után megalapították a jeruzsiálemi királyságot, melynek trónjára Bouillon
Gottfriedet ültették. Elfogadta ugyan a méltóságot, de nem koroni{ztatta meg magát. Egy
év múlva bekövetkezett halrila után öccse, Balduin követte a trónon (t 101-1118). Az i.
keresztes háborúval kapcsolatban színre vitték Bouillon Gottfried másik testvérét is, s6t
már 5 éwel e|6bb, 1742-ben. A darab címe Eustachius, Magni Bouilloni frater vollt.
Valószínű, hogy az 1759-ben bemutatott előadás: Generosa tenerae aetatis in liberanda
a Saracenis Palestina virrus (1759) az L21,2-ben a francia gyermeke}től indított
vállalkozásról szólt.

A keresztes háborúk a nyugati országok vrállalkozásai voltak. A
magyarországtól északra, nyugatra eső országok dolgai, uralkodói is időnként ajezsuita
színpadra kerültek. Magyar vonatkozása is van a 919-936 között uralkodő Henricus
Auscupis (1759) című darab hőséről, Madarász Henrik Németország királyáról szóló
darabnak. Évekig adót íizetett, hogy a kalandozó magyarok puszűtásait elkerülje.
Időközben áíszewezetí hadseregével azrán 933-ban vereséget mért rájuk. A mórok
|egyőzője (L441), a király kedvence (megh. 1453) a legmagasabb polcról került a hóhér
kezébe az Alvarus Luna in aula Joannis II. Castiliae regis (I'l41) c. drámában.
Alphonsus Perez de Guzman (1246-1300) Tarifa ostromakor inkább eltűrte, hogy fiát
megöljék, de nem adta meg magát a Constantia Perez de Guzman Hispani c. (1709)
drámában. Az 1763. évi előadás hősének az apja, Lidericus flandriai király ugyan
keményen bánt fiával, de az kitartott szerelmében (Gotisalvus capite diminutus, 1163).

Dánia kirrályai közül Harald (Frotonis Haraldi Daniae regis Sicarius
sublimatus ab ejusdem Haraldi flíis Q7a7) és Canutus (1755) szolgáltatta a témát a
kolozsvári jezsuita színpadnak. Bemutatták Primislaus cseh királyt is (1756). Radislaus
Poloruus ludicre punitus (1762) c" darabról nem sikerült közelebbi ismereteket szerezni.

Kissé meglepő, hogy a Magyarországot pusztító török oly keveset szerepel a

kolozsvári iskolajátékok témái között. Csak Szkander bégről (Bellica Scanderbegi
virtus, 1159) és Selymus (1766) szulti{nról szólt előadás. De pI. nem tudni, három
hasonnevű szuitán közüi kirői esett szó a drámában.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kolozsvári jezsuiták nem tanúsítottak
érdeklődést a magyar történelem iriánt. Ellenkezőleg! Valamennyi jezsuita iskola között
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itt mutattak be legnagyobb számban magyar történelmi drámát. Mindjárt működásük
elején (1587) első kirrályunk történetét vitték színre ,Ber speciem fabulae". A róla szóló
legközelebbi előadás Kolozsvi{ron 1713-bó1 való, és az ErdáY birtokló i§abb Gyulával
való harcáról szól. melyben Istvan győzedelmet arat, utána azonban kiegyeznek. A
cselekménynél talán fontosabb, amit a Histaria Domus a kísérő szövegben mond. Ez
volt az első alkalom, hogy a Szent József Szeminárium épületében létesített új
színhrfuban játszottak. IJj színpadot, új széksort, karzatot csináltattak, hogy a rálátás
kényelmesebb lehessen. 100 rénus forintot tett ki a költség. Tetszett a dráma
cselekménye, a jól előkészített sze,r§plők ügyessége, beszédmódja. Mind a
katolikusoknak, mind a protestánsoknak.'o 1'747-ben egy drámatrilógia első darabjaként
vitték színre Szent István alakját. Az orgyilkosnak megkegyelmező kegyes királyt
mutatták be ekkor.

A trilógia harmadik dara§a a magát remeteségre adő Salomon rex Hungariae
volt.39 Salamonról mr{r L725-bel tartottak előadást Kolozsváron, ekkor Hercules
Chistianus seu Salomon Hungariae rex de mundo gloriose tfiumphans címmel.

,,Plausum tulerunt actionibus et dicúonibus convenientem", jegyzi meg a forrás.

A trilógia középső darabja a Sanctus ladislaus diademafugens volt. Köztudott,
hogy Szent Lászlő hosszú ideig hrlzódozott a megkoronáztatásától.

Nagy Lajos király uralkodása alatt történt Bebek Irue és Szapolya János hücsi
hadi vállalkozása, melyet Kolosvári Pál dolgozott fel drámai formában: Emericus
Bebecus et Joannes Zipolya, Roxiae Gubernatores, a Ludovico I. Hungaiae Rege
Constituti (l't.23). Fennmaradt szövege az OSzK-ban található.

Nagy Lajos halálát zűrös időszak követte. Mária kinílynő ellenlábasának
tragéűája 1'l22-ba a Vindicta Majestatis in Carolo II. cognomento Carlo, Neapolis et

Austriae rege cínwrcL* (A tanácskozás ürügyén t6rbe csalt Károlyon Forgách Balrfus
ejtett halálos sebet. A merényletet követőleg hamarosan megfojtoták az áldozatot.)

Kolozsváron a legtöbb nemzeti témájú előadás a Hunyadi-ház tagiairól szólt.
t742-ben a nándorfehérvári hőst vitték színre (Joannes Corvinas ad Nandor-

AlbamTurcis victor). 1647_ben a Hunyadi-ház három tagjráról szóló előadássorozat első
szereplője. (Egy 1759. évi dráma címe csak a nevét lartalmazza: Joannes Corvinus.)
Hunyadi Lászlőt ekkor a Cillei Ulrich meggyilkolása címén törvénybe idézett
szereplőként mutaüák be.al

A trilógia második előadása a Mátyás kinálytól elpártolt erdélyi lázadóknak
adott bocsánatot üárgyalta (Mathias Dacis a se desciscentibus veniam impertíens).

3gDivo Stephano Primo Rege Hungariae devictus et coflversus Avunculus suus Gyula Dux, cui
Daciae admínistratíonem Sanctus Rex commiserar.,,...celebratus e§t in novo Seminario JOsephini

üeatro, quod ut spectatoribus commodum visu accideret, stallo novo triplici pergula item nova

cenfum Japari veius auditorium fuit ornatum. ...Erectum pro hoc actu e fundamentis novum
theatrum, i."nu" nouu" dulicis ordinis cum propylaeo et nubibus aliisque requisiús, impendio
centum Rhenesium ... Placuit vero singulariter omnibus caüolicis et Protestantibus tum dramatis

materia, tum apparatus scenicus ac totius üeatri elegans fabrica, tum vel maxime actorum bene

instructorum dexteritas et perorando energia."
%i."a iiss+-l988, I. 'ilt) a cim arapjan logikusan következtette, hogy Fdz Andrrásnak a

szerzeményét játszották Kolozsvárott. Ennek szövege, a latin eredetivel kiad. Jazsuita

iskoladrámák Ii.,4. sz. De hogy valóban Fdz drámáját adták elő, kétségtelen, bizonyítékunk erre

nincsen.
8 Az Austriae rex téves a címben, feltehet6leg Hungariae helyett.

"j|jd;á-;Óy Útrh* ÓoruinurrOt sáó adátunk, meiy szerint akkor Kolozsvároa Ladislao
corvino Frideriű Palatinus e seplemvirum numero erasus című darabot játszonrák. (Staud 1984-

1988, I.285.) A bizonytalan tényezók miatt errlítjük a drámát in.
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Mátyás cseh fogságáról, Podjebrad Katalinnal kötött házasságáról mrár jóval előbb,
1702-ben alkaimi előadást tartottak Székely Adám lakodalmakor. Az |742-es előadás
Mátyásnak a fogságból a királyi székbe kerülését tála a nézők e|é (Mathias Corvinus e
carcere ad solium).

l770-ben a mohácsi csatamezőn veszett tr. Lajosról sző|t az előadás (Ludovicus
secundus).a2

Ugyancsak 1770-ben játszottak Kolozsváron egy Zrinius című drámát,
bizonyára a szigetvári hősről. Egyébként Kolozsvrárról ez az egyetlen el6adás
Magyarországnak a mohácsi csatát követő 150 éves török megszállásáról.

Nem lehet ugyanis összefüggésben a törö}lcel az l7#-ben bemutatott
Míchaelis et Joannis Mikesorum fortitudo fidesque in patriam című darab, melynek
hősei vagy az l637-ben leányszöktetés miatt megnótázott, de utóbb kegyetrmet nyert két
testvér, vagy a Rákóczi_féle szabadságharc idején szerepetjátszó, utána a Habsburg-ház
kiszolgálójaként érdemeket szerző személyek lehetnek.

Az 1717. évi produkció pedig, melyben Savoyai Jenőnek a török elleni harcait,
győzelmeit dicsőítenék, nem dramaükus ténykedés volt, hiszen őt ekkor ,,partim
heroico, partim Elegiaco carmine celebravit" a Poesis osztálya.*'

Ritkaság, mikor egykorú vagy nagyon közelkoó eseményt visznek színpadra.
Kolozsvárról kettőt érzünk ilyennek. Az egyikben a Pero-féle lázaóás (1735)
lecsendesítésén érzett elégedettség megszólalását véljük:,,pacem communi Regnorum
contentione reductam tanto feücius et ad votum omnium quanto concordibus principum
summorum partes verius".4

Kolozsvárott 1745 végén ünnepélyes előadás (,,Major actio") vo|t Dacia
Armata címmel. Valószínű, hogy az örökösödési háború következményeként az erdélyi
országgyűléstől is megajánlott közfelkelést propagálta az előarlás. A produkciónak
hatalmas közönsége és nagy sikere volt.o'

o|l*n"t,hogy az l 757-ben játsz ott Caesus Ludoyicus is II. Lajosról szólt?
" Staud 1984-1988, I. 253.
A_Mars 

exui, pax communi Re7norum contentione reriucía. Staud t984-1988, I. 264.
o',,Sub finem Anni productum est Drama, quo armata reprae§entabatur pro §ua Principe Dacia in
nobilissima Auditorum frequentia, eo plausu, ut multi affa affirmavit se in externis quoque
Provincijs multis scenicis ludis interfuisse, hanc tamen non minoricum lude productam."
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Szörényi llúszló

POLnKAI ISKOLADR(MA SAVOYAI JENŐRÓL
És xoNztlT TÁcIó ILIíDr,ilLIs Ár,r,anm,orur(nól

Staud Géza fonás-bibüográfiájának első kötetében megemlékezik arról, hogy a

nagyszombati egyetem retorika-oszt ály a 11 19 -ben bemutatott egy színjátékot M agnus
palis vfudex Eugenius címmel, forrása a nagyszombati jezsuita kollégium egykorú

évkönyve (Axnnuae Coliegii Tymaviensis Societatis Jesu).' Egyebet nem közöl. A
hatalmas forráskiadvány három kötetét, illetve a negyediket, az indexet is végignézve,

tematikailag majdnem egyedüláilónak kell tekintenünk a pozsareváci békekötést

ünneplő Savoyai_drámát, hiszen ezen kívül csupán a 
"horvátországi 

pozsegai

gimnáziumban vitték színpadra a nagy hadvezért 1759-ben.' Szerencsére azonban a

nagyszombati darabot \j is nyomtatták, és egy példánya megmaradt az Országos

Széchényi Könyvüárban.' Pontos címe: Magnus pacis vindex seu Eugenius Serenissimus
Dux Sabaudiae plurimis Victoriis CIarus exagitatae barbarorum armis Pannaniae
Pacem optatíssimem restituens. A nyomtatvány azonban tartalmaz egy másik művet is,
ezt a címlap így jelzi Cum adnexo Problemate de optima Methodo gubernandi

Rempublicam. A címlapró| még azt olvashatjuk le, hogy ezt a libellus promoüonis-t

abból az alkalomból nyomtatták ki, hogy Kazi(!) János a filozófia nyugdíjas professzora

a szabad művészetek és a bölcsészet magisztereivé avatott végzős hallgatókat; ezekrrek

neve - nyolcan voltak - egyébként a kiadvány végén található.'
Mielőtt a kettős mű trárgyalásába kezdenénk, érdemes megvizsgáini, hogy a

jezsuita neolatin költészet és retorika Európa-szerte milyen formában örökítette meg

§avoyai Jenő törökök elleni hadjráratait, illetve győzelmeit. A kezdeményezés dicsősége

- úgy látszik - egy árkádiai köItőé, mégpedig az Arkádia Akadémiát alapító első

nemiedék kiemelkedő tagtráé, Ubertino Carraráé, aki az ,,Eudosso Pauntino" költői-
pásztori nevet használra.' A híres eposz, a Columbus későbbi szerzője - aki a mai

értékelés szerint az olasz barokk irodalom egyik kiválósága - elóször Sobieski János
győze|méténekelte meg a törökök, iiletve táiárok és a kozákok felett 1Ó68-ban.u A
iiabsburg_birodalommal 1678-ban került kapcsolatba, amikorpenethliacont Írt József
főherceg, a későbbi I. József császátr és király szüIetésére.' Majd a zentai csatát

'Staud 1984, l45.
2Staud 1988, 327.

'Az OSZK-bun katalógusszám a: 3I7 .447.
oA 

névsor: Kohsáry l§nác Imre gróf, Berényi lózsef Lászlő báró, Korossi László Gábor, Zidonics

István János, Halwai János lgnác, Grueber András, Grueber Ferenc, Marotti Imre (a későbbi

jezsuita költö;.
:VO, Mario Mentnn, IJbertino Carrara, (Jn arcade umanista, Sora, 1987,
uLd. i. *., 20-26; Carmen in victoriam de Scythis eí Casacis sub auspiciis IlI.mí et Exc.mí D.

Ioannis Sobieski Supremi marescalci et ducis exercituum Regni Poloniae; modern kiadása, Luigi
Gium olasz fordításáva|:, i.m, 725-145; Sobieski kés6bbi győze|rnérű, amellyel Bécset mentette

meg, rengeteg dicsőítő alkalmi költeményt írtak latinul és olaszul, vÖ. Bronistaw BLD{SKI, l€
sb\i aí ciővanni III Sobieski vincitore di Vienna ]683 nella poesia italiana, Wrootaw-

Warszawa-Kraków, l 990.

'LÁ. i. 
^.,26-30; 

Carmen Augustae proli Archiducí Austriae genethliacom: modera kiadása, Luigi
Gruln olasz fordításával: i. m,,146,165. 
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örökítette meg, epinicionja fő}r6sévé téve l698-ban Savoyai Jenőt. A Colwtbus előttl,

életművének ez a csúcsa: különösen szép a homéroszi és vergiüusi illúziókban gazdag
álomjelenetet, ahol az elhunyt f6vezér, Lotharingiai Károly árnya jelenik meg a dönt6
ütközet előtt Eugeniusnak. Zenta híre a költ6 szerint nagyobb lesz, mint a múlt legendás
csatatereié, Ticinumé, Cannae_é vagy Trebiáé. Carrara művét a lehető legünnepélyesebb
körülmények között reci!ílta el: a Collegium Romanum nagytermében rendezett pápa

díszünnepségen, ahol jelen volt Ausztria nagykövete, Martinitz gróf is."
A Stájerország jezsuita közpon§ának számító gráci egyetem retorika

professzora libellus promotionis-ként jelentette meg 17l4-ben Savoyai Jen6
dicsőítésének szentelt beszédgyűjteményéí Laudis Vectigal, pensum Sereníssimo
Eugenio Sabaudiae Principi bello et pace ma7no,' A négy oraüo egy Cicero-idézetre
épürl., az Oratio pro Lege Manilia egy mondatára: ,§go sic existismo, in summo
Imperatore quatúor hal _^res inesse oponere, scientiam rei miütaris, virtutem,
auctoritatem, feücitatem."'u Természetesen Eugenius mind a négy követelménynek a

legnagyobb mértékben megfelel. Figyelemre méltó egyébként, hogy a szerző használja
azt a toposzt, amely Ausztria, vagyis a Habsburg-ház négyoldalÚ, mind a négy világtáj
felől jeÉntkező fenyegetettségre alapozza azt a beáIlítást, hogy a birodalom így mintegy
a kereszténység, illetve Európa középpontja. A Habsburg-propaganda ezt a fogást a
XVI. szrázad óta használta."

A diódi (Alsó-Fehér vármegye) születésű Miksa Istvrán {1691-í'134) erdélyi
jezsuita Kolozsvárott, l7l6-ban a pétervári diadalt ünnepelte meg a humanista osztály
dirákjaival; Laurea prima Martis Austriaxi Saeculi Septími supra Decimum, Duce
Seránissimo Francisco Eugenio, Sabaudiae Principe t.,.] Ad Petro-Varadinum secundo
contra Ottomapnos Marte parata, t,,,] c.művét a következő évben nyomtatásban is
megielentette." Tolu3donképppen - noha hexameterben és disüchonban írott - három

'IÁ. i."^,30-65i Epinicium de profligato ad Tibiscum Magno Turcarum Sultano ab armis
Ieopoáí I Invictissimi et Augustissumi, Imperatoris: modern kiadása, Luigi GruU.l olasz
fordításával: i.m., 166-185; a költő fó művéról vö. Ubertino Q§utá\IÁ, Columbus, Traduzione
poeüca e note ű Mario M*rnu, Testo a fronte, Prefazione di Miguel BlTtrIoR], Sora, 1992,
továbbá e sorok szerzőjétű, L'epopea ,,Colurnbus" di Ubertino Carrara e il modello d'epopea
neolatina, it Celebratíng Comparativism Papers offered for György M. VerPe and István FRreo,

9d. by Katalin KüRTös1 József PÁt-, Szeged, 1994,415-4?6.

'[...] Laureatis honoribus t...] AA. LL. & Philosophiae Neodoctorum oblatum a Rhetorica
Graecensi Cum per R.P. Daniel SeRuBpa e Soc. Jesu, [...] suprema Doctoratus Philosophici
laurea donarentui Anno partae Salutis M. DCC. XrV., Graecii, apud Haeredes Widmanstadii.

'o1zidér"t. i.m., f2vnn. Magyar fordításban: ,Nekem ugyanis az a véleményem, hogy a kivráló

hadvezérben e négy dolognak kell meglennie: badtudomány, vitézség, tekintély, szerencsd'.
(NÉ,víET H Béla fordítása, Marcus Tultius CIcsno, VóIogatott művei, Yálogatta és ae utószót írta
Heves Lász|ó, Budapest" 1974,37.)

"vö. Adriuoo PnosiBnr, Lln'Europa dal volto umano: aspettí della propaganda asburgica del
'500, tn: Der Europa.Gedanke, Hrsg. von August Bucr, Tübingett, 1992,69-82. (Ezúttal is
köszönöm Homú.ltttl Gizellának, hogy felhívta figyelmemet erre a könyvre). Nagyon érdekes

egyébként, hogy Andrés de Laguna spanyol kalandor, a topo§z elso alkalmazÓ.ja a magyarokat
azzal vádolja, hogy I. Ferdinánd német katonáit métgezett étellel és itallal emésztétték el. Laguna
művét Ha6sburg- OttO másokkal együtt Madridban l962-ben fakszimiléban megielentette
(PRospERt, i.tn.,70.)
l2[...] Honori [...] Neo-Baccalaureorum, cum in Alma, ac Regio-Princ, Acad. Claud, S. Jesu, per

R.P. Joannes ENox, e S. Jesu [...] prima Laurea die 3 Mense Junio donarentur, [...] Anno 1717.

Az O§ZK péld,ányában ceruzás bejegyzés tudósít a szerzőtíli A mű valószínűleg azonos az
Annuae litterae_ben ,,Princiois Eugenii gloiosa gesta" eímen említett poésis-szel; egyezik az is,
hogy ezen adat szerint részben bősi, részben elégikus mértékben van írva, vö. Staud 
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felvonásos iskotadráma. Megérdemelné a hosszabb trárgyalást is; egyúnal csak azt
emelném ki, hogy a Sátán által is segített, a kereszténységre zrlduló Mars Ottomanicus
fenyegetéseitől rettegő Genius Chtistianitati,§ - a műnek csupa mitológiai vagy
allegori}us szereplője van - a Hargitrát és az Oltot is enlegeti, a végül győztes Mars
Austrtacus pedig, midőn fogadja a felszabadított országok, Itália, Ausztria,
Magyarország, Erdély @acia), Dalmatia és Szlavónia nimfát, akik hálájukat kifejező
aianáem*r<aihalmozzák el, a magyar allegorikus szűznek megjegyzi (hiába hivatkozik
az arégi hun dicsőségre és a dicsó törökverő múltra), hogy Delrecen városa _ azaz a
kálvinisták - nem tisztelik azigaz Istent, de enől majd tenni fog." Figyelmre méltó még

a mű mitológia kezelése: a második rész (felvonás) elején külön jelenetben kesereg

Androméda, majd Perseus kiszabadítja; a kereszténység újra feüépő védszelleme először
folytada a mitologico_allegorizálást, majd megjegyzi, hogy ezek az istenek nem is
igaziak és a továbbiakban az egy igaz Mennyei Atyához fordul - minüa Camőes

megoldásának távoü visszhangját hallanók.''
Végül Jacobus Balde epigramma sorozatáról kell megemlékeznünk. Az utókor

szemében is hírét_nevét megőrzött ,$émet Horatius" chronosticonoklcal tűzdelt - két
darab kivételéve] _ kétsoros szó_tuzijátékkal ünnepelte Belgrád bevételét (negyvenkét

darabból áll a ciklus): IU§US EPINICII in gloriosissimun exercitus Caesartarui

triumphurn, Quando: TVRCAM CAEDIT EVGENryS RESTITVTTQUE
geI_öRADvM cARoLo DECIMA ocTAvA AvGvsTI.ls Az l7í7-es lusust a

terjedelmes Balde-szakirodalom nem emlegeti.l6 Megjegyzendő mindenesetre, hogy a
jezsuiták különösen kedvelték a mesterked6 verseket, a chronostichont is. E divat
"osszeftiggéseire 

a Habsburg_kultúrával a műfaj szakirodalma is felfigyelt.l
- 
A következőkben először az ünnepi iskoladrámát ismertetem, majd a második

részben foglalt politikai >>problémákq s megkísérlem azt is elemezni, hogy a véletlenen

túl van-e oka közös megjelenésüknek.
A rétorok nevében fogalmazott előszó természetszerűleg a promoveáltakat

szőlítjameg. Két toposzt.kapcsol össze, az egyik egy Vergilius-idézet Nulla salus bello
paceín poícimus o*n"r,'8 Mivel pedig a B^éke ikertestvére Pallasnak, ebből fakad a

másik i<lzhely: Inter arma silent Musae." Tehát a diákságnak állapotrából fakadó

legtermészetesebb kötelessége megünnepelni a békekötést és azt is, aki ezt a békét

mógteremtette. Savoyai Jenő nem csupán vezérként, hanem a polgári életben is a

legkivrálóbb példája, akinek útmutatását követni kell a Máriának szentelt magyar

királyságban is. Ebben az összefüggésben trárgyalja a másodikrész értekezését a legjobb

kormányzati formáról, mert hiszen az országpolgári és egybazi méltóságai lesznek_azok,

akikhez sző| ez az e|ősző. Ezek szerint a sz,erző - aki ezúttal lehet maga Kazy János,

'3A székelyföld }relyszíneiről |d. i. m., p. A7'.; a Debrecenre lett célzást|d. i. m. p- 86" . _Erdély és

törók<sztrák háboni viszonyáról vö. KóvÁru Lász|ó, Erdély történelme, Y|., Pest-Kolozsvár,

t866,96-99.
'oMIKse István, i;m., p. Bl'; vö. RÁxóca István, Á portugál költészet fejedelme, in Luis de

CAMoEs, A Lusiadót<, iordította HÁns Ernő, A bevezetőt írta és a fordítást ellenőrizte MrÓCZt
István. Budapest, 1997, 33-36.

"Ju"oLi nru_bB, e Societate Jesu, Poematum saryri, Coloniae, 1718, 205-208,
16Vö. Jozef üsEwtJN, Companíon to Neo-Intin Studies, Amsterdam-New York-Oxford, 1917,

1 33 - |34. (bibli ográfi a).

"Giouanni Pozzt, t_a parola dipinta, Milano, L981,282. skk.; vö. KtuÁN István, á régi magyar

képvers,Miskolc, 1 998.
l8Üergüus, Aeneis,XI. 362. >Nincs ij.dv fuűboruban, békét kér tőIed az orszóy<< (Kenr,tl Zsuzsa

fordítrása)
l9A mondás forrása: Cicero, Pro Milone,4, t0. (Eredetiegi >Inter arma silent leges,<<)
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legalábbis az általam használt példányban nincsen bejegyezve az előzéklapra más szerző
- lényegi és nem csupán alkalmi kapcsolatba óhajtotta hozni a könyvecske két részét.

A színmű, amely a kiadvány 1-14. lapján található, kissé más címet visel belül,
mint a címlapon. Az itteni cím: Pax Regno Pannoniae Victricibus Eugenii Ducis
Seremissimi Armis reddita. Hat jelenetre oszlik, ezeket római számokkal jelzett
paragrafusokba osztotta be a szerző, és mindegyiknek adott olyan alcímet, amely
gyakorlatilag színpadi utasításként olvasható. (Egyébként megállapítható, hogy amikor a
legtöbb szereplő van is a színpadon, akkor sincsenek többen nyolcnál, tehát nyilván a
könyvecske végén olvasható nyolc offerens diákjátszotta el a darabot.)

Az els6 jelenet (1-2.1.) címe, illetve argumentuma: Ontnium Vota pacem
anhelant, juxta illud Virgilii... és most következik az előszóban mfu idézett mottó az
AeneisbőI. E jelenetnek hat szereplője van: a Hadvezér (Belli Dux), két Katona (h{iles 1,

2), a Paraszt (Agricola), az Ügyvéd (Causidicus), végül a Dirák (Studiosus). A Vezér
felszólída a győzhetetlenvitézt, hogy hagyja immár abba a véres Mars követését, hiszen
elég vér omlott -igu, ellenséges vér á,rasztja el Pannonia mezeit, a Duna és a Száva is
bíborszínnel folyik. Ezt a nyitányként funkcionáló felszólíást az elsó katona
bölcselkedése követi, hiszen még Jupiter madara sem csóválja egyfolytában
mennykövét a második Katona pedig már egyenesen a nemes békét hívogatja vissza a
pannon földre, ahonnan oly sokáig számkivetett volt. A Paraszt is őutiána vr{gyik, hiszen
földjeit már te,rméketlenné tette a barbár vér, az Ügyvéd a megsértett jogok nevében
hívogatja az Urnőt, végül a Diák hívja vissza legnyornatékosabban Pallas barátn6jét,
hogy végre szabadon lehessen szólni, foglalja el trónját az Istennő, amelyet neki ajánl fel
az összes országlakos.

A máiodik jelenet címe: Pax exauditis Regnicolarum precibus Regnum
Pannoniae revisit, et ab illis in solium exaltatur (2-3.1.) Az egészjelenetben csak a
trónját elfoglaló Béke istenn6 beszél, mégpedig - alcárcsak az előzőjelenet szereplői -
jambusokban. Meghallja a sírás-dvást és könyörgést, és eleinte vonakodik, hogy
elfoglalja a neki fiilajánlott uralmat. Azonban amikor elborzadva észleli, hogy milyen
szörnyű sebek éktelenítik a nemes ország orcáját, mégis hajlandó trónra lépni, Bíztatja
Hungáriát, nem kell félnie, mert Janus és ő keményen vasbilincsbe verték Ma6ot.
Örvendjen Pannonia, meít ezeí meg ezer esztendőig fogja őt a béke boldogítani.

A harmadik jelenet címe: Restituae postliminio et Regni solium Occupanti Paci
ftuntfaustae gratulationes (3-6.1.) Innentől kezdve a darab végéigprőzában beszélnek a
szereplők. A legerősebb színekkel ecsetelik elóször - nincs rá jelzés, hogy külön-külön
beszélnének, talán szavalókórusban mondhatták a szöveget -, hogy a Béke fellépése az
utolsó percben úgy mentette meg a keresztény közösséget (Chrtsüana Respublica), hogy
aztmár majdnem elbodtotta az özönvíz. (Ráadásul nem is a bibüai, hanem a Deucalion-
féle ovidiusi vízőán.) De most már örvendhet Pannonia, hiszen már végre felsütött a
nap. >>Merí még friss emlékezetünkben tartjuk azt a szörnyű hóborús vihart, amelynek
csapósai az elmúlt ével<ben majdnem egész Európót megrd7tók; Mars vadsága ezt még
azzal a kegyetlenséggel tetézte, hogy ezen felüI Pannaniát polgárháboniba keverte; ez
látszólag kevésbé vad lett volna, hacsak nem honpolgdrok és szövetségesek vérétől
csöpögtek volna az oltárok Mégis azt mondhatnóm, hogy ez majdnem szükéges volt,
Ahhoz rudniillik, hogy eléggé felfughassuk: hogy ó, nemes Béke, a Te jöveteled meH<ora
jótéteményt hozott nekün&... Q552" lehet majd hasonlítani, hogy a Béke - ha a Mars
e|őz6leg fenekest6l feldúlta a városokat - majd úyáépíú őket, s6t új szépségre hozza,így
új fénnyel ékesíti a crszágot; a földeken is a hábonÉ okozta termékeilenségre arar,ykori
bőség következik, és így tovább, és így tovább. A Béke szerényen isteni végzésnek
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tulajdonítja azt, hogy visszatérhetett abba az országba, amely egykor a legvirágzóbb

voti és ciak azirtán indult pusztulásnak, amikor 6t elűzték,

Felszólítj a az őtüdvözlőket, hogy adjanak tehát hálát Istennek, és a jövőben, ha

valóban jó uralkodójuknak akarják 6t megtartani, hűséggel és erennyel támogassák,

i negyedi-k jelenet címe: Regtti Pannonici Incalae Paci in solium evectae

faustis appreűionibus Regnum indep.ntm gratulantur, et laudum inter encomia votis
"optant 

eiűs diuturnitarc* (6_8.I.). E jelenet szövege két szereplő, ká Lakos (incola)

k'özött oszlik meg. Az első arra hivatkozik, hogy már' Jézu.s születésekor a békét

áicsőítették az an§yalok; majd egy ószövetségi példára hivatkozik, Gedeonéra tudniilÜk,

aki oltárt emelt a 
-beke 

dicóítésére. A második szereplő az előző bibiiai Példák után

viszont a pogány görögöktó és rómaiaktól hoz példlákat, hiszen még a rómaiak is, akik

p"áig lra*riot'sílrrmízanak vallották magukat, a Palatinuson szentélÍt emeltek a

|eto-n"t, s meg voltak győződve arró1, hogy az állam nem virágoáatik ,:|Tg, lu
rria"Yrlt belőle-a belső-béke. A spártaiakn* p:9ig nem volt szükségük falakra é,s

sánctkra, mert ezeket potolta a pofuarot egyesülése és egyeténése; ezt elég eósnek

éreztékmég Agészilaosi eüen is. (a uiutiai példák tehát részben a külsŐ, részben a belső

ellenségre 
- 

vo-natkoznak, a klasszikus antikvitásbeliek viszont egyértelműerr a

pol gárháborúkat ítéIik el.)
Az ötödik jelenetben végre fellép a címszereplő is. Címe: E_ugenius a pacq,in

praeclare 7estorum praemium aóinarerr, et Galerum paucis admodum Heroibus dari
'solitum 

orőtptt; cui ie Dux grati animi contestatione totutn devovel (8-10.1.). ElŐször a

Béke ünnepélyesen szónokolva kinyilvánítja: eljött i*tfu_ T i7ő, hogy 1 Marsot

Í"gy:ara h6s vezért kitüntesse. Római mintára előbb győzelmi címet kap: Pannonia
gjíér*t Nagy Védelmezője. Mivel pedig vassal győzte le az_ellenséget, ezért átnyújt

;"kt;g' ái.rÉ*oot is. Jussanak 
"sz{b" 

a hősnek érdemei, valahányszor ránéz a kard

feüratára: Te óvtad meg a Keresztény Közösség legfelségesebb Fejét (vagyis a császírt)

á iorua, ellenség rohimátót. Az il/ módon felmagasztosított herceg - miut^án sok évig

tartá ttimenytelei haborrts fáradozáiát mintegy zá,róje|ben T:g.Tlíl _ azért érzi magát

b"iáÚ".k, *"rt trónjára segíthette ebben az országban a Békét. Csak az hiányzott eddig

a bolíogsághoz, hogy őt vágre a Béke védelmezőjének nevelle}<, akit eddig csupán az

Jr"*.g'reÁur"ien"É'hiuott áindenki. Szerényen elhádtjla többi magasztalást, amellYel

u ner."-ot mintegy társuralkodóvá emelte maga mellé. !;é.l,.yem_.érez 
magában hób

uagyu,, minthogiha kell, életét is adja úrasszonyáért, aBékeit,,életét, amellyel eddig

azálenséges fe§verek között kirrályának és hazájának épségéÉrtharcolt_

Az utolsó hatodik jelenetben _ itt hét országlakos lép színpadra _ Regnicolae

Eugenio Belti_Duci ob resíitutam Regno Ungariae pacem 
'lates 

referunt, tantumque

iuirlriu^ Principis laudibus compensare student (11_14.1,) Az első dicsőíti a Béke

oszú,ex Napját, amely elhomályosította __az ünnepelt hős.érdeménél fogva _ az

ottomán Holdat. e második §cipióhoz hasonlítja Savoyai Jenőt, aki Hannibál_

Mohamedtől mentette meg Rómát. e harmadik a magyarországi _glőzelmeket 
sorolja:

Péterváradot, Temesvárt, Őelgrádot. A negyedik nem kevesebbet állít, mint, hogy ha az

összes dicső római hadve zér a tetmésiet szeszé|yéből föltámadna, beiratkozhatna

;;il"^k Eugenius ist<ota;auu. Az ötödik Temesvárra összpontosít: e.zt a l:y9heletlT' 
erődöt, annyi-hiábavaló kisérlet után csak az ünnepeltnek sikeűlt visszahódítania, A
hatodik országlakos úemeli, hogy a vezér nem sokasággal, hanem virtussal győzött;

Útaszto tirálli jetlemzését lehet-iá alkalmazni: ha ő megjelent a sereg élén, rögtön

Úáerult, *"nnyit is éia csatában a sisakkal iedett fenség, 
-végüi a heteciik összefoglalja

* or.rá, jókívánságot, es megiosolja, hogy Eugenius dicső neve sohasem fog feledésbe

merülni.
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Bddig az allegorikus dicsőítő színpadi mű. Jelentése egyértelmű: a császári
badvezért. gYdzelmei - amelyek a Temesköz elfoglalásával befejezték Magyarország
területének felszabadítását a török iga alól - az osztrák urakoáó ház védéhe alati
tartÓS, sőt Örök bék_ét hoztak az országra. Ebben a történelmi perspektívában csak a
gonosz múlt kellemetlen emlékeként idézhető fel a >>nagy< háboní kísérő jelensége,
vagyis a >polgárháboIú<<, azaz a levert Rákóczi-szabadságharc. Nagyon érdekés, hog! a
leghalvánYabb célzás is hiányzik, viszont a felekezeti ktilönbségekre, vagyis uz 

"Ű,ittkor katolikus-protestáns harcaira. Az összes bibliai utalás is úgy vun *égfog"lmazva,
hogY a békéért egyaránt adhasson jó szívvel hálát Istennek bárme§ ielekezetű
országlakos. Ezt a sajátos történelemszemléletet, illetve politikai biállítottságot
magYarázza véleményem szerint a könyv második fe|e.Ez részben még mindig használ
dramatikus fogásokat, és nem tartom elképzelhetetlennek, hogy - hósszúságára való
tekintettel - talán nem egyszeíTe, hanem két egymás után következő naf,on * az
allegorikus dicsőítés után - ugyanabban a színházteremben elő is adták.

címe ennek: problema, Quae gubemandi Rempublicam Methodus alteri
Praeferenda? Aristocratica, an Monarchica? Az első részben szerintem sajtóhiba miatt
címként mindjrárt az arisztokratikus nézetet pártoló vélemény szerepel. (Usianis kétszer
szerePel majd az >első rész< megjelölés, az alcímmel együtt; később-iapsziámozási
hibák is találhatók.) Helyreáütva a valószínűleg eredeti iiereposztást, ei itt nem a

!}l]jd9nkéPPeni első rész, hanem egy allegorikus szereplő, a Politica magr{nbeszéde.(*1J t.l Fltöpreng ugyanis azon, amin már régóta töri; fejét m"gnyugtaú megoldás
1é§tl: vajon melyik a helyesebb óllamforma: a nemesi- 1arts7Íoirűiku$, Űgy a
kiráIYsóg? Mindkét forma mellett szólnak érvek, szemben veliik pedig ellenérvek. Ézek
1a1 §Olett<ezik a tulajdonképpeni elsó rész, amely a Pro Aristoiratii címetviseü. (17_
29.1.) Sok kiszólás és a hallgatóküoz való fordulás utal arra, hogy a vita hallgatdság
előn zajÜk. Gondclatmenete röviden a következő: miutrán felvázotjá, hogy rnilyei nehéi
mesterség az á|lam irányítása - természetesen használva az Alkaiósztól szármázó állam_
hajó metaforát - Ő rigy látja, hogy a legjobb kormányzatot mégiscsak az arisztokrácia
tudja megteremteni, hiszen itt azok hoznak törvényt, akik legjobban és legegyenesebb
lélekkel szeretik az igazságot; azok a bölcsek, atit mintegy ugyanazon
megfellebbezhetetlen igazságban tudjrák egyesíteni véleményüket, aki[- úgy-utasítják
vissza_ 8onoszságot és a külső támadásokat, mint a haza viódi atyjai, eg-yszóval,'ha
egyenként a legkiválóbbak, hogyne leheüre nájuk bízni a kormányzást i-éstületileg?!
E_ztlán nagYon erős bibliai érvet haszni{l. Isten a kiválasztott nép életéie nem egy, haném
tÖbb bírát állított, és Isten utóbb meg is büntette keményen azokat a zsidótal akik
makacsságukban elvetették a bírák uralmát és kirrályt kívántak maguknak.

Nincs is veszélyesebb a királyság eszméjénél, hiszen a légkönnyebben fajulhat
zsarnoksággá. És ba 

"gyszer "gy 
kiráty elveti-az ész vezetésétl e. lang.u gyújtja u

hatalomvágy, minden gonoszságra képes lesz, és vágyai kielégítésére tr"ríáaíjá *
uralmat. A zsarnok kifosztja az országot, meggyaláz mindent és mindónkit,
rabszolgaságba dönti alattvalóit, rosszabb minden szkítálál és barbárnál. Mindent vérbe
|9rít, *eg a csecsemőket is kitépi anyjuk öléből, mint annak idején Heródes. A
királYságban és minden magas állásban nagyon nehéz megtartani az üdvös középutat.
S_$ ura§9aó is, amíg magánemberként élt, mentes volt a bűntől, de ha trónra jutott,
akkor valósággal megőrült: előbb házasságtörő lett, majd gyilkos. Bibliai példa a-bölcs
Salamon, aki mindezek után úgy végezte, hogy bálványimádívá is ztillott. Példája nem
egYeciÜláiiÓ, iúszen a zsitiók húsz királyából legfeljebb nyolc érdernel dicséretet, á ttibbi
a bűnök összes fajtájában hempergett.
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Környezetiiket is teljesen megrontották, hiszen igazmondást nem tűrnek, és
csak hízelg6kből és hazugokból áll udvaruk. Mivel senki sem figyelmezteti őket,
bűneiket kezdik el majmolni: előbb a főurak és előkelők, majd a polgárok, végül a
köznép, s így végül az egész állann megroüad. Nem is lehet ott igez szívű tanácsot várni,
ahol az udvar erkölcse! Jrralkodnak. Elób egy ókori tekintélyt idéz ene, Philónt, azután
egy újkorit, Guevarát.2o Ha több ember, tehát az arisztokrácia yezeti az államot, ez a
zsarnokság nem fejlődhet ki, mert minél többen részesei a szabadságnak, annál több
valóban érdemes férfrr1 emelkeüeük méltóságra. Majd jönnek a római példák. A római
nép örökre meggyűlölte a kirrályi méltóságot Lucius Tarquinius után. A valódi római
boldogság csak a kirrályság bukása után a köztársasággal kezdődött. Ekkor nőtt naggyá
az állam, hódítottrák meg előbb Itáliát, majd szinte az egész világot. Miután elkezdődött
viszont a császárság, elkezdődött a birodalom romlása is. Alig lehet olyan császárt
találni, aki ne lett volna zsarnok; külön kiemeli Tiberius, Cügula és Nero példáját.

Végkövetkeztetése: csupán az optimaták, vagyis az arisztokrácia irrányíüatja
sikenel az országokat, tölüeti be a kormányzás művészetének, a poütiMnak a célját,
azaz: a gonoszok megfékezését, a jogok sértetlen megőnését és a polgárok sértetlen
békéjét és egységét. Tanítja ezt példájával nem csupán a Bírák uralma a zsidóknál, és
nemcsak a római birodalom példája, hanem a velencei köztrársaság is, amely boldog és
hatalmas úrnője az Adria-tengernek annyi század óta, valamint Aüén, Carthago, Spárta
és még oly sok állam berendezése.- Á szónoklatot a külön szereplőként fellépő Bíró (Judex) rekeszü be, aki
megdicséri érvei gazdagságfiért az eLőtte szólót, de felfüggeszti ítéletét addig, amíg az
ellenfelet is meg nem hallgada

A második rész (30-47.1.) elején a megszemélyesített Ekesszólás lép fel Suada
Auditores ad Benevole Audiendam Paríem secundam invitat. @ls6 szavaival arra utal,
hogy közben szünet lehetett, ugyanis hallgatóit úgy üdvözli, mint akit újra maga előtt
lát). Megdicséri őket, hiszen lelkes részvételük a zsenge szónokok merészségét növeli,
képességét csiszolja. Majd fellép a Monarchia védelmezője. Elrettenve utal azokra az
időkre, amikor az emberek még nem is ismerték e egy és Ígaz Istent. Azután viszont
felismerték, mégpedig magából a természetből, vagyis az ég és a ftld működéséből,
hogy kell lenni mindezek teremtőjének és irányítójának. Es ha így van ez az egésznagy
világmindenségben, akkor magától értetődik, hogy az emberi társadalom élén is egyedül
Isten helyetteseinek, mintegy kis isteneknek, vagyis a királyoknak kell állniuk.
Nyitvánvaló tehát, hogy csak a monarchia lehet a tökéletes államforma, így |átta ezt már
Hérodotosz és Homérosz is. Majd az előző szónokhoz, ellenfeléhez fordul. Egyetért
abban, hogy az államot a lehető legjobb törvényekkel kell megalapozni, a lázongókat
féken kell tartani, a jogokat sértetlenül kell megőrizni, a közjóra kell tekinteni,
gyarapítani kell nemcsak az államkincstárt, hanem az egyesek vagyonát is, és az ország
határaitól messze kell tartani az ellenséget, egyszóval békében kell megőrizni az
országot és egységben a polgárokat. Ennek biztosítékát azonban ellenfele teljesen

oktalanul látja az optimaták kormányzásában, Nem baj az, hogy a király csupán

egymaga van, azok viszont többen. Hiszen ez azéfi te§ességgel hamis, Khriiszipposz
e|méjébez volna méltó. Hát vajon miért gyűjti udvarába a kir.ály a legbölcsebb férfiakat?

Ezeket nem a gyönyör yonzza és a henyélés, hanem az, hogy éjjel-nappal órszemként
virrasszanak az országjaván, a legbölcsebb tanácsokkal lássák el a kirrályokat. Ahol több

embernek van egyforma hatalma, senki sem enged a saját véleményéből, és ez sokszor a

\o. Korrrlonszki Tibor kísérőtanulríü{nyát Draskovich lános, Horologii prtncipum [.,.] c.

művének fakszimile-kiadásához, Budapest, l 990.
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legmélyebb veszélybe sodorja az országokat. A király viszont a legiobb mellett dönt, és
ezt gyors és szerencsés kimenetel kíséri. (Iszokratész-idézetekkel erdsíti
mondanivalóját). Mindaz a követelmény, amelyet a jó kormányzással szemben
támasztani lehet, egy jó uralkodó alatt sokkal könnyebben megoldható. Lapozni kell
csak a történelemkönyveket, hogy halmoztak királyok győzelmet győzelemre, Ujabb
Iszokratész-idézetek következnek, amelyek éppen, hogy az arisztokratikus kormányzás
szörnyű zavarait állítják szembe a fejedelmi kormányzással, hiszen a zsarnokság az pont
az arisztokráciával együtt jráró állandó zavargásokból születhet.

Ami a bibliai érvetést illeti: a Bírák uralmát megelőzte az Ábrah,ámnak tett
ígéret, amelyben isten azt mondta, hogy magvábó| kirdlyok fognak születni! Igaz, hogy
Isten a Bírrák elkergetése uti{n királyt adott a zsidóknak, azonban a nép nern a királyi
hatalom létrehozása miatt bűnhődött, hanem makacssága és ellenszegülése miatt.

Ami azt a gondolatmenetet illeti, hogy a királyság zsarnoksággá fajulhat, az
ugyanúgy állhat egy közületi kormányzásra is, hogy ha az nem kegyelmes, hanem
barbrár természetű. Mennyivel rosszabb a sok zsarnok, mint az egy! Ha viszont
keresztény kiráIyokról gondolkozunk, nem kell félnünk zsarnokká válásuktól, hiszen
őket a bölcsőtót kezdvei legvallásosabban nevelik, ezért csakjó irányban fejlddhetnek.
Ha netalán mégis elfajulíLa ez a ritka kivétel, ugyanrigy sújthatja az optimatákat is, csak
akkor még rosszabb lesz a végeredmény. Jobb egy, mint számtalan ember zsamoksága
alatt nyögni az országnak. Ami a királyot bűnbeesését illeti, bűnbánatukra is van
pontosan elég példa. Salamont §em maga a királyi méltóság rontotta meg, hanem
mértéktelen kéjvágya. Megengedi, hogy ellenfele igazat mond, amikor az
arisztokratikus velence tartós uralmát említi. De mi e monarchiák tartós uralmához
képest? Például az asszír birodalom több, mint 1305 évig tartott, nem is beszélve a római
birodalom tartósságáról.

Ami viszont az országok hatalrnrának és határának kiterjesztését illeti, abban
kiilönösen fölülmúlhatatlanok a monarchiák. Hagyjuk is a római példáka* ellenfele talán
sohasem hallott győztes királyokról? >Hű Isnón sosem győzött? Sohasem Laszló, vagy
Corvin Mótyfu?< Nagy Károly és V. Krároly példájának említése uüín rátér a jelenlegi
Krárolyra, vagyis a győzhetetlen VI. Krároly császárra, aki szinte az összes győztes ókori
királyt is elhomályosítja. Hiszen - hogy mást ne is említsünk - a most megkötött
békével hatalmas területet csatolt vissza Magyarországhoz.

Összefogla§a érvelésé* ahol sok ember között oszük meg a kormányzás,
szétaprózóük a hatalom is, hiszen különböző véIeményeknek és érveknek van alávetve,
amelyek legfőbb ellenségei az egységnek és az együttműködésnek. Ritka volt még az is,
hogy két konzul vagy két tribunus egyetértsenek egymással, Itrá[a történelme mrrtat
szomorú példát tI. Frigyest6l kezdve folyamatos felaprózódásra és belharcokra.
Orvendve állapítja meg hallgatóságáról, hogy ők már előlegezik neki a győzelmet. Nem
is csoda, hisz a monarchikus kormányzás iguát bizonyítja a természet és az egyház
irányításmódja is. Egyszóval, ha nagy dolgokat szabad kicsinyekhez hasonlítani: egy
Isren irányítja a világmindenséget, egy kkály az egész országot.

A vitát ismét a Bíró rekeszti be. Bevallja, hogy szívesebben volt hallgató, mint
most lesz ítélő bíró, hiszen mindkét oldalon igen súlyos érvek hangzottak el. Döntése
tehát a következő: ,É,n mindazon tíllamformák közül, amelyeket az oly sok
viszontagsdgnak aldvetett emberi óIlapot (humana conditio) létrehozotí, azt tartom
Iegtökeletesebbnelq amelynek kormónynidjót u7yan egy király tanja a kexében, oly
módon azonban, lzcgy az aptimatáknak is legyen valamelyes hatalma. Ha ily módon
rendezik be az óllamol<at, alrkor azok reménykedhetnek a tartós és virágzó
fönnóIlósban " Véleménye szerint a Német-Római Szent Birodalom éppen ilyen módon

25z



van berendezve, és ezért csak azért tud könyörögni, hogy e birodalom fejét, egyúttal a

mi Magyarországunk királyát, Károlyt tartsa meg sokáig Isten, és minél el6bb

vigasztalja meg utóddal is.- kenyáen voltam kissé hosszabban ismertetni ezt a rendkívül érdekes disputát,

akkor is, ho§y ha sok részletet is, illetve au}íorokra való hivatkozást kénytelen voltam

ettragynÍ. A-ket vitatkoző fé| érvei mögött föl lehet ismerni a XVII. szánadi francia

pout-Úa gondolkozás két klasszikusát, akiknek érvrendszere a XVtrI. századba is

uluporun ltnyulva meghatározta az államelméteti gondolkodás kereteit. Bossuet az

"gyit, 
t o"toáo$, hogy á t irayi abszolutizmusként ő nevezte kis isteneknek.a királyokat-

Á'másik az arisiiokrata ellenzék elméletírója, Fénelon. Korábbi protestáns

kezdemények után nála kap döntő súlyt a bírrák uralmára való hivatkozás.

Úugy*oóagon e két nagy francia író rállamelméleti gondolkodásának hatását kizárólag

Ráfóczival Üapcsolatuan vizsgálta a szakirodalom. Különösen értékes KöPeczi Béla

iunut,',6nyu, ebben kimutatja, úogy a fejedelem, aki kora fiatalságától kezdve kedvelte

Fénelon utópikus regényét, a Télémaque-ot, és később ennek latin lefordíttatásárÓl is

gondoskodoit, hogya_-n rraitik egyfajta vegyes államforma igenlése felé- Száműzetésében

Íro$, a hatalomnak .""nólt traktátusában végülis olyasfajt1 kompromisszumra hajlik,

mini amit a most trárgyalt mű döntőbffia tart ideálisnak, és e mű,p9nlosan azt

bizonyítja, hogy a ;ezsuiiat már alig prár évvel a szatmári béke után elindultak azor^ az

úton,"Áely igy bryun poütikai elmélet kimunkálását cé|ozía, amely össze tudja

egyeztetni a Habsburg-dinasztia és a magyar rendek érdekeit.2l Ebben nyilván nagyon

,iugy .""r"p"t játszoit az a megrőakődtatá1, amelyet a magyar rendtagok számáta

Ráiióczi atta énentit foganatosított kiutasítrls jelentett. Hiszen a Ráday Pál által

fogalmazott jezsuita_ellen-es röpirat, a Responsio, amely számkivettetése okait

ÁZgyueozu, ioUU"t között szemükre v_etette azt is, hogy nem tanítják a poütika

tua[many,eru a rájuk bízott i{úsá Eot.zz Az í720_as évek nagyszombati jezsuita

rremzedéte éppen ezé*új útra lépett. Ha a Lukács Lászlő rfltal már feltárt külső okoknál

ioguu o.- i. iuatat tinaítO magyar rendtartományt létrehozni,ts megalkottak egy olyan

töíénelemfrlozóftát, amely mágyar volt, noha Habsburg-hű - eITe legjobb példa

Mindszenti Antal I,724D5_beÁ kiadott könyve'" _t majd fonáskiadványaikkal,

történetírásuld(al és latin nyelvű.költészetükkel egyaránt egy új típusú magyar

nemzettudat megalapozóivá váltak.-

2lvö. Köpeczi 1984,489-5lZ. hz egész,,hoblema" igen nagl r$o1sás9t.lrutat a Tamai Andor

(1986) álLl trárgyalt ,,consultatio" ótruii 
"soportiával. 

(Ráadásul tárgyal két olyan consultatiot,

ikzy'Ferencét,-e. "gy.t, 
amelyet Tuióczi La.itonut tulajdonítanak, amelyek témájukban is

i^;;."ilá;.k §uvoyal-Í"no győielmeíbezés az új államberendezéshez: Tarnai 1986,645-648,)

"IÁ.Esze 1974.
23vö. Lukács 1989.

'rrai"Ái"",i Antal: propugnaculum reipublicae Christianae religíone conditum, Hungarorum

iiriűi"i q"nqr, ,orrilir"drlrrru^, rin ethice adumbratum, I,I. Tymaviae, 1724,1725,
Z'Vö, Szörényi 1993.
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Shakespeare Lear kirólya, mióta kiszabadult egyszeri létrejöttének (1605)
körülményei közül, sok nyelven, számtalan új alakban kelt é]etre. Kezdetben a fordítók
nem követték hűségesen az eredetit, sokszor nem is ,,az eredetiből" fordítottak. A helyi
nyelv és kultúra adottságai szerint, átírták a drrámát. Ezt tette a üzenhetedik-
tizennyolcadik szrázadi angol színház is Shakespeare műveivel: átdolgozta azokat.

Az első magyar Lear-fordítás

Kolozsvárott mutatják be először magyarul a Lear kiróIyt.1811. ápriüs 4-én
adták eló bráró Wesselényi színészei - patrónusuk ekkor már két éve halott, s társulata a
szétszéledés előtti utolsó nagy pillanatait élte. Az ,,érzékelyítőjátékod' l821_ig többször
játszottákl hatalmas sit<enel-Á fordítást Könyves Máté említi-Játékszíni Koszorújábat,
annak is a budai színjátsző társulat könyvtárát ismertetőjegyzékében: először 1834-ben,
majd 1836-ban, a következőképpen: Leir kiróIy, héroszi szomonújdték öt felvonósban
Shakespeare és Schiller után, A darab forűtója, Könyves Máté szerint Sófalvi József.

Könyves Máté adatait vette át Bayer József, Ferenczi Zoltán, Enyedi Sándor.
Ezze| szemben, a Bayer könyvénél csak egy évvel korábban megjelenő Szinnyei-féle
írói életrajzi lexikon,' bár viszonylag sok adatot közöl Sófalviról, egyiáltalán nem említi
a Lear-fordítást. Ez természetesnek tűnik, mivel a fordítás csak kéziratként maradt fenn,
és ráadi{sul, akézirat címoldala csak a szerző nevének a kezdőbetűit tarta|mazza. Az SJ
vagy SI monogram cáfolhatatlan hitelű, te§es értékű feloldását, illetve a kéziat
szerzőségének bizonytalanságait csakis a további kutatás fogia megoldani.3

Sófalvi József Máramarosszigeten született protestáns köznemesi családban,
Göttingában és Leidenben teológiát végzett I'17I-1776 között, rövid ideig
Nagyszebenben ,,kandilóniai" pap," majd Kolozsvárra került, könyvtáros, majd
kollégiumi tanár volt, I794-ben negyvenkilenc éves korában meghalt. Szinnyei
tudomása szerint Sófalvi beszédeket, gyászverseket írt, és fennmaradt három

kiss zsuadnna

,,MAGAToK I§ JÓL LÁuÁror MILLYEN NAGY szÜKsÉGEM vAN
A, TSENDESSItGRE...,,

A LEAR KIRÁLYELsŐ uacyaR FoRDÍrÁsA

'A L"a, kiróIy további kolozsvári előadásai voltak 1812. janurár 28-án, és 1821. december 29_én.
Ld. FBnBNcz Z,o|tán, Az első ma7yar Sh-akespeare-fordítósok. |n: Magyar Shakespeare Tór,
1912,268-28l.
]Szinnyei XII., 1203- 1204.
JItt látszik szükségesnek megemlítenem, lrogy a szóban forgó drárrafordítás első, kandidátusi
dolgozatom részétképező kéziratfeltárása nyomán különösen - örvendetesen - élénk szakmai vita
alakult ki. E vitrában Székely György kétségbe vonja Sófalvi József szerzíségét.
td. Szinnyei, XW., LZO3-12O4.
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könyvecskéje is, természetbölcseleú, illetve erkölcsfrlozófiai művek fordításai németb6l,

rraóiaUOt es inem bizonyítható, hogy közvetlenül) angolból.s
A magyar Shakespeare_kutau{s örömére, amit sem Bayer, de utána még igen

sokan nem láttalq az első kolozsvárt Lear-előadás kézkata megvan, olvashatÓ. A
srigópéldány 1950_ben került a Széchényi Könyvtilrba,o Rexa.Dezső a szálÜtÓ, a művet

trs ii-ert vette át a könyvtár, ami akkor óriási összegnek számított, hiszen a könyvtári

vásiárlások jegyzékében eltora összeg szinte aüg fordul elő. A kéziratot kísérő leírásba

azonnal bejegyzik unicum.'
ivéorut fordítóját csak egy SJ vagy SI monogram jelzi. Színpadi rendezői

vagy súgópéldány volt, amely valószínűleg Udvarhelyi Miklós rendező birtokába került,

uűigzÍ_b"n járt Kolozsvárt. Azíán, biztosan több kézen át, Rexa Dezsőhöz vándorolt.

A viszonylaglO anapotUan tévő, négy ív, negyven lapnyi terjedelmű, kissé megsárgult,

egyeneil;n Úéta tupot u osztott kis kötet círrrlapj{n e^z, ll: :,H,ir9.ri. 
Szomorú Játék 5

F!Ívonásban Schakéspeare és Schiller után, készült 1811 februáriusában". A.círnlapon

felül bejegyzés: Udvarhelyi Miklósé. A kéziratot, a krsérő leírás szerint maga

UdvarheiyiMiklós, ,,a Nemzeti Színház első gárdája egyik kitűnősé€e" másolta, ,,úgy

látszik, á saját maga számara''. A rendezői példányt használhatták valamelyik

előadáshoz súgópéldánynak is, ,,ezt igazolja a sok húzás és a súgó szárnára beleírt
jelzések,, ma{yaráaza a kísérő szöveg. A kézírás viszonylag jól olvashatÓ, világos,

egyenletes. NJÚany helyen a szöveget egy vörös, illetve egy fekete vonallal áÜrlztrák. A
róiam minüa má^r az előadás rendezési gondjaira gondolt volna, hiszen a szövegkönyv

legutolsó oldalán tizenkét soros megjegyzés á1l a margón:"

I_ord Closterhez, otí van a Korvallisi herceg s az agész dolognak mivoltát megrudhatod; Ez az

eredeti darabba nincs meg hanem a fordító a kolouvórt Nemzeti Jótszó Társasóg szeméIYel<ben

való mostani sükségét tinón a Rifter Rolléjába elegyítette a Lord Gloste_r szolgója rolléjót is
hogy annóIjobban iliótszódhassék és az5a, bpon is averes krétóvalvaló kihúzós. s egy különös

kiátre írotí rollé is mond. ezen oltból esett, de mellyeket, ha mikar alkalmas személyek lesztlek reÓ,

kihagyvón a ma4a valóságóba eI lehet jótszódni.

Azt tirto^, hogy a fordítónak ezen szabadsógót nem tulajdoníthatja senki hibóul, aki

tudja az íde való jótszó színnek mostani lómyülótlósait amely még csak most kezd lábra állani.

A darab végén a fordító két szöveghelyet magyaráz; az e|ső esetben jelÖÜ azt a

néhrány sort, amelyet a forűtó nem fordított, hanem maga toldott bele forrásművébe, a

másoáik esetben a fordító egy (utólagos?) kihúzását indokolja. Ez felveti a kérdést: egy

korábbi fordítás másolatávál van_e dolgunk, vagy maga a fordíió vetette papírra a

darabot. Ha másolóról van szó, akkor vajon ismerte-e a fordító által használt

forrásművet, vagy, ami valószínűbb, ismerte a fordító gondjait és szándékait? Brár a

címlapon m,pg Éét forrásműre utal, a másolat végén á|Lő_bejegyzésben csak egyről

beszéi, nem'áondja meg, hopiy melyikről, Schiller azaz Schröder, vagy Shakespeare

munkájáról. A voios kréiás javítás a darab egykori rendez6jének akeze nyoma lehet.

5A h,árom megjelent mű: A tennészet munl<iibóI vétetett erkölcsi elméIkedések, németből ford.

Kolozsvár 1773. aeconomia vitae humanae, az az oz embei éIetet iga4ató BöIts RegulÓk indiai

filozófia franciából fordítva, Kolozsviár L777. Mír.0.234. MTAK, A természet szépségéről való

űizélgaések, nincs jelölve, hogy fordítás vagy eredeti munka_e, kiadta Bod péter, Kolozsvár

1,178.
ut9s0l8lg6 -os bejegyzési számon.

'ikérir^ta szccúciyi Könyvtár Színháztörténeti osztályán található: MM2315.

'A 40. lupon, Lord Kent beszédébez,
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MinÜa a másoló szinte azonosulna a forűtóval tudni véli, hogy a fordító ponto§an mit
hagyott el, és mit vett át az eredetift)b6l. További kérdés, ki a másoló, aki a kolozsvári
színhaz gondjainak megoldásán töpreng a darab utáni megjegyzésben. Eldöntendő
filológiai kérdés még az is, hogy ki javított bele a másolatba vörössel, és ki feketével.

A szövegkönyv tisztáaat, és az áprilisi színpadi bemutatóhoz készítették. A
fordítís másolója talán színházi ember lehetett, hogy a címlapon csalogatónak az erdélyi
közönség által valamivel jobban ismert Schiller nevét is feltüntette, talán mert
Shakespeare neve még idegenebbü csengett. De a szerénység, a magasabb cél, a nemes
ügyszeretet nevében a fordítónak sem az számít, hogy kit, hanem csak az, hogy mit
foidíl ,,Akrár ki írta, elég az, ha hasznos"9 - mondja Sófatvi az Oeconomii vitae
humanae fordításrának bevezetőjében.

A fordítás németből készült és valószínű, hogy nem Schiller,lo hanem Schröder
színpadi átdolgozásának a felhasználásával, unnali ,,m"gtisztításával"." S"hröd".
Wieland Shakespeare_fordítását (1765) dolgozza át, teszi alkalmasabbá színpadi
el6adásra. Wieland forrása a Warburton-féle angol kiadás. Warburton Pope kiadását
újítja fel I:I4'|-ben. Pope az első Fóüót és a jó Kvartót összeolvasztó Lear kaadója. A
magyar fordíás forrásszövege ugyanakkor lehetett volna Johann Joachim Eschenburg
Lear-fordítása is. Sófalvi járt Göttingában, akár találkozhatott Eschenburggal, és
Eschenburg Learye at<tor iaan már Éészen volt.l2 A Schröder színpadi Jáadásai
biztosan eljutottak Erdélybe is.

Minüogy még nem sikerült Schröder, illetve Eschenburg átdolgozásr{hoz
hozzájutnom, a magyar fordítást egyelőre nem fudom a forrásaival összehasonütani.
Annyi bizonyosnak látszik, hogy a sok lényegi módosítás, amely az angol eredeti Lear
kiróly szővegével itt történt, Schrödernek tulajdonítható. A fordító, ha esetleg olvasta is
az eredeti Lear valamelyik kiadását, nem azt, hanem a környezetében is valamennyire
ismerős, a német színpadra átdolgozott és Erdélyben is nagy sikerrel játszott drámát
fordította.

Prózában készült, az angol kiadások gyakorlatráhozképest sokkal többjelenetre
osztott a fordítás - próza a Schröder átdolgozása is, és szintén gyakoribb szírrváltások
jellemzik. Külön jelenetet kap egy-egy szerepló monológja, péidául amikor a száműzött
Kent elvonul és hűséget fogad. Ugyanakkor, az aprózottabb jelenetekből építkező
dramaturgia egyengetni igyekszik a Shakespeare-re oly jellemzó időbeni ugrásokat. Az
elsó jelenet Gloster és Kent beszélgetését tatta|mazza ugyan, de már a három lány
szeretet-nyilatkozatr{nak nyilvános megmérettetése után. Kentet is száműzte már Lear
haragja, és a dri{ma bonyodalmának kirobbanását Gloster kérdésére ő meséli el:

A' kedves érzékeny szívű Kordelia szeretett, 's hallgatott. A' kiráIy
nagyon felbosszankodott a'midőn ő azt erősítelte, és fogadta, hogy
az ő szereteíe a' gyermeki lótelesség hatórón túl nem me7yen,
Eltaszította azért magdtól, és az őtet illető részt is idősebb testvérei
és azoknak férj ei a' Hercze gek közön osztotta fel.

9Ld. Sófalvi (1777) Oeconomia vitae humanae, az az emberi éIetet igaz3ató Bötts Regutók
FrancióbóI fordítorra. M.irod. 0,234., 9.

'os"hiil", fórdított ugyan Shakespeare-t, de nincs adatunk arrót, hogy a Lear kirólyt lefordította
volna.
'lA szövegkönyv belső bodtóján már a Schrödene utalás is ott található.
"Eschenburg Shakespeare-összese 1775 és 1782 közöttjelent meg el6ször 13 kötetben.
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Edmund születésének története az udvari események kiértékelésének logikus
láncolatához kapcsolódik. A fattyú fogalma a fordításban ,,nemtelen gyermek'. A
tizennyolcadik száaadvégi magyar színpadon Gloster nem Dover sziklájához indul
meghalni, és Reganék sem a doveri összesküvést (mint iirügyet) toroljrák meg Glosteren:
hanem Doverből Sófalvi tollán ,,Karlelille" lesz (Carüsle angol település). Gloster
megvaldtása nem zajük nyílt színen, a ,,Kornwalüsi Herczeg" parancsot ad szolgáinak a
bosszú végrehajtására:

Húrczoljátok ki, toljótok ki áruló szemeit!

Regan is csak éppen jelen van, de nem cselekvő résztvevője az erőszaknak. A
kegyetlenségtől visszahőkö!ő, az engedelmesség megtagadásiára készülő szolga viszonya
urához tisztelettelibb és alázatosabb, mint az eredeti darabban:

Térden óllva esedezem Herczegségednek, vonja vissza ezen

ke gy e tI en p aranc s olatj ót.

Tény, hogy a dráma levegője nem eléggé shakespeare-i: más, Minüa más korra
és helyre jellemző.^méltóságtudatuk volna a dráma hőseinek. A stlgópéldány sajátos
hangulatát-zamatát" rengeteg hasonló apró, kultúr- és fordítástörténetileg énékes
mozzanat teremti meg.

Ha a fordítás prőzábu készüt, akkor izgalmas kérdés, hogy milyenek lehetnek
azok a versbetétek, melyek az eredetiben a driámai jambust megszakítva más metrumban
íródtak. A fordító nem fordítja a Bolond sok versét, bizonyára a német közvetítő
szövegből is hiányoznak azok. A néhány megmaradt vers a magyarban hangsúlyos
verselésű, tizennégyes vagy felező tizenkettes soro}ícal, és pfuos ragdmmel. A Bolond
mondókáit nem a groteszk parabolak jellemzik, hanem a közmondásszerű, néhol
biblikus bölcsesség. Az eredeti dráma első felvonásának negyedik jelenetében, a Bolond
egyik ,,bemelegíte' verse az életvitelre vonatkozó jótanácsokkal így hangzik (a

fordításban 1.1 1.):

Bírj sokl<nl, de ne mutasd Ne locsagj, bór tudj sokat,
Adóssógaid fizesd le, s ne rakj osztón mósokat.
Jórj hintóba, vagy kocsiba; mert gyalogolni szégyen
Ne tudj mindent. Jó ha tanúlsz alkalmas időben.
Szomjazól? Másként ne igyál. Ritlain menj ki hózadból
Az utzóra: mert me7 szóIlnak irigykedő haragbóI.
Ha így éIed életed, jó betsületed lészen

Mindféffiah mind aszszottyok előtt minden időben.

A harmadik felvonás viharjelenetének Bolond-versei közül csak egyet fordít le
a magyil fordító; ez az egy, a szexuális töltet és képi sűrűség nélkül ugyan, de mintha
kicsit összefoglalná a többi rigmust:

Az okos netn épit szalma szálra vórat,

Sem pedig essőből és széIvészből hdzat
Mert tÜja hogy nem lesz az solalig tartó,
Hideg és nedves ez, - egésuégnek órtó.

'3A tizenegyedik lapon felül és a felső sorok között középen egy ceruzával belerajzolt szakállas

öreg férfiarcél láüató.
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Érdekes, ahogyan a magyar vá.ltozat nemcsak lefordítja, hanem
megmagyaráaza, széthízza a Bolond paradox kihagyásos, asszociatív észjárású
szövegeit. Természetesen a német prózafordítások hasonló,,rendbeszedő logikával"
alakították át Shakespeare-t; így tehát nem kérhető számon az, ami a közvetítő
fordíásokból is hiányzon.'o Ái első felvonás negyedik jelenetében - a magyal
változatban 1.11. -, amikor a Bolond Kentet a maga segédjévé-kollegájává fogadja,
Shakespeare Lea4ében tömör, talányos, frappráns. Magyarul is pattognak a szájába adott
mondatok, de amint belelódulna, hogy száguldjon a bolond logika útján, egyszer csak
visszafordul és tagolja, kifejti, amit azelőtt csak sugalmazott. Igy beszél a Bolond
Kenthez (részletek az 1.1.-ből):

Te szamór! Neked a' Sapkánba ketl jórnod. (...) Mivel te magad
ollyannak adta{ ki (,..) két leónyót szóműzte, a harmadikat
akaratja ellen is megóIdotta (...) Valósóggal ha nem tudod arra
forditni a' Köpenyeget, a' mellyről a' Szél fu, catharust kapsz"
Mellyre nézve vedd eI a' Saplaímat. (.,.) Ha te melléje óllasz
szükségképpen a' Saplaimat kell viselned.

A fordítástól nem kérhetjük számon az eredeti Shakespeare-szöveg
tulajdonságait, mégis, vizsgálha§uk kritikusabban. Kent magyar monológia (a 2.5.-ben
van) hosszadalmas, inkább általánosító kifejtő, mint közvetlenül támadó:

Hogy egy illyen Szklóv fegyvert hordoz, ó kinek ereibe egy
becsületes szikra tsepp vér nintsen. Az illyen hízelkedő kutyók
szakasztjók el legtöbbször az atyafisógnak kioldhatatlan kijteleit,
Minden indulatoskodósnak hízelkednek: olajat töItenek a' tűzre, s
jeget a' hidegségre. Még neveted a' mit mondok, míntha bolond

.. lennék. Te ostoba lúd, talóltalak vóIna a' Szórumi téren, gógogva
kergettelek vólna haza.

A magyar pr6za néha nem érzékelteti eléggé a szereplők beszédében
megnyilvánuló durvaságot, a rideg önzést; például amikor Goneril Edmundnak azt
sugallja - és elég közvetlen, nyers stílusban teszi -, hogy ,,boldogságuk' útjából
távoütsa el Albant, Goneril férjét:

Rövid úton meg foglak jutalmaztatni, ha bótorkoüI a te
kedvesednek (egy szeretőnek) parancsolatjót tellyesíteni
(emléke7tető jelt ót Edmundnak} Na tsak vidd végbe ezt, s élj
szerentsén,

Néhol a kéziiatból mintha a másoló kihagyott volna egy-egy szót:

A kőszikla közepén van eg! amely k)ményt szemezlet, tsak
akkorának lótszik mint a'feje.

Ného] nehézkesek a toldalékok:

Ti büdös kővel tellyes, és a gondolathazhasonló sebességű
villómok, peruelj étek le ősz hajaimat!

laE, közvetítő fordítások ismeretében lesz ellenőriáető és bizonyítható, amit most csak feltételezni
tudok.
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Amint í*ar ateljes kiszolgáltatottság ér:zését éü át és fogadja el, ezt mondja az

eredetiben:
Here I stend your slave,
A poor, il,j-in-, weal<, and despised oldtnan, (NC 3,1, 18-19")

A magyar variánst a latin ,,szkláv" szó és a sokképzős jelzők mondhatatlanná

teszik:
Itt óIIok a' ti szklót,otok, mint szegáty, elerőtlenedett, és

megtÖreterí Öreq,

Lear és Corclelia találkozásának tépett-aprózott ritmusát, illetve kiszéiesedő

sodrát eteg kevéssé adja vissza a magyar foráítás; miYel nem az eredetit, hanem annak

rruppy"naJ, német átdólgozását fordida magy.ara; értnető, hogy a drámai félmondatok

n;ry", a kor etikettje sierinti szabvinymondatok kerülnek a.szöv,egébe, Felhígulnak,

"r"jiik"t 
veszítik a rnondatok. Az aprólé-kos központozás nem_kieme[, hanem felvizezi a

drámai konfliktust. így azán a köúszók és vonitkozó névrnások biztorrságos hálójában

-"j ."* születik aÉenvedéstől megváltó megbocsátás. Nézzük, I_eu Be your tears

weÍ? kezdetővezeklő öt sora helyén mit találunk:

A te szetneid nedvesek? úgy van, Kérlek, ne sírj, úgy van,

kegyetlenségem fakasztjá ki ezen kinnyeket szemeidbőL Vagy

sorsomon ialó szónakozósbóI sírsz? Engedj meg. Nem! azt nern

teheted. Adj rnérget, hadd igyam meg, óldjalak meg, s haljak meg,

Hosszúra nyúló, az amúgy is veszélyesen színpadias.pillanat lélektani hitelét

rontó práza. Vagy volt idő, ho!} ezeket a mondatokat is lehetett drámai hatással

*onauni, mint aiógyan u" Óp"róOf| h_a'1|]k pillanatában még elénekeT::,:*t;:g1

iízperces' áirát? És éá még csak az els{ két Shakespeare-sornak felel meg, Ugy tűnlk, a

fordító betoldott egy monáato t az előző jelenetből ii]; If thou wilt weep.nry fortunes" QlC
+.o.ros.). Maja Cóidetia közbevet egy kedves atyóm! felkiáltást. majd következik Lear

további hrárom sora, a súgópéldány szerint hiányos központozással:

Tudam, hogy te engem nem szeretsz, Nem szeretsz, nrcrt a íe

nénétd haiől etnlé-kszem reó dunón bóntak velem, Neked vagynak

okaid arra, nékíek nintsen,

Itt már igyekszik tömör lenni a fordító is, de a szűkszavú cordelia vá]laszát,

amely azeredeti d}mában mindössze négy szótag, tizenkét szótagra megnYÚjtja:

Semnii okom nincs reó kedves Atyóm, semmi,

Arról nincs tudomásunk, hogy e gyengén sikerült fordításnalr minősíthető pár

sor a színpadon irogyuoi, h"ng"ott, á fől:g, hogyan hatott. Elképzelhető, hogy a túlzó,

,rn p"ai"i g"rrtoJók ,iivatáüan, 
'az 

at<t<ori iites sz1máta nem is tűnt annyira

modbrosnak, mint azi ma gonColjuk
A tüzes keá -csodáiatos 

szimbolikájú ikonja Sófalvinál nehézkes és

mesterkélt:
de én tüzes kerékre kötöztetteln, melly könnyeilnet olvasztott ónhoz

has onl ó tüze s ekké ólv as ztj a,
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Túl sok feltételes igét fordít, ezűtal er6tlenebbek a mondatai, és el is nyíjtja
őket:

Meg halnék búmba, ha nuist valakit illyen kömyiilóllósok kazött
szemlélnék Szeretném bizonyosan tudni, tulajdonképpen mi vagyok
én?

Lear gyónásszerű monológiát Lear és Cordelia egymást feloldozó párbeszéde
követi. E két helyzet a tragédia alapkonfliktusának egyfajta megoldását sugallja: azt a
bizonyos boldogan végződőt. Az alapkonfliktus megoldása, ami a szöveg és az azt
kísérő cselekvések szintjén, a szöveg mögött, Cordelia és Lear tükörszimmetrikus
három-három sorában kifejeződik. Cordelia áldást kér, Lear letérdepel. Cordelia felemeli
apját, Lear türelemre inti leányát. Lear bocsánatot kér, Cordelia felmenti a bocsánatkérés
kötelessége alól, mondván, nincs oka bűntudatra. Csak az önismeret jön későn.

Cordelia
O look upon me, sir,
And hold your hand in benediction o'er me.
No, sir, you must not kneel.
Lear
You must bear with me. Pray you now, forget
Andforgive. I am old andfoolish.

A fordító itt maga fordít, illetve nem átdolgoz: ezze| apszichológiai feloldással
még nem záqale a drámát:

Cordelia
Oh! néuen me7 engem kedves Atyám!, s tryújtsa ki kezeit
mególdattatósomra. Nem kedves Atyóm, az Istenért miért térdepel.
Lear
Néked békességes rűréssel kell iróntam lenned. Kérlek íelejteu el s
engedj meg. Már öreg és gyermekvagyok.

Magyarul az aíya tegezi leányát" a leány viszont nem tegezi az apját. Ez a
korabeli magyar nyelvi gyakorlatban is így volt, és voltaképpen az angol szövegben, ha
nem is következetesen mindenütt, azért többnyire Shakespeare i§ magázó megszólítási
alakokat ad Cordelia szájába. Ugyancsak Cordelia szájából, a megáldattatás kifejezés _
ma legalábbis - nehézkes. Ahol angolu| afoolish kifejezés á1l, ott Sófalvinál a gyennek
szót találjuk.

I am old anlfoolish.

A fordító kihagyja az eliő problematikus helyet, a harmadikat láttuh a
másodikat pedig így oldja meg:

É,n *"g bolondúI 80 's még több esztendős gyennek öreg vagyol<"

A szövegkönyvben köveüet6, hogy milyen is, a szintén Kolozsvárott
bemutatott j6| végződő Hamlet után, a tragédia boldog vége. A driáma konfliktusainak
megoiciása a fordításban aiaposan kidolgozott, érthető és erkölcsileg megnyugtató.Ez az
utolsó felvonás mintha abból a célból készült volna, hogy a jók és a rosszak minden
titkait megfejtse, és ezálta| rendet is teremtsen köztük a tragikus véget mellőzve. A
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gonoszok egyértelműen gonoszok, de nyíltan beszélnek róla, szinte saját jószántukból
bűnhődnek. Így már togikus és kézeniekvő a jók életben maradása. A tragikum, a
katarzis átélése helyett valami gondokat elcsitító denlt találunk a darab végén, és az így
nyilvánosan és világosan rnegoldott tragilcimoí egyfajta erkölcsi fölénnyel bíó
,,naivitás" váltja fel.

A két gonosz nővér utolsó közös ,,fellépte" b6beszédű ugyan, de elevenen
érzékelteti az egymásnak feszülő akaratokat. De a csípős szóváltást rontja, mint ahogy
az egész szöveget megterheli a sok mutató és vonatkozó névmás, a bonyolult
grammatika:

5.1.
Regan
a' tili|oUaar gyakran proféták|s.
Gonerill
Azok a' szemek a'mellyekkel gondolod hogy azokat lótod
kápróznak
Regan
Néném! nem jól ér7e_m nngamat, küIömbenl6 szívem érzése szerént
felelnék erre. Vezér!"

A két fivér leszámolása semmi kétséget nem hagy afelől, hogy ki az elvetemült
és ki a hós; Edmund nem vonja vissza az eredeti tragédiában tett, Learre és Cordeliára
vonatkozó rendeletét. A jelenet háttere Alban és Gonerili tökéletesen elidegenedett
házassága, melyre megoldást csak a rossz kiktiszöbölése hoz: Alban energiái
felszabadulnak, és ettől fogva cselekvő résztvevője a drámai szálak költői
igazságszolgáltatás szerinti elvanásának. Edgar oly körültekintő, oly minden gyanút
kizáró magyaúnattal tészletezi, hogy miként rejtőzött el s miként állott meggyaJázott
apja mellé, hogy már nem gondolkodunk el azo\ miért is nem tárta fel kilétét apja előtt
korábban, azonnal, mihelyt tehette.

5.3.
Edgar
legfelső hajszóladtól fogva talpodnak legutolsó ízéig méreggel
tellyes pórtütő vagy, Ha'o a7t mondod: neln, ez a' fegyver, ez a' kar
mutatja meg szíveden óIlításomat, ltogy te hazudsz,
Edmund
Méltó lrcgy nevedet tudakouam; jóIlehet|g küIső tekinteíed ollyan
vitézi, beszéded pedig jó nevelésre mútat, mégis szómba sem
veszem ezen bizonytalansógot, a'melly ákal én a' vítézi törvények
tanítós a s ze rénl ki ny ilatkoztat ós odat kívdnhatnóm. Vis s zas zórom
tehót minclezen drulásróI való szemrehónyásaidat a' te fejedre,
terheld a te szívedet euel a' még pokolba is gyűIöIetes
hazugsággal. Eddigelé eaen rógalmazó nyilak íeletíem csak
elrepütrnelj 's alig súrolnak aIó bőrt, de az én kardom mútat

']A ,,csúfolódók"-ból a későbbi fordítók kezén ,,gúnyolódók" lesz, a ,,próféták"-ból ,jósok".l6Veszekedő, de egyInásnak nyíltan mégsem,onú fél"k ktizött ma is gyut<run használt szócska.
' '},{ódosult a jclentése a szónali, nra inkáb'o íennköit, és nem érezzük Edmundra találónak.
'oórszó a szöveskönvvben,l9A modoros é-s eiyáltalán nem folyó beszédre emlékeztető, nem színpadra való szavakal
kiemelem.
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azolcnak ollyan helyet, a'hol örökre nyúgoüassanak Fújjótok meg
a trombitót. (meg filjják, viaskodnak)
Gonerill
Szabadítsótok me g! Szabadítsótok me g !
Alban
(oda adja Gonerilnek azon levelet, meilyet ő Edmundnak írt volt)
Átkazott, esméred ezt az írást?
Gonerill
Ne kérdezl azt tőllem, a'mit én esmérek (Létségbe esve elmegy)
Negyedik jelenés
Előbbiek Gonerill nélkül
Alban
Menjetek utónna, a' kétségbe eséssel küszködik, vigyózzatok reó!
Edmund
(l99sik) A'mivel vddnltál, azt én ,neqtselekedtem, és még többet
is", sokkal többet, Az idő mindent vilógossógra fog hoztti. Az mór
elmúlt, 's az én életem is. De ki vaq! te, a'kinek a Szerentse

felettetn illyen elsőséget adott? Ha nemes születésű vagy, meg
engedek néked.

Edgar
nzei ia szívű érzés megérdemli a' visszonzóst. É,n születésemre
nézve nem vagyok nóUadnóI alóbb való Edmund.; 's ha több
vagyole" az az i8azsógtalansóg, mellyet rajtam elkövettél, annól
nagyobb. Az én nevem Edgar; én a' te Atyó.dnak fta vagyok Az
istenek igauógosal<, 's fulajdon vétkünkből készitnek eszkiizöket
megbüntetésünkre. -Ennyit érnek az ő Szemei.
Alban
Jer, hadd öleljelek meg; a' bú szaWtanó öszve az én szíyetneí, ha
lalaha téged vaqy az atyódat gyűlűtem vohm.
Edgar
Nemes Szívű herceg tudom én az!.
Alban
Hovó rejtetted el magadat? s horuun tudtad meg a' te Atyód
szerencsétlen jórtát?
Edgar
Onnan kegyelmes herczeg, hogy abba mellette voltam, A vért
szomjuhozó utónam olólkodók elkerüIésére megőrüIt ember
rongyaiba öItöztem. Ezen öltözetbe óllottam azon irtózatos
éjszalaln a szerencsétlen kiróly mellen, s végtére feltalóltam as,

Atylimat is vérző szemeivel. En vóltam az ő vezetője, vezetten/'
őtet, megszabadítottam a kétségbeeséstől: utóljára
kinyilatkoztattam maqam előtte, s az ütközet alatt egy hózhoz
vittem. É,ppen mosl beszéIém eI néki ezen hóborunak ki menetelét,
hogy lzar és KordéIia elfugattattak, de oh! bór soha se
cselekedtem vólna, merl meg sebesítteíe§ szíve vad nevetések
között meghasadott és meghalt.
Alban
Szegény öreg! Isten lóíja lelkem, órtatlan vagyok az ő halóIóban.
Gondolkpuunk mór most a kirólyról, Barótim! halljótok meg
hatórozásomat. Mind,en segíttséget, a mellyre ezen szónakozdsra
méltó öregnek szíiksége van, el kell rajta kóve!n!. Le ncndok s

2oÁtbrlzva feketével.

"Kár, hogy szóismétlés.
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óltalengedem néki minden hatalmomat a meddíg éI- KordéIiót
békességesen haza küIüm Skoaióba @dgarhoz) Neked
visszaadomminden jussaiilat, s azonfellyül olyan jutalmat, mellyre
virtusod még igenis érdcmes. Minden barótaink vegyék el jó
magaviseietjei<, és mirttien elleuégek gonosz cselekedeteknek

érdemlett jutalmót.

Cordeliát a Learhez ragaszkodó hűséges atattvalók közössége menti meg a

haláltól. Erdekes, hogy a gonosz leányok eütéIésének hallucinatív jelenetére itt a

leányok halála után kerül sor, amikor Lear a tömlöcben Cordeliával marad. Lear
kísérteteket lát, vádo1, illetve vizsgál, de alapjában véve a maga bűntudatával is
számolnia kell: azzal, amit tett és tenni készül leányaival. Az eredeti birodalomfelosztási
nyitó jelenet hiányzik a fordításból, és az azt görbe tükörben feÜdéző hivatalos tárgyalás,

a-,,móck_trial scene" sincs annyira kidolgozva, mint Shakespeare-nél. Igen érdekes, a

fordításban Lear mitr a Bolond és Edgar nélkül hívja életre a múltat. Cordelia van jelen,

aki ezennel alkalmazkodik upja ,,bogarához", ő is megszólal, részt vesz a tárgyaláson,

anrelyet az eüene törő merénylet szakít félbe. Szerencsés életben maradása végül
visszaálütja Lear elméjének békéjét. A szomorújáték műfajának nem szükségszerűen
tragikus a végkifejlete, sóí annyi botzalmas fordulat után a darab végén a közönség

inkább már csak fellélegezni óhajt abban a hitben, hogy talán az életben is, bármiféle

kdzis rendezhető, túlélhető, Az igazságszolgáltatás hite irányítja a fordítót, és nem az

esztétika öntörvényei. Az irodalom közelebb áll itt még a meséhez, vágyelvűen

működik, és nem a valóság szerint; másrészt pedig a kor sajátos konvencióit követi. (Az
eszményítés hagyománya a magyar irodalomban eltart egész a huszadik szazadig.)
Valószínűleg az akkori közönség egy ilyen happyendes darab végén éIte át a katarzist,

mint ahogyan ma talán kissé ,,betegen" szinte csakis a boldog megoldás, ilietve a

katarzis hiányát érezzik (esztétikailag) hitelesnek.

5 .7.
Lear, Kordélia, katonák (akik bé hozzák de mindjárt elmennek)
Kordélia
Békességes tűréssel szenvedjük kedves Atyóm! Nem mi vagyunk az

elsők, akik legjobb szóndékwtk mellett is a leg mostoltóbb sortól
üIdöztetünk. Meg alózott KiróIy, csak éretted vagyok én ollan
szomorú. Ha ezen sors csak engem egyedüI ért valna truttzoltam

volna rajta. YaIIyon nent lótjltk é meg többször ezen Leónyokat,

ezen Testvéreket?
Lear
Nem, nem, nem, nem! Örökösen itt fogunk maradni. Ez tömlötz
Csak magunkra ketten énekeliit,lk itt, mint a madarak a kalitzkóba,

Ha töIlem óldósodat kéméd letérdepelnék előtted, hogy tőlled
engedeltnet kérjek Így élünk mi, éneklünk, könyörgütlk, egymósnak

réii töríéneteket beszélliink, s a legtitkosabb dologróI ollyan
viíágosan szollwth mintha mi az lstenebnek titoknokjai lennönk
Pfuit pfuit ne kinouótok Regant ollyan sokóig, ő jobb Gonerillttél,

Kordélia
Hatalmas I stenek! ve gy étek ke gy elmetekb e !

Le ar
Jói van, igen jói van; az iiiyen óitiozatokra maga az ég hint
tömjént. Átti 

^eg; 
néaed. GonefiIl! Regan! Néued.
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Kordélia
Nénéim! Nénéfun! Ti nemeteknek motskai.
Lear
Ha! A,z ÍÉlő Szék eleibe viszem őket. Houtitok elő a bizonysógokat,
Te vitézi öltözetű ember! S7ólj igauín, és igaaágokat ,zrntigüs
Asszonyokról.
Kordélia
Kedves Atydm! iiljön te s nyúgod,ja ki magót.
Lear
Elsőben meg nézem az ő meg ítéltetéseket, Houótok elé Goneillt.
Ugy! {tt azIstenek előtt, ezen nagy gyülekezet e!őtt eski}szöm, hogy
ő a szegény Kirólyt, az ő öre7 Atyjdt ma7dtól eltaszította.
Gonerillnekhívnak téged? Líssátok, nem tagadhatja el.
Kordélia
I s te nek! ve gyétek óItalmatokba!
Lear
Itt jő a második Bontzoljátok fel Regant, Nézzétek mit t<ohóI
szívébe. Vagyon é valahol a Természetbe valami mag a melly illyen
kemény szíveket teretn? Szorossan vigyóuatok reó, Hovtí ment el?
Hatnis Bíró! miért engeded hogy elszaladjon?
Kordélia
Atyóm! kedves Atyóm! nem esmér mór engem?
Lear
KordéIia! kedves Kordélidm! mos't bírlak én téged? Aki minket el
akar vőIasztani, a7 az égbül vegyen ldngot, és tüzekkel kergessen el
egymástóI. Szárazd meg szemeidet. I,Ie engedd hogy lássam
könnyeidet, Elébb rdgja le a fekély testünkről a húst, mint minket
v alami e l s zakas zthatna.
Kordélia
Micsoda zörgés az odakünn?
5,8
Kapitány
Ueiiete*,\Őgjank meg, s fajtsótok meg.
Kordélia
(elájulva lerogyik) Könyörülő istenek!
Kapitány
Fogjótok meg!
Lear
(felszökik) Kit? kit? mit akartok ti rabszolgók? Gyilkolni az én
kegyes Kordéliámat? (Y,t ragadja a kardot egyiknek a kezéból, meg
sebesíti a kapitányt) Jertek ti pokolbéli kutyák, jertek. (azomba
mások bé jőnek, s a megsebesírteteket elviszik)
Utolsó jelenés
Albani herceg, Edgar, Kent, katonák (mezitelen karddal) előbbiek
Edgar
(bé rohan) Átliatok meg semmire keltők, ótljatok meg.
Alban
Vissu tí boldogtalanok, vagy halál fejetekcnzz 1a kapitány katonái
elmennek)
Kent
(Mihelyt Kordéliát meglátja, felemeli, és feléleszteni igyekezik)

" S.ép, csak,,fejeteke" kellene.

264



Lear
Hah! meg akartok engem? (a kardját elejti, és ki gombólja

köntössét) Ide! ide!
Alban
Dróga kirdliyunl<, neln esmérsz minket? Mi életed
megszabadíaisára, s tömlötzöd kinyitásórajöttünk. Itt vagyok hogy
néked elégtételt adjak kegyetlen Lednyaidtól szenvedett

keserűségeidért. Az utállatos furiák az ég igazsógos ítélete bé
t elly e sít é s é rt e gym ós t ol t o tt ák ki" a v il ágbó l.

Lear
Hallod azt KordéIia? (azomban hogy őtet elájulva |átja) Oh kedves

leónyom! Kedves Leónyom! (ilgel nyughatatlanul forgolódik
köriilötte) Úgy van! úgy van; ez a csapás repesztette meg az ő
szívét. Nem jössz mór vissza többet az életre? nem? nem?

Ordítsatok! Orditsatok! Oh! ti kőbőtformólt emberek, ha nyelvetek
s szemetek az enyim volna, úgy hasuólnóm azokat, hogy az egész

vilóg felserken"r. Ot t Ó ara*r, elaludt? Átok szólljon redtok
glilkosok, ő meghalt. Tudom én annak a próbájtit, ha vallyon
meghalt é, vagy él még. Adjatok e7y tükröt, ha lehellete az üveget

me gnedv esíti, vagy me ghomóly os ítj a, bizonyos on éI.

Fordulat fordulatra halmozva, és indul a költői igazságszolgáltatás. Kent
örömmel királt fel, hogy Kordélia é1, Alban mint hűséges alattvaló boldogan hívja vissza
a vigasztalódó Leart a trónra, mondván, Itogy az egyeüen életben maradt királylánynak
ott van Skócia; Lear azonban ismét - sejthető, most végelegesen - lemond, átadja a

koronát Albannak, és kijelenti, hogy ő Kordéüával megy Skóciába megvárni, hogy

magukhoz §zólítsák őt a túlvilági istenek.

Kent
Tsendesedjék Ie Fetséged, ő él! néue csak, felnyitja a szemét.

Kordélia
Kedves Atyótn!
Lear
ÉIszmég kedves KordéIiám? élsz?
Kordélia
Igen is dróga kedves Atyóm még éIek
Lear
Öröm! öröm! ujjongassatok! ujjra eszemre jöttem,

Alban
Jer tehót ditsősséges KiróIy, vedd ujra birtokodba Britanniónak
trónusót. Mi a te hűséges jobbdgyaid vagyunk. KordéIia kinilyné
pedig vonjavissza magót ujjra békessségge! Skótzidba,

Lear
Nem, nem! En már pólyafutósomnak végére érkeztem, s gyenqe a

fejem a Korona gondjai hordozására, Vedd el azt magadnak

Albaniai Hertze7, Iégy böks, és szerentsés, s hadj engern nyúgodni.
- Magatok is jól lótjótok millyen nagy szül<ségeln van a

tsendességre. Meg akarok nyugodni éIetem terhes nunkójától az én

kedves KordéIiámnóI, hogy az ő gyermeki kebeléből kívónjanak

víssza az istenek magokhoz.

"Régi"., nagyon költőinek hat ma.
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Leat zárőszavaiból ma katarzis helyett akár álpátoszt is vélhetünk hallani, ha
meg nem próbálunk a kor ízlésvilágába helyezkedni. A fordíu{s nem csupán régies,
hanem itt-ott avittasnak tűnik. Le kell óvatosan fiijni a szövegről a mrilt porát, hogy
éneni-élvezni lehessen. De talán éppen abban rejlik ennek az irodalmtörténetileg
jelentős alkoüísnak a varázsa: ahogyan finoman egy szerényen ideüsta értékrend, az
archaikus nyelv bája és a fennkölt dikció fátylai mögött egy más ízlésű világot, egy
régen elfelejtett kort sejtet. Kár, hogy egyik későbbi, ,,1,1ősi" Lear-fordító sem isrnerte az
ismeretlen fordító munkáját. A kivételes irodalmi csemege igazan megérdemelne egy
hasonmás kritikai kiadást. 

***

Lapp an gó Le ar -for díások

Azt egyelÍrecsak találgathaduk, hogy pontosan milyen volt a második magyar
Lear-átdolgozás: a Szabolcs ve7ér, Mérey Sándor átdolgozása.

Kaposmérey Sándor közismert embere volt saját kori{nak.'* A duna-pentelei
születésű nemesfirlból jegyző, királyi ügyész, majd királyi személynök, valóságos belső
titkos tanácsnok, aranysarkantyús vitéz és kamarás lett a bécsi kancellárirán. 1800
körült6l az otüoni közéletben tevékenykedett: 1807-től a pestmegyei színésztársaságr_a
felügyelő bizottság tagja, Kazinczyval és Wesselényivet élénk levelezésben állt.Z5
Közben országyűlési követ, tartományi főbiztos, táblabíró és Somogy megye főispánja.
Beszédei megjelentek ugyan, de az irodalomtörténet csak akkor figyelne fel rá, ha
hirtelen előbukkanna elveszettnek tekintett, kéziratban maradt, valahol lappangó
vígjátékait, Schröder- Goldoni- és Shakespeare-forűtásait.?Ó Bécsben dolgóita át
Shakespeare-tő a Lear kiróIyt és a III. Richórdot:, több mint valószínű, hogy németből
fordított, talán Scbröderből, a Lear király valamelyik bécsi színpadi átdolgozásból
medtett ihletet. Fonásművét - akkori divat szerint - nagymértékben magyadtotta. Az
első magyar Shakespeare-fordítások hatása ahhoz az ,,e|vatázsoláshoz" hasonlít,
amelyre a testődrók és Dugonicsék írói trábora törekednek. A kor általános véleménye
szerint a jelen sivársága ellen érdemes (valami jó) fikcióba merülni. De azt, hogy milyen
volt, és, hogy vajon jól végződött-e a szomorújáték, csak találgaüatja az
irodalomrudomány.

A Mérey átdolgozásaiból készült előadások színlapjai - szintén korabeü szokás
szerint - nem tiintetik fel, hogy a darab fordítás-e, és ha igen, miből. Bayer József
elismeréssel említi Méreyt, aki ,,megalkotja a színpadon a magyar hős alakját, mielőtt a
történeti drráma létrehozza azt".'' Nagy lcír, jegyzi meg, hogy mindkét átdolgozás
elveszett, a III. RictuÍrdból készült Tongor, avagy Korndrom ÓIlapotja (I'l94), és a Lear
kiráIy - Bayer tudomása szerinti - legelsd magyar ,,fordítása": a Sutbolcs vezér. A
Szabolcs vel,ér ,,szomorú vitézi játélt','o 1795. szeptember 22-én mutatüík be Pesí város
magyar színészei. Bár nem maradt fenn az előadás színlapja, annyi biztos - mivel

2ald. Szinnvei vu.. l103-110ó.

"BRyEn Jizsef, Irodalmi levelezések a tizennyolcadik saizad végén, Mérey Sóndor levelezése, ltK
1891.222-23l.
26Méreynek egyetlen kéztratát sikerült felkutatnom, egy levelet Széchenyi Istvánhoz a Lránchíd
felállítrásának előestéjén; a levél szövegébdl idéz,em. ,,én pedig szíves örömmel nyújtom
Méltóságodnak csekély tehetségt3 kezemet, hcgy minél el§bb sétálhassunk a hídon." Ld. az i"íTA
Kézirattáában: Y;207 l l7 .
2'Buve, 1909.1|.-Z13.
2'Bu}e. lg}g',L,273,
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elárulják a megélheté§i gondokkal kíiszködő társulat pontos nyilvántartásai -, hogy
óriási bevétel szá,rmazott a darabból, amit csak egy eredeti magyaI (Buda és Attila) és
egy franciából fordított szomorújáték szárnyalt tríl egy-két forinttal. A Szabolcs vezér
161 forintot és 42ksajc6,t hozott - amikor a szílház átlagos napi jövedelme 2-18 forint
között mozog. Nagy sikerei ellenére az el6adást csak a bemutatás évében játszotta, és

vidékre sem vitte az L796-ban kényszerű vándonitra induló társulat." Mérey Sándor
eközben bekapcsolódott a hazai közéletbe, a színjátszás ügyében is fáradozott - és

mintegy felszívódott az irodalmi köztudatból. 1848 őszén hatvankilenc évesen meghalt.

A tizenkilencedik században, miután Döbrentei Gábor meghirdette azt a

&ámapá|yázatot, amelyre az ismeretlen Katona József a Bdnk btínt ktildte be, és a nem
éppen drámákon nevelkedett bíéló bizottság hiába kereste, nem találta a

,"shakespearileg" fellépő drámaírói tehetséget, az 1820-as években Döbrentei neki fogott
fordítani a Lear kiróIyt. Nem sok biztatás, inkább gáncsok övezték igyekezetét.
Fordítása így Ksérlettöredék maradt - és azis még feltáratlanul lappang valahol.

A tizenkilencedik században, a cenzúra miatt, a klasszikusokat egyfajta merev
értelmezhetőség kalodájába kellett szodtania a színháznak, Magyarországon,
Shakespeare honosítása terén ekkor még mindig inkább vidéken történtek számottevő
események, a hatalom haragj ának epicentrumától távolabb.

1819-ben Székesfehérvárott Komlóssy Ferenc színigazgatő előállt egy újabb
Lear-fordíással. A fehérvári színésztársulat azonnal játszotta is, a bemutató dátuma

1819. március 7.30 Cordeüát Kántorné alakította. A színlap, a vidéki színházak
hagyományaihoz szilárdul ragaszkodva, nem tüntelte föl a fordítót. Csak majd két
évtizeddel később, a felújított előadások adatai árutják el Komlóssy nevét, mert a mű
sohasem lát nyomdafestéket, súgópéldány sem marad fenn belőle holmi nevezetes

tűzeset okán. De tudjuk, a fehérváriak 1834, február 18-án új szereposzti{sban játszották

a Learí. A színtársulat Almanachja szerint, a főszereplő ezennel Edgar, akit Perg6
Celesztin játszik. Ez az előadás 1835-ben Miskolcon, 1837-ben Debrecenben majd
Kassán vendégeskedett. Nem tudjuk, hogy ez a fordítás mennyiben volt hű az eredeti

drámához, illetve mennyire kapcsÓlodoft;lól végződő átdolgozások divatához.3l

A Lear kíróIy magyar hőskorának e feltáratlan területei további kutatást

kívánnak.

29A színjátszás hőskorát az is jellemezte, hogy a színészeket vidéken sokkal jobban ünnepelték és

bec§ülték, mint a főváros átrendeződó társadalmában. A nemesi kúriák családias légköre, a jól
tartás marasztalta ugyan a színészeket vidéken, de értő közönségre a színbáz inkább városon, a

oolsárosodás körülménvei között számíüatort.
3oKárlló.ry fordításánik és a darab eldadásának adatai Bayer Józseftől valók, ld. Bayer 1909, IL,
275.
3'Az 1970-es években készül egy happy end_re végződő magyar Lear király előadás. A Ksérleti
jellegű Huszonötödik Színház a Füst Milán l955-ös fordítását veszi alapul, de a ti{rsulat rendezője,
-szigéti 

lftroty erős politikai áüallásokkal megtűzdelt, ,jól végződő" iránydrámát farag a

t.ageaiauot, Nem is Shakespeare_dráma az, ami így színpadra kerül, hanem új magyar színmŰ. A
mugyar kultúra különös jelensége ez a monotematikájú, szilárd erkölcsi értékrendért kiáltó
kamarajáték; akkor jön létre, amikor Magyarországon javában folyik a szocializmus fellazítása, a

vidám 
-barakká 

alakulás. Az ,,izgalmas aktualitás", ,,a legfontosabb gondolati anyag", melynek

nevéber1 a Lear királytúgy rendezik át, hogy a dráma az akkori középnemzedék hatalomhoz való

viszonyát fejezzeki. Lear halála előtt megváltozik az értékrend, kitiir az anarchia. Az utódlás sorsa

izgalmas a kaotikus harcban. Az, hogy ki méitó, illewe méitatian a folytonosság felvállalására. A
ka_-tarzist és melodrámát vegyító előadás azt látszik bizonyítani, hogy a színpadi rendezés mennyire

eltávolodhat az adott dráma eredeti koncepciójától és szövegétdl, fiiggetlenül attól, hogy nagy

tekintélyű, jól ismert remekmű a kiindulópontja.
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Az els6 Lear-előadások sorozatos sikere azt tanúsítja, hogy Shakespeare
nagytragediája közvetítő nyelvből készült, közepes értékű fordítások keretében sem
veszú el óriási méreteit": ,,mint a gyémánt, ... ragyogása fiiggetlen a foglalanól, a külső
pompától". lis lassanként kjalakul Úigény,hogy angolból fordítsák Shakespeare-t.

Talán már Shakespeare is tovább forgatta magában az elkészült l-ear királyt.
Befejezhette volna azt a boldog egymásratalálás jeleneténél; de nem, mégsem, végig
kellett vinnie a tragikus következmények kibontakozását. A feloldáshoz mintha várt
volna még valamit - a színpadtói? önmagától? Megválaszolhatatlan kérdés. Azóta is,
minden átdolgozás, minden fordítás, minden eldadás erre a kérdésre keresi a maga
válaszát.

Sokrétű feladat azt vizsgálni, hogy fordítók és rendezők mikor, hol és hogyan
viszonyulnak a Lear kirdly tragikumához. Az els6 magyar Lear-átdalgozások, a német
mintát követve, enyhítették a shakespeare_i tragikumot. Erős ideológiai felhanggal
ugyanezt tette, üg néhány évúzeddel ezelőtt, egy kísérleti színpad. A tragédia
feloldásának kísérlete, művön és műfajon belül, nem új jelen^ség. A Lear kiráIybő|
kiolvasott ,,borzalmas" világlátás a legnagyobbakat is riasztja." Az öregedd Tolsztoj,
nem egyedül, de nem is kevesek döbbenetére, hevesen tiltakozik a Lear kiráIy rá
gyakorolt hatása ellen, és mit tehet, kétségbe vonja a mű esztétikai értékeit.- Verdi, aki
az o|asz kultúrában szinte egyedül olyan jelenség, mint az angoioknál a reneszánsz
színpad, és aki több Shakespeare-drámából komponált halhatatlan operát, egész é|etén át
készült zenét szerezni a l,ear-hez - de sohasem fudott a drárna közvetlen, ,,elemenüíris"
hatása alól kikerülni é§ ,,csak" mesteremberkén! zeneszerzőként - a szó tágabb
értelmében fordítóként - viszonyulni a tragédiához.3s

]]nuy", 1909, l., 273-32t.
"Dr. Johnson elismeri, hogy a tragédia shakespeare-i befejezése, az üldözött, keresztre feszített
erény pusztulá§a nagyon valószerű és, hogy Shakespeare közönsége így fogadta el a drrámát, de
mégis azt állítja, hogy a mű értékét nem csorbította volna .Ey, u általános emberi igazságérzetet
valamennyire kielégít6 befejezés. Ld. Samuel JomqsoN, Preface and Notes of his edition, 1765. In

Pank Krnvoop (szerk.), King Lear Casebool, 1992,27-29.
'olev N. ToLszrol, On Shakespeare aü the Drama, (1907), angolra fordította V. Tchertkoff, in
Fortnightly Review NS L)ooryfi, 66., idézi Maynard MlcK, Áclors and Redactors, in Frank
IGRMoDE (szerk.) {199?) Shakespeare King Lear Caseboo,k, 1965, 49-76. Tolsztoj tanulmánya
magyarul: l*vTols7toj művei.8.kötet,Tanulmányok, cil,kelívallorujsok, Budapest, 1967.

"Verdi az l 840-es években kezd érdeklődni a l,ear kiróly iránt. Felkérésére Alessandro Somma az
1850-es évek elejére elkészíti a librettót a lxarbőI, amelyet Verdi maga teryezett, jegyzetel és
javítgat át. Verdi leveleiből tudjuk, milyen sokat gondolkodott a tragedia zenei megoldásain, a
drámaszerkezet szükséges módosíuásain. Am Lear tragédiájának elemi, mágikus hatiása folyton
könnyekre, hallgatésra és a munka halasztgaására kósztette az isteni zeíreszerzőt. Amikor
nyolcvanhárom évesen Verdi átadja a librettót, felajránlja a munkát Mascagninak, Mascagni
kérdésére, hogy miért nem írja meg ő maga amit tervezett, nagy csend utián azt feleli: a pajta-
jelenet kétségbe ejtett. l,d. Charles Osnomre, Verdi, 19 89, 95-137.
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NigelGiífin

TÖBBNYELYŰSÉC a KORAI JEZSUITA SZÍNPADON

A középkortól a 18. századig számos európai iskolában é|t az a szabály, amely
a latin nyelv használatát írta elő, mind a tanításban, mind a tanulók 98ymás közötti
informáüs érintkezésében, a refekíóriumokban és a pihenés idején is.' Minél tovább
jrártak iskolába a tanulók, annál könnyebb volt e szabály betartása; a kezdők, legalábbis
egy ideig, közös anyanyelvükön kommunikáltak tanáraikkal és egymással. Ugyanakkor
ui'istcotá mindent elkövetett, hogy a legfiatalabbak is mihamarabb alkalmazkodjanak a

latin nyelv használatához, még akkor is, ha néha mindez meglehetősen riasztó
eredménnyel j,árt. A fennmaradt adatok tanúsága szerint a latinnal kapcsolatos
szabályozás igencsak sikeres volt. Amikor bizonyos kijelöit napokon a szülők
etlátogattak az iskolába, hogy meggyőzódjenek fiaik és az osztálytőrsak előmeneteléről,
mind a vizuális, mind a szóbeli bemutatott tananyag nyelve az oktatás hivatalos nyelve,
a latin volt.

A jezsuiták tutajdonképpen véletlenül kerültek kapcsolatba az oktatással, mivel
más tevékenységi lehetőségeiktől megfosztották 6ket. Az oktatásról való kezdeti
elképzelések alapját Loyolai Ignácnak és követőinek az 1530-as években a prárizsi

egyetemen szerzetí tapasztalatai jelentették, jÓllehet a gyakorlat hamarosan radikális
változtatásokat tett szükségessé. A párizsi modellt követő jezsuita kísérletek főként
három központban indultak. Az első ezek közül a szicfliai Messinában volt, ahol az új

rend lelkes trámogatója: Juan de Vega alkirály 1546-ban kezdeményezte a Társaság első
nyilvános gimnáziumának megindítását. A hívásra egy kis csoport indult el Rómából, a

rónd vezeúinek azzal a speciális kívanságával, hogy az új kollégiumot iuxta modum
parisiensem szerlezzék meg.' Ennek következtében vált Messina modellé más iskolák

lfiastings R1SHDILL, The Universities of Europe in the Miüte Ages, 2nd edn, ed. F. M. Pow]cKE
& A.D. EMDEN (London: Oxford University Press, 1936 etc.),I.516, III.34\,-3 403 (Paris and

oxford); Luis Sern Bel,usr, Cottstituciones, estatutos y ceremonias de los antiguos colegios
seculares de la universidad de salamanca,4 vols, Acta salmaticensia Iussu universitatis Edita:

Historia de la Universidad2_5 (Salamanca: Universidad de Salamanca, L962-6),III. 353, IY.237;
Constitutiones insígnís Collegii Sancti lldephottsí, ac per inde totius almae Complutensis

Academiae (Alcalá de Henares 1710),9|*92: 'Statuimus et ordinamus quo§ omne§ et singuli ...

intra ambitum collegii . " . teneantur latino sermone uti, tam in conclusionibus quam in familiari
et quotidiano ,"r*oo.'; César É,gas DU BouLAy (BULAEUs), Historia Yniversitatis Parisiensis,6
voli 1paris: Frangois Noél, 1665-73; repr. Frankfurt am Main: Minerva, 1966), VI. 247:. 'Item,

cogant as§idué subs Discipulos Latiné loqui sub graui mulcta'; Paris, Biblioüöque Natiorralp, MS
Foids Latin 10989, 69t76]r: 'non permittant pueíos coram se gallicö ioqui', 7l[78]r: 'loquantur

omnes in collegio laúnö, et quoad fieri potest eleganter'.
2 A modus parűiensis kifejeiés gyakran feltűnik a korai jezsuita dokumentomukban (|ásd: Mpaed,

főleg I-I[i Joan perpinya, az egyik legkorábbi, oktatás-elmélettel foglalkoó jezsvitalayola ahna

marőrérű mondott 
-diósőítő 

Jzózaai a párizsi egyetem meghívott hallgatósága előtt, 1566

októberében: petri loannis Perpiniani valentini e Societate Jesu orationes duodeviginti (Paris

1587), 53l,F3l. juan de Vega késöob még számos ponugái koiiégiumot támogatott; iásd azr az

1559, janurár 31-i, aláírás nélktili levelet, amely a lelki üdvéért mondandó imákról intézkedik

1Roma, Archivio Romano Societatis Iesu (=ARSI), Lus- 51, 40r [p,66l]-41v[p,664] at

41r)' 
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számára.3 A másik iskolaalapítás - a gandiai - is egy alkiráty nevéhez fiíződik: Borja
Ferenc, a ,,spanyol pápa" dédunokája, egyben tr. Fülöp spanyol király fő megbízottja
volt Katalóniában 1539-43 között. Boda 1546 nyarán vesztette el feleségét, és miutrán
gondoskodott nyolc eyermeke. továbbá Valencia körn.véki birtokainak jövőjéről,
titokban belépett ajezsuita rendbe, s ezt csak i548-ban hozta nyilvánosságra. A gandiai
ház némiképp kiilönbözött a többi, kísér,leti jezsuita iskolától; kezdetben egyfajta
hagyomrányos noviciátus volt, később azonban, az !.560-as évek végi granadai felkelést
és a sierra Nevadaiak belső száműzetését követően belekeveredett a kellemetlen
morisco kérdésbe.

A harmadik iskola királyi alapítású volt: a portugáüai Coimbra, amely sok
tekintetben a legfontosabb jezsuita kollégiumi mintát szolgáltatta.

Az 1540-es évek végén Loyolai Ignác felszólította e három Ksérleti iskola és

más korai jezsuita kollégiumok tanárait, hogy az egész katolikus Európa számára
dolgozzanak ki olyan oktatási modellt, amely biztosítja az anyanyelv kiszodtását a

felsőosztályos dirákok óráiról csahigy, mint a szü16lc és más látogatók számára rendezett
nyílt napi ünnepségekről; csak az egészen kezdó diákok esetében lehetett szó némi
kivételről, E szabályban te§esedeti Loyolai Ignác kezdeti kikötése, hogy a jezsuita
közösségeknek mindenlior latinul kell érinikezniük.a-Ez 

a szellemiség ismétlődik aztán levelekben, tantervekben, az iskolai rectorok
és visitatorok számára kiadott rendeletekben, nem csak Loyolai Ignác életében, hanem a
halálát követő legalább szőa esztendőben is; szellemiségének leghíresebb terméke a
jezsuita tanterv, a Ratio srudiorum, amely 1581-ben, 1586-ban jelent meg, majd 1599-től
nyerte el végső formáját' 

Re§ulae reőtois. Rector. . . domi ünguae laünae vsum inter scholasticos
diligenter conservandum curet . . . Regulae colnmunes professoibus classium
inferiorltm. Latiné loquendi vsus seuere in primis custoüatur, ijs schoüs exceptis, in
quibus discipuli latine nesciunt.)

3Ao_nibul" Coudret, Chronica colegii Messanesls (1551), repr. in Fontes narrativi de S. Ignatio de
Iayola ed de Societatis lesu initiis, ed. Dionisio FBnNÁNprz Zngco & Cándido de Dalunsrs sr,
4 vols, MHSI 66 73 85 93 (Rome : Institutum Historicum Societaüs lesu, 1943-65), 74G53 (750):

'Accedit quod hic primum instituendae iuventuüs curam Societas suscepit. . . hinc primum
roínana praescripta, ad alia deinde coilegia, quae ad huius formam instiruta sunt, írússa est.'
" Pl. a padovai jezsuita közösség alkotmányában (l5aO: 'Dentro della casa tutti e sempre parlino
in lingua laúna',=fufPaed,LlZ. A latin nyelv iskolai használatáról lásd tovíbbá a coimbrai
(Portugrália) királyi iskola statutumait, Lisszabon, 154E. ápr. 26: 'Nemo, nisi sit pawulus idemque
elementarius, loquatur vernacule; immo etiarn, ut ipsi discant parvuli, provecüores, una cum iis
loquerrdo, prius latine dicant, deinde vernaculo seímone interpretentur, si quid illi minus
intellexerini', repr. in Antonio José TExrrne, Documentos para a histórta dos jesuites em

Portugal (Coimbra: Imprensa da Universidade, 1899), 32-33; Jerome NaCal constitutioját a
messinai iskola szr{rnára, 1548 : 'omnes loquantur latine utcunque', 'omnes in classe loquantur
ladne, obser,lante uno ex condiscipulis' (MPaed.,í.2225), ezt isméü Annibale Coudret l55l
júliusában messinai tanteryében (ARSI, Híst, Soc, úa I,52v:'tutti gli scuolari, etiam absente il
maestro, hanno di parlar latino'); továbbá Polanco constitutio-tervezetét valamennyi jezsuita

iskola szrfunára, 1548-50 : 'hablen latín universalmente todos' (MPaed.,I.44)
sRatio atque institutio studiorwn Societatis /esu (Rorne: Collegium Romanum, 1606), l8-19, l02.
A korrábbi változatra példaként, melyekben más kritériumok szerepeltek, lásd Paulus l{offaeus
(Hoffer) l560-os pdgai iskolai reguláit 'Qui sunt in utraque grammatices classe; nunquam alio
quam latíno §eímone utentur'; Polanco l565/66-os el6ínísát a Collegium Romanum vezetése
sámára: 'Omncs omnium facultatum et classium latine loquendi lege tenentur nostri et discipuli';
Giovanru Niccolo Petrella l561-es emlékeit a nápolyi kollégiumról: 'che tutti parüno latino, salvo
alla rccreatione': Lorenzo Maggio tátogatását a pbznani iskolában 1580 nyarán: 'peculiaris latinae
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Az írott forrásokban sokszor van sz6 , e szabályok bevezetéséért tett
erófeszítésekről, enől tanúskodik Antonio Trancoso Evorából 1556-ban írt levele is:

Y particularmente Ia regla de hablar latín se cumple aora exactíssimamente,
cosa gue tan impossible parecía al principio, por auerse ya muchas uezes intentadtl y
dado por eso muchas pentiencias, mas por la buena diügentia que el P. Luis Guonzgalez
a puesto en ello . . . es admirable la cuenta que con ella se tiene;
továbbá Gongalo Yáez tész|etes beszámolója arról, hogyan vezette be e szabályokat
Jerome Nadal, portugáliai vizitátor, annak érdekében, hogy elkerüljék azokat a
nehézségeket, amelyekről a coimbrai iskola számolt be:

Comengando de executar la regla de hablar latín en el reposo, hallamos
difficultades en la obseruantia della entre los nouicios de |a 2" probación, por auer
muchos que no saben hablar latín, y estar afrentados entre los otros, y di orden que no
hablasen latí_n en la probación. Mas que fuera della todos los que estudiasen, y así se
guarda aora.o

Ugyanakkor egy ideje tisztán látjuk, hogy e szabályokat nem a megtartás,
hanem sokkal inkább a megszegés éltette.' Az elmélet és gyakorlat, a római diktátum és
a helyi megoldások közötti ellentétrdl már én is szóltam, újabban pedig több kutató is
részletesen elemezte, hogyan zaj|ott az élet valójában a jezsuita iskolák és kollégiumok
helyi szintjén.' tOkel"t"sen tud.luk, miféle kompromisszumokra kényszerültek a
rektorok és a retorika tanárai, amikor a város lakóit anól kellett meggyőzniük, hogy
szükség van jezsuita iskolrára, s tisztában vagyunk vele, milyen mértékben kellett
alkalmazkodniuk a helyi íz|éshez és igényekhez.'

Nem csoda, ha a vezet6k is szemet hunytak, amikor tanácsosnak látták a bölcs
alkalmazkodást. A jezsuita közösségek irányítóinak kifejezetten kapóra jött az
engedelmesség jezsuita értelmezése abban, hogy saját ítéleteiket kövessék, ha az igaz

linguae usus ratio habeatur et curetur ut oímes qui stuűis quomodocunque operam dant, latine
semper loquantur, exceptis diebus remissionis a studiis, extra lectionem tempu§, et alias quando
loquendum est cum iis qui latine e nostris nesciunt'] továbbá az 1591-es kísérleti Rario
studiorumot (MPaed.II. 78 176, III. 315, r\I. 452,V.?45 290\.
oTr*.oro Leáo Henriquesnek, Évora, 1556. szept. l, Litterae quadrimestres ex universis praeter
Indiam et Brasiliam locis, in quibus aliqui de Societate Jesu versabantur, Romae missae, ed.

Mariano Lrcwe sl & Dionisio FERNÁNDEZ ZÉplco sr,7 vols, MHSI 4 6 8 10 59 61 62 (Ivíadrid:

Agustino Avrial, 1894_1932), w. 44748; Gongalo Vaz Nadalnak, Coimbra, 1562, márc. 10,

Epistolae P. Hieronymi Nadal Societatis Jesu ab anno I546 ad 1577, ed. Cecilio Gót"tBz Rooslrs
sJ et aL,5 vols, MHSI 13 15 2| 27 90 (Madrid: Agustino Avrial, 1898-1905 & Rome: Institutum
Historicum Societatis lesu, 1962), I. 667-68.

'Lásd pl. Pero Perpinyá igencsak fuliánkos beszámolóját Collegium Romanum-beli kortársairól,
1565-bó1: 'isti qui latine loqui [non] conantur, sunt perobscuri; qui conantur, cum non possint,

obscuri §unt', vagy Claude ]vlatthieunak az aquitaine-i provinciában 1578-79-es látogatásakor
feimeniit kérdéseit: 'quaeritur primum quando loquendum sit latine. Nisi enim id fiat in
recreatione, cum aliis temporibus ordinarie servandum sit silentium, vix unquam latina lingua erit

in usu . . .' (MPaed.III. 663, IV. 404).

'GnrrT nu, Italy, Portugal, and the early years of the Society of Jesus = Portu7uese, Brazilian, and
African studies presented to Clive Willis on his retirement ed. T. F. Eenre & Nigel GRrFFI'I
(Warminster: Aris & Phiilips Ltd, 1995), L3349; továbbá Griffin 1997.
9cnrrrN, Virtue versus litters: The Society of Jesus, 1550-15S0, and the export of an idea,

European University lnstitute Department of History and Civilization, 'North-SouÜ cultural
contácts and comparisons in Europe', EUI Working Paper 95 (Florence: European University
Institute,1984). 
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hitet és a Jézustársaság javát kellett előmozdí,tani. A generáüs láthatóan sokszor érezte
úgy, hogy e két cél elválaszüaüatlan egymástól.

Nyilvános alkalmakí<or széles körben érvényesült a helyi (anya)nyelv
használatának igénye, még a felsőbb éves dirákok esetében is. A jezsuita iskolába
hivatalos látogatásra érkező magas rangú szülők, patrónusok, helyi előkelőségek, jeles

hazai vagy kütföldi vendégek elvárták, hogy jelenlétüknek nyoma legyen - és volt is:
misék, oratóriumok, költemények, enigmák, emblémák, dialógusok, színdarabok
formájában. Ezek ráltalában a Róma által elfogadott nyelven - latinul, néha görögül,
olykor héberiil _ hangzottak fel. Ez volt ugyanis a sajátos jele annak a - hol alapos, hol
alaptalan - feltételezésnek, hogy a jeles vendégek értik e nyelveket, lévén a nyelvtudás a
korban az egyetemi végzettség bizonyítéka. Az anyanyelvi elemek nagy száma -
gyakran kevert nyelvű, makaróni formában - lehetővé tette, hogy a nagyszabású és
hivalkodó eseményből ne maradjanak ki a helyi patrónusok, akik közül sokan nem, vagy
nem sok sikerrel részesültek egyetemi képzésben.

A korai európai iskoladráma kutatói jól tudják, hogy az iskolai nyflt nap
anyagába begyűrűztek a környékbeli kulturális és vallásos mozzanatok. Igy, miközben
egy jól ismert bibliai vagy a szentek életéról szóló történet végigvonult Európán,
mindenütt ,,csavaítak" rajta egy kicsit, s a változatok mind helyi természetűek voltak.
Igaz ez a kölcsönzésekre és az átvételekre is, amikor más jezsuita iskolából, sőt
rendtartományból mutattak be darabot. Az ilyen kölcsönzött darabokban új anyagra is
szükség volt, új jelenetre, prológusra és/vagy epilógusra, gyakran anyanyelven; nem
ritkán komolyan át is dolgozták a darabot, hogy a helyi közönség várakozásainakjobban
megfeleljen. Ez történt Luís da Cruz Sedeciasanak kölni előadásakor; a dráma (az

eredetihez közeli változatban) később, 1605_ben jelent meg Lyons-ban (Tragicae
comicaeque actiones). A kölni kézirat jelentősen különbözik a darab minden más ismert
változatától.I' Egy másik portugál szerző, Da Cruz tanítványa: Miguel Venegas
Tragoedia cui namen inditum Achabus című darabját mintegy tizenöt éve Perugiában
talrálták meg, s ez további bizonyítékokkal szolgálhat arra nézve, hogy a jezsuita iskolák
szívesen kölcsönöztek sikeres drámákat, s szabták át azokat a helyi körülményeknek
megfelelően.l2

Van azonban mindebben egy olyan mozzan;at, melyre eddig nem figyelt fel a
kutatás: a nyilvános alkalmakon a többnyelvűség akkor is megjelent, amikor nem voltak
nyilvánvaló kényszedtó okai. S ez az a pont, aho1 az írásos adatok alapján érzékelhető
különbség varL az 1550-60-ban felállított nyugat-európai, illetve a kelet- és közép-
európai jezsuita iskoláic gyakorlatában.

'ol-d. u 9. sz. jegyzetet; Léo MowrN, Les formes du gouvemment local et provincial dans les

hlstituts religíeut, /1: L'organisation du Eouvernement local et provincial dans les Constitutions
des jésuites, Revue Intemationale des Sciences Administratíves (Brüsszel), 2llii (L955), 48+523
(5l 1-13).}Íiij Ő**, A Portuguese Jesuit play in seventeenth-century Cologne = Studies in the

sixteenth- and seventeenÚ-rrrtury theáte- of the lberian Peninsula, ed. Michael J. Ruggerio,
Folio: Essays on Foreign Languages and Litjratures 12 (New York Folio, l980 tl981]), aÍ-69;
|]ó, Lewin Brecht, Miguel Venegas, and the school drama: Some further observations =
Humanitas (Coimbra), 35/36 (1983-84 tl985]), 19-86, Lewin Brecbt Euripu.s c. darabjrának

európai útját követi. [Az előadások e listáját (a 76. számot) ki kell egészítenünk az 1579-es grazi
előadással, amelyről az osztrák provincia éves beszá.molója tesz em]ítést 1580. febr. l-jón (ARSI,
,4ustr. l32, 18: 'Tragaedia porro Euripj, magno apparafu et splerrdore in arca nostra mense

Setpembri expedita est'.]
"GRIFFB.I, A Poruguese Jesuit play,77:79. A dráma egyéb másolatairól lásd: Uó, Some Jesuit
theatre manuscripts, Hwtanítas (Coimbra), Z3t24 (|97 |-72), 427 :34.
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A többnyelvűséget természetesen sok tényező segíthette. Sokszor így
kápráztatták el (sőt taglőzták le) a közönséget a jezsuita nyelvtanítás hatékonyságának
bizonyításával, miközben persze mindez sokat elárul a rend hatásáról és nemzetközi
tobotzási technikáiról is. A jelenlevők érdek-esnek és egzotikusna"k tarthatiák, ha az
iskola kiilönböző anyanyelvű tanulói a saját anyanyelvükön adtak elő költeményeket.
Kevéssé volt zavaró, hogy nem értették a szöveget, hiszen a közönség nagy része,
templomjáró lévén,hozzászokott ahhoz, hogy alig vagy egyáltalán nem érthető nyelven
hallgasson szent szövegeket. Láthatóan a közönség lenyűgözése lehetett a cé§a a
többnyelvűség olyan csúcsának, amelyet 1587-ből Wroclawból (Breslau) ismerünk:
számos dialógus és beszéd (oratianes) hangzott el, nem csak az engedélyezett klasszikus
nyelveken (latin, görög, héber), hanem a környékbeli vagy nem túl távoli (magyar,

lengyel, rutén, ütván, samaita stb.), sót a nagy nyugati nyelveken (francia, angol) is. A
wroclawi iskolában akkor nem volt francia vagy spanyol anyanyelvű tanrár. Az a tény,

hogy e kiugró többnyelvű esemény nem érdemelt külön megjegyzést az iskola és a
prwincia RO*abu i<Utatitt évharmadi leveleiben, ugyancsak azt jelzi, hogy a
mennyiséggel történő tudatos elkápráztatásról leheten szó." A többnyelvűség efféle
megjelenését szoktuk általában a jezsuita ,,kultúra" fő sajátosságának nevezni.'*

A jezsuita szíttházi kutatás doyenje, Jean-Marie Valentin negyedszázada
mutatott rá, hogy a német jezsuita darabokból - Európa más részeivel ellentétben -
egészen ritka kiiételektdl eliekinwe, hiányoznak 

" 
n"* Ütin nyelvű részek.ls A jezsuita

vezetők azonban még ott is időról időre szükségesnek érezték bizonyos anyanyelvi
részletek beiktatását, ha nem is magába a drámaszövegbe, hanem más nyilvános
anyagokba; Valentin részletesen elemzi ennek okait. A németajkri nyugat- és közép-
európai városok nagy része kétnyelvű volt. Ilyen esetekben a helyi közösség nyelvi
háttere szükségképpen megjelent a jezsuita nyílt napok el6adásain, hiszen stratégiai és

taktikai jelentősége volt, hogy minél több tanulót (és szülőt) kapcsoljanak magukhoz.
Részben ez történt Wroclawban az említett ünnepségen, s további példákat idézhetnénk
az egykori Jugoszlávia iskoláiból vagy - ahogy azt Kiüán Istvántól és munkatársaitól
tudjuk - a történeti Magyarországról. Hogy csak egyet említsünk Kolozsvá,rt

rendszeresen haszniilták a helyi nyelveket a versek, dialógusok, darabok elŐadásában.

Más alkalmakkor azért hangzott fel a jelenlévők többsége előtt ismeretlen
nyelv, mert különleges ad hominem geszfussal akartak tisztelegni a jeles vendég

származása vagy hivatala előtt. Jó példa ene az eset, amikor 1560-ban és 1561_ben

Prospero Publicola da Santa Croce, a krétai Quissamo (Kisamos) püspöke,

Spanyolország és Portugáüa pápai legátusa Coimbrában megszakította Lisszabonból
frinciaországi új állomáshelyére vezető úüát. Nem csak latin enigmákkal és

emblémrákkal szórakoztatták, hanem olasz anyanyelvén is több műsorszámot adtak elŐ,

az iskola udvarán.t6 Azért tudunk mindenől, mert - ahogy az előkelő vendégek

13 wroclaw, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, MS PÁWL 204, 2L5r, idézi: GruPPN, E/

teatro d,e los jesuitas: Algunas-sugerencias para su investigación, Filalogía Moderna (Madrid), 54

(l975),407-13 (410).
lnPl.: José SruóN Díez, La poesía mura! del Sigto de Oro en Aragón y Catalufia, = Homenaje a

José Manuel Blectta ofrecido por sus discípulos, colegas y amigos, ed. Dámaso Alsonso & oüers
(Madrid: Gredos, l983), 6l7-29 (485-86).
lsJean-Marie VRtrNnN, Latin et allemand dans le théátre jésuite des pays germaniques = Acta

conventtls neo-Iatini Turonensis (Troisieme congrés intemational d'études néo,\atines: Tours,

Université Frangois-Rabelais, 6-10 septembre 1976), ed.Jean-Claude Mencorw, 2 vols (Paris: J,

Vrin, l980),I.571-83.
'uA kollégíu-ok udvarán és aulráiban tartott előadások szokásáról (metyr6l Maria Grazia PRoFETI
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látogatásakor máshol is történt - a püspököt a nap végén megajándékoztők az eldadott
művek egy részének kéziratos másolatával, valamint az alkalomra írt és előadott latin
dráma te§es szövegével. A püspök mindenhová rnagával vitte ez.t az anyagot, amelynek
egy példánya a prágu jezsuita,könyvtárba került, majd századunkban a New york_i

Hispanic Society vásárolta meg."
Hasonlóképp, amikor a Kanári szigetek frissen kinevezett püspöke,

állomáshelyére tartva Sevillában készült hajóra szállni, és látogatást tett a sevillai
jezsuita kollégiumban, a jezsuita atyrák buzgólkodása révén terjedő tipikus sevillai
barokk jellemezte az előadott műveket; a püspököt egy rövid dialógussai is meglepték
szülőföldje, Tenerife nyelvén.'o A meglepetést előkészítő retorika-tanárok nyilván
ellenőriztették az egzotikus darabocska nyelvét,helybéü rabszolgákkal, vagy legalább
eggyel, aki a jezsuita kollégiurrban cselédkedett.''

Általánosabban fogalmazva: akármi ok is motiválta a viiág más része iránti
jezsuita érdeklődést, az mindig irodalmi művek nyilvános bemutatásában

manifeszlálódott: vagy azérí, merí tagtoborzás vagy missziós feladatok érdekében a
tanárok diákjaikat a világ azon része felé akarták orientálni, vagy azéri, mert az ilyen
irányultság egybeesett a korona, az uralkodó réteg vagy helyi közösség - akár
mindannyiuk érdekeivel. E célból a portugáliai jezsuita iskolákban olyan
költeményeket, enigmákat és emblémákat adtak elő, amelyek Portrrgália afrikai, dél-
amerikai és távol_keleti gyarmatain készültek vagy azokróI szóltak. Dél-India és Japán
borzongató vértanúságok szenzációs színhelye volt ekkoriban, s az onnan Rómába
küldött jezsuita levelek rendszeres portugál nyelvű kiadása felszította a keleti
misszionárius kalandok tánú érdeklődést. Ezért Spanyolországban (de főleg
Andalúziában és a déli provinciákban, ahol félévenként bontottak vitorlát az Amerikába
tartó hajók) az iskolák kecsua és más amerikai indián nyelveken is készítettek irodalmi
műveket. E fogalmazások tárgya ugyancsak aztje|zi, hogy a helyi és nemzeti közösség
figyelemmel kísérte a gyarmatokon folyó európai tevékenységet.

Az 1990-es években a fennmaradt elsődleges írásos források és irodalmi művek
vizsgálata (melyek közül kétségkívül az előbbi maradt fenn nagyobb számban, s ezért ez
a megbízhatóbb is) anól győzött meg, hogy a többnyelvűség sokkal lényegibb jeüemző
a kelet-európai jezsuita iskolákban, mint az ibériai kollégiumokban vagy a római
központban. Ennek egyik oka lehet - az 1590-es évek előtt mindenképp - a klasszikus
nyelvismeret szegényes volta. Legalább az 1570-es évekig a római kollégiumok legjobb
tanulóit latin tudásuk fejlesztésére Pornrgáliába utaztattiák, a jezsuita tankönyvek - a
latin drámaírók egyszerűsített átiratai és a latin nyelvtanok - vagy Portugáüában
készültek, vagy odaktildték felülvizsgálatra. Az 1580-as években fokozatosan

kiemelte: 'un altro dei media di eommunicazione di massa di quel tempo') lásd: SIlr,tóN DlrZ, La
poesía muralilJó, La poesía mural: Su proyección en universidades y colegios = Estudios sobre e!

Siglo de Oro: Homenaje al profesor Francisco Ynduróin, ed. Manuel Alvar & others, Cultura y
Sociedad (Madrid: Editora Nacional, 1984), 479-97; továbbá PROFEIT, Un esempio di "poesia
murale> det Siglo de Oro: A la concepciőn de Nuestra Sefiora di J. Pérez de Montalbdn = Studla
historica et philologica in honorem M, Batllori, ed. Manuel SrrO Arse, Anexo de Pliegos de

C_ordel3 (RÓme: lnstituto Espafrol de Cultura, 1984),775-80.
"Américo da Costa Reuergo, 'Um manuscrito de teatro humanístico conimbricense', Humanitas
(Coimbra), l3l14 (196Ml), I-V[ b, repr. in Iús Estudos sobre a época do Renascimento
(Coimbra: Instituto de Alta Cultura, CenEo de Estudos Clássicos e Humanísticos anexo i
Faculdade cie Letras da Universidade de Coimbra, 1969), 333-45 (33842).
l8A sevi[ai akadémiákról és a jezsuitákól|ásd: Obra completa de Don Juan de Arguijo (t567-
1622), ed. Stanko B. VReMcH, Ediciones Albatros 34 (Valencia: Hispanófila, 1985).
19 A.lezsuita iskolák szolgáiól, cselédeir6l tr{sd: Grurpw, Virtue versus letters,29-30.
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megváltozott ez a tendencia, s Róma lett a leendő latin tudorok 
"étju.'O 

Lehetséges, hogy

ahoj - így Kelet-Európában sok helyen - gyatra volt a laün nyelvtudás, a látogatókat

azonbaná keilett kápníztatni ajezsuita oktatás sokszínűségével és nyelvi sikereivel, ott

lelkesebben próbálkoztak az egzoiikus anyanyeivekJ<el,

aka*rogy is, a kelet_európai többnyelvűság,számos.kérdést vet fel, s a 17_18.

szazad jezsuita kultúrájának kutatója kénytelen elgondol}rodni,

l. Az a tudaimotiválta_e - legalább részben - e többnyelr,űséget, mondjut a

történeti Magyarországon, hogy országuk_keresztény határvidék, a keresztény világ

veszé|yeztetitt, az ottomán birodalom és az Iszlám áItaI fenyegetett része? Más szóval: a

többnyelvűség _ és f.őeg az olyan különleges nyelvek, a spanyol, a francia jelenléte,

m"lyeket a jeisuita t*ári k* nagy része nem ismert - talán a biztonság, a szolidaritás,

Nyugat_Euápa védettebb keresztény országaival és a RÓmával való összetartozás,

aionosulás, ikOzOs ügy iilrlzióját tartotta fenn?
2. Ha van igazság a kelet_európai iskolrák nyugat_európai nyelvekhez

fordulásának 
" ^ugy*űutábán, 

akkor, továbblépve, megkérdezhetjük hasonló okokat

keressünk-e _ ,rroiájot - II. Rudolf udvarában? Az 1552-ben született Rudolf és a

következő évben sz-ületett Ernő öccse az I563_L57l közötti nyolc évet a spanyol

udvarban töltötte, nem apjuk, II. Miksa, hanem Habsburg nagybátyjuk, tr. Fülöp

kérésére. Rudolf, bár ismerte és kedvelte a Miksa körül kialakult humanista kÖrt, egész

életében spanyolos ízlésű maradt spanyol divat szerint ÖltÖzkÖdÖtt, ha tehette,

hivatalosan a ipanyolt hasznáIta (nem szerette a cseh nyelvet), s csak az erős |panlol
kötődésű tanáciadókban bízott, mint például {dam Dietrichsteinben, aki spanyolországi

udvarmestere és Miksa madridi kövite volt.2l Az 1580-90-es években az udvarában

tevékenykedő cseh arisztokraták közül sokan követték a spanyol módit és spanYol n6t

vettek fáleségül. Ha az uralkodó látogatást tett birodalma valamely jezsuita iskolájában,

jó húzásnak bizonyult spanyolul É§ a kísérete számára ismert nyelveken (németÜl,

tlaszul, latinul, frúciáulj jáíszaní.2z n p|?gui kollégiumban szívesebben hasznáIták a

németet és a spanyolt, mint a cseh nyelvet.'"
Ezzeikapcsolatban felmertil egy másik kérdés is. A prágai nunciatúra 1581-es

helyreiállítása és á pápasággal szorosabbra főzötl kapcsolatok milyen. szerepet játszottak

az"o|yan befolyásós-katÓlikus családok érdekérvényesítésében, akiknek a birodalom

nyugáti határain túl is kiterjedt kapcsolatai voltak: a Rosenberg (RoZmberk), a Hradec, a

ÚuÍowit" (Lobkovic) cialádokról van szó (az utóbbiak egy szépen gyarapodó

,,badosztálya;, a 77. századbal Spanyolországban tevékerryry9"9. A századforduló

Íalan u LÓukovic álta vezetett 'fácción espafrola' vagy Spanihg]! nem csinált titkot

u6bó1, hogy a keleti Habsburg területeken - a korona ambivalens álláspontja ellenére * a

jezsuita iskolákat támogatja.
Kérdés, hogy a-korabeli anyagokból kiolvasható vulgáris többnYelvűségből

következik-e a történeti Magyarorsiág jezsuita tanárainak nemzetközi összetétele?

Lukács Lászlónak hála, aki a fÓrai időszak tantestületi névsorait kiadta, elvethe§Ük ezt a

'o GRrflN, Italy, Portugal, and the early years,l48,

"sp*y"lár."agi turtörtoaásukkal és- annak hatrásaival kapcsolatban lásd: E, MAYER_

t_oiveiscrrwgór, Der Aufenthalt der Erzherzöge Rudolf und Enlst in Spanien = Akademie der

Wissenschaften in Wien, piilosaphisch-hístorísche Klasse, Sitzungsberichte 206lv (1921), passim

'á;i;'ű-j.w. Bveui, Rudo1f ll and his vlorld: A study in inlellectual his!o,y-, 1576-16}2

(Oxford: Clarendon, l973), főleg 48-50.
)iÁ;rágü;z;uiár.oriegiiirnuai a német kulttlra cseh fölötti dominanciájáról lásd: Stanislaw Kor,
un'seűiű boemo, patrocinarore d.elle lingue nazionali slave, e Ia sua attivitd in Polonía e

Liruárto (1563_157i) = Richerche Slavistiche (Rome), 3 (1954), 139_16l (főlee 157_159).
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feltevést.2a Az adatokból kitűnik, hogy a nem magyaíországi sziiletésű tanrárok trúlnyomó

tóbbsége németajkú volt, jóllehet _ az e területen jellemző nyelvi hirányosságok

következtében és ktilönösen az alsóbb oktaásban - csak akkor lehetett sikeres a tanár,

ha gyorsan beletanult a hetyi nyelvbe; végüt is ugyanelTe a képességre volt szüksége

uklio. ir, ha gyarmati misszióba vezényelték. 1582-ben Szántó István atYa aírÓl

tudósította a kúpontot, hogy a kolozsvári iskola terjeszkedésére vagy fejlesztésére nincs

lehetőség, mert ;nullus est ex magistris ungarus, et latine tres inferiores classes parum

inteügÚ'. Beszámolt arról is, hogy amikor az iskola egy éltala díalogusnakn:u.:::tt
darabót vitt színre (amelyben harminckét fegyveres katona szerep is u.dr), u helybéliek,

akik egy szót sem értettek az egészbő, anól kezdtek suttogni, hogy a jezsuiták

fegyveiés felkelést készítenek elő. Szrántó fe§elenti a darabot aó jezsuita atYát is

1'ióestaster iste, qui ante biennium non sciebat duo carmina sine multis erroribus

cómponere'), a boirány okaként a próbák kevés számát jelölvén meg, és azt, hogy a

szerző nem fogadott el semmiféle kritikát.-
3. Még érdekesebb a többnyelvűséggel összefiiggő harmadik kérdés. A keleti

Habsburg terül-eteken eldadott versek, orációk, dialÓgusok, drámák kÖzt mennyi volt
eredetileg Nyugat-Európában készített művek kölcsönzése - tokkal-vonóval: a nYugat-

európai-koionség sz}mára becsempészett vulgáris nyelvi _elemekkel?._
kapciolódóan: a kölcsönzött drárrrákkal együtt átvették-e (és milyen mértékben) a

többnyelvű verseket, rövid szerzeményeket is? Vagyis, a nyuga! anyanyelvi részek nem

a helyi kultúra sajátossága miatt szerepeltek a kelet-európai . f{leq -3gyT, lengyel és

erdélyi iskolai --anyagban, hanem mert együtt érkeztek a kölcsönzött darabokkal, a
vatódi jelenséget tehái csak akkor értjük, ha tisztában vagyunk a művek eredetével.

Hozzái<ell terrnem, hogy a drámák kölcsönzése kétirrányú folyamat, bár még hiánYoznak

a bizonyítékok arra, hogy kelet_európai anyanyelvi szövegek tú§utottak a közéP-euróPai

Habsburg birodalom hatrárain.
É, uz upont, ahol az adatok összehasonlító vizsgálata, ha lassan is, de sikerrel

kecsegtet. Tudjuk, hogy az irodalmi művek cseréje lehetséges volt, és meg is tÖrtént;

vugy Úgy, hogy a lengyel vagy a magyar iskolákba látogató kiválóság az iskolának adta

azi- a gondJi tisztÜutot, 
-melyet 

korábban valamely nyugati jezsuita iskolában

ajándéúnt kapott (a Santa Crócénak ajándékozott New York-i kézirat például két

évsziázadot tOlt6tt a prágai jezsuita iskola könyvtárában), vasy ú_g1, hogy jeles nyugati

költőket, drámaírókat trétyJztet közép- és kelet-európai jezsuita iskolákba. Az utóbbira

két példát is érdemes megvizsgálni. Miguel Venegast, a spany9l jezsuita driámaírót,

,nuganá"ti botrányai miátt éhozűtották a pornrgál provinciából, kizárták a

Tráriaságból, majd visszatért szülőföldjére. Elbocsátása előtt azonban hosszabb francia-

és némétorszagí űtra kiildték, melynek során felkereste a páriz_si, az augsburgi, a

dilüngeni, az ingolstadti és a trenti kollégiumokat. Úgy !p9jut, kizánísa után, kétes

jezsuiL kanierjJeilenére, a salamancai egyetemen tanított.'o Venegas legtehetségesebb

2aCatalogi personanrn et officiorum Provinciae Austriae S. I, ed. LUkács,2 vOls, MI{SI ll'I |25

(Rome: inrtitutu. Historicum S. I., 1978-82). A két kötet az 1551-1640 közötti időszakot öleli

fel.

'j§z,nntO Aquaviva jezsuita genenílisnak, Kolozsvár, 1582. okt. L9. (Monumenta Antiquae

Hungariae (= MAIry| eÁ. LÁsáó LuxÁcs sr, 4 vols, MHSI 101 |L2 IZl 13l (Rome: Institutum

Historicum Societatis lesu, 1969-87), tr. 309.

%iffi;,úi;;í,;;;., aiű tlze síxteenth_century Jesuit school theatre, M?deryI!n8y18:_
Review (ioón), 68 (i973), 796-806; |Jó, I*win Brecht,2043. Venegasnak a TánasÁgból

történt elbocsátrása utáni rcszletekért Julio Aloxso AsENJo professzornak ezúton mondok

kö§zönetet.
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tanítványa, a pornrgál születésú Luís da Cruz (vagy Crucius) ugyancsak kegyveszteff

1ett, és belső izáműzetésben élt, mivel az L570-es években rossz lóra tett a porfugál

örökösödési válság, az Alcácer Quibir-i összecsapás idején. Da Cruz volt az első jezsuita

szerz6, akinek drámáit ki is adta a Társaság - műve po§ztumusz jelent meg, l605-ben

Lyons_ban.2? Ó ugyan nem járt Németországban, de legalább egy, eredetileg a coimbrai

kózönségnek írt darabja - mint láttuk - eljutott Kölnbe, s az ottani jezsuiták állÍtonák

színPadra, * {< *

Amikor 1994_ben Jean_Marie Valentinnel először kapnrnk meghívást Egerbe

Kiüán professzortól, mindketten hangsúlyoztuk, hogy azokon a területeken, ahol még

nem kéizültek repertóriumok, minden további kutatás sine qua non,ja a jezsuita darabok

és előadások árfógó nemzetközi repertóriumrának létrehozása, Valentin csaknem húsz

éve győzedelmesJn bebizonyította, togy egyedül is létre lehet hozni.9rret9 jlrosf
inveriiáriumot; példáját mások is követték, közülük is kiemelkedik a néhai Staud Géza-""

A Valentin hatahal vfllalkozása óta elért technikai fejlődés és a közös munka igénYe

következtében nem is olyan ijesztő a feladat: ezt tapaszÁljuk magyar kollégáink

munkájában is. Hadd fejezzük be ezt az előadást két konkrét példával anól, hog.y

sohasán zárhatő ki, ho§y egy jezsuita előadás alapja egy korábbi, aldr több száz

kilométer távolságban bemutatott másik; az egyk példát már trárgyaltam másutt, a

másikat azonban élősztir vetem fel. A példák ugyancsak hangsúlyozhatják a nemzeti

adatbázisok szükségességét, amelynek alapján a te§es nemzetközi repertórium

elkészíthető.29
Az első példa 1581^_pő, Pnígából való. Az év januárjában játszottak ott egy Rer

Israel Achab című darabot.3o ez előidás leírásából kitetszik, hogy a mű szövegszerűen

kötődik egy Achábról és lzebelről szóló darabhoz, melyet 1561-64 körül Írt a már

említett spányol renegáí Miguel Venegas. Venegas az 1560_as _évek közepén járt

Bajororszigban, s velJhárom, még Portugáliában szeízett drrámája, köztiik aComaedia
qŰ, irscíbifur Achabus.3| Venegas darabját, melynek !,argry kézirata ismert,

huszonvalahány éwel eze|őtt adták ki, s azóta kiderült, hogy ItáÜában is játszották az

1560_as évekbán, valószínűleg a szerző szigoní irányításával. JÓ lenne többet tudni a

magyar_ és lengyelországi Saul előadásokól is, de nem az angol jezsuita mártír,

"GnrrPN, A Portuguese Jesuit play;tJó, Italy, Ponugal and the Jesuits,14243,
28valentin 1984; §taud 1984--88, 1994. Kevésbé ambiciózus, da hasznos francia áttekintés a

jezsuita darabokról, el6adásokó1, periochrákól é§ nyomtatott__dráma: J-ouis Desonevrs,
'Répertoire 

des programmes des piécei de théötre jouées dans les colléges en France (1601-1700),

É.ol" p.utiqo"'deÍHautes Étuá".,2nd s.-[Ve section: Sciences Historiques et Philologiques 6;

Histoire et Öivilisation du Livre 17 (Geneva: Droz & Paris: Champion, 1986). Több kutató készít

tusontOt Spanyolroszágban (a legietesebbek Julio AroNso AsENro and Cayo GoNzÁt,Bz

Gurrennrz).üffi'd;Í; az egész világot árfogó jezsuita dníma-repertórium alapmu$,álatainak á]lásáról:

GrurFN, Jesuít Díama: A gtlide to the literature, = I lesuiti e í primordi del teatro barocco in

Europo; Rorro, 26-29 orcőr, 1994, Anagni 3a oaobre 1994,XVm Convegno Internazionale del

CenÉo Studi Medioevale e Rinascimentale, ed. Miriam Chiabö & Federico Doglio (Rome: Centro

Studi Medioevale e Rinascimentale, 1995), 465-96: ez év második felében jelenik meg Griffin

1976 és Griffrn 1986 kiegészített és átdolgozon kiadása,

'Ösornrn.*og"t 1960, ÍI. 1153; Joharúes MüIen sI, Da§ Jesuitendrama ín den üindern

deutscher zinge vom Aníans (1555) bk zam Hochbarock (t6ó5),2 vols, Schriften zur Deutschen

Literatur 7_8 áuesuurg, nenno Filser Verlag, 1930) ; Valentin 1984, I. 21, no 181_
ÍÓi""á"-H*ii F;Écrnís, k théátre néoJain au Portugal (1550-1745) (Lisbon: A.G. Nizet &
Lisbon: Bertrand, 1964), 191_210; GnrFN, Some lesuit theatre manu§cipts.
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&lmund Campion híres művéről; tudjuk ugyanis, hogy Venegas SauI Gelboaeusának
egy ma lappangó (vagy elvesz§Jt) kézirata az 1570-es években Magyarországon, és talán
Lengyelországban is cirkulált."

A másik példa két éwel később, Kolozsvárról származik. Jacob Wujek atyának
az 1583. évi jelentéséhez készített jegyzeleiből tudjuk, hogy a ütván nuncius,
Hieronymus Chodkiewicz az év novemberében meglátogatta a kolozsvári jezsüta
iskolát." Ebből az alkalomból nagyszámú klasszikus irodalmi alkotást adtak elő,
különböző egzotikus nyelveken, majd egy dráma, a Philautius következett egy ekképp
jellemzett oratóriummal együtt: 'oratorio, in quo duo rhetores de nobilitate contenderunt
et tres iudices tulerunt sententias, adhibito etiam notario'. A drámáról a levél modern
kiadója megjegyzi: 'fortasse ab üquo magistro collegii claudiopolitani composita'.
Nyilván nem véletlen egybeesés, hogy Sevillában i565. október 18-án egy Philautus
című darabot mutattak be, amelyet ugyancsak két diák disputája követett a nemesség
terrrészetéről, s amely után ugyancsak három bíró hozta meg a döntést (a jelenleg
magánkézben lévő kézirat nem jelzi, hogy jegyző is szerepelt-e az előadáson).
Amennyire tudjuk, a kolozsvári darab szövege nem maradt fenn, megvan viszont a
sevillai darab, Madridban (Real Academia de la Historia) egy kolligátumban, ahová a
|8. szazad végén került, miután a spanyol kinály elkobozíatta a jezsuiták birtokait. A
szerző a tekintélyes cordobai magíster rhetoricus, Pedro Pablo de Acevedo; az ő
szelleme ragyog fel a baeticai provincia számos kit6nő drámájában. A közelmúltban
három könyv terjedelmű tanulmány is foglalkozott Acevedo munkásságával.3o A két
hasonló című darab szövegszerű összevetésére jelenleg nincs ugyan lehetős,ég,
elképzelhető azonban, hogy a kolozsvári darab előkerül. A magyar iskoladriáma kutató
csoport sona kutatja a könyvtárakat és levéltárakat, amelyek kincseirdl mit sem tudunk.
Az mindenesetre kitűnik Wujek beszámolójából, hogy a kolozsvári dráma sok
hasonlóságot mutat a csaknem húsz éwel korábban Spanyolországban ín és bemutatott
darabbal.

Az Acevedo életművét rendszerező spanyol kutatók munkájának hála, tudjuk,
hogy dara§ai már életében (nem sokkal Madridba érkezése után, í572 decemberében
vagy 1573 januárjában halt meg) ugyanúgy trlljutottak a dél-spanyol határon, mint
Venegas és Luís da Cruz művei. A Lukács lÁszJLó által kiadott Monumenta Antiquae
Hungariaeban számos, az i580-as évekból származí levél tesz említést Kolozsvárra és
Gyulafehérvána látogató spanyoljezsuitákról. Nyilván nem utaztak §res kézzel.

Angolból fordította D emeter J úIia

"Grurrn{ (szerk.), Twa Jesuit Ahab dramas: Miguel Venegas, <Tragoedia cui nomen inditum
Achabus>, and Anonymaus, <Tragaedia Jezabelis>, Exeter Hispanic Texts 13 @xeter: University
o^f Exeter, l97 6 [197 7)), XI-XVI.
|', uln II. 61 1-12; Staud (1984, 1.241-242.) szerint Báthory István is jelen volt az előadáson.
" Julio ALoNso AsENJo, <La tragedia de San Hermenegildo> y otras obras del teatro espafiol de

colegio, l vol. in 2" CoI,lecció Oberta: Teatros Teatrales Hispánicos del Siglo XVI 5-6 (Valencia:
Universidad Nacional de Educación a Distancia, Universidad de Sevilla, & Universitat de
Valöncia, 1995); Jesús MwÉNoEz PEIÁFz., Ias jesuitas y el teatro del Siglo de aro (Oviedo:
Universidad de Oviedo, 1995 [= 1996]); Cayo GoNzÁt-pz GtmÉRREz, El teatro escolar de los
jesuitas en ia Edai de Oro (su influencia en la comedia nacional del s. XVI), Cuadernos para la
Investígación de la Literatura Hispónica (Madrid), 18 (1993), 7-147 and 19 (1995), 7-t25,repr.:
El teatro escolar de los jesuitas ( 1555-1640) (su influencia en el teatro del Siglo de Oro) y edición
de la <Tragedia de san Hermenegildo> (Oviedo: Universidad de Oviedo, 1996).
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Latzkoviís Miklós

A FLORENTINA SZERKEZETÉ,RÓL É,s E xÖaÁrnxozÁs
17_18. sz 

^z 
AD| TECHNIIúIRóL

Varga Imre Tanár úrnak

1.

A Régi Magyar Drámai Emlékek Kardos Tibor és Dömötör Tekla ráltal jegyzett
legelső két kötetét a szöveg publikációk minőségét illetően is meglehetősen
megbízhatatlan kiadványként tarrtja szárnon a szakma. Számunkra mindez talán épp a
Flarentina-dráma esetében a legizembeűnőbb.l Dömötör gyakorlatilag megismáélte
Badics Ferenc 1914-es kiadását,' vagyis a drámi{nak két főváltozatát pubtikálta.
Egyrészt a még 17. szÁzadban keletkezett Gosztonyi-kódexben olvasható szöveget,
melyet Badics alapján egyszeűen újraszedetett. Eljrárását azzal indokolta, hogy a II.
világháború alatt a kódex eltűnt, s ha ez tényleg így van, eljrárása ezzel valóban menthető
is. Dömötör második főváltozatként a darab alaposan átdolgozott, valószínűeg a
Rimaszombatban tanítóskodó Zólyomi Szabó János' ráltal sajtó alá rendezett szövegének
I'762-es pozsonyi kiadását közölte, melyet a szakirodalom mfig öröklődő tévedéseként
editio princepsnek tekintett. Ajegyzet apparátusban" ugyanakkor több olyan l8. századi
kéziratra is hivatkozott, melyeket a kiadás során feltétlenül használnia, sőt, ezek egyikét,
mint harmadik főváltozatot, teljes egészében közöInie is kellett volna. Ha egy kritikai
kiadás összeállítda lényeges, mérvadó szövegváltozatokat információk híján nem
dolgoz fel., az természetesen komoly hibának minősül. Az azonban, hogy Dömötör még
tud is ezen variánsok 1étér6L, a mondott apparátusban érdekes, pontos könyvtrári jelzetre
utaló, informatív leírást ad róluk, s azokat mégsem hasznosítja, teljesen érthetetlen.

2.

A Florentina l162-es pozsonyi editióját_megelőző budai kiadásról, mely i751_
ben Franz Leopold Landerer betűivel jelent meg," már első olvasás után is biztonsággal
megállapítható, hogy az l762-es editio a budai kiadás hibás utánnyomása. A két
kiadvány círnlapja gyakorlatilag betűról betűre egyezik, sőt, még a tördelés is teljesen
egyforma:

'RMDE l960, tt. 239-354.

\éyű sy ö r i í r 
^, 

á" á r r ru, ia n r* ary ei In.: RM KT XV I L l. 25 1 - 4 19, 4 8 1 -5 l 4.

'A ,,Z. sz. J." monogram megfejtésére vonatkozóan ld. Schmidt 1899. A monogramot tehát nem
Badics oldotta fel, ahogyan azt a Schmidt cikkére egyébként hivatkozó Dömötör állítja. Vö.:
RMDE 1960,II. 350.
4A 

18. szrázadi kézirato§ szövegek felsorolásakor, § nem a szövegkritikai jegyzetek között.
5E felfedezés a szegedi Juhász Gyula Tanrárképző Főiskola egyik hallgatójának, Szabó Katalinnak
a nevéltez fűződik, aki a Petrik_féle bibliográfia 1912-berl kiadott mutatójában rábukkant a

nyomtatvány leírására. (Magyarorszóg bibliographiája, 17]2-1860, VI., Bp., 1972,49l, valamint
Mag,"-arorszóg bibliographűja. 1712-1860, V., Bp., 1971, 180.) Zólyomi 1750-ben keltezett
előszava egyébként önmagában is valószínűvé tette, hogy kellett lennie egy l762-nél. korábbi
kiadásnak. Ez a rendkívül egyszerű és logikus gondolat a JGYTF egy másik hallgatójának, Veres
Magdolnának jutott az eszébe.
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"íGtznenÁtsÁcNer l És i SzryEs sZERETETNEr l firónr, / MELLyBEN
/ MEG_IRAfiATIK / prrnosrÉxesNEK, i És l ruonBlrrbiÁNAK, / Egymáshoz
való hűséges szerelmek / egymásért való nagy szerentse probálások, / vé,gre sok
szenvedések után szerentsés Há- / zasságok, és öszve-kelések / Ismét / FIERMIASNAK,
l Ezen dologban való nagy szolgá- l lattya, Philosténeshez vaIő ritka Példájú l nagy
Barátsága, mellette serény szorgalmatos- ísága, és érette való baj-vivása, mellyet regi
irások i fragmentumábúl öszve-szedegetett / Z. Sz.l."

A Dömötör által említett, s a kiadás során fel nem használt egyik érdekes
kézirat címlevelén pedig ezt olvashatjuk:o

"IGAZ rÁnsasÁcNAK, / És l szrvEs SZERETETNEK / TÜKÖRE. / Meliyben /
Megiratatik Philostenesnek és Floren- / tinának egymáshoz való hűséges sze- / retetek
egy másért való nagy szeren- / tse próbálások, végre sok szenyve- / dések után
szerentsés házasságbéti l öszve kelések. / Ismét / Hermiásnak ezen dologban való nagy /
szolgálattya Philosteneshez megmutatott / titka, példája nagy barátsága mellet / serény
szolgálattya, es érette való erős / baj vivása."

Láthat6, hogy a kéztrat és az említett nyomtatványok círnlapja - fiiggetlenül
néhány fontosabbnak tűnő eltéréstől - gyakorlaülag egyezik. Még a sorok beosztása is
kísértetiesen emlékeztet a nyomdai tördelésére. Mrármost az idézett kénrat L749-ben
keletkezett.7 Ha valamely n/omtatvány másolata, s címlevelén e kiadás címlapjának
tördelését imitálja, akkor a mintráql vett editio egyszerű kronológiai okok miatt sem
lehetett az I75I-es budai kiadás.8 Vagyis a Floientinónak (pontosabban a darab 17
actusra tagolt változatának) volt egy olyan editiója is, mely I749-né| nem lehetett
késóobi. ZőLyoni editioiban viszont az Ambrus Gáborhoz szóló ajánlás 1750. április 20.
napjáról van keltezve, tehát a korábbi, I749-né| nem késóbi kiadás ezt az ajánl'ásl -
legalábbis ebben a formában - semmiképpen sem tartalmazhatta. Ez a korai kiadás
viszont nemcsak a kézirat círrrievelének, hanem a ZőIyonú-féle editiok címlapjának is
mintául szolgált, amit a címtevél sorbeosztása és a címlapok tördelése közti nagyfokú
hasonlóság tesz - nézetünk szerint - bizonyossá. Miképpen kell tehát értenünk az
említett címlapok azon kitételét, miszerint a darabot Zőlyomi ,,régi írások
fragmentumából szedegette össze"?

u!"Lz"t", OSZK Oct. Hung, 1066, A kézirat a darab 17 actusra osztott változaát tarta|mazza.

Szövegejóval kevesebb hibát tartalmaz, mint Zólyomi |762-es, erősen romlott szöveget örökítő
kiadása. Dömötömek _ minthogy az 175l_es editiót nem ismerte - feltétlenül alapszövegként
kellett volna használnia. Itt jegyeznénk meg, hogy a Dömötör által szintén említett, OSZK Quart.
Hung. 2153 jelzetű (a második actus végén kezdődó) töredékes kézirat szövegkritikai
szempontból igen autentikus forrásnak tekinthetó. A majdani kritikai kiadás összeállításakor
feltétlenül használni kell e kéziratot is.
1Ez a címLevél alján olvasható megiegyzésből derül ki: ,,Iratott Petőn Anno L'749;' Akézkat
,,Petrus Somogy" munkája, a keltezés április 18-áró1 való.
oHogy az l75l_es editio círrrlapját minüízták volna valamely hasonló kéziratról, azt nem tartjuk
valószínűnek. Ezze| a lehetőséggel tehát a továbbiakban nem fogunk számolni. A 18. század
közepén egyébként a nyomtatványok címlapjukon csak nagyon ritkán, kivételes esetben

igazodnak kéziratok sorbeosztásához, a nyomtatott könyvekről másolt kéziratok címlevelei
azonban viszonylag gyalaan imitálják fomísukat. Somogy Péter kéziratának círnlevele
egyértelműen ilyen imitációnak látszik. A kézirat és az 1751-es editio círrrlapját ld. a 2. és 3.

függelékben.
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E kérdés megválaszolásakor természetesen csak találgathatunk. Megoldás

tulajdonképpen több is kínálkozik:
uj-' zbiyomi kiadását egy korábbi editio alapján állította össze, melyhez egyébként

semmi köze nem vcrit. Elképzelhető, hogy egy a birtokában lévő kézirat'lariáns

alapján változtatott a szövegén. Ez esetleg,_m2lyatázatul szolgálhatna a kélir.a1 és

ur1'75r,-"reditio bizonyos apró eltéréseit illetően, Minthogy a Somogy-féle kézirat

tarta|mazza az Etöt.Iar-ó treizédet, az - ebben az esetben - semmiképPen sem lehet

ZőLyomi munkája.9
b) Zóíyomt 1751_;é1 korábban is megjelentette a darabot. E kiadvány vagy nem

tartalmazott ajánlást, vagy más ajánlást taítalmazott, vagy akár a későbbi

kiadásokban oívashatót, dé korábbról keltezve. Ez esetben ZÓlyominak tevékenYen

részt kellett vállalnia az !'75L-es újabb kiadás sajtó alá rendezésében, ami esetleg

*uly*erutol szolgálhatna akézirát és az I'l1!-es editio bizonyos apró eltéréseit

illetően.

De akár így, akár frgy, az. egészen biztosnak lát§zik, hogy a Florentina modern

kritikai kiadásának-összeflúásakorteltéüentil mérlegelni kell a SomogY-féte kéztat,
valamint az |,l1l-es editio tanulságait, s az L762-es pozsonyi kiadást, mint mérvadónak

semmiképpen sem tekinthető variánst, egyszerűen el kell felejteni.

J.

Mielőtt rátéménk a darab kolozsvári kéziratának bemutatására,to röviden

ismertetnünk kell azokat a problémákat, melyek részben a darab szerkezetével, részben

p"Jig u Florentinfuan alkalmazott közjátékozási technikával kapcsolatosak. Ismeretes,

ilogli nuai.. és Dömötör (mégha triuasa1 is) a dráma két főuíltozatát publikálták.

egiierrt a még I'l. szazadi GÓsztonyi_kódexbeli variánst, másrészt ZőIyori L762,es

;ÍÍdrár. ez ai,euu bemutatandó koloisvári kéziratról Dömötör maga jegyzi meg, hogy

az ,,nem azonos sem a 17. századi, sem a 18. századi nl9.!1to§ szöveggel, a kettő

tozbtt fogtal helyet, Zóiyomi szövegéhez azonban közelebb á1l"-" A szakirodalomban

e főváhoátok keietkezésiörténetét illetően kialakult valamiféle konszenzus, miszerint a

áÁ"-r"sk"rábban íródott változata a Gosztonyi_kódexben_r€zített variáns volt. Az
áúg*als során létrejött következő változal - eíTe utal Dömötör imént idézett

*"giJgyrer" _ a kolozsvári kéztratvariánsa lenne, a Zólyomi által kiadott szöveg pedig

" 
röűrro átdolgozás terméke. A szakírók nagyjából egyetértenek u99un ir,:h"9{,:,1"i

utolió változat ,;körulíróbb, többször fölöslegesen bóeszédű s ezért erőtlenebb",- a

korábbi változatoknál - jóllehet az átdolgoiások során hosszú jelenetek estek ki a

áarabból _, vagyis a többszöri átgyúráJ eredményeképpen létrejött szöveg költői

.r"*ponoár ériáktelenebb a koráb6iaknől,. Ez a hipotézis - melynek a változatok

keleúezési sorrendjét illető részét mi is etfogadjuk . alapvetően meghatározta a

útutarot irányát. 
-Egyrészt 

kérdésessé vált Gyöngyösi szerepe a nyomtatásbp ,:

*"gj"t"nt variáns létőozásában _ a korszak nagy költőjér61 bajos volt azt f,e|tételezni,

ilÖ kemény munkával rontja el saját szövegé1-, másrészt viszont üdvösnek látszott a

9vö. Budics L9l2,47.
't;i;;iiAKii'a vott Ref. Koll. irataí. Tomus 1.34, a247_249, majd hibás számozás folyt,án

torrut uir.ruugorva 230-290. Másolata: MTA Mikrofilmtár, A' 152/II'
l'RMDE 1960, Ii. 349, a kiemelés tőlünk.

'2Budi". lgl2,67.
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csak töredékesen ránk maradt legels6, s legértékesebbne.\ titulált variáns
rekonstrukciója. @z utóbbival kísérletezett nemrég Ludányi Mária.) "

A FlorentinaDömötör átal pubükált változatainak szerkezete a következő:
A Gosztonyi-kódexben található szöveg a dráma első actusának nyolc scenáját,

s az ezek után következő intermediumot tartalmazza. A további részek hiányoznak. A
Florentina tehát eredetileg felvonásokra és jelenetekrc osztott, két szinten strukturált
alkotás volt. Kérdés, hogy a nyolcaük scena után olvasható intermedium vajon csali az

első felvonás kilencedikjelenete előtt (vagyis jelenetek között), vagy a második felvonás
előtt (vagyis felvonások között) állt-e. Ene a kérdésre Zólyomi pubükációjából nem
kaphatunk választ, hiszen az általa közöit szöveg csak egy szinten strukturált, melynek
elktilönített részei (actusai) folyamatosan vannak számozva. A Gosztonyi-kódexben
található első, közjátéknak nem titulált, de nagyon is közjátékszerű jelenet valójában a

mű harmadik scenája. Itt egy rabló (praedo) kísérel meg kifosztani egy majorosnét
(villica}, aki a királyi udvarba szállít élelmiszert, de pórul jár. (A színen
némaszereplőként jelen van még a rabló tiársa is, bizonyos Palko.) Korábban egyiktik
sem szerepelt még, s a töredék későbbi részeiben sem lépnek többé színre. A következő
közjátékszerűnek tekintett jelenet a darab ötödik scenája. Ez esetben egy monológról
van szó, Electrának, Florentina udvarhölgyének monológjáról. Electra ebben azon
kesereg, hogy semmiképpen sem sikerül féqhez mennie. A töredékben sem korábban,
sem kés6bb nem Iép színre. A mű ténylegese,n is intermediumnak nevezett közjátékában
két szereplő, Antrax (Philostenes szakácsa'") és Strobilus beszélgetnek" A két tótos
beszédű szereplő az esti vacsora elkészítéséről vitatkozik, a szöveg határozottan
komikus hatást kelt. Az említett két közjátékszerű jelenetet tehát scenának nevezik a

darabban, vagyis másképp, mint a töredék végén található ,,inter medium"-ot.
A Zílyomi-féle, egy szinten strukturr{lt, s 17 actusra osztott editio, csakúgy,

mint Somogy kézirata, nem tartalmazza a |7. századi variáns ,,inter medium"-át, sem két
intennediumszerí je|enetet viszont tartalmaz egy ezeY.né| is jóval mulatságosabb,
egyértelműen a közjátékok stílusát idéző (de közjátéknak nem nevezett) másik actust,
sorrendben a kilencediket. Humoros, néhol kifejezetten trágár szóviccekkel építkező
szövegrészrdl van szó, melyben két paraszt, Demeter és Ambrus, valamint feleségeik,
Kata és Dorkó, beszélgetnek. Demeter épp most tért vissza a királyi udvarból, s

megkísérli elmesélni barátjának az ott hallott friss pletykát, a mű tulajdonképpeni
tárgyát, Philostenes és Florentina titkos szerelmét. Csakhogy a Philostenes névalakból
hol ,,fejős tehenes", hol ,,minapi tejfeles", hol ,,Filep Istenes", vagy ,,Tinos Files",
,,Fonos Füles" stb. lesz, ahogy Florentinából is ,,Faros llona". Erdekes, hogy Demeter
rögtön a dialógus elején elmondja, hogy találkozott a szakáccsal ("Egynéhány madarkát
tőlem a szakáts vett"), a I7. szazadi változat ,jnter medium"-ának egyik szereplőjével. A
17. századi intermediumban pedig Strobilustól anól értesülünk, hogy bizonyos
jobbágyok érkeztek az udvarba, akik különféle élelmiszereket hoztak, többek között
madarakat is:

Szintén most érkeztek az Jobógyok, hoztak elégh Szlepiczókat, Huszokokot, Ptakokot,
talám Szlimókokot is, megh lészen telaczina, s masféIe irrss iss.

l3ludánvi l989. l t4-120.

'oDti*öÍ.i. - ál:.;lk' rekonstruált szereplőfelsorolásban tévesen Strobilu§t titulálja szakácsnak.
RMDE 1960,|1.240.
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A Dömötör által megadott nyelvi magyarázatok szerint a jobbágyok tehát
tyúkokat, ludakat, madarakat, csigát és borjúhúst hoztak. Fontos még azt is
megjegyeznünk, hogy a Zólyomi-féle kiadás kilencedik actusának szereplői sem
korábban, sem később nem lépnek színre a d,arabban (tehát a darab egyetlcn
f6változatában sem).

A dráma imént leírt két változatában összesen három intermediumszerű jelenet,

s egy intermedium található. A szakma - minthogy közjáték és közjátékszerű között
nem szokás érdemi különbséget tenni ennek megfelelően összesen négy
intermediumról beszél. Ludányi Mária fentebb említett cikkében feltételezi, hogy ezen
intermediumokat a darab egyes felvonásai között adák elő, s így logikusan következtet
arra, hogy a dráma eredetileg öt felvonásból állt. Igy ugyanis a négy közjáték pontosan

elhelyeáető lenne a felvonások között. Problémát okoz azonban, hogy e négy

,,kazjáte?'közül három kizárólagls a Gosztonyi-kódex szövegében fordul elő, ami
ugyebár az ,,ercdeti ötből" csak az els6 felvonást tarta|mazza. Vagyis a mondott

,,intermediumolC'túlságosan közel vannak egymáshoz, amiből Ludányi arra következtet,
hogy a ránk maradt szövegvariánsokban a ,,közjátékok" nem a megfelelő helyen
szerepelnek.

Ludányi ezért előbb megkísérü rekonstruálni a Gosztonyi-kódex szövegének
hlányző részét. Eljárása rendkívül egyszerű, a kódexben olvasható intermedium mögé
egyszeníen odaapplikálja az l762-es editioban olvasható ,,folytatást", vagyis a

nyomtarvány 7. achrssal kezdődő, 17. actussal befejeződő részét, Az így létrejött
szövegben aztán elosztja az intermediumokat, ami természetesen csak úgy volt
lehetséges, hogy azokat (eredeti helyükről kiemelve) új helyre iktatta be. Nyilvánvaló,
hogy rekonstnrkciója során bizonyos vélt kompozicionális összefüggések mellett
elsősorban a reneszánsz dráma szerkesztési szabályait tartotta szem előtt, legalábbis.ene
utal az a mondata, miszerint ,,új szereplő színre lépésével új jelenet kezdődik".'o E
szabályokat egyébként nemcsak reneszánsz drámaíróink, de Ludányi sem alkalmazza
következetesen. A Gosztonyi-kódex első felvonásának első jelenete Altades király
monológjáig tart. Ludányi ezt az egy scenát kettévágja, mivel az el6bb Philostenes
szerelmi monológiával kezdődik, Hermias csak később jelenik meg a színen. Ludányi itt
jelöü a második jelenet kezdetét, s Altades említett monológja nála már a harmadik
jelenetnek minősül. Csakhogy a reneszánsz drámaszerkesztés szabályai szerint két
jelenet között nem maradhat üres a színpad, tehát két egymást követő jelenetben mindig
kell lennie legalább egy közös szereplőnek. Ludányinak, ha az említett szerkesztési

szabrilyokat valóban érvényesítette volna, Altades monológját már a második felvonás
elsőjeleneteként kellene értelmeznie. Tény azonban, hogy a Florentina nem reneszánsz

drámapoétikai szabályok alapján megírt alkotás.
Ludányi első intermediumnak egyébként Electra monológját tekinti, melyet

nem mozdít el ,,eredeti" (ehát a Gosztonyi-kódexbeli) helyéről, s itt húzza meg a

felvonáshatárt. Szerinte a Gosztonyi-kódex tulajdonképpeni,,inter medium"-a után

kezdódne a harmadik felvonás. Az ,,inter medium" tehát rekonstrukciójában szintén a

,,helyén" marad. A nyomtawány 9. actusa viszont már nem marad a helyén, a két paraszt

és feleségeik párbeszéde a 11. actus mögé csúszik, mint a harmadik és negyedik

l'Lud,ínyi idézett dolgozatában nem basznosítja a kolozsvíri variánst, melyen elméletének

helyességét ellenőrizhette volna. (A kéziratra egyik korábbi rtolgozatában különben hivatkozik:

Baiassi Szép magyar komédiójónak kijuetlen hatása a hazai udvari drómafejlődésére,ItK1976,
676_68l.)ltilá;yt l989, l l5. Ludányi in nyilván Pimát Antal közismert tanulmányára utal. €irnát l969)
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felvonást elválasztó közjáték. Az utolsó ,,intermediumot'' (a rabló és a majorosné
jelenetét a Gosztonyi-kódexből) Ludányi aZőlyomi-féle variáns XVI. actusa elé helyezi.
(Vagyis a Gosztonyi-kódex első felvonásának hannadik jelenetét nevezi ki az ötödik
felvónás előtt álló intermediummá.)Ez így már a harmadik olyan szövegrészlet (Electra

monológja volt az első, az ,,inter medium" a második), melyet annak ellenére aPp§kál az

általa féivonásokra és jelenetekre osztott editioba, hogy abból eredetileg hiányzott.

Megjegyzendő az is, hogy a Gosztonyi-kódex első (és egyetlen) felvonása, mely
I-uaanyi kísérletének kiindulóponda, sőt, indítóoka volt, rekonstrukciójában elemeire
hullott, s úgy vált két felvonássá, hogy közben egy jelenet még el is tűnt belőle. Az
per§ze még így is igen kérdéses, hogy a Ludányi által valószínűsített szöveg miképp
romolhatott a Gosztonyi-kódexben olvashatóvá.

4.

Ludányi elmélete azonban cáfolható a kolozsvári kézirat segítségével, és

mindenképpen kifogásolható a közjáték és közjátékszerű azonos minőségként kezelése
miatt, Az 1988_ban, illetve 1991_ben Noszvajon megrendezett drámatörténeti

konferencián két dolgozat is elhangzott, melyek kifejezetten l7-L8. századi közjátékaink

,,műfaji sajátosságaival" foglalkoztak." Sepsi Andrea a közjátékokat három osztályba
sorolta: 1. A fődarab mögé másolt intermediumok. 2. A fődarab egyes szerkezeti
egységei közé_ illesztett intermediumok. 3. Intermediumnak nem nevezett

intermediumok.ló Számunkra eleve kétségesnek látszik egy ilyen oszüílyozás
jogosultsága, arról nem is beszélve, hogy a közjátéknak nem nevezett szövegrészek
közjátékként való értelmezésének kritériumairól egyáltalán nem esik szó a dolgozatban-
Sepsi Varga Imre egyik megállapítására reflektálva A Nasonak szdmkivetése cím6,
közjátékot nem, csak közjátékszeni jeleneteket tartalmazó darabbal kapcsolatban
megiegyzi, hogy ezen jeleneteket Ovidius, tehát a fődarab egyik szereplőjének személye
kapcsolja a fődarab menetébe." E megjegyzés annyiban van Varga Imrének címezve,
amennyiben hrárom éwel korábbi előadásában Y*gu beszélt arról, hogy ,,a közjátékban
más szereplők lépnek fel, mint a fődarabban".'u A Sepsi által idézett ellenpélda persze

nem igazán jó, hiszen az Ovidiusról szóló drámában nincsenek jelölt intermediumok,
tehát Ovidius, bárhol lépjen is fel a darabban, mindig a fődarabban lép fel. Varga
egyébként a fölvett szálat maga is elejtette, minüogy talált két ellenpéldát, Két olyan
darabot tehát, melyek expressis verbis közjátéknak nevezett szerkezeti egységeiben

s{nre _t!9 _a fődala!, valamely szereplője. Bármennyire is furcsa azonban, az ő
ellenpéldái is rosszak.''

"Varsa 1989. Seosi 1993
t8,,e 

tu.muaÚ< .*po.t drámáiban a közjátékszerűjelenet nem különül el éiesen a főszövegtől. A
slerző vagy másoló nem jelezte hagyományos módon, hogy közjáték következi." Sepsi 1993, 52,

'9Seosi 1993.52.

'ov*gu 1989, 163.

"E liérdésről szóltunk már: Latzkovits 1997, a közjátékról: 332-337. E dolgozatban -
természetesen a Colloquium mellett - elsősorban a Voluptas a deluso adolescente delusa,
valamint a Sanctus Nicolaus Episcopus seu Liberalitas Coronata című latin iskOladrámr{krÓl

beszéltünk, melyekkel ezért ítt nem foglalkozunk. (Etőbbi szövege a mű tartalmának rövid
ismertetéséve| kiadva: Kilián 1972. Ld. még Kilián 1992, 74-76, |9I, valamint Varga 1992, l57.
Utóbbi szövege a taítalom rövid ismertetésével kiadva: Kilián 1975, 315-U6, L. még Kilirán

Lg92, 43,89:91, l91, valamint Kiüán-Pintér-Varga 1992, 116.) E darabok értelmezésével
kapcsolatban Kilián és Varga több állítását vitaduk. Most pusztán azt jegyeznénk meg, hogy a
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Míg a modem szakirodalom a közjáték, és a közjátékszerű kifejezéseket
gyakorlatilag egymás szinonímáiként használja, ad$.ig a 17-18. századi drámaírói
gyakorlatban köztük minőségbeli kiilönbség |étezett,'" Egy dráma valamely jelenetét
nem lehet pusztán azértközjátéh,ltak tekinteni, mert benne valamiféle népies hangvétel
nyilvánul meg, mert a ,,paraszti" beszédet, humort imitálja. A szakíróknak természetesen
igazuk van abban, hogy a valódi intermediumok és a csak níjuk emlékeztető jelenetek
(melyek nem is ritkán sokkal közjátékszerűbbek, mint némely annak is nevezett
közjáték) a fődarab cselekményének színezésében, a mondanivaló árnyalásában stb.

nagyjából azonos funkciót töltenek be, Hogy mi mégis minőségbeli különbségekről
beizéliink, annak elsősorban az az oka, hogy nem e sokat ernlegetett funkciókat, hanem
kizárólag formai, szerkezeti kérdéseket vizsgálunk. A szakírók által leggyakrabban
hivatkozott közjátékok, illetve közjátékszerű jelenetek konkrét elemzését (illusztráció
gyanánt) az 1, függelékben közöljük, itt csupán vizsgálódásaink végeredményéről
szeretnénk számot adni.

l. Varga Imrének igaza volt, az expressis verbis közjátéknak nevezett
szerkezeti egységek definiálhatók. Szereplőik sohasem léphetnek fel magában a
fődarabban, tehát a fődarab szereplői sem léphetnek színre a közjátékban. A közjátékok
helye elképzelhetetlen egy strukturált alkotás szerkezetének legméllén, tehát mondjuk
egy felvonásokra és jelenetekre osztott alkotás egyes jelenetein belül."

2. A közjátékszerű szempontunkbóI (tehát a formai, szerkezeti kérdések
szempontjából) definiálhatatlan. Azért def,rniálhatatlan, mert nincs is mit definiálni. Ez
azt jetenti, trogy a közjátékszerű jeleneteket nem a közjátékoktól kell
megkülönböztetnünk, hanem a nem közjátékszeni jelenetektől, vagyis a szomorú, a
heroikus, a szerelmes, a meditatív stb. szövegegységektől. Es ahogy egy drámai alkotás
valamely jelenetének szomorká§ fordulatát sem akarjuk meghatározni a tragédia
műfajjelöló terminussal szemben, ugyanúgy értelmetlen a közjáték és a közjátékszerű
egymás mellé rendelése, egymással való szembeálütása. Hogy az intermediumszerű
jelenetek egy jelentős részének szereplői kizárólag e jelenetekben lépnek színre, az nem
azt jelenü, hogy ezen jelenetek formai, szerkezeti szempontból olyanok lennének, mint

Szent Miklósról szóló dráma interludiumában Mendicus - szemben Varga állításával - nem a
fődarab főszerepl6jétől, Miklóstól kapja a pénzt, hanem Fortunától, aki a fődarabban egyébként
nem lép színre. A Colloquium intermediumaival kapcsolatban ugyancsak azt kíséreltük meg
bizonyítani, hogy azok szintén nem lehettek a fődarabban is szereplő János Zsigmond
monológjai. Varga saját maga által hivatkozott ellenpéldái a Colloquium és a Sanctus Nicolaus
Eoiscoous című darabok voltak.

'lA vőlrrpto, a deluso adolescente d,elusa címí latin darabban például két alkalommal adtak elő
közjátékszerűjelenetet, méghozzá magyar nyelven, s ezek szövegét (amint az a mellékelt szerzői
utasításokból, és persze magából a darabból kiderül) a fódarab szereplőinek kellett rögtönözniük.

,,Exit ebrius famulus cum amphora et aliquid Ungarice per modum intermedii loquitut''- hangzik
az egyik utasítá§. A dráma tényleges közjátékát a szövegben egyszerűen intermediumnaknevezik.
Az intermedium és a csak ,,per modum intermedii" előadott jelenetek persze sok szempontból
akár hasonlíthattak is egymásra, a jelölésükre alkalmazott kifejezések különbsége azonban a

Iegkevésbé sem minősíüet6 esetlegesnek.
2'Íermé.r.tesen elég nehéz kone]kt módon valamiről azt bebizonyítani, hogy nincs. Ráadásul,

ahogy a kérdés megítélését illetóen bizonytalanok lehettek a modern szakírók, ugyanúgy

,,bizónytalanok lehetteK' 17_18. százaü drrámaíróink is, sőt, akár szándékosan is felrúghatták a

konvenciókat. Definíciónkat azonban mindaddig rfltalános érvényűnek tekintjük, amíg az első

elfogadható ellenpélda elő nem kerül, ezt követően eseüeg fenntarüatónak (egyfajta irányadó
jelleggel) egészen addig, míg az ellenpéldák viszonylag csekély száma ezt egyáltalrán lehetővé
teszi. Tény azonban, hogy eddig ellenpéldát egyet sem találtunk.
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az intermediumok, hanem egyszerűen az| hogy olyanok, mint azok a nem közjátékszerű
jelenetek, melyek szereplői - eITe rengeteg példát idézhetnénk - Y,tzárőlrag egy adott
jelenetben lépnek színre. Hogy az intermeüumszerű jelenetek egy másik jelentős
részének szereplői egyéb jelenetekben is színre léphetnek, az nem aztje!.enti, hogy ezen
jelenetek formai, szerkezeti szempontból épp ebben különböznének az
intermediumoktól, hanem egyszerűen azt, hogy olyanok, mint azok a nem közjátékszerű
jelenetek, melyek szereplői nem kizárólag egyetlenjelenetben lépnek színre. Közjáték és
közjátékszer6 ezen éíékelését akár attól fiiggetlenül is igaznak érezzijk, hogy a
tényleges közjátékokkal kapcsolatban fentebb megadott definíciónk valóban tartható
lesz-e.

Ludányi Mária tehát indokolatlanul kezelte a Florentina (ktilönböző
variánsainak összesen) három intermediumszerű jelenetét azonos minőségként a
ténylegesen is közjátéknak titulált intermediummal. A Gosztonyi-kódex világosan
ktilönbséget tesz ,,inter medium" és ,,scena" között, vagyis a közjátékszerűt nem nevezi
közjátéknak, hanem csak scenának, miképp a többi, nem közjátékszerű scenát sem
kereszteli el így vagy úgy. A Gosztonyi-kódexben olvasható intermedium szereplői
nyilván a fődarab hiányzó részeiben sem léptek színre, aminek egyébként nem mond
ellent sem a nyomtatott szöveg, sem a kolozsvári változat. Ezen intermediumot a
szerelmi történetre való komikus utalások, valamint az élelmiszert, madarakat szállító
parasztok felemlítése miatt mindenképpen poétikailag releváns szövegnek kell
tartanunk. Ha a Gosztonyi-kódexben olvasható variáns többször színre került, nyilván
nem is cserélték le.

5,

A Florentina kolozsvári kézkatában megörökített változat a dráma második,
,,köztes" változatának teljes szövegét tartalmazza. E köztes viiltozat két szinten
strukfurált alkoás, vagyis felvonásoka és jelenetekre osztott. A felvonások között
nincsenek intermediumok, tehát a szövegből hiányzik a Gosztonyi-kódex ,jnter
medium"-a. Szembetűnő ktilönbség még, hogy a kolozsvári kéziratból hiányzik az
,Elöl-járó beszéd", a Gosztonyi-kódex 5. scenája @lectra közjátékszer6nek titulált
monológja), valamint a ,,Toldalék", A kolozsvári kéziratban olvasható dráma három
felvonásra (,,actus"-ra) van tagolva. Az első actus hét jelenetet tartalmaz. Ezek közül a
harmadik a rabló és a majorosné jelenete; Yagy azt kell tehát feltételeznünk, hogy a
kolozsvrári variáns szövege is hibás szöveg, ráadásul pont ugyanúgy ,,Iorrüott el", mint a
Gosztonyi-kódexbeü, vagy - s nyilván ez felel meg a valóságnak - be kell látnunk, hogy
e jelenet a Gosztonyi-kódexben is eredeti helyén olvasható. A második felvonás első
jelenete a nyomtatott variáns 7. actusának változata.Eznagy valószínűséggel aztjelenti
- ebben Ludányinak igaza volt -, hogy a Gosztonyi-kódex intermediuma felvonások, s
nemjelenetek között előadott közjáték. A kolozsvári kézirat 2. felvonásának 3. jelenete
a két paraszt és feleségeik beszélgetését tartalmazza. Ha a kézirat jeleneteit folyamatosan
számoznánk, akkor ez lenne a tizedik jelenet. Minthogy a nyomtatott variánsban -
melyből a kolozsvári kéziratban még meglévő 3. jelenet is kimaradt - e nagyonis
közjátékszerű ,,actus" sorrendben a kilencedik, a kompozícióban ez is a helyén szerepel,
onnan nem elmozdíüató. A kolozsvári kézirat tehát Ludányi eljárásának ez esetben is
ellentmond.

A kolozsvári kézirat tartalmaz egy igen érdekes hibát. a 2. t'elvonás 6. jelenete
a nyomtatott variáns 13. acrusrának felel meg, míg a7.jelenet a 12. actusnak. A történet
logikájából adódóan világos, hogy a nyomtatott változatban olvasható sorrend a helyes.
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E hibából a másoló rendelkezésére álló kézirat állapotára lehet következtetni. Ezen
drasztikus, s épp ezért egyértelműen másolási hibának minősíthető eltéréstől eltekintve a
kolozsvári kézirat és a nyomtatvány jeleneteinek sorrendje egyforma. A kézirat második
felvonásának r.lto!só, 9. jelenete z 7őlyomi-féle szö,,,eg 15. actusána"k változata. A
kolozsvári kézirat 3. felvonása két jelenetből áll. Ezek a nyomtatott variáns 16., illewe
17. actusainak felelnek meg. Hangsúlyozni szerelnénk, hogy a kolozsvári kéziratban
olvasható Florentina a darab egy eddig kiadatlan főváltozata. Publikációja legalább
annyira fontos lenne, mint a többi váLtozaté, melyekt6l szövege igen nagy mértékben
eltér.

A fentiek alapján biztosnak látszik, hogy a Florentina eredetileg egy
háromfelvonásos dráma volt, melyben az egyes felvonások jelenetekre tagolódtak, á
felvonások között pedig intermediumok helyezkedtek el. Az egymást követő
átdolgozások sonín a drrámából kiestek a közjátékszerű jelenetek, sőt, az
intermediumnak nevezett közjátékok is, továbbá sor került a szöveg alapos átgyírására.
Úgy tűnik, a drámai szövegteitnek elsősorban azokazegységei maradtat< meg]metyet< a
főcselekménnyel szorosabb értelemben függenek össze, ami talán valóban magyaráaílatő
egy egykor előadás céljaira íródott darab könyvdrámává való átformálásával.

1. fiiggelék

,zésekDrámaelem

Elemzésünk során arra a kérdésre koncentrálfunk, hogy a fődarab "szereplői
felbukkanlratnak_e, s miképp bukkanhatnak fel egyrészt az ún. közjátékszerű
jelenetekben (a ,,fődarab" terminus persze ez esetben nyilván értelmetlen), másrészt az
expressis verbis közjátéknak nevezett szerkezeti egységekben. A közjátékszerűség
laitériumait - legalábbis tudtunkkal - eddig még senki sem írta le, úgyhogy a szövegek
kiválasztásánál valamiféle szakmai konszenzushoz tartottuk magunkat, tehát a gyakran
hivatkozott, s többnyire tényleg ,,Hizjdtélcszertr' szövegrészeket fogjuk elemezni.

Közjátékszerű jelenetek

Első péld,ánk az az l698-ban bemutatott darab, melyet a kolozsvári unitárius
kollégium diákjai vittek színre.2o Elemzése során látni fogiu§ hogy intermediumszerű
jeleneteinek szereplői meglehetősen ellentmondásosan viselkednek. Egyikiik
tulajdonképpen a ,,fődarab" szerepldje is, míg a többiek csupán saját jelenetiikben
lépnek színre. Maga a darab valójában nem is dráma, sokkal inkább egyéni szavalatok
formájában előadott, tartalmilag is összefüggő deklamációk laza sorozata, melyek
között humoros intermediumoka emlékeztető dialógusokat is bemutattak. E
közjátékszerű jelenetek közül az elsőnek három szereplője van. A fiú, a banítja és az
apa. A fiú pénzt akar apjától kicsikarni, hogy kocsmába mehessen, ám az nem ad neki
egy garast sem. A fiú erre megkérdezi, hogy apja hány esztendós, tudnüllik halálára
spekulál (,,Adna Isten, hogy ma lenne"). A második ilyen jelenet két szornszéd
civódását viszi színre. A vitá mír csaknem verekedéssé fajul, de aztán a §zomszédok

'nMngyo, verseN mellyekben le rajsuitatik az vildgnak anwz réghi zurzavarbol valo ered.ete s az
utan esett gyakor váltoaisa és egyenetlm állapottya. Szövege a ní vonatkozó jegyzetekkel kiadva
Varga 1967, L53-2l2. A darab latin változatát ld. uo. 198-212
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váratlanul megbékélnek, hogy (vélhetően) asztalhoz üljenek,§élest" enni. A harmadik
közjátékszerű jelenet testvérek verekedéséről szól, akik bizonyos spórolt pénzek
eltűnése miatt kaptak hajba. Már javában tepik egymást, amikor egy harrradik személy
is a színpadra lép, egy versszakot elszavalni, s közben ütéseket osztogatni. E három
rövid életképnek semmi köze egymáshoz. Az elsöen a barátot és az apát alakító színész
neve ugyan hiányaik a kéziratból, de a többi szerepet más-más diákjátszotta. Jellegüket
tekintve tehát hasonló, de nem egymást folytató cselekményrészekrdl van szó. Feltűnő
továbbá, hogy e három közjátékszerű rész után következő újabb szavalat (,,a vas üdönek
le rajszolása") utal mindhárom korábban bemutatott jelenetre:

Most az aryafiak nem szeretik egy mást,
Láddé, az imint is mint meg vonák egj mást,
EI lopják egy másnak gyakron minden jovát,
Az öcse csak hamar meg fosztya a báttyát.

Esze ueszet" látom, már az szomszedságnak"
Kigyot s békát, láddé, egy másra kiá]tnak,
Az-fiu sem kévánnya éttét az upjának,
sött inkább örülne attyá halrálának.

(105-106.)

Ez a színpadi produkció latinul a magyar variánsnál már két héttel
korábban is elhangzott a kolozsviári színpadon. Varga Imre azt is megállapította,
hogy a magyar nyelvű változat - mely tehát nyilvánvalóan a korábbi latin
aUp3,an készúit - n!* egyszerű forűü{s, i*aUU egyfajta átőolgozás.?s Az említett
szerkezeti elemek például a latin veruióból teljességgel hirányoznak. Az ezeke
utaló, s imént idézett két magyar nyelvű ver§szak csíníi viszoní - igaz, némileg
szétszírtan megtalálhatók benne, s épp a vaskor leí,rásáról szóló részben
(,,Descriptio ferreae aetatis"): ,,Conatur rapto vivere quisque §uo ... Gratia nunc
fratrum rara est ... Respicias fratrum quam sit guoque gratia rara, / Sanguinea
surgit frater ad arma manu, / Filius ante diem Patrios inquirit in annos, / Atque
Patris maesfus multiplicare solet." Az elsó három közjátékszerű jelenet
megformálásához tehát a darab szerkesztői a latin eredetiből yették az ötletet,
azok ezért váltak ,,a vas üdönek le rajszolása" című szavalat illusztrációivá, s a

,,fődarab" nájuk történő utalása is ezze| magyarázható. E kétség kívül
intermediumszerű jelenetek szereplői a színpadi produkciónak sem korábbi, sem
későbbi részeiben nem lépnek színre, már csak azért sem, mivel a darab jobbára
egyéni szavalatokból á1l. Bizonyos közjátékszerű motívumok figyelhetők meg az
elóadás néhány későbbi szerkezeti egységében is. Példáut Deucalionnak a

,,bíróval" való beszélgetésében, aki a kitOrni készüló vízözön küszöbén Y,lzá,tóIag

csak pénzével törődik. A bíró sem korábban, sem később nem szerepel a
produkcióban. A következő intermediumszeű jelenettel kapcsolatban meg kell
jegyeznünk, hogy annak szereplői közül (Deucalion, Pyrrha, Themis) Themis a

latin eredetiben szintén nem lép színre. Ime néhány részlet Pyrrha szavalatából -
aki természetesen egyúttal a ,,fődarab" szereplője is -, melyek e jelenetsor
némileg közjátékszerű jellegére utalnak, s a latin változatból is hiányoznak:

  L!_-^ r_,__t-_-.*t .--:-__ _t t--)2++!A nazaí ienekesiöl ugjarr ei forditta,

*Vurgu 1g67,|9a.
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A tejes fazakakot, jaj, mind öszve rontá,
A csernye tehénnekis a szawát ki rontá.

A csuka, hél barátom, kedves volna nallad,
Ha a ször iszákodban rakhatnád te magad.

Bé vezete engemet az ö barlongjában,
Ott le ülék, -s- jol lakárn a vajas kásában,
Az után jol meg ivám a jo mézes borban.

(145-149)

Közjátékainkról szóló tanulmányában mind Varga }.nre, mind Sepsi
Andrea hivatkozik arra az |l24-ben előadott Eszter-drámára,'" melyben - ezt
mindketten megemlítik szintéq_ nincsenek elkülönített, expressis verbis

közjátéknak n"uJ""tt intermediumok.27 A darab lejegyzője mindössze két szerkezeti
egységet jelöl a szövegben, a prológust (,,be köszöntő versek') és az epilógust
(,,epilogus"). E két végpont között a drámaszöveg teljes egészében tagolatlan,

o1yannyira, hogy a darab kezdetét is csupán a király megszólalását jelző felirat
válaszda el a prológustól. V^arga szerint ,,a közjátékszerű betédeleneteknél volt a

felvonások, jelenetek vége.""o Az első ilyen intermediumokra emlékeztető jelenet

(legalábbis Varga és Sepsi állítása szerint) Morio, Alter Morio, a királynét
véáelmező vefula közt zajló pr{rbeszéd lenne. Erdemes megemlíteni, hogy a

jelenetnek több szereplője is van. Vetula például így kezü panaszát:

Jaj, jaj s-hallátok meg, szomszéd Aszszonyaim,
Mostan kik itt vadtok, én kedves Leányaim.

A jelenet végén az Alter Morio által elszavalt négy versszak pedig a

királynéhoz, Vastihoz szól, akinek - mint a némaszerep16 szomszédasszonyoknak
és leányoknak - szintén a színen kellett lennie. Morio és Vasti a darab megelőző

részében is szerepeltek már, sőt, mindketten megszólaltak a színpadon. Varga
szerint e jelenet a darab első és második felvonásának határát jelzi. Mindenesetre

közvetlenül utána egy (nem a szöveg |ejegyzőjétű származő) rendezői utasítás

,,muzsikát" jelez. (Ez a korrektor egyébként - nyilván egy későbbi előadás

rendezője - 18 alkalommal jelöl zenei betétet.) A következő intermediumszerű

rész, mely Morio ,J.{em tudom én totul" kezdetű csúfondáros énekével ér véget, s
amely Varga szerint nem a második és harmadik felvonást kiilönítené el

egymástól, hanem csak a második felvonás két jelenetét, Morio, Mendicus és

Aulicus beszélgetését tartalmazza. Morio Aulicusszal együtt is szerepelt már

korábban, a Várgáék által legelsőnek aposztrofált közjátékszerű betét elótt. Es
Morio minden mégszólalásában - így ott is _ bírál, kommentál, s mondandóját az

intermediumokra jellemző stílusban adja elő. Varga szerint Újabb felvonáshatárt

26Protestáns iskoladrtímák, 33-85.
]'Vurgu 1989, 162; Sepsi 1993,52-53.
2'vur!u L9g5, 41, 169:l70.
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jelezne az a közjátékszeű dialógus is, melyben egy gyermek beszélget az előbb
említett (s korábban mindössze egyetlen mondat 

"rejéig 
megszólaló) Mendicusszal,

akit Morio, tehát a fődarab egyik szereplője fenyegetett meg első színrelépésekor.
A darab utolsó intennediumokra emlékeztető, s Varga szerint ismét csak két
jelenetet elkülönítő részlete Hrámán felakasztása előtt játszódik. Morio - Carnifex
és Zingara mellett szintén szerepel benne. A tagolatlan drámaszöveg
intermediumszerű betéteinek tehát minden esetben volt legalább egy olyan
szereplője, aki a fődarabban is színre lép, vagy legalábbis dialogiziált már a

fődarabban is színre lépő szereplővel (Mendicus).
Meg kell jegyeznünk - bár a problémát nem kívánjuk bővebben taglalni

-, hogy egy adott iskoladráma^szövegének aktusokra és scenákra való felosztását
(ellentétben például Kiüánnal") nem tekintjük ,,csupán külsődleges okokra
visszavezethetó", a lejegyzés technikáját érintő kérdésnek. Meggyőződésünk, hogy
a klasszikus beosztás megtartása, vagy annak akárcsak imitálása is, speciális
műfajt jelöl ki a színpadi produkciókon, sőt" a drámai műfajokon belül. Tehát az
el^-mzstí szöveg lejegyzői annak idején nem véletlenül, s főképp nem az
intermediumszerű részleteknek tulajdonított szeparatív szerep miatt nem jelölték az
actus-, illetve jelenethatárokat. A győri Eszter-dráma szövege gyakorlatilag
párbeszédes fornrát imitáló monológok sorozata. Az egyes szereplők
monológokban ,,válaszolnako'egymásnak, s ha ez a párbeszéd felgyorsul, akkor az
rijabb megszólatások újabb és újabb ,jeleneteket" is jelentenek egyben. Bigtan és
Theres összeesküvéséről például Bigtan három versszaknyi monológiából
értesülünk. Ezt Mardocheus két strófányi monológja követi (új jelenet), mel}ben
arról szerzünk tudomást, hogy Mardocheus jelenteni fogja Esternek az
összeesktivést. Eztán Ester szaval el két versszakot (új jelenet), s ltozza Asverus
tudomásiára a történteket, majd egy strófa erejéig maga Asverus veszi át a szót, s
rendeli el a vizsgálatot. Ez a szerkesztési eljárás, mármint a hosszú
monológokban történő beszélgetés, a szövegnek kétség kívül kölcsönöz bizonyos
deklamáló, epikus jelleget, ami, s ezt nagyon fontosnak tartjuk, elsősorban épp a
közjátékszerú részék kapcsán oldódik aramuiva. Éppen úgy, mint azt fentebb
láthattuk a kolozsvári diákok színpadi produkciójának elemzésekor.

A most bemutatott szerkesztési e§árással találkozunk a Komédia és tragédia
címen emlegetett, s valójában két önálló darabból álló drámakompozíció elsó részének,
a Komédiőnak esetében is.'u A Komédia Mercurius latin nyelvű beköszöntőjével, majd
egy prológussal (,,előljáró beszéd") kezdődik, de maga a drámaszöveg ismét teljesen
tagolatlan. (A prológust itt is csak az e|őször megszólaló szereplő, Iris nevét jelző felirat
kiilöníti el a darab további részeitől.) E tagolatlan drámaszövegben a cigány, cigányné és
a purdé valóban közjátékszerű fellépése több epizódra oszüató, s több helysánen is
játszódik. A cigány előbb feleségével beszéli meg, hogy ő is megpróbálja megfejteni a

Sphinx meséjét (Z73-30q, majd a purdé kér engedélyt anyjától, hogy apja után
mehessen, s így tanúja lehessen a Hizdelemnek (301-304). A Sphinx és a cigány
küzdelme, melyben természetesen ez utóbbi marad alul, viszonylag rövid (305-312), de
ezt még követi a purdé és a cigányné dialógusa, melyben a halott cigányt siratják el
(313-332). E közjátékszerű történetben természetesen színre lép a Sphinx is, a ,,fődarab"
egyik szereplője, de a jelenetsor több epizódjában, így például az utolsóban, csak olyan

29Kili,ín l9gz,l82.
'oA két darab szövege a rájuk vonatkozó jegyzetekkel együtt kiadva: hotestáns iskoladrámrák,
579-a6.
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szereplők vannak a színpadon, akik a darab egyéb részeiben nem szerepelnek, s még
csak nem is érintkeznek egyetlen azokban színre lépő szereplővel sem. A tagolatlan
drámaszövegben azonban sem e jelenetsor egészét, sem annak részeit nem nevezik
intcrmediumnak.

Egészen más a helyzet a drámakompozíció második tagja, aTragédia esetében.
Tudniilük a Tragédia nem tagolatlan alkotás. A prológus (,,Előljáró beszéd a
tragédiára') után rögtön egy feüratot olvashatunk, mely az ,,első actu§' kezdetét jelzi.
Maga a darab összesen öt felvonásból á1l. Az egyes felvonások nincsenek jelenetekre

osztva, bár a szövegben a jelenetezés nyomai tulajdonképpen kitapinthatók. Például a
második felvonás eliő jelenete után felirat jelzi, hogy a színpadra új szereplők érkeztek.
Ettől függetlenül a mű szövege mégiscsak egy szinten strukturált. A második felvonás
utolsó öt versszakát a trójaiak kórusa (,,Chorus Trojanorum") mondja el. A kórus - mely
sem korábban, sem később nem szerepel - egyráltalán nem hasonlít a jezsuita
iskoladrámák allegorikus frgurrákat felléptető kórusbetéteire, sokkal inkább az antik
görög tragédirák kórusaira emlékeztet, s mint ilyen, a ránk maradt szövegemlékekben
különlegesnek, egyedinek szárnít. Tény viszont, hogy két felvonás határán olvasható,
ahogy igen gyukrán az intermediumok, vagy a jezsuita iskoladrámák kórusbetétei.3l A
Tragédia egyetlen közjátékszerűjelenete szintén két felvonás határán, a harmadik actus
végén található. Szövegét egy,,együgyű rab" mondja el, aki a darabban sem korábban,
sem később nem lép színre. A Tragédia intermediumokra emlékeztető jelenetében az
említett együcyű rab arról szónokol, hogy nem hajlandó részt venni a trójaiak bánatában,
s bár megkötözték, úrnak érzi magát, hisz dolgoznia sem kell. A jelenet végén még
táncolni is megpróbál, minek köve&eztében seggre esik, és keserves panaszkodásba
kezd. Az egy szinten strukturált drámában a darab lejegyzője e monolÓgot sem nevezi
intermediumnak.

Szathmiári Paksi Sámuel két drámája, a Pandora3z és az EIvódoIt őrtatlanság33
azért érdekes számunkra, mert szerzőjük mindkettőbe beépítette azt a jelénetsort, mely
Aesculapius és az előtte megjelenő betegek nagyon is közjátékszerű, de közjátéknak
ezúttal §em nevezett üalógusait tartalrmazza. Varga Imrének a kritikai kiadásához írott
rnegjegyzései alapján a két dráma keletkezését a következőképpen kell elképzelnünk.
Szaümári előbb a Pandora latin nyelvű változatát készítette e|.Ez a laün alapszöveg két
szinten strukturált, tehát felvonásokra és jelenetekre osztott. A beosztás ugyanakkor a
ránk maradt piszkozatban nem következetes. A szerző az egyes szerkezeti elemeket
leginkább a darab első felében feltratozza, később a sorok közé htizott elválasztó
vonalak töltenek be a feliratokhoz hasonló szeparatív szerepet.3a Épp ezért sajnos

eldönthetetlen, hogy a jelenetsort Szathmrári minek minősítette, külön actusnak, vagy
csak jelenetnek, esetleg postludiumnak. Mindenesetre a latin nyelvű Pandora - szemben
a magyar átdolgozással - e jelenetsonal végződik. Megjegyzendő, hogy Juppiter még a

3lA kórusoknak az egyes acfusok elkü]önítésében nagy §zerepet tulajdonítottak már az antik
teoretikusok is. Euanthius például, akinek a magyarországi renesz{nsz drámára gyakorolt hatását
pirnát Anta| elemezte behatóan, így ír en6l:,postremo ne locum quidem reliquerunt - mármint a
kórusnak -, quod Latini fecerunt comici, unde apud illos dirimere actus quinquepartitos difficile
esí.": AeIi Donati Commeníum Terenti (accedunt Eugraphi Commeníum et Scholia Bembina) YoL

/., Stuttgart, 1962, ed. Paulus Wpssxrn, 18. Szegedi Lőrinc, az á|tala fordíton latin eredetihez

igazcd.,,a, szintén kórusbetétek alkalnnazásá,"al ,t,.ü!öníti el az egyes fe!r,cnásokat.
JlProtestáns iskoladrámák, 9l3-1002.
33Protestáns iskoladrámák, 1021-1069.
3aProtesüíns isko]adrámák, 973.
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megelőző részben küldi el Mercuriust Aesculapiusért,35 s ezzel a közjátékszerű utójáték
és a darab megelőző egységei között teremt kapcsolatot. Aesculapius és segédei azonban
csak a záró jelenetsorban lépnek színre. Varga Imre megjegyzése szerint Szathmári a
latin eredeti ellrészültével szinte e.gyide|űleg fogott |lozzá a fordításhoz, illetve
átdolgozásho rlu A magyar variáns j'a tatintioz h-asonlóan - ugyancsak két szinten
strukturált, ,,részekre" és ezen belül ,,szakaszokra" osztott. Aesculapius és a betegek
jelenetei itt már adatolhatóan ki,ilön ,,részt" jelentenek (ene egy felirat figyelmeztet), az
ötödiket. Juppiter a negyedik részben itt is Mercuriust kiildi Aesculapiuséít, sőt, név
szerint megemlíti annak segédeit, Machaont és Podürust is, kikre a latin eredeti
megfelelő részében ennyire konkrétan nem történik utalás. Aesculapius és segédei a
magyar változatban is kizárólag az ötödik részben lépnek színre, csakigy, mint a
jelenetsor összes szereplője. Szempontunkból tehát eddig a ponüg a két variáns között
nincsen lényeges kiilönbség. De csak eddig a pontig. Szathmrári ugyanis a magyar
verzióhoz csatolt egy hatodik egységet is, az utolsó részt, alaposan megbontva ezzel az
eredeti struknírát. A kéziratban el6bb a ,,Vad Múzsa" tréfás monológját olvashatjuk,
majd két kofa beszélgetése következik, eztán egy újabb monológ, Morio komikus
monológja, egy búcsúzkodó kórus és a ,,Meg köszönés". Ez a hatodik rész gyakorlaülag
teljes egészében a közjátékokra jellemző stílusban íródott, szereplői a fődarabban
egyszer sem jelennek meg a színpadon. A magyar Pandora korábbi tészeihez ez az
utolsó szerkezen egység nrlajdonképpen már egyáltalán nem is kötődik. Így a darabnak
szinte két postludiuma van. Ezek egyike, az első, még egy vékony szállal kapcsolható a
fődarabhoz, a másik üszont egymással semmiféle összefiiggésben nem lévő kabarészerű
jelenetek |aza és esetleges sorozatának minősíttret6. §zathmr{ri a Phaedra és Hippoütus
történetét feldolgozó Elvádolt ártatlanság megírásakor e bohózatflizért nem használta
fel még egyszer, viszont az Aesculapiusszal kapcsolatos jeleneteket beépítette darabjába.
Az Elvádolt órtatlanság egyébként csak egy szinten strukrurált alkotás. Egy prológussal
kezdődik, majd öt jelenés, s egy epilógus (,,Bé rekesztó'') következik. Az
Aesculapiusszal kapcsolatos jelenetek a darabban nem minősülnek kiilön egységnek,
hanem csak a negyedik jelenés részét képezik. A negyedik jelenésben Dianna
istenasszony kérésére Aesculapius és korábban is színre lépő segédei, Machaon és
Podalirus, feltámasztják a kivégzett Hippoünrst, aki Dianna tanácsára Olaszországba
menekiil. Aesculapius és segédei tehát mint valamiféle deus ex machina, részt vesznek
a ,,fődarabban". (Nem úgy, mint a Pandora latin és magyar variánsaiban.) A halottaiból
immár feltámadt Hippolitus utolsó szavai után egy felirat olvasható a kéziratban:
,,.A,esculapiushoz Betegek mennek, hogy őket gyógyicsa meg". Es itt következik az
ismert jelenetsor, Aesculapius és ahozzájráruló betegek dialógusa, melybe itt egy új
szereplő is bekapcsolódik. A korábban is színre lépő Morio, Phaedra öngyilkosságára e
közjátékszerű jelenetek után, a dráma ötödik jelenésében kerül sor. Ami a Pandora |attn
eredetijében még egyfajta postludium volt, majd a magyar variánsban egy kibővített
drámakompozíció utolsó előtti egysége, az az Elvddolt ártatlawógban már betagozódott
a kompozícióba. Aesculapius és társai így válhattak Hippolitus megmentőivé, s így vált
lehetségessé a közjátékszerű jelenetben Morio szerepeltetése is.

]j,,ntum iube meo et patris Apollinis / Nomine terra§ omnes afflatas peste / Sanare ..." (569-570)
'hotestiáns iskoladnímák, 970.
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Expressis verbis közjátéknak nevezett közjátékok

Legelső, közjátékot is tartalmazó qzövegemlékünk az 1630 körül keletkezett
Fitius prodígrrs című i"."o".. iskoladráma.37 A darab egyes scenfi között elhelyezett, s

,,intermedium"-nak nevezett négy rövid jelenet szereplői a f6darabban egyszer sem
lépnek színre. Henrik Wolrveber 1628-as kérvénye szerint egy Sopronban előadni
tervezett, s szintén a tékozló fiúról szóló drámában bemutattak egy olyan vidám
közjátékot is, melyben egy parasztgyerek akar mesterséget tanulni (,,benebens einem
mitunterlaufenden Spiele von einem Bauernknecht, ders Herrn Handwerk Lernen
rvill').38 A magyar ittius prodigus első intormediumához hasonló jelenet lehetett ez, s
szereplői bizonyáia szintén nem szerepeltek a fődarabban. Johannes Rehlinus csak
nyo*tutott progranrból ismert Gynnaiium sapientiae ac virtutum című, l656-ban
bemutatott darabjána_k egyetlen ,,intermedium"-át a programban közölt argumentumok
szerint ismét olyan szereplők adtr{k elő, akik a fődarabban nem léptek színre." Isaacus
Zabanius ugyancsak nyomtatott programból ismet Ddvidjában az ,,interscenium"
argumentuma ugyanezt sejteti.'"

Laciiver l|lés Papianus Tetragonas című művét, melyet 1669-berr Epedesen
mutattak be először, több fonásból is ismerjük, többek között az előadás céljaira
nyomtatott prognmból.a' A program az öt felvonásos dráma első actusa után német, a
második után magyar, a hannadik actus után pedig szlovák nyelvű ,,interscenium"-ot
ígét."" Ezen 1669-es eperjesi előadás szövege csak kéziratos másolatban, nevezetesen
Öavid Brumer 1670-ei riásolatában maradtiánk.a3 Érdekes és egyben jellemző, hogy
Brumer a közjátékok lejegyzését nem tartotta szükségesnek. Ugy tűnik, hogy abban az
esetben, ha a közjáték tartalma valamilyen módon nem konkordált a fődarab
cselekményével, alrkor a másoló§ sőt, tulajdonképpen a szerzőlr szemében sem
feltétlenül számított értékes, poétikailag is releváns szövegnek. Ilyenkor néba az az
érzésünk, rnintha az intermediumra kizárólag azért lenne szükség, hogy az előadás
folytatásának előkészüIeteire több idő jusson. A pálos Táncz Menyhéít Józseí című
dara§ában* a második végezés el6tt pusztán csak jelöü a közjáték helyét, a szöveget
magát lényegtelennek taítja közölni. A harmadik végezés előtt szintén, bár ott egy
érdekes megiegyzést is olvasharunk ,,Abeunt oílnes, interponi debet aliquod

"R]r,íDE 1960, tr. 5-42. A darab közjátékairól ld, Dömötör 1953,199-203, valamint Sepsi 1993,

50-51. Éidekes, hogy Dömötör és egyben Sepsi szerint a darab első közjátékrának végén a
vargának szegődő diákot verik meg. Ez azonban tévedés, az intermedium végén a papot püítilik
el.

::V*g. 1988, E 432, valamint Varga 1995, 53.

"Trencsén. 1657.. RMK |I. 892. A harmadik felvonás utáni intermedium tartalma a következő:
"Logodaedalus opinione singularis erudiendae adolescentis artis fumum vendit insipientibus," A
darab tartalmát ismerteti Varga 1995, 102-103. tl. még Varga 1988, E 338.
ooK"sra, 1663. RMK IL 1005. Az ilterscenium tartaima a program szerint: ,,Amphronus
Trasonice jactabit militandi peritiam, Grunioni postea persuadebit, jam guod satis concesserit

disposiüonem bonorum, faciet mox ab eo resuscitandus," Ld. Varga 1988, E l92; Varga 1995,

46.
o'Lőcse 1669. RMK II. 1185.
a2A trarnradik közJáték valóban szlovrák nyelvű volt, bár Varga Imre néha mint latin nyelvűt
errrlegeti, Vö. Varga 1988, E 2-00; Varga !989,162; valasrint Varga !995, 85. Az intersceniurnok
tartalmáról a progrün nem tájékoztat.
o3oszK Quá. I-]ut. 697.Ld.Ya4a 1988, E 292;Yarga 1995, 85-86.
*SzönegJ 

a rá vonatkozó jegyzetékkel kiadva: Pálos iskoladrám ák, 7 9 - l03.
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interrredium ab eo, cui plus temporis".4s Az intermediumot tehát annak kellett előadnia
(valószínűleg rögtönöznie), akinek az adott felvonás után, következő szftte lépéséig
legtöbb ideje volt. (Vigyázat! Színész és szereplő között mindenképpen kiilönbséget kell
tennünk.) Különben aTáncz Menyhért által alkalmazott eljárás - tudniilÜk, hogy csak
jelöli az intermedium helyét, magát a szöveget nem pubükálja - más iskoladrámák
esetében is megfigyelhető, így pétdául Kovács Boldizsár Iszonydn kegyetlenkedő
Karakattájában,ou vagy az általunk kiadott unitárius Colloquiumban. De visszatérve
Ladiver Papianusára, el kell mondanunk, hogy annak egy igen érdekes átdolgozása
található a Mártoni_drámagyűjteményben.*' Ez a rövidített változat terjedelmét tekintve
mindössze harmada a Brumer-féle csaknem teljes szövegnek. Benne a második felvonás
után latin nyelven egy interscenium tartalma és szereplő személyei olvashatók. Az
interscenium egy 13. századi témáról, a Welfek és a Hobenstaufok háborúzásának egyik
mozzanatáről, a weinsbergi asszonyok esetéról szól, s így szereplői a fődarabban nem is
léphettek színre. A nyomtatott programban beígért eredeti hároryr közjátéknak tehát
ebben az átiratban sincs nyoma, azokat egyszerűen lecserélték. Igy szinte bizonyos,
hogy a fődarab szereplői azokban sem léptek színre.

Miskolczi Zsigmond csak töredékesen fennmaradt Cyrusába#8 négy
internrediumot adtak elő, s e közjátékokban még csak utalást sem találunk Cyrus
történetére. Jellemző, hogy a Comaedia generalis"'első intermediuma valójában átvétel,
a Miskolczi_féle Cyrus egyik közjátékának rövidített változata. E két dráma esetében az
intermediumok gyakorlatitag semmilyen módon nem konkordálnak a fődarab
cselekményével, le_ és kicserélhetők, vagy akár újra felhasználhatók, s szereplőik a
fődarabban magától értetődő módon nem léphetnek színre.

A Varga Imre feltételezései szerint 1720 körül Kolozsvárott előadott Nagy
Sándor és DÍ-ogenészso című dráma közjátékai szintén fiiggetlenek a fődarab
cselekményétől. Varga a prológus hatodik versszakára hivatkozva úgy véli, hogy a
darabot a nyiári szünet előtt adták elő." A prológus argumentatív részletei alapján
ugyanitt anól is beszél, hogy a drámában két közjátékot mutattak be. Közülük az
egyikben a parasztember meg a német katona dialogizált egymással (ez az intermedium
ténylegesen is olvasható a főszöveg után), a másikban pedig bizonyos cigányoknak
kellene színre lépniük, ám - szerinte - ezer. utolsóul beígért intermedium helyett a

szöveg legvégén egy másik közjáték található, mely a praeceptor és a discipulus közt
lejátszódó párbeszédet tartalmazza. Hogy Varga mindebben téved, az világosan kidetÜ
a prológus megfelelő passzusaiból:

Azértan égy részéte Caniculának
Tettük ki Tárdgyául a múlatságúnknak.

Nagy Sándor mútatrya majd meg vitézségét,
A Dárius ellen való győzedelmét,

n'P,ílos 
iskoladrámrák. 96.*Szöu.g. 

a rá vonatkozó jegyzetekkel kiadva: Minorita iskoladrámák, 333-368. Ld. még Kilián
t992, 189; Kilián-Pintér-Yarga 1992, L76, és212.
"]Ld. Varga 1988, E 200; Varga 1995, 85, 169-170.

]nirroE 1960, II. 477-509. A dráma közjátékairót ld. Dömötör 1953,202-207,
n'RlllDE 1960, tr. 515-547. A darab intemrediumaival kapcsolatban ld.: Varga 1988, R 116;

larga 1995, 69-70; Kilián i992, l 10-1 13 , L29-130, l42,L43, l90,19l.
}rotestrfus iskoladnímák, 453480. Ld. még Varga 1988, R 29; Varga 1995, 83.

'' Protesti{ns iskoladrámák, 478.
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A tanitó adgya foga fejérét,
Diogenes pedig trefas bdltsességét.

Ide jrárul osztán mindgy á,rt azolnyomba
A Nemethel való paraszt ember dolga,
Czigíny í Seregnek Nemz ete nagy zása,
Papjok hires neves praedikatziója.

A ,,Canicula" tehát nem ideje, hanem tárgya volt az előadásnak, a dráma egy
olyan szerkezeti egysége, melyet a szöveg másolója nem jegyzett le. Maga az előadás
feltehet6leg ezze| a jelenettel is kezdődött, vagyis itt egyfajta ,preludiumra" kell
gondolnunk. Az első intermedium a szöveg legvégére bemásolt második közjáték
lehetett, a praeceptor és a discipulus közt lejátszódó említett párbeszéd. Diogenész
nyilvánvalóan ez után jelent meg a §zínpadon, terrrészetesen a fődarabban. A második
intermedium a parasztember és a német katona rövid jelenete volt, Ezt követően újra a
fődarab szereplői vették át a szót, hogy aztán egy harmadik intermedium következzék,
melyben a cigányokat csúfolhatták ki, s melyet a darab másolója szintén nem írt le.
Persze az is eképzelhető, hogy ez utóbbi szövegegység nem is annyira közjátéknak,
mint inkább postludiumnak minősült, s hogy a másoló (a preludiummal együtt)
szándékosan épp ezért nem jegyezte le. Számunkra azonban mindennél most is
fontosabb, hogy a kéziratban olvasható intermediumok szereplői a fődarabban egyszer
sem lépnek színte, s hogy a második intermedium végén található rendezői utasítás
(,,Adde his simiüa!") egyértelműen jelzi, hogy a szeruő egytészt teret hagyott az
improvizációnak, másrészt hogy az intermediumok kevéssé kimódolt, a fődarab
cselekményétől tulajdonképpen teljesen fuggetlen szövegek.

Egészen más persze akkor a helyzet, Ila a szetző kifejezetten törekszik rá, hogy
az intermedium valamiképpen konkordráljon a darab cselekményével, de a közjátékok
szereplői a fődarabban ilyenkor sem léphetnek fel soha. Ezek a közjátékok poétikailag is
értékesnek tartott alkotások, s a drámaírók ennek megfelelően legalább az alaptémát
meghatáro_zzák, mint például a Borss Dániel rendezésóben előadott Bakhus címí
darabban." Az első végezésben Jupiter a részeges Bakhust elkergeti az égb6l, ezután
következik az első intermedium, melynek szövegét Borss nem írta meg, viszont írt
helyette egy _instrukciói ,,Pulchrum hic foret intermedium, si Judaeus Bachi bona
exarendaret"." De hadd hivatkozzunk Borss Dániel egy másik darabjára, az Omnia
vincit amor híres közjátékaira.so Az égi (elen esetben Útin nyelvű) es nOni (magyar
nyelvf; szerelem szimultán ábrázolása irodalmunk történetében korábban is, később is
kedvelt téma. Borss Dániel az intermediumokat nagyon is tudatosan állítja e téma
kifejtésének szolgálatába, a közjátékok poétikai relevanciája megkérdőjelezhetetlen.
Szintén összefüggő történetet visz színre a Kertso Cirják-ffle rendkívül véres tragédia, a
Leoninus és Leonina végén olvasható öt intermedium is." ABorka asszony és György
dedk címen híressé vált közjátéksorozat ugyanolyan komikus ellenpontja a fődarabban
ábrázo|t eseményeknek, mint Kotsonya Mihóly hózassdga az Omnia vincit amor
cselekményének. Az intermedium szereplőivel természetesen itt sem találkozunk
magában a fődarabban.

s2Pálos iskoladrámák, 103- 140.

]3Pálos iskoladrírnák, l l 7.

|]Pálos iskoladrámák, 141-21l. Ld. még Kilián 1992, l44; Kilián-Pintér-Varga lg92,24|.
"Minorita iskoladrámák, 437-510. Ld. még Kilián-Pintér-Vuga 1992,126-L27: Kilián 1992, 40,
t43-144, l90_19 1.
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A fődarab cselekményével konkordáló interrrediumok esetében igen gyakori,
hogy a közjátékban valamelyik f6szereplő ,geniusa" szerepel, hisz a fődarab szereplője
személyesen ott semmiképpen sem léphet szí,nre. Tehát helyettesíteni kell, amire jezsuita
iskoladrámákban bőven találhatunk példát. (Ilyenkor a két szerepet a korabeü
szereplőfelsorolások tanúsága szerint más-más színész is jászotta.) I{add említsünk itt
még meg egy eva4gélikus darabot is. Martinus Dubovska Joas cím6 drámáját csak egy
nyomtatott program alapján tudjuk rekonstruálni.'" E program szerint a darab első
,,spectaculumában" az egyik főszereplő, Aüalia geniusa lépett színre: ,,Provolat fama
furorem eam persequente, opprimunt Aüaliae Genium, Manes occisorum." Missovits
Müály l708-as Cyrusál*,,jntermediuma" is szorosan látszik kötődni a fődarabhoz,
legalábbis erre utal a darab egyetlen közjátékrának a nyomtatott programban olvasható
argumentuma: ,,Plebs Persica de Duro Dominio Asryagis queritur, Magis ex Astris
eüberationem praedicentibus."s7

|tO. Varga 1988, E 225, valamint Varga 1995,5l.
''[ócse 1708., RMK U. 2333. Ld. még Varga 1988, E 406; Varga 1995, 83. A program
egyébként csak egy intermediumot és egy kórusbetéteí jelez, tehát Varga tévesen beszél három
kórusról és két intermediumról. Ld. uo, 83.
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píntér Márta zsuzsanna

A MAGYARORSZÁGI ZSUZSANNA_DR(MÁK

A magyarorszógi iskolai színjótszós forrósai és irodaltna című sorozat és a
drámakötetek megjelenésével lehetőség nyílt arra, hogy a horizonáüs kitekintésű
drámaelemzések után most már vertikálisan is végigvezeüessük egy-egy drámatéma
megielenését, átváItozását a kiilönböző időszakokban, a különböző felekezeteknél,
szerzőknél. A témakutatás eddig főként a magyar történelmi témr{kra irányult: gondolok
itt Varga Imre érdekes előadására a Szent Lászlóról szóló darabok összehasonlításával, a
Szent Ístvrin vagy éppen Dobó István drámai alakját feltráró kutatásokra.l A történelmi
témák mellett azonban több más témacsoport is megérdemelné a figyelmet: érdemes
lenne végigkövetni egyes mitológiai témr{k magyarországi sorsát, pl. a Phaedra vagy a
Didó történetet, amelyrű több szövegünk is fönnmaradt, a komoly feldolgozástól
egészen a téma paródiájáig.

A nemzeti émájí darabok elsősorban a magyar történelemszemlélet változásait
reprezentálják, a különböző korok történelemfelfogását és stílusváltozásait figyelhetjtik
meg bennük. A többi témacsoportnál pedig éppen az európai vonatkozások érdekesek, s
egy-egy nemzetközileg is népszerű drámatéma speciáÜs magyar vonásait fedeáeti fel a
kutató.

í)gyanez elmondható az ószövetségi drrámák csoportjrára is. Keveset tudunk
róluk, pedig- a nemzetközi szakirodalomban jelentős eredmények születtek már egy-egy
ószöváségi téma történetéb61. Ilyen pl. Jean Lebeu kétkötetes nagy monográfiája,2
amely a Józsefről szóló drrámrákat mutatja be. Ez az elóadás természetesen nem
törekedhet hasonló alaposságra, mindössze módszertani vázlat kívián lenni a

Zsuzsannáról szóló bibüai történet magyar feldolgozásainak bemutatására. A számtalan
népszerű ószövetségi téma közül azérr tfrnt éppen ez a legalkalmasabbnak a bemutatásra,
meft tíz előadási adata mellett három drámaszöveg is fennmaradt a 16-18. századból, s a

véletlennek köszönhetően mindhrárom darab más-más felekezet iskolájában született.
Elemezve a Zsuzsanna-drámák fonását, Dániel könyvének 13. fejezetét, azt

látjuk, hogy a Biblia mindössze négy szereplőt említ név szerint Chilkijdt, Zsuzsanna
upját, Jodkhimoí, Zsuzsanna férjét, Zsuzsannát és Dánielt. De emellen ott van a

történetben Zsuzsanna két szolgálója, anyja, gyermekei és egész rokonsága, ott vannak
a bírák és a vének. Egyszerű dramaturgiai megoldással sok szerepl6sre bontható tehát a

történet, a kis és a nagy szerepek mellett sok néma szereplővel. Ha ehhez még
hozzávesszük, hogy a szöveg központi eleme egy bírósági trárgyalás, amely alkalmat
nyújt a retorikai képességek bemutatására, magától értetődően adódik a dramatikus
átdolgozás lehetősége.

Emellett, á 3Ot ismert történet saját korában sem csak arról szólt, hogy egy
asszonyt ártatlanul bevádol két öreg, de mielőtt megköveznélg egy ifiú megmenti őt. A
novelüsztikus, erotikus vonásokat sem nélkülöző történet magsa az antik nimfa-kultusz
lehetett. A zsidó átdolgozásban vallásos elemekkel kibővítve, átalakíWa azonban

többszörös jelentéstartalommal te[tődött. Elsődlegesen egy jogi vita illusztráliására

lVarga 1996; Varga Imre előadása az MTA Irodalomfudományi IntézeÉben 1997 áprilisában a

Szent Lászlóról szóló darabokról, mely azóta nyomtatásban is megjelent hK 1999; Kilián1974.
2l*beaul976. 
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szolgált. Azt a farizeus i{lláspontot igazolták Zuzsanrla történetével, amely a hamis vádat
ugyanazzal a biintetéssel akarta sújtani Mózesre hivatkozva, mint amivel a hamisan
bevádoltat sújtották volna, ha nem derül ki az igazság.

A másik jelentésréteg a történet helyszrnéből bontható ki. A történetben
szereplő zsidóság Babilonban él, saját törvényei szerint, saját előljáróknak és bíráknak
engedelmeskedvE, de mégis idegenként. Közöttiik is idegen Zsuzsánna, aki ,,nem
Izraelnek, hanemJlidának a leánya", de ahogy a szöveg hangsúlyozza, apjától a mózesi
törvények szerinti, gondos nevelést kapott. Az ő szégyene egész népére szégyent hozna,
erkölcsi tisztasága viszont kiemeli őt a többiek közül, ahogy a zsidóságot is a rnózesi
törvényekhez való ragaszkodása emeli ki az idegen népek között élve.

A harmadik, legáltalanosabb értelmezés szerint Zsuzsanna élete egyszerűen a

példája annak, hogy Isten megvédelmezi az ártaí|anokat, és a benne bízókat sohasem
iragy3a el. .Az iroáalmi feldolgózásokban elvéwe felrűnik az idegenként való erkölcsi
példaadás motívuna is, de természetesen ez az utóbbi jelentésszint a meghatározó, s ez
az egyik magyaráaata annak, miért választják a protestáns szerzők sokkal gyalrrabban a
Zsuzsanna -témát,

A másik magyarázat már nem ilyen egyszerű, hiszen Dániel könyvének a

ftiggeléke nem tartozik llozzá a protestáns kánonhoz. Két oka lehet annak, hogy mégis
iiyen népszerű a protestáns sienők körében: talán éppen az Ószövetségből való
kimaradását ellensrllyozzák a róla szóló szépirodaimi művek, mintegy megmentve,
megőrizve ezt a tanulságos történetet a hívek számára. Másrészt hamar felismerik a

benne rejlő allegorikus lehetőséget s i{ltalánosan elterjed az a nézet, miszerint
Zsuzsanna a protesti{ns egyházat, a rá leselkedd, őt elveszejteni akaró két vén pedig a
pápát és a császárt szimboüzálja.

A Zsuzsanr:áról szóló magyarországi drámákra rátérve, mégsem
drámaszöveggel, hanem egy ószövetségi históriával kell kezdenem. Batizi András
protestáns prédikátor éneke volt ugyanis az első irodalmi alkotás, amely Zsuzsanna
történetét feldolgozta. Az istenfélő Zsuzsanna asszonnak históriája c. műve 1541-ből
való3, a Hoffgreff énekeskönyvben és Bornemisza Péter énekeskönyvében jelent meg
nyomtaüisban, önálló kiadását 1628-ból ismerjük, Lőcséről. Baüzi 1540-1546 között öt
bibüai históriát írt, s bár közülük azIzsík házasságáról szóló volt a legnépszedbb (csak
mellékesen jegyzem meg, hogy ennek az ószövetségi témának is maradt fenn drámai
feldolgozása Pápai Páriz Ferenc tollából), a Zsuzsannáról szóló histórirának is sok
olvasója lehetett" hiszen még 1615-b6l is van kéziratos másolata. A mű a szerző
szándéka szerint is egyszerű fordílás.a Szinte mondatról-mondatra hűen adja vissza a

bibliai szöveget, nem hagyva helyet lírai kitér6knek, költői invenciónak. Sehol nem
oldódik diatógussá az elbeszélés, nem változik a történések időrendje, nézőpontja sem,
csak a történet példa jellegét, erkölcsi tanulságát hangsúlyozza külön is Batizi András.
Az egy-két versszakos hozzátoldások mégis rárnyalják a bibliai történetet, ilyen pl. a

Zsazsanna szépségéről szóló versszak, vagy a két vén leírása. Ez utóbbi annyira
képszerű, hogy Katona Lajos szerint valamilyen korabeli festmény vagy ábrázolás

3RMKI 2. k. (Liad. Szn-aov Áron) Budapest, 1880. Az ének szövege: 81-88,jegyzetek:4?1-422.
tup.
4"Dániel prőféta eztrégen megírta

Es az Bibliból magyana fordítá
AzBatízi András ó betegségében
Ezeótszáz negyven és egy esztend6ben."
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lehetett a minta a költő előft.s Báí ezt ma nem ismerjük, a téma gyakoriságát jelii az az
egykorú adato miszerint a Thurzó család tulajdonában levő ékszerek között egy
Zsuzsanna történetá ábrázo|6 násfa vagy ftiggd is volt.o A mindössze 244 soros história
felező üzenkettesekben íródott, többnyire bokordmű, de solszor váltczatos dmeléssel.
A második versszakban - tudós kitérőként - Zsuzsanna nevének etimológiáját közli a
szerző:

Kinek a virágak az ő szépségéről
Nevet adtak vala ő ékességéről
És az Lilomnak szép fejérségérőI
Zsuzsánnának mondjr{k ő keresztnevéról

Batizi L542-45 között a wittenbergi egyetemen tanult (éppen 1542-ben
iratkozott be Georg Hoffgreff is), s Melanchtontól kapott ajánlólevéllel tért haza, hogy
Perényi Miktós körének egyik legjelesebb szerzője legyen.7 Az ószövetségi históriák
éppen akkor kerültek ki a keze alól, amikor megielent Sylvester János magyar nyelvű
Ujszövetség kiadása, s ezek a históriák a magyar nyelvű, nyomtatott Oszövetség hiányát
voltak hivawa pótolni.

A legliorábbi Zsuzsanna-drámát Körmöcbányán mutatták be i557, december 3-
án. A városi számadáskönyv adata szerint az iskolamesternek, Leonhardus Tielesch-nek
a Zsuzsannáról szóló komédiáért 1 forintot és 5o dénárt fizetett a városi magisztrázus.8
(Zárójelben jegyzemmeg, hogy az e}őadások tarifája a felvidéken és Erdélyben is 1 és 3
ft között mozgott a 76. században és a l'I. század elején. Ezt a pénzt vagy a rendező
tanár, vagy 

" 
áiatot kapták). Ószövetségi drámákat az l550-es év-ektől keiáve talátunk

az evangélikus iskolák repertoárjában. Zsuzsanna a középkor óta a bányászok
védőszentje, így elsősorban a felvidéki bányavrárosok iskolfiban volt népszerű téma. A
következő adat Bártfáról való, ahol 1559.január 29-énjátszottak 

"gy 
Zsuzsanna-drámát,

amiért a szereplő diákok 2 forintot kaptak. S ezzel az adatta| már elérkeztiink az első,
ránk maradt drámaszöveghez, hiszen pontosan tudjuk, mi volt az a darab, amit a diákok
ilyen sikeresen eljátszottak: Leonhard Stőcke| Hisioria von Susanna című német nyelvű
drámája.9 A szövege 1559-ben Wittenbergben jelent meg nyomtaüísban, ez az egyetlen
L6. századi német nyelvű drámaszövegünk, Leonhard stöckel 1510 körül született
Bártfán, ahol apja kovácsmester, majd bíró volt. Kiváló humanisták voltak a tanárai,
1530-36 között ő is Wittenbergben tanult, s jó barátságba került Luüenel és

Melanchtonnal is. 1538-ban a városi tanács felkérésére tért vissza Bártfára, hogy az
iskola rektora legyen.lo Tudomásunk szerint az ő működése alatt kezdődött el 1553.ban
Bárrfán az iskolai színjátszás egy Kánrót és Ábekől szóló darabbal, s késób is az
ószövetségi drámák voltak nílsúlyban: játszottak Józsefről, Dánielről, Juditról szóló
műveket is. Stöckelnek azonban csak erről az egy darabjáról tudunk, s életében nem is
jelent meg más műve nyomtaüísban. Vaiószínűleg a bártfai előadást látva, egyik
tanítványa vagy baráda intéáene el a darab kinyomtatását. Az 55 levélből álló
nyolcadrét könyvecske ajánló versét Georgius Purkircher írta, aki némileg módosítja a

SHorváü lános 1957 ,44.
6RMKI z.k.422.
?Horváü Jáno s 1951, 40-46.
8vurga 1988, 199.
9r"5-., címei Historia von Susanna in Tragedien weise gestellet, zu ubung der jugent zu Bartfeld
in Ungem. Durch Leonard Stöckel, zu Bartfeld Schulmeister. 1559, Wittenberg
loMoá"rn kiadása, és a óla szóló tanulmány: Szilasi l9l8.
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történet protestáns értelmezéséí szerinte Zsuzsanna a keresztény egyltazatjelképezi, a
rá leselkedő két vén pedig nem más, mint apápaés a török birodalom, akik a keresztény
egyháa ellenségei. Ennek az érteLmezésnek semmilyen nyoma sincs magában a
szövegben.

A prológusban Stöckel mentegetőzését_olvashatjuk, amiért nem latinul, hanem
,,közönséges nyelven" írta meg a darabját. O is, akárcsak Batizi András, Luther
anyanyelvi programjának igyekszik megfelelni ezze| a választással, s - legalábbis a
nyelv kérdésében - túllép a humanista szempontokon. A darab egyébként ugyanis
teljesen szabályos klasszicista dráma: a prológust és az argumentumot öt felvonás
követi, a darabot epilógus ző4a. Bá,r szerzői utasítás nincs benne, a szereplők szavaiból
kikövetkeztethető, hogy a helyszín a Joakhim háza és kertje előtti tér. Versformája is
antik 8-as jambikus sorokból rá1l.

Hivatkozik a bevezetőben az elődök zsuzsanna-drámáira is. szilasi klára
szerint l'732 és 37 között 4 drámátis olvashatott Wittenbergben Stöckel, amelyek latinul
vagy németül, de Zsuzsannáról szóltak. lt

A történet a Bibtia időrendjét követi, a megkísértésről azonban csak Zsuzsanna
szavaiból értesülünk. A darab elején Joakhim távol van, így érthetőbb a vének
merészsége. A 17 szereplő között ott vannak Zsuzsanna gyermekei is, Ráhel és
Benjamin (a tőlíik való brlcsú a dráma legszebb jelenete.) Igazán azonban a bírósági
trárgyalásnrál érezzik Leonhard Stöckel invencióját. A törvényszéki jelenetek teljesen
öniállóak, ugyanal*or teljesen anakronisztikusak is:mintha csak a korabeü bártfai
bírósági procedurát látnánk magunk előtt, amit Stöckel - már csak apja révén is -
belülről ismert. A tárgyalásokon nem egyszerűen bírák szerepelnek, hanem egy bírósági
elnök, négy segédbíró, egy jegyző és egy hírnök is. Stöckel a prológusban a színjászás
egyik cé§aként a retorikai gyakorlatot jelölte meg, s ezek a jelenetek tökéletesen
megfelelnek az iskolai célnak. Talán éppen ezeknek, vagy a helyi vonatkozásoknak
köszönhetően stöckel drámáját 1563 februárjában ríjra elóadták Bárfán.l2 A pontos
dátumot nem ismerjük, de valószínű, hogy február 18-án, Zsuzsanna napján került sor a
bemutatóra. Csakúgy, mint Besztercebányán, ahol 1610 február 18-án 1 ft 90 dénárt
fizettek ki a diákoknuk egy Zsuzsanna-drámáért. A besztercebányai evangélikus iskola
repertoárján is az ószövetségi drámrák voltak többségben: 1576-tól kezdődően játszottak
Saulról, Józsefről, Absolonról, Góliátról szóló darabokat, 1610 után azonban egyáltalán
nem talflni ilyen témát.13 Egy másik felvidéki bányavárosból, Selmecbányarói is van
hasonló adatunk.l4 Sőt szövegünk is lehetne, de sajnos Tobias Stephan Susanna címő
nyomtatott Actus Oratoiusából ma a címleíráson kívül egyetlen peta,a"y sem ismert.
Pedig az 1651. ápriüs 24-én bemutatott, majd Trencsénben megjelentetett darab teljesen
eltér a ránk maradt szövegektől. Nem dialogusokból, hanem egymás mellé helyezett
drámai monológokból állt. Mind a hét részét más-más első osztályos szereplő mondta
e|,ls azutolsó részt pl. Zsuzsanna, aki Istent dicsőítette. A retorikus szerkesziés és a latin
címazt sejteti, hogy a szöveg is latin lehetett.

l l Szilasi l 91 8, 33-34.
|2Varga I988,47.
lJVarsa l988. 69.
14v"ri" 1988:3M_
lsVaria Imre ismertetése szerint az elsó o§ztiflyosok a tulajdonképpeni fels6 tagozatosok voltak,
akik mrár írlozófiai és teológiai műveket is olvastak, Varga 1988, 43.
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Az evangéükus drámaadatok mellett van adatunk egy unitárius Zsuzsanna-
drámáról is. Az unitárius egyháa feljegyzései szerint 1652. sz.ept._l8-án Kolozsvárott
komédiát mutattak be Zsuzsannáról és a vénekről, magyar nyelven.lb

A harmadik protestáns felekezet, a reformátusok iskolai színjátszása jelentősen
eltér az el6bbiektól. Ennek okaira most nincs módom kitémi, ezért csak a
következményeket errüíteném: református színjátszási adatokat jóformán csak a 18.
száaad közepétől kezdve ismerünk, s ezek száma sem túl magas. Annál több viszont
ugyanebből a rövid, kb. 40 éves periódusból a ránk maradt, magyar nyelvű református
drámaszöveg. Az ötven dráma között jónéhány ószövetségi témájút találunk Eszterről,
Izsákról, Dávidról szólót.

Es terrnészetesen van egy református Zsuzsanna-dráma is, 1767-bő. A szerzője
Bökényi János, ekeli iskolamester, aki hat drámát írt a diákjai számára. Korábban az
irodalomtörténírás egyáltalán nem ismerte a nevé,t, csak Varga Imre kutatásainak
köszönhetően került bele a szakmai köztudatba. Így is nagyon keveset tudunk az
életér6l, sem iskolázottságáról, sem műveltségéről, de még születése vagy halála idejéről
sincsenek adataink. Pedig tehetséges drámaszerzőnek űnik darabjai között haláltráncot,

mesterségcsúfolót, iskolai tírgyu dialógust, dramaúzált példabeszédet és moraütást
egyaránt találunk. A Susanna históriája az első bemutatott dara§a volt, 1767. március
13_án, a vizsgák alkalmával versekbe foglalva ,,actussal producáltatott" Ekelben -
tájékoztat bennünket a szöveg másolója.l7 Ez a mű még Batiziéná is rövidebb,
mindössze i35 sor. Nem is lett volna elég egy előadáshoz, Bökényi ,,A parasztemberről
és annak oskolába járó fiáról' írt iskolai dialógusával együtt mutatták be. Nincs
felosztva jelenetekre (ahogy Bökényi egyetlen drámája sem), pedig a szövegből a

helyszín és jelenetváItás bizonyosra vehető, A darab az-za|kezdődik, hogy az első vén
bíró törvénybe hívja Zsvzsannát - az e|őzményekről tehát csak az ő szavaiból
ér,tesülünk. Két szolga megy érte, és atyjafiaival együtt a bírák elé vezetik. Zuzsanna
nem védekezik, csak 8 sorjut neki a darabban: az Istenhezva|ó fohászkodás sorai. Sem
a szolgálók, sem pl. Zsuzsanna gyermekei, vagy apja nem beszélő személyek, de a 9
szerepiőnek is csak 2-3 versszakja van. A két vén bíró, a két szolga, a vén itélőbíó, ,,a
nép közül egy", Susanna,és Dániel mellett, mindössze egy, számunkra igazán érdekes
figurája nuni darabnak. Ó a hóhér, aki a darab végén hiárom versszakos monológjában,
a német nyelvet uíár;lző, mulatságos, rossz kiejtéssel azon örvendezik, hogy egy áldozat
helyett most kettőnek csaphatja el a fejét, s ráadásul a ,nmenetske aszon" helyett a ,,két
vén tisznót" kell megölnie. A mulatságosan (tótosan, németesen, cigányosan) beszélő
mellékszerepl6 nagyon gyakori a protesláns iskoladrámákban,l8 s anézíketijesztgető,
de mégis mulatságos hóhér alakja sem csak itt jelenik meg. Bökényi darabjának iskolás,
mégis vaskos, népies nyelvére jól jellemző egy-egy versszak a vád és az ítélet
előadásából: 

,

Mert ime e személy két szolgálójával
Belépe az ajtón Gyenge hágójával
Czirkál ide s tova szeme bimbojával
Hogy fogia meg latrát Vénus háIójával"
Méltó, hogy a Hohér a fejét el tsapja

l6"comaedia celebratur de susanna et senibus, moderator...collaborator hungariae nationis in
palatio." Varga 1988, 364.
l /Protestáns iskoladrámák, 365-373,lói;ffi4T;§;ö]tá-ában a Morio beszél szlovákosan. Protestáns iskoladrámáK 35-85, A
témáról lásd Küllős línola tanulmányait.
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ÉIes pallos nyaloát bamar el harapja
Azértjöjiön néki a könyörgő Papja
Ne láthassa többet se Annya, sem Apja.

Rátérvc a katoükus Zsuzsanna drámi{kra, feltűnő, hogy mennyivel népszerűbb
volt ez a téma (különösen a 16. században) a protestáns felekezeteknél, mint a
katoükusoknál. Ez azÉrt is érdekes, mert Dániel könyvének a fiiggeléke nem szerepel a
protestáns kánonban, így deuterokanonikus iratként nem is számíüatna a protestánsok
figyelmére. A magyaránat talán éppen ebben rejlik a protesti{ns prédikátorok, tanárok
foniosnak, széles körben megismertetendőnek tartották Zsuzsanna töíénetét (éppen
példazat jellege miatt), ezét dolgozták fel históriás énekben és bibliai drámákban a
nagyközönség számiára.

Mindez éppen fordítva volt a katoükusoknál. A Bibüában bárki elolvashatta
Zsuzsanna történetét, de drámai feldolgozáshoz alig választották ezt a íémál. Azok a
felekezetek, pl. a pálosok, vagy a piaristálq akik egyébként játszottak ószövetségi
drámákat pl. Józsefről vagy Joásról, egyráltalrán nem játszottak darabot Zsuzsannáról.

Többféle oka lehet ennek. Az egyik, a kétségkívül a témában rejlő eroüka (talán
ezért kevés a Judit és az Eszter-dráma is a katoükusoknrál): ha ezt gondosan kigyomlálja
a drámaíró, akkor viszont már csak a bírósági tárgyalás retorikája marad - ahogy ezt
StöckelnéI is láttuk. Itt sem igazi indulatok csapnak azonban össze, hiszen Zsuzsanna
végtelen hitétől vezetve teljesen passzívan vállalja az áldozat szerepét, Nem igazán
alkalmas ez a téma tehát arra, hogy bátorságra, hősiességre nevelje a diákokat, s nem
lehet benne a jezsuita értékrendnek a drámiákban feltűnő többi eleme - férfibarátság,
hűség, hazaszeretet, önfeláldozás stb. sem. TaIál ez a magyarázata annak, hogy
mindössze két jezsuita adat reprezentrálja a téma jelenlétét a katolikusoknál. Mindkettő a
17. szőaadból va|ó: 1627. február 3-án Nagyszombatban a rétorok és a poéták adtrák e16

a Susanna diva c. darabot, 1653-ban pedigZágríbban került színre a Susanna veteris
testamenti castisshna című dráma.lg Pedig Dániel könyve nagyon népszefi voll csak
éppen nem a Zsuzsannáról szóló részt dramatizálták belóe, hanem Dániel
próbatételeit.20 A minorita Juhász \víáté A Krisztumak érettünk való kínszenvedéséről
szóló misztériurnjátékának (1761) hét ószövetségi jelenete közül egy Zsuzsanna
töIténetét eleveníti fel.

Az előbb elmondottakat igazolják a német adatokkal való egybevetések is. A
Jean-Marie Valentin szerkesztette német jezsuita drámaadattár két kötetében mindössze
hét Zsuzsanna dritma szerepel,2l s ebből négyet 1581 és 1588 között mutattak be, egy
dráma 1ó50-ből, egy 1700-ból, egy pedig 1772-ba való.22

A két magyar adat mellett azonban fennmaradt egy figyelemre méltó,
mindeddig publikálatlan szöveg is, amelyet 1753. április 20-án, nagypénteken mutattak
be Csftsomlyón. Műfaja szerint nem Zsuzsanna-dráma, hanem passió, bár a címében

l9staud 1984-1988, IU. 220, I. 86.
2ost"od köteteinek a mutatója alapján 7 drámacímünk van a Drániellel kapcsolatos témákból, s
ezekből összesen 18 előadást ismerünk. Ehhezjön még a szintén nagyon népszerű történet a tüzes
kemencébe vetett ifiakról. Sidrák, Misák és Abednegó történetéről 5 adat maradt fenn. Staud 1994,
68, l85, l98.
2lTermészetesen a magyaí adattárnál és a német is lehetséges, hogy bizonyos cím nélküli, vagy
közelebbről nem ismertetett drámák is Zsuzsanna-darabot rejtenek.
22valentin 1984, 158l: Treves: Das l]rteil über Susanna;1585: Bécs: Susanna; 1587: Coblence:
Susanna; 1588: uo.: Daniel et Susanna; 1650: Leoben: Susanna liberata; 1700: Emmerich:
Susanna; 1772: Atx la Chapelle: Susanna einTrauerspiegel.
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,,szent beszélgetés"-nek nevezi az ismeretlen szerző. Hogy mégis ide kell sorolnunlg
annakaz az oka, hogy a darab 13jelenetéb6l (scénájából) 5jelenet Zsuzsanna történetét
meséü el.

Az évrő évre bemutatandó passiók változatosabbá, színesebbé tételének
érdekében a ferences író-rendező tanárok szívesen alkalmaztak ószövetségi

. prefigurációkat, előképeket a passiószövegekbe beleszóve. A leggyakrabban például
József, Saul és Dávid története szerepelt a passió mellett, de az l723-as passióban pl.
Judit és Tóbiás, az I'726-osban Eszter volt a példája Krisztus történetének. Dániel
könyve két passióban is szerepel (1729,1'75l), de csak az arésze, amely három ifiú
tüzes kemencébe vettetéséró szól. Az 1753 -as az egyetlen, amely Zsuzsanna példáját
taftalmazza. Más szempontból is unikum: a szöveg egy gyönyörű angyali üdvözlet
jelenettel indul, ilyet a passiók közül egyben sem találunk - valószínűeg ez ad
magyarázatot a címre is, hiszen Mária és Gábriel ,,szent beszélgetésével" kezdődik a
darab.

Az ószövetségi jelenetek beillesztésére különböző dramaturgiai megoldásokat
alkalmaztak a szetzők: a legegyszerűbb az volt, amikor az első felvonásban sorra
megjelentek Krisztus előképei: József, Izsák, Dávid stb., s az ő szövegük vagy jelenetiik
után a második felvonástól kezdve megszakítiás nélktil folyt a passió. Gyakoribb volt az,
hogy az ószövetségi és a passiójelenetek felváltva következtek egymás után,
meghatározott logikai rend szerint. Volt olyan darab is, amelyben az első hat jelenet egy,
a gyermekeit rosszul nevelő apáról szólt, a második hat scena pedig a passiót
tartalmazta. A két autonóm rész között az jelentette a kapcsot, hogy a rossz útra tért,
hálátlan gyermekek lettek Krisztus kínzói és kigrlnyolói a darab második felében.

Azt, hogy ebben a passióban Zsuzsanna története egyenrangri a
szenvedéstörténettel, nemcsak a terjedelmi arányok mutatják, hanem a mű címe is,
megjelölve pontosan a történet forrását.23 A két történet összekapcsolódása aa:on a
ponton válik véglegessé, amikor a börtönben sínylődő Zsuzsannának megielenik
Krisztus. Zsuzsanna története ebben a feldolgozásban egyértelműen passióvá, egy
rártatlan ember szenvedéstörténetévé váük. A Bibüában név nélkül szereplő véneket itt
Judásnak és Melchiásnak hívják, utalva Krisztus elárulójára. Zsuzsannát meghurcolva,
megkötözve vitetik a bírák elé, mint Krisztust, a bírák ugyanúgy kételkednek a

23Dialogus sacer, in quo adumbratur breviter Salvatoris mundi acerbissima passio ad mixta
scripturae sacrae historia Danielis decimo tertio Capite de casla Joakimi coniuge Susanna.

Csíksomlyó, 1753. április 20. Liber exhibens Actio parascevicas 59-97. A szerkezete a következó:
Prológus,l. scena: angyali üdvözlet (Mária és Gábriel), 2. Judás és Melchiás nevű vének
bevádoljrák Zsuzsannát. 3. Keresztelő Szent János Krisztusról prédikál és jövendöl 4. Folytatódik
zsuzsanna bevádolrása, két katonát elkiildenek zsuzsannáért /sánváltoás Joakhim házában
Zsuzsanna búcsút vesz a férlétíL és két gyermekétől /színváItozás Zslzsanna a bíróságon elmondja
azigazságot, de böítönbe viteük. 5. Zsuzsanna Istenhez fohászkodik a börtönben (ének), arra kéri,
hogy küldjön megvátót a szabadításiára. A börtönben megielenik Krisztus, majd taníWányokat
gyűjt maga mellé. 6. A két vén tanácskozik, nehogy kiderüljön a hamis vád. 7. Judás ajánlkozik
Krisztus elfogatására, 8. Zsuzsanna bűnösségében kételkednek abírák, ezélh,jltozz{k a biirtönböl,
bogy a két vén a fejére téve a kezét megesküdjön. Zsuzsanna Istenhez könyörög, Dániel
megjelenik a bírák előtt és igazságot tesz, A vének nyomorult sorsukon siránkoznak, majd a hóhér
lefejezi őket. A hóhér kiszól a nézdkhöz és inti 6ket, hogy kerüljék el a gonoszt és soba ne
tegyenek tramis bizonyságot. 9. Júdás megcsókolja Krisztust, akit elfognak és Pilátus elé visznek.
10. Kriszfus Pilátus és Annás elótt, Péter megtagadja mesterét. ll. Péter bűnbánata, Judás
bűnbánata, Jrldás bárom ördög segítségével felakasztja magát. 12. Pilátus ítéletet hoz, Krisztus
meghal a kereszten, Mária az angyalokkal a kereszt alan siratja ót. 13. Arithmeai József engedélyt
kér Pilátustól Krisztus eltemetésére. Epilogus 
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bűnösségében, mint pilátus kriszruséban, mégis ugyanúgy ítéletet mondanak rá.
Zsuzsanna megható jelenetben bízza Joákhimra a gyermekeit (Cecíliát és Alexandert) -
ennek is megvan a párhuzama a passióban: Kdsztus búcsúja Mádától.

JoÁKHIM
Én Uram, Istenem, egek alkotója,
rád bizom Susannát, ember formálója
látom, hogy meg fogott most bünnek zsólgya,
de nem hágy el éngem kezednek irgalma.

Meny el azért mostan én szerelmEs társorrr,
nem hagy téged Isten reménységgel vallom,
meg szabadit, azt i§ bizonnyal jol tudom,
szomoruság miat többet nem búcsuzom.

sUsANNA
Wsy jóreménséggel kedves Joi{kimom,
nem hagy téged s engem az Isten, jól tudom
meg szabadit éngem órizó Angyalom,
ügyedet s ügyemet Istennek ajánlom.

Árnyalja a történetet, hogy itt Judás és Melchiás úgy szerepel, mint akik már
sok gonoszságot cselekedtek, § a Zsuzsannával kapcsolatos bűnük csak egy a sok közül.
A csftsomlyói passióknak megfelelően rendkívül realisztikus az elfogási jelenet.
Zsuzsanna csak azt kéri a két katonától, hogy szégyenszernre ne úgy huróolják végig,
mint egy gonosztevőt. kiderül, hogy a katonák igen könnyen megvesztegeüetdek 2-3
tallétt kérnek, amit eltitkolnának a tanács el6tt. Joákhim ezt hallva 50 körmöci aranyat
ad nekik, hogy ne tegyenek a feleségére láncokat. A pénzí a katonák olvasatlanul veszik
el, mert tudjáh hogy Joakhim ,,igaz ember". Anakronizmust máshol is találunk a
darabban: a katonákat hajdúknak, darabontoknak nevezik a szereplők, Zsuzsannára 600
forint bírságot szabnának ki, ha nemjön el a bírrák elé stb. Feltűnő, hogy többjeleneten
belül színváltozás is van: a latin rendezői utasítás szerint a fiiggöny leeresztésével
jelezték a változást. Ez is mutatja, hogy nem a klasszicista drámaszabályok szerint épült
föl a darab, hanem a középkori, s a barokkban is kedvelt jelenetszerkesztési technikát
alkalmazta a szerző. Ezt igazolja az a fajta nafuraüzmus is, amivel a színpadon megy
végbe Júdás öngyilkossága és a két vén lefejezése is. ,,Hic amputatur caput eius" - szól
a terldezői utasítás. A lefejezés után a hóhér is megszólal a színpadon, de nem azért,
hogy - mint Bökényi darabjában -, oldja a téma tragikumát, hanem hogy az erkölcsi
tanulságot közölje a nézőkkel. A prédikációs jelleg ebben a darabban így többszörösen
is érvényesül, nemcsak a prológus és az epilogus inti erkölcsös életre a iézőket hanem a
darab közepén, a Zsuzsanna-történet lezárásakor is elhangzik egy prédikáció.

Ahogy a már említett 1758-as darabnál, itt is valószínűleg 12 jelenetesnek
szánta a passiót a szerzője, mert az utolsó, 13. jelenet annyira rövid (7 versszak), hogy
azt utólag toldhattrák csak hozzá. Három olyan jelenet van a szövegben, amelyet
valÓszínűeg énekeltek a szereplők: Péter, Júdás és Zsuzsanna siralma. Ez utóbbinál a
versfomra megváltozása és a refrénes szerkezetis jelzi, hogy énekről van szó.

Osszevetve a hiárom dráma szövegét, azt látju( hogy mindhárom szenő saját
korához és saját céljaihoz alkalmazta a forrását: Stöckel, protestáns elveinek megfele.lő,
de tudós humanista darabot alkotott a történetből, s fontosnak tartotta, hogy életműve
részeként, nyomtaásban is megjelentesse azt. Bökényi iskolai játékot formált belőle,
egYszerŰ, könnyen megtanulható szerepekkel a kisiskolások részére, elsősorban a
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közönség igényét és nem fudós drámaszerkesztési elveket tartva szem előtt. A
csftsomlyói szerző passióvá alakította Zsuzsanna történetét, olyan passióvá, amely
megelőzte ugyan Krisztusét, mégis szervesen összekapcsolódott vele, s így alkalmas lett
arra, hogy a nagypénteken Csíksomlyóra özönlő egyszerű székely közönség számára
erkölcsi példa legyen. Mindkét magyar nyelvű dráma Batizi András verselési
hagyományát folytatva, felező tizenkettesekben íródott, s mindkettő kéziratban maradt _
eleve nem pubtikálási szándékkal írta 6ket a szerzőjiik, és sem az ekeli református
iskola, sem a csftsomlyói ferences gimnázium anyagi helyzete nem is tette volna
lehetővé a kinyomtatást.

Befejezésül szeretnék szólni a téma utóéletéről, ami szorosan kapcsolódik
ezek,hez a drámaszövegekhez. I3gy tűnik ugyanis, hogy az eddig bemutatott iskoiai
hagyomány - akárcsak más témák esetében - folklorizálódott, s az eredeüleg
iskolásoknak írt darabokból népijáték len.

A századforduló néprajzosai fedezték fel, hogy a felvidéki brányászok

Zsuzsanna_nap tájékán egy ,,Meiste/' vezetésével rendszeresen eljátsszák Zsuzsanna
történetá. Az elsőként Körmöcbányrán lejegyzett magyar nyelvű, prózai szöveget
megvizsgálva a kutatók Stöckel Zsuzsanna játékának magyar nyelvű átdolgozását
is*erték fet a játékban.za Hamarosan egész sor pubükáció jelent meg más városok (p1.

Rónaszék, Nagybánya) Zsuzsanna játékairól is.
a retiCIanyai aranybányászok 1911 decemberében be is mutatták saját

Zsuzsanna_játékukat Budapesten az Uránia moziban.25 A darab szereplői terrnészetesen
csak férfiak voltak, a nagysikerű előadásról fényképek is készültek, amelyek segítséget
nyrijüatnak a korábbi jelmezlehetőségek kutatásához is. A modern Zsuzsanna játékok
szereplői között is ott találjuk a tanácsbíót, kengyelfutót, hajdút, mindegyikben ktitön
szerepel a hóhér, illetve a hóhérinas is.' 

Erdélyben Sebestyén Gyula jegyzett le 1910-ben egy verses, magyaI nyelvű
Zsuzsanna-játékot._A Dömötör Tekla által publikált oláhláposbányai (Máramaros

megyei) játékbanzÓ is dramaturgiai funkciója van a zenének, a dialógusok között öt
éneket is talrálunk. A szereplők kengyelfutó, Zsuzsánna, szolgáló, két bíró, pap, meister

ftróhér), angyal és a két vén, akik török jelmezt viselnek. Ugy tűnik, hogy a modem
szövegekben Dániel már egyáltalán nem jelenik meg, a felvidéki és az erdélyi darab
esetében is az angyal menü meg Zsuzsannát. Az erdélyi szövegnél is valószínű a
folktorizálódás folyamata, csak itt esetleg a csíksomlyói szöveg továbbélését kell
feltételeznünk.

Hogy ez korántsem merész feltételezés, azt egy Torontál megyei adat is
bizonyítja. Eszerint egy ottani faluban, Magyar Ittebén a gyerekek nagxböjt idején
|táaről-hazrajárva adtak elő egy magyar nyelvű, verses Zsuzsanna játékot.Ll AHanlz
Gyula ráltal lejegyzett, 1880-ból való szöveg nem különösebben érdekes a szi{munkra, ha
csak azt nem vesszük, hogy a két vént - akárcsak Csftsomlyón - Judásnak és

Melchiasnak hívják.

24szilasi l9l8, 47 . A szöveget eldször Ernyei József publikálta.
25sebestyén 1912. sebestyén szerint ez a magyú nyelvű szöveg is stöckel darabjának rövidített,

esvszerűsített változata.
26borntito. lg84, 23 1 -241.
z7i-ü rssó.
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Jónos István

A TIIEATRIJM MUNDIÉs az §KoLAI szÍruÁrszÁs

Közismert, hogy a világszínház regi iddkre visszatekintő kepzete a barokk
színjátszásban nyer markáns megfogalmazást, maga a fogalom pedig P. Calderón de la
Barca El 7ran teatro del mundo bemutatóját követ6en vált széltében ismertté és lett
színpadon is átalánosan alkalmazott reaütássá, mely az egész barokk színháaat, s az
iskoiai színjátszást áthatotta.l Ugyanakkor az is tagadhitatlan, hogy a 14. század
misztériumai, passiói és morütásai" már a theatrum mundiképzetJcörében gyökereznek,
mely a jezsuita iskoladrrámában tdesedett ki a legimpozánsabb és legmonumentálisabb
módon, ugyanakkor az irodalom és a kultúra más szféníira is igen intenzív hatást
gyakorolt. Már Shakespeare is többször érinti a képzetkör lényegét frappánsan tömör
színpadi dikcióiban, pl. az Ahogy tetszikben (Színhóz az egész világ, s színész benne
mindenféfi és nő), nemkiilönben azV, Henrik prológusában, ahol az udvar és a hatalom
színpadának metaforája kapcsolódik össze a Theatrum Mundi eszmekörével (Orszógot
színpadul, hercegeket ró / S néui kirdlyokat az óruló színt). Ez a Theatrum Poüticum
értelemben vett világszínház-értelmezps Európa-szerte a 17. száaadtól kezdve válik
általánossá, nem kis mértékben Ambrogio Maliani könyve révén (Theatrum politicum in
quo guid agendum sit a principe...Roma, 16jI), és az is természetesnek tűnilq hogy a
korszak gondolkodói lépten-nyomon a világszínház toposszal élve nyomatékosítják
mondanivalójukat. A hazai barokk irodalmi hagyomány b6ségesen szolgrál példákkal,
egészen a L8. száaad végéig.3Itt ezúttal mégis Jrintől"§"."n Zdnyi Miklásriutalnánk,
legfőképpen a Szi7eti veszedelemre. mely nem csupán a barokk és antik epikai tradíciók
legreprezentaűvabb magyarország; szintézise, de legalább oly jelentós mértékben a
Theatrum Mundi eszmekör szcenikailag is pontos reprezentációja, sőt Zdnyi nem egy
esetben leveleiben és él a világsánpad metafoníjával, pl. 1653-ban tr. Rákóczi
Györgyhöz, a nádorválasztás ügyében :rlrtézeu. emlékiratában: Az mi kegyelmes urunk
csószór egésuéggel nem ígen kérkedhetilc, és félő, hogy ő fekégének élete nem igen
leszen hosszú, a kit Isten ő szent felsége tóvozta§son. Spanyol kiróly ő felségének semmi
féffi maradéke nincsen, az mely ha a nélküI (kitül isten oltalmaua) kezd meghalni, akkpr
az európai status felfurdul, szintén mint ,az comédión való scéna: imlndr is kezd az
successio vélett naTJ zenebona tómadni...a

De nem csupán Shakespeare vagy Zúnyi idezett ciátuma, hanem mátr az
evangéüumi morális tanulság is azt sugallja, hogy a Theatrum Mundi (és a tőle
elválaszthatatlan Theatrum Sacrum)" eszmeköre nem csupán a transzcendencia felől
nézve értelmez|teíő, nem csupán annak a misztikus világképnek a leképezése, mely
szerint a földi világ Isten rejtett és titokzatos trónusa előtú spectaculum; leképezése
egyben magának a kozmosznak, a mindenségnek, tehát mikrokozmikus analógiáját

]A kerOéstti. szakirodalma i gen gazdag
2vti. pintér l993
'Angyul 1938,46-47.
oZnnl-n Miklós levelei, kiad. Menxó Árpaa, np., lg50.,32. A Theatrum politicum eszmeköréhez
ld. Ambrosius MAnu.§{Js, Theatrum politicum in quo quid agendum sit a principe, et quid
cavendum, accurate preschibitur, elogiis, adagiis, emblematibus, notis academicis, hieroglifici
insignitum, Roma, 163l; Bene l996
'Angyal 1938,45-60.
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jeleníti me1 az immanens világegésznek. Ez az elképzelés bőségesen és terebélyesen
teret követelt'magának évezredek irodalmi és filozófiai produktumaiban: a görög
filozófiai hagyománytól kezdődően a középkori misztériumdriámákon, certameneken át
terjed, hogy aztín a barokk világi és egyházi reprezentációkban, iskoiadrámákban,
operákban és szakráüs cselekményekben érjen a szó eredeti jelentésében világot és
transzcendenciát együvé rendező totaütássá, melynek nem is olyan rejtett
hatásmechanizmusai még a huszadik száaad végének irodaimán is letörölhetetlen
nyomot hagynak,6 annuk bizonyságaként, hogy a világszínház eszmeköre nem csupán
intenzíven ható és strukturáló tényező minden korszak szírtház (és világ) szemléletében,
hanem ráadásul még közös célrendszer érdekében is munkál a soKéleség centrum felé
törekvő hatásmechanizmusa: ez gedig egyfajta morális emblematika felmutatása,
mintegy a végső doigok igézetében.'

A kérdéskör eszmetörténeti gyökerei igen mélyre nyúlnak, térben és id6ben
egyaránt szerteágazóako alapelemei annak az antik filozófiai tradíciónak, mely hosszr1

időre döntően befolyásolta az európai keresztény gondolkodást is. Már Platón arról
értekezik a Törvények l könyvében, hogy az ember valaminő rejtélyes eszközként
szolgrfl az istenek számá,,ra, ,,valamennyien isten alkotta bábok vagyunk, akór csak
játélcszerül az istenek számóra, akór komoly céllal, ezt sohase fogjuk felismerni, annyit
azonbantudunk, hogy abennünklakozó szenvedélyekmintvalamifonalakvagy uinórok
rdngaffiak bennünket, és ellentétes természetükfolytón egymóssal ellentétes cselekyések

|eti luizgahak minket, s ezen dől eI erény és a bűn;'g Platón bábszíttháa példáaata a
sztoikus Epiktétosznál már a Theatrum Mundi interpretációjában ismétlődik: ,,Emlékeu
arra, hagy színész vagy e7y olyan drómában, amilyet a betanítója akar: ha rövidre
szabja a szereped, rövid ideig, ha hosszúra, solaáig jótszol. Ha a koldus szerepét osztja
rád, azt is természethezhűen alakítsd. Eppen úgy cselekedj, ha nyomorék, uralkodó vagy
polgdr szerepét osztja ród, mert a te kötelességed az, hop a rádbízott szerepet szépen
eljótszd, a §zerep kivdlasztása mósra tartozik."'" A gondolat változatlan
jelentéstartalommal ismétlődik pl. Cicerónál, s számos - itt kényszerűen me1l6zendő -
római auctornál" is, s közvetlenül ível át a keresztény eszmekörbe, változatlan
jelentéstartalommal az új világkép sajátosságaihozigazítva a régi gondolat, mely szerint
minden, ami ezen a világon történik, a legfőbb Spectator, Isten színe előtt zajÜk. Szent
Pát pl. a korinüosziakhoz írott első levelében a világszínháaban játszott szerephez
trasonlít3a saját maga és hívei küldetését: ,,Úgy látom ugyanis, hogy Isten minket,

apostolokat utolósklgi tett, s mintegy^luldlra szórut l,ónőnyossóga lettünk a vilógnak, az
angyaloknak és az emberehlek is."" Az idézet folytatásában (,,MiIy oktalanok vagyunk
Kriszrusért, ti okosabbak Krisztusban, mi gyöngék vagyunk, ti erősek, ti megbecsültek,
mi megvetettek," L..] szinte salakja lettünk a vildgnak. Mindenkinek söpredéke
ntostanóigln) saját ellentétében (in contrario) avarja pé|dázalíá az emberi és szakrális
világ egységét, az e|Lentétekben elrejtőzött (sub contrario absconditasJ istenséget, aki

6Egyértelműen 
a Theatrum Mundi képzetkörében mozog pl. Határ Győző Golgelóghi c. ,&ámája"

'n!"n tteatrum - szerrrléletet fedezietünk fel pl. a 16-t7. századi emblematika és ikonológiai

!ézikönyvekben.Elrgutóbb Szabó Ferenc utalt ezekre (Szabó Ferenc, 1989)
9PteróN, Törvények,|-644 d-e. (Kövendi Dénes fordítása)

]Fp. tZ.(S:írosi Gyula fordítása)

"Pl. Cicero Brul II. ó., Tacitus: De orat. XXXIX.4.
l2lKor.4,9.
l3lKor.4, l0.
lalKor. 

14, t3. 
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,,azt választotta ki, ami a viliőg szeint oktalan, hogy megszégyenítse a bölcseket, s azt
vóIasztotta ki, ami a világ szemében gyönge, hogy megszégyenítse az erőseket, s ami a
vildg előtt közöttséges és megvetett, azt vóIasztotta ki Isten, a semtninek ldtszókat, hogy
ozokot, akik valaáinek ldtízanak, megsemmisítse."|ls Az ókeresztény teológia maJd
tovább szövi a_ páli gondolatokat a széles körű frlozófiai műveltséggel bíró Szent
Ágoston révén,l6 s aligha kétséges, hogy a theatron-spectaculum eszmekör műfajtól
függetlenül részévé váük a keresztény irodalomnak, az ókeresztény himnuszköltészet
teátralitásokban bővelkedő_világának, pl. Prudentius véres amphitheatrumi jeleneteket
idéző mr{rtír,himnuszainak. "

Az újszövetségi hagyomány asszimilációja ava§a a későbbi századokban a

misztériumok, templomok, vásárterek és scholák színpadait a Theatrum Mundi jót
rosszal, szentet és profánt, istenit és gyarló emberit egyaránt bemutató játékterévé, a
szakrűs fent és a profán /eru dialektikus egészévé.'o A természet (a világ, a társadalom
stb.) mimézise (imitációja) a szakrális dialektikus ellenpondaként nyer quasi teológiai
értelmet a legkorábbi ókeresaény misztériumoktól kezdődően Luüeren és Erasmuson át
Calderón és-mások felfogásáig.Íg A teljességre való törekvés minimális igénye nélkül
csupán jelzésszinten errrlítjük meg a témakör középkorban oly reprezentatív
megnyilatkozási formáit, mint pl. a kamevál és az ehhez kapcsolható népi mulatságok,
vásári komédiák és a groteszkben kutminráló dfusok, mint a bolondok ünnepe (fesra
stultorum), a szamárünnepek vagy a húsvéti komédia (risus paschalis,). Bahtyin
megfogalmazása szerint,,§zinte minden egyházi ünnepnek megvolt a maga népi-vásári
mulattató fonákja, ugyancsak tradíciók által szentesítve."'u A szakraliüís e jellemző, és
még a magas kulnínában is b6ségesen megnyilatkozó pandant-jai ,,a világnak, az
embernek és az emberi viszonyoknak egy teljesen más^,, hangsúlyozottan nem hivatalos,
egyhazon és államon kívüli aspektusát mutatták be."" A szakráüs szövegek paródiái
(parodia sacra) a teátralitís olyan lehetőségét jelentik, mint a bolondok vagy részegek
üturgiája, a Miatyánk, vagy az Ave Maria travesztiái, illetve a már említett bolondok
ünnepe, melynek közvetlen hatása lehetett az iskolai színjátszás bizonyos elemeire. A
bolond üturgiák ideológiai argumentációja az újszövetségi locus, mely szerint ,,deposuit
Qi. Kisztus) poteníes de sede et exaltavit humiles"". A groteszk középkori nyersebb
valósága olyan művekben is megnyilatkozik, mint pl. egy 17, száuad végi francia
karácsonyi misztériumban (Adím-játék)", mely a humilitas-sublimitas biblikus
dialektikájára építvén mintegy távoli archeűpusa íLzon misztériumoknak, melyek a
magyarorszáei iskolai színjátszás produktumai köréből is nagy számban maradtak ránk.
Igy válik immár a barokkban a színpad profán oltárrá, az ottát pedig szent színpaddá, az
élet szírtházzá, a színház a való élet szírtterévé, a üeatrum képzet pedig szerteágazóan
átronja a művészet és az élet egész területét.z4 ,,Oilyan ez azblrt mint-az Comőedia, /
Mely Comoedinak vildg Theótruma. / Sok féle Scenóknak az ember az Actora.,." -

lslKor. 
1,27-28.

l6Szabó Ferenc l989, 21.

"PÍ,i" tírírtí Í;;;;;;r., O barbarum spectaculum! / Vix interemptor inventi / locum minutis
artubus, / quo plaga descendet patens.

'oEne nézve ld, Bahtvin 1982
l9Szabó Ferenc 1989,21.; Erasmus, Abalgasóg dícsérete
"Tahtyin, A népi nevetéskultúra és a grotesz}< = Bahtyin l976,3U.
-'Bütyin, Á népi nevetéskultúra és a groíeszk= Bahtyin 1976, 305.
'"Luc. 1.52.
23Auerbach l985
2o Angyat 1938
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surnmázza a ^_ülágszínház-eszmekör lényegét egy 18. századi egri iskoladráma
argumenfuma.T A sánpad valóságillúzióját nem csupán az é|ette| való hasonlóság
(mimézis, imitáció) biztosítja, hanem a játék ennél lényegesen magasabb rendű
dimenziója. Már Huizinga elemezte a játék ilyetén funkcióját (Homo ludens), k-orunkban
pedig a Michel Foucault barokk értelmezése nyomán született intelpretációs kísérletek
erősítik meg azt a feüsmerést, hogy a barokk színpad világegészre tekintő szemlélete
kitiintetett figyelemmel irányul arta a szírútázra, ,,amely megkettőződik és színházat
óbrózol, ez a quiproquo ill. az dlrnok és lótomósok ideje, ez aíélrevezető értelem ideje,
ez az az idő, amikor a metaforák, a hasonlatok és allegóriók hatórouók meg a nyelv
poétikai terét."26 Ezálta| mosódhatnak egybe hajdan jó1 elkülönült műnemek
határmezsgyéi, mint amilyen pl.^,a líra és a dri{ma, jóllehet ezeket a poétikák még
hagyományos módon tárgyalják,'' a köItészet a textust egyre inkább a teátralitás, a

színpadszerűség követelrnéuyeihez igazítja. Nem csupán a templom és az oltőtr válik a

szakráüs játék színterér,é, hanem maga a költészet is a teátrum játékterét képezi le.
Kájoni János Cantionale Catholicumának számos darabja a theatrum sacrum
színpadképét idézi, mint az alábbi, Szent Ferenc stigmatizációját megjelenítő költemény:

Kihez elki)zlegett Krtsztus a egekből,
Sérafim képében le-jő Felségéből,

Keresztre feszített módon van mindenestőL
Az hegynek teteje tüzesedni lótszilq
És sokan kijzel való helyekről nézih
Ferenc szíve sebesdik
És rcsÉn mindján a sebekhelye hagyatik.z8

Valóságos scena imitációjának tűnik ez a részlet, jóllehet, az egybárzi énekvers
műfajába asszimilálva. A stigmatizáció ugyanúgy a nagy, misztikus világszínpad nézője
előtt zajük, mint ahogy a valóságos spectaculum valóságos nezői e|őttis megjelenik az a
félelmetes, de mégis lenyűgöző láwány, melyben mint Kájoni miniatűr
színpadképében * szételemezhetetlenül összefonódik ég és föld, transzcendens és

immanens valóság.
Idézett iészletiink nem is olyan távoli rokona az olyan nagy barokk

reprezentációknak, melyeket a 17-18. századi rendi iskolrák színpadain mutattak be,
Ebben a tekintetben modell értékűnek tekinüető a ferences csil<somlyói iskoladrámák
sorából az az ll52-es passió,29 melyben a barokk allegória és látomás keretében tárul fel
az emberiség üdvtörténete, a szent és profán ellentétes minőségpólusainak ütköztetése

1]Hopp lgg7,15.
'oSzabó Ferenc, 199'l , 18.
z'Bán, Lg7l
filaezi e,ngya 1938.,46. A modern Kájoni-kiadás (Cantionale Catholicum, Összeállította Petrás

Ince János, Budapest, t979., 542. ének) csak a latin verziót íutalmazza: Ad quem venit Rex e
Coelo, amictu Seraphico, / Sex alarum tectus velo, aspectu pacifico, / Affixusque crucis telo,

porlento miriJico. _ Cernit servus Redemptorem, passum impassibilem, / Saeclorum tmperatorem,
tam pium, tam humilern: / Verborum audit tenorem, viro non effabilem- - Veríex montis
inflammatur vícínis cententíbus, / Cor Francisci transformatur amaris ardoribus: / Corpus vero
mox ornatur mirandis stigmatibus.
29Ftilöp, 1897,93-127. 
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révén emberi és isteni kozmikus egységében a Theatrum Mundi egymást követő
szcénáiban.

Passió metafizikai keretét Luciper és a Daemonok, valamint Szent Mihály
arkangyal és az angyü seregek konfliktusa allegorizáJja: Luciper és társai kibontjrák a
kevélység lobogóját, velük szembe szegezi Szent Mihály Krisztus zász|aját. A harc az
ember üdvért folyik, melyhez még egy ószövetségi praefiguratio is üírsul, Salamon és
Adomiás konfliktusa, valamint a tulajdonképpeni passió, melyben az igaznak kell
szenvednie. Ebbe a cselekményszálba kapcsolódnak bele az ördögök Luciper, Daemon,
Diabolus, Beliál és Drumo szenvedést zúdítanak l(risztusra, hogy próbára tegyék,
valóban Isten-e. A jó és a gonosz, a pokoü és az égi szf.éra egyaránt követésre szólítja fel
az emberiséget, mindkettő híveket toboroz magának. Igy kísértik meg az ördögök
Júdást, a szegény |egényllez a Spiritus Superbiae, a gazdaghoz a Spiritus Avaritiae
allegorikus figurái csatlakoznak A cselekmény menetébe kapcsolódik egy másik
allegorikus jelenet is, melyben az Amor Divinus kereszíhez kíséri az Amor Mundanust.
Az isteni igazsággyőzelmeként Krisztu§ passiójának színhelyén megtér az a három ifiri,
akiket eddig a Mundus tartott vágyakkal rabságában, és Theofilusok*á válnak az Amor
Divinus szavára. Harrradik dimenzióként kapcsolódik a cselekmény menetébe a
természet a fák királyválasztrási certamene által, melyben heves vita után Krisztus
töviskoronáját képviselő Ramus (övisfa) nyeri el a pálmát. A spectaculumot a Judex
vivorum et mortuorum, minden élők és halottak bírájavégzí be: veritas vincit - győzött
azigaz,

A szövevényes cselekmény, a világszínpadon zajló kiizdelem, az isteni és
ördögi, emberi és természeti szférák olyan hierarchikus szinteket alakítanak ki, melyben
minden mindennel összefiigg, az egyes elemek egymást értelmezik, kohéziójuk révén
olyan világképi egységet teremteneh melyben nincs merev határvonal immanens és
transzcendens, véges és végtelen, az ember és a természet szférái, valamint a sublimis és
a humilis minőségei között. A szakráüs cselekményben éppen ezért olykor bdségesen és
terebélyesen nyilatkozik meg a profanum minősége is a scholák színpadán.

Az iskolai színjátszás profanum iránti engedékenysége mélyén - bár ez
rendenként igen kíilönböző intenzitásű - ez az evangéliumi, középkorban és
reneszánszban is ébren tartotto a barokkban pedig felerősödött" s színpadtechnikailag és
dramaturgiailag is tökéletesedett, megjelenített tradíció munkál, melynek hatása jóval
túlmutat a históriai kereteken. Az iskolás poétikák ha nem is szorgalmazzák túlzottan a
profán színrevitelét, morális didaktikus célból mégis megengedhet6nek, sőt
szükségesnek tartj,ák Pontanustól kezdve egészen a magyarországi Moesch Lukácsig.'u
Bár a bűnös dolgok színrevitelét általában elítélik, ám megengedhetőnek tartják a bűn
ábrázolását annak megutáltar{sa végett ,,poffcl id comoedia restatur in moribus, quod ita
risum moveat propter furpitudinem, ut indigationem non excitet, ita pareat
delectationem, ut inimia neminem afficiat". A jezsuita szí,njátszás gyakorlata volt ezen a

téren szigorúan elvszerű, bár amit a dikcióban elfedett a moníüs allegória és a klasszikus
latin retorika, azt a szcenika, a színpadkép (annak minden technikai novumával)
alighanem bőségesen cllenpontozta. A profán a ,,magasabb" retorikai szinten is
megmarad profánnak, csupán finomatt kifejezés- és ábrázolásmódokon keresztül
manifesztálódik.

A zömében latin nyelvű jezsuita színjátszással szemben a folklorisztikus
elemekkel kevert profanitás i pálosók, ferencesek, minoriták, valamint a protestánsok
iskolai gyakorlaában már a szakraiitást eiienpontozó színpadi bohózat lehetőségét is

3osán,lglt, sz-lg.
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magában hordozza; a pálos Bakhus_darabban3t éppen ,igy, Tmt az9kban a csftsomlyói
pasiiókbarr, melyekben a bűnök számos és érzékletes felsorolása folyamán igen

bőségesen nyilatkozik meg, pl. a paráznaság:

Az ifiak löttek kaczér mén loval<lcá,

A vének vdltoztak rut kecske bakokkó,
Mós feleségére tóvol utón nyerít, 

^,Mézes pólinkaval ki szeretőt kerít-"

Ez a több ponton is népi gyökerű színpadi dikció az iskolai színjátszás egyik
alapminőségeként számos csíksomlyói darabban hosszasabban is megjelenik." Ugyanez
a g^ondolat variatOait _ szembeálütva Krisztus passiójával - egy 1759_bdl nagypénteki

Úztériumban: ,,Földnek os1lopai ma mind mey retíennek / Erős kő szikldk is ezen meg

reoednek / csak az acéI szívű és barom Emberek / kisusnak haldlón semmit sem

keseregnell,.il A többrendbéli bűnös emberek között leginkább felejtkeznek el

Krisztúsról a,pellengérre illő asszonyok és férfiak", kiknek bűnkatalógusában előkelő

helyen á11 a parazrtaság vétke. A részletező módon megnyilatkozó profán téma

színpadképileg és dikcióban egyaránt a groteszkben realizálódik, s aÜgha a kameváÜs

ítus ellenére, hisz"n a szakráüst ellenpontozó hangnem már-már olyan prédikáció

paródiára emlékeztet, melynek szereplői a középkori és reneszánsz_vásári komédiáknak

éppen úgy visszatérő f,rgurái, mint ahogy alaptípusaivá yáli+ 1 képzőművészet és a
toiteszeitarot<t allegóriáinak is." A passió témája aligha indokolja szervesen a bujaság

rabjainakilyenrészletezőelőszá,tttl;áJásátl.

Rut paráznasó4ot el rendélő szemeh
Kabalók módgyóra hinnyogó személjeh
É,s hózas ógyokat fertéztető ebel<,

Mint ménesek utón vigyázó öswérek.

A szení házassó?nak szép palósttya alatt
Férjetek ágyóba kik szíiltök sokfattya
S luit, kik szent életnek óImokképe alatt,

Juh bőrbe takarva tápáItok nagy farkast,

Mit mondak, sött híres és böstelen kurvóIs
V alj on ke sergitek Krisztusnak halá.lót ?

Tüis ell rejtezet fesletlen ógyasoh
kik belőllek tesüek büüs kecskebakott,
Bujasóg saróba turkáIó Rut Disutyott.

3lPálos iskoladrámr{k, 1 03- 1 38.

'2Fülöp, 1 897, 133.

"Kilián, 1988; Kedves, l999
]]ntiltip, 1897,129.

''Z.uzrá*u és a vének közkedvelt témáján kívül csak éppen utalnánk Hieronymus Bosctr ismert

festményére a Szent Antal megkísértése c. triptichonra, avagy a nyíóátori KrucsaY-oltár

ikonoeúfrai tanulságaira, melyelrlényegileg a szörnyűnek és félelmetesnek, ám mégsem eléggé

féltneÍ megismertetásére irányulnak. Az itt kifejezett profanum a paráznaság, a. saturnusi világrend

egyik végléte, melynek ellenpólusrán jelenik meg Krisztus diadala és a Sátán halála. S alighanem

eá-tegattiaYa a nyer§ szókimondást is. Ld. még Pig|er,1974 
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Hót gusaljasba gyült Denevér leónl<ól,
Éielt vagy baglok szép sovól szűzlarvók
Valjon fonóstok kbzt a Krisztusnak haját __

Nemde nem tépíteki, fujván veres őoltárt.3o

Persze ez a nyers, sőt trágárságig profán nyelvi matéria - ha nem is egyedi
jelenség - nem mondható az iskolai színjátszában általánosnak. Ugyanakkor a humiütas
és a profanum imitatív ábrázolásában a darab szerzője annak a társadalmi osztálynak és

rétegnek szokásait, kultúráját, köznyelvi fordulatait, stiláris eszközeit adaptálja, mely
egyként nézője és okulója a spectaculumnak. Az evangéüumi tanítás és a rendi tradíciók
szellemében eljáró csftsomlyói ferences iskola humiütasra tekintő stílusa amellett, hogy
asszimilálta a folklór és a hétköznapi élet olykor meglepően drasztikus elemeit,'' helyes
arányt és mértéket tafiott a szent és a profán, a humilis és sublimis viszonyában.
Miközben a üeatrum mundi kavargásában a komédia vezeti be a tragédiát, a dikció a

mindennapok relaitását idéz azzal a bibüai hagyománnyal megegyezően, melynek
értelmében a Krisztushoz vezető út bűnökkel van kikövezve, miképpen az ószövetségi
próféták és az apostolok sem szűkölködtek esendő tulajdonságokban és gyarló
cselekedetekben. Távoü analógiaként feltétlen megemlítend6 műfajtörténeti előzmény -
még ha a közvetlen genetikus kapcsolat egyelőre nem is bizonyítható - az itáüai lauda-
költészet. Jacopone da Todi laudáiban a vallásos témán belül jelentős teret kapnak a

reaütások profán témái, mint pl. a nők romlottsága, az egyhá,zi emberek vétkei

ftülönösen VIII. Bonifác pápáé)jolykor egészkis szatirikus monológgá kerekedve.38 A
népi laudák Assisiben középkor óta máig prosperáló műfaja szintén elgondolkodtató
hasonlatosságokat mutat fel, s a ferences tradíció révén latens módon megnyilvánulhat a
csftsomlyói iskola színjátszó gyakorlatában."

A szakrális feltételezi nem csupán a humiüst, de az elrettentő tonúrák véres
spectaculumát is, mint azt az t646-os Comico-tragédia alábbi részlete is bizonyítja, ahol
is Pluto kiadja a parancsot Dives nem hétköznapi módon való megkínzására:

H amart ok ö rdö gök ő t foj to g as s dtoh
Ezerképpen saíIljon ő reó sok ótoh
Tüzes tsigdn testét jól megforgasótol;
Sebeit áspíssal szörnyen maras sótok!

Elsőben-is néki toljókki a' szemét,
No rontsótok öszve mór mínden tetemét,
Liggassótok óltal ti mínd a' tízkörmét,
Hadd emlegesse-meg vilógi örömét!

Egészlen ő róla bőrit levonjátok
Gyengén tartott testét épen bé-sóulitok
Álnok' s ts alórd szivét áItal-nyórs olj ótok
Tapig sarótnal<ba ötet takarjótok!

]futtip 1897,129-130.
"Kedves i999; i§iián, 1992, a minoriták színjátszási gyakorlauában ért€tmezi igen részletesen

§^zent és profán, a tragiku§ és komikus minőségeit
'oFranca AGEI.Io, Jacopone da Todi, Iaudi,I*Monnier, 1953

'9A*uldo Fonmu, La lauda ín Ássísí e le oroginí del theatro ltaliano, Assisi, 196l
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Hamar metéljétek-el mind orrót 's fi)lélt:
(Igy jár azvalakí Istene ellen vét):
Egyenként szedj étek"ki a' szeme-szörit,
Olajban róntsátok,meg a' fej e-börit

EgyíelöI egyitek knrj ait me g,törj e,

Másfelöl a' mástok ötet pofonverje,
A' íöbbiek néki szórót fiirészelj e,

Ö testét metélni s;enkí ne resteilje.M

A késő gótikára emlékeztető._naturalisztikus mozgalmasságal analógifi
kódexirodalmunkban sem ismeretlenek,4z mely közvetlenül találkozik a barokk

halálkultusz teátrálisabb megnyilatkozási formáival irodalomban és képzőművészetben

egyar,ínt.o3 A pé|dánat folé emelkedő retorika itt az énéY,lvel helyettesíti a racionalitást,

rn-ás esetben uiszont éppen ellenkezőeg, az a|legóira észérvekkel egYértelművé tehető

alakzataira bízza mondandíját. Ez utóbbira demonstránánk végezetül egyeÜen példát,

immár a theatrum politicum színpadáról. 1685-ben Eperjesen mutatti{k be a Helena
Menelao reddita c. darabot*, melynek mitológiai kerettörténete egyben poÜtikai status

quot is reprezentál.as Hecuba a török porta, Priamus a töók császár, Paris a budai pasa,

Helena Hungaria, Menelaus I. Lipót, Juno Ausztria, Pallas Horvátország, Venus Alsó-
Magyarország allegóriája, Theseus Beülen Gábor, Trója a felszabadított Ersekújvár,

mí§'a Parnassus hegye természetesen az eperjesi kollégium. A darabban Discordia
tJÍnir"ri a belviszáli-t, Castor és Poüux pedig a magyar éi {met csapatok vezérei_.Így

keriil egy sfl<ba, allegorikus fedésbe a görög mitológiai történet és Ersekújvár
visszavétele.

Végezettil legyen szabad visszautalni a gondolatmenetünk indításakor

hivatkozott antik bolcséleti hagyományra, most talán Marcus AureÜusra, kinek saoikus
definíciója a baro}J<ban is nyíltan fölvállalt ideológiája a theaffum mundi eszmekörének

és praktii<umának egyaráni ,,Mi a mesterséged? Hogy jó emb9r légy!" Mi módon

sikjrühetne ez, hacsak nincs világos fogalmad egyfelól a mindenség természetéről,

másfelől az ember sajátos alkotonságáról.

oh.upe 1960,II.67.
alld. Ansval 1938, 106.
o'pl. 

^, 
Éisekújvrári_kódex Katalin legendája. Érdekes analógiákat szolgáltat ene nézve Kájoni

János. A Cantiőnale Catholicum 795, éneke, A' gazdag siralma a pokolbéli torhlrák részletes és

aprólékos katalógusa: ,,Aspis kigyók, s' nit Scorpiók ujjaimot, / SzopogattyóI<, s' úgy faldossdk
Űrjaimat, / Nigy vtpeiak, mint egy kutyók, mínd el-rógták ajakimot. .[...] Fel,bórdoltdh

mázarotia* aerátumai, / EI,|yuggattáh s' et-furdaltók óldalimat: / Ketten ketté suksztottól<, s,

fel-isztouák lóbaimat. * Weeeyé7aetólg nyórsra vonták én szívemel, / Mind egy,cseppig el,ki,
"s;zíttói 

én véremet: t El-faggáiók, töiték, marták gyenge piros szép színemet. - Parósóval töltörték

Áeg a, szójamot, / Jaj nei szóntók, tűzre hántdk a' mójamot: / Serpenyűe_n olvasztottók, s' fel,
íor"raua* i, hájamot,-§Á, még:374. ének = Kájoni lános, Cantionale Catholicum, összeállította

Domokos Pál Péter, Budapest, 1979)
a3chastel 1984. Figyelernre méltó motívumok mutatnak genetikusan a_ közepkori haláltán99}

műfaja felé is. Koziiry 1936. Ld. még: Pesn György, A halólróI való emlékeztető ének = RMKT
VIII,25-35.
|engyal, 1938.,82.
osDÜt Lajos, Egy magyar nyelvű tönéneti ískoladróma töredéke,ItK 1906, 45, 
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A tragédiákat először azért adták elő, hogy a nézőket az élet fordulataira
figyebneztessék ezek a dolgok így szoktak történni, és ami a színpadon megkapja a
lelkeket, azt az élet nagyobb 5zínpadán se vegyék rossz néven."* Avagy a barokk
életbtilcsességek nagymesterének, Baltasar Graciánnak:a theatrum mundi képzetkOrére
szabott szentenciózús megfogatrnazásában: ,,A mennyben csak gyönyör van, á pol<olban
csak siralom. A földön, u r"ÚO között, ebb6l is van, ábból is: Kéiszéls6ség köztltt élünk,
s így mindkett6ből részesedünk. A sors forgandó: ne várjunk csupa boldogságot" se
csupa balszerencsét. A világ zérus: magában semrrit sem ér, a mennyhez kapcsolva
sokat. Viá]tozásait közönnyel fogadni okosság, s a bölcs nem is szereti az újságot.
É.tettint úgy bonyolóa*,_mint-a szí,ndarab] a kibontakozás a végén ttiveikeiit.
Ü gyeljtink-Éát a jő' v égr e ! 

A7

* M-.u. Aurelius. Elmélkeüsek XI. 5-6.a?Gracián |g84.t4g.
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NyíiEmese

lÁrvÁrw És xör,rBszBr
(A 18. szízaü magrar árkáüzmus problémái)

Szerdüelyi György Alajos 1784-ben íroit esztétikájábanl a koruárs magyar nyelvű
irodalom bemutatásanak is szentel egy rövid részt, Művének értelmezője, Jánosi Béla így í,r

ertő ,,Az elbeszélő költészetet tartalmazó kötetben képet kapunk a magyar irodalomról.

kodalorn 1?84-ben! Sejtjük, hogy nem lesz sok mondanivalója. (...) LegbQeszédűbb a
pásztori költészetnél. Sok inhon termett idillt, eklogát, pásztori verset olvasott..."'

Szerdahelyi éppen a pásztori költészetben látja korrának domináns tr'anyzaát"

hiszen erről ír legtöbbet" és azt is hangsűyozza, hogy sok ilyen darabot olvasott. Mit
jelenüetett Szerdahelyinek a pásztori költészet fogalma? Bár meghatrározást nem _közöl,
műfajait megadja: idill, ekloga, pásztorjáték. Staud Géza egyik tanulmányában' lefordítja

Szerdatrelyi Esztétilrajanak ide vonatkoó részét. /+z eredeti, nem értelmezett Szerdatrelyi-

szöveg a pásztori költészet több sajátosságát megnevezi. Például az! hogy a prásztori

ktiltés-zetnek egyanánt vannak latin és magyar darabjai, és szímos alkalommal azrat a céLlraJ

íródtak hogy kiváló férfiakat burkolt" allegorikus formában dicsérjenek vagy köszöntsenek,

Lényeges kritériumnak mégsem a fenti jegyek tekintendők. Szerdahelyi döntő érve a
következő mondatban hangzik el: ,,De sohasem olvastam szívemnek kedvesebbet, soha

elegánsabbat és semmi olyat, ami pásztori erényekben gaz,dagabb lett volna, s ez,ért

számomra a legdnígább volt, mint amit a hazai muzsák áttal már elsiratott Faludi Ferenc

alkotofi.'l
A prásztori erények fogalmát Szerdáelyi magától értet6dőként kezeü. Mvel a 18.

szaa&ől és Faludi Ferencről van szó, a pásztori erények bizonyára az rárkádikus tiársaságok

törvényei szerint értendők. E trársaságok áItal kialakított árlcídizmus és a pásztori irodalom
nem azonosíüató, bi{r kétségtelenül rokon fogalmak. Tulajdonképpen Vergilius eklogáitól
kezdve beszélheüink árkádikus költészetről, majd fukádikus irodalomól, viszont
összeuópai áramlattá csupán a 18. században vált az 1690-ben megalakult Accademia
dell'Arcadia hatására. A 18. század sonín számos magyar író és értelmiségi nyert hivatalosan

is felvételt az Accademia dell'Arcadia tagiainak soníba, amint azt a Szauder Mária áltat

felfedezett névsor is igazo§a.'
Kaúnczy mégis ,,olaszországs poézist tárgyaző társaságok"_nak nevezi az

árlcádikus tiársaságokat.Ó Valószí,nűleg azérí, metí felvételt nyert magyarjaink csakis latin

Qegfeljebb olasz) nyelvű versekkel nrdtrák nátermettségiiket bebizonyítani, és ez a nemzeti

poézis elhanyagolásával járt együn. I-eghíresebb magyax ,,árkász'_unk, akinek tagságáól
-Kazlnczy 

is tudo[ nrdomásunk szerint nem verselt magyarul. Kérdéses, hogy Kazinczy
ismene-e azt a teljesen magyarrá asszimilálódoa fukádikus költészetet, amelyet Faludi

Ferenc és Kreskay Imre képviselt. Faludi eklogá nemcsak magyar nyelvűeh hanem

magyaros tizenkettős formában íródta[ a beszélgető pásztorok pedig valóban a magyar

köznép nyelvén szólaltak meg.

'Georgiu. Aloyzius SZR,De}lrLyI, Poesis narrativa ad aesthetícan seu dactrtrum boni gustus

9o nfonrata, B udae, 1 7 84.

'Jánosi l914,54-55.
3Staud l98l, 3l2.
4Staud 

1981, 312.
sRo-a_ San Asosúno Könvwár. lebnte,,V.44?J\.

'Magyarázó jígyzések a Csolanai sírlöve irónt tett jelentésre 1806 szeptember =Kazinczy L960,235.
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Micon
Thyni, furuglyázunk van most mfiurrk benne!

volnq ha Mena... 
"ueaen 

n.3Yn|lin.,
Kire bizzam a nyájt? a part meüett járkál,
Lator az a nagy balc. öktelődilr, szurki{l.
Minap két rideket a vfube ugratott,
Ott vesztek, nom ettem az nap egy falatot!

Micon
Hadd 6rizze Mopsus, nem mostani legény,
Hanemha tőlem félsz, magad mentő, szegény!'

Az rárkádizmus lényeges szerepet töltött be a 18. század magyar irodalmában.
Ehhez képest az irodalomtörténeti kézikönyvek nem szentelnek neki elég figyelrnet" még
fogalomszinten is alig van jelen a köztudatban. Pedig találkozunk az árkádizmus
jelenségeivel olyan kedveltebb témakörök kapcsán, mint az egyháú, felekezeti irodalom
(Jelenits IsWán piarista tanuimányai), neolatin líra (Sórényi László), népiesség (I{orváttr
János nép,iesség-modellje).

En magam véletlenszerűen találtam az árkádizmusra a világi színjátsás helyi
vonatkozísait kutaNa. pontosabban nem az árkádizmusra találtam, hanem a 18. század
második felében Nagyvárad püspöki udvaníban egy olyan kulnirkörre, amely számomra
idegennek tűnt. Nyilvánvaló volt, hogy nem egy belső fejlődésű, vagy a magyar
hagyományokból kifejlődött kulturrális jelenségr6l van szó, hanem (ha szabad a kérdést
profanizálni) frissen importált szellemi mozgalom6l.

A kutnirkör éltetője Patachich Áarem ptisptit volt, aki már kinevezésekor (1759)
egy árkádikus jellegű püsPki udvart terveáetett" hiszen még római tanulóevei alatt
betapcsolódott az á,rkádia-mozgalomba, Syrasius Acrotophorius néven. Olasz könyvtárosa,
a szintén arcas Giacomo Maiozzaígy írróla:

Phoebus fájáól leszakíwa lomtlct, a tollat
Versírásra hegyezte, amint a dalos erdei tiájtól
Egyből felcsendült Ákadia fildje, s a daltól
Visszabangzottak a Maenalus. és Lycaeus-hegyi cserjék.8

ertaa*us költő-cenákuluma olyan neolatin lírai hagyományt teremt€tt
Nagyváradon, mely patachich kalocsrára való áthelyezsse után is majd harminc évig
vMgzott.' Gheorghe Sincai román történész latin verssel emlékezik nagyváradi magyar
banátaira: ,,Nem ragadott hát minden Janus Pannoniust el / A kor, mert a jelen többet
visszaadott."lo AzÁnalecta poetica kéziratos gyűiteményll is az árkádikuj cenákulum
meglétá igazolja, hiszen Patachichnak és költőtráriainak verseit tartalm^,r.a.l2

Mind a kül_földi, mind a magyar kutatók (mármint az a néhány, akj ezze|
foglalkozik) elsősorban a líra területén tárgyalták az árkádianus fogalmar Holott az

'Eclogo Quinta=Faludi 1985, l29.
'Giacomo Maiozz*Patachich Ádám kalocsai érsekhez. Ford. Tóm Isffán = Phoebus forrósa,
Literator Könyvkiadó, Nagyvárad, l996, 304.
Uo.

'ouo,348.
"Kalocsu, F. K. MS.64.
l2szörényi l988, 380-39l.
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árkádizmus egyik fő múfaja, a pásztorjáték dramatikus műfaj, és puszta párbeszédes formája

révén az ekloga is előadható miníatőr pősztorjdtéIrtak tekinÜető. Nem hiszem, hogy
szerzőik csak olvasásra szántík volna dramatikus formában megírt múveiket.

A prfuztori köItészet darabjaiól Szerdahelyi azi is megemlÍti, lrc,gy (idézem a
fentebb említett Staud-fordítrást): ,,...legnagyobb része allegóriát tartalmazott, hogy
ünnepélyes alkalmaktrlor kiváló ferfiak dicséretét szolgálja..."

Mindezek a tények egy olyan alkalmi színjátékformát feltételeznek, amely kellő
keretet nyújüatott az előadandő műhöz. Ezen a főúmak kijáró nyilvános tiszteletadást értjiik,

amely a mű allegóriájának, mesevilágának ábrázolása révén váük diszkrétebbé és

ünnepélyesebbé. Eldöntendő kérdés, hogy létezett-e egy sajátos árkádikus színjátszás,

színjátéldorma. Véleményem szerint azokban az esetekben, amikor a látvány tÚlnőtt az

egyázsrő szövegkísérő funkción, beszélhetiink árkádikus színjátékról. Természetesen ez nem

,ioros* textológiai kérdés, amely valaha eldönthető vagy esetleg általánosítható volna,

hiszen az árkádizmus dnímairodalma önmagában nem feltételez egy sajátos árkádikus

színjátéldormát.
A fentebb már emiíten Patachich Ádám arcasi udvanáról több olyan adat maradt

fent" amely azt tanúsítja, hogy a láwrány a tínadalmi és kulturális életben egyanínt főszerepet
játszott." Kad Ditters von Dittersdorf udvari zeneszeuő naplójából trrdjuk,13 hogy Patachich

fogadott művészeivel együtt készült az operaelőadásokra. Legtöbbet az előad,Ísok

kiisőségeivel volt elfoglalva. Ragaszkodott a}lhoz, hogy antik feljegyzések és metszetek

alapján korhű jelmezek és díszletek készüljenek, és a zenekar tagjainak is egyenruhát

csináltatott. Sajnos, nem tudjuh hogy milyent. Dittersdorf azt ína róla, hogy a magyar

nemesek nagyon megcsodálták. Az I769-ben műsorra tűzött Metastasio-oratórium, az

Isacco figura del Redentore szövegét a püspök fordította le latin nyelvre. Dittersdorf szerint

a püspök igazi költőként kezelte a szövege| tanácsokat kért tőle metrikai kérdésekben és

sokáig csiszolgatott minden egyes szövegrészletet. A zenetörténész Romeo Ghircoiasiu a
patachich udvaníban született zeneműveket vizsgálva felfigyelt arra, hogy a feldolgozott

témák többsege Ovidius Metamorphoses című munkájából eredeztethető (Certamen

Deorum, olympia Jovis Sacre, Fythia seu Ludi Apollonis), vagy Metastasio-szövegekre

vezeüető visszi (Isacco.., és egyéb kantáták). Ghircoiasiu szerint is,az arcas püspöknek és

barátainak érdeklődése vezeüetett a fenti szerzők helyi kulnrszához.la

A külsőségek és a láwány precíz megt€rveZése, a fentebb lírgyalt tendenciózus

témaválasztás és a közös alkotás, a közös munka ténye mind árlcídila§ szellemiséget

mutatnak. Az lárkádia_akadémiákon belül a tagok között teljes volt az egyenlŐség, egyfajta

idilli testvériség uralkodott. A pásztori álnevekre is egyrészt azért lehetett szülcségÜk, hogy

eltakarják általa nemzetiségüket, rangiukat vagy egyéb társllalmi megkötöttségiiket,

másrészt szimbolikus belépést jelenteft ÁJkádia utópisztikus világába.

ertaou világa annyira utópisztikus, hogy egy hétköznapi reá§s képi világba

behelyezve groteszk hátást éme el. Ezért volt olyan nagy sziikség az álneveke, az álruhákra,

a minoennapi kömyezet áwáitoztatására. Tehát volt, vagy legalábbis lennie kellett egY

sajátos képi vilagnat<, illetőleg élettémeh amely az árkádizmus irodalmát jellemezte.

l3Dittendorf 1940.
laGhircoiasiu L992, 6l.
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Demeter Júlia

rösvÉnyBK, pARA§zToK, BoHÓcoK
Magyar nyelvű iskolai koméöák)

A magyarországi iskolai színjátszás elvilágiasodását több fontos mozzan atjeirzi,
így a magyar nyelvűség előretörése, a didakükus szempontok, a kegyes tárgy, a biblikus
téma háttérbe szorulása, s a tragédirák számának csökkenése a komédia javára. E
változás megdöbbentően rövid idő: mintegy másfél évtized alatt zajük le, s nyomában
virágzó, lényegében profán színpad szórakoztatja az iskolák kömyékének közönségét. A
vráltís egyértelműen a 18. század közepén következik be: erről tanúskodik az 1750-es
évek számos adata.

A magyar szí 'átszás elvilágiasodásában kitüntető szerepe van a komédia műfaj
térhódításának, célszerű tehát megvizsgálni, milyen darabok maradtak ránk.

A protestráns színjátéktól egészen távol áll az antikvitástól örökölt, s a
klasszicizmústól árnyalt műfaj-meghatfuozás, repertoárjuk nem ismeri a tragédia és
komédia kíilönálló fogalmait. Darabjaik forrása, mintája ugyancsak kérdéses, a kutatás
ez idűg inkább Magyarországon beltili, az egyes református kollégiumok közötti
áwételeket talált. A protestáns színjátékkal tehát külön kell foglalkozni, e tárgy azonban
mindenképp túlfeszítené e dolgozat kereteit.'

Jelenleg az alábbi katoükus komédiák szövegét ismerjíik:
Jezsuita:2

1.1765 Gazda Péter
2. 1761 Kents kapalo nemzeíes Kénts Demeter uram
3. 1768 Tök ttnk Filkó
4. l?69 Fenhéjdzó s. ma7a sorsóvahneg nem elégedő embernek

bolondsdga
5. 1775 el6tr llli lános: Tornyos Péter
6. ? Botfahlai
7. ? [OktondiJ
8. ? Prelului Mórton
9. ? Tékozló Fitódi
(10.) Közjáték: I Intermediumnak való]

Piarista:3
l. l766Dugonics András: Meneknusa
2. l'1 67 Páliya István: I Pazarlay é s Szűkmarkosy f
3. 1768 PállyaIstván: [Ravasq és Szerencsésf
4. 1770DugonicsAndrás: Gyönygyösi
5. l770körul [Ers7ény]
6. 1772el6tt Simai Kristóf: Vtíratlan vendég1

lA református színjátékól l. főleg Varga 1995l Demeter 1993, ill. 1995.
'Valamennyi dráma megjelent a Jezsuita iskoladrámiák két kötetében
'A piarista drámák szövegkiadása még nem jelent meg, Csak kéziratban olvashatóak a komédia-
lista 1,4,5, ll, 13, 15, 16, 17, valamint a22,23, sz. darabjai, A kiadásra és a kéziratokra
vonatkozó valamennyi adatot l. a piarista adattárban: Kilián 1994. A 14. sz. darab az adattrár
megieienése után iett hozzáttrhető: Iskoladrámrák 1995.
"A piarista drámák még nem jelentek meg. A kiadott daraboknál jel ezzik a kiadás adatait.

]Kiadta KovÁcs Dezs6, ItK 1907, 34-63, l'l3-192,
uKiadta HonvÁnr Cyrill, EPhK l 9O4, 433-457, 7 35 -7 5 5, 82 8-845.

32z



7. l772[T Simai Kristóf: Mesterséges ravasuóg8
8. 1774 Dugonics ADdrás í?h IAíazék]'
9. l7 7 5 lJ:ql*í;i lrire: S zemt elen nagy rav ó gy ó dó s nak n e v e t s é g e s

megtsúfolása'
10. 1775 Hagymási ktre: Garabontzás liszló
1|,1775-76 Bolla Márton: Ariszton
12. 17'76 [?] Szauer Ambrus: Menechttttts|L
13. ? [Avargaerszénye] ,"
14. ? Varga-műhely i Tinyók oskolója|7
t5. ? Comoedia satis lepida
l6. 1789 Dugonics András: Tórhózi'"
( l7.) Közjáték: 1770 Benyák Bemát: Köz beszéd (Benyák latin nyelvű

Mostellariajaltoz)
(18_23.) További hat drámát jelenthetne: Simai Kristóf néhány vígjátéka, melyek, bár

elsődlegesen az iskolai színpadhoz kötődnek, hivatásos színháa számára készültek, legkésőbb az

1790-ei évek legelején (Igazhózi, Zsugori, Házi orvossóg, Gyapai Mórton, feleségféItő gyóva

Iélek|a1. Ugyancsak hivatásos színpadra készítette Dugonics András a Tórhózi egy újabb változatát
(1792, tör;dék), továbbá egy igen kései Menekmus magyaítását (1807); Dugonics mindkét darabja

az iskolai színpad örökségét horóozza, a szerzí vígjátékkal lényegében sohasem tudott kilépni az

iskolai színjátszás szemléletéből.

Minorita:l5
|, 1774 Miklósi Ambrus (?): [Stolander a bólbanJ
2. l7l4Jantso Ferenc Q): t^ókosiíurfangjai és a két vén uugort]
3.1774 Miklósi Ambrus (?): [Stolander procator és négy mesteremberek

a Diétón]
4.1775 Jant§o Ferenc ('l): [Kintes Ndso bólt rendez]
(5) Közjáték 1773 Kertso Cyrják Borlu Asuzony és György Dió& (Kertso

latin nyelvű Izoninus és Leoninajaboz)

Pálos:l6
(1,) 1765 Közjáték: fKocsonya MiháIy hózassóga] (A latin nye]v6 omnia vincit

amorltoz)

Nagyváradi királyi konviktus:
l. 1778 Gubernáü Antal: Nagyra héjózó ordós Demeter

Pozsonyi katolikus papnevelde:
1,.1789 Fejér György: A tisztségre vógyódók
2. 17 90 F ej& Gvörgy: áz öre g fö sv ény

3. 1790 Kresznerics Ferenc: Jóték

'Kiudásu, l789, Kassa
8Kiudá.u, 1775, Pest
nKi.at. Pp*rrs* Jtilia, Á Móra Ferenc Múzeum }Ívkönyve, Szeged, 1989,

'Minát et Hagymási-darabot kiadta Pennrn Jőzsef, Két népies bohózat a XVIil. szózadból,Yác,

1936.
iíá"^ao Nt*, Krároly, A kegyes tanítórend Kecskeméti Főgimnóziumónak É,rtesítőie, 19034, 17-

34.
l2Kiadva Iskoladrámák L995, 387,422.
l3Kiadta HÁirN Adoil EPtrK 1882,733,192-

'oiimai e hivatásos színpadra készített darabjai az l790,es évek elején megielentek,
lsvalamennyi dráma megielent a Minorita iskoladrámrák kötetben

'.A;a;,-;;"gyváradi üráyi konviktus_beli és a pozsonyi drámákat lásd: Pátos iskoladrámák
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Nem tárgyalom Rájnis József 1796-ban készített Plautus-magyadtását (Az ikerek),l? rÉszben mert
igen kései, részben mert Rájnis saját nyelvtijítási és versrijítási törekvéseinek hordozójaként a
verses darab kiilönálló, nemjellemzi sem a kései iskolai, sem a hivatásos színjátszás repertoárját,
világát, szemléletét.

A darabok felsorolása után összegezhetiink a mintegy (hiszen többféle
számítás létezhet; ezt je|eztem a zrárójeles számokkal) 43 magyar nyelvű komédia fele
(23) piarista. Ez az arány indokolta, hogy a bevezetdben részletesebben összesítsük a
piarista szí,njátszás adatait. A bevezetdben jeleztem, hogy a piarista komédia erőteljesen
támaszkodott Plaufusra, s a továbbiakbaíL ezt az áütást is megvizsgálom. Elsőként tehát
a komédirák fonásait illene tisztáznunk.

Forrás, minta? A forráskutatás az iskolai színjátszással kapcsolatos
legelterjedtebb, és a külföldi kutatók által legfontosabbnak tartott terület. Az érdeklődés
érttrető: a 16_18. századi Európa térképén sajátos háIózatok, utak és útirányok
íigyelhetők meg, s ezek hangsrllyosan kapcso§ák össze a kontinens azon részeit, melyek
a gazdaság és a fejlettség szempontjából egyre távolabb keűltek egymástól. A külföldi
kutatókjellegzetes korridokról beszélnek, s ezze|is azt bizonyítják, hogy Európa sajátos
egységét jellemzően megrajzolja az egyházi iskolai színjátszás darabjainak útvonala.
Azaz a nyugati kereszténység egyfajta hagyomiányos kulturális egységét mutatja ez a
lényegében túlhaladott há|ózat, mely utolsó pillanatait élte a 18. században. A magyar
művelődés- és színháztörténet szátmára kiilönösen érdekes, hogy e ,,halódó egységbőf'
táplálkozott és bontakozott ki - közép-kelet-európai összehasonlításban is későn - a
hivatásos színjátszás. Ugyanakkor feltűnő és Magyarországra egyedül jellemző az a
jelenség, hogy az egyhazi iskolai darabok átvétele mellett, s épp a 18. század közepén a
nyugareurópai hivatásos szítűá,z repertoárja is megielenik a magyar iskolai
színpadokon. Antik komédi-szerzők és azok expurgációi, az európai iskoladrómók és az
európai színhóz óItaldnosan játszott darabjai e7yütt, eqyszerre szerepelnek
M agyarors zógon, magy ar ny elv en.

Van tehát feladata a fomískutatónalq aki örömmel közölné a magyarországi
darabok fonáslistáját - ha tehetné. Mint láttuk azonban, a magyarországi iskolai
színjátszás olyan kései, oly nagy mértékben kellett magára vállalnia a világi színházat
igényl6 közönség szórakoztatását, kiszolgálását, hogy egy-egy sz-erző egy-egy darab
ínásakor nem egyetlen fonásból dolgozott. Azaz: a források megnyugtató tisztÁzása
szinte lehetetlen. A kompilálás persze általános jelensége az idő- és darabhiánnyal
küszköd6 iskolai előadásoknak: mi mást tehetett volna a rendezésre kfuhozatott tanár?
Ám Magyarországon nem pusztán e tanári űzöttség a kompilálás kiváltója. A 18. század
közepén soldéle igény rohanja meg egyszene a magyar iskolákat: az anyanyelvűség,
egyfajta modern(ebb) műveltség, a könnyebben átjárható határokon baáramló könyv- és
eszmeanyag, ahazau megvifltozott életmód'Ü hatásai, az útjfajta szerzői attitüd; minden
bizonnyal ezek következtében változik meg oly hirtelen, szinte előzmény nélkül az
iskolai színjátszás. A sürgető közönségigény mellett befolyásolhatta a tanárokat a bőség
zaúaía is, hiszen, mint láttuk, nálunk szinte egy időben ,,fedezték fel" a latin
klasszikusokat és a 17-18. század modem komédiaszerzőit, elsősorban Moliöre+. A
távolságok általános zsugorodása a drámaszövegek utazását is megkönnyíthette,
meggyorsíüatta, így nyilván erre az időszakra tehetők a különbözó rendek közötti sűrű
darabcserék: a források lehetséges száma tehát megsokszorozódott. A 18, száaad

']Kiudvu, Pálos iskoladrámák.
l8A 

sajátos magyar barokk és kés6 barokkjetenségéről a 18. sz. közepén l. elsősorban: Bíró 1994.
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közepénelg második felének iskolai komédiái azért olyan sokszínűek, e színi kulttirát
azért is tartjuk oly virágzónak, mert a kor tanárai láthatóan nem voltak képesek
választásra, szele}íálásra. Minden darabot, motíwmot, forráselemet felhasználtak, s nem
igen iáttak kiilönbséget Moliére és valamely hatodrangú expurgrálója között. A
fonáskutatás gyakran hangoztatja azt a tényt, hogy Moliöre+ valójában nem értették, ha
felhasználták is, elrontották, szellemiségét kilúgozták.'' Az utolsó fellobanást, a kései
virágzást tehát valami zavart kapkodás, tájékozódni képtelenség is okozta, mely tény
azonban nem változtat azon, milyen nagy mértékben segítette elŐ az iskolai színjátszás a
hivatásos színbáz megindulását, elsősorban a közönségigény kialakításával, a közönség
neveiésével, hozzászoktatásával a színházi illúzióhoz. A 18-19. századvégiszázade|eji
magyar nyelvű színháazD sokféle sikertelen próbálkozása és kudarca, músorkísérlete és
részben az anyag;ak hiánya is szorosan összefügghetett a megel6ző évtizedek iskolai
színjátszásának diszciplina hiányával, műfaji-esztétikai zavarával.

A forráshoz való viszony igen bonyolult tehát, s érthetően igen kevés az olyan
dráma, mely egy-egy szerzőí követ. Ha fordításról beszélünk, a kor fordításfogalmát kell
haszniflnunk nem szöveghű, de a jeleneteket és a párbeszédeket viszonylag hűen
visszaadja magyarul, egy-egy szót,Yjfejezést hagy el csupán. Szívesen helyezik magyar
környezetbe a cselekményt, adnak magyar neveket a szerepl6knek a korszak e
magyaítás divatja így az első lépés a tárgy és a műfaj honosítása felé. Az iskolai
színjátékok igen gyakran egészítik ki az eredeti szöveget szólásokkal, közmondásokkal.

A vígjáték-repertoárban még arányaiban is kevesebb fordíást találunk, mint a
tragédiák vagy a történelmi tárgyí művek esetében. Ennek oka minden bizonnyal a
vígjáték műfajában keresendő: a komédia alantasabb, kevésbé igényelt gondos
kidolgozást. A szerzők az előadás ajánlásában, olykor programjában is gyakran
hangsúlyozzák, hogy darabjukat kikapcsolódásra, pihentetésre, egyértelműen csak
szórakoztatásra szárúík. Ennek megfelelően a komédia előadási alkalmai is a vidám,
könnyed ünnepekhez (eginkább a farsanghoz) kapcsolódnak.Ezé* az eredeti mű sem
annyira megőrzendő, követendő, egyszerűbb volt biármilyen szerzői változtatás, mely a

,,zabolátlan" színi alkalomtól sem volt idegen.
Fordításnak mindössze, két piarista és az egyetlen obszerváns ferences

csftsorrlyói vígjáték tekinüető.'' Feltűnő, hogy mindhárom darab forrása latin nyelvű
jezsuita iskoladráma, amely eredeti formájában alkalmas volt tehát magyar iskolai
színpadra is. Mindhárom jezsuita szerző népszerű, nagyon ismert és gyakran játszott volt
egész Európában. A csftsomlyói ferences rendítáz könyvLírában egyébként egy
kéziratos Claus-kötet is fennmaradt, nyolc latin nyelvű, rövidebb darabjával,"' benne
megvan a Sutrina is. Jezsuita darabokat gyakmn vett át vagy használt föl a ferences

színjátszás, elsősorban a minoritákniál lehet szó szorosabb kapcsolatról, Az adatok
alapján küiönösen jellemző lehetett ez Erdélyre, ahol közel voltak a jezsuita, a minorita
(Kanta) és a ferences (Csíksomlyó, Mikháza) iskolrák. A piaristáktól azonban láthatóan
távol állt az efféle szoros átvétel, ezért az említett két fordítás esetében nem lehetünk
egészen bizonyosak a piarista eredetben" Az Erszényt a piaristákhoz kapcsoljuk, mert a
tudós piarista tanár, Koppi Krároly gyűjteményében maradt fenn. Koppi szerzősége

nagyon is kérdéses, bár ki nem zárható. A Vargaműhelyt a Kolozsvári Egyetemi

'9Grasser l908. ill.1909l Vörös 1987.

'oeoőít.elsősoiban Kerényi l98L; Magyar színhóztörténet
z|L. Erszény (Martin du Cygne: Marsipium) - piarista. 2, Vargaműhely, a tunyók oskolója (Anton

C|aus: Sutina pigrorum schala) - piarista. 3. Szentes Regináld: Rusíicus imperans (Jacob Masen:
Rusticus imperans) - ferences
"Pinter 1993,62, 126.
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Könyvtár 6rizte meg, s Kárpáü Srándor még jezsuita vígjátékként mutatta be.23 A jezsuita
drámaszövegek kötetébe nem került be, mert a kutatók (Kili,án István, Kiss Katalin,
Varga Imre) piarista jegyeket fedeztek fel a darabban, s így a készülő piarista kötetben
kapott helyet. A piarista sajátosságok kérdését a későbbiekben rneg kell vizsgálnunk.

A forűtrásoknál jóval nagyobb számúak az expurgációk, amelyekből általában a
szerelmi szálat és a női szerepldket kellett száműzni, hogy^megfeleljenek az iskolai
színpad követelrnényeinek. Ilyen expurgációk közül négy'* követi Plaufust; ezek
valóban csak a szükséges ,,íisztító" munkálatok miaü változtattak az eredetin. Jellemző,
hogy hrárom darab az lkrekváltozata, amelyben a szerelmi szál elhanyagolható, így jóval
többet tarthat meg az iskolai szerző az eredeü helyzetekből. A Mostellaria töfiénetébű
ugyancsak egyszerűen elhagyható nó és szerelem, míg az apja távoUétében dorbézoló fiú
és szolgája valamennyi csele megőrizhető. Plautus e dara§át egyébként sokszor és
szívesen használják más szerzők is, Moliere ötleteivel kiegészítve.

Különös és sajátos csoponot alkot azonos ft.ét) fonás számos magyEl
expurgációja. A dán Holberg Jacob von Tybo" c. darabját a német Detharüng""
fordította le, s ezt a darabot használta több magyar s?.erző: a piarista Pállya István és
Dugonics András, valamint a pesti szemináriumban tanuló Fejér György összesen hat
feldolgozást készített.''

Holberg darabjában, s így Detharding német forűtásában is három kérő verseng
egy tehetős széplány kezéért, s a két vagyonos - a szájhős katona és az rálműveit

,,pódánr" - kérő előtt a vagyontalan, ám viszontszeretett Lérő győzedelmeskedik.28 A
központi szerelmi száltól a fordulatos darabot ,,meg kellett tisztítani". Dugonics első
három feldolgozásában egy gyermektelen idős ilr örökös-választását ,állítja a
középpontba. (Alapvetően más a minden bizonnyal hivatásos társulat számára készített
7'l92-es töredék.) Pállya a vi{lasztási komédia egy korai vá|tozatává alakítja, amikor
három jelölt kiizd a szenátorságért. Fejér darabjában az új gubernális círnét reméük a
régitől, s a szöveget újonnan kiadó Varga Imre feltételezi, hogy Fejér Dethardingon
kívül Pállya magyar szövegét is használta forrásként." Erdemes ezt a néz,etet így
módosítani, hogy Prállya Ravasq és Szerenc;ése Fejér egyik fonása, míg a másik
Dugonics 1 789-es Tirhózija lehetett.

A Holberg-Detharding dráma magyarországi útja a következó vázlattal
szemléltethető (ez esetben csak a magyar nyelvű expurgációkat vettiik figyelembe):

23lQírpáti |g44, i|l. lg47
uMeiaechmi; l. Dugonics András: Menelgnus (1766) - piarista. 2. Szauer Ambrus: Menechmus
(1776) - piarista. 3. Dugonics András: Menekmus (1807) - piarista. Pseüolus: 4. BotJalvai -
iezsuita.
tudwig Holberg, Jacob vonTybo eller den stortalende soldat.

'hrí. G*rg" August Detharding, ,Bramarbas, oder Der groPsprecherische Offizíer. A darab
Gottsched kötetében jelent meg: Die Deutsche Schaubühne nach Regeln der alten Griechen und
Römer eingerichtet, und mit einer Vorrede herausgeben von I. C. Gottescheden, U.I*ipzig,1746.
''L. Pőllya István: Ravaszy és Szerencsés (1786 Veszprém). 2. Dugonics András:Opüzíus (latin
nyelvű, 1770 Yác).3. Dugonics András: Gyönygyösy (1770 Vác). 4. Dugonics András: Tórhózi
(i789 Pest?). 5. Fejér György: A tisztségre vógyódók (1789 Pozsony). 6. Dugonics András:
Tárházi (töredélq l792 Pes0
28A 

forrást kimutana Horváth l904
29Pálos iskolad rámzk 33 l -332.
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Pállya:
RevmzyÉs
SzpnsxcsÉs

1768

Dugonics:
Györvycyösy

l770

Dugonics:
TÁnrr,izr

1789

Dugonics:
TÁnnMt
(töredék)

1792

Fejér: A
tszrsÉcnB
vÁcyónór

1789
Cét szenátorság örökbefogadás öókbefogadás Tárházi-lány

kez,e
gubernális

nos7tia

Az 6 kegyéért
verenoenek

Bíró Gyönygyösy
(címszereplóD

Tááázi
ícímszereoló

T6,rh6,Zi
ícímszereoló

Bagoli Lőrintz

,rParazitd'
csclekmény-
tronvolító

Ravaszy Sohonnai Sehonnai Ravaszkay Fantsali

Sikeres pályázó szerencsés
írzesénv)

Polgári
(szesénv)

Polgári
(szeeénv)

Polgári
íszesénv')

Kányai Miklós
( gezdao\

és szolpáia
sikertelen
aílvízőlr

1. Csörgő
2. Deákius

l. Agyúsi
2. Deáki

l. Agytísi
2. Deí*i

1, Agyúsi
2. Deáki

l. Farmatringosi
2. Ténuisi Órbán

és szolgáik 1. Péter
2. János

l. Kristóf, Peti
2. Jankó

l. Pistoli, Peti
2, Téntai

1. Karabényi,
Pisztoli

) íéntci

1, Fegyverneki
2. Pitvarszky

Mindenes Istók inas Látóki Gondosi Gondosiné Deáki

Poéta Kőrösy Nugy
(álDoétá)

Versei Versei Rendes Gétzi

Atáblazatbíl árulkodik a néwálasztás, A korai feldolgozók (Pállya, Dugonics)

az egyszerű beszélő neveket kedveük, s Csörgő, Ágy,lsi, illetve Deáki fő jellemzője a

dirákság számáía könnyen érthető. Fejér láthatóan bonyolultabb humorra vágyott, nevei

nem a;nyka beszédesek, mint inkább humoro§an csengők. Fejér számára talán kevésbé

lényeges az erkölcsi tanulság, a sikeres §zegény páIyáaő helyébe e1y gazdag jelöltet

állíi, akinek neve (Kányai Miklós) már nem utal sem a szerencsére, sem a polgári

( s ze gény) származáLsr a.

A komédiák legnagyobb csoportja sajátos egyveleget használ forrásként:

teginkább Plautus, MoÜére és Holberg műveit, motívumait vegyítik. 4
fo-násmeghatározást bonyolí§a az a tény, hogy Moliöre műveiben §yakT 

an bukkan fel
plautusi iárgy, ötlet, vagy motívum, Holberg pedig éppen a ,,dán Moüére" megtisztel6

címet vívta ki magának.
Moüére-nek a magyarországi iskolákban felhasznált dara§ai az (Jrhatndm

polTőr (Le Bourgeois gentiihomme), a Scapin furfangjai (Les Fourberies de Scapin), A

|asÍ,any &'lvar;), valaínlnt egy-egy esetben a Dandin György (Georges Dandin 
_ou 

le
"mari 

\otnfondu) és a Sganaielle. A Scapin mögött persze erősen érződik Plautus

Mostellariaja, A fösvény mögött pedíg az Aulularia.
A fennmaradt komédilák közül feltűnően sok (hét)30 köÜető szorosabban az

úrhatnőm polgórhoz (köztük 3 minorita, 2 jezsuita). A hét dráma meglepŐ€n közel áll

egymáshoi id'oben (1769-1775), a szám pedig egyértelműen bizonyítja a téma

nZpszer6ségét. Jelezheti a felsorolás azt a már;mített tényt is, hogy az erdélYi jezsuiták

és'minoritái< nemcsak földrajzilag rálltak közel egymáshoz, hanem darabokat is adtak-

'\. Frn héjózo... 1769 -jezsuita, Eger,2. Miklósi Ambrus: Stolander próIaítor... 1774,,
minorita, Kanta. 3. Stolandei a baban {7l+ - minorita, Kanta. 4. Kiníses Náso", l775 - minorita,

Kanta. 5. Illei János: Tomyos Péter !'l75(?) nyomt. 1789 - jezsuita.6, Hagymási Imrc:. Szemtelen

igyra vógyódós... t775 piarista, vac. i. GÚuemáth Antal: Nagyra héjózo ordds Demeter 1778

-nagyváradi kinílyi konviktu, 
,r,



vettek át. Régóta kér_dés, hogy a felkapaszkodás moüöre-i témáját Iiü János adta_e
tovább. Kiüán István" azí bizonyítja, hogy Jantsó Ferenc Kantrán bemutatott Kintsen
Ndso c. darabja volt Illi forrása, Alsieghy lsoltné32 viszont trli elsősége mellett érvel. A
vita azért eldönthetelen, mert nem rendelke?iink korábbi kéziratokkal. Egy biztos: Illi
dara§a mutatja Moüére alaposabb ismeretét.33

a Scgrirt furfangjai és a Mostellaria kedvelt motívumait szinte lehetetlen
elkülöníteni. Öi,'eÉOategé sen a Scapin fufangjailtoz kapcsolódó darabot ismerünk,3a
Talián a legelső magyar nyelvű Moüére-adapáció a jezsuita Gazda Péter. Simai első
vígjátékai (Vóratlan vendég, Mesterséges ravasudg) ugyancsak a Scapin világát
követik, s az L'772-e kecskeméti előadást követően igen nagy hatást gyakoroltak a ko_r

komédia-irodalmára. Moüöre+ a különös Camoedia satis lepida követi a legjobban.J)
Különös, s szinte minderr szempontból egyedülálló, mert a szerző rész|egösen
megtisztította Moliöre Scapinjét a szerelmi bonyodalomtól, de mégis megmaradt a teljes
szerelmi szál. A cselekmény ugyan jóval kuszább az eredetinél: a pénztartozás oka
egyrészt korhelykedés, másrészt a nósülési szrándék. Benn maradt a darabban egy
enyelgő szerelmi jelenet is.

A lnrszaság láthatóan nem a fordí,tó dramaturgiai ügyettenségéből, hanem az
előadatás szándékából következett. A darab azonban így, nőkkel, szerelmekkel,
erkölcstelen bonyodalmalrkal iskolában színpadképtelen, elóadásáról nem is
rendelkezünk semmilyen adattal. Azaz: a fordító következetlen volt, hiszen hol az
iskolai, hol pedig a hivatásos, szórakoztató színpad követelményeit tartotta szem előtt. E
komédia sűdti a legszernléletesebben a korabeü iskolai szjnbáz átmeneti jellegét, az
erkölcsi tanítás és az iskolai megszodtások szinte teljes hánérbe szoíulását, a
szórakoztatás igényének el6térbe helyezését. A darab jelenleg lappangó kézkatát a
selmecbányai piarista rendház könyvtáában találták, e hely és az ügyes megoldások
alapján felmerült Simai szerzősége is,'o ennek bizonyítására azonban, adatok híján, nincs
lehetőség.

X|ei Tornyos Pétere és Simai mindkét darabja Moüére-en kívül többek közt egy
fontos forráshoz köthető: Ilglberg több darabjához is. A llh Ventifax neve és alakja az
Ardbiai porból származik,'' Simai pedig az Abracadabrőből medtett.'o A három fő
forrás tehát: Plautus, Moliére, Holberg. Prónai e hármon kívül felhívja a íigyelmet a két
Simai-komédia egy negyedik mintájára is: Regnard" Le retour imprévu című darabjára.
Igy, e zavaros kompilálással, Ilü és Simai egyaránt a kor legjellemzőbb vonásait
testesítik meg. Ehhez járul még az a Regnard, akit leginlcább Moliére-imitátorként
tartanak számon; Regnard valószínűleg maga sem értette Moüöre-q valóban követni

3lMinorita iskoladrámák. 736.
32Jezsuita 

iskoladrámálc/ l. 496-497 .
33vörös 

1987, 150.*El.ődlŐ'i""á. 
a ScapinfurJangjai: l. Gazda Péter 1765 - jezsuita. 2. Simai Kristóf: Váratlan

venüg 1772 - piarista. 3. Simai Kristóf: Mesterséges ravasőóg 1770-es évek - piarista. 4.
Zsólasí furfangjai 1774 - minorita, Kanta. 5. Comoedia satis lepida (?) - piarista. Inkább a
Mostellaria tekinthető elsődleges forrásnak 1. Hagymási Lmre: Garabontzis hászló l7'l5 -
piarista, Yác. 2. Bolla.Mr{rton: Ariszton 1775-76. - piarista, Nyitra, 3. Prelukai Mdrton l760-as
évek (?) - jezsuita. Osszesen tehát nyolc dnáma hasznrálja mintául Moliére Plautusra épülő
darabiát.
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bizonyosan nem tudta: ezze| válhatatt igazán vonzóvá a 18. század második felének
magyar szerzői előtt.

Egyes motívumaiban a Scapinnel rokoníüató a piarista Hagymási Imre
Garabontzds Mszlója (1775, Vác), erósebben emlékeztet a Mostellariara az ugyancsak
piarista Bolla Mrárton Arisztonja. valamint a jezsuita Prelukai Mórton c. darab. A
Mostellariat - Scapint követő darabok közt tehát 5 piarista, 2 jezsuita és 1 minorita
adaptáció található, s ismét időben igen közel egymáshoz (1'765-1776).

Moüére Dandin Györgyének egyes megoldásait csupán egy darabban,
kresznerics Ferenc Jótékábu lehet feiismemi, más darabok motívumaival keverten.
U gy anc sak egy S ganarelle-feldol gozást i smerünk: Simu Gy a p a i .M ár t o nját.40

Eddig azért nem tértünk ?,t a Fösvény-feldolgozásokra,"' mert Simair Zsugorijár
kivéve nem annyira Moliére-hez, mint inkább Plautushoz kötődnek a magyaí színpad
Zsugorijai, Szűkmarkúi stb. S6t ez esetben még Plautus is csupán közvetítő, s helyét a
tőle medtő jezsuita szerzők veszik át.E szerzők ugyanis elvégezték már az expurgálást,
melyre Plautus mindig rászorult. @rdekes, hogy egyedül csak a kísértet-jeleneieke-t nem
kellett expurgálni. Ezért is lehetett olyan népszerű a Mostellaria.) Adataink azt
bizonyítjrák, Ilogy az Aululaiaí sokszor mutattr{k be latinul; magyarul ehhez képest
keveset szerepelt, feltételezésünk szerint éppen a szerzík erkölcsi bizonytalansága miatt.
Nem merték vagy tudák ugyanis eldönteni, hogy a pazarlás és a fukarság között hol a
hatrár, melyik a jobb. Ezért a fösvénység csúf voltát hangsúlyozó darabokra különösen
jellemző a darabzárő erkölcsi tanítás szervetlensége; azaz a tanulság nem igen
következik a műb6l. Ene a leg|obb példa a Dugonicsnak tulajdonított Fazék Szfrkmafrú
Fülöpje, akit családja minden erkölcsi és dramaturgiai alap nélktil az utolsó jelenetben
kigyógyít fukarságából. Az erszényre nem jellemző a motiválatlanság, tanulsága
§zervesen következik a cselekménybö, mert Du Cygne darabjának hű fordítása. A varga
erszénye azonban csak egyes ötleteket kölcsönöz Du Cygne-től, Plautustól, így a
szórakoztató darab menet közben ,,elfeledkezik" a taűtásról, egészen a záró jelenetig.
Simai és Fejér darabjai már az 1790-es évek megvifltozott, részben hivaüísos színi
világához tartoznak, ezértottnem szükséges a verbüzált erkölcsi tanítás,

A Moüére-ből medtő, illetve Moüöre-t Plautusra visszavezető, szöveggel
ismert, magyar nyelvű komédiák száma tehát igen nagy: tizenhét. (7 piarista, 4_4
minorita, iIl. jezsuita.) Ha ebhez hozzávesszük az Aulularia-Fösvény feldolgozások öt
darabját, akkor a 22komédi6ból 11 piarista, 4-4 a minorita és a jezsuita. Ezek az adatok
ismét figyelemre méltóak! A ránk maradt előadási adatokból nyilvránvaló volt a piaristrák
vezető szerepe Terentius, de főleg Plautus honosításában, magyadtásában. E vezető
szerepet erősíti most az ismert Plautus-Moliére-kompilációk száma is.

Nők és közjátékok. A női szerepek a színpadon, nők jelenléte a nézőtéren:
kezdetben tiltott volt; mindhiába. , A patrónusok-patrónák kívánsága egybeesett a
közönségigénnyel, így - mivel a tiltás eleve hamvába holt -, Magyarországon láthatóan
meg sem kísérelték betartani a nők kizárását. A színpadra azonban valóban igen ritkán
írtak női szerepeket. A tragédia - kiilönösen a történelmi tárgyú - minden tekintetben
emelkedett és magasztos műfaja eltűrte a női szerepeket, bár ott is inkább csak
'emlegették a színpadon meg nem jelenő nőalakokat. A tragédia műfaját leginkább a

NGyapai Mórton, feleség-féltő gyóva IéIek (1791?)
o'Piarista: l. Dugonics András ('l): A fazék 1774, Másamarcssziget, 2. A7 ers7ény, 3. A varga
erszénye,4. Simai Kristóf: 7-sugori, telhetetlenfösvény ember l792. Szeminfuium: Fejér György:
Az öreg fösvény l 790, Pozsony.
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jezsuiuík kedvelték. Egészen kivételes a szerelmi t,árgyú tragédia, amilyet a kantai
minoriuák játszottak I'I73San (Leoniruus és I*onina).

Feltűnően betartják a tilalmat a piaristáq akik még a nők vígjátéki
szerepeltetésétől is tartózkodnak. Csuprán két kivételrdt tudunk. A Úenaechmi zsémbelő
feleségének szerepe a komikum és a cselekmény előrelendítése szempontjából egyaráut
fontos, nyilván elérttanja meg figuráját Dugonics mindkét expurgációjában. A további,
sikam]ós női szerepeket (örömlány) azonban elhagyja, s a piaristák szemében erősen
betartandó tilalmat bizonyítja, hogy Szauer minden nőt kizár magyadtásából. A
Cornoedia satis lapida női szerepeiről már volt szó: többek közt emiatt sem volt
alkalmas a darab iskolai előadásra.

Egyetlen magyar nyelvű piarista közjáték maradt fennl Benyák Bernát Koe
beszéde. Ebben durva, fizikai inzultusokkal tarkított veszekedés, részeg fickó, tört
magyarsággal beszélő zsidó, továbbá egy felvágott nyelvű as§zony szerepel. Saját, latin
nyelvű Mostellaria-expurgációjához készítette Benyák Az Első, 's a mósodik Rész közé
ez a' köz beszéd tétethetikfő képen az asuzonyi felekezet kedvéért. Az l'7'70-esközjáték
címe iárulkodó: az iskolai előadás messze került eredeti erkölcsnemesítő, pedagógiai
céljaitól, s közönséget, mégltozzá a város mindenféle rendű és nemű közönségét
szolgálta ki.

A közjátékok kérdése megoldatlan a kutatásban, mert ezeket az eredetileg
tiltott, majd kénytelen-kelletlen eltűrt darabocskákat nem jegyezték le. Bzért örülünk á
néhány fennmaradt példánynak. Ezekből érdekes következtetés adódik a közjátékban
szinte minden megengedett! Itt nem érezhető kiilönbség a piarista és egyéb rendek
vígiátékai között, sőt a protestáns, főleg a református szrnjáték ismeretében állítható,
hogy a katoükus közjátékok a hétköznapi alakoknak ugyanazt a szabadszájú világát
képviseülq mint általában a református darabok.

§zínház vagy írodalom? A református iskolai színjátszás sajátos késő barokk
jelenség, amely végül is zsákutcának bizonyult. ugyanai<kor e ,isákutcás" irányt
művelők közül néhány jóval tehetségesebb voli, mint a hivatásos s*Yao szerzőivé vált
piaristák (Simai, Dugonics). Elsősorban Nagy Györgyre és Csokonaira gondolok, akik
önálló műfaj(ok)at hoztak létre a refornnátus iskolai hagyományból és a kor színpaü
vr{ltozataiból. A református színjátszás és a katolikus interludiumok közötti érintkézés
ismeretében megkockáztatható az a kijelentés, hogy a !8. szár:aő második felének
magyar színjátszásában meg|elent egy sajátos magyar késő barokk színpadi játék: a
magyal UÍrsadalom alacsony alakjaival, azok alantas szókincsével, a kéziratos és
diákirodalom csrlfolódó, pajzán műfajainak felhasznrflásával, sok improvizációs és a
bohóctréfára emlékeztető elernmel. A nyugat-európai hatás ugyanakkor olyan erős volt
már ebben az időszakban,hogy az irodalmi igény nem tűrhette a késő barokk populáris
műfajokat. A populóris színhőzi kiizönség azonban éppen effélét kívánt. Magyar nyelvű,
nem-populiáris színhfu nem lévén, az iskolai szírtházélte át nap mint nap a dilemmát: az
aodalmi avagy a közönségigényt kell-e kiszolgálnia. Ez a szakadék magyarázhada, hogy
a fordítói mozgalmon belül a drámafordítók vajmi kevéssé ügyködtek színház
létrehozásán: ők irodalmi programot vállaltak, az a szítűáz viszont, melyet ők akkor,
magyar nyelven ismerhettek" kívül esett az irodalom körén. Még akkor is így van ez,lta
az irodalom fogalmának változása, átrendeződóse ugyanelTe az időszakra ésik számos
iskoladráma-szerző épp az l770-es években gyűjtötte össze, tisztázta, s akarta kiadatni
korábbi ctarabjait. A kiadás szándékával lemásoit ciarabok azonban szenők számára is
kikerültek a színbázből. s átkerültek az irodalom tartományába. Ezért a kiadásra
előkészített komédiákból rendszerint elhagyuák a színpadra, játékta, kellékre vonatkozó
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instrrrkciókat. Ugyanezen okból kényszeriiltek a hivatásos színhaz színészei Dugonics
drámáinak szírrre alkalmazására: az 1790-es években ugyanis a derék szenő epq;
jellegű, hosszú jegyzetekkel ellátott drrámákat írt Kelemen LászJ;ő társulata számára.*"

trainá", rnjaub aáaát Kazinczy ízlésvilágához, akéső barokk harsány elutasításához, a

Csokonai_kérdéshez, de főként a magyar színhaz születéséhez. Igy jobban érthetí az

iskolai és a hivatásos repertoi{r közötti törés, illetve a magyal színház hosszú és

göröngyös útja, a hiányzó közönség htályző támogatása is.

Iskolai témák a színpadon. A református színpad igen kedvelte az iskolával
kapcsolatos témákat: megielent színházukban az iskolába járás boldogsága, a tanulni

kéizütő gyereket csábí,tó mesteremberek sajátos vetélkedése, az ,iskolakerÜlő
megszégyénülése, megjavulása. Az ilyen témájú darabok vagy te§ességgel hiányoztak a

tatótitui repertoárból, vagy, a közjátékoküoz hasonló alantas darabocská}d<ént, nem
jegyezték le őket. A teljes hirányt nehéz elképzelni, talán itt is a közjátékokhoz hasonló

iáigyi érintkezésről lehet szó valamennyi rend és felekezet szí,njátszásában, Ezt látszik
aláIámasztani az a tény, hogy több katolikus vígjátékban jelenik meg szorgalmas és

1ógós, kicsapott, vagy kicsapás előtt áüó dirák alakja. A legjellemzőbb, mert kifejezetten
a ianulni vágyő, de iskolába nem eresztett fratalabb testvér és iskolakerülő bátyja

kíilönbségér61, az előbbi győzelméről szóI a Vargaműhely, a tunydk oskoldja címí
piarista Claus_fordítás, de más darabokban is felbulrkan a téma. (A, Botfalvahan Vojtási
iolvajként tartott árva gyermeke vágyik az iskolára.) Ahol diák szerepel, ott gyakran lép

fel gárabonciás, garabonciásnak hitt alak is. Mivel pedig_| carfol9iis szinte mindenre

képés, solrszor keriil sor kísértet-jelenetekre is. igy a Mostellariaból medtő darabok

érintkeznek a garabonciás témával is.
Rz iskola tudást, mások fölötti hatalmat is ad: ez az úzelete számos olyan

műnek, atnely az álművelteket, hibás latin mondások idézőit, az idegen nyelvet,rosszul
beszél6 pe&insolcat figutázza ki. Az efféle humor is diákközönségnek való, Ők értik

igazán, s így nem véletlen, hogy a pedráns a hivatásos színpadról 9!tűnik. A pedánsok

léleplezői iéggyakrabban űákotq tanult emberek-Ezen a ponton érintkezik e taígy,az

úrhámámsággal ás más hiszékenységgel: az ügyes csalók eszüket és tudásukat

hasznáIják.
Egyértelműen a garabonciásságra épül a piarista Hagymási Garabontzás

Lászlója, amelynek címszereplője pontosan megfelel a,magyar néphit garabonciásainak,

azzaLákülönbséggel, hogy sajátosan anti-garabonciás:"' 12 iskolája van, azaz elnylb6t
csapták ki, a kakason lovaglást, rontás, szél és jégeső táya94|sát kiválóan imitálja.a
hisiéteny parasztoknak. A darab végén hasznos foglalkozásban kamatoztatja

felkészültségét.
Haíonlóképp jetlemzik a rettegő parasztok a garabonciást a jezsuita

Kincskapdlőban.
A minorita Kintses Ndsoban szereplő Ventifak Gerebontziós Diók és lh

Ventifax figunája Holbergtől származik. A ,,széltámasztón', ,,szélcsinálÓ" elnevezés arra

vall, hogy a garabonciás dirák Magyaroroszágon kívüt is ugyanazza| foglalkozott. A
Claus_fűítá{ban (Vargaműhety...) Stomfa.t néven szerepel az iskolából kicsaPott fiú,

akinek hazudozó alakja szintén emlékeztet a garabonciásra. Az Ő 1eve, talán humoros,

talán gúnyos szándéki<al emlékeztet Ventifaxéra, azzal a különbséggel, hog} Stomfax

,,bossiúság- vagy haragtámasztó".

a2Dugonics András: Jeles önénetek, 179+95-
nt. Ám"deo DI FMNcEsco és Arianna QuARAI.írorT kötetünkben közölt tanulmányát.
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A kicsapott diákok, vagabundusok alakja aktuáüs is volt a korszakban" ,Á 18.
században valóságos rémei voltak az iskoláknak a vagabundusok, kik nyakukba vették
az országot, te§esen lerongyolódtak és csavargásuk közben erkölcsileg ii megromlonak
és a mételyt terjesztették abban az intézetben, amelyben megszállottak" , azért az |744-es
káptalan előírta az igazgatőY,rtak a vagabundusok kicsapását.*_ A témának még nem-
komikus nyoma is van: Dugonics első, befejezetlen drámájábano' elkanyarodik a címben
is jelzett kegyes'tárgytól, s randűrozó kóbor diákokat szerepeltet, erősen közjátéki
színezettel. Ejelenetnek szerepe lehetett a darab befejezetlenségében is.

A helyi problémrák és sajátosságok ellenére a garabonciás vizsgálata mégis
inkább arróL győz meg, hogy a garabonciás nemzetközi téma, figura és humorforrás
lehetett, melybe természetesen belejátszottak a helyi hiedelmek, színek is, de messze
nem dominátak. A tárgy kedveltségét a diákkörnyezet specirális jellege, humora
magyarázza, továbbá a kézenfekvő és a kísértetesdivel éintkező komikus helyzet
indokolja. A magyar iskolai komédia bármely szemponfii vizsgálata aztigazolja, hogy a
szerz6k a buffószerű, farce-hoz közelálló színpadi helyzetekkel egészítették ki a
dramaturgiai és jellemzésbeü hiányosságokat. Ezért olyan gyakori e vígjátékokban a
verés, verekedés, gyakran kísértetekkel, a zsákba bújtatás.

Fösvények. Láttu( hogy ezeket az alakokat a plautusi változatok későbbi
expurgálásaiból honosítotuík a magyar szerzők, akiket - bár nyilván szép számmal
találtak magyar zsugoriakat - az erkölcsi bizonytalanság gyakran akadályozott a figurák
konzekvens kidolgozásában.

A leggyakrabban megjelenő komikus alakok a kapzsik, fösvények, pénzéhesek,
pazarlóak, uborkafára felkapaszkodni vágyók. A fiisvénység és a pazarlás nehezen vi{lik
szét" mert az iskolai szerzőkre az erkölcsi bizonytalanság jellemző, a fösvény
megközelítésébű egyarránt hiányzik a távolságtartó gríny és a részvétbe hajló megvetés.
lő| példázza ezt a névhasználat is: Prállya Szűkmarkosyja a darab pozitív alakja, míg a
Fazékban Szűkrnarkrú Fütöpjavulásra ítélet negatív figura. A szerzők a szélsőségekből a
mérték]etesség ingatag és lapos tanulságátjelölik ki a néz6kszárlára.

A Bourgeois gentilhomme magyar .feldolgozásaiban láttuk, hogy
felkapaszkodást nem illesztik trá,rsadalmi kontextusba,"o ehelyett inkább a beképzeltséget,
a kiilföld majmolását, a módi ltánzását pellengérezik ki. A nagyképűség a hátvenkJdő,
gyáva katona jól ismert alakjában is sokszor testet ölt. A ktilföldieskedés, a módi
eiítélésével az iskolai színpad ismét kedvelt témát honosít meg, mely a hivatásos
színházban, sőt Kisfaludy Kiárolynál is megmarad. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
a ktilföldieskedőnek a pedánssal kevered6 alakja nem egészen azonos az iskolai és a
hivatásos színpadon. Az iskolai víg|átékok pedánsai az értő diákközönséget
szórakoztadák: nyelvtudás, földrajzi és történelmi, klasszikus irodalmi ismeretek hiánya
jelzi a kor műveltségfogalmát, 1790 uüín azonban sokkal kevésbé tájékozott közönséget
kellett szórakoztatrri és nevelni, ezért a kiilföldmajmolás és az álműveltség
egyértelműbb, inkább a külsőségekben megragadható példáit (öltözék, viselkedés)
választotüík.--- -;Moltére 

Fösvényéhez közel áiló két darab közül Simaié már a hivatiásos
színház idejébe tartozik, de Fejéré is ahhoz áll közel.

*Miskolczv l9l0.88.
as_Ac 

t U O Úo g ic a' D e v e ra Chris tiana pietat e... Szeged, l 762. Kiadatlan.
"\örös 1987
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Ezért ís érdekes a cím- és néwálaszuásban kifejeződő szemléletváltrás.
Emlékezzünk Fejér György névválasztására a Holberg-Deüarding drráma
feldolgozásakor, amikor elődeitól @áltyától és Dugonicstól) eltérően nem beszélő nevet
ad_ szereplőinek. @z is jelzi, milyen kár, hogy Fejér iskolái után felhagyott a
drámaírással. Bár: ismét megkockráztaüató a feltevés, hogy a kivételes tehet§égek
színpadi kanierje eleve kudarcra ítéltetett.) Simai eredetileg a magyar iskolai színpadon
megszokott Szűkmarkú vagy Szűkmarkosi nevet szerepeltette, és Kazinczy tanácsára
választotta a Zsugori, telhetetlen fösvény ember címet. A változás talán mélyebb
összefiiggést is Úutat a beszélő neveket nagyon kedvelte a ftatoükus) isi<otai

színjátszás, s e névhasználattal azonnal jellemzett, vagy legalábbis helyettesítette a
jellemzést. A Zsugori név azonban melJőz minden kacsintó komikumot, megadja a
figura fő jelleryz6jét, de utána feltehetően jellemzést is igényel. Ennek a Kazinczyban
bizonyr{ra felmerülő igénynek, úgy hiszem, az iskolai színjátszáson edzett szerzők, így
Simai sem, tudtak eleget íenni. Ide tartozhat az atény is, hogy az iskolai szerzík csupán
a helyzetkomikumra voltak fogékonyak a forrásként haszntílt művekb6l; Moliére sajátos
emberi jellemeiből nem értettek semmit.

Mégis: íme, készen áI1 mindaz, amiből egy következő generáció medüet, s

,,kitalálhatj a",,,megteremüeti" a modern magyar irodalmat.

Alantas figurák: parasztok, mesteremberek. Az iskolai komédiák a
társadalom legalján elhelyeikedő alakokat léptetik fel komikus helyzetekben. A
magasabb oszuályba larrl.ozó szereplőkre: bírókra, diákokra, elöljárókra az igazságosztás
és az erkölcsi tanulság levonása marad.

A parasztolr egyértelműen az ostobaság, hiszékenység példű, s gyakran
játszanak hasonló szerepet a komédiák mesteremberei is: részegesek, hiszékenyek,
együgyűek ők is. A Claus-forűtás (Vargaműhely...) öntudatos, okos vargái kivételt
jelentenek. Érdekes, hogy Masen Rusticus ..imperansáí a csftsomlyói ferences szerző
András kovácsként fordítja. Ha ezt a jelenséget nem tekintjük véletlennek, felfedeáető,
hogy a katoükus iskolai komédiákban a paraszt nem lehet főszereplő, még negaűv
alakként sem. Akadnak e darabokban jócskán hiszékeny és bamba, megcsalt komikus
figurák, akik azonban a magyar színpadon nem parasztok, hanem mesteremberek. A
kettő között az a láthatí különbség, hogy a paraszt alakok teljesen passzívak, a

mesterembereknek pedig gyakran jut dramaturgiai aktivitrás. A reformáfus
színjátékokban jut olykor akűv szerep a parasztnak, szántóvetőnek is. Ene nem adható

olyan magyarázaí, hogy a református iskolrák másfajta közönségnek játszottak; a

piaristák, a kantai minoriták vagy a csíksomlyóiak közönségének szociológiai
összetétele bizonyosan hasonló volt a református iskolavárosokéhoz. Inkább anól lehet
szó, hogy a refórmátusok vonzódása a populáris műfajokhoz és a késő barokkhoz
közelebb hozta 6ket az iskolát köűlvevő világhoz is. Ugyanezen jelenségnek másik oka
egyelőre csak hipotézisként vethető fel: a református szerzík gyakorlatilag nem

dolgoztak külhoni drámai fonásból.

Szolgák. A taün komédiák óta jellegzetes dramaturgiai alakok a szolgák. A 17-

18. század komikus világában a szolga alakok egyre inkább uraik ellenpontjává vagy

karikatrlndává alakulnak. Ha ellenpontot jelentenek, akkor ők a cselekmény fő
bonyolítói, ravaszak, eszesek, akik magukat és urukat is kihrlzzák a slamasztikábÓl. Ha
kariiratúrák, aklror a ükördramaturgia megoldásaival uruk 

_ 
rlegatív tulajdonságait

majmolják, hangsrllyozzák. A 18. század végének magyarországi szolga frgurái inkább a

tükördrámafu.giát valósít3ák meg, s a külföldieskedés, hetvenkedés, félműveltség
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kiemeldi. Ennek előzményei mfu az iskolai komédiákban megtalálhatóak. Az iskolai
vígjátékok szolga figuráinak legtöbbje azonban az alantas komikumot, a népies
szólások, közmondások halmozásának lehet6ségét jelenti. Jellemtelen, rókatermészetű,
megvetendő alakokkal találkozunk: lopnak, csalnak, hazudoznak. Mindez a korabeli
magyar társadalom ítéletét jelzi, s a parasztok, mesteremberek megítáéséhez
kapcsolódik, hiszen a szerzík legtöbbször az alacsony stáfuszokhoz tiársították a negatív
tulajdonságokat.'Ez a szemlélet ismeretlen a mintákban, a magyar vígiáték egészen
másféle szolga figurákat ,jmportált" Európából; olyanokat, akiknek a gazda éIetét,
vagyonát, boldogságát köszönheti. Mindez ismét a honi szerzők erkölcsi ítéletének
in gatag voltával magyarázható.

Ezt erősíthetik a gyakran használt szolganevek (Sohonnay, Sehonnai, Ravaszi
stb.) is, hiszen a közönség az ismert név alapján azonnal az alantas, erkölcstelen,
megbízhatatlan jellemet társíüatta az újabb szolga alakhoz is. A Scapin-változatokban
mindenképp szükség van az okos, eszes szolgrára. Am még e darabokban is
megfigyelhető az ingadozás: a szolga agyafrirtsága nem ig:azi erény, inkább
jellemtelenségét, köpönyegforgatrását igazo§a.

Bohócok. A katolikus rendek magyar iskoláiban nem találunk farce-ra, buffo-
jelenetre emlékeztető bohóctréfát. Ezek világához legközelebb a nagyon kevés
fennmaradt interludium á1l. Szó volt már arról a következtetésrdl, hogy a közjátékok
esetében elmosódtak a különbségek az egyes rendek és felekezetek színjátékai között. A
közjátékokat csak igen ritkán jegyezték le.Ez a mulasztás annak is betudható, hogy a
18. századközepén a közjátékot elavultnak tekintették. A komédirák forrásaként szolgáló
művek mind tívol álltak az interludiumtól. Az expurgáció kényszere viszont kiilönösen
vonzóvá tehette a közjátéki jeleneteket" melyek a megtépázotí cselekmény kitöltésére és
a nézők pihentetésére, szírakoztaására egyaránt alkalmasak voltak. Főleg a piarista
vígiátékokban találunk sokszor olyan jeleneteket, melyek dramarurgiai. szempontból
egyértelműen betétek, a cselekménytől el is kanyarodnak, nem sok közük van hozzá.
Feltételezem, hogy az ilyen betétjelenetek közjátéki eredetűek. A legjellemz6bb példa
ene a Fazék, ahol szabiflyos bohócjelenetek szórakoztatnak: félreértéses párbeszed a
sükettel, a szűkmarkút megrohanó koldusok pantomim jelenete, sőt a sok helyről ismert
kísértetesdi a példák. Ha nem is ennyire kiugró számban, de sok más komédia tarta|maz
bohócjelenetre emlékeztető betéteket. A bohócjelenet másik gyakori formája a pattogó,
durva kitételeket és szólásokat is tartalmazó szópárbaj. Qlyen pl. Vojtási és Botfalvai
szópárbaja a 3. kimenetel végén: lám, felvonászárí he|yzetben, teiát esetleg közjátéki
gyökerek*el.) A közjátékok gyakran efféle szóbeli pengeváltásból állnak, hiszen olcsó
megoldás, nem kell sem űszlet, sern kellék. Hasonló olcsó szórakoztató bohócjelenetek
kerekednek ki a tört magyarsággal beszéld idegen félreértéseiből is.

Ha jó a fonás (vagy a szerző), a bohóctréftík dramaturgiai szerepet is kapnak.
Így jönnek létre a fergeteges jelenetek a fonáshoz jobban ragaszkodó komédiákban.

A bohócjelenetek szereplői mindig és kizárólag az alacsony o§ztályokból
kerülnek ki: parasztok, koldusok, ostoba mesterek, megvetett szolgák, továbbá a kés6
barokk sztereotíp figurái (részegek, részegesek, cigiányok, zsidók stb.).

Nevek. Bár többször érintettem, érdemes kitémi ismét a szerepnevek kérdésére.
Tény, hogy az iskolai darabokban igen gyakran ugyanazon nevek ismétlődnek. Ennek
alapján ak-ezdő k;f.ató azoncsíta"ri véli a forrásokai és az átvéte|eket. Később azonban
menüetetlenül kiderül, hogy a nevek esetlegesek semmi logika nincs választásukban.
Így félő,hogy sok követkeiietésre nem adnak alkalmat.

334



A parasztneveket esetleg lehetséges rendhez kötni. Valószínű, hogy a jezsuita
komédia szereti paraszt alakjait Bantsinaknevezni

A piaristáknál és a jezsuitáknál is sok a Gétzi, Getzi figura. valamennyi
alacsony trársadaimi helyzetű.

Rendio felekezeti sajátosságok. Ha a vizsgálódásból - eltérő színjáték-
fogalmuk és repertoárjuk miatt - átmeneúleg kizárjuk az obszerváns ferences és a
protestáns színjátszást, marad néhány magyar nyelvű vígjátéki példa a papi
szemináriumokból és kirrályi tanintézményekből, marad négy a minoriták kantai
iskolájából L<lzárőlag az l774-'l5-ös évból, s marad végül számos jezsuita és piarista
komédia. Következésképpen most elegendő összefoglalóan a magyar nyelvű jezsuita és
a piarista komédiákkal foglalkoznunk, Célunk, hogy a két rend színjátszása közti
ktilönbségeket megtaláljuk. A kérdés ráadásul igen régi, általában a jezsuiták
elsőbbségét hangsúlyozták valamennyi drámai műfaj terén, s újabban történt kísérlet"' a
piarista színjátszás úttörő szerepének kimutatására. A kérdés valahogy ritkán volt
pusztán tudományos ; mindig érződött valamilyen rivalizálás.

A szöveggel ismertjezsuita vígjátékok száma tehát 10 (közülük egy közjáték),
a piaristáké pedig 17, ha 1790-nél vonjuk meg a határt, s 23, ha Simai és Dugonics
iskolai színpadhoz kötődő kései komédiáit is belevesszük, A piarista komédiák számbeü
fölénye nyiiviánvaló, de iddben is előnyük volt, hiszen a jezsuita rendet feloszlatták. Épp
ezértnem tudható, hogy a számos jezsuita iskolát átvevő piaristrák mennyiben medtettek
a jezsuitr{k meghagyott kézirataiból. Mindebb6l az a valószínű, hogy nincsenek lényeges
eltérések a két rend kései vígjátékai között, hogy nem igen találunk speciális jezsuita,

illetve piarista jegyeket. Kérdés, hogy e hipotézist sikerül-e bizonyítani a darabok
elemzésével.

Forrásaikat tekintve nincs különbség közöttük: Plaufust, Moliére-t, Holberget,
Deüardingot, néha a jezsuita Claust és Du,Cygne-t használják. Legkedveltebb Plautus-
dara§uk a Mostellaria, melyhez mindkét rend gyakran folyamodik, elsősorban a

sokszereplős, nevetséges, verekedéssel taíkított kísértetjelenetekhez. A piaristrák

szívesen fordulnak az lkrekhez, ez a jezsuitákra nem jellemzó. Moüére{ől legtöbbször a

Scapint és a Bourgeois gentilhomme-ot haszná§ák, mindketten.
A jezsuita drámaszöveg_kiadásban legalábbis kérdéses a Botfalvai, a Prelukai

Máríon és a Tékozló Fitódi jezsuita volta. Varga Imre az a|ábbi megjegyzést fűzi a

Tékozló Fitódftloz, de a Prelukai Mórtonra is vonatkoztatva: o,A darab témában,

szerkezetben, felfogásban, stílusban az 1760 táján, illetőleg az ez után keletkezett
jezsuita vígjátékok csoportjába tartozik, és a magyar nyelvű, elvilágiasodó jezsuita

iskolai színjátszás mind ez ideig szegényesnek vélt termését gazdagítja. Utánozza,
folytatja e korszak jezsuita komédiáinak hagyományait."*" A két vígjáték összetartozását

Varga-Imre egy közös fonással magyarázza. Hogy azonban e közös forrás jezsuita-e;

errJ semmi adatunk nincs. A két műben ráadásul a nyitó jelenet néhány első, bár

kétségtelenül jellegzetes mondatán kívül nincs semmi azonosság. A Tékozló Fitódi talán

az áúgos ménnyiségnél több szótást tartalmaz, ennek viszont nincs nyoma a másik

komédiában.
E két darab éppen nem a néhány bizonyítottan 1760-as évekbeli jezsuita

komédiáival mutat rokons ágot; évbez és helyhez nemigen köthető jezsuita darab pedig

olyan kevés van (e kettőn kívül még kettő), hogy abból nem általánosíthatunk.

a7Demeter 1998.
a8Jezsuita 

isko ladrámíM 2. 7 23.
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Ugyanakkor nem tér el e két vígjáték a korszak piarista darabjainak világától. Közvetett
forrásként a Mostellaiat, a Scapint találjulq de épp ezek a források és hasonló
felhaszniálásuk látható Simai 1770-es évekbe§ darabjaiban is.

A Botfalvai igazi Plautus-expurgáció (Pseudolus), ezt a műfajt viszont a

piaristák kedvelték igazán, ráadásul a jezsuitának tartott darabok között ez az egyetlen
Plautus expurgáció. A Plautus-hatiás kiegészül egy, talán a Menaechmjre emlékeztető
jelenettel, melyben Vojtási ebédet rendel egy felfogadott szakácstól; Dugonics
alakalmazott nagy élvezettel hasonlót expuryációjában. A Botfalvaiban a szerelmi szálat
kártyaadóssággá váItoztatta a szetző. A kártyajáték és szenvedélye általánosan kedvelt
motívuma 18. század második felében Magyarországon."' Hasonló kedvtelése van
Pállya Pazarlayjának és pajtásainak, s valahol rokon Kreszneics Jótékában a Kotzkds
beszélő név viselője is.

Valamennyi darabban feltűnő a szólások, közmondások halmozása, ráadásul
szinte ugyanazok ismétlődnek, ezeknek alapjrán tehát nem érdemes különbséget tenni.
Két komédia lóg ki a sorból: a Botfalvai és a Fazék küönös jellemzője a szólások
tömege, melyekből mindkét darabban jóval több szerepel, mint más vígjátékokban.

A piarista darabok közül kérdéses az Erszény, a Fazék, a Vargaműhely piarista
eredete. Közülük kettő jezsuita darab fordítása, a Fazék pedig nagyon jól sikerült,
fergeteges vígjáték, számos ismert ötlettel és motívummal. Máramarosszigetről való a
kézirat, melyet Dugonicsnak tulajdonítanak, a darab azonban sokkal jobb, mint
Dugonics komédiái. Véleményem szerint a Fazék valamely más piarista szerző rnűve. A
szerepnevek is gyanúsak lehetnek a Botfalvahan Szűkmarkosi Fülöp, Sehonnai Nemes
ember és Szűkmarkosi Peti szerepel, a Fazékban pedig Sz6kmarku Fülöp a főszereplő,
inasa Sehonnai Peti. Messze nem perdöntő mindez, hiszen e nevek általánosan ismertek
és használtak a kor drr{mairodaimában, de nem is jelentéktelen. Szerintem arra vallanak,
hogy a Botfalvai esetleg nem jezsuita, hanem piarista darab, Emlékezzőnk, hogy a
szólások használata terén is e két vígjáték mutatott hasonló sajátosságot.

Az Erszényen és a Vargaműhelyea kívül kérdéses lehet még a rejtélyes Scapin-
adaptáció, a Comoedia satis lepida is. Ez azonban annyira egyedi jelenség, hogy
semmilyen alapon sem tudjuk rendhez kötni.

Eddig meglehetősen összezavartuk a képet" melyben előzőleg egyedül a
darabok rendi hovatartozása tűnt bizonyosnak, s így biztos pontnak. A kuszaságoíazzal
fokozzuk, hogy most hozzávesszük a katolikus intézményekben 1790 után bemutatott
darabokat is. Azt tapasztaljuk, hogy a kései komédiák kiilönbségtétel nélkül nyúlnak
vissza korábbi jezsuita és piarista játékoktroz, adaptációlrüoz. Számukra tehát akkor már
végképp nem lényeges a különbség, sőt nincs is ktilönbség. Ez közvetett bizonyítékul
szolgálhat a téte|bez, hogy a jezsuita és a piarista iskolai komédiák nagyon hasonló
szemléletet, hangulatot, nyelvi világot képviselnek.

Nemcsak a különbségtétel lehetetlenségét igyekeztem hangsúlyozni, hanem
fölösleges voltát is. A komédiák olvasása, vizsgálata után ugyanis a következő kép
rajzolódik ki a kutató szeme előtt:

o9Etényrea 
darabot bemutató Káfpáti is kitér
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A 18. száL?ad közepén robamosan megindul az iskolai 5"ínjátékok
elvilágiasodása. Eluralkodik a komédia. Plautustól és a 17-18. száaad európai
koméőáiból medtenelg részben fordítanak. A színpadon a helyzetkomikum dominiál.
Mindez egyaránt jellemzi a jezsuita és a piarist4 valamint - szigetként - a kantai
minorita komédiát. Akárki is kezdeményezte, az adatok a koméüa egyidejű, rohamos
térhóűtásáról szólnak. A jezsuita rend feloszlaása óhatatlanul azt eredményezte, hogy a
közös ,,vívmányokat" a piarista rend kamatoztatta, s továbbítona az iskolai komédiát a
hivatásos színpadra. Mindez ugyancsak hangsúlyozza annak fontosságát" hogy a 18.
százaó másoük felének szírtházát és drárrairodalmát mrár 1790 előtt az egyes katolikus
rendekre való tekintet nélktit vegytik szbmügyre.

Komédiás (néuryi való) játék
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Czűula Katalin

SIMAI KR§TÓF /GÁ znÁzu ANlxFoRRÁ§vDÉKE

Simai Kristóf lgazhózi című darabja úgy vonult be a magyar színháztörténetbe,
mint a Kelemen László-féle első magyar hivatísos színtársulat pest-budai
nyitóelőadásának tárgya. Maga a drámaválasztás szinte jelképesen mutatja a magyar
nyelvű hivatásos színjátszás két gyökerének jelenlétél Simai Kristóf piarista
paptanárként a polgári és az iskolai színjátszás kapcsolatára uízl, az lgazházi
,,nyersanyaga", a dríama eredetije pedig a német nyelvű pcllgári színjátszáshoz vaÍiő
igazodrását mutatja.

simai és a dnámaírás

A szerzrt irodalmi működése, pályafutása jót pé|Mrza_ a korszak egyházi
érte}miségének bekapcsolódását a világi kulttirába. Simai Kristóf' I742-ben született
egy kertész fiaként" a komáromi jezsuitr{knál végezte a gimni{ziumot, de késób a
piarista rendhez vonzódott inkább. Szellemi fejl6désére is alapvetően a kor két neves
piarista tudósa hatott, Benyák Bernát és Dugonics András. tr765-ben lépett a rendbe,
majd a tanulás, illetve a tanítás Nagykanizsára, Nyitníra, Kecskemétre, Kalocsára,
Debrecenbe, Pest-Budára és Kassára szólítoua. Itt azonban már a világi értetnriségi
elittel tartott kapcsolata a jelentős: megismerkedik a Kassai Magyar Múzeum szerzői
körével, Kazinczyval, Batsányival, Baróti Szabó Dáviddal. 1781-ben Bécsben a rajzolás
tudományában nrűvelddött, majd az iparos rajziskolát vezette. Érett f6vel er6te5esen
érdekl6dött a rgáltudományok irránt. A 19. szá,zad elejéídl nem szépíróként volt jelentős,
hanem tudósként alkotott. Tanított, szőtárt írt, az elhunyt Benyák tsernát hivatatába
lépett Selrnecbányán, majd 1832-ben érdemei e§smeréséül az Akadémia levelező taggá
választotta. 1833-ban hunyt el egy szélütés követkeaében.

Szépírói tevékenységet pílyája elejétől folytatott, de valószínűleg a tani{.ri
hivatrással jráró kötelességek indíúották erre. Miután diált<ént mint szereplő részese volt a
jezsuita iskolai színjátszás gyakorlatának" tanárként maga is iskolai színpadra sziánt
dnímák í,rásával kezlte, de a későbbiekben egyre inkább a hivaásos, világi színhráz
igényeit tartotta szem^el6tt. Első drámáját, a Mesterséges ravasőó?ot Kecskeméten
I7'12-ben mutatták be,' majd l77í-benjelentette meg Pesten. Előszava tipikus iskolai
színjátékot ígér: 

",Kegyes Olvasó! Mivel tapasztaltam, hogy ezen Mulatságos Játékom
valami betsűletet vallott azoknál, kik ezt, midőn még ifiabb koromban Tanítványimmal
elő-adnám,^jelen-lételeilJ<el sámossan javallottár, reménlem, hogy te-néked sem okoz
unalmat..."' Témáját Plautus Mostellaiójától kölcsönözte, mely a korszakban igen
népszerű forrás az iskoladráma írók körében. Simai is követi ezt a hagyományt,
olyannyira, hogy következő drámája, aVóratlan vendég (megielent a Magyar Múzeum
I. kötetében, 1788-89) is ezt a íémát dolgaaza fel. Harmadik drámája, az lgazhózi

lSzinnyei xII, 1023-1027; ÚMIL 3. l8M.
]Az elóadásról: Kiüán l994,408.
3Mesterséges ravaszság. Vigságos játé§ Melly A' mrllatságokban gyönyörkiidőknek kedvekért
sz,eíeztetett, és kibotsátatott Pesten, Royer Ferentznek betőivel l775dik Eszten. 3.
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(Kassq l7ga)4 már több ponton elszakad az iskolai színjátszás_gyakorlaüítól, további
drámái, a Gyapai Mórtgy, í^elesé§éltő gyóva lélek (Buda, 1792),5 a Zsugori, telhetetlen
fösvény ember (Pest 1792)" és a Hózi orvossdg (Pest, 1793)'pedig mrár egyértelműen a
világi színjátszás, illetve az új fordítói progTam gyakorlatába illeszkedik. Az iskolai
színjátszó hagyomány és az induló magyar hivatásos szíttház kapcsolatát mutatja
darabjainak gyakori megjelenése a hivatásos tr{rsulatok műsorán.

Az Isazhází és forrása

simai legnevezetesebb darabjáról, az lgazlúziről tudjuk, hogy a dráma nem
Simai eredeti alkotása, hanem fordítás Aloysius Friedrich Bűhl Der Bürgermeister
című drámájából. A szerző a német polgrári drámaírás nem kimagasló, dá korában
népszerű, szíttházi szakértelemmel, gyakorlattal is bíró alakja. A rettegett szász
miniszter, Heinrich Graf von Brühl legidósebb fia 1739-ben Drezdában született.E
Lipcsei és leideni egyetemi tanulmányai után katonai prályára lépett, több helyen járt
Európában, majd varsói helYartóként működött. 1785-ben visszavonult az alsó-lausitzi
Pförtenbe, a birtokára, ahol kultúrával és művészettel foglalkozott, festett, matematikus
volt, és berendezett egy szírútázat, ahol saját darabjait adatta elő. Ennek a
tevékenységnek az eredménye a nyomtatásban kiadott ötkötetes mű, a Theatralísche
Belustigungen @resden, 1785-90), melynek harmadik kötetében jelent meg Der
Bürgermeister című darója a Der seltsame Spiegel, a BaId klein, bald groB és a Der
eiserne Mann címí drámákkal együtt 1793-ban halt meg egy berlini utazása alkalmával.
Unokaii,ccse, Karl von Brühl (1772-1837) továbbvitte a család szítlházltoz vat6
vonzódását és szakértelmét, Iffland halála után ő lett Berlinben a királyi színjátékok
főintendánsa (Generalintendant der königlichen Schauspiele).

A dráma nem valódi Lustspiel, inkább a köúpíajű dráma műfaji sajátosságai
találhatók meg benne. Polgrári környezetben játszódik, Blasdorf, egy városi polgármester
(Biirgermeister einer groPen Reichsstadt) társadalmi státusában és magánéletében is a
kötelesség, a tisztesség és könyörületesség nevében igazságosan próbálja
elkommandírozni városát és családját is. Ennek a sok epikus elemmel átszőtt története a
darab. A cselekmény két szálon fut: egy koldus, Gotthelf és kisfia egy rablási ügy
tanújaként kerül a polgármesterrel szembe, aki nem a könnyebbik utat választja, és
vanja nyakukba a bűntényt, ahogy azt a városi jegyző javasolja, hanem méltányosan,
előítéletek nélkiil bánik velük. A polgármester családjában is van azonban probléma:
rangkóros, hiri felesége egy nemesi származású katonatisztet szemelt ki a lányának, és a
házasságot leányszöktetéssel akarja sürgetni. A darab elbeszélő jellege és didaktikus

\gaz-hazi, egy kegyes jó arya. Múlatságos játék öt fel-vonásban. Szerzette Simai Kristóf K. O. P.
§assán, Ellinger János' Kir. Priv. Könyv-nyomtatónrál. 1790.
'Gyapai Mrárton, feleség-féltő gyáva lélek, Mulaságos játék hrárom felvonásban. Simai Kristóf, K.
O. P, által Budán, Nyomtattatott Landerer Katalin Ozvegy' és Orökösi költségével, 's betdivel,
1792.
%sugori, telheteüen fösvény ember. Víg-jaték öt fel-vonásokban. Mellyet Simai Kristof K. O. P.
Ama' híres Frantzia költő, Moliére után készített. In.: A magyar játék-szín, Első esztend6 Első
kötet (hiányos címlap) 1792. 89-230.
' Házi orvosság. Víg játék három fel-vonásban. Mellyet Simai Kristóf K. O. P. Weise utánn
készípn. In: A' magyar játék-szín. Els6 esztendó Negyedik, és utólsó kötet. Pesten, Nyomt.
Tranner Mátyás' Betűivel, 1793.295-395.

'Ébtulzát l. Kosch 1969, 147; magyarul: EnoÉlyl Károly (bev.), Simai Kristóf: Igazhází, egy
kcgyes jó atya, Második kiadás, bevezetéssel ellána: Erdélyi Károly, Budapest, l888, 10. 
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párbeszédei nem emelik esztétikai színvonalát, de érdekes, a korszak jól megírt
darabjaira jellemző sajátosságokat is tartalmaz: pl. a közéleti és a magránéleti szrál
összekapcsolása, a felfuvalkodott polgármesternében a rossz asszony kicsit sablonos, de
ügyesen karikírozott alakja.

A szerző életrajzának ismeretében nem rneglepő a katonaszereplők megalkotása
a darabban. Von Britzstein hadnagy, mint a neve is mutatja, nemesi szlírmazású,
meggondolatlan,'de alapjában véve jóén;ésű fiatalember, aki ennek megfelelően nem
illik bele a gaz csábító szerepkörébe. A rangkórságban szenvedő könnyelrnű anya az, aki
ráveszi a leányszöktetésre. A hadnagynak vannak morális kétségei, majd szolgája,
Heller hatására és megismerve Blasdorfot le is tesz a szándékáról. A nemesi csábító -
polgrári á|dazat tragikus ellentétét tisztességes szándékú felek félreértésből fakadó
konfliktusává szelídíü a szetző, melyet reáüs kompromisszummal meg is lehet oldani.
Egy másik katonatípus is kisebb átalakuláson esik át Brühl életismeretéből következően.
A személyes megértés, szimpáüa alakí§a Heller, Britzstein szolgájának alakját. Lehetne
a komédirákból jól ismert részeges katona is, vagy a komolyabb műfaj agresszív
duhajkodója, akinek Istentől elrugaszkodott élete erkölcsi tanulsággal szolgál, de ennek
a drámának a Hellere bár fel-felönt a garatra, de erkölcsi étzéke ép, megesik a szíve a
szegény kolduson, tettleg is segítségére siet, és urában is ő ébreszt kétségeket Julchen
elcsábításával kapcsolatban. A harmadik katonaalak, a rokkant, koldulásra kényszerüló
Gotüelf helyzete még egy megoldatlan trársadalmi probiémát is felve| a harcra már
képtelen, rokkant, kiöregedett katoni{k érdemteleniil rossz szociáüs helyzetét, utcára
kerülését, létbizonytalanságát. Az ábráao|t alak fontos dramaturgiai pozíciójából és
jellemének könyöülettel megrajzolt vonalaiból nyilvánvaló Briihl, a volt katona,
szoüdaritása a társadalom peiféiájása szorult hasonló sorsú emberekftel. Ennek
megfelelően Gotthelf a darab megoldásának kulcsfigurája: Blasdorf könyörülete
jutalmaként rég elveszett tesfvérét ismeri fel a koldusban, a polgármester gyermeke,
Julchen és a hadnagy pedig az apa beleegyezésével házasodnak össze. A kegyetlen
jegyző és a hiú feleség nyilvánosan megszégyenül.

A korszak magyar színi hagyományárra jellemző a német orientáció, fontos
azonban a dráma beilleszkedése a magyar szíIűázi viszonyokba, a korszak
músorelképzeléseibe, illetve játékrendjébe. Simai ,,mulatságos játék'-ként aposztrofálja,
de a korszakban uralkodó színjátékűpusok közül rokonságot mutat az érzékenyjátékkal.
Kerényi Ferenc szerint az érzékenyjáték "a polgári szomorújáték koníliktusrendszerét, a
kétféle erkölcs ütköztetését mintegy felhígítva hazza a néz6k elé,... wlgarizálva, de
terjeszti a felvilágosodás tételeit, ugyanakkor a polgárerény győzelmét már nem aktív
harccal, hanem a tűrés és a szenvedés hősiességével akarja kivívni."" A Bürgermeister -
Igazházi főszereplőjének tűrnie és szenvednie sem kell. Azza|, hogy következetesen
megtestesíti a polgári erényeket, elnyeri méltó jutalmát, Az érzékenyjáték
dramaturgiájához hasonlóan viszont "az énelmek és szenvedések köűljárására
szerkesztétt i{ilóképes jelenetek"lo jellernzik, illetve a szerző,,a polgiá,rerény győielmét a
családi é|et szférájában szemlélteti,"" Ugyancsak az énékenyjáték visszatér6 eleme,
hogy a mű középpontjában egy életével, munkájával, felvilágosult eszméivel a
polgárerényt megtestesítő fő}rős á1l, aki mint főhivatalnok mutaüa a felvilágosult polgár
eszményképét. Hiányzik viszont a drámából ezeknek az erényeknek az igazi
megütköztetése akár a családi élet akár a közélet színterén, így a főhős szenvedések

gKerénvi 
l981.43.

'oKe.énui l98i.46.
"Kerényi t981,47.
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nélkiil, humánus, józan döntései révén nyeri el méltó jutalmát. Bár a korszak
vígiátékirodalmának visszatérő típusai közül a drámában megtalálható a fiatal
szerelmcsek, a rangkórságos, intrikus asszony, a katona és az ügyvéd (ittjegyző) alakja,
szerepiik olyannyira módosult és megformálásukban olyan érint6legesen jelenik meg
csak a komikum brármilyen eleme, hogy véleményenr szerint a korszak vígjátékaival
sol1cal kevesebb közös műfaji vonást mutat a darab, mint az említett érzékenyjátékkal.

A magyar szakirodalomnak a fordításról szóló véleményalkotását nehezíti,
hogy Brühl drámájának szövege tudomásom szerint nem hozzáférhető a magyar
könyvtrárakban. Az összehasonlítást Erdélyi Károly tette meg 1888_ban az lgazházi
újabb kiadásának Bevezetőjében. A különbségeket négy pontban foglalja össze:

,,a) Az első jelenet Simainál nincs. E jelenet különben fölösleges is, mert
Gotthelfnek fia, Henrik (illetőleg Lázáínak Hedrik) tigyis elbeszéli későbben, hogy mi
történt vele, midőn a rablókkal találkozott.

b) A harmadik felvonás a magyar darabban két jelenettel meg van toldva. Ez is
célszerű változtauís. A németben e helyt homiály van, mert Britzstein levelet kap, melyen
feldühödik, a nélkíil, hogy tudhatnók biztosan, miért s ezen felül Julis egy előbb jelzett
levelének sorsa iránt sem tudunk meg semmit. A magyarban a polgármester levelét s
Agotáétkét külön egyénhozza,mi által aztán világossálesz ez az eg€szköriilmény.

c) Néhány helyen óviűtések és,áttételek fordulnak eló Simai darabjában, bár
ez általában beszédesebb a németnél. Igy a negyedik felvonás hetedik, az ötödik
felvonás második és hamradik jelenetében]-

.^d) nz ötödik felvonásban egy jelenettel kevesebb van Simainál, mely fiilösleges
is volt."|2

A számomra legközelebbi összehasonlítási lehetőséget a Wiener
Stadtbibüoüek kínálta, ahol szintén nem fellelhető a Theatralische Belustigungen öt
kötete, de a darab két nyomtatott kiadása is megtalálható 1785-ből és l786_bó1, melyek
a Hoftheaterben előadott drámaként tiintetik.fel Briihl darabját. Az ráltalam végzett
összehasonlítás eredménye azonban az volt, hogy azok a ktiltinbségek, amely-ekre
Erdélyi Krároly hívja fel a figyelmet, nem léteznek a bécsi német nyelvű változat és
Simai darabja között. A magyar darab konekt fordításnak tűnilq a rablójelenet hiánya,
Agota és Igazháú levelének megérkezése Fegyvernekihez, Halaburü megszégyenítése
egyaránt benne van a német és a magyar nyelvű darabban. Tehát nem Simai színházértő
leleményét dicsérik a változtatások.

A 18. század végi kriüka is fordításnak kezeli a művet: ,,A napokban, Eünger
János Könyvnyomtatónak betüivel egy Magyar Játék jött ki Kassán, ezenízim alatí Igaz
házi, egy kegyes jó Atya. Múlatságos Játék. Öt Fel Vonásban. - Szerzette Simai
Kristóf. K. O. P. - Ez, egy szabad Forditís, melyben a Kiadó a beszélgető
személlyeknek temtészeti tulajdonságokhoz képest Magyar neveket adott, s az egész
munkát, hogy Hazai nyelvünkön kellemetesebben hangzana, Magyar rámáaa húzta, úgy
azonban, hogy a Történetnek leg kisebb tsonkulást sem okozott."" - vélekedik a Hadi
és Más Nevezetes Történetek újságírója, de tulajdonképpen a mai értelemben használt
fordítás kategóriája is érvényes az lgazhdzira. A szerepldk kaptak csupán magyar
elnevezést, elónyben részesítve a beszélő neveket, és Simai kicsit bőbeszédűbbé tette

olykor a magyax nyelvű változatot. Még a szerzői utasításokban nagyjából a bécsi
kiadást követi, brár saját ötleteit is beleírja, illetve elhagyja azt, amit nem odavalónak

']eraetyi Károly, i.m,l5-16,az összehasonlításról még l. Mrályuszné 1956, 156-157.
"Hadi és Más Nevezetes Tö*énetek 1790. jún. l. l. kötet 702.
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érez, pl. lgazháei nem csókolgatja a lányát a III. felvonás 4. jelenetében. Ennek a
gesáusnak az elhagyása talán az iskolai színjátékokat rendez6 tanár reflexéből
következilg hiszen az akkori hivatásos színpadon minden további nélkiil ábrázolnak már
szerelmi jeleneteket, iskolai színpadon azonban már csak gyakorlati szempontból is
nehezebb az ilyesmi, lévén csak firlszereplők a színjátszók. A szerzői utasítások azonban
nem latin nyelvrtek, mint ahogy a magyar nyelvű iskolai drámaírás gyakorlatában ez
még a szá,z.ad végén is igen gyakori, hanem anyanyelvű, ami a fordítót a hivatilsos
polgári szíryátszás gyakorlatrához bozza közelebb. Összefoglalva: az Erdélyi által
regisztrált négy különbs égb6l igazán kett6 érinti a dráma szerkezetét, a c) pont a fordíuís
terjeng6sségére vonatkozik, a d) csak technikai jellegű, a jelenetekre való felosztás
történik más szerzői értelmezés szerint, szövegbeli változtatás nem valósul meg. Az els6
két változtatr{s azonban igen lényeges, hiszen színszerűbbé, jobban perg6bbé és
érthetőbbé teszi a darabot, azaz dramaturgiai hibákat javít. Mindezek azonban a bécsi
német nyelvű példányban is megíigyelhet6ek"'Hogy 

eraetyi *i." nivá*Ózik" illetve hogy a bécsi vfltozatnak mi a szerepe a
Briihltől Simaihoz vezető történetben, eITe a választ egy szerzői példányként kezelhet6
kiadvány adta meg, melyet a drezdu Sáchsische Landesbiblioüek'a őriz. Ez a BrüN
életében megielent darab tartalmazzamtndazt az eltérést Simai darabjától, amit Erdáyi
Károly mutat ki. Ezért az látszik az egyetlen levonható következtetésnek, hogy az
eredeti Der Bürgermeister darubban a bécsi Hoftheater bemutatója kapcsán az ottani
színre vivők tették meg azokat a változtatásokat, melyekről a színpadra alkalmazás során
kiderült, hogy nem elég színszerűek Simai pedig a Becsből terjedő, ott az előadásban
elhangzott szöveg alapján kinyomtatott változatot fordítja le. Tehát a magyar piarista
nem maga volt, aki szíttházi hozzáéttése folytán ,,megjobbította" a darabot, sokkal
inkább a mai fordíás fogalomnak megfelelő korrektséggel dolgozot| csak nem a sznmő
eredeti alkotása, hanem egy változat ulapján.Ez azonban lehet, hogy §imai átdolgozói
érdemeit csökkenti, a fordításhoz, az irodalomelmélethez való viszonyát viszont a
korban modemebbnek mutatja, mint a 18. száaadmagyadtóiét.

A forűtápmagyadtás kérdése az adott korszakban

A 16-17. század folyamán általrános volt a kompiláció gyakorlata a drámaírás
területén csalnigy, mint az irodalom más területein. Fokozottan indokolt vo|t ez az
iskolai szí,njátszás esetében, hiszen a korszak drámairodalma ,,alkalmazott
művészetnek" minősül, az iskolai o}ratás része, annak szükséglete hívja életre, az
e§ztétikai minőség, a horatiusi delectare-elv háttérbe szorul a docere elvével szemben: az
iskolai színjátszás felekezettől és rendtől függetlenül elsődleges célja a hallgatók
nyilvános szereplésre és a laün nyelv használaüíra való felkészítése. A szerzfik ebben az
időszakban a világirodalmat középkori szellemben megtermékenyítő, az előttiik álló
feladatnak megfelel6en szabadon átformálható ,,nyersanyagnak" tekintik. A kompiláció
gyakorlata olyan széles körben elterjedt és a drámaírásnak még az apparátusát is
meghatározta, hogy a vendégszöveg számbavétele külön kutatás tárgya is.

A 18. században mintha változna a helyze| különösen a száaad második
felében: a magyar nyelvű színi előadások általánossá válnak, az iskoladrámák előadásai
a teljes várost megmozgatí események lesznek, ezzel párhuzamo§an pedig mintha a
delectare-elv nagyobb hangsrilyt kapna, mint korábban. A kompiláció korábbi elve

laDer Bürgermeister. Ein Original-Lustspiel in fltnf Aufzügen. Von A. F. Gr. v. B. Dresden, 1786.
In der Walüerischen Hoíbuchhandlung, Ie|zet: 39,8. M3,
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differenciáltabban jelentkezik a különbözd szerzetesrendek, illetve felekezetek esetében.
Már a katoükus rendeken belül is igen nagy a szóródás. sajnálatos módon a simai
képviselte piarista rend összegyűjtött drámái még nem jelentek meg nyomtatásban, ezért
a szerzőnk szempontjából leglényegesebb szerzetesrend fordításhoz fűződő viszonyáról
nem tehetünk iáltalánosító megállapításokat, A jezsuita rendi műveltség azonban
alapvető hatással val a század második felében a piarista rendre, hiszen az l'l73-ban
feloszlatott jezsuiuík kollégiumait, iskoláit a legtöbb esetben a piaristák örökiik,
természetesen a hagyományozódás szempontjából legfontosabb tényezővel, a
könyvtárral egyetemben.

A következőkbei azt vizsgálom, hogy a különböző típusú iskolák milyen
módon viszonyulnak a 18. század folyamán a korábban keletkezett szövegekhez,
mennyire tekintik a korábbi gyakorlaüoz hasonlóan nyersanyagnak az irodalmi
előképeket, mennyire fordítják szabadon a felhasznált korábbi drámákat. Megkísérlem
elkülöníteni azokat a szövegeket, amelyek eredetinek tekinthetők, majd amelyek a mai
értelemben használt fordítás kategóriájának inkább megfelelnek, illetve azokat a
drámaszövegeket, arnelyeknek szerzői a magyadtás, kompilálás korábbi évszázados
elvéhez igazítják saját fordí,tói gyakorlatukat. Feladatomat természetesen nehezíti, hogy
nem minden szöveg forrását ismerjük jelen tudásunk szerint, és hogy olykor igen
keskeny az a mezsgye, melyen a fordítás és a magyadtás hatr{rán egyensúlyoz a dráma
írója.

Loyolai Szent Ignác rendjének előadásaiból 35 drrámaszöveg, illetv_e olyan
program maradt fenn, amelynek alapján rekonstruálni lehet a forrásokat,'5 A 35
drámából 8 drámráról valószínűsíüető ma, hogy eredeti, kettőr6l pedig nem eldönthető,
hogy önálló munka-e vagy átdolgozás. A többi a fordítás, illetve átdolgozás jegyeit
viseü magán, s ebb6l 15 dráma alapjában korrekt, a mai értelemben vett fordításnak felel
meg. A fennmaradó esetekben beszélhetünk.átdolgozásról, magyadtásról. A korrekt
fordítások javarészének forrása külíöldi szerző, többnyire latin nyelvű munkája,
melyeknek látványos jeleneteit, ifltalában zenés betéteit nem veszi át a magyar fordító.
Megtalálhatjuk itt a jezsuita Friz András (Kereskényi: Cyrus), Neumayr (Kereskényi:
Agosíonnak megtérése), illetve Metastasio (Lestyán: Anilius Regulus; Ismeretlen szerző:
Titus kegyelmessége) darabjainak magyar nyelvű fordítását. A magyar jezsuilák tehát
szívesen medtenek külföldi rendtársaiktól, de csak minimáüsan alakítják a magyar
viszonyoklroz a szövegeket. Bár itt is van példa kompilációra,IL|eiTornyos Péteretalőn
a legismertebb, de átdolgozás A rendetlen szeretet példója, a Gazda Péter és aTékozló
Fitódiis, melyek mind vígjátékok, illetve két komolyabb tematikájú darab, az ismeretlen
szerzőjí Salamon dráma és a Boldizsár, Kaldea kirőlya.

Az átdolgozás, kompiláció, magyaítás hagyományos alkalmazása és a
modernebb fordítási gyakorlat szempontjából érdekes szemügyre vennünk a két alapvető
műfaj kezelésébö adódó különbségeket is. Az egyszerűség kedvéért nem tekintem most
a két műfaj közti átmenetet és a műfaji variációkat. Az ún. komolyabb tárgyu darabokat
tekintem tragédiának, a nevetésre ingerlő jelenetsorokat alkalmazÓ, illetve a komikus
jellemvonásokat kigúnyoló darabokat sorolom a komédiák közé. Ebbő a szempontból
nézve azt láthatjuk, hogy a klasszicista tragédiákat nem dolgozzák át, nem magyadtják,
sokkal nagyobb szöveghűséggel kezeük. A jezsuitrák többnyire csak akkor élnek az
átdolgozás lehetőségével, ha vígiátékkal van dolguk. Az ilyen szöveg még akkor is
jobban tűri az átalakítást, ha maga Moüére a drámaíró,

Ugyanakkor érdekes tendencia, hogy míg a jezsuiuík saját rendtrársaiktól

tsAz áttekintés alapja a Jezsuita iskoladrámák.
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meítene[ az ő általuk alkotott drámákat más rendek alakíüák - most már magyadtják!

- tovább: a minoritáknálló tűnik fel forrásként Neumayr - Kereskényi Ágoston_drámája,
Jancsó Ferenc átiratában,rés lllei Ptolomaeusa , illetve a csíksomlyói ferenceseknél
Kozma Ferenc Jelcóniása.

A minoriták egyéb fonásból is dolgoznak, Le Jay, Avancini illetve Moliére és

Holberg a tagédiák, illetve vígjátékok ihletői, de az esetek mindegyikében csak ihletői:
mai értelemben forűtásnak tekinthető darabot nem is találni a szövegkiadásban. Az
eredeti darabok száma kb. kilencre tehet6, négy a Biblia valamely történetét dolgozza
fel, öt esetében pedig eredetinek tekintjük a darabokat, mivel fonásukra eddig még nem
akadt a kutatás. Tehát a minoritiák sokkal inkább alkalmazzák a régen megszokott iskolai
gyakorlatot, és nyersanyagként tekintik az egész előttük he,v.erő világir.odalmat.
Ugyancsak hasonló a helyzet a,pálosok ás egyéb katoükus rendek'" esetében. Osszesen
egy fordítást, Werthes Zrtnyijét" találhatjuk meg a kötetben.

Tulajdonképp"n á prot"stánsok- is a hagyományos gyakorlatot folytatják ők
sem fordítanak. A kiadott'u mintegy ötven drámából azonban átdolgozást is csak
kilencet találunk. A színjátékszövegek több, mint nyolcvan száza|éka eredetinek
minősíthető. Eredetiség alatt értendó az is - az e|őző esetekhez hasonlóan - amikor a
szerző bibüai szövegeket vagy antik auktorok történeteit dialogizálja, alakítja önrállóan.
Itt tehát a fordítás-magyadtás szemléletében nem nagyon különböznek a protestánsok a

katoükus szerzetesrendektől - kivétel, mint láttuk ajezsuiták - alapvetően különböznek
azonban abban, hogy önállóbban dolgoznak, elsősorban a Bibüára és az antikvitásra
támaszkodva eredeti produkciókat hoznak létre, a meglévő drámairodalmat és a
kortrársak alkotiásait sem használják fel mint átalakítandó nyersanyagot.

Összefoglalva tehát: az iskolai előadásra létrehozott, szelzetesrendi tanárok
által írott drámaszövegek azt mutatják, hogy ebben a közegben a drámaí,rók a középkor
óta gyakorla&ént elfogadott módon, nem szöveghűségre törekedve, hanem a pillanatnyi
gyakorlati cétoknak megfelelően alakídák át a forrásokat. A fonást tiszteletben íaítő, azt
önálló műalkoásnak tekintő szöveghű fordítási gyakorlat, mely a 18. században a

korszerű iiodalomelméIetben már igényként jelenik meg, csuprán a jezsuiuík
drámafordításaiban figyelhető meg.

A fordítási gyakorlat alakulása Simai élefuiűvében

Simai 1772 és 1793 között hat drámát írt, melyeknek színvonala nem
egyenletes, korántsemjelent egyenes vonalú művészi fejlődést a Mesterséges ravasz§dg
egyes jól megírt, helyzetkomikumra épül6 jeleneteinek színszerűsége és a Hózi orvossóg
énekes játékként még csak működő német nyelvű eredetijének prózába átültetett lapos és
vitatható megoldásr1 konfliktusa között ível6 pálya. Az azonban jól nyomon követhető,
hogyan változik Simai viszonya az eredeti fonáshoz. A következőkben ebből a

szempontból vizsgálom az adott drámaszövegeke| illetve azok fonásmegjelölését, ha ad
ilyet a szerző, illetve előszavát, ha ír ilyet a kiadvány elé Simai.

A Mesterséges ravaszsdg, melyet L772-ben mutattak be, és l775-ben jelent

meg, eldszavában megtalálható a fentebb említett iskolai bemutatásra tett utaláson túI az,
hogy a szerző könyvdrámaként is kezeü a saját szövegéí ,,reménlem, hogy te-néked sem

l|A minorita szövegek vizsgáLatÁ|tozl. Minorita iskoladrámák
"Jezsuita iskoladrámáli II, 848.
I8Pálos 

iskoladrámrák
lgpálos iskoladrámák
2brotesuíns iskoladrámák
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okoz unalmat, kivált,hogyha el-távoztatván az ide 's tova kapdosó ugrándozást, ezt nem
sietve, s' mint-egy futva, hanem,halkal, és szorgalmatos figyelemmel egészlen által-
olvasod. Ebből, a' gonoszsággal egygyesűlt ravaszkodóknak egyik álnokságát ki_
tanúlhatod: melly, mivel magában soha nem állandó, újabb, meg rijabb mesterkedéseket
kéván, hogy azokkal erőtlenségét támogassa mind addig, míg markában nem szakad
velős hamissága. Első zsengéje vala ez igyekezetemnek, mellynek hogy ha betsét
fogom_látni, azonlészek hogy tóbbeket, 's jobbakat-is_mulatságodra szerezhessek. Most

"á Játéko**al hasznossan élj, és tégy egésséggel. Így kévánja Simai Kristóf k, o."2l
Az e|őszó forrásra való hivatkozást nem tartalmaz, de tudjuk, hogy Plautus
Mostellóridjának átdolgozása Holberg hasonló típusú vígjátékának elemeivel
kontamini{Iva. Ugyancsak kontamináció a következő, szintén Plautus és Holberg
adaptáció, a Vóratlan vendég (1788), melynek nincsen ugyan előszava, argumentuma
viszont van, és ennek végén aszerző megerüíti Plautust mint fonást.

Az lgazhózi (1790) az első darab, mely a modern fordításnak megfelelő
követelmények szerint készült, így nemcsak a magyar színháztörténetben tölt be
speciális szerepet, hanem választóvonal Simai életművében is. Hiszen ha itt még nem is
hivatkozik Brühl nevére, szövegét tiszteletben tartja mint műalkotást, és nem alakítja át
az iskolai színjátszás vígjátékainak követelrnényei szerint. Argumentum vagy előszó
azonban nem ad fogódzót számunkra a megváltozott alkotói szemlélettel kapcsolatban.

A Gyapai Mórton,,feleség-féltő gyóva lélek (I79Z) vígjáték, mégltozzá, a lehető
legjobb anyagból, Moliere Sganarelle vagy a képzelt szarvak c. művéből. Itt tehát olyan
műfajjal van dolgunk, ahol az átdolgozás nagyobb teret kapott az iskolai gyakorlatban,
mint a komolyabb drámai műfajoknál. A kortárs újság ugyan eredetinek mondja,"
valójában azonban aüg tér el Moüöre művétől: az I. felvonás 1. jelenete nincs meg a
francia szerző munkájában, és a III. felvonás 3. jelenetének szerelmes civódása rövidebb
Simainát. Egyébként konekt fordításnak tekinthető. A magyar kiadás sem előszót, sem
argumentumot nem tartalmaz

Ez évben jelent meg Simai másik Moliöre adaptációja, a Zsugoi, telhetetlen

fösvény ember, ahol megielenik a forrásmegjelölés is: ,,Zsugori telhetetlen fiisvény
imber. Víg-jaték ot fel_vonásokban. Mellyet Simai Kristof k.o.p. Ama' híres Frantzia
Költő, Moliere után készített." A fordítrás hűsége körülbelül olyan, mint a Gyapai
Mártan esetében: a jelenetek vannak másképp felosztva, amikor egy szereplő egy
dialógusváltáson belül kimegy, majd ismét visszajön, az Moliére-nél egy, Simainál
viszont háromjelenet, Viszont teljességgel kimarad az eredeti szöveg [V. felvonásának
4_5. jelenete. A magyadtást tulajdonképpen az argumentumba helyezi át a magyar
szerző,hiszen a magyar történelembe ágyazza a cselekményt: ,§ls6 Leopold Tsászámak
uralkodása idejében, midón a' Pártütők Magyar Országot lőzzel., vassal ,pusztítván,

Némedit, Pest Vármegyében fekvő helységet-is, feldúlnák..." Helyszín: ,,A' Játék
helyheztetik Rév-Komáromban, Zsugorinak a' háa;ánél'" Most már tehát a fordítói
konektséget nem pusztán a szöveghűség mutada, hanem a forrás feltűntetése is.

Simai drámaírói pályájánqk utolsó álomása, a Hózi orvossóg (1793), C. F.
Weisse Die verwand,elten Weiberz' című dara§ának fordítása. A Moliére-hez képest

igen csekély tehetségű Weisse darabja ugyan nem olyan nemes anyaghoz történő

alkatmazkodás, mint a korábbiak, érdekességét nem is maga a szöveg adja, van viszont

"L.3. sz. iesvzetet

"H"di és i4Ő N"u.r"t"s Történetek l?9l. máj. 27.66?-663.
23Die verwandelten Weiber oder Der Teufel ist los. Eine Komische Oper in drey Aufzügen. In:

Komische opem von C. F. Weisse. Zweyter Theil. Carlsruhe bey Chritian Gonlieb Schmieder.
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egy előszava, mely Simai fordítói ars poeticának is beillő vallomása: ,,A' Kegyes
olvasóhoz. Ez a' Játék nem az én tollamból költ, hanem ama munkáiról isméretes
Weise, költőnek, furtsa etméjéből. (sic!) Az Eredeü munka készületére, és tsinnyára
nézve, énekekkel elegyes, és vigan múlatozik, néba az erköltstelen r,oszsz Aszszonyokat
éles szóval érdekli, és nevetségessé teszi, semmi más egyébb okra nézve, hanem
minthogy szeretik a' szépet, utállyák-meg egy§zer valamikor a' fertelmes erköltsöt,
öltözzenek szeléd jámborságba, és alkalmaztassák magokat hrázi kötelességekhez, Egyéb
aránt, senki bizonyosra nem példáz. Idegen nyelven költ, az idegenekkek tartya közit.
Oda felé értsék azért a' Magyar Aszszonyságok. Ha ki azonban, Faludival szólván, azon
képnek mássa, jobb erköltsel kendőzzék. A' mi a' Fordítást illeti, rninthogy a' mi
Magyar Színünk még tsak esztendős lévén, annyira nem léphetett, hogy nemzetünk
nyelvén Mesterségesen énekiő Személyekre szert tehetett vólna; az Enekeket rész
szerént ki-hagytam, mint nem szinte szükségeseket, szerént pedig folyó beszéddel fel-
váltottam. Hól mikor magam-is szeges ki-fejezésekkel éltem; távól vala mindazonáita}
tőlem, hogy Nemzetemnek szépeit bosztl-irással sértegessem, mint hogy arra se külső
okok, se belső szívem jrárása nem viselhettek, szinte tsak ama' halhatatlan emlékezetű
Nagy Friderik, Prussus Kirrfllyal, a' Játék Mesterségének bötsös érdemét, és hasznos
vóltát kiviántam fen-tartani, ki Berlin Várossában a' !áték-Háznak homlok_kövére ezeket
iratta: Ridendo corriguntur mores tréfa-nevetéssel jobbútnak az Erköltsök. Illetlen
ugyan, és tilalmas-is magában, tsúfra, tréfa-nevetésre ütni Felebarátunknak
fogyatkozásit; de múlatás képpen egy költőtt Személyt a' Iáték-színre vinni, annak,
magunk gondoltuk, etköltstelenségét (sic!) játékos nyevre (sic!) kapni, 's hangos
nevetésre emelni, nem tilalmas, sőt, ha Gátollya a' roszszalkodást, 's neveli az erköltsi
jót a' Nézőkben, javallást érdemel. A' többire nézve, az egész Munka józan Erköltsre,
tsendes jámbor életre tanít, és tükör példát mutat. A' ki belé teként, és követl.hasznát
veheti. Iría Körrnötz-bányán Böjrelő Havának 7-dik Napján 1793. A' fordító". ^

Az erkölcsnemesítő szándék ugyan még a paptanár mentalitására emtrékeztet, a
fordításhoz való viszonya, önmagának mint forűtónak, nem szerzőnek aposztrofálása
viszont m& az új magyar polgári színjátszás drámaírójának rnagatartását mutatja.
Megfogalmazza a fordításnak azokat a szabályait, amit a kor szellemében még
megengedhet magának a fordító az eredeti szöveg megsértése nélkiil: prőzában, olykor
kisebb kihagyásokkal fordí,t. Figyelemre méltó a komédia műfaj művészi szándékát
megfogalmazó gondolata is. Erzékeü az eredeti vígiáték problematikus viszonyát is a
nőkhöz, ezért olyan te{engős a női nézők-olvasókhoz szőlő magyarázkodás. Így Simai
nem a középkor óta megszokott, konzervatívabb kompilátori attitűddel nyril a példaként
tekintett anyaghoz, hanem az alkotó szolidaritásával, az előtte fekvő művet
műalkotásként kezelve olyan fordítóként rűnik fel, amilyen fordítói munkát a magyal
felvilágosodás programja éppen a század vége felé hirdetett meg Kazinczyva! az élén.
Saját korának egy rljra érzékeny, doctus-magatartású drámaírójává-fordítqává minősül
át az első magyar nyelvű hivatásos színháai előadás szövegének alkotója.

2oH,ízi 
orvossá g 297 -299.
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Nag Imre

A HIANYZÓ r.iYELv
(DRAMATURGLA És gEszÉuMÓD A, FIL0SÓF,USBAN)

Bessenyei György drámájának vígjátéki hatását Gyulaitól mindmáig
lényegében a különféle műveltségtípusok írói ütköztetésére vezették vissza. Ez a
következetesen allialmazott kontrasztjáték kétségkívül egyik meghatározó elve a mű
dramaturgiai építkezésének. Létezlk azonban A' Filosófus komikumának egy másik,
eddig feltáratlan forrása is, Ennek megvilágításiira teszünk most kísérletet.

A komikumnak erre az aspektusfua a szövegépítés egyik legmarkánsabb
jellegzetessége, az a többszörös ismétlődés irányítja figyelmünket, amelynek
alkalmazásáva| a szerző a dialógusokon belül a közvetett beszéd sajátos eszközével él,
olyan személyt szólaltatva meg, aki vagy nem tanozik a dráma szereplőinek sorába,
vágy pedig a szereplők közül való ugyan, de éppen nincs jelen a színpadon. A mű
párbeszédeibe ugyanis a szerző nem kevesebb, mint hét levélszöveget iktatott, s ezeket
az adottjelenet valamelyik résztvevőjével olvastatja fel. Ezek a levelek a következ6k 1.

Angyélika levele Liüsznek (tr. j6.téU" 4. jelenés), 2. az udvarbíró levele Pontyinak
(N.5.), 3. A fiskális levele Ponryinak (IV.6.), 4. Pánnénió Szidaüsznak (V,3.), 5.
Szidalisz Párméniónak (V.5.), 6. Angyéüka második levele Liüsznek (V.5.), 7. Lidás
levele Lutzindának (V.7.).

Mielőtt tüzetesebben szemügyre vennénk e szövegek elhelyezését a vígjáték
egészének kontextusában, leszögezziik, hogy e levelek intarziaszerű jelenléte a
pr{rbeszédekben azok feüsmerését igazolja, akik a mű legfontosabb elózményét az
életművön belül keresték, s a Galant levelek cíinű, 1778-ban megielent, de még 1771-
ben németül írt műben ismerték fel. Belehorszky Ferenc már 1929-ben hangsúlyozta,
hogy a két munka névazonosságain tril (Szidalisz, Piárménió, Berenisz) Lindor jelleme
rokon a vígjáték Pámréniójával, a levélregény Szidalisza hasonlít Angyélikához, s
szövegbeü rokonság figyelhető meg az epikus mű V. és VI. Levele és a dráma III.
játékáak 3. jelenésé t<oiott.l Bíró Firenc joggal állapította meg, hogy a Galant levelek
iematikus szempontból a két vígiáték világához tartozik, mintegy átmenetet képezve
köztük. A levélregény hősei szárÉr:a, mutatott rá, a szerelem az ösztönök diadalát
jelenti, s noha Prárménió Szidaliszban hozzá mé|tő ársra talál, ám ennek a kapcsolatnak
a létrejötte ott, abban a miliőben csupán kedvező véletlennek tekinthető. Ez a lehetdség

teljesedik ki a vígjáték világában, ahol a természeímár nem ellenséges hatalom, hanem a

hősökkel rokonszenvező erő, baráti tény ező."
A természet-problémakör ezen fejlődése poétikai szempontból a dráma epikus

genezisét vonta maga után, vagyis azt, hogy a vígjáték minteg; a levélregény burkából
Úomlott ki. Ennek az epikus buroknak a maradványai a dialogizált szövegben a levelek,

s ez a textusbeli kenősség némileg szintén megbontja a mű - dramaturgiai szempontból
amúgy is törékeny - egységét, jóllehet a drámában, mint Tzvetan Todorov hangsÚlyozta,

elvilág minden szereplő azonos narratív szinten található,'így ez esetben a fiskáÜs és az

udvarÚíró közlései is a drámai történet síkjába tartoznak, ugyanakkor e levelek

]nelohorszky 1929, 20-35.
'Bírő 1976,249-257.

'Todorou 1973, küIönösen: 105-109.
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felolvasása lelassítja a dramaturgiai mozgást, s a konkrét párbeszédbe olyan áttételes
szakaszt iktat, amely megzökkenü a jelen idejű cselekmény és párbeszed egyidejű
drámai jelenvalóságát. Jellemző, hogy Angyéiika második levelének, Liüsáez írt
korábbi soraitól eltér6en, nincs is dramaturgiai funkciója, a levélíró félbe is hagyja, és
annak sincs semmi jele, trogy a gín:zett elolvasná, vagy bármi módon értesütné-annak
tartalmáról.

Ugyanakkor viszont, s eITe éppen a hétszeres isméüődés figyelmeztet
bennünket, Bessenyei a mű geneziséból következő epikus appendix-füzért még a
dramaturgiai retardáció árán is, azaz kétségkívül tudatosan vállalta, s a levelek
felolvasása által eredményezett he|yzet intenzív komikai kiaknrázására törekeden. Ez
parodisztikus modorban reaüzálódik a levélsorozatot zá16 Lidás-szövegben, amely
mulatságos fonákját képezi Angyélika, Parménió és Szidaüsz sorainak. Utóbbiai<
egymáshoz Írt leveleinek, akárcsak a Liliszt próbára tevő első Angyélika-szövegnek, ha
áttételesen is, szintén megvan a dramatugiai szerepe: a bennük foglatak hozzájrárulnak a
jellemrajzhoz és a cselekmény fejtődéséhez.-Más 

a helyzet az udvarbíró és a fiskáüs irománya esetében. Dramarurgiai
funkciójuk minimális (Pontyi jellemének epikus árnyalásái szolgáIjrák), am komitai
hatr{suk igen számottevő. Az udvarbíró levele a falusi életmóddal, a vidéki
gazdálkodással kapcsolatos kvázi-dokumentum, szatmári-bihari dialektusban írva,
amelyet Angyélika igen mulatságosnak tart, mivelhogy nem érti, azt mondja tréfásan,
,,töröKil vagy persákul" van. A fiskáüs awlt-latinos írásmódú leveie hasonló
megrökönyödést vált ki. Vagyis mindkét esetben komikus kommunikációs zavar áll elő.
Az efféle jelenség a vígjáték gyakori műfaji jellemzője, Plaufustól kezdve az avantgárd
komédiákig, 

_ám .ilyenkor többnyire félreértésről van szó, tehát arról, hogy valamely
szereplő közleményét mások helytelenül értelmezik, s ez különféle bonyodalmakhoz
vezet. A kommunikációs zavarnak ezt a típusát Bessenyei is kiaknázza. Már az I. játék
5. jelenésében, Párrnénió és Liüsz találkozásakor ilyen helyzet áll elő, mikor Párménió
tigy véli, neki a divattal kapcsolatos dolgokról kellene valamit mondania, ám Liüsz, aki,
mint tudjuk, korántsem olyan iiresfejű módizó, amint azt az őt még igazán nem ismerő
cÍmszereplő képzeli, mást várna leendő sógorától. I|yen ,,félrértéses" helyzet jellemzi
pánnénió és szidalisz találkozásának jelenetét is. IJgy beszélgetnek, hogy egyik sem
tudja, valójában ki is a másik, s ez azért is mulatsálb§, mert a jelenet csattanósan, a
belépő AngyéIika által létrehozott anagnórizissel zárul. Némilég hasonló Liüsz és
AngYéÜka szerelmi évődésének epizódja is. Az ifiú ugyanis helyteleniil értelmezi a lány
magatartását, midőn feltételezi, hogy Angyélika ki akarja őt szolgáltatni a ti{rsaságnak,
holott az éppen a saját érzelmeinek nyilvánosságát vállalja, az őszinteség és a méltóság
tanulságos leckéjét adv a ezáitalkedvesének.

A tiszttartó és a fiskális levelének fogadtatása azonban más jellegű. Nem
félreértést idéznek e|ő, hanem meg nem értéssel tali{lkoznak. A komikum tehát ez
esetben abból fakad, hogy azonos anyanyelvet beszélő szereplők nem &tik meg egymás
mondatait. Azok a szavak, amelyek Pontyi számá,ra meghatározott jelentéssJl búnak,
Angyélikának érthetetlenek. E helyzet pendant-ját talráljuk a n. játéi< zárójelenetében,
amikor viszont a vidéki magyar hegyezi eredménytelenül a ftilét a csevegésükbe idegen
divatszavakat vegyítő, külföldies ruhába öltözött fiatalok beszélgetését hallva. Pontyi
említett három jelenete azén is kulcsfontosságt1 számunkra, ínert a meg nem értés, a
kommunikációs zavar légritka terében összefonódik benniik az öltözködésnek, a
viselkedés módjának és a beszéd, illetve megértés lehetőségének kérdésköre. }lint
tudjuk, Párménió és Pontyi egyaránt elítéük a módizást, egyik a felvilágosult bölcsesség,
másik a tradíció jegyében. A bírálatnak ebben a kettős közegében a műbeü
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szemléletmód változá§ának lehetünk tanúi. A vígjáték jelenetei olyan kontextusban
énelrnezhetők, melyben a közösséghez valő tartozást egyre kevésbé az öltözködés
reprezentálja, és Párménió nem is ebből a szempontból kifogásolja az ,,anglus csizma"
és a francia frizura viselését, ehelyett a tradíció mind inkább a nyelvben testesül meg, és

a nyelvben birtokolt, s a beszéd, a nyelvi korrmunikáció által átélt-átélhető kultúrában.
Pontyi, miközben az idegenszerű módi ellen dohog, egyre-másra olyan helyzetbe
pottyan, mikor a megértésnek nyilvánvalóan nyelvi, nyelvhasználatbeli akadályai
vannak.

A műveltségűpusok találkozásának, szembesítésének tehát a darabban igen
hati{rozottan kirajzolódik egy mind dominánsabbá válő lingvisztikai aspektusa. Nem
csupán kultúratípusok, hanetn - ebból következően, pontosabban: ezálía|, ezzel együtt-
eltérő beszédmódok is szembesülnek egymással. A komikum sem egyszerűen a más-
más kultúrszfétához laítozó, a vidéki, az úri társaságbeü és a népi szereplők puszta

találkozásából fakad, hanem abból is, hogy ezekben a helyzetekben ismételten
kommunikációs rövidzrárlat á1 be, s ennek egyik oka magában a beszédben, a szereplők
számára rendelkezésre álló nyelvben rejlik.

A' Filosófus arról tanúskodik, hogy a kultúra, a kuiturált kisvilág, ez esetben

Eresztra udvarháza az a miliő, amelyben megvalósulhat a természet és a morál, az
érzékenységés a méltóság, szövetsége, ahol a filozófia szédelgés nélkül megbékélhet a
természettel.a Csakhogy a kultúra nem tölüeti be humanizáló küldetését, és nem válhat a

gondviselés működésének terepévé _ mert műveltség és providencia nem egymást
Y,lzfuó vagy felváltó, hanem egymást kölcsönösen áüató fogalmak a darab filozófikuma
szerint! -, ha kommunikációs bázisa, a nyelv hiányosan, hibásan működik. Ha nemcsak
a szokásot és a viselkedési szabályok, hanem a beszédmódok is divergálnak Ha
hiányzik az elégséges és kívánatos nyelvi standard. A mi drámaolvasafunk szerint
Besjenyei - a kultrlra és a nyelv feüsmert összefiiggései alapján - világosan látta azt is,
hogy a nyelvi kommunikáció problematikussága hitelesen felveüető 

. 
egy _olyan

ví6atékban, amely kiilönféle műveltségi körökhöz tartozó szereplőket léptet fel. A
drímabeli viszonyok nyelvi megformáltsága, dialogizáItságának mikéntje ehhez
elegendő teherbírással rendelkezik. Részint azért, mert,amint Gyulai Óta többen is
megfigyelték, a szereplők beszéltetése életszerű, a dialógusok, néhrány nehézkesebb

szakasztól eltekintve, áItaiában gördülékenyen peregnek, így a megértés fonákját is
sikeresen szemléltetik, részint pedig azét, mert a színre lépő fiatalok jellemrajzának a

rokokó má.z és az érzékeny lélel< kettősségére való komponálása egyébként is állandó

befogadói feladattá teszi az elhangzottaknak a szavak konkrétjelentésétől fokozatosan

eltávótodó értelmezését, minthogy a jelenetek kronológiai fiizére anól tanúskodik, s
éppen ebben .ejük a vígjáték dramaturgiai dinamizmusának egyik |on{9a,_ !9gy u

siéreplők beszéde a rokokó szerepről egyre inkább áüangolódik az érzelmekkel áütatott

bensőségre.
tsv túnik azonban, Párménió kevéssé reflektál a Pontyi-szál fentebb

meghatároiótt legfőbb problematikájára. Kétségtelen, a darabban bizonyos mértékig

etvalit egymástól a filozófra és a nyelvkérdés, a filozófus hős helyzete és a
kommunifációs probléma nyelvi aspektusa, az eszmei vonulat és a komikum. Mé_s

akkor is, ha, mint a tr. játék 1. jelenéséből kitűnik, az ismeretelméleti t9prelg9s
párménió számán lényegében egyszeíTe veti fel a megértés és a megnevezés kérdését,

és bizonyára annak a ténynek is üzenetértéke van, hogy Prárménió qond 1 társaságb^eli

fiatalokÉal rnind Pontyivál megpróbál, s végiil képes is szót érteni. Ánr míg a filozófus

oBíró 
1994,84-87 ,
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magányos, a kommunikáció nem jelent létkérdést neki. Ellenben azza\, hogy
integrálódik a társaságba, belép a drámabeü kommunikációs térbe. Így a két kérdéskoi
mégiscsak talrálkozik

A befejezés sínís-kórusa érzelmileg egyesíti ugyan e7 udvarház lakőt s
vendégeit, ám csuprán az affektív gesztusok szintjén, s ebben, közvetve, a nyelv hiánya
fejeződik ki, amit Pontyi meghatott motyogása is érzékeltet ,,Né, né, né, jó barátim,
soha, öm, no, de-hogy, hogy - lehetetlen; né, né, - ugyan s'hogy - de hiszem-öm_höm,
mi dolog."' Ez a fura dadogás, noha pszichológiai szempontból érthető, valójában
mélyen jelképes is. Pontyi nem talál szavakat, nemcsak azérl, merí meghatott zayaía
megakadályozza ebbery hanem mert ezek a szavak valójában még nem is léteznek. Más
szóval a társra s közösségre lelt filozófusok drámája ott fejeződik be, ahol a úrsalgók
vígsátéka éppen tetőpontra ér, s minthogy a drámának vége, a komédia immár
befejeáetetlen. Mert a gesztusok után a szavaknak kell következrie, az étzelmek
kinyilvánítása után a közleményeknek. s ez utóbbiak közül mi más is lehetne az eIső,
mint a Pontyi dadogásában kifejeződő hiány értelmezése. A hiányzó nyelvé, a beszéd
nebézségeié. Annak a döbbenetnek az artikulrálása, hogy együtt vagyunk, s ebben az
együttlétben minden szerepl6nek részesülnie kell, vagy Pontyinak is, és nem találunk
szavakat, amelyek az egész közösséghez szólnának. De vajon írem az interpretáció
Foucault által elemzett" diktatrlníja-e: egy befejezett drámába rejtett finálé nélküli
komédia végkifejletérdl beszélni? Talán mégsem, hiszen a fiiggöny legördülésekor már
azt is tudjulq hogy e vígjáték valójában mindvégig err6l szólt.

A közösség egésúhez szólás igényét, amely A' Filosófus szemantikai
értelemben vett valódi végkifejlete, a sz.erzői magatarás, a darab elé írt ajánlás mint
szerzói beszéd keretszerűen manifesztálja. Ennek a fiiggelékszövegnek domináns jegye
ugyanis éppen a haza mint egész, vágyott teljess€ megszólítrása, amit csak
nyomatékosít a trávolból szólás beszédhelyznte. A szetző,,Barátim"_nak s ,,Atylímfúaí'-
nak nevezi a címzp.tte,ka (erre a megszóütrásra fog majd rácsendülni a darabúak a
hangulat szempontjából meghaüírozó család motíwma, amely a Pánrrénióban újra
megtestesülő atyaeszményben te§esedik ki), s hangsúlyozza, hogy nem egy vagy más
csoportnak, hanem ,,A' mind két ágon lév6 nemes Magyar I$rlságnak" dedikálja
munkáját. ,,Nem szóllok itt egy hitbéü résznek is különösön; az egészHazám i§ainak
tészek ajánlást, kilírez, minden külömbség nélkiil, egyenlő szeretettel, hívséggel,
barátsággal és magyar atyafisággal viselüetem" - ol^.' A távolba szakadt rokon
hallgatóinak egész köréhez beszél, az eltévedt méhecske, amint önmagát nevezi, az
egész családn ak hozza táplátó terhét.

Ez a teber nem más, mint a hiárryzó nyelwől szóló üzenet, s ennyiben már
maga a htányzí nyelv. A mű: Á' Fitosófus. A vígjátélq amely immár nem rész szerint
szól a közösséghez, egy iskola, egy felekezet, egy s7,erzatesrend vagy egy f6úri udvar
közönségéhez, hanem a nagy pubtikum egészéhezfordul, s minden olvasója megértésére
számít, A minta, hogy a htanyzó nyelv megalkotható, Pontosabban: hogy megalkotható
a mű, amely ahtányzÁ nyelven a nyelv hiányáról beszél.

A szándék azonban a vígiátéki szituáció poétikai terében - s ennyiben e tér
csakugyan életsznrí, atrogy a dráma korábbi elemz6i, más összeftiggésben s nem
egészen megalapozottan, vélték - a nyelv hiányába ütközik. A regionráüs beszédmód és a
társalgási zsargon korlátaiba. Am ahhoz, hogy a kulnlra betölthesse boldogító szerepét, a

jBessenyei, Színm6vek, 589.
Toucault l99l, ill. t996
'Bessenyei, Színművek, 493.
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csoportbeli közleményeket a család egészének megértésére saímot tartó tizenetnek kelt"
ha nem is felváltania, kiegészítenie.

E feüsmerés tanulságait azonban mi{r nem a dnámaíró Bessenyei, hanem a
tanulmányíró szűri le, mikor a Magyanágban (1?78), a Magyar Nézfuen (Il79) és a
Jómbor Szándélban (1781) a pallérozott köznyelv fontosságát hangsúlyozza, és
megalkotásának fettételeit elemzi. Igy felel az életm§ben a nyelv hiányának
feÜmerésére alétező nyelv állírásána[-gesztusa. Ám e feleleüez végső soron'az is
szükséges, hogy poétikaieszköákkel már kimondotí, megalkoton lett légyen a|nányzó
nyelv. Mert u t i,eny kimonűsa a létezés kezdete.
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Egyed Emese

MAGYÁR nÍroszpnnÓoúx

Scheffin§ A művészet fitozófiájában - a komédiaíróknak a mítoszokhoz való
sajátos viszonyát üárgyalva - a paródiát minr az alkotás kényszermódszerét téte\ezi. Ezt
a megállapítást kívántuk néhány régi magyar dráma újraolvasásával ellenőrizni. A
munka során egy kéziraíra is felfigyeltünk; így aztán dolgozatunk egyszerre lett
éne|mező és fonásfeltáró. A magyar drámatörténészek és az iskoladráma-kutató műheiy
nélkülözhetetlen közleményein Kvül néhány kortárs vagy régebbi, nem magyarszerző
esztétikai jellegű tanulmányát is felhasználtuk, világi széptani munkákat, remélve, hogy
a jelenségek (esetünkben az iskoladrámák) nemcsak önmagukkal mérhetők.

A kísérletnek az alábbi drámákat vettiik alá - valamennyi a mítosszal jelölhető
eszmerendszerhez kapcsolódik és 18. század második feléből val6: Ként kapóló Kénx
Demeter' I'167 §ezsuita iskoladráma Sárospatakról, illet6leg Gyutaféhervarrol;;
Komédia és Tragédia' 1775-77 (protesüíns iskoladráma-dilógia versben); Tündéres
jdték' 1788 (unitárius iskoladráma Kolozsviánól, versben); Ipermestra 1796 ftolozsvári
drámakézirat).a

(Ami a bennük történteket illeti: a Ként kapóIó Rénts Demeter egy rögeszmés
kincskereső megszégyenítése; a Komédióan Oedippus megfelel a szfinf teraesére és
ezáltal megmenti Thébát, a város királlyá is váasztja; a Tragédia polyxéna
felráldozásáról, Astyanax halálráról, a trójai özvegyek rabnőként való elosztás áről sz6l; az
Ipermestra pedig a mitológiában Hüpermésztraként ismert Danaida h6stette, apjával
való szembeszegülése a szerelme jegyében.)'

1. Micsoda a komédiázás és mi a komédia; hát a ,,mítus''?

Bessenyei íqa a Magyarsógban (I778):,,Nálunk, ha komédiát, tragédiát ír
valaki, némelyek kinevetik, mert ezt hiábavalóságnak tartják. Ezethez szólok:
eláruljátok magatokat; tudjátok-é, mi emelte Euripidest, Sophoklest örök emlékezetre a
görögöknél? Tudjátok-é, mi tette Shakespearet az Anglusoknál halhatatlanná, mi
Corneille Petert naggyá a franciáknál és Terentiust a rómaiaknál? A tragédia, komédia,
mely dolgokat ti semminek vesztek (...) Némely oskolákban, igaz, hajdan abbúl állot a

'Klian tgzl24 mű tulajdonosa volt Szigeti Gyula Mihály (előbb marosvásárhelyi, majd székelyudvarhelyi
tanár); a drámák Szigeti kéziratos füzeteiben találbatók, a szerző ismeretlen és a bemutatásról
sincsenek adatok. Komédía és Tragédia = Protestáns iskoladrrámák/l,579-648. A továbbiakban
Komédia, illetőleg Tragédia néven szólunk a dilógia részeriől.
"A dníma Ja}iab Elek uniüírius vonatkozásti kéziratajándékaival kerütt a székelykeresztúri
Unitárius Gimnáziumba, innen a Marosvásárhelyi Teleki Könyvtiárba; mi a Protestáns
iskoladrámák/l. kötetében publikáIt szövegét használtuk: 159- l 91.aKolozsvári Akadémiai Könyvlír, Aranűgyűjtemény 89.4r. alakú kéziratos fizet, 79 számozott
oldal; az utolsó lap utólag helytelenül sámozva, így köwe. Bizonyára fogalmazvány, vagy - ami
kevésbé valószín',í - a fordíás clső viáltozaia. Ene utalnak az írás közben (vaióban igérry-ességre
vallóan) formálódó mondatok, az átblizások és fölébeírások
"A továbbiakban a művekben megielölt szereplók nevének jelölésében a drámaszöveg szerinti
írásmódot követjük (eznéba eltér a ma szokásos írásmódtól)
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komédia, hogy a gyermekeknek lábravalójokat, ingeket megtömték, orcájokat korommal
megkenték, oszÉn nyársakat adtak kezekbe pengeüd; ha ugyan a komediárul e szerint
ítélsz, úgy inkább gondolhatod az eszetlenekhez illő dolognak lenni, mint eszesek
munkájának. (...) Miért ne lenne szép dolog komédiával vagy egy Pontyival valakinek
hazáját megnevettetni?" Bessenyei szükségesnek tastja elvégezni az egyszerre régi és tlj

- szrnjáték és tréfás színpadi történet - jelentésben használt komédia apológiáját,
mégpedig a polgárerény és a nemzeti kultúra ideális jövője szempontjából; a

felületesség, a frivoüt{s (a kor szóhaszniflata szerint a hívsóg) árnyékát is el akarja
hádtani a műfaj felől - ennek azonban feltétele a haza nyelven írott, tehát a kor
felfogása szerint eredeti szöveg. A balítélet a lélek egészségét _veszélyezteti a

reflpófitikusnak sem utolsó gondolkodású Bessenyei György elképzelésében.o
A franciául kitűnően olvasó Bessenyei vélekedése talán nem is fiiggetlen

Voltaire-étől. Ez a titokban olvasott, de merész ötletei miatt valóban még a teológusok
által is figyelemre méltatott szenő Filozófiai levelehen (1733-34) a komikumot a

nemzetkarakterológiai ismeretek fiiggvényének tekinti. Az egyetemesen érvényes
jelentésű görög tragédiákkal szemben az antik komédia - de általában az idegen nyelven
született komikus alkotás - eredeti jelentésének megszüntét vallja az Új környezetben.
Szerinte a jó komédia nem más, miDt egy nemzet gyarlóságainak beszédes lefestése. 

/

Ha ezL az elvárást komolyan vesszük a cigányság élni vágyását és
setezlretőségét a Komédia a Cigány intermediumok sablonja szerint alkalmazza is a
komikus hatások érdekében (a parodizált nemzetkarakter - pontosabban a csoportos
szereplő komikus típusa - tiszta formában jelenik itt meg); de már a Tragédia színpadi
történetmondása (Hecuba gyermekeinek halála) a vesztesnek bizonyult nemzetségeknek

- Priamos lesziármazottainak - rafinált megbélyegzése. Itt kiilönösen annak a

mozzanatnak a dramaturgiai kiélezésére gondolhatunk, amely az özvegyek kockavetés
útján való elosztásráól sző|. Az első felvonás kezdő monológjában Hecuba saját jöv6je
bizonytalanságán is kesereg - kicsit a vénylr{nycsúfolók hangulatát is idézve

Melyben egy igéri Kassandrát magának,] Véli más kotzMját Anténor párjának,
Várja pedig sorsát sok Andromakhénak, 

"Tsak én sorsom félő, vénhett Hékubának."

Az ötödik felvonásban azíián ugyanez drámai dialógusként is' megjelenik;
Andromacha saját sorsa, Hecuba, a legárvább pedig Cassándnának és saját magának

,jövendőbeüje?' kilétéről érdeklődik (felfedeáető egy kis viiági kívráncsiság a

rétetennitt di alógusban) :

6A tragédia és a komédia Bessenyei számára elválaszüatatlan f€almak. De azért is
emlékeitettiink a klasszikusnak számító művelődéspoütikai röpiratra, mertbenne már formát kap a

szírűőai élményt ugyancsak befolyásoló előfeltevés az elit illetőleg a triviális kultúra eredend6

különráltásáról . Bessenyei György vólogatott művei, Sznplrodalmi Könyvkiadó, Bp., 1987, 590-

59l.
',,si vous voulez connaitre la comédia anglaise, il n'y a d'autre moyen pour cela que d'aller á

Londres, d'y rester trois ans, d'apprendre bien l'anglais et de voir la comédie tous les jours, Je n'ai
pas grand piaisir 

"n 
lisant Plaute et Aristophane: pourquoi? C'est que je ne suis ni Grec ni Romain.

i_a irnesse des bonnes n-lots, l'allusion, l'i-propos, tout cela est perdu pour un étranger. (...) ivíais la
bonne comédie est la peinture parlante des ridicules d'une nation, et si vous ne connaissez pas la
nation a fond, vous ne pouvez guöre juger de la peinture. Voltaire 1978,129-lJa. (l9. levé})8Tragédia,599. 
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lIfiÉNe
A la hogy fejetek már sorsra hányattal<"
S ki ki kié légyen, már ki koukrfutanak.

ANDROMACHA
Hogy hogy, ugyan kérieiq engem }iinek anak.

.rta'ogy* Cassándra, mond meg kinek eset.
HrcuBn

Hát engemet, mond meg, a kouka kinek tet.

Végső okon - a Tragédia szerint - Polyxénának azért kell a halálba mennie,
mert mindenkinek jár egy rabnő a hadizsákmányból, a halott Akhilleus is férfiként
követeli a részét! A ttilvilági úr-szolga kapcsolat így megszünteti a földön kialakult
érdekviszonyokat; a trójai család megalázása a földi (hadi) győzelmekkel nem ér véget.
Tény, hogy a komédia gyakorta a féüstenekr6l, kultúrhéroszokról szóló történeteket, a
mulatságos mítosz típusát dolgoz-za fe|.

Hadd iktassunk ide néhány gondolatot a mítosz mibenlétéről. Helytelen lenne a
mítoszt műfajjá, pontosabban a fenséges minőség körebe tartoző műfajok csoportjává
egyszerűsíteni. Tanulmányunkban Voigt Vilmos (1979)9,iletdleg Szepes Erika (1993)t0
mítosz koncepcióját fogadtuk el, amelyekből kiemeltük a Kerényi Károly féle
,,mitologéma" fogalmat; ez a mítoszok közös sziizséjeként megjelölhető közös elem egy
archeűpus (őskép) törtéDete, eseménye.ll

Nagyon fontosnak tekintjiik továbbá a 18. szánad újplatonista olvasási kedvét
tekintve azt a megközehtést, amely (a fogalom elvontságát és metaforikusságát
kiemelve) Plótinosz nevéhez köthető (i. sz. 3. század):,,A mítoszok - ha egyszer igazán
aznk -, kénytelenek időben felosztani azt, amit igazán el akarnak mondani, és
kérrytelenek széwálasztani egymástól olyan dolgokat, amelyek együtt vannak, s csupán
rangban és erőben kíilönböznek; meg tudományos értekezések is keletkezésről
beszélnek olyan dolgoknál, amelyek során nem keletkeztek (ti. örökkévalók), és
széWálasztásának olyan dolgokat, amelyek együttesen léteznek. Erre tanítanak meg -
már amennyire ez lehetséges - a.mítoszok, s megengedik annalq aki ésszel fiiléri, hogy
ríjra összerakja (ami összevaló)"." Plóünosz már a korai időben a mítosz ismeretközlő,
tudatformáló szerepéről beszél. Mítosznak mi is ebben a tanulmányban az antik görög-
római mondakört nevezzük, továbbá azokat a köznapi életben fellelhető tudattartalmakat
is, amelyek a kereszténység világképétdl idegen történetekben, hiedelmekben
ragadhatók meg.

Költészet és vallás őrzi a mítoszt; Kerényi Krárolyt kövedük abban, hogy nem
választjuk el a mitológiát a művészettől (tanulmányunkban az elbeszélő vagy színpadi
költészettől). A vallás a magyar kultúra esetében nyilván elsősorban a kereszténység
kanonizát, allegorilrus történetei révén hatott. Az antik mitológia megőrzése elvileg
éppoly kevéssé mozdította elő a keresztény vallást tanító egyház saját értékeinek
tudatosítását és elterjesztését, mint a pogány kori hiedelemtörténetekl csakhogy a

9A Vilógirodalmi lexíkon sócikkét (mítosz) Voigt Vilmos írta, a kulturális antropológiának mint
tudományterületnek igen gyors terminus- és gondolkodásbeli váltoása ellenére tanulmányunk

.cÉljaira hasznosnak és megbízhatónak véljük ezt a kiindulópontot.Vilógírodalmi lexiknn,429.
'"Antik lexikon, Conina Kiadó, Bp., 1993.,377-378. Ezt a kiadványt, melynek német eredetije
l987-ben Lipcsében látott napvilágot, színvonalas munkának tanjuk. A mítosz címszó Sznpes
Erika munkája, aki egyébként a könyv magyar kiadásának főszerkesztője
']Itt kösónöm meg Küll6s Imola problémafelvetését a mítosz mai értelmezeseivel kapcsolatbanl2Plotinos,40.
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gyakorlatban mind a prédikációs irodalom, mind pedig az iskolai kultúra mégiscsak
hozzájőn|t az antik fudás - ezen belül a mítoszok, pontosabban a hiedelemtörténetek,
mítikus eredetű hiedelemlények - fennmaradásához!

Ha a mítosz is az emberi megismerés történetébe tartozik, a nítcszparódia a
kognitív szövegtípus változata, egy humoros és kétszeresen is közvetett megismerési
módot jelent. Altalában a színjátszás magyarhoni apológiái a könnyű ismeretszerzés, a
játékos bevésés előnyeit emlegetik. Az antik világ kiilönféle viszonyainak megismerése
a dramatizált mítoszok révén tagadhatatlan nyeresége volt a magyar iskolai színpadnak
is; de a színjátszás rifualitásának elsajáűtása, gyakorlása legalább ennyire fontosnak
tűnik a jelenségben; a színpadon állítás és az állitás cáfolata, jelentés és c jelentés

ellentéte meglepő, de megfér: Polyxénát egy ,,Theátrum módjára" nőtt dombon
készülnek feláldozni; ott mindenki szokása szerint rcagál az eseményekre: ,,ki nevet, ki
pedig sírásra van készen".l3

2. Mítosz és mítosztalaníü{s a komédiázásban

Szerdahelyi György Alajos 1778-ban Budán megielent esztétikájában a
harmóniát mint a szépségla művészet téloszát határozza meg, és ennek elérése
érdekében az imitációk háromságát jelöü meg: az egyike a történelem kötelező
követése.

Csakhogy ő sajátosan átfogó jelentést tulajdonít a történelemnek: a mondákat,
regéket, a közhit szerint megtörtént dolgokat is idesorolja a szorosan vett történelmi
eseményeken kívül; amelyeket kisebb mértékben a keresztény, nagyobb mértékben az
antik művészetben megjllen6 mitológia más alkotásokban már feldolgozott.la Az
imitáció, a narratív szöveghagyomány esztétikai tárgyként, de legalábbis a szépség

elemeként megőrzendő; az utánzás tökéletessége azon alapul, hogy a mű az előképével
egybehalgzik, azt egészében megmutaüa, vagyis hasonló. Ez a tökéletesség váltja ki a
tetszést.'s Emlékeztetiink ní, hogy a mitologémrák az iskolakultúra alapismeretei közé
tartoztak a 18. században is (a retorika és a poétika osztályok tanyagaként); a színjátékok
legértőbb közönségrétege bizonyára éppen az iskolák tanulóit és tanáraitjelentette.

Az antik irodalomban igen gyakran parodizálták a legkülönbözőbb műveket,

főeg az eposzokat és a tragéidákat, bár e paródiáknak csak töredékeik maradtak fenn.
(Az első paródirák Hippónax versei voltak, majd a Homéroszt parodizáló

Batrakhomüómakhia és a Margitészi a Batral<homüomakhia is több, mint műfajparódia!)
Ami a magyar irodalomnak a k]asszikus szöveghagyományhoz való

viszonyulását illeti: a humoros regiszter felfedezését is jelentette; bizonyára angol és

német minuík hatására is (vajon ez is a klasszicizmusnak nevezett stílusirányzathoz
tartozik?) A komikus kifejezés időnként megkozkáztatott magyar megfelelŐje a korban a

furcsa. Ezt igyekszik színvonalasan illusztrálni furcsa vitézi versezetként beharangozott

Dorottyájdval (magyadtott) Békaegérharcával Csokonai. A furcsa szó bizonyáía a
paródia ,,torzítóu jelentéselemét is tartalmazza. (A furcsaságok sota azzal kezdődhetik,

hogy tragikum és komikum - a tragédiában legalábbis - együttjelentkezik.)
Ha a mítosz főként olyan elképzeléseket tartalmaz, amelyek a természeti, a

társadalmi és egyéni valóságtartalmakat a valós és természetfölötti elemek sajátos

ötvözésével tukrózik, a mítoizpaódia ennek az ötvözetnek (az alkotóelemeknek, a

|3Trapédia,642.
IaA kÉrdésól részletesebben lásd: Nagy Endre, 1983, 9,67.
lsNagy Endre |983.,41.
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létrejött struktúránalq a kombinációnak mint elvnek) az eredeti jelentésből való
kiforgatása. Hadd emlékeztessünk itt a Moüére-komédiák soníban is fontos
Amphytrionra, 7*vsz gráláns fiildi kalandjának szí,npadi megjelenítésére. Plautus
mulattató történeteinek magyar,.színpadokon való elterjedésében bizonyára Moüére
színjátékainak hauísa is jelentős.'o

l Tragidia a mítikus történet mozzanatait, azok sorrendjét, a végkimenetelt, a
szereplők számátmegőrzi (Akhilles, Hector legy6zése, majd egési Trója eleste, Hecuba,
a trójai özvegyek várakozása, Astyanax, majd Polyxéna áldozata, az özvegyek
elosztása); de a replikrák nyelvi szintje , az ábrázo|ás elemeinek helyi megvalósulása nem
nélkülözi a humort, sőt, nemegyszer parodisztikus: Hector fiának, Astyanaxnak
feláldozását emberek tömege nézi:

Midőn egy nem térne sem falra, sem fiára
Mérte tenni azt is, a gonosz próbára
Hogy hágot Hectomak szent kápolnájrá,ra.

, Astyanax pedig a követ előadása szerint oroszlánkölyök módjrára vicsorgatta
fogait borzalmasságában lenyűgöző öngyilkossága előtt:

Adná hogy jeleit ménylcű haragiának
Kemény agyargását mutatla fogananl7

A Sztoa és az rijplatonizmus gyakran élt mítoszmagyarázatokkal. Ha ezek
érvelését követjük, elfogadjuk, hogy a míúkus ,,megismerések" egyszersmind cselekvési
Útmutatót is tartalmaznak. A mítoszparódia e cselekvési útrnutató alkalmasságát fejezi
|s' A Tündéres játék Akrisius királya a jóslat bete§esülsésétől való félelmében záratja
toronyba Danaét; a parodisztikus elem a mítoszi történetet konigáló fordulatokban
jelentkezik péIdául ott, ahol Perseus véletlenül, sportolás közben agyonüti apósát, így a
kiráyi korona is az ő tulajdonába kerül.

Schelling a közéleti szabadság levegőjét tekinti a komédia alkalmas közegének,
ugyanakkor a komédia műfajiságának megértésében mind az ellegorizmust, mind pedig
a poÜtika-, illetőleg szírhaztörténeti mozzanatot fontosnak véü (ebben rokonságot
láthatunk elmélete és Kótsi Patkó János elgondolása között - lásd lennebb). Scheüng -
mint utaltunk mátr rá kezdetben - a paródiát módusznak tekinti a tevékenység eredeti
irányának megőrzÉselfenntartása érdekében: ,,amikor tehát a régi komédia a mfu említett
korlátozás alá esett, a vígiátékírók nyomban arra kényszerültek, hogy valóban a régi
mítoszokhoz nyúljanak vissza, minüogy azonban ezeket sem tragikusan, sem epikusan
nem tárgyalhatíák, ezért a megfordíuíshoz kellett folyamodniuk, és a régi mítoizokhoz
olyan paródiákon keresztiil közeledtelg amelyek lealacsonyították és nevetségessé tették
mindazt, ami azokban üszteletreméltónak vagy meghatá,rozónak mutatkozott".lE A
paródia másodlagos fontosságr1 Schelling szerinq lényegesebb a mítoszra vonatkozás!

Bizonyos értelemben a mítoszparódia a mítosz érvényességének
kétségbevonása: a jókedvű kételkedés műfaja; színpadi változata a mitologikus komédia

lfooliérc_adaptációól értekezik Kilián, l98 1

"Trapédía 64O.

'8schéiling t05.
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(ezt a mitologikus tragédiával műfajpárnak is tekinüetjiik)." Ert alakítjrák játékká
Moüére kópéságai és a jelmezes álmok az id6k vagy az emberi történelem kezdeteiről. E
szövegfajtát - színpadi látásmódot - ismerősnek véljük a Bécsben évtizedekig
ízlésmeghatározó szerepet vivő Metastasio színházából. Egyes iskoladrámák éppen
ennek az udvari színjátszásnak lehetnének leszármazottai.

Ha korának feltételei mellett a mítosz a létproblémák elméleti és gyakorlati
feldolgozásának általános formája, egy más korban talán ezekre nem alkalmas: de
melyik a mítosz kora? Mégis: a létproblémák feldolgozására a mítoszparódia is
bizonyára cékavezető eljárás, éppen azáltal, ahogyan kívülről, idegenül közelíti meg a
mítoszt. A Komédiűban például a Sphinxnek útjába kerülő Oedippus nem az értelemmel
felfoghatatlan bálvány kinyilatkoztatásaiva] érzi szemben magát; a Sphinx korábban a
Thespia-béli hazafirlnak csak a cseresznyérő|; a thébei szolgának és a valcmerő utazónak
csak az álomról, a thébei Hippomédnek csak a űzről, a cigánynak pedig a
kovácsszerszámok keletkezési sonendjéről fogalmaz találós kérdést. Oedippus megfejti
a számárakiagyalt rejtvényt.'u Megszűnik_a hiede]emkényt övező mágikus tér, a kultusz
tárgya lesz fontosabb: maga a gyóztes Oedippus.-'

A mítoszparódia visszarendezi a vílágot emberi, és nem emberi, természeti és
társadalmi szférák együttesévé. Ha meg is őrzi a világ földi, iüetőleg földöntríü
birodalmakra való felosztását, a transzcendentáüs világ józanabb isteniakóit tartja meg,
az elavultakat elveti: a keresztény Szentírás szövetségkötését érvényesnek vallja - de
sem a Zeusszal, sem a Jupitenel vagy Junóval kötött szövetséget nem veszi komolyan.
Atlástól nem fél a Tündéres jóíélc Perseusa, mert szerinte az így nyög a föld-teher alatt,
mint az öregségtől roskadozó vénemberek. Atváltozása is csak az idegenség
megerősítése: akadályozta isteni dühe az élet természetes folyamatát.

Ha mítoszban az, aIni embertelen és félelnretes, az emberi - brár nagyhatalmr1 és
ezzel isteni - képében érthetővé és szándéka szerint uralhatóvd válik; a mítoszparódia
szerint ez nem így van, a titok rációval fejthető meg, továbbá a mítosz révén
bizonyítottan rosszul uralhatóvá vagy inkább idegenné válik a világ. Hova tűnik Junó
harag|a Oedippus talpraesett válasza, a Shpinxnek (öngyilkos mélybeugrás helyett)
elkultogása után? Ebben a történetformában szerepe megszűnt, talán egy másik
tudatfonna került az istenuralkodós mítosz helyébe: a váaszthatÓ, a ráterírett, a fiatal
uralkodó képe, a működő állam utópiája, de legalábbis mítosza. Operává váük a mítosz:
a trojai kórus kuplészerű dalt énekel és ugyanerre a strófaképletre ritmizrálja siratásait
(bár nem mindig) Andromacha is.

Cgonus TRolnNoRuIrl
Mert azt se tudják, hogy midőn sirjába
Tétetvén, a test száll a fold gyomába,

l9claude Puzin az udvari színjáték két fő szövegtípusát különíti el, mindkenő lényegét az

elkápníztatásban jelöli íflegi az egyik a hősi komédia (valójában a féItékenység színpadi kifejtése),

. gaián. szerelmék pásztori környezetbe illesztése vagy éppen a politikaijelentéssel való átfestése.

A másik a mitológiai komédia és tragedia. Puzin, 1987,291.

'olgaz ugyan, hogy a kézirat nem tünteti fel ezeket önálló dramaturgiai egységekként, de

rreonnat<, a rir?bauot elűzött kin{lynak panaszos monológia, illetőleg a cigánycsalád

hetvenkedése, majd humoros jajveszékelése teljesen közjátékszerű
zlKöszönöm Keszeg Vilmosnak, hogy kezembe adta Katona Lajos frissnek ható tanulmányá* ez
magaaszfrnx-rejtélyből indul ki: Katona, 1896 
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}tleg hal é|e|ke azíal valojába,
El vagy magában."

ANDROMACHA
Jaj, oda vagy mr{r, te is én gyámolom!
jaj, jaj, szemembőI, oh hol vagy siralom?
Tőlled is, kintsem, mindjárt, oh fájdalom,

Meg, ímé, válom."

A mítikus gondolkodásforma sajátossága a pszichikai fulajdonságok
objektiválása. Ezek a szubjektív tulajdonságok az ember számátra idegen G<ülső') erőként
lépnek fel. Az ember gondolkodása, étzése, akarata az idegen erő megnyilatkozásaként
tűnik fel, ami megint csak isteni hatalmassággá váük. Kénts Demeter valóban lehet
Szellemmel ijesztgetni: ,,Mind az áJtal ha valami Lélek meg szollittana benneteket, ne
heberugyáskodjatok" - hangzik a Demeter-Buxi páros transzcendentáüs szorongásait
alaposan ismerő Fitoü nyomasztó jókívánsága a kintslelésre lelkileg ugyancsak
níkészült szereplőprár számára.'" De a pénzsóvár ember (úr és szolga, Demeter és Buxi)
fudaában ugyanennek a démoni, de csodálatos világnak a tartozéka a szerencsehozónak
vélt írás - papíros - (amelyen a várhoz kapcsolódó tudnivalók, valójában hiedelmek
olvashatók), vagy gonosz lélek (mai szóval kísérlet) üívoltartása betanult varázsige
(HÁT-HA EppENsÉcESEN úGY VAN A DoLoG).

Ha a paródia jelentős, komoly művek tartalmát a fomta megtartásával, de
eltoruítva adta vissza, az e|térés fokának, sőt irányának megrállapításához meg kell
keresnünk az eredeti jelentést hordozó művet. Ez az, ami nehéz, tekintve, hogy -
emlÍtettük már - a mítosz nemcsak műfaj. A torzíuíst az átírás egy nemének tekintjük.
Egyszerűbb, ha így fogalmazunk: paródia; úgy is felfogható, mint valamely műalkotrás
tréfás utónzata. Az utánzott mű modoníban valamely más, többnyire jelentéktelen
tárgyat ad elő. Ezzrl megszünteti az eredeti - többnyire látszólagos - egységet a
műalkotás egys4eri, konkrét tartalma s az eztforrrrakérrt megielenítő nyetvi mégoláások
között; tartalmilag indokolatlan összefüggésben alkalmazza az illető eszközöket, s így
kiélezi, nevetségessé teszi a szerző stílusában rejlő modorosságokat.

A modorosság egyik nézőpontból lehet az értéktelenség jelölője - másrészt
viszont egy esztétikai minőség, a humor, a komikum fonásaként hat! Milyen nehezen
fogadjuk el ma a 18. szrázadi érzelmességet a tragikusnak szánt drr{maszövegekben.
Pedig csak fenséges kívánt lenni, mégpedig a liturgikus nyelvezet emelkedettségétől
kiilönböz6 módon a jobb sorsra érdemes szerző (ásd: Tragédia; Ipermestra).

3. A fenséges kultusza idején a felfogható keresése: oldással

I. e. 300 táján írhatta Euhémerosz, az i. e. 4. sázadban Palaphatosz a maga
mítoszkritikáját. (Palaphatosz a szeruői álneve egy kivonatosan ránk maradt i. e. 4.
századi Hihetetlen történetekra c. mű írójának, aki racionálisan magyarázta sokat
olvasott művében a mítoszokat.) A mítoszok ,polgráriasítását" így kezdie meg még az
ókorban az euhémerisztikus kutatás - de ezt folytatta Ovidius is a Metamorphoses
fantázia tetteivel.25

||rragédia,612
"'Trapédia.629.

3,fu,:-c'73,173.-A Piigmatión mítoszban például a történet ciprusi kinílyát szobn{sszá - a bagyományos
kultuszszobrot a szobrász keze alkoásává alakí§a; az istenekből (félistenekből) így lesznek
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A 18. század racionalista vatláskritikája gyakran hivatkozott Euhémeroszra, de
legalábbis alkalmazta ennek demitizáló elveit (eszerint az istenek csak az 6sidők kivátó
emberei, akiket később aztrán istenként tiszteltek). Az euhémerizmus a be nem avatottak
kulturáüs imitációs gyakorlata, vagy pedig az é|mény vagy kultur.{lis közösség
önfelszabadító elmejátéka. A hellénisztikus zsidó, valamint az őkeresztény irodalom,
melyeket vallásos szövegek széles köní allegorikus magyaréaaíajellemzett (pl. Philón,
Origenész), pogány mítoszok adaptálása, ill. elutasítása cé§ából mítoszmagyarázathoz és
mítoszkritikához egyaránt folyamodott. Vajon nem a keresztény erkölcsiség, vallásbeli
magasabbrendűség hirdetésére bontakoztak ki a megengedett hatrárokon belül a
keresztény felekezeti iskolák színlátszó szokásai? Utóbb aztán nyilván önálló életre és
jelentóségre, szemiózisra tettek szert. A filológiával, exegézisekkel prárhuzamosan zajlott
a parodiszikus,,szöveghagyomány-feldolgozás".

A magyar drámaiipológiá számoi az istenparódidval2Ó és a remetésparódidva\.
Az elsőbe sorolhatók például a Bacchus-variánsok.
A másodiknak valóiágos monográfiát szentelt Ujváry Zr)ltánz7 (de hadd

említsük itt a cigányközjáték tréfás téltemető mazzalatát is a Comedia generalisb6|).
Nem a paródiráról, hanem ráltalában a drr{ma történetérdl kívánt szólni a moliére-i
színházi jelenség, Kótsi János.

Kótsi Patkó János 1808-ban fogott ltozzá egyetemes színháztörténetének
megírásához, de késégtelen, hogy ismereteit a megelőző század szöveg- és ízlésvilága
alakította (hivatkozásai sem 19. századiak Lessing, De La Harpe, Sulzer). Ó is
fordulatról beszél a kózönség ízlésbeü megosztottságának feüsmerésekor, és külön
hangsúlyozza a jelképesség szerepét a drámában:

,,A Eagoedia folyama s tartalína azonban nem minden előtt nyervén kedvet,
ezért az írók műveikben nevetséges személyeket kezdének fölvenni, mely fordulat sokak
mélttáúylatát rnegnyeré. Így részeges Silent, kecskelábú §atyrust szövének darabjaikba,
mely műveknek satyricum drama címet adtak, mely kés6bb szülte a comoediát.

A satyricum dramak közül Euripides Cyclopsa egyedül maradott fönn: a
comoedia eredetét jellemzi Horat de art poet. v.22-225.

A comoedia sokáig gyermeki korban élt, míg Epicharnes rendbe szedte, azután
vetélkedett a tragoediával. (...)'o Még a polgári érdem, rand s erény sem voltak mentvék
Cratinos, Eupoüs és fuistophanes nyers tréfáitól, kés6bb maga a tragédia sem. Ezeknek
anyagiait comediává silányíták, s midőn az Euripides.Niobeján a szerény görög sírt,
ak*or a nyers erkölcsű Aristophauesén kacagott.^Igy tették nevetség tárgyaivá a
halhatatlanság hőseit is, Achilt, Herculest, Baccust sat."

fokozatosan emberek még a komediába (mítoszparódiába) kerülés elótt! Lásd Szilágyi János
György tanulmányát (in Ovidius, Ánóltoztisok, Ford. Devecseri Gábor, Magyar Helikon, Bp.,
l964,480-483.
26A szöveges drámák tematikai tipológiáját Kilián István több helyen is közölte; hadd utaljunk
legalább á3 iskolaí színjóték és a follclórhagyomóny című tanulmányának impozáns
rendszerezésére. Az istenparódia itt a profan- tárgyú szövegek csoportjában keresend6: Kilián, 1988

''Uivári. l978
28,,Á régi komédia formája a régi tragédia formájával volt analóg" - állítja l796-91-ben papírra
vetett munkájában, A művészet fiiozófidi dban (Schelling, a06.)
"Tragediának és komédiának összekapcsolrása nemcsak a klasszikus módon (tragikus trilógia +
egy komédia) képzelhető el, hanem a módusz alapján is; ebbe a stílus szintje, a fordulatok
természete, a szereplők megformátsága egyaránt beletartozik
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(...) A fiinn^ említett vígjáték írók allegoriai modorukban majd békét, majd
hábonút jovallán ak."'u

4. ,*4,1legoriai modot'': képes beszéd - képtelen beszéd?

Az az Epikharmosz, akit Kótsi említ (Kósz, i. e" 550 - Szürakuszai, 460) isten-
és hősmondák paródiájaként ííta át a dór népi bohózatot (másrészt a mindennapi élet
realisztikus mozzanatait is; hiányzik műveiből a politikai vagy személyes é1, valamint a

kórus). Különböző versmértékek és dór köznyelv használata jellemezték; a köznyelviség
és a prozódiai változatosság okán ő is joggal volna tekinthető iskolai színjátékainak
szent ősének!

A mítoszparódia megvalósulása gyakran egyszerűen az átvitt jelentés figyelmen
kívül hagyása: a név azonosítása a szótÁi jelentéssel. A korábbi metafoizáció
elfeledése, új allegorézisz kibontakozása. Az allegorézisz gyakori antikvitásbeli táIgya
volt.'' Lehetetlen, hogy a Vergiüusra oly kíváncsi 18. századi olvasó a naivitás
kultuszának idején ne érzett volna rá a jelképiség játékos-humoros lehetőségeire. Az idill
színpadra ültetésére gondolunk.

Az allegorikus beszédmód kulcsának (obb híján kései) megadását még
Dugonics András is alkalmazta; de a korai pásztorjátékoknak a moralitásokból való
megértése színpadi kulcs segítségével ana enged következteíni, hogy a szerkesztett
látvány általában allegorizmus, inteqpretatio - a meg nem értésa kulturális történetekben
és iáltalában az ideákban való tájékozatlanság következménye.'" Fel sem fogiuk, milyen
jelentésbeli paradoxonok jönnek iétre a mítikus, majd az anagogikus szemiózisról való
lemondással; de akár kollektív felejtést is említhetünk a drámatörténet nagy katasztrófái
után; és egy-egy intézmény megszűnte vagy társadalmi hatalommá válása így
katasztrófaként hat.

A tekintélyelv_ellenesség termékes a mítoszparódia is, mint ráltalában a
parodisztikus műfajok stflusparódiák, gúnyversek sokasodása a csoportmentaütás
átalakülásával is magyarááató; hadd emlékeztessünk itt a 18. száaad paszkvillus
divatjára is.

Homérosz ltiószáaak a|7egoizésze33 támad fel kántráló magyal versekben a
Tragédia történetében.'o Az Íriász továbbírása ez; Hektor halálát közvetlenül követő
nemzetségi bossztlk sorozata váük tárgyává a mimézisznek a Tragédiőban: nem
parodisztikus, de mítoszkritikai jellegű az átírás: Hecuba nem váük a fájdalomtól ugató
ebbé, mint Ovidiusnál. (Az Elöljáró beszéd a tíagédiá,ra szokás szerint summázza a

3oKótsi Patkó, |973, 7 6-77 .
3| IV. eclo gájátKíisztus születésének jóslataként értelmezték
"Nyitrán mutatüík be az l737-es tanévben azt a piarista színjátékot, ame|y az anagogikus
értelmezés részletekig men6 útmutatója Jupiter-Apollo-Latona az Atyaisten-Ujszülött megváltó -
Szűzanya szenüiáromságnak felel meg a Clavis allegoriae szerint; a nimfák az angyalok és égi
szellemek, a szatírok a farizeusok és írnokok megielenítői, Mopsus a világ, Corydon a testiség
alakítója és így tovább. Iurgia Codfi, Magni Scholae Píae Pro Patiae Libertate Sponte Victítnati.
Lásd: Kilián, 1994, 265.

'_' Az i. 
". 

6. századtól léteznek ellegorikus Homérosz- és Hésziodosz-magyarázatok,ilAz ősforrásra kíváncsi szövegkriúka brmészetesen els6sorban drámai előzményeket keresett: így
Euripidésznek a Trójaí ndx, Hekabé és Andromalché című tragélJiávai fedezett íei rokonságot; de
bizonyára nemcsak anük és nemcsak erudícióval kidolgozott drámai sóvegek szolgáltak
kiindulópontul iskoladrámánkhoz. Ovidius Metamorphosese sem zárható ki a lehetséges források
közül, bár Heléna és Andromakhé az ovidiusi változatban szerepel
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színpadon történendőket, és habár ez a mozzaíIat a drá,maszöveg záósoraival
elkaltódon, csak ígyjelzi a katasztrófa hatását:

Meg vivén ezeket a rab asszonyoknak
Egy követ, nyögésit inelityrák jajioknak,
Hívják azonnal, hogy fogianak utyoknak, 

2<

S így el menvén ezek, lesz vége dolgoknak.""

Astyanax és Polyxéna erőszakos halálráról közálmélkodást kiváltó
önuralmukról a követ számol be; nern látvány, hanem fantáziakép váltja ki az
emóciókat. Így ér véget a dráma.

5. Humor és érzékenység mezsgyéjén: adapüáció, beszédmódválüás, eredetiség

Nem kizárt, hogy a kedvenc antik olvasmányokkal (tulajdonképpen az új Sztoa
újra felfedezett képviselőivel: Senecával, Epiktétosszal, Marcus Aurelinsszal) is
kapcsolatba hozható 18. szánadi magyar írástudók sztoicizmusa; hiszen
középpondában az etikával és rállandó hivatkozással a fátumra, amely a természeti
események körforgását irányítja - a felekezetek közti dogmatikai vitáktól ódzkodó
gondolkodók közös olvasmányélményét jelentette. Ennek a lélek nyugalmára törekvő
filozóíiának derűjét képviselheti a kései korban a fenséges kritikájaként ható
mítoszparódia, akár színpadi formában is. Paródiában gazdag Horatius egész életműve,
egészében paródia Seneca Jóték az isteni Claudius halóIóról (Apocolocynüos:
Tö}í<éválás) c. gúnyirata és Petronius regénye, a Satyriconis.

De mindannyiuknál inkább az annytra kedvelt átírt, előadott Plautus!
Dara§ainak tragédia- és imaparódia vonatkozásaival bizonyára ötletet adott a kései
utódoknak mind a komoly műfajok, mind pedig az áhítati.szövegek ,,ellendalainak"
megírására.

Lexikális érvek alapján Kiürán István kolozsvári eredetűnek tartja a Ként kapóI!
Kénts Demeter címí jezsuita drámát is (sárospataki bemutatója: 1767. februfu 26.).'u
Ebben a kincs pusztító vonzereje akár mint az erkölcs ellenében bató démon is
vizsgálható. ,,Azok között a hatrások között, amelyeket a mítosz mindenfelé a
démonoknak tulajdonít, elsősorban a baljóslanúalc vannak túlsúlyban, úgyhogy a népek
hitében a _gonosz démonok szemmel láthatóan régebbiek, mint a jók" - olvassuk
Wundtrrál." Kénts Demeter megszégyenül, de ki is kerül a kincs-démon (a történet
kijózanító logikája szerint a rögeszme) hálójából.

,,IJram atyám, ezí okozta a kéntsnek kívánsága" (Kálmán): ,,Ennek utána
tsendesebben élek,_ mert engem Oh! Puszta Vár! Oh kintses pincze! drága szép
okosságra hozíí|."38

A mitologikus téma igen korán feltűnik az unitáriusoknál is.
Az 1781-ben bemutatott Kótyavetyét poétai gyakorlat órán írták maguk a

diákok. (Inachus argoszi király lányának, Ionak története.)
Az 1788-ban színre vitt Tünd,éres játék pedig ,,oijan Historia, meljben egy

hajdoni nagy szakállu és merett szemű, hiszem, de Isteni méltóságú Gavallérnak ágy

|s.Tragédia, 569,
'oKilián, 1973,4l9.
37 Mythos und RelipionI|. l29.
"Kíüán. 1973.ná-ú9.
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arany tseppé, égy fogoly dali menyetséknek kiis fiával együtt egy hajós mesterré, égy
nagy Királjnak ésy egeket érű hegyé égy kegyetlenül hartzoló vitéznek sokezer
katonáival égyütt s azután más két Királjoknak égy borzos főnek meg tekintésére
Kővelcké való tűndéres el változások minden kőrnyűl áüásikkal együtt ki dolgoztatott,
elé adatott a Kolosvári Unitárium Collegiumban vitézkedő Poeták által..." A mítoszból a
csodálatot kiváltó, a magasat, a fenségest - és a szellemlények által képviselt riasztót
tarlaLmazza elvileg; királyból van benne négy; királyfiból és istenasszonyból egy,
királylányból és szolgából, illetőleg ,,közben szólióból" kettő.

Ez a paródia a közeütés (adaptáció) ktilönféle módjait a|kalmazza, a kihalt
nyelvű nemzetek fiai itt érthetően beszélnek; Persus hős kirr{lyfi magyarnak látszik1' az
életére törő Fineus ,,németű szekerez nyelvével".

Többé Andromedát tölled nem kévánom,
Hadd meg lelketskémet, mert hartzomot bánom.39

Az az idegenség, amelyre Voltaire utalt az antik komédiák jelentésvilágáról
szólva, megszűnik á parOáia aktuáüs célzatainak ,,elértésével'.{

Fontosnak tartjuk a mítosz passzív ismeretként való felidézését (argumentum a
bevezeíő szavakban), majd a várakozás jutalrnazását a funkció aktivizálásával (a
szereplő tulajdonképpeni,,előállásával"):

Tudgyátok, Jupiter volt Istenek feje,
Rolla lészen léha beszédűnk veleje,
Ha segitteni fog Minervának teje,
Néki volt sok Fia, Iéánya és Veje.

3-.
Egy Fiát Nevezték nagy Királly Bélusnak,
Ennek k6vetkezen Abás Filiusnak"

, Kinek Fiát hiwák nagy Acrisiusnak
Álly eIé, Acrtsi, besxZily e Korusnak|.a1 ftiemelés: E. E.)

A mítosz humoros játékká alakítása nem jelenti a színházi élmények magának
az e|háótását: Danaé kiszól mítikus közegébű, a közönséggel való összekacsintás a
jóindulat megnyerése: késztetés és érzelmi részvételre is a színházi eseményben. Danaé
szól hozzánk (apjrára utal):

Még nem tudgya, hogy most Perseusom vagyon,
Kiis immár szépen nevekedett s. nagyon;
Talrám, ha meg tudgya, éngem őttet agyon.
Oh, oh, melj sik jégen állok s. melj sik fagyon!-'

A parodisztikusan zsugodtott h6stettek során aztán ellenségeinek az előbb még
gyermek Perseus a medrizafőt (,,borzas főt") mutogatja - attól kővé válnak -, barátai
azonban előbb mindig eltakarják szemüket. Ennyi elég, hogy mentesek maradjanak a

"Tündérrs iótétc t84.*e ny"lon"rr"ár"i 
"y"r"r.verés 

parodisztikus lehet6ségeit nyomon köveüetjiik Cinzia Franchi
szellemes drámaértelmezó tanulmányában is: Franchi, 1997o'Türdér", iáték 162.
o' Tiirdé r", i,ít éh l 63.
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medrizafő látvrányrának katasztrofális következményeitőI.a3 Végül Perseus
visszaszolgáltatja pártfogójánalq Pailász Athénének pajzsát - lemond a harcról, csak a
tudásnak él azután -, de az ijesztő Gorgófőt is, a pajzsra kötve, neki adja.

Ez a medrizafő mint a mítoszparódia központi machindja, a színpadi
átváltoások oka (valószerűsítője) a korabeli európai esztétikai gondolkodásban
lényeges probléma. (Olyasmi, mint a pajzsleírások egybevetése Homérosz, illetve
Vergiiius művében.) Maga a művészi szép mibenléte függ attól, hogy megjelenhetik-e a
szövegben (a színpadon) valami, ami a harmonikus-arányos-ideális szépségtö eltérő. A
funkcionütás széppé tehet-e valamit, ami önmagában rút? Lessing hosszasan
foglalkozik ezze| a széptani feladvánnyal, az antikvitásról Írott leveleiben, Hamburgi
dramaturgiájában. Lessing számára az volt kérdés, mi indokolja az antikvitás szenője
számára a medúzafő használatát.,vagy mellőzését.* Nem zárta Yj a költői sablon
jelentésének megváltozását sem.o' A Lessingnél felbukkanó képi nyelvezet joggat

köthetné össze az észlelhetó látványt, és a fantázia képét. (Kérféle alakzatot különböztet
meg: egyet, amely a képi nyelvezet része, és egy másikat, amely a művészi alkotásban
szerepel.)ou Mindenesetre a mitológiai szereplő jelentésének megváltozása előkészíti a
történetek, jelentések módosulását is.

A Tündéres jdték a rutliasztílbotzalomkeltő jelenséget érthetővé teszi (az

ismeretlen erőt a történetbeü szereplő saját céljaira használja fel) a démon csak a színpad
világában pusztít; a szírÁán egészében mulattat, hiszen nem a legfőbb hatalom és

arányai sem lenyűgözőek.
A történ"i Onidiu. Metamorphosesének IV. könyvének624-tő 802-ig, illetve

az V. könyv ]-ta 249. soráig tartó eseteket alakítja színművé. Verses narrációt (más

versritmusban) ható színpadi művé. A dramatizálás az fu|és mibenlétéről és eredetérű

szóló polémiák idején született. Ne becsü§ük le ezt az idóeli egybeesés1 A játszók
tudatoisága nem akadálya sem a játé§ sem a láWány élvezetének. (Az fu|és Baumgarten
Analogoi rationisának neve kezdetben, Crousaz-nál és lJ]rich Könignél az esztétikai

kérdés]ekben egybefonódó érzelmiés racionális vélekedés.)a7

a3lessing iszonyatos grimaszokat lát csupán a gorgóf6kiin, amelye§t yeri*9 méltatlanul

tulajdonitanak az antikvitás művészeinek és egyetért Pauszaniasszal 
_ "b]*, hogy csupán

közlnségesek, rútak: ,,az égadta világon sernmi_borzalmas" nincs bennük. Lessing, I*velek az
ant ikv itásról. Nyolcadik levél. In: Lessing, L982, 344 -
e,,a 

régj mesteiek valóban ábrázoltak fúriákat, amit viszont 6 tagad" - idéú l768-ban Lessing
Aáo16 Rlou-ot, a hallei egyetem retorika knáráq és nyomban vissza is veri a Uímadást. ,,Fúriát
ábrázol ez a metszet. VaOUant En ugyan semmi egyebet nem tudok kivenni bel6le, mint egY

profrlban ábráz.olt fejet, vadul fölborzolt hajjal, hermafrodita külsővel. Feltétlenül fririát kell
^ebrazo|niaegy ilyen iejnek? (...) inkább megvetést, mint dühöt látok benne." Ifs|ilc, Leve_lek_az

antibíttfuróI'(Hátodiklevél.) In: Lessing 1982, 338. ,,Az érméken ábrázolt alakok ... inkóbb a

képnylevhez tartoznak. (...) Ha tehát szemünk metszetí köveken fúriákat vél ftlfedezni, sokkal

iniauu.logunt van azokat rulajdonosuk személyes jelképeinek tekinteni" G9. §etedit levél, 341.).

Friedriőllustus Riedel az eumeniszek és a fiiriák azonosságára hívta fe! kdti\ls9 F$lg
íigyelmét - erre válasz a még mindig a fúriák művészietlenségét bizonygató Nyolcadik levél (342-

ri'j.l. zu"a"r nézstei bizónyíüaúan jelen vannak Szerdahelyi György Alajos esztétikai

szemléletében! Így iutunk vissza a magyar kultúra szövegvilágába
a'|*ssíngAfiriő Őims meséje az euhémerizmus - más nézőpontMl a demisztifikáció - valóságos

paai:i:'az ercnyes fiúria állandó jelzős szintagma nem mást jelent s_z9rille, mint visszataszító
'uentáyt. 1evele| a legújabb irodabmrót.Lessing 1982, 179.180. A levél l760-ban keletkezett
o9l-essing, I-aokoon = Irssing 1982, 636-637 -

o'Nugy fra.", t983, t8.
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A Tündéres jdték vége, amely Minervánatq a mindenkori iskolák védnökének
megdicsőülését tartalnrazza, csak megerősít ebben a vélekedésünkben. Ismerték-e va.}on
a színmű szenői König vagy Crousaz írásait, Caylus gróf útleírását, Lessing, Riedel
tanulrnányait, sőt polémiáját? Nincs kizárva, hiszen sokat olvastak. Gottsched
énekezéseit valóban ismerték (azokra a megállapításokra építi elrnéletét, amelyeket
fentebb említettünk; lásd Johann Jakob Bodmer: Bief-Wechsel von der Natur des
Poetischen Geschmackes. Zürich, 1736.) Feltételezzük, hogy nem volt előttük
ismeretlen az a lexikon sem, amelyet Kazinczy Csokonainak is odakölcsönzött Sulzer:
Allgemeine Theoríe der schönen Künste Leipzich 177l - ez volt az a mű, amely később
általános polémirák elindítója lett a nyelvi szépségek formai vonatkozását illetően.

ATragédia tárgyához hasonló mítikus á7dozat története volna a Danaidák bűnét
felidéző lpermestra, Tragédiaként indul, Corneille műveire emlékeztető dilemmával.
Csakhogy aztáa az érzékenység dramatikus módozatai humorral, derűvel oldják a
konfliktust, maga a mítoszi mozzanat is pszichológiai probléma lehetőségére utal, a
v égzetmítikus össztevői háttérbe szorulnak.

Ovidius Heroides-ének XtV. levelében Hüpermésztra azt panaszo§a
Lünkeuszhoz írott soraiban, hogy atyja börtönbe vetette, amiért megtagadta kegyetlen
parancsát, s kérleli férjét, hogy siessen szabadítására: temesse el szeméIyesen.oo A
felvilágosodás kori magyar irodalom kedvelt forűtásgyakorlata volt a Hősnők levelei.
Anyos Pál fordított belőle, de Aranka György is, akinek a hagyatékában az Ipermestra
kézirata fennmaradt. Ez máa az átírás esete, a verses levél dramatizálása, színművé
teljesítése.

A következő szereplőkjelenítik meg a történetet a főúrijátéktérben (idézeteink
reprodukálni igyekeznek a szöveg folyamatos születését az áthtlzott (érvénytelenített)
szövegváltozat jelzésével: 

,,Személyek.

Dánao

Linceo
Elnitze
Püstenes
Adrasto

Argoi király
Dánao lÁánya, Lincus szeretője
Egyiptusi}le*zeg fi a, Ipermestra sz.
Danao unokája, Plistenes sze.
Tessagüai Her. Elni. sz. Linc, Bar.
Danao Hiv Tanátsossa

azJátékhely mut+qyen mutatya az Argoi kiraly paloáját."

A következőképpen hangzik I p erme stra a drámabeü monológia (elképzelésünk
szerint tehát a Heriodes színpadra ültetése):

o',,Küldi 
Hypermestrád ezt a sok fivér közül egynek

mert hisz a többi nem él hiwese vé&e miatt.

Borzad szívem, amint emlékszem e vérteli éjre
s hirtelenül reszket félve ajobb kezem is."
,,Ám mi a vétkem, hogy nem lehetek kegyes én?
fegyverhez mi közöm? Hadi szablya mért e leánynak?"

Ovidius, XIV. levél (Hyperme§tra Lynceusnak) 79-84. Az idézett helyek 79., ill. 8l.
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,,Mit hallék? Az én szerencsétlen! én vagyok az a ki itt áüok, vagy tiálán csak
képzel6dés eh vagy hiábavaloság én az en ártatlan Jegyesemnek az vérében - - - Ah
elöbb el rég*effi végezze életemet az égnek menyköivel elebb inkabb laboihezm
@jen (el veti a tört) nyijék még a föld - - De _ - mit 

"insij€ü€tselekedgyem ha beszélni fogok Linceussa] az boszu allasrol melyet az Atyamnak
követni kell elég szomoruan eshetnék Linceusnak, de ha halgatok el-hagyen*egy ki
teszem az atyámnak €l_rÉgzes titkos haragiát-.Jd l€pha§§a gyülölségének. Oh,
parantsolat, oh Boszu állás, oh Atyám oh! jegyesem, s a midőn a Hetzeg el érkezik
hogyan szedthetem és magamat r€ndbe ösze mitsoda Rendel egyezésel milyen szoval
lehetséges? - - - trstenek azon gondolkozásban érzem is a fel habaradást el szaladgyak
valamereazegymagánashelyrehogyfajdalmaimatelrejtsem@
veliili hogy ide s tova ... fájdalmaimat el rejtsem (el akl,iar menni)/f'

A dníma három felvonást tartalmaz (tíz ,,kijövetelből", illetőleg ,,scénából" á,ll

az elsó kettő, a harmadik kilencből), argumentuma nincs. Színhelyei lélektani drámára
vallanak az első felvonás szerzői rendelkezése: ,,Szoba mely Ipermestra lakodalmára
(kihuzva a konábbi vőItozat: lakodalmáért) feldíszítve vagyon." A második felvonás
játéktere: ,,Palota képekkel s faragott képek*:el ékesitve"; a harmadiké: ,,Szobátska".

Mindössze három felvonásnyi történés a szerelme miatt egész emberi
környezetétől elidegenedő Hüpermésztra drámája; apjával nyfltan nem mer
szembeszegüIni, jegyesét nem avatja be a Danaó-kívánta szörnyű tervbe, úgy próbálja
menekülésre bírni, a második szerelmespár pedig (Püstenes és Elnize) meg-megtörő
reménykedéssel, de saját boldogsága érdekében segít helyrehozni a gazdák (Ipermestra
és Lynceo) érthetetlenül összezavarodott viszonyát.

Alapos okunk van azt hinni, hogy a kéziratos dráma szerzője Dugonics András;
Kolozsváron már bemutattrák az Arany pereczeket és az Etelkdt (ezt megelégedéssel
nyugtazza)so; Aranka kéziratos hagyatékában pedig, ahol erre a műre bukkantunk, e

Gyapjas vitézek egy másolati pétdánya is előfordul." Az életrajzi mozzanal sem zída ki
Dugonicsnak mint szerzőnek Erdélyi jelenlétéc 1766-tól három évig Medgyesen a
poétika és a retorika o§ztály tanára, részt vesz protokolláris eseményeken, mint amilyen
Hadik genenátis erdélyi körutazás (1768 tavaszán), vagy az idős Bajty püspök alvinci
tartózkodása. Mindezek az emberi kapcsolatok kezdetét jelenthetik a hosszú irodalmi

,.,rlpalyan.
A párbeszéd színpaü megoldása is Dugonicsra emlékeztet: félbeszakított

mondatok - - _ jellel; ehhez társul a helyesírás sajátos módja: az igekötő kötőjeles
kapcsolása az igéhez, általában a szokásosnál több kötőjeles szó, rengeteg indulatszó
(oh, ah) használata (akárcsak az Etelka Karjelben című Dugonics-műben).

a9lpermestra,5.
so,,Iparkodásjoknak azon bérét vették _ mármint a mőveket színpadra átíók Endrődi Sándor és

Bteai sos Márton - hogy munkájokat mind Magyar-Orszagban Pesten és Budán, mind Erdély-
orságban Kolosvárott örömest látták és hallották a Magyar szem-fülek' - írja 1794. május elsején

az uitt<a Karielben című dráma Elő-intésébea Dugonics. Etelka Karjelben. Szomorkas történet,

ttégy szakaszilcban. Ína Dugonics András. Kiadta és bevezetéssel ellátta Prónai Antal, Pozsony-

Eudapest, l9MslKÚcsonyi Krizosztom véleménye szerint éppen az erdé|yí tanózkodás erősítette meg

Dugonicsban az antikvitá§ történtei iránti fogékonyságot: ,,Dáciának enrlé]<e annyira gy3laszrá

beúe a görög és római régiség kívánását hogy alr&ori minden üres óráit annak kielégítésére

fordítaná." I;ísd Kristóf l94Z, ?4.
s2Dugonics András fiiljegyzései, kiadta ifi. Szinnyei József, Budapest, 1883 
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A már említett űpusok közül leginlcíbb a fiktív történelmi dnáma műfaja illenék
az lpermestráta: mégpedig mítoszátínísnak tekintjiik a töredéket a történet természete
alapján (az ellenfelek kibékiilése, nász, helyreállt erkölcsi világrend); illetőleg a
mítoszban egyáltalán nem szereplő második szerelmespfu dramaturgiai súIyú jelenléte
miatt. Elnize és Püstenes a pásztodáték és az udvari komedia figurái (a hős bizalmasa, a
hősnő bartánője), akik hol a rezonór, hol a segí,tótárs szerepében a mítosz
végzetszerűségét teljesen feloldják és érzékenyjátékká alakí§ák a történetet.

Tragédiának indul, vannak szinte a pásztorjáték évődéseit idéző mozzanatai,
komédiaszereplői, aztán a környeztető tragédia, az érzékenyjáték felé mozdul el: minüa
a műfaji formák (főleg mert a zr{rómegoldás ismeretlen, nem segíthet a
meghatiározásban) a megértés ellenében hatnának ...

De hadd emlékeztessünk ana, hogy nem érdemes a komédiát az eredendően
vele egy tőről szárrnazó tragédiától túlságosan más elvek szerint vizsgálni. Charles
Mauron a pszichológiai alapri szövegkritika jegyében vizsgálja a műfajt. Szerinte
komédia a tragédiából veszi konfliktusait, és hogyan is szakíthatná el őket a
tudattalamban zajló folytatásaiktól? cselekményben és a megoldásban valamiféle
tragikus végzetszerűség érvényesülését látja. A boldogság végzetszerűségét fedezi fel
ebben. Egyetérthetiink vele abban is, hogy a komikus műfaj nagy törvénye, hogy az
örömelv (a kellemesség elve) győz. Ha ezt családi konflikrusra alkalmazzuk, az
újkomédia lényeges elemeit kapjuk. A hihetetlen nem érinti a véletlenszerűségeket, de
az eW, a győzelem sorszeűsége egy mágikus gondolatmenet lejtője csupán, amely a
tudattalan világához kapcsolódik, Ha pedig ez nem csupán a mű megoldásiá.ra érvényes,
akkor bizonyára magának a kibontakozásnak is meghatározója; a komikus idő je|e.É,_9

ami különös, az apa-szereplő legyőzéséhez vezet, ellenállásának megsemmisítéséhez.s3
Többek között ennek a győzelemnek a kifejezése a Ként kapóIó Kénts Demeter
@emeter megszégyenítése) a Tündéres jóték (Acrisius megleckéztetése}, az lpermestra
@anaó legyőzése).

Kérdések és áróspekuláció

Tekintlrető-e a görög-római mítosz paródiája valláskritikának? (Vagy éppen a
keresztény vallás hitelveit erősíti?)

Azonosíüató-e a komédiával? (Itt emlékezteünk arra, hogy.oSzepessy Tibor
szerint a komédia általában a tragédiánál távolabb áll a mondavilágtól.)j

Van-e bizonyítható kapcsolat a népi kultrúrában fennmaradt parodisztikus
drámai elemek és a magyar iskoladráma mítoszt parodizáló tendenciája közöu? (Népi_
és könyvkultúra között.)

Tehát a műfaj szerint alakíwa kissé konklúziónkat:
1. Mi a dolog?
A paródiának istenekkel és hdsökkel benépesíten előadható változatát

allegorikus mítoszmagyarázatának tekintjük; ennek lehet fizikai és erkölcsi jellegű
változata aszerint, hogy a paródia éle a természetfiozífta rendszer vagy prdrig az
embernek mint társadalmi lénynek tudaformája ellen irányul.

"M"u-n, 1964,85-88.s,,A komédiák általában nem a mondákból medtik tárgyukat, mint a komédiiák" - állapítja meg a
drámáIdtozírtJegyzetekben Szepessy Tibor. In: Göröe dróruáh Bp., l99l, 230.
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2. Mi a természete?
Ha a mítosz a társadalmi tudat általános formája, a mítoszparódia tudatforma

paródiája. A hétköznapi élettevékenységek mítikus tóriái jelentik a paródia

kimedüetetlen trárgyát.

3. Mib6l áll?
Kétréle mítoszparódiát kiilönböztetünk meg a dramatikus szövegekben: a

rendszeres tudatforma részelemeivel is szrámoló mítoszkritikai és a hiedelemeltörl6
(pórul jártató, leckéztető) változatot.

4. Hogy viszonyul a színe a fonákjához?
A mítoszparódia valójában az ellenmítoszműfaja; az értékek konfrontációjának

rendjén az apai tekintély lerombolásának története nem önmagáért valÓ: az erényes

életnek, a józanságnak/tudásnak, a szerelmi (pontosabban a hitvesi) hűségnek a mítoszát

építi fel.-E------ 
5. pSMÉs

Ebben a gondolatmenetben aztán érdekesen összefüggésbe kerüInek a csak

területi preferenciá-val összeváogatott művek az antik mitológiai dialógus konfliktusát

ótírja i népszokások dramaturgiájából ismerős vetélketlés (Ként kapóIÓ), máshol

eltórzítja a paroilisztikus mimézis (és ezért megfordítjuk kézlla1 Komédia,Tragédia
son"nájég; áz emberi tettek, mint a nyelvi vetélkedés alternatívái is megielennek, Úgy,

mint a (sorsszerű) szavak helyett akarati cselekvések, illet6leg mint a műfaj

meghatározott funkcióinak (szereplőtípusainak} kiegészítése, megkettőzése

(Ipennestra).

ssÉ,rtsd: post-§criptum (mítoszparódia avagy manu propria)
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Amedeo Di Frutcescu,4rianna fummíolío

PAPoK És GARABoNctÁ§ox*

ILLEI, HAGYMÁSI, BREZoVAÖKI És e uecvAR-HoRvAT I§KoLADRÁ,íA
GARABONCIASA - GMMNCLIAS A

1. Eungafia in parabolis: modell és módszer

A 18. század nüi§odik felében az iskoladrama mint irodalmi műfaj nem csak a
rna§,:lí múvelödesq hanem a horvát irodalom teíüetét is érinti. Mind a kű orvágréven
divatos volt az úgmevezett újraíná§ gnkorlat4 varyis a nyugati szinhazi darabok
masiaí illetve horrlát áfiiltetese. Ene a jellegzetességre nár felfigrelt a rnasnar és horvát
szakirodalom" meg kell jegyezntmk azonban, hogy a^ biblio$á,fiai adatok gdzÁag.sága
inkibb a forrasktatri# és a textológiai probléná,kaf érinti; a vövegek elemzésevel
viszont nern sokan foglalkoztak". Ennek következtében temánk szempontjából naryon
fontos módszertani únnutatísnak tartjuk §zauder József egl,ik tanulrnán;vát, amell,ben -
többek közt - az iskoladráma értelmezésének a lehetősegeiről és igényeiről van szó.' A
lérryeget tekintve meg;állapíticánlk ká legfontosabb pontja a következö: I. az
összehasontító, a íöleg territoriáüs megközeütésnek tág lehetósegei vannak, 2,
elsősorban bizonyos ,,verkezeteket", strutílirákat kell elemezni amelyek átszövik
KözépKelet-Európ Hilönbözö irodalmaito A territoriális megközelítés más terileteken
is énlényesül, és rytimölcsözöen használták más irodalomtörténévek is: elég
megemlíteni Klaniczay Tibor íanulmányait a régr ma§ar irodalomról' és a

*A tanulmrfury témrijál a szazók közösen dolgo/rik fel. Az 1.-3. fejezá és az arra vonatkoá bibüognáfra
Amedeo Di Fracrcesco munkája. Arianna QuaraíÉoú,o a 4. fqezá írója, valamint a horvri,t vondkoásu
bibliognáfi a ös§zaá[ítója.
t Vö. Doro §rnr,m.r, Hryatski preporod. I.0d godine 1790. do 1836,hgreb,l9O3; Alszegly 1914,5-36;
Mrko DpeNovtÖ Le théátre frangais et Ie théótre itatien á Zagreb du moyen-óge au milieu du XD( aécle =
Mélanges de philologie, d'}istoire et de littéraure oflbrts d Hmi Hauvette, Paris, 1934, l6t_l73; Mritrrrás
HoR§ín, The magnificence oÍEgterhea,l,codm, 1962; §taud |963ó*, MrÉtyás HonÁin, Teatro italiano
del Settecento in Ungheria = Italia ed Ungheria. Dieci secoh di rapporti lefterart, ú- Mátyás Hor.ewr1 Tibo
I§,emcelv, Budap"*, 1961,2|5-2251Kr€§imir G§oRGuEvIó, Hmatska knjiEawost od 16 do 18 *oljeca u
$evemoj Hnatsl@j i Bosni, Z,agreb, 1969| §oLT Andor, Dramaargiai irodalrnuik líadetei 0772-}826),
Budrpeq 1970; Torro Mené Iz hrvatske knjiáelne ba§tine, Zageb, 1970. lvtrilyuszné 1974; Nikola Blru§c,
PoüJést hnatslogakeah§u, Zagreb, 1978; Mártyás HoRANyl .La üta teatrale nella corte degli Esterhazy e Ia
czltura ilaliana = Venaia, Itaka, Ungheria fra Arcadia e llluminismo, ed. Béla KóPEczl Pég SÁRKóZY,
Budrye§" 1982, 233-24a; Magar Szirlhaztörtenet.
2 Vó. Ime |8g7;ZÁűrtl.la l9lD; Emerioo VÁRAD1.La letteralura ilakana e la sua inJlueraa in t}ngherta,1-17,
Roma, 1933-34. Ami a kerdés dramatürgiai szempontját illd vö. Na5l §rfurdor 1884:Uzát 1891_92; Czryáry
t891-92; F'máczy 1900-1902; Miroslav V.lNnta, Povije§t kazali§ta isusoyaélrc gimn@ije u Zabrebu,Ilívd§ka
prosvjeta, L9|6, 19-26, 132_140; lr,íflly 1932; Jrüraros 1933; Taloícs 1937; Tomo Menö Knjihlice
zagrebaékaga, varaílinslcoga, i po1e§kaga kolegija i osjeéke misije = Vrela i prinosi. Zbornik za povijest
isusovaékoga reda u hrvatslcim krajeima, ed. Miroslav VAND{o, Sarajevo, 1940, 4147; Józ§€f SzAlrDE&
Meta§tasio in Ungheria = I*tteraturu e critica, Sudi ia onore di Natalino Sapegno, vol. Itr, Roma, 1977,309-
j_14; Di Francesco 1984; Varg 1988.
3 l,rlsd eról reszlÉesea: Ojaa riwsa Bra,ovaékoga, ed, lvl ItATKovIc, bev. S. Beru§g lagreb, l95|;
Proteúbs iskoladninók MiDdta iskoladrántik Pálos iskoladnární\ Jez-suita iskolaclnámák
a Emian is kutonöseo forrtosak itétjük a kövákezó mrnkr{kd,: Koloxviiri 1938; Kitirán t992; Pinlá 1993.
5 Vö. Szauder t97o.

' Uo.,53-54.
7 Klaniczay felhasaá§a ea a felfogást egész irodaloúö'ítéodi tevékenys{gébeo-
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nas/raroí§zági szlavisztika eredményeit.8 F;,. a módszertani újítas lehetóvé tette a
nemzeti irodalom fogalma és a középkelet-európai regionális önfudat kffi
kapcsolatnak a megbatiirozását L4ás szaval*at egnészt Szauder József Klaniczay
Tibo1 Vajda Cryörgy Miháy, Fried I§§án és masok útnutxásai alapján mifo nem lehet
az összehasonlító módszer válságiárpl bevétni'; másrészt az ó hrtaÉsi koncepciójulcnalc
az eIedményei igen rytimölcsözóek' 

u

Száudd m&szere nresszire látó a témánk kapcsrán is: ,,Nyilv:írrvaló, hogy a 18.
gávaü irodalmi áhtár;olás strulúúróinak vizsgílatát nem lehet csak a ma§,ar
nvelvúségre, de még csak Magtarországra korlátozva sem elvégezni; az iskoladráma és
minden olyan forma krtaésa, mely közönséget, ktuiz|é§t, köztudatot forrnál [...], a
leghavnosab lehet az igenyesebb önrillósuló irodalom (tartalmi, e*mei, formai)
mélyebb megismerésehez t...]. E megállapítrisok értelmében 1. strukturakal kell
vizs-gálnunh @aryományos és nem haryonnányos poetikri kalegóriák verint), varyis
topovokat is, archetípusokat is, költevetileg (de közfudaÉormálas vempontjából is)
döntö szólásokat és ventenciálcaq a Hungaia in parabolis,Epast t...]. 2. E lotatás csak
középeurópai __ kollaboració vintjén lesz igazén rytimölcsözővé, föleg az
iskoladránráé"." Naryon valószínű, hogy a dralq4Ungi4 antopológia és
mentalitástörterret köZti, fontosnak tartott ösvefiiggés'' a garóonciásg ezt a
hiedelemlényt is érinti. A verepló jellemzéset a híres anekdotakincs egt fejezete ígl
foglalja össze:

§ 103. Academiae in Hungaria eranl QuinqueEcclesüs a Ludouico I. Budae a
Sigismundo, et Matthia Cowino, Posonii a Ioanne Stigoniensi Archi-Episcopo
insütuue; sed sub Vlaűslao II. et Ludovico tr. ita difluxerunt: vt si quis paullum
üteratior esse volebat, Bononiam inprimis, Viennam, et Cracouiam concedere debuerit.
Vulgus imperi§rm in Hungaria olim qedidit duodecim vniuersim scholas numerari, in
decima tertiia autem res tantum Magicas, et Necromanticas radi. Hinc saepius arcidit vt
nostro adhuc aeuo studiosi vagatore§ credulitate plebis in rem §uiul} egrege vsi villas, et
pagos circuiuering sque Garabonczás Deák a Clraeco Nelaomantes nominauerin| quod
audiendo rude nrlgus confestim ad eos currebat, omnisque generis dona eis ferebaq
mefuen§ ne forte eorum incantatione aut agros grando concuteret, arrt aliud malun pago
eueniret.l3

A mi feladatunk e komplex verepmavk megjelenítésének elernzése a nraslar
és horvát iskoladnímriban. F-zzel nem azt nkarjrrk mondani, hogy lehetőségtink van
valami újat mondani az etimológiavasi a népajz szempontjából, hanem azt bory talán
iobban sikerül körvonalazni qt a v:eíewt Illei János'" Tornyos Péteréb,ty }Iag5mási
imre" Garabonczas Lás,;lójátrt+ Tito Brgpwaöki'u Matiia§ Grabancija§ ájalqátrln és
megiíllapíani a meglevő kUlOnbsegeket is," ha vannak ilyenek

8 Igenjó pétdák ere Fried t993 é§ 1994,
9 vo. wel* 1959. E kérdé§körrel kapcsolatban lásd Vajda l97&iBoltit 1993-

'o ü1 igen hosszan láeüre sorolni a szakirodalmat, de talán el€ ríalni o tr. Nerrzálcöá Hungarológiai
Kongressarson - Bécs, 1986. szeptember 1_5. - elhangzott elöa&isokra: Á maglar nyelv és kultúra a Duna
vöIgllében. Kapcsolatok és |óIcsönhatásc,k a ]8-19. nu,ad foráilqján - Die ungartsche Sprrche und Kultur im
Donauraam. Beááungcn uad Weóselwirkungen an der Weade des 18. rrnd 19. Jahrhundert§, I-It szerlc

MoitzCsÁx! Hor§t HASEL§TBD{BR, NI.ANIczAy Tibor, Rfun Károly, Budapes-Wien l99l.
11 §zauder l97a,54. A kiemetes az óvé,
12 Vö. Szauder 1970,56.

'3 Aríonius §ZIR"VA! Hvttgaria in pmabolis, sive cofimeutarii in adagia, et dicteia Htngarorum, Badze,
1804,66.
l1 nlei János írói múködeséröl lásd:IÁzit 1981-92,48|4931 Alszgglry 1908; Gragger 1908.
!5 Hagynási I6.e dramabrgiajárót szóló szakirodalom igea csekély: Csrivásy 1928; Kolozsvári 1938,33,37,

'6 Tito Brezova&i (1757_1805) a jezsuiuiknál tanult l773-ig amikm a pálos ranCbe lepa- l179-bg es 178t,
berr frloáfrai es teológiai dot<tomí alaüák Pesten, ahol Versegly Ferenccel ismerkedd m€; miíÉ tanáf
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2. A magvar garaboncir§ a horuát grabarrcíja§

A garabonciás - grabancijal8 ngrrrlia csak reszben esik erybe a nyugat-
európai környezetben fellelhető ,,negromantd' ala\iával A szó modenr felfogása mögött
olyan ttirtenelni<timológiai kutauisok htlzódilak, anrelyek ery titolzatos személy
kultuális körvonalait iryekeztek hozzriillesaeni a modern érzékenysegbez, azaz egir
ol5,an íigura körvonalait amely a mag/ar középkori tarsadalomban é§ a ,,dunamenti"
népi hiwiltíg sokvínűségében a regi maryar mitológiai eszközök ppi jellemzóit és
funkcióit kívrinta ujraélevteni. Mint a történelem és a mítosz revtvevójét: a formák
kétértelműsége és sotszínúsége minden fuodalmi megielenéseben elkíséri. Ezért a két
heurisztikrrs metódu§ e5,rnas mellett halad, nem is havonalanul az a celjuk, hory
nyelvi és antropológiai szempontbóI meryilágítsák a mítosz fogalmá és természetét. De,
Mr - a minög meglévö hirányosságok ellenére - az etimológiának sikeriilt végigiárnia a
szó törteneteL nary feladat vár még arra aki" ha csak korlátozott mértélóen is, de
szeremé megfejteni teljessegében a magar mitológia e sajátos figuniját.

Még a lexikognífia legutótibi igen pontos eredmenyei sem bizonyultak
teljesnelg §őt iíikíb á{talánossagfun mozognalg és csak részben segítenek benniinket
abban, hory megertsüka figura szerepÉ! topovait az áltatunk elemzeü vövegekben. Az
ertelnezőP a nyelvjánisi,m a tOrténeti-etimológiai2' szótáralóan z átaturrk elemzett
szocil&ek nem utalnak minden olyan irodalni fomásra amelyben vereplónk
megieleni\ és nem mennek tul a""ak megielölésen (fönfui,áry *eúémeoi atatálan a
diak- dák voval kapcsolra), hory gonosz, ártó viindorként a legvarázslaosatib hatalrnat

ryakorolbatja a népi hitvilágban Még ba igaz isl. a garabonciás - graborcija§ nem csak
enryi. Az etimotógiai bizonytalanságolron és a lúlónbözó nyelvjárasi jelentéseken ól
mindenesetre jelentós a nepi képzele&e, az etnográ§ai komponense való utalás, amely a
verepló legnrríosatib meg$aírozám,. Innen ered azolnak a nyetvéveti

Varaádb gionááumába szolgált, Háro,m iskoladním#. ítt: Sveti Abksi (l786):,,Manja§ Grabancija§ dijak
(1804)i Diogene§ (1805). Ani az ő élánüvéröl szóló szakirodalm& iüdi, a 2. sz jeryzeter ai[ lásd még:
Draglíin PnoHA§(§ Komedija staroga Zagreba, Na§ta\rni Ue§niL l9t6 148-165; Brmko VoDNI& rjfu§
Brawaéki komdiograf starog Zagreba, Hrvd§ká pozomic4 1925, 123-130; Kalman l"tesaarö Matija§
Grabancija§, Rijeé l99, 12_B; Josip HoRvATI1 Maüja§ Grabancija§ dijak, J^nAmji Lií, 6332. sz, 1929;
Admiia KAsso\r'rrz-Cunq Tito Bra,ovaébi - kalknsH lonediograf,,Itívat§ko kolq 1930, 259-296; Fraajo
FANcEv, Dva igrokaza hrwtske dramatike iz Poéetka 19. vijeka, Grads, 1940, 201-2r} Joeip
VoNanI§ Jaziáo grabarcifu§no Tita Braovadaga, Umjcrro* rijeói 1971, 205-224: Bracrko llscnlouö
Tito Bru,olaőhi, Pozori$e 4. sz, l97l:'|J6., Dije lcomedije Tita Brezovaékog = Brarko Hsdn\douó - Milorad
Flso 4 Dv a kom eniogr afa" ZAgt á, l97 l,
" Más ma5lar iskotadnínálóan is szerepel a diá§ aki garabonciásnak adja ki magíc Kertso Cyrják, Borka

asszofry és Cryörgl deák, 1713 = Minorita iskoladrrinr:ilq 493-510; Mklósi Anrbnrs Q), Stolander a bálban,
1774 = üo,5lr-553; Jatso Feranc Q), Kintses Náso báh renda, 1775 = |Jo, 68I-7ű, Az elsó ká szöveg
azaabm, üerr íaítalrnaz külörtö§ utalá§okd, a garabonciás korrylar szimboükájrárra. A harmadik, viszcnrt, a
Tornyos Péter eryik váhozda, amely nern érdekes a mi szernpoffimkból. Emid is beszedltrka cs8k nki é§
Ha5mrisi műveire konlátozark
18 KoLtlY-Ke,sltrR, Jaő, Maglar-olasz szóur, Bildtqes., 1963, ^4?9: "garabon{í}is (diák) goliatdo úe
pratica la magi4 negromad,e, magon; Mirko f,|EANoué - Josip Jmxsl, Hnla*kosrpsko-talijansd rjeénilt,
7-,agr&, 1963, l83: "grrbandJa§, -a§ m;- öak Suderrte errarte (iniáato alla negromanzia), goliardo". A
horváú, grabancija§ ery nydvjánisi magnr szirmazá<:, vö. A magrr nyelv tbléne§-etimo@iai szótara,IJn ,
fószglr. Bmwó Lor&rd, szalc l§ss lajos, PAlp [á§zló, I. k-, Budapes, 196?, 1027; Pdár §KoIg
Etinologijski Rjetnik Hmatskoga ili Stpskoga Jaik4 L 1*, Z,agrú, 1971, 599. A ma5,ar garabonciásaak
alaÁ:uáhrlzaai is varrnak, mirfr. goaboncás, barbottós, verboncás, gorbattás: vö, Pócs Év4 Néptlr = Maglar
aépraP, \lL h-, Népa,okás, nephtt, nép vallasosság szak Dót lórór, Tekl4 Budup"§" L990, S97 -
|9 Yő. Mag,ar énalmaő trbiszótár,I-tr, szerlc .lurrnsz rOzsef, Szöc l§tvtííL O. NÁGy Gíbof, KovArovszxy
Mklós, Budape*, Ig871, L lL, 455.
20Va, ÚiUagnrTájvótár,ftsza*- B. Lőnnczy Ér.a" szerlc Hosszú Ferac, II. k, Burlapeq 1988, ó04.
2l Vö. ,4 mag,ar nyelv tölténeti-etímológiai szotár4 I. k-, i. rr.-,1027.
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tanulnányotrnak a pontossága amelyek kötelességverúen a }utalás más terúletere és
modszerehez irányítanak benntinkeq és ez egnaltalán nem sajnálaÉos, ha arta gondolrurl
hogl a legjetesebb tudósok is mennyire óvaOsak voltak akkor, amikor nébany, komoly
munkár,alz elért tudományos eredménytiket mint egmerÜ javaslatot mrria.ink be. Gu
kapcsotodni lehetne valarrrilyen módon a Kerényi }Lároly által javasolt módszertani
útnnutatiáshoz: ,,Az, amit mi még elvánrrrk [...J _ vag még pontosatiban mondla" amit
mi a tudomrfurytól visszakapni szeretnénk * az n€m miis, mint a tudomány anyagával
szembeni közvetlenseg. Maga a tuómany kell, hogy legyen az, arni megnyitja a
mitológia felé vezető utat, anelyet elöbb értelrnezéseivel. ké§Őbb peűg magarázatával
elzírt elöliink És a 'tudomanyt' mindig a legtágabb értelemben keü felfogni: a mi
esetíinkben épp annyira van szó a mitoszok történelmi, min1 pvichológiai.js legalább
annyira történelrni_kulturalis, mint történelrni-természeti íanulrnáqz:ísáról."-)- 

Mag Pais Dezsó ktilönösen firyelt nébanv, a rnaryar kömyezeten beliili, az
óseredet ktrlcs_terrrinusának történelmi+timotógiai dimenziójrára s saját nyelvéveti
kiltáásainak korlátait nem igrekezett ekejteni föleg azolban a lutaásaiban, amelyek
iíodalrni és/vary a folklór szövegekre utalnak Innen szigoru módszertani rendveressege
is, amely - éppen a garabonciás terminusának és ala§ának megfelelöen - megjelenik
.rbit 

"iioorrűig 
alafretó teulmányaban is,2a amikor a Tornyos.Pérer vövegét. úgy

iaézi, mint eryierminus interpretatív lehetósegét, amely történebni-sze,mantikai szimen
eg;i most már szakagonként nem rekonstruáhaó fejlfiési folyamalon ment keresztii,l.
pais Dez§ő számím Illei szövege elsörendfi dokumentum, már csak azért is, mert az
iskoladnimai jelleg a vemély magatartásínak és a színpadi dikció reszleteinek
tanulmányozásít is lehetóvé teszi.

Ez alkalommal nem tudjuk rekonsruiilni a pais Dezsó által vépett etimológiai
lcutatás kíilönbözö lffseit, de mindenképpen ki kell térntink a elgrí ere&rrények

v1g;seáúaííEa gem elótt tartla a terminus fejlódését. Küönösen érdelcesnek Ígérkezik a
szeriantikaímezó.megielölése: a haryomanyos etimotógiai meg|elölés uryanis a m€rar
garabonciásí latin és olasz kozvetítéssel a görög vsKpopavT€l.a-hoz köti A kÖzépkori

*"ry", trársadalomban a fenti tsrnninu§t a szabalytalan katonai alakulatoh illetve

zsoldoshadsereget< rrrag;amtáLsáffal társítottáb és ezen kívüL üígpbb értelemben véve, a
furfangosokkal] a vándorénekesel&el, akik a társadalom peremén, különtXiző ?_n1lg
rom1óloot éltelr Ez utóbbiak legnaryobb része azolóól a cleici vagantes<|Ml á|l\
akika ma§lar deákságkiegészítő részét alkottr& és akiket Pais Dezső Kardos Tibof és

n*22, Jáíos26 aap"j,etO 
-munt aiva kapcsolatbarr is megemlít. Kardos Tibor szerint:

,,[...] a )flIL százatt rrrrisoOit felében és a )íV.-ben kiálalrult ma§ar ÖlÖn egr mitilus
aa., u garabonciás deák Nem ntís ez a frgur4 mint a taltosok vqaqslatailevakorló
,egÚ, fra eglteolvad a goliardok ala\iával. Foglalkozik avtrológiai esöjóslással,

éieHéssel, irCÁeeksasgal. t..] VttvetOaéstqlÉneti szerE)e usrarulz és eppolyan fontos,

mint spanlol földön iimeste" de cleregia'."2? A garabonciás-grabancija§ értelmez9séh$
természetésen nemcsak a nyelvéveti kutatasokon át vezete§ Út a maglar és honát
néprajzi szakirodalom is f€alkozott a szóban forgo hiedelemlénnyel, és sok mindent

,É"irt megmaryanáznia*-E vempontból még mindig felteüenrl sziikséges Ipolyi
Arnold, M agl ar My th o l ogi qfua utalni :

22 vó. KÁa'fu, MklórEöszó = Pais 1975, 5ó,
rg Ká.;iy-Kfi,nal Introduzione: oigine e fonduione della mitolagia - Carl G. JIJNG e KárolY I(BBáVÍL

Prolegoment aIIn strldio scientifrco della mitotogia,Tor:mo 1972,14 Akierneles az övé.

'o Pels Dczsö,,{ garabancós és társai : Pais i975, i43,i63.
5 vö. Kardos-l9Íg, zgsals, ug-49l; Kardos l94l.
'o vö, Balázs tsssj Bdao p8a,7-15,2|6-224,

" Kardos l94t,86-87.
'vá. rporvi i85c; v*.*t"u Jecü Die sidslavischen Yollasagen wn &.m Grabattijaí ilijak und ihre
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[...] a garaboncosdeák a mai nephit szerint közönsegesel a bosarkfuy fának
tartdik már, d€ bár ki fia i§ lehd" unr ha csak a fó kellek rnegvan, hogy a
tizenlaratadik iskoht elvegate, mik€nt a néphit a boszorkámyt véü énel ugy az
ördögöt tartja ezen iskola iskola mesterfuek kozönségesen rongyosaíL f|áíadta4
karyyvel hónuk alaü j&dogálnak faluól falrrra, és kéregetve köszöntenek be a
házakb4 ha llreseq i8Bzíttabak e| különösen ha kenyer és tej meglagadtatik tölö§
abtárta vészt hoznak, dtlalk:ra szélvész kerekedik, jégesö, zapor veri el a szőlaka,
és ámsXja el a vaések4 ők ge$esfrik a villámot és mentrydörgest ilyorkor a nép
setétíelhőlben véli látni aldokat; széttárt köpiinlegberq nyitott irölryből olvasva,
olykor iwrá tilveláúja öket repülni a levegóben.29

Karcsay Géza is hasznos adatokat nyujt:

A garabonuis l 3 iskolát végzU diúkból lesz, tj a szerencse kerekén el nen veszett.
A 12 iskolál, végzrtl dirik elmegy messze me§§ze o,rsz{eba vfuen és tengerekerr a!
sok veszedelmen kereszü azuüán bé jut egy barlangPa. ott tasakra talál, azokkal
tanűja a 13dik iskolá! midőn l2-err együtt vannalq ráilnek a szerencse kerekére,
ez gyor$m forog velek, egyrrek közüiök bizonyosan el ketl vesati rula azÉrlt
félelemmel állnak rrá, mert nem írdjalí, hogy ki fog eiveszni közrüök" de arra
elsainvrik mindnyájan. a kik e nagy póbát kiáltották ll<n garaboncoso}tá
válnak, s mennek sz€rte a világban gataboncos ,nest€rse7et íizni, sovány keppel s
,ongyos köpönyeggel, kaegetnek leginkíbb tejet es kenyeret. |.,.,] a aí*ány is
csak akkor jön elő, midőn a garaboncos kiimódkozza, ti*os kbDNéből olvasv&z m,
melyből s€nki más olvasni nem tud.s

A gr ab ancij a§ -ről hasonló tájekozaúsad a hon át mítoszkutatás:

Man recbnete bis unlág§t nach der miüelalterlich-jesuitischen Einüeifung d€n
gauuen Shrdiengang eines Geistlichen auf zwölf Schrrlen, und zwar gab es vier
Grmmaticalclasse4 zwei Classerr Humanior4 zwei der Philosophie und vier der
Theologie, also ansammen zwölf. Namenttich war es allgemein übüctL űe
Theologen mit d€r Benennung; deveto§kolec, deseto§kolec, jedenaesto§kolec,
dvanaesto§kolec ó ir- Schliler der neunterL zetnten, elfteíL zwolft€n §chrrle zu
bezeicbnen Eine dreizebnte Schrrle gab es nicbt mán wer eine solche dennoch
besuchte, der Üal etwa§, wa§, wie man ztl sagen pfleg! nicht mit rechten Dingen
zugng: d, b" in der dreizehnten Schrrle konnte *an n rr etwas üebenrattirliches,
etwas Böses oder Teuílisches, etwaq was schon in das Gebiet der Zauberei gebör!
erlgnen Daher r{lbrt auch der Name Grabancija§.3l

Fontos Duro §urmin érvelése is:

Erklárung, Ardriv frr §lavisdre Philologie, 1877,43748l;LÁzílt 1890 Roheim 1926; HoIló 1934; Diónzegi
1958; Fereo_czi l?1+; N.g 1974; Dömü,ln l98l,
- Ipoly' 1854; HOrrÁr lúlhály, Ipoll Árnold élete és múve c. kísáó taulnnányával. Bu<tapest 1987,
[Hasorruás kiadás], 4511-455. A kiemel& az Ová
'0 Uo-,455. Akiemelés lootvié.
'| JeGIe, Die sadstavischin Vollasagen von dem Grabancija§ dijak und ihre Erklárung i. m., 451. Nem
ha§zontalm meg€mliteai, hory Jagimál (456) a 'tizeaharmadik iskola" nenr neris miat a totopai Collegio
Bgaro-.Toato, amelynek tevé<anysegevel kapcsold,osan lísd: Annah del Collegio tlngaro-Illiicó di Bologna.
1553-]764,ed.lvíaria lrrisa Ac€lRsi Gie Paolo BRzZJ, Bolop4 1988.
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Obiöno se vjeruje, osobito u sjevemoj llrvatskoj, da neko izttii dvanaest

bogoslovnih §kol4 a onda k tomu jo§ trinaestu - bilo svojom vo§orn, bilo kako
ilr,rrköije (radi öesa §e ljudi i boje broja tinae§t) - u kojoj uöi onq §!o nije za sve

ljude da zrraju Vuk prrpoüjeda o grabmclje$na ovo: '}Jeki <laci kad izuöe

dvanaest §kola otidu (qiih 12 mora bü) na 'uzino kolo' [--.], í ondje nekakvu
osobitu knjigu öateói nestane jednoga izmedu njü dvanaest (odrresrr ga davoli iü
vile) ali oni ne mogu poauti koga je nesialo. Takovi daci pos§je zow se
,grabancija§i'" i idu sa davolima i sa vilanra, i vode oblake u wijeme grínljavine i
tuöe. Grabancija§i su svi izdrpani". [...] Ovim óacima odgovaraju u n,-kim

krajevima'cmi dijaki', kalio ib zolu u Fkvatskoj, a sw§ili su i oni tinae§t §kola, te

mogu praviti samo tuéu32

Ipolyi és Jagió klasvitnrs tanulrnanyai úián is foglalkozott a szakirodalom ezzet

a hiedeleinlénnyel.Lazar Béla szerint, példáil, ,,nem a vallá§i g/akoílat sztilte [...J a
güaboncziá§ diarot vóló nfuhi^tet, mint Jagié véli, de, nem_ is pogány vallási
áaradvány, mint Ipolyi gondolá'33 Úgy Htyik, azonban, hory Lázár érvelése nem

aratott sitiért u további néprajzi kutrtás-okná1.'o ltt nincs lehetőségíink a via minden

eleméről beszélni: elég megmlíteni, hogy a ína§lar néprajz legujatü tudományos

eredményei35 segítenek tenntintat a garabonciás megértéseben,._ akkoí is ha a
hiedeteniténytilrt-még mindig titolgatos figrjía maíad, fökent amikgr régi irodalni
vövegeket olvasunk és elemzürik

3. Amaitre ile phíIosophie- ésfourbe-tű Illeí és Hagymási garabonciá§áig

A garabonciás_töítenetek elterjedesében jeteryó,s _ szerepe voh az

iskoladlráman&, amelynek az is &demq hory átmentette az alakkomplex szinbolikáját
is. Az átnentés erté[et az a köriilnény is növeli, hogy ene - a dramanrrgia sajáos

elvárásainak megfelelően a n}ugati modeüek áWételevel, befogaűsával
összefiiggésében kémft sor. Varyis, ha részleteiben nqztjh> ennek az alalmak a mítosza

si^t" Őe*tjelerrt meg a dním.iHoa& hory a ,,duname,nti" érzékenységre és lolüiíáía
néhány trrtodere-masztot illeszthessenek a szerzőlr Ahhoz usranis, hory dramalrgrgt
típusotat és sémákat tudjanak elsajáűtani, nyugti repertoárhoz _kellett nyulniu§
amelyek aztrán a helyi kultrira boruájániílásáuallettek képese} valóban hatni.' Akkor is, lia ennek az etsaiatitesi és transdormációs folyamatnak sok €p?oqil
va& és ba uryúatkor minden éryes epizód fontos is, mi most m9g_s_ csak. \ét
.oáeotrmna Öodtkoáatunk V"ryis arra.hogy horyan találkozott lllei és Hagnnási a
frarrcia dnímairodalommal, azokiál a dná,málrkal, arrrelyelóen a moüére_i íep€rtgT
,ijiuror1nr"ott atakiai között kulcsverepet tölt be a garabonciás. Közelebbról kell teMt
Éo".toult - u Íosoitu pter, Illei 

-vígjátétcával 
kezdve - azokat a szerkesztési

*"goldásokut, aáelyeket á két.arya, szerző elsajáűtott" t9w t_qurán\ mitotóqa1

iouítuetera biztosíúák Eryértelmú fejlődesi folyamat jellemzi lllei János drama§Jígiai

32 In Hrónrovré , Dvije konedije Tita Braovaékog, i. lt,22-23. A ,,fdcae dirikok" Jearé sz€rint (Í. m., 457) a

"fdcete iskolába", va$,is zágráb legfomosabb teológiai iskolába jámak
l'lÁzár 1890,285.Í vo, Robem 1926,34-35; Hotló 1934 19-34, l!0-!26.
35 vö. DtószEot vnrrcs, Ipolyi Arnotd (1823-1866) : Áz ősi maglar hitvilág. §zglL DIó§ZBGI Vilmos,

Budapefr, l97l, l41-143;vóó vn-o., i maglar mitológia kat*:ának_nnukásat =,Miíosz és történelem,

szsrlr. HoppÁr. lví, IsTvÁ{ovlTs r*, Éuoapá, l97s, l;l-:l,za Döme& tstt,ls,, PÓcs Év4 lpolyi és a

'Maglar Mytholagia" =iKriza L9S2,1g5-202;?@sfuaNéphit=Krlza L982,597, 
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gyakorlatát de legalitb élrkora mertélóen köti le a firyelmét a nyugati modell is, illetve
az úgmevezett polgad szillbélz koncepciója Brármennyire is parado:ank tünhe| enrrek a
folyamatnaka megértéseben nem annyira atovtíbbi, lehetséges források felfedezése van
nary segítsegiinlre, hanem azolrnak a lehet€ges motivációknak a kiemelése, amelyek
lehet6vé tettek a garabonciás figuníj;nak a bemutatiisít a mas/ar iskoladnima
vínpadain. Nem ann5,ira a Le bourgeois gentilhomme és a Tornyos Péíer kapcsolat4
inkább a mitológiai anyaguk a v;inháyj közegben való megielenése áll figelmiirik
középpontjában

Az intertextális folyamatokközü azokat, amelyek a legMöntXizó& módokon
összekötik a nlugati irodalónn és lllei dramafurgiájár, a magr,ár irodalomkritika igen
részletesen bemutatta, de nemcsak azolr,at" lranem azok korlátait is. A ma5,ar jezsuita
pl. csak Metastasio-szövegeket írt új"a a nroliöre-i díanaturgia modelljwel való
kapcsolata csak a konaminráció szimjén jellemeáető. Ez a4 anri az egyes müvek
sztiletesenek pontos megértéset nehezebbé teszi, ugnanakkor ana is utalni kír"ánurk
hory Illeinek mrár a konaminálrisi, szerkesztési gi,akorlaa is soklral fudatosób, mint
elődeié.

Ha a pozitivistr irodalomkritika kiemelései pontosak a Moüére és üei vövege
közötti konvergens momentumok értékelésevel kapcsolatban, ak&or hilönös fontosságot
h,ap a Bourgeois gentilhomme tr. felvonrisa 4. jelenetenek összehasonlítása a Torrtyos
Péterfi* felvottiisa 2. jelenetwel. Vagis aztafieltételezést kívánjuk alátámagtani, hosl
a magnr-horvát garabonciás - grabancija§ helyettesiü és couleur locale-lal látja el a
moüére-i maítre de philosophie-| egÉajta 'trrlturizáó' folyamaton át, amely
feltehetően a francia személy megnyilatkoágínak olvasaéból veszi kezdetét:

I^a physique est celle qui erylique les principes des choses natrnelles, et les
propriétes du corpq qui discourt de la nature des éléments, des métaux, des
minerauq des pielres, des plantes et des animaisq et nou§ errseigrre les causes de
tous les météores, l'arc-en-ciel, les feux voknas, les cometes, les _eclairs, le
tonnerrg la foudrg la pluig la neige, la erQle les vents et les tourbillons.36

Es valóbíL Monsieur Jourdain jelentősegteljes válasza után ('n y a trop de
tintamane la dedan§, trop de brouillaminí') a fonológia-tanítás epizodja igen lényeges
szeíepet kap, nemcsak a Tornyos Péter-&n, hanem a kantai és máq iskoladnimákbarr iq
mert Ótt is volt ilyen moliere-i m<ide1l-imitáció;3? de mindenekelött a Raguzában játvódó
Ilija Kulja§fun'o amelyet magyar-honrát könryezetben nem hagrhanrnk firyelmen
kíviil. Es igencsak hasznosnak mondlrató a mattre de philosophie (M) és Monsierrr
Jourdain (I), Ventifax (V) és Tornyos Péter @), valamint a me§tar od fiIozofije (F) é§
Ilija Kulja§ (I) párbeszedének megfeleló részeinek összehasonlítiása:

3'Moüérg Oeuwes compléíes, éd- Georges MoNGT,ÉDE{, I-IV, IV. k, Paris, 1965,85-86.
37 Vö. Jantso (?), Kintses Náso bált renda, Mímu:ia iskoladnineálq fi3-704 Miktó§L Stolander a bálban,
Minoritá iskoladnim,ik, 328-529. E művek, a mofiere-i modeü es lllel Tornyos Pétere köÁ korrplex
kapcsolatáól lásd: Minorita iskoladnímrik 736-739; Jezsuita iskoladnimák L 496-498; Kilirin 1992,I27 slú-
38 Paar Kolendié szerim eavígán&.Páar Kanavelovió(1637-t7l9)mrrrrkíja és 17. sz. végébót való, Nagyon
valószínű, ho5l szerzöje haszrálta Nicolo Ca*,eü Il Cittadino gentilaomqán" amely nem mris mirrt a
Bourgeois gentilhomme olasz fordítása (1696 és t698 köze). Vó. Páar KolEtTDIq k §arog Dubravnika,
B.ogu4 l96d 194. Modem kjaóásban:. Komedije 17 i 18 stoljeéq bev. !t{. Forez, Zagrá 1967,233-275.
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Moliére Illei Ilija Ku§a§
F: Ovo slovo A öini se
owarajuöi jako viücu na ovi
naöin: A.
I: AAA Jeü ovako dobro?"'

M: La voix A se forme V: t...] Mondja utánnam:

en owrant foít la tsak rajta: semmit se fájen:
bouche: A A,b,ab.
J: A A Oui.39 p: Abbab.

V: B- e. be.
P:B, e, eb.{

A raguzai draína vövege ,,azotüoz az olyannyira v9$a ro§iasokhoz tartozi\
amelyek az jóverivel az áfirás légkörét sugaüjalr, é9 9}rkorolr;kor eryenesen az

alapcselehnéiryt vriltozratjrák me{,o'vagyl9 ol1an átírasól van szó, amikor pontosan

,o"g tetet Ptótni a fomísször,e$ez vezctő kön,etítö kapcsolatot. - Az lllei_vö,v,eg

azo:nban nJm ilyen: a Moliére-műhoz l,aló igzi kapcsolodásról csak az im€nt idézett

vöveggel kapcsolatban leh€t beszélni.* 
ez iter és a Moliöre-mű közötti intertextrralis kapcsolat inkább az elléréselg

semmint az azonosxlgok szintjén valósu1 meg és igencsak terméF?yryk bizonyul az új

a**ut"gix megoldisokat illit&,n, pontosan ald<or, amikor az_élÓsk<idÖ és az egriiglr&

nepnija fiHorirtilnrs pfuteszédenek kétértelnrűségét vizsgiáíjuk:

VsNTrAx Hová hová illy sáved dobogva Lörintz? tehat tsak meg_mtad

Tomyos Peterfl
LóruxT z Uram! te a mint látorrl Deákos ember vagy, hogy könyv

nélHil is tudod a'nevemel
Vpl.rpe:r óh szegely! u. még semmi. Én a Hóld, udvaában tizen_kű

Iskolát végzettenr; mindent hrdok.

Lönnrrz ohó! a'Hóld' udvrában? eb hidje: 's hiszem oda még a'HÓlló se

repülhel - Ha!€mha ÖrdOg volnát. Mert azt mondjrá§ hog_v a" kik
tizerr-két Iskolát vépett*, azok mind,'s meró Oraogot

Vnvrrax Lörint! t§ak a' sziplák, és grusalyosok'beszedje ez. Nerr OrdtigOk;

hanem hogy ürdnak kitsinyt-kitsinyt, tagadhatatlan,

t..-]
Lönnrrz Uram! én ugyan még tovább akarok menni a' lőt§t§el; de annYi mint

az; hadd fudjarrr leg-alább, kinek hínak?

VE}.TF,§( Monsuer,Monsuer,Hóld-Udvari,Szeretserr-Orwiági,
Sarkany-házi. - -

Lónnrrz Ho, hót de e bizony soha el nern fer a' fejembe; mert hoszszabb,

mint talan az egész Dominiumod. Mond-ki kerek szóval rövidedel

VnrpprEgyszóval:VentifaxGaabontziásDe.áknakhírrnak
Lónnrrz i*tifa , Gaabonüüs Daálcnak? - Mt§odát? tehat néked talrán

bizony Sarkanyod is van?

vpx-rrsct van igen is: de most az Almasi Hegynek óldalábm vagyon a,

Vendég- fogadónakirannyában,a3

'9 MohéxqOanwes complites,I\. k, i n,86.
fi Jezsuita sikolattnfunrik l, ztó5.
al Komediie 17 i I8 stoljeaa,i.m-,244-
* a"Á ónoxr+ parőrano dil ieat o serbo-croato = Teatro serbo-croato, ed- A CRo}ít\ Milanq 1955, 34,

a3 Jezsuita iskoladnáííüik I, 457452-
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Véleményiink szerint aTomyos Péter a mítoszból fakadó babona paródirijakerrt
szüetet meg mint ery olyan ma9tartás %tlrárjl amelyet tenylegesen elfo$ctat,
olyannyiry logy a garabonciás különbözó természeffeletti nilajdonsá$inak
megnyilnínulrisaival p,rohál!ák megoldani a szokísos wélhámossiág e§res 

"ikatrrr;helpeteit. varyis nem a mitov, hanem annak alkálmazása az, amáb komediai
dertiltséget vary farsangi bohózatot teremr gondoljuk csak el, hogl ebben az esetben a
jezsuita és a piarista dráma a búona elleni harc elkötelezettje.* Mindez a mítosz
deformálódásánalí, etvráltoágínalí, leleplezésenek impücit míwelerc; a valósag
ismeretének következetes követése során nem a mitológiai anyag eltúrrtetésere ininyriló
tendenciát tátjulq hanem annak autentikus terrrrészetét H"áqiuk kimutatni, felszínre
hozni.

Eiron és alazon,varyis az irónia és a sarlatitnság alarcít ol_vkorolykor maglra
öltve az iskola&ráma garaboirciása a ,,basso-mimetico"-berobbanáiát idézi etó a;égi
magrar nepi hiedelnek vi7ágfua.45 véleményiink szerint lllei e dramanrrgiá
gyrakorlatanak legérdekesebb oldala abban mutatkozik meg hogy etjben az erösen
szinlcetilcrs Hserletben usranaml a színre viszi a buffo, a komédia és a transzcendens
viláeiú. is. Ígl, Mhail Battyio t€rminológiáját áwéve,'akár úgl i. io-grd
hogit Tornyos Péterba,,a vallásos (mitológiai, misztikus, mágihrs) beÚ{ád a hilönféle
árnyalatokban parodizáló beszéddel" talrálkozik ösge, atjból a célból, hogr olyan
,,párbevédes ellenteteknelC' a{i_on életet" amelyekben diadatmaskodik ,.más beszédenek
a polemikus meg nem értése".{ Illei szóvegében megvan mindez, de Űás is, épp azé4
meít a garabonciás hilönhizik a negromantétól, a gazfickótól, a bohoctól.

piaíista darab garabonciása egl legetátib anryiía tudatos, mint amamyire
váIasztékos keveráöól §zíilet€t! áhol is a nyugati hltunílis hagionány felé nyitás
ktilönbözó eszmék egjire szélesebb áíar,Iúátp ilteszlcedi§ amet! aztai a máecia
14§?rgá§i nyelvének grakorlatráh azt é|ozza meg hory az inácionráüs t€re eg/Te
kisebb leryen az eryÁíla elónyéha kfust. Imen következik még eryszer uotiére
vövegeinek a felidezése, Iüsnná§i Inrre u$ranis e vövegeknek igen üryes
interpretáój4 forűtója és újraírója. A mi esetiinlöen azonban, raryis a Garaboűas
Lá*zIÓ (1775) és a Les Fourbeies de Scapin eseteben helyesebb kontaminációó|
egybeolvasztásról beszélni, minthogl - mint azt fiár a pozitivista irodalomkitika
kimíatta - csak a barmadik felvonás egyes helyein van úó a francia vöveg ig:azi
átvételéó1.47 A maglar bohózat alapesznÉje a"oolmo a fourbe jelrnelrrek &rnamenti
Újraertelmezése köriil forog; aki újra a mi garáonciasuntielnez& tittotte fel, amelynek
többgintú kifejezóereje megérteti az elsö felvonris má§odik jeleneteben hatásosan
megielenó moüöre_i modell tipológiáját is:

ScePnt: A vous dire la verité, il y a peu de choses qui me soient impossibles, qrrarrd
je m'en vetx mgler. Jai sans doute re9u du Ciel rrn génie assez beau pow tor.Ées 1es
fabriques de ces genülesses d'espri| de ces galanteries ingenierrses f qui le
vulgaire ignorant donne le nome de forrrberies; et je puis dire, sarrs vanit€, qu'on n'a
guére w dhomme qui fiit plus habile ouwier de ressorts et d'intigues, qui ait
acquis plus de gloire que moi danq ce noble meti€r: [...].48

* E kérdéskorrel kapcsolatban !ásd: Northrop FRYE,Anatomia della crinca,Tcrho, tg6g,3og.
" Iü, Nütbíop Frie terminológiáját vessák rit Vö. FR}E, i. m., 45 skk* lvfióaii Becrtllu,!, Estetica e romanzo, Tcrllo, 1g7g, 159, 208, 2tl.
'' Vö. Kolozsvriri 1938.36-37.* r.'rot*i á F;;í;;;'d" Scapin = üö,, LAmanr médecin, I* Mélecin malgré lui, Monsieur de
Pourceaugnac, I*s Fourbeies de Scapin,éd" G. CoüTotI, Paris, 1978, 225-226.
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Hagymási talán ibletet medtett atüól a kétértelrnű mondatból is, amellyel a II.
felvonrás 6. jelerreteben hóstinkmegbatírorza a saját tragikomilrus isménleit:

Parbleq ivíonsieur, je suis rm fourbe, ou je sris honngte homme: Cest i'un des
deux [...],a9

Hag;nnási szövegében ki kell emelni tehiát nemcsak a garabonciás inánt érzett"
talrin rosszul titkolt szimpátiát, hanem azt a hajlamot is, hory elismerje annak impücit
morá{is szereSt is:

Egy Gondolom nevíi faluban lakozó Kárvallott Martzi paraszbak negyven
forinttyait t§intatan Pista szolgája el lopta vala" mellynek kereséseben midőn bús 's
komor kedvel íZhadozih aMrtzi töTtenetbül viszsza nyeri egy ron8yo§ Delák által,
aki hogy nyomorult életét előbb mozdíthass4 magát boldogabbá tehesse,
Garabontzas deáknak nevezte magát Nerr is basztalanul, mert ugyan abrn. az
faluban ő Cálrtorrá leszerr" a Pistan ellenben amint azután ki fog tetszeni, elegséges
pelda mutatodik, melly nagy gyalázatban és veszedelemben szokta azon iffiú
magát kevenri, aki mindjárt iffiúsígának zsengéjében a fertelmes lopásra adja
magát.50

Talán a banat homályoútotta el szerzőnk §zemét az az áIlhatatossag amellyel
szereplőjének metamorfózisat és misztifitrációját mutatja be, mege,lrgedi azí a
feltételezésg hory a piad§ák szíryadín a bohózat fakasztotta mosoly mindig a mítosz
visszakfinánásíval párosul, amelyet a néphit a babona vintjére stillyesztett le.
Mislriilönben hog;nan lehefire lrro;garlmi Hagymásinak az llleiétól igencsak kiilönbözö
szerkesztesi eliánás.át, azl ahory annyira ügrel a garabonciái minél teltjesebb
bemutatásara" Naryon kurtán-furcsan intéznénk el a dolgot ha csak a komédiában
betöltött szerepéről beszélaénk, miközben az egész gínházi esemény körulötte és
mindenek elött u. ő performance-u köriil forog amelyelnek reszletes leírasával Iüeinél
még egáltalán nem talalkozhatnk:

L1ezr.ó: [.,] No l-aúitr;aeg most következik a fekete leves, mert valamit eddig
tselekedtel, 's ígértél, tsak könnyen kitelhetet, az illyen próbált MktúI, mint te
vagy; mert gondold meg az! hogy nyolE holnap alat ma tizenket oskolákbű ki
tsappalatván, bizony sok álnoksagokat viüel végbe, rúollyára Gambonuás Deáknak
mondvan magadat, vaimi sokakaimeg tsalül tsak e hamad nry alat is miket nem
tanátslotlál a falubéli egyfuyu lakosoknak [...]5l

TeMt a magyar-horvát mítográfiát annyira érdeklö anrric,ulum studiorum
részletenek e§ új, nem mitizált" nem farrüáziaszülte interpretációjával állunk szemben.
De ezen a ponton is fel kell firyelniink arr4 hory Hagymá§i ,,bűbájosínaH' sajátos
életpályája nem zirjalto, az igaá garabonciás autentilqrs mítoszát Lászlónk ámíüísainak
kettős érteke van: egnészt visszaél a paravtok jóhiveműségével, és uryanalí<or
megváltoztatj a a nitosz igazi termévetét is:

'o tJo.,258.

'0 HecrtlÁsr |twe, Garabonz,ós lÁsztó = Két népies bchozat a ]8. szazadból, bevezaőve| ellritlz kózli
hÉNyI Józ§eq Vác 1936, 9-t0, (A továbbiakban: Hagrnásy Garabona,ás)
5| HaglnÁsiámaboneás,|0-1l, 
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t...1 M Sfitmyok fejedelnei Azdrubál, Beelphegor, B€rzebrrb, biboros tyrik,
arszlány faíkü mat§k4 di§mó labil bik4 tevehá,tu medve, aá mondjuk hogy a
Pista névü tolydilak mcg kel vakírtni ha nein bozza kerrd elibe az egész lopott
jószágoq, elöszszer mind azon ráltal, Garabontrások modjára reá kel olvasni es
tanEoltatri.52

[...J mert en fli§tér,t ide olvasom az egév, tengeri sárkanyokat kik kimondattatlan
dörgéssel mendergéssel tsattogassal ellenem._fognak +áma&li, méglan öket
hatalrnas babonasrigaimmal meg nem szelíűtem.Jj

De tennészetesen László glLmíLraiz_ügsrosszía fordu] és sok rosszat beszélnek
róla: ő "ringry ronrytól össze fireelt Deák",54 itsivaUa való garabontás D9ákn,55 "kapa,
keríilő gaz ember",)o '\ralami ronryos, gonosz garabonczás Deab aki az egész falut [.,.]
babonaságn taníWa"_"' "ron5,os, koborló Deák",'o "e§ kapa k€rtjlő, korhely, egy rin§
ronglból álló Deák'." De hósünkpatetikus személy is:

LÁsz.,ő Uraim ne tsudállyátok a dolgot az a tzinkos maga kereste
veszedelmet magánalr, en tsatt m íme megvallo4 hogy
tanullyon niképpeí, kelletik a gazdája jószágától kezeit meg
taítózlatBi,
I*át mitsoda ember kend?
Uram mi tagadás beme én vagyok az a Deík, kit kentek
GarabonEasírak lenni álítottak

}vís}íy§ÁnD Tefuátnmazkend?
LÁsa-ő Igaán mondom Utam, hogy soha még az afta sem volt

Garbontzás, ba nem emint 8 ruhímbol veheük ki kentek,
nyomonl*ígomban minden nérnü módon szerentsénret próháhi
akartan, már mivel be be töröt a késem, most kentek lrássrák,

akmmittegyenekvelem,ittvagyok mind€neshil [...]Ó0

A történet epilógusa isrnert és úry véljüh nem kell több peldát felhozni
érveléstink atítámaszttis.ára. Szükseges viszont a 18. gálad ína§ar irodalnnrinak ery
másik momentumiira ríalni, amely szereplónk forórlatos történetéhez szolgíltat újatb
anyagot és amely nehezen kerühette el Illei és lfugmnási firyelmét.

1787-ben jelent meg Faludi Ferenc Téli Ejtszakák című posztumusz elbeszélés-
grújteménye, amely legnaglobbrészt nem má§ mint Antonio de E§aves 1609-ben
megielent Noches de Invierno című mírvének szabad átínís4 melyne,k sonin a novella-
grújteményben határozottan mas/ar elemek és alakokjelennek meg: többek között a mi
garabonciásunk is megielenik a neryedik és ötödik éjszaka novelláiban:

@Tn
LÁsa;ó

s2 Hagymá§, Garabonuás, t7.
53 Hagrnísi, Gara bancás, 19,
Y Hagmás| G arabonÉá s, 14.
s5 Hagmási,Garabonaás
5 6 Hagnnási, G ar ab onuá s
" iio5rnrisi, Garabonu,ás, i5.
58 HagmÁsi,Garabaneás
'9 Haganási, Gar a b onaá s, 20.
* Hasmubi, Garaboneás, 29.
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íbe azonbam egy isrnéreüeo iszonyú embai-kep lép val,a eleibe. Egy daíab tehéD

Mr födögette testÉt, agg öregseg lászoü ábtáEatlín, és ki szjíadt tagiaiL Sáz
rang szántotta kereszíü honlokat, és be eset ao.üáját" szalos szeinöldöke be focta
-;crbenrr riszó szemeit, horgos orra §Báját, íiÉ egi'be veszett szákála mc§ét
Reszketeü fejével ingott lábaval, alig támogathatta magát tsomós botjával. Ez a'

garabontzás o.orety *"g !átá Justinianurr, t--.f '

Ez a Faludi Ferenc iüllikus érzékenységéhez olyanrryira közeli figura

figyelrneztet afilagiataítás etikajára és a bölcs kormányzásra:

[,,.] Jrrsson eszedbe ölfiis kevélyseged, kegyetlenséged, igazságtalansagod, kaján

ídgységed" ryilkcssago4 ragadomanyid" bá,adaüansagod, embertelensegeü és

több e, féle iutoruagia. Ezektel jeleskedtél tomboltá! fel keverted orságodat, fel

Mboritottrad a" jámbor §zom§zéü és tíurlabb esett Hertzegeket Rugoldoztal az

Istenek ellen. Ezekert gyülöl orságod'népe, fegyverrel fenyeget a, üdekseg, meg

útaltazég. [,..]62.

Azért fordul elő Faludiníl a garaboncias mítoszrának e poziűv viiltozat4 mert

v<ivegében 1a!4 ,,a demoni és az isteni közti megkülönböáetés a mitolÓgiai felidezések

kontexhrsiiban"o' is megvan:

Botzadozott a Király ezeket hallván, és tsak el hitte magával, hogy az el túnt

jövendö mondó az Istennek követe légyerr, mint hogy olyly iszoayÜ menydörgéssel

vette brrtzuját hogy hegy, völgy, és az egészkösziklas erÖ, még a}tol is remegne

töle.fi

Nem csoda, ha mítosz és irodalorn, fetisizmus és felvilágosodá§, poPulizmu§ és

fukádikus pávtorkóhévet talrálkoznak itt - mint ahogy _T..köztuPtt 
_ ezeken az

otoa"1grr,'*,ay".k geneáset és inspinicióját az irodatomtrritika csak révlegesen volt

tep., *.gén Ű. rraéb, fontos, tq* egí :Tílt jeryurta nem titkolta a természet

*ágimJ E, *is"tmrj kítvárryá irani éráettődéset. Innen van a messzi modellek

iariúgor nem ismerő kerEseie, innen a vinte rögevmének számíó elkepzelés, hory

*"#róiis újra kell alkofui Shakeqpeare_g pereriust vary éppen Goldonit. Ezelóen a

;ífrdt és rőgény-fordulatoban Ű UtglY, hory Muratori ajántásait megértettelq de

6' FAlijDl Faqr c, TéE íIjszakak = Feleii Ferenc prózai műte;, s. a. r. yönös !arc, I_tr, Budupc{ 1991, il,

66l.
u? Uo.
8 Fúo JBsr, Ma furtali mitobgici, Mita e antropologia nella cultura mineleuropea,Torbo, 1979, 13,

*Felupt,r'. m.,662. 
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u§anakkor el is ferdítették65: egrrévt törekedtek olyan irodalmi smategia kialakításar4
amely csiüogóbM tette a nepvolcisokag má§részt azonban a Duna-medenceben
sziiksígkrppen létrejött€k bizonyos elterések, amelyek a nyugati tájakon érvényes
eljánísottól hilöntröző pcxítikai megoldások védelmére szolgiltak A Duna mellett éló
papok moralizáló populizmusa kilcertilhetetleniil majfoembory a miszteriumi dimenzió
visvanyeésebe torkollott, ery a vínpadi bohózat ifltal nehezen titkolható dimenzioetra,
amelyet csak a felszínes olvasat nem képes az iskoladníma vínpadának színfalai mögött
felfedezni. Epen ezért elégtelennek látszik lllei, I{agpnási és Brezovaöki vövegeinek
bagromanyos interpreticiója: világosnakkellene lennie végiil is arrnak, hory az első ká
v'erző e§etében a konrikumot nem lehet eryszerÉen a népi babona kinevettetésenek
motívumaként tárg;,alni, és hory a barmadik szerzó esetében sem elegenó a moraliziló
ítéletet erőltetni. fu. akét elem valóban jelen van a v'i,tlhÉui előaűsok alatt, de sokkal
mélyetibről falcadnak mindenek előtt annak a viikségletéből, hory dramxurgiai
eszkiizöklcel is bemutasyák a középeurópai mitológiai eszköztiár szóban forgó,
egyáltalán nem nuá§dl€os elemét

Illei és Hasmná§i díamaareiai grakorlatíban teMt az úrynevezett táísadalmi
ginhán tipológiájának és élzatossigának eg,fajta fejlődesét vehe§iik észre. Ha végü is
al8. gáaad,50-60-as eveiigaz iskoladrána lényegében hü mara& mégaz oktató_nevelő
célzatu színházi elóadrások elképzelésével átitatott dramaturgia evméjéhez, a következő
errtüedberr, az erdelyi dramatwgiai iskola legujatb elvánásaival egyidöben6 az
érdeklódés egyre határozotiatiban megnó az olyantematikai megoldrisok inánt, ame§,e\
ba nráslronnan szrirmaznak is, mégis jobban hozzí illeszt}retöek a mas/aí szimboükai
apparátusrhoz. Íry minösegi ktittinbsé§a Étunk lllei és }tagmrási oi"Öa vereplőinek
beszédstílusriban: a konábbi elóadrisaik könnyedségét idézö stílus5,akorlat később
összetenebbé válik, és egne jobban ösvpontosít a beszed kifejezéseinek üimödtesere,
amely kifejezéseket csak részben ladjuk nepiesnek nwezni. Tehát a l8- széEad maryar
dnfuuirodalnának tarsadalmi horizonlián elmozórlást tapaszamatunt, amell,hez egy
lényegében a commedia di cosnrme-hez közeletib áltó utánzó regigt€rne]( megfeleló
vrálasztékos nyelvi regivter konzelcrlens és egridejű adap.ációja járul. De ahhoz, hory a
commedia di costume autentihr§ "maglarosítás",tínga leryeq a helyi mitológia eryik
tegfontosatib ténr,ájával ki kellett egé-giilnie. B, ,ry ntá es HagY§tá§ páIyafuTasa
nagron sajátos volt, alí<or is, ha nem eryedüliáIló, mint ahory azt eaen arisztotelészi
alazan,,rlunementi" változatiának honát foga&aása is mutatja.

65 lrrdovico Antonio MlrRAToR! Derb perfetta poesia italiana, ed- A RUscHoNL tr. k, Mitanq 1971" 600:
'Per iwegliare il riso, la via lodevolg e sictrr4 si é quella di ben rappreseúare nel piü eminente tor grado i
oostumi popolari, cioé un uomo parlatorg un'avaro, un geloso, un temcariq un cortigianellq trr vantatore, rma
Doma vana, tm servo sciocco, rm Giudice ideressdq un Proctrdore igncarte, un'astr.í,o Artigiaao, e tarrte
altre maniere di cosum| dre tr.úto giorno si mirano fra gli uombi di basso stail.o. l.a rappresantazione di tali
qualitá, e que§,o vivamente dipingere i difeti le af€tlazioíli e i üzi delle private p6sone, maravigliosameate
rioe4 e fa ridere gli Spertabri. A ciö § de congiungae una Sdira non velenosa. ma dolcg ed amen4 áe non
prmgp sull'osso, lavorda con moüi, e riflessioni acrrte frizzantl ed ingegrrose. Proprio della gde iporanle i it
saper solamerrte far ridere con disoneí,e l§unagjni e corr laidi sensi. La speriaua poi ci mosr4 che nel
dipingere i costumi, e difetli paotarr, oome aíoor nelltrsare dilicatamerrte ta §aira, corrsií,e il vero
condimento della Comrnedia".
óó vö. Kilián 1992, passirn
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me§aí o iI filozofij e-t6l Brcmvaéki 6raó mcij a§-áíg

A horvát grabancija§ és az azonos elnevezésű masnr szerepló vivonyát
kétségielen tematikai affinitás es az erkölcsi kifejezó eró jelentós kíiiönbsége jeüemzi.
Brezovaöki végül is vírpadra visz e5,, a bohózatos csalafintaság ótletétól meglehetősen
eltavolodó dárrát, és íry nala az Illei-féle kesó komediázásra semminemű t*alást nem
találünlr A horvát szerző nem mríat különösebb vonzódást Hagymasi ama probiilkozása
irant senl hory ösvekapcsüa a félkomoly beszedet az erkölcsi tanítassal. Ury tűnik,
ho§ a horvát gerző sokkal inkí& érdekelt óban, ho§ az iskoladnlrna
legharyornányosabb moralizáó kiv:iltságinak megfelelően olyan grab9ncija§
teremtsen, amely eryébként olyan *ktilönleged'tanuló (dijak), mint a ma§ar, de mégis
más, erős tanító celzatu megnyitvanulásai miat" amelyelae az alátjbi részlet igen szep
pelda:

M.qrge§: Ja sem dijalq koj §kole moje rw§il jesern; vezda idmr po svetu, da se

negdi navöirn, kaj jó§öe ne znarn, n€di palq lraj znarrq pokaZem.Ó7

Az a kívánság hory tuősival kérkedjeí,, valahoryan a Dundo Maroje (1551)68

frrrfangos figunájára emlékeztet és ahory az mítr lllei vövegwel kapcsolatban is
elóforáu[ a maítre de philosophie frgurájáhaz vezet bnntinket, varyis a Bourgeois
gentilhomme élő§ködő mindentudójrához, aki Monsieur Jourdain rendelkezésere bocsátja

,,tudásít'': ez azonMn, pontosan mert finom irónüval van fiiverezvg a vereplők
szűklátókörúsége miat visszauasíuaik Mindenesetre a két vereplőneknem eryezik a
jelleme: ami dijak-unk_ery bizonyos értelemben az llija Kulja§-bn és a Cini b*ryq
Tamburlana-uan 1tSOZf' mar megjelent tipológiai áalakrrrás utolso qzakavát jeleníti
meg.- 

Miközben az elsöben - a fomisszövegbez lényegében hű átírasbn - a me§tar

odfiIosaJije nemkÉlönbözik azazonoselnevezésú maítre de philosophie-től,amrásodik
esetben --a nancia göveg áttalános úí§lzatLimitációja esetében - Új figura jelenik meg
a,fr§kali§, aki batározottan a grabancija§ inányába mrrtató fejlödés jegyeit hordja ,n?gl,
Á eiri barona Tamburlana,§§cilis mestere" valóban a tuűs nemcsak ery mnis,

további megielenési formája: magiít törvén}ísztelónelg igaznzk\ becstiletesnelg mondj4
aki a legttikéletesen képes ,pwetni", azokat az erkölcsi ertékeket magjm afue
kotelezönik tartja amélyek tökéletesen megfelelnek az i§soladníma moralizaló
elvrirásainab ebben még egrszer es/miásra talál a nevelés és a mitológi4 vagris a mese.

A,' howát grú oűti as isniertetójeryei eryértelműen drlumenti színezeúek a
mi vövegür}üen a-dijak a tizenkett€dik osztályt fejezte b., é9 h" ruír_ eryszer elerte a
vrzina kalo-t atskor csatlakozik avilek-ltez és az örögö}*röz, és az Ő a}aratubÓl fiigg a
záprokés zivatarok kitörése. De a horvát népi képeletre való utalást, amelynek eryik
kifejezóje a mi figun{nk, soha nen lebet elválasztani a grabancija§ pedagogizmusától,

ner,'étő ievékenységétől, amely mar a prológusban, a bevezetöben is megieleni\ a
captati o benev olenti ae-re rrtaló jelentóségíeljes formában:

6'Dlela Titl§a Brezoueékoga, i. n , 46.
* Úo. uarin onac, Dlnio Maroie, ed" Mlan RÁTKoITó, Zagreb, |964,191: 'Ja, ío jesu tri goding ako se

spomenujae, putujuéi po svü€tu §rjeéa me dovede u ovi va§ ée§iü gad, i od moje negomaocije ukazah vam

§oumj&".
@ Modern kiadasbaL; Komeilije 17 i 18 stoljeéa, i m., 335,381.
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t.,.]
Bude§ videl dijakq
Kojemu stari ime grabancija§aprideli jezu;

ÖuI bude§ odnjega
Kilika je basen napretka w dobreh navukell
Koji tak osobno,
Kak opőinsko dobro poradaju,

kjr* danezameri§,
Ar stoprav je iz §kol iá§el,
Kade istinu govoriti i öiniti je se navöil.
Zato, ufam se,

Da z istinrrm svojum tebe ne zbantuje,
Ar sem vupuöe4 da je tebi dobro mano,
Da niti lcreposti pohvaliti,
Niü falinge popraviti prez istine ni moguöe.

t...ío

A grabancija§ kettós tudatu vemélyiség: a fragat keresö emberiség
szimbóluma- A nephit saját sorsának foglyaként §zeretné látti és aa képzeli, hogl
fiíradsagot nem ismerve vándorol, e,$,ik háztól a m:ásikig jar, hog igazqágú. felfedje; de
ő nem tu{4 vag csak talán éppen hogr halviinyan sejti, hogl ez a világiiinís a
valóságban újraéü és megtjítja az emberi lét és tudás problematilojának örök eáíftájil..
Ez a viándorlás lényegében szimboükusan a meg§zerzett igazságok és a továtjbi
vizsgálatok örök igénye közötti konfli!íust jelenti, de bfejezi atr avágat is, bogt az
ember el nrd$a keriilrri uL ho§ saját teneit lassa megsemmistilni hory lelepleződjöq
és hory másnakveryé§ mint amilyen. Ery ilyenfrjta bel§ő konflilíus az elzáu1" és ke6ös,
talányos és',,rnásfajta" személl,isegbőI ere{ aki mindig ti§zíában vanazal a vevéllyel,
hory mit is jelent az annyira megfejthetetlen igqság keresése: és úg,, tűnik, hog,
felfedezhetiirik egrfajta típusjellemzés| amely Smolkóra Vulrsanra és a komédia mr{s
szereplóire is kiterjed, akik Níaüia§ír,íl jobban sírjak vissza az elvesaített, az iiltalárrosan
elfogadott igazságot. Erdekes, ebból a vempontból, Smolko beszéde:

t..,] Aí poklaín je tvíatija§ kralj vurrl, onda je i i§tina vu Vugerski zenlji
zakopana. [..,] Nekoji sudijq da nije zevsertn preminul4 nego da je sámo zaspala;
ali drugr govorijq da zu se pra,vdoznanci na nju negdi nanerü, pak su ji oéi
skopali, da ne bi videla traj je pra.vq kaj laivo; poklam su anda ow oslepili,
zgnbü su njejnu sestru Pravicq ter zu njoj oéi zavqa|z da i ona istinu ne bu
videla, i zat9rvam vezda vse naopak ide, da zaisto ni moguöe maü, kaj je pravo i
kaj je krivo, "

Az igazságés az erkölcs kiemelése egyébként a ,,morális sziílház" elván{saihoz
vezet vissza benntinket Mindenesetre fontos kiemelni, hogt horvát könryezetben - va§
le8alátjbis a pálosok honrát iskoláiban - ezek az elvánísok az oktató-moralizáó
hangnem növelésá eredményezik F2 lahá;t eltér a ma§ar teriileten élő díanaturgiai
upasztalanól, amely, legalátibis Illei és llagrmási esetében, annyira kiilönbözö
erednrényt hozott lé'rre. Varyis azt szeretnénk mondani, hogr míg a honrá vöve§oen a

'§ Diela Titu§a Breavaélaga,i.lt-, 4344.
" tJo.,47.
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moralizáló és otrtató szándék nyilatkozik meg és a kifejtések szintjén meg is mara4
addig a nrasxar szövegekben a ,,müfaj" szempontjrából olyan megoldrisi javaslatok
sztiletrek, amelyek a haryományos iskoladnima áttal áulában előreliátható és
elfogadbató megoldrisolíól elszabdnak Ez a vid.ánq jókc*ó, tréf;álkozó durvasag
irányába veze§ az ízlés áalalrulásrát, amely aztá4 ha tetszesre talá, a hangrrem tűzott
hanlaürásit jelenti Ha a gítlí.táz erkölcsi megujulísának a népszoltísok vínpadán
kereszfiil kellett megíöíténnie, a}kor a horvát grabancija§, ennek a progfilmnak a
megielenítóje, nem akada tulzá§ba vinni és elrontani azg s nem kockáztatja a félrértését
sem. Illei és Hagrmási eilenben megórzik és továbbfejlesztik a commedia de['arte é§ a
farsangi játékok módozatait" egészen az imposztor figurajának meghonosításriig.

Nem lehet megfeledkezni anól sem, hogy a honlát vör,,egben nagl fontosxá,got
kap a har;a fogalma: paradox módoq ha nem is teljes eg§vében, segít benniinket a
grabancija§ "regiorriáü§' arculab kultrrnátis ryökereinek megértéseben. A kiilönb<izó
vemélyek megnyilvánrrlásaibl, arrelyeket üyíttan felfed az első meselő, nartátor
haneia a natio hungarieá-boz twtaző lnrltunílis hovatartozás tudatos nyilatkozatát
halljuh még egr olyan korvakbaq amely az egyes nemzeti identiUisok követelései felé
vezet. Ebben a kontextusban a már konibban idezett és Mátyás kin{§ta ualó történet, a
regi közmondás dinenziójának megfelelő jelentőseggel feleleveníWe, nem erósíti azt a
feftételezést, hory Brezovaöki drasaturgiájában a ,,region,ális láfásmód" érvényesíilne.
Ahazainint érzett szeretgtre, a hagományokra, a nemzeti történelemre való hivatkozás
(Hunyadi Mít},á§ történetén kívü Marko Kraljeviöére is) nary érzelmi hatrist idez eló,
ery vinte minden idegen ellen ininyuló, kezdődő nacionalizmust:

VrxsaN:[...] Aí kak He se rnr or§€B poöne premenjdi stainska naoda no§na
we se pomalo kaZe, kakov drrh nestalnosti je vleznul w domoroce, po kojem na
dalje poöaeju premenjaü *ainsku lavadu dobroga drZanja, zakona i ]tjubavi

bliZnjega. [..,]2

A neveló faktor, tényezó fontossíga itt nemcsak egyfajta társadalmi-erkölcsi
pedagogizmus szempontjából fontos, hane,m mindenekelÖtt egl, a magrar-horvát térség
fekilágosod,ásának eryes kérdéseit érintő, nem naryon leplezettüta v;ámára is. Etjból a
vempontból nem szabad megfeledkezniink anól seríL hog/ Brezovaöki nas/on jriratos

volt a m?gyar kultrrnítis életben, amelyben naryon élenkvita fol1t az 1789-es i&álokról
és a iozefinizrnusról. Más alkalommal sztikség lenne a Brezovaöki és Versegby közötti
vivóny?3 mélyebb vizseinafua, de abból, ahoryan a horvát szerző beszélteti Vuk§ánl
i<ivetkeztetni lehet arr4 milyen uívol állt a rnasnr volt pálos gsrző laicizmusa
Brezovaöki felfogiásítól :

t..,] Ar koji su domovini pogibelne§i: je li vuöeni, ali sagro rasveöeni, ali öisto
nevuöeni? - Meni se vidl tta oni, koji su dobro luöeni, jesukakti trezni, koji znadu,

kaj öiniti moraju i onak öiniju. - Koji su rasveöeni jesu kalli na pol pijani, koji
pred meglum §apov gizdosti i straboöe pameti niti dobro niti zlo prav viüju i zato

sim tam lomaör1 ter kajgoder vöinijq sudiju" da je spametno, kajti ne mogu

preraaneti. - Koj öisto nisu vuöeni, jesu kakti zoa§ína pljani" i ovi ali vu svojem

n I.Io.,64.
?3 vö. §lavko BATU§É, Komediograli.ia Titu§a Brezovaéloga : Djela Titu§a Brezowékoga, i, m., 11;

szAl]DER JóZ§d, Verseglry pályalcadése * 3z J., A romantilr.c útián,Budana, 196l, |42-162.
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. miru i nsvadi dr€nllejr1 ali ako kaj vóinijq ne more im se tak zameriti a nirnalju' 
pameti vu rukah svojéb-7a

Feltehetően a felvilágosodiis erkölccsel foglalkozó teziseivel, a vallás-filozófia
lehetősegeivel foglalkozó ú3Úb, és nem véletleniil iskolai, dramafuryiai értelnezéssel
álhmk szemben. Brezovaöki Lritikija a poluuóenik-te ininlul azolról a ,,félrnúvelt''
vary ál-intellektiiele}ról van szó, akik úg tevnelq mintha csatlakozniinak a
racionalizrnus alapelveihez, de míneltségíiket a népi hiedelemvilágra és babonátaa
alapzzák, §ot tiig teret ha5,nak a mágiínak is:

[,..] ovakvi supijani i rasveöeni svojvoljci jezu z vek§inum nikakve vere: od
duhovneh nikaj ne drZiju; iz zapovedih tak boZjeh kak cirkveneh norca delajq [...]
kaj se dobra kra§ i domovina nadijati more? [...]75

t...] Ati ako tzememo, otkud ta navada bala dohada" misliti budemo morali, da na
njen ne mora zevsema dostojno iü, Ar Baal je bil negda kivi bog [..,] s teleöum
glavum, i tak veük, da w njegovom tbrrhu mogel se je veüki ogeq| naloáü, i
nüke poZiralre je tm4 da öez nje de§a od pet ali vi§€ let mogla zu prelesti. Ovomu
anda bogu stare§i z veseljem alduvalijesu vsako leto stanoviü broj dece svoje, koju
aldouriki po redrr öez lampe bolvam metali jesq i da se plaö {ihov ne bi öul z
velikenr kiöom, bubnji i pi§öalmi okolu bolvana jesu plesali doklam se i ogenj i
bolvan je zasiü.?6

Ezsn a ponton észre kell venniink, hory a grabancija§ máéája te§esen más,
mint a nyugati furfangosok csibeszkedö ruvassáuga: az araravság a jóra törekvi§ és
szinte az emberek egleneslelkűsegének próbaköve. Mint ahog;r minden varazsló,
lvíatija§ is jól meghaüiroáató formulrá,kat baszí,ál fel, olyanokat amelyek egrfajta
Ütokzatos atmosdénít teremtenek, s §zavait jóslásver[ titokzatos },angilattál is kíséri.
A^űitj4-hogl a csillago}:tól és a számok ismeretetól a mindenség ismiretét kapja ("Ja
iz we,zd i raöunov mojeh vsa zeznati moremll, V2), mintery inspirációt keresve, az égre
tekint, és mielött "szent§nciát" kimondanii, azqját is felhaszni{tva számol ("pogledava
v nebo, broji na prste i reöeu, U2;nB).

Semmikeppen sem feledkezhettink el arról, hogr a foonx§diának haüározottan
csufolkodó, tréfátkozó és bohózatos hangrreme is van: pelűul, amikor Matjia§ becsapja
Jugoüéot al§ et hivi, hory a Matjia§tól kapott, varazserövel bíró levélnek
köszönhetően láthatatlanná lett Ez a motívum mrár a közepkori elbeszétö irodalomban is
ismert volt @L Decarneron, VtrI, 3). I§. az t$ helyzetnek megfelelóen áalakították
nyelvezetében is meglehetósen kifejezővé tetté\ a kajkavót nánettel és mary_anal
keverték, krjlönféle igazságok és közmonüsok kimonüsával is gazdagabba tették' '

A III. felvonrisban a grabancija§ üjak felbag a vigoru komolystggal hory
naúaöltse az imposaor, a csínytevö ditá.kjelmezét, magatartasát. Dominus studiosas-
Ml marhakereskeővé alakul, lúrtyrázni kezd, elóször Bs/an a játélúan csak
megvoronga§a ellerrfeleit, d9 azlán elnyeri minden penziiket. Végü alrogy az mrá,r lenni

1 Diela Tinl§a Brezovaékoga,i. m,64.
'" Uo.
16 Uo.,56.
' A külonboá nyelvi regisZerekkel kapcsolatban vö. voNöD{A, 

'. 
m.,2l1-2l2.
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szokott, meghozr:- az ítéteteL Íls q az első, igazi mága a né5, életművész banátból
disznóvá itlewe szanriámí viáltozik u 1^aadiknak elfeketedik u alcu., a neryediknek
pedig az orra nó meg hory mindig emtékezenek arr4 bory a holber a,etfe nagon
vevélyes es a kinílyi törvények álbl tiltottját€k

Mnrre§: Jedno malo po no§u dati takovena ne §kodi koji su grobijani, wojvoljni i
skup ohoini, ar se navöiju vljudne§ biti, kada se dobro splatiju; i spazij,., da su si
tomu sami hivi, t€r ovak drugi put budu spametne§i.'o

A komédia igaá vezérmotívuma nem más, mint az iws*g keresese. A mi
furfangos frgunirik bejarja a világot: az út elsö állomása az inúrlás, amely a megvokott
élettól való elszakadást jelenti, és az út végén trlan az új vMgba való megérkezés, majd a
szolcísokfioz lzló üsszatére§, de ez alkalommal új ismereteklcel és új öntudattat
gazfugúva. h grabancija§ tudja, hogi elszakadt a ,,normaüástól", varyis a vilrág
ktilsösegeitól , és a tapxta|aaal megsze,lzett tud.is fényében mindent új perspekth,ában
képes látni.^ Mi a jetentósége tehat lvíatüa§ víndorlási{nak? Úgy is lehetre értelnezni, mint a
megvokott körrel való szakítást, vagyis a léurek abMl a köréböt való kilffst jelení1
amelyet az átlagember nem tud elhagmi. Egr meghatáozott helyre való érkezés a
furfangos diak számára azt jelenti, hogi mepróbálja :ítadni ismereteit má§oknak"
varyis, hogy megverzett tuüsával kommunilúI veliilq de jelentheti azon óhajá1 is, hory
meg trdjon szerezni olyan tuüst is, annellmek még nincs birtokában:

I...] id€ni po svetq da se negdi navöin1 kaj jo§öe ne zna!], negdi palq l<aj ,nam,
pokaZem-79

A grabancija§ tehiit ilyen értelemben az ember problematikus élete ery
részének tiilae is lehet, egrfajá alter ego, amelyik átéli egzisztotciáüs életkörének
néhárry lritvólagos vagl valódi ellentétet, amel$ren alét a megmutatkozás, a tudás és a
tudatlanság örök dnírnrája fejezödik ki:

. Da sem glave druge, ömi obraz, veükoga nosa, §fitít i druga iskazal, ne öudete se,

ar to onomu, koj po §kolah hodi i marüvo vu izvedaqju naravskeh pripeöenj tsi se

vuöiti, labko vöiniti je, i zato ova pripeöerrja ne coprijam nego nanrkr i manju

naravskomu pripisati morate; to merri venrjtg ar sern grabancija§ dijak.*

Úgy tátszik, hory ahory Illei Ventifa)€, ú§ Matrja§ is a meses alakok
uryanazon-jellernzóivel rendelkezik, pontosabban azold<al amelyel&el a"v:él, t...] r1rint

az istenseg kovete, írdósítoj4 amelyik a fijld köriil kerinrye mindent lát és mindent tud,

ami csakiorténit, mindenrőt be§zámoí'.El A garabonciás e ,,mitológiai' és ,,mitihls"
koltokációjá! ha pontos Ipolyi következtetése, úgl lehet tnagarázsi, az az isteni és az

7' Diela Ttu§a Branvaékoga. i, m-, 78.
79 Uo.,46.
& I}o.,84,

" R.aíiael" PgrrezzoNl L'essere supremo nelle rekgíóni pimitive. (L'anniscietza di Dío),Toiao, 1957,32,
33' 
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emberi, a mennyei es a öldi ülág közötti kOzveütó verep.82 Cselelcedetei és
magatartása ósi" természefeletti hiedelrnek emlélce, amelyben a szóbeli hagománynak
csak kevés nyomát találjuk

Naryon leeryverúsíten erlk az egéuet ha csak az etilors magaartás áltatános
összetevőjének moralizíló tónusat emelnenk ki: a grabancija§-nak tulajdonított morális
beszed magarávaár Brezovaöki esetében a figura sokoldalúsigának ismeretében kell
keresni és az arru való tebetségébe4 hory képes üsszaszerezni azotat a mitilcus
dimenziókat, melyek Illei celzatossága és Hagnnási bohózatos megjelenítése
köve&eaében részben rejwe maradtak

Ennek a dramatrngiai ryakorlaínak és átalában a maryar-horvát
iskotadnínínak az éttéks ponto§an atban rejlik, hogy kepes az antik mítoszt a}tuáüs
he§zetben verepeltetni, valanrint a dramaturgiát olyan megoldások iranl,ába veze§ú,
amelyek egyáltalan nem e§nek messze a szüeóben levó nemzeti szírfátsás egne
stirgetőtlb elváásaitót. Brezovaö§ aki ismerhete Illei és lrasmá§i eáruíit, alan a
grabancija§ egy máiik nrlajdonaigi& jellemzőjét kívánta kiemelni pontosím azerg hogy
aflagate§ességében mutassa be ezt a figrrrát.|fa ez a felételezés helyeg akkor be lehet
bizonyítani a4how a maryar-horvát iskoladnima, a ket kultúra közötti kiilönbsegen
tu| legalábbis ami az eszmetörténetet illeti nébany kultunílis érintkezési forma
kifejezödése volt. Es u. igazolhúja kiinórló elképzelésíinket, amely a Hungaia in
parabolis igazsigkeresó és szerkesztési tipológiájában szimbolilnJsan és konkétan is
megvalósult.

evo.Ipolyi t854,22-
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Szabó Ferenc S. J.

§ZEMÉLY, szEREB, szEREPJÁTszÁs .q. oR/fuu/$aN
. ESAZELETBEN

Az iskolai színjátszás kutatása és kiértékelése szépen előrehalad Magyarországon.
Nem lévén az iskoladráma szakembere, nem szólhatok hozzá az adatszeű feltáráshoz,
fi1o1ógiai és irodalmi elemzésekhez. Inkább csak szellemtörténeti (filozófiai és teológiai)
megiégyzésekkel járuInék hozzá a kutatás továbbviteléhez. Staud Géza jegyezte meg,
hogy az iskolai színjátszás kutatásának sikertelenségét részben az magyaráaza, hogy a

kuiatók ,,figyelmüket ráttalában csak egy-egy dámára összpontosítottálq kizáólag írott

művekkel foglalkoztak, lehetőleg csak magyar nyelvű művek iná.nt érdeklődtek,

vizsgálód;ásuk son{n pusztán irodalom-esztétikai és irodalomtörténeti módszereket

alkalmaztak végü semmiféle rendszerező elvet nem alakítottak ki, arnely a feltárt adatokat

egységbe foglairunu volna." 
l

Mindez inkább a kommunizmus éwizedeire uon6lft9zik, hiszen több tekintetben,

f6leg az utolsó évtizedben, jelentős lepések történtek a módszer kiszélesítésében (a

nemzetközi távlatoka! szellemtörténeti szemponlokat is figyelembe vesznek), Két e\Őző

alkalommal én magam éppen a szeüemtörténeti Mchel Foucault) és teológiai (H, U. von
Balüasar) megfontolásolrkal igyekeztem hozzájlárulni a reflexiókhoz.IdeztemHans Urs von

Balüasar svájci teológus hatalmas teológiai esztétikáját, tilógiájának harrradik rés?-e, a

Theodranntii (1973) áegHtásait" hogy a misztériumjátékolq vallrási ihletésű iskoladnímrák

sajátos ,"rnűfaj ál' és e színjátékok teológiai távlatait megvilágítsam. A kiváó teológus, aki a

vitag,irooaomnak is jó ismeóje, a dníma eszközkészletével, kalegóriáiv3l kölÜti meg az

üdvósség drámáját, azí az istetll színjátékot, amelyet a Bibüa tár elénk, és amelyet a

klasszikus teotógusok inkÁbb csak elvont fogalmakkal, rendsz.erező elemzésekkel

fejtegettek Valójában a Biblia (a kinyilatkoztatrás) Isten és az emberek párbeszéde (vö. M.
nuuéo. Az egyltáz a üturgiában, a szentségi cselekményben, főleg a szentmisében jeleníti

meg hathatósan Krisztus drámáját kereszthalálát és felámadását.

1. A személy az irodalomban és művészetben

Maritaín szep könyvében2 megmuüada, hogy_Krisztus előn a keleti (kínai."r_T91)
művészet még elrejti az emberi személyt, 1dolgokra figyel és az egyént eltakarja a kollektív.

A ,nyugati individualizmus" ismeretlen. Ugyanígy a göóg művészet is teljesen a dolgok

felé iorául; igazÁban a személyiség belső misztériuma még nem revelálódik az ember

számfua. Csak a kereszténység eljövetelével, az Isteni Személyekre vonatkozó teolÓgiai

megfontolások siettetik a személy mint alany felfedezését.

Azí is kimutatták, hogy a modem perszonalizmus sokat köszönhet a teológiának;

másrészt viszont a teológia sokat tanult a perszonalista fiiozófiától, amely megmutatt4 hogy

az emberi személy, jóllehet egyszni, egyedülálló, nem zá4 hanem nyitott más személyek

felé: csakis a masónak való megnyílásban, a práóeszédben, a kommunikációban, a tudatok

lstaua t98+t988, Z.
fuarit io l966,Lfejent
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kölcsönös megnyílása névén, és végs6 soron a §anszcendens Te, az Isten felé való
megrryílásban teljesedhet ki.

A teológiatörténetben sokat vitatkoztak a persola, prósopon eredetéről,
jelentésváltozásaiól. Még ma sincs megnyugtató válasz á problémára. tJly mn Iq hogy a
fogalom az etruszk világból származik, majd jelentésviáltoása a ómai színhfuon keresztiil
folytatódilq ahol a persona maszkot, álarcot jelent (miként Bergman Persona cím§
frlmjében). A köztánaság kora végén több jelentése van, pl. Cicerónál, akinek retorikájában
- a locus és a tempus mellett - a persona egy bizonyos gondolkodás-kategóriát jelöl, ami
megfelel többé kevésbe a göóg prósoponnak, Ez utóbbi jelenti azt, ami a ,,szem alá esilC',
ami láüató, tehát az arc, a tekintet" vagy egy rárgy elsó oldala, egy épüet homlokzata. Az
Újszövetségben prósopon sohasem ietentáarcot. Később a lű personc befolyásrára a
tör,/ényhozásban lesz személy (alany) jelentése. A szenüáromság+eológiában a
szabelliánusok Istent egyetlen prósoponnak tekintik éspedig a szíltházt álarc jelentésében. A
teológiában először aíI. században Szent Hippolütosz püspxik beszá három prósoponrő|, a
Szentháromság három személyét jelölve. A latin egyházatyek közül pedig Tertullianus az
első, aki nemcsak trinitasól beszél, hanem három personaól: az Atya, Fiú és Szentlélek
személyei egyetlen substantiát alkotnak. A nyugati teológia (a krisztológiában is) áweszi
TernrÜanustó| a persona (személy) kifejezés! megkiilönb<iztewe a substantiatől (lényegtől).
A göógök az ousia kifejezést használjrák a lényeg jelölésére.

A persona (személy) Tertuüanus szá,ll,úta alapvetően az emberi egyed, akire vatami
vonatkozik, az, ami rrrások szemében ,,személyiségként" jelentkézih t€hát ami
megkiilönbözteti másokíól, akfu társadalmi állapota, a]cár jogi és moníüs helyzete szerint is,
akijogok és kötelességek alanya. Nemjelent tehát csupán kiilső megielenést, egy szerepeq
egyszerű funkciót, hanem inkább valakinek a tényleges jeleqlétét, aki önmagában létezik;
egyedi és másoktól kiilönbz6 egyéni valóságot; azt az aLanyt aki azt mondja: ,,én"-, a
cselekvés és szenvedés alanyát. Röviden: a persona Tertullianusnál jelöü ,,az önrálló lény|
akit megküöntúiztet6 megjelenése révén vesanek észre, üehát aki nrrásoktól
megkíilönböztethető egyén" Moingt). Tertullianus így - a persona fogalom bevezetésével -
lehetővé tette, hogy a teológiában kikiisóböljék az álaíc, a funkció, a szerep jelentését, és
így ontológiai (léttani) megktilönböaetésre használhassák (fehát nem csupán arról van szó,
hogy a Szenüiáromság Személyei az üdvökonómiában az isteni lényeg háromfajta
megnyilatkozásai, hanem önmagukban is kiilönbözőh relatióik" viszonyaik szerint.)

Mindezt azért mondtam el elö§áóban, hogy je|ezzsm: a teológia es a szírhaz
(drána) eszközkészlete és sákincse kölcsönösen hatott egymrásra.

Mostani előadásomban egy kicsit a jelen szimpozion folyásirónyával szemben
haladolc nem annyira aá kutatom, hogy a közepkori misaériumjátékokból, a passiókból,
ünnep, liturgiákM,l miként alakultak ki az iskoladnámák (amelyek a modem szíllháa felé
való átrnenetetjelzik), hanem inkább a szín]uiz esz*ijzkészletét átt<al^ozo* a való éIetre és
a7 iüvösségtönénetre. A személy és a szerep kettőssége megfigyelhető a ,,világszínpadon"
éppúgy, mint a színjátszísban.

2. Emberi színjáék

Balzac mondja valahot ,,,{z emberi történelem szine azembereké, vissája Istené."
Isten inányítja - a hívők meggyőződése szerint - a világtiirténelmet, ahol az emberek a
szerepjátsák.

Az emberi élet maga tele van tragikus feszültségek&e! és komikus hell,zstckkel. A
drámaíó - ha eredeti alkotó -, belső vívóűsait, az életadta törénéseket transzponálja a
színpadra, amely - eltéóen a közepkori misz€riumoktól - nem csupán tanítani akar,
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nemcsak elbeszéli a történést vagy a tragédiát, hanem megjeleníti: a páóeszéd, a

cselekmény, a dníma kifejlete arra inűtja a nézőket, hogy az övéktől eltéó fiktív id6ben

éljék át maguk is a cselekményr Egy filoáfiai értekezést vagy egy regényt meg lehet

,iukít^ni, újra letret olvasni, hogv jobban megénsiik; a dníma el6adását, mikát egy zenemű

lejátszását, nem leher félbeszakítani, mert az egyetlen egységel alkol m€ ha a modem

szjnháznemis követi a klasszikus dnáma tér-idő egységére vonatkozó szabályait.

A középkoóan a dníma alkalmazott műfaj: tanító jellegű, elbeszelŐ. A Szentín{s

szövegei vagy a ünrrgikus tinnepek szövegei, a szentek élettöíténete elmondásával (némi

megJtenitesevel) tanítanalt. Így az iskotadnímákat sem önálló költői inspiníció szüü, hanem

jór.§zt a szentek, bibüai vagy más nagy személyiségek életének példájával tanítanak. A va]ó

élet konfliktusai, azok színszerűségének megérzései hiányoznak, Ezzel szemben a modern

drámaazillúzió világába visz bennünket; a látszat (paraítre) és a lét (étre) kettősége közötti

feszültségben u ,zirrp és a szeméIy kettósségére ngy"n"P_S. De a realista dráma

mindenképpen a való életet jeleníti meg; per§ze nemcsak tíikrözi (ahogy Luliács György és a

manristát<'hungoztatták), hiszen a művészi alkotás teremtés és önkifejezés is: az Író

világnézetének megjelenítése is. A nrodem dnámában gyat<ran az élet díáírrl- feszültségei,

,^gj * üdvösség CIamalu (szabadság és kegyelem harca) kapnak költői kifejezést. Sartre

valy vtarcet egzisztenéialls drrámá igazában a szerzők filozófiáját is kifejezik; nem

móionai értekezéseh de sűdtve jelen van benntik a gondolkodó/író világnézete.

A í'7 . szazadi spanyol drámaíró, Calderón Á nagy vilógszínhóz címfr barolik drámája

sz,eúnt az ember szülétésekor szerepet vállal a világ színpadán, és halála után Istennek

sziámot kell adnia játékárőI. (Szakértők szerint a darabot Szent Agoston De civitate Dei c.

műve ihlette.) A barokk drámában Isten a néző, előtte a világ szereplói párbeszédet

folytatnak. (Az én és a szerep között mély kapcsolat van.) A játékalá van veNe az isteni

,,törvényneld'. Központi téma: a koldussal szembeni magatarti{s, a gazdagság és a
Ízegenyseg ellentéte, a birtoklás (er6,pena §zéps€, munka) és a nem-birtoklás. A barokk

,rÁŰnein erkölcsi, még csak nem is esztétikai létesítrnény, hanem közvetlen szimMlum,

igaz1ban tiikijr. Mert az élet valóban színjáték Calderón darabjának szimbolikus §zenele az

e!ész barokk kor jele és kulcsa. A kép mindenütt jelen_van. A lét szírtháá értelmezése

,Óm6n errrtékeztet a sztoicizmusra, amely eben az időben, az rijplaúonilrus hullámmal

szemben erőtelj esen feléled.
Az udvari szjltházban az udvari élet jelenül meg, a létértelmezés összezsugoroÖk. A

színjáték ,,kerete" lehet ,§óma", középkori vagy dante_r .é_rtelmezéssel 
a háttérben

(Shakespeare, Corneille, Racine). ,§,óma'' a preszdzs, az erkölcsi felsőbbség szimbóluma: az

eényes'ember önmaga folé emelkedik (p1. Corneille Horatiusa vagy Racine Titusa).

Coáeile-nél jelen vá a keresztény eszmény is; a vértanú Pglyelcte Róma abszolutista

törekvése idején nagy lelki nemességgel a legfőbb érték nevóen küzd. Azán az udvari

ember hazug izerepái pellengérezik ki (Moüére és a moralisták), A hazug világból az

a természetüe, u pa.ánet"tu" vagy a remeteségbe menekii], A n_.ry világszínpad eszméje

átalaku1: 
" 

,r"r"ptot eűkai funkcót töltenek be, a színpadi rendezés csak formális keret;

mindegy, hogy szent vagy kurtizán, zsarnot vagy vértanú já§sl_a szerepet. Igaaában nincs

valasi$<eresiteny) tizenét; egyszerűen csak a játék v an, Az én elt6nik a szerepben,

byőry Jrános szerint Öorneille L'Illusion contique című vígiátéka a bohózaOrak" a

runtaz*alOriának és a tragédiánal<, és egyben az Erzsébet-kori angol szjttbáa,,dníma a

drámán belüI' műformájái is megvalósítja rigy, hogy az olas1 perspektivikus színpad

szerkezetétis átiilteti a áondanivaOba. Izabetla, a dníma egyik hőse, kimondja a száz_ad

titkát, ,,5"írrl"6 és iepiezd ézéseidet!" ,"A, legm:űvésább e darabban _ s ez az, amit csak

"r.iat"áa"a 
prret erzéutetri - ismét csak a való és a képzeletbeli.eqymrástól óbbé el nem

náurr*,utO játéV,a. S mi tObb: az e|lá*zot cselekmény tűnik valóságosnak s a színészek

389



raáüs, polgrári élete illrrzorikusnalc, illewe a színpad szerves tartozékának. A színpad valóbbá
lett a reáüs világnál".'

,u4, baro}* illuzionizmus számtalan eleme tovább él, végig a klasszicizmuson" -
állapítja meg Győry. E nélkiil a modern dníma és színháznem tudott volna létrejönni.

3. Az én & a szerep az életben & a szí,nhr{zban

Kivagyok én?
,Áki nem tesz fel kérdéseket önmagáról, nem él emberi életet", írta már a fiatal

Platón (Apol. 38a). Mi az ember, ki az ember? -kérdezte a zsoltáros, aki az Isten képmására
teremtett lény nagyságát magaszÁlta (8. zsolt.). A delphi jósda felirata: Gnóthi sauton!
(Ismerd meg magadat!) arra figyelmeztetett, hogy az ember Istennel (az istenekkel) szemben
ismerje fel korlátait. A sztoikusok is, köztiik Seneca, az alazata való figyelmeztetést látták
ezen oraculumban: ,,I\4i az ember? . . . Gyönge test, törékeny, mezítelen, természpte szerint
védtelen mrás segítségére szonrl, a vakszerencse minden pimaszkodrásának játékszere."
(Marcia vigasztaldsa).' Az ember nagysága és nyomora: enől elmélkedett, eszmélődött az
újkor hajnalán Pascal is.

be igazában ezí akérdést kell feltennünk Ki vagyok én?

Adyval válaszoljuk:

Yugyolí mint minden emben fenség
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény. . .

Mindenkinek" belső magányában fel kell tennie ezt a kérdést: ,,Ki vag}ok én?"
Mindenkinek megvan a saját titka. Hiszen ha igaz, hogy nincs két egyforma falevél, még
inkább igaz, hogy nincs két egyforma ember. Mindenkit részben meghatiároz a
megsaímláhatatlan véletlenek játéMból eredő génkódja: szüleinek és őseinek találkozifua,
az evolúció évmilliókon át embert eldkészítő munkája (teremtő fejlődés); később a
neveltetés, a környezet" a szabad tettekkel kialakított személyiség még jobban ,,egyéníti",
megismételheteüen, egyedülálló lénnyé teszi őt. De - és ezt a pe§zonüstrák hangsúlyozaák
- a személy iganban mégsem zÁttvtlág: nyitott mások felré: intersubjectivité, communioy a
személyek kölcsönös nyitottsága és szeretetközössége sziikséges teljes kibontakozásához; és
a szeretetköósség igazán nem valósulhat meg anélkiil, hogy a személyelg az én és a te, meg
ne nyíljanak a legfób Te-nek" Islennek.

Igy tehát a ,,Ki vagyok érr?' kérdés több dimenziós: kiterjed a világra (először is
testemre), az emberi közösségre és az isteni valóságra, a transzcendens Személyre
(Személyeloe).

a) Pszichológia és szociológia
A ,,szerep" eszméje igen időszerű a mu pszichológitfuan és szociológióban, még}ta a

,,szerey''helyett gyakran a,,funkció" fogalmát használjak is. Erving Goffrnan könyvcíme is
sokatmondó Ia mise en scéne de la vie quotiáenne I, L,a présentation de soi, fr. Minuit,
1973, =!üvB 405): Á mind,erutapi élet színjátszása: önmagunk bemutatósa (színre vitele).
Ha ma nem is beszélünk ,,világszínházról", tény az, hogy mindannyian megtapasztaljuk a

3cy6ry 1979,100,
"Seneca: Vigasztalósok Erkölcsi levelek Európa, Bp. 1980, 25-26.
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kettősséget mndennapi éleünkben is: egy bizonyos hasadást a jó szándék és a tényleges tett"

a jó akanísa és a vétek között (Szent Páttól Blondeüg a spirituális gondolkodásban ennek

sámos nyoma van). Továbbá mély énünket elrej§iik valamilyen áarc mögé: a test, a nrha
(divat), aizírrlelés és szerepjátsaás mindig csak a felszínt muta§a" rejtve marad mély énünk,

személyiségünk, Apersona ma már a teológiai nyelrüen a személyt jelenti, de - mint láttuk

- résebben maszkot, álarcot is.- 
úgy tűnik, a pszichológiótól nem sokat várhatunk, ha feltesszük neki a ,}i vagyok

én?,, kérd3st, hiszpn éza tudomány óItalóban a pszichéről, a minden embemél közösről, nem

p._dig a konkrét személy sajátosságáról mond váeményt. De az általánosságok uüá,n, azokon

funjaava a modem pszichológus, a lélekelemző vagy a terapeuta az egyéne}kel is

foglaikozik, megkiilönboztetve az Ént a társadalmi szereptől (ez utóbbival fűeg a

szociológia foglalkozik).
Fieud, aki hitetlen volt és kétségbe vonta, hogy az életrrek valami énelme lehet, és

aki fájdalmasan élte meg a halálra szánt és ezért abszurd életet, az empirikus tudomány

szintjén foglalkozott a felettes én, a tudattalan és az ösztön-én @s) kapcsolataival. A tudatos

én csak töredék; (az ödipusz_komplexus eltűnésével létrejön) felenes élr uralkodik és

elnyomja az igaa ény azt e;enzűráaz4 szadista és agresszív m9do1 zsamoksága alatt tartja,

*"gráu3u et*ai erterci! miközben az elfojtásból létejött tudattalant kepviseÜ. Az egyén

tenátrád sz,ámárraa pszichikai ösztönös én @s), az ismeretlen, a tudattalan; és erre épül ná

a felettes én. AzÉn magva az ösztönös én.

C. G. Jung is tanulmanyozt^ az, án és annak szerepe problémáját. Négy fogalom

állandóan visszatér nála: én, persona, az inüviduáció folyamata és a megcélzott Önmagam

(Selbst).
Jung a ,,személyisé§' fogalmát gyakran azonosí§a a personával. vagy maszkkal.

Freuddal 
"Í"ntétb"n 

Úgrá forrtos szerepet kap a tutletaív fudattalan, az az élefolyamat,

amely magával sodorja az egyént Ki is az egyé1? Jung, aki,ri:rd"tr' ráll a lét misztériuma

e|őt, azt á*ja, hog} az élét legfontosabb problémái megoldhatatlanok Honnan jön ez a

tudat? Mi is pontosan a lélek? - ezekre a kérdésekre a fudomány nem tud viá]aszt adni. Az
ember nrdatlansága tudatrában tesz fel kérdéseket énjér6l. Jung a kollelrtív tudattalan világába

- a tenger atatti mélységekbe - helyezte az archetípusokat é_1\9rryt9.azok kapcsolatát a

tudanaikereste a val-ós ágyen önazonosságát. Ezt csakis az individuáció folyamaával lehet

meghatározni, amelynek éi"amenye a Selbst,örrmaga, ha a teljesség, bete§esedés egyáltalán

melvalósul. A persona (= maszk, szerep) teóriiájának körv9lalai viliágosak Jungnál: ez azt a

móáot jelöü, ut ogy- az én önmagát |étrehozza a kollektívban. Tehát a persola n9m rrrr!,

mint a'roueltiv pia"ne maszkja (álarca), olyan álarc, amü az egyéniség illúzióját kelti;

csak lótszat, men valójóban az egyén csak szerepet játszik A személyiség - a personíl

jelentésében - nem mái, mint a kollektív psziché többé-kevésbé önkényes töredéke. Jung

iehát figyelembe veszi az egyénközösségi vonatkozását, beszél annak szerepjárzrilsáól, de

nem eri'áten kellőképp, m*ent a persz,onalista filozófusolg a mások felé való nyiottságoq

az interszuujektiviÁi kommuniót. Az ember mint rész sohasem valósfia meg teljes

önmagát, n.r1 erti meg a mindent (egészet), és nem azonosul az istenséggel. Jung Krisztust

a§ eilregeü, mint a-§elbsí legtökáetesób szimbolunrrát, mint a Selbst archetíPusának

tíúatova ia,asát. Kdsztust hagyú ke[ene élni önmagunkban - misztikus módon. @uddha

mint a legeljesebb ember legiobban megtestesíti a teljesség szimMlumát.)

vlgút A16"d Adler, ári korrán elizakadt Freudtól, fokozonabban figyelembe vesvaz.

ember Áadalmi környezetér Így szerinte az egyéni pszichológiát trársadalmi

psziciroiógiának is neveáetjü( psáciroiógia és etika konvergálnak niála. Az embert

ir"a"gogii'ua rá lehet ébreszteni önmaga ismeretére. Ez sziikséges, mivel ez az ember, fŐleg
'u n"Űo-titro., elrejti önmaga szÁmárais legmélyebb szándékát. Adler szerint beszélhetíink
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tudattalanól, de óvatosan keü tennünk meít, az ember öbbet tud, mint amennyit megért. Az
egyén és a köósség feszültsége lélezilq az embemek szabad tevékenységével célra kell
törnie: ki kell építenie karakterét. Míg Freud az eredetet az okot kuta§a, Adler a jöv6, a cél
felé fordul. Az ember pszichikai élete úgy épül ki, mint a dramaturg által megalkotott
személy (szerepló) az öüidik felvonásnál. A megtenezett élet szerepét el kell játszani.

Adlernél jelen van a szoüdariuís fogalma. De náia - Jungtól eltérően - nem jelenik meg
(még halványan sem) az a gondolat, irogy az egyén megkaphatná Istentől igazi
önazonosságát. Adler szerint a vallás neuróás szüleménye, a beteget gyógyíwa el kell űzni
az isteneszmét, amely illúzió és egoizmussal terhes. Az embernek meg kell elégednie azzal,
hogy feloldódik trársadalmi szerepében.

A szociatógiónak, természete szerint, nem kell foglalkoznia a ,,Ki vagyok én?"
kérdéssel, de azzá igen, hogy az emberi egyének (személyek) miképpen sz;ocializr{lódnák,

hogy az én milyen szerepet jőtszilc, funl<ciót tölt be a társalalombalr. Miként a színdarabban,
a mindennapi életben is meg kell kiilönböztetni a szereplőt (a személyt-szírrészt) a szereptől,
amelyet betölg ,"rnegjátszik". Ralf Dahrendorf, Homa sociologusábal (1958) vazolta a

szerep szociolőgáját. Talcott Parsons és E. R. Cunius nyomán kifejti (vö. HUvB;452), hogy
íü eszlne a ,yilágszínpadra megy üssza, ahol a ,,szerep'' felcserélhető a maszkkal, a
personával és a karaktenel. Az analógia pondai a következők:

1. szerep, amelyet eleve megadnak a színésznek;
2. a rrngaanási módozatok komplexusa;
3. e módozatok a darab általárrosabb magatartásmódozatainak részei;
4. a szerepet meg kell tanulni;
5. a színész több szerepet is megtanulhat" mert egyik sem hauírozza meg őt bensőleg.
Dahrendorf szÁmáíaez az utolsó pont a megKilönböztető.
Minden szerepszociológia megkiilönbözteti az Ent (Je) és a szerepet játsá egyedet

(Moi). A szerep viselkedési elvárás, amely szociáüsan eleve adva van (viselkedési normák
nyalábja, Popiu szerint). De a döntő kérdés ez: Vajon ){Y ember (sz.ené|y) ott luzdődik a}nl
szerepei véget émek? Vajon szerepeiben él (csak) az ember? A Kantot követő Dahrendorf
szerint az ember, aki vállalja a társadalom által neki kiótt szere,pet, elidegeníti nagát: az
egyedüáltó peldakép lesz, az egyén tránadalmi lény, szabad teremtrnényből eüdegenített
karakterének produktuma. Másoh akik Hegel felé orienuílódnak (fenbruck, Plessner); azt
,állítjag bogy az ember egyáltalán nem nd léteui szerep nélkül. Mind a két tória, amikor
igazolni akarja saját felfogását" egy-egy lépést tesz a fflozofru antropológia felé. További
kérdések is felmeriilnek: vajon a trársadalmi viszonyok megértéséhez a s7erep alapvető,
avagy csak másodlagos kategória amel}et kikiisóbölhetiink? Vajon elárulja-e történeti
eredetét? Az amerikai trársadalomban a funkciók és a pozíciók átalakulása sokkal nagyobb
mértékben történt" mint Európábu|i ez a társadalom tígy tekinti önmagát mint a funkciók
összességéL Mindenkinek megadják a saját funkcióját, helyét trársadalmi presztízsét; míg a
hagyományos társadalomban mindenki, a lovag, a paxa§zt stb. természetszerűleg azonosult
azzal a szereppel, amelyet a társadalom kijelölt neki.

E vélemény szerint ma, amikor elkiilönül a trársadalomban játszott szerep és a
maganszíérában játszott szerqp, anakronianus a szerep eszméje; tehát egyszsrűen csak

funkcióról kell beszélni, amely kifejlődhet az elvánísok ambivalenciája és a bel6ltik eredő
szerepek konfliktusa következtébery és e2 a cselekvő ember normális helyzetét (szituációjá|
alkotja. Mindkét tóíia mellett lehet érveket felsorakoztatni. A szerep eszméje helyet hagy az
ember önmagáól alkotctt felfogása mindcn formájána}t; főleg, ha a szerepet egyszen1

eszköznek tartj,ák. De a szociológia mint olyan nem garantáhatja a szerepet játsá ember
filoófiai azonosságát.
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b ) SzeméIyk)zi l<apcsolatok és Transzcend.ercia
A ,,Ki vagyok én?'kérdésre nem fud megnyugtató feleletet adni a pszichológia és a

szociológia; ezért filozófrai és teológiai reflexiór,al kell tovább értelmeznünk az én és a
szerep kapcsolatát.

Ha azt mondom, hogy az ember a nagy mindennek egy kiszakított része, nem
veszem saámítrásba a személy önálló jellegét. Kereszteny szemlélet szerint nem lehet
kikapcsolni a transzcendens, tehát az Istenhez kapcsoló vonatkozást sem, ha az emberi
személy misztériumát a maga teljességében értelmezzük.

A perszonüsta filozófusoh lészben a dialogikus elvet alkalmazva (M. Buber), meg
a keresztény teológiától is ihlewe (szentháromságtan), a személy mivoltrát csakis a kölcsönöi
nyitottságban (intersubjectivité), úletve a szereletközösségben érteknezik Két példát
hoznék a zsidó Martin Buber és a kato]ikus Gabriel MarcelfrIozőftáját.

Martin Buber Én és Te c. esszéjébens fia ,Á szellem, émberi megnyilvánulási
formájában: az ember viálasza a másikna]<, akinek azt képes mondani: Te. Az ember soldéle
nyelven besáI, a beszéd, a művészet, a cselekedet nyelvén, de a szellem egy, válasz a
titokból megjelenő, a titokból megszóütó Te-re. A szellem - szó. Es ahogyan a nyelvi
beszéd előbb az ember agyában szóvá, azután a torlcíban hanggá lesz, de mindkettő csak
fénytörése a valóságos fóiyamatnak - valójában ugyanis nem-i nyelv lakik az emberben,
hanem az ember ifll a nyelvben, és belóe beszél - íp! van ez minden szóval, az egész
szellemmel. A szrllem nem az En-ben van, hanem azEn és a Te között. Nem olyan, mint a
vér, mely benned kering hanem mint a levegő, melyben |élegzd. Az ember a szellemben él,
ha képes vi{laszolni a neki rendelt Te-nek Képes ní, ha egész lényével betép a viszonyba.
Csak viszonyt teremtő ereje által lesz képes az ember a szellemben élni."

Gabriel Marcelo is azt hangsúlyozza, hogy az alany csak rigy lesz személy, ha
eüsmeri a másikat is alanynak (személynek), tehát ha az intersubjectivité vagy comlnunbn
(szeretetközösség) révén találkozik a másikkal, másokkal, végső soron, ha megnyílik a
legfőbb Te-nek ktennek. Az átmenet a birtoklásból (avoi) a létbe (étre), az egzisztenciáüs
közösségből (communautQ az ontológiai közösségbe (communian) a §zeretet révén történik.
Ez pedig feltételezi az elkötelezettséget, a diszponibititást, magunk felejtését" feláldozását a
másikért, a hűséget és a reménységet. A teremtó szabadságok kölcsönös nyitonsága egyben
megnyffrás a Transzcendensnek. Azigazi szeretetkapcsolat horizontális viszonyát a vertikáüs
polarizálja; így tör be világunkba a ]étet fenntartó és az öröklétet biztosító abszolút Jelenlét.
Az ember csak úgy részesedhet a Léneljességben, ha elismeri Istent és szeretettel, imádással,
tdes létével kitránrl szeretetének. Nemcsak beszéIístrnről, hanem besze,| Hoad az imában,
Te-nek szólítja, találkozik Vele, átadja magát Neki szerető engedelmességgel.Ez Marcel
perszonalista filoáfiájának végső kicsengése. Szeretrri annyi, mint igazan lenni. Aki nem
szere| az csak egzisztálikkrJa magát a szeretetköósségből és saját börtönébe zírkózik be,
léttiressége és a nihil előtt szorong. IÉtben marad - amint Maurice Blondel magyarázza-, de
léte a Lét nélkiil marad. Isten nem semmisíti meg teremtményét, de ha ez a végsőkig ellenáll
a szeretetnek, Isten - aki tisaeletben tartja az ember választását-, ezí mondja neki: ,§mber,
legyen meg a te akaratod!" Ez akárhozar (t{isszüh hogy senki sem lesz |azadó a végsőkig.)

A szítthár- - a tér-id6 korlátai közé szoított cselekményével - mintegy ükre az
emberi létezésnek, az ,§mberi szí,njátéknak" vagy Caldeón szavával a

,§ilágszínpadnak" (Á nagy vilógszínhdz). Caldeónnál, a néző megítélheü a dráma értelmét
és a szerep minőségét. Ez a lehetőség figyelmezteti arra, hogy őt is megítélheti majd a

]rurpa, 1991,4647.
oSzasó Ferenc: Marcel önmagóróI, t9-23.
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transzcendens néz6, Isten. A játék végessége és a cselekményen trílmutató, transzcendens
jelentés közötti ldilönbség menüetetlenül ambiguitást ftétértelműséget) teremt a lászat és a
komoly valóság, a nemérték és színelőadrás magasrendű jelentése között. A dnáma egyszene
igazolhatja alétezés által adott két érzelmeí egyészt azt, hogy a fiildi esemény, minden
pompájával és büszkeségével puszta látszat, másrészt pedig azt, hogy ami látszólag a
semminek van alávetve, megőrzi gyökeres komolyságát, minüogy a színésznek felelnie kell
(a közönség és a rendező előtt) a legjelentéktelenebb szerepért éppúgy, mint a f6szerepért).

Alapvető ktilönbség yan az én és a kiosztott szerep közőtt - ezt az élenapasztalat
mutaíja. Calderónnál, akinek ,,világszínpadát" a katoükus teológia ihlette, a szereplók Isten
szándékai szerint keresik a szintézist, de - bármennyire kioktatják is őket (,,a lelkeket'')
szerepükről - néha közömb<isek maradnal<" néha ellenállnak. Marad a kérdés: milyen
cselekvési lehetőség van a nagy világszínhrfuban az égből inínyított, de a ftjldön játs?ptt
szerep számára? A fesziilség *iodig megmarad az én és a szerep közötq a szerep sajátos
alakításának szabadsága (a kegyelem nem veszi el az emberi szabadságot!) lehetővé teszi,
hogy az emberek ne csak marionett-figurákként töltsék be szerepíiket az üdvösség
drámájában. Figyelembe kell vennünk a szerepek tánadalmi vonatkozásait is: Így tehát a
,játéld' az én egyedülálló karaktere és a trársadalomban szabadon betöltött szerep közti
fesziiltségen nyugszik.

Az el6bbiekben főleg a ,yilágszírnpadra" reflektálfunk, ahol a színjáték a |éteús
drámájának illusztnílása. Itt éppen csak utalok arra, hogy a keresztény szemlélet sznitnt az
,,emberi szí,njáték" vissája - a természefeletti távlatban az üdvösség drámája - fold és ég,
szabadság és kegyelem lelkekben lejátszódó történését jeleníti meg. Korunkban ezt Paul
Claudel dárnái illusznílják legiobban. @izonyos ,,apologetikai", tanító élratlzd, amit nem
talrálunk pl. Marcelnél.) A középkori misztériumjátékra emlékeztető Á ngyali üdvözlet, yagy a
Selyemcipő, megtörve a klasszilans szabrályokat, a jó és a rossz, illetve a kegyelem és a
szabadság, valamint Claudel személyes clr.ámáját fejezik ki.
" Egyedül Kriszfus, üdvösségünk szsnője múlta felül a lét és alátszat kettősségé| és

találta meg a személy és a szerep (= küdeté9 azonosságát.
F-ztnngyará,zva Hans Urs von Balüasar Theodor Haeckert idézi (551-552); ezzrl az

idézettel zárom tanulmínyomat:
,,A, színész léte és személye nem esik egybe az általa játszott szereppel sem a

színházban, ahol az emberek a teremtéssel adott ösztönük révén képekkel éi szavakkal
ábíáEftljákönmagukat, sem a világszí,npadon, ahol a szetző, a €remtó éi a rendező abszolrit
értelemben maga az Isten. Mivel Isten lehetővé teszi a valóban szabad cselekvést - ez a
teremtés, Isten teremt6 hatalmának misztériuma - az ember hamisítrás (tettetés) nélktil a saját
szerepét játsáatja. Ezért lehetséges, hogy a szerepl6 és a szerep között komikus vagy
tragikus hiátus létezik. Es ez adja a világtörténelem komediáit és tragédiáig vagy azokat a
bohózatokat, amelyeknek mi ma is, mint mindig, tanúi és részben szereplői vagyunk.
Egyedü az Istenember,rdnámájában van azonosság a magasztos szereplő és az {Jtala
>játszott< szerep közötL"'

1was 
íst Mercch? lg34,128.
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