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CZETZBALÁZS

Egl katolikus pap a kommunizmus bíivtiletében

Szittyay Dénes (1 887-] 957)

A katolikus egyház képvisel inek - kiilonosen a felsó klérus - politikai szerepvállalása

korántsem számított szokatlannak aXX, színad elején. A háboni utáni idószakban az er stidó

kommunista befolyás azonban, már nem tette lehetóvé, hogy az egyház sikeres politikai

tevékenységet folytasson. Az írj politikai elit nem tiírte a konkurenciát és nem csak a

keresztényi alapokon po|itizáló pártokat, hanem valamennyit - ide érwe a tiibbé-kevésbé

baloldaliakat is igyekezett ellehetetleníteni, beolvasztani. Abban az országban, ahol a

katolikusok száma 65 szíu,alék fol<itt volt, és ahol a mind nlltabb egyházellenes propaganda

ellenére l949-re - ugyan csak néhány szíualéWal - n tt a katolikus hívók számal, kiiltiniisen

fontos volt a hatalmon lév<ík számára, hogy a vallásos ttimegek felé is nyissanak, és ha

máshogy nem is, de legalább szinleg bizonltsák toleranciájukat. Az 1945 és 1950 ktiziitt

zajló folyamatok soriin a kommunisták célja nem volt más, mint a katolikus egyháa

gazdasági, szellemi flolényének megt rése, a társadalomra gyakorolt hatásának radikális

cstikkentése. Ebben az id szakban nem tiirekedtek a klérus szeívezett megosztására, erre csak

a békepapi mozgalom megindítása után keriilt sor. Ugyanakkor az <inként, bels indíttatásból

a kommunisták mellé áltó klerikusok szerepvállalását tirtimmel vették és nem egy esetben

,,illtien" jutalmazták is. Az alábbiakban egy ilyen kommunista érzelmii katolikus pap

életutjának és tevékenységének bemutatására vállalkozunk. A pályakép megrajzolását, és az

események rekonstruálását neheziti, hogy jelenlegi ismereteink szerint Szitfyay Dénes nem

hagyott hátra semmilyen visszaemlékezést vagy naplót (legalábbis a minket foglalkoztató

1945 utárri idószakból nem). Ennek ktivetkeztében életutjának felvázolásakor csupán a mások

áhal irt f elj egyzés eke támaszkodhatunk.

Szittyay Dénes l887. december 30-án sziiletett a Nltra megyei Verbón. Tanulmányait

a pozsonf jezsuita kollégiumban és Innsbruckbanvégezte. l904-ben lépett be a rendbe és

1918-ban szentelték pappá. |923-ban szeízett t rténelem-fiildrajz szakos tanári diplomát a

Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetemen. Jezsuita szerzetesként alaposan felkésziilt,

m velt, nyelveket beszél ember volt (saját bevallása szerint magyarul, németiil, tótul,

I naI-OGH Margit, GERGELY Jel , Egtházak az jkoi Maglarországon t790-1992. Adattár, Bp., 1996,
l54_170.



lengyeltil, spanyolul jól, olaszul, franciául kevésbé értett)2, aki ezeknek a képességek

birtokában életét rendje t rténetének kutatására óhajtotta szentelni. A hriszaS évek elején

Hollandiában a jezsuita rend kiizponti levéltárában kutatta a rendtagok magyarországi és

erdélyi jelentéseit a XVI XVII. századból. Eá k<ivet en a spanyolországi Simancas

levéltárában a magyar vonatkozásti anyagokat gyujttitte és készített róluk másolatokat.3 Ezt a

munkát a vallás- és kiizoktatás gyi minisáer megbizásából és támogatásával végezte.

Az ígéretesen induló tudós-kutató karriert váratlan d ntés tórte ketté. 1924-ben

Szittyay egészségi állapotára való hivatkozással kérte, hogy a jezsuita rend kttelékéból

bocsássák el. D ntésének háttere nem ismert, nem tudjuk, mi késztette arra, hogy elhagyla art

a rendet, amely oly sokat adott neki, és ahol látszólag megbecsiilt, komoly munkát végz

tagia volt a kiiztisségnek. Kilépése utiin felvételét kérte a Veszprémi Egyhráamegye papjai

kózé. Tomcsányi Lajosa, Szitryay rendtársa levélben fordult a veszprémi piisp khiiz és kérte,

hogy a|kalmazza t. Biztosította, hogy a rendhiázban sajnálják Sziltyay távozását és botrányra

utaló kiiriilmények ezzel kapcsolatban nincsenek. Ugyanakkor méltatta volt rendtársa

érdemeit és javaslatot is tett arra, hogy a veszprémi káptalan levéltáranak rendezése soran a

képességeit az egyhívmegye hasznosíthatná. Emellett azonban minden feladatra alkalmasnak

tartotta ót a segédlelkészség!íSl akórhíulelkészségig, s t figyelembe véve végzettségét még

pedagógiai munkára is javasolta (Tarnócára segédlelkésznek és a Széchényi grófék mellé házi

oktatónak).5

Rott Nárrdor megyés piispiik jrinius végén értesítette Szittya}t arról, hogy

egyházmegyéjébe felveszi. Kapcsolafuk nem volt hossá életíí, Szittyay ugyanis a k vetkez

évben már a Székesfehérván Egyhiumegyében teljesített szolgálatot. El bb a belvárosi

plébánián káplán (1925 és 1926 kiiziitt), majd piispoki titkár volt. Az évek során t<ibb

' Ráday levéltar, Szittyay Dénes gljteménye C/82, Szittyay Dénes levele a veszprémi piisp knel 1924. jmius
18.
3 Szittyay Dónes munkíi: SZITTYAY Dénes, l simancasi spanyol állami levéltár, Levéltáti Kiizlemények,
1924,2lI,1-17iIJó.,Asimancasispanyolóllamilevéltármagtlarvonalkozásílanyaga,T nénetiszemle,1922,
11/14, |52-163; UÓ., Egl magyar hithirdet a Pombál-féle eglházíild zés rémnapjaiban, Magyar Kultrira,
I9I5,2,4l84z7,46847l,518-522' Uo., A jezsuiták visszatelepítésének kérdése Maglarorságon a l9.
sázad els felébm, J% uita t rléneti évk nyv, Bp., |941, é.n. |194l] 226-230; UO., Haytald Lajos kaloaai
bíboros érsek élete, Á Jézuslársasági kalocsai kgtholikus érseki j gimnázium értesít je u ]914-1915. iskolai
éw l,Kalocsa,1915,343,AJérus-társmági kalocsai katholikus érsekif gimnázium értesít je az I9]6-1917.
iskolai éw l, Kalocsa, l9l7, 3-ó5; UO., Szántó (Arator) lstván SJ (1541-1612) élete és munkássága, Magyar
Egyhazt rténeti Vázlalok, 1994, 6, 34, 513.
a Tomcsányi Lajos (1846-1926) egyháajogász, egyhááiirténész, pedagógus. Puszta-Kovácsiban (Somogy
megye) sziiletett, gimnaziumi tanulíxínyait Kalocsán és Kecskeméten végezte, mtán belépett a jezsuita rendbe.

Budap slen klasszika-filológiát tanult és tafríri képesítést szezett, majd Innsbruckban végzett teológiai
tmulmínyok uán áldozópappá szentelték. Két óvig az imsbrucki egyetemen dolgozott, majd 12 évig Kalocsán a

gimáziumban tanított. Budapesten hunyt el.

' Rráday leyéltír Szittyay Dénes gyrijteménye C/82, Toncsányi Lajos levele a veszprémi piisp lrmek.
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telepiilésen is megfordult6, ám 1942 és 1943 k<iz tt ismét Székesfehérváron szolgált, majd

ezután l943-ban kertilt Bakony}ritira. Tekintetbe véve, hogy Bakonykriti mind a megye, mind

az egyházmegye egyik legkisebb teleptilése, joggal feltételezhetjiik, hogy Szittyay nem

jutalomból, kiváló munkájának elismeréséért kertilt erre a telepiilésre. A plébános a

telepi,ilésen szolgált a háboru idején és azt kóvet en is. A problémák 1945 tavasza utifur

kezd dtek. Szittyay Dénes mind nlltabban kezdett szimpatizálni a kommunista párttal és

egyre aktívabb szefepet vállalt annak munkájában is. Ugyanakkor egyre nagyobb

ellenszenwel viseltetett a falu t<ibbségét alkotó németajlr:ri lakossággal szemben. Ennek

k vetkeáében a lelkipásztori munkáját kezdte elhanyagolni, a szószéket politikai agitációra

használta. A hívei elmaradoztak, s t miutrán Szittyay kijelartette, hogy a volskbundistákat

nem akarja a templomban látni, a sváb lakosság, sérfue érezvén magát, ttintetóleg távol

marudtaz istentisztelett l. Tekintve, hogy a kommunista érzelmiiek amtigy sem látogatták a

templomot, ezután csupán 34 f el tt volt kénytelen misémi.

A plébánoshoz már l945-ben levelet juttatott el a kommunista párt, amelyben

k szonetiiket fejezték ki, amiért ,,aJ tisztelend plébános r megértve a mai id k szellemét

bátran áll ki a reakció ellen a magllar szabadság harcosaként". ,,Ktil n s meghatottsóg vett

er t" a megyei titkáron, amikor a járási titkár jelentésében olvasta, hogy Szittyay ,,isten

áIdását kérte a kommunista párt munkájára". A megyei titkárjó egészséget kívant neki és

további helytállásra buzdított ,,egt olyan k zségben, amelytek a lakossága tulnyomórészt

svábokból és folkszbundistál ól |sic|! átl".1 A Bakonykutin zajló események híre eljutott a

piisprikségre is, és a valós helyzetet feltárandó vizsgáló bizottságot kiildtek ki. Vibirál Lajos

esperes és Vajk Gyula bodajki plébrfuros jelentéséb l szomoru kép trá,rult az egyházi eliiljárók

elé, A teleptilés lakosságát a plébános személye teljesen megosztotta, munkájával,

életvitelével a tiibbség nem volt elégedett. Szittyay a hittanórákon nem vett részt a KALOT és

a KALÁSZ a telepiilésen nem míikdd tt. Az a vád is elhangzott, hogy a plébáLnos a

kommunista párt tagja, ezt azonban tagadta.8 Az áldatlan állapotokat megsziintetendó Shvoy

Lajos azonnal nyugdíjaztatni akarta SzittyaY. Erre azonban csak a ktivetkez év tavaszán

keriilt sor, ugyani a plébrfuros kórháai kezelésre szorult, és felgyógyulásáig kérte,

nyugdljazásrárrak elhalasztását. 1946. április l-ével SzittyaY a megyéspiispiik felmentette a

bakonykriti plébánia vezetéséb l, és nyugállományba helyeáe. Utódjául Lehotay Jii.nos érd-

u t9z7-1931 Alcstitdoboz, 1933-1934 Nadap, 1935-1938 Pilisszenllászt ,1939-1942 Bakonysárkíny.

' A" MKP Fejér Megyei Bizottságának levele Szittyay Dénes bakonykriti plébánosához, 1945. junius l5., Fejér
Megyei Levéltár (FML), MKP Megyei Bizottság (MKP MB),2. fond 88. ti. e.

' Az MKP bakonykirti alapszeruezetének iratanyagában tagnévsor nem maradt fenn. Az alapszervezet Yezet i
ktiziitt zonban bizonyosan nem volt Szittyay Dénes.



ófalui lelkészt nevezte ki. Ám Lehotay sem maradt hosszri ideig a telepiilésen, viselkedése

nem nyerte el sem a telepiilés lakóinak, sem egyházi ettiljáróinak tetszését9, 1gy 1947

tavaszát l már ismét Szittyay szolgált Bakonylaitin. Visszatérésének pontos k<iriilménye az

adatok hiányossága folytr{n nem rekonstruálható.

Az bizonyos, hogy a plébrá,rros ezt k vet en is kiállt a kommunista párt mellett,

istentisáeletein ,,a kommunisták mellett beszélt ", valamint hajlandó volt az MKP gyíilésein is

felszólalni. A móri járási pártitkár az b 1947. május 18-i szereplésének fudta be, hogy

Balinkál ,,pórtunk szimpótíóját megni;velte".|0 A plébános az l947-es választások alkalmával

is minden erejével a kommunista párt mellett agitált, még a megye képvisel jeliiltje is volt.|l

A plébános aktívan bekapcsolódott a választási kiizdelmekbe is, 1947. augusztus 3-án a

Móron tartott nagygyiilésen Rajk László elótt szólalt fe| és az egyhén, valamint a demokrácia

,,eggléforrásót" kívánta. 1947. allgasznls l0-én pedig a Szabad Népben felhívástjelentetett

meg, amelyben az MKP budapesti bizottságához fordllJt azzal a kéréssel, hogy a bakonylaiti

templom helyreállitását anyagilag támogassák. A nyílt levél megielenése után a piispiik

ismételten figyelmeáette Szittyayt, hogy tartózkodjon a politikai szereplést l, és |aínoni

intelemben részesítette. Ezt k<ivetóen rijból megpróbálta t eltávolítani a plébániáról és

Udvardi lgttácot neveáe ki a helyére. Az ekkor már nagy befolyással bíró kommunista párt

megyei vezet i azonban elérték, hogy Udvardi visszautasítsa a felkérést (,,Mi akkor

beszéltijnk Udvardival, aminek eredményeként az nem fogadta el a kinevezést, és ígl Sáttyay

elvtársunk továbbra is Bakonylcutin maradt').|z

Végiil 1948 áprilisában Szittyay Dénes bakonykriti plébános személye ktiríil országos

botrány kerekedett. Rajk László székesfehérvári látogatása alkalmávall3, Szitlyay kenyeret

nyrijtott át a beltigyminisáemek és kiisz ntiitte ót, mint egy olyan párt :' ;gJát, aki lehet vé

tette a fiildosztást. A gyulés alatt a plébános az emelvényen a munkáspártok, a kisgazdapárt

valamint a paraszrpárt képvisel i ktiztitt foglalt helyet. Ezt kiivet en - megelégelve a

sofozatos politikai szerepvállalásait - Shvoy Lajos megyés piisp k Szittyay Dénest eltiltotta a

papi hivatás gyakorlásától (tévesen ez az esemény rigy ment át a kdztudatba, hogy a piispiik

9 1947-benmárBesny n szolgált.

'0 Az MKP Móri Járasi pártbizottságának május havi sszefoglaló jelenése, 1947. május 27., FML, MKP MB, 2.

fond 12. <i. e.

" A Magn, Kommunista Párt kpvisel jeliiltjeinek névsora, Fehérvári Hírek (FH), 1947. augusztus 2., l.
Ugyanakkor a válasáási plakáton a neve már nem szerepel.

'' A, MKr Felé, Vegyei Bizottságának levele a K zponti Vezetóség li4elmiségi Osztályának, 1948. ápilis22.,
FML, MKP MB, 2. fond 48. ti. e.
13 Rajk László 1948. április ll-én vasárnap tartott beszédet Székesfehérváron. A Fehérvári Napló szerint a
gy lésen résá vett dí. Szitnyai [Sziúyayj Dénes bakonykriti plébános is. Rajk László fehéruái beszéde,
Fehérvári Napló (FN), 1948. április 13., l.
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kik<iz<isítette a plébánost).la Eá ktivet<íen a megyés ptisptikiit mind a helfi, mind az országos

sajtó intenzíven támadta, rigy állították be t, mint aki iildiizi a nép egyszedi papját.ls A

Szabad Nép hasábjain két cikk jelent meg a Fejér megyei esernényekkel kapcsolatban,

amelyek mintegy felvezetésiil szolgáltak Révai május 9-ei, ,,A fekete reakció" cimtt

vezércikéhez, amelyben kiállt Szittyay mellett és ostorozta a fels klérust.l6 Az

országgyíílésben május l2-én Gy ngyosi Jrfuros a kisgazdapárt f titkára interpellált a Szittyay

tigyben. Dinnyés Józsefazonnali válaszában kijelentette, megállapítható, hogy a felfiiggesztés

m g tt politikai és nem vallási okokat kell keresni. Védelmébe vette Szittyayt, akj ,,nemcsak

pap, hanem a demokratikus k ztársaság szabad polgára" és igy ,joggal számíthat védelemre

a népt l, amely mellett Hál[ de a k)ztársasóg kormányától is, amely nem t rheti bórh

ijl dózés ét demokratikas állásfoglatás a miatt. "l 7

A megye teriiletén nagy visszhangot váltott ki a Szittyay iigy, mindenki számára

egyértelmíi volt, hogy már ttibbról van szó, mint a bakonykuti plébános sorsa, itt a párt ós a

katolikus egyhráz fesziil egymásnak. Éppen ezért Németh István megyei titkár levélben fordult

az MDP kiizponti vezetóségéhez és azonnali intézkedést kért Szittyay álláshoz juttatása

érdekében.l8 Javasolta, hogy ,,glorsan el kell helyezni kózépisblóba nyelvtanárnak".|9 A

kommunista párt fels vezetése azonban ennél nagyvonalribbnak bizonyult, és a bakonylniti

plébánosból miniszteri tanácsos lett a Vallás- és K zolrtatásiigyi Minisztériumban.

Kinevezésére 1948. május 28-an keriilt sor.20 Rákosi err l így írt visszaemlékezésében:

,,Szittay [helyesen: Szittyay] Dénesnek mi azonnal a hóna alá nyiltunk, felhoztuk Budapestre,

azonnal állásba helyeztiik, s gondoskodtunk róla, hoglt felfiiggesztése ne hasson elriasztóan a

tóbbí demokratikus papra, ellenkz leg, lássa mindenki, akit illet, hogl a demokrócia nem

engedi, hogl híveit az eglházon belíil iildtizzék."2|

la Az erk lccsel kapcsolatos biintet iigyek iratait a kánonjog értelmében z elmamsztaló ítéler után tiz éwel
megsemmisítik, csupán amak r vid sszefoglalását és u ítéletet rzik meg. Emek ktvetkeáében Szittyay
Dénes biintet iigyének intai feltehet en megsemmisítésre keíiiltek.
| 5 A megÉs pii sp k haj száj a a nep papj a ellen, FN, 1 948. május 9., 3.

'6 A Szittyay iiggyel három cikk is foglalkozott a Szabad Népben: Inkvizíciós szellem Shvoy egyházmegléjében,
Szabad Nép (SzN), 1948. május 6., 3,; Shvoy ur, a székesfehéruári p sp lg aki kikijziisítette a bakonykitti
plébánost, SzN, l948. míjus 8., 3.; RÉV AI Jinsef, A fekete reakció,SzN,1948. május 9., 1.
|1 A magyar nép és kormánya megvédi Szittyay Dénat, FN, 1948. május l3., 1.
lE A komunista páít mindent elk vetett, hogy a nyilvánosság el tt támogatásáról biztosítsa a plébánost ennek
kiisziinhetó az is, hogy Szittya}t a május 17-én alakult Magyar Szabadsagharcos Sz vetség Fejér megyei
vá| asztmányának t agtr áv á v álasztotlák.

'o Az MKP Fe.lér Mégyei Bizottságának levele a K zponti Vezet ség Értelmiségi Osaályának, 1948. ápilis 22'
FML, MKP MB, 2. fond 48. ti. e.
20 Miniszteftanácsijegyz kónyveknapirendijegnékei, 1947.j nius* 1950.februór 25., szerk. G. VASS István,
Bp., 187.
2|- 

RákoSí Mátyás Yisszamlékezések I940-1956,I-II, szerk. FEITL István, GELLÉRtr[É LÁZÁR Máíta, SIPos
Levente, Bp., 1997,517 .



Ez év december l4-én ismét hallatott magáról a volt plébános, ekkor tartották ugyanis

Budapesten a Szittyay Dénest ,jildiiz k" népbírósági perét. Dr, Hortoványi Imrét (volt

vendégl st) és Bukovszki Gyulát (keresked t) demolaáciaellenes propagandával és a

bakonykuti plébános elleni Hméletlen hajszával vádolták. A vádirat zerint k ketten

iTánltották bakonykutin a demokráciaellenes propagandát, továbbá k jelentették a

piisptiknek ,,a plébános demokrócia iráníi rokonszenvét". A biintet perben az ,,iild zijtt"

plébános is tanriskodott, aki kijelentette, hogy fudomására jutott, miszerint eltávolíttatására

egyenesen Mindszenty adott utasítást, sót t 39 másik társával egyiitt a hercegpdmás már

1945-ben ,,feketelistára" tette, és az illetékes ptisptikiiknél ennek a 40 papnak a leváltását

folyamatosan siirgette. A vádlottakat végiil két és fél évi, illefve másfél évi bortónbiintetésre

itélték.22

Szittyay Dénes ezt ktivetóen munkája során a minisztériumban az államosított egyhiai

iskolák iigyeiért volt felel<ís. 1957. augusztus 22-én hetven éves korában hunl el egy váratlan

agyv étzés k<ivetkeáében.

Ezekben az években a megyében - csakugy, mint az ország más tertiletein is - az

alsópapság helyzete az egyhéa ellen mind jobban fokozódó támadások miatt kiil<in sen nehéz

volt. Az 1948-as esztendó az iskolák államosításával rendkíviili helyzet elé állította ket. A
ktizvéleményt sikerrel osztotta meg a kommunista propaganda, amely szinte a végletekig

hisáérikus állapotokba hergelte az országot. Ebben a légkdrben nagyon is kapóra jtitt Szittyay

Dénes,,kikóztisitése". A kommunisták az iigyben rejl lehet séget alaposan ki is haszrrálták

és igyekeáek aá folyamatosan a ktiztudatban tartani. A junius elején tiirtént tragikus

pócspetri eset után azonban hamar lekeriilt a Szittyay iigy a napirendr l és az rijságok

címlapjáról, hogy átadja a helyét egy a kommunista érdekeknek jobban megfelel

eseménynek, amely aáán végs soron aá eredményezte, hogy az iskolák államosítását a

parlament siirg sséggel elfogadja.

22 Mindszenty fekete lislájáróI vallox iild z i perében a volt bakonyhiti plébános,F},{,1 948. december 1 5., 1.
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DEMJENANETTA

Forrás : www.mek.oszk.hu

Avagl mennyire bízhatunk meg az internetes irodalmi g jteményekben?

Néhány éwel ezel tt - a szinte kizárólagos gyakorlat szerint - ha sziikségtink volt egy

konyvre, tegyiik fel, egy szépirodalmi miire, akkor leemeltiik az adott kónyvet egy

ktinyvesbolt vagy egy ktinywár k<inyvespolcáról, s rigy tekintettiink rá, mint hiteles forrásra,

egy olyan forrásra, amelyet az adoíl kiadó védjegye, garanciája, a szerkeszt , sajtó alá

rendezó neve avatott hitelessé. Volt lehetóségiink arra, hogy válogassunk a kiiliinbtiz

kiadasok ktizritt, s a számunkra legmegfelel bb mellett diintstink. A lehet ség ma is adott.

Napjaink általános gyakorlata azonban inkább már az, hogy eliísz r az intemeten néziink

k riil. ,,Az online elérhet információk használata lassan eléri, adott teriileten meghaladja a

hagyományos tájékozód.ísi forrásokat, kulturakiizvetíttí eszkiiztiket."l

Ha kapható az adott mií a világhálón, esziink ágában sincs kimozdulni otthonról. Válogatni

az intemeten azonban nem minden esetben lehetséges. A világhálón ingyenesen elérhetó

szrivegek gyakran silány fonásbó| származaak, szilvegmintíségtik er sen kifogásolható, Az

intemetes irodalmi gyujtemények sok és sokféle sziiveget kínálnak számunkra. Amíg csupán

a sz rakozás, az olvasás tiróme céljából keressiik ezeket a sziivegeket, talán nincs kifogásunk

a fenti gyakorlat ellen. Amikor azonban már arról van szó, hogy ezeket a sziivegeket tanulási,

oktatási, kutatási célból használják az intemetezók, ffiiskoiások, egyetemisták és tanárok,

akkor már komolyabban kell venni a minóségi kérdéseket. A kóvetkez kben a Magyar

Elektronikus Krinyvtár gyíijteményét, mint az említett szempontból legiellemz bb, 1egt<ibbek

által ismert és hivatkozott fomíst vizsgálom.

Egy évtizeddel ezel tt nagy port kavart Spiró Gyórgynek a Népszabadság kiinyvheti

mellékletében meg|elent cikke, amelyben egy internetes Nemzeti Kiinyvtár létrehozására tett

javaslatot: ,,az egész magyar irodalmat siirg sen fel kellene l ni az Internetre, Anonymusnál

kezdve és a mai mag/ar htiszévesek zsengéivel végezve."2 Spiró írásában tóbbszór is

hangs lyozza, hogy titletét ingyen adja, a megvalósítás csupán gyerekj áték, akát egy év alatt

megoldható, hogy a teljes magyaí irodalom megielenjen a világhálón, s onnan bárki kedve

szerint let lthesse. Spiró cikke nem maradt válasz nélkiil, a magyar irodalmat hálózatra vivók

sorra adtak hírt magukról, mondván, ez az ótlet már ,,régóta megvalósult és m k d

' MOLDOVÁN Istvál, K nyvíár a magasban,httpl/www.mek.oszk.hu./html/irattu/vjtol2005l05/0720.htm
(07l07l01).

' SPIRÓ GyOrgy, lr ttp://lit.hu/cou,hw://w.mek.iif hrr/porta/bbVspiro.hun (O7lO7l0l).



projekef', ugyanis ,,1994 óta az NIIF program keretében m lrtjdik és gyarapodík a Maglar

Eleletronikus K nyvtár."3 Spiró Gytirgy nemc ak egy fontos dologban tévedett, vagls abban,

hogy egy csaknem két éve míikiid elektronikus kiinfiánól nem volt tudomása, hanem

abban is, hogy igen szíík intervallumot szabott meg a teljes magyaí irodalom intemetre való

felvitelének. Ugyanis az immár 12 éve miikód MEK gyujteménye még ma em mondható

teljesnek.

Róviden tekintsiik át a magyar irodalom etektronikus meg rzésére irányuló ttirekvéseket, s

azí,hogy tulajdonképpen honnan is indult ez a vállalkozás. Kner Imre neves hazai tipográfus

1940-ben egy rádióinterjriban aá nyilatkozta, hogy ,,a t megek lelkét meg kell nyitni az éIet

értelmét adó szépségek megértése, átélésének lehet sége el tt, hozzáférhet vé kell tenni a

milliók szómára a kulttira igazi eredményeit."a Ugyanis a kultura eredményeinek

hozzáférhet vé tételejárulhathozzáatómegekfelemelkedéséhez,amelyaz emberiségjtivójét

biztosithatja.5 í)gyanez az igény fogalmazódik meg fél évszíuaddal kés bb hazánkban és

Európában is. ,lz EU-tagországok 2000 j niusában fogadták el az Európai Tanács feirai
iilésén az e-Európa 2002 akciótervet, amelynek 3 (d) pontja szerint t rekedni kell arra, hog,,

az európai tartalom megielenjen a világméret hálózatokon..."Ó Egy éwel kés bb a

svédországi Lundban a kulturális és fudomr{rryos tartalmak digitalizálásának fontosságát

emelték ki: ,,Európa hllturális és tudományos r lrsége egledi és jelentékeny k zkincset

képvisel. Forrósait feltétlen I digitalizálni kell annak érdekében, hogl a polgárok jobban

hozzáJérhessenek, és hoglt Európa k ztjs kulturális rdkségét (mind a m ltbelit, mind a

jóv benit) meg lehessen rizni.'tr Magyarország 2004-ben csatlakozott azB:i;r: pai Unióhoz,

azonban a magyar kultunílis tiriikség meg rzésére inányuló digitalizálási progíam már jóval

korábban megkezd diitt. Ennek hátterében az a felismerés áll, miszerint ,parancsoló

sziikségszer séggé válik a maglar kult ra legjavát k zkinccsé tenni az j információhordozók

segítségével."8 Ennek kiivetkeáében a megórzés már a kilencvenes évek elején megkezd d<itt

CD-ROM-ok segítségével. ,,K zben a 90-es évek els felében az interneten is megjelentek az

els maglar nyelv digitalizált m vek... A Maglar Elektronikus K nyvtár 1994, a Neumann

3 KOKAS Káoly, DRÓTOS László, MoLDOVÁN I tván, http://www.mek.iif,hu
http://M.m kiif.hu/porta/bbs/spiro2.et (07 l07 l02).4K}.IERIme,l k nyvmíivészete(Rádióelóadrás 1940)=U .,Ak nyvmíivészete.Tanulmányokatipográíiáról
és a ktjnymíívészeról, Bp., Bibliotheca Corvina, 1957 , 121.
'Uo,
6 AdtgitaliráIásinunlailatok sszehangolása. Lundialapelvek,fotd. HEGYKÖZIIlona,
http ://mek.oszk.hrr/egyesulet/lund-hun .htm (07 l 07 l 02).
7 Uo.

' Dr. TÓSZEGI Zsvsanna, Á iligittitlis k)nyvtárak szerepe a magnr kulturális r kség digitalizálásdban és
hozzáférhet vé tételében,
http://W.neumann-hz.hrr/tei/tanulmanyok_digitlon/toszegi/tzsdigi_hu.xm| (07l07 /02).
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János Digitális K nyvtór 1997 óta szolgálja a maglar nyelv szép- és szakirodalom irónt

érdekl d ket,"g

De az, hogy milyen miívek tartoznak a nemzeti kulturális iirokség meg rzése érdekében

végzett digitalizálás kórébe, valamint a digitalizálá nak milyen módon, milyen elvek mentén

kell t rténnie, szintén vita tllrgyátképezi. ,J{e higg/íik, hogl, ami ))be van digitalizólva<, az

,megyan<, Vanni ugyan yan valami, de hogy mi is, hol a helye a sztemmában, mi a

forráslcritikai értéke, azt nem tudjuk..." - olvashatjuk Tóth Tiinde Filológia es digitálís

barbárság cimtltanácskozáson elhangzott el adásának elektronikus változatában.lo

Bár a MEK 1994-es megalakulása óta rengeteg változáson ment át, mégis vannak olyan

vádak, amelyek éw l éwe, e-mailekben, cikkekben, el adásokban visszatérnek, ez pedig a

sz veggondozás és a forráskiválasztás kérdése. A MEK sziivegeinek min ségét kritizáló

vélemények szinte egldósek mííkódésével. A szépirodalmi gyiijteményével kapcsolatos

bírálatok ffiként a rosszul kiválasztott forrásokat ostorozzák. A MEk m ktidésének

ftnanszirozása, vagyis a szerény k<iltségvetés miatt a jogdíjas kiinyvek szolgáltatását nem

tudja megoldani, ezért ákalában olyan kiadványokból dolgozik, amelyekhez téfitésmentesen

jllthozzá. ,,.., a Maglar Elektronikus K nyvtár rendszeresen a Populartfizetek szóvegeit

veszi át, ahogl a katalógus cédulálcról kideiil, azért, mert a kíadó rendelkezésére bocsótotta

a kiadvány készítéséhez használ4 rógzített sziiveget. Ebben a pillanatban mór a MEK

sz veggondozási glakórlatát jellemzi a min síthetetlen forróskezelés, a glalózatos min ség,

az igénytelenség."" S"intén a finanszírozással fliggnek tissze a kapacitásbeli problémák, amik

egyrésá lassitják a míivek elektronikus megielenését, másrésá pedig a min ség rovására

mennek, ugyanis ok esetben ingyen dolgoz , hozzá nem ért , iinkéntes digitalizálók

jóvoltából keriilnek fel dokumenfumok a MEK gyiijteményébe. Annát is inkább fontos a

magyar irodalom elektronikus feldolgozására szánt idó kérdése, mert a szolgáltatott

dokumentumok, sziivegek min sége egyenes arányban áll a sziiveg gondozására fordított

id vel, aráfordított munkával.

Alapvet en maga a probléma abb l származik, hogy nem egyértelmíi még ma sem zz,

hogy mik az alapvetí feladatai egy hálózaton míikiid elektronikus kiinyWámak. Golden

Dániel l996-os megfogalmazása zerint: ,,a MEK alapvet célja egl hóIózati elektronikus

kónyvtári rendszer kiépítése, s csak kényszeriíségb l foglalkozik a sziivegriigzítés

o Uo.
l0 TÓTH T nde, .R ábeli nyelvzavar. Mi az a corpus tligitale?,
http://magym-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/tt.htm (O7 lO7 /02).

" VADAIlstván,Szovegr gzités,hltp!/magyar-irodalom.elte.huóiop/barbar/cikkeVvi.htm(07107102).
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probtémájával is: kiinyvtár szeretne lenni, nem kiadó.'|2 Golden szerint kíil<inbséget kell

tenntink az elektronikus dokumenfumot létrehozó elektronikus kiadói tevékenység, illefue az

ezt iisszegy jt elekhonikus k nyvtári tevékenység ktiziitt. Mivel ma már bárki, egyetlen

magánszemély is míikiidhet elektronikus kiadóként, éppen ezért az általa e! állított

dokumentum min ségéért is neki kell vállalnia a felel sséget, s nem .|z azokat begyiijt

kiinyvtárosoknak. Ha tehát a MEK csuprfur ktinyvtár szeretne lenni, akkor elegend , ha

beszerzési politikát fogalmaz meg, ha viszont kiadóként kíván mííktidni, akkor kiadási

politikával is rendetkeznie kell.|3

2002-ben az OSZK f igazgat ja által felkért MEK Bizottság tilése is kiiltin pontban

tárgyalía a MEK kiadói tevékenységét. ,l MEK számtalan esetben eleldronikus kiadóként

viselkedik. Az általa illetve munkatársaí, ijnkéntesei áhal digitalizált sz vegeket sok esetben

larrekt rázza, a nyomtatósban megtalálható hibókat kijavítja, a mintául vett sz vegkíadlist

más sz vegek alapjón kiegeszíti, stb. Yéleményiink szerint ez felesleges. A MEK esetében

elegend , ha a megfelel lóriiltekintéssel kivólasztott sz vegkiadósnakfelelteti meg a lehet

Iegjobban a digitólis verziót, szóveggondozósi munkót nem kellfelvállalnia."|a

Míg Golden Dániel l99ó-os irásában egyfajta minimális program meghatározásáról ír,

addig a MEK Bizottság a sziivegek kezelése kapcsán szigoru normák megállapítrását és

alkalmazását stirgette. Ezek ktiziil néhány: szetzó és sztiveggondozó pontos megjeliilése

minden esetben; részletes metaadatok; papírkiadásri fornás esetében annak címnegyedívében

és kolofonjában lév adatok feltiintetése; kiizvetett felhasználás esetén az átvett digitális

kiadás forrásrának pontos megiel lése; sz<ivegfomís egészének, nem pedig alkalmi

versválogatások, .vagy egy-egy vers k zzététele a preferált; szakszerii eljárás a források

kiválasztásában; jó min ségu népszeíi kiadások el nyben részesítése; a sziivegforrás teljes

hiíség másolatának szolgáltatása a cél; a sziivegforrás hibáinak javítása nem a MEK

dolgozóinak feladata; a feltíinó, durva hibák javítása esetén, a javítás dokumentálása

sziikséges.l5 Azonban, ha ezeket az alapelveket egyenként megvizsgáljuk, s iisszevetjiik a

MEK sziivegeivel illetve katalógusadataival, az oít ktivetett elvekkel, atkor azt tapasztaljuk,

hogy a fentiek vagy egyáltalánnem, vagy csak részberr valósultak meg.

Régi cikkeket, tanulmárryokat, el adások sz<ivegeit olvasva, érdekl dve kerestem visszaaz

említett, a MEK gyujteményében meglévó hibákat tartalmaz, sziivegrészeket, gondolván,

'2 GOLPEN DÁNIEL, Megjegnések a Szépirodalmi polchoz (1996/06/28)

http://m.mekiif.hr_r/porta/bbVgold el2.txl (07 lo7 /02'r.

'] Uo.
|a A Magnr Elektronikus K nyvtár m és holnap. Bizottsági gondolatok,
http ://W.mek.oszlchu/htmyiíattar/mekatvil.htm (07/07/02).

" Uo,
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hogy ezeket, már biztosan kijavították. Azonban a tapasáalat az, hogy ezek a hibák nem

tiintek el teljes mértékben. Nem kell sokáig keresgélni az archívumban ahhoz, hogy

valamiféle hibát felfedezziink. A fenti elvek meg nern fogadását els sorban a

katalóguscédulákban lév metaadatok ellen rzésekor figyelhetjíik meg, ugyanis a források

megieliilése sok esetben zavaro , a kózvetett sziivegforrások esetén a digitális kiadás forrása

jeloletlen.

A kiiliinboz sz<ivegekhez kapcsolódó olvasói vélemények kóziil néhány: egy 2006.

október 25-i bejegyzésben Babits Mihály tisszegyííjttitt versei kiiziil hirányolja egy olvasó a Ne

ily halólt, ne ily harcot címii verset. Az olvasó nem pusáán a hiánytjelzi, hanem rákérdez

annak miértjére. A válasz hamarosan megérkezik: ,,Pótolhrk a verset. Ktiszónjiik a jelzést!"

Ezek után persze kíváncsi vagyok rá, hogy hogyan jelzik a dokumenfumban tiirtént változást.

A vá|asz: sehogy. Sehol nem találok utalást a módosításra. A dokumenfum egyébként

kozvetett felhasmálásri, az eredeti digitális változatot az Arcanum Adatbrázis Kft. készítette,

de arra nem találok utalást, hogy mely papíralapri kiadás nyomán. Egy másik olvasói

vélemérry Arany János tisszes ktilteményeiben talál hibát. Idézem: ,,Kis hiba, de hiba: A Rege

a csodaszarvasról (Buda haláIa - Hatodik ének) elején >Hunor s magyar két dalia< szerepel, a

Magyar itt személynév, nagybetiivel írandó!" Ez márjóval régebbi, 2003-ban kelt bejegyzés,

a MEK részér l a válasz ezrittal elmaradt, viszont a szovegben a változtatás megtiirtént. 2005-

ben egy olvasó Reményik Sándor Nem nyugszunk címíí versét hiányolta a Reményik Sándor

cisszes versei cím dokumentumból. A válasz ebben az esetben igy zólt: ,,Ebben a kiitetben

nem volt benne ez ayeís, csak ennf jelent meg ebben az >>tisszes<< - kiadásban." A sziivegben

trirtént javítás jegyzetben való meg|el lésére egy példrát találtam Janus Panironius egyik

versénél. Szintén egy olvasói visszajelzés alapján pótolták a Kig nyolja Galeotto

zarándoklósát címíi vers utolsó <it sorát, amelyet a fomísul haszrrált Populart fiizet nem

tartalmazott eredetileg. ,,* A kék színíi sorok utólag pótolva a >>Janus Pannonius válogatott

versei< (Szépirodalmi K<inyvkiadó, 1953) kiadás alapjan. (az elektronihls változat

szerkeszt je)."

A MEK-kel szembeni vádak iisszefoglatása Vadai István nyomán: nem megfelel

fonáskezelés, a kiiltinb<iz sztivegkiadások ,,hallgatólagos iisszemosása", a szkennelés,

gépelés során r gzítési és szerkesztési hibák. A ktjzvetett felhaszrrálás révén az elektronikus

gyujtemények egymás hibáit irriikítik, az áfvétel son4n a bibliográfiai adatok elvesznek. ,,It4ég
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láwónyosabb Jitotógiai pontatlanság származik a lapolrból ólló ktinyv lemósolásakor a

laphatár szerepének téves megítéteséb l."'6

Mindezek után jogos a kérdés, hogy mennyire tesz eleget a MEk aját kitiiz tt céljainak,

hiszen a szolgáltatása iránt érdekl d k részére készitett tájékoztat anyagban fudományos,

oktatási, kulturális célokra alkalmas dokumentumok gy jtésér l, archiválásáról és

szolgáltatásaról ír. A MEK tízéves sziiletésnapja alkalmából készített interjriban Moldován

lstván azt nyilatkozta, hogy ,,a .vólogatou, megbízható min ségben, hatékonyabban

visszakereshet digitólis sz vegek iránt nagtsógrenddel nagobb az igény, mínt uglanezek

haglományos, papíralap változatai irónt. Á MEK-etjelenleg már naponta 10-15 ezer ember

keresifel...-|1 A kérdés tehát az,hogy mennlben fud megfelelni ennek az igénynek, vagyis a

válogatott, megbízható min ségíí szdvegek szolgáltatásának. Ugyanis a MEK által 200l-ben,

valamint 2005-ben végzett kérd íves felmérés eredménye aztbizonytja, hogy 2001-ben a

felhasanálók 38,86%o-a tanulási céllal látogatta az oldalakat, az tisszes felhasználÓ M,OSoÁ-a

pedig20-29 év kiiztitti fiatal volt, amibe nagy valószíníiséggel a f iskolások, egyetemisták is

beletartozrrak.l8 2005_ben pedig a felhasználok 28,3 %o-a használta tanulási céllal a

sziivegeket.l9 Orlovszky Géza tapasztalata megfelel az általános tendenciának: ,l hallsatoi

dolgozatokban az utóbbi években aggasztóan megszaporodtak a jelóletlen idézetek, a

dolgozartras m velete eglre inlalbb arra korlátozódik, hog az internetr l innen-onnan

leszedett szi)vegt rmelékeket valamilyen tijbbé-kevésbé tisszefiigg kompozícióvó gnirjáh

Egtre kevésbéfontos aforrássz vegekintegritása, autoritósa, megbízhatósága,"2o

Ennek hatására végeztem egy kisebb volumeni kérd íves kutatást a Miskolci Egyetem

magyar nyelv és irodalom szakos hallgatói kijrében. Úgy gondoltam, fontos megvizsgálni azt,

hogy hogyan viszonyul a MEk sztivegeihez egy olyan felhasmálói csoport, amely filológiai

tanulmányai révén már rendelkezik ismeretekkel a forráskritika, a megfelel forráskiválasZás

terén. A kiizel 70 kit ltirtt kérdóív eredménye nem tekinthet íepíezentatív kutatásnak, inkább

csak tájékozódó jellegu, azonban az arinyokat, s a napjainkban áttalánossá váló tendenciát jól

érzékelteti. Szórakozás céljából a szépirodalmi miivek forrásául a három leggyakrabban

használt forrás sorrendben: az elektronikus irodalmi gyiijtemények, a neves kiadónál

megielent sszes míivek, valamint a népszerií kiadások. Tanulmányi, kutatási céllal tijrtén

|6 VADN, Sz vegr gzítés...,i. m.

" ytezEi ia.rjo -tuino.,- vAJDA Komél, Tízéves a Maglar Elektonikus Kiinyvtár. Interjti Moldován

Isnánnal : K nyv, K nyvtár, K nyltáros, 2005/4, 8.
18 http://www,mek.oszk.hu/lrtrnVirattar/felmeres/ossz2001.html (O7l07l02).
l9 http://www.mek.oszk.hu/htnVirattar/felmeres/ossz.htm| {07 / 07 l 02).

'0 oRLoVsZrY Géa,Á digitólis szóvegkiadás helyzetu l,
http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/og.htm (07 l 07 /02).
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felhasmálásnál az els helyen szintén az elektronikus irodalmi gyíijtemények á|lnak, ezt

kriveti a lritikai kiadás, majd a neve kiadónál megielent tisszes miivek.

Az a kérdés, hogy szemináriumi dolgozathoz, évfolyamdolgozathoz használta-e már

forrásként a Magyar Elektronikus Kiinfiár gyiijteményét a hallgató, a kóvetkez

credménnyel zárult: 3 hallgató minden alkalommal, 2O hallgató rendszeresen, 32 hallgatónál

eltifordult már, hogy használta, s csupán S-an nllatkoáak gy, hogy még soha nem

használták. A MEK gytijteményében található sz<ivegek min ségének osztályozása kapcsán

az iit s skálán, (amelynél az rittis a teljesen megbízható, írz egyes az egyá|talán nem

megbízható min sitést jelentette) az iisszértékelés 3,65. A Golden Dániel által felfedezett,

2004-ben szóvá tett2l , ám még ma is hibásan szerepl verssort szintén idéztem a kérdóívben.

Az ominózus verssor Viirdsmarty Mihály El szó cimíj versének tizenegyedik sora, melyet

Golden Dániel siilyos, értelemzavaró hibának min sített, a kiivetkez : ,,Öriim - s reményt 1

reszketett a 1ég," A kérdéses sor helyesen: ,,Öróm- s reményt l reszketett a 1ég," (Forrás:

Szépirodalmi Kiadó, 1978). A kérdésre válaszoló 6l hallgató kirziil 55 elfogadhatónak tartja

ezí, s az ehhez hasonló hibákat, s csupán 6 ember taította $ilyos, értelemzavaró hibának. A
megkérdezettek k<iziil csupán két ember fedezett már fel valamilyen hibát a MEK

sz vegeiben. S az utolsó értókelhet kérdés - Mennyire befolyásol a MEK gyujteményében

található míivek sziivegminósége a forrás kiválasáásában - a k<ivetkez eredménnyel zrirult:

52oÁ elfogadhatónak tartja a sz vegeket és kutatási célra, dolgozatokhoz is felhasználja,1O%o

elfogadhatónak tartja, de csak szórakozás céljából haszlálja a sztivegeket, 38% pedig inkább

elmegy k<inyvtárba és hitelesebb forrást keres.

Összegzésként aá mondhatom, hogy a jov ben a MEK Bizottság által meghatározott

alapelvek mentén kellene ttirténnie a digiíalizálásnak. A már meglév elektronikus

rJokumenfumokat pedig feliil kellene vizsgálni legalább a klasszikus magyar irodalom

kategóriában. Hiszen a fenti kérd íves kutatás eredménye is mutatja, hogy az els dleges

tájékozódási forrás a fiatal generáció k<irében az internet, s még a íilológiai alapoz kurzuson

már részt vett egyetemi hallgatók is használják kutatási célra a szóvegeket.

'' GOLDEN Dániel, l| riismarty és a (cligitólis) barbársóg kora,
http ://magyar-irodalom. elte.huóiop/barbaricikkek/gd. htm (07 l 07 / O2)
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cÁr-urexÁn zsór,n
E g XVI. századi f p ap végrendeletének tanuls ágai

yerancsics Antal testamentuma

A tórténeti kutatások szempontjából nem kis értékkel bíró végrendeletek számos információt

adhatnak a kutatónak egy korszak míivelódés-, gazdaság-, politika-, egyhéu- és jogtiirténeti

viszonyairól, de még tiibbet mondanak a végrendelkez be|yzetér l, személyér l, hitéól.

Ezek a XM. széaadban kiil n sen is becses források ugyanis bizonyos esetekben az egyetlen

tanijelei a hagyakozó személynek, éppen ezért igen sajnálatos, ha az id k sonán vagy

megsemmisiiltek, vagy elkallódtak. sajnos, korszakunkban ez a helyzet a legttibb f papi

végrendelet esetében. Mert míg a szabad királyi városok polgárai a polgá{og által biáosított

alapvet joguk follán végrendeletiik elkészítése után annak egy példányát rendszeresen el is

helyezték a város levéltárában, addig ez a magyaí fópapság esetében _ eltéró jogállásuk

kiivetkeztében _ teljesen másként alakult.l Az egyház már a legkorábbi zsinati határozataiban

r gzitette az egyhéuiak hagyatékával kapcsolatos álláspontját.2 Ezek alapján alakult ki az a

jogszokás, hogy a ptispiikiik saját vagyonuk felól szabadon végrendelkezhettek, egyhiai

tisztségviselésiik soran szerzett javaikat azonban kdtelesek voltak az egyhíura hagyni. Ezt

kóvet en a X-XI. szíaa ban, (tehát a magyarcrszági egyházi hierarchia létrejt ttének

korszakában) ez a gyakorlat már erryhiilt, mert lehet séget adott arra is, hogy a f papok

bizonyos kegyes célokra is adomrinyozhassanak, a XI|. századtól pedig mrir rokonaikra is

hagyhattak vagyonukbóI.3 Ezzel már az egyhéui méltó ágának gyakorlása során szerzett

javaiból is részesíthette a végrcndelkez fopap a szegényeket, kiil<inbiiz egyházi

intézrnényeket, kolostorokat, de szolgáit és rokonait is az 1179. évi III. lateráni zsinat

t rvényei alapján.a

A xVI. széuadrakialakuló magyarországi gyakorlat tekintetében az Otáh Miklós által

1560-ban iisszehivott nagyszombati zsinat azon rendelkezése tekinthet ritmutatónak, amely

az egyházjog alapján szintén kimondta, hogy kegyes adományként az egyhéui vagyonból

másoknak is juttathat a fópap végrendeletében, valamint az iirtiklott, másoktól kapott vagy

saiát maga álta1 szeízettjavakról szabadon hagyakozhat.5 Ezt a gyakorlatot azonban, amelyet

' NÉlttH Gábor, Naglszombati testamentumok a XI4,XYIL száadból, Bp., Magyar Neroeti Mrizeum, 1995,

26.

'K9LLÁNyIFerenc,Amagnrlutholikusfpapságvégrendelkezésijogánakt rténete,Bp.,1896,l15.
3 KOLLÁNYI, l'. n.5.
a roLLÁuyI, i. m. 9.

'rotlÁHyI, i. m. 103.

1ó

Xw. szilzadi t<irténelmiink f papjai valóban kiivettek, gyakran módosította a korszak

ttiriikokkel folytatott harcaiban gyengtil ország zilá!1t gazóasági és politikai helyzete.

Tekintve ugyanis a hadviselés hatalmas k ltségeit, már az l52l. évi országgyíilés gy diinttitt

(ezt II. Lajos király egy késóbb kiadott dekrétuma is igazolja), hogy az egyhélzi személyek

ktitelesek hozzájárulni a védekezés k<iltségeihez.6 Ez eleinte az áltahlk kiállított lovas

bandérium létszámának meghatározásában jelentkezett, majd kés bb a figyelem a Mohács

el tt elhunyt piisp kiik hagyatékaira irányult, az esetiikben sor keriilt a már korábban is

gyakran k vetett gyakorlat, a ius spolii alka|mazásáta is. Ezt bizonltja a fentebb idézett

1525. évi dekrétum két cikkelye7, amelyek szerint Bakócz Tamás, Szatmári Gyiirgy

esztergomi és Frangepán Gergely kalocsai érsek által végrendeletiikben rendelt

pénztisszegeket fel kell dedteni és az ország sziikségleteire fordítani. Végii{ pedig II. Lajos

1526. jrinius l7-én hozott rendelete azt mondta ki, hogy az egyhinak és kolostorok pénztik,

kegyszereik és ruháik felét a ttirtik elleni háboru ktlltségeire kell, hogy fordítsák.8 A már

korábban is tapasztalt gyakorlat, a ius spolii, az egyhíuiak hagyatékának elkobzása,

végakaratuk semmibevétele egyes világi vagy más egyhílzi hatalmasságok által, most, egy

srilyos ttirténelmi helyzetben, egy olyan nyomós érwel volt aláíámaszthat , amely igen

rneger sítette a gazdag hagyatékok megszerzésének indokait. Azonban nem csupán Bakócz

Tamás, Szatmári Gyórgy vagy Frangepán Gergely estébenjártak el így, hanem a kiníly adta

biztosítékok ellenére, a korszak egyik legielent sebb tisszegeket hagyományozó és illusztris

ingóságokról rendelkez piisp ki hagyatéka, Várday Ferenc, erdéll egyházfójavai is részben

hasonló sorsra jutottak.g Ttirtént mindez annak ellenére, hogy mindannyian meglehet sen

nagy tisszegeket hagytak az ország védelmének sziikségleteire, mégis az állandó

pénzszíikében lév uralkodók egész vagyonukra igényt tartottak.lo Ez a Jagelló-korban igen

gyakori jelenség azonban a kés bbiekben megváltozott, Mohács után a tóriik elleni védekezés

olyannyira megterhelte a fópapi réteget, hogy ameddig még birtokain a tor<ik nem is

garazdálkodott, a védelmi rendszer fenntartására és bandériumaik míik dtetésére hatalmas

(isszeget kellett forditaniuk, ami lassan anyagi helyzetiik megingását okoáa.

" REX Sándor, l magyar katholikus eglház anyagi és politikai helyzete l526-tól 1547-ig, a mohócsi vészt l u
I.s48-iki pozsonyi orsmgl lésig, Bp., 19l3, l6, illetve /. Lajos I525. évi dekráuma: Corpus luris Hungaici,
Magya Trlwényár, szerk. MARKUS Dezs , Bp., l899, 83.1835.

' LJo-

" ruLCsÁR Péter, Á Jagelló-kor,Bp., 1981,222.
'' VEKOV Károln Egy erdélyi raaainsz piisp k és a grulafehéruári székeseglház kincstára: Emlékk nyv Jakó
Zsigmond 80. sziiletésnapjára, szerk. KoVÁCS András, SIPoS Gytirgy, TONK Sándor, Kolozsvár, 1996,525-
548.

"' KUBI}.IYI An ás, Az eglház szerepe u országos politikában és a honvédelmben a kózepknr végén = K. A.,
l,iipapok,eg/háziintélményekésvallásossógak zépkoriMagyarorságon,Bp.,1999,95.
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Egy-két kivételtól eltekintve f papjaink végrendeletiikben gyakran adósságaikról,

nehézségeikr l emlékeznek meg és executoraikat hátrahagyott rokonaik, pártfogoltjuk

tutorálására kérték testamentumukban is, míg a gazdag egyházi kegytárgyak, liturgikus

tiltiizetek és nemesfém tárgyak, ékszerek egyre kevésbé jelennek meg benniik.ll A jelen

dolgozat témájául szolgáló Verancsics Antal végrendelete ebb l a szempontból már az elóbb

emlitett x\II. szílzad végi k zállapotokat tiikr zi, hiszen maga sem hagyhatott hátra

kivételesen gazdag vagyont, tekintve országos feladatait, amelyek tetemes anyagi

igénybevétellel jáftak, tt rirk elleni védekezési kiitelezettségeit és az érseki, korábban piisptiki

méltósága alapjául szolgáló birtokok egy részének ttirók kézre keriilését.

Miel tt Verancsics végrendeletének ismertetésébe kezdek, fontosnak tartom, hogy a

XYI. században esztergomi érseki címet bet lt k végrendeleteir l is szót ejtsek, hiszen csak

ezek fenyében tehetiink bármiféle <isszehasonlítást. Amint azt mát fentebb említettem,

kiiltin<isen a korszak els felében a királl udvar igen hatáíozoftan t rekedett a fópapi

vagyonok megszerzésére, s ennek ktivetkeáében, bár Bakócz Tamás és az ót az étseki

székben kiivet Szatmári Gyiirgy is jelent s <isszegekkel gondoskodtak az ország védelmér l

végrendelettikben, hagyatékukat mégis teljes egészében lefoglalták.l2 Bakócz f papi

tevékenysége számos olyan építészeti, míivészeti remeket hagyott hátra, amelyek igazi

reneszánsz míipártolónak mutatják, elképzelhet tehát, hogy hagyatéka milyen gazdag

lehetett. Az egi székesegyház kiizépsó kápolnája, Rozsnyón és Esztergomban építetett

kápolnái, esztergomi rezidenciája és a vár általa emeltetett legnagyobb bástyája, ránk maradt

mellkeresáje, miseruhája, kelyhe, fiópapi lánca és graduáléja mind ezt bizonltják.'3

Végrendelete is fennmaradtla,bár azt utódai nem tartották tiszteletben, mi tóbb, éppen utód4

Szatmári Gycirgy utasítására foglalták le vagyonát. Szatmári testamentuma hasonló sorsra

jutott. Az 1524. április 7-én elhunyt f pap végrendelete azonban nem maradt fenn, egyel re

lappang vagy talán meg is semmisiilt.ls Más fomísok alapjrán viszont megállapították, hogy

korábban kassai alapítványfurak és unokahrigának tett adományait ebben meger sítette és a

halála után mondandó misékre, valamint szolgáira is hagyott pénzt, azon 60.000 arany

ll Telegdi Miklós pécsi piispiik, Heresinczy Péter gy ri piisptik, vagy késóbb Balás Tamás pécsi piipiik
végrendelete is en l tanriskodik, valamint Mosóczy Zakariás nyitrai piisp k hagyatéka is csak egy-két

értékesebb darabról és sejthet en gazdagk nyvtírár l hagyakozik érdemben, kivét l viszont Bomemissza Pál
erdélyi piisptik meglehet sen gudag hagyatéka. TAKÁTS Sándor, Abstmius Bonemissru Pál piispiik
végrendelete, Atcheológiai Értesit, 1902t22, 202-2lo.
12 REX, 6. jegyzetben i. m.

" r'nnrNÓiVit-o s, Erd di Bakócz Tamás élete, Magyar T rténelmi Életrajzok, V, Bp., 1 889.

'n SZÁNTÓrry ental, Bakacs Tamás végrendelele, Magyar Sion, 7(1867),522-531.

'5FARBAKYPóteí,SzafuáiGy rg,,amecénás,Bp.,AkadémiaiKiadó,2002,(Míivészett rténetitrlzetel927)
20.
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nrel|ett, amelyet ausztriai vrirak visszaváltására hagyott, mint tudjuk hiába, hiszen az uralkodó

lofoglaltatta vagyonát.l6 Az t k<ivet Szalkai Lászlónak, a mohácsi csatamezón h si halált

halt érseknek végrendeletér l nem tudunk, talán még ma is lappang, még az sem teljesen

kizárt, hogy nem tett végrendeletet, tekintve, hogy a mohácsi események kimenetelét nem

számíthatta ki el re. Ezzel szerhen Szalkai egykori hiíséges anbere, t az érseki székben

ktivet Várday Pál hagyatékáról már sokkal b<ívebb információink vannak, halála után

pozsonyi házábanfelvett leltáLra alapján.l7 Végrendeletér l azonban nincsen tudomásunk és az

cgykoru források sem említik, valószínríleg azért mert nem is létezett.18

Tudjuk, hogy a XVI. század meglehet sen viharos id szak volt az érsekség életében,

czt az érseki szék gyakori vacantiá-i is mutatják. Yárday l549-es halálát k<ivet en Fráter

Gytirgy 1551 októbere és decembere kóz tt t lt tte be az esáergomi érseki méltóságot, de

váratlan erószakos halála (tudjuk, orgyilkosság áldozata lett) k vetkeáében valószinrileg

szintén nem késztilt végrendelete. Verancsics Antalt megel z en Oláh Miklós tdlttitte be

l553-tó1 az érsekséget, az végrendelete teljes egészében fennmaradt.I9 Az

cgyhazkormányzati tigyekben is mélyen elkt telezett érsek politikai pályája során állandó

kapcsolatot tartott fenn azzal a humanista k<irrel, amelynek tagjaival verseit, késziil

irásmíiveit, gondolatait megosáhatta. Irodalmi, míivészetpártolói, oktatási tevékenységét

számtalanszor méltatták, végrendeletében, pedig életéhez méltón hagyakozik, hosszasan

sorolva javait.

Verancsics kiadott végrendeletét2o ktivet en, az 1596 jriliusa és novembere ktiztitt

,,választott" érsekként míik d Fejérktivy István testamentumáLra vonatkozóan nincsen

információnk. Végiil a szifuad utolsó érseke Kutassy János végakaratáról tudható, hogy azt ma

is az Osztnák Nemzeti Levéltárban íftzik, az Udvari Kamara (Hoíkammerarchiv) anyagában,

de mindezidáig k ztiletlen. Végrehajtása során a Kamara is iisszeiitktizésbe keriilt a

végrehajtókkal és óroktisiikkel, akik az ingóságokat még a kamarai iisszeírók megielenése

ol tt magukhoz vették és az iigy csak 1607-ben zérultle.2| Az esztergomi fószékesegyházi

kincstár ló09-es sszeírása viszont kiiliin csoportban számlálja a Kutassy által adományozott

tárgyakat, abból pedig egy igen b keá , gazdaghagyaték képe bontakozik ki.22

'o I_1o.

" Ilárday Pál ingóságai, kiad. MERÉN'fl Lajos, Tiirténelmi Táí, 1894, 110-177; valamint MIKÓ Árpád,
farday Pál eszter4omi érsek haglatéki leltára és u esztergomi eglház kincseinek sorsa Mohács után, Ars
l lungarica, 1993/1, 59-89.
'* MlKÓ,l. m., ó3.
"'oláh Miklós végíendelete, kiizli. MERÉNYI Lajos, Tirrténelmi Tár, 189ó, 13ó-159.
]'| Monumenta Hungariae Hisíorica. Sriptores,XXYl, kiizli. WENZEL Guszláv, Bp., 1873,316-326.
," FAZEKAS István, Kutassy János. Esztugomi érsekek. 1001-2003., szerk. BEKE Margit"Bp.,2003,274.
" FAZEKAS,i. m.,275.
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A kiivetkez kben rátérek Verancsics végrendeletére és annak elemzésere,

támaszkodva a fent ismertetett í papi végrendeletekre is. A testamenfumok tet'edelmiikt l

fliggetleniil, tartalmi kill nbségeiktól eltekintve egy olyan egységes szerkezetet mutatnak,

amelyek egységenként meghatározott jogi tartalmakat kifejez , már-már oklevélszefii

részekre tagolódnak.23 Az invocatiónak megfelel szakasz a szokványos végrendeletekben a

Szentháromság segítségiil hívásával, mint bevezetó sorokkal kezd dik. Ezt k<iveti a

rendelkezó rész, mintegy intifulatióként, melyben gyakran a szabad akarat és az ép

elmeállapot hangsrilyozását kiivet en a végrendelkezés okainak indoklása, majd a lélek és a

test feletti rendelkezés kiivetkezik. Ezek mind meghatározott jogi tartalmakat kcizvetít

formulák alakjában, egyes esetekben nagyon egyéni módon jelentkeznek. A lélek és a test

sorsának elrendezesét k<ivetik a valós javak feletti rendelkezések az ingó és ingatlan vagyon

leírasával és a birtoklásjogcímének feltiintetésével, az adósságok és a kiilcs n k helyzetének

rendezésével és a lelki iidviisség zálogául szolgáló kegyes adomiinyokkal_2a Mindez, frpapi

végrendeletról lévén szó Verancsics esetében is kissé módosul, f papi rangjának, helyzetének,

a sajátos viszonyoknak megfelel en. Ami a formulákat illeti, a bevezet sorok inkább egy

oklevél élére kívánkoznak. Címeinek, rang|ának majd uralkodója címeinek felsorolását

ktivet en, egyhíui személy lévén, hosszabban emlékezik meg a megváltó Jézusról és

bíineinek remélt eltiiriiltetéséról, lelkét a Szentharomságnak, minden szentnek, az

apostoloknak és arkangyaloknak ajánlva. Majd, miután lelkér l és testér l rendelkezett, az

uralkodó biáosítékát kéri utolsó akaratának szabad beteljesítésére (ea a kérését a sztivegben

tiibbsztir megismétli), ezl pedig azzal indokolja, hogy Miksa már életében biztosította a

szabad végrendelkezésr l, pedig mindig híven szolgálta a császárt egész életében, s amit

lehetett, azt már életében odaadományozta urának, ezen tul pedig imádkozik a császárért és a

császáméért, valamint gyermekeikért, hogy Isten kegyelmében elnyerjék majd az iir<ik

életet.25 Mindeá pedig még azzal is megtoldja, hogy egy igen értékes, Mátyás király egykori

tulajdonrirrak mondott kelyhet hagy az uralkodóra. Ez utóbbi sorok valószíníileg két dologgal

magyaríubat ak Egyrésá azza| a féle|emmel, amely minden f pap lelkét elfoghatta, hiszen

vagyonukat az uralkodó a ius spolii alapján valóban lefoglalhatta, ez ellen pedig minden

végrendelkez az walkodó biáosítékát igyekezett megszerezni. Másrészt pedig valóban

megfelelt a valóságnak, hogy Verancsics, amit lehetett, már életében odaajrindékozott

uralkodójának, Miksárrak, akinek míigyiijt érdekl dése ktizfudott volt. Az is ismeretes, hogy

" WENZEL Gusaátv, A maglar magánjog rendszere,II,Bp.,1874, 448464
2a NÉMETH, i. n., 28.
25 Monumenta... i. m.,317,
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kincstárának számos darabját valóban ajándékozások révén, nagy számban f papoktól

szerezte.26

A kiivetkez kben némi információt kapunk a nem sokkal halála elÓtt tiirtént

eseményekr 1 is, hiszen megemlíti, hogy az Eperjesen tartott oktávális tiirvényszék

cltikészítésére és lefolytatására érkezik a városba id s kora ellenére. Majd azokat a

nehézségeket említi, amelyeket az érsekijvári vár fenntartása, egyéb adósságai és az állandó

pénzhiánya okoz számára. Itt írja tiibbek kiiziitt, hogy idegen adósságokat kell, hogy

t rlesszen, és olyan terheket visel, amelyek okán a tizedeinek beszedését kénytelen bérbeadni.

Az érsekrijvári er sség fenntartása és a katonaság ellátása, Bakabánya fizetési részleteinek

t rlesztése és más adósságok srilyos anyagi helyzetet idéztek el az idós érsek életében.

Sajnos ez nem volt meglep a korabeli Magyarországon, ahol az egyháni méltóságok be sem

rudták hajtatni j<ivedelmeiket, mert a teriiletek nagy része a tiirtik kezébe keriilt. Kiiliintisen

igaz volt ez M eszter1omi érsek esetében, aki már 1543-tól nem élhetett az érseki székhelyen,

hclyette Nagyszombatban rendezkedett be. Verancsics anyagi helyzete talán némilegjobb volt

cgri ptispilksége idejón, amikor a turóci prepostság jiivedelmeit is megkapta, esztergomi

órsekkéntazonbanvisszakellettaztszolgáltatnta,igyezajiivedelemforrásiskiesettl569-t l.

Visszatérve végrendeletére a császárnak hagyott kehely után mindjárt azon tizedeir 1

rcndelkezik, amelyeket még péruzé nem tudott tenni vagy bérl it l nem vehetett fel, ezekkel

kapcsolatban kéri az uralkodót, hogy azokat unokaiiccseinek, a Mihály testvérét l sziiletett

liaustusnak, kázmémak, Margitnak és klárának, valamint péter gyermekeinek, Ferencnek és

Antalnak riztesse meg és adja át.

A rendelkezéseket tovább folytatva mindent unoka ccseire hagy: a birtokain létez

ilsszes borát, gabonáját, fáját,lovait, kocsijait, egyéb állatait, de minden használati táíwát,

tlcm nagy értékii arany és eztist ékszereit, gy ngyeit, drágakóveit, britorait, óráit, kupáit,

kclyheit, csészéit, kancsóit, tálait, étkészletét, kárpitjait, ruhanemiiit, ágyát és lakásának

rninden díszes tartozékát, írószereit, iratait és k nyveit is, kivéve Luther munkáit, amelyeket a

rragyszombati Szent Miklós templomnak hagy.27 Végezehil pedig minden olyan j vedelmét

is, amelyekr l még tisztjei nem számoltak el. E felsorolás sajnos nem ad számunkra részletes

lcirást az egyes tárgyakról. Pedig valószínííleg értékes, szép ii&iistrárgyak, ékszerek és fókent

ltrházat valamint kárpitok lehettek a tulajdonában, nem beszélve k nywáráról, melynek

lilrtalma már Verancsics egyes írásmiíveib 1 is sejthet . Bizonyosan ott lehettek kiinyvtárában

'" I]NTZ Géza, Á magyar m g jtés t rténete, Bp., 1934, 42 valamil SIKIÓSSY László, M kincseink
vinclomtja Bécsbe, Bp., 2004, 1 1 l.
'' Monumenta... i, m,, 3l9.
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írásainak vizsgálata és hivatkozásai alapján: Aeneas Sylvius, Aristoteles, Asconius Pedianus,

Bonfini, Borromei Károly, Brenner Márton, Cícero, Claudianus, Comelius Nepos, Tacifus,

Agricola, Cassius Dio, Rotterdami Erasmus, Horatius, Ilosvay Péter, Jordanes, Paulus Jovius,

Livius, Luther, Martiatis, Ovidius, Plutarchos, Plinius, Sabellicus, Terentius és még sok más

szerz míve is, a Szentíás és egyéb egyltázi kánonok, rendelkezések gyííjteménye mellett.28

Hagyakozásának felsorolásába ékelve azonban ott találjuk egyházár l való

gondoskodásának jeleit is. Két eziist kelyhet egy kereszttel egyiitt, amely az egri egyházé volt

és mentett meg a puszfulástól, <isszegyííjtve és megvásárolva, a nagyszombati Szent Miklós

székesegyháznak hagyla, Az esáergomi egyhianak hagyja ptispiiksiivegét és pásztorbotját,

valamint két igen szeretett kárpitját, amelyek Dávid és Abigél tiirténetét ábriaolják. Ezen

kiviil pedig a birtokában lév oltárdlt zeteket minden darabjukkal egyiitt.29

E javak mellett azonban, mint azt minden végrendeletben, a hagyakozí adósságai

rendezését is unokaiiccseire bízza. Amellett, hogy az unokahrigoknak 1000-1000 forint

hozománl kellett kifizetniiik, Kubinl Kristófrrak 1000 forintot, Sembrey Boldizsrámak 1000

forintot, Mérey Imrének és Mihálynak 850 forintot, Propertius doktomak 50 forintot, valamint

a Hossinger Gáspár, pozsonf polgámál hatvan arany dukát értékben zálogban hagyott, egy

gyémánttal ékesített arany serlegét ki kell váltaniuk, továbbá a még felmeriil adósságait ki

kell fizetnii,ik.

Ezt krivet en még kedves barátaira, szolgáira hagyományoz néhány dolgot, de

jellemz en nagy pénz<isszegeket nem olvashatunk a testált tételek k z tt. El sz<ir is

Bornemissza Gergely válasáott váradi piisptiknek és szepesi prepostnak egy bársony k tésíí

misektinyvet hagy. Fejérkiivy István, választott veszprémi piispciknek két píisptiki <ilt zetre

való rása30 és skarlát sziivetet hagy, amelyek pozsonf hínában vannak. Czobor Imre

nádorhelyettesre egy negyven forint értéki kupát, Diotalevi Ferencnek, kedves titkánának és

szentszéki nunciusának pedig a Kamarán keresztiil 1000 forintot juttat.3l Minden

szervitorának jó min ségíi posztóból gyászruhát rendel. Hetesi Pethe Imrének,

protonotiiriusának fizetésén feliil, két tiveg bort hagy. Tapolczay Mihálynak, Sándorffu

Miklósnak és Zalvky Jánosnak a szerz désiikben megállapítottakon feliil gyásznrhát.

Lengyel kamarásának, Jakimovszky Pálnak két lovat és további 300 forintot hagy.

Hyeronimus káplánjának 50 forintot, Sigismundus Avenniusnak a visszaadandó l00 forinton

28 SÖRÖS Pongrác , Yetancsics Antal élete, Esztagon,l 898, l 04,
29 Monumenta... i. m.,32O.
30 A rása gyengén bolyhozott, fésiilt fonalból késziilt ktizepes gyapjrisz vet, amely igazán széles k rben ismertté
a XVII-XVIII. századravált. Fóként fels ruházat anyagaként alkalmzták.
31 Monumenía..- i. m.,322.
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feliil még 50 forintot adományoz. Az ifiak számára pedig gyászruhák készíttetésér l

rendelkezik. A szegények részére pedig mind<issze három iiveg bor árát rendeli szétosztani.

Ezt kiivet en testének elhelyezésér l gondoskodik még, amelyet a nagyszombati Szent

Miklós székesegyhéaban rendel eltemetni a szentélybe, márvány siremléket emelve sírja ftilé,

amelybe majd saját arcmását vésik. Ennek k ltségeire a Kamaánál fennálló kifizetetlen

járandóságait rendeli és Telegdi Miklós esztergomi prepostot kéri arra, hogy mindezt

teljesitse. De, mint tudjuk, akarata nem valósult meg teljes egészében, mert bár a kért helyen

he|yeáék iir<ik nyugalomra, amirváaytábla már nem késziilt el, csupán egy egyszeín érctábla

fedi ma is sírját.32

Végrendeletének utolsó mondatai ana kérik az uralkodót és Draskovich Gytirgy

választott kalocsai és meger sített zágrábi ptisp<ik<it, Bornemissza Gytirgy váradi, Fejérkdvy

lstván veszprémi és Zakariás tinini piispiikiit, Czobor Imre nádorhelyettest a testamentumos

urakkal egyiitt, hogy legyenek halála után unoka ccseinek védelmez i, pártfogói. Majd a

végrendelet végrehajtására, utolsó akaratának tiszteletben tartására kéri executorait a már

említett Telegdi Miklóst, Hetesi Pethe Imrét, Czobor Imre nádorhelyettest, a tinini piisptlkiit

és unoka<iccseit, Faustust és Káamért. Halála után javainak tisszeírására, inventiárium

készítésére utasítja a tinini piispiik<it, Tapolczay Mihályt, Sándorffu Miklóst és Zalttzky

Jánost. Eá k<ivetik a végrendeletet hitelesít pecsétek és aláírások ajelenlév k nevével, akik

k z<itt a nádorhelyettesen kíviil az országos méltóságok k<iziil a személyn k, a kinályi kuria

bírája és annak helyettese is szerepeltek.

Rendkíviil érdekes azonban, hogy a te tamentumhoz egy utóiratot is készítettek,

amelynek értelmében Faustus és Kázmér az iiriikiise Verancsics Pozsony kiilvárosában fekvó

kertjének is. A kert sorsára nézve egyel re csupán annf információval rendelkeziink, hogy

azt Faustus l573-ban zé ogbaadta Hetesi Pethe Márton váci piisptiknek.33 Hogy valójában ez

a kert azonos lehetett-e az O1áh Miklós által vásárolt és kés bb a Lippay érsek idejében

továbbfejlesztett érseki kert néven ismertté vált teriilettel még további kutatásoknak kell

tisztáanta. Mindenesetre az id s érsek láWa az unoka ccseire hagyott adósságok mértékét,

talán ezzel szándékozta ellensrilyozni azoka! nehogy kállk szármlzzon a testamentum

Végrehajtásábó1.

Lezárásként a kiivetkez kben értékelem Verancsics végrendeletét, iisszehasonlítva a

XVI. szazadból fennmaradt magyar frpapi végrendeletekkel. A testamenfum anyagát

3' Zvna LUDIKOVÁ, l naglszombati székesegyhu kés reneszány és barokk síremlékei,Mttvészett rténeíi
Ertesít , 2002, LI, 85,1 06.
rr osZK Kéziíattár, Fol. Lat.400ó, pall.2. fol. 3. v.
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értékelve a vélemények nem egytintetííek annak értékét illet en. Míg Siirós Pongrác,

Verancsics élettajzkója kifejezetten szegénynek itélri az ország elvben egyik legrragyobb

foldbirtokosának hagyatékát3a, addig Siklóssy László Verancsics miipártolÓi tevékenységét

elemz cikkében kissé reálisabban értékelve Verancsics helyzetét és a fennálló viszonyokat,

er sen kiemeli a fópap jó izLését azon tárgyak kapcsán, amelyek ismerhet ek a végrendeletb l
vagy korábbi levelezéséb l és a kiiriilményekhez mérten nem tada aá szererrynek.3s Sa.lát

kutatásaim alapjan és a végrendelet sz vegét behatóan tanulmiányozva rigy vélem, az utóbbi

vélemény tekinthetó helfállónak. A hagyaték valóban nem számol be nagy értékii iisszegek

adományozásáról, amelynek okait jól ismerjtik, szrindéka valószínííleg nem hiányzott e téren,

de az egyháamegye és Verancsics saját anyagi helyzete a fentebb ismertetett viszonyok miatt

meglehet sen srilyos lévén, ez teljesen érthet is.

A korban még számos más ffipap is csupán hátrahagyott adósságairól kenytelen

intézkedni. Természetesen kivételesen gazdaghagyatékokkal is tala,lkozhafunk, mint amilyen

Bakócz Tamásé vagy Várday Ferencé, VáLrday Pálé, valamint Bomemissza Pálé volt. Az

elsók azonban, ne felejtstik el, a Jagelló_kor egy teljesen más politikai, gazdasági

szituációjában sziilettek, mig Bomemissza Pál kivételes miígyíijt i tevékenysége egy olyan, e

szempontból szerencsés képességgel párosul, amely nagyon hatékonyan gazdálkodikjavaival.

Azt sem felejtheliik el, hogy míg Bornemissza valóbanjól sáfárkodott a rendelkezésére álló

anyagiakkal, emellett neki soha nem kellett érseki és helytartói, országos hivatalokat viselnie,

kiiltséges diplomáciai utakat bonyolítania, mint Verancsicsnak. Márpedig a hivatalviselés és a

hiltigyi szolgáiat komoly anyagi megterhelést jelentett, igy er sen leszíikítette Verancsics

lehetóségeit.

Végiil szeretném a fópapi hagyatékok néhányjellemz sajátosságát kiemelni. Ha az

ismert végrendeletek formai elemeit tekintjiik, azokban k<iz<is, hogy a szokásos bevezetést

kilvet en elósz r az uralkodóról és családjáról emlékeznek meg. Minden esetben része a

végrendeleteknek az adósságokról való rendelkezés és kiiltin tételekben felsorolva az

ingóságok, egyes árgyak, konyvek, esetleges ingatlanok, lovak és kocsik, valamint

mezógazdasági termények és állatok. Az adományozoliak a század második felében az

uralkodó és családja mellett egyre inkább a rokonok, egyházi intézmények, iskolák és f ként

jeles humanistáink esetében, amilyenek Oláh Miklós és Verancsics voltak, barátaik, szellemi

tmsaik és pártfogoltjaik. Ez nagy mértékben segíti ahozzájuk kapcsolódó szellemi-baráti kiir

meghatrirozását, azonosítását is. A század fópapi végrendeletei tehát szerkezetiikben

3o SöRöS, i. rr., 101.
3' SIKLóSSY, i. n.,420.
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azonosnak mutatkoznak, kósz nhet en azon egységes jogi gyakorlatnak is, amely hazánkban

a végrendelkezést szabályozta. Az álland elemeken kívii| (amelyeket már emlitettem)

kifejezetten f papi végrendeletek sajátosságának tekinthe{iik a meglehet sen hosszti

bevezetés már-már hitvallásként is felfogható gondolatait, valamint az uralkodó

biztosítékainak nyomatékosan megismételt kérését végrendeleteik megóvására és

betartatására, valamint az uralkodóról és családjáról való megemlékezést. Elgondolkodtató

továbbá, hogy mind Oláh Miklós, mind Verancsics és Kutassy János is legkrizelebbi és

általuk leginkább kedvelt családtagiaira hagyják vagyonuk legnagyobb részét. Oláh esetében

unoka<iccse Oláhcsászm Miklós és n testvérei Orsolya és Heléna, valamint Listhius János és

felesége Lucretia, Verancsicsnál unokaiiccsei Faustus, Kílmlér, Ferenc és Antal, Kutassy

esetében pedig sógora és kamarása Gosztonf Pál a fó rtikiistik. E stratégia pedig már a

kegyes hagyomárryozással kiegésziilve talán a testamentumok sikeres végrehajtásnak egy

másik úrtját mutatja, hiszen jól látták a f papok, hogy a sziaad els felében elódeik hiába

hagytak jelent<ís tisszeget aKamaára, végakarafukat mégsem tisztelték. Bár tudjuk, hogy a

szri,zad második felében is igyekezeti az uralkodó a frpapi javakat megkaparintani, mégis

ttibbnyire amikorra a kamara emberei a helyszlnre értek, hogy leltárt vegyenek fel az

ingóságokról és egyebekr l, a valódi iir<ikos<ik mrár régen lefoglalták és elvitték a nekikjáró

tárgyakat, iisszegeket.

Összességében végtil azt mondhatjuk Verancsics végrendeletér l, hogy tételeinek

számát és a hagyakozott sszegeket tekintve nem k zelíti meg például a hatalmas vagyonáról

tanriságot tevó Oláh Miklósét vagy VáLrday Pálét, Bakócz Tamásét. Tudjuk ennek okát is,

hogy tudniillik Verancsicsnak mer ben más helyzettel kellett szembenéznie kettós

diplomáciai_politikai és egyhíai kiitelezettségei ktivetkeáében, mint kortársainak. Továbbá

emberi vonásai sem tették kifejezettenjó sáfáná, mindezek ktizrejátszottak abban, hogy nem

tehetett szert olyan hatalmas vagyonía, mint f pap-társai. A vagyon szerényebb voltát

azonban ellensrilyozza kitiin ízlése, amely egyes tárgyainak gondos megmunkáltságán

mutatkozik meg és avatott míiértót, szeneágaz míívészet- és tudománypártolót mutat. Ezért

csak fájlalhatjuk, hogy nem rendelkeziink minden ingóságára és f leg kiinyvtárára vonatkozó

részletes tisszeírással.

Sajnos e korszak érseki végrendeleteib l csupán Bakócz Tamás, Oláh Miklós,

Verancsics Antal és Kutassy János testamenfumának ismerjiik teljes sztivegét, a tóbbiek

esetében másodlagos forrásokból kóvetkeztethetiink végakarafuk tartalmi elemeire.

Mindazonáltal, ha más fópapok végrendeletei mellett kiiliiniisen az inventáriumok, leltárak és

levelezések anyagát is figyelembe vessziik, jól kiaknráaható anyagot nyeriink. Bár tulságosan
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messzemen k vetkeáetéseket talán nem vonhattam le ezekb l, a.rerrdelkezésre álló anyag

mégis lehet vé tette néhány tanulság megfogalmazását,36

36 TAKÁTS, l l. je$zstben r. n.
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ARLETT MARIANNA
Szerkezeti sajótossógok Papp Dániel Tiindérlak Maglarhonban cím ktitetének

elbeszéléseiben

,,Egl kimaradt fejezet a mag/ar irodalom tijrténetéb l'| Ezekkel a szavakkal jellemezte Papp

l)ánielt, a magyaí dualizmus kiváló publicistáját és novellista íróját tgnotu Pál.

Kijelentésének érvényessége akkor igazáLrr szembetiín , ha a kutató kisérletet tesz a Papp

l)ániel személyéhez és munkásságához kapcsolódó szakirodalmi appanítus feltérképezésére.

Szembesiilni fog azzal, hogy arrfurytalanul kevés az iróval foglalkozó munkák száma. A XX.
száaad, végéig csupán egy, Juhász Géza által l965-ben írott, tóbbé-kevésbé átfogó

rnonográfia2, illetve néhány riividebb cikk, tanulmány emlékezik meg róla. Szomoru kép ez,

lekintve, hogy életében, és halálát k<ivet en is számos kortárs, iró, kritikus nllatkozott

ilicsér en publicisztikai, és szépirodalmi munkásságáról. Molnár Ferenc irói tehetségéról

például igy emlékezett: ,,Tudós volt és k h , típusa a modern írónak, akiben a mindenfudó

pozitív tudásnak és k tt i géniusznak kellett vegyíilni."3 Braun Sárrdor, 3 Budapgsti Napló

hasábjain megielent nekrológiában, mint a magyar rijságírás kimagasló egyéniségéról írja e

sorokat: ,lz tijságírás k naglonából, melytek tehetség a neve, roppant lcincset nyelt el ez a

darab j ld, mely Papp Dóniel porait magába zárta... Mikor itt élt k zvetlen kijzelíinkben,

tanitja is, részese is biizdelmeinknek, gl nytirkódt nk benne, kézr l kézre járattuk a keze

írását, és piros betíis napok valának, amikor kiállotunk vele.'a Ezzel szemben, napjaink

irodalomttirténetének még tucatnl érintetleniil hagyott kérdéssel, vizsgálandó ponttal kell

szembenéznie, mely az életmíi hozzávet legesen teljes feldolgozottságához sziikségeltetik.

Munkásságával foglalkozó szakirodalmak d<int t bbsége, tiibbé-kevésbé átfogó kép

kialakításra ttirekszik. Elenyész mindemellett azon munkák száma, melyek tematikusan,

ogy-egy kérdésktir vizsgálatával próbálják kit lteni az életmii feldolgozatlanságából fakadó

hiány. Jelen dolgozat célja (még ha nagyvonalakban is) pótolni e hiány egy vékony szeletét;

'liindérlak Maglarhonban címíi elbeszélésk tetében szerepl munkáinak szerkezeti

sajátosságait vizsgálva. Le kell sztigemi, hogy terjedelmi korlátok miatt e dolgozat csupán

kijeltili a téma hangsrilyos pontjait, egy esetleges mélyebb vizsgálatnak adva vázlatot.

', J.UH 

^sZ 
céza, Papp Dá ni el, Újvidéu\ Forum, l 965, 2 1.

Uo-

' MOLNÁR Ferenc, Papp Dániel,Budapesti Napló, 1900. aug. l5., 2.

' BRAI]N Sándor, A mi halotfunk,Bldapesti Napló, 1900. alg. 17 .,2.
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Utalva méltánytalan elfeledettségére, mindenekeltitt sztikségszení néhány szóval

bemutatni az írót. Papp Dárriel a Vajdaság sziilotte. Jogi tanulmányainak befejeáével, 1893-

tól a magyat publicisxikai élet aktív résztvevóje. ÁttandO munkatársa a kor

legreprezentánsabb irodalmi folyóiratainak, példiltl A Hének, vagy az Új UaWrek továbbá

számos napilap kiizli ínísait. A Pesti Naplónál jelennek meg elsó munkái, késóbb a Budapesti

Napló,majd Mikszáth O,rszógos Hírlapjának szerkeszt je. Ahogy Szinnyei József írta róla:

-...hírlapíró, belletrista és sociológiai író volt; leginkóbb bijlcseleti és társadalmi

problémókkal foglalkozott. Oly fogékony érzése volt a sociális kérdések iránt és annyi alapos

ismerete is ezen téren, mint kevésnek azok k zíil, akik ma tollforgatásban talólják

hivatásukat'Ó Ahogy Mikszáth lejegyzi, sajnos Papp Dániel is a kor azon tehetségei kiizé

taríozott, kik megélhetési nehézségek miatt kényszeriiltek az rijságok szerkeszt ségének

igájáha. Szépírói munkásságának tóbb darabja tárcanovella formájában szintén a kor

rijságiainak hasábjain jelent meg. Az irodalomt rténészek Gozsdu mellett, Ót tekintik a

Bácskai táj felfedez jének: természeti szépségeinek, embereinek, és sokféle nerrrzetiség

egyiittélésének miivészi ábráaolása miatt. Mikszáthi hatást mutatÓ, anekdotikusan struktunáLlt

elbeszéléseijelentekmeg T ndérlakMagyarhonban címíi 1899-esk<itetében. Egyetlen, 1898-

ban megielent, Á rótótiak címet visel kisregónye, bár Mikszáth szerint még hagy némi

kívánni valót maga után mesesziivésben és alakjainak mozgatásában, kiváló jellemz erejével,

és stílusmiivészetével hamar felhívta magfua a kortársak figyelmét.6 l900-ban bekiivetkez

korai halála méltatlanul koránlezínla ígéretesnek mutatkozó pályafutását.

T ndérlak Maglarhonban címíi ktitete, amelybe Papp Dániel <it év írói terméséb 1,

Bácskához k<it d elbeszélései kiiziil válogatott, 1899-ben jelent meg. E k tetben szerepl

munkák csaknem mindegyike, már a k tet kiadását megel z en meg|elent a korabeli jságok

hasábjain7. (Kivételt képez ez alól A két [}derszki-fiti címíi elbeszélés, mely J lász Géza

véleménye szerint nyilvánvalóan e kótet számára késziilt 8, továbbá A cs nya Euthym, mely

szintén nem szerepel sajtóban kiiziilt munkáinak listáján, így csupán feltételezhet , hogy ezt

' SZ .INYEI József, Maglar írók élele 
^ 

munlaii, X, Bp., Homyánszky Viktor Ktinyvkiadóhivatala, 1897,272.
6Amagnrirodalomt rténete]849s !I905-ig,szerk,S.VARGAPál,Debrecen,KossuthEgyetem, 1998,243.
7 A zsárkuóci t lglet, Országos Hírlap, 1898. május 1.

Áz utolsó stáció, Orvágos Hírlap, 1 898. január 9.

Az tit dik tiszt,Budapesti Napló, 1 896. december 6.

F rd i laelek,Pesti Napló, 1895. augusáus 11.

Nikánor fogsága,Budapesti Napló, 1897. junius ó.

Kulnirharc Tiszaszóllóson, Orvágos Hírlap, 1 898. j nius 29.
A numems clausuról, Országos Hírlap, 1897. december 25,
A beosztolt altábomagl, OrszágosHírlap, l 898. december 1 1.

A kóptalani pont_voft, Oszágos Hírlap, l898 március 27.
E JlJHÁsZ Géza, Papp Dániel,lJjvidék Forum, 1965, 55.

32

az elbeszélést is a kiitet ihlette.) A kótet darabjainak kiizel fele az 1897. illetve 1898. év

termése. Legkorábbi az 1895-iis Fiird i levelek, legkés bbiek pedig (feltételezhet en) A két

Uderszki-Jiti, és Á cs nya Euthym.

A k tet elbeszéléseinek vizsgálata során három ktiltinbiiz típusi elbeszélés

szerkezetet figyelhetiink meg szukcesszív, keretes és mozaikos.

A kiitet, tiibbségében el rehaladó szerkezetii elbeszélésekb l áll, mely szerkesáésmód

az egyes témáktól fiiggetlen. A szukcesszív szerkesztésmód ttirténetek idó- és térviszonyai

jobbára tiiretlentil alakulnak, mégis kisebb-nagyobb eltolódások megfigyelhet ek. Ez azt

jelenti, hogy míg helyszínváltás az elbeszélés folyamri,rr nem tórténik, a legtóbb cselekmény

igen tág id keretet alkalmaz. Ebb l k vetkezik, hogy a t rténetmesélés csak az események

szempontjából lényeges pontokon id zik hosszabban, igy tág idóintervallumon ívelhet

keresáiil anélkiil, hogy az az idó alatt tiiíténtelc l számot adna. Ezt a technikát legtiibbsztir

ana használja fel az ir , hogy az elbeszélés ziinísaként, hosszri idó elteltével olyan

megoldással szolgáljon a tiirténet végén, mely meghtikkenti az olvasót. Ennek az

irtoszerkezetnek eglk legfontosabb jellemzóje, hogy a ttirténetek végs befejezése tulnyulik

az ir álta| a sziivegben sziíkebben befogott cselekményszerkezet id beli határain. Úgy ttinik,

mintha a ttirténetek megoldásai igazi céljukat, és az ezzel kiváltani óhajtott hatást kizárólag

egy, az eredeti cselekménytól kés bbi id metszetberr tudnák megtalálni. Példa erre, hogy

Fogh Pétemé társadalmi rehabilitálása épp tigy csak évek mliltán ttirténik meg, mint ahogy

Nikánor is csak hosszri évek elteltével lép az iít kényszeríiségb l megbiintet kolostorvezet

helyébe, és ,,iir kli meg" a szeíelem egyháai szabadságát. (Természetesen a hagyományos

el rehaladó, azonos id síkban megoldást kapó szerkesztésmódra is van példa a ktitetben,

hiszen tóbbek k zótt A káptalani pontyok végkifejlete a m sziikebb értelembe vett

cselekményének eredeti id síkjában található.) A szukcessziv elbeszélések kiiziitt találunk

drámai szerkezetbe formált mííveket. Ilyen felépítés például a Kultítrharc Tiszaszállóson,

amelynek már alcíme is erre utal: dráma a sórga lóról. Az író hiien a hagyományos dnímai

felépítéséhez hármas felbontást alkalmaz, s t még egyértelm bbé téve az egyes részek

szerepét, akiiliinb<iz sz<ivegrészeknekazExpozíció, Bonyodalom, Kiíejlet cimetadja.Szerzó

általi, számokkal jeltilt részekre oszlik l cs nya Euthym címii elbeszélés is, lineális

szerkezetét azonban csak formailag bontja meg e tagolás. A cselekmény,,drárnai" menetének

el rehaladtával egy-egy rijabb szovegrész k<ivetkezik, melyek sajátossága, hogy bár az ewes

sztivegrészek jelentése csak a sz vegkontextusban él, azon beliil azonban kerek egész

egységként is megállják helyiiket, melyet ez egyes sziivegrészek el tti deskriptív elemek

használatával ét el az író. A mií szerkezete a ktivetkez képpen kap drámai tagolást: l.
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(expozíció): miért is kényszeriil Euthym szembenézni testi hibáival, 2. (bonyodalom): testi

hibái hátnáLltatják a papot hrázassági terveiben, 3. (kifejlet): fogyatékossága ellenére elnyeri

szíve választottjának kezét.

A k tet, ziimében tehát el rehaladó szerkesáésmódri elbeszéléseket tartalmaz, melyek

kiiz tt megbrijik egy keretes, és két mozaikos szerkezetíi munka, mely így szerkezeti

szempontból változatosságot hoz a kiitetbe.

Az el bbi esetben a tiirténet mesélésének módjával alakul ki keretes szerkezet,

melynek szemléletes példája A két uderszki rt lljrténete. Egy holdvilágos éjszakán,

parasáhiizuk el tt, kis vargaszékeken iilve jeleníti meg az író a lengyel származásti

tesfuérpárt, és miután id ben visszautalva fudósitja az olvasót ennek okáról, ismételten

visszatér a kiinduló pillanathoz: vargaszékeiken iildii,géló fivérekhez. Ezen id tényez vel

kolcs<in<iz tehát keretet a ttirténetnek. A k tet, szerkesztésében egyik legérdekesebb darabja a

Fiird i levelek címíi elbeszélés, mely mozaikos szerkesztésmódot képvisel, brá.Lr ki kell

jelententink, hogy ennek ellenére lényegesen mégsem tér elaz egységes id - és térdimenziójri

novelláktól. Ennek bizonltéka a levelek elején található datálás. Eszerint a helyszín minden

levélnél ||wanazi Bamabásfiird ; keletkezésiik id pontja pedig elórehalad , igy a ttirténet

mesélése id rendileg |ineális. A szerkesztés további kiilcinlegessége abban található, hogy

ugyanazt az eseménf, annak résztvev it a szerepl k saját benyomásai alapján láttatja, ermek

jelent sége, hogy minden levél id rendi sorrendet ktivetve rijabb információval segíti az

olvasót a teljes kep kialakitásában.

Papp Dániel az elbeszéléseken beliili iníormációkózlésre kiil nféle formákat alkalmaz,

melynek nyomonkóvetése leginkább a szukcesszív szerkesztésíi miiveknél célszer . Az

el rehaladó szerkesztésmódot az elbeszélés mtifaji sajátosságaiból fakadóan megszakíthatják

tiibbek ktiztitt hosszabb-riividebb anekdoták, illetve értelmezések, melyek használaával az

írónk is gyakran él.

Deslcriptív elemek els sotban az elbeszélések indításában, valamint a t íténet

szempontjából valamilyen jabb fordulat, sz<ivegrész bevezetése során jutnak szerepltez.

Alátámasztja ezt tóbbek k z tt Á cs nya Euthym els és második sz vegrészének egy-egy

bevezet mondata: ,futhym - k znyelven Étó: szemére néme bandzsal volt, de ez sohasem

aggasztotta..,"9 (l. sztivegrész). , uthym - k znyelvén Etó: arcára nézve iszonytatóan

himl helyes volt, és ígl lassacskán kell t leírni, melt eg/szerre nem lehet elmondani

cs nyaságó/'|0 (2. szóvegrész). Az epikai alaptényez k egyikének említése tehát á|talában az

o PAPP Dániel, Tiindérlak Magarhonban,Bp., Szépirodalmi, l980, 1l0.
'o t]o., 1l4-
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elbeszélésen beliili rijabb egység bevezetését szolgálja. Erdekes azonban, hogy amíg a

deskriptív elemek alatt általában a tér és id , illetve szerepl kijeltilését értjtik, addig Papp

Dánie1 lgyanezzel a deskriptív ábrázolással él egyes társadalmi jellemz k megielenítések

kapcsán. Legfontosabb bizonltéka ennek l zsórkovóci tiilglek cim elbeszélés, melynek els<í

két deskriptív egységében az idt5 és térmeghatározás mellett triLrsadalomábnázolás is he|yet

kap. Az elsóben a hagyományos id -tér kett sség keriil meghatározásra; ,,...ott most hull a

mandulavirág, de utóna mindjárt ébredezik az orgonabolar, mivel a természet jó barát, és

mindig hoz valami ékességet a vén ktitiáknak."|l A kiivetkez bekezdésben l1yanezí a

deskriptív ábrázolási módot alkalmazza, immár azonban a társadalomra vonatkoztatva: ,,l
nemesurak ennélfogva cs ndesek, holott szép ket hallgatni, mid n beszélnek a szálas

bunyevácok. ...e kék ruhós nemesek, a Sinitsek, Pataricsok, Kándicsok és Burkovicsok..."12

Az utolsó stáció clmu míi els három oldala ismételt kitekintés a t<irténetb l, hiszen

annak eseményei szempontjából elhanyagolható információkat tartalmaz, s mivel sem

néztípontcserét, sem szemléletváltást nem eredményez, rigy érezhetnénk, csaknem szétfollk

miatta a míí szerkezete. Céljait tekintve azonban ez is deskriptív ábnáaolásnak felel meg,

hiszen szerepe van a kés bbiekben felszarvazoft fé4 jellemének bemutatásában. E lassító

elem célja, szinte ugyanaz, mint a tisáán deskriptív részeké, vagyis olyan információk

birtokába juttatni az olvasót, melyek segítik a munka pontosabb megértését.

Fellelhet k az elbeszélésekben további olyan elemek, melyek nem az

elbeszélésmeneten beltili mozgást segítik, hanem abból kimozdíwa, az elbeszélésen kivtilre

irányitják az olvasó figyelmét, befolyásolha ák véleményét, szem|életét,l3 Ilyen elem Papp

Dániel vonatkozó elbeszélésktitetének esetében anekdotizmusa, melyet a szakirodalmak

kivétel nélkiil Mikszáthéhoz hasonlítanak, Célja e riivid tiirténetekkel ugyanaz, mint

mesterének: mondanivalójának kihegyezése, alakjai jellemvonásának felnagyítása. Utóbbi

kiváló példája egy, Á beosztott altábornagy címii elbeszélésben szerepl anekdota, mely

Lindenwald személyének még részletezóbb bemutatásrira inínyul. Bodnár Gyórgy így

nyilatkozik Papp anekdotikus írásmódjáról: ,tapp Dóniel anekdotói magukkal h mp lygetik

uz életszer megftgleléseket, de nem szervez dnek csattanó cselekményekké, hanem az írói

et adósnód hangulatávó oldódnak."]a lgazat kell adnunk Bodnár véleményének, hiszen a

" pApp Dániel, Tijndérlak... i. m., 13.

'' Uo.
'' THOMKA Beát a, Próza ttirténeti váztatok, IJjvidék, JM}{T, 1992, 12.

'o BODNÁR Gy rgy, A ,,mese" lélekvándorlása: A modern maglar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi,
l988,43.



fenti elbeszélés altábornagyáról szóló anekdotájában sem a tórténet csattanója, hanem az

abból Lindenwald személyre levonható megfigyelések láttatása a cél,

összefoglalva tehát két megállapítás tehet : papp Dániel T ndérlak Maglarhonban

címii elbeszélésktitetének mmkái diintóen el rehaladó szerkezetet képviselnek, melyek kiiztitt

csupán egy keretes, és két mozaikos szerkezetií munka b jik meg; továbbá, hogy az ir

információkiizló módja woros egységet mutat sajátos id szerkezeti megoldásaival, mely

els sorban el rehaladó szerkeze{tl elbeszéléseiben tiínik ki. E dolgozat, mint hangsrilyoztam,

terjedelmi korlátai miatt csupán kijeliiló feladatokat láthat el, vagyis csupán rávllágíthat a

vizsgált téma fontosabb pontjaira. A kérdésk<ir teljes feldolgozásához a továbbiakban az

egyes elbeszélések egyenkénti atapos vizsgálata sziikségeltetik, mely tovább árnyalhatja az

egyes szenetitípusok fent említett sajátosságait, illefue a hozzá kapcsolódó információktizlés

módját.
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BATTABOGÁTA

Love, Money, Marriage-Everything or Nothing

Personalities and Themes in Jane Austen's novel: Sense and Sertsebility

l. Introduction

.lane Austen is a writer who arouses surprisingly strong reactions in her readers. She said

tlnce: "I wrote everything about love and money. What else can I write about?"l

Winston Churchill tells us in the Second World War: "I decided to read a novel. I had

long ago read Jane Austen's Sense and Sensibility, and now I thought I would have Pride and

|'rejudice.,. W}rat calm lives they had, those people! NO worries about the French

tlevolution, or the crashing stnrggel of the Napoleonic Wars. Only manners controlling

llatural passion so far as they could, together with cultured explanations ofmy mischances."2

It is quite possible not to understand, or even to misunderstand the nature of Jane

Austen's work. One can read only the surface and miss much of what exists underneath. The

11oneral impression is that her work reflects a calm, good-mannered, tranquil age that is

lirnited in this scope to polite society. That is why the object of my thesis is: the analysis and a

l)ctter understanding ofJane Austen's world on the basis ofher novel, sense aid sensebility

1rrriginally titled as Elinor and Marianne, was the first of her novels to be published in the

;rrlfumn of 18l1).

First of all, the sfudy introduces the age of Jane Austen, her literary work, the social

\liltus of women in her time. The aim of the thesis is to give a picfure of the role of women,

rlrcir social status; the values, the influence and importance of women at the furn of the

t cntury.

I will analyse the characters' personalities and give insight into the main topics ofthe

llrlvel, such as: money, education, love and marriage. Through the content ofthe novel I am

1rring to present the characters and their action . I am going to analyse the personality of

| 
, l inor and Marianne Dashwood, the main characters, the heroines of Sense and Sensebility.

llrnc Austen, Selected Letters, 1796-1817., ed.R. W. Chapman, (Oxford University Press: USA, l985), p. 124
l\,lnrylin Butleí, "/4ne Austen and the war of ideas, (Oxford University Press: USd 1990), p. 10.



II. The turn ofthe 18Íh - 19th century and the novel ofthe period

At the furn of the eighteenth and nineteenth cenfury certain historical facts and events
influences the PeoPle's thinking in Britain, These events took place outside the country. The
rebellion ofthe Colonialists in North America and their achieved independence created an air
of hope. The French Revolution poened the chance of equality before the law. And the
Napoleonic wars were viewed with mixed feelings.

The novel has always been a kind of 'social form.'3 It has dealt with social problems,
manners, and organisation. And it has been the product of one particular class-the middle
class. Other narrative forms have had connection with one particular social class rather than
another. For examPle, the medieval high romance belonged to the aristocracy. The eighteenth
and nineteenth cenfirry novel was the outcome ofmiddle-cláss values and outlook.

Austen is a comPletelY different author in several aspects from her contemporaries.
she, for example, wTote about the very exact time, place and society she knew. she showed
gleat power "in the carefulness of planning, evenness of style and the consciousness of
construction."a The societY that she knew gave the raw material ofher novels. She observed
and "fumed into art the dailY routine of visits and balls, of gossip and speculation about
marriages"s In many aspects she followed eighteenth-cenfury traditions and she highly va|ued
stability and security. "The careful design of her novels, the right proportion of the parts to
each other and to the whole, ..,the vitality within the controlled form are still admirable,,6.
She owed a lot from Richardson and Fielding, but she brought a lot to the development ofthe
novel form. For example, she introduced the silent inner speech to fiction. she presented

action through dialogues and made comments, like Fielding.

The sentimentality of the eighteenth cenfury gave a good taíget to her sense of
comedy. She was untouched by Romanticism. Austen's moral judgement is strict but it does
not make her characters' lives intolerable, They accept to people surrounding them and the
social convertions, even if they do not lespect them. so for them it is possible to love the
members of their family, relatives, friends while holding alow opinion of them. Austen
accePts the convention so society but she allows her chaíacters to have a kind of moral
autonomY to achieve a certain private and inner independence. She creates appafent difference

I)ctween the social role one has to play and the rea|m ofprivate feelings. She emphasises the

I ight to private judgement which is chal|enging the ready-made and rigid norms. In Sense and

,\ensibility a11 these matteís afe presented in the characters and situations.

llI. Themes in the novel

1. Heroines of Jane Austen

Jane Austen's heroines have different backgrounds, with a full rang ofparents. Yet all of

them set out to accomplish and succeed at gaining what, in Austen's day, was considered the

rnain purpose for young women. They all marry, and for the most part, they marry wel1. Most

rmportantly, they marry for love!

Mrs. Dashwood encoulages both of her daughters to marry for love, and Elinor certainly

tloes. Whether or not Marianne does, it is clear that she has leamed how dangerous 'grand

1lassion' can be.

2. Sense and Sensittility

"In modem usage, , ense and Sensibilíty can be paraphrased as meaning something like
'Common Sense and Sensitiveness'; and its original reviewer in the British Critic interpreted

it fairly enough: the object of the work is to lepresent the effects on the conduct life, of

iliscreet quiet good sense on the one hand, and an over-refine and excessive susceptibi|ity on

the other."7

"Sense (n. l good and especially practical understanding andjudgement. 2 any ofthe five

rratural powers of sight, hearing, feeling, tasting, and smelling which give a peíson or animal

information about the outside world. 3 a feeling, especially one that is hard to describe

lractly.)"8

"Sensibility (n. l delicate feeling abo style or what is conect, especially in art or
. ,,,9ltt'hOVlOllt.)

3. Elinor and Marianne

In Jane Austen's Sense and Sensibility, the two main characters, Elinor and Marianne

l )ashwood, lepíesent sense and sensibility, respectively.

lan Waít, Jane Austen, A Collection of Critical Essays, (Englewoods Cliff: Prentice Hall, l996)
Longman Dictionary ofEnglish Language and Cttltttre, (Longman, |998),p. L224,
Ibid-

' Christopher Gil li e,,A Preíace to Jane Austen, (Longman, 1992), p. 65.
' Benha Csilla, English Literature in the_ Nineteenth Century ani in the First HaIfofthe Tweníieth,
(Tanktinyvkiadó: Budapest, l993), p. l0.
J [bid., p. l l.
u lbid.
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Elinor Dashwood fits into the definition of the word perfectly. She is down-to-earth,

sensible, practical, and rational. Like her sister Marianne Dashwood fits into the definition of

sensibility quite well. She is ruled by her emotions and has delicate and sensitive feelings. As

sisters, the two girls are very close, and ometimes very much alike, but more often than not,

as different as night and day.

Elinor Daihwood, at nineteen, is the eldest of the two sisters. She is the representative

of female rationality prudence and common sense. She fits the common steíeotype of the

oldest being the practical and rational sibling. She does not often let her emotions show and

often has to make up for Marianne's shortcomings, caused by her overactive emotions.

According to the novel: "Elinor, this eldest daughter whose advice was so effectual, possessed

a strenght ofunderstanding, and coldness ofjudgement, which qualified her, though only

nineteen, to be the cansellor of her mother, and enabled her frequently to counteract, to the

advantage of them all, that eagerness of mind in Mrs. Dashwood which must generally have

led to imprudence. She had an excellent heaít; her disposition was affectionate, and her

feelings were strong: but she knows how to gobem them: it was knowledge which her mother

had yet to leam, and which on ofher sisters had resolved never to be taught."l0 Elinor is good

and nice but she is only intermittently interesting. Yet her 'function' is clear enough but it is

evident that Marianne has sense, has an excellent "understanding both natural and

improved,"|l so Elinor is deficient in sensibility. She shares all the taste ofher sister and she

tires to relate her imagination and her feeling to her judgement. For example: Marianne

attacks Elinor for holding that "wealth has much to do with happiness."l2

The novel presents us the everyday heroism of Elinor struggling to control of

disappointed love so that she can fulfil her obligation as a daughter, a sister, and a member of

the society. Elinor shows her calm rationality when she hears ofEdward's secret engagement

to Lucy Steele. She is angry and saddened but quietly listens to all that Lucy tells her

regarding the engagement. Afterwards, she carefully considers al1 that Lucy has told her, and

she endeavors to discover more by engaging Lucy in private conversation once again. Elinor

cleverly and carefully extracts from Lucy the information she wants to know.

Elinor reveals her love for Edward Ferrars only once when she hears that he is going

to be free to marry her: She "almost ran out of the room, and as soon as, the door was closed

10 Jane Austen, , erce and Sasibility, (Penguin books: London
l' Ibid., p. 6.
12 lbid. p. l66.
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llrrrst into tears of joy''.l3 Edward and Colonel Brandon admire Elinor's prudence,

lcsponsibility, and practical intelligence of sense with good heartedness. Though Elinor's

syrnpathetic concem for her sister's misperceptions and misjudgements she have a clear

1licture of the errors of a woman's feeling in the late l8th century. Elinor tries to understand

rlrc complicated relationships in the world around her, For exampte: Sh" t i.. to interplet

Willoughby's behaviour when he invades in the house. Elinor's first response is 'horror', but

|,linor is captivated by his (Wi1loughby's) 'serious errergy' and 'warmth' and she listens "in
,;1lite of herself'la When she goes away Elinor want to get a clear picture of his personality:

"lllinor made no answeí. Her thoughts were silently fixed in the irreparable injury which to

,,;trly an independence and its consequent habits ofidleness, dissipation, and had made in the

rrrind, the character, the happiness, ofa man who, to every advantages ofperson and ta|ents,

rrrriled a disposition naturally open and honest, and a feeling, affectionate temper. The world

|r:rtl made him extravagant and vain; extravagance and vanity had made him cold hearted and

,,,,líjsh."l5 It is Elinor who perceives the larger thought of a given sifuation, or the necessity

l,,r,an attitude oftolerance in social life.

Marianne Dashwood, the heroine, is a believer in sensibility who falls passionately in

lrrvc with a young man, who jilts her and finally she discovers a more moderate and realistic

lr,r;lpines with a much older man. According to the novel: "Mariarme's abilities were, in

rll:trty respects, quite equal to Elinor's. She was sensible and clever, but eager in everything;

ll1,1 sotTows, her joys, could have no moderation. She was generous, amiable, interesting: she

rv;rs everything but prudent, The resemblance between her and her mother was strikingly

1,,.llt."l6 She can see the world with a poetic sensibility. Marianne is contrasted with the less

rlrtcI|igent, less sensitive characters, who make up the society in which they live. She does not

lrl.t conventions and polite behavior. When Marianne was asked a boring or awkward

,;llcstion in company," she was silent; it was impossible for her to say what she did not feel,

l l,, rvcver trivial the occasion."l7

Marianne joins the heroines of sensibility in an illness that brings her close to death.

llrc quality of Marianne's sensibility in general is showbythe intencity of her feeling for

1,1rr,lr} and landscape. She rejoices that she does not love. Edward Ferrars, for example, when

'' l1,1rl,, p. 309.
" ll,rrl,, p. l46.
' ll,rt|,, p. l53.
' ll,rtl,, p.6.

l1,1tl, p. l23.



he hears him read Cowper, because "it would have broke my heart had I loved him, to hear

him read with so little sensibility."l8 For the most part the author takes her seriously, and

makes her a study of a person, who lives with her innate and spontenous sense. When for

example Elinor reproves her for accepting the horse from Willoughby, Marianne retorts: "If

there had been any real impropiety in what I did, I should have been sensible of it at the time,

for we always know when we are acting wring, and with such a conviction, I could have had,

no pleasure."|9

The novel makes us observes that Marianne's selfish indulgence ofher own sufferings

makes insensitive to Elinor's: "Oh! Elinor, you have made me hate myself forever. How

barbarous have I been to you!-you, who have been my only comfort, who have bom with

me in all my misery, who have seemed to be suffering only for me!"20

There was an awaking of Marianne and the situation has come near tragedy, moral, as

well as, intellecfual deficiency has been invo|ved in Marianne's errors. She discovers that she

has been making mistakes both about herself and about the world in which she lives. "... I

considered the past: I saw in my own behaviour nothing but a serious of impredence toward

myself; and want of kindness of others. I saw that my own feelings had prepared my

suffering, and that my want of fortitude under them had almost led me to the grave. . . I cannot

expTess my own abhorrence of myself."2l

Jane Austen uríTanges for life to educate her, gently but firmly. In fact, all of her

heroines are educated by life. Marianne is a good example for the struggle ofthe individual

sensibility against a hostile world. Jane Austen herself found Marianne charming, but she

thought her tactics unwise. She thought silent rather the open suffering. Marianne was lucky,

not only find Colonel Brandon waiting to take her in, but also to have a sister like Elinor, who

took a more realistic view ofwhat the individual can concede without losing his integrity.

When Marianne accused her of advocating beeing "subservient to those of our neighbours",

Elinor replied "My doctrine has never aimed at the subjection of understanding."22 According

to the novel: "Marianne Dashwood was bom to an extraordinary fatel, She was bom to

discover the falsehood ofher opinions and to counteract, by her conduct her mo t favourite

maxims. She was bom to over come an affection formed so late in life as at seventeen, and

with no sentiment superion to strong esteem and lively friendship, voluntarily to give her hand

l8 tbid., p. 78.

'n Ibid., p. 34.
20 lbid., p. l 22.

" Ibid., p. l60.

" tbtd.,p.79.
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l.t ,|||()iher...Marianne could never love by halves; and her whole heart become, in time, as

r,rrr, lt tlcvoted to her husband, as it had once been to Willoughby."23 It can not be said about

!r, r tlrat she is a typical or an ideal woman because she possesses such virtues that are not

1,,, rrliar to her woman companion, for example, her sensitive attitude to the world in which

,lr, lived. Marianne Dashwood is a sensitive, emotional, and compassionate girl. Elinor

i l,r.:|twood is a practical, rational, and sensible girl. These two si ters each have their own

1,,r.rlrralities, all their own. As a result, the two girls are good complements to each other.

l lrrrllr's sense balances Marianne's sensibility. And while Marianne will always be the sister

rrrtlr llre strong sensibilities, and Elinor will always be the sister with the strong sense, they

l rll lrlways have a little bit of the other sister in themselves.

4. Money

ll Sense and Sensíbility money is the source of all the action. This is yet another

,,,lllirmation that this novel is firmly entrenched in eighteenth-cenfury traditions. In al1 of

\lt.;lcn's later narratives the actions and tensions arise out ofthe protagonists'reactions to

, \l(,rnal events rather than the external events themselves. Here, however, extemal events in

rlr,, |ilrm of a lack of money take the Dashwoods into Devonshire, make Willoughby leave

\1,1liilnne, and save Edward Ferrars from Lucy Steele. And despite their different

l, llll)craments, both heroines are forced to sit passively and wait for their circumstances to

llIl|)r()ve. They make no decisions, and if Mrs. Ferrars had not given Robert financial freedom,

lIr tv()uld not have been able to marry Lucy, which in turn left Edward free for Elinor. Elinor

rlrr| Marianne, by being rather then doing, waiting rather than acting, are very much in line

,r rtlr other eighteenth-century heroines.

5. Education

l n Jane Austen's age there was no centrally organised, system of state supported education.

lll(,l,t: were local charity or church-run day schools-but these were not attended by the

, lrrltlren ofthe 'genteel' social levels. In stead ofattending those schools, 'genteel'children

\\{,lc on could have been educated at home by their parents, particularly when young or by

|rre in governess, oI tutors; or by going away to a private boarding-school. Some local

J,llllllrnar schools existed, where they thought the educational basics, to higher-class or

,,1,rvardly nobile boys, but they did not admit girls! For women of the 'genteel' classes the aim

I

W illt, Jane Austen, A Collection ofCritical Essays, p. 49.
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of non-domestic education was thus of them the acquisition of 'accomplishment', such as the

ability to draw, sing, play music or speak modem languages. There was no requirement for

academic education for women to use such knowledge.

In Sense and Sensibility Marianne tells her mother how important for her it is to have an

intelligent man: "I could not be happy with a man whose taste did not in every point coincide

with my own. He must enter into all my feelings; the same books, the same music must charm

us both."2a

6. Marriage

Marriage was not a state to be entered into lightly at that time. Marriage was almost

always for life. The only ground for divorce was the sexual infidelity. A husband who wished

to divorce his wife for this reason had to get the permission of Parliament for divorce. The

divorce trial was between the husband and the wife's alleged lawer. Any property that a

woman possessed before her marriage automatically becomes her husband's, unless it is

'settled' on her. [n this sense, a 'settlement' is a legal document that usually ensures that some

or all ofthe property that the wife or her children, otherwise it would basically belong entirely

to her husband. A 'settlement' can also speciff a guaranteed minimum that the children of the

marriage are to inherit.

The subject of her novels is mostly the marriage. To Austen marriage needs no

justification, because the individual lives in the society and accepts it as the environment of

his actions. She believes that the marriage of ordinary pelsons is full of meaning and

consequense. To her, the selection of spouse is very important to her individual and the

society as well, because the individual is the representative ofa social purpose. (Marriage has

an important role in feminism.) Jane Austen's novels give the idea of everyday existence

centered around the experiences ofmarriage and family life.

In all ofJane Austen's novels her heroines get to know their future partners slowly and

surely. The men do not marry the pfotagonists merely because they are pretty; they leam to

appreciate their inner qualities as well. But in 
^ 

ense and Sensíbility the marriage plot fails.

Here the only educational experience in the narrative is Elinor instructing Marianne: "The

double bow of moral and sexual conflict has never been tautened between her and heroine...

For this reason the marriages have failed to engage the interest ofmany readers."25

2a Austen,, ense and Sasibility,p.15.
" CNN Thompson bring 'Sense' to the screq-Anintwiew with Emma Thompson, dec. l4. 1995.

M

The problem is that although marriage is the aim of every female in the narrative, the

fiiction is not found there but from the rivalry between the different women. The mutual

respect and friendship that develop between Elinor and Colonel Brandon is never extended,

and Austen has him marry a young girl whose sole attraction is her resemblance to others.

Emma Thompson explains how in a typical Austen marriage '1he heroine must examine,

shrdy and know her suitor rather than tíust to her own feelings or worse give in to her (or his)

;lassion"26 The men have to go through a similar process. The marriage of Marianne to

C'olonel Brandon is also eighteenth century in a kind of way. In her other novels, one of
,\usten's most distinct hallmarks is her sedire not ju t to have her heroines marry we1l in the

ljnancial sense, but to have them marry men with whom they have developed a relationship.

In this atypical novel, Colonel Brandon's marriage choice is based on passion. In the marriage

rlf Edward and Elinor, Austen is closer to the sort ofunion she develops in her later works; it

rs based on compatibility of temperament and attifude. Marianne, who, falls for a young but

t,allous man, merely to leam the errors of her ways and acknowledge the greater suitability of
tlre older and more stable men, is different in that she knows very little of him, and he chooses

l() know even less ofher. Marianne, like many other eighteenth-century heroines, but unlike

tlre typica1 Austen heroine, undergoes almost no intemal change. Reluctantly she acquires a

llteasuíe of enlightenment with the help of her sister and still manages to catch a 'good'

|lrrsband-aided by a pretty face that resembles another. Fortunately Austen outgrew these

rrleas, and Sense and Sensibility is her on|y novel that has so much in common with typical

i, i ghteenth-cenfury narratives.

7. Love

"Is love a fancy, of a feeling? No. It is immortal as immaculate thruth...-27 Let me explain

llIc meaning of love, with a sonnet by Shakespeare. This sonnet is the l16th, which Marianne

rvas reading and Willoughby found the book on the sofa. After it they recite it together. This

n lrs Marianne's favourite one:

l bld.
l tom the movie Sense and Sensibility, Dir. Ang Lee, USA&UK, 1995.
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"Let me not to the marriage of true minds

Admit impedimerrts. Love is not love

which alters when it alteration finds,

or bends with the remover to remove.

O no, it is an ever-fixed mark

That looks on tempests and is never shaken;

It is the star to every wand'ring bark,

Whose worth's unknown, although his height be taken,

Love's not time's fool, thoug}r rosy lips and cheeks

Within his bending sickle's compas come.

Love alters not with his briefhours and weeks,

But bears it out ev'n to the edge of doom.

Ifthis be error and upon me proved,

I never writ, nor no man ever loved."28

A ravising poem, on of the best loved and most frequently cited sonnets in English.

When the sonnet was imported into English from the ltalian, early in the sixteenth century, it

was understood to comprise a set of formal conventions and, of equal importance, a set of

thematic and rhetoricat conventions. Sonnets came in groups, or sequences. They told a story;

or rather, they refused to tell a tory outright but were built around a story that took place in

the space between individual lyrics. The story was of love-love unrequited, love requited but

unfulfilled, love so fleetingly fulfilled as merely to make suffering keener, love thwarted by

the beloved's absence, or a loofitess, or prior possession by another. Impediment was as

central to the sonnet as was love. Impediment produced the lyric voice. Without Impediment,

the lover would have no need to resort to poetry, he would have something better to do.

This short chapter was just about the love, that love, which was presented by this

Shakespeare sonnet. Maybe there is an answer for the question: what love is.Mmianne

mentioned one thing about it (from the film): "To die for love. What could be more

glorious?"29

28 William Shakespeare, Sonnels/Smnelíelí, (Noían Kiinyvkiadó: Budapesl, 1997) p.236.
29 From the movie Sense and Sensibility, Dir. Ang Lee, USA&UK l995.
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lv. conclusion

"Jane Austen is a wonderful painter of family rituals and social customs"3o says Sense

and Sensebility's director Ang Lee. Jane Austen's work combines warm-hearted romance and

tlrama with a sense of social satire, qualities which I try to achieve in my own work.

In my thesis I presented the characters' personalities and the main themes of the novel:

|ove, money, marriage. In her stories Jane Austen writes about people from different walks of
life, who all have strengths and weaknesses, go through times oftrial, leam lessons, realize

lhe truly deep love, develop the power of the money, etc.

All which can apply to any time period regardless ofhow restrained or loose a society

is. Human nature remains constant. But above all this all of Jane Austen's stories share the

key massage of hope. Even in her endings she writes hopeful outcomes for the most

idiosyncratic characters right alongside the heroes and heroines. One thing our current society

seems to be is increasingly hopeless. This sense ofdespair, those, loss offaith is reflected in

our actions, our lives and yes in our entertainment. So like a breath of fresh air here come

stories that ring true. The lead characters are taken to the edge, but they are never tossed over.

When all hope seem rightfully futile, there is a believable, happy ending. Either the leading

women, the leading men or both think they have been forgotten and will be left behind to live

Ionely lives. They usually resolve themselves to this and once they come to terms with this,

they are rewarded in the end. A scripfure comes to my mind. This is: "And we know that in all

things God works for the good of those who love him, who have been called according to his

purpose."3l In other words when trials and obstacles come our way, do not despair because

(God or) somebody can bring the good out ofthe situation. It will all tum out all right in the

cnd. Here, in the novel the reward is the important thing as well. They got the love, the

rnoney, the marriage. They got everything. That is the message I have got from Jane Austen

and I hope I shared this well through my example, a novel ofhers: Sense and Sensebility.

'0 Says Sense and Sensibility's director Ang Lee.
" The HoIy Bible, New Intemational Version, ed. lntemational Bible Society, (Zondervm Publishing Houe:
Michigm, 1999), Romans 8:28
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BUSKUANITAANDREA
Lonovics Józsefcsanádi píisp k érvelése az 1839/40. évi országgiilés

e gl h ózp o li ti kai v i t ái b an

Lonovics József (1793-1867) Miskolcon sztiletett, jómódri polgári család sa{aként. Papi

életutjámak mintegy elrendeltetése volt, miként tiibb családtagjának is, kiil ntis tekintettel

édesanyja elhivatottságára - azonban József messze a legtcibbre vitte k<iztiliik. Már

pályafutása kezdetén egyértelmii volt a ké bbi magas méltóságok elnyerésének lehet sége, s

hogy egyházi karriefe nem emelkedett magasabbra, mint a csanádi piisp<ikség, illewe két

izben az érseki kinevezés elnyerése, a sorsnak, a politikának, illetve az egyéni érdekeknek

tulajdonítható.

Ahogy máig legrészletesebb é'letrajzának szerzóje,Ipolyi Amold fogalmaz: ,,Az ti pályája

csendes és nyugodt, iisszhangzó egész volt, kezdve abtilcs ttíl ugy szólván mind a sírig".l Ez

a megállapítás, jellemzés helytálló, amennyiben mértéktartó habitusára, ktizéputat és

objektivitást siirget szemléletére gondolunk, figyelembe véve persze, hogy a katolikus

egyhéu társadalmi tanítása értelemszeríien meghatitrozó zerepet játszott szemléletében.

Ugyancsak nyugodtnak tekinthetjiik, ha életének azon szakaszát vizsgáljuk, amelyben saját

dóntései, akarata volt a meghatározó, mint 1826 igen sziik esztendejében, amikor egy

évtizednyi egyházmegyei szolgálat után a vidéki lelkipásztorok csendes visszavonultságát

válasáotta. De megállapításunk általában vonatkozhat a csanádi piispiiki székben eltirltiitt 14

éves fiipásztori tevékenykedésére is.

Egybehangzó egésznek látni és láttatni e pap-politikus karrierjét azonban mégiscsak

tulzás lenne, hiszen az érseki hivatalf, valamint a prímási tisztség ttibbsztir is

megktimyékezte, azonban sosem tiilthette be azokat.2 Eleve bajos lehet egy oly életpályát

csendesnek bélyegemi, melyet mintegy kettévág az l848l49-es forradalom és szabadságharc.

Kiiliintisen egy olyan emberét, aki a katolikus egyházat képviselte, ugyanakkor ahazáját és a

szabadságot is meghatározó értékeknek tekintette, ebb l kiivetkezóen kiinnyen a megtorlások

áldozatává istehet volt.

Nem értékelhetjtik-e tiirésként a számuzetést, a méltóságáról való lemondatást,

megfosztatást, a szabadságvesztést? Dehogynem. Ellenben pályája végs íve felfelé

emelkedett, miként imádott hazájáé is, hiszen kalocsai érseki kinevezése - bár sok

' IP6LYI Atnold, Lonoics József érsek, Magl. Akademiai ígazgató- és tiszt. tag emlékezete, Pest, l8ó8,
(Melléklet az ,Jd k 1aa6"-jához.) 3.
2 IpoLYI, i. m. Az,,amasiai" címzetes ptisp ki címét egyenesen gírnyosnak találta, de az egri és kalocsai érseki

kinevezéseinek kálváriája (l848 illewe 1 867) is megérdemel egy-egy kiil n tanulmánfi.
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,,rcgpróbáltatás után, és már nem is ttilthette be aá, mégis - a kiegyezés évében ttirtént.

|'crsze 2006-ból (alán) objektívebb, letisáultabb értékelést ny jthatunk, mint l868-ból

lrrrrgráfusá, Ipolyi Amold.

Lonovics pályi4áról szóltunk imént, ám milyen karrien l beszéliink? Hiszen egy valóban

,,rrkoldalri értelmiségivel van dolgunk, aki egy személyben képviselte a magas méltóságu

lli|)apot, s igy az egyház iigyeinek f tigyviv jét is. (Diplomáciai képességeit és kiizéleti

t.ilcrmettségét leginkább 1840/184l. évi római kikiildetése kapcsán mérheti le az utókor.)3

l..iváló eredményeket mutathatott fel lelkipásztorként is (t<ibbek ktiz tt iskola- és

1,!óbániaalapítása érdemel szót), de remekelt diplomáciai és hivatalnoki posztjain is, ahogy

irlisai is olvashatóak nyomtatásban, ráadásul tiibb nyelven.a Politikai szerepvállalása az

lB12136. évi országgytilésen szinte magától értet d volt, egyrészt az imént említettekb l

kiivetkez leg, másrészt k<iziigyek iránti kiemelt érdeklódése miatt, végiil, de nem utolsó

,,()rban, a XIX. század eleji reformtiirekvések és a status quo fenntartására irányuló

t,ríileszitések mindent átható ellenhatásainak eredményeképp.

Megyegyuléseken már korábban is lehetett találkozni az ékesszó|ásával, miiveltségével és

.ltilusbe|i kifinomultságával kiemelked ifirival, országgyíilési fellépésére azonban csak

ki:sóbb keri,ilt sor, 1830-ban.5 A k vetkez<í, 1832136. évi diétán már nem csupán néhány

;clcnt sebb felszólalást kapcsolhatunk egyre ismertebb nevéhez, hanem szónoki remeklések

[rrrszaka veszi kezdetét, Pedig nem volt ktinnyií dolga: a vallási sérelmek iigye igencsak

kónyes, és az ország legtehetségesebb nagyjainak legelhivatottabb szócsatáit k<ivet en

lrlrngzottak el Lonovicsnak az egyhíai álláspontot konzervativ politikai tartalommal párosító,

rlgyanakkor kompromisszumkeres beszédei.

Ezzelirta be nevét a magyar t<irvényhozók halhatatlan tagiainak sorába, s minden fontos

kórdésben véleményével, éleslátásával segítette az orczággy lés munkáját. Parlamentáris

kaniet'ének egyik legszebb gytingyszeme az l839l40-es diéta lett. Az a diéta, mely a

,,kompromisszumok országgyíilése" néven olvasható a ttirténelemkiinyvek lapjain. Ahogy

riibb szakirodalmi utalásban is szerepel, politikai habitusához sok szempontból hasonlitható

' MARCZALI Hemik, Lonovics kiildetése Rómába. Adalék a vegles hózassógok l rlénetéha,Budapesti Szemle,
l IJ90, 64, CLXVI, 1-26; VÁRADY L. Árpád, Lonovics Józse! római kijldetése, Fiiggelélq Lonovics római
nqlója, Esztergom, 1924; HERMANN Egyed, Lonovics Jóaef római kíildetésének (1840-4I) belpolitikai és
,líplomáciai el készítése, Bp., A Pámány Péter Tudományegyetem Egyháat<irténelmi szemináriumának
kiadványa, l, l934.
' Lonovics életrajza, tevékenységének feldolgozása fentieken kivld,l: Emlékíilés Lonovics József piisp k
viiletésének 200. éufordulójón, Makó, A makói Keresztény Ertelmiségi Szaivet ég fiizetei, l 3, 1993,
5 

1 830_ban még az egri káptalan k veteként az alsó táblát, l 834-t l zonban míí, mint csanádi piisp k, a fórendi
táblán szerepelt. Mindkét fórumon egyértelmiivé vált, hogy a Tekintete Karok és Rendek elleuéki
i|láspontjával szembeni nagy hatásri és nagy fomátum szónokok egyike.
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(bár ellentétes oldalon álló) Deák Ferencé, aki szintén rigy gondolta, hogy a felségsértési

pereket kiivet , szólásszabadság elleni sérelem orvoslása lehet a diéta legfontosabb feladata.

Ehhez képest valóban rendkíviili a t<irvényhozók teljesítménye. A korábbi gyiílésekre

jellemz , vérre men ktizdelem ekkor részben csillapodott, ami legkonkrétabbanaz iinkéntes

<irokváltság ttirvénybe ilríatásában realizá|ódott. Korszakunk, a reformkor, de mondhatnám, a

reformációtól kezdve, s t akár az emberiség tórténelmének kezdetéig is visszany lhatnánk;

szóval az egyik legkényesebb teriilet a vallásiigy ingoványos talaja. Minden országgy lés

kiemelten foglalkozott vallási természettí, annak szabályozására irányutó

tiirvényj avaslatokkal.

Az l839/40-es e téren is meglehet sen haladónak bizonyult. No persze csak akkor, ha a

haladást jelentésének megfelel en értelmezziJk, és nem a széls séges, hirtelen támadt jító

kedv szinonimájaként. Haladó szellemii volt, hiszen az I840l29. tc. a zsidók elótt is

megnyitotta a gyáralapitás, kézmíiipari és értelmiségi pályát, mégis kompromisszumos,

ugyanis nern a teljes, vagyis a vallási és polgári egyenl séget kapták meg. Haladó, hiszen az

elóz leghat izben is visszautasitott vallástigyi trirvénytervezet tóbb pontjában el rehaladás,

s t megoldás mutatkozott; részben azonban maíadó, hisz a konzervatív f rendek és a

katolikus egyház el|enállása miatt t wény csak a k vetkezó alkalommal ziiletett.

Az alapvet gond abból adódott, hogy a magyar állam sztiletésének pillanatától

elválaszthatatlan a katolicizmustól. Ez utóbbi államvallás jellege évszázadokon keresáiil nem

is kérd jelezódiitt meg, a reformáció fellépése, majd térnyerése azonban egyre nagyobb

terheket rótt a színesed relígiópalettával leírható társadalomra. És persze egyre komolyabb

fejgiircsiiket okozott mind a katolikus egyház, mind a kormány vezet inek és képvisel inek.

Egyre inkább jellemz li,olt az eltér felekezetiiek k zcitt létrejirv frigy, így a vegyes

hiizasságok (pontosabban azabb l sziiletend gyermekek felekezeti hovatartozásiinak) iigye.

Az 1791126. tc. értelmezese keriilt a viták ktizéppontjába, nem fiiggetleniil az elsó i9azán

,,kulturharcnak" tekinthet kiilni viszály utáni években.

A vegyes hráaasságok tiimegesedése maga után vonta a jogok kitedesztésének igényét.

Amíg a társadalom jelentéktelen hányadát érintette a kérdés, elegend volt az eseti és

precíznek nem nevezhet intézkedés, viszont ahogy a minoritás egyre inkább novekedett,

egyre nagyobb sziikség mrrtatkozott (vatlási és polgári szempontból egyaránt) a pontos, és a

kiiliinbiiz felekezetek házasságiogi eltéréseinek szabályozására- A legrragyobb

konfliktusfomást a gy léseken a vegyes házasságok iigye mellett az áttérések jelentették.
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Lonovics minden fontosabb felmedil témához hozzáuólt6, esetenként tiibbszór is, de

rrcrn a hangiát szerette hallatni: produktív javaslatokat, félreértések tisztázását s7 íEalínazta.

Nagyobb kategóriákba soíolva a ktivetkez ket említhetjiik: foglalkozik a reverzális iigyével,

lmzzász I az átmenetel kérdéséhez, véleménye van a megtíírt felekezetek állapotáról, a vegyes

lrlizasságban sziiletett gyerekek vallásbeli neveléséról, a nagy port kavart nagyváradi és

r,rzsnyói piisptikdk iigyének védelmét szívtigyének tekinti, de foglalkozik a,,copulatio" és

.,rocopulatio" (házassági egybekelés illetve elválás) kérdéseivel, a hono ítás témájával, sót a

vllllás gazdasági vonatkozásaival (például a tanítók fizetésével) egyanínt.

Vizsgáljuk meg az egyik legielent sebb téma, az átmenetel kapcsán, hogyan fejtette ki

illáspontját az eddigiekben bemutatott csanádi piisptik! E problémával az aóoft diétán a

1liisp k két beszédével foglalkozott. Mivel ez egy korábban már igen sokszor tárgyalt kérdés,

lrcm nyrijtja a szerz tulságosan hossára, stít igazából mindkét írás egy-egy reagálás az elótte

lclszólaló ftvak (Zay Káro|y és Pálf! József grófok) beszédeire.

Az elsó felszólalás apropója a Zay álta1 emlitett bajorországi boszorkányégetés, ami

csetlegesen a katolicizmusla vethetne rossz fenyt. Ennek a lehet ségrrek a kikiisziibtilóse

rrrdította az egyháza érdekében tett megnyilatkozásra. Gyakori a kiilfoldi példák, tiirvények,

:illapotok citálása a kiivetek és a felsó tábla tag|ai kiiá is, érthet , hisz MagyarorczágKijzép-

Kelet-Európában helyezkedik el, ráadásul Habsburg ,,fennhatóság" alatt állt. Lonovics

rlijékozottságával azonban kevesen biiszkélkedhetek: széles nyelvtudásából, olvasottságából

tlogi, egyhéni, t<irténelmi, s t szépirodalmi) és rendkíviil erós fudásvágyából ered en.

Az átmenetel, vagyis a vallásvá|toztatás régi, a reformáció korától megoldások keresésére

sarkalló probléma. Bizonyos szempontból érthet , hiszen a katolicizmussal nem egyeáethet

rissze annak támogatása, hogy tagiai k ziil - ráadásul tiimegesen - áttájenek más hitre.

|'crsze az ellen az egyháznak nincs kifogása, ha a transitus (átmenet) ellenkez el jelíi, Ahogy

;rzonban a protestantizmus terjed, a ,,báránykák" polgári jogaik mellé vallási egyenl séget is

kcjvetelnek: egy feln tt szabad dtintése legyen az ecylk - bevett - relígióról áttérni egy

rnásikra, az azt akadályozó tényez k nélkiil.

Az átmenet ttirvényi szabályazását az 1791126. tc., illetve az akkor kialakult eljárásrend

;rlkotta. Ennek leglényegesebb eleme az rigynevezett hatheti oktatás volt, melynek során a

katolicizmus ritjáról letérni szándékozó k<iteles volt paphoz járni másfel havi id tartamig, ahol

" Országgy lési beszédeit a f rendi tábla 1840 februárjától nyomtatott naplója, illewe kéziratos feljegyzései
llriaék meg. Felséges Els Ferdinánd Ausztriai császár, Maglar- és Csehorságoknak e' néven tjt dik koronás
hirályától szabad királyi Pozsony Yárosában l839-dik ai j nils 2-kára radeltaeil Mag/ar orsmggl lésen a'
Iíéltósógos f -rendeknél 1840. februarius 25-két l május ]2-ig lartatott országos iilések naplója. Pozsony,
l 840, Országos Széchényi Kiinptár Kézirattaa, (OSzKKt), Fol. Hmg. 2664. (: Lonovics Józrefbeszédei).
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az elhagyni kívánt vallásának alapelveit taglalta lelkipásztora. Ennek az az oka, hogy a

ttirvény eszktizl i tigy vélték csupán olyasvalaki hagyná e| azigaz hitet, aki nincs tisáában

anrrak alapelveivel, így megoldás lehet az oktatás a hiényz foltok fennyel való felttiltésére.

Persze, ha netán oly elvetem{ilt lenne az alany,hogy a nevel szándék ellenére is protestiinssá

kíván lenni, az ellen tulajdonképpen tenni már nincs mód. Az oktatás kérdéséhez nem szól

hozzá, miután eltiirlésér l már korábbi alkalommal dónt ttek, viszont azt már nem képes

megállni, hogy észrevételeket ne tegyen némely, a ,,Tekintetes Rendek és Karoktól" ered ,

iizenetekben foglalt állíásra.

Ezek elemzése el tt engedtessen meg még egy lényeges megjegyzés: miért ragaszkodott

az als tábla annyira elt kélten az oktatás megsztintetéséhez? Hisz hat hetet ki lehet bími, ha

valaki ekkora horderejíí diintést késziil megtenni! Viszont a valóságban a,,hat héf'gyakran

hónapokat, esetleg éveket isjelenthetett azegyhíz álláspontjától fiigg<ien.

Legfontosabb észrevétele a Tekintetes Karok és Rendek azon kívánalmára vonatkozik,

miszerint a kiiliinb z vallásriak iigye nem az l"l90lI79l-es országgyíilésen kell, hogy

alapuljon, hanem ezzel szemben inlcább a bécsi (1606.) és a linzi (1645.) békekótéseket

hangsulyozzák. Lonovics véleménye szerint azonban a békekiitések pont nem az egyenl séget

hirdetik, igy a26, tiirvénycikk tiibbet ad, ezért emellett voksol.

Beszéde elején a kiilftldi példák említése utiin a magyarországi viszonyok alapos

ismeretér I is számot ad, majd a vége felé ismét. Oka ugyancsak hibaigazítás: miért ne

szavazhatna a klérus amellett, amit anno ,,contradicált" (vagyis ellenzett), mikor ez nem

szokatlan eljárás, a protestánsok is ezt csinálják. Ahogy fogalmaz: ,,HazÍtrk a protestatióknak

honja". Mégis, hogy igazolja: a papság nem hasratitésszeriien támogat vagy ellenez valamit,

hanem komolyan átgondolt érveket és ellenérveket vonultat fel minden variáció mrigé, kifejti,

mi ellen tiltakozott:

l.) A 26. tc. megengedte a protestáns apáknak, hogy fiaik k<ivessék vallásukat (ez

ellentétes a katolikus elvekkel).

2.) Eagedélyezte - rejMe - az áttérést.

3.) A protestánsok házassági iigyeit a szentszékttíl elvette (ez pedig ellentétes a

békektitésekkel).

A transitus iigyében tartott második felszólalása Temes vármegye f ispánjának

Lonovicsra tett hivatkozására épiil. Félreértést tisztia a f pap (minden sért<i vagy haragvásra

okot adó hangot kedilvén, s t most kiilóniisen hangsrilyozván ezen tiirekvését): a kiilftildi

világi, transitusra vonatkozó ttirvények nem jó példák, mert nem ezeket kell egymással,

illet<íleg a magyar joggal tisszehasonlítani.
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Az áttérést tehát nem a polgári, hanem az egyhá:zi ttirvényekkel kompatibilis <isszevetni:

,A kérdés itt tulajdonképpen nem az: rr'it határoznak a transitus inínt a kíils országok

rrirvónyei? hanem az: ha valljon az átmenetel ellenkezik-e a cath. hit elveivel?" Óvatosan,

,lz,tttban mégis, fudásával megaláani igyekszik az ót és a katolikus elveket kritizáló szónokot,

Irrrkor ellene fordítja okoskodását a protestánsok által nem kell en gyakorolt elv (,,a

lclkiesméret szabadsága") révén. ,,Dániában még most is fenáll azon embertelen tiirvény,

rtrclly által az, ki a catholica hitre általtéí, megfosztatik polgári jussaitól, s elveszti minden

,,rrccessióját."

A két sz veg felépitése, stílusa alapvet en megegyezik, ahogy általában van

,,rszággyíilési beszédeinek egy sajátságos, az érthet ség, mégis a precízség elveit kóvet

1cllcge, az utóbbi azonban egy visszafogott, méltóságteljes, ámde mégiscsak, fricska, amit

,;zópirodalmi utatás is erósít. Országgyíilési beszédeinek jellemzóje - egyéb beszédeivel,

llrrrnkáival szemben - az adomík, humoros fricskák és vallási irók idézése, nem pedig a

kllrsszikus szerz k citálása.

Nllván a helyszín és a társaság, az alkalom miatt, pedig még igy is minden kortársa és

rlróltatója kiemeli ékesszóló tehet égét, ugyanakkor azt isl. az észhez szólt, nem a szivbez, a

kcdélyhez. Valóban igaz, hogy nem használja ki a hatáskeltés minden eszkiizét, például

lrregszólítást nem hasmál a hallgatósággal szemben, csupán az ní hivatkozó irányában.
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KALLABEÁTAIMOLA
A Pestenfelóllítandó protestáns f iskola k iil kialakult sajtóvita

Kutatásom célja a XtX. sziuadi magyar sajtó és sajtóviták szélesebb k rti vizsgálata. A

hírlapok mélyebb tanulmányozása során alakult ki a doktori téma, az oktatáspolitikán beliil, a

Pesten felállítandó protestáns {óiskola koriil kialakult éles sajtóvita kutatása.

E téma nem csupán a ttirténeti tények megismerését és értelmezését segíti, hanem

betekintést enged a reformkor publicisztikájának kiiltinb<izó rétegeibe is. Véleményem szerint

a reformkoíi sajtóviták kiizlése, megismertetése a sajtókutatás rij eredményeihez vezethet.

Érdekes problémának tartom, hogy az oktatásiigy ezen egyik jelent s kezdeményezése

_ a protestiins ffiiskola felállítása _ hogyan jelenik meg a kiil<inbiiz hírlapokban, az

értelmiség milyen néz pontból kiizelít az intézmény felé, milyen problémákat vet fel egy

protestáns ffiiskola felállítása a polgári átalakulás, a haladás korában. E probléma szem el tt

tartásával dolgozom fel a reformkori sajtóorgánumok cikkeit.

A kutatás ffi vonalát az 1841,1844 kiiztitt megielent sajtóorgánumok vizsgálata

jelenti. Ezen id<íszakban a kóvetkez hírlapokat vizsgálom: a Pesti HÍrlapot, a Jelenkort, az

Atheneaum-ot, a Társalkodót, a Szózadunkat, valamint a Protestáns Eghózi és Iskolai

Lapokat és aNemzeti Úiságot.

A XIX. sziuad ki5zepének sajtótermékei - mint felhaszrrált forrás - érdekes

információkat, nézeteket tartalmazlak a korabeli fontosabb kérdéseket - ktiztiik a pesten

felállitandó protestáns fóiskolát - illet en is. A korszakban a referáló sajtótermékeket

felváltották a hírlapok, ami nagy el relépést jelentett a ,,szabadabb" nllvánosság

megvalósulásának szempontjából. A hírlapok megjelenését a bécsi kormányzat

kompromisszumok felé hajló politikája tette lehet vé, valamint ennek nyomán a

cenáraviszonyok enyhiilése.7

Az elózetes cenzhra továbbra is fennmaradt, azzal az utasítással, hogy a veszedelmes

cikkek megielenését gátolni kell. Aa, hogy mi számít veszedelmesnek, a cerroí dóntiitte el.

A kormányzat az engedékenységlátszatáva| próbálta meg a sajtóban a politikumot a szémlára

megfelel medeóen tartani.8 E viszonylag szabadabb nyomás mellett, megn<ivekedett

társadalmi és politikai igénnyel számolva ke1l azigy vizsgálatához látnunk.

7 rór,AY Gyiirgy, BUZINKAY Géza, MURÁNYI Gábor, A magyar sajtó ti;rténete, Pécs, Pécsi Nyomda Rt.,

1994,81.
E rórey-nUaNKAy-MURÁl{yI , i. m., 82.

A Pesten állítandó f iskola iigye meglehet sen nagy visszhangra talált a reformkori

,,rllilllitn, A protestáns egyhávi lapok megielenéséig a politikai sajtó volt a f színtere a

1,rrrlcstáns fóiskolát tivez nézetek megvitatásának. A, tigy politikai színtérre lépése a Pesti

llilllryban jelent meg legmarkánsabban. A protestáns f iskolával kapcsolatban, l841-ben a

l, ;,lribb cikk a Pesti Hírlapban keríilt a nyilviinosság elé, melyben szerepet játszott az a tény

t', |l()gy Kossuth Lajos felkarolta a f iskola iigyét. Ő maga is írt cikket mind a f iskoláról,

rrrrrrtl a magyarországi protestáns felekezetek uniójáról. A Jelenkorban és a Világban szintén

,,,,,rlrros cikk jelent meg e témával kapcsolatban.l842-bena Protestóns Eglházi és Iskolai Lap

,rrcgindulása gyakorlatilag j teret nyitott a felállítandó f iskolával kapcsolatos vélemények

t ,,z|ósének. A vizsgált id szakban ezt k vette a Századunk, a Társalkodó, és a Nemzeti Újsóg.

,\ llaligio és Nevelés, valamint annak melléklapjaaz Eglhózi Tudósítósoknem ktiztilt cikket e

tl,rrtiiban, és az Athenaeun sem foglalkozott érdemben e kérdéssel.

A fent említett folyóiratok is helyet adtak a hivatalos k<izleményeknek, melyek

t,,,yszerTe négy- t rijságban is napvilágot láttak, viszont a Pesti Hírlapot, a Protestóns Eglhózi

, s lskolai Lapot, a Nemzeti Újsógot, valamint a Vilógot kivéve alig találkozhatunk számottev

l clcménykiilónbséggel, de a folyóiratok nagy t<ibbségében még véleménynyilvánítással sem.

,,\ íént említett hírlapok azonban a hivatalos k<izlemények mellett teret engedtek az egyéni

lrczetek kózlésének is a felállítandó protestáns f iskolával kapcsolatban, akár támogatóról,

:rklir ellenz ról volt szó.

A ktizlések tartalmából kiindulva a véleményeket 3 fió szempont ktiré csoportosítottam

,,s a továbbiakban ennek megfelel en kívánok a kutatás során, id rendben és párhuzamosan

lurladni a cikkek feldolgozásával. Véleményem szerint, el sziir oktatáspolitikai szempontból

kcll vizsgálni a f iskola iigyét, hiszen a míive| dés és az oktatás jelent s teret foglalt el a

rclormkori értelmi ég érdek| dési ktirében. A másik fontos szempont a vallási megkiizelités,

valamint nem hanyagolható el e tárgyban a politikai nézetek bemutatá a sem. E téma

loldolgozása az j adatok mellett választ adhat arra a felmeriilt kérdésre is, hogy mennfben

llcfolyásolta a nyilvánosság a píotestáns f isko|a iigyét, mityen negatív illetve pozitiv hatásai

voltak a vélemények iitk áetésének, illetve ezek mennfre befolyásolták a fóiskola iigyével

kapcsolatban a k<izvéleményt. A protestáns f iskola tigyének iasgálata, kutatása, Méít is
jclentós, mert a szakirodalmat vizsgálva, sem politikai, sem egyhráztórténeti, sem

oktatáspolitikai megk zelítésb l nem találtam olyan részletes leínísokat a f iskola íigyével

kapcsolatban, melyeket a korszakban megielent sajtóorgánumok kiizoltek.

A Pesten felállítandó protestáns f iskola XVIII. századi eltizményekre tekint vissza. A
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XlX. sziuad 30-as éveiben sem riigtiin kívántak a protestánsok a fóiskola megvalósítását, és

kezdetben nem kívántak lehet ségeiket is figyelembe véve _ egy teljesen rij intézménl

létrehozni. 1839 novemberében, a pesti református presbitérium a dunamelléki református

egyhráakeriilethez ittbeadványában pest kózponti helyzetére, pezsgó szellemi életére, és a

német nyelv uralkodó voltá,ra való tekintettel indiwányozta, hogy alapítsanak rij református

ffiiskolát.9 A Fáy András vezetésével tisszeiilt választmány a kóvetkez keriileti kiizgY lésre

ny jtotta be javaslatát, mely szerint olyan k<izponti f iskola felállÍtísa lenne sziikséges, amelY

a teológiai és biilcsészeti tudományok teljességét oktatja, és a t<ibbi református kollégiummal

szemben magasabb, tulajdonképpen egyetemi szinten képez tanarokat és lelkészeket, s ezzel

részben a peregrinációt is pótolja. A dunamelléki egyházkeriilet 184l. január l2_i

kózgyíilésén titkos szavazással 30 f btíl álló fóiskolai választmányt válasáott, s kinevezte

vezet it Teleki Sándor, Ráday Gedeon és Fáy András személyében. Feladatául tiizíe ki az

alaptóke iisszegyiíjtését és a tanrendszer kidolgozásának el készítését, t0

Fáy András a pesti Hírlapban intézett felhívást a neíízethez a Pesten felállítandó

protestáns fóiskola iigyében. A felhívás váratlanul er s visszhangra talált a társadalom minden

rétegében és minden felekezetben. A Pesten felállítandó f iskola iigye _ a választmány

kinevezése kapcsán _ elósziir l84l. január 19_én jelent meg a Jelenkorban, majd a Pesti

Hírlcpban, ekkor még csak kiizleményként, mely a választmány névsorát és a kitiiztitt cél

rovid ismertetését tartalmazta." A té*ában megjelen k vetkez cikk egyértelmíien mutatta

kossuth szimpátiáját az lilggye| kapcsolatban, hiszen vezércikkben reagált a terv

megsziiletésére. A kezdeményezés jelent ségét mutatja, hogy ugyanazon számban az

Íirtekezórovat is a friskola iigyével foglalkozott.12

A választmány els iilésén, 1841. február 15-én hivatalos felhívást intézett

Magyarország és Erdély lakosaihoz a f iskola iigyének pártolására, amelyet a pesti Hírlapban

tettek ktizzé a választmánf tagok, mivel a megvalósításhoz sziikséges iisszeget - 250. 000 _

forintot - adományok irtján kívántrik el teremteni az iigy pártolói,

A választmánynak a Pesti Hírlapban 184l. március 3-án megielent felszólítására Zay

9 KERTÉSZ Boton d, A pesti protestáns teológia és az aangéIikus eglház, EgyháZtiirténeti Szemle, 2005/1,

'o Uo.

'' áÁrey Eldre, A jan. 12_én tartott dunamelléki helv, hin. eglházker let k zgíilésér L, Jelenkor, 184l,

január 19."l2KOSSUTHLa_ios,Pestireform.F iskola,PestiHírlap, l841.februar6,,81-82,
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|,.,rlrrly, evangélikus egyetemes feliigyeló rcagáltaTórsalkodó címíi lapban.l] ZayKároly azt

Iilllls()lta! hogy valósítsák meg a 2 felekezet reformáfusok és evangélikusok - ktiziitti uniót,

,',. kiizris er vel alapítsák meg a f iskolát. A reformátusok még korainak találták az uniót, de

rll,y láttát, hogy a f iskola megalapítása fontos lépés lehetne az rrnió felé vezet riton. A
...,clz kezdeményezése azonban nem olyan egyszerií feladat, mint ahogy azt leíq'a. A
l,esíibbiekben t bb probléma is felmeriil az lruó kapcsán, melyek a hírlapokból jól

r,,krlnstruálhatóak. E cikk megielenése viszont elindította a neg1rvenes évek uniós mozgalmát

,l kót protestáns felekezet kiiztitt, melynek eredményeként a felekezetek igen ktizeljutottak az

, 1,yosiiléshez.la Azt azonban meg kell jegyemiink, hogy a cikk elindított egy hirlapi vitát az

lrlritival kapcsolatban, mely tisszekapcsolódott a Pesten felállítandó f iskola iigyével.

Zay Károly felhívását azonban nem hagyhatták szó nélkiil a reformátusok. Gondosan

rrrcgfogalmazott válaszuk a Pesti Hírlap március l3-án megielent számában keriilt a

rryilvánosság elé, A reformátusok válaszukban már tidviiz lték az lnio e zméjét, de

|,1jclentették, hogy a nevelé nagyon fontos és nem szeretnék, ha a f isko|a felállítása

,,llrtizódna ateívezett egyesiilés kés bbi megvalósulása miatt, Egyben felkérték ZayKánolst,

lllgy az evangélikus egyhéa tagai k<irében népszeriísítse az unnó iigye mellett a pesti

lcl'ormátus f iskola tervét is, ezze|is el segítve a f iskola mihamarabbi megvalósulását, a

rrcmzeti nevelés és oktatás kite{esztésének lehet ségeit.l5

A fenti krizléseket figyelembe véve egyértelmíien látszik, hogy az oktatás mellett a

vlrllási jelent sége is meglehet sen jelent<ís a Pesten felállítandó protestáns fóiskolának. A
liiiskolával kapcsolatban felmertilt kérdések legaktívabb idószaka az l842-es év volt, mikor

llregindították a Protestáns Egyhiai és Iskolai Lapokat és ebben az évben kezdód<itt meg a

lcgélesebb sajtóvita a ffiiskola iigyét illet en. A korábbi vallási és oktaási szempontok mellett

cgyre inkább po|itikai síkra terel d<itt a megalapítandó intézmény iigye, és a ktirtiltitte

kiélesed<i vita is.

Az l842-es év utolsó harmadában kibontakozó éles hírlapi vitát egy, a Nemzeti

Liiságban megielent cikk indította el. A Nemzeti Úiság az l84l _es évben, valamint az 1842-es

cv addig megielent számaiban egyáltalán nem foglalkozott a Pesten felállitandó prote táns

lóiskola iigyével, még a hivatalos kiizlemények sem jelentek meg a lapban. Errnek tobb oka

'' Gr. ZAY Kíroly, Néhány szó a Pesteníelatlítando refom. f iskota iigyében, Társalkodó, 1841. február 24.,
63.

'' KERTÉSZ Botond,, Protestáns uniókísérlet Maglarországon az 1840-es években, Protesáns Szemle, |99714,
256 281-
15 Visszhang Kiroly grófnak ily cín fetszólalására: "Néhány szó a Pesten áltítandó ref, f iskola iigtében."
/ i skola iigÉben. ",Pesti Hírlap, l 84 l. március 13., 17 2-173.



lehet: magyanízhat1 azzal, hogy a választrnrfury és a publicisták nem tartották számottev

orgánumnak a konzervatív Nemzeti ÚjsasoL vagy esetleg a Nemzeti lJisóg szerkeszt je nem

tartotta kell en érdekes ternának a friskola iigyét.

A kiivetkezó _ október elején _ meg|elent cikk azonban lijra az érdekl dés, és a

véleménynyilvánítás kiizéppontjábahelyezte a f iskola, valamint az unió iigyét is.

A cikk szerz je _ ki nevét nem vállalta _ a mriltba tekintve megállapította, hogy

minden nernes kezdeményezés e|akadt az egyet nem értés k vetkeáében. Kitérve az

oktatásra megállapította, hogy a magyar oktatás meglehet sen elmaradott és nem egysége a

nevelés. A felsófoku intézetek kiiziil a pesti egyetemet emelte ki, mint a fudomány fellegvárát.

Fontosnak taította, hogy a pesti egyetemen nem volt felekezeti kiiliinbség, bárki látogathatja.

Véleménye szerint a vallási szakadások nagyon károsak az országranézve, a nernzeti egység

megteremtésének gátjai lehetnek. Szerinte más felekezetek egyházai "kancsal szemmel

nézrelC'a katolikus egyetemre, iskolákra, hiszen ez az hatalmukat veszélyeáeti. Ennek

tiikrében tette fel a kérdést: "Helyes-e ez? Van-e ennek alapja7 Ha kezeinket szíveikre teszik

mindazoh kik ezen intézetek ellen buzganak, ha színte s elfugulatlan lélekkel akarnakfelelni,

kénytelenek nemet mondani. És el re bocsónán e nemet, nem kell e a refonn. f islolának

felótlítósát csodálnunh most, mid n minden hang az egles lést rebegi, mid n minden szívh r

az eglesíilést hangozza vissza? Mi ezen reform. f iskolát, azon sziklónak tekintj k, melyen a

nemzeti egtesíilés hajója t rést szenvedend, és kimondjuknyíltan, hogl ezen iskolal lóllítasa

jelen érdehnket tekintve akaratlanul nemzetellenes tijrekvés.'l6

E sorokat olvasva egyértelínii, hogy a Pesten feláltítandó protestáns f iskota igye az

l842_es év végére merrnyire eltávolodott a kezdeményezés eredeti céljától. Kutatásom

lényege abban áll, hogy megállapítható legyen, hogy a sajtóból milyen kép alakitható ki a

pesten felállítandó protestáns friskola iigyér l, a felmeriil kérdéskiiriik (oktatás, vallás,

politika) mily módon jelenik meg a fóiskola kapcsán.

Nézetem szerint a hírlapok vizsgálata ramutat ttibb olyan tényre a Pesten felállitandó

protestáns ffiiskola íigyéberr, mellyel a szakirodalom nem foglalkozik. Az értelmiség, a

társadalom egyéb rétegeinek _ mint tanítók, lelkészek _ véleményének, gondolkodásának

megismerése lehetetlen a hírlapok alapos vizsgálata nélkiil. A politikatiirténeti fomísokból

lényegesen kevesebb vélemény ismerhet meg, mint a hírlapokból, hiszen az a tények

kózlésére hivatott. A trirsadalom, a kiizvélemény nézeteinek megismerése azonban

ámyaltabbá tes zi a tényeket, kiegészíti a megvalósult tényekr 1 alkotott nézeteket és feltárja a

16 Reíomatus í iskola Pesten,Neíveíi Újsrig, 1842. Mindszelthava 8., 321122.
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;nrlpliri átalakulás ridán haladó ország társadalmának gondolko ísmódját. A
,l.,r,|lclnben ttirtén vizsgálata fontos adalékokkal szolgál a XIX. szfuad

l ll l| || (){abb megismeréséhez.

, ttirténelem e

torténelmének
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DR. RINGERNÉ rÁN{son ANDREa

Ellentétek egtsége: Heinrich von Kleist

Heinrich von K]eist igen riivid, iinmaga által mindd ze 34 éwe szabott élete csakrigy, mint

m vészete, csupa ellentmondás. Nem tartozott egyetlen irodalmi, szellemi irányzathoz sem;

magányosan állt a bricsuzó klasszika, a virágzó romantika és a k<izelg realizrnus

ritkeresáez désében. Elutasitott minden irodalmi irányzatot, és képtelen volt a rendelkezésére

álló irodalrni kánonok ktizé beilleszkedni.

Ttikéletességet keres , érzékeny, ugyanakkor szenvedélyes lénye a XVIII-XIX.

század fordulójálak zurzavaros, fonongó Németországában kereste a helyét, hogy

beteljesíthesse célját: megalkotni a tókéletes drámát, amely egyesíti az antik gtiróg tragédiát

Shakespeare-rel.

A xvIIFxx. szráaad fordulója ellentmondásokkal és konfliktusokkal terhes id szak

Németország tijrténetében. A francia forradalom hatására megélénkiil a polgriri és liberális

értelmiség politikai tevékenysége, majd amikor a francia forradalmi hadsereg megielenik

németfiildón, az esnnei hatást feler síti a konkrét helyzet. A Rajna-vidék népe lelkesedéssel

fogadta a franciákat, azoknak a reményeknek a beteljesiilését látta benntik, amelyeket a maga

erejéból nem fudott valóra váltani. I792-ben Mainzban létfejótt az els német konvent, Georg

Forster német író vezetésével.

Napóleon trónra lépése és hadjáratai a kezdeti lelkesedést hamarosan a hóditó inínti

gyuliiletté és ellenállássá válto^atták. A feltámadt nemzeti érzés mellett kózrejátszott ebben a

francia hadsereggel németftildre áramló demokratikus eszmékt 1 való felelem is. Ebben a

felelemben a változásoktól hatalmukat félt feudális nemesi kiirókkel a polgárság jelent s

része is osztozo|t, amelynek sorsa a tagnáló fejlódés ktivetkeztében még mindig a tiirpe

fejedelemségekhez kiit diitt.

A forradalmi Franciaország elleni hadjáratokban részt vev porosz hadseregben

szolgál egy fiatal porosz nemes, Heinrich von Kleist, aki l793-ban résztvesz a forradalmi

Mainz megszállásában is. Az ifiri tiszt az Odera menti Frankfurt egyik si, szláv eredetíi

nemesi családjából származik, amely számtalan katonatisztet adott a porosz hadseregnek.

Kleist minden lelkesedés nélkiil vesz résá a franciák elleni dicstelen és sikertelen hadjáratban,

ugyanakkor, mint a porosz monmchia feltétlen híve, gyuliili a franciákat.

A hadseregben ktit életre szóló banítságot két tiszttiirsával; egyikiik kés bb a porosz

vezérkar fiín<ike lesz, a másik hadiigyminisáer.
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1799 tavaszán arra az elbatározísra jtft, hogy kilép a katonai szolgálatból. Rájtin, hogy

,r katonai fegyelem, a gondolkodás nélkiili parancsteljesítés iisszeegyeztethetetlen egész

|l]yóniségével, ,,..,két egymással ellentétes elv gytit r szakadatlanul és mindig kétséges volt,

,,rtrberként, vagy tisztként cselekedjem-e; a hadseregek jelenlegi állapota mellett ugyanis

lclrctetlennek taftom a kétféle ktitelesség egyesítését."' Egy porosz junker, aki a családi

lr;rgyományt k vetve katona lesz, de nem tud azonosulni a hadsereggel, mert emberellenesnek

r'r zi fegyelmét, merevségét. Ugyanakkor legiobb barátai porosz katonatisztek.

A hadsereget elhagyva, visszatér sziil városába és beiratkoák M egyetem filozófiai

t.rkultására, Poroszos alapossággal hozzáfog egy ,,életterv" kialakításához. Rendet akar

li,lcmteni magában, elvek, szabályok szerint élni. A rendszerességhez szokott volt porosz

\;rttlna terveket dolgoz ki, a német fiatalember pedig m veltséggel aka{a megttilteni,

;littllandó a sztilói báz mt asztásait is. Matematikát, filozófiát, természettudományokat

lr;rllgat és latin nyelvet tanul. ,,Az utazónak, aki ismeri riti célját és a célhoz vezet utat,

lttllorve van. Ami az ltazónak az rtiterv, lgyanaz az embemek az életlew. Ha rititerv nélktil

r.illalkozunk azltazásía, ezaztjelenti, hogy a véletlenre bizzl.tk,vezessen el a célhoz, melyet

tt(,tll ismeriink. ...számomra igazrfur felfoghatatlan, hogyan képes az ember életterv nélkiil
.,,,2

I lll|.

Az életterv nem egyszeri elhatározás, még tiibb is lesz bel le. Elképzelései a valóság

,,lsii érintésére tisszeomlanak, mégis szinte megszállottan ragaszkodik egyre rijabb

, lellcrvekhez: német nyelvet tanítani Párizsban, egyszer ftildmíívesként élni Svájcban,

lrrvlrtali állást vállalni, rijságot szerkeszteni és kiadni, miivészként t<ikéleteset alkotni. De

lrr;rlla er lteti magára a józan elveket és rendszereket, végletesen szenvedélyes egyénisége

l r 
1 

l :r és jra pusztítva kit r, magával sodorva az elé áll.ított gátakat.

Kleist életének alapvet tragikus ellentmondása az igazi és a vágyott lénye k ztitti
rirct,hetetlen távolság. Démonian er s szenvedélyei minduntalan beletitkiiáek az lmagátót

Irrt,gktivetelt magas erkiilcsiségbe, mértéktelensége, féktelensége a porosz fegyelembe.

|')\zt neit és kavargó érzelmeit mindig kinos fegyelemmel szabályozta. Ha nmagába nézett,

,llxlrzadt a stitéten tirvényl szenvedélyekmélységét l, és minden erejét tisszeszedve iigyelt,

l,,,11y ki ne tó{enek bel le. Mindazok, akikvalamennfre is kiizel álltakhozzá, megérezték

, lt, de mégis vonzotta ket. Senki sem hagla el egészen, és mégsem taított ki mellette senki.

\kik tul ktizel keriiltek hozzá, mindannlukat megperzselte szenvedélyének tulíiít ttsége,

l lt:rnrich von KLEIST, Laelek,Pécs, Jelenkor,2000, 19-20.
l,. 1.1:IST, r. m,, 29-30.
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kiiveteléseinek t lzása. Menyasszonyának, Wilhelmine von Zengének szinte irreális erk lcsi

ktivetelésekkel kesedtette meg fiatal éveit, s amikor a jómódri nemeskisasszony nem vállalta

a paraszti életet Svájcban, szakított vele. Szeretett nóvérének, Ulrikének a vagyonát élte fel,

egykori szerelmét, majd kedves barátnójét Marie von Kleistet magara hagya, Henriette

Vogelt magával rántotta a halálba.

Kleist tiibbfeleképpen is megpróbált megszabadulni ,,démonától", etttil az állandó

bels nyugtalanságtól, fonongástíi, az iinkíviiletbe, majd onmegsemmísítésbe hajszoló

félelmetes és hatalmas er t l. ,,Irlke olyan volt, mint megfélemlített, de meg nem szelídített

vágyódások alvilági ketrece, a megkeménltett akarat izz vasával ltikte ket mindig vissza,

de az éhes vadak mindig rijra felugrotta benne. És végiil széjjeltépték"3

Életterveinek rendje nem védi meg, hát menekiil. önmaga gyengeségének,

tcikéletlenségének tudatától, és a benne forrongó, bármikor kitdmi késztilÓ érzéki vulkántól.

Egyik városból a másikba hajszolja magát, nyugalmat, gyógyulást remélve. csaknem minden

ritja végeredményben teljesen értelmetlen, józanul megmagyan4zhatatlan. Önmagától iizve és

menekiilve, rigy száguld át Német- és Franciaországon, hogy tudomást sem vesz a háboru

realitásáról. Útlevél nélkiil utazik Párizsból Boulogne_ba, ahol be akar lépni a francia

hadseregbe, hogy azangolok elleni harcban essen el. A franciák majdnem letartóáatják, mint

német kémet, de a porosz ktivet kiizbenjárására visszakiildik Németországba. ,,KéPtelen

vagyok rá, hogy értelmes embereknek bármilyen felvilágosítást nyrijtsak errÓl a kiilrinos

utazásról'A - í{a ntivérének.

1805-1807 kiiziitt a ktinigsbergi kincstári kamara munkatársaként életében el sz r

civil hivatali állása van. 1807 elején Berlinben a franciák elfogiák, kémnek nézik és

letartóztatják. Hadifogolyként keriil ismét Franciaországba. Szabadulása után egy ideig

Drezdában él, és iljságkiadással kísérletezik, majd az osztrák-francia háboru kiizepén Bécsbe

rohan. 1809. május 2l-én az aspemi csatában bukkan fel. Mivel az osztrákok kémnek vélik,

Kleist,,igazolásképpen" néhrá,Lrry franciaellenes verset hriz el a zsebéból.

Hátralév élete utolsó állomásai: Pníga, Berlin, Lipcse. Elettervei tisszeomlottak,

hivatalát elveszítette, lapját betiltották.

Célja, hogy Poroszország Ausztria oldalán belépjen a Napóleon elleni háboruba,

elérhetetlenné válik. A porosz kinály Napóleon hííbérese, majd sztivetségese lesz.

Kleist darabjai céltalanul vándorolnak színpadról-színpadra, a k ztinség kigírnyolja, az

igazgatí:k unottan félredobják. Kiinyveinek nem talál kiadót, nmagának állást_ Goethe

3 StefanzwElc, Kiizdelem a démonnal,ford. SÓTÉ,R Erik, Bp., Anonymus, 1946,133-134,
a KLEIST,i. m.,252.
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,,llilrdul t le, pártfogói elejtik, barátai elfelejtik, végiil a hiíséges n vér, Ulrike is elfordul t le.

l lizas menekiilését a Wannsee-nél eld<irdiil pisztoly á|lítja meg.

A szabadulás harmadik titján - bán maga életében jobbára csak miíveinek kudarcát

,,ltc meg - a halhatatlanság várt Kleistre. Elfojtott, szenvedélyes, szertelen képzelete, féktelen,

lellbkozott <iszttinei mtiveiben illttittek alakot. Hósei mind valamilyen érzés, vagy eszme

ltllhajtott, mértéktelen megszállottjai. Sugár gróf és Achill férfiassága már-már szadizmus,

l'llcnthesileia szenvedélye kéjgyilkossággá lesz, Heilbronni Katica odaadó szerelme

,,rlkínzássá,jobbágytalénattátonul, Kohlhaas Mihály igazságkeresésejogtalanságba csap át.

Kleist az ellentétek és a széls ségek embere jó érzékkel válasáotta ki az egyénisége

kct oldalának leginkább megfelel míivészi kifejezésmódot. A drámaíró az egész világot

l(,ktelen szenvedélyekben, felfokozott érzésekben, tragédiákban látja. H seit tuláradó

,,lzclmekkel indíla ritjukra, tík pedig a cselekrnény folyamán már kitépik magukat alkotójuk

tczób<í|, hogy minden ellen rzés alól felszabadulva hajszolják a tragikumba Kleist egy-egy

l,,kozhetetlen tulajdonságát; a nagyravágyást (Guiskard), a tomboló érzékiséget (Penthesileia),

.rz olvakult gyiíltiletet (Hermannsschlacht), az <inkínzást (Katica), vagy a nemszeretettség és

rlrclabri érzését (Amphytriton). Mindegyikiiknek van valami kiil<intis, váratlan,

,lrszharmónikus az arcában. Öntorvényriek, akaratosak, nyughatatlanok és magányosak -
,rl.;ircsak Kleist. Saját problémáikat tekintik a világ lényegének. Kleist ,,mértéktelen

l. r,lrzeletének ezek a féktelen gyermekei", ahogy Goethe mondta, ,,kiil niis fajtából valók. .. az

,,lsii pillanatban felismerhet Káin-bélyegiik, hogy rombolniuk kell, vagy ket rombolják

,, r,,1 1cl.''5

Drrfunáiban egy-egy fe|fokozott érzést feszít a végletekig, hogy végiil egy villámszefii,

,,trlrs robbanással kisiiljón. Szerepl ib<il hosszri, bonyolult mondatokból álló monológokban

,rr.rtlnak az érzések, kavarognak a szenvedélyek.

Alkotójuk eleinte megkísérli ket gátak k zé szofitani egy-egy ttimiir, szemléletes

l, ,lzbefl, de ,,ahogy embereit, halázba hajszolta ket, rigy nem tudja a szavakat végíil féken

l,|llilni: ha Kleist felszabadul (és az alkotásban legmélyebb énjét oldja fel), akkor

,,r,,rlóktelensége elonti és megrohanja".Ó

Amíg a drámaíró Kleist feltétleniil beleveti magát tárgyába, mintegy tinmagát

l, lrycgítve át alakjaiba, végletekig fokozva a tragikumot, addig kleist, az elbeszél

l llilrpcsolja saját énjét, visszafogia magát, nem vesz részt az eseményekben. Most nem a saját

'WljIG, i. n., l60
'WlilG, i. n., 157



fesziiltségét árasttja az olvasóra, hanem annak fesziiltségét fokozza végletessé, Ismét egy

j ellemz ellentét: a józal tárgytlagosságban mértéktelen,

EnnekaridegtárgyilagosságnakaszolgálatábaállítjaKleistanyelvetis;,,Sohanem

voltanémetnyelvkeményebb,desohanemvoltfém-hidegebb,vas.fénytelenebbsem'minta

kleisti prózában: nem hárfaként bánik vele, mint Htilderlin, Novalis és Goethe, hanem mint

fegyverrel, mint ekével, kiinytirtelen er szakkal, És ezen a hajlíthatatlan kemény nyelven

meséli el aztán ...alegforróbb, legmegragadóbb, legvá$atóbb tiirténeteit,"7

Kleist életm vének rijrafelfedezése a 70-es években kezd dtitt, és máig egYre n vekv

népszer ségének tiibb oka van. kleist tinttirvényíí alkotó, mindenki mástól kiiliinbiizik,

sehová sem hagyja magár besorolni - mint ahogy a mai ember is szereti egyediségét,

kiiliinlegességéthangsulyozni.Személyiségébenésmtiveibenisegyszerrevanjelenéles

kontrasztot képezve a racionális és az irracionális. Az ,,Istent 1 elhagyatottság" szerzbje]'

miiveibenazIstenszinteegyeltalánnincsjelen.Alakjainakhitésreményhelyettcsakaz

óriiletet,avégletesszituációkelviselésénekerejétadjameg,vagyvesziel.A2l.századIstent

elhagyott vi|ága szimfua sem nagyon maradt más, Egy ilyen korban a Kleist m vek

misztikuma,azálom,ajóslásésalátnokiságelemeiisismersekéserdekesekamai

olvasóknak. végtil korai halála, iingyilkossága adja ífleg azt a sajátságos viszonftá i pontot,

amihezéletmiivétmémilehet. nmagazártaleazéletét,d nttittsajátsorsafelól,Ezadtameg

szánláraa rég á tott nyugalmat. A kiiriilmények által állandó korlátok kiizé szodtott, egyre

sziíkiil d<intési lehet ségekkel rendelkez mai olvasónak vonzÓ, kiiltinleges lehet az

egyéniségét,tinállóságátakárvégletesdiintésekáránismegrzíróésfigurái.

7 zwE|G,i. m.,765.
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SPICZÉNÉ BUKOVSZKI EDIT

Woolfian heritage in Jeanette Winterson's essays

Jeanette Winterson is an outstanding figure of conternporary literatue in Great Britain.

When I first encountered her worksl, I was shocked, as her language is so rude and sometimes

abusive. Later I ran across het nírme as the editor of the new edition of Virginia Woolfs

novels, and I highly appreciated her idea of asking some authors and scholars to write

subjective essays for the new edition. These essays (hers among them) aroused my interest in

Winterson's own fiction and I intentionally sought literary encounters with her writings.

So far, Winterson has published eight novels, a book of short stories, a volume of

collected essays and even a book of fairy tales for children. As a publicist she regularly

appears in The Guardian And in The TLS. Her first novel Oranges Áre Not The Only Fruit

(1985) won the Whitbread First Novel Award, and she received the J.L.R Memorial Prize for

The Passion (1987)2 and the E.M. Forster Award from the American Academy of Arts and

Letters for , erln g the Cherry. These days apart from her editorial work she is taking part in an

international project of different publishing houses wishing to have ancient myths rewritten

by contemporary authors.3

For the Hungarian reader mainly her shorter pieces and e says are available in translation.

Here I focus my attention on these works, trying to introduce her views on art and writing.

Winterson's ingenious essays, witty remarks and sophisticated reviews repre ent an artistic

inheritance which is worth examining. Her art is often compared to that of Virginia Wooli a

comparison warmly welcome by Winterson. However, some critics accuse her of

unacceptable self-centredness and reckless messianism. So she is either admired or

condemned, but definitely does not let her readers sit on the fence. In this essay I will attempt

to show the most significant similarities between Winterson's and Woolf s works.

Virginia Woolf has already been chosen as the flagship of different literary movements,

modemism, feminism, etc., so theíe is no need to introduce her. Her stfe, her views arrd her

characters are referential points even today.a Winterson proud|y declares herself the heir of

the Woolfian heritage. The similarities can be traced in several fields: in their views on art,

poetic language, narration, artistic mission, methods, and even in their sexual orientation.

' Jeanette Winterson, The Semiotics of, a, in. Jeanette Winbrsoq Át Objec (Vintage: London, 1997).
2 Her only novel that can be read in Hungarian translation: A szavedély, (Euópa Kiinyvkiadó: Budapest, 1998).

' The first thrce bo oks of Ihe Myths series have already been published in Hungary
a Hungarian contemporary novels referring to Woolf s charucter: Ki tanyája u a világ (AttllaBaláas),
Csantavéri Orlando (Péter Bozsik).
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Both of the authors have reputations as reviewets and literary critics, but I excluded such

essays from the scope of my research. The most often cited longer essays of virginia woolf:

Á Room of one's Own, Three Guineas, ald Modern Fiction formed,the basis for articulating

the Woolfian legacy. What I looked for was the ideas they share and why Winterson declares

Woolf as her literary idol, the one who has had the most lasting influence on her.

If we examine their origins and biographies we can hardly find any similarities. Woolf

was born in 1882 to an educated, well-off, upper-class family. Her depressingly talented

father, their big library, decent, well-offlifestyle, liberal views on children's upbringing and

the early death of her mother created a specia1 milieu in which her personality was formed.

The famous Bloomsbury circle, her marriage to Leonard Woolf, their publication company

the Hogart press, a lively social life, fame and failures characterized her life and at the same

time the tíagic fight with her mental illness and her urgent, instinctive need to write.

Jeanette winterson was bom in Manchester and adopted as a baby by a working class

couple who wanted her to become a mis ionairy. The intention of her deeply religious

adopted parents seems to have come true, although in a slightly different way than they had

expected. Winterson declares the saving grace of art and literature with unbroken faith and

enthusiasm. Besides her eight novels, two volumes of her short stories and essays have also

been published. The latter ones served as a starting point for my research. These days she is

working as an editor of the Comp|eted Novels of Virginia Woolf, and also writing scripts,

stage adaptations, and reviews for The Guardian. We cannot but notice her admiration

towards the great ideal Virginia Wolf: the dedicated copies of her works are the most valuable

collector's items in Winterson's collection. She has written several essays on Woolfs works.

The title of her novel published in 2004 is Lighthousekeepíng which is not only a pun but an

association to Woolf s To the Lighthouse. Her opinion about writing is outlined in her essay

Work of My Own referingto Woolls A Room of One's Own. |n an interview conducted with

Winterson, she commented: "To me, life, for all its privations, is a luminous thing and you

have to risk it."5 Do we remember Woolf s manifesto Modern Fiction? "Life is not a series of

giglamps symmetrically uuTanged, but a luminous halo, a semitransparent envelope

surrounding us... is it not the task ofthe novelist to convey this varying, this unknown and

uncircumscribed spirit?"6

Both woolf and winterson show intensive interest in painting, which is a fon11 of aft

capable of grabbing the flying moment, attributing etemity to the passing impressions, "Life,

5 T"lre Guardian Book Review 29.05.2004
6 Virginia Woolf, Modern Fiction, 1919.
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r|lr ttot íilovo!" says Mrs. Ramsay to Lili Briscoe in To the Lighthouse. For Virginia Woolf the

;ll list members of the Bloomsbury circle and her younger sister Vanessa represent the medium

rtl ltrt she admires so much and she herself tries to do same as painting does with the tools of

lllcrature. Jeanette Winterson learns how to interpret paintings in an instinctive autodidactic

rv;ry, as she describes it in the first essay ofthe collection Art Objects. Encounters with pieces

,rl visual arts also mean a way of communication. What can an artist of language do if he/she

rlrlcs ílot understand the speech of paintings? He/she turns to the books which are familiar to

lrirrr/her. The language ofart must be acquired as any other foreign language and the process

r etluires effort and devotion. Another obsession for Winterson seem to be poetic language. In

l|cressays VeilofWordsandAGiftofWings7shewritesaboutWoolfsandothermodemists'

rvriting techniques. She outlines the uniquely sensitive, gentle at the same time

, trlnprehensible and enjoyable style of Woolf. We cannot but notice the impact of T. S. Eliot

rrr her essay on Writer, Reader, |[ords, where she argues for not mixing the author and its

rvork. She says that in the slnnbiotic existence of writer, reader and piece of writing, artistic

lloedom and individual talent cannot be lost. Speaking about language we shou|d also

lrtcntion the pun hidden in the title ofthe essay volume Art Objects: Essays on Ecstasy and

l,,)//'rontery, Object can be interpreted as a noun or as a verb; both cases imply different

l rnplications.

Jeanette Winterson v/as asked to nurhrre and write a preface to the new edition of

Virginia Woolfs novels. Thanks to her devoted editorial work and ingenious incentive, all

ttovels are accompanied by two essays. One is written by a critic or a literary theorist and the

lrther is by a poet or a writer who is comitted to that particuiar piece in some way. For

ll)stance, Carol Ann Duffu has written an e say about Mrs Dalloway, and Peter Ackroyd

;tllotlt Orlando. The way a wTiter reads is different from the the way a common reader reads,

"The words of a dead man are modified in the guts of the living", as Auden formulated it in

lris poem.8 There were no restriction on the essays and consequently they are not dry didactic

pieces but enjoyable personal views and impressions about the novels. The essays together

with the novels create peculiar value. They are like the dolphins around the ship. Winterson

lrerself commented on her favourite novel by Woolf, Waves. In the preface to the new edition

she explains why is it necessary to do experiments in literature again and again, as Woolf and

rnany others did. Things we know and are familiar with are taken for granted and become

trnnoticed. The art should be revived--{his is the prerequisite of its survival. We must be

' Jeanette Winter on, Art Objects: Essays on Eutasy antl EJfrontet-v, (Yintage: London, l996).
r 

tn Memory of W.B.Yeats
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aware ofthe riches inherited from the past but each generation should create its own values to

have something to leave as heritage.

woolfs outstanding merit is in showing the way for the new generation of artists by

renewingthenovelwritingtechnique.Sherespectedtraditionverymuchbutwasbrave

enough to find her own way. woolfs works have evoked so many interpíetations and their

associations have been associated with several theories and movements. The artistic pieces are

almost smothered by the layers of interpretations. so there is no need to add much more of

that, just the other way round, works must be rescued from the trap of overexplanation,9

Woolfs ideas about the novel and art are well-known, she also presupposes an infinite

continuity from which we can only absorb the being divided into pieces by notions and

categories. The task of art is to make etemal existence comprehensible for us by

contemplation, admiration or suffering. we are able to take part in history interwoven lives of

past, present and future only in this way.

WintersoninheressayTheSecretLifeo/UsfightsforartasamodemDonQuixote.Art

must be preserved from commercialisation. Art, like God, makes us face beauty and its traces

in every walk oflife, and you do not have to believe in it to experience it. Art distracts us

from outer reality and tums us towards the inner realities to renew our supplies for sPiritual

energy. It is much more than energy renewal_it is experiencing other forms of power, The

commercialised and consumption_centred scene around us tries to force us to neglect this

inner concentration, tries to hide the processes of seeking values and creating values, offering

a colourful exíavagaí|zainstead. It is not a matter ofcoincidence that dictatorial regimes have

always wanted to control the arts, because if one ever discovers the energy resources they

offer one will never use any other artifical placebo, Art reminds us of our potentials and of

possibilities that we are forced to forget.

The style of winterson,s essays is less lively and less entertaining than that of woolfs,

which imitates conversation. What in the case of Woolf is gentle iíony tunis out to be piercing

irony in works of winterson. The convincing logic of woolf is replaced by the strict

judgement of winterson. Nevertheless I am sure that their artistic views and goals have much

in common. There me many similarities between their attitudes and opinions, This is most

striking in questions conceming the situation of women. Towards the end of Art objects

winterson quotes a long passage, the one in which woolf thinks ahead "another century oí

9 Jenny Turner, Tulip and Two Bulbs, London Review ofBooks, 22,09,2000, pp, 10-1 l
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rrr" when women,,have five hundred a year each of us and rooms of our own." Winterson

r,,llccis: ,,That is where I am in history."l0

Nevertheless, Winterson does not think that gender conflicts are solved at all. She is

,llltvinced that we are still living in a male-dominated society and there is a lot to be done

rrllrttt the issue. Interesting to note what she says in an interview when asked about her

llilllillion technique. ,,I saw myself as a shape-shifting peí on with many lives, who didn't

lr,,ctl to be tied to one life. So it's not beerr difficult for me to use myself as a fictional

,lr;rt,acter. Other writers do it. Milan Kundera does it, Paul Auster does it. Of course, when

tlrcy do it, it's called 'metafiction.' When women do it, it's called 'autobiography'.

l lrrlilrtunate."ll

Although she is sometimes criticised for being provocative, being too certain and not

1,1[ll)g any contradictory opinions, but her obsession makes others involved and interested

l,,,tlr in her writings and her views.

l .iterary and artistic heritage of Virginia Woolf and the name of Jeanette Winterson have

l,,rrg been and will be in the fufure mentioned together. A strong awareness of tradition, a

t l r r r st and demand for beauty and quality can be traced in their works. Both of the writers can

l,,, rogarded as committed to art and to the art of writing. W}at makes Winterson's art worth

, tirnrining is the fact that she does not simply copy Woolf but adds her own talent and

lrrtlividualism to create a unique, distinguishable, artistic voice.

"' winteíson, Árt Objecí. , p. 198.

" |'he Telegraph, 03.10.2003.
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SZELBZSÓFIA

Ízelít Szabó Magda versfordításaiból

Szabó Magdát els sorban íróként ismerik, fordításait kevésbé tartja számon a kiizvélemény,

pedig nem kis munka á|| ezen tevékenysége m<ig tt is: fordított tiibb tucat verset, jó pár

prózai miívet és dnírnát is. Fordított angol, német, francia sót román és orosz k ltóket is, Azt

azonban el kell mondanom, hogy ,,nem vágyból, a megkedvelt alkotásoknak magyadtási

igenyéb l" sziilettek ezek a versek. Nem az írónó választotta ezeket a miíveket, így nem is

várhatjuk, hogy tiikriizzék izlésvllágát, Ő maga így ír enól: ,,A hatlgatás tíz esztendejében

idegen szájak tolmácsa voltam, akik a maguk problematikáját rógzítették, és nem volt kiiziik

az én akkori jelenemhez. Megszólaltattam óket legiobb mesterségbeli fudásom szerint, írói

rangiuknakjáró tisztelettel, olyan iparkodással, mintha a saját soraim lettek volna".l

Mivel más idegen nyelvet nem beszélek, angol nyelv fordításaiból válasáottam hármat:

Poe,TennysonésBlakeegy-egyversét.Ezeketszeretnémmostbemutatni.

El sziir is Edgar Allan Poe: F...s s, o...D-nak cimii versével kezdeném. A verset

elolvasva kideriil, hogy egy hiilgyól van szó (Frances sargent osgood), aki nagyon vágyik a

szerelemre, ám az valamiért elkeriili. Ezért rla tanácsul Poe ezt a verset, amelyben kifejti, mit

és hogyan tegyen, hogy a h n ár}rított szerelem utolérje,

Poe egy kérdéssel indítja a ver et: ,,Thou wouldst be loved?". Szó szerint: Szeretve akarsz

lenni? (Amit valószíniileg igy ét| szeretnéd, hogy szeressenek?) A kiivetkez kben pedig

kifejti, ehhez mit kell tennie: ,,then let thy heart / From its present pathway part not!" Ez nyers

fordításban annyit tesz: Szíved ajelenlegi iisvényt ne hagyja el, amit Szabó Magda így fordít:

Csak járjon szíved, hol mindig haladt

Ha azt kívrfurod, hogy szeressenek,

Láthatjuk, hogy a vers elején található kérdést áthelyezi a második sor végére, a kérdést

felszólításként fordítja, illetve, a tagadást: szíved a jelenlegi svényt ne hagyja el, állitó

mondatként írja ,,csak járjon szíved, hol mindig haladt", mégis tigy vélem, hogy jól

visszaadta ennek a gondolatnak a mondanivalóját. A formai elemek azonban kevésbé hiiek: a

fordító a 8-szótagos angol dalformát klasszicizáló iittis jambusokban adja vissza, tiikéletes

sormetszetekkel. Megfigyelhetjiik tehát, ahogy Szabó Magda a maga izlésébez hajlitja a

verset. A kiivetkez két mondat is efelé mutat: Poe végteleniil egyszer szavaiból,

l sZABó,Magdal z iiregség villogó csticsain,Magvat és Szépirodalmi Kiinyvkiadó, Bp., 1987, 5_{,,

,1o

1,rlrprrlatikus szerelmi tanácsából, szóismétléseib l már-már filozófiai-esztétikai

, !ltliil:

fejtegetést

lloing everything which now Thou art,
llc nothing which thou art not.

,l'c, 
aki mindaz lettél, ami vagy,

Scmmi se légy, ami nem lényeged.

A ,,lettél, ami vagy," vagy a ,,1ényeged" az eredeti vers áthangolt

t,rrt;rlmilag pontos, jóval elemeltebb, klasszicizálóbb, mint Poe szavai.

változata, és bár

A vers második

r r'.,zóben Poe kifejti, hogyha a hiilgy megfogadja a tanácsát, akkor megkapja a szerelmet:

So with the world thy gentle ways,
'|'hy grace, thy more than beauty,
Shall be an endless theme ofpraise,
And love-a simple duty.

Szabó Magda átiata lgyhangzik:

Így a világ majd folyton zengi híín
szépséged, mely magánál ékesebb,
szelíd bíibájadat, és egyszefli
k<itelesség lesz, hogyha meg zeíet.

A fordítás hiien tiikriizi a mondanivalót, olyan aprócska eltérésekkel, hogy Szabó Magda

l,r,lcillesztette ah sz t,valószíníileg, ezasz tagszámmiattvoltsziikséges,illetvefelcserélte

.r lliibáj és a szépség szavak sorrerrdjét,6mez a tartalmon mit sem váltoáat.

Összességében elmondhatom: valóságh , ám ,,áthangszerelt" fordítást kaptunk, amely

rrcltt csak gondolataiban, hanem dmképletében is hitelesen tiikrtizi az eredetit, mégis sok,,bájt

,,; kellemet" adhozzá Poe egyszedi verséhez. A teljesség kedvéért álljon itt Tandori Dezs

I rrpogósabb, egyszeííbb nyelvezetíi fordítása is:

l| .s S. O-dhoz

Szcretnek majd! C ak járt utad
.láratlanért ne hagyd el!

( )rizd iiriikké <inmagad,
Ami nem vagy, máris add fel.

ll világon alényegépp ez:
l logy tetszé e kitessék.

l.ónyedb l világszépe lesz,
A vágyból - kótelesség.

Kicsit szabadabb, jobban e|tét az eredeti sziivegtól ez a változat: a kerdést is
íclszólításként fordítja, ám ti'bb szót is elhagy az eredetib l, máshol tagmondatokat ir boz-zá,

i,s a szerelem szó is vágyként szerepel. igy <isszességében a vers prózaibb, mindennapibb lesz,

ltt a hangulati h sóg dominál a formaijegyek elhanyagolásával egy tt.
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A k<ivetkez kben Alfied Tennyson l , as címíi versálek fordításrá,ról ejtenék pár szót.

A vers így hangzik eredetiben:

He clasps the crag with crooked hands;
Close to the sun in lone|y lands,
Ringed with the azure world, he stands.

The wrinkled sea beneath him crawls;
He watches from his mountain walls,
And like a thunderbolt he falls.

És így fordításban:

Kampós karma a szirtbe kap;
ott áll, csaknem a nap alatt,
ktiriitte kék fényzuhatag.

Alatta tenger, habfodor,
bércbástyáj án silbakol,

és lecsap, mint egy meteor.

Ez a vers, egy szimpla veís egy sasról. Az els versszakban azrlfijuk, ahogy a sas iil egy

magas hegycsric on egy elhagyatott tájon , aztán a második verszakban hirtelen lecsap repiilés

ktizben. A vers kiil nlegessége igazáb l abban rejlik, ahogy Tennyson keresztiilviszi a

versben ahogy a mozdulatlan sas hirtelen megmozdul és lecsap. A fesziiltség folyamatosan

nó, ezí az általa használt jelz k is érzékeltetik: crooked hands (gtirbiilt karok), ringed with the

azure world ft rbeveszi a kék világ), wrinkled sea (ráncos tenger) és a végén a thunderbolt

(villámcsapás).

A fordítást elemezve észrevehetiink egy-két pontatlanságot: a lonely land, vagyis

magányos táj kifejezés kimaradt, brá,r mentségiil szolgáljon, hogy a nyolc szótagos sorokat

valósziníileg csak így lehetett betartani. A ráncos tenger, pedig csak tengerként szerepel. A
tiibbijelz viszont itt is visszakiisz n: kampós karom, kék fényzuhatag, habfodor. Es a végén

a meteol szó érzékelteti a sas lecsapásának erejét, hirtelenségét, gyorsaságát. igy a versben

hrizódó fesztiltség és az utolsó sor hirtelen váltása teljes mértékben érezhet . Visszakapjuk a

vers végi fimeket is: handsJands-stands: kap-alatt-zuhatag; crawles-walls-falls: habfodor-

silbakol-meteor.

Tennyson verse azonban kiinnyed eleganciával fogalmazza meg Mt, amit Szabó Magda

csak izzadságszagtnn, sokat kihagyva-átalakifua képes megfogalmazni. A silbakol és a

meteor kifejezések tiikéletesen kilógnak a versb l: az egyik amolyan dualizmus-kori

szósziimyeteg, a másik viszont tulságosan is természettudományos (hiszen a népnyelvben

,,hullócsillag" lenne). Ha megaézziik Tennyson egyszer , ám képszefii metaforáit (the sea
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, t,lr*ls), nem találunk mást, mint egyszer frneveket: tenger, habfodor. Szabó Magda tehát

l,,,l ,.1,yszoíisít, hol bonyolít, ahogy az egyébként rendkíviil nehéz vers visszaadásáért kiizd.

Vópliil kiivetkezzék William Blake Infant Sorrow címíi verse. Blake az egyik

lt p.,|lctttmondásosabb angol kólt ; verseiben a szavak és a nyelv végtelen egyszeniségét egy

,:.=;llllllllkra megfejthetetlen misáikus-metafizikai háttér teszi érdekessé. A Blake vallásos-

,lrr.,rltkrts világába vetett kmakterek megtéveszt en egyszer(l viselkedése mindig valamely

r,,,1,y igazság belátása, vagy archetipikus lelki-pszichológiai folyamatok eredménye, ezért is

l,, lrczctl érthet meg.

My mother groaned, my father wept:
llllo the dangerous world I leapt,
l lclpless, naked, piping loud,
l,ike a fiend hid in a cloud.

Struggling in my father's hands,
Striving against my swaddling bands,
llound and weary, I thought best
lil sulk upon my mother's bíeast.

.\ lr ri rnagyarul igy hangzik:.

.1 csecsem bánata

Apám sírt, anyám jajgatott,
s hipp-hopp, e zord ftildiin vagyok,
p(ire kisded, virmyogó,
rnint egyk<idbe b jt manó.

Apám karján csápolok,
a pólyáimmal harcolok,
de hiába fáradok,
hát anyám mellén duzzogok.

A vers egy gyermek sztiletését íq'a le a gyermek szemsziigéb l. A sziiletést igazáb l egy

killlódó eseményként ída le, ahol apja-anyia is sír, kesereg, a világ, ahova érkezik, veszélyes.

lr4agát, mint csecsem t egy védtelen iényhez hasonlitja, aki egyfolytában kiizd a pólyák és a

,,ziiltii kezek ellen, majd be kell látnia, hogy ebben a világban nincs esélye. A vers végén

lrztrnban megtaláljuk a feloldást: az alyai mellet, amely minden gyermek elsó szeretettárgya.

t{ 'sak zárojelben jegyzem meg: ha nem tudnám, hogy ki az iró, az ols sor akkor is elárulná,

lrtlgy férfi.)

Szabó Magda jól érzékelteti ezt a kiizdést, ezt a kínlódást. Figyeljiik az igéket: sír, jajgat,

csápol, harcol, fárad. És a jelz ket: zord frld, p re, vinnyogó kisded, k<idbe brijt manó (az

credetiben iirdtig, gonosz lélek). Hibájának azonban felróhatjuk, hogy még így is van olyan

iclz , amit egyszeriierr kihagyott, illetve találkozunk betoldással is, ilyen a hipp-hopp
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kifejezés. A vers haneulaát illetve a játékos felold.íst az utolsó soóan azonban jól

&zékelteti, nó tétére híicn adja vissza Blake mondanivalóját.

Bár u a három vers még igen kis t redéke Szabó Magda versfordításainalq annyi már

látszilq hogy bár nem saját vágyból fordította le ket, jó helyre keriiltek a versek További

terveim k z tt szerepel at bti vers, pózq dráma megismertetése is, remélem tovább eósítik

azon eddigi meggy z désernet, hogy SzaM Magdajó fordító.
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ELEKoTTÓ
Teres Péter magnrságtudata és netnzetértelmezése

Vcres Péte1 amint azt sokan megállapították máí róla, egyfajta autodidakta polihisztor volt,

strk mindennel foglalkozott, ha nem is mindegyik tárgyhoz, ténÁhoz értett teljeserr: népi ÍÓ,

tiiltó, politikus, íiildmííves, szociológus, irodalomkritikus és még ki tudja mi minden volt.

1929 óta, amikor az els írása megielent, folyamatosan szemmel tartotta az aktuális

1rrrlblémákat, melyek a parasáság, bóvebben pedig a magyarság sorskérdéseihez

k;rpcsolódtak: kezdetben a parasztság jiiv jével, a fiildkérdéssel, az Alfold parasztságával

lllglalkozott, bekapcsolódott az irodalmi mozgalmakba, a Korunk, a Yálasz, a Kelet Népe

lursábjain jelentek meg írásai, csatlakozott a Mórciusi Front célkjtitzéseihez, majd a

lriltónelmi veszélyhelyzet nyomán a magyarság helyzetével, jelenével, jtiv jével,

lcltet ségeivel vetett számot a háboru árnyékában illetve a háboru évei alatt. A 30-as évek

clc.jét l, a népi mozgalom kezdetétól fogva Veres Péter gondolkodásának kiizéppontjában a

lri,pi-nemzeti tematika helyez d tt el, egyén és nemzet kapcsolata, a nemzeti lét kérdéskiire.

Ekkortájt kezdett részletesen annak kifejtésébe, amit riividen a magyarságtudat

kií'cjezéssel jeltilhetiink, nevezetesen az l936-os Az AWd parasztsóga, az l939-ben

kclctkezett Szocializmus, nacionalizmus, és az l940-es Mit ér az ember, ha maglar? cimii

irlisok révén. Természetesen a téma a háboru utáni években, s t, egészen hatála pillanatáig

ltrglalkoáatta, hiszen ezekkel a szavakkal fejeáe ki népe iránti aggódását a halálos ágyrin,

lclcsége társaságában: ,,két dolgot félek itthagyni, téged, Juliskárn, és ezt a szegény

M agyarországot."

Ez a gondolat zetvesen kapcsolódik althoz az értékrendhez, állásponthoz, amit a néPi

lrrt,lzgalom képviselt, hiszen a népesség z mét képez kétkezi munkaból él

liildmíivesnépesség sorsa szilmukra egyet jelentett az orság sorsával, j vójével, ezért kapott

rlyen hangs Llyos szerepet Veres Péter életmíivében a magyarság, mint nép, neíízet, illetve faj.

llz utóbbi kitétel, mármint a -faj" kifejezés azonban szímos félreértésre adott okot, és adhat

rrkot mind a mai napig, ezért gondoltam arra, hogy talán nem árt t$ra és jra tisztáni azt,

lrogy mit ért Veres Péter a ,,magyar" kifejezés alatt, milyen fogalmakkal jellemzi, hogyan

liida, természete en nem a gondolatmenetberr elkiivetett hibák, hiányok, ktivetkezetlenségek

clkend zésével, hanem ezekkel egyiitt.

Mit ér az ernber, ha magyar? - teszi fel a kerdést egyik míivének címében, s a választ

rigy igyekszik megadni, hogy az egyben ritmutatásul szolgáljon a j<iverrd parasztvezéreinek
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szerepébe lépó, egyel re fiatal parasáok számára, s nem véletlen a cimzett megiel lése,

hiszen a tehetséges parasztfiatalok továbblépését biztosító Bolyai-kollégium fiataljai számára

írta. Tiibb irodalmi m fajban is jeleskedett, a szabadverst l az értekezi| pt zátg, ez ítal a

levélformát választofta, de érdemes megemlítentink azt is, hogy a szerkesztés során tudatosan

alkalmazott olyan elveket, melyek a témának a lehet legsokoldalribb kiirtiljárását

biztosították: kezdi a levelek céljának meghatározísával, majd saját magáról, eszrnélkedésér l

it, az értelmiségi i{riságíól, a magyar nyelw l, népdalainkról, irodalmunkról, az

stehetségekr l (beleértve iinmagát), így haározza meg, foloól-fokra a magyarság fogalmát.

Persze mindez csak afféle s-holmi, egymásía halmozott érvek csomagja, melyek kiiztil nem

egynek a kibontása még sokáig várat magára, ma9a a szerztí is beismerte kés bb, hogy

elhamarkodott, feltiletesen átgondolt míivet hozott létre.

Ilyen, kiegészitésre, tágitásra varó fogalom az is, hogy ki a magyar? Ugyanis rógtón az

el szó kezdetén leszógezi a szetzó, hogy inkább azt a cimet adta volna k<inyvének, hogy ,,Mit
ér az ember, ha paraszt'!" i&Áár Az All ld parasztsága cimu k<itetében is kifejti azt a

gondolatot, mely szerint a magymság faji jellegének tiszta képviselííje az alfoldi

ridegparasáság: a rideg jelz azt jelenti, hogy nem siillyedt szolgasorba, mint a dunántuli

fiildmíível k, nem lett európai, pogány maradt a maga módján, valamifele keleties jelleget

iz magában. A ridegség egyben érzelmi viszonyrlást, attitiidót is magában foglal, hiszen a

paíasztság élete nem bóvelkedett a kellemes élményekben, a sokszor hajnaltól éjszakáig tartó

munka monoton mindermapjait csak a Szabó Pál által arokk vekként kiemelt események

zakították meg: lakodalom, az is inkább télen, amikor kevé munka akad, keresztel , illetve a

b<ilcs , de ezekhez a fogalmakhoz a koporsó is hozzárendelhettí.

Szintén a magyarságot jellemzi5 Veres Péter általi meghatározáshoz kapcsolódik a

Szabó Dezs -féle gondolat a városi létr l, hogy a városi lakosság elveszett a magyarság

számára. Tehát Veres Péter nem is annyira abból indul ki, hogy mi a magyar, ki a magyar,

sokkal inkább abból, hogy ki nem az? Ezze| a gondolkodásmóddal kiiveti el az egytk nagy

hibát, mert az ilyesféle meghatározások óhatatlanul egy kirekeszt magyarságfogalom

létrehozásához vezetnek.

Kirekeszti a magyarság ktiréból a viárosi lakosságot, ami a népi gondolat téves

felfogásából ktivetkezik, kizárla a kispolgári és kózéposztálybeli rétegek nagy részét is

osáályszemléletiik, szrrobizmusuk miatt, a parasztság polgiárosodott, kapitalista szernlélet

alapján termeló részét, ez utóbbiakat azétt, meít eredend en romantikus antikapitalista

felfogása szerint k szolgák egy, a magyttól idegen érdekszféra befolyása alatt. Irrnen már

csak egy lépés az antiszemitizmus, amivel oly sokszor megvádolták. Tény, hogy egyes
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kontexfustól megfosáott kijelentések alkalmasak arra, hogy ezeket a vádakat alátárnasszák,

hiszen negatívan ítéli meg a nagybirtokok zsidó bérl it, akik szerinte csak a profitszerzés

r:szktizének tekintik a parasá ágot, de ebbéli meggy ódését a Balmazrijváros kiirnyéki

Semsey-birtokon napszámosként szerzetl személyes tapasáalat befolyásolta, nem a

talgytiliilot. Et lez a tárgyhoz még azt is érdemes megemlíteni, hogy 1789 óta már létezetr

bizonyos feszi.iltség a zsidóság szerepével kapcsolatban, eá a fe zíiltséget méginkrá,bb

íblerósitette a keresáény-nemzeti kurzus ideológiája, kiiliiniisen a polgárság k<irében

(ahogyan eá Csepeli Gy<irgy Németh Lászléyanalizise is bizonltja)', de e, a nézet

nyilvá,rrvalóan leszivárgott a parasztság soraiba is.

De vajon miért használt olyan kifejezéseket, mint faj, faji jelleg ideáltípus? Egész

ogyszeríien azéít, meít a saját kifejezéstriruk használata révén akart eszíneileg megmérk zni a

náci ideológiával. Ráadásul az adott ktizegben, l943-ban az a tény, hogy Veres Péter

vezéteket kívárrt nevelni a magyar ifriság, illetve a parasáság száLrnána, meglehet sen

órzékenyen érintett sokakat, akiknek már elegiik volt a vezérekb l, nevezziik azt Fiihremek

vagy Generalissimusnak, ígyhát Illyés élesen elítélte az egész irományt, de kiiltintisen a

,,v ezéf ' szó használatát.

Felmertilhet a kérdés, hogy a népi mozgalom ideológiáján illetve a nemzetet érintó

sorskérdések feltevésén kíviil mi inspirálhatta Veres Pétert arra, hogy a magyarsággal, mint

kategóriával foglalkozzon. Kézenfekv nek tiinik, hogy a sorskérdések gy keét a tiirtenelmi

csemények sorában keresstik, els sorban a trianoni d<intést lehetne ezen a helyen

rnegemlíteni, mint alapvet traumát, ami Erdélyben a transzilvanizmu t indította fára a

megriázkódtatás utáni esznélésn a megmaradás erdekében beinduló tinvédelmi reflex

mozzanaáként, az anyaországban pedig egyrésá a revizionizrnust, másrésá a magyarsággal

foglalkozó gondolkodók szellemi mozgalmát erjesztette. Ennek a szellerni mozgalomnak az

egyik eredményeként a 30-as években kiiliinféle nemzetkarakterológiák sziilettek, melyek

Veres Péter ilyen tárgyri mííveihez hasonlóan tették mérlegre a magyarság mivoltát.

Prohászka Lajos transzcenderrtális-irreális motívumokkal vegyítette a maga

magyarságmeghatátozását, iisszevetette a magyar és német sorsot, hogy párhuzamokat

keressen a két nép tórténetéberr: Szekfii Gyula Mi a maglar? cimíi miive szinte egy sorba

állítható lllyés Gyula Ki a magnr? címet visel ínísával, amely a magyart szabadságszeret ,

tiirelmes, b<ilcs emberként batározza meg. Bibó Istvánt szintén a nernzeti gondok ihlették a

harmadikutas megoldás kidolgozására. Németh László megalkotta a hungarológia elméleti

' CSEPntt Gyiirgy, A ttépi gondolkodás paradox antiszanitimusa: Á népi mozgalom és a mglar tarsadalom,
Bp., Napvilág Kiad , 1997,1 80-1 86.
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rendszerét, de emlithetnénk még Féja Géza, Karácsony Sándor és még sok más gondolkodó

nevét, akik ebben a témaktirben fejtették ki munkásságuk egy részét Veres Péterhez

hasonlóan.

A népi-urbánus vita dokumenfumai is azt bizoílyitjá.k, hogy Veres Péter számára a

magyarság adomány volt, melyet nem minden magyarországi ember érdemel ki. A népieket

sokféle és sokszínii iriányzatuk teljes semmibe vételével - egy kalap alá vette, mindegyikiikre

a ,,fajmagyat'' j elz t aggawa, az urbánusokat viszont kollektíve a magyarság határain kíviilre

helyezi: a klerikálisokat, a liberálisokat, a polgári radikálisokat, valamint a konzervatív

szemléletiieket is. A polgári radikálisok kedvenc szóhasználata a népiekkel szemben a

,,regresszív nacionalizmus" volt, amivel a népieknek egy letiint aranykor iránti sóvárgását,

valamint a Horthy-éra magyarság-elképzeléseivel rokonítható ideológiai vonásaikra utaltak.

Ha viszont ennfre szelektiv módon határozta meg az igazi, a fajmagyar foga|mát,

szigoruan számlazási alapon, vajon kit, mely társadalmi réteget vélte sztivetségesnek? Hiszen

ha jól meggondoljuk, és eztnylván Veres Péter is meggondolta, amikor azt a kijelentést tette,

hogy a parasztpolitikus még nem kész ember, ltalva ezzel a hátrányos anyagi-szociális

helyzet miatti lemaradásokra - ha meggondoljuk, a parasztság egymagában nem rendelkezik

kell kompetenciával egy ország vezetéséhez, már csak ezért is bizonyu|t nonszensznek a

munkás-paraszt hatalom elképzelése. Nos, amellett, hogy Veres Péter a k<iz<isségi ontudat

formálását tartotta élete legfontosabb feladatának, hogy a parasztságot felkészítse saját

rétegének vezetésére, a jelennel is számot vetett politikai téren; az ipari munkássággal és az

alkotó értelmiséggel sszefogva gondolta el a jtiv t, de természetesen mindezt a parasztság

érdekében,

Azon feltil, hogy a magyarságot egy társadalmi réteg behatárolásával jeltili meg,

bizonyos viselkedésbeli, ízlésbeli kritériumokat is felállít, amit a ,,nemes gondolkozás és

nemes magatartás" révén teljesithet a magyar ember. Ebben a kategóriában nem az ész

parancsol, hanem valami sajátságos bels ízlés - mondja a továbbiakban. Olyan karakterbeli

sajátosságokra gondol, melyek, ha kimondatlanul is, de a gének által való iirtikl<idéstjuttatják

az olvasó eszébe. A faji jelleg nála nem furániság, átjaság kérdése, hanem sokkal inkább

karakterisztikus meghatározottság.

A Mi a magyar? kérdése után tehát lássuk, hogy milyen amagyar?

Fellengz s kezdés, elrugaszkodó indulat után siratnivaló abbamaradások kóvetkeznek,

ellenjavallata: kitaít]ani, nem alulmaradni !

_ ós balekságunkban hebehurgyán cseleksziink, nagylelk ek és ktinnyelmiiek,

áldozatkészek vagyunk, ezért maradunk le.

_ Balogság: ez a név egyrittal a szegénryparusztság ktirében meggytikeresedett

viselkedéskulfurát is jelent, ami egyfajta életeszményt, kissé eltulozva ars poeticát

jel<il: megdiigleni 1ehet a harctéren, a munkában, az iiriiktis szolgaságban, de

rongyembemek lenni soha. Tehát egyfajta morális parancsot fogalmaz meg hitsorsosai

számára, de tényleg csak megfogalmaznia, szavakba tintenie kellett, meít ez a moral

valóban létez volt.

- magasfoku koz<isségi érzés jellemzi a magyart, szociális segít szándék

- politikaitájékozatlanság

- szalmaszálhoz kapkodás, utolsó mentsvár keresése, id nkénti fellobbanás, melYet

gyors elcsiiggedés kiivet

- általában véve a paraszt apolitikus, nem érdekli a k zélet, nincs is ideje rá, csak

sodródik az eseményekkel

- nincs más számára, csak a ftild: erfe utalt a szerz pályájának elején keletkezett

szabadverseiben használt metaforáival: a gyomntivényhez hasonlítja a magyart (a

parasztot), amely er sen kapaszkodik a ftildbe, hiába fordítja ki az eke, hiába tepi szét

a borona, gyiikerei mindig rij szálakat eresztenek

Még a magyar nyelvet vizsgálva is arra a ktivetkeztetésre jutott, hogy csakis a Paraszti

nyclvhasanálat képes kifejezni a magyarságot, hiszen a magyar nem szolganyelv, nem veszi

be az osztálr/láísadalmi szólásformákat, erre a ktivetkezÓ, igen szemléletes, ámde rendkíviil

naiv példát hozza fel melyik paraszt szól igy a feleségéhez: ,,Irgyen szíves Erzsike lelkem,

ndjon egy tiszta zsebkend t." _ Nem, nem, a magyar parasá, de a magyar kiiznemesség sem

lgy beszél egymáshoz, hanem rigy, hogy: ,,Hé, asszony, adjál tiszta zsebkend t."2 Ugyanígy

clutasítja az ,, n" sz használatát az illedelmes, tisáességes beszédet, melyet, mint mondja a

purasztok nem képesek eltalálni.

ugyanígy járt veres péterrel a magyar irodalom kortárs színe_java is, merthogy nem

inlóltattak eléggé népiesnek vagy népinek: Jókai, Mikszáth, Gárdonyi nem más, mint híg

próza, a ktiltészetból ugyanígy csak a népi tárgyri, a népies fogadható el szátrnára, ez a paraszti

nlugyar vagy fajmagyar irodalom. csak két iintudatos, fiiggetlen rétege volt a magyarságnak

rrzózadokon á1 a paraszt és az 1ró, mármint Balassa, ZÁnyi,Petóft, Ady és harcostársaik, a
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t<ibbiek még messze járnak attól az erett, magas irodalomtól, amit Puskin, Tolsáoj, Gorkij,

Solohov képviselt. Ember és írós cím ktitetéberr a népi írókró1 szólva azt mondja, hogy maga

a nép nyilatkozik meg rajtuk keresztiil, azaz kititktiznek a népieken a tipikus magyar

vonások.3

Erdemes <isszevetniink eá a felfogást Szabó Dezs nek A maglar irodalom sajótos arca

cimií tanulmányában megielentekkel: a szerzó a magyart a nyugati irodalmakkal

tisszehasonlítva azt állapitla meg, hogy a magyar irodalom k<iztisségi elktitelezettség ,

t<irténeti problémájri, állandó k<inyiirgés, vád-<invád, megmutatás, harc foglaltatik benne, a

ttirténelmi helytállás kényszer inspirálta, motiválta megnyilatkozásait.a Irodalmunk tragikus

ethoszát olyan nevekhez ktitve említi, mint Znny, Berzsenyi, Katona József, Vcirtismarty,

Ady. A népi mozgalom teljes mértékben sajátjává tette ezt az irodalomszemléletet, így nem

csodálkozhatunk azon, ha Veres Péter számára is példaértékíi mintává, etalonná lett.

A népiesekr l, epigonokról, urbii,nusokról, individualistákról, akik csak érdekes vagy

miivészi olvasmányt kínálnak, tehát nem is igazi irodalmat, ismét csak kirekeszt leg

nyilatkozik. Minthogy Veres Péter maga is népi író volt, saját személyéról is szót ejt, mint a

magyar nép tiszta logikájának, iiszttiniis éleslátásának, híres józan észjánísának

képvisel jér l. Természetesen ezek a szuperlatívuszok csakis a népre vonatkozhatnak, melyre

a kiiztisségi érzés jellemz , ugyanis maga nem érzett k z sséget számos magyar emberrel.

A képz miívészet terén még egyoldalribb az itélet nem is tud igazi alkotót mondani, a

már létezó képekr l, szobrokról azt mondja, hogy nem tudnak hatni a lélelae, legalábbis a

magyar paraszt lgy van ezzel, de talán még a kiizéposáálybeli, értelmiségi emberek is

hidegen néznek a magyar miívekre. Hitet tesz a magyar nép sz z terernt ereje mellett, amely

a j<iv ben ki fogia forrni magából az igazi magyar képz míívészek seregét, mííveik pedig

olyanok leszrek, hogy,,a magyar paraszt és munkás minden sznobisáikus belebeszélés nélktil

megáll a magyar m alkotás el tt és felakad a szeme rajta."s Sok konkíétummal tehát nern

szolgál a képzómíivészet megítélése terén, a forradalmi eszmékben hlv ember módjára a

távoli jiiv be helyezi vágyainak, érzése szerint egyszersmind a magyaí nép vágyainak a

megvalósulását.

S ha már a j v nél tarfunk, meg kell említeni azt is, hogy a fentiekben említett mií, a

Mit ér az ember, ha maglar? egyes kompilált, válogatott leveleit a Magym É,let kiadó 1943-

barr, a Nemzeti K nyvtár címíi sorozatának egyik fiizeteként adtakl Lótóía címmel.

3 VERES Péter, A maglar népi írólról - Ember és írl. , Bp., Bolyai Akadémia, l94l, 52.
n POtvtOCÁtS gélq A ml lt birtokbuétele = A népi mozgalom és a magnr társadalom,Bp.,Napvilág Kiadó,
1997,50.
5 VERES, Látófa.. .,i. m,46.

84

*

Ez a cim igen találóan utal arra, hogy Veres Péter már-már prófetai, avagy pátriárkai

hittel állt ki a saját eszméi mellett, feltétleniil a j<ivó által, a tiirténelem által beigazolandónak

vólte azokat, egyrittal az smagyar hitvilágot idézte a látófa kifejezéssel, metafonával, melyre

lclkapaszkodva a szegénylegények megláthatják a saját jóv jiiket, persze a szerzó ritmutatása

rrrelIett.

Lássuk hát, hogy mit hozoít ez a j<iv Veres Péter illetve a parasztság, a magyarság

sl,ámára, fordítsuk az id kerekét a második világháboru el tti és alatti évekr l az l950-óO-as

óveke. Veres Péter számára, aki míivei, eszrnéi, kiizismertsége és nem utolsó sorban

személfsége follán egyfajta orákulummá vált, a koalíciós idószak sok kellemes

rneglepetéssel szolgált, már ami a k<izéletben, a politikában betiiltiitt pozíciókat illeti, e

1lozíciókban elért eredményei azonban egyre kevesbedtek a kommunisták folyamatos

clóret résével, térnyerésével. l9zl4-es munkaszolgálata után Szegedre keriil, találkozik Révai

.lózseffel, Erdei Ferenccel, ennek a találkozásnak az eredményeképpen rijabb és rijabb posztra

:illítják: Debrecenben az ldeiglenes Nemzetgyíílés képvisel je, a miik dését rijfent megkezd

Nemzeti Parasztpárt elniike, 1945 márciusától az Országos Birtokrendez Tanács eln ke,

l947-48-ban jjáépítési, majd honvédelmi minisáer, árn egyre inkább aá kellett látnia, mint

kós bb az Írósziivetségi munka során, hogy a pozíciók csak névlegesek, minden lényegi

tlóntés a kommunisták által felállított bizottságokban sziiletik. Saját szerepét, eszkóz-mivoltát

órtékelve Így emlékezett vissza erre az idószakra: Rákosi lépett aparaszttal. Milltán A paraszti

liivend címli írása, a kisbirtokos paraszti termelési mód propagálása révén szembekertilt a

kommtrnisták kollektivizáló t rekvéseivel, és erre Rákosi 1948. auguszhrs 20-i kecskeméti

beszédén kíviil apró, de sokatmondó jelek figyelmeztették gyanris tíizesetek formájában,

inkább kivonult a politikából, idejét szépirodalmi és értekezó miívek írásának szentelte. A
koalíciós években a nemzet megmaradiása volt számára a legf bb sorskérdés, rigy látta, hogy

l;els tisszetartó er re, egyfajta nemzeti kohézióra van sziikség ahhoz, hogy triléljiink, még

lrkkor is, ha egy id re elvész a fiiggetlenség, ennek veszélyét nllván tisztán 1átta a szovjet

hatalmi ttirekvések árnyékában, ezért politikai sikon kellett képviselnie eszméit. Önidealizáló,

iinktizponfu, iintudatos attitiídje egyre kevésbé tudott érvényesiilni az adott kontexfusban,

clgondolásainak realitása folyamatosan cstikkent, be kellett látnia, hogy M általa

,,óhitííségnek' nevezett gondolkodásmód, amely szerint mindig lesznek uralkodók és

alattvalók, és amelyet korábban élesen elítélt, a tiirténelem bizonltékai szerint sokkal inkább

népi biilcsességnek, mintsem balgatagságnak mondható.

Kiiltin nagy kérdéskcimek látta a parasztfiatalság továbbfejl désének lehetséges tjait:

a Íiildosztás már befejez dtitt, de számtalan megoldhatatlannak tiín problémát vetett fel.
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Átabban azok a tiirpebirtokosok rendelkeaek a legnagyobb családdal, akiknek l0 holdon

aluli méretíi fold jutott, az gyerekeik felntivekedve egyértelmií, hogy ftildnélkiili

agrárproletariátus rétegét fogák dllz,zasztani. A fejletlen ipar és a szolgáltató ágazatok nem

tudták felszívni ezt ahatalmas tiimeget, ezzelbaonyítva a fiildosztás ad hoc jellegét. Nos,

ezen a gondon nem sokáig kellett nígódni, hiszen a nemsokára bektivetkez kolletktivizálás,

kolhozosítás, téeszesítés, mindegy hogyan nevezziik, gordiuszi megoldást hozott ebben a

kérdésben.

Jó néhriny író- és kiilt társával egyiitt is letette a garast a szocializmus iigye mellett,

afféle kiitelez tisáeletk r gyanánt, amit - rigy gondolom - minden krizéleti, irodalmi

szerepl nek le kellett rónia, hiszen aki nem igy tett, elzítratott a publikálás lehet ségét 1. A

népiek egyébinánt nem voltak a dogmatikus szocializrnus hivei, legalábbis a háboru el tt

semmiképpen, de a háboru után sem, inkább rititársként emlegették ket.

Nem véletleniil haszrrálják veliik kapcsolatban a harmadikutasság jelz jét, de nem ez

volt a legmegbélyegz bb megállapítás, hanem a nacionalizrnus vádja, amely nem másból

eredt, mint a magyarságtudat hangsulyozásából, ez az iirtikség lett késóbb a népiek vesáe,

legalábbis ha az l958-as népi írólról szóló állásfoglalásra gondolunk.

Ami tehát Veres Péter egyik í témáját, mondanivalóját képezte korábban, az hirtelen

tabuvá lett. Már ktizvetlentil a háboru végét kovet évek során nyilvánvalóvá vált, hogy

gyiikeres hangnemváltás indult meg mind a sajtóban , mind az irodalomban, mind a kiizélet, a

politika nyelvében, foáziskészletében. Ahogyan Illyés írta a hazaftság kapcsán: -egy,egy

rosszul fogalmazó toll a magyar kormáLrryok biineit már-már az egész magyarság

legyalluásfua használta."6 Nern volt miár tanácsos hazft, népet, nemzetet, magyarságot

emlegetni, pláne fajmagyarságot, hiszen ezek a szavak egy másik eszmerendszer szolgálaába

állítva olyannlra elvesáették hiteliiket, hogy csak a felejtéshez, rijraértelmezéshez sziikséges

évek, évtizedek mriltán lehetett óket kellemetlen reminiszcenciák nélkiil használni.

Mit ír ekkoriban? A politilcitól való visszavonulása után a szocialista realizrnus

jegyében alkot epikus m veket, mnt a Próbatétel, a Pályamunkások, az Ulcrajna ft;ldjén,

illetve belekezd népi eposzába, melynek kiitetei l Balogh család t rténete címmel jelermek

majdmeg.

A kiivetkez mérfiildkó 1956. Az októberi forradalom eseményeiben er sen exponálta

magát, ezért egy id re hallgaásra kényszeriilt, pedig a kezdeti lelkesedés utárr október 24-i

naplófeljegpésében már aá irta:. ,,balgatag, gyermeteg magyar népem, sokáig aludsz és aztén

Ó SALAMON Komá d, Á hamadik tit k zdelme, Bp., Korona Kiadó, 2002, 44.
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clvcszited a fejed"7, ltalva ezzel a békésnek indult felvonulás véres befejezésére. Akár a

le gtiibb kortársát, tma9át is átalakították az események, máLr ami a gondolkodásmódját illeti,

rrlból feler s diitt tanulmánlrói hajlama, tematikájában pedig a népért-nemzetért való

irggódás foglalta el a f he|yet. Nemzetfogalma hasonló, mint a bibói koncepció: az á|lamot

lckintette a népet sszefoglaló keretnelg ezt a keretet igyekezett a modem idóknek megfelel

|xllitikai gondolkodással elemezni, ennek egyik eredménye a guvemamentális felfogás, mely

lrz egyénre vonatkozóan állapitja meg, hogy náltóan, tintudato an kell gyakorolni a

rlcrnokratikus politikai jogokat. Ez is a magyarságtudatra vonatkozó ismerv, azonban már

l;it.ia, hogy a magyar ember,,ideáltlpusa nem létezik, nem síídthet iissze egyetlerr karakterbe,

llgyanakkor megkérd jelez dl,k az az elgondolása is, hogy bár a pmasztság elmaradása

lxllitikai téren Óriási, aparaszt egyébként is apolitikus beállítottság , de fejl d képes: a 60_as

óvckben ugyanrigy látnia kellett, mint a2 Alfold parasztsága irásakor, hogy a nép, az ember

,,tarisznyahit ", azaz csakis a mindennapi megélhetés gondjai tartják hata|mukban,

crrnélfogva más kérdésekre nem is fogékony.

Amint az Kádár Jánossal és Aczél Gyórggyel folytatott levelezéséb l8 kideriilt,

ltlvábbra is a parasztságot taította a társadalom gerincénelg rfun a faji szempontot, mint

lryilvánvaló anakronizmust és a kor politikai gondolkodása számára tabut jelentó fogalmat

lnár elvetette, a karakter helyett sokkal inkább a társadalmi szerepet vizsgálja. A pmasáság

vczet garnitriráját kívánta az államhatalom megfelel posxjaira, számarányuknak

rrregfelel en, de a taktikai szempontokat továbbra is szem elótt tartotta, akrircsak a háboni

cl tti évtizedben: a munkássággal való sziivetkezes ugyanolyan fontos volt, mint a hatalom

tnegszerzése el tt, hiszen a proletariáfus alapján álló demoknícia elképzelése képezte minden

politikai elmélkedés kiindulópontját. A kérdés sokkal inkább az volt, hogy munkás-paraszt,

avagy Paraszt-munkás szóvetség álljon a hatalom tegfels szin!én? Az agráLrkérdésben, ebben

a sarkalatos kérdésben való d<intés tehát politikai síkra terel dritt, ma már fudjuk, hogy a

nlunkásság javára billent a mérleg, a kispolgárság, polgárság, a nemzeti ktizéposztály

,, szintén dEmokrata és haladó" elemeinek részvétele az orság iránftásában, melyet Veres

Péter szintén hangsrilyozott, elmélet maradt. Németh László l940-ben még rigy nyilatkozott

róla, hogy ,,az eós, bizakodó alakja kiiriil kell az rij Magyarország három osáályának,

értelmiségnek, munkásnak, parasztnak <isszeformia"9, erre azonban mrár rég nem volt meg az

csély, A nacionalizmus, a magyat faj jellegzetességeinek vizsgálata helyett tehát olyan

j 
VERES Péter, Naplojegzetek: A pátriárka,Bp.,Nap Kiadó,2ffi2,154.

3 SIPOS Levente, Yeres Péter luelezése Kádár JinossáI és Aczél Gy rggel,Mtlink, lgg7l2,272.
" Legada Yera Péterr l, Tiszatáj, 1997 11, 47.
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kérdések foglalkoáatták már, mint a nemzeti egység, a modernizálódás monílis illetve az

életmódban jelentkez vetiiletei, a tiirténelmi tudat hiánya a fiatalság ktirében. A nevéhez

tapadt jelz ket levakarni azonban nem tudta: az 1956-os események után a szovjetek egy

vonalas páítkiilt t kiildtek Magyarországra, hogy igyekezzen megktirnyékezrri a népi írók

vezéralakjait, persze nem sok sikerrel. Veres Péternél tett látogatása során az Író tiibb

kijelentést tett a versailles-i békér l, iltetve Magyarországról: ,,ez kiilónleges ország, Európa

senki által sem értett Tibetje, kiiliinleges jellemíi nép, amely sokáig tiír, de aztán robban."lo

Ezeket a kijelentéseket a szovjet lírikus jellernz en, a Veres Péteról kialakult feltiletes

értékelésnek megfelelóerr nacionalistának min sítette.

Összességéberr elmondható, hogy magyarságfudata, ez a kezdetben romantikus

alapokról induló, realitásokat nélkíiliiz , helyenként megmosolyogtató, vitíra ingerl , a

fogalmat er sen lesákit felfogása fokozatosan megváltozott, kib viilt, letiszhrlt, s valóban

olyarmá, azzáleft, amilyennek, aminek a 30-as években Veres Péter szándéka szerint indult: a

népben-nemzetben való gondolkodás alapjává. Mik zben a tiirténelmi k riilmények váltoáak,

az alapvet szrá,rrdékot, elgondolást a magyarságról meg izte, rijra és rijra kinyilvánította,

folyamatosan kiegészífue, b vítve a tapasztalatokból, kényszerhelyzetekb l lesz rt

tanulságokkal, egyutral lefosztva az oda nem ill sallangokat is. Akarva vagy akaratlanul, de

egyik mondásával saját magát, gondolkodóként áté|t yáltozásait is jellemeáe: az ember

Proteus-lény, váItozli és konzerválódni tud. 
l l

'0 SALAMoN,,{ hamadik t..., i. m.,235.
|1 Mész ly Miklós és Yua Pétu laelezéséb l,Jelet*ot,2002l1.
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NAGY BALÁZS

Di git ális lranonizáci ó

A miiértelmezések kóriil zajló vitákban nagyon gyakran haszrrálnak egy olyan fogalmat, mely

alatt a kiemelten kezelt, a t<ibbieknél értékesebbnek, fontosabbnak taított míívek csoportját

órtjiik. A kánon, a kanonizáció s a kanonikus rendszer fogalma nemcsak azért érdekes, mert

gytikerei az irodalomtudomány kialakulásánál jóval el bbre nyrilnak vissza, hanern az,& ls,

mert az irodalmi k zlésmódok legujabb változatait vizsgálva is megkeriilhetetlen marad.

Napjainkban, amikor kózkeletiivé válik a netm vészet fogalma, és teret hódít az az j, globális

kultura, melyné| az id , a tér, a határok, s t, még a személyazonosság fogalmát is radikálisan át

kell értelmezniink, nem hagyhatjuk megválaszolatlanul a kérdést: milyen szerepet játszik az

clektronikus kommunikáció és az elekhonikus irodalomkónt is számon tartott rij k zlésmódok

tribb változata a kánon alakulásában? A válaszadrishoz mindenekelótt kiirvonalazni kell a fent

omlített elektronikus kommunikációt, s szót kell ejterri a kánon mibenlétéról is.

Amikor az elektronikus kommunikáció, az rij ktizlésm d, aznj médium vagy a digitális

irodalom fogalmait használom, nem a m<ig ttes infrastrukturára vagy a technológiára helyezem

a hangsilyt, sokkal inkább gondolok arra az í$ kulturk rre, mely mára jól elkiil níthet

társadalmi jelenséggé vált, saját tradíciókkal, szlerrggel és értékekkel rerrdelkezik. A
szociológiai szakirodalom szerint a tudás átadásának elsó nagy forradalma a nyelv, a második

az írásbeliség, a harmadik pedig maga a digitális kulhira. Az információs társadalomban egyre

tbntosabb zerepet kapó rij kulfura számos olyan m vészi kifejezésformának adott lehet séget,

amely kevéssé illeszkedik a hagyományos miivészetr l szó|ó elképzelésekbe, s ezzelmintegy

kiszélesíti az esztétikai megítélés alá es tartományt. Az rij kiizlésmódok néverr táígyalt

miífajok egy alapvetóen rlj vizuális feliileten, a sámitógep képemyójén jelennek meg. Arrnak a

megválaszolásához, hogy mi nevezhet egyáltalán ebben a kiizegben m vészetnek, azt kell
megvizsgálnunk, hogy milyen szempontok alapjrfu tekinthetjiik magát az intemetet

esáétikailag értékelhetó jelenségnek. A válaszokat részben aXX. századi avantgáLrdban kell

keresniink, ahonnan kezdód en a míívészi tevékenység trillepte az es^étka addig ismert

intézményes hatrirait. Mára pedig a posztmodern esáétikai gondolkodás mérhetetleniil

kiszéIesitette azt a tereto ahonnan az esztétikai kritériumok származtathatják magukat.

Ennélfogva bármi lehet esztétikai megítélés alá es objektum, igy a netm vészet is.,,Sem az

esáétikai megitélés alá es objektumoknak nincs behatárolt, konkrétan definiálható

tartománya, sem pedig M értékitéletet megfogalmazó szubjektrrmnak nincserrek a korábbi
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esztétákhoz hasonló intézményesiilt jogosultságai."' A válaszok másik része az internetes

alkotásokjellegébenkeresend . Míg ahagyományos alkotásoknál ahordozó ki3zeg,az alkotást

befogadó tér a miialkotástól bizonyos értelemben fliggetlen, addig maga az intemet a

miialkotás szerves elemévé, részévé válik. A hordozó média, s annak technológiai, és

kommunikációs ktizegének változása a miivekt l szinte megkiil nb xethetetlen, azol<ka|

interaktiv viszonyba keriil. Az internetes alkotások tartalma, formája és a felhasznált

technológia a hálózati kommunikációhoz kót dik és attól elválasáhatatlan. Nem vitatható,

hogy az esáétikumnak egy minóségileg rij megielenési formájával találkozunk, amit ennek

megfelel en tekinthetíink az esztétikai értékelés tárgyaként, és belehelyezhetjiik az esztétika

viszonyrendszerébe, ha az idetartozó elemek változását szeretnénk vizsgálni. Az internet

azálta1, hogy rij vizualitási feliiletet, illetve rij kommunikációs csatomát nyit, egyszerre tiibb

esáétikai funkciót is teljesithet.

Természetes, hogy ha egy adott korszakra a valóság virtualizálódása a jellemz , akkor

ez az esztétikum rijraértelmezését kiiveteli meg, s ez az a pant, ahol kapcsolódnunk kell a

ká,non fogalmához, hiszerr az esztétikum rijraértelmezése maga után vonja a kánon

rijraértelmezését is. A kérdés az, hogy mennyire képes a mai kor embere ene az

rijraértelmezésre, s mi is az, amit rijra kell értelmezni. Már maga a kánon sem pontosan

definiálható szó. Szó szerinti jelentése ,,pálca", de a ,,mérték" metafoníjaként is haszrrálják,

szembeállítva a hitelesnek el nem ismert apokriffel. (A fogalom formálásában nagy szeíepe

volt a hittudománynak - s ilyenformán a jelenlegi kulturális viszonylagossác eclk okoz ja az

egyház befolyásának csiikkenése.) Jelenleg olyan kulturális tartalmat érdemes kánon alatt

érteni, melynek célja, hogy mércét adjon a tágabb kiiziinségnek, normatív módon nlmutasson

egyes értékekre, és rijra és rijra létrehozzon és fenntartson egy k z s kulfunít, ennek kiiz s

hivatkozási pontjaival, Kiizponti jelent ségií a kultunílis folyonosság fenntartásában, illetve a

kultura mechanizmusainak és kiilonbtiz csatomáinak vizsgálata soriin. Úgy is

meghatározható, mint saját szabályokkal rendelkez standardizált korpusz, ahol a korpusz

sziivegek egyiittesénél sokkal szélesebb értelemben szerepel, hiszen utalhat sz<ivegekre, illetve

képekre, filmekre, sziriJl,ázi el adásokra, zerrei darabokra stb., ezek verbális és nem verbális

interpretációira, amelyek lista formájában, bizonyos szabályok mentén rendez dnek el. Ez a

meghatározás a kánonnak egyrészt mint listának, másrésá mint szabálynak a fogalmát sugallja.

A szabályok alkotásához, az rij kiizlésmódok megítéléséhez s a már említett esáétikai

ISzűcsOlga,Gondolatokanetmíivészetr l,httpJlw.inco.hrr/inco040l/globaVcikk9h.htm(07107/01).

90

rijraértékeléshez lritériumok kellenek. A kritériumok segítenek abban, hogy kiszíirhesstik a

míivek áradatából, mit tekinthetiink irodalomnak és mit nem.

Adott három aspektus, ami alakíthatja definíciónkat: az alkot(itekintély, a befogadók

választásai és annak a figyelernbevétele, hogy mi az, amiMl válasáhafunk, mi az, atrit az

irodalom intézményei számlrkrahozzáférhetóvé teszrrek és kanonikusnak, s igy ismerend nek

és elismerend nek határoznak meg. trQánonról minderresetre csak akkor beszélhetiink, ha az

irodalom iinmozgásként (recepció, intertextualitás) értett oldala tisszekapcsolódik az

intézményes autorizáció (kritika, iskola, irodalomtiirténet) formáival.2 Sok ilyen kétoldal

jellemz vel kell számolnunk a kánon lényegét megragadva. Amennlre sziikséges az

intézménl szabályozás, annyira veszélyes is lehet, hiszen a krinonváltozásokat, bizonyos

hatalommal bíró és befolyásos kulturairánltó csoportok érdekei motiválják.3 Másik példaként,

amennyire nélkiil<izhetetlenek a kánonok az oktatásban, annlra korlátozzák is a kultura

hozzáférhet ségét - ,,csak azokal a ktinyveket olvasom el, amelyeket szentesített a tekintélY'.

Olvasni pedig annlt jelent, mint meglagadni olyan kánonokat, amelyeket el deink alakítottak

ki.a Az olvasó mégis ki van szolgáltatva annak, ltogy az j kiizlésmódolró| tudomást nem vev

sziivegkorpusz keriil elé. A kánonkutatás fontos kérdése egyesek szerint éppen az, hogyan lehet

a populáris kulturában is megtalálni és megmutatni a min séget, az jfajta min ségi kulturát

(amely igényesen fogad be, értelmez stb.), s nem kellene-e a populáris kulfura min ségi

elemeit sszek tni a hagyományos elitkultunával. Hiszem azonban, hogy sem a nyomtatott,

sem a digitális ktizegben nem célszerii éles választóvonalat hrizni népszerii és magaskulfura

k<iztitt. Hamar megcáfolható az az éillás, hory a népszer kultura - ha még egyáltalán

ragaszkodunk a szétválasááshoz - veszélyezteti a magaskultunit. Az emlitett kritika a kulturák

tartalmrá,rrak kiilcsonzésében gyrikerezik, de egy olyan k zegben, ahol a kiilcstinzés már csak az

intertexfualitás fogalma révén is alapvet mozzanaltá lesz, teljesen más jelentést nyer. Helye

sem lehet annak a szemrehányásnak, hogy egyik kultura a másiktól kiilcstinzi tartalmát, s

ezáltal lealacsolytja azt. Nem beszélve anól, hogy maga a kánon tekinthet behatárolt

intertexfualitásnak is, amelyben az intertexfualitásnak az a jellemz je, hogy szinte brá.Lrhol és

bármikor bármilyen sztiveget képes a sztivegiisszefiiggésbe tigy belevormi, hogy az ,,uj" sz veg

a már meglév sziivegeknek rij értelmet ad, illetve a már meglévó sztivegek az intertextualitás

tisszefiiggésébe helyezik az rij sz<iveget, vagfs értelmezik, kommentriLljákazt. A kánon viszont

2 RoHotryt Zol!ín , Kónon és kanonizáció: A maglar iroitalmi ]ánon a XIX- szizadban, szerk TAKÁTS József,
Bp., Kijáíat Kiadó,2000, l0.
' K.{rumC. Gy rgy,Elméletalkotóik z sségek:Azértelmez kiz sségekelmélete,szerkKALMÁNC.
Gytirgy, Bp., Balassi Kiadó,200l, l24.
J SzEGEDy-MAszÁK Mihály, Irodalmi kánonok, Debrecen, Cmkonai Kiadó, 1998,194.
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az intertextualitás akadálya is lesz, hiszen meghatározza azt,hogy milyen sz<ivegek adhatnak

értelmet azoknak a jeleknek, amelyek az olvasó egyén tudatában felmeriilnek.5 A kánonnal

tehát behatároljuk, hogy az intertextualitás mely sziivegeket foglaljon magában. A huszadik

században kiil niisen fontos a sztivegkóziittiség a kánon kijelolésében.6

A ftinnmaradó, az ilraéleszteít és a helyreállított kánon fogalmai arról tantiskodnak,

hogy a kánonképódésben nagyon fontos az id beliség. A kánonba való bekeriilésben

kulcsszerepet játszik az id beli kiválogatódás, s így állandó változás jellemzi azt, báí

értelemszefiíen mindig konzisztens a mrilttal és befolyásolja a j<ivend kánonjait, tehát

folytonos és nem diszkontinuus sora a paradigmáknak. Feltételez tehát egy id beli távolságot,

egy horizontot, amivel viszont a digitális sziivegkorpusá szemlélve még nem rendelkeziink. A

tórténelmi emlékezet hajlik a térbeliesítésre is, helyei kiitiinbiiz intézményekben, topográfiai

helyszínekben, tárgyakban, kulfurális alkotásokban, társadalmi szokásokban, s t épiiletekbert

és kánonokban is alakot iilthetnek. Az emlékezet konkrét helyszíneihez hasonlóan a kánon sem

realizálódhat és nem is tartható fenn a maga konkrét helyszínei nélkiil. Olyan helyszínek

nélkiil, amelyekben a kánon fetidéz dik, megtartódik, illeWe rijraértelmez dik. Azaz olyan

helyszínek nélkiil, mint az iskola, a kiinyvtár, a mrizeum, az államigazgatás, az egyetem, illefue

a színház, A kánon és kiiltinbiiz helyszíneinek kapcsolata k lcsón s és a legitimáció kérdése

kiiíé iisszpontosul. Noha a kánon fiigg ezelr:rrek a helyszíneknek a legitimáló erejét l, a

helyszínek is fiiggnek a káLrrontól, mivel a kánon ereje legitimálja ket. Ebból k<ivetkez en a

helyszínek, illetve maga a lcínon is a hatalommal áll tisszefiiggésben, és ebben az értelemben

tekinthet k tigy is, mint a hatalom megalapozásának, fenntartásának, illetve

megváltoáatásának eszkiizei. Ezeknek a szimbolikus, valódi vagy akár virhrális helyszíneknek

tehát nem csupán az emlékezéshez, a kánonalkotáshoz és -fenntartáshoz van k ze, hanem

olyan helyszínekként is funkcionálnak, amelyek által, és amelyekben a kulfuftllis és a nemzeti

identitás megalapozható, meger síthet , illetve megváltoztatható a jelenben és kivetithet a

j v re, bizonyos, az emlékezetre, illetve a kánonra iránltott performatív mÍÍveletekkel,

amelyek szárnos, de nem állandó szimbolikus jelentésre utalnak. Ha elfogadjuk, hogy egy adott

ktiztisség számára a kánon megtestesíti és meg rzi a meg rzésre érdemesnek Ítélt fudást,

értékrendszert, értelmez szokásokat és stratégiákat, illetve, hogy a kánonnak fontos szerePe

van egy bizonyos ktiz<isség identitásának létrehozásában, akkor ebbril még tágabb értelemben

az kiivetkezik, hogy a kánon reprezentatív funkciója felhasználható bizonyos virtuális és valódi

kiiz sségek megalakulására, fiinntartására, reprezentálására, illetve megváltoztatására is,

5 ZsÉrvlFererc,, Az irodalom (mint) a hinon kritikaja, Pompeli, 199214,
ó SZEGEDY-MASZÁK, i. m.,192.
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy adalt társadalomban csupán egyetlen kiinon lenne

lehetséges, hiszen tóbb valós vagy virtuális kóziisség létezhet egymás mel|ett is egymástÓl

radilcílisan eltéró kánonokkal.7 Nem kétséges, hogy ttibb kánonra van szíikség a kiiltinbóz

felhasználási teriileteken, azon a ponton viszont vitába szállhatunk Imre Zoltí,,rrnal, hogy ezek a

kánonok radikálisan eltér ek lehetnek egymástól. zrámos problémát vetne fel, sót kulturális

káosszal fenyegetne, ha az egyes krfuronok tul messze kertilnének egymástól, illetve ellentétes

tartalmakat hordoznának. Ett l fiiggetleniil el fordulhat, ltogy lgyanaz a sziiveg lényeges

eleme egy kánonnak, míg egy másik kánonban nem is szerepelhet.8 Mint a fentiekb l kideriil,

sziikségszeríi, hogy a kétirányi kommunikációval jellemzett online ktizlésmódok és az ezeket

használó és értékel rij kiiz<isségek - melyeket az elekhonikus kommunil ció, az internet, az

email, a mobiltelefon tesz lehet vé - léttehozzák saját lcfuronjaikat, s ezek a kánonok

megtalálják ri$ukat a kulturális élet rij világába. Nem akadrily az sem, hogy jelen esetben kis

k z sségekr l van szó, hiszen kis szám olvasó ktiziinségnek ugyanrigy lehet lcinonja, mint

egy országrak vagy egy nemzetnek. Kérdéses csak az, hogy ezáltal mennfre változik ííeg az

risszességében vett kulfurális értékek és kánonok galaxisa. A változás elkeriilhetetlerr, hiszen

ismét korszakot válfunk, és az írásbeliség kulfiiLrája után, amely az els dleges szóbeliséget

ktivette, egy rijfajta szóbeliség (másodlagos oralitís) van kialakulóban, mely mind

gondolkodási sémáinkat mind kommunikációs technikáinkat kezdi átalakitani. Ebben a

kommunikációban megielen sziivegeket alapvet en más strrrkfuráltság jellemzi. A hypertext

egyrésá kiiliinb zik az írásbetiség sziivegeit l, másrész viszont hasonlít az els dleges

szóbeliség sz vegeire. A ktasszikus sz<ivegekt l kiiltinbiizik például abban, hogy nem jeliemzi

a nyomtatott sziivegek lezártsága - a hypertext bárki által (tovább-, át- és jra) szerkeszthetÓ.

Az els dleges szóbeliség sztivegeire éppen ezért hasonlít, mert nem végleges, nem lezárt.

Annlban viszont egyes írásbeli dokumenfumok (lexikonok, lábjegyzetelt, bibliografrával,

mellékletekkel ellátott kónyvek) tdbbdimenziós rokona, hogy az éppen aktrr.ílis ffisziivegb l, -
ha egyáltalán van ilyen - minden irányba ttirténó kalandozást és fe|fedezést lehetóvé tesz. A
testre zabá hihetetlen mértékben lehet vé válik ri,ltala, kérdés az, hogy ez a testreszabás

valóban koílátlan mértékíí-e; azaz beszélhetiink-e még a hozzáférés korlátozottságáLról vagy

sem? Egyenrangriak-e a sz vegek? Van_e akármilyen értelemben meghatározója ez esetben a

kánonnak? Másrésá a felhaszrrálók hrdnak-e élni ezzel, igénylik-e egyá talln, fudnak_e mit

' IMRE Zoltán, (Nemzeti) kánon és (nemzeti) színház -Yita aBánk bán 1930-as centenárimi mise-en_scene-jér l,
http ://zeus.phi l-inst.hrr/recepcio/hnrr/4 / 404.bh (O7 / 07 / 0 l ).
^ Z,9É,LYL i. m.
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kezdeni ezzel a szinte veszedelmesen nagy szabadsággal ( nállósággal) és felelósség gel? Azaz

tudunk-e majd boldogulni a kanonikus fudással viszonftási pont nélkiil?

Eszrevehet , hogy a digitális médiumban, s t az interaktív médiumban is létezik az

orientálás sziikséglete, a vágy, hogy min ség és nem-min ség k ziitt kiilónbséget tegyiink, és

létezlka tekintéllisztelet is. A digitális csatomák ,,demokratizrnusa" csak látszólagos, mivel -
ahogy a kultura minderr más formájában - itt is kialakulnak ktizponti, ,,trendszabó" honlapok,

amelyek ugyanolyan el nyberr vannak egy személyes honlaphoz vagy bloghoz képest, mint

ew nagy országos napilap egy banáti terjesztés laphoz képest. Ezért feliil kell vizsgálni a

digitális kultuníról való gondolkodásunkat, beleértve peísze a szabályozás sziikségességének

elvetését is, A digitális médium minden eddiginél er sebben sszemossa a hagyományos

kulturális értékeket, tananyagokat, kánonokat, mércéket és a személyes választások

eredményeképpen vagy szubkult ník termékeként létezí5 értékválasáásokat - látsz lag egy

szintre helyezi ket. Felvet dik, hogy a majd kialakuló ,,nagyok", tehát a t bbség válasnásait

befolyásolni képes csomópontok, milyen jellegííek lesznek, és hogyan hatnak majd a

kanonikus tartalmakra yagy a mércélre. A digitális médium ezen t l nem alkalmas

orientálásra, noha kifejlesá bels orientíciós szabályokat, rijfajta szempontokat.

Ideológiai szinten, amerikai mintára megjelant Magyarországon a dekanonizálás divatja

is, beszélnek a kánonok végleges letííntér l, és az internet megielenésével id r l idóre

felhangzik a ,,minden legyen teljesen demokratikus és senki se mondja meg, hogy mi min ség,

és mit kell olva ni". Ez a felfogás kulfurfilozófiai szinten mozog, és ktiszón viszonyban sincs

a valósággal, azol<kal a problémálrJ<al, amelyeket az értékek megielenítése és k zvetítése,

illetve mércék megfogalmazása ma Magyarországon ténylegesen felvetnek. Az értelmiség

részéról a kánonokkal szemben bizalmatlanság tapasztalható, gyakran hallani, hogy a

kánonokat fel kell bontani, de ez a t rténeti tudat szegénységével is tisszefiiggó beállítottság

paradox módon társul armak a felismerésével, hogy mércék, kánonok mindenképpen

kialakulnak, s ezek hirá,rryíban például az okíatás vagy az állami kulturpolitika egyáltalán nem

míiktid képes. A biilcsészek viszont nem érzik magukat hivatottnak arra, hogy mércéket

állítsanak fel, értékek mellett álljanak ki, az elit-kulturát, saját hagyományukat, mindinkább

szubkulniLraként értelmezik. Mindez nem jelenti azonban a kánon eltiíntét, arró1 lehet inkább

szó, hogy ,,a kulfurális riikség átszewezódése van folyamatban."g Odorics Ferenc szerint a

posztmodem kánon szubverzív módon a hagyományok szóródását, dinszeminációját részesíti

el nyben a szabad és nllt kritikai tér kialakulása, igy a posztszólam érvényesiilése

9 Szrcpov-MlszÁx Mihály, l bizony(tahn)ság ábrándja: kánonképz dés a posztmodm korban : ,,Minta a
sz nyega" A m értelmezés eséIyi, Bp., Balrosi Kiadó, 1995, 80.
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órdekében.lo Szembe kell nézntink olyan, az rij kiizlésmódokra hafuányozottan érvényes

alapproblémákkal is, mint a globalizáció nyelvi vetiiletének problémája: ami nincs angolul, az

nem létezik. Hasonló abozzáférés problémája is: a kiiztis kulnira elemévé, ktizkinccsé vagy

hivatkozási ponttá csak az a dolog ftulfurális tartalom, érték) válhat, amely legalább említé

szintjén ismert, és sziikség esetén bárki számáía elérhet . Az elsó megismertetést (pl. a

tananyagban) szintén a hozzáférés biztosításaként kell értelmezniink, hiszen amiról nem

tudunk, számunkra nem is létezik, és így nem is hozzáf,érhet . S brár a hozzáférés biáosítása

látsz lag nyer a digitalizálódással, valójában még hossá ideig problematikus mmad, mivel a

digitálisan tárolt dokumentumok nagy ré ze egyáltalán nem elerhetÓ, - az államilag támogatott

vagy fenntartott kulfurintézmények, kissé abszurd módon, rigy ragaszkodnak az általuk kezelt

adatvagyonhoz, mintha az M adott intéznényvezet szernélyes birodalma és fulajdona lenne.

llgy olyan kezdeményezés, amely egy égesíti a magyar digitális adatvagyon szabványait, és

rninden egyes tárolt adatot megtalálhatóvá és kereshet vé tesz, Magyarországon egyelóre

srllyos érdekekbe titktizik. Távoli még az az id , amikor kiiltinbiiz érdekek nem fogiák azt

nregakadályozrri, hogy bizonyos politikai, vallási, iizleti szándékokat keresáez tartalmak

szabadon terjedhessenek. Ilyen értetemben tehát hiába a szaivegek elvi egyenrangrisáEa, a

kanonizáció meghatározói részben,,globális" érdekek lesalek.

A kárronkutatásnak a hagyományos irodalmi korpuszt tekin&e is számos kérdést kell

nregválaszolnia, az elektronikus irodalom esetében azonban még nehezebb dolgunk van, mivel

nrinden kánon ávlatot tételez fel. Az rijszeríiség jegyében nehéz értékelntink, hiszen

szempontjainkat a tórténeti vonatkozások kés bb kiegészíthetik, módosíthatják. Azt

scmmiképp nem lehet még látni, hogy mennfre |eszhatározott az elekhonikus kommunikáció

kánonalakító funkciója, már ami a nemzeti kánont vagy az rin. ,Jop-down" kánont illeti, ha

lchet egyáltalrárr ilyenr l beszélni. Érdekesebb az a kerdésfelvetés, hogy milyen lesz a digitális

kultura saját kálronja vagy épp milyen problémákat vet fel a kanonikus kultunílis tartalmak

rnegjelenítése a digitális térben. Az rij kiizlésmódok kanonizálását illetóen pedig legigazabb

lchet Szegedy-Maszák Mihálynak a t rténeti és miivészi érték viszonyával kapcsolatban tett

kijelentése: ,,A miívészet értelmezésárek nem a kanonizált sziivegek rangiának meger sítése az

igazi próbája, hanem a még nem szentesítettnek a íiilfedezése."ll

" {)oonrcs Ferenc, Sok (tij) laitikai beszédmód íelé, l3j íotrás, 1997 16.

" SzBcroy-MeszÁrMiháln,4 kánonokszuepeu sszehasonlítóhltatásban:,,Mintaasz nyegen" A
uíiértelmezés esélyel, Bp., Balassi Kiadó, 1995,98.
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NÉUBrHGERGELY
A dráma alakulása és Herczeg Ferenc színdarabjai

A dráma egy olyan típusa az irodalomnak, amelyr l vita follk ma is, hogy vajon nálló

sztivegfajta-e, vagy csak valamilyen hordozó, amelyb l a,,szépség és az értelem a színpadi

el adás ritján írínik eló."| Vagyis a dáma fogalma azonos a szíril,Ézi el adással és nem csak

az írott sztiveget jelenti? A dráma irodalmi jogosultsága éppen az írott sziivegek alapján

bizonltható be (részletes színhelyleínísok)2, azonban látnunk kell, hogy nem választható el

élesen a színhéat l sem. A színház viszont már egy másik miívészeti ágba tartozik, tehát arról

itt most csak érint legesen |esz szó.

Lássuk be, hogy az átlag olvasó ember a legritkábban vesz akezébe drámát olvasni. A
lira és az epika a sorrend és csak ezek után a dráma. Ha már drámáról van sz , meg kell

határozni, hogy mi a dráma. Mit l lesz egy sziiveg drámai míífajri? A legfontosabb

k vetelmény, hogy a sz<iveg legyen prárbeszédes. Aa a sziiveget nem nevezhetjiik dnímánalq

amit nem dialógusban írtak. De nem minden dialógusban írt sz<iveg dráma. Pontosítani kell

tehát: fontos, hogy a szerepl k kiiziitt legyen, vagy létesiiljtin viszony, amely ráadrásul a

jelenben (tehát az irott miiben vagy a szinpadon) meg is változik. Az olyan dialogikus

sz veget tehát, amely egyértelm síti a szereplók kiizti viszonyt, és amely viszony ráadásul

még változik is valamilyen inányba, már biáosan drámának nevezhetjiik. Milyen irányba és

mi által fog váltomi a szerepl k kiizti viszony? Ez egyben már a k vetkez feltétele is a

drámának, a változáshoz ugyanis konfliktus kell a szerepl k ktiz tt (akik kiiz tt egyébként

valamilyen viszony már van), amely konfliktus sorsfordulatot fog hozni a kiemelt szerepló(k)

életében. Attól fiiggóen, hogy a fordulat 1 vagy rossz, fogjuk nevezrri komédiának vagy

hagédiának a drámát, immár m faji megnevezésként. A dráma szó valamilyen jelzóvel ellátva

egyébként szintén alkalmas miífaji megnevezésre, pl. ktizépkori dnírna, analitikus dníma,

bossz dráma stb.

Arisztotelész Poétikájában a tragédiaktiltészetet és a komédiát utánzásnak nevezi. Az
ltánzást pedig az ember velesziiletett tevékenységének tekinti. Arisáotelész a dráma szót a

drán igéb l vezeti le, jelentése: cselekedni, tenni valamit. Ez a miínem cselekv és tev

embereket (dróntasz) tlténoz, ezért drámának nevezi. Szerinte az uánzott emberek jellemei és

l BÉCSY Tarrrás, Mi a dráma?,BédaBooks Kiadó, Bp., 2002, 7.2,Á falakon rézmetszetek" (IBSEN, Nóra); ,Psiireg éizaki erd , mintha r kt l fogva ott állna a síidin csil|agos
ég alatt." (MAETERLINCK, l valroÉ).

96

t, ttcl határozzák megazt, hogy tragédiáról vagy komédiáról beszéliink-e. ,,Ez hitványabbakat,

,,,. r r rcg j obbakat akar utánozni kortársaiknál."3

De azt 1gértem a címben, hogy a XX. szí,za&6l és Herczeg Ferencr l fogok beszélni,

rrp1,ljttnk egy nagyot egyelóre aXIX. századig.

Bécsy Tamás szerint4, a XIX. száaad második felében kialakuló polgári trá,rsadalmi

lrt.lyzot egyre nehezebb feladat elé állitja a drámaírókat. A po|gári társadalom elótti feudális

l rllig rneghatarozta ugyanis az emberek viselkedését és a kiiaiik lév viszonyokat. A sziiletési

rrrttl oleve elrendelte azt, ki hogyan fog élni (például, akijobbágynak sziiletett, az is mmadt).

l\ ;xllgári társadalom ezt felbodtotta, az élet már nem volt belátható ilyen mértékben, a

,ir;rlladvetseny biáosíthatta valakinek ameggazdagodá t vagy a tde anyagi cs diit is. A
l,ilsadalom felépítése alkalmazkodott az ipai termelés igényeihez, ami munkamegosztást

l,iviint meg. Erre a munkamegosztásra épiilt ní a termelés, az egyes bettilt tt státuszok pedig

rrrltr nemcsak a munkahelyi fogla.lkozást jelentették, hanem a személy társadalmon beltili, s t

,:;ltládon beliili helyét is. (A termék elóállítása a stáhrszokból adódó munka ktivetkezménye,

r,lrgyis a folyamatban az egyes ember csak kis részt végez el, szinte eltiinik a munkafolyamat

r,l1ószében, miáltal az egyed munkája elszakad a végterméktól, vagls az egyéí| nem vonható

crtc felel sségre.) A stáfusz meghatározza az elvégzel cselekvéseket és ahoz,zá tartoz

vrsclkedéseket. Nem egy adott szemóly viselkedését iqa elí3, hanem a stáfuszt bettilt bárkiét.

A kiilonbség a feudális korhoz képest árnyalatnfi, hiszen most már mindegy ki tiilt be

rIrindegy milyen státuszt, annak a helyzetnek a szabályaihoz kell csak igazodnia, és nem kiiti a

sziiletés. Az egyén tehát nem személyiségéb l fakadóan cselekszik tigy ahogy, hanem

stáruszából ered en. A személlség egyre inkább beleolvad a társadalmi szerkezetbe. Az adott

crnbernek ktiliinbtizó státuszoknak kell megfelelni. A munkahelyerr a feladatrfurak megfelelóen

krJnyvel , tanár vagy utcasepr , otthon ferj és apa, az utcán járókel , a boltban vásárló stb. Ez

lr már-már fudathasadásos állapot megielenik Nyugat-Ewópában és Oroszországban is a 19.

századk zepén.

Herczeg is dolgozik ilyen szerepl kkel, akik emberként má hogy cselekednek, mint

státuszszereplóként, például a Kék rókaban Pá,l otthon ferj, de erre a státuszra erósen

rányomja bélyegét a munkahelyi professzori zerepe, ami alól nem is tud szabadulni

Ezek a státuszok feloldják a viszonyváltozás sziikségességét is két szerepl kiiz<itt,

rnert a stáfuszok kiiz<itti viszonyok veszik át a szerepét. Felmeriil a kérdés, hogy írható-e

l Ford SARKADY JánososÉcsy,i. m.,184_190.
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ebben a korban hagyományosnak mondható egyéniségeke, karaktereke, személyiségek

viszonyváltozásaira alapozott dráma? A válasz valószíníileg nem.

Miel tt níterek Herczeg Ferencre még egy miifajt kell megemlíteni, ami a dráma

miinemébe tartozik. Ez az,im. ,jól megcsinált" színmíi. Ez a mufaj alapvetóen a komoly

kétdéseket tátgyaló tézis drrimák ellenében jiitt létre. A ,jól megcsinált" színmíí jellemzóje,

hogy az els jelerretb l kideriil az olvasóVnéz k számára, hogy ki kicsoda (bankár, márki,

hozományvadász stb.), illetve milyen kapcsolat van 'a darab szerepl i ki'z tt (ki kibe

szerelmes, kib l akar péná kicsikami, kihez akar fé{hez adni vagy menni). A II. felvonás

végén található a nagyjelenet, vagyis amikor az események oda jutnak, hogy minden

bizonytalanná válik. Ezzel az ir célja az, hogy a ktiz<inség érdekl dését fenntartsa, s t

fokozza. Ám nevével ellentétberr általában ezek nincsenek jól megcsinálva. Nálunk Molnrá.,r

Ferenc az, aki eú a míifajt nevéhez méltóan jól meg fudja csinálni. Á Liliom sikere ma is

garantált lenne, csakugy mint Herczeg darabjai, ha a rendez k és dramaturgok nem felnének

hozzánytiru olyan darabokhoz is, amelyek nem feltétleniil a mai individuum bels problérnái

felé fordulnak. Talán Herczeg m veinek szinte utóélet-nélkiilisége is az alábbiakkal

magyarázhat , bár a Kék rókát a Madách Studió 1999-ben míisorra tífute. Reményeljes

vállalkozásnak t nik, hogy az Operahfu a 2008-as évadban tervezi színpadra tunli a Bizónc

opera változatát.

Radnóti Zsuzsa szerint ,,Régen az 1r, is, a rendez is, a színész és a néz is azt

figyelte, mi van metaforikusan a sorok miigiitt, A j szlnház anó1 beszélt, hogyan, miberr

éltink, mit nem lehet elviselni abból, amiberr éliink. A rendszerváltás után, amikortól

legalábbis azt reméltiik, hogy szabadságban fogunk élni, ez a ktizéleti plusz szerep elvev dótt

a szltlháá l. A kiiziisségi ternák ma kevésbé aktuálisak, inkább az individuum bels

problémái, a befelé fordulás dnfunái érdeklik a színhrizcsinálókat és a léz ket is. S a színház

régi, ktiziisség funkciója - átmenetileg - háttérbe szorult.s"

A ,jól megcsinálf' szinm a XVII századbal kialakult miifaj a )O(. század elejére

válik teljessé, a XlX. szánad végén és a XX. század elején az ilyenfajta sz rakoztató darabok

uralkodtak. Herczeg Ferenc az ilyen színdaraboknak volt a mestere pl. a már emlltett Kék

róka, amely nahnalista módon engedi a néz t/olvasót mintegy kulcslyukon bekukucskálni egy

iit tagri szerelmi soksztigbe. De hasonló szótakoztató darab A GyurkovicsJányok, Három

test r, Majomszínhóz stb.

5 http://w.palya.hu/palyak/bolcVradno ti.cfm (O7 l 07 t}l).
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Kiiltin kutatást igényelnek Herczegnek azok a danbjai, amelyek nem a francia

szalondráma stílusát idézik, hanem t rténelmi témáj színm vek, mint például a Bizónc (amit

a magyar tragédiairodalom <iriikbecsíi klasszikusaként tartanak számon), az Árva László kiráty

vagy az Ocskry brigadéros.

Biiszke színdarabj aira, az Emlékezéseine& három kiitetében alkotásai ktiziil ezeket

emeli ki leginkább, egy-egy darab tiiíténetét részletesen leíla és nem szemérmes az el adások

számának és helyszínének ismertetésekor sem. Például a Kék róka Magyarországon a

második világháboru el tt 225-sz r ment, Bécsben a Vígszínházban SO-szer adták, a szintén

bécsi Theater in der Josefstadtban 270-szer. A szlnház kiizelében egy áruhávat is neveáek el

róla: Zum Blaufuchs. Mind a 250 német színpadon megfordult a darab, az egytk vidéki német

szinhiaban pedig kétezerszer is el adták. Az USA-ban Silwrfox néverr játszottrák, Itáliában

Volpe azzura címen szerepelt, Párizsban Renald bleu néven ismerték meg, az egyik

kritikusnak pedig az volt a véleménye: Yégre egy périzsi komédia!6

Ezen a vonalon elemezve fogom a továbbiakban Herczeg darabjait foldolgozni.

Villanásszedien idézek fel néhány lehet séget, amelyekkel a jiiv ben részletesen zeretírék

foglalkozrri:

Kitaítok amellett a gondolatom mellet, hogy Herczeg Ferenc ,,eltiínésének" oka sokkal

inkább politikai, mit írói, hiszen neve ismert volt l945-ig mindenhol az országban

színdarabjai és regényei által. Eí a gyanrim, hogy felnótt lttgy 2-3 geneníció, akik nern

hallhattak óla sern iskolában, sem kónyvesboltokban nem szerezhették be míiveit. Holott a

Nyugat kólt ivel párhuzamosan fellépti elbeszél -nemzedék, az Adyval nagyjából egyidós

gárda: Krudy Gyula, Molnár Ferenc, Móricz Zsigmond, Szabó Dezsó, Móra Ferenc, Bánf

Miklós; Herczeg Ferenc, Bródy, Gárdonyi ,,kóptinyegéb l btijt el ". Hihetetlennek t nik, de

már az elsó ktitetében oly utánozhatatlanul egyéni hangu Krudy Gyula els hírlapi tárcái

jórészt Mikszáth- és Herczeg Ferenc-utánzatok. Az elfeledettség okát politikai és társadalmi

hátteríinek vélem.

A szórakozátó irodalmon beliil nehéz míifaji jellemzót talá|ni az ilyen darabokra.

Lektiimek nem nevezhetjiik, mert a pí zai míiveket szolcís így hivni, a k<irrrryu mtífaj

elnevezés pedig ktinnyen tévritra visz, ugyanis ,,a kónnyíi-komoly felosz ás helytelen. Sámos

jelentékeny míi egyáltalán nem nehéz, sót nem is komoly, s ilyen értelemben vett kiirrny sége

ellenére is megrendít mélységeket érhet el. Bóka Líszló szerint ,,álruhás remehníi" mert

u ttBRcZEG Frcnc Emlékezései, Bp., H viisv lgy, 1993, 62.
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kiinnyen megktizellthetó volta ellenére is lényeges trársadalmi firnkciót t lt be."7 Ezeknek a

mélységeknek a felfedezése izgalmas lehet ség az életmtiben,

Ezzel szorosan iisszefiigg a dr.ímai életm korszakolása, hiszen egész pályája alatt lrt

színdarabokat. Ezek min sége, té:májaazonban eltér egymástól . Ez az eltérés milyen irányd

vajon van_e fejl dés ezekberr a darabokban? Nern lehet félvárról kezelni Herczeg FerenC

írásait, mert maga mondja egy helyen8, hogy háromszor Írja le a sziivegeit (kétszer ké:Zjel,

egyszer géppel), amely er sen utal m gondjára és írói telkiismeretére.

A kor színházi életének tanulmányozása szintén elengedhetetleniil fontos, hiszert

Herczeg jól ismerte kora színházait nemcsak Magyarországon, de Európában is. Nem ritka,

hogy rigy ír színdarabot, hogy már el re tudja melyik szerepet kinek szánja

Szociológiai kitekintésként erdemes megvizsgálni, hogy mellk az a réteg, amelyik

rendszeresen látogatja a szfuÁáu;akat, ha Herczeg-darabokat játszanak, kinek lrta miiveit az

iró?

Amiképperr a nagy kiilt i nemzedék háttere a Nyugat volt, rigy Herczeg, Bródy,

Gárdonyi, Heltai A Hét, a Maglar Hírlap, va|anint a Singeí és Wolftrer kiadó cég alapította,

HerczegFerenc szerkesztercÚj Id kkóté csoportosult. AzIJj Id,k cím hetilap l949-ig

létezett és meghatározta a miivelt k zéposaály Lzlését. Ezek az elbeszélók valamennyien

egyforma tiikéllyel m velték a regény, a novella és a drárna míifaját. Herczeg Ferenc, Bródy

Sáryrdor, Heltai Jen színm vei le se kefiiltek az akkori Magyarország színpadjairól. Gárdonl

is írt sikeres színmiiveket (A bor), s t Ttimtirkény is megpróbálkozott a m fajial

(Barlanglalak). Alaposan át kell tanulmányoani ezeket a szerz ket is, hogy jobban

megérthessiik, mire volt igénye a kiiz nségnek és viszonltási pontot kapjunk Herczeg Fererrc

szinhááiirterreti és irodalmi elhelyezéséhez.

Tiirténelmi vizsgálatot igényel a dzsentri, mint társadalmi réteg változása. Az ebben a

korban már er sen pusztuló kepet mutató társadalmi osáálynalg amelyet Herczeg mrir csak

sirathat, és teljes elt nését is látnia kell, azért fontos a tiirténelmi szempontu vizsgálata, mert

színdmabjainak j, része ennek a rétegnek az életét 1 szóL Az Ui Um íróinak fellépésével a

polgári életszernléletjelentkezett a magyar irodalomban. Nem színdarab ugyan, de jól mutatja

viszonyát a dzsentrihez Herczeg Ferenc l896-ban kiadott regénye, a Szabolcs házasságámak

íiildbirtokos h se érdekházasságot kiit, egy gazdagiizletember leányát veszi n til, akit aáán

cinikusan baníla kezére játszik, majd párbajban agyonl . A fegyelmezetten el adoü

sákszav tiirténet kemény biÁlat a kiegyezést létrehozott ,,rij honalapítók" tékozló fiaiól,

' Yilágirodalmi Leikoz, szerk. KIRÁLY Iswán, Bp., Akadémiai Kiadó, 1974.
8 HERCZEG Ferenc Meséi. 1933.
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akik munkára alkalmatlanok, nern tudnak és nern is akamak tájékozódni az életben; a

házastársak ,,ahazagság konkolyát az esktiv jiik napján vetették el és a felburjárrzott gazban

nem fudták t bbé megtalálni egymást".

Mi lett miiveinek utóélete? Miért nem játszanak rnaHerczng darabokat a szitthár;ak?

Kálmán Imre Csórdáskirályt lét ma is sikenel játsszák a szirIházak Ezt a problémát fentebb

már megemlítettan, de olyan kérdés, amely még mélyrehatóbb kidedtésre vár.

Összefiiggés mutatható ki epikai és drámai m vei ktiztitt (pl . Áranyheged - Kék róka;

Gyurlrovics-lónyok regény és sánmíi változata). Érdemes megvizsgálni, hogy van-e hasonló

viszony más miivei kiiztitt is és hogyan váltomak a miivek egymáshoz képest.

Herczeg Ferenc hosszti életíl szerz volt, szímtalan miivet hagyott nánk. Ezek

filológiai feldolgozását kezdem most el a színdarabjaival.

_,===

l0l



NYIRI PETER

Á szeretet mítosza Jókai Mór Egl az Isten cím regényében

Elóadásomban Jókai Mór Egt az Isten cím regényét próbálom meg rigy értelmezni,

hogy elemzésem kozéppontjába a sz veg mitologizáló elbeszélésmódjának, mítoszi

alluzióinak és szimbolizációjáLnak feltárását állitom. Véleményem szeint ez,zel a

megkiizelítéssel felt<irhetók a míi bizonyos értelmezési záqai, a sz<iveg motiválttá válik az

olvasó számára, mert megv,ilágosodik el tte szerkezetének, cselekményének, zrirlatának stb.

oksági rendszere. Emellett remélhetóleg sikertil igazolnom, hogy a tárgyalt alkotás Jókai

életm vónek bár talán mell ztitt, de nagyon értékes és érdekes darabja. Jókai Mór

regényeinek mitologizáló attitíídjét a szakirodalom mindig is felismerte és elismerte.

Eltekintve most attól, hogy Jókai mitologizáló m vészetének minden szegmensét részletesen

feltámám, most csupán egyetlen, a kiivetkez elemzés szempontjából lényeges jellemzót

említenék meg.

Jókainál természetesen a mítosmak egy módosult fogalmáról kell beszélniink.

Magánmitológiáról, melynek a szemlélete mitologizáló ugyan, de gyakran sajátos

magyatiaatokat ad a világ dolgaira. Nem mítoszutánzásról, mitológiai témák és motívumok

ánzásár 1, hanem sokkal inkább eglbjta míto zteremtésról van szó, tehát egy olyan

eljárásról, melynek során Jókai narrátora szubjektíven, szimbólumokkal ruházza fe|,

szimbolizálja elbeszélése tárgyát. Miért emlltem meg a mítosá? Mert a mítosz igen szoros

kapcsolatban áll a szimbólummal, hogy a mítosmak a szimbólum a képi kifejezój e.' Ezért a

mitologizáció lényege abban a mozzanatban ragadható meg, hogy az elbeszé| valamilyen

szimbólummal nlházza fel dolgokat, valamilyen eszrnét, addig nem volt - vagy már létez , de

a mindennapi jelentést l eltér - értelmet, eszmét társit hozzá,

A kérdés tehát az, hogy az elbeszélt ,,anyag" mivé lényegiil át Jókai regényeiben,

milyen ttibbletjelentésekkel gazdagodik, milyen metaforikus kite{esxést kap.z Az ugyanis

' A mítosz kifejezési fomája t bb kutató szeíint a szimbólurrr, a mílosz tehát szimbólum. Ezt vallja póldául
Cssirer (Emst CASsIRER, Philosophie der swbolischen Fomen. IL Das mystische Daken, Balin, 1925.)
Loszev szeriírt a mítosz egyenesen ,az éleí intelligensen megielen szimbóluma" (Alekszej I-oSzEv, A nílosz
dialektikaja, Bp., Europ4 20oo,49-78.) A mitológiai logika Meletyinszkij szennt is metaforikus, szimbolikus
(Jel azaí MELETYnISZKU, l mítosz poétilaija, Bp., Gondolat, 1995.) Jókai regényeinek szimbolikussága a
szakirodalomban gyakran említett voná . Babitsot Jókai regényeinek szimbólumokkal telített líníja s az álom
szerepének hangsrilyozása érintette meg. Márai rigy vélte, hogy Jókai transzfiguráltan mutatta meg a mgyart - a
valóságot mutatia, de rigy, mint z á|omban.
2 Ilyen metafoíikus kiterjesztésól beszél Ignotus is, mikor azt állitla, hogy ,Jókai emberei az embereknek a
végtelenség felé inányuló metaphorái, z h seinek cselekedetei a cselekedetek metaphorái". Jókai viivegei
kapcsán sokan emlegetik a hibeóolát mint pétikai eszk á. Kétségtelen, hogy z író hósei, eseményei gyakrm
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kétségtelennek tíínik, hogy a Jókai-sz vegekben ez a szimbolizá| mitologizíló t rekvés,

illetve elbeszélésmód nagyon hangsíllyos és megha írozó. És mivel rij mítoszok teremtésér l
vagY ennek szándékáról beszélhetíink, helyesebb mitologizáló elbeszélésmódról beszé|ntink, s

nem mítosziról, hiszen Jókainál sokszor ajátos jelentést kapnak a dolgok, olyan jelentést,

mely nem minden esetben felel meg valamely eredeti, si mítosznak - mint ahogyan ez a

magánmitológiálaa jellemz . Érdekes elemzést ad például a természeti jelenségek

mitologizációjráról Andrej Belij, kimutatván, hogy a hold mi|yen eltér jelerrtéssel

gazdagodik, ruházódik fel Fuskin, Tyutsev és Baratinszkij míiveiben.3 De ugyanígy

figyelemre méltó lehet Petófi ktiltészetéberr a nap mitologiációja. Jókai mitologizáló

mrivészete talrán abban tiibb, hogy az író nem csupán a természeti jelenségeket, hanem minden

rnást: szerepl ket, eseményeket, helyszíneket stb. is igyekszik mítoszi távlatba helyezrri.

A mítosz alapvet funkciója a kozmosz fenntartása a káosszal szemben, a mitosz

alaPértelme a káoszok kozmosszá szeryezése, Ézért választotlam elemzésem tárgyálll az Egt
az Isten címÍi regénf, mert ennek a míinek i ez a tiirekvése. Mitologizáló elbeszélésmódjával

ana is válasá ad vagy keres, hogy miképpen teremthet meg a szeretet és a szerelem erejével

egY mikrokozrnosz a káoszban. Mindezt egy aktualiztíLlt édenkert-mitosz elbeszélésével teszi

meg azáltal, hogy feltáq'a a zeretet és szerelen archetipikus vonásait, teremt je||egét.a Az
l 877-ben megielent .Egy az Isten címil regerryberr a szeretet mitologizálásának lehetiink tanrii.

Ez tematikailag két sziivegréteget jelerrt: egyrészt a Kíi ztu hirdette keresáény felebaráti

Szeretetet, a fóh s Ado{án Manassé értelmezésében a békét; másrésá a tiszta és szinte,

cgyszeri szerelmet. A m t bbek k z tt az unitárius vallást mutatja be az olvasónak, igy
természetesen valamilyen vonatkozásban a keresáénységr l, a szeretetól is szólnia kell.Ezt a

téma adta ktitelességet, a szeretetr l való beszédet azortbal a regény a tárgykiirben szoká o an

használatos narratívától némiképp eltér en teljesíti. A sztiveg a szeretetnek egy má fajta,

ugyanakkor si és organikus felfogását kínálja.

hiPerbolikus hÓMik és események, ám ez a tttlzás minden bizonnyal éppen a metaforikus kitqjesztést, illetve a
szimbolizációt (ekképpen mitologiálrást) volgálja.Ez u aljátás gyakán inrcionatitrásként t nik fel z olvasó
számárq azonbarl ez éppen a mítosziságból fakad vagy más melioze|itésben a mítosziság felé mozdítja el a
sZ Veget: ,,K ziinsegesen mitosznak mondjuk a társadalmi tudat minden olyan je|enségét, amely elszabadul vélt
vagY valódi racioná is funkciójától, és az egyé\ egy s csopoítok vagy az egév társadalom értékrendjében
irracionális jelent ségrlvé n vekszilc' (Teu, N Tibor, Coitato profáa - u átmenet mítosza, Bp., Magvet ,
l 983, ó.)
l Andrej Beru, Po ezija szlova (A szó k ltészete),Pétervár, lgl2, l1-'1g.
' Megemliterrr, hogy a regénynek alapos elemzésére a szakirodalomban nem bukkantam. Tal{í kimondhatjutq
hogy a mÍi nem tartozik a gyakran táígyalt Jókai_ ztivegek ktizé, nem része a Zsigmond Ferenc-féle Jókai-
nagyciklusnak sern, mely tizenkét íegényt sorol a sziíkebb értelemben vett Jókai_káLrronhoz. Reményeim szerint
rzonban a kiivetkez kben sikeriilhet bizonyítanom, hogy a sz veg erdemes az alaposabb tanulmiinyozásra.
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Egyfajta remitologizálásról, a szeretet és szerelem mítoszának rijraértelmezésér l, a

miiben tisztán kibontakozó normatív rend alapján tórtén módosításáról beszélhetiink, Errrrek

feltárása els sorban a fralakok, Adorján Manassé és Zbor, y Blanka, illet leg a békesziget

Torockó alaposabb vizsgálatával kísérelhet meg. Az elemzésben nagy segítséget ny jthat a

szerepl k és helyszínek bipoláris elrendez dése. Az oppozíciók általi á.brázolás a Jókai-

sz vegek mitologizáló elbeszélésmódjának eglk poétikai eszktize.s A regény alapvet

narratív eljárása ugyanis a polaizá!ás, az ellentétek felállítása és iitktiztetése. Az ellentétes

felek ily módon egymást is jellemzik, mert ttikéletesen ellentétes póluson állnak. Az alkotás

szerkezete és cselekrrrénye ezen a bipolaritáson alapszik,

A regény k zponti alakja a koábban diplomata, ám a t rténelmi változások folyán

hivatalát vesztett erdélyi unitárius Adofán Manassé. A ferfi a béke elkiitelezett híve, minderr

vérontásnak és er szaknak ellenz je, a gondok és konfliktusok vér nélkiili megoldásának

hirdet je, a béke szimbóluma. Jellemét mindenekel tt a békeszeretet, illet leg a krisztushoz

való viszony, illetve viszonyrlásahalírozzameg. Manassé kiilsejét a narrátor már <inmagában

is a béke demonstrációjaként írja le: ,,Egész arcán valami szokatlan fajjelleg volt kifejezve;

széles kidomborodó homloka, er s, síirií, perzsa szem ldtikei, s azokhoz egészen maláji

metszésii szemei, tiszta, kék svéd szemszivárványokkal, egyenes gtirtig orra, felvetett

fels ajkának sémita jelleg csigavonala, mig kétfelé osztott állán volt valami lengyeles,

mintha t_hat féle nemzetnek az eszménye volna benne tisszekeverve, s mégis valamennyi

egy sszehangzó egésszé egyesítve."Ó Manassé családttirténete a bibliai, Ósziivetségi

tiirténeteket ídézi: a tagok bibliai neveket viselnek, egy nagy koztisségben élnek békében,

szeretetben. F szereplónk a legkisebb flí, ez a József-tiirténetet juttathatja esziinkbe, az

Ado{án-testvérek azonban ,,csak annfban nem hasonlítanak a bibliai Jákob fiaihoz, hogy k

nem adták el egyiptomi keresked knek a legi{abb testvért, azért, mert sziiltíik kegyence volt;

pedig ez is az volt; hanem inkább azt tették, hogy k maguk dolgoztak. Fáradtak, nélkiil<iztek,

hogy a legfiatalabb testvért magasabb pályára neveltethessék, Ez látszott tiriikólni

valamennyitik osztályészét szellemi tehetség dolgában. A tdbbiek mind igen derél

természetes esá székely lófrk; de ez maga egy lángész..,"? így lép hát elénk már az elsó

5 Ez egyébként magának a mítosznak is je|leroóje. ,,A mitológiai logika széleskiir{ien alkalmaua u énékelt

tuLjao"ri.agot uinó oppozícióját, s igy u to*ye"o 
"itág_folyaÁatos 

érzékelésében ellenkezó el jel elkiil niilt

16ni;"káá emel ki.'Ézek a-tántásaot< eóre lnkíÚt siemantizálódnak, mindinkább idológiai tartalmat

n}i-"t s az é|etlhalál stb. típusti alapelleitétek kifejezésérrek kiil nféle módjaivá válnak. ..,ezeknek az

ellentéteknek a lekiizdése progresszív kiiryetítéssl torténilq vagyis a mitológiai mediátorok (h siik vagy tárgyak)

k vetkezetes fe|kutatás utjan, amelyek jelképesen eglesítik magukban az ellentétes pólusokat."

(MELETYINSZKI J, i. m., 21 5.)
d lÓKet naor, rcy az lsten,Bp., Szépirodalmi, l9'I9, l|.
7 JóKAI, i. n., 18.
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oldalakon Adorján Manassé, akir l a kés bbiek során az is kideriil, hogy kitiin en eligazodik

a világi dolgokban, mégakártyálzásban is verhetetlen, emellett pedig: bár békés természetii,

rendkíviili fizikai ereje van. A nagltás, heroizálás szirtén a Jókai-szóvegek mitologizáló

beszédmódjának szokásos eleme, s az ósziivetségi alluziók tovább er sítik az eset|eges

hiperbolizmust.

Manassé a megment alakjában tíinik ftil a regényben, h sként, aki képes megragadni,

és befolyásolni, irrfurltani a tiirténések kusza szálait. Az unitál,iusok hitében Jézus nem Isten,

hanem ember, ilyen min ségében azonban példaként kóvetendó az ember számára. Ez a

felfogás batározza meg Manassé világnézetét. Az ó Kriszfus-képe egy, a megszokottól eltér

Kriszhrs-kép, melyben a kultusz helyét a tett, a cselekedet ktitelessége vesz| át. Ez egybea a

szeretet mítoszának/parancsának átértelmezése is, hangsrilyeltolás - az imádó-leboruló

Isten zeretet helyett a cselekv emberi szeretet hirdetése. A regény világában - és a
mitologizáló narratlva általi kitede áésben a mindenkori jelenben - mindez az ideálishoz

k zelit , az emberi |ehet ségek engedte boldogságJét teíemt feltétele. Az ,ttt a

boldogsághoz.

Manassé szárnára Jézus nem Isten, akit imád, hanem az embere, akit kiivet! Ebben az

áloppozícióban rejlik Manassé jellemének titka. Áoppozíció, mert a két viselkedésmód - a

k<ivetés és az imádás - korántsem zá1a ki egymást, csupán ok-okozati viszonyról,

sorrendiségr 1 van itt szó. Míg a Manassén és az unitárius kiizrisségen kíviiliek számrára Jézus

az Isten, akit imádnak, de nem feltétleniil kiivetik tanitását, mert hittik kimeríil egy kulfusz,

egy életrajz irá,nti hódolatban; addig Manassé számátta Jézus iizenetén van a hang ly: tehát

az akliv befogadás, a k<ivetés híve a passzív hittel szemben. Szímála Krisztus egy tókéletes

ember, akit tettekben kell kóvetni, cselekedeteinkben mintául venni, s ezért tisztelni.8 A
kiilrinbség tehát abban áll, hogy itt az imádat-tisáelet Jézus példakép voltában rejlik, az

elérhet ségében-kdvethet ségében, a másik esetben vi zont az elérhetetlen isteniségében. A
regényben az unitáriusokétól eltér felfogás azonban a rossz c elekedeteket is ismeri: Kriszfus

elérhetetlen kultusz ugyanis, Vele azonosulni Istensége miatt lehetetlen. Emiatt pedig az

ember más azonosulási mintrákat keres és teremt magának: péírzt, karriert, mámort stb.

Manassé ellenben csak Ót ismeri, és senki rnást, mert szétmára ó a,,legdics bb ember."9

Manassé szerint éppen ez az érte|mezésbeli kiil nbség fordítja rossz iránlóa az emberi

rtirténeimet. Ez minden pusztltás oka: hogy Krisztust nem k vetik, neín az a céljuk, hogy rigy

n Manassé tiirekvése ennek folYán a t kélete edés. Jókai regényeinek egyik visszatér mítosza éppen az,,egész
cmber", a testben lélekben trikéletes ember mítosza. Jókai eszménl h sei valamiképpen mindmnyian e cél
lnegt stesít i, vagy éppen e cél felé tartanak.
" JÓKA], i. m., l|4.
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viselkedjenek, mint . Hiszen ez már eleve kizáma minden rosszat. ,,A bosszuállás istenek

b ne, állatok erénye. A megtiiítént rosszat jóvá nem teszi. Ez kiil<inít el engem és maroknf

híveimet az egész világtól... Akik azt állítják magukról, hogy Jézus ktivetói, nem emlékermck

arra, hogy a keresáfán azt mondá gyilkosaira: Bocsáss meg nekik, atyám, mert nem tudjálE,

mit cselekszenek!"I0

A regény lélektanilag egyik legkiélezettebb helyzetéberr a narrátor mintegy leleplezl

Manassé igazi étzéseit. Amikor neki, a békeapostolnak harcba kellene mennie hazájáért,

habozik, hiszen példaképe, Kriszfus sohasern ragadna fegyvert. Ó azonban nem képes eno,

hanem a hmc mellett diint. S ekkor egy Krisztus-szobor el tt megvallja: ,,Én csak egy embcí

vagyok!...Nem tudok hozzád fiilemelkedni!"ll Ez a vallomás árulja el az olvasónak Manasoé

megrendít en mély hitét, s mutatja meg valódi személyiségét. Nem Krisztus személyében,

istenségéberr való kételkedésér l van esetében só, hanern a Kriszfus-jelenség értelmezéséól:'

az általa elhozott Üzenet és annak teljesítése erk lcsi k telességként áll hiwaltása

k zpontjában. Manassé a békét emelte hitágazattá, mert ez a cselekv zeretet egyen !
k<ivetkezménye. Ez voltaképpen egy hermeneutikai kérdés: a jézusi élet értelmezésárek

kérdése. Ebben van Manassé és a tiibbiek kiiziitt elKiltinb z dés: míg mások Krisztust I t n

megnyilatkozásaként, a Teremtó nvallomásaként, csodaként fogiák fel, de csakis így, addig ó

cselekedetkerrt, tettként, azonosulási mintaként, felszólításként, egy erk lcsi kategorikus

imperatívuszként (élj rigy, ahogyan Ő tanítottal;. Manassé szímára Jézus valóban az t,

melyen jámi kell: vagyis az álta|a elhozott igazság, azaz a kinylatkoáatott - a szereteten

alapuló - életmodell maga Kriszfus, akit kiivetnie kell: ernberkárt.l2 A regény mitologizáló

- a szeretet, Kriszfus mitoszátijraénelmez - elbeszélésm dja ezt az elkiil<ínb z dést - hogy

kultuszkénq avagy mintaként értelmezik-e Jézust - igyekszik feloldani, mégpedig gy, hogy a

mií végkifejletében a Manassé tiirténetének folytonosságát és világának megmaradását beszéli

el, míg a másik véglet képvisel it kivonja a társadalomból.

Manassé példaképének tekinti Jézust, s azonosulási t<irekvése eredményezi azt,hogy a

regény folyamán maga is krisztusi alaklcí válik. Megszabadító volta általánosan érvényes:

messiása Blankrának és nepének, a torockóiaknak is. A sziiveg tóbb utalást is tesz Mananssé

Jézushoz való hasonlatosságára: péld.íul Blanka talált egy ferfit, aki megér harminc

'0 JóKA], i. n., 1l3-114.
" JóKAI, i. n.,497.
12 A jelenség napjainkban is él még, gondoljrmk csak a nemég nagy izgalmat kelt Da Vinci-kód cím regényre.
A k nyv Jérus életének állitólagos titkait, eddig nem i mert részleteit igyekszik leleplezrri, így akaruán
gyengíteni vagy módosítani a kultusá. Vagyis kizárólag a személlyel, az élettajzzal foglalkozik. Ennek a
tiirekvésnek az a n gatly hatás4 hogy Krisztus kapcsán z embereket nem a szeretet iizenete, a taaitása az
iidvii.ssegbe vezet ritról érdekli, hanem olyan dolgol hogy például volt_e felesége. A forma keriil el térbe a
tartaloíDial szemben.

l06

cztistpénztl3, vagy hogy Manassé olyan hii, mint az árny, és olyan tisáa, mint a fény.la

Manassé heroizálását a naírátor tiibb all aióval is er síti. Ilyen a bibliai Dávidra való utalás: a

lérfi távollétében szerettei Dávid-zsoltárt énekelneklJ, s testvérét - aki rerrdkíviili módon

hasonlít hoz,zá - Dávidnak hívják. Amikor pedig Manassé az ellenség táborába, mint

oroszlánok barlangiába megy be, és sértetleniil tér vissza, Dániel alakjajuthat esziinkbe. Egy

helyiitt maga az elbeszél nevezi mítoszi h snek Manassét: ,,Valamennfiben Manassé volt a

rnítoszi h s, Sámson, Botond, Szent Lriszló, ki egymaga kiizdiitt a seregek ellen, vasajtókat

t rt ki, á zokgerendát forgatott buzogány gyanánt, stipraitte az ellenhadakat soronkint."l6

Manassé alakjában az a ínitosz Játszódik le rijra, hogy a szeretet és igaz hit erejével

hogyan lehet mítoszi nagyságrenáíi t tt.k"t uégr"hajtani: kozmoszt teremteni a kío zban.

Manassé karakterét és krisztu i alakját er síti szerepl i ellentétpá{ia: Vajd.ár Benjárnin.

A konábban bmát és szintén unitárius - ám ktizvetleniil az eskiivó el tt Manassé hrigát

elhagyó és más vallásra tér - Vajd.ír iirdtigi vonásokkal felruházott figura. ,,Vagy olyan

boldoggá fogom tenni iint, amin vé valaha férfi teü egy asszonyt, vagy olyan szerencsétlenrré,

amilyenné valaha tirdiig tett egy embert'l7 - mondja Blankának. Ő az élvvágy,

gyóny rvadászat és az ri,rhatnámság megtestesít je, eszményi szep a|ak velejéig romlott

lélekkel. Manasséval való haíca Jézus és Jridás tiirténetét idézi elénk. A Diurbanu néven

gazdálkodó, saját népét irtó Vajdár a sziiveg szerint ,,saját népéb l trá.,rrradt áruló". Pusztító

serege pedig ,,négyezet fejií óriás klgyó." Kitíinóen megvilágítja jellernét az a jelenet, melybe

egy elpusztított falun halad át, ahol mindenki rettegve jáí, áín t kéletes boldogságban, az

éjszaka urakent lovagol. A gonosszal, árulóval való harc és a neki való megbocsátás tehát a

fóh s alakját szintén a Jézuséhoz kiizelíti.

A regény n i fóh se, Zboróy Blanka Manassé elmondásából érti meg, ,,hogy annl
balsorsában két hatalom volt, mely át<ilelve tartá; mind a kett nek a neve ,,Szeretef'; az egytk

az égben lakik, a másik a szívben."l8 Ez a másik mítosz a szeretet mítosza mellett a

szovegben: a szívben lakó szeretet, a szerelem mítosza. Blanka a n i tisáaság megtestesiilése,

a tisáa és igaz szerelem szimbóluma. A hercegt l való válásának egyik oka, hogy nem fud

n ként viselkedni: férje kiizeledésére elájul, érinthetetlen marad sámára. Ez a motívum, a

nem érzelmek vezérelte, a pu ztán testi vonzódás ellerri sérthetetlenség szerepel a Fehér

'' JóKAI, i. m.,252.
'n JóKÁI, i. n..257.
" JóKAI, i. m.,308.
'u JóKAI, i. m.,459.
'7 JóKN,i.m.,28.
''JóKA], i.m.,4o74o8.
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Rózsa cimíi Jókai-regényben is, ahol a Fehér Rózsa magánaka tiszta ntinek aneve. Az Egl az

Islell h snójének is attribrituma a fehérség és a tisztaság, amit neve is mutat.

Nem véletlen, hogy szerepl i ellentétpfija, a Szép Szirén valódi neve a szenvedély és

kéj 1ángolását idéz Rozina. Blanka jellemének ábrázolását a nafrátor szintén az ellentétek

felállításával, a bipoláris elrendezéssel erósíti. A Szép Szirénnel mondatja ki a titkot: ,,Szent

Ágnes temploma alatt nemrég megtalálták Faustina templomát. Egymás folé voltak épíwe.

Amazt épitefték a szepl tlen szíjz tiszteletére, emezt az q'ongri Venus imádására. S mind a

kettóben áldoztak az emberek. Egyik így, a másik rigy."lg Blanka ebben az tisszefiiggésben

Szent Ágnes, a Szép Szirén pedig Faustina papnóje, tehát k el|entétes elvek képviselói. Az

építmények elrendezése azonban feloldja a bipolaritást: a Szent Ágnes-templom ugyanis a

Faustina-oltár f lótt van20, és ez erkrilcs,,ftjlottiséget" isjelent. Maga a Szép Szirén is

elismeri Blanka morális és 1elki folényét, bevallván, hogy az szenvedélye és

erktilcstelensége valójában gyengeség, mert a hercegn tisztaságában rejlik az igazi eró, ,,De

csupa gyringeség vagyok. Nem tudok mámor nélkii| élni. Öné az eró, enyém a gyringeség."2l

A sz vegben folyamatosan hangsrilyozódik, hogy Blanka olyan, mint egy gyermek. A
gyermekiség szintén a tisztaság, a bíintelenség és szepl telenség sajátja. Ezt fejezi ki az oláh

leány Zenóbía is, aki ktivetkezetesen ,,szent asszony"-nak nevezi. Blanka éltetóje a szeretet és

a szerelem: ezt a regény általános érvényre emeli - a mitologizálás egyik eszk ze az

általánositás - mive1 a szerelem nélkiil él nóalakok elbuknak, vagy megsztinnek létezni (a

Szirén erk<jlcsileg válik semmivé, az elhagyoíí Anna pedig megha1), a míí világában a boldog

szerelem lesz a n<íi élet teljességének fenntartója, azazkozmoszteíemt er . A szerelemnek

ugyanakkor a sztiveg alapján mindenképpen intézményesiilnie kel1. A házasság ily módon

visszanyeri eredeti funkcióját: a szerelem megpecsételését, erktilcsi legitimizálását. Az igaz

szerelem háaasság nélkiil Blanka számára elképzelhetetlen, éppen ezért érzi a válása után

legnagyobb tragédiájának, hogy nem szabad tóbbé szeretnie. A pápai ítélet ugyanis kimondja,

hogy nem mehet ttibbé férjhez: ha pedig nem ttjrténhet házasság, szelelembe sem eshet, ez az

erktilcse. Ennek a felfogásnak is megvan az ellenpólusa a regényben: Zimándy iigyvéd rir és

felesége egyaránt megpróbálják lebeszélni Blankáékat a házasságról: mire k azonnal

elmenekiilnek vendégségiikbtíl. Felvillant tehát a sz<iveg egy nem ttikéletes házasságot is: ez

" JóKAI, i. m., l55.
20 Meg kell említeniink ugyanakkor, hogy sz<ivegben Manassé és Blanka kapcsán n érzéki szerelemról is
olvashatunk. A regény második részének kezdójelenete, a tengeri utazás az enyelgó, testi szerelem is megjelenik.
Ez uonbal minden erkólcste|enségt l mentes érintkezés, a zsoltárok szerelmét idéz testi-lelki szerelem, szent
mámdr.

'' JóKAI, i. m., l55.
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azonban csak azt igazolja, hogy a narráció számára a házasság és a szerelem egyiittesen

jelentik a boldogságot, egyiitt alkotnak egységet. Egyik hiánya a boldogság hiányáva1 azonos.

Jelképes jelenete a miinek, amikor a római hrisvéti szertartáson a bíbomokok álta1

eldobott pálma|evelet Manassé elkapja, és felnyujtja a fiil tte álló Blankának. A levé| átadása-

átvétele már egy eltízetes, titkos megvallása és megpecsételése szerelmiiknek,2' S ;el"i
viszonyukat, a szerelmiikben - és a tisáa szerelmekben mindig - rijra lejátszódó mitoszt,a

már Csongor és Ttinde ttirténetében is megénekelt szerelemmítoszt: a szerelemben a férfi

ftilemelkedik a tiindéri magasságból alászál],ó nóh<iz. S ahol találkoznak, az az igaz szerelem

valósága.

Mivel Blanka római katolikusként nem házasodhat rijra, csak rigy lehet Manassé

felesége, ha unitárius hitre tér. Számára így Manassé és az unitárius lét, me|ynek helyszíne

Torockó, biztosítja a boldogságot, a boldogtalanságbó1 való megrijitást.Ezt azifi oppoziciót, a

sz<iveg nyelvileg is érzékelteti: Rómában Blankát ,,la condannata"-nak, elítélt ntlnek nevezik,

amikor azonban e|indul Torockó felé, saját magátmár ,,la beata"-nak, iidvtiziilt, áldott nónek

mondja. Az igaz szerelem tehát áldottá teszi az embert: az igaz szerelem Úrdvózit. Ez a

mozzanat kapcsolÓdik már a regény harmadik mitologikus eleméhez: a szeretet és boldogság

mikrokozmoszához, Torockóhoz. Torockó a harmónia helye, a sztiveg mítoszi logikája szerint

minden ttirekvés célja, az igaz élet jtltalma.23

Blankáék tja Rómából Torockóba, egyszersmind akárhozatra itéletb l az ridvtisségbe

tartó lit is. Torockó az a hely, aho| Manassé ,,az embert a maga sártatlanságában, az Istent a

maga végtelen szeretetében" tudja megismertetni Blankával, Az Erdélyben lév Torockó

me|lett fekszik a természet hatalmas semléke, a Székelyk . A regényben a boldogság, a

szeretetjelképes helyszíne ez az iási, hegynyi szik|a: egy mikrokozmosz a káoszban, Maga

a narrátor is mítoszi jelleget ad a helynek: ,,A magyar nép legrégebbi mítoszának btilcsóje,

oltára ez a volgy, ez abérc."2a

Torockó Róma ellentétes ktizegként nyeri el valódijelentését: a Székelyktí olyan, mint

egy Óriási, fehér csontkoponya,25 alatíapedig gondosan megmtivelt szántófiildek tertilnek el.

22 
Nem hallgatható el persze z sem, hogy a m els részének végén Blanka ugyanea a pálmalevelet széttépi,

mert csalódik a pápábary az egyházba és annak áldásába vetett hitben. Cselekedetét ezért gy is értelmezhetjiik,
hogy a helyelen, passzÍV hit helyett a hercegn egy másik utat választ, a szimbólumok helyett a valóságos tettek
titját. Es mindez annál is inkább elképzelhet , mert a Manassé jelképezte pálmalevél helyébe va|óban maga a
ferfi lép, a beteljestilt szerelem által.
23 A mitológiai gondolkodás alapvet funkciója a hamóniater mtés. ,,A mitológia alapértelme a káoszok
kozmosszá szenezése,.." (ML,LETvlNszKlJ, i. n., 216,)

" JóKAI, i, m,,341.
"JóKAI, i,m,,328.
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A koponyaforma a Golgotára emlékeztet, csakhogy itt ellenkez értelemben és sorsban, mint

az evangéliumban. Az rijsztivetségi koponyahegy az istengyilkosság helye, átkozott teriilet,

parlagon hagyott, terméketlen fiild.26 A Székelyk viszont az istenkóvetés, M igzhit oltáía,

szent és áldott hely, megmunkált fold, békés teriilet. A szerepl k és az elbeszél is gyakorta

holdbéli tájként emlegetik, olyan helyként, mely fiil tt az IJr lelke lebeg. Mindez szinte a

Teremtés elótti világállapothoz kapcsolja Torockót. Manassé mesél Blankának hazájár6l, s ezt

az elbeszélést az antik aranykor-mítosz rijramondásaként olvashatjuk.

A helyszínek polarizáltsága, Róma és Torockó ellentéte rendkívíil kifejez .

Alapvet en az élet és álélet, a szeretet és gy ltilet, szinteség és álca, hit és képmutatás,

tisztaság és testilelki szermy, iinazonosság és szerepjátszás, szabadság és bezártság

ellentétpárjairól beszélhetiink. Figyelemre méltó a hrisvéti szertartás áldást adó

pálmalevelének sor a.: ilz egyiket Blanka kapja meg, a másik pedig Kelet felé száll, amerre

Magyarország és Torockó van. Blanka bízik a pápában, t le vánla testilelki szabadulását: ,,Tu

es petra!" Végiil nem ez, hanem egy másik szikla, Székelyk lesz a talapzat, melyre a n rij

világa eptil.

Róma azáltal menekiil me9 az éjszakai vérengzést l és garázdálkodástól, hogy az

északfény, az éjszakai hajrral ontja fényé* az elrontott világítás helyett, megakadályoz:tám,

hogy a s tétség leple alatt gyilkoljanak és pusáítsanak a rosszak. Abban, hogy e természeti

tiinemény által másodszor kel fel a nap, az emberek Isten kezét lá{át. Egyszeri, ritka jelenség

ez Róma életében, ahol - bár a katolicizmus székhelye - valójában csupán a leginségesebb

id kben jelenik meg az Isten. Mily nagyszeríi hely ezzel szemben Torockó, ahol minden

reggel kétszer kel fel a nap: ott állandóan kinyujtva tartja védelmez kezét az tJr. a nOrrrraMt

Torockóba tartó t egy mítoszi ltazás a holdbéli sziget országába, az isteni ,,mindig

j elenvalóság" fiildjére.

Míg Rómát a kiils ségekben való tobzódás, a tartalom és érték nélkiili csillogás

jellemzi, addig Torockó sajátja a bens ségesség. Lakói egy zárt ktiziisségben, iinmagukba és

lelktikbe nézve élnek. A magamutogatástól menteserr, a tiszta lélek ragyogásában teremtik

meg saját boldogságukat. Az elbeszéló ki is emeli ezt a ktil<inbséget. ,,Róma templomainak

falai ragyogrrak a miivész remekét l, de népe rongyos é zurtos. A torockói imaháa falai

meztelanek, de népének aíca íagyog a boldogságtól... Az,,ember" boldogsága, a nép

'u Ró*ánuk ea az,jstengyilkoló Golgota'jellegét eósíti Rossi minisáer sorsa. A férfi a béke híve, akárcsak
Manassé, s azért vállalja el a kormány vezetését, mert bizik abban, hogy egyensrill teremtet az ellenséges felek
k z tt. O tehát a k zvetit , akit mnbm meggyilkolnak, akárcsak az ember és Isten k ziitt kiizvetító Jézust.
Számára Róma tehát a Golgota, A római események egyébinínt nem másról szólmk, mint a békepáír bukíL á,ról;
Torockó ugyanakkor a béke és hamónia megvalósíásinak t íténete.
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*r
pompája, az Isten hiuánaklegnagyobb dics sége!"27 A nép kincse tehát a nép lelke, szeretete.

,,Ahol a szivetek van, ott van a ti kincsetek" - ez az evangéliumi t rvény elevenedik meg

abban a jelenetben, melyben Blanka visszautasit ttbb száaezer forintot, mert a pénz

megkapásának az a feltétele, hogy az unitáriusságot istentagadásnak ismerje el. A n erre

természete en nem hajlandó. ,,De grófir , Ön elveszt félmilliót" - mondja neki az iigyvéd. ,,S

megtaftom helyette az ón kincseimet."28 Vagyis az embereket, akik t szeretik, és akiket

szeret.

Ez a bens ségesség szimbolikusan a nép munkijában is megmutatkozik: a ftild
belsejében dolgoznak a torockóiak, k zel a természethez, vele egybeforrva. A
természetk<izeliség egyittal istenkiizeliséget is jelent, hiszen a természet Isten beszéde, és ily
módon a természetben folytatott, abba illeszked és ahhoz alkalmazkodó lét voltaképpen

párbeszéd a Teremt vel. Kiizvetlen, mindennapi kapcsolat a Minderrt Mozgatóval - édenkerti

állapot. Torockó egyébiránt a Jókai-sz<ivegekben oly gyakran el fordu|ó sziget-élmény egyik

altemativája. Az Eg az Isten Torockója a regény világában mitoszi hellyé avatódik: Torockó

a boldogság otthona, ahol a cselekv , békehirdet szeíetet és a tisáa, szinte Isterrnek tetszó

szerelem.

A mítoszok általában a társadalmi csoport és a természeti ktimyezet kiiziitti harmóniát

fejezik ki, és ezért a modellálás is egyik funkciójuk, mely által a harmóniateremtés

lehetóségeit bes zélik el. Torockó ezt a szerepet tiilti be a regényben.

A regény egy idealizált létforma, egy kóvetelmény, egy sollen megteremtésének

lehet ségei, sót gyakorlati példáját vetíti elénk. A kozmosáeremt er k m kiidését, a

káoszteremt eókkel való kiizdelmét mutatja meg egy otyan mítoszi zárlattal, melyben a

szeretet teremtette mikrokozrnoszt egy folyamatosan létez , vég nélktili tiirténetként beszéli

el. Szerb Antal írta aá, hogy Jókai Mór míívein ott van az r klét vonása.

Véleményem szerint mindez nem kevéssé fakad a Jókai-regények mitologizáló

je|legét l, mely által a szriveg a mítoszok rijraélésének lehet ségét kínálja fel az olvasók

számára, állandóan íigyelmeztetve óket arra, hogy a mítoszok rendszeresen rijratiirténnek -
jelenvaló tiirténetek, melyek soha nem érnek véget. Ezt a felfogást vagy reményt anarrátor az

Eg)/ az Isten utolsó soraiban is mítoszi alluziókban, az édenkert-élményre és az aranykor-

mitoszra utalva mondja kl. ,,Az Ado{án-család pedig virágzik és gyiimólcs zik. Manassé,

Blanka boldogságát sokszorozzák gyermekeik; a torockói nép munkáján áldás van; háaaiban

tirvend , elégedett nép, aki tanul, fárad, el rehalad, békében él, világosságot terje á, embert

"JóKA], i.m.,346.
" JóKAI, i. m.,479.
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megsegít, Istent imád" bazát szeret,.nemzetet gyarapít - s ez az a t<irténet, aminek nincs vége;

ne is legyen sohase vége!"29

Ez a soha véget nem ér ttirterret jelleg a Jókai-életmííre is érvényes, ez tesz egyben

ma is akfuálissá. I}gy vélem, a Jókai-sziivegek tanulmányozása bekeriilhet a modern

irodalomtudomány kutatásainak áramlatába, tóbbek ktiziitt olyan interpretációs kísértetelÍ<el,

mint a mítoszkritikai, szimbólumkutatásai és narratológiai vizsgálatok.

" JórAt, i. m.,529.
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ónÁs ENIKó

Szabó L inc csehországiutazasai

Mint fudva levó, Szabó L rinc is azon emberek k zé tartozk, aki sok utazást tett hilftildirn.

Kiilftildi utazásainak els állomása Ausztriában volt, l924-berrl BécsMl ad hírt magáról. B21

ktivet en - ahogyan 1925, augusztus 10-én Dr. Mikes l-ajosnak írt leveléb l fudhatjuk - a K lt
,,Olaszhonban" tett utazást; ,,gleccserek k zt egy lavina ním zuhant, és magával sodorta a

pérutfucámat.'a l928-ban a Duna és a Rajna mentén tailttitte idejét, hiszen ekkor ,,robbant n

bomba," kidertitt a szerelmi háromsz g, és mfu hármasban nem is zeretett volna utazni. l933_ban

Csehországban tiilt el két hetet, l934-ben Páizst nézte ki titi célul. Nernetországba tiibbsztir is

eljutott: l938*'39-ben Horthy kormányzót és Teléki minisáereln kiit kísérte Németországba. 4
németországi tartózkodásáLrrak ideje alatt Berlinben is tartott elóadrást. l94l-berr Lipcsei Vásánól

számol be, ahol a helyszín és a cím ismert, viszont irodalomtopognífialag feltérképez,etlen ez g

teriilet. l942-ben a weimmi irótalálkoz rl, vett résá, uryanezen évben Bécsberr tart el adást. 1943-

ban Miirrchenben tartózkodik, eról tudunk adatokat, viszont a stuttgart városában eltiiltiitt idejér l
kevés pontos információ ismert. Ugyanezen év jriniusában a Bodeni-tónál járt Szabó lórinc.

Ezen el adásomban Szabó L rinc Csehországban eltiilt tt idejer l szeretnék részletesebben

beszélni. Mellékelten készítettem egy néhány képb l álló bemutatót, hogy lehesserr vizuálisan is

látni, merre járt Szabó Lórinc.

A 3 éves dolíori program keretén beliil szeretném feldolgozni és egy csokorba gy jteni

Szabó L rinc nyugat-európiai jelenlétét, melyberr nagy segitségemre volt eddi! és lesz prof, }.
Kabdebó Lóránt. Az els állomásként Csehországbajártunk.

Feltehet a kérdés: hogy keriilt Szabó L rinc Csehországba? A '30-as években, egy

magyarországi tisszejiivetelt kiivet en, ahol a cseh- és szlovák, valarnint a magyar irodalom akkori

nagyjai találkoztak, Anton Straka, az akkori csehszlovák k vetségi kulturattasé a magyaí k<ilt vel

,,szakmailag" (,,kultrirpolitikailag is rengeteget egyíittmiíkt d tt velem') és ,,emberileg" (,,részben

azéít, mert... a feleségével is olyan kapcsolatban élt, amilyenberr én a magaméval'i; is io
barátságba keveredett. ,,Mi ketten dolgoztunk egyiitt a cseh-magyar kultrióarátságon.-4 ,,Kiiziisen

terveltíik ki és intéáiik a magyar--cseh antológia dolgát, folyton kapcsolatokat teremtett ktiáem és a

cseh írók kiiztitt."5(A fordításkiitet végiil l936-ban látott napvilágot Cseh és szlovák k<iltók

antológiája címmel.) Ő inviálta meg Csehszlovákiába. Szenettneki egy-két személyre szóló - egy,

l Dr. Mikes Lajosnak irt 1 924. jrilius 3-ai leveléb l tudunk bécsi tartózkod.ásáról.

' SZ{BÓ IÁilrc, Napló, leveleh cikkek,Bp.,Szépirodalmi Kiinyvkia, 1974, 152.
' SZABÓ lórinc, Vers és val ság. Bizalmas ada|ok és megjegzések,Bp.,Osiris Kiadó, 2fi)l, 338.
- SZABO Lórinc, Yers és valóság... i. m.,84.
' szABÓ Lórinq Yers és valóság... i. m., 492.
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*
hónapig érvényes - gyorsvonati szabadjegyet, hogy ltazza k<irbe Csehországot kedvese

táLrsaságában. Így jutott el a ,,Csorba tótól Chebig, majd Pozsonlól Bodenbachig, s t Drezdába is

átmentek két napra."6 |Jgyarrert arritvonalat próbáltuk bejámi tdbb-kevesebb sikerrel. Szabó L rinc

titi céljait kiivefve mi is bepillantást nyerhettiink a kiilt által tobbsz<ir méltatott Macocha-barlang

óriási, sokfelé ágaz fold alatti járataiba és tavának szirxilágiha, ahol a barlang csodiilato

színvilágáLnak egy részét csónakiázva tekinthették meg. ,,Csónakr2tunk benne; gyiiny<iriiek voltak a

fény-és ámyhatások, melyeket a sziklás vizmélyébe rejtett villanylámpákkal értek el."7 A barlang,

melyet a vers is említ, Briinn-t l 40 km-re délkeletre található, ahol a k ltó ottlétét tavaly ta egy

emléktábla is jelzi. Szabó lÁrinc Hova? C. versében is felidézi az itt elt ltiitt édes emlékeket. ,,No

de, komolyan, édes: hova lett! Sztraka, a h cseh? Mint mi, g,l iir h / utazósunlcnak, végre sikeriiltl

/ (A Barlangra figlelmeztetett.) / Hova lett? S rég lóttuk az Öreget. .. "8

A barlangok Velerrcéjét k vet err Prágába vitt az utunk, ahol felkerestiik a nemzed

temet ben Frantisek Langer sírját. A símál egy gyiinyiiríi napóra látható, amelyhez hasonlót

valószíniileg még Szabó L rinc és Vékesné Korzáti Erzsébet is láthatott, A ,,bal parti palotáI

eglkének @orthemike) a háboru sonín lerombolt barokk stílusri gazdasági épiiletet díszítette ilyon

feliratu napóra"g, melyet Langer láthatott az ablakából. Kabdebó Lórántnak még sikertilt az iizvegy

Anna Langerovától megtudakolni, honnan az tlet, hogy ferje síq'ára - ami a pnágai nemzeti ternetó

panteonjának bal oldali traktusában található - egy hasonló napórát készíttessen.

Ezt kóvet en utunk Janské Lá:rrÉbe - németes elnevezéssel Johannisbadba- vezetett, ahol

nagy élménytjelentett Szabó L rincnek és Erzsikének a drótkt télpályán való utazás fel az 1400 m.

es hegyre, és vissza. Johannisbadban a parkoló mellett megtaláltunk a helyi ,,kolonnádot",

tablókon lév képeslapok mutatják, milyen volt az élet a mirJt században, a XIX. és XX.

fordulóján, a XX. szévad els felében (Ilyen lehetett akkor is, amikor itt jártak). Sikeriilt

olyan fotókat, melyek Szabó L rinc a kózeli Fekete-hegyen található szá||ását, a

még eredeti állapotában ábréunliik (,ahol napokig tanyrá.atunk,,baudik"-ban (hegyi szállodák),

végre nem kellett rettegniink a sziintelen leleplezést 1."lo Az in elt lt tt idejtitr l
visszaemlékezést az ldegen c. verse, mely felelevgníti az óriáshegységben toltiitt napokat és az

szelzett kellemes élményeket. ,lz Órtáshegségben jártam / s ott lóttam t egy délel tt. / Most

elttemaheglésavlgl,/azegésztáj,avénfenyk,/mostishallomasohse-hallott/
csrjndet a nagy fak k z tt:..."|| ,,...es mégis, mindabból a szépb l, / mít a sors ott adott nekeíl

legel szór jut eszembe, / a koldus! Meg a dobry den!...-|2 Meglepett, hogy abban a nagy

magasságban, ahol a madrár már egy sem énekel, még akad egy vándorkoldusl3 - mondja Szabó

L rinc.

A kiizeli Svobodában és Trutnovban is megálltunlg ahol láthrk azokat a tereket és

állomásépiileteket, melyekr l Szabó L rinc és kedvese ritinaplójában is említést tett.

Felkutattuk és megiiriikítettiik Hradec Královéban (a tiirténelemb l K niggrátz néven ismert

városban) a Grand Hotel (kés bb Hotel Bystrica) épiiletét, ahol a helyi szállásuk volt található.

Most ez az ép let restaurálásra szorul, éppen id ben sikeriilt lencsevégre kapni az idejétmrilt,

szecessziós, bár számomra annál jelent sebb szálló éptiletének kicsit romos állapotát.

Lefényképeáiik az Orlice hídjait, (,,sokszor átmenttink az Orlice-hídjain.'la; és megtaláltuk a hell
Masaryk szobrot. (Ahogy Vékesné írta: ,,itt láttam el sz<ir Masaryk szobnít."ls)

Pilsen szintén állomás volt Szabó Lórinc csehországi |átogatása alatt, ahogyan Mariánské

Lélzné - németiil Marienbad - is. Kedves ez a hely L rinc szfunára, ahol a Goethe téren található

Goethe szobor mellett felidézhetjiik Goethe Marienbadi elégiáját, bár állítólag itt Erzsike elvesáette

frissen kapott eserny jét.

A német határ k<izelében lév Chebben (a tórténelmi Egerben) Wallenstein - a harmincéves

háboru egyik hadvezérének - meggllkolásánakhelyszínét (a,,Schiller-házat", ahogy Szabó L rinc

Schiller Wallensteinr l írt trilógiája nyomán emliti) tekintettíik meg.

A Harminchatodik év I. ktitetének 155. levelében olvashatjuk, hogy Erzsike megkapta

l.órinc '33. augusztu 3-ai levelét, és a néhrfury híres személy által aláírt képeslapot. Ók voltak Ján

Smrek, Josef Horat6, Peter Prídavob,Y.Závoda, Fr. Halas.

Karlsbadba (Karlovy Varyba) látogattunk el, és tettiik tisáeletiinket Arany János

c,nléktáblájá,nál is.

Az utazásunk során rengeteg segítséget kapfunk Csoma Boóálántól, a helyi Magyar

Ktllfurális Intézet igazgatóhelyettesének segítségével megfudhattunk, hogy a Pnígában megszál|t

Wilson pályaudvar mellett talrilható Grand Hotelt ma már nem láthatjuk, mert lerombolták, és a

lr i rcs Barandov (étteremként tizemel ) teruszát sem láthattuk, ahol Szabó lórinc a legkiválóbb cseh

.s szlovák ktilt kkel l933. augusztus 9-én találkozott, mert aá jó ideje zárva tartjá'k.

Milyen eredménl tudunk felmutatni Szabó L rinc kiil6ldi utazásainak kutatása

l,,vctkezményeként? 3 áblát mindenképpen. Kronológiailag visszafelé haladva a legfrissebb

'./^BÓ Lórinc, l/ers és valóság... i. n.,384.
",l n8'Ó L rinc, l/ers és valóság... i. n.,84.
'' t ll,tzonijt év: Szabó L rinc és vékesné Koruáti Erusébet luelezése,áad., KÁBDEBÓ Ióíánt, LENGYEL TÓTH
l r r,.ztina, Magvetó Kiadó, Bp., 2000, 459.

ll,,,cl'Iloracsehkiilt volt,aki1935novemberébenjártMagyarországon.ACrehésszlovákkiilt kantológiájában
l l,,l ,l vcrseit Szabó tórinc és József Attila fordításában olvashatjuk.

u SZn_BÓ L inc, Vers és va!óság... i. m., l49.
'SZABÓ lÁrinc, l/ers ésvalóság... i. m., l49.
' SZABÓ L<irinc Ös szeg jl tl versei, Szepirodalmi K nyvkiadó, Bp,, II, 1977,337,
9 szABÓ L rinc, Yen és valóság... i. m., 445.

'0 SZABÓ Lórinc, Yers és valóság... i. m.,338.
|1 1ZABÓ L inc Össregt jt tt versei,Szépirodalmi K nyvkiadó, Bp., 1977, I, 383,
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kiilfiildi Szabó L rinc emléktáblát 2005. október l5-én avatták fel. A Szilaveczky István érsek jvriri

szobrászmíivész által megformált, a kiilt stilizált portréjával ékes fekete indiai grrfuritbÓl kész lt

emléktábla a Macocha turistaszálló bejáraánál található.l7

A második emléktábla 2003. szeptembet 24-én az ,,abbéu;iai (Opatija) Imperial Szálló

ronfundájában lett felavatva. Akkoriban az Imperial Szálló helyett a Hotel Regina Elenában volt a

szálláshelye, és ift irta a ,,Tengeren" és az ,,Ósz az Adián" címíi verseit."l8

A harmadik tábla - és egyben kronoló giallag azels emléktábla - avatá a 2002. junius 8-á,rr

volt. A kiilt t bbsziir volt Németországban, és a legutolsó dátum szerint ,,1938. jrinius 25. és

augusztus l0. kiizótt dolgozott a Titisee-Hotel ill. annak mellékhelységében. A szálloda helyén a

mostani Maritim Titisee-Hotel áll. Ezen falra keriilt fel az itt tartózkodást megiiriikít emléktábla."l9

Jelenleg tervben van 2 rijabb emléktábla felállítása, az egytk Dubrovnikban, a másik

Prágában.

l7 http://www.litera.hu/object.aO l ec0e4-898849d0-be33-el4d3fd0b3ea.ivy (O7/07 l01).
|8 httpll209.85.t29.104/search?q<ache:komUl0AT_OU:ww.htmh.hu/%3Fop%3Dshow_year_numbef/a6mellid
o/o3Ii1002%26civ|l066_yeaf/o3D20047o2ócivil066_numbero/o3D1o+Szabo/oC3%B3+L%C5%91nnc+opatija&hl=hu&gl

=hu&ct:clnk&cd:2 (O7 l07 lO1).
|Í izabó L rinc némitorsalgt uaasai, fekete-erd és I]Im: Szabó L irnc fiizetek, 5, szerk., KABDEBÓ LÓíánt,

Miskolc,2004, 121.
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TÓTH SZILVIA

Irodalom és mítoszok

Az irodalom s a mitológia állandó k<ilcstinhatá a lehet ktizvetlen folyamat, amikor a mítosz

,,beáramlik" az irodalomba, ám lehet kiizvetett folyamat is, amikor a k lcsiinhatás a

képz miivészet, népiinnepélyek, vallási misáériumok, esztétikai és filozófiai tanítások valamint a

folklorisáika kiizvetítésQvel van jelen.

A mítosz és az irodalom viszonyrát két szempontból kell vizsgálni: evo|riciós és tipológiai

szempontból. Az evolriciós megkiizelítési mód szerint ,,a mítosz a fudat olyan fejl dési szakasza,

amely ttirténetileg megelózi az iíotl irodalom kialakulását."' Így tehát az irodalom a mítosz

maradványaival dolgozik. A tipológiai módszer viszont azt feltételezi, hogy a mitológia és az 1rott

irodalom két ktiliinbiiz mód arra, hogy érzékelj{ik és leírjuk a kiiríiliittiink levó világot. E két

jelenség kiilcsrinhatásban van, más-más korban kiiliinbiiz mértékberr jelentkezrrek, mutatkoznak

meg.

Az archaikus világban strukturális és funkcionális kiil nbség figyelhet meg a mitológiai

kiimyezetben, ill. a üétktiznapi élet ktirében sziiletett sziivegek kiiziitt. A mitológiai sz<ivegek a

világ alapjául szolgáló rendr l és annak tiirvényszeríiségeiól szólnalc Az istenek, ,,els emberek"

cselekedetei a végtelen ktirforgás k<ivetkeztében rijra megismétl dhetnek. Eznket az eseményeket

nem szóban adták el , hanem nyelven tuli eszkiiziikkel, mint peldrául gesztusokkal, rituális

énekléssel kísért tánccal. A mítosá tehát inkább eljátszolták egy rinr.ílis el adás keretében. A
koziisség napi sziikségleteit kielégít sziivegek csupán szóbeli kiizlemáryek voltak. A mitológiai

típusri sztivegektól eltéóen rendkíviiti eseményekr l (hóstettelr l), mindennapi és egyedi dotgokról

szóltak.

Viszont a mitolóBiai anyag k znapi tudat szemsz géb l való megkiizelítése is elképzelhet volt.

Ám ez az olvasat kib viilt a ,,kezdet" és a ,,vég" fogalmával, az idóstnrktura pedig lineririssá vált.

Ennek eredménYeképpen az egyetlen szerepl hiposaázisai kiiliin alakokra váltak szét. A mítosz

evolriciós fpjl dése és az irodalom sztiletése orán megielentek a tragikus vagy isteni hósiik és

komikus vagy démoni alteregóik. Az archaikus mítoszban álóráu'olt egységes h s tiibb h ssé

változik, akik egymás kiiziitt sokrétíí viszonyban vannak. Az egységes mitológiai h s alakjárrak

felaprózódási folyamata meg rzódtitt az irodalomban és érvérryesiil Cervantes, Shakespeare, Gogol,

Dosztojevszkij illefve a XX. száaadregényeiben is. (A h s mellé rendelik alteregóját.)

Az irodalom és a mítoszok funkcionálisan az ínisbeliség konában keriilnek szembe egymással.

Az írásbeliség kialakulását és az antik államok létrejirttét k<ivet korban a miivészet és a mitológia

I Mitológiai EncikloPédia,I,Bp.,Gondolat Kiinyvkiadó, 1988, 1 l0-1 l8.
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kapcsolata átértelmezésekkel teli. Az archaikus mitológia ebben a korban nem más, mint egy

kultura el<itti jelenség, amelyet rendszerezni és rij olvasatban kell tálalni, A mítoszok sok mesés

elbeszéléssé, istenekr l szóló t rténetekké esnek szét, amelyekbcn az események menetét a

ttirténelmi idti diktálja. Az elbeszélésektfugya azoknak a tiIalmaknak a megszegése, amelyekkel az

emberi viselkedés társadalmi szinten szabályozva van. Ebben az rij olvasatban az élet szabályos

rendjér l szó|ó mitológiai elbeszélés átalakul bíin- és h stettekról szóló t<irténetté, így teremtvén

meg azt a látszatot, hogy az erktilcsi normák és társadalmi viszonyok zavarosak. Ezáltal egyfajta

társadalomfi lozófiai tartalommal bóvii1 a mitológiai sziizsé.

Az archaikus kor gtirtig ktilttíi drasztikus módon átdolgozzák a mítoszokat, az értelem ttirvényei

alapján rendszerezik <íket. A gor<ig tragédiák virágkorában egy o1yan mitológiai világfelfogással

van dolgunk, amely ,,feltá{a a mitológia gondolati mé|ységeit és megtefemti annak esztétikai

harmóniáját"2, ám igy a tragédia eUut a mitológia alapjainak racionalista kritikájához. (Euripidész).

Az egész klasszikus koron végigvonul az ellentétek sajátos használata. Arisztophanész vonzódik a

mitológiai motílumokhoz, ám ugyanakkot lrjftgu:rázza a mítoszokat.

A római kiiltészetnek más a viszonya a mítoszokhoz. Vergilius a ttirténelem végiggondolására

használja cíket, vallásfilozófiai problematikával tolti meg.

A kereszténység eltededésével egy kiiltinleges mitológia, keresztény mitológia keriil az egész

európai világ látók<irébe. A k<izépkori irodalom egyészt,,a barbár népek pogány mitológiájának

(népi h seposz) tataján fejl dik, másrészt a kereszténység táplálja."3 A keresztény hatás

fokozatosan eluralkodik. Bár a ktizépkor sem feledkezik meg az antik mítoszokról, a kor míivészetc

mégis a pogányság termékének tekinti a mítoszt.

Ha tovább p<irgetjiik a ttirténelem kerekét, megérkeztink a reneszánsz kultura idejébe. Ez a

kultura a szekulaizáci és a dekrisztianizálás jegyében fogant. Ennek hatására meger s<idtek a

mitológiai tartalom kereszténységen kívíili alkotóe|emei. A reneszánsz két ellentétes világmodellt

teremtett. Az egyik az optimista elnevezést kapta, és amely a kozmosz racionalista magyarázatafelé

vonzódik; a második pedig a tragikus modell, amely egy irracionális világképet rajzol. Danténak

sikeriilt az Isteni színjátélhan miivészi egésszé titvriznie a kereszténység és antikvitás mítoszait.

A primitív mitológia és a szépirodalom koz tt, mint láncszem megtalálható a népi kameváli

kultura (amely mitológiát he|yesbít funkciót lát el). Ezzel a mitológiai forrással tart kapcsolatot a

reneszánsz kori dráma (pl. Shakespeare drámáinak,,kameváli" vonásai; bohócbetétek).

A barokk irodalomra jellemz a bibliai motíl.umok használata, ám emellett továbbra is medt az

antik mitológiából, (John Milton XYII. századi angolkóltó Elveszett Paradicsoma).

A klasszicizmus racionalista kultunília egyrésá befejezi az antik mitológia kanonizációs

folyamatát, másrészt ,,demitologizálja" ezt az antik mitológiát, logikusan sorakozó képek

rendszerévé alakítja.

A felvilágosodás irodalma ritkábban fordu1 a mito|ógiai motívumokhoz, s akkor is aktuális

politikai vagy filozófiai problematika kapcsán. Mitológiai ttirténeteket a cselekmény felépítéséhez

használnak (Kloppstock: Messiós, Goethe: Prometheusz, Schiller: A gl ztesekiinnepe).

A romantika jelszava, hogy az értelemmel szemben e|ótérbe kell keri,ilnie a mítosznak, valamint

a gtir g-római antikvitás raclonalizált mitológiájával szemben a pogány nemzeti és keresztény

mitológiát kell hangs lyozni. Amikor XVIII. században ,,felfedezik" a skandináv mitológiát,

amikor megjelenik James Macpherson Ossziánja, amikor felébred az érdekliidés a keleti és szláv

mitológia iránt, akkor válik megoldhatóvá a nemzeti mitológia betiirése a romantikus míivészetbe.

A romantika míivésze rendkívíi| szabadon bánik h seivel. Holderlin például a F ldet, Apollónt és

Hélioszt az oliimposzi istenek sorába emeli. A romantikusok az alsó mitológia, a ftild, a |eveg<í, a

viz, az erdó és hegyek természeti szellemei iránt is érdekltidnek.

Ezen nemzedék egy képvisel je, E. T. A. Hoffrnann mítoszteremtése minden romantikus

hagyománlól távol ál1. A fantasztikum meseszeríivé válik, amelyen át egy mítikus vi|áglátható (Áz

arany virágcserép). Legeredetibb ,,találmánya" a mindennapok fantasztikuma, amely igen távol

esik a hagyományos mítoszoktól.

A XIX, század elején a romantikus mrivészetben megerós dik a keresáény mitológia szerepe és

kísérletet íeszlek az antik mítosz keresztény mítosszal tcirtén leváItása, A romantika rendszerén

beliil a démonikus mitológia ktivettíi is hallatják hangjukat. (Byron, Shelley).

A XIX. szrázad realista míívészete a kultura ,, demitologizálását" hirdette, s fó célját abban 1átta,

hogy a természettudományok és az emberi társadalom racionális átformálása megttirténjen. Arra

t rekedtek, hogy a valóságot adekvát módon ábrázolják, ám ennek ellenére nem fordítottak teljesen

hátat a mitológiai jelképeknek. Tolsztojnál a Feltámadás, Zolánál a F ld mitol giai jelképeket

takarnak. A XIX, századi realizmust ennek ellenére egészében a ,,demitologizálás" jellemzi.

A XIX. század végén, a XX. század elején kulturális érdeklódés támadt a mítosz iránt. A
pozitivizmus válságának hatására a mítoszban testet iilt archaikus világérzés visszamentésére

torekedtek. AXIX. századvégének kulturájában,,neomitologikus" tórekvések kaptak lábra.

A ,,neomitologizmus" megalapitója, Richard Wagner szerint a nép a mitosz révén válik

rrr[ivészetteremt<ívé. Wagner a germán mitológiai hagyományokbó1 merít, amikor elkészíti opera-

tetralógiáját, A níebelung g ríijét (A Rajna kincse, Á walkiir, Siegfried, Az ístenek alkonya).

Archetipikus zenei és mitológiai vezérmotívumokkal igyekszik az tir<ik problematikát oly átfogóan

kifeiezni, hogy belefeqienek a XIX. század alapvetó társadalmi és morális konfliktusai is, Wagner

' Uo.

'Uo.
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mitológia felfogásával hagyománl teremtett és a forradalmi jiivó, valamint a polgári életmód

,,h sietlenségének" eszktizét látta a mítoszban.

A xlx. szánadvégl,XX. szápad eleji mitológiahasznéiat lényegileg Hiltinbtizik a romantika

mitológia-hasznosííisátót. Ez ahaszlálat a realista hagyományok és a pozitivista világérzés talaján

alakult ki, A ,,neomitologikus" kulfura a filozófra, a fudomány és a miivészet szintézisére tiirekszik.

A gondolkodás mitológiai elemei beéptilnek a filozófiába (Nietzsche), a pszichológiába (Freud,

Jung) és am vészetkritikába.

A modemista mitologizmust az a trrdat sziilte, hogy a polgrá,ri kultrira v álsága az egész civilizáció

válságát jelenti. A mitológia alkatmasnak bizonyult az egyérli és társadalmi magatartás r k

modelljeinek leírására. A ,,neomitologikus" miivészet jellemz je, hogy a kiilónbiizó

hagyományokat szintézisben olvassza tissze.

A XX. sziaadi irodalomban megntivekedett érdekl dés a mítosz iránt tdbb formában iC

megmutatkozott. Az Európrirr kíviili nepek is bekapcsolódnak a világkulturába, igy kitágul azoknak

a mítoszoknak és mitológiáknak a ktire, amelyekból az elrópai m vészek medthetnek. Az afrikai,

ázsiai, latin-amerikai népek m vészete is tágítja e kórt. Ezzel párhuzamosan átértékelik a haz8l

nemzeti miívészetr l alkotott korábbi nézeteket. Majd,,szerz i mítoszok" teremtésére való tiirekVÓr

mutatkozik meg. Amíg a realista írók azon fáradoztak, hogy az Írói világkép hasonlÍtson !
valóságra, addig a,peomitologikus" míívészÉthátat fordít a k<iznapi tapasáalatnak.

A mitológia modern hasmosításának sajátossága a legszembetíin bben a ,,mítoszregényben", l
,,mítoszdnámában" és ,,mítoszpoémában" mutatkozott meg. Ezekben a m vekben a mítorl

iisszeiitkiizik és k<ilcsiinhatásba kefiil más mítoszokkal vagy ttirténelmi és kortársi témálr&al,

Ilyer,ek James Joyce és Thomas Mann,,mítoszregényel' és John Updike miívei.

Joyce h sei a homéroszi eposz mitológiai szerepl inek ttikiirképei. Sok jelképes motívum

hagyományos mitológiai szimbólumok módo ult változata (víz mint a termékenység jelképe), ám l
keresztény mitológia is kólcsiiniiz néhány elemet (mosdatás mint keresztelés). Finnegans Wake

regényében a szerepl k teljesen azonosakká válnak mitológiai alteregójukkal (Joyce a

mitológia motívumait használja fel).

Thomas Mann-nál A varázshegben a rifuális és mitológiai elemek vannak hrlsrilyban. A

neveltetése avatási szertartást juttat esziinkbe, maga a ,yarávshegt''bizonyos értelemben pedig

holtakországávalvethet ssz_e.AJózseféstestvérebelat rténésmitológiaijelleeu(éppicy,

Joyce-nál a Finnegans Walre-ben).Matt a Biblióból meriti és mitologikus tiirténeti

tálralja. A t rténelemmel kapcsolatos felfogás a két szerz nél gyókeresen eltér. Az viszont

benniik, hogy az antik kulfura, vallás és a kortársi tudományos elméletek alapos

révén tettek szert mélyreható ismereteikre, nem intuitlv visszatérésr l van szó a

gondolkodáshoz.
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Franz Kaíka mítoszalkotása is igen sajátos. Sziizséi és h sei univerzálisalq h se az egész

emberiséget modellálja, a cselekmény a világot í{a le és magyarázza. Kaíka írásmíivészetében

élesen kiiitk zik a primitív mítosz és a modernista mitoszalkotiás ellentéte: az el bbi értelmét az

adja, hogy a h s beilleszkedik a társadalmi kóziisségbe és a természet kórforgásába, az utóbbinak a

társadalmi elidegenedés adja tartalmát. A mitológiai hagyomány nála antimítosszá válik. Áz

ánáltoztis c. novellában, amely a totemmítoszokkal vethet tissze, a h s metamorfózisa nem annak

a jele, hogy egy adott nemzetiségi csoporthoz laftozik (mint az si totemmítoszokban), hanem

éppen ellenkez leg, a családjától és a társadalomtól való elidegenedés jele.

A XX. századi mitologizmusnak számos miível je volt a kiiltészetben is. T. S. Eliot Átolfi;ldje

c. míive az evangéliumi és buddhista legendákat, a Parsifal mondát idézi. William Jeats és társai a

hazai, ir mitológia iránt érdekl dtek.

A ,,neomitologikus" míívekben a mítosz a tiirténelmet és a kortársi életet interpretája. Egyes

íróknál más-más motiválhatja, hogyan magyaráz.zák a mitosszal a tiiíténelem mélyebb értelmét.

El fordul, hogy a mítosz és tiirtárelem nem egyértelmiien viszonyul egymáshoz, így lehetséges,

hogy ezen míívek gyakori ismérve azir nia, amely Nyugat-Európában Joyce-tól indul el.

A modem (a második világháborut k<ivet en megsziiletett) irodalomban a mitologizálás egy

olyan m vészi eljárás része, amellyel hangs lyosabbakká tehet k bizonyos szituációk és

konfliktusok. Az írók repertoárjában szerepl mitológiai motívumok és archetípusok ktiziitt

megtalálható például Odiisszeia szizséje (Alberto Moravia), a kerrtaurmotiwm (John Updike)

illetve Oresztész tiirténete (Alfred Diiblin).

Az iitvenes-hafuanas évekt l kezdve a ,,harmadik világ" irodalmaiban is fejl désnek indul a

mitologizálás - f leg a latin-amerikai és egyes afroázsiai irodalmakban. Néhány brazil, kubai, perui

ós guatemalai író míivére a társadalomkritikai é mitológiai motíwmok párhuzamos síkja jellemztí.

Gabrie| Garcia Mátgaez kolumbiai iró (Szóz év magóny, A pótriórka allanya) b ven medt a latin-

rrmerikai folklórból, antik és bibliai motívumokkal és ttirténelmi mondák epizódjaival egészitve azt

ki.
;'

Igy tehát az irodalom egész t<irténete során kapcsolatban áll az skori és antik mitológiai

iircikséggel.a Bár hullámzó volt ez a kapcsolat, egészében nézve a fejl dés a ,,demitologizálás"

irányába haladt. A XX. száaadban a ,,remitologizálás" nemcsak a jellegzetesen modemista írók

kczében vált ,,fegyvené", hanern egyes realista (Thomas Mann) és harmadik világbeli íróknál is,

lrkik a kultura nemzeti formáinak meg rzése és feltárnasztása érdekében nyiltak a mítoszhoz. Egyes

' llabár u én irodalmi áttekintésem az iitvenes-hatvanas években keletkezett mitológiai térrrrájri m veknél megáll,
,,,rlrjaink irodalrna is áplálkozik az antik mitológia elemeib l és szerepelteti aIakjait. Eá bizonltandó említeném
t,rriusz Glowacki, lengyel dnímaíró, novellista nevét, aki legnagyobb színpadi sikerét azÁntigoné Nm yorkban címíi
,l,rrabjával aratta Lengyelországban és az Egyesiilt Államokban. Az 1992-bq íródott míl z Európa Kiadó
1,,,rrrlozásábanjelent meg2D 3.-ban, Ilja próféta, Mai lenglel drámák c.kijtet eglk darabjaként.



szovjet irodalmi m vekberr is találrmk mitológiai képet és motívumot. @ulgakov: Á Mestq

M ar garita keresáeny-zsidó mofi vumai).

A.m vészet és mttos/'probténrája elsósorban a )o( századi irodalomfudományban vált

trrdományos vizsgáIódás tírrsyává, de a pmbléma mfu korábban is felvetód tt, A XD(

romantikus filozófia (Schelling) a mitológiábarr tátta a kiilté zet minden sziikséges

XD( században létíej tt mitológiai iskola az sszehasonlító mitológia,- folklóí- és

alapjait vetette meg. A nyugati ,,rernitologiációs" folyamatra jdlent bofolyással volt

a16, A tragedia eredete c. m vében kirnutatta a dtu ok jelentóségét a m fajok kialakulásában.

archetípusolaól megfogalrnazott elmélete is b vítette a lehetóségeket, hogy

modellek után kutasmrrak a leg jabb kori irodalom krrtatói.
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DEIJTSCHZOLTÁN

A vita és a beszédaktusok lrapcsolata

Mai el adásom témája feléves munkám eredményeinek iisszefoglalása. Úgy diinttittem, hogy

vidám tévedések alapján próbálok izgalmas dolgokat prezentálni Öniiknek.

Megpróbálom tehát bemutatni, hogy egy vitaszitrrációban milyen hibák sziilethetnek

és ezek a hibák mennfben kiithet k Searle beszédaktus-elméletéhez. Ehhez egy félig valós-

félig képzeletbeli szituációt használok fel, melyben a kiiliinb zó tévedéseket nemcsak

felsorolom, de kapcsolom a tanktinyvi helyzeteket a beszédaktusok elméletéhez.

El adásomban els sorban tehát Margitay Tihamér, van Eemeren, Grootendorst, Jackson,

Jacobs, Walton és természetesen Searle, Toulmin, Austin illefue Zerrtai István miiveire

ti{maszkodom majd.

Nem póbálom a normatív, pragmatikus, teoretikus, filozófiai, analitikus elméleteket

iitviizni, mint van Eemerenék tették, és még csak az empírikus és normatív rendszereket sem

egyesltem, ahogy Walton teszi, nem is sorolom fel az sszeegyeáethetetlen elméleteket, mint

Margitay Tihamér teszi, hanem egy érdekes példával illuszhálom a viták egyik oldalát, az

beszédaktusokat.

Bizonyíra mindannyian találkoztunk már hittédt kkel és tapasztalfuk, hogy furcsa

párbeszédbe keveredhetiink egy pillanat alatt. Tehát a kontexfus - amelyet van Eemerenékt l

k lcs niiáem-ak vetkez :

Egy egyeterni campu kiiziinsége el tt nyilvános térités zajlik. Ez ahelyz.et egészen

egyszertl, hiszen egy feliiletes elemzés alapján azt mondhatjuk, egyértelmii minden fél célja.

Nevesíwe, hogy vagy meggyózzék a jelenlev ket, hogy erktilcstelen életiikkel felhagyva

fogadjá{< meg Isten igéjét, vagy meghallgatni, és esetleg cáfolni a tédt k á tal felhozott

érveket és bebizonfitani, hogy az érveik nem helytrá,llóak illetve, hogy van nrás erktilcsiis rit is

az általuk emlitetten kíviil. Ha a vita tényleg err l szólna, netn nagyon lenne miról mesélnem

most. Aá tapasztalnánk, hogy a vita teriilete egyértelm lenne, a kontexfus meghatározásával

azolnal egyértelm tandardok, értékrendszerek, bizonfitékok, a árgyilagosság alapvetó

kóvetelményei, az elfogadhatóság, racionalitás, legitimitás kritériumai adotní válnának a

résztvevók számára és a vita egy célért folyna, nevezetesen a konszenzusért. Eá kere i tehát

ideális esetben a vita minden résztvev je, melyhez egyiittesen cselekszenek, a megértés,

egyetértés, figyelem, és meggy zés eszktizével élve. Elfogadható ervek keresése, nltottság a
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kritikára, igazodni és értelmezrri, illetve az álláspont racionalitásig tartása, ezt kell tenni egyjó

vitához, ezek azúgynevezett els - és másodszintíi feltételek.

Tapasáalni fogiuk azonban, hogy ez nem teljesiil és kidertil, hogy más dolgokról, más

helyzetértelmezéssel, és más hozzáállással - talán nem is meglep * nem lehet értelmes vitát

folytatni.

Esettinkben néhány r vid példát ragadnék ki a beszélgetésb ll, hogy illuszháljaq a

beszédakfusokat és az ezekb 1 k vetkez lépéseket, illetve a vita lehetetlenségét.

Példám a beszélgetés k zepéb l származik, a résztvev k komoly ellerrtétben állnak.

@emélhet leg k vethet lesz.)

Diák;Létez nektekintiazÖrd g t?
Prédikátor: Létez ? DeJiniáld, mit értesz ez alaft!

D: Hiszed, hogl van Örd g, uge?
P: Igen.

D;Nahát. ÁKKaRH)NNANruDJÁM, HÜGYNEM TE VAGY AZÖRDÖG?

P; Honnan? Honnan tudjad...?

D: (]gl értem, ha Te a vallásom ellen vagl, honnai fudhatom, hogy nem te vag/ az Örd g?

Úgl értem, nincs igazoló iratod.

P: Meg tudod biiliinbiiztetni Isten hangját, az Órdag hangótól, ismerned lrell a bibtiil! Éfted?

Diakok: (Nevetés)

D; Ismerem a bibliát.

P: Ha nem ismered, akkar nem tudod megkíil nb ztetni,..

D: Én ismerem a bibliót, csak te nem,ig/ interpretólod, ahogl én.

P: Ha nem ismered a bibliát, alrJar lehetetlen bármit állítanod. Összezayaroilsz, Olyan

perverzelmek hiszel, mint Sigmund Freud. l/agt olyan filozófusolonk hiszel, mint Jean-Patl

Sartre, Yagl olyan hamis prófétáknah mint Mahatma Gandhi, aztán ott fogsz ómozni, aml

elég nevetséges. Ezért az Üdag meg fog tenni mindent, amit tud, hogl távol tartsa a bibliál

ett l a generációtól. S t a Led|els bb Bírósógot is a biblia ellenfordítja, hiszen gtakorlatilag

szóm zték az állami általónos islalálrból.

Diákok (Nevetés, taps.)

D; Nem szárníiz tt, csak...

lA viát leítividitem (illetve természetesen lefordítom magyana), és átugrom a nem releviins észeket a rtividséj
kedvéért, de a pontos vita hozzíférhet : F. H. van EEMEREN, R, GROOTENDORST, S. JACKSON, .

JACKOBS, Reconsrnr cting Árgumentative Discorrrse, Tuscaloosa, The University of Alabama Press, 1993, 147-
149, Itt két prédikátonól Smockól és Lynchól beszélnek, de a mi helyzetiinkben elég a megérté h z általónot
prédikátoíként utalni rájuk fóként mivel a késóbbiekben olym kijelentéseket is a szájukba ado\ amelyek norn
hangzottak el.
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P: Hisz a biblia annyi mindentfeltór az Ördiig hazugsógaiból, hogt...

Diák2: Mesélj inlalbb an klrasztrólásáról!

Diák Ismerem az Igét. De nem uglanazt jelenti nelrem, mint neked. Honnan tudjam ak}ar,

hogl nem vezetszfélre?

P: Na most pontosabbanfogalmazd meg!

Dirikok Ó az Ördiig! (nevetés)

P: Ázt állítom, hogll amit mondasz, ellentmond az írott Szónak.

D: Azt mondom, hogt folyamatosan elítélsz mindenkit, és szerinted mindenh a Pokolban fog

ésni.

P: Nem mondtam, hogl mindenki, (...)

D: De ha az ember sokat dohányzik és rockot hallgat, paraznólkadik, és felsoroltól szinte

mindent, amit mindenki csinól, akkor mindenki a poknlra ker l.

Diákok: Yeah! Rolling Sanes!

P: (...) HóL ha vétkezni akarsz, akkor nem tudsz eléggé!

A fenti idézetb l világosan látszik, hogy mindenki elbeszél a másik mellett. Az

azonban nem tiszta, hogy miképp lehet, hogy mégis folytatódik a páóeszéd, mintha minden a

helyén lenne.

Furcsa mód minden résztvev rigy gondolja, hogy helyesen értelmezi a kontextust, és

ebbenjól reagál, egítv a kiiztis célt.

Rirvid idézetiinkben megkiil nbiiztethetiink három per pektívát, melyek

homlokegyenest ellentétesek egymá sal. A Diák humanista, a ktizbekiabálók komikus, a

Prédikátor pedig fundamentalista szempontok alapján dekódolják a t rténteket, és eszerint is

hajtják végre beszédakfu saikat.

Vizsgáljuk meg, hogy milyen ez av7ta!2 A dirik mepróbál érvelni, hogy meggy zze a

tédt t széls séges nézeteinek revideálásáról. E miigtitt a beszédaktus miig tt rnár a dialógus

nyitó szakaszát3, 1amely a téma és a tézisek felvázolását hivatott megLírgyalni) érint

tévedésbe esik a fiatalember. A^ gondolná, hogy egy tudományos, vagy kritikai vitaa

kialakulhat és eszerint is érvel. Megkeresi a ktiziis nevez t, majd megpróbá,lja a másik

álláspontjában mutatkozó logikai hibákat felmutatni. Ez minden vitában a helyes eljánás. tlgy

találja, hogy a pap drámaian rossz szociálpolitikai nézetet képvisel, amely kiá,ros és hibás.

2 A vita ré zletesebb elemzése: EEMEREN-CRooTENDORST-JACKSoN-JACKoBS, i. m., 14*158.
3 Douglas N. WAI-TON, Informal Logrc, Cambridge, |989,17 ,
4 WALTON, i. n., 10.
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kezdeményez tehát egy vitát, amelyben magát fairnek, nltottnak, toleránsnak, és a
szemólyeskedést 1 mentesnek tartja. A társadalmi értékeket, elveket, az igazságosságot meg

kell védeni, a cél tehát, hogy nem csak ellenvetéseket tenni, de a jogot megerósíteni,

meggyózni a prédikátort a hallgatóság elótt az értelmes álláspontról. Nyilvánvaló, hogy a

,,bigott, szexista, fasisáa, konzewativ" papot olyan elvek vezérlik, amelyek alapvet en

szemben állnak mindenkivel, aki csak egy kicsit is józanul gondolkodik. Űgy éni
kcitelességi,ik tenni valamit. Egy olyan helyzetben, mint a mi szifuációnk, valószin leg ez egy

szintlszta ProvokáciÓ. Ajelenlév fiatalok olyan életet élnek, melyet természetesen helyesnek

tartanak, de amely pontosan a prédikátor célkeresztjében van, valakinek mégis meg ke1l

védeni az arrogáns támadással szemben azt az életviíel1 amelyet oly sokan (a ttibbség) vezet.

Ha van is valaki, aki néhány kijelentéssel egyet is ért, az sem tada helyesnek a módot,

ahogyan a párbeszédben a pap álláspontját kifejezésre juttatja. A stilus, a tónus, az attittid,,

hogy a hallgatóság szentségte|en és elítélendó még egy nyugodt embert is felbtíszítene. Isten

igéjére hivatkozva gyalílzkodni nem jó egy értelmiségi ktimyezetben, mert valaki biztosan

kiáll majd a másik oldal igazáért, és vitába szálrl az átkozódóval, Ha pedig irracionális érvek

hangzanak el, biztosra vehetjiik, hogy eá sem engedhetik el szó nélktil. Hogy is tehetnék,

mikor minden, amiben biáosak, valahogy kicsavarodik és átértelmez<ídik, ,,Ha Isten rijra

visszatéme" a fiildre, és elpusztítaná is a seregeket egy,,szuper kozmikus sugárral''s, akkor
sem fogadnánk el azí az érvelést, amellyel a prédikátor elítéli a fiatalokat. Ráadásul az

emlitett es t nem áll fenn, és nem is hihettí, hogy ha bármi is bektivetkezik, az igy fog
ttirténni. Valahogy minden csak arról szól, hogy feldiihítse, és vitára késztesse a diákokat.

Erre természetesen nem is kell tehát vámi. Ha kigunyolják a hitét valakinek, ha a vallást
kicsavarják, és olyan téziseket kreálnak szent dolgokból, amelyek alapvet en ellentmondanak

például a szabadság eszrnéjének, ha nekiugranak a hallgatóság torkának, ha nem fogadják el,

hogy a hite mindenkinek a legbels bb magániigye, akkor igenis fel kell mutatni valakinek,

hogy tévednek. A baj csak az,hogy a prédikátor nem válaszol kérdésekre, goromba, és nem is
tíinik mindig logikusnak, inkább rii|tnek, egomániásnak, morálisan igencsak kérd jelesnek.

igY aztánnehézjó érveket találnia humanista érvel nek, aki megpróbálja a hallgatóságot és a

racionalitást képviselni. Itt tehát a hiba egyértelmrien a hibás beszédaktusban keresend , mert

egY nem vitatkozó emberrel vitatkozni nem lehet, tehát nem kehet konszenzusra jutni, és nem

lehet érvelni sem igazán.

Tehát a diák is, a hallgatóság is tapasztalja, hogy nem haladnak egyr l a kett re.

5 EnvEREN CROOTENDORST_JACKSON-JACKOBS, i. m., 143
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A diákok egyjelent s része tehát másként értelmezi a Prédikátor beszédaktusait. Ők
azt gondolják, hogy egyszeriien nem gondolhatja komo|yan, amit mond, illetve tesz. Az egész
jelenetet abszurd showként, 1áfuá|nyosságként, komédiaként érte|meáék, és ehhez mérten

szóltak kozbe. A komikus jelleget saját beszólásaikkal erósítették. Azt állitják, hogy a

Prédikátor megérdemli, amit kap ttíliik (és ebben a kiiziinség nagyobb része egyetért). Ezíehát
egY humorista beszédakfust és kontextus értelmezést jelent. A vita, az ii éríelmezésiikben nem

is vita tehát, hiszen még egy veszekedés is, a maga személyeskedéseivel is, a másik fél
legyózésér l szól. Tudjuk, ahogy azt Grootendorsték, vagy Margitay professzor is kimondják,
hogY egy veszekedés ugyan érzelmekr l szól, de mégis valamifajta vélemény-nyilvánitást,

meggy zést - legy zést szeretnénk felmutatni. A beszólók inkább csak piszkálódnak,

aranYk pésekkel szórakoztatják magukat és egymást, grinyolódnak és megpróbálják felhivni
magukra a prédikátor vagy a társak figyelmét. Itt azonban rigy trinik, ez nem sikeriil, a

prédikátorok nem tulajdonítanak semminemíí fontosságot az ilyen vidám poénkodóknak,

hanem továbbra is olyan téziseket képviselnek, amelyeket senki nem fog elfogadni. Nincs
esélye annak, hogy bármifajta véleményváltozás beálljon a diákok ktizritt. De annak sincs

semmi jele, hogy a prédikátor esetleg képes lenne álláspontján esetleg akár finomitani,

csiszo|ni. Azonban, bármennyire is viccesek, esetleg a beszólások, a prédikátor

viselkedésének, beszédaktusainak téves értelmezéséb l ered. Mikor a prédikátor arról beszél,

hogy a ,,n t Isten nem vezetésre teremtette, hanem az helytik otthon van, felnevelni egy

családot, hiszen a férfi társa, és az a ni3, aki nem akar fé{et, beteg"6, akkor nyilvánvaló,
hogy egy olyan csoportot támad, akikjelen vannak és az érveit nevetségesnek, gyalázatosnak,

sért nek találják. Tehát a helyzet sarkossága bizonyos humoros jelleggel bír. Hiába nem

tudják elképzelni, hogy a pap komolyan gondolja vádjait ebben a helyzetben, hiába teljes

képtelenség értelmiségiként ilyen ál|áspontot plauzibilisen védelmezni, be kell látnunk, hogy
a Prédikátor Isten Haragiáról a lehetti legkomolyabban szól, és nem kiván viccet csinálni sem

a saját hitéb 1, sem a bibliából . Ha ez igy van akkor ez a ,,komikus" beszédaktus is sikerte]en

lesz, mert egyszenien nem keriil igazán kontextusba, még akkor sem, ha folyamatosan igaz

értelmezésnek látszik. sikertelen, mert nem minden résztvev eszerint az értelmezés szeint
vesz részt a párbeszédben. Stít a vitatkozó diák, mint láttuk, komoly vita szituációként

értelmezte a párbeszédet, a prédikátor pedig nem humorizálni megy kiil<inbtiz

egyetemvárosokba, hanem tényleg tédteni,

" EEMEREN CROOTENDORST_JACKSON_JACKOBS, i. n., 145.
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Azonnal adódik a kérdés, hogy miképpen képzelhette ezt, ba az említett módon

valósítja meg? Milyen hallgatóságot feltételez? Milyen aktivitást és milyen megértést? A

fundamentalista hozzáállás kiiltinleges és tisszehasonlíthatatlan a t bbi perspektívával. Itt

ugyanis nem számít, hogy mit tesz a másik, nem kell dekódolnom partner mondatait, nem kell

értelmeznem a kontextust, meít a^ csak az én mondataim, az éí| szándékom, az én

beszédaktrrsaim határozzák meg. Önmagában tehát elég a beszédaktusom határozott

fundamentális perspektívája ahhoz, hogy legitim, plauzibilis és egységes legyen az

értelmezésem a beszédhelyzetr l. A pap, mikor elmegy ew téíitó el adásra, els sorban

bibliai kategóriákban, patetikusan, drámaian értelmez mindent. Ő maga a kiválasztott, Isten

szócstiveként kimondja azIgazságotés az evangélium tanulságait. Olyan, mint az Ószovetség

prófétái és az Űj Testamentum máttirlai, s viseli a mennyei igazság terhét. Ebben a nagy

kihívásban azonban nem foglaltatik benne a meggy zés, inkább a kinyilatkoztatás, a

tanriságtéte1, a bíín elítélése, és a híí hit felmutatása.

Így tehát a prédikátol sokkolja a hallgatóságot, és tisszeiitkrizik készakarva a

,,bíinos<ikke1", ,parénnákkal". Es nem véletlentil használja ezeket a szayakat, hanem állítása

szerint azért ronda a szó, mert ronda maga a tett is, amelyre uta1. Morálisan mintisíteni ke1l, és

nem véletlen, hogy most nyílt hazasságnak hívják aparfuná|kodást, hát persze inkább szeretik

a semleges kifejezést, de ezze| ktizben elfedjtik a biblia tanait, és ez na1y hiba. Isten szavai

ka|apácsként szétzitzzák a biiniistiket: ,,pa:lázna, iszákos" ezek sokkal keményebb kifejezések,

mint ,,te, aki hiszel a szabad szerelemben". A cél csak kemény megfogalmazással érhet el,

kíiltinben elfogadhatóvá válik a bíín. Így fogalmaz a prédikátor: ,,mondhatnám, hogy

mosolyogi, Isten szeret téged, de én azt mondom, hogy Féreg! Gyászolj! Bííneid elválasztanak

Istentól! Isten haragszik rád!"1 Ez a kendózetlen, kompromisszum nélkiili igazság, szemben a

világi morállal. Nem akar tehát meggyózni, csak engedelmeskedni Isten akaratának. Így

beszél, ezí vagy elfogadja a hallgatóság, vagy elutasítia. Nincs harmadik rit. Bizonyos saját

hitében (visszavezeti hii keresztény családfáját l20 évre) és ebben semmi meg nem ingathatja.

Azért kiildte Isten erós szolgáját, szerinte, hogy ebben az ellenséges rendszerben is legyen, aki

képes felmutatni a világosságot jelent Igazat.

Itt nem gyakorlati lesz a cél, ellentétben a két másik kontextus-értelmezéssel, itt csak a

morális célt kell elérni, ezt pedig helytállásával azolnal megteszi. Az már a hallgatóság

hibája, ha nem érti meg a kimondott szót, ha nem tér megazlgazság hallatára. Eztehátegy

' EEMERENCROOTENDORST JACKSON-JACKOBS, i. m,, 156. Er sen meghirzva és egyszeriísítvo
tálalom az itt található sz vegeket és állításokat. A legfeltíin bb Változtatás, még mindig u,hogy a sz veg két
prédikátonól szól, míg én egyr l beszélek, de sem a tényleges állításokon, sem az értelmezésen nem váItoztalok,
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határozottan transzcendcns csclckcdet, mely,re Isten tette képessé a papot, és ebben az

értelemben <í nem is hibázhat, nem is vonható felel sségre semmilyen módon. Nem is számít,

hogy mit tesz, nem tesz a hallgatóság,vagy hogy milyen módon avatkoznak a beszélgetésbe,

s t a heccelódók inkább a|átámasztják a drámai értelmezést. Akár a mártirok, rigy a pap is

kiáll a tiszta hitéért egy ellenséges helyzetben. Szinte rtil a beszólásoknak, ha megktiveznék,

megvemék, lekópnék, utálnák, akkor még jobban kimutathatná iinfeláldozását,

nmegtartóztatását. Ez a legvégs<í teszt, amellyel nem k nny megkiizdeni, de minél

nehezebb, annál nagyobb a jutalom az igazhituprédikátomak. Boldog, mikor a mocskoljak és

meggytitrirtetik Jézusért.

Az eddigiekbtil tisztán kivehet , hogy nemhogy kritikai vita nem alakulhat ki, de még

értelmes párbeszéd sem, mert nincs meg az a beszédhelyzet, amelyet minden résztvev

elfogadna. Láthatjuk, hogy a helyzet nagyon frappáns és hogy minden groteszksége ellenére

fennmarad a párbeszéd. Ez azért lehetséges, mert mindenkinek érdeke, hogy a saját

értelmezése szerint follassa a beszélgetést, és elegend visszajelzést kap, hogy ezt megtegye.

A Diák bizonyitani akar magának, és a társaknak, a humoros tréfacsinálók nevetést

szeretnének hallani, a prédikátor pedig kinyilatkoztat. Kózben rigy gondolják mindannyian,

hogy csak az logikájuk a helyes, és bármi más szempont logikátlan, vagy egyenesen

bolondság.

Teoretikusan elfogadható és védhet az az álláspontlnk, hogy a beszédaktusok helyes

értelmezése helyes vitához vezethet. . , Ezt itlllsztrál'ja a példa kiivetkez része is.

De tegyiik fel, hogy folytatódik tovább a beszélgetés, és valamiképp konszenzus alakul ki

minden résztvev ktiztitt arról a dologról, hogy itt nem egy komikus helyzetrtíl és nem egy

kritikátlan kinyilatkoztatásról van szó, hanem egy vitáról, ahol érvelni kell bizonyos tézisek

mellett.8 Trilléptink tehát a nyitó szakaszg problémáin és belépiink a konfrontációs szakaszba,

meg kell határoznunk az állításokat és az azok miigtitt hrizódó el feltevéseketlo.

Ebben a helyzetben hangzanak el a kiivetkez k:

Prédikátor: Az a véleményem, hog,l az iskolai zenekarok k ziil t bb is olyan zenét játszik,

amely lairos es nem segíti el a tanulást és az erkólcsí nevelést, talón ezért is ziillik el ennyire

az ifi ság.

Dlák: Ezt hogl érti?

P,. Úgt, hogy nem lenne szabad ilyen zenétjátszaniuk, vagl legalábbis nem ítt,

8 A k vetkez helyzet és elemése ugyan általam kitalált, de
A rgumentative Discours e, |08-1 1 5. oldalán található elemzésekre.
'WALTON, i. n., 10.
l0 WALTON, i. Zt., 28.

sokban hagyatkoaom a Reconstructing
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Elképzelhetjiik, hogy egy egyébként sikeres és kozkedvelt egyiittesr l ezt a

megállapítást teszi apap, akkor sokan rógt n vitába szállnak vele.

Azonban nagyon nem mindegy, hogy hogyan értelmezziik az elhangzottakat.ll

Minden beszélgettí, ahogy Margitay Tihamér is mondjal2, megpróbálja felmémi, hogy milyen

érvekkel, állításokkal kell számolnia, ezeknek milyen kovetkezményei, milyen logikai

el feltevései vannak. Megpróbálja elemezni a beszédaktust és ennek sikeífeltételeit, majd ha

mindez megvan, ahelyzet adta szabályoknak megfelel en reagál.

Ezzel a beszédaktussal joggal vitatkozhatna bárki. Felmeriilhetnek a ktivetkez

kérdések (tdbbek ktiz tt):

Tényleg okolhatók-e az egyiittesek a morális problémákért?

Az egyiittes helyesen teszi-e, hogyjátszik, és ahogyjátszik?

A prédikátor kompetens-e megítélni mindezt?

Nos, k<innyen elképzelhetó, hogy a fent említett mondatokat valaki javaslatként

értelmezi. Tehát azt gondolja, hogy a prédikátor veszi magának a bátorságot, hogy az egyetem

igencsak szeletett és jó hífii egyiitteseit kitiltassa az egyetem teríiletér 1, vagy akár be is

tiltassa, hiszen, ahogy állítja, romboló hatásuk miattjelenlétiik és létiik nem kivánatos.

Az elsó kérdés megválaszolásához vizsgáljuk meg a ,javaslat" beszédaktusának

sikerfeltételeit! l3

1. Valami jelenleg nincs rendben.

2. Ez a probléma C oknak tulajdonítható,

3. C megsziintetése megoldja a problémát.

4. C megsztintetése nem okoz majd rijabb problémát.

Nem vagyunk meggyóz dve arról, hogy a második feltétel teljestilni fog, Egyáltalán

nem biztos az, hogy az erkólcsi gondok <isszefiiggésben állnak az egyiittesek létével, ebból

krivetkeztien a harmadik sikerfeltétel sem fog teljesiilni, azazha betilduk óket, akkorjavulni

fognak a morális állapotok az egyetem teriiletén. Kijelenthetjtik, hogy javaslatként a

Prédikátor állításai problémásak, nem is gondolhatja komolyan, hogy megfogadják majd a

javaslatát.

Akkor már inkább értelmezhetjik az mondatait kritikaként. Beszédaktusa tehát nem

kiván semmi változtatásra felszólítani, csak kritikát mond egy általa ismeft és tapasztalt

dologról, esetleg felel sségre von.

IlA 
1naiv) sz vegértelmezésr l kimerítóbben: MARGITAY Tihamér, Az éruelés mestersége, Bp., Typottlx,

1995, 65,97.

'' MAnGtTAy, i. n.,65_6,1.

" MARGITAY, i. m., 108.
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Elsó dolgunk most is az kell, hogy legyen, hogy megvizsgáljuk a kritika sikerfeltételeit:

l. A S (beszél ) negatív vélemónnyel bir va|amely tett(ek)r l vagy tulajdonság(ok)ról

(ószinteségi feltétel).

2, S megalapozottan gondolja ezt(el zetes feltétel).

3, S rendelkezik a megfeleltí képzettséggel (fudás, gyakorlat,hozzáférés információkhoz,

stb.) (el zetes feltétel).

4. S-nek joga van értékelni T tetteit, tulajdonságait, azért meít érintett benntik, vagy mert

valami más kiiltintis szerepe van, de akármelyik esetben S épit kritikát kel1

gyakorolnia (el zetes feltétel).

5. T okolható a kérdéses tettekért, fulajdonságokért (T iigyességén és/vagy akaratán

m lnak) (el zetes feltétel)

Látható, hogy az els feltétel teljesiil, hiszen a Prédikátor, ezt ki is mondja. A probléma a

második sikerfeltételt 1 kezdve mertil fel. Egyáltalán nem vagyunk meggyóz dve arról, hogy

az egyiittesek bármilyen módon elítélend ek. Egy rock egyiittesre igény van, amelyet nem tík

generálnak, tehát amit képviselnek, az minimálisan is a ktiziisség számárajónak itélhetó, de

semmiképp nem morálisan elítélhet (a mi esettinkben nem szélstíséges, durva, vagy trágár

egyiittesekról beszéliink, csupán átlagos szórakoztató bandákról).

Végképp nem hissziik, hogy a pap kell rálátással bír, és kell objektivitással a témáróI.

Ha csak a korábbi megszólalásait vessziik alapul, akkor egészen biztosak lehetiink

elfogultságában. De ha ett l elvonatkoáatunk is, akkor is marad a kérdés, hogy mennyit

tudhat a kortárs zenéró|, ennek hatásairól, és a fiatalok látásmódjáról, illetve ezt mivel tudja

bizonltani? Egészen biztos, hogy teljesen nem ismeri ezeket, és ha komolyan

belekérdeznénk, hogy mi is zavarja és ez mennyiben problémás az erkiilcs szempontjából,

akkor nem fudna határozott példákkal szolgálni, de nem is tudná megmutatni, hogy milyennek

kellene lennie ecy,jó" egyiittesnek?

Anól pedig hogy egyáltalán van-ejoga nyilatkozni ezekról a dolgokról, szintén sejthetó,

hogy a diákság igencsak megkérd jelezné. Egy bandatag például megdóbbenne, ha azt

hallaná, hogy egy utazó prédikátor felelóségre vonta. Joggal mondhatná, hogy ,,Mi kóze

hozzá?"

Az, hogy mennyire épitó ez a kritika, szintén érdekes lehet. Talán, ha pontosabb

instrukciókat adna, hogy mit kell másképp, jobban tenniiik, akkor konstruktívabbnak trinne,

de igy csak rombol.

Úgy tíinik, hogy nem lehet sikeres kritika ez a kijelentés, és így nem is kell komolyan

válaszolnunk, elég csak az el zetes feltételek nem teljesiilését bizonltani.
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El<ífordulhat azonban, hogy a prédikátol nem kritikának szánta kijelentéseit, hanem csak

véleményt nyilvánított, és bár sokan nem értenek egyet vele, a véleménynyilvánítás pedig

sikeres, hiszen joga van hozzá, és mint látjuk, értelmesen meg is teszi. Ebbe már nincs mit

kritizálnunk nekiink sem.

Egy véleménnyel lehet ugyan vitatkozni, de nem érdemes, és akkor a vita ezen része eddig

tartott.

Ezek után megkereshet egy virtuális á|láspont, a tézis igy már szólhat a vita valamilyen

meghatározott tárgyról és nem az aktus megalapozottságár l. Ha semelyik fél nem akar tézist

váltani, vagy témát, vagy visszautasítani a vitát, akkor most láthatnánk hozzá a vitában

fellelhet logikai és értelmezési hibák tényleges felsorolásához, hiszen elérkeztiink az

Argumentác iós szakaszhoz.

Sajnos azonban nagyon leleményesek vagyrnk mi emberek, és az iít felmutatható hibákat

még felsorolnom sincs elég id m, ezért csak érintólegesen utalnék néhány alapvetri tévedésre.

1. Mikor nem érveliink, vagy bizonyítunk, hanem beszédaktusunk kikerí,ili a vita

k telezettségeit.

2. Átháútani a bizonltást, vagy jogosulatlanul áttolni a bizonyítás terhét.

3. Nem elfogadott el feltevésekre alapozni, hivatkozni.

4. Nem relevánsnak lenni (ennek a hibának elképzelhetetleniil sok válfaját ismefiik).

5. Megalapozatlanul kiils forrásra hivatkomi,

6. Nem kérdezni, vagy kérdéssel álcazni a kijelentéseket, komplex kérdéseket feltenni,

7. Kitémi a válaszadás alól.

8. Nem definiálni, tisztéu,ni, igazolni alapvet dolgokat.

9. Személyeskedni.

10. És általában más a beszédakfusokat nem helyiikdn használni, performatílrrmok

(állitom, cáfolom, meger sitem) hellelen hasmálata.

Ha mindezen tévedéseket, hibákat elkeriiljiik, és nem zárjuk le korán a vitát, akkor

el<ífordulhat, hogy egy komoly, kritikai vitát follathafunk le.

Nem véletlen, hogy olyan ritka a problémamentes vita, hiszen annyi dolgot ronthatunk el,

érthettink felre, annyi helyen hibázhatunk, hogy fel sem tudjuk sorolni. Beszédaktusaink

elemzése azonban hozzásegit benniinket ahhoz, hogy tévedéseinket kijavítsuk. Persze csak

akkor, ha szándékunkban ál1 vitáznit

Elmondhatjuk, hogy bár gyakran rigy tesztink, mintha vitáznánk, ez igazáb l tincsalás és a

társunk átverése, mert sem aktusainkban, sem szándékainkban nem ez mutatkozik meg.
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KISS EVA

Az értelem szerepe David Hume morálfilozóJiájában

David Hume etikai elméletében az értelem alárendelt szerepet tiilt be a szenvedélyekhez

képest. Ez aá jelenti, hogy amennyiben dicsériink, vagy helytelenítiink egy cselekedetet,

akkor ennek magyaíázata nem az értelem tevékenységében keresend , Az értelem Hume

szerint csupán rabszolgája a szenvedélyeknek, valójában szenvedélyeink révén vagyunk

képesek arra, hogy erk<ilcsi ítéleteket a|kossunk. Hume az értelem szerepét szíik korlátok kozé

szorítja és írgy tiinik nem lehetséges az, hogy olyan érveket hozzunk fe1, amelyek

megkérdójelezik ezt a képet.

A ktivetkezókben mégis arra teszek kisérletet, hogy a hume-i kereteken beltil maradva,

olyan példákat találjak, amelyek rámutatnak Hume elméletének ellentmondásaira. A cél

annak felmutatása, hogy bár Hume nem teszi lehet vé azt, hogy az értelem nmagában is

elégséges alapja 1egyen egy erkcilcsi dtintés meghozatalának, mégis van lehet<iség emellett

érvelni, Ennek megmutatásához rtividen vázolni fogom, hogy milyen szerepet szán Hume az

értelemnek és azt is, hogy ebben a formában miért nem alapozhatóak rá erktilcsi ítéleteink.

Az etik^t * Hume értelmezésben - hagyományosan a gyakorlati tudományok kiizé

soroljuk. Ha az erktilcsi ítéletek nem befolyásolnák a cselekedeteinket, akkor nem lenne

értelme az erktilcsi nevelésnek, hiszen mi értelme olyan elvekre nevelni az embereket,

amelyeket nem képesek ktivetni. Az erktilcsi megkiiliinbtiztetéseinket ebból ktivetkez en

olyan alapra kell visszavezetntink, amely nmagában képes cselekvésre sztiintizni minket.

Hume szerint ez nem lehet az értelem, mert az nem képes arra, hogy befolyást gyakoroljon a

cselekvéseinkre.

Hume elméletében az értelem kétféle tevékenységet fejt ki: egyrészt tényeket és relációkat

tár fel, valamint ideák kciz<itti kapcsolatokat állapít meg. Az els csoportba taítoznak a

tapasztalati, valamint az oksági állítások és a hiteink, a másodikba pedig a matematikai

igazságok. Az értelem egyik tevékenysége sem elegend ahhoz, hogy magyarázatot adjon a

cselekvéseinkre. Hume szerint maguk az ítéletek valójában ktiziimbrisek,ha a tárgy, amelyre

vonatkoznak nem kelti fel az érdekl désiinket. A matematikai igazságok - ezeket nevezi

Hume demonstratív ítéleteknek - kizárólag annyiban érdekesek, hogy általuk képesek

vagyunk kiilónbciz nehézségeket megoldani, amelyek révén k<innyebbé tehetjiik az életiinket,

A valószíniíségi ítéletek - vagyts az oksági állítások - esetében hasonló a helyzet: ,,a várható
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fájdalom vagy tirtim miatt érzi,ink viszolygást vagy vágyat a tárgy iránt, s ezek az emóciók

terjednek ki azután etárgy okozataira és okaira, amennyiben esziink és tapasztalataink alapján

isme{tik azokat."|

A fentiekben aztlátiJk,hogy az értelem míikiidése a demonstratív és valószíníiségi ítéletek

meghozatalára korlátozódik, amelyek kizárólag akkor befolyásolják a cselekvéseinket, ha a

tárgyuk tinmagában érzelmeket vált ki bel liink. Ez egyben azt is jelenti, hogy erkrilcsi

megkíiltinbtiztetés nem vezethetó le ezekb 1 az ítéletekb 1. ,,Tevékeny elv nem alapulhat

olyanon, ame|y nem tevékeny, ésha az ész tinmagában nem tevékeny, akkor semmiképpen

sem vállk azzá."2

Hume két olyan lehet<iséget emlit, amelyben az értelem mégiscsak befolyásolni tudja

tetteinket. Egyrészt ha olyasminek a létezéséról tudósit, amely tárgya a szenvedélyeinknek,

valamint ha eszkiizókkel szolgáltat, hogy kielégitsiik a szenvedélyeinket. Ha amellett

kívánunk érvelni, hogy az éfielem tevékenysége révén képesek lehetiink megkiil<inb<iztetni a

jót a rossztól, akkor azt kellene mondanunk, hogy ezen két tevékenység valamelyikére

alapozva tessziik eá. Hume szerint ez azért nem lehetsóges, mert ha erktilcsi

megkiiltinb<iztetéseink valóban ezen a két mtíveleten alapulnának, akkor ez egyben azt is

jelentené, hogy minden esetben, amikor tévedtink veliik kapcsolatban, akkor erktilcstelen

cselekedetet hajtunk végre. Ha az értelem például anól tudósit minket, hogy a kiszemelt alma

megfeleló táplálékul szolgál a számomra, és megszerzéséhez nem kell mást tennem csak a fa

mellett álló létrára felmásznom és onnan ktinnyen hozzáférhetek, mindez tjszt ntizhet engem

arra, hogy így cselekedjek. Kideriilhet azonban, hogy a 1étra nem elég magas és valójában az

alma sem finom. A tévedések ezen faltála azonban nem bíin és nem ítéljiik el azt, aki ilyen

helyzetbe keriilt, hanem inkább szánjuk a tévedése miaít. Ez azt támasztja alá, hogy bár lehet

olyan eset, amikor az értelem tevékenysége tiszt n z minket cselekvésre, de még ebben az

esetben sem lehet megfelel alapja az erktilcsi megkíiltinbiiztetéseinknek.

Hogyan válik ez a leírás támadhatóvá? Barry Stroud ktinyvében3 azt kifogásolja, hogy

Hume valójában csak annyit állít, hogy az értelem tárgya, vagyis az állítások nem képesek

cselekvésre <isztónrizni minket. Ebb l azonban nem feltétleni.il ktivetkezi az, hogy maqa az

értelem sem képes erre. A probléma ez esetben az, hogy Hume nem tesz kiil<inbséget az

értelem és annak tevékeny ége k ziitt,

l David HUME, l|rrekezés az embei lermészetr l, ford.BENCE Gyiirgy, Bp., Gondolat,1976,21313
'HU},I'E,i. m.,3lll1
3 Barry STROUD, Hume, London, Routledge and Kegan Paul, 197?.
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Az érv látszatra nagyon meggy zó és általa képviselhet vé válik az az álláspont, hogy az

értelem mégiscsak egy aktív princípium, és mint ilyen, lehet a moralitás alapja. Hume

azonban az Ertekezés egyik bekezdésében a ktivetkez képpen fogalmaz: ,,Az értelem

tanulmányozása során megállapítottuk, néha kiiltinbséget tesziink ugyan valamely képesség és

a képességnek a kifejtése krizott, de ez a megkiiltinbtiztetés valójában teljesen felesleges, s

hogy sem emberr l, se bármiféle más lényr l sem tételezhetiink fi5l valamilyen képességet, ha

az nem nflvánul meg, nem lép miík<idésbe.'l Stroud érve ebból ktivetkez en nem tartható.

A valószín ségi ítéletek esetében az éítelem rávezet minket arra, hogy az adott dolog a

korábbi tapasztalataink alapján milyen kiivetkezrnényekkel jár, mindez azonban <inmagában

nem elegend ahhoz, hogy befolyásolja viselkedésiinket. Ha a kiivetkezmény nem vált ki

bel lem semmilyen reakciót, akkor voltaképpen k ziimbtis az, hogy mivel állunk szemben.

Hume szerint: ,;rnaga az ijsztiinzés ebben az esetben sem az észbí31 származik, hanem csak

iránya igazodik az észhez. A várható tiróm miatt érztink viszolygást vagy vágyat a tfugy iránt,

és ezek az emóci k terjednek ki azután e tátgy okozataira és okaira, amennyire esziink és

tapasztalataink alapján isme4'tik azokat."5

Ezze| a képpel kapcsolatban a k<ivetkez ellenvetés hozható fel. Tegyiik fel, hogy

valamilyen oknál fogva elérhettí ktizelségbe kertil számomra a világ legnagyobb gyémántja.

Hétktiznapjaimban fel sem meriilt bennem az, hogy vágynék egy ilyen drágakóre, nincs

bennem el zetes vágy a birtoklására. Most mégis olyan helyzetben találom magam, amikor

minden ki,iltintisebb nehézség vagy k<ivetkezmény nélkiil megszerezhetem. Az értelem

k<ivetkeztetése révén felismerem ezt a lehet<iséget, és ki is használom. Ebben az esetben az a

lehet<íség keltette fel bennem a birtokolni vágyás szenvedélyét, hogy megszerezhetem a kóvet

mindenféle nehézség nélktil. Nem vágytam rá eredetileg, de az értelem rávilágított arra, hogy

meg tudom szerezni, és ez felkeltette bennem a vágyakozást a gyémánt iránt.

Hume ebben az esetben sem értene egyet azzal, hogy a vágy az értelem tevékenysége

révén sziiletik meg bennem, hanem azt mondaná, hogy ebben az esetben egy higgadt

szenvedély iránltotta a cselekvésemet. Hume, mikor tanulmányozni kezdi az emberi elmét,

akkor minden tárgyát észleletként azonosilja. Az észleleteknek két fajtája van: benyomós

valamint idea, A benyomások tovább osáhatók az érzékelés és a reflexió benyomásaira. Az

érzékelés benyomásai alá tartoznak a testi fájdalmak és az tirómiik. A reflexiós benyomások

yagy az eredeti benyomásból alakulnak ki, vagy az eredeti benyomás ideájának k<izvetítése

o HUME, i. m.,2/1/10
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révén. Ide tartoznak a szenvedélyek és az emóciók. A reflexiós benyomások tovább oszthatók

higgadt és heves szenvedélyekre. Heves szenvedélyek kiizé tartozik a szeíetet, gytiliilet, kín,

gyóny r, biiszkeség valamint a szégyenkezés. A higgadt szenvedélyek akkor támadnak

benniink, ha szépnek vagy rutnak érztink valamilyen cselekvést, mrivészeti alkotást vagy

Hi|s tárgyat.Ó

Hume a k vetkezóket mondja a higgadt szenvedélyelo l: ,,bizonyosan léteznek olyan

higgadt kívánságok és hajlamok, melyek valóságos szenvedélyek ugyan, de alig keltenek

valami emóciót a szellemben, s inkább hatásaik folytán adnak jelt magukról, mintsem

krjzvetlen érzés révén. Ezek a kívánságok két fajtába sorolhatók. Egyfeltíl bizonyos eredend

tisztrintik, melyek természettinkben gytikereznek, mint például a jóindulat vagy a rosszakarat,

az élet szeretete, valamint a gyermekek iránti gyengédség; másfelól a jó dolgok iránti

általános kívánkozásunk, il|etve maga a rossz dolgoktól való viszolygás, mint ilyen tartozik

kiizéjtik."7

Vannak tehát olyan szenvedélyeink, amelyek rigy iránltják a cselekvéseinket, hogy nem

minden esetben figyeliink fel rájuk. A példához visszatérve, Hume válasza az lenne az

ellenvetésre, hogy bár az értelem révén tárult fel el ttem a gyémánt megszerzésének

lehet sége, de ami miatt valóban vágyni kezdtem rá az nem ez ész,ltanem a jó dolgok iránti

általános kívánkozás. Hume azt állítja, hogy minden esetben, amikor egy cselekvés okát

kutatjuk, találunk egy szenvedélyt, amely végs soron annak a kiváltó oka. vannak olyan

esetek, amikor ez nehézséget jelent és hajlamosak vagyunk azt hinni, egy szenvedély helyett

sokkal inkább az értelem belátása az, ami cselekvésre tisztiin z minket. Valójában minden

ilYen elgondolás hibás és tévedésen alapszik, ezekben az esetekben ugyanis tisszetévesztik az

értelmet egy higgadt szenvedéllyel.8

Hvme ezze1 a válasszal még nem ad, magyarázatot minden nehézségre, s t valójában

további problémákat geneníl. Egyrészt nem kifejezetten elegáns megoldás, ha azt á|lítjuk,

hogy bar rigy tiinik számunkra, hogy az értelem az, wnely cselekvésre iiszttinriz minket,

valójában egy higgadt szenvedély irányít minket észrevétleniil, Ez azonban csak egy része a

problémának. A higgadt szenvedélyek által adott magyaréaatíal szemben felhozható egy ennél

stilyosabb ellenvetés is, amelynek értelmében azt mondhatjuk, hogy Hume nem tesz mást,

mint felcseréli az értelem és a higgadt szenvedélyek jelentését. Azt mondani, hogy minden

u HI]ME,i. m.,211/1
1 HIJl.lE,i. m,,2l3l3
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,,Amennyiben e szenvedélyek higgadtak maradnak, s nem zavarják meg a lélek nyugalmát, rigy k<innyen
el fordul, hogy az észbtil ered kóvetkeáetésnek tekintjiik ket, mintha ugyanabból a képességiinkbol
számaznának, amely a tévedésr l és azigazságr l ítél. Azt hisszíik, hogy temészetiik és elveik is ugyanzok,
mert nem találunk nyilvánvaló kiil<inbséget az érzetben." HUME, i. m.,213/3
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esetben, amikor aá hissziik, hogy az értelem sá ntiz minket cselekvésre, valójában egy

higgadt szenvedéllyel van dolgunk, nem egyéb, mint ugyanannak a dolognak az

átkeresztelése.

Mackie9 ana hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben az értelem és a higgadt szenvedélyek

felcserélhet k egymással - márpedig, ha iisszekeverhet ek, akkor ez nem elképzelhetetlen -
akkor ebb l levonható az a kóvetkeztetés, hogy az értelemnek van olyan meghatározása,

amely nem lehet azonos sem a demonstratív, sem a valószíniiségi ítéletekkel. Ez pedig srilyos

problémákat okozhat Hume számára.

A higgadt szenvedélyek, és az értelem miiktidésének <isszekeverhet sége egy további

nehézségre hívja fel a figyelmet. Stroud ezzel kapcso|atban Hume eglk saját

megfogalmazásara hivatkozik, amelynek értelmében az ember nem képes tévedni azzal

kapcsolatban, ami adott pillanatban az elméjében van. ,,Ugyanis, mivel szellemiink

megnyilvánulásaival és érzeteivel mindig azáltal ismerkediink meg, hogy tudatában vagyunk

az illet megnyilvánulásoknak és az érzeteknek, ezért ezeknek mindig és minden tekintetben

olyannak kell lenniiik, amilyenek valójában, és sziikségképpen olyannak kell lenniiik,

amilyennek megielennek. Minden, ami szellemi.inkben tudatosul, valójóban csak észlelet, és

ezért lehetetlen, hogy bármi másnak érz djék. Ktilonben megengednénk, hogy még abban is

tévedhetíink, aminek 1egbens ségesebben vagyunk tudatában." l0

Az eddigi érvek egyike sem elég er s ahhoz, hogy tényleg megingassa Hume

krivetkeztetéseit. Kétségtelen, hogy a higgadt szenvedélyekkel kapcsolatban számos ellenérv

felhozható, ez azonban <inmagában nem elég. Az értelem fogadjuk el - valóban nem

tiszttin z minket cselekvésre, a kérdés most az, hogy ett l fiiggetleniil képes-e arra, hogy

szenvedélyeink kiváltó oka legyen? Ha sikeri,il érveket felhozni amellett, hogy az értelem

belátásai tinmagukban emóciókat válthatnak ki beltiliink, akkor ez azt jelenti, hogy a

mesterséges erények helyeslése származhat az értelemból. Miért?

A mesterséges erények azok, amelyek az embei egyiittélés sonin alakulnak ki, nem

rendelkeztink veliik sziiletésiinkt l fogva. Hume elméletében az igazságosság egy kitiintetett

mesterséges erény, Ha ez igy van, akkor meg kell tudni magyarázni, hogyan alakítjuk ki. Az
ember az egyetlen az élólények k z<itt, aki csak komoly er feszítések árán képes létét

biztosítani.Atársadalomalapvet sziikségletaszámára,amelyrévénfokozzaerejétésniiveli

biztonságát. Hiába képes azonbai felismemi ezeket az el nyiiket, mégis sok esetben olyasmit

n J. L. MACKIE, Hame's Moral Theory, London, Routledge and Kegan Paul, 1980.

'o H|JM.E, i. m., ll4t2



tesz, ami megnehezíti vagy egyenesen lehetetlenné teszi a zayartalan egyíittélést. Ennek az az

oka, hogy az emberek nem határtalanul nagylelkiiek és a kiilsó javak sem állnak korlátlanul

rendelkezésiinkre. Az ember azonban mindig egy ktizrisségbe sziiletik bele, és mivel értelmes

lény, felismeri azokat az el ny ket, amelyek ebb l származnak, és ezért olyan szabályokat

alkot, amelyek által biztosítható a békés egyiittélés.

A mesterséges erények és igy az igazságosság is ebb<íl a felismerésb l származ|k. Az

igazságosság szabályainak megalkotásában az éftelem kulcsfontosságri. Az belátásai révén

ismerjiik fel azt, hogy valójában saját érdekeinket szolgálja az, ha korlátozzttk a

tulajdonszerzésre irányuló tulzott vágyunkat, ami a legnagyobb gondot okozza a

társadalomban.

A kép azonban még nem teljes. A fentiekben aztlámlk,hogy az értelem vezet el minket az

igazságosság szabályaihoz, amennfben felmutatja, hogy jobban ki tudjuk elégíteni saját

érdekeinket abban az esetben, ha szabályok segítségével korlátozzuk tisá<ineinket. Mindez

nem ad magyataatot arra, hogy miért helyeseljtik ezeket a szabályokat. Az értelem revén

megmagyarázhatjuk haszrrosságukat, de azt nem, hogy miért támad benniink helyeslés veliik

kapcsolatban. Az, hogy kialakítjuk ezeket a szabályokat még nem elég ahhoz, hogy

helyeseljiik is ket. A helyeslés vagy helytelenités megmagyaréuásához a szimpótia fogalmára

van sziikség.

A szimpátia az emberi természet azon képessége, hogy át tudja érezni a másik fél fájdalmát

vagy tirtimét. A szimpátia míikiidése révén képesek vagyunk leutánozni a másik fel érzéseit

azokalapján a kiils jelek alapján, amelyeket a viselkedésében megfigyeliink. Ha látjuk az,

hogy valakivel valamilyen igazságtalanság t<irténik, akkor a ,,a szimpótia révén magunkévá

tessziik az rossz érzésiiket; és mivel véteknekneveziink minden cselekedetet, amely pusáán

azáltal,hogy látjuk, rossz érzést kelt benniink, s erénynek mindent, ami ugyanilyen módon

elégedettséget vált ki belóliink, igy hát ez az oka, hogy miért tudjuk erk<ilcsileg jónak, illewe

rossznak, amit igazságosnak vagy igazságtalannak találunk. Tehát eredetileg az nérdek

indítására alakítjuk ki azigazságosság rendszerét, de annak, hogy az erény erkólcsi helyeslést

vált ki bel ltink, a kózérdek iránti szimpátiónk aforrása,lI

Hume a szimpátiaI2 segítségével kivédi annak lehet ségét, hogy a helyeslés vagy

helytelenítés az értelem tevékenysége révén meriiljón fel benniink. Nem tudunk meggy z

érveket felhozni a kiinduló állitásunk mellet. Ugyanakkor ezek a próbálkozások rávilágítanak

egy további nehézségre. Hume álláspontja szerint az erkólcsi ítéletek minden esetben a

'| HIJME,i- n.,3l2l2
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szenvedélyek tisztcinzésérc ,jtirrnck létre és az órtclem pusztán eszktiziiket szo|gáltat

mindehhez. Ez a kép mint láttuk órdemi módon nem támadható. A szimpátia szerepe

azonban igen.

A helyes erkiilcsi dtintés meghozatalához két ósszetevitre van sziikség. Egyrészt kell egY

szenvedély, amely mozgásba ltozza a mechanizmust, másrésá sztikség van az értelemre,

annak érdekében, hogy megfelel ítéleteket hozzunk. Ez akét elem a mesterséges erények

esetében megadható rigy is, hogy az értelem mellé nem a szimpátiát he|yez,zijlk, hanem az

ilnérdeket. Az iinszeretet |esz az a szenvedély, amely arra tisáóniiz minket, hogy saját

érdekeinket próbáljuk meg kielégíteni, az értelem pedig megfele|ó eszk zzel szo|gál

mindehhez. A szimpátia szerepe ebb l kiivetkez en kiiiresíthet és jelenlétét pttsztán az

indokolja, hogy Hume elutasítja az egoizmust, mint erkiilcsi iíár:.yzatot,

A fentiekben amellett próbáltam meg érveket felhozni, hogy Hume koncepciójában az

értelem esetleg hangsrilyosabb szerepet ttilt be, rnint ahogy azt Hume meghatározza. Egyetlen

érv sem bizonyult azonban meggyóz nek, s ez a vizsgálódás rámutatott arra, hogy Hume

etikája egoista vonásokat tartalmaz, annak ellenére, hogy nlltan elutasította eá az erkiilcsi

irínyzatot.
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KOCZKA SZILÁRD

Methaphisical chaos

In this talk I shall argue that some of our metaphysical concepts are untenable due to the

consequences of chaos theory. Chaotic systems-as a result of their sensitive dependence

upon initial conditions-are unpredictable. This feature raises problems for some

metaphysical theories of causal relation. The goal of this analysis is to show that these

theories of causation become problematic in the light of chaos theory. Furthermore,

Russellian eliminativism is also untenable because of the fact that the concept of a causal

relation is too basic to eliminate it. I shall argue that a satisfactory account of causation

comPatible with chaos theory must be able to explain the causal relation without applying the

notion of repetition-like the regularity theory---or initial conditions-like the analysis of
causation in terms ofnecessary and/or sufficient conditions.

Whether scientific theories can play a role in philosophical arguments is a controversial

matter. The relation between philosophy and science can be defined as a relation in which
philosophy plays second fiddle. According to this point of view the duty of philosophy is to

interpret scientific theories, or examine the scientific method and logical structure of scientific

language. However, the idea of philosophy as mere interpretation of scientific theories is

disputable. One can argue that philosophy is an autonomous discipline, and the philosophers'

task does not consist merely in an interpretation of scientific theories. In my opinion this is an

accePtable idea, but we do not have to ignore scientific achievements because of this. The

reason why we need to discuss chaos theory within philosophical inquiry is that the

achievements of chaos theory do have consequences for metaphysics. To avoid possible

misunderstandings I shall borrow the concrete definition ofchaotic behaviour from physics,

CHAos

chaotic behavior is common in our world, for instance: the swinging of the pendulum and

the tumbling of a rock down a mountainside are chaotic phenomena. There are three

conditions to be met by a definition of 'deterministic chaos'. Among these, only the first two

are PercePtible. The first is the aperiodicity ofbehaviour which means that the chaotic motion
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doesn't repeat itself. The second condition is the sensitive dependence ofthe system upon the

initial states which explains its unpredictability. Our ability for measurement is limited and

we may not have enough information about certain initial conditions.

We may define chaotic motion as an 'rrnstable equilibrium'. This equilibrium is similar to

'instability'. Instability is a well known and common phenomenon: if someone tries to make a

well-sharped pencil standing on its point, it will fall down in less than a second, as it is an

unstable system.

The third angle is the certain geometrical strucfure which belongs to chaotic behaviour.

This geometrical structure becomes analysable if we introduce the concept of "phase space".

The phase space is defined by position and velocity cooldinates. According to Edward

Lorenz's definition Phase space is a hypothetical space having as many dimensions as the

number of variables needed to specifu a state of a given dynamical system.'We cun íepresent

a system's behaviour in a phase space with the trajectory. The trajectories of the chaotic

system generate a stfange geometrical formation. This formation is analysable by introducing

the poincaré section.

Fig. 1. The poincare section2

A cross section of the phase space of a trajectory that is intersected by many or most orbits

is a poincaré section. The analysis of the poincaré section shows us the strange geometric

property which belongs to the chaotic motion, namely the fractal structure of the trajectories.

The interesting feature of the fiactal is that its parts are similar to the whole formation. In

l Bonowed definition fiom Edward N. Lorem.
' http://m.ifi..nicamp.brl-ghtc/Bio9afiaVPoincae/Poincfis.html (07107/01).
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other words: Fractal is made up of smaller copies of itself. These pictures are a sequence of

magnifications of the mandelbrot set, which is the most famous fractal, named after its

inventor B. Mande|brot. The geometrical meaning of the poincaré map's strange property is

that the motion never repeats itself.

Butterfly's

It seems that Lorenz's famous and íiequently misunderstood ---comparison of butterflies

and tomados suggests that there can be a causal chain between "small" events-like the

uninteresting fluctuation of the air caused by the butterfly-and "big" events-|ike tomadoes.

The lecture's title was quite provocative: it was: Predictability: Does the Flap of a Butterfly's

Wings in Brazil Set off a Tornado ín Texas? We can easi|y deny the possibility of this kind of

causal chain, because Brazil and Texas lie in opposite hemispheres, thus this chain is

physically impossible. It is worth mentioning according to Lorenz-that if the flap of the

butterfly's wings can be instrumental in generating a tornado, then it's previous and

subsequent flaps, and the flaps of the wings of any other butterfly as well as the motion of

many other more powerful creatures, can also be instrumental. It also shou|d be added that if
the flap of a butterfly's wings can be instrumental in generating a tomado, it can equally be

instrumental to prevent one.

CONDITIONS

The system's sensitive dependence upon the initial conditions of chaotic behaviour sets

problems for causal selection. The indeterministic interpretation of quantum mechanics also

raises problems, but in this talk I shall claim that some of the philosophical theories of
causation are untenable even in deterministic cases. Ifwe rely on "conditions" in the analysis

of causation, then we are faced with the following problem: in a chaotic case we could not

select causally relevant conditions íiom among a1l initial states. We could not distinguish "the

cause" from "mere conditions". This distinction is senseless indeed, because "mere

conditions" can rise to the stafus of "cause" as the system evolves. The term "mere

conditions" may a|so refer to certain states ofthe whole universe. This uncertainty means that

we are not able to occupy any nonzero limit of error. Due to this feature of chaotic behavior,
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neither sufficient nor necessary conditions-nor, of course, Mackie's INUS condition----can

be selected from among all circumstances at about the tim when the "cause" occurs- Thus the

analysis of causation in terms of conditionality fails even if we presuppose determinism.

Certainly there are many cases when this approach could be useful, for instance: some

chaotic systems behave predictable within a short time interval, and of course there are linear

(periodica|, non_chaotic) cases, but my objection concems occurrences which can be

counterexamples of the approach that define causation in terms of conditions. The short time

forecast is also impossible in the case ofthe chaotic behaviour ofthe pendulum, so theíe are

simple cases when the analysis of causation in terms of conditions is not sound.

CHAOS THEORY AND RUSSELL,S APPROACH

Bertrand Russell claimed that we have to erase the word 'cause' from our philosophical

dictionary because there is no concept of'cause' in science, furthermore the definitions of

causation are problematic. In physics the concept of causation can be replaced bY differential

equation. The philosophical teím 'causation' has numerous deíinitions, but in Russell's view

these definitions are reducible to three basic definitions. According to the first, causation

implies a necessary connection of events in time-sequences. This is the well known regularitY

approach. Russell claimed that this definition contains the concept of necessity whose

definition itself is problematic, because something is necessary by definition if it is not merel}

true, but it would be true in any case. The two propositions "true" and "would be true in any

case,, are incompatible because only propositions can be true or false, and only propositional

functions can be true in any case. Note that Russell borrows the definitions from the Baldwin

dictionary ofphilosophy, thus his objection depends on whether we accept this definition of

necessity. But we may define necessity with regard to possible worlds, and then there is no

problem at al1.3 Furthermore, causation does not require necessary connection between events:

in cases ofpreemption the definition which contains the necessary connection is not sound.

After all, there is another problem With the regularity approach. In the light ofchaos theory

the regularity approach seems to be untenable, because this account ofcausation relies on the

concept of 'repetition'. Since a chaotic system does not repeat itself this account does not

apply to chaotic cases.

'E.g.in lewisim sense ofpossible words (Lewis, 2004)



According to the second definition, arr effect is a píoc s which occurs as a consequence of

another process which is the cause. This definition implies a vicious circle because the phrase

"consequence of something" implies the notion of causation.

We can define causation-according to the third definition---+s a universal law as follows:

Given an everrt, there would be anotlrer distinct everrt and a time interval, that whenever the

first everrt occurs, affer the time interval the second also occurs. As Russell has i! this is the

punctual definition. The problernatic point in this definition is that the ternporal localization of

events is impossible because ofthe density ofthe time-sequence.

At this point Russell's argument is incompatible with chaos theory because he ctaims that

we can reduce the time interval of the firs event a we like. The causal role of this fií t event

remains the same no matter how large earlier part is taken away. Russell's claim is not sorrnd

in the light of chaos theory because as we eon earlier the system's behaviour depend

sensitiveley on its initial states. !

sIJMMARY

As we can see, achievemerrts of chaos theory are incompatible with some of the

philosophical theories about causation. Since chaotic behavior is common in our world,

philosophers have to be awre of this inconsisterrry. To fit together the picture derived from

chaos theory and from philosophical accormts ofcausation we have to find a solution which

does not involve problerns of causal selection, and which does not imply the concept of

repetition. This project needs some background from physics, but this is not merely a physical

n ott1 My aim in this talk was olely to show that chaotic dyrramic rai es problems for the.

philosophy ofcausation. Solving these problerns is a matter ofsome delicacy which cannot bé

given in the space available.
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