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CZETZ BALAZS
Egy katolikus pap a kommunizmus biivoletében
Szittyay Dénes (1887-1957)

A katolikus egyhaz képviseldinek — kiilénosen a felsé klérus — politikai szerepvdllalasa
korantsem szamitott szokatlannak a XX. szdzad elején. A haboni uténi idészakban az er6s6d6
kommunista befolyas azonban, mar nem tette lehetévé, hogy az egyhdz sikeres politikai
tevékenységet folytasson. Az 1ij politikai elit nem tiirte a konkurencidt és nem csak a
keresztényi alapokon politizald partokat, hanem valamennyit — ide értve a tobbé-kevésbé
baloldaliakat is — igyekezett ellehetetleniteni, beolvasztani. Abban az orszigban, ahol a
katolikusok szdma 65 szazalék folott volt, és ahol a mind nyiltabb egyhézellenes propaganda
ellenére 1949-re — ugyan csak néhany szdzalékkal — nott a katolikus hivok szama', kiilondsen
fontos volt a hatalmon 1évék szdmdra, hogy a vallasos tomegek felé is nyissanak, és ha
mashogy nem is, de legaldbb szinleg bizonyitsik tolerancidjukat. Az 1945 és 1950 kozott
zajlo folyamatok sorian a kommunistik célja nem volt mas, mint a katolikus egyhaz
gazdasagi, szellemi folényének megtorése, a tarsadalomra gyakorolt hatasanak radikalis
csokkentése. Ebben az idoszakban nem torekedtek a klérus szervezett megosztasira, erre csak
a békepapi mozgalom meginditdsa utén keriilt sor. Ugyanakkor az onként, belsé indittatasbol
a kommunistak mellé 4116 klerikusok szerepvallalasat 6rommel vették és nem egy esetben
Hilléen” jutalmaztik is. Az alabbiakban egy ilyen kommunista érzelmii katolikus pap
életitjanak és tevékenységének bemutatasara vallalkozunk. A palyakép megrajzolasit, és az
események rekonstrualasat neheziti, hogy jelenlegi ismereteink szerint Szittyay Dénes nem
hagyott hitra semmilyen visszaemlékezést vagy naplot (legalibbis a minket foglalkoztaté
1945 uténi iddszakbol nem). Ennek kovetkeztében életutjanak felvazolasakor csupan a masok
altal irt feljegyzésekre tAmaszkodhatunk.

Szittyay Dénes 1887. december 30-an sziiletett a Nyitra megyei Verbon. Tanulmanyait
a pozsonyi jezsuita kollégiumban és Innsbruckban végezte. 1904-ben lépett be a rendbe és
1918-ban szentelték pappa. 1923-ban szerzett torténelem-foldrajz szakos tanari diplomat a
Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetemen. Jezsuita szerzetesként alaposan felkésziilt,

miivelt, nyelveket beszélé ember volt (sajat bevallasa szerint magyarul, németiil, totul,

! BALOGH Margit, GERGELY Jend, Egyhdzak az tjkori Magyarorszigon 1790-1992. Adattir, Bp., 1996,
154-170.



lengyeliil, spanyolul jol, olaszul, francidul kevésbé értett)’, aki ezeknek a képességek
birtokaban életét rendje torténetének kutatisara oOhajtotta szentelni. A hiszas évek elején
Hollandidban a jezsuita rend kozponti levéltardban kutatta a rendtagok magyarorszagi es
erdélyi jelentéseit a XVI-XVIL szizadbol. Ezt kovetben a spanyolorszagi Simancas
levéltariban a magyar vonatkozast anyagokat gylijtotte és készitett roluk méasolatokat.” Ezt a
munkat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megbizasabol és timogatasaval végezte.

Az igéretesen indulé tudos-kutaté karriert vératlan dontés torte ketté. 1924-ben
Szittyay egészségi allapotira valé hivatkozassal kérte, hogy a jezsuita rend kdotelékébol
bocsassdk el. Dontésének hattere nem ismert, nem tudjuk, mi késztette arra, hogy elhagyja azt
a rendet, amely oly sokat adott neki, és ahol latszélag megbecsiilt, komoly munkat végzd
tagja volt a kozdsségnek. Kilépése utan felvételét kérte a Veszprémi Egyhdzmegye papjai
kdzé. Tomesanyi Lajos®, Szittyay rendtarsa levélben fordult a veszprémi piispokhoz és kérte,
hogy alkalmazza 6t. Biztositotta, hogy a rendhdazban sajnaljak Szittyay tdvozasat és botrinyra
utalé koriilmények ezzel kapcsolatban nincsenek. Ugyanakkor méltatta volt rendtarsa
érdemeit és javaslatot is tett arra, hogy a veszprémi képtalan levéltarinak rendezése soran a
képességeit az egyhizmegye hasznosithatnd. Emellett azonban minden feladatra alkalmasnak
tartotta 6t a segédlelkészségtdl a korhdzlelkészségig, sot figyelembe véve végzettséget meg
pedagogiai munkara is javasolta (Tarnocara segédlelkésznek és a Széchényi grofék mellé hazi
oktatonak).’

Rott Nandor megyés piispok jinius végén értesitette Szittyayt arrdl, hogy
egyhdzmegyéjébe felveszi. Kapcsolatuk nem volt hosszu életii, Szittyay ugyanis a kévetkezd
évben mar a Székesfehérvari Egyhdzmegyében teljesitett szolgdlatot. Elobb a belvérosi

plébanidn képlan (1925 és 1926 kozott), majd piispoki titkar volt. Az évek soran tobb

* Raday levéltar, Szittyay Dénes gyfijteménye C/82, Szittyay Dénes levele a veszprémi piispdknek, 1924. jinius
18.
¥ Szittyay Dénes munkdi: SZITTYAY Dénes, A simancasi spanyol d@llami levéltar, Levéltari Kozlemények,
1924, 2/1, 1-17; UO., A simancasi spanyol dllami levéltar magyar vonatkozdsii anyaga, Torténeti szemle, 1922,
11/1-4, 152-163; UO., Egy magyar hithirdet§ a Pombal-féle egyhdziildozés rémnapjaiban, Magyar Kultira,
1915, 2, 418-427, 468-471, 518-522; UO., A jezsuitdk visszatelepitésének kérdése Magyarorszdgon a 19.
szdzad els6 felében, Jezsuita torténeti évkonyv, Bp., 1941, én. [1941] 226-230; UO., Haynald Lajos kalocsai
biboros érsek élete, A Jézus-tarsasdigi kalocsai katholikus érseki fGgimndzium értesitdje az 1914-1915. iskolai
évrdl, Kalocsa, 1915, 3-43, A Jézus-tdrsasagi kalocsai katholikus érseki fOgimnazium értesitdje az 1916-1917.
iskolai évrdl, Kalocsa, 1917, 3-65; UO., Szanté (Arator) Istvin SJ (1540-1612) élete és munkdssiga, Magyar
Egyhaztirténeti Vazlatok, 1994, 6, 34, 5-33.
* Tomesanyi Lajos (1846-1926) egyhizjogdsz, egyhdztdrténész, pedagdgus. Puszta-Kovicsiban (Somogy
megye) szilletett, gimnaziumi tanulmanyait Kalocsan és Kecskeméten végezte, azutédn belépett a jezsuita rendbe.
Budapesten klasszika-filolégidt tanult és tandri képesitést szerzett, majd Innsbruckban végzett teologiai
tanulmanyok utin dldozépappd szentelték. Két évig az innsbrucki egyetemen dolgozott, majd 12 évig Kalocsén a
imndziumban tanitott. Budapesten hunyt el.
Raday levéltar, Szittyay Dénes gylijteménye C/82, Tomesanyi Lajos levele a veszprémi piispoknek.

telepiilésen is megfordult®, 4m 1942 és 1943 kozott ismét Székesfehérvaron szolgilt, majd
ezutan 1943-ban keriilt Bakonykutira. Tekintetbe véve, hogy Bakonykiti mind a megye, mind
az egyhazmegye egyik legkisebb telepiilése, joggal feltételezhetjiik, hogy Szittyay nem
jutalombél, kivalé munkajanak elismeréséért keriilt erre a telepiilésre. A plébanos a
telepiilésen szolgalt a habord idején és azt kovetden is. A problémék 1945 tavasza utin
kezdédtek. Szittyay Dénes mind nyiltabban kezdett szimpatizdlni a kommunista parttal és
egyre aktivabb szerepet vallalt annak munkajaban is. Ugyanakkor egyre nagyobb
ellenszenvvel viseltetett a falu tobbségét alkotd németajk lakossaggal szemben. Ennek
kovetkeztében a lelkipasztori munkajat kezdte elhanyagolni, a szoszéket politikai agitdciora
hasznalta. A hivei elmaradoztak, s6t miutin Szittyay kijelentette, hogy a volskbundistakat
nem akarja a templomban latni, a svab lakossag, sértve érezvén magdt, tiintetdleg tavol
maradt az istentisztelettdl. Tekintve, hogy a kommunista érzelmiiek amigy sem latogattak a
templomot, ezutén csupan 3-4 {6 el6tt volt kénytelen misezni.

A plébanoshoz mar 1945-ben levelet juttatott el a kommunista part, amelyben
koszonetiiket fejezték ki, amiért ,,a fGtisztelendd plébdnos iir megértve a mai idék szellemét
batran all ki a reakcio ellen a magyar szabadsdg harcosaként”. |, Kiilonés meghatottsag vett
erdt” a megyei titkdron, amikor a jarasi titkar jelentésében olvasta, hogy Szittyay ,,isten
dldasdt kérte a kommunista part munkdjara”. A megyei titkar jo egészséget kivant neki és
tovabbi helytallasra buzditott ,,egy olvan kizségben, amelynek a lakossaga tilnyomorészi
svabokbol és folkszbundistakbél [sic!] all "7 A Bakonykitin zajlé események hire eljutott a
piispokségre is, és a valos helyzetet feltarandé vizsgdlo bizottsagot kiildtek ki, Vibiral Lajos
esperes és Vajk Gyula bodajki plébéanos jelentésébdl szomori kép tarult az egyhdzi el6ljarok
elé. A telepiilés lakossagat a plébanos személye teljesen megosztotta, munkijaval,
¢letvitelével a tobbség nem volt elégedett. Szittyay a hittanoridkon nem vett részt a KALOT és
a KALASZ a telepiilésen nem miikddott. Az a vad is elhangzott, hogy a plébanos a
kommunista part tagja, ezt azonban 6 tagadta.® Az dldatlan dllapotokat megsziintetendd Shvoy
Lajos azonnal nyugdijaztatni akarta Szittyayt. Erre azonban csak a kovetkezb év tavaszén
keriilt sor, ugyanis a plébanos korhdzi kezelésre szorult, és felgyogyuldsdig kérte,
nyugdijazasanak clhalasztasat. 1946. aprilis 1-ével Szittyayt a megyéspiispok felmentette a
bakonykuti plébania vezetésébél, és nyugilloményba helyezte. Utédjaul Lehotay Janos érd-

©1927-1931 Alcsitdoboz, 1933-1934 Nadap, 1935-1938 Pilisszentldszlo, 1939-1942 Bakonysdrkany.

7 Az MKP Fejér Megyei Bizottsigdnak levele Szittyay Dénes bakonykti plébénosihoz, 1945. jinius 15., Fejér
Megyei Levéltar (FML), MKP Megyei Bizottsag (MKP MB), 2. fond 88. 6. e.

¥ Az MKP bakonykiti alapszervezetének iratanyagaban tagnévsor nem maradt fenn. Az alapszervezet vezetdi
kozdtt azonban bizonyosan nem volt Szittyay Dénes.



ofalui lelkészt nevezte ki. Am Lehotay sem maradt hosszii ideig a telepiilésen, viselkedése
nem nyerte el sem a telepiilés lakéinak, sem egyhazi eldljardinak tetszését’, igy 1947
tavaszatdl mar ismét Szittyay szolgdlt Bakonykitin. Visszatérésének pontos koriilménye az
adatok hidnyossaga folytan nem rekonstrualhato.

Az bizonyos, hogy a plébanos ezt kovetden is kidllt a kommunista part mellett,
istentiszteletein ,,a kommunistik mellett beszélt”, valamint hajlandé volt az MKP gyiilésein is
felszolalni. A moéri jarasi partitkar az 6 1947. majus 18-i szereplésének tudta be, hogy
is minden erejével a kommunista part mellett agitalt, még a megye képviselgjeldltje is volt."!
A plébanos aktivan bekapcsoldodott a valasztasi kiizdelmekbe is, 1947. augusztus 3-4n a
Méron tartott nagygyiilésen Rajk Liszlo elbtt szolalt fel és az egyhaz, valamint a demokricia
eggvéforrasat” kivanta. 1947. augusztus 10-én pedig a Szabad Népben felhivést jelentetett
meg, amelyben az MKP budapesti bizottsdgahoz fordult azzal a kéréssel, hogy a bakonykiti
templom helyreallitisat anyagilag timogassik. A nyilt levél megjelenése utan a piispdk
ismételten figyelmeztette Szittyayt, hogy tartézkodjon a politikai szerepléstdl, és kanoni
intelemben részesitette. Ezt kdvetden 1jbol megprobalta 6t eltdvolitani a plébaniarol s
Udvardi Ignacot nevezte ki a helyére. Az ekkor mar nagy befolyassal biré kommunista part
megyei vezetdi azonban elérték, hogy Udvardi visszautasitsa a felkérést (,Mi akkor
beszéltiink Udvardival, aminek eredményeként az nem fogadta el a kinevezést, és igy Szittyay
elvidrsunk tovibbra is Bakonykitin maradt”)."*

Végiil 1948 4prilisiban Szittyay Dénes bakonykiti plébanos személye koriil orszagos
botrany kerckedett. Rajk Laszlo székesfehérvari litogatasa alkalmaval'®, Szittyay kenyeret
nytjtott 4t a beliigyminiszternek és koszontotte 6t, mint egy olyan part tagjat, aki lehetévé
tette a foldosztast. A gyiilés alatt a plébanos az emelvényen a munkdaspartok, a kisgazdapart
valamint a parasztpart képviseldi kozott foglalt helyet. Ezt kovetden — megelégelve a
sorozatos politikai szerepvallalasait — Shvoy Lajos megyés piispok Szittyay Dénest eltiltotta a
papi hivatas gyakorlasatol (tévesen ez az esemény gy ment t a koztudatba, hogy a piispok

? 1947-ben mér Besnyén szolgilt,

1% Az MKP Méri Jarasi partbizottsaganak majus havi Gsszefoglalé jelenése, 1947, mijus 27., FML, MKP MB, 2.
fond 12. 6. e.

" A Magyar K ista Pdrt képviseldjeliltjeinek névsora, Fehérvari Hirek (FH), 1947. augusztus 2., 1.
Ugyanakkor a vélasztisi plakiton a neve mar nem szerepel.

2 Az MKP Fejér Megyei Bizottsaganak levele a Kozponti Vezetdség Ertelmiségi Osztélyanak, 1948. dprilis 22.,
FML, MKP MB, 2. fond 48. 8. e.

' Rajk Lészlo 1948, prilis 11-én vasérnap tartott beszédet Székesfehérvaron, A Fehérvari Naplo szerint a
gyiilésen részt vett dr. Szitnyai [Szittyay] Dénes bakonykati plébanos is. Rajk Laszlo fehérvari beszéde,
Fehérvari Naplo (FN), 1948, aprilis 13., 1.

kikozositette a p]ébénost).” Ezt kivetben a megyés piispokot mind a helyi, mind az orszagos
sajtd intenziven tamadta, gy allitottdk be 6t, mint aki {ildozi a nép egyszeril papjat.”* A
Szabad Nép hasibjain két cikk jelent meg a Fejér megyei eseményekkel kapcsolatban,
amelyek mintegy felvezetésiil szolgaltak Révai majus 9-ei, , A4 fekete reakcié™ cimii
vezércikkéhez, amelyben kidllt Szittyay mellett és ostorozta a felsd klérust.'® Az
orszaggyiilésben majus 12-én Gydngydsi Janos a kisgazdapart fétitkara interpellalt a Szittyay
iigyben. Dinnyés Jozsef azonnali vilaszaban kijelentette, megéllapithato, hogy a felfiiggesztés
mogdtt politikai és nem vallasi okokat kell keresni. Védelmébe vette Szittyayt, aki ,, nemesak
pap, hanem a demokratikus koztdrsasag szabad polgdra™ és igy ,,joggal szamithat védelemre
a néptél, amely mellett kidll, de a koztdrsasag kormdnyadtol is, amely nem tiirheti barki
lildézését demokratikus dllasfoglaldsa miart. ™"’

A megye teriiletén nagy visszhangot valtott ki a Szittyay figy, mindenki szdméra
cgyértelmii volt, hogy mér t&bbrol van sz, mint a bakonykiti plébanos sorsa, itt a part és a
katolikus egyhaz fesziil egymasnak. Eppen ezért Németh Istvan megyei titkar levélben fordult
az MDP koézponti vezetdségéhez és azonnali intézkedést kért Szittyay allashoz juttatdsa
¢rdekében.'® Javasolta, hogy ,.gyorsan el kell helyezni kizépiskolaba nyelvtandrnak”.” A
kommunista part felsd vezetése azonban ennél nagyvonaliibbnak bizonyult, és a bakonykuti
plébénosbél miniszteri tandcsos lett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban.
Kinevezésére 1948. majus 28-an keriilt sor.”® Rakosi errél igy irt visszaemlékezésében:
. Szittay [helyesen: Szittyay) Dénesnek mi azonnal a héna ald nyiltunk, felhoztuk Budapestre,
azonnal allasba helveztiik, s gondoskodtunk réla, hogy felfiiggesztése ne hasson elriasztéan a
tibbi demokratikus papra, ellenkezéleg, ldssa mindenki, akit illet, hogy a demokrdcia nem

engedi, hogy hiveit az egyhdzon beliil iildézzék. 2

" Az erkblecsel kapesolatos biintetbiigyek iratait a kanonjog értelmében az elmarasztalo itélet utan tiz évvel
megsemmisitik, csupdn annak rovid dsszefoglalasdt és az itéletet Grzik meg. Ennek kovetkeztében Szittyay
Dénes biintetbiigyének iratai feltehetben meg; isitésre keriiltek.

' 4 megyés piispik hajszdja a nép papja ellen, FN, 1948, mdjus 9., 3.

'® A Szittyay figgyel harom cikk is foglalkozott a Szabad Népben: Inkvizicids szellem Shvoy egyhdzmegyéjében,
Szabad Nép (SzN), 1948. méajus 6., 3.; Shvoy ir, a székesfehérvari piispok, aki kikozdsitette a bakonykiti
plébanost, SzN, 1948. majus 8., 3. REVAI Jozsef, A fekete reakcio, SzN, 1948. mijus 9., 1.

" A magyar nép és kormanya megvédi Szittyay Dénest, FN, 1948, majus 13., 1.

' A kommunista part mindent elkivetett, hogy a nyilvinossag elott timogatasarél biztositsa a plébanost ennek
koszonhetd az is, hogy Szittyayt a majus 17-én alakult Magyar Szabadsigharcos Szovetség Fejér megyei
valasztmdnyédnak tagjdva valasztottik, J

% Az MKP Fejér Megyei Bizottsiganak levele a Kézponti Vezetség Ertelmiségi Osztalyanak, 1948. aprilis 22.,
FML, MKP MB, 2. fond 48. 6. e.

“ Minisztertandcsi jegvzGkonyvek napirendi jegyzékei, 1947. jinius — 1950. februdr 25., szerk. G. VASS Istvan,
Bp., 187.

' Rakosi Matyds Visszaemlékezések 1940-1956, 1-11, szerk. FEITL Istvan, GELLERINE LAZAR Marta, SIPOS
Levente, Bp., 1997, 517.




Ez év december 14-én ismét hallatott magérol a volt plébanos, ekkor tartottak ugyanis
Budapesten a Szittyay Dénest ,,iild6z0k” népbirosagi perét. Dr. Hortovanyi Imrét (volt
vendéglost) és Bukovszki Gyulat (kereskeddt) demokriciaellenes propagandaval és a
bakonykuti plébanos elleni kiméletlen hajszdval vadoltdk. A vadirat szerint Ok ketten
iranyitottak bakonykutin a demokraciacllenes propagandat, tovabba ok jelentették a
piispoknek ,,a plébdnos demokricia irdnti rokonszenvét”. A biintetdperben az |, dildézén”
plébanos is taniskodott, aki kijelentette, hogy tudomaséra jutott, miszerint eltavolittatdsara
egyenesen Mindszenty adott utasitast, s6t 6t 39 masik tarsival egyiitt a hercegpriméas mar
1945-ben , feketelistara” tette, és az illetékes piispokoknél ennek a 40 papnak a levaltasat
folyamatosan siirgette. A vadlottakat végiil két és fél évi, illetve masfél évi bortonbiintetésre
itéltek.

Szittyay Dénes ezt kdvetéen munkéja soran a minisztériumban az dllamositott egyhazi
iskolak tigyeiért volt felelds. 1957. augusztus 22-én hetven éves kordban hunyt el egy vératlan
agyvérzés kovetkeztében.

Ezekben az években a megyében — csakigy, mint az orszdg mds teriiletein is — az
alsopapsag helyzete az egyhaz ellen mind jobban fokozodé timadasok miatt kiilondsen nehéz
volt. Az 1948-as esztendd az iskolak allamositasaval rendkiviili helyzet elé allitotta Oket. A
kozvéleményt sikerrel osztotta meg a kommunista propaganda, amely szinte a végletekig
hisztérikus allapotokba hergelte az orszagot. Ebben a légkdrben nagyon is kapora jott Szittyay
Dénes , kikozositése”. A kommunistak az ligyben rejlo lehetbséget alaposan ki is hasznaltak
és igyekeztek azt folyamatosan a koztudatban tartani. A jinius elején tortént tragikus
pbespetri eset utan azonban hamar lekeriilt a Szittyay iigy a napirendrdl és az ujsagok
cimlapjarél, hogy atadja a helyét egy a kommunista érdekeknek jobban megfeleld
eseménynek, amely aztin végsd soron azt eredményezte, hogy az iskolak allamositasat a

parlament siirg6sséggel elfogadja.

2 Mindszenty fekete listdjarol vallott iildéz6i perében a volt bakonykiiti plébanos, FN, 1948, december 15., 1.

DEMIJEN ANETTA
Forrdas: www.mek.oszk.hu

Avagy mennyire bizhatunk meg az internetes irodalmi gytijteményekben?

Néhany évvel ezeldtt — a szinte kizardlagos gyakorlat szerint — ha sziikségiink volt egy
konyvre, tegyiik fel, egy szépirodalmi miire, akkor leemeltik az adott kdnyvet egy
kényvesbolt vagy egy konyvtir kényvespolcarol, s Ggy tekintettiink ra, mint hiteles forrasra,
egy olyan forrisra, amelyet az adott kiadd védjegye, garancidja, a szerkesztd, sajté ala
rendezd neve avatott hitelessé. Volt lehetbségiink arra, hogy valogassunk a kiilonbozo
kiadasok kozott, s a szamunkra legmegfelelobb mellett dontsiink. A lehetdség ma is adott.
Napjaink altalanos gyakorlata azonban inkabb mar az, hogy elszér az interneten néziink
koriil. ,,Az online elérhetd informécidk hasznélata lassan eléri, adott teriileten meghaladja a
hagyoményos tijékozodasi forrasokat, kulttrakdzvetitd eszkozoket.”

Ha kaphato az adott mii a vilaghdlén, esziink dgéban sincs kimozdulni otthonrél. Vilogatni
az interneten azonban nem minden esetben lehetséges. A vilaghdlon ingyenesen elérhetd
szovegek gyakran siliny forrasbdl szarmaznak, szovegmindségiik erbsen kifogasolhatd. Az
internetes irodalmi gyiijtemények sok és sokféle szoveget kindlnak szamunkra. Amig csupan
a szdrakozas, az olvaséas drome céljabol keressiik ezeket a szovegeket, talan nincs kifogasunk
a fenti gyakorlat ellen. Amikor azonban mar arrél van sz6, hogy ezeket a szdvegeket tanulasi,
oktatasi, kutatdsi célbédl hasznaljék az internetezOk, foiskolasok, egyetemistak és tanarok,
akkor mar komolyabban kell venni a minOségi kérdéseket. A kovetkezokben a Magyar
Elektronikus Kényvtar gylijteményét, mint az emlitett szempontbol legjellemzdbb, legtobbek
altal ismert és hivatkozott forrast vizsgalom.

Egy évtizeddel ezelott nagy port kavart Spiré Gyodrgynek a Népszabadsig kdnyvheti
mellékletében megjelent cikke, amelyben egy internetes Nemzeti Konyvtar létrehozasara tett
javaslatot: ,.az egész magyar irodalmat siirgésen fel kellene [6ni az Internetre, Anonymusndl
kezdve és a mai magyar hiszévesek zsengéivel végezve,” Spiré irasaban tobbszor is
hangstlyozza, hogy otletét ingyen adja, a megvalositas csupan gyerekjaték, akar egy év alatt
megoldhatd, hogy a teljes magyar irodalom megjelenjen a vilaghdlon, s onnan barki kedve
szerint letdlthesse. Spird cikke nem maradt valasz nélkiil, a magyar irodalmat halozatra vivok

sorra adtak hirt magukrél, mondvan, ez az otlet mar ,régdta megvaldsult és miikodo

! MOLDOVAN Istvan, Kényvtdar a magasban, http://www.mek.oszk.hu/html/irattar/sajto/2005/05/0720.htm
(07/07/01).
* SPIRO Gydrgy, http://lit.hu/com, http://www.mek.iif. hw/porta/bbs/spiro.hun (07/07/01).



projeket”, ugyanis ,,/1994 ota az NIIF program kereteben mitkidik és gyarapodik a Magyar
Elektronikus Konyvtar.” Spird Gybrgy nemesak egy fontos dologban tévedett, vagyis abban,
hogy egy csaknem két éve miikodd elektronikus konyvtarrdl nem volt tudomdsa, hanem
abban is, hogy igen sziik intervallumot szabott meg a teljes magyar irodalom internetre vald
felvitelének. Ugyanis az immar 12 éve miitkodé MEK gyiijteménye még ma sem mondhaté
teljesnek.

Roviden tekintsiik at a magyar irodalom elektronikus meg6rzésére iranyul6 torekvéseket, s
azt, hogy tulajdonképpen honnan is indult ez a véllalkozas. Kner Imre neves hazai tipografus
1940-ben egy radidinterjiiban azt nyilatkozta, hogy ,.a tomegek lelkét meg kell nyitni az élet
értelmét ado szépségek megértése, atélésének lehetdsége eldtt, hozzdférhetéve kell tenni a
millidk szamdra a kultira igazi eredményeit”” Ugyanis a kultira eredményeinek
hozzéférhetové tétele jarulhat hozza a tomegek felemelkedéschez, amely az emberiség jovojét
biztosithatja.” Ugyanez az igény fogalmazédik meg fél évszazaddal késébb hazankban és
Eurépaban is. ,,Az EU-tagorszagok 2000 juniusaban fogadtak el az Eurdpai Tandcs feirai
tilésén az e-Eurdpa 2002 akcidtervet, amelynek 3 (d) pontja szerint térekedni kell arra, hogy
az eurdpai tartalom megjelenjen a vildgméretii hdalozatokon...”® Egy évvel késébb a
svédorszagi Lundban a kulturilis és tudomanyos tartalmak digitalizdlasanak fontossagat
emelték ki: Eurdpa kulturdlis és tudomanyos oroksége egyedi és jelentékeny kizkincset
képvisel. Forrdsait feltétleniil digitalizdini kell annak érdekében, hogy a polgdrok jobban
hozzdférhessenek, és hogy Europa kézds hkulturalis orokségét (mind a muiltbelit, mind a
Jjévébenit) meg lehessen Grizni.”’ Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Europai Unidhoz,
azonban a magyar kulturalis 6rokség megérzésére iranyuld digitalizélasi program mér joval
korabban megkezdodott. Ennek hatterében az a felismerés all, miszerint ,parancsolo
sziikségszertiséggé valik a magyar kultira legjavat kizkincesé tenni az uj informaciohordozok
segitségével ™ Ennek kovetkeztében a meg6rzés mér a kilencvenes évek elején megkezdodatt
CD-ROM-ok segitségével. ,,Kdzben a 90-es évek elsé felében az interneten is megjelentek az

elsé magyar nyelvii digitalizalt miivek... A Magyar Elektronikus Kényvtar 1994, a Neumann

* KOKAS Kiroly, DROTOS Laszlo, MOLDOVAN Istvén, http:/Awww.mek.iif.hu

http://www.mek.iif hu/porta/bbs/spiro2.1xt (07/07/02).

* KNER Imre, A kdnyv miivészete (Radideldadas 1940) = uo., A kinyv milvészete. Tanulmanyok a tipogrdfiardl
és a kiimyvmilvészetrdl, Bp., Bibliotheca Corvina, 1957, 121,

* Vo.
¢ A digitalizalasi munkdlatok Gsszehangoldsa. Lundi alapelvek, ford. HEGYKOZI llona,
I;mp:#rnck.oszk,hufegyesu!cvlund-hun.htm (07/07/02).
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® Dr. TOSZEGI Zsuzsanna, A digitalis konyvtdrak szerepe a magyvar kulturdlis orokség digitalizilisaban és
hozzdférhetivé tételében,
http://www.neumann-haz.hu/tei/tanulmanyok_digitkvt/toszegi/tzsdigi_hu.xml (07/07/02).
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Janos Digitdlis Kényvtar 1997 ota szolgalja a magyar nyelvii szép- és szakirodalom irant
érdeklédiket.”

De az, hogy milyen miivek tartoznak a nemzeti kulturdlis 6rokség megorzése érdekében
végzett digitalizalas korébe, valamint a digitalizalasnak milyen modon, milyen elvek mentén
kell tdrténnie, szintén vita targyat képezi. ,,Ne higgyiik, hogy, ami »be van digitalizalva«, az
wmegvan«. Vanni ugyan van valami, de hogy mi is, hol a helye a sztemmdban, mi a
forraskritikai értéke, azt nem tudjuk...” — olvashatjuk Toth Tiinde Filoldgia és digitdlis
barbdrsdg cimii tanicskozason elhangzott eldadasanak elektronikus valtozataban.'

Bar a MEK 1994-es megalakulasa ota rengeteg valtozdson ment at, mégis vannak olyan
vadak, amelyek évrol évre, e-mailekben, cikkekben, eléadasokban visszatérnek, ez pedig a
szoveggondozas és a forraskivélasztis kérdése. A MEK szbvegeinek mindségét kritizalo
vélemények szinte egyidGsek miikodésével. A szépirodalmi gyilijteményével kapcsolatos
biralatok foként a rosszul kivalasztott forrasokat ostorozzdk. A MEK miikodésének
finanszirozdsa, vagyis a szerény kéltségvetés miatt a jogdijas kdnyvek szolgaltatisat nem
tudja megoldani, ezért 4ltalaban olyan kiadvanyokbol dolgozik, amelyekhez téritésmentesen
jut hozza. ... a Magyar Elektronikus Konyvtdr rendszeresen a Populart fiizetek szévegeit
veszi dt, ahogy a katalégus cédulakrdl kideriil, azért, mert a kiadé rendelkezésére bocsdtotta
a kiadvany készitéséhez hasznall, régzitett szoveget. Ebben a pillanatban mdr a MEK
széveggondozdsi gyakorlatdt jellemzi a mindsithetetlen forrdskezelés, a gyaldzatos mindség,
az igénytelenség.”"" Szintén a finanszirozassal fiiggnek ssze a kapacitasbeli problémak, amik
cgyrészt lassitjak a miivek elektronikus megjelenését, masrészt pedig a mindség rovasira
mennek, ugyanis sok esetben ingyen dolgozd, hozzd nem értd, Onkéntes digitalizalok
jovoltabol keriilnek fel dokumentumok a MEK gyiijteményébe. Annal is inkdbb fontos a
magyar irodalom elektronikus feldolgozasara szant id6 kérdése, mert a szolgaltatott
dokumentumok, szovegek mindsége egyenes aranyban 4ll a széveg gondozasara forditott
idovel, a raforditott munkaval.

Alapveten maga a probléma abbdl szirmazik, hogy nem egyértelmil még ma sem az,
hogy mik az alapvetd feladatai egy halézaton miikddo elektronikus konyvtamak. Golden
Diéniel 1996-0s megfogalmazasa szerint: ,,@ MEK alapvetd célja egy hdlézati elektronikus

kényvtari rendszer kiépitése, s csak kényszeriiséghdl foglalkozik a szévegrigzités

]

* Uo.

"""TOTH Tiinde, Babeli nyelvzavar. Mi az a corpus digitale?,
http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/tt.htm (07/07/02).

" VADAI Istvén, Szévegrigzités, hitp://magyar-irodalom.elte.hwhbiop/barbar/cikkek/vi.htm (07/07/02).



problémdjéval is: kinyvtar szerete lenni, nem kiads.”'* Golden szerint kiilonbséget kell
tenniink az elektronikus dokumentumot létrehozo elektronikus kiaddi tevékenység, illetve az
ezt Osszegylijto elektronikus kényvtdri tevékenység kozott. Mivel ma mar barki, egyetlen
maganszemély is miikédhet elektronikus kiadoként, éppen ezért az Altala elballitott
dokumentum minéségéért is neki kell vallalnia a feleldsséget, s nem az azokat begyiijtd
konyvtarosoknak. Ha tehdt a MEK csupdn konyvtar szeretne lenni, akkor elegendd, ha
beszerzési politikat fogalmaz meg, ha viszont kiadoként kivan miikddni, akkor kiadasi
politikaval is rendelkeznie kell."

2002-ben az OSZK fdigazgatéja altal felkért MEK Bizottsig iilése is kiilon pontban
targyalta a MEK kiadoi tevékenységét. .4 MEK szdmtalan esetben elektronikus kiadoként
viselkedik. Az dltala illetve munkatdrsai, nkéntesei dltal digitalizalt szévegeket sok esetben
korrektiirdzza, a nyomtatdsban megtaldlhaté hibdkat kijavitja, a mintdul vett szovegkiaddst
mds szovegek alapjan kiegésziti, stb. Véleményiink szerint ez felesleges. A MEK esetében
elegendd, ha a megfeleld kériiltekintéssel kivilasztott szévegkiadasnak felelteti meg a leheté
legjobban a digitdlis verziét, széveggondozisi munkdt nem kell felvdllalnia.”"*

Mig Golden Déniel 1996-0s irasiban egyfajta minimalis program meghatarozasarol ir,
addig a MEK Bizottsig a szdvegek kezelése kapcsin szigori normak megallapitasit és
alkalmazasat siirgette. Ezek koziil néhény: szerzd és szoveggondozd pontos megjeldlése
minden esetben; részletes metaadatok; papirkiadasi forrds esetében annak cimnegyedivében
és kolofonjidban lévé adatok feltiintetése; kozvetett felhasznalas esetén az atvett digitélis
kiadas forrasanak pontos megjelolése; szovegforris egészének, mem pedig alkalmi
versvalogatasok, vagy egy-egy vers kozzététele a preferalt; szakszerii eljards a forrasok
kivalasztasdban; j6 mindségil népszerii kiadasok el6nyben részesitése; a szovegforrds teljes
hiiségli masolatinak szolgaltatisa a cél; a szbvegforrds hibdinak javitisa mem a MEK
dolgozéinak feladata; a feltiind, durva hibak javitisa esetén, a javitds dokumentildsa
sziikséges.'”” Azonban, ha ezeket az alapelveket egyenként megvizsgaljuk, s dsszevetjik a
MEK szovegeivel illetve katalogusadataival, az ott kovetett elvekkel, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a fentiek vagy egyltalan nem, vagy csak részben valosultak meg.

Régi cikkeket, tanulményokat, eldadasok szovegeit olvasva, érdeklédve kerestem vissza az

emlitett, a MEK gyiijteményében meglévé hibakat tartalmazé szovegrészeket, gondolvan,

"2 GOLDEN DANIEL, Megjegyzések a Szépirodalmi polchoz (1996/06/28)
hnp::f!www.mck.iifhufpoﬂafhhsfgoIdenZ,txi (07/07/02).
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ht‘tp Jiwww.mek.oszk. hu/html/irattar/mekatvil. htm (0?!07!02]
" Uo.
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hogy ezeket, mar biztosan kijavitottdk. Azonban a tapasztalat az, hogy ezek a hibak nem
tintek el teljes mértékben. Nem kell sokaig keresgélni az archivuamban ahhoz, hogy
valamiféle hibat felfedezziink. A fenti elvek meg nem fogadisat elsdsorban a
kataloguscéduldkban 1évé metaadatok ellendrzésekor figyelhetjik meg, ugyanis a forrasok
megjeldlése sok esetben zavaros, a kozvetett szovegforrasok esetén a digitalis kiadas forrasa
jeldletlen.

A kiilénbdzd szévegekhez kapesolodd olvasoi vélemények kozil néhany: egy 2006.
oktober 25-i bejegyzésben Babits Mihaly dsszegy(ijtott versei koziil hidnyolja egy olvaso a Ne
ily haldlt, ne ily harcot cimil verset. Az olvasé nem pusztin a hidnyt jelzi, hanem rikérdez
annak miértjére. A valasz hamarosan megérkezik: ,,Potoltuk a verset. Koszonjiik a jelzést!”
Ezek utan persze kivancsi vagyok rd, hogy hogyan jelzik a dokumentumban tértént valtozast.
A vilasz: sehogy. Sehol nem talalok utalast a modositdsra. A dokumentum egyébként
kozvetett felhasznélasu, az eredeti digitalis valtozatot az Arcanum Adatbézis Kft. készitette,
de arra nem taldlok utalist, hogy mely papiralapu kiadds nyoman. Egy masik olvaséi
vélemény Arany Janos osszes kolteményeiben talal hibat. Idézem: ,Kis hiba, de hiba: A Rege
a csodaszarvasrol (Buda haldla - Hatodik ének) elején »Hunor s magyar két dalia« szerepel, a
Magyar itt személynév, nagybetiivel irand6!” Ez mar joval régebbi, 2003-ban kelt bejegyzés,
a MEK részérdl a vélasz ezittal elmaradt, viszont a szovegben a valtoztatas megtortént. 2005-
ben egy olvasé Reményik Sandor Nem nyugszunk cimil versét hianyolta a Reményik Sandor
dsszes versei cimii dokumentumbdél. A vilasz ebben az esetben igy szolt: ,,Ebben a kétetben
nem volt benne ez a vers, csak ennyi jelent meg ebben az »osszes« - kiadasban.” A szévegben
tortént javitds jegyzetben valdé megjelolésére egy példat taldltam Janus Pannonius egyik
versénél. Szintén egy olvas6i visszajelzés alapjan potoltdk a Kiginyolja Galeotto
zardndokldsdt cimii vers utolsé 6t sorat, amelyet a forrasul hasznalt Populart fiizet nem
tartalmazott eredetileg. ,,* A kék szinii sorok utélag potolva a »Janus Pannonius valogatott
versei« (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1953) kiadas alapjan. (az elektronikus vdltozat
szerkesztdje).”

A MEK-kel szembeni vadak oOsszefoglalasa Vadai Istvan nyoman: nem megfeleld
forraskezelés, a kiilonb6zé szivegkiadisok ,hallgatolagos Osszemosdsa”, a szkennelés,
gépelés sordn rogzitési és szerkesztési hibak. A kozvetett felhasznalas révén az elektronikus

gylijtemények egymas hibait orokitik, az atvétel sordn a bibliografiai adatok elvesznek. ,,Még



latvanyosabb filologiai pontatlansdg szérmazik a lapokbdl dllé kényv lemdsoldsakor a
laphatdr szerepének téves megitélésébol.”"®

Mindezek utdn jogos a kérdés, hogy mennyire tesz eleget a MEK sajat kitiizott céljainak,
hiszen a szolgiltatdsa irant érdekldddk részére készitett tajékoztatd anyagban tudoményos,
oktatasi, kulturdlis célokra alkalmas dokumentumok gyiijtésérol, archivaldsarél ¢és
szolgéltatasarol ir. A MEK tizéves sziiletésnapja alkalméabol készitett interjiiban Moldovan
Istvan azt nyilatkozta, hogy .a vdlogatott, megbizhaté mindségben, hatékonyabban
visszakeresheté digitélis szévegek irdnt nagysdgrenddel nagyobb az igény, mint ugyanezek
hagyomdnyos, papiralapii valtozatai irént. A MEK-et jelenleg mdr naponta 10-15 ezer ember
keresi fel...”'7 A kérdés tehat az, hogy mennyiben tud megfelelni ennek az igénynek, vagyis a
vélogatott, megbizhaté mindségii szévegek szolgaltatisanak. Ugyanis a MEK dltal 2001 -ben,
valamint 2005-ben végzett kérddives felmérés eredménye azt bizonyitja, hogy 2001-ben a
felhasznalok 38,86%-a tanulési céllal latogatta az oldalakat, az Gsszes felhasznalé 44,05%-a
pedig 20-29 év kozotti fiatal volt, amibe nagy valoszinfiséggel a foiskolasok, egyetemistak is
beletartoznak.'® 2005-ben pedig a felhasznilok 28,3 %-a hasznilta tanuldsi céllal a
szovegeket,'” Orlovszky Géza tapasztalata megfelel az 4ltalanos tendencidnak: ,.4 hallgatoi
dolgozatokban az utobbi években aggasztéan megszaporodtak a jeliletlen idézetek, a
dolgozatirds miivelete egyre inkabb arra korlatozédik, hogy az internetrdl innen-onnan
leszedett szévegtérmelékeket valamilyen tobbé-kevésbé dsszefiiggd kompoziciéva gyirjak.
Egyre kevésbé fontos a forrdsszovegek integritdsa, autoritdsa, me.-g-,n!;vJ'Zha:ra:iscige:l.”mJ

Ennek hatésara végeztem egy kisebb volumenii kérddives kutatdst a Miskolci Egyetem
magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéi korében, Ugy gondoltam, fontos megvizsgélni azt,
hogy hogyan viszonyul a MEK szévegeihez egy olyan felhasznéléi csoport, amely filologiai
tanulményai révén mar rendelkezik ismeretekkel a forraskritika, a megfeleld forréskivalasztas
terén. A kizel 70 kitdltott kérd6iv eredménye nem tekinthetd reprezentativ kutatasnak, inkdbb
csak tajékoz6do jellegti, azonban az aranyokat, s a napjainkban éltalanossa vél6 tendenciat jol
érzékelteti. Szorakozas céljabél a szépirodalmi miivek forrasdul a harom leggyakrabban
hasznalt forras sorrendben: az elektronikus irodalmi gyiijtemények, a neves kiadénal

megjelent sszes miivek, valamint a népszerii kiaddsok. Tanulmanyi, kutatési céllal torténd

' VADAL, Szovegrogzités..., i. m.

7 MEZEY Lészloé Miklés, VAJIDA Komél, Tizéves a Magyar Elektronikus Kényvtar. Interjii Moldovan
Istvannal = Kényv, Konyvtar, Konyvtaros, 2005/4, 8.

'® hitp://www.mek.oszk.hw/html/irattar/felmeres/oss22001.html (07/07/02).

9 hitp://www.mek.oszk.huw/html/irattar/felmeres/ossz.html (07/07/02).

2 ORLOVSZKY Géza, A digitilis szévegkiadds helyzetérdl,
http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/og.htm (07/07/02).
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felhasznalasnal az elsd helyen szintén az elektronikus irodalmi gylijtemények allnak, ezt
kiveti a kritikai kiadas, majd a neves kiadonal megjelent 6sszes miivek.

Az a kérdés, hogy szeminariumi dolgozathoz, évfolyamdolgozathoz hasznalta-e mar
forrasként a Magyar Elektronikus Konyvtar gylijteményét a hallgaté, a kévetkezo
credménnyel zarult: 3 hallgaté minden alkalommal, 20 hallgaté rendszeresen, 32 hallgatonal
clofordult mar, hogy hasznalta, s csupan 8-an nyilatkoztak tgy, hogy még soha nem
hasznaltak. A MEK gylijteményében taldlhato szovegek mindségének osztalyozisa kapcsin
az Otds skalan, (amelynél az 6tos a teljesen megbizhat6, az egyes az egyaltalin nem
megbizhaté mindsitést jelentette) az dsszértékelés 3,65. A Golden Daniel altal felfedezett,
2004-ben szové tett”', 4m még ma is hibasan szerepld verssort szintén idéztem a kérdéivben.
Az omindzus verssor Vorosmarty Mihdly Eldszé cimii versének tizenegyedik sora, melyet
Golden Daniel silyos, értelemzavard hibanak mindsitett, a kdvetkezd: ,,Ordom - s reménytdl
reszketett a 1ég,” A kérdéses sor helyesen: ,,Orom- s reménytdl reszketett a 1ég,” (Forrds:
Szépirodalmi Kiado, 1978). A kérdésre valaszold 61 hallgato koziil 55 elfogadhatonak tartja
czt, s az ehhez hasonlo hibakat, s csupan 6 ember tartotta silyos, értelemzavaro hibanak. A
megkérdezettek koziil csupan két ember fedezett mar fel valamilyen hibat a MEK
szivegeiben. S az utolso értékelhetd kérdés — Mennyire befolyasol a MEK gyiijteményében
talalhaté miivek szévegmindsége a forrds kivalasztasaban — a kovetkezd eredménnyel zarult:
52% elfogadhaténak tartja a szovegeket és kutatasi célra, dolgozatokhoz is felhasznilja, 10%
clfogadhatonak tartja, de csak szorakozas céljabol hasznélja a szovegeket, 38% pedig inkdbb
clmegy konyvtarba és hitelesebb forrast keres.

Osszegzésként azt mondhatom, hogy a jovoben a MEK Bizottsag altal meghatirozott
alapelvek mentén kellene torténnie a digitalizalasnak. A méar meglévé elektronikus
dokumentumokat pedig feliil kellene vizsgalni legalibb a klasszikus magyar irodalom
kategoridban. Hiszen a fenti kérddives kutatas eredménye is mutatja, hogy az elsédleges
tajékozodasi forrds a fiatal generdcio kérében az internet, s még a filologiai alapozé kurzuson

mér részt vett egyetemi hallgatok is hasznaljak kutatasi célra a szovegeket.

*! GOLDEN Déniel, Wérdsmarty és a (digitlis) barbarsag kora,
hitp://magyar-irodalom.elte.hubiop/barbar/cikkek/gd.htm (07/07/02).



GAL-MLAKAR ZSOFIA
Egy XVI. szazadi fépap végrendeletének tanulsagai

Verancsics Antal testamentuma

A torténeti kutatasok szempontjabol nem kis értékkel biro végrendeletek szdmos informéciot
adhatnak a kutaténak egy korszak miivelddés-, gazdasag-, politika-, egyhéz- és jogtorténeti
viszonyair6l, de még tébbet mondanak a végrendelkezd helyzetérdl, személyérdl, hitérdl.
Ezek a XVI. szazadban kiilonosen is becses forrdsok ugyanis bizonyos esetekben az egyetlen
tantjelei a hagyakoz6 személynek, éppen ezért igen sajnilatos, ha az idSk sorin vagy
megsemmisiiltek, vagy elkallédtak. Sajnos, korszakunkban ez a helyzet a legtébb fopapi
végrendelet esetében. Mert mig a szabad kiralyi virosok polgérai a polgarjog éltal biztositott
alapvetd joguk folytan végrendeletiik elkészitése utan annak egy példényét rendszeresen el is
helyezték a véros levéltiraban, addig ez a magyar fopapsag esetében — eltérd jogallasuk
kovetkeztében — teljesen masként alakult.! Az egyhaz mér a legkordbbi zsinati hatérozataiban
rogzitette az egyhaziak hagyatékaval kapcsolatos allaspontjat.” Ezek alapjan alakult ki az a
jogszokas, hogy a piispokok sajat vagyonuk feldl szabadon végrendelkezhettek, egyhézi
tisztségviselésiik sordn szerzett javaikat azonban kotelesek voltak az egyhazra hagyni. Ezt
kovetden a X-XI szdzadban, (tehat a magyarorszagi egyhdzi hierarchia létrejottének
korszakaban) ez a gyakorlat mar enyhiilt, mert lehetséget adott arra is, hogy a fGpapok
bizonyos kegyes célokra is adoméanyozhassanak, a XII. szézadtél pedig mar rokonaikra is
hagyhattak vagyonukbol.® Ezzel mar az egyhizi méltosaganak gyakorldsa soran szerzett
javaibol is részesithette a végrendelkezd fopap a szegényeket, killonbdzé egyhizi
intézményeket, kolostorokat, de szolgdit és rokonait is az 1179. évi IIL. lateréni zsinat
térvényei alapjan.’

A XVI. szézadra kialakulé magyarorszagi gyakorlat tekintetében az Oldh Miklos altal
1560-ban dsszehivott nagyszombati zsinat azon rendelkezése tekinthetd itmutatonak, amely
az egyhazjog alapjan szintén kimondta, hogy kegyes adoményként az egyhazi vagyonbol
mésoknak is juttathat a fopap végrendeletében, valamint az 6roklstt, méasoktol kapott vagy

sajat maga altal szerzett javakrol szabadon hagyakozhat.® Ezt a gyakorlatot azonban, amelyet

! NEMETH Gébor, Nagyszombati testamentumok a XVI-XVII. szizadbol, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum, 1995,
26.

2 KOLL;:\NYI Ferenc, A magyar katholikus fopapsdg végrendelkezési joganak térténete, Bp., 1896, 115.

* KOLLANYL, i m. 5.

* KOLLANYL, i. m. 9.

S KOLLANYI, i. m. 103.
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XVI. szazadi torténelmiink fopapjai valéban kévettek, gyakran modositotta a korszak
torokokkel folytatott harcaiban gyengiild orszag zilalt gazdasagi és politikai helyzete.
Tekintve ugyanis a hadviselés hatalmas koltségeit, mar az 1521. évi orszaggyiilés ugy dontott
(ezt 1I. Lajos kiraly egy késobb kiadott dekréruma is igazolja), hogy az egyhézi személyek

® Ez eleinte az altaluk kiallitott lovas

kotelesek hozzajarulni a védekezés koltségeihez.
bandérium létszimanak meghatérozasaban jelentkezett, majd késobb a figyelem a Mohdcs
cldtt elhunyt piispokék hagyatékaira iranyult, az 6 esetiikben sor keriilt a mar kordbban is
gyakran kdvetett gyakorlat, a ius spolii alkalmazasira is. Ezt bizonyitja a fentebb idézett
1525. évi dekrétum két cikkelye’, amelyek szerint Bakécz Tamés, Szatméri Gydrgy
esztergomi és Frangepan Gergely kalocsai érsek dltal végrendeletikben rendelt
pénzosszegeket fel kell deriteni és az orszag sziikségleteire forditani. Végiil pedig II. Lajos
1526. jinius 17-én hozott rendelete azt mondta ki, hogy az egyhazak és kolostorok pénziik,
kegyszereik és ruhaik felét a torok elleni habort kdltségeire kell, hogy forditsak.®* A mar
korabban is tapasztalt gyakorlat, a ius spolii, az egyhaziak hagyatékanak elkobzasa,
végakaratuk semmibevétele egyes vilagi vagy mas egyhazi hatalmassagok éltal, most, egy
stiilyos torténelmi helyzetben, egy olyan nyomos érvvel volt alitimaszthatd, amely igen
megerbsitette a gazdag hagyatékok megszerzésének indokait. Azonban nem csupan Bakocz
Tamés, Szatmari Gybdrgy vagy Frangepén Gergely estében jartak el igy, hanem a kiraly adta
hiztositékok ellenére, a korszak egyik legjelentésebb dsszegeket hagyomanyozo és illusztris
ingosagokrol rendelkezé piispoki hagyatéka, Varday Ferenc, erdélyi egyhazfo javai is részben
hasonlé sorsra jutottak.” Tortént mindez annak ellenére, hogy mindannyian meglehetésen
nagy oOsszegeket hagytak az orszdg védelmének sziikségleteire, mégis az allando
pénzsziikében lévd uralkodok egész vagyonukra igényt tartottak.'’ Ez a Jagello-korban igen
gyakori jelenség azonban a kés6bbiekben megvaltozott, Mohdcs utan a tordk elleni védekezés
olyannyira megterhelte a fpapi réteget, hogy ameddig még birtokain a torok nem is
parazdalkodott, a védelmi rendszer fenntartisira és bandériumaik miikodtetésére hatalmas

iisszeget kellett forditaniuk, ami lassan anyagi helyzetiik megingésat okozta.

" REX Sandor, A magyar katholikus egyhdz anyagi és politikai helyzete 1526-161 1547-ig, a mohdcsi vészidl az
1 548-iki pozsonyi orszagyiilésig, Bp., 1913, 16, illetve [1. Lajos 1525, évi dekrétuma = Corpus luris Hungarici,
Magyar Térvénytar, szerk. MARKUS Dezsé, Bp., 1899, 834-835.

Uo,
' KULCSAR Péter, A Jagello-kor, Bp., 1981, 222.
' VEKOV Karoly, Egy erdélyi reneszdnsz piispok és a g) gyhaz kincstara = Emlékkényv Jako
Zvigmond 80. sziiletésnapjdra, szerk. KOVACS Andris, SIPOS Gydrgy, TONK Sandor, Kolozsvar, 1996, 525-
S48,
"' KUBINYI Andras, Az egyhdz szerepe az orszigos politikiban és a honvédelemben a kozépkor végén = K. A.,
Fipapok, egvhdzi intézmények és valld g a kori Magyarorszdgon, Bp., 1999, 95,
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Egy-két kivételtdl eltekintve fopapjaink végrendeletikben gyakran adéssagaikrol,
nehézségeikrdl emlékeznek meg és executoraikat hétrahagyott rokonaik, pértfogoltjuk
tutordlasara kérték testamentumukban is, mig a gazdag egyhdzi kegytdrgyak, liturgikus
oltozetek és nemesfém targyak, ékszerek egyre kevésbé jelennek meg benniik.!" A jelen
dolgozat témajaul szolgdlé Verancsics Antal végrendelete ebbdl a szempontbol mér az eldbb
emlitett XVI. szizad végi kozillapotokat tiikrozi, hiszen 6 maga sem hagyhatott hatra
kivételesen gazdag vagyont, tekintve orszdgos feladatait, amelyek tetemes anyagi
igénybevétellel jartak, tordk elleni védekezési kitelezettségeit és az érseki, korabban piispoki
méltosaga alapjaul szolgald birtokok egy részének torok kézre keriilését.

Miel6tt Verancsics végrendeletének ismertetésébe kezdek, fontosnak tartom, hogy a
XVI. szizadban esztergomi érseki cimet betdlték végrendeleteirdl is szot ejtsek, hiszen csak
ezek fényében tehetiink barmiféle sszehasonlitist. Amint azt mar fentebb emlitettem,
kiilonésen a korszak elsd felében a kiralyi udvar igen hatarozottan torekedett a fépapi
vagyonok megszerzésére, s ennek kovetkeztében, bar Bakocz Tamas és az Ot az érseki
székben kovetd Szatmari Gyorgy is jelentds dsszegekkel gondoskodtak az orszag védelmérdl
végrendeletilkben, hagyatékukat mégis teljes egészében lefoglaltak.'”” Bakocz fopapi
tevékenysége szamos olyan épitészeti, miivészeti remeket hagyott hatra, amelyek igazi
reneszansz miipartolonak mutatjak, elképzelhetd tehat, hogy hagyatéka milyen gazdag
lehetett. Az egri székesegyhdz kozépsé képolndja, Rozsnyon és Esztergomban épitetett
kapolnai, esztergomi rezidencidja és a vér dltala emeltetett legnagyobb bastydja, rink maradt
mellkeresztie, miseruhdja, kelyhe, fopapi linca és gradudléja mind ezt bizonyitjak."”
Végrendelete is fennmaradt', bar azt utédai nem tartottak tiszteletben, mi t5bb, éppen utdda,
Szatmari Gybrgy utasitasira foglaltidk le vagyonat. Szatmdri testamentuma hasonlé sorsra
jutott. Az 1524. aprilis 7-én elhunyt fépap végrendelete azonban nem maradt fenn, egyelére
lappang vagy talin meg is semmisiilt.'® Més forrasok alapjan viszont megéllapitottdk, hogy
korabban kassai alapitvanyanak és unokahiginak tett adomanyait ebben megerdsitette és a

haldla utin mondand6é misékre, valamint szolgdira is hagyott pénzt, azon 60.000 arany

" Telegdi Miklos pécsi piispok, Heresinczy Péter gydri piispok, vagy késobb Balisffy Tamas pécsi piipok
végrendelete is errdl taniskodik, valamint Mosoczy Zakarids nyitrai pilispok hagyatéka is csak egy-keét
értékesebb darabrol és sejthetben gazdag konyvtararol hagyakozik érdemben, kl\-’élel viszont Bornemissza Pal
erdélyi piispok meglehetbsen gazdag hagyatéka, TAKATS Sandor, A s Bornemissza Pal piispok
végrendelete, Archeologiai Ertesitd, 1902/22, 202-210.

'* REX, 6. jegyzetben i. m.

” FRAKNOI Vilmos, Erdédi Bakécz Tamds élete, Magyar Térténelmi Eletrajzok, V, Bp., 1889,

14 sZ ANTOFFY Antal, Bakacs Tamds végrendelete, Magyar Sion, 7(1867), 522-531.

S FARBAKY Péter, Szatmdri Gydrgy, a mecénds, Bp., Akadémiai Kiado, 2002, (Mivészettorténeti fiizetek, 27)
20.
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mellett, amelyet ausztriai varak visszavaltisara hagyott, mint tudjuk hiaba, hiszen az uralkodo

16 Az 6t kivetd Szalkai Laszlonak, a mohacsi csatamez6n hosi halalt

lcfoglaltatta vagyonat.
halt érseknek végrendeletérdl nem tudunk, talan még ma is lappang, még az sem teljesen
kizart, hogy nem tett végrendeletet, tekintve, hogy a mohdcsi események kimenetelét nem
szamithatta ki elére. Ezzel szemben Szalkai egykori hiiséges embere, 0t az ¢rseki szekben
kiivetd Varday Pal hagyatékarél méar sokkal bovebb informéicidink vannak, haldla utén
pozsonyi hézaban felvett leltara alapjan.'” Végrendeletérél azonban nincsen tudomésunk és az
ceykort forrasok sem emlitik, valosziniileg azért mert nem is létezett."®

Tudjuk, hogy a XVI. szizad meglehetdsen viharos iddszak volt az érsekség életében,
ezt az érseki szék gyakori vacantid-i is mutatjidk. Véirday 1549-es halalat koveten Frater
Gybrgy 1551 oktébere és decembere kézott téltotte be az esztergomi érseki méltosagot, de
varatlan erdszakos halila (tudjuk, orgyilkossig édldozata lett) kdvetkeztében valosziniileg
szintén nem késziilt végrendelete. Verancsics Antalt megelézden Olah Miklos téltdtte be
1553-t6] az érsekséget, az & végrendelete teljes egészében fennmaradt.”” Az
cgyhazkorményzati igyekben is mélyen elkotelezett érsek politikai palydja soran allando
kapcsolatot tartott fenn azzal a humanista korrel, amelynek tagjaival verseit, késziilo
irasmiiveit, gondolatait megoszthatta. Irodalmi, miivészetpartoloi, oktatasi tevékenységét
szamtalanszor méltattdk, végrendeletében, pedig élet¢thez mélton hagyakozik, hosszasan
sorolva javait,

Verancsics kiadott végrendeletét™ kovetden, az 1596 jiliusa és novembere kozdit
vilasztott” érsekként miikédd Fejérkovy Istvan testamentumara vonatkozoan nincsen
informécionk, Végiil a szazad utolso érseke Kutassy Jinos végakaratarol tudhaté, hogy azt ma
is az Osztrak Nemzeti Levéltarban 6rzik, az Udvari Kamara (Hofkammerarchiv) anyagdban,
de mindezidaig kozdletlen. Végrehajtisa sordn a Kamara is Osszeiitkozésbe keriilt a
végrehajtokkal és orokosokkel, akik az ingdsdgokat még a kamarai Osszeirok megjelenése
clott magukhoz vették és az ligy csak 1607-ben zarult le.2! Az esztergomi foszékesegyhazi
kincstar 1609-es Osszeirasa viszont kiilén csoportban szamlélja a Kutassy dltal adoményozott

tirgyakat, abbol pedig egy igen bdkezii, gazdag hagyaték képe bontakozik ki. 2

" Uo.

" Virday Pal ingosdgai, kind. MERENYI Lajos, Torténelmi Tar, 1894, 170-177; valamint MIKO Arpad,
Virday Pal esztergomi érsek hagyatéki leltara és az esztergomi egyhaz kincseinek sorsa Mohdcs utan, Ars
I lungarica, 1993/1, 59-89.

" MIKO, i. m., 63.

" 0lih Miklés végrendelete, kozli. MERENYI Lajos, Torténelmi Tar, 1896, 136-159.

" Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, XXV1, kbzli. WENZEL Gusztav, Bp., 1873, 316-326.

"' FAZEKAS Istvan, Kutassy Janos. Esztergomi érsekek. 1001-2003., szerk. BEKE Margit, Bp., 2003, 274.

“ FAZEKAS, i. m., 275.



A kovetkezokben ratérek Verancsics végrendeletére és annak elemzésére,
tamaszkodva a fent ismertetett fopapi végrendeletekre is. A testamentumok terjedelmiiktol
figgetleniil, tartalmi kiilénbségeikt6l eltekintve egy olyan egységes szerkezetet mutatnak,
amelyek egységenként meghatdrozott jogi tartalmakat kifejez, mér-mir oklevélszerii
részekre tagolodnak. Az invocationak megfeleld szakasz a szokvényos végrendeletekben a
Szenthiromsig segitségiil hivasival, mint bevezetd sorokkal kezdddik. Ezt kbveti a
rendelkez rész, mintegy intitulaticként, melyben gyakran a szabad akarat és az ép
elmedllapot hangsilyozisat kévetoen a végrendelkezés okainak indokldsa, majd a Iélek ¢s a
test feletti rendelkezés kovetkezik. Ezek mind meghatarozott jogi tartalmakat kozvetitd
formulak alakjaban, egyes esetekben nagyon egyéni médon jelentkeznek. A Iélek és a test
sorsénak elrendezését kovetik a valos javak feletti rendelkezések az ingo és ingatlan vagyon
leiraséval és a birtoklas jogcimének feltiintetésével, az adossagok és a kolesondk helyzetének
rendezésével és a lelki iidvosség zdlogaul szolgalo kegyes adomanyokkal** Mindez, fopapi
végrendeletrdl 1évén sz0 Verancsics esetében is kissé modosul, fopapi rangjénak, helyzetének,
a sajatos viszonyoknak megfeleléen. Ami a formuldkat illeti, a bevezetd sorok inkabb egy
oklevél élére kivankoznak. Cimeinek, rangjanak majd uralkoddja cimeinek felsorolasat
kivetden, egyhazi személy lévén, hosszabban emlékezik meg a megvaltd Jézusrol és
biineinek remélt eltoroltetésérol, lelkét a Szenthiromsignak, minden szentnek, az
apostoloknak és arkangyaloknak ajanlva. Majd, miutdn lelkér6l és testérél rendelkezett, az
uralkodé biztositékat kéri utolsd akaratanak szabad beteljesitésére (ezt a kérését a szovegben
tobbszor megismétli), ezt pedig azzal indokolja, hogy Miksa mir ¢letében biztositotta a
szabad végrendelkezésrdl, 6 pedig mindig hiven szolgalta a csaszart egész ¢letében, s amit
Ichetett, azt mar életében odaadoményozta uranak, ezen til pedig imadkozik a csaszarért és a
csaszarnéért, valamint gyermekeikért, hogy Isten kegyelmében elnyerjék majd az orok
életet.?’ Mindezt pedig még azzal is megtoldja, hogy egy igen értékes, Matyas kiraly egykori
tulajdonanak mondott kelyhet hagy az uralkodéra. Ez utébbi sorok valosziniileg két dologgal
magyarizhatéak. Egyrészt azzal a félelemmel, amely minden fopap lelkét elfoghatta, hiszen
vagyonukat az uralkodé a ius spolii alapjin valoban lefoglalhatta, ez ellen pedig minden
végrendelkezé az uralkodd biztositékdt igyckezett megszerezni. Masrészt pedig valéban
megfelelt a valdsagnak, hogy Verancsics, amit lehetett, mar életében odaajandékozott

uralkoddjanak, Miksénak, akinek miigy(ijto érdeklddése kiztudott volt. Az is ismeretes, hogy

 WENZEL Gusztdv, 4 magyar magdnjog rendszere, 11, Bp., 1874, 448-464.
* NEMETH, i. m., 28.
* Monumenta... i. m.,317.
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kincstardanak szamos darabjat valéban ajandékozasok révén, nagy szamban fopapoktol
szerezte.

A kovetkezokben némi informéciot kapunk a nem sokkal haldla el6tt tortént
eseményekrél is, hiszen megemliti, hogy az Eperjesen tartott oktdvilis tdrvényszek
clokészitésére és lefolytatisara érkezik a véarosba id6s kora ellenére. Majd azokat a
nchézségeket emliti, amelyeket az érsekujvari var fenntartdsa, egyéb adossagai és az allando
pénzhianya okoz szamara. Itt irja tdbbek kozott, hogy idegen adéssigokat kell, hogy
t6rlesszen, és olyan terheket visel, amelyek okén a tizedeinek beszedését kénytelen bérbeadni.
Az érsekljvari erdsség fenntartisa és a katonasag ellatisa, Bakabdnya fizetési részleteinek
torlesztése és mas addssagok silyos anyagi helyzetet idéztek eld az idds érsek életében.
Sajnos ez nem volt meglepd a korabeli Magyarorszagon, ahol az egyhdzi méltosagok be sem
tudtak hajtatni jévedelmeiket, mert a teriiletek nagy része a tdrok kezébe keriilt. Kiilénosen
ipaz volt ez az esztergomi érsek esetében, aki mar 1543-t61 nem élhetett az érseki székhelyen,
helyette Nagyszombatban rendezkedett be. Verancsics anyagi helyzete talan némileg jobb volt
cpri pilispoksége idején, amikor a turdei prépostsig jovedelmeit is megkapta, esztergomi
¢rsekként azonban vissza kellett azt szolgéltatnia, igy ez a jovedelemforras is kiesett 1569-t61.
Visszatérve végrendeletére a csdszdrnak hagyott kehely utdn mindjart azon tizedeirdl
rendelkezik, amelyeket még pénzzé nem tudott tenni vagy bérl6itél nem vehetett fel, ezekkel
kapesolatban kéri az uralkoddt, hogy azokat unokadeceseinek, a Mihaly testvérétdl sziiletett
I‘austusnak, K4zmérnak, Margitnak és Klaranak, valamint Péter gyermekeinek, Ferencnek és
Antalnak driztesse meg és adja at.

A rendelkezéseket tovabb folytatva mindent unokadccseire hagy: a birtokain létezd
usszes borat, gabonajat, fajat, lovait, kocsijait, egyéb éllatait, de minden haszndlati targyat,
nem nagy értékii arany és eziist ékszereit, gydngyeit, dragakoveit, butorait, orait, kupdit,
kelyheit, csészéit, kancsoit, talait, étkészletét, karpitjait, ruhanemiit, agyat és lakdsdnak
minden diszes tartozékat, irdszereit, iratait és kdnyveit is, kivéve Luther munkait, amelyeket a
nagyszombati Szent Miklos templomnak hagy.” Végezetiil pedig minden olyan jovedelmét
15, amelyekrdl még tisztjei nem szdmoltak el. E felsorolds sajnos nem ad szdmunkra részletes
leirast az egyes targyakrol. Pedig valosziniileg értékes, szép Otvostargyak, ¢kszerek és foként
ruhdzat valamint karpitok lehettek a tulajdondban, nem beszélve konyvtararol, melynek

tartalma mdr Verancsics egyes irdsmiiveibdl is sejthetd. Bizonyosan ott lehettek konyvtaraban

" ENTZ Géza, A magyar migyiljtés toriénete, Bp., 1934, 42; valamint SIKLOSSY Lészl6, Mitkincseink
vandoritjia Bécsbe, Bp., 2004, 111,
' Monumenta... i. m., 319.
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irdsainak vizsgalata és hivatkozésai alapjan: Aeneas Sylvius, Aristoteles, Asconius Pedianus,
Bonfini, Borromei Karoly, Brenner Marton, Cicero, Claudianus, Cornelius Nepos, Tacitus,
Agricola, Cassius Dio, Rotterdami Erasmus, Horatius, llosvay Péter, Jordanes, Paulus Jovius,
Livius, Luther, Martialis, Ovidius, Plutarchos, Plinius, Sabellicus, Terentius és még sok mas
szerzO milve is, a Szentirds és egyéb egyhazi kdnonok, rendelkezések gylijteménye mellett,”®

Hagyakozasanak felsoroldsiba ékelve azonban ott taldljuk egyhazarol valé
gondoskodasanak jeleit is. Két eziist kelyhet egy kereszttel egyiitt, amely az egri egyhazé volt
€és 6 mentett meg a pusztuldstdl, dsszegylijtve és megvasarolva, a nagyszombati Szent Miklos
székesegyhdznak hagyja. Az esztergomi egyhdznak hagyja piispoksiivegét és pasztorbotjat,
valamint két igen szeretett karpitjat, amelyek Dévid és Abigél torténetét abrazoljik. Ezen
kiviil pedig a birtokaban 1év§ oltardltozeteket minden darabjukkal egyiitt.”

E javak mellett azonban, mint azt minden végrendeletben, a hagyakozé adossagai
rendezését is unokabceseire bizza. Amellett, hogy az unokahigoknak 1000-1000 forint
hozoményt kellett kifizetniiik, Kubinyi Kristofnak 1000 forintot, Sembrey Boldizsarnak 1000
forintot, Mérey Imrének és Mihalynak 850 forintot, Propertius doktornak 50 forintot, valamint
a Hossinger Gaspar, pozsonyi polgdrndl hatvan arany dukat értékben zalogban hagyott, egy
gyéminttal ékesitett arany serlegét ki kell véltaniuk, tovabba a még felmeriil6 adossagait ki
kell fizetniiik.

Ezt kovetden még kedves barataira, szolgdira hagyomanyoz néhany dolgot, de
jellemzden nagy pénzisszegeket nem olvashatunk a testilt tételek kozott. Eldszor is
Bornemissza Gergely valasztott varadi piispoknek és szepesi prépostnak egy bérsony kotésii
misekdnyvet hagy. Fejérkovy Istvan, valasztott veszprémi piispoknek két piispoki oltozetre
valo rasa® és skarlat szovetet hagy, amelyek pozsonyi hazdban vannak. Czobor Imre
nddorhelyettesre egy negyven forint értékii kupit, Diotalevi Ferencnek, kedves titkarinak és
szentszéki nunciusanak pedig a Kamarin keresztiil 1000 forintot juttat*' Minden
szervitorinak j6 minéségli posztobol gyészruhat rendel. Hetesi Pethe Imrének,
protonotériusinak fizetésén feliil, két iiveg bort hagy. Tapolczay Mihdlynak, Séndorffy
Miklésnak és Zaluzky Janosnak a szerzOdésiikben megallapitottakon feliil gyaszruhat.
Lengyel kamardsanak, Jakimovszky Pédlnak két lovat és tovabbi 300 forintot hagy.

Hyeronimus kaplinjanak 50 forintot, Sigismundus Avenniusnak a visszaadandé 100 forinton

* SOROS Pongric, Verancsics Antal élete, Esztergom, 1898, 104,

® Monumenta... i. m., 320,

* A rasa gyengén bolyhozott, fésiilt fonalbél késziilt kdzepes gyapjuszivet, amely igazin széles kirben ismertté
a XVII-XVIII. szdzadra valt. Foként felsbruhazat anyagaként alkalmaztak.

N Monumenta... i. m., 322.
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feliil még 50 forintot adoményoz. Az ifjak szamara pedig gyaszruhdk készittetésérol
rendelkezik. A szegények részére pedig mindossze harom iiveg bor arat rendeli szétosztani.

Ezt kivetden testénck elhelyezésérol gondoskodik még, amelyet a nagyszombati Szent
Miklés székesegyhazban rendel eltemetni a szentélybe, marvany siremléket emelve sirja folé,
amelybe majd sajat arcmasat vésik. Ennek kéltségeire a Kamaranal fennallé kifizetetlen
jarandosagait rendeli és Telegdi Miklos esztergomi prépostot kéri arra, hogy mindezt
teljesitse. De, mint tudjuk, akarata nem valdsult meg teljes egészében, mert bér a kért helyen
helyezték 6rok nyugalomra, a marvanytabla méar nem késziilt el, csupan egy egyszerii érctabla
fedi ma is sirjat.*?

Végrendeletének utolsé mondatai arra kérik az uralkodot és Draskovich Gybrgy
valasztott kalocsai és megerdsitett zagrabi piispokot, Bornemissza Gybrgy varadi, Fejérkovy
Istvan veszprémi és Zakarias tinini piispokét, Czobor Imre nadorhelyettest a testamentumos
urakkal egyiitt, hogy legyenek haldla utin unokadceseinek védelmezéi, partfogoi. Majd a
végrendelet végrehajtasara, utolsd akaratanak tiszteletben tartasara kéri executorait a mar
emlitett Telegdi Miklost, Hetesi Pethe Imrét, Czobor Imre nadorhelyettest, a tinini piispokot
¢s unokadceseit, Faustust és Kazmért. Haldla utin javainak 6sszeirdsara, inventarium
keszitesere utasitja a tinini piispokot, Tapolczay Mihalyt, Sandorffy Miklést és Zaluzky
Janost. Ezt kovetik a végrendeletet hitelesitd pecsétek és alairasok a jelenlévik nevével, akik
kozott a nadorhelyettesen kiviil az orszagos méltosagok kozill a személynok, a kiralyi kiria
birdja és annak helyettese is szerepeltek.

Rendkiviil érdekes azonban, hogy a testamentumhoz egy utéiratot is készitettek,
amelynek értelmében Faustus és Kazmér az 6rékdse Verancsics Pozsony kiilvirosaban fekvé
kertjének is. A kert sorsira nézve egyeldre csupan annyi informécioval rendelkeziink, hogy
azt Faustus 1573-ban zélogba adta Hetesi Pethe Marton véci piispaknek.”> Hogy val6jiban ez
a kert azonos lehetett-e az Oldh Miklos dltal vasarolt és késobb a Lippay érsek idejében
tovibbfejlesztett érseki kert néven ismertté valt teriilettel még tovabbi kutatasoknak kell
tisztaznia. Mindenesetre az idds érsek latva az unokadceseire hagyott adéssagok mértékét,
talan ezzel szandékozta ellensilyozni azokat, nehogy karuk szérmazzon a testamentum
végrehajtasabol.

Lezarasként a kovetkezokben értékelem Verancsics végrendeletét, 6sszehasonlitva a

XVI. szazadbol fennmaradt magyar fOpapi végrendeletekkel. A testamentum anyagét

"3 Zuzana LUDIKOVA, A nagyszombati székesegyhdz késd reneszinsz és barokk siremlékei, Mivészettorténeti
Ertesitd, 2002, L1, 85-106.
" 0SZK Kézirattar, Fol. Lat. 4006, pall. 2. fol. 3. v.

23




értékelve a vélemények nem egyontetiiek annak értékét illetben. Mig Sords Pongric,
Verancsics életrajzirdja kifejezetten szegénynek itéli az orszég elvben egyik legnagyobb
foldbirtokosanak hagyatékat™, addig Sikléssy Laszl6 Verancsics miipartoloi tevékenységét
elemz6 cikkében kissé redlisabban értékelve Verancsics helyzetét és a fennallé viszonyokat,
erdsen kiemeli a fopap jo izlését azon targyak kapesdn, amelyek ismerhetoek a végrendeletbdl
vagy korabbi levelezésébdl és a koriilményekhez mérten nem tartja azt szerénynek.” Sajat
kutatasaim alapjan és a végrendelet szovegét behatoan tanulmanyozva tgy vélem, az utébbi
vélemény tekinthetd helytillonak. A hagyaték valoban nem sziamol be nagy értékil dsszegek
adoményozasarol, amelynek okait jol ismerjiik, szandéka valésziniileg nem hiényzott e téren,
de az egyhazmegye és Verancsics sajat anyagi helyzete a fentebb ismertetett viszonyok miatt
meglehetdsen stlyos 1évén, ez teljesen érthetd is.

A korban még szimos mas fOpap is csupin hitrahagyott addssdgairdl kénytelen
intézkedni. Természetesen kivételesen gazdag hagyatékokkal is taldlkozhatunk, mint amilyen
Bakdcz Tamésé vagy Varday Ferencé, Varday Pélé, valamint Bornemissza Palé volt. Az
elsbk azonban, ne felejtsik el, a Jagello-kor egy teljesen mas politikai, gazdasigi
szempontbdl szerencsés képességgel parosul, amely nagyon hatékonyan gazdalkodik javaival.
Azt sem felejthetjiik el, hogy mig Bornemissza valoban jol safarkodott a rendelkezésére allo
anyagiakkal, emellett neki soha nem kellett érseki és helytartéi, orszagos hivatalokat viselnie,
koltséges diplomaciai utakat bonyolitania, mint Verancsicsnak. Marpedig a hivatalviselés és a
kiiliigyi szolgalat komoly anyagi megterhelést jelentett, igy erdsen lesziikitette Verancsics
lehetOségeit.

Végiil szeretném a fGpapi hagyatékok néhany jellemz6 sajitossagat kiemelni. Ha az
ismert végrendeletek formai elemeit tekintjiik, azokban kozos, hogy a szokésos bevezetést
kdvetden elészor az uralkodorol és csaladjarél emlékeznek meg. Minden esetben része a
végrendeleteknek az adéssagokrol valo rendelkezés és kiilon tételekben felsorolva az
ingbsagok, egyes tirgyak, konyvek, esetleges ingatlanok, lovak ¢és kocsik, valamint
mezOgazdasagi termények és allatok. Az adomédnyozottak a szizad misodik felében az
uralkodé és csaladja mellett egyre inkdbb a rokonok, egyhézi intézmények, iskoldk és foként
jeles humanistaink esetében, amilyenek Olah Miklos és Verancsics voltak, baritaik, szellemi
tarsaik és partfogoltjaik. Ez nagy mértékben segiti a hozzjuk kapesolodo szellemi-bardti kor

meghatirozasat, azonositisat is. A szdzad fopapi végrendeletei tehdt szerkezetiikben

# SOROS, i. m., 101,
 SIKLOSSY, i. m., 420.
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azonosnak mutatkoznak, kdszonhetSen azon egységes jogi gyakorlatnak is, amely hazankban
a végrendelkezést szabalyozta. Az alland6 elemeken kiviil (amelyeket mar emlitettem)
kifejezetten fopapi végrendeletek sajatossiginak tekinthetjik a meglehetosen hosszi
bevezetés mar-mar hitvallasként is felfoghaté gondolatait, valamint az uralkodd
biztositékainak nyomatékosan megismételt kérését végrendeleteik megévasira és
betartatisara, valamint az uralkodér6l és csaladjardl valé megemlékezést. Elgondolkodtato
tovdbba, hogy mind Olidh Miklés, mind Verancsics és Kutassy Janos is legkozelebbi ¢s
dltaluk leginkabb kedvelt csaladtagjaira hagyjék vagyonuk legnagyobb részét. Oldh esetében
unokadcese Olahcsaszar Miklods és nétestvérei Orsolya és Heléna, valamint Listhius Janos és
felesége Lucretia, Verancsicsnal unokadccsei Faustus, Kdzmér, Ferenc és Antal, Kutassy
csetében pedig ségora és kamarésa Gosztonyi Pédl a fo 6rokosok. E stratégia pedig mér a
kegyes hagyomanyozassal kiegésziilve talin a testamentumok sikeres végrehajtasnak egy
méasik utjat mutatja, hiszen jol lattak a fépapok, hogy a szizad els6 felében elodeik hiaba
hagytak jelentds dsszeget a Kamardra, végakaratukat mégsem tisztelték. Bar tudjuk, hogy a
szazad masodik felében is igyekezett az uralkod6é a fopapi javakat megkaparintani, megis
tobbnyire amikorra a kamara emberei a helyszinre értek, hogy leltirt vegyenek fel az
ingosagokrol és egyebekrol, a valodi drokosok mar régen lefoglaltdk és elvitték a nekik jaro
targyakat, osszegeket.

Osszességében végiil azt mondhatjuk Verancsics végrendeletérdl, hogy tételeinek
szamat és a hagyakozott Gsszegeket tekintve nem kozeliti meg példaul a hatalmas vagyonarol
taniisdgot tevé Oldh Miklosét vagy Vérday Palét, Bakécz Tamasét. Tudjuk ennek okat is,
hogy tudniillik Verancsicsnak merbben mas helyzettel kellett szembenéznie Kkettos
diplomaciai-politikai és egyhazi kotelezettségei kévetkeztében, mint kortarsainak. Tovabba
cmberi vonasai sem tették kifejezetten jo safarra, mindezek kozrejatszottak abban, hogy nem
tehetett szert olyan hatalmas vagyonra, mint fépap-tarsai. A vagyon szerényebb voltat
azonban ellenstilyozza kitiind izlése, amely egyes targyainak gondos megmunkaltsigan
mutatkozik meg és avatott miiértt, szertedgazé miivészet- és tudomanypartolot mutat. Ezért
csak fajlalhatjuk, hogy nem rendelkeziink minden ingésigéra és foleg konyvtarara vonatkozo
részletes Osszeirassal.

Sajnos e korszak érseki végrendeleteibdl csupin Bakocz Tamas, Olah Miklos,
Verancsics Antal és Kutassy Janos testamentumanak ismerjiik teljes szovegét, a tobbiek
csetében masodlagos forrdsokbol kovetkeztethetiink végakaratuk tartalmi  elemeire.
Mindazondltal, ha mas fopapok végrendeletei mellett kiilondsen az inventariumok, leltarak és

levelezések anyagit is figyelembe vessziik, jol kiaknazhat6 anyagot nyeriink. Bar tilsagosan
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messzemend kovetkeztetéseket talan nem vonhattam le ezekbbl, a rendelkezésre 4ll6 anyag
mégis lehetdvé tette néhany tanulsag megfogalmazasat.”®

3 TAKATS, 11. jegyzetben i. m.
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IRODALOM ES POLITIKA SZEKCIO

A szekcid elndke:
Prof. Dr. Ferenczi Laszl6



ARLETT MARIANNA
Szerkezeti sajatossagok Papp Daniel Tiindérlak Magyarhonban cimii kétetének

elbeszéléseiben

gy kimaradt fejezet a magyar irodalom torténetébdl”" Ezekkel a szavakkal jellemezte Papp
Danielt, a magyar dualizmus kivalé publicistijat és novellista ir6jat Ignotus Pal.
Kijelentésének érvényessége akkor igazén szembetiind, ha a kutaté kisérletet tesz a Papp
Diniel személyéhez és munkassagahoz kapcsol6dd szakirodalmi appardtus feltérképezésére.
Szembestilni fog azzal, hogy ardnytalanul kevés az iréval foglalkozé munkik szama. A XX.
szazad végéig csupin egy, Juhdsz Géza altal 1965-ben irott, tobbé-kevésbé atfogd
monogréifia’, illetve néhany révidebb cikk, tanulmény emlékezik meg réla. Szomori kép ez,
tekintve, hogy életében, és halalat kovetéen is szdmos kortéars, ir6, kritikus nyilatkozott
dicséren publicisztikai, és szépirodalmi munkéssigar6l. Molnar Ferenc ir6i tehetségérol
peldaul igy emlékezett: |, Tudos volt és koltd, tipusa a modern irénak, akiben a mindentudo
pozitly tuddsnak és koltéi géniusznak kellett vegyiilni.® Braun Sandor, a Budapesti Naplé
hasdbjain megjelent nekrologjaban, mint a magyar jsagiras kimagaslé egyéniségérdl irja e
sorokat: Az djsdgiras kozvagyonabol, melynek tehetség a neve, roppant kincset nyelt el ez a
darab fold, mely Papp Ddniel porait magaba zdrta... Mikor itt élt kizvetlen kozeliinkben,
famiija is, részese is kiizdelmeinknek, gyonyérkédtiink benne, kézrdl kézre jarattuk a keze
irasdt, és piros betiis napok valdnak, amikor kiallottunk vele." Ezzel szemben, napjaink
irodalomtorténetének még tucatnyi érintetleniil hagyott kérdéssel, vizsgaland6 ponttal kell
szembenéznie, mely az életmii hozzavetélegesen teljes feldolgozottsagihoz sziikségeltetik.
Munkassagaval foglalkozé szakirodalmak dont6é tobbsége, tobbé-kevésbé atfogd kép
kialakitasra torekszik. Elenyészd6 mindemellett azon munkék széma, melyek tematikusan,
cuy-egy kérdéskor vizsgalatival probaljak kitdlteni az életmii feldolgozatlansigdbdl fakado
hianyt. Jelen dolgozat célja (még ha nagyvonalakban is) pétolni e hidny egy vékony szeletét;
liindérlak  Magyarhonban cimii elbeszéléskotetében szereplé munkainak szerkezeti
sajatossagait vizsgalva. Le kell szogezni, hogy terjedelmi korlitok miatt e dolgozat csupdn

kijeldli a téma hangsiilyos pontjait, egy esetleges mélyebb vizsgilatnak adva vazlatot.

' IUHASZ Géza, Papp Diniel, Ujvidék, Forum, 1965, 21.

' Uo.

' MOLNAR Ferenc, Papp Ddniel, Budapesti Napl6, 1900, aug. 15., 2.
' BRAUN Sandor, 4 mi halottunk, Budapesti Naplo, 1900. aug. 17., 2.
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Utalva méltanytalan elfeledettségére, mindenekeldtt sziikségszerli néhany szdval
bemutatni az ir6t. Papp Déaniel a Vajdasag sziilotte. Jogi tanulméanyainak befejeztével, 1893-
t6l a magyar publicisztikai élet aktiv résztvevije. Alland6 munkatirsa a kor
legreprezentansabb irodalmi foly6iratainak, példaul A Hémek, vagy az Uj Idéknek, tovabba
szamos napilap kdzli irdsait. A Pesti Naplondl jelennek meg elsé munkdi, késobb a Budapesti
Naplé, majd Mikszath Orszdgos Hirlapjdnak szerkesztGje. Ahogy Szinnyei Jozsef irta rola:
.. hirlapivd, belletrista és socioldgiai iré volt; leginkabb boleseleti és tarsadalmi
problémakkal foglalkozott. Oly fogékony érzése volt a socidlis kérdések irant és annyi alapos
ismerete is ezen téren, mint kevésnek azok kéziil, akik ma tollforgatdasban talaljik

hivatdsukat ™

Ahogy Mikszith lejegyzi, sajnos Papp Déniel is a kor azon tehetségei kozé
tartozott, kik megélhetési nehézségek miatt kényszeriiltek az ujsigok szerkesztdségének
igjaba. Szépirdi munkéssigénak tébb darabja tarcanovella formaijiban szintén a kor
\ijsdgjainak hasdbjain jelent meg. Az irodalomtdrténészek Gozsdu mellett, 6t tekintik a
Bécskai taj felfedezdjének: természeti szépségeinek, embereinek, és sokféle nemzetiség
egyiittélésének milvészi abrdzolasa miatt. Mikszéthi hatdst mutato, anekdotikusan strukturalt
elbeszélései jelentek meg Tiindérlak Magyarhonban cimii 1899-es kotetében. Egyetlen, 1898-
ban megjelent, 4 rdtétiak cimet viseld kisregénye, bar Mikszith szerint még hagy némi
kivanni val6t maga utin meseszdvésben és alakjainak mozgatasiban, kivalé jellemzd erejével,
és stilusmiivészetével hamar felhivta magéra a kortarsak figyelmét.® 1900-ban bekovetkezo
korai haldla méltatlanul koran lezérta igéretesnek mutatkozo palyafutasat.

Tiindérlak Magyarhonban cimii kotete, amelybe Papp Déniel 6t év irdi termésébél,
Bicskahoz kotddo elbeszélései koziil valogatott, 1899-ben jelent meg. E kotetben szerepld
munkék csaknem mindegyike, mér a kotet kiadasat megel6zoen megjelent a korabeli djsdgok
hasébjain’. (Kivételt képez ez alol A két Uderszki-fiii cimii elbeszélés, mely Juhisz Géza
véleménye szerint nyilvanvaléan e kotet szamdra késziilt ¥ tovabbéa A csinya Euthym, mely

szintén nem szerepel sajtoban kozolt munkainak listdjan, igy csupéan feltételezhetd, hogy ezt

* SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, X, Bp., Homyénszky Viktor Konyvkiadohivatala, 1897, 272,
° A magyar irodalom térténete 1849-181 1905-ig, szerk. S. VARGA Pil, Debrecen, Kossuth Egyetem, 1998, 243.
7 A zsarkovdei tolgyek, Orszégos Hirlap, 1898. majus 1.

Az utolso sticio, Orszagos Hirlap, 1898, janudr 9.

Az étddik tiszt, Budapesti Naplo, 1896. december 6.

Fiirddi levelek, Pesti Naplé, 1895, augusztus 11.

Nikdnor fogsdga, Budapesti Naplo, 1897. junius 6.

Kultiirharc Tiszaszdlldson, Orszagos Hirlap, 1898, junius 29.

A numerus claususrol, Orszagos Hirlap, 1897. december 25.

A beosztott altdbornagy, Orszagos Hirlap, 1898, december 11.

A kaptalani pontyok, Orszagos Hirlap, 1898 mércius 27.
* JUHASZ Géza, Papp Daniel, Ujvidék, Forum, 1965, 55.
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az elbeszélést is a kotet ihlette.) A kotet darabjainak kozel fele az 1897. illetve 1898. év
termése. Legkordbbi az 1895-0s Fiirddi levelek, legkésobbiek pedig (feltételezhetben) 4 két
Uderszki-fiti, és A csunya Euthym.

A kotet elbeszéléseinek vizsgdlata soran harom kiilonbozé tipusi elbeszélés
szerkezetet figyelhetiink meg: szukcessziv, keretes és mozaikos.

A kotet, tobbségében eldrehalado szerkezetii elbeszélésekbol 4ll, mely szerkesztésmod
az egyes témaktol fiiggetlen. A szukcessziv szerkesziésmodu torténetek ido- és térviszonyai
jobbéra téretleniil alakulnak, mégis kisebb-nagyobb eltolédasok megfigyelhetek. Ez azt
jclenti, hogy mig helyszinviltas az elbeszélés folyaman nem torténik, a legtobb cselekmény
igen tag idokeretet alkalmaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a torténetmesélés csak az események
szempontjabol lényeges pontokon iddzik hosszabban, igy tag idbintervallumon ivelhet
keresztiil anélkiil, hogy az az id6 alatt torténtekrol szamot adna. Ezt a technikét legtobbszor
arra haszndlja fel az ir6, hogy az elbeszélés zdrisaként, hosszi id6 elteltével olyan
megoldassal szolgdljon a tdrténet végén, mely meghdkkenti az olvasot. Ennek az
idoszerkezetnek egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a torténetek végsd befejezése mlnyilik
az ird altal a sz6vegben sziikebben befogott cselekményszerkezet iddbeli hatarain. Ugy tiinik,
mintha a térténetek megoldasai igazi céljukat, és az ezzel kivaltani 6hajtott hatdst kizarolag
cgy, az eredeti cselekménytdl késobbi idometszetben tudnik megtaldlni. Példa erre, hogy
Fogh Péterné tarsadalmi rehabilitdlasa épp gy csak évek multin torténik meg, mint ahogy
Nikanor is csak hosszii évek elteltével Iép az 6t kényszeriiségb6l megbiintetd kolostorvezetd
helyébe, és ,,6rokli meg” a szerelem egyhdzi szabadsigat. (Természetesen a hagyomanyos
clorehaladd, azonos idésikban megoldast kapd szerkesztésmodra is van példa a kdtetben,
hiszen tobbek kozott A4 kdptalani pontyok végkifejlete a mil sziikebb értelembe vett
cselekményének eredeti idGsikjdban talalhatd.) A szukcessziv elbeszélések kozott taldlunk
dramai szerkezetbe formalt miiveket. Ilyen felépitésii példaul a Kulnirhare Tiszaszdlldson,
amelynek mér alcime is erre utal: drdma a sdrga l6rél. Az iré hilen a hagyoméanyos dramai
felépitéséhez hirmas felbontast alkalmaz, s6t még egyértelmibbé téve az egyes részek
szerepét, a kiilonboz6 szovegrészeknek az Expozicid, Bonyodalom, Kifejlet cimet adja. Szerz0
altali, szamokkal jelolt részekre oszlik A csunya Euthym cimii elbeszélés is, linedlis
szerkezetét azonban csak formailag bontja meg e tagolas. A cselekmény ,,dramai™ menetének
clorehaladtaval egy-egy jabb szovegrész kovetkezik, melyek sajatossaga, hogy bér az egyes
szovegrészek jelentése csak a szovegkontextusban él, azon beliil azonban kerck egész
cgységként is megalljak helyiiket, melyet ez egyes szovegrészek eldtti deskriptiv elemek
haszndlatéval ér el az ir6. A mil szerkezete a kévetkezd képpen kap dramai tagolast: 1.
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(expozicié): miért is kényszeriil Euthym szembenézni testi hibdival, 2. (bonyodalom): testi
hibéi hatréltatjak a papot hazassagi terveiben, 3. (kifejlet): fogyatékossiga ellenére elnyeri
szive valasztottjanak kezét.

A kétet, zomében tehat eldrehaladd szerkesztésmodi elbeszéléseket tartalmaz, melyek
kozott megbujik egy keretes, és két mozaikos szerkezeti munka, mely igy szerkezeti
szempontbdl véltozatossigot hoz a kitetbe.

Az elobbi esetben a torténet mesélésének modjaval alakul ki keretes szerkezet,
melynek szemléletes példija A két wuderszki firi torténete. Egy holdviligos éjszakan,
paraszthizuk elbtt, kis vargaszékeken iilve jeleniti meg az ir6 a lengyel szdrmazasd
testvérpart, és miutan idében visszautalva tudositja az olvasot ennek okar6l, ismételten
visszatér a kiindul6 pillanathoz: vargaszékeiken iildogéld fivérekhez. Ezen id6tényezdvel
kolcsonoz tehit keretet a torténetnek. A kotet, szerkesztésében egyik legérdekesebb darabja a
Fiirddi levelek cimii elbeszélés, mely mozaikos szerkesztésmodot képvisel, bar ki kell
jelenteniink, hogy ennek ellenére lényegesen mégsem tér el az egységes id6- és térdimenzi6ji
novellaktol. Ennek bizonyitéka a levelek elején talalhat6 datélas. Eszerint a helyszin minden
levélnél ugyanaz: Barnabasfiird6; keletkezésiik idépontja pedig elérehalado, igy a torténet
mesélése idorendileg linedlis. A szerkesztés tovébbi kiilonlegessége abban taldlhato, hogy
ugyanazt az eseményt, annak résztvevdit a szerepl6k sajat benyomasai alapjan lattatja, ennek
jelentdsége, hogy minden levél idbrendi sorrendet kévetve djabb informacioval segiti az
olvasot a teljes kép kialakitasdban.

Papp Diniel az elbeszéléseken beliili informdcidkézlésre kiilonféle formakat alkalmaz,
melynek nyomonkovetése leginkdbb a szukcessziv szerkesztésii miiveknél célszerli. Az
elérehaladé szerkesztésmodot az elbeszélés miifaji sajatossagaibol fakadoan megszakithatjak
tobbek kozott hosszabb-rovidebb anekdoték, illetve értelmezések, melyek hasznalatival az
ironk is gyakran él.

Deskriptiv elemek elsésorban az elbeszélések inditasdban, valamint a torténet
szempontjab6l valamilyen ujabb fordulat, szovegrész bevezetése sordn jutnak szerephez.
Alatamasztja ezt tobbek kozott A csiinya Euthym elsd és mésodik szovegrészének egy-egy
bevezetd mondata: ,,Euthym — kéznyelven Et6: szemére nézve bandzsal volt, de ez sohasem
aggasztotta...” (1. szovegrész). ,Euthym — kéznyelvén Eté: arcdra nézve iszonytatéan
himlGhelyes volt, és igy lassacskan kell 6t leirni, mert egyszerre nem lehet elmondani

cstinyasdgdr'® (2. szovegrész). Az epikai alaptényezok egyikének emlitése tehat ltaldban az

l:ﬂ]’;\l’]’ Déniel, Tiindérlak Magyarhonban, Bp., Szépirodalmi, 1980, 110.
Uo., 114,

34

clbeszélésen beliili Gjabb egység bevezetését szolgilja. Erdekes azonban, hogy amig a
deskriptiv elemek alatt altalaban a tér és idd, illetve szerepld kijeldlését értjiik, addig Papp
Déniel ugyanezzel a deskriptiv dbrazolassal €l egyes tarsadalmi jellemz6k megjelenitések
kapesan. Legfontosabb bizonyitéka ennek A zsdrkovdeci télgyek cimil elbeszélés, melynek elsé
két deskriptiv egységében az id6 és térmeghatirozas mellett tarsadalomabrizolas is helyet
kap. Az els6ben a hagyomanyos ido-tér kettosség keriil meghatarozasra: ,,...ott most hull a
mandulavirdag, de utana mindjdrt ébredezik az orgonabokor, mivel a természet jo bardt, és
mindig hoz valami ékességet a vén kitigknak.”"' A kovetkezd bekezdésben ugyanezt a
deskriptiv abrazolasi modot alkalmazza, immar azonban a tarsadalomra vonatkoztatva: ,.4
nemesurak ennélfogva csindesek, holott szép Jket hallgatni, midén beszélnek a szdlas
bunyevdcok. ...e kék ruhds nemesek, a Sinitsek, Pataricsok, Kandicsok és Burkovicsok... LG

Az utolsé stacié cimii mii elsé harom oldala ismételt kitekintés a torténetbol, hiszen
annak eseményei szempontjiabol elhanyagolhaté informaciokat tartalmaz, s mivel sem
nézbponteserét, sem szemléletvaltast nem eredményez, tigy érezhetnénk, csaknem szétfolyik
miatta a mi szerkezete. Céljait tekintve azonban ez is deskriptiv dbrazolasnak felel meg,
hiszen szerepe van a késébbiekben felszarvazott férj jellemének bemutatasdban. E lassito
clem célja, szinte ugyanaz, mint a fisztdn deskriptiv részeké, vagyis olyan informaciok
birtokaba juttatni az olvasét, melyek segitik a munka pontosabb megértését.

Fellelhetok az eclbeszélésckben tovabbi olyan elemek, melyek nem az
clbeszélésmeneten beliili mozgast segitik, hanem abbol kimozditva, az elbeszélésen kiviilre
iranyitjak az olvaso figyelmét, befolyasolhatjak véleményét, szemléletét.” Tlyen elem Papp
Daniel vonatkozd elbeszéléskotetének esetében anekdotizmusa, melyet a szakirodalmak
kivétel nélkill Mikszathéhoz hasonlitanak. Célja e rovid torténetekkel ugyanaz, mint
mesterének: mondanivaldjanak kihegyezése, alakjai jellemvonasanak felnagyitasa. Utobbi
kivalé példaja egy, A beosztott altdbornagy cimii elbeszélésben szereplé anekdota, mely
Lindenwald személyének még részletezébb bemutatisira irdnyul. Bodnir Gyorgy igy
nyilatkozik Papp anekdotikus irdsmodjardl: ,,Papp Déniel anekdotdi magukkal hompélygetik
az életszerti megfigyeléseket, de nem szervezddnek csattand cselekményekké, hanem az iréi

cléaddsméd hangulatéva oldédnak. ™ Tgazat kell adnunk Bodnar véleményének, hiszen a

"' PAPP Déniel, Tiindérlak... i. m., 13.

2 o

""THOMKA Beata, Prozatorténeti vazlatok, Ujvidék, IMMT, 1992, 12.

"' BODNAR Gyorgy, A ,,mese" lélekvandorlasa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi,
1988, 43,
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fenti elbeszélés altabornagyérdl szol6 anckdotdjiban sem a tGrténet csattandja, hanem az
abbél Lindenwald személyre levonhat6 megfigyelések lattatdsa a cél.

Osszefoglalva tehdt két megallapits tehet6: Papp Daniel Tiindérlak Magyarhonban
cimii elbeszéléskotetének munkéi dontden elorehalad6 szerkezetet képviselnek, melyek kozott
csupén egy keretes, és két mozaikos szerkezeti munka bijik meg; tovibba, hogy az ir6
informéaciokézld médja szoros egységet mutat sajitos iddszerkezeti megoldasaival, mely
elsésorban elérehaladé szerkezetii elbeszéléseiben tiinik ki. E dolgozat, mint hangstlyoztam,
terjedelmi korlatai miatt csupan kijels16 feladatokat lathat el, vagyis csupéan ravilagithat a
vizsgalt téma fontosabb pontjaira. A kérdéskor teljes feldolgozisihoz a tovabbiakban az
egyes elbeszélések egyenkénti alapos vizsgdlata sziikségeltetik, mely tovabb arnyalhatja az

egyes szerzeti tipusok fent emlitett sajatossagait, illetve a hozza kapcsolodo informécidkozlés

modjat.
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BATTA BOGATA
Love, Money, Marriage—Everything or Nothing

Personalities and Themes in Jane Austen's novel: Sense and Sensebility

I. Introduction

lane Austen is a writer who arouses surprisingly strong reactions in her readers. She said
once: “I wrote everything about love and money. What else can I write about?”!

Winston Churchill tells us in the Second World War: “T decided to read a novel. I had
long ago read Jane Austen’s Sense and Sensibility, and now I thought I would have Pride and
I'rejudice... What calm lives they had, those people! NO worries about the French
ltevolution, or the crashing struggel of the Napoleonic Wars. Only manners controlling
natural passion so far as they could, together with cultured explanations of my mischances.”

It is quite possible not to understand, or even to misunderstand the nature of Jane
Austen’s work. One can read only the surface and miss much of what exists underneath, The
peneral impression is that her work reflects a calm, good-mannered, tranquil age that is
limited in this scope to polite society. That is why the object of my thesis is: the analysis and a
hetter understanding of Jane Austen’s world on the basis of her novel, Sense and Sensebility
(originally titled as Elinor and Marianne, was the first of her novels to be published in the
autumn of 1811).

First of all, the study introduces the age of Jane Austen, her literary work, the social
«tatus of women in her time. The aim of the thesis is to give a picture of the role of women,
iheir social status; the values, the influence and importance of women at the turn of the
century.

I will analyse the characters’ personalities and give insight into the main topics of the
novel, such as: money, education, love and marriage. Through the content of the novel I am
poing to present the characters and their actions. I am going to analyse the personality of

I'linor and Marianne Dashwood, the main characters, the heroines of Sense and Sensebility.

lune Austen, Selected Letters, 1796-1817., ed. R. W. Chapman, (Oxford University Press: USA, 1985), p. 124
Marylin Butler, Jane Austen and the war of ideas, (Oxford University Press: USA, 1990), p. 10.
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IL The turn of the 18" - 19" century and the novel of the period

At the turn of the eighteenth and nineteenth century certain historical facts and events
influences the people’s thinking in Britain, These events took place outside the country. The
rebellion of the Colonialists in North America and their achieved independence created an air
of hope. The French Revolution poened the chance of equality before the law. And the
Napoleonic wars were viewed with mixed feel ings.

The novel has always been a kind of ‘social form.”* It has dealt with social problems,
manners, and organisation. And it has been the product of one particular class—the middle
class. Other narrative forms have had connection with one particular social class rather than
another. For example, the medieval high romance belonged to the aristocracy. The eighteenth
and nineteenth century novel was the outcome of middle-class values and outlook.

Austen is a completely different author in several aspects from her contemporaries.
She, for example, wrote about the very exact time, place and society she knew. She showed
great power “in the carefulness of planning, evenness of style and the consciousness of
construction.” The society that she knew gave the raw material of her novels, She observed
and “turned into art the daily routine of visits and balls, of gossip and speculation about
marriages™ In many aspects she followed eighteenth-century traditions and she highly valued
stability and security. “The careful design of her novels, the right proportion of the parts to
each other and to the whole, ...the vitality within the controlled form are still admirable™®,
She owed a lot from Richardson and Ficlding, but she brought a lot to the development of the
novel form. For example, she introduced the silent inner speech to fiction. She presented
action through dialogues and made comments, like Fielding.

The sentimentality of the eighteenth century gave a good target fo her sense of
comedy. She was untouched by Romanticism. Austen’s moral Jjudgement is strict but it does
not make her characters’ lives intolerable. They accept to people surrounding them and the
social convertions, even if they do not respect them. So for them it is possible to love the
members of their family, relatives, friends while holding alow opinion of them. Austen
accepts the convention so society but she allows her characters to have a kind of moral

autonomy to achieve a certain private and inner independence. She creates apparent difference

* Christopher Gillie, A Preface to Jane Austen, (Longman, 1992), p. 65.

* Bertha Csilla, English Literature in the Nineteenth Century and in the First Half of the Twentieth,
(Tankényvkiad6: Budapest, 1993), p. 10.

* Ibid,, p. 11.

* Ibid.
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between the social role one has to play and the realm of private feelings. She emphasises the
right to private judgement which is challenging the ready-made and rigid norms. In Sense and

Sensibility all these matters are presented in the characters and situations.

111. Themes in the novel

1. Heroines of Jane Austen

Jane Austen’s heroines have different backgrounds, with a full rang of parents. Yet all of
them set out to accomplish and succeed at gaining what, in Austen’s day, was considered the
main purpose for young women. They all marry, and for the most part, they marry well. Most
importantly, they marry for love!

Mrs. Dashwood encourages both of her daughters to marry for love, and Elinor certainly

does. Whether or not Marianne does, it is clear that she has learned how dangerous ‘grand

passion’ can be.

2. Sense and Sensibility

“In modern usage, Sense and Sensibility can be paraphrased as meaning something like
‘Common Sense and Sensitiveness’; and its original reviewer in the British Critic interpreted
it fairly enough: the object of the work is to represent the effects on the conduct life, of
discreet quiet good sense on the one hand, and an over-refine and excessive susceptibility on
the other.””

“Sense (n. 1 good and especially practical understanding and judgement. 2 any of the five
natural powers of sight, hearing, feeling, tasting, and smelling which give a person or animal
information about the outside world. 3 a feeling, especially one that is hard to describe
exactly.y”®

“Sensibility (n. 1 delicate feeling about style or what is correct, especially in art or

: 9
hehaviour.)”

3. Elinor and Marianne
In Jane Austen’s Sense and Sensibility, the two main characters, Elinor and Marianne

Dashwood, represent sense and sensibility, respectively.

lan Watt, Jane Austen, A Collection of Critical Essays, (Englewoods Cliff: Prentice Hall, 1996).
- Longman Dictionary of English Language and Culture, (Longman, 1998), p. 1224,
" 1bid.
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Elinor Dashwood fits into the definition of the word perfectly. She is down-to-earth,
sensible, practical, and rational. Like her sister Marianne Dashwood fits into the definition of
sensibility quite well. She is ruled by her emotions and has delicate and sensitive feelings. As
sisters, the two girls are very close, and sometimes very much alike, but more often than not,

as different as night and day.

Elinor Dashwood, at nineteen, is the eldest of the two sisters. She is the representative
of female rationality prudence and common sense. She fits the common stereotype of the
oldest being the practical and rational sibling. She does not often let her emotions show and
often has to make up for Marianne’s shortcomings, caused by her overactive emotions.
According to the novel: “Elinor, this eldest daughter whose advice was so effectual, possessed
a strenght of understanding, and coldness of judgement, which qualified her, though only
nineteen, to be the cansellor of her mother, and enabled her frequently to counteract, to the
advantage of them all, that eagerness of mind in Mrs. Dashwood which must generally have
led to imprudence. She had an excellent heart; her disposition was affectionate, and her
feelings were strong: but she knows how to gobern them: it was knowledge which her mother
had yet to learn, and which on of her sisters had resolved never to be taught.”'® Elinor is good
and nice but she is only intermittently interesting. Yet her *function’ is clear enough but it is
evident that Marianne has sense, has an excellent “understanding both natural and
improved,”'" so Elinor is deficient in sensibility. She shares all the tastes of her sister and she
tires to relate her imagination and her feeling to her judgement. For example: Marianne
attacks Elinor for holding that “wealth has much to do with happiness.”"?

The novel presents us the everyday heroism of Elinor struggling to control of
disappointed love so that she can fulfil her obligation as a daughter, a sister, and a member of
the society. Elinor shows her calm rationality when she hears of Edward’s secret engagement
to Lucy Steele. She is angry and saddened but quietly listens to all that Lucy tells her
regarding the engagement. Afterwards, she carefully considers all that Lucy has told her, and
she endeavors to discover more by engaging Lucy in private conversation once again. Elinor
cleverly and carefully extracts from Lucy the information she wants to know.

Elinor reveals her love for Edward Ferrars only once when she hears that he is going

to be free to marry her: She “almost ran out of the room, and as soon as, the door was closed

"% Jane Austen, Sense and Sensibility, (Penguin books: London, 1994), p. 6.
! Ibid., p. 6.
"2 Ibid. p. 166.
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burst into tears of joy”.'> Edward and Colonel Brandon admire Elinor's prudence,

responsibility, and practical intelligence of sense with good heartedness. Though Elinor’s
sympathetic concern for her sister’s misperceptions and misjudgements she have a clear
picture of the errors of a woman'’s feeling in the late 18" century. Elinor tries to understand
the complicated relationships in the world around her. For example: She tries to interpret
Willoughby’s behaviour when he invades in the house. Elinor’s first response is ‘horror’, but
I'linor is captivated by his (Willoughby’s) ‘serious energy’ and ‘warmth’ and she listens “in
spite of herself”'* When she goes away Elinor wants to get a clear picture of his personality:
‘I'linor made no answer. Her thoughts were silently fixed in the irreparable injury which to
curly an independence and its consequent habits of idleness, dissipation, and had made in the
mind, the character, the happiness, of a man who, to every advantages of person and talents,
united a disposition naturally open and honest, and a feeling, affectionate temper. The world
luid made him extravagant and vain; extravagance and vanity had made him cold-hearted and
«lfish.”" It is Elinor who perceives the larger thought of a given situation, or the necessity

tor an attitude of tolerance in social life.

Marianne Dashwood, the heroine, is a believer in sensibility who falls passionately in
love with a young man, who jilts her and finally she discovers a more moderate and realistic
luippiness with a much older man. According to the novel: “Marianne’s abilities were, in
muny respects, quite equal to Elinor’s. She was sensible and clever, but eager in everything;
her sorrows, her joys, could have no moderation. She was generous, amiable, interesting: she
was everything but prudent. The resemblance between her and her mother was strikingly
preat.”'® She can see the world with a poetic sensibility. Marianne is contrasted with the less
wiclligent, less sensitive characters, who make up the society in which they live. She does not
like conventions and polite behavior. When Marianne was asked a boring or awkward
(uestion in company,” she was silent; it was impossible for her to say what she did not feel,
linwever trivial the occasion.”"’

Marianne joins the heroines of sensibility in an illness that brings her close to death.
Iie quality of Marianne’s sensibility in general is show by the intencity of her feeling for

poctry and landscape. She rejoices that she does not love. Edward Ferrars, for example, when

Il p. 309,
b, p. 146,
I, p. 153,
hd,, p. 6.
Itnd., p. 123,
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she hears him read Cowper, because “it would have broke my heart had I loved him, to hear
him read with so little sensibility.”"® For the most part the author takes her seriously, and
makes her a study of a person, who lives with her innate and spontenous sense. When for
example Elinor reproves her for accepting the horse from Willoughby, Marianne retorts: “If
there had been any real impropiety in what I did, I should have been sensible of it at the time,
for we always know when we are acting wring, and with such a conviction, I could have had,
no pleasure.”"’

The novel makes us observes that Marianne’s selfish indulgence of her own sufferings
makes insensitive to Elinor’s: “Oh! Elinor, you have made me hate myself forever. How
barbarous have I been to youl-—you, who have been my only comfort, who have born with
me in all my misery, who have seemed to be suffering only for me!”?

There was an awaking of Marianne and the situation has come near tragedy, moral, as
well as, intellectual deficiency has been involved in Marianne’s errors. She discovers that she
has been making mistakes both about herself and about the world in which she lives. “... I
considered the past: 1 saw in my own behaviour nothing but a serious of impredence toward
myself, and want of kindness of others. 1 saw that my own feelings had prepared my
suffering, and that my want of fortitude under them had almost led me to the grave... I cannot
express my own abhorrence of myself.”*'

Jane Austen arranges for life to educate her, gently but firmly. In fact, all of her
heroines are educated by life. Marianne is a good example for the struggle of the individual
sensibility against a hostile world. Jane Austen herself found Marianne charming, but she
thought her tactics unwise. She thought silent rather the open suffering. Marianne was lucky,
not only find Colonel Brandon waiting to take her in, but also to have a sister like Elinor, who
took a more realistic view of what the individual can concede without losing his integrity.
When Marianne accused her of advocating beeing “subservient to those of our neighbours”,
Elinor replied “My doctrine has never aimed at the subjection of understanding.””* According
to the novel: “Marianne Dashwood was born to an extraordinary fatel. She was born to
discover the falsehood of her opinions and to counteract, by her conduct her most favourite
maxims. She was born to over come an affection formed so late in life as at seventeen, and

with no sentiment superion to strong esteem and lively friendship, voluntarily to give her hand

"® Ibid., p. 78.
" Ibid., p. 34.
* Ibid., p. 122.
! Ibid., p. 160.
* Ibid., p. 79.
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(1 unother., .Marianne could never love by halves; and her whole heart become, in time, as
much devoted to her husband, as it had once been to Willoughby.”u It can not be said about
her that she is a typical or an ideal woman because she possesses such virtues that are not
jwenhar to her woman companion, for example, her sensitive attitude to the world in which
i lived. Marianne Dashwood is a sensitive, emotional, and compassionate girl. Elinor
Iimhwood is a practical, rational, and sensible girl. These two sisters each have their own
personalities, all their own. As a result, the two girls are good complements to each other.
I'linor’s sense balances Marianne’s sensibility. And while Marianne will always be the sister
with the strong sensibilities, and Elinor will always be the sister with the strong sense, they

will always have a little bit of the other sister in themselves.

4. Money

In Sense and Sensibility money is the source of all the action. This is yet another
confirmation that this novel is firmly entrenched in eighteenth-century traditions. In all of
\usten’s later narratives the actions and tensions arise out of the protagonists’ reactions to
oxiernal events rather than the external events themselves. Here, however, external events in
(he form of a lack of money take the Dashwoods into Devonshire, make Willoughby leave
Marianne, and save Edward Ferrars from Lucy Steele. And despite their different
lvmperaments, both heroines are forced to sit passively and wait for their circumstances to
improve. They make no decisions, and if Mrs. Ferrars had not given Robert financial freedom,
I would not have been able to marry Lucy, which in turn left Edward free for Elinor, Elinor
md Marianne, by being rather then doing, waiting rather than acting, are very much in line

with other eighteenth-century heroines.

5. Education

In Jane Austen’s age there was no centrally organised system of state supported education.
I'here were local charity or church—run day schools—but these were not attended by the
luldren of the ‘genteel’ social levels. In stead of attending those schools, ‘genteel” children
were on could have been educated at home by their parents, particularly when young or by
live in governess, or tutors; or by going away to a private boarding-school. Some local
srummar schools existed, where they thought the educational basics, to higher-class or

upwardly nobile boys, but they did not admit girls! For women of the “genteel’ classes the aim

Wait, Jane Austen, A Collection of Critical Essays, p. 49.
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of non-domestic education was thus of them the acquisition of ‘accomplishment’, such as the
ability to draw, sing, play music or speak modern languages. There was no requirement for
academic education for women to use such knowledge.

In Sense and Sensibility Marianne tells her mother how important for her it is to have an
intelligent man: “I could not be happy with a man whose taste did not in every point coincide
with my own. He must enter into all my feelings; the same books, the same music must charm
us both.”*

6. Marriage

Marriage was not a state to be entered into lightly at that time. Marriage was almost
always for life. The only ground for divorce was the sexual infidelity. A husband who wished
to divorce his wife for this reason had to get the permission of Parliament for divorce. The
divorce trial was between the husband and the wife’s alleged lawer. Any property that a
woman possessed before her marriage automatically becomes her husband’s, unless it is
‘settled’ on her. In this sense, a ‘settlement’ is a legal document that usually ensures that some
or all of the property that the wife or her children, otherwise it would basically belong entirely
to her husband. A ‘settlement’ can also specify a guaranteed minimum that the children of the
marriage are to inherit.

The subject of her novels is mostly the marriage. To Austen marriage needs no
justification, because the individual lives in the society and accepts it as the environment of
his actions. She believes that the marriage of ordinary persons is full of meaning and
consequense. To her, the selection of spouse is very important to her individual and the
society as well, because the individual is the representative of a social purpose. (Marriage has
an important role in feminism.) Jane Austen’s novels give the idea of everyday existence
centered around the experiences of marriage and family life.

In all of Jane Austen’s novels her heroines get to know their future partners slowly and
surely. The men do not marry the protagonists merely because they are pretty; they leamn to
appreciate their inner qualities as well. But in Sense and Sensibility the marriage plot fails.
Here the only educational experience in the narrative is Elinor instructing Marianne: “The
double bow of moral and sexual conflict has never been tautened between her and heroine...

For this reason the marriages have failed to engage the interest of many readers,”

* Austen, Sense and Sensibility, p. 15
¥ CNN Thompson bring ‘Sense' to the screen—an interview with Emma Thompson, dec. 14. 1995,
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The problem is that although marriage is the aim of every female in the narrative, the
friction is not found there but from the rivalry between the different women. The mutual
respect and friendship that develop between Elinor and Colonel Brandon is never extended,
and Austen has him marry a young girl whose sole attraction is her resemblance to others.
Emma Thompson explains how in a typical Austen marriage “the heroine must examine,
study and know her suitor rather than trust to her own feelings or worse give in to her (or his)
passion”® The men have to go through a similar process. The marriage of Marianne to
(‘olonel Brandon is also eighteenth century in a kind of way. In her other novels, one of
Austen’s most distinct hallmarks is her sedire not just to have her heroines marry well in the
linancial sense, but to have them marry men with whom they have developed a relationship.

In this atypical novel, Colonel Brandon’s marriage choice is based on passion. In the marriage
of Edward and Elinor, Austen is closer to the sort of union she develops in her later works; it
1s based on compatibility of temperament and attitude. Marianne, who, falls for a young but
callous man, merely to learn the errors of her ways and acknowledge the greater suitability of
the older and more stable men, is different in that she knows very little of him, and he chooses
10 know even less of her. Marianne, like many other eighteenth-century heroines, but unlike
the typical Austen heroine, undergoes almost no internal change. Reluctantly she acquires a
measure of enlightenment with the help of her sister and still manages to catch a ’good’
lisband—aided by a pretty face that resembles another. Fortunately Austen outgrew these
wleas, and Sense and Sensibility is her only novel that has so much in common with typical

c¢ighteenth-century narratives.

7. Love

“Is love a fancy, or a feeling? No. It is immortal as immaculate thruth...””’ Let me explain
il meaning of love, with a sonnet by Shakespeare. This sonnet is the 116", which Marianne
was reading and Willoughby found the book on the sofa. After it they recite it together. This

wiis Marianne’s favourite one:

Ihid.
I'rom the movie Sense and Sensibility, Dir. Ang Lee, USA&UK, 1995.
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“Let me not to the marriage of true minds
Admit impediments. Love is not love
Which alters when it alteration finds,
Or bends with the remover to remove.
O no, it is an ever-fixed mark
That looks on tempests and is never shaken;
It is the star to every wand’ring bark,
Whose worth’s unknown, although his height be taken.
Love’s not time’s fool, though rosy lips and cheeks
Within his bending sickle’s compass come.
Love alters not with his brief hours and weeks,
But bears it out ev’n to the edge of doom.
If this be error and upon me proved,

o 2
I never writ, nor no man ever loved.” 4

A ravising poem, on of the best loved and most frequently cited sonnets in English.
When the sonnet was imported into English from the Italian, early in the sixteenth century, it
was understood to comprise a set of formal conventions and, of equal importance, a set of
thematic and rhetorical conventions. Sonnets came in groups, or sequences. They told a story;
or rather, they refused to tell a story outright but were built around a story that took place in
the space between individual lyrics. The story was of love—love unrequited, love requited but
unfulfilled, love so fleetingly fulfilled as merely to make suffering keener, love thwarted by
the beloved’s absence, or a loofness, or prior possession by another. Impediment was as
central to the sonnet as was love. Impediment produced the lyric voice. Without Impediment,
the lover would have no need to resort to poetry, he would have something better to do.

This short chapter was just about the love, that love, which was presented by this
Shakespeare sonnet. Maybe there is an answer for the question: what love is.Marianne
mentioned one thing about it (from the film): “To die for love. What could be more

glorious?™”

% William Shakespeare, Sonnets/Szonettek, (Noran Kényvkiad: Budapest, 1997) p. 236.
® From the movie Sense and Sensibility, Dir. Ang Lee, USA&UK, 1995.
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IV. Conclusion

“Jane Austen is a wonderful painter of family rituals and social customs™*’

says Sense
and Sensebility’s director Ang Lee. Jane Austen’s work combines warm-hearted romance and
drama with a sense of social satire, qualities which I try to achieve in my own work.

In my thesis I presented the characters’ personalities and the main themes of the novel:
love, money, marriage. In her stories Jane Austen writes about people from different walks of
life, who all have strengths and weaknesses, go through times of trial, learn lessons, realize
the truly deep love, develop the power of the money, etc.

All which can apply to any time period regardless of how restrained or loose a society
15. Human nature remains constant. But above all this all of Jane Austen’s stories share the
key massage of hope. Even in her endings she writes hopeful outcomes for the most
idiosyncratic characters right alongside the heroes and heroines. One thing our current society
seems to be is increasingly hopeless. This sense of despair, those, loss of faith is reflected in
our actions, our lives and yes in our entertainment. So like a breath of fresh air here come
stories that ring true. The lead characters are taken to the edge, but they are never tossed over.
When all hope seem rightfully futile, there is a believable, happy ending. Either the leading
women, the leading men or both think they have been forgotten and will be left behind to live
lonely lives. They usually resolve themselves to this and once they come to terms with this,
they are rewarded in the end. A scripture comes to my mind. This is: “And we know that in all
things God works for the good of those who love him, who have been called according to his
purpose.”™" In other words when trials and obstacles come our way, do not despair because
(God or) somebody can bring the good out of the situation. It will all turn out all right in the
cnd. Here, in the novel the reward is the important thing as well. They got the love, the
money, the marriage. They got everything. That is the message 1 have got from Jane Austen

and I'hope [ shared this well through my example, a novel of hers: Sense and Sensebility.

" Says Sense and Sensibility’s director Ang Lee.
"' The Holy Bible, New International Version, ed. Intemational Bible Society, (Zondervan Publishing House:
Michigan, 1999), Romans 8:28
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BUSKU ANITA ANDREA
Lonovics Jézsef csanadi piispék érvelése az 1839/40. évi orszaggyiilés

egyhazpolitikai vitaiban

Lonovics Jozsef (1793-1867) Miskolcon sziiletett, jomodi polgéri csalad sarjaként. Papi
életitjanak mintegy elrendeltetése volt, miként tobb csaladtagjdnak is, kiilonds tekintettel
édesanyja elhivatottsigédra — azonban Jozsef messze a legtdbbre vitte kozilik. Mar
palyafutasa kezdetén egyértelmii volt a késobbi magas méltosagok elnyerésének lehetdsége, s
hogy egyhézi karrierje nem emelkedett magasabbra, mint a csanadi piispokség, illetve két
izben az érseki kinevezés elnyerése, a sorsnak, a politikdnak, illetve az egyéni érdekeknek
tulajdonithato.

Ahogy maig legrészletesebb életrajzanak szerzdje, Ipolyi Amold fogalmaz: ,,Az & pélydja
csendes és nyugodt, 6sszhangz6 egész volt, kezdve a bdlesdtol ugy szélvan mind a sirig”.! Bz
a megdllapitas, jellemzés helytalld, amennyiben mértéktartd habitusara, kdzéputat és
objektivitast siirgeté szemléletére gondolunk, figyelembe véve persze, hogy a katolikus
egyhdz tarsadalmi tanitasa értelemszeriien meghatarozé szerepet jétszott szemléletében.
Ugyancsak nyugodtnak tekinthetjiik, ha életénck azon szakaszdt vizsgéljuk, amelyben sajat
dontései, akarata volt a meghataroz6, mint 1826 igen sziik esztendejében, amikor egy
évtizednyi egyhazmegyei szolgilat utin a videki lelkipasztorok csendes visszavonultsagat
vélasztotta. De megallapitasunk éltaldban vonatkozhat a csanadi piispoki székben eltoltott 14
éves fopasztori tevékenykedésére is.

Egybehangz6 egésznek latni és lattatni e pap-politikus karrierjét azonban mégiscsak
tilzds lenne, hiszen az érseki hivatalfd, valamint a primasi tisztség tobbszor is
megkornyékezte, azonban sosem tdlthette be azokat.” Eleve bajos lehet egy oly életpalyst
csendesnek bélyegezni, melyet mintegy kettévag az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc.
Kiilondsen egy olyan emberét, aki a katolikus egyhazat képviselte, ugyanakkor a hazéjét és a
szabadsagot is meghatéroz6 értékeknek tekintette, ebbél kovetkezden kdnnyen a megtorlasok
aldozatava is tehet0 volt.

Nem értékelhetjiik-e torésként a szamiizetést, a méliosagarol valé lemondatést,
megfosztatast, a szabadsigvesztést? Dehogynem. Ellenben pélydja végsd ive felfele

emelkedett, miként iméadott haz4jaé is, hiszen kalocsai érseki kinevezése — bar sok

' IPOLY1 Amold, Lonovics Jozsef érsek, Magy. Akademiai igazgaté- és tiszt. tag emlékezete, Pest, 1868,
(Melléklet az ,ldok Tani™-jéhoz.) 3.

2 IPOLYI, i. m. Az ,amasiai” cimzetes piispdki cimét egyenesen ginyosnak talilta, de az egri és kalocsai érseki
kinevezéseinek kilviriaja (1848 illetve 1867) is megérdemel egy-egy kiilén tanulmanyt.
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megprobaltatds utdn, és méar nem is tolthette be azt, mégis — a kiegyezés évében tortént.
I'ersze 2006-bol (talan) objektivebb, letisztultabb értékelést nyujthatunk, mint 1868-bol
hiografusa, Ipolyi Amold.

Lonovics palydjarél szoltunk imént, &m milyen karrierrél beszéliink? Hiszen egy valoban
wkoldalt értelmiségivel van dolgunk, aki egy személyben képviselte a magas méltosagi
Iopapot, s igy az egyhaz ligyeinek fo ligyvivojét is. (Diploméciai képességeit és kozéleti
rilermettségét leginkabb 1840/1841. évi romai kikiildetése kapesan mérheti le az utékor.)’
Kivalé eredményeket mutathatott fel lelkipasztorként is (tobbek kozott iskola- és
pl¢hiniaalapitasa érdemel sz6t), de remekelt diplomaciai és hivatalnoki posztjain is, ahogy
irisai is olvashatéak nyomtatisban, riadisul tobb nyelven.® Politikai szerepvillalisa az
1%32/36. évi orszaggylilésen szinte magatol értetédd volt, egyrészt az imént emlitettekbol
kovetkezdleg, masrészt koziigyek irdnti kiemelt érdeklodése miatt, végiil, de nem utolsé
worban, a XIX. szdzad eleji reformtorekvések és a status quo fenntartdsara irdnyulo
crivfeszitések mindent athato ellenhatasainak eredményeképp.

Megyegyiiléseken mar kordbban is lehetett taldlkozni az ékesszolasaval, miiveltségével és
dilusbeli kifinomultsagéval kiemelkedd ifjuval, orszaggyilési fellépésére azonban csak
lésobb keriilt sor, 1830-ban.® A kovetkezd, 1832/36. évi diétin mér nem csupan néhany
jclentbsebb felszdlalast kapesolhatunk egyre ismertebb nevéhez, hanem szonoki remeklések
Lorszaka veszi kezdetét. Pedig nem volt konnyii dolga: a vallasi sérelmek tigye igencsak
kenyes, és az orszdg legtehetségesebb nagyjainak legelhivatottabb szocsatdit kdvetben
hangzottak el Lonoviesnak az egyhazi allaspontot konzervativ politikai tartalommal parosito,
ngyanakkor kompromisszumkeresé beszédei.

Ezzel irta be nevét a magyar térvényhozok halhatatlan tagjainak sordba, s minden fontos
kerdésben véleményével, éleslatasival segitette az orszaggyiilés munkéjat. Parlamentaris
karrierjének egyik legszebb gydngyszeme az 1839/40-es diéta lett. Az a diéta, mely a
_kompromisszumok orszaggyiilése” néven olvashaté a torténelemkonyvek lapjain. Ahogy

I6bb szakirodalmi utalasban is szerepel, politikai habitusahoz sok szempontbél hasonlithaté

sh, Bud fQ 1

MARCZALI Henrik, Lonovics kiildetése Romaba. Adalék a vegyes .‘mzassagok téirté
1890, 64, CLXVI, 1-26; VARADY L. ad, Lonovics Jozsef romai kiildetése, Fiiggelék, Lonovics rémai
nupldja, Esztergom, 1924; HERMANN Egyed, Lonovics Jozsef ramai ku!de.'e.\wnek (." 840—4.‘) be.{mx'mka; és
diplomdciai eldkészitése, Bp., A Pazméiny Péter Tudoményegyetem Egyha iuméanak
kiadvanya, 1, 1934,

' Lonovics életrajza, tevékenységének feldolgozisa fentieken kivill: Emlékiilés Lonovies Jozsef piispik
5z iletésének 200. évforduldjan, Maké, A makoi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei, 13, 1993,

" 1830-ban még az egri kaptalan kdveteként az alsé tablat, 1834-161 azonban mér, mint csanddi piispok, a forendi

1iblan szerepelt. Mindkét forumon egyértelmiivé valt, hogy a Tekintetes Karok ¢és Rendek ellenzéki

allaspontjaval szembeni nagy hatésd és nagy formatumi szonokok egyike.
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(bér ellentétes oldalon allo) Dedk Ferencé, aki szintén tgy gondolta, hogy a felségsértési
pereket kdvetd, szolasszabadsag elleni sérelem orvosldsa lehet a diéta legfontosabb feladata.

Ehhez képest valoban rendkiviili a térvényhozok teljesitménye. A korabbi gyiilésekre
jellemz6, vérre mend kiizdelem ekkor részben csillapodott, ami legkonkrétabban az dénkéntes
orokvaltsag torvénybe iktatdsaban realizalodott. Korszakunk, a reformkor, de mondhatniam, a
reformiciotol kezdve, sét akdr az emberiség torténelmének kezdetéig is visszanytlhatnank;
szoval az egyik legkényesebb teriilet a vallasiigy ingovanyos talaja. Minden orszaggyiilés
kiemelten  foglalkozott  wvalldsi  természetii, annak  szabalyozasira  iranyuléd
torvényjavaslatokkal.

Az 1839/40-es e téren is meglehetosen haladénak bizonyult. No persze csak akkor, ha a
haladast jelentésének megfelelden értelmezziik, és nem a szélstséges, hirtelen tdmadt 1jité
kedv szinonimédjaként. Haladé szellemii volt, hiszen az 1840/29. tc. a zsidok el6tt is
megnyitotta a gyaralapitas, kézmiiipari és értelmiségi palyat, mégis kompromisszumos,
ugyanis nem a teljes, vagyis a valldsi és polgéri egyenléséget kaptak meg. Haladé, hiszen az
el6zoleg hat izben is visszautasitott vallasiigyi térvénytervezet tibb pontjdban elérehaladas,
s6t megoldas mutatkozott; részben azonban marad6, hisz a konzervativ forendek és a
katolikus egyhaz ellenéllisa miatt torvény csak a kévetkezb alkalommal sziiletett.

Az alapvetd gond abbol adodott, hogy a magyar allam sziiletésének pillanatatol
elvélaszthatatlan a katolicizmustol. Ez utobbi éllamvallés jellege évszdzadokon keresztiil nem
is kérddjelez6dott meg, a reformécié fellépése, majd térnyerése azonban egyre nagyobb
terheket rott a szinesedd religidpalettaval leirhaté tarsadalomra. Es persze egyre komolyabb
fejgoresoket okozott mind a katolikus egyhdz, mind a kormany vezetinek és képvisel6inek.
Egyre inkdbb jellemz6 volt az eltérd felekezetiiek kozott létrejovd frigy, igy a vegyes
hazassagok (pontosabban az abbdl sziiletend6 gyermekek felekezeti hovatartozasanak) iigye.
Az 1791/26. te. értelmezése keriilt a vitak kdzéppontjaba, nem fiiggetleniil az elsé igazén
kultirharcnak™ tekinthetd kélni viszaly utani években.

A vegyes hazassigok tomegesedése maga utdn vonta a jogok kiterjesztésének igényét.
Amig a tarsadalom jelentéktelen hinyadat érintette a kérdés, elegendd volt az eseti és
preciznek nem nevezhetd intézkedés, viszont ahogy a minoritis egyre inkdbb ndvekedett,
egyre nagyobb sziikség mutatkozott (vallasi és polgari szempontbdl egyarant) a pontos, és a
kiilonboz6 felekezetek hazassagjogi eltéréseinek szabdlyozasira. A legnagyobb
konfliktusforrist a gyliléseken a vegyes hazassigok ligye mellett az attérések jelentették.
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Lonovics minden fontosabb felmeriild téméihoz hozzészolt’, esetenként tobbszor is, de
nem a hangjat szerette hallatni: produktiv javaslatokat, félreértések tisztazasat szorgalmazta.
Nagyobb kategoridkba sorolva a kovetkezoket emlithetjitk: foglalkozik a reverzalis iigyével,
hozzaszol az dtmenetel kérdéséhez, véleménye van a megtiirt felekezetek allapotarol, a vegyes
hizassdgban sziiletett gyerekek vallisbeli nevelésérdl, a nagy port kavart nagyvaradi és
rozsnyoi plispokok tligyének védelmét sziviigyének tekinti, de foglalkozik a ,.copulatio” és
Jtecopulatio” (hdzassagi egybekelés illetve elvalas) kérdéseivel, a honositas témdjaval, s6t a
vallas gazdasagi vonatkozasaival (példaul a tanitok fizetésével) egyarant.

Vizsgaljuk meg az egyik legjelentdsebb téma, az dtmenetel kapesan, hogyan fejtette ki
Allaspontjat az eddigiekben bemutatott csanddi pilispok! E problémaval az adott diétan a
piispok két beszédével foglalkozott. Mivel ez egy korabban mar igen sokszor targyalt kérdés,
nem nyujtja a szerzo tilsdgosan hosszira, sot igazabol mindkét iras egy-egy reagalas az elotte
lelszolalo fourak (Zay Karoly és Palffy Jozsef grofok) beszédeire.

Az elsd felszolalas apropdja a Zay altal emlitett bajororszdgi boszorkanyégetés, ami
csetlegesen a katolicizmusra vethetne rossz fényt. Ennek a lehetdségnek a kikiiszobolése
iditotta az egyhaza érdekében tett megnyilatkozasra. Gyakori a kiilfoldi példik, torvények,
allapotok citaldsa a kovetek és a felsd tabla tagjai kozt is, érthetd, hisz Magyarorszag Kozép-
Kelet-Europaban helyezkedik el, rdadasul Habsburg ,fennhatosag” alatt allt. Lonovics
tijckozottsagival azonban kevesen biiszkélkedhetek: széles nyelvtudasibél, olvasottsigabol
(jogi, egyhazi, térténelmi, s6t szépirodalmi) és rendkiviil erds tudasvigyabol eredben.

Az dtmenetel, vagyis a vallasvaltoztatas régi, a reformécio korat6l megoldasok keresésére
sarkall6 probléma. Bizonyos szempontbol érthetd, hiszen a katolicizmussal nem egyeztethetod
ussze annak tamogatasa, hogy tagjai koziil — raadasul tomegesen — attérjenek mas hitre.
I'crsze az ellen az egyhaznak nincs kifogasa, ha a transitus (dtmenet) ellenkezo eldjelii. Ahogy
azonban a protestantizmus terjed, a ,baranykak” polgari jogaik mellé vallasi egyenloséget is
kovetelnek: egy felndtt szabad dontése legyen az egyik — bevett — religiorol attérni egy
masikra, az azt akadalyozo tényezok nélkiil.

Az atmenet torvényi szabalyozasat az 1791/26. tc., illetve az akkor kialakult eljarasrend
alkotta. Ennek leglényegesebb eleme az ugynevezett hatheti oktatas volt, melynek soran a

katolicizmus utjarol letérni szandékozo koteles volt paphoz jami masfél havi idotartamig, ahol

Orszaggyiilési beszédeit a forendi tdbla 1840 februdrjatél nyomtatott naploja, illetve kéziratos feljegyzései
irizték meg, Felséges Elsd Ferdindnd Ausztriai esdszdar, Magyar- és Csehorszagoknak e' néven dtodik koronds
Lirdlydtol szabad kirdlyi Pozsony Virosdban 1839-dik évi junius 2-kdara rendeltetett Magyar orszdggyilésen a'
\iéltosdgos f-rendeknél 1840. februarius 25-kétd] majus 12-ig tartatott orszdgos iilések naploja. Pozsony,
| 840, Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara, (0SzKKt), Fol. Hung. 2664. (= Lonovics Jozsef beszédei).
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az elhagyni kivant vallisinak alapelveit taglalta lelkipésztora. Ennek az az oka, hogy a
torvény eszkozlbi Ggy vélték: csupan olyasvalaki hagyna el az igaz hitet, aki nincs tisztdban
annak alapelveivel, igy megoldas lehet az oktatds a hianyzé foltok fénnyel valé feltdltésére.
Persze, ha netan oly elvetemiilt lenne az alany, hogy a neveld szandék ellenére is protestanssa
kivan lenni, az ellen tulajdonképpen tenni mér nincs mod. Az oktatas kérdéséhez nem szol
hozz4, miutén eltériésérol mar korabbi alkalommal déntbttek, viszont azt mar nem képes
megallni, hogy észrevételeket ne tegyen némely, a ,Tekintetes Rendek és Karoktdl” eredd,
iizenetekben foglalt allitasra.

Ezek elemzése elétt engedtessen meg még egy lényeges megjegyzés: miért ragaszkodott
az als6 tabla annyira eltokélten az oktatds megsziintetéséhez? Hisz hat hetet ki lehet birni, ha
valaki ekkora horderejii dontést késziil megtenni! Viszont a valosagban a ,hat hét” gyakran
hénapokat, esetleg éveket is jelenthetett az egyhaz dllaspontjatél fiiggden.

Legfontosabb észrevétele a Tekintetes Karok és Rendek azon kivanalmara vonatkozik,
miszerint a kiilonbozo vallastak iigye nem az 1790/1791-es orsziggyiilésen kell, hogy
alapuljon, hanem ezzel szemben inkabb a bécsi (1606.) ¢és a linzi (1645.) békekotéseket
hangsiilyozzik. Lonovics véleménye szerint azonban a békekdtések pont nem az egyenlséget
hirdetik, igy a 26. torvénycikk tobbet ad, ezért emellett voksol.

Beszéde elején a kiilfoldi példak emlitése utan a magyarorszagi viszonyok alapos
ismeretérdl is szamot ad, majd a vége felé¢ ismét. Oka ugyancsak hibaigazitds: miért ne
szavazhatna a klérus amellett, amit anno ,contradicalt” (vagyis ellenzett), mikor ez nem
szokatlan eljarés, a protesténsok is ezt csinaljak. Ahogy fogalmaz: ,Hazénk a protestatioknak
honja”. Mégis, hogy igazolja: a papsag nem hasraiitésszeriien tdmogat vagy ellenez valamit,
hanem komolyan atgondolt érveket és ellenérveket vonultat fel minden varidcié moge, kifejti,
mi ellen tiltakozott:

1.) A 26. tc. megengedte a protestins apaknak, hogy fiaik kovessék vallasukat (ez
ellentétes a katolikus elvekkel).

2.) Engedélyezte — rejtve — az attérést.

3.) A protestansok hézassdgi iigyeit a szentszéktdl elvette (ez pedig ellentétes a
békekotésekkel).

A transitus iigyében tartott mésodik felszélaldsa Temes varmegye fBispanjanak
Lonovicsra tett hivatkozasara épiil. Félreértést tisztaz a fopap (minden sértd vagy haragvésra
okot ad6 hangot keriilvén, sot most kiilondsen hangsilyozvan ezen torekvését): a kiilfoldi
vilagi, transitusra vonatkozo térvények nem jé példdk, mert nem ezeket kell egymassal,

illetdleg a magyar joggal 6sszehasonlitani.
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Az éttérést tehat nem a polgari, hanem az egyhazi térvényekkel kompatibilis dsszevetni:
A kérdés itt tulajdonképpen nem az: mit hatdroznak a transitus irdnt a kiilsé orszigok
fiirvényei? hanem az: ha valljon az atmenetel ellenkezik-e a cath. hit elveivel?” Ovatosan,
asonban mégis, tudasaval megalazni igyekszik az 6t és a katolikus elveket kritizal6 szénokot,
mikor ellene forditja okoskoddsat a protestinsok dltal nem kelléen gyakorolt elv (,a
lelkiesméret szabadsaga”) révén. ,Dénidban még most is fendll azon embertelen torvény,
melly altal az, ki a catholica hitre dltaltér, megfosztatik polgéri jussaitol, s elveszti minden
nccessiojat.”

A két szoveg felépitése, stilusa alapvetéen megegyezik, ahogy dltaldban van
orszaggylilési beszédeinek egy sajatsagos, az érthetdség, mégis a precizség elveit kovetd
jcllege, az utdébbi azonban egy visszafogott, méltosagteljes, dmde mégiscsak, fricska, amit
wépirodalmi utalds is erbsit. Orszdggyilési beszédeinek jellemzbje — egyéb beszédeivel,
munkdival szemben — az adomik, humoros fricskdk és vallasi irok idézése, nem pedig a
klasszikus szerzok citdlasa.

Nyilvan a helyszin és a térsasag, az alkalom miatt, pedig még igy is minden kortarsa és
mcltatdja kiemeli ékesszold tehetségét, ugyanakkor azt is: az észhez szolt, nem a szivhez, a
kedélyhez, Valdban igaz, hogy nem haszndlja ki a hatiskeltés minden eszkozét, példaul

megszolitast nem hasznél a hallgatésaggal szemben, csupéan az 6ra hivatkozo iranyaban.
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KALLA BEATA IMOLA
A Pesten felallitandé protestdns fSiskola koriil kialakult sajtévita

Kutatisom célja a XIX. szdzadi magyar sajté és sajtovitak szélesebb koril vizsgdlata. A
hirlapok mélyebb tanulményozésa soran alakult ki a doktori téma, az oktataspolitikin beliil, a
Pesten feléllitand6 protesténs foiskola koriil kialakult éles sajtévita kutatésa.

E téma nem csupan a térténeti tények megismerését és értelmezését segiti, hanem
betekintést enged a reformkor publicisztikdjanak kiilonbozo rétegeibe is. Véleményem szerint

a reformkori sajtovitik kozlése, megismertetése a sajtokutatas 1j eredményeihez vezethet.

FErdekes probléménak tartom, hogy az oktatdsiigy ezen egyik jelentds kezdeményezése
— a protestans foiskola felallitisa — hogyan jelenik meg a kiilonbozé hirlapokban, az
értelmiség milyen nézopontbol kozelit az intézmény felé, milyen problémakat vet fel egy
protestans foiskola felallitisa a polgdri dtalakuls, a haladas koraban. E probléma szem eldtt

tartasaval dolgozom fel a reformkori sajtéorgdnumok cikkeit.

A kutatis f6 vonalat az 1841-1844 kozott megjelent sajtborganumok vizsgilata
jelenti. Ezen idoszakban a kovetkezd hirlapokat vizsgalom: a Pesti Hirlapot, a Jelenkort, az
Atheneaum-ot, a Tarsalkoddt, a Szdzadunkat, valamint a Protestins Egyhazi és Iskolai
Lapokat és a Nemzeti Ujsdgot.

A XIX. szizad kozepének sajtotermékei — mint felhasznalt forrds — érdekes
informaciokat, nézeteket tartalmaznak a korabeli fontosabb kérdéseket — kdztiik a Pesten
feldllitandé protestans foiskoldt — illetben is. A korszakban a referdld sajtétermékeket
felvaltottik a hirlapok, ami nagy elbrelépést jelentett a ,szabadabb” nyilvanossig
megvalésuldsinak  szempontjabél. A hirlapok megjelenését a bécsi  korményzat
kompromisszumok felé hajlé politikdja tette lehetdvé, valamint ennek nyomén a
cenziraviszonyok enyhiilése.”

Az elbzetes cenzira tovabbra is fennmaradt, azzal az utasitdssal, hogy a veszedelmes
cikkek megjelenését gatolni kell. Azt, hogy mi szamit veszedelmesnek, a cenzor dontdtte el.
A korméanyzat az engedékenység latszatdval probalta meg a sajtoban a politikumot a szdméra
megfeleld mederben tartani.® E viszonylag szabadabb nyoméds mellett, megnévekedett

térsadalmi és politikai igénnyel szdmolva kell az tigy vizsgalatahoz latnunk.

T KOKAY Gydrgy, BUZINKAY Géza, MURANYI Gébor, A magyar sajté tériénete, Pécs, Pécsi Nyomda Ru,,
1994, 81.
8 KOKAY-BUZINKAY-MURANYI, i. m., 82,
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A Pesten allitand6 fdiskola tigye meglehetdsen nagy visszhangra talalt a reformkori
wjioban. A protestans egyhazi lapok megjelenéséig a politikai sajté volt a fé szintere a
notestans foiskolat dvezd nézetek megvitatasinak. Az iigy politikai szintérre 1épése a Pesti
Hirlupban jelent meg legmarkansabban. A protestans fdiskoldval kapesolatban, 1841-ben a
leptobb cikk a Pesti Hirlapban keriilt a nyilvanossag elé, melyben szerepet jatszott az a tény
s, hogy Kossuth Lajos felkarolta a foiskola figyét. O maga is irt cikket mind a foiskolarél,
mind a magyarorszagi protestans felekezetek uniojarol. A Jelenkorban és a Vildgban szintén
«imos cikk jelent meg e témdaval kapcsolatban. 1842-ben a Protestdans Egyhdzi és Iskolai Lap
mepindulasa gyakorlatilag 1j teret nyitott a felallitand6 fdiskoldval kapesolatos vélemények
lizlésének. A vizsgélt idészakban ezt kdvette a Szdzadunk, a Tdrsalkods, és a Nemzeti Ujsdg.
\ Keligio és Nevelés, valamint annak melléklapja az Egyhazi Tudositdsok nem kozolt cikket e
Icmaban, és az Athenaeum sem foglalkozott érdemben e kérdéssel.

A fent emlitett folyodiratok is helyet adtak a hivatalos kozleményeknck, melyck
cpyszerre négy-ot Gjsagban is napvilagot lattak, viszont a Pesti Hirlapot, a Protestdns Egyhazi
i+ Iskolai Lapot, a Nemzeti Ujsdgot, valamint a Vildgot kivéve alig talalkozhatunk szamottevd
vtleménykiilonbséggel, de a folyoiratok nagy tobbségében még véleménynyilvanitassal sem.
\ fent emlitett hirlapok azonban a hivatalos kézlemények mellett teret engedtek az egyéni
nezetek kozlésének is a felallitando protestans foéiskoldval kapesolatban, akar tamogatorol,

akar ellenzordl volt szo.

A kozlések tartalmabdl kiindulva a véleményeket 3 f6 szempont kiré csoportositottam
s a tovdbbiakban ennck megfelelden kivanok a kutatas sordn, idérendben és parhuzamosan
laladni a cikkek feldolgozasdval. Véleményem szerint, elészor oktatdspolitikai szempontb6l
kell vizsgalni a foiskola iigyét, hiszen a miivelodés és az oktatas jelentds teret foglalt el a
reformkori értelmiség érdeklddési korében. A masik fontos szempont a vallasi megkdzelités,
valamint nem hanyagolhaté el e tirgyban a politikai nézetek bemutatisa sem. E téma
Icldolgozasa az 1j adatok mellett valaszt adhat arra a felmeriilt kérdésre is, hogy mennyiben
hefolyasolta a nyilvanossag a protestans foiskola tigyét, milyen negativ illetve pozitiv hatisai
voltak a vélemények iitkdztetésének, illetve ezek mennyire befolyasoltdk a foiskola tigyével
kapcsolatban a kdzvéleményt. A protestans foiskola tigyének vizsgilata, kutatasa, azért is
jclentés, mert a szakirodalmat vizsgilva, sem politikai, sem egyhdztoriéneti, sem
oktataspolitikai megkdzelitésbol nem taldltam olyan részletes leirasokat a féiskola iigyével

kapcsolatban, melyeket a korszakban megjelent sajtéorganumok kozoltek.

A Pesten felallitandé protestins foiskola XVIII. szizadi elbzményekre tekint vissza. A
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XIX. szézad 30-as éveiben sem rogton kivantik a protestansok a foiskola megval6sitasat, €s
kezdetben nem kivantak — lehetbségeiket is figyelembe véve — egy teljesen uij intézményt
létrehozni. 1839 novemberében, a pesti reformétus presbitérium a dunamelléki reformatus
egyhazkeriilethez irt beadvanyaban Pest kézponti helyzetére, pezsgh szellemi életére, és a
német nyelv uralkodd voltara valé tekintettel inditvényozta, hogy alapitsanak 1j reformatus
faiskolat.” A Fiy Andras vezetésével dsszeiilt valasztmény a kivetkez keriileti kozgylilésre
nytijtotta be javaslatat, mely szerint olyan kozponti féiskola felallitasa lenne sziikséges, amely
a teologiai és bolesészeti tudomanyok teljességét oktatja, ¢s a tobbi reformatus kollégiummal
szemben magasabb, tulajdonképpen egyetemi szinten képez tandrokat és lelkészeket, s ezzel
részben a peregrinici6t is poétolja. A dunamelléki egyhazkeriilet 1841. januar 12-i
kozgyiilésén titkos szavazassal 30 fobol 4ll6 fdiskolai valasztméanyt valasztott, s kinevezte
vezetdit Teleki Séndor, Raday Gedeon és Fay Andrds személyében. Feladataul tlizte ki az
alaptdke dsszegylijtését és a tanrendszer kidolgozasinak elokészitését.'

Féy Andras a Pesti Hirlapban intézett felhivist a nemzethez a Pesten felallitando
protestans foiskola iigyében. A felhivés varatlanul eros visszhangra talalt a tirsadalom minden
rétegében és minden felekezetben. A Pesten feldllitand6 foiskola ligye — a valasztméany
kinevezése kapcsan — eldszor 1841, janudr 19-én jelent meg a Jelenkorban, majd a Pesti
Hirlapban, ekkor még csak kdzleményként, mely a vilasztmany névsorat és a kitiizott cél
rovid ismertetését tartalmazta.'' A témaban megjelend kdvetkezo cikk egyértelmiien mutatta
Kossuth szimpétidjat az tiggyel kapcsolatban, hiszen vezércikkben reagilt a terv
megsziiletésére. A kezdeményezés jelentdségét mutatja, hogy ugyanazon szdmban az
Ertekez6 rovat is a foiskola iigyével foglalkozott.'”

A vélasztmany elsé iilésén, 1841. februar 15-én hivatalos felhivast intézett
Magyarorszig és Erdély lakosaihoz a foiskola ligyének partolasara, amelyet a Pesti Hirlapban
tettek kozzé a valasztmanyi tagok, mivel a megvaldsitishoz sziikséges Gsszeget — 250. 000 —

forintot - adomanyok ttjan kivénték eldteremteni az iigy partoloi.

A vélasztméanynak a Pesti Hirlapban 1841. mércius 3-an megjelent felszolitisira Zay

9 KERTESZ Botond, A pesti protestans teoldgia és az evangélikus egyhdz, Egyhaztoriéneti Szemle, 2005/1,
10

Uo.
U BAJKAY Endre, A jan. 12-én tartott dunamelléki helv. hitv. egyhdzkeriilet kozgyfilésérdL, Jelenkor, 1841.
‘ianuér 19.

? KOSSUTH Lajos, Pesti reform. Fdiskola, Pesti Hirlap, 1841. februdr 6., 81-82.
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K iroly, evangélikus egyetemes feliigyeld reagalt a Tdrsalkods cimii lapban.”” Zay Karoly azt
jnvasolta, hogy valositsak meg a 2 felekezet — reformatusok és evangélikusok — kézdtti uniot,
¢u kizos erdvel alapitsdk meg a foiskolat. A reformétusok még korainak talaltik az uniét, de
upy lattdk, hogy a féiskola megalapitisa fontos lépés lehetne az unié felé vezetd dton. A
werzi kezdeményezése azonban nem olyan egyszeri feladat, mint ahogy azt leirja. A
kesobbiekben tobb probléma is felmeriil az unié kapesin, melyek a hirlapokbél jol
ickonstrualhatoak. E cikk megjelenése viszont elinditotta a negyvenes évek uniés mozgalmat
i ket protestans felekezet kozott, melynek eredményeként a felekezetek igen kozel jutottak az
rpyesiiléshez,' Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a cikk elinditott egy hirlapi vitat az
unoval kapesolatban, mely Gsszekapesoldott a Pesten felallitand6 féiskola tigyével.

Zay Karoly felhivasat azonban nem hagyhattak sz6 nélkiil a reformatusok. Gondosan
mepfogalmazott valaszuk a Pesti Hirlap marcius 13-4n megjelent szamaban keriilt a
nyilvanossag elé. A reformédtusok vélaszukban maér iidvozolték az unid eszméjét, de
kijelentették, hogy a nevelés nagyon fontos és nem szeretnék, ha a fdiskola felallitasa
clhizodna a tervezett egyesiilés kés6bbi megvaldsulasa miatt. Egyben felkérték Zay Karolyt,
hogy az evangélikus egyhdz tagjai korében népszeriisitse az uni6 iigye mellett a pesti
elormatus foiskola tervét is, ezzel is elésegitve a foiskola mihamarabbi megvalésulasat, a
nemzeti nevelés és oktatas kiterjesztésének lehetoségeit.””

A fenti kozléseket figyelembe véve egyértelmiien latszik, hogy az oktatas mellett a
vallasi jelentdsége is meglehetdsen jelentds a Pesten felllitand6 protestans foiskolanak. A
loiskolaval kapcsolatban felmeriilt kérdések legaktivabb idoszaka az 1842-es év volt, mikor
meginditottdk a Protestdns Egyhézi és Iskolai Lapokat és ebben az évben kezd6ditt meg a
lcgélesebb sajtovita a foiskola ligyét illetéen. A kordbbi vallasi és oktatasi szempontok mellett
ceyre inkabb politikai sikra terel6ddtt a megalapitandé intézmény iigye, és a koriilbtte
kiclesedd vita is.

Az 1842-es év utols6 harmadiban kibontakozé éles hirlapi vitdt egy, a Nemzeri
(jsdgban megjelent cikk inditotta el. A Nemzeti Ujsdg az 1841-es évben, valamint az 1842-es
cv addig megjelent szdmaiban egyaltalin nem foglalkozott a Pesten felallitand6 protestans

Iiskola ligyével, még a hivatalos kdzlemények sem jelentek meg a lapban. Ennek tobb oka

1 £y s - T -

1Gr. ZAY Kiroly, Néhdany sz6 a Pesten feldllitandd reform. fdiskola iigyében, Tarsalkodd, 1841. februar 24
63, 3
" KERTESZ Botond, Protestins unickisérlet Magyarorszigon az 1840-es években, Protestins Szemle, 1997/4
256-281., # 4
" Visszhang Karoly grofnak ily cimil felszélalasdra: “Néhany sz6 il i i jigyé

o ang. oly gro ? v 526 a Pesten dllitands ref. fGiskol, id
fidiskola iigyében. " Pesti Hirlap, 1841, mércius 13, 172-173. ST e
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lehet: magyarazhaté azzal, hogy a vélasztmany és a publicistik nem tartottik szamottevd
organumnak a konzervativ Nemzeti Ujsagot, vagy esetleg a Nemzeti Ujsdg szerkesztdje nem
tartotta kellden érdekes témanak a fiskola tigyét.

A kovetkezd — oktéber elején — megjelent cikk azonban tjra az érdeklSdes, és a
véleménynyilvanités kbzéppontjaba helyezte a fdiskola, valamint az uni6 tigyét is.

A cikk szerzbje — ki nevét nem vallalta — a miiltba tekintve megdllapitotta, hogy
minden nemes kezdeményezés elakadt az egyet nem értés kovetkeztében. Kitérve az
oktatasra megallapitotta, hogy a magyar oktatds meglehetdsen elmaradott és nem egyscges a
nevelés. A felséfoki intézetek koziil a pesti egyetemet emelte ki, mint a tudomany fellegvérat.
Fontosnak tartotta, hogy a pesti egyetemen nem volt felekezeti kiilonbség, barki latogathatja.
Véleménye szerint a vallasi szakadasok nagyon karosak az orszigra nézve, a nemzeti egység
megteremtésének gétjai lehetnek. Szerinte mis felekezetek egyhdzai “kancsal szemmel
néznek” a katolikus egyetemre, iskoldkra, hiszen ez az 6 hatalmukat veszélyezteti. Ennek
tiikrében tette fel a kérdést: “Helyes-e ez? Van-e ennek alapja? Ha kezeinket sziveikre teszik
mindazok, kik ezen intézetek ellen buzganak, ha bszinte s elfogulatlan lélekkel akarnak felelni,
kénytelenek nemet mondani. Es elére bocsdtvin e nemet, nem kell e a reform. fSiskoldnak
feldllitasat csoddlnunk, most, midén minden hang az egyesiilést rebegi, midon minden szivhir
az egyesiilést hangozza vissza? Mi ezen reform. fGiskoldt, azon sziklanak tekintjiik, melyen a
nemzeti egyesiilés hajéja torést szenvedend, és kimondjuk nyiltan, hogy ezen iskola Soldllitdsa
Jjelen érdekinket tekintve akaratlanul nemzetellenes torekvés.'®

E sorokat olvasva egyértelmii, hogy a Pesten felallitandé protestins foiskola ligye az
1842-es év végére mennyire eltdvolodott a kezdeményezés eredeti céljatél. Kutatasom
lényege abban 4ll, hogy megéllapithaté legyen, hogy a sajtobdl milyen kép alakithat6 ki a
Pesten felallitandé protestins foiskola tigyérél, a felmeriil kérdéskorok (oktatds, vallds,
politika) mily médon jelenik meg a foiskola kapesan.

Nézetem szerint a hirlapok vizsgalata rimutat tobb olyan tényre a Pesten feldllitandd
protestans foiskola tigyében, mellyel a szakirodalom nem foglalkozik. Az értelmiség, a
tarsadalom egyéb rétegeinek — mint tanitok, lelkészek — véleményének, gondolkodéasanak
megismerése lehetetlen a hirlapok alapos vizsgalata nélkiil. A politikatorténeti forrasokbol
lényegesen kevesebb vélemény ismerheté meg, mint a hirlapokbol, hiszen az a tények
kozlésére hivatott. A tarsadalom, a kozvélemény nézeteinek megismerése azonban

arnyaltabba teszi a tényeket, kiegésziti a megvalosult tényekrol alkotott nézeteket és feltarja a

' Reformatus fGiskola Pesten, Nemzeti Ujsig, 1842, Mindszent hava 8., 321-322.
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polpari atalakulas Gtjan haladé orszdg tarsadalmanak gondolkodasmédjat. A torténelem e
wollemben torténd vizsgalata fontos adalékokkal szolgdl a XIX. szdzad torténelmének

pontosabb megismeréséhez.
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DR. RINGERNE JAMBOR ANDREA
Ellentétek egysége: Heinrich von Kleist

Heinrich von Kleist igen révid, 6nmaga 4ltal mindossze 34 évre szabott élete csakigy, mint
miivészete, csupa ellentmondas. Nem tartozott egyetlen irodalmi, szellemi irdnyzathoz sem;
magdnyosan Allt a biicsizé klasszika, a virdgzé romantika és a kozelgb realizmus
titkeresztezddésében. Elutasitott minden irodalmi irdnyzatot, és képtelen volt a rendelkezésére
allé irodalmi kdnonok kozé beilleszkedni.

Tokéletességet keresd, érzékeny, ugyanakkor szenvedélyes lénye a XVII-XIX.
szizad forduldjanak zlirzavaros, forrongé Németorszigdban kereste a helyét, hogy
beteljesithesse céljat: megalkotni a tokéletes dramat, amely egyesiti az antik gorog tragédidt
Shakespeare-rel.

A XVIII-XIX. szdzad forduléja ellentmondésokkal és konfliktusokkal terhes id6szak
Németorszag torténetében. A francia forradalom hatisara megélénkiil a polgéri és liberélis
értelmiség politikai tevékenysége, majd amikor a francia forradalmi hadsereg megjelenik
németfolddn, az eszmei hatast felerdsiti a konkrét helyzet. A Rajna-vidék népe lelkesedéssel
fogadta a francidkat, azoknak a reményeknek a beteljesiilését latta benniik, amelyeket a maga
erejéb6l nem tudott valora véltani. 1792-ben Mainzban létrejitt az els6 német konvent, Georg
Forster német ir6 vezetésével.

Napéleon trénra lépése és hadjératai a kezdeti lelkesedést hamarosan a hodité irdnti
gyliloletté és ellendllissa véltoztattak. A feltimadt nemzeti érzés mellett kozrejatszott ebben a
francia hadsereggel németfoldre dramlé demokratikus eszméktdl valo félelem is. Ebben a
félelemben a valtozasoktol hatalmukat félté feudalis nemesi korokkel a polgarsag jelentos
része is osztozott, amelynek sorsa a stagnald fejlodés kovetkeztében még mindig a torpe
fejedelemségekhez kotodott.

A forradalmi Franciaorszag elleni hadjaratokban részt vevd porosz hadseregben
szolgal egy fiatal porosz nemes, Heinrich von Kleist, aki 1793-ban részt vesz a forradalmi
Mainz megszallasiban is. Az ifj tiszt az Odera menti Frankfurt egyik Osi, szlav eredetil
nemesi csaladjabol szdrmazik, amely szdmtalan katonatisztet adott a porosz hadseregnek.
Kleist minden lelkesedés nélkiil vesz részt a francidk elleni dicstelen és sikertelen hadjaratban,
ugyanakkor, mint a porosz monarchia feltétlen hive, gy(iloli a francidkat.

A hadseregben két életre sz6l6 baratsagot két tiszttarsaval; egyikiik késébb a porosz

vezérkar fondke lesz, a masik hadiigyminiszter.
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1799 tavaszin arra az elhatarozésra jut, hogy kilép a katonai szolgalatbél. R4jon, hogy
i katonai fegyelem, a gondolkodas nélkiili parancsteljesités Osszeegyeztethetetlen egész
cpyéniségével. ,,...két egymassal ellentétes elv gy6tdr szakadatlanul és mindig kétséges volt,
cmberként, vagy tisztként cselekedjem-e; a hadseregek jelenlegi éllapota mellett ugyanis
Ichetetlennek tartom a kétféle kotelesség egyesitését.”' Egy porosz junker, aki a csaladi
lingyoményt kivetve katona lesz, de nem tud azonosulni a hadsereggel, mert emberellenesnek
171 fegyelmét, merevségét. Ugyanakkor legjobb baratai porosz katonatisztek.

A hadsereget elhagyva, visszatér sziildvarosaba és beiratkozik az egyetem filozofiai
lnkultisara. Poroszos alapossiggal hozzafog egy ,életterv” kialakitdsihoz. Rendet akar
ieremteni magéban, elvek, szabilyok szerint élni. A rendszerességhez szokott volt porosz
kntona terveket dolgoz ki, a német fiatalember pedig miiveltséggel akarja megtdlteni,
potolandd a sziiléi hdz mulasztasait is. Matematikat, filozofiat, természettudomanyokat
hullgat és latin nyelvet tanul. ,,Az utazonak, aki ismeri uti céljat és a célhoz vezetd utat,
unterve van. Ami az utazénak az utiterv, ugyanaz az embernek az életterv. Ha ttiterv nélkiil
villalkozunk az utazasra, ez azt jelenti, hogy a véletlenre bizzuk, vezessen el a célhoz, melyet
nem ismeriink. ...szdmomra igazan felfoghatatlan, hogyan képes az ember életterv nélkiil
i

Az életterv nem egyszeri elhatirozas, még tébb is lesz belGle. Elképzelései a valosag
clso érintésére oOsszeomlanak, mégis szinte megszéllottan ragaszkodik egyre ujabb
cletiervekhez: német nyelvet tanitani Parizsban, egyszerii foldmiivesként élni Svajcban,
hivatali dllast vallalni, djsagot szerkeszteni és kiadni, miivészként tokéleteset alkotni. De
hiiba erdlteti magdra a jozan elveket és rendszereket, végletesen szenvedélyes egyénisége
ujr s Gjra pusztitva kitor, magaval sodorva az elé allitott gatakat.

Kleist életének alapvetd tragikus ellentmondasa az igazi és a vagyott lénye kozotti
merhetetlen tavolsag. Démonian erds szenvedélyei minduntalan beleiitkdztek az 6nmagatol
mepkovetelt magas erkdlesiségbe, mértéktelensége, féktelensége a porosz fegyelembe.
()sztineit és kavargd érzelmeit mindig kinos fegyelemmel szabalyozta. Ha 6Snmagédba nézett,
clhorzadt a sotéten Grvényld szenvedélyek mélységétol, és minden erejét dsszeszedve ligyelt,
liopy ki ne torjenek beldle. Mindazok, akik valamennyire is kozel alltak hozza, megérezték
1, de mégis vonzotta Gket. Senki sem hagyta el egészen, és mégsem tartott ki mellette senki.

\kik til kozel keriiltek hozzd, mindannyiukat megperzselte szenvedélyének tilfiitottsége,

"lHeinrich von KLEIST, Levelek, Pécs, Jelenkor, 2000, 19-20.
KILEIST, i. m., 29-30.
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kéveteléseinek tilzdsa. Menyasszonyanak, Wilhelmine von Zengének szinte irredlis erkdlesi
kovetelésekkel keseritette meg fiatal éveit, s amikor a jémodi nemeskisasszony nem villalta
a paraszti életet Svdjcban, szakitott vele. Szeretett névérének, Ulrikének a vagyonat élte fel,
egykori szerelmét, majd kedves baratndjét Marie von Kleistet magara hagyta, Henriette
Vogelt magaval rantotta a halalba.

Kleist tobbféleképpen is megprobalt megszabadulni ,,démonatol”, ettdl az allandé
belsd nyugtalansagtél, forrongastol, az 6nkiviletbe, majd onmegsemmisitésbe hajszolo
félelmetes és hatalmas erdtol. ,Lelke olyan volt, mint megfélemlitett, de meg nem szeliditett
vagyodasok alvilagi ketrece, a megkeményitett akarat izz6 vasival lékte Oket mindig vissza,
de az éhes vadak mindig tjra felugrotta benne. Es végiil széjjeltéptek™

Eletterveinek rendje nem védi meg, hat menekiil. Onmaga gyengeségének,
tokéletlenségének tudatatol, és a benne forrongd, barmikor kitdmi késziild érzéki vulkantol.
Egyik vérosbol a masikba hajszolja magat, nyugalmat, gyogyulast remélve. Csaknem minden
itja végeredményben teljesen értelmetlen, jézanul megmagyarizhatatlan. Onmagétol fizve és
menekiilve, gy szaguld 4t Német- és Franciaorszdgon, hogy tudomést sem vesz a habort
realitasarél. Utlevél nélkiil utazik Parizsbol Boulogne-ba, ahol be akar 1épni a francia
hadseregbe, hogy az angolok elleni harcban essen el. A franciak majdnem letartoztatjak, mint
német kémet, de a porosz kdvet kdzbenjarasara visszakiildik Németorszagba. HKéptelen
vagyok r4, hogy értelmes embercknek barmilyen felvilagositast nydjtsak errdl a kiilonos
utazésrol™ — irja névérének.

1805-1807 kézdtt a kénigsbergi kinestdri kamara munkatérsaként életében elGszor
civil hivatali allasa van. 1807 elején Berlinben a francidk elfogjak, kémnek nézik és
letartoztatjak. Hadifogolyként keriil ismét Franciaorszigba. Szabadulisa utin egy ideig
Drezdaban él, és ujsagkiadassal kisérletezik, majd az osztrak-francia hibora kozepén Bécsbe
rohan. 1809. méjus 21-én az asperni csataban bukkan fel. Mivel az osztrikok kémnek veélik,
Kleist , igazolasképpen” néhany franciaellenes verset hiiz eld a zsebeb6l.

Hatralévd élete utolsé allomésai: Praga, Berlin, Lipcse. Elettervei osszeomlottak,
hivatalat elveszitette, lapjat betiltottak.

Célja, hogy Poroszorszag Ausztria oldalin belépjen a Napoleon elleni héboriba,
elérhetetlenné vélik. A porosz kiraly Napéleon hiibérese, majd szovetségese lesz.

Kleist darabjai céltalanul vandorolnak szinpadrél-szinpadra, a kézénség kiginyolja, az

ipazgatok unottan félredobjak. Kényveinek nem taldl kiadot, onmagénak allast. Goethe

? Stefan ZWEIG, Kiizdelem a démonnal, ford. SOTER Erik, Bp., Anonymus, 1946, 133-134.
* KLEIST, i. m., 252.
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clfordul téle, partfogoi elejtik, baratai elfelejtik, végiil a hiiséges novér, Ulrike is elfordul tole.
| izas menekiilését a Wannsee-nél eldordiilé pisztoly allitja meg.

A szabadulds harmadik Gtjan — bar 6 maga életében jobbéara csak miiveinek kudarcat
¢lte meg — a halhatatlansag vért Kleistre. Elfojtott, szenvedélyes, szertelen képzelete, féktelen,
lelfokozott Gsztonei miiveiben oltottek alakot. Hosei mind valamilyen érzés, vagy eszme
tulhajtott, mértéktelen megszéllottjai. Sugar grof és Achill férfiassaga mar-mér szadizmus,
Iienthesileia  szenvedélye kéjgyilkossdgga lesz, Heilbronni Katica odaado szerelme
unkinzassa, jobbéagyi alazatta torzul, Kohlhaas Mihdly igazsagkeresése jogtalansigba csap at.

Kleist az ellentétek és a szélsdségek embere jo érzékkel valasztotta ki az egyénisége
Lt oldalanak leginkabb megfelelé miivészi kifejezésmaodot. A dramaird az egész vilagot
lckielen szenvedélyekben, felfokozott érzésekben, tragédidkban latja. Hoéseit tilarado
crzelmekkel inditja Gtjukra, 6k pedig a cselekmény folyamén mar kitépik magukat alkotéjuk
kezeb6l, hogy minden ellendrzés aldl felszabadulva hajszoljak a tragikumba Kleist egy-egy
lkezhetetlen tulajdonsagat; a nagyravagyast (Guiskard), a tombol6 érzékiséget (Penthesileia),
s clvakult gyiiléletet (Hermannsschlacht), az 6nkinzéast (Katica), vagy a nemszeretettség és
melabi - érzését  (Amphytriton).  Mindegyikiiknek van valami  kiilonos, varatlan,
(liszharménikus az arciban. Ontdrvényiiek, akaratosak, nyughatatlanok és maginyosak —
akarcsak Kleist. Sajat problémaikat tekintik a vilag lényegének. Kleist ,mértéktelen
kepzeletének ezek a féktelen gyermekei”, ahogy Goethe mondta, , kiilonds fajtabol valok... az
¢ls pillanatban felismerhetd Kiin-bélyegiik, hogy rombolniuk kell, vagy Oket romboljak
..‘.'||'c],"5

Dramaiban egy-egy felfokozott érzést feszit a végletekig, hogy végiil egy villamszerii,
ivors robbanassal kisiiljon. Szerepl6ibdl hosszii, bonyolult mondatokbaél all6 monolégokban
indnak az érzések, kavarognak a szenvedélyek.

Alkotdjuk eleinte megkisérli oket gatak kozé szoritani egy-egy tomor, szemléletes
iesszben, de ,,ahogy embereit, ha lazba hajszolta dket, gy nem tudja a szavakat végiil féken
tutani: ha Kleist felszabadul (és az alkotasban legmélyebb énjét oldja fel), akkor
mericktelensége elénti és megrohanja”.®

Amig a dramairé Kleist feltétleniil beleveti magat targyaba, mintegy Onmagat
lcnyegitve at alakjaiba, végletekig fokozva a tragikumot, addig Kleist, az elbeszéld

likapesolja sajat énjét, visszafogja magat, nem vesz részt az eseményekben. Most nem a sajat

'WEIG, i. m., 160.
'WEIG, i. m., 157.

63




fesziiltségét arasztja az olvasora, hanem annak fesziiltségét fokozza végletessé. Ismét egy
jellemzd ellentét: a jozan targyilagossdgban mértéktelen.

Ennek a rideg targyilagossagnak a szolgdlataba allitja Kleist a nyelvet is; ,,Soha nem
volt a német nyelv keményebb, de soha nem volt fém-hidegebb, vas-fénytelenebb sem, mint a
kleisti prozaban: nem harfaként bénik vele, mint Hélderlin, Novalis és Goethe, hanem mint
fegyverrel, mint ekével, kdnybrtelen erészakkal. Es ezen a hajlithatatlan kemény nyelven
meséli el aztan ...a legforrobb, legmegragaddbb, legvagtatobb tériéneteit.””

Kleist életmiivének tjrafelfedezése a 70-es években kezdbdott, és maig egyre novekvo
népszeriiségének tobb oka van. Kleist ontorvényii alkoté, mindenki maéstol kiilonbozik,
sehov4 sem hagyja magér besorolni — mint ahogy a mai ember is szereti egyediséget,
kiilonlegességét hangstilyozni. Személyiségében és miiveiben is egyszerre van jelen éles
kontrasztot képezve a raciondlis ¢s az irraciondlis. Az ,Istentdl elhagyatottsag™ szerzOje;
miiveiben az Isten szinte egyeltalan nincs jelen. Alakjainak hit és remény helyett csak az
riiletet, a végletes szitudciok elviselésének erejét adja meg, vagy veszi el. A 21. szazad Istent
elhagyott viliga szdmdra sem nagyon maradt mas. Egy ilyen korban a Kleist miivek
misztikuma, az alom, a joslas és a latnokisag elemei is ismerbsek és érdekesek a mai
olvasoknak. Végiil korai haldla, ongyilkossiga adja meg azt a sajatsagos viszonyitasi pontot,
amihez életmiivét mérni lehet. Onmaga zérta le az életét, dontott sajt sorsa fel6l. Ez adta meg
szaméra a rég ahitott nyugalmat. A koriilmények éltal allando korlatok kdzé szoritott, egyre
sziikiild dontési lehetdségekkel rendelkezd mai olvasénak vonzd, kiilonleges lehet az

egyéniségét, onallosagat akér végletes dontések 4ran is meg6rz6 ir6 és figurai.

! ZWEIG, i. m., 165.
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SPICZENE BUKOVSZKI EDIT

Woolfian heritage in Jeanette Winterson's essays

Jeanette Winterson is an outstanding figure of contemporary literature in Great Britain,
When I first encountered her works', I was shocked, as her language is so rude and sometimes
abusive. Later I ran across her name as the editor of the new edition of Virginia Woolf’s
novels, and I highly appreciated her idea of asking some authors and scholars to write
subjective essays for the new edition. These essays (hers among them) aroused my interest in
Winterson’s own fiction and I intentionally sought literary encounters with her writings.

So far, Winterson has published eight novels, a book of short stories, a volume of
collected essays and even a book of fairy tales for children. As a publicist she regularly
appears in The Guardian And in The TLS. Her first novel Oranges Are Not The Only Fruit
(1985) won the Whitbread First Novel Award, and she received the J.L.R Memorial Prize for
The Passion (1987)° and the E.M. Forster Award from the American Academy of Arts and
Letters for Sexing the Cherry. These days apart from her editorial work she is taking part in an
international project of different publishing houses wishing to have ancient myths rewritten
by contemporary authors.’

For the Hungarian reader mainly her shorter pieces and essays are available in translation.
Here I focus my attention on these works, trying to introduce her views on art and writing.
Winterson’s ingenious essays, witty remarks and sophisticated reviews represent an artistic
inheritance which is worth examining. Her art is often compared to that of Virginia Woolf, a
comparison warmly welcome by Winterson, However, some critics accuse her of
unacceptable self-centredness and reckless messianism. So she is either admired or
condemned, but definitely does not let her readers sit on the fence. In this essay I will attempt
to show the most significant similarities between Winterson’s and Woolf’s works.

Virginia Woolf has already been chosen as the flagship of different literary movements,
modernism, feminism, etc., so there is no need to introduce her. Her style, her views and her
characters are referential points even today.® Winterson proudly declares herself the heir of
the Woolfian heritage. The similarities can be traced in several fields: in their views on art,

poetic language, narration, artistic mission, methods, and even in their sexual orientation.

! Jeanette Winterson, The Semiotics of Sex, in. Jeanette Winterson, Art Objects, (Vintage: London, 1997).

* Her only novel that can be read in Hungarian translation: A szenvedély, (Europa Kényvkiado: Budapest, 1998).
' The first three books of The Myths series have already been published in Hungary

* Hungarian contemporary novels referring to Woolf s character: Ki tanydja ez a vildg (Attila Baldzs),
Csantavéri Orlando (Péter Bozsik).
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Both of the authors have reputations as reviewers and literary critics, but I excluded such
essays from the scope of my research. The most often cited longer essays of Virginia Woolf:
A Room of One’s Own, Three Guineas, and Modern Fiction formed the basis for articulating
the Woolfian legacy. What I looked for was the ideas they share and why Winterson declares
Woolf as her literary idol, the one who has had the most lasting influence on her.

If we examine their origins and biographies we can hardly find any similarities. Woolf
was born in 1882 to an educated, well-off, upper-class family. Her depressingly talented
father, their big library, decent, well-off lifestyle, liberal views on children’s upbringing and
the early death of her mother created a special milieu in which her personality was formed.
The famous Bloomsbury circle, her marriage to Leonard Woolf, their publication company
the Hogart Press, a lively social life, fame and failures characterized her life and at the same
time the tragic fight with her mental illness and her urgent, instinctive need to write.

Jeanette Winterson was born in Manchester and adopted as a baby by a working class
couple who wanted her to become a missionairy. The intention of her deeply religious
adopted parents seems to have come true, although in a slightly different way than they had
expected. Winterson declares the saving grace of art and literature with unbroken faith and
enthusiasm. Besides her eight novels, two volumes of her short stories and essays have also
been published. The latter ones served as a starting point for my research. These days she is
working as an editor of the Completed Novels of Virginia Woolf, and also writing scripts,
stage adaptations, and reviews for The Guardian. We cannot but notice her admiration
towards the great ideal Virginia Wolf: the dedicated copies of her works are the most valuable
collector’s items in Winterson’s collection. She has written several essays on Woolf’s works.
The title of her novel published in 2004 is Lighthousekeeping which is not only a pun but an
association to Woolf’s To the Lighthouse. Her opinion about writing is outlined in her essay
Work of My Own referring to Woolf’s 4 Room of One’s Own. In an interview conducted with
Winterson, she commented: “To me, life, for all its privations, is a luminous thing and you
have to risk it Do we remember Woolf’s manifesto Modern Fiction? “Life is not a series of
giglamps symmetrically arranged, but a luminous halo, a semitransparent envelope
surrounding us... is it not the task of the novelist to convey this varying, this unknown and
uncircumseribed spirit?”*

Both Woolf and Winterson show intensive interest in painting, which is a form of art

capable of grabbing the flying moment, attributing eternity to the passing impressions. “Life,

% The Guardian Book Review, 29.05.2004.
® Virginia Woolf, Modern Fiction, 1919.
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o not move!” says Mrs. Ramsay to Lili Briscoe in To the Lighthouse. For Virginia Woolf the
artist members of the Bloomsbury circle and her younger sister Vanessa represent the medium
ol art she admires so much and she herself tries to do same as painting does with the tools of
literature. Jeanette Winterson learns how to interpret paintings in an instinctive autodidactic
way, as she describes it in the first essay of the collection Art Objects. Encounters with pieces
ol visual arts also mean a way of communication. What can an artist of language do if he/she
does not understand the speech of paintings? He/she turns to the books which are familiar to
lim/her. The language of art must be acquired as any other foreign language and the process
iequires effort and devotion. Another obsession for Winterson seems to be poetic language. In
licr essays Veil of Words and A Gifi of Wings' she writes about Woolf’s and other modernists’
writing techniques. She outlines the uniquely sensitive, gentle at the same time
comprehensible and enjoyable style of Woolf. We cannot but notice the impact of T. S. Eliot
i her essay on Writer, Reader, Words, where she argues for not mixing the author and its
work. She says that in the symbiotic existence of writer, reader and piece of writing, artistic
lrcedom and individual talent cannot be lost. Speaking about language we should also
mention the pun hidden in the title of the essay volume Art Objects: Essays on Eestasy and
I“ffrontery. Object can be interpreted as a noun or as a verb; both cases imply different
implications.

Jeanette Winterson was asked to nurture and write a preface to the new edition of
Virginia Woolf’s novels. Thanks to her devoted editorial work and ingenious incentive, all
novels are accompanied by two essays. One is written by a critic or a literary theorist and the
other is by a poet or a writer who is comitted to that particular piece in some way. For
mstance, Carol Ann Duffy has written an essay about Mrs Dalloway, and Peter Ackroyd
about Orlando. The way a writer reads is different from the the way a common reader reads.
“The words of a dead man are modified in the guts of the living”, as Auden formulated it in
his poem.® There were no restriction on the essays and consequently they are not dry didactic
picces but enjoyable personal views and impressions about the novels. The essays together
with the novels create peculiar value. They are like the dolphins around the ship. Winterson
herself commented on her favourite novel by Woolf, Waves. In the preface to the new edition
she explains why is it necessary to do experiments in literature again and again, as Woolf and
many others did. Things we know and are familiar with are taken for granted and become

unnoticed. The art should be revived—this is the prerequisite of its survival. We must be

leanette Winterson, Art Objects: Essays on Ecstasy and Effrontery, (Vintage: London, 1996).
" In Memory of W.B.Yeats
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aware of the riches inherited from the past but each generation should create its own values to
have something to leave as heritage.

Woolf's outstanding merit is in showing the way for the new generation of artists by
renewing the novel writing technique. She respected tradition very much but was brave
enough to find her own way. Woolf’s works have evoked so many interpretations and their
associations have been associated with several theories and movements. The artistic pieces are
almost smothered by the layers of interpretations. So there is no need to add much more of
that, just the other way round, works must be rescued from the trap of ovn:-rexplamation.9

Woolf's ideas about the novel and art are well-known, she also presupposes an infinite
continuity from which we can only absorb the being divided into pieces by notions and
categories. The task of art is to make eternal existence comprehensible for us by
contemplation, admiration or suffering. We are able to take part in history interwoven lives of
past, present and future only in this way.

Winterson in her essay The Secret Life of Us fights for art as a modern Don Quixote. Art
must be preserved from commercialisation. Art, like God, makes us face beauty and its traces
in every walk of life, and you do not have to believe in it to experience it. Art distracts us
from outer reality and turns us towards the inner realities to renew our supplies for spiritual
energy. It is much more than energy renewal—it is experiencing other forms of power. The
commercialised and consumption-centred scene around us tries to force us to neglect this
inner concentration, tries to hide the processes of seeking values and creating values, offering
a colourful exravaganza instead. It is not a matter of coincidence that dictatorial regimes have
always wanted to control the arts, because if one ever discovers the energy resources they
offer one will never use any other artifical placebo. Art reminds us of our potentials and of
possibilities that we are forced to forget.

The style of Winterson’s essays is less lively and less entertaining than that of Woolf’s,
which imitates conversation. What in the case of Woolf is gentle irony turns out to be piercing
irony in works of Winterson. The convincing logic of Woolf is replaced by the strict
judgement of Winterson. Nevertheless I am sure that their artistic views and goals have much
in common. There are many similarities between their attitudes and opinions. This is most
striking in questions concerning the situation of women. Towards the end of Art Objects

Winterson quotes a long passage, the one in which Woolf thinks ahead “another century or

# Jenny Turner, Tulip and Two Bulbs, London Review of Books, 22,09.2000, pp. 10-11.
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' when women ,have five hundred a year each of us and rooms of our own.” Winterson
ieflects: ,, That is where I am in history.”"”

Nevertheless, Winterson does not think that gender conflicts are solved at all. She is
convinced that we are still living in a male-dominated society and there is a lot to be done
about the issue. Interesting to note what she says in an interview when asked about her
nurration technique. ,,1 saw myself as a shape-shifting person with many lives, who didn’t
need to be tied to one life. So it’s not been difficult for me to use myself as a fictional
huracter. Other writers do it. Milan Kundera does it, Paul Auster does it. Of course, when

they do it, it’s called ’metafiction.” When women do it, it’s called ’autobiography’.

»ll

| Inlortunate.,

Although she is sometimes criticised for being provocative, being too certain and not
tnking any contradictory opinions, but her obsession makes others involved and interested
hoth in her writings and her views.

Literary and artistic heritage of Virginia Woolf and the name of Jeanette Winterson have
lung been and will be in the future mentioned together. A strong awareness of tradition, a
thirst and demand for beauty and quality can be traced in their works. Both of the writers can
I regarded as committed to art and to the art of writing. What makes Winterson’s art worth
cwumining is the fact that she does not simply copy Woolf but adds her own talent and

individualism to create a unique, distinguishable, artistic voice.

'I' Winterson, Art Objects, p. 198.
I'he Telegraph, 03.10.2003.
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SZELE ZSOFIA
[zelité Szabé Magda versforditdsaibol

Szabb Magdat elsbsorban iroként ismerik, forditdsait kevésbé tartja szamon a kozvélemény.
Pedig nem kis munka éll ezen tevékenysége mogott is: forditott 16bb tucat verset, j6 par
prozai miivet és dramét is. Forditott angol, német, francia s6t roman és orosz koltoket is. Azt
azonban el kell mondanom, hogy ,nem vagybél, a megkedvelt alkotasoknak magyaritasi
igényébol” sziilettek ezek a versek. Nem az irond vélasztotta ezeket a miiveket, igy nem is
varhatjuk, hogy tiikrozz¢k izlésvilagat. O maga igy ir errél: ,,A hallgatas tiz esztendejében
idegen szajak tolmécsa voltam, akik a maguk problematikajat rogzitették, és nem volt kéziik
az én akkori jelenemhez. Megszo6laltattam Gket legjobb mesterségbeli tuddsom szerint, ir6i
rangjuknak jaro tisztelettel, olyan iparkodassal, mintha a sajat soraim lettek volna™.'

Mivel mas idegen nyelvet nem beszélek, angol nyelvii forditasaibol vélasztottam harmat:
Poe, Tennyson és Blake egy-egy versét. Ezeket szeretném most bemutatni.

Elészor is Edgar Allan Poe: F..S S. O..D-nak cimii versével kezdeném. A verset
elolvasva kideriil, hogy egy holgyrdl van sz6 (Frances Sargent Osgood), aki nagyon vagyik a
szerelemre, 4m az valamiért elkeriili. Ezért irja tandcsul Poe ezt a verset, amelyben kifejti, mit
és hogyan tegyen, hogy a hon dhitott szerelem utolérje.

Poe egy kérdéssel inditja a verset: ,,Thou wouldst be loved?”. Sz6 szerint: Szeretve akarsz
lenni? (Amit valosziniileg igy ért: szeretnéd, hogy szeressenek?) A kovetkezokben pedig
kifejti, ehhez mit kell tennie: ,,then let thy heart / From its present pathway part not!” Ez nyers
forditasban annyit tesz: Szived a jelenlegi dsvényt ne hagyja el, amit Szabo Magda igy fordit:

Csak jarjon szived, hol mindig haladt
Ha azt kivanod, hogy szeressenek.

Lathatjuk, hogy a vers elején talalhaté kérdést athelyezi a masodik sor végére, a kérdést
felszolitasként forditja, illetve, a tagadast: szived a jelenlegi dsvényt ne hagyja el, allito
mondatként irja ,,Csak jarjon szived, hol mindig haladt”, mégis ugy vélem, hogy jol
visszaadta ennek a gondolatnak a mondanivaléjat. A formai elemek azonban kevésbé hiiek: a
fordité a 8-szotagos angol dalformét klasszicizalo 6tos jambusokban adja vissza, tokéletes
sormetszetekkel. Megfigyelhetjiik tehat, ahogy Szabé Magda a maga fzléséhez hajlitja a

verset. A kévetkezd két mondat is efelé mutat: Poe végteleniil egyszerli szavaibdl,

| SZABO Magda, Az dregség villogo csiicsain, Magvatd és Szépirodalmi Kényvkiads, Bp., 1987, 5-6.
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prpgmatikus szerelmi tandcsabol, szoéismétléseibdl mar-mar filozofiai-esztétikai fejtegetést
ninal:

licing everything which now Thou art,

li¢ nothing which thou art not.

I'c, aki mindaz lettél, ami vagy,

Semmi se légy, ami nem lényeged.

A Llettél, ami vagy,” vagy a ,lényeged” az eredeti vers dthangolt valtozata, és bér
ttnlmilag pontos, joval elemeltebb, klasszicizalobb, mint Poe szavai. A vers masodik
itwz¢hen Poe kifejti, hogyha a holgy megfogadja a tanacsat, akkor megkapja a szerelmet:

So with the world thy gentle ways,
I'hy grace, thy more than beauty,
Shall be an endless theme of praise,
And love—a simple duty.

Szab6 Magda atirata igy hangzik:

lgy a vilag majd folyton zengi hiin
szépséged, mely magandl ékesebb,
szelid biibdjadat, és egyszerii

kotelesség lesz, hogyha megszeret.

A forditas hilen tiikrozi a mondanivalét, olyan aprécska eltérésekkel, hogy Szabé Magda
leleillesztette a hi szot, valoszinlileg, ez a szotagszam miatt volt sziikséges, illetve felcserélte
i biibdj és a szépség szavak sorrendjét, am ez a tartalmon mit sem valtoztat.

()sszességében elmondhatom: valésighii, 4m ,,athangszerelt” forditast kaptunk, amely
nem csak gondolataiban, hanem rimképletében is hitelesen tiikrozi az eredetit, mégis sok ,,bajt
o+ kellemet” ad hozza Poe egyszer(i verséhez. A teljesség kedvéért alljon itt Tandori Dezsd
Lopogosabb, egyszeriibb nyelvezetii forditasa is:

"5 8. O-dhoz
Sveretnek majd! Csak jart utad
laratlanért ne hagyd el!
Ornizd 6rokké Gnmagad,
Ami nem vagy, maris add fel.
I vilagon a lényeg épp ez:
Ilogy tetszése kitessék.
| ényedbdl vilagszépe lesz,
A vagybol - kotelesség.

Kicsit szabadabb, jobban eltér az eredeti szdvegtdl ez a viltozat: a kérdést 6 is
lclszolitasként forditja, 4m tobb szot is elhagy az eredetibél, méashol tagmondatokat ir hozza,
¢s a szerelem sz6 is vagyként szerepel. [gy 6sszességében a vers prozaibb, mindennapibb lesz,

i1t a hangulati hiiség domindl a formai jegyek elhanyagolasaval egyiitt.
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A kovetkezokben Alfred Tennyson A Sas cimii versének forditasardl ejtenék par szot.

A vers igy hangzik eredetiben:

He clasps the crag with crooked hands;
Close to the sun in lonely lands,
Ringed with the azure world, he stands.

The wrinkled sea beneath him crawls;
He watches from his mountain walls,
And like a thunderbolt he falls.

Es igy forditasban:

Kampds karma a szirtbe kap;
ott all, csaknem a nap alatt,
korotte kék fényzuhatag.

Alatta tenger, habfodor,
O bércbastydjan silbakol,
¢és lecsap, mint egy meteor.

Ez a vers, egy szimpla vers egy sasrol. Az els6 versszakban azt latjuk, ahogy a sas iil egy
magas hegycsiicson egy elhagyatott tdjon, aztan a masodik verszakban hirtelen lecsap repiilés
kdzben. A vers kiilonlegessége igazdbol abban rejlik, ahogy Tennyson keresztiilviszi a
versben ahogy a mozdulatlan sas hirtelen megmozdul és lecsap. A fesziiltség folyamatosan
nd, ezt az altala hasznalt jelzok is érzékeltetik: crooked hands (gérbiilt karok), ringed with the
azure world (kérbeveszi a kék vilag), wrinkled sea (rdncos tenger) és a végén a thunderbolt
(villamcsapds).

A forditist elemezve észrevehetiink egy-két pontatlansagot: a lonely land, vagyis
maganyos tdj kifejezés kimaradt, bar mentségiil szolgaljon, hogy a nyolc szotagos sorokat
valésziniileg csak igy lehetett betartani. A rancos tenger, pedig csak tengerként szerepel. A
tobbi jelzd viszont itt is visszakoszon: kampos karom, kék fényzuhatag, habfodor. Es a végén
a meteor sz6 érzékelteti a sas lecsapasanak erejét, hirtelenségét, gyorsasagat. fgy a versben
huzodé fesziiltség és az utolso sor hirtelen véltasa teljes mértékben érezhetd. Visszakapjuk a
vers végi rimeket is: hands-lands-stands: kap-alatt-zuhatag; crawles-walls-falls: habfodor-
silbakol-meteor.

Tennyson verse azonban kénnyed elegancidval fogalmazza meg azt, amit Szab6é Magda
csak izzadsdgszagian, sokat kihagyva-atalakitva képes megfogalmazni. A silbakol és a
meteor kifejezések tokéletesen kilognak a versbol: az egyik amolyan dualizmus-kori
szoszomyeteg, a masik viszont tilsigosan is természettudomanyos (hiszen a népnyelvben
whullocsillag” lenne). Ha megnézziik Tennyson egyszerii, am képszerli metaforait (the sea
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cinwls), nem talalunk maést, mint egyszerii foneveket: tenger, habfodor. Szabé Magda tehat
Il epyszeritsit, hol bonyolit, ahogy az egyébként rendkiviil nehéz vers visszaadasaért kiizd.

Vigiil kovetkezzék William Blake Infant Sorrow cimii verse. Blake az egyik
Ivpellentmondasosabb angol koltd; verseiben a szavak és a nyelv végtelen egyszeriiségét egy
isimunkra megfejthetetlen misztikus-metafizikai hattér teszi érdekessé. A Blake vallasos-
minstikus vildgdba vetett karakterek megtéveszten egyszerii viselkedése mindig valamely
iy ipazsag belatasa, vagy archetipikus lelki-pszicholégiai folyamatok eredménye, ezért is
nehezen érthetd meg.

My mother groaned, my father wept:
Into the dangerous world I leapt,
Ilclpless, naked, piping loud,

Iike a fiend hid in a cloud.

Struggling in my father’s hands,
Striving against my swaddling bands,
liound and weary, I thought best

I'o sulk upon my mother’s breast.

Vit magyarul igy hangzik:
A csecsemd banata

Apam sirt, anyam jajgatott,

5 hipp-hopp, e zord foldén vagyok,
pire kisded, vinnyogd,

mint egy kodbe biijt mano.

Apam karjan csapolok,

4 polyaimmal harcolok,

de hiaba faradok,

hat anyam mellén duzzogok.

A vers egy gyermek sziiletését irja le a gyermek szemszogébol. A sziiletést igazabol egy
Linlodd eseményként irja le, ahol apja-anyja is sir, kesereg, a vilag, ahova érkezik, veszélyes.
Magdt, mint csecsem6t egy védtelen lényhez hasonlitja, aki egyfolytaban kiizd a polyak és a
w2iil6i kezek ellen, majd be kell latnia, hogy ebben a viligban nincs esélye. A vers végén
.zonban megtaldljuk a feloldast: az anyai mellet, amely minden gyermek elsd szeretettargya.
(sak zér6jelben jegyzem meg: ha nem tudndm, hogy ki az iré, az utolsé sor akkor is elérulna,
hogy férfi.)

Szabé Magda jol érzékelteti ezt a kiizdést, ezt a kinlodast. Figyeljiik az igéket: sir, jajgat,
csapol, harcol, farad. Es a jelzoket: zord fold, pbre, vinnyogo kisded, kodbe biijt mané (az
credetiben 6rddg, gonosz lélek). Hibdjanak azonban felrohatjuk, hogy még igy is van olyan
jclz6, amit egyszeriien kihagyott, illetve talalkozunk betoldassal is, ilyen a hipp-hopp
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kifejezés. A vers hangulatat, illetve a jatékos felolddst az utolsé sorban azonban jél
érzékelteti, n létére hiien adja vissza Blake mondanivalojat.

Bér ez a harom vers még igen kis toredéke Szabd Magda versforditdsainak, annyi mar
latszik, hogy bar nem sajat vagybol forditotta le Gket, jo helyre keriiltek a versek. Tovabbi
terveim kozott szerepel a tobbi vers, proza, drama megismertetése is, remélem tovibb erdsitik
azon eddigi meggybdzbdésemet, hogy Szab6 Magda jo fordito.
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ELEK OTTO

Veres Péter magyarsdgtudata és nemzetértelmezése

Veres Péter, amint azt sokan megallapitottik mér réla, egyfajta autodidakta polihisztor volt,
sok mindennel foglalkozott, ha nem is mindegyik targyhoz, téméhoz értett teljesen: népi ir,
koltd, politikus, foldmiives, szociologus, irodalomkritikus és még ki tudja mi minden volt.
1929 éta, amikor az elsd irisa megjelent, folyamatosan szemmel tartotta az aktudlis
problémakat, melyek a parasztsdg, bévebben pedig a magyarsag sorskérdéseihez
kapesolodtak: kezdetben a parasztsag jovojével, a foldkérdéssel, az Alfold parasztsigaval
loglalkozott, bekapcsolédott az irodalmi mozgalmakba, a Korunk, a Vilasz, a Kelet Népe
lnsabjain jelentek meg irdsai, csatlakozott a Mdrciusi Front célkitiizéseihez, majd a
tirténelmi - veszélyhelyzet nyoman a magyarsdg helyzetével, jelenével, jovBjével,
Ichetoségeivel vetett szamot a haborli arnyékaban illetve a habori évei alatt. A 30-as évek
clejétdl, a népi mozgalom kezdetétél fogva Veres Péter gondolkodasénak kdzéppontjaban a
n¢pi-nemzeti tematika helyez6détt el, egyén és nemzet kapesolata, a nemzeti 1ét kérdéskore.

Ekkortdjt kezdett részletesen annak kifejtésébe, amit réviden a magyarsigtudat
kilcjezéssel jellhetiink, nevezetesen az 1936-0s Az Alféld parasztsdga, az 1939-ben
keletkezett Szocializmus, nacionalizmus, és az 1940-es Mit ér az ember, ha magyar? cimii
irisok révén. Természetesen a téma a habort utdni években, s6t, egészen halala pillanataig
loglalkoztatta, hiszen ezekkel a szavakkal fejezte ki népe irdnti aggodasat a haldlos dgyén,
Ielesége tarsasdgdban: ,két dolgot félek itthagyni, téged, Juliskdm, és ezt a szegény
Magyarorszagot.”

Ez a gondolat szervesen kapcsolédik ahhoz az értékrendhez, allasponthoz, amit a népi
mozgalom képviselt, hiszen a népesség zOmét képezd kétkezi munkédbdl €16
loldmiivesnépesség sorsa szamukra egyet jelentett az orszdg sorsaval, jovdjével, ezért kapott
ilyen hangsiilyos szerepet Veres Péter életmiivében a magyarsag, mint nép, nemzet, illetve faj.
Iz utébbi kitétel, marmint a ,,faj” kifejezés azonban szdmos félreértésre adott okot, és adhat
okot mind a mai napig, ezért gondo]tam arra, hogy talén nem art djra és tjra tisztizni azt,
hogy mit ért Veres Péter a ,magyar” kifejezés alatt, milyen fogalmakkal jellemzi, hogyan
litja, természetesen nem a gondolatmenetben elkovetett hibak, hianyok, kévetkezetlenségek
¢lkenddzésével, hanem ezekkel egyiitt.

Mit ér az ember, ha magyar? — teszi fel a kérdést egyik miivének cimében, s a valaszt
npy igyekszik megadni, hogy az egyben titmutatasul szolgéljon a jévend parasztvezéreinek
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szerepébe 1épd, egyeldre fiatal parasztok szdméra, s nem véletlen a cimzett megjeldlése,
hiszen a tehetséges parasztfiatalok tovabblépését biztosité Bolyai-kollégium fiataljai szamara
irta. Tobb irodalmi miifajban is jeleskedett, a szabadverstdl az értekezd prozaig, ezittal a
levélformat vélasztotta, de érdemes megemliteniink azt is, hogy a szerkesztés soran tudatosan
alkalmazott olyan elveket, melyek a témanak a lehetd legsokoldalibb kériiljarasat
biztositottdk: kezdi a levelek céljanak meghatarozéaséval, majd sajét magéarol, eszmélkedésérdl
ir, az értelmiségi ifjusagrol, a magyar nyelvrdl, népdalainkrol, irodalmunkrél, az
Ostehetségekrdl (beleérive Gnmagat), igy hatdrozza meg, fokrél-fokra a magyarsag fogalmat.
Persze mindez csak afféle 6s-holmi, egymasra halmozott érvek csomagja, melyek koziil nem
egynek a kibontasa még sokdig varat magira, maga a szerzd is beismerte késébb, hogy
clhamarkodott, feliiletesen dtgondolt miivet hozott létre.

llyen, kiegeszitésre, tagitasra varo fogalom az is, hogy ki a magyar? Ugyanis rogtén az
eloszo kezdetén leszogezi a szerzd, hogy inkabb azt a cimet adta volna kdnyvének, hogy ,,Mit
ér az ember, ha paraszt?” Mar Az Alféld parasztsiga cimii kotetében is kifejti azt a
gondolatot, mely szerint a magyarsag faji jellegének tiszta képviselGje az alféldi
ridegparasztsag: a rideg jelzd azt jelenti, hogy nem siillyedt szolgasorba, mint a dunantili
foldmiivelok, nem lett eurépai, poginy maradt a maga modjan, valamiféle keleties jelleget
Oriz magaban. A ridegség egyben érzelmi viszonyuldst, attitiidét is magiban foglal, hiszen a
parasztsag ¢lete nem bovelkedett a kellemes élményekben, a sokszor hajnaltdl &jszakaig tarto
munka monoton mindennapjait csak a Szabo Pél altal sarokkdvekként kiemelt események
szakitottik meg: lakodalom, az is inkéabb télen, amikor kevés munka akad, kereszteld, illetve a
bélcsd, de ezekhez a fogalmakhoz a koporsé is hozzéarendelhet.

Szintén a magyarsagot jellemzd Veres Péter dltali meghatirozishoz kapesolodik a
Szabé DezsO-féle gondolat a varosi 1étrdl, hogy a vérosi lakossig elveszett a magyarsig
szamara. Tehat Veres Péter nem is annyira abbol indul ki, hogy mi a magyar, ki a magyar,
sokkal inkdbb abbdl, hogy ki nem az? Ezzel a gondolkodisméddal kéveti el az egyik nagy
hibat, mert az ilyesféle meghatirozisok Ohatatlanul egy kirekeszté magyarsagfogalom
létrehozisahoz vezetnek.

Kirekeszti a magyarsag korébol a vérosi lakossagot, ami a népi gondolat téves
felfogasabol kovetkezik, kizdrja a kispolgiri és kozéposztilybeli rétegek nagy részét is
osztalyszemléletiik, sznobizmusuk miatt, a parasztsag polgirosodott, kapitalista szemlélet
alapjan termeld részét, ez utobbiakat azért, mert eredendben romantikus antikapitalista
felfogasa szerint Ok szolgdk egy, a magyartol idegen érdekszféra befolyéasa alatt. Innen mar

csak egy lépés az antiszemitizmus, amivel oly sokszor megvadoltak. Tény, hogy egyes
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kontextustél megfosztott kijelentések alkalmasak arra, hogy ezeket a vadakat alatimasszik,
hiszen negativan itéli meg a nagybirtokok zsido bérlbit, akik szerinte csak a profitszerzés
cszkozének tekintik a parasztsagot, de ebbéli meggy6zodését a Balmazijvaros kornyéki
Semsey-birtokon napszdmosként szerzett személyes tapasztalat befolyisolta, nem a
fajgyiildlet. Ehhez a targyhoz még azt is érdemes megemliteni, hogy 1789 6ta mér létezett
bizonyos fesziiltség a zsidosig szerepével kapcsolatban, ezt a fesziiltséget méginkabb
lclerdsitette a keresztény-nemzeti kurzus ideologidja, killondsen a polgarsig korében
(ahogyan ezt Csepeli Gyorgy Németh Laszlo-analizise is bizonyitja)', de ez a nézet
nyilvanvaloan leszivargott a parasztsag soraiba is.

De vajon miért hasznélt olyan kifejezéseket, mint faj, faji jelleg, ideéltipus? Egész
cgyszeriien azért, mert a sajat kifejezéstaruk hasznalata révén akart eszmeileg megmérkozni a
naci ideol6gidval. Réadasul az adott kézegben, 1943-ban az a tény, hogy Veres Péter
vezéreket kivant nevelni a magyar ifjusdg, illetve a parasztsig szdmara, meglehetsen
¢rzékenyen érintett sokakat, akiknek mér elegiik volt a vezérekbdl, nevezziik azt Fiihrernek
vagy Generalissimusnak, igyhat Illyés élesen elitélte az egész iromanyt, de kiilondsen a
.vezér” szo hasznalatat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a népi mozgalom ideoldgiajan illetve a nemzetet érintd
sorskérdések feltevésén kiviil mi inspirdlhatta Veres Pétert arra, hogy a magyarsaggal, mint
kategoridval foglalkozzon. Kézenfekvonek tiinik, hogy a sorskérdések gyokerét a torténelmi
csemények sordban keressiik, elsosorban a trianoni déntést lehetne ezen a helyen
megemliteni, mint alapvetd traumét, ami Erdélyben a transzilvanizmust inditotta utjara a
megrazkodtatds utdni eszmélés, a megmaradis érdekében beindulé onvédelmi reflex
mozzanataként, az anyaorszagban pedig egyrészt a revizionizmust, masrészt a magyarsaggal
foglalkozé gondolkoddk szellemi mozgalmat erjesztette. Ennek a szellemi mozgalomnak az
cgyik eredményeként a 30-as években kiilonféle nemzetkarakterologidk sziilettek, melyek
Veres Péter ilyen targyd miiveihez hasonléan tették mérlegre a magyarsag mivoltat.
Prohaszka  Lajos  transzcendentalis-irredlis  motivumokkal vegyitette a  maga
magyarsdgmeghatarozasat, Osszevetette a magyar €s német sorsot, hogy parhuzamokat
keressen a két nép torténetében: Szekfii Gyula Mi a magyar? cimi miive szinte egy sorba
allithaté Ilyés Gyula Ki @ magyar? cimet viseld irdsaval, amely a magyart szabadsagszeretd,
tiirelmes, bolcs emberként hatirozza meg. Bibo Istvant szintén a nemzeti gondok ihlették a
harmadikutas megoldas kidolgozasara. Németh Laszl6 megalkotta a hungarolégia elméleti

' CSEPELI Gyérgy, 4 népi gondolkodds paradox anti itizmusa = A népi mozgalom és a magyar tarsadalom,
Bp., Napvilig Kiadd, 1997, 180-186.
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rendszerét, de emlithetnénk még Féja Géza, Karacsony Sandor és még sok mas gondolkodo
nevét, akik ebben a témakorben fejtették ki munkassidguk egy részét Veres Péterhez

hasonléan.

A népi-urbanus vita dokumentumai is azt bizonyitjak, hogy Veres Péter szimiara a
magyarsidg adomany volt, melyet nem minden magyarorszagi ember érdemel ki. A népieket
sokféle és sokszinil irdnyzatuk teljes semmibe vételével — egy kalap ala vette, mindegyikiikre
a ,fajmagyar” jelzot aggatva, az urbanusokat viszont kollektive a magyarsag hatérain kiviilre
helyezi: a klerikalisokat, a liberdlisokat, a polgéari radikélisokat, valamint a konzervativ
szemléletiieket is. A polgari radikalisok kedvenc szohasznilata a népiekkel szemben a
Hregressziv nacionalizmus™ volt, amivel a népieknek egy letiint aranykor irdnti sovargasat,

valamint a Horthy-éra magyarsag-elképzeléseivel rokonithaté ideologiai vonasaikra utaltak.

Ha viszont ennyire szelektiv modon hatirozta meg az igazi, a fajmagyar fogalmat,
szigorian szarmazasi alapon, vajon kit, mely tarsadalmi réteget vélte szovetségesnek? Hiszen
ha j61 meggondoljuk, és ezt nyilvan Veres Péter is meggondolta, amikor azt a kijelentést tette,
hogy a parasztpolitikus még nem kész ember, utalva ezzel a hatrdnyos anyagi-szocidlis
helyzet miatti lemaradasokra — ha meggondoljuk, a parasztsig egymagéban nem rendelkezik
kellé kompetencidval egy orszag vezetéséhez, mar csak ezért is bizonyult nonszensznek a
munkés-paraszt hatalom elképzelése. Nos, amellett, hogy Veres Péter a kozdsségi ontudat
formalasat tartotta élete legfontosabb feladatinak, hogy a parasztsigot felkészitse sajit
rétegének vezetésére, a jelennel is szamot vetett politikai téren: az ipari munkassaggal és az
alkotd értelmiséggel osszefogva gondolta el a jovét, de természetesen mindezt a parasztsag

érdekében.

Azon feliil, hogy a magyarsigot egy tarsadalmi réteg behatdrolasaval jeldli meg,
bizonyos viselkedésbeli, izlésbeli kritériumokat is felallit, amit a ,nemes gondolkozés és
nemes magatartds” révén teljesithet a magyar ember. Ebben a kategoridban nem az ész
parancsol, hanem valami sajatsagos belsé izlés — mondja a tovabbiakban. Olyan karakterbeli
sajatossagokra gondol, melyek, ha kimondatlanul is, de a gének altal val6 droklodést juttatjak
az olvaso eszébe. A faji jelleg nala nem turdnisdg, arjasidg kérdése, hanem sokkal inkébb
karakterisztikus meghatarozottsag.

A Mi a magyar? kérdése utan tehat lassuk, hogy milyen a magyar?

Fellengz6s kezdés, elrugaszkodd indulat utidn siratnivalé abbamaradisok kévetkeznek,

ellenjavallata: kitartani, nem alulmaradni!
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- Os baleksigunkban hebehurgyan cseleksziink, nagylelkiiek és konnyelmiiek,
dldozatkészek vagyunk, ezért maradunk le.

- Balogsag: ez a név egyittal a szegényparasztsig korében meggydkeresedett
viselkedéskulturat is jelent, ami egyfajta életeszményt, kissé eltilozva ars poeticat
jell: megdogleni lehet a harctéren, a munkéban, az orokos szolgasigban, de
rongyembernek lenni soha. Tehét egyfajta morilis parancsot fogalmaz meg hitsorsosai
szamdra, de tényleg csak megfogalmaznia, szavakba Gntenie kellett, mert ez a moral
valéban létezd volt.

- magasfoku kozosségi érzés jellemzi a magyart, szocidlis segitészandék

- politikai tdjékozatlansig

- szalmaszdlhoz kapkodds, utolsé mentsvar keresése, idénkénti fellobbands, melyet
gyors elcsiiggedés kdvet

- Altalaban véve a paraszt apolitikus, nem érdekli a kozélet, nincs is ideje ra, csak
sodrodik az eseményekkel

- nincs més szamara, csak a fold: erre utalt a szerzO palyajanak elején keletkezett
szabadverseiben haszndlt metafordival: a gyomndvényhez hasonlitja a magyart (a
parasztot), amely erésen kapaszkodik a fdldbe, hidba forditja ki az eke, hidba tépi szét

a borona, gyokerei mindig uj szalakat eresztenek

Még a magyar nyelvet vizsgélva is arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy csakis a paraszti
nyelvhasznilat képes kifejezni a magyarségot, hiszen a magyar nem szolganyelv, nem veszi
be az osztalytarsadalmi széldsformakat, erre a kivetkezo, igen szemléletes, amde rendkiviil
nuiv példat hozza fel: melyik paraszt szol igy a feleségéhez: , Legyen szives Erzsike lelkem,
ndjon egy tiszta zsebkenddt.” — Nem, nem, a magyar paraszt, de a magyar koznemesség sem
»? Ugyanigy

¢lutasitja az ,,6n” sz6 hasznélatét, az illedelmes, tisztességes beszédet, melyet, mint mondja a

igy beszél egymashoz, hanem ugy, hogy: ,Hé, asszony, adjél tiszta zsebkendot.

parasztok nem képesek eltalalni.

Ugyanigy jart Veres Péterrel a magyar irodalom kortdrs szine-java is, merthogy nem
(uliltattak eléggé népiesnek vagy népinek: Jokai, Mikszath, Gérdonyi nem mas, mint hig
proza, a koltészetbol ugyanigy csak a népi targyi, a népies fogadhat6 el szamédra, ez a paraszti
magyar vagy fajmagyar irodalom. Csak két ontudatos, fiiggetlen rétege volt a magyarsagnak

széizadokon at: a paraszt és az ir6, marmint Balassa, Zrinyi, Pet6fi, Ady és harcostérsaik, a

! VERES Péter, Latofa, Bp., Magyar Elet, 1943, 25,
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tobbiek még messze jarnak attél az érett, magas irodalomtél, amit Puskin, Tolsztoj, Gorkij,
Solohov képviselt. Ember és irds cimii kotetében a népi irokrol szolva azt mondja, hogy maga
a nép nyilatkozik meg rajtuk keresztiil, azaz kiiitkoznek a népieken a tipikus magyar
vonasok.?

Erdemes Gsszevetniink ezt a felfogast Szab6 Dezsonek 4 magyar irodalom sajétos arca
cimii tanulmdnydban megjelentekkel: a szerz6 a magyart a nyugati irodalmakkal
osszehasonlitva azt allapitia meg, hogy a magyar irodalom kozosségi elkotelezettségii,
torténeti problémaju, dllandé konyorgés, vad-6nvad, megmutatas, harc foglaltatik benne, a
térténelmi helytallds kényszer inspiralta, motivalta megnyilatkozésait." Irodalmunk tragikus
ethoszat olyan nevekhez kétve emliti, mint Zrinyi, Berzsenyi, Katona Jézsef, Vorosmarty,
Ady. A népi mozgalom teljes mértékben sajatjava tette ezt az irodalomszemléletet, igy nem
csodalkozhatunk azon, ha Veres Péter szamara is példaértékii mintava, etalonna lett.

A népiesekrdl, epigonokrol, urbanusokrél, individualistakrol, akik csak érdekes vagy
miivészi olvasmanyt kinalnak, tehiat nem is igazi irodalmat, ismét csak kirekesztoleg
nyilatkozik. Minthogy Veres Péter maga is népi ir6 volt, sajat személyérdl is szot ejt, mint a
magyar nép tiszta logikdjanak, Osztonds éleslatasanak, hires jozan észjarasinak
képviseldjérodl. Természetesen ezek a szuperlativuszok csakis a népre vonatkozhatnak, melyre
a kozosségi érzés jellemzd, ugyanis 6 maga nem érzett kbzosséget szamos magyar emberrel.

A képzdmiivészet terén még egyoldalibb az itélet: nem is tud igazi alkotét mondani, a
mar létezd képekrdl, szobrokrél azt mondja, hogy nem tudnak hatni a lélekre, legalabbis a
magyar paraszt igy van ezzel, de talan még a kozéposztalybeli, értelmiségi emberek is
hidegen néznek a magyar mivekre. Hitet tesz a magyar nép sziiz teremtbereje mellett, amely
a jovoben ki fogja forrni magabol az igazi magyar képzomiivészek seregét, miiveik pedig
olyanok lesznek, hogy ,,a magyar paraszt és munkds minden sznobisztikus belebeszélés nélkiil
megéll a magyar miialkotas elott és felakad a szeme rajta.”® Sok konkrétummal tehat nem
szolgdl a képzomiivészet megitélése terén, a forradalmi eszmékben hivé ember maodjara a
tavoli jovObe helyezi vagyainak, érzése szerint egyszersmind a magyar nép vagyainak a
megvalosulasat.

S ha mar a jévonél tartunk, meg kell emliteni azt is, hogy a fentiekben emlitett mii, a
Mit ér az ember, ha magyar? egyes kompilalt, valogatott leveleit a Magyar Elet kiado 1943-
ban, a Nemzeti Konyvtar cimii sorozatinak egyik fiizeteként adta ki Latofa cimmel.

* VERES Péter, 4 magyar népi irdkrol = Ember és irds, Bp., Bolyai Akadémia, 1941, 52.
* POMOGATS Béla, A niilt birtokbavétele = A népi mozgalom és a magyar tarsadalom, Bp., Napvilig Kiado,
1997, 50.

* VERES, Létofa..., i. m., 46,
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Ez a cim igen taldléan utal arra, hogy Veres Péter mar-mar profétai, avagy patriarkai
hittel allt ki a sajét eszméi mellett, feltétleniil a jovo altal, a térténelem éltal beigazolandonak
vtlte azokat, egyttal az Gsmagyar hitvilagot idézte a latofa kifejezéssel, metaforaval, melyre
lclkapaszkodva a szegénylegények meglathatjak a sajat jovojiiket, persze a szerzd utmutatisa
mellett.

Léssuk hat, hogy mit hozott ez a jovo Veres Péter illetve a parasztsag, a magyarsig
szamdra, forditsuk az id6 kerekét a masodik vilaghdbori elétti és alatti évekrol az 1950-60-as
cvekre. Veres Péter szdmdra, aki miivei, eszméi, kozismertsége és nem utolsd sorban
személyisége folytdn egyfajta ordkulumma valt, a koaliciés idészak sok kellemes
meglepetéssel szolgalt, mir ami a kozéletben, a politikiban betdltott poziciokat illeti, e
pozicibkban elért eredményei azonban egyre kevesbedtek a kommunistak folyamatos
cloretdrésével, térnyerésével. 1944-es munkaszolgalata utan Szegedre keriil, talalkozik Révai
lozseffel, Erdei Ferenccel, ennek a taldlkozasnak az eredményeképpen tjabb és tijabb posztra
alliak: Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgytilés képviseldje, a miikodését vijfent megkezdd
Nemzeti Parasztpart elnbke, 1945 marciusatél az Orszigos Birtokrendezd Tanics elndke,
1947-48-ban tjjaépitési, majd honvédelmi miniszter, &m egyre inkabb azt kellett latnia, mint
késtbb az [roszovetségi munka soran, hogy a poziciok csak névlegesek, minden lényegi
dintés a kommunistdk altal felallitott bizottsigokban sziiletik. Sajat szerepét, eszkdz-mivoltat
crickelve igy emlékezett vissza erre az id6szakra: Rakosi lépett a paraszttal. Miutan A paraszti
jovendd cimil irdsa, a kisbirtokos paraszti termelési méd propagaldsa révén szembekeriilt a
kommunistdk kollektivizalo torekvéseivel, és erre Rékosi 1948. augusztus 20-i kecskeméti
beszédén kivill apré, de sokatmondé jelek figyelmeztették gyanus tiizesetek formajaban,
inkabb kivonult a politikabél, idejét szépirodalmi és értekez6 miivek irasanak szentelte. A
koalicios években a nemzet megmaradasa volt sziméra a legfobb sorskérdés, tigy latta, hogy
belsd Gsszetarté erre, egyfajta nemzeti kohézidra van szitkség ahhoz, hogy tiléljiink, még
akkor is, ha egy idbre clvész a fliggetlenség, ennek veszélyét nyilvan tisztan latta a szovjet
hatalmi torekvések arnyékaban, ezért politikai sikon kellett képviselnie eszméit. Onidealizalo,
onkdzpontl, ontudatos attitiidje egyre kevésbé tudott érvényesiilni az adott kontextusban,
vlgondolasainak realitisa folyamatosan csokkent, be kellett latnia, hogy az éltala
.Ohitliségnek” nevezett gondolkodisméd, amely szerint mindig lesznek uralkodok és
alattvalok, és amelyet kordbban élesen elitélt, a torténelem bizonyitékai szerint sokkal inkébb
népi bélesességnek, mintsem balgatagsagnak mondhaté.

Kiilon nagy kérdéskornek latta a parasztfiatalsig tovabbfejlédésének lehetséges ttjait:
o foldosztés méar befejezOdott, de szdmtalan megoldhatatlannak tiind problémat vetett fel.
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Altaldban azok a torpebirtokosok rendelkeztek a legnagyobb csaladdal, akiknek 10 holdon
aluli méretii fold jutott, az & gyerekeik felndvekedve egyértelmii, hogy foldnélkiili
agrarproletaridtus rétegét fogjak duzzasztani. A fejletlen ipar és a szolgaltatd dgazatok nem
tudtik felszivni ezt a hatalmas témeget, ezzel bizonyitva a foldosztds ad hoc jellegét. Nos,
ezen a gondon nem sokaig kellett rdg6dni, hiszen a nemsokéra bekovetkez6 kolletktivizalas,
kolhozositas, téeszesités, mindegy hogyan nevezzilk, gordiuszi megoldast hozott ebben a
kérdésben.

J6 néhany iré- és koltdtarsaval egyiitt 6 is letette a garast a szocializmus iigye mellett,
afféle kotelezd tiszteletkér gyandnt, amit — gy gondolom — minden kézéleti, irodalmi
szereplének le kellett ronia, hiszen aki nem igy tett, elzdratott a publikilds lehetdségétol. A
népiek egyébirant nem voltak a dogmatikus szocializmus hivei, legalabbis a haboru elbtt
semmiképpen, de a hidbor utin sem, inkabb utitarsként emlegetick Oket.

Nem véletleniil hasznéljak veliik kapesolatban a harmadikutassag jelzdjét, de nem ez
volt a legmegbélyegzdbb megllapitds, hanem a nacionalizmus vadja, amely nem masbél
eredt, mint a magyarsagtudat hangsilyozasabél, ez az 6rokség lett késdbb a népiek veszte,
legalabbis ha az 1958-as népi irokrél sz616 dllasfoglaldsra gondolunk.

Ami tehdt Veres Péter egyik fo témajat, mondanivalojat képezte korabban, az hirtelen
tabuva lett. Mar kozvetleniil a habori végét kovetd évek sordn nyilvanvalova valt, hogy
gybkeres hangnemviltas indult meg mind a sajtoban, mind az irodalomban, mind a kézélet, a
politika nyelvében, fraziskészletében. Ahogyan Illyés irta a hazafisiag kapcsan: ,.egy-egy
rosszul fogalmazé toll a magyar kormdnyok biineit mar-mir az egész magyarsag
legyalazasara hasznilta.™® Nem volt mér tanicsos hazit, népet, nemzetet, magyarsagot
emlegetni, pldne fajmagyarsagot, hiszen ezek a szavak egy mésik eszmerendszer szolgalataba
allitva olyannyira elvesztették hiteliiket, hogy csak a felejtéshez, ujraértelmezéshez sziikséges
évek, évtizedek multan lehetett Sket kellemetlen reminiszcencidk nélkiil hasznélni.

Mit ir ekkoriban? A politikatél valé visszavonuldsa utdn a szocialista realizmus
jegyében alkot epikus miveket, mint a Prébatétel, a Palyamunkdsok, az Ukrajna foldjén,
illetve belekezd népi eposzaba, melynek kotetei A4 Balogh csalad tirténete cimmel jelennek
majd meg.

A kivetkezd mérfoldké 1956. Az oktéberi forradalom eseményeiben erdsen expondlta
magat, ezért egy idore hallgatasra kényszeriilt, pedig a kezdeti lelkesedés utin oktober 24-i
naplofeljegyzésében mar azt irta: , balgatag, gyermeteg magyar népem, sokdig aludsz és aztan

® SALAMON Konrad, A harmadik uit kiizdelme, Bp., Korona Kiado, 2002, 44,
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clveszited a fejed“?, utalva ezzel a békésnek indult felvonulds véres befejezésére. Akar a
loptibb kortarsat, 6t magét is atalakitottak az események, mar ami a gondolkodasmédijat illeti,
uhol feler6sodott tanulmanyiréi hajlama, tematikdjaban pedig a népért-nemzetért vald
nppodas foglalta el a fohelyet. Nemzetfogalma hasonld, mint a bibéi koncepcié: az allamot
Ickintette a népet &sszefoglalé keretnek, ezt a keretet igyekezett a modern idéknek megfeleld
politikai gondolkodassal elemezni, ennek egyik eredménye a guvernamentalis felfogés, mely
s ecgyénre vonatkozéan dllapitia meg, hogy onalléan, ontudatosan kell gyakorolni a
demokratikus politikai jogokat. Ez is a magyarsigtudatra vonatkozé ismérv, azonban mar
litja, hogy a magyar ember idedltipusa nem létezik, nem siirithetd ssze egyetlen karakterbe.
l/zyanakkor megkérddjelezodik az az elgondoldsa is, hogy bir a parasztsig elmaradasa
politikai téren 6ridsi, a paraszt egyébként is apolitikus bedllitottsagy, de fejlodoképes: a 60-as
¢vekben ugyanigy latnia kellett, mint az Alf6ld parasztsiga irdsakor, hogy a nép, az ember
Jlarisznyahitli”, azaz csakis a mindennapi megélhetés gondjai tartjik hatalmukban,
cnnélfogva més kérdésekre nem is fogékony.

Amint az Kadar Janossal és Aczél Gyorggyel folytatott levelezésébél® kideriilt,
lovibbra is a parasztsdgot tartotta a tirsadalom gerincének, 4m a faji szempontot, mint
nyilvanval6 anakronizmust és a kor politikai gondolkodasa szimara tabut jelentd fogalmat
mar elvetette, a karakter helyett sokkal inkébb a tarsadalmi szerepet vizsgilja. A parasztsig
vezetd garnitirdjét kivinta az allamhatalom megfeleld posztjaira, szadmarinyuknak
megfelelden, de a taktikai szempontokat tovabbra is szem el6tt tartotta, akarcsak a habori
clotti évtizedben: a munkassdggal valé szovetkezés ugyanolyan fontos volt, mint a hatalom
megszerzése eldtt, hiszen a proletariatus alapjan 4ll6 demokrécia elképzelése képezte minden
politikai elmélkedés kiindulépontjat. A kérdés sokkal inkabb az volt, hogy munkas-paraszt,
avagy paraszt-munkds szovetség alljon a hatalom legfelsd szintjén? Az agrarkérdésben, ebben
i sarkalatos kérdésben valé dontés tehat politikai sikra terel6détt, ma mar tudjuk, hogy a
munkdssig javéra billent a mérleg, a kispolgirsag, polgarsig, a nemzeti kézéposztily
.Oszintén demokrata és halad6” elemeinek részvétele az orszag iranyitasaban, melyet Veres
Péter szintén hangsiilyozott, elmélet maradt. Németh Lészl6 1940-ben még ugy nyilatkozott
rola, hogy ,az 6 erds, bizakodo alakja koriil kell az 4j Magyarorszig harom osztalyanak,
crielmiségnek, munkésnak, parasztnak 6sszeforrnia™, erre azonban mar rég nem volt meg az

csély. A nacionalizmus, a magyar faj jellegzetességeinek vizsgalata helyett tehat olyan

. \:’ERES Péter, Naplojegvzetek = A pétridrka, Bp., Nap Kiadé, 2002, 154.
SIPOS Levente, Veres Péter le ise Kadar Ja | és Aczél Gydrggyel, Miltunk, 1997/2, 272.

' Legenda Veres Péterrdl, Tiszatdj, 1997/1, 47.
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kérdések foglalkoztattdk mér, mint a nemzeti egység, a modernizilédas moralis illetve az
életmodban jelentkezd vetiiletei, a torténelmi tudat hidnya a fiatalsag korében. A nevéhez
tapadt jelzoket levakarni azonban nem tudta: az 1956-os események utin a szovjetek egy
vonalas pértkdltot kiildtek Magyarorszagra, hogy igyekezzen megkérnyékezni a népi irdk
vezéralakjait, persze nem sok sikerrel. Veres Péternél tett latogatisa sordn az iré tobb
kijelentést tett a versailles-i békérdl, illetve Magyarorszagrol: ,.ez kiilénleges orszig, Europa
senki 4ltal sem értett Tibetje, kiilonleges jellemii nép, amely sokaig tiir, de aztan robban.”'?
Ezeket a kijelentéseket a szovjet lirikus jellemzden, a Veres Péterr6l kialakult feliiletes
értékelésnek megfelelden nacionalistanak mindsitette.

Osszességében elmondhatd, hogy magyarsagtudata, ez a kezdetben romantikus
alapokrél indulé, realitisokat nélkiilozo, helyenként megmosolyogtatod, vitdra ingerld, a
fogalmat erdsen lesziikitd felfogasa fokozatosan megvaltozott, kiboviilt, letisztult, s valéban
olyanna, azzi lett, amilyennek, aminek a 30-as években Veres Péter szindéka szerint indult: a
népben-nemzetben val6 gondolkodas alapjava. Mikdzben a torténelmi kériilmények valtoztak,
az alapvetd szandékot, elgondolast a magyarsigrol megbrizte, tjra és tjra kinyilvénitotta,
folyamatosan  kiegészitve, bovitve a tapasztalatokbol, kényszerhelyzetekb6l lesziirt
tanulsagokkal, egytttal lefosztva az oda nem ill6 sallangokat is. Akarva vagy akaratlanul, de
egyik mondisdval sajat magat, gondolkodoként atélt véltozésait is jellemezte: az ember
Proteus-lény, véltozni és konzervalodni tud."!

1" SALAMON, A harmadik it ..., i. m., 235.
" Meészoly Miklos és Veres Péter levelezésébdl, Jelenkor, 2002/1.
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NAGY BALAZS

Digitalis kanonizacio

A miiértelmezések koriil zajlé vitdkban nagyon gyakran hasznélnak egy olyan fogalmat, mely
alatt a kiemelten kezelt, a tobbieknél értékesebbnek, fontosabbnak tartott miivek csoportjat
crtjiik. A kanon, a kanonizéci6 s a kanonikus rendszer fogalma nemcsak azért érdekes, mert
pydkerei az irodalomtudomany kialakulasanal joval el6bbre nyilnak vissza, hanem azért is,
mert az irodalmi kozlésmédok legijabb valtozatait vizsgilva is megkeriilhetetlen marad.
Napjainkban, amikor kozkeletiivé vilik a netmiivészet fogalma, és teret h6dit az az 1j, globalis
kultira, melynél az idd, a tér, a hatdrok, sot, még a személyazonossag fogalmat is radikalisan at
kell értelmezniink, nem hagyhatjuk megvalaszolatlanul a kérdést: milyen szerepet jatszik az
clektronikus kommunikéci6 és az elektronikus irodalomként is szamon tartott 1ij kézlésmédok
1Gbb valtozata a kinon alakuldsdban? A valaszadéshoz mindenekel6tt kérvonalazni kell a fent
cmlitett elektronikus kommunikaciot, s sz6t kell ejteni a kanon mibenlétérdl is.

Amikor az elektronikus kommunikécié, az uj kozlésmaod, az ij médium vagy a digitélis
irodalom fogalmait haszndlom, nem a mogéttes infrastruktirdra vagy a technologira helyezem
a hangsulyt, sokkal inkabb gondolok arra az 1j kultirkdrre, mely méra jol elkiilénitheté
tirsadalmi jelenséggé wvalt, sajat tradiciokkal, szlenggel és értékekkel rendelkezik. A
szociologiai szakirodalom szerint a tudds dtadasanak els6 nagy forradalma a nyelv, a masodik
az irasbeliség, a harmadik pedig maga a digitélis kultiira. Az informéacios tarsadalomban egyre
fontosabb szerepet kapo ij kultira szimos olyan miivészi kifejezésforméanak adott lehetdséget,
amely kevéssé illeszkedik a hagyoméanyos miivészetrl sz016 elképzelésekbe, s ezzel mintegy
kiszélesiti az esztétikai megitélés ald es6 tartomanyt. Az 1j kozlésmodok néven targyalt
miifajok egy alapvetden 11 vizualis feliileten, a szamit6gép képernydjén jelennek meg. Annak a
megvélaszolasdhoz, hogy mi nevezhetd egyaltalin ebben a kizegben miivészetnek, azt kell
megvizsgalnunk, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetjik magdt az internetet
csztétikailag értékelhetd jelenségnek. A vilaszokat részben a XX. szazadi avantgardban kell
keresniink, ahonnan kezdddben a miivészi tevékenység tullépte az esztétika addig ismert
intézményes hatdrait. Méra pedig a posztmodern esztétikai gondolkodas mérhetetleniil
kiszélesitette azt a teret, ahonnan az esztétikai kritériumok szdrmaztathatjdk magukat,
Ennélfogva barmi lehet esztétikai megitélés ald esé objektum, igy a netmiivészet is. ,,Sem az
csztétikai megitélés ald es6 objektumoknak nincs behatarolt, konkrétan definidlhato
lartomanya, sem pedig az értékitéletet megfogalmazd szubjektumnak nincsenek a kordbbi
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esztétikhoz hasonlé intézményesiilt jogosultsigai.™ A vilaszok misik része az internetes
alkotasok jellegében keresendd. Mig a hagyomanyos alkotasoknal a hordoz6 kozeg, az alkotast
befogadd tér a miialkotastol bizonyos értelemben fiiggetlen, addig maga az internet a
milalkotas szerves elemévé, részévé vialik. A hordozd média, s annak technologiai, és
kommunikaciés kozegének valtozasa a miivektdl szinte megkiilonboztethetetlen, azokkal
interaktiv viszonyba keriil. Az internetes alkotasok tartalma, formaja és a felhasznalt
technologia a halozati kommunikaciohoz kotddik és attol elvalaszthatatlan. Nem vitathato,
hogy az esztétikumnak egy minbségileg 1ij megjelenési forméjaval taldlkozunk, amit ennek
megfelelden tekinthetiink az esztétikai értékelés targyaként, és belehelyezhetjilk az esztétika
viszonyrendszerébe, ha az idetartozé elemek viltozasit szeretnénk vizsgdlni. Az internet
azaltal, hogy 1j vizualitasi feliiletet, illetve ij kommunikdcios csatornat nyit, egyszerre tobb
esztétikai funkciot is teljesithet.

Természetes, hogy ha egy adott korszakra a valosag virtualizalodasa a jellemzd, akkor
ez az esztétikum ujraértelmezését koveteli meg, s ez az a pont, ahol kapcsolodnunk kell a
kinon fogalmihoz, hiszen az esztétikum ujraértelmezése maga utan vonja a kdnon
ujraértelmezését is. A kérdés az, hogy mennyire képes a mai kor embere erre az
Ujraértelmezésre, s mi is az, amit Gjra kell értelmezni. Mar maga a kdnon sem pontosan
definialhaté sz6. Szé szerinti jelentése ,pdlca”, de a ,,mérték” metafordjaként is hasznaljik,
szembedllitva a hitelesnek el nem ismert apokriffel. (A fogalom formaldsaban nagy szerepe
volt a hittudoménynak — s ilyenforman a jelenlegi kulturalis viszonylagossig egyik okozoja az
egyhaz befolyasanak csokkenése.) Jelenleg olyan kulturdlis tartalmat érdemes kanon alatt
érteni, melynek célja, hogy mércét adjon a tagabb kdzonségnek, normativ médon ramutasson
egyes értékekre, és Ujra és ujra létrehozzon és fenntartson egy kozos kultirat, ennek kozos
hivatkozasi pontjaival. Kozponti jelentségii a kulturalis folytonossag fenntartasiban, illetve a
kultira mechanizmusainak és  kiillonbozé csatorndinak vizsgalata soran. Ugy s
meghatarozhatd, mint sajat szabalyokkal rendelkezd standardizalt korpusz, ahol a korpusz
szovegek egyiittesénél sokkal szélesebb értelemben szerepel, hiszen utalhat szévegekre, illetve
képekre, filmekre, szinhazi el6adasokra, zenei darabokra stb., ezek verbdlis és nem verbdlis
interpretacidira, amelyek lista formajaban, bizonyos szabalyok mentén rendezodnek el. Ez a
meghatdrozas a kdnonnak egyrészt mint listinak, masrészt mint szabalynak a fogalmat sugallja.

A szabdlyok alkotasdhoz, az uj kozlésmodok megitéléséhez s a mér emlitett esztétikai

! sz0cs Olga, Gondolatok a fivé 41, hitp://www.inco. hw/inco0401/global/cikk%h.htm (07/07/01).
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Gjraértékeléshez kritériumok kellenek. A kritériumok segitenek abban, hogy kisziirhessiik a
milvek dradatabol, mit tekinthetiink irodalomnak és mit nem.

Adott harom aspektus, ami alakithatja definicionkat: az alkotéi tekintély, a befogadok
vélasztasai és annak a figyelembevétele, hogy mi az, amibol valaszthatunk, mi az, amit az
irodalom intézményei szamunkra hozzaférhetdvé tesznek és kanonikusnak, s igy ismerendének
¢s elismerendonek hatdroznak meg. Kénonrél mindenesetre csak akkor beszélhetiink, ha az
irodalom ©6nmozgasként (recepcid, intertextualitis) értett oldala &sszekapcsolodik az
intézményes autorizici6 (kritika, iskola, irodalomtdrténet) forméival.> Sok ilyen kétoldalu
jellemzovel kell szdmolnunk a kanon lényegét megragadva. Amennyire sziikséges az
intézményi szabalyozis, annyira veszélyes is lehet, hiszen a kanonviltozasokat, bizonyos
hatalommal bir6 és befolyasos kultirairanyité csoportok érdekei motivaljak.” Masik példaként,
amennyire nélkiilozhetetlenek a kanonok az oktatasban, annyira korlitozzék is a kultira
hozzaférhetdségét — ,,csak azokat a konyveket olvasom el, amelyeket szentesitett a tekintély”.
Olvasni pedig annyit jelent, mint megtagadni olyan kanonokat, amelyeket elédeink alakitottak
ki.* Az olvasd mégis ki van szolgaltatva annak, hogy az ij kézlésmédokrél tudomast nem vevd
szovegkorpusz keriil elé. A kanonkutatés fontos kérdése egyesek szerint éppen az, hogyan lehet
a populéris kultirdban is megtalalni és megmutatni a mindséget, az jfajta mindségi kultirat
(amely igényesen fogad be, értelmez stb.), s nem kellene-e a populdris kultira mindségi
clemeit dsszekdtni a hagyomanyos elitkultiraval. Hiszem azonban, hogy sem a nyomtatott,
sem a digitalis kozegben nem célszerii éles vélasztévonalat hiizni népszerii és magaskultira
kizott. Hamar megcéfolhaté az az allitds, hogy a népszerii kultira — ha még egyaltalan
ragaszkodunk a szétvalasztashoz — veszélyezteti a magaskultirat. Az emlitett kritika a kultirak
tartalménak kolcsonzésében gyokerezik, de egy olyan kdzegben, ahol a kdlcsonzés mar csak az
intertextualitds fogalma révén is alapvetd mozzanatta lesz, teljesen mas jelentést nyer. Helye
sem lehet annak a szemrehanyasnak, hogy egyik kultira a masiktél kolcs6nzi tartalmat, s
ezaltal lealacsonyitja azt. Nem beszélve arrdl, hogy maga a kénon tekintheté behatéarolt
intertextualitasnak is, amelyben az intertextualitdsnak az a jellemzdje, hogy szinte bérhol és
barmikor barmilyen szdveget képes a szdvegosszefiiggésbe tigy belevonni, hogy az ,,uj” szveg
a mar meglévd szovegeknek 1j értelmet ad, illetve a mar meglévé szovegek az intertextualitas

Bsszefliggésébe helyezik az j szoveget, vagyis értelmezik, kommentéljak azt. A kanon viszont

* ROHONYI Zoltan, Kanon és kanonizdcié = A magyar irodalmi kinon a XIX. szazadban, szerk. TAKATS Jozsef,
Bp., Kijarat Kiad6, 2000, 10.

' KALMAN C. Gybrgy, Elméletalkotoi kzdsségek = Az értelmezé kizésségek elmélete, szerk. KALMAN C.
Gybrgy, Bp., Balassi Kiad6, 2001, 124,

' SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Irodalmi kinonok, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998, 194.
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az intertextualits akadalya is lesz, hiszen meghatirozza azt, hogy milyen szovegek adhatnak

értelmet azoknak a jeleknek, amelyek az olvasé egyén tudataban felmeriilnek.* A kanonnal

tehat behatéroljuk, hogy az intertextualitas mely szovegeket foglaljon magaban. A huszadik
szdzadban kiilondsen fontos a szovegkozottiség a kanon kijeldlésében.®

A fonnmarad6, az Gjraélesztett és a helyredllitott kanon fogalmai arr6l tantiskodnak,
hogy a kénonképzGdésben nagyon fontos az iddbeliség. A kanonba valé bekeriilésben
kulcsszerepet jatszik az idSbeli kivalogatodas, s igy éllandé valtozds jellemzi azt, bar
értelemszeriien mindig konzisztens a multtal és befolyisolja a jovendd kénonjait, tehait
folytonos és nem diszkontinuus sora a paradigméknak. Feltételez tehdt egy idSbeli tavolsagot,
egy horizontot, amivel viszont a digitalis szévegkorpuszt szemlélve még nem rendelkeziink. A
torténelmi emlékezet hajlik a térbeliesitésre is, helyei kiilonbézd intézményekben, topografiai
helyszinekben, targyakban, kulturalis alkotisokban, tarsadalmi szokésokban, s6t épiiletekben
és kanonokban is alakot dlthetnek. Az emlékezet konkrét helyszineihez hasonléan a kanon sem
realizalodhat és nem is tarthatd fenn a maga konkrét helyszinei nélkiil. Olyan helyszinek
nélkiil, amelyekben a kanon felidézodik, megtartédik, illetve tjraérielmezédik. Azaz olyan
helyszinek nélkiil, mint az iskola, a kdnyvtér, a mizeum, az allamigazgatas, az egyetem, illetve
a szinhaz. A kinon és kiilonbdzd helyszineinek kapcsolata kélesonds és a legitimacio kérdése
koré dsszpontosul. Noha a kanon fiigg ezeknek a helyszineknek a legitimalo erejétol, a
helyszinek is fiiggnek a kinontél, mivel a kanon ercje legitimalja 6ket. Ebbol kivetkezben a
helyszinek, illetve maga a kénon is a hatalommal all Gsszefliggésben, és ebben az ¢rtelemben
tekinthetdk gy s, mint a hatalom megalapozasinak, fenntartisinak, illetve
megviltoztatisinak eszkdzei. Ezeknek a szimbolikus, valodi vagy akar virtudlis helyszineknek
tehat nem csupén az emlékezéshez, a kinonalkotishoz és -fenntartishoz van koze, hanem
olyan helyszinekként is funkciondlnak, amelyek éltal, és amelyekben a kulturdlis és a nemzeti
identitas megalapozhat6, megerdsithetd, illetve megvéltoztathat6 a jelenben és kivetithetd a
jovore, bizonyos, az emlékezetre, illetve a kanonra iranyitott performativ miiveletekkel,
amelyek szimos, de nem 4llandé szimbolikus jelentésre utalnak. Ha elfogadjuk, hogy egy adott
kozosség szamara a kdnon megtestesiti és megdrzi a megbrzésre érdemesnek itélt tudist,
értékrendszert, értelmezé szokasokat és stratégiakat, illetve, hogy a kinonnak fontos szerepe.
van egy bizonyos kozosség identitasénak létrehozasaban, akkor ebbdl még tagabb értelemben
az kovetkezik, hogy a kanon reprezentativ funkcidja felhasznalhat6 bizonyos virtuilis és valodi
kizosségek megalakuldsara, fonntartdsara, reprezentildsira, illetve megvaltoztatisara is.

3 ZsELy1 Ferenc, Az irodalom (mint) a kinon kritikdja, Pompeji, 1992/4,
® SZEGEDY-MASZAK, i. m.,192.
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott tarsadalomban csupan egyetlen kénon lenne
lehetséges, hiszen tobb valés vagy virtudlis kozosség létezhet egymas mellett is egymastol
radikalisan eltérd kanonokkal.” Nem kétséges, hogy tébb kénonra van sziikség a kiilonbdzd
felhaszndlasi teriileteken, azon a ponton viszont vitaba szallhatunk Imre Zoltinnal, hogy ezek a
kénonok radikalisan eltérdek lehetnek egymastol. Szdmos problémat vetne fel, sot kulturalis
kiosszal fenyegetne, ha az egyes kanonok til messze keriilnének egymastol, illetve ellentétes
tartalmakat hordoznanak. Ett6l fiiggetleniil el6fordulhat, hogy ugyanaz a sziveg lényeges
cleme egy kénonnak, mig egy masik kanonban nem is szerepelhet.® Mint a fentiekbél kideriil,
szlikségszerii, hogy a kétiranyti kommunikdicioval jellemzett online kézlésmodok és az ezeket
hasznilé és értékeld ij kozosségek — melyeket az elektronikus kommunikécio6, az internet, az
email, a mobiltelefon tesz lehetévé — létrehozzdk sajat kanonjaikat, s ezek a kanonok
megtalaljak utjukat a kulturalis élet uj vilagaba. Nem akadaly az sem, hogy jelen esetben kis
kbzosségekrdl van szo, hiszen kis szamu olvasé kdzonségnek ugyantgy lehet kinonja, mint
egy orszignak vagy egy nemzetnek. Kérdéses csak az, hogy eziltal mennyire viltozik meg az
osszességében vett kulturdlis értékek és kanonok galaxisa. A véltozas elkeriilhetetlen, hiszen
ismét korszakot véltunk, és az irasbeliség kultirdja utin, amely az elsddleges szobeliséget
kovette, egy ujfajta szobeliség (masodlagos oralitis) van kialakuloban, mely mind
gondolkodédsi sémdinkat mind kommunikacids technikdinkat kezdi atalakitani. Ebben a
kommunikdcioban megjelend szovegeket alapvetden mas strukturaltsag jellemzi. A hypertext
cgyrészt killonbozik az irasbeliség szovegeitdl, mdsrészt viszont hasonlit az elsédleges
szobeliség szovegeire. A klasszikus szovegektol kiilonbozik példaul abban, hogy nem jellemzi
a nyomtatott szvegek lezéartsiga — a hypertext barki ltal (tovabb-, at- és tjra-) szerkeszthetO.
Az elsdleges szdbeliség szovegeire éppen ezért hasonlit, mert nem végleges, nem lezart.
Annyiban viszont egyes irasbeli dokumentumok (lexikonok, lbjegyzetelt, bibliografiaval,
mellékletekkel ellatott kényvek) tobbdimenzios rokona, hogy az éppen aktualis foszovegbdl, —
ha egyéltalan van ilyen — minden iranyba torténd kalandozast és felfedezést lehetové tesz. A
lestreszabas hihetetlen mértékben lehetévé valik dltala, kérdés az, hogy ez a testreszabas
valéban korlatlan mértékii-e; azaz beszélhetiink-e még a hozzaférés korlatozottsagarél vagy
sem? Egyenrangiiak-e a szovegek? Van-e akdrmilyen értelemben meghatérozéja ez esetben a
kinonnak? Masrészt a felhasznalok tudnak-e éIni ezzel, igénylik-e egyaltalan, tudnak-e mit

IMRE Zuluip, _(Nemzeﬂ) kdnon és (nemzeti) szinhdz - Vita a Bank ban 1930-as centendriumi mise-en-scene-jérdl,
_In;p::fzeus.ph|I-m5|.hufrecepcim'hnnf4a’404.hlm (07/07/01).
"SELYL, I m.
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kezdeni ezzel a szinte veszedelmesen nagy szabadsaggal (6nallosaggal) és felelosséggel? Azaz
tudunk-e majd boldogulni a kanonikus tudéassal viszonyitasi pont nélkiil?

Eszrevehetd, hogy a digitalis médiumban, s6t az interaktiv médiumban is létezik az
orientdlds sziikséglete, a vagy, hogy mindség és nem-mindség kozott kiilonbséget tegyiink, és
létezik a tekintélytisztelet is. A digitalis csatorndk ,,demokratizmusa” csak latszolagos, mivel —
ahogy a kulttira minden mas formajaban — itt is kialakulnak kézponti, ,,trendszabd™ honlapok,
amelyek ugyanolyan elényben vannak egy személyes honlaphoz vagy bloghoz képest, mint
egy nagy orszagos napilap egy barati terjesztésli laphoz képest. Ezért feliil kell vizsgalni a
digitalis kultirarél valé gondolkodasunkat, beleértve persze a szabalyozas sziikségességének
elvetését is. A digitalis médium minden eddiginél erdsebben Gsszemossa a hagyomanyos
kulturdlis értékeket, tananyagokat, kénonokat, mércéket és a személyes valasztiasok
eredményeképpen vagy szubkultirak termékeként létezd értékvalasztasokat — latszélag egy
szintre helyezi oket. Felvetddik, hogy a majd kialakuld ,,nagyok”, tehat a tobbség valasztasait
befolydsolni képes csomépontok, milyen jelleglick lesznek, és hogyan hatnak majd a

kanonikus tartalmakra vagy a mércékre. A digitdlis médium ezen til nem alkalmas

orientdlasra, noha kifejleszt belso orientacios szabalyokat, ujfajta szempontokat.

Ideologiai szinten, amerikai mintira megjelent Magyarorszigon a dekanonizalas divatja
is, beszélnek a kanonok végleges letlintérél, és az internet megjelenésével id6rol idore
felhangzik a ,,minden legyen teljesen demokratikus és senki se mondja meg, hogy mi mindség,
¢és mit kell olvasni”. Ez a felfogas kulturfilozofiai szinten mozog, és koszoné viszonyban sincs
a valosaggal, azokkal a problémakkal, amelyeket az értékek megjelenitése és kozvetitése,
illetve mércék megfogalmazisa ma Magyarorszagon ténylegesen felvetnek. Az értelmiség
részér6l a kanonokkal szemben bizalmatlansag tapasztalhaté, gyakran hallani, hogy a
kanonokat fel kell bontani, de ez a torténeti tudat szegénységével is osszefiiggd bedllitottsag
paradox moédon tirsul annak a felismerésével, hogy mércék, kanonok mindenképpen
kialakulnak, s ezek hidnyaban példaul az oktatds vagy az allami kultirpolitika egyaltalan nem
miikédoképes. A bolesészek viszont nem érzik magukat hivatottnak arra, hogy mércéket
allitsanak fel, értékek mellett lljanak ki, az elit-kultirat, sajat hagyoményukat, mindinkabb
szubkultiraként értelmezik. Mindez nem jelenti azonban a kénon eltiintét, arrél lehet inkabb

»9

sz0, hogy ,a kulturdlis 6rokség dtszervezddése van folyamatban.” Odorics Ferenc szerint a

posztmodern kanon szubverziv médon a hagyomanyok sz6rodasat, dinszeminacidjat részesiti

elonyben a szabad és nyilt kritikai tér kialakuldsa, igy a posztszolam érvényesiilése

? SzEGEDY-MASZAK Mihaly, A bizony(talan)sdg dbrandja: kinonképzddés a posztmodern korban = ,,Minta a
szdnyegen " A milértelmezés esélyei, Bp., Balassi Kiado, 1995, 80.
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¢rdekében.' Szembe kell nézniink olyan, az 1j kozlésmédokra hatvinyozottan érvényes
alapproblémaékkal is, mint a globalizéci6 nyelvi vetiiletének probléméja: ami nincs angolul, az
nem létezik. Hasonlé a hozzaférés problémdja is: a kozos kultira elemévé, kozkincesé vagy
hivatkozasi pontta csak az a dolog (kulturalis tartalom, érték) vélhat, amely legaldbb emlités
szintjén ismert, és szilkség esetén barki szdmara elérhetd. Az els6 megismertetést (pl. a
lananyagban) szintén a hozzaférés biztositdsaként kell értelmezniink, hiszen amirél nem
tudunk, szamunkra nem is létezik, és igy nem is hozzaférhetd. S bar a hozzaférés biztositasa
latszolag nyer a digitalizalodassal, valdjaban még hosszi ideig problematikus marad, mivel a
digitalisan tarolt dokumentumok nagy része egydltalan nem elérhetd, — az dllamilag tAmogatott
vagy fenntartott kultirintézmények, kissé abszurd médon, tigy ragaszkodnak az éltaluk kezelt
adatvagyonhoz, mintha az az adott intézményvezetd személyes birodalma és tulajdona lenne.
gy olyan kezdeményezés, amely egységesiti a magyar digitilis adatvagyon szabvényait, €s
minden egyes tarolt adatot megtaldlhatova és kereshetové tesz, Magyarorszagon egyel6re
siilyos érdekekbe iitkdzik. Tavoli még az az idé, amikor kiilonbdzd érdekek nem fogjik azt
megakadalyozni, hogy bizonyos politikai, valldsi, iizleti szindékokat keresztezd tartalmak
szabadon terjedhessenek. Ilyen értelemben tehat hidba a szévegek elvi egyenrangisiga, a
kanonizacié meghataroz6i részben ,,globélis” érdekek lesznek.

A kénonkutatisnak a hagyomanyos irodalmi korpuszt tekintve is szdmos kérdést kell
megvalaszolnia, az elektronikus irodalom esetében azonban még nehezebb dolgunk van, mivel
minden kanon tavlatot tételez fel. Az wjszerliség jegyében nehéz értékelniink, hiszen
szempontjainkat a torténeti vonatkozasok késobb kiegészithetik, modosithatjdk. Azt
semmiképp nem lehet még latni, hogy mennyire lesz hatarozott az elektronikus kommunikéacio
kinonalakité funkciéja, mar ami a nemzeti kanont vagy az un. ,top-down” kénont illeti, ha
Ichet egyéltalan ilyenrdl beszélni. Erdekesebb az a kérdésfelvetés, hogy milyen lesz a digitalis
kultira sajat kdnonja vagy épp milyen problémakat vet fel a kanonikus kulturalis tartalmak
megjelenitése a digitalis térben. Az 0j kozlésmodok kanonizalasit illeten pedig legigazabb
Ichet Szegedy-Maszdk Mihdlynak a torténeti és miivészi érték viszonyaval kapcsolatban tett
kijelentése: ,,A milvészet értelmezésének nem a kanonizalt szovegek rangjanak megerésitése az

w»ll

1zazi probdja, hanem a még nem szentesitettnek a folfedezése.

"Oporics Ferenc, Sok (iij) kritikai beszédmad felé, Uj forras, 1997/6.
| SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kinonok szerepe az ésszehasonlité kutatdsban = ,, Minta a szényegen " A
miiertelmezés esélyei, Bp., Balassi Kiado, 1995, 98.
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NEMETH GERGELY

A drama alakuldsa és Herczeg Ferenc szindarabjai

A drama egy olyan tipusa az irodalomnak, amelyrél vita folyik ma is, hogy vajon &nallé
szovegfajta-e, vagy csak valamilyen hordozd, amelybdl a ,,szépség és az értelem a szinpadi
elbadis utjan tiinik el6.”' Vagyis a drima fogalma azonos a szinhézi el6adassal és nem csak
az frott szoveget jelenti? A drama irodalmi jogosultsiga éppen az irott szévegek alapjin
bizonyithaté be (részletes szinhelyleirésok)z, azonban latnunk kell, hogy nem valaszthaté el
¢lesen a szinhaztél sem. A szinhaz viszont mar egy masik miivészeti dgba tartozik, tehat arrdl
itt most csak érint6legesen lesz sz6.

Lassuk be, hogy az atlag olvaso ember a legritkdbban vesz a kezébe dramat olvasni. A
lira ¢és az epika a sorrend és csak ezek utin a drima. Ha mér drimarél van sz6, meg kell
hatirozni, hogy mi a drima. Mitél lesz egy szdveg drimai miifaju? A legfontosabb
kivetelmény, hogy a szdveg legyen pirbeszédes. Azt a sziveget nem nevezhetjikk driménak,
amit nem dialégusban irtak. De nem minden dialégusban irt széveg drama. Pontositani kell
tehat: fontos, hogy a szereplok kozott legyen, vagy létesiiljon viszony, amely rdadasul a
jelenben (tehat az irott miiben vagy a szinpadon) meg is véltozik. Az olyan dialogikus
szoveget tehdt, amely egyértelmiisiti a szereplok kozti viszonyt, és amely viszony raadasul
még valtozik is valamilyen irAnyba, mar biztosan driménak nevezhetjiik. Milyen irinyba és
mi altal fog valtozni a szereplok kozti viszony? Ez egyben mér a kovetkezd feltétele is a
draménak, a viltozashoz ugyanis konfliktus kell a szereplok kozott (akik kozott egyébként
valamilyen viszony mér van), amely konfliktus sorsfordulatot fog hozni a kiemelt szerepld(k)
életében. Attol fiiggben, hogy a fordulat jo vagy rossz, fogjuk nevezni komédianak vagy
tragédidnak a dramat, immar miifaji megnevezésként. A drima sz valamilyen jelzével ellatva
egyébként szintén alkalmas miifaji megnevezésre, pl. kizépkori drama, analitikus dréma,
bosszidrama stb.

Arisztotelész Poétikajaban a tragédiakoltészetet és a komédiat utanzasnak nevezi. Az
utdnzast pedig az ember velesziiletett tevékenységének tekinti, Arisztotelész a drima szét a
dran igébdl vezeti le, jelentése: cselekedni, tenni valamit. Ez a miilnem cselekvd és tevd

embereket (drontasz) utdnoz, ezért drimanak nevezi. Szerinte az utinzott emberek jellemei és

' BECSY Tamés, Mi a drama?, Béda Books Kiadé, Bp., 2002, 7.
* A falakon rézmetszetek” (IBSEN, Nora); ,Osoreg északi erdd, mintha 6rokt6l fogva ott 4llna a siiriin csillagos
ég alatt.” (MAETERLINCK, A vakok).
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ivite1 hatdrozzak meg azt, hogy tragédiarol vagy komédiardl beszéliink-e. ,,Ez hitvanyabbakat,
i/ mey, jobbakat akar utdnozni kortarsaiknal ™

De azt igértem a cimben, hogy a XX. szdzadrél és Herczeg Ferencrol fogok beszélni,
uporunk egy nagyot egyeldre a XIX. szazadig.

Bécsy Tamas szerint’, a XIX. szazad masodik felében kialakuld polgari tarsadalmi
liclyzet egyre nehezebb feladat elé allitja a dramairokat. A polgari tirsadalom el6tti feudalis
vilig meghatarozta ugyanis az emberek viselkedését ¢és a koztiik 1évo viszonyokat. A sziiletési
ienid cleve elrendelte azt, ki hogyan fog élni (példaul, aki jobbagynak sziiletett, az is maradt).
\ polgari tarsadalom ezt felboritotta, az élet mar nem volt belathaté ilyen mértékben, a
subadverseny biztosithatta valakinek a meggazdagodast vagy a teljes anyagi cs6dot is. A
inisadalom felépitése alkalmazkodott az ipari termelés igényeihez, ami munkamegosztast
livint meg. Erre a munkamegosztasra épiilt ré a termelés, az egyes betdltott statuszok pedig
mir nemesak a munkahelyi foglalkozast jelentették, hanem a személy tarsadalmon beliili, s6t
cwuladon beliili helyét is. (A termék elddllitasa a statuszokbol adodé munka kdvetkezménye,
vapyis a folyamatban az egyes ember csak kis részt végez el, szinte eltlinik a munkafolyamat
cpeszében, mialtal az egyed munkéja elszakad a végterméktol, vagyis az egyén nem vonhato
cile felelésségre.) A stitusz meghatdrozza az elvégzendd cselekvéseket és a hozzd tartozo
visclkedéseket. Nem egy adott személy viselkedését irja el6, hanem a statuszt betoltd barkiét.
\ kiilonbség a feudalis korhoz képest arnyalatnyi, hiszen most mar mindegy ki tolt be
mindegy milyen statuszt, annak a helyzetnek a szabalyaihoz kell csak igazodnia, és nem koti a
ssiiletés. Az egyén tehat nem személyiségébOl fakadoéan cselekszik gy ahogy, hanem
statuszabol eredden. A személyiség egyre inkabb beleolvad a tarsadalmi szerkezetbe. Az adott
¢mbemek kiilonbozd statuszoknak kell megfelelni. A munkahelyen a feladatdnak megfelelden
Linyveld, tandr vagy utcaseprd, otthon férj és apa, az utcén jarokeld, a boltban vésarlo stb. Ez
. mar-mér tudathasadésos allapot megjelenik Nyugat-Européban és Oroszorszagban is a 19,
szazad kozepén.

Herczeg is dolgozik ilyen szereplokkel, akik emberként mashogy cselekednek, mint
statuszszereplOként, példaul a Kék rokdban Pal otthon férj, de erre a stituszra erbsen
rinyomja bélyegét a munkahelyi professzori szerepe, ami alél nem is tud szabadulni

Ezek a statuszok feloldjak a viszonyviéltozas sziikségességét is két szerepld kozott,

mert a statuszok kozotti viszonyok veszik at a szerepét. Felmeriil a kérdés, hogy irhaté-e

“Ford. SARKADY Janos
' BECSY, i m., 184-190.
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ebben a korban hagyominyosnak mondhaté egyéniségekre, karakterekre, személyiségek
viszonyvaltozasaira alapozott drima? A vélasz valdsziniileg nem.

Mieldtt ratérek Herczeg Ferencre még egy miifajt kell megemliteni, ami a drima
miinemébe tartozik. Ez az un. ,,jol megesinalt” szinmii. Ez a miifaj alapvetéen a komoly
kérdéseket targyalé tézis dramak ellenében jott Iétre. A ,,jol megesinalt” szinmii jellemzdje,
hogy az elsO jelenetbdl kideriil az olvasék/néz6k szdmara, hogy ki kicsoda (bankar, marki,
hozomdnyvadisz stb.), illetve milyen kapcsolat van a darab szerepléi kozott (ki kibe
szerelmes, kibol akar pénzt kicsikarni, kihez akar férjhez adni vagy menni). A II. felvonas
végén taldlhaté a nagyjelenet, vagyis amikor az események oda jutnak, hogy minden
bizonytalanna valik. Ezzel az ird célja az, hogy a kozonség érdeklddését fenntartsa, s6t
fokozza. Am nevével ellentétben altalaban ezek nincsenek jol megesinalva, Nalunk Molnar
Ferenc az, aki ezt a miifajt nevéhez méltéan jol meg tudja csinalni. A4 Liliom sikere ma is
garantalt lenne, csakigy mint Herczeg darabjai, ha a rendezék és dramaturgok nem félnének
hozzanytlni olyan darabokhoz is, amelyek nem feltétleniil a mai individuum belsd problémai
fel¢ fordulnak. Taldn Herczeg miiveinek szinte utoélet-nélkiilisége is az alabbiakkal
magyardzhat6, bar a Kék rokdr a Madach Stidio 1999-ben miisorra tiizte. Reményteljes
véllalkozasnak tiinik, hogy az Operahéz a 2008-as évadban tervezi szinpadra tlizni a Bizdnc
opera valtozatat.

Radnéti Zsuzsa szerint ,Régen az ir6 is, a rendezd is, a szinész és a nézd is azt
figyelte, mi van metaforikusan a sorok moégott. A jo szinhdz arr6l beszélt, hogyan, miben
¢éliink, mit nem lehet elviselni abbdl, amiben éliink. A rendszervaltids utin, amikortol
legalabbis azt reméltiik, hogy szabadsagban fogunk élni, ez a kozéleti plusz szerep elvevodott
a szinhaztél. A kozosségi témak ma kevésbé aktudlisak, inkdbb az individuum belsé
problémai, a befelé fordulas dramai érdeklik a szinhdzcsindlokat és a nézdket is. S a szinhaz
régi, kozosség funkcioja - dtmenetileg - httérbe szorult.™

A ,jol megesinalt” szinmii a XVIII. szazadban kialakult miifaj a XX. szdzad elejére
valik teljessé, a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az ilyenfajta szérakoztato darabok
uralkodtak. Herczeg Ferenc az ilyen szindaraboknak volt a mestere pl. a méar emlitett Kék
roka, amely naturalista médon engedi a nézét/olvasot mintegy kuleslyukon bekukucskalni egy
6t tagi szerelmi sokszogbe. De hasonld szorakoztaté darab A Gyurkovics-lanyok, Héiarom

testdr, Majomszinhdz stb.

3 http://www.palya.hw/palyak/boles/radnoti.cfm (07/07/01).
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Kiilén kutatdst igényelnek Herczegnek azok a darabjai, amelyek nem a francia
szalondrama stilusat idézik, hanem torténelmi témaja szinmiivek, mint példaul a Bizdanc (amit
a magyar tragédiairodalom érokbecsti klasszikusaként tartanak szamon), az Arva LdszI6 kirdly
vagy az Ocskay brigadéros.

Biiszke szindarabjaira, az Emlékezéseinek harom kotetében alkotdsai koziil ezeket
emeli ki leginkabb, egy-egy darab torténetét részletesen leirja és nem szemérmes az eldadasok
szamanak ¢és helyszinének ismertetésekor sem. Példaul a Kék roka Magyarorszagon a
masodik vilaghdbort eldtt 225-szor ment, Bécsben a Vigszinhazban 50-szer adték, a szintén
bécsi Theater in der Josefstadtban 270-szer. A szinhaz kozelében egy aruhdzat is neveztek el
rola: Zum Blaufuchs. Mind a 250 német szinpadon megfordult a darab, az egyik vidéki német
szinhazban pedig kétezerszer is elbadtik. Az USA-ban Silverfox néven jatszottdk, Italidban
Volpe azzura cimen szerepelt, Parizsban Renald bleu néven ismerték meg, az egyik
kritikusnak pedig az volt a véleménye: Végre egy parizsi komédia!®

Ezen a vonalon elemezve fogom a tovabbiakban Herczeg darabjait fSldolgozni.
Villanasszertien idézek fel néhany lehetdséget, amelyekkel a jovOben részletesen szeretnék
foglalkozni:

Kitartok amellett a gondolatom mellet, hogy Herczeg Ferenc ,eltiinésének” oka sokkal
inkabb politikai, mit ir6i, hiszen neve ismert volt 1945-ig mindenhol az orszigban
szindarabjai és regényei altal. Erbs a gyanim, hogy felndtt gy 2-3 generédcid, akik nem
hallhattak réla sem iskolaban, sem konyvesboltokban nem szerezhették be miiveit. Holott a
Nyugat koltbivel parhuzamosan fellépd elbeszélé-nemzedék, az Adyval nagyjabol egyidds
garda: Krmidy Gyula, Molnéar Ferenc, Moricz Zsigmond, Szabé Dezso, Mora Ferenc, Banffy
Miklés; Herczeg Ferenc, Brody, Gardonyi ,.kopdnyegebdl bijt el6”. Hihetetlennek tiinik, de
mar az elsé kotetében oly utanozhatatlanul egyéni hangi Kridy Gyula elsd hirlapi tarcai
jorészt Mikszath- és Herczeg Ferenc-utdnzatok. Az elfeledettség okét politikai és tarsadalmi
hatteriinek vélem.

A szorakoztatd irodalmon beliil nehéz miifaji jellemz6t taldlni az ilyen darabokra.
Lektiimek nem nevezhetjiik, mert a prozai miiveket szokds igy hivni, a konnyli miifaj
clnevezés pedig konnyen tévitra visz, ugyanis ,,a kénnyli-komoly felosztas helytelen. Szamos
jelentékeny mii egyaltalan nem nehéz, s6t nem is komoly, s ilyen értelemben vett konnylisége

cllenére is megrendité mélységeket érhet el. Boka Laszlé szerint ,alruhds remekmii” mert

" HERCZEG Ferenc Emlékezései, Bp., Hlivdsvolgy, 1993, 62.
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konnyen megkézelithetd volta ellenére is lényeges tarsadalmi funkciét tolt be.”” Ezeknek a
mélységeknek a felfedezése izgalmas lehetdség az életmiiben.

Ezzel szorosan dsszefligg a dramai életmii korszakolasa, hiszen egész pilydja alatt irt
szindarabokat. Ezek mindsége, témaja azonban eltér egyméstol. Ez az eltérés milyen irdnyu,
vajon van-e fejlédés ezekben a darabokban? Nem lehet félvarrdl kezelni Herczeg Ferenc
résait, mert 6 maga mondja egy helyen®, hogy haromszor irja le a szbvegeit (kétszer kézzel,
egyszer géppel), amely erdsen utal miigondjara és iréi lelkiismeretére.

A kor szinhizi életének tanulmanyozésa szintén elengedhetetleniil fontos, hiszen
Herczeg jol ismerte kora szinhdzait nemcsak Magyarorszagon, de Eurépdban is. Nem ritka,
hogy tigy ir szindarabot, hogy mar elore tudja melyik szerepet kinek szénja

Szociologiai kitekintésként érdemes megvizsgilni, hogy melyik az a réteg, amelyik
rendszeresen litogatja a szinhazakat, ha Herczeg-darabokat jatszanak, kinek irta miiveit az
ir6?

Amiképpen a nagy koltéi nemzedék héttere a Nyugat volt, ugy Herczeg, Brody,
Gardonyi, Heltai A Hét, a Magyar Hirlap, valamint a Singer és Wolfner kiado cég alapitotta,
Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Id6k koré csoportosult. Az Uj Idék cimii hetilap 1949-ig
létezett és meghatarozta a milvelt kbzéposztaly izlését. Ezek az elbeszélok valamennyien
egyforma tokéllyel miivelték a regény, a novella és a drama miifajat. Herczeg Ferenc, Brody
Séandor, Heltai Jend szinmiivei le se keriiltek az akkori Magyarorszag szinpadjairél. Gardonyi
is irt sikeres szinmiiveket (4 bor), sot Tomoérkény is megprobilkozott a miifajjal
(Barlanglakok). Alaposan at kell tanulminyozni ezeket a szerzoket is, hogy jobban
megérthessiik, mire volt igénye a kozonségnek és viszonyitasi pontot kapjunk Herczeg Ferenc
szinhaztorténeti és irodalmi elhelyezéséhez.

Torténelmi vizsgalatot igényel a dzsentri, mint tarsadalmi réteg valtozésa. Az ebben a
korban mar erdsen pusztulé képet mutaté tirsadalmi osztalynak, amelyet Herczeg mar csak
sirathat, és teljes eltiinését is latnia kell, azért fontos a torténelmi szemponti vizsgalata, mert
szindarabjainak j6 része ennek a rétegnek az életérdl szol. Az Uj Idék iréinak fellépésével a
polgari életszemlélet jelentkezett a magyar irodalomban. Nem szindarab ugyan, de jol mutatja
viszonyt a dzsentrihez Herczeg Ferenc 1896-ban kiadott regénye, a Szabolcs hdzassdgdnak
foldbirtokos hose érdekhazassagot kot, egy gazdag iizletember lednyat veszi ndiil, akit aztan
cinikusan baratja kezére jatszik, majd parbajban agyonls. A fegyelmezetten elbadott
sziikszavil torténet kemény biralat a kiegyezést létrehozott ,,uj honalapitok™ tékozl6 fiairél,

7 Vildgirodalmi Lexikon, szerk. KIRALY Istvin, Bp., Akadémiai Kiado, 1974.
¥ HERCZEG Ferenc Meséi, 1933.
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akik munkéra alkalmatlanok, nem tudnak és nem is akarnak tajékozodni az életben; a
hizastarsak ,,a hazugsag konkolyat az eskiivéjiik napjén vetették el és a felburjanzott gazban
nem tudtak tobbé megtalalni egymast”.

Mi lett miiveinek utéélete? Miért nem jatszanak ma Herczeg darabokat a szinhdzak?
Kalman Imre Csdrdaskirdlyndjét ma is sikerrel jatsszék a szinhazak. Ezt a problémat fentebb
mar megemlitettem, de olyan kérdés, amely még mélyrehat6bb kideritésre var.

Osszefiiggés mutathat6 ki epikai és dramai miivei kozéott (pl. Aranyhegedii — Kék réka;
Gyurkovics-lanyok regény és szinmii valtozata). Erdemes megvizsgdlni, hogy van-e hasonlé
viszony mas miivei kozott is és hogyan valtoznak a miivek egymashoz képest.

Herczeg Ferenc hosszi életli szerzd volt, szamtalan miivet hagyott rank. Ezek

filolégiai feldolgozasat kezdem most el a szindarabjaival.
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NYIRI PETER

A szeretet mitosza Jokai Mor Egy az Isten cimii regényében

Eldadasomban Jokai Mér Egy az Isten cimii regényét probalom meg tigy értelmezni,
hogy elemzésem kozéppontjdba a szoveg mitologizdlé elbeszélésmodjanak, mitoszi
alluzidinak ¢és szimbolizicidjanak feltarisat dllitom. Véleményem szerint ezzel a
megkozelitéssel feltdrhetdk a mii bizonyos értelmezési zirjai, a szoveg motivélttd vilik az
olvasé szaméra, mert megvilagosodik elbtte szerkezetének, cselekményének, zarlatanak stb.
oksagi rendszere. Emellett remélhetdleg sikerill igazolnom, hogy a targyalt alkotds Jdkai
életmiivének bar talan mell6zott, de nagyon értékes és érdekes darabja. Jokai Mor
regényeinek mitologizald attitiidjét a szakirodalom mindig is felismerte és elismerte.
Eltekintve most attdl, hogy Jokai mitologizalé miivészetének minden szegmensét részletesen
feltarnam, most csupan egyetlen, a kovetkezd elemzés szempontjabol lényeges jellemzot
emlitenck meg.

Jokaindl természetesen a mitosznak egy mddosult fogalmardl kell beszélniink.
Maganmitologiarél, melynek a szemlélete mitologizalé ugyan, de gyakran sajitos
magyarazatokat ad a vildg dolgaira. Nem mitoszutianzasrol, mitologiai témédk és motivumok
utanzasarol, hanem sokkal inkabb egyfajta mitoszteremtésr6l van szo, tehat egy olyan
eljarasrol, melynek soran Jokai narritora szubjektiven, szimbélumokkal ruhazza fel,
szimbolizdlja elbeszélése targyat. Miért emlitem meg a mitoszt? Mert a mitosz igen szoros
kapesolatban 4ll a szimbélummal, hogy a mitosznak a szimbélum a képi kifejezoje.’ Ezért a
mitologizacid lényege abban a mozzanatban ragadhaté meg, hogy az elbeszélé valamilyen
szimb6lummal ruhazza fel dolgokat, valamilyen eszmét, addig nem volt — vagy mar létez6, de
a mindennapi jelentéstol eltérd — értelmet, eszmét tarsit hozza.

A kérdés tehat az, hogy az elbeszélt ,,anyag” mivé lényegiil at Jokai regényeiben,
milyen tobbletjelentésekkel gazdagodik, milyen metaforikus kiterjesztést kap.” Az ugyanis

! A mitosz kifejezési formaja 1ibb kutaté szerint a szimbolum, a mitosz tehdt szimbélum. Ezt vallja példaul
Cassirer (Emst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen. Il. Das mystische Denken, Berlin, 1925.)
Loszev szerint a mitosz egyenesen ,az élet intelligensen megjelend szimboéluma” (Alekszej LOSZEV, A mitosz
dialektikdja, Bp., Eurdpa, 2000, 49-78.) A mitologiai logika Meletyinszkij szerint is metaforikus, szimbolikus
(Jeleazar MELETYINSZKY, A mitosz poétikdja, Bp., Gondolat, 1995.) Jokai regényeinek szimbolikussaga a
szakirodalomban gyakran emlitett vonds. Babitsot Jokai regényeinek szimbolumokkal telitett lirdja s az dlom
szerepének hangsilyozdsa érintette meg. Mérai gy vélte, hogy Jokai transzfiguriltan mutatta meg a magyart —a
valésagot mutatta, de igy, mint az dlomban.

* Ilyen metaforikus kiterjesztéstol beszél Ignotus is, amikor azt allitja, hogy ,Jokai emberei az embereknek a
végtelenség felé irdnyuld phordi, az 6 hbseinek cselekedetei a cselekedetek metaphorai”. Jokai szovegei
kapcsdn sokan emlegetik a hiberbolat mint poétikai eszkozt. Kétségtelen, hogy az iré hisei, eseményei gyakran
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kétségtelennek tiinik, hogy a Jokai-szovegekben ez a szimbolizalé, mitologizalod torekvés,
illetve elbeszélésmod nagyon hangsiilyos és meghatarozé. Es mivel 0j mitoszok teremtésérél
vagy ennek széndékarol beszélhetiink, helyesebb mitologizal6 elbeszélésmodrol beszélniink, s
nem mitoszir6l, hiszen Jokainal sokszor sajatos jelentést kapnak a dolgok, olyan jelentést,
mely nem minden esetben felel meg valamely eredeti, 6si mitosznak — mint ahogyan ez a
magdnmitolégidkra jellemzd. Erdekes elemzést ad példiul a természeti jelenségek
mitologizéci6jarol Andrej Belij, kimutatvan, hogy a hold milyen eltérd jelentéssel
gazdagodik, ruhdzodik fel Puskin, Tyutsev és Baratinszkij miiveiben.’ De ugyanigy
figyelemre mélto lehet Petfi koltészetében a nap mitologizéciéja. Jokai mitologizald
milvészete taldn abban tobb, hogy az ir6 nem csupén a természeti jelenségeket, hanem minden
mast: szereplket, eseményeket, helyszineket stb. is igyekszik mitoszi tdvlatba helyezni.

A mitosz alapvet6 funkciéja a kozmosz fenntartisa a kiosszal szemben, a mitosz
alapértelme a kéoszok kozmossza szervezése. Ezért valasztottam elemzésem targyaul az Egy
az Isten cimi regényt, mert ennek a miinek is ez a térekvése. Mitologizal6 elbeszélésmodjaval
arra is vélaszt ad vagy keres, hogy miképpen teremthetd meg a szeretet és a szerelem erejével
cgy mikrokozmosz a kdoszban. Mindezt egy aktualizalt édenkert-mitosz elbeszélésével teszi
meg azaltal, hogy feltirja a szeretet és szerelem archetipikus vonésait, teremtd jellegét.* Az
1877-ben megjelent Egy az Isten cimii regényben a szeretet mitologizalasanak lehetiink tanti.
Iz tematikailag két szovegréteget jelent: egyrészt a Krisztus hirdette keresztény felebarati
szeretetet, a foh6s Adorjan Manassé értelmezésében a békét; mésrészt a tiszta és Oszinte,
cgyszeri szerelmet. A mii tobbek kozbtt az unitrius vallast mutatja be az olvasénak, igy
természetesen valamilyen vonatkozasban a kereszténységrol, a szeretetrdl is szélnia kell. Ezt a
téma adta kotelességet, a szeretetr6l valé beszédet azonban a regény a targykérben szokésosan
hasznélatos narrativatol némiképp eltérden teljesiti. A szoveg a szeretetnek egy maésfajta,
ugyanakkor 6si és organikus felfogasat kinalja.

hiperbolikus héssk és események, 4m ez a tilzis minden bizonnyal éppen a metaforikus kiterjesztést, illetve a
szimbolizciét (ekképpen mitologizdldst) szolgalja. Ez az eljaras gyakran irracionalitasként tiinik fel az olvasé
szimdra, azonban ez éppen a mitoszisigh6l fakad, vagy mas megkozelitésben a mitoszisag felé mozditja el a
sedveget: , Kozonségesen mitosznak mondjuk a tirsadalmi tudat minden olyan jelenségét, amely elszabadul vélt
vagy valédi raciondlis funkcigjtl, és az egyén, egyes csoportok vagy az egész tarsadalom értékrendjében
rlrur;-”c i g;‘lélis JelentGségiivé ndvekszik” (TALLIAN Tibor, Cantata profana — az dtmenet mitosza, Bp., Magvetd,
: Andrej BELW, Poezija szlova (A sz6 kéltészete), Pétervér, 1922, 10-19.

Megemlitem, hogy a regénynek alapos elemzésére a szakirodalomban nem bukkantam. Talin kimondhatjuk,
hogy a mil nem tartozik a gyakran targyalt Jokai-szdvegek kozé, nem része a Zsigmond Ferenc-féle Jokai-
nagyciklusnak sem, mely tizenkét regényt sorol a sziikebb érielemben vett Jokai-kanonhoz. Reményeim szerint
Azonban a kbvetkezOkben sikeriilhet bizonyitanom, hogy a sziveg érdemes az alaposabb tanulményozésra.
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Egyfajta remitologizalasrol, a szeretet és szerelem mitoszanak ujraértelmezésérol, a
miiben tisztan kibontakozé normativ rend alapjan torténd modositasardl beszélhetiink. Ennek
feltarasa elsdsorban a foalakok, Adorjan Manassé és Zbordy Blanka, illetbleg a békesziget
Torocké alaposabb vizsgélataval kisérelheté meg. Az elemzésben nagy segitséget nytjthat a
szereplok és helyszinek bipolaris elrendezddése. Az oppoziciék altali abrazolés a Jokai-
szivegek mitologizald elbeszélésmodjanak egyik poétikai eszkoze” A regény alapvetd
narrativ eljarisa ugyanis a polarizilas, az ellentétek feldllitisa ¢és iitkoztetése. Az ellentétes
felek ily modon egymast is jellemzik, mert tokéletesen ellentétes poluson allnak. Az alkotés
szerkezete és cselekménye ezen a bipolaritison alapszik.

A regény kozponti alakja a korabban diplomata, 4m a torténelmi valtozasok folytdn
hivatalat vesztett erdélyi unitarius Adorjan Manassé. A férfi a béke elkotelezett hive, minden
vérontdsnak és erbszaknak ellenzdje, a gondok és konfliktusok vér nélkiili megoldasanak
hirdetdje, a béke szimboluma. Jellemét mindenekeldtt a békeszeretet, illetdleg a Krisztushoz
val6 viszony, illetve viszonyuldsa hatirozza meg. Manassé kiilsejét a narrator méar dnmagéban
is a béke demonstracidjaként irja le: ,Egész arcin valami szokatlan fajjelleg volt kifejezve;
széles kidomborodé homloka, erds, siirii, perzsa szemédldikei, s azokhoz egészen maldji
metszésii szemei, tiszta, kék svéd szemszivarvanyokkal, egyenes gbrog orra, felvetett
felsbajkdnak sémita jellegii csigavonala, mig kétfelé osztott allan volt valami lengyeles,
mintha dt-hat féle nemzetnek az eszménye volna benne dsszekeverve, s mégis valamennyi
egy oOsszehangzd egésszé egyesitve.”® Manassé csaladtorténete a bibliai, Oszovetségi
torténeteket idézi: a tagok bibliai neveket viselnek, egy nagy kozosségben élnek békében,
szeretetben. Fdszereplonk a legkisebb fin, ez a Jozsef-torténetet juttathatja esziinkbe, az
Adorjan-testvérek azonban ,csak annyiban nem hasonlitanak a bibliai Jakob fiaihoz, hogy 6k
nem adték el egyiptomi kereskedoknek a legifjabb testvért, azért, mert sziilbik kegyence volt;
pedig ez is az volt; hanem inkabb azt tették, hogy 6k maguk dolgoztak. Faradtak, nélkiildztek,
hogy a legfiatalabb testvért magasabb palyira neveltethessék. Ez latszott orokdlni
valamennyiok osztalyrészét szellemi tehetség dolgaban. A tobbiek mind igen derék,
természetes eszii székely 16fok; de ez maga egy langész...” Igy 1ép hit elénk mér az elsd

% Ez egyébként maganak a mitosznak is jellemzdje. ,A mitologiai logika széleskorlien alkalmazza az érzékelt
tulajdonsigok binaris oppoziciéjat, s igy a komyezd vilag folyamatos érzékelésében ellenkezb elbjell elkiiloniilt
képkockakat emel ki. Ezek a kontrasztok egyre inkibb szemantizilodnak, mindinkabb idolégiai tartalmat
nyernek, s az élevhaldl stb. tipusi alapellentétek kifejezésének killonféle modjaiva valnak. ...ezeknek az
ellentéteknek a lekiizdése progressziv kbzvetitéssl torténik, vagyis a mitol6giai medidtorok (hdsok vagy targyak)
kivetkezetes felkutatdsa utjan, amelyek jelképesen egyesitik magukban az ellentétes  polusokat.”
MELETYINSZKI, i. m., 215.)

JOKAI Mér, Egy az Isten, Bp., Szépirodalmi, 1979, 11.
T JOKAL i. m., 18.
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oldalakon Adorjan Manassé, akir6l a késGbbick sorén az is kideriil, hogy kitlinden eligazodik
a vilagi dolgokban, még a kartyazasban is verhetetlen, emellett pedig: bar békés természetii,
rendkiviili fizikai ereje van. A nagyitas, heroizalds szintén a Jokai-szovegek mitologizald
beszédmodjanak szokdsos eleme, s az Oszdvetségi alliziok tovabb erdsitik az esetleges
hiperbolizmust.

Manassé a megment6 alakjéban tiinik fol a regényben, hosként, aki képes megragadni,
és befolyasolni, irdnyitani a torténések kusza szélait. Az unitiriusok hitében Jézus nem Isten,
hanem ember, ilyen mindségében azonban példaként kdvetendd az ember szaméra. Ez a
felfogds hatarozza meg Manassé vilagnézetét. Az 6 Krisztus-képe egy, a megszokottdl eltérd
Krisztus-kép, melyben a kultusz helyét a tett, a cselekedet kitelessége veszi at. Ez egyben a
szeretet mitoszanak/parancsanak atértelmezése is, hangstlyeltolas — az imado-leboruld
Istenszeretet helyett a cselekv® emberi szeretet hirdetése. A regény vilagdban — és a
mitologizalé narrativa 4ltali kiterjesztésben a mindenkori jelenben — mindez az idedlishoz
kbzelit, az emberi lehetéségek engedte boldogsig-lét teremtd feltétele. Az 1t a
boldogsaghoz.

Manassé szamara Jézus nem Isten, akit imad, hanem az embere, akit kévet! Ebben az
aloppozicidban rejlik Manassé jellemének titka. Aloppozicié, mert a két viselkedésmod — a
kovetés és az imadds — kordntsem zérja ki egymast, csupan ok-okozati viszonyrdl,
sorrendiségrdl van itt sz6. Mig a Manassén ¢és az unitrius kozosségen kiviiliek szimara Jézus
az Isten, akit imadnak, de nem feltétleniil kivetik tanitisat, mert hitiik kimeriil egy kultusz,
egy életrajz iranti hddolatban; addig Manassé szdmara Jézus iizenetén van a hangsily: 6 tehét
az aktiv befogadas, a kovetés hive a passziv hittel szemben. Szdmara Krisztus egy tokéletes
ember, akit tettekben kell kdvetni, cselekedeteinkben mintdul venni, s ezért tisztelni.® A
kiilonbség tehat abban all, hogy itt az imadat-tisztelet Jézus példakép voltaban rejlik, az
clerhetdségében-kovethetdségében, a mésik esetben viszont az elérhetetlen isteniségében. A
regényben az unitiriusokétol eltérd felfogs azonban a rossz cselekedeteket is ismeri: Krisztus

clérhetetlen kultusz ugyanis, Vele azonosulni Istensége miatt lehetetlen. Emiatt pedig az
cmber mds azonosuldsi mintdkat keres és teremt maganak: pénzt, karriert, mamort stb.
Manassé ellenben csak Ot ismeri, és senki mast, mert sziméra 6 a ,,legdicsébb ember.”

Manassé szerint éppen ez az értelmezésbeli kiilénbség forditja rossz irdnyba az emberi

toriénelmet. Ez minden pusztitds oka: hogy Krisztust nem kévetik, nem az a céljuk, hogy tigy

* Manassé torekvése ennek folytén a tékéletesedés. Jokai regényei ik vi i

- 8 pényeinek egyik visszatérd mitosza éppen az ,egész
cmber”, a testben lélekben tikéletes ember mitosza. Jokai ényi hdsei i i ian
megtestesitdi, vagy éppen e cél felé tartanak. B G v S e e
TOKAL i m., 114.
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viselkedjenek, mint 6. Hiszen ez mér eleve kiz4drna minden rosszat. ,,A bosszuallas istenck
biine, allatok erénye. A megtortént rosszat jova nem teszi. Ez kiilonit el engem és maroknyi
hiveimet az egész vilagtol... Akik azt allitjdk magukrol, hogy Jézus kovetdi, nem emlékeznek
arra, hogy 6 a keresztfan azt monda gyilkosaira: Bocsass meg nekik, atyam, mert nem tudjak,
mit cselekszenek!™!®

A regény lélektanilag egyik legkiélezettebb helyzetében a narrator mintegy leleplezi
Manassé igazi érzéseit. Amikor neki, a békeapostolnak harcba kellene mennie hazajaért,
habozik, hiszen példaképe, Krisztus sohasem ragadna fegyvert. O azonban nem képes erre,
hanem a harc mellett dént. S ekkor egy Krisztus-szobor eldtt megvallja: ,.En csak egy ember
vagyok!...Nem tudok hozzad folemelkedni!”!' Ez a vallomés arulja el az olvasonak Manassé
megrenditben mély hitét, s mutatja meg valédi személyiségét. Nem Krisztus személyében,
istenségében valo kételkedésérdl van esetében szd, hanem a Krisztus-jelenség értelmezésérdl:
az éltala elhozott Uzenet és annak teljesitése erkolesi kotelességként all hitvallasa
kdzpontjaban. Manassé a békét emelte hitigazatta, mert ez a cselekvd szeretet egyenes
kévetkezménye. Ez voltaképpen egy hermeneutikai kérdés: a jézusi élet értelmezésének
kérdése. Ebben van Manassé ¢és a tobbiek kozott elkiilonbozddés: mig masok Krisztust Isten
megnyilatkozdsaként, a Teremtd 6nvallomasaként, csodaként fogjak fel, de csakis igy, addig 6
cselekedetként, tettként, azonosulasi mintaként, felszolitisként, egy erkélcsi kategorikus
imperativuszként (élj ugy, ahogyan O tanitotta!). Manassé szaméra Jézus valéban az it
melyen jarni kell: vagyis az altala elhozott igazsig, azaz a kinyilatkoztatott — a szereteten
alapulé — életmodell maga Krisztus, akit kévetnie kell: emberként.'” A regény mitologizal6
— a szeretet, Krisztus mitoszat djraérielmez6 — elbeszélésmodja ezt az elkiildnbozddést — hogy
kultuszként, avagy mintaként értelmezik-e Jézust — igyekszik feloldani, mégpedig tgy, hogy a
mii végkifejletében a Manassé torténetének folytonossagdt és vildganak megmaradasat beszéli
cl, mig a masik véglet képviselbit kivonja a tarsadalombol.

Manassé példaképének tekinti Jézust, s azonosulési torekvése eredményezi azt, hogy a
regény folyamédn 6 maga is krisztusi alakka valik. Megszabadito volta altalinosan érvényes:
messidsa 6 Blankanak és népének, a torockéiaknak is. A széveg tobb utalast is tesz Mananssé

Jézushoz valé hasonlatossigara: példaul Blanka taldlt egy férfit, aki megér harminc

" JOKAL i. m., 113114,

"' JOKAL i. m., 497.

2 A jelenség napjainkban is él még, gondoljunk csak a ég nagy izgalmat keltd Da Vinci-kéd cimii regényre,

A kinyv Jézus életének allitolagos titkait, eddig nem ismert részleteit igyekszik leleplezni, igy akarvén
giteni vagy madositani a kultuszt. Vagyis kizardlag a személlyel, az életrajzzal foglalkozik. Ennek a

tﬁmkvésnek az a negativ hatdsa, hogy Krisztus kapcsin az embereket nem a szeretet iizenete, a tanitisa az

tidvisségbe vezetd atrdl érdekli, hanem olyan dolgok, hogy példaul volt-e felesége. A forma keriil eldtérbe a

umaion;[nai szemben.
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cziistpénzt'?, vagy hogy Manassé olyan hil, mint az 4rny, és olyan tiszta, mint a fény.'

Manassé heroizdldsat a narrator tobb allizioval is erositi. Ilyen a bibliai Davidra valé utalas: a
ferfi tavollétében szerettei Dévid-zsoltért énekelnek'’, s testvérét — aki rendkiviili médon
hasonlit hozzd — Dévidnak hivjdk. Amikor pedig Manassé az ellenség tibordba, mint
oroszlanok barlangjdba megy be, és sértetleniil tér vissza, Daniel alakja juthat esziinkbe. Egy
helyiitt maga az elbeszéld nevezi mitoszi hésnek Manassét: ,,Valamennyiben Manassé volt a
mitoszi hds, Sdmson, Botond, Szent Laszlo, ki egymaga kiizdott a seregek ellen, vasajtokat
1irt ki, 4szokgerendat forgatott buzogany gyanént, séprotte az ellenhadakat soronkint.”"®

Manassé alakjaban az a mitosz jatszodik le djra, hogy a szeretet és igaz hit erejével
hogyan lehet mitoszi nagysagrendii tetteket végrehajtani: kozmoszt teremteni a kdoszban.

Manassé karakterét és krisztusi alakjat erdsiti szerepldi ellentétparja: Vajdir Benjamin.
A kordbban barat és szintén unitdrius — am kozvetleniil az eskiivd el6tt Manassé hugét
clhagyo és mas vallasra tér6 — Vajdar o6rdégi vonasokkal felruhazott figura. ,Vagy olyan
boldoggé fogom tenni 6nt, amindvé valaha férfi tett egy asszonyt, vagy olyan szerencsétlenné,
amilyenné valaha érdég tett egy embert”’’ — mondja Blankénak. O az elvvagy,
gyonyorvadaszat és az urhatnamsig megtestesitdje, eszményi szép alak velejéig romlott
Itlekkel. Manasséval valé harca Jézus és Judas torténetét idézi elénk. A Diurbanu néven
vazdalkodd, sajat népét irtd Vajdar a szdveg szerint ,sajat népébol tamadt aruld”. Pusztitd
serege pedig ,.négyezer fejii orids kigyd.” Kitlinden megvilagitja jellemét az a jelenet, melybe
cgy elpusztitott falun halad 4t, ahol mindenki rettegve jar, 4m 6 tokéletes boldogsagban, az
¢jszaka uraként lovagol. A gonosszal, aruldval valo harc és a neki valé megbocsatas tehat a
fohos alakjat szintén a Jézuséhoz kozeliti.

A regény nbi fohose, Zboréy Blanka Manassé elmondasibdl érti meg, ,hogy annyi
balsorsdban két hatalom volt, mely atdlelve tartd; mind a kettének a neve ,,Szeretet”; az egyik
az égben lakik, a masik a szivben.”'® Ez a masik mitosz a szeretet mitosza mellett a
szOvegben: a szfvben lako szeretet, a szerelem mitosza. Blanka a ndi tisztasdg megtestesiilése,
a tiszta €s igaz szerelem szimboéluma. A hercegtdl val6é valasanak egyik oka, hogy nem tud
noként viselkedni: férje kozeledésére eldjul, érinthetetlen marad szdmara. Ez a motivum, a

nem érzelmek vezérelte, a pusztin testi vonzddas elleni sérthetetlenség szerepel a Fehér

" JOKAL i. m., 252.

' JOKAL i. m., 257.

" JOKAL i. m., 308.

' JOKAL i. m., 459.

T JOKAL i. m., 28.

'* JOKAL i. m., 407-408, »
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Rézsa cimii Jokai-regényben is, ahol a Fehér Rézsa maganak a tiszta nének a neve. Az Egy az
Isten hésndjének is attribiituma a fehérség és a tisztasag, amit neve is mutat.

Nem véletlen, hogy szerepléi ellentétparja, a Szép Szirén valodi neve a szenvedély és
kéj langolasat idézd Rozina. Blanka jellemének abrazolasit a narritor szintén az ellentétek
felallitasaval, a bipolaris elrendezéssel erbsiti. A Szép Szirénnel mondatja ki a titkot: ,,Szent
Agnes temploma alatt nemrég megtalaltdk Faustina templomat. Egymas folé voltak épitve.
Amazt épitették a szeplétlen sziiz tiszteletére, emezt az 6rjéngd Venus imdadasara. S mind a
kettdben 4ldoztak az emberek. Egyik igy, a masik ugy.”'” Blanka ebben az 6sszefliggésben
Szent Agnes, a Szép Szirén pedig Faustina papnéje, tehat 6k ellentétes elvek képviseléi. Az
épitmények elrendezése azonban feloldja a bipolaritast: a Szent Agnes-templom ugyanis a
Faustina-oltar fGlétt van®, és ez erkoles ,folottiséget” is jelent. Maga a Szép Szirén is
elismeri Blanka morilis és lelki folényét, bevallvan, hogy az & szenvedélye és
erkdlestelensége valdjaban gyengeség, mert a hercegné tisztasdgaban rejlik az igazi erd. ,,De
csupa gydngeség vagyok. Nem tudok mamor nélkiil élni. Oné az erd, enyém a gydngeség.”
A szovegben folyamatosan hangsilyozédik, hogy Blanka olyan, mint egy gyermek. A
gyermekiség szintén a tisztasdg, a biintelenség és szeplGtelenség sajatja. Ezt fejezi ki az oldh
leany Zenobia is, aki kovetkezetesen ,,szent asszony”-nak nevezi. Blanka éltetdje a szeretet és
a szerelem: ezt a regény dltalanos érvényre emeli — a mitologizilas egyik eszkoze az
altalanositis — mivel a szerelem nélkiil él6 néalakok elbuknak, vagy megsziinnek létezni (a
Szirén erkdlcsileg valik semmivé, az elhagyott Anna pedig meghal), a mii vilagiban a boldog
szerelem lesz a noi élet teljességének fenntartéja, azaz kozmoszteremtd erb. A szerelemnek
ugyanakkor a szoveg alapjan mindenképpen intézményesiilnie kell. A hazassag ily modon
visszanyeri eredeti funkcidjat: a szerelem megpecsételését, erkdlesi legitimizalasat. Az igaz
szerelem hézassag nélkiil Blanka szamara elképzelhetetlen, éppen ezért érzi a vilasa utan
legnagyobb tragédiajanak, hogy nem szabad tobbé szeretnie. A papai itélet ugyanis kimondja,
hogy nem mehet tobbé férjhez: ha pedig nem torténhet hizassag, szerelembe sem eshet, ez az
0 erkolese. Ennek a felfogasnak is megvan az ellenpdlusa a regényben: Zimandy tigyvéd tr és
felesége egyardnt megprobiljdk lebeszélni Blankaékat a hézassigrol: mire 6k azonnal
elmenekiilnek vendégségiikbdl. Felvillant tehat a széveg egy nem tokéletes hazassagot is: ez

" JOKAL i. m., 155.

20 Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy szdvegben Manassé és Blanka kapesan az érzéki szerelemrdl is
olvashatunk. A regény misodik részének kezdGjelenete, a tengeri utazés az enyelgd, testi szerelem is megjelenik.
Ez azonban minden erkdlcstelenségtol érintkezés, a zsoltirok szerelmét idézb testi-lelki szerelem, szent
mamor.

*' JOKAL i. m., 155,
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azonban csak azt igazolja, hogy a narricié szamara a hazassag és a szerelem egyiittesen
jelentik a boldogsagot, egyiitt alkotnak egységet. Egyik hidnya a boldogsag hianyéaval azonos.

Jelképes jelenete a miinek, amikor a rébmai hisvéti szertartason a bibornokok altal
cldobott pdlmalevelet Manassé elkapja, és felnyiijtja a folotte all6 Blankanak. A levél atadasa-
itvétele mar egy eldzetes, titkos megvalldsa és megpecsételése szerelmiiknek.”” S jelzi
viszonyukat, a szerelmiikben — és a tiszta szerelmekben mindig — tjra lejatsz6dé mitoszt,a
mar Csongor és Tiinde torténetében is megénekelt szerelemmitoszt: a szerelemben a férfi
folemelkedik a tindéri magassagbol alaszillo ndhéz. S ahol taldlkoznak, az az igaz szerelem
valosiga.

Mivel Blanka romai katolikusként nem hazasodhat tjra, csak ugy lehet Manassé
felesége, ha unitarius hitre tér. Szdméra igy Manassé és az unitdrius 1ét, melynek helyszine
Torocko, biztositja a boldogsagot, a boldogtalansagbdl valé megujitast. Ezt az j oppoziciot, a
sziveg nyelvileg is érzékelteti: Romaban Blankit ,,/la condannata™-nak, elitélt nének nevezik,
amikor azonban elindul Torocké felé, sajat magit mar ,,la beata”-nak, iidvoziilt, aldott nének
mondja. Az igaz szerelem tehat aldottd teszi az embert: az igaz szerelem iidvozit. Ez a
mozzanat kapcsolédik mér a regény harmadik mitologikus eleméhez: a szeretet és boldogsag
mikrokozmoszihoz, Torockéhoz. Torocké a harménia helye, a szveg mitoszi logikaja szerint
minden torekvés célja, az igaz élet jutalma.”

Blankack utja Romabél Torockéba, egyszersmind a kérhozatra itéletbdl az lidvosségbe
tart6 1t is. Torocké az a hely, ahol Manassé ,,az embert a maga Osartatlansagaban, az Istent a
maga végtelen szeretetében” tudja megismertetni Blankdval. Az Erdélyben 1évd Torockd
mellett fekszik a természet hatalmas 6semléke, a Székelykd. A regényben a boldogsag, a
szeretet jelképes helyszine ez az oriasi, hegynyi szikla: egy mikrokozmosz a kdoszban. Maga
a narrator is mitoszi jelleget ad a helynek: ,,A magyar nép legrégebbi mitoszinak bélcséje,
oltara ez a vélgy, ez a bérc.”*

Torocké Réma ellentétes kozegként nyeri el valodi jelentését: a Székelykéd olyan, mint

egy Oriasi, fehér csontkoponya,” alatta pedig gondosan megmiivelt szant6foldek teriilnek el.

* Nem hallgathatd el persze az sem, hogy a mil elsé részének végén Blanka ugyanezt a palmalevelet széttépi,
mert csalodik a papdban, az egyhazba és annak aldasaba vetett hitben. Cselekedetét ezért Ggy is értelmezhetjiik,
hogy a helytelen, passziv hit helyett a hercegnd egy mdsik utat vélaszt, a szimbélumok helyett a valosagos tettek
utjat. Es mindez anndl is inkabb elképzelhetd, mert a M ¢ jelképezte palmalevél helyébe valoban maga a
ferfi 1ép, a beteljesiilt szerelem dltal.

* A mitologiai gondolkods alapvetd funkciéja a harméniateremtés. ,,A mitolégia alapértelme a kéoszok
kozmossza szervezése...” (MELETYINSZKL, i. m., 216.)

! JOKAL i. m, 341.

* JOKAL i. m., 328,
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A koponyaforma a Golgotdra emlékeztet, csakhogy itt ellenkezd értelemben és sorsban, mint
az evangéliumban. Az tjszovetségi koponyahegy az istengyilkossig helye, atkozott teriilet,
parlagon hagyott, terméketlen fold.”® A Székelykd viszont az istenkdvetés, az igaz hit oltéra,
szent és aldott hely, megmunkilt fold, békés teriilet. A szereplok és az elbeszéld is gyakorta
holdbéli tajként emlegetik, olyan helyként, mely folott az Ur lelke lebeg. Mindez szinte a
Teremtés elbtti vildgallapothoz kapcsolja Torockét. Manassé mesél Blankanak hazijarol, s ezt
az elbeszélést az antik aranykor-mitosz Gjramondéasaként olvashatjuk.

A helyszinek polarizaltsaiga, Réma és Torockd ellentéte rendkiviil kifejezé.
Alapvetben az élet és dlélet, a szeretet és gylilolet, Oszinteség és dlca, hit és képmutatas,
tisztasdg és testi-lelki szenny, Onazonossig és szerepjatszds, szabadsdg és bezdrtsag
ellentétparjairdl beszélhetiink. Figyelemre mélté a husvéti szertartds dldast ado
palmalevelének sorsa.: az egyiket Blanka kapja meg, a masik pedig Kelet fel¢ szall, amerre
Magyarorszag és Torocké van. Blanka bizik a papaban, tole vérja testi-lelki szabadulasét: ,, Tu
es petra!” Végiil nem ez, hanem egy masik szikla, Székelyké lesz a talapzat, melyre a nd 1j
vilaga épiil.

Réma azéltal menekiil meg az éjszakai vérengzéstdl és parazdalkodastdl, hogy az
északfény, az éjszakai hajnal ontja fényét az elrontott vilagitas helyett, megakadalyozvan,
hogy a sotétség leple alatt gyilkoljanak és pusztitsanak a rosszak. Abban, hogy e természeti
tiinemény altal masodszor kel fel a nap, az emberek Isten kezét latjak. Egyszeri, ritka jelenség
ez Roma életében, ahol — bar a katolicizmus székhelye — valéjédban csupan a leginségesebb
idékben jelenik meg az Isten. Mily nagyszer(i hely ezzel szemben Torockoé, ahol minden
reggel kétszer kel fel a nap: ott allanddan kinytjtva tartja védelmez6 kezét az Ur. A Réméabol
Torockoba tarté ut egy mitoszi utazas a holdbéli sziget orszdgaba, az isteni ,mindig
jelenvalosag” foldjére.

Mig Romat a kiilsbségekben valo tobzodas, a tartalom és érték nélkiili csillogds
jellemzi, addig Torocké sajitja a bensGségesség. Lakoi egy zart kozosségben, dnmagukba és
lelkiikbe nézve élnek. A magamutogatastél mentesen, a tiszta lélek ragyogdsaban teremtik
meg sajat boldogsagukat. Az elbeszéld ki is emeli ezt a kiillonbséget. ,,Roma templomainak
falai ragyognak a miivész remekétol, de népe rongyos és szurtos. A torockdi imahaz falai
meztelenek, de népének arca ragyog a boldogsagtél... Az ,ember” boldogsaga, a nép

26 Romanak ezt az . istengyilkold Golgota™ jellegét erbsiti Rossi miniszter sorsa. A férfi a béke hive, akdresak
Manassé, s azért vallalja el a kormény vezetését, mert bizik abban, hogy egyenstilyt teremtet az ellenséges felek
kozitt, 6 tehdt a kdzvetitd, akit azonban meggyilkolnak, akircsak az ember és Isten kdzitt kozvetitd Jézust.
Szdmira Roma tehdt a Golgota. A rémai ények egyébirint nem masrol szélnak, mint a békepart bukdasarol;
Torockéd ugyanakkor a béke és harménia megvaldsitasinak torténete,

110

pompéja, az Isten hazanak legnagyobb dicsésége!™’ A nép kincse tehat a nép lelke, szeretete.
Ahol a szivetek van, ott van a ti kincsetek” — ez az evangéliumi térvény elevenedik meg
abban a jelenetben, melyben Blanka visszautasit tobb szdzezer forintot, mert a pénz
megkapasanak az a feltétele, hogy az unitiriussagot istentagadasnak ismerje el. A nd erre
természetesen nem hajlandé. ,,De grofnd, On elveszt félmillior” — mondja neki az ligyvéd. ,,S
megtartom helyette az én kincseimet.”® Vagyis az embereket, akik Ot szeretik, és akiket 6
szeret.

Ez a bensdségesség szimbolikusan a nép munkajaban is megmutatkozik: a fold
belsejében dolgoznak a torockdiak, kozel a természethez, vele egybeforrva. A
természetkozeliség egyuttal istenkozeliséget is jelent, hiszen a természet Isten beszéde, és ily
modon a természetben folytatott, abba illeszkedd és ahhoz alkalmazkodé 1ét voltaképpen
parbeszéd a Teremtdvel. Kozvetlen, mindennapi kapcsolat a Mindent Mozgatéval — édenkerti
allapot. Torocko egyébirant a Jokai-szovegekben oly gyakran el6fordulo sziget-élmény egyik
alternativaja. Az Egy az Isten Torockdja a regény vildgaban mitoszi hellyé avatodik: Torockd
a boldogséag otthona, ahol a cselekv6, békehirdetd szeretet és a tiszta, Oszinte Istennek tetszo
szerelem.

A mitoszok dltaldban a tarsadalmi csoport és a természeti kornyezet kozotti harmoniat
fejezik ki, és ezért a modelldlas is egyik funkcidjuk, mely dltal a harméniateremtés
lehetdségeit beszélik el. Torockd ezt a szerepet tolti be a regényben.

A regény egy idealizélt létforma, egy kovetelmény, egy sollen megteremtésének
lehetdségei, s6t gyakorlati példdjat vetiti elénk. A kozmoszteremtd erdk milkddését, a
kaoszteremt6 erbkkel valo kiizdelmét mutatjia meg egy olyan mitoszi zérlattal, melyben a
szeretet teremtette mikrokozmoszt egy folyamatosan létezd, vég nélkiili torténetként beszéli
el. Szerb Antal irta azt, hogy Jokai Mor miivein ott van az 6roklét vondsa.

Véleményem szerint mindez nem kevéssé fakad a Jokai-regények mitologizilé
jellegétél, mely altal a szoveg a mitoszok tjraélésének lehetdségét kinalja fel az olvasok
szamara, allandoan figyelmeztetve Oket arra, hogy a mitoszok rendszeresen ujratorténnek —
jelenval6 torténetek, melyek soha nem émek véget. Ezt a felfogast vagy reményt a narrator az
Egy az Isten utols6 soraiban is mitoszi alliziokban, az édenkert-élményre és az aranykor-
mitoszra utalva mondja ki. ,,Az Adorjan-csaldd pedig viragzik és gyiimolcsdzik. Manassé,
Blanka boldogsagét sokszorozzdk gyermekeik; a torockéi nép munkajan aldas van; hazaiban
drvendd, elégedett nép, aki tanul, firad, elérehalad, békében él, vilagossagot terjeszt, embert

* JOKAL i. m., 346.
* JOKAL i. m., 479.
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megsegit, Istent imad, hazat szeret, nemzetet gyarapit — s ez az a torténet, aminek nincs vége;
ne is legyen sohase vége!™

Ez a soha véget nem érd torténet jelleg a Jokai-életmiire is érvényes, ez tesz egyben
ma is aktudlissa. Ugy vélem, a Jokai-szovegek tanulményozdsa bekeriilhet a modemn
irodalomtudomény kutatsainak &dramlataba, tébbek kozott olyan interpreticios kisérletekkel,

mint a mitoszkritikai, szimbolumkutatéasai és narratologiai vizsgalatok.

#JOKAL i. m., 529,

112

ORAS ENIKO

Szabo Ldrinc esehorszdgi utazdsai

Mint tudva levd, Szab6é Lérinc is azon emberek kozé tartozik, aki sok utazast tett kiilfoldon
Kiilf5ldi utazsainak elsé allomédsa Ausztridban volt, 1924-ben’' Bécsbél ad hirt magérol. Ezt
kivetben — ahogyan 1925. augusztus 10-én Dr. Mikes Lajosnak irt levelébdl tudhatjuk — a Kéltg
,,Olaszhonban” tett utazast: ,gleccserek kozt egy lavina rim zuhant, és magaval sodorta ,
pénztarcamat.”> 1928-ban a Duna és a Rajna mentén toltétte idejét, hiszen ekkor ,.robbant
bomba,” kideriilt a szerelmi hdromszog, és mar harmasban nem is szeretett volna utazni. 1933-bayp
Cschorszagban tolt el két hetet, 1934-ben Périzst nézte ki 1ti célul. Németorszégba tobbszor ig
eljutott: 1938—"39-ben Horthy kormanyzot és Teleki miniszterelnokot kisérte Németorszagba, A
németorszagi tartozkodasanak ideje alatt Berlinben is tartott eléadast. 1941-ben Lipcsei Vasarrg)
szamol be, ahol a helyszin és a cim ismert, viszont irodalomtopografialag feltérképezetlen ez 3
teriilet. 1942-ben a weimari irotalalkozon vett részt, ugyanezen évben Bécsben tart el6adast. 1943
ban Miinchenben tartézkodik, errdl tudunk adatokat, viszont a Stuttgart varosaban eltoltott idejérg)
kevés pontos informdcié ismert. Ugyanezen év jiiniuséban a Bodeni-tonal jart Szabé Lorinc.

Ezen el6adasomban Szabd Lorinc Csehorszagban eltoltott idejérdl szeretnék részletesebben
beszélni. Mellékelten készitettem egy néhany képbdl allé bemutatét, hogy lehessen vizudlisan i
latni, merre jart Szabo Lorinc.

A 3 éves doktori program keretén beliil szeretném feldolgozni és egy csokorba gyiijteni
Szabé Lérine nyugat-eurépiai jelenlétét, melyben nagy segitségemre volt eddig és lesz prof. Dr.
Kabdebo Lorant. Az els6 alloméasként Csehorszagba jartunk.

Felteheté a kérdés: hogy keriilt Szabé Lorinc Cschorszdgba? A ’30-as években, egy
magyarorszagi Osszejovetelt kovetden, ahol a cseh- és szlovik, valamint a magyar irodalom akkorj
nagyjai talalkoztak, Anton Straka, az akkori csehszlovak kovetségi kultirattasé a magyar kéltéye]
szakmailag” (,kultdrpolitikailag is rengeteget egyiittmiikoddtt velem”) és ,.emberileg” (,,részben
azért, mert... a feleségével 6 is olyan kapcsolatban élt, amilyenben én a magaméval™) is jo
baratsagba keveredett. ,Mi ketten dolgoztunk egyiitt a cseh-magyar kultarbardtsagon.”™ , Kozésen
terveltiik ki és intéztilk a magyar—cseh antolégia dolgét, folyton kapcsolatokat teremtett koztem és 5
cseh irok kozott.”>(A forditiskotet végil 1936-ban latott napvilagot Cseh és szlovak kdltok
antologija cimmel.) O invitalta meg Csehszlovakiaba. Szerzett neki egy-két személyre sz6l6 — egy

" Dr. Mikes Lajosnak irt 1924, jilius 3-ai leveléb6l tudunk bécsi tartézkodasarél.
' SZABO Lérinc, Naplo, levelek, crkkek Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974, 152,
' SZABO Lérine, Vers és valésdg. B datok és megjegyzések, Bp., Osiris Kiado, 2001, 338,

' SZABO Lérinc, Vers és valésdg... i. m., 84.
' SZABO Lbrinc, Vers és valosdg... i. m., 492,
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honapig érvényes — gyorsvonati szabadjegyet, hogy utazza korbe Csehorszagot kedvese
tarsasagaban. gy jutott el a ,,Csorba t6t6] Chebig, majd Pozsonyt6él Bodenbachig, sét Drezdiba is
atmentek két napra.”® Ugyanezt az ttvonalat probaltuk bejarni tébb-kevesebb sikerrel. Szabé Lérine
uti céljait kévetve mi is bepillantast nyerhettiink a kolté altal tébbszor méltatott Macocha-barlang
oriasi, sokfelé dgazé fold alatti jarataiba és tavanak szinvilagdba, ahol a barlang csodalatos
szinvildginak egy részét csonakizva tekinthették meg. ,,Csonakaztunk benne; gyonyoriiek voltak a
fény-és arnyhatasok, melyeket a sziklas viz mélyébe rejtett villanylampakkal értek el” A barlang,
melyet a vers is emlit, Briinn-t61 40 km-re délkeletre taldlhat6, ahol a kolt6 ottlétét tavaly ota egy
emléktabla is jelzi. Szabé Lorine Hova? C. versében is felidézi az itt eltoltott édes emlékeket. ,, No

de, komolyan, édes: hova lett! Sztraka, a hii cseh? Mint mi, ugy ériilt / utazdasunknak, végre sikeriilt!
/ (A Barlangra 6 figyelmeztetett,) / Hova lett? S rég littuk az Oreget... ™

A barlangok Velencéjét kovetden Pragdba vitt az utunk, ahol felkerestiik a nemzeti
temetdben Frantisek Langer sirjat. A sindl egy gyonyorl napora lathaté, amelyhez hasonldt
valosziniilleg még Szabo Lorinc és Vékesné Korzati Erzsébet is lathatott. A ,bal parti palotik
egyikének (Porthemike) a hédbori sordn lerombolt barokk stilust gazdasagi épiiletet diszitette ilyen
feliratd napora™, melyet Langer lathatott az ablakabol. Kabdebd Lordntnak még sikeriilt az ozvegy
Anna Langerovatol megtudakolni, honnan az &tlet, hogy férje sirjara - ami a pragai nemzeti temetd
panteonjanak bal oldali traktusaban talalhato6 - egy hasonl6 napdrat készittessen.

Ezt kovetben utunk Janské Laznébe - németes elnevezéssel Johannisbadba- vezetett, ahol
nagy élményt jelentett Szabé Lorincnek és Erzsikének a drotkotélpalyan valo utazés fel az 1400 m«
es hegyre, és vissza. Johannisbadban a parkolé mellett megtalaltunk a helyi ,kolonnadot”, ahol
tablokon lévo képeslapok mutatjik, milyen volt az élet a mult szdzadban, a X1X. és XX. szazadl
forduldjan, a XX. szdzad elsd felében (Ilyen lehetett akkor is, amikor itt jartak). Sikeriilt taldlnunk
olyan fotokat, melyek Szabd Lérinc a kbzeli Fekete-hegyen talalhaté szallasat, a Swarzschlagbaudét
még eredeti 4llapotdban abrazoltak (,,ahol napokig tanyaztunk ,baudik”-ban (hegyi szillodak), éx
végre nem kellett rettegniink a sziintelen leleplezéstol”'® Az itt eltoltstt idejiikrdl ad
visszaemlékezést az Idegen c. verse, mely feleleveniti az oridshegységben toltott napokat és az ofl
szerzett kellemes élményeket. ,, Az Oridshegységben jartam / s ott ldttam 6t egy déleldit. / Most Iy
eldttem a hegy és a volgy, / az egész tdj, a vén fenydk, / most is hallom a sohse-hallott / nagy

nll

1---65 mégis, mindabbdl a szépbdl, / mit a sors ott adott nekem, |

csondet a nagy fak kozote:...

© SZABO Lérine, Vers és valésdg... i. m., 149.
" SZABO Lérinc, Vers és valésdg... i. m., 149.
¥ SZABO Lérine Osszegyiijtit versei, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 11, 1977, 337.
* SZABO Lbrinc, Vers és valdsdg. .. i. m., 445,
"9 SZABO Lérinc, Vers és valosag... i. m., 338.
"' $ZABO Lérine Osszegyiljtitt versei, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1977, 1, 383.
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legeldszor & jut eszembe, / a koldus! Meg a dobry den!..”"? Meglepett, hogy abban a nagy
magassagban, ahol a madér mar egy sem énekel, még akad egy vandorkoldus'® — mondja Szabé
Lérine.

A kozeli Svobodaban és Trutnovban is megalltunk, ahol lattuk azokat a tereket és
allomasépiileteket, melyekrdl Szabé Lorinc és kedvese tutinapléjdban is emlitést tett.

Felkutattuk és megdorokitettiik Hradec Kralovéban (a torténelemb6l Koniggriitz néven ismert
virosban) a Grand Hotel (késobb Hotel Bystrica) épiiletét, ahol a helyi szallasuk volt taldlhat6.
Most ez az épiilet restaurdlasra szorul, éppen idében sikeriilt lencsevégre kapni az idejétmult,
szecesszios, bar szamomra anndl jelentbsebb szédllo épiiletének kicsit romos allapotat.

Lefényképeztiik az Orlice hidjait, (,,sokszor atmentiink az Orlice-hidjain.”"

) €s megtalaltuk a helyi
Masaryk szobrot. (Ahogy Vékesné irta: ,itt lattam el6szor Masaryk szobrat.”'%)

Pilsen szintén allomas volt Szabé Lorinc csehorszagi latogatasa alatt, ahogyan Marianské
Lazné — németiil Marienbad — is. Kedves ez a hely Lorinc sziméra, ahol a Goethe téren taldlhatd
Cioethe szobor mellett felidézhetjiik Goethe Marienbadi elégiajat, bar allitolag itt Erzsike elvesztette
Irissen kapott eserny0jét.

A német hatar kozelében lévo Chebben (a torténelmi Egerben) Wallenstein - a harmincéves
hiabor egyik hadvezérének - meggyilkolasanak helyszinét (a ,,Schiller-hazat”, ahogy Szabo Lorinc
Schiller Wallensteinrdl irt trilégidja nyoman emliti) tekintettiik meg.

A Harminchatodik év I. kotetének 155. levelében olvashatjuk, hogy Erzsike megkapta
I 6rinc 33, augusztus 3-ai levelét, és a néhany hires személy altal alirt képeslapot, Ok voltak: Jan
Smrek, Josef Hora'®, Peter Pridavob, V.Zavoda, Fr. Halas.

Karlsbadba (Karlovy Varyba) litogattunk el, és tettilk tiszteletiinket Arany Janos
cmléktablajanal is.

Az utazasunk sordan rengeteg segitséget kaptunk Csoma Borbalintol, a helyi Magyar
kulturalis Intézet igazgatohelyettesének segitségével megtudhattunk, hogy a Pragiban megszallt
Wilson palyaudvar mellett taldlhaté Grand Hotelt ma mar nem lathatjuk, mert lerombolték, és a
hires Barandov (étteremként tlizemeld) teraszat sem lathattuk, ahol Szabo Lérinc a legkivalobb cseh
o szlovak koltokkel 1933, angusztus 9-én talalkozott, mert azt jo ideje zarva tartjak.

Milyen eredményt tudunk felmutatni Szabé Lbrinc kiilfoldi utazdsainak kutatdsa
Lovetkezményeként? 3 tablat mindenképpen. Kronologiailag visszafelé haladva a legfrissebb

" ./ ABO Lbrinc, Vers és valosdg... i. m., 384.

./ ABO Lbrinc, Vers és valdsdg... i. m., 84.
" luszoniit év: Szabé Lorine és Vékesné Korzdti Erzsébet levelezése, kiad., KABDEBO Lérant, LENGYEL TOTH
Fovstina, Magvetd Kiado, Bp.. 2000, 459.
luwel Hora eseh kdltd volt, aki 1935 novemberében jart Magyarorszigon. A Cseh és szlovak koltdk antologidjdban
I verseit Szabd Lorine és Jozsef Attila forditdsiban olvashatjuk.
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kiilfoldi Szabé Lérinc emléktablat 2005, oktéber 15-én avattak fel. A Szilaveczky Istvan érsekujvari
szobrdszmiivész altal megformalt, a kolté stilizalt poriréjaval ¢kes fekete indiai granitbél készilt
emléktibla a Macocha turistaszill6 bejaratindl talalhat6."”

A misodik emléktibla 2003. szeptember 24-én az ,abbdiziai (Opatija) Imperial Szillo
rontundéjéban lett felavatva. Akkoriban az Imperial Sz4llé helyett a Hotel Regina Elendban volt a
szallashelye, és itt irta a ,, Tengeren” és az ,,(sz az Adrian” cimii verseit.”'®

A harmadik tabla - és egyben kronolégiailag az els6 emléktabla - avatasa 2002. jinius 8-dn
volt. A koltd tobbszor volt Németorszagban, és a legutolsé datum szerint ,,1938. jinius 25. és
augusztus 10. kozott dolgozott a Titisee-Hotel ill. annak mellékhelységében. A szilloda helyén a
mostani Maritim Titisee-Hotel 411. Ezen falra keriilt fel az itt tartozkodést megdrokité emléktabla"

Jelenleg tervben van 2 ujabb emléktbla felallitasa, az egyik Dubrovnikban, a masik

Pragaban.

7 http://www.litera.hw/object.a01 ecOed-8988-49d0-be33-¢14d3fdOb3ea.ivy (07/07/01). ]
¥ hitp://209.85.129.104/search?q=cache:komUIOAT_OIJ:www.htmh.hu/%3 Fop%3Dshow_year_number%26menuid
943D 1002%26civil066_year%3D2004%26¢ivil066_number%3D10+Szab%C3%B3+L%C5%9 I rinc-+opatijadhl=hu&gl

=hu&ct=clnk&ed=2 (07/07/01). ’
19 Szabé Lrine németorszdgi utazdsai, fekete-erdd és Ulm = Szabé Lérinc fiizetek, 5, szerk., KABDEBO Lérint,

Miskole, 2004, 121,
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TOTH SZILVIA

Irodalom és mitoszok

Az irodalom s a mitolégia dllandé kolcsonhatisa lehet kozvetlen folyamat, amikor a mitosz
obedramlik” az irodalomba, am lehet kozvetett folyamat is, amikor a kélcsonhatds a
képzomiivészet, népiinnepélyek, vallasi misztériumok, esztétikai és filozofiai tanitasok valamint a
folklorisztika kozvetitésével van jelen.

A mitosz és az irodalom viszonyat két szempontbol kell vizsgalni: evolicids és tipologiai
szempontbdl. Az evolicios megkoézelitési mod szerint ,,a mitosz a tudat olyan fejlodési szakasza,
amely torténetileg megeldzi az irott irodalom kialakulasat.”' fgy tehdt az irodalom a mitosz
maradvanyaival dolgozik. A tipologiai modszer viszont azt feltételezi, hogy a mitologia és az irott
irodalom két kiilonb6zd mod arra, hogy érzékeljiik és leirjuk a koriiléttiink levd vildgot. E két
jelenség kolcsonhatdsban van, mas-mds korban kiilonboz6é mértékben jelentkeznek, mutatkoznak
meg.

Az archaikus vilagban strukturdlis és funkciondlis kiilonbség figyelheté meg a mitologiai
komyezetben, ill. a hétkdznapi élet korében sziiletett szovegek kozott. A mitologiai szévegek a
vilag alapjaul szolgdlé rendrél és annak térvényszeriiségeir6l szolnak. Az istenek, ,elsé emberek”
cselekedetei a végtelen korforgas kovetkeztében 1jra megismétlodhetnek. Ezeket az eseményeket
nem széban adtidk eld, hanem nyelven tili eszkozokkel, mint példaul gesztusokkal, ritualis
énekléssel kisért tanccal. A mitoszt tehat inkabb eljatszottak egy ritudlis eldadas keretében. A
kizosség napi sziikségleteit kielégitd szovegek csupin szébeli kdzlemények voltak. A mitoldgiai
tipusi szévegektol eltérben rendkiviili eseményekrdl (hdstettekrdl), mindennapi és egyedi dolgokrol
szoltak.

Viszont a mitolégiai anyag kéznapi tudat szemszogébol valé megkozelitése is elképzelhetd volt.
Am ez az olvasat kiboviilt a ,kezdet” és a »veég” fogalmaval, az idOstruknira pedig linedrissa valt.
Ennek eredményeképpen az egyetlen szereplé hiposztazisai kiilon alakokra véltak szét. A mitosz
evoliicios fejlddése és az irodalom sziiletése soran megjelentek a tragikus vagy isteni h6sok és
komikus vagy démoni alteregbik. Az archaikus mitoszban dbrazolt egységes hos tobb hossé
valtozik, akik egymds kozott sokrétii viszonyban vannak. Az egységes mitologiai hds alakjéanak
felaprozodasi folyamata meg6rz6dott az irodalomban és érvényesiil Cervantes, Shakespeare, Gogol,
Dosztojevszkij illetve a XX. szézad regényeiben is. (A h6s mellé rendelik alteregojat.)

Az irodalom és a mitoszok funkcionalisan az irasbeliség koraban keriilnek szembe egymassal.

Az irasbeliség kialakulasat és az antik dllamok létrej6ttét kovetd korban a mivészet és a mitologia

! Mitolégiai Enciklopédia, 1, Bp., Gondolat Kényvkiado, 1988, 110-118.
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kapcsolata atértelmezésekkel teli. Az archaikus mitolégia ebben a korban nem mas, mint egy
kultira elétti jelenség, amelyet rendszerezni és 11j olvasatban kell talalni. A mitoszok sok mesés
clbeszéléssé, istenekrdl szold torténetekké esnck szét, amelyekben az események menetét a
torténelmi ido diktalja. Az elbeszélések targya azoknak a tilalmaknak a megszegése, amelyekkel az
emberi viselkedés tarsadalmi szinten szabalyozva van. Ebben az 1j olvasatban az élet szabalyos
rendjérdl szol6 mitologiai elbeszélés édtalakul bilin- és hdstettekrdl szo16 torténetté, igy teremtvén
meg azt a latszatot, hogy az erkdlesi normék és tarsadalmi viszonyok zavarosak. Ezaltal egyfajta
tarsadalomfilozéfiai tartalommal boviil a mitologiai sziizsé.

Az archaikus kor gbrog kéltéi drasztikus modon atdolgozzak a mitoszokat, az értelem torvényel
alapjan rendszerezik 6ket. A gbrog tragédidk virgkordban egy olyan mitologiai vilagfelfogassal
van dolgunk, amely ,feltirja a mitologia gondolati mélységeit és megteremti annak esztétikai

»? 4m igy a tragédia eljut a mitolégia alapjainak racionalista kritikdjahoz. (Euripidész).

harmoniajat
Az egész klasszikus koron végigvonul az ellentétek sajatos hasznalata. Arisztophanész vonzédik a
mitol6giai motivumokhoz, &m ugyanakkor kifigurizza a mitoszokat.

A romai kéltészetnek més a viszonya a mitoszokhoz. Vergilius a torténelem végiggondoldsira
hasznalja Gket, vallasfilozofiai problematikaval tolti meg.

A kereszténység elterjedésével egy kiilénleges mitologia, keresztény mitologia keriil az egész
eurdpai vilag latokérébe. A kdzépkori irodalom egyrészt ,a barbar népek pogany mitologidjanak
(népi hoseposz) talajin fejlodik, masrészt a kereszténység 't:?lpl{:lja.”3 A keresztény hatis
fokozatosan eluralkodik. Bar a kizépkor sem feledkezik meg az antik mitoszokrol, a kor miivészete
mégis a poganysag termékének tekinti a mitoszt.

Ha tovabb pérgetjitk a torténelem kerekét, megérkeziink a reneszansz kultira idejébe. Ez a
kultura a szekularizacié és a dekrisztianizalds jegyében fogant. Ennek hatdsira megerosodtek a
mitol6giai tartalom kereszténységen kiviili alkotéelemei. A reneszinsz két ellentétes vildgmodellt
teremtett. Az egyik az optimista elnevezést kapta, és amely a kozmosz racionalista magyarazata felé
vonzadik; a masodik pedig a tragikus modell, amely egy irracionélis viligképet rajzol. Danténak
sikeriilt az Isteni szinjdrékban miivészi egésszé 6tvoznie a kereszténység és antikvitas mitoszait.

A primitiv mitologia és a szépirodalom kozétt, mint ldncszem megtalalhaté a népi karnevili
kultira (amely mitologiat helyesbité funkei6t lat el). Ezzel a mitologiai forrassal tart kapcsolatot a
reneszansz kori drama (pl. Shakespeare dramainak , karnevali” vonasai; bohocbetétek).

A barokk irodalomra jellemz6 a bibliai motivumok haszndlata, 4m emellett tovabbra is merit az

antik mitologiabol. (John Milton XVIIL. szazadi angol koltd Elveszett Paradicsoma).

* Uo.
* Vo,
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A Kklasszicizmus racionalista kultiraja egyrészt befejezi az antik mitologia kanonizacids
folyamatat, masrészt ,demitologizalja” ezt az antik mitologidt, logikusan sorakoz6 képek
rendszerévé alakitja.

A felvilagosodas irodalma ritkdbban fordul a mitol6giai motivumokhoz, s akkor is aktudlis
politikai vagy filozéfiai problematika kapcsan. Mitologiai torténeteket a cselekmény felépitéséhez
hasznélnak (Kloppstock: Messids, Goethe: Prometheusz, Schiller: A gyéztesek iinnepe).

A romantika jelszava, hogy az értelemmel szemben eldtérbe kell keriilnie a mitosznak, valamint
a gorog-romai antikvitds racionalizélt mitolégiajaval szemben a pogény nemzeti és keresztény
mitologiat kell hangsilyozni. Amikor XVIII. szazadban ,felfedezik” a skandiniv mitologidt,
amikor megjelenik James Macpherson Osszidnja, amikor felébred az érdeklodés a keleti és szlav
mitolégia irant, akkor valik megoldhatova a nemzeti mitoldgia betdrése a romantikus miivészetbe.
A romantika miivésze rendkiviil szabadon banik héseivel. Holderlin példaul a Foldet, Apollont és
Hélioszt az oliimposzi istenek sordba emeli. A romantikusok az alsé mitoldgia, a fold, a levegd, a
viz, az erdd és hegyek természeti szellemei irant is érdeklodnek.

Ezen nemzedék egy képviseldje, E. T. A. Hoffmann mitoszteremtése minden romantikus
hagyomanytél tavol all. A fantasztikum meseszeriivé valik, amelyen at egy mitikus vilag lathato (4z
arany virdgeserép). Legeredetibb ,talilmanya™ a mindennapok fantasztikuma, amely igen tavol
csik a hagyoményos mitoszoktol.

A XIX. szazad elején a romantikus miivészetben meger6sodik a keresztény mitologia szerepe és
kisérletet tesznek az antik mitosz keresztény mitosszal torténé levaltasa. A romantika rendszerén
beliil a démonikus mitoldgia kévetdi is hallatjdk hangjukat. (Byron, Shelley).

A XIX. szazad realista miivészete a kultira ,, demitologizalasat™ hirdette, s fo céljat abban latta,
hogy a természettudoményok és az emberi tarsadalom racionalis atformaldsa megtoriénjen. Arra
torekedtek, hogy a valosagot adekvat médon dbrzoljik, am ennek ellenére nem forditottak teljesen
hatat a mitologiai jelképeknek. Tolsztojnal a Feltamadds, Zolandl a Féld mitologiai jelképeket
takarnak. A XIX. szdzadi realizmust ennek ellenére egészében a ,,demitologizilas” jellemzi.

A XIX. szizad végén, a XX. szazad elején kulturdlis érdeklddés tdmadt a mitosz irant. A
pozitivizmus valsaganak hatdsira a mitoszban testet 6ltd archaikus vilagérzés visszamentésére
torekedtek. A XIX. szdzad végének kulturdjaban ,,neomitologikus” torekvések kaptak ldbra.

A ,neomitologizmus” megalapitoja, Richard Wagner szerint a nép a mitosz révén valik
miivészetteremtvé. Wagner a german mitolégiai hagyoményokbdl merit, amikor elkésziti opera-
letralogiajat, A niebelung gyiiriijét (A Rajna kincse, A walkiir, Siegfried, Az istenek alkonya).
Archetipikus zenei és mitoldgiai vezérmotivumokkal igyekszik az 6rok problematikit oly atfogoan

kifejezni, hogy beleférjenck a XIX. szdzad alapvet tarsadalmi és morélis konfliktusai is. Wagner
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mitolégia felfogasaval hagyomanyt teremtett és a forradalmi jovo, valamint a polgéri életmod
hosietlenségének” eszkozét latta a mitoszban.

A XIX. szazad végi, XX. szazad eleji mitologiahasznalat lényegileg kiilénbdzik a romantika
mitolégia-hasznositisatél. Ez a hasznalat a realista hagyoményok és a pozitivista vilagérzés talajan
alakult ki. A ,.neomitologikus” kulttira a filoz6fia, a tudomény és a miivészet szintézisére torekszik.
A gondolkodas mitologiai elemei beépiilnek a filozofidba (Nietzsche), a pszicholégiaba (Freud,
Jung) és a miivészetkritikaba.

A modernista mitologizmust az a tudat sziilte, hogy a polgari kultira vilsaga az egész civilizici6
valsigit jelenti. A mitolégia alkalmasnak bizonyult az egyéni és tdrsadalmi magatartds orok
leirasdra. A kiilonboz6
hagyoményokat szintézisben olvassza dssze.

A XX. szizadi irodalomban megndvekedett érdeklddés a mitosz irant tobb formaban is
megmutatkozott. Az Eurépan kiviili népek is bekapcsolodnak a vildgkultiraba, igy kitagul azoknak
a mitoszoknak és mitolégiaknak a kore, amelyekbdl az eurdpai miivészek merithetnek. Az afrikai,

4zsiai, latin-amerikai népek miivészete is tagitja e kort. Ezzel parhuzamosan atértékelik a hazai

modelljeinek ,neomitologikus” miivészet jellemzéje, hogy a

nemzeti miivészetrdl alkotott korabbi nézeteket. Majd ,,szerz6i mitoszok™ teremtésére valé torekvés
mutatkozik meg. Amig a realista irok azon faradoztak, hogy az ir6i viligkép hasonlitson &
valésagra, addig a ,,neomitologikus™ miivészet hatat fordit a kéznapi tapasztalatnak.

A mitol6gia modern hasznositasanak sajatossdga a legszembetiinébben a ,,mitoszregényben”, a
,mitoszdramaban” és ,mitoszpoéméban™ mutatkozott meg. Ezekben a miivekben a mitosz
sszeiitkozik és kolcsénhatdsba keriil méas mitoszokkal vagy torténelmi és kortarsi témdakkal.
Ilyenek James Joyce és Thomas Mann ,,mitoszregényei” és John Updike miivei.

Joyce hései a homéroszi eposz mitoldgiai szerepldinek tiikorképei. Sok jelképes motivum i
hagyomanyos mitolégiai szimbélumok médosult viltozata (viz mint a termékenység jelképe), am a
keresztény mitologia is kélesondz néhany elemet (mosdatas mint keresztelés). Finnegans Wake ¢,
regényében a szereplok teljesen azonosakka vilnak mitologiai alteregéjukkal (Joyce a keltn

mitolégia motivumait hasznilja fel).

Thomas Mann-nal 4 vardzshegyben a ritualis és mitologiai elemek vannak tilsilyban. A fohts

neveltetése avatési szertartast juttat esziinkbe, maga a ,,varzshegy” bizonyos értelemben pedig #
holtak orszagaval vethetd ssze. A Jozsef és testvéreiben a torténés mitologiai jellegi (éppugy, mint
Joyce-nal a Finnegans Wake-ben). Mann a Biblidbo] meriti és mitologikus torténeti hagyomanyként
talalja. A torténelemmel kapesolatos felfogas a két szerzonél gyokeresen eltér. Az viszont kozin
benniik, hogy az antik kultdra, vallds és a kortarsi tudomanyos elméletek alapos Attanulméanyozas
révén tettek szert mélyrehatd ismereteikre, nem intuitiv visszatérésrol van szo a mitol6ginl

gondolkodashoz.

120

P r

Franz Kafka mitoszalkotasa is igen sajatos. Sziizséi és hosei univerzélisak, hbse az egész
emberiséget modellilja, a cselekmény a vilagot irja le és magyarazza. Kafka irdsmiivészetében
¢lesen kiiitkozik a primitiv mitosz és a modemista mitoszalkotas ellentéte: az el6bbi értelmét az
adja, hogy a hos beilleszkedik a tarsadalmi kozosségbe és a természet korforgasaba, az utdbbinak a
tarsadalmi elidegenedés adja tartalmat. A mitologiai hagyomany nala antimitosszd valik. Az
darvaltozds c. novellaban, amely a totemmitoszokkal vetheté dssze, a hos metamorfézisa nem annak
a jele, hogy egy adott nemzetiségi csoporthoz tartozik (mint az Osi totemmitoszokban), hanem
éppen ellenkezoleg, a csaladjatol és a tarsadalomtol valé elidegenedés jele.

A XX. szazadi mitologizmusnak szamos miivel6je volt a koltészetben is. T. S. Eliot Atokféldje
c. miive az evangéliumi és buddhista legendékat, a Parsifal mondat idézi. William Jeats és tarsai a
hazai, ir mitolégia irdnt érdeklodtek.

A ,neomitologikus” miivekben a mitosz a torténelmet és a kortarsi életet interpretalja. Egyes
iroknal mas-mas motivalhatja, hogyan magyardzzak a mitosszal a torténelem mélyebb értelmét.
El6fordul, hogy a mitosz és torténelem nem egyértelmiien viszonyul egymashoz, igy lehetséges,
hogy ezen miivek gyakori ismérve az ironia, amely Nyugat-Eurépaban Joyce-t6l indul el.

A modern (a masodik vilaghaborit kdvetden megsziiletett) irodalomban a mitologizalas egy
olyan miivészi eljaras része, amellyel hangsiilyosabbakka tehetok bizonyos szituiciok ¢és
konfliktusok. Az irék repertoarjaban szerepld mitologiai motivumok és archetipusok kozott
megtalalhaté példiul Odiisszeia sziizséje (Alberto Moravia), a kentaurmotivum (John Updike)
illetve Oresztész torténete (Alfred Dablin).

Az otvenes-hatvanas évektdl kezdve a ,harmadik viladg” irodalmaiban is fejlédésnek indul a
mitologizalas — féleg a latin-amerikai és egyes afrodzsiai irodalmakban. Néhany brazil, kubai, perui
¢s guatemalai iré6 miivére a tirsadalomkritikai és mitologiai motivumok parhuzamos sikja jellemzo.
(iabriel Garcia Mérguez kolumbiai ir6 (Szdz év magdny, A patridarka alkonya) béven merit a latin-
amerikai folklorbol, antik és bibliai motivumokkal és torténelmi mondéak epizodjaival egészitve azt
ki.

igy tehat az irodalom egész torténete soran kapcsolatban 4ll az &skori és antik mitol6giai
orikséggel. Bar hullimzé volt ez a kapcsolat, egészében nézve a fejlédés a ,demitologizalas™
inyaba haladt. A XX. szdzadban a ,remitologizdlas” nemcsak a jellegzetesen modernista irok
Lezében valt ,fegyverré”, hanem egyes realista (Thomas Mann) és harmadik vilagbeli iroknal is,

akik a kultira nemzeti formainak megbrzése és feltdmasztdsa érdekében nyiltak a mitoszhoz. Egyes

Ilubar az én irodalmi dttekintésem az Otvenes-hatvanas években keletkezett mitologiai témédji miveknél megall,
napjaink irodalma is taplalkozik az antik mitologia elemeibdl és i alakjait. Ezt bizonyitandé emliteném
limusz Glowacki, lengyel dramaird, novellista nevét, aki legnagyobb szinpadi sikerét az Antigoné New Yorkban cimil
duabjaval aratta Lengyelorszigban és az Egyesiilt Allamokban. Az 1992-ben irédott mii az Eurdpa Kiado
ponidozasaban jelent meg 2003.-ban, flja praféta, Mai lengyel dramak c. kitet egyik darabjaként.
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szovjet irodalmi miivekben is taldlunk mitologiai képet és motivumot. (Bulgakov: A Mester és
Margarita keresztény-zsido motivumai).

A ,milvészet és mitosz” probléméja elsésorban a XX. szdzadi irodalomtudomanyban vilt kiilon
tudoményos vizsgalodas targyavé, de a probléma mar korabban is felvetodott. A XIX. szézadi
romantikus filozofia (Schelling) a mitol6gidban latta a kdltészet minden sziikséges elbfeltételét. A
XIX. szédzadban létrejdtt mitologiai iskola az dsszehasonlité mitologia,- folklr- és irodalomkuta
alapjait vetette meg. A nyugati ,,remitologizaciés” folyamatra jelentds befolyassal volt Nietzsche,
aki A tragédia eredete c. mitvében kimutatta a ritusok jelentoségét a miifajok kialakulasaban. Jung
archetipusokr6l megfogalmazott elmélete is bovitette a lehetdségeket, hogy ritudlis-mitolégiai
modellek utan kutassanak a legiijabb kori irodalom kutatéi.
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DEUTSCH ZOLTAN
A vita és a beszédaktusok kapcsolata

Mai el6adisom témaja féléves munkdm eredményeinek dsszefoglalasa. Ugy dontdttem, hogy
viddm tévedések alapjan probalok izgalmas dolgokat prezentalni Ondknek.

Megprobalom tehat bemutatni, hogy egy vitaszitudcioban milyen hibik sziilethetnek
és ezek a hibdk mennyiben kéthetdk Searle beszédaktus-elméletéhez. Ehhez egy félig valos-
félig képzeletbeli szitudciét hasznilok fel, melyben a kiilonbozd tévedéseket nemcsak
felsorolom, de kapcsolom a tankdnyvi helyzeteket a beszédaktusok elméletéhez.
Eldaddsomban elsésorban tehat Margitay Tihamér, van Eemeren, Grootendorst, Jackson,
Jacobs, Walton és természetesen Searle, Toulmin, Austin illetve Zentai Istvin miveire
tamaszkodom majd.

Nem probalom a normativ, pragmatikus, teoretikus, filozofiai, analitikus elméleteket
odtvizni, mint van Eemerenék tették, és még csak az empirikus és normativ rendszereket sem
egyesitem, ahogy Walton teszi, nem is sorolom fel az dsszeegyeztethetetlen elméleteket, mint
Margitay Tihamér teszi, hanem egy érdekes példaval illusztrilom a vitak egyik oldalit, az
beszédaktusokat.

Bizonyara mindannyian taldlkoztunk mar hittéritékkel és tapasztaltuk, hogy furcsa
péarbeszédbe keveredhetiink egy pillanat alatt. Tehat a kontextus — amelyet van Eemerenéktol
kolesondztem — a kovetkezo:

Egy egyetemi campus kozonsége el6tt nyilvanos térités zajlik. Ez a helyzet egészen
egyszerii, hiszen egy feliiletes elemzés alapjan azt mondhatjuk, egyértelmi minden fél célja.
Nevesitve, hogy vagy meggybzzék a jelenleviket, hogy erkdlcstelen életiikkel felhagyva
fogadjak meg Isten igéjét, vagy meghallgatni, és esetleg cafolni a téritdk altal felhozott
érveket és bebizonyitani, hogy az érveik nem helytalloak illetve, hogy van mas erkdlesos it is
az dltaluk emlitetten kiviil. Ha a vita tényleg errdl sz6Ina, nem nagyon lenne mir6l mesélnem
most. Azt tapasztalnank, hogy a vita teriilete egyértelmii lenne, a kontextus meghatérozasaval
azonnal egyértelmii standardok, értékrendszerek, bizonyitékok, a targyilagossig alapvetd
kovetelményei, az elfogadhatosig, racionalitds, legitimitds kritériumai adottd vélninak a
résztvevik szdmdra és a vita egy célért folyna, nevezetesen a konszenzusért. Ezt keresi tehat

! idedlis esetben a vita minden résztvevdje, melyhez egyiittesen cselekszenek, a megértés,

egyetértés, figyelem, és meggydzés eszkozével élve. Elfogadhaté érvek keresése, nyitottsag a
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kritikéra, igazodni és értelmezni, illetve az llaspont racionalitdsig tartdsa, ezt kell tenni egy j6
vitdhoz, ezek az Gigynevezett els6- és masodszintii feltételek.

Tapasztalni fogjuk azonban, hogy ez nem teljesiil és kideriil, hogy mas dolgokrél, més
helyzetértelmezéssel, és mas hozzaallassal — talan nem is meglepd — nem lehet értelmes vitat
folytatni.

Esetiinkben néhany rovid példat ragadnék ki a beszélgetésbol', hogy illusztréljam, a
beszédaktusokat és az ezekbol kivetkezo lépéseket, illetve a vita lehetetlenségét.

Példim a beszélgetés kozepébdl szarmazik, a résztvevok komoly ellentétben dllnak.
(Remélhetbleg kivetheto lesz.)

Diak: Létezének tekinti az Ordogot?

Prédikétor: Létezd? Definiald, mit értesz ez alatt!

D: Hiszed, hogy van Ordég, ugye?

P: Igen.

D: Nahat. AKKOR HONNAN TUDJAM, HOGY NEM TE VAGY AZ ORDOG?

P: Honnan? Honnan tudjad...?

D: Usgy értem, ha Te a vallisom ellen vagy, honnan tudhatom, hogy nem te vagy az Ordog?
Usgy értem, nines igazold iratod.

P: Meg tudod kiilonbéztetni Isten hangjdt, az Ordég hangjitol, ismerned kell a bibliat! Erted?
Didkok: (Nevetés)

D: Ismerem a bibliat.

P: Ha nem ismered, akkor nem tudod megkiilonbéztetni. ..

D: En ismerem a biblidt, csak te nem tigy interpretdlod, ahogy én.

P: Ha nem ismered a biblidt, akkor lehetetlen barmit dllitanod. Osszezavarodsz. Olyan
perverzeknek hiszel, mint Sigmund Freud. Vagy olyan filozéfusoknak hiszel, mint Jean-Paul
Sartre. Vagy olvan hamis préfétdaknak, mint Mahatma Gandhi, aztdn ott fogsz émozni, ami
elég nevetséges. Ezért az Ordig meg fog tenni mindent, amit tud, hogy tavol tartsa a biblidt
ettdl a generdciotol. Sét a Legfelsébb Birosagot is a biblia ellen forditja, hiszen gyakorlatilag
szamiizték az allami altaldnos iskoldakbol.

Diakok: (Nevetés, taps.)

D: Nem szamiizétt, csak...

'A vitat lerbviditem (illetve természetesen leforditom magyarra), és dtugrom a nem relevéns részeket a rovidség
kedvéért, de a pontos vita hozziférhetd: F. H. van EEMEREN, R. GROOTENDORST, S. JACKSON, S,
JACKOBS, Reconstructing Argumentative Discourse, Tuscaloosa, The University of Alabama Press, 1993, 147~
149, It két prédikatorrdl Smockrol és Lynchrél beszélnek, de a mi helyzetiinkben elég a megértéshez altalinos
prédikatorként utalni rajuk, foként mivel a késObbickben olyan kijelentéseket is a szajukba adok, amelyek nem
hangzottak el.
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P: Hisz a biblia annyi mindent feltar az Ordég hazugsagaibdl, hogy...

Didk2: Mesélj inkabb a ndk kasztralasarol!

Diék: Ismerem az Igét. De nem ugyanazt jelenti nekem, mint neked. Honnan tudjam akkor,
hogy nem vezetsz félre?

P: Na most pontosabban fogalmazd meg!

Diékok: O az Ordég! (nevetés)

P: Azt dllitom, hogy amit mondasz, ellentmond az irott Szonak.

D: Azt mondom, hogy folyamatosan elitélsz mindenkit, és szerinted mindenki a Pokolban fog
égni.

P: Nem mondtam, hogy mindenki, (...)

D: De ha az ember sokat dohdnyzik és rockot hallgat, pardzndlkodik, és felsoroltdl szinte
mindent, amit mindenki csindl, akkor mindenki a Pokolra keriil.

Diakok: Yeah! Rolling Stones!

P: (...) Hat, ha vétkezni akarsz, akkor nem tudsz eléggé!

A fenti idézetbdl vildgosan latszik, hogy mindenki elbeszél a masik mellett. Az
azonban nem tiszta, hogy miképp lehet, hogy mégis folytatodik a parbeszéd, mintha minden a
helyén lenne.

Furcsa méd minden résztvevé tigy gondolja, hogy helyesen értelmezi a kontextust, és
ebben jol reagdl, segitve a kozos célt.

Rovid  idézetinkben  megkiilonbdztethetink  harom  perspektivat, —melyek
homlokegyenest cllentétesek egymassal. A Didk humanista, a kozbekiabalok komikus, a
Prédikator pedig fundamentalista szempontok alapjén dekddoljak a torténteket, és eszerint is
hajtjak végre beszédaktusaikat.

Vizsgéljuk meg, hogy milyen ez a vital® A didk megprobal érvelni, hogy meggybzze a
téritdt szélsbséges nézeteinek revidedlasarol. E mogott a beszédaktus mdgott mér a dialogus
nyit6 szakaszat’, (amely a téma és a tézisek felvazolasat hivatott megtargyalni) érintd
tévedésbe esik a fiatalember. Azt gondolna, hogy egy tudoményos, vagy kritikai vita*
kialakulhat és eszerint is érvel. Megkeresi a kozbs nevezdt, majd megprobilja a mésik
allaspontjiban mutatkoz6 logikai hibdkat felmutatni. Ez minden vitaban a helyes eljaras. Ugy

talilja, hogy a pap drdmaian rossz szociélpolitikai nézetet képvisel, amely kéros ¢és hibds.

* A vita részletesebb elemzése: EEMEREN-GROOTENDORST-JACKSON-JACKOBS, i. m., 144-158.
* Douglas N. WALTON, Informal Logic, Cambridge, 1989, 17.
* WALTON, i. m., 10.
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Kezdeményez tehdt egy vitat, amelyben magit fairnek, nyitottnak, tolerdnsnak, és a
személyeskedéstS] mentesnek tartja. A tirsadalmi értékeket, elveket, az igazsagossagot meg
kell védeni, a cél tehat, hogy nem csak ellenvetéseket tenni, de a jogot megerdsiteni,
meggydzni a Prédikatort a hallgatosig elott az értelmes allispontrél. Nyilvinvals, hogy a
»bigott, szexista, fasiszta, konzervativ” papot olyan elvek vezérlik, amelyek alapvetden
szemben dllnak mindenkivel, aki csak egy kicsit is jozanul gondolkodik. Ugy érzi
kotelességiik tenni valamit. Egy olyan helyzetben, mint a mi szitudcionk, valoszinfileg ez egy
szintiszta provokaci6. A jelenlévé fiatalok olyan életet élnek, melyet természetesen helyesnek
tartanak, de amely pontosan a prédikator célkeresztjében van, valakinek mégis meg kell
védeni az arrogans tamadassal szemben azt az életvitelt, amelyet oly sokan (a t5bbség) vezet.
Ha van is valaki, aki néhany kijelentéssel egyet is ért, az sem tartja helyesnek a madot,
ahogyan a parbeszédben a pap dllaspontjét kifejezésre juttatja. A stilus, a ténus, az attitiid,
hogy a hallgatésig szentségtelen és elitélendd még egy nyugodt embert is felbdszitene. Isten
igéjére hivatkozva gyalazkodni nem jé egy értelmiségi kornyezetben, mert valaki biztosan
kidll majd a mésik oldal igazaért, és vitaba szall az 4tkoz6doval. Ha pedig irracionalis érvek
hangzanak ecl, biztosra vehetjiik, hogy ezt sem engedhetik el sz6 nélkiil. Hogy is tehetnék,
mikor minden, amiben biztosak, valahogy kicsavarodik és atértelmezédik. ,Ha Isten tjra
visszatérne” a foldre, és elpusztitand is a seregeket egy ,.szuper kozmikus sugdrral™, akkor
sem fogadnank el azt az érvelést, amellyel a prédikator elitéli a fiatalokat. Raadasul az
emlitett eset nem &ll fenn, és nem is hihetd, hogy ha barmi is bekdvetkezik, az igy fog
torténni. Valahogy minden csak arrdl szol, hogy feldiihitse, és vitdra késztesse a didkokat.
Erre természetesen nem is kell tehat varni. Ha kigiinyoljak a hitét valakinek, ha a vallast
kicsavarjédk, és olyan téziseket kredlnak szent dolgokbol, amelyek alapvetden ellentmondanak
példaul a szabadsig eszméjének, ha nekiugranak a hallgatésig torkanak, ha nem fogadjék el,
hogy a hite mindenkinek a legbelsébb magéniigye, akkor igenis fel kell mutatni valakinek,
hogy tévednek. A baj csak az, hogy a prédikator nem valaszol kérdésekre, goromba, és nem is
tiinik mindig logikusnak, inkabb 6riiltnek, egomaniasnak, mordlisan igencsak kérdjelesnek.
fgy aztin nehéz j6 érveket talilnia humanista érveldnek, aki megprobélja a hallgatésagot és a
racionalitdst képviselni. It tehdt a hiba egyértelmiien a hibas beszédaktusban keresendd, mert
egy nem vitatkozé emberrel vitatkozni nem lehet, tehat nem kehet konszenzusra jutni, és nem
lehet érvelni sem igazan.

Teht a didk is, a hallgatésag is tapasztalja, hogy nem haladnak egyrél a kettdre.

d EEMEREN-GROOTENDORST-JACKSON-JACKOBS, i. m., 143.
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A didkok egy jelentts része tehat masként értelmezi a Prédikator beszédaktusait. Ok
azt gondoljak, hogy egyszeriien nem gondolhatja komolyan, amit mond, illetve tesz. Az egeész
jelenetet abszurd showként, latvanyosségként, komédiaként értelmezték, és ehhez mérten
szoltak kozbe. A komikus jelleget sajat beszélasaikkal erdsitették. Azt allitjak, hogy a
prédikator megérdemli, amit kap t6liik (és ebben a kizonség nagyobb része egyetért). Ez tehat
egy humorista beszédaktust és kontextus értelmezést jelent. A vita, az 6 értelmezésiikben nem
is vita tehat, hiszen még egy veszekedés is, a maga személyeskedéscivel is, a masik fél
legybzésérdl sz6l. Tudjuk, ahogy azt Grootendorsték, vagy Margitay professzor is kimondjak,
hogy egy veszekedés ugyan érzelmekrdl szol, de mégis valamifajta vélemény-nyilvénitast,
meggydzést — legybzést szeretnénk felmutatni. A beszolok inkabb csak piszkalédnak,
aranykdpésekkel szérakoztatjak magukat és egymast, ginyolédnak és megprobaljak felhivni
magukra a prédikétor vagy a tarsak figyelmét. Itt azonban ugy tiinik, ez nem sikeriil, a
prédikitorok nem  tulajdonitanak semminemii fontossagot az ilyen viddm poénkodéknak,
hanem tovabbra is olyan téziseket képviselnek, amelyeket senki nem fog elfogadni. Nincs
esélye annak, hogy barmifajta véleményvaltozas beilljon a didkok kdzott. De annak sincs
semmi jele, hogy a prédikitor esetleg képes lenne llaspontjan esetleg akér finomitani,
csiszolni. Azonban, barmennyire is viccesek, esetleg a beszdldsok, a prédikator
viselkedésének, beszédaktusainak téves értelmezésébol ered. Mikor a prédikator arrdl beszél,
hogy a ,,nét Isten nem vezetésre teremtette, hanem az & helyiik otthon van, felnevelni egy
csalddot, hiszen 6 a férfi tarsa, és az a no, aki nem akar férjet, beteg”". akkor nyilvanvalo,
hogy egy olyan csoportot tdmad, akik jelen vannak és az érveit nevetségesnek, gyaldzatosnak,
sértonek talljék. Tehat a helyzet sarkossiga bizonyos humoros jelleggel bir. Hiaba nem
tudjak elképzelni, hogy a pap komolyan gondolja vadjait ebben a helyzetben, hidba teljes
képtelenség értelmiségiként ilyen 4llaspontot plauzibilisen védelmezni, be kell latnunk, hogy
a prédikétor Isten Haragjarol a lehetd legkomolyabban szél, és nem kivén viccet esinalni sem
a sajét hitébdl, sem a biblidb6l. Ha ez igy van, akkor ez a ,,komikus” beszédaktus is sikertelen
lesz, mert egyszeriien nem keriil igazén kontextusba, még akkor sem, ha folyamatosan igaz
¢rtelmezésnek latszik. Sikertelen, mert nem minden résztvev eszerint az értelmezés szerint
vesz részt a parbeszédben. Sot a vitatkozé didk, mint lattuk, komoly vita szitudcioként
értelmezte a parbeszédet, a prédikitor pedig nem humorizilni megy kiilonbozo

egyetemvérosokba, hanem tényleg tériteni.

" EEMEREN-GROOTENDORST-JACKSON-JACKOBS, i. m., 145,
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Azonnal adédik a kérdés, hogy miképpen képzelhette ezt, ha az emlitett médon
valésitja meg? Milyen hallgatosagot feltételez? Milyen aktivitast és milyen megértést? A
fundamentalista hozzaallas kiilonleges és osszehasonlithatatlan a tobbi perspektivaval. Itt
ugyanis nem szamit, hogy mit tesz a masik, nem kell dekédolnom partner mondatait, nem kell
értelmeznem a kontextust, mert azt csak az én mondataim, az én sziandékom, az én
beszédakiusaim hatdrozzdk meg. Onmagiban tehat elég a beszédaktusom hatérozott
fundamentalis perspektivdja ahhoz, hogy legitim, plauzibilis és egységes legyen az
értelmezésem a beszédhelyzetrdl. A pap, mikor elmegy egy téritd eldadasra, elsdsorban
bibliai kategdridkban, patetikusan, drdmaian értelmez mindent. O maga a kivélasztott, Isten
szbesoveként kimondja az Igazsigot és az evangélium tanulsagait. Olyan, mint az Oszovetség
profétai és az Uj Testamentum martirjai, s viseli a mennyei Igazsag terhét. Ebben a nagy
kihivasban azonban nem foglaltatik benne a meggydzés, inkdbb a kinyilatkoztatds, a
tanfisagtétel, a biin elitélése, és a hil hit felmutatésa.

fgy tehat a prédikator sokkolja a hallgatésdgot, és dsszeiitkozik készakarva a
_biindsékkel”, , paraznakkal”, Es nem véletleniil haszndlja ezeket a szavakat, hanem allitisa
szerint azért ronda a sz6, mert ronda maga a tett is, amelyre utal. Morilisan mindsiteni kell, és
nem véletlen, hogy most nyilt hdzassagnak hivjik a pardznalkodast, hat persze inkabb szeretik
a semleges kifejezést, de ezzel kozben elfedjiik a biblia tanait, és ez nagy hiba. Isten szavai
kalapdcsként szétziizzak a biindsdket: ,,pardzna, iszikos” ezek sokkal keményebb kifejezések,
mint ,te, aki hiszel a szabad szerelemben”. A cél csak kemény megfogalmazissal érhetd el,
kiilonben elfogadhatova valik a biin. fgy fogalmaz a prédikator: ,mondhatnim, hogy
mosolyogj, Isten szeret téged, de én azt mondom, hogy Féreg! Gyaszolj! Biineid elvélasztanak
Istentdl! Isten haragszik rad!”™” Ez a kendézetlen, kompromisszum nélkiili igazsag, szemben a
vilagi mordllal. Nem akar tehat meggy6zni, csak engedelmeskedni Isten akaratinak. fgy
beszél, ezt vagy elfogadja a hallgatosag, vagy elutasitja. Nincs harmadik ut. Bizonyos sajat
hitében (visszavezeti hii keresztény csaladfajat 120 évre) és ebben semmi meg nem ingathatja.
Azért kiildte Isten erfs szolgajat, szerinte, hogy ebben az ellenséges rendszerben is legyen, aki
képes felmutatni a vilagossigot jelentd Igazat.

Itt nem gyakorlati lesz a cél, ellentétben a két masik kontextus-értelmezéssel, itt csak a
mordlis célt kell elémi, ezt pedig helytillasival azonnal megteszi. Az mar a hallgatosag

hibéja, ha nem érti meg a kimondott sz6t, ha nem tér meg az Igazsag hallatira. Ez tehat egy

7 EEMEREN-GROOTENDORST-JACKSON-JACKOBS, i. m., 156. Erbsen meghtizva és egyszerisitve
talalom az itt talilhatd szovegeket és dllitasokat. A legfeltiinGbb véltoztatis, még mindig az, hogy a szoveg két
prédikdtorrol szol, mig én egyrdl beszélek, de sem a tényleges llitasokon, sem az értelmezésen nem véltoztatok,
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hatirozottan transzcendens cselekedet, melyre Isten tette képessé a papot, és ebben az
értelemben 6 nem is hibizhat, nem is vonhat6 felelsségre semmilyen médon. Nem is szamit,
hogy mit tesz, nem tesz a hallgatésag, vagy hogy milyen médon avatkoznak a beszélgetésbe,
st a heccel6dok inkabb alatimasztjdk a drimai értelmezést. Akar a martirok, ugy a pap is
kiall a tiszta hitéért egy ellenséges helyzetben. Szinte oriil a beszélasoknak, ha megkéveznék,
megvernék, lekopnék, utdlnak, akkor még jobban kimutathatna 6nfeldldozasat,
onmegtartoztatisat. Ez a legvégsd teszt, amellyel nem konnyii megkiizdeni, de minél
nehezebb, annal nagyobb a jutalom az igaz hitii prédikatornak. Boldog, mikor a mocskoljék és
meggyotortetik Jézusért.

Az eddigiekbdl tisztan kivehet6, hogy nemhogy kritikai vita nem alakulhat ki, de még
értelmes péarbeszéd sem, mert nincs meg az a beszédhelyzet, amelyet minden résztvevd
elfogadna. Lathatjuk, hogy a helyzet nagyon frappans és hogy minden groteszksége ellenére
fennmarad a péarbeszéd. Ez azért lehetséges, mert mindenkinek érdeke, hogy a sajét
értelmezése szerint folytassa a beszélgetést, és elegendd visszajelzést kap, hogy ezt megtegye.
A Didk bizonyitani akar magdnak, és a tarsaknak, a humoros tréfacsinilék nevetést
szeretnének hallani, a prédikator pedig kinyilatkoztat. Kézben tigy gondoljadk mindannyian,
hogy csak az 6 logikajuk a helyes, és barmi mas szempont logikatlan, vagy egyenesen
bolondsag.

Teoretikusan elfogadhat6 és védhetd az az dllaspontunk, hogy a beszédaktusok helyes

ertelmezése helyes vitahoz vezethet... Ezt illusztrilja a példa kdvetkezo része is.
De tegyiik fel, hogy folytatodik tovabb a beszélgetés, és valamiképp konszenzus alakul ki
minden résztvevo kozott arrdl a dologrol, hogy itt nem egy komikus helyzetrél és nem egy
kritikatlan kinyilatkoztatdsrol van sz6, hanem egy vitarél, ahol érvelni kell bizonyos tézisek
mellett.” Tallépiink tehat a nyitd szakasz® problémain és belépiink a konfronticids szakaszba,
meg kell hatéroznunk az allitdsokat és az azok mogbtt hiizodo eldfeltevéseket'”,

Ebben a helyzetben hangzanak el a kovetkezdk:

Prédikétor: Az a véleményem, hogy az iskolai zenekarok kéziil tébb is olyan zenét jdtszik,
amely karos és nem segiti elé a tanuldst és az erkélesi nevelést, taldan ezért is ziillik el ennyire
az ifjusag.

Diak: Ezt hogy érti?

P: Ugy, hogy nem lenne szabad ilyen zenét jatszaniuk, vagy legalabbis nem itt.

* A kovetkezb helyzet és elemzése ugyan altalam kitaldlt, de sokban hagyatkozom a Reconstructing
Argumentative Discourse, 1081135, oldalan talilhaté elemzésekre.

' WALTON, i. m., 10.

' WALTON, i. m., 28.
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Elképzelhetjiik, hogy egy egyébként sikeres és kozkedvelt egyiittesrdl ezt a
megéllapitast teszi a pap, akkor sokan rogton vitiba széllnak vele.

Azonban nagyon nem mindegy, hogy hogyan értelmezziik az elhangzottakat."
Minden beszélgetd, ahogy Margitay Tihamér is mondja'?, megprébalja felmémi, hogy milyen
érvekkel, Aallitisokkal kell szdmolnia, ezeknek milyen kovetkezményei, milyen logikai
elofeltevései vannak. Megprobalja elemezni a beszédaktust és ennek sikerfeltételeit, majd ha
mindez megvan, a helyzet adta szabalyoknak megfelel6en reagal.

Ezzel a beszédaktussal joggal vitatkozhatna barki. Felmeriilhetnek a kovetkezd
kérdések (tobbek kozott):

Tényleg okolhatok-e az egyiittesek a moralis problémakért?
Az egyiittes helyesen teszi-e, hogy jatszik, és ahogy jtszik?
A prédikator kompetens-e megitélni mindezt?

Nos, konnyen elképzelhetd, hogy a fent emlitett mondatokat valaki javaslatként
értelmezi. Tehat azt gondolja, hogy a prédikator veszi maganak a batorsagot, hogy az egyetem
igencsak szeretett és jo hiri egyiitteseit kitiltassa az egyetem teriiletérol, vagy akar be is
tiltassa, hiszen, ahogy allitja, rombold hatisuk miatt jelenlétiik és létiik nem kivénatos.

Az elsd kérdés megvalaszolasahoz vizsgdljuk meg a ,javaslat” beszédaktusanak
sikerfeltételeit! '’

1. Valami jelenleg nincs rendben.

2. Ez a probléma C oknak tulajdonithaté.

3. C megsziintetése megoldja a problémat.

4. C megsziintetése nem okoz majd Gjabb problémat.

Nem vagyunk meggy6zodve arrol, hogy a masodik feltétel teljesiilni fog. Egyaltalan
nem biztos az, hogy az erkélesi gondok Gsszefiiggésben allnak az egyiittesek 1étével, ebbol
kivetkezoen a harmadik sikerfeltétel sem fog teljesiilni, azaz ha betiltjuk dket, akkor javulni
fognak a moralis allapotok az egyetem teriiletén. Kijelenthetjiik, hogy javaslatként a
Prédikator allitasai problémasak, nem is gondolhatja komolyan, hogy megfogadjdk majd a
javaslatat.

Akkor mir inkabb értelmezhetjiik az 6 mondatait kritikaként. Beszédaktusa tehat nem
kivian semmi véltoztatisra felszolitani, csak kritikit mond egy dltala ismert és tapasztall

dologrol, esetleg felelosségre von.

" A (naiv) szovegértelmezésrbl kimeritdbben: MARGITAY Tihamér, Az érvelés mestersége, Bp., Typotex,
1995, 65-97.

" MARGITAY, i. m., 65-67.

¥ MARGITAY, i. m., 108,
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Els6 dolgunk most is az kell, hogy legyen, hogy megvizsgaljuk a kritika sikerfeltételeit:

1. A S (beszéld) negativ véleménnyel bir valamely tett(ek)rél vagy tulajdonsag(ok)rol
(Oszinteségi feltétel).

2. S megalapozottan gondolja ezt (elozetes feltétel).

3. S rendelkezik a megfeleld képzettséggel (tudés, gyakorlat, hozzaférés informacidkhoz,
stb.) (elozetes feltétel).

4. S-nek joga van értékelni T tetteit, tulajdonséagait, azért mert érintett benniik, vagy mert
valami mas kiilonds szerepe van, de akarmelyik esetben S épitd kritikat kell
gyakorolnia (el6zetes feltétel).

5. T okolhaté a kérdéses tettekért, tulajdonsdgokért (T lgyességén és/vagy akaratan
mulnak) (elozetes feltétel)

Lathato, hogy az elso feltétel teljesiil, hiszen a Prédikator, ezt ki is mondja. A probléma a
misodik sikerfeltételtdl kezdve meriil fel. Egyaltalin nem vagyunk meggy6zddve arrél, hogy
az egylittesek barmilyen modon elitélenddek. Egy rock egyiittesre igény van, amelyet nem Ok
generdlnak, tehat amit képviselnek, az minimalisan is a kozosség szamdra jonak itélhetd, de
semmiképp nem mordlisan elitélhetd (a mi esetiinkben nem szélsoséges, durva, vagy tragar
egyiittesekrdl beszéliink, csupan dtlagos szérakoztaté bandakrol).

Végképp nem hissziik, hogy a pap kell6 rélatassal bir, és kellé objektivitassal a témarol.
Ha csak a kordbbi megszolalasait wvessziik alapul, akkor egészen biztosak lehetiink
elfogultsagaban. De ha ettdl elvonatkoztatunk is, akkor is marad a kérdés, hogy mennyit
tudhat 6 a kortars zenér6l, ennek hatdsairdl, és a fiatalok latasmodjarol, illetve ezt mivel tudja
bizonyitani? Egészen biztos, hogy teljesen nem ismeri ezeket, és ha komolyan
belekérdeznénk, hogy mi is zavarja és ez mennyiben problémas az erkéles szempontjabol,
akkor nem tudna hatarozott példikkal szolgélni, de nem is tudnd megmutatni, hogy milyennek
kellene lennie egy ,,j0” egyiittesnek?

Arrol pedig hogy egyaltalan van-e joga nyilatkozni ezekrdl a dolgokrol, szintén sejthetd,
hogy a didksag igencsak megkérddjelezné. Egy bandatag példaul megddbbenne, ha azt
halland, hogy egy utazé prédikator feleldségre vonta. Joggal mondhatna, hogy ,Mi kize
hozza?”

Az, hogy mennyire épitd ez a kritika, szintén érdekes lehet. Taldn, ha pontosabb
instrukcidkat adna, hogy mit kell masképp, jobban tenniiik, akkor konstruktivabbnak tlinne,
de igy csak rombol.

Ugy tiinik, hogy nem lehet sikeres kritika ez a kijelentés, és igy nem is kell komolyan

vilaszolmunk, elég csak az elozetes feltételek nem teljesiilését bizonyitani.

135



Eléfordulhat azonban, hogy a prédikator nem kritikdnak szanta kijelentéseit, hanem csak
véleményt nyilvanitott, és bar sokan nem értenek egyet vele, a véleménynyilvénitas pedig
sikeres, hiszen joga van hozza, és mint latjuk, értelmesen meg is teszi. Ebbe mar nincs mit
kritizalnunk nekiink sem.

Egy véleménnyel lehet ugyan vitatkozni, de nem érdemes, és akkor a vita ezen része eddig
tartott.

Ezek utan megkeresheté egy virtudlis 4llaspont, a tézis igy mar szolhat a vita valamilyen
meghatdrozott targyrél és nem az aktus megalapozottsagardl. Ha semelyik fél nem akar tézist
viltani, vagy témat, vagy visszautasitani a vitat, akkor most lathatniank hozzid a vitaban
fellelhetd logikai és értelmezési hibak tényleges felsoroldsiahoz, hiszen elérkeztiink az
Argumentécios szakaszhoz.

Sajnos azonban nagyon leleményesek vagyunk mi emberek, és az itt felmutathato hibakat
még felsorolnom sincs elég idom, ezért csak érintdlegesen utalnék néhany alapvetd tévedésre.

I. Mikor nem érveliink, vagy bizonyitunk, hanem beszédaktusunk kikeriili a vita
kotelezettségeit.

Athéritani a bizonyitast, vagy jogosulatlanul attolni a bizonyitas terhét.

Nem elfogadott eléfeltevésekre alapozni, hivatkozni.

Nem relevansnak lenni (ennek a hibanak elképzelhetetleniil sok valfajat ismerjiik).
Megalapozatlanul kiilsé forrdsra hivatkozni.

Nem kérdezni, vagy kérdéssel dlcazni a kijelentéseket, komplex kérdéseket feltenni.
Kitérni a valaszadas alol.

Nem definidlni, tisztdzni, igazolni alapvetd dolgokat.

w00, o W b e

Személyeskedni.
10. Bs dltaliban mas a beszédaktusokat nem helyiikon hasznalni, performativumok

(allitom, cafolom, megerdsitem) helytelen hasznalata.

Ha mindezen tévedéseket, hibakat elkeriiljiik, és nem zarjuk le kordn a vitat, akkor
elofordulhat, hogy egy komoly, kritikai vitat folytathatunk le.

Nem véletlen, hogy olyan ritka a problémamentes vita, hiszen annyi dolgot ronthatunk el,
érthetiink félre, annyi helyen hibdzhatunk, hogy fel sem tudjuk sorolni. Beszédaktusaink
elemzése azonban hozzasegit benniinket ahhoz, hogy tévedéseinket kijavitsuk. Persze csak
akkor, ha szandékunkban all vitazni!

Elmondhatjuk, hogy bar gyakran gy tesziink, mintha vitaznink, ez igazabol 6ncsalis és a

tarsunk atverése, mert sem aktusainkban, sem szdndékainkban nem ez mutatkozik meg.

136

KISS EVA

Az értelem szerepe David Hume mordalfilozéfidjaban

David Hume etikai elméletében az értelem alarendelt szerepet tolt be a szenvedélyekhez
képest. Ez azt jelenti, hogy amennyiben dicsériink, vagy helytelenitiink egy cselekedetet,
akkor ennek magyardzata nem az értelem tevékenységében keresendd. Az értelem Hume
szerint csupan rabszolgija a szenvedélyeknek, valdjaban szenvedélyeink révén vagyunk
képesek arra, hogy erkdlcsi itéleteket alkossunk. Hume az értelem szerepét sziik korlatok kozé
szoritja és tigy tlinik nem lehetséges az, hogy olyan érveket hozzunk fel, amelyek
megkérddjelezik ezt a képet.

A kovetkezokben mégis arra teszek kisérletet, hogy a hume-i kereteken beliil maradva,
olyan példakat talaljak, amelyek ramutatnak Hume elméletének ellentmondésaira. A cél
annak felmutatasa, hogy bar Hume nem teszi lehetvé azt, hogy az értelem dnmagdban is
elégséges alapja legyen egy erkdlesi dontés meghozatalinak, mégis van lehetbség emellett
érvelni. Ennek megmutatasihoz réviden vazolni fogom, hogy milyen szerepet szin Hume az
értelemnek és azt is, hogy ebben a formaban miért nem alapozhatéak ra erkdlcsi itéleteink.

Az etikit — Hume értelmezésben — hagyomanyosan a gyakorlati tudomanyok kozé
soroljuk. Ha az erkélesi itéletek nem befolydsolnik a cselekedeteinket, akkor nem lenne
értelme az erkdlesi nevelésnek, hiszen mi értelme olyan elvekre nevelni az embereket,
amelyeket nem képesek kovetni. Az erkolesi megkiilonboztetéseinket ebbdl kovetkezoen
olyan alapra kell visszavezetniink, amely énmagdban képes cselekvésre Gsztondzni minket.
Hume szerint ez nem lehet az értelem, mert az nem képes arra, hogy befolyast gyakoroljon a

cselekvéseinkre.

Hume elméletében az értelem kétféle tevékenységet fejt ki: egyrészt tényeket és relaciokat
tar fel, valamint idedk kozoétti kapcsolatokat éllapit meg. Az elsé csoportba tartoznak a
tapasztalati, valamint az okséagi allitisok és a hiteink, a masodikba pedig a matematikai
igazsagok. Az értelem egyik tevékenysége sem elegendd ahhoz, hogy magyarazatot adjon a
cselekvéseinkre. Hume szerint maguk az itéletek valojaban kozombdsek, ha a targy, amelyre
vonatkoznak nem kelti fel az érdeklddésiinket. A matematikai igazsagok — ezeket nevezi
Hume demonstrativ itéleteknek - kizarélag annyiban érdekesek, hogy altaluk képesek
vagyunk kiilonbbz6 nehézségeket megoldani, amelyek révén kdnnyebbé tehetjiik az életiinket.

A valdsziniiségi itéletek — vagyis az oksagi allitasok — esetében hasonlo a helyzet: ,,a varhato
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fajdalom vagy 6rom miatt érziink viszolygést vagy vdgyat a targy irant, s ezek az emédciok
terjednek ki azutan e targy okozataira és okaira, amennyiben esziink és tapasztalataink alapjan
ismerjiik azokat.”"

A fentiekben azt lttuk, hogy az értelem milkodése a demonstrativ és valdsziniiségi itéletek
meghozatalara korlatozodik, amelyek kizarolag akkor befolyasoljdk a cselekvéseinket, ha a
targyuk onmagdban érzelmeket vélt ki bel6liink. Ez egyben azt is jelenti, hogy erkélcsi
megkiilonboztetés nem vezethetd le ezekbdl az itéletekbdl. , Tevékeny elv nem alapulhat
olyanon, amely nem tevékeny, és ha az ész onmagaban nem tevékeny, akkor semmiképpen
sem vélik azza.”

Hume két olyan lehetdséget emlit, amelyben az értelem mégiscsak befolyasolni tudja
tetteinket. Egyrészt ha olyasminek a létezésérol tudosit, amely targya a szenvedélyeinknek,
valamint ha eszkozokkel szolgdltat, hogy kielégitsiik a szenvedélyeinket. Ha amellett
kivanunk érvelni, hogy az értelem tevékenysége révén képesek lehetiink megkiilénboztetni a
jot a rossztol, akkor azt kellene mondanunk, hogy ezen két tevékenység valamelyikére
alapozva tessziik ezt. Hume szerint ez azért nem lehetséges, mert ha erkélcsi
megkiilonboztetéseink valoban ezen a két miiveleten alapulnanak, akkor ez egyben azt is
jelentené, hogy minden esetben, amikor tévediink wveliilk kapcsolatban, akkor erkdlestelen
cselekedetet hajtunk végre. Ha az értelem példaul arrél tudosit minket, hogy a kiszemelt alma
megfeleld taplalékul szolgdl a szimomra, és megszerzéséhez nem kell mast tennem csak a fa
mellett all6 1étrara felmasznom és onnan kénnyen hozzaférhetek, mindez 6szténdzhet engem
arra, hogy igy cselekedjek. Kideriilhet azonban, hogy a létra nem elég magas és valdjaban az
alma sem finom. A tévedések ezen fajtdja azonban nem biin és nem itéljiik el azt, aki ilyen
helyzetbe keriilt, hanem inkabb szanjuk a tévedése miatt. Ez azt timasztja ala, hogy bér lehet
olyan eset, amikor az értelem tevékenysége Osztonoz minket cselekvésre, de még ebben az
esetben sem lehet megfeleld alapja az erkélesi megkiilonboztetéseinknek.

Hogyan vilik ez a leirds tdmadhatéva? Barry Stroud ki')nyvében3 azt kifogasolja, hogy
Hume val6jaban csak annyit éllit, hogy az értelem targya, vagyis az allitisok nem képesek
cselekvésre Osztondzni minket. Ebb6l azonban nem feltétleniil kdvetkezi az, hogy maga az
¢értelem sem képes erre. A probléma ez esetben az, hogy Hume nem tesz kiilonbséget az

értelem és annak tevékenysége kozott.

! David HUME, Ertekezés az emberi természetrdl, ford. BENCE Gyorgy, Bp., Gondolat, 1976, 2/3/3
* HUME, i. m., 3/1/1
? Barry STROUD, Hume, London, Routledge and Kegan Paul, 1977,
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Az érv latszatra nagyon meggy6z0 és altala képviselhetdvé vélik az az allaspont, hogy az
értelem mégiscsak egy aktiv principium, és mint ilyen, lehet a moralitas alapja. Hume
azonban az Ertekezés egyik bekezdésében a kovetkezOképpen fogalmaz: , Az értelem
tanulményozasa soran megdllapitottuk, néha kiilonbséget tesziink ugyan valamely képesség és
a képességnek a kifejtése kozott, de ez a megkiilonbdztetés valdjaban teljesen felesleges, s
hogy sem emberrdl, se barmiféle mas lényr6l sem tételezhetiink fol valamilyen képességet, ha
az nem nyilvanul meg, nem 1ép miikddésbe.”™ Stroud érve ebbél kévetkez6en nem tarthatd.

A valészinliségi itéletek esetében az értelem ravezet minket arra, hogy az adott dolog a
korabbi tapasztalataink alapjan milyen kdvetkezményekkel jar, mindez azonban énmagiban
nem elegend6 ahhoz, hogy befolyasolja viselkedésiinket. Ha a kdvetkezmény nem valt ki
beldlem semmilyen reakciot, akkor voltaképpen kdzémbés az, hogy mivel allunk szemben.
Hume szerint: ,maga az Osztonzés ebben az esetben sem az észb6l szdrmazik, hanem csak
iranya igazodik az észhez. A varhat6 6rom miatt érziink viszolygist vagy vagyat a targy irant,
és ezek az emociok terjednek ki azutin e tirgy okozataira és okaira, amennyire esziink és
tapasztalataink alapjan ismerjiik azokat.”

Ezzel a képpel kapcsolatban a kovetkezd ellenvetés hozhatd fel. Tegyiik fel, hogy
valamilyen okndl fogva elérhetd kdzelségbe keriil szamomra a vilag legnagyobb gyémantja.
Hétkoznapjaimban fel sem meriilt bennem az, hogy vigynék egy ilyen drigakére, nincs
bennem elézetes vagy a birtoklasdra. Most mégis olyan helyzetben taldlom magam, amikor
minden kiilonosebb nehézség vagy kovetkezmény nélkiill megszerezhetem. Az értelem
kovetkeztetése révén felismerem ezt a lehetdséget, és ki is hasznalom. Ebben az esetben az a
lehetdség keltette fel bennem a birtokolni vagyas szenvedélyét, hogy megszerezhetem a kavet
mindenféle nehézség nélkiil. Nem vagytam ra eredetileg, de az értelem ravilagitott arra, hogy
meg tudom szerezni, és ez felkeltette bennem a vagyakozast a gyémant irant.

Hume ebben az esetben sem értene egyet azzal, hogy a vagy az értelem tevékenysége
revén sziiletik meg bennem, hanem azt mondana, hogy ebben az esetben egy higgadt
szenvedély iranyitotta a cselekvésemet. Hume, mikor tanulményozni kezdi az emberi elmét,
akkor minden targyat észleletként azonositja. Az észleleteknek két fajtaja van: benyomds
valamint idea. A benyomasok tovabb oszthatok az érzékelés és a reflexié benyomasaira. Az
¢rzékelés benyomisai ala tartoznak a testi fajdalmak és az 6romok. A reflexiés benyomasok

vagy az eredeti benyomdsbol alakulnak ki, vagy az eredeti benyomas idedjanak kdzvetitése

*HUME, i. m., 2/1/10
" HUME, i, m., 2/3/3
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révén, Ide tartoznak a szenvedélyek és az emdciok. A reflexi6s benyomasok tovabb oszthatok
higgadt és heves szenvedélyekre. Heves szenvedélyek kozé tartozik a szeretet, gyiilslet, kin,
gyonyor, biiszkeség valamint a szégyenkezés. A higgadt szenvedélyek akkor timadnak
benniink, ha szépnek vagy ritnak érziink valamilyen cselekvést, miivészeti alkotist vagy
kiils6 targyat.®

Hume a kovetkezdket mondja a higgadt szenvedélyekrél: ,bizonyosan léteznek olyan
higgadt kivinsigok és hajlamok, melyek val6ségos szenvedélyek ugyan, de alig keltenek
valami eméciot a szellemben, s inkdbb hatdsaik folytin adnak jelt magukrél, mintsem
kozvetlen érzés révén. Ezek a kivansagok két fajtiba sorolhatok. Egyfell bizonyos eredendd
Gsztonok, melyek természetiinkben gydkereznek, mint példaul a joindulat vagy a rosszakarat,
az élet szeretete, valamint a gyermekek irdnti gyengédség; mésfeldl a jo dolgok iranti
dltalinos kivankozasunk, illetve maga a rossz dolgokté] valé viszolygas, mint ilyen tartozik
kézéjiik.””

Vannak tehit olyan szenvedélyeink, amelyek gy irdnyitjik a cselekvéseinket, hogy nem
minden esetben figyeliink fel rajuk. A példihoz visszatérve, Hume vélasza az lenne az
ellenvetésre, hogy bar az értelem révén tarult fel elSttem a gyémant megszerzésének
lehetdsége, de ami miatt valéban végyni kezdtem ré az nem ez ész, hanem a j6 dolgok iranti
altalinos kivankozds. Hume azt illitja, hogy minden esetben, amikor egy cselekvés okat
kutatjuk, taldlunk egy szenvedélyt, amely végsé soron annak a kivalté oka. Vannak olyan
esetek, amikor ez nehézséget jelent és hajlamosak vagyunk azt hinni, egy szenvedély helyett
sokkal inkabb az értelem belatdsa az, ami cselekvésre dszténdz minket. Valojaban minden
ilyen elgondolis hibas és tévedésen alapszik, ezekben az esetekben ugyanis dsszetévesztik az
értelmet egy higgadt szenvedéllyel.*

Hume ezzel a vilasszal még nem ad magyarizatot minden nehézségre, sét valdjaban
tovibbi problémdkat generdl. Egyrészt nem kifejezetten elegins megoldas, ha azt allitjuk,
hogy bar (gy tiinik szamunkra, hogy az értelem az, amely cselekvésre Gsztondéz minket,
valdjdban egy higgadt szenvedély iranyit minket észrevétleniil. Ez azonban csak egy része a
problémanak. A higgadt szenvedélyek 4ltal adott magyarézattal szemben felhozhato egy ennél
silyosabb ellenvetés is, amelynek értelmében azt mondhatjuk, hogy Hume nem tesz mast,

mint felcseréli az értelem és a higgadt szenvedélyek jelentését. Azt mondani, hogy minden

®HUME, i, m., 2/1/1

THUME, i. m., 2/33

¥ ,Amennyiben e szenvedélyek higgadtak maradnak, s nem zavarjak meg a Iélek nyuy,almét ugy kinnyen
elbfordul, hogy az észbdl eredd kovetkeztetésnek tekintjiik dket, mintha ugy bol a kép iinkb&l
szarmaznénak, amely a tévedésrol és az igazsdgrol itél. Azt hissziik, hogy természetiik és elveik is ugyanazok,

mert nem talalunk nyilvanvalé kiilonbséget az érzetben.” HUME, i. m., 2/3/3
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esetben, amikor azt hissziik, hogy az értelem 6sztondz minket cselekvésre, valojaban egy
higgadt szenvedéllyel van dolgunk, nem egyéb, mint ugyanannak a dolognak az
atkeresztelése.

Mackie® arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben az értelem és a higgadt szenvedélyek
felcserélhet6k egymdssal — marpedig, ha 6sszekeverhetbek, akkor ez nem elképzelhetetlen —
akkor ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az értelemnek van olyan meghatirozasa,
amely nem lehet azonos sem a demonstrativ, sem a valosziniiségi itéletekkel. Ez pedig sulyos
problémakat okozhat Hume szadmara,

A higgadt szenvedélyek, és az értelem miikodésének osszekeverhetGsége egy tovabbi
nchézségre hivja fel a figyelmet. Stroud ezzel kapcsolatban Hume egyik sajat
megfogalmazasara hivatkozik, amelynek értelmében az ember nem képes tévedni azzal
kapcsolatban, ami adott pillanatban az elméjében wvan. ,Ugyanis, mivel szellemiink
megnyilvanuldsaival és érzeteivel mindig azaltal ismerkediink meg, hogy tudatidban vagyunk
az illetd megnyilvanulasoknak és az érzeteknek, ezért ezeknek mindig és minden tekintetben
olyannak kell lenniiik, amilyenek wvalojaban, és sziikségképpen olyannak kell lenniiik,
amilyennek megjelennek. Minden, ami szellemiinkben tudatosul, valdjaban csak észlelet, és
ezért lehetetlen, hogy barmi masnak érzédjék. Kiilonben megengednénk, hogy még abban is

tévedhetiink, aminek legbenséségesebben vagyunk tudatéban. ™'

Az eddigi érvek egyike sem elég er6s ahhoz, hogy tényleg megingassa Hume
kovetkeztetéseit. Kétségtelen, hogy a higgadt szenvedélyekkel kapcsolatban szamos ellenérv
felhozhatd, ez azonban 6nmagaban nem elég. Az értelem — fogadjuk el — valdéban nem
Osztonoz minket cselekvésre, a kérdés most az, hogy ettdl fiiggetleniil képes-e arra, hogy
szenvedélyeink kivalté oka legyen? Ha sikeriil érveket felhozni amellett, hogy az értelem
belatisai dnmagukban emodcidkat vélthatnak ki beldliink, akkor ez azt jelenti, hogy a
mesterséges erények helyeslése szirmazhat az értelembol. Miért?

A mesterséges erények azok, amelyek az emberi egyiittélés sorin alakulnak ki, nem
rendelkeziink veliik sziiletésiinktdl fogva. Hume elméletében az igazsagossag egy kitiintetett
mesterséges erény. Ha ez igy van, akkor meg kell tudni magyarazni, hogyan alakitjuk ki. Az
ember az egyetlen az él6lények kozott, aki csak komoly erdfeszitések aran képes 1étét
biztositani. A tarsadalom alapvet0 sziikséglet a szamara, amely révén fokozza erejét és noveli

biztonsagat. Hidba képes azonban felismerni ezeket az elényoket, mégis sok esetben olyasmit

*J. L. MACKIE, Hume's Moral Theory, London, Routledge and Kegan Paul, 1980.
" HUME, i. m., 1/4/2
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tesz, ami megneheziti vagy egyenesen lehetetlenné teszi a zavartalan egyiittélést. Ennek az az
oka, hogy az emberek nem hatértalanul nagylelkiiek és a kiils6 javak sem allnak korlatlanul
rendelkezésiinkre. Az ember azonban mindig egy kozosségbe sziiletik bele, és mivel értelmes
lény, felismeri azokat az elénydket, amelyek ebbél szdrmaznak, és ezért olyan szabalyokat
alkot, amelyek altal biztosithat6 a békés egyiittélés.

A mesterséges erények és igy az igazsagossag is ebbol a felismerésbol szarmazik. Az
igazsagossag szabalyainak megalkotdsaban az értelem kulcsfontossdgi. Az 6 belatasai révén
ismerjiik fel azt, hogy valéjaban sajit érdekeinket szolgédlja az, ha korlitozzuk a
tulajdonszerzésre irdnyulé tilzott vagyunkat, ami a legnagyobb gondot okozza a
tarsadalomban.

A kép azonban még nem teljes. A fentiekben azt 1attuk, hogy az értelem vezet el minket az
igazsigossig szabélyaihoz, amennyiben felmutatja, hogy jobban ki tudjuk elégiteni sajét
érdekeinket abban az esetben, ha szabalyok segitségével korlatozzuk Gszténeinket. Mindez
nem ad magyarazatot arra, hogy miért helyeseljiik ezeket a szabalyokat. Az értelem révén
megmagyardzhatjuk hasznossigukat, de azt nem, hogy miért timad benniink helyeslés veliik
kapcsolatban. Az, hogy kialakitjuk ezeket a szabdlyokat még nem elég ahhoz, hogy
helyeseljiik is 6ket. A helyeslés vagy helytelenités megmagyarazasihoz a szimpdtia fogalméra
van sziikség.

A szimpétia az emberi természet azon képessége, hogy at tudja érezni a masik fél fajdalmat
vagy oromét. A szimpatia mitkodése révén képesek vagyunk leutdnozni a masik fél érzéseit
azok alapjén a kiilso jelek alapjan, amelyeket a viselkedésében megfigyeliink. Ha latjuk azt,
hogy valakivel valamilyen igazsagtalansdg torténik, akkor a ,,a szimpdtia révén magunkéva
tessziik az 6 rossz érzésiiket; és mivel véreknek neveziink minden cselekedetet, amely pusztin
azaltal, hogy latjuk, rossz érzést kelt benniink, s erénynek mindent, ami ugyanilyen médon
elégedettséget valt ki beldliink, igy hét ez az oka, hogy miért tudjuk erkélesileg jonak, illetve
rossznak, amit igazsigosnak vagy igazsigtalannak taldlunk. Tehét eredetileg az dnérdek
inditaséra alakitjuk ki az igazsagossag rendszerét, de annak, hogy az erény erkélcsi helyeslést
valt ki beldliink, a kozérdek iranti szimpatidnk a forrasa.""

Hume a szimpatia'® segitségével kivédi annak lehetdségét, hogy a helyeslés vagy
helytelenités az értelem tevékenysége révén meriiljon fel benniink. Nem tudunk meggy6z0
érveket felhozni a kiindulé allitisunk mellet. Ugyanakkor ezek a probalkozasok ravilagitanak

egy tovibbi nehézségre. Hume allaspontja szerint az erkélesi itéletek minden esetben a

" HUME, i. m., 3/2/2
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szenvedélyek osztonzésére jonnek létre és az értelem  pusztin eszkozoket szolgaltat
mindehhez. Ez a kép — mint lattuk — érdemi modon nem timadhato. A szimpatia szerepe
azonban igen.

A helyes erkdlesi dontés meghozataldhoz két sszetevire van sziikség. Egyrészt kell egy
szenvedély, amely mozgasba hozza a mechanizmust, masrészt sziikség van az értelemre,
annak érdekében, hogy megfeleld itéleteket hozzunk. Ez a két elem a mesterséges erények
esetében megadhaté tigy is, hogy az értelem mellé nem a szimpitiat helyezziik, hanem az
snérdeket. Az onszeretet lesz az a szenvedély, amely arra dszténdz minket, hogy sajit
érdekeinket prébaljuk meg kielégiteni, az értelem pedig megfeleld eszkozzel szolgal
mindehhez. A szimpdtia szerepe ebbdl kévetkezoen kiliresithetd és jelenlétét pusztan az
indokolja, hogy Hume elutasitja az egoizmust, mint erkdlesi irAnyzatot.

A fentickben amellett probaltam meg érveket felhozni, hogy Hume koncepcidjaban az
értelem esetleg hangsilyosabb szerepet t6lt be, mint ahogy azt Hume meghatarozza. Egyetlen
érv sem bizonyult azonban meggy6zének, s ez a vizsgalodas ramutatott arra, hogy Hume

etikdja egoista vondsokat tartalmaz, annak ellenére, hogy nyiltan elutasitotta ezt az erkdlcsi

iranyzatot.
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KOCZKA SZILARD
Methaphisical chaos

In this talk 1 shall argue that some of our metaphysical concepts are untenable due to the
consequences of chaos theory. Chaotic systems—as a result of their sensitive dependence
upon initial conditions—are unpredictable. This feature raises problems for some
metaphysical theories of causal relation. The goal of this analysis is to show that these
theories of causation become problematic in the light of chaos theory, Furthermore,
Russellian eliminativism is also untenable because of the fact that the concept of a causal
relation is too basic to eliminate it. I shall argue that a satisfactory account of causation
compatible with chaos theory must be able to explain the causal relation without applying the
notion of repetition—like the regularity theory—or initial conditions—like the analysis of
causation in terms of necessary and/or sufficient conditions.

Whether scientific theories can play a role in philosophical arguments is a controversial
matter. The relation between philosophy and science can be defined as a relation in which
philosophy plays second fiddle. According to this point of view the duty of philosophy is to
interpret scientific theories, or examine the scientific method and logical structure of scientific
language. However, the idea of philosophy as mere interpretation of scientific theories is
disputable. One can argue that philosophy is an autonomous discipline, and the philosophers’
task does not consist merely in an interpretation of scientific theories. In my opinion this is an
acceptable idea, but we do not have to ignore scientific achievements because of this. The
reason why we need to discuss chaos theory within philosophical inquiry is that the
achievements of chaos theory do have consequences for metaphysics. To avoid possible

misunderstandings 1 shall borrow the concrete definition of chaotic behaviour from physics.
I.
CHAOS
Chaotic behavior is common in our world, for instance: the swinging of the pendulum and
the tumbling of a rock down a mountainside are chaotic phenomena. There are three

conditions to be met by a definition of ‘deterministic chaos’. Among these, only the first two

are perceptible. The first is the aperiodicity of behaviour which means that the chaotic motion
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doesn’t repeat itself. The second condition is the sensitive dependence of the system upon the
initial states which explains its unpredictability. Our ability for measurement is limited and
we may not have enough information about certain initial conditions.

We may define chaotic motion as an ‘unstable equilibrium’. This equilibrium is similar to
‘instability’. Instability is a well known and common phenomenon: if someone tries to make a
well-sharped pencil standing on its point, it will fall down in less than a second, as it is an
unstable system.

The third angle is the certain geometrical structure which belongs to chaotic behaviour.
This geometrical structure becomes analysable if we introduce the concept of “phase space”.
The phase space is defined by position and velocity coordinates. According to Edward
Lorenz’s definition Phase space is a hypothetical space having as many dimensions as the
number of variables needed to specify a state of a given dynamical system.” We can represent
a system’s behaviour in a phase space with the trajectory. The trajectories of the chaotic
system generate a strange geometrical formation. This formation is analysable by introducing

the poincaré section.

Fig. 1. The poincare section’

A cross section of the phase space of a trajectory that is intersected by many or most orbits
is a poincaré section. The analysis of the poincaré section shows us the strange geometric
property which belongs to the chaotic motion, namely the fractal structure of the trajectories.

The interesting feature of the fractal is that its parts are similar to the whole formation. In

' Borrowed definition from Edward N. Lorenz.
? http://www.ifi.unicamp.br/~ghte/Biografias/Poincare/Poincfis.html (07/07/01).
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other words: Fractal is made up of smaller copies of itself. These pictures are a sequence of
magnifications of the mandelbrot set, which is the most famous fractal, named after its
inventor B. Mandelbrot. The geometrical meaning of the poincaré map’s strange property is

that the motion never repeats itself.

Butterfly’s

It seems that Lorenz’s famous—and frequently misunderstood—comparison of butterflies
and tornados suggests that there can be a causal chain between “small” events—like the
uninteresting fluctuation of the air caused by the butterfly—and “big” events—like tornadoes.
The lecture’s title was quite provocative: it was: Predictability: Does the Flap of a Butterfly's
Wings in Brazil Set off a Tornado in Texas? We can easily deny the possibility of this kind of
causal chain, because Brazil and Texas lie in opposite hemispheres, thus this chain is
physically impossible. It is worth mentioning—according to Lorenz—that if the flap of the
butterfly’s wings can be instrumental in generating a tornado, then it’s previous and
subsequent flaps, and the flaps of the wings of any other butterfly as well as the motion of
many other more powerful creatures, can also be instrumental. It also should be added that if
the flap of a butterfly’s wings can be instrumental in generating a tornado, it can equally be

instrumental to prevent one.

I

CONDITIONS

The system’s sensitive dependence upon the initial conditions of chaotic behaviour sets
problems for causal selection. The indeterministic interpretation of quantum mechanics also
raises problems, but in this talk I shall claim that some of the philosophical theories of
causation are untenable even in deterministic cases. If we rely on “conditions™ in the analysis
of causation, then we are faced with the following problem: in a chaotic case we could not
select causally relevant conditions from among all initial states. We could not distinguish “the
cause” from “mere conditions”. This distinction is senseless indeed, because “mere
conditions” can rise to the status of “cause” as the system evolves. The term “mere
conditions” may also refer to certain states of the whole universe. This uncertainty means that

we are not able to occupy any nonzero limit of error. Due to this feature of chaotic behavior,
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neither sufficient nor necessary conditions—nor, of course, Mackie’s INUS condition—can
be selected from among all circumstances at about the time when the “cause™ occurs, Thus the
analysis of causation in terms of conditionality fails even if we presuppose determinism.
Certainly there are many cases when this approach could be useful, for instance: some
chaotic systems behave predictable within a short time interval, and of course there are linear
(periodical, non-chaotic) cases, but my objection concerns occurrences which can be
counterexamples of the approach that define causation in terms of conditions. The short time
forecast is also impossible in the case of the chaotic behaviour of the pendulum, so there are

simple cases when the analysis of causation in terms of conditions is not sound.
CHAOS THEORY AND RUSSELL’S APPROACH

Bertrand Russell claimed that we have to erase the word ‘cause’ from our philosophical
dictionary because there is no concept of ‘cause’ in science, furthermore the definitions of
causation are problematic. In physics the concept of causation can be replaced by differential
equation. The philosophical term ‘causation” has numerous definitions, but in Russell’s view
these definitions are reducible to three basic definitions. According to the first, causation
implies a necessary connection of events in time-sequences. This is the well known regularity
approach. Russell claimed that this definition contains the concept of necessity whose
definition itself is problematic, because something is necessary by definition if it is not merely
true, but it would be true in any case. The two propositions “true” and “would be true in any
case” are incompatible because only propositions can be true or false, and only propositional
functions can be true in any case. Note that Russell borrows the definitions from the Baldwin
dictionary of philosophy, thus his objection depends on whether we accept this definition of
necessity. But we may define necessity with regard to possible worlds, and then there is no
problem at all.? Furthermore, causation does not require necessary connection between events:
in cases of preemption the definition which contains the necessary connection is not sound.

After all, there is another problem with the regularity approach. In the light of chaos theory
the regularity approach seems to be untenable, because this account of causation relies on the
concept of ‘repetition’. Since a chaotic system does not repeat itself this account does not

apply to chaotic cases.

! E.g.in lewisian sense of possible words (Lewis, 2004)
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According to the second definition, an effect is a process which occurs as a consequence of
another process which is the cause. This definition implies a vicious circle because the phrase
“consequence of something” implies the notion of causation.

We can define causation—according to the third definition—as a universal law as follows:
Given an event, there would be another distinct event and a time interval, that whenever the
first event occurs, after the time interval the second also occurs. As Russell has it, this is the
punctual definition. The problematic point in this definition is that the temporal localization of
events is impossible because of the density of the time-sequence.

At this point Russell’s argument is incompatible with chaos theory, because he claims that
we can reduce the time interval of the firs event as we like. The causal role of this first event
remains the same no matter how large earlier part is taken away. Russell’s claim is not sound
in the light of chaos theory because as we seen earlier the system’s behaviour depend

sensitiveley on its initial states.

SUMMARY

As we can see, achievements of chaos theory are incompatible with some of the
philosophical theories about causation. Since chaotic behavior is common in our world,
philosophers have to be aware of this inconsistency. To fit together the picture derived from
chaos theory and from philosophical accounts of causation we have to find a solution which
does not involve problems of causal selection, and which does not imply the concept of
repetition. This project needs some background from physics, but this is not merely a physical
problem. My aim in this talk was solely to show that chaotic dynamics raises problems for the
philosophy of causation. Solving these problems is a matter of some delicacy which cannot be

given in the space available.
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