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DEMJEN ANETTA

Delfinológiai kutaídsok Kassák Lajos Eg1l ember élete chníi míívének kiadósaibatl

Általános vélenrérry a szovjet Llllhirpolitikát ismertík ktirében, hory 1948 el tt
sziiletett nrriveket vagy '48 el tti, vagy '89 utrini kiadásban érdenres olvasni. Az adott
korszaliban ugyarris bevett gyakorlat vo|t a sz vegek delfinesitése, azaz,,erktilcsi, politikai,
világnézeti, pedagógiai stb. szempontri átírása; rnanipulációja,"l A delfinizálas fogalmának
rrregterernt je Sz rerryi László, aliinek a '80-as évekttil jelentek nreg publikációi az
irodalrtti sz vegek csorrliítiisfuak ténrak<irében, funelyeket l998-ban tülulmányk tet
forrnájábarr adott k zre Delfllóriwn: Filológiai groteszkek cílrrmel. Mellette Végh Balázs
Béla Kls maglar deffinológia círntl írása emelhet ki, amely a delfinológiát mint a filológia
és textológia rokontrrdonriinyát említi. Az elnevezés alapját az ad usum Delphini kifejezés
adja, anrely nr gtitt eredetileg a fiatal francia trón rtjk s szánrára nregtisztított antik
kiadásokat értjiik. ,,A sorozat pedagógiai-moráis cenzorai (J. B. Bossuet és P. D. Huet
jezsuita papok) a g rtig és a |atin klasszikusok erk lcsileg káosrrak ítélt sztivegrészeit
kilragytá( vagy lnoralizáló értelrrrezésekkel látták el, kiiltintisen azokat, anrelyeket a 17.

szazadi izlés megbotriinkoáatónak tafiott. Néha addig is elmentek, hogy a kérdéses
sz vegrészeket átirtáN vagy a sajátjukkat helyettesítették,"2

Az enlített idószaliban a sz vegek megcsonkításiárrak, átírásának hátterében a szovjet
kulturpolitika állt, anrely ,,az irodalomrnal szemben támasztotta a legnagyobb elvárásokat,
ugyanis a rendszer gyakorlatias nrarxiznusa az irodalnrat elstisorban ideológiai
képz drnénynek tekintette, és egyrészt kózvetlen erkiilcsi hatóer<ít feltételezett róla,
lnásrészt <iszirrtén hitte, hogy az irodalnri (és a képz rn vészeti) ábtázolás mágikus hatással
vatr nragá,a az ábrénolt valóságra is, vagyis egyszersrnind els dleges fudatformáló szerepet
is tulajdonított neki. Az irodalom ermek a * mondhatrri archailcrsan romantikus -
képzetnek rnegfelel en tehát egyszerre volt cél és eszki}z, és ennek megfeleltien kapott
politikai figyelrnet az egész korszakbarr. Mrivek és alkotók korrirrtsenr csak jelképes
hatalorrrrrral bírtali a rerrdszer szénnár4 és eszerint váltak a kultusz vagy a kiátlcozás
térgyává, errrrek minden el nyével é háhányával, melyek tennészetesen k zvetleniil
átáranrlottak a k<inyvkiadásra is."3

Kassák Lajos és irodalnri munkássága is politikailag kittintetett figyelmet kapott a
korszakbalr, l 948, a fordulat éve az életében is változást hozo$, sorra vesáette el kózlési
lehet ségeit, betiltottrik folyóiratait, mígrrem a tiltott szerztík k ztitt találta magát. ,,1 950 és
1954 k<izajtt egyetlen sora senr jelenhetett meg, k tete pedig csak l956-ban, ám tvenes
évekbeli gazdag versterméséról ebbe a konyvbe még nem válogathatott,'/ Az 195ó utáni
meg|elenések ttibbnyire delfinesített kiadrisok voltak. A legjobb példa erte az Ianusok
t rténete címri rurivérrek nrisodik, rekonsfuuált sz veg kiadása, amely 2003-ban jelent
nteg lznusok: A nodern níivészeti irányok tórténete círnmel. Csaplár Ferenc utószavában
utal a kiinyv hiányattatott sorsára, anely a megírása utifur c upán másfél évtizeddel kés bb
jelenhetett nreg er teljes csonkításokkal,s Ugyanez a helyzet Kassrák naplójával, a
Szénaboglyaval kapcsolatban is, anri a csonkításokat illeti, Annyi kivétellel, hogy ennek a
nrrinek a mai napig nenrjelent meg ,,rekonstruált sz<ivegri kiadása".

Ebb l a szempontból érdemes tehát nregvizsgálni Kassák iinéletírását az Egl ember
életét is, Arulak a javaslatrrali azonbarr, hogy '48 elótti vagy '89 utáni kiadiásokat
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részesítsi,ink elónyben az olvasásnál, nehezen tudunk eleget tenni, ugyanis 1989 trtán a mií
nem jelent meg, 1948 el tt pedig csak az els<i kiadásról beszélhetíink, amelyhez egy-két
ritkaságtól eltekintve szinte lehetetlen hozzájutni. Az Egt ember éIete címri tinéletírás els
kiadrásának nyolc k<itete három kiil nb z id pontban jelent meg kiinyv fornrájában, Az
els három (Gyermekkor, Kamaszévek, Csavargások) l927-ben, a k vetkez három
(Verg dés, Kifejl dés, Hábor ) l932-ben, s végiil a két utolsó (Károlyi-forradalom,
Komm n) l935-ben. Kassák m vével mfu az els kiadáskor is gond volt, ugyanis a
megrendel Bécsi Magyar Újság, ftiszerkesztóje a Gyermekkor címrí kiitetet ,,moriiis okok
miattk z lhetetlennektartotta."6Ígyjutott akéziraí osvátErn h z,akil924májr.rsátóla
Nyugatbarr adta kiizre. A második rész azonban nála is nehézséget okozott: ,,osvát a
Kamaszéveket eliisztir nem akarta kt z lni, mégpedig azéíI, mert ez a rész - mint
kassáknak megiizente - >tele van szerelmi kalandokkal, családi intimitásokkal, óló
emberek dolgainak szell ztetéséve1<<").7

Nem csoda hát, ha a szovjet kultrirpolitika hálójfur is fennakadt a nyolcktitetes m a
fordulat évét k vet id szakban. Az rijbóli kiadás lehet sége el sz r a Szépirodalrni
Kiadónál vetiid tt fel l955-ben, azonban a Szénaboglya egyik bejegyzésében a kiadás
meghirisulásáról olvashatunk: ,,Irói k r<ikben már napok óta szájról szájrajár, hog Rákosi
rendelkezésére revízió alá veszik a kiadóvállalatok programját. Az elszomodtó híresáelés
mráris a megva|Ósulás állapotába jutott. Tegrrap délután volt az els bizottsági iilés, és tijbb
leszerz dtetett és >bei,itemezett< k nyvet ttir lt a listáról. Ktizirttíik az enyémet is. A
Szépirodalrni Kiadó már nyomdába adta Egy ember élete címri nélekajzi regényemet, s
most dugába dtilt az egész. Pedig, hogy ligy mondjam, már mi is >betitemezttlk< egy vég
ágynemiivászon, néhány t riilk z , ing és kombiné vásárlását. Tervilnk >teljesítését, sót
tulteljesítését< valószínrileg nem fudjuk végrehajtani. Ostoba álmainkból és egyre
reménytelenebb reményeinkbtíl éthetiink tovább is."8

A kiinyv mégis megielenik l957-ben Egl ember élete cimmel, hat kdtettel, az utolsó
kett<ír l szót sem ejtve. Ezáltal sszesen mintegy 460 oldalnyi csonkításról van szó. A
harmadik kiadásig 9 évet kell várni, 1966-banjelenik meg szintén csak az els hat k tettel.
Az utolsó megielenés, a viszonylag hozzáférhetí5 l983-as mar tartalmazza nrind a nyolc
kdtetet.

A szovjet kultrirpolitika egyes szavaktól kezd d en tehát egész mondatokat,
bekezdéseket számiiz tt a kiinyvekb l. A mit, hogyan és miért kérdésekre szinte minden
szerz és minden mii esetében más választ adhatunk, annyi azonban biaos, hogy voltak
bizonyos tabutérniák. Ide tartoztak ti'bbek kirz tt a Szovjetuniót, illetve a szovjet-nragyar
viszonyt sért , valamint a szexuális, pornográf tartalmri sz veghelyek, esetenként teljes
rntivelg s nem utolsó sorban az akkori magyarországi állapotokat, a rendszert támadó, s a
hatalmon lév ket sért tartalrnak.9 Az ttnéletírás utolsó két kiitetét ezen tabuk elleni vétség
miatt nenr vehették keziikbe az olvasók sokáig. Ahogyan Sz rényi írja: ,,Az tinéletrajz, az
Egy ember élete kihagyott részei a legrijabb kiadásba visszakeriiltetg így most már
tudhatjuh miért 

^volt 
ro sz véleménye az írónak Kun Béláról, Lukács Gy rgyról vagy

Balázs Bélárólll0 1q* Béla jellemzése: ,,A nagyteremból halljuk Kun Béia szónoklatát.
Nyershang , b torlai ember. Csak rigy d l belóle a szó. Nem magvíts beszéd ez, hanenr
bátor, gy ltilettól és lelkesedéstól megduzzadt szónoklat. Áradnak beltíle a mondatok,
mintha sohasem akarna vége szakadni a beszédének. El ttiink - j ez a hang, és nem
szimpatikus. Beljebb hrizódunk a nyitott terem ajtaján, és látjuk, hogy Kun Bóla egy
széken állva dikciózik. lzzad a homloka, olyan mozgékony, mintha sz,éa keze lenne, s

o csAPLÁR F renc, -&aJ s ák hé l e l lrá sa, ílí<. |97 6, 4 58.
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mintha azokat rijra és rijra szét akarná dobálni a hallgatóság ktzé. [,..] Kemény,
bulldogfejií ember, a haja síini s a bajusz4 mint valami szétborzolt pamacs, siitétlik az orra
alatt. Neln is. almyira zsidó, mint inkább vad, parasái vonások azok, amik az arcát
behálózzrik."" Az ehhez hasonló jellernzések mellett a k<itetben megielennek a rendszer
visszásságai is: kassák plakátcerrzorként - bár elutasitja a cetrz ra minden formáját -
ntegbízatiásifurak rrregfelel en végzi dolgát, s amikor a szociáldemokrata prárt egyik
rajzolójrinak plakátját vét zza meg, azotrnal áthelyezik nráshová. Mindezeken tul a
trragyarrcrszági állapotokra, az ország sorsára vonatkozó balsejtelmek is helyet kapnak a
sokáig tiltott k tetben, egyes esetekben nem is Kassáq lrarrem például Babits Mihály
szájából hangoznak el a keseni, retrdszerellenes szavak: ,,I rurek a cselrek és a románok, és
az országot ftilkoncolják! Elvész ez a szép ország, ezer év tradícióit, gytinytini eredmérryeit
dobjuk oda senrrrriért! [...l ,Le 

kell ronrbolni eztazegész rendszert, el kell s<iptimi, mert
vesztébe viszi az országot!"

A ktivetkez kben néhrány olyan csonkítás! torzítást szeretnékkiemelni, amelyekre az
1927,bq és l932-ben megielent elsti kiadásnak az 1957-es mrásodik kiadással, illetve az
1935- s els kiadásnak l983-as utolsó kiadással való <isszevetésekor figyelhetiink fel.

Riigt n az elsó k tet elején találkozunk egy kilragyással, illetve jeltilés híjrin nem
találkozurrli a"zal a hiirom sorral, amely a bizonyífuiányosáásról szóló sz vegk myezetben
szerepe|, s ha rrrég gyenneki szinten is, de a zsidósággal való ellenérzést fogalmazza meg:
,,Nern sajnáltarrr ezeket a zsidógyerekeket, tudtam, ha kiverik a szemeiket, tik akkor is az
els tanulók nraradnali. Ha pedig valaki ennyire szereti a diákéletet, annak a jó
bizonyítványéfi senr iár1 az iitleg."I3

Errnél jóval érdekesebb, egyrnondatnyi csonkítrissal találkoáatrrrrk a második
ktitetben. Az'5'|-es, s minden utáLna ktivetkezti kiadás ide vonatkozó szrivegrészlete: ,,.4,
Szent Koroniások képviselóje vette át a szót. Egy hápogó beszédii iigyvéd volt, annyit
tudtarn csak róla, lrogy sokat szeret beszélni, s még t bbet fud enni. Nagy butaság volt a
sárgriLtÓl, igy hívtuk a Koronásokat, hogy eá a kellemetlen rnegielenésíi embeít kiildték
ide. Ha rrrég olyarr igazságokat is mondott voln4 szinte lehetetlen volt, hogy valakit a saját
pártjára rrregrryerjen. Az egész gyrilés nrost a jól tápláh és kivasalt urak ellen léaadt" egy
ilyen figura csalr még jobban elvadította ket. Miel tt szóhoz juthatott volna, megcsináltulr
ellene a hangulatot. - Le a sárgákkal! Le a nrrurkrásáruló iigyvédekkell - kiabálnrk.''l4 Az
egyrrrondatrryi kihagyás egy fontos ilrformációt tartalrnaz, mégpedig, hogy a szóban forgó
tlgyvédet ,,dr. Landler Jen nek hívták",ls aklró| az t969-es Mágyar élehajzi lexikon rigy
errrlékszik nreg, nrint ,,a nragyar nrrmkásmozgalonr kirnagasló harcosa", majd késtibb a
Tanácskijztá'saság beliiryi népbiztosa. A kassáki szókirnorrdó jellernzés nrellett a nevet
tel.át már rrenr bírta el a nyonrdapapír,

Egy ottjdik kotetbeli csonkítás teljesen trrás értelrrret sziil két mondat
osszeolvasztásával. A kérdéses szóveglrelyen Móricz Zsigmond Hét krajcór cinű
novellájával kapcsolatos vélernényének ad harrgot a szerzó..,,Témájában kellene, hogy
k zel álljon hozzém ez a novella, ahogyarr nrost visszaemlékezem rá, nagyon is távo| van
t lerrr. A szegénységet jól ismerenr minden keseniségével, kitrirulkozó érzelnességével, de
nrégis, inkább kitalálásnak haL ez a t rténet, mint átélt életdarabnak."lG Az 's'l-es
kiadásbart az idézeLt szakasz a következ : ,,Ténrájában kellene, lrogy k<izel álljon hozzám
ez a novella, ahogyarr most visszaemlékezern rá, nagyon is jól ismerern minden
keser ségével, kitárulkozó érzelmességével, de mégis, inkább kitalálásnak hat ez a

" KASS^K Lajos. fgJr' cmbcr eletc,Bp-Magt,et . l983. 459
'' k'^ssÁK 1983,1 n , 570
1r KessÁr Lajos, ígr czlber élete: G)Ernek*ol, Bp,, DMte, l927, l0,
'1 KASSÁK Lijos, Eg, e nbcr élctc. Bp. Magl.et , l 957, I, 323

'' l$ssÁK Lajos. Eg, é mbcr élctc, Kamaszévet, Bp,, Dmle, t 927, t l 9
'Ó KÁssÁK Lajo , 
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9 nlber élele: Kifejlilés, Bp., Dmte, l 932, l 59.

ttirténet, mint átélt életdarabnak."l' Va.lon a cenzoí azt tartotta k ztilhetetlennek, hogy
Kassáktól távol áll Móricz novelláj4 vagy talán azt, hogyjól ismeri a szegénységet?

A kihagyások mellett érdemes az gyne:lezett ,,berrnmaradásoloól" szót ejteni,
melyek érdekessége, hogy az aktuális politikai viszonyok, morális t rekvések ellenére sok
szabadosabb témájri rész érintetleniil muadt az tinéletírásban: pl. a .,szerelmi
kalandozások", a bordélyházbeli élmény, a Frankfurt am Main-i homoszexuiális bordélyház
meglátogatása. A kor másik nagy tabutémája, az egyllfu, a vallásosság is fel-felbukkan a
mtiben, ám a vallásos tartalmri sz vegrészek érintetleniil maradnak.

Kassák mtíveinek delfinológiai vizsgálata további adalékkal szolgálhat az l948 utáni
ktinyvkiadás, valamint a ,,nem létez " cenzrira tiirténetéhez. Mindezeken tril filológiai
szempontból értékes és érdekes az Eg,l ember élete kíjl nb zó kiadásainak iisszevetése a
szerteágazó grammatikai, ortográíiai killonboztíségeken tril a csonkítások miatt is. Ez
utóbbiak felfedezésén tul azok értékel magyaréaatához a Kiadói Fóigazgatóság és a
Magvet Kiadó fennmaradt dokumentációja illetve Kassák Lajossal való levelezésének
elemzése nyrijthat további támpontokat.

17 I(AssÁK 1957, i, ,n,, I, 385,386.



cÁr,-nig,lKÁn zsórn
Nenesek verancsics Anlal udvardban

Veratrcsics udvarára az tit ktirtilvev udvari farníliára vonatkozóan az esáergomi Prímási
Levéltár arryagábarr található egy kisebb forráscsopot1, mely az udvari fanrilia tagiait név
szerirrti enrlíti,l valanrint szinién itt, a Verancsics-protokollunr arryagában talilható a
mintegy 49 alkalrrrazott konverrcióját tartalrrrazó gy jterrrény.2 Az udvari família tag|ainak
felsorolásalior nerrr találhatunk az iraton évszámot, ellenben a konvenciók mindigyike
pontosalr datá|t, s ezek alapjárr nrégis lehetséges a família névsorjegyzékének
nregk zelíttileges datálása is. A konverrciók 1570 és 1573 ktiztitt szíilettek, s a
plotokollunrbarr elfoglalt helyuk alapjrin k<iziiljiik adataikat is. Ezek alapján tehát
verarrcsics Antal udvari famíliája névjegyzékének lehetséges keletkezési ideje az l5't0-13
k z tti idószaka tehettí.
Minden farniliriris és az udvari farrrília minden rarlgosabb tagja szolgálatát a dominusszal
való szerzódésk téssel és eskiitétellel kezdte meg. Ezek a konvenciók r gzitették a
szolgálat kezdetének id pondát a fanriliráris fizetését és mirrden neki járó juttatást,3
valamint az ur arryagi k telességeit is rdgzítette a familirárissal zemben,a A szérzódések
elemzésével áttekinthet vé válik a korabeli udvarok szerkezete és a kiilcinféle szolgálatokat
teljesít k k re. A szolgálatokat tekirrtve a ft'uri farníliához tartozók ktlzott négyilapvetó
csoport kti| rrbtjztetlretó nreg.s Ezeket a Verancsics kirul szolgálók kiiztitt is át.mógtit,
Az elso csopofiban azokat találjuk, akik az rir gazdaságábarr, uradalmában tevékenykeátek
a birtokigazgatÓ, a prefekfus irrinyítrisával officiáliskent, sáfiirként, kulcsárként,
kasmrirkérrt vagy najoros cselédkén! mesteremberként,6 A miásodik csoportot azok
alkottiik, akik elsó sorban katonai szolgálatot láttak el, ttibbnyire az ur váraiban
(verancsicsrrak Érsekujvár védelmének Éludutuit kellett ellátni4 ami nrintegy 200
gyalogos és 250 lovas fenntartiásátjelentette.7 A korrvenciók ktiztitt találunk olyat is] amely
Ersekrijviiron szolgáló katona szerz dését rtigzítette). A viárkapitrfury alá jelenttis számri
katonaság tartozoft" ahogyarr ez Erseliujváron is tapasáalható volt.8 Az rir famíliájához
tatloztak ugyan k is" de t<ibbrryire nem az udvarban szolgáltalg hanen attól távol, az r
várábarr,
A fanrília hamladik csoportjára rátérve az ur nragiánhadseregéról kell beszélniin! melynek
tagjai ugyan neni laktak az udvarban, hanem saját házuknál, de szíikség esetén kísérték
urukat, illetve fegyverrel szolgálták éves szabott fizetésért. Ök tobbnyire az rir familiárisai,
vagy altogyan e korbarr a forrásokban leggyakrabban szerepelnelg szervitorai voltak. E
katonáskodó szeruitori réteget birtokaikat vesztett vagy a meglév t oltalmazó nenresek, a
ftilemelkedés lehettiségét keres kisnenreselg esetleg jobbágyi sorból származó, de
nenresítést nyert elernek és parasztkatoniák alkották.9 Számuliat tekintve is kjelentették a
fiirlri és ftipapi fanrília legielenttisebb rétegét, A konverrciókban ,,egregius"jeiz vel illetik
ket, alniról r viden szólva arrnyit kell megiegyezniink, hogy nríg a rnegeltizó évszéaadban

még az el kel bb nagybirtokosokat nevezték csak így, addig nrost már devalválódva a
végvári katonákat is nregillette, akik ktizott épprigy volt jobbágysorból felemelked

l P. Ll As, Acla Píotocollüia Píot, l, fol. 67-68,
: P. Li, As, Acta Protocollaíia Prol, l, fol. l 18-183,1,Mag,arudvanrentltaró,vá|l.,bev,jes,z.Kol-TAIAndíás,Bp,,osiris,200l,I4(alovábbiakb:MUR)_
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I_XYI. száza uodalni ,raJltiJo,t, zerk, KINYERIS István, Bp., Akadémiai, 2002, I-I1, 203,
3 Áz éFekílj!áíi rfu kalonfiágánali néues,zéke l573-bm: MÓL U et c. F6;, 45, i{r, 26. fol, 137-143.
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szemé|y, mint birtokát vesáett nemes.'o Elnevezésiik gyalffin ,,f,óember szolga'', ,,atyaíi'',
vagy attól íiigg en,.l?ory az udvarban lakott-e vagy sem, ,,continuus" vagy ,ttázi uraimék''
formában szerepelt,11 Akik continue, azaz á|landóan az udvarban voltak-az; ot is laktak,
t bbnyire lldvari el<imeneteliikben még csak az els lépcs ket tették meg, ugyanis ,,házi
uraimék" '' már a saját házukban lakva, id sebb, tekintélyt szerzett egyénekként már
visszavonulhattak, de fizetéstik megegyezett az udvarban lakókéval.!3 Ezek a familiárisok
szolgálatukat tekintve igen sokszínii tevékenységet folytattak, hiszen mind magán- mind
k zi,igyekben szolgálták urukat. ktiztiltik keriiltek ki az rlr uradalmainak, várának,
udvarának legfontosabb tisztségvisel i is. udvarbeli helyzetíik legíiiképpen attól ftigg tt,
hogy hány olyan k zrendii szolgájuk volt, akikre uruktól is fizetést kaptak. Általaban a
legalacsonyabb rangriaknak is volt legalább egy vagy két szolgája, ket,yiceuraiméknak''
neveáélg a tekintélyesebb, a 3-6 lóval szolgáló szervitorokat pedig ,,fiiuraiméknak''
címeáék.l4
végiil az udvar negyedik csoportjáról szólva magát az udvar személyzetét kell számba
venni, Részletesebb tárgyalásukat itt mell<ímém, hiszen nem célom e dolgozat keretein
beliil veliik foglalkozni. A Mohács után Magyarország sajátos helyzetében gy kerez
jelenség a korszakban, hogy a nemesek egyre inkább a ftíuri, fiipapi udvarokban látva
alternatívát gyermekeiketide kiildték tanulni, kapcsolatokat építeni és kapcsolatot szeremi
a szervezett oktatás után.15 Az ide keriil kamasikoru gy".*ák"k el szoi inasokként, más
megrevezéssel apródokként láttak el személyes szolgáatot uruk kiifiil. Ezt kdvet en
kamarási, étekfogói vagy egyéb szolgálatba keriilve már lovasként is errisítették az udvari
sereget, majd a már említett ,,continuus" uraimék k zé keriiltek, és fontos levelek
kézbesitésével, uruk kíséretét alkotva vagy más ftiurakkal, fiípapokkal való tiirgyalás sorián
tít képviselve szolgálhattak, ezzel fontos tapasztalatokat és kapcsolatokat nyerve. A 17.
szézadban akiépiil jezsuita és protestáns iskolákmiáregyrejelent sebb szerepetjátszottak
a nemes ifiak nevelésében, de az udvari szolgálat még hosszti ideig kiegészítette a kitiín
i skoliákban tan íttatott gyermekek nevelését.' 6

A família névjegyzékének és a konvencióknak az egyiittes áttekintésével és egymást
kiegészít információinak számbavételével név szerint sszesen 103 f t számláltam ssze,
aki valamilyen módon az érsek udvarához tafiozott. Természetesen ehhez hozzá kell
számítani még a jelentósebb familiárisok szolgálóit is, akiknek számát csak becsiilni
tudjut hiszen tiibbnyire nem említik ket. Mindezzel egyiitt megk zelít leg 130-140 ftíre
tehetjiik verancsics udvartartását, ami persze__ sszehasonlítva a megelózó korszakból
ismert Estei Hyppolit udvartartásának számáva1,17 arurak mintegy fele csupán, viszont oláh
Miklóséval, elódjéével nagyrészt megegyezettszerkezetében és létszámában is.|8
Udvarának talán legnagyobb létszám részét azok a nemesi ifiak jelentették, akik
apródként valamely nemesi család tagiaként keriiltek ide tapasztalatot szeremi. Ök szám
szerint 23 f t tettek ki, keIesztneveiket csak két esetben említi( egyébként csak
vezetékneveikkel kell megelégedniink, ami persze azonosításukat is megnehezíti. A
k vetkezókben igyekszem a már korábban és az rijonnan beazonosított udvari személyeket
számba venni. A Verancsics famíliájában felsorolt Rudnay, Apponyi, Telelcy, Pálffu,
Révay, Zsámboky, Dersffu, Majtényi családok fiai mellett Kubinyi András és Rafael

1.oMqglaro záglrlénelet526-]686,f zeík,PACHzsi8mondPál,Bp.,oondolat,1987,u,389(atolábbiakb:Mo.l.).
" I]o.,13.
" MU& t. u. 15.

" IJo., |3.
14 IJo., 12.

" Uo, Ig.
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17 E, KovÁcs Péleí, 
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jelentós és kés<íbb valarrrely tagiuk révén a k zéletben kiemelkedó szerepet bet ltii
családok voltak.l9
A Divék rrernzetségb l szitrmazó Rudnay családrrak t bb vánnegyében is voltak birtokai,
de k zporrdukat Nyitra viirrnegyéberr tartották. Úgy ttinik, liogy az idók folyamán a
kiiznenresi hivatali rétegnéI nenr enrelkedtek nragasabb státuszba, 19. századi nagy
utódjuk, Rudnay Sárrdor prínrás édesapja is k znenres-szolgabíró volt.2o Az 1ó37-ben egy
birtokadornányozás kapcsár felnírrti Rudnay Lész\ 21 tanullratott esetleg Verancsics
udvarában. Ere vonatkozó pontos adatunli azonban ezidáigmég nincsen.
Az Apponyi család egyik korai tagja Apponyi Péter má, a 14. sziaadbarr nyitrai
fiiispiánságot viselt, az ti Miklós nevii fia ágián sziiletett Apponyi IL Péter pedig 15l7-ben
II. Lajos udvariinak tagia lévén az uralkodótól beikiató levelet szerzett javaiba,22

Feleségéttil, Korlátk vi Zsuzsannától sziiletett egyik gyerrneke István volt. Istvíííurak
Szunyoglr Esztert l sziiletett gyernrekei -László, Péter, Pál és István - k ziil valamelyik
nevelkedhetett Verarrcsics udvarában az l570-es években, vagy István testvére, János,
Bekényi Orsolyától sztiletett Baliizs nev fiao aki Mérey Katalirrt vette feleségiil.23
A Teleky név az udvari ifiak listíján átb zva szerepel, hogy enrrek oka - az illetti távozása"
vagy egyszeni tévesztés - még bizorrytalan, ugyarris a szervitorok ktiz<itt szerepel egy
bizonyos Teleky Jiirros, aki talán azonos azzal a Teleka János deiikkal, akit Czobor Istvián

ktild maga helyett a kamariához l574-be1.2a Elképzeihet , hogy Verancsics halála után
Czobor szolgálatiiba állhatott. (Verancsics végrendeletében Czobor Imre nádorhelyettesre
hagyott egy 40 Ft éíélai kupár)
A pálfB, család 16. szinadi felemelkedésértil szerencsére mar sokkal t bb információnk
varr, hála a ktiz<is szlovák-magyar fokozott figyelemnek és kutatásnak. A Pozsony
vánnegyei család Pál Pál nevíi tagirának erd di Bakócz Tamris érselg bíboros
testvérének, Balázsnak leányával, Klrirával k tdtt hazassága jelentette a fordulópontot az
egyszeni k znenesi család életében.'" Ezze| a hiizassággal az Erd dy család rijabb ága
alakult ki és adott jeles személyeket az országnak. A Pálffyak a 16. széuad elején mind
Pozsony vármegyében, nrind Szlavóniában rendelkeztek biftokokkal, de nem tartoztak az
ország jelentós családjai k zé, a vifu:nregyei k memesi réteg, szerényebb varyonnal
rendelkez , karrierjét katonáskodással, lrivatalviseléssel és jó házasságokkal emelni akaró
rétegébe tartoáak k is.27 Páltry Pál fia, Péter is kóvetve apja gyakorlatát szerencsés
házassága és a befolyásos Erd dy-rokonok tiánrogatása hatásáa tovább enrelte a család
presztízsét. Felesége a Verancsics udvarában szintén tartózkodó szerdahelyi Dersffu család
Zsófia nevii leánya lett.2E Pálffo I'éter l567-ó8 táján ugyan rneghalt, de számos jelenttis
kanie rrragáénak mondható gyenrreke ktiztil csak az l550-ben sziiletett Istvárjtihet szóba
életkorát tekintve is Verancsics udvarábarr, aki Gyiirberr nrajd Csábrágon szo|gált, végiil
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pedig l58l-ben ennek prefektusa lett29, ktil ntisen azért is mert rokona, János, aki kés bb
Léván szolgált katonaként, az 15'73. évi família-névsorban mint szervitor szerepel.3o
A Révayak 13. szazadig visszavezethet ós kkel rendelkez családjrának felemelkedése is
a 16. században ttirtént, amikor II. Lajostól l5t9-ben Révay I. István és I. Feretrc
címerb vit adománylevelet nyertek,3l Kés bb a szerémségi birtokaik mellett az oíszág
északi teriiletein is birtokokat szereztek az I. Ferdinaíndnak a t r k elleni harcaibarr tett
szolgálatok folytán. Révay I. Ferenc 152l-ben mar Báthory István nádor titkára,
Ferdinándot szolgálva pedig egyre emelkedik karrierje. Révay I. Ferenc testvóre István
egyik fia, Lász|d2, a család trebosztói ágának megalapítójaleszármazottai ktiz tt keressiik
mégis azt a lehetséges személyt, aki Verancsics udvarában ifiuként jelen lehetett. László
l555-ben feleségtil vette erd di Pálf! Erzsébetet, akit l sziiletett gyermekei k ziil István,
Kristóf, Miklós és Márton fiai j hefuiek szóba sziiletési idejtik okán, mint Verarrcsics
udvarábarr ifiuként szolgálók, k ziiliik mégis talán Márton lehetett az, al<l az udvarában
jelen volt. Ó ugyanis Verancsics szervitoránalg Esterházy Ferencnek leányát, Zsóflilt vetíe
feleségiil már turóci alispánként.33 Talán az udvarban jelenlév ifiri Révay kapcsolatba
keriilt majdani apósával, s a két család a fiatalokban k thette ssze sorsukat.
Az ifiak k<iz tt szerepel Sambucus megiel léssel egy személy, akinek kilétét nem fudni
biztosan. Csak sejthet , hogy a kés bb Miksa udvari k nyvtárosává lett humanista,
orvosfudományok iránt is érdekl d , versel t rténetíró rokona, esetleg íia lehetett. A
Verancsiccsal is élénk levelezésben álló és a pozsonyi humanista Radéczy-ktir szivének
szárnitó Zsámboky3a családját illet en meglehetósen kevés az információnk. Egyetlen
biztos adat, hogy János édesapja, Zsámboky Péter halála után édesanyj4 Kewel Zsófia az
l573-ban Nagyszombatba k lt z tt sikeres kereskedó, Bomemissza Tamás felesége lett.
Zsámboky Pétert 1 t gyermeke sziiletet! az egyetlen firi pedig János volt, négy
leánytestvére kirziil háromnak a neveik és férjeik is ismertek.35 Zsámboky J.lnosnak tehát
testvére nem, csak ryermeke tartózkodhatott Verancsics udvarában, esetleg valamelyik
más rokona, de ezekról pontosabb információink egyeltire nincsenek.
A szerdahelyi Dersffi család szintén igen jelent s szemólyeket adott az országnak ebben
az id ben, Verancsics udvarában talán az l556-ban kassai { kapitány, majd dtrnántrili
fiikapitány Dersffi István,36 egyik fia, Miklós37 vagy Ferenc tanulhatott egy ideig
verancsics udvarában.
A Divék nemzetségb l származó Majthényi család leg sibb birtokai Trencsén, Nyitra, és
Bars vármegyékben voltak, de hamarosan az egészország tertiletén szereztek birtokokat. A
Zsigmond-korban szerezték meg Kesselkeó várát és Novák mez viárost,38 melyek a
Majthényiak ktizpontjaivá lettek. A család jelent s tagia a 16. században Majthényi
Bertalan, aki IL Lajos király ftikamará a volt, A mohácsi iitk zetben ttir k fogságba keriilt,
ahonnan tetemes sszegért zabadult csak meg, azután Ferdinránd kitartó híve volt, és

!9 PÁIFFY,i ,r., 28,
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szegedi váltapitány lett.39 Feleségét l, Gersei Pethtí Margittól sziiletett íiai Gábor és Járros,
Gyiirgy és László voltak. Lászlónak szintén Liiszló nevri gyernreke el bb pozsonyi
kanonok len, rnajd budai prépost, végiil l607-berl szerérni piisptik.ao Taliárr Verancsics
pátfogásánal k sz nhetrien, az tí rrdvarában nevelkedve juthatott e pályrira, ez azonban
további bizorryítást igényel.
A Kubinyi család két tagiának nevét nar keresztnevekkel egyiitt feljegyezve találjuk a
névjegyzékben, anri tenrrészetesen azonositásukat is nregk nnyítette. A felstila ini
Kubinyialr ágrán Kubinyi Kristóf 1578-barr nyert círnerrijító és círnerbtivitcí levelet II.
Rudolflól.al Ez a Kristóf szános .lovelet váltott Verarrcsiccsal, egyik fia pedig, András
azonosítlrató a",al a kubinyi Andr:ással,a2 aki verancsics udvarábarr jelen vol! a nrásik
szenré|y, Kubinl,i Rafael pedig, Kut,irryi L Kristóf testvérérrelq Jakabnak fia volt, aki mrár

koriá,rr részt vett a t<ir k elleni halcokban, enrrek k<ivetkeztében lrét és fel évre tiir k
rabságba is kertilt. Miutárr rokonai tetenres <isszegért kiváltották, Verancsics udvarába
keriilt, ezt k vetóen nenr sokat tudurrli életér l, halála id pontját sem ismerjtik, annyi
bizonyos, hogy utód nélkiil halt meg.a3 Unokatestvére, András sorsa is hasonló lett, hiszen
valanrikor l 577-ben, szintén utód nélktil halt meg, bár t apja jobb sorsra szánta, mint azt a
Veratlcsiccsal folytatott levelezéséb l nregtudjuk. Kubirryi Kristóf ugyanis azzal a céllal
kiildte Verancsics udvarába fiát, hogy azegyhfui pályára lépjen. Verancsics az ifi Andrást
azorural pártfogásába vette és esztergomi olvasó kanonoki stallumot alcart neki adni, hogy
elég fedezetet nyrijtson neki jogi tanulmáryaihoz, melyeknek céljából Rómába akarta
ktildeni.aa Ez azonbut Verancsics 1573. évi halála nriatt nem valósulhatott miir meg.
Keveset tudunlc azonban a szintén említett JÁ7rrrowsky, Pinczy, Hathalmi, Ormárry,
Révész, Laclrko, Theodosius, Bajcsy, Ivráncsy, Perneszy, Somogyi és Babindály
családokról.as A lengyel szifu:mazásri Jakimowsky Pálra vonatkozóan értesiiliilrk Verancsics
végrendeletéb l, hogy karnarási teend ket 1átott el. A Pincryekre vonatkozóan eddig nem
sikeriilt azonosító adatot találnunk.
A Veszprérn viirmegyében is birtokos dalkai Hathalmi családa6 akkor válik jelenttíssé,
arrrikor HathalmiI.Lélzfu 15l7-ben címeres levelet szerzett, 15l9-ben Veszprém viinnegye
alisprfurja lett, l520-ban pedig Szarka Kelemen rrevri trirsával veszprémi vámagy.a1
Valószíniileg Hatlralrni L Lazáí unokái k<iziil valarrreyik szolgálta az udvarban
Verancsicsot, azonosítani egyel re még nem tudjuk.
Az Orrnárry család Derneter rrevri tagia királyi biaosként tiinik fel l567-ben Johann
Karling báró, a Maryar Kamara nérnet tanácsosa és Paczotlr Jrárros a Szepesi Kamara
tanácsosa társaságábarr egy a sziimukra kiadott utasításbarr.48 15ó5-ben pedig már Siáros
vifulnegye alispánja.a9 De ezen tril biztosat nem tudunk a családról, mivei egyes helyeken
Onrrányt Onnándynak is nevezik, ezért felvetódik a vas vánneryei Ormándyakkal való

"NuumwTlbot,AKorldlkviek:Egletkcl csalá.ilrréneleéspolilikaiszaleptéseal5-1ó.században,Cryí,GytriEgyháznr,
Lvt,,200?. l06,

'0sztpsw,Enlékekanajthéry,i,kesselke iésberencsi^1ajlhényibálókésurakcsaládilcvéltáróbóll15l*t728,Tr,ftg1,3.
l' KEWa,EN Bél.,Mag& nemes családok,Bp,crill, l913, vI,285,
1! Aícls -kubihi Kubihyi család t rtérele ós lerzálmeáJa, szerk., kiad, KUBINYI Feíenc, KUBINY| Miklós, Bp,, 1906, lI, 126.

'1 lto., l40! yÁoM, i. Dt., xL2óo, 2l6, illelYe 219,

" P, Lt, As, Acla Protocollüia, Prol, l. fol, ó7,
!6 Zala negye archontológiai és 4cnealógiai arlailáía: l 3- ! 6, szá.ad, zerk, aTLóczKt GÁbor, Alcalm cD-RoM, 2004.
'? IVÁNu BéIa, ,4 áa alhly-család és k zépkoli cífucflcvcle, TWl, 1942, ?5, L rinc l527-ben sapoly8i Jáno pá4jára áI! de 1534
ulán ftír nincsen rá forás. Hitom fia: cyör$/, Lá zló é Péteí kóztil sat a kél idósebbnek voltali leszá@oltai, Gy rg]r fiálól, alii
t5,12{ l ThuEó Elek n),iíai \,á.narya volt, száMó sziíf,o Wokái töziiLl szinte mindegyik katonai pál),áía |épett. Mátyás, l5E9-ben
tihe),i Poíkoláb, Mjd váma , Miklós a pápai váóm ielje ltelt kaionai szolgálalot, egy l587,ben keIt levél szeíint. Páról us/d
nincs nek ily n adataink, de tudjuli, hog/ Mátyás nánalq Miklósnali felesége Kubinl,i Zsófia le(i, s talán ez nem véletlen, ha M
t kintj k, ho$, e udvübeli srládok kózött g],alim kótteíek há2 ságok, Hathalmi LáZü Lrászló nev fiáól szám ó l|. Lázfu 1602-
ben Pemes4,cy í8} keszthelyi kapitátry vis lt dolgliyal kapcsolatos eüárás lefolytatásábm kinályi emberkénl tiint ftl.
"' KsNwlss, t'- lr,, 537.
o' Litlerae, i. rt,, 1565. No, 75. ormány Demeteí sálos megyei alispán pfu a a némel 
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azonosság lehet sége, akik a korszakban számos hivatali és katonai tisáséget bet lt ttek.so
Nem bizonyos az sem, hogy a névjegyzékben szerepl Rues vajon a Révészként oldható-e
fel, és ha igen, akkor melyik családdal van dolgunk, ezt még további kutatásoknak kell
tisztfunia. Továbbá az is bizonyta|an, hory a Lachko név a szántói Lack családotjel lie,
vagy csupán egy egyel re azonosíthatatlan keresztnevet kelt érteniink alatta. (Bár szántói
Lach Ambrus leányát, Erzsébetet a 16. száaad elején Hatha|rni Gy rgy vette fe|eségiil,sl és
Ambrus apjának, Lászlónak tesfuére, Borbála pedig Perneszy Zsigmondhoz ment
feleségiil. Ezek a családok pedig mindjelen varurak Verancsics udvarában!)
A névjegyzékben találjuk a puszta keresztnévként álló Theodosius megiel lést is, melyet
eddig nem sikeriilt megbiáató módon azonosítani. A Bajcsy család egyik tagia, János
érsekujvári katona és fele részben nagysallói oíIiciális volt, akinek a Magyar kamarától
kapott ordinációját ismerjiik l574-b .52 Bajcsy János és Antal l55l-ben siéreztek nemesi
címeres levelet. Antal egyik fia, sebestyén l573-ban pedig birtokadományban részesiilt
Pozsony vármegyében, míg testvére Péter t608-ban kapott Thurzó Gy rgyttil Geczelován
és Benyolehotán kririákat." Talán kdziiliik valamelyik lehetettjelen Verancsics udvarában.
A Vas vármegyei Iváncsy család azon tagiát, mely az udvarban taítózkodhatott egyel re
még nem sikeriilt beazonositani. Annyi azonban biztosan tudható, hogy egy Ivánczy János
nevti nagyprépostja volt a gy ri székesegyháznak, aki l614-t l pécsváradi apát lett, majd
apostoli protonotárius és tinini piispiilq és 1599-ben Olmiitzben tanult.sa
A Somogy vármegyei szintén k memes Perneszyek nem kisebb személlyel keríiltek
rokonságba a 15, században, mint a nádor Szapolyai Istvárural, akinek valószínrileg
unokatesfuérét, egyesek szerint testvéré! Orsolyát vette feleségiil Perneszy Pá1.55 Perneszy
Pálné sírk ve a porvai pálosok kolostortemplomában keri,ilt elhelyezésre, amely pedig a
Szapolyaiak kegyufasága alatt állt. Pemeszy Pál el bb Garai László macsói vicebránja,
alnádor4 maja Újlaki Miktós és Szapolyai Imre szlavóniai bánok mellett vicebiin. A
koronából kiemelked<í egyszarvlit ábrrizoló címeriiket l439-ben kapta.56 Két fi4 Imre és
Zsigmond, illetve ezek fiai is fontos poziciókat t ltiittek be a korszak politikai elitjében.
Imre corvin János szolgálatában állt, késóbb pedig Báthori Gytirgy familiárisa lett, mint
ahogy fi4 Miklós is, aki 15l8-ban a királyi tanács k anemesi iilniike lett. Zsigmond fia,
Ferenc pedig az utóbb három fuben is nádoná lett Báthori István szolgálatában állt, és
kés bb a szerémi piispiilaég kormányzója lett.s7 Zsigmond vagy ImrJ brirmely fiának
leszármazottja szolgálhatott verancsics udvarában, pontosabb adatokkal err l azonban
nem rendelkeziink, minthogy a Pernesryek családfájának kérdését sem rendeáék még
megnyugtatóan.
A névjegyzékben szerepl Somogyi családnév meglehetós gyakorisággal fordul el a
magyar nemes családnevek k ztitt, adatok híján egyelóre nem beazonosítható, hogy mely
családról, s annak melyik tagiáról feltételeáet az udvari szolgáat Verancsicsnál.s8
A Nyitra vrármegyében birtokos Babindályaks9 a kevésbé tehetós nemesi rétegéb l keriiltek
ki, viszont számos alkalommal viseltek hivatali tisztségeket a vármegyében és t bb tagiuk
gyakran foglalkoztatott tigyvéd voltou, a nyitrai piisp<ik familiárisaként. Babindály Gergely

50HoLUBJó6ef,Zgld,o nl tteglháztnag,birlokéleledk zépkúléBdr, Pécs, 1943, 156-158.
5' IvÁnn, i, n, ??,

" KrHvrrus, l, zr,, u, 2l.
" Klwt]LEN, l. n.,|,22o.
3_'.BFDY vince, A g) ri székcskáPlalan l ltéllcle, Gy r, Gyór Egyházmegyei Alap Nyomdáj4 1938, 40o,
"KBNYIAndrá,l,dpolyaiakésíantltáltsaik,Miskolc,200,1(studiaMiskolcinensi45),l?3.
'u Uo,. l74.
'7 tJo.,l74,
s3 Libri Regii, i u., lv, 701-705; il|etve PÁLrrY Géza, Kcl'lleti és végvidéki./iiklpilán}ok és í kaPitálry-hellcíesek Mag;uországon a
]Ó-l7, Mázadb : Minta eal készll í kaPilányi chontológiai és ,,élelfajzi letikonból", Tsz, 1997, 27?. Egy bizonyos somogyi
Mihályl585-bcn3gümzentbenedekikonventtagiskénttnikfgl,deimernkeg}sonogyiFek6ner gyórift;kapitány-helyerrest
is 1603-1606 kóz tLl' MxseY Ferenc, Mo glhorszá? btrtokviszonlvi a Xí/L |záad k zepéh, Bp,, Atadémiai, l99o, 561,* NEWANN Tibor, VálÉzloll hemcsi c|k dlck Nynra várilcg)ében, sz, 2005, 28 l,



1550-ben szornbathelyi prefektus és udvaóíróként t rrik fel, el tte pedig l544-ben Bars
vámregyében országos adószed volt.6l TaIár az ó fia teljésíthótett szolgálatot
Verarrcsicsrrál. De tudurrk 1556-ban egli bizonyos Babindaly Gy rgyr l is, aki rijabb Nyitra
vánnegyei birtokadonrányokat nyert I. Ferdiniándtól.62
Látható, hogy nreglehetriserr trehéz feladat ezekrrek a családoknalg illetve személyeknek a
beazorrositása, rrem csupiin a t redékes adatok illetve a keresztnevek hiánya okán, hanem
mett a legt<ibb rretrresi családról nerrr késziilt modem családrnonográfia, amely a magyar
t<irténeti-genealógiai kutatások rragy adóssága. E t redékes adatok alapján is lesnirhetjiik
azonban, ltogy fontos kazigazgatási és katonai karrierrel biiszkélkedti családok tagiai
ttinnek fel Verancsics Antal udvari faniliájában, anrelyek azonban t bbnyire a vármegyék
katoniiskodó illetve hivatali tisztségeket visel kcizremesi rétegéb l keriiltek ki és
ernelkedtek egyes esetekbeir országos nréltóságokig.
Attér.ye Velancsics udvarának rnásik nagy szánri csoportjára, a familiárisolíra, az udvari
névjegyzék itt is csupán a családneveket k zli, de a konverrciókkal sszevetve, miár a
szenrélyrrevek is kiegészíthet<ivé válnak. Familiárisai k ziitt tehát az udvari névsor és a
konvenc_iók alapjrán a k<ivetkeztík szerepclrrek: Esterhfuy Ferenc Galáltiáró1,63 Tarlódy
Mihály,il Sándo-rffo Miklós,65 Tapolczáy Mihály,66 Pesty Janos,67 Cserépy Gáspár,ds
bizonyo_s. Merey,69 akilrek keresztnevét nenr ismerji,ik, Keszthelyi János,?o Chri[ardy
Mihály,7| Banrabás OroszfalviáróI,72 Thamovszky Mátyiás73 és Pálffo Jiinos,7a valamint
Szuszliovith Pá1,75 a nagyszombati érseki 1ráz procuratofa. Róluk bsszességében tiibb
adattal rendelkeziinh hiszen konvencióik is fennnraradtak.
A ferrt enilített Esterhriry Ferenc szerepét azért fontos kienrelniink, mert Szerhazi Benedek
és a galántai Bessenyey Gyiirgy leiány4 llorra gyermekekérrt a család felvirágzásának
alapjait terernti meg.76 Elóbb Szernpcen volt harmincados, majd l590-ben, *,in -i"t
Pozsony viimregye alisprinja szerepel abbarl az adománylevélben, melyben anyai
rtikségének Galántfuak birtokában ertísítik rneg.?7 Els ként írta nevét Ezterhazynak

galarrthai elónéwel, amint ez konvenciójából is kideriil.78 Feleségét 1, illéshrázy Zsófiától
sziiletett Miklós, Dániel és Pál gyermekeilq kik k zi,il Miklós nádori méltóságot is viselt, és
a család további enrelkedését biztosította azzal, hogy 1618-ban bárói címet kapott II.
Mátyástó1.79 Fontos adaléknak tartjuk még, hogy a felrrótt korában evangélikussá lett8o
Esterhrizy Ferenc nagynevií gyenneke, Ferenc katolikus sógoránalg Magdolna nevri
legid sebb lerinya ferjének révén nrár katolikus nevelésben reszesiilt. A pozsonyi kamarai
tanácsos Kubinyi László vette ugyanis át Miklós nevelését. Al a nincsen bizorryos adatunlg
lrogy Fererrc mikor lett evarrgélikussáL, de taliárr az seln lenne meglep<í, lrogy miá,r

Verancsics udvarában is evangélikusként lett volrra jelen, hiszen Verancsicsnak számos
protestárrs, vagy akként gondolkodó barátja volt, szellerni rryitotsága ilyen akadályokat

6l KENERES, i. ,l, lI, 676.
61 Líbri Regii. i, m., Ií1,303.
6r P. Lt, As, Acla Protocoll ia, Píot, l, fol, l47.
* Uo,, fol, 146,
o'Uo,, fol, l29,
ou Uo., fol, lll,
u' Uo., fol, l l8,
6'Uo,, fol l38,
oo Uo,, rol l43,
7o Uo,, fol l19,
7' Uo,, fol, 134,

" Uo,, fol, 135,
7'Uo.. fol, l42,

" Uo., fol. l.tl,
" Uo,, fol, ll3-I l6.
7Ó AüAY som4,{z'yle áz! csalá!) ni/ltJóbíjl Turul, l 940, 90.
17 Libri Rcgii, i. h., lv,666-66?,
73 Lá6d á 63- jes/ze(ben.
19 Libil Regii, i. m.,yl,712.
'o PÉmR, i, ,l,, 32,
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nem állíthatott, kiil n sen, hogy a szintén udvarában jelen lév Révayak is k áudottan
protestánsok voltak. Ugyanrigy ahogyan Verancsicsot ez nem akadályoáa abban, hory
unokaiiccsét a narynevti protestáns bártfai iskolába kíildje St ckel Anzelm mellé tanulni,8l
korábban pedig Révay Ferenc sem átallotta fiait Padovába kiildeni Wittenberg helyett.
Tarlódy Mihályról annyit tudhatunk egy l5ó8-ban áhala lrt jelentésb I, hogy a kamara
alkalrnazottja,"' Sándorffu Miklóst pedig a Magyar Kamara tanácsosaként említik l597-
ben," Tapolczay Mihály l569-ben dicatorként írt a kamarának a Zala vármegyei dica-
hátralékok beszedésének nehézségeir 1.8a Keszthelyi Jánosról még érdemi adatokat sem
hoáahrrrk, az további kutatások tárgya kell hogy legyen. Pesty János valószíntileg abból a
Vas vármegyei családból származk, amely l582-ben kapta címeres levelét il. RudolftóI.8s
Cserepy Gáspár pedig azza| 67 énelnijvári katonával azonosítható, aki az uralkodótól kéri
l574-ben, hogy az érseki adminiszhátort utasítsa sallariuma kifizetésére, ahogyan a . az
el z érsek idején is megtették.86 Ahogyan ery másik levélb l kideriil, Cserépy Verancsics
szervitorává még annak egri piisp k korában lett, már ott is katonaként tevékenykedve.87
A kaposmérei Mérey család l474-ben kapta címeres levelét Máfyástól, A 16. széaadban,
pedig Mérey Mihály fiatal korában Thrrrzó Elek udvarában szerzeíi jártasságot a jogi
iigyekben, majd királyi tanácsos és személyniik lett,ezL k vettíen nádori helytartói címet
nyert, melyet 1562-1572 k z tt t lttitt be,88 és 1563-ban bárói címet nyert.89 Talán a
kés bb a királyi tábla bftájaként munkálkodó Imre fia lehetett Verancsics udvarrának tagia.
Am szintén ide sorolhatók még a névsorban szerepl Cirriky Balfus, bizonyos Zalnzky,
kinek keresztnevét szintén nem tudjuk, Baranyai István és Murakerezty Mátyris.9o Ám
konvencióik nem ismertelg így nem is tudjuk megállapítani szolgálatuk mértékét és
mibenlétét. Nagy valószíniiséggel katonai szolgálatot láttak el, de pontosabb információink
nincsenek róluk, Kivételt jelent Bararryai Istviin,gl akiról viszont rendelkeziink adattal,
hiszen 1574 és 1596 krrztjtt a pozsonyi érseki ház udvarbírája volt, ami karrierjének
emelkedését jelezte.92 A konvenciók kóz tt fennmaradt tObb olyan személyé is, akiket a
família névsorábarr nem találunk. K ziiliik Mikulith Mihály szentkeresái officiális,93 Nagy
János sz l si officiális,9a Budai Balázs peredi ofíiciális9s és Rácz Istviin udvardi
officiális,96 akiket nem számítottak a familia tagsaik zé, viszont Bodroghy Gy rgy97 és
Nagy Ferenc98 nevei sem szerepelnek a névsorban, pedig <ik nem uoitai. oificialisok,
Bodroghyról fontos megiegyemtink, hory szervitori min ségben kapott fizetést az
udvarban és korábban neve szerepelt Olátr Miklós udvari familiájának névsorában is, mint
titkár.99 Bodroghy Gytirgy és Nagy Ferenc konvenciói l572-ben keltek, valószínrileg mrir

'l. rRAN(L vilmos, Réwai Ferencz nádori helylar!ó Jlaimk haat és kttlftldi iskolázlaláM: r$8_r555, Pest, E88enbeíger, 1873
(Erlekezések a történeti tudományok k íéb l, 2), l l.azLltterae,i.,,,,2oo5,1568,No.42.TúodyMiháyjelenléseaPstyénmezóvárosmelletlépltetlhldé akerckedelmiu(aióEée
táígyáóm. l568.juli 27.
B Litlefae, i. n,, 1597. No, 58, ylessy János levele Sándorf Miklós magyu kauai lmácsosnak a rajta esett sérelmekí l, Ga]góc,
1597, zeptembeí 6,
|' Lltlerae, i. m., 1569. No, 56. Th8po|czay Mihá,ly dicátor levele a Kmüának. 1569. auguszt$ 9.
3'KEwDLBJ, i, m,. vlll, 267,

'6 Liilerae, i, n,, 1574, No, 38. cher py Gáspár rijvdri katona kéí lne segély kiutalására a Kanwához. 1574, március l5.
3| Liilerae, i.,í,, 1574. No, 16l, cheíepy Gáspár rljvári katon4 egykoí veril6is viléze Egerben jabb píovisiót kér v sztségei
pótlfuára, l574. oklóber2l,
" SZENTÉTERY Ime,l kfonolóEia kélik nyve, kieg, ÉRsz-Ecl Géza, R^J Tüná , s7,öcl László, Bp,, Könyvért, 1985, lo0
|9 Libri Regt, i. m., ill,79]r.
s P, Lt. As. Acts Protocollüi& Prot. l, fol. 67.
9| Litlerae, i. m., 1574. No. ?0. Bileyay tstván esztelgonri é ki udvubiró kirá,lyi puilcsot kér a Kmilától, i574, máj6 I3,

"' KINyres, r, m., 206.
9] P. Lt. As. Acta Prot. Prot, l. fol, l20.
s Uo., fol. l33.
o'Uo., fol. 15l,
9o Uo., fol. al44,
97 P. Lt, As, ActaPíot. Píot. l. fol, l28.
9'Uo., fol, 139.9u etc75t32 íol '16
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nem állhattaií az udvar alkalnrazásában a névsor elkésziiltekor, mely feltételeáet en l573_
ra datálható ezek alapján is.
Straus Járros és Teleki János neve szerepel a névsorban, de a konvenciókban nern, így nem
tudjuk pontos feladatlrtiriiket. Teleki Jánosról miár fentebb volt szó, Straus Jánosról pedig
tudható, lrogy 1590-ben Helogy Gáspáral egyiitt nagyszombati lrarmincados volt.lo0
További érdekes adalék, hogy a szakirodalom enrlítést tesz egy bizonyos Joachim Strassról
is, aki feltehet en azonos családból keriilt ki, mint a fent enlített Straus János, ugyanis
Verancsics annak édesapjához ífott levelében Stranznak errrlegeti családnevtiket.lol A fent
enrlített Joachinr Strass lengyel nenresi szánrrazásri t r<ik szultáni tolrnács volt a
kolszakban. Az isnrertebb nevén Ibrahim dragoruár kózeli rokonságba is keriilt Verancsics
egyik nagy kortársával, a papi pályát elhagyó Dudith Andrással, unokahriga Regina
Staszówrra révétr.lo2 Mindez pedig jól rrregvilágítja azokat a lengyel kapcsolatokat és
infomrális baráti sszekiittetéseket, arnelyek behálózták a Verarrcsics k riil kialakult udvari
karrnyezetet.
Ugyan a korrvenciókbarr és a farrrília névjegyzékében sem található meg Usaly Péter neve,
de Verancsics levelezéséból egyértelrníivé váli( hogy Andref Jánossal egytitt mrár egri
piispiik korában is szolgálták t tiszttartóként, majdjószágkorrniányzóként. Andref l János
1571 és 1574 ktiz tt a pozsonyi érseki ház udvarbírája volt.103 Az Usaly családnak
Veszprénr vifu:nregyéberr voltak birtokai, s további királyi adományokat nyertek Siáros és
Zólyorrr viirnregyékben, (Usaly Péter fia, Jiinos kapta ezeket.) Usaly még Oláh Miklós
érsek esztergomi udvarában kezdte pá|yáját, s keriilt fontos kamarai kiiáivatalb4 hiszen
l556-tól l5?1-ig esztergomi érseki adminisztrátor volt. Verancsics tehát megtartotta t
hivatalában Olrih halála utárr is. Ektizben l5'12-t l miár a Magyar Kamara tanácsosa is vol!
s verancsics halála utrin visszahívtiák a karrrarai kezelésbe kertilt érseki uradalmak
igaz5atására. Usaly eá csak átrnenetileg, 1574-ig vállaltq s utiina haláláig 1578 vagy
l579-ig ismét kanrarai tanácsoskérrt nriikrid B.lM Még Verancsics alatt 1571 és 1573
ktiztitt a nagyszombati érseki hriz udvarbírájaként miíkiid tt,105 ezalatt Nagyszombatban
saját lrráza is volt a Keresá utcában az 15'79. és 1584. évi adójegyzékek szerint.I06 Továbbá
fennrrraradt egy olyan oklevél is, mely 155l-ben Usaly Péterre, mint Lykawa várának
prefeklusiira ruJlázza Tepla birtokot.|0i Mindezek alapjifu elntondható, hogy nagyon is
sikeres pályát futott be a Verancsics alkalmazásában álló, a gazdálkodási íigyekben
szakért Usaly, ald anyagi biaonságát is megterenrthette szolgálata évei alatt.
A sztikebb szervitori réteg mellett a magasabb rarrgir udvari tisztvisel ket számbavéve
nregállapítható, hogy Verancsics a fizetéseket tekintve a legmagasabb iisszeget, 200
forintot Pethe InuelOE kapta, aki protonotariuskélrt szolgálta az érse[et. Ó a késtibbiekben,
verarrcsics halála utár a kamaraelrrtjk rnellett is hasonló funkciókat látott e1.109 Hasonló
íizetést (évi 200 forintot) kapott Battlryriny Ádrám udvalában kés bb a család által igen
kedvelt és negbecsiilt orvosa, Purgollt Bálint is.ll0

|N Liuerae, j, Dl,, l59o. No, 20. Heols/ Gáspát és stíau János nag)srcmbari hmincado ok u rtjvári katonoág járadóságainak
elnr adásáról. Nas,szombáI, I590. május 15,
10| VÁöM, i- n.,xí,308_3||.
l0lÁcspál, Du!.lilhAndrásl r ksógora= Á.P.,,,Ázill ósá!,a":T rténeti égé,l ltéhelszemléletaréginnry)arirodalomban,Bp.,
osiris,2001,258
l0r KlNwrus, í, rn,, 206,

'' I]o.,74.
|n' tJo' 206,
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|a1 Libri Rcgii, i, h,2, köl,, 533,53.1.
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Pethe Imrét k<lvettien az udvarmg_ster, Pominowsky Fii|tiplll kapott mintegy l50 forint
éves illefonényt, Az udvarmester''' nem az egyetlen lengyel volt Verancsics udvarában,
hiszen Tarnovszky Mátyás, aki talíín ugyanazon személy, mint az udvari névsorban
szereplti Thamóczy Mátyás,ll3 nyitrai és barsi procuratorként vette fel járandóságát az
udvarban. A család kés bb IIl. Ferdinrindtól 1655-ben nemesi clmet és címert nyert
Tamovszky Mihály Szaniszló révén. Felesége Czobor Anna, Thurzó Szaniszló <izvegye
lett. Leányulg Zsófia pedig I|lésházy Gáborhoz ment feleségiil."o A Tarnovszky család
Lengyelországban meglehet<isen nagy tekintélynek iirvendett. Rutén vajda és a korona
nagyhetmaqiaként Tamovszky János vezette 152l-ben Magyarországra a lengyel
segédcsapatokat és l522-ben k vetként jrárt II. Lajos prágai udvarában. l528-ban látta
vendégiil tamów-i várában Szapolyai Jánost. Ó jrirt k<izben Hieronym Laski k vet
kiszabadításrinak iigyében l534-ben Szapolyainál, akinek Izabellával kiitendó hrizasságát is
egaengette.lt5 A miivészetpártolását tekintve sem jelentéktelen Tamovszky János
valamelyik rokona keriilhetett Verancsics udvarába, aki mint tudjuk számos esetben járt a
lengyel udvarban és t bb lengyel ftípappal is levelezett. Elképzelhet tehát, hogy
diplomáciai ridain a rá egyébként is nagy hatást tett lengyel udvar ezen jeles családját
személyesen is megismerve hílta meg, esetleg kifejezett kérésiiknek eleget téve fogadta
udvarába Tamovszlry Mátyást.
A ténylegesen katonai szolgálatot teljesít k ktiziitt Sándorfs Miklós szintén 150 forintot
kapott, Esterházy Ferenc, Tarlódy Miháy és Thapolczay Mihály évente l25 forintot
kaptak. Thapolczay Mihály, Veranesics érseki titkára ekkor már gyakían lévén távoli
intéznivalója naponta 20 dénárt kapott tik |t égiil és ugyanennyit lovai ellátásiára. A
titkíri faladat a legbizalmasabb és magasabb iskolai képzettséget igénylri familirárisi feladat
volt. Bizalmas iigyekbe tekinthettek be, ezért titoktartási eskiit kellett tenniiik.l16
A szervitori réteg azonban nem csupán a konvencióban lefektetett anyagi juttatiásokat
élveáette az udvari élet el nyeként, hanem az udvari kapcsolathálózatból is nagyszenien
profrtálhatott. A família egyes tagiainak és családainak vizsgálata során arra jutottunk,
hogy az egyéni felemelkedés és családi presztízs n velése kapcsán is hatékony stratégia
alkalmazását tette lehet vé az udvari jelenlét. Egyrésá az udvarban jelenlév szervitorok
egymás k zótti kapcsolatai fontos politikai, szellemi ktiziisséget teremtettek, másrészt
céljaik elérésére alkalmas pártfogókat találhattak nem csuprin az ifiabb szervitorok, de a
rangban alacsonyabban állók is. Az udvar egy tekintélyes tagiának udvari sszek<ittetései
az egész ktiziisség szánára kiíizet d ek voltak, még ha a prirtfogás nem is mindig hozott
egyértelmri eredményeket, :tagy egyéb okok folytrán nem valósulhatott is meg. A családok
egymás kiiz tti házasodása pedig szintén részben az egyéni, részben a családi karrierépítés
eszk ze volt, amit az udvarok informális légkiire nagyszenien el segített.
Bár egyel re még nem azonosítható minden, az udvarban szolgálatot teljesíttí személy, de
arra rávilágítanak a családi viszonyok, hogy az udvar nagyszeni gytíjt pontja volt a k zeli
vármegyék módosabb, hivatali tisztséget visel nemesi családainak és a kapcsolatok
tovább-építésével, hiázasságok k tésével fiiáék még szorosabbra aá a viszonyrendszert,
amelyben az érsek mindig talált megfelel en képzett szakembert szervitorai k z tt az
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egyes feladatok ellátásrira, Verancsics udvari familiárisainak hatalni pozícióit,
családjaiknak társadalrni presztízsét vizsgálva az országos méltóságokat visel ,
Íiinemeseken kíviil t bbségében voltak a felemelked ben lévó, és a kés bbiekben ftínemesi
címre, illetve királyi udvari tisztsógekbe emelkedó családok. Elenyész<í számban voltak
jelen kiilftldi (lengyel) származásu nemes szenitorok. A nagyobb szám vitézl nemesek
k z tt kiil n sen a Majthényiak és Nyitra megyében veltik hasonló pozícióban lév
Forgácsok, akik ugyarr nem voltak jelen Verancsics udvarában, illetve az Apponyiak
családtiirténete is jól pélrdazza, hogy sokkal k rrrryebben keríilhettek be a királyi udvarba
széles kapcsolatépít<í tevékenységiik és megyei hivatali szerepváIlalásuk folytán.l17 Egy
teljesen más típust mutat a szintén kiiznemesi rétegból felemelked , de kés bb tartósan a
fijnemesek soraiban jelent s szerepet viv Esterházyak és Pálffuak családi karrierje.
Erdekes módon mindkét család egy jól k ttetett házasság révén indul el, de az már a
személyes tulajdonságokon mrilik, hogy a kés bbiekben nemcsak megtartjrák a
megszerezett elónyeiket, de tigyesen élve a lehet ségekkel gyarapítjákjavaikat és vállalnak
szerepet országos iigyek intézésében, E két, fent említett csoport elsósorban a világi
pozíciók bettiltésében jeleskedik, Azonban az udvarban jelenlévri, els sorbarr értelmiségi
feladatokat ellátó (ímok, iigyvéd, káplán) személyek azzal igyekszenek biztosítani
megszeízett pozícióikat az utódok szárnfua is, hogy azokat az érseki udvar adta
piatfogással juttassák egyházi tisáségekbe, vagy biztosítsák valamely családtag kiilfirldi
taníttatását. E két eltér irányt nagymértékben meghatározzék a szervitorok által betiilttitt
udvarbeli pozíciók, az rigynevezett bozzáadott érték, amit egyik esetben a katonai erények
gyakorlása" a másikbarr pedig a hivatali, értelmiségi feladatok bet ltése képviselt.
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Ahhoz, hogy mélyebben megismerhessiik a szlovák t rténettudomány fejl dését,
elengedhetetlen, hogy nagyvonalakban ismertessiik a szlovák (szlovák nyelni)
historiográfia k nyvészeti, s íiiként a kezdeti periodikára vonatkozó t rténetét, arni
szorosan sszeftigg a szlovák nemzeti ébredéssel.

Biir a szlovák tudósok szerint a szlovák tijrténetírás gytikerei a Nagymorva
Birodalom id szakában keresendtíek, szorítkozzunk a neíírzeti ébredéssel kezd d ,
nagyjából kétszáz évvel ezel tti eseményeke. Az els folyóiratok megielenése a nemzeti
tevékenységekkel íiigg tt ssze a t8. század végén és a 19. század els felében, ezért, hogy
jobban megértsiik a historiográfiai sszefuggéseket, elengedhetetlen az els
,pemzetébresá k" viszontagságos munkájának ismerete. A nemzeti ébredés 1780-1820
kirzirtti id szakában a,pemzetileg tudatos" szlovák intelligenciának szrfuna nagyjából 300
Íiit tett ki. Az irodalmilag és mtívészileg is tevékeny értelmiségi csoport 837ra Irem volt
nemesi származásri. A kis csoport nagy szér,alléka római katolikus papokból és evangélikus
lelkészekb<íl verbuválódott, nagyiából fele-fele arányban. A világi értelmiséghez
els sorban tanítók és szabadfoglalkozás ak, valamint tisztvisel k tartoztak. Kissé eltérti
arányok jellemezték a Nagyszombatban 1792-ben alapított els szlovák irodalrnikiadói
tiársulato! a Bemolák által létrehozott Szlovák Tudományos Egyesiiletet, amelyet a
katolikus ftipapság anyagilag és erk lcsileg is támogatott, Az Egyesiilet 446 fobi5l, nagy
szazalékbul katolikus papokból állott, tehát a nemzeti tevékenységiiket nagyobbrészt az
eg]hfu támogatta és segítette.l A legnagyobb problémát mégis a nemzeti nyelv lriánya
jelentette, amit Bernolrák próbrilt orvosolni l787-ben. Azá tala kodifrkált és a katolikus
ttibbség által preferált (a nyugat-szlovákiai nyelvjrárást alapul vev , amely egyébként nagy
mértékben hasonlított a cseh nyelvhez) szlovakizált cseh nyelvet az evangélikus értelmiség
nem fogadta el, k továbbra is a bibliai cseh nyelvet - a królicei biblia vallási nyelvezetét
hasmálták. A 19. század els harmadában tehát a szlovák nyelvi és irodalmi ,, jjásziiletés"
az er s felekezeti megosáottság rifián haladt. A változiást a k vetkezti, érdekes módon
evarrgélikusgenerációhoztamagával. l843-banugyanisLudovít ttrrékhozzákezdtekegy
k zép-szlovák nyelvjárásra épiiló ílj irodalmi nyelv megalkotásához. Ehhez azonban
Bemolák katolikus k vet<íi kezdetben még nem csatlakoztak. Az evangélikus Ján Kollárék
pedig továbbra is ragaszkodtak a cseh nyelvtíségbez, így hevesen támadták az rij irodalrni-
nyelvi normát.

Egyre inkább Pest-Buda és Pozsony vált a nemzeti sszefogás k zpon{iává,2
Utóbbiban jelentek meg az els folyóiratok, katolikus és evangélikus oktatási intéznények,
tudományos-irodalmi egyesiiletek és ktir k, l80l-ben alapították az evangélikus Szlovák
Irodalmi Egyesiiletet, l803_ban pedig - Jiíí Palkovi, Juraj fubay és Bohuslav Tablic
er feszítéseirrek k sztinhet en - a Csehszlovák Nyelv és Irodalom Tanszéket (az
evangélikus líceumbarr), valamint a hozzá kapcsolódó Szláv Intézetet. Ezek az
intézmények biáosították a szlovák és cseh nemzeti mozgalom vezet inek oktatási hátterét
(tiibbek k zcitt: Franti ek Palacky, Ján Kollár, Pavol Jozef afárik, Ludovlt tirr, Michal
Miloslav Flodáa, Jozef Miloslav Hurban stb.). Palkovi és kiire idtiben elkiil ni,iló
folyóiratokat is kiadtak, mégpedig a Tyderrnik (l8l2-1818), majd Tatranka (1832-1837)
címmel. Az ttképzó diákkijrtik kiiziil kiemelkedett az l827-ben megalapított Cseh-Szláv

l Kjss László, l !/oi,á& neD,zeli tudat szuleléíe, Acta Academiae Paedagogicae Agrien is, 32(2oO5), z3-z7 .
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Tá,saság és az egy évvel kés bb megalapított Jedrrota. Az rij rremzeti intéznények
vezetóje, szellemi irányítója az l830-as évellrjl Ludovít Stur lett. Az evangélikus ifiriság
Pozsorrybatr, l836 áprilisábarr {llody círnmel irodalrni alnrarrachotjelerrtettek nreg.3

Jelent s esenrényként konyvelhetjí,ik a két nemzeti irii,rryvonal megbékélésében, a
Tatrírr egyesi,iletnek l847-ben lnegtartott cscjtei 1Öahtice) ktizgytilését, ahol trir
vezetésével rrregállapodás sziil9tett a legsiirgettibb problémara - a nyelv, illetve az
egységeserr elfogadott szlovák rryelvtan ki<lolgozására. A, tarrácskozáson lesávev cselr
rryelvtudós, Maltin Hattala kapott erre nregbízást. Nyelvtanát l851 oLtóberében hagyták
jóvá a szloviik nyelv evarrgélikus és katolikus lríveirrek pozsonyi találkozójrán. A
nyelvludós nrunkáját Krátka nluvnica slotenská (R vid szlovák nyelvtarr) círnnrel l852-
berr adtiik ki Pozsorrybarr lal"in rryelverl, s néhály kisebb változástól eltekirrtve eá a
nyelvtartt lraszráljrik ma is,4 ,{, nyelvtarr kidolgozásár,,al elkezd dlretett a modern
periodikali kiadása. A periodikrikorr beliil a t rtérreti íotyóiratok kiadása csak a II.
világháboru idején kezd<íd<itt el, az elstl nálló szlovák állatr trregterenrtésével.

A szlovák historiográfia kérdése a lnagyal,t rlérretirással és t rténetfilozóliár,al
fog-lakozó kutatókat is foglalkoztada. A rrtagyar t<irtérrettudonrány néhány éve egyre
interrzivebben kezd érdekeltidni a reforrrrkori rrenrzetiségi kérdós, a nemzeti ébredések
folyarrrata, kialakulásának okai ir,ánt. Magyarországorr a k zelrrrriltbarr ttibb, a szlovák
tretrrzeti ébredéssel foglalkozó tarrulnrány is napvilágot látc)tt, t bbek kiizt Niederhauser
Entil, Kiss Lrászló és Szarka László tollából. Kevésbé istrrerctes, lrogy Kollrár, Hurbarr vagy
éppen Strir nenzetébreszt i rlunkájukon kíviil sok energiát rekióttet a kulturális élet
fellenditésébe is, gondolok itt a liilt nb z nemzetiségi iskolrik és líceumok létrelroziásiira,
a rrrár enrlített folyóiratok alapítására. A szlovák t rtónettudonrány fejltidésének beható
isnreretéhez elengedlretetlen a vezetó cselr és szlovák t rténészek írásai és
dokurnenturlgyrijtenrényei, és a szloviák tiirténelrni folyóiratok vizsgálata (kiiltintis
figyelrrret szentelt,e a Historickí Öasopisra (Ttirlélreti folyóirat)). Ugyanez a helyzet a l8.
századi szloviák ttirténetírók íriisaival, Matej Bel/Bél Mátyás murrkássága valamint az
Anton Berrrolák, Jrán Kol1ár és L,udovít Stul nevével ferrrjelzett szloviák ,,rrenrzetébresáók"
hiilorn ttenrzedékének cselr, szlovák, nélDet és latirr nyelvtí rrrunliáival is.'A II. világháboru
eltítt a szlovák kérdéssel foglalkozó magyar szenók kt ziil Székfii Gyulát (A nlaglarság és
a szlávok c. tanulrrrálryktitete, 1941), Rácz Kálrrrárlt (A pánszlávizn us t rténete c.
nonog,ófiója, 1941), és Steirrer Lajos [ásait (Tót kérdés, 1912; Á ,,tót" nemzeíiségi
kérdésr l 1B48-,l9-ben, 1937) enrelnérrr ki.

Kiss László és a szloviik nemzeti ébredéssel foglalkozó, nragyarországi lotatók
szelitrt, lra a szlovák ttirténeti rrrurrkákkal alaposabban rrregismerkedtink, észrevelret a
szlovák és a nragyal tcirlérrészek, illetve tijrténetírók szernlélete, néz porrtja alapvet
pontokon és kérdésekben eltér eg},nrástól, Szloviik részról például nra is kimutatható
egyfajta ttirtérrelni nritoszterenrtti szrfurdék. Kiegészíterrérrr, hogy ez a szárdék az utóbbi
évekberr kezd alábblragyni, és konoly elórelépést jelent, hogy a szlovák triftélretírók eglz
része ,,í,'elfedezte" a politikattirténet befolyását é jelellt sségét a szlovák nemzetre, s már
trenr csupátt a 19, és a 20. széuad vizsgálatában, lranenr a k zép- és kora jkorban is.
Korábban a szlovák ktizép és kora rijkori tcirlénészek d<irrtó hrányadrának kcizkedvelt
L-utatási teriilete a társadalonrttirtélrel, ezen beliil is leginkább a sztovák rrép tarsadalrrri
vulatkozá ai, <jsszetétele és L-ultur,ális szerepe Magyarországon. Ezekben a
tarrulrrráryokban valóban nlegielellik az a nemzetisógi iintudat, arnit mítosmak
nevezltettink, de ez a teIrdencia porrt ezekben az években kezd alábbhagyni, s lass
eI relépés nrutatkozik a valós tudonrályos élet iránti érdeklódésben. A periodikak
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r Du il KoVÁa. s./ová kia t ríéllele, íoíd, c. KovÁcs László, Pozson),, Kalligíarí! 200l , l l8_1 19,
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vizsgálatránál ezeken a részleteken kíviil a felépítésiiket és érdekl<idési kortiket is érdemes
szemiigyre venni.

A ttirténettudomány szlovák periodikái kiiziil kiemelend a Historickj Öasopis. Az
Szlovák Tudományos Akadémia által l953-tól negyedévente kiadott folyóiratot a cseh és a
szlovák t rténészek egy ntehien az egyik legrrívósabb szloviik tdrténelmi periodikának
tartják, Leginkább a magyarországi száaadokhoz lehétre hasonlítani, nyitott minden
vélemény, irányzat és tematikai k r számrira, A Századoknak viszont egy nagy el nye,
hogy l867-t l jelenik meg, s rninthogy a t rténettudornány is folyamatosan fejltidik, az rij
fudományos módszereket felhasmálva folyamatosan átalakul. A Historiclcj Öasopis ez az
átalakulás megielenéséhez képest aránylag kés n a 90-es évek végén kezd d tt el, egy rij
szemléletet el térbe helyezve. A tárgyalt id szakban, a korábbi kiadványokkal ellentétben
gyakrabban tatálkoáatunk egyetemes t rténeti tanulmányokka1,G de még napjainkban is a
honi ttirténelem vizsgálata a legkedveltebb. Minden egaes kiadott számban találhatunk
szlovák t rténelemmel és t rténetiségge| foglalkozó munkákkal és el fordul, hogy egyes
kiadványokban nem is jelenik meg világt<irténelemmel foglalkozó tarrulmány (p|.200414).
Az átalakulást nem csak ebb l a szempontból érdemes megvizsgálni. A rendszerváltás
el tti Ttirténeti Folyóiratokkal ellentétben, amikor is hrlsrilyban voltak a nyelvkérdéssel és
a szlávok k<izépkori t rténetével foglalkozó, illetve a nemzetjogfolytonosságátmagyatáni
igyekv tanulrnányok, mára mindinkább a modern t rténettudományi módszerek is helyet
kapnak. Ez nem azt jelenti, hogy nem jelent meg már korábban a t rténeti interdiszciplínrik
k zeledése, vagy pl. a demográfia, a gazdaság, vagy társadalomt rténet figyelembe vétele
egy bizonyos problematikán beliil, hanem ezeket a módszereket felhasználva a már
korábbarr megszokott gyakorlatot próbálták er síteni. Nem véletleniil jel lik meg a
Historickí Öasopis szerkeszt i 2004-ben a folyóirat céljaként a szloviik torténelmi kutátás
eltoranlásának helyretételét a szerz k komoly munkájának ffiggvényében. Az Arrrrales-
iskola vívnirányai, a mikrotiirténe! a mindennapok t rténete (Alltagsgeschichte), a
kliomehikus és a demográíiai vizsgálatok, a legutóbbi példanyokban egyre inkább
megálljrák a helyiiket egyetemes szinten is. Ez az átalakllási folyamat egyel re a kezdeti
stádiumát éli, és ha ezen az ton halad is, csak nagyon lassan válhat vezet vé a
tiirténettudományban.

A folyóirat tematikai felépítését tekintve t bb részbril áll, az els felében a
részletesebb, kiilf ldi vagy hazai t rténészek tollából származó tanulmányok kapnak
szerepet, a második részében talákoáatunk kisebb kiizleményekkel és fonásktizlésekkel.
Minden számbarr teret engednek a fejtegetéseknek, az eryes t rténészek egymásnak
intézett kérdéseinek, kiegészítéseinek, amellyel a szerkeszt k igyekeznek el mozdítani a
párbeszédet a hasonló ténrában érdekeltek kóz tt.

A recenziók szintén helyet kapnak az egyes számokban, nag] százalékban kiilí ldi
kiadványok (német cseh vagy lengyel és nemegyszer találkozhatunk magyar szerzóvel is)
leírását tartalmazzák, megismertetve a hazai olvasót a legujabb kiilftrldi'n megielent
tudományos eredményekkel, A részletesebben leírt (kb. két-három oldal terjedelmti)
recenziókon kíviil a Glosszárium-bibliográfia címii tematikus részben a tanulmányok és
publikációk rtividebb taglalata kap helyet. Leginkább kíilí ldi kiadványok, monográfiák, és
cikkek r vid leírását tartalmazza, az egyes munkrik korszakokba sorolásával. A folyóirat
nívóját mozdítja el a k zelmriltban lezajlott ktilldldi éshazai t rténeti konferenciákról és
szemináriumokról szóló tudósításob mely a k nyv végén, Kronika rovatcím alatt kapnak
helyet. A nagyobb nemzetk<izi tiirténeti konferenciák és a kisebb hazai szernináriumok
tudósítását ré zletesen, szekciól a bontva ktizli, kiemelve a rendezvények problematikáját
és esedékességét. A folyófuat szerkeszt i szívesen fogadják a kiilldldi szerzók Szlovákia

6 T bbek közt például: Kli tína ÖAPloucovÁ , AbsolulizDlu , ako histotickj! pojem a jav,Historiclcy Ó6opis, I (2001). l 0o_ l t E; Kdol
soBy, YJryoj yzt'ahov Eglpta a veh,|@i roku _l95d Historick} Öropis,3(2oo2), 4574E2.



t rténelrnéve| foglalkozó nrunkáit, t bb helyen kierrrelik a nemzetk<izi kutatások
erednréri;'einek eszmecseréit, a k z<is nrurrka fontosságát, ami a folyóiratot a dinanrikus, a
tudorniilyos életet kdvettí periodikiik k zé errreli.

Egy egészen nrás nézópontot képvisel a Historiclry Zborník (Tiirtérrelmi kt tet). A
Matica Slovenská t rténeti intézete által szerkesztett folyóirat az 7943 és 1947 ktzirtt
rrregjelentetett lrasonló nev periodikrának a felrijított változata. A szlovák nemzet
lnódszettani tarrténetét kcizpontba helyezó folyóirat egyáltalán nem mondható mentesnek a
netrrzeti érzésttil, arrti igen gyakan a ktiz lt tarrulnrányokon is tiikrózódik. Szerkezetileg
rragybarr hasonlít a nrár elóztileg leírt Historiclcj Öasopisra, nélrrány kisebb eltéréssel, A
kiadvanyok terjedeln-rének jelentós íészéL a tanulnrányok teszik ki, a legrijabb kutatások
eredményeit isnrertetve. Arniben jelent sen eltér, lrogy adattá,ában megemlékezik a
szlovák t rténelem jelent s szerrrélyiségeir l, ftileg t rténészekrtil és t rténetírókról.
Egyerrlrént kózli életrajzaikat, tevékenységiike! kutatási teriileti,iket, illetve meg|elent
publikációikat. A fonásktizlések a ternatikai szerkezetben rtividebb terjedelmet foglalnak,
jelent ségiik viszont arrnál kierrrelked bb, A Szlovákiában fellelhet fonások
tanulrrrányozásán a nagyar kutatók is tevékenyen részt veszrek és egyetemes szereptik
szintén kierrrelkedti. Ttibbsz r találkoáatunk a két világháboru idején keletkezett
forrásfeldolgozással, ahogyan a monarchia t rténetével kapcsolatos írásos
dokunrentunokkal. A Historickj Öasopis tarrulruányaiban nregtalálhatjuk a modem
t rténetírás irényzatait, bár alapjában véve nreg rizte elméletcenU,ikus szenléletnódját,
statisztikai nródszerek alkalnrazása nem megszokott, ehelyett általában mtível<ídés- és
lrelytofiéneti leíriisokat találunk. Az <isszehasonlító t rténetírás nródszerei k ziil nenr
találkoáan analitikus iisszelrasonlítiással, elterjedtebb módszer a leíró-, illetve az
etnocerrtritást jellenrz<í eltivolitó, vagy mércét kírráló tisszehasonlitás . Az e| zi3 folyóirattal
ellerrtétben még kevésbé jelenik rrreg az egyetemes ttirténetírás iránti sziándék, így a
nernzetktizi kutatási erednrények levetítése a szloviikiai viszonyokra. Az egyetenres
források bernutatásán kíviil, világt<irténettel foglalkozó tanulmány 2000 és 2005 kiizótt alig
kertilt publikálásra,

Az országos periodikiákon kívtil számos regionális, nagyrésá nagyobb regionális
tnrizeurnok által kiadott folyóiratoklial is talákoáafunk. Ilyen a kassai Kelet-Szloviákiai
M zeurrr kiadvrirrya, a Historica Carpatica. Kassa jelent s kulturális és tudomanyos
ktizpont, és nrirrt ilyen az egész kelet-szlovákiai régió helyttirténeti kutatásainak
tárrrogatásában tevékerryen résá vesz. A kutatasok ktiz tt nrégsenr a kassai ténrájri cikkek
vannak ktizponti szerepben, hanem valóban sokszínri gazdag fonásanyaggal ellátott
tudotrráryos nrunkákkal találkozlraturrk.

A periodikát nreg|elentetó rrr zeurn a kclet-k zép-európai régió egyik legrégibb,
legrarrgosabb trrrizeuma, és idén 38. éve jelenteti rrreg évkónyvét, szánros neves ttirténész
tarrulnriirryát felvonultatva, mindvégig uregtirizve eredeti célkitíizését, a kelet-szlovákiai
regió és a Kárpátok térségérrek t<irténeti jellegri L:utatásait k zli, teret engedve a régészet,
nunriznatika, léprajz, gazdaság- és helyttirlénet, ipalt rténet és muzeológia tárgyri
térnáknak. Terrratikai felépítése hasorrlít a T rténeti Folyóirat és a Ttirtérrelmi Ktitetéhez,
nagyjából terjedelnre felét teszik ki a tarrulnrányok, a további rész a fonáskcizlésekrrek és
az adattáraknak ad lrelyet, A nár tiárgyalt periodikák ktizul a Historica Carpaticábarr
jelennek nreg a leggyak,abban gazdaságt rténeti elemzések, a források statisztikai
vizsgálata. A számok alapján nregállapított eredrrrényeket els sorban a régió
boftenrrelésénél, a városok polgárságrának társadalrrri, nenrzetiségi tisszetételénél és
foglalkozás szerinti nregosztrisarrál lrasználjiik. A tu zeurn a régió tiirténeti kutatiisairrak
széles spektrunrát felirleli, a tarrulrrriinyokat sokféleség és változatosság jellernzi a térség
tiskori berrépesítését l kezdve a szocialista nrezcigazda;ági iizemszervezctig, s t ajelenkor
irárti elkijtelezett érdek] dés is nregrnutatliozik.
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A szloválg de kiilfóldi viszonylatban is kiemelked folyóiratok k zé tartozik a
Pamiatlql a m zeó - Revue pre kult rne dedióstvo (Emlékek és mrjzeumok - Revii a
kulturális tiriikségért). A folyóirat negyedévente jelenik meg és témak re a
mrivel déstiirténet és muzeológia, valamint a szlovák miivészettiirténet egyes ágazaíainak
vizsgálata (építészet, festészet, szobrrászat). A rendkíviil sok színes fotóval és rajzzal
ellátott, tematikai teriiletéhez képest viszonylag nagy terjedelrnri folyóirat a kulturális
értékek jelenttíségének megértését, bemutatását és meg rzését triáe ki célul, ami nem kis
feladat a mai kulturális tiriikségek iránt érdekíelen nagyk z nség világában (a kulturális
cir<ikséggel ennyire szélesk nien magyarországi folyóirat nem foglalkozik). A kézzel
fogható értékek mellett számottev cikk foglalkozik a szellemi <iriikségekkel, a mtivel dés_
és kulfiirt rténeti kutatásokkal, A várak, kastélyot mrizeumok és templomok t fténetének
régészeti és szerkezeti vizsgálódásai a technikat rténet legrijabb eredményeit mutatják be.
A lapnak kiisz nhettíen országos szinten ismerkedhetiink meg a kiil nb z m zeumok
fondjaival, a leghíresebb és kevéssé ismert gyitjteményekkel. A folyóirat tágabb témákban
ktiziilt szrimaival egyetemben tematikus részeket is k z l, ilyen volt például az l998-as év,
amikor is három i|yen rész jelent me5:. az els a szlovák numizmatikával foglalkozot| a
második a népi építészettel és a tradicionális mesterségekkel, illefue a szlovák posta
tiirténetével, amely a harmadik részben kapott helyet. l996-ban idegen nyelv (német és
fiancia) számmal igyekeáék bemutatni a Szlovákiában fellelhet vallási-kulfurális értékek
egyediségét. Az l999-es év a kereszténység éve volt Szlovákiában, ebbiíl az alkalomból is
késziilt egy tematikus szfun, az országban fellelhet román kultura szerepéró|.

Fe|építését tekintve minden egyes rész bevezet jében felhívja a íigyelmet a
kultufális tir kség meg<irzésére, nem egyszer l<ritizálja az országban érzékelhet
érdektelenséget a szlovák ttirténeti értékek irrint. A k vetkez kben, a miár említett
régészeti, építészeti, festészeti és ktit nb zó korokból származó míivel dést rténeti
kutatrások eredményeit ktizli tanulmányok formájában. A restaurátorok munkájanak
legrijabb eredményeivel is megismerkedhettink, hasonlóképpen a már restaurált, hazai és
kiilfuldi mrizeumokban elhelyezett gyrijteményekkel, A folyóirat kidolgozását dicséri a
részletes, idegen nyelvri résiimé, és a már taglalt témákban kiadott legujabb k tetek, A
folyóirat legalább annyira m vel dést<jrténeti, mint muzeológiai témákat dolgoz fel és
pozitív jelenségként értékelhet nyitottsága nemcsak a szalona, de a nagyktiz nség
irányába is.

Összességében a felsorolt folyóiratok vizsgálatánál kideriil, hogy a modem
ttirténetírás módszertanát felhasmálva megkezd dtitt a tudományos érdekl dés, olyan
témákban is, amelyek eddig a szlovák tiirténészek k rében nem voltak trilzottan
ktizkedveltek, A t rténettudomány tuclományos megktizelítése folyamatosan fejl dik, amit
legszembetiín bben a t rténeti folyóiratok vizsgálatánál vehetiink észre és ezeket a
változásokat itt ktinnyen nyomon k vethetji,ik. A szlovák t<irténetfudomtíny
szemléletváltozásának igényét egyre t bb fudós helyezi a legsiirgetóbb feladatok ktizé, a
periodikák pedig fontos hírviv ként, a folyamat k<izvetítójeként szolgálhatnak. A szlovák
és a magyar t rténészek kóztitt fellelhet módszertani ktilonbségek dacára, a magyar
kutatók sziámára kiíbjezetten fontosak voltak és fontosak ma is a szlovák tudományos
eredmények, A kóziis munka és az egymás ktiztitti véleménycsere hiányrira egyre t<ibb
szlovák ttirténettudós hívja fel a figyelmet.
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LENGYELNE CS(}RY BARBARA

Szómszimbolika Danl e Isteni szhlj litékdban

Mi jut az olvasó eszébe, lra a tízes szárr,irt az irodalornmal hozza iisszefiiggésbe? Ha
jártas az arrtikvitásban, eszébe jut Vergilius ,reve, aki eclogáival megterentette a lO-es
szárrkonrbinációs k tetek alapnrodelljét.l Ehi,ez a hagyomáryhoz kapcsolódik Horatius
szatíráinak elsó ktirryve, Tibullus elégiái, iiletve a neolatirr irodalonrból Boiardo és
Francesco Filelfo rnrivei. Anrikor a szélzas száurra gotrdolunk, elkertilhetetlen nregemlíteni
Dutte Isleni színjótékinak száz énekét, lnajtl Boccacciót, aki kiivetve a hagyományt
sziníén szárz novellából állította óssze a Dekanteront, a magyal irodalornból pedig Balassi
Bálirrt rrevét, aki egy száz versbtil álló ciklust szeretett volrra rnegalkotrri. Antorrio
BarT atella Hecato etrclogla cílrrri alkotísában szirrtérr a brivtis százas számot idézi rneg.
Ha ugyanezt az asszociációt elvégezziik a hárrnas szánrtnal, a Bibliaól kezdve a
rréprrreséken át Dante, Goethe, Vrir<isrnarty lrriiveirr kereszttil eljuthatunk akár Vanó
Darrielig, akiazolasz k lt óriástk vetvezseiriálisarr alkalmazza atercinát... Meruryire
tudatos alkotói tevékerrységr l rárulkodik Zrínyi Szigeti veszedelmének 156ó strófából álló
szerkezete! Madáclr Az ember tragédiója cínri dránai k lteményében az antikvitás
lragyornányát ktivetve nagyorr tudatosarr használta az aralrymetszés szabályát, és még
folytathatnárrk a sort aliár oldalakon át azokól a niivekrtil, anrelyekben a megalkotottság
kivételes jelent séggel bír. Miért forrtos egyes alkotóknak a konrpozíció eruryire precíz
kialakítása? Milyen t bbletjelentést hordoáat egy irodalrni mií k zéppontja? Mit
jelentenek a sziimok a sztivegekberr?

A fentebbi kérdések rnegválaszolásiira Dante Isteni színjátékán keresztiil próbálok
válaszokat találni, lriszen a Biblián kíviil ez az isnrert sz veg igen gazdagtérhéaát nyujtja a
szánok szirrrbolikus jeientésének fellrasználásiára. Az Isteni színjótélhm még nindig
vannak feltá,andó értéke( anrralc ellenére, hogy a világorr szinte mindenhol igen sokan
foglalkoztalc nrár vele. TaláLrr rrem trilzás, ha kirneríthetetlennek mondonr. Hiába választ eI
aliiinnekkora id beli és térbeli távolság ett<il a rernekmrit l, rnégis mindig lenyiígtiz
szellemi feladatot kínál a betrne való elnrélyedés,

Tarrulnrányonrban tehát az Isteni színjáték egy piciny, de érdekes terii|etével
foglalkozom: mégpedig a sziámok szerepével az irodalmi kompozíóióbarr és
allegóriaképzésben. K<iztudot! hogy a rnriben ktil rrleges szerephez jutnak a sziámok. Ha
más nent is, de a lriánnas szán kiemelkedti szerepe r gt n esziinkbe jut. Az e szempontból
ttirlén alaposabb vizsgálódás után azonbarr feltáful el ttiink, hogy a Színjóté* tiibbsz r s
szálrszeni sszefu ggések rendszerét nrutatja.2

Darrte rrrrivészetérrek allegorikus-szitnbolikus ihrázolási módszere tipikusan
kOzépkori világszemléletet tíikrriz, Pitagorasz tanaiból táplálkozva sziiletett meg ekkor a
keresztény gnózis és a zsidó kabbala is, melyeket Dante feltehet leg jól ismert. A k zépkor
keresztény gnosztikusai ezoterikus rnódszerekkel és kiil rrb z<í szám sszefiiggésekkel
próbáltak nragyarázatot találni az errrberi lét valódi rendeltetésének és a kozmikus
plincípiunr rejtett tudásárak jobb nregismerésére, rrrelynek megszerzése által remélték az
iidv<isség elnyeresét. Pál József szerirrt ebben a ttirténelmi korban a legfontosabb
illtellektuális feladatrralc azt tekintetlék, hogy felfedjék Isten irott nyelvérrek a terenrtéskor
lepecsételt titlrait. Minden lényeges eseményben iizenet van, amit ki kell hallani a

' csltIy Zolliil, Parro s s iccps, Po6ony, Kalligrsr4 2007. 5?
1 BlN lme, Dantelanubnánlok, Bp , szépirodalmi, l 988, 1 tó.

sz<ivegb l vagy a dolgok néma világából. Minden "szó szerint" megielenített kép m gtitt
tdbb értelem rejtezik.' A ktilt így fogalmazza meg ezt

,,Io vidi ben, si come ei ricoperse,
1o cominciar con l'alho, che poi venne,
che fur parole alle prime diverse."

(Inferno IX,10-12.)
,,Jól láttam, amint szavait cserélte

s egyik szót a másikkal eltakarta,
hogy más lett az eleje, más a vége.'/

(Pokol IX,l0-12.)
Ugyanebben az énekben ismét felhívja figyelmiinket Dante a miiben való elmélyedés
fontosságára:

,,O voi, che avete gl'intelletti sani,
mirate la dothina che s'asconde
sotto il velame degli versi strani!"

,,ó, ti, kik éltek józan értelemb1J::*" 
Ix' 61-63')

lessétek, mily tan látható keresztiil
elfátyolozva kiil ntis rímemben!"

(Pokol IX,6143.)
Kelemen Jiinos értelmezésével maximálisan egyetértve kiizliim az e sorokhoz fiiz tt
megállapításait: ,""\ kiilt a józan értelmiiekhez fordulva lesaikíti a megszólítottak k rét,
majd arra figyelmezteti tiket, hogy a versnek van egy, a felszínen nem megragadható, nem
mindenki számfua hozzáferhet , mélyebb értelme, amely nem más, mint egy titkos tan. Ez
az interpretáció feltételez egy típus-olvasó! nevezetesen az ezoterikus tanokba beavatottak
ktirét, akikhez az iizenet tulajdonképpen szól."s

A mií egy másik részén Dante ismét használja a f;átyolmetaforát:
,,Aglzza qui, lettor, ben gli occhi al vero,

che il velo e oía ben tanto sottile,
certo che il hapassar denho e leggiero."

(Purgatorio VIII, l9*2l.)
,Jtt élesítsed, olvasó, merészen

szemed azlgazságra: gyenge fátyol
borítván, áthatolnod k nnyií lészen!"

(Purgatorium VIII, l 9*2l.)
Tehát Dante tiibbsz r is hrdtunkra adja, hogy miivében olyan rejtet! doktrinális

értelen van, amelyet azoknak kell megtalálniuk, akik a mélyére tudnak hatolni.
Célom tehát a k vetkez : az Isteni szí1játékban szerepló számok jelenttiségének

feltárása els sorban a mtí szerkezeti felépítésének szempontját kiemelve. Els hallásra
lehet, hogy hihetetlentil hangzik, de a Színjóték csaknem sszes éneke íafialmaz legalább
egy számot, továbbá a számok és szavak elhelyezkedése, sszekapcsolása szintén tudatos
alkotói tevékenység eredménye. Remélem, hogy ktizben itt-ott fellebben a fátyol. ..

Dante, a lángész, munkája tervezésekor egészen páratlan utakra lépett, anagy anyag
elrerrdezéséberr a legszigorubb szerkezeti szabályoknak vetette alá magát.6 Az Isteni
színjóték matematikai egységet és szimmehiát mutat felépítésében,' rrgyzulrigy mint az

' P} - !óBef,Silány id b t dz l kkéwtóba,szeged, JATEPíe s, t997, 80.

'AzIsteniszlnjátékol Z zöveg9ulán,melyetDN'l8Tulteleope/e,Rom4Ner on, 1993(lMMmut, ll), 19-664.a,lapjánidézek,
mindig k zl m Babils Mihály fordl6sát,

' KELE!.IEN János,,4 . r? nllélek poélája, Bp, Kávé, 1999, 59.
6BÁN,,,. D., ll1.
' Raoó Ántal, Dalre, Bp., Fímklin_Tfusulat, 1907, l44.
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építészeti remekrrrtíveket tervez ik, Dante saját renrekét szánokra alapozva hozta létre.
Elég csupán a szerkezetet megvizsgálni alrlroz, hogy bizonyítsuk a sziámok jelent ségét a
rlrriben-

A ntti tárgya, a trilvilági utazás, a mti három részre való osztásához vezetett. A hiirom
fii rész, a há,om cantica: a Pokol (hlferno), a Purgatórium (Purgatorio) és a Paradicsom
(Paradiso), tehát a lriárom rnásvilági tartomífuy, Ezek kóztil a Pokol 34, a Purgatóriwn és a
Paradicsom pedig 33-33 éneket, cantót foglal magában.iey - énekek száma sszesen
száz.

Az énekek felosztását tekintve véleményktil nbségek alakultak ks a Pokol esetében.
Általárlos néze! lrogy a pokolbeli 34 énekb 1 egyet a rrrriegész bevezetójének tekintenek, s
így az énekek felosztását l + 3 * 33-as elrendezésrinek gondoljrik. Azonban kialakult egy
ett l eltér felfogás is. Marrfred Hardt szerint a Pokol csalc a III. ének els versével
kezdr!dik:

,,Per me si va nella citta dolente..."

,,En rajtanr jutsz a kírrnal tett lra.aa a...!! 
tr r no lII' l')

(Pokol IIJ,1.)

Maga a Conmedia pedig2 + 32 + 33 + 33 tagolódást mutat, lriszen a Pokolbeosztásátnem
uralhatja a szent szán, a hánras, azaz a Szen laromság száma.8

Bán Inrre ezt azzal tánasztotta alá, hogy ha a Pokol sszes soraiból levonjuk az 1-2.
éleket, az így megmaradó 4444 sor miár nyilviinvalóan szimbolikus sziimot képvisel, s
Krisztus keresztjére utal. Krisztusra utaló sorok ugyanis a Pokol IV. énekének 52*54.
sorai:

,,Io era nuovo in questo stato
quarrdo ci vidi verrire un Possente,
con segno di vittoria coronato."

(Inferno IV,52-54.)
,,Hogy idejiittem, nem sok éwel

utóbb láttarrr leszállni egy Errist,
fején koronás gy zelenrjelével."

(Pokol lY, 52-54,)
Ha pedig a Pokol énekeinek szán7a 32, aklior ez megfeleltethetó a 3 + 2 = 5

egyerrletével, és így a cantica valóságos kózepe a XIX. énekben, ennek ó7. sorábarr van
(alrol a szirnoniákusok vannak),

Biin Inrre logikus rnagyarázatát megdiirrteni látszik az, ha megvizsgáljlk az Isteni
színjdték sszes sorainak számát, majd pedig kíiltin-kiil n a canticákét is,

A lrárom cantica sorainak szárna sszesen 14.233 (Radó Antal, Madarász Imre,
Tusnády László, Murányi Lajos stb. szerint), melyb<il 4720 jut az els , 4755 a másodih
4758 a lmmadik részre. Bián Irrrre szerint az iisszes sorok száma 14.235, melyb l a 2
somyi t bbletet a Pokolban találta, ugyanis szerinte az lrlferno 4722 sorból áll. A saját
szánításaim az eliiz nézetet er sítették nreg (4720 sort találtam az Infernóban), de nem
elképzellretetlerr, hogy egyéb sziivegvariálsok, kiadások is létemek. Mindenesetre látható,
lrogy a rragy mlí terjedelme részenként erryhén enrelkedik: ez rnegfelel a háronr birodalom
forrtossági sorrendjérrek, lényegében mégis egyensrilyt tart. Itt szeretném megjegyemi,
hogy a Pokol sorainak szálna kiiriil kiborrtakozó vita vélemérryem szerint nagyon a
peremteriiletét képezi a Dante-kutatásnak, és csak akkor lenne érdemi jelentósége, ha
valaki igazolrri tudnánk Biín Inrie szánítását" hiszen a 4444-es szám vitathatatlanul
szirnbolikus.jelentéssel bír.

3 Episodi el4urc. szefk, G. BoNAccI, Fiícnze, é. n,, 329

z4 25

Amint láttul! a Commedia három részének terjedelme csaknem azonos.
Természetesen fontos ennél a milnél is a teljes sz veg ktizéppontja: az Isteni szíttjáték
k zéps<í tésze a Purgatórium XYII. éneke. Ennek az éneknek a 70. sora tekinthetó a mri
,,abszolrit centrumának", a sor ktizéppontja pedig a,,noi" szó, ,,amelynek három behije egy
szótag,"9 Úgy vélem, hogy Dante i. .rén ioauio.* helyezte el ezíahárombetiib l átló
szót ezen a helyen, hiszen mi nrás felelhetne meg jobban az alapveti)en hármas számra
épiiló kompozíciónak. Meg kell említeni,ink aá is, hogy a mií egy-egy éneke is majdnem
mindig k tiitt szerkezeti egységben lép elénk. A verssorok számát nem a véletlen, hanem a
ktjlt tudatos e|járása határozza meg.

A Commedia legriividebb (115 sorból álló) két éneke a Pokol YI. és XI. éneke, a
leghosszabb (160 sorból álló) éneke a Purgatórium XXXL éneke. A leggyaloabban
használt sorszámok a 136, 139, |42. A 136 soros ének tizenháromszor, a l39 sorból álló
ének szintén tizenháromszor, a harmadik, azaz a 142 soros ének tizentit alkalommal fordul
el<i. T bbsz r szerepel a 145 sorból álló énelg négyszer a l54 soros és egyetlen egyszer a
l57 soros (Pokol XXXI. éneke). Nem állíthatjuk, hogy egy-egy ének sorainak száma
mindig szimbolikus jelentést hordoz, de a kólt arényé'zéke rigy látszik a három kijel lt
terjedelmet (a 136, 139 és l42 sorból álló éneket) kedvelte els sorban.|' igy az Isteni
színjóték a világirodalom legarányosabb szerkezehí munkáj4 hisz nemcsak a canticák, de
.v egyes cantók is alig kiiliinbómek terjedelmi,iket tekintve.

A három ftírész is 3 * 3-mas tagolódást mutat helyrajzi elrendezését tekintve. A
Pokol és a Purgatórium szerkezete szimmetrikus, i|letve ponton kereszttll tiikr z dik
egymlisba. Szász Károly a canticák helyrajzi felosáásábarr a kilences számot tartotta
alapvetónek. ugyarris a pokol tomáca alatt 9 kcir van; a purgatórium el csanrokból, 7
kiirb 1 és tetején a merrnyel érintkez ftildi paradicsomból á11; a Paradicsomot pedig 7
planétaég, egy álócsillagég a primum mobilével és az Empyreum, az istenség rnozdulatlan
székhelye alkotja.ll

Bán Imre szerint eá a kilencen alapuló felosárást ,,Dante mindig tízre, a t kéletesség
szunára egészítette ki mind a hiárom cantica esetében, A Pokol a tomáccal egyiitt valóban
tízes felosáásti; a Purgatóriurn el<icsamoka valóban két k ne oszlik (a várakozó lelkek két
k re); s a paradicsom canticáján beliil az állócsillagok egét és a primum mobilét ismét
tekinthetjtik két kiil n helynek, s így a paradicsom szerkezete is kiegésziil tízes
felosáásrivá."l2 Benedetto Croce, a jéles o|asz irodalomt rténész híres itivében (La
poesia di Dante) a canticák helyrajzi felosztásában inkább a hetes és kilences számok
jelent<íségét hangsrilyozta.I3 Én magam is rigy vélem, hogy ez utóbbi két szám dominál a
ttilvilági tartományok beosztásában. véleményemet azzal is alá kJvánom támasztani, hogy
a Színjóték sz vegében a tízes nem egyértelmrien a ttikéletességetjelenti.

Dante a versformák k ziil a terzinát használta, ebben is talán a szent szám (3) iránti
hódolatát fejeáe ki. Dante nagy mtivének terziná pedig ll szótagos endecasillabókban
iródtak.Ia Íw 

"gy 
terzina 3 * 1l,azaz 33 szótag. A teának láncr-ímekke| kapcsolódnak

egymáshoz, képletiik aba, bcb, cdc,.. Tehát jellemz en hármas fimek szerepelnek a
kti|teményben, alátámasztva a hármas szám kiemelked szerepét. Erdemes azt is
megfigyelniink, ttogy az endecasillabóval ttrtén verselés els<ísorban hangsrilyos verselés,
s a ftiharrgsrily áItalábarr a 4-es, a 7-es és a lO-es szótagon van.16 Mintha a fijhangsrilyok is
a szrimszimbolikára utalniinak, hisz ktiliinbségiik mindig hiirmat ad: 10 - 1 = 3,7 * 4 = 3.

o PÁL, l, D,, 9E.

'o B^N, i. n., 123-124.
|| s^szKáíoly,A vllágirodalut nagy óposzai, Bp,, Rérai rrodalmi Inlézet, 18E2, II. 398,
l? BÁN, i. /,., l05,
I] Benedetto Cnoce,1r Pocsa dI Danlc, Btri, Laterz4 l946, 58-59.
'' Muio Fmnn, Metrica e poesia, Mil o, Feltrinelli, l962, 59,



Ezen kív{il a 10-es és a 7-es szánr a k lteirrény egyéb megkdzelítésében is kiemelked
szerephezjut.

Dante hatalnras szintézise tehát a számok sokaságát vonultatja fel, s ezek fontos
szerepet játszanak a nii strullurájának felépítésében, Megíigyelhetjiilq hogy Dante
nrennyire k vetkezetesen alkalmuzza a szirnbolikus sziirnokat, mennyire é1 a kiizépkori
hagyománnyal, mégis tud kapcsillódni a Biblia sztivegében fellelhet számokhoz, stít
folytat|rató hagyorlányként továllbadja az utókornak ezt a csodálatosarr nregkomponált
míjvét. Azzal a nreggy z déssel riárom dolgozatomat, hogy Dante Színjátékában minden
szónak és szánnak a tudatos alk ltói tevékenység jeliilte ki a helyét, a k<iltti nem bízott
senrnrit senr a véletlenre.

Me|léklet

AlaDY t ielentései MIslahi Péid,
A2 egyel|en
lst níe utal, a
monoleizmu
kifejezóje, minden
dolog salapja, a
liezdet, e$,sé8

EgyistQhil u el f ldi lélek
megnevez&e (Ádám), u elsó
kevély említoe (Lucifer)

Ed io rispondo: Io credo in mo
Dio
olo ed etemo, che tutlo il ciel

move,
non moto, con amoíe e con
disio,

!i én á lele|tem: Hi zek ry
Istenben,

s/ben, ör kben, aki ruzdulatlú
egeket mozgat vágybm,
zerclembil.

(I arud ics on xxly, |3uI32.)

2

Ivlrnt a páros
szátrend zer
bázisa jelképe a
dualitá nall e
alteregóknalq a
llentételT k 8

két nemek, e
ikeknek, a
konlliltusolaali, a

Kétemberósszetaílozá a(D le
és vergilis, Ul], ss é
Diomédo, Ugolino és Ruggieri,
Assisi szo| Feíenc és szent
Domonkos, Ádán és Jézus
Kíisá ),ellentétek(páfih cok,
Dete és Feinala zembeniillás4
ige hia és eretnek ég). két kulcs,
kélNap lnélet

si ch' io @mendo tua
opinione;
che l'ummanatura mai non íue,
né íi4 qual fu in quelle due
pe ótre,..
(Paradiso xIIl. 85-87,)

Noil íral, nory aJf,m s4vaoal
dieérje;
ho8y soha mberlemszelbe mn),i
l kély nem hullt s hull, mint e két
szenrélyre.
(?aradicron NJII, 85-87 ,|

szakális á4 a
Szenthárcmág -
Átya - Fitl-
sze lélek.
jelképe, a
vil ágmindereég
hiinom zférája

Hárcm vadállal, három kalauz,
háíomíób n s, három lezéíelv

Ll lcütönonBacco,non
pffi4
ffi tre peEone in divina natua,
ed in uapereona ssa e l'
@&

(Paradiso }<]ll, 25-27 .)

ltt nem a Bacchus s Pafl dala é8 ft l,
heen a két temés@t egy

zemélyben,
s me E$/, mely áll három
személyb l,
(Parudicsom X]II. 2517 .)

4

Le8&apvelooD
j lentése a kereszt,
mely a nés/ égtáj
lelé muta1 a négi
kanonizál
evmgéliur4 a
né$/ üchét is
jel li (fóld, vl4

Nés/ Iláiáért heoló h
(Cmilla Tmu, Euryatw,
Nisus), Ugolino négy ryemeke,
a nés/ Gillag anés, úkalatos
erényjelképe, a négl
moaatból sszeáló lónás
(lelkiismerei-viagálai,
b nbánal vezek|é . tiszfulás)

bd e8[ a fuei - Le quatho
chi e telle
che vedevi slmu, son di lá
bsse;
e que te son salite ov'elm
quelle .

(Pur 8a loilo v IlI., 9I-93.)

li ó: "A négy fénye csill8g már,
melyre
reggel íiryeltél, lesaiLllt odaátr&
sez jalij llekímalé8ih lyre,"
(PW 8aí iun xl(l, 91-93.\

5

Az éEékszereket,
iry u éEéki
embert
szimbolizálja,
nfuzi szán-meít a
három (férfi) é5 a
kelt (nó) a' sze8e

ot fiímEi rabló, Uly ses
haláánalileirásánáe t szám
íonlos, I&isáus tstigmája

Godl, Fiorezl, poi ch ei si
8mde,
che per müe e per lm8 batti l'
8li,
epeíloinfemoil tuonomg i
spmde.
Fra li ladron trovli cinque cot8li
tuoi citladini, onde mi vien
ve ogna,
e tu in grDde onímza non ne
sali,
(Ihfcrho xxyI_ L4,\

oí lj Firenze, oly na6/ vagy te hlnql,
ho , ten8eíeket f ldet vcí
zámyad,

é nagy neved s mély pokolig éí el.
Népcdból ottíablók k á til állnat
olyali" hogy én széryeltem magm
értllk,

neked se nagl dics ségedre vánat.
(Poio' )O(VI, I-6.)

6

Fóként pejoBtiv
jelentésrili*et nli
ehhez a szánrhoz:
jel li a végretet, és
ha hfuomzoí
szerepel, u
Apokal ipszis
alapján e
^nlil-.i.+." 

--j6-

Hat láb klgyó (l), a Pokol
hatodil partja

com'!o tile8levote m loI le
ciglia,
e h serpenle cod sei pié si
Iecia
dinmzi a l'Wo, e lutto 8lui
'appiBlia

(Ihíeilo xxv, 49-5I.\

.., pediglól láttar4 rliuk
küdikálváD,
Egynagy hailáb klgyó rávetefte
magát e8yikre, s lfekiidt a váIlrin
(Pokol XXv,49-5l.)
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7

A misztike és a
szot ég án4 a
szmdélek hét
4iándék4 de a hét
Iiibűn is, a
szivánány szlnei,

ftél kapq hét erény, a b lcselet
hét íésze, Théba hét vezérc, a
Pugatórium felépltésében fontos
sz íepjutahet6nelg Diltét
hét zeí mentette még vergiliB,
Niobé gyemekei

Lsciee ildü per li tuoi ette
regni;
grqie riporter di te alei,
g d' seí mentovato lá gil)

deqni:
(Purgalolío l, 82-84.|

s hét oEzágodon has/j átrnemi,
kéílek:
viszek tóled kó zöntéstnéki, ha
nem átallo4 hos, íólad ott bszéljek.
(PulEatór iun í, E2-E4.\

8
^ 

vettelent
szimbolizólja" a
komik6

Nem zeíepglamibenc ak
soEzónmévként

9

hám65ágtónl
ffi8a &t kély

Beatrico szám4 a teológia & a
temészetf lótti ég jelképe,
kileno Mriaa

...9 qu6lo eB d' W alro
circwcinto,
e quel dal t Eo, e 'l leírc poi dal
quaíto,
dal quinto il qffio, e poi da|
sto il quinto.

Sopm seguiva il settimo si
sp8rto

8id di lüghez4 che'l messo di
IWo
intero a contileílo silebbe aíto.
cosl l' ottavo . 'l nono; e
cischeduo
pi tedo si movea, econdo ch'
ra

in nwero distmte piir dal'Wo.
@ adisoxxvlll.2u36-\

E MtktóI vm vezve ks k f s
utána hmdik és negyedil
és 8 ne8yedik jra ót diktól
s ezt hatodik, heledik k vetik
oly lágq nár, hogy Júo himokének
öleló küjasálk lffie nekik,
Majd nyolcadik s kilencedik
jövének...
s mint u E tól mes zebb szánr4
16 abb
forgá aekép mindenik k íének.
(Paradicson xxv lll, 2u36.)

l0

At kéIet ssáfr\
mintl l nszám
él ak ztudatbm.
Pitagor8z D égi
zimfóniáliaté a

temé zet
hmóniáját e
els négy sám
ös zegével
(l+2+3+4=l0), a
tízesseI j ellemezte,
mivel szerinte u
UniveEW s 26
j lfuségg
kifejezlrel ezel a
szánmal, A
pitagoreuok a
égi szinrfóniátat a
lehet6
legcsodáatos abb
dolognak
képzelíélq ezéít
kapGolták ss?ea
l gt kélet sebb
szómal, a
dzessel, mely a
befejezetl é8et i
szimbolizáh

Epp ellenkez jolentést
tulqjdonlthatuk emek a
szÁmak: amokok és pokolbeli
rd gök 10-10fóstás6ága

NoI edavm con li di@e
demoni.
Ahi fieracompagnia! mne la
chiesa
coi seii, ed in tavema co'
ghiottoni.
(Iníernon l,|3-I5.)

Ment xa zvMörd gslhgdeftel
gonosz ery tána g! de Dár ez lry
va&
templombil zenttel, c áídábo
koíhellyel.
(Pokol xxll, I3-I5_)
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BU KUANITA

Á honosttds íigle a ieformorszógglííIéseken

A honosítás gyével kapcsolatban mindenekel tt ki kell emelniink: ugyan a
reformkorban élesedett ki - hiszen ez egy modemizációs kérdés -, azonban elótte is
komoly problémát jelentett. A legels esetet l542-biil találjuk, amikor az országgyíilés
adományozta a honosságot az ezért folyamodónak.l

T rténetileg négy kul nb z minta alakult ki a honosítás gyakorlatára az évszázadok
folyamán. Az elsó mód az uralkodó által t rténó adományozás, amelyre egészen az
államalapításig visszamen leg találhahurk adatokat. A k vetkezó két tlpfis a nemesi
vármegye fennállása óta (kb. a 13, szfuadtól) volt érvényben a magyarországi
szokásjogban: azországgnilés, illet leg at nényhatósá4ok hatáskiirébe helyezve a dtintés
jogát a szóbarr forgó kérdésben. Ezektól, vagyis az adományozás kategóriájától eltér en az
onzágryiilés általi t rvényalkotás szabályozza a negyedik módozatot: az állampolgárság
általrános elveken nyugvó, t rvényi szabályozósót. A kiilirnbirz minták, mint említettillq
két, alapvetóen szembenálló módot képemelq az alábbi sszehasonlítást megengedve:

Az adományozás jellemz je

eseti

A tiirvényalkotás jellemz je

nem eseti, hanem általános

nem az érdem számít

nem szubjektív

egész Magyarországra érvényes

az adományozó diint

azérdemsz mit

+> nemat rvényalkotód nt

szubjektív 19

nemegészMagyarországra 19
érvényes
aktzáró ok jellemz <+ akizét ok nem jellemz

Az adományozás tehát egyes esetelcre, személyelae, míg a t rvényalkotás általónos,
vagyis meghatározott feltételeknek megfelel személyek ktirére vonatkozik. Fontos
ktil nb égként említhetjillg hogy az els esetben a honosításért folyamodó megnevezése
után t rténik a d ntéshozatal, míg a modernebb változatrrak éppen az az eglik
leglényegesebb jellemzóje, hogy a tiirvény sz vege el re meghatározza azofi személyek
csoportját akik megfelelnek a feltételekneh ez által honosságot nyerhetnek. A kon]aét
esetekben pedig csupán adminisztrációs szintííjelent séggel bir, kik folyamodnak.

Az adományozó dtjntési jogk rébe tartozik tehát a k nkrét esetek elbirálása, mig a
t rvényalkotó nem hoáat d ntést mások állampolgárságáról, mindtissze annak
feltételeiról.

Mivel az adományozás az egyes személyekhez k tódih ezért logikusnak tarthatjuk,
hogy ebben az esetben az érdemnek kiiliin sen nagy szerepet kell játszania, viszont
ellenkez esetben nem az érdem miatt keriilhet sor a változásra, hanem mert a folyamodó
teljesítette a feltételeket.

'csIzMADtAÁtrdotl nagnróllmpolgárságíejt dése,Áll8éslgegalás, 1969, l075-109l, t075.
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Eppen ebb l adódik egy kijvetkez kiiliinbség, hiszen egy-egy enrber esetén
elkeriilhetetlen a szubjektivitás, rrrég ha kifejezetten t<irekszik is arra valaki, azonban
csoportok ktirének nreglratározásával az egyes szernélyek által kiváltott ellen- vagy
rokottszenv teljesen kikiisztjbiilhetó, igy az objektivitás feltétele teremtódik meg.
Ugyancsak az egyk leg|ellernz bb szenrberrállástjelképezi a ktivetkeztí szempont: k lón
feltételnek kellett negfelelnie egy-egy szabad királyi városban a kérvényez<inelg és így
csak arra, például Kassára kapta meg a poly,arjogot. I{asonló volrt a jobbág helyzete,
aliirrek az adott ftildesrir feltételeinek kellett nlr:gfelelnie, ezzel azonban csakis az érintett
ftldes rral szenrben rendez d tt a viszotrya. k<jlt zés esetérr mindként esetben rij
szituációval találkozott rigy a polgár, nliként ajobbágy is. A nemesse| ellentétben.2 Errrrek
hátterében a magyar nemesi mentalitá áll, arnelyet elég annyival jellenrezni, hogy a
nenesség arénya a társadalorn egészéhez képest a refonrrkor idejérr is 4-5o/vra tehet , anri
- Lerrgyelorczág után - a nrásodik legnagyobb arányt jelentette Európábarr. A nenresi
szárrrazás autornatikusan az ország teljes tefiile'ére való érvényességet vonta maga után. A
t rvényalkotiás esetében ez utóbbi, alapvet en .r jogkiterjesztés rréztíponda valósul nreg,
lriszerr az állarnpolgári jog elrryerése egész Maglarországra érvényes.

Az adonriányozás esetéberr tirbbféle kizáró okot is errrlíthetiink, amelyek a honosítást
kérot alcadályozlratták célja elérésében: alapvet en a vallási, nemzetiségi, származási és
foglalkozási ellentéteket sorolhatjuk ide; ellentétberr a rrrásik esettel _ legalábbis, ha
késtbbi viszonyokat néziink, hiszen l848-barr nrég lrasonló volt a helyze| például csalr
bevett vallásri egyénj hetett szóba,

Az l800-as évek elsti évtizedeiben - tnirrt errrlitettiik - a korábban is fel-felnreriil
probléma 

^már 
valóban orvosliist kivárrt, nerrr volt továbbra is lehetóség a halogatás

politikája.3 Nem is olyan rneglepti, ha beiegondolunk, nrit jelent valójábá a honositás
kérdése. Szirnbolilanan jelképezi a régi és az rij rendszer szembenállrását, hiszen részben a
nyelvkérdés, részben a vallásiigy vagy az siség bolygatasával egyenértékri a kérdés
rerrdezése. Nem hagyhatjuk figyelmen kívíil azt sem, lrogy éppen ezek az éltizedek
alkodák a nacionalianrus feléledésének és virágkorárrak az idószakág rniképpen a
polgá,osodás, a rnodemizáció gorrdolatrinak elterjedését is, egész Furópa-szerte.

Erre az idószakra válik lérryegivé az tilrmeghatározás, az cindefiníciók felállítása, elég
csak arra gondolnunli, hogy a nenzet, ország, magyar, lrotr, haz4 nemes kifejezései
nrennyire lremzsegnek a kor publicisztikájábarr, szóliasanálatában. A szavak jelentésének
rrródosulása is tetten ér'lret , hiszen korábban a nemzet a nemesek kiiztisségétjelentette, a
magyar nem volt nriis, rnint a 'magyar nemes', Magyarország alatt pedig a 'nra8yar
nerrresek k<iz<issége' volt értend .

A horrosításra vonatkozó kifejezésekben is megfigyelhetó a változiás, váltoáatrás
állapota, illetve az arrrrak elérésére irrinyuló száldék.a Áltdaban a ,,honfirisítás" alaklial
találkozlratunk a kor írásanyagárak vizsgálatalior, azonban a ,,magyarosodiás,
nragyarosítás" (például Szenrere Bertalan esetében), a ,,nenrzetesítés" (Széchenyi István
sziiLndéka szerint) vagy a végtil is elterjedt ,,lronosítás", i|let leg ,,honositás'' (Szalay
LászlÓ, Lonovics József nrunkáiban taláIhaturrk erre t bbek k<izt adatot) sern volt ritká,
hogy csupán néhrinyat ragadjunk ki.

A honosítás ttirvényi szabályozása már l79019l-t l jelen volt a politikábarr, legalábbis
az erre irányuló ttirekvés. országos bizottság dolgozott a problérna feloldrásában, a

1 Cstzwltl, i ll,, lo77.
] Aho$'o ezl a konásal tözijLl t bben is hmú felismeíék, példárrl Szalay László: ,,semmi kélség, ho napíól napra sziiksé8sebbé
váik köriilmén),eink' gondos tekinlelbe r,ételél,el, mind jogi, mind politicai básison intézkedn nli i; tar$,to.. szMY László,
Publicislai dolgozalok, II, Pest, l847, l89.!FÁáMscsabi,Rn clyMihályptttzonhalttuía t 18.17,18.é|iorszá1g,lilésch,cy riT ulminyok22,2oo0,65_154,
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Regnicolaris Deputatio, pontosabban annak albizottsága (publico-politica deputatio)
tervezetet készített a kérdés rendezésére, ebb l azonban semmi sem valósult meg.s

Az l839/40-es országgytilésen némi változásra figyelhetiink fel a korábbi szokásokhoz
képest, ugyanis csorbították egyesek jogait - bár megkaptrák a honosságot, azonban nem a
korábban jellemzti teljes jogot nyerték el -, hiszen nem kaptak országgyíilési szavazati
jogot. Felmeriilt az általános rendezés igénye, viszolt javaslat nem késziilt, így ez
alkalommal sem t rtént el relépés az íigy rendezésében.6

A k vetkez<i, l843l44. évi diétán már megsztiletett az ominózus javaslat, azonban az
elfogadására - a reformkor t rvénykezési gyakorlatába illeszked módon - nriir nem keriilt
sor. Ezen iilésszak alatt már az alsó és a fels tábla is általános rendezést óhajtott; ez is
mutatja, hogy szimbolikus je|ent ségi iigy_r l volt szó. Szemere Bertalan és Ghyczy
Kálínán sziivegezte meg a ttirvényjavaslatot,7 amely azonban a tárgyalásig már nem jutott
el. Ezt k vetóen, l846-ban Szalay László a Pesti Hírlapban cikksorozatot kiiz lt,8 hogy
felhívja a fig7elmet a kiemelked en fontos kérdés rendezésének els bbségére. Ezen cikkek
<inmagukon tulmutató jelent ségiíek, hiszen a nag;zk z nség els sorban innen értestilt a
javaslat tartalmáról és jelent ségér l, mivel az nem keriilt be az országgy(llési irományok
k zé. A publicista nem csupán ismertet azonban, hanem saját felfogásáról is számot ad:
centralista álláspontot ktizcil, mik zben j avításokat aj ánl.

A kérdés illusztrálására idézzíik fel Lonovics Józseí9 1840. április 29-én tartott beszédét
a honosítiisról.l0 Szembetiin konzervatív, katolikus érvelése, ennek keretében rájellemz
módon a direkt kiilldldi példákat hoáa fel a magyarországi viszonyok ellenében, hiszen ez
által a liberálisokrajellemz argumentációt éppen elleniik fordíthatta. A ptisp k általános
véleménye egyértelmiien kideriil a sziivegb l: nem ellenzi, s t így nyilatkozott: ,,Igen illó
Nagyméltóságu Fó Rendek hogy ahaza iránti érdemeket ahaza ismérje el s a honnosítás
magas disszével juta|mazza."|| A probléma tehát nem a honosítás intézményével, hanem a
jelenkori állapottal van, hiszen a nemesítés ,,legk nnyebb módja lett".

Lonovics a felszólaiása további részéb^en két javaslaha reagált - ez nála egyébként
szokásos rektorikai eljárásnak tekinthet '' - az országos válaszhnarryra tett javaslatot
támogatta, a honosítandók megkiil nb aetését viszont ellenezte. ,,Erdemeikhez képest rész
szerint vokssal rész szerint voks nélkiil".13 Mindkettónek pontosan az ellenkezójJvatósult
meg, mint említettiik a diétai események tárgyalásánál, Hogy t rvény nem sziiletett, vagy
akár csakjavaslat, nem tril meglep , tekintve amagyarországi viszonyokat, azonban régóta
nem volt rá példa, hogy eltér elbírálást kaptak a honosságot elnyer k, vagyis kiil nb z
jogi státusba kertiltek. Lonovics ebben az esetben sem tartotta jónak. Beszéde
elhangzásakor azonban még nem tudhatta, milyen eredménnyel zárul az évíizedfordll ra
es országgytílés. A ftipap az ehhez hasonló megoldások helyett a k vetkez ket ajánlja:
jobban meg kell válogatni ki érdemes másrésá, aki kevésbé érdemes, annak részben vagy

' cszmln, r: z., to79.
6 Az l 839/40, évi diélei e emények vona iozásáb& többek k z tl es/koruil: KoNKoLl T}IEGE [KoNKoLY:TíIE}E) Pál, Az ] 3,104ik évi
olszág)iilés,1-1I,Pest, l847; szÉcsrjN 

^ntal, 
Az 1839-104iki ország&nilé fál, Budapesti szemle, 1882,241-259.

'csImpn, i. n,, lo8o.
' sany, i, rI., lE9,
9 Lonovi6 Jó ef (l793-t867) l834-t I csmádi p spök. A szaldíodatombil legismeítebb közéleti tevék nysé8e róroi kllldelé éhez
kapcsolódik, mdy a szakirodalom figyelmét i felkelteté, l840_18.tt_ben a pípánál járt, a vegles híruságot e&,házjogi
zabályozásának megoldfua táígyílbe. T bbsz r is sor keíiltt érseki kinevezésére, uonbo széke íesen m4adt mind nyiszoí,

személyér l lPoLYl Amold,,Lorovlcs JÓzsef érsek, Mogl, Akademiai i4a.4ató- és ltszl. lag emlékezcle, Pes! 1868 (melléklet u ld k
Tiltljá:hoz); MARcz^It He ik, /,onovics ktlldelése Róndba Ádalék a yeg)es há4ssá4ok l rrénetéhez, Budapesti Szemle, 1890, 1-26;
VÁMDY L, Aípád, Zonovlcs Józseí íómai killdelése , Eszleryofr,1924; HEMN Egr d, Zotlo9lcs Józseírófrai k7ildeksénck l8.r0-11)
belplilikat és diploiláclai el készltése, Bp., 1934.
|0 Fe|ségs Els Ferdinfud Auztriai csásár, Magyü- és csehor zá8oIúak e' néven t dik koroná kiíáyától szab8d királ}i PoBony
városábm l839-dik évi jímiu 2-kán rendeltetetl Ma8ye oíszággyiilésen a' Méltóságo f -rendeknél l84o. febru i 25,_étóI náj6
12-i8 tüta|ott oNá8os lések naplója Pozsonybm, é, n. [1840] 546, e orszá8os széchényi K nyvtá. Kédratiára (oszKKt.), Fol.
Hug. 2664 (Lonovics Józ efb szédei), ll lr-ll2v, e idézetek a kéziratos foúásból, va /is e ered tijeByzetból száíWjak.
ll osZKKt. Fol. Hung, i, n., t l lv,l'v 

, a F ífidi Naplóbm í gzltett, l 840. február 6_án dhmgzoft b*zédével: t m.. 24,

'3 oszKKl. FoI. Hug. i. il., |12r.

3l



egészben tueg kelljen fizetnie a taksát. Ez általában 2000, Erdélyben 1000 aranyat
jelentett.l{

Vagyis a jogi vonatliozásokkal szenrben a pénziigyi nregoldásokat he|yezi el térbe,
anrely egyreszt a jogállások tagozódásának sem ad tere! nrásrészt ktil n hasma az, hogy
rrrivel rrehezebb lesz bekeriilni, így rragyobb nregtiszteltetést jelerrt nrajd, Illetóleg: a
pérutiir iires, és rnivel ez az egyellen bevételi fon,iás, ez serrr elhanyagolható szempont.
Nenr ltagyja azonbarr a levegtiben lógrri, melyek voltak elutasításálak konkét okai:
1, hiába iktatják t<irvénybe, ki kap szavazati jogot, hiszen sok esetben el fordul, hogy aki

kap, az nen feltétlentil ér nrirrdezzei bárnit is, ugyarraMior az sem eryediilálló, hogy
valaki netrr kap, és nrégis szavazllat, ergo ez arendszer ha zontalan,

2, uralkodói jog a jogok ktjrének b vítése, így nern biztos, hogy snikebb joga nrarad
va|akinek, hiszen a király változtatlrat rajta, vagyis ezíenyegeti a rendszert.
Az 1843-1844. évi országgyiílésen tíz rrregyéttil szénnazó inditvfuryt nyrijtottak be

választrr-rifulyilag kidolgozandó honosítiási t<irvényjavaslatra - vagyis Lonovics terve mellé
álltak nagy tiinregben -, amely azonban a kertileti íilésben kisebbségben maradt. Ez
azonbatr neru jelenti azt, hogy ne kíviárrta volrra rnindkét tábla rendezni a helyzetet. A
korábbarrerrrlítettjavaslatnagyjelent séggelbír,azonbannemvalósultnegbenneteljesen
az egyenl ség eszrrtéje (7. : akiket a diéta honosít, azok nemesek lesmek).t)
Magyarország fejlódésére nagy lratással volt a nyugat-európai állarrrok fejltjdési
iriinyvonala, ebben az esetben is ezt láthaduk. A territorialitás elve, tehát a sztilóhely
forrtosságának - ani az arigol lragyorrriányra jellemz - harrgsrilyoziisával szemben
országurrli a francia irányt választotta" hiszen a sziiltii, pontosabban az apai nemzetiség
nreglratározó volta szerepel a tiirvényjavaslatr.rrrlcban,

Az l847l48. évi diétífu nrár - isnrét Szemele által elókészítve - a t<irvényjavaslat
tárgyalására is sor keriilt.l6 Decemberberr a kertileti, nrajdjanuiárban az országos iiléseken
kertilt vitrira. Ez utóbbi helyszítten kénytelenek voltak erlgedményeket tenni: a valliásl7 és a
rryelvl8 iigyében, azorrbarr ezek utárr februrárban végre a javaslatot átkiildték a ftirendekhez,
ahol kirnagasló fontosság ként aposárofálták a kérdés rendezését.l9 A megoldás azonban
nrár nenr is volt olyan egyszedí, és lreves vitákhoz vezetett. Ez alkalommal is két tábona
szakadt a ftirendi tábla: Vay Miklós; Ocskay Antal kassai ptisptik; Rirnely Mihály
pamorrlralrni ftíapát nevével fémjelezhet azok csoportj4 akik a javaslatot félretéve el bb
az alapelvek tisztázását kívánták, míg t bbek k z tt Teleki László és Batthyány Káamér a
javaslat azonrrali nregvitatását és ttirvényes rendezését kívánt4 nyilvián sszefiiggésben
ellenzéki politikáj ukkal.

Összegzésképpen lesz<igezhetjiik, hogy a javaslat végíil elfogadrisra keríilt volna, a
márciusi fordulat tniatt azonbarr a Tisza Kálrnránhoz k tt tt stabilizációig nem kertilt elti
jra a kérdés. Az els olyan t wérry telrát, arnely az állarnpo|gári jogokat szabályozta: az
l879/50. tc. volt.

'' cszuute. i. ar,. t076,

'l szalay Liszló ez| elul ilj4 k l n sen a honosilii lfus/ábüt ín heledik oikkében (1846. november 8.-ai dátummal: ,,I ten ne
engedje!''),aholidézii ateBezet z vegét:,,,.,kik,,, ila8aat nényhoz{sáltalhonosilatnali,eoke06á9ncmeseik zét oaa}",
sZAL^y,i. il.,222,223,
16 Erdeksségképpen megjes,ez li, hogy három iejezetból és 33 ,ból dit a z Yeg.
I? Bevetl íelekezetelre londkozik.l'Á 

8 
,üosok é HoNálo6zág telinletében.

'' Tóbbek k Zölt báró vay Miklós, korona í: ,.A honosilási kérdésnek elintézése átolahrlási koíDk egyik í igénye,,.". Á Ftirodi
Napló szilvegéb l idézi FAZEKAS, i m,
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HIRCSUÁKOS

A magyar ltallgatói érdekképviselet strukt rája, míík désí mechanízmusaí és tij kihívdsai

,"A hallgatók országos képviseletét [..,] a Hallgatói Önkormányzatok Országos
Konferenciája látja el, amely véleményt nyilváníthat, illetvejavaslatot tehet a fels oktatást
érint bármely kérdésben, A Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája elláda a
hallgatók képviseletét a fels oktatás országos szervezeteiben."'

A Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciájaz egy,,emytiszervezet",
me|ynek a magyarországi fels oktatási intézmények Hallgatói Önkormányzatai a tagsai,
akik tagdíjat fizetnek.

A HÖoK K zgyíílése
A Ktizgyrilés a szeryezet legíiibb d ntéshozó szerve, melyben minden intézmény a

hallgatói létszámának megfelel mandátummal rendelkezik. Ez a 2007. január l-jei
alapszabáy-módosítással jiitt létre, hiszen azt megel z<íen minden egyes kar egy
mandátummal vett résá a d ntéshozatalban. Ez alapján a 800, vagy annál kevesebb
hallgatót képvisel E-HÖK-ok, illetve F-HÖK-ok3 l mandátumot, a 800 és 2500 kt ái
hallgatói létszámot képvisel k 2 mandátrrmot ezt ktivet en pedig minden ,,megkezdett"
800 hallgató utrán l további mandáfumot hordoznak a képvisel<ik. Ez némiképp arányossá
teszi a képviseleti rendszert, bár a teljes felstioktatás aránytalanságai b ven érz dnek az
elosátásban. Az alapszabály * rendkívtil helyesen - nem tesz kiiliinbséget a képzési formrák
ktiztitt (ahogyan az FTV sem), így a levelez s és távoktatrisos hallgatók is egynek
számítanak az intézményi mandátumok megrillapításakor. Ez a fajta mandáfumelosztási elv
a folyamatos változások okán sztikségessé teszi a feliilvizsgálatot, amit minden év janurár
l_jei állapot szerint a Feliigyel Bizottság tesz meg, és annak eredményér l tájékoztatja a
tag nkormiányzatokat.

A HÖoK Választrnánya
A Ktizgyiílésen kívi,il szintén jelent<is d<intési jogk riikkel felruházot! rám mégis

sokkal inkább diintés-el készít és konzultatív jellegii testiilet a Választmrány, ami - jórészt
- teriileti alapokon szerveztidik. Az ország 7 régióra varr osztva, melyb l egy - Budapest -
5 képvisel t, míg minden más régió egy-egy képvisel t (a régióeln k t) delegál az
iilésekre, egy naptriri év id tartamra. Távollétében - a szintén a Régió-Választínányi Ütés
által, az e|ntikjeliilése alapján megválasztott - helyettese képviselheti az adott régiót annak
marrdátumával. (A Régió-Válaszhnányi Ülésen a ktizgytilési mandátumelosztással azonos
szárnű szavazatot hordoznak a régióhoz tartozó intémrények delegált képvisel i,)
_ Az egyetlen nem tedileti alapon szervez d ,,régió" a NÁrlO& vagyis a ,,Nem

Állami Felstioktatási Intézmények Órszágos Régiója",{ aminek tagiai az áíapítványok,
egybázak stb. által fenntartott intézmények érdekJ<épviseleti szervei.

A HÖOK-on beliil léteznek szaknrai bizottságok is, amik a speciális ismereteket
igényló, els sorban a szaknai kérdésekben foglalnak álltíst szervezeten beliil. Ilyenek
például: a Jogi, a Pedagógiai Bizottság vagy a, Biilcsész Szakmai Sz vetség, Ezen kíviil
említésre méltó még az gynevezett,,EFoTT$ bizottság, ami az EFOTTtal kapcsolatos

' 2005. é!i cxxxx. tv. 79, (l), továbbiotbm: Ffi.
' r vidlNe: HöoK
3 Ti. Es/etemi Hallgatói Önkományzatok, F iskolá Hallgatói Önliomályzatok.
4 HöoK Atap zabály (atovábbiakbe A_sz,), l, z. melléklBt, 1.7.
5 EgyelemislÁli s F iskolások o zágos Tüisztikai Találkozója



d ntéseket hivatott nreglromi, rrrint például a pályazatokat rang ololni, de allívan résá
vesz a szervezésében és lebonyolítiásban is.

A HÖoK eln<ikége
A HÖOK diintés-végrehajtó szervezete az elntikség, ami 10 ftíb 1 áll. Kiizi,iliik egy

elrr k, egy vagy két aleln<ik és a speciális feladatokkal rrregbizott t bbi eln kségi tag. Az
eln kség 9 tagiát a megválasáott eln k javaslatá,a válaszda a Ktizgyiilés, tehát az
ein kség Inegválasztásakor egy ,,kétk rtis" szavazás által keriilnek ki a két éves ciklus
hallgatói vezet i. így a rendszer leginkább egy prezidenciális berendezkedésíi állanhoz
lrasonlítható, lriszen az elrr<ikség valamennyi tagia ktizvetlen fliggelrni viszonyban áll a

szeíyezet elrr kével, nrivel javaslata nélkiil nenr lehet az elrr kségbe keriilrri. Ez pedig
egyben azt is jelenti, hogy a választások sorál az abszolrit t<ibbségi elv, a ,,The First Past
The Post"6 érvényesiil, hiszen a kialakuló pólusok k ztil csupár a gytiztes elnOkjelOltet
tánrogatók k ztil keriil ki valarrrennyi tisztségvisel , nrig az,,ellerrzék" teljesen kirnarad a

végrehajtó hatalornból. Így a rendszer leképezi a parlarnentáris demokáciák mrik dési
nrecltaniatlusait, továbbá egyes altípusokat citv<iz, azorrban ez a tény a szervezet
egységességét sodorhatja hosszritávorr veszólybe,

A HÖOK Feliigyelti Bizottsága?
A ttirvényeknek és a saját szabályoknak való rrregfelelést a háron.tagri Feliigye|

Bizottság ellerrtirzi. A Feliigyel Bizottság elncikét nraga válasája a Kiizgytílés által
rnegválasztott tagiai kiiziil. (A Feltigyel Bizottságot szintérr a tiszhijító Ktizgytilésen
választják neg a rnandátunrhordozók.) A Feliigyel Bizottság az elniii<séget kiivet en
rrtinden alkalomrnal beszámol tevékenységér,cil a Válaszhnáry és a K zgyiilés iilésein.
Szerrrélyi kérdésekben a Kiizgyrilésen, valarnint a régiók tisztírjításalor a titkos szavazés
lebonyolításáért, a nyílt szavazasok alkalmával a nrandátumok sszesítéséért felel s. A
HÖOK testiilteinek valanrerrnyi hivatalos iilésérr a Feliigyel Bizottság feladata a
lratiirozatképesség megállapítása is.

D ntéshozatal egy HÖK-tin beliil és a HÖK szerepe a kari/intézrnényi
d ntéshozatalban
Milyerr kérdésekben kell egy HÖK-nek d ntést homia? Els sorban olyanokban,

rrrelyekben felsóbb szerv - Kari Tarrács, Szerrátus, bizottságok - d ntenek. Els<ísorban
ezeken a fórunrokon kell a hallgatói érdekeket képviselnie. A dtintés minden esetben

testíileti, nrelynek nreghozatalalior t bb szempontot kell figyelembe vennie. Ezt a pontot
értelrnezik legt bbsz r félre a HÖK-Okkel kapcsolatban, ugyanis egy ekkora
reprezerrtációval rendelkezti egység rrem errgedheti nreg nragának, lrogy ne gondolkodjon
globálisarr is egy problérrrráról. Ha ugyarris a HÖK csak a k zvetlen, rtjvidtavri hallgatói
ér,dekeket tatlja szenr elritt, akkor lrosszti távon nagyobb károkat okoáat, mint amilyen
eltínyilket szeíez a hallgatóságrrak rtjvidtávon, Ennek legkézenfekvóbb módja, hogy az
irrtéznény oly mértékben kiirosul egy d ntés rneghozata|a által, hogy rrr ktidése veszélybe
keltil. Ekkor értelenrszenien a hallgatók tarrulrnárryai is veszélybe keriillretnek, arrri

scIrrrrriképpen nenr lehet cél.
Mint általábarr az érdekképviseleti szervekben, a hallgatói <irrkormányzatok

esetében is létezik a dtjrrtés-el<íkészítés, A d ntés el készítés a legtiibb információval
rtrrdelkezó szereplók feladata, így az elniikségé,vagy a választrrrányé. Egyjól szoívezett
testiilet így nrár egy egységes állásporrttal tud a Kiizgyiilés elé állni, arrri a végs diintés
rneghozatalára hivatott. Ezt ktivetóen keriil sor a drirrtés végrehajtrására, ami a fels bb

u A sióztes mindent íisz
'HöoK A,sz, 24 .
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d ntéshozatalban résávev delegált képvisel k feladata és ktitelessége, hiszel az egységes
fellépés nélkiil nem éri el a sztilaéges hatékonyságot az FTv álta| garantrilt egyhamad, de
legrosszabb esetben is egynegyednyi hallgatói képviselet.

A felsiibb d ntéshozatalban általában komolyan mérlegelik a HÖK véleményét,
nem csupián,,politikai srilya", hanem tág rálátása miatt is.

D ntéshozatal a HÖOK-barr
A HÖOK K zgyiilés tisszetételekor részleteztem a legftibb ismérveket és azoknak

megfelel en látható, hogy egyes tag<inkormányzatokjelent sen nagyobb slilyt képviselnek
a HOOK-on beliil, mint mások.. Szembe tl<í, hogy a K zg$lésben legnagyobb
marrdátumszámmal rendelkez E-HöI( 43, míg a legkevesebbel rendelkez l mandátunrot
hordoz.E pár nagy intézrrrény képes egymással ssrefogua meghozni stratégiai d ntéseket,
minden más intézrrrény véleményével szemben is. (A modell egyébként a Magyar Rekíori
Konferencia képviseleti rendszerét vette alapul a mandáhrmszámok meghatározásakor.)

A Válaszfonányon belíil is van egy érdekesség, ugyanis az 5 budapesti szavazat,
valamint az elntik ew szayazata abszolrit tiibbségetjelent a l 1 ftís testíiletben.9

Ezek alapján kijelenthet , hogy a struktura a mindenkori vezetés pozíciójának
meg rzését segiti el , vagyis a,,stabil kormányzás" biáosítását tartja szem el tt.

Önállósodási folyamatok a HÖOK-on belul
A hallgatói társadalom differenciált volta miatt az elmrilt évtizedekben - ki,il nb z

szinteken - megindultak bizonyos nállósodási folyamatok. Ezek kdziil egy érte el a
szintet, hogy komolyabban foglalkozni kelljen vele, ez pedig a Dosz (Doktoranduszok
országos sz vetsége), mely szervezet szintén a Fels oktatási T rvényben is meg|elenített
civil szervezet, ám magához a szewezeíhez. illetve annak intézményi formáihoz nálló
jogosítványok nem lettek rendelve. A helyzet kialakulása ttibb okból is problémákatjelent.

Elsódlegesen azért, mert a HÖK- k szervezeti struktrir{jában - szinte kivétel
nélkiil - megjelenik a dokíorandusz-hallgatók képviselete. Így a doktorandusz-hallgatók
érdekeit a HÖK-tk - egyetértési jogaik által is - hatékonyabban tudják képviselni,hint
egy jogosítvtínyok nélkiili, igazából behatárolatlan szervezet.

A másik gondot az jelenti, hogy a DOSZ nem alulról építkez szervezet, anri
legitimációját a képviselt kiirt 1 nyeri k<izvetett, vagy k zvetlen formábarr, hanem egy prár
ember által léhehozott egyesiilet, aminek csupán ez a szíik k<ir a tagia. Így sériilnek a
demolaatikus jogok is, hiszen a képviselt k mek semmilyen beleszólása nincs abba, hogy
kik lesznek legfelsóbb szinten a képvisel i.

A FTV továbbá egy olyarr fogalomzavart is teremt, hogy hogyan is kell értelmezni
a DOSZ-t, hiszen intézményi szinten is megemlíti a szenátusba t rtén delegálás
alkalmával, ám mint országos szervezet, ha élhet jel lési jogával, akkor az intézmények
autonómiáját igencsak durva módon sértené meg. Ezt már korábban a Gazdasági Tanácsok
esetében is tiirvénytelennek ítélte meg a Legfels bb Bíróság, így vélhet en ezahelyzet
sem tekinthet<i a szélesebb k ni jogszabályi k rnyezetbe illeszked nelg annak
megfelel nek.

Ahol a DOSZ, min1 intézményen beliili szewezeti forma megjelent, eddig minden
esetben integrálódott a HÖK-be, hiszen így szélesebb ktlni jogokaitud gyakoróhi, nem
beszélve ánól, hogy a szenátusban jelenlév szavazatok eg}negyed - eg}irarmad ktiziitti
arányát tudja így támogatóként maga mtigtitt. A legegyszenibb megoldást a Zrínyi Miklós
Nemzetvédelmi Egyetemen találták ki, ahol is átnevezték a HÖK-OI Hallgatói és

' HooK A.sZ, l. s?án meltéklet, 2.

' HöoK A.sa, l. ámi melléklet, 3.



l)oktorarrdusáallgatóil0 Önkormiányzattá, igy tarva rrreg a képviselet évtizedes egységét
és erejét.

A Hallgatói Önkonnányzatok relcutációja
Minden szervezet fontos fel_adata a,,ciklusokon átível " iinfenntartás, mely egyben

a rrregrijuliás záloga is lehet. Egy Hök, vagy a uöor életében ez kiemelten fontós, hiszen
nagyon r<ivid id áll rendelkezésre egy tisztségviseló vagy képvisel számiira, hogy a
jogszabályi k myezetet, a Hör, az lnténnény, és a kar szervezeiét megismerje es kifejtse
tevékenységét az érdekképviselet terén. Ebbe a néhány évbe kell belesiiriteni a
megismerést és az isnreretek alkalmazását, ami a jelenlegi burjánzó biirol:rácia és a jogi
értelemben te|jesen ,,ktrtilbá.styázott", mégis állandó változiáson kereszti,ilmenó
lehet ségek, el íriások kdzepette semmiképpen sern nevezlret k ruryii feladahrak. Ez íalán
a legnagyobb kihivás a szervezet életében, ugyarris a képzések elengedhetetlenek a
,,gerrerációs lépcs fokok" k ztitt.

]0Ahib helyesirásaFTV-Nilálvezeletlkooptáció,Ajogsabá,l),szvegesemegységes,mégisahihá helysi!ástvelteátaleglóbbE_
HöK

36
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Egl Nobel-díjas emlékeí a vielnami hóbor ról

Dolgozatom fiíszerepl j", Henry Alfred kissinger,l a 20. szfuadi amerikai kulpolitika
egyik meghatározó alakja. Ezen r vid írás kissinger szemsz géból a Nixon éra vietrrami
politikáját kívánja bemutatni mindekiizben o116 k6lg5y6 a vá lÁzt, hogy hogyan élte meg
kissinger a vietnami háborrit, milyen bels konfliktusai voltak Richard MTihous Nixon7
eln ld<el.

Kissinger nemzetbiztonsági tanácsadóként keriilt kapcsolatba a vietnami háborrival, bár
hivatalba lépése eltitt is foglalkozott azázsiai kérdés dilemmáival, s már a vietnamizáció
politikáját is megalapozta, hiszen Nelson Aldrich Rockefellernek3 írt beszédeiben már
megielentek a Nixon-Kissinger-i kiilpolitika alaptézisei.

Nixon és Kissinger vietnami politikája

Az 1968-as novemberi választásokon nem indult el Lyndon Baines Johnson4 elnok, Az
elntiki székben helyét Nixon vette át, akjre u a feladat várt, hogy kivonja a csapatokat,
mellyel rtigtiin ellentmondásba is keveredett. Hiszen el tte eln ktik sora hangoaatta, hogy
milyen kulcsfontosság Amerika számára Viekram.

Nixonnak határozott elképzelései voltak már eln kké választása el tt is e kérdésben.
Már 1968-ban kijelentette, hogy ,pincs rá mód, hogy megnyerjiik ezt a háborut. De
természetesen ezt nem jelentlretjiik be nyíltarr. Úgy t nr-L pont az ellenkez iét kell
hangoáafuiunlq hogy az alkupozíciónkat javíthassuk".s kissinger is bírálta az eddig
folytatott amerikai kiilpolitikát, világosan látt4 hogy a háryományo harciászati
módszerek cstid t mondtak a gerillahmcok sorián. Azonban azzaliisztában vol! hogy az
usA nem adha$a fel a harco! mert az presáízsveszteséget jelentene, beismemék vile a
vereséget, és csorbítaná Amerika szavahihet ségét. kissinger hitt a szavahihet ségben és
ezzel egyiitt az amerikai becsiiletességben, melyet tiibbsz r és nyomatékosan hangóztatott
a viehrami háboru alatt.

A vietnami háboru lezárrisára vonatkozólag Nixon által ,, riilt íickó'' elméletének
nevezett tézis vált dominánssá. Az elképzelés szerint az észak-vietnamiak
megfélemlítésével nyerhet meg a háboru, el kell veliik hitetni, hogy az elntik minden
lépésre elszánt ,,óriilt flrckó". Aá remélték, hogy így tárgyalóasztalhoz kényszeritik az
ellenséget.6

kissinger a végs kig kitaított a tárryalá os alternatíva mellett és hitt abban, hogy
gyor an véget fud vetni a háborrinak. A vietrrami feglverletétel elérésére kidolgozott egy
sszekapcsolás elméletet. A politikai shatégia lényege, hogy ttibb témát, melyek mer ben

eltérnek egymástól, <isszekapcsolnak ugyanrigy, mint a szovjet-amerikai tárgyalások során.

I szíil t tt Heinz Alfr d Kis inger, Ameíikáb8 menek lésiik ulán változtstta nevét Hmryre,
'Az 1960-o elnökválsááon sokm Ei9nhorcr.utódjának.lekinttték, de végril vaséget srenveden Kefuedytól. l966-bil
tissafoídult a politikB felé és lfunddni kezdte Johnson politilráját, majrt lijB a RepublikánE Páí szócsöve lelt, Az l96E-6
eln kválsáást, pedig máf megnyerte stabililást, rendel. nyuga,lmat lgért Az Am rik8i Egy*ül t Állmok 37, el n ke volí ( l 969 l 974)] l97,+_77-ig volt Ford ale|n kB,

' Az Egesult Állmok 36, elnókg (l963-69),

'Walier IWcSoN, xissin{er életrqjr, íord, czEInAR rldikó, Bp., Pilgrcrafq 200t, l4H46 l49,
Ó Harry Robbins Haldem szerint Kissin8er ta,lálta ki, eonbM eme\ eltentnonói, hog,! 6 at&gla|fuok mellett ktdoskodott.
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Á vietnanlizáció

A Nixon elntik által lriressé tett vietnarrrizáció7 éÉelnrében az amerikai csapatok helyét a
lrarctéren fokozatosan a dél-vietnanriak vették át. Ezze| az amerikai csapatok létszárna
lassatr cstikkent a vietrrami háboruban. A program 1969 jriniusában indult el, de az iitlet
nrár l968-ban nregsziiletet| nrég az eln kválasztás finisében.

Azonbarr a vietnamizáció negosztotta az anrerikai vezet ket. Volq aki támogatta, tnint
Melvin Laird védelrni nriniszter, volt aki elfogadta, mirrt Nixon, és volt aki elvetette, ilyen
volt Kissinger. A katonai vezetók pedig a lráboru feladrisaként értelnrezték. Dél-Vietnam
elniike Nguyen Valr Thieu egy Nixorrnal való találkozó sorá,n nraga javasolta az elniiknek
és KissiIrgeinek8 a kivonuláJt,9 ahogy a vietnarrri vezetó lrívta J,,átcsoportorítást".l0 Az
amerikai vezet k tigy vélték, hogy a vietrrarnizáció ellenére rrregtéveszthetik az ellenséget
és az arrrerikai politika nerl gyengtil, hanem erós dik.

Azorrban kérdéses, hogy az ellrrizódó csapatkivonások ezt az érzést keltették volna az
ellenségben, hiszen há,om évig tartott az anrerikai csapatok ,,átcsoportosításd', Az
anrerikai program viszályokat és ellenmondásokat sziilt az amerikai politikában azért is,
rnert egyoldalri csapatkivoniisról volt szó, nríg a tiárgyalóasztalnál az amerikaiali a
k icsiin<is visszavonulast preferáltárk, Egy támogató, a védelmi miniszter szerint: ,,tudtam,
|togy az id nekiink dolgozik, rnivel a ktizvélemény nem volt hajlandó a háborut tovább
tánrogatrri. Henry ezt nem értette, mivel tí nern politikus volt".ll

A program viszályt sziilt Laird és Kissinger k<iz<itt. Azorrban ez az elt.enszenv, nem
olyarr jellegri volt, mint Kissirrger korábbi rnunkahelyi vitái. Nem kerekedett feliil a
nrásik felen, hanem nrost tit izoláltrák és lragytiik ki dtintésekb l. Kissinger minden eszk<izt
tlregragadva próbálta a progíaln nreggátolását és végrehajtásrárrak lassítrását, mert rigy vélte
Laird szerint, hogy ,,a vietrrarrrizáció t rrkreeszi az diplornáciáját".l2 Más feljegyzéseit is
fellrasmálta, hogy akadályokat giirgessen a nregvalósítás elé. Feltételként az ,,ellenséges
ter,ékenység csiikkentését, a íárgya| asztalnál való el relraladását és a dél-vietnami
hatékorryság fejl désélrez" akarta k trri az ,,átcsoportosítást".1] Végiil r vid id re sikertilt
is, azonbarr hamarosan rrrégis t<ibb mint 40.000 ítit vont ki az eln k Vietnamból. Isaacson
szerint ,,Nixon nen akarta, hogy az arnerikai csapatkivoniisok Vietrranrból csuprán egy
rernénytelen helyzetre adott elkeriilhetetlerr vá|asznak trinjerrek, ezért felbasználta a
vietnarrrizáció fogalrrrát, és az egészet becsomagolta egy kolrerins, tervszerii filozófiába".la

És ez lett a Nixon doktrílra,ls rnelynek csírája 1968-ban megsziiletett egy Kissinger által
ír1 esszéberr: ,,az <itvenes és hatvarras években gyógyrnódokat kínáltunk; a hatvanas évek
végén és a hetvenes években a feladatunk olyarr szerkezet kialakítása lesz, amely mások
kezdernényezéseit fogia tánrogatni... A lokális felel sségérzet kialakuliisát nem
elnyomtunk, halrem bátoritarrunk kell".l6 Ez a doktdna vált Nixon kiilpolitikájának
védjegyévé.

l969 nyararr a titkos béketárgyalások megilrdultak Amerika és Eszak-Vietnam köziitt.
Az arrrelikai békedelegáció tagia volt Kissinger, Antlrorry Lake,17 Vernon Walters,l8 míg az
észak-vietnanriakat Xuan Thuyl9 és Mai Van Bo képviselte. Azonban ezeket a

7 Eredetileg ,,de-merikúiailá " elneYezés progralr\ Laird védelmi minisztenijl kapta a vielnillizáció 8lneve!ést
'Kissingerreápolitikájávalnem szeeg),eztethetó,hogyadiplomáciaésakatonaieí ktil ne$,másiólfilggetleniilnltik dj n
9 lsaacson szerinl elózetes hiszerzési infomációkbó| ismene z amerikai szándékot.

'u lSAAcsoN, l. ,n.,226,

" IsaacsoN, i, zl,, 228.
lr IsmcsoN, i, lt , 228,

'l IsucsoN, i, lt,, 229.
ll ISAAcsoN, i, ,r,23o,l Az eredeti e|nelezése Guam,dokrina utah,a e elsó helyre, a,ltol u elnök beszéh ró|a,
|ó Is.scsoN, i. ,,,,230,
l7HenrycabotLodge,merikainas,k vet6sziszterue,késribbBillclintonneroetbiztonságitilácsadója
l3 A hir zeÉé i osilál), vget je, Mjd e ENsz merikai na$,követe.

'' Észat-vietnM kiil mini ztere, Mjd a páíi6i békedelegáció tagia
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tiárgyalásokat a Fehér Házból irrányították, így az éintelt kormányszerve! például a
ktiliigyminisztérium nem tudtak róla. Az els találkozó alkalmával t969 novemberéig
adott ttirelmi idijt az amerikai fél, hogy el relépés ttirténjen a tárgyalások során,
Természetesen Amerika ana is felkésziilt, hory esetleg a viehrami ké.désb"n nem
k vetkezik be változrás. Novemberben Nixon beszédében már elvetette a megtorló
csaPások bevetésének a lehet ségét és kérte az amerikaiak támogatását. Sziiksége is volt rá
az eln knek, hiszen az usA-ban t<ibb ezren tiintettek a háboru ellen és nem t rtént
el relépés a tárgyalóasztalná.

A vietrramizáció dinamikusan mlikijd tt l970-re. Ám a tárgyalások csak 1970. február
26-án kezdtídtek rljra az észak-vietnamiakkal Frankfurtban, ahol Kissinger ismertette veliik
az amerikai állásponto| ám a kommunistavezet tiibb ponton megkérdójelezte az amerikai
vietnami stratégiát, így például a vietnamizáció prograrr{át is, melynek keretében
véghezvitt kivonások: ,,aláássák az amerikai tárgyalási pozíciót. Ha az usA nem tud
megállni a félmilliós hadseregével, >hogyan fognak gy mi, ha a bábkormány csapataira
hagyják a kiizdelmet?< -^kérdezte le Duc Tho. Ez a kérdés, vallotta be kés bb Kisiinger,
>eléggé gy<it rt engem<".2o

Ezt k vet en 1970. március l6-án, majd április 4-én keriilt sor találkozóra.2t Ám érdemi
eredmény h{l'án, kissinger elvetette az jabb tárgyalás lehet ségét, így a tanácskozások
megszakadtak. Ennek k vetkezményeképpen a vietnami kérdésben a katonai akciók
keriiltek el térbe.

Kambodzsa mint célpont

Nixon eln ki beiktatását ktivet en az amerikai vezet k figyelmiiket egy vietnammal
szomszédos országra irrányították. világossá vált számuka, hogy az észak-vietnami er k
kiképz táborokat létesítettek Kambodzsa teriiletén, melyek felszrámolására megoldást
kellett találni. Az egyik kiutat jelenthette számukra a bombrizás, Kissinger szerint azonban
,,egyikiinknek sem volt elég er s gyoíua ahhoz, hogy elviselje a k zvélemény diihét, aínit
a bombr2ások rijraindítása okozott volna"." 1969 februá4ában egy dezertór vallomása és a
feldedtés segítségével meghatároáák az északiak utránpótlás vonalát, ekkorjavasolta mégis
a nemzetbiztonsági tanácsadó a bombázást.

1969. február 22-én az észak-vietnamiak offenzívát indítottalq melyet az amerikai
vezetés provokációnak vett, Az északiak e lépése politikailag kapóra jtitt az amerikai
eln knek, mert a bombázásokat nem akartÉrk indok nélkiil elindítani. Február 23-án Nixon
utasítást adott, hogy a Fish Hook teriiletet le kell rombolni. A parancsot k vetóen t<ibb
amerikai magas rang katonai vezet nek Briisszelbe kellett utazrria egyeáetésre, mert az
elniik és Kissinger is európai kiiruton volt. A találkozó során a nemzetbiztonsági tanácsarló
és a katonai vezet k megbeszélték a bombrtás menetét, a támadás végrehajtásáig elóírtrik
a titoktartást és az utólagos elismerést is. Ezen a találkozón az eln k személyesen nem
vehetett rész| hiszen jelenlétével veszélyeztette volna az akció titkosságát. Így keriilt sor
elniiki utasításra 1969. március 15-én a bombfuások megindításrira Kambodzsa ellen, amit
1969. március l7-én hajtottak végre B*52-es bombrázókkal. Az amerikai Reggeli fedónevet
visel akció sikertelen letl, hiszen az els dleges célpontot, a Fish Hook teriiletet, nem
sikeriilt megsemmisíteni. igy jabb és rijabb titkos b-ombázásokra keriilt sor, melyek az
Ebéd, az Uzsonna, az Estebéd, a Desszert és a Vacsora fed nevet viselték, mindezek a
Menii program részét képezték. A titkos amerikai akciók 1970 májusáig tartottak, de a
sikertelen légitámadásokat k vet en az eln k elrendelte Kambodzsa szárazftildiin t rténó
megtámadását is amerikai csapatok részvételével.
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Azonban, Isaacson szerint ,,ahogy a progran"l n vekedett és a megtévesztés egyre
sz vevényesebbé vált" a titkosság lassarr fontosabb lett magrinál a bombrázrásnál is. Az id
elrirehaladtával Kissinger és Nixon egyre kisebb figyelmet fordítottak a bombr2ási
lrullárrok eredtttény^eire, Viszont arra egyre nregszállottabban vigy;áztak, lrogy minden
titokbalr tiirténjen"."' A kambodzsai bombázások befejezése elótt, l969-ben a Nixon
adrninisztráció a vietnanrizáció programját indította el.

A Karrrbodzsa elleni légitiánradást k<ivet en az eln<ik elrendelte a semleges állam
invázióját, rnely tovább fokozta a háboruellenes tiirrtetések szánát. Ebben az id ben
kezdett Kissinger és az elntik viszonya nregronlani, nelynek oka a be1-2a és kiilpolitikai
okokbanzs keresend ek. Hiszen a ktilpolitikábarr a kanrbodzsai lradrrrriveletek kudarcot
vallottzrli abból a szempontból, hogy a Fislr l{ook teriileten a Dél-Vietnami Ktizponti Iroda,
COSVN26 f lradiszá|lrist" rnely elstidleges célpontjuk volt az anerikaiaknak rrem sikeriilt
nregtalálni. A hivatalosan senrleges Kanrbodzsa teriiletén a konrmunista erók ellen intézett
tiinradások, mirrd a légi és mind a szérazfoldi, azt erednrényezték, hogy az ország nagyobb
teri,iletén szóródtak szét Eszak-Vietnam erói. Hogyan indíthatott Anrerika egy semleges
ország ellerr háborut? Kissinger szerint az érintett állan emlegességét nem Amerika,
hanenr a konrnrunista rezsim sértette nreg el sztir. Mindek zben Kissinger és az elnrik
háttérstábjának a tagjai sorra rnondtak le, kifejezve így ellenérzésiiket a Kambodzsa elleni
iirlvéniór 1.17 Ezen kívtil Kissingenrek szenrbe kellett nézri a tiintet diákszervezetekkel,
akikkel rnegpróbálta felvenni a kapcsolatot és elmondani az ti álláspontját. Véleménye
szerint nritrderre azért volt szíikség, hogy a jobboldal reakcióitól megmentse Amerikát,
hiszen ,,a kofiarsairrrtól eltér en nekem volt tapasztalatom a modem trársadalom
szerkezetének tiirékenységér l".28

1971-ben Párizsbarr ugyan rijraindultak a tiáígyalások Arnerika és Eszak-Vietnam
k ztitt, ám itt nem t rtént eltírelépés. Ez év októberében az amerikai eln k felajánlotta a
helyi ttizsziinet lehet<iségét, ezzel a bejelentéssel azonban a vietnami-amerikai párhuzamos
visszavonulást adta fel. Am az északi er k támadást indítottah de 1972-bel az amerikai
katonai offenzíva hatásiára nregálltak. 1972 augusztusában a kommunisták a tárgyalrások
folytatását szorgahnazták. A trirgyaló felekktilcstincis engedrnényeket tettek egymás felé.
Viszont ez az év az Anrerikai Egyesiilt Allanrokban választási év volt, így Kissinger
igyekezett a béke eln<ikválasztás el tti megkótésére. Ám az eln k a választiások utiinra
kívánta elhalasáani, ebberr volt tálasza a Kissirrger mellett tevékenykedti Alexander Haig.
A nrielóbbi béke aláírása ellerr volt továbbá Tlrieu dél-vietrranri eln k is, mert elvetette az
egyoldalri anrerikai kivonulás elképzelését. Nixon viszont nem kockiáztathatta a

választások elótt egy olyan béke megk tését, arrri Anrerika vereségét teruré nyilvánvalóvá.
l972. oltóber 8-ián Piirizsban nrind az amerikai mind a vietrranri delegáció javaslatokkal

ér*ezett. A béketervben lefektették a tiizsziinet kimondását, Thieu eln k lrelyérr maradiisát,
az arrrerikai csapatok egyo'ldalri kivonulását, a lradifoglyok kiszo|gáltatását. Es nem zárta ki
a-nnali lehet ségét a béketerv, lrogy Amerika a dél-vietnami, míg a Vietkong az észak-
vietnarrri teriileteket tánogass4z9 nrindezeken kíviil létrehozták a Nernzeti Megbékélési
Kabirretet. Nixon t bbsz r is utasította Kissingert a béke elhalasztásra, de ezeket az
iizeneteket a nemzetbiztonsági tanácsadó figyelrnen kíviil haryta. A targyalások során
elvetették a Laoszra és Kanrbodzsára kiteded hizsziinetet, s kilátásba helyezte Kissinger
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segélyek adrását, mind a déli, mirrd az északj teriileteknek. Október 11-én megszi_iletett az
egyezrnény, de err l az amerikai nemzetbiztonsági tanácsadó Thieu-t nem tájékoztatta,
csupán az aláírris el tt pár nappal. Ám akí<orra már a dél-viehrami eln k hírszerzói
forrásokból értesiilt az egyezményr l és annak tartalmáról. Minderre Thieu így emlékszik:
,,ekkor dtibbentem rá, hogy a tárryalás teljes egészében a háfunk m g tt és a
hozzájiárulásom nélkiil zajlott le.. . Mindtissze annyit kértiinlq hogy partnerként kezeljenek
benni.inket, ene még a véleményi,lnket se kérték ki".JU

A minden l mit sem tudó Kissinger felvázolta az egyennényt Thierr-nak, melyet heves
vita ktivetett. Nixon az eseményekr 1 így szólt Kissingemek ,,a ítí elvárásom az, hogy
Thieu megrytiz<ídéséb<íl fogadja el a megállapodást. Ke|lemetlen volna, ha utólag az"al
vádolna meg benniinke| hogy mi kényszedtettiik bele a dologba".3l

Végiil Thieu nem írta alá a béketervet. Erre az eseményre Kissinger rigy enrlékszik
vissza, hogy ez volt: ,,diplomáciai pályafutásom legnagyobb kudarca".32 Míg Kissinger
Saigonban tartózkodott és várta Washingtonból az eln k utasltását és t bbsz r írtbiztat
leveleket Hanoiba Nixon nevében, addig Haig, aki nem tartott Dél-Viehramba, meggy zte
Fritz Kraemerrel33 kardltve az elni'kót, hogy folytassák a bombázásokat. Kissingeimiután
visszatért Amerikába és tudomást szerzett err l titokban kiszivárogtatta a megegyezést a
sajtónak. Azonban az északi kommunista vezet k is nyilvánosságra hozták a
nregállapodást. Így az elniik kellemetlen helyzetbe keriilt és kérésének elegit téve végiil a
nemzetbiáonsági tanácsadó vezetésével tartottak ajtótájékoáatót a Fehér Házban. Ám
Kissinger ezt arra hasarálta fel, hogy megpróbált nyomást gyakorolni a déli vezet kre
azral,hoEy kijelentette, hogy kitart az egyezrtény mellett. Az északiak félrevezetése és a
titkolózás nemzetk zi botrányba torkollott, melyet kés bb Kissinger ironikusan így
értékel| ,,sikeríilt egyesítenem Viefurrámot. Most már mindkét frl fuj rám".3a

Mindek zben az l9'72-es amerikai elntikválasáás Nixon ftilényes gy zelmét
eredményeáe, így már minden energiáját a vietnami kérdésre fordíthatta. Ekkor elkiildte
Haiget Thieu-hoz, akj kéréseit továbbította az elnaik felé. Végiil ezeknek a déli
kivánságoknak az ismertetése Kissingerre hárult, de a kommunista vezet knél si,iket
fiilelae találtak. Mindektizben Washingtonban kiszivárogtattálg hogy Kissinger Nixon
nevében kiild tt leveleket az észaln vezet knelg az elntik tudta nélkíil. A Kissinger és
Nixon kdztitti fesziilt viszonlt tovább mélyítette, hogy a nemzetbiztonsági tanácsadó
eharkózott az ijabb bombázrásoktól, amennyiben a trárgyalások megrekednek. Az eln k
k telezte tanácsadóját a szánua el re leírt kérdések feltételére és az wra adott válaszok
rtigzítésére és kik t tte, hogy ha így se juhak el rébb a megbeszélésel akkor elkezdik a
bombázásokat. Az el<ire írásba foglalt kérdéseket nem vette figyelembe és a tárgyalások
december l3-rán eredmény nélkiil zarultak. igy 1972. december l8-rin B-S2-esekkel
kezdték meg t<ibbek kiiz tt Hanoi bombiizását.3s Kissinger nem értett egyet a harcnem
kiválasztásával, de december l6-án tájékoztatta a médiát a hadmtiveletek l, és a
felel sséget egyértelmtíen az eln kre hádtotta.

A bombfuások stilyos anyagi károkat és rengeteg civil áldozatot kóveteltek. A
bombázrisi hullámot ugyan kaíácsonykor egy napra felfuggesáették, de azt kiivet en
december 3O-ig folytatták. Ekkor Hanoi jelezte tárgyalási szándékát.36

1973 januárjában kilenc nap alatt megsziiletett az rij béketerv, mely már a korábban
ismertetett októberire épíilt, Létrehoztak továbbá egy demilitarizáltz nát, s elvetették a két
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nálló állarn gondolatát.37 Az északiak déli teriileten való maradását eryoldalri
negállapodásként kezelték, ezt Thieu nem fogadta el, így két dokumentum késziilt a
trizsziirreti megállapodásról. Az októberi egyezményben már megígért segélyekre is
kitértek, arnit rijiáépítési progran keretében kaprra nreg az ország a tervek szerint. Ezzel a
niegegyezéssel az elntik és nernzetbiztonsági tanácsadójrának viszonya stabilizálódott,
nyugalom telepedett a kapcsolatukra. Kissingemek a béke során kiemelkedtí szerepe volt.
Sikeriilt az észak-viefuiamiakkal elfogadtatnia kétéítelmlí pontokat, mint például
,,beleegyezett abba, hogy Hanoi csapatai délen maradhatr:ak, de gondoskodott róla, hogy
Waslrington és Saigon utólagazt mondlrassa, csak részben fogadták el az elvet. Ebbtil a
célból írt egy levelet Nixonnak, s aá kérte t le, lrogy kiildje azt tovább Thieu-nek január
l7-én. Ebben azt hangsrilyozta, hogy >nenr isnerjiik el idegen csapatokjogát ana, hogy
dél-vietnarni ftild n maradjanak<. Ez honrályban hagyta azt a tényt, hogy bármely részén is
tartózkodjanalc Vietnamnak, Eszak-Vietnam nerrr tekintette csapatait >idegennek<".38

Egl vitatolt Nobel-díj

Kissinger l9'l3 októberében, rijdonsiilt kiiliigyminiszterként ellentmondásos
ktirtilmérryek kiiztitt, rnegkapta a béke Nobel-dijat a vietnarni béke megteremtésért,
Azonban a kittintetést és a vele járó pénz sszeget Le Duc Thoval nyerte meg, aki
vis zautasította mondviin: ,,Dél-Vietnamban még nem jiitt létre a béke".39 Kissirrger
elfogadt4 igaz nem személyesen vette át, mert maga helyett Thomas R. Byrne norvég
nagykt vetet kíildte el,ao de a pérrztisszeget jótékonysági ielra fordította. Késtíbb vissza
akarta adrri, nriután Saigont elfoglalták az északiak és Thieu lemondott. Hiszen 1973.
jaluár 27-én ugyan aláírták a békeszerz dést, de a vietnami háboru nem ért véget. Az
északiak l974 decemberében megtrimadták a déliek állásait, majd a kommunista er k nagy
offenziva keretében a kóvetkez év miárciusában elfoglalták Huét. Még ezt megelózóen
Thieu dél-viehrami minisztereln<ik elrendelte a visszavonuliist, 1975 áprilisában pedig
lenrondott és elnreneki,ilt, majd a hónap végén a kormánya is kapitulált, Így Saigon, a
kés bbi Ho Si Minh város az észaliiak kezére keriilt és a háboru véget ért.al Míg Kissinger
a párizsi békében való tevékenységért megkapta a Béke Nobel-díja! addig Nixon
lenrondásra kényszeriilt 197 4-ben.

konklltzió

A vietnami háboru Kissinger emlékeire alapozott bemutatásából is kideriil, hogy az
elniik és nenrzetbiztonsági tanácsadója" nrajd kitltigyminisztere k z tti kapcsolat nem volt
felh tlen. A bels konfliltusok, az elniiki parancsot figyelmen kíviil lragyása tiibbsz r
feszíilt légk rt tereDltett Kissinger és Nixon kirzirtt. Ám ezek a munkahelyi viták Kissinger
életpályáját végigkísérik. A kényelmetlen lrelyzetekb l sokszor kisegítette az iskolai és a
hadseregberr elt lt tt évek folyanrán kifejlesztett sajátos szarkazrrrusa. Ktizvetlen
kdnlyezete szerint: ,,a kialakult humoros légkiir alapján rigy ttint, lrogy tudatosan igényli
azt, hogy az általa okozott sértések k vetkezményeit csiikkentse. Megvolt atlhoz az érzéke,
hogy fudja: sztiksége van a humona, hogy leeressze magát, és eá olyan intelligenciával
fejlesztette ki, anri biárnulatos volt".a2

Azonbarr nem haryható íigyelmen kiviil, hogy a visszaernlékezései t bb ponton
megkérd jeleáetóek. Ám mindezek ellelrére egy 
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kivántam bemutahri, aki az emberi esend ségei ellenére zseniális érzékkel érzetI rá a
kiilpolitikai kérdések megoldására, inteiligenciáját, a Harvardon szerzett tapaszta|atait
kiválóan kamatoáatta politikai pályafutása során.



ZABÓ_SZELE ZSÓFIA

Szabó Magda élet tja kiilf ldi sikereí t krében

Amikor ez az elóadás elhangzott, 2007. november t3-án, akkor Szabó Magda még
az é|k sorába tartozott. Aztil;' prár nappal kés bb, november l9-én este értesiiltiink a
szomor hírról: Szabó Magda elhunyt. Alljon most itt ez a tanulmány emlékiil, tisztelegve
az írón munkássága el tt.

,Xiilftrld n hamarabb felismerték benne a nagy írót, mint a hazai kritikusi
k zvélemény" - e szavakkal bricsrizott Lator László Szabó Magdától ravatala el tt. Nem
véletleniil. Hiszen szabó Magda mtiveit 48 nyelvre fordították le, és sziimos országban
díjjal is jutalmazták írói munkrisságát.

Miivei ugyanis nem ismemelg ismertek határokat még a,,kettészakadt világ'' idején
sem. Mindegy, hogy Kelet_ vagy Nyugat_Európábarr járunk, mindegy, hogy Szabó Magda
verseir l, gyermekkiinyveir l, ifirisági vagy felnótt regényeir 1, esetleg driárnáiról vagy
színpadi darabjairól van szó, mindnek van fordítása, nem is egy.

Elsó idegen nyelvii k nyve l960_ban jelenik meg (csupán két éwel a magyar
megielenés után), és a Freskót r gt n két nyelven is olvashatjuk némettil és lenryeliil.
Aztán gyorsan k veti a cseh, a horvá! a francia, az ul<rrán és a svéd nyelv is, etttíl kezdve
ugyanis szinte nincs olyan év, amelyben ne adnának ki valahol egy Szabó Magda miivet
idegen nyelven.

A hét nyelwe lefordított Freskót is feliilm lia azonbarr Szabó Magda második
kdteténeh Az íjznek a sikere. A mrir felsorolt nyelveken kívtit finníil, letttil, hollarrdul,
angolul, szerbiil, spanyolul, olaszul, dáLrrul, románul, szlovrikul, norvégul, ttiriikiil és még
japánul is megielenik.

De gyermek- és ifirisági regényeivel sem bánnak mostohán. A Brárány Boldizsár, a
Mondjrik meg Zsófikrinalq a Sziget_kék, az Álarcosbál, a Sziiletésnap, a Tiindér Lala és az
Abigél is megtalálható a hilftrldi ktinyvtrárakban. S t ezeket már kereshetjtik litvrá,rr, bolgár,
észt, iirmény, szlovén és gruz nyelven is.

Ifi sági regényeivel egy id ben Szabó Magda más regényei is eljutottak a kiilftrldi
olvasókhoz. Így a Disznótor címri regénye is, amely a maglar kiadással egy id ben
némettil is megielent, majd kiadták csehiil, angolul, finniil és románul is.

Az íróntí k vetkez regényének, a Danaidának csak német fordítása jelent meg,
akarcsak az Alvók futásá,nak, de ennek k sz nhettíen legalább a német olvasókhoz
eljutottak Szabó Magda novellái is.

Színdarabjai kirziil a Leleplezést és a Kígyómarást jelentették meg határainkon
kíviil is, s t ez e|tibbit színpadra is állítottálq utóbbit pedig hangiátékban is meg r kítették.

Legnagyobb vissáangot kiváltó miivei ktizé mégis a Pilátust, a Régimódi
t rténetet a Katalin utcát és Az ajtót sorolhatjuk. Ezeket a m veket általában már a magyar

megielenés évében kiadták l'ryJd9.n is, s t egy nyelven beltil is t bb kiadást értek meg.
Talán nem véletlen, hogy kíilí ldi elismeróseit is ezekért vehette át.

_ . z!!:-uan Az ajró cfutí miivével nyerte el a legiobb kiilldldi regénynek járó
Femina-díjat Franciaországban, majd 2005-ben szintén ezért a regényéért t<aita meg óet-
Olaszország legtekintélyesebb irodalmi elismerését, a Mondello-díjat.'

2007-ben a francia Cevannes-díjbarr részesiilt, amelyet a legjobb irodalmi
regénynelg a Katalin utcának ítéItek oda,46 ország 86 szerz jének regényeikoztil.

szintén 2007-ben a pilátus címii miivét az olaszok részesítették Anfora
Centroeuropa-díjban mint a legiobb k zép_európai mií szerz jét.

Hogy mi lehet a titka ennek a hatalmas érdekl désnek és sikemek? Nehéz
megfejteni. Talán kezdetben k zrejátsáatott kelet-európaisága. A Danaidáról írt egyik
német kritikában ugyanis ezt olvashatjuk: ,,kommunista áilamban az írón a, 

"pit 
u

eszk zeivel olyan m{ivet teremtett, amely a nagy nyugati pszichológiai regények mellett
foglal helyet."l

szerepe lehetett sikereiben n iességének is. Azt gondo|om ugyanis, hogy
kíváncsiak voltak arra, vajon hogyan ir egy n , és lelkesen meltaürek, hogy ,, zabó Magáa
csaknem híjával van azoknak az erényeknelg amelyeket a niiíóknak tulajáonitanak.''' -

Fontos szerepet játsáatott a fordító is, hogy jó kezekbe keriiltek a m velg és
hitelesen, élvezetesen fudták visszaadni az ír n .ru*ii. 6N"- egyszer említik, hogy egy-
ery díj odaítélésénél szabó Magda mellett a fordítót is jutalomban reszesítik.)

De mindezeknél is fontosabb, hogy mindegy, milyen nyelven és mclyik országban
olvassulg a lelkíinkhiiz szólnak ezek a mtivek otdalról oldaIra. És akit egyszer
megérintettek az ir n miivei, az nehezen hagyja abba az olvasását. Mi más is lehetne erre
a legiobb bizonyíték, mint hogy 48 nyelven olvassiik az emberek ennél is tiibb országban.

végtil szólnom kell a Megmaradt szobotkának címtí k nyvr l, amely l983-ban
jelent meg németíil, és amelyet a német kritikus rigy ismertet óluu.óiuul, mint amely
,,maradandó emlékmtive enl9k az emberpámak."3 Álljon itt befejezésiil a k nyv egyii<
legszebb gondolata: ,,Hagyj id t a laitikának, hagyj id i azemberi tudatnak, számodra már
nincs ilyen mértékegység: idtí, számunt<ra még igen. Úgy indulj el, hogy Áir l azt hitted,
most van vége, most kezd dik."

Isten Vele!

|'Í^sll 6eÍ,&abÓMagddn veikliwd n='í.!.,fulve,scriptú!TdnulnónloLe§zéks.dbóMagdáról,szeík AczÉLJudit,Debíec6, Griffe , 2002, 67,

' I. m, 66_
l Mlpiln Máía, . zaó ó Magda n,íiye i k tJdld r, Nas/Yilág, l 9E7, l 56+1 565,
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VASS KRISZTIÁN

Árdeli két hold: Szabó Dea és Erdétyi Jóaef

,,két dudás keriilt egy csárdába"
(Féja Géza)

Dióhéjban
Az elemzés tlárgya Erdélyi József és szabó Dezs mrivészi és emberi viszonyának

ambivalenciája. ptettik hrirom érintkezési pontját jeliiliim be a népi troi mozgalom
térképén, s argumentum-vonalakkal k t m cissze ezeket. Kapcsolatukeli<í stációja: E;délyi
JÓzsef Az elsodort falu szerzójének prártfogoltja, aki az író titkáraként mrtk dik. i(ovetkez<i
metszéspont Erdélyi József lapalapítása: a ktiz<is szellemi tontvonalon egy Fegyvertl
használnak. Végezettil az erdeli szép hold címri kótettel kapcsolatos vélelmenyeke es
eseménYekre koncenhálok, Szabó Dezs<i a ,,gyilkos hiilyeség" jelztís szerkezettel illette
Erdélyi JÓzsefszószérmaztatásait. A két literátorjelen tanulmán}ban tárgyalt ftí iitktizési
terepe tehát a nyelvészet.

Erdélyi József
Erdélyi József (1896-1978) a huszadik szazadi népi líra kulcsfigurája. Alulról

grkellr a bihari tálj szíilt tte, Megfordul a Nyugatnál, a k zéletben is trátaga hangiát.
szocirilis forradalmat hirdet, perbe fogirák osztályellenes izgatrás vadjeiap, aztnn
antiszemita hurokat penget. Lobbanékony nyugtalansággal szervez: 1apot fundál, irodalmi
és mrivészeti sz vetkezetet alapit, pártoskodik és nyelvészkedik. l939-ben jelenik meg az
Árdeli sztp hold: Egy kolt<í.gond-olatai a magyar-nyelvról cím k tete ;Piiski Sándor
(191l-) femjeleáe Magyar Elet kiadásában. Ktinyve el szavában meg nem értettségér l
parraszkodva veszi lajstromba ellenfeleit, bírálóit, sorrendben: Babits Mihály! Németh
Lészlót, Kodolányi Jánost, Móricz Zsigmondot, Szabó Dezs t és Zilahy Lajost. Hiszi,
h9qy eredményei ,,...egyediiliek az egész világirodalombarr". Magasrbl tekint le az
officiális fudomiányra: ,y{z én nyelvészetemhezképest minden mrás olyan elmaradott, mint
a mai vegytanhoz képest az alkimia." A k nyv Ádrámcsutka fejezete a halál és hal áll
szavak k z tt talál sszefiiggést. ,,Egyértelm szónak" tartja mindkett t.3 Ez a feltételezés
váltja ki leginkább páyatrirsai megh<ikkenését,4 k ztiik szabó Dezs<i felindultságát, amit
teg'edelmes pamfletben is tollhegyére híz,

Szabó Dezsti és Erdélyi József
Felerésá magyar, felerésá román sziármazásriak. A két magányos csillag mifu: a

hriszas években azonos rtippályiin mozog, A fiatal poéta a hriszas évek elején szabó Dezsó
titkára, E|sci ,,R.ex Desiderius" asztaltársaságrának tagia. Erdélyi József éls versesk tete
1922-ben jelenik meg: Szabó Dezs a Táltos Kiadó munkatársának ajrinlja, s ha
munkaszerz dést nem is kap, de legalább k lteményeit nyomdába kiildi a kiadó. A vékony,
mindtissze 64 oldalas ff,izethez Szabó Dezs ír el szót.5 Erdélyi József Fegyvertelen címri
néletrajzi írásában olvasható, hogy a kiadónak,,...volt még egy kiil nós feltétele is a

megielenésre. szabó Dezs<í elószavával kellett megielennie. Eszem ágában sem volt
eltiszót kérni senkitól sem. De amikor szabó Dezs asztalomra tette a centrálbarr a

I Erdélyi Jó^efalapitona havilap
'MEDVGYEídre,&i.ddóversayérftcz n(ErdélyiJózseík ltenéhyér l), Hitel,8(l995y6,90*95.
3 EmÉLu JóAel /irde h yép hotd: Egl koló gonáolani á 

^ag* iyavrát,Plp,rrl'"gy. tr*, li:i, rlo-rss_
" A szímos ne8ativ kriüla melle(l rokorozenvez biíálat is atiad BffiI Dénes a Magyü áet 1940, februári szimÁbú foíada,lmi
jelentóség nek nevezi a k tetet vEREs Péter e Eilber és irás aífriÚ., aBolyai Aliadémia kiadÁsábe l94l _ben megi lent míivében lléltc
megkedvez enu.Árdeliszépholderedményeil, '
' EmÉLYí JóAef.,láoDolcvél: Ve6ek. Bp_,Tállos, l922, 5-6,
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kéretlen és váratlan kész elószócskát s kijelentette, hogy azon egy szót sem hajlandó
változtatni, vagy gy jelenik meg, ahogy rnegírta, vagy sehogy, r gttin átláttanr a szitén:
kiinyvem csak Szabó Dezs el szavával, Szabó Dezs el szaváért jelenik meg, ha
lrreg|elenik. cudar egy elciszó volt pedig, anri azt illeti. >Magyar ktiltészet na nincs, ami
van, jobb lenrre, ha nem volna...< Így kezd dtitt Szabó Dezs nagylelkri el szava.
Iltllytatása: ítélet elevenek és holtak felett, vége: a nagy supp után takarékos simítás a
szenó fején, anriért >nem akar rij hangot felvadrásmi<. Ilyen el szót sen fogadott rnég
scrrki, de nem is adott, mint an:ilyen Szabó Dezsó >els meg utolsó< el szava...''6, Bár
rrracskaktiriim k zé zárja citátumait a k<'lt , Szabó Dezs<i valójában imigyen kezdi sorait:
,,Az Ady-generáció utan (Juhász Gyul4 Tóth Árpád, Kaffka Margit, KÓsztolá,nyi Dezs ,
l}abits Mihály) nincs magyar líra. Ami van, jobb ha nem lenne" - szijgezi le az iró
nyitóhangkéIrt, majd pontokba szedve tipizálja a magyar poézist. El<lsz<ir is Ady-
cpigonokkal, nrásodszor az izmusok - rigynrint futuriznrus, aktivizmus, onanizmus és
rnásféle-izmus - megkergiiltjeivel, hamradszor pedig az Arany-Pet<!fi-Ábrányi*Pósa-
cpigonokkal bírozza be a magyar lantot. Utóbbiak rrregturiárrult svábocskiik, tótocskák,
t>láhocskiik és másocskák - vélekedik. 7

A két oldalas eltiszó utolsó bekezdésében keriil csak szóba Erdélyi József
ÍriisrrrÍivészete. Így hangzik az Erdélyi József által pontatlanul idézett, rá vonatkózó Szabó
I)ezs -i textrrs: ,,Ezek a versek, melyek elé életem elsti és utolsó idegen mrihtiz írott
oltiszavát íronr, nem akamak feltétlentil rlj hangokat felvadaszni. Es mert egy
cgészségesebb, szintébb lírához való visszatérést s itt-ott felcsillanó ígéretet látokbenrriik:
szeretném, ha a k ztinség szeretetével megvalósuláshoz segítené az ígéreteket,"8 Erdélyi
.|ózsef az idéz jel ellenére trem szciveg-azonosan, de tartalomhrien adja vissza Szabó Dezstí
gondolatait.9

Erdélyi Józsefben tii két hagy az epizód, s r videsen odébb is áll; Szabó Dezs
trgyanis egy nregiegyzéséve1 rijfent k ltészeté! nriivészi hiírságát dtifi mellbe. Féja Géza
(l900-1978) életregényében a szakítás kiizvetlen kiváltó okrinak prózai, nrár-nrár abszurd
magyarézatát ekképpen jegyzi le:,,A fiatalokat eléggé lenéz en kezelte. Erdélyi Józsefet
pályája kezdetén titkárnak alkalmaáa: soha rátermettebb emberre nem bíáatta voina
titkait. viszonyukat rigy jellemeáetném, hogy két dudás kerult egy csrárdába. Fa8gattam
Szabó Dezs t, hogy miért esett Erdélyire aválasztása?
kovakdvet Ineg acéldarabot hordott a zsebében. Az utciin leguggolt, szikrát csiholt, rigy

gyrijtott rá. Ezért vettem védószányam alá.l0
De rniért kiivetkezett meghasonlás eléggé rtividesen?
Erdélyi folyton a verseit olvasta fel, és alattomos oldalpillantásokkal leste hatásukat.

Torkig voltam a verseivel, és figyelmeáettenr: >Fiam, a verseidnél jobban érdekel
emésztési tevékenységem. Mégis, lra sziintelen ilyen irrányban érdekl dnél, kitennénr a
szriródet. Még irrkább kiteszem, ha verseiddel kínzol. <
Ekkormegsért d tt, és távozott.
Mit tart a verseiról?
iziik a nyers sóskára emlékeztet.
Erdélyi csakugyan feladta titlrári állomását (sic!), és viiros szeíte a Mester ellen
acsarkodott. szabó Dezs késtibb sem méltányolta Erdélyi egy ideig ftrlfelé ivelti kt lt i

Ó ERDÉLYI Józsel Fssr'vertclcn: Önélena,iz,Bp, Tuful, ] 942. 60-6l,
'Sabó Deril mYai. Erdélyi Jó6efsPAi ágon román szárnreás voll, lBe, EídéIyi e|románosodott magyún mesként taította sámon
seit,

3 saBó D% bevezel je = EN)H,Y,lbolyalevét, i. lk.
'AcirudóveFés.né$,tdíaaNyu8albmjlentmeg lszí,Afolyóiratkíitikus4szívó6zsigmondalapaugEzn l_jeisainábil
ohNható rec náójábm ,,illeietilgl n válveregetésnek" neveit szabó De6ii el savál, szerinte ,,ri;vó róvidI-átas as rag} [icr)nagyképiisége gész".K tetbfi:ir'rlgaí, ]908-"]929,válogatfu:-viták,proglanok,L7ilikak,uet.xrmmszotta., p.,
szépirodalmi, l9E8,, 452-453,
|o Ezt a szikragy jtási módszert szabó De/s seg/rcs1 binii íe8ényébm is rógziti mint Bih8i Jóaefszokását.



páIyáját. Rendszerint q els benyomás d nt tt rÁl4 ezéít mindvégig miiveletlen lírai
vadalanynak tartotta."ll Az egyenl tlen fiiggóviszonynak ezzel végá, a Szabó Dezs
ámyékából szabadult kiiltó sorra jelenteti meg k<inyveit, ismert miivész lesz: k vetók
lépnek a nyomába. Szabó Dezs sem tétlenkedilg mrisodik nagy terjedelm regényében
alakot formál Erdélyi József életajzából, személyiségjegyeiból. l925-ben megielent
Segítség! címmel k zre bocsátott opuszában Bihari Józsefl<ént ismer rá a k ltóre az
olvasó. Bilrar megyei oláh parasá család fia, aki a nagyszalontai magyar gimnáziumban
szívja magába a magyar nyelvet és Pet fit. A ítivárosba j n zseninelg világcsodájának,
emberek királyánajq de nem kellenek a versei a szerkeszt ségekben. Kiil nck dése és
vadsága dacára mégis jó firi. Naturzseni.l2 Szépirodalmi tartómányba helyezett adok-
kapok ez, amib l kitiínik, hogy - Andrássy Kurta János találó szavaival élve -,,igen sokat
év dtek egymással."l3 A sért tollri író és a sért dékeny kiiltó, ÍrasUan éi szóban,
mtifajokon átivelti sokoldalrisággal. A kapcsolat azonban eleven marad.

.. Erdélyi József saját fórumra vágyik: l935-ben folyóiratot alapit Fegyver címmel.
Onélehajzának második k tetében írja: ,,A Sylvester-nyomdában késziilt a vékony fiizet,
az elsó szám címbetiíit én rajzoltam, nem is volt jó, a má odik szám címfeliratát
megterveztettem , az már elég csinos volt."l4 A fejlécet készít meg nem nevezett szobrász
Andrrássy KurtaJános (l9ll ), akit Szabó Dezs ajánl segítségiil Erdélyi Józsefoek.ls A
Szabó Dezstít is megmintázó harmadikutas szemlélet képz mtívész így emlékezik vissza
a lapalapítás k rtilményeire: ,"Erdélyi a festészet mellett a nyelvészebrrek is reformátora
kívánt lenni. Fantasztikus elméleteket hordott ssze a vogul medve-énekek medve
mítoszábg.t, de akkoriban éppen a >Hatál és ahalálla< kapcsolatát magyaránta szóban és
Írásban."'' Erdélyi Józsefnyelvészkedésénekjelképévé vtílt hát ez a hipotézis. Már az elsti
világ!áboru után megírja a halál szó t<irténetét, de orvostarrha]lgató lakótársai kinevetik
érte." Szófejtési szenvedélye végigkíséri páIyáján, ám a nyelv fejtódését vizsgáló
tevékenysége hangsrilyosabb szerepet kap 1945 el tt. Xortársai számára nyilvánvaló az
oeuvre eme vitatott elemének fontossága. A Magyar Elet nemzetpolitikai szemle Órá]ló
rovatában Szíj Gábor írói néven publikáló Sziigyártó László Erdélyi József Fegyvertelen
címri memoiírjának recenzióját igy z qa:. ,*A Fegyvertelen olvastán feltétteníil fel kell
figyelniink arra, hogy a vallomások tengelyében a kólt nyelvészkedése ált. Felbulrkan az
els lapokon, s ezzel bricsrizik a k lt az utolsó mondatban is. Vajjon szabad-e ezt még
mindig ktilt i kiil nck<idésnek vagy véletlennek tekintentink? Azt hissziik, nem. Aki egész
életrajza srilyát is míivének erre az oldalrira teszi nyomatékul, az megérdemli, hogy
>fantazmagóriáivak< érdemben is foglalkozzurrk, Itt az ideje: lehámozni a tévedéseket
arról, ami ak ltti nyelvészkedésében fettétlen igazság."|

Tatay Sándor tinéletrajzi regényében lenyilgtiz hatásriként jellemezve tekintett
vissza Erdélyi József beszédeire: ,oCsakhogy, arni az szóáradatában, képáradatában
fellebbeáetetleniil igaznak hatott, elvesztette hamvát a másodkózlésben, és akkor már
k riilrakhatták kérd jelekkel. Ha nyelvészetr l beszélt, minden olyan igaz volt és szép,
olyan logikus, olyarr megcáfolhatatlan, hogy rijra meg rijra hívéill szeg<ídtem, de mikor
tovább akartam adni, siket ftileke leltem, csak mert nem mondta, hanem én."l9 Az
id ben hátrapillantó írótárs azonban nemcsak a nyelvészetról ejt szót, hanem a Fegyver
címti lapról is: ,,Egyszer láttam csak fellobbaruri, diihvel kifakadni, mikor a leend

1 | Ft JA céza,szabadcsdryí, Bp., szépiíodalmi Kónyvkiadó, l965, 82-83.
|' sruó De ó: . egrség!, (1-3) Bp,, Genius, l925
|3 ÁNoMssy Kwn János, EfJ/ mafék siker,: Áwgt hatalmi harc a m vészetben, (l)Bp,20o2,134.
IoEmÉLn Jóáel Fe&vilclen. Önélclrajz, Bp., TWl, l942, tE3,
|l Andrássy K a János személ) k zlése,
|Ó AmRrissY KURT^ János, Eg, naftk siker,l35-t36_l'EmÉLuJóAeil/dehszéphotd:Eg/köh, gondolataiamagarnyelfól,Bp,,Mas/arEletl939,l40,
" sllJ cábo., Erdélyi J@seí Fegwrlclcn,Magye Elel, 8(l943)/2, l6,
'' TATAY sándo( Hét sz k évtized : Lyuk a tel o, BP,, l 983, 148-149,
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rlrunkatársak kciztitt eltifordult Szabó Dezsti neve. Jól emlékszem, hármunkon kívíjl Fodor
,ltjzsef volt ott akkor, és a kis Orosi Jóska.

,1'zt az egyet nen. Szabó Dezstit nem! - kezdett mindjárt ilyen keményen. - A
riulbolás rdtigét sosem!" Aztrán néhány nap mrilva szabó Dezs kézitatáthozzaBrdélyi
,|t5zsef a szerkeszt ségbe, dicsérve a monstruózus író kiválóságait, Jelenttís honoriáriumot
llzet a szerkeszt ség szabó Dezsó nrrivéért. ,,Nern hiszenr, lrogy a nagy író valalra is kapott
volna akkola honorariumot, mint amilyent a Fegyver fizetett neki. Mert ez is fon.adalmi
cselekedete volt aktjlt nek, hogy lronoráriumot fizetett folyóiratban megjelent cikkért."2o

A recenzens
A kolozsvári szíiletéstí Szabó Dezsti (1879-1945) nyelvészeti kutatásokkal kezdi

1lályafutrását. Els rinállóan megielent m ve A vogul szóképzés. Nyelvészeti taílulmííny,
l904-ben adja az olvasók kezébe a Franklin-Tá,sulat. ,,Négy évig nyelvészrek késziilt, s
rnirrd tarrárai, nrind diáktársai e tekirrtetben igen nagyra tartották.[,..]Szakernberek szerint,
lrki a vogul nyelvvel tudományosan akar foglalkozni, szabó Dezs lratvarr esztend vel
czel tt írt2l munkáját ma sen:l mell áeti" --írja monográfusa, Gonrbos Gyula (1913 -
2000), a M^agyar Elet folyóirat volt nrunkaiársa, a 

-Magyar Út círnti 
- 
lap egykori

szerkesztóje,22 Alkata, ktizélet irárti érdekl dése azonban a'politiL:unmal sririin átsz tt
irodalmi alkotómunka Íblé lendíti. A Nyugat grirdájának tagia lesz, szellerni pert indít Tisza
Istvárr konzetvatív nrinisztereln k ellerr, majd a komIntin alatt vtirtis tirrtával ír a
,,legszélesebb hanrróniát jelenttí kommunizmus reményéróL."23 Az elsodort í'alu círn
l'egérrye szakítás a baloldallal, a még regnáló proletárdiktaturáva1. A tanácsk ztársaság
bukása utárr az ellenforradalmi id k vezérpublicistája Iesz. t923-bem azonban má.
l)anaszos hangon enrel szót a Horthy-rendszer ellen. Tril jobbon és balon, meglrirdeti a
magyar világrtézet megalkotásának igényét. 1934 nyaranak végén bocsátja ritjára a szabó
l)ezsó Fiizeteket, parnfletekkel, novellákkal és publicisxikai irásokkal jelentkezve,
Nemzeti ívásri demokratikus t rténelmi míihely avágya, mely kimurrkálja a rrépi karaLtení
szociális átalakulást. K<jzben a fiizetek elnevezését a 31, szántól kezd<íd<ien Szabó Dezs
tljabb Miívei címre módosítja.

Az Ardeli szép hold bírálata
Az Ardeli szép hold el szavában a szetz szabó Dezscivel folytatott r<ivid

dialógusát idézi fel: A ,,Mester" aztkérdezi ttile, tudja-e, hogy ilyen eszméi csak riiltnek
szoktak lenni? Erdélyi Józsefcsalódottan regisárálja: a fogalomalkotás tanával szemben a
,,legjobb író és nyelvfudós" is ttimegernbemek bizonyult.2a A szó elszáll ugyan, de az írás
nrarad, mert Szabó Dezs tollat ragad: 1942 derekán egyszemélyes folyóiratarrali utolsó
szána 

^egykori titkáíát, a kt lttii rryelvészkedést s a népi írói nrozgalonr lrarnradikutas
lapjait"2s képvisel it bírálja. kor vagy kór? A nragyar írók védelnrébá címíi írásában így
értékeli Erdélyi József k tetét: ,,negielent a Magyar Elet kiadásában Ardéli szép lrolb
(sic!) cínren egy olyan k nyve, melynek nregielerrhetése ninden nem elszártan anaifabéta

'"U ,, l49.150.
1 A sorok l966-bm látlak napvilágol.
:: coMBos cD,!la..9zdóí',l)císd, Bp,. PEki, l989, 8l,
;] saBó De/sti,,4dJ,, Bp., Magl,et , 1982, 29 48l ERDÉI,YI Jó6ef, Árdeli s7ép hold. Bp,, Pirski, l939. l0,
- A Mas'e Ul8l és fós4rkesztdjé1, Gombos Cryulát keményen tálnadjL mert íovalol biáosit Erdélyi Jó6cfnyelvészkedésének Talán
ennekoaffémakahállerérólirnlenroárjáb aMaglarÚtegykorrredalilora,coffiosG),ul4rsunalelBp,,íusti,l999,136._beneá
üía tezeli vi sza, hory abó Dezsó meghragudott, m rt hiíe zerint u orgánum nenr állt ki szaaóoeaá úlabb utvei
ponl'vaendelet alóli felmenté e mellelí. AZ író nem tudhatta, hogy a cikket a cenz ra kidob|a. Me8lehet, szerepeljátszoll ez a félreértés

? Í wq rór|. cllníj ?ffenzlY psnllel megsztiletésében, AZ viszont lény, ho8y a pmnel apropóji: u E$,atielk'ozi Eryiinmílk dés
MasaíUlhelilapbilk z ltlvele.Aszervez tköí telteasajlókmeá(ól,védjemegKodolányiJánostiMaB)-dNer;et mad aitól,
aliáf sfu kciók alkalmeásáíal,
A Mát)'ü E|et cimü szemlét is birálta, noha a lap zámos irását kt z ll9, d melletl ,, zabó De ó kill nsziml,'is tiszl l8et1
mmliássága el lt,



embert megdtibbenthet. Ismeretes, hogy _ bizonyos nyelvészkedés épp oly áilandó
agybomlási típus, mint az iildilzési mánia. Es fájdalom, a magyarok k á mindig akadtak
hajlamosak erre a betegségre. Ebben a nyelvészked visum repertumban varrnak ilyen rij
sajtószellemet oly dicséretesen megteremteni akaró erk lcsi elszánások: pl. a haláLl szó nem
a halni (moriri) ige képzett fiíneve, hanem: eredetileg a hal állát jelentette: hal-áll.
Természetes, hogy ha valaki egysza az eféle (sic!) galagyolásba belebolondul, annak nincs
megállás. Igy mondhatom: hory a szakál szó eredetileg: szak-áll-at jelentett. Mert
seinknél csak a tudósok, szakemberek hordhattak hossá sz dl állat. A sakál szó viszont:

sakk-áll-atjelentett, Mert lebédiai tartózkodásunk alatt csak sakk-matador ciseink tarthattak
házikutya helyett szelídített sakált. Ezek a szelídített sakálok a sakk-matadorok kapuja eltítt
álltak rt. És mert álltak, s mert sakk-matadorok kapui eliitt álltak sakk-ál-oknalg késóbb
kevesebb erófeszítéssel: sakáloknak nevezték ket. A kanál eredetileg: kan-áll, mert a kan
állaotk (sic!) állcsontjából csinálták. Nem folytatom, mert az én acélegészségemnek is
vannak határai."26

A kiinyvkiadó
,,Es ime: a hazafias, moráis társadalmi alakulaf7 kiadóvállalata, a Magyar lilet,

gondos kiadásbarr hozta ezt a gyilkos hiilyeséget. A tárgyilagos (sic!) és kritikai
kifejezésért minden feleltisséget vállalok. Kire bízták a kiadó vállalat (sic!) vezetését? Egy
részeg utcasepr re, vagy egy teljesen lelkiismeretlen péravadászr:a?" - folytatja
kíméletleniil fentebb idézett írását Szabó Dezs . A pamfletesen szurós, vaskos stílussal
Erdélyi Józsefet megsebz lró a legjelent sebb népi k nyvkiadót, Piiski Sándort is
megsérti. Kérdése: kirlttii kérdés. A jogász végzettségrl k nyves ember a népi mozgalom
szervez je, mtiveinek (természeteserr_Siabó Dezsó által is jól ismert) gondozój4 az Áídeli
szép hold felel s kiadója. Mi tirbb: a Magym Elet Irodalmi Kiadóvállalat a pamflet
megielenésekor már tul van Szabó Dezs három k, tetes mtivének második
kózrebocsátisán.28

Vég-szó
Szabó Dezs<i a budapesti ostrom napjaiban meghal, Utol ó lakásának otthont adó

Rrikóczi téri hrázt mb falára emléktáblát álít a Nemzeti Parasztpárt. Andrássy Kurta János
alkotrását Nagy Ferenc minisztereln k avatja fel 1946 szén. Erdélyi József a V ,rds

Hadsereg el 1 nyugatra menektil, majd rövid budapesti tartóz]<odás után Illyés Gyula
tanácsára Romriniába bujdosik. Pontosabban sziil ftildjén, a Magyarországlól rijra elcsatolt
Á.paaon hízza meg magát titokban. Egy év és négy hónapos rejt zk dést k vet en

visszatér a fiivárosba, sjelentkezik a politikai rend rségen. Három évet kap ajobboldalon
kifejtett politikai tevékenységéért, tizenkét hónap után amnesztiával szabadul, l954-ben
visszatér az irodalmi életbe, tíz k nyvet publikál, t bbsz r fordul a világ kereke, de

nyelvészet iránti érdeklódése elkiséri a sírig.

76 sz^Bó De6 , Kor wg) kór? : A magw ltók véderrláe, (A hivatkozott ré z nem fellelhEt , A zgík.)

" Utalás a népi mozgaloma
'3 smóD%6, Ázi!ész látóhatb (|-3),Bp.,Ma9u Étet, tmulmányok, 1939, 194l, 1943.
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1957: a revízió éve

Forradalnrak után valahogy megszaporodnak az 1télí5, értékel , sszefoglaló mtivek,
elegend a Kemény Zsigmond teremtette hagyományra visszaemlékemiink. Nem ttirtént
ez másképpen az l956-os forradalom után sem, az l957.es éwel kezd dóen, néhány rtivid
év erejéig az irodalmi k zfudat számiára is nyilvánvalóvá kellett teruri bizonyos
alapelveket. Ezek az alapelvek nyilvrinvaló hazugságokra épiiltek, melyeket a Fehér
konyvek néven ismert k tetek irányoztak elti, s tettek ktitelez érvénytivé. Az irodalmi
mrivek, átjutván a cenz ra sztirójén, mind ssze arrrryit cselekedtek, hory az elólrt
dogmákhoz igazodva próbáltárk elhitetni az olvasók z nséggel azt, ami nagyrésá nem
t rtént meg azokban az szi napokban. Az 195'1-ben megielent mtlvek az epika szindén
drámát, hagédiát mutattak fel a t rténelmi hitelesség okán, de a mrlvek mélyszerkezete, az
álkatarzis és az általuk képviselt eszmeiség a kimondott szavakkal ellentétes folyamatokra
utaltak.l Hiába is próbálnrink ezeket a mriveket a szocialista realizmus keretei k zé
gyöm sz lni, mert szocialistaként ugyan még megállnrák a helyiiket, realistaként már
korántsem. A kiivetkezrikben azt a folyamatot szeretném felvázolni, amely odáig vezetett,
hogy az október 23-tól november 4-ig tartó, igen riivid id intervallumot a kádári
propagandagépezet minden ráron vissza akarta vezetni a tabunak számitó szóhoz, a
revízióhoz(nemnélkiil zveannakhorthystaízét),ugyanakkormagaisrevízióalávetettea
k<izelmriltat (nem riadva vissza annak meghamisításától sem).

Regények az tvenes évekvégén

Az egyik ilyen k<itet volt 1958-bó1 F<rldeák János Tékozlók cím regénye, ami a
forradalom fiataljairól szól. Amint a témaválasztásból is látható, a pesti sróc mítosza nem
véletleniil bontakozott ki a késóbbiekben, már akkor is benne volt a k zfudatban a tény,
hogy a harcolók és az elesettek nagy része 18 éven aluli volt. A regényben ugyan budai
srácolcól esik szó, de ez nem is annyira ftildrajzi, mint inkább karakterológiai kategória,
hiszen ezek a íiatalok mindannyian ugyanabból az okból kifolyólag álltak a forradalom
zászlaja alá: a szokatlan, nem mindennapi szabadságfok csábította ket arra, hogy fegyvert
ragadjanak, és bizony eltifordultak ezzel egyútt visszaélések, hatalmaskodások is, A
regénybeli srácok Újtelepen, a Határ t ktimyékén szervezódtek csapattá, vezet jtik egy
kémkedésért elitélt, volt katonatiszt lett, természetesen horthysta, akinek nem csupán a
mriltja, hanem a személyisége (erószakos, rabiátus) is olyan, hogy kizrirólag a negatív htis
szerepére predesztinálj a.

A szerz szerint ezek a suhancok Y*tzérólag kalandvágyból, kivagyiságból, a reakció
által hirtelen elvakítva cselekszenek, valódi céljuk nincs, tehát tulajdonképpen a
fonadalomról nem esik szó k áiik, a kommunistaellenesség aázisaiban ki is meriil
fonadalmi lendiiletiik. Morálisan egyre lejjebb csrisznak; részegeskedés, erk lcstelenség,
lopás, rablás, fegyveres rekvirálás, feltékenységb l elk vetett gyilkosság, gyávaság,
megtéveszthet ség jellemzi óket. A kommunisták ezzel szemben talpig becsiileteselg
ártatlanok, vér soha nem szennyezte a kezí,iket, s t, az ÁVO rómtetteir l még csak nem is
hallottak. A regény befejezése méltó a kádriri koholt hazugságokhoz: a lakosság r mmel
fogada a szovjetet, a tankok végre rendet terenrtenek.

A Tékozlók keletkezést rténetével azért érdemes foglalkozni egy kicsit, F ldeák nem
széa százaléL,lg a fantáaiájfua támaszkodott, mert ténylegesen létezett az az e|Ienálló

' KrN\TRrszohán,lz ek éyforduló,Kortáís, 1997 14, 5|
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csoport, akikl l a mintát vette, csak épp nem rigy, ahogy elgondolta. A csoport tagiait
elfogták és bíróság elé állítottrik, mint a Maléter-fele reptil csoporlot, mivel bizonyítani
akarták, hogy Maléternek befolyása volt a tagokr4 és bárhol bevethette ket.

A zártk ni, gynevezett népblrósági tfugyalásraa sajtó szíik részét engedték be, érdekes
ntódon f leg nyugatiakat, de Ft ldeák is ott lehetett, végignézte a tárgyalást. Valószínrileg
nregkapta a vádiratokat is, a rend<írségi vizsgálati anyagokat, az iigyészségi anyagokat, és
ezek alapján írta meg a regényt.2 Ami az írói viszonyulást illeti, neki azt kellett
bizonyítania ezzel a kónyvével, hogy '56 tényleg a tékozlóké volt, vagyis azoké, akik
eltékozolták az országot, rrem jó irányba, nenr jó cél érdekében harcoltak, A csoport egyik
tagia Jasper Gyula, aki Jaskó Ervirr néverr keriilt a ktinyv lapjaira, a jólriszenr , de
megtévesztett firi szerepét játszva, és persze kés bbi sorsáról már nem esik szó. A csopolt
bázisa tényleg egy szabadtéri színpad lt zójében volt, mint ahogy F ldeák írt4 de a t bbi
nagyreszt ít,ói kreáoió. F ldeák számára saját bevallása szerint '56 csak fájdalmat,
szenvedést,,megd bbenést lrozott, pedig korábban elitélte a szovjet uralrr-rat, err l
tan skodik 19; nem hittetn még cimíi verse is; ,,Inicsoda fergek ágáltak rajtunk, idegenek és
betolakodottak," Munkásíró volt, az is maradt élete végéig, rendszerhri és baloldali: 1987-
ben azéi lépett ki az Írósz vetségbtil, hogy kitejeie i párt iránti szolidaiiását, ezze|
egYtitt aZ rijonnan, denrokratikus módon megválasztott, ellenzéki vezettiségge| szembeni
tiltakozását,

l964-ben jelent meg Moldova Gyiirgy regénye, a St:tét anglal, amely k vetkezetesen a
,,felkel k' kifej ezést használj a a forradalmárokkal kapcsolatban.

Cselekménye l956. november 5-én irrdul, tehát a harcok végeáével, h se Váent Csaba,
harcoló csoportjiának legfiatalabb, 17 éves tagia, aki a Bosnyák tériekkel még két napig
harcolt, majd a csoportok szétzi,illése után Kóbányára indult, ahol az ellenállás aleger sebb
volt. Csaba ellenállócsoportot szeívez kortársaiból, rópilatokat terjesztenek, ám diktátori
k<ivetkezetessége miatt a ttibbiek elszélednek mellóle. A kerii|eti KISZ alapítóbálon bukik
le r plapjaival, a fogság, majd a visszailles*edés évei soriin lassan elhalvrinyul benne '56
enrléke. Ha felszínesen tekintijnk a regényre, akár a pesti srác fejlódéstiirténete is lehetne,
csakhogy erre rácáfol_az író egyik gondolat4 miszerint viszolyog az ilyen kopott,
oPerettizri mítoszoktól.3 lgaz, hogy ez a véleménye a rendszerváltá]s után 

-keletkezett,

anrikor október 23. nemzeti íinneppé lett, vagyis a tisztelet kdtelez vé vált. Eppen ezért
nem is tartja magát'56 szellerni r<ik<isének: tiibb mint 30 évig csak utalásszéruen illett
érinteni a témát, majd hirtelen rnindenki ezzelkezdett foglalkozni.

Szintén az l960-as években keletkezett Moldova Gytirgy regénye, a Magányos pavilon
(1965). Cseleknrénye 195ó. október 2ó-án kezdtidik, de a forradalom igazíból-csak afféle
diszletaz ercítlen szerelrni t rténet m g tt. Me gjegyzern, ezzel Moldova nincs egyedíil az
'5ó-os irodalornban, érdenres tisszevetni Karinthy regényével, a Budapesti ósszel. Moldova
egy hriv<isv lgyi kórházba helyezi a ttlrténetet, messze a harcoktól, F lr<íse Srnidt Flórian,
eqlkori ávós tiszt, aki Rajk lefogása utrán kertilt b rttinbe, pontosabban egy k fejtó telepre,
Nyilván Recsk víziója meriilhet fel kiiztis tudáskészletiinkbtil, illetve Kósá Ferenc filmje, a
TÍzezer nap képsora. midt kiildetésének tekinti, hogy azokat a sebestilt ávósokat nentse,
akiket a felkel k a kórházakban is kerestek: névtelen hós, megvetéssel tekint a prárttagokr4
mort azok vtir s k nyviiket elhajítva, kvázi hitiiket megtagadva élték hil a rnegpróbáltatást,
a harc után pedig rijból nagy autókon furikáznak titkámójíikkel egyi;tt. ,"Az, ami
legrosszabb volt l956-ban, még trem mrilt el. Nem békíti meg ket a nagyobb frzetés vagy
lrogy nyugati tánczenét lrallgatlratnak. A hatalmat akarják most is, a táljes lratalmat."a -
',F lk._llelíh ni,l p rq'dávalNyil6Attilabezélge! wtnv,inaplohu/nal2001_08/09l,hlm(Ahivatkozoitcimak tel zerkeszlés
idiiponljábM nem kereshel vis za, 2008. lo. 28, A szerk.)
] I\,loLmvA cy r8}, ,.l. ulolsó l lftn!. Bp, U is, 2004, Ii, 25
' MoLlaVA G0, rgy, Mngá\,os pawlon,Bp,Magveló, t98l, lE4,



19n!a|ja ftíhtisével a regény vége felé, ery olyan hrissel, akinek a legfontosabb érték a
hithiÍség, a ttiretlen elvi kitartás. Ez Moldóva személyes tanulsága a fJrradalom kapcsiin,
ezért mondja végiil smidt, hogy ha a rendszert rijb ól vészély fenyegetné, lijból megvéclené,

Moldova részvétele a forradalombarr azóta ismertté vált, legalábbis saját vallomásai
alaPjrin. EgY tankból rál ttelq ezért fegyvert szerzett, de nem hasznatta, mirit utcai harcos,
hanem a színmiivészeti ftiiskolásokkal rk d tt az épiilet el tt.5

A Magónyos pavilon alapt rténetét ezekben a napokban szedte fel a k zszájon forgó
t rténetek kirziil: egy prostifuált ápolt egy orosz katonát, akinek a tarr\ia kiégett. A regéiy
az uj kásban jelent meg elósztir, sokan lekommunistázták miatta, pedig nem-egyértelm a
tendencia, sokkal inkább az elvhíiség kérdését tárgyalja. Ide tafiózikigy maiík etetralzi
mozzanat is: még gyermekkorában, az iskolából hazafeté tartva inzultusók érték zsidósála
miatt, a szerz szerint a megpróbáltatásban foganhatott életének vezéreszméje:
szembeszállás az erejét fitogtató hatalommal és részvéinrinden iild z tt nyomorult iráni -legYen az illet<i akár kuliikparaszt, akár államvédelmis.6 Az ars poetica utóbbi részének
megfogalmazás a tehát a Magányos pav ilon.

Á sajtó revíziója

1956 végén Solohov, a nagy példakép arról gy zkiidte a Népszabadság olvasóit, hogy
az októberi eseménysorozat ellenforradalom volt7 de a hivatalos eredehi, torzíto szandéku
ProPaganda már novemberben kezdetét vette. Novemb er l9-én szovjet írók csoportja tett

]il".C"t t az.Írósz vetség székhfuában, az ott elhangzott beszélgetésekre hivatkáa olyank zlemény látott napvilágot a Lityerahrmqa Gizetában (az Irodalmi Ú3sag szou.l"t
testvére) ami koriántsem fedte a teljes valóságot, ezért iltakozásra késztette á 

^ugyuíróka!.8 A kiizlemény nagyjából aa a tépet restáe a magyar írótársadalom egészér l, hogy
szemben áll az ellenforradalommal, illetve kitart a kómmtnizmus melleti. Nyilvr{n á
írókat naivság volt ilyen homogén egységrrek beállítani, de a propagarrdának nem is a
racionális gondolkodris kialakítása a élja. Biil ni Gy rgy, az ÉleieJlrodalom szellemi
vezére, valamint lllés Béla, a munkásmozgalom hii krónikása francia lapokban nyilatkozott
meglehet sen vonalas szellemben, de ugyanígy Dobi István (az Elntjki Tanács elnoke, az
MSíMP KB tagia).és Marosán Gyórgy is ellenfonadalmi rágalmakat terjesáett az
irodalmi életr l. Az Írósz vetség, hogy iiitakozzon a valótlan beálitáso( u uáduk 

"ll"n,december 28-i gytilésén népfelkelésnek min sítette az ellenforradalomnak tituláli
eseményeket, azonban Madarász Emil, Trencsényi-Waldapfel Imre és Gereblyés László
azt, kdvetelte, hogy k z<isséget kell vállalni az j kormánnyal.9 Ezek után keriilt sor
solohov már említett cikkére, mely az ellenfonadalmiság bizonygatása mellett
megrovással illette a makacskodó írótrá,rsadalmat.

5,MoLDoYA,Áz uíolsó r lkhy.--, i. til.,l1,19.
o MoLDov A, Az ulolsó l tlény _., 1, 36.
'Népszabadsáe, t956, dec, 28,
3 PoMocÁTs Béle /.oda lnunk s.abad\álharca, Bp,, condolal l 989, 96.
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Miért az éjszaka piszkáljafel a k ltészetet? pelri Gy rg Reggel címíi versének elemzáe

Petri Gy<irgy els kiitetének (Maglarázatok M. számára) elsti verse a Reggel,
utolsó k tetének utolsó verse pedig a Mór reggel yan cinlet viseli. Halálos betegÉent
tudato an szerkeszthette rneg az életmrivétlezár ktitetet, rigy hogy az keretet alkosson az
elsó k tettel. Ez tirurragában is érdekessé teszi a vizsgálandó sz veget.

A Reggel címri vers nenr tartozik petri gyakran idézett m vei k zé. Részletesebb
elemzése tudomásom szerint még nincs, említeni is alig-alig említik a petriJírával
átfogóarr foglalkozó írások. (Annál t bbsztir keríil szóba ,,párverse", a k tet második
k ltenrénye, a Reggel szoktál janni.)' Amiért számunkra érdekes, az a már ernlített
életmtibeli kití,intetett elhelyezés, valamint a keret-párvers megléte, továbbá a Petri_fele
iiregség és halál kérdésének is fontos dokumentuma az els kiiltemény. utolsó sorai: ,,elég
az idó arnit tiregedtiink / e htimmcigések kurta idejében.''

A vers els olvasásra ttiredékek - Keresztriry Tibor szerirrt ,,létfragnrentunok'' -laza kapcsolat halmazának trinhet. Ezt az állításomat alátárnasztja a szerzó azon
vallornása, nrely arról számol be, hogy a Maglarózatok,.. sz vegeit eredetileg egy
<isszefuggó vetsnek tervezte, ennek elkésztilt darabjaiból állt ssze a Reggel cinri vers,2 Á
vers részletes fonrrai elemzése ftrltárja ezen, egyébként is csak az elsó feliiletes o|vasáskor
valószírr , preszuppozíció hamisságát, majd az értelmezése bizonyítja, hogy a sz<lveg
meglehet sen tudatosan szerkesztett kom pozició.

Azt, hogy van létjoga petri esetében egy olyan típus elemzésnelg anrelyet a
k vetkez kben megkísérlet amely a poétikai, zenei, nyelvlfonetikai versépítii
eszkiz lolelg retorikus fogásoknak és a vers motívumhálózatrának feltárásrin fáradozii<, a
Petri 1Íra egyik legberrs ségesebb isrnerojének V_árady Szabolcsnak az írásán kíviil, petr.i
saját verseihez fliz tt nragyarázatai is bizonyítják.3

A versnek érzésem szerint van egy igen határozott zeneisége, ez azonban nem
áttetsz , nenr trinik el<í teles gazdagságában els látásra, mivel nem a bevett formai
eszktizókre trimaszkodilq vagy a megszokottól eltér en alkalmazza azokat.

Az itt felhh ,,motíwmok" kirztil, kés bb tiibb az életrnri visszatéró szerves
elernévé válik. Ilyerr például a reggel és a sivatag képe.

. A |tizpontozás teljes lriánya" a mondatrészek gyakori elhagyása, az átlrajlásolq
nind-rnind az olvasást és a megértést nehezítik a versben, Ily módon á sztiveg értelmérrek
els dleges nregragadása is óriási kihívás elé állítja olvasóját, akinek a sÁtagmatikus
egYségek felfedéséért is meg kell kiizdenie. Az egyes szavalarak ajel letlen monáatokban
elfoglalt helyét is meg kell találnia a mondattani struktura potenciális változatainak
feltárásával, mert lényegében csak ezután lehetséges az értelrnezéi.

A sztiveg szabálytalan, változó terjedelnrii szakaszokra, a ttibb.versszakból álló
sztivegrészek tipográfiai jelekke! elválasztott egaségekre tagolódnak. Mindezt átfogóan, a
,,Miért az éjszaka?" k lttii kérdésének t bb-kevesebb módosulással való repetíciója is
egyfajta tagolást jelent. Az 1.,.40. és a l04. sor hatiárolja ezeket az egységeket. A vers egy
hiányos kérdéssel indul: ,,Miért az éjszaka?" Egy olyan kérdésse! ainely szintaktikái
hézagossága, vagyis az állítmány biánya fotytán egy el zetes, számunÉa ismeretlen

l FENYÓ D. cyÖ.gy,?ehi G)Órg/ rcpja: Négl kolsz,rhleh Pelri4lenués = Áz l khérI l l a hapstilöíe sávig: Tahulhónyok PetriG), lg] k ltészelér l, sleík, FtrN Yó D, György. Bp,, Króni ka Nov4 2004, 30,
' xlmsz rüRY Tiboí, |e lli Gybr&)/. Po6on ., Ka]Iigran\ l 998, 63.
' VAMDY szabols, Zcne és Zcnéilenség PeÍi G), rgl k llészelében = Á2 rókiélí l l a rupsíj! lte sóvig, i n., Bp_, }<rónika Nov42004.8,18,



beszélgetés meglétét feltételezi. (i.{e feledjiilq hogy a Maglarázatok... k tetcím is a
,,diskurzusban levés" pozícióját sugallja.)

Az el zetes kommunikációs események ismeretében a kihagyás természetesen nem
okoma fennakadást a megértésben, csupán az ismétlés elkertilését szolgálná. A kérdés
eredend figyelemfelkelt hatása meger s dik magának a teljes kérdésnek megismerésére
inínyuló vágy által. Ez az elliptikus feliité megragadja az olvasó íigyelmét, a kétszeres
hiány betiiltésének igényét ébresztvén fel. Továbbá, mint a versben kés<íbb kideri,il, a cím
és az els sor oppozíciója a k lteményben megfogalmazott problematika foglalatát adja.
Am egyel re csak gyarrakodhahurk azon firrcsaság miat! amiért egy vers, amelynek az a
címe Reggel így kezdridik: ,Miért az éjszaka?" Válasz helyett azonban mintha az éjszaka
metaforáját és annak kifejtését, a kép allegóriává épiilését kapnánk a k vetkez sorokban.
A két szakaszon keresáiil bemutatott ,,éjszaka agónia" kiit n zeneiségével tiinik ki. A 6.
és 7. sorok anaforikussága: ,,holott kik tóbakoka leroskad / holott sajgó lábakban". A 8.
sor paranomaziás alliterációja: ,,vészterhes visszerekben". A 9. sor ismételten
paranomaziiis bels rimelése: ,,ejtózik talán rejtezik". utóbbinál tirvendetes, hogy nem
fordul olcsó dmelgetésbe, ami adná magát a t hangváltó változatban meglév pár
(rejtózik-rejtezik) miatt. petri itt is jó érzékkel találja meg a finoman agyafiirt rtme| az
olcsó giccs kínálkozó lehet sége helyett. A l0. és 1 l. sor alliterációi és a z ngés ziingétlen
pár miatti félalliterációi, ,,végiil is vonszolja magát / fenyeget világosság felé'' az el bb
említettjelenségekkel egyiitt szintén e két szakasz zeneiségét szolgálják,

A l1. sorfordulatotjelez: a,,...fenyegettí világosság..." azéjszakavégétjelenti. A
reggel és a fény, mint a petri-lírában általában már ebben a k lteményben is te|iesen
negatív kategóriák. A klasszikus éjszaka-nappal viszony romantikus megfordítrása ez,a ahol
a nappal helyett az éjszaka tdlt dik pozitív tartalommal, a feny pedig, negatív érzetb ,,Az
éjbólhátra/vanmégvagyanegyedényi-/nyrijtózomhát,sa/másikoldalanrrafordu|ok:
/ még lehet egy kicsit élni." - íqa a Félá--- címii versében.s A negativitást els sorban a
bizonytalanság , az elbizonytalanodás élményét jelenti. Már az éjszaka is csak o,. . .tévetegen
vonszolja magát...", le-leroskad. Ez a bizonstalanság a sz veg szaggatottságában,
szintagmatikus szinten megnyilvrinuló transzrnutációs t<iredezettségében ttikrdzódik.
Például feltiinó a hiperbaton a 14. és 15. sorban. Az eredményhatározói szósze*ezet
tag|ainak (hideggé [...] lesznek) elválasztiisa ktizbeékelt mellélonondattal (,rnint a kri
ftildbe temetett arca"). Itt egyébként a képzeteknek az állandósult, gyalíaíl egymiis mellett
álló szókapcsolatok mentén felépiil asszociációs k vetkezése is megfigyelhet ; a pámrák
hideggé lesznelg mint a kó : a ,,k kemény párna" gyakori jelz s szerkezetb<il; k ftildbe
temetett arca = a,párnába temetett arc" kapcsolatból, A ,,ki ítildbe temetett arca" lehullott
szoborfejet juttathat esziinkbe. Mindez késtibb még jelentéssel is t lttidhet az íinnep
alakalmából, a várost elborító ,,ezerarc" teszi majd kísértetiessé e képet. A szimploké szeni
alakzat a 16. és 17. sorbarr szintén a zeneiséget hangsrilyozza: ,,Átrnot képletes és szó
szerinti / értelemben vett álmok."

A szakasz végének fokozott képisége igen felttin<í a 1610. sorig. József Attila
kdlt i képeivel foglalkozva Hankiss Elemér alkotta meg a komplex kép fogalmát.6 Itt is
ilyet találunk az,,álmok, mint nadrág szára" hasonlatának a megszemélyesítésével, amit a
stilisáika ttibbé-kevésbé egyetéri,ésben metaforának tekinto7 valamint a,,világosság sztige"
metaforával való kombinációja találó komplex képet ad.

A kiivetkez szakaszban a személyes élmények és a természet-tapasztalat
tisszekapcsolása figyelhet meg, Akárcsak József Attila,Jáj-iiríigyei" kapcsán a kiilvárosi
á7 címti mtivében. A reggeli fakó ég hasonlítása a halott szerelmes arcáyal az élmény, tájra
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vetiilésének tekinthetri. A 23. sor ,,isnrer sség bocsánat nélktili" pedig, vonatkozhat a
liasonlóra (,,halálos fakó ég"), án inkább vonatkozik a hasonlítottra (,,holt szerelmenr
sziirke arca"), az állítrnáry hiánya miatt elliptikus kijelentésben feldereng megbanás
miatt.

A kiivetkez szakasz, a 24-33. sorig ,,a reggelnek/nappalnatri nrint az élet
prózájának, a lélek ltí városi életnek és általában az életundomak"8 a kifejez dése,
valamint a hétkiimapok sztirkeségét l egyáltalan nenr eltit íirurepé. Mint azt Petrit l
tudjuk, ez novernber 7-e vo[t.9

A vers k<ivetkez soraiban, a29-39., szorosabban véve a 34-39. sorig a k lt i ihlet
rnibenlétének versbeli, tehát reflexív, rákérdez értelrnezése tekintetében petri a

tanulrrrányíó JózsefAttilálroz fordu1,10 ,"A villamoslépcsci ellenszelével / tires kávéva| l az
írógéppel (amely felidéz egykoru l ágyílkat autókarosszériakat) / ellensrilyozlratonr az
éjszakát / valóságos jelenttiségére fokoáatom le / az ihletet mely nélrány t<im r képbe /
koncentrálrri kiktiszrib lhetni / vélte a világot / negligállratni / a szétsz r dó vagy csipkés
hatarokat." Az Esztétikai t redékekben ezzel rokoníthatóan ezt olvashatjuk: ,,...a világ és
az ihlet egynás ellentettjei a va|ósá$toz vonatkoztatott létijkben. A valóság elnyeli a
világot, nríg az ihlet ugyanakkor, anrikor a kiválasztott egyetlen valóságelenret teljes
valóságnyivá ntiveszti azáltal, hogy véle minden más valóságelemet megsenrnrisít, elftid az
exisztencia elcil, - elnyeli a valóságot."

A Petri-idézet utolsó sorai pedig mrár a wittgensteini nyelvfilozófia felé való
táiékozódrásról tanriskodnak,ll kiildn sen ha a vers késijbbi helyén ismétl d ,,szétsár d
vagy csipkés hatiárok" kontextusát nézzilk, Az idézetben a ,Jrlyelvenr lratárai világonr
hatarait jelentik." wittgensteini kijelentés igazságának felisnrerése rejlik azon paradoxon
egyidejri belátásával, hogy ,,ami maga fejez dik ki a nyelvben, azt mi nem fejeáetjiik ki a
nyelv által." (,,Lények trárgyak / kagylóziigása / akar szavakká alalr:ulni / egyszene
el segítve és elnapolva / mit adnom kell l amagyarázatot.")

A 40-45. sorok a retorikus hatáskeltó eszkijzók jelen kontextusban egyedíilálló
halnroziásával emelkednek ki. Á 40-4l. sor a versindító kérdés módosított, kiegészített
ismétlése: ,JvIiért az éjszaka szabadítja fel a kóltészetet?" Az interrogáció repeticiója a
nrásodik nagyobb szerkezeti egység kezdetét jelenti. Az éj immár visszavonhatatlanul
visszavonul. A sz vegben a k zpontozás - kivéve a kijelentótól eltér modalitásri
nrondatokat jelz irrásjeleket - teljesen hiáryzik. Itt a retorikus kérdést rijabb kérdés ktiveti:

,,Pedig hát itt az iinnep / hogy vívjak ellene / az éj efemér fegyvereivel?" Ezek utiárr egy
felkiáltást találunk: ,,Ilitszeg en hajnalodik!" A 47. sor paronomaziás belsti ríme hínik fel,
amelyet az tesz kíjl n sen ha ísossá és sikeriiltté hogy, grammatikai alanya eltéró,
Egyrészt ó a nregszemélyesített éjszaka, másrészt az én. Mindkett egyetlen személy, a
lírai szubjelrlum állapotára vonatkozik, aki az els esetben tiárgyként, a rnásodik esetben
alanyként jelenik meg. Mindez az ,,iinnep lrullamerev állkapcsában levés"
renrénytelenségét (48*49. sor) hangs lyozza ki. ,,Az iinnep hullanrerev állkapcsa" képet
rragyon eltaláltnak vélhetjiik, kiil niisen, ha észrevesszíik a párhuzamot, a hullamerevség
id beli lefolyása, (kb. 24 óra alatt merevedik meg a test) valamint az iinnepnap szintén 24
órás id tartama k z ú. Az orvosnak is késziil petri esetében talrin nem kell
csodálkoznurrk az effajta tudás rejtett versbeírásán.
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Ak<ivetkez egység (50-59. sorig) egy látszólag véletleniil felbukkanó hétk zrrapi
jelenetet foglal magába. A kép jelent séggel csak a vers késóbbi pontjain ttilt<ídik, aínikór
egyes elemei motívikusan ismétl dve megint feltiinnek.

Azt azonban már most megállapíthatjuk, hogy ,na gyereknek még kaland a kora
reggel" megállapítás (52-53. sor) felhín en opponál a beszél<i eddig bemutatott
tapasáalataival. A kisfi talán a beszéló anamnéziseként, kórtiirténetének korábbi fokán
állásával kap helyet itt. A pénztárosn<i (,,rnég egészen jó") lába a szexuális képzelgés
objektr-rmaként itt sodorja a verset a testiség megjelenítése felé.

A 60. sor ,,Itt nem lesz iiínep" kijelentése ellentétez visszautalás a 42, sona:
,fedig hát itt az i,innep." A kirakott ,,ezeraíc" a várost ellepci Lenin_képelae emlékeáeti az
olvasót, E ponton telít dik a kiiltemény elején lévó ,,kó f ldbe temetett arca"
képjelentéssel. A versnek ez az egyetlen eleme, amely az adott, kor ismerete nélktil talán
alig értelmezhetó, mivel a diktatrirán kívíili világbarr nehezen találni párhuzamát.

A 63. sor,,szem, száj és onal eléktelenített" felsorolásában a denakciós alakzatként
szerepló, egyébként meglehet sen szokatlan szuffixumelhagyással találkozunk. A 64-65.
sorban megielenti ,,anhopomorf nap / gyermeki csrlfságában" motivikus visszautalásként a
pénztárosn kisfia tér vissza eltomrlva. A gyermek szemlél dése, világra nyitottsága
szemben á11 a mindent elbodtó ezeraíc, szemet egyhanguan bettilt tulzásával, magánaka
kitett képnek valsiságával, élettelenségével, amelyet ,,a betelt szem" visszaokád rángva.

Ett l a ponttól kezdve a versnek a motívumok ismétlésén alapuló haladása válik
dominiinssá. A 68-69. sorban a,,kis kurva lilaharisnyás lábd'apénztÁro n tekinteteknek
kitett lábát idézi fel. Itt is hétkt znapi jelenet íródik versbe, kiválasáása is
valószíniisíthet en az ismétlód elemek felt nése miatt t rténik. A 70. sorban a ,,kiiiriilt
szeme" az el z strófa ,,betelt szem" képével opponál, A ,,Folyó roharr / lábánál héjjal és
szeméttel / rakodva" József Attila reminiszcencia. Az emberi kapcsolatok hiányoznalg
interakció csak a képzelet játékaként jelenik meg; ám ennek leírasa is hiperbatonszerii
megszakítiással t rténik, amit a sz veg tagolása tovább élesít (72-76. sorig).

A 77-79. sorokban: ,$z éjszaka rigy emyed el / mint egy átlagos nemi szerv /
néhány rossz riándulás után" egy viszonylag gyiinge hasorrlat, nem csupiin az obszcenitása
miatt, amely el lett ugyan készítve azáltal, hogy a vers folyamatosan csriszik bele elóbb a
pajzánságba majd a hágárságba, a pénztiárosn ,,egészen jó lábátór' a ,Jcis kurva'' lábáig.
Roppantrrl zavaró, árn pehire jellemz<í eljárrás ez, ahol a meghiikkentés hamisan
k telezettségnek vélt kívánalma, vagy a petri-védjegyként elk<inyvelt, máskor talán sokkal
sikeriiltebben alkalmazott k znyelvi és szleng regiszterek eróltetett versbe emelése miatt, a
ktiltemény veszít erejéb l. Rossz hasonlat, képszeníségét tekintve is, mert az éjszaka
elillan, megsainik. A nemi szerv viszont - amely az elemyedés ténye miatt itt kétségkíviit
pénisz ; nem hinik el. Továbbá a ,Iossz rándulás" valamint az ,,átlagos nemi szery''
negatív t ltehí jelz s szerkezetek az éjszaka eddig hangsrilyozott jelent ségét, kiemelt
szerepét nem támogaliák. A vers eddig felépített, kifejezni akart ,,tartalmát" is eltédti,
kimozdítja e hasonlat, és mondhatjuk cél nélkiil, mert nem találjuk jetentésbeli folytatását a
sz vegben. A vers ugyanis inkább a korhangulatot idéz negatív elemekkel, életképekkel
folytatódik. Az éjszakának mérséklcid jelent ségével esetleg negatív tartalmakkal való
felt lt désével azonban nem találkozunk.

A 80-82. sorok Petri egyik kulcsmotívumát vezetik be: a sivatagot, mint az id és
térérzék megbomlásának metaforáját: ,,a sivatagban ezer lépés annyi / mint egy l mert az
embert k rbeviszi a lába." Ezt Fodor Géza a 60-as 70-es évek fordulójának kiábrándultság-
érzéséból, kilátástalanságából eredezteti.12 Szigeti Csaba meglátása sierint,,a por" Petrinél
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nrindig az elmrilás és a kor metafórája.13 Ernlítetttik már, hogy a nrotívum végigkíséri Petrit
a pá|yán, egészen az utolsó versekig: ,,hornok évek / évtizedek / sivatagi / szele sziszeg" -
irja az utolsó k tet Halólomba belebotla]: cím versében. A 83-84. sor cirrizrrrusba lrajló
nregállapítiása az lllyés versre alludál: ,,csinálhatsz amit akarsz / akarásod is k csinálják"

A 94*95. sorban ismét megieleni.< a folyó, immár minden szimbolikus jelentését
bevonva a vers terébe. Termékenység és lralál, tir k mozgás, de állandóság is, a ttirtétrelem
és az id nretaforája egyben. Ám a sz veg világába belépve ez is ,,szíirkévé" lesz. A
szi,irkeség a k ltcí alapvet tapasáalata rirár e versben is. A ,,szétszerelt világ" érzete itt is
hangsrilyos annak ellenére, hogy a bomogén-fakóság hangulatának, a benneJétb l fakadó
éIetérzésnek a leírása talán az idézetL Isneretlen kelet-európai kolt verse ]955-b l cimíj
k<ilteményben, valarnint a Hatvannyo,1": tele címu vers utolsó szakaszábarr sikeriil
legjobban: ,,rágyrijt, aztárr kinéz - s tjdil, / ha kívtil vastag k d gomolyog / ablakáig siinin,
fehéren." A 104-105. sor a vers alatrrlrérdésének rijbóli variált ismétlése, valamint a
harnradik nagyobb szerkezeti egység kt :d pontja. A kiivetkez strófa (10ó-ll9. sor) az
elóbbi szerkezeti egység rnotívumait ism, tti, konbinálja, rijraéli.

Az éj itt ltiktet sebiiregként rnetaforizálódilq ezzel, ilgy tiírrhet, nemváltás
k vetkezett be. A korábbi pénisz-éj vagina-éjjé változott, ,,sebi,ireggé", nrelyb 1 vérként
buzog a folyó. A brinbránat-lila harisrtya a l10. sorban a,,kis kurvát" idézi, majd a
kiivetkez sorban, a krrrva egyértelmri rírnszavának kétszeres szimploké_szeni ismétlése is
erre enrlékeztet: ,,durva semmithivés tiurva /sejtelme". A ,,romló lábikfiík" a versben
megielen mindkétn t felidézik.

A k vetkezci sorokban megnyilví,nuló kólt<íi anyaggal való brinrásmód, hasonlóan
majd a,,Hogy elérjek a napsiit tte sávig" címíi versben tér vissza: ,,érzékiség és énelem /
k zé metaÍizikai harisnya l unely egy trampli édes lábat kiharrgsrilyozott az / áhitatosan
k lt i sejtésnek / s egyrittal a kontiirul gyors kívániis l r vidzar|atának." A ktlt általi
versbéli ,,tnegajandékozás" mint kegy, a fulajdonság-k lcs<inzés, azaz valami csekély
éfték trárgy értékkel felruhiázása kevésbé filozofikus nródja így nézki a késóbbi mriben:
,,Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van. / A ntínek? Mit tudom én. / Mint gálicos víz? /
Csak akarok valamit ajándékozni annak a szerencsétlen páriának, / mondjulq a szemed
színét, nreg egy ritka szó| hogy ne legyen olyan undorítóan elesett, / magam pedig legyek
valamivel megérthet bb." A ktivetkez strófa (120-125. sor) az aktus kísérletének
kudarcával vet véget a neniség versbeli jelenlétének. A vers ebben az tit sorban szinte
dalszeni formába vált: pá,os rimii, 8-8-9-9-8 szótagos jambikus sorokból áll a szakasz. A
nrár említett 133. sor (,,a szavak rijabb szavakhoz vezetnek') a további ismétlések
feleslegességének belátását hozza. Mirrdez csupán a magyzrriizatot ofláqll g|, amely anrrigy
is rernénytelen vállalkozásnak trinik. Az utolsó sz vegegység elsó két versszaka anaforikus
szerkesztéssel j elzi az idil mrilását, ám a nagy egész nrozdulatlanságát is (,,a világ k zben
továbbnrent.. .'o és ,,a reggel továbbment.. ,").

A vers egésze kapcsán felnreríil paradox kérdés mégis azohogy mit gondoljunk a
jelen vers, az éppen írt mri minóségér 1, lra elfogadjuk, hogy az éjszaka szabadída,
piszkálja fel a k ltészetet, és tudjuk azt is, hogy ,prár reggel van?" Az alkotó ironikus
reflexióját kell-e itt ftlfedezniirrk, amiért a rnegírás allusa egy, a k lt i ihlet által
érintetlen, ,,érvénytelen" id ben t<irténik? Vagy el kell fogadnurrk a versre vonatkoztatható
értékítélet gyaniánt is amit az utolsó sorokban ír: ,,Elég az id , amit regedtíink / e
hümnr gesek kurta idejében." Mert kérdésiinkre a ,,hiimnr gés'' éppenséggel jó válasz.

|] SZIGETI csab4 De D ighilaíe Amoris , Peti G), rg) ,,szerelfui k llészetér l'', !e|.*oí, L992/6,564



MIHoLIcs rílrra
Egl míífaj vtíItozasaí - az ehloga

Az ekloga kifejezés kiiztudottan egy irodalmi mtifajt jeltil, ám az mfu kevésbé
ismert, hogy milyen változasokon, váltoáatásokon ment keresztiil az évszázadok
folyamán. E mrifajhoz sokarr neveket is hozzá tudnak kapcsolni, azt viszont kevésbé sejtik,
hogy egy-egy korban merrnyire ,,felkapott" volt, s valójában sokkal t bb k, lt mtivelte,
mint gondolnánk. El adásomban els sorban a mrifaj tartalmi-formai kritériumaival, illeWe
ezek alakulást rténetével kivánok foglalkozni, Másodsorban a változásokat létrehozó-
alakító szerzók életmtívében próbálom ket elhelyezni.

Magát a miifajt, amit mi eklogán értiinlq eredetileg nem ezzel az elnevezéssel illette
megalkotója, a gtir g Theokritosz. A ktilt i. e. 300-ban, Szicíliában sziiletetto de késtíbb az
eryiptomi Alexandriába kólttiz tt. A Nagy Sándor által metropolisszá építtetett város az
elónytik mellett hátrányokkal is rendelkezett; benne Theokritosz egy, a természett l
elidegenedett életbe csóppent. A marhapásztorok dialógusait, esetleg monológiait
megielenító, hexameterekben íródott k lteményeit eidylliornak (mai szóval: idillnek)
nevezte. (A giir g szó jelentése képecske, életkép.) Ezekben a versekben a természet lágy
le, a békés egymás mellett élés, a harmónia, a mámoros, boldog szerelem kínálta

alaphangulatba keverednek bele a pásztorok életér l, illetve a k ltészet 1 folytatott
beszélgetések. Már Theokritosmál sem egyszerii, ptrritan marhapásztorok a szereplólg
szavuk (a k ltó fudatának megielenítéseként) a vrirosi ember m veltségéról árulkodik. A2
eszrnényi világképnek, a k riilmények meghittségének ábrfuolása kés bb elvált a mtífajtól,
s az idill fogalmában egyfajta életérzés megjelenít jévé vált. Theokritosz kés bbi k vetóit
(mint Biónl vagy Moszkhosz'; bukolikus k lt ként tartjuk számon. A bukolosz gtir giil
marhapásáort jelent, a szó tehát a theolaitoszi k ltemények szerepl i után irodalmi
fogalommá alakult.

A rómaialq mint minden szépet és hasmosat, a pásáorktiltészetet is
,,kiilcsiinvették" a giiriigiikt l. A k lcs nvétel Vergilius esetében azonban
individualizáással egésziilt ki. Pásáori k lteményeivel lépett nyilvrinosság elé i. e. 37-
ben.' Bucolica címen gy jt tte ket egybe, de kés bb l0 darabot kiválasztva bel le
eklogának nevezte óket. (Eclogae = szemelvény, szemelvénygyíijtemény, válogatott
versek.) Némely eklogában Vergilius megtartja a hexameteres, párbeszédes formát, a
szerepl k neveit, némely, mint pl. egyik leghíresebb darabja, a IV. ecloga, monológ. Ebbe
a kilzépkori keresztény hív k a Megváltó eljtivetelének próféciáját látták:

,Blj n a Sziiz, ismét már jtin Saturnus uralma.
Már a magasságból kiild j ivadékot a mennybolt.
Ovd csak e most sziiletett csecsem I Lírcina, ki majdan
Véget vetve a vaskornak, hoz a lóldre aranykort."

Nem véletlen tehát a k zépkor Vergilius-kultusza (ld. Dante Isteni Színjátéka), s
hogy a latin nyelvíi k ltót egy id ben szentté akartiik avatni, A valóság mást sugall: a
konzul (Pollio) gyermekének sziiletésére késziilt alkalmi versrtíl van szó.

A theokritoszi idealizált táj Vergiliusná már az I. eclogdban disszonanciával
telítódik az ó korában a polgárháborulq a hatalomért folytatott ldiiklések, a
teriiletekért vívott harcok az idilli egységet jra és ilira megbontani kísérelik. A 1X

l T r ko zágbm saileteft göróg költó e i. e, 2. századbn. Az í\gyngvezett bu}oliku kóltók közé tsítozot1, Theokritosz k vetóje volt.
!G r gk ltó,sztíeletLei.e.2.s?Ázadb -

' ADÁMK Tmás, nóna i irodalom @ aranlkorban, Bp, sqec4 1994,237.
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ecloga bukoloszainak, Lycidasnak és Moerisnek dialógusát is át- meg átsz vi a
fenyegetett ég, a félelem érzése. A csak emlegetett Menalcas szenrélye azonos
Vergiliusszal, aki maga is részese volt az erószakos ftildosztások miatti
kellenretlenségeknek, szenved je volt a kiszolgáltatottságnak. Így válik Vergiliusnál a
miífaj az iinéletrajz, az ars poetica és egy ttal a politikai gondolatok krizvetítójévé,

A 18. szazadban a pásztori k ltészet egész Európábarr igen nagy népszeniségnek
tirvendett. A korabeli hazai, k ltészettannal foglalkozó ktinyvek az eklogát a drámai
miifajok közé sorolják. A rnagyar rokokó k lt inek latin nyelvií eklogái gyakran csak a
címiikberr utalnak a mrlfajra, tartalmilag csak a nevek átvételében. Általábarr a pásáori
életttil eltávolodva a keresztény kultrirkdr témájáltoz kapcsolódnak.a

Faludi Ferenc l773-ban irta az I. eclogáját, s sszesen hat ilyen szánozott
k lteményt készített. A tatin számozás mellett (Ecloga prima, Ecloga secunda stb.) az
elsci kivételével alcínri,ik is van (Pásztori versengés, Az aggódó pásztor, A keserg
pásztorok). A versek tanrisága szerint a k lt világnézete az l770-es években
gy<ikeresen megváltozott. Az udvari élet erktilcstelenségébtíl kiábrándulva meneki,ilt a
tisztább, természetk zeli, idilli világba, megtartva a pásztori k<iltészet theokritosz!
vergiliusi motivikáját, a párbeszédes formát (helyenként elbeszél stróíiikkal felvállva
azt). A' pásztor kóltészetr l való oktatás címii elrnéleti nrunlcájában a fogalom
deftnioióját is, a miifaj kritériumait istisáázza..

,,A' Prisztor K<iltés a' mezei életnek minden hozzá ferhet kellenretességekkel való
le ábrrázoltatasa. [...] Eklográknak is nrondjrák a'Pásztor K lteményeket. Ekloge, G riig
szó, 's arrynyit tészen, mint válogattatott akiir nritsoda dolgoknak egybe gyiijtetések. Jónak
találték az utánn így nevezni a' mezei életr l íratott kitsiny ktiltemérryeke! melylyeket egy
Kiitetbe egybe szedtenek, Így származolt az a' neuer"t is, Virgyilnak Eilogái, az az,
Virgyílnak a' mezei élekiil való riivid írásainak gyiijteménytik. [...] Sokszor Idilliáknak is
mondatattak. Eidyllion, hasonlóril Gtirtig szó, és kellemetes kitsiny képet jelent. [. . .] Ha mi
kólórnbség vagyon az ldíllia, és Ecloga k z tt, az épen nem sokat tészen. A'
Ktilteményesek sokszor egyikét a' másika helyett vészik. Azonbann gy tetszik még is,
nrint ha a' szokás azt Y,tvánná. hogy az Eklogábann ttibb légyen az élet, és a' nozgó
nrívelés; ellenbenn az Idíllia képezetekkel irrdrilatokkal gytiny rktidtessen.''5

Faludi pásztorainak neve az eredeiiekhez hasonlatosak (Menalcas, Meliboeus),
de míg más verseiben már kísérletezett az id mértékes verseléssel, a hexarnetemek itt
nyoma sincs, helyetttik maryaros felez l,!es sorokat találunk:

Ecloga tertia - Meginí pósztotllerser gés

THYRSIs

,,Mint az eresztett méz, oly édes éneker ,

Azért a szép kupát nréltián elveheted.
Nem rossz az ajándéVy ha jól nregvizsg iod,
A szép tavaszt itt is, íme, feltalálod."

lsZEl,EsTEtN.Láztó,FaludiFerchcautagráíversesknyveNagt n atban,MKsz,ll5(l999),29s,

'I. fejezeí:Á'pószlor kóhélhek hrag)drá2ala, 's awk az táfg.\



Nemcsak a ritmus, hanem a szóválasáás is magyaros. Faludi Ferenc eklogáiban aptísztorok lt zékének, illetve eszkdzeinekmegnevezésé'@ocskor, ostor, csákó, furulya) és
a helységrrevek is (Bakony, Pápa, Veszprém) hazánkhoz k ttret k.

_ _,_ _ _ ^? 
ekloga miifajrának felelevenítése a 20, szfuadbat Maryarországon Radnóti

Miklósnak kiisz nhet . A doktori fokozatot szelzett tanári diplomás"ktilt<i az Í930-as évek
Magyarországán állrás nélkíil.marad_t_. A Tóth Árpád Társaság iagiaként barátja, Trencsényi-
!9|daPfel Imre juttatta álláshoz a Kerényi Káróly klasszika--íilóiogus, vdlastórtenesz altal
indított Kétrryelvii Klasszikusok sorozatába való bevonásával. rer?nYi és baráti k re még
l930-ban megalapította a Sztemma-krirt, mely az antik kult r; rijrafelfedezését és
terl'esáését tíizte ki feladatául.u l935-ben meginditották a riivid életii,Sbigrt 

". 
kiuduányt ir,

melynek neve a, k r tagiai szerint nem a világtól való elidegenedést-vagy -.n"ktilért,hanem épp a kulturális értékek meg rzését, szigetre menekíÉs;t jelk épezizgy kaotikussá
váló világban. Trencsényi-Waldapfel Imre ierelte Radnóti ngyet-et Íergilius 1X
eclogájára, melyet a k lt l938-ban iiltetett magyar nyelwe. a riia;ar való Talákozás
sorsd nt : Radnóti még ebben az évben megielentette a Meredek liiótmti k tetében az
Els . eclogá| majd l944-ig további hatot írt, illetve Száll a tavasz címmel egy el<ihangot,
E], h?!l8 az eclogókhoz alcímmel. (Ez utóbbi k ltemények posrthumusz"ktitetében, á
Tajtékos égben jelentek meg l946-ban.) Hatodik ekioga nem létezk. Az
irodalomt<irténészek ma is kíiltnb zrj álláspontot képviselnek h-iányával kapcsolatosarr.
Nem zárható ki az a lehet ség, miszerint elkallódott a bori munkatáborban. A
legelfogadottabb nézet szerint viszont a Tt)redék címíik ltemény volna a hiányzó darab.

Vergilius eklogáival sok a kapcsolódrísi pont. Mindkét kiilt háborus id szakban
menekiilt 3z idilli világb4 vergilius fosztogató polgrárháborus idtíszakban, Radnóti a
második világháboru idején, mig az Els eclogfuan a spanyol polgrirháborura utal. Ritoók
zsigmond megállapítja, hogy vergilius korában ugyanrigy iild ztek és bujtattak
.bíiniis ket", ttirvényen kíviil helyezetteket (prostribáltatat), -mint 

az l940_es évetben.7pasztori verseiket a k ltészethez való menekvés, a béke irránti vágy jellemzi. Radnóti
megtartja a hexameteres formát a száll a tavasz... - El hang az Ecligókhoz címriben, bár
pentaíneterrel zárja a mrivet. Hexameteres az els , a harmadfu az tiitioih a hetedik és a
nyolcadik ekloga. párbeszédes az els , a másodilq a negyedik és a nyolcadik. pásztorok
szerepelnek sztnténazels ben, amásodikban, anegyedikben és anyolóadikban. Mindezek
alapján gy hinilq az els és az utolsó (nyolcadik) écloga felel meg formailag leghívebben
a mtifaji kritériumoknak. futoók szerint minél korábbi eklogáróivan szo,lnn]a i*auu
k t dik az ó!9ri hagyomrinyokhoz, mig a Nyolcadik eclogában szembekeiiil a vergiliusi
yillcq4. A7 Els eclogmól ez valóban elmondható. Már a mottót is a Georgiconbóiveszi
Radnóti: ,,Quippe ubi fas versum atque nefas: tot bella per orbem tam miltae scelerum
facies..." (Trencsényi-Waldapfel Imre fordításában: ,,Itt, hol abiinazerény, harcok drilják
a világot / olY sok alakban lép fel a vétek.. ." Ferencz Gyózó a Nvolcadik ec'lopa szerkezeti
felépítését tekintve vergilius Ix. eclogájábozktiti a veiset.8 szintén Ferencijegyzi meg,
hogy Radnóti olyan finomságokat is átvesz vergiliustól, mint a hellyel tinaÉ. e rx
ecloga uégén Vergiliusnál Lycidas szavai igy hangzanak: ,,Ütj iae, Ir,íoerisem!'' RadnótiEls eclogójában a pásáor invitálja a k lttít: ,,Mert uugy oiyan szomoru, nem akarsz
ideiilni a kóre?" Ezt kiegészíteném egy másik példával Fauoi i'erenc Ecloga primájából,
melyben a gesztus hasonlóképp így hangzilq mikor Tityrus csalogatja ui.tytIuri, ,,Nyájos á
hiz, iilj le, lágy gyep van alattad.''

6 szptrS Erik4 ,,lrmí IalÖ|Bb t &, n4e ágd": Radbóli Miklós baráli k rór l = Radhóti Miktós és kofq: íl adá ok @ EL.IE Radnóli
MiHós 

.Grakorlóiskoldjóáaz, szerk, GomN 6YóR] Jáno , Bp., ELTE Radnóti Miklós Gya}orlóiskol4 2003, 22E-24o.
' RffoóK zsigmond, 
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rgili6 _ Radnóli _ ma = Radrcti MiHós és kora, i. h, 14-24.
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Az idill és a bukolika is mindvégigjelen van Radnóti k ltészetében, de a kezdeti
pásztork ltenrények inkább a falusi életjeleneteit ábrázoljfuaz idill pedig a biztonságot
jelenti, a legutolsó ktilteményekben viszont csak az irrántuk érzett é getó vágy sejthet .

Ami a kísérletezést jelenti, Radnóti a míifaj olyan kritériumait, nrint a versformát,
az elóadásmódot és az idillt is saját k<rltoi ízlése szerint alakitotta. A nem hexanreteres
ktiltemények kdztil a Második eclogában ktilrirrb z alexarrdrinusok váltakoznak (az
Errjltetett menet soraihoz hasonlóak), a Neg,ledik eclogában változó hossztiságu és

szabályosságri janrbusi sorok. A Száll a tavasz..., vagyis az eltihang elóadásmódja
clbeszél jellegrí. A Harmadik ecloga egyes szám els szenrélyti fohászkodás a Pásáori
Mírzsához, A k lt i kérdést (,,.,.szerelemr l írhatok én rnég?") és az utolsó sor
nlegszólítást is tartalmazó kiiny rgését tekintve (,,O pásztori Mrizsa, segíts hát!") s a
|ohász sajátosságaiból is adódva mégsem egyszenisithet monológgá, irrkább felfogható
egy modemizált dialógusként. Az <ittidikben és a lretedikben azonos narrátori szempont
érvényestil: a levélíróé, tehát a pásztorversek nrrifaja k ze|it az episáoliihoz. E leveleknek
,,círnzetdei," negszólítottjai vannak (,,Drága barátom" és ,,Látod-e Drága"), s a szerzó -
f |eg a Hetedik eclogábarl - szinte beszélget veliik, választ vár t lii|g kérdéseket fiíz
hozzájuk, nrintha itt is kitágítaná a monológ szabta kereteket, dialogikussá tágítva azokat.
Az idillt tekintve, mivel a legfontosabb motí!,um Radnóti eclogáiban a ktiltóhaláltói való
félelem, az élet r<irn, a békesség és a boldog szerelem csak ritka vendégei ezelarek a
ktilteményeknek. S t, a Hetedik eclogában arrti-idill titr az olvasó elé, az ilyen sorokban:
,,Fekszem a deszkán, férgek k zt fogoly állat, a bollrák / ostroma meg-megrijul, de a
légysereg elnyugodott rnár". Mindez érthetó, ha tudju( lrogy a lágerben írta szeruóje, az
ottani borzalmas életk riilményekrtil tudósít kedvesének.

Radnóti virtuóz verstecbnikájáról tanriskodik hexametereinek t kéletessége. A
hexameter a g riigországi archaikuskor legkedveltebb ritmusa volt. A megnevezést el sz<ir

Hérodotosz9 használta az i. e. Y. századbal. Jelentése gtiriigiil 'hat iitem.' Eredete egy
kiiltinleges haditánchoz kapcsolódik (kalarrrae kt ftánc), amely a tánadiist és a
visszahrizódást utánzó hullánrzó mozgásból áll.'u A legkorábbi rránk maradt" írásos gtiriig
nrrivekben, a homéroszi eposzokban alkalmazott hexameterfajták k ziil találunk a nyolc
k<ilteményben holodaLlilikusat mely (az utolsó iitem kivételével) csupa daktilusból áI1:

,,Látod-e drág4 a képzelet itt" az is így szabadul csak". A Hetedik eclogában,
ritmuskiivettit, melyben a lábhatár egybeesik a szóvégekkel: ,,...s látni az ablakon át, hogy
a fegyveres tirszemek ámya...", szirrtén a Hetedik eclogóban. Szapphikusat melyben az
els és utolsó láb spondeus: ,,...ntost lágyan mosolyog, de ha éjszaka fagy kt ti tiikíét..." -
az Els eclogában. Periodikusat, nrelynek iitemeit felváltva alkotja daktilus és spondeus,
képlete tehát DSDSDS (,,Nern tavasz ez még, játszik az ég, nézd csak nreg a tócsát") - az
Els eclogóban illetve fegyvertiinc-hexametert, melynek ritrnusképlete DDSDDS
(,,Pásztori Mrizsa, segíts ! tigy halrrak e korban a kt ltók . ..") - a Harmadik eclogában.

A k lt valószíniileg kíiliin ciklusba rendezte volna az eklogákat, errtil tan skodilg
hogy az el hangot csak a Hannadik ecloga megirása után készítette el. Hogy vergiliusi
nrintára maga is tízet készített volna bel liilq miár nem tudjuk meg, a konrpozíció
t<iredékes nraradt. Radnóti eklogái szerzójiiket nemcsak a Nyugat harnradik nenrzedékének
rijklasszicistáihoz soroljrák, hanem európai és világirodalnri kontextusba helyezik t. A
hagyonrány azonban folytatódik. Barátja Trencsényi-Waldapfel Imre írta meg
nekrológiaként a Kilencedik eclogót, nrelyben az elhunytat gyászolja, arról ad számot"
merulyire várták és barátai a kiilt visszatértét. ,,Tudtam, hónapok óta, talrín eszterrdeje is

'Héíodotosá (i. e. 485-425) a í fténetlrás atyjánali szoklii} neveai, Ha,Iikmaszoszbm sz lelefl: sokat uleot! Athénbm telepedett le,
najd Dél-Itáiába vándorolt. szERB Antal, l yilágirodalon tórtéketé, Bp'Magvettj,1962,45.
l0 sZEPEs Erika, sZlDAImLn István, 

'/erslan, 
Bp,, Gondolal, t981.



már, / és mégis brijtam, a gyásztót, gyáván kérve halasáást, l gyáván brijtam, ahol lombot
bont még a reménység".

A Radnóti utáni magyar irodalomban is akadnak a mtlfajnak hódolói. Gondoliunk
We res Sándomak a 60-as években nagy port kavart versére, a disztichonokban íródott
Antik eklogha, melynek az antik mtifqjhoz a címén kívi,il legfeljebb annyiban van k ze,
lrogy egy férfi és egy ntí pásztoróníjáról szól, s ez talán neveáet(í idilli hangulatnak:
,,...inkább karmolt és harapott, s csókkal bodtottam széjjelnyilt ajakát és ragyogó fogait,
válla fehérét, mell-kupoláit, lenge csip jét, táncos térde k zé csriszva kerestem a rést s
vágyam nedve sz kellt combjára s a gyilrt rokolyába," Csukás István iskészítettEkloga
címmel egy daktilikus verset, gyerrnekkorát, régi idók kedves emlékeit idézi meg benne.
Széls séges példákat fudnék még sorakoztatni. Járky Béla haikuját, mely az Ekloga cimet
viseli, és a japán verstípus kitériumai szerint egy 5- s, egy 7-es és ismét egf s-iis sor
váltakozása az egész:,,Ölik a pásztort. / Elhaló firrulyaszó / tereli nyáját," illetve Gyimesi
LászIó Aquincumi eclogáját" amely a bukolikus k ltemények minden kelléktárát
felvonultatja.

A Theokritosz által az i. e. 3. évszázadbarr létrehozott bukolikus ktiltészet
világszerte egy olyan folyamatot indított el, amely korszakonként igen meghatározó
jelensége lett a k ltészebrek. Hazai és világirodalmi alkotók sora találta alkalmasnak a
jelen politikai és személyes mondanivalójának egybefiizéséhez, egy vágyott vagy remélt
világba menekiilés ritjához, melyben a forrnai virtuozitás is szerepet kap. A míifaj
sajátosságai nem olyan merevelg hogy ne tehefoiék lehet vé az egyéni stílusokhoz való
alkalmazkodást az rijradefiniálást, S rigy látszilg ene nem csak a magyar irodalombalr
tirnad rijra és rijra igény.
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' Az l904-es r6dez i szöv gkönyv bejegyzéséból
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NÉi{ETH GERGELY

Herczeg Ferenc Bizdncónak sz vegvóltozatai

Korábbi céljaim kiiziitt szerepelt Herczeg Ferenc színdarabjainak filológiai vizsgálata,
A terjedelmes életmíi miatt azonban mára egy konkrét színdarab, a Bizanc jraolvasása és
feldolgozása lett a fó kutatási teríiletem. Doktori disszertációm két fii részb l áll majd,
alaptémájául pedig e sz<iveg szolgál. Itt most ízelítót nyrijtok a késziil nrunkából.

A dolgozat els<í része igazi íilológiai munkát kóvetel. Fel kell térképezni ennek a
dránrának minden, a szerzó életében rnegielent kiadását, a szitlházi srigópéldányokat és a
rendez i sziivegeket is. Ez korrintsem egyszerii feladat, ha figyelembe vessziik, hogy hány
el adást ért meg a darab csak a Nemzeti Színházban 1904 és |927 k zijtt:]

l l904. április 22.
2. 23.
_J. 24.
4. 25,
5. 27.
6. 29.
7. malll 3.
8. 8.
9. 13.
l0. 20.
l1 23.
|2, 26.
l3. Iulllus 4.
l4. ll
15. szeptember 8.
16. 23.
17. oltlóber 18.

18. november ló.
l9. december l9.
20. l905. lanuar 29.
21. áorilis 3.
22, szeptember 7.
23. novenrber l9,
24, 1906. olrtóber 6,
25. 1907. Ianuar l5.
26. marclus 5.
27. december 9.
28. 1908. szeptember 23.
29 l91 l lAnl lár l
30. 5.
31. l1
32. l8.
33. február 4.



34. március 20.
35. Iuilus 6.
36. l9l2. ianuár
37. 1913 április
38, 29.
39. 19l5. ianuár 30.
40. március ?
4l. március ?
42. április
43. áorilis ?
44. október 17.
45. 1916, március 16.
46. október l6.
47^ 191,1. szeptember 27.
48. október l6.
49. l9l8. szeptember l8.
50. november 9.
51. l919. november l
52. 8.
53. 2l.
54. 28.
55. l92l. február 17.
56. 23.
57. marclu 8.
58. 21,
59. április ))
60. máius |6.
6l. lunlus 19.
62. szeotember l7.
63. december 2l,
64. 1922. áorilis 16.
65. ? ?
66. november 27.
67. 1923. ? ?
68. szeptember 5.

69. 1924. november 2|.
70. ? ?
71. 1925. március 15.
,l2,

1IlnllIs 8.
73. november 2.
74. 1926. iarruár 3l.
75. 1927, ianuár l0.
76. 1untus 3.

77. október 2.
78.
79. 4
80. 5

81. 6.
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A Szegedi SzabadtéJi

A fenti iisszesítés még korántsem teljes, hiszen az orszitg tiibbi színhrizának el adásai

még további kutatás targyát képezik. Ugyanígy a Bizánc k tetben megielent kiadásai is. Az
eddigi eredmények: 19l1, 1922,1925, l94l, l94r. Ezen sz vegek tisszehasonlítása" illetve
a fiísz veg kiválasztása is további aprólélitls kutatás tárgya. A Magyar Rádió
arcl vumában renrélhetóleg megtalálható a Nemzeti Szinház 80. el adása (1927. október
l5.), ezt ugyanis r gzítették.

A dolgozat második része a Bizánc k ruli rtirténeti kutatiás lesz. Egyrészt t rténeti
kutatiis, hiszen olyan a darabbal állunk szemben, nrelyet Hevesi Sándor a Bónk bán és Az
etnber tt,agédiája mellett a legiobb magyar drárnának min síti. Mindenesetre tanulságos,
hogy a 20. század elsó felérrek írója hogyan érez r,i nemcsak saját kora, hanem a2l. széyad
sorskérdéseire is. Fontos lesz a darabot,,rnegtisziitani" a rárakott politikai terheltségt 1, és

drárnai mriként rijraolvasni. Herczeg hozzáállá;a míivéhez sem teljesen egyértelmri.
Egyszer finoman tiltakozih nráskor inkább vállalji:, hogy a kor egyik vezet politikusánalq
Tisza Istviinnak - akinek nézeteivel Herczeg nézetei is legrragyobb mértékben
megeryeztek - a politikai problémáit és ezeknek a magyarság sorsára kiható
ktivetkezmérryeit írja le: ,,...mivel leg szintébb,megrryilatkozási formrám mégiscsak a
k ltészet, utalok két színmrivemre, Bizánc-ra és Áma László klrály,r4 ezekben kifejezést
nyertek azok a balsejtelmeim, melyekkel a j v be tekintettem."'

Számunkra azonban már lehet ség nyílik arra, hogy a míívet drámai mtíalkoüiskén!
politikai kt t ttségekt 1 mentesen értelmezztik. A szerzi5 olyarr jellemekkel dolgozik benne,
amelyek kortól ffiggetlerrek. Megjelennek benne a harácsoló keresked k, aklk a pénzért
mindenre képesek. A saját céljuk elérése érdekében a talpnyalásra képes családtagolg
ismer siik, akilq mikor érdekeik rigy kívránjrálq erk lcsi aggályok nélkiil hagyják magára
addigi ,,társukat". Van benne buta feleség, akinek az emberi érték nem számít, a pompa, a
rang érdekli csak. Olyan jellerneket állít elénk, akikt<íl hétk mapjainkban irtózunk.

Miifajelméletileg Bécsy Tamás drámaontológiáját használom kiindulási pontként:4
kómyezet és alkotó, illetve a ktimyezet és befogadó viszonyt. K rnyezet (objektum) ,,a
valóság teljességének az a >>kiire<<, amelyból a míivész a m vet létrehozza,
fulajdonképpen íilozófiai értelmri objektum."s Az objektum nem nevezhetó egyértelmiien
valóságnal<, hanern minden olyan tényez t tartalmaz, amely ,,az adott m léhejtittében
meghatározó szerepet t lt be."" A szubjektunr kett s értelmii lehet. Jelentheti a mrivésá és

a befogadót. A befogadó szempondából a ktimyezet nem ugyaní\z, mint a m vész
szernpontjából. Elt& az alkotó és a befogadó trirsadalmi léte, a bels világa, értékítélete.
Kiil n sen igaz ez, ha nem is ugyanabban a korbarr élnek.

2 A szegedi szabddléli Jálékok t ilénate l9j0 és 1939 k z t,hltpll\ww.bibl,u-saged.huAa/sabadteri/sabadleri.html (2oo8, lo. 2s).
rHERcZEGFerenq nldlezlsei,kiad.,bov,NÉWnrc.Béla,Bp,,szépiíodalmi,1985,39l.
o BÉcsY Tmás,,4 dráma lérelméIelér l: M vés@tontológiai megk zelirá, Bp., A}adémiai, l9E4, 27.
5 BÉcsY, i. n., 26,
u Btlcsy, i. m., 26,



Az alkotó berne élt egy k myezetben, ebben a k<lmyezetben késziilnek a mrlvek. Ez a
kómyezet más- és másképp hat mindenkire, a vele egy korban élóke is. A hils hatiások
megielenése a mtiben viszont már fugg az alkotó egyéniségét l. Ám, amikor a befogadó
olvassa a mtive| az ót k rtilvevó hatások alatt, illetve saját bels<i személyiségére jellemzó
mentalitással olvassa aá. A mlí tehát nem válthatja ki ugyarrazt a hatást a befogadóból,
mint ami azaztlétehozó k riilrnény volt, mert a befogadó k myezete máso mint az alkotó
k myezete volt. Vagyis mások a reakcióila befogadáskor és a befogadás után másként
fogja értelmezni aká,r a k rnyezetét is (a míi visszahat a befogadón kereszti.il a
k<imyezetre).7 Természetes tehát, hogy mindenki máshogy, esetleg mÁt értett meg az ót
kiiriilvev és befolyásoló világból (Nem veszek itt figyelembe olyut ,,zárt' világokat,
amelyekben a kíilvilágtól ff,iggetleniil lehet élni). Ha az 1ró leírt valami! k rrnyen bele
lehetett érteni ideológiai nézeteit is - ktildntisen, hogy nem is rejtette véka alá azokat. Az a
nézet azonban más a m vész és más a befogadó szempontjából. Az a társadalom fel l
érkezó hatás, mely a korabeli befogadót érte - Herczeg Ferenc korábarr - erósen átpolitizált
volt. Ma azonban már lehet ségi.ink van ilTa, hogy a minket k riilvev<j k myezetb l
induljunk ki miive rijraolvasásakor, és a korabeli néz<ipontoktól mentesen rljraolvassuk.
Enól fent már lrtam.

A dráma klasszikus, az arisztotelészi k vetelményeknek megfelel szerkezeti felépítést
krivet. A cselekmény helyszíne abizánci palota, egy nap alatt tórténnek az eseményelg és
az egy szálon futó cselekrnény a birodalom elfoglalásához vezet, Az alapt rténet valós
t rténelmi eseményen alapul, Bizánc 1453. május 29-i elfoglalásán, mikor II. Mohamed
t I k szultán (a m ben Mohamed) )O. Konsztantinosz Palailogosáól (a mriben Konstantin
császrá.r) elfoglalja Konstantinápolyt. A sziiveg felépítése is klasszikus: névb l, dialógusból
és szetzói instrukciókbót ráll. Konfliktus van benne, melynek ktivetkezményeképpen a
szerepl k ktiz tti viszony az olvasólnéz el tt megváltozik. A szerz i inskrrkciólq a
helyszín-jeltilések, s a szerz saját visszaemlékezése8 egyértelrntivé teszik, hogy ez a darab
színpadra szánt alkotás. További elemzéseimben sem kizárólag mint irodalmi alkotásként
beszélek ról4 hanem mint színpadra szánt míiról is, É,ppen ezért a színháztrrdomriny
szakirodalmát is fel kell használni a m firaolvasásához. Ehhez a Pannon Egyetem
Színhriztudományi szakáról is kaptam segítséget,

Talán ez rtivid bemutató utiin érthet , hory a hatalmas élefoníib<il miért ea a korai
darabot válasáottam, mely sok vitát viiltott ki régen és még ma is. ..

7Ho$/abefogadómikéntéliátamiive!miésho8]imm k dikbefieabefogadáskor,rraittmo tnemtérekki.
3 Hltczrc, t'. z., 428.
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NYIRJ PETER

Népies ,,romónc" 8 ktioszb,aforduló kounosz (Jókai Mór: Sótga róaa)

A szakirodalom ttibbek ktiziitt azt állítja a sárga rózsa címú Jókai-regényról, hogy

csaknem teljesen hiányzik belcíle a kalandosság, és a korábbi sz vegekéhez képest
józanabb romantika _ a Mikszát]rot is el legez ábrázolrásmód _ jellemzi.' A.Ietiszfultabb
iorma és tartalonr így egyírttal egy {lj mrivészi irárry, és rit lehetciségeit rejti magában.

Mindez talán azt sugalllratj4 hogy a Sárga rózsa nehezen vagy nehezebben állítható

párhuzamba a mítoszleposzi vonásoliat is tartalnazó Jókai-miivekkel.
Az alapfelvetésern ugyanakkot az, hogy a szakirodalom által némileg rrrás

tennészetrlnek rlrtofi Sórga rózsa épo,úg! szerves része arrnak a mitologizáló narratívának,

nrely a Jókai-életmiíre jellemz , s rrelynek pé|dául A k szívíi enlber fiai, Áz arany ember

vagy a Fekete glémóntok cínri szór,egek a reprezentatív alkotásai. Bizonyos kíiltinbség a
kétfele regénytípus k<iz tt azonban kétségtelentil van, és ezt a kiiltinbséget sziikséges is
nregfogalmaznunk.

Á Jókai-regények mitologizáó eibeszélésmódját egyfajta feltáró jellegii narratívának

tekintern, ami abbarr ált, hogy a sz veg a konkíét cseleknények miigiitt zajló, az esznrék és

er* lcsi kategórirák szintjén lejátszódó, metafizikai t rténéseket is elbeszéli; mégpedig riry,
hogy feltárja, az olvasó elé tárja ket: nem implikált tartalomként rejti ezeket a m , hanern

kirnondott" explicit sz vegtészekként. A narrátor nen csupiin az olvasó interpretáoiós

képességeire bizza ametaftzikai tiirténtisek feltárását, harrem maga is megteszi ezt.

A sórga rózsa cimll alkotás abban kiilt nb zik a ttibbi Jókai-sz vegttíl, hogy ebben a

pusztai regényben a mitologizél niwativa kevésbé feltrárt, sokkal inkább implicit
iartalomként van jelen, inkább a mást,dlagos jelentéssíkon fogalrnazódik meg. Mirrdez

talán részben a népies tematikárra,g az etnográfiailag is hiteles és részletes

ábrazolásmódnak kdsziinhetó. A népi világ bemutatása az életképszerii népi szerelmi

ttirténet - mely ilyen k zponti státuszbir eddig a Jókai_életmííben nem lépett - ugyanis

olyan markáns jelentést képez, hogy az o1vasó hajlamos azt hinni, hogy jelentésképzés

ennek a szintnek a nregértésével le is zár:rlt. Ez azonban hiányos sziivegértelmezés lenne,

mert a m mélyszerkezetében rendkívtil fc,ntos nretafizikai t<irténések zajlanak,

A sórga rózsaítant mányom címében népies románcnak neveztem. Ez elózetesen némi

nagyaréaatotkiván. A népies kifejezés eglfel<il azt jeliili, hogy a kisregény nem népi, mert

nen népk ltészeti alkotás, hanem népil:s, ,mert népi tematikájri, de a népi világot
nrrikiiltészeti eszk ziikkel bemutató. A románc, mint mrifaji megnevezés mindenekel tt

ktizryelvi értelemben alkalmaáató a sz5vegre, hiszen szerelmi t íténetet beszél el,

Izgalmas feladat lehet azonban prfuhuzamct vonni a kisregény és az irodalomtudomanyi

értllenrben vett románc ktjz tt.2 Egy ilnplicite mitologizáló narratívájri, els dleges
jelentésébennépit rténetí lvanszó: ezta:iz vegfipustjel ltinrénetarrulnránybartnépies

' ,,Itt 1a árga z áb | fiáí a komikum é a kaledo ság cslknem leljs n kive zik." (NAGY Mlklós, Jófui Mór alkolá di és

Áilonásai krében,Bp.; zépiío{talmi,lg15,226.),,Asárgar6zsdintií4idillbehajló,alélekábrázolásteréne ddiginásot}al
józmabb íoru|i\ájával kozwtlm kozglébe kerul Mikzáth elsli elbeszéléss/iijtem6yeinek-" (Uo,,226.) s ts lstván a íegény

riportszeóségélól b;szél. ,,A hortobágyi á t bemutatásána,I( líói r.ródszere íokonabb a .ipo(lal, mint a gmre-ral..." (sÓTÉR István,

l-élktlr: Tanilmányok a XíX, századlól, Bp,, szépirodalmi, |9'l9, 469.) Hsontó jes/ek okán pedig cerold Lárzló es/enesen

naluralizmwtenrlógetanr kaposán,,...aSárga rózsa(1893)jep,ákónyvszeíségqMdylegfóbbbimyltékanmáignéPszenj
kisregény naturaliÁuánat," 1Órnoro La"t ó, Új Jókal kép: Boli liúe lonulharyai Jókairól =.c. L., Meglclt r k ég Tanul án ok,

"uik,bitiókoXtX,,rárndimagarirodalontól,sztnháziól,hagalmányrólésnodel 
égl t,Újvidék,Forur!l994,l70.)

' v . Northrop FRE,I krilika ahalómiája: Nég| eJ ré, foíd. szu Jl[sei Bp,, H likon, 1988, 33.



,,romónc"-ként (és eá jelenti a címben a népies szó másfel<il: ezt az éppen nem feltáró,
hanem bizonyos szempontból,,elrejtií" mitolo gizáló narrativ át),3

A metafizikai iisszecsapás, melyet a cselekrnény rej! a mikrokozmoszt eredeti
formájában fenntartó becsiilet és igazság,'illetve a kozmoszt káoszba fordító hazugság,
érdekelv, ószintétlenség és ravaszság kiizdelme. A feladatunk lgy az, hogy a sz veg
alapján feltárjuk- ezrittal mi, olvasók-, hogy miként zajlik le ez a fordulat.

A regény a mliltb4 az elmultba fordulás, egy régen, egykor létezet! de mára letiint
korról szólás aktusával kezd dik; amikor aTlortobágy vize nem volt lecsapolva; nem volt
vasrit, állt viszont malom, jó dolga volt a vidrának, A mrilt ,;rnássága" nem kizárólag a mai
tárgyak hiányában, a természetesség tiibbletében rejlik, hanem valamely ki nem mondott,
erkiilcsi-eszmei ttibbletben is - ez a világ egy mikrokozmosz, az érintetlenség, siség
jegyeit hordozza magában. Ember és természet harmóniája, a civilizáció el tti tísálapot
sejlik fel a leírásban, melyben a naiTátor egy idilli állapotot társít az egykori pusztai
világhoz. Hasonló gondolatot fejt ki Jókai.ritleírásában, amikor a Hortobágy si, sziget
jellegét hangsrilyozza: ,,Mi a hortobágyi puszta? Egy ismeretlen sziget a szárazftildiin.
Sziget, mertkiiriil van véve a civilizált világ tengere által.'/

A bevezet két mondat nem ad meg ponto id t arra vonatkozólag, hogy mikor
játszódik a t rténet; az id pontot amához viszonyított másságban határozza meg, a jelen
horizontjából néz vissza egy ,,ínás" világba.,A miilt -jelen reláció a két idtísík erk lcsi
sszehasonlítására készte| és ezaz tisszehasonlítás a sztiveg szerint a mriltjavára dtíl el.
Az elbeszéló a mriltról szól, mégis jelen idejrt elbeszéléssel kezdi t rténetét: a két

pusztai ember (Decsi Sándor csikós- és Lacza Ferk gulyáslegény) találkozását jelen
id ben olvashatjulq a míi ttibbi részét mriltban; ennek a narrációs eljárásnak tatán két
funkciója lehet. A jelen id hasmálaia elevenebben vetití az olvasó elé a jelenetet;
másrészt lehet ez az elkiil nités kiemelés is, mely a jelenet srilyponti helyzetét jelzi - akár
az effele (a riválisok, ktiltinbiiz elvelq célolg erk lcstik: bazugság-igazság; k zérdek-
nérdek) találkozások id tlenségét, mítosziságát, Annril is inkább, mert ez a jelenet

kicsinyító tíilae az egész t rténetrek e rtivid részben eténk tárul a cselekrnény minden
fontosabb mozzanata: Decsi már ekkor a feltétlen igazrnondás megtestesít jeként lép fet,
míg Lacza k vetkezetesen hazudik; és hangot kap a féltékenység is. Voltaképpen tehát már
itt megtdrténik az eszmék síkján a metafizikai min ségek, az igazság és a hazugság
sszecsapása; és a regény folytatrásában errnek a kiizdelemnek a lefolyásáról, majd

végkimenetelér l olvashatunk.
Mindkét legény, mindkét ftialak magyar, de kiilstire mégis teljesen más; ez a másság-

kiiltlnb zóség az esanei, erk lcsi konflikhrs forrása is. A hils jellemzés bels
tulajdonságokra is utal; a gulyásbojtámak heryke szem ldtike van; s a szeme megtéveszt ,
hazudik(?!), valamilyennek ttinik elsci látásr4 de nem olyan: derék ember ugyan, de
erk lcsi hirinyosságai varrnak; például és mindenekel tt a hazugság. A csikósbojtár hósi,
dalirás alak (sokkal inkább, mint a gulyáslegény Lacza). Figyelemre méltó, hogy a leírás
nyelvezete, a szavak megválasztása mennyire ssáangot teremt a kiils és bels
fulajdonságok k z tt. Decsi szoborszeni (a becsiiletesség szobra is), ragyogó (tisztaságtól
fényl ), szinte (!) szemti, természetes (természetesség) csigás hajri. Decsi lelkiiletét
mutatja az a kés bbi álítás is, hogy mindig bibliai t rténeteket olvasgat.

Mrir a sz veg kezdetén elénk tárul az erkdlcs k szembenállása: a kozrnoszember Decsi
és a hazugságaival disáarmóniát generáló Lacza meróben kiil nbiizci értékrendek
képvisel i. A kiils leg oly egysíku és harmonizáló pusztai embervilág morálisan
divergensnek, eltértínek bizonyul. A konfliktus valódi kirobbarrtója, a kozmoszt káoszba

' A tmulmány mell zi a m fajelméleti fqiteget&t, els dlege! célja nem u lgroet! Jókai- z Yeg míifaji b sorolá a, például a
romáocna.k való me8feleltetése. A románc kilejeás hcaál*a - jogosultságának kifejtetlensége miatt * így csupán sejtésnek
lekinlendó, E indokolja(eztjelá) a szó címbeli idéz jelc lrását,
'Jóm Mór, Utlellóot, ki8d, utószó EGreD tlon4 Bp., Unikomis, l 996, t52,
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fordító er k elindítója maga a címbeli siárg tózsa, a csapláros lánya, Klárika. Csupán
egyetlerr sárga rózsa van, mely kiil nleges ér egyedi, és arnelyért a két legki,iliinb pusztai
kiizd meg. Eredete bizonytalan; mosolya b',zmosolygiás, szeme kék vagy fekete: nem
isrrrerhet neg/ki teljesen. Haja ugyanakl:or természetes szépségri, és a lánynak
kétségteleniil vannak jó tulajdonságai is. A nrásság a lrány egyik lényeges voniisa is, az
elbeszélii ertisen hangsrilyozza, hogy a Sárga rózsa más, mint a t bbi lány. Nenr tudni,
lronnan keriilt a n tlen, iireg csaplároshoz - ilyen módon idegen. Ennek a ténynek a
tiirténet logikájában jelentrisége van, ugyanis igy az idegen lesz a harmóniát megzavaró
tényez .

A konfliktust az okozza, hogy az egyedt, a ki,iltinleges rózsát, mely korábban csak
egyetlen férfié volt, most mindenkinek oszc)gaüa (akár a pandrimalc is, ha az tér be a
csárdába). Megsziint tehát az egyediség, az egy lányszív egy ferfiszív erk lcsi aránypárja,
odalett a hiiség, eléltéktelerredett a hriség erénye.

Decsi tragédiáját ez erednrényezi. A katonaságból visszatérvén, csárdabeli látogatásakor
ftrldh z vágia a pohara! lrogy nrás ne ilEyon bel le: csak az vé leryen, akárcsak
(korábban) alény. Ez a kizrárólagos tulajdon bonlik fel a liány csapodiirságával, nenr csak
az iivé már Klári, és ez számára azt jelcnti, hogy már nem az <ivé. A harnisság, a
lrazudozás-hazugság kezdett 1 fogva zavarja, diihíti Decsit. A hazugság elfedi azt, ami van,
átalakítja a je|ent nrriltat és j vtit. A hazugság á|tal egy kreált világ egy legalizált,
valóságos világ igényével lép fel a valóban legális és valóságos világgal szemben, s a két
éíékrend, metafizikai er (igazság, hazugság) kiizdelme disáarmóniát, végzetes
fesziiltséget okoz, mely csak az egyik fél gy zelmével végzódhet, mindkettti nem maradhat
meg (azaz éwényben), ) Ezért kezd dik Decsi világrinak - és egyrittal egy erk lcsiis, idilli
világnalq ery mikrokozmosznak - felbomlása a hazugsággal. Két világ, két értékend csap
itt iissze végzetes piárhmcban, az si, tiszta és a hazug, j v t képvisel vl|ág. Az igazság
valós világával a hazugság álságos, de magának létjogosultságot kihmcoló világa ál1

szemben, s a gytiztes fel legtóbbsz<ir a manipulál| hazugsággal kreált világ. Hazugság a
lárryok arcfestése is, mert eltakarja a valóságo! igazságot, nrássá teszi a lányokat: elveszi
természetességtike| eredend<í jellegiiket. A hazugság eltakarja a lelket - a hazugság
sejtése, de nrég nenr bizonyított volta bizonytalarrságot okoz, mely maga pokol; ezért
nrondja Decsi azt a lifurynak, hogy inkább nrondjon rosszat, szívét <isszetiirót (azl, hogy
híitlen volt |rozzá), de az igazat mondja.

A hriség és szinteség nélkiili életet jelképezi a kuty,a hízelgése is. ,,Coki kutya! Te is
rnindenkilrek csóválod a farkad, akit szalorrniázni látsz"o - mondja Decsi az ebnelg mivel
hízelgése nern hriség és rrern <iszinteség, hanem mindenkinek szól. Vagyis megbillent az
egyensrily, nincs rend, rnérték. A rend hiánya pedig a káosz jellemz je. Az a világ, mely
nem Ószinte, nem álllrat fenn tovább, pontosabban az tíszinte és becsiiletes ember rretn fud
megrnaradni berrne, így Decsi sen: valójában számára sánik meg a világ, de erk<ilcsileg
tlnrnagában is megszrínik. Decsi bizonyos értelenrben eg1, a társadalomból kitaszított
ernber. ,,Nenr én változtam neg, hanenr az idójrárás" mondja, mert rigy érzi,hogy avilág
változott meg k riittitte.
Mennyire más karakter Lacza Ferkó, akinek jellernét nrindennél jobban nregvilágítja a
k vetkez párbeszéd:

,,- Hallja, gazduralil, szokott ez a kegyelmed bojtáf a néha igazat is mondani?'' - kérdezik
Lacza sziámadójától, mire aválaszl.

JAnye|rcéljaadolo3,avalóságmgiellése,ah&ugságpedignmleljesíiieztacélt,varyis:mireahuugságíeferá],&nem
lélezik, éppfr e a céÜ8, hos,e8y nem |étez t legalizájon, létez ként tlintcsen fel, ezel viwnt elkerlilhetetlenol-konfronlrilódik a
létez(ivel, a való ágossal.
6 !ÓÁ MÓí, sár4a rózsa. tiad, sÁNDoR Islván, szerk. LENGYEL Dénes, Áladémiai, Bp,, 1988 (rókai Mór összes Míivei, Kisregények,
4) I24.



,,- Ritkaságképpen., ."7

Á mriben vatatornat a humoros és komor; deriis és komoly részek, jellemz en azonban
Decsi nem vesz résá a dedis jelenetekben. A polgfui réves jelenet humora ironikus
reflektálás a t rténet igazság_hazugság konfliktusfua, és humoros-ironikus modorban

mondja ki az igazrnondás helyét e világban. A jelenet eszrrreileg rendkíviil fontos,
lényegesebb, mint ahogyan az els olvasásra tiinik: hiszen a b.enne jelenetezett be zélgetést
.ugu-u hazugság sznrvezi, a jelenet témája a hazugság, Összevissza beszélnek Decsi
megmérgezésér l, s ebb l gyakorlatilag semmi sem igaz. Nem a valósághoz

alkalrnazkodnak, hanem maguk akarják megíeremteni azt - nagy hangon, minél nagyobbat
mondv4 és aki igazat mond, azt kivetik maguk k zíil. Ez t rténik kés<ibb magával
Decsi Sándonal is. Lacza Ferkó éppen e jelenet után k<iveti el ravasz tettét:

gulyáspraktikával visszatereli a csordát, csak azért. hogy visszatérhessen Klárihoz. Ez a

tette is hazugsági azt a látszatot kelti, hory a gulya magától vadul meg, holott ó vadítja
meg az állatokat.

A mti a Hortobágy kisvilágát (milaokozrnoszát) mutatja be, Decsi számára azonban ez a

k zeg elveszíti mikokozrnosz jellegét, számáía elviselhetetlen káosszá válik. Decsi a

Laczával vivott gy ztes párbaj után elhagyja a Hortobágyot. A kozmoszember kilép a
világból, mert számára megsziinik ez a k zeg mikrokoanosznak lenni: a becsiilet és

ószinteség így kivonul a pusztából. A regény záró sorai jelképesen ábrázoljék ezt a

metaíizikai ttirténést: ,lápor jéges vel veryest vágott alá nagy leszakadás al, mennyk
hullott nary lobogassal."8 Ez a k6os idézti id járás az értékvesztés szimbÓluma.
Felidéáeti ez a jelenet Kriszhrs kereszthalálát, amikor is ,,a fóld megindula, és a k(isziklák
megrepedezénelC',g s ez a szeretet világból való távozásánakjele, a fdld fájdalomkiáltása
volt. A Sdrga rózsa ebben a tekintetben is kiiltinb zik a t bbi, kozmosz-káosz
szembenrillást etbeszél Jókai_sz vegt l. Míg azok az idealizá|t mikrokozmoszt vezetik
gytizelemre - mint például az Egt az Isten -, és az beszélik, hogy miképpen sziiletik meg
egy idilti mikrovilág, addig itt éppen ennek az si k zegnek erk lcsi felbomlását"

felborrrlásának kezdetét, a kisvilág erkiilcsi irárryváltását ismerhetjiik meg.
Megieryzendó, hogy a Hortobágy megpróbálja kil kni magából Laczát és Klárit, a

kozmoszromboló er ket, lúszel Laczát Morvaországba ktildih kláíinak pedig Decsi
megmérgezése után az állatorvos javasolj4 hogy menjen minél messzebb a pusztától. A
lián} azonban ott marad, a gulyá bojtáf pedig visszatér: ók bizonlulnak tehát er sebbnet
míg Decsi olyannyira az igazrnondás híve, hogy a klári érdekében mondott hazugsága után

nmagát számífui a Hortobágyról.
Úgy trínik, hogy a narrátori állrfupont nem mentes bizonyos iroruzáló, vagy még inkább

pesszimista attihidt 1. A mítosz idilli világa valamelyest megkérdójelez dik. Decsi iireg

szrámadója ugyanis elmeséli annak a mondáját, mítoszáto hogy miért eszik a ló mindig.

Ebben a tiirténetben is a hazugság az események fonása: a hazugság tehát a mítoszok
világában is már meglév<i, s t világalakító tényez<i.

Emellett a cím is utalhat valamiféle mítoszrombolásra. A cím a Jókai életm v n beliil
intertexfuális utalás egy korábbi sztivegre/regényre: a Fehér rózsara, Míg azonban a Fehér
Rózsa (aki szintén egy n ) még fe{e halála után is várja ( r kké) a féríit, a árga Rózsa á

katonaidti leteltét sem tudja kivámi. A korábbarr megénekelt rnítosz tehát már nem
játszódik le rljra. A színválasáás is ene utal, mert a sárga szín a magyarság

színszimbolikájában általában rossz képzeteket kelt. T ,bbnyire a te ti ég megjelenít je, a
lelkiség-erk lcs sség ellenpólusa.lo

7 Uo., l49,
'Uo,,zl3.
9 Mi 27, 5l.
|0HoPPÁLMihály,JANKoucsMmell,NAGyAldrá,SZEMADÁM6y így,Jelképtál,Bp,,Helikon,l997,206.
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Apesszimizmuster síti azatény,hogyaregénykezdeténazelbeszél asajátjelenéhez
kéPest,az ábráao|t egykori világot tiinteti fel értéktelített kiizegkén! a mii vjgéie viszont
kideriil, hogy már akkor sem volt ép és egész a gondolt értékrend. A mrilt véliidilli világa
kérd jelez dik meg ezzel. Ha figyelembe vessziik ezt a mriltbéIi értékvesztés felismerése
okán támadó pesszimizmust, a t<irténetet egyfele eredetmítoszként is értelmeáetjtik, mely
azt beszéli !l, hogy mikor és hogyan kezdett káoszba fordulni egy kozmosz,-mikor és
hogyarr kezdett el-/letiinni egy mikrokozmosz.

l

l



RUTKAI_ÓRÁS ENIKŐ

Szabó L rinc és a Kelel-Adria

Egy el<lz tanulrniányornban Szabó L rinc európai utazásairrak általarn választott
els állomiását, cséhországot próbáltam bernutatni. Jelen eloadásomban szabó Lórinc
kelet-adriai utazásait szeretném rtividen ismertetni, és a fotók segítségével szerrrléltetni. Ez
Óv áprilisában a Szabó L<írinc emlékére avatott negyedik kiilíirldi emléktábla átadása adott
alkalmat arra, hogy bebararrgolhassuk azokat a helyeket, épiileteket, szállókat, ahot
ténylegesen a k lt dolgozott, pihent, ahol élvezte a tenger illatát, látványát. Gondolok itt
például a Beszélgetés a tertgerrel, Álom a tengeren c. kcilteményeirá, Megisrnerte a
learrderek illaár (Eg,, raguzai leanderhez), a tiicskok zenéjét (Dalmácia tticskeihez,
Mosztóri tticsk k), és rrem utolsó sorban a szakadék által felszírne keriil apai féltést (Lóci
és a szakadék). K sz<inettel tartozom Óurkovió-Major Franciskának, aki a Zágrábí
Egyetern B lcsészettudományi Kar Hungarológiai Tanszékének lektora, hogy segítségemre
volt abbarr, hogy a ktilto horvátországi utazásairól még t bbet rnegtudhassak.

Szabó Lórirrc a szerencsés enrberek egyikének mondhatta magát abban az idtíben,
ugyanis két alkalommal is tcilthette r videbb-hosszabb szabadságát a Kelet-Adria mentén.
(Mindkét utazást részletesen leírta az élete vége felé tollba mondott jegyzetekben, amelyek
verseinek teljesebb megértését voltak hivatva szolgáini.) Az els alkalommal 1932. jirnius
19. és29, kdz ttjárt Horvátországban, amikor a feleségével és lányával hajóztak Su aktól
Dubrovnikig, rnajd nrásodszor l937. julirrs l0. és 22. k<iz<itt fia kíséretében tettek látogatást
a vidéken.

Szabó L rinc utazásait nyomon tudjuk ktivetni naplófeljegyzéseib l, a feleségének,
valamint kedvesének ktildtitt képeslapjaiból, leveleib l, illet leg ,,Kisktára" - aki ekkor
még csak kilenc éves és ha elfráradt a kirándulás, nézel<ídés alatt édesapjának mondja tollba
nyaralásuk csodálatos élményét (,,Ma fáradt vagyoh hát csak apunak diktálok")' - apja
biztatiásiára vezetett saját ritinaplójából, és nem utolsó sorbarr a nyaralás soriin sziiletett
k lteményekb l. Szabó Ltírinc minden adandó alkalnrat megragadott arra, hogy ha kis
idtire is, de bebarangolhassák az éppen kik tdtt hajóról vagy az állomáson éppen r vid
idóre várakozó vonatról leszállva az adott hely nevezetességeit. igy t<irtént ez miir a
nyaralásuk els napján is, amikor a vonat éppen csak befutott Zágráb pályaudvarára. Az
utat Fiume (ma Rijeka) felé folytatták, amit viszonylag részletesen leír Kiskliira, nrajd
nrásnap megérkeztek Su akba, ahova a,,,..hídi határon mentek át,.."2

A k lt azágrábi r vidke tartózkodrást ki is hagyta beszámolójából, Fiunét is csak
szerencsés véletlenként ernlíti a második adriai rryaralás alkalrnával. Háron napig Rab
szigetén tartózkodtak, ahol a Flotel Astoriában szálltak meg, A gyermek a par{anrenti
sétákól, a Szent EuGmia vagy Frimia- b lrol, illetve a padba bevésett két K-ról rónrai
kettessel beszél. ,.Apu a ztild padba bicskával bevéste a nevemet, Azt véste bele, lrogy
Klara Il, A rónai ll-est azért tette oda, hogy egyrittal az anyu neve is bentre legyen.. ."3 Ezt
ktivet en Sibenik lelé haj z,tak, ahol két órájuk volt megcsotlálni aí,lázakpirosló tetejét, a
hegyoldal adta látványosságot és a város felé ernelked<i vá,at. Nenl hagyták ki a clónrot, a
kikt t t és a sziik utcákat senr. Úquk Trogirban folytatódik, ahol a nyolcszáz éves hiázak,
illetve a krilt édesapa t rténelemórája keretén beliil hallgatta nreg IV. Béla ide
menekiilésének t rténetét a tatrárok el l.

ls^NmltJudit,,,.\:cr..Jélekagl?rnekai cí!":szabóLrbrcakll-apa,Bp.,Mór\1982-13,
] A nrai fuj kát ákkor a l,áíoson átíoh,ó Fiunr a (Re ina) nevij folYó \,álfiZtotla nem§ak tét ré z.e, brulem két országra is: Fiulne (a
folyó jobb oldali pütján) 01mzországhoz, Su ak (bal oldalon) a Szerb,Honál-Szlo\,én Királ!,sághoz letozolt, Á vuos egyik részér l a
másikba a fol),ón le\ . hatáíitkel hely l szolgáló hidon lehel lt áljuli.
r sÁNmR. i a,. 78.

Ismételten két óra hajókázás után nregérkeztek Si:lllatóba, a nrai Split vá,osba, ahol
éjfélig idóztek, nrajd rijabb ttirténelnri lecke ktivetkezet Diocletianus császáí palotájriról.
Ha csalr a gyelmek leírását látnárk, az a/'apjín k nnyelr beazonositható lenne a palota,
miszerint:,,Volt ott egy ór,iási vasszobor, renget g osz,op, egy egyiptonri szfinx,.,"a Öt
éwel késtíbb: ,,Splitben gy nytiftien ziildellnek a Ló::- és apu-pálmák, most konrisz
kisticséd parolrázott a Diocletiarrus-palota szíirrkszéve'-.'^5 ltt tartózkodásuk alkalrrrával
Kor ula szigetére is tettek egy kirándulást, nrely nagyon ]iedvessé vált niind a ktilttí, nind
a gyenrrek szárrrára. lJgyan keveset tudtak felfedezrri id hirinyában a szigetb l, de
nrindkett jiik szél,nára nraladan_dó élrnénnyé vált. A lány így enrlékezik a szigetre: ,,Ez is
hegyen varr, rnirrt itt minden."o Trsteno híres botanikus l.:ertjét ktivette a váva viár gruZi
kik t , nlajd a helyi villanrossal bejutottak Dubrovrrikb;r. Sándor Judit szerillt Kisklára
olyan részletesen leírja Dubrovnik óvárosát, llogy az me,_qfelelne egy turistakrinyvnek is.
Dubrovnikból ritjuk Kotor felé, a Kotori- bl n keresátil folytatódik, majd onnan
visSzaténrek Dubrovnikba. Budvát, majd busszal Cetinjét nrár a nrásodik adriai utazása
alkalrlával ejtik ritba Lócival. Az els kelet-adriai kirándulás ,,gyíirn lcse" a Mosztári
liicskok c. velse, melyben tisszefoglalja azutazás élményeit. (,,A csattogó vonat, idegen
ország, Karszt-hegység, rirrgó sirályszavri kék tenger, 4 r,lp 3 éjjel, Ragriza, Mosztá., zrigó
vonat, budvai hegység,")

Elsó dubrovniki szállásuk az akkori Hote1 Petkáb.n, másodszor a Stefany nevezet
panzióban volt. Az elején valójában nehéz volt megtalá,,ii, hol is lehetett ez a szálloda, E
szálló nevét elrisz r Petriának lehetett olvasni a régi ké.,iratban, és az alikori kiadvanyok
alapjiin nenr volt ilyen nev szálloda Dubrovnik viirosál;an. Egyet lehetett biáosan tudni,
hogy a szálló a gruZi kik t ben volt. Végiil Óurkovió-i'tajor Franciska segítsége alapján
kideriilt, hogy llotel Petkáról, és nenr Petráról kell besz lniirrk. Ma is ott iizemel, a Lapad
nevri íélszigettel szemben, amelyen a Velika (nagy) Pe .ka és a Mala (kicsi) Petkarrevri
hegyek találhatóalg innen valószínrisíthet a szálloda ncvének eiedete. A szálloda 18ó7-
ben nyitotta meg a kapuit, 1893-ban felrijítottálq nrajd mindaddig mlik d tt, amíg a háborri
idején nem órte bornbatárradás, és végiil 1954-ben lebontották. 1958 és l9ól ktiz tt
rijjáépítettek, 1991-es délszláv háboruban menekiilteknek adott ottlront, majd 1998_tó1 a
fel jítás és a korszenisítés befejezése utián rijra i-izembe helyezték. Ma is a Hotel petka
nevet viseli,

Ha már az els szállás 
",kiléte" 

feldedtésre keriilt, miért ne nézhetnénk meg, hol
szálhatott rneg Szabó Ltirinc Dubrovnikban 1937-ben, mikor második alkalommal t lttitte
tryaralását, immár a Íiával a Kelet-Adria mentén. Eztmég nelrezebb és kalarrdosabb rlton
sikerult kinyornoznia Óurkovió-Major Franciskának, miniaz elóz t. A put lva voinovióa
nevezehi címb l indultakki, sajnos aházszéun nem volt tis^éLzva. Els<i ízben egy családi
hazat találtak, ami csak egyszintes volt. (szabó Lórinc |ejegyzése alapjiin egy kótszintes
házban lallak,) Hosszas dubrovniki levéltári keresgélés uíén, az enreletátépítési kérelrnet
megtalálva, és a íiildlrivatalban tett telekkónyvi bejegyzéseket egyeáetve rnegtalálta a
tényleges szállást a tulajdonossal egyetenlben. A tu|ajdonos a lirfuat bérbe adta, és a bérl
feleségét Stefarliának lrívták. Innen volt a szálló neve: Stefany.

A második utazást feleségének ktild t1 leveleib l, majd kedvesének (vékesrré
Kozáti Erzsébet) írt beszárnolóiból k nnyebb volt nyonron k vetni, nint az e|ijz'j3t. 1937.
jírlius 9-én este indultak Lócival Fiume felé. Az tvonaltervezés lrasonló volt, fiának is
ugyanaá akarta tnegmutatni, amit elóztí alkalommal a lanyoknak. Az els nyomasáóbb
Problénráról a pénziigyek miatt számo1 be, rniszerint a teívezett ritik ltség nenr biztos,
lrogy elég lesz, nem sikeriilt olyan jegyet venni, arnit eredetileg szeretetl,olna, sokkal

' a/o., 80,

' tJo,89.
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drágább volt ugyanis a tervezettnél: ,,...végiil is nem kaptam szabadjegyet, csak 757ros
engedménytit |..] sttozzá ami igazán rémes: Lóciért is uryan ennyit kell fizetnem! Ha
nincs nálam a magyar 50 peng tartalék pénz, alig tudok elmozdulni Su alaól.''7 Aggódni
kezdett az utazás id tartama miatt. Jogosan éreáe, hogy a zerencse elpártolt tóle, mert
ahogy eltervezte, hogy minden megállónál ugyanrigy kiszállnak és nézel dnelg mint t
évvel ezel tt, sajnos erre nem volt lehetósége. Újabb anyagi gonddal szembesiilt, ,*4,
kabinágyért Lócinak is teljes árat kell fizetni, hiába van dívány! Ez is bosszriság,
t bbletkiadás. Es bossáság az is, hogy ez a hajó nagy sietség ellenére alig id(iz
valamicskét a legszebb helyeken, s pl. Raguzában (ez Dubrovnik) is csak fél órát vár,
szétnézésr l tehát nem lehet majd szó. Egyáltalán al. Iátom, hory ez az ttt a
kiszámíthatatlan pechek sorozatával folytatódik, viszont a mi iit éwel ezel tti uturrk (nem
is sejtetfrik!) szerencgés véletlenek egészen kedvez iisszjátéka volt."8 A megérkezést
k vetó lelkesedése alábbhagyott, kiábrándult volt, még Hunyady Sándor dráma- és
regényíróval sem fudott ekkor találkomi, pedig meg volt beszélve.

Rab szigetén szintén megálltak, a parkban a padot kerestétg melybe t éwel ezel tt
a két klára monogramja volt belevésve, sajnos eá sem találták meg, a padot ugyanis a két
utazás k ztitt eltelt id ben kicserélték. A spliti kirándulásuk végre sikerrel ért véget, ugyan
csak Íél Óra állt rendelkezésiikre, de a 5ríim lcspiacra és Diocletianus palotájába sikeriilt
beszaladni szfirrxet simogatni.

A második alkalommal r szállásul a Stefany Parrzió szolgált, mely akkor lett
feltijífua és aház átalakítása b vítése is éppen megérkezésiik elótt ké ziilt el, Az egykori
stefany panziót és a kiimyékén található tengerparti részt sikertilt végigfotózni. Nagy
valószíniíséggel az ezen a teriileten t rtént ,,baleset" adta a Lóci és a szaladék címri vers
apropóját. Horvátországi tartózkodrásunk alatt ellátogattunk kor ula szigetére is, ahol
szabó L rinc a sziget székhelyének mólójában gondolta ki a Beszélgetés a tengerrel c.
versét itt uryanis akkor két-három napot pihentek Lócival.

1937. jtilius 20-án este, Vékesné Konáti Erzsébetrrek írt beszámolólevele szerint, a
hely rimbátor biíbájos, de az isten háta m gtitt fekszit rengeteget izgult Lóci játékossága
és valaner sége miatt, s emiatt talán még fáradtabban megy majd haza a kéthetes
kikapcsolódásból. Elsóre nagyon jól hangzott az utazás, olcsónak és ráadásnak hlnt, de
utólag visszagondolva felel tlen tletnek érezte, hogy elhozta a fiát. Felsoro|ia, mi mindent
látott, Dubrovniktól kezdve, majd elrneséli, hogy Montenegróba is sikertilt e[iutrriu\ ahol
Kotort, Budvát és Cetiqiét is megnéáék.

Szintén horvátországi tartózkodásának emlékeként sziiletett meg az Egt raguzai
leánderhez c, ver e, Erre is a visszaemlékezéseibtil k vetkeáethetiink: ,,Hajón mentiink át
Raguzából cattaróba Lócival. ott a sordszeni, nagyon hossz tenger négyszer megtiirt
vonalban benyrilik egészen a városig. El z leg már Hercegovinában is láttam gy ny rií
déli fákat, majd rengeteg fi{t és virágot egy kiizbtils állomáson, melynek nem jut eszembe
a neve. Néhány idegenszení virágot le is préseltem, ez rendes szokásom volt mindentitt.
Ezen a helyen igen nag7 és híres ntivénykert díszlett. Egy óráta megállt a hajó. Futva
bejrártuk Lócival a n vénykertet, De már Raguzában is sok hatalmas, egész biikkfaszerii
leandereket láttam, é elszédített gy ny níséges, fojtó, édes illatuk..9 (A hajó ringása
k vetkeztében sziiletett az Álom a tengeren c. ver e is.) Hasonló leandereket már látott a
k lt Pesten, de aztcsakdézsákban, akávéhfuakel tt.

Az Adria mellett elttilttitt idó mindkét esetben meghatározó élménnyé vrilt Szabó
LÓrinc életében. Horvátországi tartózkodása idején mély benyomást tett számára a tiicsk k
zenéje, a lerinderek szépsége és a tenger: ,Á kelet-adriai utazások tehát nemcsak

' KÁBDEBó Lórán! .9oó ó L rthc levelezése (lg2l -1944), Bp.,MaglQt6, 1 989, 4E9.g 
Uó.,489.

9 reóL rinc, I/e/sd valóá8: Bimlmbadqlokés egjegEések,Bp.,osiri,200l, ll1-1l2
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élrnényarryagban, hanem motívumokban, stít ezek továbbfejlesáése által is hozzájarultak
ahhoz, hogy Szabó L rinc k<ilt észete gazdagabbá váljon,"lo

A kelet-adriai utat zegezve megállapitható, hogy az els egy, a második utaziis
hat verset eredményezett. A T csókzenében még t bb Dalmáciával kapcsolatos kólteményt
találunk. A Dalmócia c. versben pedig teljes mértékben az utazás emlékei uralkodnak 8
éwel annak befejezését ktivet en.

Horvátországi tartózkodásunknak azonban nem csak Szabó L rinc utazásiinak
irodalomtopográfiai feltárrisa volt a célja, Professzor Dr. Kabdebó Lóránt és a már ttibbsztjr
megemlített Curkovió-Major Franciska szervezó munkájának kiisz nhetóen 2007. áptilis
20-án tinnepélyes felavatásra keriilt Szabó L rinc emléktáblája Dubrovnikban, Szabó
L rinc elsó itt tartózkodásának helyszínén, a Hotel Petkában, Az emléktáblát Policsányi
István szobrászmíjvész készítette. A nagyszámri résztvev jelenlétében megtaItott
iinnepségen képviseltette magát a Miskolci és a Zágrábi Egyetem. valamint a Dubrovnik
Tengerészeti Akadémia, a Magyar K ztársaság horvátországi nagyktivetsége, Dubrovnik
viáros vezetése, és a Matica llrvatska horvát kulturális egyesiilet. Megtisztelve érzem
magam, hogy részese lehettern eme jeles alkalomnak.

'oÓmouó-MAJoRFr clsk4Leáhderckéslilcskk(szóbóLrincadriaiulauai),ltii-ll0(2006),30E
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A szekció eln ke:

Dr, Fonai Gábor intézetigazgató egyetemi tanár

LÁNGCSABA

A Vtigy és a Mdsík Emmanuel Lévinas Teljesség és végtelen címíí míívében

A metaíizikai vágy gondolata az avezérfonal, amely végighrlzódik a Teljesség és
végtelen c. míív<in. A metaíizikai vágy egyre pontosabb nreghatározása során bukkannak
fel a lévinasi filozófia korábbi m vekb<il nrár jól ismert finyló nevei: az Arc, aMásilq a
Kiilsti és a Felel<isség. E miiben azonban teljesen rij megvilágításba helyezódnek. A mtí
alapján még a felel sségról is, a vágy fel l tudunk. Ugyanakkor a Teljesség és végtelen
els sorban nem aíTa a kérdésre keresi a választ, hog_v mit jelent a vágy alapján
felel sséggel bími, mint inkább a metafizikai vágy bevezetésével kívárr helyreállítarri egy
megsértett rendet. A filozófia Lévinas sziirnára - ebben a mriben - egy végzetes hiba
kikiisztibiilésére tett kísérlet, amely kísértetiesen hasonlít egy sebészi beavatkozásra.
Lévinas a mií elején diadalmasan felmutatja a metafizikai váryat mint vadonat j
gondolatot, nregcsillarrtja, mint fénylti pengét. A metafizikai vággya| és a végtelenség
gondolatával mint kivont t rrel vagy szikével bánik. Metszi, vág veliitg hogy átvágva egy
határt szabaddá tegyen egy teriiletet. A Másib az eredend Mrisik szabaddá tételér l van
szó.

Talán ugy határoáatnank meg az embert a lévinasi termirrológia alapjárr, mint azt a
lényt, aki a vággya| a lét idegenségét, másságát nréri. Akit megérint, nem hagy
kiiziimb<isen a létezók mrisság4 és a vágyban mintegy kiterjeszkedik a világ 1étez ire,
hory megértse ket, elgondolja létiik másságát és ezáltal bens ségesebb gondozásába
vegye a világot. Miként a platóni |élek, amely nem csak minden él nek, hanem ,,minden
lélektelennek is a gondját viseli."

Egy ilyen meghatrározás azonban * nrég ha tartalmaz is némi igazságot a vággyal
mért idegenség - épp a lévinasi filozófia specifikumát nem adja vissza. Lévinas minden
bizonnyal visszautasítana egy ilyen értelmezést, mint ami alapvet en ftlreérti legftíbb
gondolatát. Egy ilyen meghatározás ugyanis kózel á11 a Létet Gondként leleplez , és aá
gondozásába vev heideggeri Dasein elképzeléséhez, amely egy olyan szubjektumot
feltételez, aki mindenekel tt tinmagában biaos hellyel bí1 hiszen i5 az, aki minden mást
gondozásába vesz. Lévinas épp ezen a ponton lép tovább, és a Kíils , az eredend Másik
hangsrilyozásával kitaszítja a szubjektumot nmagában biztosnak vélt helyér l, kimutatva
ezzel, llo1y Heidegger természetesnelg evidensnek tekintette a szubjektrrm nmagában
való azonosságát, és mindenokfelett állónak a szubjeknrm szabadságát.

Inre a lévinasi továbblépés vagy fordulat: ,Á lélek nem az, ami >minden
Iélektelennek gondját viseli<r hanem bizonyosan abban lakozik, ami nem nmaga, éppen e
másban lakozás révén (és nem logikailag mással való szembenállása révén) nyeri el
azonosságát."l

A vágy tehát nem egy <inmagában eredend en azonossággal biró szubjektun
legfelsóbb érzékerrysége, anrely által még finomabb elsajátításra képes. A váry egyáltalán
nern kiterJ'eszkedés, hanem par excellence lelkiismeret. A kiilstit l való érintettség, A vágy
e|lentétébe fordul, meghasad és etikai relevanciára tesz szert. ,,Az akarat Isten ítélete alá
keriil, mihelyt a haláltól való félelme a gyilkosság elk vetésének félelmébe csap át.''2
Tehát nem egy szubjektum gondolata a vágyról, hanem inkább a vágy gondolata a
szubjektumról, aki rnegmagyarázhatatlan jóság folytán, mint etikai lény áll elénk.

A metafizikai vágy nem hiányból ered. Eppen hogy b ség van benne, a jtivend
felé tékozolja bóségét. A metafizikai vágy csak ott nyílik nreg, alrol - mint Lévinas írja - a
bels tisszes dimenziója (Egoizrrrus, Elvezet, Erzékiség) már eltiállt.

l !;1;;u, 
I-euinr, Tele§é{ és Yégreleh, ford.'íANAY Líisró, Pécs, Jetenkoí, l999, 9l
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A hirányból, szi,ikségletbtil kilép váry a hiányt szenved<í szubjektumhoz tér visszq
mintegy vele szemben fejti ki hatását. A metafizikai vágy azonban Lévinas
megfogalmazásában: ,,a léten trilra nyit, jtiv t a{ a szubjektumba visszatér , elpusztuló és
rijra feltámadó kívánságain tul." Trilságosan is jól ismerjiik azt a vágyat, amelynek
atapjában egy hiány van. Átah mindig késve érkeztink nmagunkhoz, egy bizonyos
elkésettségi állapotba hoz nmagunkkal. Mozdulatlarrrrá tesz benntinket, mintha
tinmagunkban egy falhoz szodtana, és épp ebben a mozdulatlarrságban, mint egy
számrurkra t lságosan is zárt térben n vekszik a vágy, Ez a kéj némaság4 vagy a
feltámadó éhség rozsdás sikolya a szakadékként felhasadó lélekben. Ezzel szemben a
metaíizikai vágy valamiképpen mindig már beszéd és mozdulat, áramlás még akJ<or is, ha
nem tudjuk kinek a beszéde, kinek a mozdulata. A két vágy k z tti kiilirnbség az elfojtott
léIegzet és a szabad lélegznt k z tti kiil nbség. Mint,,kózeli távolság és távoli k zelség"
határozódnak meg.

Lévinas aztlrla. hogy a,,kielégíthet vágyak csupán a kielégités csalóka voltában
vagy a kielégítés hiányának és a vágynak ama elkeseredettségében hasonlítanak a
metaíizikai vágyhoz."3 A kielégítetlen vágy neve az elkeseredettség, amely r kké
kirobbarrni kész viharként nyugsák a szubjektum mélyén, Elég egyetlen pillanat egyetlen
apró tápláléka a vágynalq és heveseno váratlanul t r el . A vágy a kielégiiletlenségében
megrrci, mint ki mltí gáz a bezárt szobában, ilyenkor csak egf kép, egy gondolat kell a
megsemmisít robbanáshoz. Ilyen képet azonban a vágy maga is képes teremteni, Van
rigy, hogy a vágyott nem várt megpillarrtása, mint egy persell,t t r fel téged, és legbelsóbb
meglepett szavaid mint frnyes pénzek hullanak. Utolérni tinmagad a szóban, ssze lteni a
vágy által felhasított ént. Ez tehát a ktizeli távolság, amikor a vágyban meg akarsz ragadni
valamit" birtokolni akarsz, ám ery kamyrijtásnyi távolságból is csak a levegtibe markolsz,
és minden mozdulatoddal csak az elkeseredettség n . Ilyen a szexuális vágy, melynek
fullffia a kielégíilés után is beruriink marad. Ez a vágy - mint Lévinas írja - csupán
intenziójában, elkeseredettségének mértékében hasonlít a metaíizikai váglt4 amely nem
gondolja el azt, ami felé halad.a Így pozitivitása az elkiil niilésb l, távolodrásból á1l. A
hirányból kilép vágy mintery belénk oltódilq a vágyott kit lti az tírt. Ezáltal lehet a
szerelem is egy ,,fenséges éhségre adott válasz.'Ó

A metaíizikai vágyban a váryott elmélyíti a vágya| nem kit lti, Ez a vágy hiv,
szólít. Felszítja avágyat és nem kielégíti. ,yA. végtelen ideája nem az Enb<il, nem az En
valamilyen sztilségletéb l indul ki, mely iirességének pontos mércéje lenne. Tárgyából
kiindulva sziiletik,"6 A szíikséglet a lélek iiressége, mely a szubjekhrmból indul ki. Lévinas
hozzáteszi: ,,a metafizikai vágy célpontja még csak nem is a platóni szerelem, amely a
halhatatlanságra irányul, ezátal k zvetett módon visszatéme a szubjektumhoz." A vágy
célpontja a Más, az ldegen. A vágynak azonban el szór meg kell hasadnia, hogy
ellentétébe forduljon. Ez a fordulat a szégyenben valósul meg.

Önmagamat a végtelenhez mérem, Rendelkeznem kell a végtelen, a t kéletesség
ideájával (Descartes), hogy megismerjem tulajdon t kéletlenségemet. ,,De a t kéletes
ideája nem idea, hanem vágy."?

Az isteni dimenzió az emberi arcból kiindulva nyílik meg. A Másik ember arcáról
van szó. A másik tehát nem akadály, nem tény, amelyet tudomásul veszek. Olyan
t kéletesség, amely után vágyódom. Úgy vágyódom utána, hogy k zben szégyellem
nagam. Ezáltal avágy, iinmagamtól megtisztulv4 etikaivá válik.

1 Uo.,l7.
o Llo., l8.
5 t]o.,45.
6 Uo.,44.
7 t]o,.63.
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A másik ember létezése igazolt. Ó a t kéletes. En szabad vagyok. Az Ó szabadsága
transzcendenciájából ered, adományozott szabadság, szemben az En harcos, riikké
nyugtalan szabadságommal, amely megváltatlarl. Ám szabadságom mintha a szégyent 1
eltakarva mintegy brivópatakként folyna a Végtelen, a Más felé. Nevet váltoáat. Yágglá
lesz, megiawl, beiktatódik szolgálatként abbarr a fenséges, királyi térben, melyet a Másik
aurája alkot (az arc megpillantása). Eztjelenti azt,hogy a,,morál a szabadság kezdete, és
nem általa nyer igazolást"'8

A morális tudat lényegileg kielégíthetetlen. Nem egy bennem lév , mindig rijra és
rijra megnyíló iirességet kell kitijltenie (azonosságom és nem szí.ikségleteinr fércnílve),
hanem a Másik lényegileg idegen kívánságát. (Ugy varyok iinmagam, hogy tul vagyok
nmagamon.) ,Á morális tudat és a vágy nern a tudat válfajainak egyike, harrem annak

feltétele."9 Mit jelent ez tulajdonképpen? Ktizelebbr l azt, hogy a metaíizikai vágy idót ad
nekiink. A sziikséglet már a váryon nyugszik és nem a vágy a sziikségleten. Ebben az
esetben nem tudnánk kilépni nmagunkból, minden etikai a szubjektum ffiggvényévé
váln4 mi pedig a félelem ós az éhség r k rabjaivá. A szubjektumnak így azonban,,varr
ideje a Másikért lenni, és a halál ellenében értelemre lelni," mert a ,,sztikségben
beleharapok a valóságba és kielégíthet a más asszimilálása. A vágyból hiányzik a létbe
harapás, a kielégiilés, csupán egy mérí ldk vek nélkiili jtivend ál1 e| ttem."lo

z tJo.,26t
9 t]o,,78.
|o l]o..92.



Szar-ar Szasolcs

4z európ ai al kotmdny oztís a lapelvei

Az Európai Unió 2007-ben iinnepelhette fennállásának tvenedik évfordulóját. Az
egykor hat taggal induló állarnkirzi egyiittmrikiidés idén már lruszonhét tagot számlál, két
j állam Bulgária és Románia csatlakozásával. Ötven év leforgása alatt az integráció a

gazdasági egyiittmtik désb l olyan forrnációvá vált, amelybe a gazdaságon tírli uj
nintíségi elemek keriiltek be. Ezek az elemek egy magasabb szintií egytitfonrik dés
létjogosultságát vetítik el re. Egyre nagyobbak az elvárások az uniós intézményekkel
szemben, ugyanakkor egyre élesebb kitikák is megfogalmazódnak ellene. A min ségi
változásnak fontos bizonyítékai az európai polgárok által megfogalmazott igények. A
polgárok államszení mtik dést feltételemek az Unióban, s ezzel kapcsolatosan ftí
elvárásuk, hogy az <isszefonódás krjvetkeztében kialakuló hatalomkoncentráció kapcsfu a
hatalom nregosztása is rendezve legyen. Az Európai Unió demokratikus deficitjének
emlegetése mellett fontos panasz az integráció átlátlratatlarrsága, érthetetlensége is. Ennek
érdekében vált sziikségessé egy olyan szerz dés létrehozása, amely magába hrdja foglalni
az integráció eddig elért eredményeit, illetve rihnutatásrrl szolgáhat a j v<ibeli fejl dési
ilrányokra.

A ,Jíz országos" b vítés ltén, az integráció logikájának me gfelel<ien mindenképpen
sziikség volt egy belsó reformra is a mélyítés iranyában azért,hogy az unió intézményei
továbbra is meghatrározó és m ktid képes d ntéshozók maradhassanak. Ezt a reformot már
korábban megkezdték, de végkifejletének mostanában mirrdenki azt az Alkotmányos
Szerz dést viárta, amelyet csak hosszas viták és kormrányk zi konferenciák után,
kompromisszumokkal telítve fogadtak el, s amelynek ratifikálása és j v je ma még
kétséges, Kutatásom elméleti alapjául az integráció kapcsán kialakult elméletek k ziil
kett , a ftideralista és a kormiinyk zi elmélet szolgál.

A kormánykózi és afoderalista elmélet

Az integráció magyuézatára és megértésére az elmrilt néhány évtizedben ttibb
elrnéleti iskola alakult ki. Ezek kózul az alkotmárryozás folyamatában az a két elmélet
titk zilq amelyek a legielent sebb iranyokat képviselik az Errrópai Unióról szóló
rnagyarázatok szempontjából - a kormfuyk<!,zi és a ftideráis koncepció.

Az ASZ (Alkotmányos SzeIz dés) gondolata egyfel 1 az intézményi reforrn
sziikségességéb l ered, azonban másik része abból a felismer,ésból, hogy a tagállamoknak
rneg kell haladniuk a gazdasági integrációt ahhoz, hogy az Unió valódi tényezó lehessen a
világpolitika színpadián. A szerz dés megalkotásának folyamata az eljárás szempontjából
részben a ftideratív, nagyobb részben viszont a kormrányk zi elrnéletet twnaszlja alá. Az
eifogadott sz vegváltozat szintén e kett sség jegyeit mutatja. A ratifikációs folyailat,
illetve az ASZ j v je is vizsgálható a két elmélet kontextusábatr. A vizsgrilathoz azonban
szi-iksóges egy alapvetés, amely bemutatja a két elmélet kiindulópontjait, lényegét és
eltéréseit.

A foderális elnéletet - anrely az integíáció kezdete óta rneghatározó szerepet
játszott annak magyar,ázatábao és fejlesztésében - a második világháboru hívta életre.
Eszerint a ,,világégéshez" az európai nemzetiállami bererrdezkedés és az ezzel jar
nacionalista gondotkodásmód témyerése vezetett, Ám a pusztítás világossá tette, hogy a
nemzetállami politikán t 1 kell lépni, a nemzetek versengését egyiittm kiidésiiknek kell

felváltania és kóvetnie. Ennek érdekében részben vagy egészen le kell nrondarri a
hagyornárryos szuverenitás kereteir<jl és egy rij, nagyobb állam, a í deratív Európa
negterentését kell el segíteni, anrely rij, osztott szuverenitással rendelkez entitásként, a
n7aga szupranacionális intézmérryeivel átvállalja az állarni feladatok egy részét. A nrásik
l,észt a n mzetállalrrok decentra|izálásával a szubnacionáhi szintek irrinyítanrik. Az elrrrélet
szerint tehát az integráció megalakulása óta egy állarnépítési folyarnatnali tekirrthetó,
nrelynek fti n-rotorja a koziisségi jog, illewe jabban az acqius-L létrelrozó k z sségi
intéznréIryek.l

Az integráció konnányk zi elnréletei ennek épperr az ellentétét állítjak. A
nenzetk<izi kupcsolatok rcalista nregkiizelítése szerint, arnely ezeknek az elrnéleteknek a
kiindulópontját adja, az állarrrok alapvet és nenl nregsziirttethet elerrlei a
világpolitikának, Mivel az állanrokat az tir-rérdek vezérli, és a nenzelk zi politikában
folyarnatosarr versengenek cgyrnással a hatalonrérl, az ercíforrásokért és a.javakért, ezér,t
állarrdóan jabb és rijabb korríliktusokat gerjesztenek, amelyek elfajulását csak az egyntás
ktiz tti megegyezéseik akadályozzt < neg. Így megegyezésiik célja csupán a biztonság
n<ivelése és a konfliktusok elkeriiIése. Ennek érdekében szíiletett az európai ilitegráció is,
anrely nen nás, nrint a nemzetk zi rendszereknek egy sajátos fajtája, arnelye1 a lagállanri
érdekek tartanak tissze és visznck cl re. Az EU tehát nenl egy aulopoetikus rendszet,, trincs
saját logikája, hanem a korrrrárryok ktiztitti alkuk sorozatának tekinthet . Az integráció
togikájának rneghatározó tényezói a íbntebb erlrlített nelrrzeti érdekek, arrrelyek egyszer
elóreviszik, gyorsítjrik, másszor pedig visszalrrizzák, lassítják az integrációt. A nelnzeti
érdekek kialakulrását a ,,kétszintri játék" modelljével jellemzik, eszelint a nemzeti
kornrányok a belpolitikai érdekcsoportok véleményeinek fiiggvélryében alakítják ki
álláspontjukat rigy, hogy nrinden csoport igényeit kielégítsék, de k zben ezek
szintetizálásával er sítsék saját hatalmukat is.2 Az ASZ rnegalkotásárak és
elfogadtatásának foiyamatábarr telrát mindkét e|nrélet szerepet kapott.

Az európai alkotmányról szános foniisból értestjllrettiink, de ezek a tudósítiásolg
konferenciák, s t még szakirodalrnak sora is hiiányos módszerrel kcizelítenek a témához.
Ritkár esik például szó al"í l az alapvet kérdésr l, hogy életképes és legitinr lehet-e egy
alkotrrránynali tartott dokurnentun egy olyan integrációban, amely teljes nrértékben nrég
nem rendelkezik egy állanr tulajdonságaival, mégis tcibb egy hagyorrrárryos nernzetk<izi
szervezetnél. Az Alkotmárryos Szerz dés nemzetkiizi jogi értelenrben t bb okból is
egyedtilálló dokunrentumnak tekinthetó, Egyrészt azért,ínertma1a az európai integráció is
rij, a t rténelemben korábbarr nrég solra nem látott intézményi és nrr,iktidési nrechanizrrust
terenrtett, és eá a kornrárryktizi elnréletek is elisrnerik. Másrészt, az el bbiekb l
k vetkez en, tartalnrilag az ASZ nenr tekirrthetó csupán hagyonriányos értelemberr vett
nenuetk zi szerz désnek, hiszen ftiderális elenei is varrnak. Harmadrészt, a nemzetk zi
jogban jelenleg nem isnreriink egyetemesen érvényes alapszerz dést.3 A ké,dés teláL az,
hogy jogi és tarlalmi szenrpontból mentryire tekinthet alkotrrranynak az ASZ, és hogyan
illeszkedik az EIIjogrendszerébe, illetve a nenrzetkózijogba. Ennek vizsgálatához el sz r
errr|ítést kell tenrriink az integráció korábbi alapszerztidéseir l. A Rórnai és a Maastriclrti
Szerz<idéseket ugyanis az Európai K<iz sség rnár kezdett l fogva egyfajta uniós
alkotnánynak tekinti, hiszen az egyik létrelrozta, a nrasik rij alapokr.a l.1e|yezte az
integrációt. A hagyonrárryos alkotniinyfogalorrr Lritér,iumai ugyanakkor csak részbelr
teljesiilnek * mind az alapszerz dések, rrririd az ASZ tekirrtetébert * ezért a kornrányk zi
elmélet is érvényes rá. Az alábbiakban * a teljesség igénye né|kiil - felsorolnán azokat az

' NAvMcSics Tibor, r rópai belPolilika, Bp, Koronq 1998, l0,
'Uo-,31,32-rBoKORNLSZEGÖHmna,NcDlzclkózijog,Bp,,Aula,20o],38,Mageanemzetk 

zijogfoíásihierarchialéteiskérdéses,EmekeI]enéfe
!uol)'mszerz dés,arrrelyelmagoabbszinliinektekintenekat bbinél:eZMENszAlapoknín),4amelylefekletleanenuetk zijog
a]\otftínyos aiapelveit, Ézelet e elvekel uok u oíszá8ok is liszteleiben t ljiik, mlel) ek nenr tagiai M ENszjrek,
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eltéréseket, anrelyek miatt kérdéses az ASZ alkotmányjogi státusa. Egyrésá, az unió nem
szuverén kóz<isség, így aa erószak és kikényszeríthettíség monopóliuma, amely általában
jellenrzi az alkotmányokat, itt hiányzik. A hatalmi ágak tekintetében sincs meg a k<iztisségi
szuverenitás, hiszen az unió legftibb d<intóshozói, a ,,szerztidések urai" a tagállamok
rnaradtak. Az intézményrendszer nem az állrami felépítést k veti, nemzetk zi szinten is
egyedi.ilálló, ,,kevert" forma. Hiányoznak, illetve hiányosak az identitást meghatározó
elemek. Konvent elnevezés ide vagy oda, nincs meg az alkotmányozó népakarat.'

Létezik persze olyan tudonriárryos nézet is, amely szerint naga az
alkotmányfogalonr senleges, ezért mást jelenthet állami és kciz sségi szinten. Az ASZ
t rténete és az alkotmányozási vita tiikrtizi e két felfogás kibékíthetetlenségét. Az ítj
alapszerz dés alkotnrányként való megjel lése a loderaiista irányzat egyik ftí ttirekvése
volt, hiszen képvisel<ii az integráció kezdete óta szerettek volna létrehozni egy valódi
,,európai alkotrnányt," anrely elvezeti az EU-t az államk zi integráció legmagasabb
szintióhez, a politikai unióIroz. Azonban az alkotnrányozas els dleges célja bevallottan az
intéanényrendszer megreformálása volt, igaz-, ez a reformjóval nagyobb lépéseket tesz a

ldderflis terendezkedé.s megvalósításiinak irányába, nint az eddigi alapszerz dések,5

Mindezek ellenére az ASZ továbbra sem tekinthet ,,alkofonánynak," legalábbis
alkotrnányjogi értelemben. Nemzetk zi jogi értelenrben egy olyan nemzetk<izi
szerz désként lehet definiálni, amely egy meglratározott nernzetkózi intézmény, az Európai
Unió tagállarnainak k lcs n s, meghatározott egyiittmiik désére bányuló
k telezettségvállalása, amely tarta|maz alkotmányos és íiideratív elenreket, rim alapvet<ien

mégis dominál benne a szuverén államok kdzti egyiittmrikódés.
E delrníció alapján értelmezheti3 az,,alkotmiinyos szerz dés" elnevezés is kifejezi

azt, hogy ez a dokumenfum t bb mint egy államok k ziitti megállapoclás, de kevesebb,
nrint egy alkotmány: ftderális és kormányk zi is egyben. Ezatény egyébként megfelel
arrrrak a kitételnek, hogy az integráció jOvóje nyitott kérdés: a Maastrichti Szerztídés
preanrbulumában a tagállamok vállalták, hogy továbbv|sztk az ewópai integráció
folyamatát és egy j szintre helyezik azt.6 Az egymást ktivet alapszerz dések egy
dinamikus fejl dési folyamat állomásainak is tekinthettíek, amelynek végcélját konkrétan
nem deklaráták, ez remélhet<íleg a polgriri, tagrállami és k ztisségi érdekek
konglornerátumából alakul majd ki. Az ASZ ennek a fejltídési folyarnatnak a legrijabb
etapja, egy rijabb alapszerz dés, és ,,alkotrnrány" is az el bbiek értelmében, amelyben
egytitt létezik a kormányktiziség és a ftideralizmus.

Az európai alkotrnányozással kapcsolatban egy, az alkotmányjogi tartalmon trili
alapvet kérdés is meglogalmazódhat - lehet-e Európának alkotmánya? Varr-e európai
szuverenitás, amely alapján alkotnrány sziilethet Európában? Ezek a kérdések a
kormányk zi és a ftiderális elrnélet fií iitk z pontjrinak is tekinthet k. Ingolf Pernice, a

berlini Flumboldt Egyetern professzora a t bbszintri alkotmányosság elméletével
magyará,za meg az európai alkotnrányos k z sség létét.7 Eszerint Európárak van
alkotlnánya, méghozzá az angolszász jog felépítéshez hasonlóan nem <isszeftigg , írott
sz vegként létezik, hanem a szerztidésekben, az európai jogbarr, az Európai Bíróság

" zELl,ER Judil, szilkség 1, -e euópai a]koln]ánrra?,
(2006, ápritis 5.), Néillcto6ág Alkotmán],blrósá8a és

Európai Bíróság is hozotl n r il},en éítelmli döntést. Ez n klvút u ENsz szaliosltott zc ei is hömáljáli M ,,nlkolmány" kiíejezést
alapitó szeu ódéseik megnel,ezéséíe.
5}loRvÁHZollán,Kézik nyvuEurópaiUnióróI,Bp.,Hvc-oí3c,2005,36.HoryáillzoltánMintegrációtöbbszintjétkiilönlrózteli
nrcg.Ápolitikai uliósajátossá84ho$ eálleDi í halalomálkerii] uirtegíációszintjére,Kj8laliulásátrakfonlo eleneaköZ s

kiilpolitika, Yalalnint bel-és i8v5á8úgyi e$,ütlrniiködés lélrehozá a
6 vö, szerzódés u Európai Unió létrehozí fuóI Píealrrbulum: ,,,.. Azzal M elhatározá sal, hogy e Euópai Kóz sségek nlegalapItásával
felvóllalt európni iníegíációs folymnt e , j szali$zába Iépjen k... " Az Euíópai K z sségek Hi!8lalos Lapj& l 99zl 91,

hí|D://europa eu invelr-leMeMIu/treaties/dat/l l992Mlwoíd./l l992M,doc (2006. április 5.).
7IngolfPENlcE,Mu|tiIevelconstilutionalisnrintheEurope Union,hltp://wlw,lvhi-berlin,de/pemice-constiiutionali nhtm(2006,
április 5.).

precedenseiben, valarnirrt a nenrzeti alkotmányokban és az Alkotmarrybir,óságok
jogértelmezéseiberr. Az európai alkotrrlifuryozásban két partner, a netrrzeti és az európai
alkotrrrányozó vesz rész! s e két partner k lcsorr sen fugg egyr-rrástól. Ugyanakkor, lra

ellerrtét van a trenueli és az európai szabály k ziitt, ez a rendszerben rejlti tényeztÍ, és az

Európai Bíróság precedense szetirrt ilyenkor az európai jog az els dleges. Ez az elnrélet
egy olyan ketttís lratalmi strukhirát vázol fel, anrelyben a szuverétr lratalom rnegosztott és

t bbszintri, a globalizáció azon eredmétryének rrregfeleloen, arrrely szerint a nenrzetkózi
rendszerben itnmár a poszttlacionális szerrrlélet az uralkodó. A tribbszint alkotnrányosság
tehát egy olyarr szerz déses rendszeren alapul, anrelyberr a tá,sadalnrak tinigazgatása írtján
kialakítjak a nraguk politikai kriz sségét, és rousseau-i tiársadaln-ri szerzódés násik oldalárr
inrnrár nent a nenrzetállanrok, lrarrem azoknál nragasabb szitrtri szervezódések állnak, így
rájuk is át van ruházva maga a trépszuveretlitás.

PeInice elnrélete alapjár az Európai Urrió tehát fclfogható alkotlnányos
ki;zosségnek, s nrint ilyen, bizotryos eljárás segítségével lehet alkotrnárrya. Az eljárás
nrikéntjét dolgozatotrr végén kívárrom benrutatni, Inefi ez a módszer kiutat jeIenthet az
Alkotmányos Szerz dés szánára is.

Ftjderalív alkotnányozó fo lyamat a tóbbszintíi alkotmóns,ossá g a lapj án

A ftideratív alap alkotmrinyozás nregliezdéséhez, egy valódi európai alkotrrrány
kidolgozáshoz bizonyos el feltételeknek is teljesiilniiik kell, és az ezekból képz d tt

alapon rrrár el lehet indulni Európa alkotmanyossága felé. Pernice az európai
alkotnrányosság elerneit is kiemelte elméletéberr.8 Egyrészt tudatosítani kell, hogy a
globalizáció okozta változások miatt a nemzetállam, egyre irrkább képtelen arra, hogy
kielégítse polgárainak sziikségleteit, illetve, hogy kóvesse a gyors változásokat. Az rij
berendezkedés ezért olyan szupranacionálls és nernzetktizi struktírriikat k vetel neg,
anrelyek képesek átvenni a rremzetállamok olyan feladatait, amelyeket nragasabb sziIrten
niár jobban meg lehet oldani. Viszont ennek alapjárr már nencsali az államokna}q hanenr a

nemzetkrizi szerepl knek is kell, hogy alkotrnarryuk legyen.
Az európai és a nemzeti alkotrnárryok viszonyát a kólcs rros fiigg ségnek kell

jellenreznie, az európai ktizlratalom nenr mrikridhet az alapját képez rrenrzeti
jogrendszerek és irrtézrnérryek nélkiil, a nemzeti k zhatalomnak is hatással kell lennie az
európaira, ha céljait kívránja elénri, lriszen az állarrri keretek már nenr elégségesek szátl:'ára
seltt.

Az Európai Unió polgárai, saját alkotniinyuk létrelrozása n-rellett már rrenrzetk zi
szinterr is rrregkrittitték a saját szerz déseiket sziikségleteik kielégítése céljából, ezt az
európai k z sségek szerz dései bizonyitják. Ez egybecseng azz3| 6 161.11.1 is, nrely szerint
az alkotnrárryozás alapvet kritériurna az alkotrnányozó llépakalat nregléte. Az Európai
Unió polgárai az irrtegráció eredrrlérryeként az rij, európai állanrpolgrirságot is nragukénak
tudhatjálq s enIrek keretében t bbsziir s, helyi, regionális, nenrzeti, európai identitással kell
rendelkezrritik, arnclynek rétegei szoros cisszharlgban vannak azokkal a politikai szintekkel,
arnelyrrek tik egyszerre tagai. Az eruópai és a nemzeti íiíhatalonr ugyanazoLlól a

polgároktól eredezteti szuverenitását, Eppen ezért fontos, hogy a polgárok nregértsék azt,
hogy az Unió legalább annyila az ó eszk<jztik, rnint a tagállarnoké, és használrri kívárják a

t liik eredó hatalmat.
Ilyen alapokon egy valódi európai alkotrrrány sziiletése nettlcsak lehetséges, de

sziikségszer is, Kérdés azonban, hogy nrikor jon el az ideje Európa tcirtérrelrnében egy
ilyen alapokolr álló alkotnrány sztiletésének. Arníg az Unióbarr domilrálnak a tagállarnok és

a kormányk zi keretek, addig sennriképp sern lesz el rehaladás, Az alkotnrárryozás
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szándékában ugyanis mindig ott rejlik az azt megel zi5 organikus társadalmi fejliidés,
amelY változást ak^í. Ezt feliilr 1 irányítva, politikai akaratképzés mentén nem lehet sem
megteremteni, sem siettetni, sem visszafogri. s még fontosabd kérdés az, hogy a jelenlegi
uniós intézrrrény- és d ntéshozatali rendszer kell en rugalmas-e ahhoz, t ory áauptaoa3oi,
a1 alk9tnányo.zó népakarathoz, és az \Jtttó az europaiat ,,álamává'' iáljon,'ez elso
{kobnányozási kísérlet tanulsága az,hogy a tagáIlamok r vid fél év alatt gondolták át
lehetóségeiket és terveiket az alkotrrányozás célját illetóen, és az ereóény ennek
megfelel en egy alkotnányos részeket is tartalmazó rij alapszerz dés lett, Egyik célját
nehéz tárgyalások után sikerítlt megvalósítani, ám a ftideratív berendezkedés-'rae ..ut
kisebb lépéseket tett. Másrészt a tagállamok nem a megfelel mértékben vették figyelembea szupranacioruilis tnténlények véleményét, magukat tekintve az Europai unió
Ijf1o|agos urainalq ami jogi és politikai szempontból igaz is, azonban helytelen
kiindulópontot jelent az alkotmányozás szempontjából. Éppón ezért a f deratív alapri
berendezkedés megteremtésének el feltétele, hogy az intÓlráció tennészetes fejlttdéie
nyo1q 

_ 
megertis dj n a szupranacionális ntéztnények fóhatalmi jellege, ezzel

egyidejitleg cs t*enjen a tagállamok befolyása. Errrrek érdekében lennj.áiíség", a,
intézrnényi struktura átalakítása mert amlg a kormányk zi jelleg, és ffiként a tagállami
vétó egyiitt létezik a nemzetek felett álló intéznrényekkel, addig a f hatalom a
tagállamoknál marad.
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