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HUNLICH ROBERT

Malmot a pokolban zokogtatni nem kell félni jo lesz

Mondhatnidnk, Vorosmarty jé kérdezd volt. Olyan kérdést tudott adni, mely csupdn az elmdlt szdz évben is
Ujabb és Ujabb nemzedékek tagjait inditotta el a toprengés utjan. Egy sor, egy kérdés és megannyi értelmezés,
elhelyezés, fejtegetés, taldlat s célzds. Természetesen, a kolt6i (de nem koltdi!) kérdésre id6vel djabb kérdések
sziilettek a koz korében, vagyis a koz visszakérdezett. S érdekes mdédon, a kérdéssel behatébban foglalkozok jo
része is csupdn a kérdés alapos kiilsd koriiljardsdban meriilt el, vagy épp a kérdés sziilte kérdések megvalaszola-
sdban. Mintha mindezeket fontosabbnak tartand, mint magat a kérdésre adhatd, vagy épp adand6 valasz keresé-
sét. Nem titok, a szoban forgd kérdés, hogy ,,mi zokog mint malom a pokolban”. Igyekszem néhany gondolatban
elmondani, amire eljutottam a kérdés feletti toprengés kozben.

Ignotus, amikor egy révid tanulmanyban' Ady hasonlitdsairdl, miivei értelmezésének lehetdségérdl frt, érin-
télegesen megemlitett néhdny mds magyar koltét is. A koltdi hasonlatok zavarba ejtd példdjaként emlitette, hogy
,»Vorosmarty meg éppen azt kérdi, hogy: »Ki dorombol az ég boltozatjan, Mi zokog, mint malom a pokol-
ban?!«”. Erdekes, hogy Ignotus az akkor még 4ll6 tétel haszndlhatésdgat, miszerint a vers értelme ,,logika, gramma-
tika, szintaxis és szotdri értelem szerint hatdrozédik meg”, csupan Adyt6l kezdédden vonta kétségbe. ,,A régi nagy
koltészettel, Ady el6ttig, igy ahogy, lehetett. Adyval mar nem lehet.” Tehdt Vorosmartyval, ha épp muszdjbdl is, de
még lehet. Holott éppen 6 maga mondta Vorosmarty kérdésére utalva, hogy ,.ez nagy merészség — a malom nem
zokog s a pokolban nincs malom.” De vajon miért lenne az, hogy csak az Adyval kezdddd ,,versnek értelmét nem
lehet ugyantigy mérni és kovetelni, mint egy tudoményos mondatét”, az azt megelézoekét pedig lehet? Es akkor
mihez kezdjiink a pokolban nem létezhetd malom nem létezhetd, tehat hallani sem hallhaté zokogédsaval?

A bizonyossdg oldala helyett a teljesen bizonytalanrdl szélal meg Babits, amikor ezt mondja: ,,Milyen kiilo-
nos vers ez! Semmi sincs benne a megszokottbdl. Egy oriilt verse. A logika kapcsolata elszakadt. A képzetek
rendetlen és rengeteg kdoszban {izik egymdst.”? Széz év tavlatabSl megértéleg lehet fogadni, hogy 1911-ben
teljesen djszerl lehetett, és Ujszertisége révén figyelemre mélt6 igy latni és lattatni az addig féltve 6rzott és dpol-
gatott persona intacta versét. De 6vatosnak kell lenniink, hiszen még a kedvességgel odatulajdonitott Oriiltség is
egyfajta okafogyottsigot eredményezhetne a szovegre vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban. Oriiltséggel felru-
héazni valakit gyakran a szdmadds, de legaldbbis a beszamolds varadalmat teszi kérdésessé és egyben lehetetlen-
né. Nincs mit mondjon a vers, hiszen ,,egy Oriilt verse”. Babitsnak egyébként annyira tetszik a jelz6 felismerése,
hogy kozel tizsoros értekezésében még egyszer megismétli: ,,Ez egy Oriilt képzetkapcsoldsa. Ez a vers egy Oriilt
verse. De ez szent Oriiltség. Az Oriilt ldtoménya szent ldtomédny.” Hozza kell tenniink, hogy egy driilt gondolat-
meneténél valahol mindig kell legyen egy hiba is. Vagy a kiinduldsban, vagy az érvelésben, vagy a kovetkezte-
tésben. De hol a hiba Vorosmartyndl? Nem taldljuk. S hogy mennyire nincs hiba, azt a késdbbiekben még latni
fogjuk.

Hatvany Lajos a megfoghaté bizonyossadg és az Oriilt bizonytalansdg helyett a szubjektivet kivanta inkdbb
felmutatni, amikor Vorosmarty kérdésérél vgy latta,® hogy ,,a malom szornyii robajit koltéi fiil rémes zokogés-
nak hallja s ...hogyha a koltd e rémnek rémségét fokozni akarja, akkor a malmot a pokolba helyezi. Van-e ennél,
a pokolban robajos malomnal rémségesebb robaj, illetve zokogas? Igy dolgozik ontudatlanul a kolts, igy koveti
ontudatlan tudatossdggal, ihletes logikdval a birdl6.” Az ontudatlansdgbdl kovetkezd véletlenszeriiség vitathatd-
sagit leszamitva azt mondhatjuk, hogy valéban, kevés rémségesebb robajt tudunk elképzelni a pokolban robajos
malomndl. De a kérdés megvélaszoldsara kevésnek éreznénk, ha csupdn egy ilyen romantikus fokozéssal lenne
dolgunk.

IoNoTUsS, Ady kiriil, Nyug, 21(1928), 12. sz. Az Interneten: http:/epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2009.11.04).

2 Basits Mihdly, A férfi Vorismarty, Nyug, 4(1911), 24. sz. Az Interneten: http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
(2009.11.04).

* HATVANY Lajos, Ady vildga, Nyug, 16(1923), 10. sz. Az Interneten: http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
(2009.11.04).



Néhény évtizeddel az eldbb emlitett megszolaldsok utdn Bory Istvdn a Pesti Hirlap lapjain mélyebb nyomai-
ba eredt a kérdésnek." S ezzel — bar az alapvetd kérdés egyfajta megvalaszolasahoz segitd alapot ad, de — egyben
Ujabb rejtélyek egész sordt nyitja meg. Feltehetdleg nem csak az egyszeri olvasd, de néhdny képzettebb életrajz-
ir6 szdmadra is taldny, hogy ki az a Bory Istvdn, aki 1944-ben nem is egy szakfolydiratban kozolte a vers kézira-
tanak véltozatait. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon kozli Bory Istvan (1894—1967) irodalom-, szinhaztorténész és
kritikus életrajzat, melybdl az is kideriil, hogy a Nyugatban, az Erdélyi Helikonban, a Szinpadban, a Szinhaztor-
téneti Ertesitében, a Kalangydban, a Forrdsban megjelent irdsai mellett 1937-1958 k6zott majd mindegyik féva-
rosi lap szdmdra dolgozott. De ugyanebben az idében és hasonl6 teriileten miikodott Gabor Istvan (1908-1944)
is, aki a Magyar Eletrajzi Lexikonban taldlhaté adatok szerint a Nagyvéradi Napl6, majd a Brass6i Lapok mun-
katdrsa volt. Kettejiik dtja nem is keresztezte volna egymadst, ha Gabor Istvdn a Budapesten megjelend Kelet
Népe és a Magyar Nemzet szdmara nem Bory Istvdn néven irt volna.” Nagyobb a val6sziniisége annak, hogy
Gabor Istvan ismerte Boryt, mint forditva. De az iréi név vdlasztdsa ennek pont ellentmondani latszik. Miért
véalasztand valaki egy ndla idésebb, és talan ismertebb 1étez6 kolléga nem €pp gyakori nevét? Vagy pontosan
ezért? Gabor Istvanrdl tudjuk, hogy gyakran keveredett sajtoperekbe, és eldbb radikdlis baloldali nézetei miatt,
majd a zsid6torvények dltal valé érintettsége okan is folyamatos bujkaldsban élt a negyvenes évek elején.

Ki irt hét a Pesti Hirlapba 1944 augusztuseiban?6 A széban forg6 cikk elején személyes emlékként budapesti
egyetemi évekre és Riedl professzorra utal az ir6, ami a sziiletett Bory Istvan szerzdségét timasztand ald. Ugyan-
akkor meglepé médon ez a kezdés majdnem szdérél-széra megegyezik Hatvany Lajos 1923-as Nyugatbeli frdsd-
nak bevezetésével. Mindketten Riedl Frigyes professzorra hivatkoznak, kinek emlékezetben megtartott kérdései
kozott szerepelt ez a Vorosmarty-sor. ,,A messze évek tdvoldbdl a boldog egyetemi idok emlékei rajzanak fol
bennem: néhai, j6 professzorom, Riedl Frigyes egyik s mindig nagyon kellemes szemindriumi 6érdn a maga sze-
retetremélté modordban ezt a meglepd kérdést tette f6l...” - irja Bory a Pesti Hirlapban. Hatvanyndl pedig ezt
olvassuk: ,,...az a meghatéan gyongéd Iélek és finom elme, aki Riedl Frigyes volt, ... az egyetemi szemindrium-
ban ilyen kérdésekkel jelent meg...” S mindkét esetben kovetkezik a Vorosmarty-kérdés. Ha ez igy van, akkor
ismét csak 4ll a lehetdség, hogy Gébor Istvdn a Pesti Hirlapos cikk szerzdje, oly médon, hogy a bevezetéshez
felhaszndlta Hatvany irdsat, reménykedve az azéta eltelt hisz év feledteté leplében.’

Ami kevésbé valésziniisiti Gabor, illetve bizonyossa teszi sziiletett Bory szerzségét, az inkdbb az idépont.
1944 kés6 nyardn a Kolozsvarott bujdosé Gdbor Istvdnnak nem igazan lehetett alkalma az Akadémidn kézirato-
kat kutatni, arrél irni vagy csak akdr egy kordbban megirt cikkét Pestre feljuttatni.® A pontos idépontot nem, de
azt tudjuk, hogy Jarosi Andor kolozsvari evangélikus esperes mentesitd keresztlevele ellenére Gabor Istvan eb-
ben az idében felesége utdn 6nként ment a gettéba, hogy egyiitt maradhassanak. A deportalasbdl csak felesége
tért vissza. Fogadjuk el tehat, hogy a Pesti Hirlap cikkét sziiletett Bory Istvan irta, és hagyjuk jova azt is, hogy
Hatvanyhoz hasonléan, de t6le fiiggetleniil 6t is erés emlékek fiizték Riedl professzorhoz és kérdéseihez.

A cikkben Bory az Akadémidban 6rzott kézirat vonatkozo részét mutatja be. A vizsgalt kérdés — ahogy irja —
,,tobbféle véltozdson ment keresztiil, csak éppen azon nem — nyoma nincs —, ami a nyomtatott szoveghez vezet.
A kéziraton vildgosan latszik az els6 fogalmazas: »Mi zuhan le mélységes pokolba?« Uténa a »zuhan« szét at-
hidzta a koltd, de — tigy latszik jobbat nem taldlvan — tdjra ezt irta le. Késébb ezt a masodik »zuhan«-t atjavitotta
»zuhog«-ra s ugyanakkor a »mélységes«-t »malom«-ra, a »le« f6lé pedig »mint«-et irt. A sor tehat igy valtozott
az alkoté munka hevében: »Mi zuhog, mint malom a pokolba?« (az utolsé sz6t nem javitotta a valtozott mondat-
szerkezet kivanta »pokolban«-ra. Az ugy maradt.”) ... Hogy mikor, milyen koriilmények kozott véltozott a kéz-
irat »zuhog«-ja nyomtatdsban »zokog«-ra, vagy egydaltaldn nem a »szedSterem ordoge« adta-e a mai szoveget,
azt eldonteni nem tudom.”

4BoRY Istvén, Vorosmarty mithelyében, Pesti Hirlap, 1944. aug. 8., 4.

5 A Magyar Eletrajzi Lexikon nem tud a budapesti Bory Istvan létezésérol.

® Ha ebben a kérdésben nyugvépontra is juthatunk, de kordntsem ilyen egyszerii a megoldds példdul a Magyar Nemzet-
ben 1941. november 6-an megjelent Az erdélyi magyar szinészet és a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz cimii irdssal, melyet szintén
Bory Istvan jegyez, és tudjuk, hogy ez az a lap, ahova Gdbor Istvan Bory néven irt. Elképzelhetd, hogy Gédbor Istvan életrajz-
iréja valamit nagyon elnézett ezzel a Bory iréi alnévvel?

7 Valésziniitlenné teszi a személyes taldlkozas lehet6ségét, hogy Gabor Istvan sosem jart budapesti egyetemre, valamint
Ried] haldlakor minddssze 13 esztendds volt.

8 Bar természetesen a szerkesztéség kozolhetett egy korabban megirt és korabban beérkezett cikket.

® Az ,igy maradt” véltozat is helyes lehet, hiszen nem csak a pokolban zuhoghat valami, hanem bele is zuhoghat a po-
kolba.



Eléttiink van tehdt az Akadémidban Orzott kézirat 4ltal megorokitett metamorfézis egy szakasza, csak épp a
zokogdsrol nem tudjuk, honnan keriilt el8. Igaz, a versnek egy kéziratdrdl emlitést tesz a Nemzeti Mizeum 1894.
évi utolsé negyedévi jelentése is,'® melybél kideriil, hogy ajandékozés ttjan két kézirattal gyarapodott a gyiijte-
mény, melyek koziil az egyik ,,a Vén czigdny, Vorosmarty Mihdly eredeti kolteményének sajat kézirasa fogal-
mazvanya”, s melyet Tomory [sic!] Anasztdz hagyatékdbol kaptak. Hogy ez mdr a zokogést emlité késobbi tisz-
tazat lenne, vagy egy moédosult fogalmazvany, vagy épp ez keriilt at az Akadémidra, tehdt ugyanaz a kézirat,
amit Bory latott, nem tudom. Mindenesetre ne feledjiik, hogy Tomory igazoltan hatdssal volt a vers egyéb része-
inek véltozdsdban.

De a zokogis kiilonos megjelenését nem csak a Bory altal vizsgélt kézirat nem indokolja, hanem Vorosmarty
mads kolteményei sem. Azokban sem beliilrdl, sem a kiilvildg részérél nem parosul a zokogdshoz semmilyen
dinamikus mozgés. ,,Vad rohanatban” Vorosmartyndl nem lehet zokogni, csak bevégeztetett dllapotban, s ott is
leginkdbb a megsebzett szerelem miatt. ,,Oh add meg ismét a zokogd panaszt, / A fdjdalomnak kinait, édeit...”
(A szerelmetlen); ,,Z0ld dgon kis gili / Zokogva biig, / Mert tarsat nem leli; / S mindegyre big.” (K. Matild dala);
.5 bln szornye ki vagy te, s ez angyali lény, / Mely a vad oromra zokogva bortl...” (Toldi); ,,S zokogva,
kényben dzva / A ldnyka rdbordlt” (A hii lovag); ,,Gydszaikat ha hiven tudnd kifejezni, sohajjal / Es zokogdsok
kozt dllana hamvaindl.” (Sirvers 1839. jin. 6. elétt); ,,Hi néért a férj, az anyaért gyermekek, a j6é / Testvérért a
csalad bunak eredve zokog.” (Sirversek 1842. nov. 6. elott); ,Kértelek, elhangzott panaszom vén falhoz iit6dék /
S szentek szobraihoz; minden k6 halla zokogni, / Csak nem az ég: attél nem jott valahdra segédem” (Eger —
Mdsodik ének). Ezzel ellentétben a zuhan/zuhog — ha éppen nem kis vizfolydsrdl van sz6 — szinte kivétel nélkiil
mindig hallhaté, gyakran mds bant6 zajjal is egyiitt jar, s nem egyszer a pusztulds, romlds kisérdje. ,,A kabitd
zuhanatban / Egy nyogés és glinykacaj van.” (Az dsz bajnok); ,,Haj! s nem tudta, hogy 6t a fényes tdmadat orméan
/ Kelt zivatar zuhogandja kortil, és sirba taszitja / Hogy, mikor itten majd honnjatél messzeszakadvan / Vérében
fetrengve teriil a Pannoni sikra” (Arpa’d Zaldn ellen); ,,S onnan, ha kellett; mint az egek nyila / A zdporoknak
vad zuhanasi kozt, / Csattogva, sujtva, szdz haldlban / Tortek ald rabol6 haraggal.” (Szigetvdr), ,,S hév vason oly
stirien porolyok zuhandsa nem indul, / Mint itt tar fejeken kopog a buzogdnynak iitése.”; ,,S im egyszerre vasas
kelevész folutddik elétte, / S mint egy sir, terhes zuhandssal megnyilik a fold.” (Eger — Harmadik ének); ,,Mint-
ha ujra hallandk a pusztdn / A 1dzadt ember vad keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhandsat” (A vén cigdny);
~Reng a negédes kofal, az oszlopok / Razkodva tartjak terheiket, nehéz / Felhé huzddott 6ssze, dordil, /
Csattanik, és zuhog, omlik a viz.” (A zivatar).

S végiil a példak sordban alljon itt az altalam legérdekesebbnek tartott:

,,Es mikor a hazhoz lopakoznak,

Hangjat halljdk rémséges zajoknak:

Mély sohajtas hallik, mintha vadkan

Fina mérget s vért habzo kinokban;

Felvilagol a hdz és utdna

Cseng6 s tompa hangok zuhandsa.

Rémiilés szall a kozelgetdkre,

Vissza is mennének nyakra fore,

De erds a j6 és rosz kivansag:

Nem lehet, hogy titkdt meg ne lassdk.”
(Csik Ferke — 1846)

Ebbe a vonulatba pontosan illeszkedik az ég boltozatdn valé dorombolés és a mélybe valé zuhands hibatlan
kompozicidja. Egy oriilt verse lenne ez, ahogy Babits {rja? Ha igen, akkor egy évtizedeken keresztiil nagy kovet-
kezetességgel és aprolékos pontossdggal munkdlkodé Oriilt verse. Vorosmarty lirdjdban ugyanilyen tudatos és
konzekvens haszndlatot latunk a malom sz6 szerepeltetésénél, bar igaz, a kifejezés ritkdn fordul eld. A hosszabb
elbeszéld koltemények koziil csupdn az Eger (1827) cimiiben taldlkozunk vele hdromszor, ugyan mindegyik
esetben 16pormalomrél van sz6.'' Emellett a kisebb koltemények kozott mindossze egy fiatalkori versében, a
Klivényi bardtomhoz cimzett 6ddban (1818) emlit malmot, amikor a furcsa méd székének mondott Duna vizére

10 Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrdnak dllapotdrél. 1894 oktéber 1-161 deczember 31-ig,
MKsz, 1895/3, 81-87. Az Interneten: www.epa.hu/00000/00021/00089/pdf/081-087.pdf (2009. 06. 15).

' Malmai sziintelen a tiizport szaporitva forognak...” (Mésodik ének); ,,Egyszersmind 6r férfiakat megszaggata, s mal-
mot, / Es falakat dontott...” ,,Malmot azonban s varfalakat jobbitani rendel...” (Harmadik ének)



helyezi azt.'> Bar mar itt sem teljesen egyértelmii, hogy vajon a megéradt viz magaval vitte a malmot, vagy az
dradds miatt csupdn viz ald keriilt, vagy épp csak a folyd erejét mutatja, hogy hatdn malmokat visel, vagyis hajtja
Sket, de annyi mindenesetre bizonyos, hogy vizimalomrél van sz6, mely a 16pormalomhoz hasonléan semmilyen
szimbolikus értelmet nem hordoz.

Ettél mér eltérd eredményre jutunk, ha Vorosmarty drdmai miiveit nézziik végig. Igaz, ezekben is van egy bi-
zonyos tipus, mely a vizi- és l10pormalmokhoz hasonléan mindig els6dleges jelentésében szerepel. Ez pedig a
szélmalom. Igy példdul a Vérndszban (1833): ,Félek, hogy tigy jarsz, mint a szélmalom: / Sz€l sziintekor meg-
dllsz és itt vesziink.”"? Vagy A fatyol titkaiban (1834): ,Lidi. Nem hallotta kisasszony Katicza schajtésait? /
Vilma. Azt nem hallani! szélmalmot lehetett volna / velok hajtani...”'* Vagy a Csongor és Tiindében (1830):
,.Egyik lélekzet benne szomjusdg, / A mésik éhezet, s a rongy miatt / Olyan vitorlds, mint a szélmalom.”'> Mind-
egyik esetben a sz€l kegyének és szaggatasanak kiszolgaltatott szerkezet keriil el6, gyakran egy hasonlaton beliil,
de sosem attételes értelemben.

De amikor a malom csak malom, s nem vizi, 16por vagy sz€l, akkor bizony azt kell 1assuk, hogy a mi alap-
kérdéstinkben szereplé malomhoz nagyon hasonléan miikodik, illetve a mi malmunk miikodik nagyon is gy,
mint ezek a drdmai malmok. A bujdosck (1821) 6todik felvondsaban ezt mondja Zsigmond:

,-Hah! hol vagyok! hova lett Vajdafi?

Mely valtozés ez rajtam? borzadok,

Testem remeg, szivem kopogva ver,

Zigd malomma valtozott fejem.

Nem értek sz6t, de hallok hangokat,

A tdmadas ijesztd hangjait,

S magam vagyok, haj, senki sincs velem. (Letérdel.)
Isten, ha véték, megbocsatasz-e?

Még csak te vagy, kihez fordulhatok.”"®

Harminchdrom évvel a pokolbéli malomzokogds eltt mdr ziigé malommad vilik a fej! S tizenegy év milva a
Kincskeresdk (1832) negyedik felvondsdban Szildgy keblére utalva ezt mondja Joldn:

,,Oh, itt csak szenvedélyek malma van:
Ez a te kebled nem nyugvas helye.”17

A rakovetkezd évben, de még mindig j6 hisz esztenddvel kiinduldsi malmunk elétt a Vérndsz (1833) elsd
felvondsdban igy szdl Telegdi:

Ot aki engem messze szamkivetve
Rideg malomma tett a bu patakjan,
Holott magamnak 6rlok banatot,

S belsdm zajatdl folrettenve, az

Ejféli hazként rém s iszony Vagyok.”18

12, Létod: dagélyat a zavaros Duna / Miként 16velli drka oblén kiviil, / Mikor vak 4rjat bis nyugatr6l / Fergeteges zivatar
boritja. // Terhelt hajékat mint ragad el zaja / Es sz6ke hatan malmokat is visel. / Nézd: kiitfejénél harmatozva / Gorgeti kis
koveit folyasa.”

BVeérndsz — masodik felvonds; VOROSMARTY Mihaly munkdi, kiad. GYULAI Pal, IV, Bp., Franklin Tarsulat, 1903, 46.

A fartyol titkai — masodik felvonas; Uo., 138.

15Csongor és Tiinde — 6todik felvonds; VOROSMARTY Mihdly munkdi, kiad. GyuLAl Pal, III, Bp., Franklin Térsulat, 1903,
346.

' Uo., 256.

""VOROSMARTY Mihdly munkdi, kiad. GyuLal P4l, V, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, 52.

8VOROSMARTY Mihdly munkdi, kiad. GyuLal P4l, IV, Bp., Franklin Tarsulat, 1903, 21.



A negyedik felvonasban pedig igy konyorog Kolta Telegdinek:

,,De szornyll tomloczodtdl borzadok;
Ha ember és nem 6rdog malma vagy,

Olj meg, ne tégy mar élve is halotta.”"’

Itt van eléttiink a haldlfélelemtdl remego test é€s kopogd sziv mellett ziigd malomma véltozé fej, a szenvedé-
lyek malma, mely miatt Iélek és sziv nyugodalmat nem taldlhat, a bels6 zajtdl folrettend, 6nmagdra hagyva bana-
tot 6rl6 rém-malom, s az életfogytiglani pincerabsdgbdl megszabaditdst hozhaté haldlmalom. Ezek a malmok
valahogy nagyon is egy iitemre jarnak. Es a drimédknak ezt a malmat helyezi Vérosmarty a versbe gy, hogy a
mi malmunk is pontosan ezt az iitemet jarja. Elszakadt a logika kapcsolata? A képzetek rendetlen és rengeteg
kdoszban lizik egymast? Ez a vers egy Oriilt verse? Nem lehet inkdbb, hogy csupdn egy oriilt vers? Egy kovetke-
zetesen munkdlkodo iré Oriilt alkotdsa?

Nem az 6riilt, de a megbomlott Iélek, a megbomlott elme keresi nyugalmat. Az Ur szava visszhangzik benne
folyvast, ahogy Jobot kérdezte annak idején: ,,Eljutottil-e a tenger forrasdig? Bejartad-e a mélység aljat? Folta-
rultak-e eldtted a haldl kapui? A haldl arnyékanak kapuit l14ttad-e? Megfigyelted-e a foldet teljes szélességében?
Mondd el mindezt, ha tudod! Melyik ut visz a vildgossdg lakéhelyéhez, és hol a helye a sotétségnek?” (J6b
38,16-19) Igy indul el a meghaboritott Iélek, és keres a magasségban, keres a mélységben.

A vers Bory 4ltal kozolt elsd valtozatdban taldn még csak a j6 megbomldsa miatt megrendiilt elme keres. Az
Isten igazsdgdban részesiild, de azzal meg nem elégedo, s ezért ellene fellizadd angyal miatt, kinek biintetése a
mélybe vald levettetés lett. Megbomlott a j6 és az igaz. Nem egy és nem egész tobbé. Ez az eltort egész do-
rombol még egyszer az ég boltozatjdn kivdnvdn taldn az Gjboli helyredllitdst, de a kovetkezd pillanatban mdr
,.zuhan le mélységes pokolba”. De amikor a kovetkezd sor lefrdsakor a hullé angyal mellé az elmébe tolul a tort
sziv, a vert had, a vakmerd remény, akkor az mir nem egyszerii zuhands a mélységbe, az mir zuhogé malom kell
legyen!

Ki dorombol az ég boltozatjan, mi zokog mint malom a pokolban? Maga Vorosmarty adja meg a lehetséges
vélaszokat. Hullé angyal, tort sziv, vert hadak, vakmerd remények, és kozépen az driilt 1élek. Vagy taldn ezek
mind. A hullé angyal iltal jelképezett mordlis kérdések, a jobi tort sziv dltal feltett egzisztencialis kérdések,” a
vert hadak csonthalmaibdl kovetkezd eszmei kérdések, az ,,Oh! csak Lilldt hagytad volna” vakmeré reményébol
taplalkozo érzelmi kérdések, s az ezekbe belehdborodé 1€lek.

Meglatdsom szerint tehiat a malom nem mds, mint azok a gondolatok, kérdések, melyek folyamatosan jarnak,
nyugtalanitjak a lelket, s bomldst inditanak az ember elméjében. De nem az driilet malma ez, hiszen nem a meg-
driilés kovetkezménye a malmi 4llapot, hanem épp a gondolatok elmében és 1élekben valé dllandé zakatoldsd-
nak-zokogdsdnak-jardsdnak fesziiltsége tudja eljuttatni végiil az embert az Oriilet dllapotdig. S ez az az emberi
lélek, mely a megnyugvésat keresve megjarja a magassagot és a mélységet. Ha tetszik, ez zokog, mint malom a
pokolban.

19
Uo., 72.
20 2Pet 2,4: ,Mert az Isten nem kimélte meg a biinbe esett angyalokat sem, hanem az alvildg sotét mélységébe taszitotta
Oket, hogy Orizetben maradjanak az itéletig.”
21 J6b 7,11: ,,Nem is tartéztatom meg a szdmat, beszélni fogok szorongé lélekkel, panaszkodni fogok keserti szivvel.”



RUTKAI BALAZS

Oda a genovai kikotéhoz — Egy ij ,,vildgforma” litomdsa

Szab6 Lorinc szdmadra hirtelen kitdgul, megnyilik a vildg az 1920-as évek els6 felében — s ezt nem feltétleniil
csak szimbolikus értelemben lehet érteni. 1918 novemberében a mindossze 18 éves, katonai szolgalatat toltd ifja
a frontok Osszeomlasanak hirére otthagyhatja a tabort; Pestre siet, ahol beiratkozik elébb a miiszaki egyetemre,
majd hamarosan 4tjelentkezik a bolcsészkar magyar-német-latin szakdra. A szerencse forganddsiaga kisérte a
nagy mennyiségli miiveltséget magdval hozo, nyelveket biré, de a modern (miivészeti) dramlatokkal igazabdl
csak ekkor (meg)ismerkedd koltd els6 fovdrosi éveit. A viszonylagosan elfogadhaté életkoriilményeket (1919
elején Graf Ferenc bornagykereskedd és ndvére fogadjak lakdsukba a fiatal egyetemistat — ,,Graf [...] adott egy
gondtalan viddm esztendét, s lehetdvé tette, hogy minden pénzemet konyvvasarldsra forditsam. Ez az esztendd is
olvasdssal és tanuldssal telt el. Nem iskolai stidiumokkal, hanem elsésorban annak a megtanuldsdval, amire
nekem sziikségem volt.”") a nyomorgis véltja, majd — elnyerve baratsagat — Babits osztja meg ,.fedelét és kenye-
rét” vele. Ez a bardtsdg egyiitt jart a Centrdl Kdvéhdz Nyugat-asztaltarsdganak ismeretségével, Babitscsal napon-
ta bejart ide az akkori irodalmi borzére €s barati kozosségbe.

Itt figyel fel rd Dr. Mikes Lajos — abban az idében Az Est-lapok egyik szerkesztdje és a fiatal {rék nagy part-
fogdja —, akinek koszonhetéen végre stabil alldshoz jut: ,,Egy nap a délutdni sakkparti befejezése utdn Mikes
doktor és Téth Arpad még a kiilonasztalnal iiltek, amelyhez babtologatésra attelepedtek, odaiiltem én is és amit
beszélgettiink, régi szokdsom szerint a levegébe irtam, majd ceruzdval a mdrvany asztallapra. Tudniillik Torok
Péter elsdé tandrom rdszoktatott, hogy sziinteleniil gyakoroljunk és én annyira megfogadtam a tanicsat, hogy
naponta 16 6rat firkdltam gyorsirdssal, nem papirra, hanem ujjammal a levegébe. [...] Ebben az idében én mar
400-450 szdétagot tudtam percenként irni, [...] hogy kiillonosebb haszndt vettem volna. A bravurt a bravirért
gyakoroltam. Ennek az 6ncélu bravirnak aztdn meglett a maga haszna: azon az estén Mikes doktor a kore firkalt
sztenogramra mutatva megkérdezte, hogy mi az? Gyorsirds — feleltem. [...] Mikes doktor [...] elévette a napi
djsdgot és azt mondta, hogy: na, irjon. Egy-két percig diktdlt valami torvényszéki targyalast. Gyerekjaték volt
hibatlanul lejegyeznem és visszaolvasnom. Erre azt mondta, hogy masnap keressem fel Miklés Andort Az Est
foszerkesztdjét, j6 gyorsiréra éppen nagy sziikségiik van. [...] A fészerkesztd fogadott benniinket és azonnal
szerzGdtetett.”

1921 augusztusitdl igy Szab6 Lorinc Az Est-lapok szerkeszt8ségébe telefonon érkezd hirek gyorsirdsos le-
jegyzoje. Nehéz, és sokszor 1€lek6lé munka (,,ez az életmdd sok keserves és idegen kényszerrel bénitja féktelen
szabadségvégyamat”3), ennek ellenére ezzel az 6t koriilvevo tdgabb vildg megismerésének, megtapasztaldsanak
olyan lehetésége nyilik meg eldtte, a kiilvildg olyan mennyiségii informdacidja jut el hozzd els6 kézbdl, ami ab-
ban a korban kevesek része lehet. Gondoljunk csak bele, az 6 agydn és kezén keresztiil érkeznek be (ahogy
Kabdebé Lorant frja 1985-6s Szabé Lérinc-monografidjdban, ,,0k helyettesitik a telexet”)* a szerkesztGségbe
(rdadésul annak a lapnak a szerkesztdségébe, aminek a programja ,.,a megbizhato hirszolgdlat” volt) s jutnak el
majdan (ha ugyan eljutnak) az olvasokhoz az orszag és vildg hirei. A 20-as évek kozepe tdjdn a kitdgul6 végtelen
élményének atélése, a természeti-technikai vilag jelenségeinek megértése és kifejezése utani vagy az egyik koz-
ponti témdja ekkori miivészetének, gyakran expresszionista ihletettségli kolteményeinek. ,,Az élet érdekel, min-
den megnyilvanuldsaban, esztelen pocsékoldsaban, veszedelmes szépségében, gazdagsagaban, a latds, a figyelés,
lehetdleg az irdnyitds. A konyveken 4t valo €lés elvesztette szdmomra vonzderejét: a szabad, hatalmas tenyész-
élet, a hatalmasabbért és nemesebbért és érdemesebbért folyd 6rok kiizdelem, emberek €s tomegek élete, célja,
erdszakossdgok és az igazsdg, rétegek keveredése, valtozdsa, Osszeiitkozése stb., — széval az egész élet érdekel
engem, mindazzal a miérttel és hogyannal, amit mindez sziikségképpen magaval hoz. Szerkesztéségben dolgo-

! KABDEBO Lérant, Szabé Lérinc, Bp., Gondolat, 1985, 22.

2 SzABO Lérinc, Emlékezések és publicisztikai frdsok, kiad., jegyz., utész6 KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2003, 816.
3 SzAB6 Lérinc, Naplo, levelek, cikkek, vél., bev., jegyz. KABDEBO Loérant, Bp., Magvetd, 1974, 26.

4 KABDEBO, 1. jegyzetben i. m., 23.
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zom, hogy megélhessek feleségemmel és kisldnyommal egyiitt, [...] egyelre taldn még 6riilok is neki. Oriilok,
mert innen annyi kozéleti utdlatossdgba (pénzbe, miivészetbe és politikdba) — 14thatok ki, oly mezteleniil mutat-
kozik eléttem az ember, hogy mdris szertefoszlott az a csillogd, hazug ruha, amelybe a kifogyhatatlanul véltoza-
tos valésdggal igazi érintkezésbe jutni nem tudé otthoni szegénység oltoztette gondolatvildgomat. Nagyszertiinek,
hatalmasnak, gyonyoriinek tartom a vildgot, a valésdgot — a szépség csak egy része a val6sdgnak! — és azt hi-
szem: ezt az Oridsi, egzaltdlt val6-vildgot (melybe a szellem, érzés és gondolat is beletartozik), kotelességem
magamon it minél teljesebben kifejezni.”5 — tesz vallomdst egy 1924-es cikkben. Ez az irdnyultsdg, és az ezt is
magdba foglalé 1azadé hév a harmincas évekre kevésbé lesz hangsulyos koltészetében — mint ahogy taldn az
ebben a korszakban sziiletett kolteményei is héttérbe szorulnak a késébbi csticsok mellett.

A tapasztalds, atélés utdni epekedés az utazdsi vagyban is hamar jelentkezik. Mar az 1920-as évek elején is
tobb kolteményében megjelenik — a koltd sajét szavait segitségiil hivva — a ,,sévargds a tdvolba veszd idegenbe”.6
Els6 alkalommal Bécsben tolt el harom-négy napot 1923 februdrjdban. Masodik kiilfoldi utazasa részben a vélet-
lennek volt koszonhetd, a ,.kezddlokést” volt kozépiskolai tandrdnak, Vagh Sdndornak a pesti feltiinése, és a vele
folytatott beszélgetés adta: ,,6 mondta el, milyen konnyen megy mar az ilyesmi. Tovabbd, hogy az 6 batyja épp
szanatériumi igazgaté Ujfiireden.”” Ez a taldlkozds, valamint az a tudat, hogy a barat T6th Arpad is épp ott tolti
idejét, vezette az akkor mar Csehszlovékidhoz tartozé Tatrdba, Ujtatrafiiredre, nagy valdszinliség szerint 1923
karzicsonyein.8 1924 tavaszan feleségét kiséri el ugyanoda — a Téatra vissza-visszatérd helyszin lesz életében, s
ezutdn szinte évenként latogat el arra. Ekkort6l kezdédden az utazasi kényszer része lesz életének. Utjai gyakran
a sz6 modern értelmében véve , turistautak”, a kikapcsolddast, feltoltddést és (foleg a hiiszas években) az uj ihlet
forrasat is jelentik szamdra, bar természetesen koltoi (alkotdi), (4jsdg)irdi mindségében is utazik.

Az utazds adta élmények nem hagyjdk nyugodni, ,.kozel-Csehszlovdkia” utdn tavolabbi vidékekre vagyik,
még 1924 nyardn Olaszorszdgba utazik. ,,A titrai utazds nem hagyott békén, csakhamar délre, nekem vonzébb
orszdgba utaztam, nagyobb hegyek és tobb természeti és kulturdlis szépség kozé, vagyis Olaszorszdgba.”’ —
emlékszik vissza els6 észak-olaszorszdgi utja indittatdsdnak koriilményeire Szab6é Lérinc. Az ttra 1924. jilius
10-e és 22-e kozott kertilt sor. Triesztnél 1ép be az orszdgba, majd 3 és fél nap velencei tartézkodds utdn észak-
nak indul, érinti Bolzandt, Merant, és pdr napot eltolt a Meran feletti hegyekben taldlhaté Haflingban
(Avelengo). Itteni szalldsdn, a Sulfner Albergéban 4télt hegyvidéki vihar utdni mdsnap reggelen irja meg Biicsi
Avelengotol c. versét.  Aveleng6bol tjbol Merant érintve Bolzandba tér vissza, ahonnan ,egy nagy
tarsasautobuszon”'” két nap alatt végigutazik a hires Via Dolomitin, Cortina d’ Ampezzéba. Cortinab6l Toblach,
Inicheu, majd Bécs érintésével jut haza, Magyarorszdgra. Az ut rogton két djabb koltemény megirdsara ihleti; a
Szélcsondes ormok (eredetileg: Most tele vagyok vérrel, mézzel cimmel: Az Est, 1924. augusztus 10.), és az Em-
bertelen szépség (eredetileg: Marmoldtdk és Latemdrok cimmel: Magyarorszdg, 1924. augusztus 3.) cimii versei
kozvetleniil hazaérkezése utdn sziilettek.

1925. jalius 23-a és 26-a kozott az akkor Olaszorszaghoz tartozé Fiumében t6lt néhany napot egy gazdasagi
targyalds tuddsitéjaként. Ugyanezen év augusztusaban immdr felesége tirsasdgaban wjra Eszak-Olaszorszdgba
utazik. Utjuk elsé felében az egy évvel korabbihoz hasonlé dtvonalat (Trieszt-Velence-Cortina-Via Dolomiti-
Bolzano-Meran) jarnak be, de Merdnbdl a hegyeken keresztiil nyugat, majd dél felé indulnak tovabb a Stelvio
gleccservildgan és a Comoi-tavon at. Mildnéban és kornyékén (Como) toltenek el harom napot, majd az akkor
kiilonlegességnek, csucstechnikdnak szamité ,,villanyvonaton” utaznak Genovaba. Genovabdl mildndi atszéllas-

5 SzABO Lérinc, Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek, val., szerk., jegyz. KABDEBO Loérant, HORANYI Karoly, Bp.,
Osiris, 2008, 79.

® SzABO Lérinc, Vers és Valosdg: Bizalmas adatok és megfigyelések, szerk., ut6szo, jegyz. KABDEBO Lérant, Bp., Osiris,
2001, 32.

" Uo., 35.

8 Uo., 378-379. Az elsb titrai utazds idépontjanak megallapitdsakor kis zavart okozott az Utazds a hdborii utdn c. vers
keltezése a kotet 378. oldaldn, ami val6sziniileg sajtéhiba eredménye. Ugyanis ott a versnek elsé megjelenési datumaként
1921. janudr 6. van feltiintetve, mikozben Szab6 Ldrinc gy emlékezik vissza, hogy elsd tdtrai utazdsa utdn irta. A helyes
ddtum 1924. janudr 6. ahogyan ez a kotet jegyzeteinél egy mdsik helyen mdr igy is szerepel.

’ Uo., 32.

" Vo., 33.
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sal Velencébe vonatoznak, ahonnan pér nap tartézkodas utin kozvetlen vagonnal jutnak haza.'' Szabé Lérinc
hazatérte utdn Oda a genovai kikitéhoz cimmel frja meg ezeknek az éveknek az Gsszefoglal6 versét.
,.Genova volt a legtdvolabbi cél, a csdcspont. Kiilonleges gyorsvonat vitt, suhogott veliink — a feleségemmel
utaztam Mildn6bdl —, villanyvonat, villimvonat, amilyet addig csak hirbdl ismertem, hegyldncokon, alagutakon
at, maga is a technikus Itdlia csoddja. S egyszerre a vdrva vdrt tenger, a hatdrtalan kékség! [...] Pénzem kevés
volt, de ahogy lenéztem a fels6 circomvalazionérdl, a hegyekrdl, le, messze, Afrika felé, gazdagga tett a tenger, s
amit sdgott, a kaland és a szabadsdg, lentrdl pedig, a masik, az als6 circomvalazione fel6l vagy a kikotobol, a
csticsokig felcsapé mdrvany zilirzavar. [...] A parti lejtén tudniillik egymds folé, egymds folytatdsdvd raktdk,
emelték a villdkat és utcdkat, fol, fol, a tetejiikkig. A marvanyhullimokka valtozott tenger rohant fel azokig a
tetokig! Remegve néztem, bamultam az irtézatos nydri ragyogdsban ezt a varoscsodat, és nem birtam betelni
vele. De a kikotovel sem. [...] Ami 1élegzeteldllité szépséget, gazdagsagot, hatalmat, ami meglepetést a korszin-
hazza tarult varos mutatott és szuggeralt, azt festette, azt realizélta, feketén, zordonan, vasban és szennyben és
veszélyben, a kikotd, a rakodépartok, egy-egy sziirkéskék hadihajé és az 6cednjardk és az ezer meg ezer minden-
féle vizi jarmii, motorosok és vitorldsok Oriilt tolongdsa. Fent a mosolygé Istenség, Genovanak mintegy az ided-
ja; lent az istenség nylizsgd, csikorgd, villogd, izzadd és bogd szerszamai és fegyverei, a vizen ringd, kiirtd- és
arbocerd0s fekete vasvaros: talan pokol, és mennyorszagteremtd pokol: a kézzelfoghatd Vila’tgkereskedelem.”12
Az Oda a genovai kikitéhoz az 1925-6s Fény, fény, fény kitet — és taldn a 20-as évek elsd felének — legkiva-
16bb Szabé Lérinc-kolteménye. A kotet tobbi verséhez képest (bdr ez nem feltétleniil jelent magasabb esztétikai
mindséget) az én szubjektumdba dgyazott valosdg kezdi elvesziteni benne sziikos egyénre-szabottsigit, a valo-
sag kifejezésének javara. Bar természetesen megvan benne az én-azonositds, de a meghatarozé az eredeti élmény
kezd lenni: ,,a kiilvilag, a latvany; és az dbrdzolds irdnyitdja a mogé tekintd értelem. A vildgot atfogé ember
hatalmas teremtményeként iinnepli ezt a vdrost, melyben oly valédi végteleneket 14t hulldmzani, melyrdél két
éven 4t csak dlmodhatott.”"? A vers elsd része az elragadtatasé, a koltt maga ald gyiir6 felséges természeti és
technikai tiinemény magaval ragad6 élményéé, aminek megéneklése végiil majdnem az egyén kifejezésére fel-
hasznédlandé diszletté fokozodik le (,,az én lelkem is zstfolt kikoto!”), mégis, egy tedtrélis valtdssal az utolsé
sorokban dtengedi a terepet a latvanynak, mutatkozzon be az, ahogy él, 1étezik:

Ragyogj, vad nydr, ragyogj, Genova, biiszke
marvanyziirzavar, szennyes és modern!

A masodik rész a belvdros idegenszerti gazdagsdgaé és ellentéteképpen a kikotOparti munkds- és lebujvila-
gaé. Itt az ,,6n” mdr a véaros: millié impresszid, pillanatmozaik keveredését érzékeljiik a mindennapi €élet felvo-
nultatdsdval — s mindez kezd kerek egésszé Osszeallni, a mdlt és jelen, magas és mély nyiizsgése megtolti, meg-
teremti azt a csodat, mely tokéletes, de egyben mulandé.

A harmadik részben, az 6nmagdaval azonositds, majd a valésdg onmagaban szemlélése utin lehetdség nyilik
az elmélkedésre, a valdsdg Osszefiiggéseinek keresésére — s ennek eredményeképpen Szabd Lorinc egy olyan
latomadssal ajaindékoz meg minket, ami mellett érdemes megallni, és jobban megvizsgalni:

6h Pénz, ki megérolod, miként
régi tirannusok, az egyént,

te vagy a legnagyobb, iszony,
kényszered béke s haboru,
behadlézod a foldet, rengd
vizek felett te vagy 4j Teremto,
te alkotod a népeket s veliik

a kozos torvényt mindeniitt:
[...]

itt vagy, emelsz és eltiporsz,
épitesz, 0lsz, rendelsz, rabolsz,

! Szab6 Lérinc és felesége titi feljegyzésébél szinte pontosan nyomon kovethetd az 1925-6s észak-olaszorszagi tt. A fel-
jegyzés javitott szovegét a Szabo Lorinc Fiizetek 8. fiizetében adtdk kozre. Szabd Lirinc kdrnyezetének naploi, val., kiad.,
utész6 TOTH Mariann, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérinc Kutatéhely, 2007 (Szab6 Lorinc Fiizetek).

1> SzABO, Emlékezések..., i. m., 530-531.

'3 KABDEBO Lérant, Szabé Lérinc ldzadd évtizede, Bp., Szépirodalmi, 1970, 382-383.
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lathatatlan és személytelen,
orszagok ura: Kereskedelem!

1925-ben sziiletett a vers. A pénz mint balvany, a mindent irdnyité mér ekkora is elcsépelt frazisnak szdmit-
hatott. Itt azonban tobbrdl van szé: a nemzetek felett all6 ,,pénzrél” — szdmomra ebbdl egy olyan vildg képe
sejlik fel, ami csak az utébbi évtizedekben valt az emberiség nagyobb részének (koztiink nekiink is) nyilvanvald
mindennapi realitdssa: a ,,globalizalt” vilagé. Persze a jelenlegi globalizalt vildgrendszer, a globalizacié, mint az
a gyljtéfogalom, ami megadja a vildgunkban sok észlelhetd jelenség kontextusdt, nem elézmények nélkiili.
Globalizaltnak tekinthetjiilk a korai kereskedelmi kapcsolatokat, vagy még inkdbb a kozépkori kereskedelmi
szovetségeket (pl. a Hansa-vdrosok hédlézata). Ugyancsak ide vehetjitk példaul a gyarmatositast, a gyarmatbiro-
dalmakban foldrészeket atfogd termeldvallalatokat, a centrumok €s a centrum-periféria kozotti drudramlést is.
Mindazonéltal 1925-ben még az eldtt a nagy gazdasagi vildgvélsag eldtt vagyunk, ami taldn el6szor mutathatta
meg, mennyire szoros Osszefondddsok alakultak ki az orszdgok kozott gazdasagi-pénziigyi viszonylatban. S
messze vagyunk még attdl az igazi robbandstdl, ami teljes valéjdban a XX. szdzad masodik felét jellemezte: a
vallalati transznacionalizal6dds elterjedésétol, a termelés jelentds részének globdlis véllalati rendszerekbe integ-
t61,"* ami nagyon jelentds szerepet jatszott a hdboru eldtti nemzeti elzarkézas felszamoldsaban és a diszkriming-
cié-mentes tobboldald szabadkereskedelmi kapcsolatok kibontakozisdban, vagy a Vildgkereskedelmi Szervezet
(WTO) Iétrehozasatol — amiknek kovetkeztében (is) kialakul(t) egy olyan vildg, ahol az orszagok feletti (kozotti)
intézményeknek, struktirdknak egyre nagyobb szerepe van, amely vildgba a nemzetdllamok leggyakrabban csak
szuverenitasuk egy — kisebb-nagyobb — részérdl torténd lemondasaval kapcsolddhatnak be.

Mégis, ha jeleniink, kozelmultunk effajta folyamataira gondolok, nem tudom kiverni a fejembdl, mennyire
rimelnek ezekre Szabd Lérinc 1925-6s viziondrius sorai:

te alkotod a népeket s veliik
a kozos torvényt mindeniitt:

[...]

orszagok ura: Kereskedelem!

Ezek vagy hasonl6 gondolatok nem feltétleniil csak ekkor — el6képek nélkiil — jelennek meg Szabd Lorincnél.
A kordbban mar emlitett fiumei gazdasagi konferencidrdl irt tuddsitdsdban, az olasz iizletemberekkel beszélgetd
Ujsagiroban mar korvonalazédnak hasonlé idedk: Es a két olasz szavaiban folvonul a Kozgazdasag, a Pénz,
nagyszerii Erdekek és Lehetoségek, Megitélések és Kapcsolatok hatdrokon ét, tervekben és megbabonazéan
udvarias és jézan pompdjdban a Nemzetkozi Kereskedelemnek, amelynek szelleme oly istenien tud lebegni a
Vizek és Vasutak folott.”'> A | vizek és vasutak™ felett lebegd kereskedelem szamomra majdhogynem még csak a
kor tdjékozott emberének — bar miivészien megforgalmazott — realitdsa. Mihelyt azonban ez mdar koltészetté
valik, a versalkotds extatikus folyamata kézben egy olyan viziéva terebélyesedik (,,orszdgok ura”), ami csak egy
késoébbi korszak vildgéra lesz igazan jellemzd.

!4 General Agreement on Tariffs and Trade — Altaldnos Kereskedelmi és Vamtarifa Egyezmény
1% $zABO, Emlékezések...., i. m., 132.
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HIRCSU AKOS

Villon, Faludy Gyorgy, a hatalom és az irodalom
Altaldnossdagban Faludy dtkoltéseirdl

Frangois Villon koltészete és Faludy Gyorgy munkdssdga szdmtalan formdban 6sszefiigg. Ezen 0sszefiiggé-
sek nem csupdn a véletlen jatékanak, mint inkdbb Faludy tudatos imazsformaldsanak tudhaték be, mely mindkét
szerzOre egyardnt hatdst gyakorolt ismertségben, elismertségben egyarant. Villon kolteményeit sokan prébaltdk
magyar nyelvre leforditani, de egy sem volt olyan sikeres, mint Faludyé.' 1937 és 2001 kozott 44 kiaddst élt
meg, melyek koziil 15 rablokiaddsként keriilt az olvasok kezébe, ezek koziil is tobb a kiilfoldi magyarsag koré-
ben.” Feltehetéleg ezeken kiviil még més szamizdatkiaddsok is késziilhettek, de a szerzé kozlése szerint csupdn
ezekrdl volt tudomadsa.

Mi lehetett ennek a rendkiviili sikernek a kulcsa? Természetes, hogy maguknak az atkoltéseknek joknak kel-
lett lenniiik, hiszen e nélkiil barmilyen imdzs formalds vagy — modern kifejezéssel élve — marketing tevékenység
hidbavalé lett volna, a kotet kudarca biztosra vehetd. Ezen éllitds inverzeként azt is el kell azonban fogadnunk,
hogy 6nmagdban egy jo irds még nem kulcs az ismertséghez, elismertséghez, a kiemelkedéen nagy szdmban
torténd eladdshoz, egyszdval: a sikerhez. Kétségtelen, hogy Faludy rendkiviili koltdi tehetségérdl tesz tantdbi-
zonysagot a kotetben, melyet a valasztott miifaji sajatossdgok is tdmogatnak. Nem igyekezett szolgai médon
masolni Villon koltészetét, hanem annak 1ényegét, {rasai tartalmat ragadta meg a balladdkban, melyek igy érthe-
tobbé, befogadhatébbd véltak a hazai olvasékozonség szdméra.> 1937-ben, amikor az elsd kiadds megjelent,
hazédnkban a politikai helyzet kezdett egyre bizonytalanabba valni. Még alig volt tdl a lakossdg a Trianon-
traumdn (ha egyaltaldn tdl volt) és mdris egy Ujabb haborud lehetdsége, rémképe rajzolddott ki. A hatalom legké-
zenfekvobb €s egyben legdrasztikusabb, legbarbarabb kirohanasa Faludy ellen az volt, amikor 1944-ben a nyila-
sok elégették — egyéb miivei kozott — a targyalt kotet 11. kiadasat.

Eckhardt Sandor francia szakos egyetemi tandr a Magyar Szemlében tragarsdggal vadolta Faludyt és , kom-
munista suhanc”’-nak nevezte Faludy kozlése szerint.* Faludy valéban pontatlanul emlékezett a cikkre, mely
ugyan éles kritikdt fogalmazott meg miivével kapcsolatban, de az idézett kifejezést egyszer sem haszndlta az
akkori Magyar Szemle cikkek kozt egyediil fellelhetd, korabban mar hivatkozott, Szegény Villon... cimil irdséa-
ban. ,,A Villon-estek a Zeneakadémidn végigkisérték a mdsodik vildghaborit; csak a német megszallds vetett
véget nekik. Tiintetések voltak a magyar fiiggetlenség és demokracia mellett, a hdbord és a németek ellen. A
verseket az orszdg legjobb szinészei mondtdk, a tobbi kozt Gobbi Hilda, Greguss Zoltan, Ladomerszky Margit,
Major Tamds, Somlay Artir, Tapolczay Gyula, Timar J6zsef, Torzs Jend. Ugyanekkor sokan vitdba szalltak
Eckhardt Sdndorral és tdrsaival, mint példdul Szabé Istvdn és Wesselényi Miklés a Magyar Nemzetben, Goszto-
nyi Lajos, Ménus Illés és Szakasits Arpad a Népszavdban, valamint Kéthly Anna, Kovécs Imre, Supka Géza,
Zsolt Béla és masok.”” Az idézetbél jol lathaté mekkora sikere volt egy a hatalom szdmara elfogadhatatlan kolto
alkotdsainak és milyen széles spektrumdat ragadta magaval a magyar értelmiségnek. Ez Faludy kormanyzat dltali
megitélését tovabb rontotta, am a szélesebb néptomegek szemében kezdett kultikussa valni kiadvanya, mely a
szamos neves kozéleti személyiség reprezenticidja, valamint a kialakult sajtovita hatdsira egyre tovabb és to-

! Eckhardt Sandor Szabé Lérinc forditasait emeli ki tobb izben mint ,,nagy miigonddal késziilt™-eket, ami mindosszesen
két kiadast élt meg. Eckhardt véleménye szerint ez nagy siker egy miiforditds esetében. ECKHARDT Sdndor, Szegény Villon,
Magyar Szemle, 38(1940), 318-320.

2FaLuDY Gyorgy, Frangois Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkoltésében, Bp., Magyar Vilag, 2001, 94.

* A 14. szézadi Franciaorszdg viszonyai kevéssé voltak ismertek a szélesebb tomegek korében a 20. szdzad eleji Magyar-
orszagon.

4 FALUDY, i. m., 91. Faludy nem ad pontos hivatkozast hogy mikor jelent meg az iras, fejbél idézi, ,,bizonyara pontatla-
nul”.

> Uo.
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vabb terjedt. Azt gondolhatndnk, hogy a , kommunista suhanc” személyét és miiveit a hdborit kovetden rehabili-
taltak, am ez esetben nagyot tévednénk.

A kommunistdk éppugy elitélték Faludyt és miivét, mint a nyilasok, s6t a koltét 1950-ben le is tartztattdk.
A tdmadéasok, mint 1938-as emigraciom utdn ekkor indultak meg konyveim és személyem ellen; azzal a kii-
lonbséggel, hogy ekkor senkinek nem volt médjiban kidllnia mellettem. gy a Horthy-idékben kommunista
iztinek bélyegzett és lazitassal vadolt versek (két évet kaptam in contumnaciam) polgari csokevényekké valtoz-
tak at. Sillabuszokban, irodalomtorténetekben a kotet erkolcstelenségét karhoztattdk. Egyes denuncidns kritiku-
sok, mint pl. Keszi Imre, anarchizmussal vadoltak, egy masik kozmopolitizmusom miatt iiltetett a vadlottak
padjara, Rotterdami Erasmus, Goethe meg Voltaire mellé.”® A kritikak helytallosagat megkérdéjelezi a vildgiro-
dalom nagyjait és Faludyt egyardnt illeté fentebbi megjegyzés, mely nem egyediilallé. Eckhardt Sdndor irasaban
Brechtet ,,dekadens német Villon-4tdolgoz6™’-nak nevezi. Tekintve a Koldusopera maig fennallé sikerességét,
aligha fogadhaté el a ,,dekadens” jelz6 miivére, Villonnal kapcsolatos a’ltdolgozzisajra.8 Ha pedig ezt az allitdst nem
fogadjuk el, akkor Faludyt hogyan mindsithetné joggal negativan barki is hasonlé szemléletli miivéért? A hitelesség
kérdése azonban nem képezheti vita alapjat, amit maga Faludy is elismert tobb alkalommal.

A két szerz6 kornyezetének hasonlésdgai adottak. Ez rendkiviil fontos, hiszen a szerz6 és miiveinek megité-
1ését ez a tényezd legaldbb annyira befolyédsolja, mint a stilus, a forma vagy a tartalom. Es ahogyan a hatalom
félt Villontdl az 6 kordban, igy (lehet még jobban) félt téle é€s Faludytdl a 20. szazadban. A Villon balladédkban a
szerzé® hol beliilrél, hol kiviilalloként feszegeti a mindennapi problémékat, melyek az olvasét leginkdbb érdek-
lik. Nem szabad elfelejteniink, hogy Villon tobbszorosen elitélt, sét haldlra itélt gyilkos és rabl6 volt, aki rend-
szeresen vétett az akkori jogi és erkolcsi normdk ellen és mindezeket nem rejtette véka ald, hanem irdsaiban is
megjelentek, sokszor mar-mar hencegésként is.

,.Mert szoknyahds volt, gyilkos és kalandor
— ahogy nagytitkon lenni mind kivanunk —
Rarunkel tr, a kis borbély Brabantbél.”'°

Villon tehat — az atkoltések szerint — a ,,tarsadalom réme” szerepében tetszelgett, ami — a miivekbdl olvasha-
téan — jol mulattatta magéit a szerz6t is. Haldlos itéleteit kézhez kapvan tobb alkalommal is irt Villon balladat
vagy kolteményt, melyben leirja, hogy nem igazan rettenti el a haldl, sokkal inkdbb zavarjak olyan vilagi, hét-
koznapi problémadk, mint ha példdul nincs pénze.

,.Egy ilyen bitang, mint én persze, csak szarik raja,
hol éri majd az angyal trombitdja.
De szornytiség ha nincsen egy vasa.”"!

Ez az a momentum, ami a hatalmat méginkabb felbdsziti, hiszen a végso eszkoze, az élet kozvetlen fenyege-
tése vagy elvétele sem tudja meghozni a kivant hatdst, vagyis betartatni a torvényeket tdvolabbi aspektusban:
fenntartani az aktuélis rendet és hatalmat. Igy valéjaban nem is csupan Villon és Faludy, hanem Villon, Faludy
és a mindenkori dllamhatalom k6zos imdzsformalasardl beszélhetiink. Mert a hatalmi tiltds azéltal, hogy felhivta
a figyelmet a konyvre, az abban foglaltakat eljuttatta a polgdrokhoz és rengetegen olvastak, mert a tiltds révén
megérezték, valami olyat kaphatnak a szerzoktdl, amit kevés mds helyrdl lehetséges. Kohézids erét képezett a

® Uo., 92. Faludy a vildgirodalom nagyjai mellé helyezi magét az idézetben, pontos hivatkozdsok megjelslése nélkiil. Ez
az onreprezenticio egy fontos eleme, ugyanis a pontos vélemények igy nehezen fellelhetdk.

" ECKHARDT, i. m., 318.

8 Eckhardt cikkében valéjdban arra utal, hogy Brecht — sok német dtdolgozGhoz hasonléan — olyan Villon balladdkat is
atvett ,.eredetiként” melyek szerzdje nem azonositott; lehet Villon vagy valamely kovetdje egyarant, akik balladdi a Jardin de
Plaisance gylijteményben szerepelnek.

% Ez esetben szerzé alatt Villont és Faludyt egyarént kell érteniink a médr kordbban emlitett szabad forditds miatt, kiilonds
tekintettel a kovetkez6 labjegyzetben lefrtakra.

' Ballada a brabanti borbélyrél. FALUDY, i. m., 44. Ez az egyik nem egyértelmiien Villon-vers Faludy étdolgozasai ko-
ziil, mert eredeti megjelenésekor Villon és kovetdinek verseit egyardnt tartalmazta a kotet, a szerz6 megjeldlése nélkiil. Mivel
mas atkoltok is felvették a Villon-versek kozé, igy tett Faludy is. Ld. a 9. sz. jegyzetben leirtakat.

" Levél Jehan de Bourbon herceghez. FALUDY, i. m., 38. A versben pénzt kér kolcson a hercegt6l, majd az utéiratban
még sértegeti is. Szdndékosan nem a legismertebb négysorost idézem, mert ez a pr sor taldin még kifejezobb.
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gytlolt hatalom tiltdsa a polgdrok és a kotet kozott. Kozvetetten tehdt az dllamhatalom hozta meg a hirnevet a
szerzOpdrosnak — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni. Villon azért nem félt a halltél, mert rettenetes koriilmé-
nyek kozott élt, bar kétségtelen hogy tetszett neki, legaldbbis néhdny eleme. Persze, ha Villon tényleg ezt irta
volna. Csakhogy ugyanezen verset Eckhardt kiilon megemliti, mint tartalmilag teljesen megmasitottat.'> ,,Mert ki
kell mondanunk: az egész Faludy-féle Villonnak szinte semmi koze sincs az igazihoz. Az »atkolté« szdmara
Villon csak iiriigy, hogy sajit romlott fantazidjdban fogant képeit és tarsadalmi elkeseredését ontse versekbe és
Villon neve alatt a pesti kozonség elé tz’tlalja.”13 Fontos szét ejteniink arrdl, hogy nem egyediildll6 jelenségrol van
sz6, Faludyn mégis ,.elverik a port” az irodalom elismert tuddsai. Szdmos magyar és kiilfoldi koltd, ird, sét poli-
tikus haszndlt 4lnevet munkdssdga sordn. A kiilonbség csupdn annyi, hogy mdsok fiktiv személyiség borét hasz-
naltdk rejtekiil, mig Faludy nem. Ez az, ami etikai kérdéseket vethet fel. Hol a hatdr? Ez még miivészet vagy
visszaélés?

Mivel Faludy leirja a kotetben — és erre Eckhardt is hivatkozik — hogy valtoztatott a verseken, balladdkon,
objektive nem vonhat6 felel0sségre, hiszen tdjékoztatja az olvasékat. Eszerint nem vadolhaté visszaéléssel, per-
sze a szubjektiv vélemények megoszlanak €s ez igy normdlis. Az elmarasztalé megjegyzés mellett alljon itt egy
tdmogatd is Szigeti Csaba tollabdl, a Marc Martin éltal Faludy atkoltéseirdl irt cikk kapcsan: ,,A modern, aktua-
lizald, olvasott és forgalomképes, a mintdjatdl nem nytigozott forditasokra voksol, az eleven irodalmi tudatra, a
kihalt mizeum helyett a piactér nytizsgésére. A forditds az olvasdkért van, nem a filolégusokért, és értiink, kultu-
rilis jeleniinkért van, nem pedig a kulturalis maltért.”'* A hirnév azonban Faludy szdméra keserédes volt, hiszen
sajat Villonja héttérbe szoritotta 6t magat. Hogy miért ,,sajat” Villonja? Faludy nem csupdn atkoltotte, djraértel-
mezte az eredeti balladdkat, verseket, hanem Villon nevében 6 maga is irt ,,Villon balladdkat”: ,,...a kotet két
legprominensebb verse koziil az egyik, A haldltanc-ballada, hidnyzik az eredetibdl (minthogy én frtam), mig a
misik vers, A testamentum 384 soraboél csak ketté Villoné [...] (a maradék 382 pedig télem van).”"

Igy tehdt Villon sajit maga és versei révén segitett Faludynak, hogy leirja gondolatait biintetleniil. Ezen be-
ismerés kapcsdn akdr tjabb mordlis kétségeink is timadhatndnak Faludyt illetéen. Fontos leszogezniink azonban,
hogy ezek a gondolatok, melyek oly sok érzelemmel toltotték el a sok szdzezer (esetleg millid) olvasét, valdszi-
niileg nem keriilhettek volna napvildgra enélkiil a kegyes csalds nélkiil. A versek nem csupdn érzelmi toltetet,
hanem komoly, mély, mar-mar filozéfiai gondolatokat tartalmaznak Faludy tollabdl ,,Villon hita mogé bijva”,
nevének védelme alatt.

12 Eckhardt az dltalam idézett sorokat nem emliti, de a vers els6 harmadardl készitett sz6 szerinti forditdsa alapjdn egyér-
telmii a két koltemény kozti disszonancia.

13 ECKHARDT, i. m., 318.

14871GETI Csaba, Horatius a Sorbonne-on, Faludy az akadémidn, Ex Symposion, 2001, 34-35. sz., 61.

'S FaLupy, i. m., 90.
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SEREG MARIANN

Az Igy irtok ti szovegeinek textologiai vizsgalata

[rasomban az Igy irtok ti reprezentativabb kiaddsokban megjelent parédia-szovegeinek textolégiai dsszeveté-
sébdl szdrmazé tanulsdgokat foglalom Ossze. A vizsgdlt szovegkorpusz nem a teljes, 1912-es kiaddson alapul,
hanem egy egyéni szempontd valogatds eredménye, melynek célja a késobbi stilisztikai elemzés megalapozasa.
A parodizélt szerzok két csoportjanak szovegeivel foglalkozom: a Nyugatot meghatdrozé mdig kanonikus szer-
z6kkel (Ady, Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpéd, Kaffka, Fiist, Mdricz, Mikszath) és a Nyugat altal valamilyen
okbdl birdlt ,ellentdbor” szerzdivel (Szabolcska, Pésa, Herczeg, Brédy, Molnar). Ezen parddidk stilisztikai
elemzésével arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy az egyes parodizdlt szerzOk irdnti — irodalomtorténetileg
nyilvdnvalénak 14tsz6 — rokon- vagy ellenszenv tetten érhetd-e az alkalmazott alakzatok, a poétikai megformalds
szintjén.

1. A Karinthy életében megjelent kiaddsok

Az Igy irtok ti parédidinak kotetbeli megjelenését megel6zi az egyes parédidk élclapi kozlése: 1908-t61 1909
juliusdig a Fidibusz hasédbjain a ,.kezd6 iré” kiprébalja az irodalmi megszélalds lehetséges formdit (-inti-) vagy
Carinti alairassal, azaz megindul az Egy kezdo iro vdzlatkonyvébol cimi sorozat. A valddi sikert azonban a ko-
tetbe rendezett parédiak kiaddsa, az 1912-es Igy irtok ti hozza meg Karinthynak.' Népszeriiségét mutatja a tény,
hogy Kosztolanyi Dezs6 az 1912. februdr 28-dn, a Vildgban kozolt cikkében mar a masodik kiadadsrél szdmol
be.’ (Ez a magyarazat arra, hogy két, eredetiként aposztrofalt, 1912-es kiadas szovege eltérhet egymastodl, példa-
ul az egyikben , Maté kirdly”, a masikban ,,Malé kiraly” szerepel az Ady-par(’)diéban.3) A kotetbeli kiadds tuda-
tos szerkesztésrdl és valogatasrdl tanuiskodik, ennek mértékérdl és jelentdségérdl azonban eltéréek a vélemé-
nyek.* Irdasomban az elsé kiaddst tekintem alapszévegnek és nem a Fidibusz-beli kozlést, hiszen az Igy irtok ti
mint az ir6 els6 kotete és szerkesztett-gondozott mii — feltehetdéen Karinthy szdndéka szerint is — mindségi tobb-
letet hordoz az élclapi kozlésekhez képest.5 (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az els6 kozlés vizsgdlata ne
lenne fontos, s egy kritikai kiaddsban ne kapna szerepet.)

A sikernek koszonhetden a parddidk kore egyre boviilt 1912 utdn is, 1921-ben mdr bdvitett kiaddsban, két ko-
tetben jelentek meg,® majd 1928-ban elindult a Karinthy Frigyes munkdi sorozat.” Ezutdn 1933-ban tjabb miive-
ket kozolt a Még mindig igy irtok ti, melynek darabjai mar kordbban példdul Az Est Hirmaskonyvében vagy a
Szinhézi Eletben lattak napvildgot.

2. Az elsé kiaddsok osszevetése

Feltételezziik — bar keletkezésérdl keveset tudunk —, hogy Karinthy tudtdval és akaratdval torténtek a méiso-
dik megjelenés jellemzdbb valtozdsai, melyeket a *28-as kiadds is megdriz. A bdvitett kotethez Karinthy miifaj-

! KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti: Irodalmi karrikaturdk, Bp., Athenaeum, 1912 (Modern Konyvtar), 108-112.

2 Karinthy Frigyesnek egy vastag kitetnyi humoros irdsa jelent meg. Amig 4tolvastuk és latolgattuk kritikai mondaniva-
16nkat, addig a kényvet szétkapkodtak, s most mar a masodik kiaddsa hever fréasztalunkon.” KoSzZTOLANYI Dezsé [Az gy
irtok ti-rél] = K. D., Irok, festok, tudosok, szerk. REzZ Pal, Bp., I, 1958, 281-284. Els6 megjelenés: Vilag, (50)1912, 17.

? Erre a kiilonbségre Szalay Karoly hivja fel a figyelmet utészaviban. KARINTHY Frigyes Osszegyijtitt miivei, Parddidk
I Igy irtok ti, Igy ldttdtok ti, szerk. SzALAY Kiroly, VI, Bp., Akkord, 2001, 390.

4 Ldsd Frater Zoltan, Kiss Jozsef, Szorényi Lasz16, Zipernovszky Kornél frasait. Birdlé dlruhdban: Tanulmdnyok Karin-
thy Frigyesrdl, val., szerk. ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990.

3 Fréter Zoltdn megéllapitdsai alapjan. FRATER Zoltan, Karinthy, a ,kezdd iré”: Az Igy irtok ti elsé kiaddsa = Birdlé dl-
ruhdban..., i. m., 199-210.

% KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti, Bp., Athenaeum, 1921, I-II.

" KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti, Bp., Athenaeum, 1928, I (Karinthy Frigyes Munkai).
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elméleti jellegli eldszot ir, a ,,Célozni tanulnak a katondk™ bevezetdszoveget pedig El6szo az elsé kiaddshoz
cimmel frappansabbd dolgozza at. Két rovid részlet illusztralasképpen:

1912: ,,Célozni tanulnak a katondk egy kdpldr vezetése alatt. Nem valami fényesen megy a dolog. A kap-
lar dithosen szidja regrutdit, aztan kikapja a puskdt egyiknek a kezébdl, mikor épen megint elhibdzta...”

1921: ,,Célozni tanulnak a katondk. Nem valami fényesen megy a dolog. A kaplar karomkodik, szidja a
katondkat. Végre kikapja az egyiknek kezébdl a puskdt...”stb.

A szerzOk tréfasan 4talakitott nevét Karinthy elhagyja a madsodik kiaddsban (Hady, Tromboladnyi), Babits ke-
resztneve az egyetlen kivétel. A kezdd iréra vonatkozé bevezetdszovegek is elmaradnak, a parodizalt szerzokre
vonatkozdk azonban nem.

A két kiadds szerkezete is eltérést mutat: az eredeti négy rész helyett (ahol a préza besorolds alatt dramai
szovegeket is taldlunk) az Gjabb kiadds a miinemek szerinti felosztast és besoroldst koveti: a Magyar Antologid-
bol Magyar irok/Koltészet lesz, majd a felosztasban préza és drama kovetkezik, a masodik részben pedig idegen
irék parodizdlt prézdja és drama (magyar és kiilfoldi egyarant) szerepel. Az 1912-es kiadds negyedik fejezete
Optimistdk cim alatt szatirdkat, humoreszkeket k6z06l, ezek mind kimaradnak az 1921-esbdl. A két kiadds a kol-
t6k sorrendjében tobbé-kevésbé megegyezik, az 1921-es azonban tobb verset elhagy (pl.: Lekopom a multat vagy
a Kosztoldnyi-ciklus X//I-as szdmu darabja). A késdbbi kotet helyesirdsa igyekszik egységesiteni a magdnhang-
z6k frasmadjat, de ezdltal — kiilondsen a koltemények esetében — szdmos ritmikai valtoztatast tesz, amit szoveg-
romlasként kell elkonyvelniink. Példdul a Babits-parédidban az ,,Eriggyen, mert rugok beléje hatul” ,,rugok’-janak
a jambus miatt rovid u-val kell dllnia — ezt a masodik kiaddsban azonban ,,rigok”-ként olvashatjuk. A hosszisag-
rovidség kérdése nemcsak helyesirdsi és verstani kérdés, hanem stilisztikai is, példdul: ,Afrikdaban fd az
antipasszat” helyett ,,Afrikdban fu az antipasszat”; vagy Szabolcskdndl a ,,szivem” helyett ,,szivem”, a ,,versirds”
helyett ,,versirds” valtoztat a stilusértéken - a ,,csunya” frdsmédja a rim kedvéért ellenben megmarad. Jelentds ér-
telmi-tartalmi véltoztatdsokkal is taldlkozunk a *21-es kiaddsban, ldssuk ennek legjellemzdbb példdit. Az Adyt
utdnzo-csufold Moslék-orszdg cimi koltemény egy teljes sora, a ,,Laza ferdinen, laza ferdinen” helyett ,,Hadd
ugassanak, hadd ugassanak” 4ll.* Az 1921-es médositds okaként az is elképzelhetd, hogy Karinthy nem engedi
meg magdnak azt a ginyoldddst a halott Adyval szemben, amit az él6vel szemben még igen, s taldn a Lekopom a
multat cimii parddia is banténak taldltatott, s ezért marad ki.

Karinthy tudatos valtoztatdsai mellett azonban szembetiing a feltehetden hibas olvasatbodl, figyelmetlen sze-
désbdl eredd szovegromlds a masodik kiaddsban, kiilonosen a Moricz-parédidban. Itt Karinthy szdmos népies
kifejezést utdnzé egyéni szdalkotdsa szerepel értelemzavaré ,javitdssal”: a ,,megrisszantotta a derekahajldsat”
helyett ,,megriasztotta”, ,,bors6dzds, babzas” helyett ,.habzas”, ,,belerugott” helyett ,beleugrott”, ,,himdagadas”
helyett ,,himdadogas” all. Van értelemszerti véltoztatds (,,odapistangolt” helyett ,,odapislantott”), és a népiesség-
re raerdsitd (,,melletetejére” helyett ,,melletetjire”), és még sorolhatnank.

Az 1921-es kiadds nagymértékii szovegromldst mutat az 1912-eshez képest (melyben szintén taldlunk hibas
oldalszamozast vagy betlivétéseket), s ezt az 1928-as gylijteményes kiadds egy az egyben megismétli. Az 1921-
es kiaddsbdl szandékosan kimaradnak hosszabb szakaszok, sorok, szavak, azonban dsszességében elirdsok, vesz-
szOhibdk, tordelési hibdk, helyesirasi bizonytalansag (kotdjelezés, nagybetl, hosszisdg-rovidség) jellemzi. Szin-
te az az érzésiink tdmad, hogy Karinthynak csak a kotet elsé darabjait volt ideje 4tnézni, mert eldrehaladva egyre
tobb olyan valtoztatast taldlunk, amit elirdsnak és nem akaratlagos médositdsnak vélhetiink.

3. A teljesség igényével fellépé kiaddsok

Tizféle Karinthy haldla utdni kiadds szovegét vetettem Ossze, a kovetkezOkben igyekszem ezek jellegzetessé-
geit osszefoglalni. Az 1954-es, Szépirodalmi Kiad6 kiaddsat Szdsz Imre szerkeszti, jegyzeteli.” Beszamol arrol,
hogy az addigi legteljesebb gyiijtemény 1947—48-ban jelent meg az Uj Id6k Irodalmi Intézetnél, s hogy sajat

8 A német , lass mich verdienen” (,,hadd tiinjek ki, hadd keressek pénzt”) beszElt nyelvi alakjanak elferditése, valdszini-
leg a bécsi dialektus nyomdn. Karinthy taldn a sor erétlensége, bizonytalansdga miatt valtoztatta meg — véli Reményi Jozsef
Tamas és Tarjan Tamds. KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, szerk. REMENYI J6zsef Tamds, TARJAN Tamas, Bp., Ikon, 1994
(Matura Klasszikusok), 29.

 KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val., jegyz. SzAsz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1954.
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kétetének alapja ,,a Karinthy életében megjelent utolsé kiadds és a Még mindig igy irtok ti.”'" Az ultima editio
elve alapjan tehdt az el6bb targyalt, 1921-es kiaddst tekinti mérvadonak, melyrdl feltételezziik, hogy Karinthy
sajat kez{i valtoztatdsait tartalmazza (pl. a torzitott nevek vagy a kerettorténet elhagydsa), de szdmos esetben
feliiletes munkéra vagy nyomdahibéra kell gyanakodnunk. Ehhez jirul az a rendezdelv, mely a késébbi Igy irtok
ti-kiaddsokra is sokdig jellemzd, azaz hogy a szerkesztok igyekeznek miifaji megkiilonboztetést tenni és csak
irodalmi parddidkat k6zolni (igy példaul kimaradnak ez els6 kiadds szatirdi vagy a Még mindig igy irtok ti kevert
mifajui darabjai), tovdbba a késobb keletkezett, mas kotetben (vagy élclapban) megjelent parddia-szovegeket is e
cim ald vonjak. Szdsz Imre példaul felveszi a kotetbe a Zdpolya iir vallatdsa cimii Ady-parédidt Ascher Oszkar
kozlése nyomdn, valogatasanak alap]a pedig az Igy irtok ti, a Még mindig igy irtok ti, a Drdmdk ecetben és olaj-
ban, a Gorbe tiikir, az Irta..., az Igy ldttdtok n és az Amirdl a vdszon mesél, igy a kotetet az [gy irtok ti eddig
megjelent legb6vebb gyljteményének nevezi.'' Kimaradnak azonban azok a koltemények, amelyeket mar az
1921-es kiaddsban sem taldlunk, de a szerkesztd onkényesen kihagy olyan szovegeket is, melyeket ,,néhany
jelentéktelen ir6 kevésbé sikeriilt karikaturdjanak” titulal.' (Ilyenek példaul a Még mindig igy irtok ti-b6l Fodor
Laszl6 Mégis szoknya a szoknya és Szabd Laszlé Mars és vidéke cimu karikatirdja.) Ellenben néhany szoveget
visszahoz az els6 kiadasbdl, melyeket véleménye szerint ,,az {ré késobb a maga altal is megszegett miifaji elkép-
zelése miatt hagyott ki.”"* A kotet nem 6rzi meg a szovegek eredeti sorrendjét, hiszen nem rekonstrudl, hanem
bovit és rendszerez, az egyes darabokat szerzok szerinti betlirendben kozli a miinemeken beliil.

A Szépirodalmi Kiad6 kés6bbi kiaddsai, példdul az 1963-as kiadds az elébbihez hasonlé elveken alapszik,
szintén Szdsz Imre szerkesztette és jegyzetelte.'* A szerkesztés-szoveggondozds elvei azonosak az 54-es és az
’59-es kiaddséval, azonban a miifaji hataresetek (humoreszk/stilusparddia) tekintetében igyekszik Karinthy beso-
roldsdra hagyatkozni, de egyben rendszerez is: példaul Miifajok cimszé ala sorolja az ujsdgkarikatirakat és ripor-
tokat, a filmkarikaturdkat pedig egybegylijti az Amirdl a vdszon mesél cim alatt. A szoveg megformdldsiban az
utolsé megjelenést és a konyvbeli format tekinti alapnak. Ehhez képest a *73-as, szintén Szdsz-féle kiadds'> osz-
szességében megdrzi a fenti elveket, azonban utészavaban kiemeli, hogy a ,,parédidk folotti rovid jellemzések”-et
visszaallitja, mivel az els6 kiadds mar nem kaphaté.l(’ Minden mas, els6 kiaddsra vonatkozé informaciot, eltérést
pedig a kordbbiakhoz képest bovebb jegyzetappardtusban ad meg (Pl.: ,,Megjelent német és francia forditdsban
is” vagy a Pésa-parddia elsd szovegvdltozata: ,,idi6tdk, trotlik”).

Ezen kisebb-nagyobb viltoztatdsok kétségteleniil azt jelzik, hogy fontossa valik az elsd kiadds, az eddigiek-
hez képest bekeriilnek egyes versek és irok — a szerz6k azonban ismét betiirendben szerepelnek, miinemek sze-
rinti csoportokban. Erdekes jelenség, hogy az igy ,,Gjonnan” bekeriilt Ady-parédia, a Lekdpom a multat koveti az
eredeti rovid magdnhangzos irast, mig mds parddiaversben ritmikai okokbdl sem 6rzi meg a kiadds ezeket a
jellegzetességeket. Ugyanakkor igyekszik javitani a vélt hibdkat: az 1954-es kiaddsban (az 1921-es alapjdn)
példdul még ,.bicsébdcsi” szerepel az erdltetett, gyerekeknek sz6l6 nyelvet karikiroz6 Pésa-parédidban, mig az
1963-asban (és a ’73-asban is) mdr a javitott ,,bicsibacsi” szerepel — feliilirva az els6 kiadds ,,bicsbacsi’-jat. E beti-
eltérés jelentéktelen semmiségnek tlinhet, a fenti példa hatterében mégis komoly kérdések hizédnak. Ki dontheti
el, mit akart a szerz6? Milyen mértékben valtoztathatunk a kozo6lni kivant szovegen? Ezt nem csak a valds vagy
vélt sajtohibdkrdl kérdezhetjiik, hanem az azonos cimmel 6nkényesen valogatott, az eredetitdl eltérd elvek alap-
jan atrendezett kiaddsok egészére ugyanigy vonatkozik.

Nagy valtozast hozott kiaddi-szoveggondozdi elvek tekintetében Ungvari Tamds 1979-es, a Karinthy Frigyes
Osszegytijtott Miivei sorozat részeként megjelent kiadédsa.'” O visszatér az fgy irtok ti elsé kiaddsahoz, ezt egészi-
ti ki késobbi szovegekkel, kotetének szerkezete azonban kevéssé atlathaté. Voltaképpen a kiaddstorténetet is be
kivanja mutatni, vagyis a kotetszerkezet szintjén kovetni igyekszik a genetikus kiadési elveket, a szovegvaltoza-
tok szintjén azonban nem. (A eljdras talan ,.kumulativ kiaddsnak” volna nevezhetd.)

A koréabbi kiaddsoktdl eltéréen megorzi az elsé kiadds eldszavat, a mottdt és az ajanlast, a Magyar Antoldgia
koltdinek jelzos elnevezését és a tréfas névtorzitast. A versek sorrendje is egyezik az elsd kiadasbelivel a Magyar

" Uo., 637.

" Vo.

2 Vo.

B Vo.

" KarINTHY Frigyes, fgy irtok ti, vil., jegyz. SzAsz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1963, I-II.

'S KaRINTHY Frigyes, fgy irtok ti, vil., jegyz. SzAsz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1973, I-II.

" Uo., 11, 475-477.

7 KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti: Parddidk, szerk., jegyz. UNGVARI Tamds, Bp., Szépirodalmi, 1979 (Karinthy Frigyes
Osszegy(jtott Miivei), I-1L
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kabaréig, utdna szerepel a Somly6 Zoltdn-parddia. Még a koltészeten beliil, a romai kettes szdm alatt olvashato
Karinthy bevezetdje az 1934-ben irott versparédidihoz, majd dbécé-rendben a verses irodalmi karikattirdk; romai
harmas alatt pedig két parédiavers all, melyek a Még mindig igy irtok ti-ben lattak napvildgot. A Magyar Proza
ciml fejezetben megtartja az elsd kiaddsban szerepld elnevezéseket (pl.: Moéricz Zsigmond, a t8sgyokeres),
azonban ezek mind elmaradnak az els6 kiadasbdl szarmazé koltemények esetében. Ennek oka nehezen beldthatd,
hiszen a szerkesztd lathatéan teljességre torekszik, hacsak az nem gitolta a jelz6s megnevezések kozlésében,
hogy az elsé ilyen az ,,Ady Endre, a nacionalista” lett volna — s igy kovetkezetesen nem kozolte a tobbit sem.
Elképzelhetd, hogy e megnevezés kellemetlen csengésiivé valt az idok sordn, s taldn ezért nem szerepel példdul
az 1992-es népszerii valogatisban sem (pedig a tobbi kolténél kozli a jelzoket).'® A prézafejezetbol kimaradnak
Herczeg Ferenc és Molnér Ferenc karikatirdi (mivel feltételezés szerint ezek a drama-parédidk az elsd kiadasban
tévesen szerepelnek a préza megnevezés alatt) €s a kritikat vagy tjsagirast parodizalé darabok (A , kergék” kép-
kidllitdsa, Magyar ujsdgirds). A szerkeszté a minemek és mifajok szerinti felosztdst fontosabbnak tartja az
eredeti kiadds(ok) szerkezetének megtartdsandl. A masodik szakaszban kozli az 1921-es kiadas eldszavat, majd
az ott megjelend prézai miivekbdl hozza azokat, melyek az 1912-esben nem szerepeltek. A harmadik pontban a
Még mindig igy irtok ti el6szava és annak prézai miifaju parddidi szerepelnek, majd a negyedikben djabb préza-
parddidk és szinhdzi kritikdk parddidi olvashatdk.

A Drdma fejezetbe keriilt az els6 kiaddsbdl ,,Herczeg Ferenc, az eldkeld”, ,,Molnar Ferenc, a gyermekisme-
r6” és ,,a dramairé”. A mdsodik szamozott szakaszban pedig a masodik kiaddsban megjelent, els6tdl eltérd dara-
bok szerepelnek — az eredeti sorrendben. Uj fejezetben olvashatk a Kacsaldbon forgé kastély, majd a Drdmdk
ecetben és olajban darabjai, a harmadik pontban a Még mindig igy irtok ti dramai szovegei allnak. A negyedik
szakaszban a késobb keletkezett, kotetben meg nem jelent drama-parédidk (pl., Méricz Biizaparitds vagy Ma-
dach Az emberke tragédidja), majd a szakaszt a Hacsek és Sajo zarja.

Ungvidri érdeme, hogy visszatér az els6 kiadds szovegeihez, s csak az azoktdl kiilonbozdeket veszi a mdsik
két kiaddsbol. Teljességre torekszik (példdul kozli a kiilonboz6 megjelentetések elészavit), de mindez nehezen
atlathatova teszi kotetét. Szigordan megtartja a koltészet—préza—drdma felosztdst, s ennek rendeli ald a szovege-
ket, elhagyva az ujsagirassal vagy kritikdval kapcsolatos parddidkat és szatirdkat illetve az eredeti kotetrendet.
Szoveggondozdsa joval koriiltekintébb, igyekszik a verstani-stilisztikai jellegzetességeket megtartani — igaz ez a
rovid magidnhangzdkra és a kotdjeles frdsmodra is —, amellett, hogy kovetkezetesen modernizalt helyesirdst
haszndl. Megtartja a bevezetdszovegeket és dltaldban mindent, amit az 1921-es kiadds elhagyott, az elsd kiadds
elirdsait pedig javitja (filligarepedtszaju - fiilligrepedtszaju, kérlelhetetetlent - kérlelhetetlent, nagylotltyds - nagy-
16ttyos stb.). A bevezetdszovegeket (a kezdd irérdl) €s a dramai utasitdsokat dolttel szedi, az eredeti tipografiat
megtartja.

Az Ungvidri-féle kiadds utdn kovetkezik jelentéségben és a kiaddi elveket tekintve Szalay Kdrolyé 2001-
b8l."> A Karinthy Frigyes Osszegyiijtétt Miivei sorozat hatodik darabja, a Parddidk I. kotete tartalmazza az fgy
irtok ti-t — azaz az 1912-es kiadds gondozott szovegét —, a Fiiggelékben pedig a Fidibuszbdl, a Borsszem Jankoé-
bdl, a Pesti Naplébdl, a Figarébol, Az Ijjségbél és a Szinhazi Eletbdl kozol az iré életében kodtetbe nem keriilt,
1908 és 1920 kozott sziiletett irodalmi parddidkat. Szalay nem tesz miifaji megkiilonboztetést, igy visszakeriil az
Optimistdk cimti humoreszk-ciklus az elsd kiadds alapjan, valamilyen okbdl kimarad azonban az 1912-es Igy
irtok ti-kotet zar6darabja, az Egyiigyii mese.

Szalay jegyzetében hivatkozik Szdsz Imre (1973) és Ungvari Tamds (1979) jelentés munkdjara, s meghata-
rozza sajat kiaddsa ezekhez mért hasonl6ségait-kii16nbségeit.20 Elddeihez hasonl6an meghagyja/visszaallitja a
késobbi kiaddsokbol elhagyott nevek utdni jelzOket és a névtorzitdsokat. A konnyebb olvasds érdekében a feltéte-
lezett parodizilt ir6 nevét a tartalomjegyzékben zdrdjelben adja meg, ott, ahol a név nem szerepel a fészovegben.
A helyesiras tekintetében a mai kdvetelmények szerint csak akkor véltoztat, ha az nem zavarja a versek ritmusét,
dontései azonban olykor megkérddjelezhetok. Egyes esetekben meghagyja az eredeti frdsmddot (versirds,
szeliden, ifju stb.), mig szdmos helyen nem veszi ezt figyelembe. Példdul: ,,Hajh, kutyafajat, szomor: legény”,
vagy Kosztoldnyindl a hangulatfestd jellegli ,bus” és szelid”, Kaffkdndl az ,ékszermivii” vagy Fiistnél a
rugnak” esetében, és még sorolhatnank.

18 KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val., szerk. FAZEKAS Istvan, Bp., Magvet6, 1992.

19 KARINTHY Frigyes Osszegyiijtott miivei, Parédidk I: Igy trtok ti, Igy ldttdrok ti, szerk. SZALAY Karoly, VI, Bp., Akkord,
2001.

** Yo., 389-391.
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4. Oktatdsi célra szdnt és népszerti kiaddsok

A kilencvenes évektdl szamos didkkonyvtari, didkoknak szant Igy frtok ti valogatds és népszerti kiadds jelent
meg. Néhdnyat megvizsgdlva kozlok most dltaldnos kovetkeztetéseket. A vdlogatdsok természetesen nem Orzik
meg az eredeti kotetszerkezetet, az oktatdsi célt pedig jobban szolgdlja a kronologikus sorba rendezés: az Ady-
parédidt gyakran megel6zi a Petéfirél sz6l6, s elmarad az el8sz6 (példaul ilyen a Populart vlogatas®'). A sz6-
vegkozlés legtobbszor hii az 1912-es kiaddshoz, a helyesirdst modernizdlja, de torekszik a jellegzetessé gek meg-
tartdsdra — azonban sok helyen elsiklik folottiik.

A Talentum Diakkonyvtar 2003-as kiaddsa merit Szalay 2001-es kotetének tanulsagaib6l.>* Az elészé egye-
zik az els6 kiadds eldszavdval, kovetkezetesen kozli a torzitott neveket és a jelzoket. A szovegben igyekszik
megtartani a versbeli jellegzetességeket (pl. szomoru, tarfejii, bus, szeliden, de Fiistnél: keserti!) és (Fiist-nélkiili,
emlék-temetd, gylimolcsos-kertbe). A szoveg sokkal jobb éllapotd, mint mds didk-kiadds, csakhogy néhdny
tordelési hiba csifitja a képet, példaul 6sszecstiszott stréfdk az Ady és a Szabolcska-parddidban. Természetesen
kizarolag az er6s kanonikus helyzetli (azaz a tananyagban szerepld) szerzok torzképét mutatja be e didkoknak
szant valogatds, igy nincs benne Kaffka, Herczeg vagy Pdsa karikatdrdja.

Ki kell emelni azonban az 1994-es, Matiira Klasszikusok sorozat Igy irtok ti-jét: 2 ez a didkoknak szant ki-
adés az 1912-es kotet eddig 1étez6 leghiibb szovegkiaddsa (az 1997-es hasonmads kiaddst leszdmitva). Reményi
Jozsef Tamds és Tarjdn Tamds gondozza a szoveget, és a szovegkozlés mellett szamos fontos dokumentumot is
kozreadnak, példdul képeket, karikaturdkat vagy a Fidibusz néhdny oldalat. A Matira-kiadds kozépiskolasoknak
késziilt, széljegyzetei jol segitik a korszakban valé tdjékozddast (korabeli szinészekr6l, politikusokrdl stb.). For-
mailag-tartalmilag koveti az 1912-es Igy irtok ti-t. Helyesirdsa modernizdlé (16ssz helyett 16sz), de a versbeli
ritmikai-stilisztikai fontossdgi rovid maganhangzokat megtartja (A Torpe-fejiiek, Egyszeriiség), prozaban, dra-
mdban ezt nem teszi — kivéve, ahol stilusbeli szerepe van. Példaul: ,,ehez mar hozzdszokott a kozonség a molnar-
t6l” vagy a mar emlitett, egyedi kifejezéseket felvonultaté Méricz-parddidban taldljuk a legjellegzetesebbeket. A
szerzOk széljegyzetben utalnak Karinthy ldbjegyzeteire, Kosztoldnyi ciklusdndl példdul ezt olvashatjuk: ,,Har-
mincnyolcadik kiaddsa megjelent a Mudern Konyvtar huszonkétezredik szdmdban.” A szerkeszték szerint ,,a
Mudern valésziniileg csak sajtéhuba” — azaz tréfdsan reflektdlnak a jelenségre, illetve széljegyzeteikben szoveg-
kritikai megallapitasokat tesznek.

A népszerii [gy irtok ti vilogatisok visszatérnek az elsd kiadds szovegéhez. Helyesirdsuk gyakran kovetke-
zetlen, igyekeznek modernizalni, de nem kovetkezetesen: egyes ritmikai-stilisztikai jellegzetességeket megoriz-
nek, mig mdsokat nem. Rendezdelviik az alfabetikus sorrend és a miinemek szerint csoportositds — amit a kordb-
bi kiaddsok rogziilt szerkesztdelveként megorokoltek. (Megéllapitisaim alapjaul elsésorban az 1992-es™ és a
2007-es kiadds™ szolgilt.)

Remélem, sikeriilt dttekintést adnom az fgy irfok ti kiaddsainak legfébb tendencidirdl, s arrél, hogy a késébb
keletkezett parédidk e cim ald vondsa, a miinemek szerinti szigoru felosztds és a mufaji vdlogatds miként befo-
lyésolta a kotet kiadasat a 20. szdzad évtizedei sordn. JelentSs probléma, hogy a szoveggondozék gyakran nem
vették figyelembe az eredeti helyesirast, bar az utébbi évtizedek fejleményei ezt korriglni igyekeztek (hasonmas
kiadds, Matdra-kiadds). Az 1912-es Igy irtok ti kotet a Karinthy-életmiiben betdltott szerepét és jelentdségét
figyelembe véve a legjobb megolddsnak az elsé kiadas szovegéhez és kotetrendjéhez vald visszatérés latszik, és
a 21. szdzad tudomdanyos szoveggondozdsdra var a feladat, hogy megsziilethessen — akar az els6 megjelenés
kozelgd szdz éves évforduldja tiszteletére — a (genetikus) kritikai szovegkiadas.

2l KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti: Vilogatds, Bp., Szikra, 1996 (Populart Fiizetek, Didk és Hazikonyvtar, 106).

22 KARINTHY Frigyes, gy irtok ti, vél., kiad. SzaLAY Karoly, H. BENCZOR Margit, Bp., Akkord, 2003 (Talentum Didk-
konyvtar).

2 KARINTHY Frigyes, Igy irtok fi, szerk., jegyz. REMENYI J6zsef Tamds, TARJAN Tamds, Bp., Ikon, 1994 (Mattra Klasz-
szikusok).

24 KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val., szerk. FAZEKAS Istvan, Bp., Magvet6, 1992.

25 KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val. SIMON Laszl6, Bp., Akkord, 2007.
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HERVAI CECILIA

Pikareszk hagyomdny Tersdnszky Kakuk Mareci ifjusaga cimii regényében

Dolgozatomban Tersanszky kapcsan a pikareszk hagyomdnnyal, illetve annak tovabbélésével foglalkozom.
Elemzésem kozéppontjdban a Kakuk Marci ifjiisdga cimi kisregény 4ll. Az értelmezés szempontjdbdl azonban
helyenként nélkiilozhetetlen, hogy a Kakuk Marci-torténetek egészérdl szdljak. Az elsé részben a pikareszkrol
mint miifajrél, annak koriilhatdroldsarol lesz sz6, ezt kovetden a regényben megmutatkozd pikareszk jegyek
bemutatdsdval igyekszem igazolni, hogy a Kakuk Marci ifjiisdga olvashaté pikareszk regényként, majd megvizs-
gdlom, hogyan formadlta Tersdnszky sajét karakterére ezt a 16. szdzadi miifajt.

A pikareszkrol

A szakirodalom illetve a tankdnyvek tanulmanyozdsa utdn sem konnyebb kozelebb jutni a pikareszk megha-
tarozasdhoz, mivel nincs egységes allaspont miifaji definicié tekintetében,' igy csupdn széhasznalati médokrdl
beszélhetiink. A haszndlat két fogalomértelmezés mentén érhetd tetten: sziikebb (szigoribb), valamint egy ta-
gabb (megengeddbb) magyardzat. A sziikebb értelmezés szerint a pikareszk csak elbeszél6 mii (4ltaldban re-
gény), elsésorban azok a spanyol regények tartoznak ide, amelyek a 16. szdzad kozepétdl a 17. szdzad kozepéig
terjedd id6szakban keletkeztek. A sziikebb felfogds a fogalom vildgos jelentésének megdrzése érdekében nem
vesz tudomadst a pikareszk torténeti valtozatairdl. Ez a szigoribb fogalmi modell tdmasztja ald azt az irodalom-
szocioldgiai feltételezést, mely a pikareszk létszemléletet, a pikard alakjit a spanyol tdrsadalom periféridjara
szorult zsid6 szdrmazdsu Ujkeresztények mentalitisdval kapcsolja 0ssze. A koncepcié szerint a pikar6 figurdja-
ban burkoltan a zsid6 tjkeresztények tiltakozasa ismerhetd fel, hiszen a szigort spanyol erkolcsi kédex megitélé-
se szerint nem rendelkeznek tiszta szarmazdssal, ennek kovetkeztében a tarsadalmi elismerésbdl végleg kiszorul-
tak. Ezt a koncepci6t megerdsiti, hogy jelentds szerzék (Mateo Aleman, Lépez de Ubeda) djkeresztény csaladbél
szdrmaznak.

Ezzel szemben a tdgabb fogalomértelmezés nem fogadja el az azonositést a klasszikus spanyol pikareszk re-
génnyel. Kiterjeszti hatdskorét mds nemzeti irodalmak, méds korszakok, mds mfifajok felé. A megengedd értel-
mezés a pikareszk torténeti folytonossdga mellett érvelve az antik hagyomdnyoktdl a kortdrs miivekig igyekszik
kitolni a definicié érvényességi korét.” Ez a koncepcid a spanyol mintdk mellett el6zménynek tekinti a farce-t,
vasari komédidkat, anekdotdkat, ugyanis mdr itt megjelenik a taldlékonysdga révén boldoguld, tarsadalmi kép-
mutatdst leleplezé kopé figurdja. A héstipus mellett torténeti sémdkat, motivumokat, koncepciés eljardsokat is
orokol a pikareszk ezektdl a populdris miifajoktdl. Abban az esetben, ha a miifaji kategéria a pikareszket nem
valamely regénytipus alfajanak (példdul kalandregénynek) tekinti, és nem is elbeszélésként hatirozza meg, a

' A lexikonok, valamint a tank&nyvszerii meghatdrozasok rovidek és pontatlanok: a ,,Regénytipus a kalandregény egyik
vélfaja. Hése csavargénak sziiletik, és kiilonféle kalandokon megy keresztiil, mikozben felndtté érik. Onéletrajzi formdjd,
epizédikus szerkezetli mil. Ellentéte a lovagregénynek, mivel szellemisége antiheroikus: hése nem fennkolt eszményekért
harcol, hanem a puszta megélhetésért.” Kozépiskolai Irodalmi Lexikon, szerk. KELECSENYI Laszlé Zoltan, Bp., Corvina,
2001, 181. A szakirodalom meghatdrozdsai sem jelolik ki egyértelmiien a miifaj hatirmezsgyéit. Szerb Antal irodalomtorté-
netében a kovetkez6 definiciét adja: ,,Hése a picaro, a csavargd, szinhelye az alvilag, a szélhamosok, a 1éhiiték és a keriténdk
vildga. [...] ez a regényfajta mintegy visszdja annak az eldkeld vildgképnek, amely a lovag- és pasztorregényekben tiikrozo-
dik. [...] a hds neveltetése abbdl dll, hogy megcsaltbdl csalovd lesz abban a mértékben, amint megismeri az életet.” SZERB
Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Magvetd, 1989, 303. Szerdahelyi Istvdn a meghatdrozdst azzal egésziti ki, hogy a
pikareszk a lovagregénnyel szemben a tarsadalom ellenpdlusat mutatja be, valamint hangsiilyozza azt a vandorlé életvitelt,
amelyet a f6hds képvisel. SZERDAHELYI Istvan, Miifajelmélet mindenkinek, Bp., Akadémiai, 1997, 86-87.

% Ahogy Babits Mihdly fogalmaz: ,,Ez minden korban volt, és minden korban lesz. A Petronius Satyricon-ja is pikareszk
regény. Arséne Lupin is az.” BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom térténete, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, 187.
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koriilhatdrolhatatlansag érzetét keltheti.> Az sem problémitlan, ha a pikareszket regénytipusként tartjuk szdmon,
hiszen nem lehet éles hatart szabni az utazdsi-,* a kaland- és a nevelési regények kozott.” A két fogalomértelme-
zési modell kapcsan lathat6, hogy a definiciéalkotasra tett kisérlet mindkét esetben elmarasztalhaté. Eppen ezért
olyan rugalmas modellre lenne sziikség, amely mind a szigortibb, mind a megengeddbb fogalomalkotds sajitos-
sdgait osszegezve torekszik a miifaj idedltipikus lefrdsdra. Ha megprébéljuk a pikareszk elbeszélédséma minden
lényeges ismertetdjegyét meghatarozni, akkor ez a miifaj egy idedltipusdnak leirdsdhoz vezet. E tipus minden
jellemzd vondsdnak az egyedi esetekben nem kell jelen lennie ahhoz, hogy pikareszk regényrdl lehessen beszél-
ni.

A dolgozat tovabbi részében ezt szem eldtt tartva kozelitek a Tersanszky-mithoz. Arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy olvashat6-e a Kakuk Marci ifjusdga pikareszk regényként.

Kakuk Marci a pikaro

Altaldnosnak tekinthet az a vélekedés, mely szerint egyik pikareszk regény olyan, mint a mésik. Nyilvan ez
a sablonossdg azoknak a visszatér6é paneleknek koszonhetd, melyek a szitudcidtipusok viszonylag sziik készleté-
re, a kalandmotivumok ismétlédésére, valamint az egyes szam elsé személyli elbeszélés technikdra vezethetd
vissza. A legtobb pikareszk regény azzal kezdddik, hogy az olvasé megismerkedik a féhds szdrmazdsdnak és
neveltetésének torténetével. Az alacsony, bizonytalan szarmazds, a nehéz gyermekkor motivuma, a kitettség, a
vilagba vetettség a képéregények elmaradhatatlan kellékei. Tersanszky Kakuk Marcijadban megtudhatjuk Marci-
161, hogy jelenleg csavargé: ,,Ugy él egyik naprél a mésikra, mint a piac verebei. Amit keres, azt beissza a palin-
kasbutikokban, vagy elpecsenyézi a lacikonyhan.”® Erzékelhd tehdt, hogy Tersdnszky hése val6ban a tarsadalom
legalsé rétegeibél szdrmazik, akinek mar ,,apja is, anyja is ivott”’, sziilei nem beszéltek egymdssal, hanem a
kommunikéciénak egy sajitos formdjat valasztottdk, nevezetesen gyerekeikkel tizengettek egymasnak. A pika-
reszk alapszitudciot felvillanté nyitéfejezetnek az lesz a legfontosabb funkcidja, hogy indokolja az ttra kelést, a
pikardva véalas mozzanatat.

A regény bevezetd részében a szerzé mesél jovendd hdsérdl, egyes szdm harmadik személyben értelmezi a
figurat. Kulcsot ad hozz4. Ezzel az eljardssal Tersdnszky ismét a pikareszk irodalom egyik jellemzd vondsdhoz
vezet vissza, azaz rdébreszt arra, hogy nem a fOszerepld személyiségének rejtélye miatt kell végigolvasni a
konyvet, hanem a kalandok sordn megvaldsulé djabb és tijabb szitudcidk miatt lesznek az epizédok érdekesek.

A pikreszk regény masik fontos vondsa, hogy a f6hos vandorldsa kezdetén hiszékeny,8 csinyek, csaldsok al-
dozataként radobben a vildg romlottsdgara. Egyéni tapasztalatai hatdsdra jut arra a felismerésre, hogy alkalmaz-
kodnia kell a tarsadalomhoz, dorzsoltté kell vélnia a 1étfenntartdshoz. A pikarét rendszerint az életben maradas
kényszere teszi leleményessé. Minden pillanatban a tilélésért kiizd, s ez teszi kiilonleges képességek birtokosa-
va. Kakuk Marci kordn drvasorba jut, arra kényszeriil, hogy gyerekként munkat vallaljon. Eldszor pékinasnak
szegddik, majd a kovécs szolgdlatdba 4ll, ezt kovetden cigdny muzsikusokndl lesz hangszercipel6. Naivitdsa
miatt mindeniitt kihasznaltak. Az ifjikori viszontagsagok hatdsara egyre kitanultabbd, ravaszabbd vélik.

3 Jiirgen JACOBS, Bildungsroman und Pikaroroman Versuch einer Abgrenzung = Der moderne deutsche Schelmenroman:
Interpretationen, Hg. Gerhart HOFFMEISTER, Amsterdam, Artemis Einfiihrungen, 1983, 15-16.

* Mihail BAHTYIN példdul az utazisi regény alfajinak tekinti a pikareszket. Mihail BAHTYIN, A nevelddési regény és je-
lentdsége a realizmus torténetében = M. B., A beszéd és valosdag: Filozdfiai és beszédelméleti irdsok, ford. OROSZ Istvan,
KonczOL Csaba, val., jegyz. KONCZOL Csaba, Bp., Gondolat, 1986, 421-423.

> A pikareszk és a nevelési regény viszonya rendkiviil 5sszetett, hiszen mindkét regénytipus egy-egy kozponti hos élettor-
ténetére épiil, és az elbeszélés centrumdban a fészerepld és a tarsadalmi kornyezet (dltaldban problematikus) viszonyrendsze-
re 4ll. Ez a biografikus alapstruktira teremti meg annak a lehet6ségét, hogy a fészerepl6k valamilyen megismerési folyamat
részesei legyenek. A két regénytipus kozotti kiilonbség pedig épp a megszerzett tapasztalatok funkciondlis eltérésében érhetd
tetten. A megszerzett tapasztalatok a pikard jellemét nem mozditjdk elére. Esetében nem figyelheté meg jellemfejlédés,
ellentétben a nevelési regénnyel. Ugyanigy nehéz kiilonbséget tenni az utazdsi, valamint a tdrsadalmi regényektdl. ,,Hései
rendre vandoréletet élnek, s igy e miifaj egyben az utazdsi regény kezdete, ahogyan a tarsadalmi regényé is, minthogy e ka-
landsorozatok kiilonbozd tarsadalmi rétegek életmddjdba bepillantdst engednek.” SZERDAHELY], i. m., 86.

® TERSANSZKY J6zsi Jend, Kakuk Marci, Bp., Magvetd, 1966, 37.

" Uo., 39.

8 Jacoss, i. m., 11.
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A pikareszk regények kovetkezd jellemzd vondsa a benniik megnyilatkoz6 tarsadalomrajz, tdrsadalomkritika.
A pikar6 ugyanis folyamatos mozgdsban van: a térben ide-oda vandorol, csavarog, illetve a tarsadalomban is
valtoztatja poziciéjat a felemelkedés és a lecsiszds valtozo iliteme szerint. Ennek a mobilitdsnak koszonhetéen a
fészerepld a legkiilonfélébb rangu és tarsadalmi statusd egyénekkel keriil kapcsolatba, igy rajzolddik ki a pika-
reszk regényekben az adott tdrsadalom eleven képe. Ez a tdrsadalomrajz rendszerint szatirikus jelleget 6lt, sét
gyakran tarsadalomkritikaként is értelmezhetd. A szatirikus jelleg a pikaré sajatos helyzetébdl kovetkezik, hiszen
a fészerepld a tarsadalom alsé rétegein, periféridjan elhelyezkedd személy, aki egyéni nézOpontbdl tekint kora
tarsadalmara. ,,A pikarénak kezdetben az volt a szerepe, hogy a vildg csaldsat onmagdval példdzza és a tarsadal-
mat békaperspektivabol leplezze le. [...]JHOsként a tilélés gondja mozgatja, elbeszéloként pedig a tdrsadalmi
szatira volt a kotelessége.”® A létbizonytalansdg hatdrdn tengédd f6hSs dllandé kontaktusban 4ll a tdrsadalom-
mal. Beilleszkedni ugyan képtelen, 4m a megismert viszonyokhoz megprébél alkalmazkodni. Tehat ez a hdstipus
értelmezhetetlen anélkiil a tdrsadalmi kozeg nélkiil, amelyben mozog. A pikareszk tarsadalomkritikai funkciéja
Tersanszkyndl abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalom urainak a tarsadalmi javakkal vald visszaélését szem-
bedllitja Kakuk Marci és Soma kisebb horderejii gaztetteivel.'® Ez a tarsadalmon kiviiliség, periféridn val6 elhe-
lyezkedés csak részben magyardzza a pikar6 sajitos szemléletmédjat. A pikareszk regények foszerepléjének, igy
Kakuk Marcinak is mésik jellegzetes vondsa a sajdtos életfilozofia. Olyan ars poétika ez, amelyben a személyes
szabadsdg idedja a legfontosabb. A pikar6 ragaszkodik fiiggetlenségéhez, nincs se csalddja, se otthona, se dllan-
dé foglalkozdsa, munkahelye. Angyalosi Gergely ezt a f6szerepldi attit{idot a nem-ragaszkodds fogalmaval illeti:
,.Kakuk Marciban ugyanis az a felt{ind, hogy még azokhoz a f61di javakhoz sem ragaszkodik gorcsosen, amelyek
életében mégiscsak a legnagyobb szerepet jatsszdk: az italhoz és a n6hoz.”!! Tudatos elhatdrolédés ez, hiszen
valamihez val6 kotodés feleldsségvallaldssal jar, melynek kovetkeztében az egyén kockdra tenné fiiggetlenségét,
amely veszélyeztetné a pikaré-létet.

A motivikus egyezéseken tul a szerkezeti felépitettség is megerdsitheti Tersdnszky pikareszk hagyomdnyhoz
kotédését. A kalandok véletlenszerli egymdsutdnja a végtelen bévithetdség érzetét nydjtja, amely sajatossdgok
vagy strukturdlis nyitottsagként vagy kompoziciés lazasagként interpretalédnak. Ugy vélem, hogy a Tersanszky-
préza tekintetében mindkét feltétel jelen van: strukturdlisan nyitott, ugyanis egységes miiként is kezelhetd, azaz
egy regényként is olvashaté a Kakuk Marci, ugyanakkor valamely torténet kihagydsa sem von le a mii értékébdl.
Az epizédok egymdst6l vald bizonyos mértékii ondllésoddsa rdaddsul egy sajitos formdban nyilvdnul meg,
ugyanis mint szerkezetek djra és Ujra megismétlddnek. Ezt a nyitott strukturdlis felépitettséget épp az epizédok
kozotti laza kapesolat teszi lehet6vé. Hiszen a torténeteket nem kapcsolja méds egymdashoz csupdn a koézponti
figura jelenléte. El6fordul ugyan, hogy két egymads utdn 4ll6 torténet némileg egymds folytatdsaként tarthatd
szamon, de az egymadstol fiiggetlen olvasat is teljes. Az elvileg folytatasként allé epizdd elején van egy kisebb
0sszegzés Kakuk Marci eldaddsdban arrdl, hogy mi tortént a torténetképzést megel6z6 idében.

A valédi 6sszekotd kapocs a torténetek kozott tehat Kakuk Maci figurdja, azaz a hos lesz az a szilard pont,
amely koriil az 6sszes mozgds lezajlik. Igy csupan latsz6lagos dinamikdja van a regénynek, statikussdg jellemzi.
Ezzel is a csatlakozva a miifaji eléképhez, hiszen ,,a pikareszk mozgéasképlete nem mads, mint a véltozatlan ele-
mek mozgdsabdl eredd dldinamika.”'? A statikussdg okdn a regény idokezelésérol is érdemes szot ejteni. A tor-
ténetek idOkezelése linedris, azonban a kozponti figura jelenléte miatt a regény szerkezete inkabb térbeli alakzat-
ként helyezheto el, igy a torténetképzésben az idobeliség nem jatszik szerepet. A torténetek tehdt inkdbb térbeli,
mint idébeli sikon mozognak. Ennek kovetkeztében nem tapasztalhaté ald- folérendeltségi viszony a fejezetek
ko6zott, hanem azonos szinten allnak.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Kakuk Marci pikareszk hds, karakterrajza valéban visszavezethetd erre az
irodalmi hagyomanyra, ugyanigy, ahogy a Kakuk Marci-torténetek, kozottik is a Kakuk Marci ifjiisdga szerke-
zeti, valamint stilusbeli jellegzetességei.

® A pikar6 kalandjainak elbeszélése egyiittal korrajz is, rendszerint szatirikus szinezetii kép a tirsadalomrél.” HALASZ
Eléd, A német irodalom torténete, Bp., Gondolat, 1987, 187.

10 ANGYALOSI Gergely, Kakuk Marci: A picaro és a buddhista = Virgonc szavak virgonc kirdlya: In memoriam Tersdn-
szky Jozsi Jend, szerk. TARJAN Tamads, Bp., Nap, 1999, 109.

" Uo., 106.

12 POSZLER Gyorgy, Az elbeszélés metamorfozisa: Szempontok az epikai mii elemzésének kérdéséhez, Kétségektdl a lehe-
toségekig = P. GY ., Irodalomelméleti kisérletek, Bp., Gondolat, 1983, 137.
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A pikareszk mint beszédmod

Egyértelmi tehdt Tersdnszky elkotelezettsége a pikareszk hagyomdny irdnt. A kérdés csupdn az, hogyan
formdlja sajat karakterére a szerzd ezt a miifajt, illetve melyek azok a tényezdk, melyek kovetkeztében a pika-
reszk mint formai hagyomdny ujfajta értelmezést nyer az életmiiben. A vdlasz az elbeszélés mikéntjében kere-
sendd, amely a sajatos nyelvi vildg megkonstrudldsa révén valik tetten érhetévé. Tersanszky ugyanis a Kakuk
Marci torténetekben, koztik a Kakuk Marci ifjiisdgdban is, sajitos nyelvet haszndl, amelyben a hétkdznapi be-
szédmodot és stilust emeli irodalmi rangra. Foliilirva ,,Riffatere ismert tételét, miszerint esztétikai jelentést csak
poétikai kédoltsdgd nyelv hozhat létre.”'* Az irodalomtudomény mér tobbszér megprébalt kiilonbséget tenni a
szépirodalmi stilus, illetve a hétkdznapi beszédmdd kozott, melyet stilisztikai, sz6haszndlati, szintaktikai elemek
vizsgélataval kivant megvalésitani. De mivel ,,az esztétikai befogadds idoben lezajlé (»kinetikus«) folyamatdban
az olvas6 nem hajt végre ilyen elvdlaszt6 értelmezésmiiveleteket, nem kiilonbozteti meg egymadstdl az irodalmi-
mivészi illetve a koznyelvi hatdsimpulzusokat. A miiben minden nyelvi tény egyforman hat, igy nincs értelme
Riffatere médjéra elvi hatdskiilonbségek utdn nyomozni.”"* Mér csak azért sem, mert az irodalmi nyelvben egyre
inkdbb tetten érhetd a beszélt nyelv térhoditdsa." Tersdnszkyndl ez a tarsadalmi rétegek alsé szférdja altal beszélt
nyelv valik egy sajitos kifejezésmdd forrdsavd. Szembetlind, hogy a Tersanszky-préza a realizmust megel6z6
elbeszél6 tradicidhoz vezethetd vissza. Mar dnmagédban romantikus elemmé vélik egy elfeledett irodalmi ha-
gyomdny felelevenitése, a fészerepld pikaré megnevezése, tovabbd, hogy elszigetelt helyszinek szolgdlnak oly-
kor az elbeszélés diszleteként. Az ellentétet, s ezzel egyidejlileg az irénidt az kelti, hogy ezek a romantikdbdl
felsejlo elemek realista, s6t olykor naturalisztikus szintéren vélnak lathat6va.

A regény nyelvi megforméltsagahoz megfeleld talajt nyujt a szerkezet térbeli elhelyezkedése. Kordbban tet-
tem emlitést arrdl, hogy a regény 4lland6, visszatérd panelekbdl épitkezik. Ezek az ismétlédo karakterek nem-
csak a szerkezeti felépitettség tekintetében, hanem a nyelvkezelésben is figyelemre méltéak, hiszen a Kakuk
Marciban alland6 nyelvi betétek taldlhatéak.'® A szerkezet és nyelvezet masik fontos taldlkozasi pontja Kakuk
Marci figurdja. A foszerepld az, aki 6sszekapcsolva a halmazszerlien egymads mellett 4116 torténeteket megvalo-
sitja a regény egységét. O lesz az, aki beszédregisztere dltal egy nyelvi sztenderdet honosit meg. Egységes nyel-
vet teremt, hiszen a Kakuk Marci torténetek mindegyikében Marci narrdl. Ugyan gyakoriak a regényekben a
dialégusok, azonban a parbeszédekben sem érzékelhetd kiilonbség a nyelvi regiszterek tekintetében, melynek
oka abban keresendd, hogy Kakuk Marci a tdrsadalom egy bizonyos csoportjdval keriil kapcsolatba. Tersanszky
Kakuk Marci megszélalasmédjan keresztiil 1€p ki abbdl a nyelvi elvarasbdl, amelyet a Nyugat és a kor irodalmi
konvencidja diktal, és egytttal odafordul ahhoz a népi beszédmddhoz, melynek elézményei mar Aranyndl és
Pet6finél is felbukkannak. Barthes gondolata ezt a folyamatot tdmasztja ald: ,,Az {16 csak akkor vallhatja teljes-
séggel elkotelezettnek magat, amikor koltdi szabadsdga olyan nyelvi kornyezetbe helyezddik, amelynek hatdrai a
tarsadalom hatérai, nem pedig a konvencié vagy a kozosség hatdrai.”'” Ennek a beszédmédnak az alkalmazdsa-
hoz azonban elengedhetetlen egy olyan miifaj, amely megfeleléen rugalmas. Mivel a pikareszk miifaji meghaté-
rozdsa nem egységes, ezért alkalmassa valik a Kakuk Marci sajatos beszédmodjanak befogaddsara. Tersanszky
nyelvkezelésének sajitossdga tovabba a fent mar emlitett idokezeléssel, illetdleg annak hidnydval kapcsolatos,
amely a fészerepld karakterén is megfigyelhetd: mindvégig megdrzi identitdsét, jellemében nem torténik elmoz-
dulds. Ezzel vélik hordozdjava a szerz6 azon torekvésének, hogy elhatdrolddjon kora nyelvi elvardsaitdl, és kiviil
helyezkedjék az idébeliségen.

Lathat6 tehat miként kapcsolddnak Ossze a mufaj formai sajatossdgai a szerzdi attitiddel a Kakuk Marci-
regényekben. Ennek tiikrében elmondhatd, hogy a pikareszk Tersdnszky esetében nem csupdn miifajként, hanem
beszédmddként is értelmezhetd.

13 KULCSAR SZABO Ernd, A literarizdlt eszkoztelenség = Virgonc szavak..., i. m., 285.

" Vo.

15 Az frés reflexszerlien veszi 4t az emberek valGsigos beszédét. Az irodalom mar nem gég vagy menedék, hanem in-
formdaci6 vildgos aktusa, mintha elészor meg kellene tanulnia a szerzének a tdrsadalmi sokféleség részleteit, reprodukalnia
azokat.” Roland BARTHES, Az irds és a beszéd = R. B., A szoveg orome: Irodalomelméleti irdsok, ford. BABARCZY Eszter,
Bp., Osiris, 2001, 45.

16 Tova koma, de hova.” TERSANSZKY, i. m., 431.

17 BARTHES, i. m., 46.
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Osszegzés

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy egy sajitos pikareszk definici6 feldllitisa utdn megvizsgaljam, vajon
lehet-e a pikareszk hagyomdny feldl kozeliteni a Tersdnszky-prézdhoz. A fogalom koriilhatdroldsa utdn nyomon
kovettem, hogy a pikareszk formai jegyek miként valosultak meg a regényben. Vizsgdlatom sordn bizonyitottd
valt az a tételem, miszerint lehet a Kakuk Marci regényeket, és azokon beliil a Kakuk Marci ifjiisdgdt pikareszk
regényként kezelni. A dolgozatom utolsé harmadaban Tersdnszky nyelvkezelésével foglalkoztam, miszerint nem
a cselekmény valik meghatdroz6évd, hanem az elbeszélhetéség. Mindez oly médon valésul meg a regényben,
hogy Tersdnszky a koznyelvre jellemzd stilust szélaltatja meg. Az elbeszéld hagyomdny 4talakitdsdval egy Uj
elbeszéléstechnika korvonalazédik elbttiink. Eppen ezért tettem kisérletet arra, hogy a pikareszket Tersanszky
esetében nem mufajként, hanem beszédmodként kezeljem.
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HALASZ KRISZTINA

,»Az elmondds hogyanja”
Torok Gyula iréi munkdssdga Mdrai Sdandor megemlékezésének tiikrében

Az elmult években igen nagy szdmban jelentek meg elemzé irdsok, tanulminyok, melyek Mdrai Sdndor
életmiivével, leginkdbb annak valamely szeletével foglalkoznak, de még mindig csekély azoknak az {rdsoknak a
szdma, amelyek publicisztikdjat teszik vizsgdlatuk targydva. Az djsdgokban és folydiratokban megjelent Marai-
frasok Osszegylijtése iddigényes, mivel, ha csak az eddigi gytijtéseket vessziik figyelembe is, elmondhaté, hogy
az 1ré tobb ezer irast jelentetett meg magyar és kiilfoldi napilapokban és folydiratokban, illetve sok lapban publi-
kalt viszonylag rendszeresen. Vonzalma az djsdgirds felé mdr egészen fiatalon elddl, s taldn ennek kovetkezmé-
nye, hogy a jogi fakultdst igen hamar félbehagyva a bolcsészkart vélasztja, ahol a szépirodalom mellett érdekld-
dése folyamatosan a publicisztika felé fordul. Kezdetben a Budapesti Naplé szerkesztéségében dolgozik, de tobb
orgdnum, mint a Szamdr, a Tarsasag és az Elet is kozol téle irasokat, kritikakat. Ebben a szellemi kozegben sod-
rédik el a Voros Lobogé cimet viseld lapig, amely aztdn egész életére nézve nyomot hagyott az ir6 szellemi
hovatartozdsdn és megitélésén, példdul a negyvenes években a szélsdjobboldal ezekért az frasokért timadja az
MTA soraiba valé vélasztdsakor is.

Jelen attekintés azonban egy 1919-es kritikdval foglalkozik. ,,Még mindig nem tisztdzott, hogy pontosan mi-

kor hagyta el végleg sziilévdrosat, és az sem, hogy mikor t61tott eldszor hosszabb id6t Pesten. Az bizonyos, hogy
1918 nyarén, mikor a févarosba érkezik, mar a végleges letelepedés szandékaval jon. ' A levelezésébdl az deriil
ki, hogy a Budapesti Napl6 szerkesztdségével van a legjobb kapcsolata. ,,A sajtéiroda még menne csak vala-
hogy, délutan is egész kellemes lenne benn a redakciéban, ahol elviselheté emberek vannak, s koztiik egy ember
nagyon az, a Torok, aki nagyon szimpatikus nekem™” Jelen dolgozatban Torok Gyula posztumusz ktinyvét3 alli-
tom a vizsgidlédds centrumdba. Az {rds a Nyugatban jelent meg. A személyes kapcsolaton tul, amire aldbb még
utalok, érdemes szemiigyre venniink magét a kotetrl megjelent {rdst, mert a kritikai hozzaallas kirajzolhatja
szdmunkra a fiatal iré6 miivekkel kapcsolatos elképzeléseit, valamint teljesebbé teheti a Marai miivek értelmezé-
sét is. ,,Amit a miirdl k6zolnek, az olykor keveset mond, sot folosleges, miiértelmezésiiket méaskor tetszetdsnek,
de 1égbdl kapottnak érezziik; egyik esetben sem visznek sokkal kozelebb targyuk megértéséhez. Ellenben ugyan-
ezek a kritikdk egycsapdsra izgalmasakkd vélnak, mihelyt lappangé eldfeltevéseikre kezdiink figyelni, alkalma-
zott kovetelményeiket prébaljuk kihdmozni bel6liik, s igy lassanként feltdrjuk vildgképhordozé mélyrétegiiket.
A kritika kozvetlen (tdrgyat mindsito), illetve kozvetett (vildgképét kialakitd) feladatdnak olykori szétvdlasdban
és az utébbinak viszonylagos Ondllésuldsdban rejlik az egyik oka annak, hogy még az esztétikai értékitéletek
targyias ellendrizhetdségét tagado filozdfiai irdnyzatok sem vonjdk kétségbe a kritikatorténet-irds 1élektani és
miivelddéstorténeti tanulsdgainak megbizhatsdgat. Akdr sziikségszer(i érvényt tulajdonitunk a kritika normdi-
nak, akdr nem, kivdlasztdsuk és alkalmazdsi médjuk mindenképpen jellemzd adatokat nyijt egy-egy kritikusrol s
kordhoz fiiz6dé viszonyair6l.”™

A posztumusz kotetrdl {rott cikke inkdbb emberi megemlékezés Torok Gyuldrdl, hiszen magat a miivet érintd
kritika itt még kevés, lényegét tekintve tulajdonképpen ennyi: ,Es a Fehér virdg a legteljesebb magyar novellak
koziil val6.”® Megneheziti az értelmezést az is, hogy vajon mit érthet az ir6 a ,.legteljesebb” kifejezésen. A no-
vella kifejtettségét az erételjes csattandval vald lezdrdsig, a kompozicié egységét, a részek terjedelmi és egymds-
hoz valé harménidjat? Fehér Virdg egy megesett szolgdldlany gyermeke, akinek gyermekkora 6sszefonddik a
novella elbeszéloével. Az elsd szerelem drtatlan vardzsa utan a narrdtor gimndziumba megy, s hiitlentil elfelejt-
kezik Fehér Virdgrol, ezutdn egyszer egy hazautazasa alkalmaval mdr a lany halalhirével szembesiil. A torténet

! Mdrcius: MARAT Séndor osszegyljtott irdasai, kiad., szerk., bev. KAkUsz1 B. Péter, Szeged, Lazi, 2006, 7.
2 Pet6fi Irodalmi Mizeum (a tovdbbiakban: PIM) V. 2293/177/32.

3 MARAT Séndor, Torok Gyula posztumusz konyve, Nyug, 21(1919), 1, 905.

* DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi roksége, Bp., Argumentum, 1992, 29.

> MARAL Torik Gyula..., i. m., 116.
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évek milva ér véget, amikor az elbeszéld mdr hires politikusként felismeri hajdani jatsz6tarsa vondsait az ellen-
zEki part elnokének arcdban. Az elbeszéld anyjadnak emlékezése lehetévé teszi, hogy bizonyossdgot is kapjon a
sejtelemre, hiszen elmondja a fidnak, hogy a ledny anyja t6likk tdvozva — mert kordbban szolgdléjuk volt — a
veres herceghez szegddott. Ez a veres herceg az ellenzék széles mosollyal gratuldlé elnoke. Vannak visszatéro,
tobbféleképpen értelmezhetd motivumok a miiben, mint példdul a fehér virdg, amelyet a leAny még elvisz haldla
éjszakdjan az anyja sirjara vagy az ,,Isten rendelésébol” belenyugvé séhaj, mely Fehér Virdg szavajardsa volt, s
egyben ez a novella zarémondata is. Nem kapunk segitséget az irodalmi értelemben idézett teljességre nézve
sem, ellenben pontos képet kapunk az iré kiilsejérdl, szivbetegségérol, haldlanak pontos koriilményérdl. ,, Torok
Gyula nem birta volna el azt az osztdlyhulldst, amelynek évtizedeken keresztiil volt emlékallitéja. Haldla egy
magyar sors tragikus betellése volt, valami fajdalmas nagyszerti kid6lése egy harmincéves életnek, tehetségnek,
irénak. Mikor réla irok, a konyvér6l, ami hatramaradt, a feltédulé emlékekkel nem is tudom hol kezdeni. Ma egy
lezart emlék nekem a multbdl; ha élne: tudom, fajdalmas anakronizmus lenne 6 is, az {rdsai is. Nem is tudok
irodalmi mérlegelést adni rdla, az irdsairdl, merében folosleges szétszedni ma 6t és magyardzni, valahogy tobb
és hozz4 ill6bb, ha posztumusz kotete-a Fehér virdg-alkalmabol megkisérlem Osmertetni azt a néhdny darabkét,
ami réla, az emberrdl megmaradt nekem. ™A kritikai szemlél3dés szempontjabdl érdekes tény, hogy miért nem
véllalja az {ré az irodalmi mérlegelést, miért nem meri Térok Gyula helyét kijelolni az dltala ismert kdnonba,
ugy, hogy azt Szegedy-Maszdk Mihdly is megjegyzi, hogy a fiatal Mdrai irodalmi tdjékozottsdga figyelemre
méltd. A ,.fdjdalmas anakronizmus” kifejezést pedig egyenesen birdlatnak is érezhetjiik, kiilonosen akkor, ami-
kor ugyanebben az évben megjelent Ady és Kassdk kritikdjdban az alkotdkat erdteljes dicsérettel illeti. Taldn
Torok szazadfordulés hagyoméanyokat 6rz6, a modernségtdl valoban tavol all6 prézdja nem egyezik Mdrai ifjonti
kivanalmaival, értékitéletével. Mindenesetre csak feltevésekre hagyatkozhatunk, mert konkrétan korvonalazott
elvarasokra nézve nem kapunk informadcidt, a halott {ré kiilseje tekintetében annal tobbet: ,,SzEép halott volt:
voros szakallas Krisztus-feje a haldlban valami haldlos szomorusaggal nézett, nagy homloka, melyet sokszor és
idegesen rancolt, elsimult, a keze keresztben fekiidott a mellén, finom, hosszu, fehér kezei, a rassz minden jel-
legzetességével, a mutatéujjdn ovdlis, zoldkoves nagy pecsétgylirli volt, vékony aranykeretben. A zoldkoves
gylirli az a bizonyos, melyet minden nyomoron, vidéki szenvedéseken, filléres élet-haldl problémdkon keresztiil
keserli daccal megtartott, kincsnek, bibdnatos szimbdlumnak, egy szent mdnia ragaszkoddsdval, amelyrdl re-
gényt irt, s amiben dgy hitt, mint a keresztény a fesziiletben. Két dologban hitt: az {rdsban €s a magyar dzsentri
foltimadasdban.”” A porban és a Zoldkives gyiirii regényekben — melynek mar a cime is kifejezi az 6néletrajzi
ihletettséget — a korabeli dzsentri tarsadalom, tt- és helykeresésének leirdsat kapjuk.

A regények késobbi elemzdi ugy vélik, hogy a polgarosodas folyamata lenne a megoldds, s ennek a folya-
matnak a nehézségeit dbrazolja az ird, hol hittel, hol hitetleniil a végkifejlet tekintetében. ,,Torok Gyula, aki
annyi gonddal és balsejtelemmel vizsgalta hazdjdnak, osztdlydnak sorsdt: folismerte a magyar tarsadalom uj
formdlédési szakaszat.”® Nem értékitélet, pusztin megallapitds a Marai-kritikaban, hogy Térok Gyula 6t-hat
évtizeddel kordbban élt emberekrdl formazza irasainak karaktereit. Tetten érheto a kritika egy apré pontatlansaga
is, mert A porban cimi regény tobb aktualizadl6 elemet is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy 1908 és 1910 adja
cselekményének idokeretét. Utalds van a miiben példaul, a Holnap antolégidra, vagy a Nyolcak pesti tarlatara.”’
A Torok Gyula regényeit nagyobb irodalmi kontextusba belehelyezd kritikusok sem hagytdk az éles tarsadalmi
rajzot figyelmen kiviil: ,,Torok Gyula 1888-ban sziiletett, abbdl a birtokos, nemesi osztalybdl, melynek sorsat
legtobb miivében (A porban, A zoldkoves gyiirii) bemutatta. Az elsé vildghaboru el6tti korszak irodalmi fellendii-
1ésének egyik példdja az 6 életmiive is; Torok azok kozé az irék kozé tartozott, akiknek a Nyugat iréi tomoriilése
nemcsak Gszténzést adott, de idGvel irodalmi rangot, elismertetést is.”'® S6tér Istvan tgy latja, hogy Térok Gyu-
la sajat fajtdjanak, a dzsentrinek a jobbik részét élte, hiszen nem hajdani csaladi rangjat siratja, hanem a szegény-
séget megtapasztalva, a polgdri 1étformaval, az djsagirassal foglalkozik. Pontosan ezért marad ez a valsdg miive-
inek legfontosabb motivuma és hajtéeleme. ,,Torok Gyula szinte gyermekfdvel irott realista tirsadalmi regényét,
A porbant huszonkét éves kordban kezdte irni nagyvaradi djsdgiréskoddsa idején, s 1912-ben kozolte folytata-
sokban a Magyar Hirlap ismét arrdl a vildgrol fest tragikomikus és megdobbentd képet, melynek az id6 folyaman
egyre anakronisztikusabba valo 1étezése joformdn egy évszdazadon at sziinet nélkiil ingerelte dbrazoldsra irodal-
munkat, s az ir6 életmiive is ennek a hatalmas folyamatnak egyik jelentds és maradandé6 értéki dllomdsa; a kor-

® Uo., 113.

" Uo., 114.

8 TorROK Gyula, A porban, kiad., bev. SOTER Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1964, 16.
® Uo., 33-35.

1 00., 6.
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hadé, szertehullé és szertehtizé kozépbirtokos nemesi osztily, a dzsentri életér6l.”"" Domokos Matyas a tobbi
kritikustdl eltéréen mdr a realista regény megalapozdjat l4tja Torokben, annak ellenére, hogy aldbb még latjuk,
legtobben a régi iskola hiveként tartjak szamon.

Madrai azonban arrdl nem ir, hogy 6 hogyan ltja a dzsentri osztdly kiizdelmét, de az életmii tekintetében fel-
tételezhetjiik, hogy a polgdrosodas sziikségessége az 6 szempontjabél elengedhetetlen. fréi munkassaga éppen a
polgarsdg hagyomdany és kultirateremtd mibenlétére hivja fel a figyelmet, illetve a kommunista diktatdra idején,
éppoly aggodalmasan szemléli e polgari réteg és hagyomdny eltlinését, mint negyven évvel kordbban Torok a
magdét. Annak dacdra, hogy nem egy egész generdcid, hanem csak tiz év vdlasztja el 6ket egymadstdl, a két élet-
miiben egymds sziikségszerii folytonossdgét figyelhetjilk meg. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig Torok
regényei nem mentesek osztdlya birdlatatdl, addig Marai a polgarsdgrél mindig a legnagyobb elismeréssel nyi-
latkozik. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a cikk {rdsa idején mindossze tizenkilenc éves. Késébb, kozép-
koru férfiként egy megemlékezésben igy latja az {rét: ,, Torok Gyula volt az elsd ird, akit személyesen ismertem.
Tizennyolc éves voltam akkor, els6éves bolcsész, pendelyes koltd €s ujsagird-jelolt. A régi »Magyarorszag«-ba
irtam lirai hirfejeket. A lapndl szigordan és szeretettel bantak a siivolvénnyel... Huszon6t éve ennek. Most mikor
az éjszakdk hosszuak, a félhomalybdl, melyben éliink, élesebb rajzzal vdlnak el6 az ifjusdg drnyalakjai. Latom
Torokot, amint a sotét, hideg szerkesztdségi szoba asztala mellett il s kézjegyével illeti a »Zoldkoves gyiirii«
els6 példanyat. A példanyt én kapom, mert mentorom és vigydz ram. Mikor Pestre keriiltem, s apdim megtudta,
hogy ujsdgba is irok, felutazott és meglatogatta Torokot. A két vidéki uriember tokéletesen megértette egymast.
Torok tgy vigydzott rdm, mint egy idGsebb testvér a nyugtalanabbra, a fiatalabbra. Mindennap, délutdn 6tkor, a
szerkeszt0ségbol, vagy €jjel az irdk tarsaskorébdl, hazakisértem a Siit6-utcdba. A kihalt belvdrosi utcdkon
6dongtiink, fagyos 0szi szélben. Torok Magyarorszagrol beszElt rekedt szeretettel és aggodalommal, s intett, ne
kartydzzak és ne higyjek a néknek. Minden tandcsat megfogadtam.”'?

Lathatjuk, hogy még ebben az irasban is domindns az emberi tulajdonsagok kiemelése, de itt mar konkrét
elemzését is adja Torok Gyula stilusdnak:,, Regényeiben a magyar sorsot minden programszerliség nélkiil, a leg-
tisztabb iréi eszkozokkel mutatta fel. Elbeszéléseinek hlivos tiize, remekbevésett szerkezete, nyelvének modorta-
lan gazdagsdga, irdlydnak ontudatos el6keldsége, mindez mesterré avatta a fiatal irét a kozonség, s ami nehezebb
és bajosabb villalkozas az ir6k szemében.”" A fiatalkori ismertetésben mdr ez a szemlélet tiikkrozddik, csak taldn
nem ilyen hatdrozottan kifejtve. ,,Minden irdsa lassan késziilt, valami tiszta, nemes kinl6dassal. Nagyon nehezen
tanult meg irni. Ugynevezett »modern«, stilusnak valami 6nmagaért valé jitékossiga messze volt tole, keresett
egyszerliség volt az {rdsaiban, amire nehezen és tudatosan nevelte magat. Nem voltak »szavai« - a Porban egyik
hésével mondatja: vannak szavak, oly egyszertiek és igénytelenek, mint elkopott kavics a patak vizében, mégis
megremegtetik néha a sziviinket. Mert minden attdl fiigg, hogyan ejtjiik ki 6ket... Ez a »hogyan«, az elmondds
hogyanja alland6 probléma volt neki, melyen egy igazi miivész lelkiismeretességével ragédott évekig.”"*

Erdemes megfigyelni, hogy a kortérs kritika hogyan vélekedik Térok miiveirdl: ,kifejezetten cselekvé hése,
szilard szerkezete, kerek mondanivaléja, tomor jeligéje nincs ennek a regénynek, mely inkdbb a hatvanas évek
korrajza, néhdny eldkeld vidéki tdvozé drnya, a deriis, daridés évek fajdalmas bucsuztatds”" irja Szenteleky
Kornél, aki maga is ird, kritikus, s tobb kritikdja is megjelenik Torok Gyula konyveirdl. Gellért Oszkér, aki a
Nyugat egyik jeles publicistdja Mdraihoz hasonl6an T6rok kompozicids tehetségét méltatja, bar vele ellenkezden
a stilusat nem taldlja olyan egységesnek (meglepd, hogy mindkettdjiiknél eldkeriil a kavics hasonlat és az el-
monddas hogyanja): ,,Stilje még nem kész. Nyelve még nem az az élettdl duzzadd nyelv, amelyre ra lehetne mon-
dani, hogy senki mdsé, az 6 lelkébdl lelkedzett. Kifejezéseiben sincs még vulkanikus erd. Szavai, - akdr mint
regénye fohdsével iratja, - igénytelen, elkoptatott kis szavak, oly egyszertiek, mint egy sziirke kavics. Es mégis
megremegtetik a sziviinket. Minden attdl fiigg, hogyan mondjuk ki.[...] Kikhez jart iskoldba? Az itthoniak koziil
természetesen Jokaihoz. Kritikusai némelyike orosz levegodt szimatolt regényében. Ahhoz sokkal konnyedebb.
[...] A kompoziciénak viszont olyan mestere, hogy még ha mai életkordra gondolok, akkor is tiinédnom kell:
hogy tanulhatta ily fiatalon? Ebben legnagyobb iréink kozt mdris elol jar. Mér az els6 oldalakon lekoti a teljes
figyelmet. S alakjait s alakjainak egymdshoz val6 viszonydt komprimdl6 erejével gy tudja expondlni, mint

"' Domokos Matyas, Torok Gyula: Egy falusi Hamlet tragédidja = D. M., Az olvasé fényiizése: Esszék, tanulmdnyok fél
évszdzad termésébdl, Bp., Nap, 2007 (Magyar Essz€k), 32.

'2 MARAI Séndor, Szakdllas Torik, Pesti Hirlap, 1942, 292. sz., 9.

3 Uo.

" Mdrcius: MARAI Séandor dsszegyiijtott irdsai..., i. m., 116.

15 SZENTELEKY Kornél, A porban, A Hét, 1918, 1, 414.
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ahogy a bimbéban is benne él mar a nyiland6 rézsa minden szirma.”'® Kridy Gyula a Magyarorszdg hasabjain
igy vélekedik réla: ,,En nagyon sokat varok Torok Gyulatol. Talan legtobbet az uj irék koziil”'’, bar 6 sem hall-
gatja el, hogy a régi iskola hivének tartja, azok koziil valénak, akik Berzsenyin, J6sikdn, néttek fel és Hordcot
fejbdl idézik. Ezen nemzedék tagjai kozé sorolja Rakosi Jendt, akit majd az Ady cikke kapcsdn Madrai téle szo-
katlan nyerseséggel biral.

Feltételezhetjiik, hogy Marai kritikdjaban mar egy ideoldgiai-eszmetorténeti valtds bontakozik ki, amely a
téma- és hangnemvaltds sziikségszertiségét szorgalmaznd, de taldn éppen a személyes viszony, nosztalgikus
jOérzés burkolja a kritikai megfigyeléseket az emlékbeszéd humanus sablonjaiba.

16 GELLERT Oszkér, Torok Gyula, Nyug, 11(1918), 1, 426.
7 KrRUDY Gyula, A porban, Magyarorszdg, 1917. dec. 20., 3.
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LENGYEL BARBARA

Toposzok Boccaccio Trattatello in laude di Dante cimii irdsdban

Boccaccio Trattatello in laude di Dante cimii frdsa ésforrdsa a Dantérdl sz616 szovegeknek.' Egészen bizo-
nyos, hogy ez az els¢ Dante-életrajz, igy minden Vita di Dante (e cimen is szokds emlegetni) el6futdra, a nagy
koltok életrajzanak prototipusa, mintéja.2 Beszédneme az antik retorikdkbdl ismert genus demostrativum, azaz
bemutaté beszéd, annak is a laudaciét tartalmazé Veilfaja.3 Boccaccio két helyen hatdrozza meg irasanak miifajat:
egyrészt a mil cimében trattatelloként, azaz rovid tanulmdnyként, tanulmdnyocskaként aposztrofdlja, melynek
céljaul Dante dicséretét tiizi ki; masrészt a szoveg II. fejezetében a sermone, azaz beszéd miifajmegjel6lést hasz-
nélja. Ez a kettOsség — a szerz6 ugyanis egy irasbeli és egy szébeli kommunikdcidhoz kothetd miifajt is implikal
— ramutat a vdllalkozds Osszetett jellegére: azon tdl, hogy a Sommo Poeta szdrmazasit, neveltetését, testi és lelki
adottsdgait kivanja bemutatni, ahogy azt a szonoki beszéd felépitése megkoveteli; tanulmdny jellegébdl fakadéan
felvallalja Dante miiveinek szambavételét, értékelését is.

Boccaccio szovegébdl egy mai napig €16 és haté Dante-kép rajzolédik ki. Ennek a képnek a kialakitdsdhoz
nagyban hozzajérult az ir6 adatgyiijtési médszere, amit ma ,oral history”-nak neveznénk,' hiszen részletesen
kikérdezte a Dantéval kozeli kapcsolatban 4ll6 személyeket (pl. Giovanni Villanit, Cino da Pistoidt, Andrea
Poggidt), informacidkat szerzett rokonaitdl (pl. fiaitdl, unokadccsétdl), tovabba felkereste a Dante altal emlitett
helyszineket.’ A Trattatello in laude di Dante jelentdségét bizonyitja, hogy az irodalomtorténeti tradiciéban
Boccaccio laudicids eljardsa szolgdltatja az alapjat a Dantérdl szol6 beszédmddnak. A lauddcid fontos épitdele-
mei azok a toposzok, toposzrendszerek, melyek a szoveg szerves magjat képezik.

Mar a bevezetés kapcsan megéllapithat6, hogy Boccaccio eldszeretettel alkalmazza azokat az antik hagyo-
manybdl dtvett irodalmi toposzokat, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy alkalmatlannak érzi magat ennek a nagy
feladatnak a Véghezvitelére.6 Igy kezdi el kételyeinek megfogalmazésit: ,bar ily nagy vallalkozdsra én magam
elegendd nem vagyok, mdr csak tehetségem csekélysége okdan sem”’, majd folytatja azzal, hogy csupén ,,szerény
frassal”® (con le lettere povere) és ,,gyenge kezét” (debole mano)’ hasznalva tud szélni Dantérdl, aki vele ellen-
tétben olyan miiveket alkotott, amelyekkel méltdn vivta ki az utdkor elismerését. Ezeknek a toposzoknak itt
nyilvdn az a funkcidjuk, hogy a dics6itd és a dicséitett személy kozt tavolsdgot képezzenek, és ilyen mdédon
hozzajarulhatnak a kolté kultikus tiszteletének megalapozasahoz is.' Megfontoland6 azonban Olah Tibor felve-

! K&szEGHY Péter, Balassi Bdlint mitoldgidja, avagy az elsé koltd, ItK, 98(1994), 697.

% Uo. 1de kivankozik Oldh Tibor megéllapitdsa: ,,Olaszorszagban kiilon miifaj kristdlyosodott ki ,,vita di Dante” néven.
Tartalmilag megbizhatd, életet és miivet egyidejlileg bemutatd, formdjukban szépirdi babérokra palydzé monografidkrél van
sz6, melyek elég siirli idokozokben elevenitik fel a Sommo Poeta alakjat.” Lasd: OLAH Tibor, A ,,mdsik” Boccaccio = Boc-
CACCIO, Dante élete, ford. FUs1J6ézsef, bev., jegyz. OLAH Tibor, Bukarest, Kriterion, 1986, 35 (a tovabbiakban: DE).

* CORNIFICIUS, A szonoki mesterség: A C. Herenniusnak ajdnlott retorika, ford., jegyz. ADAMIK Tamds, Bp., Magyar
Ko6nyvklub, 60.

4 Barbara REYNOLDS, Dante: a kilt6, a politikai gondolkodo, az ember, ford. SAJO Tamads, Bp., Eurépa, 2008 (Eletek és
Miivek), 553.

> Uo.

® Anna VAGLIO, Inviro alla lettura di Giovanni Boccaccio, Milano, Ugo Mursia Editore S. p. A., 1988, 103.

" DE, 43. Az olasz szoveg kozlését 1asd: Giovanni BOCCACCIO, Trattatello in laude di Dante = Antologia della letteratura
italiana medioevale e preumanistica, szerk. MADARASZ Imre, Bp., Nemzeti, 1995, 267-301.

& Do.

? Uo.

10 PoRKOLAB Tibor, ,, Udvizletekbdl font fényes koszori”: A magasztalds toposzai a Lévay-emlékkinyvben = Az irodalom
iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Agroinform Kiadé és Nyomda Kft., 2000 (A Petdfi Iro-
dalmi Mizeum Konyvei, 9), 125.
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tése, aki Boccaccio szerénysége mogott dlszerénységet gyanit, ,,intellektualis kacérsdgot” lat a megszolalds hat-
terében. !

Boccaccio dltaldnos érvényi epithetonokkal is felruhdzza magasztaldsa targyat, példaul ,értékes”’-nek
(valoroso)'?, ,.éles elméjii”-nek (acuto ingegno)', ,,csodalatos képességii”-nek (di meravigliosa capacita)'* neve-
zi Dantét, nem egyszer az abszolit felséfok nyelvtani kategoridjadval megerdsitve értékitéletét, példak erre: ,.igen
kivalo” (chiarissimo)ls, ,,nagyon buzgé”’ (assiduissimo)l(’, tévedhetetlen memoridju” (di memoria ferrnissima)17
stb. Természetesen ezek a toposzok a laudécié céljat szolgéljak, és mivel hijan vannak barmilyen specidlis, csak
Dantéra vonatkoztathaté identifikacioval, szabadon hasznalhatdk a kivalo férfiak méltatasara.

Ezen erények emlitése mellett a szovegben fellelheték a nagy koltd életének, munkdssdgdnak azok a teriiletei,
szakaszai, melyek koré egész toposzrendszerek szervezddnek. Ide tartozik az az dlom, ami mar Dante sziiletése
eldtt feltdrja az édesanydnak, hogy egy kiilonleges gyiimolcsot hord a méhében.'® Az dlom és a magyardzata
keretként fogja Ossze a szoveget, hiszen a bevezetést kovetd masodik fejezet ennek az dlomnak a rovid lefrasaval
zarul, és a magyarazata pedig a befejezést megel6z6 XXIX. fejezetben taldlhat6. Ebben az dlomban a koltészet
jellegzetes toposzai domindlnak: a ,,babérfa” (lo alloro),19 a ,tiszta vizii forrds” (il fonte chiarissimo),20 és a
,pasztor” (il pastore).21 Ezek elorevetitik azt, hogy a sziiletendd gyermek tehetsége mire irdnyul majd, a ,,magas
babérfa” emlitése dltal egyértelmiivé valik, hogy kivald koltd lesz beldle. Az dlombeli ,,pava” (il paone)22 Boc-
caccio interpretdcidjaban Dante miiveinek az ut6életére, azok koziil is foként a Szinjdtékra vonatkozik tulajdon-
sdgaik hasonld jellegébdl kovetkezben. ™

Az 4lom alapjdn egy igazi poeta natus képe tdrul fel, aki kétséget kizdréan a koltdi hivatdshoz kapott talen-
tumot. Fontosnak tartja emellett a szerz6, hogy bemutassa azt is, milyen dllhatatosan és kitartéan torekedett arra
az ifji Dante, hogy ismereteket szerezzen. ,,Tanulminyaiban nagyon buzgé volt” (ne’ suoi studi fu
assiduissimo)** és sokat virrasztott annak érdekében, hogy elmélyedhessen a tudomdnyokban. Igy ,.csodés jar-
tassdgra tett szert” (mirabilmente divenne esperto)™, és a tobbiek felé emelkedett. Tehdt nemcsak poeta natus,
hanem egyszersmind poeta doctus is volt.

Az, hogy Dante sziiletett és tanult koltoként elkotelezte magéat ezen miivészeti 4gnak, azt eredményezte, hogy
olyan miivek alkotdjdva valt, amelyek ,,bamulatot keltettek az egész vildgon” (tengono in ammirazione tutto il
mondo)z(’. Boccaccio egyenesen ,,varazsererejli koltonek” (mirifico poeta)27 nevezi elédjét, aki ,,a halott koltésze-

" OLAH, i. m., 33.

"> DE, 7.

B Vo.

 Vo.

5 o.

" Vo., 68.

7 Vo.

'8 Ezt a toposzt is dtvette Boccaccio az irodalmi hagyomanybél, eldzményként szolgdlhatott a Vergilius sziiletéséhez fii-
z6d6 dlom. Bibliai analégidk: Kereszteld Janos ill. Jézus sziiletését megel6z6 dlmok, latomdsok.

" DE, 120.

* Uo., 121.

! o.

* Uo., 123.

2 A pavéanak, tudnival6, egyéb tulajdonsdgai kozott van négy, ami nevezetes és dltaldnosan ismert. Az elsé az, hogy an-
gyali szarnya van €s szdz szem van rajta; a masodik az, hogy ldba kozonséges, jarasa pedig csondes; a harmadik az, hogy
hangjat rettenetes hallani; a negyedik és utolsd, hogy hisa illatos és romolhatatlan.” Lasd: Uo. Az angyali szdrny a torténet
kivételes szépségét, a szdz szem a szaz éneket; a kozonséges 14b, csendes jaras a népi nyelv hasznalatét; a rettenetes hang a
kemény itélkezést a blinok felett; a romolhatatlan hds pedig a miben rejld 4ltaldnos igazsdgok megfogalmazdsat jelképezi
Boccaccio szerint.

*Uo., 57.

* Uo., 79.

* Uo., 106.

7 Uo.

* Uo., 109.
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koltok legyenek és sokakat okitott a koltészetre. Legnagyobb érdemének azonban azt tartja a szerzd, amiben
elséséget™ is tulajdonit neki, azaz a koznyelv (volgare) hasznalatat.

Alapvetd jelentdségii tehat a Trattatello in laude di Dante nyelvvilasztdsa és ennek indokldsa. Boccaccio is a
firenzei nyelvjarast (fiorentino idioma) valasztja, mondvéan, hogy nem akar ,.eltérni att6l a nyelvezettdl, amelyen
6 [Dante] irta munkainak nagyobb részét.”** Dante tehdt egyértelmiien példa értékkel bir Boccaccio szamara a
nyelvhaszndlatot illetéen. Ez a megdllapitds aldtdmaszthaté azzal is, hogy Boccaccio pontosan ebben litja a
primussza avatdsi lehetdséget Dantéval kapcsolatban, aki a ,,k6znyelvi koltészetet felmagasztositotta és diadalra
vitte az olaszok kozott elséként, [...] gy mint Homérosz a gorogoknél vagy Vergilius a latinok kozott.™' Eur6-
péban jellemzé médon az elsd koltd szerepét a humanistdk irtdk és jatszattdk el eszményeikkel, felmeriilt ugyan-
is az az igény, hogy a homdlyba vesz6 kezdetek helyett egy jol definidlhaté kezdépontot jeloljenek ki, azaz meg-
hatdrozzék az elséséget.32 Boccaccio szerint Dante jelentdsége Homéroszéhoz és Vergiliuséhoz mérhetd, méltd
tehdt arra, hogy hozzdjuk hasonldan kitiintetett szerephez jusson. Ezt a kitiintetett poziciét pedig a kultikus be-
szédmodhoz tartozé primus toposszal a szerzd hatdsosan nyomatékosftja.33

Boccaccio sajat korét és a késobbi szdzadokat joval megeldzve rdjott arra, hogy milyen tjitast vitt véghez az
altala oly nagyra tartott kolt, amikor a latin nyelv helyett koznyelven irta meg fomuvét, az Isteni szl’njcitékot.34
Boccaccio elmondja, hogy Dante eldszor latinul kezdte irni a Commedidt, majd a ,,modern érzékletességhez és
érthetdséghez alkalmazkod¢ stilusban (a’ moderni sensi) kezdte djra a miivét és irta tovabb a nép nyelvén.”35
Kiemelhetjiik a kontextusbdl a ,,modern” sz6t, amivel Dante stilusdra torténik utalds, és dtemelhetjik ezt egy
j6val nagyobb diskurzusba, ami az elsé modernség fogalmdt targyalja. John Monfasani Jacob Burckhardt 4llds-
pontjaval szembehelyezkedve nem a reneszdnszban, hanem a felvildgosodds kordban hatdrozza meg a modern
kor kezdetét, legfébb érvként pedig a nemzeti nyelvek széleskori elterjedését jeloli meg az irodalmi diskurzus-
ban (is).*® Ide kivankozik T. S. Elliot az Isteni szinjdtékkal kapcsolatos megéllapitésa, mely a klasszikus tartal-
mat egy modern eurdpai nyelvben rogzitve leli meg (we find the classic in a modern European language), tovab-
ba Curtius dlldspontja, aki Dantéban — Monfasanival egyetemben — a modern koltészet eloképét véli felfedezni.”’
Mint ahogy nem szokds elvitatni Dantét6l az els6séget a koznyelven torténd ékesszolds teriiletén az olaszok
kozott, ugyanolyan fontos tény, hogy Boccaccio tekinthetd az elsOnek, aki felfedezte Dantéban a modernséget,
és ennek az irodalmi toposznak is a Trattatello in laude di Dante az 8sforrsa.

A szerzé azon til, hogy Dantét mint kival6 kolt6t méltatja, fontosnak itéli, hogy megismertesse az olvasdkkal
az életit két masik meghatdrozo teriiletét is: a kozéleti tevékenységét és a szerelemhez vald viszonydt. Szdmos
olyan toposzt tartalmaz ez a szoveg, mely Dante hazdja irdnt tanusitott mérhetetlen szeretetétérdl hivatott meg-
emlékezni. Az életrajz irdja kiemeli, hogy Dante ,,folyamatosan azon buzgélkodott, ami hazdjanak és polgartar-
sainak tidvére van”(,,operando continuamente cio che salutevole alla sua patria e a’ cittadini conoscea”).38 To-
vabba ,,a koz bizalmdnak letéteményese volt, feléje a varos minden lakosdnak szeretete sugdrzott, a nép utolsd
menedéke volt” (,colui [...] ogni publica speranza esser posta, ogni affezione cittadina, ogni rifiugio
populare”).39 Megfigyelhet6 azonban, hogy ezen érdemek méltatdsa csak egy sziik metszetét képezi a laudacids
eljarasnak, a hangsuly a mar részletesebben kifejtett koltdi teljesitményen van.

Koztudott, hogy Dante Beatrice irdnt milyen magasztos érzelmeket taplalt, ez a szerelem Boccaccio szerint
igen szemérmetes volt” (onestissimo fu questo amore), s végigkisérte a Sommo Poeta életét. Az is ismert tény,

* Mindenekeltt le kell szogezni, hogy nem abszolit értelemben vett elséségrél van sz6. Dante el6tt mar sziilettek
volgaréban irt prézai szovegek, melyeknek sem a nyelvtani szerkezete, sem a szokincse nem tért el sokban az 6vétdl, mégis
Boccaccio nyomdn Dantét tekintik az olasz nemzeti nyelv megteremtdjének, atyjdnak.

* DE, 78.

! Uo., 89.

32 KSZEGHY, i. m., 696.

3 Olyannyira, hogy az irodalmi tradicié Dantéval kapcsolatban mindig megemlitendének tartja ezt a toposzt, melynek
Boccaccio miive az alapja.

3* Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Boccacciénak Dantéval ellentétben nincs 6nallé nyelvelmélete.

¥ DE, 51.

3 John MONFASANI, Umanesimo italiano e cultura europea = Storia e storiografia, a cura di Marcello FANTONI,
Cassamarca, Angelo Colla Editore, €. n., 54. A reneszdnsz miivelt irodalmi diskurzusdnak a nyelve végig a latin maradt.

% Ernst Robert CURTIUS, European Literature and the Latin Middle Ages, transl. Willard L. TRASK, New Jersey, Prince-
ton University Press, 1990 (Bollingen, 36), 348.

* DE, 78.

* Uo., 97.
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hogy Beatrice haldla utdn a kolté megndsiilt, elvette Gemma Donatit, de hdzassdguk nem volt boldog, nem is
élték le egyiitt az életiiket. Ami azonban altaldban kimarad a Dantéval kapcsolatos beszédmddbdl, holott Boc-
caccio fontosnak tartja megemliteni, az a ,,bujasig” (lussuria),40 ,,a szerelmi szenvedély vad és lekiizdhetetlen
vagya™!, ami folyamatosan gyotorte a Szinjdték ir6jat. A szerzé értékitélete szerint ez a férfiti gyarlésdgok
egyike, de mivel oly sok hires ember nevéhez kotddik ez a jellemhiba (pl. Jupiter, Herkules, Paris, Ddvid, Sala-
mon, Herddes), szégyenkezni nem kell annyira miatta, mintha csak Dantét érintené. Mentesiil tehdt a koltd a
negativ megitélés aldl, s6t a késébbi korok mar a nagy koltok egyik fontos jellemvondsanak megjelolésére fog-
jék hasznalni ezt a toposzt. Hasonl6 utat jr be a kivetkezo két toposz — a ,,féktelen harag” (tanta insania)** és a
Ltilzott becsvagy” (il suo desiderio di gloria)*’ —, melyeket Boccaccio sikeresen be tud vonni a laudéciéba.

Amint lathaté, Boccaccio Trattatello in laude di Dante cimli miivében szamos toposz taldlhaté, melyek egy
részét Boccaccio atvette a hagyomdanybdl, mas részét pedig 6 maga alkotta meg. Ezek kozott vannak olyanok,
amelyek Dantéval kapcsolatban mindig megemlitend6k, més résziiknek a haszndlati kore tilmutat Dante szemé-
lyén, s a kivalé férfiak, koltok, miivészek méltatdsaban lesz fontos szerepiik. Boccaccio Dante-életrajza szerve-
sen kapcsolédik az irodalmi tradici6hoz, ugyanakkor kialakitja a Dantérdl sz616 beszédmdd alapjat.

9 po., 87.
1 Vo., 92.
2 Vo., 97.
 Vo., 83.
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KOMIVES TIBOR

Nyelvpolitikai viszonyok Kassdn az 1840-es években és a szabadsdgharc alatt

A polgarsag és a szabad kirdlyi varosok kérdése a reformkori orszdggytiléseken szdmos vita tirgyat képezte,
féképp a varmegyei politizdlé nemesség részérdl. A kritika tobbnyire a vdrosok kis méretét, lakossdganak cse-
kély szdmét és elmaradott gazdasagi szerepiiket birdlta.' A kirdlyi vdrosok csokkené gazdasdgi és kulturalis
szerepét a kovetek abban lattak, hogy egyrészt a kirdly tdlzott befolydsa alatt alltak, a nyugati orszdgok varosai-
val Osszehasonlitva viszont a hazai vdrosok polgarainak és lakosainak nemzetiségi Osszetétele kiilonbozott az
orszdg nemzetiségi ardnyszdmatol, ezért tartottak téle, hogy ez a kevert etnikumu népesség sohasem fog magyar
nemzetiségiivé valni, a magyar nemzethez igazodni.” Az orszag etnikai térképén a legkevertebb népességét valo-
ban ezek a vdrosok szolgéltattdk, és az orszag népességét tekintve csekély szamu polgari lakossdg nemzetiségi
Osszetétele is jelentdsen eltért a parasztsagétol és a tilnyomoéan magyar érzelmii koznemességétdl. A vérosi ira-
tok azonban mégsem azt mutatjak, hogy a szabad kirdlyi vdrosok, igy Kassa nemzetiségi osszetétele és ,,arcula-
ta” teljesen megfelelne annak a leegyszerlisitésnek, amit a magyar nemesség, illetve koveteik réttak fel dltaldban
a varosoknak.

A magyarorszagi politikai elit joggal tartott attél, hogy a meg-megijulé Habsburg abszolutisztikus torekvé-
sek és az orosz birodalmi terjeszkedés politikailag aktivizdlhatja a magyarorszdgi nemzetiségeket. Még a magyar
liberalisok nézetében is felmeriilt fenyegetettség-érzés hozzdjarult, hogy a magyar nemesség ugy vélte, a nemze-
tiségek politikai elitjének korében gyors asszimildcidra van sziikség, hiszen egy alkotmdnyos alapokon nyugvo
tarsadalomban a nemzetiségek a polgdri és politikai jogok birtokdban sokkal nagyobb politikai sillyal 1éphetnek
fel.> Remélték, hogy a polgéri jogegyenldség és a polgari szabadsdg megvaldsitasaért cserébe a nemzetiségek
feladjak nemzeti torekvéseiket és elfogadjdk a magyar hivatali- és jogrendszert.4 A nemzeti politikai térekvések
a reformkori nyelvtorvények elfogaddsdban csticsosodtak ki.

A reformkorban a nyelvhaszndlat kérdése a kozponti kormanyzat tarsadalompolitikdjdban is megjelenik, sot a
Habsburg-adminisztracié még a nemzeti torekvések befolydsoldsara is felhaszndlta. A birodalom centralizacids
torekvése, erdteljes célirdnyossdga sem gatolta a vallds, a kozigazgatds és az igazsigszolgéltatds alsé fokan a
helyi népesség anyanyelvének hasznalatat.’

A reformkori hivatalos, térvényekben el6irt nyelvvaltds, jelesiil a latin helyett a magyar haszndlatdnak beve-
zetése utdni évtized erdteljesen meghatdrozta Kassa nyelvhasznédlatdnak késébbi alakuldsat. Maga a nyelvvéltds
nem egyszerre, hanem két idopontban zajlott le a varosban. A hivatali nyelv haszndlatdban 1841-ben véltotta a
latin nyelvet a magyar nyelv, mig a varosi gimndziumban csak 1844-ben tortént meg a nemzeti nyelvvaltas. Az
1844. évi torvény nem csak a kozépiskoldkban (Academidk és Gymnasiumok) vezeti be a magyart mint hivata-
los oktatdsi nyelvet, hanem az 6sszes hatdron beliili iskoldban, s6t mar maguk a kirdlyi leiratok is csak magyar
nyelven frédhatnak, az orszaggyilés nyelve is magyarrd valik ezut4n.

A vérosokban, kivaltképp a szabad kirdlyi vdrosokban torténd hivatali nyelvvaltds nem tortént meg azonnal,
és nem is ment egyszerlien, amit a kassai hivatali iigyiratok is bizonyitanak, igy az 1840-es tandcsiilési jegyzo-
konyvek kotetének utolsé lapjdra lejegyzett levél, melyben a viros jegyzdje bucstt vesz a latin nyelvtdl, s bar a
latint mint a tudomdnyos és tanitdsi, s6t gyakran tdrsalgdsi nyelvet elismeri, és emlékét megdrzi, szivesen fogad-
ja a nyelvvaltast, a nemzeti nyelv hasznalatit. A fennmaradt iratok tandisdga szerint a varos mindennapi gyakor-

! CzocH Gabor, A vdrosi identitds és a polgdrsdg nemzeti hovatartozdsdnak kérdése Magyarorszdgon a 19. szdzad kize-
pén, szerk. FEDINEC Csilla, Bp., Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004, 58.

% CzocH Giébor, Vdrosfogalom, virosok és polgdrsdig a reformkorban = 50 éves a Budapesti Kizgazdasdgtudomdnyi
Egyetem: Jubileumi tudomdnyos iilésszak 1998. oktober 1-3, szerk. TEMESI J6zsef, Bp., BKTE, 1998, 11, 1179.

3 DEAK Agnes, , Nemzeti egyenjogiisitas”: Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1849-1860, Bp., Osiris,
2000, 7.

4 GOROVE Istvén, Nemzetiség, Pest, k.n., 1842, 79-80.

> DEAK, i. m., 191.
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latdban ez nem tortént meg egyik naprdl a masikra, bar a vérosi hivatalok szemmel lathatéan néhdny év alatt
minden nehézség nélkiil atalltak a magyar nyelv hasznalatéra.

A nyelvviltds el6tt a varos gyakorlatdhoz tartozott, hogy a magyar nyelvii levelekre magyarul vdlaszolnak, de
ezeket a leveleket egészen 1841-ig latinul regesztdzzdk. A magyarosodds folyamata mar a hivatali nyelvvaltds
el6tt megfigyelhetd, a tandcs méar 1835-ben magyarul ir az uralkodénak,’ s ha 6 németiil is valaszol, a levelet
latinul regesztdzzak. Az udvarral val6 levelezés kapcsan kissé Osszetettebb a viszony, mivel a hivatali nyelvval-
tds utdn az uralkod6tdl érkezd levelek szovege tovdbbra is latin nyelvii.” De ha az uralkodé németiil ir egy leve-
let, melyben vdlaszt var a vdrostol, a vdros szintén németiil vagy ritkdbb esetben latinul valaszol. Az udvar 1848
dprilisdban érdekes médon németiil ir Kassdnak — bar a 40-es években mdr magyarul leveleztek — a varos a német
levélre 1848-ban latinul védlaszol, mivel a latin nyelv ellen nem emeltek, nem is emelhettek kifogast Bécsben.

A latin nyelvhez valé kot6dés még a harmincas évek derekan is érezhetd a kassai hivatal irasbeliségében,
1835-ben példaul az orszdggytiléstdl érkezett magyar nyelvii urbéri torvénycikkelyt elébb lemasoljdk magyarul,
majd leforditjdk latinra. Hasonldan jér el a vdros orszaggytlési kovete is, aki az orszdggytilési tuddsitdst magya-
rul kiildi el a vérosnak, de a kisérd szoveget, vagyis sajét jelentését latinul irja.?

A viérosi tandcs utdn legeldszor a kapitanyi hivatal allt at a honi nyelv haszndlatara, a német nyelvet mar 1841
janudrjaban a magyarral véltva fel.” A kapitanyi hivatalban egyébként a nyelvvaltas elott €s utdn is ugyanazzal a
kézirassal készitették a levelet, kérdés, hogy irnok végezte-e az irdsbeli munkdkat vagy maga a kapitdny. A varos
hadnagya, Zambory J6zsef ugyanakkor mdr 1835-ben magyarul nytjtja be jelentését a tandcsnak a céhes vandor-
legények kihagasairdl,'” bar egy 1841-ben magyarul irt jelentésben a vasdrbirak altal hasznalt mértékegységek
Osszesitését Zambory németiil hitelesiti; mig az el6bb emlitett varoskapitiny, Haske Sdndor magyarul irja ald az
iratot, ahogyan maguk a vasarbirdk is. A varos piaci feliigyeldi a gabonadrakrol késziilt listat 1831-ben két nyel-
ven vezették, németiil és latinul, mivel azonban még a 40-es évek kozepén is maradtak német és latin nyomtat-
vanyok a piaci limitdciokhoz, ezért még 1846-ban is a német nyomtatvanyt toltik ki, s csak 1847-re dllnak 4t a
magyar nyelvli drjegyzékek hivatali haszndlatdra. A piaci 4rakat, ha éppen nem a nyomtatvanyokra vezetik fel,
hanem az iratban a feliigyel6k sajat maguk szerkesztik meg, magyarul nyujtjak 4t a tandcsnak.

A viéros gazdasagi elitjét a reformkorban jorészt az az arisztokracia képviselte, akinek volt ugyan hiza a vé-
rosban, és télen itt lakott, de a gazdasdgi potencidljt foldbirtokainak és szOléinek koszonhette. A legnagyobb
foldtulajdonnal mégis a véros rendelkezett, kizel 9000 kataszter hold allodidlis foldteriiletet miiveltetett.'' Ez
nem csoddlhato, hiszen Kassa kirdlyi varosként maga is foldestr volt, joghatdsdga alatt tiznél is tobb jobbagyfa-
lut tudhatott. Kassai foldjein els6sorban falvainak lakosai dolgoztak, vagyis robotoltak, esetleg zsellérként mi-
kodtek, akiket a tandcs kikiildott biztosok segitségével irdnyitott. A falvak lakdi, ahogyan a kassai hdstat lakos-
sdgdnak nagy része is, frastudatlan volt, ezért a falvak a vdroshoz intézett leveleiket egy irdst ismerdvel, vagy az
uradalom valamelyik tisztviseldjével, esetleg a kikiildott biztossal frattdk meg, a szlovdk ajku lakosok 4ltal lakott
falvak (pl. Miszldka, Béla, Tokés, Himor), amelyek Kassa kozvetlen kozelében fekiidtek, a 18. szdzad harmin-
cas éveiben szinte kivétel nélkiil latin nyelven fordultak a varos tandcsdahoz, mig a magyar tobbségliek (Apdti,
Forr6) természetesen az 1830-40-es években is magyarul leveleztek a vdrossal. A vdros jobbagyai minden bi-
zonnyal el6bb anyanyelviikon elmondtidk az uradalom tisztvisel6jének, legtobbszor a falvakat irdnyit6 safarnak,
hogy mi legyen a levélben, vagyis lediktdltdk mondanivaldjukat.

Amennyiben a véros fordult jobbdgyaihoz olyan iigyben, amely {rdsba foglalast igényelt, a varos vagy az
uradalom képvisel6i elkészitették az iratot, majd a jobbaggyal anyanyelvén kozolték tartalmét, s ezt magén az
iraton is dokumentaltak. gy példaul amikor a hamori lakosok a malomban elvégzendé munkajukrdl szerzdést
kotottek Kassdval, a munkért jaré hatvan forintrél nyugtét irtak, amelyet Kassa 1846-ban magyarul 4llitott ki,
de az iktatott iraton megjegyezték, hogy a falusiaknak és a safarnak is megmagyaraztak a leirtakat sajat nyelvii-
kon.'? Ugyanebben az évben, de egy hénappal késobb a varos ismét szerzédést kot a hamoriakkal a Kassdnak
kivagandé fakrdl, s bar a szerzddést alairé hamoriak koziil egyikiik sem tud irni, valamilyen okbdl mégis szlovak

® Archiv Mesta Kogice (tovdbbiakban: AMK) R/2 Magistratus, 1835 n.42.

7 AMK R/2 Magistratus, 1841 n.1073.

8 AMK R/2 Magistratus, 1835 n.176.

® AMK R/2 Magistratus, 1841 n.9.

" AMK R/2 Magistratus, 1835 n.58.

1 Hospoddrsky Zivot v KoSiciach v rokoch, zost., vyd. Maria MIHOKOVA, Kosice, Stétna vedeck4 kniZnica Kogice, 1984,
1, 27.

12 AMK R/2 Magistratus, 1846, n.799.
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nyelvii szerz6dést fratnak." (A bélaiakkal német nyelven folytatnak levelezést,'* Felsé Tokés pedig latinul ir a
vzirosnak.ls)

A vérosban még a reformkorban is meghatarozé volt a céhes ipar, bar a negyvenes évek végére a céhes ipa-
rok szama lecsokkent, mig 1823-ban 50 céh mikodott a varosban, 1846-ra mar csak 32 céh tevékenykedett, ami
nem feltétleniil arra utal, hogy a céhes mesterségek szdma csokkent vagy eltiint, hanem inkdbb azt a tényt kivdn-
ja aldtdmasztani, hogy a céhek tomoriiltek, igy egy-egy céh zdszlaja alatt tobb mesterséget is iztek az iparosok.
Tobb koziiliik természetesen meg is szlint, vagy atalakult, ilyen volt a felcsereket és borbélyokat alkalmazé érse-
bész céh, mely ebben az iddszakban sziint meg, ugyanakkor 1837-ben alakult meg a borbély céh, amely mar nem
gyoégyitott, csak borotvélassal és hajvagassal foglalkozott.'® Az ipariiz6k és kereskeddk a varossal tébbnyire
németiil leveleznek, bar egyes céhek eldszeretettel alkalmazzdk az 1840-es években is a mar kordbban megszo-
kott latin nyelvet. 1848-ban is Magdalena Turnus kalaposné németiil kiild nyugtét a vdrosnak,'” de egy k6zépsé
kiilvarosi haz becslijét végzd négy mester koziil is csak egy ir magyarul.18 A virosi takarékpénztar, Gn. Spar
Kasse még 1846-ban is a német nyelvet haszna’tlja,19 valészintileg 1848-ban is.

A vérosi intézmények koziil egyediil a kérhdz marad meg teljes egészében a német nyelv haszndlatanal, aho-
gyan 1843-ban,* ugy 1848-ban is ezen a nyelven dllitja ki a halotti jelentéseket, vagy szdmol be a tandcsnak a
kérhdz munkdirdl, de a helyi elnevezéseket, igy az utcak nevét magyarul haszndlja (,,Part utza”).?!

Kassdn bevett gyakorlat volt a mar kordbban megszokott topogréfiai nevek hasznalata. 1831-ben egy varosi
biztos latin nyelvii jelentést tesz a tandcsnak a vdros utcdirdl, s az utcaneveket sajitos médon vezette fel. A bel-
véros, illetve az djvdros utcdit magyar és német nyelven jelolte meg, egyes belvarosi utcdkndl, ahol még élt a
koztudatban, ott latinul is felvezette, ugyanakkor a Hostat utcdinak nevét kivétel nélkiil magyarul és szlovakul
jegyezte fel.*

A varosi polgdrok €s nemesek temetéssel kapcsolatos iratai egyébként a legalkalmasabbak arra, hogy a varosi
hivatalok és ipardgak nyelvi sokszinliségét igazoljak. Egy 1835-bdl val6 temetésrél megdrzott iratanyagban a
Szt. Erzsébet plébdnia sekrestyése latinul, a harangoz6 magyarul irt. A temetéssel kapcsolatos szolgdltatdst a
kassai orsolyitdk fénokndje németiil igazolja, a sirdsok helyett pedig, mivel nem tudtak frni, latinul 4llitjdk ki a
munkét és a bért igazol6 szerz6dést.”> Hasonlé gyakorlatot mutat egy 1846-os csalddi akta is, ahol az egyhaz
latinul jelent, a kérhdz németiil, a temetés koriili vasarlasok szamldi pedig mar magyar nyelviiek.”* Ezzel szem-
ben 1848 4prilisdban a Szent Erzsébet Anyaszentegyhdz mar magyarul 4llitja ki a sziiletési és halotti anyakonyvi
kivonatot, ami orszdgos viszonylatban is figyelemre mélté, ritkan eléfordulé gyakorlatot tiikroz.

1848-ra, s6t mar kordbban, 1846-ban tehat a varosi hivatalok nagy részénél a magyarosodas jelei figyelhetok
meg, néhany kivétel tapasztalhat6 ugyan, a fenn emlitetteken tul a varosi épitész, Reiter Jozsef csak 1848 4prili-
sdra ,,tanult meg magyarul,”*® a napszdmosok munkairdl késziilt korabbi jelentéseit latinul irja a tanicsnak, igaz
magyarul frja ald és magyarul nevezi meg hivatisat.”’” Reiter magyarsagtudata egyébként Schlick 1848 decembe-
1i bejévetelekor hirtelen megvaltozik, és német nyelvre valt.”®

A szabadsdgharc a nyelvhaszndlatban is fordul6pontnak bizonyult. Amikor 1848. december elején a
budaméri titkozetet kdvetden az osztrak hadsereg bevonul a varosba, a varos hivatali gyakorlata is megvaltozik.
A viéros kozelében lezajléo Budaméri csatat a tandcs figyelemmel kiséri, tobb oldalas magyar jelentést készit réla
jegyzo, bar alapjaiban véve nem ringatja meg a hivatali tigyintézést a csata végkifejlete, de Schlick bejovetele

'3 AMK R/2 Magistratus, 1846, n.1223.
' AMK R/2 Magistratus, 1846, n.1223.
!5 AMK R/2 Magistratus, 1846, n.1212.
16 MIHOKOVA, i. m., 29.

7 AMK R/2 Magistratus, 1848 n.2349.
'8 AMK R/2 Magistratus, 1848 n.1672.
!9 AMK R/2 Magistratus, 1846, n.948, 949.
2 AMK R/2 Magistratus, 1843 n.460.
2l AMK R/2 Magistratus, 1848 n.1192.
2 AMK R/2 Magistratus, 1831 n.2657
» AMK R/2 Magistratus, 1835 n.52.

2 AMK R/2 Magistratus, 1846 n.927.
» AMK R/2 Magistratus, 1848 n.1384.
*® AMK R/2 Magistratus, 1848 n.2338.
2 AMK R/2 Magistratus, 1846, n.1648
2 AMK R/2 Magistratus, 1848, n.6897.
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sem. A véros hivatali élete, a lakossag iigyintézése hasonlé mederben folyik tovabb. Franz Schlick az elszillaso-
lassal jaro tigyintézést és a kiilonféle rendeleteit németiil intézi a varoshoz, és bar Kassa az 1840-es években mdr
nem fiiggeszti ki a kihirdetendd rendeleteket mds nyelven, csak magyarul, Schlick tdbornok bejovetelekor az
elsék kozt rendeli el, hogy nemcsak azt a két proklamdciot fordittassdk le magyar és szlovdk nyelvre, amelyben
V. Ferdinidnd lemond, €s utéda Ferenc Jozsef lesz, hanem sajat irasos kidltvanyait, rendelkezéseit szintén ezen a
két nyelven téteti ki a varos kiilonboz6 pontjain.”® A varos ekkor csak azt kifogdsolja, hogy mindezt sajit koltsé-
gén kell megtennie. Ez az els6 eset, hogy hivatalosan a szloviakok szdmara késziilt el egy iigyirat. Kordbban a
véarosnak nem nyujthattak be szlovdk nyelvii hivatalos iratot, a vdros iratkezelési gyakorlata is ezt mutatja, vi-
szont személyeket érintdé szerzédések kotésénél kérhették, hogy anyanyelviikre is forditsak le. Szlovdk nyelven
allithattak ki nyugtdkat, elismervényeket, kotelezvényeket, ha az abban szerepld, vagy érintett személy tudott {rni
szlovak nyelven, vagy sajit megnyugtatdsa céljabdl anyanyelvén iratta le. A német és a latin nyelvl iigyintézés
ugyanakkor dltaldnosan elfogadott volt a nyelvvaltds utan is.

Az 1840-es években Kassa hivatali nyelvhaszndlata a kordbbi évtizedektdl eltérden gyokeresen megvaltozott.
A véros a magyar nyelvre valt még az 1844-es torvény életbe 1épése eldtt. A varos szolgalatdban 4ll6 hivatalok,
hivatalnokok és tisztviselok a vérosi iratok szerint, néhdny kivételtdl eltekintve meglepden hamar, néhany év
leforgdsa alatt magyarul kezdtek el levelezni a vérosi taniccsal, tehat a reformkori orszaggytilési képvisel6k
tobbségének nézete megkérddjelezhetd. A varos nemcsak gyorsan igazodott a nyelvpolitika véltozdsaihoz, ha-
nem a politikai elit dltal elfogadott nemzetiségek nyelvi asszimildcidjdban is részt vett azzal, hogy a véros hivata-
li életét néhany év alatt magyarositotta.

2 AMK R/2 Protocollum, 1848 n.6874.

40



SZOKE KORNELIA

A 18. szdzadi csalddtorténet-irds elméleti kérdései

Bevezetés

A genealogidnak terv- és rendszernélkiili miivelése, a tudomdny czégére alatt Gizott visszaélések, a megvasa-
rolhaté irék és nagyravagy6 csalddok szertelen arczatlansdga elvégre felkeltették az egészséges visszahatdst.
Egyfeldl valodi tudomdnyos férfiak arra torekedtek, hogy véget vessenek az elddok tuddsitdsaiba valé vak hit-
nek, a tekintélyek szavdra valé meggondolds nélkiili eskiivésnek s azon faradoztak, hogy az eddigi genealogiai
zagyvalékot a kritika faklydval megvildgitsdk és az okirati forrdsok megnyitdsdval az Augias-istallot
kitisztitsdk.”' A 20. szdzad elején Wertner Moér a 17-18. szdzadi genealégia megijuldsat egyfel6l abban latta,
hogy rendszert teremtett a kutatdsban, és felillemelkedett az egyéni érdekeken. Emellett azonban azt is a korszak
eredményeként konyveli el, hogy valodi tudomdnyos férfiak az elédok eredményeinek mésoldi atvétele helyett
az oklevéltani forrasok bevondsaval és kritikai szemlélet kezelésével alkottak maradandét az utdkor szdmdra.
Vajon milyen formai alakzatokat 6ltott ez a véltozds a csalddtorténet miifajan beliil, és milyen — a genealégidt
illetd — szemléletbeli véltozas azonosithatd a csalddtorténeti miiveket vizsgdlva? Tobbek kozott ezekre a kérdé-
sekre igyekszik valaszt adni az eléaddsom.

Neptunus és az 0si sirkovek

A csaladtorténetet — melyet taldléan nevezett Bene Sandor a koltészet és torténetirds hatdrmiifajanak— valé-
ban sokarcisdg (de még a 18. szdzadban is formai véltozékonysdg) jellemez, hiszen felvirdgzasa, hattérbe szoru-
lasa, formai és tartalmi gazdagoddsa mogott tarsadalmi mozgdsok munkalnak; igymint a mobilitds megrekedése,
tarsadalmi struktdrdk megmerevedése vagy éppen dtalakuldsa, a kivédltsigok dokumentumokkal valé koriilbas-
tydzasdnak igénye.2 A konkrétan azonosithaté okok orszagonként és koronként valtoznak, mégis megallapithat6-
ak a miifaj fejlédésének hatarkovei és forduldpontjai.

Fordul6pontként kiemelendd, hogy a 16. szdzadbél keltezddik a csalddtorténet miifajanak kétarcisdga; a mi-
vek egyfel6l 6rzik az 6si genealogikus tipusi torténeti gondolkodds kereteit: tobbek kozott Kilian Heck® és
Sigrid Weigel4 tanulmanyaibdl tudhatd, hogy a genealdgia a koradjkorban egyben a vildgértés 6si mddja, dsi
eredeti formdja volt. A csalddfa volt a leszarmazdsi tabla mellett a legfontosabb rendszer: stemmdak keletkeztek a
csaladi tablokhoz hasonldan, de tigy, hogy nem csak egyetlen familia leszarmazasi utjait mutattdk be, hanem az
egész vildgtorténelmet genealdgiai kapcsolatok alapjan dbrazoltdk. Emellett ekkor (tehdt a 16. szdzadban) érzé-
kelhetd az a torekvés is, amely forrdskritikai modszerek fejlédésének kovetésében mutatkozik, és amely az 4llita-
munkadl kizdrélagosan a csaladtorténetek esetében. Addig azonban még hosszi az tt, €s hogy hogyan vilik a targyi
forras a leszarmazdsok igazoldsanak kizdrélagos eszkozévé, arra vonatkozdéan egyetlen csalad példdjat emlitem.
Figyelmemet az els6 Osre, a szovegekben rola kozolt informécidkra 6sszpontositom.

1519-ben Valentinus Echius (Eck Bdlint) elfoglalvdn Bértfa véros tigyészi székét, meg akarta hdldlni mecé-
ndsa, Thurzé Elek tdimogatasat, és A Thurzo csaldd nevének osi eredetérol (De antiquissima nominis et familiae

" WERTNER Mér, A genealdgia kizép- és iijkori fejlédése, Turul, 1905/2, 107.

% BENE Sandor, Oskeresék: A Zrinyi-csalddtirténet és miifaji hdttere, ItK, 107(2003), 19.

3 Kilian HECK, Der Ahne als Denkform = Wozu Geschichte(n)?: Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie im
Widerstreit, Hg. Volker DEPKAT, Franz Steiner, 2004, 157.

4 Sigrid WEIGEL, Genealogy: On the iconography and rhetorics of an epistemological topos, Enciclopédia e Hipertexto,
http://www.educ.fc.ul.pt/hyper/resources/sweigel/ (2009.05.04).

5 BENE, i. m., 25.
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Thurzonum origine) cimil dics6itd kolteményében patrénusa irdnt érzett hdldjatol vezetve a csaldd isteni eredeté-
nek bizonyitdsdval kedveskedik. A Thurzo nevet a (t)hursio (lat. *delfin’) alakbdl szdrmaztatja, igy jut el a Nep-
tunustél valé szarmazaselméletig.® Eck tobb mitikus személyt felsorol, akik szintén Neptunus utédai (Dorus,
Phorcus szardiniai kirdly, Pelius, Delphinus, Mesappus stb.), de Thursio utdn a csalddot érintve, rogton Gyorgyot
— SzaniszI6 és Janos piispokok és Elek orszagbiré nagyapjat — emliti.” Nem egészen nyolcvan év milva, a Thur-
z6-nadorok halott beszédeiben az 6si szdrmazds bizonyitdsara mar kézzelfoghatobb bizonyitékot vonultatnak fel
a prédikatorok: Elias Ursinus,® Abrahamides Izsak,’ Spiegel Jeremids'® és Zabler Péter'' a csaldd Osiségének
kiemelésére egy hdromszaz éves sirkdfeliratot idéznek, amely egy kozépkori Os, Thurzé Ott6 testét takarja a
bécsi minorita templomban.'> A halotti beszédekben azt olvashatjuk, hogy a csaldd cselekedeteinek dicséségével
— ahogyan a Nilus tidvos és termékeny draddsdval — eldrasztotta a foldet, de ahogyan senki sem tudja megmon-
dani pontosan honnan ered az aldast hozé folyd, tgy a csaldd pontos eredetét sem lehet tudni. Mégis Osiségére
bizonysdgul szolgédl a Bécsben taldlhat6 sirkd, amelyre mind a négy prédikator utal, ketten pedig (Elias Ursinus
és Abrahamides Izsak) sz6 szerint idézik is. A felirat szovege a kovetkezd: ,,Ottho Thurso hic jacet sepultus.”

Thurzé Ottérdl a halotti beszédek alapjan semmi kozelebbit nem tudunk meg, ebben a kontextusban azonban
ez elegendd informdcidnak bizonyul, hiszen a feliratra valé hivatkozdsnak csupdn az a célja, hogy a csalad 6si-
ségére szolgdljon bizonyitékul. Késobb, a 18. szdzadban a torténeti kutatds okleveles biztositékokat kivan, és a
csaladi eredet kutatdsdban meghatdrozo jelentdséggel bir ez az ausztriai 0s, hiszen a jezsuita torténész Wagner
Kéroly szdmadra elsddleges hivatkozisi hely lesz Abrahamides Izsak halotti beszéde a csaldd ausztriai eredetének
bizonyitdsakor. Wagner az eredet kérdését 6ndll6 problémava teszi és nem all meg anndl, hogy felhivja a figyel-
met a haromszdz éves gyokerekre, hanem igyekszik meghatarozni a pontos szdrmazast. Elmondja, hogy nemzet-
ség eredetét és szarmazdsat nem lehet egyértelmiien megjelolni, mert maguk a torténetirdk is eltérd allaspontot
képviselnek. Voltak olyanok — folytatja —, mint Spener, aki a Thurzokat Tatdrorszdgb6l szdrmaztatja, ahonnan Ma-
gyarorszagra és Lengyelorszdgra jottek, egyik dgban Németorszagba, Augsburgba tdvoztak el, de I. Ferdinand ideje
alatt visszatértek Magyarorszdgra és Ausztridba, ahol Hardeck tartomdnyban, a Duna menti Kremsben a
Graveneck dinasztidt szolgaltak."> Wagner fSleg ausztriai forraskiadvanyokra timaszkodik, és Abrahamides
Izsdk halotti beszédét és az emlitett sirkéfeliratot arra haszndlja fel, hogy — taldn patriotizmusa miatt — a csaldd-
nak Ausztridban keressen gyokereket a Ravenek, Tursenreit, Tirnstein, Aspern és Sonnberg csalddok kozott.
Elmonddsa szerint ugyanis ezek az osztrak csalddok egészen konkrét rokonsdgban vagy megfelelésben allnak a
Thurzokkal, hiszen mikor egyes ausztriai forrdsok Ravenek vagy Tursenreit nevii személyeket emlitenek, vals-
jaban a Thurzokat kell érteniink ez alatt. Wagner egy 1263-as iratot felmutatva tdmasztja ald egy Zwettelben €106,
oregkordra a ciszterci rendbe 1ép06, €s ott martirrd avatott lichtenfelsi Thurzé Hugé mint a csaldd legkordbbi 6sé-
nek létezését."

Mielétt véglegesen a 18. szdzad felé fordulnink, egyetlen megjegyzés erejéig még visszatérek a korabbi gon-
dolathoz. Ahogyan Bene Sdndor ramutatott, nem arrdl van szé tehdt, hogy a genealdgia miifajanak fejlodése

® Az etimolégia humanizmus-kori alkalmazasirél: Humanista torténetirék, val., kiad., jegyz. KULCSAR Péter, Bp., Szép-
irodalmi Konyvkiadé, 1977, 1168 (Magyar Remekirék). Thurzé Elek és Eck Badlint kapcsolatdra: Jacqueline GLOMSKI,
Patronage and Humanist Literature in the Age of the Jagiellons: Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior,
Valentin Eck, and Leonard Cox, Toronto, University of Toronto Press, 2007, 109.

" Uo. és KLENNER Aladér, Eck Bdlint: Thurzé Elek humanista pdrtfogoltja, Bp., Rajkai Lajos Konyvnyomdaja, 1939, 30.
Klenner még megjegyzi ,,ugy latszik régebbi dsrdl a csaldd tagjai sem tudtak”.

$ RMK 11 445, 13.

’ RMK 11 375, 14.

'©0SzK, Hung. 1. 442, 18.

"' RMK II 447, 18.

'2 Antiquitatis vestigia cupis? Invenies ea passim, maxime autem in illo Otthonis Thurzonis monumento, quod Wienne
Austrie in Minoritarum aede ante trecentos annos positum, hanc inscriptionem habet. RMK 1II 445, 13.

13 Sunt, qui illam [familiam Thurzoniam] ex Tartaria prodiisse credant, atque hos inter Spenerus sic loquitur: »Perillustris
Familia Baronum, et Comitum dicitur ex Tartaria in Poloniam, et Hungariam venisse: unde linea una in Germaniam transiit,
sede Augustae Vindelicorum sumpta, se din Hungariam rediere, et in Austriam ubi sub Ferdinando I. a Comitibus Hardecciis
emere Dynastiam Graveneck infra Crembsium ad Danubium. Carolus WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani:
complectens genealogiam illustrium familiarum quae olim in Scepusio floruerunt, IV, Posonii—-Cassoviae, Joannis Michaelis
Landerer, 1778, 46 (a tovabbiakban: WAGNER 1778). Spener idézett szoveghelye a Thurzokrdl: Philipp Jakob SPENER,
Historia Insignium Illustrium Seu Operis Heraldici Pars Specialis, Frankfurt, 1717, 372.

4 WAGNER 1778, 46.
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sordn van egy dtmeneti iddszak, amikor a csalddi storténetet még hamisitanak, vagy naiv eredetmonddkat ismé-
telgetnek, az tjabb korokra meg mdr alkalmazzdk az tjabb tudomdnyos eljardsokat, hanem arrdl, hogy a genea-
16gidk két részét a 17. szazadban két eltéré médon olvastak és értették.'” Cikkében rdmutat arra, hogy az irodal-
minak nevezett igazsag kiegészitette a torténeti igazsagot, és forditva.

A 18. szdzadra a genealdgidnak ez a fajta szemlélete megvaltozik, és taldn e valtozast tetten érhetjilk Wagner
és kordnak tuddsai munkdssdgaban. A genealdgia — el6szor Németorszagban — 6ndllé egyetemi diszciplindva
valik mind a bolcsész, mind a jogi fakultdson. Megjelennek az elsé mddszertani munkdk, amelyek a csaladtorté-
neti vizsgdlédasok kereteit megszabjak. Formdlddik — ha sokféle médozaton dt is — a tudomény hatdrvonala és
stitusza. Vajon mit kezd a 18. szdzad a kordbbi id6k csalddtorténeti hagyomanydval? Erre dlljon itt egy példa
Johann Christoph Gatterertdl, akit a gottingeni torténeti iskola és az ottani torténeti segédtudomdnyi tanszék
egyik megalapl’t(’)ja16 és a magyarorszagi oklevéltani kézikonyvek egyik minteija17 volt. ,,A genealdgia nem tulaj-
donképpeni tudomdny, mint az 6 névérei a kronoldgia, a heraldika stb. Az ember magyarazatra és igazoldsra
haszndlja azt, ahogyan a histdridt. A genealdgia tehdt anyagaban és formdjaban a histéridval kozos: amelyet az
emberek sajit nagy sziikségleteik miatt emelnek ki a torténelem egészébdl, és adnak neki kitiintetett szerepet.”'®
Gatterer emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a genealdgia elsdsorban szemléletet jelent, és csak masodsor-
ban tudomadnyt: ,,A genealdgia ezzel szemben kordbban volt az emberek kozott, mint a histéria (Genealogie gab
es eher unter der Menschen als Historie), hiszen az emberi lélek genealdgiai viszonyok koré épiilé gondolko-
dasmédja megmutatkozik azokban a leszdrmazasi tablakban, amelyek az isteni kapcsolatokat illetik.”"

Bevezet6 idézetemben Wertner Mor a 17-18. szdzadi genealégia megudjuldsat (és hozzatehetjiikk megjegyzé-
sei nem csak a genealdgidra, hanem a torténettudomény egészének viszonyuldsi médjara is igazak) tobbek kozott
abban latta, hogy megmutatta a kutatéknak az okleveles forrdsok feltirdsdnak maédjat, azaz kidolgozta a torténeti
kutatdst segité segédtudomdnyokat, melyek kozott elsd a diplomatika volt. A torténettudomdany strukturdlis val-
tozdsa a csalddtorténeti hagyomdnyt is érintette: a 18. szdzadtdl kezdve a genealdgia mint torténeti segédtudo-
many egy altaldnos tudomdnytorténeti hasznalat kereteiben mozog.

A 18. szdzadi csalddtorténeti miivek hdttere és az oklevelek mint a szdrmazds legfontosabb nyomai

A 18. szdzadi csaladtorténet-irds elméleti kérdésein azokat a csaladtorténetek formdjdra, tartalmara, kérdés-
feltevéseire vonatkozé réi elgondoldsokat értem, amelyek a genealdgiai miivek eldszavaiban kifejtésre keriilnek.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a csaladtorténet-irds megfontolasai és kérdésfeltevései mogott, vizsgalni sziikséges
a nemesség statusdval, hivatdsaval, kritériumaival kapcsolatos jelenségeket, a csalddtorténet-irds kereteinek,
metodikdjdnak felvdzoldsdhoz pedig egyéb eltéré miifaji szovegkorpuszok bevondsa is sziikséges. Jelen eld-
addsban Wagner Karoly Collectanea genealogico-historica (Buda, 1778) és Analecta Scepusii sacri et profani
(Pozsony, 1778) cimii miivének negyedik kotetével és Lehotzky Andras Stemmatographia nobilium familiarum
Regni Hungariae (Pozsony, 1796) cimen megjelent csalddtorténeti miivek el6szavaival foglalkozom. A 18. sza-
zadi legf6bb eredményekként ezeket az {rasokat tartja szimon a szakirodalom,? maga Nagy Ivén is sajat munké-
janak elézményeként tekint rdjuk. Mely tudoményos torekvés azonosithaté ezekben a miivekben, miben latjak
miuveik djdonsdgat ezek az irék és mely kivanalmaknak akarnak megfelelni ifrasukkal? Ezekre a kérdésekre
igyekszik vdlaszt adni eldaddsom mésodik része.

A sdrosi szarmazasi Wagner Karolyt (1732—-1790) els6sorban genealdgiai kutatdsai révén tartjdk szdmon. A
jezsuita torténetiréi iskola masodik nemzedékéhez tartozott. A Kaprinai-Pray-Wagner tridszt Kovachich Marton
Gyorgy dgy emlegette, mint akik elvi médszerekkel képesek eldmozditani a magyarorszagi torténelem kutats-

'S BENE, i. m., 28.

16 Aligemeine Deutsche Biographie, I-LVI, Leipzig, 1875-1912, 90.

'7 Schwartner Mirton Gatterernél tanult, és miiveinek mint4jdra adta ki sajat oklevéltani kézikonyvét. GARDONYI Albert,
A torténelmi segédtudomdnyok torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926 (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve 2),
6.

18 Johann Christoph GATTERER, Abriss der Genealogie, Gottingen, Bandenhoeck und Ruprechts, 1788, 4.

¥ Vo., 5.

2 GARDONYL, i. m., 11. W. KOVACS Andrés, Studies of Hungarian Genealogical Research, Colloquia: Journal of Central
European History, 2003-2004/1-2, 246.
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sat.”' A jezsuita tudomédnyos eszmény mdr az Stvenes évek tdjan tekintélyes egyhaziak korében is kritika targyé-
va lett. A torténetir6i iskola a bécsi udvar tdmogatdsdval jott 1étre, és a hangya-szorgalmat igényld adatgyiijtés
elsédleges célja valldsi volt: az egyhdzi intézmények birtokjogdnak messzemend okleveles bizonyitdsa. A nemzeti
szempont megjelenése Hevenesinél a jellegzetes barokk ,,valldsi propaganda” szolgélatdban allt.”> Ezzel szemben
a Kaprinai és Pray nevével fémjelzett forraskritikai igényli masodik nemzedék mar tudatosan a magyar nemzeti
mult feltdrdsdn dolgozott. Katolikus voltuk nem jelentett elditéletet sem a torténelmi adatgyiijtés sordn, sem mas
hazai vagy kiilfoldi torténetir6k kutatdsi eredményeinek megitélésében, bair Wagner esetében a szakirodalom
tbb esetben patriotizmusat emeli ki.>* Ezt azért sziikséges itt is megjegyezni, mert Tarnai Andor a régi magyar-
orszagi irodalomtorténet-iras eurdpai helyét keresve két meghatdrozé aspektusra hivta fel a figyelmet: egyrészt
utalt annak igen szoros német kapcsolataira, masrészt kiemelte az osztrak dllampatriotizmus befolydsat. Vélemé-
nye szerint ez utdbbi dontd jelentdségii a 18. szdzad tudomdnytorténeti munkdssaganak elbirdlasandl. ,,Az dllam-
szemléletben végbemend valtozas csak egyik, bar igen 1ényeges vetiilete az egész orszdgban kimutathaté polgéri
megmozduldsnak, amely dontéen meghatarozta a kifejlodében 1€vo irodalomtorténet-irast.”>*

Az Analecta Scepusii sacri et profani (Vdlogatds a valldsi és vildgi Szepesbol, 1774—1778) maig hasznalt for-
rasgyljtemény a Szepesség torténetére vonatkozdan. Négy kotetében adja kozre a Szepesség torténetére vonat-
koz6 forrdsokat: kirdlyi kivaltsagleveleket, bulldkat, a szepesi elbeszéld forrdsokat, a templomok-, épiiletek-,
siremlékek feliratait, az egyhazi és vildgi tisztségviselok torténetére vonatkozd okleveleket és egyéb dokumen-
tumokat és az egykor a Szepesség teriiletén €16, de mdra mdr kihalt csalddok (Szapolyai, Thurz6, Thokoly és
Warkocs) genealdgidjat. Wagner munkdjidban még elvétve kozol genealdgiai tdblat, inkdbb egyetlen 6stdl kiin-
dulva egymads utdn felsorolja a csalddok egykor élt tagjait, és mellékeli hozzajuk a rendelkezésére all6 forrast;
torténetirdi szovegeket, alkalmi beszédeket, okleveleket. Az Analecta koteteit Zbirské Jozsef Kéroly szepesi
prépostnak ajdnlja. Olvaséhoz cimzett elészavidban elmondja személyes indokait, amiért a vdlogatds munkdlatai-
ba kezdett: sok éve mdr, hogy felsébb utasitds miatt (Majorum voluntate) a Szepességen tevékenykedik, ahol
sem a csekély jelentdségli, sem az ujabb iratok, kédexek és kéziratok nem tantoritottdk el. Ahogyan az iratokat
elddsta, mindig mdst és mdst szemelgetett beldle, és kozben az a gondolat foglalkoztatta, hogy kivdlogassa és
kiadja azokat. Amikor ez a szdndéka eljutott a bardtaihoz, nemcsak helyeselték, hanem erdsen siirgették (non
probabant modo, sed urgebant vehementer), hogy megtegye és ne dlljon el tdle, sét onzetlen médon a segitségére
voltak. A Collectanea genealogico-historica illustrium familiarum quae jam interciderunt (Torténeti-genealdgiai
gylijteménye azon csalddoknak, amelyek mar kihaltak, 1778)* cimii miive egy nagyobb véllalkozis kezdeteként
latott napvilagot, amely végiil ezzel az egyetlen megjelent kotetével — és tiz csalad genealdgidjaval — végiil tor-
zéban maradt.

Tanulsdgosak Wagner szavai a csalddok kivalasztdsdra vonatkozdan: tévednek azok — irja — akik azt hiszik,
hogy az okleveleket és a régi iratokat azért dstam eld, hogy azokkal valakinek drtani, vagy valamit védelmezni
szeretettem volna. Nem mads volt a szdndékom, mintsem az, hogy a Szepest érinté homalyt eloszlassam, és ahol
tudtam, inkdbb megvildgitsam, majd arra térekedtem, hogy Magyarorszdg torténetéhez egyéb hozzdjaruldssal
szolgaljak. ® Taldn ez a megfontolds, ez a rdgalmaktol tart6 tdlzott Gvatossdg vezette arra, hogy munkdiban csak
kihalt csaladok torténetével foglalkozzon. Miiveiben hangsilyozza, hogy pusztdn tudomanyos szempontok ve-
zették, nem akar semmilyen gyakorlati érdeket szolgalni. Csalédnia kell az olvasénak — {rja Wagner az Analecta
negyedik kotetének bevezetdjében — ha azt varja, hogy olyan csalddokrdl olvashat, amelyek mdig virdgoztak,
vagy most is virdgoznak. Olyan csalddokat valasztott, amelyek kordbban hiresek voltak, és amelyek dgaikban
mdr j6 ideje kihaltak. Arra vonatkozéan, hogy miért ezeket a csalddokat valasztotta, Wagner sziikszavu és frap-
péns vélaszt ad: ,,Az ok, amiért ezt tettem? Nem egy van, legf6képpen az, hogy igy tetszett, a tobbit elmondani,
nem ide tartozik.”*’

2! Kovachich Miérton Gyorgy véleményét idézi: Milota MALOVECKA, Karol Wagner: Egy torténész patriotizmusa, ford.
DEMMEL J6zsef, Sic Itur ad Astra, 2006/3—4, 116.

22 HOLVENY1 Gyorgy, Wagner Kdroly és a Bél-iskola, Egyetemi Konyvtar Evkonyvei V, 1970, 331.

3 Uo., 330; MALOVECKA, i. m.

* TARNAI Andor, A magyar irodalomtérténeti hagyomdny kialakuldsa = U6., Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia
litteraria torténetérdl, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 16), 19.

5 Carolus WAGNER, Collectanea genealogico-historica illustrium familiarum quae jam interciderunt, 1, Budae, 1778.

%% Non aliud propositum erat, quam ut Scepusio tenebras depellam et lucem, quoad possem, affundam, illud deinde
curavi, ut ad Hungariae historiam accessiones aliquas faciam. WAGNER 1778, 2.

" Causa, cur id fecerim? Non una est, potissima, quod ita placuit, caeteras hic adferre nihil attinet. Uo.
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Wagner elészaviban a jezsuita Franz Xaver Mannhart miivére™ hivatkozva az okleveleket tekinti a torténeti
kutatds legmegfelelobb forrdsainak. A milt tanulmdnyozdsakor elsésorban ezekhez kell fordulnunk — irja — hi-
szen a csdszdrok, kirdlyok, hadvezérek, eldkeld férfiak, nem kevésbé kiilonbozd piispokok, fépapok, egyéb elol-
jarék mélt6sagat, hatalmdt, kormanyzdsdnak nagyszer(iségét (regiminis amplitudinem) az oklevelekbdl megis-
merjiik: hires cselekedeteiket, jamborsagukat, felebarati josdgukat (liberalitatem in amicos), érdemeiket. Emellett
megismerjiik az el6keloknek és csalddoknak az eredetét, érdemeit, szolgalataikat, novekedését, valtozasat, és
pusztulasat, amelyeket konnyen megérthetiink az oklevelek segitségével, mintsem a marvanyon és régi ércen
tévesen kinyomoznénk.” Felmeriil tehdt a torténeti hitelesség, az igazsig kérdése, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy Wagner szerint pontosabban kiderithet$ az eredet az oklevelek segitségével, mintsem a régi feliratok
vizsgaldsdval. Igy van ez a magyarokndl is — folytatja — akik manapsdg arra villalkoznak, hogy hazdjuk hires
dolgait kutatjdk kisebbités €s magasztalds nélkiil (nec parce, nec sine laude) ezzel az eszkozzel bovithetik a his-
toridkat, és ezzel a tdmasszal erdsithetik meg az évktinyveket.30 A genealdgidknak mds hasznuk is van, hiszen
ahogy azt mdr Lazius is kifejtette, segitségiil szolgdlnak a cselekedetek megértésében, magyardzatul szolgdlnak a
torténelemre, €s az 6sok az utédok szdmara is példaként szolgdlhatnak. Emellett megmutatja a teriiletek neveinek
megvéltozasat és eldtarja az ottani el6keldk €s fejedelmek leszarmazasat, amely dgak a provincidban mar kihal-
tak, az emlékezetiiket ezdltal feléleszti és a provinciat, amelyben éltek, hiressé teszi.”’!

Lehotzky Andrds hagyomdnykdvetése

Hasonl6an vélekedik Lehotzky Andrés™ is, aki bizonyos szempontbdl a wagneri hagyomany folytatdjanak
tartja magat. Alig hisz év mulva megjelent mivének, a Stemmatographia nobilium familiarum Regni Hungariae
(Pozsony, 1796) elészavdban az 6sok példamutatdsar6l szold hasznossdgot kiegésziti azzal a kivdnalommal,
amely a kiilfoldi genealdgiai szakmunkdk soraiba vald felzarkézast siirgetik. ,,Magyarorszdg nemes csalddjainak
a kezdetektdl tarté csalddfajat és oklevelekbdl kiolvashaté méltdsagait kidolgoztam, azért, hogy noveljem Wag-
ner Kdroly atya genealdgiai-torténeti gylijteményét, megtartva az § dltal haszndlt szokdsos helyet és id6t, és a
mdr gy elkészitett miivet ajdnlom: Elsd részében a Magyar Kirdlysdg nemeseinek sordt készitettem el (serie
nobilium Regni Hungariae), akik a kirdlysdg kezdetétdl fogva virdgoztak, és politikai-torténeti feljegyzésekkel
vildgitottam meg bizva abban, hogy ezzel a mii teljességét szolgdlom. A nemesi nemzetségeket aztdn a mil md-
sodik részében targyalom a csalddfa levezetésével, oklevél bizonysdga mellett (juxta diplomatum fidem) elkiilo-
nitve, a kezdetektdl a méltédsagokig adom majd a magyardazatokat. Ugyanis elsddlegesen az elmondottakbdl, és a
mil masodik részében megirt csalddfak alapjan szokdsos felvildgositdsként barkinek elmondhatjuk, hogy a kiil-
foldiek kozott voltak olyanok, akik osztonoztek minket erre, akik az 6 férfijaiknak sszefizott életrajzukkal sok
kotetet teleirtak, igy tehat példajuk hasonlé kovetésére vagyik a mi vidékiink is (provincia nostra). Ilyenek voltak
Kevenhiiller, Bucelinus, Spener, Ortelius de hasonléan hozzajuk Zedler is lexikonjeiban.33 A csalddtorténet igazi
haszna szerinte, hogy hiressé tegye a hazét. Cassiodorust idézve Lehotzky elmondja, hogy méltatlan lennél pol-
garjogodhoz, hogy ha lehetdségedet elmulasztva nem torekednél arra, hogy hazadat hiressé tedd. ,,Hiszen azt
barmely tekintetben gyonyorkodtetni tudod. Gyonyorkoddtesd hat nappal és éjjel, fordulj az atydk emlékezetéhez,
Orizd meg, vizsgdld meg a te nemzetségednek eredetét, viselt dolgait, évkonyvekben fennmaradt emlékeit.”**

Lehotzky amellett, hogy miivét Wagner folytatdsanak tekinti djszertiségét is kiemeli. A Stemmatographia ko-
z0l elészor leszarmazasi tabldkat, amely megneheziti a kotetek nyomtatasat. ,,Wagner atya volt, akivel megosz-
tottam szandékomat, és akinek mélté kidolgozasait mind forma mind metddus tekintetében az dllami méltésagvi-
selok lefrdsandl haszndlatba vettem, vallalva, hogy azt folytatom, bOvitem és hiressé teszem. A mddszer nyomta-

2 Az innsbrucki jezsuita Franz Xaver Mannhart (1696-1773) 12 kotetes miivébdl (Bibliotheca domestica bonarum
artium ac eruditionis studiosorum usui instructa et aperta) Wagner a negyedikre, az oklevéltani munkara hivatkozik: De re
diplomatica, deque philosophia naturali et morali (1762).

% Carolus WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani: Complectens bullas pontificum, caesarum, regumque diplomata,
illustrium virorum epistolas, aliaque monumenta literaria ad notitiam scepusii facientia, I, Viennae, Trattnern, 1774, 2.

0 po., 3.

3 WAGNER, Collectanea genealogico-historica..., i. m., 2.

32 Lehotzky a magyar nemzeti bibliogrifia megteremtésére irdnyulé torekvésérél: POGANYNE ROzsA Gabriella, Lehotzky
Andrds Magyar Konyvtdra és kapcsolatai a korai magyar konyvészetekkel, Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 16(2007), 52-57.

3 LEHOTZKY, i. m., 2.

* Vo, 3.
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tdsa bizony a genealdgiai tdbldk miatt nehéz, dmbdr az olvasénak rovidebb és hasznosabb. Ha a gylijtemény
barki szamadra iiresnek, a kotetek néhol hézagosnak, az irds szétszortnak tlinik, emlékezzEék Seneca levelére »a
rendezetlenség is hasznot rejt, ha van benne szabélyossag. <>

Elédei tudomdnyos eredményeihez valé viszonyit illusztrdlva haszndlja Lehotzky egy mdsik elterjedt to-
poszt: ,,Nem jobb a poknak haldja azért, mert 6nmagédbdl noveszti szdlait, nem csekélyebb a méh, aki a virdgok-
bl gytijtoget.”*® Seneca Luciliushoz irott nyolcvannegyedik levelében alkalmazza a méh-hasonlatot az iréi min-
takovetés illusztraldsara, és amely hasonlat egészen Herderig végigkovethetd a vildgirodalomban a kérdést ille-
ten, hogy vajon hogyan kell viszonyulnunk az elédok adta hagyomanyokhoz.”’

A hasonlat a magyarorszdgi frasbeliségben is megtaldlhat6, ahol a pok a méhvel szemben egy eltérd tudési
viselkedést példaz. Pazmany Péter Kalauzanak elészavaban a két szélsdséges iréi magatartds kozti kozéput kije-
161ésére hasznalja ezt a toposzt: ,,Uj taldlményokat és magam fejébdl koltott dolgokat télem senki nem virjon.
Mert tudom a p6khdlé nem jobb a Iépes méznél, noha a pék bélibol szovi 1égyfogd haldjat, a méh pedig
virdgokrul szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyomabdl ki ne lépjem, hanem az 6 fegyver-
hazakbdl vegyek diadalmas kardokat, melyekkel a régi tévelygések nyaka szakasztatott. Azoknak val6 az djsag,
kik vagy elmefuttatasért, vagy bolcsességben valé élességnek mustralasaért 1'rogatnak.”38 Hasonléan — ti. pdkkal
kiegészitve és a méhvel szembeadllitva — alkalmazza a hasonlatot reneszédnsz filozdéfia betet6zdje Francis Bacon,
aki az emberi megismerés természetére vonatkozdan tesz megallapitdsokat. A megismerés egyik mddja Bacon
szerint a pok utja: az ilyen bolcseld a tiszta tapasztalatbdl, tények nélkiilozésével hozza létre tanait. Az ilyen
spekulativ filoz6fust nevezi ¢ egyoldald racionalistdnak. A mdsodik méd a hangya ttja, azaz a sziik értelemben
vett empiristaé, akinek tevékenysége megmaradt a tények puszta gytijtogetésénél, s nem torekszik elméleti ko-
vetkeztetések levondsdra. A helyes tt a méh ttja, hiszen ebben az esetben az egyszert tényeket ,,sajat képessége-
inek megfelelden alakitja és rendezi 4t”, igy sikeriil a viragporbél mézet formélnia.* Lehotzky annak illusztrala-
sdra haszndlja ezt a hasonlatot, hogy habadr sziikséges a régi hagyomanyokat és eredményeket ismerniink, ezeket
felhaszndlva torekedniink kell a fejlédésre és az ondllosdgra. Szegedi Mihdly Heroes Hungariae (1743) cimil
miivére hivatkozva fejezi be a gondolatmenetet: ,,megvan a remény arra, hogy ahol az alapot barki elkezdte, azt
més folytatni fogja, mivel nemzetsége cselekedeteinek okait addig igy még nem irta le senki.”*’

¥ vo., 4.

3¢ Neque aranearum tela ideo melior, quod ex se fila gignant, nec apum vilior, quod ex floribus libant.

37 Jirgen von STACKELBERG, Das Bienengleichnis: Ein Beitrag zur Gesichte der literarischen Imitatio, Romanische
Forschungen, 68(1956), 273.

3 PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérld kalaiiz (1613) = PAZMANY Péter miivei, kiad., val., jegyz. TARNOC Marton,
Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirdk), 261. A metafora elterjedtségére tovabbi példa, hogy Pécseli Kirdly Imre retori-
kai kézikonyvében is szerepel, szintén abban az Osszefliggésben, ami az elddok mintakdvetését hivatott szemléltetni. A figyelmet
felhivja ra: KECSKEMETI Gabor, ,,A bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyo-
mdny a 16—17. szdzad forduldjdn, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomény és Kritika Tanulmédnyok), 76.

3 Francis BACON, Novum Organum: Aforizmdk a természet magyardzatdrdl és az ember uralmdrol = U6., Uj Atlantisz,
Novum Organum, ford. SARKADY Janos, Bp., Lazi, 2001, 117.

40 LEHOTZKY, i. m. 4.
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FEKETENE PAL ENIKO

Horvdth Lajos, a horvdt-szlavonorszdgi kiildott

Az 1867-es kiegyezéssel a horvat-iigy megolddsat végérvényesen a magyarok gondjaira bizta Ausztria. Ha-
zank politikai elitjének vezetd tagjai sajatos probléma megoldasara véllalkoztak ezzel, hiszen Horvatorszag tor-
ténetileg kialakult politikai autonémidval rendelkezett. Az orszdgban a foldbirtokos osztdly meglehetdsen erds
volt, amely nagymértékben novelte a horvatok kiszolgaltatottsdgat. A magyar uralkodé osztaly legfébb kiilpoli-
tikai célja a balkdni népek nemzeti torekvéseinek féken tartdsa volt, hiszen ezdltal megvaldsulhatott a nemzetek
feletti uralom. A szélesebb néptomegek politikai kezdeményezéseit mindenképpen el kivantdk fojtani, a politikai
életet a parlament és a partklubok sziik korére szerették volna korldtozni. A viszonyok rendezését, mely egyre
stirgetébbé valt (féként a kordbbi, 1866-0s sikertelen kisérlet utdn), mindkét részrdl bizottsdgok gondjaira biztak.

Az elsé bizottsdg 1868. janudr 30-4n kezdte meg miikodését, elsddleges feladata a kozjogi viszonyok rendezése
volt. A horvatok egy tizenkét f0s bizottsag felallitasat valdsitottadk meg, melynek tagjai valasztds tutjan nyerték el
tisztségiiket. Magyarorszdgon szintén tizenkét bizottsdgi tagot vélasztottak, akiknek utdnpotlasarol, cserélddésérol
csak kihaldsos alapon lehetett sz6. (Lényegében tjravélasztottdk az 1866-ban megbizott bizottsagi tagokat.) 1868.
marcius 30-4n 4j bizottsdgi tagokat kényszeriilt vdlasztani a magyar orszdggylilés. Az idékozben elhunyt Siskovics
Jozsef és hdrom, akkorra miniszterré vélt tag (baré Eotvos, grof Miko, grof Andrdssy) helyett vélasztottdk meg
Horvith Lajost, Botka Tivadart, Dézsa Dénielt és Vadnay Lajost.

1868. dprilis 8-dn elkésziilt a Hatdrozati javaslat a horvdt iigyben kikiildott orszdgos kiildottség javaslata
folytdn eloleg megdllapitandokra nézve, amelyhez mindkét fél részérdl nyilatkozat késziilt, benne felsorakozta-
tott érvekkel arra vonatkozdan, hogy melyik fél mit kivan, és ehhez milyen jogi alapja van. A magyar és horvat
orszagos kiildottség aprilis 28-4n iilt 0ssze eldszor Budapesten; a kozos elnok ismét (1866-hoz hasonldan) gréf
Majlath Antal lett, eléadoként Csengery Antal és Cér Janos vett részt. A bizottsdgok elhatdroztak, hogy kozos
értekezleten dontenek, de magantandcskozdsokon készitik eld a kérdéseket. A tovabbiakban még két kozos érte-
kezletet tartottak, az elsét mdjus 6-dn, Fiume iigyében — mely ekkor nem jart eredménnyel —, majd julius 24-én,
amikor az egyezményi javaslat szovegét dllapitottdk meg. Tartalmat tekintve a kovetkezOk emelhetdk ki: a kirdly
személye mindkét orszdg szdmadra egy és ugyanaz, akit ugyanazon korondval, ugyanazon idében, helyen és ko-
ronazési ténnyel koronaznak kirdllya. ,,Ez dllami k6zosségbdl és Osszetartozasbol foly, hogy Magyarorszag, s
Horvét-Szlavon és Dalmdtorszdgok kirdlya egy és ugyanazon korondval s egy és ugyanazon korondzdsi
cselekménynyel korondztatik meg, s a Szt. Istvan korondja alatt all6 6sszes orszagok részére, ez orszdgok kozos
orszaggyilésére kozos korondzasi oklevél allapittatik meg és allitatik ki.”! Valamint a k6zs tigyek is megallapi-
tasra keriiltek, dgymint a kozos alkotmany, kdzos orszaggyilés és a kozos kiilfoldi képviselet. Az orszdggyiilést
mindig Pesten tartottdk, ahol a kozos tigyeket is megvitattdk. Huszonkilenc horvét képviseld iilt a parlamentben
— késobb a horvit népesség novekedésének ardnydban ez negyvennégyre moédosult. Az orszdggylilések idején
mindig ott lobogott az Orszdghdz tetején a horvat lobogo is, ezzel jelezve a kiilvildgnak az Osszetartozdst.

A horviat képviseloknek joguk volt sajit anyanyelviikon felszélalni és a kérdéseikre adott vdlaszokat is joguk
volt horvat nyelven meghallgatni.Megtaldlhat6 a javaslatban a ,,Szent Istvan korondja 0sszes orszdgainak minde-
nekel6tt az udvartartds koltségeinek megajanldsa. Kozos ligy tovdbbd az djonczajdnlds, a védrendszert és hadko-
telezettséget illetd torvényhozds.”> A javaslat ezen feliil kimondja, hogy ,,az 6sszes adérendszer megallapitdsa,
az egyenes és kozvetett adok megajanldsa, az adéknak mind nemeire, mind szamtételeire nézve, gy szintén az
adok kivetése, kezelése, és behajtdsa, ij adok behozdsa, a kozos ligyek koltségvetésének megszavazasa, valamint
a kozos iigyek koltségeit illeté zarszdamaddsok megvizsgaldsa™ kozos ligynek szamit. A kilencedik paragrafus
arrdl is rendelkezik, hogy ,,k6z0s tigyei a magyar korona 0sszes orszagainak: a pénz, érczpénz és bankjegy-iigy
is [...] s dltaldban a kereskedelem, vamok, tdvirda, postdk, vasutak, orszagos utak, kikotok, hajézas és mindazon

'B.-A.-Z. m. Lt. XIV. — 34. Horvdth Lajos iratai 1861-1903, 11. doboz.
% Uo.
3 Uo.
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kozlekedési eszkozok ligye, amelyek Magyarorszdgot s Horvat-Szlavon és Dalmdtorszdgokat kozosen érdek-
lik.”* Végiil megallapitja, hogy ,.kozos végre a torvényhozds, a tengerészeti, kereskedelmi, vélté és banyajogra
nézve, mint szintén a biztositdsi és egyesiileti tigyekben, s az ttlevél rendszert, az idegenek f6lott gyakorlandd
rend6rségek, az dllampolgarsagok és honositisok™. Sajat ligyek maradtak a kozigazgatds, a vallds, az oktatas, az
igazsdgszolgaltatds egy része, valamint a sajat torvényhozas.

Az egyezmény mddositotta a bani tisztség politikai hatdskorét is. Az eddigiekkel ellentétben nem lehetett to-
vabb katonai parancsnok, és szimos mas jogositvanyatol is megfosztottdk. Mindemellett 4j elvardsokat tdmasz-
tottak a leendd bdnnal szemben: nemesnek, katolikusnak, sziiletett magyarnak kellett lennie, és horvat foldterii-
lettel is rendelkeznie kellett. Ez nehézségek elé dllitotta a jovd bdnjait, hiszen a fenti feltételeknek csak nagyon
kevesen feleltek meg. Az egyezményt a horvit orszdggyilés szeptember 24-én konnyen érthetd lelkesedéssel
fogadta el, ,,69 széval 5 ellen.”® A magyar orszaggyulés altalanossagban és részleteiben szeptember 28-an ,,vita
nélkiil, kbzakarattal és lelkesedéssel”’ szavazta meg egy par elvi kijelentés mellett. Ezek szerint az egyezményt
megerdsités ald csak Fiume és keriilete haladék nélkiili, tettleges visszacsatoldsa utan terjeszti fel, valamint elfo-
gadja Dalmacidra s a Hatar6rvidék bekebelezésére nézve a kiildottség jelentését, s kijelenti, hogy a felmeriil6 hatar-
kérdésekben ez az egyezmény nem prejudikal. Ezzel Fiume sajitos kozjogi helyzete nem oldédott meg, s a novem-
ber 7-i kiralyi leirat sem tette tisztabbd a helyzetet: ebben az uralkodé djabb orszdgos kiildottségek felallitasat kéri,
tovabbi egyeztetéseket javasol, s addig is 6hajtja az egyezmény torvényerdre emelését. A targyaldsok végeredmé-
nyeként november 26-4dn, mint az 1868. évi XXX. torvénycikkelyt szentesitették az egyezményt, melyet egyrészrol
az Erdéllyel egyesitett Magyarorszag, masrészrél a Horvat-Szlavon és Dalmdtorszdgok a koztiik 1évo dllamjogi
kérdések kiegyenlitése irdnt kotottek. Az egyezmény elismerte Horvatorszag teriileti igényét a horvat-szlavon ha-
tarérvidékre, valamint Dalmacidra. Tovabbra sem jott 1étre azonban megegyezés Fiume kérdésében, mivel arrol
még az unionistdk sem voltak hajlandék lemondani. A fiumei olasz polgdrsig meg akarta tartani régi kivaltsagos
jogallasat, nyelvi és kozigazgatasi autondmidjat a magyar kormany fennhatdsiga alatt. Ez kedvezett a magyar kor-
many terveinek, mely Fiumét a magyar tengeri kereskedelem bézisdnak szdnta. (Tobbek kozott ennek elsd 1épése
volt, hogy a magyar kormdny mdr 1867-ben kirdlyi biztost allitott a varos élére.)

Fiume kérdésének rendezésére a képviselohdz 1868. november 11-én egy hdromtagi kiildottséget rendelt,
melybe a maga részér6l Dedkot, Csengeryt, és Horvédth Lajost vdlasztotta meg — november végén a kozos disputa
megszakadt, taldn éppen a kiegyezési torvénynek koszonhetd megelégedettség miatt. 1869 mdjusaban és jiniu-
sdban a tdrgyaldsok ismét folytatédtak, kozben az orszaggytilés 1869. mdjus 7-én a bizottsdgot megujitva, Ded-
kot, Horvéth Lajost és Eber Nandort vélasztotta tagokkd. Ennek ellenére jilius 10-én, Vukovics Seb6 egy inter-
pellacidjara Dedk csak azt jelenthette, hogy a horvit, a fiumei s a magyar nézetek nagyon eltérdek, s egyeldre
csak a targyaldsok folytatasirél vagy megszakitdsardl lehet sz6, ugyanakkor némi kozeledés is tapasztalhato.®
Mivel Andréssy is kidllt a targyaldsok folytatdsa mellett, a képvisel6k hasonloképpen hatdroztak. 1870. marcius
15-én keriilt a végleges bizottsagi jelentés az orszaggyllés elé, amely a kovetkezd javaslattal élt: Fiuméban ve-
zessenek be provizériumot, a kirdlyi biztos helyét kormanyzé foglalja el, Fiume k6zos ligyei a magyar orszag-
gyulésre tartozzanak, Fiume-megye pedig keriiljon az autoném horvat kormany fennhatéséga ala.’

Fiume teriiletét tovabbra is mindkét orszag magaénak akarta, s a vitds kérdésben nem tudtak megegyezni, igy
végiil az eredménytelen targyaldsok sorozata utdn az uralkodéhoz fordultak. Ferenc Jézsef a kérdést Fiume lako-
sainak népszavazdsival dontette el, amely megmutatta, hogy maga Fiume Magyarorszdghoz kivan tartozni. En-
nek eredményeképpen Fiumét a magyar korona kiilondll6 testeként hatdroztdk meg, s 1870. julius 28-an létre-
hoztdk a fiumei provizériumot, mely a dualizmus végéig fenndllt. A vdros a magyar kormany fennhatésdgéba
tartoz6 fiumei kormdnyz6 igazgatdsa ala keriilt. Fiume varmegyét Buccari véros kivaltsadgos keriiletével egyiitt (s
késébb a Hatdrdrvidék horvat részét is) Horvétorszaghoz csatoltdk. A dontésnek azonban sehol sem oriiltek: a ma-
gyarok ugy vélték, tdl sokat adtak, mig a horvitok tgy érezték, semmit sem kaptak. Ez utébbi részben helytallé
volt, hiszen Horvatorszdg nem volt tobbé allam, lakosainak nem volt horvat dllampolgarsdga, s a magyar korma-
nyok mindig arra torekedtek — sikerrel —, hogy Horvétorszdgban a kozponti kormadnynak magit teljesen aldvetd
korménypartot tartsanak uralmon.

* Vo.

3 Vo.

% FERENCZI Zoltén, Dedk élete, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1904, III, 352.
" Uo., 352.

8 Uo., 353.

°B.-A.-Z. m. Lt. XIV. — 34. Horvdth Lajos iratai 1861-1903, 11. doboz.
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KOKENYESI NIKOLETTA

Sajtonyelvi korpusz kvantitativ vizsgdlatinak médiaelméleti hdttere

A sajtonyelvi szovegek stilisztikai és szovegtani vizsgdlatdt a hagyomdnyos stilisztikai elemzések mellett
kvantitativ médszerek bevondsaval végeztem. Ezt azért lattam sziikségesnek, hogy a szubjektiv megéllapitasok
mellé egzakt szdmadatok keriiljenek.' Ezt az elgondoldst timasztja ald Denis McQuail A tomegkommunikdcié
elmélete cimli munkdjdban is. ,,A matematikai kommunikaciéelmélet lehetdséget adott a kommunikacids szove-
gek elemzésének objektiv megkozelitésére. Az objektivitds alapja (a kvantifikdcié) az a bindris (igen/nem) kéd-
rendszer, amelyre a digitalis szamitastechnika épiil.”> A vizsgélat akkor lesz teljes, ha a kapott eredmények se-
gitségével fel tudunk tarni mélyebb szovegosszefiiggéseket is. A kvantitativ elemzés sordn kapott eredmények
azt mutatjak, hogy a vizsgalt idészakok kozott jelentds eltérések fedezhetdk fel.

A valtozas okainak feltardsara, megértésére nemcsak stilisztikai, hanem tdrsadalmi €s médiaelméleti keretek-
re is sziikségiink van. A sajtényelvet nem lehet kiragadva vizsgdlni, csak az adott kor torténelmi, tiarsadalmi
véltozasainak tikkrében. A tirsadalom és a tarsadalmi viselkedés irdnyitja a nyelvhasznalatot, de a nyelvhasznalat
is hatdst gyakorol rd. A tdrsadalmi vdltozasok lenyomatit megtaldlhatjuk a sajtdban, €s ezdltal a nyelvhasznalat-
ban is.’> A tarsadalomban végbemend gyors véltozdsokat a nyelv sajitossdgaindl fogva, csak lassabban tudja
kovetni. ,,Minden nyelvnek megvannak a maga, csak ra jellemzd sajatossagai, amelyek fejlodése soran kialakul-
tak benne, s oly erdsen sajatjavd, lényegévé valtak, hogy tovabbfejlédésének modjat is megszabjdk, irdnyitjak,
befolydsoljdk. Ezek statikusan nézve sajatsdgok; mozgdsukban, a fejlédést irdnyité miikodésiikben nézve pedig:
az adott nyelv fejlédésének belsé torvényei.”* Mielétt ratérnék hazank sajitos médiaszerkezeti és tarsadalmi
Osszefiiggéseinek targyaldsdra, sziikséges a médiaelmélet hitterének megalapozasa.

A tarsadalomban a média kiilonleges szerepkorrel rendelkez6 szervezetet testesit meg, melynek 6nall6 szaba-
lyai, megjelenési formdi vannak. Az informacidk hatalmas tomegében sziikségesek olyan eszk6zok, amelyek
segitségével konnyebben tdjékozdédhatunk, ismerhetjitk meg a koriilottiink 1évo viladgot. A 20. szadzadban a média
szerepe megnott, és valtoztak tarsadalmi, politikai és kulturdlis vonatkozdsai egyarant. A média erds befolydsat,
véleményformalé erejét leginkdbb a politika és a kultura teriiletén figyelhetjiik meg. A média szerepe az egész
vildgon megndtt, és hatdsa aldl nem vonhatjuk ki magunkat. A média alakitja és formdlja a vilagrdl alkotott
nézeteinket, és alkalmas arra is, hogy erdsitse vagy gyengitse identitdsunkat, hiszen a média a kultira része. A
média feladatai kozé tartozik az is, hogy tudst és értéket kozvetitsen.’

Az iddszaki sajté megjelenése hatalmas attorést jelentett a 17. szdzadban, és jelenléte azéta is toretlen. A hir-
lapok megjelenése egy 1j tarsadalmi, kulturdlis és irodalmi megnyilvanulds lehet6ségeivé véltak. A technikai
vivmanyok nagymértékben segitették a sajté atalakuldsat. A hirlap formailag és tartalmilag djdonsdgot hozott
abban, hogy az olvasoé napi tdjékoztatdsa lett a kdzponti célja.

A sajtéval szemben tdmasztott kovetelmények, elvardsok kezdettdl fogva napjainkig azonosak. A sajtd le-
gyen szabad, targyilagos, pértatlan, és a tdjékoztatdsa valésighoz hii legyen.® ,,A médiumoknak a tarsadalom
vagy kozosség kiilonbozd érdekei és nézdpontjai férumaként kell szolgalniuk.”’

! V6. FONAGY Ivan, A szavak hossza a magyar beszédben, Nyr, 84(1960), 355-360; TOROK Gabor, A statisztikai modsze-
ri stiluskutatds lehetéségel, NytudErt, 58(1967), 561-566; V. RAISZ Rézsa, A kvantitativ modszer a stilisztikdban = Hol tart
ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmdnyok), szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, 387-390;
ZS1LKA Tibor, Stilisztika és statisztika, Bp., Akadémiai, 1974, 76-85.

2 Denis MCQUAIL, A tomegkommunikdcio elmélete, ford. SZALAY Eva, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Tankonyvek), 275 (a to-
vabbiakban: MCQUAILL 2003).

3 V6. BENCEDY J6zsef, A nyelvi, nyelvhaszndlati vdltozdsok belsd hatéerdirdl, Nyr, 2001, 137-145.

* DEME Liész16, A nyelv fejlédése belsé torvényeinek kérdéséhez, NyK, 1952, 31.

5 V6. MCQUAIL 2003, 14-72.

6 V6. Uo., 27-29 és 154—157; FULOP Géza, Sajtotorténet, sajtoismeret, Bp., Tankonyvkiadd, 13-22.

7 MCQUAIL 2003, 154.
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Miutdn 4ltalanossdgban Osszefoglaltuk a média és a sajté legfontosabb jellemzdit, megvizsgalhatjuk, hogy
milyen hatdsai vannak a tirsadalmi véltozdsoknak az dltalam vizsgdlt médiumra és a sajtészovegekre. Arra ke-
ressiik a vdlaszt, hogy a média a tarsadalmi véltozds oka, vagy okozata.®

Peter Golding és Graham Murdock 1978-ban megjelent frdsukban a tdrsadalom és a média kozotti kapcsolat
két allaspontjat kiilonboztetik meg. A médiakézpontd alldspont szerint maga a médium az, ami a tirsadalmi
valtozasokat generdlja. A szociocentrikus dlldspont pedig épp az ellenkezdjét 4llitja, vagyis a tarsadalmi véltoza-
sok alakitjak a médiat.’

A médiakutatok széleskorli vizsgdlatai azt bizonyitjak, hogy a média akdr pozitiv vagy negativ hatdsa min-
denképpen valtozast hoz 1étre a tdrsadalomban €s a kulttrdban is. A tarsadalmi €s kulturdlis vdltozdsok a nyelven
is nyomot hagynak, ahogy ezt mar fentebb is emlitettiik. A médiastruktira alapvetden azonos alapelvek mentén
épiil fel, de mégis lényeges kiillonbségeket mutat az egyes orszagokban. Ennek torténelmi, foldrajzi, politikai és
kulturélis okai vannak. A vildg orszdgai mds-mds torténelmi fejlédésen mentek keresztiil, €s az ebbdl ad6dd
sajatossdgokat megjeleniti a média is. Gondoljunk a magyarorszdgi torténelem fobb eseményeire, amelyek meg-
hatdroztdk a hazai média fejlodését is. Hosszu ideig nem volt 6ndllé Magyarorszag, korldtoztdk a magyar nyelv-
haszndlatot, és erds cenzura ald is vontdk, amely a hirlapirdst is nagyban hétraltatta. Ezek a fejlodési sajatossagok
vezettek hazdnk sajatos médiaszerkezetének kialakuldsdhoz. A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy a sajto-
nyelvi vizsgélat korpuszat képezd szovegek milyen tarsadalmi valtozdsok utan sziilettek, és ezekre milyen hatast
gyakoroltak a véltozasok.

A 1I. vildghabord utdn Kozép-Kelet Eurdpaban a szocialista tipust dllami berendezkedés valt altalanossa,
melyet erds szovjet befolyas jellemzett. Ezek a véltozasok a médiastruktirdn is nyomot hagytak. Ezekre az or-
szagokra, igy hazank médidjéara is jellemz6 volt, hogy a média nem a szabadpiacra épiilt, valamint a sajt6 a kor-

voltak hivatva messzemenden aldtdmasztani. Magyarorszdgon az 1989-ben bekovetkezett rendszervdltds utdn
megteremtddtek azok az alapfeltételek, amelyek lehetdvé tették a nyugati demokricidban mdar ismert piaci ala-
pokon nyugvoé 1j, szabad sajt6 kereteit. A rendszervaltds okozta véltozds még napjainkban is tart. A partallami
sajté és elitjének jelenléte tovabbélt, megmaradt. Kozép-Kelet Eurépa orszagai koziil ez a tendencia csak ha-
zdnkra jellemz6. A jobboldal sajtdja csak a 90-es évek mdsodik felétél kap nagyobb lehetdséget az egyéni sajtd
megnyilvdnuldsra. A magyar sajté politikai timogatottsiga teljesen nem sziint meg. A nagy multd demokricidk-
ban a hosszu fejlddési folyamat tette lehetévé azt, hogy a sajtéviszonyokat a szabad piac hatdrozza meg. A de-
mokratikus tdrsadalmakban a torvény adta kereteken beliil szabadon tevékenykedhetett a sajtd. Erre a hosszan-
tart6 fejlodésre hazankban nem volt lehetdség. A szocialista tipust sajtét rovid idon belill kellett megvéltoztatni
és 1étrehozni mindazt, ami mdr nyugaton olajozottan miikodott. Emiatt igyekeztek hazdnkban is adaptdlni a mdr
régen bevalt médszereket, illetve 4tvenni a sajt6t meghatirozé normékat és alapelveket.'

A modern technikai fejlodés hatdsara, a szamit6gép és az internet elterjedésével a vildg informdciéinak dram-
lasa felgyorsult. A globalizacié hatdsdra a hirek is nagy tomegben és konnyen véltak elérhetévé. Megvaltozott a
tér-ido viszonylat és a foldrajzi kotottség. A globalizaci6 felveti azt a kérdést, hogy az eddigi zart nemzeti tradi-
cidk és a kultira milyen médon tudnak fennmaradni.'' A globalizdcié hatdséra viligméretiivé szélesedett a gaz-
dasdg, a politika és a tarsadalom teriilete. Ezek valtozdsdval egy id6ben a kommunikdcids rendszerek is robba-
nasszeru fejlodésen mentek keresztiil. A globalizaci hatdssal van a tradiciondlis tarsadalmakra, és a tradiciondlis
emberi kapcsolatokra egyarant, tehdt megvaltoznak az emberek életének személyes viszonyai. Ugyanakkor a
globalizalt média hatdsa miatt mégsem tlinik el a helyi kultdra, de azok korabbi egyértelmi szerepe megkérddje-
lez6dik. Ez a jelenség Giddens értelmezésében egyenld a tradiciévesztéssel.

Az urbanizicid is hatdssal volt a tradiciondlis emberi kapcsolatokra, megsziintek a régi j61 miikodd kozossé-
gek, besziikiiltek az emberi kapcsolatok. A modern vdrosi élet elszigetelodést és gyokértelenséget alakitott ki a
tarsadalomban. Az urbanizacié és a tomegmédia egyiittes hatdsa a mar meglévo negativ tarsadalmi valtozdsokat
még inkdbb felerdsiti.

¥ Uo., 72.

® Peter GOLDING-Graham MURDOCK, Theories of communication and theories of society, Communication Research,
1978/5, 339-356.

1 ToLGYESSY Péter, 180 perc, Kossuth Radi6, 2009.10.12.

1'v5. DESSEWFFY Tibor, Bevezetés a Jjelenbe, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2004, 71-89.

12 Vs, Anthony GIDDENS, Elszabadult vildg: Hogyan alakitja dt életiinket a globalizdcio?, ford. GARDOS Janos, Bp., Per-
fekt, 2000, 23-35.
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A globalizdlt tdrsadalomban jol megfigyelhetd egy dj, a tuddshoz, informdciéhoz konnyen hozzaférd és ab-
ban jdl eligazod¢ elitréteg kialakuldsa, valamint egy olyan réteg is kialakul, amely ebben az informaciéaradatban
nem tud eligazodni, és ezdltal tovabb fokozddik az elszigetelddése és térvesztése. Ehhez a jelenséghez nemcsak a
technikai eszkozok valtozasa jarult hozzd, hanem sok mds szocilis tényezé egyiittes hatdsara alakult ki."

A felgyorsult tirsadalomban az informacié befogaddsanak feltételei €s koriilményei megvaltoztak. Az embe-
reknek a mindennapi életben egyre kevesebb idejiik jut a mély tdjékozddasra. Megelégednek a gyors, egyszerii
tdjékozddassal, vagy a készen kapott, gyorsan pergd képekkel. Az emberek elvesztették az érdeklddésiiket, és
mdr csak egy sziik rétegnek van igénye arra, hogy komolyabb sajtéorgdnumokat olvasson, és széles korben td;jé-
kozédjon. Ez az érdektelenség kihatdssal van a nyelvhaszndlatra is, hiszen a kevésbé miivelt ember megelégszik
azzal is, hogy egy kevésbé pallérozott nyelvet hasznéljon. Az informdcids tarsadalomban a tudashidnybdl fakadé
elszigetelt és leszakadt csoportoknak kevés lehet6ségiik nyilik arra, hogy a kialakult tudashézagot pétoljak. Ez
egyarant érvényes a politika, a kultdra és a nyelvhaszndlat teriiletére is. Ezek a tendencidk ahhoz vezettek, hogy
a tarsadalom lassan az ,.elbutulds” stddiumaba keriil, és a legelszomoritébb ebben az, hogy a tirsadalom belsd
igénye sincs meg arra, hogy felvegye a harcot a kultira emeléséért és a nyelvmiivelésért. Megelégszik a silany
miusorok nézésével, valamint az olcsé bulvérlapok és az ingyenes kiadvanyok adta informacidkkal. A Blikk
2003-ban atvette a legolvasottabb napilap szerepét a Népszabadsa’tgt(’)l.14 A televizi6 altal kozvetitett bulvaroso-
dés hatast gyakorol a nyomtatott sajtéra is. Ez a hatds annyira erds, hogy a mértékad6 orszdgos napilapok is
kénytelenek Iépést tartani a tabloid'® szerkesztéi elvekkel. Ez a tendencia fokozatosan jelenik meg 1990 6ta, és
napjainkban felerdsodni ltszik. A Népszabadsdg, a Népszava és Magyar Hirlap mdr a 90-es években is haszndlt
képeket a cikkek tartalmi illusztraldsara. A hdarom emlitett Gjsdg igyekezett minél hamarabb attérni a szines kép-
haszndlatra. A Magyar Nemzet a mai napig viszonylag kevés képet tartalmaz, és azok mind fekete-fehérek. Ez4l-
tal is probdlja megdrizni a mértékado sajté formdjat.

Mind a négy napilap esetében megfigyelhetd azonban az, hogy az tjsdgir6k egyre gyakrabban engednek a
bulvarsajtéban megszokott pongyolabb stilusnak. A sajtétermékekben megjelenik az ,,utca nyelve”, valamint az
izléstelenség és a tragdrsag is. Egyre tobb olyan uj szdalkotdssal is taldlkozhatunk, amelyek célja csak és kizaré-
lag a hatdskeltés.

A kvantitativ elemzések eredményei is aldtimasztjak, hogy a négy orszagos napilap koziil harom: a Népsza-
badsdg, a Magyar Nemzet és a Népszava szerkesztésében még probal a régi tradicikhoz hii maradni. A Magyar
Hirlap szerkesztésében azonban megfigyelhetjiik, hogy az elmdlt néhany évben valtozas kovetkezett be. A cik-
keket joval kisebb terjedelemben €s szinesebben kozlik, ami a tabloid jellegre utal. Ez a napilap a tomegigény
kielégitésére valtoztatott eldszor a lap struktirdjan és a cikkek felépitésén. Ezzel a mddszerrel kivanja megtartani
és tjbol meghdditani az olvasokozonséget.

A rendszervaltozds ota bekovetkezett sajtévaltozdsokb6l még hosszi tavi eldrejelzés nem adhatd, hogy ez a
fejlédés milyen irdnyt fog venni, jelenleg nem jésolhaté meg, csak a pillanatnyi valtozasokat elemezhetjiik. Azt
leszogezhetjiik, hogy a sajté alkalmazkoddképessége révén idomul a valtozasokhoz és képes a megujuldsra. A
nyomtatott sajté a médidban elfoglalt szerepét még a megvaltozott viszonyok kozott is képes megorizni. A sajtd-
nak 6ridsi hatalma van. Ez azt is lehetévé tenné, hogy a nyelvi igényesség szempontjat is képviselje és ezéltal
terjessze.

B ve. Zygmunt BAUMAN, Globalizdcio: A tdrsadalmi kovetkezmények, ford. FABIAN Gyorgy, Bp., Szukits, 2002, 208;
Marshall MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember létrejotte, ford. KRISTO NAGY Istvan, utészé6 BENCZIK Vil-
mos, Bp., Trezor, 2001, 331.

4 GuLYAs Agnes, Bulvdrlapok a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon, Médiakutato, 2000/3, 12.

15 Eredetileg olyan, az utcdn drusitott Gjsag megjeldlésére szolgalt, amely a megszokott Gjsdgméretnek minddssze a fele
volt, és igy azoktdl eltéréen a mindennapi élet legkiilonbozobb koriilményei kozepette, példdul utazds, vagy vdrakozds koz-
ben is konnytszerrel olvashaté volt. A magyar nyelvben nem a lap méretére, hanem az arusitds koriilményeire utal6 kifeje-
z¢8s, a ,,bulvarlap” szé terjedt el. CSAszt Lajos, A média tabloidizdcidja és a nyilvdnossdg dtalakuldsa, Politikatudomanyi
Szemle, 2003/2, 157.
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KOVACS JOZSEF

Szerkesztovdltds a centralista Pesti Hirlap élén
A nagypolitika hatdsa egy reformkori folyoirat szerkesztdi stabjanak osszetételére

Az 1843-44-es orszdggylilésen a forendi ellenzék tagjaként jelen 1évé Eotvos Jozsef olyannyira reményte-
lennek {télte a vitdra bocsdtott reformok helyzetét, hogy a tobbi centralista tudta nélkiil emlékiratban fordult
Metternich kancellarhoz, melyben a varosok szavazatjogdnak kiterjesztésérdl értekezett. Metternich valaszdban
kérte, hogy E6tvos mds targyakrdl is ismertesse meg a kormannyal nézeteit. Eotvos a kérésnek eleget téve még
ez év december 2-4n djabb, dltalunk nem ismert szovegli emlékiratban foglalta 6ssze reformelképzeléseit. Az
ehhez mellékelt kisérélevélben a szerzd kifejtette, hogy Magyarorszdgon a torvényhozds akkori berendezkedését
figyelembe véve, csak akkor keriilhet sor reformokra, ha azt a kormdny irdnyitja, igy, ha javaslatai megegyeznek
a kormdny elképzeléseivel, azok kivitelezésére felajanlja szolgdlatit. Metternich nem fogadta el az ajinlatot,
Eotvos jelentkezése azonban kapdra jott neki, hiszen ennek alapjan utasitotta Landerert arra, hogy provokalja ki
Kossuth felmonddsit a Pesti Hirlapnal, majd az igy megiiresedett szerkesztdi széket kindlja fel a mdr régéta lap
utdn vagyakoz6 centralistdknak, személy szerint Szalay Laszlénak, aki még aznap, 1844. janudr 2-4n elfogadta a
felkérést. Nem sokkal kordbban maga Szalay is tdrgyalt a kormdny embereivel, akik hivatalt ajanlottak neki,
melyet azonban 6 elutasitott."

Arra mir Varga Janos, Gergely Andrds és Fenyd Istvan is rdmutatott, hogy Metternich sajat céljai elérésére
hasznélta fel a centralistdkat, hiszen E6tvos ,,ajanlata megteremtette a kormdnyzat szdmdra a lehetdséget, hogy a
Pesti Hirlapot a reformerek kezén hagyja, de olyan szerkesztok kezére juttassa, akik a megyei autonémia védel-
me helyett annak korlatozdsat, a kdzponti hatalom erdsitését hirdetik.”* Metternich 1€pését az indokolta, hogy
Kossuth a Pesti Hirlap szerkesztése sordn bebizonyitotta, a kor politikai életének alakitdsaban egyre nagyobb
szerepet kap a publicisztika. Ennek eredményeképpen a kormdny most ezen a téren is igyekezett megszerezni az
irdnyité szerepet. Els6 1€pésként eltavolitottdk Kossuthot a Pesti Hirlap €1érdl, és a lapot az ellenzék Eotvos altal
vezetett szarnydnak kezébe adtdk, mivel arra szdmitottak, hogy annak a megyerendszer jogait a torvényhozds
javéra csokkenteni kivané eszméi belsé harcokat eredményeznek majd az ellenzéken beliil. A Vildg, a hazai
konzervativizmus orgdnuma 1844 juliusatél Dessewffy Emil személyében 1j szerkeszt6vel, 4j — Budapesti Hir-
ad6 — néven, hetente négyszer jelent meg, és a masik konzervativ lap, a Nemzeti Ujsag vezetése és kiilseje is
megdjult 1845 elejétol.” A Vildg djjaszervezése idoben pontosan egybeesik a Pesti Hirlap szerkeszté-, és politi-
kai irdnyvaltasaval, igy egyértelmii, hogy a megujuldsaval sokkal szinvonalasabba valé konzervativ lap elsddle-
ges célja a liberdlis sajtéorgdnum elbizonytalanodé olvaséinak megnyerése a konzervativok altal propagalt esz-
mék szdmdra. Ebben a torekvésében szegddott mellé a néhdny hénap milva szintén megijuld, és immadr heti
négy alkalommal megjelend Nemzeti Ujsdg, mikiozben az egyre inkabb a konzervativok felé hizé Széchenyi
Jelenkor nevii lapja sajt szakdlldra vette fel a harcot a Pesti Hirlappal, mely csak hénapokkal a konzervativ
lapok utdn, 1845. 4prilis 1-jétdl jelenhetett meg hetente négyszer. Metternichnek azdltal, hogy a centralistdk
kezébe adta a Pesti Hirlapot, sikeriilt dsszetiizéseket generdlnia E6tvosék és az ellenzék municipalistdnak neve-
zett része kozott. Az ellenzék tilnyomo tobbsége nem értett egyet a centralistdk eszméivel, és nem is volt hajlandé
jaratni az 4ltaluk szerkesztett lapot, melynek egyébként publicisztikai stilusa sem nyerte el a tetszésiiket.* A hirtelen
minden irdnybdl tiiz ald keriil Pesti Hirlap példanyszdma alig egy honap alatt a tizedére csokkent.

! Bévebben ldasd FENYO Istvdn, A centralistdk, Bp., Argumentum, 1997, 251-252; GERGELY Andrés, Liberalizmus és
nemzet: Eotvos Jozsef és a Habsburgok az 1840-es években, Vilagossag, 1990, 1. sz., 1-8; VARGA Janos, Megye és haladds a
reformkor derekdn (1840-1843) = Somogy megye miiltjdabél, Kaposvar, Somogy Megyei Levéltir, 1981 (Levéltari Evkonyv,
12), 155-195.

2 Magyarorszdg torténete a XIX. szdzadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Tankonyvek), 227.

3 FENYO, i. m., 263; A magyar sajto torténete: 1705-1848, szerk. KOKAY Gyorgy, I, Bp., Akadémiai, 1979, 778-788.

4 A centralistdk publicisztikai stilusanak el nem fogadottsdgdra 1dsd pl. A magyar sajté..., i. m., 762; SZANTO Gyorgy Ti-
bor, Csengery Antal, Bp., Akadémiai, 1984 (A Milt Magyar Tuddsai), 44-45.
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Mindekozben 1844 elején Metternich politikai irdnyvaltast kezdeményezett a magyar belpolitikdban, amivel az
ellenzék visszaszoritasat és a kezdeményezés visszaszerzését szerette volna elérni. Az irdnyitds az Ujkonzervati-
vok kezébe keriilt, akik a kormdny vezetésével megvaldsitand6 reformok segitségével akartdk elnémitani az
ellenzéket. A Magyar Kancelldria irdnyitdsit gréf Apponyi Gyorgy vette at, mig az Erdélyi Kancellaridét bard
Josika Samu. Az 1844 novemberében bevezetett adminisztratori rendszer a kormdnyzat céljainak a megyékben
torténd megvaldsuldsat volt hivatott biztositani. A megyékben csak névleges hatalmat birtoklé féispanok helyére
adminisztratorokat neveztek ki, akiknek fizetését az allamkincstarbdl fedezték. Az ily mddon fizetett dllami
alkalmazottnak tekintheté adminisztratorok a vélasztott alispdnok szerepkorét is atvették. Feladataik megkivan-
tak, hogy dllandéan megyéjiikben lakjanak, ahol személyesen irdnyitottdk a megyei kozgy(ilés, a kozigazgatds és
az igazsdgszolgaltatds munkdjat, biztositottdk a rendeletek gyors végrehajtdsit, kormanyparti tisztikar megva-
lasztasat. Mindezek érdekében megyei felhatalmazas nélkiil is rendelkezhettek a karhatalommal, ami azonban nem
egyszer onkényeskedéshez vezetett. 1845 els6 felében a megyék tobb mint felébe keriilt adminisztrator.” A kor-
many rendeletei €s az adminisztritori rendszer bevezetése, ill. a ,,féispani helyettesek” intézkedései stirti tiltakozast
valtottak ki a megyékben, mivel vagy nyiltan térvényt sértettek, vagy az ellenzék érezte torvénysértonek azokat.
A tiltakozadsok azonban nem tudtdk meghétraldsra birni a kormédnyt, mely tovabb folytatta mar megkezdett tevé-
kenységét.

Apponyi politikdjanak hatdsdra egyre inkdbb szikiilt a liberdlis ellenzék bazisa. Ebben az 1843-44-es or-
szdggyliléshez flizott remények meghitsuldsa, a kormanyzat dltal adott hivatalok és kitiintetések és az djkonzer-
vativok megtéveszt reformjelszavai mellett szerepet jitszott az is, hogy sokak szerint a liberdlis kovetelések
tillépték a még elfogadhatd hatart. Egy 1845. novemberi becslés szerint a liberdlisok mar csak tiz megyében
szamithattak ttibbségre.6

A belsd harcokban 6rlddé6 liberdlisok mdr csak azért sem tudtak egységesen fellépni a kormdny intézkedései-
vel szemben, mert mdr nem volt olyan politikai sajtéorgdnumuk, mely meghatdrozta volna a kovetendd 1épése-
ket, €s mely koriil csoportosulhattak volna. Kossuth a Pesti Hirlaptdl valé tdvozdsa utdn minden kovet megmoz-
gatott, hogy Uj laphoz jusson, a kormdny azonban meghiusitotta probalkozdsait. A centralistdk kezére keriil6 lap
pedig nem propagélta a sérelmi politikdt — mellyel az ellenzék vezetdi kordbban mar tobbszor is sikeresen fogtak
Ossze elvbarataikat —, ehelyett inkdbb tovabb folytatta a centralista reformelképzelések boncolgatdsit. Nem cso-
da hat, hogy a municipalistdk egyre tiirelmetlenebbiil figyelték a centralistdk tevékenységét. Csengery szerint
Batthyany Lajos egy izben azt vagta a fejiikkhoz, hogy ,,Nem reformerekre [...], izgatdra, vérebre, mely folyvast
a kormdny fiilén csiiggjon, van sziiksége most a nemzetnek!”’ Batthydny- illetve a Kossuth parti vezeték inge-
riiltségében szerepet jatszott az is, hogy azt hitték, Kossuth Szalayék miatt nem kap tj lapot.8

A szakirodalom megallapitdsai szerint az ellenzék municipalista szdarnya tobb mint egy évig tarté huzavona
utdn kompromisszumot kényszeritett a centralistikra. A megegyezést eredményezd tdrgyaldst 1845. november
18-4n tartottdk, melyen a résztvevok tobbsége amellett foglalt allast, hogy az ellenzék erdit jobban Ossze kell
fogni és ennek érdekében a Pesti Hirlapnak az ellenzék kozos lapjava kell vélnia. Mindezek utdn a konferencia
eltiltotta a lapot a centralista eszmék hirdetésétdl, Eotvos Jozsef és Trefort Agoston pedig megfogadta, hogy
egyelére nem irnak a lapba.9 A még a konferencia eldtt, 1845. jdlius elsején a szerkeszt6i székben Szalayt valtd
Csengery Antal pedig a Pesti Hirlap 1846. janudr 1-jei szimdban'® kozos ellenzéki programot tett kozzé, és vil-
lalta, hogy a fontosabb kérdésekben konzultdl Batthydny Lajossal, Kossuth Lajossal, Teleki Laszloval. A szak-
irodalom szerint ezt a kompromisszumot az ellenzé€k municipalista szarnya kényszeritette a centralistidkra, véle-
ményem szerint azonban Eotvosék is torekedtek ennek megkotésére.

Azt, hogy egy lap alapitdsakor vagy atvételekor a leend6 szerkesztOk hogyan latjdk a folyéiratban rejld lehe-
toségeket, rendszerint lesziirhetd a lap kiaddjdval kotott szerzodésiikbdl. Ez a legjobban taldn Kossuth Lajos és
Landerer Lajos Pesti Hirlappal kapcsolatban kotott szerzodésein keresztiil szemléltethetd.

5 Magyarorszdg torténete..., i. m., 225.

® Uo., 226.

7 CSENGERY Antal, Adalék Kossuth jellemzéséhez = CS. A., Csengery Antal Gsszegyiijtitt munkdi: Torténeti tanulmdnyok
és jellemrajzok, Bp., Kilian Frigyes, 1884, II, 397-416.

8 BoTvos Jozsef Levelei Szalay Ldszlohoz, bev. N1ZSALOVSZKY Endre, kiad. LUKACSY Sandor, Bp., Akadémiai, 1967
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 55), 155-162.

9 KosARY Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Bp., Osiris, 2002, 353.

!0 CSENGERY Antal, Pest, jan. 1-én 1846., PH, 1846. jan. 1., 1.
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Kossuth szerkesztdi tiszteletdija Landererrel kotott elsé megallapoddsa szerint 2500 eldfizetdig évi 1200 fo-
rint, minden djabb 100 eldfizetd utdn pedig tovabbi 50 forint.'" Kossuth az elsd félév sikere, és a kiadé latvanyos
gazdagoddsa utdn Gjabb és wjabb, az addigiaknal egyre nagyobb szerkesztéi dijakat harcolt ki maganak.'> Az
1841. oktober elsején kotott vj szerzodés a tiszta jovedelem harmadat — mintegy hatezer forintot —, biztositotta
Kossuthnak, mig az 1843 eleji megdllapodds mar minden egyes eldfizetd utdn 3 forint 50 krajcdrt, vagyis az
akkori 5200 el8fizetd utdn kb. 18000 forintot jévedelmezett a szerkesztének.'? Kossuth és Landerer szerzédései-
bdl kitlinik, hogy a szerzddo felek mar a lap megindulasakor is szamitottak arra, hogy a Pesti Hirlap nagy érdek-
18désre tart majd szdmot, és ezt kovetden is mindig biztosak voltak abban, hogy az eldfizetdk szdma novekedni fog.
Ebben az elképzelésiikben nem is kellett csalatkozniuk, hiszen a lap példanyszdma folyamatosan emelkedett.

Szalay 1844. janudr 2-an kapta meg a felkérést a Pesti Hirlap vezetésére, és janudr 31-én mar kozli Hecke-
nasttal, hogy 1844. jdlius 1-jétdl egy évre négyezer forint tiszteletdij ellenében véllalja a szerkesztést."* Az, hogy
Szalay Kossuthtdl eltéréen nem az eldfizetok szama szerint névekvd Osszeget kotott ki maganak, hanem egy fix,
és nem is tdl magas summat, mely kevesebb, mint negyede volt a Kossuth &ltal kapott dijazasnak, azt kellene,
hogy mutassa, az 4j szerkesztd szamitott arra, hogy szerkesztése els6 évében a lap példanyszdma drasztikusan
csokkenni fog. Ez igazabdl nem lenne meglepd, hiszen — mint ahogy azt Szalay mar bek6szoné cikkében is je-
lezte'® — tudta, hogy a Pesti Hirlapot a legjobb korabeli publicista és szerkesztd kezébél veszi 4t, akit nehéz lesz
feledtetnie az olvasdkkal. A centralistidk egymads kozotti levelezése azonban arrdl drulkodik, hogy biztak abban,
hogy az dltaluk vezetett Pesti Hirlap legaldbb olyan népszerii lesz, mint kordbban.'® Maga Szalay pedig 1844.
marcius 10-én Heckenasthoz cimzett levelében irja: ,,Unsere Aktien stehen iiber alle Begriffe gut. [...] Man ist
hier der Meinung, dass wir gleich anfangs eine bedeutende Pranumeranten-Anzahl haben werden; dass nenne ich
eine gute Meinung.”17 Szalay tehdt e levél tandsdga szerint tigy gondolta, hogy a lap példanyszdma minden eddi-
ginél magasabbra fog emelkedni, és valdsziniileg azért vallalta ilyen alacsony dijazds mellett a szerkesztést, hogy
a bevételeinek csekély voltdra panaszkodé Heckenast'® szdmdra gazdasdgossd tegye a Pesti Hirlap kiaddsat, és
ezdltal biztositsa a lap jovojét.

Csengery Heckenasttal kotott szerzodése ugyan nem maradt fenn, de részleteirdl értesiiliink abbdl a megélla-
poddsbdl, melyet a Pesti Hirlap sorrendben harmadik szerkesztdje Szalayval, Eotvossel és Treforttal azok Pesti
Hirlapba frand6 cikkei targyaban kotott.'> A szerz6désben Csengery kotelezi magat, hogy hérom tarsénak koz-
remunkdldsaért tiszteletdij fejében ,,azon 6000 eziist forintbdl, mellyekbdl szerkesztési dija 4ll, ha a P. Hirlap’
eldfizetdi a’ 2000 szdmot meg nem haladndk, — 380 eziist forintot fizet”. Emellett Csengery arra is kotelezettsé-
get vallal, hogy ,,3 eziist forintot fizetendvén neki a’ kiadé mindenik el6fizetd utdn a’ 2001 tdl in infinitum, — a
2001s06 eldfizetotol, a’ 3000dik eldfizetdig neki jarandd summat” a mér ,,emlitett dolgozoétarsaknak szinte tiszte-
letdij fejében dtengedendi”. A szerz8désbdl kitiinik, hogy Csengery — csakigy, mint kordbban Szalay — tisztelet-
dijként részesiil egy fix 0sszegben. Szalayval ellentétben azonban Csengery atra az esetre, ha az eldfizetOk szd-
ma meghaladna egy bizonyos hatdrt, minden tovabbi eldfizetd utdn tovabbi 3 eziist forint honordriumot kap,
majd e jutalom egy elére pontosan meghatarozott részét atengedi az egyébként egy fix, bér elég alacsony Ossze-
get mar szintén zsebre tevé munkatdrsainak. Az, hogy Csengery kikototte, hogy az eldfizetdk szaméanak 2000
folé emelkedése esetén tovabbi honorariumot kapjon a kiad6tdl, és tarsai is eldre jelezték, hogy igényt tartanak e
plusz dijazds egy részére, azt mutatja, hogy a centralistdk arra szdmitottak, hogy az eldfizetOk szama a szerkesz-
tévaltas utdn gyorsan ndvekedni fog. A példanyszdm-novekedés rovidesen be is kovetkezett — 1847 mdjusdban
az el6fizetdk szama mar elérte a 3400-at »° — mégpedig annak a kompromisszumnak a kovetkezményeképpen,
melyet a centralistdk az ellenzé€k municipalista szarnyaval kotottek, igy valészintinek tiinik, hogy e szerz6dések
alafrasakor a centralistdk mar szamitottak ennek a kompromisszumnak a 1étrejottére, vagyis ekkor mar toreked-

" A magyar sajté..., i. m., 667.

" Uo., 751.

B Vo.

" FENYO, i. m., 253; ESZTEGAR Lész16, Adalékok Kossuth Lajos hirlapirdi pdlydjdhoz, MKsz, 1901, 1-19.

15 SzALAY Ldsz16, c. n., PH, 1844. jul. 4., 451.

' FENYO, i. m., 253-255.

17 BESZTEGAR, i. m., 14.

' Uo., 5-8.

19 Szerzédés Csengery Antal, Szalay LdszI6, Trefort Agoston és bdré Eotvis Jozsef kozott = SZALAY Laszl6 Levelei, kiad.
SzALAI Gabor, Bp., Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1913, 113-114.

% [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Jésika MiklGsnak, Pest, 1847. mdjus 11. = KEMENY Zsigmond Levelezése, kiad. PINTER
Borbila, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 103-104.
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tek arra, hogy mindenki szdmdra elényos megegyezést kossenek Batthydnyékkal. Ennek a kompromisszumnak a
létrehozdsdhoz azonban egy olyan Uj szerkesztore volt sziikségiik, akit a municipalistdk is elfogadnak targyalo-
partnernek, és a centralistdk is biztosak lehetnek a lojalitdsdban. Ezenkiviil az illetd személy kivéalasztdsakor arra
is tekintettel kellett lennilik Eotvoséknek, hogy 4j szerkesztdjiik elég hajlékony legyen ahhoz, hogy létre tudja
hozni a kompromisszumot. Mindezen feltételeknek a lap munkatdrsai koziil egyetlen ember felelt meg: Csengery
Antal. A municipalistdkkal sorra keriilend6 targyaldsok megkezdésére ugyanis sem Eotvos, sem Szalay, sem
Trefort nem volt alkalmas, hiszen Batthydnyék szemében mar oly mértékben kompromittaltdk magukat megye-
rendszert tdmadé irdsaikkal, hogy biztosak lehettek benne, adott esetben a nemesi ellenzék nem lenne hajlandé
egyezkedésbe bocsitkozni veliik. Ezzel szemben Csengery a szerkesztévaltozast hiriil adé kozlemény®' megjele-
néséig mindossze egy cikksorozatot publikélt a lapban sajat neve alatt,”> melyben azonban bizonyitotta hiiségét a
centralista elvekhez, igy Szalay szemében sokkal kivdnatosabb utdédként tlinhetett fel, mint a Kiilfold rovatot
szerkesztd késObbi marciusi ifjd Irinyi J6zsef. > Raaddsul Szalayt leszamitva a Pesti Hirlap munkatédrsai koziil
Csengery volt az egyetlen, akinek mar volt lapszerkesztési tapasztalata, hiszen — ha hihetiink Pulszky allitdsanak
—, Szalay helyett mdr j6 ideje 6 szerkesztette a Pesti Hirlapot.* Tovédbbi, fontos érv lehetett Csengery kinevezése
mellett, hogy 6 mar Kossuth alatt is munkatarsa volt a lapnak,25 igy Batthydnyék szemében a folytonossagot
jelképezhette a Kossuth-féle és a centralista Hirlap kozott; valamint, hogy Csengery ugyantgy a megyébdl jott,
mint a municipalistdk tobbsége, igy személye autentikusabb lehetett Eotvosékénél a nemesi ellenzék szemében.
A dontés meghozatalakor nagy stillyal eshetett latba Csengery kompromisszumteremtd képessége is, mely mar
Irinyi megnyerésekor is megmutatkozhatott,”® és amely Szalay szemében garancia lehetett arra, hogy utédja tgy
oldja meg az egyre fenyegetobbé valo politikai és anyagi problémakat, hogy kozben még a lapot is sikeriil cent-
ralista kézben tartania. Szalay valészintileg mindezt végiggondolta és megtargyalta Eotvossel és Treforttal, leg-
régebbi centralista tdrsaival, miel6tt ténylegesen dtengedte a szerkesztést Csengerynek.

Tudjuk, hogy Eo6tvos és Szalay 1845 tavaszan magukkal vitték Csengeryt Olaszorszagba,”” amivel taldn a
megnyerését szerették volna biztossd tenni. Ezt nagyban valészin{isiti, hogy nem sokkal ez utdn az tt utdn jelent
meg a szerkesztévaltast hiriil adé kozlemény.

Szalay a lap szerkesztésének dtaddsat azzal indokolta, hogy szeretne nagyobb részt vallalni a lap miikodésé-
ben ,,egyenes kozremunkalds és czikkek’ irdsa dltal”, mint eddig tehette.?® En azonban nem tartom hiteles oknak
a Szalay altal hangoztatott indokot, mivel az &t jol ismerd Pulszky Ferenc emlékirataiban azt dllitja, hogy Szalay
,.gyulolte a rendszeres hirlapi munkdt, hol réfszamra kell irni a vezércikkeket, akdr van az embernek kedve, akar
nincs”. Véleményem szerint Szalay dontése mogott ennél mélyebb oknak kellett rejlenie, mar csak azért is, mi-
vel a lapot mdr j6 ideje Csengery szerkesztette helyette, igy Szalay megtehette volna, hogy tovébbra is 6 marad a
névleges szerkesztd, a lapot pedig ezutdn is Csengery szerkeszti, mig Szalay csupdn az utédjaéndl jéval ismer-
tebb nevét adja a laphoz. Ehelyett azonban 6 lemondott a szerkesztésrdl, és egy 23 éves, a hazai politikai és pub-
licisztikai életben az ideig joforman ismeretlen fiatalembernek adta at az egy évvel kordbban még legjelentd-
sebbnek szamité magyar politikai lap irdnyitasat. Véleményem szerint Szalay 1€pését az indokolhatja, hogy a
centralistdk mar 1845 tavaszan belédttdk a municipalistakkal valé kiegyezés sziikségességét, és az ehhez vezetd
targyaldsok megkonnyitése érdekében egy annak megkotésére alkalmas szerkesztot vdlasztottak a lap élére.

Az ellenzék egységesiilésének sziikségességét eldszor Szemere Bertalan — akinek elvei egyébként eltértek a
centralistakétol é€s Kossuthékétol is — fogalmazta meg nyiltan 1845. szeptember 25-én, egy faklydszene alkalma-

21 SZALAY Lisz16, Szerkesztdi vdltozds, PH, 1845, mdj. 6., 297.

22 A széban forgé cikkek: CSENGERY Antal, Vdrosi iigy I, PH, 1845. jan. 5., 9; U0, Vdrosi iigy 11, PH, 1845. jan. 26., 55;
U0., Vdrosi tigy 111, PH, 1845. febr. 13., 96-97.

z Irinyi radikalisokkal valé kapcsolattartasara lasd Magyarorszdg torténete..., i. m., 227.

24 puLszky Ferenc, Eletem és korom, kiad., bev., jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1958 (Ma-
gyar Szdzadok), 210. — ,,Szalay L4szl6 volt a névleges szerkesztd, de 6 is gy(ilolte a rendszeres hirlapi munkdt, hol réfszdmra
kell irni a vezércikkeket, akdr van az embernek kedve, akdr nincs, ugyanazért felhivta Varadrdl Csengeryt, ki a hirlapot azon
vildgos f6vel, szabatos eszmemenettel és valasztékos irdllyal valésdggal szerkesztette, melyet annyira ismeriink s tiszteliink.”
Pulszky emlékiratain kiviil nincs tobb forrdsunk arrél, hogy Szalay helyett Csengery szerkesztette a lapot, de mivel Pulszky
koztudottan igen jo bardtsdgban volt a centralistdkkal, beldthatott a lap belsd tigyeibe is, igy valdsziniisithetden allitdsa a
valdsagot tiikrozi.

> FENYO, i. m., 283; SZANTO, i. m., 40.

%8 Feny® Istvan szerint Irinyi J6zsef Csengery kozvetitésével keriilt a Pesti Hirlaphoz. (FENYO, i. m., 283.)

2 A magyar sajié..., i. m., 766; SZANTO, i. m., 49.

2 SZALAY, Szerkesztdi vdltozds..., i. m., 297.
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val mondott beszédében.”” Azt, hogy a centralistik mennyire vigytak a kompromisszumra, bizonyitja, hogy
Szemere beszédét kétszer is lehoztdk a lapban, elészor szeptember 28-4n a Févdrosi Ujdonsdgok rovatban, majd
oktéber 2-dn 6ndllé vezércikk formajiban.™

Mindemellett arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a centralistdk a lap atvételétél kezdve az id6 eldre
haladtaval egyre jobban érezték a rdjuk nehezedé nyomast. Kossuth mar utolsé cikkei egyikében®' jelezte, hogy
azok a kezek, melyekbe a lap keriilt, jétakard, becsiiletes, tudds, mégis idegen kezek, amivel mintegy mar meg is
kezdte a nemesi ellenzék centralistdk elleni tdmaddsainak sordt. Ezzel parhuzamosan elmaradtak a korabban
segitséget 1gérd ellenzéki vezetdk cikkei, ami azt kellett, hogy mutassa Eotvosék szdmdra, hogy az ellenzék
tilnyomo része nem ért egyet elveikkel. Emellett a lap példdnyszdma alig egy hénap alatt 5200-r61 500-ra csok-
kent, ami mindennél egyértelmiibben jelezte az olvasék6zonség nemtetszését. Mindekdzben a tobbi lap is meg-
kezdte a polémidt a Pesti Hirlappal. Az ellenzéki vezet6k tdmaddsai Gergely Andras szerint mar 1845 elejétol
stirisodtek,* amiben kétségteleniil nagy szerepet jatszhatott az adminisztratori rendszer bevezetése is. Valdszi-
niileg mindezen események egyiittes hatdsa birhatta rd Szalayékat a szerkesztOvaltasra, és a targyaldsok megkez-
désére az ellenzék tobbi részével.

Az ellenzék 1845. november 18-i konferencidjan hozott hatarozatoknak, és Csengery uj programot adé cik-
kének nagy szerepe volt abban, hogy az ellenzék djra egységessé vélhatott, hiszen az ellenzék centralistdkétdl
eltéro elveket vallé toredékei ezek kovetkeztében kezdték el djra sajatjuknak tekinteni a Pesti Hirlapot és cikke-
ket irni bele. A fentebb kifejtett gondolatmenet ismeretében azonban azt kell feltételezniink, hogy eddigi ismere-
teinkkel ellentétben az ellenzék egységesiiléséhez vezeté megegyezést nem Batthydnyék erdltették a centralistdk-
ra, hanem maguk a centralistak is felismerték ennek sziikségességét, és egyengették az ehhez vezetd utat.

¥ FENYO, i. m., 322.

0 Févdrosi Ujdonsdgok, PH, 1845. szept. 28., 211; Szemere Bertalan’ nézetei az ellenzék’ jelen dlldsdrol, PH, 1845. okt.
2., 219. — A két parttoredék kozeledését mutatja az is, hogy a tisztelgdk szénokukul kézmegegyezéssel Edtvost valasztottak.
Fovdrosi Ujdonsdgok..., i. m., 211.

3! KossuTH Lajos, Vezérczikk (Partium s Erdély), PH, 1844. jin. 27., 435.

32 A magyar sajié..., i. m., 228.
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HADHAZI ORSOLYA

A népmondak és népballaddk mint az uradalomtorténet-kutatds segédforrdsai

In seinem Géttern malt sich der Mensch.”'
(Schiller)

Beszédérdl, koltészetérdl ismerhetjiik meg a népet, mivel ez a sajat belsd életét fejezi ki. A népi kultira
elsédleges célja a mult szdmontartdsa volt. Az egyik pillér a miltrél a torténelmi ismereteké, de mint tudjuk a
torténelem nem csak a nagy csatdk torténetét, és a kirdlyi udvarok életének bemutatdsét jelenti. Ugyandgy
hozzatartozik a hétkoznapok és a hajdani parasztportdk élete is, vagyis a mindennapok kultirdja. Ez a mdlt
megismerésének masodik pillére. A népi kultirardl pedig a néphagyomdny tuddsit benniinket. Az énekek, a
regdsok dalai, a regék és a monddk, valamint a mindennapok tapasztalatai apardl fidra oroklédtek. Arany Janos
szavaival kifejezve ,,sz4jrél-szdjra” hagyomanyozédtak évszazadokon at.”

Ilyés Gyula interpretdldsaban: ,,A népmiivészet korunkig eljutott kincseit legkdzvetlenebbiil a jobbdgysdg, a
parasztsdg mentette 4t, koronként formdlva, gazdagitva. A jobbdgysdg korszaka letiint, akdr a feudalizmusé,
reneszdnszé. De a népmivészet egykori és mindenkori alkotdsainak tanulmdnyozdsa éppannyit mond az
el6retorekvéknek, akér az elébb emlitetteké.™ A magyar irodalom és szdmos mds miivészeti 4g képviseldire
szintén szdzadok ota jellemzd az Osszefonddds a népmiivészettel. Emlithetjiikk példaként Arany Jdnost, Pet6fi
Sandort, Tompa Mihdlyt vagy Bartok Bélat is. Ez azonban mdr a folklorizmus teriilete.

A népi kultira a tidrsadalom alsé, frasbelis€ggel nem rendelkezd rétegeinek a kultirdja. Ezeket a rétegeket
hosszu id6én 4t a jobbagyok, parasztok alkottdk vagy a veliik kozel azonos szinten all6 mezdévérosi esetleg falusi,
de mindenképpen paraszti viszonyok kozott €16 és gazdalkodd kisnemesi réteg. Ide sorolhaték még a paraszti
kisiparosok is. A népi kultira spektruma nagyon széles. Bele tartozik a népi diszitéstél kezdve a paraszti
gazdalkodds munkafolyamatain 4t a népkoltészetig minden. Eppen az utébb emlitettek adnak apropét arra, hogy
a parasztsdg mindennapjairdl taniskodé torténeti forrdsokban taldlhaté adatokat a népi kultdra vizsgalatabodl vett
eredményekkel szinesitsiik, esetleg kiegészitsiik, aldtdimasszuk, vagy esetleg megcéafoljuk.

A népi kultira kutatdsdval a néprajztudomany foglalkozik. A sz6 maga gordg eredetl (az etno és a graphos,
vagyis a nép és a leirds szavak osszetétele), de a mai értelemben vett néprajztudomanyrdl csak mintegy két
évszdzada beszélhetiink. Hazdnkban a tudomdnydg elinduldsinak legjelentdsebb képviseldi Szeder Fabidn,
Ipolyi Arnold, Erdélyi Janos. A folklore sz6 megalkotdsa 1846-ban John Thomas nevéhez flizddik. Thomas a
,nép tuddsa” értelemben haszndlta ezt a kifejezést.4 Minden tuddst és tapasztalatot ide értett, ami az
irasbeliséggel nem rendelkezd tomegek tudatdban az évszdzadok alatt felhalmozédott. Ma a folkldr elsésorban a
nép szellemi miivészetével val6 foglalkozast jelenti. Ebbe beletartozik a népkoltészet, a néphit és hiedelemvildg,
a néptdnc és a népzene kutatdsa egyardnt. Még a konkrét vizsgédlatok el6tt leszogezendd, hogy az irdsbeliség
hidnya nem jelenti feltétleniil az analfabetizmust, vagyis az ifrastudatlansigot is.

Az dltalam haszndlt népkoltészeti gylijtésekben megjelent monddk és balladdk az dn. leiré néprajz, az
adatgyiijtés modszerével lettek rogzitve. 1dds falusi parasztemberek mesélték el sziileiktdl, nagysziileiktdl hallott
torténeteket. Ezek maximum a 19. szdzad elejének rekonstrudldsat teszik lehetdvé még hitelesen, de mint mdr
emlitettem, ezek a szellemi termékek évszdzados utat jarnak be. fgy megfeleld kritikdt alkalmazva a korabbi
idokre vonatkozdan is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Mivel a monddk szdjhagyomdny ttjan terjedtek, ezért
tobb varidns is kialakult egyazon torténetbdl. Ezek a varidnsok a népi kultira kozosségi jellegének koszonhetik
megsziiletésiiket, viszont a tobb varidns megléte tobb kritikdt is kivdn. Ha a 19. szdzadndl régebbi idészakra

U161 népdalok, ford. SZEBERENYI Lajos, LEHOCZKY Tivadar, TORS Kadlman, bev. SZEBERENYI Lajos, Pest, Kisfaludy Tar-
sasdg, 1866 (A Hazai Nem Magyar Ajkd Népkoltészet Tdra, 1), 3.

2 LiszkA J6zsef, Agas—bogas fa, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1992, 10.

*Uo., 11.

4 Uo., 13.
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szeretnénk a falusi emberek torténeteibdl kovetkeztetéseket levonni, gy mindenképpen segitségiil kell hivnunk
a levéltari forrdsokat és esetlegesen a régészeti emlékeket is. Az Osszegylijtott adatokat megfeleld szakmai
kritikdval kell kezelni. A monddkbdl kisziirheté informdcidkat mindenképpen magyardzni kell, hiszen
onmagukban nem {télhetjiik meg Oket helyesen. Kovetkeztetések levondsdra djfent csak a torténeti forrdsokat
kell segitségiil hivnunk. A néprajzi jelenségek mélyebbre hatd vizsgalatdhoz tehdt tovabbi segitséget nydjtanak a
kovetkez6 tudomanydgak: nyelvészet, irodalomtorténet, torténettudomany, régészet. Itt szeretném még
megemliteni a néprajz és a nyelvtudomdny kapcsolatdt, ami szintén gazdag hagyomanyokra tekint vissza
nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi tudomdnyossdgban is, hiszen egyik tudomdnydg képviseléi sem
nélkiilozhetik a masik altal kiakndzott tudomdnyos eredményeket. Az etnoldgia €s a lingvisztika Osszefiiggései
kozott megemlitendd a dialektoldgia, vagyis a nyelvjardstan, a szociolingvisztika, vagyis az egyes néprajzi
teriileteken a falu és tarsadalmanak a szokincsbeli sajatossdgainak a gylijtése és elemzése.’

A népmondak és népkoltészeti emlékek szamos dologrdl tuddsitanak benniinket. A tdj szépségei mellett
sz6lnak annak érdekességeirdl, sajatossagairdl, tantskodhatnak a falu kialakuldsardl és azokrdl a jelentdsebb
torténeti eseményekr6l, amelyek érintették a falu lakéinak az életét. Eléaddsomban elsdsorban ezekkel a
mondatipusokkal kivdnok foglalkozni hdarom Torna megyei telepiilés torténeti forrdsaira és monddira
hagyatkozva. Azt szeretném roviden szemléltetni, hogy hogyan segitheti a népkoltészet egy uradalom
parasztsaganak torténeti kutatdsat.

Az emlitett tornai teriileten a néprajzi sajatossdgokat egy egész sor vonds hatdrozza meg, amelyek végso
soron az eltérd domborzati viszonyokra vezethetOk vissza. Ezekre a domborzati viszonyokra és a falvak
fekvésére, a falusi helynevekre mind a monddkban, mind a torténeti forrdsokban taldlunk utaldsokat, igy az
osszevetés taldn ezen a teriileten a legegyszeriibb. SzddelS, Aj és Torna is egy foldrajzi egységhez, a Torna
volgye vidékhez kapcsolédik. Ez a foldrajzi behatdroltsdg féleg a gazddlkoddsban és a tdrgyi kultdraban
mutatkozik meg, a folklor szellemi részét csak kozvetve érinti. Sok helyen archaikus vondsokat 6rzott meg e tdj
paraszti gazddlkoddsa. A gyiimolcs- és sz6ldmiivelés északi hatdra pl. éppen a Torna-volgye volt. De a havasi
gylijtogetéssel, vagyis az erdei gyiimolcsok és termések gylijtogetésével is elOszeretettel foglalkoztak a
szddelSiek és az djiak is. A karsztvidék természeti és domborzati viszonyai hatdroztdk meg Torndban az
llattartas jellegét is. Az istall6z6 dllattartdssal szemben mindig is elényben részesitették a kiilterjes dllattartdst,
ami a virdgzo pdsztorkultira létrejottét eredményezte. Féleg az igénytelenebb fajtdk, a kecske és a juh voltak
el6térben.® A monddk nagy szami fennmaraddsat az is elésegitette ezen a vidéken, hogy a nemesség aranya a
lakosségon beliil soha nem haladta meg az 5-6%-ot.’

A mondék keletkezésével kapcsolatban tehdt harom ihletd forrdst nevezhet meg a kutatd. A gazdag torténeti
hagyomdnyokat, a véltozatos természeti viszonyokat, valamint a teremtd képzeletet. A torténeti mondik
tekintetében gyakran megfogalmaz6do kérdés az eredetiség kérdése, vagyis hogy mekkora mértékli lehet az
irodalmi hatds. 1864-bdl éppen a Szadeldi-hasadék kornyékén €16k szdjhagyomdnydra utaléan maradt fenn egy
forras: ,, A nép, valamit az aggteleki barlangban, ugy itt is, sajit felfogdsdban mért elnevezéseket osztogatott a
sziklacsoportok egyes alakjainak. SOt a népies képzelet is hozzdjarult, hogy életet 6ntson regéivel és meséivel e
csodds volgy szikladridsaiba és nydjasabb ligeteibe.”8 Tompa Mihdly ennek alapjan népregéi egész sordt a Torna
megyei folklérb6l meritette. 1864-ben a Vasarnapi Ujsag szintén a Szadel8i-volgyrél kozolt egy cikket, melyben
Korponay Jdnos Abatij megyei folevéltirnok a vidéken még élénken €16 hun eredetet szdmon tarté helyi
mondékat mutatta be.’

Harom jelentdsebb torténeti mondakort emlithetiink még meg a vidékkel kapcsolatban. Az els6 a hun eredetet
magyardzé mondakor, majd a Szent Laszl6 kirdlyhoz kapcsolodé monddk, végiil a IV. Béla kirdly személye koré
Osszpontosuld torténetek. Magyar Zoltdn gyiijtésébdl is kideriil, hogy a hun-székely szdrmazdsmonddk a
Szadel6-Szadudvarnok-Torna hdromszogben keletkezhettek, de erésen meggydkeresedtek Ajban is. A
sz4delbiek eredetmonddja a legautentikusabb a honfoglalds korét idéz6 monddk sordban, mig Aj falu nevének
eredetmonddja szinte minden fontosabb torténelmi hdssel kapcsolatban el6éfordul. A Szent Ldszlé kultusz
meglétének a tanulmdnyozott vidéken eldszor Tompa Mihdly ad hangot a Népregék, népmonddk cimii kotetében

5 SANDOR Anna, A néprajzi és dialektolégiai ismeretek kilcsonds hasznositdsdnak lehetéségei = A honismerettél a kultu-
rdlis antropologidig: Lehetéségek, modszerek és eredmények a szlovdkiai magyarsdg néprajzi vizsgdlataban, szerk. PUSKO
Gébor, Kulturilis Antropolégia Mithely, Tornaalja, 2001, 9.

SMAGYAR Zoltin, Torna megyei népmondck, Bp., Osiris, 2001, 43.

"Uo., 47.

8 STIBRANYI Gusztav, Szddeldi regék, 1993, kézirat, 6.

9 MAGYAR, i. m., 76.
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azt helyi mondaként emlitve. A IV. Béldhoz kapcsol6d6 népi hagyomdnyokat Bél Maityds emliti el8szor
geografiai munkdjaban, mely szerint Béla kirdly Torna megyén keresztiil menekiilt Lengyelorszagba a tatdr
pusztitas utan, de Pesty Frigyes is tesz errél emlitést 1864-es helységnév tirdban.'” Ami a kutaté szdmara a
monddkbol mindenképpen érdekes lehet, azok az esetlegesen eldfordulé helynevek, kisebb helyi tdjegységek
elnevezései, valamit a gazddlkodasra utald feljegyzések.

A legértékesebb népi eredetl forrds, a helyi mondédk csoportja. Ezek a monddk az egyik legrégibb elemei a
folklérhagyomdnyoknak, ezek sz6lnak a baratokrodl, a falusi egyhazakrdl, kolostorokrol a falu sz€lén, a hatarbeli
t4j kiilonleges formdirdl és képzédményeirdl, a csodds épitésekrol, de ide soroljuk az dn. alagitmonddkat is. Ami
egy ilyen tipusd vizsgdlédds szempontjabdl fontos lehet, az a helynév magyardzé monddk és a falucsufold
torténetek kore. 1780-ban Windisch egyenesen azt irta a tornaiakrél, hogy butdk és egyligytiek, 1évén hogy sok-
sok haszontalansagot beszélnek réluk.'" Az eldaddsom és dolgozatom témdjaul szolgdld torténeti adatokat Bél
Matyas Torna megye leirdsa, valamit a Mdria Terézia-féle urbérrendezéséhez kapcsolddé levéltari forrdsok, mint
példaul a kilenc kérd6pontos paraszti vallomdsok, az trbéri tabelldk, valamint a telkes jobbagysag és a zsellérek
Osszeirdsa szolgéltatja az 1771-es évbol, valamint az 1787. évi népszdmlalas adatai, és Pesty Frigyes helynévtara
adjak. Ezzel kivinom Osszevetni a Magyar Zoltan altal gyGjtott népregék és népmonddk anyagdnak, azon
momentumait, amelyek kiegészithetik, illetve befolydsolhatjdk a torténeti forrdsanyag 4ltal nyujtott
informdcidkat.

Bél Maityds 1735 koriil elkésziilt megyelefrdsdnak eredeti cime Historia comitatus Thornesis. A mi
kéziratban maradt fenn. Batthydny Joézsef érsek vdsdrolta meg a szerzé Ozvegyétdl az Esztergomba a
fészékesegyhdz konyvtara szdmdra. Ebben a Batthyany-féle gytijteményben a Hist. L. sss. jelzet alatt szerepel. A
rendelkezésre 4ll6 forrdsok sajnos szinte semmit nem drulnak el a megyeleiras keletkezésének a koriilményeirdl,
igy csak a szerzé 4ltal hivatkozott forrdsokra hagyatkozhatunk. Jelen vizsgdl6dds sordn azért érdekes a leirds,
mert nagyjdbol az trbérrendezés idészakdban keletkezett, és a természeti értékek lefrdsdn kiviil tartalmazza a
falusi gazddlkodas lefrdsat és az egyes telepiilések rovid torténeti lefrdsat is birtokos nemeseinek nevével
egyiitt.'> A Miria Terézia-féle trbérrendezés kilenc kérdpontos paraszti vallomasaibél, az trbéri tabelldkbol és a
falu lakosainak sajit bevalldsabodl értesiilhetiink lakohelyiik életének, lehetdségeinek, hdtranyainak, valamint
gazddlkoddsdnak 18. szdzadbeli 4llapotairdl.

Pesty Frigyes adatgytjtése, bar a 19. szdzad mdsodik felében késziilt, mégis érdemes bevonni egy kordbbi
korokra vonatkozé vizsgdlatba is, hiszen az egyes telepiilésekre vonatkoz6é adatgylijtés, az aldbbi szigord
kritériumok alapjan késziilt. A megye vagy jards neve ahol a vizsgdlt telepiilés fekszik, hanyféle neve él a
koztudatban a kozségnek, és van-e ezek kozott olyan ami nem ismert orszagosan, volt-e a kozségnek valaha mas
elnevezése, mikori a telepiilés elsd hivatalos, torténetileg is aldtdmaszthaté emlitése, honnan népesedett be, mit
lehet tudni a kozhagyomdnybdl a név eredetérdl, valamint ha ismertek a kozség hatdrdban topografiai nevek,
mez0, hegy, dild, szantd, puszta, kaszald, erdd, liget, fennsik, forrds, akkor ezen topografiai nevek leirdsa. Ezek
eredeténél az elobb emlitett pont kritériumai a kovetendok, kiillondsen figyelembe véve azt, hogy fekvésiik is
megnevezve legyen. Az adatokat az egyes telepiilésekre vonatkozodan éltaldban a falvak miiveltebb emberei,
tanitok vagy a helyi birdk szolgéltatték.” Mar Pesty kezdeményezésébdl is kitlinik, hogy a torténetiség mellett a
népi emlékezetbdl valé meritést, a nép korében fennmaradt tuddst is ugyanolyan fontosnak tartotta forrasként.
Ezen forrdsok és a beldliik leszlirhetd torténeti adatok, valamint a méar emlitett mondagyiijtemény alapjan a
kovetkez6 kovetkeztetések és megallapitdsok sziirhetok le az egyes telepiilésekre lebontva.

Szadel6 Bél Matyas leirdsa alapjan Udvarnok tdjan, egy szikla tiregénél fekszik. Kicsiny sziik hatdra van, ami
kovecses és fovenyes, de a hegyek déli oldaldn kicsiny sz616k vannak. Latszik még a tatdrsdnc falmaradvanya is.
A hasadék a lefrds idépontjdban kocsival nem atjarhaté egy nagy komlds miatt. A szerzé egyetlen Szent Ldszld
mondardl tesz emlitést, ami a hasadékhoz kothetd, holott a népmonddk kozvetitésével sokkal tobbnek a
fennmaraddsardl tudunk. A patakon, ami a falun keresztiil folyik két malmot emlit. Az egyik kozvetleniil a volgy
bejaratdndl, a masik pedig beljebb helyezkedett el. Kiilon emlitésre mélténak tartja, hogy kiilonleges
pisztrangokban gazdag a viz.'"* Uradalomtorténet-kutatds szempontjdbl fontosak az ltala felsorolt birtokos
csalddok nevei is. E szerint a falu birtokosai a 18. szdzad elsd harmaddban: Keglevich gréfok, Toporci Gyorgy,

10 Torna varmegye és tarsadalma 18—19. szdzadi forrdsok tiikrében, szerk. REMIAS Tibor, Bédvaszilas—Miskolc, Herman
Otté Mizeum, 2002, 301.
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gorgdi Bartok, a Roll csalad és dzvegy Tornallyainé Janoky Zsuzsanna.'> Az 1787-es népszamlalds adatai szerint
a falut ekkor 168-an laktdk.'® Pesty Frigyes helynévtdra Szadelét Torna megye Felsé jarasahoz sorolja, és a
leirdsban szereplé nevén kiviil nem emlit mas ismert nevet, ahogy 6 fogalmaz, ,régi neve nem puhatolhaté.”"’
Nem tudta megnevezni a falu elsé irdsos emlitésének idépontjat sem, mint ahogy a lakosok eredetérdl sem ad
szamot. Az &ltala leirt, a falu hatdrdban ismeretes nevek mar anndl érdekesebbek: Kisegér-, Kiiti-, érélléalja—,
Répafold-, és Lapa d{ilé. Birsalmds tt, Orallé domb, még a tatdrok idejébél, Ernye barlang, ahol a falu lakéi a
vészek idején elbujhattak. Szadeld volgye, ami mar ekkor orszagszerte nevezetes hely, valamit a Szar patak, ami
malmokat hajt és pisztrangokban bovelkedik. Pesty adatszolgaltatéja Miinster Tivadar alszolgabiré volt.'® A
harmadik torténeti forrdscsoport, mar a monddk vizsgdlata el6tt némileg ellentmond az elézdeknek. A kilenc
kérd6pontos paraszti vallomasokat 1771-ben vették fel. Bél Matyds 1738-as jegyzékéhez képest sokkal tobb
nemest emlit a faluban és atfedésekkel nem is taldlkozunk. Pl.: Gedeon Janos, Bornemissza Istvan, Dobozi
Janos, Ketskemétiné asszony, Turnoszkyné asszony, Boronkay Tamds, Szatthmdrj Miklds. A falu gazdasagi
életére enged kovetkeztetni, hogy bevallottdk volt sz616jiik, gyiimolcsos kertjiik, kdposztas kertjeik. Szantéikon
megtermett a tiszta buza és a kétszeres is. Marhdval végzik a robotot és a szekerezést, sor, bor, pélinka
kocsmdjuk van. Viszont a sziklds hegyoldal miatt kaszaléik és rétjeik nincsenek, azokat a szomszéd helységektdl
kell bérelniiik."”

Mit tudhatunk meg ezzel szemben vagy e mellett a Szadeldben fennmaradt népi regékbdl és mondakbol? A
faluban nagyszdmu és igen szines monddk maradtak fenn. Ezek alapjan akar Bél Matyas, akar Pesty Frigyes is
taldlhatott volna magyardzatot a helység nevének eredetére €s a lakossdg szdrmazdsara is. Ezen a vidéken €l
ugyanis a leger6sebben a mar emlitett hun eredetet magyarazé mondakdr, ami egyenesen a hunoktdl eredezteti a
teriilet lakéit. Egyik monddjuk, aminek torténetét még a honfoglalds kordra vetitik vissza, arrdl szamolnak be,
hogy az ide betoré magyarok amikor elkezdték pusztitani a vidék lakossdgdt, és le is igdztdk Oket, a csata utdn
meglepetten tapasztaltdk, hogy a helyiek, akik halottaikat keresték a vesztett csata szinhelyén ugyanazon a
nyelven beszéltek mint 6k maguk, és ezért nagyon megoriiltek, hogy nem ellenséges teriileten jarnak.>

Erdekes, hogy egyikiik sem tud magyardzatot adni a falu nevének eredetére, holott a helyi mondékban tgy
magyardzzak, hogy a szdd 6si magyar sz6, ami nyildst, szdjat vagy torkot jelent, és az eld szavak Osszetételébdl
jott 1étre, ami a hasadék, nyilds, elott jelentéssel bir. A lakossag eredetérdl sem tudnak semmi biztosat mondani.
Ha a diiléneveket és a faluban megtaldlhat6 vezetékneveket vesz alapul a kutatd, valamint figyelembe veszi az
er6sen €16 hun mondakort, a székely szdrmazdsra is kovetkeztethet, és vannak is erre vonatkozo elképzelések.
Valamint a helyi monddkban mdig €l az a tudat, hogy a falu lakéi javarészt azért reformatusok, mert még az
ellenreformdci6 idején itt telepedett le a Torna mezdvarosabdl eliildozott protestans jobbzigyszig.22 Gazdagon él a
helyi mondahagyomdnyban Szent Laszl6 és IV. Béla kirdly alakja is. Ezek a torténetek a torténeti mondak korébe
sorolhatok. Ha egy falu életére vonatkozdan szeretnénk bel6liik kovetkeztetéseket levonni egy adott idészakra
vonatkozéan nem igazan hasznalhat6ak. Jelen kutatisomban annyit szeretnék megemliteni réluk, hogy bizonyos
topografiai nevek ugyanigy fellelhetéek ezekben a monddkban, mint a torténeti forrdsokban. Ilyen példaul
Szadel§ esetében az Oralls, vagy ahogyan a parasztok sajdt bevalldsuk szerint hivtak az Iréllé dombja, valamit a
mar Bél Matyasndl emlitett tatdrsdnc is, amit védelmi vonalként emeltek a falubeliek a tatarok betorése elét.”?
Kiilon érdekességként megemlithetd, hogy a két malomrol, amelyet mindhdarom vizsgalt torténeti forrasban
megemlitenek maradt fenn egy-egy helyi monda. Az un. felsé- és als6 malom tulajdonosdnak is fennmaradt
ebben a formdban a neve. A fels6 malom Gazdag Maté nevezetii személyé volt, mégpedig olyan formdban, hogy
azt a foldesurtdl orokbéres szerzOdésben birtokolta. A mondaban kiilon kiemelik azt is, hogy a szerz6dést nem a
sajat nevén, hanem Molitoriszként irta ald.** Sem a kilenc kérdépontos paraszti vallomédsban, sem az trbéri
tabelldban nem taldlkozunk egyik fent emlitett névvel sem. Mint ahogy a Kerekdomb elnevezéssel sem
taldlkozunk sem Bél Matyasnadl, sem pedig Pesty Frigyesnél annak ellenére, hogy szintén egy helyi monddban

5 Uo., 101.

16 Uo., 246.

7 Uo., 301.

8 Uo., 302.

Y Vo., 165.

20 STIBRANYL, i. m., 12-15.
2'MAGYAR, i. m., 278.

2 Uo., 207.

B Uo., 261.

24 STIBRANYL, 7. m., 18-19.

60



fennmaradt, hogy a fels6 malom ezen a dombon volt. Az tn. alsé malom mond4jibdl pedig kideriil, hogy ott egy
Kuruczi nevezetii személy volt a molndr. Az 6 neve szintén nem keriil el6 a torténeti forrasokban.”

Amivel még kiegészithetOk a torténeti forrdsok informdciéi, azok a kiilonbozé tipusi monddkban fellelhetd
mezbégazdasigi termékek, a faluban tartott dllatok és az esetlegesen elébukkané késztermékeknek a
megnevezései, ami a szdraz és tényszeri adatkozlés mellett, amit a torténeti forrdsok szolgdltatnak,
pontosithatjdk, szinesithetik a paraszti gazddlkoddsrdl kialakult képet az adott telepiilést illetden. Szddeld
tekintetében Pesty Frigyes helységnévtarabdl a benne felsorolt helyi topografiai nevek alapjan a kovetkezoket
tudjuk levonni. A falu népe valdsziniileg foglalkozott répatermesztéssel, ami a kérdéses foldteriilet nagysdgat
figyelembe véve cukorrépa lehetett, valamint a birsalmds it kifejezésbdl adédéan a gylimolcstermesztés keretein
beliil foglakozhatott ezzel is a szadel6i parasztsdg. Szdmos mondédban taldlunk viszont utaldsokat arra, hogy a
vidék népe a foldrajzi viszonyokbdl kifolydlag is foglalkozott a pasztorkoddssal. Féleg juhokat és kecskéket
tartottak. A tdplalékokbdl, amiket ezekben a monddkban olyan vonatkozisban taldlunk meg, hogy a juhdsz
felesége ezt vitte ki a legeltetd férjének ebédre, azt sziirhetjiik le, hogy az igy tartott allatok tejébdl sajtot és tirdt
is készitettek. (PL.: Tar6kd monddja, A megkdvesedett juhdsz mondaja.)

Szadeldvel kapcsolatban végiil, de nem utolsé sorban szeretném megemliteni a volgy természeti alakzatai,
sziklaképzddményei koré csoportosulé mondak koziil a legjelentdsebbet, ami az tn. Cukorsiiveg, vagy népiesen
a Taréké mondédja. Ez mir magdban sokat mond a kutaté szdmdra. Cukorsiivegként féleg a nem paraszti
szarmazasti emberek emlegették, hiszen nekik médjukban allt, hogy hozzdjussanak az akkor még egyaltalan nem
elterjedt, és meglehetdsen drdga cukorhoz. Amelyik monda Cukorsiivegként emliti a sziklat, az témdjdban is
mind a helyi nemességhez kapcsolddik, éltaldban a nemes ledny kérévalasztasdhoz. Altaldban csak ahhoz
hajlandé hozzdmenni a nemes ledny, aki meg tudja maszni a meredek sziklafalat. Egy ilyen monddban maradt
fenn Jozsa Kldra és a szegény pésztorlegény Turi J6zsef neve.”” Ami ebbél a szempontbél érdekes lehet, hogy a
Turi csaldd nevét valéban megtaldljuk a falu jobbagyait szimba vevd 1771-es osszeirds nevei kozott.™ Miért
Tir6ké? Ez az elnevezés foleg a parasztsdg korében élt, mondvan ugy keletkezett a hegy, hogy egy nagy
halomba tir6t hordtak 6ssze a helyi juhdszok.”

Aj Bél Matyas 1730 koriili lefrdsa szerint két igen magas szétvalé hegynek a torkaban fekszik kosziklds
koves hegyen. A falun egy patak folyik keresztiil, viszont siksdgon fekvd szdntéi vannak, rétjei meredekek
nehezen megkozelithetd hegyoldalakon fekszenek, a lakosok legféképp magyarok, de szlovdkok és oroszok is
vannak itt. (A szomszéd telepiilés Hacava/Falucska lakéi a mai napig valljdk, hogy ruszin eredetiiek.) A
szO0lémiivelésnek mar csak alig 14thaté nyomai vannak. Birtokos csalddok a faluban, gréf Keglevichek, gorgdi
Barték, Horvéth, Zorger, Cseh és Csemisziczky csalddok.’® Az 1787-ben felvett népszamlélasi adatok szerint a
falu lakossdga ekkor 445 £5.”'

Pesty Frigyes 1864-es helységnévtaraban a kovetkezket talaljuk. Aj, Torna megye Felso jarasaban van,
csupén jelenleg ismert nevérdl van tudomds. Mér a 14. szdzadban is 1étezett, a 15. szdzadban huszitak dulték fel,
aminek régészeti leletei is vannak. A népesség eredetérdl nincsen tudomds, mint ahogy a falu nevének
jelentésérol sem. A falu hatdraban fellelhetd topografiai nevek: Mogyords-, Bercs-, Vizrejar6-, Negyedrészek-,
Harsasallya-, Aldjar6 duldk. Cserjés, Tompatiszta, Siroke polya, Meszesek s nyilasok, Kiiszobok, és Zsellér
rétek. Létanya, Isten koczik, Sugé tetd, Kecsketd, Bodnarka erd6k. Miglinczi-puszta major, Dardzské banya,
valamint a toroksdnc romja. Az adatszolgéltat6 ebben az esetben is Miinster Tivadar alszolgabird volt. ¥

Az 1771-ben felvett paraszti vallomasokbdl kideriil, hogy a falu birtokosai k6zé tartozott még ekkor is a
Keglevich csaldd. Hirom nyomadsra felosztott szant6foldjén megterem a tiszta buza és a kétszeres. A kopar
legelokon nem csak juhot, de szarvasmarhdt is tartottak. A rétekre vezetd utak viszont olyan rosszak és
meredekek, hogy kaszdlni azokat azért nem tudjdk, mert tudndk hazaszaillitani a széndt. Lakosai ©6rokos
jobbéagyok. Erdejiik van elég igy a sertések szdmara makkoldsuk is. Hasznosak a gyiimolcsoseik, de kocsmajuk
nincsen. A falunak van malma is.*
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A mondavildg fennmaradt emlékei alapjdn a kovetkezokkel kiegészithetk a torténeti forrdsok. A falut
eredetileg nem a mai helyén épitették, hanem a Bercs patak folydsa mellett a Somodi felé vivé tt mellett.™*
Annak ellenére, hogy sem a megyeleirds sem a helységnévtir nem emliti, mondai eredete van a falu
elnevezésének. Az egyik valldsi eredetli, mely szerint Jézus Krisztus és Szent Péter mikozben jartdk az orszdgot,
hogy sorban elnevezzék annak a telepiiléseit Jézus meg szeretett volna pihenni és felkialtott: ,, Allj!” Ezt értette
félre Szent Péter és mdr jegyezte is fel, hogy a kovetkezé telepiilés neve ez: Aj.*® A masik ide kétheté monda, a
mar emlitett és a kornyéken erds gyokerekkel rendelkez6 I'V. Bélahoz kapcsolédé mondakorhoz tartozik, mely
szerint a tatdrok el6l menekiild kirdly szintén meg szeretett volna pihenni és a sereg élén vonulva felkidltott:
LA Az dji gyiijtésben fedezhetd fel biztos ,bizonyiték” arra vonatkozéan, hogy ezek a monddk mar a 18.
szdzadban is ismertek voltak, hiszen az egyik mesélo, aki a Lapisok elnevezésii torok sdncrdl adott tuddsitdst a
nagysziileire hivatkozik, akik még a 19. szazad elején sziilettek, és hogy Ok is tigy mesélték neki ezt a torténetet,
hogy a sziileiktdl hallottak, akik még a 18. szdzadban éltek.’” Szintén a toroksanccal kapcsolatban emlitenek meg
egy forrdst, ami soha nem szdradt ki, holott a 9 kérdépontos paraszti vallomdsokban azt olvashatjuk, hogy ha
szdrazsdg sujtotta a vidéket a patak is kiszaradt. A malommal kapcsolatban utaldsokat taldlunk rd, hogy ott
kukoricat és kersit 6roltek, amibdl aztin puliszka Kkésziilt.®® A fent emlitett Isten koczik diilénevet a
mondavildgban is szdmon tartja a falu népe. Eredetét arra vezetik vissza, hogy Jézus megkovesedett ldbnyomai
lathatéak a hegyoldalban, ugyanakkor a monddban szerepel az is, hogy ezen a teriileten fat és széndt szoktak
gytijteni.”* Az Ajjal kapcsolatos mondik azok, amelyek a legtobb személynevet tartalmazzdk: Andé Janos,
Marton Joézsi, Gyorgyi Andrds. Torténeti forrdsokbdl az Andé csaldd jelenléte bizonyithaté be ténylegesen,
hiszen ilyen vezetéknevii jobbdgyok tobben is szerepelnek az 1771-ben elkésziilt trbéri tabelldban.*

A jobbagyvilaggal kapcsolatos mondak is AjbSl maradtak fenn a legnagyobb szdmban, melyekben féleg az
addzdst vagy a foldesurak megtorl6 intézkedéseinek az emlékeit Orizték meg. Ilyen példdul tobb olyan monda is,
mely az uraknak torténd szekerezést emliti, merthogy a tornai vidrhegyen ldthatéak a jobbdgyok szekerének a
nyomai, amivel az élelmiszert hordtak fel a varba. Vagy az a mondatéredék, melyben konkrétan elmesélték, hogy
harom napot kellett urbérben dolgozni az trnak. Aki nem fizette a dézsmat, azt deressel sujtottdk, de az
akasztGbére elnevezés is arra utal a kdrnyéken, hogy ott jobbagyokat akasztottak fel az engedetlenségeik miatt.*’
A vizsgilt telepiilések koziil a legjelentdsebb az egykori mezdvaros, a megye székhelye, Torna. Bél Matyds
lefrdsdban ugy szerepel, hogy kies €s nyilt helyen fekszik a szomszédsdgaban egy igen magas heggyel, melynek
tetején az azonos nevii vdr is 4ll. A varhoz tartozé uradalomnak pallosjoga is van. (Ezt az elézéekben felsorolt
jobbéagyvildg mondak is aldtdmasztjdk.) A varoson keresztiilfolyik egy patak, amit kozonségesen Tornavizének
neveznek. A sikon fekvd szant6i mindeniitt févenyesek és homokos a foldjiik. A szomszédos hegyek oldaldban a
mdr teljesen elpusztult sz6l6miivelés nyomai lathatéak. A Keglevich gréfok kastélydnak a kertje gazdagon be
van lltetve gylimolesfakkal, és itt taldlhaté egy t6 is, amin az uradalom malma van. Ez a t6 valami héforrdsnak
koszonhetéen soha nem fagy be. Taldlhat6 itt egy serf6z6 miihely és egy égettbor hdzanak nevezett palinkaf6z6
is. Evente 6 alkalommal tartanak itt vdsarokat. Nemesei gréf buzini Keglevich Jézsef és Gabor, marosnémeti gr.
Gyulai Ferenc, valamint a Putnoky a Nagy €s a Terncséri csalddok.”> Az 1787-es népszamlalasi adatok szerint a
mezévérosnak ekkor 1314 lakosa volt.*? Pesty Frigyes leirdsaban mint Torna megye Fels jarasanak mezd&véarosat
emliti, aminek csak ez az egy neve ismeretes mindossze annyi médosuldssal, hogy régen Turndnak {rtdk. Mér a
11. szdzadban fenndllt, 1274-ben mar 6ndllé pardkidja volt, hogy honnan népesittetett be az sem tudhaté. Hiteles
forrasokat emlit, melyek szerint a vdros a nevét a negyed Ora jarasnyira fekvé azonos nevi fellegvérrdl
kolcsonozte. A varat mar 1230-ban Thornai Margit és keresztes Balint birtokdban emlitik. A telepiilés hatardban
ismeretes topografiai nevek: Kenderfoldek, Als6-Zsigard, Alsé-, és Fels6-Debrégy, Hidalja, Kdpolna, Bercsalja,
var alatti puszta f6ld, Széllesek-als6 és Széllesek-felsd, keskenyek, Alsé- és Kis-Csdkdnyszog. Ezek mezok és a
telepiilés hatdrdban miivelés alatt 4ll6 diilék nevei. Puszta-té, Véroldal és Gytir legelok. Hidfé, Foldlab,
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Toltésmellye, Hideleje, G6lya, Tornavize, Kis-, és Nagysdk kaszdllok. Kerekbik és Mdtyus erdék. Miglinczi-
puszta, Tokert és Vdroldal nevezet(i szO6l6k, valamint a Csiga nevill szilvds kert. De beszédes a Koplald
elnevezésii varosrész is. Az adatokat ebben az esetben is Miinster Tivadar alszolgabiré szolgiltatta Pestynek.**

A Mdria Terézia-féle urbérrendezés forrdsaibdl kitlinik, hogy a malom 1722-t6l kizdrélag a foldesurak
tulajdona. Az dllattartds kapcsdn megemlitik, hogy a legel6k jok, csak tdvol esnek a varostdl fent a hegyekben. A
szantéfoldekrdl pedig azt irja, hogy jo mindségliek és rajtuk a gabona hdrom héttel kordbban érik be, mint a
kornyéken masutt. BEl Matyds alig 30 évvel kordbban keletkezett lefrdsa utdn itt azt 1atjuk, hogy frissen iiltetett
52616kr6l beszél a forrds, amelytél a késbbiekben nagy hasznot remélnek. Erdekes még, hogy a forrds beszamol
egy nem sokkal kordbbi tlizvészrdl, mely miatt az épiiletre val6 fajuk igen megfogyatkozott, viszont ennek a
vésznek a nyomai a mondai anyagban nem maradtak fenn. Az uradalmi malom mellet még egy malmot emlit a
forras.*

A torténeti forrdsok kiegészitésre Torna varosabdl is rengeteg monda all a kutatd rendelkezésére, sajnos ezek
legtobbje kifejezetten a varhoz kapcsolddik, de utaldsokat taldlhatunk benniik a jobbagysag életére vonatkozdan
is. Foleg az adét nem fizet jobbagysdg biintetéseivel kapcsolatban. Az 4ji patak felett van a Koplalé szikla,
melynek elnevezése megegyezik a mar Pestynél is emlitett varosrész elnevezésével. A helyi monda szerint ha a
tornai uradalomban a jobbdgyot meg akartdk biintetni erre a dombra hoztdk bezarni, de a bezards mellett
megvontdk tole az ételt és az italt is.*® Ezért lett a hegy és valészintileg az ilyen szegény, adét fizetni képtelenek
lakta vérosrész neve is Koplal6. Az ugyancsak Pestynél emlitett Csiga elnevezésii szilvds kertnek is van mondai
gyokere. A torténet keletkezésének az idejében még nem gyiimolcsoskertként hasznositottdk a teriiletet, hanem
egy csiga segitségével innen juttattdk fel a varba a falusi emberek a vizet." Ugyancsak a varhoz kapcsol6dé
kiilonb6z6 mondakbdl értesiilhetiink arrdl, hogy a tornai uradalom népe nagy szdmban foglalkozott a juhdszat
mesterségével, juhokat és teheneket tartottak. Tapldlkozasukra és az dltaluk a foldesuraknak adott ajindékokra is
taldlunk utaldsokat a helyi monddkban. Ilyen példdul, hogy lepényt siitdttek és azt is adtdk foldesuruknak
ajandék gyanint vagy gyakori momentum a sajt készitése és ajandékozdsa is.*® A vérosban emlitett
pélinkafézdben pedig a kornyékbeli hegyeken nagyon gyakori somot dolgoztdk fel. Itt is élnek a mdr kordbban
emlitett monddk a varhegyen taldlhaté kerékvagat formdji mélyedésekrdl, és itt is a jobbagysag dltal a varba ado
gyanant élelmiszert szallit6 parasztok kocsijanak kerekét lattak benne.* A helyi nemesek elnevezései olyan korai
iddszakokra utalnak vissza, hogy abbdl a vizsgalt korszakra kovetkeztetéseket levonni nem igazan lehet.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy ha a kutaté nem csak az dn. hiteles torténeti forrdsokban taldlhaté
informacidkra hagyatkozik, hanem a rendelkezésére all6 népmiivészeti adatokat is vizsgalat ald veszi. Taldn
szinesitheti vele kutatdsainak eredményét, taldn olyan dolgokra taldl lehetséges magyarazatot, amire a szdraz
torténeti lejegyzések alapjan nem is gondolt volna. Annyi bizonyos, hogy kozelebb keriilhet az édltala vizsgdlt
telepiilések vagy uradalmak életéhez, ha az ott €16 emberek emlékezetében nemzedékrdl-nemzedékre megdrzott
tuddst is elismeri forrasként, hagyatkozik rd és nem fél bevonni kutatdsaiba, igy hozvan kozelebb egymashoz a

9 4

,hiteles” és ,,nem hiteles” forrdsokat mint a torténeti/irodalmi vizsgal6dasok alapjat.

* Uo., 312-313.
 Vo., 181.

4 MAGYAR, i. m., 169.
YT Uo., 168.

B Vo., 159.

¥ Vo., 168.
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GARADNAI ERIKA

,,Képvita” a felso-magyarorszagi hitvitaban
Tipogrdfia, illusztrdcio, medialitds

A felekezetileg és politikailag megosztott 17. szdzadi Magyarorszdgon az 1610-20-as esztend6k tekinthetdk
a hazai hitvitdz6 irodalom egyik virdgkordnak. Az 1650-es évek utdn azonban mar Eur6pdban és hazdnkban is
egyre kevesebb egyhdzpolitikai és valldsi tétje volt a polémikus irodalomnak, és a vitairatok szdma jelentdsen
csokkent. Ezért egészen kiilonos, igen érdekes jelenség, hogy a Magyar Kirdlysdg teriiletén 1657-t6l kezdve
ismét felélénkiilt a hitvitdzds. Ennek hétterében azok az elsdsorban politikai valtozdsok 4lltak, amelyek felbori-
tottdk azt a viszonylagos egyenstlyt, amely a szdzad kozepén a magyar katolikus és protestdns rendek kozott
fennallt." Erdély dllamisagénak meggyengiilése és az erésodé katolicizmus egy ,iitkoz6zondban”, az addig elso-
sorban protestdns tdlsilyd fels6-magyarorszagi régiéban éreztette leginkdbb hatdsat. A térségben jelentds vélto-
zasokat hozott az ozvegy fejedelemasszony, Bathori Zsdfia és fia I. Rakdczi Ferenc rekatolizacidja, valamint a
jezsuita misszi6t timogaté foldesiri ellenreformacié.” Szintén meghatirozé volt a térvesztést csak lassan felis-
merd, 4m sokszor egymds ellen is kiizd6 protestdns prédikatorok tevékenysége. Ennek eredményeként a szem-
bendll6 egyhazak képviseldi ismét polemikus szovegeket tettek kozzé. Az 1660-as évekre kibontakozd, mintegy
13 hitvitdt és tobb mint 100 vitairatot szamldlé hitvitdzé irodalom azonban szamos, csak az adott idészakra jel-
lemzd sajatossdgot mutatott fol. A Kassa—Sdrospatak—Eperjes tengelyhez kothetd hitvitdzds sordn ugyanis kiala-
kult egy olyan sajdtos irodalmi élet, amely szorosan kapcsolédott a felekezetek meglévd intézményeihez. Mind a
jezsuitdknak mind a protestans felekezeteknek voltak iskoldik a térségben, Kassén és Sarospatakon pedig nyom-
da is miikodott. Mindez alapfeltétele volt annak, hogy a vitdzék sokszint, iréi tehetségiiket is jobban felszinre
hoz6, gyakran személyes jellegli, intellektudlis csatdrozasnak tiind vitairatokat hoztak létre.?

Dolgozatomban a szakirodalom &ltal fels6-magyarorszdgi hitvita* néven ismert polémia néhany fontosabb
szovegét vizsgdlva szeretném bemutatni a korszak hitvitdzé irodalmanak medializaltsagat. A polémia, melynek
6 résztvevoi Sdmbar Matyds jezsuita pater, Pésahdzi Janos pataki reformdtus tandr és Matko Istvan felsébanyai
prédikator voltak, 1663—1672 kozott zajlott, s az iratvaltdsoknak csak a csdszdri katondk erdszakos cselekedetei,
a megujuld protestinsiildozés vetett véget. Vizsgdlatom sordn a medialitds szertedgazé kérdéskorét persze eleve
lesziikitem, és els6sorban a szovegek tipogréfiai sajdtossdgait, az inicidlék, konyvdiszek, illusztraciok, fametsze-
tek szovegekkel val6 Osszefiiggéseit igyekszem feltdrni. Ezek ugyanis tobbek voltak egyszer(i diszité elemeknél,
fontos szovegértelmezési szerepet toltottek be, sot a felekezetek egymastdl eltérd képfelfogdsat is megjelenitet-
ték az érintett hitvitdban.

! HELTAI Jénos, Hitvitdk és irodalmi élet Kassdn az 1660-as évtizedben [Vieorucné polemiky a literdry zivot v Kosiciach
okolo roku 1660] = 350. Vyrocie Kosickej Univerzity: jubilejny zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeekej konferencie
Kosice 27. februdra 2007, ed. Cyril HISEM, Kosice, 2007 (Katedra Historie), 39-43.

% PETER Katalin, A reformdtus gyiilekezet elsé szdz esztendeje Sdrospatakon = A tudomdny szolgdlatdban: Emlékkonyv
Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1993, 113-122; PETER
Katalin, A jezsuitdk mitkodésének elsé szakasza Sdrospatakon = Az értelmiség Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban, szerk.
ZoMBORI Istvdn, Szeged, Csongrdd Megyei Mizeumok Igazgatésaga, 1988, 103-117.

3HELTAL i. m., 41.

4 Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott ézéne...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdkrdl,
szerk. HELTAT Janos, TAsI Réka, Miskole, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 275-299;
ZOVANYI Jend, Sambdr Mdtyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii hitvitdzo miivek, Theoldgiai Szemle, 1925, 264-271;
U0., Szobeli hitvitdk Sdarospatakon és Kassdn, Theoldgiai Szemle, 1933/34, 139-148; HORVATH Lajos, Sdmbdr Mdtyds élete
és munkdi, Bp., 1918.
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Vadkacsdk, csdkdnyok, hollok

A polémia els6 irata az 1663-ban Fels6-Magyarorszdgon Sdmbar Métyds altal terjesztett, de valéjaban 1661-
ben Nagyszombaton nyomtatott Hdrom iidvisséges kérdés’ cimmel megjelend jezsuita traktatus. A konyv szer-
z6je Sambdr Matyés, a korszak meghatarozé térité személyisége® e vitairattal nyitotta meg sarospataki tevékeny-
ségét. A kis konyvecske, amely a korszak megszokott témdjaként a katolikus egyhdz és vallds régiségét taglalta,
egy remekbe szabott allegorikus ajanlast tartalmazott Nadasdy Ferenc orszdgbirénak cimezve. Ezt az allegériét a
Nédasdyak vadkacsat és nddast dbrdzol6 cimere nyomdn bontotta ki, melyben Sdmbar Magyarorszagot a valldsi
szakaddsok és tévelygd értelmek draddsatdl elposvanyosodott téhoz hasonlitotta, amely azonban a Szentlélek
szikrdjanak koszonhetden ismét nddassd valhat, s e szikra megtestesitdje maga Nadasdy volt. Ezt a képet nyoma-
tékositotta a beékelt cimerdbra is, amely régtén multimedidlissd alakitotta a vitairatot.”

E szerzdi intencié mogott azonban tobb rejtézhetett egy allegorikus kép kibontdsandl. Talan nem véletlen,
hogy Sambar, aki még a gyori jezsuita kollégium tandraként jelentette meg a Hdrom iidvosséges kérdést, s irta
hozza a Nddasdynak sz616 ajanlast, a sarospataki misszidban is ezzel folytatta téritd tevékenységét. Ennek hatte-
rében az allhatott, hogy az 1660-as esztendében lezajlott sdrospataki hitvitdnak tevékeny részese volt a dundntili
féur, akinek igen nagy szerepe volt abban, hogy Bathori Zséfia és fia végiil is rekatolizélt.® Ezutdn ugyanis a
jezsuitak téritése fouri timogatdssal indulhatott el a fels6-magyarorszégi teriileteken. A hitvita ajanldsa és a ben-
ne feltiintetett cimerdbra tehdt tobb volt, mint szokdsos {réi gesztus. Az adott politikai €s felekezeti helyzetben
sajdtos tobbletértelmet kozvetitettek a protestins és a katolikus olvasdk szamadra is. A vitaszoveg, amely szokott
szolgdknak tituldlta Luthert és Kélvint, egyébként is az egyhdz régiségébdl adédé magabiztos retorikai pozicid-
bdl szdlt, s felidézhette a j6 emlékezetii olvasdkban az 1660-as sdrospataki hitvitdt, valamint az azt kdveto feje-
delmi rekatolizciot. Igy egy tobbértelmii, az egyhazi és vilagi tekintély kozvetitésére is alkalmas konyvecskévé
lett. Taldn ezt nyomatékositotta az ajdnlds végén lathaté bdségszarus fej konyvdisz is, amely a nagyszombati
egyetemi nyomda egyik jellegzetes képe volt.” A kis disz szintén a Nadasdyak gazdagsdgit és az ajanlészoveg-
ben megfogalmazott békeziiségét erdsithette. A szivegben fellelheté olvaséi bejegyzések, helyeslé marginalidk'®
arrdl tantiskodhatnak, hogy e vitairat valéban meggy6z8 moédon kozvetitette a katolikus vallds igazit. Emellett az
is érdekesnek tlinik — és a polémia sordn volt is ,,visszhangja” —, hogy a katolikus irat a konyv végén imddsdgo-
Kat is kozolt."' Ez a valldsi cselekedetet el6hivé gesztus egy masik, a katolikus egyhdzban oly jelentés médium, a
szertartds' felé terelte az olvasot, aki az imddsdgok 4ltal — melyeket akdr némén akar hangosan is olvashatott'® —
megélhette a konyv 4ltal kozvetitett lelkiséget.

5 SAMBAR Matyés, Hdrom iidvosséges kérdés. Elso: A lutherdnusok és kdlvinistdk igaz hitben vannake? Mdsodik: Csak
az egy pdpista hité igaz? Harmadik: A pdpistik ellenkezneké a Sz. Irdssal, avagy inkdbb a lutherek és kdlvinistdk?, Nagy-
szombat, 1661, RMK 1. 979.

® Sambir szertedgazé munkassagardl Gjabb adatokat kozolt: MOLNAR Antal, Az udvarhelyi ,,Missio Siculica” kezdetei az
1650-es években = M. A., Lehetetlen kiildetés: Jezsuitdk Erdélyben és Felso-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, Bp.,
L’Harmattan, 2009 (TDI Konyvek), 195-211, 200-206.

7 A korabeli nyomdaszatban gyakran eléfordult, hogy a cimlapon a kiad6i- és nyomdaszjelvények helyett egy-egy varos
vagy mecénds cimere tiint fel. Itt azonban nem a cimlapon szerepel a Nadasdy cimer, hanem az ajanlészovegbe ékelve, és
elsdsorban az ott felvazolt allegéria kothetd hozza. V.ECSEDY Judit, SIMON Melinda, Kiaddi és nyomddszjelvények Magyar-
orszdgon 1488-1800, Bp., Balassi—Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2009, 7-28, 20.

8 KULCSAR Arpéd, A sdrospataki hitvita (1660. szeptember 30.—oktober 1.) = Fiatal egyhdztorténészek irdsai, szerk. FA-
ZEKAS ~ Csaba,  Miskolc, Miskolci ~ Egyetem  BTK  Ujkori ~ Magyar  Torténeti  Tanszék, 1999.
http://mek.niif.hu/02000/02082/html/kulcsar.htm

® V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473—1800, Bp., Balassi, 1999, 134.

10 A hitvita tbb szovegében is felfedezhetdek ilyen bejegyzések. TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia: Megjegyzések a
., (hit)vita antropologidjahoz” (Esettanulmdny) = ,,Tenger az igaz hitriil valo...”,i. m., 175-197.

' Az imddsdgok cfmei: 1. Az eltévelyedettekért, 2. Mise alatt imadsag, 3. Boldog asszonyhoz mindennapi konyorgés

12 Asa BRIGGS, Peter BURKE, A média tdrsadalomtoriénete: Gutenbergtdl az internetig, ford. GOBOLYOS Magdolna, Bp.,
Napvildg, 2004, 16.

13 Az olvasds Szent Agoston megtérésének (is) egyik kulcsmomentuma. SIMON Attila, Olvasds és vallomds. Balogh J6-
zsef Szent Agoston-értelmezése = Szerep és Kizeg: Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi térténetében, szerk,
OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter, Bp., Racid, 2006 (Racié-Tudomany, 9.), 223-235.

65



Hogy e lelkiséget mennyire ,,élték at” a protestans felekezetek prédikatorai, arrél gazdagon tantskodnak a
vilaszul sziiletett szovegek. Pésahdzi Janos Summds vdlasztétel™ cimmel megjelend irata mér a cimlapon reflek-
talt Sdmbdr cimeres konyvére. Az itt megjelend éléfa-dbra'” az orszdgot elposvanyosodott téhoz hasonlité képre
utalhatott, vizualis elemekkel demonstrdlva a protestdns dllaspontot. Emellett az dltala hasznalt dlnévnek, Xeno-
Cosmus-nak is mogottes értelme volt, mely szerint az a ,,Vildgban bujdosott, mintegy ideig valé vendéget (...)
tészen”.'® Ennek hétterében az 4llt, hogy Pésahdzi ajanldsaban parhuzamba éllitotta a protestins felekezetek
megujuld iildozottségét és Szent Pél zsidok eldl vald elmenekiilését. Egyértelmii utalds volt ez arra, hogy miként
is alakult a felekezetek sdrospataki élete. A vitds kérdésekrdl szolo szovegrészben szintén visszakapcsolt a
Sambdr altal 1étrehozott Nadasdy-allegéridhoz, mint frja: ,,De minémi nadszalakkal ellentink csatazik, értsiik
réviden”.”” Tehdt a Sambir 4ltal az ajdnlSszoveggel és a cimerdbraval'® létrehozott és kozvetitett allegéria tobb
szinten is érvényesiilt, és vdlaszt nyert. Pésahdzi nemcsak az él6fa-dbraval, de vitaszovegének felépitésével is
erre reflektalt.
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Sambar: Nadasdy cimer Sambar: Boségszarus fej konyvdisz Pésahdzi: él6fa-dbra

Sambar valaszadd vitairata ugyan elveszett,' de Pésahazi kovetkezd ktinyvében20 is felfedezhetéek olyan
szovegrészek, amelyek a Hdrom iidvosséges kérdés tartalmara vezethetOk vissza. Hogy csak egy példat emlitsek:
Pésahézi elsé konyvét Rédey Ferencnek, a masodikat pedig Zemplén varmegyének ajanlotta. A Rédeynek sz616
ajanlds egyértelmiien a vildgi tekintély bevondsat jelolte, a Zemplén varmegyének val6 ajanlds hdtterében vi-
szont az éllhatott, hogy a sdrospataki kollégium 1663-ban Bocskai Istvdn zempléni fdispdn valamely birtokdra
menekitette a nyomdai felszerelést, amelyet ott rejtegettek, s 1663—1665 kozott nem is hasznaltak.”' A jezsuitak
eldretorése és a fejedelemasszony attérése tehat fontos kovetkezményekkel jart a konyvnyomtatds terén is, s ez
még akkor is igaz, hogyha e hitvitdzok felekezettdl fiiggetleniil viszonylag gyorsan meg tudtdk jelentetni miivei-
ket. A Zemplén varmegyének tett ajanlds tehdt hdlaad6 gesztus lehetett a nyomdai felszerelés meg6rzése miatt.

4 POsaHAZI Jénos, Summds vdlasztétel. Amaz csaldka konyvecskére: kinek cégére hogy mdr. Hdrom idvességes kérdés.
Iratratott egy Xeno-cosmus szerzetén lévo frdter dltal, Kassa, 1666, RMK 1. 1047.; BORDA Lajos, Pdsahdzi Janos: Summds
vdlasztétel (RMK 1 1047). Egy példanyrol eddig ismeretlen nyomtatott hitvita, MKsz, 2000/ 4, 493-500.

15 A fadbrazoldsoknak egyébként is nagy hagyomdnya volt a nyomdészatban, de ennek okai nem teljesen tisztizottak.

V. ECSEDY, SIMON, Kiadoi és nyomddszjelvények Magyarorszdgon...,i. m., 17-19.

16 A Xeno-cosmus értelmét maga a szerzd is kénytelen egy kovetkezd vitairatdban magyarazni. BORDA, i. m., 494.

17 PO6SAHAZL, i. m., A3b.

'8 Erdemes idézni egy szovegrészt, amely taldn pont a cfmer avagy ’cégér kapcsan sziiletett, mert a szerzé a Némely elol-
Jjaro dolgokrol cimii bevezetd szovegrészben kiilon kitér Sdmbdr konyvének megjelenésére: ,,Mikor pedig és kik dltal jove e
konyvecske vildgra, akarod-¢ megtudni. Elsdben a Nagy-Gy6ri COLLEGIUM dugd ki ennek cégérét: annak utdna 1663-ban
Sdmbdr Matyds Jezsuita kezdé itt a mi foldiinkben 4rulni. Nem szintén mézes mdlyi bornak kell annak lenni, amelyet hol
alabb, hol feljebb kezdenek.” Uo., A3a—A3b.

19 SAMBAR Matyaés, Az hdrom kérdésre lott summds vdlasz-tételre irott felelet, Kassa,1666, RMK 1. 1049.

20 POSAHAZI, A hdrom kérdésre vald summds vdlasz tételnek egy arra litt alkalmatlan felelettel valé nagyobb megerdési-
dése és azon feleletnek megrdzogatdsa, Sarospatak, 1666, RMK 1. 1050.

2! V. ECSEDY, A kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté...i. m., 130; TAKATS Béla, A sdrospataki nyomda térténete,
Bp., Magyar Helikon, 1978, 51.
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1666-ban egy mésik szerzé, Matké Istvan is bekapcsolodott a hitvitiba. A Fovenyen épitet hdz romldsa™
cimmel megjelent miive szintén a Hdrom iidviosséges kérdésre adott vdlaszt. Konyvének a vitdban tjszeri medid-
lis elemei elsésorban a szoveg tipografiai elrendezésének sajatossdgaiban érhetdek tetten. Haszndlja a hagyoma-
nyos inicidlét mint diszitd elemet, de emellett ndla figyelhetd meg leginkdbb, hogy a szovegek optikai megjeleni-
tésével, vizualis, térbeli elrendezésével segit az olvasdnak eligazodni a vitakérdésekben, idézetekben.”? Ndla a
legkonnyebb kiilonbséget tenni a provokald katolikus szovegrészek és az arra adandé valaszok kozott. E megkii-
lonboztetést a vdlaszokat és feleleteket Osszekotd kapcsos zardjelek segitségével teszi még inkabb lathatéva.
Hogy egy kozismert ,,elédot” emlitsek, Robert Burton A biiskomorsdg anatomidja (1621) cimmel megjelent
miive haszndlja ezeket az optikai eszkozoket tartalomjegyzékében az olvasok konnyebb eligazoddsit segiten-
d6.** Matkénl e kapesos zéréjelek lehetnek egészen kicsik, de van, hogy oldalakat is dtkotnek, s ezzel tagoljdk a
szoveget, kotik Ossze az egymdshoz tartozé retorikai részeket, szillogizmusokat. E mellett a jegyzetek,
margindlidk is kisebb betlimérettel, valtozatos elhelyezkedéssel, de mindig jol megkiilonboztetheté mddon jelen-
nek meg a lapon. Igy a tipogréfiai lehetéségek kiaknézdsdval és azok varidldsaval a vitaszdveg belso rendezett-
sége visszatiikrozodik a szovegképben is, és a polémia megértését a szoveg vizudlis képe is segiti. Folvetddhet a
kérdés, hogy a korszakban népszerti szébeli hitvitdkat vajon a szovegek optikai hatdsa altal is meg akartdk-e
jeleniteni? Avagy létezhetett-e arra vonatkozé igény, hogy az irdsos hitvita egyfajta ,,szovegoptikai csellel” meg-
idézze a szodbeli disputét, a szembendlld felek beszédét, textusat? Hiszen a fels6-magyarorszdgi hitvita iratai is
taniskodnak réla, hogy a jezsuitik megjelenése a szébeli disputdkat is felelevenitette. Ha 1étezett is erre vonat-
koz6 szdndék, az minden bizonnyal aldrendelddott a nyomdatechnikai lehetdségeknek, illetve a nyomtatott sz6-
vegek nagyobb tekintélyének. Igy csak az dllapithaté meg, hogy egy-egy szerzé kiilénbozé médon, de tudatos
szovegelrendezéssel vezette olvasdjat a vitds kérdések és lathaté sorok kozott. Matké konyve jol szemlélteti ezt
az {r6i szandékot, s természetesen miivének végérdl ndla sem hidnyozhatott a diszitd elem.

Emlitést kell tennem Szol16si Mihaly beregsuranyi prédikétor Bajnok Ddvidka™ cimmel megjelené vitairats-
r6l. E munka azért tlinik érdekesnek, mert konyvdiszei, illusztrdciéi ugyancsak az elposvdnyosodott to-
allegéridra adott vizudlis vdlasznak tekinthet6k. Miivében az inicidlé mellett hdrom olyan konyvdisz is felfedez-
hetd, amely valamilyen él6 novényt, virdgot dbrdzol. SO6t, zaré konyvdisze pontosan ugyanaz az éléfa-dbra,
amely P6sahdzi Summds vdlasztételének cimlapjan is felfedezhetd. Szollési tehdt igy ugyanazt az allegorikus-
vizudlis olvasatot kozvetitette, amely Pésahdzindl is megjelent, s amely megerdsitheti abbéli feltevésemet, hogy
ezen konyvillusztracidk nagyon is intencidzusan, tobbletfunkcidval rendelkezve jelentek meg, s lényegi elemei
voltak a szovegértelmezésnek.

Erre egyik legszemléletesebb példa a kovetkezd lehet. A hitvita mér eldrehaladott szakaszdban Sambéar Ma-
tyds egy Osszevont konyvvel, az X, ur Tok’® irattal valaszolt Pésahazi és Matké munkdira. A cimet és a vitairat
vezérfonaldnak tekinthetd kdrtya-allegéridt Matké szovegébdl kolcsonozte, emellett azonban dllandé jelzdkkel
illette ellenfeleit, Matkot ,,Hazug Banyasznak”, Pésahazit ,,pataki dedknak™ tituldlta. Egyik, a vitdban elejtett
mondatdnak, mely igy hangzott: ,,sarral tapaszt, akinek mesze, vagy igazsiga nincsen”?’, fontos kovetkezményei
lettek. E sartapasztas és banydszsdg emlitése ugyanis azt eredményezte, hogy Matké Istvan kovetkezd vitairata a

22 Matké Istvan, Fovenyen épitett hdz romldsa, avagy hdrom kérdések koriil gégosen futkdrozo Sdmbdr Mdtyds jezsuita

ina szakaddsa. Melyben vildgosan megbizonyittatik a Szent Irdsbol, 1. Hogy a pdpista vallds nem igaz vallds, II. Hogy csak az
egy apostoli vallds igaz, mellyet a kdlvinistdk dlhatatosan vallanak. I1I. Hogy a pdpistdk ellenkeznek a Sz.irdsssal és a régi
romai valldssal, nem a Kdlvinistdk. Kézdi Vdsdrhelyi Matko Istvdin, Fels6-Bdnyai eklézsidnak egyiigyii tanitoja dltal, Szeben,
1666, RMK 1. 1043.

2 A tipogrifiai eszkozok, mint médiumok, médr Zolnai Béla kutatdsaiban is jelentGsek voltak. KovAcs Béla Lérant, Mé-
dium és stilus. A nyelv optikdja és akusztikdja Zolnai Béla életmiivében = Szerep és Kozeg...,, i. m., 149-168.

24 BRIGGS, BURKE, A média tdrsadalomtorténete..., i. m., 25.

2 SZOLLOSI Mihaly, Sion lednya artatlan tigyét védé Hitnek Paissa, avagy a Gyori Collegium harmadik kérdése ellen, az
Ur hadait viseld, s igaz iigyért kikelé Bajnok Ddvidka, ki amaz Collégiumnak, harmadik kérdésében 1évé mindentiizes nyilait
végképpen vissza veri, és Sion Lednydnak sziizességének... becses jeleit...az igaz Chatolica Ecclesidnak minden hiivséges
fiainak kovetésre targyul ki-teszi a Jesus verfelyes zdszldja alatt vitézkedd N. Szilosi Mihdly, surdnyi lelki tan. Altal, Debre-
cen, 1668, RMK 1. 1068.

26 SAMBAR Matyés, A hdrom idvosséges kérdésre a Lutter és Kdlvinista tanitok mint felelnek? Ugy, amint Matké Istvdn

mondja, fol. 128. X. ut Tok. Imé azért Matko hazugsdginak megtorkolldsa, és Pdsahdzi mocskainak megtapoddsa, Kassa,
1667, RMK 1. 1056.
Vo, 18.
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Bdnydsz csdkdny®® nemcsak cimében, de egy kiilon erre az alkalomra készitet képpel vélaszolt a peres félnek.”
A cimlapon ugyanis lathat6 egy négyzet alaku fametszet, melynek felsd részén babérkoszoruba foglalt, keresztbe
fektetett banydsz csakdnyok vannak, alul pedig két csdkdnyos banydsz kozott egy jezsuita egy asztalon sargom-
bocokat gydr. Az egyik banydsz: ,,Gyiirjad Sambdr” — szavakkal biztatja. A masik csdkdnydval dongeti, mond-
van: ,,Rddverem gyiirjad” — mely felirat tiikorirdssal 1dthat6. A reformdcié nyilvdnossagara jellemzd illusztracis
gyakorlat, amely mar a 16. szdzadban vizudlis és verbdlis jeleket egyardnt tartalmazé hibrid médiumokat hozott
létre tehat a fels6-magyarorszdgi hitvitdban is megjelent. E kép egy teljesen profin, Sdmbar Matyds jezsuitat
dbrazol karikatdra,”® amely a cimmel és az egész vitaszoveggel egyiittesen a ,banyasz olvaséknak”, avagy az
olvasé banydszoknak szolt. A vitairat tehat minden medidlis elemével, de leginkabb a képpel egy megnevezett és
megrajzolt tarsadalmi réteget szélitott meg. Ugyanakkor a kép és a vitaszoveg megértése els6sorban akkor volt
lehetséges, ha az olvasé ismerte a korabbi vitairatokat. Tehét e kép elsddleges funkcidja nem az volt, hogy az
irastudatlanok is megértsenek valamit, hiszen a kdzépkori ikonotextekhez hasonléan magaban a képben is volt
szoveg, hanem hogy az olvasdk a kép segitségével egyértelmiien értelmezzék, megértsék a vitaszoveg allegorid-
jat, sot hogy jol szérakozzanak. Ez a vizudlis elem azonban arrdl is arulkodik, és mint médium azt kozvetiti,
hogy a teoldgiai diskurzus és vita mar rég atlépte a megszokott vagy elvarhatd kereteket, st a banydszok meg-
szolitasaval kozosségformald célja is lehetett. E mellett Matké megint csak inicidlét és kapcsos zardjelekkel
osszefogott, szemmel jol kovethetd tipografiai elrendezést adott, s vitairatdnak végén a banyadszos kép jellegét
nyomatékosité ginyverset is kozolt. Elsd sorai:

Sambadr oda van mar mondjad ECHO ambir,
Ambir? nem szénod-e? Nem had pirullyon bér:
Bar? hat mit érdemel! Korpas csaldn is kar:
Kar? kar; mert elétted j6 gyongy is sar.”’

Ez a versike, amely a vitairat lezdrdsaként jelent meg, explicite elsdsorban a banydszos képhez kapcsolédott.
A konyvben elfoglalt szoveghelye miatt azonban implicite Ggy is értelmezhetd, mint a katolikus iratokban gyak-
ran megjelend, a szovegek végén szerepld imddsdgokra, a szertartdshoz kothetd lefrdsokra adott giinyos vélasz.
Mintegy a katolikus szertartds médiumdra adott, az echds visszhangjaték megjelenitésével kozvetitett protestans
fricska. ™

Matké: Banydsz csdkanyos kép Mlyefalvi: Kélvaria kép

2 MATKO Istvan, X ut Tok kinyvnek eltépése, avagy Bdnydsz csdkdny, mellyel amaz fovenyen épitetett s mdr leromlott
hdzdt, elébbi fovenyre sikertelen sdrral raggatni akaro és 1000. mocskokkal eszeldssen szinlé s mdzolo Sambar Mattyas nevii
tudatlan sdrgyiiré megcsdkdnyoztatik Kézdi Vasarhellyi Matko Istvan mostan zilahi ecclésidanak egyiigyii lelki pdsztora dltal.
Ki Sambdrtol Bdnydsznak neveztetett, Sarospatak, 1668, RMK 1. 1072.

2 A kép értékét noveli, hogy Matké konyve az egyetlen régi pataki nyomtatvany, amelyet fametszet diszitett. TAKATS, i.
m., 46.

3% A karikattra mint miifaj mar komoly hagyomanyokkal birt a korban. SzALAY Karoly, Karikatiira és groteszk a magyar
kizépkorban, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 2003 (Eletmiisorozat).

3 MATKO, Bdnydsz csdkdny..., i. m., 459-460.

32 Erdemes megjegyezni, hogy Czeglédi Istvannak, aki a korszak ismert hitvitazGja volt, 1670-ben giinyverse jelent meg a
mise ellen. CZEGLEDI Istvan, Az Ur frigy szekrénye elitt. Dagon le-diilése, Kolozsvar, 1670, RMK L. 1100. II. 184. Szovegki-
adas: RMKT XVII/10. 16; 49-50.
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Igen érdekes volt a hitvita egyik katolikus z4aré darabja, amelyet Illyefalvi Istvdn irt professzora, Sdmbar Ma-
tyds védelmében. A bdnydsz csdkdnynak tompitdsa™ cimmel megjelent konyv rogton a kérdéskor kozepébe
vagott, és cimlapjdn egy kélvariat dbrdzol6 kis fametszetet kozolt. A képen feltlint két alak, Jdnos és Mdria, akik
a megfeszitett Krisztus keresztjénél imadkoznak. A metszet mellett két verssor volt olvashaté. Baloldalt: Krisz-
tusnak sz. képét / mint illik tisztellyed, jobboldalt: De csak akit jelent / imdddssal illyed.”* Az 4bra a katolikus
tanitast, a képek tiszteletét és az imadsdgot kozvetitette, s szovegében a teoldgiai magyarazatot, tant foglalta
Ossze az olvasoknak. Persze a vitairatokban mar valamennyi szerzo kifejtette sajat felekezetének a képek tisztele-
térél alkotott véleményét, és a megszilardult hittételek, az igazsdgok® fényében természetesen parttalanul alakult
az ezzel kapcsolatos polémia is. Am ismerve, hogy a megel6z6 protestans iraton Matké egy banyaszcsikanyos
karikatdrat kozolt, igen érdekes, a hitvitdt immar a cimlapon is képvitdva alakité harc jelent meg. A Sambar
Matyast csdkdnyozé banydszos képet ugyanis rendkiviil nagy orcatlansdgnak tekintették a katolikusok. Maga a
pater érdemben nem is vélaszolt rd, helyette egyik tanitvdnya felelt, kiilon kifejtve véleményét a banydszos fa-
metszetrdl: ,,Matké, Banydsz Csdkdnynak nevezte irasi, gy a Czigany nevezetirdl, Czigdny Kalapacsnak nevez-
tette volna, anndl inkdbb, hogy a Kélvinista Patrénusok Pénzébdl, hamis képet vert Konyve elejére, holott az
igaz képet igen gytlolik a Kalvinistdk.(...) De nekiink, a Krisztus Juhai oltalmazésara rendelt személyeknek (...)
nem illik, hogy Czigdny Kalapdcsokkal, Banydsz Csdkanyokkal, Gorcsods botokkal nyullyunk az Isten Anya-
szentegyhazanak oltalmazasahoz...”.*® Mlyefalvi tehat hamis képnek tituldlta a banydszos metszetet, s dllaspont-
ja szerint efféle képeket és hozz4 kapcsol6dé szovegeket nem is illett volna hitvédelmi célzattal kibocsétani. Am
a megilletddottség és felhdborodds mellett a felekezetek kiilonbozdésége abban is érzékelhetd, hogy mig Matko
konyvének fametszete mai fogalmainkkal élve is szinte botranyos volt,” addig Illyefalvi valasziratdnak cimlapja
a keresztény tanitds legmegrazébb eseményét, Krisztus szenvedését és kereszthaldlat dbrazolta. A hamis képpel
tehdt szembedllitott egy igaz képet. A sokszor személyeskeddvé vdlo hitvita és a megjelend képek, illusztraciok
jOl mutatjak, hogy a konyvek minden eleme, még a legaprobb kis virdgos disz is funkcidval volt ellatva. Minden
kép és minden 4bra szorosan kapcsolddott a polémidhoz, és azon til, hogy a szovegkép vizualitdsit erdsitette, a
szovegértelmezés nélkiilozhetetlen részévé valt.

Matké és Illyefalvi sajatos képcsatdja jol tiikrozi a korszak protestdns és katolikus képfelfogdsdnak ellentéte-
it.”® Matko a reformacio, a 16. szdzadi roplapok hibrid médiumainak hagyoményahoz kotédott, Tllyefalvi viszont
a katolikus tradiciét jelenitette meg. Mindkét fél haszndlta azokat a medialitdsban meglévé eszkozoket, ame-
lyeknek ekkorra mar egyik s mdsik oldalon is volt hagyomanya. Nem csak a hittételek, a dogmatika, de a
medialitds terén is sajat felekezetiik mddszereit, szokdsait, elfogadott és hasznalt, a tanok kozvetitésében mar
hagyomdnnyal biré elemeit alkalmaztak. A felekezeti kiillonbozdség €s tradici6 tehat egyrészt a valldsi kérdések-
ben, mésrészt a médiumok hasznalatinak kiilsnbségeiben is megjelent.”” Persze sokszor hasonlé eszkozokkel

3 ILLYEFALVI Istvdn, A hdrom idvésséges kérdés igassdga ellen kijlt banydsz csdkdnynak tompitdsa, avagy Vdsdrhelly

Matko Istvdan hazugsdginak (kiket tisztelendé professorom ellen irt vala) mmdsodszori meg-torkoldsa, kibol mind a Gorcsos
botok, mind a Cigdny pallérozdsok, mind az Igassdagra vezérld kalauz ellen valo rothatt Istdpok, mind az gyermeki Japhetkék
konnyenmegczdfoltathatnak. Irta Illyefalvi Istvan, kassai Kisdianum seminarium-béli philosophus és theologus, Kassa, 1669,
RMK 1. 1083.

3* Hasonl6 kis versike volt olvashaté majd egy évszazaddal korabban Monoszléy Andrés pozsonyi prépost szentek tiszte-
letérdl késziilt konyvében, Pécsi Lukdcs verseit idézve: ,,valamit ez kép tanet, es ielent/ isten az: ezt ezt nem tartom mint
Istent: / Bochiillom, de elmemmmel tisztelem/ Az mit mutat, es ielent en nekem.”; BITSKEY Istvan, Képtisztelet vagy bdlvd-
nyozds? = ,,Tenger az igaz hitriil valo...”, i. m., 67-78, 68.

35 Hans Robert JAUSS, A hitvita = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA Bedta, ford. Jozsa Edina, Pécs, Jelenkor, V,
1997, 143-179.

3 [LLYEFALVL, i. m., XXX.

37 A béanydszos fametszet egyéb tobbletértelmet is kaphat: egyrészt a sdrgytirds utalds lehet Sarospatakra, masrészt az db-
rdzolds nagyon hasonlit a katolikusok 4tvéltoztatdst megjelenitd szentképeire, ahol Krisztus egy asztal felé hajolva kenyeret
tor szét. Az ikonokon sokszor kosdrszer(i kenyértarté is taldlhato, és a tanitvanyok két oldalrdl fogjak koriil Krisztust. Innen
nézve elégé blaszfémikusnak is tiinhetett a banydszos képecske.

3 Ikonogrdfia kumenikus megkozelitésben, szerk. XERAVITS Géza, Bp., Pdpai Reformétus Teol6giai Akadémia—L’Har-
mattan, 2005.

¥ A protestansokat valésziniileg varatlanul érte, hogy a jezsuita misszi6 sikeresen haszndlta a szentképeket a téritések so-
ran. Erre utalhatott Czeglédi Istvadn az Orszdgokban valo sok romldsoknak okairol (RMK 1. 941) cimmel megjelent konyve,
melynek végén 505 oldalas Toldalék olvashaté a képtisztelet ellen. Valdszin(isithetd, hogy a szerzé a jezsuitdk téritési szokd-
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éltek, de a képekkel kapcsolatos ellentét a fametszetek haszndlatdban is tiikr6zddott. A fels6-magyarorszagi
eseményeket figyelembe véve az is felvetddik, hogy Matké bdnydszos képe eleve egy demonstrativ vizudlis
vélasz volt arra, hogy a jezsuitdk téritd tevékenységiik folyaman — és erre Sambdr szovege is rdmutatott — szive-
sen alkalmaztdk a képek médiumat.

Tlyefalvi miivének mads részeire is érdemes kitérni. Ajanldsa a ,tekintetes krompaki Hollo Sigmondnak™*® sz6lt,
akinek neve — akdrcsak Sambar 1661-es iratdban Nddasdyé — lehetSséget adott egy kis iréi jatékra.*' Illyefalvi —
bevonva a szovegjatékba sajat nevét is — patrénusat oly hollénak mondta, aki a , lelki szdrazsag idején sok Illyése-
ket tapldl a kassai Kisdianum seminariumban.”** Mar itt felfigyelhetiink Holl6 Zsigmond nevének tipografiai ele-
mekkel felnagyitott alakjdra és egy diszitd inicidléra. De csak az eloljdro beszéd kezd6 inicidléja volt igazan érde-
kes ,tineménye” a vitairatnak, hiszen diszei az A betli koriil lombokon iildogélé holldk, amelyek nyilvan az
ajanlds allegéridjara, s magara Holl6 Zsigmondra utaltak. E betiiforma Komlds Andrds 1560-as évekbeli debre-
ceni nyomddjaban volt fellelhetd, majd Daniel Schultz hasznalta a 17. szdzadban Lécsén és Kassan, s feltehetden
innen maradt meg.43 Hasonl6 allatos inicidlédisz egyébként még egyszer, a vitaszoveg kezdetén, egy P bettiben is
megjelent, ahol viszont mar Pater Sdmbar Métyds nevét gazdagitottdk a madarak. Illyefalvi tehét a konyvdiszek,
inicidlék és a konyv elején feltiintetett Krisztus kép felhasznalasaval egy multimedidlis, a felsé-magyarorszdgi
hitvitdt nemcsak tovabbird, de azt abrazol6 konyvet adott ki.

Osszegzésként elmondhatd, s taldn e rovid kis elemzés is bizonyitotta, hogy a vizsgalt hitvitdban a szerzék a
szerény nyomdai lehetdségekhez mérten is gazdagon probaltak meg élni a kiilonboz6 vizudlis elemekkel. A médi-
umok interakcidja sordn szinte valamennyi képi, vizudlis elem tobbletértelemmel gazdagitotta a hitvitdt. S6t, a
felekezetek eltéré képfelfogasat is kozvetiteni tudtdk. Igy nemcsak a valldsi kérdések kiilonboz6ségére, de a két
fél eltéré medidlis tradicidjara, hagyomadnyaira is rdmutattak. E mellett a szovegek tipografiai tagolasa, a szoveg-
szerkesztés eltéré modjai vagy a szovegekben feltiintetett imadsdgok, ginyversek is e kérdéskorhoz kapcsolha-
tok. Mindezek tiikrében enyhe tilzdssal azt is mondhatom, hogy szerzdink a hitvitdban egy kisebb képcsatit is
vivtak egymadssal.

sai miatt egészitette ki eredeti miivét. MARTIS Zsombor, Egy kassai prédikdtor politikai nézetei, Miskolc, ME BTK Szakdol-
gozat, 2009, kézirat.

40 Holl6 Zsigmond legendas, példaértékii alakja volt a korszak jezsuita iskoladraméinak is. PINTER Miérta Zsuzsanna, A je-
zsuita ifjusdg 17. szdzadi példaképe: Hollo Zsigmond = Historicus Societatis Jesu, Szilas Ldszlo emlékkonyv, szerk. MOLNAR
Antal, SZILAGYI Csaba, ZOMBORI Istvan, Szeged, Metem, 2007, 322-331.

41 Mint olvashaté: ,,Az istennek Sz. Lelke szép dicsérettel emlékezik a Hollokrdl, [...] megparancsolvan nekik, mint valami
okos allatoknak, hogy a rettenetes szarazsagnak kegyetlenségében, Illyés Profétat eledellel taplaljak.” ILLYEFALVL, i. m., X2.

“ Vo., x2.

43 V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei 1473—1600, Bp., Balassi—Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2004, 156.,417.
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JELENTESELMELET ES HERMENEUTIKA SZEKCIO

A szekci6 elnoke:

Dr. Forrai Gébor intézetigazgat6 egyetemi tanar






TORMA ANITA

A kimeriiltség fenoménjei

A kimeriiltség, a faradtsag, az dlmossdg olyan pszichikai jelenségek, amelyek k6z0s sajatossaga, hogy, bar még
az éber allapotot jellemzik, mar egy erds vonzds tapasztalhaté benniik egy nem éber dllapot irdnydba. E problémak
szorosan Osszefiiggnek a testi 1éttel. Enniink kell, pihenni, aludni, hogy testiink tjra energiat nyerjen, de ez is
csak néhany évtizedig lehetséges, mert a regenerdlédas egyre nehezebb, s a test végiil mindenképp elpusztul. A
test mindenféle értelemben véges és mas testekre utalt, véltozdsai pedig szellemiinket, lelkiinket is érintik és
forditva, barhogy is fogjuk fel e kett6t. A klasszikus test-1élek problémahoz érkeziink, s ezt kell megvildgitanunk
a fenomenolégia eszkozeivel elkeriilve a naiv metafizikai el6feltevéseket. Husserl az Ideen II. kotetében' tar-
gyalja a materidlis természet, az animdlis természet vagy 1élek, illetve a szellemi szféra kiilonbozd konstitticios
szintjeit, amelyek egymasra épiilnek. A faradtsdg kapcsdn a C-jelii kéziratokban® taldlunk néhany rovid meg-
jegyzést, amelyek a kiindul6pontot adtdk, de ezek megvildgitasdhoz az Ideen II. elemzéseihez, illetve a passziv
szintézisekr6l sz616 kotethez® fogok fordulni.

Amikor észlelek valamit, ez az észlelés elvédlaszthatatlan a testemtdl, vagyis egy kitiintetett, kettés médon
konstitudlédé dologtdl, amit a testemnek nevezek. Ez egyfeldl fizikai dologként jelenik meg szdmomra, amely
kiterjedéssel rendelkezik, masfeldl benne és vele érzek. Erzek vele, de ez a szubjektiv ,,testben lenni”- érzés nem
fizikai sajatossag. A fizikai targyakat éppen e test (,,Leib”) révén tapasztalom éppen gy, ahogy. A targyakat
testileg, testemhez képest lokalizdlom, sajitos médon érzékszerveimmel kiilonféle médon észlelem, latom, hal-
lom, tapintom, azok az érzékszerveimmel korreldlé sajitos érzetek sordn konstitudlédnak, s nemcsak a tobbi
fizikai test, hanem sajit testem, a tapasztald szubjektum észlelési ,,szerve” is. Mindez egy rendkiviil dsszetett
kinesztetikus rendszerre utal, ahol a szervi mozgasok rendszereinek modifikdcidi a megjelenésmez6 modifikaci-
6ival korresponddlnak.

Hogyan fiigg 6ssze a két réteg, azaz a materidlis és az érzd, megélt test? A fizikai dolgok szdmunkra mindig a
jelenségeken keresztiil konstitudlédnak, az immanens élményekben, tudati aktusok révén adédnak. Ennek az
oldalnak korreldtuma a konstitudlt, a valds tudattartalmakhoz képest transzcendens targy. Immanens tudattartal-
maink azonban nem korlatozédnak a figyelem kozéppontjaba keriilt targyakra, ugyanis Husserl szerint 1éteznek
nem-intenciondlis pszichikus élmények is, mint példdul az érzetek. Ezek a nem-intenciondlis mozzanatok képe-
zik a materidlis hordozdéjit minden tdrgyi értelemnek. (Hiilének, illetve az idéelemzésekben dsbenyomdsnak is
nevezi Oket Husserl.) Nem érzetadatok, hanem az élmények els6dleges tartalmai, s 6ket egy formai elv lelkesiti
at, a tudat értelemaddé mitkodése altal valnak intenciondlis targyakkd. Nem minden érzet, hiilé valik azonban a
tudat szdmdra tdrggyd. Figyelmiinket részben annak megfeleléen forditjuk ezek irdnydba, amilyen mértékben
afficidlnak benniinket. Az affekcié tudatszer(i inger, sajitos vonzds, amelyet egy tdrgy gyakorol az énre, illetve
mds aspektusbdl az én afficidltsdga, ugyanis az affekciét nem szabad oksdgi hatasként felfognunk. Ellentmondast
fedezhetiink fel a kozott, hogy a hiilétikus momentumok rendelkeznek afficidlé erdvel, és az kozott hogy az ént
mindenkor egy targy afficidl. Jelen munkdnak nem célja, hogy ezt a kérdést bontogassa, dm a fesziiltség minden
bizonnyal arra utal, hogy az affekcié nem puszta elszenvedése egy hatdsnak, hanem egy két aspektusbol tekint-
hetd jelenség, amikor nem csupdn a materidlis momentum, hanem az én értelemadé tevékenysége is kozremiiko-
dik. Az észleleti mez6hoz tartoznak példdul azok a hattérészleletek, amelyek felé nem fordul kifejezetten a figye-
lem. Ennek ellenére ezek a tartalmak is elérik az ént, és részt vesznek az értelemkonstiticioban hattérként.

! Edmund HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Zweites Buch:
Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Hg. Marly BIEMEL, Haag, Martinus Nijhoff 1952 (Husserliana,
Gesammelte Werke, 4) (a tovabbiakban: HUSSERL 1952).

2 Edmund HUSSERL, Spdite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuscripte, Hg. DIETER Lohmar, Dordrecht,
Springer, 2006 (Husserliana, Materialien, 8) (a tovabbiakban: HUSSERL 2006).

3 Edmund HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis (aus Vorlesungs- und Forschungsmanuscripten 1918-1926), Hg.
Margot FLEISCHER, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1966 (Husserliana, Gesammelte Werke, 11).
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Mindezeken tdl Husserl szerint megkiilonboztethetjiik a valds, tényleges affekciétol az affekcid puszta
potencialitdsat is, amikor a hatds nem éri el az ént annyira, hogy az odaforduljon. Az affekcidk tehat rendelkez-
nek egy gradualitdssal, amelynek egyik véglete a teljesen ellendllhatatlan eldretolakodds, mig a mdsik a nulldhoz
kozelit. Ezen szintek kozott pedig hdrom kiilonbozd teriiletet taldlunk. Az elsd szint, amikor az affekci6 és az én
odaforduldsa oly erételjes, hogy azt mondhatjuk, figyeliink a targyra, az én aktivan fordul felé. A misodik a mar
emlitett hattérélmények szintje, amikor az én ugyan kifejezetten nem figyel rdjuk, azonban szekunder médon
feléjiik fordul, az éberség mdédozatdban pl. egy targy hattereként jelennek meg, de ide tartoznak érzések, hangu-
aktivitdsok als6 szintje. A harmadik szint egy tn. sotét hattér, ezekrdl tulajdonképpen nem mondhatunk semmit,
csak azt, hogy ez az a talaj, amelybdl el6bukkannak az ingerek. Voltaképpen ez Husserl szdmara a tudattalan
teriilete, amely azonban nem feleltethetdé meg a tudattalan kiilonb6z6 pszicholégiai fogalmainak.

A személyes élmények szférajat tehat az eddigiek alapjan Husserlt kovetve kibontakozédsukkal, fejlodésiikkel
egyiitt tekintve két egymdsra €piil konstiticids szint alapjan oszthatjuk fel. Egyrészt egy szellemire, amely
elsésorban az én tulajdonképpeni aktivitdsaival azonosithatd, ez az intellectus agens szférdja, masrészt egy lelki-
re, amely az én aktivitdsainak hatterét képezi, s amelynek tartalmai az ént afficidljdk. Ez a hattér a voltaképpeni
érzékiség szférdja, amely a maga torvényszertiségeivel rendelkezik, és Husserl szerint részben abban mutatkozik
meg, hogy az én nincs a puszta retencidkra utalva, hanem az asszociicid torvényszeriiségei alapjan eldzetes
adottsdgként bukkannak fol szdmara tartalmak, eldirt utak az jra aktivva alakuldshoz. A lelki szféra az én ,,tu-
lajdona”, egy ,,Habe”.

Ezek kozott taldljuk az ,,6sérzékiség” birodalmat, amely nem tartalmaz semmit az intellektusbdl, amely érzé-
kiség nem asszocidciok eredménye, tartalmai egyszertien ott vannak, egyszertien fellépnek. Tovabba megkiilon-
boztet Husserl egy igen gazdag teriiletet, a masodlagos érzékiség szférajat. Ide tartoznak az tn. ,leiilepedett”
értelmességek. Ez esetben arrdl van szd, hogy az aktivan 1étrehozott szellemi teljesitmények, cselekvések, véle-
mények, tapasztalatok egy sotét hattérbe meriilnek, lelilepednek, s ezek az asszocidcié miikodése folytdn részben
maguktdl felbukkannak, részben szdndékosan reaktivdlhatok. Ez a kettd egyiitt az érzékiség teriilete. Végiil az
Osérzékiséggel ellentétben 4ll az Gsértelem, ami a tiszta, szabad énszerl aktivitdsok cimszava. Az emlitett hdrom
teriilet nem kiilonithetd el egymadstdl, az én mindig eldfeltételez érzékiséget, mint affekcidt, ingert, mindig van
valamije (Habe). Az 6sérzékiség pedig az 6 dsbirtoka.

A szellemi én, az aktiv személyiség tehdt mindig is egy sotét alaptdl fiiggdnek taldlja magdt, a karakterje-
gyek, rejtett diszpozicidk alapjatdl, masképp az animalis természettdl fliggonek. ,,A szellem egész életét végigki-
sérik — irja Husserl — [...] 0sztonok, érzések [...], sotétbol felbukkano tendencidk, amelyek a tudat tovabbi futd-
sat vak szabalyok szerint meghatirozzak.”* Ezek a szabalyok persze nem jelentenek teljes irracionalitést, kdoszt,
itt is miikodik egy rejtett ész, csupdn ezek nem tudatosak, és csak annyiban megismerhetéek, amennyiben a sotét
hattérbdl elébukkanva lathatéva valnak. Mindezek pedig nyilvanvaléan szoros dsszefiiggésben kell, hogy éllja-
nak a szellemi és az animdlis szféra mellett egy harmadik régidval, a materidlis természettel, melynek {6 karak-
terjegye a kiterjedtség. Ez a régié nem mads, mint ,,lehetséges megjelenéseknek és az egyes szellemek lehetséges
érzetkomplexumainak interszubjektiv médon fennall6 szabzilya.5 Ez ,,a szubjektiv kornyezetbdl konstitudlt ob-
jektiv vilag és a szellemek objektivan meghatédrozhaté kornyezete™, és ide tartozik a ,Leibkorper”.

Ezek utan nézziik, milyen értelemben fiigg a szellem a testtdl (Leib), illetve milyen médon hathat a testre és
kozvetetten mds targyakra pusztdn akaratdaval. A szellem ugyanis nem gyakorol kauzalis hatdst. A sajét test elte-
kintve a fizikai realitdstdl sajatosan kettds funkcidval rendelkezik. Az egyik értelmében beszélink az érzo-
érzékelo testrol, amely a materidlis (dmde nem fizikai) testtdl, a ,,Leibkorpertdl”, személyes kornyezettdl, megje-
lenések sordtdl fiiggo realitds. Ez a réteg szolgdl alapként a masodik szinthez, azaz az akarattal rendelkezd test
szamdara. Végiil az érzéki alap, azaz a lélek, és a személyes, szellemi szféra a legmagasabb konstitticids szinten (a
szellemién) tulajdonképpen egy egységes Osszefiiggd empirikus egységet képeznek, mikézben a pétens, aktiv
személyes szubjektum ebbdl voltaképpen csak kidomborodik. A 1élek igy: ,,Geistesseele”. Ezen a szinten a szel-
lemhez tdg értelemben tartozik annak alapja, az animalis természet. Mint lattuk, az animalis test fiigg a materia-
listdl (Leibkorper), ami interszubjektiv szabdlyt fejez ki, s ugyanekkor természetesen a szellem is fiigg tdle. De
milyen értelemben?

4 HUSSERL 1952, 276.
3 Uo., 279.
® Vo.
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A £6 nehézség éppen az, hogy a dolgok vildga nincs a szellemi nélkiil, hogy ezek csak az ész kdzremiikodé-
sével konstitudlédnak. Husserl szdmdra dontd jelentdségii, hogy megkiilonboztessiik a szellemi kornyezetet
(geistige Umwelt) és a fizikait. E16bbi ahhoz a szférdhoz tartozik, amelyet németiil ,,Geistesseele”-ként emleget-
tiink, és egy 0sszefiiggd egészet alkot. Ide tartozik a megjelend test és a szellem, mikézben akarattal mozgatja
testét ez a mozgds, mint ,,szellemi” lesz végrehajtva a ,,szellemi kornyezetben”, mikozben a materidlis kornye-
zetben is valtozas torténik. Ez nem pszichofizikai parallelizmust fejez ki, hanem a Husserl kifejezésével a szel-
lem a testben kifejezédik.” Ezt egyrészt az élmények targyi korreldtumaként foghatjuk, 4m ez 6nmagédban még
nem elég a magyardzathoz, érthetetlen marad a fiiggdség forditott irdnyban.

Térjink végiil vissza kiinduldsi fenoméniinkhoz. Miért érdekes a faradtsag, az dlmossdg? Husserl szerint a
novekvd faradtsdg egyre csokkend érdekeltséget jelent abban, hogy részesei legyiink a dolgok folydsanak. Az
aktivitdsok egyre gyengiilnek, mindezzel egyiitt egyre erdsebb ingerekre van sziikség ahhoz, hogy azok elérjenek
benniinket. Amelyek pedig elérnek hozzank, azokat egyre zavar6bbnak taldljuk, szeretnénk csendet, nyugalmat,
stb. Az akards az, ami egyre jobban aldbbhagy, az affekcidk, amelyekkel taldlkozom, tovadramlanak, egyre ke-
vésbé ragadjdk meg figyelmemet, illetve az ingerekhez val6 odaforduldst nem koveti egy torekvés, hogy az elénk
keriil6 targy tapasztalata egyre gazdagodjon, nem kelti fel az érdekl6dést. Az éberség, az én odaforduldsa vagy
potencidlis odafordulni tuddsa lesz egyre gyengébb, tehdt az akard én, a személyiség, a szellem hatdsa gyengiil,
,.kidomboroddsa” a lelki hattérbdl egyre csekélyebb. Masfeldl hajlamosak lehetiink a faradtsdgot a test ,.ellendl-
lasaként” értelmezni, bioldgiai korldtainkbdl kifolydlag lesziink faradtabbak. Hogyan egyeztetheté ez a kettd
0ssze? Csakis dgy, ha test és szellem nem fesziil egymdsnak, mint két ellentétes dolog. A torekvések, motivaciok
alapja, mint lattuk, a lelki szférdban fekszik, igy irdnyitanak hajlamok, 6sztonok, megszokdsok. Természetesen
beszél Husserl tiszta szabadsagrol, amely az Os-értelemhez kotodik, s amely kovetkezésképpen nem lehet aldren-
delve testnek, érzékiségnek, dm ez személytelen torekvés. Husserl fenomenoldgiai rendszerében nehéz helyet
szoritani a szabadsagnak, bar kétségkiviil ragaszkodik hozza, hogy van. A 1élek, mint a szellem s6tét hattere
egyre inkabb visszavonja utobbit, bar — amig ébredés, regeneralddas, visszatérés a bodulatbdl lehetséges — csak
ideiglenesen. Ameddig éliink az djraaktivizalédds potencialitisa megmarad, ami annyit jelent, hogy a habitualis
sajatsdgok megdbrzddnek és reaktivdlodhatnak. A faradtsdg dlmossdg, kimeriiltség fenoménjei tehdt arra csédbit-
hatnak, hogy a tisztdn szelleminek vélt akardsokat is az érzékiség erejének, hatdsanak rendeljiik ald. Ennek a
csdbitdsnak nem engedve marad fenn az §sértelem érzékiségt6l mentes szabad torekvéseinek lehetdsége, amely
nem mds, mint az, amely a filozéfust a fenomenoldgiai epoché végrehajtdsara, érdekmentessé, szemléldvé valds-
ra sarkallja. Ez a torekvés pedig a késdi Husserl-irasok szerint valamiféle személytelen, halhatatlan erd, teleolo-
gikus fejlédés mozgatérugdja.

" HUSSERL 2006, 288.
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PopLOVICS EVA

Autenticitds, inautenticitds és lelkiismeret Heidegger filozdfidjdban

1. Inautentikus, autentikus lét az irodalomban

Dolgozatom cime Autenticitds, inautenticitds és lelkiismeret Heidegger filozdfidjdban. Ezzel a cimmel pedig
ki is jeloltem a feladatomat, hiszen tisztdznom sziikséges, valdjdban mit is jelentenek ezek a fogalmak. Vildgos-
sdgra valo torekvésemben maga Heidegger volt segitségemre, hiszen a Lét és iddben utaldst tett egy irodalmi
alkotdsra. Irodalom lelhetd fel tehét filoz6fidban, amely jonak tiind elképzelés az interpretdcié elinditdsdra. Hogy
mely alkotds kapcsolddik az analizishez, amelyben a heideggeri filozéfia szdmaéra oly fontos emberi tapasztala-
tok vannak lefrva? Ez a kovetkezd idézetbdl deriil ki: ,,Gyotrelmei koziil a hazugsdg volt a legnagyobb, az a
hazugsdg, amelyben — ki tudja, miért — mindenki egyforman részt vett: hogy Ivan Iljics csak beteg, de nem hal-
doklik, csak viselkedjék nyugodtan, és kovesse az orvosok elirasait, és akkor minden jol végzédik.”"!

Az irodalmi alkotds tehdt Lev Tolsztoj Ivan Iljics haldla cimii elbeszélése, mely 1886-ban jelent meg elészor.
lyeknek az az érdekessége, hogy kozelgd haldldnak tudatdval néz rdjuk vissza a haldokld. Ez egészen megteleld
— de nem a végs6 — magyardzat arra, hogy miért is utal rd Heidegger. A filozéfus hivatkozdsaban egészen ponto-
san igy fogalmaz ,,Tolsztoj az Ivan Iljics haldla-ban dbrdzolta a megrendiilés és az »ember meghal« formula
osszeomldsanak jelenségét.”” A filoz6fiai miiben az utalas kitételekor arrél van sz6, hogy a halallal szembenézni
képtelen jelenvaldlétek gyakran még a haldokldval is elhitetik, hogy nincs végveszélyben és fel fog épiilni.

Véleményem szerint az elbeszélés ennél azonban tobb ponton érintkezik a heideggeri filozéfidval. Ezekre a
kapcsolatokra szeretnék is radmutatni, hiszen az eléaddsom cimében megjelolt fogalmakat toltik meg tartalom-
mal. Tolsztoj megfogalmazasdban szinte megelevenednek a heideggeri filozéfia akarki (inautentikus) 1étének’
szerepl6i. El6szor is az tlinhet fel, hogy a koriilmények kivaléan mintdzzak az akarki 1€t elfedd 1étmddjat, szoka-
sainak uralmdt. Azt olvashatjuk az els6 fejezetben, hogy tulajdonképpen mindenki megkonnyebbiilt Ivan Iljics
haldla utdn, s ,,0riiltek, hogy a mdsik halt meg, nem k. Lam, meghalt, én pedig élek.” Az elbeszélés szereploi
itt, tipikus emberi magatartassal elutasitjadk magukt6l a minden ember életének részét képezo halalt. Ez pedig az
a pont, melyet a heideggeri terminoldgia inautentikusnak jelol. Az akdrki 16t szokdsdnak hatalmadra utal a teljes
els6 fejezet, amelyben mindenki valamilyen homadlyos elképzelésnek — az akdrki tetszésének - tesz eleget, ami-
kor a halottat blicsﬁztatja.5 Kivél6 példdja ennek, amikor az orosz feleség francidul, s nem oroszul az anyanyel-
vén jelenti ki, hogy szenved. Majd a bardt nem tudja miért, de keresztet vet a halott mellett, és kezet szorit az
ozveggyel, hogy valamirél, maga sem tudja mir6l, meggy6zze 6t. Pontos egyezésnek érzem azt az utaldst is,

! Lev Nikolaevic TOLSTOJ, Ivan 1ljics haldla: Elbeszélések, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Eurépa, 1992, 232.

% Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. VAIDA Mihdly, gor. és lat. sz6v. gond. HORVATH Judit, Bp., Osiris, 2004%, 295,

? A jelenvaldlét viligban — benne — 1étét analizise els6 részében vizsgilja Heidegger. Ekkor még a nem tulajdonképpeni
jelenvaldlétet nézi, aki nem tételezheté 6Snmagdban, csakis egyiittesen, masokkal egzisztdlva. Ezek a mdsok nem kiilonboznek
az én-t0l, 1étiik terét is megosztjak egymdssal. Mdsokkal valé egyiittléte sordn azonban a jelenvaldlét nyugtalankodik, azon
van, hogy a tobbieket utolérje. fgy mondhaté, hogy az ,.,egymassallét masok fennhatésdga alatt 411”. HEIDEGGER, i. ., 153.

A madsok és az én jelenvaldléte igy tomoriil, nincs koztiik kiillonbség. A masik pedig, aki a jelenvaldléten uralkodik, nem mas,
mint az akdrki.

4 ToLstoy, i. m., 185.

> Az akarki csendes ,terror” alatt tartja az egyiittlévé jelenvalléteket, meghatirozza véleményiiket, erkolcsiiket, minden-
napjaikat. Atlagossd teszi Sket és elnyomja a kiemelkedSket. Ennek az atlagossdgnak nincs meg az a j6 tulajdonsaga, hogy
elsédleges viszonyban dlljon a létezdvel, sét. Egyéltaldn nem is kivdncsi a dolgokra, nem folyik bele az értelmezésiikbe.
Kivalé hivatkozasi alap viszont, aki leveszi a jelenval6lét vallardl a terhet pl. dontései soran megmondva neki, hogy hogyan
kell cselekednie. Legfontosabb érve arra tdmaszkodik, hogy mi az altalanosan bevett szokds. Az akarki irdnyad6 véleménye
miatt viszont a jelenvalélétek 6nmaguktdl vannak megfosztva. Akarkiként senkivé valnak. Ebben a 1étmédban vannak a nem-
tulajdonképpeniségben levd, ondll6tlan 1étezok.
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amikor az 6zvegy a gydszszertartdst intézve ,,réla gondoskodik.” Itt a jelenvalGlét a belevetettségben a gondos-
kod4ds moéduszdban nyilvdnul meg. Tobbszor eléfordul a szovegben az elfed kifejezés, mely arra utal, hogy
Tolsztoj is tobb szinten megvalésuldnak latta az élet 1étmoddjait. Ami Ivan Iljicset onmaga autentikus 1étének
szitudcidjaba hozza, az rovidesen bekovetkezd haldldnak tudata és az ezzel egyiitt jar6 elébb vissza-visszatérd
majd dllandésulé fizikai fajdalom. Szdmdra meglehetOsen késén jon a felismerés arrél, hogy hidba élte életét,
valahogyan elszalasztotta azt.

Ivan Iljics haldokldsa szinte teljesen leirhaté a heideggeri terminoldgidval. Betegsége sordn, haldlaval szem-
benézve Ivan Iljics eltdvolodik az akdrki 1éttél, gondba valé belevetettségében, betegségében pedig egyre inkdbb
feltirul 6nmaga szamara és ezzel tulajdonképpeni lesz. Lelkiismeretének hivé szava pedig olyan szitudcidba
sodorja, amelyben elhatdrozhatja, hogy konnyit terhein és csaladjaén. Tolsztoj irodalmi megoldésa az, hogy Ivan
Iljics fizikai fajdalma elmdlik és a haldlban fény varja. Haldldba vezetd ttja azonban megfelel a heideggeri 6n-
maga tulajdonképpeni cselekvd 1étére ébredd biinds jelenvaldlétnek. Ebben az esetben az i{rdi fantdzia valasztotta
a torténetet egy haldokl6 bucsizasanak lefrdsdra valdszintileg azért, hogy az olvasét elgondolkodtassa. Heideg-
ger ennél nagylelkiibb, s lehet6séget ad a jelenvaldlétnek, hogy még élete folyamdn 6nmaga tulajdonképpen
valésédgat elérhesse lelkiismeretével val6 kapcsolatba 1épésekor, ,,szavanak™ meghalldsakor.

Az irodalmi példan keresztiil egy haldlba mend ember szembesiilését, s onmagdra ébredését lathatjuk.
Ugyanakkor fontos azt is tudni, hogy a haldlhoz val6 elérefutds csak ontoldgiai lehetésége a tulajdonképpeni
létnek. Hogy a lehet6ség megvaldsul-e a mindennapi létben az egy megvdalaszoland6 kérdés, és Heidegger a
lelkiismeretben prébdlja fellelni eléforduldsat. A lelkiismeret fenoménjére vonatkozé vizsgdléddsai sordn tehdt, a
jelenvaldlét egy olyan tanusitdsat keresi, amely tulajdonképpeni 6nmaga lenni tuddst mutat fel. Hogy mit is je-
lent a tulajdonképpeni 6nmaga lenni tudds, az pedig a fenomén értelmezésén keresztiil vélik vildgossd. ( A lelki-
ismeret elemzése sordn nagyon tisztin mutatkozik meg a fenomenoldgiai vizsgdlat metodolégidja, vagyis a fe-
noménben magdban keresni a kérdésre a vdlaszt, hogy mi is az. A dolgokhoz vald visszatérés ahogyan azok
vannak, pedig a fenomenoldgia jelszava. )

Heidegger vizsgélatit a jelenval6létre jellemzd kiilonbozé fenomének redukcidjdval, valamint hermeneutikai
értelmezéssel végzi. Ilyen fenomén az eldbbiek alapjdn a haldl, amelynek lehetdségével szembesiilve a 1étiinkre
val6 szabadsdgot érhetjiik el. Mdsik fenomén pedig a lelkiismeret, amely Heideggernél kiemelkedd fontossagt,
hiszen a jelenval6lét szamdra ez olyan léttapasztalat amelyben, illetve amelynek segitségével képes tulajdonkép-
peni onmaga-lenni-tuddsat megvaldsitani mindennapi 1étében. A lelkiismeret vizsgélata sordn is felmeriil a sza-
badsdg jelent6sége, mégpedig cselekedeteink vonatkozésaban.’

2.1. A haldl fenoménje

A haldl fenoménjének8 vizsgélata Heideggernél masok haldldval kezdddik. Miutdn a jelenval6lét haldldnak
teljességében megvdlik jelenvaldsagétdl, igy nem tudja értelmezni a fenomént. Médsok haldla viszont objektiven
rendelkezésére all. A masok haldlaval valé taldlkozds azonban mégsem teszi megragadhatéva az allapotot, hi-

® ToLstoy, i. m.,190. Heidegger szerint a jelenvalélétek egymds kozti kapcsolata a gondozdsban nyilvanul meg, amely
kétféleképpen mutatkozhat meg. Egyrészrol egyik jelenvaldlét dtvéllalhatja a masik gondjat, levéve azt a vallardl. Masrészrol
pedig az is lehet, hogy megtartja a masik gondjat, de csak azért, hogy a mdsik késobb ismét felvegye azt. Ebben a gondolat-
menetben pedig utdébbi jelenvaldlét ,,a gond szdmdra szabad lesz.” HEIDEGGER, i. m., 149.

7 Schwendtner Tibor tanulményéban arrél ir, hogy Heideggernél ,,A Lét és id6 felépitésében, a mii gondolatmenetének
kialakitdsdban harom kitiintetett tapasztalati mezd jatszik kulcsszerepet: a szorongds, a haldl felé valé 16t és a lelkiismeret
tapasztalata.” SCHWENDTNER Tibor, Husserl és Heidegger: Egy filozdfiai dsszecsapds analizise, Bp., L’Harmattan, 2008 131.
Ezek a tapasztalatok pedig olyanok, mint a ,,mély hasadékok™ a geoldgus szamadra, aki a felszinen maradva sohasem tudott
volna olyan mélyre hat6 vizsgélatot folytatni, mint amilyenre a segitségiikkel képes. Uo.,132.

& A haldl fenoménjének vizsgdlata Heideggernél méasok haldldval kezdédik. A tapasztalds egyiitt jar egy specialis feno-
mén megértésével: a jelenval6létbdl mar — nem jelenval6létbe tdvozik a masik, vagyis kéznéllétté vélik. Tovabb értelmezve a
mar nem élI6 allapotat lathatjuk, hogy eldszor egy ,.életét vesztett nem-él6 keriil az utunkba” (HEIDEGGER, i. m., 270.) aki
tovébbra is a gondozds tdrgya. Ezzel is azt mutatja, hogy nem egy kézhezallé eszkdzrdl valé puszta gondoskoddst jelent ez az
allapot. A masok haldlaval valé taldlkozds azonban nem teszi megragadhatéva az allapotot, hiszen bar a jelenvaldlét az
egyiittlétben a helyettesithet6séggel a legtobb esetben élhet, 4am mds haldldt nem lehet mdsnak elszenvedni. Fontossd valik a
fenomén, hiszen a haldl, mint bevégzddés a jelenvaldlét egész-voltdnak alakitdja, ugyanakkor leszogezhetd, hogy mds haldla-
nak tapasztalata nem vezet el az ontoldgiai fogalomhoz.
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szen mds haldlat lehetetlen mdsnak elszenvedni. A haldl lehetdsége mégis ,,a tulajdonképpeni egzisztencia lehe-
tosége.”” Azért pusztin lehetéség, mert a ,jelenval6lét mindenekel6tt és tobbnyire a haldlhoz viszonyulé nem-
tulajdonképpeni/inautentikus 1étben tartézkodik.”'® A haldl lehetéségével valé szembenézéssel nem mindegyik
jelenval6lét birkézik meg. Segitségiikre van ebben az akdrki mindennapi elfedd 1éte, amely eltereli a jelenvalolé-
tet onmaga feltdrdsatdl. El6fordulhat akdr az is, hogy a jelenvaldlét haldla a hanyatlds 1étmddjdn torténik, vagyis
a létez6 nem néz szembe életében haldlaval. (Ivan Iljics esetében nem ez tortént, hiszen az 6 életéhez vald viszo-
nya teljesen megvdltozott, mert betegsége szembenézésre késztette.)

Az analizisben Heidegger a haldl fenoménjével kapcsolatos bizonyossagot keres. Kérdése az, hogy vajon a
tulajdonképpeni 1étében megértheti-e a jelenval6lét a maga legsajatabb lehetdségét, ,,vagyis tartézkodhat-e a
végéhez viszonyuld tulajdonképpeni létben?”"! Ekkor ugyanis a jelenval6lét nem fordulhat el legsajatabb lehet-
sége eldl, vagyis benne utolérhetéek a nem-elfedd, nem-menekiilé 1étmozzanatok. Mivel a haldl lehetdsége fel-
tarja a jelenvaldlét szdmara legsajatabb lenni-tuddsat, melyben sajat 1étérdl van sz6, igy nyilvanvaléva valhat
szdmdara az akdarkitdl valé fiiggése, s a tdle vald elszakadds lehetdsége. A haldl lehetoségéhez valé elérefutasban
nyilvdnvaléva vilik a jelenvaldlét szamdra, hogy legsajatabb lenni tuddsa 6nmagédnak egyediili feladata. A halal
fenoménje igy kisajétitja a jelenval6lét 1étét, hiszen mintegy feltaruldsa a jelenvaldlétnek.

Kérdés lehet mindezek utdn, hogy miért van egyaltalan sziikség a lelkiismeret vizsgdlatdra, ha a haldl feno-

ménje elég tdmpont a jelenvaldlét tulajdonképpenivé vilasahoz. Erre ad valaszt a kovetkezo fejtegetés. Mivel a
heideggeri elgondolds szerint a jelenvalolét elsddlegesen mindig belevetett 1étezd, ezért egzisztencidjat az akarki-
onmaga hatdrozza meg. A tulajdonképpenivé valt 6nmaga {gy csakis az akdrki 6nmaga modifikacidja lehet.
A kérdés tehdt az, hogyan érhetd el az bnmaga modifikalt 1étmddja, mit kell érte tenniink? A vdlasz pedig az,
hogy tulajdonképpeni 6nmagunk valasztdsa az akdrki nivelldlé elfedd 1€tébdl ,.egy vélasztds pétlasaként kell,
hogy végbemenjen. A vdlasztds pétldsa viszont a vdlasztds valasztdsdt, a tulajdon 6nmagunkbdl eredd lenni-
tuddsunk melletti dontést jelenti. A jelenvaldlét csak a vdlasztds vdlasztdsa 4ltal teszi lehet6vé tulajdonképpeni
lenni-tudasat.”"?

Felmeriil az elképzelés, hogy vajon tehdt a valasztds megvaldsuldsa tgy torténhet meg, ha az akdrkibe vald
belevetett 1étben mdr eleve felbukkan egy lehetséges onmaga-lenni-tudds? S ennek lenne manifeszticidja a lelki-
ismeret hangja? Fehér M. Istvdn megfogalmazdsa megerdsit ebben: ,,Az autentikus egészként valé egzisztalds —
mint ontolégiai lehetdség — a ténylegesen egzisztald ittlét részérdl valé ontikus megerdsitést kivan; olyan tanul-
sdgot, melyben az autentikus egzisztencia ontikusan legaldbbis lehetségesként [...] jelenik meg. [...] A széban
forgé fenomén az ittlét mindennapi Snértelmezése szdmdra a lelkiismeret hangjaként ismeretes.”"

Mindezek utin gy tinhet, hogy a tulajdonképpeni (autentikus) 6nmaga létiink kérdése egy specidlis 1étszint
megjelenésére utal. Am ez a benyomdsunk nem igazolédik teljesen. Abban tér el varakozasainktél az eredmény,
hogy megmutatja: bar a jelenval6lét kiemelten vizsgdlt 1étez6, mégsem valamilyen elérhetetlen entitds, amelynek
kivaltsdga lenne a tulajdonképpeni lét. A heideggeri gondolatmenet szerint, a lelkiismerettel valé taldlkozdasra,
illetve hangjanak meghalldsdra minden jelenvaldlét képes, s igy a tulajdonképpeni 6nmaga 1€t elérésére is. (Ez az
egyik eredménye a heideggeri ontolégidnak, hiszen a fenomén feltdrdsa sordn ,,megtaldlt” lehetdségek, 1étre
vonatkozé megallapitdsok az univerzalitas igényével 1épnek fel.) Mdasrészrdl viszont azért felel meg varakozédsa-
inknak, mert igenis a 1ét mélyebb megértése és atélése torténik a tulajdonképpeni 1ét sordn, melyet azonban nem
minden jelenvaldlét sajétit el.

2.2. A lelkiismeret fenoménje

A lelkiismeret fenoménjének elemzésekor Heidegger ,,e fenomén semleges vondsabdl indul ki: a lelkiismeret
valakinek valamit valami médon értésére ad. A lelkiismeret feltar...”"* A fenomendlis horizontot rajzolja meg
ezzel a szerzd, mellyel a jelenvaldlét feltarultsdgdhoz vezeti vissza a fenomént. Itt van ugyanis arra lehetdség,
hogy a jelenvaldlét az akdrkibe vald belevetettségét megértse. Itt torténhet az is, hogy felmérje: egzisztdldsa
sordn valéjaban az akdrki lehetdségeit engedi sajat maga szdmdra megtorténni. (Ez a felismerés mar egy szembe-

° HEIDEGGER, i. m., 305.

" Vo., 302.

" Uo., 301.

2 Uo., 311.

13 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger: Egy XX. szdzadi gondolkodd életiitja, Bp., Goncol, 1992, 174.
' HEIDEGGER, i. m., 313.
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siilés, mely annak lehetéségét villantja fel, hogy meglatunk egy mdsik lehetséget is.) Itt tudja onmagit ,,utolér-
ni” és a beleveszett akarki fecsegésének hallgatdsat megszakitva onmagdra hallgatni, mégpedig a lelkiismeret
hallgatva hivdsa sordn. Ezért kiemelkedd fontossdgi a fenomén.

A fenomenoldgiai tisztazas alapjdn, a lelkiismeret fenoménjében az akarkibe beleveszett onmagat hivja fel a
hivé a hallgatds méduszdban tulajdonképpeni 6nmagalétére, vagyis dnmaga legsajatabb lehetdségének elsajatita-
séra. A tovabbi fenomenoldgiai vizsgdlat sordn, a mindennapi dtlagos tapasztalataink soran hallott biinos 1ét felé
fordul a filozéfus. Azzal kezdi vizsgélatat, hogy ha a jelenvaldlét blinosnek gondolja magat, akkor ennek megfe-
leléen a jelenvalolét mindennapi 1étének analizisében fel kell lelni a biinos Iét jeleit. Ha pedig a mindennapi
elfedd 1étben azt mondjuk, hogy ,.én biinds vagyok”, az mdr elegendé alap a biin fogalmdnak megalkotdsdhoz.
El6szor azt lathatjuk, hogy a blinben addsnak érezhetjiik magunkat, illetve okai lehetiink valamilyen biinnek
anélkiil, hogy adéssa vdlnank. A biinos 1ét fogalmanak vulgéris varidnsaibdl indulva, a jelenval6létet egziszten-
cidjaban szemlélve Heidegger megkezdi a hermeneutikai értelmezést.

Megallapitdsa szerint, a fogalomban benne van a nem, vagyis a hidny, adéssdgaink nem teljesitése okdn. Ez
azonban problémat okoz, hiszen a nem/ hidny, nem az egzisztilé jelenvaldlét meghatdrozottsiga (hanem a
kéznéllevo 1étezdké). A masik Osszetevd, az oka/ alapja lenni valaminek. A két alkotéelembdl 1étrehozott forma-
lis bin fogalom igy hangzik: ,,alapja/oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hatiroz meg — azaz
valamilyen semmisség alapjanak lenni.”"> A biin elkovetése sordn tehat, valamilyen hidnyt okozunk magunknak,
vagy masoknak. Ez a meghatdrozds azonban mégsem dallja meg a helyét a jelenval6lét egzisztencidjara vonatkoz-
tatva azért, mert a nem/hidny egzisztencidlis fogalma kizdrja, hogy az egzisztl6 jelenvaldlétben felleljiik (hiszen
ez kéznéllevé 1étmédban fordulhat el8). Igy viszont az alapként 1étezét (a biinds 1étet) nem tekinthetjiik hidnyos-
nak, vagyis biinosnek. A két ellentmondé premissza feloldasa a kovetkezo: ,,Az alapnak nem az dltala megalapo-
zottbdl kell nyernie a maga semmisségét. Ebben viszont a kovetkezd rejlik: a b{inds- 1ét nem valamilyen biin
elkovetésének a kovetkezménye, hanem megforditva: a bilin elkdvetése csak az eredendd bilinds- 1ét »alapjan«
vilik lehetségessé.”'® A kovetkezetes érvelés eredménye tehdt egy egészen tj biinfelfogds, mely a biin elsédle-
gességét allitja. A furcsa, a koznapi értelmezésre paradox médon feleld lelkiismeret felfogdsban a lelkiismeret
hangjdnak felébredése pozitivumként értelmezhetd. Biinos 1étiinkre ébredésiinkben lehetiink ugyanis elhatdrozot-
tak életiink szitudcidira, vagyis blinds 1étiink elérése inkdbb ,,j6”, mintsem ,,rossz”’. Eredményként pedig meg-
kapjuk, hogy ,,az autentikus 1ét olyan 1ét, amely tudatdban van annak, hogy mit jelent létezni.”"”

Az elgondolas szerint ,,a felhivas helyes meghalldsa eszerint azonos a legsajatabb lenni- tuddsban val6 6n-
megértéssel, vagyis azzal, hogy magunkat legsajdtabb tulajdonképpeni biinssé valni tuddsunkra vetitjiik ki.”'®
A folyamatot leiré fogalmak, a hivas—megértés—valasztds, megval6suldsa sordn a lelkiismerettel birdst valasztja a
jelenval6lét, mely tudomdssal van eredendd biinos 1étérél. Ugyanakkor szabadsdgit is elnyeri, hiszen dnmaga
tud felelsségteljesen, a lehetdségek és eredmények tiikrében cselekedni. A lelkiismeret hivdsakor tehdt megtor-
ténik a jelenval6lét tulajdonképpeni lenni tuddsdnak tandsitdsa, amikor ,,felhivja onmagét arra, hogy szembesiil-
jon legsajatabb lenni-tudésdval.”" Ez pedig Heidegger kezdeti feltétele volt. A lelkiismeret ontikus tapasztalata
sordn megmutatkozik tulajdonképpeni jelenvaldléte. Igy lehet az, hogy a tulajdonképpenivé vélt jelenvalSlét
elhatdrozott legyen élete szitudcidira. Ugyanakkor megnyilik el6tte egy tdgabb perspektiva, amely nem pusztin
onmagara vonatkozik, hiszen ,,csak az onmagéra vonatkozé elhatdrozottsag teszi lehetdvé, hogy a jelenvaldlét az
egyiittlétezd mdsokat legsajatabb lenni-tuddsukban hagyja »lenni«, és az elébe ugré — felszabadité gondozasban
e lenni-tudasukat veliik egyiitt feltarja. Az elhatdrozott jelenval6lét masok »lelkiismeretévé« vélhat.”* Felmeriil
tehdt a kérdés, hogy a ,,masok lelkiismeretévé” vilds mennyiben teremt kiinduldsi alapot etikai lehetdségek meg-
fontolasdra a heideggeri filoz6fidban.

5 Uo., 329.
16 Uo.

7 Vo., 168.
8 Uo., 333.
Y Vo., 334.
0 Uo., 345.
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HORVATH JULIA BORBALA

20. szdzadi néi mentalitdsmintdk

A 20. szdzad viharos torténelme atsiklott a nemek hattérbe szorult forradalman. A feminizmus, az emancipé-
cid, az esélyegyenldségi torekvések jelezték, hogy valami megvaltozott, és a ndk ellenszeles harcukban messzire
jutottak: a 21. szdzad elején mar természetes szamukra, hogy addig férfiasnak itélt feladatokat végeznek: boldo-
gulnak tanuldssal, vezetd szereppel, onfenntartdssal, alkotdssal. Mindamellett el kell viselniiik, hogy a férfiak
id6rol-idére elmarasztaljak oket, amiért nem képesek hagyomanyos szerepek szerint viselkedd nékként miikddni.
Vagyis karrieristdk, kemények, célratorék — a férfiak szdmdra erénynek szamit6 tulajdonsdgokkal. Aki nd 1étére
ilyen az lehet, hogy nem is igazi n6? Egyesek szdmadra ez valt a kulcskérdéssé.

A tarsadalmilag konstrudlt eldirdsok évezredek 6ta meghatdrozzdk, milyennek kell lennie a férfinak és mi-
lyennek a ndnek. A ,tarsadalmi nem” (gender) fogalman ,,a ndok és a férfiak kozotti pszichologiai, tarsadalmi és
kulturdlis eltérések” értend6k, melyek valamely tdrsadalmi doxa eredményeként alakulnak ki. A tdrsadalmi
nemet az elsédleges, mdsodlagos és harmadlagos nemi jellegt6l az kiilonbozteti meg, hogy a tdrsadalmi nem
tisztan tarsadalmilag konstrualt kategoria.' Kialakuldsinak médjai kovetkezok:>

a./ a tarsadalmi nem kiilsédleges tényezdk (tarsadalmi berendezkedés) vagy orok, 1ényegi tarsadalmi saja-
tossagok kovetkezménye

b./ a 1ényegi tarsadalmi sajatossdgok koziil a szokdsok rendszere vagy a hatalom léte termeli ki a tarsa-
dalmi nemi kiillonbségeket

c./ a hatalom szerepének elsddlegessége esetén a hatalom apriorisztikus természetl a tarsadalmi gyakor-
lattal szemben vagy a gyakorlat eredménye

A tarsadalmi nem fogalma a hétkéznapi nyelvhaszndlatban kissé elnagyoltan az elvart, jellemz6 viselkedési
normékkal egyiitt értendd bioldgiai hovatartozast jeloli, holott valdjaban a szocializaléddssal tanult férfi, illetve
ndi nemi viselkedési formadt jelenti, mely tradiciondlis és aktudlis paradigmdkra épiil. Amig a n6k szdméra a koz-
és magdnszféra kozott éles hatdr hizoédott, a tdrsadalmi nem meghatdrozasa egyszeriibb volt. Az életmédformak
fejlodésével a férfi és a ndi viselkedésmdd kozotti természetes kiilonbség fokozatosan atterjedt a gazdasagi,
politikai, szocidlis teriiletekre. A nemek kozotti eltérést az adott szitudcidkhoz alkalmazkodas, illetve a helyzetek
kezelésében mutatkozé kiilonbség mutatja, ami érzékenyen hat a férfi-né viszonyra. Férfi és n6 tehdt itt sem
létezhet egymas nélkiil, és erre a nétudomanyok most mér rendszeresen felhivjik a figyelmet:’ ,, A tarsadalmi
nem kifejezés legegyszerlibb haszndlatdban szinonimdja a »nd« szénak. [...] A »nok« [kifejezés] helyettesitdje-
ként jelenti azt is, hogy a nékrél sz616 informédcidk egyben informdacidk a férfiakrél, hogy az egyik nem vizsgéla-
ta magdban foglalja a mdsik nemet. Ez a haszndlat azt hangsilyozza, hogy a ndk vildga része a férfiak vildgdnak,
abban és az 4ltal jott 1étre. Ugyanakkor elveti a kiilonallé szférdk mint értelmezési eszk6zok gondolatit, fenn-
tartva, hogy a nok elszigetelt vizsgdlata dllanddsitand azt a tévhitet, amely szerint az egyik nem tapasztalatai nem
vagy csak elenyészd mértékben kapcsolddnak a masik nem tapasztalataihoz.”

A n6 mentdlis képességének felszinre keriilése, alkotdereje, miiveltsége és nyiltszini felzdrkozdsa a térfiéhoz
természetes folyamat eredménye, és csak az évezredes patriarchdtus szokdsrendszeréhez mérten szokatlan telje-
sitmény. Ez ellen sz616 érv, hogy vannak mindenkori matriarchdtusok is: példdul a mezdégazdasdgban, a haziipar-
ral foglalkoz6 kozosségekben, ahol bevett szokds, hogy a né termelStirsa és helyettesitdje a férfinak, tavollét-

'Ld. Anthony GIDDENS, Szociologia, szerk. MELEGH Attila, ford. ACSADI Judit, Bp., Osiris, 1995.

% Robert W. CONNELL, A tdrsadalmi nem elmélete = Szex: Szocioldgia és tarsadalomtorténet. Sziveggyiijtemény, szerk.
TOTH Lasz16, Uj Mandatum, Bp., 1996, 46-60.

3 Joan Wallach SCOTT, Van-¢ a néknek térténelmiik ? ford. GREsKovITs Endre, Bp., Balassi, 2001, 130.
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ében pedig a csaldd feje. De felmeriil a kérdés, helyes-e a munkamegosztasban betoltott szerep és a hatalom
gyakorldsa kozé egyenldségjelet tenni? Valddi presztizskérdéssel dllunk szemben. A szerepek tjraelosztdsakor
egy masik fontos kérdés is felvetddik: ha példaul egy nd eltér a tradiciondlis szkripttdl, inautentikusnak mondha-
t6-e a viselkedése? Hogy mihez képest tért el az persze szubjektiv megitélés ald esik, mint ahogyan az is, ahovd
eltért, azon beliil pedig addigi, ha dgy tetszik autentikus viselkedésformajat mivel és hogyan helyettesiti.

Minden tarsadalomnak van egy tobbé-kevésbé vilagos elképzelése arrdl, milyen a jo férfi és milyen a jo nd,
vagyis az a tipus, amilyenné az egyénnek valnia kell. Az eléfeltevések, jutalmazasok, biintetések és a maximak a
hasonlo kialakitdsara osztonzik a tdrsadalom tagjait. A viselkedési mintdk kovetése a tomeg (sokasig) részérdl a
konvencidk automatikus mdsoldsdbdl dll és a tokély minden koron a tokéletes masolat elérése. A tarsadalmi
kozmegbecsiilés is az idedlis tipus megkozelitéséért jar, ami ugyanazon személyiségjegyekkel bir6 egyéneket
jelent. Az eligazodds nem konnyii, mert a mintakdvetés szempontjabdl kétféle valosag 1étezik: az empirikus, és a
konszenzudlis. Az empirikus uton szerzett mintdk hosszu és fajdalmas/kellemes élményeken keresztiil tanitgatjak
az embereket; a konszenzudlis mintdk pedig készen kapott tapasztalatok, amit mdsok mondanak, és amit az em-
berek feltétel nélkiil elfogadnak, s tarsaiktdl is elvarnak. A kitételek helyességét vagy aktualitdsdt senki sem
ellenérzi, mert magatél értetédd informaciok vagy kijelentések; hiszen mindenki tudja. Altaldban tirsadalmi
orokségnek vagy tekintélynek nevezik. A tradiciondlis szerepek kovetésének vizsgdlatakor a kultdrakutaték a
tomegkommunikacid jelentdségét taglaljdk. Elemzéseikbdl viszont éppen a ndk nyilvdnossdg elotti szereplésé-
nek bemutatdsa, illetve annak elégtelenségének megjegyzése hidnyzik. A kozéleti és politikai nyilvanossagot
altaldban a férfiak territériumdnak tartjak, mig a néket egyszeriien kihagyjdk beldle. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy a kozélet nemcsak kizardlag a politikai életet jelenti. Ezt olykor még a modern feministak is hajlamosak
csak arra a teriiletre korlatozni.*

Az 6nallé gondolkodas visszaszoruldsa, €s a tomeg szdjaba ragott, kész viselkedési sémdk kritikdtlan koveté-
se elkényelmesiti a kozonséget, és a nézdk a non-stop szoérakoztatds fejében hajlandék gondolataik és elképzelé-
seik képviseletérdl is lemondani. Ily médon a népesség az utébbi évtizedekben az uniformizalddas utjdra 1épett.
A kozéletet és a médidt — a reklamoktdl eltekintve, amelyek a n6t eszkozként haszndljdk — dllandé néi alul repre-
zentdci6 jellemzi, ebbdl adéddan hidnyoznak a mintaképek, példdul a sikeres ndi karriertorténetek. A silyozott
témdkban leginkdbb férfiak nyilatkoznak, és hiteles hirforrdsként, véleményalkoté osszegzdoként sem ndéket hall-
hat/lathat a kozonség. A médiumok a férfiak til-reprezentdcidjdval azt az elvdrdst erdsitik, hogy a né csak ma-
radjon héttérben. Némely femokrata vélemény (a kifejezés feliilvizsgdlandd) szerint a nék kozéletbe 1épésével
nem tortént egyéb, minthogy a férjeiktdl valé fiiggdségiiket felvaltottdk az dllamtdl vald fiiggdségre; aldrendelt-
ségiik alig valtozott.

Egyenléség helyett marad az egyenlétlenség, és Gjra meg djra bebizonyosodik, hogy nem ismeriink tarsadal-
mat, amely a tdrsadalmi nemi szerepekben a nét a férfindl kedvezdbb helyzetbe hoznd. Ugyanakkor az a tdrsada-
lomszemlélet, amely felé araszolunk — az univerzalista egalitarizmus —, elméleteiben szemben 4ll a tarsadalmi
egyenldtlenséggel. Ennek felismerése sem uj keletti, vizsgdlata viszont nem tdl régi, amely alatt ,,a ndk és a
feérfiak kozotti pszichologiai, tdrsadalmi és kulturdlis eltérések” meghatdrozasa értend?.’

A férficentrikus kultirdkban a nemi szerepeket élesen szétvélasztjak, és a ndies tulajdonsdgokat egyértelmi-
en a maganszférdhoz, a férfiasakat a kozszférahoz rendelik. A férfiaktol asszertiv cél- és eredményorientéltsagot,
a hatalom feltétlen gyakorldsat, a versenyhelyzetek keresését és abban kemény helytallast varnak el. A jutalom
kiilsé megjelenési formdja a tarsadalmi elismerés, a munkahelyi poziciényerés és a gyiijtott vagyon. A férfiak
életiik folyaman ennek blivkorében élnek, céljuk a megélhetés és az anyagi jolét elérése, mely csalddjuk élet-
szinvonaldt biztositja. A nyolc hagyomdnyosan néi tulajdonsdg koziil 6t (takarékossdg, érzelmi gazdagsdg, meg-
értés, lelki érzékenység, csalddi harmonia biztositdsa) magit a termelést és a fermelé munkdjanak eldsegitését, a
nok csaldd-hédztartds és magdnszférabeli szerepét hangsilyozza. Az Osszes kozill négy (lélekjelenlét, okossag,
beszédkészség és hatdrozottsdg) az emlitett ndi emancipalt mentalitds kategoéridjaba esik vagy annak férfikompe-
tencidra kiterjesztett véltozatat jelenti. Ezek azonban statisztikdra épiild tipizdldsok, a valdsdgban el kell kiiloni-
teni a nemtdl fiiggd és a nemre jellemzd tulajdonsdgokat, a bioldgiai és a felvett jellegzetességeket. Ennek kap-
csdn sziitkséges megismételni egy fontos fogalmi kiilonbséget. A nemtdl fiiggd és a nemre jellemzo tulajdonsdgo-
kat sokszor egyforma jelentésiinek vélik, holott el6bbiek genetikai adottsdgok (gyermeknemzés, sziilés), utébbi-

4 Ve: Jirgen HABERMAS, Further Reflections on the Public Sphere, Calhoun,1992, 421-461, és Nancy FRASER, What’s
Critical About Critical Theory?: The Case of Habermas and Gender, New German Critique, 1985/35, 97-131.
5 GIDDENS, i. m., 180-186.
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ak pedig a csoportra jellemzd statisztikai érték szerinti jellemzOk. Vildgos hatdrt vonni pedig azért fontos, mert a
nemre jellemz4 tulajdonsagok sem feltétleniil a biolégiai nemhez kotddnek.®

Létezik azonban olyan megkozelitési mod, ami a tarsadalmakat a szokdsos tarsadalmi nemi szerepek és elva-
rasok figyelembevételével férfias vagy ndies kategdridba sorolja. Eszerint az egyén a tradiciondlisan elfogadott
tarsadalmi nemi szerepét akdr azzal ellentétes jellegii tirsadalomszemlélet kozepette gyakorolja. Példdul a ndies
tipusu tarsadalomban a férfiak, a férfias jellegli tdrsadalomban a nék kénytelenek viselkedésiikkel az ellenkez6
nem mentalitdsdhoz igazodni. Geert Hofstede nyolcvanas évekbeli interkulturdlis kutatdsdban arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy adott tirsadalomban milyen jellemvondsok uralkodnak a nemzeti kultirdban, s azok meny-
nyire befolydsoljdk a szervezeti kultirat és az egyéni viselkedésformdkat. Célja egységes kultiraelemzési szem-
pontrendszer feldllitdsa volt. Kiindulépontnak vette, hogy minden nemzetnek létezik domindns mentdlis prog-
ramja, amit a tarsadalom nagy része elfogad. A sok ezer kérd6iven adott valasz alapjan a nemzeti értékrend-
kiilonbségek négy egymastdl elkiiloniil§ faktorat dllitotta fel:’

1. Hatalmi tavolsag

2. Bizonytalansagkeriilés

3. Individualizmus—kollektivizmus
4. Férfiassag—nodiesség

A hatalmi tdvolsdg-index a hatalomgyakorlds modjat és az ahhoz kapcsol6dé magatartdsformakat mutatja,
ami a tdrsadalom tagjainak egymastdl fiiggdségét jelzi. A bizonytalansdgkeriilés-index a bizonytalansagkeriilést
és a valtozdsok irdnti nyitottsigot mutatja, a szabdlyalkotds mértékét, és a kockazatvéllalast. Az individualizmus—
kollektivizmus-index az egyéni és a csoportos cselekvéssel szemben/mellett megjelend tdrsadalmi tolerancidt
vagy elutasitdst mutatja; az egyének altal diktdlt viselkedés az individualista, a csalad-munka-hazafias értékekre
irdnyuld lojalitds a kollektivista tdrsadalmakra jellemzd. A férfiassdg—ndiesség-index a nemi szerepekben jelent-
kez6 kiilonbségekre utal. Mivel minden tdrsadalomban jelen vannak csak az egyik vagy csak a mdsik nemre
jellemzé viselkedésformdk, azokon keresztiil a nemzeti kultdra jellegére is lehet kovetkeztetni. Eszerint a tdrsa-
dalom lehet a nemekhez kapcsol6do teriileteken magabiztos vagy szerény, kovetelhet tagjait6l ramendsséget
vagy megértést. Hofstede maszkulinnak tartja azt a tdrsadalmat, ahol a siker els6dleges fokmérdje az anyagi
siker, ahol a férfiak kemények, a ndk hattérbe vonuldk €s inkdbb az életmindségre koncentrdlnak. Feminin az a
nemzeti kultira, amelyben a férfiak és a nék is szerények, gyongédek és inkabb az életmindség érdekli dket;
vagyis a tradiciondlisan néi attitlidnek megfelel6 tulajdonsagok domindlnak.

Hofstede indexeiben arra kovetkeztetett, hogy az értékrendbeli kiilonbségek az egyén sajtos tulajdonsagai-
ban, személyes szinten is jelen vannak. Osszehasonlitdsi alapot képeznek a mentdlis programok, melyek hétteré-
ben onkéntelentiil a tradiciondlis férfi és ndi viselkedésformakat sejtjiik.

® Hartmud A. G. BoSINSKI, Geschlechtlichkeit und Sexualitiit unter dem Aspekt der Biopsychosozialitit des Menschen —
Ein Versuch = Interdisziplindre Aspekte der Geschlechterverhdltisse, Hg. K.F WESSEL, H. A. G. BOSINSKI, 1992, I (Berli-
ner Studien zur Wissenschaftsphilosophie & Humanontogenetik), 314.
7 Hofstede kutatdsar6l: Geert HOFSTEDE, Culture’s consequences: International differences in work-related values. Beverly
Hills, CA. Sage, 1980; U0., Cultures and organizations: Software of the Mind, London, Harper Collins Publishers, 1991.
U6., Culture’s consequences: comparing values, behaviors, institutions and organizations across nations, California
Thousand Oaks, Sage Publications, 20012

82



