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ADALEKOK DE SADE MARKI POLITIKAI FILOZOFIAJAHOZ

Barkoczi Balazs

Tobbféle problémaval kell szembenéznie, és tobbfajta olvasoi prekoncepcidval
kell megbirkéznia annak, aki de Sade marki filozéfiai hagyatékéaval szeretne
foglalkozni. Az ,,isteni marki” ugyanis még mindig vitdk és (félre) értelmezések
kereszttiizében 4ll. Eletmiive megitélésének esetlegességét mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy amig a sziirrealistdk az 0sztonoket felszabaditdé automatikus
irds egyik korai miivel§jét lattak benne, és szinte szentként tisztelték, addig a
francia felvilagosodas filozofidir6l sz6l6 miivekben rendre a ,,blin6sok™ és a ,,terror
sz0sz016i” kozt emlegetik, egy lapon olyan, az &llami totalitarizmust lelkesen
tamogato alakokkal, mint Saint-Just.! Noha a markitol mi sem 4llt tavolabb, mint az
allami erdszak Kkiterjesztése és kontroll nélkiili gyakorldsa, a magéantulajdon
felosztasa, vagy a halalbiintetés, a regényeiben, elbeszéléseiben ¢s pamfletjeiben
abrazolt, sokszor cél nélkiilinek tetsz6 erdszaktol — ugy tinik — nehéz
elvonatkoztatni, €s a sade-1 szovegeket mint szerkesztett, konceptus egészt
vizsgalni.

Ennek megfeleléen a Sade-recepcid altalaban harom, egymadst Kkizaro
prekoncepcion alapul. Az els6 szerint Sade blinds, erotoman és grafoman figura,
bomlott elme, aki az irdsban €li ki magat. Ez a Sade-értelmezés a vizsgalddas
korébol egyértelmiien kizarja a filozofiat, és a marki irdsait az emlitésre sem mélto
pornograf ponyvairodalom korébe utalja. A masodik szerint, amely Pierre
Klossowskinal nyer elészor megfogalmazast,” Sade csupan azért ir a biinrél, mert
fél téle, €s igy tartja tdvol magatol a szornyliségeket. Ha ezt az értelmezést fogadjuk
el, ugy megfosztjuk magunkat annak lehetdségétdl, hogy Sade regényeivel mint
szépirodalmi szovegekkel foglalkozzunk — hiszen az életmili igy nem mas, mint
elfojtott érzések felszabaditasa az irds aktusa altal, ami legfeljebb a pszicholdégusok
érdeklddésére tarthat szamot.

Harmadik lehetdségként Sade-ot vizsgéalhatjuk a felvilagosodas filozofidjanak
egyik kiilonceként is, aki kovetkezetes és koherens filozofiai rendszert hagyott
maga utan, mely rendszerben a pornografianak fontos, de lényegét tekintve nem
egyértelmiien tisztazhatd szovegszervezd szerepe van. Vagyis a kérdés itt mar az,
hogy a sade-i szovegben a szex a filozofia illusztracioja, vagy pont ellenkezdleg, a
filozéfia a szex elméleti értelmezése?” Bar Kalmar Gyorgy szerint Sade
nagyszertisége éppen abban all, hogy ezeket a binaris logikaju kérdésfeltevéseket
ellehetetlem’ti,4 ugyanakkor sem 6, sem masok nem szamolnak azzal a véleményem
szerint fontos ténnyel, miszerint a sade-i filozofia a kéjenc filozotiaja, azé a kéjencé,
aki nem a tarsadalmi torvények szerint, hanem sajat Osztoneire hagyatkozva €li
mindennapjait. E mostansag divatos harmadik értelmezés cafolatan keresztiil fogjuk
tehat bizonyitani a sade-i individudlis filozofia inkoherens voltat, valamint a
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szexualitas mint szovegszervezd elv tarsadalomfilozofiai  kodként  valo
értelmezhetetlenségét.

Sade szovegeiben — mint arra Barthes-t6l Fabian Laszloig sok mindenki
ramutat — a filozofalas tere soha nem nyilt, hanem zért (egy budoér, egy zarda az
erdd kozepén, vagy egy minden oldalrél megkozelithetetlen kastély), ahova a
résztvevok (tobbnyire nemes emberek, ujgazdag kereskedok, vagy papok, akik
megtehetik azt, hogy csupén a filozofidnak €ljenek) elvonulhatnak a konvencionalis
szabalyok igazgatta tarsadalom eldl, hogy Iétrehozzédk a sajat szabalyai szerint
mikodd mikrokozosségiiket. Ez azonban — mint Gulyas Gabor megjegyzi — nem
jelenti azt, hogy 0j tarsadalmi értékeket teremtenének, vagy hogy tarsadalmi
poziciojukat a filozofalas zart terén kiviil feladnak.” Innen ered a sade-i hésok
Janus-arca: Dalville gréf Vienne-ben Justine partfogdjaként 1€p fel, mig a palotajaba
nem csabitja, ahol a rabszolgdjava teszi; Rodin ur, az orvos meggyogyitja a
meggyaldzott és megcsonkitott Justine-t, mikézben pincéjében gyerekeken hajt
végre tobbnyire halalos kimenetelti kisérleteket; Madame de Saint-Ange sajat
kozosségének megbecsiilt tagja, de a még gyereklany Eugénie-t maga ajanlja fel a
kéjencek szorakozésara, sot, €lvezettel nézi végig, ahogy tanitvadnyat batyja utan
kertésze is szodomizalja. Vagyis mintha a sade-i kéjenc mas viselkedési normékat
tartogatna a ,kiils6”, ¢és mast sajat, ,bels6” vildga szamara. Az ott
konvenciondlisnak szamit6 kdédok emitt mar nem miikodnek, vagy mashogy
miikodnek — a héala kategoéridja mast jelent a templomban, és megint mast a
budoarban, noha a kezdé mozdulat (térdhajtas egy felsébb hatalom elétt) ugyanaz,
csupan a befejezés mas (ott tobbnyire a kdzos ima, mig emitt ordlis szex, vagy
kinzéas — esetleg mindkettd). A sade-i kéjenc csak sajat élvezetével torddik, és nem a
vilaggal® - ez a radikalis individualizmus a sade-i szoveg f6 szervezdereje, a
torténetek logikajanak mozgatorugoja. Amibdl rogton adodik a kérdés: ha a
politikai filozofia értelmét a kozjorol valo gondolkodasként hatarozzuk meg, akkor
mit kezdjiink az individuum abszolit szabadsdgat tinnepld Sade-dal, és fdleg
hogyan értelmezziik a tarsadalomrdl, jo kormanyzéasrdl és torvényekrol irott
gondolatait? Magyarul: hogyan fligg 0ssze szex ¢€s politika, és ugyan mi dolga a
tarsadalommal annak, aki tudatosan a tarsadalmon kiviilre helyezi magat?

Ahhoz, hogy a vélaszt megleljiik, a mostansag divatos Sade-értelmezésbol
legeldszor is az Osszefiiggd filozofiai rend idedjat kell elvetniink. Sade ugyanis nem
alkot a budoarok vilagan kiviil is érvényes, koherens filozo6fiai rendszert, csupan a
végtelenségig kiterjeszti és radikalizdlja (individualizalja) a természetfilozofiat,
mondhatni a feje tetejére allitja Rousseau-t. A természetes allapot ndla nem egyfajta
idealizalt Ostarsadalmat jelol, hanem az egyéni Osztonok felszabaditasat, a
(szexudlis) kielégiilés elsdbbségének mindenek felett all6 torvényét jelenti. Ez a
fajta filozofia sajat ellentmondasait oldja fol, amennyiben nincs sziiksége jol
kidolgozott, konceptus szabdlyokra (Sade ezeket egyébként is gyiil6li), csupan a
gyakorlati ész abszolutizalasara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy: ,.Nincs olyan
cselekedet, akarmilyen kiilonosnek itéli is meg, amely valoban bilinds lenne,
aminthogy olyan sincs, amelyet igazan erényesnek lehetne nevezni™’, tovabba hogy
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,biin vagy erény — mindez a természet szemében egyre megy”™®, hiszen ,,minden
torvény egyforma™ (vagyis egyforman rossz) amit ember alkotott, mert nem veszi
figyelembe azt, hogy az erkdlcs relativ kategoria. ,,Azért vagyunk, mert nem lehet,
hogy ne legyiink”" — irja Sade a Filozofidba ékelt Francidk, ha republikdnusok
akartok lenni, veselkedjetek neki még egyszer! cimli pamfletjében, és mintha mindez
elég magyarazatul szolgdlna arra a vilagra, amelyben emberi igazsagrol beszElni
felesleges — minden igaz, €s mindennek az ellentéte is az.

Az erkdlcson keresztiil a sade-i szoveg masik kozponti eleméhez, a
szodémidhoz jutunk el. Az andlis szex, mint a korban biintetend6, de altalanosan
Gzott gyakorlat, Sade-nal a csak a beavatottak szdmara megizlelhetd gyonyor
forrasa lesz. Justine szamos erdszak €s megprobaltatisa kozepette is szliz marad,
hiszen az igazi kéjenc a ,,hats6é bejaratot” mindig eldnyben részesiti az eliilsével
szemben; a Lova tett elnok Térozé kisasszonya héazassaga el6tt agy Orzi meg
artatlansagat, hogy szeretdinek csak analis szexet enged; a Filozofia Eugénie-je
mindent megkapna egy ,,normalis” hdzassdgban, kivéve ezt — beavatdsanak és
tanitasanak Kkitiintetett pillanata, amikor a filoz6fus Dolmancé (Sade szavaival élve)
el6szor ,farba farja”. Ahhoz azonban, hogy a szodomia mint biin blin maradhasson
(vagyis olyan aktus, amin keresztiil a kéjenc megbotrankozast valt ki), a sade-i
hésnek paradox modon el kell fogadnia az azt démonizalé keresztény erkdlesot'' -
Danilo Ki§ ebben az értelemben beszél a sade-i lazadéas paradoxidlis voltardl, a
Semmivel szembeni lazadas értelmetlenségérol.'>

Azt azonban mind Ludassy, mind Ki§ elfelejti, hogy a kéjencek zart
kozosségén beliil nem 1étezik semmifajta hierarchikus rend. Ez a k6z6sség ugyanis
nem a szabalyok irdnyitotta tobbségi tarsadalom értékrendjével szembeni lazadas
céljabol 1étrehozott titkos tarsasag, amelynek tagjai egymassal szolidérisak, hanem
hasonl6 érdeklodésti noknek és férfiaknak a szexualis aktus idGtartamara kotott laza,
és barmikor felbonthatd szovetsége, az arulds lehetdségével (ahogyan a
szadomazochista jatékok is feltételezik a szerepek felcserélhetoségét). A Nouvelle
Justine-ben szerepld Bilin Tarsasdga a legkevésbé sem tarsasag, még kevésbé
testvériség — hacsak nem, mint arra Barthes ramutat, nyelvileg az."> A Filozofidban
az elsd aktus utan Dolmancé megtagadja Eugénie-t6l a tovabbi andlis kielégiilést, a
Juliette fohdsndje barmikor kész elarulni biintarsait egy kis kéj reményében. Az
orgidk célja nem a tarsadalmi rend megdontése, a beavatottak kozott nincs
semmiféle cinkossag, és a sade-1 filozofia értelmében nem is lehet. Sade szabadsaga
ugyanis az onmagaban allo egyén szabadsaga, az individuum hatérain beliil kivivott
szabadsdg, aminek nincs tarsadalmi kiterjedése. A sade-i hdsnek szabadsagaban all
szadistanak lenni, embert 6lni, gyereklanyokat szodomizalni, hiszen a marki szerint:
,Ha a tarsadalom torvényei ellenkeznek a sziviinkbe irt torvényekkel, tiszteletiik
felesleges. (...) Blintény nem létezik, a tarsadalmi szerzédést fel kell bontani. Az
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erény éppoly kevéssé 1étezik, mint a biin. Minden a természetet szol aljia”'*. Vagyis
y eppoly galj gy

a szexus a szovegeken miikodhet egyfajta metafizikai, vagy ontoldgiai kodként, de
mivel atomizalja a tdrsadalmat (hiszen legfébb emberi térvénnyé a mindenaron valo
kielégiilést teszi, vo.: ,,Az egoizmus az elsd szamu természettorvény”'”) nem tud
egy koherens tarsadalomfilozofia alapja lenni.

Jellemzden a marki sem tud mit kezdeni sajat politikai fejtegetéseivel. Amig
Sade-ndl, mint azt Kalmar Gyorgy megjegyzi, a ,radikalisan eltérd
jelentésindexszel rendelkezd testrészek €s matéridk egymdas mellé rendelése az
élvezet forrasa™®, addig a szovegkohéziot szintén az egymassal csak laza logikai
kapcsolatban 1évd epikus cselekvéssorok leirdsanak és a pamfletszerien
megalkotott eszmefuttatdsoknak ritmikus valtakozdsa adja. A Filozofia
csucspontjan a kéjencek egy, a filozofus Dolmancé politikai gondolkodéasanak
kvintesszenciajaként is értelmezhetd ropiratot olvasnak fel, megtorve ezzel a szoveg
lendiiletét, és kiiktatva az addig a kiilonbozd élvezetek €s tanitdsok leirdséara
szolgald parbeszédes format. A Nouvelle Justine-hez késziilt vazlatokban Sade
gorcsosen keresi a kéjencek filozofiai fejtegetéseinek igazsagat illusztralo kis
szineseket, amik igy egymadasra halmozva mar inkdbb komikus hatéast keltenek,
semmint elborzasztanak: , Bressac az anyja szeme lattara megtoszatja magat, majd
megkorbacsoltatja anyjat, s végignézni”'’ (a moral és a hala értelmetlensége), vagy:
»Bgy férfi vizbe hajitja az altala nemzett gyermekeket. E férfi mértékletes élete.
Harminc asszonyt tart szerajban™'®. Bar olyan is akad, hogy — ironikus médon pont
az egoizmus dicséretére — csiiggedten bevallja: ,,Nincsenek otletek™".

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a sade-i filozofia nem all
semmivel sem szemben €s semmi mellett, mivel 6nmagdban all. Targya €s 1ényege
nem a tarsadalom tokéletesedése, a jo kormanyzas formainak megtaldlasa, hanem az
egyéni ¢lvezetekben kivivott szabadsag, amely 6nmagat igazolja, pont az azt kisér6
kéjérzés altal. A sade-i hésok nem akarjdk megvaltoztatni a tarsadalmat, mivel
minden ilyen beavatkozas mar er6szak lenne — ami pedig a természetfilozofia sade-i
értelmezése szerint haldlos biin, arrél mar nem is beszélve, hogy értelmetlen. Hiszen
a kéjencet — mint mondtuk — nem a vildg érdekli, csupan sajat kielégiilése. A
kevesek élvezetét pedig boven kompenzalja a sokak erénye, és természetes (ha ez a
kifejezés Sade kapcsan nem tul obszcén) viszolygdsa a vérfert6zéstél és
gyilkossagoktol — mint azt a Filozofia a budoarban lapjain Dolmancé, Sade marki
alteregdja kifejti két kikotozéses korbacsolas kozott.

Sade filozofidja a végtelenné tagitott individuum filoz6fidja, a magéany
filozofidja. A sade-i hésok ugyaniigy maganyosak, ahogy a Kkitaszitott, ildozott,
majd bebortonzott, halalra itélt, és végiil elmegyogyintézetbe hurcolt marki volt
egész ¢letében.
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HEIDEGGER SZORONGAS FOGALMA

Buczko Zsuzsanna

Martin Heidegger a Lét és idoben abbdl indul ki, hogy mi a filozofia vezetd
kérdése, amely a 1ét fogalmanak tisztazasaként jelenik meg. A létkérdés kitlintetett
targyakat implikal. Elsdként az ittlét jelenik meg kitlintetettként, mivel 1étmegértd
modon van. Felmeriil a kérdés, hogy vajon vannak-e olyan Kkitiintetett tapasztalatok,
amelyek e létezOt a maga egészében megnyilvanitjdk. A szorongas rajzolodik ki,
mint amely atvezeti az embert egy masik létsikra, az egzisztencialis szabadsag
sikjara. Nemcsak egzisztencialis, hanem ontologiai szempontbol is kitlintetett a
szorongas, mivel fel6le értelmezhetd az ittlét 1étszerkezete. E probléma azonban
szorosan Osszefligg azzal, hogy az ember mit kezd a sajat egzisztenciajaval.

Meg kell tehat kiilonboztetni a kitiintetettség két tipusat. Az els6 esetben az
ittlét modszertani Kkitiintetettségérdl van szd, amely a filozéfia — pontosabban a
fenomenolodgia — szempontjat jelenti, hiszen Heidegger f6 célja a Lét és idében egy
fundamentalontolégia kidolgozasa. A masodik az egzisztencialis sik, mely esetében
az ember szamara azért fontos a Kkitiintetett diszpozicid, mert feltarul elétte egy
tartalmasabb, autentikus ¢élet lehetdsége.

FENOMENOLOGIAI SIK

Fenomenolégiai szempontbol nézve Heidegger szamara az elsd Kkitiintetett
probléma a létkérdés. A tudomanyban — a hétkéznapi €lethez hasonléan — magatol
értetddoként hasznaljak a 1ét fogalmat. Mivel mindenki érteni véli, ezért eddig senki
sem vallalkozott még arra, hogy tisztazza. Heidegger szerint kialakult harom
elditélet, amely koziil egyik sem bir relevanciaval, hiszen a problémat csupan
félreteszi, de nem oldja meg. A létet a legaltalanosabb fogalomnak tekintik, igy
elvileg nem sziikséges megmagyarazni. Heidegger szerint viszont a 1ét tul van a
nemszeri altalanossagon, igy mint Iényegileg mdas, magyarazatra szorul. Mivel
abszolut altalanosnak tartjak, ugy gondoljak, hogy definidlhatatlan is egyben. De
pontosan az elébbi okbdl kifolyolag sziikség van a definicidra, bar az valdban igaz,
hogy nem definidlhaté oly moddon, hogy egy létezdt tulajdonitunk neki. Ebbol
azonban az még nem kovetkezik, hogy ne ragadhatnank meg a fogalmat, hanem
csak az, hogy méis modon kell eljarnunk, mint ahogyan eddig tettik. A 1ét
fogalmanak magatdl értetdddsége mar az eldbbi két probléma alapjan is kétséges.
Valéban igaz az, hogy értjiik a ,boldog vagyok™ kifejezést, de ez csak azt
bizonyitja, hogy alapvetden Iétmegértésben éliink, tehat a 1ét az emberi létezés
szamara konstitutiv, &m ez még nem magyaridzza meg a 1€t fogalmat, sokkal inkabb
megkdoveteli a mélyrehat6 vizsgélatat.

Azonban az, hogy eddig még senkinek sem sikeriilt tisztdznia a lét kérdését,
még nem jelenti azt, hogy e probléma Kkitiintetett jelentdségli lenne. Azonban
Heidegger szerint, ha a létezOkr6l barmilyen kijelentést szeretnénk tenni,
sziikségiink van arra, hogy eldbb meghatdrozzuk, mit is értiink pontosan 1ét alatt.
gy egy minden tudoméanyt megelézé tudomanynak kell, hogy feladata legyen e



problémakor vizsgalata. E Kkitlintetett tudomany a fundamentélontologia, amely
késdbb a regionalis ontoldgidk alapjaul szolgalhat majd.

Az, ami a fundamentalontoldgiat kitiintetetté teszi, nem csupéan a lét, hanem a
1étezo is, melyet a léte feldl kérdeziink ki. Heidegger a 1étezdket 1étiikkhoz fiz6do
viszonyuk alapjan két csoportba sorolja, igy megkiilonbozteti az ittlét-szerii és a
nem ittlét-szerll 1étezOket. A két tipus kozotti 1ényegi kiillonbség az, hogy az ittlét
viszonyul a sajat 1étéhez és e 1étviszonyban valahogyan megérti magat, ellentétben a
kézhezallokkal ¢&s kéznéllévokkel, amelyek mint hasznélati targyak egy
eszkozegészben nyerik el valodi értelmiiket. Az ittlét tehat azért kitiintetett 1étezo,
mert l1étében egzisztencia hatarozza meg és mindig arra valo tekintettel érti meg
magat, hogy onmaga legyen-e vagy sem. Tehat az ,,ontikus Kkitiintetettsége abban
rejlik, hogy ontolégiai értelemben van™'.

Fenomenoldgiai szempontbol tehat kitlintetett a 1€t problémadja, az ittlét és
mindenekeldtt a fundamentalontologia. Mivel Heidegger egy olyan tudomanyt
szeretne 1étrehozni, amely képes a 1ét fogalméanak a tisztazasara, sziiksége van egy
olyan létezore, amelyet sajat 1éte feldl ki lehet kérdezni. A kikérdezés modszere a
fenomenoldgia, amely ,annyit tesz: [...] Onmagabdl lattatni azt, ami Onmagat
megmutatja, (igy, amint sajat magabol megmutatkozik’.

EGZISZTENCIALIS SIK

Heidegger szerint a szorongéds egy alaphangoltsdg. Az eredeti, német
kifejezést elemezve talan kozelebb keriilhetiink a fogalom mibenlétéhez.
Grundbefindlichkeit, tehat egy olyan alapvetd mddot kell ez alatt érteniink, ahogyan
magunkat talaljuk valahol. Ez a valahol a vildg, amely koriilvesz benniinket. A
szorongas tehat alapvetdéen meghatarozza az embert és ennek eredményeképpen
kitlintetettséggel bir. Azonban e Kkitiintetett jelleg nem nyilvanval6 els¢ latésra,
hiszen az ember nem gondolja magardl, hogy alapvetéen szorong6 lenne. Milyen
értelemben vett kitlintetettségrdl van tehat sz6?

Heidegger ugy gondolja, hogy az ember a hétk6znapi életben nem Onmaga,
mert nem sajat maga valasztotta a sorsat, hanem belesodrédott. Hidnyzik az
egzisztencialis alapmozzanat, amely sordn az ember az énjét onmaga alapjava teszi.
Az emberi élet célja, hogy az ittlét valasztdsa onmagéra iranyuljon. A szorongés
allapotaban ébred ra az ittlét a sajat otthontalansdgara, amely azt jelenti, hogy
otthontalannak ¢érzi magat ,,sajait magédban”, azaz szembesiil a ténnyel, hogy
valdjadban mas, mint amilyennek a hétk6znapi életben lenni kényszeriil. Heidegger a
szorongas megélésének fontossadgat hangsiilyozza, mivel ekkor dobben ra az ember
a sajat végességére. Arra, hogy a léte nem sziikségszerli. Ekkor az ittlétnek
lehetdsége nyilik visszamenekiilni az akarkibe €s nem gondolni a halalra. Azonban
lehetdsége nyilik Onmaga valasztasara is, amely igy a lehetd legnagyobb
l1étlehetdség. Heidegger a szorongasban meglatja az emberi Iétezés legmagasabb
rendii pozitivumat, de az Onelvesztés lehetdségére is figyelmeztet, mivel meghagyja
az ittlét szadmara a dontés szabadsagat.

! Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer, 2006, 12.
2
Uo., 34.



Tehat a szorongas azért kKitlintetett diszpozicid, mert tudatositja az emberben,
hogy nem arra itéltetett, hogy Iétez6kkel foglalatoskodjon, hanem, hogy beteljesitse
onmagat. Ezért a szorongdst nem a koznyelvben haszndlt jelentésével kell
felruhdzni, hanem meg kell latni benne az ittlét legnagyobb lehetdségét.

A szorongast és a félelmet gyakran szinonimaként kezelik, de Heidegger a
kettdt élesen elvalasztja egymastol. A félelem esetében az ember menekiil attol, ami
fenyegeti. Mindig konkrétan meghatarozhat6 a targya: ,,»amitél« a félelem fél, az
egy vilagon beliili 1étez/6 és »amit« félt, az ittlét maga™. A szorongas azonban
egészen mas. Nem kotodik targyhoz. Ha szorongunk, akkor atjarja a 1énylinket ez az
érz€s, de nem tudjuk pontosan, hogy mitdl. Egyszeriien csak, ahogyan 6 fogalmaz
,otthontalannak érezziik magunkat™. A szorongas mit6l-jét az jellemzi, hogy a
fenyegetd sehol nincs™. A sehol nem azt jelenti, hogy nincs. Sokkal inkabb arra
utal, hogy szorongat benniinket, tehat valamennyire jelen van, de nincs egy
hatarozott hely, ahol lenne. Ez a meghatdrozhatatlan, mégis ,,valdsdgos valahol”
maga a vilag. De miért szorong az ittlét a vilagtol? A szorongas folytan az ittlét
teljesen én-nélkiili lesz, és atérzi a sajat jelentéktelenségét. Ilyenkor a vilag, mint
Vilag tolakszik az ittlét elé. Ami ekkor fenyegetettséggel tolti el, az a vilag
kézhezallosaganak lehetdsége. Az ittlét tehat azért szorong, mert bele van vetve a
vilagba és ez ellen nem tud mit tenni. Az ember nem gondolkozik el nap, mint nap
azon, hogy van. Azon pedig végképp nem, hogy lennie kell. A vildgba vald
belevetettségbdl nem lehet egyik pillanatrdl a masikra kilépni. Emiatt egy alapvetd
szorongas van az emberben. E szorongds azonban nem negativ, mivel ha nem
szoronganank, nem lennék tudatdban a Iétiink lehetdségeinek. Heidegger ugy
fogalmaz, hogy .,[a] szorongas [Sichidngsten] tarja fel eredeti és kozvetlen mddon a
vilagot, mint vilagot™®.

Nem csupéan az, amit6l, hanem ami miatt az ittlét szorong, szintén a vilag,
pontosabban a vildgban-benne-1ét. A szorongés allapotdban az ember magara van
utalva. Nem értheti meg magat a kiilvilagbdl, mert arra van kényszeritve, hogy
szembesiiljon a Iétlehetdségeivel. Ennek azért van nagy szerepe Heideggernél, mert
a létet leheto-1étként [Moglichsein] definialja, amely azt jelenti, hogy az ember elott
mindig lehetdségek halmaza all és ezek koziil kell valasztania. Amikor az ittlétre
rator a szorongds, akkor szembesiil igazan onmagaval €s azzal, hogy hidba veszi
magat korbe sok kézhezalldval, végso soron egyediil van.

A félelem és a szorongas kozotti 1ényegi kiillonbség az, hogy a szorongés az
egzisztenciat érinti, a félelem pedig csak a kézhezallok és kéznéllévok csoportjat.
Tehat a félelem csak részteriileteket tar fel és a vilagot illetve ,,az ittlét 1étét [...]
csak valamilyen ismeretlen értelemben engedi egyiitthangzani”’. Ezzel szemben a
szorongas ,az ittlét 1étét valamiként »minden vonatkozisaban« kifejezetten
feltarja™® és mivel a félelemmel ellentétben az egészre utal, ezért az elébbi
fenoménnel szemben Kkitlintetett szerepet kap. A félelem csupan megkeseriti az

* Holger HELTING, Bevezetés a pszichoterdpids daseinanalizis filozéfiai dimenziéiba, Bp., L’Harmattan,
2007, 81.

* Martin HEIDEGGER, Mi a metafizika? = M. H., "...koltGien lakozik az ember...", Bp., T-Twins, 1994, 22.

> HEIDEGGER, Sein..., i. m., 186.

® Vo., 187.

" HELTING, Bevezetés..., i. m., 83.

* Uo., 83.



életiinket, a szorongéas azonban esélyt ad szamunkra, hogy kilépjliink az eddigi
onmagunkat elnyomoé 1étezésiinkbdl €s megtapasztaljuk azt, hogy milyen idegen
korlatok nélkiil, 56nmagunkként €lni.

A szorongas nemcsak a Iéttel, hanem a semmivel is szorosan Osszefiigg, mivel
a szorongas allapotaban szembesiil az ember a sajat semmisségével. Heidegger a
, Mi a metafizika?” c. irdsaban a fenomenologiai modszert alkalmazva kérdez ra a
semmire, mely szerint a létez6t hagyni kell a sajat valgjdban megnyilvanulni.
Eldszor is, ha meg szeretnénk tudni, hogy mi a semmi, ki kell dolgozni a semmire
iranyul6 kérdést. A ,,Mi a semmi?” kérdéssel az a probléma, hogy a semmit, mint
létez6t tételezi, és ezaltal ,megfosztja magat sajat targyatol™. A semmi tehat nem
tételezhetd 1étezoként, mivel lényegileg nem az, viszont valamiféleképpen mégis
Llennie” kell, maskiilonben nem kérdezhetnénk ra. Mivel a semmi az ittlétre
vonatkozik, ezért elképzelhetetlen, hogy ne valamifajta hangoltsagban nyilvanuljon
meg szamunkra, mivel az ittlét alapvetden hangolt. E hangoltsag a szorongés, amely
abban kiilonb6zik mas alaphangulatoktol, hogy feltarja ugyan a 1étezdt, de hagyja
beleveszni a semmibe. A szorongas feltdrja az egészet az ittlét szdmara és
meghagyja a szabadsagat arra vonatkozdan, hogy megragadja-e 6nmagat vagy sem.

A semmi mindig a szorongés allapotdban a 1étezén és a 1étezdvel nyilvanul
meg, de 6 maga nem létez6 és nem a szorongds targya. A hangoltsdg ezen
allapotdban ugyan megnyilvanul a semmi (4gy ahogyan van), de semmi esetre sem
tekinthetd a szorongds a létez6 megragadasanak. A semmi nem elfedi a dolgokat,
hanem egyszerien ugy hagyja megnyilvanulni 6ket, ahogyan vannak. Ezt nevezi
Heidegger semmitésnek. A semmités olyan eset, amikor a semmi a maga teljes
tagadasaval utal egy létezdre, ¢€s ezaltal, mint egyedit nyilvanitja meg. Mivel a
semmi segitségével nyilvanulhat meg a 1étez0, ezért az ittlét mar eleve beletartott a
semmibe. E beletartottsag azt jelenti, hogy az ittlét ,,mar eleve til van az egészében
vett 1étez6n™'". Ezaltal az ittlét transzcendens lesz, mivel ha nem igy lenne, nem
viszonyulhatna semmilyen 1étez6hoz, igy onmagahoz sem.

Ha a szorongas idobeli Kkitiintetettségét is fel kivanjuk mutatni, akkor az
idobeliséget eldobb a hangulatok esetében kell belatnunk. Egy hangulat
kétféleképpen tud feltarni: tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni mddon. Elsd
esetben az ittlét odafordul sajat magahoz, ekkor leleplez6 modrol beszéliink, utdbbi
esetben azonban elfordul a magatol, amely igy elleplezd jellegi lesz. Noha a két
eset lényegileg mas, mindkettében k6zos az, hogy az ittlét szamara csak akkor
lehetséges egzisztencidlis mdédon szembesiilni a belevetettségének hogyan-javal,
wha a jelenvalolét léte értelme szerint allanddan voltként van™''. E voltsag alapja
nem a belevetettséggel valdé szembesiilés, hanem pont forditva: kizardlag a voltsag
alapjan szembesiilhet az ittlét 6nmagéaval. A hangulatok igy nem vezethetdk le az
id6beliségbol, de ..egvediil az idébeliség alapjdn lehetnek azok, amik™'>.

Heidegger szohasznalatdban azonban a voltsig nem kordbbisagot, a
jovobeliség nem késObbiséget jelent. ,,Az idobeliség a voltsagot jelenként 6rzo-
megjelenité jovoként idézik”". Tehat az ember alapvetden inautentikusan él a

® HEIDEGGER, Mi a..., i. m., 17.
Y Uo., 25.

" HEIDEGGER, Sein..., i. m., 340.
2 Uo., 341.

B Uo., 350.



vilagban és a szorongds megnyilvanulasakor szembesiil a nem-tulajdonképpeni
1étezésével. Ekkor a jelenben meg kell értenie sajat belevetettségét, hogy ezek utan
a jovoben autentikusan élhessen.

A szorongésrdl elmondhato, hogy — mint minden diszpozici6 — a voltsagon
alapul. Mivel a szorongas mindig a vilagban-benne-1¢éttél valdé szorongés, ezért
felmeriil a kérdés, hogy jovO konstitudlja-e vagy sem. Ha a jovot az inautentikus
varasként értjiikk, akkor nem. Viszont valamiképpen mégiscsak a jovOnek kell
lennie, hiszen felvillan az autentikus lenni-tudéas lehetésége. A szorongas olyan
hangoltsagként nyilvanul meg az ittlét szamara, amely ,visszavisz a
belevetettséghez, mint lehetséges megismételhet6hoz™'*. Igy valik lathatova a jové
szorongast konstitudld jellege, mivel e diszpozicié megnyilvanulasakor visszaviszi
az ittlétet a belevetettséghez, amely mint megismételhet6 jelenik meg a szdmara.

A szorongés tehat azért Kkitilintetett idobelisége szempontjabol is, mert a
voltsdgon alapul. E diszpozici6 az ittlétet visszaviszi a hatborzongatd
otthontalansagéaba és megérti, hogy az teljesen fogva tartja. Ekkor mar nem értheti
meg magat a vildgbol, mivel a szorongds visszaveszi ezektdl a lehetdségektol,
azonban éppen ezaltal adja meg neki az autentikus lenni-tudds lehetdségét is.
Egzisztencialis szempontbdl kitiintetett tehat a szorongés, mint alaphangulat, mivel
az ittlétnek ekkor nyilik lehet6sége 6nmaga valasztasara, illetve maga az ittlét is,
mert az 6 jovo6jérol van szo.

KONKLUZIO

Osszességében elmondhatd, hogy sikeriilt felmutatni az ittlét, a 1ét és a
fundamentéalontoldégia  fenomenoldgiai  elsdbbségét, illetve  egzisztencialis
szempontbdl szorongas alaphangulatinak és az ittlétnek a Kkitlintetettségét. Azt
lathatjuk, hogy az ittlét fenomenoldgiai és egzisztencialis szempontbdl egyarant ki
van emelve a tobbi 1étezd koziil. Ennek oka, hogy mas modon — megérté mdédon —
viszonyul a sajat 1étéhez, igy alkalmas arra, hogy a 1étet igy hagyja megmutatkozni,
ahogyan valdjdban van. Viszont éppen azaltal, hogy viszonyul a sajat 1étéhez és e
viszonyban ,.6nndn 1étére megy ki a jaték”'", egzisztencidlisan lehetésége van
Onmaga megragadasara is.

A tovabbiakban célom megvizsgalni, hogy az ontoldgiai €s az egzisztencialis
sik hogyan és miért kapcsolodik Ossze egymassal, illetve dsszevetni Kierkegaard
rendszerével, ahol az ontologiai perspektiva hidnyzik vagy legaladbbis kérdéses,
hogy hogyan van meg, p6tolja-e a hegeli rendszer.

" Uo., 343.
5 Uo., 12.



A MISKOLCI ,NAGY ARVIiZ”
Feketéné Pal Eniko

Miskolc a 19. szazadban tobb izben is az arviz aldozatava valt'. Kiilonbozo
mértékli karokat szenvedett el a varos, de egyetlen alkalommal sem végzett akkora
pusztitast a természet, mint 1878. augusztus 30-r6l 31-re virradéan. A Szinva és a
Pece patakok kilépve medriikb6l soha nem latott pusztitast okoztak. Az anyagi kar
millids, s — egyes forrasok szerint — tobb mint négyszaz ember lelte halalat; emiatt a
késdbbiekben csak ,,nagy arviz’-ként emlegették.

Ahhoz, hogy megismerhessem a véros torténetének e részletét, elsésorban a
korabeli dokumentumokat kutattam fel. Ezeket a konnyebb attekinthetdség kedvéért
kiilonb6z6 szempontok alapjan csoportositva mutatom be 6ket.

Mindenekel6tt a korabeli sajtoban megjelent irasokat ismertetem. A Borsod
Miskolczi Ertesité 1878. szeptember 5-én megjelent lapszdma tartalmaz két, a
témaba vago cikket, az egyik a Miskolcz september 4. 1878. cimet viseli, amelyet a
Borsod szerkesztdsége irt. A karokrol, a kioltott emberéletekrdl és veszteségekrol
sz0l az iras, zaro soraiban adakozasra buzdit,2 valamint az is kideriil bel6le, hogy
egy sajat bizottsag felallitasat tervezik Ugyanebben a szamban jelent meg Bay
Bertalan alispan felhivdsa, melyben az arvizkarosultak segélyezésére buzditja az
olvasokat.” Az alispan levele szeptember 1-jén irddott, de — egy masik cikkbdl
kideriil — a viz tobb napra miikodésképtelenné tette a nyomdat, és emiatt az Gjsag
csak napokkal késobb jelenhetett meg. Az irdsban a testvériség gondolata kap
foszerepet. A Borsod Miskolczi Ertesité kés6bbi szamaiban is foglalkozik még az
arviz kérdéskorével. A témat szamos szempontbol érintik: a karokrdl, az
adakozokrol, a mentési munkalatokrél tobb izben is beszamolnak.

A korabeli kiadvanyok alkalmat adhatnak az események mads, szubjektiv
nézOépontbdl torténd megismerésére. 1878-ban, nem sokkal a tragikus események
utan megjelent egy konyv,' amely leiro jelleggel, és korantsem tudomanyos
alapossaggal mutatja be az arviz lefolydsat. Maga a kiadvany tartalmazza az
események leirdsat, illetve két szivet megindité torténetet az arvizben elhunyt
emberekrdl” — egy oOzvegyasszonyrél és hét gyermekérdl, valamint egy

' 1825. junius 15., julius 9. Pece; augusztus 6. Szinva és Pece; 1827. julius 22. Pece; 1835. julius 20. Pece;
1837. Szinva; 1845. julius 17. Pece és Szinva — minimum 20 halott; 1846. augusztus 19. Pece; 1853. majus
8., junius 14., 17. Szinva és Pece; 1855. majus 19. Szinva; augusztus 14. Pece; 1878. augusztus 30-31. Szinva
és Pece — 277 halott; 1878. szeptember 27.

KOVAcSs Péter, Az 1878. évi nagy miskolczi drviz, Magyar Hidrologiai Tarsasag XXVI. Orszagos
Vandorgyiilésén elhangzott el6adas anyaga alapjan (kézirat), Miskolc, 2008.

2 Gyiijtsiink hazrol-hazra — ott, a hol a pusztitis még hagyott valamit, konyor adomanyokat; fogadjuk be
azon sok szdz és szaz szerencsétlen polgartarsainkat, ki a puszta életen kivil mindent elvesztettek.
Nélkiilozziink azokért, kiktél a sors mindent, de mindent elrabolt.” ([a. n.], Miskolcz september 4. 1878,
Borsod Miskolczi Ertesit(”), Miskolcz, 36. sz., 1878, 1.)

* ,Mélyen meghatott szivvel sietek ennélfogva kérd szozatot intézni Borsod megye minden kozségéhez,
minden egyes lakosédhoz, hogy székvarosunk szerencsétlen polgarainak nyomorat enyhiteni igyekezzenek.”
(BAY Bertalan, Kérd szozat, Borsod Miskolczi Ertesit6, Miskolcz, 1878. szeptember 5., 3.)

* Miskolcz vdros végpusztuldsa augusztus 31-én 1878. felhGszakadds dital, Foster Rezsé nyomdaja, 1878.

> A rémes éjszaka Uo., 2—9; Menyasszony és vélegény Uo., 9—14; Az anya és hét gyermeke Uo., 14—16. cimet
viselik a torténetek.

10



szerelmesparrol. A konyv nem titkolt célja els6sorban az adomanyozasi kedv
felkeltése és a részvét hangjanak megszolaltatasa.’®

A rémes éjszaka ciml fejezet bemutatja az arviz napjanak idéjarasat,” majd
részletesen kitér a viz okozta pusztitasra, konkrét esettel igyekszik aldtdmasztani az
elemi csapas hihetetlenségét,® valamint az onkéntes tiizoltok munkajanak
fontossagat is tobb izben taglalja. A pusztitdst néhany tény, tovabba tobb név
felsorolasaval alatamasztva irja le,” dsszegzésként az eddig szamba vett karokrol
készit egy listat, amely jol mutatja — am korantsem teljes mértékben — hogy
mekkora anyagi és emberi veszteség érte a varost.'

Egy évvel késobb, 1879-ben jelent meg szintén Foster Rezsé nyomddjabol az
a kiadvany, amelyet tartalma miatt tettem a masodik helyre. Az elébb taglalt
kiadvanyhoz hasonlo a felépitése, hiszen eldszor az arvizrdl olvashatunk benne. 4
felhészakaddsrél cimmel.'' Olyannyira hasonl6 a két kiadvany szerkesztése, hogy a
benniik szerepld arvizleirds néhany sz6 megvaltoztatasatol eltekintve megegyezik.
Ugyanakkor a zard gondolatban eltérés tapasztalhatd. Itt azonban jelentds a
kiilonbség: mig a korabban emlitett kiadvany nem tartalmaz részletes listat a
karokrol, csupan a karok nagysagrendjérdl ir — ebben szerepet jatszhat az is, hogy
nem sokkal az események utan irédott, igy hiteles adatok nem allhattak még a
szerz0 rendelkezésére — addig ez utébbi mar konkrét szadmokat emlit. A
tovabbiakban — a Miskolc varos végpusztuldsa augusztus 31-én 1878. felhdszakadas
dltal ciml kiadvanyhoz hasonléan — az arviz aldozatairdl szolé6 néhany, szam
szerint hét novella kovetkezik. Ezek egy beteg kislanyrol, egy csonka csaladrol, két
szomszédrol, az oreg Moriczrol, az onfelaldozo fiurdl, és egy asszonyrdl és hét
gyermekérdl szdlnak. A legutdbbi tokéletes egyezést mutat a fentebbi kotet azonos
cimi irdséaval.

E kiadvany célja is elsdsorban az adakozasra vald buzditas volt, habar kevésbé
direkt mdédon. Szintén 1878-ban jelent meg egy kotet, amely mér a korban is
ellentétes érzelmeket valtott ki az olvasoibol. Karoly Karoly munkaja'® hatasvadasz
modon, a konkrétumokat nélkiil6zve abrazolja az arvizet. Megjelenésekor is sok
kritikat kapott a konyv, mégis Ugy vélem, vizsgalatra érdemes, hiszen a benne
foglalt torténetek irodalmi alkotdsnak tekinthetdk. Hasonléan a fentebb

® Edes olvasom! Ha szived megindult e sorok olvasasara, aldozz egy par krajczart a miskolczi

tigyefogyottak szamara!” Uo., 16.

,»eg€ész napon at rendkiviili fojtéo meleg volt, mely a kedélyekre leverdleg hatott [...] Augusztus 30-an koran
nyugodott le a nap sotétes fellegek mogeé. A hils szellének egy legparanyibb fuvallata sem udité fel a [...]
munkasokat [...] A levegbaramlat egyforma is maradt, melegen fojto para nehezedett az egész természetre €s
a belathatlan fekete fatyol, mely oly borzaszté jovot takart el a nyugalomra térék elol, lassan és kisértetiesen
lebegett elore-eldre. Tizenegy 6ra még nem volt egészen, a midén e rémes fatyolt az els6 hatalmas villam
végig tépte €s a borzaszté menydorgés [...] viszhangzott a Bikk-hegytdl az Avasig. [...] A menydorgés
csattogasa egyre novekedett, villam villamot ért . Uo., 2-3.

8 oriltnek hiszik 6t az ott levdé dnkéntes tlizoltok, vagy részegnek, a mikor az fuldokolva el6adja, hogy
menjenek segitségére”. Uo., 4.

° A pusztulas legoriasibb volt a Jobbagykozben, a Toronyalja- utczaban, a Toth-utczaban, a palinka-piaczon,
a Pecze-kozben, a forgohidnal. [...] Pick és Gebauer gyonyori szobabutorai, besarozva mind...” Uo., 6.

10 Tény, hogy milliokra megy a kar és szazakra a halottak szama. Sept. 1-ig ugyanis a major-udvarba hoztak
93 hullat, melyek kozilil 43-mat hozzatartozdik reclamaltak; a kalvariara 53 hullat vittek, ezekbdl reclaméltak
39-et; az izr. korhazba 115 hulla vitetett.” Uo., 8-9.

A fejezet cime: A felhGszakaddsrél: A miskolczi drviz és dldozatai, Foster Rezsé konyvnyomdaja, 1878.

2 KAROLY Karoly, Borzaszté felhdszakadds, mely Miskolcz, Eger, Mdd vdrosok felett dithéngott, melynek
kozel 400 ember esett dldozatul, Budapest, 1878.
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targyaltakhoz, ebben a kiadvanyban szintén novelldk taldlhatok, melyek az
aldozatokrol szolnak, de olvashatunk benne a mentési munkalatokrol is.

A kovetkezé két munka'® — Erdélyi Béla és Wagner Janos alkotasa — irodalmi
kiadvanynak tekinthetd, hiszen tele van a pusztitasrol, aldozatokrol szolo versekkel,
novellakkal, valamint fényképekkel. Erdekességiik, hogy tobbszor tjra kiadtak 6ket,
s ezen alkalmakkor a felépitésiik is valtozott. A benniik foglalt szévegeken nem
modositottak, csupan az egyes kotetekben szerepld irasok sorrendjén valtoztattak.
Szamomra érdekes kérdés, hogy mikor milyen tényezok alapjan vélasztottdk ki az
egyes kiadasokhoz a benniik szerepld tartalmakat.

A Wagner Janos neve alatt 1879-ben kiadott kotet'* kiilonlegessége, hogy
nemcsak irodalmi alkotasokat tartalmaz, hanem ebben taldlhato a legtobb képi
anyag: fényképek, karcolatok, képeslapok, karikatardk, melyek segithetnek az
akkori allapotok helyesebb, teljesebb értelmezésében.

A Szendrei Janos altal irt konyv'> — ahogyan a cimébél is kitiinik — t5bb képi
anyagot tartalmaz. A korabeli tudositasok koziil ez tekintheté talan a
legobjektivebbnek azok koziil, melyeket nem hivatalos személyek adtak Kki.
Szendrei Janos a kor torténetirgjdhoz méltd modon, pontosan, hitelesen és
részletesen szamol be a torténtekrol. Az elbeszélése nélkiiloz minden, az eldbbi
kiadvanyokban megtaldlhato torténetet az arviz aldozatairol, helyette a pusztulés
mértékét ismerteti nagy alapossaggal. A helyreallit6 munkalatokrodl is beszamol,
valamint név szerint emlit tobb segélyez6, valamint szdmos ismert €és kevésbé
ismert segitd embert.

Nagyobb, atfogobb munkdja a szerzének a Miskolc torténetével foglakozo
monografidja,'® mely elbeszéls jellegii. Megismerhetjiik belble a varos természeti,
tarsadalmi viszonyait, képet kaphatunk az arviz feltételezett okairol, és pontos
leirast ad a karokrol, valamint a helyredllit6 munkélatokrol is: ,,... a varosi
képviselet tejhatalommal felruhdazva megvalasztja a vészbizottsagot, mely
albizottsagokra oszolva, kezébe veszi a romok eltakaritdsdnak nagy munkgjat”...
A torlaszok munkdaskezektdl hemzsegnek. Itt magénak a faradhatatlan tabornoknak
feliigyelete alatt, amott az ezredes vezetése mellett, itt orszaggytllési buzgd
képviselonk, Horvath Lajos, amott varosunk fokapitanya Mihalovits Sandor és a
tobbiek lelkes buzditasai mellett katondk és vidéki napszamosok bontogatjak az
erésen dsszevert barikadokat™"”.

Az 1880-as polgarmesteri jelentés'® mar a karok teljes felmérése utan keriilt
kiadasra. Az ebben taldlhatd adatok feleltethetok meg leginkdbb a valdsagnak,
hiszen mig az el6z6 kiadvanyokban a szerzok a karok teljes ismeretének hianyara
hivatkoztak, itt mar az arviz altal okozott Osszes karnak tudataban lehettek. E
tényeket foglalja 6ssze a kotet, s irja le a veszteségeket, mind az emberek, mind az

" ERDELYI Béla, Miskolc gydsza: 1878. augusztus 31., Szinay és Térsa, Foster Rezsé nyomdaja, Miskolcz,
1879; WAGNER Janos, Miskolcz Gydsza 1878. augusztus 3 1., Emlékkonyv, Miskolcz, 1879.

" WAGNER, i.m.

!> SZENDRET Janos, Arvizi képek és Miskolcz Gydsza 1878. augusztus 31., Miskolcz, 1879.

' SZENDRET Janos, Miskolc vdros helyirata, természeti viszonyainak leirdsa és Gstorténete, Miskolc, 1886.

'” SZENDREI Janos, Miskolc Varos Torténete 1800~1910-ig, Miskolc, 1911, 15.

" SOLTESZ NAGY Kalman, Miskolc vdros polgdrmesterének és tiszti orvosainak jelentése az 1879.
kozigazgatdsi évrél, Miskolcz, Racz Adam nyomdaja, 1880.
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ingdsagok, ingatlanok, allatdlloméany tekintetében, valamint sz6l a pusztitas
egészségiigyi vonatkozasairol is.

Hasonl6 hivatalos jelentés az egy évvel korabbi, 1879-es jelentés,”” amely
Osszefoglalja az arviz soran keletkezett karokat, illetve az arvizi bizottsag
megvalasztasat is taglalja. Ezzel 6sszefliggésben kell targyalnom az arvizi bizottsag
munkdjat megorokité dokumentumokat.

A Dbizottsig minden kart szenvedettel egy formanyomtatvanyt toltott ki,*
melyen szerepeltek a karosult adatai: ,,csaladfé neve, foglalkozasa; csaladtagjainak
szama; a csaladbol elhaltak szdma, azok neme €s kora; a fel nem talalt csaladtagok
szama, neme ¢s kora; a kar feltiintetése: épliletben, ingdsagokban, arukban,
allatokban, faj és szam szerint. A kér hozzavetdleges kiszamitasa kiilon-kiilon:
épiiletben, ingdsagokban, arukban, allatokban, faj és szam szerint; végiil két fontos
kérdés: a haz a legkozelebbi télre lakhatd lesz-e, illetve kisebb pénzbeli segélyre
van-e rogtonos sziikség?”?!

A levéltari dokumentumok kozott tobb ezer levelet lehet talalni, melyekben a
segiteni szandékozé polgarok egylittérzésiikrol biztositjak a polgarmestert, illetve az
arvizi bizottsag tagjait, €s kisebb-nagyobb 0Osszegeket ajanlanak fel az
arvizkarosultak javara. A levelek feladdi a tarsadalom miden rétegébdl kikeriilnek, s
a fenti iratok alapjan elmondhat6, hogy a tragikus események hire a megye, illetve
az orszaghatarokon tal is elért. A stilusuk meglehetdsen sokszinl, igy alkalmat
adnak a korabeli viszonyok megismerésére a felad6 irdsmodjan keresztiil.

Tovéabbi dokumentumok is talalhatok a levéltarban, melyeket a karosultak
juttattak el a polgarmesternek, az darvizi bizottsag tagjainak, illetve a vérosi
kozgyllésnek. Ezek tartalmukat tekintve segély-, illetve adoméanykérd levelek. A
benniik foglaltakbdl kovetkeztetni lehet a feladd tarsadalmi statuszéra, illetve a
cimzettel val6 kapcsolatara.

Vannak azonban olyan levelek is, melyek egyik fentebbi kategoéridba sem
illeszthetdk be, ezekben a levélirok altalaban a szeretteikrdl érdeklddnek, vagy a
tavollévé miskolci lakosok kérdezéskodnek hazaikrol, allataikrol. Am  akad
kozottik néhany ritkasag is, mint példaul az a levél, melyben egy parizsi cég
érdeklodik Kerékgyartdo Bertalan sziics allapota feldl, majd a levél végén kérést
fogalmaz meg: ,,amennyiben szeretett baratunk az &rviz aldozatava valt, agy
felkéretik tekintetes polgdrmester ur, legyen szives egy masik kitlind munkéat végzo
szakembert ajanlani figyelmiinkbe, aki elkésziti a Kerékgyartd Bertalan altal vallalt

. 2
megrendeléseket™ .

¥ SOLTESZ NAGY Kalman, Miskolcz vdros tekintetes képviseld kozgyiiléséhez hivatalos jelentése Soltész
Nagy Kdlmadn polgdarmesternek az 1878. augusztus 30-31.ik drviz lefolydsardl, annak pusztitasirdl és a
139/878. sz. hatdrozattal megvdlasztott arvizbizottsag mitkodésérdl, Miskolcz, Foster Rezs6é nyomdajabol,
1879.

 B.-A.-Z. m. Lt., IV. B. 1923. 1. doboz, A miskolci 1878. augusztus 31-i arviz folytan keletkezett iratok
gylijteménye, 1878, Iratok A-H; B.-A.-Z. m. Lt., IV. B. 1923. 2. doboz, A miskolci 1878. augusztus 31-i
arviz folytan keletkezett iratok gytjteménye, 1878, Iratok J-S; B.-A.-Z. m. Lt., IV. B. 1923. 3. doboz, A
miskolci 1878. augusztus 31-i arviz folytan keletkezett iratok gytijteménye, 1878, Iratok S-W.

' B.-A.-Z. m. Lt., IV. B. 1923. 1. doboz, A miskolci 1878. augusztus 31-i arviz folytan keletkezett iratok
gylijteménye, 1878, Iratok A-H.

* B.-A.-Z. m. Lt., IV. B. 1923. 3. doboz, A miskolci 1878. augusztus 31-i arviz folytan keletkezett iratok
gylijteménye, 1878, Iratok S-W. IV.B. 1923/38.
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A fenti dokumentumokat kiegésziti és teljesebbé teszi az a két dsszefoglalo
munka, melyeket a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban Oriznek: az egyik a
polgarmesterhez befolyt pénzbeli adomanyokrol vezetett nyilvantartas, a masik az
arvizkarosultak koziil pénzbeli segélyben részesiiltek fokonyve.*

A korrdl és az eseményekrdl szubjektiv, &m mégis hiteles képet tar elénk
Sziics Samuel napléja,** mely az arviz napjarél és a varos ,.feltimadasarol” is szol
egyebek mellett.

A tudomanyos és irodalmi alkotdsok hatarvonalan mozog a kovetkezd mii,
mely az egyhaz kiadvanya volt.” Ebben a veszteségek leirasa mellett szamos verset,
imat talalhatunk, melyek az aldozatokért és a taléldkért sziiletett. A gimnazium sajat
veszteségeit is hosszan taglalja; ezen adatokat is 0ssze lehet vetni az dllam-, illetve a
polgarmester altal kiadott™ tajékoztatoban l1évokkel.

A katasztrofa utdan el6szor 1878. szeptember 5-én iilésezett a rendkiviili
kozgytilés Miskolcon, melynek jegyzokdnyve a Borsod-Abautj-Zemplén Megyei
Levéltarban taldlhaté meg. Ebbdl a dokumentumbdl kideriil, hogy ,,september 1-én
Osszehivott 31 varosi polgart — kik még aznap délutani 6raiban 6sszelilvén mind
ideiglenes vészbizottsag tanacskoztak a legsziikségesebb teenddkrdl, s mai napon
folytattak teljes odaadassal a hatosag tamogatdsara szolgalo megbizatasukal™’.
Megtudhatjuk, hogy a kirdly Otezer forintot adomanyozott az &rvizkarosultak
megsegitésére — ennek az adomanynak a sorsat tobb dokumentum segitségével is
nyomon tudjuk kévetni.”® Tovabbi nagylelkii adakozokrol szerezhetiink tudomést az
emlitett jegyzokonyvbol, tobbek kozott a magyar kirdlyi kormany, az érsek, a
kozmunka és kozlekedési miniszter, valamint a féispan és az alispan is emlitésre
keriil. Ekkor valasztottdk meg az arvizbizottsag tagjait is. Az arvizkarosultak, s a
kar mennyiségének Osszeirdsara egy nyolctagi bizottsagot valasztottak meg,
melynek munkéjarol fentebb mar emlitést tettem.

Végezetiil a felmeriilo kérdéseket, a tovabbi kutatasi lehetdségeket veszem
sorra. A kiillonbozd kiadvanyok, melyek a katasztréfa évében vagy utdna jelentek
meg, sok hasonldésagot mutatnak egymassal, mind felépitésiikkben, mind
tartalmukban. A korabeli sajtoban 1évé tudodsitasokbol is atemeltek bizonyos
elemeket. Kivancsian varom annak a vizsgdlatomnak a végeredményét, mely a

» B.-A.-Z. m. Lt., IV. B. 1923. 4. doboz, A miskolci 1878. augusztus 31-i arviz folytan keletkezett iratok
gylijteménye, 1878, Polgarmesterhez befolyt pénzbeli adomanyokrol vezetett nyilvantartas; B.-A.-Z. m. Lt.,
IV. B. 1923. 5. kotet, A miskolci 1878. augusztus 31-i arviz folytan keletkezett iratok gylijteménye, Az
arvizkarosultak koziil pénzbeli segélyben részesiiltek fokonyve.

* Sziics Sdmuel napléi 1835—1864, szerk. DOBROSSY Istvan, kiad. KILIAN Istvan, Miskolc, Szasz és
Tarsai Nyomdaja, 2003; Sziics Sdmuel napléi 1865-1889, szerk. DOBROSSY Istvan, kiad. KILIAN
Istvan, Miskolc, Szasz és Tarsai Nyomdaja, 2003.

» CHVALA Cherub, Az 1878. évi augusztus hénapi drviz: A kir. rém. kath. gymnasium 1878/79. évi
értesitdje, Miskolcz, 1879.

% SOLTESZ NAGY Kalman, Miskolcz vdros tekintetes képvisel§ kozgyiiléséhez hivatalos jelentése Soltész
Nagy Kdlmdn polgdrmesternek az 1878. augusztus 30-31.ik darviz lefolydsardl, annak pusztitasirdl és a
139/878. sz. hatdrozattal megvdlasztott drvizbizottsag miikodésérdl, Miskolcz, Foster Rezsé nyomdajabol,
1879.

* B.-A-Z. m. Lt, IV. B. 1902/ b, 6. doboz, 1878-1879, Miskolc véros képviselStestiiletének iratai,
Jegyz6konyv, 66.

* WAGNER Janos, Miskolcz Gydsza 1878. augusztus 31., Emlékkonyv, Miskolcz, 1879, 35-37; SOLTESZ
NAGY Kalman, Miskolc vdros polgdrmesterének és tiszti orvosainak jelentése az 1879. kozigazgatdsi évrdl,
Miskolcz, Racz Adam nyomdaja. Ezekben a kotetekben is megjelent azoknak a névsora, akik részesiiltek az
adomanybol, illetve a tamogatas 6sszege is fel van tiintetve a kiadvanyokban.
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kiilonboz6 kiadvanyok hasonldsagat kutatja. A miskolci ,,kar-novelldkat” szeretném
tovabba Osszevetni az egri-, illetve a pesti arviz kapcsan keletkezettekkel.

Az egyik kiadvany — a Miskolc gydsza® — tartalmaz egy prologot, mely egy
olyan szinmiib6l vald, amelyet kifejezetten a miskolci arvizkarosultak segélyezése
érdekében allitottak szinpadra. Ez a m{i nemcsak a célja, hanem a tartalma miatt is
szorosan kapcsolodik az arvizhez, hiszen szamos forrds szerint a miskolci
katasztrofat dolgozza fel.

A katasztrofa soran keletkezett alkotasok koziil els6sorban a fent emlitettek
vizsgélatat tervezem a kozel jovoben, mely eredményeirdl egy késobbi
tanulmanyban adok tajékoztatast.

* ERDELYI Béla, Miskolc gydsza: 1878. augusztus 31., Szinay és Tarsa, Foster Rezsé nyomdaja, Miskolcz,
1879, 34.
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ELLENZEKI PARTT(")REDEKE'K KQZELEDESE A
PUBLICISZTIKA UTJAN

Gabori Kovdcs Jozsef

Az ellenzék egymassal szemben 4ll6 csoportosulasai 1845 marciusa és
augusztusa kozott parbeszédet folytattak az 0Osszefogds sziikségességérdl és
lehet6ségeirdl. A centralistak a Pesti Hirlap, mig a municipalistak az Erdélyi Hirado
hasébjain fejtették ki ezzel kapcsolatos nézeteiket. A parttoredékek e kozeledési
kisérletérol a szakirodalom eddig még nem emlékezett meg, pedig e parbeszéd
minden valdszinliség szerint nagy szerepet jatszott abban, hogy 1845 juliusaban
Szalay Laszl6t Csengery Antal valtotta a Pesti Hirlap élén.

Az ellenzék szakadasa az utan kovetkezett be, hogy a centralistak a Pesti
Hirlap Kossuthtdl valo atvétele utan hirdetni kezdték a lapban a szerintiik idejétmult
megyerendszer eltorlésére iranyuld programjukat. Az ellenzék tilnyomo tobbsége
ugyanis a helyhatosagi rendszert olyan intézménynek tekintette, mely képes gatat
vetni a kormény talkapdsainak, igy azt akkori allapotdban fenn kivanta tartani, és
azon csupan kisebb, a rendszer 1ényegét nem érintd valtoztatdsokat hajtott volna
végre. A centralistdk ezzel szemben nem tartottdk elegendének a megyerendszer
altal nyujtott alkotmanyos garancidkat, igy az alkotmany védelmének feladatat egy
kozpontositott, parlamentnek felelés kormany kezébe adtdk volna. Az ellenzék
megyerendszert védelmezd szarnyat nevezték a korszakban municipalistanak.

Az ellenzéken beliilli szakadds annak ellenére kovetkezett be, hogy Eotvos
Jozsef mar els6 cikkei egyikében kifejtette, hogy a centralistdk nem akarjak addig
eltorslni a megyerendszert, mig az alkotmanyos életre nincs més biztositékuk.' Ezt
a kitételt a centralistak kés6bb tobbszor is megismételték.” Emellett Szalay a
szerkesztéi szerepkorre késziilve Trefort Agostonon keresztiil az ellenzék tobb
tekintélyesebb tagjdnak — Pulszky Ferencnek, Ghyczy Kalmannak és Lonyay
Menyhértnek — is szavat vette, hogy irnak az altala szerkesztett lapba.’ Ezt minden
bizonnyal azért tette, hogy bizonyitsa a folytonossagot Kossuth és sajat Pesti
Hirlapja kozott. Pulszkyék azonban latva, hogy Szalay milyen elveket akar veliik
népszerulsittetni, elalltak korabbi szandékuktol. A municipalistdk idegenkedését a
centralista eszmékt6l mindennél jobban mutatja, hogy a Pesti Hirlap példanyszama
1844 végére a tizedére, 5200-r61 500-ra csokkent.*

Az Osszefogas sziikségességét kifejtd cikkek sordban az elsé az Erdélyi Hirado
szerkesztdje, Teleki Domokos tollabol szarmazik, aki kordbban karhoztatta a
centralistakat amiatt, hogy a Pesti Hirlapban olyan kérdéseket targyalnak, melyeket
legfeljebb ,,a’ harmad-negyedizig kovetkez maradék” fog a teendék kozé sorolni.”

VE. [EOTVOS Jozsef], Kazpontositds és helyhatosdgi rendszer 1V, PH, 1844. julius 25., 372. sz., 503-504.

2 Lasd pl. E. [UO], Egység és bizodalom, PH, 1844. augusztus. 22., 380. sz., 573-574; T. A. [TREFORT
Agoston], Reform, 1845. marcius 13., 438. sz., 165; E. [EOTVOS Jozsef], Alldsunk, PH, 1845. marcius 23.,
441. sz., 189-190; E. [UO], Ugyiinkben II, PH, 1845. julius 3., 496. sz., 5-6; CSENGERY Antal, [Az
olvaséhoz], PH, 1845. julius 1., 495.

3 FENYO Istvan, A centralistdk, Bp., Argumentum, 1997, 254.

* SZALAY Laszlé Levelei, kiad. SZALAT Gabor, Bp., Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1913, 111.

> Gr. TELEKI Domokos, Hirlapi sajtonk I, EH, 1845. januar 3., 1. sz., 3; U0, Hirlapi sajtonk II, EH, 1845.
januar 7., 2. sz., 9-10; UO, Hirlapi sajténk 111, EH, 1845. januar 10., 3. sz., 17; UO, Hirlapi sajténk IV, EH,
1845. februar 14., 13. sz., 97-98; U0, Hirlapi sajtonk V, EH, 1845. februar 18., 14, sz., 105-106.
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1845. marcius 11-én megjelent Atalakuldsunk cimii irdsiban azonban kifejtette,
hogy mivel a centralistadk altal kivant véltoztatasok az adott pillanatban még nem
megvalosithatok, a térvényhatdsagi rendszerrel, mint potszerrel kell élnitik, és azt
.a kor igényei® szerént ennek sziikségéb6l folmeriild eszmék, legyenek azok
kozpontositasiak vagy a’ torvényhatosagi szellembdl folyok, alkalmazasa altal” kell
tokéletesiteniiik. Erre nézve pedig ..kell hogy kezet nyujtsanak a’ kdzpontosités
mint a’ megyei rendszer barati”’. Teleki Domokos tehat kozeliteni igyekezett
egymashoz az egymassal szemben all6 ellenzéki csoportok allaspontjat. Mivel a
centralistak korabban tobbszor is kimondtdk, hogy mindaddig, mig nincs jobb
alkotmanyos garancidjuk a megyerendszernél, fenn kivanjak tartani azt, varhato
volt, hogy Teleki kozeledési kisérletére valaszolni fognak. E6tvos marcius 23-ai
Alldgsunk ciml vezércikkében viszonozta Teleki Domokos gesztusat, kimondta,
hogy a két lap kozott .,a° féelvekre nézve 1ényeges kiillonbség nem 1étezhetik™, €s,
hogy ..’ honnak felvirdgzasa csak akkor lehetséges, ha mind azok, kik azt
valosaggal kivanjak, baratsagosan kezet fogva, mennyire lehet, egy uton haladnak
kittizott czéljok felé™®. Ugyanakkor E6tvos hangsulyozta, hogy szerinte tavolabbi
céljaik is joval hamarabb fognak megvaldsulni, mint azt az Erdélyi Hirad6 gondolja,
valamint, hogy a helyhatdsagi rendszer mellett a sziikséges reformok tobbsége nem
Iéptethetd életbe. Mindezt elegendd oknak vélte arra, hogy eszméiket tovabbra is
targyalja a Pesti Hirlapban. Teleki kozeledési kisérlete tehat nem maradt hatastalan,
hiszen Eotvos is elismerte, hogy elveik a fobb pontokban megegyeznek, azonban a
centralista arra nem volt hajlandd, hogy az 6t ¢s tarsait a municipalistadkkal szembe
allit6é kérdésekben engedjen. Teleki ennek ellenére aprilis 8-4n megjelent cikkében
sikeresként értékelte a koztiik megkezdédstt parbeszédet,” igaz azt is kijelentette,
hogy tovéabbra is fenntartandonak véli akkori allapotaban a megyerendszert.

Az egymassal polemizéld cikkeket olvasva egyértelmii, hogy mindkét
publicista az altala jonak tartott rendszer mentén képzeli el az ellenzéki
csoportosulasok Osszefogasat, elveibdl tehat egyik sem hajlandé engedni. Marpedig
e nélkiil a cikkekben megeldlegezett kézfogas semmiképpen sem johetett 1étre, igy
annak ellenére, hogy Teleki két parttoredék kozotti elsé kozeledési kisérletet
sikeresnek tekintette, sikertelenként kell értékelniink. Ugyanigy vélekedhettek az
Erdélyi Hirad6 munkatarsai is, igy 1845. aprilis 18. és 28. kozott Kovacs Lajos mar
mas taktikaval kisérelte meg kozeliteni egymashoz a szemben 4116 feleket.'’ Kovacs
Lajos cikkeiben Telekivel és Eotvossel ellentétben nem probalta elbagatellizalni a
centralista és municipalista eszmék kozti kiilonbséget, hanem ramutatott a koztitk
1évd lényeges eltérésekre. Szerinte azonban a Pesti Hirlap centralizacioval
foglalkoz6 cikkei kozott is kovetkezetlenség fedezhetd fel. Azok a kivanatok
ugyanis, melyeket Eotvos Jozsef Kozpontositds és helyhatdsdgi rendszer cimmel

® EH: korigényei [egybeirva]

" X. Z. [Gr. TELEKI Domokos], Atalakuldsunk, EH, 1845. mércius 11., 20. sz., 153.

Y E. [EOTVOS Jozsef], Alldsunk, PH, 1845. marcius 23., 441. sz., 189.

° X. Z. [Gr. TELEKI Domokos], Atalakuldsunk II, EH, 1845. 4prilis 8., 28. sz., 217.

10 KovAcs Lajos, Pesti Hirlap és a’ Centralistatio I, EH, 1845. aprilis 18., 31. sz., 241-242; UO, Pesti
Hirlap és a’ Centralistatio 11, EH, 1845, aprilis 22., 32. sz., 249-250; UO, Pesti Hirlap és a’ Centralistatio
111, EH, 1845. aprilis 28., 34. sz., 265-266.
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megjelent cikksorozataban'' Kkifejtett, szinte minden ponton megegyeznek a

municipalistakéival. A kiilonbség minddssze annyi, hogy Eo6tvos rendszerét a
»centralisatio” nevével jeloli meg. Eotvos reformjavaslatai: a statutarius jog’
tulterjesztése ellen korlatok kellenek, az adokivetés €s a kozlekedési eszkozok
elrendezése az orszaggyiilésen torténjék, a verificatiot bizzdk a térvényhozasra, az
utasitasokat toroljék el. Ezek koziil Kovacs Lajosnak egyediil az utolsoval szemben
vannak ellenvetései. O azt szeretné, ha csak a potloutasitasokat tordlnék el,
egyébként Eotvos ,.centralisatiojaval a’ megyerendszer leghdbb baratai is
kibékiilhettek™'?.  Szerinte tehat Eotvos elveiben rendkiviil kozel all a
municipalistakhoz. Ugy latja viszont, hogy az E6tvos altal kivant centralizacio
kiilonbozik az Irinyi Jozsef altal a szintén a Pesti Hirlapban felallitott rendszertol,
melyet Szalay Laszlo és Trefort Agoston is tamogatnak. Irinyi szerint a
megyerendszer ,,valésagos rosz organisatio”, ezért azt parlamentéris korménnyal
kell felcserélni."” Szalay a rendi alkotmanyt képviseletivé akarja alakitani és felelos
korményt szeretne. Az Eotvos ¢és Irinyi, illetve Szalay altal képviselt elvek
Osszehasonlitdsa utan Kovacs Lajos megéllapitja, hogy EoOtvos mindvégig
kovetkezetes maradt a kozvetleniil a lap atvétele utan kifejtett elveihez, Szalay és
Irinyi viszont joval tovabb mentek tarsuknal e téren. Ez indokolttd teszi Kovacs
szerint, hogy feltegye a kérdést a centralistadknak: ,,Tudni szeretn0k mégis minden
esetre, mivel hogy a’ P. Hirlap mar a’ homalyt oszlatni kezdi, mellyik centralisatiot
tekintsiik sajatkép a’ P. Hirlapénak; a’ b. E6tvosét-e, vagy azIrinyiét? mert ha
e’ kettd egy helyen megfér, ugy igazan ,, nem kell kétségbe esni” a’ municipalitasok
legforrobb baratai, ’s a’ centralisatio antimunicipalis apostolai a’ P. Hirlapban
meglelik organumjokat egyiitt, egy helyen”'*. Kovacs Lajos, miutan kimutatta
cikkében, hogy Eotvos Jozsef reformjavaslatai alig mutatnak eltérést a
municipalistakéitol, tigyes retorikai mandverrel ugy allitja be a Pesti Hirlapot, mint
amelyben egymdés mellett jelenhetnek meg a centralistak és a municipalistdk eszméi,
és amely igy az ellenzék kozos organumaul szolgal. Kisérletet tesz tehat a két
szemben allo csoport kibékitésére azaltal, hogy bizonyitani véli, Szalay megnyitotta
lapjat a municipalistak cikkei elott.

A kozeledés kérdése legkozelebb 1845 juliusaban meriilt fel a centralistak
irasaiban. E6tvos ekkor Ugyiinkben cimii cikksorozataban'® valaszolt Kovacs Lajos
irasara. Lathattuk, hogy Kovacs Lajos az Eotvos altal nem sokkal a Pesti Hirlap
atvétele utdn megnevezett reformjavaslatokkal egyetértett, mivel azokat a
municipalistdk tobbsége mar kordbban elfogadta. E6tvos azonban cikkeiben Kovécs

" EOTVOS Jozsef, Kozpontositds és helyhatésagi rendszer I, PH, 1844, jilius 4., 366. sz., 451-452; E. [UG],
Kozpontositds és helyhatésagi rendszer 11, PH, 1844. julius 11., 368. sz., 469-470; E. [UO], Kézpontositds és
helyhatésdgi rendszer 111, PH, 1844. julius 14., 369. sz., 477-478; E. [UO], Kozpontositds és helyhatésdgi
rendszer IV, PH, 1844, julius 25., 372. sz., 503-504.

2 KovAcs Lajos, Pesti Hirlap és a’ Centralistatio II, EH, 1845. aprilis 22., 32. sz., 249-250.

" Irinyi centralizacioval kapcsolatos nézeteire nézve lasd 1. J. [IRINYI Jozsef], Atalakuldsunk, PH, 1845.
februar 16., 431. sz., 104-105; 1. I. [UO), Atalakuldsunk II, PH, 1845. februar 20., 432. sz., 113—-114; 1. J.
[U0], Atalakulésunk I11, PH, 1845. februar 23., 433. sz., 123-124; 1. J. [UO], Atalakuldsunk IV, PH, 1845.
februar 27., 434. sz., 131-132.

" KovAcs Lajos, Pesti Hirlap és a’ Centralistatio I1I, EH, 1845. aprilis 28., 34. sz., 265-266.

B E. [EoTvOs Jozsef], Ugyiinkben I, PH, 1845. julius 1., 495. sz., 1-2; E. [UO], Ugyiinkben II, PH, 1845,
jalius 3., 496. sz., 5-6; E. [UO), Ugyiinkben 111, PH, 1845. jtlius 4., 497. sz., 9-10; E. [UO], Ugyiinkben 1V,
PH, 1845. julius 6., 498. sz., 13—14.
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nyilatkozatat Ggy interpretalja, mintha az Erdélyi Hirad6 cikkirdja ezen eszméket a
centralistak agitacidjanak eredményeképpen fogadta volna el. Kovacs cikkét pedig
bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy az Erdélyi Hirado egyetért a centralista
eszmékkel. Mivel pedig az Erdélyi Hiradé ,,e” hon’ szabadelvii tobbségének egyik
foorganuma”, E6tvos ugy véli, elveinek e lap altal torténd elfogadasa a centralista
eszmék terjedését jelzi, ami nagy megelégedéssel tolti el 6t és tarsait. Ugyanakkor
fajlalja is, hogy Kovacs magat a centralisatio eszméjét nem propagalja, igy
hosszasan gy6zkodi vitapartnerét a centralista elvek helyességérol, mikozben ismét
hangsulyozza, hogy egy oldalon allnak az Erdélyi Hiradéval. Elutasitja Kovacs
azon észrevételét, hogy 6 és Irinyi centralizaciondlis rendszere eltér, a kiilonbség
Eo6tvos szerint minddssze annyi, hogy 6 a jelen teendo6it, mig Irinyi a jovoét irja le.
Itt Eotvos ujra sziikségesnek véli hangsulyozni, hogy a centralistdk addig nem
mondanak le a megyerendszerrél, amig az alkotmanynak nem lesz jobb garancidja.
Cikksorozata utolsé darabjaban Eotvos kiemeli a halado part programjanak azon
pontjait, melyek a megyék hataskorét csokkentik, ezeken keresztiil kivanja
bizonyitani, hogy koztiik és a megyerendszer védelmez6i kozott csupan annyi a
kiillonbség, hogy a centralistak kimondtak, {6 céljuk a kézpontositas. Ugyanitt fejti
ki azt is, hogy a centralista elvekkel szemben az adott pillanatban a konzervativok
¢és a municipalistdk allnak. A konzervativokkal nem fognak tudni szo6t érteni, a
municipalistakkal viszont lehetséges, ami irant nagy bizalommal €I, és meg van
gy6zodve arrol is, hogy a kovetkezd orszaggytilésen az egész ellenzEék a centralistak
zaszlaja alatt fog kiizdeni.'®

Eotvos cikkeibdl kideriil, hogy a centralistdk csak sajat elvi alapjaikon tudtak
elképzelni a municipalistikkal valo egyiittmiikodést, és ugy tlinik, biztosak voltak
elveik gybzelmében. Ugyanazon a napon, mikor Eotvos Ugyiinkben
cikksorozatanak elso része megjelent a Pesti Hirlapban, vette at Szalay Laszl6tol
Csengery Antal a lap szerkesztését. Csengery bekdszond cikke is aznap jelent meg a
lapban."” Az uj szerkesztd irasaban a Pesti Hirlapot az ellenzék egyetlen
orgdnumanak nevezte, amivel azt probalhatta hangsulyossd tenni, hogy a
centralistdk egy oldalon allnak — vagy az adott helyzetet tekintve egy oldalon
kellene allniuk — a nemesi ellenzékkel.

Eotvos €s Csengery ugyanazon a napon kezdték el keresni a kapcsolatot a
municipalistakkal, ami egyértelmiien e Iépés tervszerliségét mutatja. Az, hogy a
kapcsolatteremtést a szerkesztovaltassal egy idoben kisérelték meg a centralistak,
felveti a lehet6séget, hogy maga a szerkesztovaltds is a kompromisszum
l1étrehozasanak megkonnyitése érdekében tortént. Ezt valdszin(siti az a tény is,
hogy Kovécs Lajos Pesti Hirlap és a’ Centralisatio ciml cikksorozatanak utolso
darabja 1845. aprilis 28-4n jelent meg, mig az E6tvos altal vélaszul irt Ugyiinkben
elsé része t6bb mint két honappal ez utan, 1845. jalius 1-jén.'"® A két cikksorozat
megjelenése kozt eltelt meglehetdsen hosszii id6 egyértelmlien arra utal, hogy
E6tvos valaszat szandékosan idézitette a szerkeszt6valtds pillanatara.'” Ezt

' E. [EOTVOS Jozsef], Ugyiinkben 1V, PH, 1845. julius 6., 498. sz., 13—14.

7 CSENGERY Antal, [4z olvaséhoz], PH, 1845. julius 1., 495.

'8 A szoban forgé cikksorozatokat lasd fentebb.

' A két cikksorozat idében annyira tavol jelent meg egymastol, hogy a Jelenkor és az Erdélyi Hirado
hasabjain idokozben mar vita is zajlott Kovacs Lajos cikkeirdl. (a. n., Centralisatio, Jkor, 1845. majus. 18.,
40. sz., 236-237; W., Eszrevételek Pulszky Ferenc , Centralisatio” czimii értekezésésre, EH, 1845. junius
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valoszinlisiti az is, hogy a szerkesztd valtozast hiriill adé kozlemény mindossze
nyolc nappal az utin jelent meg a Pesti Hirlapban, hogy Kovacs Lajos
cikksorozatanak utolso darabja napvilagot latott az Erdélyi Hirad6 hasabjain.*’

A centralistak 1845. juliusi kapcsolatkeresése a municipalistdkkal nem mertilt
ki Csengery és Eotvos cikkeiben. Julius 13-an Szalay Laszl6 is kimondta egyik
irasdban, hogy az ellenzék kiilonb6zd csoportosuldsainak szorosabban kellene
egyiittmiikddnilik egymassal, de kdzben éreztette is, hogy ez csak a centralistak elvi
alapjain johet létre.”!

A centralistdk 1845 jaliusaban mutatott kozeledési szandékara az Erdélyi
Hiradoban Teleki Domokos reagalt.”? frasaiban Teleki jelezte, hogy érzékelték a
centralistak szdndékat, azonban tisztaban vannak azzal, hogy E6tvosék a kozeledési
kisérlet ellenére sem hajlandoak engedni elveikbol, igy kénytelenek visszautasitani
a feléjik nyujtott békejobbot. Ezentil pedig egyszerre kivannak kiizdeni a
centralistak, €és a konzervativok ellen is.

Az Erdélyi Hirado6 tehat egyértelmiien nemet mondott a centralistak kozeledési
kisérletére. Ennek okat Teleki Domokos cikkeiben a centralistdk eszméikhez vald
ragaszkodasaban jelolte meg, irdsaibol azonban nyilvanvald, hogy 6 ugyanigy nem
volt hajland6é engedni elveibdl, ahogyan Eotvosék sem. A kompromisszum
meghidsulasa miatti felel6sség igy nem csupan a centralistidkat terheli, hanem
legalabb ugyanolyan mértékben a municipalistakat is.

Teleki Domokos és az Erdélyi Hirado a centralista Pesti Hirlappal végiil
Csengery Gj programot ad6 cikkének™ megjelenése utan békiilt meg, amit a Rokon
hangok cimmel megjelent irasbol tudhatunk meg.?*

A centralistdk tehat tobbszor is kifejtették az ellenzék egységesiilésének
sziikségességére vonatkozd nézeteiket a Pesti Hirlapban. Elsoként ezt 1845
marciusaban Eotvos Jozsef Teleki Domokos Erdélyi Hiraddban megjelent cikkére
valaszolva tette meg. Kovacs Lajos Pesti Hirlap és a’ Centralisatio cimii
cikksorozatara véalaszul 1845 jaliusdban csaknem egymassal egy idoben mar tobb
ilyen értelmii cikk is megjelent a lapban E6tvos, Csengery €s Szalay tollabol. Mivel
Csengery pontosan ebben az idoben vette 4t hivatalosan is a szerkesztést Szalaytol,
arra kell gondolnunk, hogy a szerkesztovaltds mogott politikai szandék huzodott
meg, vagyis Csengery a municipalistakkal megkdtendd kompromisszum érdekében
keriilt a lap élére. Ugyanakkor az is igaz lehet, hogy a centralistdk szandékosan
idozitették cikkeik megjelenését erre az idopontra, ezaltal is jelezve a
municipalistdknak, hogy a szerkesztovaltdas az 6 kedviikkért ment végbe. A

10., 46. sz., 361-362; W., Eszrevételek Pulszky Ferenc ,, Centralisatio” czimii értekezésésre I, EH, 1845.
junius 20., 49. sz., 385-386; W., Eszrevételek Pulszky Ferenc ,,Centralisatio” czimii értekezésésre I1I, EH,
1845. junius 24., 50. sz., 393-394; W., Eszrevételek Pulszky Ferenc , Centralisatio” czimii értekezésésre 1V,
EH, 1845. junius 27., 51. sz., 401-402.) Az Erdélyi Hirado cikkeit ir6 W. (valoszintlileg Brassai Samuel)
szerint vitapartnere Pulszky Ferenc volt, Pulszky azonban ezt a Pesti Hirlapban cafolta. (PULSZKY Ferencz,
[Nyilatkozat], PH, 1845. julius 8., 499. sz., 17.)

* Kovacs Lajos emlitett irasa aprilis 28-an, mig Szalay kozleménye majus 6-an jelent meg. (SZALAY Laszl6,
Szerkesztdi valtozas, PH, 1845. méjus 6., 464. sz., 297.)

*1 SZALAY Lészl6, Tévedések I, PH, 1845, julius 13., 502. sz., 29.

22X 7. [Gr. TELEKI Domokos], Kdzpontositds és énvédelem, EH, 1845. julius 29., 60. sz., 473-474; U0, (X.
Z.), Kozpontositas és onvédelem, EH, 1845. augusztus 1., 61. sz., 461-462.

> CSENGERY Antal, [Uj program], PH, 1846. januar 1., 599. sz., 1.

2 X. Z. [Gr. TELEKI Domokos], Rokon hangok, EH, 1846. januar 16., 109. sz., 33.
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centralistak cikkei azonban ezuttal sem hoztdk meg a kivant hatast, mivel benniik
Eotvosék egyértelmiien jelezték is, hogy az egyiittmiikodés csakis az ¢ elvi
alapjaikon johet 1étre.
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SZ(")VEGTE,KINTELY ES F,(")I'JRI REPR]EZENTACI()
A HAROM UDVOSSEGES KERDESBEN

Garadnai Erika

1661-ben nyomtattdk Nagyszombatban Sambar Matyas jezsuita Hdrom
lidvosséges kérdés cimmel megjelend munkajat.' A jezsuita traktatus elsd izben a
szerzO feltiintetése nélkiil a Gyori Kollégium neve alatt jelent meg, és a kor
hitvitdinak megfelelden elsdsorban a katolikus egyhaz €s hit régiségét valamint igaz
voltat igyekezett bizonyitani, illetve a protestansoknak a Szentirds értelmezésében
valo tévelygéseit, és a régi igaz egyhdztdl valo elszakadéasat mutatta be. A kényv a
késdbbiekben a felsé-magyarorszdgi hitvita nyitoirataként valt ismertté a kortarsak,
valamint a szakirodalom szdmara is.

Jelen dolgozatban igyeksziink eltekinteni attol, hogy e vitairat a késdbbiek
soran milyen szerepet toltott be a nevezett hitvitdban, mondhatni fliggetleniteni
szeretnénk magunkat ¢s a vizsgalati perspektivat ett6l a ,hattértudastol”,
irodalomtorténeti Osszefiiggéstél. Ennek oka, hogy habar a felsé-magyarorszdgi
hitvita adekvat értelmezési kerete a Hdrom iidvosséges kérdésnek, jelen esetben
olyan vizsgalati szempontokat probalunk megragadni, amelyek a szakirodalom altal
mas Osszefliggésben megallapitott eredmények figyelembevételével részben
felvazolhatjak a ma un. elsddleges kontextusat, és igy a szovegértelmezésben fontos
szerepiik lehet.

Elemzésiinkben egyrészt a vitairatbdl indulunk ki, és elsdsorban a szoveg
kornyezetét, értelmezési €s kommunikacids terét 1étrehozd szovegrészeket
(paratextusokat) targyaljuk, mint példaul a cimet, a mottot és ajanlast. Ezek koziil
részletesebben ¢érintjik az ajanlast, amely e traktitus egyik legfontosabb
szovegrésze volt, ¢és amely retorikai megformaltsiga révén lényeges
tobblettartalommal latta el az iratot. Masrészt csak vazlatosan, de igyeksziink a mi
keletkezésének torténelmi, politikai kontextusat bemutatni, valamint javaslatot tenni
arra, hogy a szoveg hogyan illeszkedhetett a korabeli nyilvanos szféra
kommunikacios terébe.

SZOVEG, TEKINTELY ES REPREZENTACIO

Egy 17. szézadi hitvita vizsgalata soran érdemes rogziteni azt a 1étezési modot,
amelyben a kora ujkori alkotdsok Iétrejottek. E szovegek ugyanis atmenetet
képeztek a kozépkori kéziratossag és az Gjkor szerzdi, irodalmi szovegei kozt. Amig
a kozépkor szovegei a Biblia, az egyhazatyak és az okori klasszikusok mindenki

' SAMBAR Matyés, Hdrom iidvisséges kérdés. Els6: A lutherdnusok és kdlvinistdk igaz hitben vannake?
Masodik: Csak az egy pdpista hité igaz? Harmadik: A papistik ellenkezneké a Sz. Irdssal, avagy inkdbb a
lutterek és kalvinistak?, Nagyszombat, 1661 (RMK 1, 979).

% A vita részletes filologiai leirasat lasd: ,, Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott
ozone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitakrol, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 275-299; ZOVANYI Jend, Sambdr Matyds és
Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii hitvitazé miivek, TheolSz, 1925, 264-271; UO., Szébeli hitvitdk
Sdrospatakon és Kassdn, TheolSz, 1933/34, 139—148.

3 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, 1tK, 2001, 316-324.
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altal elismert tekintélyének gyamsaga alatt keletkeztek, ¢s ezért eleve adottnak
tekintették a Iétrejott szovegek tekintélyét, addig a kora djkorban ezt mar nem
feltétleniil tartottak igy.* A szovegek tekintélye iranti igény azonban megmaradt, és
a szerzok, konyvnyomtatok kiillonbozé modokon és eszkozokkel igyekeztek
szovegeiket tekintéllyel ellatni. A legfontosabb és els6 szamu tekintély
természetesen a Biblia maradt, amely nyilvanvaldan elsdsorban a vallasos szovegek
(tekintélyének) {6 forrasa volt. A vallési vitdkban — ahogy a jelen dolgozat targyat
képez6 iratban is — a régiség tidvtorténeti kérdéssé valt, hiszen az igazsag egyik 6
bizonyitékava az egyhdz Krisztustdl szamitott idébeli folytonossaga valt, amely a
katolikusokndl az egyhaz intézményességében, a protestansoknal a tanités
Krisztustdl szamitott valtozatlansagaban manifesztalodott. Ezért a polémidkban
forrasként hasznalt valldsos szOvegek régisége a tanitds igazsadgat is magéaban
hordozta. A szoveg tekintélyének transzcendens, bibliai megalapozottsdga mellett
lényeges volt a miivek létrehozasdban szerepet jatszo vilagi €s egyhazi tekintély
megjelenitése is. Ezek névszerii feltiintetése akar a cimlapon, akar a fészovegeket
bevezetd ajanlasokban is el6fordulhatott, igy a vilagi hatalom koézvetleniil is
megjelent a szoveg tekintélyének forrasai kozt.”

Mindezek tiikkrében érdemes megvizsgalnunk azt, hogy a Hdrom iidviosséges
kérdésben milyen transzcendens és vilagi forrasai vannak a szoveg tekintélyének.
Ezen kérdéskoron beliil elsdsorban arra keressiik a valaszt, hogy a vilagi hatalom
megjelenitésének milyen szerepe lehetett a szoveg keletkezésében, illetve hogy a
szovegnek milyen funkcidja lehetett a nevezett f6Ur hatalmi reprezentaciojaban.

A Hadrom tidvosséges kérdeés tekintélyének fo forrdsa a Biblia volt, amely a
cimben is megjelend harom jol elkiiloniild teologiai kérdésbol is egyértelmiien
lathato: Elso: A lutherdnusok és kdlvinistak igaz hitben vannake? Masodik: Csak az
egy pdpista hité igaz? Harmadik: A pdpistik ellenkezneké a Sz. Irdssal, avagy
inkabb a lutterek és kalvinistak? Séambar a katolikus hit igazsdganak bizonyitdsa
kozben egyértelmilen a Biblidra és az egyhaz régiségre tamaszkodik. Ervelésébol
kibontakozik az arisztotelianus eredetli jezsuita allam- és egyhazfelfogas, melynek
egyik kdzponti allegoridjaként a katolikus eklézsiat azonositja az Ur haza hegyével,
de megjelenik a Krisztus—fej és eklézsia—test metafora, valamint az asszony—
eklézsia és férj—Krisztus képzet is.° Az egyhdz, a tanitas és hit régiségét, azaz igaz
voltat a vitairat kozponti bibliai citdituma: az els6 magvetésrdl szolo evangéliumi
passzus alapozza meg. Jelen dolgozatban nincs mdd a foszoveg részletesebb
elemzésére, de e rovid ismertetdbdl is egyértelmii lehet, hogy a Bibliai
szovegtekintélyre €piil a vitairat. Ezt a szovegtekintélyt kdzvetiti meg maga a cim,
amely azt jeloli, hogy a kis konyv az idvoziilés témdajanak harom alapkérdését
targyalja, és ezt erdsitendd jelennek meg a cimlap hatoldalan a hitvita értelmezését
megalapozd bibliai citatumok, motték is. Az elsé bibliai ige a Példabeszédek
(12,15) konyvébdl valo: ,,A bolond utja igaz a maga itélete szerint: de aki bolcs a
tanacsnak enged.” A masodik egy Jeremids konyvébdl (6,16) vett passzus: ,,Ezeket

* HELTAI Janos, 4 szoveg tekintélyének forrdsai Magyarorszdgon a barokk kor elején = Hatalom és Kultira:
Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001. augusztus 6—10.) eldaddsai II. szerk.
JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Téarsasag, 2004, 678—694, 678.
5

Uo., 689.
® BAN Imre, 4 jezsuita dllamelmélet = B.1., Koltck, eszmék, korszakok, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997 (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 11), 145-160.
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mondja az Ur: alljatok az utakon és lassatok meg és kérdezkedgyetek a régi
Osvényekrol, melyik légyen a jo Ut, és azon jarjatok €s nyugodalmat taldltok a ti
lelkeiteknek.” Az idézetek a Biblia megkérddjelezhetetlen szovegtekintélyével a
régi Osvényre, azaz a katolikus egyhaz és hit régiségére utalnak, €s 1étrehozzék a
hitvitaszoveg kommunikacios terét. Erdemes itt megjegyezni, hogy az elsé bibliai
motto tartalma szerint az ajanlas megszdlitottjara, a késobb is bolcsnek nevezett, és
a tandcsra hallgatd, azaz katolizal6 Nadasdy Ferencre vonatkoztathatd. A masodik
bibliai citatum kérdezkedjetekje pedig mar magéara a foszovegre, azaz a harom
idvozitd kérdésre utalhat.

Mindezek utan kovetkezik az ajanléas, azaz a vilagi tekintély bevondsa a four
titulusainak szambavételével: ,,A tekintetes, nagysagos €s méltosagos Nadasdi
Ferencznek, Magyarorszag fobirdjanak, Fogaras foldjének 6rokos uranak, Vas-var
megye fOispanjanak, felséges csaszar és kirdly urunk tanicsdnak: a Romai
Imperium szentelt vitézének, Nempti és felsé Lindva véghazak 6rokos kapitanyanak
nekiink kegyelmes patronusunknak.” A konyvben ezutdn a Nadasdyak beékelt
cimerabréja lathato, alatta pedig egy ujabb bibliai idézet a Bolcsesség konyvébdl:
,Fulgebunt justi et tanquam scientillae in arundineto discurrent. Sap.3.v.7.” Sambar
mivének ajanlolevelében ebbdl az Oszovetségi igébdl bontja ki a Nadasdy
személyét is a bibliai kontextusba beemel6 allegoriat.”

Megfogalmazisa szerint Magyarorszag a vallasi szakaddsok és tévelygd
értelmek aradésatol elposvanyosodott téhoz volt hasonlatos, amely azonban a
Szentlélek szikrdjanak koszonhetéen ismét nddassd valt, s e szikra elhintdje maga
Nadasdy. Ez a Nadasdy nevébdl kibontott allegéria — mintha a patronus a nevében
is hordozna azokat az erényeket, amelyekkel Magyarorszag Gjra felvirdgozhatna —
némileg talmutat az ajanloszévegek szokasos gesztusan. Retorikailag ez a miivészi
bizonyitékok (genus artificale) egyik tipusanak, a személyi érvek (argumenta a
persona) korébe tartozo argumentuma, amely nem csak a nemzetség vagy csalad
(familia vagy genus) alapvetd nemesi erényeit, de azok névben (nomen) hordozott

7 Szovegét jelen esetben érdemes hosszabban idézni: ,,A Bolcs altal az Istennek Lelke hasonlithatja az
Igazakat a Nadasba esett szikrdkhoz, amelyek gyors gyullasztasukkal még a vizzel teljes tokat is tiizben, és
langban lattatnak forditani. im Orszagunk tejjel, mézzel foly6 régi kovér foldét atok szakadasoknak és
tévelygd értelmeknek aradési miatt egy posvanyos tova véltoztattdk vala, de a j6 Istennek kegyelmébdl, oly
Nédassa fordula, mely kozé az igaz Hitnek szikrai akadanak, és minden joknak oromére tiindokld
vilagossagaval fénylenek. Nagysagod kegyelmes engedelmébdl légyen szabad ez homadlyos tentaval
feljegyzett igéket igy magyarazni: GROFF NADASDI FERENC Orszagunk F6 Biraja, mind maga
példajaval, mind kiilonbféle bolcs igyekezetivel, és sok Istenes koltségével, sok ezreknek szivekben az igaz
Hitnek szikrajat hintvén méltova lett, hogy azoknak Lajstromaban szamlaltassék, akik felol igy szdl a Bolcs
[Fulgebunt...] az az: Fényleni fognak az igazak, és mint a szikrak a Nadasban ide-s-tova Futosnak. Sap.3v.7.
Ez igazsagnak szikrai, hogy a Sz. irasnak igéivel, mint a Szent Lélek sebessen ziigéd szelével jobban és
jobban gerieztessenek, ime rovid konyvecske irattatott a mely a Nagysagod Kegyes Petrociniumja alé
folyamodik: Méltéztassék Nagysagod oly buzgosaggal fogadni, amellyel kivanja Orszagunk megtérését. Ugy
tetszik csak ennek vildgossadganal is, ha kik nem vakok, meglathatjak a régi 6svényeket, és azt az utat,
amelyen akik jarnak, nyugodalmat talaljak lelkeknek. Légyen igy azért, hogy e kis irds és Konyvecske a
Méltoésagos Nadasdi nevében, mint igazsagnak fényes vilagossagaban oltézvén a tévelyitd, és nemzetiink
bolygatd sok féle értelmeknek homalyat elverhesse, és a maguk itélete szerint valé utakon tévelygbknek az
idvosségnek utjat megmutatvan, a régi szent Hitnek egységére hozhassa a Raba két mellyékétol fogva, egész
Fogaras Foldéig.” SAMBAR, i.m., A3a-A5a.
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tulajdonsagait is Otvozi, s Osszekapcsolja mindezt a patrénus joindulatanak
megnyerésére (captatio benevolentiae) iranyul6 beszédmoddal.®

A vilagi tekintély megjelenése és megjelenitése tehat igen lényeges eleme a
jezsuita iratnak, amelyet a Jézus Tarsasagaban vitézkeddé Gyori Kollégium neve
alatt — tehat egy egyhazi tekintély bevondsaval — jelentetett meg a szerzd. A
dunantali féurnak a hitvita ajanlasaban valo szerepeltetése, valamint a katolikus hit
terjesztésében jatszott fontos szerepének hangsulyozésa kiillonosen aktudlisnak
tekinthetd a konyv megjelenésének évében. Ha nem is az egész vitairat, de az
ajanlas hatterében ugyanis feltételezhetéen a grof Nadasdy kozvetitésével
végbement katolikus téritési siker megorokitésének szandéka allhatott. Mint
ismeretes az 1660. szeptember 30. — oktober 1. kozott lezajlott un. sdrospataki
hitvita egyik szervezdje és résztvevoje Nadasdy volt, aki nagy szerepet jatszott
abban, hogy az o6zvegy fejedelemasszony Bathori Zsoéfia rekatolizalt, és fia I.
Rékoczi Ferenc is katolikus hitre tért. A sdarospataki hitvita egyik lényeges €s igen
érdekes eleme, hogy a fejedelmi csalad szandékosan nagy nyilvanossagot biztositott
a jezsuitaknak és a reformatusoknak a hitvitdzasra.” Mindezek mellett a katolizalt
Nadasdy kifejezetten nagy hangsulyt helyezett a vallasi reprezentdcido formadira,
amelyekkel kortarsai elott nyilvanvalova tette a katolikus egyhazhoz valo
tartozdsanak fontossagat. A kovetkezd évtizedekben ugyanis buzgo katolikusként,
az anyagi aldozatokat sem sajnalva tdmogatta a hit terjesztését. A Nadasdy
mecenaturajat érintd Ujabb kutatdsok szerint a fOur els6sorban a jezsuitdkkal
alakitott ki j6 kapcsolatot, akik megtérésében is fontos szerepet jatszottak.'® A
katolikus eldretorésben vezetd szerepet jatszo jezsuitak 1645 és 1663 kozott kiilon
missziot iizemeltettek a fels6-magyarorszdgi Nadasdy birtokokon €s a csejtei
uradalomban. A renddel valo szorosabb kotelékére utal, hogy 1648-ban a rendi
érdemek részesévé tették Nadasdyt. Feltételezhetd, hogy 1660-ban a rendet érintd
nagyobb szabasu alapitasra késziilt, de ez eddig nem tisztazott okok €s koriilmények
miatt nem valdsult meg. Emellett személyes kapcsolat is fiizte tobb rendtaghoz,
tobbek kozott a megtérésében fontos szerepet jatszdé Gosztonyi Istvanhoz. A
Mausoleum szdvegét Nicolaus Avancinus hires osztrak jezsuita kolto €s ird ontotte
végleges forméba, aki mar kordbban is kapcsolatban allt Nadasdyval, és els6
dramakotetét is a magyar grofnak ajanlotta, de hasonld felajanlast tett Joducus
Kedd, a kor egyik ismert irdja is 1653-ban.'" A Nadasdy-féle katolikus
reprezentacio kiemelkedd eseménye volt, hogy a szarvkoi uradalom megszerzése
révén a grof tulajdonaba keriild6 Lorettobn 1651-ben nagyszabasu épitkezésbe

¥ S7ZABO G. Zoltan, SZORENYI Laszlo, Kis magyar retorika: bevezetés az irodalmi retorikdba, szerk. MESZ
Laszloné, Bp., Helikon Kiado, 1997, 43-92.

° Az tigy fontossagat jelzi, hogy Nadasdy a megszervezett disputara feleségével és két jezsuita szerzetessel,
Batsi Miklossal és Milley Istvannal érkezett. A sarospataki téritésre mintaul minden bizonnyal Nadasdy sajat
katolizalasanak folyamata szolgalhatott, hiszen 6 maga is csak apja halala utan — és Eszterhazy Miklos nador
0t éves hattérmunkaja nyomén — 1643-ban tért at katolikus hitre. A forrasok tanusaga szerint akar csak
Eszterhazynal, az orszagbironal is gyakori volt az asztali hitvitazas. KULCSAR Arpad, 4 sdrospataki hitvita
(1660. szeptember 30. — oktober 1.), Egyhaztorténet, 1999, 21-46.

' TomA Katalin, Gréf Ndadasdy III. Ferenc mecéndsi miikidése, Szazadok, 2010/4, 853—872. A Szézadok
ezen tematikus szdma adta kozre a 2008-ban Iétrejott, III. Nadasdy Ferenc orszagbiré udvarénak,
udvartartdsanak szervezeti életével, a f6ar politikai és kulturdlis tevékenységével foglalkozo
interdiszciplinaris kutatdcsoport eddigi eredményeit.

"'Toma, i.m., 864.
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kezdett. Templomot €s kolostort épittetett, melyek munkalatai kilenc évig tartottak
és az ilinnepélyes felszentelésre 1659. julius 2.-an keriilt sor, amely remek
lehet6séget kinalt a katolicizmus erejének, valamint a Nadasdy csalad rangjanak
reprezentalasara. Az linnepségen szamos viladgi és egyhazi méltosag jelent meg,
mint példaul Carlo Caraffa papai nuncius is.

Mindezekbdl jol kitlinik, hogy milyen fontos szerepe volt Nadasdynal a
katolikus felekezethez vald tartozas reprezenticidjanak, ¢€s hogy ennek a
kiilsdségekben megjelend jellegzetességei mellett kifejezetten 1ényegesnek tartotta a
mecénasi  tevékenységet is. Igen wvaldszini tehat, hogy az 1661-ben
Nagyszombatban megjelend jezsuita konyvecske, a Hdrom iidvosséges kérdés is jol
beilleszthetd a Nadasdy altal is igényelt és szorgalmazott katolikus fouri
reprezentacioba. Hatterében valdsziniileg elsdsorban a sarospataki hitvita és a
fejedelmi csalad katolizalasanak gesztusa 4llt, amely egyik korondja volt a felso-
magyarorszagi régiéban mar az 1650-es évektdl elinduld jezsuita misszionak. A
Jézus Tarsasagéaba tartozok ugyanis mar 1653-ban létrehoztak Kassan a Szepldtelen
fogantatas tiszteletére szentelt vallasi tarsulatukat.” Ezt kovetden 1654-ben
allitottak fel kassai iskol4jukat, ezért Bathori és Rékoczi hitvaltadsa tjabb foldesuri
tamogatast jelentett a térségben a katolikus téritésnek. A fejedelmi csalad attérése
ugyanakkor fontos, politikai tartalommal is biré cselekedet volt. Eppen ezért az a
kérdés is feltehetd, hogy a teoldgiai traktatus szovege kozvetitett-e a kor politikai
diskurzusaba is beilleszthetd allaspontot, illetve hogyan 1épett e hitvita a korabeli
nyilvanos szféra kommunikacios terébe.

A FOURI REPREZENTACIO MINT POLITIKAI GESZTUS

Jelen dolgozatban nincs mod arra, hogy részletesen Kkitérjiink a kora ujkori
eszmetorténeti Osszefliggésekre, vagy a magyarorszagi politikai nyilvanossag 17.
szdzadi alakuldséra. Ehelyett csak a szakirodalom — elsésorban Bene Sandor
munkdinak — eredményeire tAmaszkodva, azokat mintegy kész elméleti modellként
¢és keretként alkalmazva arra tesziink gondolatkisérletet, hogy a Hdarom iidvisséges
kérdest elhelyezziik ¢és ¢értelmezziik a 17. szdazad végének hazai politikai
diskurzusaban." Bene is felhivja a figyelmet arra, hogy Nadasdy Ferenc orszagbiro

'2 A jezsuita rend mellett Nadasdy mecenatiraja kiterjedt az agostonos remetékre is, akiket 1655-ben sajat
birtokan Lékan telepitett le, de szdmos felajanlast tett tobbek kozott a palosok és a ferencesek szdmara is. A
katolikus egyhdz megbecsiilését a szdmara adomanyozott brévék is kiemelik. 1662 6szén példaul, a pozsonyi
orszaggytlésen és a csdszari udvarban a katolikus vallas védelmében nyujtott érdemei miatt kapott elismerd
brévét VII. Sandortol. Uo., 865-866.

U KNAPP Eva, Valldsos tarsulatok, rekatolizdcié és tdrsadalmi dtalakulds Kassdn a 17-18. szdzadban,
Szazadok, 1995, 791-812.

4 Bene Sandor, Theatrum Politicum: Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999 (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19).

A 17. szazadi magyarorszagi nyilvanossag alapvetéen harom korabbi diskurzusbol, az azokhoz tartozd
érvényes kommunikécios térbol és az ott kozvetitett, propagélt értékrendbdl alakult ki. Az elsé a kozépkori
kommunikécios gyakorlat (krénikairodalom, oklevéladés), amelynek (kommunikécios) tere a kiralyi udvar,
az uralkodé kozvetlen kornyezete, propagalt értékrendje pedig a vitézi erény a hit védelme-terjesztése altal
garantdlt dicséség. A masodik a humanista irodalmi nyilvanossag érintkezési formdja, melynek
kommunikécios terei a fejedelmi és fouri udvarok mellett 1étrejové tudoskorsk, értékrendjében pedig
megjelenik a miiveltség, a kulturaszeretet erényének reprezentalasa, valamint az ehhez tartozé erudicio és
mecenatira felmutatdsa. A harmadik a reformdcid terjedése nyoméan kibontakozé hitvitak publikus
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kapcsan kiilonosen szembeo6tld a politikai reprezentacioban megnyilvanulo
»ellentmondésossdg™. Nadasdy mint orszagbiré ugyanis egyszerre volt része az
udvari nyilvanossagnak és a magyar rendek altal formalt corpus politicumnak,
,respublicanak™. Sokan tulzott udvarhiiséggel, karrierizmussal vadoltak, udvari
politikai ambicioi mellett azonban Nadasdy a rendi tipusu fouri reprezentacidban is
igen komoly szerepet vallalt. Gondolhatunk itt a Mausoleum (1664) reprezentativ
uralkodokatalogusara, vagy a torokellenes kiizdelmeket megorokitd sarvari
freskociklusra. ™

Ha a Hdrom iidvosséges kérdés Nadasdynak szolo ajanlasat vizsgaljuk,
észrevehetd, hogy a feltehetéen a féuri reprezenticid részeként is funkciondld
szovegecske mesterien Otvozte és kapcsolta Ossze a 17. szdzadi magyarorszagi
politikai nyilvanossagaban megfogalmazott értékeket a mecénéds személyével.
Hiszen megjelenik itt a hit terjesztése altal garantilt dicsoség, fényesség; a
humanista miveltségeszmény és mecenatura; valamint a hitvitdk 4ltal biztositott
vallasi és politikai jellegli nyilvanossag is, amely a sdrospataki hitvitaval és
téritéssel egylitt értelmezhetd. Emellett szinte alig észrevehetd modon, de az
ajanloszovegben is felfedezhetdek a kor politikai diskurzusat is milkodtetd
toposzok, illetve azok atértelmezése. Gondolhatunk itt rogton a kezdd allegoriara,
amelyben Sambar kifejti, hogy a vallasi szakadasok, tehat a reformécié elott
orszagunknak tejjel mézzel foly6 régi kovér foldje volt, mely képzet mogott akar a
fertilitas Pannoniae/ bdséges Pannénia toposz is felfedezhetd.'® De megjelenik a
jelen megtjuld bosége, az ismét nadassa vald haza képe is, amely pozitiv tizenetével
szembehelyezkedik a korszakban még szokésos, és az 1657-es erdélyi események
nyomén ismét kiajuld romlas-toposszal.'” Helyette az 1650-es évektdl a férendi és
koznemesi torekvéseket dsszekapcsold, a reménykedést, jovobe vetett bizodalmat
megfogalmazo hangulat fedezhetd fel szovegében. Nyilvan itt a jezsuita szerzd
reményét elsdsorban a katolikus hitterjesztés sikere teljesitheti be, de felmeriilhet,
hogy ezzel szorosan Osszefliggd gesztus jelenik meg Nadasdy Mausoleumanak
eldszavaban is, ahol a Trojabol menekiilé 1) hazat alapité Aeneas példajaval buzdit

diskurzusa, ahol a féuri udvart6l a mezévarosi piacig kitagul a kommunikacios tér, és amelyben a dogmatikai
problémakkal természetes modon 6sszefonddott politikai kérdések minden korabbindl szélesebb kozonség
elstt jelennek meg. igy kaphat nagy nyilvanossagot a zsido-magyar parhuzam nemzettudatot formald
toposza, €és a wittenbergi majd a tridentinus szemléletli torténetirds. De a hitvitdk hamar a politikai
reprezentacid eszkozeivé is valnak, mint példaul a Janos Zsigmond udvardban 1566-ban rendezett kélvinista-
unitarius dsszecsapas. Lényeges azonban, hogy a 17. szdzad mésodik felére a politikai események nyoman
rendkiviili mdédon arnyalddik, valtozik a politikai latkép €s nem lehet egyértelmiien alkalmazni a
hagyomanyos, kettdségen alapuldo udvari (abszolutista) és rendi (republikanus) nyilvanossagmodellt.
Lényegivé valik a politikai-praxis egyhazakat érint6 kérdése, azaz hogy birjanak-e politikai jelentoséggel az
egyhazak (politica ecclesiastica), avagy sem. A szazad kozepére, végére a politikai eszmék, érdekek és
kommunikacios folyamatok atfedéseket, félreértéseket, ellentmondasos jelenségeket hoznak 1étre. Uo., 330—
332, 352-356.

" Uo., 364-368.

' IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 5), 223—
233.

7 CSORBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti tirténelemszemlélet egyik irodalmi toposza = Nemzet —
identitas — irodalom: A nemzetfogalom vdltozatai és a kozdsségi identifikacio kérdései a régi és a klasszikus
magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005
(Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 35) 123-154.
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az 6si dicséség feltamasztasara.'® A Hdrom iidvésséges kérdés tehat mint hitvita és
mint a fouri reprezentacid egyik eszkéze a Sectio theologica részeként kaphatott
helyet a 17. szdzad magyarorszagi politikai irodalmaban."

'8 BENE, Theatrum..., i.m., 388.
' BENE Séandor, Eszmetorténet és irodalomtorténet: a magyar politikai hagyomdny kutatdsa, BUKSZ,
2007/1, 50-64, 54.
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A NYUGATOS ALKOTOK MARAI SANDOR PUBLICISZTIKAJA
TUKREBEN

Halasz Krisztina

A Marai életmil egyik ellentmondasos, és néhany kérdést felvetd részlete, a
Nyugat folyoirathoz f{iz6d6 viszonya. A tizenkilenc éves ir6 maganlevelezésében
megfogalmazott egyik nagy vagya, a Nyugatnak irni egy novellat,' mig idés
kordban tagadja, hogy valaha is publikalt volna a folyodiratban. Bar ez utdbbi
eseményt lehet a késd oOregkori emlékezdtehetség i1donkénti gondjaival is
magyarazni. A huszas években valoszinlileg a huzamos kiilfoldi tartézkodas lehetett
a kozlés akadalya, am 1928-ban hazajon, s mégis csak néhany év mulva jelennek
meg irasai a Nyugat hasabjain. Az Egy polgdr vallomdsai cimi késziilo kotetének
néhany részletén kiviil, csak a Vidali modszere cimi rovid irdsat, valamint a 7orok
Gyula posthumus konyve szintén rovid megemlékezd cikk jelenik meg. Az utobbi
1919-ben, mig a regényrészletek ¢s a Vidali 1934-ben. Ebben az idoben mar
Magyarorszagon is elismert tobbkdotetes ird, olyan miivekkel a hata mogott, mint a
Zendiilok, az Idegen emberek, A szegények iskoldja — jelen felsorolas a teljesség
igénye nélkiil valo. Mi lehet az oka, hogy nem rendszeres publicistaja a Nyugatnak,
noha szemlélete, tehetsége, ismertsége szinte az evidencia érvényével emelné be
személyét a Nyugat irdgarddjaba. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy nem
rendszeres munkatarsa egyéb irodalmi folyéiratnak sem, mint példaul a Szép sz6, a
Vilasz. Ez a kiilonéallas is tanibizonysdga annak a faradhatatlan igyekvésnek,
amellyel probalta magat tavol tartani a 1920-30-as évek irodalompolitikai vitaitol.
A kérdésnek azért tulajdonitok 1étjogosultsagot, mert naplojegyzeteibdl,
visszaemlékezéseibdl, publicisztikajabol az deriil ki, hogy a Nyugat alkotoi
meghatarozo szereppel birtak irasaira nézvést. Az ir6 elszeparalodasara mar Komlds
Aladar is felfigyelt a Nyugat 1935-6s elsé szamaban Mdrai cimi cikkében: ,,s tudok
valakit, aki tokéletes pozitiv jellemzést is adott Marair6l. Legalabb, amit Baudelaire
a dandy-r6l mond, az véleményem szerint a legmélyebb és legtalalobb kép, amit
errdl az irordl adni lehet. A dandy-n természetesen nem szabad piperkdcot érteniink.
A Kkiils6 elegancia — mint a francia koltd kifejti — a »tokéletes dandy« szaméra nem
egyéb, mint szelleme arisztokratikus fenséségének jelképe... Lényege az a forrd
sziikségérzet, hogy az illend6ség kiils6 korlatain beliil eredeti legyen. Az dnmagunk
kultuszanak egy fajtaja ez, s tulélheti a méasban, példaul a nében talalhato boldogsag
keresését, sot tulélheti dsszes illuzionkat is.[...] Hogy maradhat meg a dandy az
ujsagirasban? Ko6zonye s folényessége az, amely a redakcidkban szalonképessé teszi
¢s amelyet utdnzoi majmolnak. Ha blazirtsdga €s irnituddsa nem imponélna
kartarsainak, alkalmasint mar rég széjjeltépték volna... Anarchikus természet, de ne
higyjiik, hogy széthull6 vagy laza. A tarsadalom torvényét ereje tudatabol utasitja
vissza, nem fogyatékossagbol. Ez a belséleg oly szabad ember, azt hiszem, igazaban
roppant kemény. De lehet-e masképp? Lehet-e szabad ember, aki nem tudja, ha kell,
Osszeszedni magat s elszantan megvédeni a szabadsagat? A puha megalkuszik s
szabalyos polgar lesz bel6le; semmihez sem kell tobb er6, mint allhatatosan

" MARAI Sandor, Mdrcius, Szeged, Lazi Konyvkiado, 2006, 9.
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megvédeni  Snmagunkat™. Jelen dolgozat pusztan Marai  publicisztikai
munkdéssagan beliil fellelhetd irdsokra szoritkozik. Ezeket az irdsokat parhuzamba
allitom a két nagy példakép, Krady Gyula és Kosztolanyi Dezsé ugyanazon
mivekrdl vagy alkotokrol megjelent irasaival. Reményeim szerint az
0sszehasonlitas néhany nem elhanyagolhatd konzekvencia levonésat teszi lehetové,
valamint koordinécios pontjait adhatja Marai irodalom és iroképének. Az Osszes
altala méltatott nyugatos szerzd kritikdjanak ismertetése tullépné ezen munka
kereteit, de azt itt alkalmazott modszer egy nagyobb anyag vizsgéalatanak modszere.

Els6 irasainak egyik legmarkénsabb, és azt kovetd irasokban is példa nélkiil
valé kegyetlenséggel megirt darabja éppen az Ady halédla utan sziiletett cikk, majd
1939-ben, a kolté halalanak 20. évforduldjan Gjra megemlékezik. A fent emlitett
parhuzamok pusztin azért is figyelemre méltoak, mert az Ady kritikat is
Kosztolanyi biralata felol kozeliti meg. Leirja, hogy Kosztolanyi a homo aestheticus
beallitodas nézdpontjabol elemzett, s a legmagasabb irodalmi mérdléccel, a tiszta
koltészet igényével vizsgalta Ady mivét. ,Ez a mér6léc néha siksagokba,
lapossagokba {itkozott. Kosztolanyinak igaza volt abban, amit Ady miiveiben
kifogésol, tokéletlennek, miivészietlennek érez. De nem volt igaza abban, hogy nem
ismerte fel Ady igazi jelentdségét. Adyt nem lehet elsérendiien esztétikai mértékkel
mérni. A parnasszista felhordiil e kijelentésre [...] Ady elsérendiien politikai
jelenség volt, Minden negyven-otven évben megismétlodik a jelenség, hogy egy
politikai folyamat végsé kifejezést taldl egy miivészi egyéniségen keresztiil (...)
Ahogy Pet6fi Osszeesett negyvennyolccal, igen, ahogy negyvennyolc hozta Pet6fit s
ahogy a koltd hozta, csinalta, készitette negyvennyolcat, ugy esik 6ssze Ady sorsa a
vilaghaboruval, az osszeomlassal™. Ugy véli Ady koltészetének hivoszava a
vesz€ly, egész életmiivét athatja ez, s Ggy gondolja, a pert nem stilisztikai
eszkozokkel kell eldonteni. E cikkben keriil el6 eloszor az ,,abszolut iras” fogalma:
.En hiszek az abszolit irasban, amely olyan foltétlen, hogy elbirja a politika és
miivészi itélészéket is. Ez az iras ritka, a legritkabb.”* Azt sziirhetjiik le, hogy az
esztétikum tehat nem kizarolagossag a Marai értékrendben. Ugyanakkor nem ad
hatdrozott fogddzot arra nézvést, mi is az ,,abszolit irds”. A Marai irdsokban
gyakran taldlkozhatunk az ilyen homalyos, inkdbb eltusolt, mint akér alapjaiban is
definialt fogalmakkal. Ez az irodalomkép korvonalazdsanak egyik nehézsége. A
mar idézett Komlds Aladar 1932-es konyvismertetdje — mely az ir6 Idegen emberek
ciml miivérdl értekezik a Nyugat hasabjain, — Gigy vélem szintén erre a jelenségre
iranyitja r4 a figyelmet: ,,A masik baj az, hogy Madrai visszaél a meg-nem-
magyarazas technikdjaval. Ez a technika abban all, hogy az ir6 nem késziti el hdsei
tetteit, hanem — mind az olvaso, mind a hés szdmara — vératlanul pattantja ki azokat.
Tudja, hogy barmily hosszadalmas pszichologizalassal sem lenne képes oly teljes
magyarazatukat adni, mint olvasoja, aki a tetthez érve, jolesd kényszeriiséggel, a
maga képzeletébdl vilagitja meg annak elézményeit. Sz€ép és hatdsos technika, de
ovatosabban kell élni vele, mint ahogy Madrai teszi. Az elhallgatds csak akkor
hatdsos, ha valoban elhallgatas, nem pedig puszta masrol-beszélés. Az ironak tudnia
kell azt is, amit nem mond el; hallgatasa kiilonben misztifikacid. Ha elképzelésének

2 KoMLOs Aladér, Mdrai, Nyugat, 1935, 32.
> MARAI Sandor, Irok, kéltdk, irodalom, Bp., Helikon, 2003, 33.
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hidnyait ravasz masrol-besz¢léssel akarja leplezni, az olvasé még ravaszabb ndla s
felmondja az engedelmességet™. Ugyanezen jelenségrél ir Karinthy szintén a
Nyugatban a Sziget megjelenése kapcsan: ,.De Marai, a maga (nagyon
rokonszenves, sOt rokon) idealizmusaban annyira lenézi a konvencionalisan
fogalmazott tényt, hogy inkdbb nem is abrazolja, csakhogy ezt a fogalmazast
elkeriilhesse. Figyeljék meg, mikor egy tény kdznapi értelemben vett valosaga keriil
kezetigyébe, mindig idézdjelet hasznal, mintegy tavoltartva magatol a kozonséges
értelmezéstdl bepiszkitott targyat™. Vizsgalatomhoz kozelebb visz az 1933-as
Krudy nekroldg. E cikkben ismét hangot kap az ,,abszolut irds” fogalma. Azt irja,
hogyha van abszolut zene, akkor van abszolut irodalom is. Az irds hangneme nem
hagy kétséget afelél, hogy a Kridy nevével fémjelzett irodalom ilyen. gy ir
rola:,,Krudy tizenhét éves kordban kezdett irni, s harmincnyolc éven at nem csinalt
hibat. Rengeteget dolgozott s természetesen »pénzért« is dolgozott; de
harmincnyolc éven 4t nem irt le egyetlen sort sem, amely nem ugyanabbodl az
anyagbol késziilt volna.[...] Ujsagtarcdkat is ugyanabbdl a végteleniil becses
készletbsl dobott oda, mint remekmiveit”’. Majd kifejti, hogy nem ismer a
kortarsak kozott egyet sem, aki ugyanilyen hibatlan munkat végzett volna. Ezért
kivankozik ide a Kosztolanyi haldla kapcsan, mintegy harom évvel késébb irott
nekrolog egy részlete: ,Ez az ir6 rengeteget dolgozott; harminc-harmincét év
munkdéssaganak das hagyatékaval gazdagitotta a magyar irodalmat; de fellépése
pillanatatol, ugyanabbol az anyagbol késziilt minden leirt sora — a vers, a regény, az
essz€, a tarca, minden odavetett firkantds ugyanazt a kézjegyet viselte —, s ez a
kézjegy félreismerhetetlen. Miive addig él, amig a magyar nyelv. Nem akart
hatalmasat alkotni; igazat akart alkotni”® Mind Krudy mind Kosztolanyi esetében
ismét koriil nem irt mindségekrdl beszél. Mi is az a becses készlet, mi az ugyanazon
anyag? Mindkét cikk olyan fogalmakkal jellemzi az Marai altal elképzelt ideélis
irot, s egyben a j6 irodalmat, mint bator, kérlelhetetlen, tokéletes, kifejezo,
megmasithatatlan. Valamint nemcsak e kettd, hanem egyéb tarcaiban, kritikaiban is
visszatérd elem az ird, mint a beavatott képe. Szerinte az iroknak kiilon kasztjuk
van, de még ebbe a kasztba sem tartozhat akarki, aki az irdssal foglalkozik, mert
csak az irok, ama beavatottak érthetik meg a vilagot és az irodalmat. ,,Csak mi
tudjuk, hogy aki ennyire komolyan veszi a betiit, annak mindenhez joga van, fel van
mentve a tarsadalom megjegyzései alol, joga van a pénzhez, akdrmilyen 4ron kapja
is, joga van a szenvedélyhez [...] Csak egyhez nincs joga: hanyagon irni, csalni a
bettivel™’ Még szintén a Krady cikkben: ,,Tudta, hogy az irodalom mindenek{6l6tt
égi tizenet”'’. Ezzel a definicioval nem lehet vitatkozni, mert az az értelmezést is
szétszalazova tehetné. Az egyik értelmezés lehetne az Arany-féle Vojtina Ars
poétikajaval fémjelzett irodalom felfogas, miszerint: ,Nem a vald hat: annak égi
massa Lesz, amit6l fligg az ének vardzsa.” Babits is foglalkozik ezzel a kérdéssel az
eszményités kapcsan egy 1919-es eldadasaban. O tgy véli e gondolatisag gyokere
Platonnal talalhaté, aki szerint a miivészet az eszmét fejezi ki. Amde Babits szerint:

> KOMLOS Aladar, /degen emberek, Nyugat, 1931, 121,

® KARINTHY Frigyes, Mdrai Sandorrél ,, A Sziget” alkalmdbél, Nyugat, 1934, 169.
" MARAL, Irék, koltdk..., i.m., 34.
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ez a felfogds egy bizonyos oldalat tartalmazza az igazsagnak. Valoban az élet
tényei egyes véletlen tények, melyek nem jelentdsek az ird szdmara. A kolto valami
jelentdset keres, valamit, ami nem a vilag folyasaba esik, de az eszmék vilagaba™'',
Lehet, hogy ezt méltatja Marai mindazoknal, akiket elismer, és ezt kéri szamon
azoktol, akiket keményebben biral. A masik keresett és tjra €s Gjra felrott érték, ami
szintén Kosztolanyi méltatasa kapcsan meriil fel a legkarakteresebben, az a magyar
nyelvhez val6 viszony. Joggal gondolhatjuk, hogy sajat iréeszményét fogalmazza
meg akkor, mikor arr6l beszél, hogy Kosztolanyi volt az, aki a magyar nyelvet
hozzahangszerelte az eurdpaisdghoz, a magyar nyelv szavai az 6 hangszerelésében
teltek meg 0j €s csodalatos arnyalatokkal, és miive addig él, amig a magyar nyelv. S
ehhez az Onlegitimacidhoz kapcsolhatjuk is az Utolso hivd cimii Osvat nekrologot,
melyet Osvat Ern6 temetése napjan irt. Mar az irds cime is beszéld, hiszen minek is
volt Osvat az utols6 hive? Reményeink, melyek egy az eddigieknél konkrétabb
képet remélnek, itt sem teljesedhetnek be. Hogyan is irja le Osvéatot? ,,Azt hiszem,
az Osvat Ern6hoz hasonld nagyon ritka emberek megitélésénél mindig erre kell
gondolni: hogy milyen intenzitassal tudott hinni abban, amit felismert. [...] Van egy
magasabb fajtaja a kritikdnak s az irodalmi élettel valoé foglalkozasnak: mikor a
kritikus, azzal az alazattal, mely eltolt mindenkit, akinek igazi fogalma van a
munkdrol, hamarabb bocsdjtja meg a tokéletlenséget, mint a rosszhiszemi
bravart”'?. Ilyenfajta kritikus volt Osvat. A halott legnagyobb erénye szemében,
hogy elhitte, hogy az irodalom, a megmunkalt betli, a legnagyobb, szinte isteni
teljesitmény. Marai értékrendje csucsan is az irodalom ilyenfajta mindenen
felilallo, idealisztikus szemlélete all, s ezt az életmli szamos szegmensében
megfogalmazza.

Mindezek konkluzidjaként elmondhatjuk, ha pontosan korvonalazott képet
nem is, am kozelitéseket mindenképpen nyeriink Marai ir6i arcképcsarnokat
vizsgalva. Tovabba érdekl6désre szamot tartd kérdés lehet az is, hogy mi lehet
annak oka, hogy egy magat rendkiviil karakteresnek lattaté ir6, a szovegre
rakérdezve elveszti ezeket a hatarozott jegyeket. Nem lehetetlen az a feltételezés,
hogy ez a szovegszerkesztdi eljarads alapja lehet egy szerzdi imazsformalédsnak is.

" BABITS Mihdly, Az irodalom elmélete = Esszék, tanulmanyok, Szépirodalmi, Bp., 1978, 632.
2 MARAI Sandor, Kuruzsick hajnala, Bp., Helikon, 2008, 358.
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TERSANSZKY ES A NYUGAT KAPCSOLATA

Hervai Cecilia

Tersanszky életében mindvégig nyugatos szerzonek vallotta magat. Vallhatta,
hiszen els6 irdsat baratja kozbenjarasdval a Nyugathoz juttatta el, nem sokkal
kés6bb ez az elbeszélés nyomtatasban valt olvashatova Firona' cimen. A lap akkori
szerkesztdje Osvat, valamint Ignotus Orommel fogadja a szerzét, és az elso
megjelenést kovetden folyamatos jelenlétet biztositottak szamara a lapban.

Tersanszky az els6 elbeszélése megjelenésétol a lap fennallasdig rendszeresen
publikal. Még az 1910-es évfolyam kozli a Firona utan A tavasz napja siitotte,” a
Matyi a kisfiv,” a Csondes emberek,” a Torténet az oregasszonyrél meg a fidrol,
végiil a Misu koponydi® cimii irasait. 1911-ben pedig a Gyere éleld meg a nyakam,’
Szemem ha behunytam,® a Reggeli ének kedvesemhez,” a Hitler Lajos, a
hetedgimnazista," A Matyi madarai,'" a Tavaszi térténet'® cimii mivei jelentek
meg. Mar a szerzd publicitidsanak kezdeti id0szakdban toretlen jelenlét figyelhetd
meg a Nyugatban. Az, hogy Tersanszky indul6 iroként, friss munkatéarsként ilyen
publicitési teret kap, nem tekintheté megszokottnak a lap életében. Osvat gyakorlata
ugyanis az volt, hogy az uj felfedezett irdsait valtoztatas nélkiil, gyorsan kozolte.
Megismertette 1) szerzdjét a megjelenés felszabaditdo érzésével. Ez az eljaras
csaliként szolgalt, hiszen ez a hirtelen beteljesiilés, kialakitotta az ujabb és jabb
jelenlét igényét. Amikor azonban az ir6 kezdett eltelni sajat sikerétdl, Osvat
vératlanul leallitotta a kozléseket."” Tersanszky jelenléte a folyéiratban a kovetkezd
években, az 1914-t61 1918-ig terjedd iddszakban mérséklddott, azonban ez nem
Osvat miikodésével, hanem a szerzd katonai szolgélataval all Osszefiiggésben. A
folyoirat figyelemmel kiséri a haborus eseményeket, tdjékoztatja az olvasoit, ha
munkatérsairél hirt kap. A Nyugat kozleményei kozott olvashatd: ,.minapi
felsorolasunkhoz, hogy a Nyugat emberei koziil kik vonultak be hadiszolgalatra
hozzairjuk Lengyel Gézat, ki mint poéttartalékos hdnyja a sancot fenn Galicidban.
Moskovitz Ivant, ki ott fenn honvédhuszar féhadnagy s ugy tudjuk, egy tdbornok
parancsor-tisztje, Csath Gézat, ki katonaorvos és Tersanszky Jozsi Jendt, kir6l nem
hallunk hirt.”"* Tersanszky ha teheti levélben tudosit a Nyugatnak a frontrol: 1915-
ben megjelenik a Levél Ignotushoz” cimii irdsa, majd a kovetkezé szam Tébori

" TERSANSZKY Jozsi Jend, Firona, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)
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postajaban ismét olvashato tble egy rovidebb tudositas,'® Proldg'’ cimii verse is
onnan érkezik. Frontrol szolé beszdmoloi mellett toretleniil dolgozik, hiszen
ezekben az években sziiletnek meg a Mdris tallérja,"® az Akombdk tandr ur,” A
vakember linya,” A gyilkos,”" Most kél a hold,*Grillusz vr sdrga rigdi.> Biznak
tehetségében, melynek bizonyitéka, hogy eldlegként egy jelentds Osszeget kap a
Nyugat nevében egy héaboras regény, a Viszontlatasra drdga megirasara. A
megbizatast teljesiti, hiszen a regényb6l kozolt részletek mar 1916-ban®
olvashatdak a Nyugatban. A héaboras évek utan is termékeny szerzdje marad a
lapnak, elbeszélései mellett fontosabb regényeit folytatasokban kozlik. Epizodokban
jelenik meg A cséka,” A céda és a sziiz,”® A margarétds dal,”’ Az igaz regény,”
Rossz szomszédok s6t a Kakuk Marci torténetek kozill a Ruszka Gyuriék
kardcsonya, Az amerikai orokség, a Kakuk Marci hosszinész, st az Annuska is.

Tersanszky azonban nem csupan szépirodalmi alkotasaival szerepel, hanem a
folyoirat tobb rovatdban is jelen van: rendszeresen ir kritikdkat az Ilrodalmi
figyelobe, emellett irodalmi, kozéleti vitdkba is bekapcsolodik a Disputdaban.
Figyelme nem csupéan az irodalomra terjed ki, nyomon koveti a kulturalis élet més
tertileteit is. Nem feledkezve meg korabbi tervérdl, miszerint képzomiivésznek
késziilt, feladatanak tekinti a fiatal tehetségek méltatasat a Képzomiivészeti
figyelében. Szinhaz iranti elkotelezettségének pedig a Szinhdzi figyeloben ad
rendszeresen hangot. Tersanszky Nyugatbeli jelenléte sokrétii, irasaival tehat
nemcsak az irodalomban, hanem a kultura szdmos teriiletén szerepel. Jelenlétének
van azonban egy masik aspektusa is, nevezetesen mas szerzok irasaiban
olvashatunk rola. Tersanszkyrdl irt: Moricz Zsigmond, Németh Laszl6, Lesznai
Anna, Nagy Endre, Ady, Nagy Lajos, a Nyugat kritikusai koziil Schopflin Aladar,
Szegi Pal, Boka Laszl6 is rendszeresen foglalkozik vele.

A Nyugat nem pusztan folyamatos publikécids teret nyit Tersdnszky szamara,
hanem miiveinek kiadasara is figyelmet szentel. Tersanszky elsé kotete, amely az
addig megjelent elbeszélésekbdl épitkezik, a Nyugat kiaddo gondozéasaban jelent
meg.”” A Nyugat kiadoi tevékenysége nem csupan az induld szerzé protezsalasat
szolgalta, hiszen a késdbbiekben is szerepet vdéllalt a Tersdnszky mivek
kiadasanal.”® A folyoirat Tersanszky iranti elkotelezettsége maés téren is
megmutatkozik: mikor Tersanszkyt 4 céda és a sziiz miatt erkolcssértés vadjaval
birosag elé idézik, a targyalasra a Nyugat is delegéltatta magat. Nem pusztan azért,

' U6., http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

U6., Prolég (Lovrana, 1917. mdrcius.), http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)
8 UQ., Maris tallérja, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

Y U6., Akombdk tandr i, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

' UB., A vakember ldnya, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

21U, A gyilkos(1-XVIIL), http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12.01.)

22 UB., Most kél a hold, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

B U, Grillusz iir sdrga rigdi, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

UG, Viszontlatdsra drdga (1-111,), http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

» UG6., A cséka (1-51.), http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

*°UB., A céda és a sziiz, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

> UB., A margarétds dal (1-7.), http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

B UO., Az igaz regény (1-11.), http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2010. 12. 01.)

* UO., A tavasz napja siitétte (Elbeszélések), Bp., Nyugat, 1911.

U0, Viszontldtdsra drdga, Bp., Nyugat, 1916., TERSANSZKY Jozsi Jend, Kisérletek, ifjiisdg. (Elbeszélések),
Bp., Nyugat, 1918.
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mert az irds a lapban is megjelent, ennél fogva a Nyugatot is ¢érintette a
szeméremsértés vadja, hanem elvb6l tamaszt kivant nyujtani munkatarsanak.”’

A folyoirat a rendszeres megjelenés mellett probalt szorosabb kapcsolatot
1étesiteni olvasotaboraval ir6—olvasoé taldlkozok keretében. Ezeket a Nyugat—esteket
rendszerint a Britannia Szallo6 Voros termében, nyéri id6szakokban pedig a
Bellevue-szallo teraszan tartottak, melyek alkalmaval Tersanszky is gyakran vallalt
szerepléseket. 1923-ban Osvat Jubileumi iinnepe alkalmabol szervezett tinnepségen
(amit a Vigszinhazban tartottak) a Nyugat munkatdrsak miisordban ott szerepel
Tersanszky neve, 1926-ban az O tiszteletére rendeztek irodalmi estet a
Zenemiivészeti Féiskola kiilontermében. Az 1931-es Nyugat baratok Kore Irodalmi
Szalonjaban elhangzé nyéari eldadasokon Kaffka Margitrol szolo megemlékezését
olvasta fel. 1932-ben a Nyugat jubileumi nagygytilésén pedig, arr6l besz€lt milyen
kortilmények kozott jelent meg elsé novelldja a Nyugatban. A késdbbiekben pedig
Képeskonyv Kabaréjaval 1épett kozonség elé. Mar induld szerzoként részt vett a
kozonségtalalkozok vidéki turnéin (jart pl. Miskolcon) is.

A fenti érvek mindegyike Tersanszky Nyugatban betoltott szilard pozicidjat
tamasztjak ala. Am Tersanszky folyoirathoz fiiz6dé viszonyat nem pusztan az itt
felsorolt momentumok jellemzik. A szerzé folyodirathoz fiz6d6é viszonya olykor
ellentmondésokkal teli. Tersanszky és a Nyugat vizsgéalatanal nem lehet eltekinteni
az ellentmondéasok feltarasatol.

Tersanszky tehat nyugatos szerzoként tekintett magara, de vajon a nyugatosok
is viszont vallottadk ezt a nézetet? A nyugatosok nem pusztdn munkatarsak, azonos
folyoirat publicistai, miivészei voltak, hanem kozottik 1évé viszonyt szorosabb,
lazabb személyes kapcsolat halozta be, melynek kovetkeztében kisebb-nagyobb
barati csoportok alakultak, rendszeresen Osszegyliltek egy-egy kavéhazban.
Tersanszky is feltlint olykor valamelyik tarsasagban, azonban egyik barati kor sem
vallhatta Ot wvalodi tagjanak. .[...] Tersanszky tédvol maradt az irodalmi
csoportosulasoktol, iranyzatoktol. Becsiilték és szerették a kortarsak legjobbjai.”
Ennek okat a szakirodalom azzal magyarazza, hogy a ..[...]Nemzedéktarsainak
hatalmas ismeretanyaga, miveltsége némiképp taszitotta, mert kisebbrendiiségi
érzést keltett benne.”” Teszi ezt tévesen, ugyanis Tersanszky polgari csaladban
nevelkedett, iskolai olvasményait, ismereteit az otthoni konyvtarbol egészitette ki.
A csalad nagy hangsulyt fektetett a gyerekek tanittatdsara. ,,Sziileim tehetds
emberek voltak, akik kordn kultardra fogtak. Konyvek é&s képek kozott
nevelkedtem. Elkényeztetett urigyerek voltam. Apam bdolcselkedett velem, anyam
Kriza és Bechstein meséivel traktalt.”>* Az iroi csoportoktodl valé tavolmaradasanak
oka tehat nem hidnyos miveltségébdl adodik, sokkal inkdabb azzal all
Osszefiiggésben, hogy Tersanszky barati korét nem pusztian ,,az Oliimposzrél
véalogatta.” Eppen tigy ahogyan egyetlen tarsasaghoz, uigy egyetlen folyéirathoz sem

*! GELLERT Oszkar, Tersdnszky Jozsi Jend = In memoriam Tersdnszky Jozsi Jend: Virgone szavak virgonc
kirdlya, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Nap, 1999, 77.

32 SZALAY Karoly, Tersdnszky Jézsi Jend novelldirél = In memoriam Tersdnszky Jézsi Jend: Virgone szavak
virgonc kirdlya, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Nap, 1999, 233.

3 RONAY Laszlo, Tersdnszky Jozsi Jend, = In memoriam Tersdnszky Jézsi Jend: Virgone szavak virgonc
kirdlya, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Nap, 1999, 21.

3 KEREKGYARTO Istvan, Tersdnszky Jozsi Jend alkotdsai és vallomdsai tiikrében, = In memoriam Tersdnszky
Jozsi Jend: Virgonc szavak virgonc kirdlya, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Nap, 1999, 17.
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lancolta magat. ..Irt mindenhova, a Nyugatba éppugy, mint késébb a Szép Szdba.
Hozzajuk tartozénak azonban nem vallhatta egyetlen iréi kor, szerkesztdség
sem.” Tersanszky tehat nem csak a Nyugatnak dolgozott, hanem lehetdség szerint
szerepelt A Hétben, valamint a Szép széban. Ellentmondé tehat az a tény, mely
szerint Tersanszky Nyugatos szerzének vallja magéat, hiszen vallomasa ellenére nem
kotelezte el magat a lap irdanydba, s6t konkurens folyoiratokndl dolgozik a
Nyugatbeli megbizatas ellenére.

A Nyugat szerkesztdje, Osvat mindamellett, hogy bemutatkozési lehetdséget
kinalt az 1) szerzOknek, szeretett befolyast gyakorolni a szovegek végsod
valtozatanak alakulasara, gyakran tett javaslatokat a hozza beérkezd szovegek
atdolgozésara. A korrekcids javaslatai, valamint hajlithatatlansaga miatt adédott a
legtobb konfliktusa nem csupan a Nyugatban publikdld szerzokkel, hanem a
késobbi szerkesztOvel, Babitscsal is, aki mar az Osvat korszak alatt is szervesen
részt vett a szerkesztdi munkalatokban. Babits ugyanis mar 1917-t61 bekapcsolddott
a Nyugat szerkesztésébe, de tényleges dontéseket nem hozhatott, mint azt az 1923.
marcius 12-én irott levelében felpanaszolja: ,,Mikor ezt a szerkesztést veled
elvéllaltam, két dolgot kotottem ki: el@szor bizonyos vétdjogot [...], s aztan azt a
jogot, hogy egyes kozleményeket a Nyugatban én is elhelyezhessek. [...] De
valahdnyszor gyakoroltam, te majdnem mindig nehézségeket tdmasztottal, nem
Oszinte €s természetes ellenvetésekkel, hanem valami kiilon6s makacssaggal és
hallgatéssal [...], s ez szinte arra latszott kiszamitva lenni, [...] hogy szokjak le a
kivansagokrol.”*® Az idézett levélrészlet szemléletesen mutatja, hogy Osvat hogyan
gyakorolta autoritdsit még az 4ltala bizonyos privilégiumokkal felruhézott
Babitscsal szemben is. Maés, a folyodirat életére kozvetlen modon nem hato,
szerzOkh6z még ratartibb modon kozelitett. Javaslatai figyelmen kiviil hagyasa
miatt gyakran keriilt konfliktusba a Nyugat szamara publikélokkal, koztiik
Tersanszkyval is. Kettejiik kozott a legmarkansabb szemléleti kiilonbséget azonban
nem Osvat szovegkorrekcios inditvadnyai, hanem az irodalomrdl vallott nézeteik
okoztdk. Mar az elsé taldlkozas alkalmaval tapasztalhaté mentalitasbeli kiilonbség
kozottik. Tersdnszky ugyanis csupan 1étérdekbdl, utolsé fogddzoként szanta ra
magat az irasra. Ezzel magyarazhatd, hogy elsé novelldjat nem személyesen, hanem
baratja kozbenjardsaval juttatja el a Nyugathoz. Maga Tersanszky szamol be
palydjanak kezdeti idoszakardl, melyben a kovetkezoket irja: ,,De hat én erdsen
irtéztam attol, hogy sajat nevemben személyesen kopogtassak az irodalom kapujan.
[...] Szégyellettem talan, hogy becsiiletes kdmiives napszamosbdl irova ziillok?”
Osvatra egyrészt Kurtay jobb benyomast gyakorolt, masrészt az alnévhasznalat
miatt Osvat felhaborodott, hiszen érzékelte, hogy az iréi poszt kérdéses megitélése
allhat a szerzoi kilét eltitkoldsa mogott. Az alapvetd kiilonbség tehat szerzo és
szerkesztd kozott mentalitasbeli kiillonbség volt, hiszen Osvat, mint az irodalom
felszentelt papja szigori elveket szabva, teatralisan az irodalomnak ¢él, ezzel
szemben Tersanszkynal az irodalom soha nem valik elsddlegessé, csupan egy
tevékenység, éppugy, mint a késobbiek sordn a zenélés, vagy a Képeskonyv Kabaré.

¥ SZALAY, i. m., 234.
3% S1POS Lajos, A Nyugat csendes vilsdga = A Nyugat jelenség: 1908-1998, szerk. SZABO B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1998, 169.
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Osvat az irodalmi miiveken keresztiil is az élet komoly oldalat szerette
szemlélni. Tersanszky éppen ezért tigy latta, hogy Osvat (és persze ha Osvat, akkor
a Nyugat) irodalmi izlése a dekadencia volt. ,,Mindig vannak és lesznek irodalmi
divatok, az altalanos keretek kozt. Akkoriban az irodalmi divat a dekadencia volt.”’
Ha nem is ennyire markansan, ahogyan azt Tersanszky megfogalmazta, de
kétségtelen, hogy Osvat izlése meghatarozta a Nyugat vilagat. Fiist Milan is a
Tersanszky nézetét vallja Osvattal kapcsolatban, nevezetesen, hogy Osvatnak
nehezen fékezhetd ellenszenve volt a dertlire. Karinthy humoros irdsait sem adta ki,
arra hivatkozva, hogy a Nyugat nem vicclap.”® Osvat dsztokélte Tersanszkyt, hogy
egy idore hagyjon fel a konnyed, szorakoztaté miifajokkal, és probaljon valami
sulyosabb témat megragadni. Tersdnszky nem utasitotta azonnal vissza Osvat
inditvanyat, a munka azonban lelki kényszert jelentett, igy megmaradt a
probalkozas szintjén. Osvat nem pusztan komolyabb téma felé¢ igyekezett terelni
Tersanszkyt, hanem mikor Tersanszky bizalmasan kozolte vele jovobeli terveit,
miszerint Kakuk Marci figurdja koré tovabbi torténeteket szan, nyiltan ellenezte a
folytatast. A kozottik kialakult konfliktust szemlélteti Tersanszky utdlagos
bosszlija, nevezetesen, hogy els6, Nyugatban kozolt novelldjat az ird rendre
kihagyja koteteibl.*® Tersanszky és Osvat kapesolata tehat a kezdeti szimpatia utan
mar-mar nyilt ellenségeskedésbe csapott at.

Mivel magyardazhato mégis, hogy Tersanszky a szerkesztovel kialakult
konfliktus elharapddzasa utan is toretleniil publikalhatott a Nyugatba? Osvat annak
ellenére, hogy gorcsosen ragaszkodott irodalomra, kulturdra vonatkozé
elképzeléseihez, mégis képes volt felismerni az értékeket. Osvat sajat, sokszor
vaskalaposnak vélt elképzelései ellenére teret tudott nyitni a hozza izlésben
tavolabb allé szerzék mivészetének.* Osvat és Tersanszky kiilonbdzé nézeteket
vall az irodalomrol, irodalom felfogdsuk merdben mas. Nem csupan szemléletbeli
kiilonbség ez, hanem mentalitasbeli kiilonbség is. A kiilonbozdségek ellenére
Osvatot a tehetségbeli vonzalom kapcsolja 0ssze Tersanszkyval. Osvat tehetség
iranti szenvedélye a magyarazata Tersanszky toretlen jelenlététének a Nyugatban.

7 TERSANSZKY Jozsi Jend, Hogyan lettem humorista? = In memoriam Tersdnszky Jézsi Jend: Virgone szavak
virgonc kirdlya, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Nap, 1999, 28.

S FRATER, i. m., 135.

3 FRATER, i. m., 88.

“O FRATER, i. m., 182-183.
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AZ IGAZI BERECZKY
Hiinlich Robert

Bereczky Albert a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 20. szdzadi torténetének
egyik megkeriilhetetlen alakja. E kozhelyszerli megéllapitast nem csak az 1948 és
1958 kozott a Dunamelléki Egyhazkeriilet pilispokeként és a Konvent lelkészi
elnokeként betoltott tisztségeivel érdemelte ki, hanem egyrészt a vilaghdborut
kovetd évtizedek reformatus egyhdzanak mindennapi életét meghatarozo €s annak
kizarolagos iranyt ad6 ideoldgusi voltaval, mésrészt az ezzel szorosan 6sszefliggo,
mar ¢lete folyaméan megkezdddo és koréje felépiild egyhézi kultusszal.

Ha ugy tetszik, ez a kultusz nem is minden esetben szo6lt 6ncéllian magénak a
személynek, hanem gyakran inkdbb a személy felmagasztalt helyzetben &s
érinthetetlenként valo lattatdsa révén az altala mondottak és bevégzett dolgok
verifikacioja és fenntartdsa volt a célja. A ,,szolgdlo egyhaz” és a ,.keskeny ut”
teoldgidjanak patyomkin-falvait fenntartdé verbalis erdfeszités. Vagyis az egyhazi
kozvélemény formalasa, ha agy tetszik, manipulélésa.

Pap Géza kecskeméti esperes igy fogalmazta meg ezt a sziikséges folyamatot:
»Régen is tudtuk, de most Uj fényben ragyog eldttiink, mint a kavicshoz dorzsolt
rézkrajcar, hogy a kozvélemény milyen nagyfontossagi tényezdje az egyéni és a
kozosségi életnek egyarant. [...] A kdzvélemény pedig nem sziiletik magétdl! Ezt
meg kell teremteni! Létre kell hozni olyan embereknek, akik felelosséget éreznek
minden j6 megsziiletéséért és minden erejiikkel torekednek minden rossz ellen. [...]
Mindezekbdl kovetkezik, hogy ebben a munkaban csak tiszta gondolkodast,
becsiilettel €16 emberek vehetnek részt. De azokra mind egy szalig sziikség van.
Mert amikor ezt az egészséges kozvéleményt formaljuk, magyar népiink jovéjének
utjat épitjuk”™".

Az egy masik torténet része, hogy Pap Géza nem csak a kozvéleményt kivanta
formalni, hanem hosszl éveken &t ,,Varga Béla” fed6énév? alatt a kémelharitas [sic!]
tisztjeinek egyhazrdl kialakult véleményét is.

A kozvéleménynek ebbe az ideologiai rendszerbe és kultuszba valo
beleforméalasat egyrészt Bereczky Albert kozel 1700 cikke, €s kozel 50 hosszabb-
rovidebb kiadvanya, masrészt a rola szol6 megemlékezések, méltatisok,
nekrologok, valamint a ,,bereczkyzmust” taglalé tanulméanyok szdmtalan sora volt
hivatott elvégezni. De hidba ismerjiik miiveit annak, aki ,,a vilagkeresztyénség
nagyszabasu, vezetd magyar embere, akinek neve dontd, eldbbre vivo
egyhaztorténeti korszak jelzéje marad™, és hiaba olvassuk a rola irt tanulmanyokat,
magarol a személyrol, Bereczky Albertr6l nem sokat tudunk meg.

De mégis, ki volt ez az ember, aki az orszag német megszalldsa utan egyike
volt azon reformatus lelkészeknek, akik menteni probaltak, amit még lehetett, aki a
Trianon-traumét felcserélte a biintetésért kidltd héaborts bilindsség érzetének
onmarcangold trauméjaval, aki nem vette észre, hogy a keleti ,,uj vilagrend” felé

" PAP Géza, J6 kizvélemény megteremtése = Kalvin Kalendarium, Bp., Reformatus Egyetemes Konvent
Sajtoosztalya, 1955, 50-52.

> ABTL 3.2.1 Bt-991/2 és 3.2.3 Mt-570/2

3 KADAR Imre, Bereczky Albert haldlara, Theoldgiai Szemle, 1966. 7-8. sz., 193—196.
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valo nyitottsag semmiféle Uj tartalmat nem hoz, de teljes kitiresedést eredményezett,
aki az egyhazi iskolak allamositasarol folytatott targyalasokon az egyhaz vezetd
képviseldje volt, és aki naivan hitt az 6t hata mogott kinevetd Ortutay Gyulanak, aki
Ravasz Laszl6 lemondatésa utdn Rakosi Matyas személyes akarata alapjan keriilt a
plispoki székbe, aki meggy6zddéssel hitt az egyhazi életet guzsbakotd ,,Misszioi
szabalyrendeletben”, aki még félig bénultan sem tudott megvalni piispoki
tisztségétol, €s aki az 56-os forradalom leverését kovetd megtorld perek idején
allami kitiintetést kapott, ¢s koszondbeszédet mondott az EInoki Tanécs elott.

Ki volt Bereczky Albert?

A reformatus egyhazi korokben sziiletett életrajzaiban’ élete elsé két
évtizedérol igen szilikszavian torténik csak emlités, csaladjarol, szarmazésardl
szinte semmi. Nem ad segitséget szamunkra a Dunamelléki Egyhazkeriilet Raday
Levéltara sem, hol bar a fondjegyzékben C112 szam alatt szerepel, de a doboz iires.
A hagyatéka mind a mai napig magéankézben van, hozzaférni képtelenség.

Az egyik legbdvebb leirdst az Orszaggytllési Almanachban talaljuk, hiszen
Bereczky 1945. aprilis 2-t61 1948. oktober 7-én tortént lemondasaig® elébb az
Ideiglenes Nemzetgyllés, majd pedig az 1947.augusztus 31-én tartott Un.
kékcédulas valasztasok eredményeként Osszeiilt Orszaggytllésnek is tagja volt a
Kisgazdapart szineiben. Az almanachban szerepld életrajz megemliti, hogy
Bereczky kozépbirtokos csaladbol szarmazott, apja Bereczky Endre, ki koran
meghalt, anyja pedig bar6é Pongracz Maria. Ezen a szélon tovabbhaladva kidertil,
hogy Bereczky édesanyja a szentmiklosi €s 6vari Pongracz csalad baroi agahoz
tartozik. Igy tehat Bereczky piispok a magyar arisztokracia kozéposztalyahoz
kotodik édesanyja révén. Nagybatyjai mind csaszéri €s kirdlyi kamardsok. Van
kozottiik miniszteri tanacsos, forendihéazi tag, valamint huszarérnagy is.

Az elokeld pedigré ellenére Pongracz Maria hazassagai kiilonos képet
mutatnak. Elsé férje dr. Bohus Rezsd, semmiképp sem mondhaté nemesi sarjnak.
Egy polgéri lednyiskola igazgatoja, miikkedveld fordito, bolcsészdoktor. 1878-ban,
38 éves koraban, betegsége miatt szabadsagoltatjak, egy rovid 1d6t leszamitva tobbé
mar nem is tud dolgozni. Harom évvel kés6bb, 1881. julius 9-én az akkor 21 éves
Pongracz Maria a mar beteg Bohushoz megy hozza. Megkotott hdzassaguk nem tart
sokaig, Bohus betegsége tovabb hatalmasodik, s 1886. szeptember 24-én, 6tévi
hazassag utan 46 éves koraban meghal. A barén6 nem sokaig gyaszol, hiszen 1887.
junius 12-én mar hozzd is megy a nala joval iddsebb torboszloi Bereczky
Endréhez.® Ez a hazassag sem volt hosszi életi, négy év malva a 31 éves barénd
masodszorra is megdzvegyiilt.

De id6zziink még el Bereczky Endrénél, akirdl az Orszaggytilési Almanach
azt irja, hogy koran meghal. Hogy mit is jelent ez a koran, azt valojaban akkor
értjiik meg, ha megnézziik, hogy Bereczky Endre 1891. &prilis 19-én hunyt el,

* Példaul Bottyan Janos Hitiink hései cimii konyve, vagy Zovanyi Jené Protestans egyhaztorténeti
lexikonjanak vonatkozo szécikke. Bar ez utdbbihoz jegyezzilk meg, hogy annak nyomtatott valtozata
atdolgozé munka eredménye, tehat elképzelhetd, hogy az eredeti kéziratban masként, vagy egyaltalan nem
szerepelt a szocikk.

> A lemondas oka az volt, hogy megvalasztottak piispoknek.

® Hazassagukbol sziiletik tobbek kozott Bereczky Ferdinanda, Agay Béla, a Rongyos Garda egyik
vezetdjének édesanyja, kinek ily modon Bereczky Albert a nagybatyja. [személyes kozlés alapjan]
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Bereczky Albert pilispok pedig 1893. augusztus 10-én sziiletett. Az édesapa tehat
tobb mint két évvel a fia sziiletése elott eltdvozott az €16k sorabol.

A rejtély tovabbi fejtéséhez az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban (ABTL) talalunk segitséget. A levéltar két vastag kotetet’ 6riz
Bereczky Albert targymegjeloléssel. A személyi dossziét 1950. junius 12-én
nyitotta az AVH 1/2. osztalya, Gérd Gergely allamvédelmi fohadnagy javaslatara. A
javaslat indoklasaban tobbek kozott ez all: ,,Megallapitottam, hogy Bereczky Albert
a Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet piispoke. Ezt bizonyitjdk a vizsgélati
anyagok, melyek kozott van olyan is, amelyet sajat keziileg irt ala mint plispok. A
Magyar Kozosségnek tagja volt. Arany Balintnak apésa® (a M.K. volt vezetéje).
Mistéth Endre lakasan parasztszovetségi megbeszélésen vett részt, Arany Balint és
Saladta Kalméan tarsasagaban. Vattay Laszlo, Déalnoki Veress Lajos, €s Péter Ernd
M.K. tagok hazkutatasi anyagaiban szerepel. Kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik,
melyet vizsgalati anyagok bizonyitanak™.

A dossziéban tobb olyan feljegyzés is szerepel, melyet Bereczky kozvetlen
munkatérsai, ismerdsei adtak akar tigynoki jelentés, akar artatlannak vélt beszamolo
form4jaban. Ezek kozill az egyik legrészletesebb ,,Kemény Zsigmond” feddnevii
tigynoktol szarmazik.

,Bereczky szarmazasara nézve az egyhazi kozvélemény azt tartja, amit
egyébként 6 maga is didkkoraban megerdsitett, hogy Apponyi Albert fia. Anyja
Pongracz csaladbél szarmazott, mely annak idején bardi cimet is viselt. Allitélag
Apponyinak tobb gyermeke is sziiletett ebbdl a kapcsolatbol. Végiil is egy Bereczky
nevil idésebb — gy hirlik gazdatiszt — térvényesen elvette ezt a Pongracz baronot,
miutan els6 feleségétdl elvalt. Bereczky Tasson, vagy Dabason lakott. Bereczky a
meglévd gyermekeket 6nmagéénak ismerte el. Mar megtortént a hazassag, amikor
Bereczky Albert sziiletett, akinek Bereczky volt a torvényes €s Apponyi a
természetes apja. Ez a hazassdg nem tartott soka. Bereczky vagy meghalt, vagy a
felesége tole elvalt. Tény az, hogy az asszony csakhamar Dunabogdényban volt,
mint postamesternd. Itt az ottani reformatus lelkész, Kovacs Jozsef [helyesen Géza]
megszerette és elvette feleségiil és a gyermekeknek is jo nevelapja lett”'’. Kemény
megismétli: ,,M¢ég utoiratként megjegyzem, hogy Bereczky volt segédlelkészei ugy
emlékeznek ra, hogy nekik azt mondotta fiatalkorarol, hogy az 6 anyja hézvezetdje
volt Apponyi Albertnek, és az 6 keresztapja is Apponyi, aki neveltetésében is havi
anyagi segitséggel gondoskodott réla. O elébb Vacra jart, romai katolikus hatasok
alatt volt, de késobb Kovacs Jozsef [Géza], neveldapja hatdsara reformatus
lelkésznek késziilt, ettdl fogva Apponyi megvonta téle az anyagi tdmogatast.”

Annak a plispoknek tehat, aki 1957 decemberében ,,szerény szolgdlatait a
szocializmust €épitd nép javara ajanlja fel”, grofi €s bardi vér csorgedezett ereiben.

Nem kivanom eltulozni ennek az életrajzi adaléknak a jelentdségét, mégis tigy
gondolom, némiképp magyarazatot ad arra egyrészt, hogy Bereczky plispoknek

7 Jelzetiik 3.1.5 0-9047 és 3.1.5 0-9047/1

¥ A személyi dossziéban tobbszor eléforduld kijelentés, mely minden bizonnyal félreértés, hiszen Bereczky
vejeinek soraban nem szerepel.

?3.1.50-9047 1.

19°3.1.5 0-9047 267-275. 1956. junius 22. Hasonlé adat talalhato tobbek kozott: 3.1.5 0-9047 30. 1946.
marcius 22.
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miért lehetett mar a 30—40-es években — tehat még piispoksége eldtt — Kkitlin
kapcsolatrendszere, melynek révén — igaz, Ravasz Laszlo kiildottjeként, de — még
Horthy Mikléshoz is be tudott jarni. Masrészt magyarazatot ad arra is, hogy miért
igyekezett a hdbort utan szakitani mindazzal, ami az el6z6 rendszerhez kotodott,
miért volt az 0j, és csakis az 0j rend felé nyitott. A torvénytelen gyermekeket
altalaban a titokban kiild6tt jaradékon tal nem protezsaltdk a ,természetes” apak.
Hallgatolagosan mégis mindenki tudott az ilyen esetekrdl. Bereczky igy élhetett a
soha ki nem mondott titok eldnyeivel, mégis tudataban volt annak, hogy 6 sosem
lesz olyan, mint egy valddi fia. Hogy ezt érzelmileg hogyan élte meg, arrdl pontos
képet majd akkor kaphatunk, ha feljegyzéseit, naploit megismerhetjiik. Reméljiik, a
csalad egyszer elérhetové teszi a nyilvanossag szamara.

Az ¢életét atszovo titkok, vagy inkdbb titokzatossagok koziil egy apro részletet
maga emlit meg a feleségének irott egyik levelében. 1951. augusztus 3—15. kozott
az Egyhazak Vildgtanacsanak kozgyiilésén tartézkodott Gentben. Erre az idépontra
— augusztus 10-re — esett sziiletésnapja. A svajci tdvolbdl igy irt haza csaladjanak:
,Draga kedveseim, végre némi viszontagsdgok utdn a konferencia szinhelyén
vagyok, €s este fél 11-kor ismét agyban fekve irom tjabb levelecskémet. Banatosan
gondoltam rd, hogy szilletésnapomon nem lesziink egyiitt, de egy héttel
elhalasztjuk, s a valodi sziiletésnapomra érek haza. Tudod ugye anyuskdm, hogy
Mama mindig emlegette, hogy nem 10-én, hanem 17-én sziilettem. Bar mar itt
lenne!™"!

Szarmazaséanak arisztokratikus jegyei harmadrészt némi magyarazatot
adhatnak arra is, hogy bar ,,szerette szocialista hazdjat Gigy, hogy latta és szerette
benne a népet”, mégis eldkeld életvitelnek megfeleld privilégiumokat kovetelt, de
legalabbis hasznélt a maga és csaladja szamara. ,,Kemény” erre is kitér irasédban:
»Szocialis érzéke kevés van. Fénylizo €letét ismerik. Papjai kesertien panaszoljak,
nekik gyomorfekéllyel nem jut megfelel6 élelem, sok gyermekkel nem tudnak ruhat
beszerezni, €s Oneki ezek irdnt sem szava, sem érzéke nincsen. Pénziigyekben
konnyelmii. Anyagi viszonyai mindig rendezetlenek voltak. Ugyek, amelyeket
vezetett, a rendetlen vezetés miatt mindig anyagi bajba kertiltek.”

Ha nem is feltételezziik a kozvetlen beleszolast, lednyait mégis Kkitlind
érzékkel hazasitotta, vagy engedte hazassagba.

,Gyermekei: Piroska (1917), férje ifj. Victor Janos lelkész (Victor Janos
teologiai tanarnak, a Szabadsag téri gytilekezet volt lelkészének a fia.) Maria (1919)
Dr. Sajohegyi Andras BESZKART titkar, Erzsébet (1920) férje Mészoly Dezs6 iro,
szinhazi rendezd (Mészoly Gedeon professzor fia), Teréz (1924), férje Nagy Endre
a Konvent tisztvisel6je, Katalin (1927), férje ifj. Tildy Zoltan™'%.

»Kemény” pedig ezt irja: ,,Még csaladi életérdl annyit, hogy 6t lanya van,
mind férjhez ment. Egyik: Piroska az ifj. Victor Janoshoz, aki jelenleg a radional
van alkalmazasban, de 6k valofélben vannak. Egy masik lanyéat Tildy Zoltan fia
vette el, aki kitlind fényképész és sz€p allasa van. Egyik lanya Mészoly Dezsdnek, a
Nemzeti Szinhdz rendezdjének a felesége. Csaladi élete, feleségével vald viszonya

mindig példas volt. Felesége id6sebb nala és nagy befolyassal van rea™".

'3.1.50-9047 122.
123.1.5 0-9047 50-51. Részlet egy ismeretlen ,,szerzo™ jelentésébol.
¥3.1.5 0-9047 267-275.
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Es hogy milyen ..uri” moédon tudta hasznalni magéan- és csaladi jellegii
tigyeihez a rendelkezésére allo, a nép tulajdonat képez6 infrastrukturat, arra alljon
itt példaként néhany részlet ,,Kocsis” fedonevii tigynok jelentéseibdl, aki nem volt
mas, mint Bereczky hivatalos piispoki soférje.

,Jelentés

Budapest, 1952. oktdber 8-an ,,Kocsis™ jelenti:

Bereczky Albert ref. plispok 1952. szeptember 13-4n [szombat] feleségével és
Nagy Sandor egyhéazkeriileti tanacsossal Pécsre utazott, Szamoskozi Istvan lelkész
beiktatasara.

Szeptember 14-én zajlott le az emlitett beiktatds, melyet Bereczky Albert
végzett.

15-én és 16-an déleldtt Bereczky gyengélkedett, nem ment sehova.

22-én 9-11-ig a Ref. Konventen volt. Innen az AEH-ba ment. 16 orakor
leanya (Piroska) ¢s Hajda Péter kiséretében Miskolcra indult, de kdzben lednyat
felvitte Matrahazara, a ref. iidiilobe.

24-én Bereczky plispok rosszullétre hivatkozva mar nem maradt Miskolcon,
hanem déltajt elindult Pestre. Utkdzben meglatogatta Matrahazan lanyat.

Bereczky Albert okt. 9-t6l feleségével egyiitt Leanyfalura szdndékozik menni
pihenni az ottani diakonissza iidiilsbe™".

De az autd-, sof6r- és intézményi iidiiléhasznélaton tal a Bereczky csalad
elOszeretettel vette igénybe a hivatalos telefonvonalakat, vagy akar épp a
népkoztarsasag kiilfoldi kovetségeit, hogy a pilispok tavolléte soran egymaéssal
érintkezésbe 1éphessenek. Errél tanuskodik az egyik AVH altal lehallgatott
telefonbeszélgetés is.

,Amszterdam (hivo) Berci bacsi 20/1 Inter

B: Hallo, Berci bacsi!

A: Csak hogy ...

B: Csak hogy halljuk a Berci bécsit.

A: Szervusz dragam, hogy vagytok?

B: K6szonjiik, €s a Berci bacsi egészséges?

A: Egészséges vagyok, héla Istennek. A mamuska hol van?

B: Visegradon, tessék nagyon megdicsérni, mert itt nagy meleg volt, és nagy
nehezen rdszanta magat, hogy kimegy.

A: De tegnap megkapta mar az értesitést?

B: Meg, meg.

A: Hogy itt vagyok.

B: Igen.

A: Szoval akkor ne szdljatok neki most a telefonrol.

B: Igen.

A: Majd ha csak hazamentem, mert most bantani fogja, hogy 6 nem volt
otthon.

B: Igen.

A: S maradjunk csak amellett, hogy ti tegnap megkaptatok az értesitést, j0?

B: Igen.

A: Azt hiszem, hogy jobb ez igy.

143.1.50-9047/1
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B: Persze, hogy jobb.
A: Na, mondd, a gyerekek, csalad?
B: Na, atadom a Terikének, j6?
A: J6, szervusz!
Budapesten a Teri jon a telefonhoz.
: Szervusz draga csillagom.
- Edeském képzeld, Amszterdambdl beszélek.
: Aranyos.
: Hogy vagytok, jol vagytok?
: Igen, szegény mami gy el lesz keseredve, de kellett mar, hogy kimenjen.
: Mikor jon vissza?
Ma este.
: Akkor mondjatok meg azt, hogy én egy tizenetet kiildtem.
Igen.
: Hogy hétfon délelott fel fogom 6t hivni, j6?
: JO, aranyos vagy.
: Mert igy akkor bantja 6t.
: Téviratot megkaptad, amit mi Hagaba kiildtiink?
: Milyen iizenetet?
: Hat csak, hogy jol vagyunk és nagyon varunk.
: Hova tizentél?
: A kovetségre.
: Megkaptam, koszonom.
: Megkaptad?
: Hat, csokolok mindenkit édes kicsikém, ezerszer.
En is.
: Szerdan délelott érkezein.
: Szerdan?
: Szerdan. Kedden megyiink innen Pragdba és a szerdai délelotti repiilovel
érkeziink.
B: Jo, hat szervusz.
A: Szervusz.
B: Hany ora koriil telefonélsz, nem tudod?"

PO >T>T>T>T>T>T>T>TO>T > >

Mindezek csak alatdmasztjak ,,Kemény™ jellemzését, miszerint ,,Csaladi élete,
feleségével valod viszonya mindig példas volt.”

De hogy ki is volt a ,,Kemény Zsigmond™ fedénevii tigynok? Nem més, mint a
reformatus egyhazi panteon masik doyenje, aki a 30—40-es években még szoros
munkakapcsolatban allt Bereczkyvel, ¢és akinek Ravasz lemondatdsa utan a
dunamelléki plispoki székbe kellett volna keriilnie, ha benne is megbizott volna
Rakosi. Murakdzy Gyula. fgy talan értheté, hogy miért irt le mindent a legnagyobb
részletességgel Bereczkyrdl. Egyfeldl elsé kézbol ismerte a torténetet. Masrészt
pedig hatha akad benne olyan, ami megfelelé alapot adhat a kegyvesztéshez. Am
ehhez még Murakozy is kevés volt. Bereczky 56 utan, félig bénultan még két évig

133.1.5 0-9047/1 1954. szeptember 5.
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allt az egyhazkeriilet és a Konvent élén. 1958-ban lemondott, és 1966-ban
bekovetkezett halaldig mar visszavonultan é€lt.
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FILOLOGIAI ES SZOVEGSTILISZTIKAI ELJARASOK A
SAJTONYELV RETORIKAJANAK VIZSGALATABAN

Kokényesi Nikoletta

Mar az Okorban is sokféle meghatdrozas sziiletett a retorika fogalmanak
meghatarozasara. Napjainkban is megéllja a helyét Arisztotelész megallapitésa,
miszerint ,,a retorika olyan képesség, mely minden egyes targyban feltarja a
meggy0z¢Es lehetdségeit”. Ma a retorika fogalman egyrészt mindenfajta a beszédre
kiterjedd analizist, masrészt a szovegfelépitéssel kapesolatos értelmezést értjiik.'

A beszédek elemzésével nemcsak a retorika, hanem a stilisztika is foglalkozik.
Az utobbi diszciplina a retorikabdl onéllésodott. Mind a stilisztika, mind a retorika
integralo €s integralt tudomannyd valt. A retorika és a stilisztika multidiszciplinaris
és interdiszciplinaris tudomany. Igy a két tudomanyag vizsgalando kérdései is
multidiszciplinaris megkozelitést igényelnek, hiszen minden valtozas, amely a
térzstudoményok teriiletén torténik, hatassal van a metszésponton all6 tudomanyokra
is.

Adamik Tamaés szerint napjainkban is fontos szerepe van a szonoki miifajnak.
Ma a retorikat a tomegkommunikacio hatdsa erdsiti. A befogadod ritkdn van jelen
személyesen is szonoki beszédek, vitdk elhangzasakor (parlamentben,
minisztériumokban stb.), igy ezekrél csupan a média utjan értesiiliink.’ Uj
tudoméanyteriiletek, mint példaul a médiaelmélet, a kommunikacioelmélet
foglalkoznak a retorikaval. A kiilonb6z6 modern irdnyzatok a retorika egyes
részteriileteinek elemzésével foglalkoznak. Erdekes kérdés az, hogy a retorika és a
szonoki miifaj milyen szerepet tud vallalni a modern média vilagaban.*

Sajatos retorikai beszédhelyzetnek mindsiilnek napjaink tomegtdjékoztato
mifajai. ,,A sajtd, azaz a nyomtatott €s elektronikus tomegtdjékoztatas alapvetd
rendeltetése, hogy masokat értesitsen a jelenségekrdl és eseményekrdl, valamint
azokat magyarazza ¢és ezaltal hozzasegitsen helyes értelmezésiikh6z, a megfeleld
allaspontok kialakitasahoz™. A tanulmany és a kovetkezd vizsgélat célja az, hogy
modern orszagos napilapok cikkeit vizsgalja retorikai szempontbol. A kérdés az,
hogy a sajtoszovegek megorzik-e az antik retorikai beszédekre vonatkozo
szabalyokat, vagy sem.

A kovetkezokben felvazolom a cikkek elemzésének munkamenetét. E16szor az
iraisok pragmatikai koriilményeit kell meghatarozni, majd a cikkeket a
tomegtajékoztatd miifajok tipusaiba kell besorolni. Ezt Wacha Imre A korszerii
retorika alapjai ciml konyve alapjan fogom elvégezni. Ezek utan kovetkezhet a

' S7ABO G. Zoltan, SZORENYI Laszld, Kis magyar retorika, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 16.

2 CZETTER Ibolya, A retorikai alakzatok = A retorikai-stilisztikai alakzatok vildga, szerk. SZATHMARI Istvan,
Bp., Tinta Konyvkiadd, 2003, 60; WACHA Imre, 4 retorikai kompetencidi = ,, A retorika a tarsadalomban—a
tarsadalom a retorikaban” konferencia eléaddsai, az elsd orszagos Kossuth-szonokverseny beszédei
retorikai gyakorlatok, szerk. A. JASzZO Anna, L. ACZEL Petra, Bp., Trezor Kiadd, 2000 (A régi uj retorika),
53.

3 ADAMIK Tamas, A. JASZO Anna, ACZEL Petra, Retorika, Bp., Osiris Kiado, 2005, 45.

* A retorika a tdrsadalomban — a tdrsadalom a retorikdban" konferencia eléaddsai, az elsé orszdgos
Kossuth-szénokverseny beszédei, retorikai gyakorlatok, szerk. A. JASzO Anna, L. ACZEL Petra, Bp., Trezor
Kiado, 2000 (A régi uj retorika), 26.

> WACHA Imre, A korszerii retorika alapjai II, Bp., Szemimpex Kiad6, 1998, 146-147.
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beszéd szerkezetének elemzése. Cicero nyoman a szonoki beszéd hagyoményosan
hét részbol all. Ezek a kovetkezok: principium, narratio, digressio, propositio,
argumentatio, refutatio, peroratio.® A napilapok cikkeinek vizsgalata arra iranyul,
hogy az imént felsorolt beszédrészek ugyanolyan formaban lelhetok-e fel a modern
kori szovegekben, vagy esetleg az egyes antik beszédrészek atalakult formaban
vannak jelen.

A cikkek elemzésekor fontos megvizsgalni a szovegek érveléstechnikajat is. A
szovegrészek faladatainak vizsgélata utdn az elokicid megvalosulasat kell
részletesen elemezni az adott cikkekben. Figyelni kell a nyelvi normak, a szabatos
fogalmazés, a kelld szohasznélat megvaldsulésara. Az elokucios eszkozok koziil a
legfontosabb mégis az ornatus, azaz az ékesség. Ezzel kapcsolatban meg kell
vizsgalni a szoképek, szo- és mondatalakzatok jelenlétét a szovegben.” Ezt a kérdést
kvantitativ modszer segitségével is vizsgalhatjuk. A kapott adatokbdl pedig
eldonthetjiik, hogy példaul a metafora vagy akar a szimbolum milyen mértékben
van jelen a sajtonyelvben €s annak mifajaiban. A szamitasok elvégzése arra is
valaszt adhat, hogy mely miifajra a legjellemz6bb az egyes tropusok jelenléte. Az is
érdekes kérdés, hogy melyik koltéi kép az, amely a legjobban képviselteti magat az
egyes sajtomiifajokban. Ezt a vizsgalatot ki kell terjeszteni a cikkek szovegén kiviil
a sajtonyelvi cimadasra is. Az 0jsagirok a cimadasban arra torekednek, hogy
figyelemfelkeltd, ugynevezett blikkfangos cimek keriiljenek a lapok hasébjaira. A
stilisztikai és nyelvi megformalas mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
elokucids eszkozok segitségével hogy érhetd el a meggydzés és az esetleges
manipulacio.

A cikkek egyik elénye a szonoki beszéddel szemben, hogy a nyomtatdsban
megjelend szoveg javithatd. Ezzel a lehetdséggel azonban a szerzok nem minden
esetben élnek. A cikkek esetében elmarad az azonnali visszajelzés, ezt a szerzd csak
késébb kapja meg. A szénok beszéde eldadasakor nonverbdlis eszkozoket is
alkalmaz, hogy a hatast fokozza. Az 1jsagird6 a verbalitdson kiviil élhet az
illusztracidval is. A két eszkdz egylittesen valtja ki a megfeleld hatast az olvasoban.
Fontos tehat a sajtdo szovegeinek és a sajtdé vizualis informécidinak retorikai
elemzése is. Mindegyik napilapnak megvannak a specifikus stilisztikai jellemzoi,
igy egyetérthetiink Roka Jolan megéllapitasaval, hogy az 0jsag mint szévegalkoto
sok tekintetben parhuzamot mutat a rétorral.® Ha Roka Jolan nézetét elfogadjuk,
akkor azt is konnyen belathatjuk, hogy ha a rétor beszéde kimiivelésével és gondos
stilisztikai szerkesztésével éri el a hatéast, akkor ugyanennek a napilapokra is
igaznak kell lennie. Tehat a rétorhoz hasonléan a napilapok is rendelkeznek
kiforrott, hagyomanyokbol taplalkozo Osszetett stilussal, mely magéban foglalja a
tudomanyos, a hivatalos és a szépirodalmi stilust egyarant.

A vizsgalat korpuszat a négy orszdgos napilap nemzeti {innepekrdl szo6lo
vezércikkei ¢s beszamoldi adjdk. Az orszdgos napilapokban azonos témat
feldolgozo beszédek, vezércikkek vizsgélatabol kovetkeztethetiink a lapok altal
képviselt retorikai hagyomanyra és annak valtozasaira. A vizsgalat szempontjabol

® ADAMIK, A. JASZO, ACZEL, i.m., 373.

7 GASPARI Laszlo, Retorika, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1988, 83—84; KEMENY Gébor, A képszeriiség
nyelvi formdirél, MNy, 70 (1974), 325-339.

8 ROKA Jolan, Az ijsdgszovegek szerkesztési és stilustipolégidja, Nyr, 1986, 449—457.
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fontos, hogy melyek azok az elemek az antik retorikabol, amelyeket megoriznek a
20. és 21. szazadi szovegek. Szamunkra az is lényeges informaciot hordoz, hogy
mely elemek azok, melyeket a modern kor nem hasznal fel a retorikai
hagyomanybol. Az elemzési modszer arra is lehetdséget teremt, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy az Gjsagok az tinnepi beszamolok soran mit emelnek ki, és
mit hallgatnak el tudatosan.

A cikkek vizsgalatival kapcsolatos az az eléfeltevésem, hogy az 1990-es
években sziiletett cikkek retorizaltsaga magasabb foku, mint a napjainkban sziiletett
cikkeké. Ugy gondolom, hogy az elmult évtizedben sziiletett cikkek stilisztikai és
retorikai eszkoztara szélesebb korli, mint napjaink sajtojaé. Munkahipotézisként az
is megallapithat6, hogy a sajtoban megjelend beszédek ¢€s az azokat kommentalo
irasok valoszintlileg az elokacid antik példdjatol fiiggetleniil szerkesztddnek. A
cikkek szerz6i a szerkesztéskor szokasszerli fordulatokhoz, valamint fogalmazasi és
szemléltetési panelekhez nydlnak. Ezt a megéllapitést a retorikai vizsgalat kezdetén
is ald tudom tamasztani. Az 1993. marcius 15-én és a 2006. marcius 16-an
megjelent Népszabadsag-cikkek cimei kevés valtoztatdssal megegyeznek, holott a
szerzOk nem azonosak. Az 1993-as cikk cime Marciusi tinnep egyiitt és kiilon, mig a
2006-0s cikk cime Koztdrsasdag egyiitt és kiilon. Tehat mar a cimadas soran is
¢szrevehetjlik, hogy a szerzok bizonyos esetekben jol bevalt elemekhez nytlnak a
cikkek szerkesztésekor.

Ebben a tanulményban az 1990. marcius 15-én és a 2010. marcius 16-an
megjelent vezércikkek retorikai elemzésének eredményeit ismertetem és hasonlitom
0ssze.

Az 1990-ben sziiletett cikkek az 1848-as szabadsagharc iinnepe, valamint az
1985-ben megvalasztott orszaggylilés felbomlasanak parhuzama kapcsan sziilettek.
A 2010-es irasokban a szabadsagharc mellett az idei valasztasok hozta valtozésok is
helyet kaptak. igy mindkét évben a marcius 15-i iinnepi megemlékezésekrdl sz6lo
cikkekbe belevegyiilnek a politikai valtozasokkal kapcsolatos elvarasok.

Az 1990-es évekbdl szarmazd cikkek haromnegyede a szokasos értelemben
vett vezérecikk. Csak a Népszabadsag esetében beszélhetiink belsé vezércikkrdl. A
napjainkban vizsgalt irasok mindegyike a bels6 vezércikk miifajaba tartozik. A két
kategoria kozotti kiilonbséget Wacha Imre definicidja szerint hatdrozom meg. A
vezércikk az 0jsag elsd oldalan megjelend irds, mely aktudlis tarsadalmi, politikai
kérdésekkel, jelentds napi eseményekkel, fontos kozérdekli kérdésekkel foglalkozik,
melyekre reagélni kell. El6fordul, hogy a cikkek szerzoi lelkesitenek, biralnak, de
mindenképpen allast foglalnak a téméval kapcsolatban. Gyakori, hogy a szerzék
vagy nyiltan, vagy a sorok kozott elrejtve elvart kovetelményeket fogalmaznak
meg. A belsé vezércikkre is vonatkoznak valamelyest a vezércikk megirdsanak
kritériumai, de kimarad beldle a fennkolt stilus, €s inkédbb az irdnymutatas az, ami
dominal. Tipografiaja és stilisztikai megformalasa szerényebb, mint a vezércikké.’

Miutan a cikkek pragmatikai koriilményeinek leirdsa és miifaji besoroldsa
megtortént, ratérhetiink a szoveg részleteinek vizsgalatara.

A Magyar Nemzet 1990. marcius 15-1 szdméban megjelent vezércikk a
megszakitott bevezetés modszerét alkalmazza, melynek hataskeltd szerepe van.
Ezek utan kovetkezik az atmenet, melyben a 48-as események utn ratér a 90-es

? WACHA, i. m., 205-206.
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évek aktualitasara. Miel6tt azonban a téma részletezése elkezdoddik, a szerzd a
kitérés eszkozét hasznélja fel, melyet egyrészt a szoveg élénkitésére hasznal,
masrészt pedig a témat minél tobb oldalrdl vilagitja meg (a londoni Economist
véleménye). A propositio nem maés, mint a beszéd magva. Ebben az esetben az
egész részletezés 1848 ¢és 1990 parhuzamara épiil. Ezt a mddszert hasznalja fel a
szerz® a bizonyitas soran is. Itt a szerznek minden eddigi résznél hatarozottabban
kell fogalmaznia. A cikkben az analdgian alapuld érvelésnek lehetiink tanui. Ez
lehetové teszi, hogy a szerzd parhuzamot tudjon vonni a 1848-as forradalom és az
1990-es békés atmenet kozott. Ebben a szovegrészben foglal allast az iro.
Allasfoglalasat erdsiti retorikus kérdések hasznélataval, melyben sugallatok és
erkolesi itéletek is szerepelnek. A retorikus kérdések nem igényelnek vélaszt, ennek
ellenére a szerzd két helyen valaszt ad ezekre a kérdésekre, az elvart kovetelmények
nyomatékositasa végett. Ezutan kovetkezik a befejezes, melynek célja az emlékezet
felfrissitése és az érzelmek befolydsoldsa. A tobbi szovegrészhez hasonldéan ebben
is fellelhetjiik az antik retorikai hagyomanyok hasznélatat, tovabbélését.

Az elokacid vizsgalata sordn megallapithatd, hogy az érthetd, szabatos
fogalmazas helyenként csorbul (Mindenekelott a nemzetkozi viszonyok
elengedhetetlen mérlegeléséhez). A hangnem ¢és a szohaszndlat illik az aktualis
politikai kérdést és az 1848-as tinnepet feldolgozd cikkhez. A sok diszité elem
jelenléte is errdl tantskodik. Toébb mint husz szoképet tartalmaz az irds. Talalhatunk
benne metaforat, szinesztéziat, allegériat, antonomaziat €¢s megszemélyesitést. A
legnagyobb szdmban megszemélyesités szerepel a cikkben. A mondatalakzatok
koziil a retorikai kérdés tobb esetben is eléfordul a szovegben.

A cim jo megvalasztasa a figyelemfelkeltés eszkoze lehet. Ebben az esetben a
cim egy szinesztézia, vagyis a szerz6 az érdeklddés felkeltését egy tropussal éri el.
Az antik retorikdban a kozony legydzése €s a figyelem felkeltése a bevezetd
szovegrész, a kezdés feladata volt. A sajtonyelvi szovegek esetében ezt a szerepet a
cim veszi at.

A sajtonyelv retorikai vizsgalatdhoz hozzatartozik az 0jsdgok és a cikkek
vizualis megjelenitésének elemzése. Az 1990-es Magyar Nemzetben a vezércikkek
mindig a cimlap bal oldaldn két hasabban jelennek meg. A cimek minden esetben
félkovér kurziv betlivel vannak szedve. A vezércikkeket nem illusztraljak képek. A
szerkesztéshez ¢€s a vizudlis megjelenitéshez hozzatartozik az is, hogy az olvaso
hozzaszokik valasztott Ujsaga nyelvezetéhez és tipografiai megjelenéséhez. Az
olvaso sajat maga szamara ,leforditja”, dekodolja az informécidkat. Tehat ha a
megszokott ujsagunk oldalait olvassuk, észrevétleniil €s rutinosan nyulunk ezekhez
a kodokhoz, hogy megértsik azt a bizonyos ujsagcikket, amely felkeltette
érdeklddésiinket. A kodok nemcsak szabalyoznak, hanem azt is lehetové teszik
szamunkra, hogy értelmes jelentést tulajdonitsunk annak, amit olvasunk, illetve
valamiképp értelmezni is tudjuk ezeket a médiaszovegeket. "

A Magyar Hirlap 1990-ben sziiletett vezércikke rovidebb, mint a Magyar
Nemzet irasa. A cikk cime Petéfi Nemzeti dalabdl vett idézet, mely frissebbé és
érdekesebbé teszi az irdst. A szoveg kezdésében a szerzd mar az els6 bekezdéssel
legy6z mindenfajta kozonyt €s érdektelenséget. Az antik retorikai hagyomanyoknak

' Tim O’SULLIVAN, Bryan DUTTON, Philip RAYNER, Médiaismeret, ford. BENYEI Judit, Bp., Korona Kiadd,
2003, 69.
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megfelelden a kezdés egyik célja a kivancsisag felkeltése. A részletezés tartalmazza
itt is a szoveg lényegét. A bizonyitds ugyanolyan szisztéma alapjan és ugyanugy
analogiara alapul, mint a Magyar Nemzet esetében. A befejezést az utols6 bekezdés
tartalmazza. Az erds érzelmi réhatast a cim megismétlésével nyomatékositja a
szerz0. Ez a szoveg nem tartalmaz sem Kkitérést, sem &tmenetet. A retorikai
vezérfonal itt egyben a kronologiai felépités is. A mult tinnepelési szokésait, a jelen
zavaros helyzetét €s a j6vO tennivaloit fogalmazza meg az iro.

A cikk jol szerkesztett mondatokbol, a nyelvi normdk pontos betartasaval
irddott, szohaszndlata illik az irds téméjdhoz, de a patosz mégis kevesebb, mint a
Magyar Nemzet vezércikkében. Kozel tiz metafora €s metonimia szerepel ebben a
rovid vezércikkben.

A Magyar Hirlap vezércikke szintén elkiiloniilten jelenik meg a cimlapon egy
hasabba tordelve. A cim allo betiikbodl, nem félkdvérrel van szedve.

A Népszava 1990-es vezércikke még tomorebb, mint az eddigiek. A vezércikk
az elobbiektdl eltérden szinte csak propositiot tartalmaz. Nem tartalmaz kelld
bevezetést, atmenetet, kitérést, bizonyitast sem. A befejezés egy mondat, de az sem
felel meg az antik formaknak. A szabatos €s tomor mondatszerkesztés minden
patosztél mentes. Egy-két hasonlatot leszamitva a széveg nem tartalmaz nyelvi
képet vagy mondatalakzatot.

A cikk vizualis megjelenésben is eltér az eddig targyaltaktol. A vezércikk az
ujsag cimlapjanak jobb oldaldn keretben kap helyet. A cikk mellé egy nagy
felkialtojel keriilt a figyelemfelkeltés céljabol. A cim félkovér €s allo betiikkel van
szedve.

Az utolsé 1990-es vezércikk a Népszabadsag negyedik oldalan jelent meg. A
90-es években ez az egyetlen vezércikk, mely nem az ujsag cimoldalan jelent meg.
A téma, melyet a szerz6 kommentélni kivant, és az eseményrdl szolo tudositas is a
negyedik oldalon kapott helyet. Ezt kihasznélva a szerz6 megszakitott bevezetést
alkalmaz. Ebben az esetben nincs is sziikség arra, hogy talzott bevezetéssel
kezdddjon a cikk, hiszen minden, amit éles, cinikus hangon kritizdl a szerzo,
megtalalhaté ugyanazon az oldalon a tudositasban. A szoveg masodik bekezdése a
kitérés. A kovetkezd bekezdésekben a részletezés és az érvelés kap helyet. A
bizonyitas az okokbdl eredd érvekbdl épiil fel, és a szerzd kitér arra, hogy ezek az
okok milyen kovetkezményeket eredményeznek. A befejez€s nem hasonlit a
hagyomanyos felépitéshez és tartalomhoz. Nem tartalmaz az olvasoktol elvart
kovetelményeket sem.

A cikk szerzdje érthetd, szabatos fogalmazassal szerkesztette meg cikkét. Az
iras hangneme is eltér az eddigiekt6l. A cikk olyan, mint egy szinesen megirt
beszamolo. A szerz6 allasfoglalasa helyenként rejtetten jelenik meg cinikus, éles
hangnemben. Az iras csekély szamu tropust tartalmaz.

A negyedik oldalon megjelent cikk keretben, két hasabba van tordelve. A cim
allo félkovér betis.

A kovetkezdkben a 2010-ben sziiletett belsd vezércikkek eredményeit
mutatom be. A vizsgélat kezdetekor ugy gondoltam, hogy a napjainkban sziiletett
cikkekben az antik retorikai hagyomany kevésbé €l tovabb. A kapott eredmények
azonban a retorikai eszk6zok jelenlétérdl taniskodnak.
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A Magyar Nemzet az egyetlen napilap, amely napjainkban is tudatja az
olvasoval, hogy létezik a vezércikk mifaja, még akkor is, ha ez bels6 vezércikként
él tovabb. A cimoldalon meg is jeloli, hogy mely oldalon talalhatja az olvaso. A
Magyar Nemzet belsé vezércikke a kitérésen kiviil minden antik szerkezeti egységet
tartalmaz. A kezdésben egy romantikus, {innepi bevezetést olvashatunk, ennek
megfeleléen szamos tropus taldlhatdo benne. A kezdés €s a részletezés kozott
megvalosul az dtmenet. A propozicidban az iinnepi beszédekrdl kapunk korképet.
Az érvelés analdgian alapul, de mas modon, mint eddig. A szerz6 az 6sszehasonlités
soran nem a hasonldsagokat, hanem az ellentéteket emeli ki. A bizonyitas
Osszefoglaldsa és nyomatékositdsa is megvalosul az o6todik bekezdésben. A
befejezés a hagyomanyoknak megfeleléen batoritast és Osszefoglalést is tartalmaz.
A lezaré mondat retorikai kérdés, mely nyomatékositja a szerzé allaspontjat.

A nyelvtanilag jol formalt mondatok tobb mint tiz szinesztéziat és
megszemélyesitést tartalmaznak. A cikk hangneme emlékeztet a Magyar Nemzet
1990-ben sziiletett vezércikkéére.

A tipografidban eltérés tapasztalhatd. A belsé vezércikk a hetedik oldalon egy
bekezdésben és kerettel kiemelve Magyar Nemzet felirat alatt jelenik meg. A cim
betlitipusaban is eltérés tapasztalhaté a 90-es évekhez képest. A belsd vezércikk
cime mar nem félkovér és nem kurzivan szedett.

A Magyar Hirlap bels6é vezércikke csak a legsziikségesebb elemeket Orizte
meg: a kezdést, a részletezést, a bizonyitast €s a befejezést. A kezdésben egy jol
megvalasztott 1848-as idézetet aktualizdl a szerzd, melybdl allaspontja is
korvonalazodik. A bizonyitds soran kevert érvelési mddszert hasznal. Okokbdl és
koriilményekbdl fakad a bizonyitas. Ezekbdl vezeti le a végsd tanulsagot, mely a
befejezésben hangzik el. A befejezésben szintén egy idézet jelenik meg, mellyel
keretes szerkezetet is ad a cikknek. A konklizié csak allasfoglalast tartalmaz,
eldiranyzott viselkedési mintat azonban nem.

A cikk a nyelvi norméknak megfeleléen van megfogalmazva. A
szOhasznalatban sajnalattal fedezhetiink fel egy modern kori sajatossagot, a szleng
szavak hasznalatat. A cikk hangneme kevésbé patetikus, de az idézet hasznalataval
a témahoz illének érezziik. A trépusok koziil jelen van az allegéria és a metafora.
Meg kell emliteni, hogy a cikk tartalmaz egyszeri szdalkotasokat is
(nagyondemokrata, békavédemokrata).

A cikk a harmadik oldalon egy hasébba toérdelve sziirke alapon jelenik meg.
Ujdonsagnak szamit az is, hogy a cikk aljan megjelenik a szerzé fényképe is.

A Népszava cikkében az atmenetet leszamitva minden antik szdovegegység
jelen van. A kitérés a kezdés utan all, ez a problémanak tobb oldalrél valo
megvilagitasat szolgalja. A bizonyitasban koriilményekbdl fakado érveket hasznal.
Ebben az esetben a koriilmények elemeibdl fakadd kovetkezmények kényszeritd
erejére tdmaszkodik a szerzd. A politikai események hatisara fogalmazza meg a
befejezésben az allasfoglaldsat, mely egyben a bizonyitds lezarasa is. Tehat a
befejezésben szerepel az eldirdsnak szant allasfoglalas, a tételmondat.

A vilagossag €s a nyelvi normaknak megfelel6 szerkesztés bizonyos pontokon
nem valdsul meg a rossz kozpontozas miatt. A biralo, allast foglalo hang nem
parosul akkora patosszal, mint a 90-es években. A szerzd tobb idegen sz6t hasznal,
¢s itt is megjelennek a Magyar Hirlapban taldlhaté szlenges kifejezések. A
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szovegben megjelend tiz tropus kozott képviselve van a megszemélyesités, a
metafora, az allegdria, az antonomazia.

A belsod vezéreikk a hetedik oldalon, harom hasabban, a szerzd fényképével
illusztralva jelenik meg. A hasabok kozott a cikkbdl egy kiragadott mondat is
szerepel. A cim allo, nem félkdvér betts.

A Népszabadsag belsé vezércikkének bevezetésén egy allegorikus idézet
huzédik végig, mely tulajdonképpen a cim allegérigjat fejti ki. Ezen kiviil nem is
talalunk a cikkben szoképeket. A tovabbiakban a cikk nem 6rzi a mar megszokott
szovegrészek szerinti felosztdst. A bizonyitas is tulajdonképpen csak a tények
felsorolasabol all.

A bels6 vezércikk a harmadik oldalon egy hasabba szerkesztve jelenik meg,
illusztracié nélkiil. A cikk mellett egy a cikkbdl kiemelt mondat szerepel. A cim
nem félkovér, allod betis.

A cikkek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az egyik legjelentdsebb
valtozas a vezércikknek belsé vezércikké alakulasa. Napjainkban mar csak belsd
vezércikkekrdl beszélhetiink. Ugyanakkor érdekes volt tapasztalni, hogy a
Népszabadsdg mar a 90-es években is alkalmazta a belsd vezércikket. A
késdbbiekben azt kell megvizsgalni, hogy ez a cikk csupan egyszeri szerkesztoi és
szerz6i megoldas volt-e, vagy ez mar ekkor altalanos tendencidnak tekinthetd. A
belsé vezércikk kialakulasa valtozasokat eredményezett a tipografidban is. A
Népszava és a Magyar Hirlap a szerz6 fényképével szinesiti a cikket. Ez is igazolja,
hogy a mértékado orszagos napilapok tabloid szerkeszt6i elveket is alkalmaznak az
Ujsag készitése soran.

Az eddigi eredmények is arrol tantskodnak, hogy bizonyos antik
hagyomanyok tovabb €lnek, és van funkcidjuk a sajtonyelvi szovegek esetében. A
Cicero altal meghatarozott beszédrészek mind a 90-es, mind a 2010-es cikkekben
megtaldlhatok. Mindkét évben taldlhatunk ugyan olyan irast is, mely csak a
legsziikségesebb szovegrészeket tartalmazza. Ennek okai valdsziniileg szerzoi
megfontoldsok lehetnek. Ezt a megallapitist a késdbbi vizsgéalatok eredményei
igazolhatjak. Felfigyelhetiink egy jelentds valtozasra, mely mind a két év cikkeit
érinti. Az antik retorikdban a k6zony legy6zése €s a figyelem felkeltése a kezdés
szovegrész feladata volt. A sajtonyelvi szovegek esetében ezt a szerepet a cim veszi
at.

A két év cikkeinek elokucios vizsgalata utan kijelenthetd, hogy a trépusok
jelenléte nem csokkent az évek soran. Az eddig elemzett cikkekben a kvantitativ
vizsgélat szerint a legnagyobb ardnyban a megszemélyesités és a metafora van
jelen.

A két korszak torténelmi eseményei kozott hidba van analogia a valtozasok
tekintetében, a cikkek retorikdja ezt mas moddon tiikkr6zi. Valtozas figyelheté meg
ennek kapcsan a cikkek hangnemében is. Az 1990-es évek cikkeinek tilnyomo
tobbsége birdlva ugyan, de nagy patosszal fogalmazta meg az aktudlis tarsadalmi
kérdéseket. A 2010-es években sziiletett cikkeknél csokkent mind a biralat, mind a
patetikussag foka. A napjainkban keletkezett belsé vezércikkek szovegében
megjelenik ,,az utca nyelve”. Ez a jelenség az 1990-es években elképzelhetetlen
volt.
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A hasonlosagok, az eltérések és bizonyos valtozésok okat még nem lehet
torvényszeriiségge emelni, hiszen ez a vizsgalat csekély szamu vezércikken tortént.
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~ APASQUILLUSOK E,SZMET(")RTE},\IE:TI
ERTELMEZHETOSEGENEK LEHETOSEGEI

Nagy A goston

Eléadasomban els6sorban a szdzad maéasodik felének pasquillus-irodalma
kapcsan igyekszem megfogalmazni néhany elméleti problémat egy jovobeli
eszmetoOrténeti jellegli kutatds szdmara. Eszmetorténeten természetesen nem a
Lovejoy-féle ,,unit ideas™ kategoéridival dolgozé iskolat és tudomanyos metodust
értem, hanem valami olyasmit, amit néhany ujit6 kedvli cambridge-i torténész,
kiilonosen Quentin Skinner és J. G. A. Pocock miivelt, illetve alapozott meg
teoretikusan.

Az Ujabb angol vagy anglofon eszmetorténeti kutatdsok és elméleti
szintéziskisérletek is koradjkori anyagon sziilettek meg. Természetesen az utdbbi
néhany  megkozelitést vagy modszertani ajanlatot semmiképpen  sem
abszolutizalhatjuk vagy alkalmazhatjuk korlatok nélkiil a ,klasszikus”
szazadfordulot megel6z6 néhany évtized magyar szoveganyagan. Hozza kell ehhez
tenniink azt is, hogy az angol-amerikai eszmetorténeti iskolak kozott is 1éteznek
fesziiltségek, nem beszélve ezeknek a lexikonszerli formaban megirt és publikalt
német fogalomtorténeti tradiciokhoz ftiz6d6 viszonyarol.

Ezeknek a meglehetésen kiilonb6zd kontextusban 1étrejott és kiilonbozo
elméleti hagyomanyokban gyokerezd iskoldknak vagy megkozelitéseknek az
Osszeegyeztethetdsége maig kérdéses, bar torténtek kisérletek — magyar részrol is —
egy konceptualista-kontextualista modszertan és szemléleti keret kidolgozéasara. Az
anglofon teoretikusok oldalarol Melvin Richter' tett erre kisérletet (monografiat is
irt” a fogalomtorténetrol), a magyar oldalon pedig Trencsényi Balazs,” nem kevéssé
meritve a Richter szovegeibdl.

Azonban az emlitett (meglehetésen invenciézusnak mondhatd) Gsszebékitést
célzo elméleti kisérleteknél valdsziniileg tobbet mondanak az ezeket illetd kritikak
és vitak. Richter tanulmanyara tobbek kozott J. G. A. Pocock’ és Reinhart
Koselleck® is reflektalt, és inkabb a két nagyobb (német és angol) tradicid
kiillonbségeit, mint hasonldsagait hangsulyoztak.

Miér roviden jeleztem néhany, bar mas tudoményos kultardkban és
diskurzusokban sziiletett, de a hazai kutatdsok szamara is inspirativnak tiin6
kezdeményezést. A késObbiekben arra teszek kisérletet, hogy sajat témamat, azaz a

! Melvin RICHTER, Begriffsgeschichte and the History of Ideas, Journal of the History of Ideas. 1987, 247
263.

2 UO., The History of Political and Social Concepts, Oxford, Oxford University Press, 1995.

*TRENCSENYI Balazs, Kulcsszavak és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista
eszmetorténeti modszertan kelet-kozép-europai adaptacidjarol = A torténész szerszamosladdja. A jelenkori
torténeti gondolkodds néhdny aspektusa, szerk. SZEKERES Andrés, Bp., L’Harmattan — Atelier, 2002, 117—
158.

*J. G. A. POCOCK, Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper by Melvin
Richter = The Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte, szerk.
Hartmut LEHMANN, Melvin RICHTER, Washington, DC, German Historical Institute, 1996, 47-58.

> Reinhart KOSELLECK, A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe = Uo., 59-70.
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18. szazad masodik felében sziiletett orszaggyiilési pasquillusok kutatésat, a kortars
eszme- ¢és fogalomtorténet-irds hazai recepcioja alapjan probaljam Gjragondolni.

Szerencsére  létezik  olyan hagyomédny a magyar huméan és
tarsadalomtudoményokban, amelyhez, mint k6zos tudashoz, kapcsolodni tudok. Az
eszmetorténet hazai recepcidjat elsdsorban két oldalrdl kozelithetjiik meg: (1)
egyrészt a — kiilondsen a kora ujkori — irodalomtorténet-iras, javarészt a torténetiras
gyakorlati problémai kapcsan megfogalmazddo eszmetorténeti recepcioja feldl, (2)
masrészt a hazai tarsadalomtudoméanyok diszkurziv illetve politikai filozofiai
tradiciéi oldalarol.® Ebben az eléadasban elsésorban az elsd irany kutatési
eredményeit igyekszem felhasznalni, de ha sziikséges, mert éppen tipikusan 18.
sz4zadi problémaval keriilok szembe, az utdbbiakra is utalok.

Ha az irodalomtorténet-iras felol kozelitiink, akkor els6sorban harom szerzore
és programra érdemes koncentralnunk, egyrészt Bene Sandor Skinner- ¢és Searle-
recepcidjara’, masrészt Kecskeméti Gabor elméleti tanulmanyara® (és Bene
intencionalizmusanak kritikdjara illetve kozos programcikkiikre)’, harmadrészt
pedig Takéts Jozsef Nyolc érv... c. irodalomtorténeti berkekben komoly vitat kivalto
irasara.'’

Az elsé két projektet, amelyek fontosabb megéllapitasaikban nagyon is
konvergalnak a kora ujkori szovegek értelmezési lehetdségeinek tekintetében, a
Htorténeti kommunikaciokutatas™ kifejezésével foglalhatjuk Ossze, mig Takéts
felvetése inkabb az elméleti érdeklodésti 19. szazados torténész teoretikus
tapogatdzasait jelzi az irodalomtorténet-irds és az irodalomtudomany egésze
kapcsan, és elsésorban a tars(adalom)tudoményok és az irodalomértelmezés
viszonyat allitja kozéppontba.

Bar mind a kettd (vagy harom) kisérlet a kortars eszmetorténet recepcidjat
allitja kozéppontba, Benénél a skinneri intencionalizmus (illetve annak az austini és
searle-i beszédaktus elméletben kereshetdé gyokerei), Kecskemétinél a jaussi
recepcidesztétika €és a kora ujkori retorikai konvenciok rendszere, mig Takatsnél a
pococki, a politikai nyelveket a kozéppontba allito megkozelités a dominans.

II.

A 18. szdzad végén sziiletett pasquillusok értelmezése tobb szempontbol is
hasonl6 problémakat vet fel, mint az emlitett (magyarorszagi) kora ujkorral
foglalkoz6 kutatasok. A tovabbiakban két kérdést emelnék ki, amelyek

® KovAcs Akos Andras, SzUCS Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szdzadi magyar politikai irodalmat?,
Korall, 2009, 147-174. és SzUCS Zoltan Gabor, A diszkurziv politikatudomdny mint politikai
diskurzustorténet, = Miihelytanulmdnyok 2., Miskolc, Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézete, 2008.
http://mek.niif.hu/06200/06225/06225.pdf; HORKAY-HORCHER Ferenc, 4 koramodern politikai eszmetiorténet
cambridge-i ldtképe (utészé) = A koramoderdn politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe, szerk. UO., Pécs,
Tanulmany, 1997. 287-305.

7 BENE Sandor, Szovegaktus, 1tK, 2003, 628-702; UO., A torténeti kommunikdcidelmélet alkalmazdsa a
magyar politikai eszmetorténetben — a kora ujkori modell, ItK, 2001, 285-315.

% KECSKEMETI Gabor, Recepcid, szivegaktus és kommunikdcié a régi magyar irodalomtirténetben, TtK,
2003, 703-728.

° BENE Sandor — KECSKEMETI Gébor: Javaslatok egy ij irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar
irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 2009, 201-225.

1O TAKATS J6zsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, ItK, 2001, 316-324.
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megfogalmazéasaban (és remélhetdleg megoldasaban is) segitséget nyujthat az
emlitett eszmetorténeti és fogalomtorténeti iskoldk magyar recepcidja.

A kontextualista ajanlat tobb szempontbdl is alkalmazhatobbnak tiinik a
Koselleck-féle megkozelitésnél,"' hiszen egyrészt nem késztet teljesithetetlen
feladatok megoldasara, amelyek a diakronikus elemzések soran meriilnek fel (a
fogalomtorténeti komparatisztika problémai, a Sattelzeit hipotézis tesztelése, a
belathatatlan méretlire duzzadd szovegkorpusz vagy akdr a fogalomtorténet
tudoméanytilozoéfiai alapjait illetd problémak), masrészt a hazai recepcio6 is a kisebb
1éptékii, kevésbé nagy narrativakban gondolkod6 koncepcid mellett kotelezte el
magat.

A tovabbiakban a vizsgalt szovegek lehetséges kontextusaival igyekszem
behatobban fogalmazni, utalva természetes az intencionalizmus, a toposzhasznalat,
a nyilvanossagok ¢€s a politikai nyelvek problémadira is.

A pasquillus kifejezés olyan politikai témakkal, illetve azon beliil felekezeti
konfliktusokkal foglalkoz6 ,.gunyverseket” fed, amelyek A4ltaldban egy-egy
jelentésebb alkalom (pl. orszaggyiilés) kapcsan sziilettek, legtobbszor névteleniil.
Ezek a szovegek csupan nagyon ritkan keriiltek kinyomtatasra (én az 1790-es
évekbdl nem is ismerek ilyen szoveget), igy kéziratos formaban terjedtek, ugy, hogy
pl. pasquillus-gylijteményekbe masoltak Oket, hazak falara tlizték ki, kézrdl-kézre
adtak, tarsasagban olvastak fel... stb.'> Egy-egy vers (kéziratban) t5bb valtozatban
is 1étezik, de szinte mindig véltozatlan forméaban lemasolva. Az ilyen tipusu versek
altalaban nagyon szabadszajuak, ugyanakkor megfigyelhetd benniik a k6znemesség
miiveltségének szamos eleme is."”

A 18. szdzad mésodik felében az orszaggytilések (az 1764-ki, de elsdsorban az
1790/91-es) és a jozsefi tarsadalompolitikai intézkedések miatt kiilonosen éles
pasquillus-hdboru zajlott. Ez a pasquillus-irodalom nem csupan tomegében
szaporodott fel, de hangneme is egyre vulgarisabba valt. Ez utobbi fejlemény azt
eredményezte, hogy a mifa) sok tekintetben olyan specifikus vonasokkal
gazdagodott, amelyek kordbban nem voltak meg. Ez egyrészt a szovegkorpusz
egységesebbé valasat eredményezte, masrészt meglehetdsen kevés teret hagyott a
Takats Jozsef-féle distinkcié'* szerint inkabb kanonikus és kevésbé torténeti
szandékokkal fellépd irodalomtorténeti értelmezések szamara.

A mifajban elsére szembetlind vulgaritds, durvasdg €s a verses forma
kettdssége — kiilondsen a 18. szadzadban sziiletett szovegek esetében — a mai olvasd
szamara altaldban értelmezési nehézségekhez vezet, hiszen az ilyen tipusu
gunyversek legtobbje, ugy latszik, sem esztétikai értéket nem képvisel, sem elég
relevans informaciot nem szolgéltat ahhoz a hajdani politikai konfliktusokrdl, hogy
a torténettudomany szdmara kiilonosebben érdekesnek bizonyuljon.

I. A mifa] behatarolasa kapcsan tehat rogton tobb problémaval is
szembesiiliink. A ,klasszikus™ politikaelméletre (vagy ennek kevésbé eredeti
magyar valtozataira) kihegyezett elemzésekkel szemben megallapithatjuk, hogy a

" Reinhart KOSELLECK, Einleitung = Geschichtliche Grundbegriffe, szerk. Otto BRUNNER, Werner CONZE,
Reinhart KOSELLECK, I, Stuttgart, Klett-Cotta, 1992, xiii-xxvii.

"2 ROBERT Zsofia, Az 1790-91-i orszdggyiilés pasquillus irodalméhoz = Irodalom és felvildgosodds, szerk.
SZAUDER Jo6zsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 781-822.

" VARGA Imre, A nemesi verses pasquillus (Szentpdli Ferenc), ItK, 1963, 287-302.

" TAKATS Jozsef, Valasz Szilasi LdszI6 ,, Nem ma” cimii irdsdra, ItK, 2003, 756-759.
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pasquillus a gyakorlati politika, azaz a praxis eszkoze,” igy csak nagyon
kozvetetten lehet beagyazott a politikarol (€s tarstudomanyairdl, pl. statisztika, vagy
a kameralisztika sajatos szovegei) szold elméleti jellegli diskurzusokba. A
pasquillusok a ropiratoknal is jobban kotddnek az aktudlis politikai, kozosségi
eseményekhez, amit Péter Katalin azzal a megéllapitasaval jelez, hogy ,,nem adnak
programot”'®. A pasquillusok sajatossaga talan az is, hogy bar az aktualitasukat
gyorsan elveszithetik, a funkciojuk megmarad, hiszen egyrészt 1étezik és él a miifaj
hagyomanya, egészen a 19. szazad kozepéig,'” masrészt — az 1790-es pasquillusok
legalabbis — nem csupan egy-egy példanyban maradtak fent, hanem masolasuknak,
gyljteményben elfoglalt ,.sztereotip” helyiiknek ¢&s terjesztésiiknek viszonylag
szilard konvencidi voltak.

2. A pasquillusok — Varga Imre definicidja'® szerint— olyan gunyversek,
amelyeknek ,,létrehozdja az alkalomszerliség, célja az irdnyzatossag”. Ezzel rogton
az ,.intencionalizmus” terepére 1éptiink, &m nem hiszem, hogy a kérdés az illokucios
aktusok kozéppontba allitdsaval elintézhetd lenne. A kontextust itt — Kecskeméti
Gabor megallapitasait'’ figyelembe véve — az illokucios aktusokon tal kell
keresniink. Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy egy nagyobb torténeti narrativa
részeként, ahogyan azt Téglas J. Béla felvetette, a pasquillusnak kiegészité —
politikai szeizmograf™*® — szerepet szanunk, hanem inkabb azt, hogy bevonjuk a
vizsgéalddasba az illokuciok mogott allo (nem feltétleniil reflektalt és nem feltétlentil
egyedi aktusokhoz €s beszélokhoz kotott) perlokuciokat is. Ezt Kecskeméti a jaussi
recepcidesztétika .elvarasi horizont”™ fogalmaval tartja elképzelhetének.”' Az
»elvarasi horizont” terminusa Kosellecknél is megjelenik, igy ezen a ponton
lehet6ség nyilik a fogalomtorténet elméleti konzekvencidinak a bevonasara is. A
masik oldalrdl persze itt kindlkozik arra is lehetdség, hogy szintén az eredeti
kosellecki célkitiizést és annak Rolf Reichardt altal ,,revideélt”22 valtozatat kovetve
a tarsadalomtorténetnek is szerepet biztositsunk a kiilonb6z6 diskurzusok, szotarak
vagy fogalmak torténeti kutatasaban.

3. A Kkettés hattér azt jelentené, hogy péarhuzamosan lennének benne a
vizsgélat targyai a textualizdlédott megnyilatkozdsokat (explicit vagy implicit
intenciokat) megel6z6 retorikai-poétikai konvenciok (vagy Bene kifejezésével élve
,.retorikai m(')duszok”)23 ¢s kiilonbozo reflektalt vagy reflektalatlan horizontok,
valamint maga az intézményesiiltség bizonyos fokdhoz kothetd tarsadalomtorténeti
kontextus. Ez utdbbi valdszinlileg az ,,irodalomszociologidhoz” allna kozel és
egyszerre foglalkozna a miifaj olvasoinak, szerzdinek tarsadalmi, miveltségi,
politikai hatterével.

'S BENE, A torténeti..., i. m., 285.

' PETER Katalin, Koznemesi publicisztika, koznemesi politika a 17. szdzad derekdn. Az Orszdggyfilési
pasquillus, Torténelmi Szemle, 1979, 200-227.

" TEGLAS J. Béla, A torténeti pasquillus a magyar irodalomban, Szeged, Magyar Irodalomtérténeti Intézet,
1928, 10.

'8 VARGA, i. m., 291.

Y KECSKEMETL i. m., 724.

D TEGLAS, i m., 6.

2l KECSKEMETL, i. m., 706.

2 RICHTER, Begriffsgeschichte..., i. m., 256.

2 BENE, Szovegaktus..., 1. m., 674.
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4. Ennek a tobbé-kevésbé dinamikus konvencidrendszernek a feltarasa
érintené a szovegeket szervezd retorikai rendszereket is, kiilonos tekintettel a miifaj
altal hasznalt antik vagy keresztény eredetli mintakra €s toposzkészletekre. Ezen a
ponton ¢érintkezik talan a pasquillus a leginkabb a korszak egyéb irodalmi
miufajaival. A 18. szdzad vége azért is kiilonosen érdekes, mert kezdenek
megfogalmazodni vagy programformat olteni az uj tipusi irodalomfogalmat
megalapozd kezdeményezések. Rdadasul, ha Héasz-Fehér Katalin ,,idea’lltipusait”24
hasznaljuk a szédzadvég irodalmi nyilvanossagainak elemzéséhez, akkor ez az
id6szak, amikor az ,,integralt irodalombol” kibomlanak a ,.strukturalt irodalom™
(rendszerszerii) kozosséget és terei. Az, hogy a kortarsak irodalomképétdl nem lehet
teljesen idegen a kutatdé irodalomképe sem (historia litteraria problémaja),
valészintileg kozhelynek szamit irodalomtorténészi berkekben. Am a szdzadvégen
az irodalom fogalmanak ujraértékelését (is) célul tizd torekvések a pasquillusok
helyzetét még izgalmasabbd teszik. Ezért rendkiviil fontosnak tartom az
eszmetorténeti kontextus felvazolasdhoz a pasquillusokrol a ,kozvéleményekben™
¢él0 sztereotipidk elemzését is, hiszen igy kozelebb juthatunk ahhoz, hogy mi az a
dinamikusan véltozo kulturdlis keret, amelyben ezek a szovegek megsziilettek és
miikodtek.

5. Ezzel pérhuzamosan az ,alkalomszerliség” apropdjan a gunyverseket
»valodi”, fiktiv vagy diszkurziv terekhez is hozzakothetjik. Az ,.intézményi”
kontextus itt elsére nyilvanvalo, hiszen az orszaggytiléseket és megyegytléseket
jelenti. Masrészrol azonban a ., kommunikaciotorténet” vagy a ,torténeti
kommunikaciokutatas™ oldalardl vizsgalva a diskurzusok €s beszédaktusok terekhez
kotése egyben konstrualt idedlis vagy elképzelt nyilvanossagok sokasagat is jelenti,
ahogy arra mar Bene Sandor is felhivta a figyelmet.” A pasquillusok esetén példaul
kirajzolodni latszik egy olyan kép, amelyben Iétezik egyrészt egy diaetai
intézményes €s ,hivatalos” nyilvanossag, ahol a ,.komoly vitdk™ folynak, mésrészt
egy ,.ellen-nyilvanossag”, amelyet a pasquillusok konstitualnak. Ez utobbi pedig az
elobbi ,,diaetai” nyilvanossagot egy vulgarizalt fiktiv térként igyekszik bemutatni.
[tt tehat miikodni latszanak a Bahtyin altal (is) teoretizalt?® ,.karnevalizacionak”,
,familiarizdciénak™ és szubverzionak bizonyos jegyei. A hatalom kritik4jaként
torténd értelmezést az is alatamaszthatja, hogy a 18. szazad végén, kiillonosen pedig
az 1790-91-es orszaggyllés idején — hirlapirodalomban erre lehetdség nem lévén —
a szokimond¢ politikai allasfoglalasok €s kritika szaméra, az anonimitas védelme
mogott megalkotott és kéziratos formaban terjesztett gunyversek biztosithattak egy
rendkiviil szabad diszkurziv teret, ahol a nemesi ellenzék véleményt
nyilvanithatott.”’

6. Fontos foglalkoznunk a kozkoltészeti kontextussal is, ami szintén a kora
ujkor magyar eszmetorténeti recepcidjahoz kapcsolja a dolgozatot. A magyar
koltészetnek ezt az iranyat ,mesterkedd koltészet™® néven igyekezett, ha nem is

** HASz-FEHER Katalin, Kozosségi és elkiiloniilé irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében. Fdy Andrds
irodalomtorténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000.

2 BENE, A térténeti..., i. m., 290.

** M. M. BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja, Bp., Eurdpa,
1982.

2" ROBERT, i. m., 786-791.

2 KovAcs Sandor Ivan, Utdszé = Mesterkeddk, szerk. UO., Bp., Korona, 1999, 645-658.
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kanonizélni, de legaldbb a nagykozonség szaméra elérhetdvé tenni a magyar
irodalomtorténet-iras. A ,,mesterkedés” elsdsorban a szdzadvégen az irodalmi ,.elit”
altal mar meghaladni vélt hagyoméanya els6sorban barokkos, retorikai
hagyomanyokbdl szarmazott. Egy maésik oldalrdl, ha nem is kézvetlen kontextust,
de a versek mikodésének mikéntjét a ,,népkoltészet” analdgidja adja. Téglas Béla
ezt ugy fogalmazza meg, hogy .,[n]em utolsé a pasquillusok nyelvi értéke sem, mert
hisz’ alapjaban véve ugyanolyanok, mint a népkdltészet egyéb alkotasai. Minden
kiilonosebb miigond, csiszolgatas nélkiili, spontan érzésmegnyilvanulasok ezek a
versek ¢és chhez alkalmazkodik a nyelv is”?. Ennek kapcsan ismét érdemes
felidézni Bahtyinnak a ,.népi” kultirara vonatkoz6 nézeteit. Bar a pasquillus
jellemzoen ellenzéki-nemesi miifaj, ennyiben analdgidsan ,,népi” is a magyarorszagi
tarsadalmi rétegzddés ¢€s politikai kondiciok sajatossdgai miatt. Ebben az esetben
persze nem az oralis hagyomanyban terjed6 ,,népkoltészet” a referencia, hanem a
laiciz4l6do, alacsonyabb tarsadalmi statuszu, am ennek ellenére mégis lelkesen
tajékozodo értelmiség (alsopapsag, vidéki tanitok) ,.,nép szamara™ irt verses miivei.*’
Ennek egy felsobb rétege lehet a ,,mesterkedd koltészet™ vagy a Bird Ferenc altal
.vidéki irodalomnak™' nevezett jelenség, mig az alsobb a szorosabb értelemben
vett ., anonim” kozkoltészet.>?

7. Ha a pasquillusok ,,nyelvére” vagy a benniik megjelend beszédmoddokra
vagyunk kivancsiak, akkor talan a legnyilvanvalébb a ,.familidris” beszédmod
jelenléte lehet. A ,.familidris beszéd, hovatovabb kiilonalldo nyelv, amely sehol
masutt nem helyénvalo, és élesen kiilonb6zott a templomok, udvarok, birdsagok,
kozintézmények nyelvétdl, a hivatalos irodalom nyelvétdl, az uralkodd osztalyok
[...] nyelvétsl™ (Bahtyin). A pasquillust bar a kezdetektdl jellemzi a ..familiaris
beszéd”, a jelenség leginkabb a 18. szdzad végén valik — az utdkor szaméra olykor
bosszantoan — elkiilonithetdvé, a tobbi beszédmodtol. Am ez nem jelenti azt, hogy a
,mindennapi ideoldgia” és az egyéb nyelvek kozotti folyamatos mozgéas megsziint
volna vagy észrevehetetlen lenne a pasquillusokban, hiszen az oktatas, az
onképzes. .. stb. altal elsajatitott késéi humanitas kultirajanak (némi gorog-, illetve
latin nyelvismeret, auktorolvasds, bibliai miveltség... stb.) a jegyei és a toredékei
végig jelen vannak a szovegekben. A familiaris beszédnek politikai tétje is van és
nem csupan azért, mert a pasquillus-szerzok intencioi is explicite politikaiak.
Metaforikusabb szinten a familiaris beszédmod ,,[a] vasar és a piactér goromba és
kozonséges beszédmoddja [, ami] azoknak a hivatalos diskurzusbol kizart
beszédmintdknak az Osszetett, életteli repertoarjaval szolgalt, amelyeket a parddia, a
felforgaté humor és az inverzié miifajai tudtak hasznositani™**.

Remélem ennek a néhany kontextualista eszmetorténeti gyokerekkel
rendelkez6, de a magyar kora ujkori irodalomtorténet irdsban is megjelend
szempontnak a felvazolasaval sikeriilt a mifajt legaldbb részben olyan keretbe

* TEGLAS, i. m., 169.

3% CSORSZ RUMEN Istvan, Széveg széveg hdtdn, Bp., Argumentum, 2009. 5-35.

I BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 2003.

2 KULLOS Imola, Kozkoltészet és népkoltészet, Bp., L’Harmattan, 2004, 11-64.

3 BAHTYIN, i. m., 190.

3 Peter STALLYBRASS, Allon WHITE, Bevezetés a hatdrdtlépés politikdjahoz és poétikdjahoz = Politikai
antropologia, szerk. Zentai Violetta, Bp., Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1997, 152.
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helyeznem, amelyben eltekinthetiink az esztétizalo ,.posztromantikus episztémé’™>

vagy a .modernné olvasas™erésen kanonikus narrativaitol, amelyek a
pasquillusokat a magyar irodalomtorténet €s politikai eszmetorténet érdeklddési
korén kiviilre szoritottak.

fs KECSKEMETI, i. m., 709.
3 TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigyelék = UO. Ismerds idegen terep, Bp., Kijarat, 103.
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EGY SZLOVAKIZAL() CSEH ’NYELVI"J 17. SZAZADI HALOTTI
PREDIKACIO ISMERTETESE

Papp Ingrid
A BIBLIKUS CSEH NYELVU GYASZBESZEDEK

A biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédekkel atfogd kutatds eddig még nem
foglalkozott. A magyar és német nyelvii gyaszbeszédek feldolgozasara mar sor
kertilt, viszont a biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédeket is fontos megismerni, mivel
Ujszeri megkozelitési lehetdségeket és informdaciokat nyujtanak a 17. szézadi
prédikacios gyakorlatrol ¢€s tarsadalmi tagolddasrol. Sokféle szempontbol
vizsgéalhatoak ezek a szovegek, Ugymint kulturtorténeti €s tarsadalomtorténeti
megkozelitésben, igy lehetové teszik, hogy atfogd képet kapjunk a szlav lakossag
életérdl, a papok felkésziiltségérdl és tudasanyagarol. A szovegekben szadmtalan
utalas talalhato, amelyek kiindulopontjai lehetnek egy atfogd kutatdsnak, mely a
gyaszbeszédek szerzoirdl és a hallgatdésagardl egyarant pontos képet fest.
Kiilonosen érdekes vizsgalati lehetdséget nyujtanak a Martin Bocek felett elmondott
halotti prédikaciok, melyek harom kiilonbozé lelkésztdl szarmaznak. Az elso
gyaszbeszédet Jan Hadik, a trencséni evangélikus lelkész mondta el a trencséni
eldvarosi templomban, a madasodikat a trencséni segédlelkész, Teodor Sopotius
szolgaltatta ugyanazon a napon Jan Gaducy héza el6tt és a harmadikat Adam
Wolfius, az alsémotesici evangélikus pap.' Jan Hadik mester gyaszbeszédében az
elhunytrol a kozosség emlékei is elokeriilnek: ,tiz évet €It egyiitt csaladjaval, s ez
1d6 alatt még egy fiut és két leanyt nemzett. Mindkét fiut és mindkét leanyt, mint
sajatjait, az Ur Isten a halal altal koran magahoz szolitotta és ebben a szent
templomban vannak eltemetve, itt nyugszanak™. A szuperintendens sziikségesnek
tartja, hogy Osszekosse a mult torténéseit a jelennel, hogy ezzel is az elhunyt
vallasos lelkiiletét bizonyitsa. Az 1638. december 18-4n Benjamin Bocek felett
mondott gyaszbeszédet a trencséni evangélikus lelkész szolgaltatta, bizonyithatoan
jol ismerte a csaladot, akik a megel6z6 években négy gyermeket temettek el ebben a
templomban.’ A négy gyermek szamara gyaszbeszéd is irodott, amit Jan Romenec,
a dezséri lelkész mondott el, amelyben Martin Bocka és felesége ajtatos €s vallasos
lelkiiletét hangsulyozza.’

A biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédekben gyakran ismétlddo elem az id6 €s a
torténelmi igazsagok szoros kapcsolata, s ez lehetdséget ad a szonok szamara, hogy
a vildg megismerhetdségét és altalanos igazsagokat tarjon a hallgatdsag elé. E
szovegekben felfedezhetdé az a torekvés, hogy a prédikator megprobal a
hallgatosagra észérvekkel hatni, amelyeket Okori torténelmi példakat a kozosség
altal ismert szlav torténelmi tényekkel tdmaszt ala. A kovetkezdket olvashatjuk a
Martin Bocek felett elmondott halotti prédikaciokban: ,,hasonld modon vesztette
életét Laszlo kiraly, aki Magyarorszag és Csehorszag kirdlya volt, Pragaban, amikor

' RMK 111, 1798.
2 RMK IIL, 1798.
3 RMK 111, 1799.
4 RMK 111, 1799.
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az eskiivojéhez késziilodott az Ur 1457. évében. Miért is emlegetem a régi
példakat? A mindennapi €letben a szemiink el6tt is torténnek események, amelyek
mindenkit arra emlékeztetnek, hogy a holnapi nappal ne dicsekedjiink. Ilyen példa
ez a mostani is. J6 elmondani egy dolgot: Humana sunt omnia incerta, in quibus nil
certius, quam omnia esse incerta. Minden emberi dolog (olyannyira) bizonytalan,
hogy benniikk semmi sem biztosabb/bizonyosabb, mint sajat bizonytalansaguk.
Minden dolog sok kiilonb6z6 tanusagot ad szamunkra™.A miltban tortént
eseményeket a szonok a jelen eseményeivel probalja dsszekapcsolni a hallgatdsag
okulasara.

Fontos szerepet toltenek be a biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédekben a
hitigazsagok, mégis domindnsabb részét képezik a racionalis allitasok, amelyeket a
szonok tapasztalatai €s tuddsanyaga segitségével megprobal bizonyitani. A holnap
bizonytalansaga szoros Osszefliggésben jelenik meg az isteni kegyelem mindennek
okot ad¢ hitigazsagéaval, amit Szent Ambroz, Szent Pal és Luther Marton példajaval
igazolt. A prédikator elmondja Luther Marton torténetét ,,egy idoben szivproblémak
miatt a halal kozelében keriilt, és latta, az egész vilag vele szemben &ll. Malo cum
Christo cadere, quam cum Caela re stare: fiat Dei voluntas. Inkédbb valasztom
Krisztussal elesnem ¢€s a halélt, mint a csaszarral allni és életben maradni. Legyen
meg az Isten akarata™® Az evangélikus hallgatosag j6l ismerhete Luther és a csaszar
kozotti ellentét okait és felmérhették a szavak jelentdségét is. A prédikacio arra
tanit, hogy batran rendeljiik ald magunkat Isten akaratdnak és bizzunk kegyelmében.
Ez a tanitas ,.,harom orvosségot”7ir el6 a szomorkodoknak. Eldszor is biznunk kell
Istenben, mert minden az ¢ isteni akaratabdl torténik. Job példajan keresztiil mutatja
be az istenfélé ember szenvedéseit €s az Isten mélységes szeretetét. A prédikator
szerint az ember sorsa a halal és a jokat is érik szenvedések, amelyek a halédlukhoz
vezethetnek, de Isten var rajuk az orok életben. A masodik tanitas szerint az ,,Isten
hatalma az Isten teremtd jobbjatdl szarmazik,” még ilyen szomoru esetekben is
bizalommal kell az ¢ akaratinak alarendelnie magat a keresztény embernek €s nem
szabad félnie.® Az Isten jobb keze értelmezheté a hatalom szimbolumaként. Ebbél
a tanbol vezeti le a prédikator az isteni jobbon 1évé 5 wujjat: l.a Digitus
Omnipotentiae, a mindenhatdsag ujja, 2. Digitus Fidelitatis, a hiiség ujja, 3. Digitus
Omnipraefentiae, a jelent birdlo ujj, 4. Digitus Opulentiae, a gazdagsag ujja €s az 5.
Digitus Liberalitatis, a kegyelem ¢s a kegyesség ujja.” Az ujjakhoz tulajdonsagot
tarsit, és bibliai példakkal bizonyitja az isteni tervben betoltott szerepét, mert ,,Isten
az Ovéi szamara elkészitette, amit szem nem latott, fiil még nem hallott, és amit az
emberi sziv nem ismer”'’A harmadik tantétele a gyaszbeszédnek az isteni
kegyesség. A prédikator szerint a szomor dolgok nem azért torténnek, hogy Isten
minket megbiintessen, hanem hogy probara tegyen.'' Szuperlativuszban emliti meg
az isteni kegyelmet, mivel 0 a legnagyobb és tdle szarmazik minden. David

> RMK 111, 1798.
¢ RMK III, 1798.
TRMK 111, 1798.
8 RMK III, 1798.
® RMK 1IL, 1798.
" RMK 111, 1798.
" RMK 111, 1798.
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szavaival inti hallgatosagat ,.Nagyon szorongok, de jobb az Ur kezébe esnem, mert

: - : 12
nagy az irgalmassaga, mint az emberekébe™ .

BIBLIAI PARHUZAMOK

A gyaszbeszédek biblikus cseh nyelven irddtak, amelyek végén latin
gyaszversek taldlhatoak. Martin Bocek halotti beszédében is az életrajzot latin
nyelvii gyaszversek kovetik. Az egyhéazi szoénok az altalam forditott szovegek nagy
részében magas rangu személy, aki a retorika megkivanta szabalyok segitségével
probal ramutatni az elhunyt kivételes képességeire ¢&s ezaltal torekszik
felmagasztalni 6t. Az elhunytrol a kovetkezOket olvashatjuk? ,mig lehetett a
békeséget megtartotta és iigyelt is erre Szent Palra emlékezve™". Megfigyelhetd,
hogy a gyaszbeszédek jol felépitett, értelemre hato allitdsokbdl allnak, amelyeknek
igazsagtartamat a szonok az altala kivalasztott példazatok segitségével bizonyit.
Megpréobal Bibliai parhuzamokat vonni az elhunyt életének torténései és a bibliai
személyek élete kozott. Az allitdsokhoz szorosan kapcsolddnak az érzelemre hato
elemek is, az elhunyt életére és cselekedeteire tett utalasok, melyeket, mint
kovetésre szant magatartdsi mintakat hataroz meg. A Martin Bocek felett mondott
gyaszbeszéd soran a szuperintendens az elhunyt feleségét kovetendd példaként
allitja a gyaszolok elé. A kovetkezoket olvashatjuk a prédikacioban: ,.eléttiink all az
elhunyt felesége, a nagytiszteletii Martin Boceknek, aki elébb engedné, hogy az Eg
a Foldre essék, mint hogy a mai napon a legdragabb férjét holtan a koporsoban
fekve lassa ¢és a temetésen a teste eltlinjon. Most pedig a banat mekkora
szomorusagot okoz a szivedben. Megitélheti csaladod és akik elkisértek a sirhoz”'.
A prédikator a feleség magatartasat a tulvilagi életbe vetett hitével indokolja. A
hatds nagyban fiigg a szonok felkésziiltségétdl, a hallgatdsag Osszetételétdl. A
biblikus cseh nyelvii gydszbeszédekben megnyilvanuld elemek részben a korszak
prédikacios gyakorlatat kovetik, nagyrészt viszont a szlav identitds jelenik meg a
szovegekben.

EXEMPLUMOK

A szovegekben nagyrészt az id6 muldsara ¢€s a holnap bizonytalan voltara
figyelmezteti a szoénok az elhunytat gyaszolo embereket. Az 1639. augusztus 20-an
elmondott gydszbeszédben olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,Ne igérd a holnapi
napot, mert nem tudod, mit hoz a mai nap”'°.A halal elkeriilhetetlen tényére mutat
rd Biblidbol vett idézetek és torténelmi példazatok segitségével, amely eljaras a kor
gyakorlatat koveti. A hallgatdsag altal ismert bibliai idézet a ,,a gazdagrol (Luk: 12.
v 16. 20), aki a csiireit kibdvitette, de amikor a nap elsd sugarai megjelentek,
hallania kellett: Stulte, hac nocte tollent animam tuam abs te, & quae corrasisti
cujus erunt: O te balga! Ezen az éjszakan elveszted lelkedet, és amit elékészitettél
ki¢ lesz?”'® A prédikator ezzel a részlettel tamasztja ald, hogy a halal mindenkinek

2 RMK 111, 1798.
5 RMK 111, 1798.
“RMK 111, 1798.
5 RMK 111, 1798.
1 RMK 111, 1798.
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osztalyrésze és az anyagi javak értéktelenek, tovabba Gsszekapcsolja az elhunyt
életébdl ismert eseményekkel, torténetekkel €s pontos részletekkel. A halal
bealltarol és az azt megel6zd eseményekrdl pontos képet kapunk, hogy ezzel is
érzékletesebbé tegye: a hallgatdosag szamdra a haldl elkeriilhetetlen és kizardlag
Istentdl varhatjuk a segitséget. ,,A nagytekintélyli Martin Bocek tegnap reggel
egészségesen kelt fel, €s ahogyan mindig, keresztényként imadkozott €s Istennek
ajanlotta magat. A haztartasban sziikséges dolgokat intézte csendesen, amikor Isten
meglatogatta™'’. Parhuzamba allitia a torténelem nagy alakjaival, Platonnal és
Biasszal, akiket a halal szintén hirtelen ragadott el. A halott teste f6lott mondott
gyaszbeszéd alkalmat ad arra, hogy a prédikator szembesitse a gydszoldkat az
elhunyt életével, hogy igazolast talaljon tetteinek, amelyeket élete soran elkovetett
vagy csak egyszerlien megélt. A Jan Hadik mester altal elmondott gyaszbeszédben
megjelennek a prédikator sajat emlékei is: ,,nem figyelt az at bizonytalansagara, a
sajat egészségét is megprobalta, igy kevés hianyzott, hogy ezen az uton az életét €s
a nyakat nem vesztette el”'®.

A fentiek illusztralasara szolgél a kovetkezd példa: II. Filipposznak azt
mondtak, hogy ,,Homo est”, a 17. szdzadban gyakran el6fordul6 exemplumok kozé
tartozik, amelyek Eurdpa-szerte ismertek ¢és egyarant hasznaltak. II. Filipposz
makedoén kirdly €s hadvezér volt, aki nagy ambiciokkal rendelkezett. Hadjarataival
hatalmas teriileteket szerzett, de sajat talalékonysagara €s diplomaéciai sikereire volt
a legbiiszkébb. Mindennap figyelmeztették arra, hogy minden hatalma ellenére 6 is
csak ember, és az Isten itéloszéke elott kell szamot adnia életérol és tetteirdl. Az a
gondolat fogalmazddik meg benne, hogy egy jo hadvezérnek €s uralkodonak el kell
fogadnia, hogy a halal minden ember osztalyrésze, tehat sajatja is, és ez ellen nem
tehet semmit. A Martin Bocek felett mondott gydszbeszéd visszatérd eleme az 1d6
mulasa és az ezzel Osszefliggd elkeriilhetetlen halédl, amely vératlanul érkezik. A
prédikator a halalt Isten akarataként értelmezi és probalja Bibliai idézetekkel
alatdmasztani. David és Job torténetét okulasul allitja a hallgatosaga elé, hogy az 6
példajuk altal tekintsenek az elkeriilhetetlenre, magara a halélra.

A szonok ebben az esetben jol ismerhette a kozOsség Osszetételét és
miuveltségét. A gyaszbeszédben olyan faliképrél ad pontos leirast, amelynek az
alapgondolata az id6 mulasa, és feltételezhetden a hallgatdsag is jol ismerhette: ,,sok
hazban lathatunk egy képen egy fekvd kisfiut, aki a fejecskéjét a kezére tdmasztja, a
masik kezében, ora ezzel a felirattal: Hodie mihi. Cras tibi. Ma nekem, holnap
neked. A képnek vannak fontos gondolatai. Mindenkinek gyerekkoratol kezdve
vannak arra vonatkoz6 gondolatai a szivében, hogy az élet fogy, és a céljdhoz ér,
ahogyan a homokorabél szétszorodik a homok™'?,

TARSADALOM- ES IDENTITASTORTENETI ASPEKTUS

A gyészbeszédek, melyek vizsgdlatom targyai, gazdag polgaroknak a
temetésére irodtak. Foglalkozasuk a szovegek alapjan nem behatarolhat6. Ennek
ellenére taldlunk utaldsokat, melyek az elhunyt kozosségért végzett aldasos

7 RMK 111, 1798.
'8 RMK 111, 1798.
1 RMK 111, 1798.
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tevékenységére szeretnék emlékeztetni a gyaszolokat. Martin Bocek f6l16tt mondott
gyaszbeszédben az aplicatiot egy rovid életrajz koveti, ahol tobb csehorszagi birtok
tisztviselojeként nevezi meg az elhunytat. A prédikator abbdl a tételbdl indul ki,
hogy a halal elkeriilhetetlen és Isten akarata teljesiilt, az ,,0n férje az isteni
kegyelemben marad, ami olyan nagy, mint 6 maga™’. Torténelmi példazatok is
szerepelnek a gydszbeszédben, amelyek nem a megszokott gyakorlatot kovetik, sot
a szlav torténelembdl taldlunk benniik utalasokat. Egy evangélikus szuperintendens
altal 1639-ben elmondott gyaszbeszédben a holnap bizonytalan voltara utalva besz¢l
Laszlo kirdlyrol, akit Magyarorszag és Csehorszdg kirdlyaként emleget, aki
kozvetleniil az eskiivbjét kovetden vesztette életét 1457-ben.”' Feltételezhetéen
Utészilott Laszlora utal, aki 1457. november 23-4n halt meg pestisben, de
torténelmi forrdsok altal nem igazolt tény, hogy az 6 személyére vonatkoznanak e
szavak. A forrasok nem szolnak arrdl, hogy az eskiivojét kovetden vesztette életét.
A gyaszbeszédbdl kitlinik azonban, hogy ez egy jol ismert hagyomény volt a szlav
lakosséag korében. A halotti beszédek vizsgalataval olyan tuddsanyag is feltdrhatova
valik, amely a szlav kozosség identitas- és torténeti tudatanak megismeréséhez is
hozzésegithet.

20 RMIK 11, 1798.
2l RMK 111, 1798.
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MODSZERTANI VELEK];D]}:S]@K A FILOZOFIA QISZCIPLINARIS
FELOSZTASAROL HEIDEGGERNEL

Podlovics Eva

Dolgozatomban = Heidegger  etikar6l  vallott  nézeteit  vizsgalom.
Kiindulopontomnak — vagyis az etikai diszciplindnak —, a heideggeri egzisztencialis
analizisben valo fellelése, pontos helyének a Iétben valo megragadhatatlansdga
miatt azonban, korantsem egyértelmli feladat. Elsésorban abba a problémaba
titkdzhetiink, hogy maga a filozofus is pusztan néhany szdveghelyen emliti az
analitikaban az etika sz6t. Ebbdl pedig arra gondolhatnank, hogy nem kapcsolhato a
jelenvalolét 1étéhez a barmiféle normativahoz valo kotddés. Elgondolhatd lenne az
is, hogy mivel az ontoldgiai vizsgalodas szintjén nem emliti a szerz6 a diszciplinat,
ezzel meg is szabta helyét a pozitiv, ontikus tudomanyok kozott. Célom a
vizsgélattal az, hogy a Lét és idoben eldforduld szoveghelyeket kontextusukban
attekintsem, s a szerz0 etikdra vonatkozd elgondolésait a tovabbgondolas
szandékaval felfedjem.

A szdvegben 5 alkalommal jelenik meg a kifejezés. Ezek koziil két el6fordulés
a vizsgalat szempontjabol nem tartalmaz Iényegi informécidt, mert vagy a Yorck és
Dilthey kozotti levelezésbdl idézett szovegben fordul el (461. o.), vagy Max
Scheler egy konyvének cimére (371. o.) torténik benne utalds. A vizsgélat
szempontjabdl fontos elsd eléfordulds, az 5. paragrafusban igy szol: ,,A filozofiai
pszicholdgia, az antropologia, az etika, a »politika«, a koltészet, a biografia és a
torténetirds kiilonb6zo utakon és valtozo mértékben jart utdna a jelenvaldlét
viszonyulasainak, képességeinek, erdinek, lehetdségeinek és torténelmi sorsanak. A
kérdés azonban tovabbra is az, hogy vajon ezeket az értelmezéseket éppoly
eredendden egzisztencidlis médon vitték-e végig, mint amennyire talan egzisztensen
eredendéek voltak™'. Heideggernek a Bevezetésben irt megallapitasa eldszor is az,
hogy az etikai diszciplinat egy szintre helyezte més, a jelenvaldlétet kutato
tudoméanyokkal, ugyanakkor analitikdjdban megkérddjelezte, hogy ezen
tudoméanyok megfelelnek-e az altala felllitott tudomanyos elképzelésnek (ti., hogy
sajat alapjukra rdkérdezve a 1ét kérdéséig jutottak-e?). Itt olvashatunk arrél a
kételyrol, hogy ,.egzisztensen eredendd” volt-e pl. az etika kérdése, vagyis hogy a
jelenvalolét ontikus létszintjén megtalalhatd volt-e problémaként, illetve, hogy
onnan indult-e a kutatdsa. Az ontoldgiai szint és ontikus szint is megjelenik ezen a
szoveghelyen, de csak utalds szinten veti fel Heidegger kérdéseit a témaval
kapcsolatosan.

A kifejezés kovetkez6 eldforduldsa az 59. paragrafusban van, ahol Heidegger
kozelebbrol vizsgalja a diszciplinat és kifejtésében problematikusséagara is felhivja a
figyelmet. (Mivel ebben a részben mar a lelkiismeret fenoménjével foglalkozik a
szerzO, a diszciplina 0sszekapcsoldasa a fenoménnel, egészen pontosan a vulgaris
lelkiismeret értelmezéssel nagyon fontos.) Az analitika egyik alapvetd allitasa
szerint, a jelenval6dlét preontologikus 1étmegértésben van. Ez azt jelenti, hogy a
belevetetten, az akarki 1étmodjan adodoé ,,vulgaris lelkiismereti tapasztalatnak is el

' Martin HEIDEGGER, Lét és idd, forditotta: VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andras, OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 2004, 32.
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kell talalnia a fenomént”,” tehat a jo és rossz lelkiismeret vulgaris értelmezéseit is at
kell tekinteni a vizsgalatban. Ehhez, Max Scheler Formalizmus az etikaban és a
materidlis értéketika cimil irdsabol veszi at a jo lelkiismeret fogalmat, melyet, mint
.a rossz lelkiismeret hianyanak és tavollétének megélését™ azonban hianyosnak
talal. A jo lelkiismereti (vagyis nem rossz lelkiismerettel bird) jelenval6olét ugyanis
ebben az allapotban sokkal inkdbb megfeledkezik a lelkiismeretérdl, mintsem, hogy
annak hivasat meghalland, ahogyan ezt Heidegger kordbban (54-59§), a fenomén
részeként levezette. Az ellentétes iranyu rossz lelkiismeret vulgaris értelmezése
soran pedig az nyilvanul meg, hogy a lelkiismeret a biin elkdvetése utan ,,szo6lal”
meg, s igy valojaban nem felszolitds valamire, hanem ,,csupan emlékeztetd utalas
lehet az elkovetett blinre™.* A paragrafusban (eddig) tehat, az etika és a lelkiismeret
kapcsolata nem jelenik meg erdteljesen.

Ugyanakkor, még ebben a szakaszban a szerzd fontos megéllapitast tesz
néhany mas etikai rendszerre vonatkozoan (pl. az antik — eudaimoniara torekvd, az
utilitarista — hasznossag elvili és a kanti — erkolcsi torvényre). Véleménye szerint, a
korabbi etikai elgondoldsok soran, ,,a tapasztalatnak a lelkiismeret ugy keriil az
Gtjaba, mint bird és figyelmeztetd, akivel a jelenvalolét kalkulalva targyal™. Ha
azonban az etikai rendszereknek ,,a jelenvalolét és az egzisztencia ontologiaja a
kimondatlan ontologiai eléfeltevése™, akkor ,,A jelenvalolét olyan létezének
szamit, amelyr6l gondoskodni kell, s ennek a gondoskodasnak az
»értékmegvalositas«, illetve a normateljesités az értelme.”’ Ezzel a kijelentéssel
tehat Ggy latszik, hogy a korabbi kérdést, mely szerint megkérdojelezhetd, hogy az
etika kérdése megfelel6 modon lett-e feltéve tudomanyos miivelése soran, pozitiv
valasz adhat6. Ugy latszik, hogy egzisztens szinten igazolhato az etika
1étjogosultsaga, hiszen problémaként ontikus (gondba vetett) gyokerli, vagyis igy
elfogadhato pozitiv tudomany. (A kijelentéssel ugyanakkor arra a kritériumra nem
felel meg a tudomany, hogy vajon mennyire fordul dnmaga alapjaihoz, s hogy
mennyire teszi alapvetd kérdésévé a 1étet.)

Még ebben a részben, néhany sorral lejjebb Heidegger kiilonbséget tesz a
materialis értéketika és a formalis értéketika kozott annyiban, hogy az elsOnek
ugyszolvan kiszamithato cselekvési tara van, amely mindenkor alkalmazhat6, mig a
masodiknak elvi eldirasai. Azonban, a lelkiismeret fenomén ezeken az eldirasokon
talmutat, hiszen Onmaga lenni-tudasara szélitja fel a jelenvalolétet. A szerzo etikai
eldirasokkal kapcsolatos probléméjat jol fejezi ki a kovetkezd idézet: ,,Az elvart,
egyértelmiien kiszadmithato6 maximékkal nem kevesebbtdl fosztana(k) meg az
egzisztenciat, mint a cselekvés lehetoségétol™. (Markansan jelenik meg a
viselkedés hogyanjat el6iro jelleg elutasitasa.)

A kovetkezd, a 63. paragrafus, melyben felmeriil a diszciplina emlitése. Itt a
gond hermeneutikai szitudcidjdhoz és az egzisztencialis analitika moddszertani
jellegéhez kapcsolododan tesz megéllapitasokat Heidegger, s ugy emliti az etikat,

2 Uo., 336.
3 Uo., 338.
* Vo., 337.
> Uo., 339.
° Uo.

7 Uo., 340.
¥ Uo., 341.
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mint a jelenvaldléthez kapcsolodd egyoldalu tudomanyt. Megdllapitasa szerint
azonban, az egyoldalisag modszertani problémakhoz vezet, hiszen ha el6szor csak
,,aZ életet™ tessziik problémava, mely ,,azutan csak alkalmilag veszi tekintetbe a
halalt™'®, vagyis ha a vizsgalat a szubjektumra sziikiil pusztan, hogy azutan ,»a
gyakorlati oldalon« egy hozzaillesztett »etikaval« egésziiljon ki”'', akkor a
vizsgélat helyessége csorbul, s a létezére vonatkozd megallapitdsok nem lesznek
helytalldak. A harom el6fordulési hely kontextusanak attekintése utdn szeretném
Osszegezni megallapitasaimat:

— az etika a pozitiv tudoméanyok kozé sorolhatd a heideggeri filozofia
szerint, hiszen problematikdja egzisztensen/ontikusan fellelhet6 a jelenvalolét
1étmodjaban

— kételli viszont a diszciplina ontoldgiai gyokerét, vagyis a 1étezd 1étéhez
val6 kapcsolddas megvalosuldsat

— megfogalmazodik a kordbban feléllitott etikai elgondolasokkal
szembeni ellenallasa, vagyis felmeriil maganak a diszciplinaritasnak az
elutasitasa.

Vizsgalatomban mindezek utdn, a diszciplinaritas elutasitdsdnak miértjével
foglalkozom, tovabbra is a témanak megfeleld szovegek kontextuson beliili
vizsgélataval. El6szor, a Lét és ido Bevezetésének 7. paragrafusdban ir arrdl
Heidegger, hogy .a 1ét értelmére irdnyuld [...] kérdés targyalasmodja
fenomenologiai. Igy tehat értekezésiink sem egy »allaspont«, sem egy »iranyzat«
mellett nem kotelezi el magat, minthogy a fenomenologia sem ez, sem az, €s nem is
lehet ilyesmi, amig érti 6nmagat. [...] A »fenomenoldgia« elnevezés egy maximat
fejez ki, amely a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: »vissza a dolgokhoz!« -
szemben minden szabadon lebegd, semmire sem kételezd konstrukcioval, esetleges
Otlettel, szemben a csak latszolag megalapozott fogalmak atvételével, szemben
azokkal a latszatkérdésekkel, melyek gyakran egész nemzedékeken at mint
»problémak« terpeszkednek el”'>. A fenomenolégia fenoméneket leird tudomanya a
megfogalmazas szerint tehat, ellentmondasban all mindenfajta eldir6 tudoméannyal,
s ezért pl utdbbiaknak a 1ét kérdéséhez vald viszonyat is bonyolultta teszi.

Ennek az elgondoldsnak sok tekintetben folytatdsaként értelmezhetdé a nem
sokkal késdbb megjelent Fenomenologia alapproblémadi cimii irés Bevezetésében
olvashat6 gondolat, mely szerint ,,a fenomenoldgiat mint egy eldzetes filozofiai
tudoményt fogtdk fel, amely a tulajdonképpeni filozofiai diszciplindknak — a
logikanak, az etikénak, az esztétikdnak és a vallasfilozofidnak — az alapjat alkotja.
[...] A {fenomenoldgidnak [...] e meghatirozasdban azonban a filozo6fiai
diszciplindk tradicionalis készletét vessziik at, anélkiil hogy megkérdeznénk,
éppenséggel nem a fenomenologia altal tessziik-e kétségessé és renditjiik-e meg az
athagyomanyozott filozofiai diszciplindk e készletét, nem a fenomenologiaban
rejlik-e a lehetdség, hogy a filozofidnak ezen diszciplindkra valo szétesését
érvénytelenitse, és a maga nagy tradiciojat 1ényeges valaszaibol alaptendencidiban
Ujbdl elsajatitsa és életre keltse. [...] Azt allitjuk: a »fenomenologia« kifejezés az
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altaldban vett tudomanyos filozofia modszerének megnevezése™ . Ebben a
gondolatmenetben tehat, a fenomenologia szerepe annyiban tobb a mar a Lét és
idében is el6forduld vizsgalati modszernél, hogy altalanosan Kkiterjeszthetonek
gondolja mas tudoményokra is.

Miés megkozelitésben vizsgélja Heidegger a témat A metafizika alapfogalmai
cim(i irdsdban. A metafizikanak, mint filoz6fidnak a levezetése a gorog fizika
(puowkd), illetve a benne értett természet (puoic) szavak etimologiai vizsgalata
soran valik érthetdvé. A levezetés csucspontja Arisztotelész természet fogalmanak
kettdssége, amely a természetben mikoddét, mint Iétez6t (ahogyan pl. a
természettudomanyokban vizsgaljak) ¢és mint ennek mikodését, vagyis a létet
(Iényegként elgondolva) is a fogalomba vonja. Az igy értett, természetre iranyuld
kérdezést Arisztotelész Elsé Filozéfidnak nevezi, amely azonban tovabbi kifejtésre
nem keriilt altala.'*Helytallonak tinik kijelenteni, hogy Heidegger a késGbbi
(Arisztotelész utani) filozofiai elgondoldsok alapvetd hibdjat abban latta, hogy az
iskolai képzést inkédbb negativan értékelte, hiszen ennek hatisara ,az eleven
kérdezés elhal”” a filozofidban. A toredezetté és eredet nélkiilivé (csak az
eredményeket elsajatitovd) valé iskoldk, ,Mindazt, ami a legkiilonfélébb
kérdésekbdl [...] kindtt, most gyokérteleniil hordjdk 6ssze tantdrgyakban tanithato
¢s tanulhatd szempontok szerint”.'® A nem magukbol a problémakbél induld
kérdezés iskolai diszciplindi tanithatoakkd valtak ugyan, de nem adtak megfeleld
valaszokat, hiszen kérdésfeltevésiik is elhibazott.

Az érvelés folytatasaként olvashatd a Levél a ,, Humanizmusrol” cimi iras:
Az olyan elnevezések, mint «logika», «etika», «fizika», csak az eredendd
gondolkodas lezarultakor bukkannak fel. Nagy korszakukban a gorogok effajta
elnevezések nélkiil gondolkodtak™”. Tanulmanya végén azonban, igy ir Heidegger:
Az etika iranti vagy annal buzgobban tor a beteljesiilés felé, minél inkabb a
felmérhetetlenségig fokozodik az ember nyilvanvaldo €s ugyanakkor titkolt
tandcstalansdga. Az etika kotése a legnagyobb gondossigot igényli ott, ahol a
technika tomeglénnyé alacsonyitott embere egészében mar csak 6nnén tervezésének
és tevékenykedésének a technikahoz ill6 egybegylijtése €s Osszerendezése altal
képes megbizhaté allandésaghoz jutni. [...] Am a sziikség vajon feloldja-e valaha is
a gondolkodast az aldl, hogy emlékezzen arra, mi az, amit kivaltképpen meg kell
gondoljon, ami mint 1ét minden 1étez6t megeldzden a biztositék és az igazsag? Még
meddig bujhat ki a gondolkodas a 1ét gondoldsa alol, midén a 1ét hosszas
elfedettségben rejtekezve a mostani vilagpillanatban egyszerre csak hirt ad magaroél
a létezok megrendiilése altal?”'®. A tovabbiakban az ethosz eredeti jelentéschez
nyal: ,.az etika az ember tartozkodasat veszi fontoléra™". Ekkor ugyanis, ha az etika
a 1ét igazsagat kezdeti kozegként gondolja el, akkor ez onmagéban eredend? etika.

1 Martin HEIDEGGER, A fenomenolégia alapproblémdi, forditotta: DEMKO Sandor, Bp., Osiris/Gond-Cura
Alapitvany, 2001, 13.

" Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, forditotta: ARADI Laszlé, OLAY Csaba, Bp.,Osiris, 2004,
i

** Uo., 63.

7U6., Levél a ,, humanizmusrél” = M. H., Utjelz6k, Bp., Osiris, 2003, 295.

* Uo., 325.

" Uo., 328.
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Viszont, nem a gondolkodas ontoldgidja altal (mert az csak a 1étezét gondolja
1étében) az, ami. A 1ét igazsagara kérdezd gondolkodas azonban sem nem etika, sem
nem ontoldgia. ,,Csak ha a 1€t igazsadgaba ek-szisztalvan a Iéthez tartozik az ember,
johet a 1étb6l magéabol azoknak az itmutatasoknak a kijelolése, melyek torvénnyé és
szaballya kell valjanak az ember szamara.”” A létet szohoz juttatd gondolkodas
egyszerliségének mértéke, tevékenységének torvénye Heidegger elgondolaséban a
torténetiség.

A diszciplinaritas elutasitasdnak vizsgalata soran kapott valaszok szerint tehat,
az ontikus etika kérdésességének miértjére valaszt ad Heidegger. A Levél a
,, humanizmusrél” ciml irdsdnak végén pedig reménykeltden veti fel egy olyan
etika lehetdségét, mely nem a diszciplinaritdson alapszik, hanem a gondolkodéason
nyugvoként jelenik meg.

A probléma felvetése utan, néhany kortars szerz6 targyhoz kapcsolddo
kérdéseit vazolom. Lawrence J. Hatab tanulmanyaban®' amellett érvel, hogy
Heidegger nem utasitotta el az etikai principiumot, hanem ugy vélte, hogy egyéb
ontikus dimenzidkkal egyetemben ez elfedte a Dasein eredeti dimenziojat, azt
ahogyan az a vildgban van. Hatab észrevétele szerint az etika gazdag normativ
tézisekben, ugyanakkor nem koveti nyomon a jelenvalolét etikai vilagban 1étét,
éppen ezért egy olyan moralfilozofia kidolgozaséra torekszik, mely elsdsorban nem
teoretikus. Otlete az, hogy parallelt 4llit Heidegger tradicionalis ontolégisja és a
jelenvalolét egy lehetséges megkozelitése kozott: mivel mar eredendden etikailag
vagyunk a vildgban (prereflektiv etikai a viszonyunk a vildghoz), a benniink levd
metafizikai feltevés a moralis értékek meglétére lehet egy jo kutatédsi cél €s nem az,
ahogyan élniink kellene. Etikusnak lenni a vilagban azt jelenti olvasataban, hogy
nem objektivan vagyunk etikusak, hanem a tradicioval o6rokoljiik azt. Az igy egy
talaj nélkilivé (diszciplinaritdis mentessé) tett etika, melynek ontologikus
kapcsolddasa a léttel a kifejtés menetében nem jelenik meg problémaként.

Saulius Geniusas™ érvelése szerint, Heidegger filozéfidjaban nemcsak anti
etikus, hanem ante etikus torekvések is fellelhetdek. Javaslata szerint azonban,
éppen ennek a két torekvésnek az Ossze nem egyeztethetdsége (incongruity) adja
meg azt a kezdeti pontot, amely az etikai problematikahoz Heidegger
fenomenoldgidjat hozza tudja rendelni. A két tendencia kozotti ellentét arra utal
nala, hogy a moralis elvek ¢és a moréalis motivaciok kiilonb6z6 eredettel
rendelkeznek: amig a mordalis motivaciok a bilinbe €s lelkiismeretbe vannak
agyazva, addig a moralis elvek az akarki létbe. A fenomenoldgiai jelentdsége az
etika kérdésének ennek az ontologiai €s egzisztencialis konfliktusnak a felfedésébol
all, ami az emberi létezés moralis dimenziojat hatarozza meg™>.

Geniusas értelmezésének az tehat az eredménye, hogy az etikai dimenziot a
fenomenoldgia altal kutathatova tette, s ezzel diszciplinaris helyét erdsitette. A

*Vo., 331.
*' L. J. Hatab, Ethics and Finitude: Heideggerian contributions to Moral Philosophy, Az Interneten:
file:///C:/Users/%C3%89va/Documents/Hatab%20(background)%20-
%20ETHICS%20AND%20FINITUDE%20%20Heideggerian%20Contributions%20t0%20Moral%20Philoso
phy.htm (2010. 11. 01).
** Saulius GENIUSAS, Ethics as second Philosophy, or the traces of the pre ethical in Heidegger’s Being and
g’me, Az Interneten: Ebsco katalégus, Miskolci Egyetem. (2010. 10. 05).

Uo.

69



kortars szakirodalom elgondolasai érdekes felvetésekkel gazdagitjadk a vizsgalat
targyat, s a téma kutathatosagara utalnak. Kérdésem az etikai gondolatok heideggeri
vonatkozaséaban tehat, tovabbra is érvényben (€s meghatarozatlanul) marad: hogyan
lehet az, hogy ..Az elhatarozott jelenvalolét masok «lelkiismeretévéy valhat™?**

2 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 345.
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PARODISZTIKUS TiPUSALKOTAS: AZ IGY IRTOK TI
ELOZMENYEI A 19. SZAZADI VICCLAPOKBAN

Sereg Mariann

»A szdzadvégi vicclap a modern kabar¢humor, poédiumhumor elézménye.
Humoros-komikus eszkoztara ma is él a radid, a televizio, a kabaré, a sajtd
humoraban. S6t, a szatirikus irodalmi nyelvet megujité Karinthyra is elhataroloan
hatott: humoreszk, parddia, szovice, pesti valosagismeret Karinthy modra
elképzelhetetlen a szazadvégi élclapok folszabadito hatasa nélkiil™'.

Az els6 magyar vicclapok (vagy ahogyan magukat nevezik, é/clapok) angol,
francia és osztrak mintdra sziilettek meg 1848 utan. Létrejottilk magyarazata lehet,
hogy az Onkényuralom idején igény meriilt fel nem forradalmi jellegi
tarsadalombiralatra, masrészt az allam liberalizalodéasa ezt megengedte, harmadrészt
a nyomdatechnikai fejloédés is lehetdvé tette. A vicclapok miifajaiban 6sszefonddott
a kiilfoldi hagyomény és a hazai irodalom tipus- €s karakterteremtd készsége, nem
meglepd, hogy az élclapi 6sformak — igy a parodisztikus tipusalkotds — atyjanak
Jokai Mort tekinti az irodalomtorténet-irds. Valdjaban természetesen nem lehet
egyetlen névhez kapcsolni a jelenséget, hiszen a nemzetk6zi vandormotivumok, a
kiilfoldi sajtotermékek hatdsa, a magyar besz€lt nyelvi anekdota-forma, illetve a
reformkori irodalom vagy Arany Janos nyelvi humora éppugy elézményének
tekinthetd.

Buzinkay Géza héarom korszakot kiilonit el a 19. szézadi vicclapok
torténetében.” Nem beszél merev hatarokrol, de felismerhetd tendenciat lat a
laptipus meghonosodasatdl, a politikai €lclap tulburjdnzasan at, a felszabaditod
szellemiségli irodalmias szalon élclap megsziiletéséig. A vicclapok elsé korszakara
(1848-1865) az irodalmias-anekdotdzo laptipus jellemz6, majd megsziiletnek az
els6 politikai beallitottsagth médiumok is (Bolond Miska, Handabanda), melyek az
anekdotazastol a nyilt politizalasig jutnak. A dualizmus idején (1865-1975)
szembetlind a politikai €lclapok tulburjanzésa, s ezek jellegzetesen partpolitikahoz
kotddnek: gyakran kidomborodnak benniik homaélyos alapokon nyugvé konzervativ,
reakcids, antiszemita, nacionalista, kisebbség-ellenes, munkasmozgalom-ellenes
nézetek. A harmadik id6szakban, melyen jorészt Tisza Kalméan miniszterelnokségét
érthetjiik (1875-1896) a politikai €lclap kimeriil, s megsziiletik a szalon élclap: a
Pikéns Lapok (1883) késdbb Magyar Figaroként (1886) a nyugat-eurdpai polgéarsag
mentalitdsat és olvasmanyait kozvetiti, eloitéletektdl mentes véleményformalasra
torekszik, s meghonositja a polgari tarsasagi vicceket. Ennek a folyamatnak
eredménye a szazadfordulon népszerii Fidibusz is, mely elsoként ad helyet Karinthy
Frigyes parddidinak. S hogy Karinthy Frigyes ,.kezd6 ir6”-ja 1908. aprilis 10-t6l
kezdve megjelentethette kortars irok-koltok irodalmi karikatarajat, az annak is
koszonhetd, hogy a szazadforduldra kinevelddott a humor e valfajat érto €s igényld
kozonség. Emellett Karinthy naplojabol tudjuk, hogy maga is ismerte €s olvasta

'SzZALAY Karoly, Humor és szatira Mikszdth kg)rdban, Bp., Magvet6, 1977, 462.
2 BUZINKAY Géza, Borsszem Janké és tarsai: Elclapok és karikatirdk, Bp., Corvina, 1983, 5.
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kordnak vicclapjait, és feltételezziik, hogy jellemzé mifaji jegyeik hatottak
parodiaira.’

Jelen irasban a parodisztikus tipusalkotdsra fokuszélva (s a miifajokra
vonatkoz6 megfontolasokat egy idoére félretéve) a vicclapok emlitett korszakaiban
azt vizsgalom, hogy milyen tendencidk figyelhetok meg az élclapi
karakterformaldsban: egy-egy figura miért sikeres, illetve milyen tarsadalmi-
politikai hattér kedvez népszeriiségiiknek.

EGY NEPSZERU, DE HALVANY FIGURA

Tallérossy Zebulon alakjat 1861-ben alkotta meg Jokai Mor sajat lapjaban, az
Ustokos-ben. Megjelenésének célja nem figurateremtés volt, hanem egy rovattipus
bevezetése: leveleit Mindenvaré Adamhoz késébb nem csak Jokai irta (Agai Adolf,
Szab6 Endre). Alakjaban a gyakran modosuld magatartast giinyoltak (forradalméar
volt, majd Dedk-parti lett), de nem tarsadalmi tipust jelenitett meg. Olykor paloc
tajszolasban beszé€lt, de csak a szdjatékok érdekében. Valddi karakterré 1869-ben
alakul 4 készivii ember fiai-ban, ahol korléatolt, gydva, de nem becstelen figura.
Totosan tort magyar beszéde humorforrds, de nem a nemzetiség kritikdja, inkabb a
sodrodé embertipus példaja. Tallérossy az Ustokosben a kiegyezés utan német
szavakkal kevert paldc tdjszélasban irt leveleiben mar a korményparti tipust
testesitette meg. Lenézte az arisztokratat, a parasztot, a didkot, utalta a habort,
kardjat csak diszebédre kototte fel, fontos erénynek tartotta, hogy ,,nekem van
ikesenszolasom, kivel hazamnak szolgalhatom™. Jellemzett figurava valhatott volna,
de ir6i csak beszédét hasznaltdk fel humorforrasként, egyéb tulajdonsédgait nem
rajzoltdk meg. Péld4ja mutatja a lapra késobb is igaz hianyossagot, hogy az allando
figurdkat nem teremti meg karakterként, inkabb csak rovatcimként szolgalnak. Igy
Tallérossy alakja valosziniileg nem a jol megformaltsagnak, hanem inkabb a magas
irodalomba valé beemeltetésének, Jokai hirnevének koszonhette népszeriiségét.

AGAI ADOLF ES BORSSZEM JANKO FIGURAI

Agai Adolf, akit ,,a magyar vicclap Osvat Ernéje”-ként is emlegetnek, 1865-
ben tlint fel a Bolond Miskdban Csicseri Bors alnéven, s tipusteremt6 készsége altal
megujult a lap. Figuréit a tarsadalmi hovatartozés €és a foglalkozéas jellemezte,
helyzetiikb6l €s magatartasukbol kovetkeztek politikai nézeteik. Ezek a figurak
kapcsoltdk be a lapot a mindennapi élet vérkeringésébe. Agai 1868-ban
megalapitotta sajat lapjat, a Borsszem Jankot, mely szinvonaldban és
népszerliségeében is sokaig elsd helyen allt a korszak é€lclapjai kozott. A tulajdonos
és szerkesztd atvitte lapjahoz az éltala a Bolond Miskaban teremtett figurakat, majd
tjakat is alkotott, igy lett a lap ..a honi 1égkdr komikusan siritett masa™.

Spitzig Iczig ..ischmeretesch hazaphi és tscholadapa™ 1865-ben a Bolond
Miskaban jelentkezett elészor Kiraly utcai leveleivel. Agai késébb atvitte 6t sajat
lapjaba, s attol fogva a zsidosag helyzetének kérdése évtizedekig meg sem jelent a
Bolond Miskéban. A zsidé emancipacidért kiizdd, jiddis-magyart beszéld karakter

> KARINTHY Frigyes, Naplém, életem, szerk. SZALAY Karoly, Bp., Magvetd, 1964, 29.
* SZALAY, i. m., 445.
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szimpatiat  ébresztett  csetlo-botld6  magyarosoddsi  szandékaval. Minden
megkiilonboztetést a tolla hegyére tlizott, a liberalizmus pozitiv példai szamara
Franciaorszag és Anglia voltak. A zsidosag magyar érzelmeire apellélt leveleiben,
de a magyarsag érdekeit is figyelembe vette. Szenvedélyesen kivant magyarosodni,
ezért fiat mar Spitzényi Arpadnak hivjak. Evtizedekkel kés6bbi ellenparja, Blau
Koébi a negativ zsidd-sztereotipidk megtestesitdje 1880-t6l szerepel a Borsszem
Jankoban: furfangos, kapzsi kiiltelki uzsoras, rovata a Blau Kobi az tigyvédnél.

Lengenadfalvay Kotlik Zirzabellat is Agai Adolf teremtette meg 1866-ban,
még a Bolond Miskaban. Honlednyi leveleivel 1866-t61 jelentkezik: ,,duskeblii
honledny”’-nak nevezi magat, valdjaban kicsit cstinyacska kékharisnya, aki titokban
koltond, a humor forrdsa az az ellentmondas, hogy emancipalt, szoékimondo,
modernkedé hangnemben ir valojaban érzelmes lelkérol. Erzelmei egyre jobban a
sz¢€lsébal irdnyaba terelik (,,szélbali honholgy™), 1869-t6l a ndéi emancipaciod
koztémava valasaval hatarozottabb vonasai is megrajzolodnak — de mindig érz6dott
rajta a propagandacélzat, talan ezért is volt Spitzig Iczignél halvanyabb figura.

1873-t6l jelentkezett a Borsszem Jankéban Mokéany Berci ,,dombszogi €s
bugaci nomos”. A lap egyik legsikeresebb alakja: feudalis szemléletii, harsany és
apolatlan figura, aki magat szabadelviinek nevezi, iszik, kartyazik, nézik, beszéde
miiveletlen. Népszeriiségét mutatja, hogy Agai Mokany Berci ..viselt dolgait”
vagyis Osszegyljtott torténeteit két kotetben adta kozre 1910-ben — a figura
megsziiletése utdn tobb mint harminc évvel késobb. Hasonldéan népszerl lett
Sanyaru Vendel agrolszakadt tisztviseld, ,,pénziigyi diurnista™ is, akit folyton éhség
gyotor: Mokany Bercihez hasonloan kotetben is megjelentek ,,valogatott nyogései”
(1888). A Vasarnapi Ujsag szerint szelid ongunyolasa megnyerte neki egy orszag
részvétét, tovabba igy jellemzi: ,,a miivelt proletaridtus panaszkodik itt anélkiil,
hogy — amihez joga volna — vadolna is egyuttal™. Népszertiségét talan az is
magyarazza, hogy amellett, hogy a sanyaru sorsa szimpatiat €bresztett, panaszkodo,
onsajnalo hangneme megfelel(t) a magyar mentalitasnak, igy a kozonség magaénak
érezhette, ugyanakkor a karakterben megjelend 6nironia frissességet vitt alakjaba.

Mihaszna Andras m. k. rendor 1882-ben tiint fel a Borsszem Jankdban,
Székely Ferenc formalta meg, s ¢ lett a leghosszabb éltli alak a lapban.
Szemlélodéseit mindig a ,,Mer’ rondnek muszdj lennyi!” szalloigévé valt mondattal
fejezte be. Legtobbszor tudalékos ,,0kossdgokat” mond, mint példaul: ,aki fél a
zsebmetszOtil, & nné csoportosuljon.” Népszeriiségét azzal magyarazhatjuk, hogy
személyében a hatalom valik nevetségessé: a rend Orét szabadon kinevethette a
kozonség, az elfojtott félelem a mindenkori hatalom embereitél ily modon
szublimalodik, és felszabaditd, vagy akéar lenézd nevetésben oldodik fel —
valdszintileg ezért 1éteznek maig is rendbr-viccek.

Osszefoglalva: a Borsszem Jankoé felvonultatta a hazai tarsadalom
legfontosabb rétegeit, kiillondsen a dzsentri és a kispolgarsag rétege kidolgozott:
politikai partallas, foglalkozas, etnikai k6zosség szerint tobb tipust is megjelenitett,
tovabba polgarok, értelmiségiek, miivészek, nok is szerepeltek a lapban. Egyetlen
arisztokrata figurdja Szent-szivari Monokles, aki a High Life c. rovatot irja,
egyetlen klerikalis alakja Pater Povedalik Hyacinthus népparti téritd atya. Szemmel

> Vasdrnapi Ujsdg, (28)1888, 468.
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lathatoan kirekesztoédtek azonban az amugy is a tarsadalom peremére szorult
parasztok €s a munkasok.

A karakterek szemiigyre vétele ravilagit a vicclapok egyik nagy érdemére,
miszerint érzékenyen reagéltak a tarsadalmi fesziiltségekre és mozgésokra (pl. zsido
/ né-emancipacid kérdése vagy a dzsentri lecsiszasa). A vicclap a szérakoztatas
mellett az emlitett szocioldgiai tipusokon keresztiil viselkedésmintakat mutatott fel,
ezaltal bizonyos neveld hatassal birt. Megmutatta, példaul, hogy Spitzig Iczig
szimpatikus, szerethetd tipus, mig Mokany Berci abszolut elvetendd példa, s igy a
lap — jelen esetben a Borsszem Janko6 — &llando figurai normakdézvetitd szerepet (is)
jatszottak. Ez a hatasuk kiilondsen érdekes az gy irtok ti jelent6ségével parhuzamba
allitva, feltételezhetjiik, hogy a parddiakdtet esetében hasonld normaatvitel zajlik:
van szeretett, van elfogadhatd €s van elutasitott ir6/kolté figurdja. Tovabba érdekes
lenne vizsgalni, hogy ez a feltételezett norma a Nyugat szellemiségét vagy inkébb
Karinthy Frigyes egyéni nézdpontjat tiikrozi-e.
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Maonokles

Mihaszna Andras févarost m. k. rendér
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AZ ATFOGALMAZAS MINT A TARSADALOMTUDOMANYOS
MAGYARAZAT ALAPJA

Sivadé Akos

Amikor a benniinket koriilvevd tarsadalmi jelenségek tudomdanyos igényl
magyarazatara toreksziink, modszertani szempontbdl meglehetésen ingovanyos
terepre tévediink. Alapvetd problémanak latszik, hogy egyszerre kellene
megfelelniink az egzakt tudomanyossag kritériumainak (magyarazatot és predikciot
lehetové tevd oksagi torvények keresése), valamint nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a vizsgalt jelenségek tdrsadalmi aspektusat sem (azt, hogy a
tarsadalomban cselekvd agensek maguk konstitualjdk ezeket a jelenségeket, nem
pedig a természet személytelen erdi).

A megoldasi javaslatok a naturalista tudoményossag oldalardl a természeti
jelenségekhez valo hasonlatossdgra, az interpretativ/imegértd tarsadalomtudomany
szemszogébol viszont épp a rendkiviili kiilonbozoségre hivjak fel a figyelmiinket.
Lee C. MclIntyre (1996, 2004) elképzelése a fenti tipologidban valahol a két
szempont kozott helyezkedik el. Egyszerre probalja meg kimutatni, hogy szigortian
véve egyik oldal elofeltevései sem alljak meg a helyiiket, a dichotémia helyett pedig
a magyardzatban hasznositott modszerek pluralitasa mellett érvel azzal a végcéllal,
hogy a ,nomologikus tarsadalomtudomany” altala képviselt eszméjét kello
mértékben alatdmassza. Ennek a nomologikus, torvényalkotasra alkalmas
tarsadalomtudomanynak az alapvetdé moddszertani segédeszkdze pedig az 4ltala
Latfogalmazasnak™  (redescription) nevezett eljards, mellyel a szamara
problematikusnak itélt tarsadalmi jelenségek olyan elméleti szinten ragadhatok meg,
amelyen értelmes vallalkozds a benniik megtestesiilé regularitasokbdl kiolvashatéd
torvények kutatasa.'

Mclntyre szerint a tarsadalomtudomanyos torvények felallitasat lehetetlennek
tarté megkozelitések hivei két érv alapjan vélik kivitelezhetetlennek a torvényszinti
Osszefliggések meglelését: egyrészt a tarsadalmi jelenségek komplexitdsa, masrészt
azok nyitottsdga (openness) szab hatart a torvényalkotd igényeinknek. Az
aldbbiakban el6szor Mclntyre ellenérveit vizsgdlom meg, hogy ramutassak, milyen
nehézségekkel szembesiil a torvények felfedezésébe vetett bizalom az altala emlitett
gatakon kiviil (I), majd az atfogalmazason alapuldé tudomdnyelmélet lényegi
vondsait ismertetve megkisérlem bemutatni, hogy Mclntyre javaslata miért nem
képes athidalni a tudomanyfajtak kozotti szakadékot (I1).

KOMPLEXITAS ES NYITOTTSAG

A McIntyre altal emlitett els6 ellenérv a tarsadalomtudomanyos térvények
létjogosultsagaval szemben a tarsadalmi jelenségek komplex szerkezetével
kapcsolatos. Naiv formdajaban az érv arra mutat ra, hogy a tarsadalmi jelenségek
természetiiknél fogva olyannyira bonyolultak, hogy belsé komplexitasuk elviekben

' Az érvelés a maga teljességében: Lee C. MCINTYRE, Laws and Explanation in the Social Sciences, Boulder,
Westview, 1996, 1-14.
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teszi lehetetlenné az Gket szabalyozé torvények felfedezését.” Mclntyre szerint
azonban akik igy gondolkodnak, azok -elfelejtik figyelembe venni, hogy a
tudoméanyok targyukat ,,nem annyira felfedezik, mint inkdbb definialjak azaltal,
hogy milyen kérdésekre kivannak vélaszt kapni az altaluk vizsgélt jelenségekkel
kapcsolatban™. Amennyiben tehat a tarsadalomtudomanyok targyukat olyan
absztrakcios szinten definialjadk, amelyen képtelenség a nomologikus magyarazat
igényével fellépni, ugy a hiba nem a jelenségekben, hanem a hozzaallasban van.
Tobb szinten beszélhetiink tarsadalmi jelenségekrol, a legrosszabb helyzetbe pedig
akkor Kkeriilink, ha azokat raciondlis &gensek intenciondlis cselekedetiként
szeretnénk magyarazni.

A komplexitas mellett szolok azonban érvelhetnek ugy is, hogy egyetértenek
Mclntyre elképzelésével a jelenségek tobbszintli leirhatdsagéarol — pusztan azzal
egészitik ezt ki, hogy épp azon a szinten, amelyen benniinket érdekelnek, nem
adhatunk meg rdjuk vonatkozé magyarazé és elorejelzd torvényeket. Mclntyre
valaszaban ramutat, hogy amennyiben jelenleg nem is tudjuk még leirni ezeket a
torvényeket, az nem jelenti azt, hogy erre elviekben ne lehetnénk képesek a
jovoben, a tudomanyfejlodés egy magasabb szintjén allva. Mclntyre a meteoroldgia
¢és a vulkanologia ellenpéldaival kivanja érvelését alatdmasztani: ezek a
tudoméanyteriiletek is meglehetdsen bonyolult jelenségekkel foglalkoznak, mégsem
vitatnank el egyikiiktél sem a magyarazatok megfogalmazasanak és predikciok
megtételének képességét.

A tarsadalomtudoményos torvények ellen felhozott érvek masik csoportja a
jelenségek nyitottsaga kapcsan szeretné kizarni a torvények felfedezésének
lehetdségét. Az igy érveldk szerint a tarsadalmi jelenségek rendszere ,,alapvetden
nyitott”, azaz lehetetlen egy olyan rendszerben Osszefoglalni azokat, amely
sikeresen ki tudna zarni minden, rendszeren kiviili valtozé altal kivaltott hatast.
Ennek kovetkeztében nem minden esetben tudjuk azonositani a jelenségek
magyarazataban legnagyobb szerepet jatszo valtozoinkat sem — hiszen elképzelhetd,
hogy azok maguk is kiilsé hatasra moddosulnak esetrdl esetre. Mclntyre nem
gondolja, hogy ez komolyabb problémat jelentene a nomologikus modell szamara.
Egyrészt a nehezen felfedezhetd torvények nem jelentik azt, hogy a rendszeriink
»alapvetden nyitott”, hanem csak arra engednek kovetkeztetni, hogy rendkiviil
komplex — a komplexitassal kapcsolatos érv pedig 6nmagéban nem bizonyitja, hogy
a torvények lehetetlenek. Masrészt a valtozoinkat €rd hatasok ellenére is sikeriilhet
felfedezniink regularitdsokat a rendszer valtozasaban, amennyiben azt a megfeleld
szinten vizsgaljuk.’

Mclntyre valasza mindkét felvetésre a tarsadalmi jelenségek atfogalmazasa
olyan fogalmi keret segitségével, amely nem kezelhetetleniil komplex formajukban
ragadja meg azokat, illetve amely képes szamot vetni az esetleges kiilsé hatadsok
okozta torzitdsokkal is. Azzal azonban egyik 4ltala emlitett ellenérv sem
foglalkozik, hogy honnan ered a tarsadalmi jelenségek komplexitasa és nyitottsaga.
Mindkettdt kvantitativ kiilonbségnek tekinti: a bonyolultsagi fok kérdése hasonlatos
a természettudomanyos fogalmak komplexitdsdhoz, a nyitottsag pedig pusztan

?Uo., 17-18.
> Uo., 22.
* Uo., 43-44.
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annyit jelent, hogy a szamitasba vehetd valtozok szdma nagyobb, mint a zartként
felfogott fizikai rendszerek esetében. Mclntyre egy ponton meg is jegyzi, hogy a
tudoméanyok kozotti ,.fajta-beli kiillonbség nem tlinik megalapozottnak, mivel
szamos problémaba {itkoziink, ha a valasztovonalat nem mesterséges modon
szeretnénk kijel(ilni.”5 Valoban, természetes moédon nem adodik valasztovonal, mint
ahogyan természetes modon nem adddnak tarsadalmi jelenségek sem — €s épp ez
lesz a valasztovonal. Ez azonban nem azt mutatja meg, hogy alaptalan kiillonbséget
tenni természeti és tarsadalmi fajtak kozott, hanem azt, hogy ez a kiilonbség nem
mennyiségi, hanem mindségi lesz. A nomologikus modell nem azért nem alkalmas
tarsadalmi jelenségek magyarazatdra, mert nem képes bonyolult és nyitott
rendszereket kezelni (lasd ehhez Mclntyre sajat ellenpéldait a vulkanologiardl és a
meteoroldgiarol), hanem mert olyan rendszerekre szeretnénk alkalmazni, melyek
1étét és milyenségét alapvetden jelentéstelitettségiik hatdrozza meg, ami pedig a
torvényeket felfedezni igyekvok kozosségének segitségével alakul ki.°

Mclntyre erre az ellenvetésre azonban valdszintileg azt felelné, hogy a fenti
ellenérvek mellett ez a probléma is megoldhatd, ha olyan terminusokban szdmolunk
be a tarsadalmi jelenségeinkrdl, amely kikiiszoboli a jelentésekhez kapcsolddo
nehézségeket. A kovetkezd részben Mclntyre sajat példdjanak elemzésével azt
vizsgéalom, hogy kivitelezhet6-e egy ilyen vallalkozas.

AZ ATFOGALMAZAS MODSZERE

Az atfogalmazasra Mclntyre (2004) szerint azért van sziikség, mert ha az
emberi viselkedést (és ennek mintdjara a tarsadalmi jelenségeket) az intencionalités
talajan allva szeretnénk magyardzni, akkor a fent emlitett problémakba iitkozhetiink.
Davidson (1982) alapjan’ Mclntyre kifejti, hogy elhibazott az a moédszertan,
amelyik egyetlen elméleti keretbdl és fogalmisagbdl kiindulva prébalja magyarazni
a tarsadalmi jelenségeket. Szerinte azért fut zatonyra a tarsadalomtudomanyos
torvények keresése, mert feltételezziik, hogy a jelenségek kizarolag hitek és vagyak
kontextusdban magyarazhatok. A feladat ezzel szemben az, hogy ,,amennyiben
tényleg meg szeretnénk érteni az emberi viselkedést, szabadon 4t kell tudnunk
fogalmazni a viselkedést és oksagi elézményeit nem-intencionalis terminusokba™®.

A példa a kovetkezo: egy pszichologiai kisérletben résztvevd emberek egyik
csoportjanak fiiszeres, méasiknak sima kekszet adtak, majd hipnozisnak vetették ala
Oket. Véletlenszeriien valasztva egyeseknek azt mondtdk a hipnozis kdzben, hogy
ébredés utan ugy fogjak érezni, hogy nagy mennyiségben fogyasztottak vizet —
majd a hipndzis utdn megfigyelték, hogy milyen mennyiségben vesznek magukhoz
vizet azok, akik fliszeres kekszet ettek, ugyanakkor azt az informaciot kaptak, hogy

> Uo., 34.

® A tarsadalmi fajtak jelentéstelitettségérél lasd Ian HACKING, Making Up People = Reconstructing
Individualism, szerk. Thomas HELLER, Morton SOSNA, David E. WELLBERRY, Stanford, Stanford University
Press, 1986, 222-237.

7 Donald DAVIDSON, Psychology as Philosophy = D. D., Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon,
1982, 187-199.

¥ Lee C. MCINTYRE, Intentionality, Pluralism, Redescription, Philosophy of the Social Sciences, 34(2004),
493-505.
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fel vannak puffadva az elzetesen megivott viztl.” Az eredmény az lett, hogy a
valojaban rendkiviil szomjas, am mégis telitettséget €rzé6 emberek nem ittak a
felkinalt vizbdl, ezt pedig a késdbbi interjuk soran azzal magyaraztak, hogy épp
nem voltak szomjasak, vagy nem volt kedviik inni.

Ezek a magyardzatok azonban Mclntyre szerint nem alkalmasak semminem
altalanositasra, hiszen tul nagy hangsulyt fektetnek az alanyok mentélis 4llapotairdl
sz0l6  beszdmolokra.  Amennyiben  torvényszerliségeket lehetdvé  tevd
generalizaciokra kivanunk rajonni, meg kell tudnunk mondani, mi okozta az
alanyok fent emlitett hiteit és vagyait — erre pedig az atfogalmazas utjan johetiink
rd. Mclntyre a kognitiv disszonancia elméletének nyelvére atforditva értelmezi a
beszamolokat, ¢€s megallapitja, hogy az ellentétes tartalma hitek és vagyak
kibékitése érdekében mondtak le az emberek a vizfogyasztasrdl. Ezen a ponton
azonban felmeriill a kérdés: mennyivel kevéshbé tdmaszkodik intencionélis
terminusokra az a magyarazat, amelynek alapja a kovetkez6 hipotézis: ,,Az emberi
Iények vélekedéseik, attitiidjeik, tudasuk elemei és az altaluk vallott értékek kozott
belsé harmonidra, illetve konzisztenciara torekszenek ™.

MclIntyre maga is érzékeli a problémat, mivel megjegyzi, hogy ez esetben
csakugyan foglalkozunk mentalis jelenségekkel, am az &atfogalmazas kulcsa az,
hogy képesek legylink olyan terminologiaban leirni a hiteket ¢és vagyakat,
amilyenben az agensek nem feltétleniil fogalmazzak és értik azt meg. Mindezt a
tarsadalmi jelenségekre kiterjesztve azonban kdnnyen abba a hibdba eshetiink, hogy
tarsadalomtudoméanyunk ,tévedhetetlenné” valik: mivel torvényt keresiink a
jelenségre, atfogalmazzuk azt egy olyan terminologia segitségével, amelyik képes
azt besorolni a kivant térvény ald. A torvények ebben az esetben a ,,szemlélod
szemében” lesznek, nem pedig a jelenségekben — a tarsadalomtudomanyok viszont
abban a jelentéstelitettségben szeretnék a jelenségeket értelmezni, amelyben a
vizsgalt kultura dgensei részesitik oket.

Az 4atfogalmazéas ez esetben tehat nem a jelenség leirdsat valtoztatja meg,
hanem a jelenséget magat, ami kovetkezik is abbdl a természeti ¢€s tarsadalmi
jelenségek kozotti mindségi kiilonbségbdl, amelyet Mclntyre javaslata figyelmen
kiviil hagy.

9
Uo., 500.
11 eon FESTINGER, A kognitiv disszonancia elmélete, Bp., Osiris, 2000, 259.
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HANS-GEORG GADAMER ES POLANYI MIHALY
FILOZOFIAJANAK ERINTKEZESI PONTJAI
A MAGYAR SZAKIRODALOM TUKREBEN

Virovecz Katalin

Dolgozatomban azt igyekszem bemutatni, hogy miként jelenik meg Hans-
Georg Gadamer ¢és Polanyi Mihdly elgondoldsainak kapcsolata a magyar
szakirodalom fényében. Elsdsorban szeretném ismertetni a kutatasi eredményeimet.
Az elvégzett kutatds soran olyan, vilagosan kirajzolodd nehézségekbe iitkdztem,
amelyek azt igazoltdk szamomra, hogy a vizsgalt irodalomban nem jelenik meg
szoros kapcsolat Gadamer és Polanyi filozofidja kozott — a kettejiik kozti affinitas
meghatarozott és konkretizalt formaban nem lelhet6 fel a magyar szakirodalomban,
hanem csak elvétve bukkanhatunk egy-két olyan érintkezési pontra, amelyek
alapjan érzékelhetiink némi kapcsolodast. A dilemmat nem csak az okozza, hogy
kevés az informacié kettejiilk kapcsolatat illetéen, hanem egyarant az is, hogy a
rendelkezésiinkre &ll6 hazai szakirodalom is csak csekély mennyiségben fordul eld.
Mérmost az elemzések sordn nem csak az eldbbiekre deriilt fény, hanem
fokozatosan mas eredmények is felszinre keriiltek, amelyek alapjan maésfajta
aspektusokat is figyelembe kellett venni a kutatas folyaman. A vizsgalt irodalmak
azt verifikaltdk szamunkra, hogy Heidegger és Polanyi kapcsolata igen termékeny a
hazai irodalomban. Ennek kovetkeztében fontos elemezniink azt a teriiletet, ahol
megjelenik Heidegger és Polanyi viszonya, hiszen Heidegger nem csak a 20.
szazadi hermeneutika megteremtéje volt, hanem egyben Gadamer mestere is. Eppen
emiatt is relevans targyalnunk Heidegger és Polanyi érintkezéseit.

Mindenesetre érdemes néhany mondatban Osszegezni azt, hogy mi az a
legfébb vonatkozas, amely tekintetében Gadamer kovette Heideggert. A fiatal
Heidegger szdmara a hermeneutika a fakticitds (a tényleges emberi élet)
onértelmezésévé valik, Gadamer pedig ehhez csatlakozik. Amint azt tomoren
Osszefoglalni szokés, Heidegger €¢s Gadamer a megértést és az értelmezést immar
nem modszerfogalomként, hanem az emberi ittlét alapvetd végbemenési modjaként
értelmezik; és épp ezen fordulat révén realizalodik a 20. szazadi hermeneutika.'

A dolgozat elsd szakasza arra tesz Kkisérletet, hogy interpretalja azon
kapcsolodasokat Gadamer és Polanyi kozott, amelyek a szekunder irodalomban
fellelhetdek. A maésodik szakaszt Heidegger ¢és Polanyi érintkezési pontjai
targyaladsanak szentelem szintén a masodlagos - kizar6lag hazai - irodalom
megkozelitésébdl. Itt fontos leszogeznem azt, hogy nem tartalmi elemzésekre
vallalkozom, hanem csak egy bizonyos réalatast kivanok nyujtani a filoz6éfusok
kozott jelentkezd parhuzamokra. A tartalmi elemzések bizonyitdsara a késdbbiek
folyaman egy mélyrehatdbb és sokrétiibb kutatas sziikségeltetik.

GADAMER ES POLANYI ERINTKEZESI PONTJAI A MAGYAR
SZEKUNDER IRODALOMBAN

" FEHER M. Istvan, Filozdfia és hermeneutika — tudomdny és beszélgetés = Utkeresd értelmezések, szerk.
SUSSZER Zoltan Laszld, Bp., L’Harmattan, 2004, 19.
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E jelen fejezetben azt igyekszem megmutatni, hogy milyen affinitdst
érzékelhetiink e két jeles gondolkodo filozofiajaban. A felhasznalt szekunder
irodalom koziil legfoképpen Erdei L. Tamas tanulmanya® szemlélteti szamunkra a
lehetséges kapcsolddasokat. A tobbi tanulmany csak igen sziikds betekintést nyjt a
téméankba, noha olykor-olykor eléfordulnak érintéleges kontextusok formadjaban.
Els6 1épésként tisztaznunk kell néhany olyan fogalmat, amelyek meghatarozoak
Polanyi filozofidjaban. Ez azért sziikséges, mert a Polanyi altal alkotott
elgondolasokbdl kiindulva kapcsolédhatunk Gadamer hermeneutik4jahoz, oly
modon, hogy elemzés ald vesszilk azokat a konkrét fogalmakat, amelyek
feltételezhetden analogiat mutathatnak ki kettejiik gondolkodaséban.

Polanyi Mihaly filoz6fidjaban centralis helyet foglal el az intuitiv tudas. Ennek
kapcsan a kérdés az, hogy mit jelent ez a kifejezés és Poldnyi mit is ért valdjdaban
ezen fogalom meghatadrozasan,; tovabbd az, hogy milyen teriileten alkalmazza? Az
intuitiv tudds nem mas, mint a hallgatdlagos tudas. Erdei L. Tamas szerint az alabbi
meghatarozasok sorolhatdbak a jelenlegi definicio korébe: |, eldzetes tudas,
mesterségként felfogott tudomdny, a tudomdnyos dllitds verifikacidja és
falszifikdcioja, probléma, megismerés, a tudomdny meghatdrozhatatlan elemei
stb.” Fontosnak tartom, hogy elemezzem a hallgatélagos tudas komponenseit is,—
habar a szerz6 erre konkrétan nem tért ki -, mivel az els6 kérdésre adott valasz
ekképpen fog pontos megvilagitast nyerni. Az elsé alkotorész a hallgatdlagos
megismerés, amelyrél Polanyi azt allitotta, hogy benne van minden tudasunk
gyokerében. A hallgatolagos megismerésnek van egy modellje, amely: az észlelés.
Szerinte az észlelés soran mindig feltételezziik az észlelt targy valdsagossagat. Az
¢szlelt dolog valami valosadgosan 1étez6d. Ez a valosag egy egészet alkot, nem pedig
részekbdl tevodik Ossze. Az észlelt targy valosdgossaga az észlelt targy
tulajdonsaga. A valosdgossagot Polanyi ugy hatdrozza meg, hogy ez a jovOben
elképzelhetetlen modon megjelenhet barmikor. A maésodik 0Osszetevd a
kovetkezoképpen ¢épiil fel: a hallgatodlagos tudason beliil két fajta réteget
kiilonithetiink el. Az egyik a szavakban ki nem fejthetd tudas, a ,, gyakorlati tudads”
(techné), a masik az észleleten nyugvo megismerés, valamint a képzetek, az
intuiciok. Ha a tudas hallgatolagos 0sszetevdjét megvizsgaljuk, akkor ez azt jelenti,
hogy a tudasunk kozéppontjaban egy expliciten megfogalmazhatd eldfeltevés all,
amely a megismerési folyamatban hallgatdlagossa valik. A hallgatélagos tudas tehat
ebbdl a kétféle komponensbdl épiil fel.

Az elsé kérdés megvalaszolasa utdn a masodik kérdés reflektalasara kertil sor,
pontosabban: Polanyi milyen teriileten applikdlja az intuitiv tudast? Polanyi
kiterjeszti az intuitiv tudas fogalmanak alkalmazhatésagat a tudomanyos kutatés
teriiletére. A kutatd a sajat témajaban elmeriilve sokfajta problémaval talalkozik,
egyre tobb kérdés meriil fel benne, hogy milyen irdnyba folytassa a kutatisat.
Polanyi szerint az ilyen felmeriilt probléma megolddsdnak az elsé 1épése a
tudoméanyos megismerés, mivel a megismerés a probléma érzékelésével kezdddik.
A tudoméanyos megismerés soran meghatdrozhatatlan utbaigazito jelek segitenek
benniinket abban, hogy a megsejtett dologra fokuszaljunk. Ezutin ki kell

> ERDEI L. Tamas, Kérdez§ tudomdny (Intuicié a tudomdny hermeneutikdjdban és a hermeneutika
tudomanydban), Polanyiana, 2000/1-2.
* Uo., 56.
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dolgoznunk a sejtéseket, felvetéseket az eldzetes tudasunk segitségével. Az utolséd
1épés, hogy fel kell ismerniink a megoldast, amelyet kdvetden kidolgozhatjuk az
elméletet. Ennek kapcsan FErdei L. Tamés felvet egy érdekes kérdést a
tanulmanyéaban, mégpedig: ,,Mi az az erd, amely egy tudomanyos probléma
felismerése, és annak megoldésara tett eréfeszitéseink kozben kutatd szellemiinket
energizalja?”. Ez az eré nem mas, mint a potencidlis felfedezés ereje. Ez az erd
aktivalja a kutatd kreativ érzékét, hasznos otletekkel 1atja el, ezaltal segitve 6t a
felfedezéshez valo eljutdsban. Intuicionk altal vezérelve képzeletiink megindul,
majd amire képzeletiink rabukkant, azt intuiciénk integralja.’ Mindezeket
Osszegezve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy fontos az, hogy a kutatd a sajat
intuitiv tudaséara tdmaszkodjon a tudoményos kutatds folyaman. Poldnyi Mihaly
filozofidjaban lathatjuk tehat, hogy jelentds szerepet kap az intuici6 és az intuitiv
tudds. Azonban a szerz6 — FErdei L. Tamads — szerint nem csak a
tudomanyfilozéfidban relevans az intuicid, hanem a modern hermeneutikdban is.
Mérmost felmeriill az a kérdés, hogy ez milyen formaban jelenik meg a
hermeneutikdban? Erre azt a vélaszt kapjuk, hogy: ,,Az intuitiv megértés fogalma
kozponti jelentéségli a modern hermeneutikai gondolkodasban is™®. De ez mit is
jelent tulajdonképpen? A szerzd elsOsorban Heideggerhez fordul e tekintetben.
Szerinte az intuitiv megértés Heideggernél nem mas, mint a megértés, amely mindig
mint létmegértés jelentkezik. Ebben az értelemben ,,minden tudomanyos igazsag
felismerése, minden miialkotés, gondolat, vagy egy masik személy megértése végso
soron dnmagunk, sajat 1étezésiink mélyebb és igazabb megértését jelenti”’.

A szerz0 szerint az igy értett intuitiv megértés nem csak Heideggernél jelenik
meg — habar néla tlinik fel el6szor, mint fogalom -, hanem Gadamernél is szerepet
jatszik. Gadamernél az intuitiv megértés a kovetkezd kontextusban fordul eld: ,.a
megértés elsésorban torténeti aktus, a »hagyoménytorténés« folyamaba valo
beleallas, és mint ilyen a tudoméanyos illetve torténeti »objektivitdsra« iranyul,
nélkiilsz szinte minden szubjektiv aspektust™®. Hogy valéban ebben a forméban és
ebben az Osszefiiggésben jelenik-e meg az intuitiv megértés Heideggernél ¢&s
Gadamernél, azt e ponton nem kivanom megitélni. Az mindenesetre kideriilt, hogy
Erdei L. Tamés a tanulmanyaban azt probalta megmutatni szamunkra, hogy az
intuicio, mint fogalom egy kapcsolddasi pont lehet a tudoményfilozéfia és a
hermeneutika teriiletén, habar ezt nem Polanyi és Gadamer kapcsolataban targyalta,
hanem kiilon-kiilon interpretalva oket. Ezzel szemben egy masik fogalom kapcsan
szorosabb parhuzamot allitott fel Gadamerre és Polanyira vonatkozéan. Ez a
fogalom a hagyomdny. De mit is jelent ez voltaképpen Polanyinal és hogyan
hozhaté kapcsolatba Gadamerrel? Polanyi a tudoméanyt a mesterséggel azonositja.
Ezt a mesterséget csak ugy lehet elsajatitani, hogy tiszteljik a mester tekintélyét,
elfogadjuk a tudoményos tradicidt és ezéltal részévé valunk annak. A szerzd szerint
ez a meghatarozas rokonsagot mutat azzal, amit Gadamer ir a ,,hagyomanytorténés”
mikodésével kapcsolatban: ,,A tradicionak, melynek lényegéhez tartozik a
hagyomény magatol értet6édd tovabbadasa, kérdésessé kell vdalnia, hogy

* Uo.

> Uo., 56-57.
®Uo., 62.

" Uo.

¥ Uo., 63.
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kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a hagyomanyelsajatitas vilagos tudata™,

illetve ezen talmendleg: ,,mindig benne allunk a hagyomanyban, s ez a benne allas
nem targyiasitd viszonyulds, mintha azt, amit a hagyomany mond valami masként,
idegenként képzelnénk el — ellenkezdleg: eleve a sajatunk, mintakép vagy elrettentd
példa, dnmagunk Gjrafelismerése...”'° Ezen kiviil nem kapunk mélyebb tartalmi
elemzést a tanulméanyban kettejiilk viszonydra vonatkozdlag, de ez egy hasznos
kiindulasi pontnak bizonyulhat a jovobeli kutatasok folyaman.

HEIDEGGER ES POLANYI ERINTKEZESI PONTJAI A MAGYAR
SZEKUNDER IRODALOMBAN

Ahogy mar azt emlitettem a bevezetésben is, Heidegger €s Polanyi kapcsolata
igen gyiimolcs6zé a hazai szekunder irodalomban. Ez kifejtve azt jelenti, hogy
Polanyi tudomanyfilozéfidjanak fobb elemeit interpretdltdk a hermeneutika
aspektusabol. Erre a feladatra vallalkozott Margitay Tihamér is a tanulmanyéban.''
A Heidegger éaltal szarmaztatott fogalmakbol kiindulva igyekezett értelmezni
Polanyi szertedgaz6 gondolati rendszerét. Ennek kapcsan két fogalmat szeretnék
kiemelni a tanulmanybol: a belevetettséget €s a korkorosséget. Elsdsorban réviden
Osszefoglalom azt, hogy Heidegger miként értette ezen fogalmakat — a szerzd a
tanulmanyaban erre nem tért ki -, ezt kdvetden pedig bemutatom azt, hogy Polanyi
tudomanyfiloz6fidjaban milyen értelmezésben tiinteti fel dket a szerzo.

Heidegger filozofidjaban a belevetettség kifejezés azt jelenti, hogy a vilagot,
amelyben lakozunk, nem mi valasztottuk. A vildgba belendviink - ahogy ezt
Heidegger mondja — ¢s ezzel a kifejezéssel arra utal, hogy az ember mint vilagban-
valo-1ét ugy jon létre, hogy iddvel elsajatit egy szamara mar adott vilagot, és ezt
kovetden valik voltaképpen emberré, vagyis vilagban-valo-1étté. Abban az adott
vilagba, amelybe belenéttiink, ki kell kiharcolnunk az ondllosagunkat. A vilag
beleszovodik az emberbe és az ember — forditva — beleszovédik a vilagba. '

De mit is jelent tulajdonképpen a belevetettség mint fogalom Polanyi
filozofidjaban? A szerzd a belevetettséget a kozosségi teljesitmény keretei kozott
értelmezi. A koz0sségi teljesitmény Polanyinal a kovetkezot jelenti: A tudosok sajat
személyes megitélésiik fényében kivalasztanak egy specialis problémat, melynek
kutatasatol relevans eredményeket varnak el, mindezt egy szorosan Osszefliggd
szervezet keretei kozott miivelik. A tuddsok teljesitménye tehat onalld, de nem
elszigetelt a tobbiekétdl, s azért lehet 6ndlld, mert nem izolalt. Hogyan kaphat
helyet a belevetettség ebben a kontextusban? A szerzd ezt a megoldast a spontdn
koordinacioban latja. Ez azt jelenti, hogy a szabad és 6nallo kutatok a tudomanyos
kommunikaciéban  egymas  eredményeinek  figyelembevételével, azokra
tamaszkodva hatarozzak meg egyéni problémajukat, ¢s hozzédk meg a kutatds soran
meghozand6 perszondlis dontéseiket. Margitay szerint a spontan koordinacio alapja

° Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata (ford.: Bonyhai Gabor),
Bp., Gondolat, 1984, 14.

" Uo., 201.

"MARGITAY Tihamér, 4 személyes tudds hermeneutikdja. Polanyi filozéfidjanak interpretdcidja a
tudomanyhermeneutika szempontjabol = Tudomdny megérté modban, szerk. SCHWENDTNER Tibor —
MARGITAY Tihamér, Bp., L’ Harmattan, 2003.

"2 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger: Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitia, Bp., Gonedl, 1992, 129.
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a hagyomany, amellyel — illetve az altala kozvetitett tudassal — a kutatdo egyén
harmas viszonyban all. Egyrészt belevetett, masrészt maga is részt vesz a
fenntartdsaban, harmadszor pedig 4llandéan megujitia azt.”” Margitay a
belevetettség  fogalmat ebben az  értelemben  tiinteti fel  Poléanyi
tudoményfilozéfidjaban. A masik fogalom a korkorosség, amelyet szintén
hasonldan interpretal, mint ahogyan a belevetettség esetén is tette.

A vilagban-benne-1ét értelme azt jelenti, hogy a jelenvalolét szdméra mar
mindig is feltarulkozik a vilag. E feltarulkozas alapmddjai a diszpozicid, a megértés
¢és a beszéd. Heidegger abbdl indul ki, hogy a vilag feltarulasanak alapfenoménje a
hangoltsdg. A jelenvaldlétet mindig hangoltsag jellemzi, mely arra a modra utal,
ahogyan a vilagban talalja magét. A diszpozicionak ugyanakkor mindig megvan a
maga megértése, mig a megértés mindig hangolt. Heidegger szerint mindennapi
¢letiinket is egy elozetes megértés jellemzi, amit azutan az értelmezésben explicitté
tesziink. Az értelmezésnek ez az eldstruktiraja sajatos korkorosséget fejez ki: ez az
amit Heidegger hermeneutikai kornek nevez.

Miérmost a kérdés az, hogy ezt hogyan értelmezhetjiik Polanyi filozofidjaban?
A szerzd szerint az eldfeltevések folyamatos korrekciojaval. De ez a kifejezés mit
takar tulajdonképpen? A tudas és az elkotelezettség korrelacioban allnak egymaéssal.
LA tudas  megszerzése elkotelezettségeket — feltételez, ugyanakkor az
elkotelezettségekhez tudasra van sziikség”'?. Margitay gy vélekedik, hogy ezt a
helyzetet a korkords modositdsok rendszerének kell feloldania. Elkotelezettségek
egy rendszerének segitségével szert tesziink tudasra, melynek fényében uténa
revidealjuk a  kiindulasképpen  hasznalt  elkotelezettségeinket.  Allandd
erofeszitéseket igényel az, hogy tjra és Gjra megteremtsiik a koherenciat egyfeldl az
elkotelezettségeink rendszere, masfeldl a megtalélt ) igazsagok €s normak kozott,
amelyek mellett Ugyszintén elkotelezzilk magunkat. A megoldas az, hogy a
személyes itéletiink alapjan kell valasztanunk, hogy az elkotelezettségeink koziil
melyekben bizunk meg, ¢és melyeket sziikséges revidedlnunk. Margitay a
tanulmanyéaban ezen Osszefliggések révén kapcsolja 6ssze Heideggert €s Polanyit,
mindezt ugy teszi, hogy hermeneutikai megkozelitésbdl elemzi Polanyi
tudomanyfilozéfidjanak bizonyos elemeit.

OSSZEGZES

Az elvégzett kutatds utan azzal szembesiiltem, hogy a hazai szakirodalomban
nem kiséreltek meg feldolgozast Gadamer és Polanyi kapcsolatat illetden, melyet a
szerény mennyiségli informaciok is igazoltak szdmomra. Ekdzben fontos
hangsulyozni, hogy a vizsgalt irodalom kizarolag tudomanyelméleti megkozelitést
érvényesit. Ennek keretében a Heidegger €s a Polanyi vonal termékenyebb, mivel itt
mar tartalmi elemzések is felszinre keriiltek. Az értekezésemben nem mutattam be
minden lehetséges kapcsolédast Heidegger ¢és Polanyi  kapcsolatdnak
vonatkozasaban, de Iényegesen tobb kapcsolodast érzékeltem, mint a Gadamer és
Polanyi vonalon. Tartalmi elemzésekre azért nem vallalkoztam, mivel a célom az
volt, hogy elsOsorban feltérképezzem a Ilehetséges érintkezési pontokat. A

BMARGITAY, i. m., 176.
" Uo., 175.
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kutatdsom tovabbi részében egy olyan irdnyvonalon szeretnék tovabbhaladni, ahol
elemezném Heidegger €s Polanyi kapcsolatat, ezt kovetden pedig megvizsgalnam,
hogy Gadamer eltér-e ezeken a pontokon Heideggertdl, s adddik-e igy egy sajatos
vonatkozas Gadamer és Polanyi kapcsolatat illetéen.
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