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Szolnoki Zsolt

A MYSTERIA PATRVM IESTVITARTY M
SZERZOSEGI KERDESEI

Mire a Jesvita paterek titkai cim@ dialogus Varadon, 1657-ben magyarul megjelent, mar
komoly nemzetk6zi kiadastorténetet tudhatott maga mogote.! E tény meglatasom sze-
rint j6l bizonyitja a dolgozat vizsgalati anyagaul szolgalé nyomtatvany széles kéri nem-
zetk6zi ismertségét, valamint a kora tjkori jezsuitaellenes irodalomban bet6ltott jelentSs
szerepét. Tovabba aligha lehet véletlen, hogy ennek a bizalmas beszélgetésnek — mely-
ben egy jezsuita professzor tatja fel egy noviciusnak a Jézus Tarsasaganak titkait —idegen
nyelvi kiadasai altaldban fontos eseményekhez kapcsolodtak.? Ez a Jesvita paterek eseté-
ben sincs masként: I1. Rakoczi Gyorgy 1657-es lengyel hadjaratat tobbek, mint Drabik
Miklés morvaorszagi prédikator és Johannes Amos Comenius, a katolicizmus pusztu-
lasaként és a protestantizmus gyézelmeként tinnepelték. Természetesen e stratégiai 1é-
pés a rend erdélyorszagi misszidinak sem kedvezett.?

Mindezek tiikrében jogos az a feltételezés, hogy a dialégus kifejezetten propagan-
disztikus céllal készilt. A jezsuitak karos politikai tevékenységének hosszas taglalasa és
a szatirikus hangvétel szintén ezt latszik igazolni. Tovabba azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a Jesvita paterefkel egybekotott és ajra kiadott Papistak meltatalan
ldozése a vallasért ismét csak ilyen szandékrdl arulkodik: 1. Rakoczi Gyorgy

! Az altalam forgatott szakirodalmi sz6vegek kéziil a legteljesebb listaval Sommervogel kiadvanya rendelkezik:
Catlos SOMMERVOGELSS. J., Pierre BLIARD S. J., Bibliothéque de la Compagnie de Jésus: Histoire, X1, Paris, Auguste
Picard, 1932, 60-61. A nyomtatvanyok javarészt dlnéven, fiktiv kiadasi helyek feltintetésével, vagy ezek hia-
nyaval jelentek meg. A szovegek a keletkezés sorrendjében a kévetkezSk: Les mysteres des peres desvites..., Ville
Franche, Elevthere Philalethe, 1622; The State-Mysteries Of The lesvites..., transl. Peter GOSSELIN, London, G.
E., 1623; Les mysteres des peres iesvites..., Ville Franche, Elevthere Philalethe, 1624; Mysteria patrom iesvitarvm...,
Lampropoli, Robertvs Libervs, 1631; Mysteria, Oder Gebeymnussen der Patrum der Societet Jesn..., 1632 és 1633;
Mysteria patrom iesvitarvm ex ipsorum scripte cum fide ernta..., Lampropoli, Robertvs Libervs, 1633; Gosvinvs
BVYTENDYCK, Wonderlijcke verborgentheden der g de vaderen Jesuiten..., Dordrecht, Jasper Gorissz, 1639.
21622-ben, a francia eredeti megjelenési évében kanonizaltik Loyolai Ignacot, a rend alapit6jat. A dialogus
egyik forrasa egyébként harom prédikaci6, melyet az 1611-es boldogga avatasra irt harom nem jezsuita szetrze-
tes: Les mysteres..., 1622, 7. m., 65v. 1623-ban, tébbéves el6késziilet utan utazott 1. Karoly herceg, 1. Jakab angol
kiraly fia, hazassagkotési céllal Madridba. Ert6l bévebben: The Spanish Mateh: Prince Charles’s Journey to Madrid,
1623, ed. Alexander SAMSON, Aldershot—Burlington, Ashgate, 2006. 1631-ben bocsatotta ki nyomtatasban az
apostoli kamara VIIL. Orbéan pépa ,,jezuitisszak” tevékenységét besziintetd, 1630. januar 13-dn kelt levelét:
RMNy 2746. Ez az 1631-es latin kiadast6l kezdve a késébbi nyomtatvinyok elmaradhatatlan fiiggeléke:
Mysteria patrom..., 1631, i. m., 1-12v. A magyarban Toldalekotska cimmel: Jesvita paterek..., i. m., 183—188. 1632-
ben pedig, a harmincéves hdboru svéd szakaszanak kell6s kozepén jelent meg a német nyelvi: ,,Gottlicher
Allmacht vns allerseyts empfehlend/ Datum den 1. Tag Augusti/ Jahr 1632”. El8szor: Mysteria, Oder
Gebeymnussen..., 1632, i. m., 4.

3> MOLNAR Antal, Lebetetlen kiildetés?: Jezsuitik Erdélyben és Felsi-Magyarorszdagon a 16—17. szdzadban, Bp., 1’Har-
mattan, 2009 (TDI Koényvek, 8), 209.




magyarorszagi hadjaratanak »elSestéjén, 1643-ban latott napvilagot a [...] vallasi és po-
litikai vitairat...”*

Az RMNYy a Jesvita paterek titkai cimd nyomtatvanyt Turdczi-Trostler Jzsef megal-
lapitasaira tamaszkodva a ,,nemzetkozi jezsuitaellenes irodalom jellegzetes darabjanak”
tartja, melynek forrasa az 1633-as, leideni kiadasa Mysteria patrum jesuitarum ex ipsorum
scriptis cum fide erecta. Bzt a ,nemzetkozi bibliografiai szakirodalom” Kaspar Schoppe
munkajaként azonositja, melyet megerdsit, hogy a British Museum katalégusa a Jesvita
paterek titkait Ggyszintén ,,Scioppius Mysteridgjanak magyar forditasaként regisztralta”.
Ezen informéciokat alapul véve az RMNy csupan valdszinisiti az allaspontot, mivel
ennek ,,ellenbrzésére nem volt lehetéség”. A Jesvita paterek olvasdhoz intézett elGszava-
bél ezt a kovetkeztetést vonja le: az eredeti francia nyelvl és 1624-ben késztlt. ,,Nem
sikertilt nyomara akadni a Myszeria 1624. évi francia és késobbi angol kiadasanak”, s nem
ismeretes a magyar fordito és a forditas keletkezési kériilményei sem.> Mivel a fenti lefras
a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Mysteridt nagy valoszintiséggel Schoppe nevéhez
koti — ahogy dltaldban a legalapvetébb forrdsok és szakirodalom nagy része —,° dolgo-
zatomban ezt a feltételezést szeretném kissé alaposabban korbejarni.

E val6szindsités rogton egy figyelemre mélté jelenségre szolgaltathatna példat.
Kaspar Schoppe tettét ugyanis a jezsuitakat ért, katolikus taboron be/ili tiamadasként
kellene értelmezniink. Ellentmondasokat sem nélktil6z6 politikai, tollforgaté és jezsui-
tacllenes tevékenysége mellett kutatasom szempontjabdl legfontosabb Schoppe életraj-
zabdl, hogy Pragaban, 1598-ban a protestans hitrél katolikusra tért. Ezutan szinte rog-
ton éles hangu vitdba kezdett egykori hittarsaival: polemizalt tébbek kézott az altala

*VARGA Bernadett, ,,én pedig mint a’ sziv nélkiil vald tsak bohgok”: Keresztiri Bird Pdl és a Mennyei tdrsalkodas,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK IDI, Szévegtudominy Program, 2013, kézirat, http://phd.lib.uni-
miskolc.hu/?docId=15617 (2016. 10. 10). A Papistak ezen kiadasa, az aprobb helyesirasi véltoztatasokon ki-
vill, megegyezik a szintén varadi, 1643-as elsé edicioval. E kolligitum darabjait még Szabo6 Karoly vette fel
két szam alatt. RMK I 926-RMK I 927 = RMNy 2746.

> RMNy 2746.

¢ Az 1633-as, Appendixekkel ellatott latin Mysteria patrum jesnitarnm forditdja, az 1633-as német nyelvi Mysteria
Patrum Societatis Jesu forditdja: Jean-Pierte NICERON, Memoires pour servir a I'bistoire des hommes illustres dans la
republigne des lettres, Paris, Briasson, XXXV, 1736, 212-213. Az 1633-as latin Mysteria patrum jesuitarum lehetsé-
ges forditdja, az 1632-es német Mysteria Patrum Societatis Jesu forditéja: Ignaz von DOLLINGER, Fr. Heinrich
REUSCH, Geschichte der Moralstreitigkeiten in der romisch-katholischen Kirche seit dem sechzebnten Jabrbundert mit Beitrigen
sur Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens: Auf Grund ungedruckter Aktenstiicke, Nordlingen, Becks’schen
Buchhandlung, 1889, 1/2, 557-558. Az 1631-es, 1633-as latin Mysteria Patrum Jesunitarum szerzdje:
SOMMERVOGEL-BLIARD, 7 7., 60—61. Az 1631-es, 1633-as latin Mysteria patrom iesvitarvm szerz6je, az 1632-
es, 1633-as német Mysteria/ oder/ Geheymnussen der Patrum Societetis Jesu forditoja: Gerhard DUNNHAUPT,
Personalbibliographien zu den Drucken des Barock, Teil 17: Praetorins — Spee, Stuttgart, Anton Hiersemann Verlag,
1991 (Hiersemanns Bibliographische Handbticher, 9, V), 3772-3773. Az 1633-as latin Mpysteria patrum
Jesuitarnm forditéja: Jesus Martinez de BUIANDA, Marcella RICHTER, Index: librorum probibitorum: 1600—1966,
Montréal-Sherbrooke—Genéve, Médiaspaul-Centre d’études de la Renaissance—Librairie Droz, 2002 (Index
des livres interdits, 11), 646—647.



korabban tisztelt és nagyra becsilt leideni professzorral, Joseph Justus Scaligerrel is.”
Almasi Gabor e ,,harcosabb retorika” mogott nem kifejezetten a protestans kapcsolatok
teljes megsemmisitésének szandékat latja, hanem a tudatos, magasabb szintl politikai
hidépitését. Eppen ezért Rémaban Schoppe ,,j6 ideig az Alpokon tili peregrinusok 6
tajékozodasi pontjanak szamitott, és vallasra valé tekintet nélkil szivesen vallalkozott a
kozvetits szerepére”.8 Az 1613—15-6s években 111. Fulép spanyol kirdlynal a Katolikus
Liga financidlis timogatasat igyekezett elérni. Ezen id6szakban mint a Habsburgok szol-
galataban all6 haborus uszitoként tekintettek ra. 1618 és 1623 kozott Machiavelli reha-
biliticiéjan dolgozott. 1621-ben tért vissza Romaba, ahol XV. Gergely és VIII. Orban
papai udvaraban tandcsai miatt rendkivtl hasznosnak bizonyult.?

A régi szerzetesrendek védelmezbjeként az 1631-1636 kozott idSszakban a
restiticios ediktumhoz k6tédéen szallt vitdba a Jézus Tarsasagaval.'® A volt katolikus
javak jezsuitdk altali visszakovetelésébdl ad6doé konfliktus, mely katolikus berkekben is
nagy port kavart, j6 vitaanyagot biztositott Schoppe szamara. Vallotta, hogy a rend
szentségtorést kovet el, amikor kisajatitja e javakat.!! Bar valoszinileg ehhez két6dnek
legmarkansabb megnyilatkozasai, val6jaban mar az 1600-as évek elejétdl kritizalta a Tar-
sasagot: killondésen annak oktataselméletét és gyakorlatat, valamint a jezsuita szinjat-
szast, mely szerinte a tanul6knak t6bbet artott, mint hasznalt.!>? Az 1599-es Ratio
Studiorumot biralva kifejtette: a jezsuitaknak ,lenne mit atgondolniuk, és a magasabb
szintl protestans iskolarendszerbdl elsajatitaniuk”.1?

Féként a rendet ért heves tamadasait (legalabbis annak tagjai) persze nem nézték jo
szemmel. Tébbek kozott a svajci jezsuita Laurenz Forer mindjart az inkviziciénal valé
feljelentését szorgalmazta, kévetelve, hogy tegyenek valamit a tébbnyire alnéven publi-
kal6 Schoppe ellen. Forer informacioi szerint Schoppe még a legrosszabb eretnekekkel
is levelezésben allt: a ,,hitehagyott” Franciscus Albanusszal, a kalvinista André Rivet-vel
és a bazeli prédikator Luciusszal. Gyanithat6, hogy vitairatokhoz szolgiltatott nekik
olyan anyagot, melyet 6 maga nem merne publikalni.!#

Am von Déllinger és Reusch a Moralstreitigkeiten cim munkajukban azt is allitjak,
ugyancsak korabeli forrasokra tamaszkodva, hogy az inkvizicié e vadak ellenére sem
foglalkozott kilénésebben Schoppéval — mely az intézmény elég szigora gyakorlatat

7 Klaus JAITNER, Kaspar Schoppe = Nene Deutsche Biggraphie, Bd. 23, Hg. Hans Gunther HOCKERTS, Berlin,
Duncker & Humblot GmbH, 2007, 476.

8 ALMASI Gabot, A Secretissima instructio (1620): A kora dijkori politikai paradigmaviltas egy Bethlen-kori ripirat tik-
rében, Bp., ELTE BTK Ko6zépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék—Transylvania Emlékeiért Tudo-
manyos Egyesiilet, 2014, 93.

9 JATTNER, Z 7., 476.

10 UO.

1 Hugo ALTMANN, Kaspar Schoppe = Biggraphisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 18, 2001, el6fizetéses on-
line-fellet, http://www.bbkl.de/lexikon/bbkl-artikel.phprart=./S/Scho/schoppe_k.art (2016. 10. 13).

12 Uo.

13 ALMASI, 2 7., 95.

14 DOLLINGER—REUSCH, 7. 7., 560-563.



tekintve igazan elgondolkodtaté mozzanat. Egy német jezsuita altal Forer-nak irt, 1634.
januar 28-an kelt beszdmoldja alapjan példaul, mikor Schoppe Rémaba érkezett azért,
hogy igazolja magat az ellene felhozott vadakkal szemben, nagyon tgy tlint, hogy inkabb
neki hisznek.!> Ebben talan az is kézrejatszhatott, hogy Schoppe éppen papai utasitisra
tamadta antijezsuita polémidival a jezsuita befolyas ala kertil6 csaszart. Mivel nem a ki-
vant hatast érte el, vagyis az uralkodonal siiket fulekre talaltak ,,tanacsai”, a papa foko-
zatosan ejtette kegyeib8l.10

Schoppe tobb mint harminc jezsuitaellenes irasanak soraba kénnyen elhelyezhet6
lenne a Mysteria.'7 A majdnem tiz német és latin nyelvi iratot felsorakoztaté Schoppe—
Forer-vita csupan egyetlen epizéd megnyilatkozasai k6zott. E polémianak most két
olyan szakaszat ismertetem, ahol fontos vitapontként jelenik meg a Mysteria Patrum
Societatis Jesu szerzbségének kérdése. A kiadds, latin cimével ellentétben német nyelvi, s a
pengevaltas ennek megfeleléen a német forditast végzs személy kilétét kivanja felderi-
teni. Természetesen ennek kéze van a latin edicidhoz, ahogy azt az ismertetésem
megfelelé pontjan majd latni fogjuk. A vita a harmincéves haboru svéd invaziénak
nevezett szakaszaban zajlott le, melyet a jezsuita Forer Tirolban vészelt at. Megjegy-
zend§, hogy egészen 1632-ig, éles hangt polémiajukig, kifejezetten j6 kapcsolatot apolt
Schoppéval.’® Schoppe tollharcat tehat 1632-ben, Actidjaval és az abbdl készitett két
kivonattal inditotta meg.!® Theodor Busaeus német asszisztens e tdimadasok miatt ke-
reste fel az innsbrucki provincialist, Anton Weslert. A valaszadasra Forer-t szemelték
ki. Az évekig hizddé vita 1635-ben ért el elészor arra a pontra, mely szamunkra infor-
maciokkal szolgal. Ekkor ugyanis Forer Mantissa ant-anatomiae-javal egyszerre valaszolt
harom korabban megjelent mire, koztik a Mysteria Patrum Societatis Jesira.?’

A Mantissa els6 szekcidjat a Mysteridnak szenteli, s r6gtén arrdl tudatja az olvasot,
hogy Melander Anatomidia utan itt egy masik német nyelvi ,,infamis liber”. Felrdja to-
vabba, hogy sem név, sem kiadd, sem a kiadds helye nem szerepel az edicion.?! Forer
els6 1épésként az Anatomidt Ssszekoti a Mysteridval, melyet a karéjon {gy tesz nyilvanva-
l6va: ,,Mysteriographus, et Anatomicus Melander, est idem Auctor”.?? Vagyis: az

5 Ub., 563.

16 DUNNHAUPT, 7 7., 3734-3735.

17 ALMASI, 2. ., 89.

18 DOLLINGER—REUSCH, 7 7., 564.

19 Flagellum Jesuiticum és Anklag wider die Jesuiten. Uo., 557.

20 A vita részletesebb ismertetését és a vitabokor darabjait lasd Us., 565-566.

21, Dum Anatomia Melandricam confuto, prodit alius infamis liber, Germanica lingua, céscriptus, [...] Titulus
illius est, Mysteria Patrum Societatis Jesu. Nosse cupis auctorem? Nég; auctoris Nomen, neq; Typographi, nequé
loci, vbi typis desctiptus est...”” Laurenz FORER, Mantissa ant-anatomiae jesviticae, opposita famosis quibvsdam contra
Societatem Jesv sparsis libellis, qrorom titvli sont: 1 Mysteria Patrum Societatis Jesu. 11. Consultatio Fr. Iuniperi de Ancona
Minoritici. 111. Fr. Ludonici Soteli Relatio, de Ecclesiae 1aponicae statu, Oeniponte, Johannes Gachium, 1635, 1.

22 Uo.
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Anatomia és a Mysteria szerz6je ugyanaz. A tovabbi lapszéli kiemelésekkel jelzett helyek-
bél pedig, ahol egyébként tobbszér megjelenik Schoppe neve,? a kévetkezs narrativa
olvashatd Gssze: a mivekért, bar javarészt kilonb6z6 alnéven irtdk Gket, egy személy
tehet6 felel6ssé. A Mantissa IV. szekcidjanak mintegy konkluzidjaként az 1634. augusz-
tus 23-i papai dekrétumra hivatkozik, s a tiltolistardl azt a négy cimet emeli be szdve-
gébe, melyeket ugyanazon szerzének tulajdonit: az Actidt, az Anatomidt, majd ennek ki-
vonatat, a Jesuita exenteratust, s végul a Mysteria Patrum Societatis Jesit.?* Bar Forer tudato-
san igyekszik keriilni a direkt vadaskodast, az altala Gsszegytjtott argumentumokat agy
fizi Gssze textusaban, hogy azok Schoppe szerzGsége felé mutassanak.

Von Déllinger és Reusch a jezsuita Albertus de Albertis ki nem nyomtatott, Forer-
nak cimzett, 1639. aprilis 13-an kelt levelét idézve felvetnek még egy, szempontunkbol
kiemelten fontos momentumot. A Mantissdra ugyanis latszolag kiviilrél érkezett valasz
1637-ben, egy bizonyos Renatus Verdaeustdl, Szatera cimen.?> A rendkiviil j6l informalt
Verdaeus elarulja, hogy a Mysteria eredetileg franciaul, tizenkét évvel kordbban jelent
meg. Miutan kiadtak angolul, Gjra megjelent magitil a gyijtitd/ latinul: el6sz6r 1631-ben,
majd masodszor kibévitve és Appendixszel ellatva 1633-ban. A németet pedig az elsé
latinbol készitették.26 A konyvecske tehat el6szor francidul irédott, aztan latinul, raada-
sul olyan szerz6t6l, aki a német nyelvben teljesen jaratlan. Kovetkezésképp a német
kiadas egy forditas, melyet e szerz6 sohasem latott. Tovabba Melandert vagy Schoppét
tartani e bizonyos szerzének sem kevésbé hibas, s ezért a biztos jezsuita konjektara —
mellyel a Statera a Mantissa fent ismertetett érvelésének hibas voltara céloz —, rossz
konjektort is feltételez.?”

A francia és latin szerz6ségi azonossdg, melyet Verdaeus igyekszik bizonyitani
Staterdjaban, a Jesvita paterek RMNy altal is idézett, Az Olvasonak cim@ el6szavaban Ggy-
szintén szerepel: ,,Harminczharmadik esztendeje, mikor elsében e’ kényvetskét eg’ tu-
dés ember Franciai nyelven irta. Annak-utinna Angliai nyelvre fordittatott; ismét, a’

2 Uo., 75; 112; 116; 117.

2 Decretum S. Congregationis Eminentissimorum DD. S. R. E. Cardinalinm a Sanctis. D. N. V'rbano Papa V11I. sanctag;
[...] LIBRI AVTEM SVNT: Actio perduellionis in Jesuitas juratos S. R. |. juratos hostes; Authore Philoxeno Melandro.
Anatomia Societatis IEsu. sine probatio Spiritus lesuitarum. lesuita exenteratus. Mysteria patrum Societ. IEsu. In quora
fidem manu & sigillo Eminentissimi & Reurendis. Dn. Cardinalis Pij S. Congreg. Praefecti, praesens
Decretum signatum & munitum fuit. Romae die 23. Augusti 1634.” FORER, 7. ., 140-141.

25 DOLLINGER-REUSCH, 4. 2., 558.

20 Dvodecimus agitur annus, ex qno libellus editus est, Gallica lingua [. .. ] post versionem Anglicanam, ipse collector enndem
Latine typis evulgavit; primim quidem anno 1631. Deinde cum anctario, & Appendicibus, anno 1633. [...] libellus ille in
lingnam Germanicam ex prima editione Latina conversus...” Renati Verdaei Statera. Qua ponderatur Mantissae Lanrentii
Forerii Jesnitae Oenipontani Sectio prima: Quam emisit Adversus libellum cui titulus est, Mysteria Patrum Jesuitarum. Panllus
Festi epit s Mantissa, addi tum dicitnr lingua Tusca, quod ponderi adjicitur sed deterius, & quod sine nllo nsu est,
Leiden, Gelasivs Nomimelcvs, 1637, 3-5.

27 Libellus ille Gallicé primum conscriptus est, & postea Lating; ab eo autore qui linguam Germanicam
penitus ignorat. Oportet ergo editione Germanicam esse versionens, quam autor nunquam vidit, nedum ut ei
vitio verti possit, [...] Melandrum autem, aut Scigppinm autorem esse, non minus falsum est, & plané certa Jesuitae
conjectura pessimum conjectorem indicat.” Renati 1Verdaci Statera. . ., i. m., 10-11.
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Franciai nyelven ujobban ki-nyomtattatott. Végre azon tudos ember e’ munkéjat, sokak
kérésére, Deakul forditotta, és meg-Oregbitvén illyen formaban ki-bocsatotta.”?8 Az
utolsé mondat egyértelmiien a francia szerz6 és a latin forditasért felel6s személy azo-
nossagarol arulkodik. Az eddigiekbdl, tgy gondolom, némiképp kidertlt, hogy a szak-
irodalmi feltételezések és a korabeli nyomtatvanyokbdl, elsédleges forrasokbdl nyerhetd
informaciok eléggé ellentmondasosak. Részleges magyarazattal erre Diinnhaupt szolgal,
amikor a Staterit felveszi Kaspar Schoppe huszonkét ,,Fehlzitate und unsichere
Attributionen” mive k6z¢é.%

Leitja, hogy bar a ,,Renati Verdaei” valéban a leideni teolégiaprofesszornak, André
Rivet-nek az anagrammaja,® Schoppe neve ala sorolni a miivet azért lehetséges, mert e
tudatos 4ttolas, ,,rdkenés” (Unterschiebung) Kaspar Schoppe bevett {r6i gyakorlata
volt.3! Ez azt jelentené, hogy a Statera szerz6je Schoppe, aki egy harmadik, a vitaba lat-
szblag kivilrél beleszolé személy alarcat magara Sltve probalta mdsvalakire — nevezete-
sen André Rivet-re — terelni a gyanut. Mivel a ,,barokk Machiavellije”3? kivételes virtu-
ozitassal tévesztette meg ellenldbasait, s a kora Gjkor vitazéi normaihoz igazodva a név
elhallgatasaval vagy masvalaki gyanuba keverésével végeredményben a bevett gyakorla-
tot kovette,> akar elfogadhato lenne Dinnhaupt feltételezése. Annal is inkdbb, mivel a
Statera hangsilyozza a német kiadas forditds voltat, s ezzel levalasztja azt a latin és francia
»eredeti” szovegekrél. A Schoppe altal gyaniba kevert André Rivet pedig egyébként
sem ismeretlen a Myszeria forditas- és kiadastorténetében.

Az persze igaz, hogy a vonatkozé szakirodalomban Rivet, a neves leideni teologus-
professzor j6val ritkabban tdnik fel, mint Schoppe. A kevés hivatkozas viszont 6t tartja
a francia Les mysteres des peres iesvites 6sszeallitdjanak.3* (Egy alkalommal Louis du Moulin
neve is el6kertl, am ezzel most itt nem kivanok foglalkozni.?%) Raadasul a Rivet halala
utan Arnold Leers altal kiadott, Awdreae Riveti [...] Operum Theologicornm (1551, 1552,
1660) utolsé, harmadik kotetében szerepel nemcsak a Mysteria, hanem a Statera latin

28 Jesvita paterek..., i. m., cimlap verséja.

29 DUNNHAUPT, Z 7., 3786.

30 Dannhaupt Kowalleket kéveti ebben. Uo., 3734. Kowalleknél lasd H. KOWALLEK, Ueber Gaspar Scioppius,
Forschungen zur deutschen Geschichte, 1871/11, 471. Az alneveket Kowallek pedig javarészt Niceron
Memoiresabol veszi at. NICERON, 4. 7., 178.

31 DUNNHAUPT, 7 2., 3786.

32 Us., 3734.

3 Gondoljunk csak pl. Pazmanyra, aki Lethenyei Istvan dlnéven irta meg az A kdlvinista prédikdtoroknatk |...]
tiikorét. HELTAIL Janos, A nyomtatott vallasi vitairatok Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében (1601-1655) = | Tenger
az, igaz, hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanafk elaradott ozome. ..”": Tanulmdnyok XV I1-XIX. szdzadi bitvitdinkrol, szerk.
HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005,
122.

3% Az 1624-cs Les mysteres des peres jesuites szerzGje: DOLLINGER—REUSCH, 7 2., 557. Az 1622-es Les mystéres des
peres jésuites szerz6je: BUIANDA—RICHTER, 7 2., 647.

35> SOMMERVOGEIL~BLIARD, 7. 7., 60.
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szovege is.30 A Mysteridt felvezet6 sorok igy hangzanak: ,,Mysteria patrum jesuitarum,
Ex eorum scriptis fideliter expressa, & pro iisdem Statera adversus Mantissam Jesuitae
Forerii, antea edita sub nomine Renati V'eridaej, in quo continetur, Anagrammatismus
authoris.”?7 A kétet cimlapjan pedig ez szerepel: ,,Ab Authore recensita, & pluribus loci
aucta”.3® Azaz a szamos, Schoppe szerzGségét valdszinlsits szakirodalmi feltételezés
ellenére, a Mysteridt és Staterit André Rivet latin maveinek ,,ab authore recensita” gesz-
tusaval megerdsitett gytjteményes kiadasaban talaljuk. Mostani dolgozatom célja mind-
ehhez igazodva tehat nem volt mas, mint hangot adni ezen ellentmondasokbdl adodo
kételyeimnek Kaspar Schoppe szerz6ségét illetéen. A kissé behatobb szakirodalmi atte-
kintésre, valamint az utolsé informaciéra alapozva megfontolds targyava tenném azt a
lehet6séget, hogy az eredeti francia dialoégust 6sszeallité André Rivet készitette el a
Mpysteria patrom iesvitarvm cimet visel6 latin sz6veget is.

36 DOLLINGER-REUSCH, 7 2., 558. André RIVET, Andreae Riveti pictavi sammaxentini, SS. Theologiae Doctoris, &
sacrarum Literarnm in celeberrima Lugdunensi Batavornm Academia olim Professoris, Opernm Theologicornm qnae Latiné
edidit, Rotterdam, Arnold Leers, II1, 1660, 1228-1281.

37 Up., 1228.

38 U., cimlap.
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To6rok Sandor Matyas

A REFERENCIA JELENLETE ES ATALAKULASA
JOZSEF ATTILA KET VAZI.ATABAN

Jozsef Attila in. medalia tipust versei a kortars és a mai irodalomért6t egyarant dilemma
elé allitjak. A fiatal kolt6 elsé érettnek tekintett korszakaban a poésie pure torekvéseihez,
egy a szimbolizmusig visszanyulé francia tradiciohoz kapcsolédva a prézainak tekintett
elemektSl megtisztitott tdmény versek alkotasara torekedett. A lefrastdl, a patosztol, a
logikai 6sszefliggésektél megfosztott, tisztan koltéi mivei mégis tele vannak sajat éle-
tére tett utalasokkal. Tanulmanyom célja raimutatni, hogyan van jelen a valosag az elem-
zés targyaul kivélasztott, a Meddlidkkal rokonithaté Kér vizlatan. A versépitkezés és a
dominans retorikai alakzatok miik6désének bemutatasara igy a referencialis vonatkoza-
sok feltarasaval egyltt teszek kisérletet. Nem szandékozom azonban dllast foglalni ab-
ban az évtizedekkel ezelStt kezd6d6tt — ma mar talan lecsengSben 1év6 — vitdban, mely
a referencidlis olvasas hivei és a poetoldgiai iskola képvisel6i kozott zajlik. Elemzésemet
nem tekintem arra a moédszertani kérdésre adott valasznak, vajon lehetséges-e az életrajz
fel6l kiindulva érvényes értelmezését adni egy miialkotasnak, és nem térek ki a vita soran
ugyancsak félmerilt, az életmd korszakolasat érinté problémékra sem.! Az alabbi tanul-
many nem e kérdések megvilaszolasara tett kisétlet, legfeljebb kiindul6pontul szolgalhat
a valaszok késébbi megfogalmazasara.

Az elemzést érdemes a cim értelmezésével kezdeni. A, két vazlat” a verspar mufajat
jeloli meg. A vazlat a képzémivészetben (skicc) és az irodalomban (szinopszis) egyarant
meghonosodott, mindkét esetben egy készilé mi tervezetét jelenti. Sz6 szerinti érte-
lemben véve az alcimekben megjel6lt személyekrdl, Jozsef Attila baratairdl sz6l6 md-
vekrol — a képzémivészeti analbgianal maradva —, egy-egy portrérol, vagy annak vazlat-
6l van sz6. A cim igy eleve rdiranyitja az olvasét a referencialitas kérdésére, hiszen a
portré esetében mindig felmeril a kérdés, sikeres-e az abrazolas, vagy ha nem val6saght
képrél van sz6, milyen eljarassal igyekszik megragadni a miivész a ,,modelleket”. A vaz-
lat sz6 jelen esetben inkabb erre az eljarasmédra, mint a md befejezetlenségére utal: a
»modellek” konturjainak megrajzolasat, a 1ényeges vonasok kiemelését és az esetleges-
ségek elhagyasat jelenti, utalva ezzel egyébként a tiszta koltészet hiveinek alkotasmod-
jara, az eliminaciora.?

Jozsef Attila nem egy 1920-as évek végén irt versének cimében felfedezheté a md
szerkezetére tett utalas: a Két vdglat mellett a Parizsi anzix vagy a Kldrisok cimét is értel-
mezhetjik igy. A verstipus elnevezése is macimbdl, a Mediliik utan kapta a nevét. A

U A vita lényegének Gsszefoglalasat 1asd AGARDI Péter, [dzsef Attila, a kizis iblet: Egy irodalmi centendrinm tiikre
és anatimidja, Bp., Napvilag, 2010, 174-200.
2 V6. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 32.
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medaliaversek szerkezete azonban jobban szemléltethet az anzixmetaforaval, igy a Keéz
vazlat szerkezetét is az angixsgerkezet terminussal nevezem meg. A fogalmat Tverdota
Gyorgy alkotta meg a Pdrizsi anzixtdl irt elemzésében. Szerinte a vers (és altalaban a
medaliaversek) szerkezete az anzix mintdjara, azaz olyan képeslap mintajara épul fel,
amely ,,sorba vagy geometriai alakzatba rendezett apré képekben mutatja be egy varos
vagy egy vidék nevezetes vagy jellegzetes részeit”.? Jozsef Attila verseiben is a részeknek
az egészhez valo sajatos viszonya figyelheté meg: t6bb képbdl és mikrojelenetbdl fel-
épul6é mivekrdl van sz6, am ezek a részletek az egészen belill viszonylagos 6nallosagra
tesznek szert. Ellentétben a mozaikkal, melynek képkockai csak az egész részeként nye-
rik el értelmiiket, az anzixszerkezet egyes elemei 6nmagukban is szemlélhet6ek, zart
egészet alkotnak. Ebbol az 6nallésaghol adéddan nines elére meghatarozva, milyen elv
szerint kovetik egymast, sorrendjitk akar meg is valtoztathatd, némelyikiik el is hagyhatd
vagy helyettesithetd. ,,Az anzixszerkezet tehat 6nallé és zart, fiiggetlen, egymasbol nem
kovetkez6, ok-okozati kapesolat, idébeli egymasutan, azonossag vagy ellentét szerint
nem Osszefliggd miniatlr képek egyberétt egésze.”*

Nyelvi eszk6zok tekintetében az anzixszerkezetl vers egymashoz prozédiai és
grammatikai szempontbdl is hasonlo felépitési egységekbdl all Gssze. A Két vazlat sza-
balyos négysoros szakaszai nyelvtanilag is lezart egységet, egy-egy 6nall6 6sszetett mon-
datot alkotnak. Ezek szabalyos hosszusagi tagmondatokra tagolodnak, melyek hatara
minden esetben a sorvégekre esik. Altaliban egy- vagy kétsornyi hosszisigu tagmonda-
tokrdl beszélhetiink, melyek t6bbnyire mellérendelé viszonyban allnak egymassal.
Gyakran megfigyelhet6 az egyes szakaszok tovabbi belsé tagolodasa: a félrimes ,,xaxa
xbxb xcxc” rimképlet és a tagmondatok kéz6tti nyelvtani viszony sok esetben két ha-
sonld felépitést sorparra osztja fel a versszakokat. A sorathajlas egy ritkan el6forduld
eszkoz ezekben a versekben; a verstani és a grammatikai szerkezet parhuzamossaganak
kévetelménye nem engedi meg gyakori alkalmazasat. A Két viglat masodik, Németh Andor
cimi részének ugyan az elsé és a harmadik versszakdban is taldlhaté beldle, ezek azon-
ban — az utolsé két sort kivéve — tagold sorathajlasok, nem valasztanak el egymastol
nyelvtanilag szorosan 6sszetartozé szavakat, igy a forma nyugodt szabalyossagat nem
torik meg. Az anzixszerkezet versek tehat az avantgard koltészet — tébbek koézott a
Kassak-féle szamozott versek — merész képkezelési stratégiajat, valamint a magyar nép-
koltészet formai hagyomanyait és a Nyugat elsé nemzedéke koltészetére jellemzé for-
mafegyelem kdvetelményét egyesitik magukban.

A szerkezeti épitkezésnek ez a médja hiazédik meg a vazlat sz6 mogott és hatarozza
meg a modellek ,,abrazolasanak’ mikéntjét. Abrizolastdl, a leképezés értelmében véve,
egyaltalan nem beszélhetiink, még a targyias, leiré versek esetében sem. A medaliaver-

3 TVERDOTA Gyorgy, Parizsi anzix = UO, ,,szublimdlom dsztinim”: Jozsef Attila-versek elemzéser, Bp., Universitas,
2006, 81.
4 U, 82.
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seknél, mint amilyen a Ké# vdz/at versparja, ahol az 6nallénak tekinthetd prozédiai-szin-
taktikai egységek meg nem hatarozott, vagy nehezen kikovetkeztethet6 rendben kévetik
egymast, lefrasrél sem lehet sz6. Osszefiiggést ezen egységek kézott leginkabb az alci-
mekben megjel6lt személyekre valé vonatkozasuk teremt. A Simon Jolinban és a Neémeth
Abndorban is az alakoknak a kolt6 altal jellegzetesnek tekintett jellemvonasai, kiilsé jegye,
meghatarozé életeseményei strdsédnek bele egy-egy kisebb egységbe. Ha a verspart
ezek utan is a cfm altal felkinalt képzémivészeti analégiabdl kiindulva értelmezzik, ké-
zenfekvinek tlinik Németh Andort kdvetve kubista festészeti technikarodl beszélni, hi-
szen az anzixszerkezet diszparat egységei kézul egynémely referencialis vonatkozasként
is értelmezhetd. ,,Valésag van mogottik — frja Németh — habar elbuvélten, s a be nem
avatott szamara felismerhetetlentl. Egyik-masik Meddlidia mar azzal is utal arra, amit
muvészetté szublimdlt s ezzel megsemmisitett vagy legalabbis eltakart, hogy mint a ku-
bista festék, szandékosan benne hagy a verseiben egy-egy megsziretlen valésagele-
met.”> Olyan versekrél van tehat sz6, amelyek indokoltta teszik a referencialis vonatko-
zasok feltarasat, szerkezetiikkel azonban az eljaras kévetkezetes végigvitelétdl dva inte-
nek. Egyszerre megidézik Simon Jolan és Németh Andor alakjat, ugyanakkor vilagossa
is teszik az abrazolas illuzérikus voltat. Ennek szemléltetésére érdemes sorra végig-
menni a versek dominansnak tekinthet6 alakzatain, a medaliaversekben igen gyakran
el6fordulé aposztrofén, valamint az amfibélian.

A Két vazlat mindkét része megszolitassal kezdédik, de a lirai én a konvencionalis
megoldistol eltéréen nem a vers ,,targydhoz”, hanem egy T/2 személyl kozonséghez
szOl. Mivel a k6z6nség kore nincs meghatarozva, az olvasé is a megszolitottak részének
gondolhatja magat. Ez még a Németh Andorban is igy van: hidba nevezi meg a beszéls a
masodik versszakban a megszolitottak korét (Lidi, rabi), a ,,vegyetek békakat neki” fel-
szolitas mar nem feltétlenil kett6jiiket, hanem a k6z6nség még jelenlevé részét (s igy az
olvasét is) illeti. Ek6zben a felszélitasok értelmében mintha maga a vers ,,targya” is jelen
volna a beszédszitudcioban: ,,nézzetek arcdba hosszan”, mondja a lirai én, de ne most,
hanem ,,[e]gyszer, ha nem veszi észre”, mivel a kimondds pillanataban a széban forgd
személy jelen van, figyel. ,,Egy nagyon tiszta vizcseppet / dorgoljetek a szemire” — pa-
rancsolja, s az utasitisnak csak akkor van jogosultsaga, ha az illet6, Németh Andor, itt
van a megszolitottak kérében. Ugyan a vers alakjai mar rég nem élnek, a versbeszéd
jelenvaléva teszi ket a maga vilagaban, melybe az olvasét is bevonja. Az aposztrofé
alkalmazasaval a kolt6 megsziinteti a tavolsagot az egykori és a jelenlegi kozott, vagy
Jonathan Culler megfogalmazasaban ,a referencilis temporalitist a diszkurzus
temporalitasaval helyettesiti.”® A diszkurziv id6 megteremtése azonban nem teszi feles-
legessé a referencialitasra vonatkoz6 kérdést. Az idébeli tavolsig megsziintetésével a

5 NEMETH Andor, Meddlidk, A toll, 1938/2, 49 = UO, A sxélén bebajiva: Vilogatott irdsok,
s. a. 1. REZ Pal, bev. DERY Tibor, Bp., Magvets, 1973, 298.
¢ Jonathan CULLER, Apasgtrophé, ford. SZELES Csongor, Hel, 2000/3, 383.
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versek azt a benyomast keltik az olvaséban, mintha jelen volna Simon Jolan vagy Né-
meth Andor kérében. Az elsé versben a lirai én raaddsul kimondja magardl, hogy kolté
(5,sosem szavalt még verset t6lem”), {gy kell6 alapot szolgaltat az olvasé szamara, hogy
azt a valakit, aki 6t is megszodlitja, egyenesen Jézsef Attilaval azonositsa. Mindezen tudl,
szintén a Simon Jolin cim@ versben a valosag és a képzelet kettGssége is tematizalodik a
szovegen belul. ,,Ha volna kollektiv iparosfa, / [...] / ha volna igazszivii kecske” —
mondja a beszél6, s a feltételes méda megfogalmazas a ,,mesealakok” létezését vonja
kétségbe. A vers gy valosagként allitja magat szembe a képzelet vilagaval, elhitetve az
olvaséval, hogy valosaga és a versbeszéd altal teremtett valésag azonosak.

Azonban a versek hidba teremtik meg a kimondas 4ltal Simon Jolan, illetve Németh
Andor jelenlétét, abrazolni nem abrazoljak Sket. Nem deril ki az olvasé szamara, kinek
az arcaba nézzen bele, illetve kinek a szemére dorgoljon vizeseppet. A Simon Jolin elsé
szakaszabol csak annyi tudhaté meg az arctdl, hogy ,,maginos férfiak gondoltak ki, /
amikor én még futbaloztam”, vagyis hogy a vers modelljére akkor gondolhattak sokat a
férfiak, amikor a lirai én még gyerek volt. Ez természetesen az életrajzi adatokbdl is
vilagos lehet: Simon Jolan, Kassak élettarsa, hisz évvel volt idésebb Jézsef Attilanal.
Azonban, ha az idézett sorokban a ,kigondolas” szét valami kitalalasanak értelmében
fogjuk fel, akkor a kigondolés tette Simon Jolan teremtésének tettévé valik. Igy az allitas
annyit jelent, hogy a vers modellje a versbeszéd 1étrejotte el6tt, a kolt6 gyerekkoraban
sziiletett csak meg.

A Németh Andor bizonyos utalasait elsé pillantasra szintén vehetjiik a modell fizimis-
kajara tett utalasként, maga Németh Andor is akként értelmezi 6ket a versrdl frott elem-
zésében: ,,Egyszer azt mondta [ti. Jozsef Attila], hogy kiviil-belil békdhoz hasonlitok.
Par nap malva a vérosligeti t6 kérnyékén sétaltunk, nyar volt, a békak brekegtek. »—
Szélongatnak a bardtaid« — bokétt meg tréfasan. Innen, a maganyossagomat féjlalva, a
felszolitas: VVegyetek békdkat neki, hogy legyen népe legaldbb.”’ Azonban a Németh altal idé-
zett sorok mind&ssze arra szolitjak fel a hallgatésagot, vegyenek neki békdkat, hogy le-
gyen népe. Ebbdl nem szikségképpen kvetkezik, hogy a vers modellje béka volna vagy
békara hasonlitana, pusztan az olvasé egészitheti ki a verset ezzel az informaciéval, hogy
az allitas értelmet nyerjen: azért sziikséges, hogy Németh Andornak békakbol allé népe
legyen, mert maga is béka. Erre a kiegészitésre is csak Németh Andor fényképének is-
meretében valik képessé, azaz csak az ismeret fiiggvényében lehetséges éppen igy értel-
mezni a verset, de a versbél nem lehet az ismeretre visszakovetkeztetni.®

Ha mégis Németh kiilsejére tett célzasként értelmezzik az idézett részt — fényképét
nézegetve valéban feltinéek dulledt szemei —, akkor, visszatérve a képzémuivészeti ana-
l6giahoz, azt mondhatjuk, hogy karikaturisztikus abrazolas térténik: Németh Andor egy
allathoz valik hasonl6éva. Jobban megnézve a széveget az allapithaté meg, hogy az allatta
lényegités, elrajzolas a vers mas részén is megtorténik, csak mas nyelvi eszkozzel, az

7 NEMETH, z ., 51.
8 V6. TVERDOTA Gyorgy, Keriild utak: Németh Andor = U0, ,,szublimdlom dsztinim”. .., i. m., 103-105.
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amfibdlia, a kétértelmiség alakzataval. Az elsé versszakban a masodik tagmondat targya
hianyzik, ezért az igét két dologra is vonatkoztathatjuk. Az elsé tagmondat hianyzé
birtokosjelzéje nyilvin Németh Andorra utal: ,,Egy nagyon tiszta vizcseppet, / dérgol-
jetek a[z 6] szemire”. Ha a masodik tagmondat targyaként is Németh Andort vessziik,
akkor a kijelentés értelmében a kékptpu teve d7 varja harminchat éve. Ebben az esetben
a két tagmondat vagy mellérendel, vagy ok-okozati viszonyban all egymassal: ,,Egy
nagyon tiszta vizcseppet / dorgoljetek afz 6, azaz N. Al] szemire — / [és/azétt, mert]
harminchat éve varja méir / térden a kékpupu teve”. Azonban a masodik tagmondat
targya lehet a teljes els6 tagmondat is. Ebben az esetben a masodik tagmondat alanyat
(a tevét) kell az elsé tagmondat birtokos jelzGjeként értelmeznunk: ,,Egy nagyon tiszta
vizcseppet / dorgdljetek a[z §] szemire — / harminchat éve vatja mar [ezt] / térden a
kékpupu teve”. Azaz a cim értelmében a Németh Andor nevid teve varja harminchat
éve, hogy az emlitett szivességet megtegyiik neki, sét igy a vers tovabbi része is réla szol.
A békaszertséggel ellentétben a tevével val6 azonositast mar nem lehet életrajzi vonat-
kozasokkal igazolni: ezen a ponton a széveg megkoveteli a befogadétdl a referencialis
olvasas felfiiggesztését.

Az amfibolia alakzata hasonld funkciot 1at el a Simon Jolin harmadik versszakaban is.
A szakasz prozodiailag és szintaktikailag is két részre oszlik: az elsé és a masodik sorpar
egyarant ,ha..., akkor...” szerkezetl tagmondatbél épul fel. A sorparok elsé tagja teszi
ki a mellékmondatot, a ra felel6 masodik sor a fémondatot. Mindkét sorpar masodik
tagjaban, azaz fémondataban az alany és a birtokos jelz6 szerepét két névszoé is betolt-
heti. ,,Ha volna kollektiv iparosfa, / téli cipsjét megteremné” — allitja a beszéls, de a
grammatikai szerkezetbdl nem vildgos, ki teremné meg kinek a téli cip6jét: az iparosfa
Simon Jolanét, vagy forditva. Az ezzel parhuzamos harmadik és negyedik sorban szin-
tén nem deril ki, hogy ,,ha volna igazszivi kecske”, 6 mekegné-e Simon Jolan dicséretét,
vagy Simon Jolan az 6vét. Mind az iparosfaval, mind a kecskével t6rténé rokonitasra
magyarazatot lelhetiink az életrajzbol. Simon Jolan szavalénd volt, tevékenységével je-
lentékenyen hozzajarult a maista koltészet népszerisitéséhez. El6adasmédja azonban
legalabb annyira szokatlan volt a k6z6nség szamdra, amennyire az éltala szavalt avant-
gard koltemények. ,,Sokan vannak, akik csak a humor szemszégletébdl méltatjak el6-
addsainak furcsan idegesitS, magas és ritmikus jajongasat” — irja réla Németh Andor egy
1923-as cikkében.” A mekegés tehat utalhat erre a furcsan idegesit6 el6adasmodra, azon-
ban hangsulyozni kell az ilyen iranyu értelmezés ellenSrizhetetlenségét: tudomasom sze-
rint nem maradt fenn Simon Jolan szavalatirdl egyetlen hangfelvétel sem. A cipéterme-
1és tevékenysége is megidézheti Simon Jolan életét, munkasnéi maltjat, egy lampaké-
szit6 tizemben val6 robotolasat. Azonban utalhat pusztan arra a faradhatatlan munka-
birdsara is, amellyel elsé hazassagabol szarmazé gyerekeit nevelte, vagy Kassdk és kore

O NEMETH Andor, Az értelmetlen versekrdl, Diogenes, 1923/25-26, 26 = UO, A szélén behajtva. . ., i. m., 170-171.
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érvényesiilését timogatta Bécsben és Budapesten egyarant.! S6t Szabolcsi Miklos a ma-
sodik versszak képeivel egylitt olvasva a széban forgd szévegtrészt, mas referencidlis
vonatkozasokra hivja fel a figyelmet: ,,a »nagykabat«, a »kényvallvany« meg a »téli cip«
a Pesten berendezkedd csaldd mindennapi sziikségleteire, gondjaira utalhat. Ugyanigy a
»surolas«; a »kollektiv iparosfa« meg a kassaki kollektivizmus szetetetteljes parddiaja”.!!
A vers képei tehat akar tbb életrajzi elem fel6l is magyarazhatok, mindegyik esetben
érvényes olvasatrél beszélhetiink, azonban kizarélag az egyik olvasathoz ragaszkodva
nem, csak az értelmezési lehet6ségek végigprobalasa utjan értheté meg igazan a vers
mukodése.

Nyugodtan beszélhetiink tehat a mu vizsgalatakor széba johet6 életrajzi vonatkoza-
sokrol, ha az ilyen iranyd vizsgalodas a mi poétikai struktirajanak feltérképezésével
torténik, kiléndsen az olyan mivek esetében, mint a Ké# vizlat, amelyben a referencialis
utalasok visszakeresése soran nyilvanval6va valik a megfeleltetések bizonytalan volta, s
igy a figyelem az élet narrativajardl vissza-visszaterel6dik a versek diszparat szerkezetére.
Elemzésem zarasaként, tovabbra is ragaszkodva a verscimbdl kiolvasott képzémuvé-
szeti analogiahoz, a karikaturajellegli dbrazolasnak egy sajatos kovetkezményére mutat-
nék r4, arra, miként fejez6dik ki a mivésznek az abrazolt modellekhez valé viszonya.

Németh Andor mar idézett 1938-as elemzésében egy kapcsolat szintéziseként értel-
mezi a hozza irt verset. A T/2-es hallgatésig felszélitdsa, hogy tevékenykedjen Németh
Andor kéril, a modell gyamoltalansigat ugyanigy kifejezheti, mint megkilonbéztetett
mivoltat. Népe is a kiralynak szokott lenni, am a néptdl valé megfosztottsag itt a kidzott
uralkodo6 képét eleveniti fel. A szolgalatkészség, melyre a lirai én a kézonséget buzditja,
a modell raszorultsagabdl és tekintélyébdl egyarant adoédhat. A lirai én ginyolédasa mé-
gott ott van a versben az idésebb barat irant érzett tisztelet és a segiteni akaras is. Ha-
sonléan ambivalens viszony figyelheté meg mivész és modellje k6z6tt a Simon Jolinban
is. A viszony bonyolultsagara a harmadik versszak mar ismertetett kétértelmiségén ke-
resztiil lehet ramutatni. A szakasz sorparjai kifejezhetik a modell szolgalatkészségét, fi-
gyelmességét, amennyiben ¢ termi meg az iparosfa cip6jét, illetve dicséri a kecskét; de
ha a mésik értelemben olvassuk a szakaszt, gy Simon Jolannak a téli cip6tél és a dicsé-
rettdl valé megfosztottsagat fejezi ki, vagyis mint raszorulét, nélkiil6z6t allitja az olvasé
elé. A talbuzgd igyekezet Jozsef Attila versében egyszerre kifigurazhato jellemvonas is
lehet, de a t6r6dés kiérdemlését is maga utan vonja. Bz az ambivalencia, ez a kétértel-
miség, amely a koltS készitette ,,portrékban” megfigyelhets, Fejt6 Ferenc kitiné meg-
allapitasa szerint Jozsef Attila egész akkori koltészetére, a Nincsen apdm, se anyam kotet

10 Eletének t6mor Gsszefoglalisa: CSAPLAR Ferenc, ,nézzetek arciba hosszan” Simon Jolinril, Uj Tras, 1987/5,
144-140.
1 SZABOLCSI Mikl6s, ,,Kemény a menny”: Jozsef Attila élete és palydja 1927—1930, Bp., Akadémiai, 1992, 128.
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verseire altalaban jellemz6. ,,Az Gszinteség a hamissagra, az igazsag a szinlelésre, a nagy-
sag az aprosagra épil itt, a széveg, a logikatlansag logikaja révén 6nmaga ellenkezéjének
valik kifejez6jévé, vagy mas, igen tavolesé jelentéstartalmakra utal.”12

2 FEJTO Ferenc, Jogsef Attila kiltészete, Szép Sz6,1938/1, 78 = Kortdrsak Jozsef Attildrdl, szerk. BOKOR LészIo,
s. a. 1., jegyz. TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987 (Uj magyar miizeum), II, 991.
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Maurizio Ceccarelli

EGY LEVELEZES TOREDEKE

Charles De Tolnay tevékenysége

az American Council of Learned Societies

Protection of Cultural Treasures in War Areas bizottsagaban

Chatles De Tolnay amerikai tudomanyos tevékenységének egyik kevésbé ismert aspek-
tusa az American Council of Learned Societies! (ACLS) Protection of Cultural Treas-
ures in War Areas bizottsdgaval valé egyittmikodése volt. A magyar—amerikai mivé-
szettorténész levéltaranak atrendezési munkalata alatt? el6kerilt a fentivel kapcsolatban
egy értékes levelezési toredék, amelynek a folyamatban 1évé kutatasat ez az iras kivanja
értelmezni.

Franklin Delano Roosevelt, az Egyesiilt Allamok elnoke 1943. junius 23-an elren-
delte az ugynevezett Roberts Bizottsag® létrehozasat, amely arrél gondoskodott, hogy
listakat készitsen a legjelent6sebb haborus pusztitas miatt veszélyben 1évé miemlékek-
t6l és épuletekrdl. A kovetkezd év Gszén megalakult a Monuments Fine Arts and
Archives Service (Memlék, Képzémiivészet és Archivumok Szolgilat, MEAA) nevd
szervezet, amelynek a feladata a ,,nemzetiszocialista mikincsrablas médszereinek, lefo-
lyasanak pontos feltarasa, az elrejtett mikincsek visszaszerzése, valamint a haboru utani
visszaszolgaltatds jogi és gyakorlati lebonyolitasa volt.”+

Mar 1940-ban, Parizs eleste kdvetkezményeként a Harvard Egyetem tanarai és mas
jelentSs bostoni polgarok létrehoztak az ugynevezett ,,Harvard Group”-ot annak érde-
kében, hogy szakértdi tiamogatast nydjtson a kulturalis hdbords kérdésekben. Amerikai
és kialfoldi tudosok allitottak 6ssze informacidkat az Eurdpaban 1évé helyszinekrdl, mi-
emlékekrdl és egyéb kulturdlis objektumokrol. Az 6 erbfeszitéseiknek készénhetGen
megalakult a Roberts Bizottsag,.

Ezzel parhuzamosan az American Council of Learned Societies a tanacs éves ilésén,
1943 januarjaban létrehozta a Protection of Cultural Treasures in War Areas nevd

! Az American Council of Learned Societies a humén és a kapcsol6dé tarsadalomtudomanyok érdekében a
Union Académique Internationale tagjaként 1919-ben alapitott privat, nonprofit szévetség.

2 Tolnay Karoly tudomanyos és kulturalis tevékenységével 6sszefiiggd levelezésének elmélyilt tanulmanyoza-
sat az olaszorszagi Hungaroldgiai, K6zép- és Kelet-Eurdpai Tanulmanyok Egyetemkdzi Kutatokdzpontjanak
(CISUECO, Réma) firenzei kutatécsoportja (Firenzei Tudomanyegyetem, Nyelvi, Irodalmi és Interkulturélis
Tanulmanyok Intézet) 2002-ben kezdeményezte.

3 A bizottsag teljes neve American Comission for the Protection and Salvage of Historic Monuments in War
Areas volt. A névadé Owen Josephus Roberts, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak egyik tagja volt.
4+ KOVACS Agnes, Kultiirtirténeti rémmese: Magyar miikincsek a miincheni Central Collecting Pointban 1945—1946, 1-111,
Artmagazin, 2015/1, 47.
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bizottsagot: az itt résztvevé mivészettorténészek, régészek, gyGjték és mivészek segi-
tettek az ACLS-nek a legfontosabb védend6 miemlékek és mutargyak listainak 6ssze-
allitdsaban és az eurdpai varosok kulturalis térképeinek el6készitésében.> A Harvard
Group és az ACLS gyijtotte Ossze a tudomanyos informaciokat, majd ezeket a Roberts
Bizottsag rendelkezésére bocsajtottak, amely a MFAA muveleteit iranyitotta.

Tolnai Karoly 1899. majus 27-én egy rendezett anyagi korilmények koézott €16 bu-
dapesti zsid6 csaladban sziiletett. Edesapia, Tolnai Arnold, akkoriban egy habsburgi ap-
paratus tisztvisel6je volt, egy dohanyipari vallalat tigyvezetd igazgatdjaként. 1910. januar
15-én nemesi rangot kapott vagujhelyi elénévvel.0 A végleges nevét, amelyen ismertté
vilt, a Charles de Tolnayt, az amerikai tartézkodasa soran vette fel.” O volt a Vasarnapi Kér
egyik legfiatalabb tagja.® Az érettségi megszerzése utan, 1918-ban, 19 évesen hagyta el
Magyarorszagot, majd Bécsben kezdte meg a mivészettorténeti egyetemi tanulmanyait
Max Dvorak tanitvanyaként. ,,Gazdagon mentem el hazulrél. A tizes évek kozepén
ugyanis Magyarorszagon baratsagot kotottem egy par szellemileg kivalé személyiséggel,
és rajtuk keresztil megérintett egy eurdpai szellemi aram. Most, amikor fiatalsagom ide-
jét szeretném felidézni, els6sorban arra az idére gondolok, amely alapvetd fontossaga
volt szimomra, az individualis életem szamara, de egyben a magyar szellemi élet torté-
netében és bizonyos fokig az eurdpai szellemi élet térténetében is.”?

Fiilep Lajos, kozépiskolai franciatanara Tolnay egész életére hatassal volt. O vezette
be Lukics Gyorgy korébe. A bécsi akadémian Max Dvoftik fedezte fel még ismeretlen
kulturalis telitettségét: En Dvotikhoz ugy jottem, hogy mar tudtam valamit, valamit,
amit viszont 6 nem tudott. Az, amit Lukdcsék és Filepék csinéltak, valami olyan volt, a
mit a bécsi egyetemen nem tudtak még. Elég nagy elénydm volt annak kévetkeztében,
hogy Dvofak nemcsak rendkivil jésigos ember volt, és egészen kivald tudés és tanar,
de mert 6 ezt az Gjat apprecialta. Megértette, és szivesen vette, hogy 4j szint hozok a
bécsi iskolaba. Ezt az 4j szint nagyrészt nyilvan pesti barataimnak készonhetem.”10

Tolnay a Bécsi Egyetem muvészettorténeti iskoldjaban tanult 1918-t6l 1925-ig.
1925-ben diplomazott Julius von Schlosserrel, és kézben kovette Adolph Goldschmidt

5> A bizottsigot anyagilag a Rockefeller Alapitvany timogatta.

¢ Magyar Zsidg Lexikon, kiad. UJVARI Péter, Bp., Pallas Ny., 1929, cimszd: Newmesek.

7 Egy 1943-1944-1 levélvaltis a New York-i Art Index magazinnal, a név a végleges helyesirasra vonatkozik.
8 A De Tolnay Vasarnapi Kor-tagsagaval kapcsolatos legfontosabb forrasok: A 1V asarnapi Kir: Dokumenumok,
szerk. KARADI Eva, VEZER Erzsébet, Bp., Gondolat, 1980; LACKO Miklés, Tolnay Karoly és szellei kapesolatai
= A tudomdinytil a timegkultirdig: Miivelodéstirténeti tannlmanyok 1890—1945, szerk. LACKO Miklés, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1994 (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok, 14), 67-96; LACKO
Mikl6s, Kerényi, Fiilep és Tolnay Kdroly szellemi kapesolata = U0, Sziget és kiilvilag: 1/ dlogato Imdnyok, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1996 Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 18), 335-344; NOVAK
Zoltan, A Vasarnap Tdrsasdg: Lukdacs Gyorgynek és csoportosuldsanak eszmei vilsaga, Riritkeresésiik ag; els vildghaborsi
iddszakdban, Bp., Kossuth, 1979; BALAZS Katalin, MARKOJA Csilla, To/nay Kdroly és a Ferenczy-ikrek, Enigma,
2010/65, 81-93.

9 A szdzad nagy tanii, szerk. BORUS Rézsa, Bp., RTV-Minerva, 1978, 234.

10 Up., 246,
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kozépkortorténész berlini tanfolyamait is. Tolnay Hieronymus Boschrol sz6l6 munka-
javal szerezte meg a diplomdjat, amelyet 1937-ben tett k6zz¢é monografia formaban,!!
majd tovabb bévitette a hatvanas években.

A rajzmuvészet szintén els6rendd téma volt Tolnay szamara, 1925-ben publikdlta
id. Pieter Bruegel grafikajarol sz6l6 monografidjat.!? A fiatal tudés ezekben az években
fordult Michelangelo felé. 1921-ben Olaszorszagba utazott, hogy tanulmanyozza az
olasz mivészet hatasat Bruegel munkajara. Az utja soran talalkozott Michelangelo mun-
kassagaval Firenzében, a San Lorenzé-i Sagrestia Nuova-ban és a vatikani Cappella
Sistina-ban. Tolnay a firenzei Biblioteca Laurenzianaban és a Vatikani Apostoli Kényv-
tarban tanulmanyozta Michelangelo sajat kez{ irdsait, és szamos még nem publikalt md-
vészi rajzot azonositott. 1928-ban Heidelbergbe koltézott: ,,Ez utan az volt az érzésem,
hogy a tudomanyos fejlédésem szempontjabdl talan jobb lenne, ha pl. Németorszagba
mennék egy kis, cséndes egyetemi varosba, és onnan mindig leutazhatnék Olaszor-
szagba. Heidelberget valasztottam, taldn azért, mert Lukdcs azel6tt sok évig élt mar ott.
Azutan amikor odamentem, Mannheim Karoly magantanar is ott volt.” 13

A Michelangelo grafikajardl szo6l6 mivei altal szerzett hirneve miatt 1929-ben a
Hamburgi Egyetemre hivtak, ahol megszerezte a habilitaciot.!* Hamburgban mar léte-
zett az Aby Warburg és Fritz Saxl altal alapitott Kulturwissenschaftliche Bibliothek
Warburg nevl kutatéintézet, ami dénté elem volt Tolnay valasztasaban. A ndci faji
torvények névekvo befolyasa az egyetemi életben Tolnayt arra késztette, hogy Hamburg-
bél Parizsba koltézzon, ahol 1934-t6l 6raadoként dolgozott évenként megajuld szerzé-
déssel. A bizonytalan parizsi szakmai beosztas ellenére Tolnay frni kezdett, miutan meg-
szabadult a német szigort tanari feltételektél. Ujra utazni kezdett, majd kiegészitette né-
hany Michelangel6rél sz616 tanulmanyat, Gjravizsgalta a Bosch-rél sz616 diplomamunkd-
jat, valamint kiadott egy monografiat van Eyck-r61.15

1938-ban az Egyesiilt Allamokba hivtak, hogy eléadasokat tartson. Az akkori prince-
toni Iustitute for Advanced Study igazgatdja, Abraham Flexner felajanlotta neki a lehet6sé-
get, hogy csatlakozzon az intézethez egy évre. 1939-ben Tolnay véglegesen Prince-
tonbal! koltozott. 1948-ig maradt Princetonban éves szerzédésekkel, majd a Guggen-
heim Alapitvany és a Bollingen Alapitvany timogatasanak készonhetéen 1953-ig kuta-
tomunkdjara tudott 6sszpontositani. Ekkor fejezte be az 6tkétetes Michelangelo mono-
grafiajat, mik6zben a Columbia Universityn is dolgozott vendég tanarként: 1943 és 1960

11 Chatles DE TOLNAY, Hieronymuns Bosch, Bazel, Holbein, 1937.

12 Charles DE TOLNAY, Die Zeichnungen Pieter Brugghels, Minchen, Piper, 1925.

13 Us., 250.

4 Die spaten architektonischen Projekte Michelangelos a cime.

15 Chatles DE TOLNAY, Le Retable de I'Agnean Mystique des fiéres Van Eyck, Briisszel, Editions de La
Connaissance, 1938.

16 Szamos zsid6 szarmazasa eurdpai kulturalis egyéniség Princetonba kolt6zétt, miutan elveszitették egyetemi
munkajukat a faji térvények bevezetésével, 1933. aprilis 7-¢ ota.

25



kozott 6t kotetet adott ki, melyben elemzi Michelangelo teljes mivészi palyafutasat. Ira-
sait mindig a levéltari dokumentumok, a torténelmi és tarsadalmi-filozofiai hattér szi-
goru vizsgalataval kezdi.!” A paratlan munka sikerének kdszénhetéen ajanlatot kapott a
Casa Buonarroti igazgatasara. Az igazgatoi posztot elfogadta, annak ellenére, hogy kila-
tasban volt szamara egy tekintélyes tanari allas is a Harvardon. Az egyetemi karrier mel-
lett nem lett volna lehetSsége, hogy megalkossa a Corpus dei disegni di Michelangelo cimG ma-
vet,!8 amely miatt még ma is elismerik a magyar szirmazasu mivészettorténészt. A Casa
Buonarroti helyreallitasa, atalakitasa és értékelése mellett ez volt a legnagyobb feladata ha-
lalaig, 1981-ig.

1941. augusztusaban a mar princetoni oktaté Charles De Tolnay érdeklédését fel-
keltette egy ACLS kutatasi 6sztondij: ,,May I ask if you will be kind enough to inform
me of the date of the Fine Arts Committee of the American Council of Learned Socie-
ties, as I would like to submit the request concerning my Michelangelo Corpus!® at that
time.”?Y Donald Goodchild — az akkori ACLS tamogatasok felelSs titkdra — néhany nap-
pal késébb valaszolt a felszolitasra: ,, The date of the next meeting of our Committee on
Research and Publication in the Fine Arts has not yet been fixed, but applications to be
considered at that time should be received by November first.”?! Erre a levélre Tolnay
az 6t jellemzé szilardsaggal igy reagélt: ,,I would like to bring you in person the manu-
script of my book on Mlichelangelo]. I shall appreciate it very much if you let me know
at what time on October 31 (or November 1) you can give me an appointment.”??

Tolnay Michelangeldjanak elsé kotete az ACLS timogatasaval jelent meg 1943-ban.
Nem sokkal kés6bb a megalakulasa utan a Protection of Cultural Treasures in War
Areas bizottsag kérddiveket kiildote Egyesiilt Allamokban 1év6 mivészettorténészek-
nek, régészeknek, gytjtéknek és mivészeknek, akik kulturalis szempontbdl jol ismerték
az eurdpai varosokat, azzal a céllal, hogy segitséget adjanak a kulturalis értékek feltérké-
pezésében, nemcsak tudassal, hanem konyvekkel, f6leg utikényvekkel is: Baedeker,
Touring Club Italiano, Guide Bleu.?? 1943. augusztus 7-én a bizottsag elnokétdl, a ré-
gész William B. Dinsmoor-t61>* Tolnay — aki részletesen vélaszolt a kérd6éivre — meg-
kapta az ACLS 6nkéntes részvételi felhivasat: ,,Some weeks ago you were kind enough
to answer the questionnaire sent out by this Committee. Since then we have received
instructions from the Civil Affairs Division of the War Department to prepare what we
are calling cultural maps. Inasmuch as we were late in getting started, we are being badly

17V6. TOLNAY Karoly, Michelangelo: Mii és vildgkép, Bp., Corvina, 1977, 5-6.

18 Chatles DE TOLNAY, Corpus dei disegni di Michelangelo, 1-1V, Novara, De Agostini, 1975-1980.

Y9 1tt nem a Corpus dei disegni di Michelangeldrdl van sz6, hanem az 6tkétetes monografiardl.

20 Chatles De Tolnay Donald Goodchildhoz, 1941. 08. 11, fogalmazvany.

2! Donald Goodchild Charles De Tolnayhoz, 1941. 08. 22, levél.

22 Chatles De Tolnay Donald Goodchildhoz, d. n., fogalmazvany.

2 V6. Stephen BURY, Monuments Men and the Frick, http:/ /blog.oup.com/2014/04/monuments-men-frick/
(2016. 10. 01).

24 Dinsmoor Roberts Bizottsag- és Harvard Groupban is volt jelentds szerepe.
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pressed. [...] I am wondering whether you would have any spare time to help the Com-
mittee in the preparation of these maps. I shall not go into details of the technique we
are using, which can very easily be explained to you, if you should be able to come to
help us. Our working headquarters are the Frick Art Reference Library, 10 East 71st
Street, New York City, and I should be glad to talk this work over with you at your
eatliest convenience.”? Ezen a levélen Tolnay sajat kezileg irta az elsé talalkozé id6-
pontjat: ,,N. Y. utazas: Aug. 11.” Egy oktéber 1-én kézzel irt fogalmazvany emlékeztet
arra, hogy a magyar szarmazasi mavészettorténész akkor mar egytttmikodott a bizott-
sageal, és tajékoztatast nyujt feladatairdl: ,,I shall be coming to New York again on
Thursday to work at the Frick Library. [...] In the meantime I am supervising the Vienna
cards made by Mrs. Tietze.?0 Having finished with the Paris list, I should greatly appre-
ciate it if you would be kind enough to put an acknowledgement of this work in writ-
ing.”?’ Dinsmoor azonnal valaszolt, amely nem csak egyszerd elismerd bizonyitvany, de
4j feladatot kitdz6 szolgalati kbzlemény is: ,,I want to thank you for the work that you
have done for the Committee on the preparation of the cultural map of Paris. We shall
soon be in the process of having the monuments located on the map, and probably at
that time we shall need the benefit of your criticism again on this project.”?

Tolnay félbeszakitotta a Bizottsaggal val6 egyluttmikodését november kozépén: ,,1
am very sorry to inform you that it is necessary for me to suspend for several weeks my
work in the Frick Library. Since I am under contract with the Princeton University Press
for my second volume of MJichelangelo] I must devote in the near future all my activity
to finish my book in time. When this book is more advanced and I have more spare
time, I shall return with great pleasure to give my contribuition to the preparation of
the cultural maps. In reference to the map of Hungary, I have already made a list of the
works of art of Budapest. Concerning the other cities of this country, I am sure that
Mr. Kelemen? and Dr. Delmar are very well qualified to complete the work.”3! Ebben
a tekintetben a Fond megdrz6tt egy Tolnaynak kildétt Delmar altal irt levelet, ami jol
tisztazza, hogy hogyan kertlt a migyijt6 a bizottsagba: ,,Nemrég telef. felhivott Kele-
men Pal [...] és megkért, hogy latogassam meg. Ez alkalommal széba hozta, hogy fel-
hivast kapott egy Mr. Crosby-t613? (?) Frick Library, hogy a Magyarorszag miemlékek
céljabol azok 6sszeirasaval stb. kézremkodjék. Mutatott is egy gépirasos terjedelmes
fizetet, és megkérdezett, hogy nem-e volnék hajlandé e munkaban részt venni. En azt
vélaszoltam, hogy tudtommal On végezi vagy végezte ezt a munkat és én nem 6hajtok

25 William B. Dinsmoor Charles De Tolnayhoz, 1943. 08. 07, levél.

26 Hrica Tietze-Conrat, osztrak—amerikai mtvészettorténész.

27 Chatles De Tolnay William B. Dinsmoorhoz, 1943. 10. 01, fogalmazvany.

28 William B. Dinsmoor Chatles De Tolnayhoz, 1943. 10. 04, levél.

2 Kelemen Pal, magyar—amerikai régész.

30 Delmar Emil, magyar—amerikai magyijté.

31 Chatles De Tolnay William B. Dinsmoothoz, 1943. 11. 16, fogalmazvany.

32 Sumner McKnight Crosby, amerikai mivészettorténész, a Roberts Bizottsag tagja.
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az On biztos kivalé munkajiba belekontirkodni. Kelemen szerint a jegyzéken egy
csom6 mitorténész dolgozott, és igy csak arrdl van sz6, hogy egy személylyel t6bb kap-
csolédnak be egy hazafias munkaba. [...] Kérem mar most, ne értsen félre. Nem arrol
van sz6 hogy On engem az irdint megnyugtasson, hogy nincs kifogasa esetleges kozre-
mikoédésem ellen. Tudom, hogy az On részére ez a munka csak egy terhes lappalia volt.
Nem is akarok tetszelegni magamnak vagy Onnek és f6kép nem akarok »patzig« lenni.
Viszont én magam nagyon érzékeny vagyok, és ezért masok érzékenységét tiszteletben
tartani mindig Onmagam irdnti kotelességemnek éreztem. Nem ismerem bévebben az
On szerepét a mlemlékek leltirozasa koriil és igy inkabb vélaszinak hangjibdl tudom
majd megitélni, hogy szabad-e nekem ez Ugyben szerepet vallalnom.”33

A birtokomban 1évé adatok szerint Chatles De Tolnay a november 12-én tartott
talalkozon vett részt utoljara a Frick Library-ban.* De Tolnay kérésének? megvalaszo-
lasara Sumner McKnight Crosby megnyugtatja, hogy a Bédekker, amit kélcsénadott az
ACLS-nek, még hasznos lesz a be nem fejezett bizottsagi munkaban, és hogy kapni fog
majd egy hivatalos részvételi igazolast: ,,We have your copy of Baedeker’s Austria-Hun-
gary, 1913, and of course will return it to you immediately if you are in urgent need of
it. This is the only copy of this particular Baedeker at the Committee’s disposal and
since our work is not at all limited to the making of maps, I shall very much appreciate
the continued loan of this volume for our constant reference work. The official letters
acknowledging the cooperation of a great number of scholars in the preparation of our
maps have been deleyed until the map project is completed. In the meantime I should like
to express to you on behalf of the Committee our appreciation for your assistance in the
preliminary listing of the cultural and artistic monuments of Budapest and Paris.”%

Az a tény, hogy Tolnay a bizottsaggal valé egyuttmtkodést felfiiggesztette, rimutat
a Michelangeléval kapcsolatos kutatasi munkajanak kizarélagos fontossagara. A hires
Michelangelo-szakértének valasztania kellett a két munka prioritasa kozott, de nem
kizart, hogy a bizottsagi tagok szamara sem volt teljesen viligos a munkajuk
megkérddjelezhetetlen fontossdga. Dinsmoor Tolnayhoz intézett 1944. december 18-i
levele alatimasztja e bizottsagi munka értékét: ,,I take pleasure in bringing to the atten-
tion of those who have so loyally cooperated with the Committee, either as members
of the Committee or members of the staffs associated with it, or as volunteer advisers,
the fact that a symposium on a subject related to the interests of the Committee, namely,
»Europe’s Monuments as Affected by the War«, will be given at the Metropolitan Mu-
seum of Art in New York City on the afternoon of December 28. I am enclosing a card
of invitation for this meeting, at which will be presented several papers covering various
aspects of the subject. [...] The opportunity of hearing these papers is one which will
enable those who have collaborated in the portion of the project that has been carried

3 Delmar Emil Charles De Tolnayhoz, 1943. 11. 17, levél.

3+ Katryn Springer Charles De Tolnayhoz, 1944. 01. 27, levél.

3 Chatles De Tolnay William B. Dinsmoothoz, 1944. 04. 22, fogalmazvany.
36 Sumner McKnight Crosby Chatles De Tolnayhoz, 1944. 05. 21, levél.
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out by the ACLS Committee to obtain a general picture of the practical results attained.
In this connection, the following announcement of the Ministry of Information in Paris
may be of interest: »[...] Les cartes historiées remises aux bombardiers libérateurs eurent
une efficacité remarquable«. The Conseiller Culturel of the Délégation du Gouverne-
ment Provisoire aux Etats-Unis in transmitting this item notes particularly that it
»stresses that this accuracy is largely due to the special maps which have been given to
the bombers«”.%

Egyel6re egyéb dokumentacié ezzel kapcsolatban nem volt felmutathato, de nagy
valoszinlséggel az 1945-6s év kutatdsa soran tovabbi eredmények keriilnek majd el
ebben a témaban.

37 William B. Dinsmoor Chatles De Tolnayhoz, 1944. 12. 18, levél.
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Ocsenas Alica

APAK, ANYAK ES FIAIK
Csaladi mintak és gyermeki énkép
Esterhazy Péter Fancsikd és Pinta cimG mtvében

Esterhazy Péter Fancsikd és Pinta cim mivében egy gyermek vazolja fel csaladja min-
dennapi életét és megprobaltatdsait. A narrator azonban a felnéttkor sziiréjén keresztiil
latja a torténteket, hiszen felnéttként gondol vissza gyerekkori élményeire és traumati-
kus emlékeire. Az elbeszélés lehetséget teremt a szubjektum formalédasanak vizsgala-
tara a csaladban bet6ltott szerepek titkrében. A miben a gyermek az, aki az egymastol
egyre inkabb elkiloniilé szil6i mintdk kézt prébal eligazodni, szemléltetve ezzel a szub-
jektum alakuldsanak folyamatat és az 6nkép elemeinek folytonos valtozasat.

Az elemzés megmutatja, hogy a férfiassaghoz és a néiséghez kapcsolodo identitas-
elemek hogyan alakulnak at a parkapcsolati valsag kovetkeztében, illetve azt is szemlél-
teti, hogy a hagyomanyosnak mondott csaladi szerepek, példaul az anyasighoz és az
apasaghoz kot6do6 viselkedési kédok hogyan kuszalédnak 6ssze a parkapesolaton kiviil
megélt nemi szerepek megjelenésével, valamint hogyan éptilnek djra bizonyos elemei a
nemi szerepekhez fiz6d6 reflektalt viszony kialakitasaval.

Ertelmezésem szerint azaltal, hogy a miiben bemutatott férfi a hagyomanyos apa és
férj viselkedési kddjainak megtartasa utan egyedilallé agglegényként, s6t csabitoként éli
tovabb életét, gyermeke szamara egy olyan apa- és férfiképet teremt meg, amellyel a
gyerek nem képes teljesen azonosulni, mivel az anyaval valé egyittérzés megakada-
lyozza ebben. A gyerek sajit fia-, illetve férfiszerepei ellentmonddsba kerilnek, igy a
nemiséghez kapcsol6déd énképének kialakitasa folytonos kiizdelmet jelent a szamara. A
gyermek elbizonytalanodik, Séllei No6ra fogalmaival élve szubjektumat ugy jellemezhet-
jik, mint amit allandé6 elestszasok és ellentmondasok jellemeznek.! Ezen elmozdulasok
jol mutatjak, hogyan de-, illetve rekonstrualédnak a szubjektumformalédas soran fontos
nemi szerepek a csalad térténetében.

Fancsikd és Pinta alakjai
Fancsikot és Pintat a gyerek f6hos talalja ki a md legelején. Megjelenésiik tobbfélekép-

pen, egymassal mégis 6sszeegyeztetheté médon magyarazhaté. A gyermek meséls kép-
zeletbeli barataiként is értelmezhetSek, akik a sziiléi konfliktusok k6zott egyre inkabb

U SELLEI N6ra, Bevezetés = A nd mint szubjektum, a ndi subjektnm, szerk. SELLEI Néra, Debrecen, DEENK
Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2007 (Orbis Litterarum, 15), 10.
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elmaganyosodé kisgyerek jatszotarsai. Ezen értelmezés rajzolodik ki Angyalosi Gergely
jellemzésébdl, aki a ml f6hését az ,,elhideglils, egymastol elszakadd szilok, a koztik
val6 61rl6dés maganyaban képzelt segitStarsakat és baratokat kieszel gyereknek™? ne-
vezi. Emellett azonban Angyalosi felhivja a figyelmet arra is, hogy a térténet célja nem
mas, mint a ,,primér, szélséséges indulatok kanalizaldsa, szelid medetbe terelése.”3 Eb-
bél kiindulva Fancsiké és Pinta megalkotasa egyben a f6hds traumafeldolgozasanak esz-
koze is. A gyerek ugyanis a sziill6k elhidegtilése miatt folyamatos fesziltségben €, ami-
nek feloldasi modja lehet, ha a valsagos életeseményekkel a Masiknak, ebben az esetben
a gyermeki éntdl tudatosan elktlonitett alakoknak kell megkiizdenie. Julia Kristeva el-
méletének egyik kézponti gondolata szerint a Masik felfedezése egylitt jar az egyén 6n-
megdrzésének vagyaval és az erre valé torekvéssel. 4 gy Fancsikoék kitalalasanak oka
lehet a gyerek korabban kialakult énképének megérzése.

Az alteregok értelmezése soran szokas freudi fogalmakat? is alkalmazni. Az alakma-
sok ugyanis vizsgalhatéak gy is, mint a tudat és a tudattalan oppoziciéjabol megsziiletd
jelenségek. Megjelenésiik e felfogas szerint a tudattalan elnyomott érzések és vagyak
atlépése a tudat vilagaba. Véleményem szerint a gyermeki én nemcsak kivetiti érzéseit
Fancsikora és Pintara, hanem képzeletbeli baratai megteremtik szamara az elfojtott ér-
zések és gondolatok kimondasanak lehetGségét, ami szintén értelmezhetd gy, mint a
traumék feldolgozasanak egyik valaszthaté médja. Emellett, ugy vélem, hogy Fancsikd
és Pinta alakjai és tettei a maszkulin és feminin szubjektumelemek formalédasanak bi-
zonyos allomasait, illetve Iépéseit is szimbolizaljak. Angyalosi allitasaval egyetértve azt
gondolom, annak ellenére, hogy Fancsikdéknak nincs kiforrott és egységesnek mond-
hat6 személyiségiik, mégis rendelkeznek bizonyos személyiségjegyekkel, amelyek kot-
hetéek a nemi identitishoz. A gyerek ugyanis a gyakran ellentmondésos sziiléi mintak
elsajatitasaval és bels6vé tételével kiizd, hol a maszkulinnak, hol a femininnek tulajdo-
nitott értékeket és normakat tekinti kévetendo viselkedési koédnak, az egymassal titkéz6
mintak pedig azt eredményezik, hogy Fancsikénak és Pintanak kell az éppen elutasitott
szerepet felvallalnia. Ennek egyik példaja (a hdrom eziistkandl) cima irasban a férfi szere-
t6jének megjelenésére adott reakcid. ,,Pinta verte, mint a répat. Fancsiké meg — utasitd-
somra — simogatta. (Mert mindannyian tudjuk, hogy jinak kell lenni. Cirégasd, Fancsiko,
cirégasd.)’® Ebben a jelenetben is lathat6 a kilonb6z6 viselkedési kddok keveredése,
ami kifejezi a gyermek bizonytalansagat, a feminin és maszkulin fellépés lehet6ségei ko-
z6tt vald eligazodas képtelenségét is. Az agressziv fellépés ugyanis tradicionalis médon
férfiasként értelmezhetd, ebben a helyzetben azonban ezt a viselkedést az anyaval vald

2 ANGYALOSI Gergely, Tiindértane a tragikum peremén, Kalligram, 2000/4, 60.

3 Uo.

4 Julia KRISTEVA, Strangers to Ourselves, trans. by Leon S. ROUDIEZ, New York, Columbia University Press,
1991, 191-192.

5 Sigmund FREUD, A &isérteties, ford. BOKAY Antal, EROS Ferenc = UO, Miivészeti irdsok, szerk. EROS Ferenc,
ARGEJO Eva, Bp., Filum, 2001 (Sigmund Freud Mavei, 9), 260—-263.

© ESTERHAZY Péter, Fancsikd és Pinta: irdsok egy darab madzagra fiizve, Bp., Magvetd, 1976, 61.
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egylttérzés és a csalad egységének megovasara tett kisérlet véltja ki. Ez az aktus tehat a
gondoskodas eszményéhez kéthetd, amelyet a néies értékek kozott tart szamon a pszi-
choanalitikus, az eurépai tarsadalmi és irodalmi hagyomany. A simogatas viszont ismét
egy intim cselekedet, ami inkdbb feminin viselkedési médnak téinik. Ebben a helyzetben
azonban az apa szeretSjével kialakitott benséséges viszonyrdl van szd, ami a férfival
valé azonosulas jele, amellett, hogy az udvariassag és az altalanos jol viselkedés norma-
janak betartasa is egyben. Ebb6l az egy példabdl is kideriil, hogy Fancsiké és Pinta kii-
16nb626 szereptipusokat jelképeznek és kinalnak fel az elbeszélé szamara, ezek altal pe-
dig a gyerek nemi identitasa is alakulhat.

A nemi szerepekkel val6 azonosulas nehézsége megfigyelheté Nadas Péter Egy csa-
lddregény vége ciml mivében is, hiszen ezt olvashatjuk: ,,Jatszottunk ugyis, hogy én vol-
tam a gyerek, és akkor Gabor volt a papa. Ebben az volt az érdekes, hogy 6 egészen
méshogy viselkedett. [...] Ugy is jatszottunk, hogy Eva volt a gyerek. Akkor én voltam
a papa ¢és Gabor volt a mama.”” A gyerekek kiizdelme itt ugyan els6sorban az apak
hidnyanak koévetkezménye, de az altaluk kitaldlt mesék és szerepjatékok mégis — Fan-
csik6 és Pinta megalkotasahoz — hasonlé médon a nemi szerepekhez fGz6d6 viszony
megformalasanak és a sajat szubjektum kialakitasanak eszkozei. Karen Coats Looking
Glasses and Neverland cim mGvében® is foglalkozik a mese és a gyermeki szubjektivitas
kapcsolataval, érvei szerint a gyermek a vilag szerkezetét a hallott mesék és torténetek
alapjan hatarozza meg, sajat mesék alkotdsa révén pedig megprobalja elhelyezni magat
az dltala elképzelt vilagban. A kilénb6z6 szerepjatékok, kitalalt baratok és torténetek
ugyanezzel a funkciéval rendelkeznek. Ugy gondolom, hogy Fancsiké és Pinta a nemi
szerepek kozotti eligazodas és a sziil6kkel vagyott azonosulds eszkozei is a gyermek
narrator szamara.

Anya és apa

Nancy J. Chodorow a nyugati tirsadalmakban ¢él6 gyerekek szamara adott nemi szere-
pek elérhet6ségének elemzése soran vizsgalja a fidk és lanyok nevelésének, nemi szoci-
alizacidjanak folyamatat, illetve azok kilonbségeit. Chodorow Margaret Mead allitasat
idézve 6sszegzi, hogy a ,Janyok sziiletésiik pillanataban megkezdhetik a n6i identitas
elsajatitasat az anyaval val6 azonosulason keresztil, ezzel szemben a férfi identifikdcio
a megkulonboztetés folyamatan alapul.”® A Fancsikd és Pinta narratora férfi, aki vissza-

7 NADAS Péter, Egy csalddregény vége, Bp., Szépirodalmi, 1981, 16.

8 Karen COATS, Looking Glasses and Neverlands: Lacan, Desire and Subjectivity in Childrens Literature, lowa, Univer-
sity of Iowa Press, 2004, 1-2.

¥ Margaret MEAD, Male and Female, New Y ork, William Morrow, 1949, 167, idézi: Nancy J. CHODOROW, A
Sfeminizmus és a pszichoanalitifens elmélet, ford. CSABAI Mérta, KENDE Anna, ORLOSY Dorottya, SZABO Valéria,
Bp., Uj Mandatum, 2000, 50.
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emlékszik gyerekkora torténéseire és sziilei valasara. A megjelenitett gyerekhés szepara-
cios és azonosulasi térekvései jol leirhatok Chodorow elméletének alkalmazasaval, mivel
a gyerek narracidjaban is megfigyelhet6, hogy egyre kevesebb szerepet kap az édesanya-
val valé kapcsolat elemzése, ami a téle valé elkiiloniilés és ezzel egyltt az apaval valo
azonosulas eredménye lehet. A folyamat természetességét azonban megtori a férfi rész-
leges hianya, illetve az apai viselkedés kévetkezményeinek megfigyelése.

A gyerek kotédik édesanyjahoz, a felé iranyulé empatia akadalyozza meg abban,
hogy az apa tettei altal megformal6doé lehetséges maszkulin tulajdonsagokat és magatar-
tast beillessze sajat formaloédé énképébe. Erre példa az anya folravatalozasanak jelenete,
ahol a kévetkez6t olvashatjuk: ,,A gyerekszobaban fekiidt anyam felravatalozva, mel-
lette allt nyugodtan és szomoruan Pinta, valamint dihésen és szomoruan Fancsiké. [...]
Ekkor megjelent anyam hangja, a kénnyektdl atitatott szivacs, amely egyetlen lendilettel
letorilte szemem el a képeket: — Nem, nem, ebbe én belepusztulok.”!? A gyermek
narrator tehat szem- és fiiltantja édesanyja szenvedéseinek, az erre visszagondold fel-
nétt narrator viszont lefrja és értelmezi kalvariajat, igy eltavolitja magatdl a szeret6t tartd
férfi szerepét, mialtal egy hagyomanyosabb férfikép felé fordul vissza. A parkapcsolaton
kiviil az apa csabitoként éli meg maszkulinitasat. A gyermek érzi, hogy ez helytelen, igy
kezdetben nem kéveti a felkindlt férfiszerepet, ezt a gyerek szeret6khéz fiz6d6 viszo-
nya is j6l mutatja. Ennek egyik kifejez6 példaja a kovetkez6 idézet: ,,Judit néni csoddl-
kozva ram nézett, majd (6, az alnok, hogy d6ljon romba a faral) mutaté és kézépsé ujja
kozé fogva orcamat, csavarintott rajta egyet. — Apad mar var, kicsikém. Fancsik6t, mint
a darazscsipés érte ez a kicsikém. [...] Mit képzel ez? Mire jogositja fel egy éjszakar!
Jucika, maga azt hiszi, a mult éjszaka feljogositja valamire. Dragam, valéban: de legfol-
jebb erre az éjszakara.”!! Lathatjuk, hogy a tornatanarné és édesapja romanca zavarja a
gyereket, a bizalmaskod6 hangnemi megszolitast Fancsik6 tolmacsolasaban nehezmé-
nyezi, j6l mutatva ezzel idegenkedését az apa viselkedésétSl.

Az anya—gyerek kapcsolatrol azonban az is elmondhatd, hogy az az apai térben ér-
telmezhetd és vizsgalhato, az anydhoz fiz6d6 viszony ebben a narraciéban ugyanis az
apa dontései és tévedései kovetkeztében keriil bemutatasra, igy tehat ezek figgvénye. A
torténetekbdl kiolvashatd, hogy az apa a hatalom birtokosa a hazassagban, 6 van don-
téshozé szerepben, visszatiikrézve ezzel a hagyomanyos csalaidmodellek dichotémikus
felallasat. O az, aki dont a parkapcsolat sorsarél, ami altal a né a passziv dldozat szere-
pében tinik fel. A szakitds jeleneteivel a (fancsikd eldaddsa) cim@ irasban talalkozhatunk,
itt ezt olvashatjuk: ,,Altalaban elég tehat egy olelésre kész kar, egy lebetiség. Csakhogy.
Csakhogy D. pontosan tudta, hogy az asszony grimaszat az 6 szavai htzzak keservesre.
[...] Az elbangzottak utan most megjegyezziik, hogy a lekonyul6 kis- és gylrdsujj mintegy
eltakarta a szemet, s lett, képesen szélva, sunyi deszkapalank a férfi és a né kézott.”12

10 ESTERHAZY, 7. ., 27-28.
1 Us., 156.
12 Up., 91.
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Az anyarél meglehetSsen egysiku kép formalédik meg az elbeszélés soran, legtobb-
szOr a hazimunka és a gyerekrdl valé gondoskodas jeleneteiben latjuk. Emellett szen-
vedé aldozatként jelenik meg. Azt, hogy a gyerek és alteregdi szerint az édesanya elvi-
tathatatlan kotelességei kozé tartozik a hazimunka, a (pinta eldaddsa) cimi fejezet is jol
szemlélteti. ,,Miel6tt édesanyam, megunvan apam egy artatlan mozdulatat, sétét szora
nyilt volna. Pinta 6lbe kapta 6t, és ringatni kezdte. — Csicsijja, aluggya. Mesélni fogok.
A tutajos fuszulyka meséje.”!> A mese végére az anya nem alszik el, Pinta pedig a kony-
haba kuldi a kévetkezd szavakkal: ,,Most mehetsz mosogatni. Csicsijja.”* Azaltal, hogy
a gyerek rdismer atrra, hogy a férfi az, aki uralja az 6t kortlvevé vilagot, az anya pedig
nem valhat a hatalom birtokosava, a vele t6rténé azonosulas is megnehezil. Simone de
Beauvoir igy ir a gyerek fejlédésérdl: ,,mihelyst ismeretei, tanulmanyai, jatékai, olvasma-
nyai kimozditjak a csaladi kérbdl, rajon, hogy nem a nék a vilag urai, hanem a férfiak.
Ez a felismerés valtoztatja meg alapvetéen 6ntudatat.”!5

Emellett a konyv egyik jelenetében azt is lathatjuk, hogyan cserélédnek fel a meg-
csalt és az 6t megesalé szerepel, itt az édesanya tinik fel a szereté képében, mig az
édesapabdl megcsalt, s6t megvert férfi lesz, még akkor is, ha ennek kévetkezményei
nem kellemetlenek, mialtal nem az aldozat szerepében mutatkozik meg. Ez az (arcok
[feliilete) cim( részben torténik: Ekkor a férfi raérésen félemelkedett, s arcul csapta az
apamat. (Aki hatraesett egy fehérvalli né 6lébe). Albi édesanyamhoz Iépett, megfogta a
kezét. Edesanyam dermedten allt, keze a férfi kezében. Keze meghijt a férfi kezében.
Erre Pinta a zongora tetejére ugrott, ezt rikcsolta. — Ah, ott a gaz csabité! Foszforeszkal
a feneke!”¢ Lathatjuk, hogy az anyakép itt arnyaltabba valik azaltal, hogy a n6 a férj
szeretSihez, Albi pedig a csabit6é apahoz hasonléan viselkedik. Az anya azonban itt is
csupan elszenveddje a torténteknek, és nem jut szamara aktiv szerep. Ennek kdvetkez-
tében a gyerek nemi identitasa egyre inkabb az apaé¢hoz (és ezzel egyiitt talan Albi¢hoz
is) hasonul, az anyaval val6 els6dleges azonosulas helyére tehat fokozatosan a férfi sé-
mainak kovetése keril.

A szévegben tobb olyan jelenetet is talalunk, ahol a gyerek az apai minta hatdsa ala
keriil. A Judit nénivel mar kordbban idézett beszélgetés is megmutatja, hogy Fancsikd
az apatol tanult szofordulatokkal valaszol a tornatanarnének. ,,Hangja id6nként a sajatja
volt, idénként az apamat utanozta (kitinéen)”!” — teszi hozza a narrator a jelenet leira-
sakor. Az apaval val6 azonosulas példait azonban nemcsak a férfi beszédmaodjanak utan-
zasa soran, hanem mas jelenetekben is megtalaljuk, ahol a gyerek és alteregdi a csabito
szerepébe vagynak, vagy esetleg fel is tinnek abban. ,,Nagy volt a vigassag a feln6ttszo-
baban, a lanyok visongtak, apam boélogatott, én meg probaltam a kis szoknyak szélét

13 Up., 29.

14 Uo., 30.

15 Simone de BEAUVOIR, A mdsodik nem, ford. GOROG Livia, SOMLO Vera, Bp., Gondolat, 1969, 218.
16 ESTERHAZY, 7. m., 67.

17 Up., 159.
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follebenteni”!® — meséli példaul az elbeszél6. Annak ellenére tehat, hogy a kisfia egytitt
szenved édesanyjaval, mégis felnéz apjara, érzései kozé talan mar buszkeség is vegytil,
amikor a férfi hoditasainak bizonyitékaival talalkozik. ,,Apam igyekezett testével fedezni
egy n6 nyomait, egyik kezével rizsos szalvétat gyomoszolt lathatatlannd, a masikkal va-
lami iszonyatosan rézsaszinl zsebkend6t ragadott meg, labaval gyGrédéseket simitott,
gyanus egyenletességeket borzolt f6l, és fel akarta szippantani a levegében billeg6 par-
fumillatot”!? — fedezi fel a gyerek, amikor édesapjat latogatja meg,.

Emellett apjat és fiat Gsszekoti a futball iranti lelkesedés és a jaték szeretete. Az apat
is ujra gyerekké teszi a jaték, ami altal sikeriil fidhoz kézelednie. Harry Brod a férfikuta-
tasok kapcsan érvel amellett, hogy a férfiak kozti k6t6dés és baratsag kialakulasanak
feltétele egy szabdlyrendszerhez kotott térben vald egyiittmikodés,? a foci tehat az 6
véleménye alapjan is megalapozhatja a fid és apja kozti szoros kapcsolat kialakulasat.
Emellett Clark is ugy gondolja, hogy a kil6nb6z6 labdajatékok és kalandregények is
kodoljak és atadjak a hagyomanyos nemi viselkedési mintakat,?! igy a fiunak a futball-
palyan szerzett élményei és tapasztalatai is segitenek abban, hogy édesapja magatartasat
tekintse sajat viselkedési kédjai kialakitasa soran mérvadonak.

A torténetekben szereplé figurakhoz fliz6d6 kapcesolatok elemzése révén lathato,
hogy milyen hatassal van a parkapcsolati valsag, a szil6k eltavolodasa és az altaluk kép-
viselt értékrendek eltérésége a gyerek énképének kialakulasara, a férfiséghez és néiség-
hez valé viszony formalédasara. A kisfidnak az anyaval szoros, szereteten alapuld kap-
csolata van. Latja, hogy édesapja fajdalmat okoz a nének, a gyerek pedig egyiitt szenved
az édesanyjaval, az anya altal képviselt mintdk kévetése azonban fokozatosan valik egyre
nehezebbé a fia szamara, aminek oka a né passzivitasa, hatalomnélkilisége, az, hogy 6
is felttnik a szeret$ szerepében, valamint a gyerekre nehezedd belsé és kiilsé nyomas
névekedése a férfi viselkedési sémak kovetésére. Az apahoz fiz6d6 viszonyt is az am-
bivalencia jellemzi, hol elitéli magatartasat és a nékhéz vald viszonyat, hol igazodik
hozza és utanozni kezdi. Az apa aktivitdsa, hatalma és sikerei, valamint a foci
maszkulinitisainak k6z6s megélése azt eredményezi, hogy a kisfia egyre inkabb az apai
mintdk hatasa ala kerill és az apa altal allitott normakat fogadja el. Az elbeszélések tehat
végigkisérik a gyerek nemi identitisanak alakulasat, szemléltetve az abban rejlé ellent-
mondasok feloldasara tett kisérletek sorozatat és a szubjektumformalédast jellemzé al-
land6 mozgast. A Fancsikéval és Pintaval jatszott jaték révén a gyerek magdara Slthet és
kiprébélhat bizonyos nemi szerepeket, ami altal formalédik nemi identitasa. A kilon-
b6z6 csaladi mintainak és szerepek koézotti kalandozas révén a kisfiu felfedezi, hogyan

18 Ub., 27.

19 Us., 155.

20 Harry BROD, Bevegetés: a férfikutatdsok témi és tézisei, ford. BOROSS Anna, Replika, 43—44(2001), 41.

21 Beverly Lyon CLARK, Intfroduction = Girls, Boys, Books, Toys: Gender in Children’s Literature and Cultnre, eds.
Beverly Lyon CLARK, Margaret R. HIGONNET, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1991, 3.
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lehet szileit, értékrendjiket és viselkedéstiket — Fancsikohoz hasonléan — ,egyszerre
szeretni és latni.”?2

22 BSTERHAZY, 7 7., 165.
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Radics Viktéria

A PARHUZAMOS TORTENETEK METAFIZIKAI DIMENZIOJA

El6z6 tanulmanyomban! feltérképeztem Nadas Péter regényének, a Pdrbuzamos tirténe-
reknek? a szerkezetét, felépitését, cselekményszalait, megprobaltam értelmezni a kom-
poziciét és a regénypoétikat. Fejtegettem a t6bb mint Stven szereplé kapcsolatait, be-
szédmédjait, beszéltem a regény £6 témairdl, motivumairol, narracios technikajardl, né-
z6pontjairol, idSkezelésérdl, tereirdl, felvazoltam a szocioldgiai és a térténelmi dimen-
zi6jat, értelmeztem az antropoldgiai dimenziot, a md karakterologiajat és 1élektanat, és
beszéltem a regényben félmerilS eszmékr6l, politikai és moralis elképzelésekrél, praxi-
sokrél. Ugy éreztem azonban, hogy az elemzésembdl kimaradt valami, Popper Le6 sza-
vaval, az a ,,maradék”, ,,amely még visszamarad, miutan az emberi mértéket rahelyeztik
a dolgokra”.? Ez a rejtélyes minGség (tobblet) a szévegben kézvetlentl, érzékelhetéen
is megjelenik, de tobbnyire nem fogalmak, hanem Osszetett, reflektalt leirasok, érzékle-
tes képek és a strukturdlis rimek formajaban. A prézaban a szinesztézianak, metaforak-
nak és metonimidknak, valamint a szerkezetnek, a szemantikai rimeknek ugyanolyan
jelentésképz6 szerepiik van, mint a kéltészetben. A Pdrbuzamos tirténetek metafizikai di-
menzidjanak neveztem el azt a réteget, ami ekképp foltarul.

A metafizika fogalmat nem hagyomanyos értelemben hasznalom, ugy, ahogy azt a
teolégia és klasszikus filozofia érti, nem fogalmak vagy szimbolumok kristalyszerkeze-
tét, nem is egy rendszert vagy doktrinat értek alatta, hanem Heidegger* és még inkabb
Merleau-Ponty® nyoman a mindennapi életben megtérténd olyan kaotikus eseménye-
ket, amelyek az idegenségiikkel, szokatlansagukkal lepnek meg benntnket; amikor rank
koszon az ismeretlen, és a személyes hirtelen megnyilik a kézosre, felvillan az egyete-
messég. Ez megeshet kilonos, lesdjtd, feszité vagy boldogité élmények, kritikus,
paradoxalis tapasztalatok, sajatos hangoltsig, rendkivili szenzuilis és/vagy gondolati
események, kilonféle érzéki eksztazisok formajaban. Transzcendens attoréseknek, at-
szakaddsoknak, kistléseknek nevezem ezeket.

Dolgozatomban nem elméleti eléfeltevésekbdl indulok ki, hanem a close reading moéd-
szerrel a szOveget elemzem, ugy, mintha az 1500 oldal egy vers lenne, és az idézetekkel
alatamasztott értelmezésemhez keresek aztan filozéfiai segédfogalmakat, fogddzokat
pl. Nietzschénél vagy Merleau-Pontynal; elsésorban a filozéfiaban. A dolgozat elméleti

! RADICS Viktotia, Kritika helyett = Parbuzamos olvasikinyv, szetk. CSORDAS Gébot, Pécs, Jelenkor, 2012, 161—
251.

2 NADAS Pétet, Parbuzamos tirténetek, Pécs, Jelenkor, 2005, I-II1.

3 POPPER Led, Dialdgus a mivészetril = UO, Essgék és kritikdfk, Bp., Magvetd, 1983, 10.

4 Martin HEIDEGGER, Bevegetés a metafizikdba, ford. VAJDA Mihaly, Bp., Ikon, 1995.

5> Maurice MERLEAU-PONTY, A lithatd és a lithatatlan, ford. FARKAS Henrik, SZABO Zsigmond, Bp., L’Har-
mattan—Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, 2006.
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megel6z6ttsége annyi, hogy cafolni kivinom azt a recepcidéban gyakran felbukkano ér-
telmezést, mely szerint a Pdrbuzamos tirténetef a testrél szol és a ,,testiras” volna a mod-
szere,0 illetve Radnoti Sandor megallapitasat, hogy a regényt ,,a testiségre val6 redukcié”
jellemzi, és nincs metafizikdja.” Azt akarom bebizonyitani, hogy a regény épp annyira
sz0l a lélekrdl és a szellemrdl, mint a testrél, azonban teljesen lehetetlenné teszi a test—
lélek dualizmusban valé gondolkodast, ezaltal atalakitja emberismeretiinket. A Parhuza-
mos tirténetek embertana szerint nincs egyetlen porcikaja sem a testnek, mely ne lenne
pszichével atitatott, nem létezik olyan érzékelés, melybe ne beszélne bele a kultdra és a
szellem, bar hasznalhatjuk a tudat, tudatalatti és a korszellem vagy a reflexié fogalmait
is. A Pdrhuzamos tirténete a kdzkelet véleménnyel ellentétben nem a testrél sz6l, hanem
az atlelkesitett, a kilonféle létszférakra nyitott €16 anyagrol, a baisrdl és a vildghisril ugy,
ahogy azt Merleau-Ponty érti, aki szerint a chair olyan, nem korpuszkularis elem vagy
dimenzi6, ami az individudlis és a k6z6s vilagunkat alkotja, és a kett6 kapcsolatat meg-
alapozza.®

Az igy értett, a szenzualitasbol folfakadé metafizikai dimenziét Nadas nem mito-
szokkal, szimbolumokkal, fogalmakkal jelzi, hanem sugallatosan, a mészélyi ,,bedolgo-
zott hangsilyokkal” érzékelteti egy-egy savjat, ameddig vallas, filozéfia és lira nélkdl,
ugymond szabad szemmel, prézaban el lehet latni, és ameddig el lehet jutni az érzékek
legvégsé csapjaival. Ez a metafizikai sav tehat nem vallasi és nem filozéfiai, hanem iro-
dalmi természet(; a stilus és a forma az, ami tiikrozi.

Azt, hogy a regényben megnyiljon ez a dimenzid, az eredeti emberdbrazolas teszi
lehetévé. A fiziologiai, biolégiai, szenzualis, testi mikrorealizmus Nadasnal egytitt jar a
pszichés, kulturalis, intellektudlis, szellemi faktoroknak az emberabrazolasba valé bele-
dolgozasaval. Az abrazolas minden pillanatban reflektdlt, sét hiperreflektalt,’ a latszattal
ellentétben sohasem naturalista.

A térabrazolas is killonleges. A geopolitikailag, térténelmileg, szociolbgiailag is meg-
hatarozott terek abrazoldsiban tetten érhetS egy olyan csusztatis, mely ezeket a tereket
tullenditi a foldrajzi koordindtakon, finom laitomasossagot kdlcséndz nekik, amitdl a
konkrét terek az univerzumban létezs, sugallatos terekké valnak, egyfajta modern
,,0rbis pictust” alkotva. A térabrazolasnak ezt a sajatossdgat festészeti hasonlatokkal
fogom megvilagitani.

A kilonféle id6k a regényben ugy parhuzamosak, hogy rimelnek egymasra, kereszt-
kapcsolatok létesiilnek koztuk, igy tilmennek a kronoldgiai id6n, és taldlkoznak a nap-
tari id6 taloldalan. Apokaliptikus id6tavlat jelenik fgy meg, amit mindenekel6tt a szerzé
Szirénéne cimt dramajat segitségiil hivva prébalok atgondolni.

¢ Testre s3abott élet: Nadas Péter Sajdt haldl és Parhnzamos tirténetek cimii miiveirdl, szerk. RACZ 1. Péter, Bp., Kijarat,
2007.

7 RADNOTI Sandor, Az Egy és a Sok = UO, Az Eg)/ és a Sok, Pecs , Jelenkor, 2010, 113—146.

8 SZABO Zsigmond, A keletkezés ontoldgidja: A ja, Bp., ELTE BTK Filozéfiai Intézet—L.’Har-
mattan Klado—Magy ar Filozéfiai Tarsasag, 2005, 39-42, Valammt MERLEAU-PONTY, 7 7., 157.

9 A hiperreflexié fogalmat Merleau-Ponty nyoman targyalom: MERLEAU-PONTY, Z 7., 52.
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Az egyes események is tobbletdimenziéra tesznek szert. Igy példaul a regényt nyité
jelenet, amikor a Dohring fiu ratalal a hullara és riasztja a rendSrséget, a halallal valo
szembesiilés eseményévé dusul, a sric pedig a tant vagy a binés szerepébe keriil 10 Tgy
a haldl és a blin metafizikai kérdései — melyek szerintem a regény alapkérdései — befu-
rakodnak a regénybe, illetve a sz6veg nyit utakat feléjik.

A Parbuzamos torténetek meteorologiaja killon szemlélédés targya. A magikus és miti-
kus képzetektdl terhes metafizikai égbolt a regényben légkorré tisztul. A hémérséklet, a
paratartalom, a felh6zet, a szelek és a csapadékok, a levegé allagainak leirasa a mennyei
metafizikai szféra jelenkori képmasa és helyettesitGje. Ezek a leirasok sok helyen meg-
jelennek a regényben, rimeket alkotnak, és az irodalmi nyelv révén egyfajta gyenge in-
terakcio, beremegés torténik az égi és az emberi szféra k6zott. Ez nem hatas, hanem
parhuzamosok kézotti vibralas az ember és a naldnal hatalmasabb 1ét kozott. A meteo-
rolégiai lefrasok tudomanyos szavakat is hasznald, mégis irodalmi nyelve Gsszenyitja a
kozmikus és az antropologiai szférat.

A kulonféle regisztereken jatszo, zenei ritmussal rendelkezé irodalmi nyelv, a mo-
dulalé elbeszél6i hang, a nézépontok valtakozasa az a ,,szellem”, mely kommunikaciés
helyzetbe hozza a kiilénb6z6 parhuzamos rétegeket, és ezaltal 6sszefogja a szertetartd
regényvilagot, melynek koherencidja nem a cselekmény, nem a szereplok, nem a téridé
szintjén étesil, hanem a spiritualis—intelligibilis szféraban.

Ezattal egy példaval szeretném bemutatni, hogy hogyan folyik a tanulmanyomban!!
ez az elemzés és értelmezés. A Dohring fiu élete sorsfordité pillanataban (amikor el-
donti, hogy feladja magat a rend6rségen) nemcsak arra jon ra, hogy a tudataban parhu-
zamos folyamatok zajlanak, hanem a felnyilt szemében, a latéterében, az égnek fel is
megszaporodnak a parhuzamosok: ,,Innen nézve latszott csak igazan, hogy a varos mi-
lyen végtelenbe nyul6 pusztasagon, milyen hatalmas ég alatt fészkelte el magat. Ahova
ellatott a szem, mindentitt pusztasig, az égbolt pusztasagan felhSk vonultak a maguk
utjan. Két irinyban rohantak autdk a foldi pusztasagon, a vizen pedig erésen megrakott
uszalyok vonultak megmertlve, méltésagteljesen. A meder csordulisig telve volt, vas-
tagon szétteriilt, Slmosan vilagitott a szélfutta felszine.”'? Négyszer, mintegy emeletesen
jelenik meg a vizszintes ,,pusztasag’ sz6 ebben a kis részletben, 4m ezt a parhuzamos-
sagot csakhamar attori a fakon ,,atzag6” sz€l, az egymason ,,atdsz6” és megnyilo felhdk
képe, ahonnan ,,fényjelek” érkeznek a foldre, s az égi hunyorgasban, a varatlan ,,atra-
gyogasokban™: ,,viz, fold felliktetett”. Az iddjaras, a légtér és a fiu lelkiallapota igy
egylitt elbeszélve olyan athat6 1étélményt teremt, amelyben a parhuzamosok talalkoz-
nak. A decemberi szélroham lefrasa a fiG pszichés tombolasanak égi, atmoszferikus
masa, ugyanakkor metafizikai robam is — ekkor vetédik fel benne a biin kérdése, amelyet
ez a regény nem moralis vagy vallasos értelemben tesz fel, hanem strukturdlisan.!3

10 NADAS, 7. m., 1, 1-49.

"W RADICS Viktoria, Pdrhugamosok orvényében, megjelenés el6tt a Jelenkor Kiadénal.

12NADAS, 7 m., 1, 34.

13 A biin strukturélis értelmezésér6l maga az ir6 beszél: NADAS Péter, Boriis idill, Jelenkor, 2016/1, 24.
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A metafizika meteorologiai redukcidja egyittal a meteoroldgia feldusitasa, a szubjektu-
mot megérinté Lét megjelenitése.

A tajképek mindig a metafizikus hataran billegnek, a kozmikus és az emberi vilagbéli
képek kolesénhatasban allnak, 1étrejon az a prozaban, amit Merleau-Ponty az abszolat
individualis és az abszolat univerzalis egybeesésének nevez. Az an. planetaris hattérré-
tegben és az un. homoszféraban, az alsobb 1égkori rétegekben zajlé id6jarasi folyamatok
és légaramlasok a regényvildgban a szellemi folyamatok és aramldsok parhuzamai, és
azokra vilagitanak rd mar-mar a sz6 fizikai értelmében. A bioszféra és az atmoszféra
kozti kapesolat nem magikus, nem is mitikus, nem raciondlis, hanem irodalmi, az ér-
zékletes és a sugallatos kézott billegd, és metafizikai annyiban, amennyiben a human
torténések a megfoghatatlan Létet érintik. Az ir6 a tudomdnyos és az irodalmi nyelv
vegyitésével, a szaknyelvi és a kolt6i nyelvhasznalat 6tvozésével éri el azt, hogy miszti-
cizmus nélkil tudja érzékeltetni és sugallni az emberfeletti folyamatokat, szigordan a
felvilagosodas partjan vetve meg a labat.

Azt is egy elemzéssorozattal bizonyitom, hogy amikor erre a szabad és nyitott me-
tafizikai szférara rakeril a vallasi abroncs, akkor 6sszeroppanas kévetkezik be. Ez tor-
ténik Gottlieb Armin, a hithd zsid6 és felesége esetében, valamint Varré reformatus
lelkésznél is. Naluk a vallas megatalkodik a felettes-énben. A metafizikai dimenziot ab-
roncsba foglalé harmadik médusz a regényben a vilagnézeti fasizal6das, amit Von der
Schuer, a fajkutaté esetében érthetlink tetten, aki ,,a test funkciéinak magasabb renda
értelmét” keresi, az Istenrdl kezeskedd ,,egzakt Gsjelet”.!* Kilon kérdés, hogy a regény
torténelmi, ideologiai és vallasi rétegei milyen viszonyban allnak.

A gyerekek és a kamaszok részletesen lefrt 4julasai a regényben szintén a felettes-én
szorongattatasara kovetkeznek be. Az 4julast megel6z6 pszichés szenzaciok, gyakran
félig hallucinativ fényjelenségek a 1étélmények Dichtungjai a regényben. A patolégiai kon-
tosében megjelend naiv misztikus élményeknek is nevezhetnénk Gket. Nadasnal a 1élek-
tan sosem zart, rendszerint a jungi kollektiv archetipusok felé is kinyilik, amelyek a 1é-
tezés Gsrétegel felé vezetnek.

A regényben el6forduld égi szinjatékok, fényvisszaverédések szinpompas, szintani
és optikai szempontbdl pontositott lefrasai, amelyek rendszerint sorseseményeket kisér-
nek, azt a megnyilast érzékeltetik, amit Merleau-Ponty ,,primordidlis nyitottsagnak”!>
nevez, és amelyek a Vad Létnek, a nyers, vad (Nadasnal #éma) tartomanynak nevezett
dimenziéra nyilnak ra, mely a kultara sziréje mogott és alatt, a tényeknél magasabban,
a lényegeknél alacsonyabban helyezkedik el.'® A regényben abrazolt fényjelenségek
elemzése dolgozatom legfontosabb tendencidja, és itt az iré fotografusi életmdvét és
fényképészeti esszéit is segitségiil hivom.

14 NADAS, Pdrbuzamos tirténetek, i. m., 111, 95.
15 SZABO, 7. m., 23.
16 MERLEAU-PONTY, 7 2., 139.
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A torténelem és a természet keresztkapcsolata, a masodik vilaghdborus és az ’56-0s
események kilénleges optikai, egyaltalan érzéki, szines, szagos, tapinthatd, hallhato je-
lenségekkel valo6 tikroztetése is végig, tobb helyen tetten érhet6 a regényben, és ezek
rimelnek egymadsra.!” Nagyon érdekes, ahogy a holokauszt torténelmi tapasztalata a
Déhring fianal lommunka formajaban kertl felszinre, és dlmaban nyilik meg a feledés
kapuja, ami pokoli vildgra tarul.

Az elsé kétet kdzepén, amikor a Déhring fiu tavolrdl nézi a nudista furdézéket, és
a latvanyt azonositja a Leistikow-festményen latott tajképpel,'® olyan kilénleges szove-
get kapunk, melyet az egész regény kibomlé pantjanak nevezek. A kiismerhetetlen testi
realitds és az érzékiség, az érzéki folfogas kép és sz6 kozti, szinnel is, hanggal is, fogal-
makkal is megkozelitett tartomanya ez, olyan ,elemi tapasztalati mez6” (Metleau-
Ponty), mely tulajdonképpen egy szokvanyos, mindennapi kozeg, akarcsak a levegd,
altalaban mégsem jon képbe, olyannyira benne vagyunk, hiszen benne és altala élink.
Ez az a mez6, ahol felszamol6dnak a metafizikai dualitasok, és egy harmadik dimenziét
alkotnak, az érzékelhetd kozos vildg ,,prereflexiv zondjat”.1> A 1étérzékelés sok szem-
pontu és reflektalt dbrazolasaval Nadas vilagirodalmi viszonylatban is tjat alkotott.

Az ébredési jelenetek a regényben szintén a vilagnak ezen érzékletes, am a lathatén
tulmutaté dimenzidjara mutatnak ra. Az észlelés mindig tartalmaz valami tbbletet ah-
hoz képest, ami adott, véli Merleau-Ponty,?” és ez a tobblet (a poppeti ,,maradék”) a
szovegben folyton meg-megjelenik és eltinik. A metafizikai dimenzi6 tehat nem szilard,
hanem képlékeny, és folyton valtozik.

A megvaltas vallasi képzete és tedridja helyett a regényben ennek ellentéte, a szin-
tiszta megvalthatatlansag transzcendens élménye rajzolédik kordl a hires szazhisz ol-
dalas szeretkezési jelenetben.?! Nadas ,,végtelenitett belsé teret” emlit itt. Ez a tér az
egész regényben ur, hiany és kaosz; értelmetlenség, kielégtletlenség, fajdalom, idegen-
ség. Néha azonban harmonia, boldogsag, ,,egymasba nyil6 Grok telt ize és érzete”, vagy
,»a szenny melegében” t6rténd feloldozas, mint a szeretkezOk esetében. E hidny, illetve
néha teltség titkrében, avagy azt titkrézve nyilvanul meg az ember mint ,,minden izében
reszketd 1ény”, azaz olyan csoddlatos, illetve mas forditasban hdthorzongatd kreatira,
amilyennek Szophoklész latta.? (Nadas Péter ,,g6r6g6ssége” tovabbi vizsgalédasokat
igényel.)

Az exkrementumok és a testi valadékok a regényben a kéz6s emberi dimenziét te-
szik érzékelhet6vé, ami til van egy-egy partikularis életen. Oda még az olyan narciszti-
kus karakter is eljut, mint Lippay Agost, akit altestének az ujjain 6rzott ,,értékes illata”,
az ,,6sillat” vezet el odaig, hogy atlépjen egy ,,blivés hatart”, és belekeriljén valami

17 RADICS Viktoria, Hogyan van jelen a tirténelem és mds szenvedések, Jelenkor, 2015/7-8, 850-856.
18 NADAS, Pdrbuzamos tirténetek, i. m., 1, 160-176.

19 MERLEAU-PONTY, 7 7., 66.

20 S7ZABO, 7. 2., 30.

2V NADAS, Pdrbuzamos tirténetek, i. m., 1, 301-429.

22 HEIDEGGER, 7 7., 75.
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egyetemes ,, aramlasba”, ahol id6tlen és személytelen a térid6, és amire neki sincsenek
fogalmai. Agost testkultusza egy olyan ritust szolgal, mely a sz6 szoros értelmében vett
természetfolottibe vezet at, amire ranyilik az 6 férfitermészete.?> A | természetfolott”
Uj megkozelitése is Nadas miivészetének fontos jellemzdje.

A test anatémiai leirdsa, a faktudlis, a testbdl folfakado érzetek és érzelmek abrazo-
lasa a metafizikaiba 4thajlé savot jeldli, vagyis ,,itja koriil”.>* Pontosan dgy, ahogy a
klasszikus metafizikai allitotta: a fermészet-, az érzékfolitti savot dobja fel, amit azonban
nem metaforizal és nem szimbolizal. Az {r6 tudasanak és érzékenyégének végsé hataraig
elmegy ennek korilird és érzékletes abrazolasaban, ezeket a hatirokat finom irodalmi
eljarasokkal tovabb és tovabb feszegetve. Nadas egy olyan teret tapogat koriil, mely,
mint {tja, nincs benne ,,sem az emlékezet, sem pedig a képzelet idejében”.?> Olyan ,,em-
lékeket” sikerill a szemléltetés kozelébe hoznia érzet-képzetek formajaban, amelyekre a
szerepl6k nem emlékeznek, és olyan ill6 fantaziakat, amelyek sohasem lesznek jelen,
amelyeket a tudat nem tud kormanyozni, de amelyek a személyes tudatalattin is talmu-
tatnak, mert a legtobb szereplénél bekovetkeznek, és a szimfonikus regényszerkezet —
ahogy a Pdrbuzamos tirténetek poétikajat nevezem — format ad nekik.

Parhuzamos torténeteket alkot az elbeszélésben a valds fizikai és fiziologiai esemé-
nyek pontos regisztralasa, a kiillonféle testi folyamatok, az észlelés, az érzetek, az érzé-
kiség, a gondolatfoszlanyok hullamzasai, a képzelgés, az emlékezés savjai, a beszéd és
az elbeszélt némasag valtakozasai, a szubjektiv vandorlds az égi, avagy kozmikus szfé-
raban, netalan az trességben, az ,,asité mélységben”, ami maskor telitettségként jelenik
meg. A hajdanan pokolnak és a mennynek nevezett tartomanyoknak az emberi észle-
lésben, kaotikus képzet- és gondolatvilagiban megmutatkoz6 tiinetei ezek.

A Pdrbuzamos tirténetek szamos enteridtje a platoni barlang szarmazékanak tinik. A
regényre oly mértékben jellemzé a visszfények és tikr6z6dések, az arnyképek jatékanak
a megjelenitése, hogy nem lehet nem gondolni erre az Gsszévegre. Ezeket a részleteket
is sorra veszem az elemzésemben, akarcsak a barlangbdl, a zavarbdl valé kijutds megvi-
lagosodas-pillanatait.

Nemecsak szinképek és fény-képek, hanem illatképek és hangképek is vannak a re-
gényben, illetve ezek szinesztézias Stvozetel. Ezek a tanulmanyomban sorra vett részek
az ismert és ismeretlen 6sszefondédasanak megnyilvanulasai, emandciéi. A hangulat, a
hangoltsdg, amire Heidegger épit a metafizikdjdban, a regényben érzéki toménységgel je-
lenik meg, melynek elemzése irodalmi feladat.

Az ismeretlen leghumanusabb, szépnek érzett megtestesiilése a regényben az Orias
figuraja,? aki révén Krist6f beavatodasi rituson esik at, és az gy szerzett killonleges,
kimondhatatlan tudasa kis hijan az 6ngyilkossagba taszitja, azonban aztin mégis transz-
cendal, és megteszi 6t a szerelmi kélcsonGsség, az egység, az egészség, a harmoénia, a

23 NADAS, Pdrbuzamos tirténetek, i. m., 1, 264-301.

2 BAGI Zsolt, A kdriilirds: Nddas Péter: Emlékiratok konyve, Pécs, Jelenkor, 2005.
25 NADAS, Pdrbuzamos tirténetek, i. m., 1, 326.

26 RADICS Vikt6ria, Kristdf reszfetése, avagy kicsoda az Origs? 2000, 2012/10, 56—63.
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szabadsag istenévé/idedjava. Amikor aztin a regény végén az dridst cigany épitémunkds
képében latjuk viszont, el6ttink van az empitikus és a transzcendens kozti feszlltség
mezeje.

A szégyenérzet/blintudat foltjai és a szenvedés rétegei is mind a hirom kotetben
megjelennek a legkiilonb6z6bb érzékletes formakban, a teljes s6tétség és némasag vég-
pontjaig. Nadas a sotétséget is kibontja, egy helyttt felfedez a s6tétben egy ,,melegebben
kérvonalazott sététet”, mely mas minéségt, puha, testmeleg s6tétség, ami ellensilyozza
a puszta Ur rideg s6tétjét. A regényben a szenvedésrétegek foltarasa is meta-fizikai (fi-
zikan tuli) szféraba vezet at. ,,Isten nem mutatkozott sem a dolgokban, sem senkiben”,
olvas az elbeszéls az egyik szerepld, a rab Kramer gondolataiban?’ — ehelyett azonban
mindenféle mas megmutatkozik. Ennek a polimorf, az észlelésben, a percepciéban fo-
gano, de azon tdlmutaté szellemi szféranak a leltarozasa, elemzése és értelmezése a
megjelenés el6tt allo, de a j6vében tovabbi kutatast és részletelemzéseket kivand tanul-
manyom targya.

2 NADAS, Parbuzamos tirténetek, i. m., 11, 367.
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Major Agnes

KULTUSZ ES PARODIA*

A Csath-kultusz természete az irodalmi kultuszkutatis szempontjabdl meglehetésen
problematikusnak téinhet, hiszen kézéppontjaban a szerzé tragikus és botranyokkal teli
élettorténete all, f6 dokumentuma pedig a kabitoszer-fiiggéség allomasait megérokitd
és a kicsapong6 szexudlis életrdl szamot ad6 1912—13 kozott keletkezett naplo. A kul-
tusz mikodésében természetesen a szépirdi szovegkorpusz is alapvets és szikséges
komponens, azonban azt lathatjuk, hogy a Csath-kultusz elsésorban mégis a szerzére
és a szerzOi élettényeket bemutat6 szévegekre fokuszal. A Csath-mivek utdéletét és a
Csath iranti, az utébbi években megindult nagyfoku érdekl6dést vizsgalva megfigyelhet-
jik, hogy szamos olyan, a Csath-szévegekkel hipertextualis viszonyba 1épé mi sziletett
(nevezziik ket adaptacidknak: ide sorolhatok a parddidk is), amelyek egy-egy vagy akar
tobb Csath-miivet dolgoznak fel, a legtébb alkotas ugyanakkor szintén a kultikussa valt
naplészovegekhez nydl vissza, az adaptaciok altal 1étrejott és mikodtetett kultusz tehat
ugyancsak az 6nreflexiv szovegekre épiil. Jelen irasomban Csath naploszovegeinek pa-
rédidjaval, Orban Janos Dénes A nagy P cimG muvével foglalkozom: megvizsgilom,
hogy a szbveg a Csath-naplok mely jellegzetes elemeit teszi parédia targyava, tovabba
kitérek arra, milyen funkciéja — affirmativ vagy szubverziv — lehet a mtnek.

A nagy P vizsgalata el6tt azonban réviden tekintsiink at néhany fontos parddiaelmé-
letet. Gérard Genette tobbek k6zott a Transgtextualitis cimG munkajaban tér ki a parédia
mifajara, gondolatmenetében a hipertextualitas egy kitintetett példdja a parédia. A
hipertextualis viszony létrejottéhez szikségesek bizonyos kordbbi szdvegek, a
hipotextusok — jelen esetben Csath Géza szévegei —, a masik alkotéelem pedig a csathi
hipotextusokbdl derivalt hipertextus. A hipertextus kdzvetett transzformacié soran jén
létre, azaz bar a hipotextusokétdl eltér(het) a hipertextus narrativaja, killonb6z6 imita-
ci6s eljarasokkal mégis megidézi azokat.! Genette szerint tehat a parédiat a széveg va-
lamilyen nyilvanval6 — kismértékd — atalakitasa hozza létre. Altalanos vélekedés, hogy a
parodizalas révén a gunyos, ironikus kritikai hang alkalmazasaval egyfajta destruktiv,
megsemmisit6 folyamat megy végbe. Linda Hutcheon A Theory of Parody? cimG munka-

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak timogatasaval készilt.

! Lasd Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Hel, 1996/1-2, 88-90.

2 Linda HUTCHEON, A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms, Urbana—Chicago, Univer-
sity of Illinois Press, 20002,
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jaban ugyanakkor a parddia egy lehetséges funkcidjaként nem a rombol6 gesztust, ha-
nem éppen a megerdsits szandékot jeloli meg.? Hasonloképp, ahogyan Mihail Bahtyin,
Hutcheon szerint is ,helyreallité”, affirmativ hatdsi lehet a parddia, még ha
demisztifikal és ironizdl is: azt feltételezik, hogy a parodizalas soran az alapmi altal ki-
valtott esztétikai folyamat nem akad meg, hanem épphogy fennmarad, tovabba ,,a pa-
rédia raismerteti az irodalmat sajat létmodjanak mesterséges, konvencionalis és
petformativ meghatirozottsagara, de ez a reflexi6 a benne rejlé esztétikai 6r6m/gyo-
nyor kiséretében Uj erdvel ruhizza fel a sajat kétséges alapjat megpillanté mivészetet.”*

A nagy P cimi parddia alcime (Csdth-hamis) utal a hipertextudlis kapcsolatra, s egyér-
telmivé teszi, hogy Csath Gézahoz kapcsol6d6 mivet olvasunk, mégis sejthetd, hogy a
szoveg valamiféle kimozditott, eltorzitott Csath-képet alkot meg. Egy ,,irodalmi torzké-
pet”, melynek Karinthy Frigyes, a magyar irodalom legismertebb parddiairdja szerint
legf6bb jellemzéje, hogy ,,nem egy bizonyos mivel foglalkozik, hanem egy bizonyos
iréval, azzal, ami az {réban egyéni és dont6: a modoraval, illetve modorossagaval.”> Az
ir6i attitid parodizalasa Csath mar emlitett 1912—13-as, az olvasdékozonség korében kul-
tikussa valt morfinista napldjanak imitalasaval valésul meg, melyet a cim is megerdsit:
az itt szereplS ,,P” nyilvanvalban a pantoponra, a Csath fliggéségét okozé egyik kabito-
szerre utal. A stilusimitacio és a formai evokacid, a témdk és motivumok atvétele mellett
nyelvi és stilaris szintl egyezések is felfedezhetSk a szévegben, pl. a gyakran el6forduld
latin terminusok egyértelmtien megidézik Csath orvosi, kés6bb morfinista napléinak
nyelvezetét.

A napld, és ezzel egyttt Csath napléiréi attitidjének egyik fontos alkotdeleme a
numerisztikus vildgkép:® Csath ugyanis nem kizardlag anyagi, de szexudlis kiadasait és
bevételeit, s6t morfium- és pantoponadagjait is szamon tartotta, a naploban tehat a
sziintelenil vagyott és hajszolt gyonyér mérhetd és szamokban kifejezhetS tételként
konstrualodik meg. Erre példa a kévetkez6 csathi széveghely: ,,Mérleg 1913. januarrdl:
Kerestem: 260 koronat. Kéltottem: 390 koronat. Coitus: 45-sz6r. Olga élvezett: 58-szor.
Vele val6 életemben coitus tértént eddig 424 - éspedig végbement 345 nap alatt, ami
annyit mond, hogy naponta 1,268 coitus tortént ezen 345 nap alatt. (1911. szeptember
15.-1912. januar 31-jéig, leszamitva a nyari 100 napos tavollétet, a 20 vasarnapot és Frédi
betegsége idejébdl 30 napot (tulajdonképpen 42), amikor nem taldlkozhattunk, s {gy mas
nével voltam kénytelen élni. (Orisi banatomra.) Elhasznalt M: 170 centigramm atlag
naponta tehat 5,6 cg=0,056”7 Foldényi F. Laszlo itja a napl6 vizsgalata kapesan: ez a

3 Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars, Terms, ed. Irena R. MAKARYK, Toronto—
Buffalo-London, University of Toronto Press, 1993. Entry: Parody.

4 BONUS Tibot, Parddia, technika és az irodalom médinma = A magyar irodalom tirténetes, 11, szetk. SZEGEDY-
MAsZzAK Mihaly, VERES Andris, Bp., Gondolat, 2007, 853.

> KARINTHY Frigyes, Igy irfok 17, Bp., Athenaecum, 1921, 1/4.

6 7. VARGA Zoltan, Az irdi véna: Csith Géza 1912—1913-as naplgjegyzeteirs! = UO, Onéletrajzi tiredék, talilt s3iveg,
sorozatszerk. VERES Andras, KALMAN C. Gyorgy, Bp., Balassi, 2014 (Opus Irodalomelméleti tanulmanyok
— Uj sorozat, 14), 69-73.

7 CSATH Géza, Napls 1912—1913, bev. és kiséré tan. DER Zoltan, Szeged, Lazi, 2002, 117.
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szamvetés is vildgossa teszi, hogy Csath szamara a birtoklds vagya jut dént6 szerephez.8
A nagy P cim( parédia szintén felmutat egy hasonlé mérlegelést, szamadast: ,,és meg-
vontam az év métlegét:/ 1. Coitus 1570-1590 korul./ 2. Ebbdl 68 kis menyasszonyom-
mal./ 3. Jovedelem 6310 korona./ 4. Adéssig 19321 korona./ 5. Hasfdjdalmak post
coitum gydgyitasa c. konyvem megjelenése./ 6. 248 egymistol kilonboéz né megszet-
zése./ [...] A listat jraolvasva roppant elkeseredtem, ugyhogy kénytelen voltam elhe-
lyezni 0,4 P-t.” A csathi szamadatokhoz k6t6d6, mar-mar megszallott rogzitéskényszer
és a numerisztikus vilagkép szétirasa valosul meg az idézett passzusban: a parodisztikus
hatas nem fizikailag lehetetlen adatok felsorakoztatasaval jon létre, hanem olyan szamo-
kéval, melyeknek abszurditdsat a tapasztalati tudas leplezi le. Ezzel az eljarassal az is
érzékelhet6vé vialik, hogy Csath feltehetSen tobb ponton eleve is tuloz, mind az objek-
tivitdsban, mind pedig az dltala kézolt mennyiségekben.

Csath napléiban visszatéré elem a csabitasok részletes leirasa, a szexualis aktusok
pontos megtervezése majd pedig értékelése, valamint a pozicidk leltarszerd felsorakoz-
tatdsa.!? Ezek a neutrilis visszaemlékezésck mentesck mindenféle szenvedélytdl, kiza-
rélag a szexualis aktus és az azt megel6z6 flortlés tipontos analizisére szoritkoznak.
Csath bar szeret6it legtobbszor nevitkén nevezi, pontos leirast ad réluk, kiilsé tulajdon-
sagaikrol részletes tajékoztatast kapunk, ezek a nék valéjaban semmit nem jelentenek
szamara, csupan potlékok és eszk6zok, viszonyaik a hirtelen jott extatikus kielégiilést
kovetben szinte azonnal véget érnek. A szélséségesen maszkulin nézépontot alkalmazé
naploban Csath 6nmagat alfahim-szerepbe helyezi, akinek szinte egy né sem tud ellen-
allni (vagy legalabbis kizarélag ezekrdl a nSkrél ad szamot). Néhany példa arra a naplo-
bél, hogyan ir Csath pacienseirdl (kés6bbi szeret6irdl): ,,Viselkedése kezdettSl fogva
[...] félremagyarazhatatlan volt”; ,,Mar az els6 percek utan az asszony kihivé mosolyga-
sanak hatasa alatt gyenge izgalom lett urra idegeimen.”; ,,Kezdettdl fogva kihivoan vi-
selkedett, bokolt, intim dolgairdl beszélt.”!! A nagy P szévege is felvonultat a napléban
elénk taruld csébitds-jelenetet imitdlé szévegrészeket: ,,1/2 11-kor beléptem rende-
l6mbe. M. Karolina szemfajasra panaszkodott. Ez a 28 éves né most volt el6szor
consultatién, de nem tudta titkolni, hogy mast is akar. [...] az analisys segitett 6t megis-
mernem, ranézésre: valdszindleg gyermekkoraban hangyabolyba tlt, s azéta tudattalan-
jabdl sexudlis hysteria formédjaban f6l-foltor a csipések okozta kéjes, altaji fajdalom.”1?

A komikum forrasa tovabbd a parbaj leirasa, ahol a latszolag tényszertien dokumen-
talt események bemutatdsa val6jaban a férfidi erények fitogtatasat szolgalja és a dicsek-
vés eszkozévé valik, méghozza egy szintén komikus helyzetben, a parédiaban ugyanis a
parbaj teljesen hétkoznapi tevékenységként jelenik meg: ,,Este 1/2 12-kot parbajom

8 FOLDENYI F. L4sz16, A haldl tikrében élt élet, Holmi, 1991/4, 514.

9 ORBAN Janos Dénes, A nagy P: (Csith-hamis) = UG, Vajda Albert csiitintikit mond, Pécs, Jelenkor, 2000 (E16
irodalom), 29-30.

107. VARGA, 7 ., 70.

W CSATH, 7 m., 58; 61; 63.

12 ORBAN, 7 ., 24.
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volt H. Ferdinanddal, ezzel az izgiga banktisztvisel6vel, ki szenvedélyes kartyas volt, és
duhaj, hangos ember, de mindenkivel goromba. Tegnap este a New Yorkban Gsszesz6-
lalkoztunk [...] Elégtételt kovetelt, s én a Ligetben adtam neki talalkat. Halalpontosan
l6ttem, célom az volt ugyanis, hogy ne roncsoljam tdlsigosan szét ezt az egészséges
férfitestet. A goly6 bal szemébe furddott, s kijétt hatul, igy a koponya nem rongalédott
meg tulsagosan. Hangtalanul rogyott ssze. A segédek a kdrzeti orvos utan akartak ro-
hanni, de én vagyok a Liget korzetének orvosa. (Ezért szoktam parbajaimat a Ligetben
megvivni.)”13 A parbaj, a gyilkossdg tehat természetes cselekvés, melyet Csath elGre
meghatdrozott terv szerint visz végbe, s nem kérdéses, hogy ki gy6z a kiizdelem soran.
Az idézett passzus arra is ramutat, hogy Csath a kornyezetében €16 férfiakkal folyama-
tosan versengett, am sajat magat természetszerlleg mindegyikiiknél jobbnak, tehetsége-
sebbnek értékelte.

A parddia szévege felvillantja tovabbd a folyton tervezgetd, kisebb és nagyobb cé-
lokat kitGz6, a reménytelenségben is reményt keresé Csath képét: a napléban tébb he-
lyen is megjelenik, hogy Csath terveket készitett annak kapcsan, miként cs6kkenti majd
kabitészeradagjait, a morfiumrél és pantoponrdl valo leszokasat pontosan betitemezte,
azonban ilyen irdnyu tervei sorozatosan kudarcba fulladtak. A kudarcokra magyarazatot
keresd, folyton reménykedd, s a kdzben egyre silyosabb szenvedélybetegsége miatt
mindinkabb gy6trédS hang az 1912—13-as napldban is tobbszor felbukkan, bar ez leg-
inkabb késébb, 1914-t6l kezdve vélik Csath napléinak f6szélamava. ,,Megigértem |...]
sajat magamnak, hogy bucsit mondok az improduktiv, kéjelgé életnek, szakitok a
narkotikus mérgek, nevezetesen az ,,M” és ,,P” hasznalataval, és Gjra becsiiletes, munkas
ember leszek.”!* A remény visszatéré hangja azonban a naplé lapjain mar eleve deter-
minalja a reménytelenséget is: ahogyan Csath irja egy cikkében: ,,Lelkiink menekilni
akar a szenvedések eldl (ez minden szervezet alaptulajdonsaga) — ekkor fenyegeti leginkdabb
a veszély, hogy irredlis ditra téved.”'> A parddiaszévegben tobb helyen is olvashaté a leszokas
tervezésérdl tanuskodd széveghely: ,,Nem helyezek el P-t, sem To6rkélyt, nem applika-
lok onanidt. Nem halogatom tovabb a hdzassagot, elveszem kis menyasszonyomat, fa-
lura kolt6z6m, és ott, a rusticumban nyitok rendelét. Kis menyasszonyom lesz asszisz-
tensném, 6 tgyel majd Erosom esetleges tulkapasaira. Most azonnal megyek hozza, ki-
tlzzik az eskiivét.”1® Humorosabb a kdvetkez6 széveghely, mely a leszokas melletti
hatarozott(nak tind) déntés és az azt kévetS Gjabb adag kabitészer hasznalata k6zotti
id6 révidsége miatt vélik parodisztikussa: ,,Magamhoz térve elhatiroztam, hogy leszo-
kok a méregrél. A P az, ami megél. Soha t6bbé nem helyezek el P-t. Ereztem, hogy
ilyen erés még sosem volt az akaratom, s hogy most, mikor 1j év kezdédik, én is 4j életet

15 Us, 26.

14 CSATH, 7 m., 99.

5 CSATH Géza, Az egészséges dnismeret = UO, Lsmeretlen hazban: Kritikdk, tanulmdnyok, cikkek, 11, Gsszegyiit.,
utdszé DER Zoltan, Bp., Forum, 1977 (Hagyomanyaink, 10), 509. (Kiemelés az eredetiben.)

16 ORBAN, 7 ., 30.
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kezdek. Dolgozni fogok, frni, és hiiséges leszek kis menyasszonyomhoz. Orémémben
0,3 P-t helyeztem el”.1”

A bemutatott példak alapjan is lathatd, hogy a parédiaban megfigyelhet a mifajra
altaldnosan érvényes, az alkotoéi modszer leleplezésére iranyuld szandék, a széveg ezen
felil a mar eleve talzé szamadatok alkalmazasanak lebuktatasat, a széls6ségesen masz-
kulin nézépont alkalmazisat, valamint a Csath-naplokban megkonstrualéd6é nu-
merisztikus vilagképet teszi parddia targyava. A morfinista naplé kapcsin sem az ese-
mények atélése, hanem azok rigzitése kertl kitintetett szerepbe, a parddiaszéveg pedig
azt is érzékeltetheti, hogy valéjaban a morfinista naplé megirdsa abszurdabb, mint a ben-
niik foglalt t6rténések. Felmertlhet a kérdés, hogy a korabban emlitett hutcheoni elmé-
let tikrében értelmezheté-e Orban Janos Dénes parédiaja egyfajta affirmativ gesztus-
ként. Parodizalni abban az esetben lehet (és érdemes) egy mivet, egy alkotdi attitidot,
ha az markans, méssal 6ssze nem téveszthetd, konnyen felismerhets és beazonosithaté
jegyekkel rendelkezik — Csath Géza életmiivének darabjai, szépiréi és 6nreflexiv munkai
egyértelmien ilyen szovegek, A #agy P tehat minden kétséget kizaréan ramutat Csath
naploirdi attitdjének sajatossagaira. A vizsgalt pardédia — mint minden ilyen mafaju al-
kotas — a figyelmet a hipotextusra tereli, mely a népszertsitést is szolgalhatja, ebben az
értelemben pedig affirmativ funkci6 tarsulhat hozza, hiszen A nagy P nyilvanvaldan ak-
kor éri el igazi céljat, akkor valik valéban humorossa, ha az olvas6 ismeri a csathi
hipotextust, tisztdban van annak jellegzetességeivel. Hasonloképp, ahogyan Sereg Mari-
ann kimutatta: Karinthy lgy 7770k # cim( mivének darabjai affirmativ gesztusként is ér-
tékelhetSk, hiszen dltaluk a nyugatosok (kéztiik t6bb, a parédiagyijtemény megjelené-
sekor még kevésbé ismert szerz6) népszerisitése is megvalosulhatott.!® A vizsgalt paro-
diasz6veg ugyanakkor azt is sejteti, hogy Csath egyik leginkabb a kéztudatban 1évé ma-
vének, a morfinista naplonak a megirdsa, az élet térténéseinek, de leginkdbb a szexudlis
képzelgések, élmények és tervek, valamint a kabitészerfiiggés allomasainak ilyen meg-
szallott médon vald r6gzitése és dokumentdlasa a normalitas hatarait sirolja. A sziinte-
len megfigyelés és mérés dominancidjat, az alapvetéen destruktiv megismerésvagyat, az
,»€lés” hajszolasat, azaz Csath ,,életoptimum”-programjat,'” valamint a naplébédl kiol-
vashato, folyton szenved6 ember alakjat és nyomorusagat a parddia tragar, durva és
talzé viccé alakitja. A parddia célja és a parddia dltal kivaltott hatas tehat a kultusz ma-
kédése és mikodtetése szempontjabdl is meglehetésen problematikus kérdés. S bar a
Csath-kultusz, mely — ahogyan kordbban emlitettiik — alapvetSen a Csath-naplokra épul,
igy a kultusz kézéppontjaban is kitiintetett helyet foglal el a morfiumfiiggéségrél és a
kicsapongé szexualitasrol valé beszédmod, a vizsgalt parddia szévegében nem nehéz
felismerni a kritikus, ironikus hangot. Az elemzett sz6veg kapcsan feltett kérdésiinkre
egyértelmid és megnyugtatd valasz talin nem is adhato, hiszen — Beck Andras szavaival

7 Us., 29.

18 HORTAINE SEREG Matiann, A paridia mint affirmdcié: Karinthy Frigyes parddidinak szerepe a ny ok népszerii-
sitésében, doktori disszertaci6 kézirata, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013.

197.VARGA, 7 m., 71.
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élve: — ,,[a] par6édia mindig bizonytalansagban hagy, mindig kett6s jatékot Gz, az azono-
sulas és az elhatarolodas, a tisztelet és a kritika, a mdsodlagossag és a foliliras csiki-
csukijat, mely lehet leleplezé és nevetést is kivalthat bel6link, de sohasem egyér-
telm(.”20

20 BECK Andras, Herezeg Ferencnek tisgteletem jeléiil, Holmi, 2009/11, 1463.
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Hangacsi Zsuzsanna

>MINEK NEVEZZELEK?”
A (Cseh)szlovakiaban sztleté magyar irodalom elnevezéseirdl

»Minek nevezzelek?” — kérdezhetnénk Pet6fi szavaival a hajdani Csehszlovakidban szii-
letett, ma Szlovakiaban sztleté magyar nyelvi irodalommal kapcsolatban. Az Irodalmi
Szemlével kapcsolatos vizsgalodasok soran elkertilhetetlen a (cseh)szlovakiai magyar
irodalom emlitése. (Cseh)szlovakiai magyar irodalmat frtam, hiszen eddig ezt a legdip-
lomatikusabbnak gondolt elnevezést hasznaltam a szamos mas megnevezés kozil, s
jobb hijan a tovabbiakban is ezt fogom, tudatositva, hogy — mint ezt a késébbiekben
latni fogjuk — ez sem egy artatlan és artalmatlan fogalom. A felmeril6 kérdésre: miért is
ilyen fontos az elnevezés, Szarvas Melinda szavait idézem, aki a vajdasagi magyar iroda-
lomrél gondolkodva megallapitja: ,,A név hatarozza és mutatja meg elsGként a névado
és az elnevezett kozti viszonyt.”! Ennek tudatiban elsé 1épésként azt vizsgalom meg,
milyen megnevezéseket hasznal a magyarorszagi irodalmi beszéd a nem Magyarorszag
teriiletén sziileté magyar irodalmakra, masodszor: konkrétan a (cseh)szlovakiai magyar
irodalomra, végiil milyen névvel illeti magat a csehszlovakiai magyar irodalom.

A magyarorszagi irodalom a nem Magyarorszag tertiletén sziileté magyar irodalmat
altalaban a , kisebbségi”, , hataron tdli” megnevezésekkel nevezi meg. Ezeket a fogal-
makat Szarvas Melinda problematikusnak latja. Ervelése szerint a ,»Kisebbségi” jelz6t
helytelentl hasznaljuk, a vajdasagi (esetiinkben: szlovéakiai) magyaroknak a szerb (szlo-
vak, cseh) tobbséghez valé viszonyat értjiik alatta, és ez igy politikai, jogi fogalomként
funkcional, ilyen értelemben tehat nem szerencsés kulturalis, irodalmi jelenségeket jel-
lemezni vele. A kisebbségi irodalom Deleuze—Guattari meghatarozasa szerint a tobbség
nyelvén alkotd, valamilyen sajatossaggal rendelkezé csoport irodalma, ennek értelmé-
ben a vajdasagi irodalom a magyarorszagi irodalomhoz képest foglal el kisebbségi he-
lyet2 A hatiron tili elnevezés problematikus voltit Jeney Eva nyoméan Szarvas abban
latja, hogy attdl fiigg, mit tekintek hataron belilinek, azaz kézpontinak vagy hataron
kiviillinek, vagyis a kézponthoz viszonyitva periférikusnak, hol allok, milyen nézépont-
bél beszélek, hova helyezem a fokuszpontomat. Vajdasagbdl a magyarorszagi iroda-
lomra mondhatnank, hogy hataron tdli, az mar mas kérdés, hogy ennck a terminusnak
nincs kulturalis bedgyazottsaga.

! SZARVAS Melinda, Az elnevezés kitelez(6) = Vilagunk hatdrai, szetk. FARAGO-SZABO Istvin, GYONGYOSI
Megyer, TAKO Ferenc, TOTH Olivér Istvin, Bp., E6tvos Collegium Filozéfia Mihely, 2014, 55.

2 Félix GUATTAR, Gilles DELEUZE, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KKARACSONYT Judit, Bp., Qadmon,
2009.
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Magyarorszagi perspektivabél a — Magyarorszaghoz képest — hatdron tdli irodalmak
masik megnevezési formaja a nemzetiségi. Illyés Gyula példaul 1979-1980 koz6tt szi-
leté naplojegyzeteiben tizenhat alkalommal hasznalja.> Tézsér Arpad a csehszlovékiai
magyar irodalomrol (is) értekezé tanulmanydban olvashatjuk, hogy ezzel a kifejezéssel
nevezte meg a cseh és szlovak tébbség is a csehszlovakiai magyar irodalmat. Mégpedig
helyteleniil, hiszen a marxista eszme szerint a tarsadalom mintajara igyekeztek leképezni
az irodalmat. A nemzetiségi irodalom fogalma a kommunista totalitarizmus durvan egy-
szerlsité eljarasanak eredménye, ,,a Magyarorszag hatarain tdlra szakadt magyar népré-
szek irodalmanak az »anyaorszag« irodalmatél valé kulénallasat s a »befogado« allam
irodalmanak kontextusaval valé szervesiilést kész ténynek vette.”* Dionjz Duridin
szlovak irodalomtudés 1985-ben — az internacionalizmus szlogenjét jocskan tulfeszitve
— gy ir: ,A cseh-szlovak irodalommal egységet képezé magyar nemzetiségi irodalomnak
a céljaibdl és rendeltetésébdl kovetkezik, hogy nem lehet a magyar nemzeti irodalom
szerves része.”’> 2005-ben Németh Zoltan politikai befolyastdl sokkal kevésbé befolya-
solva megallapitja: ,,Ma mar kijelenthetd, hogy a szlovakiai magyar irodalom, pontosab-
ban annak egésze nem tudott kialakitani olyan viszonyt a cseh vagy a szlovak irodalom-
mal, amelyre a multikulturalitas lenne jellemz6.”

A Szarvas Melinda 4ltal alkotott ,,magyar vajdasagi irodalom” megnevezés épp egy
ilyen, Csehszlovakidban mindGssze utdpiakant 1étez6 kulturdlis kézegre utal, Jugoszla-
viaval, illetve Szerbiaval kapcsolatban. Ennek a minddssze szocserével 1étrehozott elne-
vezésnek Szarvas szerint komoly kovetkezményei vannak. Elsédleges, nem titkolt szan-
déka, hogy ezzel a megnevezéssel odakapcsolja a magyar vajdasagi irodalmat, ,,ahol az
a maga sajatos kulturalis kbzegének kialakitasahoz hozzajarult”,” vagyis a Vajdasaghoz,
tovabba fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a magyar vajdasagi irodalomrdl relevans
megallapitisokat csakis a magyarorszagi és vajdasagi kritika figyelembevételével tehe-
tink.

Mig Szarvas a magyar vajdasagi irodalomrdl szélva a magyarorszagival azonos ér-
tékd és fontossaga irodalmat feltételez, T6zsér Grendel Lajos és Cselényi Laszlo iro-
dalmi sikereivel kapcsolatban ,,kit6rést” emleget a szlovakiai magyar irodalombél a ma-
gyar irodalom felé. EbbGl egy hierarchikus rendszer meglétére kévetkeztethetiink,
amelyben a ,,magyarorszagi” a ,,t6bb”, a ,,jobb” szinonimaja. Itt a cél nem a csehszlo-
vakiai kulturalis kézeghez kapcsolni az irodalmat — nyilvan, mivel ilyen kbzeg sosem
alakult ki —, hanem: jelen lenni a magyarorszagi irodalom kézegében. Még akkor is, ha

3 ILLYES Gyula, Naplijegyzetek 1979—1980, val., szerk., ILLYES Gyulané, ILLYES Maria, Bp., Szazadvég, 1994.
4 TOZSER Arpéd, Az irodalom hatdrai, Tiszataj, 1999/3, 50.

5 Dionyz DURISIN, A nemszeti irodalom mint irodalmi egység, ford. TOZSER Arpéd, Kontextus, 1985/1, 57.

¢ NEMETH Zoltan, Slovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? (Néhany fésiiletlen gondolat egy fogalom lebetiségeirdl)
= U0, A bevégezhetetlen feladat: Bevezetés a szlovikiai magyar irodalom olvasdsiba, Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2005
(Kaleidoszkép konyvek, 2), 22.

7 SZARVAS, 7. m., 63.
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erre Németh Zoltan szerint ,,némiképp lemaradva, késéssel, de a magyarorszagi iro-
dalmi véltozasokra” rezonalva, reagilva kertl sor.? Példaul a széttartas felé halado fran-
cia nyelvid irodalmakkal 6sszevetve a szlovakiai magyar nyelv( irodalomban a centrum
felé haladé mozgas figyelhet6 meg: ,,annak vigya, hogy mindenféle eltérés a minimalisra
redukalédjon, hogy egy szévegrdl (a szerz6 életrajzi adatainak ismerete nélkil) egyalta-
lan ne lehessen megallapitani, hogy szlovakiai magyar vagy magyarorszagi magyar szerz6
irta-e.” ,,A sajatossigok elfedése érthetetlen médon lett célja és vagya a hatiron tali
irodalmakkal foglalkoz6 magyarorszagi kritikinak™!0 — irja Szarvas, ez esetben azt latjuk,
hogy maga a csehszlovakiai magyar irodalom képvisel6inek egy része is éppen erre t6-
rekedett.

Azt gondolom, a (cseh)szlovakiai magyar irodalomnak igenis vannak olyan sajatos-
sagai, amelyek az 6sszmagyar irodalmon belil csak ra jellemzéek. Ilyen példdul az 6n-
maga 1étére valé folyamatos rakérdezés, amit a sziinet nélkili dnreflexié soran sziletett
olyan irasok reprezentalnak, mint az Irodalmi Szemlében a f6szerkeszt6i bekszondk,
évfordulék alkalmabol megfogalmazott helyzetjelentések az irodalom aktudlis helyzeté-
r6l, az esztétikai elvek helyett a hasznossagelv el6térbe helyezése. Mindebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, amit Németh Zoltan is megfogalmaz: ,,ennek az irodalomnak a sza-
mara nem az érték a fontos, hanem a jelenlét,”!! vagyis nem az esztétikai elvek érvényre
juttatasa. Ezért adhatta Balla Kalman mar 1979-ben a ,,Van-e koltészetiink?” kérdésre
azt a valaszt: nincs, hiszen a csehszlovakiai magyar irodalom nem képes olyan esztétikai
specifikumok felmutatdsara, amelyek kanonteremté erével birnak a magyarorszagi ma-
gyar irodalom szamara. Tézsér egy 1978-as interju soran attdl teszi fligg6vé a csehszlo-
vakiai magyar irodalom 1étét, jellemzi-e vajon a ,,nyitottsag, vilagra latas, tobb kulturaban
élés és gondolkodas.”!? Ha igen — és Tézsér emellett teszi le a voksat —, ,,az egyetemes
magyar irodalmon belil 1étezik »csehszlovakiai magyar irodalom«”. Viszont ,,ha bezar-
kozas, izolacid, akkor Fabry Zoltannal egyutt kialtjuk, hogy nines szlovenszkdi magyar iro-
dalom.”'3 Fabry 1926-os felkidltisa ma is aktualis: esztétikai szempontd megkézelitést
érvényesitve ma vajon van-e szlovenszkoi magyar irodalom?

Nemleges vilasz esetén azzal kéne szembestlniink, hogy amit eddig megnevezni
sem tudtunk, arrdl kidertlt, hogy nem is 1étezik. A csehszlovakiai magyar irodalom 6n-
megnevezéseinek bemutatdsa kisérletet arra, hogy targyunkat valahogy mégis megne-
vezzuk, és ezzel mintegy a 1étét is elismertesstk.

Az 6nmegnevezés legszembetinébb jellemz8je a kovetkezetlenség. Nézziik meg
T6zsér fogalomhasznalatat, az egyszertség kedvéért a mar idézett tanulmanyban. Bar a

8 NEMETH, z 7., 22.

9 U, 11.

10 SZARVAS, 7. 7., 63.

W NEMETH, 7 ., 13.

12 TOTH Laszl6, Vita és vallomis: Beszélgetés Tozsér Arpdddal, 1Sz, 1978/6, 491.
13 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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dolgozat elején leszogezi, hogy legmegfelel6bbnek a ,,szlovakiai magyar frasbeliség” ki-
fejezést tartja és a Szlovakiaban szlletett frasmiveket érti alatta,'* a késébbiekben nem
ragaszkodik ehhez a megnevezéshez. Altaliban elmondhatjuk, hogy — ha csak Tézsér
tanulmanyainak sokszind fogalomhasznalatat vessziik figyelembe, az elnevezés egyalta-
lan nem atgondolt, inkdbb esetleges. 1991-ben megjelent tanulmanykétetében,!® mely-
ben a tanulmanyok, riportok keletkezése a 80-as évek végére tehetd, leggyakrabban a
,»szlovakiai magyar” irodalom elnevezést hasznalja. Ez azért lehet érdekes, mert ekkor
hivatalosan még létezett Csehszlovakia; Dobos Laszl6 példaul kévetkezetesen csehszlo-
vakiai irodalmat mond, egészen 1993-ig, Csehorszag és Szlovakia kiilonvalasa utan pe-
dig szlovakiait. Dobosnal a leggyakrabban hasznalt kifejezés az ,,irodalmunk”: amikor
To6zsér — mar emlitett tanulmanykétetében — Dobossal beszélget, érdekes médon leg-
gyakrabban 6 is az ,,irodalmunk” kifejezést hasznalja. A Szigeti Laszl6val val6 beszélge-
tés soran a kérdezé Szigeti az interju elején ,,csehszlovakiai irodalmat” mond, és T6zsér
is ezt az elnevezést hasznalja. Ebb§] arra kévetkeztethetiink, hogy a nem végiggondolt
fogalomhasznalat esetlegességét a szévegkornyezet — vagy a kérdezé nem feltétlentl
reflektalt nyelvhasznalata — is nagyban befolyasolja.

Részben erre a fogalomhasznalati zlrzavarra reagal 1991 és 1993 k6z6tt az Irodalmi
Szemle lapjain megjelent irasaiban Hizsnyai Zoltan. Az 1991-es évfolyam majusi szama-
ban a Csehszlovakiaban sziileté magyar irodalom helyzetérdl irott esszéjével az iroda-
lom alapjait érinté vitat indit el, kritika targyava teszi a mar T6zsérrel kapcsolatban em-
litett hasznossagelvl irodalom felfogasat: érvelése alapjan egy esztétikakézpontu iro-
dalmi gondolkodas megteremtése lenne a cél. Szenvedélyes hangvételd, ironikus {rasai-
ban a Csehszlovakiaban szileté magyar irodalomrél szélva mintha a fogalomhasznalat
terén mutatkozo fejetlenséget parodizalva hasznalna ,,az dgynevezett szlovikiai magyar iro-
dalom” %, szlovdkiai magyar irodalom”,\7 szlovenszkdi magyar drama,'® szlovikiai magyar iroda-
lom, 0 csehszlovakiai magyar irodalom (,,tovabbiakban CSMI”)2° (fel)vidéks?! kifejezéseket. Ez
utébbival utal a pamfletjei altal keltett diskurzus soran Gjra felmerilt népi—urbanus vi-
tara; a gugirodalom s fidkirodalom® megnevezésekkel pedig ahhoz az iranyzathoz kapcso-
16dik, mely tagadja a csehszlovakiai magyar irodalom sajatossagokon alapuld létét,
amennyiben ezek a sajatossagok nem esztétikai jellemz6k. Ugyanakkor a fogalomhasz-
nalat terén 6 is a vele vitaz6 irodalmarok megnevezéseihez igazodik, bar nem reflekta-
latlanul, mint Tézsérnél lattuk. A Hizsnyai altal egyik leggyakrabban hasznalt megneve-

14 TOZSER, 7. n2., 50.

15 TOZSER Arpad, Escorial Kizép-Enrdpdban: Esszék és tanulminyok, Pozsony, Madach, 1992.
16 HIZSNYAT Zoltan, I/ %zilotetem, avagy a szénfekete tarkd, 1Sz, 1991/5, 464.

7 Uo.

18 Uo.

¥ Uo.

20 HIZSNYATI Zoltan, Miifajtalankodas, 1Sz, 1991/9, 928.

2t Ue., 930.

22 HIZSNYAL, Vizildtetem. .., i. m., 465. (Kiemelések az eredetiben.)
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zés az irodalmunk vagy — idézdjelben — ,irodalmunk”, ezt Gal Sandor Hizsnyaival vi-
tazo irasabol veszi at és kritizalja, s6t parddia targyava is teszi. Gal azzal a szerencsétlen
képzavarral irja le felhaborodasat, hogy Hizsnyai egyetlen tollvonéssal kiséporte Fabryt
az irodalmunkbél. Hizsnyai reakciéja: ,,Volt Fabry, nincs Fabry! Gal Sandor keresi, ke-
resi, nézi az irodalmunkat alulrél, nézi felilrdl, egyik oldalrél nézi, masik oldalrél nézi,
de Fabry nincs sehol... Egyetlen tollvondssal kisgportem. Alapos munka volt.”?3

A szbveg tovabbi részében Hizsnyai képletesen visszasopri Fabryt irodalmunkba,
hogy aztin az egész irodalmunkat kisépérje vele. ,,Ha er6mbdl telik, természetesen
egyetlen, szinte egyetlen tollvondssal. 1gy fogok én elbanni ezzel a mi irodalmunkkal. Majd
meglatjak!”>* A kis6prés utan 6vatos, semleges megnevezésekkel probalja megnevezni
a nem létez4 targyat: a szlovakiai magyar irodalom mint elméleti irodalmi egység,? ,iro-
dalom”?, |irodalmunk”,?’ | szlovakiai magyar irodalom” mint irodalompolitikai segéd-
fogalom.?

Eddig a dolgozat sorra vette, mely megnevezések problematikusak. Kiegészitve a
listat, Németh Zoltan szerint a szlovakiai magyar irodalom is kertilendé. Mivel esztétikai
sajatossagal nincsenek, kizardlag foldrajzi kategoriaként helyes a haszndlata, ez viszont
Osszeegyeztethetetlen a posztstrukturalizmuson iskolazott elméletekkel, melyek a szet-
z6k biografiai adatainak nem tulajdonitanak kiléndsebb jelentSséget. ,, Az életrajzi
szerz$ a posztstrukturalista belatasok nyoman elveszitette érvényességét a szévegen be-
lil. Eppen ezért feltehetS a kérdés: vajon nem veszitette el éppen igy a szlovakiai magyar
irodalom mint terminus az érvényességét a szévegen belili szituaciok megragadasa-
kor?”? Az & javaslata a szlovakiai magyar irodalom helyett a periférikus magyar iroda-
lom: a ,,szlovakiai magyar irodalomnak nevezett egyvelegnek minden mozdulata a ma-
gyarorszagi irodalmi mozgasokat képezi le”, ezért ,,periférikus magyar irodalomnak kel-
lene nevezni.””3

Osszegzés helyett hadd jegyezzem meg, hogy a tanulsagok levonasa még korainak
latszik, dgyhogy csak remélhetem, hogy Osszefoglalém megragadhatobba teszi a
(Cseh)szlovakidban sziiletett magyar irodalmat.

2 HIZSNYAI Zoltan, Epeimlengés és egyéb ingdsagok, 1Sz, 1992/1, 62. (Kiemelések az eredetiben.)
2 Uo.

25 HIZSNYAI Zoltan, Leszerszdmozis, 18z,1992/11, 1194.

26 Uo. (Kiemelések az eredetiben.)

27 HIZSNYAL, Leszerszamozids, i. m., 1195. (Kiemelések az eredetiben.)

28 Uo., 1198. (Kiemelések az eredetiben.)

29 NEMETH, 7 7., 20-21.

30 Uo., 14.
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Kali Anita

VALTOZATOK A SZEGENYSEGRE

A kortars szegénységirodalom recepcidjaban elterjedt az a vélekedés, amely ennek
a szovegkorpusznak az anyagat a szovegirodalom—valésagirodalom mentén osztja ketté,
valamint a realizmus kateg6ridhoz csatolva emlegeti a miveket. Ervényes lehet ez akar
Tar Sandor, Borbély Szilard szévegeire vagy Barnas Ferenc A kilencedik cimd mivére,
és Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cim@ regényére. A kortars szegénységirodalom
muvelSi azonban eltavolodva a csupan r6gzit6 jellegl, szociografiai abrazolastdl, pro-
zajuk egyik tétjévé tették a megalkotottsagot, a retorizaltsagot, poetizaltsagot. Irisom-
ban arra vallalkozom, hogy a szegénységirodalom néhany mivét a széveg megalkotott-
saganak szempontjabdl elemezzem, tehat elsésorban olyan prozapoétikai és retorikai
alakzatok koré épitem {rasomat, amelyek kettGsségitknél fogva ugyan referenciaként
tinhetnek fel, a realizmus latszatat keltik, azonban elsédlegesen a figurativ funkciot er6-
sitik a sz6vegekben.

A mintha” és a referencialitds

A retorikai és poétikai vizsgalathoz eredeti szempontot kinal fel Szilasi Laszl6, aki olyan
alakzatokat elemez, amelyek képesek megteremteni a szévegekben a referencia illazio-
jat, az iseri ,,mintha” érzését. Szilasi tanulmanyanak egyik fontos tézise, hogy a felsorolt
irék (pl. Garaczi, Tar, Oravecz) miveit a realizmushoz sorolva igyekszik értelmezni.
Szilasi megkozelitésében a realizmus olyan ,,elbeszélésmodot jeldl, amely a semmibdl
nyelvileg létrehozott torténeteket Ggy alkotja meg, [...] hogy az ekként létrejové szbve-
gen tali vilag utdlag egybeessen az ismerds redlidkkal”.! Ezen gondolatkér mentén a
hagyomanyos fikcib—nem fikcié szembeallitas elégtelennek latszik, igy az iseri fiktiv-
val6s-imaginarius harmassag, valamint az erre a fogalmi tridszra épulé ,,mintha” konst-
rukci6 termékenyebb elemzési utakat {gérhet. Az iseri konstrukcié felhasznalasaval uj-
raértelmezhetS, modosithatd a recepcidoban megjelend szévegirodalom—val6sagiroda-
lom kategériak oppozicidként valé meghatarozasa, és a tézis ramutat arra, hogy ha ki-
zarélagosan a szévegirodalom vagy vilagszerti irodalom mentén értelmezik a szévege-
ket, fontos sajatossagaik felett siklik el az elemz6. Kérdésként mertilhet azonban fel
Szilasi realizmus meghatarozasaval kapcsolatban, hogy az allitas, miszerint az irodalom
,»a semmibdl valésagot teremt” mennyiben lehet érvényes egy olyan targy esetében, mint

VSZILASI Lasz1o, , mintha -viltozatok: A referencia-illiizid felkeltésének retorikai stratégidi a mai magyar prozdban, Barka,
2006/6, 82.
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a szegénységirodalom. Szilasinal elsésorban — mint ahogy célkitlizései is pontosan kije-
16lik — a diszkurziv formaciok egyiittallasa, megfeleltetése kérdésfeltevésének lényegi
eleme, nem pedig a klasszikus széveg és vilag, mlvészet és valosag viszonya a kérdés.
A szegénységirodalomra vonatkoztatva azonban a nincstelenség kérdése vagy jelensége
nem elsésorban az irodalom terében konstitualodik meg, ezért problematikus a kérdés-
kor targyalasa. Isert idézve: ,,amint a valésagok athelyezédnek a szévegbe, valami mas
jelévé valtoznak. Ezzel egyiitt arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak eredeti meghataro-
zottsagukat”,? valamint ,,a fikciondlis széveg, amellett, hogy megvéltozott magatartast
tesz szlkségessé, rengeteg azonosithaté dolgot vesz at a kiilsé vilagbdl éppugy, mint a
korabbi irodalombdl. Ezek a félismerheté »valésigok« azonban a fikcionalizaltsag je-
gyeit viselik magukon. Igy a beépitett »valos« vilag mintegy zardjelbe keriil, annak jele-
ként, hogy nem adott, pusztan gy kell értentink, mintha adott volna. Fikcionalitasanak
onfeltarasa soran a fikciondlis sz6veg egy fontos sajatossaga keriil folszinre: a sz6veg a
benne Gjraszervezett vilag egészét »mintha« konstrukciéva valtoztatja.””3* Ezen értelme-
zés, valamint a ,,mintha” kategériaja természetesen kimondja a mimetikus elv megsziin-
tetését, a puszta megfeleltetés elégtelenségét a szoveg és a vilag kozott, valamint hang-
sulyozza, hogy a fikcioképzési aktusok soran az ,,empirikus elemek elvesztik valodisa-
gukat”,> az azonban kérdésessé valik, hogy a szegénység téma esetében lehetséges-e az,
hogy a semmibil nyelvileg teremtédnek a torténetek. Mivel a kérdés jelen tanulmany ke-
reteit mindenképpen szétfeszitené, ezért pusztan annyit jegyeznék itt meg, hogy a sok
esetben multfeldolgozas igényével fellépd, illetve egy alapvetSen tarsadalmi tabukérdést
targyalé mivek esetében a fiktiv, imaginarius, valos és a fikcioképzés aktusai némiképp
eltolédnak, megvaltoznak, a semmibdl teremtSdés aktusa kérdésessé valik. Ez azonban
nem {rja feltl Szilasi médszereit és téziseit, miszerint ,,maga az abrazolds mindig radika-
lisan kétarca: ramutaté és figurativ vonatkozassal egyarant ellathaté” és hogy a ,,sz6ve-
gek referencialis vonatkozasi mezeje épp emiatt: a megjelenités radikalis kétarcisaga mi-
att valtozhat meg”.¢

Veres Andras A referencia védelnében cim@ tanulmanya szintén ezzel az elméleti kér-
déskorrel foglalkozik, azonban fontos killonbségként lehet kiemelni, hogy a tanulmany
els6sorban az irodalomtudomanyban megjelené értelmezési stratégiak — azaz a referen-
cialis és poetoldgiai olvasas — mentén targyalja a témat. Kijelenti, hogy elsésorban az
okozhatja a problémat, ha ez az értelmezés ,,az esztétikai funkcié autonémiajat nem

2 Wolfgang ISER, A fiktiv és ag, imagindrins: Ag irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gébor Tamis, Bp.,
Osisis, 2001, 23.

3 ,,Ezen besorolas (amelyet kimondatlanul elfogadunk, amint olvasashoz fogunk) teszi viligossd, hogy az ab-
razolt vilaggal val6 szembesiilés pillanataban fol kell fiiggeszteniink természetes hozzaallasunkat a »valds«
vilaggal szemben. Ez nem 6ncéluan torténik a sz6vegben, de szerepe nem is mertil ki abban, hogy egy valé-
sagot jelol. Természetes magatartasunk ugyanigy zardjelek kozé keriil, mint a szévegbe épitett »vald« vilag.”
Uo., 34.

+Uo.

5 ISER, Z m., 27.

0 SZILASI, 2. m., 79-98.

60



veszi figyelembe”, vagy a ,,mlvek esztétikai jelentését/jelentGségét az életvaldsagbol
szarmaztatjak.”” Ugyanakkor kimutatja azt is, hogy — a szévegirodalomnak és val6sag-
irodalomnak nevezett formakhoz hasonléan — ez nem pusztin oppoziciok alapjan,
vagylagosan targyalhaté kérdéskor: ,,Bar az esztétikai és nem esztétikai olvasat termé-
szetliket tekintve kulénboznek egymastol, a gyakorlatban egymas mellett, sét egymassal
némely ponton érintkezve is megvalosulhatnak.”®

Elemzésemben tehat ezeket az érintkezési pontokat és a Szilasi altal emlitett kettés
meghatarozottsagu elemeket kivinom megvizsgalni Barnas Ferenc A &ilencedik, Borbély
Szilard Ninestelenek és Kiss Tibor Noé Aludned kellene cimi regényeiben. Pontosabban
azokat a narratfv és retorikai alakzatokat elemzem, amelyek ezen a hataron helyezkednek
el, és amelyek elsédlegesen ugyan kiilsé referencidknak tinhetnek, azonban tiizetesebb
vizsgalat sordin megmutatkozik az az esztétikai/poétikai/ retorikai funkciéjuk, hogy ké-
pesek egy alakzat helyére 1épve poétikai/retorikai funkciot ellatni — tehét kettSsséguk-
ben mutatnak ra a szegénységirodalom szévegalkotasi sajatossagaira.

Elmondom hit mindenkinek: A kilencedik

Barnds Ferenc a Kadar-korszak évtizedeibe helyezi a regény idejét — a fillszéveg szerint
1968-ba —, egy tizgyerekes csalad torténetén keresztil mutatja be az idészakot, annak
szegénységét, elbeszélGjévé pedig a csalad kilencedik, beszédhibakkal kiiszkédé gyer-
mekét teszi meg. Az alaphelyzet 6nmagaban is tobbféleképpen helyezi a hallgatas alak-
zatat a szoveg egyik kulcsfontossagu elemévé, az el nem beszElt és az elbeszélhetetlen
kategoriaival.?

A regény tagabb kontextusiban a Kadar-korszak hallgatas- és tabusitasi politikdja
all, ezzel a narrativ aktussal teremt ki nem mondott keretet, amelybe a regény hallgatis-
alakzatai illeszkednek. A Kadar-korszak milijét tobb sz6vegelem is megidézi, ilyenek
példaul a hazépitési projektek, a ,,Masodik hdbori” tematizalasa, a titokban gyakorolt
vallasossag és kegytargyazas. Tovabba a korszakra jellemz6 nyelvhasznalat a hatalmi
diskurzus hasznalatan tdl a hétkéznapi parbeszédekben is megidézédik: ,,Biztos a tébbi
hittanosnak is azt mondjak a sziileik, amit nekiink Fsanya, aki mindig figyelmeztet min-
ket, hogy a hittanrdl hallgassunk”,'? vagy ,,Elvtarsn, ha megkérhetem, ilyen induldkat
ne tessenek jatszani”.'! A korszakra utal6 referencidk 6nmagukban nem szervezik a sz6-
veget, a regényben felsejl6 vilag 6nmagaban utal a tarsadalmi tabukra, igy a szveg ki-

7 VERES Andrds, A referencia védelmében = Az irode jriénet esélye: Irodalomelmeleti tanulmanyok, szerk. VERES
Andras, Bp., Gondolat, 2004, 153.
8 Uo., 154.

0 ZSADANYI Edit, A eend retorikdja, Pozsony, Kalligram, 2002, 19.
10 BARNAS Ferenc, A kilencedik, Bp., Kalligram, 2014, 67.
1 Uo., 95.
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mondatlan, a hallgatast kényszetité kontextusa lép fel figurativan a szévegszervezs eré-
ként, tehat a beagyazottsag és a fiktiv sz6veg k6zott feszulé ellentétre, az elliptikus szet-
kesztésre a szOveg maga hivja fel a figyelmet.

A hallgatasalakzat, kihagyasalakzat az ,,el nem beszélt” mellett az elbeszélhetetlenség
értelmében is megjelenik. A szegénységrél szo6l6 diskurzusok egyik kézponti kérdése az,
hogy egyaltalan elbeszélhet6-e a szegénység. A kilencedik szévegében a narrator, aki
igyekszik kozvetiteni a szegénység vilagarol, egy beszédhibas kisfia, aki szorong, ha han-
gosan olvasnia, vagy egyaltalan hangosan kommunikalnia kell. Ezzel a kisfia altal elmon-
dott regényszéveg 6nmagaban is oppoziciondlis viszonyba helyezédik a kézvetithet6ség
témajaval. A meghatirozatlan narrator — becenevei Kiskusza, Kisszaros —, valamint a
gyermekelbeszél6 prespektivija eleve tobbszordsen biztositja a kihagyasalakzatok folya-
matos szerepeltetését.

A torténet korilbeltl egy évet dlel fel, azonban a szévegben kevés esemény szerepel,
inkabb a gyermeknek a szévegvilagban megjelené afazidjat, a némasagba rekesztettségét
meséli el, illetve az & szemszogén keresztil mutatja be a csalad hétkéznapjait. A tudat-
folyamszert leirasban, a sziirke hétkéznapok megjelenitésével az egyszert cselekvések,
hianyok véalnak hallgatasalakzatokka. Példaul az éhség megjelenése a leggyakoribb téma:
»legjobban a hus szagat szeretem. Amikor el8szor jottem, még ne tudtam, a masodik
alkalommal j6ttem ra, kilénben nem a boltban, hanem mar az utcan, ahol hirtelen el-
kezdtem érezni a kolbaszokat meg a felvagottakat.”!? Szintén hianyra mutat ra a kdvet-
kez8 szbvegrészlet: ,,Dunai [...] hozzatette, hogy az utébbi hetekben olvasas alatt nem
rugdosom olyan erésen a padjat [...] ennél az alkalomnal legszivesebben ezt valaszoltam
volna neki: »Dunai, ha nem hozol t6bbet szalamis zsemlét, megprébalom egyaltalan
nem rugdosni a padodat.« Dunai, az uzsonnas zacskéjat leszamitva, nagyon jé hatassal
van ram.”!3 Szintdgy elhallgatdsalakzatként lehet értelmezni a narrator sajatos széalko-
tasait, mint a verések , kezelés”-ként val6é emlegetését, az ,,otthoniakkal kapcsolatos ki-
vanas”, vagy a ,,masiklevés” fogalmak létrehozasat. A motivumok azonban a tema-
tizdci6 szintjén tal a kordliras, az elhallgatas, a konkrétumok ki nem mondasa és elbe-
szélhetetlenség teszi igazan hianyalakzatokka az egyébként ismétl6dé szovegrészeket,
ezzel utalva azok szintén kettés meghatarozottsagara, mintegy tehat ramutatd funkcio-
val biré jelenségeket alakzatként kezd szerepeltetni, igy azok figurativ szerepét hangsu-
lyozza, latja el.

12 ., 36.
13 Us,, 78.
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wMegyiink és hallgatunk”: Az, iterdcid alakzata a Nincstelenekben

A Ninestelenek prozapoétikijanak meghatarozo jellemzéje a monoténia. A monotdniat a
prozaritmus lasst tempojan, a kzbeiktatott sziineteken kiviil az egész sz6veget beha-
1626 ismétlések szolgaltatjak. R6vid elemzésemben azt vizsgalom, hogy miként rajzoljak
meg a Nincstelenekben szereplé ismétlésrendszerek a széveg narrativ struktarajat, vala-
mint milyen kapcsolatrendszer fedezhet6 fel az iteracié alakzata és a szegénység abra-
zolasa kozott.

Az ismétlések alatt egyrészt a motivumok folytonos visszatérését, masrészt a szo-
vegszer(, tobbnyire szészerinti megegyezéssel el6forduld szerkezetek repeticidjat ér-
tem. A kisebb szintd ismétlések kozott szerepelnek a kommunista id6szak sémai, pél-
daul a ,,mama mi vagyunk az urak”, a haladas, az elvtarsak emlegetése, valamint a ma-
sodik vilaghabort eseményeinek, illetve a nyilasoknak a szévegtérbe emelése. A széveg
tehat ilyen — hasonléan a Barnas-regényhez — valésdgvonatkozasokkal is telitett, ame-
lyekben nehéz figurativ jellemzdket felfedezni. Az ilyen elemek folytonos ismétlédésé-
vel azonban ezek a referencialis 6sszetevék nem elsésorban valdsagvonatkozasként, ha-
nem sokkal inkdbb a valésaghatas elemeiként lépnek mikodésbe, mintegy kézeget te-
remtve a csaladtérténethez, megmutatva a csalad kiszolgéltatott helyzetét egy diktatori-
kus politikai rendszer mikodése alatt, valamint egy kik6z6sité mikroviligban. Az itera-
ci6 egyéb legszembetlinébb példai a kairomkodasok folyamatos visszatérése és varialo-
dasa, az allatkinzasok, valamint a ,,megytink és hallgatunk”-szerkezetek, amelyek a sz6-
veg struktdrajanak kozponti részei. A szegénység vilagahoz esetlegesen tartozo nyelvi
igénytelenség, példdul az trilék és istenkaromlas motfvumai a széveg fragmentumait
koti 6ssze, valamint ezaltal tapasztalhatéva valik az alland6sag és a nyelv dltal meghata-
rozott hozzaférhetetlenség. A ,,;megytink és hallgatunk™ a sz6vegben a leghangsulyosab-
ban el6fordul6 iterativ szerkezet. A narrator reflektal a folytonos menetelésre, 6sszesen
tizszer, killonféle valtozatokban jelenik meg a mondat, a legtébb esetben a gyermek
rokonaihoz fzétt viszonyat a primszamokkal és a bolyongassal fejezi ki. A példaként
felhozott ismétlések a motivikus szerkesztésen kiviil a kompozici6é kérdéséhez kapcso-
l6dnak. A referencialis elemek — a nyelvi igénytelenség, az egyhangusag és kilatdstalansag
képei — elveszitve kiilsé meghatarozottsagukat, ujratagolédva, néhol redundanciaba ha-
jolva, korkorosen, figurativ elemként kezdenek el mikoédni, amely egy olyan kompozi-
ciét, mintazatot hoz létre, amelyben megidézédik a szegénység kilatastalansaga, csapda-
helyzete, akkor is, ha a regény végén felvillan egy esetleges menekiilési ut.

Periféria poétika: Aludnod kellene
A kortars szegénységirodalomban a terek kitiintetett vizsgalati szempontokként szere-

pelnek. Bodor Adam Sinistra kirzete, a Satintangd helyszine, Borbély Nincstelenekjének
faluja, Tar Sandor Gorbe utedja a zartsag metaforajava valhat a regényvilagokon belil.
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Kiss Tibor Noé regénye ebbdl a perspektivabdl is kapcsolédik ehhez a szévegkorpusz-
hoz, hiszen az Aludnod kellene cimG mi szintén egy telepet tesz meg a cselekmény hely-
szinévé, amelyrél azonban befogadas soran hamar egyértelm(ivé valik — nem pusztin
helyszinként mtikodik a regényben. Thomka Beatat idézve: ,,A prézai elbeszélésben
megjelend alternativ logika és a kronolégia ellensilyozasa a narraciéban a téridSket is
atalakitja. A locusok a valdszerlség, az eseménysor helyszine, hattérfunkciét betdltd,
k6z6mbés vilagalkotd elemek statusatdl eltavolodva lényeges vilagalkotd, értelemalkoto
tényezSkké valtak.”!* Ebbdl vilagossa valik, hogy a terekrdl elsésorban nem kézzelfog-
hat6 realitasként beszélhetiink, hanem egy olyan imaginarius kézegként, amely az egyes
regényekben figurativ alakzatokkd valva a szOvegszervezésben és a narrativ struktarak-
ban kapja meg jelentését és szerepét.

Kiss Tibor Noé regénye az egykori allami gazdasagként abrazolt telep lepusztult ké-
pét a rendszervaltas utani idGszakba helyezi, mintegy altalanos referenciaként jelSlve
meg azt. A telep behatarolhatatlansagaban terra incognitaként jelenik meg: ,, Tatar Pistat
leginkabb a foldrajzi atlaszok érdekelték. Szerette a térképeket, a girbegurba vonalakat,
a szines abrakat, jel6léseket. [...] A térkép szélén megtalalta a vilag legeldugottabb tele-
piiléseit. Csoda, hogy nem estek le a foldgoly6rol. Csak egyvalamit keresett hiaba az
atlaszban, a telepet.”!> A telep attributumaiként a kietlenséget, pusztasagot jel6lik meg
mar a regény kezdé mondatai is: ,,Nyilegyenes bekotéut vezetett a telepre. Az Gt szélén
valamikor jegenyefak alltak. Aztin Pongriacz Antal megszerezte a telepet, és azonnal
kivagatta az Gsszes jegenyét. Azota csak a kukoricatablak latszottak és néhany csenevész
fa és egy ottfelejtett olajtarol6. A bekbtSutat szemét szegélyezte.”10 A regény szovegé-
ben a tér mint egy anti locus amoenus kontstitual6dik, bizzel, ,,elhajigalt féldecis tveg”-
gel, s6tétséggel, esével, a kivagott mozdulatlan jegenyefak visszatéré motivumaval, 4l-
landésaggal, valamint a haldlmadarként kerengé varjakkal. A mirdl irott kritikdkban is
megjelenik az az allitds, miszerint a szereplék jellegtelenségiiknél fogva felcserélhet6k
egymassal, igy az emberek a telep elemeivé valnak, hozza kétédnek. A tér tehdt nem
helyszint nydjt a regény nagyon redukalt cselekményének, hanem elsGsorban egy ha-
nyatlastorténet alakzatava valik, amely determindlja az ott lakok lehet6ségeit. A tér a
szovegfragmentumok kezdéseit minden esetben meghatarozza, a térelemek révid lefrasa
utan kibontédnak azok a minimalis cselekmények, amelyek tobb esetben valaminek az
elvesztését — mifogsor —, vagy valakinek a halalat, egyszdval a tér pusztuldsat jelenitik
meg. A telep képe tehdt ugy valik a referencia alapjan egy dltalanosan, a rendszervaltas
utan elmulé helyszinbdl alakzatta, hogy a tér a szovegvilagat alkotja meg, meghatarozza
a narraciot, el6revetitve a pusztulast, a reménytelenséget, tehat Merleau-Ponty-t idézve
nem olyan kézegként funkcional, ,,amelyben elrendez6dnek a dolgok, hanem egy olyan
médiumként, amely altal elrendez6dnek a dolgok.”!”

14 THOMKA Bedta, Térmyely és temporalitas = UO, Beszél egy hang, Bp., Kijarat, 2001, 88.

15 Kiss Tibor Noé, Aludnod kellene, Bp., Magvetd, 2014, 63.

16 Us., 5.

7 FARAGO Kornélia, Téririnyok, tavolsagok: Térdinamizmus a regényben, Bp., Forum, 2001, 7-8.
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Schiaffer Anett

L,MIERT, HAT KI VAGY TE?”
Az identitas alakulasa Rakovszky Zsuzsa A £igyd darnyéka cimt regényében

Rakovszky Zsuzsa 2002-ben megjelent regénye, A £igyd drnyéka fiktiv 6néletiras, amely-
ben — egyes szam elsé személyl elbeszéléként — a 16. szazad végén és a 17. szazadban
¢lt Ursula Lehmann meséli el életét, legrészletesebben fiatal feln6tt éveit. A minek és
Ursula Lehmann életének — aki késébb mindvégig magyar néven, Orsicskaként, Orso-
lyaként jelenik meg a regényben — legfontosabb eseményei harom varoshoz: Lécséhez,
Odenburghoz (Sopronhoz) és Giinshoz (Készeghez) kapcsolédnak. A harom varos ko-
z6tti mozgas Orsolya életének meghatirozé momentuma, identitasa mindig drasztiku-
san megvaltozik, amikor elhagyja korabbi lakhelyét, elveszti ott betdltott szerepét. A md
fiktiv 6néletiras-jellege beliilrél mutatja meg Orsolya identitasanak atalakulasait, az iden-
titasa elvesztésével kapcsolatos félelmeit.

Az olvasé csak arrdl értesil, amirél Orsolya is tud, 6 pedig 6néletirasa soran végig
sajat identitasanak alakulasat tarja fel. A regény végén a narrator azzal magyarazza az
onéletiras sziikségességét és a fiatalkorara esé nagyobb hangsulyt, hogy életének e sza-
kaszat senki sem ismeri rajta kivil: ,,Emlékezetemben e kés6bbi évek korantsem élnek
olyan elevenen, mint az addig torténtek, ezenfelil mindezen dolgoknak énrajtam s a
harom fiamon kivil is [...] szamos tandja ¢l még Glnsben és egyebiitt is. A hazassagot
s a gyermekek sziiletését bejegyezték a glinsi kaptalan kényveibe, s hacsak le nem ég az
is, ott barki megtekintheti, 16csei és 6denburgi életemnek azonban sehol masutt nem
maradt nyoma, csak az én emlékezetemben”.! Ugy vélem, a milt elmesélésének nem
csupan az a célja, hogy elmondja, amit csak 6 tud, hanem az is, hogy ezéltal megkonst-
rudlja sajat, valos identitdsat.

Ricouer szerint az Onelbeszélés ,,6nmagunk elbeszélés altali djjdalakitasa”.?
Polkinghorne ugy gondolja, hogy a narrativa segitségével életiink epizddjait egy egésszé
formaljuk, ami egységességet és 6nazonossagot ad az identitdsnak.? Mivel Orsolya élete
soran sosem mondhatta el éntrténetét, élete végén az 6néletirds segitségével hozza létre
sajat identitasat.

P RAKOVSZKY Zsuzsa, A kigyd drnyéka, Bp., Magvetd, 2002, 461-462.

2 Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg = Narrativ pszicholdgia, ford. SEREGI Tamas, szerk. LASZLO Janos,
THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 2001 (Narrativak, 5), 24.

3 Donald POLKINGHORNE, Ricoenr, Narrative and Personal ldentity = Changing Conceptions of Psychological Life, eds.
Cynthia LIGHTFOOT, Chris LALONDE, Michael CHANDLER, Mahwah, London, Lawrence Etlbaum
Associates, Publishers, 2004 (The Jean Piaget Symposium Series), 29.

65



Orsolya szamara valés identitasa csupan 16 évig volt vallalhato, és ez id6 alatt is
szembe kellett néznie a szarmazasaval kapcsolatos kétségekkel. A lany tdl hamar sziile-
tett sziilei hazassagkGtése utdn, ezért sokan pletykaltak arrél, hogy Orsolya édesanyja
mar terhes volt mastol, amikor hozzament a patikushoz, 4m — az Orsolya sztletése nap-
jan végbemend napfogyatkozas miatt, amelyrdl azt tartottak, hogy beindithatta a sztlést
— tandcsi vizsgalatra és biintetésre nem kertlt sor. Kétséges szarmazasanak torténete
Orsolyat mar fiatalkoraban elbizonytalanitotta sajat identitasaban.

Orsolya anyja a Locsét eléré pestisjarvany soran hal meg, ami kritikus fordulat Or-
solya életében. Orsolya nem csupan anyjat, de korabbi szolgal6jukat és a baratnéjét is
elvesziti a pestisjarvany soran, életének egyetlen fontos szerepléje marad vele, apja, aki
hamarosan megkérddjelezi identitasat és addigi identitasanak eldobasara, legaldbbis je-
lentés modositasara probalja kényszeriteni, amit Orsolya elutasit. Azt mondja a lanynak,
hogy 6 valéjaban csupan a nevelSapja, ezt azzal bizonyitja, hogy szdjon csékolja. Orso-
lya a kamraba zarkoézik éjszakara, igy 6vva meg valamiképpen addigi identitasanak egy-
ségét, am az incidens komoly kétségeket ébreszt a lanyban sajat identitasaval kapcsolat-
ban: ,,azon kezdtem tépel6dni, ki is vagyok hat én valéjaban, s hogy megtudom-e még
valaha az életben bizonyosan, kinek a leanya vagyok hat, ha nem az 6vé? Vagy mégiscsak
az 6 lanya lennék?”4

Miutan Orsolya visszautasitotta apja kozeledését, a férfi meghazasodik: egy Orsolya
nevd, a lanyanal csupan par évvel id6sebb nét vesz feleségll. A névrokonsag segitségé-
vel az apa vérfert6z6 vagyait valamiképpen legitimalja, raadasul a két Orsolya, bar kil-
s6leg ellentéte egymasnak, tobb kérilményben osztozik. Mindketten elveszitették édes-
anyjukat, szarmazasuk pedig kétségeket ébreszt, a feleségrdl azt beszélik, hogy ,,talan
valami ciganyfajzat”.>

A lany Orsolya életét tobbszor mesékhez hasonlitja, ami megfelel Ricoeur azon el-
gondoldsanak, hogy ,,6nmagunk azonositasanak folyamatiba mindig belop6zik a massal
val6 azonosulas |[...] identifikdci6 révén szert tenni egy személyiségalakzatra azt jelent,
hogy képzeletbeli vltozatok jatékanak rendeljik ala magunkat, amibdl az én képzeleti
valtozatai jonnek létre”.6 Apja és mostohdja hazassaganak hirére HamupipSkéhez
(Aschenbrddelhez) hasonlitja magat, ami késébb be is teljestil, a mostoha és a lany vi-
szonya kifejezetten rossz, féltékenykedéssel teli. Orsolya nem csupan élete eseményeit
hasonlitja mesékhez, torténetekhez, de gy is €li életét, hogy ezek a térténetek megva-
l6suljanak. A mesék nagyon fontos viszonyitasi pontok, utakat jelolnek ki, és az ezekkel
a torténetekkel, a bennitk megjelend archetipusokkal val6 identifikacio, ugy tinik, ebben
a regényben megvaltoztatja az identitast, egyfajta Onbeteljesité joslatként mikaodik.

Az 14j helyzet aldassa Orsolya kapcsolatat az apjaval, megingatja helyzetét a csalad-
ban: identitasat nem érzi magaénak, ami ezutan folyamatos problémat okoz szamara.

4+ RAKOVSZKY, 7 7., 82.
5 Ub., 87.
6 RICOEUR, 4 ., 23.
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Ugy vélem, ez a mi egyben az identitis megingisanak, az identitas (Gjra) létrehozasanak
és megorokitésének konyve is. Az archetipusok, amelyekkel azonosul, fiatalkoraban tel-
jes mértékben iranyitjak életét, alig tud szabadulni télik. Apja jrandstlése utin Hamu-
pip6ke torténetét részben beteljesiti, ebben az idészakban Argirus kiralyfi és a tiindér-
leany historiajat olvassa jra és jra, amely a Hamupip&ke torténettel 6sszefonédva fon-
tos identitasalakité tényezd. 1dés koraban mar masok életében is felismeri ezeket a tO1-
téneteket mint identitasalakit6 tényez6t, mostohajardl igy ir: ,,Ma mar azt gondolom, a
boldogtalan talan azzal altathatta magat, hogy apam igaz vonzalombdl kérte feleségiil, s
ennenmagabdl holmi Tiundér Ilonat, apambdl pedig, meglehet, kissé élemedettebb
Argirus kiralyfit formalt képzeletében.”” Miutan a liny Orsolya szembesiti az asszony
Orsolyat azzal, hogy az apa csupan a pénze miatt vette 6t feleségtil, a mostoha a lanyt
hibéaztatja minden problémajaért. Ez is mutatja, hogy milyen viselkedésbeli és végsé so-
ron identitasbeli valtozasokat okoz, ha szembesiil valaki azzal, hogy mégsem valds az
azonositas, amelyet 6nmaga és egy archetipus kozott végzett.

Ezzel késébb a lany Orsolyanak is szembesiilnie kell, aki Nikiben, keresztanyja uno-
kadcesében ismer Argirus kiralyfira: ,,Ennekem pedig, ahogy keresztanyimat hallgat-
tam, az ifja Niki képe kezdett lassanként kiformalédni elmémben, s fokonként fel6ltétte
az én Argirus kiralyfim vonasait.”’8 Niki megérkezése el6tt Orsolya aggodik, hogy nincs
megfelel6 ruhdja, am megtalalja anyja néhany fiatalkori ruhajat, melyeket a Nikivel valé
elsé talalkozason visel: ez ismét a Hamupipdke torténet ajraélését/Gjrairasit mutatja.
Niki késébbi viselkedése azonban a lany Orsolya életében is lehetetlenné teszi a tovabbi
azonosulast Hamupip6Skével és Tundér Ilonaval.

Ennek az azonosuldsnak a lehetésége kordbban is kérdésessé valik, miutan Bocskai
katonai kozil az egyik tatarnak vélt férfi megprobalja megerészakolni. Amikor a kato-
nak atkutatjak a hazukat német holmikat keresve, a lany egy fiatal, szép hadnagyot figyel
— remélve, hogy 6 szabaditja majd meg a hazbol — és nem siet el elég gyorsan, egy masik
katona pedig kéveti 6t a borospincébe, ahol menedéket keres. Bar id6ben megmentik a
lanyt, a varosbelick pletykalni kezdenek, és bukott néként, legaldbbis félig-meddig ak-
ként kezelik, még sajat apja sem biztos abban, hogy lanya igazat mond, és valéban id6-
ben odaértek megmentéi. A 17. szazadban a polgari nék integritasanak harom lehetsé-
ges sémaja volt: a leany, a feleség és az 6zvegy, aki egyik kategoridba se illett, azt kivetette
a tarsadalom. Orsolya tdimadasanak torténete a lany integritisat kérddjelezi meg.

Niki érkezése reményt ad Orsolya szdmara, hogy kit6rjon a rakényszeritett, altala
nem vagyott szerepbdl és helyzetb6l. Niki, aki a farsang idejére utazik nagynénjéhez,
6nz6, nagyravagyo, tarsasagkedveld férfi, nem is veszi valédi partnereként szamitasba
,»Orsicska hagat”, csupan élvezi a lany figyelmét. Orsolya hishagyokedden, a farsang
utolsé napjan keresztanyja hdzanak kézelében taldlkozik Nikivel, akivel elvegyiilnek a

7 RAKOVSZKY, 7 7., 110-111.
8 Us., 145.
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farsangi mulatsagban. Ekkor tnik fel a regényben el6szor a szerepjaték, 6nmagunk va-
16di arcanak elkendézése a vildg el6l, ami késébb mindvégig fontos kulesmotivum ma-
rad. Niki {gy sz6l Orsolyahoz, miutan mindkettejiknek 6rdégmaszkot vasarol, mintegy
el6reutalva a regény késébbi torténéseire: ,, Tudja, Orsicska, nem is tudom, melyik ab-
rézat tikrézi hivebben igaz valémat, ez-e, vagy a hétkéznapi [...] Es maga hogy érzi
magat most, hogy félcsapott 6rdogkisasszonynak? Hat nem kellemesebb, mint jéravalo
polgarleanynak lenni? Vagy maga soha nem akar kibujni a b61ébdl, s valaki massa lenni,
mint akivé a természet és sziiletés véletlene tették? Soha nem szeretne megszabadulni a
nevétol, a csaladjatdl és egész addigi életétdl, hogy mindent Ujra kezdjen valaki masnak
a bérében?”?

A farsangi ludnyakasztas helyszinét elhagyva az erd6ben sétal Orsolya és Niki, ami-
kor a vihar elkezdédik, és 6k a boszorkany elhagyatott kunyhéjaban keresnek menedé-
ket, ami egy Gjabb mesebeli archetipust idéz fel, ahogyan azt Niki is megemliti: a Jancsi
és Juliskat (Hansel és Gretelt). Erre azonban djra rairédik Hamupipdke narrativéja,
amelyre Niki ismer rd, meg is semmisitve azt: ,O, a j6 kis Orsicska, a szegény kis
Aschenbrédel! [...] Aki nem kelleti magat, aki nem bolonditja az embert, csak @l és néz
ram hiségesen azzal a szép, esdekld szemével! |...] Soha eszébe nem jutna, igaz-e, hogy
ha sikeriil magaba bolonditania, esetleg magammal taldlom vinni az tivegb6l val6 hint6-
mon a kastélyomba? Hogy én megszabadithatndm a gonosz mostohajatél, s akkor nem
kellene t6bbé szegénynek babot meg lencsét valogatnia...”!? Ezutan szerelmeskedik a
lannyal, majd azzal magyarazza tettét, hogy 6 is hallott a katonardl: ,,Néném valami ka-
tonardl beszElt [...] Azt hittem, hogy te mar nem...Hogy neked mar mindegy...Hogy
amugy sem vagy leany tobbé...”.11 Igy végiil a pletyka beteljesitette 6Gnmagat, a Pygma-
lion-effektus igen erés hatast gyakorol az 6nértékelésre és az identitasra, ahogyan itt is
torténik. Itt felcserélédik az Orsolya integritdsaval kapcsolatos pletyka (mar nem leany)
és a bizonyossag. A férfi nem ajanl neki segitséget, elkiildi magatol, Orsolya pedig egye-
dil marad a torténtek kévetkezményeivel, a terhességgel, mely megakadilyozza, hogy
visszatérjen a Hamupip&kével valé azonosulashoz.

Az 14j helyzet identitasvalsdgot okoz, a h6sné fél attdl, hogy mit fognak réla gon-
dolni, f6képp apja véleményétdl tart, és nem tud azonosulni 4j helyzetével. Azt hazudja,
hogy a katonatdl terhes, igy probalva fenntartani a latszatot, a tarsadalomban betdltott
pozicidjat. Identitasanak egységét azonban innentdl kezdve folyton prébara teszi a ha-
zugsag, a tarsadalomban betSltott szerepe és valodi énje kozotti ellentét.

Ezutan két heterotopikus helyszin el6zi meg a valédi identitasvaltozast. El6szor
Izsakfalvara, rokonai hazaba keril, ahol még egy ideig félig-meddig fiatal polgarleany-
ként él (s nem bukott néként), majd miutan batyja halala miatt apja meg6rokli sziilei
hazat és patikéjat, Lazarfalvara utaznak. Izsakfalvan még sajat neve alatt €1, Lazarfalvan

9 Us., 175.
10 Us., 186.
11 Up,, 187.
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azonban mar apja feleségét jatssza el, igy két kategoria kézé szorul be (leany, feleség)
terhessége miatt. Apja ugy dont, hogy Lazarfalvan a régi ismer6soknél, akik soha nem
utaznak sehova, megsziilheti gyermekét a lanya, akit majd az immar meddé mostohaja
gyermekeként fognak bemutatni Odenburgban. A mostoha azonban, amikor megtudja
a tervet Lazarfalvan, szekérrel indul Lécsére, hogy feljelentse ket a tandcsnal, am a
szekeret rablok tamadjak meg, és halalos sebet ejt rajta egy eltévedt goly6. A mostohaja
halalhirét az denburgi orvos hozza, igy Orsolyanak Odenburgban is tovabb kell jatsza-
nia apja feleségének szerepét, el6sz6r csupan a felszinen, késébb azonban a hitvesi agy-
ban is. Orsolya Lazarfalvara érkezve, amikor réla és mostohaanyjarol kettejik torténetét
Osszegyurva beszél az apja, Ggy érzi magat, mint ,,valamiféle kétfeji mesebeli szrnye-
teg”,12 ,;mely egyik fejében a tulajdon emlékeit, a masikban ellenben mostohdm emlé-
kezetét hordozza, vagy mintha egyike lennék azoknak az elvarazsolt leainyoknak, kik a
mesékben altalbucskaznak a fejiitkén, s macskava, hollova vagy egyéb, négylabu avagy
szarnyas bestidvd valtoznak, majd meg ismét lednyalakot Gltenek, ha eljon az ideje”.!?
Az allatmenyasszony-tipusi mesék, amelyekre Orsolya utal, Bettelheim szerint a szere-
lem nélkili szexualitas allatias voltara utalnak,'* de még fontosabb, hogy az atvaltozas
egyértelmien jel6li az identitas 4talakulasat. Ezen a heterotopikus helyszinen még lehet-
ségesnek tdnik a visszavaltozas, késébb azonban ez lehetetlenné valik.

A mostoha eltemetésekor Orsolya a sajat nevét, sajat korabbi identitasat is eltemeti
és egy uj identitast kell létrehoznia, mely ugy érzi, a két Orsolya identitasanak keveréke:
»Masnapra megjott az 6sz, s mi szemerkél6 esében, hiivos szélben dideregve keltiink at
a sarszinivé valtozott folyamon, mind6rékre magam mogott hagyva Lazarfalvat, benne
a templomkerttel s a kertben a sirral, amely f6lé az én nevemet vésték, s a hazat, ahol
mint kigy6 a levedlett b6rét, otthagytam addigi mivoltomat, hogy egy halott bérébe buj-
jak, s az 6 életét éljem tovabb, mint azok a hazajaré lelkek, akik eleven testben keresnek
4j lakhelyet maguknak, csak éppen énnekem a magam testében kellett életre timaszta-
nom a holtat, s abban kellett egy idegen léleknek és emlékezetnek helyet szoritanom a
magamé mellett...”.!5 Ez utébbi idézet is mutatja, hogy Orsolya identitdsa a torténet e
pontjan valsagba keril.

Az Odenburgban t5lt6tt elsé par honap a kényszerd és erészakos kategériavalts
id8szaka Orsolya szamara. Az integritas latszatanak megbrzése érdekében apja felesé-
gévé valik, a latszat fontosabba valik a val6sagnal. Tovabbd, ekkor be kell vallania apja-
nak, hogy a gyermek nem a katonaé, hanem Nikié, apja ezt felhaborodassal fogadja,
mert {gy végképp megvaltozik a lanyarél magaban kialakitott képe, igy a csaladon beliili
szerepek is még inkabb atalakulnak.

12 Up., 255.

3 Uo.

4 Bruno BETTELHEIM, A mese bivilete és a bontakozd gyermeki lelek, ford. KUNOS Laszl6, Bp., Corvina, 20138,
295.

15 RAKOVSZKY, 2. 7., 270-271.
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Orsolya identitdsanak alakuldsat az jabb és djabb hazugsagok befolyasoljak, teljesen
Uj identitast kell 1étrehoznia, mar nem csupan azt jatssza el, hogy 6 apjanak felesége, de
gyermekkoranak kitalalt térténete sem egyezik meg sajatjaval vagy halott mostohajaéval:
,Igy hat az a személy, akinek ki kellett adnom magamat, sok tekintetben azonos volt
azzal a masikkal, aki valéjaban voltam, ha ugyan voltam még valaki val6jaban.”¢ Ebben
az id6szakban az valik szokasava, hogy masokat figyel és egy djabb mese f&szerepljé-
vel, Csipkeroézsikaval azonositja magat: ,,Az C)denburgban toltott elsé tiz-tizenkét ho-
nap, igaz, b6évelkedett eseményekben, de a rd kévetkez6 tizenhat év alatt mintha mindig
egy és ugyanazon esztendd, s azon belll egy és ugyanazon hét ismétl6dott volna 6rékké,
s magam is kivil rekedtem volna az id6 birodalman, mint Dornrdschen, ki a pokhalés
toronyszobaban szazesztendGs almabdl ifju leanykaként ébredt f6l, csakhogy én a ma-
gam tizenhat esztendejét nem dlomba, hanem valamiféle kabulatba meriilve toltottem,
s az én pokhalds tornyombdl mégiscsak ki lehetett latni a vilignak legalabb egy kis da-
rabjara s annak valtozasaira.”!” Ez az azonosulds is mutatja, hogy életének ezt a részét
nem ¢érzi sajatjanak, alomként tekint rd. Gyermekének halala és az alvas mimelése, ami-
kor apja mar az agyban is feleségeként hasznalja, a meg nem torténtség érzését erdsiti.

Odenburgban egyre tobbszor felmeriil a kiilvildg véleményének az identitdsra gya-
korolt hatasa, példaul amikor arrél gondolkodik, hogy mit gondolnanak réla, ha tudndk
az igazsagot (ezzel a képpel nem tud azonosulni), vagy amikor apja véleménye hatasara
sajat bizalma is megrendiil 6nmagaban, sajat igazsagaban. Orsolya felismeri, hogy a kii-
16nbség lehet az emberek valodi identitasa és a tarsadalom szamara mutatott képiik ko-
z6tt, és hogy ezek olykor Gssze is csuszhatnak: ,,Meglehet, mindenkinek megvan a mi-
enkéhez hasonld, titkos élete, melyet masok szemétdl tavol, az éjszaka s6tétjében foly-
tat, s csak jatsszuk egymas el6tt, hogy tisztes polgarok s polgarasszonyok vagyunk [...]
Csakhogy, toprengtem tovabb, mig az emberek tébbsége maga is elhiszi maganak, hogy
6 ténylegesen és egész valdjaban az a személy, akinek a vilag el6tt mutatja magat |...]
En azonban egyetlen minutara sem feledkezhetem meg réla, hogy nem vagyok azonos
azzal a személlyel, akinek a vilag el6tt mutatkozom, csakhogy lassanként nem is tudom
mar, hogy ha az nem, hat ki s mi vagyok én val6jaban?”!® Ez Cooley ,,looking-glass-
self” fogalmahoz kapcsolodik, mely alapjan az én ,,folyamatosan konstitudlédik a tarsa-
dalmi cselekvések kognitiv és emocionalis aktusai alapjan, tovabba a tarsadalmi elfoga-
dottsagtol figg”.1?

Odenburgi élete soran egyre inkabb végyik sajat nevének, korabbi identitisanak visz-
szaszerzésére. El szeretné hagyni a varost, el6bb apjaval, majd — belatvan, hogy apja erre
sosem lesz hajland6 — viszonyt kezd a nala fiatalabb orvossal, és 6t veszi ra arra, hogy
egyltt szokjenek el. Gunsbe koltéznek 4j tarsaval, akinek azt mondja, hogy téle terhes,

16 Uo., 293.

17 Us., 275-276.

18 Uo., 391.

19 Peter STACHEL, Identitds: A kortdrs tarsadalom- és kultiiratndomanyok egy kigponti fogalmdinatk genegise, infldlddasa
és problémdi, ford. MESES Péter, ERDOST Péter, Regio, 2007/4, 10.
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am val6szindsithetSen apja ejtette 6t teherbe. Bar djra sajat neve alatt él, férje ugy tudja,
hogy az nem a valédi neve, hanem halott mostohalanyaé, igy végleg beszorul a katego-
riak (leany, feleség, 6zvegy) kozé. Egyértelmivé valik, hogy nem térhet vissza a lanykori
identitisahoz, ahogyan a Csipkerézsika torténet alapjan remélte, és talan az ebben val6
csalédas miatt viselkedik keményen férjével, hasonléan mostohajahoz, aki a lany és sajat
férje iranti viszonya korabban épp annak kapcsan valtozott meg, hogy Orsolya szembe-
sitette a ténnyel: az dltala remélt narrativa (Argirus kiralyfi és a tindérledny térténete)
nem illik az életére. Giinsbe érkezve Orsolya identitisa ugyanugy jelentésen megvalto-
zik, mint amikor Odenburgba érkezett, és 1j lakhelyét két heterotopikus hely elézi meg,
hasonléan Odenburgba érkezéséhez: elészor a liget, majd az 6zvegyasszonynal bérelt
szoba.

Osszességében lathattuk, hogy Orsolya identitisat hdrom tényezé alakitja jelenté-
sen: egyrészt a narratfvak és archetipusok, amelyekkel azonosul és amelyekben csalédik,
masrészt életének helyszinei, végil a tarsadalomban betdltott szerepe. Orsolya identita-
sat 6nelbeszélés utjan nyeri el, igy szerez tudomast arrol, hogy ki 6 valjaban és igy nyeri
el végul valos integritasat is, froként teljesedik ki. A regényben raismerhetiink Ricoeur
narrativ identitas elmélete mellett Cooley ,,looking-self”” elméletére is, de egyik meglévé
identitiaselmélet sem elégséges ahhoz, hogy Orsolya identitisanak véltozasait, mikodé-
sét leirja. Tovabbi kutatisok sziikségesek annak bizonyitasara, hogy mds mdvekben is
hasonléképpen jelenik-e meg az identitas és annak vizsgalatara, hogy mennyiben értel-
mezhet$ az irodalmi midvekben megjelend identitds a mar meglévé identitaselméletek
segitségével.
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Németh Gabor

FAKTICITAS, FAKTIKUS ELET
HEIDEGGER KORAI GONDOLKODASABAN

Bevezetés, a téma koriilhatdroldsa

Amikor a filozé6fiai vizsgal6dds a megismerés vonatkozasaban talalkozik az élettel, vala-
milyen lekiizdend6 akadalyt lat benne, mint ami az id6i szférajaval fiigg Gssze.! Noha az
életfilozofidk kisérletet tesznek arra, hogy az emberi élet igazsagat érvényesitsék, a meg-
felel6 fogalmisag kidolgozasa hijan jészerivel profetikus, misztikus, olykor szentencia-
szerd megfogalmazasok formajaban latnak napvildgot.

Heidegger esetében az élettel kapcsolatos megfontolasok 6sszefonédnak a filozéfiai
fogalomképzés eréfeszitéseivel, és az életfilozofiaktdl eltérd, pontosabb, szabatosabb
meghatdrozasokra torekszik. Az emberi élet faktikus, lefolydsaban val6 r6gzitéséhez,
a tényleges megélés szintjén val6 hozzaféréshez kinalkozé hagyomanyként, paradigma-
tikus jelentségl tradicioként az Oskereszténység mutatkozott meg szamara.? A
fakticitas, faktikus élettel kapcsolatos megfontolasai a fenomenoldgiai fogalomképzést
illetéen a ,,formale Anzeige” kifejezés koré, valamint episztemologiailag a torténetiségre
Osszpontosulnak.

Vizsgalédasaim fokuszpontjaban a korai {rasok és a Léf és idi megjelenése kozotti
idSintervallumban kibontakozott fogalmi hal6 foltérképezése, kontextualizalasa all.
Thomas Sheehan Theodore Kisiel kényvére timaszkodva a Léz és idd gondolati egysé-
géhez vezetd utat hirom kilénb6z6 szalon ragadja meg, kéveti nyomon.3 A hdrom szal
kozul a fakticitas, faktikus élet vonatkoztatasi keretében kirajzolodé gondolati térekvé-
scket kisérlem meg kiemelni, abrazolni. A 19. szazad végi, 20. szdzad eleji szellemi at-
moszférajanak — mind a térténelem, a filozéfia, mind a teoldgia vonatkozasaban — egyik
kardinalis kérdése az élet, az emberi élet tematizalhatésaga. Az emberi élet vonatkoza-
saban, a megfelel6, szabatos fogalmi halé mell6zésével, az egzisztencia kifejezés valt
mértékadova példaul Kierkegaard szamara, mig Nietzsche az élet kapcsan valamilyen
felfokozottsagrol, tilcsorduld egészségrdl beszél, olykor mintha az élettel kapesolatos
megfontolasainak egyenesen biolégiai fogalmisagot kdlesénézne. Az élethez valé hoz-

I A megismeréssel kapcsolatos kritériumok, feltételek 6sszekotése az idétlen szférajaval nemesak a filozofiat
érinti, hanem az Gsszes szaktudomanynak is elvi kritériuma az érvényesség értelmében.

2 FEHER M. Istvan, Oskeresztény élettapasztalat és eszfatologius id: (Martin Heidegger korai vallasfenomenoligiai eld-
addsai) = A vallisi tapasztalat megértése, szerk. NAGYPAL Szabolcs, BANYAT Ferenc, BAKOS Tibor Gergely, Bp.,
I’Harmattan, 2010 (Békés Gellért Okomenikus Konyvek 2), 29.

3 Thomas SHEEHAN, Heidegger’s New Aspect, Existentia, 1996-97, 20.
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zaférés kisérlete, annak tényleges (faktikus) megélési szintjén 6sszefonédik a tudoma-
nyos-teoretikus beallitédastol valo elfordulassal.* Heidegger korai gondolkodasa ennek
megfelelben szintén a tényleges (faktikus) életre, fakticitasra fokuszal, azonban mas
egyéb, példaul az ontolégiatorténet destrukciojara vonatkozo fejtegetései mellett nem
pusztan problémaként régziti, hanem a megfelel6 fogalmisag kidolgozasan faradozik.

A valldsi élet fenomenoldgiaja filozoéfia és szaktudomanyok fogalomképzésének, alap-
vet6 architektonikajanak tekintetében a filozéfiai fogalomalkotast minden egyéb tudo-
many munkajatol megkilénbozteti. A filozédfia szamara a fogalmaknak a faktikus életb6l
kell kiemelkednitik, és azzal val6 kapcsolatukat 6riznitik kell, vagyis az egyik kévetelmé-
nye, hogy nem valhat tételszerten megismételhetévé. Mas aspektusbol gondolati eréfe-
szitései ugy is abrazolhatéak, mint amik megkisérelnek eleget tenni a fenomenolégia
husserli maximajanak: ,,Vissza a dolgokhoz!” Ez az utasitas elsé pillantasra magaban
foglal egy ,,ugy, ahogyan” relaciét, vagy masképpen fogalmazva valami eredethez val
visszanyuldst, hogy a vizsgalodas targyat ne egy konstrualt elméleten, teérian keresztiil
szemlélje, hanem origindlisan mutassa be. A tényleges élet lefrasanak lehet6ségét, ebben
a modban ugy latszik, az éskereszténység képes felfedni, a maga struktarajaban lattatni.
A kor teologiai eszmefuttatasainak éppuagy lényegét alkotja a korai kereszténységhez
val6 odafordulas, aminek jelentGsége aligha becstilhet6 til, s talan nem tlinik f6l6sleges-
nek elidézni ennek a mozzanatnak a fejtegetésénél.

A korai keresgténység élettapasztalatinak adapticidia Heideggernél

A korai kereszténység kitiintetett jelentésége az élet szempontjabdl egyaltalan nem csak
Heidegger szamara valt paradigmatikus jelent6ségvé. Adolf von Harnack, akinek dog-
matikatorténeti mivére utalds is torténik a vallasfenomenoldgiai eléadasokban,® kilo-
nos, elsére talan jelentéktelennek tiné megjegyzést tesz az Gskereszténység és az intéz-
ményesiilt kereszténység kapcsolatira vonatkozéan.o Harnack szerint az Oskeresztény-
ségnek meg kellett szinnie, hogy a kereszténység fennmaradhasson. Valamint a keresz-
tény igehirdetés hellenizal6dasanak végzetes kvetkezményeirdl tett megallapitasai épp-
ilyen jelentések Heidegger szamara. Miben kiillonbézik az Oskereszténység az intézmé-
nyestlt kereszténységtol, és mi lehet a jelentSsége annak, hogy e kilénbséget eredendé
lényegében megragadjuk?

Ugy tdnik, hogy amit Gskereszténységnek neveziink — a pontos meghatarozas ked-
véért Krisztus kereszthalalatol 1. sz. végéig tart6 idSintervallumot — kbzelebb all az ala-

4 FEHER M., 7 7., 29.

5> Martin HEIDEGGER, Phdnomenologie des religidsen Lebens, Hg. Matthias JUNG, Thomas REGHELY, Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann, 1995 (Martin Heidegger Gesamtausgabe, 60), 72.

¢ Adolf von HARNACK, A kereszténység lényege, ford. SZATHMARY Lajos, szerk. SZABO Istvan, bev. Trutz
RENDTORFF, Bp., Osiris, 40.
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pité aktushoz (kérdés persze, hogy mit tekintliink alapit6 aktusnak a kereszténység ese-
tében), nevezzitk most ezt az alapité aktust egy eleven forrasnak, ami a krisztusi ese-
ménnyel szorosabb, eredend6bb kapcsolatban all, mint a késébbi intézményes keretek
hotizontjab6l megmutatkozé vallasalapitd esemény. A kései Heidegger felSl nézve az
alapité esemény mindig az igazsag torténése is, ami jelen esetben nem a teoretikus, va-
laminek valamivel valé megegyezésébdl szarmazé igazsagfogalommal operal.” Ennek
Heidegger szerint az egyik (végzetes) kévetkezménye a teoldgia szamara, hogy kiesik a
latoterébdl az az originalis tapasztalati mez6, melynek talajan a korai kereszténység be-
fogaddja allt. Innen nézve érthetévé valik, hogy Heidegger szamara az ilyen jellegi ere-
det visszanyerése nemcsak a teolégia szamara dént6 fontossaga Istenre vonatkozdan,
hanem a filozofiat tekintve is kézponti problémava valik a léttapasztalat kapcsan.

Azt mondtam azonban, hogy a korai kereszténység a faktikus élet megkozelitési le-
hetSségét biztositand6 valik vizsgalédasaim targyava. A korai keresztény ember szamara
a megértési szituacié valami nagyon kilénb6z6 volt a gorég ember alaptapasztalatatol,
és valami olyan dolog, vagy targy kertilt napvildgra, ami minden tekintetben paratlannak
szamitott. Az emberi 1étezés a keresztény tizenet meghallasakor olyan talalkozasese-
mény alanyava valik, amely egzisztencidjat a lehet6 legradikalisabban ujitja, masitja meg.
A keresztény ember keletkezik, azaz valik kereszténnyé. Erdemes elgondolkodni azon,
vajon a keresztény tizenet meghallasa rogvest és végérvényesen megteremti a hivé eg-
zisztenciat, vagy lényegileg a szellem munkéjanak soha le nem zarhaté mive-e a krisztusi
esemény djraelsajatitasa? Barmiképp is gondoljuk el ezt, annyi bizonyosnak tlnik: Jézus
igehirdetése valami egészen 1j alapra helyezi az emberrdl alkotott fogalmainkat, ember-
képiinket és az ember Ontapasztalatat is. Klasszikus fogalmakkal kifejezve: ezentdl az
emberi egzisztencia személyként értendS. A keresztény Uzenet 1ényege, hogy személyt
kivan, és ugyanazon aktusban személlyé is tesz. Valamiért azonban a személy fogalma
nem kielégité Heidegger szaméra, aki ehelyett inkabb az Onmagasigra (Selbst) helyezi
a hangsulyokat.® A Léz és idd néhany fajsilyos megallapitasa az emberi 1étezés alapvetd
szituacidjara nézve, ugy tinik, ezen megfontolasok szintézise, ami viszont a maga eléz-
ményeire valé tekintettel sokkal vilagosabban fejez6dik ki.? Azaltal, hogy ez az
Onmagasag megjelenik, mégpedig a keresztény iizenet meghalléjanak radikalis 4tvalto-
zasaként, az idének egy sajatsdgos tapasztalatara tesz szert. Az 4 id6tapasztalat megje-
lenése Krisztus éltal lehetévé teszi az ember szamara 6nmaga elementaris torténetiségé-
nek megtapasztalhatosagat, ami Heidegger szerint Ggy latszik, a gbrég ember szamara
nem volt elérhet6. Amennyiben a kereszténység id6tapasztalata valéban 1ényegi eleme
az emberi létezésnek, vagyis annak ellenére, hogy az antik vilag szamara nem elérhetd,

7 Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Technika, politika és miivészet a Beitrige zur Philosgphie-ban = Utak és tévutafk:
A budapesti Heidegger-konferencia eléadisai, szerk. FEHER M. Istvan, Bp., Atlantisz, 1991, 41.

§ Martin HEIDEGGER, Megiegyzések Karl Jaspers Vilignézetek pszicholigidia cimii mitvéhez = Utjelzdk, ford. CZEG-
LEDI Andris, szerk., jegyz. ell,, utészé PONGRACZ Tibor, Bp., Osiris, 2003, 34-35.

9 ,,Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder
nicht es selbst zu sein.” Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 200118, 12.
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mégis potencialisan nyitott e szférara, akkor az ontoldgiai vizsgalédas az egzisztencialis
analitika formajaban jogosan tart igényt az ember tényleges életére a filozofiai vizsgalo-
das 4j targyaként.

A faktikus életre vonatkozé megfontolasokat neheziti a kérilmény, hogy az élet nem
ugy valik a gondolkodas targyava, mint valamilyen statikus targy, hanem egyrészt 1é-
nyege szerint megvan lefolyasanak sajatos mozgasa,'’ masrészt nem vélaszthat6 el 6n-
magatdl mint a vizsgalddds kézegétdl!! Nem egy koriilhatarolhaté eleme a kauzalis va-
l6sagnak, ami aztan szilardan kimerevithet$ lenne. ,,Mindaddig, amig az élet végtelentil
araml6 egész, a fogalmak azonban az életet kimerevité formak, nem lehetséges az élet
tulajdonképpeni megragadasa.”!> Az individuummal mint eleven, él6 egzisztenciaval
kapcsolatban egy olyan kévetelményt fogalmaz meg a szerz6, ami nem elégszik meg
annak illékonysagaval, szoban val6 kifejezhetetlenségével, hanem folyamatosan vissza-
tér a megfelel6 fogalmisag kidolgozasanak lehet6ségére. Az élet fenoménje elsGsorban
lényegileg végesként mutatkozik meg, amit az Onmagasag (Selbst), torténeti, térténeti-
ség (historisch), idSiség kategoridin keresztiil lehet kézvetleniil bemutatni, ugy azonban,
hogy ezeknek a kategériaknak, fogalmaknak a megfelel6 megértése is részét képezi gon-
dolkod6i munkajanak. Amikor példaul az Onmagasiggal hozza &sszefiiggésbe a
faktikus életet, akkor az Onmagasagrél — javarészt nélkiilézve a pozitiv kifejtést — meg-
kisérli lebontani a hozzatapadé teoretikus elképzeléseket, mint amilyen a személy, szel-
lem stb. fogalma. ,,Az objektiv jelentésesség létértelménck tulsilyabol, melyet ez a ha-
nyatlds motival, érthetévé valik, hogy létértelme tekintetében az Onmagat kénnyen ta-
pasztaljuk valamilyen objektivalt jelentésesség alakjaban (személyiség, humanitasesz-
mény), a tapasztaldsnak ebben az iranyaban ragadjuk meg teoretikusan, és igy kap filo-
z6fiai jelentést.”!3 Ha igy tekint valaki az Onrnagéra, akkor nem is annyira egyértelmd,
hogy valamilyen statikus, allandé, hattérben meghuzédé idStlen Ennel volna azonosit-
hato, vagy ennél differencialtabban megfogalmazott variansaval, amit Max Scheler kap-
csan Heidegger idéz a 1.ét és idében, vagyis Scheler személyfogalmaval.l4 Erdemes lesz
itt néhany gondolat erejéig elidézni, és megvildgitani az élettapasztalat, Onmagasag és
torténetiség Gsszefliggését.

10 Lasd még ehhez: ,,Wir pflegen zum Phinomen des Lebens die Bewegung zu rechnen. Bewegung ist hier
aber nicht nur verstanden als ein sich vom Platze bewegen, als Ortsbewegung, sondern als jede Art von
Bewegung, d. h. als petxBoié, als Anwesendsein des Umschlagens. So ist jede mpdfic, jedes voeiv Bewegung.”
Martin HEIDEGGER, Platon: Sophistes, Hg. Ingeborg SCHUBLER, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1992 (Martin Heidegger Gesamtausgabe, 19), 18.

1 Martin HEIDEGGER, Onfologie Faktizitit der Hermenentik, Hg. Kate BROCKER-OLTMANNS, Frankfurt am
Main, Vittotio Klostermann, 19952 (Martin Heidegger Gesamtausgabe, 63), 19.

12 HEIDEGGER, Megjegyzések. .., i. m., 44.

13 Uo., 39.

14 HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 47.
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Onmagasdg, tirténetiség a fakticitds tekintetében

Ha a faktikus élethez valé hozzaférés Heidegger filozofiai vizsgalodasainak a célja, an-
nak tényleges megélési szintjén, akkor annak dbrazolasakor el kell kertilnie azokat a meg-
fogalmazasokat, amik valamiként megrogzitik, statikusan abrazoljak azt. A fentiek mel-
lett figyelmének kézéppontjaban az élet megvaldsulasanak (Vollzug) hogyanja valik
dont6 jelentbségavé. A vallisi élet fenomenoldgidgjaban a hogyan (wie) azt a moédot jel6li,
ahogyan hozz4allok a dolgokhoz (és talin Onmagamhoz is). Az Onmagamhoz valé vi-
szonyulds alapjellegét A fakticitds hermenentikdjiban az éberlét (Wachsein) kifejezéssel irja
le. Az éberlétnek a jelentése és jelentSsége nem azonos az Onmegfigyeléssel vagy
introspekciéval, episztemikus jelleget 6lthet azonban a 1étkérdés kidolgozasanak vonat-
kozasaban. Mir6l van sz6 pontosan? A kovetkezé megfogalmazasokkal taldlkozhatunk
az emlitett munkdban: ,,ez egyaltalin nem viszonyulas valamihez (intencionalitas), ha-
nem maganak az ittlétnek egy hogyanja; terminolégiailag régzitsik ezt az ittlét 6Gnmaga-
ért valo eleve éberlétként.”!> Az emberi létezés régvest értelmezé 1étezés ezek szerint, s
egy lépéssel tovabb gondolva, az értelmezd létezés 6nmaga felé fordulva ezen értelmez6
szituaci6 kibontdsaval filozofiai szinezetet Slthet.'0 Az éberlét filozofiai jellege abban
nyilvanul meg, hogy eleven egy eredendé 6nértelmezésben, annak lehetSségét kol-
csonzi, hogy az ittlét 6nmaga magit illeté donté lehet6ségét és modjat alkotja.!” A Leér
és 7dd felSl nézve ilyen dont6 lehetSség lehet példaul a l1étkérdés szisztematikus kibon-
tasa, ami ebben az esetben az emberi létezés 6nmagahoz jutasa, vagy mas széval egzisz-
tenciank megigazuldsa is egyben.

15> HEIDEGGER, Ontolggie. .., i. m., 16, 18-19.

16 Tasd ehhez SARKANY Péter, A heideggeri filozdfiafelfogds csomdpontjai: fe logia, he jka és metafizika,
Kellék, (26)2005, 147.

17 HEIDEGGER, Ontologie. . ., i. m., 18.
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