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KOSZONTO

Amikor a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak
volt és jelenlegi hallgatéi elhataroztak, hogy Gyapay Laszl6 tanar urat,
a doktori iskola tOrzstagjat, témavezet$jét és oktatdjat, a Miskolci
Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete Magyar
Irodalomtorténeti Intézeti Tanszékének vezetSjét felkszontik a 60.
sziletésnapjan, eltértek kissé a hasonlé Festschriftek hagyomanyatol.
Csakis olyasvalakitSl fogadtak el tanulmanyt a kotetbe, aki mar kijarta
vagy még jelenleg is jarja Gyapay tanar ar doktori iskolai méhelysze-
minariumat.

Nevezetes szemindrium ez, amely a doktori iskola korabbi min-
tatantervében Tudomdnyos iris cimmel szerepelt, az 4j tanmenetbe
pedig A tudomadnyos irds médszertana I-11. cimmel Iépett at. A cstitortok
délutanonként sorra keriild szeanszon (az ilyesminek manapsig
kontaktéra a neve a felsGoktatasban) mindig valamelyikiik készild
doktori értekezésének egy-egy elkésziilt — vagy legalabbis kikerekedo-
ben 1év6 — részletét vitatjdk meg a hallgatok. El6bb-utébb mindenki
sorra kertl, idejében megktldi fejezetét a tObbieknek, akik
végigiegyzetelik a példanyukat, s aztin a megvitatas alkalmaval szép
kométosan izekre cincaljadk a szOveget. A trancsirozas sosem
kiméletlen — az emberi hang és az emberi érintkezés melege, hozza
még az egymast tamogato, elkotelezett szeretet és tisztelet levegije
mindvégig jelen van —, de mindig alapos és kimerit6. Sok évvel ezel6tt
jott ra arra a tanar ar, hogy teoretikus eléaddsokban sohasem lesz
képes megtanitani az igényes, problémaérzékeny, jol felépitett, feszes
lépésekben argumentalt, szemléletes, j6 stilusban megirt tudomanyos
szakszoveg kritériumait. Egyetlen méd van erre: ha minden hallgatéd
a maga munkdja soran talalkozik olyan professzionalis olvaséval



és az 6 alapos visszajelzésével, aki a henye, elnagyolt, kiérleletlen pon-
tokra ra tud és ra is kivan mutatni a nagy keservvel kikinlodott szve-
gében. Rendezve, ha kell, a mondatokat, ha kell, az adatokat is,
de a gondolatokat, a hipotézis, a bizonyitas, a konklizi6 logikai 1épé-
seit feltétlendl. Példat mutatva arra, milyen az a széveg, amely kérdez,
felel, feltesz, bizonyit, cafol, vagyis mindvégig a célra tart, (tudoma-
nyos) munkat végez, egy problémakort megnevez, kifejt, elérevisz,
néha-néha, egy-egy elemében, megnyugtatéan vagy hipotetikusan,
meg is old. Gyapay tanar r éppen ennek a felette sziikséges gyakorla-
ti jartassagnak a kialakitdsaban, az atadasaban felilmulhatatlan.
A legritkdbb esetben — csak a mar jocskan elérehaladott disszerensek
beéréfélben 1évé munkdja esetén, és olykor még akkor sem — tudja
elkeriilni, hogy feltegye 6r6k kérdéseinek egyik alapvetS repertoarda-
rabjat: azt, amely arra kérdez 1, hogy éppenséggel mit is kérdez maga
a gondolatmenetet acsolgaté fiatalember (vagy fiatalasszony). Amig
nincs meg a kérdés, felelet sem lesz rea, ez egészen bizonyos. Es még-
is éppen ez a legnehezebb pont: egy szarnyait probalgaté betanulonak
raéreznie vagy raeszmélnie arra, hogy mely ponton, milyen tekintet-
ben kivin megingatni — vagy akar megerGsitve latni — valamely
szakmai vélelmet, exponalni egy szakmai kételyt. Legyen az akar
a szakirodalom és a szakért6k régdta érintetlen, hallgatélagos vagy
nyilt konszenzusa, vagy legyen egy kevéssé teljes vagy kevéssé meg-
gy6z6 korabbi analizis reflektalatlan alapja, hipotézise vagy konklazio-
ja. Ha sikertl megtalalni ezt a pontot, amellyel a fiatal jel6ltnek dolga
lesz, mert tapasztalatai nyoman meginoghat vagy félretehet6vé valhat
egy korabbi konstrukcié — vagy annak (csaknem) érintetlenil hagya-
saval azonos teherbirasi masik konstrukcié épithet6 —, a t6bbi dolog
mar kénnyebben meglesz. Mar csak olyan csekélységek vannak hatra,
hogy mennyi és milyen ismeret mekkora mélységii el6adasa szitkséges
a jelenségcsoport koriilhataroldsahoz, milyen diszpoziciés rendben
célszert mindezt adagolni ahhoz, hogy az olvasé biztonsagban érez-
hesse magat szilard kezek altal vezetve lenni, végiil milyen az az érte-
kez¢ stilus, amely elég arnyalt, mégsem atlatszatlan a megmutatashoz,
a szemléltetéshez, a belattatashoz. Aztan helyesirds, nyelvhelyesség,
tipografiai tudatossag, a bibliografiak, hivatkozasok ¢és jegyzetek
technoldgiai rendjeinek biztos alkalmazdsa — és lassan készen is van



a doktoralasra apranként alkalmassa tett jelolt. Hogy nem révid id6
alatt van készen, az talan nyilvanvalé a fenti Gsszefoglalobél. Es
képzelhetni azt is, hogy a fejlédés korantsem linearis és egyenletes:
nagy, igéretes megugriasokat szanalmas helybenjarasok kdévetnek,
a mar tudatositottnak hitt vakfoltok megleps gyakorisaggal ujra
visszatérnek, hol megcsémérlés, hol timpontvesztés torténik, és az
élet, a nagyon kevéssé episztemikus élet is megteszi kézben a maga
dolgait, ugyannyira, hogy akar évek multaval is vissza kellhet térni
megint az alapokhoz. A torzstagi formatumot mérlegelé Grlapokon
mindennek ,,a tudomanyos utanpétlas nevelésében jatszott szerep”
a neve — a doktorti iskola életében viszont ez az a pedagdgiai éthosz,
elhivatottsag, felel6sségtudat, elkotelezettség, timogatd hivatas, amiért
egyaltalaban érdemes doktori iskoldkat akkreditaltatni és mikddtetni.
Gyapay Laszlo tanar ar kivételesen sokat és igényeset tesz hozza
ahhoz, hogy a miskolci irodalomtudomanyi doktori iskola bensGséges,
intenziv mihelymunkija ne csak kivételes szerencsével, hanem
a rendszerszer mikodés biztonsagaval hozhasson létre szinvonalas
eredményeket.

Hogy a tanar drnak sziirkil a haja, de még a szép, apolt szakalla is,
azt mar lattuk egy darab ideje, mi, a kollégai, akikkel egyiitt tolti
oktatasi napjait, akik megfordulunk vele a menzai ebédeken, vele
vizsgaztatunk, beszamoltatunk és felvételiztetiink, s kivancsian kévet-
jiuk el6adasait legbensGbb ismereteinek targykoreiben, Kazinczyrol,
Koleseyrdl. Korabban sohasem gondoltam viszont arra, hogy ez
a feltartéztathatatlan szinevaltozas mar a hatodik iksz kozeledését is
jelzi. A tanar Gr — habitusdban, mentalitdsaban, kivancsisagaban, kisér-
letez6 kedvében, vaganysagiban — fiatal ember. Sziksége is van lelke
fiatalsagara, ha a mindenkori fiatalokkal sz6t akar érteni, érteni akarja
Oket és hatassal akar lenni rajuk. Azt hiszem, az Isten is tanarnak te-
remtette. Hogy milyen eredményes tandrnak, azt megmutatjdk az itt
kovetkezs, szigortan valogatott és kemény szerkesztésnek alavetett
tanulmanyok, kivétel nélkill az § szeminaristdinak az irasai. Ebben
a formaban talan mar nem vonja Jssze télik a szemoldokét, de bizo-
nyosan nem egy hely arra ingerli majd, hogy szokott mozdulatdval
ismét felcsapjon egy keménytablds régi konyvet és egy széveghelyet



mutogasson benne, amely valahogyan figyelmen kiviill maradott, vagy
ha mégsem sikkadt el teljesen, hat a beleérzd, latolgatd olvasis még
talal benne afféle vonatkozasokat, amelyek joécskan arnyalhatjak
a kirajzolédé 6sszképet.

Az Osszkép készulédik. A kép ,,nem a’ leghivebb kép, de
a2’ leglelkesebb a’ mit képzelhetni, ’s ollyan a’ melly minden érzé sze-
met nagy gyonyorrel tolt-el.” ,,...azon hanyatlék nélkil, mellyet az
ellenkezé anyag elmellézhetetlenné teszen; azon roncsolat nélkdl,
mellyel ellene az id6 kikél.”

Kecskeméti Gabor



TABULA GRATULATORIA

A ME BTK Magyar Nyelv és Irodalomtudomanyi Intézetének
oktatdi, professor emeritusai, munkatarsai és az Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola egykori és jelenlegi doktoranduszai koszontik
a hatvanéves Gyapay Laszlot:

A. Molnar Ferenc

Mezd-Haldsz Krisgtina

Barna Ldszlo Miklds Gabriella
Békési Gabor Mozes Huba
Buczkd Zsuzsanna Neémeth Gdbor
Buskn Szilvia Nyiri Péter
Ceccarelli, Manrizio Ocsends Alica
Gréezi-Zsoldos Enikd Palkd Kldra
Farkas Zsolt Porkolab Tibor
Heltai Jinos Rada Jinos
Hiinlich Rdbert Radies Viktiria
Lilésné Kovaes Maria Rostis Fdna
Lilner Balazs Rutkai Baldzs
Kaban Annamaria Schaffer Anett
Kabdebé 1.érant Somogyi Gynla
Rappanyos Andrds Szigeti Jend
Rapusi Angéla Szabo Gynliné
Kecskés Judit Szolnoki Zsolt
Kemény Gabor Sz0ke Kornélia
Kilian Istvan Tasi Réka
Kovdesné Szabi Zsuzsanna Torok Sandor Matyds
Kozyma Barbara Twerdota Gyorgy
Kdrizs Imre Vass Robertné
Major Agnes Varnai Aladar






FEKETE NORBERT

»,a’ Pseudonymitas kozottiink szinte modiva 16n”
Szemere Pal és a szerzoi névhasznalat*

A cimben szerepl6 idézet Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz irt 1827.
marcius 27-1 levelébdl szarmazik, melyben a cimzetten kivili tovabbi
lehetséges olvasokat kivanta félrevezetni, amikor azt dllitotta, hogy
egyaltalan nem ismeri azt az Onodi Sandor nevd szerzGt, akinek kilé-
tér6l baratja érdeklédott.! Valdjaban Kolesey dllt a titokzatos név
mogott, és a két barat a levelezés keretén belil igyekezett biztositani
azt, hogy a titokzatos szerz6rél valéban semmit sem tudnak.
Koleseynek ezt a valos rejtézkodésre vald térekvését Gyapay Laszlo
Kilesey titkos sizenete cim@ tanulmdnyaban mar részletesen feldolgozta.?
A most kovetkezé dolgozatomban viszont Kolcsey cinkostarsahoz,
Szemere Pilhoz k6t6d6 olyan szerzéi névhasznalati jelenségeket
kivanok vizsgalni, ahol a szerz6 — ellentétben a fentebbi esettel — nem
torekedett inkognitdja fenntartdsira, hanem sokkal inkabb irodalmi
jatékként tekintett az alnevek alkalmazasara. Szemere a névjatékkal
ugyanis lehetGséget teremtett arra, hogy megképezzen, illetve elkils-
nithessen egymastdl kiilonb6z6 szerzbi azonositassal ellatott irodalmi-
kritikai diskurzusokat. A tovabbiakban ezeknek a névhasznalati gya-
korlatoknak két fajtajat kivanom megvizsgalni, melyek kozil az elsé
a kritikai diskurzust megképzé névjaték, mig a masik a kilénb6zé
szerz6i nevek alkalmazdsa az eltér$ irodalmi identitasok létrehozasara.
alkalmazhaté Brian McHale elmélete, aki a nemzeti identitas
megteremtése, a hamisitds és az alkotd szandéka szempontjabdl vizs-

., - Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kodszamu
Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak timogatasaval késziilt”

! Kélesey Ferenc (a tovabbiakban Kolesey) Szemere Palnak (a tovabbiakban:
Szemere), 1827. marc. 26. = KOLCSEY 2007, 189.

2 GYAPAY 2007.
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galta a szerz6i névhasznalatot. Ennek alapjan harom kilénb6z6 tipust
kilénitett el egymastdl, igy a valdédi hamisitast, a rosszindulatd atve-
rést, illetve a jatékos megtévesztést. Az elsé csoportba olyan, a ren-
delkezésre all6 nemzeti hagyomanyokat Osszegyljté és kiegészitd
munkdk tartoznak, mint példaul MacPherson Ossidnja. MacPherson
sajat maga szOvegeit egy fiktiv bardnak tulajdonitotta, mikézben 6n-
magat forditoként és kiadoként tiintette fel. J6l lathatéan McHale
chhez a csoporthoz a szerzdi tevékenység és a nemzetépités 19.
szazadi gyakorlatat vette alapul. A masodik csoportba az Ern Malley
fiktiv ausztral szerz4 neve alatt 1943-ban kiadott versek esetét sorolta,
amivel a maszk mogott rejlé irdi csoport az avantgarde mozgalmat
jellemz& internacionalizmust szerette volna széles korben lejaratni.
A harmadik csoport pedig a szerz6i hang kiterjesztésére, egy tjabb
kolté1 identitas felvételére vonatkozik a jatékos megtévesztés céljabol.
Ez utébbit MacHale az 1990-es években megjelens, a hirosimai
atomtamadast tilélé és verseiben megénekls fiktfv Yasusada Araki
kotetével példazta. A szerz6 mogott valdjaban egy Kent Johnson
nevd amerikai iré allt, aki a hamisitassal a szerz6i én kiterjesztését
kisérelte meg, mikézben igyekezett leszamolni a masodik
vilaghaboruaval kapcsolatos amerikai narraciéval.?

Tovabba Szemere névhasznalatinak értelmezéséhez alkalmazha-
tonak tartom a szerz6i 6nkanonizaciéra vonatkozé megfontolasokat
is. Az 6nkanonizacié soran a szerzé maga donti el, hogy mit tarsit
a sajat nevével ellatott szovegkorpuszahoz, és melyek azok
a muvei, melyeket valamilyen oknal fogva onnan kirekeszt, és ennek
érdekében névtelentl vagy éppen alnévvel k6zol. Jol mutatja ezt
Samuel Johnson gyakorlata, aki a 18. szazadi angol lapokban megjele-
né irasait dlnéven publikalta, mivel ezeket a szOvegeket efemer vallal-
kozasnak tekintette, melyek alapvet6en csak a megélhetését szol-
galtak. BEzzel szemben a nemzet szemszOgébdl reprezentativnak és
monumentalisnak szant alkotasaihoz, mint példaul a Dictionary of the
English Language, mar a nevét adta.* Alexander Pope vele ellentétben
muveit sajat nevével kézolte, szemben azokkal a munkdival, ahol az

3 MCHALE 2011, 236-237.
4 PAKU 20015.
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isten és az ember viszonyainak kérdéseit vizsgalta (példaul The Essay
on Man), ahol a felvetett problémak univerzalis jellege megkdvetelte
a névtelenségig mend elszemélytelenitést.> Lathatéan a kritikus és az
Gjsagiré nincs feltétlentl azonos rangon az eposzszerzével, a fordito-
val, vagy éppen a kiadoval, igy ezeknek az identitasoknak az elhataro-
lasa a szerz6i névadassal érzékeltethets, mivel az alkoté neve olyan
eszkoz, mellyel megkiilonbéztethetéek egymastol a killonb6z6 szove-
gek és megképzbdhetnek altaluk az egymastdl eltérd diskurzusok.b Az
6nkanonizacié gyakorlatival a szerzé biztosithatta azt, hogy a neve
fennmaradjon a kulturalis emlékezetben, hiszen a reprezentativnak
tartott mdfajokban alkotott mivein feltintette sajat nevét, mig
a kevésbé sikertilt alkotasoktol és a mifaji hierarchidban alacsonyabb
kategériakba sorolt mifajoktol elhatirolta magat azaltal, hogy alnéven
vagy névtelentil bocsatotta kézre Sket.” A magyar irodalomban ilyen
reprezentativ muifajnak szamitott az eposz, de a még nem elterjedt
mufajok bevezetésével is hirt szerezhettek maguknak a szerz6k. Ezek
kozé tartozott a Szemere altal propagalt szonett is.

A néyjaték szerepe a kritikai diskurius megteremiésében

Szemere Pal hasonléan a jatékos megtévesztés triikkjéhez fo-
lyamodott akkor, amikor levelezStarsainak kiilonb6z6 szerzéi azono-
sitassal kiildte el Reweény cimi kolteményét, hogy baratait szerzGsége
ne zavatja a versrél valo itéletek megalkotasaban. Szemere meglehet6-
sen vonzédott a szonett mifajhoz, mely gyakorlatilag 4j jelenségként
szerepelt a hazai irodalmi palettan.® A jatékos megtévesztés lehetévé
tette szamara, hogy megismerje levelez6partnerei elfogulatlan kritikai
észrevételeit. Az eljaras azonban magaban hordozta a lebukas kocka-
zatat, mivel a levelez3k jol ismerték egymast, igy Szemere bizonyosan

5 ROGERS 2002.

6 FoucAuLT 2000, 125-127.
7 ASSMANN 2004, 61-62.

8 KUNSZERY 1965, 4749
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szamitott arra, hogy a levélvaltasok soran leleplez6dik majd. ElsGdle-
ges célja azonban az volt, hogy barati kérében indukalja a szonett
miifajardl szo16 kritikai diskurzust.

1813. szeptemberében Szemere Kazinczy Ferencnek Kolcsey Fe-
renc verseként, mig Kolcseyhez Helmeczy Mihaly maveként jutatta el
a szonettjét.” Kolcsey figyelmét azzal igyekezett elterelni, hogy a levél
masolatat egy Helmeczynek tulajdonitott megjegyzéssel is ellitta,
amihez mellékelte a sajat és Vitkovics Mihaly, amugy valos, reakcidjat
is.10 A literatori levelezésbe bekertlt szonett pedig Kazinczynak ko-
szonhetéen gyorsan tovabbterjedt. A kélteményt elész6r Dobrentei
Gabornak jutatta el, aki el6tt nem fedte fel Kolesey szerzéségét.!!
Tovabba elkildte a verset Kis Janosnak és Helmeczynek is.!? Szemere
egyedil Horvat Istvannak kiildte el sajat maveként a szonettet 1813.
oktéberében, de itt mar utalast tett Vitkovics és Kazinczy ekkor mar
ismert, pozitiv véleményeire is.13 Vitkovicesal és Kazinczyval ellentét-
ben azonban Kélcseyt egyaltalan nem nytigdzte le a Helmeczy mive-
ként megkapott szonett, melyr6l szeptember 15-1 Szemeréhez irt
levelében lesujté kritikat kézol: ,,Helmeczinek Sonettje? O belsle még
nagy poétank valhatik, azt ird egyszer nekem Kazinczy, ’s minden
okom van azt elhinnem, de ha O nekem ugy baratom volna mint Te,
fognam a’ tollat ’s azza tenném Sonettéjat 2’ mi volt minek elStte
sziiletett volna — Semmivé!”* Kolcsey nem sokkal késGbb szembestilt
baratja tritkkkjével, amikor egymast koévetSen megérkeztek hozza
a szonettet dicséré levelek. El6sz6r Kazinczy kereste fel 1813. szept-

9 A Kazinczynak kildott levél nem ismert, 1étérél a széphalmi mester
Helmeczynek irt leveléb6l lehet kévetkeztetni: Kazinczy Ferenc
(a tovabbiakban: Kazinczy) Helmeczy Mihalynak (a tovabbiakban:
Helmeczy), 1813. szept. 19. = Kazlev, X1, 63; KOLCSEY 2003, 519.

10" Szemere Koleseyhez, 1813. szept. 7. = KOLCSEY 2005, 207-208;
KOLCSEY 2003, 521.

11 Kazinczy Dobrentei Gabornak (a tovabbiakban: Dobrentei), 1813. okt. 4.
= KazlLev, X1, 75.

12 Kazinczy Kis Janosnak, 1813. szept. 22. = Kazlev, X1, 65; Kazinczy
Helmeczynek, 1813. szept. 19. = Kagl e, X1, 63.

13 Szemere Horviat Istvannak, 1813. okt. 22. = SZEMERE 1890, III, 306.

14 Kolesey Szemeréhez, [1813. szept. 15.] = KOLCSEY 2005, 212.
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ember 28-an kelt levelében, aki a Kolcseynek tulajdonitott szonettet
»isteni” darabnak nevezte.!> Majd 1813. oktéber 11-én Dé&brentei
a kovetkez6t irja neki: ,,[m]a kaptam Kazinczynak levelében egy
Szonettddat [...], melly valojidban igen szép.” Débrentei csak azért
nem emelte a kélteményt Kazinczyhoz hasonlé magassagokba, mivel
a versformat nem tartotta sokra, viszont Udvozolte, hogy a miifaj
a magyar irodalomban is kezd meghonosodni.!¢ Végill oktéber 19-én
Szemere  Helmeczynek  tulajdonitott  javitasokkal — djrakiildte
Koleseynek a szonettet.!” Kolcsey szamara ekkor mar gyanusak
lehettek a torténtek, viszont kitartva az altala ismert szerz6ség mellett
a kovetkez$ itéletet kildte Széphalomra: ,,Helmeczinek Sonettdjat
[...] megvallom, hogy én nem talalhatom szépnek. Elbamdltam Uram
Batyamnak réla tett itéletét olvasvan. Lehetetlen, hogy a’ szépnek
Idedja ennyire subiectiva lenne, ’s curiosus vagyok ezen kilsmbbéz6
érzésnek okait magamban kitapogatni. Tizszer is elolvastam egymas
utan, ’s utoljara is kéntelen vagyok megvallani, hogy szépségét sem
nem értem sem nem érzem. Tompanak kell lennem, ’s Genius nélkiil
valénak. ’S ha csak ugyan szép, idé6 mulvan ismét eléveszem még
egyszer ’s meglaitom mire megyek.”!® Koélcsey lathatéan meglepSdott
azon, hogy az esztétikailag pallérozott Kazinczy szépnek itélte
a kolteményt, mig neki egyaltalin nem tetszett. Szemere oktober 22-
én irt levelében leleplezte magat Kolcsey el6tt, és a rendelkezésére
bocsatott biralatokrél a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,[n]ézzed,
ezek mindnyajan azt itélték, hogy a’ Remény mélt6, hogy az
Emlékezet [Szemere masik szonettje — F. N.] mellett alljon. ’S te
2’ semmiségbe akarod visszapirongatni?”!® Kélcsey erre adott
valaszaban baratja fejére olvassa a névjatékot: ,,[t|e gonoszkodtal Pali,
’s 2’ dalt melly nem vala enyém, nevem alatt kildéd-meg
Széphalomra. Hiszed-e, hogy tette volna ezt mas, haragudnam [...]
kénnyt lekapnom a’ jatékos Masqueot képedrdl, a’” dalt sem Kolcsey

15 Kazinczy Kéleseynek, 1813. szept. 28. = KOLCSEY 2005, 223.

16 Débrentei Koéleseynek, 1813. okt. 11. = KOLCSEY 2005, 226.

17 Szemere Koleseynek, [1813. okt. 19.] = KOLCSEY 2005, 228-229.
18 Kolesey Kazinczynak, 1813. okt. 21. = KOLCSEY 2005, 231.

19 Szemere Koleseynek, 1813. okt. 22. = KOLCSEY 2005, 234.
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nem irta, sem Helmeczi, Te irtad!”? Baratsiguknak koszénhetSen
nem vette zokon az esetet, s6t ezt Szemere rendhagyd
viselkedéseként értékelte: ,,Pali, Pali, Te ismét azon jatékot akarod
tzni, mellyet 2’ Révai koszorvas tistokével Horvaton Gzél”.2! Szemere
szovege, melyre Kolcsey itt utal, elveszett, vagy lappang, igy jelenleg
nem megitélhet6, hogy a hivatkozott esetben is jéindulatd atverésrol
volt-e sz6, vagy az irodalmi hamisitisnak teljesen mas céljai voltak.
Kélesey mindenesetre a névjaték miatt kellemetlen helyzetbe kertilt,
mivel ugy vélte, hogy a kemény {télet kovetkeztében baritja
megsértédik, ugyanakkor kritikusi pozicidjat is meg kivanta Orizni,
ezért a kovetkezSképpen védi itélete helyességét: ,,[m]i szegény, elSre
elfoglalt emberkék ritkan teszink itéletet Ggy, hogy abba mas
indulatainknak részek ne volna. Mar tehat tudom, hogy a’ Dal tSled
van, a’ Dal, mellyet Kazinczy isteninek neveze, ’s 2’ melly nekem nem
tetszhetett. Illy ellenkezések gyakran torténnek, és nem csak két
individuum kézt, hanem ugyan azon individuumban is.”?> A térténtek
alaposan elgondolkodtattak Kolcseyt, hiszen a kiillénb6z6 szerzéi
névvel ellatott szonett teljesen mas {téletet valtott ki bel6le, mint
a tobbiekbdl. Kolesey, mint ahogy a fentebbi idézetben maga is
bevallotta, elfogultan {télt, amikor az dltala koltéként addig nem
nagyon ismert Helmeczy sz6vegeként olvasta a verset. A valds szerz6
megismerése, és a baratja iranti elfogultsaga miatt pedig modositott az
itéletén, mikozben igyekezett fenntartani kritikusi pozicidjat is.?3
Innen vezeti le azt, hogy a szépnek idedja szubjektiv, és az adott
targyat eltéréen itélik meg a kiilonb6z6 befogadodk, de akar az egyén is
egymastol eltérd (a kérilményektdl befolyasolt) itéletekre juthat.

20 Kolesey Szemerének, [1813. okt. 30.] = KOLCSEY 2005, 235.

2l Kolesey Szemerének, [1813. okt. 30.] = KOLCSEY 2005, 237. Szemere az
Elet és Literatirdban megjelent levelet sajat maga a kévetkezSképpen
egészitette ki: ,,[t]e ismét azon jatékot akarod Gzni, melyet a Perecsényi-Nagy
képében irt 6daval (Nem ¢l kozottink Révai; a komor halal koszorvas
tstokiben...) Horvat Istvanon elkévettél.” Kolcsey Szemeréhez, 1813. nov.
4., ELit, 1827/1, 267; KOLCSEY 2005, 793-794.

22 Kolesey Szemerének, [1813. okt. 30.] = KOLCSEY 2005, 236.

23 Kolesey Szemerének, [1813. okt. 30.] = KOLCSEY 2005, 236.
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A viszonylagossag problémajaval Kélcsey mindenképpen szembe
akart nézni, ami soran arra jutott, hogy teljes bizonyossaggal egyetlen
allitas sem cafolhat6 vagy igazolhaté biztosan, és a kijelentések csak
egy bizonyos néz6pontbdl lehetnek igazak.2* Ez a felismerés lett az
alapja a Szemerével k6z0sen szerkesztett esztétikai és kritikai folyodira-
tuknak, az Elet és Literattranak, melynek koncepciojat és szerkesztési
elveit az itéletek relativizmusa hatarozta meg. A folydiratban egy-egy
azonos témardl igyekeztek minél t6bb egymasra reagald, vitazo, kii-
160nb626 nézépontokat érvényesitd széveget kozolni, illetve 1étrehoz-
ni, hogy az olvasét a sajat véleményének kialakitasara 6szténozzék.2>
Ezeket az egymassal vitatkozé szovegeket pedig gyakorta killonb6zé
szerzO1 azonositasokkal lattak el. Bzt példazza tobbek kozott a Kritika
és antifritika cim@ tanulmanyuk is, ahol egy névtelen szerzé olvaséi
levél formajaban egy Gjabb nézépontbdl kdzeliti meg Kolcsey és Ber-
zsenyl vitajat.20 Az E/fszd ciml szévegben pedig harom kilénb6zo,
egymastdl teljesen eltéré nézépontot (Dorgényfalvi Dorgény Andor,
A’ Redactio és Cselkovi) iitkoztetnek, amikkel az Elet és Literatira
polilogikus szerkesztési eljarasat parodizaltak.”’” Ez a szerkeszt6i
koncepci6 tette lehetévé azt, hogy ramutasson a kritikai diskurzus
mikodésére, és 6nallé gondolkodasra szoktassa a befogaddkat. Erre
mutat rd a szonettek kérdése is, hiszen az err6l (korabban
a maganlevelezés keretén belil) folytatott vitit az Elet és Literatira
nyomtatott kérnyezetébe emelték at, ahol egyttt jelentek meg Szeme-
re szonettjei, a Remeényt targyalé levelek, végtl Cselkvi alnév alatt
Kolesey tanulmanya baratja verseir6l.2

24 KOLCSEY FERENC, Csokonai Vitéz Mibdly’ munkdjinak kritifai megitéltetések
= KOLCSEY 2003, 39. V6.: GYAPAY 2013, 373-375.

25 ZAKANY TOTH 2009, 156, 161-162.

26 [KOLCSEY, SZEMERE] 1826.

27 KOLCSEY Ferenc, Eldbeszéd = KOLCSEY 2003, 110-121; ONDER 2003,
128-131.

28 [SZEMERE] 1827; [HORVAT, KOLCSEY, KAZINCZY] 1827; CSELKOVI
[KOLCSEY] 1827.
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Képlaki és Szemere
A szerzdi néy és az identitdsok elhatdroldsa

wHognak e egy Kazinczynak, Képlakinak vagy Cselkovinek még
olly kemény, még olly orakulumként zengé itéleteik el6tt is
elnémulni?” — teszi fel a kérdést Kolcsey 1833-ban a Kritikai Lapok
masodik sziméaban megjelent Kritika cimd tanulmanyaban arra céloz-
va, hogy a recenzio jelensége az igazan tehetséges szerzSket nem tudja
elrettenteni az irastél.?? Dolgozatom szempontjabdl azonban az itt
megemlitett harom szerz8i név az igazan lényeges. Feltlind, hogy
a felsorolt kritikusok kozil csak Kazinczyt emliti polgari nevével, mig
Szemerét és sajat magat kritikusi alneveiken jeleniti meg. Lathato,
hogy Koélcsey és Szemere valasztott alneveikkel megképeztek egy-egy
kritikus identitast. Kélcsey az anagrammatikus Cselkdvi alnévvel arra
hivta fel az Elet és Literatira olvaséinak tigyelmét, hogy az altala tett
kijelentéseket kritikaval kezeljék, melyben a pszeudonimaban fellelhe-
t6 esel 526 1s utal. A Szemere altal valasztott Képlakiban megjelend £ép
sz6, pedig els6dlegesen utalhat arra, hogy a beszélé egy o6nallo
individuum, vagy hasonmis.

Azzal a gyakorlattal, hogy Szemere elkiilonitette egymastol a lirikus
énjét és a vitazo, kritikusi és nyelvész személyiségét, egy korabbi Révai
Mikléshoz koétheté hagyomanyt folytatott. Révai reprezentativnak
szant kolt6i és kiadéi vallalkozasai (Kolteményes Holmi) soran
mindig gondosan feltiintette polgari nevét, amivel egyértelm@ karrier-
épitési torekvéseket valdsitott meg.’ Ellenben a Verseghy Ferenccel
valé vitdjaban mar elGszeretettel hasznalt beszédes alneveket, mint
a Vildgosvari Miklosfi Janost, vagy a Fényfalvi Kardos Adorjant.
A fiktiv szerz6k a cimlapokon egyarant hangsulyoztak, hogy Révai
tanitvanyai, baratai és tisztel6i. A Miklosfi név pedig kozvetleniil
ramutat a Révaival valé szellemi rokonsagra is.3! Bzt a kort erGsitette

2 KOLCSEY 1833, 18.

30 LABADI 2008, 201.

3 VILAGOSVARI MIKLOSFI Janos [REVAL Miklos|, 1Versegi Ferencnek tisztasaggal
kérkedd tisztatalan magyarsiga = SZALAL 1980, 241; FENYFALVI KARDOS
Adortjan [REVAI Mikl6s), VVersegi Ferencnek megesalatkozott illetlen mocskoldddsai
a tisgta magyarsdgban = SZALATI 1980, 297.
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Révai tanitvanya és szellemi 6r6kése Horvat Istvan is, aki Boldogréti
Vig Laszlé alnéven kapcesolédott be a vitdba.?2 Az alneves fiktiv és
nem fiktiv szerzOk felvonultatasaval Révainak egyértelmden az volt
a célja, hogy ne koézvetlenil 6 kézdlje a véleményét, hanem egy
intézményként felléps szakmai kozosség, mely az altala képviselt
elveket mar elfogadta és magaéva tette.’

Szemere a Képlaki Vilhelm alnevet el6szor a pesti egyetem
professzoraval, Czinke Ferenccel szembeni fellépés alkalmaval hasz-
nalta. Barataival, Horvattal és Vitkoviccsal ez ald a név ald rejtezve
biraltak meg Czinke Uj Holmi cim@ folyéiratat.3* Kazinczy Szemere
alkotasaként tekintett az alnévre, melyet a Czinke elleni fellépést ko-
vetéen egyediil csak 6 hasznalt.>> Horvat a sajat Boldogréti Vig Lasz-
l6jat alkalmazta a késGbbiekben a Tudomanyos Gytjtemény hasabjain
kritikdiban és cikkeiben egyarant.3¢ Szemere pedig a Képlaki alnév
francia tikorforditasaval, a Quaipelaquis-val, illetve ennek Q. révidi-
tésével latta el a Czinke Gjabb mdveit biralé kritikdit.” A késébbick
soran az Flet és Literatariban megjelent [&-végzet igéinkben cimG sz6-
vegében ismét feltlint a Képlaki név. Szemere ebben a fiktiv vitdban
dial6gus formajaban Utkoztetett egymassal két ellentétes nyelvészeti
allaspontot képviselé karaktert, a Verseghy elveit kovetd Képlakit,
valamint a Révaival egyetérté Vidényit. Ez utébbi pszeudonimara
Kazinczynak irt egyik 1811-es levelében Vitkovics alneveként hivat-
kozott.3®

%2 BOLDOGRETI VIG Laszl6 [HORVAT Istvan], Dersegi Ferencnek
megfogyatkozott okoskoddsa a tisgta magyarsagban = SZALAT 1980, 337.

3 THIMAR 2007, 67.

3* Kazinczy Hotvatnak, 1810. mdj. 2. = Kaglev, V11, 414.

% Kazinczy Dobrenteinek, 1810. maj. 5. = Kazlev, VII, 424.

3 Pl. BOLDOGRETI ViG [HORVAT] 1817.

37 Q. [SZEMERE] 1818; QUAIPELAQUIS [SZEMERE] 1819.

3 [SZEMERE] 1827; Szemere Kazinczynak, 1811. maj. 17. = Kagler, VIII,
523.
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Hasonléan lényeges jelenségnek tekinthet6 Szemere Kirisztina,
Szemere Pal felesége altal hasznalt Képlaki Vilma alnév is. Az alnév-
hez Kazinczy adta az Stletet, akit alapvetSen foglalkoztattak a megfe-
lel6 (szerz6i) név kivalasztasanak kérdései® A széphalmi mester
elégedetlen volt Szemere Krisztina csaladi és barati kdrében hasznalt
Kriska becenévvel, ami helyett a férjre is utalé Paulina nevet javasolta.
VélhetSen Szemere Képlaki alneve adta az Gtletet, hogy Kazinczy
megfontolasait az irodalmi életben feltind szerzéné esetében is érvé-
nyesitsék.*’ Szemere Krisztina a Képlaki Vilma nevet kapta, mely
a Vilhelm néi valtozata. Ez a névadasi gyakorlat pedig megteremtette
Képlaki hitvesét az irodalom vildgaban, akinek ezzel a névvel jelentek
meg szonettjel, illetve meséi a kiilénb6z6 korabeli folyodiratokban.!
A szerz6i névadas ebben az esetben a férjjel valé Osszetartozast
jelentette, akivel {gy kvazi kiegészitették egymast az irodalom
vilagaban.*? Lathat6, hogy Képlakihoz alapvetSen a nyelvész-kritikus
attitddot tarsitotta Szemere, mig felesége a ndi szerepet jobban
reprezentaléd szonett-koltéi és a meseiré szerepben tiinhetett fel.
Tovabba figyelemreméltd, hogy Képlaki Vilma alnév alatt Szemere
Krisztina olyan mufajokban alkotott, melyek a korban egészen
ujszertinek szamitottak, {gy a szonettben és porregében. Ez utébbi
mifajt a Muzarion kés6bbi szamaban megjelent kritikak nem
mindsitették negativan, viszont regisztraltdk, hogy a Képlaki Vilma
altal valasztott zsaner alacsonyabb, de mindenképpen lényeges
poziciét foglal el a mdfaji hierarchidban¥® Guzmics Izidior
a szOvegeket mifajuk miatt nem tartotta a folydirat koncepcidjaba
illeszkedének, mig vele ellentétben Szentmikléssy Alajos 6rémmel
fogadta, hogy veliik az Elet és Literattra a szélesebb néprétegek felé is
nyit.#

3 v6. MERENYT 2000, 65.

40 GULYAS 2005, 211.

41 GULYAS 2006, 502.

42 FABRI 1996, 32-33.

4 GULYAS 20006, 505-511, 523-541; vo6.: [SzZALAY Liaszlo], XXXI =
[GuzMIcs, KAZINCZY, KIS, SZALAY, SZENTMIKLOSSY] 1833, 82-85.

# JGuzMmics Izidot], IV, = [GuzMics, KAzINCzY, KIS, SZALAY,
SZENTMIKLOSSY] 1833 30-31; [SZENTMIKLOSSY Alajos], XIII. = [GUZMICS,
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Ahogyan a fentebbiek soran lathattuk Szemere Pal iréi-kritikusi
tevékenységében valédi modi volt a szerz6i nevekkel valo jaték. Az
altala alkalmazott gyakorlat leginkabb a jatékos megtévesztés katego-
ridjaba sorolhaté be Brian McHale terminolégidja alapjan. Ezt lathat-
tuk a Rewény ciml szonett kilonbo6zs szerzbi azonositasokkal vald
tovabbkildése soran is, mellyel nem csak levelezGtarsai itéletét befo-
lyasolta, hanem lehet6vé tette a szonettrél vald kritikai diskurzus meg-
inditasat is. Az eset ugyanakkor ranyomta bélyegét az 1820-as
években megindul6, Kolcseyvel egyiitt szerkesztett folyodiratukra, az
Elet és Literaturara is, melyben egy témat eltéré szerz6i azonositassal
ellatott, kilénb6z6 nézépontot képvisels, egymassal vitdzéd szdvege-
ket Gtkoztettek. Szemere névjatékanak tekinthetd az altala valasztott
Képlaki alnév is. Az dnkanonizaci6 jegyében a névadassal jol lathato-
an elkilonitette egymastél Szemere Palt, a koltét és Képlaki
Vilhelmet, a kritikust, akik kiilénb6z38, de szamara ugyanolyan fontos
irodalmi szerepeket toltottek be.
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GABORI KOVACS JOZSEF"

Eotvos és Szemere vitaja a bortoniigyben!

Szemere Bertalan és a centralistak a reformkor utols6 éveiben megfi-
gyelhetS szoros kapcsolatira mar Ruszoly Jozsef is felhivta a figyel-
met.> A kézpontositok és a borsodi kévet elveinek hasonldésagara
pedig Varga Janos és Veliky Janos is utalt,’ majd 2012-ben a Szaza-
dokban Feny6 Istvan és jomagam is hosszabban érveltink Szemere és
a centralistdk elvi kézéssége mellett.* Tanulmanyomban akkor hosz-
szabban {rtam Szemere és a kézpontositok politikai egyiittmikodésé-
r6l is. A Pesti Hirlap atvételekor ugyanis a borsodi kévet
folyamatosan tajékoztatta a lap akkori szerkeszt6jét, Szalay Laszlot
a Pesti Hirlappal kapcsolatos, Pozsonyban hallott véleményekrdl,
valamint a lap kordbbi vezetéjének, Kossuthnak 14j publikaciés
lehetéség iranti harcanak eredményeir6l. Emellett korrektort és
megyei levelezéket ajanlott Szalaynak, mikézben még a lap kivanatos
stilusara és a szerkesztés médjara vonatkozoé tanacsokat is adott neki.
A centralistak pedig Szemere partegységesiilést stirgeté beszédeire
hivatkozva a késébbickben maguk is t6bbszér kimondtdk, hogy az
ellenzéknek egyestilnie kell.6

*A szerzé az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori
6sztondijasa.

! Konzulensemmel, Gyapay Laszloval egymds kézotti beszélgetéseink soran
gyakran valtottunk szét Eotvos Jézsef korabeli politikusi megitélésérsl. Laci
figyelmét e tanulmanyban egy olyan esetre szeretném felhivni, mikor is az
1843—44-es orszaggyilésen az Eotvoshoz személyében és eszméiben
egyarant kozel allé Szemere Bertalan nyilatkozott negativan az {r6 politikai
itél6képességérol.

2 SZEMERE 1994, 24-33,

3VARGA 1981, 180; VELIKY 1998, 12.

4 FENYO 2012; GABORI KOVACS 2012.

5 GABORI KOVACS 2012, 575-577.

6 GABORI KOVACS 2012, 580—583.
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Kemény Zsigmond Wesselényi Mikloshoz cimzett levelébdl
kidertil, hogy Szemere és a centralistak kapcsolata a kortarsak el6tt
sem maradt titokban: ,,a’ Pesti Hirlap — mint latom — nem akadot
tgyetlen kezek kézé, noha korant sem Kossuthéi. Szalzi mellett mun-
katarsak Trefort, Edtvos, Lukdes Moricg, S3emere Bertiés Pulszfi””’ Ke-
mény tehat csaknem egy honappal a lap centralista kézre kertlése
utan is ugy tudta, hogy Szemere a Pesti Hirlap munkatarsa. Mivel az
erdélyi politikus ez id6 tajt még nem allt kapcsolatban a centralistak-
kal, informaciéi csakis kozvetettek lehettek. Azt kell tehdt gondol-
nunk, hogy Szemere és Szalayék szoros kapcsolata ismert tény volt
a politikai elit berkeiben. Ezt megerdsiti, hogy tudjuk, Wesselényi
a kapott informdciét tudatta Deak Ferenccel is.8 A borsodi kévet
ugyanakkor publikalni nemigen kivant a centralista lapban, valészind-
leg azért, mert attol tartott, hogy ottani megjelenése utain Kossuth
ellenfeleként és a laptdl valé eltavolitisa haszonélvezGjeként tartjak
majd szamon.” Egy nappal a Szalay szerkesztette elsé szam megjele-
nése elbtt azonban bortdnrendszerrel foglalkozé beszédének kozlését
kérte Szalaytdl.10 A kérés pikantéridjat az adta, hogy a szénoklatban
Szemere a centralista csoport egyik tagjanak, EStvos Jozsefnek a fel-
s6hazban a bortonrendszer atalakitdsa kapcsan tartott beszédének
adatait kivanta cafolni.

7 Kemény Zsigmond (a tovabbiakban: Kemény) Wesselényi Mikloshoz
(a tovabbiakban: Wesselényi), 1844. jul. 26. = KEMENY 2007, 22-25.

8 ,Hogy Kossuth kap-e¢ hirlapra hirlapi szabadékot vagy nem, még
bizonytalan; bar kapna, mert journalistikink nagyon kezd parlagulni. Mit
mondasz arra, hogy a gaz Landerer ill§ lakoltatas helyetti kdrmentesitésére,
s6t jutalmazasiara Eotvos, Szemere, Pulszky, Lukacs s Trefort 1éptek fel,
a Pesti Hirlapot olvasotta s keresetté teendék.” (Wesselényi Dedk Ferenchez,
1844. szept. 27. = WESSELENYI 1904, 307-309.)

9 GABORI KOVACS 2012, 575.

10 Szemere Bertalan (a tovabbiakban: Szemere) Szalay Laszl6hoz
(a tovabbiakban: Szalay), 1844. jal. 3. = SZEMERE 1994, 28-29.
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Eo6tvos a hazai borténdkben uralkodd tarthatatlan allapotokkal
még Fejér megyei aljegyz6sége idején, 1833—1834-ben szembesiilt.!!
Gangd Gabor Eotvos aljegyzGségérdl irott tanulmanyaban ramuta-
tott, hogy a késébbi centralista politikus hivatali idejére esett a Fejér
megyei bértdnreform, mely végil nem jutott el a megvaldsitas fazisa-
ig. A megye kozgytlése altal kikiildétt tomlocjavitd bizottsig egyér-
telmten a hallgaté rendszer mellett foglalt allast.!? A Fejér megyei
kozgyiiléssel szemben azonban a korabeli politikai elit a maganyrend-
szer hive volt,’® mig Eo6tvés el6bb 1838-ban megjelent 1/ élemény
a’ foghdzjavitds’ iigyében, ns. Borsod wvdrmegye ebbeli kiildittségéhez, majd
Lukacs Moriccal 1842-ben koézosen publikalt Foghdzjavitis cimi
muveiben a hallgaté- és a maganyrendszer sajatos keverékének
bevezetését szorgalmazta.

A maganyrendszer alapjaban véve az elitéltek maganyos elzarasat
jelentette, melynek sorin az unatkozé fogvatartott kérhette, hogy
celldjaban dolgozhasson. A hallgaté rendszerben az elitélteket csak
éjszakara zartak el egyesével, napkézben azonban egy kézos terem-
ben, koételezS jelleggel dolgoztak, am beszélnitk nem volt szabad
egymassal.'* Bar Gangé Gabor irasaban erre nem tér ki, nyilvanvald,
hogy a Fejér megyei témldcjavitd kildottség javaslata a hallgatérend-
szer két legfontosabb ismérvét is magin hordozta. A bizottsag egy-
részt ,,dolgozo haz”’-at épittetett volna, melyben a rabokat ,,a csap6 és
szlirszabd mesterségre” kivantak fogni, masrészt pedig a témlcok
szamanak szaporitasaval akarta elkeriilni a rabok kézotti sszebeszé-
lést. A beszélgetés tiltasara a kiilldottség érvelése szerint azért lett vol-
na szlkség, mert a gonoszabb rabok a tapasztalatlanabbakat tovabbi
btnelkévetési médokra tanitottdk, és ezzel akadalyoztak az elitéltek
javulasat.!>

"1 E6tvos hivatalat 1835. aprilis 24-én hagyta el végleg, am utoljara 1834.
november 24-29-én jelent meg a térvényszékben. (GANGO 2008, 53-56.)
2GANGO 2008, 56-57.

13 1.d. DEVESCOVI 2007, 138.

14 A maganyrendszerrl: MEZEY 1995, 22-24, 29-30. A hallgat6 rendszerr6l:
MEZEY 1995, 23, 31-35.

15 V&, GANGO 2008, 56-57.
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Eo6tves emlitett midveiben tgy vélte, Magyarorszagon a hallgato
rendszert kellene bevezetni, am az enyhébb buntetéssel sujtottakat,
akiknek a borténben toltendd ideje nem lenne elegendé a munkafo-
lyamat betanuldsara, illetve az allandé munkavégzés megszokasara,
maganzarkaban kellene tartani. Ugyancsak maganyosan zaratta volna
el Eotvos a gyanusitottakat is, az itélet kihirdetése el6tt.’® Borsod
varmegye, E6tvos elsé bortonligyl ropiratinak cimzettje azonban
a maganyrendszert timogatta, ahogyan késébb az 1839—40-es orszag-
gydlés dltal egységes bunteté térvénykonyv kidolgozasara kikildétt
orszagos valasztmany is,'” melynek Eotvos — és Szalay — is tagja volt.
Az 1843—44-cs orszaggyilés fels6tablajan ugyanakkor a férendi ellen-
z€k vezére, Batthyany Lajos E6tvos elképzelését partolta,'® a férendek
azonban a maganyrendszer mellett alltak, és végll az egész bintetd
torvénykonyv javaslatat visszavetették.!” E6tvos Szemere altal cafolt
beszéde az 1844. aprilis 17-i férendi tlésen hangzott el, és a rendek
bértonrendszer iranti masodik tzenetére reflektalva az lizenet 4ltal
kivant maganyrendszer hatranyait — és ezzel parhuzamosan a hallgaté
rendszer elényeit — igyekezett kidomboritani, f6ként statisztikai ada-
tok felhasznaldsaval.2 Az Eotvos altal felsorolt, a rabok kozott tor-
tént haldlozasokat, sulyos megbetegedéseket, megériiléseket, valamint
a visszaesés eseteit taglalé adatok mind a hallgaté rendszer hatéko-
nyabb voltira engednek kovetkeztetni. Raadasul a centralista politikus
statisztikai szerint testi fenyitésre is inkabb a maganyrendszerben van
szitkség, és e szisztéma megvalésitasa és fenntartisa is tobbe kertl,
mint a hallgaté rendszeré. EStvos érvelése szerint a maganyrendszer
elterjedtsége is csOkken.

Eo6tvos a maganyrendszer hatranyainak bemutatisa utin meglepd
médon mégis ennek bevezetését javasolja. Ha azonban megvizsgaljuk
az altala felvazolt szisztéma lefrasat, lathatjuk, hogy az megegyezik az

16 EOTVOS 1838, 24-29; EOTVOS-LUKACS 1842, 267-270, 331-336.

17 DEVESCOVI 2007, 138. Az orszagos bizottsig munkajara részletesen 1d.
MEZEY 2012, 434-439.

18 MEZEY 2013, 243.

PFENYO 1997, 206.

20 |n. n] 1844a, 275-278. A beszédet 1d. [n. n.] 1844a, 276-278. A
torvényjavaslatot 1d. [n. n.] 1844a, 275-276.
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Eo6tvés altal korabban is kivant kevert rendezési formaval. ,,Minden
ujonnan épitendd torv.[énylhatdsigi bortonre nézve én mar most is
torvény altal 2’ maganyrendszer épitési formajat fogadnam el, —
elfogadnam pedig azért; mivel végczélunk az levén, hogy minden
nagyobb gonosztevék kerilleti bortondkbe  zaratvan, @ tor-
vényhatdsagi borténok csak vadlottak ’s révidebb idére letartéztatot-
tak elzarasara fordittassanak, — barmik legyenek is a’ minta-bortén
eredményei, a’ térvényhatdsagi bortonokben minden esetre a’ ma-
ganyrendszernél czélirinyosabbat nem talalhatunk. — A’ vadlottakra
nézve a’ maganyos elzaras minden czélszert eljarasnak egyik fékellé-
ke, 2’ r6videbb idére elzart raboknal pedig csak igen kis mértékben
mutatja azon karos kévetkezéseket, mellyek 2’ maganyrendszer ellen
kézonségesen felhozatnak. Mivel azonban jelenleg csak egy kerileti
bérton épittetvén, — a’ térvényhozasi bortdéndk még hoszabb idére
elzart rabok letartoztatasira is fordittatnanak, ’s minekutiana 2’ rend-
szer kiegészitése esetében is a’ megyei foghazakban a’ letartéztatas
ideje egy évre terjed, ’s tudnunk nem lehet, nem fogja e a’ tapasztalas,
mint kilféldon, ugy nalunk is azt mutatni, hogy a’ maganyelzaras mar
az els6 évben is karos kovetkezéseket szil; én a’ torv.[ény|hatosagl
bortondk mellé kézos dolgozé termeket kivanok épittetni 2’ végett,
hogy azokban a” hoszabb idére elzart rabokra, ’s azokra nézve, hol azt
a’ koézépponti biztossag szitkségesnek latandja; — enyhitésil kozos
munka hasznéltassék.”?! E6tvos tehat a vadlottakat és a révid ideig
tarté szabadsagvesztéssel sujtottakat korabbi elképzelésével megegye-
z6 moédon, a maganyrendszernek megfelelen zarna el, méghozza
a ,nagyobb gonosztevék”-tSl tavol, a térvényhatosagi borténdkben.
A komolyabb biintetéssel sujtottakat pedig a keriileti borténékben
tartand fogva. Mivel azonban a rendek egyelSre csak egy kerileti
bortont terveznek épiteni, EStvos a térvényhatdsagi borténdk mellé
emeltetne dologhazakat, ahol a hosszabb idére elzart rabok kézosen
dolgoznanak. E6tvos tehat az adott pillanatban a térvényhatdsagi-,
késébb pedig a keriileti bortonckben fogva tartott, hossza
bértonblintetéssel  stjtottakat a hallgatérendszer korilményeinek
megfelel6en zarna el.

21 [n. n.] 1844a, 278.
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Szemere mar 1844. junius 1-jén kelt levelében kézolte Szalayval az
Eotvossel kapesolatos szandékat: ,,E6tvost is meg kell mosnom — de
tiszta vizzel , [...] mivel E6tvosnek, mint lelkismeretes ironak és
térv[énylhozénak s mint tekintélynek, egy folydiratkabol nem leendett
szabad critica nélkul hirlelni el az adatokat.”? A borsodi kovet a vita
szitkségességét j0l lathatéan az Eotvos altal atvett adatok kritikatlan
felhasznaldsaval indokolta, és beszédében is részben a kritikai szemlé-
letméd hianyaval okolta meg. Szemere szerint ugyanis az ird-politikus
nem vette figyelembe, hogy a forrasaul szolgalé iras a hallgaté rend-
szer hivei altal kézreadott statisztikakat Osszegezte, ami kérdésessé
tette e szamok hitelességét.?3 Féleg, mivel a hallgato- illetve a magany-
rendszer ,,véd6i kozt olly dithvel foly a’ vita, hogy Amerikaban a’
felek hamis adattabldk’ kozlésével vadoljak egymast”. Franciaorszag-
ban pedig ,,a” partok kizdése olly szenvedélyes 16n, hogy a’ vilagos
szamoknak sem hisznek, hogy ugyanazon bintetti statisticab6l hazud-
toljak meg egymadst”. E6tvés tovabba a hallgaté rendszerrel kapcesola-
tos adatokat nem minden esetben kozdlte, és Szemere gy latta, hogy
ennek készonhetSen a centralista politikus a maga altal preferalt rend-
szerrdl festett elénydsebb képet. A borsodi kévet ugyanakkor gy
vélte, hogy Eo6tvos a hallgaté rendszerre vonatkozé adatokat ,,csak
azért nem sorolta el6, mert szaraz adatokkal kénnyd unalmassa” valni.
Szemere itt olvashat6 dllitdsa szerint nem tételezett fel szandékos
ferditést E6tvostdl, am a kritikai szemléletméd alkalmazasat szamon
kérte rajta. Féleg, mivel a statisztika ,,a’ k6zvélemény’ megtévesztésé-
re veszedelmesebb eszkoz az elvek’ vitdinal; mert az elvek mindenki
értelmének biralata ala esnek, de a’ szamokat vagy el kell hinni, vagy el
kell vetni; ’s hogy higyjen el a’ kézonség olly adatokat, mellyeknek
forrasait nem ismeri? azonban viszont, hogy vesse vissza az adatokat,
ha azok jeles férfiu dltal soroltatnak el6, ’s a” kézénségnek ellenkezd
adatai nincsenek”. Szemere tehat ramutatott az adatok ismertet6jének
felelGsségére, és jelezte is, hogy szerinte E6tvos ennek a felel6sségnek
nem tudott megfelelni. A beszéd egyes késGbbi részeiben azonban
a borsodi politikus nyilvanvaléan kétségbe vonta E6tvés j6 szandékat.

22 Szemere Szalayhoz, 1844. jun. 1. = SZEMERE 1994, 26-28.
23 FAUCHER 1844.
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Szemere szerint ugyanis E6tvos L kiirté haborat kezdett a’ magany-
rendszer ellen, minden tulajdont [értsd: j6 tulajdonsdgot — G. K. J.]
megtagadott t6le”. Az Srilletre vonatkozé adatok felsorolasakor pedig
Szemere kifejtette, hogy ilyen esetek nem csupan a maganyrendszer-
nél, hanem a hallgaté rendszernél, sét az éppen fennallé szisztémanal
is el6fordulnak, raadasul ,latjuk, hogy vannak maganyrendszeri fog-
hazak, mellyekben a’ tébolyodasnak soha még csak szele sem jelent-
kezett”. Ezt kovetben pedig nyilvanvaléan Eotvos beszédére utalva
tette fel a kérdést, hogy ,,ugyan &szinteség volt ¢’ csak a” maganyrend-
szernél mutatkozott 6riilési eseteket hordani fel”. A szénoklat EStvos
beszédét taglald részének vége felé pedig a borsodi kovet ismét csak
azt jegyezte meg, hogy ,,ama’ f6rendi tag altal felhordott adatok nem
egészen hitelesek ’s Osszedllitasaik nem igazsagosak”. Ugyancsak
szandékos ferditést sugall a szénok, mikor arra hivja fel a figyelmet,
hogy Eo6tvos véleménye szerint a kilénb6z3 éghajlati viszonyok ko-
z6tt él6 népek bortoneiben eltérd a fogva tartott elitéltek halalozasi,
megbetegedési, stb. aranya. A centralista politikus a statisztikai adatok
idézésekor ugyanis megallapitasa ellenére kiilénb6z6 orszagok adatai
kozil valogatta Ossze az allitdsa aldtimasztdsira sajit maga szerint
megfelel6ket. Mindemellett Szemere azt allitja, hogy az E6tvos altal
idézett szamok szerint a maganyrendszerbdl nem is kerill vissza annyi
elitélt a tarsadalomba, mint ahanyan késGbb visszaes6kké valnak: ,,sok
csodat lehetének tartok, mindazaltal mégsem tudom megmagyarazni
magamnak azon allitott ’s adatokkal bizonyitgatott tlineményt, hogy a’
maganyrendszernél ugyan minden masodik rab beteg, rakdsra halnak,
egymasutan Orilnek, irtézatos kintdl gyotretnek, és mégis mig az
enyhébb hallgatérendszernél 100b6l 13 visszaesS, a” maganyrendszer-
nél 100tél 66 visszaesé van. — Mondom én, az okoskodast nem tu-
dom érteni, én ¢ tineményt nem tudom megfejteni.” A beszéd egyes
részeiben tehat Szemere Eotvos kritikai érzékének hianyossagaival,
mas szakaszaiban pedig elfogultsigh6l ad6dé szandékos ferditéssel
magyarazta a szerinte helytelen adatok ismertetését.?* Nem lehet tud-

2 [n. n.] 1844c, 452-455. A lap még Kossuth dltal szerkesztett junius 30-i
szamaban is megemlékezett roviden a junius 26-i kertleti wlésrél, am
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ni, hogy maga a borsodi politikus a felkinalt lehet6ségek koziil melyi-
ket tartotta valészinibbnek, am az altala adott magyarazatok koziil
mindketté alkalmas lehetett arra, hogy cskkentse E6tvos politikai
hitelét a kézvélemény el6tt. Féleg mivel Szemere beszédében igyeke-
zett tekintettel lenni az altala E6tvoson szamon kért kritikai kritériu-
mokra.

Fentebb lathattuk, hogy Szalay tudott Szemere E&tvossel kap-
csolatos szandékarol, am a centralistak egymas kozotti levelezése arrdl
arulkodik, hogy ezt az értestilését tarsaival nem osztotta meg. Trefort
Agoston ugyanis 1844. junius 26-an Szalayhoz intézett levelében frta:
»ozemere Berti [...] hosszu statisticai adatokkal nagyon megspékelt
beszedben czafolgatd a’ mai iilésben Pepit [E6tvos Jozsefet — G. K.
J.] @ halgaté rendszer bajnokat”.?> Ugyanerr6l az eseményrol
Csengery Antal egy nappal késébb tijékoztatta Szalayt: ,,Tegnapi
tlésben [...] a térendek borténlgyi masodik izenete volt tanacskozas
alatt. Szemere E6tvosnek a magany rendszert ostromlott adatait, mik
a forendi tudositasok kozt megjelentek a Hirlapban is, hosszason
cafola, s e targybani beszédét egészen kidolgozva atadandja.”?¢ Tre-
forttal ellentétben Csengery nem haborodott fel Szemere 1épésén, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az orszaggytlési tudodsitasok szerkesz-
téje nem tudott Szemere és a centralistdk szoros kapcsolatarol, azaz
Csengery ekkor még nem lehetett teljességgel tisztaban a lap belsé
tgyeivel. Tudatta ugyanakkor Szalayval, hogy az Eotvost cafold be-
szédet Szemere ki kivanta adatni a centralista lapban. A szénoklat
csonkitas és taglalé jegyzetek nélkil jelent meg a Pesti Hirlapban,?’
ami arra utal, hogy a szerkeszté nem zarkézott el a centralistik allas-
pontjatdl eltéré vélemények kozlésétdl sem. Igaz, ehhez a kiadando
textusnak vélhetSen az ellenzék valamelyik prominens személyiségétdl
kellett szarmaznia. Bzt valoszindsiti, hogy Zsoldos Ignac veszprémi
kovet szintén Eotvos bortonrendszerre vonatkozé adatait cafold

Szemere szonoklatardl és Zsoldos Ignac lentebb emlitett beszédérdl nem
ejtett sz6t. [n. n.] 1844b, 447.

2 Trefort Agoston Szalayhoz, 1844. jan. 26. = OSZK Kézirattar, Levelestar.
26 Csengery Antal Szalayhoz, 1844. jun. 27. = OSZK Kézirattar, Levelestar.
27 Szemete beszéde teljességének ellenérzését a késébbi kiadas tette lehet6vé:
SZEMERE1894.

32



beszédét a lap nem kozoblte. Igaz azt sem tudjuk, hogy Zsoldos kérte-
e egyaltalan a centralistaktdl szonoklata publikalasat. Szemere beszé-
dének kiadasaban ugyanis a borsodi politikus erre vonatkozé dhaja is
komoly szerepet jatszhatott.

Zsoldos egyébként nem mindsitette HEotvosnek a  statisztikdk
Osszevalogatasa soran mutatott eljarasat, csupan annyit jegyzett meg,
hogy az iré-politikus altal ,,felhozott adatok, azon katfékben, melyek-
bdl meritettek, mind ugy foglaltatnak ugyan, miképp idéztettek, de
magok azon kuatfék részint alaptalanok, részint ellenkezé hiteles ada-
tok altal megczafolhatok”.? Illetve, hogy Zsoldos ,a szamokboli
okoskodast csalhatatlannak nem” tartotta, mivel tudta, hogy a kéril-
ményektdl ,,mily sok, s majd legtoébb fiige”.2Az Edtvos idézte sza-
mok hitelességének kétségbe vonasa, valamint a korilmények
fokozottabb figyelembe vétele kdvetelményének emlitése azonban
szintén az E6tvos kritikai szemléletmodjaban megmutatkozo6 hianyos-
sagokra kivanhattak ramutatni.

Az Eo6tvos {téloképességét és kritikai érzékét érinté vad jelentésen
ronthatta az iré-politikus megitélését, és talan ez az eset is koz-
rejatszhatott abban, hogy a késGbbiekben E6tvés politikai ellenfelei
el6szeretettel hivatkoztak naivitsara. A Budapesti Hirad6 egyik cikk-
iréja szerint példaul az {ré ,,néha némi kolt6i lebkeséggel szokott
a targyak feliletén elsikamlani”, ami miatt egyes cikkei ,,kissé feliiletes
fogassal [értsd: felfogassal — G. K. ].] iratvak™.30 Ugyane lap szerkesz-
tSje, Dessewtty Emil a centralizaciérdl foly6 vita sorian pedig hosszan
érvelt amellett, hogy E6tvos félreismerte az ellenzékicket, pedig, mint
Dessewtty irta: ,,[pJolitikdaval foglalatoskod6 embernek, bizonyos
idylli, arcadiai, oda engedést6l, konnyen hivGségtdl, naivsagtol
egészen menten kell magat tudni tartani, ha keserdien csalatkozni és
csalattatni nem akar.””3!

2877301.D0S1894, 5.

29 ZSOLDOS1894, 6.

30 B 1844, 243.

31D [DESSEWFFY] 1845, 17.
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GARADNAI ERIKA — MARTIS ZSOMBOR

A mesterség fogasai

(Esettanulmany Sambar Matyas Egy vén bial
orrara valo karika és Czeglédi Istvan 1d6s Noé
becsiiletét oltalmazo Japhetke cimii konyvérol)

A kora Gjkori magyarorszagi vallasi polémiak kozismert jellegzetessé-
ge, hogy az egymassal vitazo, ellenkezé felekezeten 1év6 szerzék
a szovegben létrehozhaté minden eszkézzel cafoljak ellenfelitk
allitasait.  Jellemzé a  vitapartner személyének és szévegének
nevetségessé  tétele, érvrendszerének, szovegalkotisi moédjanak
kifigurazasa. Az iratokban sokszor tetten érheté a szoébeli vitak
hangulata, érvelésének stilusa, amivel nem csak a teologiailag mivelt
kozonséget, hanem a tigabb értelemben vett gylilekezetet is
megszolitjak a  szerzék. A  hitvita fontos mdfaji sajatossiga
a polifonikussag, amely lehet6vé teszi, hogy a széveg egyszerre tObb
befogaddi réteget — a vitaellenfelet, a patrénust, illetve a gyiilekezetet
— is megszolitson. E tébbszélamuisag a szovegek nagyfoku
komponaltsagat teszi szitkségessé, ami miatt az iratok kilénbo6zs
nyelvi kompetencidkat és muveltséganyagot mozgatnak.! Kilénosen
érvényesiilt a hitvitak szévegeinek nyelvi gazdagsaga az 1660-as
években a fels6-magyarorszagi régidban zajlé szdébeli és irasbeli
Osszecsapasokban. Ennek egyik példdja a kassai hitvita? amely 1663—
1669 kozott zajlott, de a szakirodalom a polémia részének tekinti
Czeglédi Istvan 1675-ben kiadott Sion vira (Patak—Kolozsvar, 1675)
cimi posztumusz iratat is.?

T'THIMAR 1999, 114-127.
2 HELTAI-MARTIS 2013, 15-29.
3RMK, 1187.
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A kassai hitvita nyit6 irata a Baratsdg dorgalis (Kassa, 1663) cimu
munka,* amelyben a kassai lelkész, Czeglédi Istvan Pazmany Péter
Bizonyos okok (Pozsony, 1631, 1640) cimd muvére irt feleletet.> E ter-
jedelmes, 561 lapos munka Bathory Zséfia és 1. Rakoczi Ferenc kato-
lizalasara irt prédikatori feddés volt. Mindezek mellett a konyv
alapvetSen a fels6-magyarorszagi térségben foly6 jezsuita térités ellen
ir6dott. Nem meglepd, hogy hamar valasziratot is nyert. Simbar Ma-
tyas jezsuita pater 1664 elsé honapjaiban jelentette meg szerzSi név
nélkil a mintegy 8 folio terjedelmt Egy vén bial orvdra vald karika (Kas-
sa, 1664) c¢im munkédjat.® Erre nagyon gyorsan valaszolt Czeglédi
Istvan az Idds Noé becsiiletit oltalmazd Japhetke (Kassa, 1664) cimd kony-
vével.” A kovetkez8kben ez utébbi két munkat szeretnénk réviden
vizsgalni. Célunk, hogy bemutassuk, milyen szévegjatékot tud ered-
ményezni egy 6vatlan, gunyos megjegyzés, amellyel a jezsuita szerz6
a kassai prédikator szévegét és személyét minGsitette. A vitairat 1étre-
hozasa ugyanis komoly felkésziiltséget kivant meg a polémiaba bo-
csatkozd szerzOktbl, sajat disputalé mesterségik minden szakmai
fogasat ismernitk kellett. Tudasuk, a hit dolgaiban valé jartassaguk
mércéje pedig a széveg volt.

Sambar Matyas irata az Egy 1/én bial orrdra vald karika cimadasanak
oka, hogy Czeglédi a Baritsdgi dorgdlis 92. lapjan Pazmany értesiilését
cafolva kijelenti: ,,[m|ég a kilsé Mesterségben is, gyakorlatlan volt,
Papista Mestered, mert a Bialnak orranal fogva vezettetését toszta
elédben, honnan kénnyd volt volna altal latnod, hogy annak
a Paternek nem sok olaja volt limpdasaban, mert Magyar Orszagban
nem hordozzak orranal fogva a Bialt.”® Czeglédi megkiilonbozteti
a kils6 mesterségeket (céhes mesterségek) a sajat, prédikdtori,
hitvitazé tudomanyatél. Hiszen egy teoldgiai vitairat létrehozasa
a lelkész mesterségbeli felkésziiltségérdl, disputald tehetségérdl is
arulkodik. A hitvédelmi szévegek megalkotasa soran a kassai
prédikator sajat tudasat kifejezetten azzal érzékeltette, hogy

4+ RMNy 3080.

>RMNy 1511; RMNy 1847.

¢ RMNy 3155. Szovegét kozli Gyarfas Tihamér: Batthyaneun 1913, 83-87.
7RMNy 3149.

8 RNINY 3080, Fea—FGb.
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a katolikus tanokat katolikus szerzGktdl vett citatumokkal cafolta meg,
igy mavében olyan szerzékre tamaszkodott, akik a katolikus olvasék
szamara is szévegtekintélynek szamitottak® Ez a vitamodszertani
fogas komoly tekintélyt szerzett maganak a kassai prédikatornak is
hitbéli kortarsai el6tt.' Nem tugy katolikus vitaellenfeleinél, akik
érvelését, szovegpéldait hamis ,,konzekvencidzasnak™ titulaltak. igy
tett az Egy 1én bial kdnyv jezsuita szerzGje is. A katolikus gunyiratban
Sambar a ma elejétdl a végéig a vén bivaly (bial) azaz Czeglédi Istvan
bolondsagait igyekszik cafolni, akinek orraba, hogy megzaboldzza,
a Szentirasbol vett 6t vaskarikat illeszt. A ganyirat egyik £6 célja, hogy
Czeglédi hitvitazé mesterségét, prédikatori tekintélyét aldassa, hiszen
Sambar érvelése szerint csak azért tnik oly bolcsnek a kassai lelkész,
mert még senki nem irt feleletet munkaira: ,,azért senki eddig ezen
bialnak az orrira nem vetette bolondsagat, attul lattatott 6 maganak
ily bolesnek. De vessiik csak az orriara bolondsagit.”!! A vitairat £6
részében Sambar Czeglédi Baritsdgi dorgdlisainak 6t bolondsagat
(vitamédszertani hibajat) mutatja ki paragrafusokba szedve: ,,1. §.
Czeglédi a katholikus theologusok mondasainak hamis értelmet
tulajdonit. 2. §. Ha egy-egy theologus valamit mond, az nem az egész
katli. egyhdz tanitasa. 3. §. Czeglédi azt bizonyitja, amit senki sem
tagad. 4. §. Masokat hamisan vadol. 5. §. A Miatydnk igazi értelmét is
elcsavarja.”12

Mint lathatd, a jezsuita szerzé Czeglédi iratanak egy kiragadott
mondatara épiti fel valasziratinak szoképeit. Mindamellett, hogy
a sz6veg Czeglédit a vén bivallyal azonositja, megjelennek még a ,,vén
Czap”, az ,agg szerszam” és a ,,mUszeres uram’ gunyos elnevezések
is, s a vitairatot a kovetkezé sorokkal zarja: ,,[lJad Mduszeres uram,
a  Nyok okokat mely oktalanul csiszolod. Ha azért ezeket
meghamisitvan a karikat az orrodbdl kirazod, azon bialos orrodra
vastagabb katrikit menten taldlunk.”!> E gunynevek tovabb bévitik
a szoveg értelmezési terét. Sambar ezekkel a széképekkel vén herélt

9 HELTAI 2004, 678.

10 GARADNALI 2014, 170.
U Batthydnenm 1913, 83.
12 Batthydnenm 1913, 81.
'3 Batthydanenm 1913, 87.
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bakként, hasznalhatatlan, eszét vesztett Oregemberként; valamint
rosszul dolgoz6é mesteremberként abrazolja Czeglédit. A kassai
prédikator szévegalkotdsi modjat, illetve Pazmany szovegének
megcafolasat, a széveggel valé munkéjat pedig csiszolasnak nevezi
a jezsuita pater.

A r6vid terjedelmd gunyiratra Czeglédi egy hosszabb, alaposan
kidolgozott, dialégus formaban megirt széveggel valaszolt. Az Idds
Noé becsiiletét oltalmazd Japhetke konyv Czeglédi egyik legolvasmanyo-
sabb, legjatékosabb mtive. A biblikus nyelvhasznalat a kassai lelkész
egyéb munkaihoz képest kevésbé uralja a szOveget. A teologizalas
mellett nagyobb teret nyer a széveg jatékossaga, fabulak, térténetek,
szolasok szerepeltetése, amivel a jezsuita vitairatot és a katolikus pa-
pokat teszi nevetségessé a kassai lelkész. Gyarfas Tihamér kilon
nyelvtorténeti kézleményben gydjtotte 6ssze Czeglédinek az Idds Noé
iratban talalhat6 ,fabuldit”.!* Czeglédi a térténetek forrasat csak az
els6 harom esetben adta meg, egyébként a korszak muivel6désében
ismert, vagy népszert fabulakat épitette a szévegbe. E szokatlan, az
utékor szamara killdndsen értékes irdi leleményességre vitaellenfelei
rosszalléan reagaltak. Csernatfalvi Istvan, aki Kiss Imre jezsuita pro-
fesszora helyett valaszolt az iratra, a kovetkez6 sorokkal utalt a szo-
katlan munkara: ,,a mocskos szokat félre tészem, noha okot attal
nékemis hogy foél-hdborottam volna az én Professorom bdcsiileti
mellett: sok hijaban valo fabulakkal, és példa beszédekkel (mégis
Calvinista Praedikansok csak szent irdssal bizonyitanak) az mit te
a Japhetke kényvecskében cselekszel, a papirosat nem t6ltom.”!5

A Csernatfalvi altal elitélt fabulas beszéd hasznalatinak oka
minden bizonnyal azzal magyarazaté, hogy az Idds Noé konyv dialégu-
saban a kisgyermek Czeglédi Palkd, az iskola Praeceptora és maga
Czeglédi beszélget az Egy 1'én bial konyv karikairdl, azaz tartalmarol.
A szbéveg egy nagyon is valésagosnak tliné hétkoznapi eseményt ab-
razol: Czeglédi Palké az iskoldban hall a ,,Bialos koényvrdl”, és
a Praeceptor segitségével beszamol apjanak a hallottakrél. Mindez

14 GYARFAS 1912, 269-272.
15> RMNy 3148. Szovegét kozli GYARFAS Tihamér: Batthyaneun 1913, 93—108,
94.
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a polemikus munka 4ltal abrazolt fiktiv jelenet azt is érzékelteti, hogy
milyen tarsadalmi visszhangja lehetett a hitvitdknak, és hogy milyen
jelentSs kozéleti eseménynek szamitottak a felekezetek csatai. A szin-
padias jelenet iskoladramakat idéz6 beszédhelyzetet mutat be,
amelyben a kisgyermek kérdéseire valaszol az atyja. Mindehhez
a beszédhelyzethez nagyon is illenek a Palké szamara jobban érthetd
fabulak, szolasok-mondasok és szévegjaték. Czeglédi fabulai és koz-
nyelvi széfordulatai a korabeli hitvita-olvasékrol is tantskodnak, egé-
szen pontosan arrél, hogy milyen olvasékat feltételezett mtvének
a kassai lelkész. A szerepjaték altal lehet6vé tett atyai tanité hang ,,0k-
tatja” Palkét, az olvasdkat és persze a vitaellenfelet is. Mindezen meg-
szolitottak korébdl kiemelhetéek a kassai céhek és mesteremberek,
polgarok. Czeglédi j6 érzékkel, a jezsuita gunyirat fentebb idézett
szOképe nyoman kihaszndlja a lehetSséget a céhesek személyesebb
hangvételd megszolitasara, illetve a vitdban vald szerepeltetésére.
Koényve elszavaban visszacsatol Simbar gunyiratanak széhaszndlata-
hoz, s valaszol a ,,miszeres uram” elnevezésre: ,,[k]érvén azon aldza-
tos lélekkel Skegyelmét, tartsa a Cxeglédi Palkd indittatdsabdl iratott
e kis koényvecskét nagy Bastydja gyanant a Nyolc okokra val6
feleletemnek; mely vissza is pattantd a por nélkil valé elfaradott
haszontalan golyobisat, a Czejt-hazbil szurkosan kikolt mdszeresi
leleménynek.”’10 A | muszeres uram” elnevezés adja a lehetGséget,
hogy puskapor nélkili goly6bisnak, a cejt hazbdl, azaz
fegyverraktarbdl kijové ,,miszeresi leleménynek” titulalja a jezsuita
iratot, amely hidba ostromolta a Barditsdgi dorgdldst. Az ajanlasban 1évé
sz6veg el6revetiti a vitairat egyik meghatarozé elemét, a mesterségek
és mesteremberek vitdban val6é szerepeltetését. Erre a katolikus
gunyirat szévege adja a lehetGséget, hiszen a ,karika-csinalas” kilon
,.kilsG mesterséget” kivan. Czeglédi Osszesen kilenc mesterséget,
illetve kassai céhet emlit (borbélyok, zsindelyezék, acsok,
esztergalyosok, kovacsok, kotelesek, haldszok, poszto-metdk, szabok),
melyek kenyerét a jezsuita pater azzal vette el, hogy 6 maga is karikat
készit a bivaly orraba. Szellemes lefrasai mind a jezsuita gunyirat
élcelédését  folytatjak, egyuttal ramutatnak a jezsuita szerzé

16 RMNy 3149, A;b.
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szovegének hibaira, mesterségbeli tudatlansagara. Az els6, céheket
szerepelteté parbeszédes szOvegrészt érdemes hosszabban idézni,
hogy érzékelhets legyen, hogyan teszi nevetség targyava vitaellenfele
uram benne. SGt én tobbekkel is megszerzem. Mert az a jegsuita,
kegyelmedet igy is mardosta, hogy Karikdt dd a kegyelmed orrira.
Felelet. 10. S nem érte feljebb? Pedig még hala Istennek, nem tott
Oculirt redl Mert az élesen laté szemek, még most affélét nem
kivannak. Mindazéltal gy motozzon az orrom kérnyil, ki tudja azt
kezdik néki mondani: Kacsod vargal Mi vagyon a mindenhaténak,
orrdban valo fiisti, s hamar megemésztheti Gtet! Nékew is orromban vagyon
még ag, Istennek lelke, s nem engedem a tajon pepecslését! Oda menjen
azért, kiknek orrok vagyon, de nem szagolbatnak. 11. Mi haszna azonban,
ha csak derekat rontja meg a kigyénak, s fejét itetlen hagyjar Hiszen
talal & sebgyogyitd fuvet, mind addig csusz masz! Feljebb még az
orrommdl az elmém, melyet mig ki nem {irt, hidban valé minden
szOrpiszkalasa e Tudatlan Borbélynak az orrom kérnyill Csuda dolog!
Céhet sem kovetett, s mégis fejet mos! Vonjatok le keresztyén
borbélyok rula a Céh mesterséget! Vagy szedjétek jol ki az orrdban vald
szort! 12, Karikdt emlegetet? Meg kellett azt farni, ha orromra
applicalta, mert masképpen odaldtt karikdja, hanem ha ol
megszegezte. Vér volt pedig még a Bial orriba, s nem kénnyen enged-
hette a sebhetS szeget.”'7 A borbélyokat iratinak t6bb pontjan is
emliti: ,,56. Leveté mindazaltal kimzsajat a jezsuita, s elugrék mell6le.
Mert Pdnigarola azt vitata: nem kell senkinek maga felol ext dllatni, hogy
¢ a Krisgtus vére dltal idveziil. O pedig az idveziilésbil igazulist, a Krisztns
Vérébil malasztot, az Enbil kizinségességer csinlt. (Kilonboznek ezek
Domine Fraterl) Nyilvan a faképnél hagyta a subjecta materiatl Az hogy:
a vaknak fiilét akarja megfurni, s a siketnek szemgyogyité iret ad! Itt
1s zOrgeti a borbélyok szelencéjét! Puff, puff, puff az hatan!”18

A borbélyok mellett — reagalva a jezsuita széveg cimében sze-
repeltetett bibliai passzusra — megszolitja a zsindelyezéket, acsokat és
esztergalyosokat is: ,,15. Az emlitett helybll Karikdt nem furhatott.

17 RMNy 3149, Aga—Asa.
18 RMNy 3149, Csb—Csa.
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Mert noha mind furét, kalapacsot tart az a Rend, de az acsoké
a karikanak mesterséges csinaldsa nem Ové. Itt is elvotte kenyereket
a zsindelyezSknek. Es igy: mind a jambor Borbély céhet, s mind az
Acsok tarsasigit magira haragitotta, Karikat fétyélvén bardolatlan
szekercéjével. Az Esztergdlyosoknak is volna ehhez kézok, 6k is bar
oltalmazzak itt zsiros falatjokat.”!” Czeglédi t6bb helyen is ramutat
a jezsuita széveg érvelési hibaira, melyekkel egy-egy céh mesterségét
vette el. Igy keriilnek megszdlitasra a kovacsok és kotelesek is: ,,21.
Néki fog talan hibdis elméje lenni! Mert nem emlékezik rea, hogy a meg-
cafoltatott Pdgmdny irasa, nem szOl megdiibidort Bialrdl, hanem csak
Bialrél. Hordozds vagyon Pazmanynal, 6 pedig csak dihidt koraban
akasztja neki a kotelet. Probalja meg, megdiibidését a Bialnak! Ne rejtse
el ezt is: hogy erds kitéllel megtekerte, s véle birfl Nem eszem aznap, csak
sirok! Vétett is a mesteremberek ellen, mert a pérélyt s fuvot kikapta
a  Vasbul munkilkodé6 emberek kezébul, elvotte a  kdtelet
a kotelesekttl; melyért poroly hagyigalast, s még Adté/ ajandékozast is
érdemel. Hat féle Mesterembereket tréfalvin mar meg.”?
A prédikator szerint a jezsuita munka cimében idézett bibliai helyen
1év6 héber sz6 jelentése nem karika, hanem horog. Mindezen tévedés
nyoman pedig Sdmbar a kassai halaszokat is megsértette: ,,16. Circulus
vagyon a ulgitdban, de nem taldlja a célt, mert e zsidé sz6: Kdiki
(Kak) bamum menm horgot, nem karikat jelent. Méltan is, mert ki latta,
hogy karikdt biggyesszenek ember orrdra, s Ggy vonjak hatra, mint itt
sz6l Isten! Az Horog cselekszi azt. Horgot kellett volna azért emliteni,
nem karikat. De tgyis vétett a kassai haldszok ellen, hogy horgaszni
indult. Dandia legyen hat az a Haldsz, ki néki Pénteken, még pénzért
is, szép halat ad! Ihol mar négy céhnek ellensége!”?!

A jezsuita szOveg hibas érvelésére, szerzéjének mesterségbeli
hianyossagaira, vitamédszertani hibaira mutat ra a ,,poszté-metSk”
céhének szerepeltetése, hiszen a kis gunyirat — mar csak terjedelmi
okok miatt is — nem targyalta minden pontjat a megtamadott Bardtsdgi

19 RMNy 3149, Asb—Aga.

20 RMNy 3149, A7b—Asa.

2l RMNy 3149, Aca. E szovegrész kapcesan érdemes megjegyezni, hogy
a Kaldi-féle katolikus Biblia, melyet a jezsuita széveg irdja is hasznalt karika
szoval forditja a vitatott szovegrészt. KALDI 1626.
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dorgdldsnak: ,,97. Isten tudja, csuda poszté-metévé 16tt a Pater! Csak
a kezgdetit, s a végit gondolja 6 megl Az hogy csak megavatta a két végét
a posztonak, azt mutatja a vevének, s a kozepit elhagyja. Itt mar
sokadalmokra jar, s a jambor posztémetSknek akarja torkokat met-
szenil Azt adnam tandcsul a keresztyén Poszté-metSknek: hagyitanak
le a szekérrll stvegét e Tudatlan Inasnak, hagy futna pityeregve
a szekér utin! Nem csak a kezdete s vége, hanem derekasabban
a kozepi, gondot adott volna az én kényvemnek, akarmely jezsuitanak
is, bar ne igazitanak az olvasot, csak a kezdetire s végre.’?> Ugyancsak
Sambar szévegének elégtelenségére mutat ra a szabd inassag kapcsan:
»99. Szabd inassagra is szegddott a Pdter, mert olyan koéntdst akar
szabni, a miném{t mason, hogy mar pislogat. Csak hogy,
a Gorgeiekként Rakot bocsatott el a poszton el6tte, s annak mdszasa
utan akar szabogatni. Tompitsuk {gy meg az olloja élit: Akiknek
kdlvinista prédikdtor az Atyjok, azoknak nem Atyjok ag Isten. De prédikdtor
minden  gyermekinek kdlvinista prédikdator az Atyjok, nem hdt Isten.”’>
A vitairat végén a kassai miszeresek keriilnek emlitésre. Noha
Czeglédi szovegpéldai j6 szinben tintetik fel a mesterembereket,
elutasitja magardl a ,,mlszeres uram” elnevezést, s iratanak végén is
azt hangsulyozza, hogy a ,.kiils6 mesterségekkel” a jezsuita szerzé él
szovege létrehozasahoz: ,,100. Sem Kassai Miisgeres nem vagyok, sem
Istenen kiviil mds mennyei Atydt nem keresek. A Kassai keresztyén Mester
embereknek Miiszerivel a jezsuita éle, hiszen 6vé a fard és a kalapacs.
Agg ebet vigyen hét Budai birésagral Furfant Natio! Atyank Abrahim,
de nem olyan, mint a Mi A#ydnkban megszolitott Isten, hanem az
Istenben vald hitelben nagy oktatonk, mint az édes Attya, Fianak a joban.
Mit 16gérez hat a pater szélnek ellenében?”’>*

Mindezen szovegrészek jol érzékeltetik, hogy Czeglédi disputald
mesterségét bizonyitandd a varosi polgarokat, céheseket is bevonva
a szovegjatékba valaszol a jezsuita iratra. A ,,miszeres uram” elneve-
zés az a kulcsfogalom, ami lehet6séget ad Czeglédinek arra, hogy
valaszirataban a polémia vitaterét kib6vitve a kassai mesterembereket

22 RMNy 3149, F4a—Fub.
23 RMNy 3149, Fsb.
24 RN[Ny 3149, F(,a—F(,b.
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is megszOlitsa, vagyis beemelje Sket a vitdba. Tl azon, hogy rendkiviil
szellemes szovegeivel nevetségessé teszi a katolikus irat szerzojét és
szOvegét, olyan mesteri szoveget hoz létre, mely fabulaival, sz6las-
mondasaival és a kassai céhesek szerepeltetésével rendkiviil alkalmas
arra, hogy a teologiailag kevésbé mivelt kézonséget is elérje, s el6ttitk
is bizonyitani tudja prédikatori ratermettségét. A jezsuita széveg,
amely sajat alleg6ridja szerint karikat it a bivaly orrara Czeglédi irata-
nak érvelése nyoman vét a ,,kiilsé mesterségek” ellen. Mindezzel pe-
dig éppen azt érzékelteti a prédikator, hogy & maga milyen
professzionalis szinten is van birtokaban a disputalas mesterségének.
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HANGACSI ZSUZSANNA

Hidépités: Grendel Lajos trildgiajanak szlovak
recepcioja és hatasa a szlovak-magyar irodalmi
parbeszédre

Grendel Lajos els, trilogiaként is értelmezheté regényharmasa
a nyolcvanas évek elsé felében jelent meg. Az Eleslivészet, a Galeri és
az Attételek. fogadtatisa Magyarorszagon és a csehszlovikiai szlovak
irodalmi életben porzitiv volt.! Bar érdemes lenne megvizsgalni, hogy
a csehszlovakiai magyar kritika miért maradt — Fénod Zoltan szerint —
néma? a trilégiaval szemben, s bizonyara tanulsagos lenne szemiigyre
venni, milyen szerepet t6lt be ez a hirom regény a cseh irodalomban,
most csak a csehszlovakiai szlovak recepciét kivanom bemutatni. Az
egy allamon beldl él6 harom nemzet — magyar, szlovak és cseh’ —
nemcsak nyelvében, kultirdjaban kilénbozik, hanem az irodalom
torténéseire, valtozdsaira is masképp reagal, j6 példa erre a fentebb
emlitett regényharmas. Azt gondolom, a Grendel-regények nemcsak
a szlovak irodalomra, hanem a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatra is
hatottak, ez utébbira korabban nem tapasztalt, pozitiv hatissal
vannak.

A trilogiat alkoté Fleslivészet magyar nyelven Csehszlovékidban
1981-ben, a Galeri 1982-ben, az Attételek pedig 1985-ben jelent meg.
A szlovak forditas 1985-ben kertlt ki a nyomdabol Odtienené oblomky,*
azaz Amyalt tiredéikek cimmel, mely tartalmazta mindhirom regényt.
Magyar nyelven ilyen egytittes kiadas Csehszlovakidban csak a kovet-
kez6 évben, 1986-ban jelent meg.> A szlovak fogadtatas sikere min-

' FONOD 2012, 47.

2FONOD 2012, 47.

3 Természetesen szamolnunk kell egy jelentés roma kisebbséggel is, Gket
most azért nem sorolom ide, mert a roma szarmazasu {rok, kolték a (volt)
Csehszlovakia tertletén az emlitett harom nemzet valamelyikének nyelvén
alkottak, példaul Ravasz J6zsef magyar, Dezider Banga szlovak nyelven.

+ GRENDEL 1985.

> GRENDEL 1986.
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den bizonnyal arra is visszavezethet§, hogy egy kotetbe rendezve
el6sz6r a szlovak olvasétabor talalkozhatott Grendel regényeivel.
Siker alatt nem csak azt értem, hogy egy évvel a szlovak megjelenése
utan az Armyalt tiredékek megkapta a Szlovak Irészovetség prozadijat,
forditasa pedig a Jan Holly-dijat.0 Ugyanebben az évben a Romboid
cimi szlovak irodalmi lapban Grendel regényeinek értékelése széles-
kord vitat eredményezett, mely nagyban hozzajarult a szlovak iroda-
lom megujulasihoz és a posztmodern térnyeréséhez. Posztmodern
torekvések Grendel el6tt is megfigyelhetSk a szlovak irodalomban, de
posztmodernnek (is) nevezhet6 szévegkorpusz az & prézaja nyoman
alakul ki. Szovegeinek és stilusanak hatasa egyértelmiien kimutathato
a fiatalabb szlovak irénemzedék, példaul Vaclav Pankov¢in, Vladimir
Balla, Pavol Rankov, Peter Pist’anek vagy Jan Litvak novellaiban.”
Grendel ,irasait egy idében a legjobb szlovak prézanak tartot-
tak.”’® Ehhez nyilvan sziikséges egy tehetséges fordito, esetiinkben
Karol Wlachovsky munkaja is. Armando Gnisci arra figyelmeztet,
hogy a ,,fordit6 feladata a kultarak kézott helyezkedik el, és a kultarak
és egyének kozti Srémteli kommunikaciét kellene kivaltania |[...]
A forditas két irodalmi vilag taldlkozasaként értelmezhets, amelyen
belil a kilonbségek kolcsénds parbeszédének kellene interpretaléd-
nia”.? A Grendel-muvek forditdsaiban ez a szempont azért is érvénye-
stlhet markansan, mert Karol Wlachovskyval val6é egyiittmikodése
mar-mar tarsszerzéségnek!? tekintheté. Wlachovsky igy nyilatkozik
err6l a szoros személyes és szakmai kapcsolatrdl: ,,Grendel Lajos egy
kilén fejezet az életemben. Nemcsak kittiné ird, hanem — mondhatni
— majdnem csaladtag, mintha az 6csém lenne”.!! Elképzelhetének tar-
tom, hogy ez a személyes kétédésen alapulé munkakapcsolat az egyik
oka annak, hogy Wlachovsky a szlovak olvasé szamara plusz jelentés-
rétegeket biztositva tudta leforditani Grendel mivét. A fészereplSt
nemzeti hovatartozasat illetben nemcsak a ,,madarsky” (magyar),

6 MAG 2014, 72.
7 TOZSER 1999, 60.
8 MAG 2014, 72.
9 GNISCI 1994, 177.
10 TGZSER 1999, 61.
T MAG 2014, 73.
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hanem ,,uhorsky” (Hungarus) kifejezésekkel jellemzi, és ez ,,Grendel
Elbeszél6jét olyan polikulturaju irastudéva transzpondlja, aki mai
identitasat tekintve magyar, de 1918 el6tti térténelemtudatat illetSen
inkabb »Uhor« (Hungarus), mert a térténelmi Uhorsko (Hungaria)
teljes kulturdjat képes befogadni. Grendel-Wlachovsky »Uhor—
magyar« Elbeszél6je — a tObbnyelviiségénél és tobbkulturajusaganal
fogva — siman beleilleszkedik a mi posztmodern strukturaltsigiba,
végletes nyitottsagaba, erkodlesi és vildgszemléleti relativizmusaba®.12
Annak, hogy a fordit6 a Trianon el6tti allapothoz nydl vissza, valdszi-
ntleg az lehet az oka, hogy Wlachovsky szavaival élve:
»|k]ijelenthetem, hogy Mikszath Kalman az én 6r6kés magyar iro-
dalmi szerelmem.”’3 Kézenfekvé az elképzelés, hogy a fordité az
altala kedvelt mikszathi vilag, a szlovakok altal Uhorskonak nevezett
Magyar Kiralysag hangulatat idézi meg Grendel regényeiben.

A csehszlovakiai irodalomban a magyarrdl szlovak nyelvre térténd
forditas hangsulyos szerepet kap. Ez a jelenség teljesen érthetd, hiszen
a szlovak olvasok kizardlag a forditasok altal talalkozhatnak az
orszaghataron beldl is kézvetlentil mellettik él6 magyarsag irodalma-
val. A szocializmus idészakiban az irodalom, a forditds is
a tarsadalmi-politikai rendszer ideolégidjat szolgdlja. ,,A szocialista
Cschszlovakia nemzetei és nemzetiségei békés egymas mellett élésé-
nek egyik jelentés feltétele a kulturdlis hagyomanyok és az altaluk
kialakitott értékek kolcsénds ismerete. A kozeledés és a kolesonos
ismerkedés egyik legkonstruktivabb tényez6je mindig is az irodalmi
mivek forditdsa volt”.!4 Ennek a térekvésnek a jegyében 1945-tSl
1986-ig Katarina Kral'ova 28 magyarrodl szlovakra forditott kényvet
szamol 6ssze.!S (Igaz, ebbdl minddssze tizendtre érkezett reflexid
a szlovak kritika részérél) Az Irodalmi Szemlében 1958-t6l, vagyis
a Szemle induldsatol kezdve a rendszervaltasig 331 szépirodalmi
mivet, verset, prézat forditottak szlovakrél magyar nyelvre. Ez
tizéves bontasban az 1969-t6l 1979-ig terjedd id6szakot tekintve 120

127 TGZSER 1999, 61.

13 MAG 2014, 75.

14 KRAZOVA 1988, 43.

15 KRATOVA 1988, 43-52.
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szépirodalmi mud szlovakrél magyar nyelvre valé atiltetését jelenti.
A rendszervaltast kévets elsé évtizedben, vagyis az ideolégiai nyomas
megszinésével a szlovak-magyar forditasok szama felére csokkent.
1991-t61 2001-ig mar csak 56 vers, novella forditasat talaljuk a Szemle
lapjain. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a sokat emlegetett
szlovak-magyar kozeledés és ismerkedés eszméje altal létrejott vi-
szonylag nagyszamu forditis inkabb politikai-ideolégiai torekvések
eredménye, és nem a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok hatékony
mukodésének a jele.

A ,hid” masik pillérét természetesen a szlovakok épitették, leg-
inkabb a még magyarul is beszélé szlovak ironemzedék, mint példaul
Emil Boleslav Luka¢. A Duna vallomdisa'® cimmel olyan, a magyar iro-
dalmat attekinteni kivané forditasgydjteményt adott ki, amely egészen
Janus Pannoniustdl az akkori modernekig tartalmaz valogatott mive-
ket. A leforditott versek kivalasztisinal nem a kianont kovette, hanem
az adott kolt6tél a szamara legkedvesebb verset dltette at szlovak
nyelvre. Az el6széban Lukac kifejtette azt az utdpisztikusnak hatéd
nézetét, mely szerint el fog jonni az id6, amikor az Gsszes megjelent
magyar mi le lesz forditva szlovak nyelvre, igy a megértés majd egyal-
talin nem itkézhet semmilyen akaddlyba.'” Azt gondolom, hogy
a megértés, mely U tavlatokat nyitott a szlovak-magyar irodalmi
parbeszédben, Grendel és Wlachovsky — személyes kotGdésen és
nagyfoku szakmai 6sszhangon alapulé — k6z6s munkéja altal valosult
meg. Grendel trilégidja és szlovak forditasa a szocializmus utolsé
éveiben jelent meg, de szellemiségével mar a rendszervaltozas felé
mutatott. A szocializmus éveiben szorgalmasan épitett ,,hid” akkor ért
Ossze, amikor egy magyar {r6!® és egy szlovak fordité kozos (nyelvi)
vilagot  alkotva vildgirodalmi szinvonald muivel Iépett az
olvas6kozonség elé.

16 JUKAC 1967.

17 LUKAC 1967, 7.

18 A Pravda cimd napilap interneten olvashaté szocikke szerint ,,Lajos
Grendel magyarul alkoté szlovak ir6”. Sajat forditas. H. Zs. Eredetiben:
»Lajos Grendel (1948) je slovensky spisovatel piSuci po madarsky”. [n. n.
2016.]
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HuszTi TIMEA

Kemény Zsigmond és a szokasjog primatusa

A 19. szazad kézepén a kodifikacio s a térténeti jog antagonizmusa-
ként leirhatd, nemzetkdzi méretd jogelméleti vita megosztotta hazank
gondolkodéit. A térvénykonyvek formulazasat strgeték — élikon
Szalay Laszl6val, Deak Ferenccel és E6tvos Jozseffel — szakitani ki-
vantak a hazankban létez6, rendszertelen szokasjoggal, mig a historiai
iskola kévetdi a kézosség korében organikusan fejlédé kotelezd sza-
balyok jelentSs szerepe mellett emeltek szét. Ezen iskolanak a nagy-
enyedi Bethlen-kollégium volt az egyik szellemi kézpontja, ahol Széasz
Karoly ismertette meg hallgatéival a tOrténeti jogszemlélet lényegi
pontjait. A jogtanar nézetei tanftvanya, Kemény Zsigmond cikkeiben
tikroz8dnek vissza, aki szintén kiemelte a nép tudataban é16 és alaku-
16 szokasok jelentGségét.

Kemény Zsigmond A kodifikdcid é histdriai oskola' cim@ cikkso-
rozatat — mely 1842 januarjaban jelent meg az FErdélyi Hirado
hasdbjain — azzal inditja, hogy a mult nem mell6zhet, mivel az
elvilaszthatatlanul k6tédik a jelenhez. Az emberek nem jellhetnek ki
mesterséges hatarpontokat, az id6 ugyanis folytonos, nem t6rik meg.
A multra épil a jelen, az események folytonos rendben kévetkeznek
egymis utan. Kemény ezt egy szemléletes képpel ekképp igazolja:
»[njem magara all a sima téren Csimborasszo, mint egy orias kunha-
lom, hanem ezen legfels6bb pontja f6ldgémbiinknek a testvérhegyek
soraban valamivel emelkedettebb cstcs.” Majd megjegyzi, hogy
»[hjasonloképpen torténik a politikai vilagban is. Megel6z6tt okok
tolébe fokonként tornyosulnak a kévetkezmények rétegei, és az esetet
az eseménytSl nem killénzi el nagy mélység vagy magassag.”? A kodi-
fikaci6 hivei szerinte tehat helyteleniil jarnak el, amikor hattérbe szo-
ritjdk az id8ben létez6 fokozatos dtmenectet, és ahelyett, hogy
tekintettel lennének a természetes médon egymds utin kovetkezs

I KEMENY 1983a.
2 KEMENY 1983a, 18.
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fejleményekre, mesterséges hatarpontokat jelolnek ki. Kemény véle-
ménye az, hogy azok ,,[k]ik nemtnk tSrténeteit kbnnyebb attekintés
végett korszakokra osztalyoztak, rendet hoztak ugyan a histériaba, de
zavart sok ember koponyajaba”. Az atlathatésag miatt a térténelem-
ben elméletileg kijellhetnek az emberek bizonyos egységeket, kot-
szakokat, ez azonban a gyakorlatba nem vezetheté at. Kemény nem
talal arra példat, hogy ,,azért, mert néhany tudés kimonda: »e percben
4j korszak kezd6dik egy nemzet vagy az egész emberiség életében«”,
a nép feledné multjat.3 Ugy véli, hogy ,,[a] histéria egy soha be nem
végzett egész, mely a multbdl a jelenen at a j6vendSbe szovi magat,
s még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék
képzelik”.# Az id6 szakaszokra valé bontasa a kénnyebb attekintés
végett véghezvihetd ugyan,> de nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy ez pusztan elméleti konstrukci6é eredménye.

»[A] jogviszonyok korili rendszeres és kimerité munkalat em-
berei” Kemény szerint helytelenil jarnak el, midén el kivannak térni
a gyakorlattol, s a jogdsszefoglalé munkalatok, a malt eredményeinek
Osszegyljtése s egységes szerkezetbe foglaldsa helyett, gyokeresen 1
kédexek megalkotasat tlzik ki célul.® A kodifikaciét tehat, mely £6-
szabaly szerint a joganyag Osszefoglalasat s kozzétételét jelenti, helyte-
len oldalrdl kézelitik meg. Minden kédexkészités soran ugyanis a jog
vagy egy jogtertlet tartés rendezésére tesznek kisérletet, de a megal-
kotasra kertilé térvénykonyvek funkcidjuk szerint eltérhetnek. A ko-
dexek szolgalhatjak (1.) a jogdsszefoglalast, (2.) a jogrogzitést, (3.)
a jogalakitast, valamint (4.) a jogalkotast is. (1.) A jogbsszefoglalds
céljabdl létrehozott térvénykdnyvek — igy példaul a feudalis szokasjogi
kédexek — az attekinthetéség és/vagy a megerdsités céljabdl gyujtik
Ossze a normakat, melyek ezt megel6z6en szokas, birdi gyakorlat vagy
jogalkotas utjan keletkeztek. (2.) A jogrogzité kddexek az elé6z6 pont-
hoz képest a jogtechnikai muveletsoron tul, garancialis elemként val-
laljak a jogbiztonsdg kévetelményét is a jog rogzitése révén. Erre

3 KEMENY 19832, 18—20.
4 KEMENY 1971, 163.
5 KEMENY 1983a, 20.
6 KEMENY 1983a, 20.
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példa a XII tablas torvény, valamint a polgari kor els6ként megalko-
tott térvénykonyvei. (3.) A jogalakité kédexek a joganyag evolicios
jellegli megvaltoztatasat célozzak. Ebben az esetben a térvénykonyv
a mar meglévé jogra épitve, illetve azt tovabbfejlesztve fejez ki vagy
indit el lassu, de szerves fejlédést. (4.) A jogalkotast célzé kddexek
a jogba valé legradikalisabb beavatkozasra térnek, annak revolicios
megvaltoztatasat tizik ki feladatul. Ez a funkcié csak a modern vi-
szonyok kozott érhetd tetten a kodifikacid térténetében, amikor is
a korabbi joganyag teljes felszamolasaval, gySkeresen 4j térvénykony-
vek megalkotasara vallalkoztak.” Kemény Zsigmond azért nem ért
egyet a hazai kodifikiciés munkalatok egyik f6 sz6szolojanak, Szalay
Laszlonak a nézeteivel, mert a magyar buinteté toérvénykonyv kidolgo-
zasara kikildott orszagos valasztmany jegyzbje azt szorgalmazta, hogy
4j korszak nyitanyaként, pusztan az észre, a logikara alapozva, olyan
kédexek keriiljenek megalkotasra, melyek nem fiiggnek a malttél, s6t
ignoraljak a mar meglévé joganyagot. Szalay 1840-ben megjelent
Codlficatio® cimG mivében, térvénykodex-definiciéjaban is azt hangsu-
lyozza, hogy 6 el kivan térni a szokdsos jogdsszefoglalé gyakorlattol,
és ,,a” fokonkinti fejlédés’ szévedékének feloldatasa altal”; a fennall6
jogot mell6zve akar U torvénykonyvet megalkotni.” Kemény Zsig-
mond Szalay definiciéjat sz6 szerint idézi cikksorozatdban, s megjegy-
zi, hogy a kodifikici6 partjan allék tévednek, ha azt hiszik, hogy
a ,.tettlegesen erében 1étez8” szabalyokat egyik pillanatrél a masikra el
lehet t61r6lni. Szerinte a lehetetlenre vallalkoznak, midén ,,tiszta lapra”
rajzolva akarjdk Platén kéztarsasagat megvaldsitani, s a mult eredmé-
nyeit figyelmen kivil hagyva kivanjak az emberiséget a tudomany
segitségével elvezetni ,,a kézboldogsag 6ceanjahoz”.10 Tekintettel kell
ugyanis lenni arra, hogy a jelen ,,mint a régi szkitdk titkos irasa, a két
testvér palcadarab egybetétele altal — csak a mult hozzdjarulé kiegészi-
tései kozt ad olvashaté betdket”.!! A kodifikdciés munkafolyamatok
soran ugyanis a mar fennallé joganyag mell6zhetetlen.

7S7ABO2006b, 72-73.
8 SZALAY 1988.

9 SZALAY 1988, 24.

10 KEMENY 1983a, 20.
KEMENY 1983b, 10.

53



Kemény Zsigmond a jog torténetiségére helyezi a hangsulyt,
s elveti annak a lehet6ségét, hogy az emberek pusztin az ész segitsé-
gével hasznalhat6 térvénykonyveket gyarthatnanak. A jog keletkezé-
sérdl és fejl6désérdl alkotott elképzelése miatt nem ért egyet a 19.
szazadi kbdexkészit6k latasmodjaval, s szakit azzal a felfogassal, hogy
a jog pusztan allami uton létrehozott jogi normak Gsszessége lenne.
Azt elismeri, hogy t6bb kutf6bdl is eredhet a jog (a térvényhozok, és
a birak is alkotjak),!? de legfébb ereddijét a tarsadalomban jel6li meg.
Mégpedig azon tarsadalmi kézegben, melyben a jog tulajdonképpeni
életét éli, a népben. Véleménye szerint a ,,nép Ontudataban” rejtve
ugyan, de konzisztens normak, ,kételességréli fogalmak™ léteznek.
Ezeknek a ,pribakive: a végrehajtas lehetsége”, azaz az el6irtak telje-
sithetSsége, ,,inditvanyozdia’ pedig a felszinre kerilS ,,érdekekbdl kifej-
lett szitkség” — kizarva ezaltal az 6nkényes s véletlenszer(i keletkezés
gondolatat. Meghatarozott ,,céjja” van szerinte ezen térvényeknek,
mely nem mas, mint ,,a tarsulati viszonyokban jelentkezé j6 iranynak
csak annyiban kifejtése és a rossznak csak annyira gatlasa, amennyiben
s ameddig a tdmegnek tekintély utan induldsa, tapasztalds szerint meg
szokta engedni”. A torvények léte, fennmaradasa is a néptdl fligg,
2Wfolytonos tirlesztdje: a nép indolencidja s az eszméknek idegen arkokba
indulasa”.!3

A kotelességrél alkotott fogalmak Kemény szerint természetes
uton, lassu folyamat eredményeként keletkeznek, nem pedig egyik
naprél a masikra a jogalkotok 6nkényébdl. Id6vel csiszolédnak, vagy
— haladva a tarsadalmi valtozasokkal — elvesztik jelent&ségtiket s kitor-
16dnek az emberek emlékezetébdl. Megjegyzi, hogy a kételezs szabaly
hazankban a nép ajkan folytonosan tovabb él, atadasra kertl, min-
denki tudomast szerez réla s megérti: ,,[m]ert csecsemSkorban anyja
¢és az imadsagos konyv, dajka és mondak; férfikorban Onbotlasa,
szomszéda és sogora példaja tanitak”. A nép ,,szivvérébdl” folyik, és
ezaltal mindenki szamara konnyen érthet6. Kemény kiemeli, hogy
ezzel ellentétben a jogalkoték hiaba térekednek arra, hogy logikus,
egyszerl s attekinthetS torvényeket gyartsanak, az altaluk létrehozott

121.d. KEMENY 1983a.
B KEMENY 19832, 20—21.
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joganyag nem feltétlentil éri el a remélt hatast. ,,Az irott torvény vila-
gos lehet, de éppen azért homdlyba burkolt a zavart fogalmuak el6tt.
Abban ki-ki, ha olvasni tud, megegyezik, hogy a huszonét betlt nevén
szOlitsa, de hogy ezen varazsjelek altal a 1élek, az eszme mindennek
megjelenjék, ez a magidnal bajosabb mesterség volna.”'* A ius
scriptum tehat csak az emberek meghatarozott rétegeihez jut el, s egy
szlk kor ismerheti azok igazi tartalmat, valamint helyes értelmét.

A statikus, merev jogszabalyok tovabbi hibdja, hogy nem képesek
lépést tartani a tarsadalmi valtozasokkal, a felszinre téré szikség
ugyanis folytonosan megujulé szabalyanyagot kdvetel meg. Kemény
szerint ezt a kodifikacié partjan alléknak nem szabad figyelmen kivil
hagyniuk. Megjegyzi, hogy a ,,j6 és rossz, Visnuként, szamos inkarna-
ciokban jelenik a népnek meg”,'> ezaltal a merev térvényszéveg
a jogviszonyok sokfélsége, a nchezen értelmezhetd egyedi esetek
miatt értelmét vesztheti. Elveti annak a lehet6ségét, hogy a jogalkotok
képesek lennének komplex, minden jogesetre valaszul szolgalé kédex
megalkotasara. Véleménye szerint az az ember, ,,aki szorosan kiszami-
tana, melyek a sziikséges tarsulati viszonyok kozt az egyének érdeké-
nek igaz rugdi s mely gyarlésagok vezetnek tévutakra, és miutan
e faradalmas kisérletbSl kifejlett eredményeket mérlegre vevé,
blntetés cim alatt elégséges kontrapondiumot tenne minden csabok
atellenébe: azon ember gordiuszi bogot oldana meg”. A kodifikacio
hiveinek szerinte megvaldsithatatlan célkitlzése az, a ,,minden
szitkségnek megfelel6 kodex” létrehozatala, melynek segitségével
minden jogeset megoldhaté, mi t6bb az elkévethetd Osszes
blncselekményre valaszul szolgal. Kemény szerint lehetetlen olyan
kédexet alkotni, melyben ,,megirva van a jog és kotelesség Gszvege”.16
Szlikségként mertil fel az analégia, melyet hidba {télnek el
a kodifikacié hivei, ha olyan bilntett vagy vétség elkGvetésére kertl
sor, amelyet a torvénykonyv nem szankcional, a birénak akkor is

14 KEMENY 1983a, 25.
15 KEMENY 1983a, 26.
16 KEMENY 1983a, 23.
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dontenie kell'”7 — a kérdés csupan az, hogy milyen kutf6bsl meritve
hozza meg a megfelel6 itéletet.

A jogalkalmazasi folyamatnak az idSk folyaman kialakult
a maga hierarchidja: a kilénb6z6 foku birésagok létrejottével altala-
nossd valt, hogy a magasabb foku birdsdg, illetve annak gyakorlata
befolyasolé  er6vel bir az alacsonyabb foku  birdsagra.
A legmagasabb foka az {ratlan jognak a legfelsé birésagok dltal kialaki-
tott joggyakorlat. Ennek elsédleges feladata nem mas, mint értelmezni
a mar irasba foglalt joganyagot — Kemény azonban kiemeli ennek
negativ hozadékat is: ,,magyarazni a térvényt — teszi: azt teremteni’.
A birak joggyakorlatuk sorin folyamatosan 4j joganyagot hoznak
létre, s kialakitanak egy szekundér szokasjogot, mely az {rott jog
mellett 1étezve képezi az érvényes jogot.!® Ezen tevékenységikkel
tulajdonképp a t6rvényhozok helyébe 1épnek, melynél fogva ,,[k]ulleg
ugy latszik ugyan, hogy fels6bb tekintély altal kitGzétt sinormértékre
itélnek, de tettleg alkotdi azon szabalynak, melyet végrehajtanak”.!?
Ennek kovetkeztében sérill a hatalmi agak elvalasztasanak elve,
melynek céljat harom iranybdl lehet megkozeliteni. A funkcionalista
szemlélet szerint a térvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas az
altaluk ellatott harom, eltéré funkcié alapjan differencialhato.
A térvényhozas feladata a térvényalkotas, a végrehajtasé a térvények
érvényre juttatdsa, alkalmazhatésaguk feltételeinek  biztositisa,
a biraskodasé pedig a térvények konkrét tartalmanak megallapitasa,
tovabba hasznalata a konkrét esetekben. A hatalmi agak ejardsuk
alapjan is feloszthatok: mindharomnal eltér ugyanis a testilet,
melyhez kothetdk, illetve a dontéshozataluk médja. Mig a harmadik,
torténeti-normatiy magyarazat szerint a hatalomkoncentraciot elkeriilve
szitkségszerten alakult ki a felosztas: az egységes, abszolut hatalomtdl
kilonilt el a képviseleti térvényhozas, valamint a fiiggetlen birdaskodas
azzal a céllal, hogy az addig osztatlan, monolitikus (allam)hatalom
pusztin a  végrehajtéi  hatalomra  korlatozédjon.?0  Kemény

17 KEMENY 1983a, 25.

18 SZABO 1977, 222-223.
19 KEMENY 1983a, 25.

20 S7ABO 2006¢, 258—-259.
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a Montesquieu-féle klasszikus triasz funkcionalis felfogasabdl indul
ki, 2! s felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[a]zért, mert egy francia langész
agyaban és Orok hir( irataiban a hatalmak kilén osztilyoztatanak,
nem koévetkezik, hogy az életben hatisuk néhol egybe ne folyjon”.
A hatalmi agak ko6zo6tt tehat a funkciok nem kiloniilnek el tisztan,
hanem azok kiegészitik egymast. Azt nem allitja Kemény sem, hogy
a birak helyesen jarnanak el, mikor az frott, tételes jog mellett sajat
joggyakorlatuk kovetkeztében maguk is részt vesznek a jog
megalkotiasanak folyamatdban, megjegyzi, hogy ,hibdja [ez]
intituciéinknak”, azonban hozzateszi, hogy ,,abbél, mert valami rosz-
szul van, nem foly szikségesképpen, hogy lehetne masként is”.??
Rendellenes tehat a birak jogalkoté tevékenysége, de sziikségszerd.
A hatalommegosztas egyébként sem lehet sosem teljes, mivel az meg-
oldhatatlan problémakat sziilne.? A birésagokon olyan kiszamithatat-
lan kérdésekben is donteni kell, amire nem adott kozvetlenil az
elsGdleges jogforrasokbdl a vélasz. ,,Napodleon tisztan kikété biintetd
torvénykoényvében, hogy a férumok minden szényegre keriilé tigyben
hatarozzanak” — s ez ,,bolcs nézet volt ugyan” Kemény szerint, meg-
jegyzi ugyanakkor, hogy ,,a dolgok természetes rende miatt felesle-
ges”. A biraknak az a feladata, hogy eldéntsék a jogvitat, akar
torvénykodexen kivil formalédé joganyagot is segitségtil hivva.
Az irott térvénykonyv sokszor tulsagosan merev ahhoz, hogy a dina-
mikus valtozé viszonyokat kezelni tudja, mindazonaltal ,,elére nem
latott esetekben” is donteni kell. Nélkilozhetetlen tehat, hogy a birak
mas katfébdl is meritsenek, azaz hagyjak érvényesiilni a szokasjogot.
Ha nem {gy tennének, a ,leggunyosabb itélet” mondatna ki, ugyanis
,»vizsgalat nélkiil” az alperes kertilne el6ny6s helyzetbe. Igazsag tehat
a birésagokon csak oly médon szolgaltathat6, ha a primér és sze-
kundér joganyag egymast kiegészitve érvényre juthat.* A szokasok
meghatarozzak a biréi déntéseket — mi t6bb, az {télethozatal ideje
alatt sem zarhat6 ki mikodésiik.

21 CSINK 2014, 173.

22 KEMENY 1983a, 25.

23 S7ABO 2006¢, 258-259.
2 KEMENY 1983a, 25.
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Akar megalkotasra keriilnek a kédexek, akar nem — szokasjog
mindig is keletkezni, létezni fog. Befolyasold erejét nem lehet kizarni,
hiszen a térvényhozas utjan mindig is hatassal lesz a jogesetek végki-
menetelére. Kemény szerint ezt a tényt el kell fogadniuk a kodifikacid
partjan alléknak, s a kédexek megalkotasakor tekintettel kell lenni
arra, hogy a nép korében ismert, , tettlegesen er6ben 1étez6”? szaba-
lyok kertljenek megalkotasra. Az a szerencsés, ha a szabalyok alakula-
sa organikus médon megy végbe, s ennek menetét nem szakitjak meg.
Fel is hivja a figyelmet arra, hogy ,,azon irott torvények, melyek nem
hirnékei a mar 1étezé szokasoknak, hanem 10j kotelezések felallitoi,
a megindult vélemény és korkivanat utjaban nagyobb tivolsidgra
birnak ott magnesi er6vel”.20 A jogalkotas soran tehat tgyelni kell
a torvény kialakulasanak természetes folyamatara, hiszen csak ebben
az esetben kertlhet megalkotdsra olyan joganyag, mely valéban
életképes és erGvel bir.

Kemény Zsigmond noha jambor alomnak tartotta ,azon hitet,
hogy egy kdédex, mely a tan embereitSl létesiilésére 1ényegesnek igé-
nyelt kellékeket az egyes cikkek fonalan szigori kovetkezetességgel
keresztilvitte, kitisztitja a beteg kézallomany vérét”, tisztaban volt
azzal, hogy Eurépa tobbi orszagahoz hasonléan, a kodifikaciés mun-
kalatok el6l hazankban sem lehet kitérni.?” Felhivja a figyelmet azon-
ban arra, hogy ha életképes kédexeket akarnak gyartani az ész
korszakanak emberei, akkor tekintettel kell lennitik az altala hangsu-
lyozott szokasjogra. Harom kategériaval kell szamolni szerinte a ké-
dex megalkotisa soran. Egyrészt a nép korében él6, a tarsadalom
mindennapi életéhez szitkséges normakkal, melyek nem elsésorban
irott formaban vannak jelen, masrészt a mar 1étez6 és fennall6 jog-
anyaggal, amely lehet irott, lejegyzett is, harmadrészt pedig a fejl6dés,
valtozas utjan el6allt helyzetet szabalyozé joganyaggal, mely képes
idomulni (beolvadni) a mar meglév6khoz. Kemény szerint ,,mi

25 KEMENY 1983a, 20.

26 KEMENY 1983a, 28.

27 ,ne higeylik, hogy mivel hegysoraink csaknem minden oldalrdl szirtfalakat
vonnak a magyar fold és Eurépa kéz¢é, mivel vamrendszertink a birodalmon
kivili 4rukotegeket visszautasitja, a kileszmék terjedését, az idegen
befolyasok hatalmat is teljesleg kikiisz6bolni tudnok.” KEMENY 1983a, 28.
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a tobbieket illeti, azok halva sziiletett gyermekei a jéindulat- és rossz
szamitasnak”. Tovabba, ha a kédex ,,rugalmas és élettel biré régi szo-
kast vagy torvényt el is mell6z6tt lapjaiba iktatni, e tény altal azokat
a nép emléke tablairél még le nem torleszté”. Szamolni kell tehat
azzal, hogy a nép kérében ¢él6 szokasok olyan erével birnak, hogy
,»a historiai oskolaban elésmert, a kodifikacié dltal megtagadott és
kitiltott lappangd erdknek ronté és alakité mikdédése”? semmilyen
moédon nem korlatozhato.

Roviditésjegyzék

CSINK 2014 — CsINKL6rant, Mozaikok a hatalommegosztdshoz, Bp., Pazmany
Press, 2014, (Jogtudomanyi Monografiak, 5).

KEMENY 1971 — KEMENY Zsigmond, Elet é5 irodalom = K. Zs., Elet és
irodalom: Tanulmdnyok, szetk. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971
(Kemény Zsigmond Mivei), 123-189.

KEMENY 1983a — KEMENY Zsigmond, A kodifikdcid és historiai oskola = K.
Zs., Korkivinatok, szerk. RIGO Laszl6, Bp., Szépirodalmi, 1983
(Kemény Zsigmond Mivei), 18—31.

KEMENY 1983b — KEMENY Zsigmond, A mobdesi veszedelem okairdl, Bp.,
Magvet6, 1983 (Gondolkod6 Magyarok).

SzABO 1977 — SZABO Imre, Jogelmélet, Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1977.

SZABO 2006a — Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba, szetk. SZABO Miklds,
Miskolc, Bibor, 2006 (Prudentialuris, 2).

SzABO 2006b — SZABO Mikl6s, Jogforris és jogalkotds = SZABO 2006a, 63—108.

SzABO 2006¢ — SZABO Mikl6s, A modern dllam megszervezddése = SZABO 20006a,
255-273.

SZALAY 1988 — SZALAY Lasz16, Codificatio = Sz. L., Publicistai dolgozatok, Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi, 1988 [reprint], I, 19—90.

2KEMENY 1983a, 27.

59



KALI ANITA

Onéletrajzisag és idegenség Borbély Szilard
Nincstelenek cimii regényében

o Amit mar majdnem elfeledtél:
Csindes rokonaid szavit tanuld meg sijra™

Tanulmanyomban Borbély Szilard Ninestelenek cimG regényét az
életrajzisag szempontja fel6l vizsgalom. A regényben nagy hangsullyal
szerepelnek 6néletrajzi elemek, és jellemz6 a miiben az ehhez kapcso-
16d6 problematika szovegszerd megragadasa és eltavolitasa — irasom-
ban ennek a jelenségnek a vizsgalatara vallalkozom. Az utébbi
évtizedekben az 6néletrajzzal kisérletezd, személyes jellegdh mifajok
alland6 Gsszetevéi voltak a magyar irodalomnak, és gy gondolom,
hogy az 6néletrajzi mivek kozé illeszkedik a Ninestelenek cimi regény
is. Borbély Szilard életmtvének jellemzbje a személyes témak fikcids
sz6veggé irasa, példaul a szilei tragikus halalahoz kapcsolhaté verses-
kotetét, a Halotti pompat, valamint az Egy gyilkossdg mellékszilai cimG
irasat az életrajzi eseményekbdl, elemekbdl alkotott fikcioként is ér-
telmezhetjiik, és tgy vélem, hogy az Onéletrajzisag és a nyelvi transz-
parencia lehetségességének kérdése végigkiséri Borbély mivészetét,
ezt a problémakért pedig a regényében is tematizalja.

Fogalmi hild

Borbély Szilard Nincstelenek ciml regényét nem tartom Onélet-
rajznak, és nem is célom az Onéletrajz mint irodalmi mufaj elméleti
hatterét részletesen ismertetni, Ugy gondolom azonban, hogy a mu
bizonyos regisztereinek megértéséhez nem nélkiilézhets az 6néletrajz,
a biografia és a hozzajuk kapcsolédé fogalmak révid attekintése.
A fogalom megnevezésének heterogeneitasaban is megmutatkozik,

TTLLYES Gyula, Sgerelens = TLLYES 1993, 1., 18.
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hogy az onéletiras definiciéja és az Onéletrajznak vélt szdvegek
korpuszanak meghatirozasa kordntsem egynemd és egyszerd feladat.
Az Onéletrajzisaggal kapcsolatos elméleteket 6sszefoglalé Z. Varga-
tanulmany is kimutatja, hogy az ilyen jellegli miiveket 6néletirasnak,
onéletrajznak, biografidnak, 6néletrajzi vagy személyes jellegd irasok-
nak nevezik, valamint kitér az 6néletrajz definiciéjanak t6bbszoros
értelmére, a torténeti és egyéb bedgyazottsagatdl fiiggd valtozékony-
sagara.? A téma két legtobbet idézett kutatdja is némiképp eltéréen
kozeliti meg az 6néletrajz meghatarozasat. A kérdéskor alapvetd tézi-
seit megfogalmazé Philippe Lejeune definicidja szerint az onéletiras:
,»visszatekint6 prozai elbeszélés, melyet valddi személy ad sajat életé-
r6l, a hangsilyt pedig maganéletére, kilondsképp személyiségének
torténetére helyezi”.? A Lejeune-nel polemizalé Paul de Man azonban
a kovetkezoket allitja: ,,az Onéletrajz nem mifaj vagy beszédmod,
hanem a megértés vagy az olvasas figurdja, amely bizonyos fokig
minden szévegben megjelenhet”.* A Borbély-regény megértésénél az
Onéletrajzisag fogalmat nem a referencialis utaldsok szévegbeli megfe-
leltetése értelmében hasznalom, sokkal inkabb a de Man-i fogalomhoz
hasonléan koézelitem meg. Eszerint az elemzésemben a regénynek
a (felajanlott) olvasasi lehetéségek felSli aspektusat, és ennek
a szandékoltnak vélhetS értelmezési lehetSségnek dekonstrualdsat,
valamint a szOvegben megjelens idegenség szervez6 funkcidjat
vizsgalom.

A regény mifajat és fogalmi kérét illetGen de Man allitdsan kiviil
leginkabb Thomka Bedta meghatarozasat gondolom termékenynek,
aki szerint az életrajzi fikcié ,,a tOrténeti, biografikus elemet
a fikcidteremté miveletek egyik lehetséges forrasanak tekinti”.> A re-
gény egyszerre teszi lehetévé a fikcidteremtést, illetve az életrajzi olva-
sast. E fogalmak 6sszekapcsolasa és az Onéletrajzisig szempontjanak
el6tinése a jelenleg a szépirodalomban és az irodalomtudomanyban is

27.VARGA 2002, 249.
3 LEJEUNE 2003, 18.

4 DE MAN 1997, 96.

5 THOMKA 2008, 226.
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megjelend kettsségre utal, igy az onéletrajzi mivek valtozasait is
ehhez az atrendez6dni latszo felfogashoz kivanom kotni.

Tendencidk a kizelmilt onéletrajzi irodalmdban

Az utébbi évtizedek magyar irodalmanak egyik hangstlyosan
jelenlévé vonulata az onéletrajzi jellegli, személyességet imitald, sze-
mélyes hangvételld préza ismételt feltlinése. A magyar irodalomban
folytonosan jelenlévé hagyomanyrdl van sz6, az 6néletrajz egyes ele-
meibdl épitkez6 epika kiilonb6z6 korszakokban jelentkezik,® tehat
a mifaj folytonossagardl is beszélhetiink. Az 6néletrajzi jelleg mivek
a posztmodern prézanak és a kortars irodalomnak is elemei, de
mintha a magyar irodalom hagyomanyanak nem a leghangsulyosabb
folyamataiba kapcsolédnanak be. Ahogyan Mekis D. Janos is
megjegyzi az Bgy lemiir vallomdsai recepcidjaval kapcsolatban: ,ugy
tinik, a Garaczi Laszl6 muveit kitintetett figyelemmel 6vezd
recepciénak  problémaként, megoldandé  feladatként  kellett
szembestilnie azzal, hogy a posztmodern préza reprezentinsinak
tekintett szerzé két legutébbi regényében egy poétikai szempontbodl
szokdsosan maradinak vélt mifajjal, az 6néletrajzzal kisérletezik™.”

A korszeritlenségnek a Garaczi-recepciéban is felmerilé vadjat
sokan annak a felfogasnak tulajdonitjak, amely a 20. szazad utolsé
harmadatdl a 21. szdzad els6 ¢évtizedéig tarté  irodalmat
a szovegirodalom—vilagszer irodalom dichotémia alapjan igyekszik
leirni. Ezen allaspont szerint a 70-es és a 80-as években — Térey Janos

¢ Példaul az Egy polgir vallomdsai, valamint a Pusztik népe sem nélkilézi az
onéletrajzi elemeket. A biografikussig/személyesség  szempontjabol s
megkertlhetetlen Kertész Imre Sorstalansdga és K-dosszida, vagy akar Konrad
Gyorgy A ldtogatdja, Esterhazy Péter Javitott kiadisa vagy Nadas Péter
Emlékiratok kinyve cimG mave. Az 1990-es évektdl kezdve ujra érzékelhetd ez
a tendencia t6bbek kozott Garaczi Laszlé lemur-sorozatiban, Németh
Gabor Zsidd vagy?, Hay Janos A bogydsgyiimileskertész fia cimi regényeiben.

7 MEKIS 2002, 149.
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megfogalmazasaval élve — az ugynevezett ,irodalmat abrazold iroda-
lom™8 keriilt el6térbe, majd ezt kévetSen ingamozgasszerien djra és
Gjra megjelenik a vilagszert literatdra, amelyhez latszélagosan jobban
illeszkedik a biografikussag hagyomanya, igy a szdvegirodalom—
vilagszerl irodalom kettésségének tézise az életrajzi fikcié szempont-
jabol egyarant tanulsagosnak mondhato.

Szilasi 1asz16 az Elet és Irodalomban megjelent Ex Libris cimi
irasanak bevezet6jében a kovetkezSket allitja: ,,[4]gy tdnik, a jelenben
térténd irodalom, ez a kilénds megismerésmaéd, ugy foglal el bizo-
nyos 4j tereket és megkozelitésmodokat, hogy ekdzben korabbi meg-
kozelitésmodokat és tereket odahagy — megnyilnak el6tte friss
(korabban talan nem is létezett) ajtdk, de cserében kordbbiakat (talan
nem végérvényesen, de mégiscsak) elveszit.”™ Szilasi az dgynevezett
szbvegirodalom és vilagszer irodalom dominanciajanak valtakozasa-
ra mutat ra, tézisében megallapitja, hogy az irodalmi folyamatokban
természetszerdleg hol az elsédlegesen szévegszerd, hol pedig a vilag-
szer irodalom valik uralkod6 tendenciava, tehat {rdsaban egy
kétosztatu irodalom kérvonalait vazolja fel.

Takats Jozsef két irasaban is foglalkozik ugyanezzel a jelenséggel:
a Virakozds a realizmusra,0 valamint a Tdvoli tikir'! cim@ tanul-
manyaiban. Az el6bbiben Takats Szilasi allitdsaira reagalva fogalmazza
meg sajat allaspontjat. Takats egyrészt megkérddjelezi azt, hogy az
ezredvégi és mai magyar proza pusztin két préozamodellbdl vezethetd
le, masrészt az irodalmat a metafikcios és kombinatorikus, valamint
a realista préza dominancidjanak véltakozasaként irja le.!?

8 TEREY 1998, 143; illetve SAGHY 2012, 34-35.
9 SZILAST 2015, 19.

10 TAKATS 2016, 13.

TAKATS 2015, 827-836.

12 TAKATS 2016, 13.
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Azt azonban Takats sem vonja kétségbe, hogy egy realista jellegti
prézafelfogas jelenleg a felfuté korszakat €li.'® Az utdbbi évek
irodalmi iranyanak, melyet nevezhetnek djrealizmusnak, 4j térténetes-
ségnek, vilagszertségnek, életszertiségnek vagy akar az életesség prog-
ramjanak,'* sok esetben valéban jellemz6je a tarsadalom és
a politikum felé fordulas, gy vélem azonban, hogy ez nem jelenti
a teljes elfordulast az esztétizmustdl vagy a szoveggel kapcsolatos
transzparencia kérdésétdl, habar nagyobb hangsullyal van jelen a vi-
lagszertség, torténetmondas és a szigord immanenciabdl valé kilépés.

Ennek az alapvet6 fontossagd tanulmanynak egyik allitasa
azonban az, hogy az utébbi évtizedek prozajaban a metafikcids iroda-
lom és a szévegirodalom nem valt oly mértékig kizardlagos érvényi-
vé, hogy a préoza mas valfajai ne lennének ugyanolyan jelentések
ennek a korszaknak az irodalmaban.!> Tehat a kortirs mlvek és
a kilencvenes évek irodalma felél nézve a prézafordulat és az azt
kovets idGszak nem kétiranyd teleologikus rendszer, hiszen ,,nem
linearis, mint inkabb kiterjedésszeri, nem ellentételvii logikus
kibontakozds, mint inkdbb rizomatikus burjanzas, Gjabb és djabb
viszonylatokat 1étesité halozat”.!6 Az Onéletrajzisag szempontjabdl ez
azért is fontos, mert két olyan szerzé bizonyos miveti is felajanljak az
onéletrajzi olvasast, mint Nadas Péter és Esterhdzy Péter, akiket
a kritika és az irodalomtorténetiras hagyomanyosan a posztmodern
korszak emblematikus alakjaiként tart szamon. Megallapithaté tehat,
hogy az Onéletrajzi jelleg mivek nem pusztin a vildgszerd,
realisztikus irodalom dominancidja idején részei az irodalmi
kanonnak, {gy ezen alkotasok referencidlis olvasiasa sem valik
clsédlegessé. Az ugynevezett szovegszerd irodalomban azonban
tagadhatatlanul gyakoribba valt az 6néletrajzi ihletésd regény, novella.

13 A realizmus irdnt iréi-kritikusi varakozasban, azt hiszem, tobbféle igény
talalkozik Ossze. A »prézafordulat« terhétél valé szabadulas vagya.
A tarsadalom allapota feltarasanak kivanalma. A  torténetmondas
rehabilitalasanak szandéka. Az irodalomnak mint politikai cselekvésnek az
yjraértelmezése.” TAKATS 2016, 13.

14 BODOR 2012, 418-419.

15 TAKATS 2016, 13.

16 SZIRAK 2001, 55.
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E jelenség okat abban kereshetjik, hogy egyrészt a szépirodalom
valamelyest Ujra a realista jelleg, vilagszeriség, a polititka és
a szociologia felé fordult, masrészt pedig az irodalomértelmezdk és
kritikusok  attitdje megvaltozott. Azaz olyan = szerz8k s
a szépirodalom és az irodalomértelmezés homlokterébe kertiltek,
akikre addig viszonylag kevés figyelem iranyult, és akiket els6sorban
a realisztikus irodalom kanonjaba soroltak.!?

Az értelmezés kettissége — a referencidlis olvasat

Borbély Szilard mive bekapcsolédik a magyar irodalomra
egyébként is jellemz& Gnéletrajzi mivek korpuszaba, és ugyanakkor
szét is zilalja annak hagyomanyos — realizmusra térekvé — jellemzdit:
a referencialitas és a fikcids OsszetevOk Osszekapcsolasa a regény al-
land6 sajatossaga. Erre hivatott figyelmeztetni a Borbély altal megje-
161t mifaji koéd is: , korlatozott fikcid”. Ez a fogalom egyrészt a szerzd
szovegbeli megjelenitésére utalhat, masrészt pedig a mar emlitett
fikcio—nem fikcié témakorét aktualizalja. Az életrajzi mivek esetében
Thomka Bedta mar emlitett meghatarozasaval ellentétben, ahol
a fikcioteremtés aktusa a definicié 1ényege, Borbély Szilard regénye
els6sorban a korlatozottsagot, a referenciat jeloli meg elsédleges kiin-
dulépontként. Ugy vélem, a filszévegben megjelens GPS-
koordinatak, a gyermekkori 6narckép, a regény szinhelye, a Horthy-,
Réikosi-, majd Kadar-korszak falujanak, tarsadalmanak, szokasainak
leirasa, a torténetiség valosagossaga és annak megjelenitése feldl felfo-
gott realista jelleg is ezt a referencidlis olvasatot kinalja fel. A recepci-
6ban megjelené szociografikus értelmezés és a torténetben lefrtakkal
valé azonosulasi szandék is a referencialis olvasat lehetGségét erdsiti.
Pontosabban azt a jelenséget mutatja be, melyet Margdcsy Istvan
a kovetkezOképpen fir le: ,,[o]ly értelmezés volt ez, mely az
irodalomnak elsGsorban ismerettetjeszté és felvilagosité funkcidjat
hangsulyozna — mintha a szépirodalomnak is az lenne a feladata, hogy
az olvasokozonség [...] felismerje, hogy nem mindenki gy él, mint

17 1.d. Balassa Péter el nem készilt Moricz-monografiajat. SZILAGYI 2007,
26.
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azt az értelmiségi  koztudat Onmagardl szeretné  elhitetni.”’$
Kilonosképpen olyan kérdések kapcsan lehet helytallé ez az allitds,
amelyekrdl egy atlagolvasé kevés informacidval rendelkezik, ilyenek
példaul a tarsadalmi perifériak. Miutan sokan elsGsorban irodalmi
muvek alapjan alkotnak képet ezekrdl, egyes befogadok a magyar
szociografiai hagyomanyba bekapcsolva tényirodalomként kezelik
a muvet. A referencialis olvasoi stratégianak a masik okat abban
fedezhetjik fel, hogy a kozép-eurépai kortars irodalomban tébb
példat is talalunk arra, hogy egyes szerz6k a multfeldolgozas igényével
lépnek fel, példaul a szerb,'” roman? illetve az orosz irodalomban
18,21 igy az olvasé a megjelenitett vilaggal, melyet az onéletrajzisag és
realizmus miatt hitelesnek vél, azonosulni igyekszik.

Az értelmezés kettissége — a fikcid

Mekis D. Janos az 6néletrajzisaggal foglalkoz6 konyvében ra-
mutat, hogy mar Marainal ,,az Egy polgdr vallomdsaiban milyen fontos
szerepet tolt be a mimetikus abrazolas kritikaja. A szdvegalkotoként
fellép6 elbeszélonek azzal a felismeréssel kell szembesiilnie, hogy az
»egy Elet« a maga teljességében éppugy elbeszélhetetlen amint »maga
az Clet”.2 A reprezentacioval, az elbeszélhetéséggel kapcesolatos
fenntartasok és elméletek elterjedése, valamint az elbeszél6i nyelv
megvaltozasa utin ez hatvanyozottan igaznak minésil. Az emlitett
jelenség az Onéletrajzi mufajok alakuldsat is el6hivja, ezzel parhuza-
mosan pedig a térténelem — egyéni vagy nem egyéni — elbeszélhet6sé-
gével kapcsolatos {rasok, valamint az djabb nyelvelméletek és az
emlékezetkutatasok tikrében is médosultak az értelmezési stratégiak,
ezek alapjan pedig a mivek fikcios és figuralis jellemzbinek vizsgalata-
ra is ismételten reflektalnak az irodalomértelmezdk.

Borbély 6néletrajzi regényében a megalkotottsagot alatamasztod két
legfontosabb  egységnek lehetne nevezni a mozaikossagot és

18 MARGOCSY 2013, 4.
19 1.d. PANTIC 2010, 27.
20 .d. MUSAT, 25.

21 ALEKSZIJEVICS 2015.
22 MEKIS 2002, 7.
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a mind tematikailag, mind a narritor szemsz6gébdl megjelend ide-
genséget. A mozaikossagra elséként a regény id6rendjének hianya
mutat ra, ugyanis a md cselekményidejének intervallumat leszikithet-
jiuk az 1960-as és az 1970-es évek Magyarorszaganak éveire, azonban
a narrator elbeszélésének ideje és nézépontja folyamatosan valtozik.
A narrator kora hozzavetSleg meghatarozhato, a regény eleje és vége
kozott tizenharom év telik el, az események sorrendje azonban nem
linearis, a torténetben a fit kora mintha folyamatosan valtakozna.
A szerzb kovetkezetlenségeként kifogasolta a kritika a gyermeki tudat-
hoz nem ill§ reflexiokat, a gyermekkorbdl kilépett felnétt narrator
szerepeltetését, az id6ben valé csusztatis azonban a mu fikcids értel-
mezhet6ségének az egyik Gsszetevdje, hiszen a referencialitasra torek-
vés helyett egy absztrakt, mozgd identitdst, nézépontot teremt
a narratoranak.

A mitikus torténetek a narrator — és a csalad — identitasat igye-
keznek helyreallitani, megszerezni, visszaszerezni. Az onéletrajzi jelle-
gl mifajok egyik tétje az Snazonossag megtalalasa és kommunikaldsa,
amit azonban a regénybeli narrator sosem érhet el, a stabil identitast
tehat a regény szandékosan dekonstrualja. A rutén—hucul, roman,
zsido, paraszti eredet problematikussaga a narrator folyamatos 6nke-
resését jelzi. A szereplék koziil a narrator identitdsa a legbizonytala-
nabb, igy a narraciéban is mozaikossag és bizonytalansag fedezhet6
fel. A mitizal6 eredettorténetek paradox médon szintén az 6néletrajzi
jellegtol valo eltavolitast szolgaljak, legalabbis a széveg szerkesztettsé-
gét és stilizaciéjat tekintve: ,,[k]6zben a harmadik pecsétbdl, minden
erdélyi romanok fogsagban nevelt metropolitija pecsétjébsl nagy
kovér cseppek hulltak.”? Az eredetmonda szévegbe emelése alatt
a nagyapa nézépontja érvényesil, a tObbsz6rés narrator- és
nyelvvaltds utan a gyermek narrator 6nmeghatarozasanak hianyossaga
valtozatlanul fennall, mintha ezek a tOrténetek is teljes mértékig
idegenek lennének a kistiutél. Az Onéletrajz mimetikussaganak
felfliggesztésére, tagadasara az emlékek tisztazatlansaga, olykor
gomolygasa, tébb nemzedék emlékeinek egybefonddasa szolgal.
A csaladtagok és a gyermek kozotti parbeszéd és az eredetmitoszok

23 BORBELY 2013b, 164.
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tovabbmesélése az 6nazonossag megtalalasat biztosithatna a narrator
szamara, a nemzedékek kozétti folytonossagot teremthetné meg,
azonban az emlékek is pusztan az eltavolitas eszkozévé valnak.
A kisfid altal hallott vagy megélt emlékek nem valnak sajitjaiva,
nincstelenségének és sehovd sem tartozasanak lesznek ujabb
bizonyitékaiva: ,,[ajnyam emlékeket taldl ki nekem. Azt akarja, hogy
ugy emlékezzek, ahogy 6. Hogy arra emlékezzek, amit & tart
fontosnak. Régi torténeteket mesél.”2* Ezaltal a narraciéban egy olyan
perspektiva jon létre, amelybSl nem alakulhat ki egy egyenes vonald
narrativ szerkezet, ezzel is hangsilyozva a sz6veg fikcionalis jellegét.

Ugy vélem, hogy az emlékezet meghatirozhatatlansaganak masik
példaja egy tagabb kontextust kdrvonalaz, és raimutat az Onéletrajzi
irasban bennfoglalt fikciés aktusokra, valamint az idegenségnek
a narricidban kifejez6d6 tapasztalatara: ,,[i]l6k az arokparton és
emlékeket talalok ki. Nem tudok beszélni. Mostanaban nincs hangom.
Nem faztam meg, csak nem tudok beszélni. Fekszem az agyban és
nézem a falat hetek 6ta. Nem beszélek anyammal. Nem tudom, mi
tortént. Nem érzek semmit. Nézem a vizet és emlékeket talalok ki.
Eszembe jut nagyanyam, de nem emlékszem ra. Egyéves voltam,
amikor meghalt. Megpréobalom kitalalni a nagyanyam.”?> Az idézetet
a regényen beltli széveg és az azon kivill elhelyezked6 kontextus ko-
z6tti belsé titkorként értelmezhetjiik.

A nyelvvesztés a miben manifesztdlédd idegenség kifejezésének
egyik sarkalatos pontja. Ugy vélem, a mé egyik tétje, hogy miként
képes egy oOnéletrajzi elbeszélé megoldani a nyelvi transzparencia
kérdését, képes-e feloldani azt az ellentétet, amely egy adott kbzegbdl
val6 kilépés utani nyelvvesztés, az idegenség és az Onéletrajzi szinrevi-
tel kozott feszil. Ag elveszett myely ciml esszéjében Borbély a nyelv-
vesztésrdl a kovetkezoket fogalmazza meg: ,egy id6 utin mar nem
éreztem az otthonossagot, és viselkedésemmel csak mimelni tudtam
a k6z0sség érzését. [...] Aki elhagyja a falu népét, az elarulja 6ket. Aki
beszél roluk, az is. Aki kiszakad koziliik, az pedig elvesziti a nyelvét.
Aztan ujra tanul beszélni. De egy nyelv kézben elveszett. Ezt az utat

24 BORBELY 2013b, 128.
25 BORBELY 2013b, 98.
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jartam be én is.20 Ezen szOveg szerint a szinrevitel megvaldsithatat-
lan, ugyanis amikor a reprezenticidhoz sziikséges nyelv még az elbe-
sz€l6 birtokaban lehet, hianyzik az abrazolni kivant viligra valo
megfelel$ ralatas és kiviilallds, mire azonban az esetleges térténet és
tapasztalat kialakulna, a kilépés lehetetlenné teszi a hiteles elbeszél6i
nyelv Gjrateremtését.

A nyelvvesztés jelenségét mar Illyés Gyula megfogalmazza
muveiben, a Nebéz foldben, a Sarjiirendekben és a Pusgtik népében is.
Illyés és Borbély miivei az 6néletrajzisig és nyelvvesztés szempontja-
bdl is rokon szévegek. Illyés a Nebéz fildben és a Pusztak népében szin-
tén a sajat nyelvvesztésének és az érvényes nyelv megalkotasanak
problémajat jarja koril, ezaltal egy kiilsS perspektivabdl is latja magat,
,»az elbeszélt és az elbeszél6i én kozotti valtozé tavolsag sziikségsze-
rden idegenség tapasztalatot hiv 1étre”.?7 A rétegvaltas és nyelvvesztés
nem okvetlentl irodalmi jelenség, szévegekké irédasuk és a transzpa-
rencia kérdése miatt azonban fontos szempontjaul szolgalhatnak az
elemzésnek. Kulin Borbala azt allitja Illyéssel kapcsolatban, hogy
lirdjanak dualitdsat is a kettGs életforma és kulturalis minta hatarozza
meg, Illyés muveinek esztétikdja tehat a népi és a polgari kulturélis
hattér kettSsségén alapszik.?® Illyés verseinek azonban egy fontos
aspektusara kell felhfvnunk a figyelmet, arra, hogy verseskéteteiben és
a Pusztik népében egyarant domindl a képviseleti jelleg. Ezzel Illyés
megalkot a maga szamara egy olyan koltéi szereptipust, amelyben
Otvoz6dik a sajat identitdsa és az altala képviselt csoporté, igy az
idegenségjelleg valamelyest a nyelvvesztés ellenére is feloldédni latszik
ebben a funkciéban.

Borbélynal a képviseleti szempont egyaltalin nem érvényestl,
helyette az identitas idegensége és a szovegszerliség, valamint a mult
traumainak felolddsa kap joval nagyobb teret a regényben.
Az 6néletrajzisdgban felmutatott probléma Borbélynal az, hogy
a kettés kulturdlis hattér, a rétegvaltis problémaja miképpen
nehezedik a regény elbeszélSi nyelvére és miképpen teremt a narrator

26 BORBELY 2013a, 13.
27 DOBOS 2003, 142.
28 KUuLIN 2012, 571.
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és a szerzé kozott idegenséget. A ,mi Ggy mondjuk, hogy...”
ismétl6d6 formula is jelzi ezt a kettGsséget, gy vélem azonban, hogy
a szoclografiai hitelesség mellett ezek a kifejezések az elbeszélének
szant figyelmeztetéseknek tlnnek fel, hogy térjen vissza az elsédleges
kulturalis k6zeg nyelvéhez.

A mitben ez okozza a narritor sajat magaval szembeni idegen-
ségét, az abrazolas mozaikossagat, a realizmusba, szociografikussagba
kevered6 mitoszokat és identitasproblémakat. Borbély Onéletrajzi
mivében tehat egyszerre van jelen a referencialis olvasas lehetésége
és a realizmusigény, valamint a fikciods jelleg és a szOvegszertiség.
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NAGY AGOSTON

Az 1809-es haborus informaciéaramlas és a
propaganda megitélése a Kazinczy-levelezésben

Az 1809-es 6tédik koalicios habord magyarorszagi propagandajat!
illet6 recepci6 vizsgalatahoz az egyik legfontosabb forrasunkat Kazin-
czy Ferenc levelezése szolgaltatja. A levelezésben szamos helyen talal-
kozhatunk a ko&zvéleményre, a nemességnek a felkeléshez vald
viszonyara, valamint az egyes propagandamifajokra, répiratos mun-
kakra, idészaki sajtotermékekre torténd utaldsokkal. A levelekben,
szemben az udvar habords politikdjit a propaganda viltozatos esz-
koztaraval timogaté nyomtatott sajtéval, a haboras diskurzusok kriti-
kajara, a politikai-katonai helyzet alternativ értelmezésére is
talalhatunk példat. A Kazinczy-levelezés az 1809-es haboru idején
Hnyilvanossagteremts” funkcidval birt,> melynek origdjaként Kazin-
czy maga is fontos szerepet jatszott a haboru alatti informaciéaram-
lasban: tudatosan rendszerezte, Osszemérte, majd szelektdlta és
kozvetitette levelezOpartnerei felé a kilonféle csatorndkon keresztiil
Osszegyljtott  informaciét.  Halozatszerd  kapcesolatrendszeréhez
a haboruban mis és mas formaban érintett, arrdl eltérd
tapasztalatokat felhalmozé résztvevSk topografiailag is kiterjedt kore
tartozott. Kazinczy nem egyszer magardl az informaciordl és az azt
kozvetit  technikakrél kezdeményezett diskurzust. A haboruas
informacidéaramlas gyakorlatairdl, eszkdzeirdl és mufajairdl alkotott
véleménye egy elvontabb probléma felé mutatott, melynek
koézéppontjaban a habord eseményeirSl kilonféle forrasokbol
kinyerhet6 informacié értékelése, modern kifejezéssel a korabeli
minformaciés Okoszisztéma™ és a habora idején cselekvd egyének
viszonya allt.

! Errdl atfogéan: CSASZAR 1909.

2 A Kazinczy-levelezésrél mint nyilvanossagrol, illetve ennek kilonb6z6
valtozatairél Id. MEZET 1994.

3 7. KARVALICS 2014, 10-11.
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Mindezek alapjan dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az
Hinformaciotorténet™ és a ,torténeti kommunikaciéelmélet”™ meg-
fontolasait hasznositva rekonstrudljam a levelezésben az informacié-
, informaciéiaramlissal és ennek részeként a  haborus
propagandaval, illetve a kiilonféle médiakkal, mtfajokkal kapcsolatos
elképzeléseket és korabeli fogalomhaszndlatot. Ugy vélem, ezzel az
eljarassal érdemben kiegészithetS a t6bb szinten is mediatizalt francia
haboruk, illetve nemesi felkelések javarészt témegével megjelent
nyomtatvanyokbdl allé irodalmat feldolgozé textoldgiai modell és
kommunikaciétérténeti tipologia.

Kazinczy, de részben épp az & hatasara levelezGpartnerei is
igyekeztek a ropiratok, Gjsagcikkek stb. témegébdl, hatarozott érték-
valasztasok alapjan szelektalni. Ez legtobbszor harom szempont men-
tén tortént: egyrészt a rendi politikai irodalom” bevett retorikai-
topikus konvenciéihoz valé viszony alapjan (ideértve a retorikai szitu-
dciot is), masrészt a kilonféle szovegekbdl kinyerhet informacié
mindségére vald tekintettel, harmadrészt pedig, atfogva az el6z6 ket-
t6t, a ,,patriotismus” kivanatos formajaval dsszefliggésben.

Kazinczy az 1809-es haboriardl a legtébb levelet a krasznai in-
szurgens gyalogoszaszloalj élén Srnagyként szolgalé Cserey Farkassal
valtotta. Azt kévetSen fejtette ki véleményét az informaciéaramlas
kilonféle csatornai és a propaganda mdifajai kapcsan, hogy Cserey
elkildte neki két, a genus demonstrativumba sorolhatéd és az inszurrekei-

val

4+ A témardl sz0l6 atfogd magyar nyelvl historiografiai cikkek, elészavak,
moédszertani  konyvfejezetek szama a  diszciplina  elfogadottsiganak
névekedésével parhuzamosan névekszik, ezért csak két, viszonylag friss
problémakézponta tanulmanyt emlitenék: Z. KARVALICS 2012, WELLER
2012.

> A megkozelités két klasszikus programcikke: KECSKEMETI 1995 és BENE
2001. A Kklasszikus  szazadfordulé  dedkos  koltészetére — torténd
alkalmazasihoz 1d. PORKOLAB 2005, 11-61.

6 A szazadfordulds felkelések koltészetének textoldgiai értelmezéséhez,
kitekintéssel a tagabb értelemben vett propagandairodalomra, 1d. PORKOLAB
2014.

7 Ennek ,,hosszd hagyomanyahoz” a kéltészetben 1d. VADERNA 2013, 471—
476.
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ok varmegyei reprezenticios gyakorlatainak kontextusaba agyazodo
beszédét.8 Kritikdja, ahogyan azt egy levelében gréf Dessewtty Jo-
zsefnek irta, mindenekel6tt a Cserey altal is képviselt patriotizmus
»szertelen vanitasaival™ szemben fogalmazédott meg. Kazinczy sze-
rint a hazafisaignak ezzel a reflektalatlan formajaval szemben ,,[a tu-
domany| nem csak nem ellenzi a’ Patriotismust, sét kotelez red: de 2’
Tudds ember patriotismusa nem vad gytlolése ’s igazsagtalansagokkal
val6 szidalom, hanem #s3za”.10

Kazinczy Csereynek a krasznai megyegyllés el6tt elhangzott
széonoklatara reagalva, a hdbord okainak vizsgilataval kapcsolatban
tért ki az uralkodé és alattvaldi k6zotti hierarchikus viszony problé-
majara, amely az udvar altal kibocsijtott és nagy példanyszamban
terjesztett proklamaciok, manifesztumok értékelését is meghatarozta.
A habord okainak vizsgilata szerinte ,,nem kivantatik-meg arra, hogy
kotelességiinket  teljesitsik”, mivel ,,[a]” kiraly habordt parancsol,
a’ Diaeta elvégzette a’ fel@ilést”. Ugyanakkor ugy vélte, hogy ,,mivel ez
a’ vizsgalds a’ buzgdsagot el nem oltja s6t nevelheti, ’s mivel az
emberi elme, épen az 4ltal hogy elme, el nem tiltathatik attdl, hogy ne
kérdje, mint j6viink ezen haborihoz, azt kérdeni nem vétek”.!!

(1) Kazinczy felfogasa szerint az uralkodd csalad férfitagjai altal
megszemélyesitett hatalmi intézmények altal kibocsajtott hivatalos
informacié és annak jellemz6 propagandisztikus mufajai alltak az
informacids piramis csicsan. Ezek szerzo6i a bécsi udvarhoz kézelalld
értelmiségiek voltak, akik anyagi ellenszolgaltatas fejében vagy hazafi-
as lelkesedésbdl vallaltak részt a habords propagandagépezet mikodé-
sében.!?  Bar Kazinczy az eredetileg németiil megjelent
proklamdcidknak a szerzéit nem, csak esetenként forditit ismerte,!?

8 Cserey Farkas (a tovabbiakban: Cserey) Kazinczy Ferencnek
(a tovabbiakban: Kazinczy), 1809. marc. 7. = Kaglev, VI, 271. V6. MEZEI
1994, 88.

? Kazinczy gréf Dessewffy Jozsefnek (a tovabbiakban: Dessewffy), 1809.
marc. 23. = Kaglev, V1, 305.

10 Kazinczy Csereynek, 1809. febr. 21. = Kazler, VI, 245.

11 Kazinczy Csereynek, 1809. marc. 19. = Kaglev, VI, 302.

12 HAGEMANN 2006, 42—46.

13V6. Kazinczy Kis Janosnak, 1810. apr. 7. = Kaglev, VII, 358.
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am ezek hitelességét maga a hatalom, azaz a kibocsajté személy szig-
néja igazolta. Egyik Csereyhez irott levelében példaul a haborus kiil-
politikai helyzet kapcsin éppen ezeknek a hivatalos szévegeknek
a feltétlen megbizhatésagardl szamolt be: ,,Karoly ’s Janos F6-
Herczegeinknek tegnap jott Proclamatiéjokbdl latom hogy tulajdon
temérdek erénkon kivil szomszéd Fejedelmekbe is bizhatunk, ’s ez
igen gyonyord vigasztalas.”1* 1809 aprilisaban Virdg Benedeknek frott
levelében regisztralta azt az invenciét az udvari propaganda kapcsan,
amelyet az utdékor az 1809-es hdborus mozgodsitas specifikumdnak
tekintett, és meghatarozénak latott a modern osztrak-német nemzet-
tudat megalapozasa szempontjabol.!s A hazaszeretet, Kazinczy érve-
lése szerint immar kiterjedt az Or6kos tartomanyok kordbban
alattvalokként kezelt lakosaira is, ami a haborus lelkesedés felkeltésén
tal, hatdssal volt a monarchia jellegére is:'¢ | [s]lok ember eddig azt
hitte, hogy a’ hagaszeretet csak partosok’ szava és hogy a> Monarchiak’
lakosinak nem kell ezt is ismerni, ’s elég nekik a dein Wille ist unser
Gesetz [a Te akaratod a mi térvényiink — N. A.]. Az & Felsége, 2’ nagy
bajnok Karoly és a’ tudomanyokat kedvell6 Janos proclamatiéi eleve-
nité Irasok ’s latjuk hogy még az Austriaiakra is nagyon hatnak.”17
Kazinczy Cserey Kraszna varmegye elétt elhangzott beszédével
kapcsolatos leveleiben a ,tiszta” patriotizmus elbfeltételévé tette
a tajékozodas altala helyesnek tartott, racionalis mérlegelésen alapuld
és mindig egyszerre tobb forrds szambavételén alapuldé formidjat.
Ahogyan a szonoklat kapcsan fogalmazott, ebben még a mozgositd
célzattal sziletett munkak esetében sem volt helye a tények elferdité-
sének ¢és az ellenség lejaratasanak: ,,az ellenségi relationak nem kellene
velink ollyakat mondattatni, a> mi ellenkezik a’ factumokkal.”’18

14 Kazinczy Csereynek, 1809. apr. 21. = Kagler, VI, 348.

15 Az 6r6koés tartomanyokban a mozgésitas technikai és nyelvezete az 1809-
et koveté hiaborukban visszarendezédtek a korabbi konzervativ formaikba,
elhagyva a széles tomegeket megszolité patridta-nacionalista retorikat. Ld.
HAGEMANN 20006.

16 A felvilagosodas hatasahoz, illetve a patriotizmus kérdéskoréhez
a monarchiakban Id. BLOM—LAURSEN—SIMONUTTI 2007.

17 Kazinczy Virag Benedeknek, 1809. apr. 21. = Kaglev, VI, 345.

18 Kazinczy Csereynek, 1809. febr. 21. = Kazlev, VI, 242.
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A hivatalossag  allaspontjat  reprezentalé  proklamacio-tipust
munkdkon tul, amelyeket lényegében kivont a racionalis mérlegelés és
kritika kovetelménye aldl, a hdboruval és a kilpolitikai helyzettel
kapcsolatos informaciok, eszmék és hirek kozvetitésének két f6
nyomtatott forrasat kiilonitette el: a ropiratokat és az idészaki sajtot.

(2) A kozelebbrol meg nem hatirozott roplapok kapcsan irta
Csereynek, hogy: ,,[s]zamot kell tudnod adni magadnak és a’ vilagnak
minden érzéseid feldl, ’s a’ felhozand6 probaknak tekintetet érdem-
16bb  forrasokbdl kell véve lennick mint azok a’ nyomordlt
broschiirdk, a’ melyeket a’ jaratlan Delfii oraculumoknak tart, holott
bérbe fogadott firkdléjik magok is kaczagva irjak, hogy hanyat fognak
elszéditeni.”'? A ,,broschiir6k” e meghatarozas szerint olyan, fizetett
propagandistak dltal eléallitott sajtétermékek, melyek célja a kdzvéle-
mény, mindenekel6tt a tanulatlan tomegek befolyasolasa volt. Az
irastudok egy része a haboru alatt az ilyen erésen alkalomhoz kétott,
és a mozgbsitas szertartasait kiszolgald funkcionalis mtfajokban alko-
tott.

Néhany, a mozgositast szolgalé munkaval cim szerint is talal-
kozhatunk a levelezésben, koztik volt Pedro Cevallos Guerranak
a spanyol Napdleon-ellenes propaganda kulcsszereplSjének a szévege
is. Ebbél egy példany mar 1808 novemberében a bécsi dllami kancel-
laria birtokaba jutott, s 1808 végéig két német forditasa is elkésziilt,
Friedrich Alexander Bran, valamint Ernst Moritz Arndt tollab6l.20
A szbveg tetjesztése részét képezte a bécsi udvar Napodleonnal
szembeni propagandatevékenységének is. Cserey Farkas 1809
majusaban vetette fel, hogy Cevallos munkajat magyarra forditana.
Kazinczy Rumy Karoly Gydrgyhoz irott levelébdl az is kidertl, hogy
Csereyt az erdélyi kormanyz6 bizta meg a forditassal.?! Kazinczy
a sz6vegrdl olvasatlanul is lestjtéan nyilatkozott, igyekezve lebeszélni
levelez6partnerét a forditas elkészitésérbl: ,,Cevallosnak forditasaval
ne toltsd haszontalandl idSdet, mert leveleddel eggyiitt érkezé
ujsagombdl (Hazai Tudédsitasok) tudom, hogy mar ki is jott. Nem

19 Kazinczy Csereynek, 1809. febr. 21. = Kazl ey, VI, 245.
20 REINALTER 2010, 70-71.
2! Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1809. maj. 30. = Kagler, VI, 397.
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tudom mi van benne. A’ Fé-Ispan asztalkdjan lattam a’ minap
Corinna mellett. Képzeled hogy meggyGzhetetlen idegenséggel 1évén
mind az erint 2’ mi illyetén Flug Schrift [r6pirat — N. A], akar melly
parthiaé légyen az, meg sem olvastam ’s meg sem fogom soha.”?2
A valaszb6él t6bb minden is kideril a ropiratok megitélésével
kapcsolatban. Egyfeldl az Gjsagok és a répiratos mifajok egymashoz
valé viszonyara vonatkozoan jelentGsége van annak, hogy Kazinczy
Kultsar Istvan lapjabol értesiilt a kotet megjelenésérél. A korszak
referalé hirlapjai, mint a Hagai és Kilfoldi Tuddsitisok vagy a bécsi
Magyar  Kurir,  fontos  csomoépontjai  voltak a  haborus
informaciéaramlasnak. A lapok alapvetSen a hivatalos bécsi udvari
Gjsagbdl atvett hireket k6zolték Gjra, illetve egészitették ki az olvasok
altal az orszag kilonb6z6 részeibdl bekildétt tudodsitasokkal. Ezen
kivill folytatasokban megjelentették az udvar 4ltal kibocsajtott
anyagokat, kiilénféle nem hivatalos nyomtatott munkak egészét vagy
egyes részleteit, nem egyszer a lokalis nyilvanossagok elStt elhangzott
buzdité beszédek leiratait is. Mindezeken til a habord informacids
konjunktdrajat  meglovagolé nyomdak és  konyvkereskedSk
a lapokban elhelyezett hirdetéseik révén igyekeztek népszerdsiteni
propagandisztikus alkalmi kiadvanyaikat, de az olyan hivatalos
munkdkat is, mint a nemesi felkelés szabalyzatai.?® Kazinczy tehat
ezen a csatornan keresztil szerzett tudomast Cevallos anonim magyar
forditasarél.* Az egyébként igen vaskos, két és félszaz lapnyi
terjedelmd munkat, amelynek j6 részét egy, a spanyol felkeléssel kap-
csolatos dokumentumgyijtemény teszi ki, Kazinczy ropiratnak mind-
sitette, az ilyen tipust szOvegeket pedig egyértelmlien negativan {télte
meg, fiiggetlenil attdl, hogy kibocsajtéik melyik oldal haborus eréfe-
szitéseit tamogattak. Hozzajarult ehhez az is, hogy ,,[a]’ magyarra
forditott Cevallos [...] ezen Druckort [nyomtatasi hely — N. A.] alatt
jott ki: Magyar-Orszdghan, melly azt gyanitatja, hogy 2’ munka gya-
nds”2?> A francia habordk ropirat-irodalmara jellemzé médon

22 Kazinczy Csereynek, 1809. m4j. 30. = Kazlev, VI, 398.

% LAZAR 2010.

24 A szoveget a nador utasitasara Verseghy Ferenc forditotta magyarra, 1d.
CEVALLOS—VERSEGHY 1809.

25 Kazinczy Csereynek, 1809. maj. 30. = Kagler, VI, 398-399.
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a nyomtatvany koholt nyomdahely alatt, névtelenil jelent meg, ami
Kazinczynal 6nmagaban kétségessé tette az altala kozvetitett informa-
ci6 mindségét és hitelességét. A Kazinczy-féle definici6 szerint a rép-
iratos munkak egybevigtak a korszaknak a francia forradalomhoz
kotott, szikebb és pejorativ értelemben hasznalt propagandafogalma-
val26 Ez utébbi lényegét alapvetéen nem a tdjékoztatds, hanem
a hallgatésag befolyasolasa jelentette, leegyszertsitett ,,ideologikus”
elképzelések mentén, melyet a szévegek eléallitoéi az ismerSs topo-
szokra valé hivatkozason tdl, az informacié szelektiv terjesztésén
keresztll is elérhettek. Ezek altal tomegek valtak érintetté az irasos
akkulturaciéban, els6sorban az 4j, sokak éltal értheté beszédmddon
megszolalé nagy példanyszamu, napi aktualitasokkal kapcsolatos poli-
tikai iratok olvasasan keresztil, amelyeknek elsédleges célja a meg-
gy6zés ¢és a politkkai hivek toborzasa volt?” Magyarorszagon
a szazadforduléon az 1797-t6l 1809-ig négyszer is fegyverbe szolitott
inszurrekciok jelentették a politikai-haborus tematikajiu, mozgodsitd
répirat-irodalom csomoépontjait, melyet az ,,irodalom kézkatonai”
allitottak el6, és amely széles tarsadalmi visszhangra talalt a fegyverke-
z6 nemesség koreiben.?

(3) A harmadik Kazinczy altal emlegetett nyomtatott médium az
id8szaki sajté volt, amelynek megitélése az dltala hordozott infor-
maci6 szempontjabol mindenekel6tt a répiratokkal vald 6sszehasonli-
tasban nyerte el jelent6ségét. A kritika és mérlegelés aldl kivont
hivatalos proklamdciokkal, illetve az ,irodalom alvilagaba”? szam-
Gz6tt ,,broschirékkel” szemben, Kazinczy szerint a kilénb6z8 djsa-
gok hirei ugyan megbizhatébbnak bizonyultak, am esetitkben is
komoly reflexiot tartott szitkségesnek. A magyar nyelvl lapok mar
megjelent hirek 6sszegyljtésén és szelekcidjan alapultak, {gy hatva-
nyozottan mertlt fel szerkesztSik felel6ssége. Kilonotsen Kultsar
Istvan lapjat és hirszerkesztdi gyakorlatat illetben talalkozhatunk kriti-
kus hangokkal a levelezésben. Dessewtfy Jozsef a korszakra mar

20 TES%, 111, 294.

27 BARBIER—LAVENIR 2004, 65-72.
28 CSASZAR 1909, 6.

2 A kifejezéshez 1d. DARNTON 1982.
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meghaladott referalé hirlapok bevett szerkesztési gyakorlatat és
a Kultsar altal alkalmazott szelekcids eljarast tette kritika tdrgyava:
»le]z az ember vagy a’ hijaba valésagoknak tzifrazéja, vagy tsupan
altal iré szokott lenni. Soha semmi gySkeres idea nem termett penndja
alatt, és fél mindegyiktdl, a’ melly masnak tolla alatt serd@l.”3 A két
magyar nyelvli lap szerepe a habords informacié aramoltatisaban
azonban Kazinczy szerint, fogyatékossagaik ellenére is kiemelkedének
szamitott. Kazinczy az Eurgpa cim@ ,,dedk politicus” bécsi 0jsig
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az ,,Eurdpdbs/ semmit sem tandlok sét
meg sem olvasom, fel lelvén azt 2’ Kurirban ’s a Kulcsar
Gjsagaiban”.3! Ebb6l a megjegyzésbdl nem csak az deril ki, hogy
a haborus referal6 wjsagiras, a kézos forrasokbdl fakaddan, gyakran
ugyanazt az alaphirt reprodukalta a kilénb6z6 nyelveken megjelend
lapokban, de az is, hogy a két magyar id6szaki sajtotermék,
hianyossagai dacara, mar képes volt aktualis hirekkel ellitni az
olvasokat.

Kazinczy az ujsagokra érvényes olvasasi stratégiajait normativ
igénnyel is megfogalmazta Cserey szamara: ,,[a’] legtokélletesebb el-
lenkezésben van gondolkozasunk, ’s meg nem foghatom, hogy Te,
a’ ki az Ujsagokat bizonyosan nem hit viszketegségbdl vagy aus
blosser Langenweile [puszta unalombdl — N. A.], hanem reflexiékkal
olvasod, hogy tudsz ollyakat mondani”?? A levelekben
megfogalmazédéd elképzelés értelmezheté a Nyugat-Eurépaban a 18—
19. szazad forduldjan lezajlott ,olvasds forradalmardl” alkotott
narrativa részeként is, melynek lényege, hogy a valtozatos, de zémmel
mar vilagias jellegi nyomtatvanyok tomegének extenziv olvasasa,
amely egylitt jart az olvasokozonség kiszélesedésével, a tdjékoztatas és
Onképzés legfontosabb eszkézévé valt® Az extenziv olvasis
gyakorlatat Kazinczynal is épp az utébbi funkcié igazolta, mikézben
korlatozta az extenzid jellegét is: a nagy példanyszamu ropiratokat
éppen megbizhatatlansaguk, a szerzGségiiket és kiadoikat Ovezd

30 Dessewffy Kazinczynak, 1808. dec. 14. = Kagler, VI, 149.
31 Kazinczy Csereynek, 1809. febr. 21. = Kaglen, VI, 246.

32 Kazinczy Csereynek, 1809. febr. 21. = Kaglev, VI, 241-242.
33 BARBIER 20006, 247-248.
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homalyossag, illetve az informaciokat politikailag torzité elfogultsaguk
miatt kizarta a habordrdl valé jézan véleményalkotast befolyasold
szovegek kozil. Ahogyan erre tobbszor is utalt az inszurrekcid
kiszélesed6 nyilvanossaga, és a kilonféle habords munkak irant
megnévekedett kereslet-kinalat kapcsan, tisztaban volt azzal, hogy
a nemesi tomegek kozvéleményét jelentds részben éppen
a ,,broschirék” formaltak. Az 6nallé véleményalkotas képessége,
amely mint lattuk a helyesen felfogott patriotizmus egyik el6feltételét
is jelentette a mar rendelkezésre all6 tudas alapjan, a propagandatdl
befolyasolt tomegek véleményével kerilt szembe.

Az informacié aramlasanak, értékelésének és kilondsen a nagy
példanyszamu nyomtatvanyok eléallitasanak, terjedésének és befoga-
dasanak a feltérképezése hozzasegithet annak a nagy képnek a kiegé-
szitéséhez, melyet a had-, politika-, és tarsadalomtdrténet az utolsd
telkelésrdl és a haborardl alkotott. Egy ilyen tipusu vizsgal6das, mely-
ben a Kazinczy-levelezés csak az elsé 1épést jelentheti, kézelebb vihet
azoknak a motivacidknak a megértéséhez, melyek az 1809-es mozgo-
sitas sikeréhez, végs6 soron a rosszul kiképzett és felfegyverzett ma-
gyar nemesi inszurrekciénak a kor legmodernebb hadseregével
szembeni kialldsahoz és vereségéhez vezettek.
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PAPP INGRID

Az erdélyi fejedelem kapcsolata Illéshazy
Gasparral és a cseh exulansokkal

Kolesey 1833. junius 23-an — a vallastigyi targyaldsok kapcsan — a
kovetkez6képpen hivatkozott a Bethlen Gabor altal kivivott vallas-
szabadsagra: ,,vallasbeli szabadsag csak ott van, hol egy felekezetbdl
masba szabadon mehetni. Ezen szabadsagért vivott Bocskay és Beth-
len; ezért az 1790-diki Rendek.”! Kélesey vildgosan latta, hogy a feje-
delem ismételt hadjaratai valéban hozzajarultak ahhoz, hogy a fels6-
magyarorszagi teriiletek lakoi a Cseh- és Morvaorszagban tapasztalha-
t6 allapotokhoz képest j6 ideig Osszehasonlithatatlanul szabadabban
gyakorolhattak vallasukat. Bocskai és Bethlen hadjaratai e tekintetben
kiindulépontjat és hivatkozasi alapjat képezték azon folyamatoknak,
amelyek az 1830-as években a nemzeti reformtérekvésekben fejez6d-
tek ki. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) és valasztott
magyar kiraly (1620-1621) 1619-1621 ko6zotti tevékenységével mar
konyvtarnyi  szakirodalom foglalkozott.? Azonban tugy vélem,
a Bethlen-kép arnyaltabb megrajzolasahoz elengedhetetlentil fontos
megvizsgalni Bethlen kapcsolatat a magyar kirdlysagbeli rendekkel
(ktlonosen Illéshazy Gasparral) és a cseh exulansokkal, mivel a Ma-
gyar Kiralysag, a protestans rendek és a cseh exulansok szamara sors-
dont6 idészaknak tekinthetd a fejedelem 1619-1621 kozott
hadjarata.

1619-ben a Habsburg Birodalom valsagos idGszakot élt at.
II. Ferdinand cseh (1617), majd egy évvel késébb magyar kiraly (1618.
majus 18.) a nagybatyja, I1. Matyas 1619. marcius 20-an bekovetkezett

1 KOLCSEY 2000, 204. — Gyapay Laszl6 tanar ar legf6bb kutatasi eredményei
Kolcsey Ferenc kritikusi palyajanak és irodalomszemléletének monografikus
feldolgozasahoz, illetve irodalomkritikai és esztétikai {rasainak kritikai
kiadasahoz kapcsolodnak.

2 Az itt kovetkez6 ismertetés alapvetd timpontjai: PALFFY 2013; J. UJVARY
2013; KONYA 2013, 179-189; ODLOZILIK 1932—-1933.
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halalat kévetéen a német-rémai csaszari trén megszerzésén munkal-
kodott. Ezzel egy idében a protestans cseh rendek 4j kiralyt valasztot-
tak, meghivtak a cseh tronra Pfalzi V. Frigyest, aki apdsa, 1. Jakab
angol kirdly rosszallasa ellenére elfogadta a trént és Pragaba utazott
feleségével. 1619. november 4-7. kézott cseh kirdllyd koronaztik.
Ebben a valsagos helyzetben inditott timadast a Habsburg allam ellen
Bethlen Gébor, akit 1620. augusztus 25-én Besztercebanyan a magyar
rendek kirdllyd valasztottak. II. Ferdinand 1619 végére ugyan megsze-
rezte a csaszari tront, azonban néhany héonap leforgasa alatt elvesztet-
te a cseh és részben a magyar koronat. Bethlen az Oszman Birodalom
vazallusa volt, azonban az Oszman Birodalom politikai okokbdl nem
akart haboruba keveredni a Habsburg Monarchiaval, ezért taktikailag
kivarta, hogy Bethlen és protestans szévetségesel mire képesek 11
Ferdinand hadaival szemben. A Habsburg Monarchia valsagos hely-
zete az 1620. november 8-an lezajlott fehérhegyi csatdig tartott, ami-
kor is a cseh, morva, sziléziai és magyar csapatok alig egy Ora
leforgasa alatt silyos vereséget szenvedtek a csaszari hadaktél. A csa-
tat vesztett uralkodo, Pfalzi Frigyes a menekiilést valasztotta udvartar-
tasaval és a rendi felkelés vezetSivel egyltt. Egyes magas rangd
vezet6k Bethlen Gabor udvardba menekiltek. Ilyen volt thurni
Jindfich Matyas és a jagerndorfi 6rgrof, Janos Gyorgy.? 1622. januar
6-an Bécsben alairasra kerilt a nikolsburgi béke a fejedelem és a csa-
szar kozott, amelyben Bethlen lemondott a kirdlyi cimérdl, és kotelez-
te magat a Szent Korona visszaadasara, amiért megkapta a hét fels6-
magyarorszagi virmegyét.

Esterhazy Miklés kirdlyi téudvarmester (1618-1622) Osszeirta
a magyar kirdlysagi rendeket Bethlen Gédborhoz val6é viszonyuk
alapjan. Négy nemesi csoportot hatarozott meg: ,,az kik Bethlennek
az magyar korondhoz tartozé urak fejet nem hajtottak”, ,,az kiket az
kételenség vitt red”, ,,az kik Bethlent hittak vagy kedvvel vették” és
,»az nemesek kézott az kik ezenben f6k”.# A harmadik csoportot tehat
a fejedelmet timogaté nemesek alkottak: ,,Batthyany Ferenc. Thurzo
Imre. Thurzé Szaniszlé. Hairom Révay. Nadasdy Pal. Nadasdy Laszlo.

3 KARMAN 2013.
4 SZALAY-SALAMON 1863-1870, I, 66—69.
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Szécsi Gyorgy, 6escseivel. Rakoczy Gyorgy. 1lléshazy Gaspar. Jakusics
Andras. Tokoli Istvan. Zrinyi Miklés. Exrdédy Kristof. Szunyogh Mé-
zes. Vizkeleti Mihaly. Két Nyary, Istvan s Miklos. Két Listhius Istvan.
Két Pongracz: Istvan és Janos. Harom Zay. Doéczi Istvan. Esterhazy
Gabor. Forgics Péter.” A negyedik csoporthoz Bethlen {6 timogatéi
tartoztak: ,,Rakéczi Janos. Bossanyi Miklés. Falé Miklés. Bogdanyi
Janos. Sandor Janos. Litay Istvan. Strucz Ferencz. Csuti Gaspar.
Szegedy Gaspar. Zmeskal Jereslaus. Liptai Imre. Horvat Balint. Sepsi
Janos. Vizkeleti Janos az papai. David Janos. Gyiirky Benedek.”> Es-
terthazy egy 6t6dik csoportot is megnevezett: ,,az kapitinyoknak az
roszsza”.¢ Illéshazy Gaspart a fejedelmet timogaté nemesek kozé
sorolja a féudvarmester — ezen allitisdval nem is szeretnék vitaba
szallni —, azonban ugy vélem, hogy Illéshazy Bethlenhez fGz6d6 kap-
csolatat némileg arnyalni sziikséges.

Illéshazy Gaspar, Magyarorszag nadoranak, Illéshazy Istvannak az
orokose 1610-t6l lett Trencsén és Lipto varmegyék féispanja. Bethlen
Gabor és Illéshazy Gaspar az 1619-1622 kozotti idEszakban kiterjedt
levelezést folytatott egymadssal.” Bethlen Gébor ebben az idszakban
negyvenkét magyar és két latin nyelvl (Pozsony, 1619. oktéber 17. és
oktéber 20.) levelet kildott Illéshazynak, ,,Spectabili ac magn. dno
Caspari Illéshazi, comitatuum Trincinensis et Liptoviensis comiti etc.

5> SZALAY-SALAMON 1863-1870, I, 68.

¢ SZALAY-SALAMON 1863-1870, I, 69.

7 Tanulmanyomhoz Bethlen Géabor harom kiadott levélgyGjteményét
haszniltam fel: BETHLEN 1879; BETHLEN 1915; BETHLEN 1980. Bethlen
Illéshazynak firott, az e kiadasok alapjaul vett levelei a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban vannak. A kiadott levelek kézil nem mind
talalhat6 meg a levéltar gy(jteményében. Vannak azonban olyan levelek is,
amelyek megtalalhatéak ugyan a levéltarban, de nem keriltek kiaddsra.
A kiadatlan levelekben — a kiadottakhoz hasonléan — a fejedelem kéréseket
fogalmaz meg a féispanhoz. Szamomra rendkivil érdekes lett volna, ha az
Illéshazy altal irott valaszleveleket is kézhez vehetem. Azonban az Illéshazy
csalad iratai k6zott, a P 1987 jelzeten nem talaltam az 1619-1621 kozotti
id6szakban Illéshazytdl szarmazo levelet. Illéshazy Gaspar itt megtalalhatd
legkorabbi, Bethlen Gabornak {rott levele 1626. november 14-ei keletd.
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amico Nobis honorando” cimzéssel.® Harom levélen Bolony Gaspar
és 6t levélen Kraus Janos fejedelmi titkdr alairasa is lathat6.” Az 1619.
oktober 20-an Pozsonyban kelt levélen megtalalhaté Bolony Gaspar
alafrasa mellett Péchy Simon erdélyi kancellar alairasa is.'0 Hat levél
a ,,Gabriel Dei gratia regnorum Hungariae et Transsylvaniae princeps
ac Siculorum comes” bevezet§ résszel kezdbdik, ami 1620
augusztusaban, azaz a kirdllyd valasztasat kéveten ,,Gabriel Dei
gratia electus Hungariae etc. rex Transsylvaniae princeps ac Siculorum
comes”-re modosult. Az 1619-1622 kozotti idSszak elsd, a modern
torténettudomany altal gyGjteménybe foglalt levele Debrecenben kelt
1619. szeptember 12-én. Ebben a fejedelem a hadba szallasanak okait
magyarazta.!! E napon négy tovabbi levél is irédott (Szeben
varosanak,'? Thurz6 Imrének,’> Nyary Pal O6zvegyének, Varday
Katalinnak,'* Révay Péternek!?). Mig Thurzé Imrének irott levelében
részletesen ir hadserege létszamardl, hadi sikereirél és rovid tava
haditerveirdl, addig a négy masik levél Bethlen reprezenticids
torekvését fejezi ki. Céljuk magyarazatot adni hadba szallasara
a Habsburg-haz ellen, timogatast vagy pusztan beleegyezést és elfoga-
dast szerezni. Varday Katalinnak irott levelében csupan egy mondat-
ban foglalta 6ssze hadba vonulasanak okait, amelyek a tébbi harom
levélben joval nagyobb terjedelemben keriiltek kifejtésre. E levelek
csupan a cimzett megszolitisaban és a zar6 részben kilénboznek,
a tovabbi részekben szoszerinti egyezések talalhatoak, ugyanazon szo-
vegrészek kertiltek beillesztésre némi modositassal (egy-egy jelzG be-
helyezésével, eltavolitasaval vagy a szavak felcserélésével). Bethlen

8 BETHLEN 1915.

® BETHLEN 1915, 12, 13, 15, 21, 24, 31, 33. (Bolony Gaspar alairasa talalhat6
meg az 1619. oktéber 11-én, oktéber 17-én és oktéber 20-an kelt leveleken.
Kraus Janos alairasa talalhaté az 1620. aprilis 1-én, oktéber 15-én, 1621.
janudr 30-an, majus 9-én és majus 25-én kelt darabokon.)

10 BETHLEN 1915, 14.

1 BETHLEN 1915, 1.

12 BETHLEN 1980, 126—-135.

13 BETHLEN 1879, 128-130.

14 BETHLEN 1879, 130.

15 BETHLEN 1879, 131-132.
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mindharom levelében a kévetkez6képpen indokolta meg hadba szal-
lasat: ,,valamenniszeri valé frigykotésiink és annak erdsitésére diplo-
mak cserélése forgott kozottiink az Ausztriai hazzal, ugyan akkor
mindjarast, sokkal bizonyosabb lathaté jeleit mutogattak és tapasztal-
tuk mi is az frigy ellen mind titkon s mind nyilvanvaléan ellenséges
practikdjoknak, melyet nyilvan tudtuk és tapasztaltuk.”!6 Bethlen had-
jaratanak okai k6zott sorolta fel még, hogy el szeretné kertilni, hogy
a Magyar Kiralysag hasonld helyzetbe kertiljén, mint Csehorszag, ahol
a rendek és az uralkod6 kézott éles ellentét alakult ki, a vallasi helyzet
kritikus, és a jezsuitdk erészakos eszkdzokkel probaljak katolikus hitre
tériteni a protestans cseheket. A fejedelem mar hadjarata kezdetén
rendkivil nagy hangsullyal emelte ki a rendek céljait és a vallasi tole-
rancia tgyét, részben ennek is készonhette, hogy hadjaratinak tamo-
gatottsaga a rendek koézott tekintélyesnek volt mondhaté. A nemesek
kozil joval tobben timogattdk az 1619 6szén hadjaratot indité Beth-
len Gabort, mint el6djét, Bocskai fejedelmet.!?

A fejedelem az 1619. szeptember 30-an kelt levelében
a kovetkezOképpen fogalmazta meg, hogy milyen nagyra értékeli
Illéshazy tamogatasat: ,,bizonyoson elhigyje K[e]g[yelme]d, hogy ha az
KJe]g[yelme]d becsiiletes tekinteti én el6ttem nem forgott volna, ma-
sok szavara késébb vehettem volna magamat az induldsra.”'®
A hadjarat kezdetén rendiviil bizalmas volt Illéshazy és a fejedelem
kapcsolata, ezt mutatja, hogy Bethlen a szovetségeseinek szant levele-
ket Illéshazy kozvetitésével tovabbitotta. Feltételezheten ezzel
a levéllel egytitt is érkezett egy masik, mely a morvaorszagiaknak szolt,
mivel a fejedelem a levél tovabbitasara szolitotta fel a téispant. Beth-
len Illéshazyhoz irott leveleinek gyakori témaja a morva helyzet és
a morvaknak nydjtandé segitség kérdése. Az Illéshazy csalad birtokai
kézvetlentil Morvaorszaggal voltak hatarosak, a csalad a rendi felke-
lést megel6z6leg is jO kapcsolatot apolt a morvaorszagiakkal, ezért
1619 utain t6bb esetben katonai segitséget nyujtott nekik.
Ezt bizonyitja a szeptember 30-an irott levél, amelyben a fejedelem

16 BETHLEN 1915, 1.
17 KONYA 2013, 179-181.
18 BETHLEN 1915, 10.
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tudtara adta a féispannak, hogy a morvaorszagiak kérésére arra utasi-
totta Rhédey Ferencet, hogy hadaival induljon a segitséglikre. De ha
ez nem volna elég — ,ha pedig oly szordlasban volnanak a morvai-
ak™9 — arra kéri Illéshazyt, kildje el hadait a morvak megsegitésére
Petnehazy Istvan vezetésével.

A szeptember 30-an Bethlen altal irott levél valasz volt Illéshazy
levelére, amelyben azt nehezményezte, hogy a fejedelem csapatai nagy
karokat okoznak. A fejedelem valaszként szabadkozott Szécsy Gyorgy
hadai miatt, amelyek nagy pusztitast vittek véghez. Bethlen Bocskai
fejedelem hajdani hadainak pusztitasahoz hasonlitotta a nemes urak
csapatainak a pusztitdsat, azonban fontosnak tartotta megirni, hogy
sajat serege, amig eljutott Debrecenig, nem vitt véghez hasonld
cselekedetet.?? A varosok, amelyek a Bocskai-felkelés idején nagy
karokat szenvedtek, Bethlen hadjaratakor teljesitették ugyan
kotelességeiket, de megprobaltak tavol maradni az eseményektdl és
minél inkabb elkertilni a hadak pusztitasat.2! A hajdik fosztogatasait
ugyanakkor valéjaban mar a hadjarat elsé honapjaiban sem sikertlt
clkertilnie példaul Lécse varosanak: amikor szeptember 29-én a feje-
delem bevonult seregeivel a varosba, a hajdik nagy pusztitast vittek
véghez a varoshoz tartozé majorsagokban és falvakban.?? A hadjarat
késébbi id6szakaban is gyakran eléfordult, hogy Bethlen hajddi nagy
karokat okoztak. Ezt mutatja az 1621. november 8-an kelt levél,
amelyben Bethlen megigérte Illéshazynak, hogy a birtokairdl elrabolt
asszonyokat és marhdkat vissza fogja szolgaltatni kapitanyai altal.?3

Az 1619. oktéber és 1620. oktéber kozoétti levelekben Bethlen
kéréseket fogalmazott meg Illéshazyhoz, aki a kéréseket — az egymas
utan kovetkez6 levelek tandsdga szerint — eleinte pontosan
a fejedelem elvardsai szerint teljesitette. A levelekben megfigyelhetd
folé- és alarendeltséglik. Bethlen ,intjilk, s6t hadjuk s poroncsoljuk
is” szintagmaval adja tudtara Illéshazynak, hogy mit var el tSle.>

19 BETHLEN 1915, 10.

20 BETHLEN 1915, 7.

21 KONYA 2013, 179-180.
2 HAIN 1988, 150-161.
23 BETHLEN 1915, 49.

2 BETHLEN 1915, 12.
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1619. oktober 11-én a nagyszombati taborban kelt levélben a fejede-
lem megirta hivének, hogy Pozsony felé indul, és szeretné, ha csatla-
kozna hozza hadaival.?> Arrél nem rendelkeziink adattal, hogy
Illéshazy csakugyan csatlakozott-e, de a fejedelemnek sikerilt elfog-
lalnia Pozsonyt. A besztercebanyai orszaggytlést megeléz6leg a feje-
delem arra utasitotta Illéshazyt, hogy Thokoly Istvannal egytitt
ismertesse meg Trencsén, Turdc és Liptd varmegyékkel az orszaggyt-
léssel kapcsolatos ,,certificatoria” levelét.? Az 1620. szeptember 17-
én kelt levelében arra kérte Illéshazyt, hogy fogadjon hadat, és harom-
szdz sziléziai gyalogost szallasoljon el Arvaba.2’ 1620. oktéber 13-ai
levelében azt kérte a f6ispantdl, hogy Lengyelorszag felSl 6tszaz gya-
logost 4llitson Arva varmegye védelmére. Az oktdber 13-ai levélben
4jbol megfogalmazodott a kérés, hogy haladéktalanul csatlakozzon
hadaival a fejedelemhez.?® Illéshazy a Lengyelorszaghdl érkezé hadak-
ra hivatkozva elodizta a kérést. Bethlen 1620. oktober 25-ei, oktober
28-ai, oktober 31-ei, november 7-ei leveleiben djra és tjra megismétel-
te eredeti kérését.?? Nem értve Illéshazy magyarazkodasat, november
7-én Pozsonyban kelt levelében mar indulatos helyzetértelmezést
adott: ,,az olyan hadtél, miné az K[e]g|yelme]dé és kapitanytdl Isten
otalmazzon mindeneket. Mert a mig K[e|g[yelme]d felkészilne, addig
szabadon elveszhetne az orszdg. Bezzeg uram nem gy kellene
Trincsinvaraljaért Kle|g[yelme]d hazajanak szolgalni.”30 A fehérhegyi
csata elbestéjén irott levél kemény hangneme Illéshazy engedetlensé-
gének szolt, de ebben az id6szakban még nem kérddjelez6dott meg
a féispan Bethlen iranti hidsége. Illéshazy tavolmaraddsinak okat
feltételezhetSen abban kereshetjiik, hogy nem akart hadaival nyilt
Osszetlizésbe keriilni a csaszarral, de a fejedelemmel sem szerette
volna megszakitani a kapcsolatot, inkabb a kivaras taktikajat
valasztotta. Ezt bizonyithatja az a tény is, hogy bar a csaszari hadak
elleni csatdban nem vett részt, azonban a Cseh- és Morvaorszagbol

2> BETHLEN 1915, 12.
26 BETHLEN 1915, 16.
27 BETHLEN 1915, 17.
28 BETHLEN 1915, 19.
29 BETHLEN 1915, 19, 20, 21.
30 BETHLEN 1915, 22.
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érkez6 nagyszamd menekiltet letelepitette sajat birtokain és
eléjogokat biztositott szamukra, Trencsénben példaul tébb exulans
nemesi csalad talalt 4j otthonra?! Bethlen 1621. januar 18-an mar
megenyhiilve kérte Illéshazyt, hogy ha mar nem harcol a hadaival
mellette, akkor legaldbb az ellenséget tartsa tavol a morva hatar fel$1.32
Januar 28-ai levelében djfent kérte a dan és sziléziai kovetek utjanak
megsegitésére és arra, hogy kiséretitkre lovasokat adjon.?® Bethlen
Ujabb Osszecsapasra készilt a csaszar seregeivel. Ezt mutatja, hogy
a Pfalzi FPrigyes visszatérése kortl kerings hireknek hitelt adva
elkiildte thurni Jindfich Matyas grofot az uralkodohoz, hogy megtudja
szandékait. V. Frigyes — tartva apésa, 1. Jakab rosszalldsatdl —
elzarkézott a hadmiveletek tovabbi folytatasatél.3

Bethlen 1621. aprilis 18-an kelt valaszlevelében segitséget igért
Illéshazynak a kozakok tamadasaval szemben. Megigérte, hogy elkiildi
Ujfalusi Gergelyt kétszaz lovasaval egylitt a f6ispan megsegitésére.’>
A fejedelem és a £6ispan 1621 elején kelt leveleibdl egymast kdlesénd-
sen segitd és timogatd viszony rajzolédik ki. Illéshazy szolgalataiért
cserébe katonai segitségnyujtast vart, a fejedelem pedig torekedett
lehetGségeihez mérten megfelelni a kéréseknek. 1621 majusaban el-
lenallas szervez6dott a hadjarataval elfoglalt fejedelem ellen Erdély-
ben, ami nem vezetett sikerre, azonban t6bb bizalmas embere
elpartolasaval és helyzete meggyengiilésével jart egytitt. 1621 juniusa-
ban Illéshazy is arra kérte a fejedelmet, hogy mentse fel kotelezettsége
alol. 1621. junius 17-én a gonci taborbdl kelt levélben Bethlen a ko-
vetkez6ket valaszolta: ,,K[e]g[yelme]det szeretettel intjik, sét
obstestaljuk, ennek a gondolatnak mostan hadjon békét, varjon
kicsint az d6tdl, ne hertelenkedjék, és Terczidnczki uram szavit,
tanacsat ebbdl ne vegye el6, mert bizony vélle nem sokat hasznal.”’3¢
A fejedelem 1621. junius 21-ei levelében koszonetet mondott
Illéshazy htségéért, és tjabb kéréseket fogalmazott meg a féispan

31 HORVATH 1985, 164—184.
32 BETHLEN 1915, 23.

33 BETHLEN 1915, 23-24.

34 ODLOZILIK 19321933, 5.
35 BETHLEN 1915, 28.

36 BETHLEN 1915, 34,
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felé, aki ezeket — a valaszlevelek tanusaga szerint — feltételezhet6en
meg is cselekedte’” A fejedelem és Illéshazy kozotti levelezésbdl ugy
tinhet, hogy kapcsolatukban a hadjarat elején tapasztalt j6 viszony allt
helyre, azonban erre rdcafolnak a késébbi levelek. Mar 1621. jalius 21-
én az érsekdjvari taborban kelt levelében szigorian megparancsolta
a fejedelem Illéshazynak, hogy adja vissza Révay Ferencnek
a hitségéért odaadomanyozott ,,Beczkd varahoz valé joszagot az
Rattkai familianak notdjaval”’® Az 1621. julius 29-én  kelt
nagyszombati levélbdl kideril, hogy a fejedelem kérése nem teljestlt,
ezért Kékedi Zsigmondot és Sandor Istvant kiildte Illéshazyhoz, hogy
a visszaadasra kotelezze. Ugyanezen a napon egy kovetkezd levél is
ir6dott, amelyben Bethlen megkérddjelezte 1lléshazy iranta vald
htségét: ,,az varmegye mit Ul és hever otthon, nem tudom; holott
minden rend personaliter mellettiink vagyon; talan Ferdinandhoz
akarnak ismét allani. Kegyelmed iltesse mingyart fel és maga
personaliter hozza ala 6ket, lovagjat, gyalogjat.” A politikai helyzet
valtozasaval megkérdGjelez6dott Illéshazy hiisége a fejedelem irant.
Bethlen is érzékelte, hogy a f6ispan csak részben és kényszerbdl
teljesiti a kéréseit. 1621. julius 31-én kelt levelében nehezményezte,
hogy Illéshazy elfoglalta a Nyitra varahoz tartozé falvakat®, augusztus
10-én rosszallasat fejezte ki, hogy ujra nem csatlakozott hadaival
a harcolékhoz*!, augusztus 28-an pedig kifogasolta, hogy nem
tovabbitotta a szévetségeseinek kuldstt leveleket.#? Bethlen 1621
szeptemberében wjabb hadi sikereket ért el, tamadast intézett
Morvaorszag ellen, és tobb varost sikeriilt elfoglalnia. Illéshazy
feltételezhetSen értesiilt e sikerekrdl, mivel a fejedelemhez vald
viszonyaban valtozas allt be. Ezt mutatja az 1621. szeptember 16-an
a szempci taborban kelt levél, amelyben Bethlen arra kérte Illéshazyt,
hogy hiséges emberei, Thurz6 Szaniszld és Pogranyi Gyorgy kézott

3T BETHLEN 1915, 36.
3 BETHLEN 1915, 38.
39 BETHLEN 1915, 40.
40 BETHLEN 1915, 41.
41 BETHLEN 1915, 41.
42 BETHLEN 1915, 43.
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a torvény alapjan  tegyen igazsiagot.3 A féhadiszalldsardl,
Magyarbrodbdl november 8-an, november 19-én és december 15-én
kiildott leveleiben tjabb és ujabb kéréseket fogalmazott meg
a fejedelem.* Az egymas utin koévetkezé levelek tanusiga szerint
a kéréseket a fSispan teljesitette — a hadba szallds kivételével —,
a fejedelem pedig halas volt a szolgalatért, és pénzbeli ellenszolgalta-
tast igért.

A fejedelem és Illéshazy kozotti kapesolat az 1619-1621 kozotti
id8szakban t6bb szempontbdl is rendkivil érdekesnek tekinthetd.
Esterhazy Miklos a fejedelmet tamogaté nemesek kézé sorolta a £6is-
pant, ez a megallapitisa azonban valdjaban csak a hadjirat elsd,
a fehérhegyi csataig terjedS idGszakara vonatkoztathaté. Illéshazy
a fejedelemmel fenntartott j6 kapcsolata feltételezhetGen nagyrészt
annak volt koszonhetd, hogy egyéni karrierlehetSséget és csaladja
tovabbi emelkedésének esélyét latta a hadjarat sikerében. Nagybatyja,
Illéshazy Istvan hazassagai révén emelte a csaladot a Magyar Kiralysag
téuri csaladjai k6z¢,4> s most tekintélyes birtokszerzéssel gyarapodhat-
tak volna. Illéshazy e térekvését még a fejedelem kedvezétlen hadi
helyzete sem befolyasolta. Példaul 1621-ben t6bb olyan levél irédott,
amelyben Bethlen szimon kérte hivét, hogy miért tulajdonitott el
masnak adomanyozott birtokokat. Illéshazy hiisége téretlen volt, amig
a fejedelem arra nem kérte, hogy harcoljon mellette a csaszar ellen.
A féispan kilonféle kifogasokra hivatkozva ugyan, de elodazta ezt
a kotelezettségét. Bethlen Illéshazyhoz valé hozzaallasa s
elgondolkodtaté. Mar 1619-ben fontosnak tartotta levelében jelezni,
hogy szamit a féispan tamogatasara. Feltételezhet6en az Illéshazy
csalad birtokainak elhelyezkedése is az egyik oka volt annak, hogy
a fejedelem ennyire torekedett a bizalmas kapcsolat fenntartasara: igy
koénnyen kapcsolatban maradhatott a szévetségeseivel, és segitséget
kaphatott tSliik. A fehérhegyi csatat kovetéen megromlott
a kapcsolatuk — a fejedelem térekvései nem szolgaltak tObbé a fSispan
érdekeit, ezért a levélben érkez6 kérések nem teljesiiltek —, ennek

43 BETHLEN 1915, 48.
4 BETHLEN 1915, 49, 50, 51..
45 PALFFY 2010.
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ellenére Bethlen nem tett komolyabb lépéseket Illéshazy ellen, csupan
fenyegette, illetve parancsokat kiildétt neki. Erzékelte, 4m hatékonyan
nem tudott fellépni az ellen, hogy — K&lcsey két évszazaddal késébbi,
eszményitd lefrasaval szemben — Illéshazy nem valldsi, hanem politikai
értelemben kivant ,,egy felekezetb6l masba szabadon mehetni”.
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SEREG MARIANN

Az [gy irtok ti mintaolvaséja és az empirikus
olvasok

Irasomban Karinthy Frigyes Igy #rok i cim mévének mintaolvaséjat
mint széveg- (illetve kétet-) szervezd stratégiat mutatom be, tovabba
az empirikus olvasék mintaolvaséhoz valé viszonyat vizsgalom a fenti
mu kapcsan. Az Umberto Eco dltal definialt mintaolvaso a lehetséges
olvas6 modellje, akir6l feltételezziikk, hogy képes dekddolni és
interpretalni az olvasott széveget, éppugy, ahogy a szerzé generatfv
moédon megalkotja azt.! Ezt a mintaolvasét meg kell kiilonboéztetntink
az empirikus olvasotdl, aki kézbe veszi a miivet: az el6bbit nemcsak
egylittmikodsként eléfeltételezi a széveg, hanem maga teremti meg
kompetencidjat,? mig az utébbi azért lehet érdekes szamunkra, mert
a parédia mikodése szamos kérdést felvet a dekddolas nehézségeit
lletéen.

A, kezdd ird” alakja

A Karinthy-parédidk elsé kozlésének helye, a Fidibusz cimi élclap
sokat koszonhetett az 6t megel6z6 népszert vicclapoknak, killonésen
a legszinvonalasabb Borsszem Jankénak melynek — naplo-
bejegyzéseinek tantsdga szerint — Karinthy Frigyes is olvaséja volt.3
A szazadfordul6 el6tti élclapok tobbsége mar a lapcimmel karaktert
teremtett: Borsszem Janko, Bolond Miska vagy Bolond Isték képileg
abrazolt figurak, akik altalaban egyes szam elsé személyben is meg-

1,,a model of the possible reader (...) supposedly able to deal interpretatively
with the expressions in the same way as the author deals generatively with
them.” ECO 1979, 7.

2, Thus it seems that a well-organized text on the one hand presupposes
a model of competence coming, so to speak, from outside the text, but on
the other hand works to build up, by merely textual means, such
a competence.” ECO 1979, 8.

3 KARINTHY 1964, 29.
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szblalnak, és a lap tartalmaért , felelések”. Hasonl6 figura a Fidibusz-
ban az Egy kezdd #rd vizglatkinyvébd] ciml sorozat iréja is: halvanyan
megrajzolt karakter ugyan, de léte és alakja keretet biztosit a parddia-
irasnak, jotékonyan elvonja a figyelmet az empirikus szerz6rél.
A L kezd6 ir6” bevezetSszévegei az 1912-es kotetben a koltGportrék
esetében legtobbszor elmaradnak (a kotet 6tédik alakjanal, Szabolcska
Mihalynal jelenik meg elGszor, majd legkozelebb a Magyar Antoldgia
cimd ciklust zaré Magyar Kabaré el6tt jelentkezik), figurajat a Magyar
proza parddiai 6rizték meg leginkabb. A bevezetészévegekben is meg-
szblal, amikor Moricz Zsigmond, Szasz Zoltan, Erdés Renée, Pésa
Lajos, E6tvos Karoly stilusaban ir, késébb a mubiralatot valasztja
a mufrdas helyett (A | kergék” képkidllitasa), végil irodalmi
prébalkozasai jutalmaul megirhatja a 7egyes rovatot az Ehes Ujsagba.*
Nyomon kévethetjiik tehat a fiktiv irét, mikézben kiprobalja az
irodalmi megszolalas lehetséges moédjait, s ekkor neki tulajdonitunk
minden, kotetben szerepld lexikoncimszé-szerl széveget és irodalmi
torzképet. Eco utan® szabadon {gy abrazolhatjuk az ily médon
kialakult fikciés teret:

[ irodalmi karikatdrak ]

»Jott értem a fekete hajo...”

Karinthy Frigyes R
A ,kezd§ iro” irja Ady Endre

empirikus szerzé modoraban

4 Szorényi Laszlo arra hivja fel a figyelmet, hogy a kotetbeli szerkesztés
szerint a kolt6 és a prozaird sorsat is meghatarozza a megélhetéskényszer:
a koltébdl igy lesz végil kabarészerz6, a prozairébdl pedig Gjsagird.
SZORENYT 1990, 190.

5 A szerz6 E. A. Poe Arthur Gordon Pymiének beszEl6it abrazolta
hasonléképpen. ECO 2002, 30-34.
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A ,kezd6 {r6” megszolalasai azonban nem egyes szam els6 személy-
ben térténnek, igy fiktiv elbeszélénk kiléte is megkérdéjelezédik.
Feltételezhetjik, hogy harmadik személyben beszél sajit magardl,
vagy pedig jelen van a midben egy ismeretlen elbeszél6 is, aki tuddsit
a kezd6 iré pélyafutisardl, s még a szerkeszté urral folytatott
beszélgetéseit is ismeri: ,,[n]em, ezekkel a modernekkel semmire sem
megy a kezd6 ird: a szerkeszté Ur még mindig nem akarja 6t
beereszteni az irodalomba. Egyszeri érzelmek és nemes komolysag,
az kell nekunk, fiatal batritom, mondta a szerkeszté ur, és nem
a modern zagyvasiagok, melyekben nincs egyszeriség.”® A fiatal ir6
helyzete, nehézségei is  nevetségesek az  él6beszédszerd
eléadasmédnak  koszonhetben, s a ,,torténet” masik szerepl6je,
a szerkeszté ur is azza valik esztétikai elvei miatt. A | kezd$ ird”
kotetbSl  kirajzolédd utjat azonban csak tSbbszéri  olvasasra,
mégpedig kizarélag linearis olvasasi méddal érzékelhetjitk. Bz evidens
volt a heti rendszerességgel megjelend Fidibusz-beli darabok
esetében, de a kotetbe rendezett parddidk mar mas olvasasi stratégiat
kinalnak fel: a kotet elején taldljuk a tartalomjegyzéket, a parodizalt
szerzGk egy-egy talalé jelzével ellatott névsorat, igy egy-egy szerzénél
is fellapozhatjuk a kotetet, akar egy antologiat.

Az antoldgiajelleg

A Magyar Antoldgia alcimet — mely mar a Fidibuszban megjelent
sorozatcimként — csak a koltGket bemutatd részre alkalmazza az iro,
és egyedil itt latszik az alfabetikus rendre valé torekvés, mégis
értelme és jelentGsége kiterjeszthetS az egész kotetre. Ekkor az olvaso
fiktlv  antologiaként lapozgatja a muvet, kevésbé érzékeli
a Fidibuszbdl o6rokolt ,kezdd ird” torténetét, sokkal inkibb az
irodalmi  korképet ad6  objektiv, ismeretterjesztG-Osszefoglald
mdtipusra koncentrdl. Amennyiben az ,antolégia” megnevezésen
szépirodalmi gydjteményt értiink, akkor a mas minembe tartozé és
a kulfoldi szerzéket bemutatd részeket is a szerkesztett kdtetegység
szerves részének tekinthetjuk. Bar lexikoncimszo-szerd  révid

0 KARINTHY 1912, 25.
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életrajzokat csak a Magyar Antoldgidban talalunk, a kialfoldi irékat
karikirozé ciklus ismertetGszOvegei is erdsitik az antoldgiajelleget,
hiszen a beszél6 (az antolégia névtelen szerkesztéje) tomoren és
latszolag objektiv  stilusban tdjékoztatja az olvasdkat egy-egy
bemutatott mirdl és szerz8iérdl (pl. A vasaldgydros — ,,gépészmérndki
szakregény, huzagolt és hengerelt érzelmekkel” vagy Halljad Izrdel! —
Htitudlis drima harom felvonasban, tendenciaval” stb.), illetve egy
helyiitt — a fikcid szerint — & ismerteti meg a mivet a magyar
kozonséggel: ,,(Rostand, mint hirlik, kicsit atdolgozta Goethe
Faustjat. Ot felvonasra osztja, alcimekkel, megfelels diszletezéssel.
Néhany jellemz6 részletet — az elsé felvonas elejét és az utolsé felvo-
nas végét — rendelkezésemre bocsatott.)” Igy a kiilféldi prézat ismer-
teté ciklus kultiraterjeszté szandékaval beleillik az antolégia
koncepcidjaba. A magyar prézairék bemutatisa sem kizarélag a Ka-
rinthy-alteregd 6nképz6 palyafutasa lehet, hiszen az egyes irék stilu-
sanak megismertetése mint latens cél itt is megvaldsul. Major Henrik
és Dezs6 Alajos karikaturdinak éallandé jelenléte tovabb erdsiti az
antologiajelleget, mivel képileg egységesitik az emlitett szévegeket.
A portrékészités és a képek irodalmi miben val6 szerepeltetése a nép-
szerlsités és az Onreprezenticid eszkéze (gondolhatunk a Nyugat
képeslapsorozatira is), gy egy kiforditott viligban, egy ,.fiktiv
antolégia”-ban, ahol parédidkon keresztill ismeri meg az olvasé
a szerzoOket, az arckép ellenparja csakis a karikatira lehet.

A mintaolvasd

A fentiekbdl mar kirajzolédott, hogy a kotet mintaolvasédja nem
azonos az élclapbeli kozlésekével. A Fidibuszban napvilagot latott
parodidk az Fgy kezdd ird vazlatkinyvébdl ciml sorozat darabjaiként még
az irodalmi stilusok kiprobalasanak fikcidjat hordoztak egy eleve
humoros, élclapi kézegben. A kotetes megjelenés sem titkolja, hogy
az olvasonak parédiakkal (irodalmi karikatirakkal) van dolga, de
a szerzGvel kotott hallgatdlagos megegyezés értelmében ,,bele kell
mennie a jatékba”, és antolégiakotetként kell olvasnia a mivet, mely-

7 KARINTHY 1912, 138.
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bdl kilonb6z6 szerzék rovid életrajzat, portréjat és legfontosabb
irasait ismerheti meg. A korabban emlitett tartalomjegyzék is megké-
pez egy elézetes tudast az egyes szerzok stilusardl, hiszen a jelz8k (pl.
Fist Milan, a zord; Molnar Ferenc, a gyermekismerd; Wilde Oszkar,
a hedonista) a szerz6k (és parédiajuk) ismerete nélkil is informatfvak.
A kotetbe rendezett irasok, bevezetGszovegek és illusztracidk egy
objektiv mutipus latszatat keltik, a parédiak pedig a maguk
referencialitisaval megkivanjak az olvasétdl, hogy a szerzGség kérdé-
sét lebegtetett médon érzékelje: egyrészt tudjuk példaul, hogy nem
Ady Endre irta a Moskk-orszdgot, hiszen parddiat olvasunk, mégis el
kell képzelntink, hogy 6 beszél. Nem Karinthy Frigyes vagy egy fiktiv
»kezdd ir6” szajabdl hangzik nevetségesen, hogy ,,Hajh, Atok-varos,
Redves-ugar: / Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém?”, hanem
Adyébdl. Tudjuk, hogy nem Szabolcska Mihaly mondja, hogy ,,Ful-
ladjon meg Ady Endre / Lehetleg mama még”, de akkor tud mi-
koédni a parddia, ha olvaséként neki tulajdonitjuk ezt a kivansagot.
Mindezt igy abrazolhatjuk:

I irodalmi karikatdrak |

Jott értem a fekete
hajé...”
Ady Endre irja
Karinthy Frigyes

empirikus szerzd Az antoldgia ,lathatatlan” szerkesztéje
és/vagy személytelen hangu szerzdje irja
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A szerkesztett kotet fikcios terében mar nem a , kezdd ir6” a fGsze-
repld, aki probalgatja az irodalmi stilusokat, hanem az olvasénak kell
elhinnie, hogy a parodizalt szerz6k valédi miiveit olvassa, ugyanakkor
tisztaban kell lennie azzal, hogy parddiat olvas. A kétet olvasasi méd-
jat az antolégiajelleg hatarozza meg, az egyes parddiaszévegek pedig
parédia mivoltukbdl adéddan killéndsen alkalmasak olvaséi ismeretek
(a mintaolvas6 tuddsianak) megképezésére. A parddia az értelmezés
egy formaja, a maga torzitott médjan fontos ismeretanyagot hordoz
az eredeti mUrdl: ha az olvasé ismeti az eredetit, akkor Osszevetheti
azt a parédiaval, s ha nem ismeri, akkor is érzékelheti az eredeti md
jellemz6it a parddiaszovegen keresztiil.®

Az empirikus olvasik

Az 1912-es lgy irtok #i kotetet kézbe vevék mar a cimlaprél is
szamos informdciét megtudnak a mirél: a Gémori Jend altal szer-
kesztett Modern Kényvtar sorozat’ e darabjanak szerzéje Karinthy
Frigyes, a m( cime I(gy irfok i, mufaja irodalmi karikatarak gyGjtemé-
nye. A nemzetkdzi szécsaladbdl szarmazéd karikatira szé a tréfas
cimlap-illusztraciéval egytitt eligazitja az olvasét, hogy architextualitas
szempontjabol milyen olvasnival6t varhat: a torzkép, ginyrajz érte-
lemben meghonosodott megnevezés a komikus mufajokhoz kapcsolja
a kotetet, miel6tt még kinyitnank. A szerz6 neve és a referencialis
micim kapcsolata implicit médon azt is sugallja, hogy a kotetbdl
megtudhatjuk, hogyan latja a kortars irodalmat Karinthy Frigyes,

8 ,If the reader of the parody already knows and has previously decoded the
parodied target, they will be in a good position to compare it with its new
form in the parody, but if they do not already know the target text of the
parodist, they may come to know it through its evocation in the parody
itself, and to understand the discrepancy between it and the parody text
through the latter.” ROSE 1993, 39.

9 Maga a sorozat is tréfa targya lesz a Kosztolanyi-parédia, ,,A4 szegény kis
trombitds  szimbolista  Rlapec  nydszorgéser”  cimii  ciklusbol  labjegyzetében:
»[h]armincnyolcadik  kiadasa  megjelent a  »Mudern  Konyvtar«
huszonkétezredik szamaban.” A ,mudern” gyakran hasznalt, legtobbszor
pejorativ értelmi jelz6 volt a modernség ellenében.
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azonban a cimbeli megszolitottak — feltehetSen irdssal foglalkozo
személyek — kiléte csak a konyv tartalmanak ismeretében valik vila-
gossd. Kosztolanyl Dezs6 1912-ben ekképp helyezi el a mivet a be-
fogadoi térben: ,,egy koényv, amely talan csak a kivalasztottaknak
készilt, intenziv érdekl6dést tud kelteni a széles rétegekben is.”’10
Ertelemszertien csak a hivatasos értelmezéseket ismetjiik irott forma-
ban az gy irtok #ir6l, a kérdés azonban az, hogy ha valéban csak egy
bizonyos kornek szantak (ahogy a cim is sugallja), akkor hogyan val-
hatott ennyire népszerivé az atlagolvasék korében.

Dolinszky Miklés véleménye szerint Karinthy Frigyes helyzete az
irodalomban nem periferikus, hanem ,;a »Ko6zép« helyzete”, mely
athidalja a szakadékot a ,szakma” és az atlagpolgar koézott.!! Bz
a specidlis helyzet igaz lehet els6 fontos mivére is, mely paradox moé-
don egyszerre mutatja kiviilrSl és belilrdl nézve az irodalom mikodé-
sét. ,,Az irodalommal szembeni elemi kételye az, amit Karinthy
dilettantizmusanak nevezhetliink” — fogalmaz egy helytitt Beck And-
ras.12 Ez a Karinthynal altalaban reflektalt (filozéfial) kétely atfedésbe
kertlhetett az atlagember mivészetekkel szembeni reflektalatlan kéte-
lyével, ezért a parddidk irodalomtiikrzése szerencsés médon megfe-
lelt a hozzaért6k és a laikusok olvasatanak is: az el¢bbiek humoros
formaju irodalomkritikat, az utébbiak felszabadité erejd irodalomér-
tést leltek benne.’> A kotet irodalomhoz valé szoros kotédése azt
a befogaddi élményt implikalhatta, hogy ,.értem a viccet, értem

10 Kosztolanyi a kotet kiugré népszertiségét irodalmi sikerként konyveli el,
a kozonség irodalom iranti kozoényét megtérd, kritikai és  erdsen
intellektudlis munka”-ként mutatja be a mivet. KOSZTOLANYI 1958, 1, 281.
T DOLINSZKY 2001, 9.

12 BECK 1992, 14.

13 A koltészetet példiul ugy teszi kozérthetévé, hogy reflektdl Ady
sorismétléseire, melyeknek az eredeti versekben poétikai funkcidjuk van,
ugyanakkor elképzelhet6, hogy az atlagolvasé nem tud mit kezdeni
a jelenséggel. A parédidban ennek a poétikai ,,fogasnak” a kitiresitése valtja ki
a nevetést az olvasobol — ily mdédon az is nevet, aki szamara a refrén nem
ures fogas, de az is, aki kevéssé tudja értékelni. A laikus olvasé szinte sz6
szerint a sajat (be nem vallott) véleményét olvassa Ady koltészetérdl: ,,[h]at
maga megbolondult, hogy mindent kétszer mond?”
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a parddiat, értem az irodalmat”. A kotetszerkezet és a fikcids tér altal
megkonstrudlt mintaolvasé tehat tudatiban van annak, hogy
parodiakétetet tart a kezében, de humoros antologiaként lapozgatva
a parodizalt szerz6k valédi miveként tekint a parédiaszdvegekre,
ezaltal ,,mikédésbe hozva” a parddiat. Altalaban azt gondoljuk, hogy
a parddia akkor tud igazan mutkodni, ha az empirikus olvasonak
cléismeretei vannak a parodizaltakrdl, s a mar ismert vonasokat
megleli a parédidban eltdlozva, kiforgatva, atkontextualizalva.
Azonban mikédhet az ellenkezé iranyban is: a parddiaszéveg az
olvasé szamara ismeretlen szerz6rél tomor informaciot kozvetit,
megismer egy tematikat, érzékelheti a felnagyitott stilusjegyeket,
a tartalomjegyzék jelz6je alapjan képet kap a szerz6rél, s kedvet
kaphat az eredeti md megismeréséhez is.

A késébbi kiadasok

Az lgy irtok #i eredeti fikcios tere a késébbi kiadisokban meg-
valtozott, a hangsuly az antologiajelleg felé tolédott, s nem tagadhat-
juk, hogy ezt a tendencidt maga a szerz6 inditotta el az 1921-es
bévitett kiadassal. Ugyanakkor a szerkeszt6k 6nkényes valogatasa s az
eredeti ml felépitésének szétzilalasa megsziintette azt az izgalmas
(elsGsorban a paratextusoknak és illusztracioknak kdszonhets) tObb-
rétegli jelentést, melyet az utébbi id6k fejleményei (Matdra-kiadas,
hasonmaskiadas) 4jbél megjelenitenek. Az évtizedek soran a ,,fordi-
tott antologiava” duzzasztott kotet egy korszak lenyomatava lett,
figgetlenit6dott az empirikus szerz6t6l mint objektivitds latszatat
kelté antolégiaszerti alkotas. A mintaszerz6 még expliciten jelen volt
az elsé kiadasban Karinthy alteregéjaként, de a kés6bbi edicidkbdl
eltint, pontosabban atalakult egy mindentudd, lathatatlan szerkeszt6-
vé, s ezt az atalakuldst magyarazhatjuk az empirikus szerz6 statusza-
nak megvaltozasaval is. (A parédiak révén népszeriivé és sikeressé valt
szerz6ho6z egy 1d6 utan mar nem illett a palyakezd6 képe, ezért is
erés6dhetett meg kotetének antoldgiajellege: a mindenkit utinozni
tudo, folényes virtuéznak ez a miforma és fikcids tér jobban
megfelelt) Az 0j mintaszerzé pedig egy egészen mas mintaolvasot
igyekszik létrehozni a késébbi kiadasokban: a minemek szerint
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rendszerez6, antologiaszer kotetszerkezet az irodalom minden
terilletén tajékozott (vagy tijékozddni kivand), parddiaérté olvasot
feltételezi és teremti meg, akinek azonban maér sem az gy irtok ti
micim, sem Karinthy Frigyes neve nem cseng ismeretlendl.
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SIvADO AKOS

Radikalis kezelés: anatéomia és gazdasagtan
kapcsolatai William Petty életmiivében

A 17. szazad masodik felében az orvosi és tudomanyos gondolkodas
kozotti kapesolddasi pontot azok az emberek jelentették, akik orvosi
és fiziologiai tanulmanyaik elvégzése utan egyéb tudomanyos tevé-
kenységek végzésére adtak fejiket. A koramodern Anglidban az or-
voslas és a tudomanyok 6sszekapcsolasanak egyik legkedveltebb és
legfontosabb maédja a fiziolbgiai metaforak alkalmazasa volt az allam-
rél és a politikardl sz6l6 diskurzusban. Aki orvosi tanulmanyokat
folytatott, bensGséges hozzaférést kapott egy olyan fogalmi kerethez,
amely jol illeszkedett a késébb politikai gazdasagtanként elhirestlt
tudomanyag korai peribdusanak nyelvezetéhez — sét, azt sem tulzas
kijelenteni, hogy bizonyos szempontbél meg is hatdrozta azt, hogy
hogyan lehet részt venni ebben a kibontakozéban 1évé beszédmaéd-
ban. Sir William Petty, a tarsadalmi jelenségekrél valé rendszerszerd
tudomanyos gondolkodas egyik el6futira épp a fent emlitett utat tette
meg karrierje soran. Orvosi tanulmanyait Utrechtben, Leidenben,
Parizsban, Amszterdamban és Oxfordban folytatta, ahol kés6ébb
a Brasenose College anatomiaprofesszora lett. Politikai és tudoma-
nyos palyafutdsa azonban hamar elszolitotta az egyetemi boncasztalok
mell6l, mivel kinevezése utin alig par hénappal Oliver Cromwell
seregében vallalt orvosi tabornoki posztot. A tarsadalomtudomanyok
kialakulasaval kapcsolatban kétségkiviil leghiresebb (és leghirhedtebb)
modszere, a ,,politikai aritmetika” kidolgozasa tette személyét és
munkdssagat megkertlhetetlenné: egy olyan moédszertani programé,
amely arra tett kisérletet, hogy egy adott orszag lakossagit annak
,,szama, sulya és mértéke” szerint irja le, és ezek alapjan tegyen tudo-
manyos igényd elérejelzéseket azzal kapcesolatban.

Petty a népesedési dinamikaval, ad6zassal és a brit teriiletek
demografiai atalakitdsaval kapcsolatos irdsaiban szamos olyan metafo-
rat és ténylegesen kivitelezni kivant moédszertani megfontolast emli-
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tett, amelyek eredete orvosi tanulmdnyaiig és anatomiaprofesszori
gyakorlati tevékenységéig nyulik vissza. Amiben azonban kilénbézik
koranak egyéb anatomusbdl lett ,,kézgazdaszaitél”, az a javasolt be-
avatkozasok mértéke és intenzitisa: amig masok mértékletesnek és
6vatosnak mutatkoztak abban, ahogy bizonyos orvosi eljarasok al-
kalmazasat megprébaltak kiterjeszteni a tirsadalommal kapcsolatos
kérdésekre, Petty nem félt radikalis és extrém megoldasokat javasolni.
Palyatarsathoz hasonl6éan 6 is az allam ,,politikai anatémiajarél” érte-
kezik, valamint az allampolgarok segitségével létrehozott ,,politikai
testr6l” (,,body politick”) — médszerei azonban tallépnek a megfigye-
lésen és a részletes leirason. A puszta szemlélés és elmélkedés helyett
Petty célja a politikai programok, a demografiai jellegzetességek, és
végs6 soron az emberek megvaltoztatasa.

Miel6tt részletesen targyalnank Petty javaslatait és azok fiziologiai
eredetét, érdemes szemiigyre venni két, kortars szerz6tSl szarmazé
megallapitast a koramodern korszak politikai gazdasagtanaval kapcso-
latban. Ludovic Desmedt megjegyzi, hogy ,mikézben az or-
vostudomany felfedezett bizonyos fiziologiai alapelveket, a politikai
gazdasagtan kialakuldsa is orvosok és anatémiaprofesszorok tevé-
kenységéhez kotddik”;! Alain Clément pedig a kévetkezot teszi ehhez
hozza: ,,a hippokratészi hagyomany a beavatkozas elkertilésére intette
az orvosokat (és ennek alapjan az Allam testébe t6rténé beavatkozas-
tol is a gazdasag teriiletén).”? A szokdsos és népszerti gyakorlati be-
avatkozasi technikak a legradikalisabb esetben is a kopolydzésig és az
érvagasig merészkedtek csak — az utébbi pedig kivalé alapul szolgalt
gazdasagi analogiak gyartasara a hatarok megnyitasaval és a kereskede-
lem meginditasaval kapcsolatban. Az ortodox moédszerek egyike sem
kecsegtetett azonban olyan tipusd valtozasok elGsegitésével, amelyek
példaul Petty kdvetkez6 javaslataban olvashatéak: ,,Ha tehat az emli-
tett ir asszonyok felét az egyik évben, masik felét pedig a kévetkez6

I DESMEDT 2005, 79-101.
2 CLEMENT 2003, 1-22.
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évben attelepitjiik Anglidba |...] valamint ugyanennyi ango/ nét visziink
at Trorszdgha [..] a természetes transzmutici6 és egyesilés 4-5 éven
beltl végbe is menne.””

A kérdés a kévetkez6: miért gondolhatta Petty, hogy az anatémia
és az orvostan alapjan ennyire drasztikus eljarasok is alkalmazhat6ak
tarsadalmi problémak orvosolasara, amikor palyatarsai a minél kisebb
mértékd beavatkozas elve alapjan képzelték el az orvosi mintara kiala-
kitott gazdasagtant.

A kovetkez6kben amellett kivanok érvelni, hogy amig kortarsai
alig ejtettek szot a (barmilyen) testbe torténd radikalis beavatkozas
lehetSségérdl anatémusi tapasztalataik alapjan, addig Petty pontosan
ugyanezen a téren gyrjtott tapasztalatai tették lehetévé, hogy vakmerd és
latszolag a korszellemnek ellentmondé javaslatokat tegyen. Az orvosi
tuddson és az anatémusi gyakorlaton alapul6 hasonlatoknak kétségki-
vil megvolt a hasznuk — de megvoltak a korlataik is: a mikroszkopi-
kus és a makroszkopikus szféra (az emberi test és az allam)
homologikus lefrasai arra szolgaltak, hogy ravilagitsanak bizonyos
rejtett mechanizmusok mikédésére a politikai kézosségen  beliil,
ugyanakkor azt a hatart is kijel6lték, ameddig a tudomanyok gyakorl-
ja beavatkozhat ezekbe a szférakba. Jelen tanulmanyban azt vazolom
réviden, hogy Petty tapasztalatai és szintetizal6 gondolkodasa hogyan
eredményezhették tarsaitdl jelentSsen eltér hozzaallasat a tirsadalom
problémainak kezelése kapcsan. William Petty nagy tehetséggel, de
még nagyobb ambicidval megaldott ember volt — az orvosi eljarasok
tarsadalmi kontextusba torténd athelyezésének radikalizalasa pedig
épp ennek egyik tandbizonysaga.

3 Sajat forditas. S. A. Eredetiben: ,,Wherefore if V2 the said Woman were in
one year, and "2 the next transported into England [...] and as many English
brought back married to the Irmsh [...] the whole Work of natural
Transmutation and Union would in 4 or 5 years be accomplished” PETTY
1899, 158.
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Petty orvosi életrajza

A Petty életérdl sz0l6 irasok okkal forditanak kitlintetett figyelmet
orvosi tanulmanyaira, elvégre ezek alapjan valhatott hdéstnk
a kisérleti modszer szoszolojava és  alkalmazdjava  természet-
filozofusi/tarsadalmi ,,reformer” kartierje soran.* Petty, aki sajit ma-
gat Francis Bacon kovetdjének tartotta, a megfigyelés és a kisérlet
moédszereit elész6r anatomial tanulmanyai befejezése utin kezdte
maga is alkalmazni. William Petty 1623-ban egy ruhakészit6 fiaként
latta meg a napvilagot, majd fiatalon kétszer is elhagyta angol sziil§-
toldjét — el6bb 1638-ban, majd 1643-ban. Ez utébbi peregrinacidja
soran harom év alatt négy killénb6z6 varosban folytatott orvosi ta-
nulmanyokat.> Viszonylag roévid ideig tartézkodott Leidenben is, ez
azonban meghatarozé jelentéséggel birt késébbi gondolkodasara
nézve, ott hallott ugyanis el6szor Willlam Harvey vérkeringés-
elméletérdl, valamint Paracelsus és van Helmont alkimiai alapd
tobbsége a galénoszi alapti humoralis gyogyitds és a megfigyelésen
alapulé hippokratészi hagyomany tanitdsai kozott zajlott, érdemes
Petty-t is elhelyezni ezen a tengelyen.

A leideni tanrend nagyrészt Galénosz-ellenes volt, Petty pedig
késébb maga is a megfigyelési médszer hivévé valt, azt mondhatjuk,
hogy leginkabb a Harvey-féle tapasztalati alapi fiziologia kévetie-
ként tekinthetiink ra, habar Harvey hatisat épp annyira eresztette at
sajat ,,szir6jén”, mint amennyire két masik példaképének, Baconnek
és Thomas Hobbes-nak az elgondolasait. Utazasai soran megismerke-
dett a kisérleti és kémiai alapt gyogyitassal, Anglidba valé visszatérése
utan pedig (t6bbnyire) hii maradt korai hatasathoz — a kortérténet
fontossaganak hangsilyozasa pedig szintén a hippokratészi hagyo-
many iranti elkGtelezettségére utalhat.

4 A legutébbi Petty-életrajz: MCCORMICK 2009.
5 MCCORMICK 2009, 28-39.
6 Ld. KwaA 2011, 120-126.
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Tevékenysége kétségkiviil azt mutatja, hogy alaposan ismerte
a két tradicié vitajat, és megprobalta mindkét oldalrol felhasznalni azt,
amit a leginkabb célravezetének itélt. Hazatérte (1646) utan Petty
Oxfordba ment, hogy megszerezze orvosi diplomajat, amelyet 1650-
ben sikerdlt is kézhez kapnia. Nem sokkal ez utan (1651-ben) pedig
mar az oxfordi Brasenose College anatémiaprofesszora lett. Oxfordi
tartézkodasa soran Petty szamos boncolast végzett el kisérleti és okta-
tasi célbol — ezek egyike pedig (Anne Greene ,,csodaja”, amirdl ké-
s6ébb lesz sz6 bévebben) olyan hirnevet szerzett neki, amelynek
segitségével egyrészt bovithette pacienseinek korét, masrészt pedig
felvértezédhetett olyan tapasztalati tuddssal, amilyenre sziiksége volt
valakinek ahhoz, hogy kollégdinal radikalisabb javaslatokat tegyen
emberi és politikai testek ,,kezelésével” kapcsolatban.

Nem Oxford volt azonban az egyetlen hely, ahol Petty anatémusi
szakértelme megmutatkozhatott. Diplomazasa el6tt sok id6t t6ltott
Londonban, ahol csatlakozott Samuel Hartlib koréhez. A | Hartlib-
kor” olyan értelmiségi csoport volt, amely tébbek kozétt Bacon,
Galilei és Descartes eszméinek megvitatasaval és gyakorlat
alkalmazdsaval kivant foglalkozni.” Petty legambiciézusabb vallalkoza-
sa a kor tagjaként egy olyan orvosi-kutatdi intézet megtervezése és
felépitése volt, amelyrdl egy 1648-as, Hartlibnak cimzett levelében ad
részletes beszamolét. A levél akkuratus leirast ad egy olyan intéz-
ményrdl, amelyben természetfilozéfusok, gyakorld orvosok és okta-
tok vitathattak volna meg egymassal elképzeléseiket, folytathattak
volna kisérleteiket, és kialakithattak volna a jévében megvaldsitandd
,»tokéletesebb” tarsadalom modelljét.® Bar a terv nagyrészt utdpiszti-
kus, arra kétségkiviil elégséges, hogy képet kaphassunk a fiatal Petty
fiziolégidhoz és orvoslashoz valé hozzaallasarél. Miutan tanacsot ad
az alkalmazando6 személyzet jellegével, nagysagaval és jovedelmezésé-
vel kapcsolatban, Petty kitér arra, hogy az intézmény féorvosanak
milyen feladatai lennének: azt javasolja, hogy az a hippokratészi ha-
gyomanyban bevett ,,agy melletti” orvosldson alapuljon, részletes

7 A Hartlib-korr6l altalaban 1d. GREENGRASS—LESLIE-LAYLOR 1994.
8 Petty javaslatat részben Francis Bacon altal leirt ,,Salamon hdza” inspiralta
— a két javaslat koézotti killénbségekhez 1d. MCCORMICK 2009, 56—60.
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kortorténet készitésével, valamint hasonléan részletes boncolasi jegy-
z6konyvvel a paciensek esetleges halala esetén. Mindennek a célja
pedig az volna, hogy a kdvetkezd generacié orvosal immar a megfi-
gyelésekre és kisérleti kezelésekre timaszkodva nagyobb valészind-
séggel valtoztassak meg pozitivan az emberi élet addigi menetét.

Egy ilyen vallalkozas baconianus felhangjai nyilvanvaléak: azért
ismerjik meg a benniinket korilvevd jelenségeket, hogy javitsunk
jelenlegi és potencialis jovébeli helyzetiinkén a megismert jelenségek
manipulaldsa, megvaltoztatasa segitségével. Petty ,az utdkor
nevében”, azaz az emberiség jobba tétele érdekében szeretné
kitagitani a természetfilozofiai/tudomanyos ismeretszerzés hatarait.
Az esettanulmanyok részletes és pontos leirasai ill6 tikorképei
a Bacon-féle természettorténetnek — a Petty késGbbi irasaiban
talilhaté  tiblizatok London vagy Irorszag  legjellemzébb
sajatossagairdl pedig szintén a természetes testekben felléps
betegségek kezelésének ilyesfajta modszerét visszhangozzak.?

Petty kollégainak nagy része azonban ezen a ponton meg is allt:
a leiras egyik és masik esetben is elégséges modszer a megismeréshez,
és ahogyan a hippokratészi orvoslas ellenzi a durva kézbeavatkozast
a betegség lefolyasa soran, ugy kell tudnunk megalljt parancsolni a tar-
sadalmi életbe t6rténd beavatkozasnak is gazdasagi vizsgaléddsaink
alkalmaval. Ahogyan Clément megjegyzi Mandeville, Locke és
Boisguilbert kapcsan, ,,az orvosnak inkabb figyelnie, hallgatnia és
tamogatnia kell a beteget, nem pedig killonféle orvossagokat raerdl-
tetni; olyan praktikakat kell elényben részesitenie, amelyek az egészsé-
get karositd anyag eltavozasat segitik el6 (érvagas, kopolydzés stb.)”.10

% Olyannyira, hogy az orvosi és a demografiai statisztikdkat szoros kotelék
fazi egymashoz késébbi miveiben. .d. GREENWOOD 2014.
10 CLEMENT 2003, 12.
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Anne Greene ,feltamaddsa”

Mivel annak elismerése, hogy Pettyre hatottak Harvey és Bacon
eszméi nem visz benniinket kézelebb ahhoz, hogy miért valasztott
tarsainal joval ,invazfvabb” modszereket a tarsadalom problémai
kapcsan, ideje szot ejteni a méltan hirhedt 1650-es ,,csodarél”, ame-
lyet dltaldban érdekes anekdotaként kezelnek a Petty-életrajzok, de
legjobb esetben is pusztan azt az 6nbizalomnévelé mozzanatot latjak
benne, amely Petty-t ,,szupersztarra” tette orvosi kérokben.!! Az eset,
réviden, a kovetkezé: Anne Greene-t Gjsziilott gyermekének meggyil-
kolasa miatt felakasztottak, ,holttestét” pedig atadtik az egyetemnek
tanulmanyi célbél — {gy keriilt az Petty boncasztalara a Brasenose
College-ben. Amikor azonban az el6adas elkezd6do6tt volna, Petty az
elsé vagas kdzben élet jeleit vélte felfedezni, és harom kollégaja segit-
ségével sikeresen megmentette az asztalan fekvé nét.

Amint azt maga Petty is elismerte, egy ilyen esemény elég volt
ahhoz, hogy ,ndvelje hirnevét” — olyannyira, hogy koranak egyik
legkeresettebb orvosava valt téle, Anne Greene pedig szaimos pamflet
és antologia ihletGje lett.!2 Petty maga is részletes leirast készitett az
esetr6l, Greene asszony boncasztalra keriilésétdl teljes felépiiléséig
gondosan nyomon kévette és értékelte a kiprobdlt gyégymédok
mindegyikét. Amellett, hogy egy ilyen tdrténet valéban alapjaul szol-
galhat a Petty személyiségérél szolo anekdotaknak, allaspontom sze-
rint Petty életében betoltott jelentésége ennél joval nagyobb: ez
a tapasgtalati tndds valhatott annak alapjava, ahogyan Petty kés6bbi ja-
vaslatai a tarsadalmi reformokat illetSen azt a testet (a politikai testet)
kezelték, amelyet meg kivantak valtoztatni.

Anne Greene ,feltdimadasa” és csodas gyogyuldsa nem egyik
naprél a masikra tortént. Alapvetd életfunkcidi ugyan visszatértek
Petty jraélesztési kisérletei utin, a kévetkez6 hetekre is sziikség volt
azonban ahhoz, hogy visszanyerje egészségét. Ezek a hetek pedig

11'I.d. MCCORMICK 2009; JONES 2013, 469-480.

12 Anne Greene esetének utdéletérdl 1d. MCCORMICK 2009, 77-80.
A torténet a mai napig szamos elemzést inspirdl modern esetleirasoktol
feminista allasfoglalasokig, de 2008-ban regény is sziletett Anne kalandos
életérdl.
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a kilonféle orvosi praktikak, jatrokémiai és egyéb gyégyszerek szinte
préba-szerencse alapon torténé alkalmazasaval teltek — a |, feltima-
das” és a felgyogyulas kozti id6szak tehat elég id6t adott Pettynek
arra, hogy minden lehetséges moédon beavatkozzon, és végil sikerrel
jarjon. Mivel Anne esete egyedi volt, nehéz lenne azt allitani, hogy
Petty beavatkozasai kisérletek lettek volna, hiszen szinte semmi esély
nem volt azok megismétlésére és a kapott eredmények 6sszehasonli-
tasara — épp ugy, ahogy a kés6bbi gazdasagi irasaiban szerepld felve-
téseck sem adtak lehetéséget ismétlésre és evaluacidra. Petty ennck
ellenére szinte bizonyosan valés tényekként kezelné mind orvosi elja-
rasai eredményeit, mind pedig az altala kidolgozott politikai aritmetika
szamadatait is, mivel, ahogyan Mary Poovey itja, ,,[Petty] ugyanolyan
mértékd episztemoldgiai értéket tulajdonitott sajat tényeinek, mint
amekkorat a Royal Society tagjai tulajdonitottak a kisérleti uton
eléallitott tényeknek. Petty azonban ezt nem a k6zOs megfigyelés
talajan allva tette, hanem a szam-alapu reprezenticio precizitisanak és
a szakértéi interpretacio figgetlenségének egy kilonés keveréke
alapjan”.13

Szakért6i interpretacidja kétségtelentil hozzajarult Anne Greene
felépiiléséhez, és a dolgok természetét megvaltoztatni kivano
baconidnus program sikereként is elkdnyvelhet6. Anne-t ugyanis
minden szempontbdl halottnak tekintették — Petty természetfilozofi-
ailag megalapozott kezelését koveten pedig visszatért az él6k soraba.
Bizonyos értelemben ez a lehetS legnagyobb valtozas, amit egy dolog
természetében a tudomany képes lehet el6idézni, és Petty kés6bbi
javaslatai Trorszag megvaltoztatisa kapcsan mas megvilagitisba keriil-
hetnek mindennek fényében. Ha ugyanis valoban az a helyzet, hogy
a 17. szazad ,,proto-kbzgazdaszai” anatémusi szaktudasuk és orvosi
gyakotlatuk alapjan fogalmaztik meg metaforaikat és javaslataikat,
a megfigyelt jelenségeket az individualis szintrdl a tarsadalom szintjére
emelve, ugy Petty esetében sem helytelen hasonloképpen eljarnunk.

13 POOVEY 1998, 123.
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Angolok és ireke

Petty Anne Greene megmentése utin nem sokkal elhagyta ka-
tedrajat, hogy Oliver Cromwellt szolgalja, majd 1654 és 1656 kozott
elvégezte az un. ,Down-survey’-t, az ir foldteriiletek Osszeirasat.!4
A felmérésre azért volt sziikség, hogy Cromwell kifizethesse azokat,
akik segitségére voltak az 1641-es ir felkelés leverésében — fizetségiik
természetesen az elfoglalt ir foldek formajat Sltotte. Az tigy nem volt
mentes a botranyoktol: mivel Petty értéktelennek mindsitett bizonyos
foldtertileteket, majd késébb olesén megvette azokat (mindek&zben
Trorszag egyik legnagyobb foldbirtokosava valva), hatralévé életének
szamos percét toltdtte londoni birdsagokon — a felmérés soran szer-
zett {r féldjeitél azonban nem kellett megvaljon.'s A hdbortd azonban
szory( allapotban hagyta Trorszagot, és szitkség volt valamire, ami
egyrészt biztositja a brit hatalmat a fel6l, hogy az irek nem fognak
ismét fellazadni ellene, masrészt pedig gazdasagilag is mikédéképes
tertiletté teszi az orszagot. Petty gazdasagi jellegt irdsai (melyek nagy
részét csak haldla utan publikaltdk) sokat tettek annak érdekében,
hogy megoldjak ezt a feladatot: a The Treatise of Taxes and Contributions
(1662), a The Political Anatomy of Ireland (1672 — megjelent 1691-ben),
valamint a Political Arithmetick (1676 — megjelent 1690-ben) egyarant
foglalkoztak Irorszag kérdésével.

Petty elképzelése arrdl, hogy egy nemzet jellegzetességeirdl azok
,»,5zama, sulya és mértéke” alapjan szolgaltasson informaciot, mélyen
athatja minden lefrasat és javaslatat leghiresebb tanulmanyaiban — a
fiziologiai fogalomkészletet azonban kétségkivil a The Political
Apnatomy of Ireland hasznalja ki a legnagyobb mértékben. A fentiek
ismeretében érdemes lehet rekonstrudlni Petty ebben kifejtett
gondolatmenetét a megfigyelésen és kisérleten alapulé gondolko-
dasméd fényében. A dolgozat elsé harom fejezetében bontakozik ki
leginkabb Petty szamok iranti elkGtelezettsége — az ezekben talalhato

14 A valésag néha kijozanitéan hétkéznapi: a ,,Down”-felmérés neve mogotti
indok az, hogy a szamokat ténylegesen /irtdk — ,,it was written down”.
15 A pereskedések részleteit Id. MCCORMICK 2009, 99-114.
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leirasok ir f6ldekrdl, hazakrdl és emberekrdl azonban nem pusztin
,leird statisztikat” jelentenek, hanem a szamos részletet ismertet6
kovetkezé tiz fejezet koziil az utolséd kett6ben kifejezetten az uralko-
dé szamara megfogalmazott tandcsok alapjat is képezik. A teljes sz6-
veg egyetlen moédszert hivatott bemutatni: a ,,nemzetek anatémusa”
megvizsgalja a politikai testet, és ahol olyasmit taldl, ami elmarad
a kivanatostol, gyorsan javaslatot is tesz a gyégymaéddal kapesolatban.

A leghirhedtebb ,,gy6gyméd” kétségkivil az ir emberek ,,ango-
lokka valtoztatasa”, amelyet Petty a két nemzet nélakossaga kozotti
radikalis attelepitések segitségével kivan elérni. Megjegyzendd, hogy
az irek megvaltoztatasa nem Petty fejében fordult meg el6szor: az
1650-es évektdl kezdve szamos kézirat foglalkozott bizonyos rebellis
ir csoportok athelyezésével — ezt azonban az orszag teriiletén belil
képzelték el.l® A jelen tanulmany elején emlitett felvetést érdemes
tehat ezuttal az anatémus szempontjabodl értelmezni: ,,Mivel tehat
ielenleg 300 ezer brit és 800 ezer péapista él [Irorszagban]: ha nagyjabol
200 ezer irt ugyanennyi britre cserélnénk ki, akkor a britek természetes
ereje ugyannyi lenne, mint az Zreké;, politikai és mesterséges ereje
azonban haromszor akkora; és olyannyira lathat6 lenne mindez, hogy
az frek nem lazadoznanak tobbet nemzeti vagy vallasi alapon.”1”

Petty szamara két lehetSség adddik arra, hogy 1j, ldzadozas-mentes
természetet alakitson ki vizsgalddasai targyaban, azaz az irekben. Az
els6 az itt idézett moédszer: olyan ,,dolgok” (jelen esetben brit
emberek) elhelyezése a kozelikben, amelyek elnyomhatjak eredeti
természetiiket. Bz azonban a legjobb esetben is pusztan félmegoldas.
A fentebb emlitett néi lakossagesere tinik valodi megoldasnak: abban
az esetben ugyanis az irek nem pusztin tartézkodnanak
a lazadozastol, hanem olyannyira megvaltozna a természetilk, hogy

16 Az irek anglicizalasanak torténetéhez 1d. CANNY 2001,

17 Sajat forditas. S. A. Eredetiben: ,,Whereas there are now 300 M. British,
and 800 M. Papists, whereof 600 M. live in the wretched way above
mentioned: If an Exchange was made of but about 200 M. Irish, and the like
number of British brought over in their rooms, the natural strength of the
British would be equal to that of the Irish; but their Political and Artificial
strength three times as great; and so visible, that the Irish would never stir
upon a National or Religious Account.” PETTY 1899, 157—158.
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nem kellene tartézkodniuk. Az életmdd megvaltoztatasa ezzel valna
teljessé — és Petty elképzelései szerint az atalakulas végére az frek még
nyelviiket is lecserélnék, hiszen az is a betegség tiineteként értelmez-
het (a betegség neve jelen esetben: ,,irnek lenni”).

Ami elsé pillantasra teljességgel abszurd felvetésnek tekinthetd,
Petty tulajdon orvosi gyakorlata alapjan tokéletesen beleilleszthetd egy
baconidnus fogalmi keretbe. Masok az érvagast talaltak a legradikali-
sabb, am mukodd stratégianak betegségek kezelése soran — Petty
viszont tapasztalati alapon érvelhetett ennél jéval extrémebb metédu-
sok mellett is. Javaslatainak ilyen fényben térténé olvasasa persze nem
teszi azokat kevésbé embertelenné, annak megértésében azonban
segithet, hogy hogyan juthatott el olyasvalaki ilyen felvetésekig, aki
»csak orszaga békéjét és jolétét kivanta; amelyen kivil mds célja
sohasem volt”.18
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SzZABO PIROSKA

A ,harmadik humanizmus” és Kerényi Karoly

Az 1930-as években sziiletett szOvegeket a szakirodalom az djklasszi-
cizmus, a hagyomany6rzé modernség vagy a késémodernség para-
digmaja feldl is olvashatja — dolgozatomban ezen értelmezési keretek
Osszemérése helyett inkabb arra teszek kisérletet, hogy eszmetdrténeti
szempontok szerint egy masik fogalom, a humanizmus korban jat-
szott diskurzusalakité jelent6ségére mutassak ra. Természetesen ez
a szempont nem nyujthat magyardzatot a kilonb6z6 lira- és
prozapoétikdkra, mivel inkdbb a szbvegek tartalmi oldalat,
mondanival6jat hatdrozza meg, bar kétségtelentl vannak formai
kovetkezményei is. Egy-egy szoveg antik utalasait, antik versformak
alkalmazasat, a retorikai hagyomany ujjaélesztését hajlamosak
lehetlink egy kozhelyesnek itélt humanista allasfoglalassal azonositani,
a tulsagosan sulykolt emberséget esztétikai lapossaggal tarsitani.
A koévetkez6kben a célom az, hogy a humanizmus korabeli
értelmezésének sokféleségén, kiemelten pedig Kerényi Karoly
humanizmusan keresztiil alitimasszam, mennyire nem volt
egyértelmd, hogy milyen éthoszt, allasfoglalast, programot is takar ez
a fogalom — ez pedig a korszak kritikatorténeti vizsgalatat és
a maértelmezést is 4j szemponttal gazdagithatja.

Az 1930-as évek Eurépdjaban a humanizmus, egy 4j humanizmus
keresése kertlt a diskurzus fokusziaba. A kozeledd haboru elészele,
a gazdasagi és tarsadalmi valsagok mellett a tobb orszagban kiéptlt
totalitdrius  allamok  emberellenes ideologidja és  gyakotlata
aggodalommal toltétte el az {rastuddkat, ahogy a civilizacié technici-
zalbédasat, a tomegtarsadalom kialakuldsat is fenyegetének érezték. Az
ember kézéppontba dllitisa mint humanista fordulat t6bb szintéren is
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lezajlott mind Eurépaban, mind Magyarorszagon; a tarsadalmi refor-
mokat stirgetve és a fasizmus ellen tiltakozva kézeledett egymashoz
a keresztény humanizmus, a humanista marxizmus és a szocidldemok-
racia.!

A humanista program cselekvSképességének kérdésében érdemes
megfontolnunk Ignotus Pal distinkcioit. ,,Népiség” és LUj bumanizmns”
cimd cikkében? a humanizmus harom fajtdjat kiloénboztette meg:
a konyoriletes humanizmust (értéke mindaz, amit humanusnak
mondunk: részvét, békesség, megbocsatas, segitékészség), a torténel-
mi humanizmust (a gérég-rémai antikvitas 6rokségéhez val6 ragasz-
kodids, illetve az ezen pallérozott ecurdpai miveltség), illetve
a bolcseleti humanizmust (alapja az emberi szabadsdg, emberi értelem
és k6zos emberi érdek), amelyek ellentmondasba is kertilhetnek egy-
massal — éppen ezért a primatust a bolcseleti vagy 1ényegi humaniz-
musnak adja, amely, ha kell, nem retten vissza az erGszaktdl sem.
,»Bicskazni szabad, sét idénként kell: j6 lelkiismerettel, meggy6z6dés-
sel és szenvedéllyel. De soha nem sziné megvetéssel a bicskazas té-
nye irant!” — utalva Thomas Mann kivanalmara egy toleranciara
épuls, am ,térfiasabb” humanizmusért.* Trencsényi-Waldapfel Imre
ezzel szemben Erasmus 6roksége, a jamborsag, a lelkiismeret, az érte-
lem és a habordellenesség mellett tett hitet 1941-ben,> ahogy az
Apollo folydirat is a latinos muveltség apolasara, a humanista litera-
torsag felélesztésére jott létre 1935-ben. Programjuk a népi kultdra,
a  Duna-medencei  kultartdj felderitésével és  kozép-eurdpai
sorsvallalassal egészilt ki, igy lett a lap maga a ,kozépeurdpai
humanizmus kisérlete”,® megtalalva az egyensulyt népiség és
eurépaisag, jobb- és baloldal kézétt, Koézép-Eurépaban mint

1 A Szép Sz6 programja kapcsan Tverdota Gyorgy ad képet errél, 1d.
TVERDOTA 2012.

2 IGNOTUS 19306a.

3 IGNOTUS 19304, 25.

4 MANN 1936.

5 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1941.

6 GAL 1935, 478.
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a barbarsaggal szembeni egyik utolsé mentsvarban bizva. ,,Az Apollo

legitimaciéja a harmadik humanizmus magyar hirdetése™”
olvashatjuk az els6 szamban.

De mit jelentett a harmadik humanizmus fogalma, amely itt az
onértelmezés  egyik alakzataként szerepel? A terminust Eduard
Spranger alkotta meg 1921-ben, az els6 humanizmuson a reneszansz
kort, a masodikon a német klasszikat, harmadik humanizmuson pedig
sajat koranak eljévendd szellemi reneszanszat értve. A fogalom torté-
nete 6sszekapesolddik a weimari, majd a naci Németorszaggal: elsé-
sorban német szerz8k hasznaltak, a nemzetiszocialista ideolégia és
a német szellemi élet Osszefonddasa pedig révid  uton
a diszkreditilédasihoz vezetett. Am nem torvényszertien: az 1936-
ban, a Szellemi Egytittmikoédés Nemzetk6zi Intézetének Budapesten
rendezett konferencidjan,® melyen az eurdpai értelmiség tébb jeles
képvisel6je  artikuldlta  alapvetGen  bizakod6  allasfoglaldsat
a humanisztikus oktatds, a természettudomanyok és a technika,
a humanista 6rékség és a modern ember léthelyzete kapcsan, szintén
az eljovend6, még nem korvonalazott Gj humanizmus értelmében
hasznaltdk a ,harmadik humanizmus” kifejezést. Thomas Mann
hozzaszolasaban igy fogalmazta meg ehhez fzétt reményeit: ,,[e]
taptalajon fog sarjadni egy 4/ humanizymus: harmadik humanizmus, mely
kilonbozik a tobbitdl, ellenséges a retorikdaval szemben, vilagos,
tultette magat olyan dolgokon, melyeket az el6z6 humanizmusok
sosem ismertek, és telitett egy idénként patetikus, mély és derls qj
érzéssel az ember titkardl és az emberi méltdsagrol.” Beszédes tény
azonban, hogy Németorszagot a konferencian egyediil Thomas Mann

7 GAL 1934, 80.

8 A konferenciat 1936. janius 8. és 11. kozott tartottak Budapesten a Magyar
Tudomanyos Akadémia, illetve a Parlament épiiletében, anyagat pedig egy év
mulva jelentették meg: BROENDAL et al. 1937.

9 Sajat forditds. Sz. P. Eredetiben: ,,Sur ce sol nourricier grandira un nouvel
humanisme: troisieme humanisme tout différent des autres, hostile a la
rhétorique, lucide, ayant passé par bien des choses que les humanismes
antérieurs ne connurent jamais, riche d’un nouveau sentiment a la fois
pathétique, profond et joyeux, du secret de 'homme et de la dignité
humaine.” MANN 1937, 175.
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képviselte. A "20-as években felvirdgzo, elsésorban Werner Jaeger
klasszika-filologus nevéhez koétheté német Ujhumanizmus ekkorra
mar a Harmadik Birodalom hivatalos ideolégidjaba integralédott,
eljutva a ,humanizmus mint fegyver” képzetéhez, a német nép és
a gbrog nép faji rokonsagahoz és kildetéséhez, a szellemi nagysiag
mellett a test kultusziahoz, az allamnak alirendelt emberhez — amit
aztan a birodalmi pedagoégia is kozvetitett a fiatalsag felé.l0 | Jaeger
humanizmusa az G birodalom eszméivel egyiitt fejlédik, ezek
megvaldsulasaval jut el végsé kiteljesedésé¢hez, de egyszersmind ezek
épitésében is segédkezik. Igy a mai Németorszag humanisztikus t6-
rekvéseinek sz6szOl6i, Jaeger kezdeményezésének folytatéi méltan
szamithatnak a hatalom partfogasara”! — irta 1935-ben Faragd Lasz-
16, aggodalommal szemlélve a német fejleményeket. Nehezen megva-
laszolhaté kérdés, hogy a birodalmi ideolégia ,.gleichschaltolta”-e
a humanizmust, vagy maguk a német {rastudok tették magukéva
a nemzetiszocialista propagandat. Mindenesetre a harmadik humaniz-
mus a masodik szerves folytatasaként indult: Németorszag ismét
Hellasz felé fordult, folytatva a német klasszika és romantika Goethe,
Schiller, Herder és Holderlin altal képviselt utjat. A gérogséghez nem
az ész fel6l, hanem az irracionalis erdk felSl kézeledtek, a George-kor
tagjai Nietzsche nyoman a dioniiszoszi, mitoszi gérégséget tinnepel-
ték. Ami a klasszika-filologus Jaegert illeti, elmondhat6, hogy kezdet-
ben az individuumot, a tisztin megformalt humanitist allitotta
a koézéppontba. A német Bildung megtelelGjét a paideia fogalmaban
talalta meg, amely egyszerre jelolte a kultirat magat és a nevelést,
hiszen a legf6bb mualkotis maga az ember: lelki eréinek harmonikus
egységbe vonasa, kimidvelése, a természet altal megszabott ember-idea
megvaldsitasa. Az eurdpai kultura szellemi egységét, értékkéz0sségét
az adja, hogy a g6régok altal megalkotott ember- és kulturidedlon
alapul. Humanizmusrél tehat kett6s értelemben beszélhetiink:
egyrészt a kultura gondolatat, a nevelés eszményét jelenti, masrészt
azt a folyamatot értjuk rajta, ahogy az egyes népek belépnek
a hellenocentrikus kulturkérbe, annak kultureszményét magukéva

10 FARAGO 1935, 277-285; VIsY 1940.
11 FARAGO 1935, 244.
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teszik és szintézisbe hozzak sajat nemzeti értékeikkel. ,,A szokasos
sz6hasznalat a renaissanceot nevezi humanizmusnak; a mi szempon-
tunkbo6l a humanizmus folytonos kultartorténeti tradiciéfolyamatot
jelent, amely bizonyos szakaszaiban kilénés magaslatokra emelke-
dik”12 — irja Jaeger. Romanak csak mint kézvetitének van jelentésége,
hiszen 6k adjak a gbrégséggel vald szintézis, a humanizmus elsé
példajat. Jaeger kés6bbi munkaiban az egyént mar az allam ala rendeli,
a gorég poliszban, illetve Platén Allamiban a kézosségre iranyuld
akaratot lagja: ,,a kisz6bon 4llé harmadik humanizmus azon az
alaptényen sarkallik, hogy a humanitast, az igazi emberséget
a g6régbk mindig az embernek, mint az allamk&zdsség tagjanak
mivoltahoz kapcsoltak.”’3 A kiéptil6 naci rendszerrel azonban mar
nem tudott azonosulni, 1936-ban az Egyesiilt Allamokba emigralt.
Felvetédik a kérdés, hogy a Kerényi Karoly altal mtvelt 6kor-
tudomany, amely a harmadik nemzedék ujklasszicizmusanak, tobbek
kozott egy gordg-latin forditashullimnak is ihletSje volt,'* hogyan
illeszkedik a korszak humanizmusainak hol elkil6nb6z6d6, hol Gssze-
fonédé szovevényébe. Talan megvilagitobb erej, ha inkabb a ki-
l6nbségekre, mint a hasonlésagokra helyezzitk a hangsulyt, mivel ugy
vélem, a humanizmus kérdését parttalanna tdgitand az, ha minden
ellentmondast kibékitenénk vele kapcsolatban. Ugyan elmondhatjuk,
hogy Kerényi 6nmagat humanistaként hatarozta meg, és a szakiroda-
lom is szamtalanszor kiemeli humanista elkotelez6dését,'> mégis, ha
Osszehasonlitjuk példaul a magyar irodalom harmadik nemzedékének
a latin irodalmat forditd, erasmusi éthoszt valld, békét ahito, toleran-
ciat hirdet6 képviselGivel, szembetlinévé valik gbrég orientacioja,
szaktudomanydba, a gbrég mitoszok vilagaba zarkézasa, amely mégis
szellemi katalizatorként kivant hatni. Ez ellenérzéseket is kivaltott,
Ignotus Pal ,Vissza a gorigokhoz!” cimG cikkében a (Kerényi-féle)
neogrécizmus  cllenében  foglalt  alldst, a  rémai  kultdrat
magasabbrendtnek, civilizaltabbnak, szervezettebbnek latta, amely

12 JAEGER 1925, 19.

13 JAEGER 1934, 16.

14 RONAY 2002.

15 1d. a kévetkez6 tanulmanykotetet: ARKAY 1978.
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mar levetkézte a gérégdkben még meglévs primitiv és barbar erd-
ket.!6 Rénay Gyorgy egy egész nemzedék nevében jelentette ki, hogy
tullépett Kerényin: ,,[k]6ziliink tébben maig e kerényizmus kédében
bolyongva prébéalnak valami céltalan, steril, neoantik lirt teremteni.
Legtobbiinkben azonban olyan mar a Kerényi-komplexum, mint
évgylura a faban: tdlhaladtunk rajta, bar vértinkké, husunkka valt.”17
1941-ben pedig Szentkuthy Miklés ganyolta ki Kerényi egyoldalinak
val6 érintkezését tébben a nacizmussal valé kapcsolatként is értelmez-
ték!® — némi joggal, mivel baratja és kollégaja, a Szzgetben is publikald
Franz Altheim 1934 és 1936 kozott tagja volt az SA-nak, 1937-t6]
pedig munkatarsa a Heinrich Himmler altal timogatott Deutsches
Ahnenerbe nevli német Sstorténeti kutatbesoportnak, amely a german
faj 6si fels6bbrendiségét kivanta bebizonyitani.?0

Kerényit nemcsak g6rogds orientacidja, nietzschei alapallasa
rokonitja a mar emlitett ,harmadik humanizmus” eszmekorével.?!
1930-as Klasszika-filoldgiank és a nemszeti tudomanyok cimi cikkében exp-
licit médon hivatkozott Edvard Spranger Der gegemwirtige Stand der
Geisteswissenschaften und die Schule (19252) és Werner Jaeger Humanismus
und Jugendbildung (1921) cimd irdsaira a gordgség lélekformald, peda-
gogiai potencialjira utalva,?? emellett t&bbszor publikalt a Jaeger altal
alapitott folybiratokban (Die Antike; Gnomon) is, illetve Jaeger f6-
mavérdl, a Paideidrdl i1s elismerd recenzidt irt. A gbrogség tanulma-
nyozasatol 6 is a jelenre gyakorolt hatast remélt, nézete szerint az
antik 1ényeg tudomanya megsziintetheti a mai ember lényegtelenség-
érzését, egzisztenciadeficitjét, és a magyar lényeget is felidézheti

16 IGNOTUS 1936b.

17 RONAY 1938, 261.

18 SZENTKUTHY 1941.

19 MONOSTORI 1997.

20 KATER 1974, 78-79.

21 A szakirodalomban Fenyvesi Krist6f mutatott ra futédlag Kerényinek
a Werner Jaeger-féle berlini ujhumanizmussal valé kapcsolatara: FENYVESI
2012, 600.

22 KERENYI 1984, 52.

121



a szamunkra.?> Az egyén allam ala rendelésében, a politikai ember pie-
desztalra helyezésében, a magyar kildetés gérogséggel valo Gsszeflizé-
sében azonban nem kévette a harmadik humanizmus német utjat.

Ha érvényesitjiik Ignotus Pal fent emlitett humanizmus-
kategoriait, elsGként azt kell megallapitanunk, hogy Kerényi huma-
nizmusa a torténelmi humanizmus, vagyis az antikvitds 6rokségével
val6 foglalkozas kategériajaba esik. Az antikvitds 6roksége az eurdpai
kultdra hagyomanykoézosségének alapja, ,,[e]nnek a »testtelen hagyo-
manynak« a tudatossaga benniink az eurdpai 6ntudat”.?* Bz azonban
nem egy tovabbépilé hagyomany: akarcsak Jaeger, Kerényi is ugy
tartotta, az idedlis §sforrdshoz, a gérogséghez kell Gjra meg Gjra visz-
szatérni, mivel itt taldlja meg az ember ,,az antik vilagban kiviragzott
legpazarabb 6nmagat”,® , [e|zért kell az emberiségnek lelke egy részé-
vel az antikvitisban mindig elmerilve lenni: minden nemzedék uj
érzékenységekkel 1ép hozza és 0j szineket nyer vissza bel6le”.20 Ahogy
a harmadik humanizmus elmélete is a reneszanszok hullimairdl be-
sz€lt, ezt a folyamatot tekintette Kerényi Karoly is humanizmusnak.
»Az antikvitds tudomdnyos megkozelitése a legelsé eurdpai
renaissance-helyzet 6ta mindig szinvonal-egyeztetésen alapult. Az
curdpai szellem minden 4j szinvonal-magassag birtokaban Gjrakezdi
az Okori vildg megértését. Az eredmény mindig: az antik valésdg még
magasabb vonalanak, az antik hagyomany még komolyabb nekikészii-
lést kivand kényszerségének felismerése.”?” A humanizmus szamara
nem a miveltség éthoszat jelentette, hanem az antik 6rékség apolasat,
az azzal valé kapcsolat fenntartasat. A humanista, azaz az antikokon
iskolazott miivel6dés nevelGerejét azonban nem vitatta. Kitért a go-
rog- és latinoktatas problémajara a gorog nyelv kivezetését ,,a gorog-
tanitas Trianonjaként”?8 emlitve: hidba az Gjonnan alapitott, életkézeli

23 KERENYI 1984, 241-243.
24 KERENYT 1984, 155.

25 KERENYT 1984, 47.

26 KERENYI 1984, 48.

27 KERENYT 1984, 110.

28 KERENYT 1984, 41.
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reformiskolak, az ifjusag nevelésére nem talalhatunk jobb eszményt,
mint a kalokagathia, azaz a szép és jo gorogok altal megvaldsitott
egységének idedljat.

Ami a kényériletes humanizmust illeti, Kerényi gondolatvilagabol
ez a keresztényi vagy éppen (kis)polgari elem messzemenGen
hianyzott. Humanigmuns és hellenigmus cimi 1936-os, a fent emlitett
humanizmus-konferenciara reagalé tanulmanyaban leszdgezi, hogy
a humanum, a humanizmus székincse és eszmekore latin, elsGsorban
cicerdi konstrukcié, amely teljességgel hidnyzott a gérég kultiurdbol:
az ,emberség” gorogil elképzelhetetlen fogalom. A filantrépia, ada-
koz6 josag képmutaté modern gyakorlata szintén idegen az antikvitas-
tol. A humanizmus egyedil a hellenisztikus korral hozhato
Osszefiiggésbe, amikor az akkori mivelt viligban elterjedtek a varosi,
civilizalt 1ét aldasai, a mvészetben és a tudomdnyban pedig az ember
olimposzi magassagbol valé megfigyelése, a benne valé gyonyorko-
dés. Humanista éthoszként a jelen szamara Kerényi ezt a hellén hu-
manizmust, illetve az északi, német humanizmus lelki nagysagat,
komorsagat, egzisztencialis sulyat 6tvozi. ,,[A]z, hogy szem legytink és
tiszta latas, ember-voltunk szellemiségébdl kovetkezik: nem vakittatni
és nem suketittetni magunkat — nem az alantik Olympiasok tomegka-
bité eszkozeitdl sem, — nem lenni dupe-je semmiféle szellemtelen
nyers erének, hanem Orizni szellemi-emberségiinket”.? Azaz nem
a racionalitast, ir6niat, toleranciat avagy a méltésagot jeloli meg a hu-
manista erkdles £6 értékeként, hanem a szellemi tisztasagot: a gérog
istenek koézil Apolldnt tartja a mintaképnek. ,,A magunkban hordott
szellemértéket értéknek tudni, farkasnak lenni a szellemtelenséggel
szemben, hattyinak a szellem legfébb tisztasdga el6tt: ez maradt rank
az antikvitasb6l Apollon-vallasnak.”?0 Ez az idézet egyben ravilagit,
hogy a Kerényi-féle humanizmusra nem jellemz6 az erasmusi jambor-
sag attitidje.

Heidegger Levél a humanizmusrdl cim@ irasa mutat ra a II. vilag-
habora utan, hogy minden humanizmus az ember metafizikai megha-

29 KERENYI 1984, 262.
30 KERENYI 1984, 121.
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tarozasan alapul 3! Ezt a szerepet Kerényinél a mitosz toltotte be. Az
antik isteneket ,,magasabb realitasu”, ,vilagaspektust tlikr6z6732 ala-
koknak tekintette, amelyek a szellem birodalmaban vagy a természet-
ben objektiv léttel birnak. Am a humanizmus mitoszokra alapozasa
mar messzemenden problematikus véllalkozas volt: a mitoszok isten-
és hostorténetei ugyanis nem-emberi eréknek, vilagtényez6knek ad-
nak alakot, a mégoly antropomorf istenségek muikodési teriilete egy
emberen tuli vilagban van. Emellett a Kerényi 4ltal idealizalt g6rog
mitolégia a rombolé eréknek is ugyanigy helyet ad: elegend6 csak
Arész vagy az Eriinniszek alakjira gondolnunk. Kerényi maga is érez-
te az irracionalitds elszabadulasinak veszélyét, ezért is torekedett arra,
hogy elhatarolédjon a nacizmus mitoszalkotasatol, és mitoszkutatasat
el6szor etnoldgiai, majd vallaslélektani, végll antropoldgiai alapra
helyezte. Igy Osszegzi Filep Lajosnak irt levelében ezt az utat:
»laJhova a gérogség kutatojanak el kellett jutnia, s ahova épp a valla-
sos, az abszolitummal meztelenill szembendllé ember megértésének
el kell vezetnie: az ag ember megértése. Mint tudomany ag
anhtropoldgia, minden eddig anthropolégianak nevezett tudomanytdl
figgetlentll az emberség csupasz talajara felépitve. [...] csak ez lehet
az alapja egy 4j, igazi humanizmusnak.”? A mitolégia igy az emberrdl
sz016 tanitassa valik, amely az érzésvildgaban elszegényedett, a léthez
valé viszonyaban bizonytalan modern embernek egy teljesebb, sokré-
td, gazdag elbeszélésrendszerben megnyilvanulé viligot ad — és egy-
ben feléleszti az antik muveltség mara elfeledett valldsos tartalmat,
megerdsitve az antik hagyomannyal valé kapcsolatunkat.34 ,,Ugy hit-
tem, hogy aki felnyitja az emberek szemét a mitolégia emberi-isteni
jatékanak nagy tanitdsai szamara, az tisztit és humanizal”® — fogal-
mazta meg kutatasai céljat Thomas Mann-nal folytatott levelezéskote-
te elészavaban, s ebben ragadhaté meg sajatosan értelmezett,
a mitoszt az ember szolgalataba 4llité humanizmusa is, amelyet a ’30-
as évek tapasztalatait leszlrve alakitott ki.

31 HEIDEGGER 1994.

32 KERENYT 1984, 186.

33 Kerényi Karoly Filep Lajoshoz, 1943. szept. 17. = FULEP 1998, 434.
34 KERENYT 1984, 263.

35 Kerényi Karoly, Bevezetd elmélkedések = MANN-KERENYI 1989, 37.
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TOTH TAMAS ZOLTAN

Bogathi Fazekas Miklos Magiar Soltdra a kortars
zsid6sagrol és vallasjogukrol

Dan Roébert! Bogathi Fazekas Miklosrdl folytatott kutatasanak ered-
ményei alapjan, a reformator nem volt a klasszikus nonadorantista
unitarizmus hive, mivel ahhoz képest talzottan kozel allt a szomba-
tossaghoz,? viszont Bogathi szombatos-mivoltat is elvetette, ugyanis
Dan a szombatossagnak jol kortlhatarolt meghatarozasat adja, amely
alapjan Bogathi csak elGkészitette a szombatossag kialakuldsahoz
vezet$ teoldgiai absztrahalas bizonyos elemeit.> Bogathi hitvallasat
leginkabb radikalis antitrinitariusnak lehet nevezni.* Bogathi — Dan
szerint — abban kiillénboz6tt a szombatossagtol, hogy tagadta a moze-
si Torvénynek az Gjszovetségl korpuszban elvetett elemeit, vagy csak
az Ujszovetségi kinonban megismételt passzusait tartotta a kortarsaira
nézve érvényesnek.> Dan, Ggy tanik, a két allitds k6z6tt nem tett ki-
lénbséget. Utobb allaspontja maig érvényes paradigmava valt. A ré-
gebbi kutatas, példaul Kohn Samuel és Jakab Elek vagy kifejezetten
szombatosnak,® vagy Jézus nem-imadasat hirdetS unitariusnak’ tiin-
tette fel Bogathi személyét, az illetd kutat6é személyes vilagnézeti pre-
ferenciajatél sem teljesen fiiggetlenill. Viszont nem lehet ebben
a korszakban az adorantistdknal radikalisabb antitrinitarius teolégusok
tanairdl egyértelmd képet rajzolni, és {gy nem tudja a kutatds egymas-
t6l bizonyos mértéken tdl elhatarolni a kilénb6z6 teoldgiai iskoldkat,

! Dan Rébert (1936—1986), a klasszikus szombatossig klasszifikaciéja terén
(d. DAN 1987, 22-68.) elévilhetetlen érdemeket szerzé hebraista,
valldstorténész és reneszansz-kutato volt.

2 DAN 1976, 164-165, 171-172.

3 DAN 1976, 164-165, 171-172.

4DAN 1977, 355.

> DAN 1987, 41-43.

6 KOHN 1889, 141.

7 JAKAB 1891, 136-152.
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mivel az illegalitisban mkédé nonadorantista antitrinitariusoknak
nem voltak hivatalos hitvallasi szovegeik, a szigordan értelmezett
monoteizmuson és ennek részeként Jézus nem-imadasan kivil min-
den mas kérdésben egyénenként megoszlott az allaspontjuk.

Az évszazadok soran Bogathi teolégiai korpusza szinte teljes
egészében megsemmisilt. Egyetlen dogmatikai mive maradt fenn,
a nagyobb részben mindmaig publikalatlan, és egyetlen megrongals-
dott kéziratban rank hagyomanyozédott Apokalipszis-kommentdr,? vi-
szont a bibliai kényvekbdl készitett, verses forditasai, igy a Magiar
Soltir is, tartalmaznak olyan exkurzidkat, melyekbdl kévetkeztetni
lehet Bogathi teolégiai nézeteinek, egyébirant csak ezekbdl a forra-
sokbdl rekonstrualhaté részére. Az alabbiakban sorra veszem Bogathi
Magiar Soltirinak néhany exkurziéjat, melyek a szaktudomany ezen,
jelenlegi konszenzusanak ellentmondani latszanak.

Ezek kozé tartozik az 1. zsoltar, 4. stréfdjanak 3. sora: ,,Amit
szeret, mind azt tudja, hogy igaz torvény”. Az itt megjelend,
legalistanak  (judaizansnak) tiné ellenvetés, méghozza nem
a kanaaniak-emériak és az azok hagyomanyaihoz ,,csatlakozé” izraeli-
tak ellen szol, mivel ezeket az 6szovetségi ellenségképeket teljességgel
torvények nélkil él6knek tartottak, hanem a katolikus—mérsékelten
protestans kdnonjoggal, egyhazfegyelemmel és liturgiaval helyezkedik
szembe. A széveghely azt is tételezi, hogy a fent emlitett, tObbségi
keresztény hagyomany egy ,,igazabb” bibliai ,, T6rvénnyel” rivalizal.

Bogathi Mézes Torvényében az ,artatlanok” védelmez§jét véli
felfedezni, mint ahogyan arra a 7. zsoltar 18. stréfajaban is utal:
»Tenéked én akkoron nagy hildkat adok, / Hogy igaz torvényt lattal,
dicséretet mondok, / Hogy artatlant oltamazsz, azért sok jot mondok,
/ Orok emlékezetre szép éneket hagyok.”1® Ennek értelmében
a klasszikus protestans tant az emberi természet megromlasarol,
jocselekedetekre vald képtelenségérél, a Mézes Torvényének betart-
hatatlansagardl — vélhetSen — elvetette.

8 OSzK Kézirattar, Duod. Hung. 9.; Bogathi ezen mivének eleddig
nyomtatasban megjelent, kezd6 szakasza: BOGATHI 1973, 229-234.

9 BOGATHI 2009, 4.

10 BOGATHI 2009, 15.
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Lényeges megallapitisok vonhatéak le a 10. zsoltar 22. stréfajanak
els6 harom sorabdl is: ,Nagy nyomorusigban zsidé6 volt
s vagyon, / Igy konyorgott és konyorog sok napon, / Vir Messidst,
igen tir, széjjel vagyon”.1! Bz a sz6veghely tanusitja, hogy szinte min-
dent, amit Bogathi a ,,valasztott néprél” és a legalizmusar6l mond, azt
az UjszOvetségi korra is érvényesnek tartotta. Lényegében oszthatta
azt a klasszikus szombatos elvet, miszerint a keresztényeknek kovet-
nitik kell a zsid6 vallas kortars tanitasat: ,,Mostani sidotol pogant az
czikkely, / Jesust, hogy Christusnak hiszi, / Most kilémbe6zteti. //
De ez cikkely kyil Gdvedsseg ttan, / Szikseg, hogy sidoval pogan, /
Legien mind egy niomon”.!? Ezt az elvet megtaldljuk E6ssi Andras
Az sydo hiitreol] cimt énekében is.!3

A 12. zsoltar 1-2. és 12. versszaka tovabbi figyelemreméltd
adatokat szolgaltat Bogathi teoldgiai elképzeléseirdl:

Ha nem latsz hozzank, Uram, elvesziink, mert elfogyott a szent,
Egy igazmondot, egy tokéletest nem taldlunk, hitet,
Hogy eltekintek, semmi rend kézott nincs a szent szeretet.

A kegyes élet és az istenes, szelid ember nincsen,
De szaporodik a ravasz, csalard, avagy istentelen,
Minden csak azon hogy a jot rontsa, erGtlent megsértsen.

[.]

Gyakor bindkben zsidok ezt mondak poganyok f6ldében,
Hogy sem a kozség, sem kiraly sehol nincs veliik egy hitben,
E panaszt hagyjak Zsoltar részének tizenkettedikben.*

Ezekbdl az exkurzidkbdl ugyancsak lathatd, hogy a zsiddsag
»kivalasztottsaganak”, ,Mobzes Torvénye” érvényességének tandban

1 BOGATHI 2009, 22.

21.d. [EOss1 Andras|, Apostoli igan hiitredl valo enek = VARJAS 1970, 157.
13 [EGSST Andras], [Ag sydo bitreoll) = VARJAS 1970, 173-175.

14 BOGATHI 2009, 24.
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Bogiathi Vehe-Glirius-szal, Eéssivel és Péchi Simonnal, a szombatos-
sag meghatirozé alakjaival azonos véleményen volt. Bogathi feltehe-
téen még a szombatos ,,az Christus az Apostolokkal egyetemben az
Pharisacusokkal egy vallason volt” tanat sem tagadta.'> A zsidok
,binékben” jutott osztilyrésze alatt Bogathi (a Deut. 28, 15.48-
50.64. nyoman) Moézes Torvényének megsértését érti, — feltehetéen —
a ,,Krisztus-gyilkossag” vadjat.!o Szerinte ez volt az a térvényszegés,
ami miatt a zsidosag Gjbol szamizetésre jutott. fgy Bogathi mégsem
tartotta ,,csalhatatlannak” a zsidésag minden egyes vélt vagy valds
cselekedetét.

A bemutatott exkurzidk alapjan lathat6, hogy Bogathi a szombatos
tan lényege tekintetében, Mézes Torvényének ,,6r6k érvényességét”,
a zsidésag ,,6r0k kivalasztottsagat” illetGen osztotta a radikalis
kozdsség elveit. Viszont a klasszikus szombatossig szempontjabol
masodlagos, konkrét hitcikkelyek terén nem hitt a késébbi mozgalom
nézeteiben, tobbek kozott a zsiddsdg ,,nimbuszat” nem tartotta
minden szempontbdl megfellebbezhetetleniil mértékadénak.
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