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Köszöntő

Ünnepelttink, Gergely Piroska 1932. november 6-án született Kolozsváron. Itt végezte
általános, majd középiskolai tanulmányait, s szerzett magyái nyelv és irodalomtanári dip-
lomát a Bolyai Tudományegyetemen l956-ban. Ugyanebben az évben lehetösége nyílt arr4
hogy tanársegédként az egyeteííLMagyar Nyelvtudományi Tanszékén elkezdje tudományos
és oktatói munlcáját. Fiatal kutatóként, oktatóként Szabó T. Attila közvetlen munkatársa
lett. A professzor rúrnak meghatároző szercpe volt abban, hogy Gergely Piroska tudomá-
nyos érdeklődését elsösorban a nyelvtörténet és a névtan kérdései keltették fel.

A tanszéken végzett munkája, tudományos tevékenysége eredményeként Gergely Pi.
roska 1970-ben megkapta adjunktusi kinevezését. L974-ben védte meg kandidátusi érteke-
zését A kalotaszegi rnagyar ragadvónynevek rendszere címmel. A monográfiát a magyar
személynévkutatásban úttörönek tekintik, s a tudományterület művelői azótais gyakran hi-
vatkoznak rá. A névtörténetben főleg a középmagyar kori keresztnévhasználat felekezeti
vonatkozásait, valamint az asszonynévformák történeti és szociolingüsztikai alakulásának
történetét kutatta és kutatja ma is. Széles körű szakmai és okiatói tevékenysége, tudomá-
nyos eredményei,bazai és nemzetközi elismertsége alapján 1982-ben kapta meg docensi ki-
nevezését., Szakmai és emberi kvalitása, addigi kutatói és oktatói munkássága elismeréseként 1985-
től 1989-ig tanszékvezetőként inányította a kolozsviiri Babeg-Bolyai Tudományegyetem
Magyar Nyelvtudományi Tanszekének munkaját. l992-től a Miskolci Egyetem docense, a
Magyar Nyelúudományi Tanszék alapító tanszékvezetője.

Gergely Piroska fáradhatatlan munkálkodrásánalg szervezőkészségének, a minden aka-
dályt lektizdeni képes akaratának, munkabírásának köszönhetjiik, hogy a üanszék lénejtitt, s
a kezdetektől ellátta a feladatait a magyaí nyelv és irodalom szakos tanárok képzésében a
nyelvészeti modul oktatásával. Az ő tanszékvezetése alatt árult sikeresen a szak, majd a
kar ak}reditációja, melynek eredményeként az addig1 Bölcsészettudonrányi Intézet karrá
válhatott. Kitartása, alapító-szervezó-fejlesaő tevékenys§ge mindannyiunk tisáeletét,
nagyrabecsülését kivívta. S mindezek mellett folytatta tudorruányos kutatásait, névtani szó-
és jelentéstörténeti, valamint a beszélt nyelv történetére vonatkozó tanulmányokat jelente-
tett meg. Kezdetektől részt vett és vesz azBrdélyi maryar szótörténeti tár köteteinek szer-
kesztésében.

Gergely Piroska 1998 márciusában tartotüa sikeres habilitációs elöadását magyar név-
tanból és nyelvtörténetből a Kossuth Lajos Tudományegyetemen. Eá követően l999-ben
kapta meg egyetemi tanári kinevezését. Szakmai és tudományos eredményeinek elismeré-
sel$nt l982-ben a magyar Nyelvtudományi Társaság Csűry Bálint-díját, l998-ban Pais De-
zsó-díját, a Miskolci Egyetemen végzett tevékenységéért pedig 200l-ben Signum Aureum
Universitatis kitiintetést kapott.

Gergely Piroska személyében tiszteljük a kiváló tudóst, a szakmai sikereket, eredmé-
nyeket elért kutatót, s szeretjiik az embert, kollégát, aki szakmai tudásával" vezstői, emberi
tapasztalataival mindig mellettíink állt, akinek mindig volt és van ideje arra, hogy a fiatal
kollégá,kat tanácsaival segítse, időnként nemcsak szalrrnai kérdésekben.
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Piroska! Köszönjü§ arrit eddig az egyetemér! lerért a tanszékér! éűtnk tettél! Ószin-
tén szeretnénk és tisáa szívböl ldváqiulq hogy még hossá évekig oktas§, kutass a tanszé-
ken, hogy még számtalanszoí fordulhassrmk bozzild,szakmai kérdéssel, kéréssel vagy csak
néhány jó sz.óffi,.Isterr éltessen sokáig eóben, egészségben, boldogságban! További mun-
kádhoz kitartást és sikereket kívárrva öszintp szeretettel köszöntelek tanszékítnk minden
dolgozója nevében:

kovács Mária

Mi§kotc, 2002l október 14.
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Bíró Ferenc

Többnevűség, szinonímia Körösladány helynéwendszerében
(A dolgoz at az Orszfigos TudományoiíJfőr' Alap T 030167 pály 6zata keretében

1. ,,A tulajdonnévi szinonírnia nem más, mint a többnevííségrrek egy másik aspektusa"
(J. SoLTÉsz 1979:39). Nyelü oldalról tekintve bizonyos különbözó alakri tulajdonnevek
azonos objektumra vonatkoznak, ugyanazt az egyedetjelölik, azonos a denotátumuk, a
szövegen belül vagy adott beszédszituációban az értelem lényeges megváltozása nélkül
felcserélhetők, vagyis szinonimák. A nyelven kíülli valóság oldaláról szemlélve viszont
egy-egy élólényt, földrajzi helye! intézrrényt' stb. azonosítlrat egyetlen szinlaón
állapotban egymás mellett élve, de a történetiség folyamatában egymást követöen is tobb
eltéró alaki tulajdonnév, azoknak a többnevüségét eredményezve. E jelenség mindenféle,
tulajdonnevet viselő jeltfuggyal kapcsolatban megfigye,lhetö. Gyakori eseteit idézi
például B. GBRCruY PIROSKA is (L977: 16-20,68-73) a ragadványnevek használatát
vizsgálva.

,,A térbelileg azonos denotáturnra vonatkoá, de időbelileg Hilönbözö érvényű nevek
viszonyából a szinonímiának egy fontos laitériuma" a felcserélhetőség hiányzik, ezekte-
hát csak korlátozott értelemben tekinthetők szinonimáknak" (J. solnÉsz 1979 40). E
megállapítás érvényességét nem vitathatjuk, s mivel a szinonímia szinlaón kategória,
csak egy-egy idömetszetben - a néwáltozás, néwáltoztaás köriili időszakban, a régi és
az rlj nevek egyiittélése idején - safuníüatnak e kiilönbözö, ugJanaíTa az egyedre vonat-
kozó nevek szinonimáknak. A többnevííség űpusába tartozí tulajdonnevek tehát teljes
mértékben nem vagy nem mindig felelnek meg a szinonímia követelményének. ,,Alaktani
szempontból a viszony ugyancsak többrétű. Eredetlikben összekapcsolt szinonimák
morfológiai egyezéseket vagy eltéréseket mutatnak. Másfelöl pedig eltérő morfológiai
szerkezetek is összekapcsolódhatnak szirionimáHcá" (Szrl.tor 1996: 68).

Következö rövid áttekintésemben egy alfiildi nagykozség Körösladány helynévállo-
mányából gyiijtöttem változatokat a többnevüség illusztrálásfua megjelent adattáram
(Bfu,Ó 1999) felhaszniilásával. A többftle vizggálati lehetőség köziil a névprárok, -es^it-
tesek strukturális felépítésének, szemantikai, alakíani összeíevőinek a jellemzőit v6lasz-
tottam ki szempontként, s ezek alapján igyekszem megtalálni a többneúség (és sok eset-
ben a szinonímia) tipikus kombinációit, realizációit. A lehetséges alakvákozatok közül
számításba vettem minden, legalább morfémárryi killönbséget mutató előfordulást, ille-
tőleg a szabályosnak tekintett nyelvjfuási ejtésváltozattól eltérót (vö. HorT tnNx 1980,
KÁrxÁst 1980, TóTH 1999).

2. Az íüonos denotátumra vonatkozó, minden névadó motíwmukban s így névrészeik
fun}<cióiban megegyező, csupán grammatikai megformáltságukban, szerkesáésükben
eltÉrő változatok alkotját< az első c§oportot. Jellemzö iájuk, hogy tagiaik mindössze egy
névelemben ktilönböznek egymástól, tehát a lexikálisan összetett néwészeknek valamely
szavában va gy morfém áj áb an

2,1. Kialakulhatott a birtokviszony kifejezésére az alaptagon a jelöltség, jelöleflen-
ség különbsége. Gyakori váltakozás minden helynévfajüában, pl. Csiiseri - Csicser, Csót
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ere - Csót-ér, Fás ere - Fás-ér, Görög laposa - Görög-lapos, Kihi laposa - Kihi-lapos,
Majta laposa - Majta-lapos, Mihály halma - Mihály-halom, Sárréti - Sárrét, Tekerő-gát
dűlje - Tekerő-góí-dűIő stb. A tanyanév_variációkban általános, ktilönösen a családnév +
keresztnév előtagúak között, p|. Szajvold Béla tanyója - Szajvold Béla-tanya síb,

2,2, Az előzö alcsoporüoz hasonlóan igen jellemző a képzós és képző nélküli név-
részek váltakozása az .rzonos jelentésű párokban. Az eltérés előfordulhat a bővítményi
részen és az egyrészes tagon egyaránt, pl. Cserepesi-major - Cserepes-major, Diós-ér -
Dió-ér, Fdsi-Bikeri - Fás-Bikeri, Guaalyos - Guaaly, Kecskési-domb - Kecskes-domb,
Sarlós-zug - Sarló-zug, Szilvósi-erdő - Szilvás-erdő stb.

2,3. Ritkábban az egye§ és többes számú alaptagúak is alkothatnak változatokat:
Irigy-föld - Irigy-földek, Kihi-kert - Kihi-kertek stb.

2.4. Eltérhetnek az egyes névegyedek a tóváltozatukban, a képzőjükben vagy
mindkettőben: DeIeIő - DélIó, Libdda'- Libódi, Sinítő - SüvöItő stb.

2.5. Más névpárokat a képzett előtagú minőségielzős és a jelött ataptagrú birtokos
jelzós szerkezetűek alkotják, pl. l^aűnyi kovócs háza - lnűnyi kovács-féle ház, Pince-
zug dűlője - Pince-zugi-dűlő, Tekerő ülője - Tekerői-dűlő stb,

2.6, Elófordui, hogy a terjengős, harom vagy több szóból álló nevek bővítményi ré-
szének második vagy harmadik néveleme kiesetü s e kettősséget (eseíenként szintak-
tikai ktilönbséggel) mutatják némely névegyütesek. pl. Mihaly-halom-zus - Mihály-zug,
Mihóty molma h.alma - Miluúly-halom, Csurgó-kert-aljígót - Csurgó-alji-gát, Györgyik-
éri-parthalom - Györgyik-éri-halom stb.

2,7. Néhány vízkörnyéki és domborzati helynek a nevei,,vagy morfológiai típusú
(névutós) vagy szintaktikai (birtokos jelzős) szerkezetek Az utóbbiak alaptagja lehet
jelölt és jelötetlen, pl, Gódrök közt -: Gödrök-köz, Kenglelkózt * Kenglel-köz, Yesszős-ér
közt - Vesszős-ér kózi - Yesszős-ér-köz stb.

2.8. A névrésznyinél kisebb kiilönbséget mutató s' azonos objektumra vonatkozó vál-
tozatokjelentős hányada kettőnél több tagú együtteseket alkot. Bennük a legkiilönfétébb
alaki-szerkezeti eltérések firyelhetók meg: többféle névelem, többféle morféma más-
más szintaktikai szerkezetben realizálódik. Elsósorban a tanya alaprészű nevekben vál-
takozik a névalkotó részek nyelWani viszonya, az a|apíagjelöltsége, a megkülönböztető
személynév összetétele, képzös vagy képzótlen volta, Az efféle névcsoportok jellemzó
típusai a következők, pl. Csató Jónos tanyája - Csató Jónos-tanya - Csató 'I'árws-féle
tanya * Csató-tanya - Csatóék tanyája - Csató-féle tanya; Nazarénus Kecskeméti Fe-
renc tanyája - Nazarénus Kecskeméti-tanya - Kecskeméti Feri tanyája stb,

A néwáltozatok eddigi típusaiban található különbségek megfigyelhetők a többne-
viiek következö kategóriáin belül is, az eltérő nevek, néwáltozatok variációinak igen
sokféle kombinációit hozva létre.

3. A többnevúek másik csoportjara jellemzó, hogy az azonos objektumot megnevező
tagjainak a névadásában szerepet játszott legalább egy (a másiktól) eltéró névadó motí-
lum (vö. J, SoLTÉsz í9'l9: 3840), olyan, amelynek következtében a bővítményi ré-
szükben kiilönböznek egymástól (vo. KÁtNÁst 1980: 28-34),
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3.1. Bővítményi részt vagy elótagot cseréló tí,pus. Azokat a neveket sorolom ide,

amelyekben a közös a|aptaghoz más-más megkülönböztetö kapcsolódik. E nevek hely-
fajtajelölő vagy megnevezö firnkciójri része azonos, az ehhez járuló meghatározó elemek
között azonban nincs semmiféle lexikális kapcsolat. Az íw alakult nevek hasonló és kü-
lönbözö névadási motívumofta)t, illetőleg előtagjaik egyező vagy eltérő funkciót hor-
doáatnak. Valószírrűleg a többnevüségrrek (a szinonim neveknek) a legrragyobb cso-
portját alkotják.

a) A névadók felcserélhették a megktilönböáető bövíürrényi részeket a névadó motí-
vumok megváltozása nélkiil, ilyen esetben az e|térő néwészeket alkotó szavak is (akár

köz-, akár tulajdonnevek) egymásnak szinonimái. Pl. Hórmas-Körös - Nagy-Körös,
Ó-rucos - Öreg-Tíkos, Ünnepi-gót - Vasárnapi-gdt stb.

Sajátos alcsoportot képezrek a helynévi előzrnényű elótagot cseréló nevek. Ezek a
jelölt tájrész további differenciálódásával vagy a tájszemlélet változásáyal keletkeztek, s

emiatt nagyszámú objektumnak vannak efféle nevei. P7. Bikeri-pusxa - Bilrasziget-pusz-
ta, Büngösdháti-dűlő - Büngösdpmti-dűlő, Fási-kastély - Fós-pusztai-kastély, Kenglel-
part - Kenglelkozi-part, Tekerő-part - Méhes-part, Telrerő dűleje - Tekerő-ér dfrleje stb,

b) Igen sok esetben a felcserélt megkülö,n!öztető elem más névadó motívum kifeje-
zője. Az alaprész - aUár megnevezó szerepű helynéü, akár helyfajtajelölő fóldrajzi kOz.
névi - megegyezik, de a jelzók jelentése és alakja kíilönbözik fiisi-erdő - Urasóg erde-
je, KüIs&Korhány - Nag-Korhárty - Uradalmi-Korhány, Folyá§-zug - Simai-zug -
Benke-zug, Gémes-erdő - Pallagi-erdő, Szegények lbldje - Páskom-fald (- Zsellérfiil-
dek), Téglnető-hrtyhó - Téglaége|&kunyhó, Iskola,utcája - Május l. utca, (Fahíd,
Vashíd -) Nasy híd'- Köröq-híd, Cigóny zug - Epres a& - Ubádi zug stb.

c) A birtoklásban bekövetkező változásokat, a tulajdonosvaltásokat követő névalko-
tások, néWáltoztatasok eredményei az előtagként a birtokosok nevét őrző, de eltérő bő-
víúrrényi részú helynevek együttesei. A tulajdonosváltozások gyakorisága miatt sok név
tartozik ide. l.exikális felépítésiik szerint kisebb 4lcsoportoka oszthatók.

Más-más személynevekkel alakult változatokí Gombos András tanydja - Perec-ta-
nya, Míkólartya - Schmidt-féle tanya, l,ajos Pól tanyája - Morek-féle tanya; Pepinier,
major - Jónos-major, Kis Baláu kocsmája - Szabó,l@csma $b.

A birtokost személynéwel vagy egyéb szóval nevezik meg: Nyíriék luáza - Tollas
ai.dó házp.

3.2.Igen elterjedt névpárok jottek léte a sajátosságot kifejező bővítményi részű két-

részes és annak hiányával szerkesztett egyrészes nevek variációiból, ezek üehát a megha-

tároző tagok meglétében, illetve hitínyában térnek el egymástól.
a) A helynévpáros egyik tagja lehet pusáán helyfajtajelöló földrajzi köztévi előz-

ményű, me|y az osztÁly- és az egyedjelölést egymagában is képes ellátri, hiszen az adott

ob/ektumosztály egyetlen képviselője a ftisebb vagy nagyobb elnevező, névhasználó)

közösség néwendszerében, A böv.ítményi résszel testesebb tag itt utalhat a hely sajátos-

ságára, gyakan egy más helyhez való viszonyra, de lehetcsupán a helynevekbenjelent-
keó ösáönös logikai-fogalmi kéttaguságra törekvés mepyilvánulása (vö. HorrrranNN
1980: 19). Hosszú.rövid vrÉltozatok megnevezéssel is gyalaan illetik névtanosaink az ef-

féléket (vö. INcEFI 1970: 58; KÁtNÁst 1980: 30). Körösladányban a hosszabb alakot
gyakran csak kiilső névként, a nem községbeliek elött és sámára használják az egyérte|-

mű identifikáláshoz, másrésá a nem helybeliek így ismerhetik a jelölt objektumot. A

í7

községbeliek,,belső hasná|atítrd' elegendö a rövid alak: Nagy-ywJ$L=
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rös-híd - Híd, Körös-gót - Gó1 Körös-lapos - Iapos, Merán-malom - Malom, Nagy-er-
dő - Erdő, Mérgesi-víztározó - Víztározó stb.

b) Az előbbi alcsoporthoz hasonlóan az egyk tag egyrészes, de nem ftildrajzi köare,
vet tartalmaz, hanem egy régebbi (ugyanarra az objektumra vonatkozó megnevező szere-
pű) helynévi előzményt, a másik név pedig szintén valamiféle sajátosságot kifejező előta-
got is. Történetileg vizsgálva őket, igazolni fudjuk, hogy a bóvítményi rész néllríili az ere-

deti, a pontosabb helyhez kötés, a hasonló objektumtól való elkülönítés (gyakran mester-

ségesen) volt a hosszabb változat megalkotásának az indítéka, pl. Birl<amajor - Fási-bir-
kamajor, Gát - Sebes-Körös-gdt, Körös - Sebes-Körös, Külső-major - Fási-Kilső-ma,
jor, Indány.- Köröslaüny, Nagy-semlyék - Károlyi-Nagy-semlyék, Liget - Erzsébet li-
get, Zug - Arpád zug síb.

4. Nemcsak a bővítrnényi rész váltakozhat azonban, hanem az alapúsz is, Az efféle
névegyüttesekben a névadó motívumok vagy a névalkotók szemléletének a különbségét
az alaptagok hor dozz ák,

4.1. Igenjellemző kategória alakult a fiildrajzi köznévi névrész váltogatásával.
a) Az ilyen közszói előzményűek állhatnak közszóként is szinonim, felcserélhetőségi

viszonyban egymással. E névpárok lexikai összetétele, köznévi jelentésvonatkozása
olyan, hogy az eleve a szinonimaként való használatra uta§a őket. Körösladányban szep
számmal vannak effélék.

Találhatók közötttik egyrészesek; Bikaakol - Bikntanya - Bikahdz - Bikaistálló, Pék,
ség - Sütöde, Magtár - Granárium, Angolkert - Erdő stb. De kéhészesek még inkább,
pl. Büngösdi csórda - Bürlgösd kocsma, Cibulka üzlete - Cibulka vasboltja, Csót-ér -
Csórárok - Csóti-fok, Erdő-kózi-glep - Erdő-közi-legelő, Gyomai kövesút - Gyomai
műút - Gyomai országút - Gyomai ?jt, Tíkns-hát - Tíkos-part, Fási út - Fdsi utca, Yörös-
many út - Vörösmrlrty utca slb.

b) Más esetben az alkotő alaprészek közszókónt hangalakban ésjelentésben egyaránt
különbözrek, u eltérő névadási szemlélet a helyfajtajelölő foldrajzi köznév megválasz-
tásában mutatkozik, pl. Cserepes-dűlő - Cserepes-puszta, Körös-hullámtér - Körös-jdt-
szó - Körós-lapos, Tóth Károly-tanya - Tóth Kdroly-erdő stb,

4.2. A fiildrajzi köznév a névpárok egyik tagjában lehet zéró fokon is, tehát e nyelvi
eszköz megléte vagy hiánya idézi eló a váltakozast. E nevek csoportjában azazonosltást
szolgáló elem egyezik, oszályjelölő, objektumfajtára utaló közszó viszont a névpárok
egyik tagiában van csupán, a másikból hiányzik. Az ilyen szinonimák kiegészüléssel
vagy ellipszissel alakultak: az eredmény mindkét esetben azono§ típusú névpár, Sokszor
nehéz eldönteni, hogy melyik volt az eredeti. Igen gyakori típus, pl, Fás - Fás-puszta,
Holt-Körös - Holt-Karos foka, Kengtel - Kenglel-kaz, Herefcild - Hereföldi-dűlő, Mé-
hes - Méhes-dűIő, Süvöltő - SijvöItő-ér, Tekerő - Tekerő-ér stb,

5. A többnevűség esetei között találunk olyan, közös alaki vagy funkcionális jegyeket
is tartalmazó névegyütteseket, amelyeknek egyedeiben nemcsak az a|ap-, vagy nemcsak a

bóvítményi részek váltakoznak, hanem az egyk részben, a másik pedig teljesen eltérő, te-

hát a váltakozás egyszene kettős, egyaránt érinti az utó- és az előtagot, A mindkét név-
résziikben különbözók is többfélék.

5. 1 . A bővítményi részek eltérhetnek csupán lexikálisan, de funkcionálisan is, az alap-
részek pedig közszói szinonimái egymásnak, pl, lngyen-hdt - Rakovics-part, Fási-rét -
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Csikószíni-legelő, Sallai Imre utca - Jdrdás tjt, §amu lrocsmája - Klájn-ház, CsálE-húria

- Kis-kastély - Kulnirháu, Derecskpi-vasbolt - Sebők-ház stb.

5.2. Bonyolultabb összefflggése\ illetőleg eltérések is megfigyelhetők Körösladány
némely objektrrmának a nevei között. Az egyik névbőI az előtag hiányzik, a másikból a
földrajzi köznévi alaprész, vagy hol az egyik, hol a másik névrészi pozícióban található
ugyanu a nyelvi eszköz,pl, Korhány-puszta - Külső-Korhány, Merőn-kastély 1Kastély
--irtasy-tusiely - Kastély-Xkala, Óreg-Tíkas -'Öreg-Tíl<ns-kert - öreg-kert - Ó-n*os -
Tíkosi-Öreg-kert stb.

5.3. Puszüán a nevet alkotó nyelvi elemek szórendjének a cseréje is tapasztalható né-

hány változatban,pl. Fás-puszta - Puszta-Fás, Ritlra-Szolga - Szolga-Ritka, Körösöntúl

- Túlakijrösön stb.

ó. A többnevíiek utolsó csoportjába az-ok a névpárok tartozrak, amelyekben sem-
miféle lexikális elem megléte nem uüal - még közvetve, az oszályba tartozáson keresztül
sem - a szinonimitásra. E nevekben nincs közös névadó motívum, s mindegyik más-más
szemléleten alapszik. A névegyüttes tagiai kö?ött á kiilönbség minden esetben teljes
(vo, KÁt NÁsI 1980: 32). Alcsopoíjait csak formálisan, az egyes nevek funkcionális és

lexikális alkotórészeinek a száma alapján különíthetjük el.

6.1,.Yáltakozhat eg}részes név egyrészesse|: Ma\.om - Varroda, Ipartestület - Könyv-
tár stb,

6.2. Egyrészes kéíészessel: l*venteotthon - Fehér lmre-féIe ház Sil<ator - Csorosz-
lya zug, Maria - Túzokos-puszta, Parola - Dondorogi-őrhdz, Svájcerdj - Fósi,major,
Posta - Református lednyiskola; Makkas - Pal,Iagi-erdő stb.

6.3. Kétrészes kétészessel: Fatincóék hózok - Kis-óbécé stb,

7. Az előzöekben bizonyos objektumok néwáltozatainak, különbözö neveinek a kap-
csolattípusait általában kéttagu névpárokkal mutattam be. Ugyanakkor a forrásként hasz-
nált adattárból kitűnik, hogy Körösladárryban is szép számmal találhatók három- vagy
többnev{l objektumok. Az effé|e alakulatok nevei nem so1olhatók be eryértelmiien az
elözöekben szerepelt tiszta típusok egyikébe sem. Az ide sámítható névegyüttesek tag-
jaiban kicserélődhet vagy elmaradhat az alap- és a bövítményi rész egyaránt, vagy meg-
jelenhet rlj névadási motívumú, teljesen eltérő hangalakri szóból álló név stb., vagyis az
eddig látott variációk közill három vagy annál több is. A szinkróniában kevésbé (elsósor-

ban a nagy tájváltoások idején) jellemó a többnevíiségrek ez atarka képe, a dialaóniá-
ban viszont jóval gyakoribb. Különösen a jelentösebb és az idő-egymásutárriságban más-

más vonása miatt fontos földrajzi alakulatok viselnek sok és sokféle nevet.

, E névegytittesek tagjai általában az előz,őekben sámításba vett párokba rendezódnek,

s ó párok tagiai között szorosabb a kapcsolat, p|. Sebes-Körös - Körös - Körös lcandlisa

- Úi-Körös-csatorna - Sebes-Körös-csatorna; Körös-jdtszó - Körös-hullámtér - Hul,
lámtér - Körös-lapos - lnpos; Büngösdhát - Büngösdpart - Büngösd - Büngösd,puszta;
Károlyi-telek - Telek - Pakac; Virágoskert - Kastélykert - Sportpálya - Futballpálya;
Cigány sor - Cigányvóros - Cigónytelep - Póia - Úi-rara; Szegényekftldje - Zsel-
Mrrt)ldek - Pőskom-föld - Páskomi-ffilő - Páskom srb.

8. Az azonos fóldrajzi helyet jelöló nevek, néwáltozatok viszonyait kapcsolatait átte-
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kintve összegezésként elmondhatom, hogy ezeknek a Körösladányban jól megfigyelhető
bósége mellett tapasZalható e névegyüttesek tagiainak a kisebb és nagyobb foku alaki-
szerkezeti módosulása is. E változások (a külső tlíjban, szemléletben, az elnevezők és
használók gondolkodásában bekövetkezett változások következményeként) az egysége_
sülésre és a pontosabb megkülönböztetésre való törekvések állandó harcának az eredmé-
nyei. A korábban meglevó erynevűségből új névadó motívum felbulrkanásával többne-
vűség lesz. Más esetben a kétneüi néveglríittesek tagiai könil az egyik fokozatosan kihal-
hat, létrejöhetűjtaaz egynevűség. Akadnak olyan objektumok, amelyeke a többnevűség
lesz jellemzó hosszrl ideig.
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15. keö Bors -kujonéroz-meníkeó

A SzT,-ban (VII [1995.], 307) olvasható a következő szócikk ,,? kóbors '?' 1630:
Beszprinji Miklos. Hozot Jároszlávrol 15. keö Borsot f 6 [Kv; Szám. 18b/IV.58]. A ki-
jegyzésból kőborsó is kikövetkeáethető, de ezt sem tudjuk értelmeni,"

A XVI. szÁzadban a társadalom középrétegeinek füszerhasználatában a bors naryon
fontos volt, BÁnczl GÉa, (19662 198-9, l, j.) emtíti a XVI. szőzad magyaí művelödé-
séről írvárr, hogy a csepregi iskolamester (városi tanácsi rendelkezés szerint) a préükátor
aszálánál eszik, három-három tál ételhez van joga, s az egyik tál ételnek borsosnak kell
lennie. A bors fontosságátjehi,hogy öúri udvarokban borsoló-nak nevezett konyhai al-
kalmazottakról tudhatni, akik terrnészetesen,az egyéb fiiszerszámokat is kezelték (vö,
OklSz. borsoló). Hasonlóképpen jelzi'e fiiszer elengedhetetlen jelenlétét, hogy a céhla-
komálcra elóírt tinnepi ételek kapcsán még a l8. szÁzad elején is kiemelték a bors ha§z-
nálatát"jóllefoet szerepe később esökkenni keztlett; a XVI. században az európai orsá-
gokban személyenként ?-0-20 graumborsfogyasztást §ámítanak, a XVII. szőaa&a l7-2t
granrmoq majd még kevesebbet (KsnÁN L997: 5334). RaovÁNszry BÉre (1879-
'1896:23) közli ,,Jó Máté Nagy-Szombat-i polg,ái!'hátrahagyott ingóságainak jegyzékét:
egyebek mellett van ,,1 Sakban 163 fonth Bors".

A SzT. ftő szócikkének 23, pontjában a követke_zők találhatók ,,kősúly (mérték), kő-
mérlegsúly; gleutate (de cíntar) din piabá; Steingewieht ,1583: Az ha Arosokis csak Imil-
lien amollia(an) Darab:keowet:tartlranak font,gianant:[Kv; TanJk Ul3.273b]. 1699:,az
nyári ház alatt levö Pinczében ;.J Hitván Kompona köveivel edjutt mo.l [Fejérm., LLt
Gyulafi Lászlő inv,]. 1712 &.: Boldisár Vajda ... én tőllemis apasztatt el az méréssel fel
nehezék aíanJat, és ollyan kővel mért az micsodás leg hammebb azkezibe akadott [T;
Törzs. Balog János (50) cigány vall.], 1840: Vagyon ezen rongy raktárban egy compona
fábol melyel a rongy mérettetik ... EzpnKomponahoz tarto7nak 7 darab kövek - melyek
közül egyik 47. font nehezékű es ebbe vas fiil vagyon er€§ztve a fiilbe pedig vas karika
... a második kő 45 font nehezékű ... a 3dik kö l0 fontos ... és ezek mind kovats kövek a
2k köven kivül [km; Kmüev. 2]."

A SzT, a nyomó melléknéwól írott szócikkének tanúsága szerint maga a nyomó sző is
lehet 'mértékegységrryi' jelentésű: ,,v[ala]hány nyomónyi/stilynyi; Cme are o anumitá
greutata einige Gewichte schwer. 1558 k: egy Nehanzor Egy Nyomo aranybol töb luc-
rum Jö ... Mikor a be vöth arany Jol vagyon Meg frisselue [Nsz; MKsz L896.292). 1638:
Jogika Farkas Vram Kamuthy Miklos Vram oe Naga kepeben kez vala fel veni Mi Eleot-
tvírk az Sumat vgi mint Tizen Negy ZazTizta es igaz Niomo Araniatt [K; JHbK XIL24f"
(nyomó I. 1. a.). Jegyzetben megemlíti a SzT.: ,$, nyomó mint súly-mértékegység való-
színűleg a nehezéknek felel meg (4,375 g)."

A mérlegeléshez nemritkárr kőból való srilyokat használtak, amelyek a legkülönbözők
lehettek. Az egyk fonásban az aranymétés kapcsán olvasható volü ,,én tőllemis apasztatt
el az méréssel fé| nehezék aranyat", itt a nehezék szóval van megielölve a 'mérlegsúly'. A
nehezék eme jelentésben való használata a közelmúltban is megvolt: ,!. (elavfulrl) Súly-
mérték (a latnak egy negyed tész-e,,4,3'75 g)", illetőleg ,,l. <Mérlegen> az egyensúly
helyreállítására való tárgy, súly", (ErtSz. nehezék a,). Abban a forrásban, amelyben a
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komponához tartozó nagy súlyú kövek említehek, a fontnak többszöröséről van szó, a

font harmincketted része volt egy lat (TESz. lat a.; StT. kompona). A nehezék-et Hadro-
vics László (L992: l83) is említi gyakorlati jelentésvizsgálatot tartalmazó könyvében a

súlyelnevezések kapcsán.
A kő szó 1490 köriili elöfordulásának (NagyvGl. 300) 'súly; Gewicht I stilymérték.

GewichtsmaB' jelentéséhez a TESz. kérdőjelet tesz. Ugyanezen adat bizonytalansága a

RMGl.-ban is szerepel (,§. [= kiadó]: A ky olvasata bizonytalan"), azonban a textus ke-

vés kétséget hagy: ,§ilibris triciti denario vno ettres bilibres ordei denariovno: bilibris ier
mertehp ty". Jelentés gyanánt a RMGI. is 'GewichtsmaB'-t ad meg (kő a.); vö. Km,Ály
PÉrBn 1959: 18-3l.

A forrásban megnevezett Beszprinji Miklos ,,15. keö Borsot" hozott, vagyis 'tizenöt
kősúlynyi bors'-ot, a fliszer mennyiségét a súly(egység)ként használatos kövek számával
nevezve meg, tehát sem a 'köbors', sem a 'kóborsó' jelentés nem jöhet szóba. Mindennek
következtében tehát nem egy összetett szó szerepel a forrásban (*kőbors - *kőborsó),ha-

nem egy grammatikai szerkezet.
A borsnak egyébként meglehetősen nagy ára volt - a XVIII. széaadderekátó} kezdi és

tudja a ínagyar parasáság más keleti fiiszerekkel együtt gyalaabban vásárolni, majd a
XX-XX. században a disznóölés jár nagy (fekae)bors-felhasználással -, a régiségben
némelykor mas, ugyancsak nem olcsó fiiszereket is nevefiek meg a bors szóval, Ezért
van a mai magyar nyelvben a borsos-nak'nehezen megfizethető; tulságosan fil$íA, sza-
bott' átvitt ertótrnn jekntése (9i. a bors dr kifejezésben, l. ÉrtSz. borsos a,). A bors sző
jelentésének efféle szerepkörét KERTÉsz MANó (1985': 48) mutatta be a szokásmondá-
iokban. A SzT. forrásábán a 15. keö Bors ára is fel van tiintetye: ,,f 6'l, s ennyi forint ak-

kortájt nem volt éppen kevés (a tegyük fel 15 x 4,375 grarnm fiíszerért). A BÁnczt
(19662:198-9, l. j.) említette 1585-ben kelt rendelkezés szerint az iskolamesternek a na-
gyobb gyermekekíől évente egy forintjárt fizetségképp, ugyanekkor egy gyalogos katona
zsoldja egy hónapra három-négy forint volt, amely summából élelmeznie is kellett magát.

A SzT.-ban olvasható ez a szócikk ir, ,]<o;onéro zás'?' /830; nem hogy illendőleg
szovának állott volna, és őtet ... rendesen el bocsátotta volna, hanem még több kujoné-
rozás után Pofon is verte [Mv; Mv-i szabó céh iratai. Vándor szabólegény Ehrlinger Fer-
dinánd céh not. kezével], 1832: Mennyire érzem ezen szokat <elfognak csapni>> csak én
tudom - ki az illy kujonerozáshozhozzá nem vagyok szokva [Torda; IB Demény János

udv, tisz. nyil,]" - olvasható a SzT,-ban. A kérdéses szó bizonnyal a kujon képzéséveljött
létre. A kujon német eredet{i Kujon'gazember, csirkefogó', a szó XVI. század végi
átvétel a franciából, a magyarba főnévként keriilt át (TESz. kujon a,). A SzT.-ban is meg-

van főnévként ('gazfickó, zsivány') és melléknévként ('csalafinta'); használata XVI[, és

XIX. századi szövegdarabokban van szemléltetve (kujon a.).

BÁRczI GínA (1954i 451) megírja, hogy a nérnet -ierenképző a magyarban számos
(franciára visszamenó) német jövevényigében jelentkezik a magyar -e képzövel megtold-
va, A XVII. század eleje óta jelentkezik az -írozképzó, BÁnczI említ SmoNYI nyomán
példákat a XIX, századból, ezekközé tartozik például a sandéroz 'sandít'. HOnVÁrH MÁ-
nn (1955: 219-22) több XVII. szőzadbeli példát mutat be,, attakéroz'megrohan', bom-

bardéroz'bombáz, Iő' , kanonéroz'ágy(tz' , kommandéroz, maséroz - masíroz stb. Közöl
1955-ből való adatot is: táncéroz 'táncol'. A XIX, száaad folyamán az -íroz - -érozképző
használata visszaszorult, de még aXX. szár'ad második felének magyar nyelvhasználatá-



15. keö Bors - kujonéroz- menikeó 23

ban is számos (idegen eredetű) igén megtrlálható az -éroz - -íroz képzó (vö. VégSz.),

többnyire ezeka szavak nem az ún. igényes köznyelvi nyelvhasználatban élnek (Hampé,

roz 'znngorázik', studéroz'gondolkodik', forszéroz'erőltet'). A nyelvjárások is órzik,

őrirtékaz efféle képzésű igéket. Az ÚMTsz.-ban pétdául ez utóbbinak forcéro4 forséroz,

ftrséro4 tors'7roz (és egyéb) változatai vannak.
Mindezek'alapjarr a SzT._ban lévő kujonéroe 'kujonnak - zsiványnak - gazembernek

mond; szidalmaz' jelentésű szónak tartható, A szövegkörnyezÉt ezt a jelentést alátá,

masztja: ,,több kujonérozás után Pofon is verte", tehát szidalmazla és tettleg bántalmazta,

illetőleg a másik szövegdarabban az állásőból, megbízásából való elcsapatását érző szn-

mély mondja, hogy ,jlly kujonerozáshoz" nincsen hozzászokva, azaz nem szokták volt
ily szavakkal szidalmazni,

*

Egy másik szócikk a SzT,_bót (D( [1997.], 115): ,,? menykő "|, ]628: Egy feieres

kezkéző, Egy Tulik. Bgy bokor kapocz. Egy Menikeó [Gyalu K/I(v; JHbK XIV44. 5]".

A kiilönbözö ruhadarabo_kon, szánros fljta kapcsot alkalmaztak, erröl a SzT. kppocs

szócikkében is neryregyver lehet'olvasni;gzeket a kapcsokat bizonyára értékiik mia|! em;

lítték ,,1.,,(ékszerszern; runatapocs; cópcie (asemánátoare unei bijuterii)1 (verzierteD

Kleiderhaken. t552: Ez eiot valo idökbe egy ieles me,lyeközébe aleg látál két selem ru-

háü De most minden tölchergyártoné selem ruhába niórál. A sok gyüröket, Boglárokat,

kapchokot, <k>esentyüket etcki számalhattya meg! [HcJtDial, G 8b.]. l5ó8; Vrsula Con-
'sois benedicti lakatoi ... fassa e(s| .., hogy az leaqná,k vala keth kwswntywye es harom

bokor kapchyi [Kv; TJk IIUI, 159]. 157j: Awta Epíthues Elekne Azt vallia hogi .., az

Av:zony nwta"atat parta Eowekel gywreokel kapcal gaz{lg9l,u9l!!tra Nagy zok kap-

cayt k}ket azt Monta az az7,ony hogy tyzheanZazfKv; TJk IIV. 169]." stb.

A kapcsokat többféle díszítmény é.kesíthgtte, példa ugyancsak a lrapocs szócilkéból:

,,köves -. t560: Egy Bokor Eoregh Ezusth aranias kwes Kapch tlrrb QQ Temeswary Já-

nos reg.]. 1732:Egy aranydrága paszomántos öv, ezüst, aíanyos és köves nagy kapcsok_

kal szép munkás czitádékkal [Kv; Ks Komis Zsigmond lelt, 7]".

e áraga kapcsokhoz és ékszerekhe.z hasonlóan értékesek voltak a mennykövek is,

amelyekeia magyar néptajz mint gyógyításra, mágikus tevikenységre alkalmas üárgyal(at

ír le. A mennykőnek babonás erőt tulajdonítottak, gyulladásokat, tehonek nyakán pülyt,

meglontott tehenek tögyét és egyebekei kíséreltek meg vele gyóryítani 6Ívtrsz, rnenny-

kőá,;Hoppál Mihály 1990:72l), ha köbalta volt, ha meteorit. TudvalévŐ: e kétfele tár-

gyat jeltilii mennyló. A szót, illetőleg létrejöttének lehetséges szintaktikai előznényeit

VBlrsov MÁnrorvrvÉ (L977) vizsgálta KEMM, Pes és nrások nyomán, és kitért a nép-

rajzihítténe is. A GörlGl. Egh ith, VYllatük, ko wth'fulminat' adafra alapozva egyen-

rjngú, mellérendeltnek tartható képólusr1 mondatból ercÁeztpti a kifejezést. ,,Az eredet!

kót alany sz6repe bővitett mondatba ágyazódvajelöletlen hatarozóvá módosulhatott [...]
('a mennny üt kővel' _ 'menyből üt a kó'}' (vEtcsov MÁntoNxe 1977: 89). A
MNyTNy. (I: 330) az igenevek bóvítményei kapcsán az ősibb, ragtalan határozít Őrző

csoportban tartja számon a menyütőló-adatokat. HAPlOYrci Q992:89, l34) egyszerűbb

származtaüíst kínál: *mennyei - mennyi ütő kő szerkozetböl összevonásából eredeáeti, s

az effélékból keletkezett szerkesztményeket az összetételek egyszerÜsödését taglalva (Pl.

olajág + *olajfalíg, talán az ÓIueig'ua,' minájára; órpakörte <- órpáual-érŐ-körte) h,t-

hagyó összevonásnak nevezve tartja számon,



24 BÜKYLÁSZIÓ

A szó fellelhető a SzT._ban isi ,,menny ütő kő villám; fulger, trásnet; Blitz. 1651: I8,
July ütötte megh az meny ütö kö Kis Kaytar frat. az Szamosfalvi szölök alat, mind lovas-
tol, hogy menten megholt [Kv; ACJk 87af", 1653: Anno 1653. die ultima Februaris uttöt-

te megh az megyessi torniot az meny ütö kö [Kv; i. h. 87b]" (kő 27. a.), A menyütőkő
szócikkében korábbi adat van, mint a kő szócikJ<beü: ,snennyütőkő villám; fulger, trásnet;
Blitz, 1947: Popa Toma .,. apja pap volt, az menyütö kö ütötte volt megh IUF I, 854].
165l: 18, July ütötte megh az meny ütö kö Kis Kaytar (!) fiat az Szamosfalvi szölök alat,

mind lovastol hogy menten rneg holt [Kv; ACJk. 87a]. 1653: Anno 1653 die ultima Feb-
ruarii uttötte megh az megyessi torniot azmeny ütö kö [Kv; ACJk 87/b.]"; a későbbi ada-
tok az apró leírási különbségektől eltekinwe megegyezrek. Eryébként a mennykővel
megüt szerkezetet még korábbról adatolja rnaga a SzT.: ,,1606: Gellien Vram .,. azt
mondta hogi: Az Isten az Meniwteo keöwel wsse megh, ha gonozt es Romlast akar [Kv;
TJk VIUI, 7Of" (mennyütőkő a.). Mindehhez vö, TESz., RMGI. Érj'a.; EWUng, menrtykő:
1525 k.,§alefarios: Meenky",

A SzT.-ban megtalálható a fogalomra a jóval későbbi légió sző is: ,,meteorit; meteo-
rit; Meteor§tein, 1860-186.1., Nevezetes légkőhullás'történt itt 1852-ben sept. 4-én délu-
tán 5 é§ 6 őrakö4hév és huzatos tisáa időben, a mikor egészen derült volt az ég is ...
Eddig 30 ilyen iégkő találtatott ... fél fonttól tiz fontnyi nehézségüek [BrNrÓ, Mszlsm.
8-9. - "Jegyzetben: aörolith, meteorstein)" (légkő a,|.

ACfi. Éó a, többek között eztíiai,§ kifbjezés betiiszerént véve azt gyanittatja, hogy
eredetileg nem azt jelentette, mit a latinfuImen, melynek kiilönben is 'villám' a neve, ha-
nem a légből ritka írinemén} gyanánt lehulló köveket (aörolithos). A köznép hiedelme
maiglan itt-ott bizonyos fekete sánü s eg_v-két ökölnyi nagyságu kövelaól azt tartja, hogy
mennykövek." S valóban, mivel a meteoritok 300 m/s sebességgel ütköznek a földbe, fe-
lületük több ezer Co-ra melegedik, ennek kOvetkeztében a legtöbb mete,orit fekete bevo-
natú. Összetételük szerint kő-, kő-vas és vasmeteorit fajtakat tartanak sámon. Nagysá-
guk változó,

A SzT. fonásában bizonnyal a feljegyzésben egy mennykő szerepel, amelyet ha§ztos,
értékes tárgyként más hasonlóképp megórzendő dolgok, igy azékszerszámba vehető kap-
csok között tartottak, hiszen némelykor e köveknek szép kúllemük is van. Különösen az
obszidián köveknek - vö. rnénkű-mag'bomokdombokon található obszidián; menykőü-
tötte kő' 1Úiratsz. mennykőmaga,) -'amely fekete, sziirke vagy ritkábban vöröses, a hir-
telen lehűlés következtében üvegesen megmerevedett láva, s amelyet a néphit szintén
mennykönek tart az ősember használta obszidián- vagy egyéb, esetleg csiszolt kőeszkö-
zöklrel egyetemben. Lehetséges, hogy a forrásban szereplő mennykö efféle volt, s mint
vuázsszeft, illetóleg szép tfugyat őrizgették, talán (minthogy az obszidián- vagy menny-
kődarabok leheürek kisebbek is a CzF. errlítette ökölnyi méretnél) kapocsba volt foglal-
va.
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Erdélyi Erzsébet

Betű§ betűjele§ betűszók - és a névhasználat
A betűszós névelemek múltja, jelene és jövője nagykórösi személynevekben

A nevekben elöforduló vagy azok helyett álló azonosító vagy megkülönböáetó betűk,
betrijelek hivatalos és nem hivatalos haszrálatának évszÁzados haryományai vannak
nyelvünkben. Viselésüket írott és íratlan szabályok engedték vagy tiltották meg, ennek
követkeaében időnként sorvadó, máskor felvltágzÁ korszakok váltották egymást hasz-
nálatukban. Vidékenként és közösségekként a névhasználati szokások ebből a szempont-
ból is különbözhetnek, ezért általánosabb k<ivetkeztetés levonására nem vállalkozhatunk,
ám egyetlen település névanyagának ilyen irányú vizsgálata is szolgálhat tanulságokkal.
A terminushasználat - megkiildnböztető betű, betűjel, betűszó - kérdésének körüljárását
ebben a rövid kitekintésben nem vállalhatjuk fel, ugyanis sok a tisztázatlanság körülötte.
Több funkció, névkategória, tér- és időszelet alapos vizsgálatával letretne csak korrekt
módon értelmezni ezek fogalrni tartalmát, haszrálati körét, A névtani - elsősorban a ra-
gadványnevekkel foglalkozó - munkákban mind a betűjel, mind a betűszó megnevezés
előfordul. MÁrB JózsBr betiíszókról beszél, Dötrlórön SÁuoon betűjelelaől, mások vi_
szont * így például BalÁslrÉ Szlrru Eorr és Bínó FeneNc _ szinonimaként használják
őket. A jogiszaknyelvben betűjelzés; betűjel forma fordulelő. A mozaikszók egyik kate-
góriáját megnevezó betűszóval csak részben érintkezik, használatát gyakran éppúgy a
szótári homonímia kérdéskörébe kell utalnunk, mint pl. a jel-ét.

A személynevek történeti vizsgálatakor az egy bettíből álló névelemmel hol a család-
nevek, hol a ragadványnevek között találkozunk, Időnként szinte lehetetlen kinyomoani,
hogy a kettő közül melyik rövidült kezdőbetújére, hiszen ezek funkcionálisan átértéke-
lődheürek, helyet cserélhetnek, ,,visszazáruIő körben mozoghatnak" - ahogyan B. GBn-
GELv PIRosKA megállapította egyik fontos névtani munkájában (B. GERGELv 1981: 82).
A megkülönböZető betűk névelemekké válásának folyamata is jól mutatja a két névfajta
szoros kapcsolatát.

A betűjelviselés mai szokásai (kitekinwe a törvényi szabályoús előzrrrényeire):
A névviselést, s ezen belül a betűszók hasn,á|aát elsőként az állami anyakönyvek ve-

zetéséről szóló 1894. évi XXXil. törvény szabályozta, amely hosszrl ideig hatályban
volt: l 895. október 1 -jétöl egészen 1952. december 3 l-ig. Erdekes, hogy a rendelkezés az
írói és művészi álnevek használatát nem korlátoáa. Ez a gyakorlat manapság is tart, hi-
szen a sajtóban naponta találkoáatunk a szerző hivatalos nevét helyettesítő vagy kiegé-
szítő betíível, betiicsoportokkal. Kisebb híradást, jelentést, cikket nem is szokás teljes
névvel szignálni. A művészvilágban azt is csak a szokfu szabályozza * mintegy íratlan
etikett alapján -, hogy két azonos nevű szerző, előadóművész, híresség közül a pályára
késóbb lépő valamilyen megkülönböztetó betiíjelet vesz fel. Ha ez a gesáus elmarad,

- esetenként a nyilvánosság elótt zajlő - vita kerekedhet belőle, Ugyancsak ebbe a kér-
déskörbe tartozlk az a publikációs asszonynévforma, amely során a szerző saját kéttagrl
neve elé férje családnevének kezdőbetíijét illeszti. A diát<ok körében népszeni a betűszó-
használatnak az a vá|tozata. amely a mozaikszó-képzés mintájára a családnév és kereszt-
név első betiiinek kiejtett formájából keletkezik, esetleg ragadványnévi eredetű betüszós
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elemmel megtoldva, hogy így váljon (újabb) ragadványnévvé. BeloGH LÁszlÁ ezt a tí-
pust nevezi mozaik ragadványnévnek (BarocH 1988: 505).

Mostohább §or§ jutott a családnevekben elöforduló betűjelzéseknek. ,,Az anyaköny,
vekröl szóló 1952. évi 19. tvT., illeWe a végrehajtásáról rendelkező BM utasítá§ok 1953,
január l_jétől megsáintették a családi nevekben a betiijel viselését. A (...) jogszabályok

úgy rendelkeáek, hogy az anyakönyvekbe >betűjelzést nem szabad bejegyezni<<. A betü,
jelzés ettől fogva az anyakönyvi kivonatokban nem szerepelt és az l954-től rendszeresl
tett személyi igazolványokban sem keíült feltiintetésre." (Anyakönyvi ügyintézés és irat-
mintatár I. l999l3ll.). Mintegy harminc év elteltével; az 1983.janufu 1-jén hatályba lé-
pett törvényerejű rendelet ismét lehetóvé tette a családi névben a betűjelzés viselését. Az
anyakönywezetö hatáskörébe utalja az eljírást amennyiben az érdekelt kéri a betüjelzés

bejeryzésé! bizonyos illeték befizetése után a szülók vagy nagysziilók anyakönyvi be-
jegyzése alapján ezt lehetővé kell tennie. A pénzbeli és időbeli ráfordítással járó proce-

drira sokakat elriasztott, inkább lemondtak a betűjelzés viseléséről. Ráadásul ez a rendelet

a betüjeleknek csak egy villtozatáraterjedt ki, hiszen kikötötte, hogy a betűjelzés a csalá-

di név elótt szerepelhe! nagybetiivel kell bejegyezni és a esaládi névtől ponttal kell elvá-

lasztani,
Pedig ez gyakran nem pusztán egy betű volt, hanem egy-egy családi hagyomiányban

öröklődö, információs értékü név-, esetleg ragadvárrynévelem. Talán ezt érezték meg a
jogalkotók, amikor kitértek a megkiilönböztetö betüjel kérdéseire. Az anyaktlnywezetők
,munkájának megkönnyítésére kiadott Új magyar utónévkön/v (Dn. Ucnóczrv 1997: 35)

oldalán az alábbi Megjegyzés olvasható: ,Ne kutassuk, mi vezette a jogalkotót abban,

hogy a megkiilönböztető betiijelet, ami a néwiselés problematikájához képest részlet-

kérdés, a kodifikáció során kiemelten kezelje, holott ennél solrlkal lényegesebb kérdéseket

nem szabályozott." A Hivatal tehát nem érzi ennek az intézkedésnek a súlyát, pedig Ló-
rincze Lajos Névndoruőny és áttamigazgatás c. elóadásában már 1969-ben elmarasáaló
ítéletet mondott a betüszók eltörlésére vonatkoá rendelkezésröl (LÓruxczn 1969:334)
ésazaztkiegészítő t963-as utasításról: ,,Érthetö és helyeselhető az arendelkezés, hogy a
két_ vagy többtagri családi nevet kötöjellel kell összekapcsolni, Ez az egységesítés sok
zavarnak veheti elejét. De már kevésbé világos és kielégítö T,how nem szabad az aírya-

könyvbe bejegyezni ,>Mew családhoz taítozó vary azonos családneviiek r4egkülönböz-
tetésére hasmált megielOtéseket és elnevezéseket, továbbá betiijelzéseket...<. Ezek a

>megielölések< és >betűjelzések< tagadhatatlanul élnek, gyakoriak a régi és a mai név-

használatban, Funkciójuk világos és lényeges: a pontosabb, egyértelniibb, azonosítást

szolgáljá{<. Különösen a betüjelzések (K. Kovács László, Kovács P. József) gyakoriak a

névhasználatban, s nem is jelentenek - úgy gondolom - a nyilvántartás számfua sem kü-

lönösebb problémát."

, Az L982. évi 17. tw. 3l. § (3) bekezdése továbt szűkítette a betűjelhasanálatot, ami-

kor kimondta, hogy az anyakönyvbe korábban bejeryzett betü- és egyéb jelzéseket az

anyakönyvi kivonat kiállításakor figyelmen kívtil kell hagyni, hacsak nem kéri valaki a

betíijelzés bejeryzését (vagy hiába kéri, mert a sziilö vw a nagysziiló anyakönyvi be,
jegyzóse ezt nem tartzlmazza).Igaz,ha a szülők már bejegyeztették a megkülönböáetö
betüjelzést személyi igazolvfuiyukba" illetve az anyakönyvi kivonatbq aa minden ldilön
kérelem nélkül a gyermet születésének anyakönyvezésekor az anyakönyvbe be kell je-
gyezrri. Egyetérüétünk az Úi magyar utónévkönyv szerzőjévet abban, hogy a névjogi

, szabályok szétüagoltat nehezen áttekinthetők, és aZ is hozzátehetjük: néhány paragrafus

feliilvizsgálata szorul.
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A hagyományok nyomában
A továbbiakban tekintsük át röviden, hogy egy alfóldi településen - Nagykőrösön -

milyen hagyomanyokra vezethetó vissza a betűszós névhaszrálati forma; mikor, hogyan
alakult ki, mi a kapcsolata a hivatalos névelemekkel és az ún. ragadványnevekkel, milyen
a helyzet jelenleg, és van-e jövője.

Nagykőrös 26 565 főt számláló város a Duna-Tisza közén (Krnrsz. y 1998: 233), A
történelmi és kulturális hagyományait hosszú ideig híven órzó teleptilést városias életfor-
mája ellenére színes népnyelv és gazdag történeti névanyag jellemzi. Sokáig az ,,Ambru-
zsok", ,,BalázsoK' városának tartotüík a szomszédos teleptiüések, és ennek meg is yolt az
alapja. A személynevek iránt érdeklődő első észrevétele az, hogy a közsájon forgó betű_
szós nevek sáma sokkal jelentősebb, mint a felhivatalosan vagy hivatalosan hasmáltaké,

A 200l-es nagykőrösi telefonkönyvet lapozgatva találunk ugyan bettijellel megkü-
lönböztetett neveket (B. Tóíh, D. Tóth, F. Deák F. Hegedűs, F, Szűcs, G, Kovács, G. Mé-
száros, G. Nagy, G. Szabó, Gy. Balogh, J. Tóth, K, Fehér, K, Kiss, K. Tóth, K. Varga, M.
Szűcs, M. Klss, 1/. Szűcs, P. Nagl, S. Hegedűs, S. Nagl, Sz. Tóth, T, Nagt, V. Faragó, V.

Szűcs)" de mennyiségiik eienyésző a történeti anyagban találhatókéhoz képest @noÉlvr
1978). A telefonkönyvben szereplő nevek félhivatalosnak tekinthetők, hiszen a telefon-
társaságok adatlapjai bevallásos alapon készünek. Azt viszont jelzik, hogy egyes csalá-
dok ragaszkodnak a régi betiijeles névfonnához, bár hivatalosan nem kérik a viseléshez
szükséges intézkedéseket. Az is észrevehetö, hogy újabban megszaporodtak a kettős csa-
ládnevek, {Gór Nagy, György Nagy, Jal<abháry Kuli, Jeszenszki Tóth, Kis Prumik, Kis-
prumik, Kis-Prumik, Kisgyörgy, Kis-György, Kismarci, Kispál, Fehér Deók, Fehér-Deák,
Fejes Tótk, Farkas Szabó, Kiss Dér, Kktót, Kőházi Kis, Kőhózi-Kis, Lele Szűcs, Lele-
Szűcs, Márton Szűcs, Nagt Gombai, Nagt-Gombai, Nagglörg, Nagl Kovács, Nagt-
kovács, Radványi Nagl, Reszeli Soós, Sárai Szabó, Sós Hegedűs, Szellő Nagt, Tóth Péli,
Tóth Szalkai, Tóthpál, Turkevei Nagy, Ugi Rácz, llgi-Rácz). Helyesírás tekintetében nagy
a itxzavat egyaránt előfordul egybeírt, kiilönírt, ktitőjeles változat, néha még ugyanazon
név esetében ís Győrpál, Kismarci, Kspát, Naglgörgl, Naglkovács, Tóthpái, Hajagos-
Bali, Hajagos Bali, Kisprumih Kis Prumik, Kis-Prumik, Kisgörg, Kis-Gyórgl, Kőházi
Kis, Kőhdzi-Kis stb.

A kettős családnevek kialakulása, megszaporodása nagyrészt a behíjelek - betiiszók -
feloldásával magyarázható. Nagykőrösön is megtaláljuk aa a névtípust, amelyre tIelnú
MmÁly utal: a kiejtett betiirövidítés a családnéwel egybeírva rögáilt: pl. Ténagy
(Hnroú 1994:40). A nagykőrösi anyakönyvi hivatal jelenleg egyetlen olyan nevet sem
tart nyilván, amelyben megkülönböztető betűjel szerepelne. (Az anyakönyvvezetó szíves
közlése,)

A kezdetek
A betüjelekre a legkorábbi adataink az l6'7l-es másodbírói számadáskönyvekben ta-

lálhatók. Egyaránt előfordulnak a név első elemeként: M. Tott Istvón, P, Nagy András, S.
Szabó Mihály, és a második helyen is: pl. Nagy P. György, Dongó Sz. Iános. A reformá-
tus egyház l682-tő| vezetett magyar nyelvű matrikulái is sámos betűjeles nevet őrizrek.
Az anyakönyveket igen gondosan vezették, a beírt személyek egyértelmű azonosítható-
ságára törekedve. Az első anyakönyv pontossága kötelezően követendő példának bizo-
nyult 1867-ig, amikor egy sztereotíp anyakönyvi forma vált általánossá. Az adatok között
eleinte csupán a név szerepelt, a lakóhely nem. (Nagykörösnek a XVI-XVIL szánadban
4-5 atcája lehetett). l786-től rendszertelenúl, 1853-tó1 rendszeresen megjelentek a be_
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jegyzések között a házsámok, s ez.znl egy idóben megjelölték a szérmazási helyet is. A
foglalkoások feltUntetése csak 1887-től vált általánossá. Elóbb nem is volt rá sziilrség,
mert a foglalkozásra utaló megkülönböztetó nevek hossztl időn át betöltötték ezt a funk-
ciót,

A város történetének sajátos alakulása természetesen kihatott a névhasználati szoká-
sokra is. Talán helyi sajátosságnak tekinthető az, hogy bár az egyházi anyakönyvek hiva-
talos iratoknak sámítottak, elég sok ragadvárrynevet is megőriztek, A nagykőrösi refor-
mátus matrikulákban nem c§upán értelmi jellegű, az azonosltás, megkülönbözteíés szán-
dékával keletkezett névelemmel találkozhat a figyelmes kutató, hanem a grlny, az e|ítélés
vagy bókolás szándékát is felfedezheti néhány, mögött. A házassági anyakönyvben pl.
ilyen bejegyzés is előfordul (1730): ,,Versegi Mihály Czeglédi Szabó P. leányát, Katát
Kurva leányt". Itt tehát érzelmi motiváció is állhat egy-egy betiijel, betüszó kialakulásá.
nak hátterében.

A török hódoltság területén a közvetlenül a császár fennhatósága a|á tartoző (khász)
városokra jellemző kiváltságos helyzete folytán Nagykórös lakossága feldllzzadt, s ez a
tipikus mezőváros megindult a kényszer-iparosodá§, a céhesedés útján. A migráció követ.
keztében (egész falvak kerestek menedéket a város falai között) megnövekedett szükség-
letek kielégítésére idegenból kellett mesterembereket befogadni, s ezek kételemű neve
(amelyből az első álta|ában a foglalkozásra utalt) elé odakerült a szármqzási helyre utaló
elem (pl. Kanizsai Szűcs Istvón). Később a helyi mesterenberek a,,Körösi" elötaggal kü-
lönbözlették meg magukat az idegen származásúaktól (pl. Kőrösi Szűcs Isnán). A ke-
resztnevek előtt álló két név aztÁn - az első, szárnazási helyre és a második, a foglalko-
zásra utaló - hosszú időn át küzdött a családnévi funkcióért. A szabócéhjegyzőkönyvé-
ben található: ,,1766l céhmester: Tolnai Szabó Pál. Ennek idejébert maradtanak (sic! E.
E,) el a nevekhez ragaszíott szabó szó végképpen." (Közli:,HonvÁnr 1943: 17.). A be-
jegyző tehát a foglalkoásnévi második elemet tekinti ragadványnéwek. Ez a tendencia a
szúcs és varga céhmesterek névsorában is megfiryelhetó. A később alakult céhek átve-
hették ezt a regulát, hiszen pl. a kovács céhmesterek névsorába l767-benbejegyzeít Pikó
Mihály a reformáfus anyakönyvben 1763-ban és 69-ben Pikó Kovács Mihályként szere-
pel. Talán vgyaíLaz a ,,presrtizs" jelleg áll a névcsere mögött, mint amilyenről B. GER-
GBLY PIRoSKA ír a protestáns diákok esetében. (B. GERGEI+Y 1998). A nevek labilitását
egy jóval késóbbi, l872-bő1 származó anyakönyvi bejegyzés is mutatja; Biczó Mihály:
,,A meghalt így is szokott neveztetni: B. Kovács Mihály és Kovács Biczó Mihály." 1850-
tól ésuevehetően megnőtt azoknak a neveknek a szÁma, amelyek mar csak a családnév
elé tett betűvel utalnak egykori háromeleműségükre. Filó Lajos lelkipásztorsága (186l-
1905) új korszakot nyitott az egyházi anyakönyvezés gyakorlatában, O ugyanis vissza-
menőleg is pontosítja a bejegyzéseket egy-egy rövid megjegyzéssel. A hagyomány sze-
rint a ,,Filó-féle keresztségben" azok is ragadványnévhez jutottak, akiknek eddig nem
vo}t. Felflinően sok az egyezés a férjek megkülönböztetó betűjele és a feleségek család-
vagy ragadványnevének kezdöbetűje között. Erre a típusra BmwBR BENEDEK utal: ,,A
személyazonosság megállapításának ma is legtermészetesebb mődja az anya nevének
megadása; hagyatéki, telekkönyvi és egyéb vagyonjogi ügyekben eljáró hatóságok pedig
a nős férfi neve után minüg odateszik; ,,nős X. Y.-nal". @elwen 1960: 546). Filó Lajos
több esetben magyatázza a beírt adatot, kiegészíti vagy összeveti a közigazgatási határo-
zatokkal, és megpróbá§a a hivatalos nevet rögzíteni. Két példa: az l832-ben Pándi Deák
Jóuef formában bejegyzett név l855-ben Pdndi Jőuef-re eryszerűsödik. Filó Lajos meg-

29



30 EnoÉlylEnzsÉgnr

jegyzt:,§ajátképpen Deák József, - Pándinak csak úgy hívták." Polgármesteri végzés
alapján Gombai Mihály nevét G. Nagy MiháIyra javítja 1880-ban.

Döuörön SÁNnon Doboz községi ragadványnevek betíljelei a XVII-XIX, sz6zad-
ból (DöMöróR 1977:248) című munkájában érdekes megjegyzés olvasható: ,,1782, áprí-
lis 6-án F. Nagy István neve az e|ső bejegyzés, amelynél a prédikátor nem írta ki a ragad-
ványnevet teljes egészében, csupán jelezte egy betiivel a családnév előtt. Steib János, Do-
boz öreg plébánosa református szokásnak minősítette előttiink e betüjelek mindennapi
hasanálatát, szerinte katolikus családok köá nem fordul elő," Érdekes összefftggésekre
világíthat rá az a dolgozat, amely a XVIIL század második felének tiszaszölösi személy-
neveit qlemzi, s megáilapítja: ,,A vizsgált korszak katolikus anyakönyveiben három- vagy
többelemű nevek nem szerepelnek." @elÁsxÉ-Bínó 1998: 185). A 18. századi Nagy-
kőrösön, ebben a csaknem színreformátus városban ugyanez volt a helyzet. Két-három
adat alapján persze nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, mégis megkoc_
káztatjuk azt a feltevést, hogy a kiilönbözö felekezetek névhaszrálatában megnyilvánuló
k{ilönbségek - ezekről B. GnRcBt-y PIRosKA több tanulmányban írt (B, GERcELv 1998,
1999) - itt is tetten érhetők: a felekezet és névhasarálat összefiiggése nemcsak a kereszt-
névre hat ki, hanem a többi névfajtát isjellemezheti.

Az eredeti jelentési.iket elveszített, hangulatilag elsztirkiilt betűszók késóbb újból élet-
tel telítődhetnek egy-két nernzedéknyi időre. Népetimológiás magyuázatakból közlök
végül néhányat, annak bizonyítására, hogy ezek a bettik, bffielek, betűszók egy telepü-
lés történetéhez éppűgy hozzátartoznak, mint a többi hagyomány (az idézetek helye: En-
DÉLY| 1978| 527J.

;,Kuruc Vóradiqk {Ká Váradi Sándor, Lászlő, Ferenc: Az ősök harcolt a labancokkal,
ók ragosáák, hogy a kát kitölcsék valamivel.").

Az O. SzűcsöÉ nevével többször találkozhattunk a történeti anyagban, pl. 1866-ban
Oskoda (Oskodi) Szűcs Sándorné, !893-ban O. Szűcs László formában. BENKó IMR§ Ne-
mes családok Naglkőrösön l84B előtt című munkájából megtudhatjuk, hogy egy özvegy-
asszony, uj házasságába mintegy ,,nászajándékul" hozta előző férje családnevét, amely
valószínűleg a cseh 'kár', 'baj' jelentésú 'skotia' szóbói sármazik. A kecskeméti Váradi
szűcs Mátyás leszármazottja, s7űcs Mihály feleségül vette oskoda Mihály özvegyét, sm-
bó Erzsébetef, s ,Jeszármazói megkülönböztetéséül Oskoda Szr7csöknek, vagy,sokszor O.
,Szr7csöknek neveztettek." (BrNxó 1908: 344). Talán a szó idegen eredete szolgálhat ma-
gyarázaful arra,ltogy egy nem is olyan kései leszármazott mfu nem tudja a betíiszót fel_
oldani, és Onodi-ra egészíti ki. De a kórösiek fiilében még visszacsenghetett az Oskoda,
legalábbis az alábbi kis anekdotából erre lehet következtetti: ,,Ó. Szűcs László,csizmadia
etyszer magyarászta az Ó-t, s egy munkatársa megjegy ezte: - Ostoba Szűcs vagy te, nem
onodi. Asztán már az inasok is úgy monták: jön már az ostoba gazdánk Nem örök-
lődött." S hogy az ilyesfajta metamorözis nem volt valami hízelgő a név gazdájának, bi_
zonyitja a következó eset: ,,Gombai Nagy Jóaelről egy gyerök aszitte, hoccsak csúfireve
aGombai, oszt csak asz monta, hogy Gojóai bácsi. Rajtaragatt'.

A jövó (?)
Ebből a rövid áttekintésből is kitetszik: névtani, helytörténeti, kulfiirtörténeti értékek

rejlenek egy-egy jelentéktelennek látszó betű mögött, Amíg viselóje ragaszkodikharuá
- bár megtartásáért nern vállalja a hivatalos procedrlrát -, jövője nem kilátástalan, Meg-
érdemelne egy sorsán könnyító paragrafust. Mentsük, ami menthető!



BetűN beűjeleh betitszók- és a névhasznólat

Anyalcönyvi ügyintéus és iratminntár I. 1999
BALÁSNÉ SZALA! EDn-Bfu,ó FERENC 1998. Többelemű személynevek a XYIil. századi Tiszavőlősön.

Tanulrnányok a magyar nyelvról. Acta Tom. )O0V. Eger
BruocH LÁszló 1988. A mozaik ragadványnév: Magw Nlnlvőr 504-5.
BANNER BE}.IEDEK 1960, Adatok a ragadványnevek kialakulásához: Etlungraphia
BBNKó Ir,íRE 7908, Nemes családok Naglkőrösön I848 előtt. Nagykörös
DöMöTöR SÁNDOR 1977. Doboz községi ragadványnevek betítjelei a XVIII-XIX. századből: Magyar Nyelv

Lxxul,246-50.
BRDÉLYI ERZSÉBET 1978. Nagkőrösi ragaduinynevek a 17-20. századból. Tanulmányok Nagykőrös

történetéböl és néprajzából. ACTA I. Nagykórós,49-529.
B. GERGELY PROSKA

1981. A l<alataszegi magyar csalátltwvek rmdsurtui és lunkciotlális viugálata: Nyelvnrdorrányi
Ertekezések 10E. Akadémiai Kiadó, Budapest

1998. ProtestánsfelelrezeteklceresznévhasauílanaWII. szdzadelsőfelében: Tanulmányok a magyar
nyelvról, Acta Tom. )ooV. Eger

1999. VaMsi és etnikai összeftíggések az erdélyi magyar és sász keresztnév-hasnálatbau Névtani
É,rtesítő 21.213-224.

HAJDL MurÁLv 1994. Magyar tulajdoruuvek Nemzeti Taukönyvkiadó, Budapest
HoRvÁTH ZoLTÁN t943. Egl mezőváros cehes ipara.Nagykbrös
l(rnEszTy ANDRÁs (szerk.) 1998. Tények könyve; Greger-Delacroix, Budapest
[ÓRINczE LAJos 1969. Nevrudomfury és áIlanigazgaűs: Kizrr,ÍÉn Mrc,ós-VÉcrr Józspr (szerk.), 1970,

Névatdotruírtyi előadások. II. Névtudoruányi konferencia Budapest 19ó9. Nyelraudományi Érrckezések 70.
Akadémiai Kiadó, Budapest

MÁTE Józ§EF: Ragadványnevek Heves községből: Magyar NyetujálrásokXl. U6-50.
Dn, Ucnóczry MÁxre (szerk.) 1997 . ()j nagyar utórél,könyv. BM Kiadó, Budapest

31



Fazakas Emese

Személyragozott igekötők?

A magyar nyelvtan egyik legvitatottabb pontja az igekötók kérdése, Dia}rróniában és

szinkróniában szótanilag egyaránt nehezen behatárolható kategória. Elsósorban azért,

mert már a kései ómagyar kortől az igekötők kettős vagy hármas szófajriságot mutatnak a

határozószókkal és a névutókkal. Másodsorban azért, mert a rá, neki, hozzí, felé, alá stb.

esetében a nyelvtanok elkülönítik az egyes szám harmadik személyre utaló igekötőket a

többi alakoktól.
Az igekötök szófaji besorolása részben funkciójuk, részben alaktani kitériumok sze-

rint történik, Funkciójukat tekintve önálló szóként vagy képzőként ta,rtjuk számon őket. A
legtöbb munka onálló szóként, de a nyelvtörténeti tényekre támaszkodva a hatfuozószó
alfa.laként trárgyalja az igekiitöket (J. Solrrsz 1959:'I, 14; TBvmspRóNapVnnoua
1955,: 181; SBsEsTyÉN t965: 14 Fü-grSzÁNTó l99L: 43O439). Az MMNyR. egyesí-
teni látszik a magyax nyelvészek véleményét, amelyek az önálló szófajiságtól aképző-
szeni módosítószóig felölelik_az összes lehetséges váItoz-atot (TOura 196llI: 235,264).
BÁRczI GÉzA is ezt az átmenetiséget és sokarcúságot hangsúlyozza: ,Eredetüket tekintve
hatarozóragos fönevek, és elválhatnak töle: nem lát meg, meg sem látja az embert. Más-
kor meg szinte annyira megtartják önálló jelentéspulzusukat, hogy még összetételnek is
alig válnak be, mert az igekötős ige egyszerúen a. m. az a|apige jelentése + az igekötö
(mint határozó) jelentése, pi: kilnegy. Az igektitők tehát egészen különös átmeneti kate-
góriába tartomak, melyben egymás mellett él a teljesen önálló szó jellegű igekötő, meg a

teljesen képzővé vált igekötő, és a kettö között minden átmeneti váItozat." @ÁnczI
1955), A legújabb szakirodalomjelentéstani viselkedésük és funkciójuk vizsgálata nyo-
míln az igekotöket képzőként tfugyalja (Sztll 1985, LloÁI.rvI 1994-5), LENGYEL KlÁn.l
óvatosan közeliti meg a kérdést, és kimondja, hogy a képzőknek meg az igekötöknek
vannak közös funkcióik, de nehéz eldönteni, hogy azonosítható-e az igekötő funkciója a

képzőével (LnNcvel 1995: 33l). Véleményem szerint az igekötö önálló szó, mert önálló
szemantikai szerkezettel rendelkezik és ugyanúgy szigorú kapcsolhatósági feltételei van-

nak, mint bármely szónak, illetve adott mondattani körülmények között szabadon mo-
zoghat a mondatban és néha az ige helyett is állhat, mintegy azigét helyettesító igei ,,név-
másként", A problémát inkább a hasonló alakú határozószóktól való elkiilönítés jelenti.

Az alaki kérdés is több meghatározásban játszik fontos szerepet. ,,Igekötőnek tekint-
hető az a lativusi árnyalatu határozószeríl elem, amely konlaét és átvitt jelentésben egya-
ránt járulhat nagyobb mennyiségí igei lexémához" - mondja JRKen IsrvÁN (Jeren
1982:57). Jakab abban téved, hogy nem minden igekötö lativusi árnyalatu, pl. azellent,

íenn, kívül, közben, amelyekkel ő is foglalkozik egy korábbi munkájában (JAKAB 1976).

Ugyanakkor pedig a nagyobb mennyiségú lexémához való kapcsolódás sem lehet kitéri
um, ha csak az abba- megtetheltségére gondolunk, A redukálódott hangtest is kritérium-
ként szerepel, és J. Sor.rÉsz ezzel hozza kapcsolatba, némi megszodüísokkal, az alaki
elhomályosulást, illetve az eredetijelentéstól való eltavolodást (J. SolrÉsz 1959: 15*16).
Fümr_SzÁNró ExoRr azonban a végig és a tele szemantikájának vizsgálatakor leszögezi:
,Nem tekintem kritériumnak a megrövidülés diakronikus tényét sem," (FüLEI-SzÁNTó



Sz emélyr agoz ott i gekö t ők?

1991: 430). Egyet kell értenem vele, ugyanis a redukálódott hangtest inkább csak a korai
igekötőinkre vonatkozik.

Az igekötők nagy része ma is latiwsragos és ennek megfelelően irányjelentést is hor-
doz (pl. alá, reá, horuí). A lativusrag eltűnése a legősibbek között gyakoi (elé-el, felé-
fel, belé-be, mégé-meg), de ez nem vezetett az irányjelentés elhomályosulásához. A
hangtesti redukció azonban bizonyos esetekben funkciómegoszlással járt együtt, és a
megfelelő határozószóval vagy a névutóval az igekötő alakilag nem esik egybe: meg, fel,
el - igekötÓ, mögé, felé, elé - névutő, ill. határozószói névmás, Az alaki redukciót és az
elvontabb jelentéstartalmak megjelenítését bizonyítékként használják azok a nyelvészek,
akk az igekötőket képzőként kezelik. Ugyanis azzal az általános nyelvfejlődési tenden-
ciával állunk szemben, amely során egy nyelvi jel hangteste redukálódik és jelentése a
konlaéttól baladazátvitt, elvontabbjelentéstartalrnak felé, az elvontjelentésből pedig a
grammatikai funkcióba, mivel a konkrét jelentés elhomályosulásával mind több és több új
szőhoz kapcsolódhat, hatóköre jobban terjed, elősegíWe a grammatikalizációt. Ennek el_
lenére, a meg-től eltekintve, az igekötőknek a mai napig elsősorban erős irányjelentése
van, és ez az. ami nagy mértékben befolyásolja kapcsolódási feltételeiket és az igekötők
cserélődését is.

Froblémát jelentenek azok a nem egyes szám harmadik személyben álló alakok, ame-
lyekhez személyragok járulhatnak, A mai nyelvtanok nagyon élesen elkülönítik a rá, hoz-
za, neki, felé, alá stb. esetében az egyes sám harmadik személyű alakokat a többiektől.
,Nem tekintjük azonban igekötőnek a fokozott vagy személyragos határozószókat"
- mondja A mai magyar nyelv könyve (VElc§ov 1991: 66), Ugyanezen a véleményeir
vannak A mai magyaí nyelv rendszerének írói,is: ,,Az etfajta határesetekben természe-
tesen néha a szakkönyvekben is ingadozik a szőfaji minősítés, Mindenesetre valódi hatá-
rozószónak minősítjiik általában a (..,) szabadon személyragozható alakokat: hozzám
siet, hozzád megy, hoaája indul, hoalnk keszül stb, (de hazzáfog igekötős ige)." (ToMr,l
1961:265) BoKoR JózsPn pedig nem is foglalkozik részletesen a kérdéssel, csak annyit
jegyez meg, hogy ,,toldalékolni egyáltalán nem lehet" az igekötőket (BoKoR 1997:228).
A legújabb Magyar grammatika pedig a személyes névmások közé sorolja a személyrag-
gal ellátott igekötőket (BALoGH 200O:264J).Ha a rám, nekem stb. alakokat semmikép-
pen sem sorolja az igekOtők közé,talán szerencsésebb lett rrclna megmaradni a személy-
ragozott határozószók terminusnál, mertaz ebbe a csoportba tartoző szavak riem tekinthe_
tők személyes névmásoknak. Személyraggal vannak ugyan elláWa, s így személyre utal-
nak, de nem töltenek be névmási szerepet.

Véleményem szerint bizonyos esetekben a személyragos alakokat is igekötőknek kell
tekintenünk. Pl. a róadtam a kabátot szókapcsolatbana ró igekOtó. Azonban a fenti véle-
mények szerint a Péter rám adta a kabdtot. mondatban a rám szőcskát nem tekinthetjük
igekötónek. Abban igazuk van a nyelvtaníróknak, hogy ebben az esetben erös határozó-
szói jellege van a rám-nak Sőt, így is mondhatnánk, ha ki akarJuk hangsúIyozni: Péter
énrám adta a kabótot. Ugyanígy azonban a harmadik személyii alakkal is eljárhatunk:
Óró adtam a kabátot. Mivel a Úad igében a ró erős irárryjelentése miatt a határozószői
eredet nagyon érződik, ajánlott egy elvontabb jelentésű igekötős ige vizsgálata. Rónehe-
zedtek a gondok, harmadik személyben, de ha én vagyok a szenvedő, akkot Rám nehe-
zedtek a gondok. Elben az esetben ishatározőszónak vagy személyes névmásnak kell te-
kintenünk a rá-t? Ervelni lehet emellett azzal,bow itt is-érződik még a határozószói ere-
det, tehát nyugodtan határozőszóként kezelhetjiik ezeket az alakokat, de a szinkrón vizs-
gálatban a szófaji besorolás nem történhet diakrón szempontok szerint, Ugyancsak érv-
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ként lehet felhozni azt,hogy pl. a ráébred esetében, ha beszélhetiink is elváló igekötőről,
azt nem lehet személyragokkal ellátni. Azonban a ráébred esetében nemcsak az a tény,
hogy ezt az igét csak harmadik személyben használjuk, hanem szemantikai és mondattani
okok is akadáIyozzák azt,hogy a ró ragot vegyen fel, A ráébred ige vonzata vmire, azaz
nem személyt, hanem targyat jelölő szó, és ezért nem személyragoáató a rá.

A paradigmasor megbontása nélkül két megoldással élhetiink. Az elsó esetben a rá,
neki, hozzó stb. előtagúak közül csak azon igéket tekintsUk igekötóseknek, amelyeknek
egyáltalán, egyetlen személyben sem személyragoáató az előtagsa. Es így a ráad vala-
miat a ránehezedik esetében egyes sám hannadik személyben se beszéljiink igekötókről,
A második esetben pedig a személyragos alakokat is vegyük fel az igekötök sorába, Mi-
vel egyrészt a nyelvtanok a helyesírásra is hivatkoznak (vö, azzal a gyakori kijelentéssel,
hogy az igekötőt egyenes szórend esetében egybeírjuk az igéjével), és ez nem képeáeti a
szófaji kategóriába való besorolás kitériumát, másrészt egy szó ragozási paradigmáján
belül nem látom indokoltnak szétválasztani szótanilagazazonos funkcióban szereplő ele-
rneket, a személyragos alakokat is igekOtóknek tartom.

Ha a reá típusri igekötők személyragoáató alakjait is felvesszük az igekötők sorába,
bonyolultabbá tettiik a határozószók és igekötők elhatárolhatóságának kérclését. Ekkor
kitériumként segítségül hívhatjuk a szórendet. Ugyanis a mondatban bizonyos specifikus
esetekben a hatarazószók és az igekötők viselkedése eltérő lehet.

Tagadó és felszólító mondatokban azelváló igekötő míndig az ige mögé keriil, aha-
tározősző pedig nem - írja Kövewol DÉNE§ (KövENDI 2O0O: 27a-272). Megoldani lát-
szkaz eddigi kérdést, és nemcsak az igekötő helyváltoaatását emeli ki, hanem hozzá-
teszi, van,,.még egv kiilönbség: a rámhatátozószó elé a személyes névmás is odakerülhet
(énrám), az igekötő elé soha" (Kövewol 200a:210). Igekötőnek mondja a következő
mondatokban a rúm saőcskáit: Rámjött a hátvéd, le kellett adnom a,labdát. Nem jött rám a
hátvéd, Ne jöjjön rám ahátvéd. A továbbiakban ugyanennek a mondatnak a'szórendjét
megváltoztatva, határozószóknak minősíti a rám és a rád szőt: (Éflrdm jön a hátvéd,
Nemrám jött a;hátvéd. Rdmnem(is) jött ahátvéd. Rád jöjjönahátvédlErvelései ellené-
re az egyenes szórendű példák ró sz.avait nem tekinthetem határozószónak, mert itt a
rnondat hangsúlyának az eltolódása akozza a rá mozgását. Érvényes lehet a szórendi kri-
térium az átvittjelentésű igekötős igék (pl. rápirít, róijeszt) esetében, de a konkrétabb, az
irányjelöléshez sokkal közelebb á|ló rd vizsgálatakor semmiképpen sem alkalmazható,
Nézzük meg a következő pátrokat is, és alkalmazzuk rájuk Kövendi kritériumait Rám ad-
ta a kabótot. Add rám a kabátot! Nem adta rám a kabátor. (igekötö); (Éflrám adta a ka-
bátot. (Éflróm add a kabátot! Nem (én)rám adta a kabátot. (határozősző). Ha ezt egy ke-
vésbé problematikus, pl. afel igekötővel vizsgáljuk meg, világossá válik, hogy ezekben a
mondatokban is csupán a mondathangsúly eltolódásáról, és nem szófaji mozgásról be-
szélhetünk. Felmegy az emeletre. Menj fel az emeletre! Felmenj az emeletre(, mert ha
ttem. . . )! Nem ment fel az emeletre. Nem felment az emeletre(, hanem le.. ,).

A mai nyelvben tehát jól körülhatárolható esetekben mozdul el, ill. válik el az igekötő
azigétől megtartva egyenes sonendjét vagy megváltoúatva aa. Általános szabály, hogy
(a) határozatlan tárgy esetében (Kabótot ad rá, Kabdtot ad fel), (b) felszólító mondatok_
baa(Add rá a kabdtot!, Addfel a kabátot!), (c) kiegészítendő kérdésekben(Ki adja rá a
kabátot?, Ki adja fel a lubátot?), (d) tagadáskor (Nem adta fel a kabátot., Nem adta rá a
kabótot.) és (e) kiemelés, hangsúlyozás esetében (A kabátot adta rd., A kabdtot adta fel,
nem rruist.) az igekötő az ige mögé kerül. Azonban, amint afentebbifel igekötós példák is
mutatják, ez a szabáLy érvényét veszti, amikor hangsúlyozás következtében újra az ige elé
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keül az igekötó. Természetesen bimnyos módosíószók vary segédigék jelenléte ekkor
is elválaszthatja az igekötőt igéjétől (vö. Vönós I973,H. VARGA l993)z Fel kell adnia a
kabátot. kó kell adnia a leabótot. Fel szabad adnia a l<abátot. Rd szgbad adnia a kabátot.
Fel kellett volna adnia a l<abátot. Rá kellett volna adnia a lcabátot,Igaz, hogy ilyenkor
sokkal jobban érződik azirányváltoztat^ra való utalás, de ez az igekötő elsódleges jelen-
téséből és nem a funkcióváltásból fakad. Ezt b-izonyítják a következó példárk: Péter teg-
nap rótalált a lwlapjóra. Péter rótaltdlt te7nap a lralapjára. Péter tegnap talólt rd a ka-
lapjára. Péter a lrahpjőra talált rd tegnap. Péter a kalapjóra tegnap talált rá.

A személyragozÁatő igekötők esetében azonban ha nem is a szórend, de a szórend ke_
retében tárgyalt módosítószók kínálnak megoldást, azaz az lb beillesztése a mondatba.
Ugyanis a fentebbi példák közül a róm adta a kabátot vagy énrám adta a l<abátot mon-
datokba ha beszúrjuk az is módosítószót, a róm megduplázódik rám is rám adta a kabá-
tot, énnim is róm adía a kabánt, valamint harmadik személyben: rá is róadta a lrabótot,
Ebbőt világosan látszik, hogy a ró-nak itt mindenképpen igekötó szerepe van.

Ennél fontosabbnak tartom azonban az igekötők nem kevésbé problematikus szófaji
sajátosságainak és viselkedési szabályainak feltárása helyett azt kutatni, mirejók, mikor s
miért haszrá§uk óket. Kogrritív szempontokat alkalmazva nem az igekötöről mint szó-
fajról kellene beszélni, hanem azolrról a viszonyohól, amelyeket a nyelvben felvillant. A
viszonyok megismerése pedighozzásegít ahhoz is, hogy a nyelvet egységében lássuk. A
viszony fontosságát azértkell hangsűyozni, mert a viszony az, ami a nyelvben állandó.
Ismerve azadottviszonyt, aa is elóre tudhatjuk, hory bármivel fogiuk is a mondatban ki-
fejeni, annak igekötoje,hatírozója, névutda éslvagy voívata olyan lesz, amely nyelvi
észlelésiink szempontjából megfelel az adott viszonynak. Például a benn viszony eseté_
ben az irányhármasságrrak megfelelően a magyar beszélöknek a -ba/-be, -ban/-ben vagy
-ból/-ből ragok köziil kell válasáaniulq illetve a be igekötőtkell haszrrálniuk. És ez nem-
csak a konkrét helyviszony kifejezésére érvényes, hanem az elvontabb eszébe jut, belopja
magót vkinek a szívébe esetében is használható.

Kognitív §zempontból az ember nyelvi viselkedésétaz észlelés, érzékelés szabja meg,
§ nem rnaga a nyelv, vagyis a nyelvi képességeink elválaszthatatlanok az olyan képessé-
gektől, mint a látás meg a hallás. Ezáltá válik a nyelv leírása az emberi észlelés szerves
részévé. A valóság észlelésében a térbeli viszonyok igen fontosak egy magyar anyanyel-
vű számára. Es itt nem feltétlenül csak az igekötős igékre kell gondolnunk,'hanem ara,
hogy minden ragunk elsódlegesen irányjelöló funkciójri attól ftiggetlenül, hogy ma tér,
idó, mód vagy állapot kifejezésére használjuk őket. Ez a térszemlélet nagyon sajátos a
magyarban. Ha pedig valamit ugywnual a viszonnyal jelölünk, akkor nem különbözó je-
lentésekkel állunk szemben, hanem a cselekvés meg a nyelví világ térbeli mozgásrend-
szere egyazon viszonyával. A nyelvi világmodellben a cselekvésnek az ige felel meg, a
térbeli viszony kifejezésének eeyik eszköz€ pedig az igekötő. Éppen azért,mert a térbeli
viszonyokat nem csak igekOtökkel fejezzllk ki, hanem a relációk átszövik az egészma-
gyar nyelv stuktrúráját, sokkal könnyebb megérteni ezeket, ha a többi nyelvi elemet, a ra-
gokat, a határozószókat és a névutókat az igekötőkkel egyiltt vizsgáljuk, és például/e/
vagy rá viszonyról beszélünk.

BÁRczI GÉzA 1995. Beveatés a nyelvtttdotttányba. Tankönyvkiadó, Budapest
BAloGH JLDrr 20W. Áz igekatők KF§ztlR BoRBÁLA (sz€rk.), Magyar gratunali&a. Nemzeti Tankönyvkiadó,

Budape§t, 268:14.
BoKoR JÓzsEF 1997. Sótan: A. JÁszó ANNA (szerk.), A magyar nyelv k)nyle. Trezu Kiadó, Budapest, 15}-
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Fekete péter

)íJX. századí n yelvj árás gyűj tők az északi ré gíób an

IMRE SAMU A mai magyar nyelvjárások rendszere című kiváló könyvében (l97l) Ln_
ZICáIí]S GYuI-1ra hivatkoiva ad, tíi;,hogy a bazai nyelvjáráskutató munka elsó szakasza

1 
Mlerar NVelvőr megindulásával (1872) lezárul. Ene az elsó szakaszra jellemző a szó_

készleti adatok gyűjtése, az irodalrni nyelv gazdagításának avágya.
A második szakasz a Magyar Nyelvőr megindulásával keáodik, s ettól az l936-ig

t9rjedő időszakig a kor jellemzője, hogy a magyar nyelvjárástannak ekkor vetik meg ai
|1njár Tény, hogy a folyóirat születésétől kezdve helyet ad nyelvjárási adatközlésnef. A
laikus gYiijtők mellett (tanító, pap stb.) ott vannak a kor olyan kiémekedő nyelvészei is,
mint SzARvAs GÁBoR, sMoI\rYIZSIGMOND stb. (IMRÉ i. m_7).

. A felti megállapíások az országos helyzetet muatják. Vajon érvényesek_e, illetve
hogyaq érv§nyegek ezek az északi régióra?

Eléggé ismert,ltogy a Tudomálvo,s Gyiiitemény című folyóirat (l8l7-4l) több palóc
nYelvjárási adatot közöl. SnsBsTYÉl.{ ÁnpÁo a szociolingvisáika hazai előalényeit kutat-
va a Tudomifuryos Gyűjtemény l819. évi számiára utal, áelyben SreoeR Fnnúll palócok

fs B. §, jelzéssel ellátott Rövid rajza a Gömöri Dialektusoknak című tanulmányokat je-
lentettek meg.

SEBEsTvÉN Ánpeo a tanulrnanyok]<al azt igamlla, hogy a szociolingvis ztika előzrné-
nYei nátunlris messzi korba nyrúlnak vi§sza. trlina a lét tanir-a"v állást is foglal a nyelv-
járási n}elvhasználattal kapcsolatban, §cpBnFlnmq.isrnertetni" nem pedig kinevettetni
akarja a Palócokat azáltal, hogy jellernzi nyelvjárásukat, B. §. viszoni úgy nyilatkozik,
hogl,a CgTöri dialektus ,,a' Váro§ok és faluk, 's ezekben ismét a' pallérozóttabb vagy ta-
nulatlanabb emberQk kiilönbözése szerint hol tisztrább, hol romlottabb", (Snnrs-ÓÉN
1980: 49-50)

Snoen FÁBIÁN azonban nemcsak általában ír a palócokról, mindennapi élettikól,
szokásaikról, nyelvükrőI, hanem ,,Palócz szóejtés és beszftbéli Gyakorlás;' címen vi-
szonYlag terjedelmes palóc nyelvjárási szöveget is bemutat. Egymás mellé állítva két osz_
lopbarr közli az anyagát. A bal oldali oszlop felett Palócz magyarság, a jobb oldalin Kö_
zÖnséges magyarság megnevezés látható. A második oszlopban tulajdonképpen értelmezi
az 9lső oszloP palóc beszédét, az értelmezést pedig a valódi tájszók magyiázatÁva! egé-
szíti ki. (TudGytíjt. l819. VI, 31-40.)

Ezek a tanulmányok az IMRE SAMU által jelzeu első korszakban jelennek meg.
Az északl régióban olyan, a szakmában máig is közismert szakemberek ii vannak,

akik valamilyen módon segítették a gyüjtőmunkát, illetve maguk is gyűjtöttek.
SzvonÉNYI JÓxBr (l816-1892) tevékenysége pl. az elsóizakaouot átnyúlik a máso-

dik szakaszba is,
A második szakaszban találjuk KANDRA KABos és pR, NÉcyesy LÁszt ó nevét.

KnNone KABos az Adatok M eglfi egyházrrregye történelméhez cimű fiizetek IL köteté-
nek szerkesztóje (Eger, Egri érseki Lyceumi nyomda, 1887), on. NÉcyBsy LAsn-ó f6-
gimnáziumi tanár, nyelvész.

szvonÉtwt Józsnr azt írja ugyan, hogy ,§án§ák az írói szódivatosságot a' pórias
szók, mellyek gyakran a nyelv természete ellen,'s szükség nélkiil fölkapatva.,., U,ar.l-
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ként elhonosítva jobbadan csak a' legalsó rendúek ajkárr forognak. A pórias szók nagy
részben a nyelv salakjául tekintendők..,". Majd azt is mondja: ,,...a divatosságot nem
igényelhetik a régi elawlt szók. Ezek csak megfeleló stílusértékben használhatók." Hi-
vatkozik a nyelvszokásra is, következetesen elhatárolja egymástól a ,,nyelvjárási hangoz_
tatás", a,,művelt nyelvszokás", a,,csinosabb társalgási és írói nyelv" kiejtését. (FBrrrs
1993: l73-I75)

Az elmondottakkal nem áll ellentétben, hogy SzvonÉNyI nagyon jól érezte magát
kedvelt borsodi majd egri palócai kOzOtt. Gyűjtötte nyelvi megrryilatkozásaikat, hogy
majd ,,később egy nagyobb közösség hasntára szolgáljon". Aá is vallja, hogy a nyelvjá-
rásokat nem szabad grlnyolni, kevésbé becsülni. Fiatal korában sziilőfóldjén, Sátán, majd
később Eger környékén gyűjtögette ,,az anyai palóc szóejtés" sajátosságait. Sámos táj-
szót elemez is a Magyar Nyelvőr-beli cikkeiben. Nézzünk meg néhányat belőliik!

SzRnves GÁnonnak válaszolva megí,rja, hogy Egerben is használják a temetik helyett
a ternik szót. ,§gerben a kapások csakugyan temik a halotüat, noha jobbadán őkis temetik.
Megesik, hogy a temiket csúfolják már" (Nyr. YI,46I-2).

Van olyan megjegyzése is, hogy egy-egy sajátosan palóc nyelvi forma azért szorul
vissza, meít az egri ember a világért nem akar már palóc lenni. Ha használja a régi, kive-
szett palóc szókat, azt gúnyból teszi. Példának hozza az alábbi mondatot is: ,,Ir4ikó pofon
ütték, olyat puhant, mint a tank főd (puha, lágy), má most úgy meddagatt a képi, hogy a
szemi se látszik, de most ajul (lohad) a daganattya" (N}ry. VI,462), Még szerencse, írja
SzvoRÉNyL hogy az egri ember csúfolja a palócot tősgyökeres palócul,

A szállok az úrnak népi kifejezésről kimutatja,hogy az azt jelenti, szolgálok az úmak
(Nyr. XV[I, 224*5). Erdekes a borsodi palócságban Úasznált számlára kiiejezés magya-
rázata is. A számára jelentése 'körülbelül, majdnem'. A példamondata szerint ,,A beteg
csak Úgy van számára most is, mint tegnapelőtt volt". Azaz: A beteg csak úgy varr körül-
belül most is. mint tegnapelőtt volt (Nyr. XIV, 83-4).

kitérek még egy szintén a Nyelvörben megjelent cikkére, melyből jól látszik, hogy
nemcsak SzeRvs GÁsoRral, hanem Suonyt ZsIctrloNndal is szakmai kapcsolatban
állt.

CSAPoDI ISTV Í*] a keresztvő palóc szóalak vó eleméről art ál|ítja, hogy az a vivő szó-
nak az összerántása, tehát kereszrulvő. SzvonÉNvt megcáfolj a ezt az állítást. Egy, a pa-
lócságban élő,,gúnyos dalicára" hivatkozva kifejti, hogy aznemvivő, hanem a -velrag
rövidítése, azaz nem kézvel, lóbval, hanem kénő, lábvó, A keresznő tehát annyi, mint te-
resztvel. Közli a ,,dalicát" is: ,,Megajjék kend a keresztvő, hadd pesejjen Katu nenó"
(Nyr. XVI, 'I2, 125-26). SnraoNyI zsIGMoND SzvonÉuynrak ad igazat, csak ő máskép-
pen tudja a ,,dalicát": ,Megajjék kend a keresztveö, hadd pesejjék Panna nene ety csö-
börveö" (Nyr. XVI, 126).

Az IMRE SAMU által jelzett második korszakban 1887_ben a KnNnn^úenos nevénél
említett munkábarr születik meg Egerben egy felhívfu a nyelvjárásgyríjtésre. (i. m,232-
238)

,,Felhívás az egybánlegye ftitisaelendö lelki pásrtoraihoz, tisztelt néptanítóihoz és
jegyzőihez;'Aláírói Kexpne Kenos és Dn. NÉcvesy LÁszLó.

Két jól elhatárolható, ma is megszívlelen dő rész különíthető el a felhívásban. Az elsó
rész a tulajdonképpeni felhívás, a második részletes útmutatás a gyüjtéshez. Az aláírők
nagyon hisarek papjaik, néptanítóik s egyéb művelt fóldieik hazafias és tudományos szel_
lemében, hogy a parlagon heverö kincset megmentik, melyet csak össze kell szedni, s el-
ktildeni a felhívókhoz. Lelkes szóval buzdítják a megszólítottakat. ,,A mi megyénk egyik
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legérdekesebb szakasza a magyar területnek nyelvi s a lakosság szempontjából egyaránt"

- ííják.
A gyűjtéssel az egybánlegye múltjából egy még kimerítetlen forrást kívánnak meg-

nyitni. A tudomány rászorul arra, ami ,,poros archívumokban eltemetve nincs, hanem
összegyíijtetlenül él a beszélő nép egyetemének ajkain, ki nem zsákmányolva, észre is
alig véve eddig," Aa is hangozlatják, hogy nem a mondák, szájhagyományok gyűjtésére
gondolnak, hanem ,,arra, a mivel beszél a nép, a szóra magára, a puszta nyelvészeti érte-

lemben vett szóra, hiszen a nép beszéde a történelemnek egyik szavahihetö tanuja."
Megielölik a célt is, mely szerint el kell jönnie annak az idónek, amikor az egészma-

gyar nyelvterület összehasonlító nyelvjárástanát megírhassák. Ehhez egyazon nyelv dia.
lektusait kell felhasználni. Az eddigi adatkészlet, ami a szakirodaloílban, főként a Nyelv-
órben ,,össze van hordva, még most is íölöttébb hézagos". A cél megvalósításához to-,

vábbi, az eddigieküez hasonló elómunkálatokat kell végezni, A gyűjtőknek tudomására
hozzák, hogy a bekiildött anyagot a sziikséges tanrrlmányozás után ,,a Magyar Nyelvór
birtokába szándékozunk átbocsátani, hogy majd minden szakembernek hozzáférhető le-
gyen". A felhívók nem hagyjak figyelmen kívül a községek vezetőit sem. Kérik, jarulja-

nak adományaikkal e szép cél megvalósításához,
A második rész teljes terjedelmében tanulságos gytijtési rltmutató. Megérdemli, hogy

szó szerint közöljiik,
,,Legsziikségesebb, s ha egyéb nincs, maga elég lesz: egy lapnyi szöveg az illető köz,

.ség beszédjéből mintegy mutatóba, nyelvmustrának; melyen hiven tiikrözödjék a lakos-
ság beszédmódja s kiejtése, a ktilönös fordulatok és szólások, de főként a hangoáatási sa-
játságok a legrragyobb hűséggel legyenek másolva. Minden közlemény, minden szó úgy
írandó le, a mint a nép tényleg kiejti. A hol ritlúbb hangok fordulnak elö, jelezri kell [pl.
diftongusok, közép é és á (rövid á), terpedt hangok, mint á, é, (hosszú a és e)]

Szives köszönettel vesziink ezenfelűl nyelvjárási vázlatokat is. Iránypontokul a kö-
vetkezők szolgálhatnak:

Egyöntetű-e az egész kozség beszédje vagy kétféle nyelvjárás is konstatálható, pl, a
helység egyik része máskép beszél-e mint a másik? vagy felekezetek szerint oszlik meg a

beszédmód?
A gyujtö tudomása szerint mely helységeke terjed ki azrilletó dialektus? a környéken

nem szoritkozik-e egy helyre? mik az elválasztó jegyek a szomszéd tájszólábokkal szem-

ben?
Miféle jellemző vonásokban különbözik az illetó község beszéde a köaryelvtől? Es

pedig
a) A hangállományra nézve: vannak-e a köznyelvben szokatlan hangok pl, diftongu-

sok, terpedt hangzók s az á hang? nem hiányzik-e az |y hang s ha igen: l-et vagy j+ ejte-

nek-e helyette?
' b) Hangváltozásra nézy e:

Nincs-e ö_zés (embörök), s ha igen, mily terjedelemben? következetes-e a közép é he-

lyett? - Nincs_e í-zés (vír, dgen, szíp stb.)? ez is mily terjedelmű? _ Nincs-e oly merev e-

zés mint Debreczenben, hol embereket mondanak embérék helyett? - Nem mutatkozik-e
szembetiinö hajlam a zártabb hangok íránt (pl. a helyett o, o helyett u)? _ Nincs-e difton,
gizáIás? ha van: milyen? (au, vagy ou? eö vagy öü, ié, éi ? stb.) - Nincs-e jésitö hajlam s
mily esetekben? pl. n helyett ny, t helyett ty, d helyett gy: Ténnyi, gyió, csupán i előtt-e?

- Van-e erős koptatas a szóvégeken mely ragokban, képzőkben s végzetekben? (r, l han-
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gok? -val, -vel, -kor, -szor, -sztir, el, fel stb.) - Sáközepén van-e s mennyi hangkiha-
gyás? (,,vóna'). - Végtit a mi egyéb specziális sajátság akad még.

c) Atalrtanra nézve: van-e eset hogy a képző vagy rag még nem illeszkedik (pl. ka-
pável): hogy áll az ikes ngozás kérdése? hogy a tírgyas és tárgyatlan rugozá,§?

d) Jelentéstanra: micsoda érdekesebb sójelentések akadnak?
e) §zókincsre: melyek a legiellenzöbb tájsák?
0 Mondattama: vannak e mondatszgrkesztái és sárendi sajátosságok?
g) A frazeológiára: mily jellemzö sálamok divatoznak?
Csak az általárros, azegésznép beszédét jellenzó sajátságok bimak értékkel; azegyé-

ni modorosságok stb. mellózendök; a szórványos, sem eryéni, sem egészen általános ada-
tok külön megjelölendök; különös firyelrnet kértlnk az iránt, hory esetleg más vidéki em-
ber szójárása után nem irassék le a község beszédje."

FBIGTE PÉTER 1D3. §zvorényi lóz*f: Magyar Nyetv, 173-5.
IMpú SAMU líll, A mai iagyar nyelujárások rendszere. Akadéniai Kiadó, Budap€st
KANDRA KABos 1szerk.) 1887, Á Útokazegrt egyMarcgye törénebnéluzll Egri Éneki Lyceum, Eger
SBgBsryÉN ARrÁD 1980, l szociolingvisztika elemi Cafuy Bőlint népryelvhtafi iskolljábu. Debtecu,
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A tanári mesterségetűző nők a§§zonynevéről
]

A magyar asszonynevek történeti vizsgálatának fontos állomása B, GpRcELy plRos-
KA két Írása (1993,1995), amelyben a SzT. adatai alapján az erdé|yi régiségbeli asszony-
nevekkel foglalkozik. Bemutatja a XVI-XIX. század változatos névformáit, majd arra a
megáIlapításra jut, hogy gyakoriság és folytonosság tekintetében messze a többi fölé
emelkedik az a forma, amelyben a férj teljes nevéhez kapcsolódik a -né képző, Hangsú-
Iyozza, hogy ,,Az asszony saját nevei lényegében ezt az alapnévformát bővítik, s erre
rendszerint akkor kerül sor, ha az asszony személyét bizonyos élethelyzetek a férjétől el_
határolják, illetve ha az adolt közléshelyzetek különböző tényezői ezt szükségessé vagy
természetessé teszik" (B. GERGELv 1993: l25),

Arra a kérdésre, hogy befolyásolta-e az asszonynév hasnálatát, ha a nőnek önálló
foglalkozása voLt, azt aváIaszt adja, hogy bár a mesterségűző a§szorryok anyagilag ffig-
getlenebbek voltak férjüktől, mint a többi asszony, mégsincs számottevő kultinbsé§a két
csoport névviselése között. A függetlenség nem jelenik meg a névválasztásban, a saját
nevet tartalmazó névformák nem kerülnek tulsúlyba a mesterségűzó asszonyok körében.

Az alábbiakban egy sajátos társadalmi réteg: a tanári mesterséget úző nők asszony_
névválasztását vizsgálom abból a szempontból, hogy milyen sajátosságot mutat ennek a
csoportnak a néwálasáása 1974 és 1995 közölt az országos átlagot képviselő adatokhoz
képest, Az ELTE TFK Magyar Nyelvtudómányi Tanszékén 1995 óta foglalkozunk spe_
ciálkollégiumi keretek között az asszonynevek vizsgálatával. A folyamatosan zajló adat-
gyűjtésben több magyar szakos hallgató is résá vesz, néhányan sikeres szakdolgozatot,
OTDK-dolgozatot készítettek a témából. Az adatgyűjtést eliősorban kérdőívveivégez-
zük, de lehető§ég szerint kiegészítjük személyes beszélgetésekkel, interjúkkal, valaúint
házassági anyakönyveket is feldolgozunk. A következőkben a tanszéki adatbázis peda-
gógusoka vonatkozó adatait használom fet. A kb. 200 megkérdezett tanárnő között van-
nak fővárosi és vidéki pedagógusok, vaiamint alsó tagozato§ tanító nénik és egyetemi ok_
tatók. Természetesen a pedagógustársadalmon belül is létezik különbség az életkor, a la-
kóhely va1y a beosztás szerint, ám ezeiket a belső strukturálódási pontokat most nem
vessák figyelembe, hanem egyetlen egységként kezeljiik a tanárnők adatait.

Az átlagnak tekintett országos statisztikát a szakirodalomban meg|elent adatközlések
(FERcsIK 1992; Llczró 1996; Znnuczry 1997) és a tanszéki gyújtések eredményei
alapján állítottam össze (FeRcsIK 2000). Az igy kapott adatok azt jelzik, hogy l97 4-től a
nők egyre nagyobb százaléka ragaszkodik valamilyen módon a leánykori nevének meg-
tntásához. Ana is találunk utalásokat, hogy más lehet a viszony a választott asszonynév-
hez a lakóhely, az életkor, az iskolázottságvagy a társadalmi rétegződés alapján. Korábbi
feltételezéseinket és számításainkat az űjabb adatközlések is megerósítik (Hrunú 2000;
RÉVÉsz 200t).
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1. grafrkon: A ianárnők és az egyéb fogialkoású asszonyok névválasztása 1974 és 1995
között

Az országos átlág azt mutatja, hogy legtöbben a halyományosnak tartott A) típust (a
férj teljes neve + -né képző - Kis Jánosné) választották A megkérdezetteknek valimivel
több mint a fele döntött e mellett a forma mellett. A második leggyakoribb forma a B) tí-
pus (a férj családneve -né képzővel + a feleség leánykori nev e"_'Xirna Ná8; É;;.Á';á-
zasulóknak valamivel több mint egyharmada 7álusintta'ezt a kómpromir*ilu*osnak t"_
kinthető lehetőséget, amely jelöli ahír:,as átlapotot, de tartaImazza a nő teljes leánykori
nevét is. Jóval kevesebben döntöttek a C) változat (leánykori név - Nagy Évfl vagy aD)
típus (a férj családneve + a nö keresztneve - Kii Eva) mellett, arányuk még az egy iizeaet
sem éri el.

A tanárnők körében gyűjtött adatok aá mutatják, hogy azátlagosnál lényegesen keve_
sebben vis9llk körükben a hagyomány os -né ké§zős foriiát (Kis Ífinosné - eiti,pus). Bn-
nek a névalaknak a népszenisége több mint a felére csökkent az országos átlaghőzképest,
Az átlagnál többen választj ák a -né képvőt + lánykori nevet tartalm aző (Kisné- Nagy Éro -
B) típus) alakot. Az országos átlagnál jóval magasabb - valamivel több mint háromszoros
- a leánykori nevüket (Nagy Éva - C) típus) megörzők száma. A férjezettséget nem
jelölő, ám a férj családnevét tartalmazó (Kis Éva - D) típus) formát az oiszágos átlagnak
megfelelően válasáották.
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A B+c D

!Tgnámök 20,7 71,5 7,a

lÉgyéb 53,3 39.4 7,2

2. grafikon A leánykori nevüket I974-t995 között valbmilyen forrrrában megtartó
asszonyok

A fenti grafikonról egyértelrnűen leolvashatjuk, hogy a tanámők férlhez meneteltlk
uán az átlagnál sokkal gyakrabban választják azt a névformát, amely a leánykori neviiket
is tartalmazza. A házasság után majdnem kétharmaduk dönt a puszta leánykori név (Nagy
ÉvQ meglntása vagy a férj családneve -né toldá§§al és a leánlkori név (kisné Naey Éia)
választása mellett. A nem pedagógus foglalkozásúak korántsem ragaszkodnak ennyire a
leánykori neviik megtartásához. Az évszázadokon át elvárt, hagyományosnak tekinüett
(Kis Jónosné) alak a tanárnők körében az orszÁgos átlagrrál eróteljesebben veszített nép-
szerűségébó| azátlaghoz viszonyítva a pedagógusnöknek mindössze kétötöde válasáotta
ezt a formát.

A lehetséges asszonynévforrra kiválasztása szük körből történik, hiszen az l974-es
családjogi törvény mindössze a grafikonon bemutatott négy néWípust engedélyezi. A töí_
vény szövegét értelmezve kiderül, hogy a négy típus tulajdonképpen öt változatot jelent,
mert az a) pontban összevonták a Kis Jdnosné és a Kis Jónosné Nagy Éva névformát. A
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Még szemléletesebben muta§a a két csoport közötti különbséget a 2. grafikon, ame-
lyen egy oszlopba soroltuk aznkat a típusokat, amelyek valamilyen formában megörzik a
házas§ágkötés elötti teljes névalakot. A szemléltetéshez összevontuk a B) (Kisné Nagy
Évfl és aC) (Nag Évfl úpas adatait.
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gyiíjtött adatok és az anyakönyvvezetőkkel folytatoft beszélgetések aá erősítik meg,
hogy az utóbbi alakot rendkívül kevesen használják. Vizsgálaiainkban a törvényben meg-
szabott négy kategóriával dolgozunk, az esetleg felbukkanó Kis Jánosné Nagy Éva for-
mát az A) csoport adataihoz számoljuk. A fentiektól eltérő egyéni változatot csak külön
engedéllyel lehet viselni, ám ennek megszerzésére nagyon kevesen vállalkoznak. A vizs-
gált mintában egyetlen példát sem találtunk, amely eltérne az általánosan lehetségestől.
Annak ellenére, hogy kicsi a választási lehetőség, mégis sokféle motívum húzódik meg
egy-egy döntés mögött.

Felméréseink azt bizonyítják, hogy főleg a leányneviiket megtartó és a ferjük nevét
semmilyen formában nem viseló nők érzik szíikségét annak, hogy megindokolják yálasz-

tásukat. Az egyéb névváltozatot viselö asszonyok - különösen a hagyományos alakot vá-
lasztók - kevésbé tartják fontosnak az indoklást, minden bizonnyal természetesebbnek,
elfogadottabbnak gondolják választásukat, A válasáásban szerepet játszó tényezőket két
nagy csoportra osztottuk: a belső és a kiilső tényezőkre,

A belső tényezőkhöz soroltuk az egyéniség megtartására való törekvést, a családi ösz-
szetartozás hangsúlyozását, valamint a kiválasztott asszonynév hangzásbeli, esztétikai ha-
tását. A lánykori neviiket valamilyen formában megőrzők fontosnak tartjak a néwálasz-
tásban a saját személyiségükhöz'való ragaszkodás kifejezését, az identitásuk hangsúlyo-
zását: ,,It4egszoktam saját nevemet, nem akartam ezzel világgá ktirtölni, hogy férjhez
mentem, nem akartam más neve rnögé bújni"'; ,,Személyiségem és egyéniségem maxi-
mális megőrzése miatt haszrálom ma is a lánykori nevemet."; ,,Helytelen és elhibázott
gyakorlatnak tartom, hogy egy nő,ne a saját nevét használja a házasságkötés után. Ugyan-
olyan joga vanhozzá, mint a férjének.Bezzeg a férjem nem volt hajlandó az én nevernet
felvenni, pedig felajánlottam neki."

A Kisné Nagy Eva-típust választók kcizUl többen megfogalmazrák, hogy fontosnak
érezték a családi összetartozást oly módon is kifejezni, bogy saját leánykori nevük mellé
felveszik a férjük nevét. ,,A gyerekeink nevével való azonosság miatt választottam, hogy
így is kifejezztik az összetar tozást."

Felméréseinkböl az derül ki, hogy a nők legtöbbje - meglepö módon - nem fordít tul
nagy gondot a név hangzásfua vagy a terjedelmére. Akik mégis foglalkoznak ezzel a
problémával, azok a név hosszúságát, idegen hangzását, esetleg gyakoriságát emelik ki.
Interjúink azt bizonyítják, hogy az anyakönyvvezetök véleménye szerint sincs különö-
sebben befolyásoló szerepe a név hangzásának. ,,Ezt többnyire csak akkor veszik figye-
lembe, ha vagy az egyik, vagy a másik félnek nagyon kellemetlen hangzású vagy túl
hosszú neve van."

A névválasaást befolyásoló ktilső tényezők közé soroltuk a szakma sajátosságaival
együtt járó gyakorlati szempontokat, valamint a nők válasaását közvetve vagy közvet-
lenül befolyásoló személyeket. A praktikus szempontok között fóleg a szakmai indítékot
emelik ki a válaszolók. A lánykori néven indított karier, a szakmával együttjáró gyakori
aláírás a legtbntosabb motívumok, ,,Sokszor kell osztályonként aláírni, ezértmaradtam a
lánykori nevemnél. Ebből a szempontból sokkal praktikusabb, mert rövidebb."; ,,Azért
tartottam meg a lánykori nevemet, mert a munkakörömben zavart volna a névváltoztatás,
hiszen azonosíthatatlan lettem volna."

A külső személyek között elsősorban azokra a családtagokra, barátokra gondolunk,
akik valamilyen módon beleszólnak a névválasztásba. Adatközlóink a családtágok közül
a férjeket alig-alig említik, sokkal inkább az anyósok befolyásoló szerepét hangsúlyoz-
zák. ,,Po|gári esküvőnkön az anyakönyvvezető nem jelentette be - pedig be kellett vol_
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na _, hogy mi lesz a nevem a házasságkötés uL{n. Talán nem akarta megbotránkoztatni a

násznépet, de az is lehet, hogy az anyósom kérte erre,"; ,,Az anyósom haragudott rátm, azt

mondta, nem is szeretem a fiát, ha nem veszem fel a nevét."

Néhány esetben - ha nem is közvetlenül, de mégis érzékelhetően - a munkatársak, a

gyerekek és szüleik is befolyásolják a néwálasztást ,Máshogyan kezelik az embert a

kollégái, a szülők, a tanítványai,ha -né szerepel a nevében. Az elsős kisgyerek sem kér-

dezi meg a tanító nénit: Neked miért nincs férjed?"
A tanári mesterséget űző asszonyok néwálasáása a magyarorsági általános szoká-

sokhoz viszonyítva aIJt. század végén sajátos jegyekkel rendelkezik. Előtérbe kerülnek
a nő személyét hangsúlyozottan megielenítő, saját nevet tartalmazó névformá,k. A tanár-

nök az asszonynevük kiválasztásakor hatarozottan törekszenek arra, hogy a lanykori ne,
vüket valamilyen fo,rmában megörizzék, személyiségiiket ily módon, a néwiseléssel is
hangsúlyozzák. Nagyobb hányaduk két névformából választ: vagy aférje.né toldalékos
családnevéhez kapcsolja a lánykori nevét(Kisné Nasy Évd,yagy apuszta lánykori nevét

Naey Évil viseli a férjezettség jelötése nélkül. A névváIasáás motivációi között jelentős

,r"*p. van a személyiség és az egyéniségmegőrzésének (Nagy lÍva), valanint a családi

összetartozás kifejezésének (Kisné Nagy lívQ. Gyalran még akkor is megtartják a leány_

kori neviiket, ha ezzel az előző generációt képviselő családtagok nem értenek egyet.

Tanszékiinkön nemcsak a pedagógusnök, hanem az egyéb foglalkozáSrlak adatait is

§ú]tjiik. Az a célurk, hogy egy nagyobb adattoázis alaplán megfigye§itk a kiilönbözÖ ér,
telmiségi pályán lévő nók néwálasztasát; és feltarjuk az egyes rétegek jetlegzetességeit.

A pedagógusnők néwálaszásának fent bemutatott sajátosságaiból olyan kép körvonala-
zódik, amely nagy vitát kiváltó javaslatként többször felmerült a névtani irodalomban; a
születéskor kapott név használata a házasság uán is, azaz az asszonynevek eltörlése
(HExENDoRF 1963), Történeti érdekesség lesz-e valamikor a -néképző, s vele együtt el-
tiinnek-e az asszonyn€vek? - adataink alapjan akár ezt isjósolhatjuk, és felhívhatjuk a fi-
gyelmet arra, hogy ebben a foiyamatban fontos szerepetjátszanak a leánykori nevükhöz a
házasságuk után is erőteljesen ragaszkodó tanfui mesterséget űző asszonyok.
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Gréú-Zsoldos Enikő

Az é|ő és élettelen inkongruenciájának nyelvjárástörtóneti vizsgálata

r a,a*tt, t;,i7gJ íffi #t3, #; ffi::ffi
1. Egyes keleti nyelvjárások jellemóje a vonatkoó névmás egyalakúsága : az (a)ki -

köznyelvben személyre utaló forma - használatos dologra, tárgyra vonatkoztatásban
egyarárrt. Az élő és élettelen inkongruenciája a palóc nyelvjárásokbarr, a szatmári régió
nyetvjárásában, valamint a Tisárrtulon figyelhető meg(vö. Ktss 2001: 366). Az ÚMTsz,
- a nyelvjárási irodalomhoz hasonlóan - az aH vonatkozó névmás 'ami, amely' jelentés_
ben való használatát a magyar nyelv'tertilet keleti nyelvjárási régióiból (a palóc, az észak-
keleti, a Tisza-Körös vidéki és a mezőségi nyebjerasot tertiletéröl) adatolja. A jelenség
történeti Üalektológiai vizsgálaát XVII. századi Nógrád.vármegyei telepüéseken kelet_
kezett,,változatos műfajrú nyelvernlékekben (határvitákban, perszövegekben, deákok és
nemések által.írt misszilisekben" jogi iratokban, nemesi közgrűlési jegyzökönyvekben)
végeztem,,,A levéltári iratok nyelvi vizsgálatában egyfelől a n/elvjárásiasság fokának,
másfelöl a koleti-éqald<eleti regionális nonn4 illetve az egységesülő nyelv jelenségeinek
feldeítése a célom,

2. A XVn. századi újmagyar nyelvjárások jelenségeinek a vizsgálata már viszonylag
kedvezö feltétetek mellefi folyüatható, mert pontosabban helyhez lehet kötrri azokat, s az
ascendens kutaá§i módszer segítségével könnyóbea összefiiggésbe lehet hozni a mai

' ' BizonYos tényezök azonban akadályoáatiák a kor nyelvi tényeinel< feltárásában a ku_
tatót. A korban a helyesírás még kialakulatlan és következetlen, afej-kéz azonosításának
problémája gondot okoáat alejegyző személyének eldöntésében, az kás és,az élőbeszéd
különbsége miatt bizonyos írott nyelvi elemek nem azonosíthatóak pontosan, cs,úpán a re-
konstrukció segítségével követkeáethetök ki.

A XVII. siazÁ nyelvjárások életének a iizsigőlatát- a nyelvi okokon kíviil - törté_
neti-művelődéstörténeti okok is nehezítik. A török hódoltság okoáa népvándortások mi.
att a nyelvterÜet bizonyos régióiban egyes nyelvjárási jelenségek keverednek más terü-
lefiól sármazó tendenciálr*al. Ráadásul a hódottsági területeköl éppen az északi teríile-
teke - korpuszom keletkezési helyére - menelcrilt-á takosság, valannint a magyar nyelv
egységesÍtése szempontjából nagy jelentóségú laikus literátus réteg is itt, északon tömö-
ríllt össze ebben az időben. Má§felöl a tanult deákok és jegyzök sokszor születési helyük-
tól távol munkálkodnak, íry szövegeikben anyar}elyjárásukjelenségei összeolvadhatnak
rnűködési heliílk nyelvjárási jellemzöivel;

3. A NÓgrád Megyei Ipvéltár iratanyagában fellelt 104 vizsgélt nyelvemlék közül 30_
ban mutathatók ki az (a)ki személytelen dologra, tírgyrautalásának adatai: hat határvitá_
ban, hat közgyülési iratban (ülések jegyzökönyveiben, számadásban), öt misszilisben
(ezek köáll kettöt bizonyo§an nemes írt, a másik kettöt nemes rir szolgálatában álló de_
ák), öt * jegyző vagy deák írta - jobbág]panaszban, négy perszövegbén ftöáiik örökö-



södési és boszorkányperekben), három jogi iratban (záloglevélben, késedelmi levélben.
kölcsönnyilatkozatban) és egy hatrárjárásban. Ez a számszerű arány, illepe a műfaji fel_
sorolás aztjelzi, hogy viszonylag sok iratban, hivatalos és magánjellegű levelekbenigya-
ránt, tanult, illetőleg kevésbé művelt lejegyzők írásában is megjelenik ez a _ korábban-ál-
talánosan meglévő, de a XVII. századbanmár regionális - jelenség.

Irataim pontosan lokalizálhatóak, mivel csak olyan nyelvemlékeket vizsgálok, ame-
lYekben a keletkezési helyet jelölik az iratlejegyzői, Teriileti megoszlás szerini változatos
képet mutat a jelenség használata, az egykori vi{rmegye szinte egész területén (mind az
északi, mind a középsó, mind a déli településeken) kelt iratok tartalm aznak (a)ki dologra
utaló vonatkozó névmást. Az egykori vármegye települései ma - ItvtRB Snuu nyelvjrárás-
feloszása szerint (Iunn 1971) - a középpalóc, az Ipoly vidéki és a déli palóc ttpuróno,
tartoznak. A palóc nyelvjárási régió valamennyi nyelvjárási csoportjánakegyaránt jellem-
ző vonása a személytelenre utalás (a)ki vonatkozó névmással. Az ascendens iutatási
módszer segítségével, az egykoribelyzet maival való összevetése után megállapíthatjuk,
hogY a jelenség a XVII. században is a palóc teri,iletre jellemző regionális vonas, .r"il"g
- ezt kevésbé biztosan állíthatjuk - a keleti-északkeleti regionális .ro.rnu része. Ez utóbbi

|ijeleTésltámaszthatja alá az a tény, hogy azok a nyelvúlékek, amelyekben a jelenség
felnin ik, töb bségében deakok által lej egy zett hivataios iratok.

A levelek keletkezési idejét vizsgálva íuTa a következtetésrejuthatunk,hogy az egésiz
yánad folyamán (giűjtött korpuszomban az első ilyen adatot tar|almazó iraiiet:_á, a
.legutolsó l699-ben keletkezett) megtaIáljuk a ma már nyelvjarásinak minősített mondat-
tani jelenséget. Lássunk néhány példát!

4. A teljes szövegkörnyezet meglelölése nélkül közlöm az adatokat: az összetett mon-
dat első tagmondatíból csupán azt a tírgyat, dolgot jelent ő főszőt (alanyt, trirgy ai, haá-
rozót) idézem, amelyre az aki névmás vonatkozik. Az adat előtt a keletkezésiidőt jelö-
löm, a Példa után zárójelben közlöm,az idézett nyelvemlék keletkezési helyét, vala}int
az iratanyagműfajá1. szögletes zárójelben oldom fel - az érthetóség kedvéét - a szö-
vegben található rövidítéseket

Iratanyagtlmban a legkorábbi adat 1633-as: ...kórtvéllyfara, ki vőlgtfenJ vaglon la-
pas mellett (Parlagos, határvita); 1653:...falunak, azki... (Szécsény, tózgytitesilegyz,i-
könyv); L669: ...Sarből, akjben ejti; ...alapotok, akiben].. (KeúO, miiqzilis;; i6Zt:
,..na{y darab határdt..., ki íoha villongóban nem volt; ...az Sompatakatul, kit masképen
Hlubort dolinának hinak (Fnlek, közglilési jegyzőkönyv); 1672: ...az Domonkos nevű
JŐldeket, ki]cre az Vamosfalusi foldek járnak fel véggel (Dobrocs_Vámosfalva, határvita);
L676: .,.a Füleki Kékkő városon levő hazanakfelet kib[en] most Csany Mihaly lakik @n-
lek, örökósödési Per); 1677: ,..Réteket.,., kiket megis kaszaltatott; némelly pénzel rnaradt
adossa, kit .,. fiizetett (Kiszellő, határvita); 1680: ..ornány az kit.,. (Iieizi, hatrárvita);
1692: ...egj tőldgj fa vagjan, a'kin .,. két kereszíet vagattunk; ...edgjik mocsáros másik
cser fára, a'kikenis kereszteket vógattunk... (Alsósztregova, határjűá$; 1694 keves sot
.., kü,,. (Lórinci, jobbágypanasz); 1694: sok Kölcsegúnkett ... Kiert,., (Szalmatercs, job-
bágYpanasz); 1699: ... tartozom meg oltalmazni, kit ha nem tselekednen.., (Vadkert, ktil-
csönnyilatkozat).

Az ami (azmi, azmely) és aki (azki) formákingadozását mutatja, hogy egyes nyelvem-
lékekben mindkét dologra, tárgyra utaló alakváltozat megielenlk: t692: .-.,oz ui mellett
való fát a kin mostis kerlsztek vannak..,, ugyanott: ...rut iafultahoz, azmely Ket fa ko-
zottis.,. (NÖtincs, határvita).
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Mai, kevésbé igényes beszélt nyelviinknek is része az állatok személyként való felfo-
gását tükrtiztetve rájuk vonatkoóan az akinévmás használata a mellékmondatban. Erre a

XVIL századi iratokban is találunk pélűl 1692: ...knlus..., kitt magáénak lenni az Asz-
szony tagadta (Losonc, boszorkányper).

A példák jól mutatják azt is, hogy ennek a kornak az írott nyelvében alakilag többféle
formában él a fent jelölt névmás, melyek utalnak a mrllt és a jövö nyelvállapotra. A ki a
legkorábbi, általános használatú vonatkozó névmásunk, az az ki változat érzékelhetően
utal a főnévi mutató névmás és a vonatkozó névmás kezdödó összeolvadásáru az a'ki tí-
pus az átmeneti átlapotot tiiközi. A nyelvtiirténeü szakirodalomból tudjuk, hogy a kései
ómagyar korban indult rneg a korábban általános használatú &i vonatkozó névmás speci-
alizálódása, ekkor kezdtek kirajzolódni egyfelól a ki és a mi, másfelől a mi és a mely
funkciómegoszlásból adódó kiilönbségek. A palóc teriileten keletkezett iratokban megie-
Ienő aki névmás 'ami, amely' jelentésben tehát ekkor már normán kívüli, regionális vo-
nás.

5..A TESz. korai adatokat közöl az aki vonatkozó névmásra 'ami, amely' jelentésben,

A Jókai- és a Múncheni Kódex lapjairól hoz példákat: ,,1. aki t372 u.l14/.8 k.: >>meg

|epre alqt megnem [epretuala< (Jbi.K.. 98)"; ,?. L4L6 u.tt466: 'amely (...)' (MünchK.
jsí,.

Az orszÁgkeleti régiójában működő XV II. százaügrammatikaírók munkáit kontroll-
fonásként szemügyre vév.o u alábbiakat tapa§ztaljuk. A vizsgálatom terüetéhez legkö-
zelebb * a Nógráddal szomszédos Hont vármegyében - született, így anyanyelvjátásátte-
kintve palóc Pereszlényi Pál, a század második felében a palóc regionalitást meghaladva
szinte a mai köznyelüvel megeryezö szabályt állit fel gratímatikajában. Nála az a'ki
többnyire tulajdonnéwe, személ}t jelentő köznéwe vonatkozik, ritkábban tárgyra is (pél-

dájaz hordó, a!kiben'1. SzlrrnaÁnt,Isfiil,N jegyzi meg, hoBy ,,nyilván a nép nyelvére gon-

dolva" veszi be n}elvtanába a példát (SzATnrÁRt 1968:261).
.A Borsod megyében,sziiletett Geleji Katona István korabeli nyelvtana, a Magyar

Grammatikatska szabályai - SznrrnnÁnl Isw.4N megállapíása szerint - a keleti-észala
keleti regionális norma jelenségeit tülaözik (vö. SzATrníÁru 1968), Geleji nyelvhaszná-
lata bizonyos nyelvi részrerrdszerek esetében segíti ugyan nyelvünknek a mai köz- és iro-
dalmi nyelv felé alakulását, de emellett nyelvjárási elemek is keverednek nyelvhasznála-
tába: hatott rá az eflélyi dialektus is, de leginlcább a palóc hatását érezhetjük nyelvében;
emiatt hasznos Nógrád megyei iratanyagom vizsgálatában figyelembe venni e nyelvtan-
író megjegyzéseit. A vonatkozó névmás használatában funkcióbeli kiilönbséget tesz az
a'ki és az a'mely alak között, az elöbbit csak személyre, az utóbbit csak dologra, tárgyra
vonatkoztatja.

A Lőcsén kiadott Elementa Linguae Hungaricae, Kövesdi Pál nyelvtana a névmások
rövid tárgyalásában szintén rámutat a ki és a mclly vonatkozó névmás használati különb-
ségére.

Megállapíthatjuk, hogy a XVII. századi nógrádi művelt nyelvhasználat sem utasítotüa
el a korabeli grammatikák által már nem kívánatosnak ítélt jelenséget. Láthatjuk, hogy
mind hely, mind idö, mind irattípus vonatkoásában rendszertelen képet mutat a dologra,
tárgyra utáó (a)kt vonatkozó névmás a XVIL szízadi Nógrád vármegye tertiletén kelet-
kezett nyelvemlékekben. A nyelvtörténet tanúsága szerint az egész magyar nyelvterület-
nek ekkoriban már nem általános vonása a fent tárgyaltjelenség. Bár regionális vonás, a
XVII. sázadban mégsem tekinthető egyszerüen nyelvjárási jelenségnek. Ugyan az as-
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cendens módszer eredményeként megáüapíthatjuk, hogy a XVII. százaÁipalóc nyelvjfuás
beszélt nyelvíjelensége á. a vizsgálat bebizonfitotta, hogy tész.e a deáki nyelvhaszná-
latnak is, jellemóje a keletiészal&eleti normát tükrözó hivatalos (iogi, nemesi kőzgyrilé-
si) iratoknak.

B. tónnqczr Éva (fószgk ) l|79. ttj Magar TQjszltár I. Akadéniai l(iarló, Budapest
GBLE t KA1DNA ISWÁ{ 1906z. üagyar garirratfratsha" Jegzetektel újra kiadtr: §irronyi 7.cignmd.

Nyelvészeti Füzuii3o. B,daúh . :

IrmE §Á}íU líIt. A rud twgnr ryelujálúsok rudszlre; Atadémiai Kiadó, Budapest
Kl§s IE§ö 2@L M.agra! lwettológit. o§iíi§ Kiadó, Bud8p€st
hnpgÉrn PÁl 11 383, Grunatica lhgvu toqaifu:u. r},rnaviae (Nagrszomta0
§zATIIMÁRI I§TvÁ{ 1968. Régríyetvfu;tnha eUrlgesatő tani-'ÓW{ii;dÉ^t triaao, Buáaest



Hajdú MÍhálY 
A fuhjdonnevek közrevesiilése

A tulajdonnév köznévvé válása az antonomázia kategóriájábatarlozik. Nevezhetnénk
,,nyelvi hasadás"-nak (SBSEsTYÉN 197l), vagy,jelentéstani hásaűsl',nak (KÁRoLy s.
1970), de hagyományosabb, rövidebb a köznéwé vráIás vagy köznevesiltés meghatáro_
zás. Megvalósulásának to!! 9ta vaíl; ,Az egyik társadalni, amennyiben egy néwiselő
(személy, hely vagy más objektqm) a többi hasonlónáJ ismertebbé válik, nevá egyre töb_
ben'hasarálják, § las§an, fokozatosan fogalom lesz belőle. Julius Caesar nevét az ókori
világ nagy része ismerte, s összekapcsolta az uralkodás fogalrnával, így lett a nevéből
Kaiser, keizer, csószir, cór, vagy basonlóan Nagy Kóroly nevéból kral, kiróIy, A másik
ok pszichológiai, lélektani, A fulajdonnevet viselő jelentósége oldalfuól megi<ozelíwe a
szimbólummá válásnak lehetiink tanúi. Tatán egyfajta metonímiáról is beszé]hetünk, hi-
szen a tulajdonnevet átvissziik valamely tárgy vigy fogalom megnevezésére.

A nYelvi-névtani vonatkozása a köznevesülésnek az, hogy a tulajdonnév átkerül az
identifikácó szintjéröl a kommrrnikáció szin$ére: denotr{tum helyJa jelentést kap a
hangsor vagy betÜsor. Sok nyelvben ez egJiiittjár helyesírási változássJt is: a tulajdon_
névi jgl (nagybetüs kezdés) elmarad. Egyes vélemények szerint az átrnenet fokozatos:
,,Az Árpádok kevésbé tulajdonnév, minÍ-Árp,U (fejeáelem); New York vdros, pireneus
hegység kevésbé az, mint New Yorh Pireneusok; aPetőfi-kótet, Chopin-darab, Ford-ka-
csi meg már nem is tulajdonnév." (MenrnvrÓ 1956: 194). Kétségtelen, hogy valamennyi
köznéwé vált tulajdonnevet használjuk eredeti és megváltozott funkciójábán is, de nem
bármikor. A szituáció dönti azt el, hogy mikor melyikben, de mindig a kettő köáil csak
egyikben.

A márkanevek€t vagy elfogadjuk tulajdonnévnek, vagy nem. ,nA, Ford világmárka. A
Ford-kocsi nem olcsó." Ezekben a mondatokban eryértelműena Ford márkanévként sze_
rePel, s ma a márkaneveket már tulajdonneveknek tartjuk. Ugyanakkor ugyanezen szavak
köznevesülhetnek,§gyfordmegegy trabant összeütközött'' Tehátnern átrnenetekröl,
hanem hasznáIati helyzetekről beszéliink, amelyekben a fulajdonnevek köznevekké le_
hetnek. A helyesírás különben sem ismer átrnenetet nagybetű és kisbetií között, tehát el
kell döntenünk, hogy tulajdonnévként vagy köznévként használunk_e egy adott szót, s ez
csak a mondatban vagy szövegben dölhet el.

Ez a világ minden nyelvében elóforduló és elég gyakori jelenség ezért csoportokba
rendezésük rnár régóta egyaránt fogtalkoztatja a nyelvészeket és névtanosokai, hiszen
mindkét tudományág érintett a vizsgálatban, meít a kiindulási oldal tulajdonnév, az ered_
mény pedig köznév, Két oldalról kell tehát megközelítenünk a kérdést.

I. Ha a tulajdonnevek oldaláról kezdjük me1 az elemzést, akkor meg kell néznünk,
hogy milyen fajtájú nevek válnak könnyebben, nagyobb mértékben köznevekké. Ez el-
sÖdlegesen névtani probléma . Az a úzsgálat, amely megállapítja, hogy milyen változáson
mennek át a kÖznéwé válás folyamatában a tulajdonnevek, már kifejezetten nyelvészeti,
mint minden változásvizsgálat, elsósorban nyelworténeti módszerekei kivan.

_ A/ A hagYományos rendszerezésnek megfelelően a személynevekkel kezdjük a tulaj-
donnevek fajainak vizsgálatá| mert legkönnyebben a személynevekböl válik közszó. Éz
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minden bizonnyal lélektani olaa vezethető vissza, hiszen egyrésá legtöbb tulajdonságát a
személyeknek ismerjük, másrészt pedigaz emberek azok, akik valamilyen kapcsolatban
állnak számtalan dologgal, igy az ő neviik haszrálható ftll leginkább tÁrgyak, fogalmak
stb. megnevezésére. Eppen a nagy számú ide tntoző eset mi;tt a személynevekei is to_
vább kell csoportosítani.

t,l Foglakozzunk először a valós személyekkel, tehát olyan emberekkel, akik a va_
lóságban is éltek, nevüket ismerjük, tudjuk, miért váltak a neveik közszavakká!

a/ Egyelemű nevek ma már ritkán fordulnak elő közrévi használatban. Mindenképp
ilyen a már említett kiróly (< kral, vagyis Nagy károly egyelemű nevéből), továbbá az
Attila > atilla'zsinőrozottmagyaí kabát a XIX, század elejétöl'; Csagataj 'mongol ural-
kodÓ, Dzsingizk6nfta' ) csagataj'méltóságnév, Indiában a mindenkori mongol uralko_
dÓ'. Ide kell sorolnunk a szentek neveit is, hiszen a 'szent' nem tekinthetö másodlagos
névelemnek: szentlászlófiive vagy lászlóJű'Gentiana crutiata'. Hasonló a szentjánoske-
nyérfa'Ceratonia siliqua L.', amelynek termésével Keresztelő Szent János táplálkozott a
pusztában. Szent Augustinus (Ágoston) nevéből: a8 7asty(in.

b/ Korunkban minden nyelvben nagyon gyakoriak a családnevekből eredő köznevek:
ilyen a németból átvettfukrlr szavunkl ametY az eredeti Fugger augsburgi családnévből
vált köznévvé még a németben, s így került a hollandba fokker, spanyolba l car s más
nyelvbe is hasonió jelentéssel. Orlou orosz grofról kapta nevét a XWII. század végén a
birtokán kitenyésztett orlov - orlovi ügető fajta ló, míg Bugyonnij lovassági tábornokól a
doni kancák angol telivérektől való csikai, a bugyonnijok. Ide tartozik a Baedecker, Boy-
cott, Cardigan, Derby, Guillotin, Lynch, Newton, Priessnitz, Raglan Röntgen, Sandwich,
silouette stb. köznevesülése is.

Nem tekinthető családnévinek, de ahhoz közel álló megkülönböztetó névből való a
barkohbajáték, amely a Kr. u. II. sziázadban kitört felkelés vezére nevéből Simon ácr
(vagy ben) Kosziba'csillag fia, akit meghallgatott 1azÚr1' származik.

c/ Keresztnévi eredetii kömeveink ritkán köthetők valóságos személyhez, hiszen az
walkodókon kívül kevés jeles embert emlegettek csupán keresztnevükön. Példáink első
csoPortja is uralkodók neveiből alakult. Oroszországbanl. Miklós cárról nevezték el az
aPrópénzt nyikolajevkának. Gyakori még a császár Bonapa4e keresztneve is köznévként,
amikor emberi tulajdonságot szemléltettink vele: ,,Ő az irodában a kisnapoleon". Később
márkanévként lett gyakoribbá (mint konyakfajta), majd az is köznevesült,

Ü Család- és keresztnév együttese is köznevesülhet: háryjános 'llazudoző', baz§Q-
mári'kikapós nő', ubrikborbáIa'lompos, kócos nö', snejderfáni'cifrán öltözködő nő',
Azide tartozóknak is néhánya e!őbb átalakult márkanéwé. A bornevek között van Dankó
Pista és Kocsis lrma. Ezek a tokaji bor > tokaji mintájára tapadásos jelentésátviteltel
önállósultak, s közrréwé váltak. Jól megfigyelhető ez az alábbi példábarr. ,,kérek egy
ijveg Dankó Pistót, meg egy üveg Kocsis lrruif'mondatunkban még márkanévnek el le-
het fogadni a két kiemelt nevet, de a következő mondatban már nem: ,,Jobban szeretem a
kocsisirmát, mint a dankópistát".

2. Vannak olyan köznevesült tulajdonnevek, amelyeknek nem ismerjük az eredeti vi-
selójét. Ezek tulnyomóan meghatározhatatlan keresztnevek, s általánosító szerepű,
több személyre vonatkozó közneveket vagy tulajdonságokat eredményeznek. Ar-iBN
(1983) szerint a Júnos név (nyilván gyakoriságánál fogva) minden keresztyén civilizá-
cióban az embert szimbolizálja, illetőleg a megfelelő nyelvi használat szerini aú. a népet,
amelynek nyelvében így éI a név johnny 'angol', hans 'német', jean 'francia' iián

5l
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'olosz' jelentésben él, de ezektól ffiggetlenül más nevek is előfordulhatnak ,,népszimbó_
lumként": totnry 'arrcúkai' , fritz és gretchen 'német' , vaszil és natasa 'orosz' jelentésű
lehet. Minden férfira vonatkozik általában nálunk a pali, nőlro:e a taco, (< Mória), fiatat
lányoka a ftuska (< Fruuina). Minden bizonnyal népnyelvi eredetüek a madank (nuí-
tyás - tnótydsmaür, gáborjdn - gébics, györgydűk) és más állatok tulajdonnevekből va-
ló köznevei: bence (nyúi), frulté, mackó (medve), bertalan (csacsi), lwtica - lcatibogár
('Coccinella'), gáspdr, jónoska (kukac a gyiimölcsben), s más elnevezések is: jankó - fa-
ragójanlcó (faragószék), péterszeg (görcs a fában), dora - dorlea (a disznó vakbele),
Egyes edények megnevezései, mint mthók - mislu * mislulcancsó (< Mihóly), kígyós-
jancsi -,jancsi, lukács, veres1yurló'boroskancsó, kulac§'' BÁLhrT SÁNpon (1981: 116)
szerint úgy keletkezhettek, hogy e nevek szentjei voltak nájuk festve.

A frazémák többségében szerepló tulajdonnevek szintén általánosító szerepűek, s
nyilván köznevek is lennének, de a haryomány alapjáíl ezeket nagybet{is kezdettel írjuk:
Amtt Jancsi meg nem tanult, nem tudja azt Jónos; Janlónak mondják, hogy Jónos,is étt-
sen belőle; Mihez Pörke szokott, Örue el nem hagyja; Nern ha;it se Páha, se Pétene;
LastA Kati rest anyának a|6nya. Hasonlók hoz"ájllk a szókapcsoltitokban előforduló ke_
reszfiievek, auielyek gyalrran tulajdonságokat seemélyesítenek meg: borzas kata, hájas
muki (< Nepomak),.lócos boi, tölrinag palló, vaksi pila stb.

'Egészen tijkeletü közrevesiilések is vannak, mint például a televízióban ,,optikai stí-
lusjavító"-nak alkalmazott mutatós hölgyek közös neve: emőke.

3. Mitológiai neveknek tekintjiik a Bibüa neveii is, amelyekből sok köznevesült vala_
milydn formában: Matuzsálem, Kain (> kaján), Beherujt, Iázár (> lázárul érzi magát
'igen beteg'), s BelÁzs JÁNos (1992) szerint köanevesülés órüs szaywk is a bibliai Uri-
dsból.

Gyalaan előfordulnak a göriig-rórnai mitológia nevei is köznevekként: Herkules,
Kerberosz vagy Cerberus, Venus, Adon.is, (három) Grácia, Neszíor, Mentor, Pegazosz,
Argus.

A mp8yar népmesékból, népmonf,ákból való a tölcnagjankó, paprtkajancsi, bors-
szemjankÓ, babszemjankó, hiivelylrnatyi, erősjőnos, olcsójános, tíindérilor_ta, sdntakata,
vaHaci, hamupipőke stb. : ..

4. Irodalmi alkotások szereplóinek nevei is köznevesülhetnek néha: Oblomov > ob-
lomovianus'mindent halogató magatartás'; Háry Jónos > hárijánoskodik'hazudozik, na-
gyokat mond'; Pató Pól> patópóIak (országa) 'rendetlenek, hanyagok (országa)', Arany
László Délibábok höse című ügeposzának főszereplője nevéból alakult a hübelebaldzs.
lilnsÁNYlZsolT a Szlrházit9letben szerepeltette az t930-as években a pletykálkodó /n-
tirn Pista nevű alteregóját, ami alrkor intimpista, intitnpistós, intimpistáskodik alakban is
elterjedt.

Irodalrni müvek hósei közül többnek a keresztneve közrevesült. Így például névkie-
gészítóvel Don Juan mind franciás (donuwán), mind spanyolos (donhruán) kiejtéssel
'szoknyapecér' jelentésben használatos. Ide vehetjük Miclql Mouse megmagyarosodott és
Jelentéktelen ember, ugribugri személy' jelentésű mikimorrsz szót is.

B/. Helynevek különböó fajai válhatrrak köznéwé.

1. Nem túIságosan gyakori közöttiik az ország,táj, íiildra.izi egysfu, vidé\ hegy, fo-
lyÓ, de azérttalá]kozhatunk ilyenekkel is. Panama köznevesülése közismert, de már ke_



vesebben tudják, hogy ruignes szavunk (nyilván a latin lapis Magnes alakon át) eredeti
lelőhelyének, Görögorság keleti partvidékének Mayvqaía nevéből származk, de már a
görögben köznevesült, és sok európai nyelvbe bekeriilt. Egyértelműen alakult a Tolna és
Baranya megyenevekből a szólásokban 'mindenütt' jelentésti ,,Bejárta toronyát-boro-
nyóf'. A burgonya szó valószínűleg a baranyai nyelvjárásban alakult ki Burgundia német
tartománynévból.

2. Sokkal gyakoribb világszerte a városnevek közszóvá válása. Legközismertebb pél-
dája a konyak, amely a franciaországi Charente megye Cognac városából alakult, s erede-
tileg az ott készített borpárlatot jelentette. A hasonló nemzetközi szavaknak se szeri, se
száma: Bagdadvátosolasz neveBaldacco, s ebből lettabaldachino, afraaciabaldaquin,
magyar baldachin; Damaszkusz nevéből a német damasch - tamaschk, az angol damask
s a magyar damaszt; Kortoba arab városnevet a spanyolok Córdoba formában használták,
s híressé vált bőrkészítményeiről, az olaszon (cordovano) a magyarban is elterjedt tor-
dovónformában. Mal<ao kínai városból lett a kártyajáték neve: mal<aó.

3. Városon beltili hely neve eredményezte a szintén több nyelvbenhaszná|atos fidker
szót, amelynek ugyan eredete vitatott (vagy a Hotel Saint Fiacre vagy a szentet ábrazolő
képpel ellátott lÁz előtt álltak a bérkocsik Párisban). Londonban a Grub Street a XVIII.
század elején a 'nyomtatott fércmunka' közneve lett.

4. Természetesen mitotógiaí helyek is köznevesültek. A Bibliából mennyország (hé-
ber Sámajim,'Isten, Jézus, az angyalok és üdvözültek tartózkodási helye'), pokol (heaer
Seól'az Isten elleni erők és az örök kárhozat helye'), luinaán. A görög-fómai mitológi-
ából: parnasszos4 helikon. Maryar népmesékből: óperenciás-ten7er, bergengócic, henci-
űtól-boncidáig.

5. Irodalrni alkotásokból terjedt el köznévként az angol hillbill, a magyar mucsa.

C/ Elvétve állatok fulajdonnevei is eredményeáettek közteveket. Híres fódözőmén
volt a XD(. század,3O-as éveiben Magyarországon a Szíriából importrált Shagya, amely-
nek utódai is megtartották fakósárga színét, s róla eleinte sagyafakó, majd csak egysze-
rűen sagya színűnek nevezték a jellegzetesen világossárgg lovakat, és a fajta neve is
sagyalett.

D/ Intézménynévi eredetíi a tingti-tangll 'könnyű fajsúlyu zene, dal' jelentésű né-
metből átvett szavunk, amely alighanem a Triangel'három angyal' elnevezésű mulató
nevéból köznevesült *tangel, najd ikerítve tingel-tangel > tingli-tangli formává.

El Tárgy. Az ókori Kolosszosz a világ hét csodájának egyike, a rodoszi 40 méternél
magasabb istenszobor volt, amelyből kolosszus főnév és kolosslilis melléknév lett. A
Szfinx ma is meglevő titokzatos emberfejű, oroszlántestii szobor, a szfinx pedig 'hallga-
tag, titokzatos ember' jelentésű.

F/ Művészeti alkotások elsősorban irodalmi művek címei tulajdonéwé válásának
igen sok példája van. A Biblia'minden lényegeset tartalmazó könyv' értelemben bármely
szakma nagy szintézisét jelentheti: ,,A Csemegi-kódex a jogászok biblűja" . M'át az ókor-
tól használják 'bolyongás' jelentésben az odüsszea szót. Morus 1516-ban megjelent
könyve (Utopia) majdnem minden nyelvben megtalálható, s nem csupán alapalakban, ha-
nem képzókkel ellátva is él: utópista, utopisztikus. Nagyon sokszor a címek kötött szó_
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kapcsolatokban lettek köznevekké, s ezek a szállóigékhez állnak legközelebb. Holberg
XVm. század eleji dán írró vígiátékáből (Dan politiske Kandestober) sok nyelvben lett
szólás (Der politische Schuster; lc ferblantierhomme d'État), nálank politikus csianadia
formában honosodott meg.

G/ A leggyakoribb tulajdonnév, amelyből gyorsan közszó lesz a márkanév. A Sony
cég Walkman'sétálómagnó'-ja PnvxnR (1999: 140) szerint szervetlen ,,fej nélküli össze-
tétel", ninc§ is többese, mégis köznevesült. A magyarban gyakori avóktnen, és többesben
is használatos: ,Ieértékelték a vókmeneket" Az Imperial Chemical Industries wiltoni
(Anglia) vegyigyfua a terephthal-aethylen-glyco1-9ster alapanyagból hozta lébe a Tery-
lene és más betük kiemelésével aTerlystermárkájú ruhaanyagot, amely aztán nagyon sok
mtianyagnak a nevévé váhtertlén és terilészter formában.

tV A legvitathatóbb az idópont- és eseménynevek köznévvé válása, hiszen ezeket
nem minden nyelv tekinti trrlajdonnevel,inelc A magyarban Sol-rÉsz Kernr,nt (1985) már
megindokolta idetartoásukat, de még el kell telni ery kis időnek a legközelebbi helyes_
írásreforrnig, amikor minden bizonnyal elfogadják javaslatát, Thermidor a Francia Forra-
dalom váratlan fordulópon§a,,az addigi vezetők kivégzése: ,,Szlalin,termidorja hosszart
elhrlzódott a harmincas években'. Jellegzetesen magyar példa: ,Jgen gyor§an eszmévé
érett mórcius 15-e amagyarságszámárd'. Ugyancsak idópontól, egy€gy napról, ponto_
sabban; névnapról kapta a nevét a szentjőnosbogár @eresúslő Szent Jdnos ünnepe ide-
jén rajzik és világít), szentgyörgybogár, szentgyörgyvirág (április végén taláIkozhatunk
veliik), lőrincesdinrtye (augusztus végén, Lőrinc nap után meglevesedik, erjedni kezd),

II. Névélettani:(és természetesen nyelvtörténeti) szempontból is fontos megvizsgálni,
hogy a köznévvé válás foiyamatában milyen változásokon megy át a tulajdonnév.

A/ Igen gyakori, hogy semmiféle vráltozás nem történik, vagyis változatlranul hasz-
nálják kö2névként a tulajdonnevet. Audi, Fiat, Ford gépkocsimárka, Pepita de Ortega
spanvol üíncosnő, Jaffa, Marokko stb. város nevéböl minden forrrai átalakulás nélkül let-
tek köznevek

B/ Sok nevet az eredeti Hejtés szerint vettünk át, ami tulajdonképp nem jelent vál_
toztat,íst, de az í,ráskép a magyarban a kiejtéshez igazodott: Atlas > atlasz; Boycott > baj-
kott; Carügan > l<ardigón; Sandwich ) szendvics; Silhouette > sziluett stb. Külön cso-
portba lenne érdemes sorolni azokat a köznévvé válásokat, amelyeket íráskép és kieJtés
szerint is használunk. Ilyen a gobelin és gob.lejn; rekamiér és rökamié; rönt7en és rön-
gen; bajnét és bajonett; patyomkin és potemWn stb,Természetesen néhánya helytelen, de
él a népnyelv bizonyos, frleg a városok középosztálybeli rétegeiben, amelyekben ismerik
az eredeti, idegen kiejtési módot.

C/ §zabáIyos hangváttozrÁsolrkal jottek léte a közrevek a tulajdonnevekből az aitab-
bi esetekben. Noahborivásáról is híressé vált ószövetségi szerepló nevében iletrete nia-
tustöltó is bekeriilt a különbözó nyelvjárásokban: noha - nova'[gyönge minőségii vagy
éppen metilalkoholt tartalmazó] bor'; Kain > lraján (magánhangzó-harmónia és hiátustöl-
tés); Maiorca - Majorica (sziget) > majolilca (likvidacsere) stb.
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D/ Végződéssel ellátva lehettek közszavakká bizonyos tulajdonnevek.

1. Ezeknek egy tésze nem a magyarban kapta a végződését: Nicot > nikotin; Fuchs
(német botanikus) > fukszia; Simon > szimónia ('egyhazi méltóságok péruért árusítása');
Sade > szadianus, szndista; reremias > jeremiád; Robinson > robinzonád; Hamburg >

hamburger; Ameica > amerilcáner stb.

2. lgengyakori a magyar végzódésekkel történő köanevesülés.

al Avégződés legtöbbször képző.

1, Sok a névszóképzó, s ez majdnem mindig'melléknévképző, Az -i képzővel szinte
minden egyes fulajdonnévből alkothatunk közszót (drőkói szigor, póni félelem, pirruszi
győzeLem, sziszifuszi munka, plótói szere|em, tantaloszi kin, lukulluszi lakoma). Egyik
Tóth Arpádról szóló monográfiában (K,tnoos 1955) tóthórpódi, tótluárpádiatlan, leg-
tóthdrpódibb kifejezésekkel is találkozhatunk. Gyakori az -s képzó is:jovűlis,(< Jupiter)
természet, petőfies stílas, kossuthos retoyika, treudos elszólás stb. Ezeket általában csak
akkor szoktuk köznevesüéseknek tekinteni, ha önállóan használhatók az űj szavak: lin-
dds < Linda ('rendőmő' egy televíziósorozatbeli szereplő nevéből), bélás < Béla 'régi
kétforintos', márűs.(XvilL száuadi pénárme a rajta levő Szűz Mária domboftásról),
lackós 'lusta', lratás, l<aticós, l<atuskás 'olyan férfi, aki a konyhában szívesen tevékeny-
kedik'; hitlerista, horthysta, sztalinista, maoista stb. Néha találunk fónévképzőt is köz-
szavasuláskor,,de ez mindig idegen -izmus: machiavellizmus, sovinizmus, freudizmus,
marxizmus, leninizmus, Iqiddriunus stb. ,:l ., ,

2, Igen gyakoriak az igeképzók is e folyamatban: balózsol'iskolásgyere* régen ado-
mányglat gyűjtött'; elpalkó7,'elcsen, e|lop', jánqsozik, rnártonozik'névnapot taít vagy
i|', andalodik (< antalodik), Ezek valamennyien továbbképeáetők -ás/-és főnévképző-
vel: baláuolds, elpalkozas, jánosozós, júdásladás stb. A németben is gyakori a tulaj-
donnevek ,,igésítése" képzőkkel: Herder hasznáIta a homerisiren (< Homerosz), Schlegel
a lessing isiren, sokratisiren i géket, utóbbit'kérdve kifejt' jelentésben.

b/ Igen gyakori, szinte minden személynévhez hozzájárglhat a többesjel. ,,Ritkán te-

remnek egyszeíTe petőfiN arartyok és tampók a magyar irodalomban"; ,,A XX. század a
hitlerek, sztalinok, quislingek és rákosik - laádárok kora volt."

E/ Sok tulajdonnevünk összetételben vált köznéwé.

1. Leggyakrabban az összetétel elótagia a tulajdonnév: ferkóolaj, izabellafakó, ja-
kabsz ő lő, kat aküry ah l acikaryha, mis kakancs ó, p ongr áccs er esznye, m akaddmút, r abi c-

fal, dobostona stb, Nem tekinthetők közrevesüléseknek a még összeforratlan szerkeze-
tek, amelyeket kötőjeles formában kell leírnunk (ha jelöletlen birtokos szerkezetek):
Achillész-sarok, Árgus-szem, Pasíeur-oltós, Lorenzino-ampullók, Kaposi-szarkóma stb,
Természetesen a jelölt birtokos szerkezetek sem köznevesülések: Augidsz istállója, Da-
moklész kardja, Danaiük hordója stb.

2. Néha az összetétel utótagia is lehet a tulajdonnév: borzaslcata, kandiklóra'kíván-
csiskodó lány', kukamatyi 'hal|gaÁg ftű', fajankó 'buta', keffiljancsi 'magát minden
helyzetben megtaláló ember' stb.

55
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II. Az eredményül kapott köznevek oldatáról két szempontból közelíthetjük meg a
kérdést: az egyik a szófaj, másik ajelentés. Jóllehet a kettó részben összefttgg, ajelen-
tésnek azonban sokkal szélesebb skálája van, részletesebb fölosztás lehetséges.

N Szőíaji szempontból lehetnek a közszavak:

1. Igék: bojkottáI, lincsel, lacilalzik 'Laci nevű udvmlójával tölti az időt' , lejancsikiz
'Jancsikának szólít', macózik 'prostituáltakhoz jár', cicamacáz 'be*ézget', bemarxol
' marxizmusból megbukik', andalodik'elgondolkodó állapotba kerül' stb.

2. Főnevek között gyakori az egyeü névz mecénás, nesztor, mackó'páncéIszekrény',
colt, browning, barkohba, marokkó 'játék', bojkott, ichelieu'hímzésféle', girardi 'ka-
lapféle', zirzon'kaptár' , atla§z, röntgen, szendvics stb. Anyagnév is szép számmal fordul
elő: jaffa 'ital' , kruppacél ' jő minőségti fém', ferkóolaj 'bőrápoló olaj', vim 'súrolószer',
bunzenláng stb.

4. Névmások: péter is pól is 'mindenki (férfi)', pity.ipalkó'bárki', ici és mici'rrttn-
denki (nő)', s enkipál'§enki', kismiska'semmi'

5. Haározószók: ungon-bergen 'mindenútt', toronya-boro|nya 'itt is, ott is', henci-
&ától-bancidáig 'hosszan, nagy távolságon' , ponciustól-piláusig'sok helyen'

B/ Jelentéstani szempontból SzENDREv ZsIGMoND (1936) 33 jelentéstani csoportra
osáotta a tulajdonnevekből lett közszavakat, de néhányuk nem valódi közrevesüléi, más
részük szétválasztása nem látszik szükségesnek.Íey - alábbi kategóriákat különböz-
tetjük meg.

1. Nóp, népcsoporí barkó (<Bartholomeus), matyó (<Mátyás), iván'orosz', fric
'német', tomi' amerika|', daoni'angol'

2. §zemély (féríi vagy nő): pali, jani, fruska, maca, cicamaca 'szerelő', duzmatyi
'könnyen sértődő gyerek', katapila'lányosan viselkedő ftil', pistakisasszony 'fiúsan ö1-
tözködö, viselkedő lány'.

3. Foglalkoz ás: ftgaró'borbély'

4. Emberi testrész: ddámcsutka 'gégefő', jancsi 'himvessző', pendzsi 'női szemé-
remtesl' , pete'ovvm' , péterke'magzat' , geci, ondó, matyi'speíma', palkó'fing'

5. Emberi alkat, küllem, életkor: óiós, góliát, behemót'nagy testű', döme - dumó
(< Dömötör)'zömök'o babszemjankó, tökmagpall<o, hüvelykmatyi, mikimausz'kicsiny
termetű', tündérilon'csinos, szép nő', ag gastyán, b enj ómin

6. Testi hiba, fogyatékosság: vaklaci, vakpila, valcsipiln, sóntalrata, hadribandi'ha-
daró beszédíi', dadribandi'dadogó', fajankó'bata', bolondistók'féleszű', muki (< Ne-
pomuk)'taknyos'
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7. Lelki tulajdonság: kaján'kárőrvendő', nes xtor' gyámolító, gondoskodó', mecénás
'művészetpártolő',fukar, hübelebaláu'kapkodó, meggondolatlan', sedrekata - satraka-
ta'szeles,pajkos', kandipali 'kíváncsi', hárpia 'gyülölködő nő',falukata 'szomszédoló',
kancamári'rosszéletű, kikapós nő', bakasári 'katonákkal járó lány', monyaslrati'férfias
természetű nő' , gyulakisas§zony'nőies természetűfiatalember', katuska'nőies férft', ma-
gyarmiska'nyersen őszinte', lacibetyár 'gazember', andis 'rendór', lindás 'rendőmő'
stb.

8. Áilapot: lóair'beteg', el andqlo dott, lőr inces (dinnye)

9. Étet, iÁl: marci 'kenyér', dobos'tortaféle', ndpolyi, hamburger, szendvics, pizzn,
konyak, nova, tokaji, kb,csisirma, dankópista (bor), hunyadijános, ferencjóesel (keserií-
víz), dianna'sósborslesz' , jaffa (ndíóital)

10. Öltözet, ruha; ddámkosztüm, évaruha'mezíe|enség', viganó, garbó, kardigón,
raglán, atilla, bocskai, ferencjóslra, girardi

12. Mértékegységz amper, watt, joule, hertz" newton, ohm, maligán

13. Anyag: per4amen, muszlin, géz, damaszt, tüll, kordovdru, ferkootaj, nikotin, bun;-
zenldng, j énaüve g, fajansz, maj olika, terrakotta

L4,Pénzz tallér, dolldr, márids'ez§sthúszkoronás' , bélds lrégi kétforintos'

15. Á[at: benrce, büdösbence'mezeipoloska'; szentjánosbogdr; rwgdalinka'núníi-
ke'; szűzkata, katallnka, katóka,'katicabogár'; gáspár, jánoska, péterke'kukac a gyü-
mölcsben'; mótyás 'szajkő'; gáborján, györgydiók'tövisszúró gébics'; gyurkn'rosszul
kiherélt kakas'; marcihal'márna'; bekejósfu'béka'; máté,|mackó'medve'i orlov, nóni-
usz íurtózó 'lófajta'; mlr,i'patkárry', pétör'kánya', s ezt BÁrNt SÁNoon (1981: 9) sze-
únt azért használják Tápén, hogy igaz nevének kimondásával nehogy odaidézzék a csir-
kéket, galambokat pusztító madarat.

17. Hely: toronya-boronya, ungon-bergen, karszt

18. Idő: július, augusztus

19. Esemény z olimpia, derby, trianon

20. Fogalomz szadizmus, oblovianus'halogatás', canossa'bíilrbánat' szimónia, pa-
nama, brumaire tizennyolcadilalja, mórcius tizenötödike, október,huszonhórom
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21. Eryéb: robinzonád, jeremiád'irodalmi műfaj'; filippil@'támadó élű szónoki be-
széd'i biedermeier 'sílusirány'i courtlumahler 'étzelgős ponyva:rrüfa!'; tingli+angli
'könnyü fajsúlyú zene, dal'; tarantella'ánc'i barlrochba, twroklró, makaó ' játék'; priz-
nic' gy 6gy mód, borogatás'

IV. A köznévvé vált tulajdonnevek rendszerezésében figyelembe vehetjük az etimo-
lógiai szempontot is, vagyis hogy melyik nyelvben tiirtént meg a változás. Legalább két
csoportot kell megkülönböztetnünk,

1. Nem a rnaslar nyelvben lettek közneve|r,ké a július, augusztus (latin); szendvics,
bojkott, derby, l<ardigán, raglan (angol); guillotin, ruanzárd, rel<amié, röntqen (francia);
afrik, ameilainer, hamburger, hertz, priuic, tingli-tangli (német); meaofanti, pizza, ta-
rantella(o|asz),pepíta (spanyol), leporello (gallego), barkochba (héber) stb.

2. Magyar eredetű az atilla, fajanko, pityipalko, vilrnoskiirte stb. A magyar nyelvben
történö közrevesüléseken belül találunk köznyelvieket, amelyek az egész nyelvteriileten
isrnertek ndpolyi, szendvics, lraticabogdr, szentjónosbogór stb., s vannak amelyek tájak-
hoz, nyelvjmásokhoz, de nagyon sokszor csak ery-egy településhez kötődnek: lcatalin -
lratalina (Dél-Alföld), kntalinlu (Nógrád megye), lratibogár (Szilágyság), katikabogdr
(Gömör m.), l<atóka (Tóalmás, Pest m.), Éatóbogár (Mezőség), kataluta (Kalotaszeg),

Jűszkata (Sárré0, katislrnbogdr (Fony, Borsod m.), latujlrabogár (Tállya, Borsod m.),
szűcskati (Vámospércs, }trajdú m.), szűszkata (Furta, Bihar m.) stb. Nem ritka az a jelen-
ség, hory eg/ tulajdonnévből kialakult irzonos közszÁ vidékenként mást jelent: kata 'fe-
leseló, szájas <lány>: (Szlavónia), 'vmjú' (Bars m.), 'dismó vakbele' (Lovászpatona,
Veszprém m.),'kotlóstytik-hívo gató' (Tunyo gmatolcs, Szabolcs m. ) stb.

V. A legtöbb köarevesülésröl nem lehet eldönteni, hogy mikor keletkezett. Különösen
érvényes ez a népnyelvi alakulatoka. Néhányat azonban megtalálunk közülük a külön-
böző történeti szótárakban, s ezek segítségével megállapítható, hogy mióta adatolták, mi-
óta van meg minflgír bizonnyal a nyelviinkben. Az ódámcsutí<a elsö elöfordu\ása 1799
(TESz.), de mivel alighanem népnyelvi, jóval korábban keletkezhetett; aqgastydn 1536;
amerikázik !906; antal'buta, ostoba' 1552; antiját (< Ántikrisztusát) 'káromkodás' 1900
stb. A nyelwöí.énet korszakai szerint is lehet ezeket csoportosítani, mivel azonban a kö-
zépmagyar kor elöu alig találkozunk ilyenektcel, évszázadokat vagy még kisebb idösza-
kokat érdemes megki.ilönböztetni.
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Hegedűs Attila

Székelyudvarhely nyelvjárásának változása
(XVI. század vége - XX. sázad közepe)

A Székely Oklevéltár rlj sorozata elsó kötetének @euÉw-PATAKI 1983) megjelené-
se után egy tanulmányban - E. Anmrv ERzsÉBETnek Sopron megye nyelvéről írt köny-
ve vizsgálati szempontjait alkalmazva (EcnnvÉ 1965) - megpróbáltam jellemezni a proto-
collumok tanúvallomásai alapján Székelyudvarhely XVI. század végi nyelvállapot^át a
hangtani jelenségek tükrében (}Ircroús 1986). E vizsgálat fontosabb megállapításai a
következők voltak:

1.. Az e (é) - ö viszony kapcsán megállapítható volt, hogy a nyelvjárásra az e-zés je|-

lemzó, szemben a Székelykeresz[ir környéki ö-zéssel. Hangsúlytalan helyzetben találha-
tó volt némi ö-zés, hangsúlyos helyzetben azonban erősen jellemző az e-zés.

2. Az i - ü viszonyt a XM. század végén inkább a labiális hang ejtése jellemzi, bár
több szó eryéftelműen ivel íródott, pl. igen, idő, izen, mível,

3. M ü - ö, y - o viszony, melyben a birtokos személyjelek (T/1 és T/3) és az igei
személyragok (haüírozott és általános ragozású Tl7) arányát összesítettem, azt mutatta,
hogy a birtokos személyjelek esetében a nyíltabb változatok (-ok, -ök, -ék, ilir. -onk, -önk)
voltak többségben. Az igei személyragoknál azonban ahatírozottra.gozÁsú alakokban fő-
ként a zártabb megoldás volt jellemző (-(j)uk, 4ilük), az ált'alános ragozásrlaknál viszont
megközelítően azonosnak nrutatkozott a nyíltabb és zártabb alakok száma,

4. az ű - ő viszony esetében az egyes szám harmadik személyű személyes névrnást és
harorn határozórag-csoportot (BÓL, RÓL, TÓL) vizsgáltam meg. Az adatok szerint a
személyes névmás esetében szinte kizárólag a nyíltabb ejtés(re utaló írott alak) volt oI-
vasható, ellenben a BÓt és a RÓL esetében erőte§esen a zőrtabb alak jellemezte a nyelv-
járást, míg a rÓr esetében megközelíóen azonos volt a nyílt és azárta|akokszáma,

5. A számos példában adatok a - o viszonyt a XVI. század végén a két hang harca jel-
lemezte, anélkül, hogy bármelyik is uralomra jutott volna.

6. A mássalhangzók geminálódása (mind hangzóközi, mind szóvégi helyzetben) pél-
dák tömegeinek vizsgálata nyomán azt mutatta, hogy a jelenség a nyelvjárás egyik fontos
jellemzője,

7. Az l kiesését nem találtam meg a XVI. század végi tanúvallomások lejegyzéseiben,
soklol inkább a megórzés, sőt az l betoldódása volt jellemzö.

8. A helyesírásbeli ingadozások alapján (vö. Sznnó T. 1960) arra következtuttem,
hogy a vizsgált korban aB hiátustöltöként élhetett a vizsgált nyelvjárásban,

Egy olyan nyelvjárásban, ahol nincsenjelentös népmozgás, kicsi a kítlső hatás, ott a
nyelvjárás évszilzadokig alig változik, nagymértékű tehát a nyelvjárási folytonosság
(BWró 1957: 280). Az eltelt mintegy négy évszázad alatt azonban még egy csekély vál-
tozást mutató nyelvjárásban is feltételeáetó bizonyos mértékű változás, elmozdulás, An-
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nak eldöntésére, hogy e feltételezés igaz vagy sem, vizsgáltam meg e terúletet, hogy a ré-
gi és a mai nyelvjárási adatok egybevetésével választ kapjunk a kérdésre: történt-e elmoz_
dulás a négy évszázad alatt, s ha igen, ez milyen mértékben rendezte át a nyelvjárás hang-
tani képét. Ajelen kori állapotot (pontosabban ajelen kori információs robbanást mege-
lőző állapotot) mutató adatokat a RMNyA, (MURÁDn!-JUHÁSZ 1995_2001) eddig megie-
lent hat kötetéből medtettem. Nehézséget okozott azonban, hogy Székelyudvarhely a
nyelvatlasznak nem volt kutatópontja. Ezért a töle két irányban (északkeletre, ill. délke-
letre) található legközelebbi kutatópont (M-13: 7-etelaka és T-2: Kénos) adatait vettem
figyelembe. A két kutatópont adatai nagymértékben megegyeanek, feltételeáető tehát,
hogy a közötttik levő nyelvjárás sem tér el ettől a képtől.

l. e (é) - ö viszony. A vizsgálatba a következő szavakat vettem be (a szám a
RMNyA.-ának térképszáma): 8. búzaszem, L38, zörög, 195. rend,683. kehes,764. rep-
des,975, vödijr,976. vödröt, 1029. szegez, L092. sepertem, 1093. sepersz, 1295. részeg,
t296, részeges, t476, készen, 1524, nekem, 1548. mögé, t557. fent, 1604. össze, 7625.
csepeg, 1757. székeru Az eredmény: hangsúlyos helyzetben túlnyomórészt az illabiális
alak használatos (a vödör-vödröt első szótagbeli magánhangzőja l!), csupán három eset-
ben mutatkozik halvány jele a labialiti,ásnak: a mögé Z.etelakán: migéi , a zörög Kénosban:
zer@g, és ugyanitt az össze: f'sszg, Hangsúlytalan helyzetben a 29 lehetséges helyzetból
(anekem-reZeteleká,ről két változat szerepei) 13 helyen találunk é-t, !0 helyen átmeneti
((, q)hangot, és hat helyen (5 ö, l oz) labiális hangot. E viszonyban tehát nagymértékben
hasonlít a nyelvjárás a 400 évvel korábbi hangátlapothoz.

2, i - ü (í - ű) viszony. A vizsgálatba a következő szavak kerültek be: 339. gyümölcs,
1059, kőműves, L474. eglidősek, L549. kívüI,1666. külső. Mindössze öt szót tudtam'be_
vonni, s így a reprezentativitás óvatosan kezelendó, de az arány így is beszédes: a lehet-
séges tíz helyből nYolcban a labiális alak hallható, csupán az eglidősek kénosi adata és a
kőműves zetelaki adata illabiálís.Ez az állapot megint csak a XVL század hangállapotát
idézi fel.

3. ü - ö, u - o viszony. A vizsgálatba bevont a) többes szirn elsö személyű birtokos
személyjeleket mutató alakok; 573. ökrünk, 632, lovunk,7|5. madarunk,949. kertünk,
tI69. szemünk, í609. hózunk; b) többes szám harmadik személy"íí birtokos személyjeles
alakok: 12. ftldjük, 97 . szekerük, 55'l . tehenük, 634. lovuk, 925. erdőjük, 95L kertjük,
t77l, szemük, 1216, szívük, 1610. házuk, 1639. ajtójuk, (ebbe a csoportba vettem be há-
rom személyragozott hatánozőszót is: 1512. tőlük, 1529, róIuk, I53L velük); c) többes
szám első személyű határozott ragozás{t igealakok: 24. vetjük, 188, kasadljuk,298. ka-
páIjuk,3O1. gyomWljuk" 1a73.fiirjuk,1390. megnéuük. Többes szám első személyű álta-
lános ragozású igealak nincs az atlasz eddig megjelent köteteiben. Három további szót is
bevontam a vizsgálatba, ezek főleg a hangsúlyos helyzetben állrő ü - ö viszony példái:
753, ölyv,936, gyökér, 1065. köszörű. A megvizsgált szóalakok alapján megállapítható,
hogy általában azártabb alak használatos. Ezt találjuk hangsúlyos helyzetben (egy ellen_
példával: Zete|aka: gyökér), a birtokos személyjelek többes szám első személyű alakjai_
ban (1007o-osan), az igei személyragokban (szintén 1007o-ban). Ezzelellentétben a birto-
kos személyjelek többes harmadik személyében (és a ragozott halározószókban) a nyíl-
tabb változat van jelen (egy ellenpéldáva|: 7-ete|aka: szekerik), A RMNyA. adatai arra
mutatnak, hogy éreáetó eltolódás történt a zítrtabb alakok irányába az elmúlt négy év-
század folyamán, a nyíltabb alak csak a birtokos személyjelezés T/3. esetében jellemző
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(ezt amegállapítást az atlasz következő köteteinek általrános ragoásrl igealakjai esetleg
módosíthatják!).

4, ű - ő viszony. A vizsgálatba bevont szavak: 511 . teibőI,953. kertből, I12O. vízből,
1613. házból:3. mezőrő|,555. tehénrőI,897. fdról, 1569, erről, I57O. hátulról, É'1l. kí-
yülről, 16O6. hazulról, I@7, alulról, t6L5. hózról, 1739. asxalról; I4l3. Erzsitől, I42l.
Jóaitól, I74l. asaaltól. A hangsűyos helyzet megvizsgálására bevettem még a 1,529. rÓ-

luk,I5L2. tőlük, L486. ő és 1489. őt szóalakokat is. A mai alakok mind hangsúlyos, mind
hangsúlytalan helyzetben a nyfltabb alakok uralmát hozzák, akár egyeshangzóban, akár

diftongusban realizálódnak is. A vizsgálatba bevont 45 szóalak (3 esetben két változat is
szerepelt) ugyan mind nyílt, tle megjegyzendö, hogy közülük 16 határozőrag magán-

hangzója egy fokkal feljebb képzödik (!, §). Összebasonlítva a XVI. század végi adatok-
kal megállapítható, hogy a hangsúlyos szótagban már akkor is megfigyelhető nyíltabb
változat (amely tehát, - ellentétben a korábbi gyanúval (HEGEDI]S 1986: 213) - biztosan
nem csupán írássajátság volt) az eltelt idó alatt hangsúlytalan helyzetben is dominárrssá
vált (bár a ló emeltebb képzésű hang azt jelzi, hogy ez a változás bár erőteljes, mégsem
ment végbe teljesen).

5, a - o viszony. A hangzóviszony a RMNyA. anyagában foleg egy mássalhangzóból
álló toldalék előtti helyzetben (utolsó szótagban) vizsgálható. A bevont szóalakok: 16.

vólyogos,349.beszterceiszilvafhor7as\,99,4.jászlak;L315.ol<osan,1316. okosak,1340.
, szomjas, l34L szomjan,.l475- vékonyak, I48L gyorsan, 1482, nagyon,174'l; tálas. Eh,
hez vettem még négy szót, melyben elsö ,l,agy második szótagban vizsgálható az a - a vi-
szony: 19. barázda,222. kalangya,349. besztercei szilva,98a. gabonós. Az adatok alap-
ján a toldaiék előtti helyzet 2}helyzetében 8 o, 13 g és 1 a található. A hangsúlyos vagy
második (de nem utolsó) szótagí helyzetben 8 o és 3 g áJlapíthatí meg (a kalangydraZe-
telakáról két eltérő vátozat.van 4dva). A zártabb változat tehát mindenképpen erötelje-

sebb ma, s ez a 400 évvel korábbihoz képest az o trányábatörténó elmozdulást jelez.

ó. A geminálódás jetenségét két helyzetben vizsgáltam: hangzóközben és szóvégi
helyzetben. A hangzóközi geminálódrás eseteire a következő példákat tanulmiányoztam:
9L9. egyenesen,955. lrcrítés, 1474. egidősek, 1512. tőlük, t52I. nálam, t529. róluk,
1544. belőle. A példrák alapján az s, t és l hangok hangzóközi geminálódása figyelhető
meg. A szóvégi helyzet megfigyelésére a következó sóalakokat vontam be: 94. szekeret,
95. szekéren, It7. rudat,9D3.fenyőt,9l9. egyenesen,9'll. mertt, tL44. kövön, 1462. na,
gyobb, 1468. kevesebb, lű6. készen, 1481. gyorsan, 1482. nagyon, t757. széken, 1614,
hózon. B példák atapján a szóvégi (fokjel) -b, (haározőrag) -n, az -ítképzőben, illetöleg a

tárgyragban megtalálható r hang vizsgálható.
Hangzóközi helyzetben a nyolc l-böl hét geminálódik, csak a kénosi nglgm ellenpé|-

da. A l_re csak egyetlen geminált adatunk van (a kerítés Kénosban: Mszkért). Az s az

egyenesen-ben geminálódik, az eglidősek-ben nem. Szóvégi helyzetben geminálódik a

fo(iel, de nem geminálódik a tárgyrag.Az -nhatírozőrag a bevont 16 szóalakból 7-ben
nem geminálódik, 9-ben igen. Geminálódik az -ít képző t-je. Ha a 39 szóalak 41 bevon-
ható helyét a geminálódás szempontjából egybe sorolju§ a következö arányt kapjuk: 25
geminált alakkal 16 egyes hang állítható szembe. A nyelvjárás tehát hajlamos a geminá-

lódásra, bőr ezamai anyagban nem olyan mértékií, mint volt a 400 éWel korábbiban.



7, Az l kiesésére, betoidásár4 illetöleg bennmaradására a következó példákat tanul-
mányoztam; 8. ftld,234. szalma,339, gyümölcs,379. oltott,883. zöld, Il52. hegyoldal,
It55. völgy, 1175. szemölük,ll77, felszemű, 1327. beszélsz, 1329. beszéttem, USS. at-
sÓ, L456. felsŐ, 1457. túlsó, 1570. hánlról, t607. alulról, 1666, btilső, 1792. polc. A 18
szó 35 bevonható szóalakjából (a völgy kénosi gfijr alakja tárgyalásunkon kívül esik)
28-ban kiesik az l, és csak hétben marad meg. Ez a megoldás erósen ellentétben van a bí-
rósági tanrivallomások szövegeinek gyakorlatával. Megjegyzendő, hogy a hét bennmara-
dó / megoszlása nem egyenlő: Zetelak,án csak két esetben marad meg, Kénoson 5 eset-
ben.

8. A/ hang esetleges meglétére a következő szavakat vontam be: l71.fiivet,627. lo-
vak,932, tövis, LO59, kőműves, ll13.Iövök, !!M. kövön, !L47. köves. A mai nyelvjárási
alakok anól tanúskodnak, hogy a szavak zömében a v-s ejtés az elfogadott. NéLán' alak
(köves: Kénos: kiÍgs, kövön, Kénos, köön, fiivet: Zetelaka: fu§r") azonban aná utal,
hogY a B - variánsként mindenféleképpen - a mai nyelvjiárási hangrendszernek is eleme.

A nyolc változőt megvizsgálva milyen tanulságok vonhatók le? Megállapíüató, hogy
- össáangban a várakoással és az előzetes véleményekkel * rnependítő változások neá
történtek az eltelrt 400 év alatt.Ezt mutatja az e - ö viszony (ahol azért a labializációnak
- hangsúlytalan helyzetben - halvány jele megtapasztalható) és az i - tj viszony a maga
illabialitásával, A zártabb-nyfltabb viszonyt muüató megfelelések közil az ü - ö, u - o és
o - a esetében azártabb alak felé tolódik el az ejtés (de pl, a birtokos személyjelek T/3.
személyű alakja nyílt marad). Azű - óviszonyban ellentett folyamat játszódott le: a nyíl-
tabb alak vált szokásossá. Mindeme magánhangzó-változások mögött két okot vélek fel-
fedezrri. Erőteljesebb, mert több jelenségre is kiterjed a lassanként kialakult közryelv
mintaadó hatása. Ennek vélem betudni az illabiális ejtésmód megmaradását a labiális-il-
labiális viszonylatban, szintén a köznyelv haüását látom a zártabb-nyíltabb viszony ala-
kulásában is: ahol a közryelv a zírtabb ejtést részesíti előnyben, ott a nyelvjiárás is ezt kö_
veti ftangsúlyos helyzet, igei személyragok, birtokos személyjelek T/1. személyü alak_
jai), ahol viszont a nyíltabb ejtés vált általánossá (határozóragok), ott a nyelvjárás is ezt
mutatja. Másik, gyengébb befolyásoló, alakító tényező lehet a nyelvjárást nyugaíól és
(részben) délről körülvevő labiálisabb nyelvjárások haüísa. Úgy vélem, ennek tulajdonít_
hatjuk az e - ö viszony harrgsrilltalan helyzetben jelentkező labiális ejtésváltbzatait.

A protocollumok anyagának vizsgálata során végig számolnunk kellett azzal, hogy a
400 éwel ezeIőtti nyelvhasználatot a korabeli helyesírás sziirójén keresztül kaptuk meg,
megállapíásaink ezért mindvégig tartalmaztak bizonyos óvatosságot, bizonytalanságot
(vö. HEGEDÚS 1986: 2I0-D. Ennek az óvatosságnak a jogosultságát látom igazolódni a
mássalhangzós jelenségek vizsgálata alapján. A geminálódást (bár sok ellenpélda akadt
rá) a nyelvjárás egykori jellemzőjeként állapítotfuk meg. A mai adatok - bár nem olyan
arányban, mint a korábbiak - a|áámasztják a kettősbettis írás geminálthang-olvasatának
jogát (még akkor is, ha a köznyelvhez való igazodás tendenciája e jelenségben is kita-
pinthatÓ). Ugyancsak igazolták a mai adatok a P egykori meglétéről tett óvatos kijelen-
tésünket a ma is meglevő hang valószínűleg folyamatosan jelen volt a nyelvjárás életé-
ben,

Erósen ellentétben állnak viszont az l bennmaradásával kapcsolatos mai adatok a
XYL századbeliekkel. Felerősítik a kétséget: mennyiben lehetett valóban ejtett s milyen
mértékben csupán í,rássajátság, tudatos hiperkonekció a protocollumok bennmaradő l-je.
S mivel a mai adatok döntő többsége a kiesés mellett szől, a nyelvjárás megismert laisú
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fejlödése alapján nincs olarnk feltételeai a lényeges megváltoást (már csak azért sem,
meít ez a köanyelvi hatással is ellentétben áll). Valószínűbbnek tarüatjulq hogy az / kie_
sése nrrár a XM. században is jellemezto a nyelvjárást, s a proüocollumokban való megléte
a lejegyző hivatalos ember,,nyelü állásfoglalásáf ' füközi.

Ez utóbbi megállapítás - ha valóban helyes - rij szemponttal bővíti nyelvjárás-törté-
neÜ vizsgálatainkat a mai jelen§égtömbök és a benniik lejátszódott folyamatok ismereté-
ben konigálhatók régebbi korok szövegeinek olvasatai.

BE}IKó IoRÁND 1957. Nyelvjárásttlrténeti megiegyz&ek: Magyar llyelv, ng-z&,,
DEnÉr.ry [ÁJos_PATAxIJózsEF 1983. Széklly OHzvélűr I. Bukarest, IGiterion.
BGRn{É ABAFFY ERZ$BBT 1!)65 . Sopron megye nyelve a WI. szlzadbatL Akadémiai Kiadó, Budapest
HEGEDÚS ATm.A 1986, Székelyudvarhely XVI. §zázad végi nyelve a Székely Oklevéltár atapján: Magyar

Nyelv,2lÉ2l5.
MURÁDI.I LÁszL&JuHÁsz DEzsÖ 195-2001,. A romániai tugyar nyetujárá§ok atlasza I-W. Magyar Nyelv-

tudományi Társaság Budapest
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Hoffmann István

Egy újabb nyelvtörténeti adatbázisról

Az 1995-ben Miskolcon megrendezett V. magyar névtudományi konferencián B.
GencBLY PRosKA előaűsában egy sámíógépes személynévi adatbázis létrehozásának
szÜkségességérÖl szólt, amely elengedhetetlenül fontos az rijabb kori magyaí személy-
név-szintézisek megalapozásáltoz (MNyTK. 209: t9), Ugyanezen a tanácskozáson én
magam arról beszéltem, hogy a magyar történeti helynévkuüatás adatigényének kielég|
tését jól szolgálná egy tervszerűen felépített és folyamatosan bövíthetó névarchívum.
Mindkettőnk szeme előtt külföldi példá{< is lebegtek, mindenekelőtt a finnországi név-
archívum régebbi és újab§ törekvéseinek sikerei, Jói tudom, hogy B. GrRcrly pnosxa
tanárnő jelenleg személynévi adatbázis kiaiakításán fáradozik. traivet engem is hasonló
feladatok foglalkoztatnak a helyuevekkel kapcsolatban, kézenfekvő volt siámomra, hogy
köszöntő írásom témáját eh.1hez a közös érdeklődéshez igazítsam.

lvÍondanivalóm eisősorban kutatási besámolónak tekinthető, mivel nem annyira
konlaét tudományos eredmén}ekről, hanem inkább egy a kezdetén álló kutatási piog-

T,urro] !ívánok szólni, amely erősen kötődik az egyetemi oktatómunkához is. Az, 
-hofr

ilYen jellegrÍ munkabeszámolóval köszöniöm az iinnepettet, szintén nem véletlen, hiszin
hosszú évek Óta tartó munkakapcsolat köt össze benniinket. Több mint egy évtizeddel
ezelőtt ádaró debreceni ,,vendégmunkásként'' örömrnel kapcsolódtam be azáítalavezetett
tanszék oktatómunkájába, de ennél is nagyobb örömmei és nnegnyugvással tölt el az,
hogy B, GeRcr,lY PROSKA a kezdetek óta tevékenyen részt ueiz-aáebreceni magyar
nYelvészeti doktori program munkájában: doktoranáuszafu* bazzőnrtőbb bevezeteii a
személynévkutaüís rejtelmeibe alig liaphatnrinak, mint ami[en szakmai útmutatást ő ad
nekik, Az alábbi gondolatok azonban nem a múltról, hanemiokkal inkább a jövőről szól-
nak, mégpedig annak a reményében, hogy a sámomra oly kedves és megtisztelő eg}iitt-
működésiink B. GERGELv Pm.osxÁval a továbbiakban is töretlen lesz, sőt talán az eddi_
gieknél is jobban kiteljesedik.

Mondandómhoz azonban szükség van néhány olyan kárábbi dolog felidézésére is,
amely az itt ismertetendő munka tudományos környezetét adja. A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudományi Tanszékén évek óta folyik az Árpaa-mri magyar helynévinyag
szisztematikus feldolgozása. E munka eredményei megielentek elekúonikus adatbázisok
formájában az internJten, de nyomtatott szótárai és műografikus munkák kiadása is jel-
zi az eddígi fő kutatási iránfi, amely elsősorban a szórványemlékek névtani és lexiko-
gráfiai feltárására, iníerpretáására helyezte a hangsúlyt. Jelenleg az OTKA támogatásá-
val (T 034216) egy fiatal oktatókból és doktori hallgatókbol álló kutatócsoporttal a több
részesre teíyezett Arpád-kori helynévszótár első kötetén dolgozunk, amely a betűrendben
elöl álló 22 régi vármegyénk teljes korabeli helynévanyagáttntalmazza,

Mivel azonban régi helyneveink a magyar helyesírás- és hangtörténetnek is a legbe-
csesebb forrásai közé tartoznak, az ilyen irányú hasznosításuk végett egy speciális adat-
bázis létrehozásáthatározttlk el. A szótár szeikesáése és az eddig is létező név- és szó-
történeti, valamint az itt bemutatandó új adatbázis építése párhuzarnosan zajlik, mivel így
az adaállomány egye§ részeinek tanulságai kölcsönösen nagy segítséget adnak a más
részlegekben folyó munkához, A helyesírás- és hangtörténeti adatbázis létrehozására ak_
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kor keriilt sor, amikor a fent említett 22 vármegye (Abaúj-Győr) összes nem település-
névi adaüát névtaniJexilcális szempontból már feldolgoztuk, s a településnévi'adatok is
egybe voltak szerkesáve Abaúj, Bars, Büar, Bodrog, Borsod és Győr megye teriiletéröl.
Az itt átgyalandó részadatbázis továbbépítése természetesen annak megfelelően folyik
tovább, ahogyan aszótái feldolgoással haladunk előre.

A helyesírás- és hangtörténeti adatbázisba az Árpad-korból fennmaradt minden hely-
névadat bekerill, az aznnos fonásban előforduló, egyező írásképű, azonos helyre vonat-
kozó (azaz ismétlödö) adatok azonban csak egyszer szerepelnek benne. A pontos azono-
sítás végett a szótái adatbázisban szerepló címszóformát itt is feltítntetjtik (adott esetben
a jelentés sámjelölésével együtt), és megielöljük azt a megyét is, ahol az adoíl név elő-
fordul. Ennél pontosabb lokaliálásra azonban itt nincs szükség, mivel az ilyen jellegű in-
formációk a névtani adatbázisban rögzítve vannak. Külön mezőben szerepel azadatottar-
talmazó fonás keletkezési éve is.

A helynevek jó része nem egyetlen szóból áll, a helyesí,rás- és hangtörténeti elemzés
azonban igazán hatékonyan szavakra vonatkoztatva végeáető el. G}akorlati szempont-
ből ezért a lexémáka bontható helyneveket névelemeik szerint tagolva elemezzilk az
adatbázisban: az egyes rekordok,ennek megfelelően egy-egy lexikrális névelemet tartal-
maznak. Ez több előnnyeljár: a különböző nevek azonos lexémái így egyutt vizsgálha-
tók, az elemzés egésze könnyebben kezelhető formában végezÁető el stb. Hátránya is van
azonban: ktilön figyelmet kell például fordítani a nevek belsejében,'szóhatáron mutatkozó
hangtani jelenségelae.:Elemzésünk első, kísérleti f.ázisában minteg/ tizenegy és fél ezer
szóadat jellemzését végezttik el. :

A névelemek között vannak olyanok, amelyek közszavakkal azonosítíratók, és vannak
olyarrok is, amelyek önmagukban is tulajdonnevek, Mvszemély- vagy helynevek, Mivel
e szócsoportok hangtörténeti szemponiból nemcsak egyezéseket, hanem eltéréseket is
rrrutathatnak, célszerÉ kíilön mezóben megjelölni ú adott névelem közszói vagy tulaj-
donnévi jellegét is. Ennek megítélése azonban gyalrran nem kOnnyú feladat, részben ami-
att, hogy a szavak nyelvi státusát a feltehetó ómagyar kori nyelvhasmálatnak megfelelő-
en kell megielölni.

Minden egyes lexikális névelem betűhív formáját is feltitntetjük, de szerepel mellettiik
az olvasatuk ís. E két mezönek kulcsfontosságavan az adatbázisban, hiszen a további
elenrzések valójában e formálaól, illetőleg ezek egymáshoz való viszonyáról szólnak. Az
Árpaa-mri helynevek olvasata azonban nem minden esetben haározható meg egyértel-
míien: ez a régi maryar helyesírás sajátosságaiból és á névtani, valamint az etimológiai
azonosíthatóság bizonytalanságaibói egyaránt fakadhat. Ezért minden reálisan figyelembe
vehetó olvasati variánst igyekszünk feltüntetni, a változatokat / jellel elválasáva egy-
mástól,

Önálló mezóben tüntettiik fel a névelemek hangszerkezetét: a sematizálást a hangtan-
ban szokásos C(onsonans) és V(ocalis) szimbólumok segítségével végeztük el. E modell
természetszerűen az olvasatokat tüközi, s ha ott egy-egy betiijel magán- vagy mással-
hangzós jellegének megállapítása nem egyértelmü, a bizonytalanságot e mezöben is je-
lezziik, Az elemzésnek ez a része a régi magyar szavak, nevek hang- és szótagszerke-
zetének megismeréséhez nyújt fontos támpontot, s mivel az őmagyar korban ez a válto-
zások egyik fontos terlilete, tanulmányozása sok tanulsággal járhat. @ kötetben TótH
Vru,Énre, tanulmánya mutat rá néhárry ilyen vizsgálati lehetőségre.)

Az adatbázisban külön egység szolgál a magánhangzókkal kapcsolatos információk
rögzítésére. Önálló mezőben ttintetjük fel az egyes névelemekben a magánhangzók jelö-
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lésére szolgáló betüket, betíikapcsolatokat. Ezeknek megfelel egy-egy olyan mező,
amelyben a korabeli kiejtésben feltehető, kikövetkeáethetö magánhangzőkat ábrázoljuk.
Mindkét részben négy-négy betü, illetőleg hang jelölésére nyitottrrnk rovatot, a négy
szótagúnál hosszabb névelemek ugyanis nagyon ritkák a régi helynevekben. Ez a korlá-
tozás az adatbáais gazdaságos felepítése szernpontjából fontos csupán, mivel az ennél
hosszabb szavak a szótagszerkezet alapján könnyen kigytljthetök az adatok közül, és az
ezekben előforduló ötödik, hatodik stb. magánhangzók elemzése pótlólag nagyon egysze-
rűen elvégeáető.

Hasonló eljárást alakítottunk ki a mássalhangzók elemzésére is, azzal a különbséggel,
hogy míg a névelemeknek lónyegében mindegyik magánhangzóját feltünteüük, addig a
mássalhangzók közül figyelrnen kívül hagyjuk azokat, amelyek a magyaí helyesírás-tör-
ténet során soha nem jelentettek a jelölésben problémát (p|. m, b, p), A tapasztalatok azt
mutatják, hogy az esetek óriási többségében legfeljebb három mássalhangzó elemzését
kell elvégezrri egy-egy névelemben, ez"ért az adatbázisban e célból három_három betíí_ és
hangielölő mezőt nyitottunk, A bonyolultabb jelölésű, hosszabb szavak elemzését - a ma_
gánhangzóknál mondottakhoz hasonlóan - pótlólag célszerü elvégeani,

Önálló mezöket vezettiink be a névelemek mássalhangzó-kapcsolatainak, illetőleg a
hosszú mássalhangzóinak a jelölésére, mivel ezek létrejotte, illetőleg felbomlása gyakori
volt az ómagyar korban. (E kötetben RÁcz ANrrn bnulmánya elemzi az ilyen típusú je-
lenségeket,) Önálló mezóben tüntetjük fel emellett a név belsejében, szóhaáron kialakult
mássalhangzó-kapcsolatokat,

Az adatbázis kialakílását - korábbi hasonló kezdeményezéseink sikere nyomán - az
egyetemi oktatómunkához kapcsolódóan végeztiik el. A debreceni magyar szakos hall-
gatóknak a másodév végén leteendő szigorlat előfeltételeként ún. záródolgozati szemi-
náriumon kell részt venniük, ahol terjedelmesebb dolgozatot kószítenek a hangtan, az
alaktan vagy a lexikológia valamely kérdéséről leíró, illetőleg történeti megközelítésben.
A fent ismertetett témakörhöz kapcsolódva ezűttal három szemináriumi csoportot szer-
veztiink (az itt szereplö harom oktató vezetésével), amelyek keretében a hallgatók közös
rnunkával vettek részt az adatbázis építésében. Rószletesen kidolgozott útmutató atapján
tanári irányítással rninden diák 250-300 rekordnyi adat rögzítését és elemzésétvégezte el,
A feldolgozás pontosságát a több fordulóban megvalósuló tahári konigálás biztosította. A
munkának ebben a fázisában a Word szövegszerkesztő egyszerútáblázatail használtuk,
mivel ezt a hallgatók jó része ismeri, de azok is könnyen megtanulták a kezelését, akik
korábban nem dolgoztakezzel a programmal.

Az egyéni munkával elkészített kisebb adatbázisok egyesítése révén olyan tekintélyes
aclaállományhoz jutottunk, amely már alkalmas arra, hogy önálló kutatómunka alapját
képezze. A munka második fázisában a hallgatók a teljes adatbázis használatával (és ter-
mészetesen a témába vágó szakirodalom megismerését követöen) különféle részkérdések
elméIeti feldolgozására vállalkozhattak. E nagyobb adatállomány mozgatásiára (kedves
kolozsvári kollégánk, Szn"Ácyt N. SÁnoon szíves tanácsára) a Works adatbázis-kezelő
programot használtuk.

Tapasztalataink szerint ez az oktatási forma jól szolgálja a hallgatóknak a tudományos
kutatómunkába való bevezetését, a szakdolgozati munka előkészítését. A korábbiak aa
mutatják, hogy az efféle tevékenység nem egy diákunknak adott kedvet ahhoz, hogy az itt
elkezdett munkát diákköri dolgozat keretében folytassa, sót arra is ttibb példa van, hogy
az itt szerzett kutatási élmények a doktorálásig is elvezethetik a hallgatókat, E folyamat
elősegítésére a legtehetségesebb érdeklődő diakjaink részvételével rendszeresen nyári
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,,munkatáborokafi szervezünl§ ahol a fiatalób és idösób hailgptót(, doküoranduszo§ if-
jabb és korosabb oktatók 10-15 fós cs4ah végez több hét€n át közös kutaúómunlrát.
Mindennek mind azol<ta6-,mind (föleg hosszabb távon) a krrffiómrmka nary-nary hasz_
nát látj&

Munkánk eredményét folyamatosan közétessztlk az int€meten is. Az it bemutatott
adatbázis a Magyar Névarchívum honlapján @ található meg.
Az adatbázi§ok köz,zÉnftslréxrek ez a módja lehetöséget bremt arra" hogy a,naryon idói-
gényes és frradságos adaüögdtés és -elemzés eredménye ne csupán a munkát elvégzö
kutatócsoporl birbkában rnaradjon, hanem a tágabb ardomlínyos közöeség tevékenységét
is közvetlenü §egítse.
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,rl*gyekferge rabja, báíor ne s7olgája.,.r'
Kései hozzásnlás eg Balassi-verssor magyarázatához

Mielőtt rátérnék dolgozatom valódi tárgyára, röviden szóIni szeretnék kör szavunk
eredetét és rokonságát kutató vizsgálataimról, melyek a címben jelzett Balassi-verssor
ferge szavához is szorosan kapcsolódnak.

Régóüa foglalkoztatnak nyelvünk bizonyos szócsoportjainak miára jobbára homályba
veszÓ, Ősi, eredetbeli kapcsolatai, s - elsósorban a szinkrón nyelvi, rendszerszerii ösize-
fiiggéseket figyelembe véve - keresem magyar szócsaládok tágabb köríí etimológiai ösz-
szefiiggéseit, Az egymristól régen elszakad6 de közös eredehirrek vélt szócsoportokat a
mai magyarban kimutatható hangtani-ataktani és jelentéstani összefiiggések fóltárásáva1
kaPcsolhatjuk össze. A nyelv történetében lejátszódó szabályos hangváltozások ugyanis
az á|lapotban mint hangváltakozások, szabályos hangmegfelelések foghatók meg 1ő nó-
NAGY l 967: 123-53), s ezek figyelembevételével az egyazon eredetü, de alakilag régen
szétvált elemek összetartozására deriilhet fény, }Iasonlóképpen: a jeientésválózáiok
eredményeáe többé-kevésbé eltérö jeienteseket a komponenses jelentéselemzés segítsé_
gével kimutatható közös jelentésjegyek mentén fiiáetiiik erybe, Ha az.ezzel,az elémző
módszerrel valószínűsíthető összeffiggéseket,a rendetrkezésiinkre álló nyelvtörtérreti anya-
gon végzett diakrón vizsgálat is megerősíti,,a kapott kép nreggyózőbb lesz, hiszen két iaü-
lönböző szemléletű vizsgálat vezetett az azanos eíedményhez.

'Így jártam eI a kör siócsaládjának tágabb körű kapcsóhtait keresve is. A feltárt szink_
rón relációkból, valamint az ezek tiikrében negvizsgált nyelvtorténeti adátokból ana kö-
vetkeztettem , hogy a kör és szócsaládj a - a TESz. vonatkozó szócikkeinek álláspontj ával
szemben * egyazon eredetíí kell legyen a lkerek, forgó', illetőleg ikering, foro§' alapje-
lentésŰ, Ősi nomenverbumjellegű ker- tővel s kiterjedt szócsaládjával, a kör ennet iio-
hasadással elkülönült alakváltozata (vö. HoRvÁTH 7997:2a8-I2; másképpen l. JunÁsz
1993: L53-9; vö. még EWUng. Lieferung 3:740 4: 82o). E|emzéseim eredményeképpen
e két szócsoport egy nagyobb összefiiggő rendszer két alrendszerének bizonyult. Meg
voltam győződve arról is, hogy a két szócsalád igazolt etimológiai kapcsolata segítségül
szolgálhat a rendszer távolabbi etimológiai összefiiggéseinek feldeútéséhez is. 'r'an
ugyanis nyelvünkben két további, nagy kitededésű szócsalád, amelyekkel a ker- - kör s a
belőlük kisarjadó szócsaládok etimológiai kapcsolata óhatatlanul felmeríllhet: mégpedig a
per- - pör,,i|letve afer- -/or- tövekből levezethető, alakilag ésjelentésileg is sokfelé
elágaző elemegyüttes (pereg - pörög, pörge, pergő, perdít, perdül - pördül, pörgettyű
stb., illetve: /a rog, fordít, fordul, forgattyú, forgatag, forr, ferde, ferdül, ferdít, rt)rge, fiir-
dik, förgeteg, fortelem stb.). Ezeknek a szócsaládoknak a létejtitte a ker - tör-ből ug}an_
is szóhasadással (párhuzamos alak- és funkciómegoszlással) megnyugtató an magyaráz-
ható.

Az idevonható elemek jelentései között a kapcsolat egyértelmű és nyilvánvaló, hiszen
minden sámba vehetö jelentés érthető:és - közvetlenül vagy közvetve - levezethető a
'kering, forog' alapjelentésből. A mai nyelvünkben egymástól fiiggetlennek látszó alakok
között szabályos hangmegfelelésekkel: egyfelöl a p - k, másfelöl a p - f hangv áltakozá-
sok figyelembevételével teremthetünk kapcsolatot. Történetileg ezek a hangváltozások
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több ízben indítottak el szóhasadáshozvagy csupá.lr alakváltozatokÁoz vezető folyamato-
kat a magyarban és más nyelvekben egyaránt: l, pl. a magyaí sipít - sikít, roppan - rok-
kan, poca - koca, pösanéte - köszméte, pedig - kedig;lat. popina - coquina; fr. disputer
- discuter stb,, valamint a pulekad - íokad, dupla - duJla, diploma - difloma; ftnn puu -
magy. fa; lat. piscis - ang. fish, ném, Fisch: ang, help - ném. helfen stb, megfeleléseket.
Bár a k -/megfelelésre (történetileg a /c > /spirantizálódásra) nemigen sorakoztathatunk
fel példákat, a ken-fen, kényes-fényes, kerdül-fordul, körforgás szóösszetételek e változás,
illetőleg váltakozás lehetőségére utalnak.

A forog és a kering szócsaládjárrak esetleges ősi etimológiai összeftiggése a TESz.-
ben fel sem merill, felvetődik viszont a pere7 és a forog tvonos eredetének a lehetősége
(vö. TESz. 3: 161). Figyelemre méltó az is, hogy a régi nyelvi adatok és az állandósult
szókapcsolatok megerósítik a hangtani-alaktani és szemantikai elemzéssel igazolható ösz_
szefüggéseket (l. pl, a Nyelwtlrténeti Szótár idevonható adatai között a sok kering-forog,
kerdiil-fordul, pörög-forog, perdül-fordul mellérendelő szóösszetételt).

De ideje rátérnem dolgozatom tulajdonképperu tárgyára!
1952-ben Ston BÉl,e a keszthelyi Batthyány-levéltárban szenzációs Balassi-emléket

talált. Az egy lapnyi kézirat - strófánként három hosszú sorba írt - öt Balassi-versszakot
őrzött meg az utókor számára, a költő sajátkezű írásával. A szerelmes költemények közé
sorolható, késöbb önálló versciklusnak ítélt öt szakaszt stoll BÉla, - betühív formában
és.modern helyesírás szerinti átírásban - a Magyar Nyelvben tette közzé. A folyóirat ak_
kori szerkesztője, PAIS DEZ§Ó örömmel adott helyt e fontos közleménynek, s azonnal
ttozzászőlt a szövsg nem egyértelrnű, az értelmezésben zavart keltő részleteüez. Elsö-
sorban a versciklus első darabjának utolsó §orában szercpiő ferge szőalak értelmezéséltez,

A két rOvid közleményre a Magyar Nyelv régebbi számait lapozgatva bukkantam rá,
A Balassi-versek szépsége megfogott, aferge szőalak, s PaIs DBzsó hozzáf\szott magya_
razata pedig felkeltette érdeklödésemet ennek a - régiségben is egyedülálló - szónak tá-
volabbi rokonsága iriint, s arra ösztönzött, hogy ágabb körű etimológiai kapcsolatait is
vizsgálat tárgyává tegyem. Ana gondoltam ugyanis, hogy ez az adat nem csupán aforog
szócsaládjárrak magas hangrendű változatai közé illik, ahogyan Pets Dpzsó helyesen
megállapította, hanem egyuttal tagia a fent bemutatott - négy szócsaládot összefiizó _
kapcsolatrendszernek is, a szóban ennek egy érdekes, régi bizonyítékát láttam.

E rövid írás ennek a vizsgálatnak az eredménye, és B. Gergely Piroska köszöntésére
készült. Kérem az ünnepeltet, fogadja §zeretettel.

Lássuk elóször is a költeményt!

Az erdéli Asszony kezéről
Ha szinte érdemem nincs is arra nekem, hogt ő engem szeressen,
Csak dldott kezével, mint szép ereklyével engem mint kórt illessen,

I*gyekferge rabja, bátor ne szolgája, csak szinte el ne vessen.

A szöveget közreadó STolIBÉta a mai nyelvi átiratban azavartke|tőferge szóalak
mellett - zárójelben és kérdőjellel - a férge formát adja meg. Bizonytalan értelmezése
szerint tehát elképzelhető, hogy a ferge a féreg fiinév birtokos jeles ala§a , mely a rabja
szóalakkal mellérendelő szintagmát akot: legyekférge |és! rabja.

Hozzászólásában PAIS DEZSó - szemantikai és helyesírási érvekre hivatkozva - meg,
gyözően veti el ezt az érte|mezési kísérletet. Fó érve az,hogy aféreg fónév egyikjelen-
tése sem illik bele a vers kontexfusába, és ezért ,,bajosan tehetjiik fel, hogy a női hrirok_
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hoz ugyancsak értő költő-szerelmes éppen ezzel az akkor is ízléstelen hangulatu szóval,
illetóleg képzettel szemléltesse magát az előtt, akineka kegyét kívánta elnyerni" (l. 1952:
l71). Másrészt aíía mutat rá, hogy az írásjelek használata tekintetében gondos kézirat
szerint a rabja birtokos jeles forma előtt nincs vesszö, s ezért a ferge rabja nem|ehet
mellérendelő kapcsolatos szintagma. A ferge alárendeltje a rab főnévnek, vele jelzős
szerkezetet alkot. Maga a ferge pedig - akárcsak a lenge, penge, fiirge, kerge - mellék-
névi igenév, s beletartozik a for- - fer- tőből származó finnugor, esetleg uráli eredetti,
'körben mozgó, forgómozgást végző' alapjelentésű szócsaládba.

Pe.ts Dnzsó mindebből arra követkeáet, hogy szavunk a 'forgó > szédülő > kábult >
órült, bolond, kerge' jelentésfejlödésen mehetett keresztiil, s e rokon jelentések köáil a
Balassi-fordulatba leginkább a 'kába, megkábult' jelentés illik bele.

A versciklus közzétételét követő Balassi-kiadások általában elfogadják PAIs értelme_
zését: pl. az 196l-es kiadásban szavunkjelentéseként az'eszeyeszett', az l9lI-esben pe_
digaz'eszeveszett, kerge'jelentések szerepelnek. Ezért meglepő, hogy az l986-os kiadás
sajtó alá rendezői, KÓszpcuy PÉrrn és Szeró GÉze nem fogadják el maradéktalanul
P,ltS magyarázaát. Szerinük ,,bár Pais értelmezése jól illik a szövegbe, a ferge = férge
jelentés is elképzelhető". Véleményüket érvekkel nem tamasáják alá.

Alláspontjuk - úgy vélem - tarthatatlan. Nemcsak azért, mert a féreg sem 'bármiféle
kártékony állat', sem 'betegsóg, fekély, tályog', sem 'alávaló ember' jelentésében nem il_
lik a verssorba, hanem azért is, mert A. MomÁn FERENC egy 1974-es dolgozatában
ujabb érwel erősíti meg pes értelmezését. Több szöveghellyel bizonyítja, hogy a köló
hasonló kontextusokban gyakan használ a ferge kikövetkeztetett jelentésével szinonim
- igy pl. <a szerelemtőL> kába, bolond., e§zeveszett, eszét vesztett stb. - szavakat, kifeje-
zéseket. A. MOwÁn hívta fel a figyelmet arra is, hogy a szó - bár más előfordulásáról
egyelőre nincs tudomásunk- családnévként ma is él (l. A. MoxÁn 1974:378-9),

Attekintve a fent vázolt négy részrendszerre sútágazott hatalmas rendszert, a fergé-
hez hasonló alakok sorát találjuk, Ilyenek a forga, kerge, fiirge, ferde, perge - pörge,
Ezek mind ősi rnelléknévi igenevek, melyek később melléknéwé váltak vagy esetenként
főnevesültek.

Szavunk nemcsak a *fereg - forog szócsaládjának, hanem ennek a több részrendszer-
ből felépülő nagy szócsaládnak is tagja. Alakilag leginkább r szinnyei Tájszótarában,va-
lamint Czuczor és Fogarasi szótÁrában jegyzett - veláris megfelelőjéhez, a'vizkanyal,
örvény, forgó'jelentésü nyelvjárásiforga alakhoz hasonlít. Aforgajelentése a szócsalád
elemeit összekötó 'forgó mozgást végez' alapjelentésból közvetlenül levezethetö. Aferge
jelentése viszont vitathatatlanul a kerge'keringö, forgó > kergekórban szenvedö > szé-
delgö, bolond, óriilt' melléknevünkéhez á|l a legközelebb (vö. pl. aforog, mint a kerge
birka szóláshasonlattal). Elemzéseimből végső követkeáetésként art sziírtem le, hogy a
két szó eredetét tekintve sem lehet fiiggetlen egymástól. A*fereg melléknévi igeneveként
létrejött ferge kerge melléknevünknek nem csupán közeli szinonimája - ahogyan Pats
DEZSÓ gondolta -, hanem eredendően azonos vele: a kerge szőhasadással elkülönült
változataként értelrneáetö.
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Jakab Lászlő

A áe igekötő alakja XIV-XV. századi kódexeinkben

1. A Magyar nyelv történeti nyelvtana szerint a be igekötő a belé batározószóból re-
dukálódott kétféle módon. Az egyik fejlődési lehetőség a bé vá|tozatot hozta léfie, a má-
sik eredménye pedig a bel alak lett, amely később elvesztette l elemét (TNyt, I, 435-6).
Mindkét változat él a kései ómagyar korban. A nyelvtan szerint ,,Abe az általános, a gya-
koribb, de nem tekinthető ritkának a bel forma sem. Főleg néhány kódexiinkre jellemző a
bel haszná|ata: FestK,, JordK., ErdyK., KulcsK., de kisebb arányban másutt is (JókK,,
BirkK,, KeszthK.) megtalálható" (TNyt. II,662). Funkcióban nincs közöttük különbség.
Megállapítja továbbá a nyelvtan, hogy ,Á két alak használatában nyelvjárási megoszlás
nem nagyon mutatkozik. A bel változat Ny-i, E-i, D-i nyelvjárásteriiletre lokalizálható
fonásból mutatható ki, de (közülük, a többihez képest) leginkább talán mégis a nyugati
terü,lethez köthetjiik; bár valószínűleg ott is a be vo|t az uralkodó variáns" (i. m. 663).

Az alábbiakban a történeti nyelvtannak iuidézett állításait vizsgálom meg XIV-XV,
száaadikódexeinkben levő adatok segítségével, A,nyelvtan minden szsrzője, így D. MÁ-
TAI MÁRIA is, aki.ezt a fejezetet írta, a nyelvtan részére rytijtött adatbázis alapján dolgo-
zotk Aa adatbázis megtervezői és létrehozói nem törekedtek a kódexek teljes feldolgoá-
sara, hanem hagyományos módon a forások kiilönböző részeiböl merítették az adatokat
k-b. azonos arányban, Az ilyen adatgyűjtés alapjan,kapott eredmények megbíáatatlanok,
és csak nagyon óvatosan lehet rájuk építeni, belölük követkeáetéseket levonni.

2. A XIV-XY. száb,adikódexeket vizsgált anyagunk szempontjából három csoporffa
osáhatjuk. ,{2 elsö csoportbatartoznakazok, amel}ekben kizárólág bel változatban s"e-
repel,az igekótó. A második'ba azokat soroltuk, amelyekben mindig be az igekötő alakja,
és'a'harmadiktan találhatók azok, amelyekben az igekötő több változatban fordul elő.

A3 e,lsó csoportba tartozik a Jókai-kódex. A nyelvtan szerint ebben a forrásban a bel
csak,,ki§ebb arányban' szerepel a nyelvtan szerzői által haszrrált törzsanyagban. J. SoL-
rÉsz Karalnq viszont mrár 1959-ben azt kta, hogy ebben a rlyelvemlékb en a ,,bel alak az
általáncis" (J. Solresz 1959:24). A nyelvtan megállapítása tehát téves, de J. SolrÉsz is
csak megközellti az igazságot, a Jókai-kódexben ugyanis ez az igekötő mindig bel for-
mában fordul elö! Ebből következik, hogy a,,kisebb" aranyt a törzsanyag alapján sem le-
hetett megállapítani.

A kódexben a következő szavak szerepelnek ezzel az igekötővel: belbocsát (l), bel-
dug (l), belesett (1), belesik (l), belfedés (2), belfedetik (1), belfedni (1), beljő (3), beljö-
vén (1), belmegy (11), belmenvén (1), belrekeszt (2), belrekesztvén (1), beltakar (1),

beltelik (4), beltelt (2), beltelvén (2), beltesz (1), beltölt (1), belvisz (2). A zátőjelbe tett
szám a szó előfordulásának számátjelzi (vö, JAKAB-KIss 1978). Húsz szó negyvenszer
fordul elő a kódexben Del igekötővel.

Egy-egy példa a fenti siavakra: bel boczattamuala (47ll2), bel dugak (68112), bel es-
sem (l55l2), bel essetnek (155/3), belftdeserewl (12615),fetettekualabel (12613), bel fed-
n! (I62lt4), yewjbel (84120), belyewuen (24lI2), mene bel (80/3), belmenuen (56124),
belrekezte (|4819), bel rekeztuen (7LlI6), beltakaqjad (I4Il8), beltelyenek (24lí4), bel-
teluen (1.56123), beltewltnek (93Il3), belteue (16129), bel tewlt (3IlI4), bel vlzen (6tl7)
stb. (vö, P. BelÁzs 1981). A 40 adat közül egyben találunk magánhangzótis az l után
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bely yewne (8614). J. SolrÉsz szerint itt még megvan a régi lativusrag (i. m. 24), aörté,
neti nyelvtan viszont csak egyszerű ,,hangérték nélküli grafikus" jelnek tekinti az igekötő
végén levó y_t (II, 662). A)flV. század második felében, a szöveg keletkezésének idején

elképzelhető, hogy élt még a lativusragos változat.

3. A második csoportba üartoznak az rln. huszita bibtiafordítást tartalmazó források, a

Bécsi, a Miincheni és az Apor_kódex, valamint a Guary-kódex. Ezekben az igekötő for-

mája mindig De.

A Bécsi Kódex adatait a KÁnoly SÁNpon szerkesáésében megjelenÖ A Bécsi kódex

nyelvtana szótárszerű feldolgoásban círnű kötet alapjárr vizsgálom. Az igekötö formája

tehát mindig áe, a mássalhangáravégződő vá|tozatanincs példa. A kódex másolója kö-

vetkezetesenjelöli a szó magánhangzójának színét áé, vagyis a szó nyílt e-vel hangzott a

kódex nyelvjárásában. Pl; béhoatac 49lll), béhodatoc (28719), béhoamruk (l35l3,
I41l7), béhozpttatec (l42l13), béjarnac (295110), béjami (115/61), béjpnec vala (13514),

bé jpvg (t'7ot36), béjgvendéz (176128), bémegyen (l62n, 9, I68n, 236lll, 206/9) stb,

(KARoLY 1965),
Nyhl ANTAL A Miincheni Kódex magyar-latin szótítra című munkájában dolgozza

fel a forrás szókincsét (Nvh,r 1993). A áe igekötóre vonatkozó adatokat is innen merítem.

Megállapíthatjuk, hogy ebben a forrásban is következetesen be az igekötÖ alakja, A tna-

gantrangzO színét is az adatok többségében hyílt d-nek jelöli a másoló, Pl. béadni
(8trbl9),íediöé (63va16), béfedec (82lrb64),béfedezlpnc (31vb38), béfo§ada (68/ra38),

béuégén (95vb2), bémegén ($avbl0), bé uiue (1Mvb16); de béfogada (77va6),:befoga-

dadoc (31va35), befunnn (42rb55), behoznac (56rb2X) stb. Lehet, hogy az utóbbiak csu-

pán a másoló következetlenségeinek az eredményei.
Az Apor:kódexet több kéz másolta. A ffiszöveg a 2, kéz munkája, ez a,XY , század

rnásodik Telében, a 3-:7. kéz a X-VL száaad elején dolgozhatott a kódexen., A fonásban
mindig a magánhangző,ravégződő változat szerepel. A2.kéz anyagában a kOvétkező l9
szó 62-szer fordul eló be igekötóvel: beereszt (2), befed (7), befedni (1), befedez (l), be-

fedeztetik (3), bemártatik (1), bemegy (18), bemenés (1), bemenet (1), benyel(l), bere-

kesá (l), berekeszwén (l), berekesaetik (l), berekesztó (1), besötétiil (t), betelik (6), be-

te§esedik (6), betölt (8), bevisz (2). Pl.: be ereztez(108/28), befeded (108/15), befedniek

Qa8l27), be ledeze (115/11), be fedezíessenek (65l5J, be martassek (58/16), mennek be
(98i15), be meíesse (58120), be rcle (115/11), be rekezti (121,19), be rekeztetik (51/19),

Be setetpllenek (6216), betelnek (53125), be tellesedik (67123), be tglt (L25lI7), be vitte
(78/1) stb. (vö. Sz.uó 1942).

A3.kézanyagában kilencszer, az S.-ében három§zor, a 6.-éban egy§zer fordul elö az
igekötő mindig áe alakban. A4.kéz egyszer használja eztazelemet, de akkor hosszrl ma-
gánhangzőval: bee mennek (l92l4). A "L kéz szövegében nem fordul elö (JAKAB-KIss
1997). Egyik kéz sem jelöli az e hangok közti kiilönbséget,

A Guary-kódex következó 28 szavában összesen 57 adatban találunk mindig be Íge,
kötöt: bebocsát (1), beesik (2), befog (1), behoz (1), bemery (l7), bemenés (3), bemenet
(1), bemente (1), bemenvén (1), benyel (l), benyeletvén (1), benyom (1), beövedz (1), be-

rekeszkedik (1), berekeszt (4), betaszít (1), betelvén (1), beteljesedik (1), beteljesít (5),

beteljesítvén (1), betér (2), bevádol (2), bevesz (1), bevet (1), bevétetik (1), bevettetvén
(i), bevisz (2), bevonhat (1) (vö. JAKAB-KIsS 1994). Pl.: boLas be (6/18), be esec (2alr,
be foga (1O7tlz), mefn]nec be (5Il9), be menuen (79lI9), be rekeztí (84/l1), be tazita
(79tI9),vetec be (46110), be vohhata (2118) stb. (vö. SzaBÓ 1944),



4. A harmadik csoportba tartozrak azok a kódexek, amelyekben az igekötÖ több vál-

tozatban szerepel.
A Birk_kódexben a bel és a be fordul elő, és az elöbbi valóban kisebb aránYban sze-

repel. A fonásban 14 adatottalálunk az igekötőre, mindössze kettőben van hosszabb vál-

Óat: bel iottek (IatI4), Bel méuen (4al20) (vö. JAKAB_KISs 1983). A többiben a be for,

dul elő: be megen (4aJ37), be mének (3al2), be m|ni (4al2), be mehetnek (4al4), be mene-

sek (4al25), bi menesrol (4al2S), be rekeztessek (3al34), Be rekeztessenek (3al39), be ve-

ge (LbLl), be veiendo (3b/1 1), be vetessek (3b8), be vi§e (4aí2) (vö. PUSZrAI 1960).' A Festetics-kódexben azelsőkézáltal írt szövegben 89-szer szerepel ezazigekÖtŐ.

Négy alakváltozata van: be, bee, bet, beel. A többi kéz kis terjedelmÜ szÖvegében nem ta,

lálunk rá pétdát (vö. JAKAB-KIss 2001).

A be l8-szor fordul eló: Be fogadaa (120/8, t99l4), be fogagy (26711,5), be fogadi,
(277t6), be yetel (3g2t7), be mennllenek (43tIo,2űl5), be ewssed (28611,, 3lol8), be

)wthl"ese (iootl), be ettleese (338/5), be a,vtten!, (37314), be rekezteth (33315, 353lI4),

be rekezthewth (328lLO), be theleek (83/9), be theli,eek (Z5Il8), be thewltheketh (I70lI3),

A bee szÁten l8-szor fordul eló: bee foghath (L9l6), bee gyal<atheek (1,50lI2), bee

mennek (5l4,22Ill), bee ewnhe (154/8), bee ewssed (2t4l6,2L7l1), bee ewthleese (6114),

bee ewileese (L3,tt6, 360n), bee ethleese (2í5tí), bee theleek (210/8), bee thelj,ek

{2gtlo), bee thelyesed,eth (I52t2), thewlchbee (49t2, t22ll3), bee thewltheseet (!5918),

b ee w eretthetheenek ( 1 5 1/6),

A bel 4}_szer szerepel: bel fogady (7LtL5,82t1,1,93II4), bel fogadj,(t34!9:?!I!8\,
bet fogadi,h (5312), bet^hatattanol<at (365tl3), bel hatoth (368/6), bel hewer (37 5l2), bel-

*áiá" Q3lI3), úel meg!,en (I4t5), bel meegyen (232tI), bel mee§en (3t7 tL2), bel mee_

gű Qius,1, arl *"gii"k (2utL4), Bel megjla,vnk {Lz8lL), bel mennek (25218), bel me._

iÍ"nai* o2,1t3), bel ieneeniek (2Mt4), mennj,etek bel Q49l4), Menllíahek bel (2716),

Mennj,eihek bel (248tt2), mennjlethek bel (27Il2), bel menesedeth (5612), bel meenese,

detn 1zav9, bel menetytt (38'716), bel rekedeth (3OtI2), bel rekezthwe (59lL), bel theleek

QTn), bei theltevm (zooitz), Úel thewlthem (lzglls), bet tewltí (266tL5), bel thewltel

izzst+l, bel thewlthel (324lt3, 352t3), bel thewtth (l85l?), bel thewlthe (L99I2), bel

thewlthek ('7312), bel thelwe (7314), bel thewe (134lI2),

A beel változafra 13 adat yan beel meegyen (3I8l2), beel meene (50/1), beel mene

(123tí3), beel mennek (Gan, beel rekedeih (z52tl5), beel rekedwen g41l4), beel ta-
'tartaol'(383/8), 

beel teiieel Q85n), beel telleesedeenek (339lt2), beel thevlth (106/9),

beel thewlthe (L2Ot6), beel thewtthy (Ig4t7), beel thewlt!, (300/7) (N, ABAFFv 199ó),

A történeti nyelvtan szerint a Éestetics-kódexben az ő adaíbázisukban a be : bel ará,

nya2 : o (TNyt. it, 662). Ateljes anyag alapján megállapíthatjuk, hogy 36 olyan adat van

a kodexben, ámelynek á vegeiot hiányzik ú t, es 53 olyan, amely l-re végződk. Ez szá,

zalékban kifejezve 40,45 és 59,55Vo, vagyis ez egészen más arány, 
__

Más kulonbség is van az igekötő utut jaUan. A be változaí mellett bee a|ak, és a bel

mellett beel is e|őíordul. A kéúe_vel jelölt hang minden bizonnyal hosszú magánhangzó

jele lehet. A 89 adat közül 58_ban tálflunk rövid és 31_ben hossztl hangot. Ez sz6za,

lékban kifejezve 65,16 és 34947o.
A kérdés a továbbiakban az, milyen hang volt ez a hosszú magánhangzó, Irhetett

hosszú nyílt é, és lehetett é. Kétségtelen, hogy elöbb a hosszú á jött létre, majd késÖbb lé-

pett helyére aa é, De azt nem lehet az adatok alapján eldönteni, hogy ez a változás meg-

történt-e a kódex keletkezésének idején.
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5. A továbbiakbanaztvizsgálom meg, milyen következtetéseket lehet levonni a fenti
adatokból. Előszö,r is a nyelvjárás kérdése. ,,A két alak használatában nyelvjárási meg-
oszlás nem nagyon mutatkozik" - írja a történeti nyelvtan (II, 663). Véleményem szerint,
ha egy forrásban következetesen bel vagy be van, a}:kor ez jellemzó a forrás nyelv-
járására. Így XIV-XV. századi kódexeink adatai szerint ebben az idöszakban az igekötő
használata hármas megoszlást mutat, Volt olyan terület, ahol a bel élt, volt olyan, ahol a
áe, a harnradikban pedig mindkét változatot használták. Az utóbbiban a magánhangzó
időtartama is váltakoáatott. Más kérdés az,hogy lehet-e ezeket a teriileteket mai nyelv-
járásokhoz köüri, a maiakban uryanis az igekötö alalr7a be, esetleg bé. Annytt talán meg-
állapíthatunk, hogy a bel változatnt használó Jókai-kódex az északj, palóc nyelvjárások
jegyeit mutatja. A huszita bibliafordítást tarialmazó források, amelyekben a be a kjzátő-
lagos, a keleti nyelvterületre utalnak. A Guary-kódex viszont, amelyben szintén a be ta-
lálható, a Dunántr1l déli területének nyelvére emlékeztet.

6. Az igekötó kialakulását a belé határozószóból HoRcER (Nyr. 39: 296; NyK, 42:

3l5-& nyomán a tölténeti nyelvtan kéfeteképpen magyuázza. Egyfb!öl összevonással
bélett, majd megrövidült és nyíitabbá vált: bé > áe másfelőlbelé > áel r,áltozás nnent

végbe, majd a bel elveszteíte l elemét (I, 435-ó). J. sornfuz nem tartja kielégítönek ezt a
magyarázatot, mert nem ad választ ana, miért tünt el a bel, és miért maradt meg a bé. ,,A
bé > bé > óe fejlődés törvényszerú ugyan, de csakis az ómagyat korban" (i. m. 25). Azn
írja továbbá, hogy figyelembe kell venni a -be határozórag arrulőgiáját, de az / lekopása a
-be határazőtag esetében is problematlkus, Szerinte a áel ,.csonkulásának fti okát funkci-
onális váltózásban, önállóságvesztésben kereslretjtik" (uo.). Brr..u<ö Lon_ÁNo elképzelhe-
tőnek tartja a HoRGER ákal megrajzolt belé > bel fejlődést, de szerinte az igekötök-funk-
cionális átalakulása is elősegítette alakjuk redukcióját, minthogy elsza-kadtak a ,,Iativuszi
viszonyt kifejező hatátrozoi elóarrényükól", de a bel tovíbbi alakulásáról'nem ír
(ArpSzöv.266).

Mityen követkeáetést vonhafunk le )ilV-XV. szíaadikódexeink adataiból az igekötó
alakulására vonatkozóan? Kell-e kétféle úton magyarázni a belé > be - óé fejlődést? Nem
szükséges. Az -á latiwsrag eltűnése után megmaradó bel alakbő|jött léüe a be - bé ige-
kötő. Ezt a megállapítást támogotják az adatok, Az igekötö végén levő í eltűnésével kelet-
kezett a be vá|tozat, De láttuk azt,hogy a szónak van beel, azazhosszű magánhangzós
változatz is a Festetics-kódexben. Ez nyilván az l nyúqtő hatása következtében jött létre.
A hossztl rnagánhangzó elóször á volt, majd késóbb vált é-vé, Az / eltűnhetett a nyírlással
egyidöben, de lekophatott késóbb is. Ene a jelenségre az el és a fel igekötőknél is van
példa a mai nyelvjárásokban. Csrinv BÁLI.IT Szamosháti Szótárából idézek néhány pél-
dát: élbággyad, élbággyaszt, élbómészkadik; ébánik, ébdrlrácsöl, ébecsehedilr, ébérhél
stb,:,íé!béllél, íélíaet Jébukik, Jéburit, /écsuszik stb,

Ilyen úton keletkezett a bé a|ak, tehát felesleges összevonásról elmélkedni. Az el és a

fel változatazonban megmaradt, viszont a bel végéről mindenütt eltünt az /. Mi lehet en-
nek a magyarázata? Fentebb láttuk J. SolrÉsz véleményét, aki a -be határozórag analó-
giájával és frképpen a szó funkcionális váhoásával és önállóságvesáésével magyuázza
a szó csonkulá§át. De miért tűnt el a rag végéről a mássalhangző? Ha a bel igekötőt á-
gabb körben, a nyelv egészében vizsgáljuk, akkor rájövünk, hogy él egy homonimája, a
bel - bél főnév. Ennek a fejlődése a tővéghangzó eltünése után: bel > bel > bél. Ezekaz
alakok pontosan megfelelnek az igekötő XIV-XV. súzadi kódexekben levő alakválto-
zatainak. A szónak abban az időben több jelentése van: l. 'zsigerek', 2, 'gyiimölcs húsa,



A be isekötő alakiaxlv-xy. szazadi kódaceinkben

belseje', 3, 'kanóc', 4. 'lélek', 5.'az emészűcsatonrának a hastiregben levő, csöszerű ré-
sze', 6.'gyomor' (vö. TESz.). Ha az összeffiggésből a legtöbb esetben ki is deriil, hogy
melyik jelentés illik a szövegbe, mégis szárntalan fura képzettársíúís állhatott elö a beszéd
során. A Jókai-kódexből idéziink néhány példát: De az vrnak neuebe lfit neuezel yewljbel
az hazba (84120). Az igekötós ige jelentése kiderül a szövegből 'gyere be (aházba)', de
ide társíthatták a fónév fent idézett bármely jelentését is. Ki/mi jöjjön a h6zba2 - Aluala
glljalcorta cella\jaban bel rekezuen (7ll16).Itt is világos a jelentés, viszont a bel-hezkap-
csolhatták a 'gyomor, bél' érlelmet is, ami nem kis derültséget kelthetett. - es vg!, uer
mlnkett ezfelewl mon-dot rudual hogy mendenewt mjnkett bel tewlt czapazokual (3LlI4).
Az összefflggésböl itt is kiderül a bel tewlt czapazokual szerkezet értelme, de ide is tfu-
sulhatott a bél főnév bármely jelentése.

Idézhetnénk tovább a példákat, szinte minden áel igekötős igét, igenevet tartalmaző
mondat értelméhez kapcsolódhat valamilyen nem szerencsés képzettársítrás a bél főnév
korabeli jelentései alapján, Valószínű tehát, hogy az igekötő l elemének eltünésében ho-
monimájának szerepe volt, és nyilván ugyanígy magyaránlntó a:,-be íag alakulása is.
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Juhász Dezső

,rÁnati" cselekvések és történések emlékei helyneveinkben
Adatékok a nyelvi műemlékvédelemhez

1. Hatalmas munka! - állapíthatja meg a )O(I. századtudománytörténésze, mikor vé-
gigtekint azokon apolcokon, amelyeken azelőző kor eröfeszítéseinek eredményeképpen
a magyar nyelv különbözó állapotait rögzítő srilyos adattáak sorakonak. Ilyen péidául
az Etdélyi magyar szóttirténeti tár, A magyar nyelvjárások atla§za, A romániai magyar
nyelvjárások atla§za, a Régi ínagyar kódexek sorozat kötetei, regionális tájszótiárak és
nYelvatlaszok hossá sora. Ezek közé kell sámítanunk szinkrón és diataón névgyűjte-
ménYeinket is, melyek az évszázadokon átlétező, most viszont viharos gyorsasag§ál áta-
lakuló népi kultfua felbecsülhetetlen értékeket órzö kincsesházai. A legrragyobb tisaele_
tet érdemlik azoka kollégáin§ elődeink, akik léftehoásukon faradozrak, sókszo. mosto-
ha köriilmények között, szerény dljazásért- vagy épp csupán lelkesedésból _, nem ritkán
tudományos pályájuk értékes éveit, évtizedeit áldoua e munkára, nem törődve a kanier-
éPÍtés könnyebb ritjaival. Mivel tiszteleehetünk még teljesítményitk előtt a megbecsülés
szavain túl? Több dologgal is: nem hagyjuk abba a folytatásra váró munkát: mindaddig,
amíg van gytijteni és menteni való, pusztuló nyelvi anyag, addig a leletmentést folytaú
kell, A másik, egyre inkább elótérbe keritlö fetadat: megszólaltaüri ezeket a nagyszeni
adatbázisokat, minél többoldalú elemzésben részesíteni az itt felhalmozott anyagot. A
megszólaltatásnak számos formája lehet a nagymonográfiától a Áuiá nirag.iú§ u"gy
rádiós ötpercig.

2. Én most azok köziil a könyvek közül lapoztam föl néhányat, amelyekjóré szt az oí-
szágossá (ill. nemzetivé) terebélyesedö hetynévgyiijtő mozgalom terméseként sziilettek
meg. Azt szeretném bizonyítani, hogy a ritka neyek, névcsoportok tanulmányozására a
nagYszabásrl névtani adattÁtak megielenésévelúj, az eddigiekben nem tapasaalt lehető-
ségek nYÍltak. - Korábbi kutatásaim során feltúnt néhány olyan helynév, amelyet rendkí-
vül szemléletesnek, mondhatni kreaűvnak találtam. Amikor néhány hasonlóval akartam
szaPorítani a meglevőket, kideűlt, nincsenek is olyan kevesen. Ezért azadatgl,ííjtést igen
hamar korlátoznom kellett, § telcintett€l cikkem meghatározott terjedelmére, á ÚpusaÍo-
táson túl most meg kellett elégednem néhány jellemző példa felsorakoáatásával,

3. A névcsoportot, amelyet röviden jellemezni kívánok, jelentésüani szempontból a
következó módon határoltam köríll: olyan szavakat gyűjtök, amelyek azt fejezúki, hogy
az állatok bizonyos helyzetekben mit csinálnak, illetve mi történik velük. A cselekvése[,
történések leképezései dinarnikát visznek a nevek alapjában véve statikus világába, és a
néven belül változatos morfológiai, szintaktikai és szemantikai képleteket hoznak létre,
Az állatnevek bépülése a helynevekbe önmagában is nagyon üanulságos, kutatásra érde_
mes téma, tudományközi vonatkozásokkal. (Már a Tihanyi apátság alapítólevele is tartal_
maz ilyeneket,l, p|. gílnav 'disznó', uluuel 'ölyves'.) Az állatnevek leginkább képzővel
ellátva és/vagy szóösszetételben helynevesülnek, s kiilönösen az utóbbi esetben rljabb
névalkotó motívumokkal társulhatrrak. Gyűjtött anyagom zöme is olyan összetett szava_
kattafialmaz, melynek elötagja egy állatnév, utótagja pedig egy cselekvést, történést kife-
jezÖ deverbális lexéma (leginkább folyamatos melléknévi igenév, ill. -ás/-és képzős íö-
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név). Vannak persze olyan esetek is, amelyek úgy utalnak ,,állati'cselekvésre, hogy állat-
nevet nem tartalmaznak.Egy Kuruttyoló helynév (Bhó, Körösladány hn. 815. sz.) pél-
dául egyszerre idézi fel a békákat és jellegzetes hangadásukat, a Nyihogó-ról is sejtjiik,
amit a névtár meg is jegyez, hogy ,,csikólegelő volt" (TMFN. 71126), Máskor csak azt
gyanítjuk, hogy állatokkal kapcsolatos helynevekól van szó: Bagzó-halon (SzMFN. I.
Il425), Delelő (GyMFN. I. 14136. - Disznódelelfi, Nyúzó (VeMFN. 'F/, 161242: ,,Itt
nyűnák az elejtett vadakat,"), Süvökő (BfuÓ, Körösladány hn. 260. sz.: egyik magyarázat
szerint a nádasban fészkelő madarak hangiáról). - Vannak olyan közismert fóldrajzi köz-
neveink is, amelyek motivációja állatok cselekvésével magyarázhatő: legelő; járó - járós
'olyan földút, ill. teriilet, ahol állatok szoktak jámi, ill. ahol állatok csoportját terelik',
csapás 'állatok által kitaposott ösvény, ttt', fertő '<eredeti értelmébep sáros, mocsaras
hely, ahol állatok (főleg disznók, vaddisznók, bivalyok) dagonyázrak' stb. Ezek is fon-
tosak a névkutatás számára, de most terjedelmi okokból nem foglalkozom velük.

4. Gyújtött anyagomat az alábbiakban jelentéstani csoportok szerint közlöm. Ha egy
fonás egy nevet (homonimaként) több kutatópontról is közöl, csak a szómutató első he-
lyén feltiintetett adatot közlöm, és a locus után ,,stb." jelzéssel utalok a további előfor_
dulásokra.

a) Áilatok tartózkodására, pihe nésére utaló nevek. - Delelő utó-
tagúak: Borjúdelelő - BarjúdéIlő (VeMFN. L lglll, N.29D49 stb.), Csikodelelő
(VeMFN. IV, 41l9l), Disznódelelő (VeMFN. IV. Ul45O), Marhadelelő (KMFN, 2/203
stb., VeMFN. IY. L4l3& stb.), Ókördele/ó (KMFN.75/94), Tehéndéllő (VeMFN. I.
18/300, IV. Z5l593 stb.), Darudelelő - Darudéllő (VeMFN. IV,2Ol537 stb., TMFN,
4il93 stb.). lde sorolhatók még a következó nevek is: Disznószállás (KMFN, 7Oí7'l),
Marhaszallds (VeMFN. I. 8/136), Juhóllás (HMFN. L 341180, KMFN. 8/144 stb.), Blr-
kaállás (TMFN. IlI47), Disznóóllás (SzMFN. I. 41352), Gulyadllás (VeMFN. II.2154),
Gulyaheverés (HMFN. I.41163), Birkahálós (VeMFN. L nl532), Ökarhálas §eMFN. I.

20l223,trV. 561477), Disznófektető (KMFN. 25178), E típus koraiságát okleveles adatok is
igazoljík,1. pl. 1386; ,Jn loco Boromfektyn ['Baromfektén']" (OklSz.).

b) Áhtok ú s ztatá sáv al, itatásáv al kapcsolatos nevek; Birkaúsztató
(SzMFN, L 4l8l, TMFN. 52161, VeMFN. L 71168, 11. 53lI49 stb.), Bivalyúsztató
(VeMFN. Il. 4017), Csikoúsztató (KMFN. 56/4l, TMFN.gtll'l}), Disznóúsztató (79197
stb.), Juhúsztató (KovATs, Abaúji Hegyköz 242), Libaúszíaló (KMFN.23170, TMFN.
96135, VeMFN. IV.39130), IÁúsztató (BKMFN, L3l8I3, VeMFN. L9/58,II. 1/l stb.,
IV. 561634, SzMFN. L 4l48l), Marhaúszíató (VeMFN. L 3llL29), Lófi)rösztő (VeMFN.
IV. 25lI40), Bivalytiirösztő (KÁutÁst, Szatm. 102 stb.), Bihalitó (TMFN^ I3t95), Disz-
nóitató (TMFN. 7t93 stb.), Ózitató (TMFN. 35t76), A helynevekben az itó : itató elemek
mfu az Árpád-kortót megjelennek, vö. pl. TA. eri itu, titt: Ituuh (OklSz.), L26LII27I:
Menusythou (Gvönrrv III, 115) stb,

c) Áhtok h a j t á s á v a l , § z é s é v e l kapcsolatos nevek. E csoportban kie-
melkedő szerepet játszaílak a lovakhoz mint legfőbb igavonó őllathoz fílződő helynevek.
Sok település határában voltak olyan útszakaszok, mindenekelőtt meredekebb emelke-
dők, ahol a teherrel megpakolt kocsik, szekerek rendkíviili erőfeszítésre késztették a lova-
kat. (Az ilyen helyeken a balesetek sem voltak ritkák.) Ezekre utalnak a következő nevek:
lÁfingató (KMFN. 25191, VeMFN.I. líl575 stb., II. 401236 stb., IV, 4182 stb., TMFN.
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6164 stb.),láfingató út (VeMFN. IL 401236 stb., rV. 251462'),lófingató-doruá (VeMFN.
L 23165), Lófingató-dűlő (VeMFN. I. l9l94), Iászalcajtó CflűIY. 4812!3), Iáhdgató
(VeMFN.IY.29l23L),Ulraptató (uo.201384), Lódöglesztő(VeMFN.I. 10n8), Iófuttató
(KalHn. 9, 10, 18 stb.), Iáfuttató-fenyves (VeMFN. tr. 33/191), Lohalál (KovÁTs, Az
abaúji Hegyköz 69,2ú sb,), lóhullás (HMFN. I. 4/138 stb.), lódöge (VeMFN. IV.
8l2l7). Valószínűleg már a köznevek szintjén megszilárdult a Kutyaszorító helynevek
túlnyomó többsége. Több helyen sziik utcót jelen! de efféle megjelölések külterületen is
megjelennek: Kutyaszorító (KovÁTs, Abaúji Hegyköz 228,27o, VeMFN. íL ll42 stb.,
Iv. 201469 stb., TMFN. 7/15 stb.), Kecskeugrató 0MFN. 29170), ?Ebijesztő-teró (Nyr.
106: 223, Klss LAJos villámcsapástól eltorzított fára, hegytetőre gondol), Kutyafojtó
(BAZ. Lt.I, 86), - Vadállatok kergetésének, vadászatának az emléke is rögzülhetett a
helynevekben:. Nyúlszalaszró (VeMFN. I.28lt55), Nyúlfutási-dűlő (KMFN. 39l9I), Nylil-
btijó (HorruANN, HnEl. 8o), NyúIfugó (TMFN. 11/20, VeMFN.28l24L), Sznmasfogó
(VeMFN. rV. 4/105), Ózlövő (HMFN. I. 13/103), Óztarő @AZ, Lí,I, 63), Ürge-virő
(HMFN, L l9l87), Rókorántó (VeMFN. L 5u65 stb.), Ról<atoppantó (uo.511266), Róka-
u g r as zt ó (uo. 27 l 97 ), B a lrsz ö kő (HoFFMINN, HnEl. 80).

d) Elhalt, elejtett állatok f e l d o l go z á s á r a emlékeáetnek a következők: Balc-
nyúzd (VeMFN. IV. 45l+), Nylzd (VeMFN.ív. rcn4u, Tyúksütő (HMFN. I. 9/18 stb.),
Tyúlrsttő-heg (KÁrNÁst, Szatm. tt9), Nytúlsütő (Iil\ffi'I{. L 4t197), Nyútvágó-domb
(Z\4FN. 17. 22l4I4), I.ovágó (GyMFN. I. 15/1 16).

:

e) A n emz és é s s z ü l és témakörébe vágó nevek; Bagzó-halom(SzMFN. I.
tl425), Bélcabaszó (Hornaemv, HíiEl. 80), Elletés (KMFN. 7í+,20l?4 stb.), Ellető (uo,
68139), Eüető-dűl ő (tn. 57 Da), Kecskeellő (KÁnest,Szatm. 1 03), Tücsökellető (TMFN.
4Il9a), Birkaellető (BKMFN. I. 3/1140), Borjazó-domb (^,tFN. n. 16i111), Borjazó-
völgy (uo. l,L6l1l2).

fiÁtatokh a n g ad á s át idézőnevek; Béluftkató(TMFN,5/39 stb,, VeMFN.IV.
441348, bövebben l. Kss: N}r. 106. 1982: 221 és FNE§z.a), Csikorajcsúr (KMFN.
371146), DarukűItó (HoFFMANIN, HnEl. 80), Kakuk szoló oldal @AZ. Lt. I, 49), Szpmdr-
nyerítő (TNE"I:{ 4/80), fücsöknyerítő (VeMFN, í. 27l77 , L4L), Farl<asordító (VeMFN. tr.
49123); vö. még a dolgozat 3. pontjában említett példákat.

g) Az állatok játszadozására utaló nevek Tóncos-gerind: ,,Az elnevezés
rétre, (legelóre) kihajtott szarvasmarha ugrándozásával ftlggbet össze, így hasonló szem-
lélet alapján keletkezhetett, mint az pgyanonnan adatolt Kecskejótszó(-hegy)'(KÁLNÁsI,
Szatm. I01). Tehéntánc., a FNESz.4 Gyongyöspata, Bodrogkeresáúr, Emód" Diósgyőr
határából sorol neveket, magyarázaában pedig CzuczoR-FoGnRest szótárát (VI, 1ó4)
idézi: ,,tehéntancz... A tebenek ficzkándozó ugrálása, midönjó kedvök van, pl. tavasz-
kor, midön az akolból amezőre szabadulnak." (Vö, még KIss: Nyr. 106. 1982: 232,) Ózi-
játék: ,,nagyrészt erdóség volt, de tisáás is lehetett benne, ahol az özek legelésáek, ug_
rándoztak" (FARKAs, Mogyoród 3 1-2),

h) E g y é b motivácidú nevek. - További adat5liijtéssel nyilvárr rijabb csoportok
rajzolódnának ki. Elégedjtink meg most néhány, a fenü kategóriákba nem (vagy csak ne-
hézségekkel) illesáhetó példa felsorolásával: Diszttó-ásós (KovÁrs, Abaúji Hegyköz
22L), Ebrugós (KalHn. 210), Kutyalcapards (KMFN. 22t+), Kutyakaparő (HoFzuAI.rN,
HnEl. 81: csárdanév!), Kutyahugyozó-dozú (VeMFN. IV. 8/8), Kutyafojtó @AZ,Lt.I,
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86) lófogó (TMFN. 34l+), lílopó (HMFN. I. 471132), Rókatemető (VeMFN. Ií.2ll5l
stb.).

5. E rövidre fogott seregszemle is bizonyítja a népi névadásban rejlő szemléletességet,
nyelvi változatosságot, teremtó erót, siiriín megrryilvánuló humort. Az eseménynevek
(melybe a fenti példák nagyobb része is tartozik) denotátuma legtöbbször nem materiális
jelenség, pl. erdö, patak, út vagy építmény, hpnem idöben korlátozódó jelenség melyet a
közösségi nyelvi tudat egy ideig emlékképekben őriz. Olyan kulturális örökségről van
szó, amely természeténél fogva nagyon séri.iLlékeny, tiinékeny. A névkutatásban is meg-
testesülő nyelvi müemlékvédelem azonban segíthet ezek megmentésében és közkinccsé
tételében.

BAZ. U. I. = RouÁl JÁxos (Szerk.), Földrajá nevek a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei l€véltáí kéziíatls téí-
képein. A-B,

Bfu,ó, Köíösladány hn, = Bh.ó FlnrNc, Köröslaálny helyrcvei, űceum Kiadó, Eger, 1999
BKMFN. I. = BALOGH LAros-Önoöc Ftsnmc (Szerk.), Bács-Kiskun megye rtildrajzi nevei I. Magyar Nyelwu-

dományi Társaság, Budapest, 1997. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 210.
GyMFN. I. = BALOGB LAJos=ÖRDöG F,EnnNc (Szerk.), Győr-Moson-Sopron megle rtildrajzi nevei I. A kapu_

várijárás. Apáczai Csere János Tanítóképzó Fóiskola" Győr, t998
HMFN. I. = PAPp LÁszLó-VÉcH Józser (Szerk,), Heves megye jbldrajzi nevei l, Az egri jfuás. Magyar Nyelv-

tudómíByí Tár§aság, Budapest; 1970.'A Magyar Nyelvfudományi Társaság Kiadványai 125.
HMFN, [, = VÉCH JÓzsEF-PApp LÁsztó (Szerk,) , Heves megye !öldrajzi nevei IL A ffizesabonyi jánís, Magyar

Nyelvtudománl Társaság, Budapest, 1970. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványu L25.
HoFFMANN, FInEl. = HomvreNN IsrvÁN 1993, Helynevek ryelvi el?mése, KLTE, Debrecen
Kalltn. = Kalotaszeg heilynevei.I. Adatok. Bevézetéssel és jeg}zetekkel közzétesü: SzABó T. A,IT[-A. Eídélyi

Tudonínyos Intézet, KolozsvíÉ, 1942
I(Át Nást, , SzaE. = KÁuqÁsl Áxr la :L996. Szahtári hetytévtípltsok és történeti rétegződé§jk KLTE, Debrecen
KOVÁT§, Abaúji Hegyköz = KovÁts DÁNru 2ffi0. Az abaúji Hegyköz helytevei. A sátora§aújhelyt Kaánczy

Ferenc Múzeum Füzetei IV. Sátoraljaújhely
§zMFN. I. = BALoGH Leros-Önnoc runpnc (Szerk.), Szohwk megye ftldrajzi nevei /. A jászberényi járás.

Jászberényi Tanitóképző Föiskola" Jászberény, 1986
SzMFN. II. = BALoGH LAJos-Önoöc FEnnNc (Szerk.), Jász-Nagyfun-Szobnk nwgye íótd.rajzi nevei ll,Tisza-

mg, Jászberényi Tanítóképző Fóiskola és Tiszazug onkormá,nyzatai. Jászberény-Kunszentnrárton, 1994
TMFN. = VÉou JÓzsrn-önoöG FERENc-PApp ["bzt ó (Szerk.), Tohw megye ft)ldrajzi nevei. Akadémiai Kia-

dó, Budapest, l981
VeMFN. I. = BALoGH LAJos-ÖRDöG FERENC (Szerk.), Veszprém nugye Jöldrajai nevei I. A tapolcai jánís. Ma-

gyar Nyelvtudonányi Társaság, $uílapest, 1982
VeMFN. II. = 66166" LAJos-Önpöc FtnrNc (szerk.), Yeszprém megyefi)Idmjzi nevei II. Apápu járás. Ma-

gyar Nyelvtudományi Trársaság, Budapest, 1987. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadvrányai 171.
VeMFN, [V. = Betoctt LAJOS-ÖRDöG FERENC-VARGA MÁRIA (szerk.), Vesqrém megye fi)I"drajzi nevei N,

A veszprémi járás. Magyar Nyelvtudománl Társaság, Budapest, 2000. A Magyar Nyelvtudorrr.ínfi Tfusa-
ság Kiadványai l94.
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Egy versszöveg hangsúly- és dallamszerkezete

1. Tanulmányomban Petőfi Sándor Aratry Jónoshoz című költeményének (Perórt
1996: 654455) hangsrútyviszonyait" melódiáját és ezek versszövegformáló szerepét vizs_
gálom. A vers sajátos ritmikai szerkezetét, melódiáját különbözó mondatfajtá& hangsrlly_
szerkezetével, akíuális tagolásával,logikai szerkezetével e1yeztewe tekintem át. Azt mu_
tatom be, hogy a magyar mondatszerkezeti sajátosságok adta lehetőségekkel miként él az
érzelmeit, gondolatait elénk táró költő. Elemzésemben a pragmatikai, szemantikai, szin-
taktikai és prozódiai szempontok tehát egyaránt fontosak (vö. KmÁN 2001b, 2002).

Az Arany Jónoshoz Petöfi ars poetica jellegii versei közé tartozik. A költö többször is
újrafogalmazott poétai hitvallásának a lényeget fogalmi eszközökkel kidomborító válto_
zaát Aranyhozírt egyk leveléból idéáetjük ,,Arni igaz, az természeües, ami természe-
tes, az jó és szerintem szép is. Ez az, él esztétikám" (ANTÁL 1973: 25). 1846-47-ben pa-
pírra vetett több versében is ennek a gondolatnak ad hangot. Valójában ,,e verséknek
- írja ANrAr- ÁnpÁo - nem sok köziik van az ars poetica hagyományós műfájához, a kol-
tészet mesterségbeli, technikai problénráit tÁrgyalő tankölteményhez. A nepies, korszak
programversei is lényegében lírai önarcképek; melyekben a mesterségbeli kérdéseken túl-
mutató iartalmi elemek lépnek előtérbe, a költő erkölcsiségének, emberi magatartásának
kérdései. Az új korszak ars poeticái forró heüiletű lírai vallomasok a költészet rendelte_
téséról, a költő művészi magatartiásáról és politikai programjáról" (ANTAL L979:238*
39).

2. Az Arany Jdnoshozcímű vers amaganemében Petőfi egyik legszebb költői valto_
mása. Benne a hasonló esznéket valló költötfusat köszönti az esznékhez igazodó stílus-
ban.

,,Petőfi és Arany népiessége - írja Szenó Zor-rÁN - korszakos hatású. fonadatmi je-
lentőségű stílusváltással járt... Megváltoztatták a szépirodalomnak mincl a nyelvi,anya-
gát, mind pedig stiláris jellegét" (Szenó 1998; 13l, 132). Petőfi költeményeinek nyelvé-
ról HonvÁrg JÁNos is hasonlóan vélekedet| ,Nyelvanyaga, úgy, amint 44 végére meg-
állapodott, a művelt emberek egykoru élő nyelvével azonos" (HonvÁrH 1922: 84), Tot--
NAI VILMos pedig valamivel korábban a következóképpen jellemeáe: ,,költői nyelvének
alapja ... a 40-es évek ársalgása, az a bizonyos átlag-nyelv, melyben még nem fontak
egybe teljesen a húszas évek ódai sárnyalása, a harmincas évek szónokiassága, a fejlődő
gazdasági és társadalmi élet kifejezésmódja, a minden téren nyilvánuló nyelvújítás for-
rongó anyag4 a mind erősebben érvényesüló népiesség elemei" (idézi HonvÁrH 1922:
84). A költőtársak fö stílustijítása abban jelölhetö meg, ,,hogy az új nyelvi anyagot klasz-
szikus értékű stílussáképeztékki" (Sznnó 1998: t32),

Petőfi Arany Jónoshoz című versének is a korabeli beszélt nyelv az alapja. Ez nem-
csak szóhasználaában, hanem elsősorban a vers mondatsz,erkezetében nyilvárrul meg. A
mondatszerkezet mellett természetesen a mondatok kapcsolata is az élönyelvi forrásra ve_
zettretö vissza,

A költemény nyolc négysoros szakaszból, azaz 32 sorból épül, A mondategészek
többnyire két sornyi terjedelműek. kivételt épp az a két szakasz képez - az ötödik és a
hetedik *, amelyekben Petőfi az általa képviselt költői ideárlról vall. Itt szélesebbre tárul a
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versmondat, és átfogia az egész versszakot. A két sornyi mondategészek úermészetesen
változatos tagolásúak. A legtipikusabb az egy sornyi mondategységre tagolás, de fél sor-
nyi, illetőleg másfél somyi terjedelművel is találkozunk. Ezeknek termész€tesen más_más
a stilisztikai szerepe. A beszédcselekvések, illokúciós aktusok szempontjából igen válto-
zatosak a mondatmódok. Ilyen értelemben is az élőbeszédhez közelít a versszöveg. Talá-
lunk ebben a szövegben kijelentö, felkiáltó, kérdö, felszólító és óhajtó mondatot is, ame-
lyeknek sajátos intonációja sokszínűvé, élőbeszédszeríívé avatja a költeményt.

Verstani szempontból elmondható, hogy a vers ütemhangsrllyos felezö tizenkette-
sekben késziilt, félsorainak 58%o-a 3/3 t€olású. Ez az arány Petófi más, felező tizenkette-
sekben írt verseinek a viszonylatában is szignifikáns. Sznprs ERtr<A kutatásai szerint a
3/3 tagolású félsorok aránya a Fürdik a holdvilógban 5O7o, az Erdei lakban 44%o, a Mesz-
sze vóndoroltamban56%o, a Szerelem útkában megint 447o (Sznvrs 1995: 102-103).Bz a
tagolás szintén az élőbeszédhezköz*liti a vers szövegét. A rímei keresztrímek. Összeha-
sonlítva a népdalversekkel elmondható, hogy ott nagyon ritka ez a dmfajta (vö. Mózrs
2001:47), amely Petőfi versében zÁrtabbáteszi a mikroszerkezeteket.

A költemény megszólító jellege miifajából adódik. A verset (első két sorát és 6-7.
szakaszát kivéve) egyenes (direkt) stílus jellemzi, tehát erős szituációra utaló pragmatikai
töltete van. A közvetlen címzett a költőüírs, Arany János, de természetesen a legszélesebb
olvasóközönség is címzettje a költeménynek.

A vers első két sorában Petöfi megnevezi szavai kiváltó okát, megjelöli a levél tár-
gyát, és előrevetíti hangnemét. A két sor mondatszerkezeti szempontból egy egységet,
egy egyszerű mondatot alkoq és racionális tagolrású:

Toldi irójához elküldöm lelkemet
Meleg ké{ogósra, forró ölelésre !...

A mondatot a topik szerepébe kerüló birtokos jelzós határozó nyitja, amely az inter-
textuális kapcsolat tévén a befogadó tudaában aktivizálódik (Az aktuális tagolás szö-
vegszuvező lehetőségeiröl l. KABÁN 2001a). Koneferenciája tehát intertextuálisan való-
sul meg, Bár mondattani szempontból hangsúlytalan, a verssor élére kerülve természete-
sen kap némi nyomatékot. A mondat frhangsúlya az igekötős igére, tehát verstanilag a
második félsort nyitó szóra esik, amelynek ekképpen szimbolikus jelentést is kölcsönöz.

A következő sorokban a költő meleg hangú vallomása fakad fel. Itt megváltozik a né_
zöpont, az indirekt stílus direkt stílusba vált át. Petőfi megszólítja a költőtársat, és ez köl-
csönöz erős pragmatikai töltetet a szavainak.

Olvastam, kaltőtárs, olvastam művedet,
S nagy az énszivemnekő glönyörűsége.

A harmadik sorba tördelt, egyébként összetartozó mondat a heves nekibuzdulástól
mintha megszakadna, és újra kellene kezdeni a megfogalmazást.Ezétt ismétli meg a köl-
tő a mondat állítmányát üteméli főhangsúlyos helyen. Tehát nemcsak a szóismétlés, ha-
nem a hangsúly is kiemelö szerepú. A követkeó sorba tördelt mondat mellérendelő vi-
szonyban áll az előbbivel. Itt is hangsúlyos fókusszal, a hangsúlyos névszói átlítmánnyal
indul a sor, amelyet a többszörös bővitménnyel ellátott grammatikai alany követ, A bóvít-
mények között az én és az ó személyes névmás játékos szembeállítása szintén nyomaté-
kosít és kiemel.
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A2. szak,aszban még fonóbb hangú a vallomás, amit részben a felkiráltó s majd a kér-
dó mondat sajátos intonációj4 részben pedig a több apró, fél sornyi mondategysése ta-
golás is érzékeltet. A két sor csak itt tagolódik négy mondategységre, s ezek mindegyike
erős nyomatékú, fókuszos szerkezetii:

Ha hoalád ér lelkem, s meg tahil égetni:
Nem tehetek róla. .. te gyujtottad ugy fel!

A szakasá két feltóteles árnyalatú idóhatározói mondat nyitja. Az elsőben hangsúlyos
fókuszszerepbe kerülő hatÁtozí áll a mondat élén, tehát nincs logikai alanya a mondat-
nak, ugyanis a grammatikai alanyí az igei részben találjuk. A második félsorba tördelt
mondategység szintén fókusszal indul, itt az igemódosító, a meg jut ehhez a szerephez. E
két mondat íölérendeltje a következő sorba kerlll. A fóhangsrily itt a tagadószóra esik, de
ez fonológiai egységet alkot az igével, amelyet az e|őző állításra anaforikusan visszautaló
hatíroző követ. A sor második mondategysége magyarázÁ viszonyban áll az előbbivel, és
fóhangsrilya ate fól<vsz-s7§repű grammatikai alanyra kertil, amelyet az üteméli helyzet és
a szó rövidsége tovább erősít.

A költemény hetedik sorától kezdve a költötárshozlntézett kérdések sorjázrak. Ebben
a részben sajátos kérdőoperálorok tagotják a mondatokat ezek válnak a mondatok fóku_
szává:

Hol is tehenél szert ennyi jóra, ennyi
Szépre, mely könyvcdben ciillog pazar fénnyel?

A kérdés egyetlen összetett mondat, amelynek fomondata a jóindulatu kíváncsiság
lendületében áthajlik a második sorba (enjambement). A frhangsúly a hol kerdőszóra
esik. A megismételt enruyi névmási jelző kataforikus §zerepet tölt be, ugyanis előreutal a
mellékmondafra. Mindkettőt mellékhangsúly is erösíti. Az elsö, minthogy a félsor élén ta-
lálható, erósebb nyomatékú, a második nyomatéka viszont nem csak sorvégi helyzete ré-
vén gyöngébb, hanem azért is, mert az áthajlás folytár a következö sor élére keríilő jelzett
szóra is jut nyomaték. A jelzői mellékmondat szintén fókusszal indul, itt a könyvedben
helyhatározó válik a mondat fókuszává.

A 3, szakasá szintén kérdés nyitja, és itt is a kérdöszókon a frmondat hangsúlya:

Kí és mivagl? hogl ígl tűzolaídó glanánt
Tenger mélységéből eglszene bukkansz ki.

A hogy kötőszóval bevezetett mellékmondat áthajlik a következö sorba, és így több
mint má§fél sornyira dlzzad. A hangsrúlytalanul induló mondatnak csak a végén találunk
újabb hangsúly1, az egyszerre módhatározón,

A következő két sor már testesebb fókuszokat taftalmaz, amelyek kiugratják a két
mondat nyomatékát, és egyben szembeállító jelentéstartalmukat hangsúlyozzák:

Mós csak levelenként kapja a borostyónt,
S neked rögtön egész koszor{lt kell adni,

Az egységes fonológiai szővá duzzadő egész koszorút mintegy felfiiggeszü a félsorok
közti ütemhatárt, Ennek követkeaében az erösebb nyomatékú egész uán a második fél_
sort nyitó koszoilt dallamemelkedővel jelez nagyfokrl érznlmi telítettséget.
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A4. szakaszban tovább sorjázrrak a kérdések, s szükségképpen a kérdószókon a mon-

datok fóhangsúlya. De a két kérdőszó nyomatéka nem egyforma. A hol nyomatékát az

ütemvégen dallamemelkedő is kíséri, ez,ért &ez.zilk sokkal erősebbnek:

Ki volt tanítód? hol jórtál iskolába?

Hogy lantod ily mesterkezekkel pengeted,

A szakasz második sorába tördelt mellékmondat fókuszában az ily mesterkezekkel
jelzős szintagma található. A viszonylag nyomatékos szóösszetételnek a második felsorba
átnyúló kezekkel tagát - leheletrryi szünet után - enyhe dallamemelkedő lendíti tovább.

A szalr,aszkövetkező két sorát indító mondategység átcsap a sorhatáron. Ezá|tal az át-
hajló ilyet tárgy kap némi üteméli hangsúlyt, s így még inkább erősödik visszautaló, ana-

forikus szerepe. A mondat fóhangsúlya a tagadószóra kerül, amely szintén dallamcsúccsá
is válik, hiszen ütemzráró helyzetben álh

Az iskolákban nem tanulni, hiába,

llyet.. . a természet tanított tégedet.

A negyedik sort következtető mondat zarja, ame|yben a fókuszszerepbe kerülő gramma-

tikai alany hotdozza a ffihangsúlyt
Az 5. szakaszban a mondatok racionalis felépítésűvé válnak. Korántsem véletlenül,

hiszen ezekben a sorokban,Petöfi a költőüárs sűlusideáljának a rnagáéval egyező állandó
vonásait villantja fel. Annak a két,versszaknak az egyike ez, amelyik egyetlen mondate-

Dalod, mint a puszták harangja, eglszerű,
De oly tisda is, mint a pusztók haran§a,
Melynek csengése a rónákon keresztííl
Vándorol, s a világ zaja nem zavarja.

Két, ellentétesen kapcsolt mondat nyitja a szakaszt, két ellentétesen kapcsolt, párhu-

zamos szerkezetű főmondat: Dalod.., eglszerű, De oly tisúa is... Mindkettőben a névszói
állítmányon a mondathangsúly. A hasonlitó árnya|Xú jelzői mellékmondat dzó szerint is-
métlődik, elóször beékelődik a főmondatba, másodszor pedig követi azt. A szakaszhar-
madik és negyedik sorában akét je|zői mellékmondat szintén topikkal indul. Az elsőben

két szót egyetlen fonológiai szóvá ötvöző fókusz kap erős nyomatékot, a másodikban vi-
szont a tagadószóra esik a főhangsúly.

A 6-'7. szakaszban az előző sorokban felvillantott stíluseszrrrényeke visszautalva Pe-
tőfi immfu nemcsak stílusesznényét, hanem európai törekvésekkel harmonizáló költői
programj át fo galmazza meg.

S ez az igaz költő, ki a nep ajloára

Hullatj a keblének mennyei mannáj át,
A szegény nép! olyanfelhős lnthatóra,

S felhők kazt kék eget csak néhanapjún lót.
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A szakasz itt is két-két sonryi összetett mondata tagolódik. A strófa első fele fél sor-
nyira terjedő kijelentő mondattal indul, amely csak szűk igei csoportból áll. A mondat
élén a főhangsulyos névszói állíbírány található, amelyet a jelzóvel bővített grammatikai
alany követ. Az ez mltatí névmás itt kataforikus szerepet tölt be, de van némi visszau-
taló, tehát anaforikus funkciója is. Utalószóként az állítnnányi mellékmondatra utal előre,
amely áthajlik a következö sorba, és másfél somyira nö. Topikot és fókuszszerepű birto-
kos j elzős szintagmát tzrtalmaz A birtokos j elző , a nép a föhangstilyos, de egyetlen fono-
lógiai szóvá olvad az őt követő alaptaggal, s eáltal itt §zintén dallamcsrlcs keletkezik. A
harmadik sor eleje tagolatlan felkiáltás formájában visszautal az első sor fókuszos részé-
re. A folytatásban a jelzö utáni, §ormet§z€ten átlépö névszói állítmáíly válik a dallam-
cstics hordozójává. A következö sorban helyhatározó és tárgy a mondat topikja, fókusz-
szerepbe pedig az időhatározó keríll.

A7. szakaszban Petőfi a közös esznnényekjegyében szólítja cselekvésre költőtársát.
A szakasz tehát olyan mondatokat tartámaz, amelyekben a felszólító módú igék hordoz-
zák a mondatok fóhangsúlyát. Az elsö tagmondatba egy mellékrnondat ékelődik, amely-
nek fókuszában a tagadószóval bővített állíünány ál1:

Nagy fáradalmait ha nem enyhíti mig
Enyhítsük mi köItők daloljunk saimóra,
Legyen minden dalunk eyy-eqy vigasztah7s,
Esy édes álom a kemény nyoszolyára! -

A kezdeményező öntudata szólal meg a vers utolsó sz"al<aszában, és egyuttal a kezde-
ményezés kite|esedésének a reménye és hite is szárnyra kap a legutolsó sorban. Arnikor
,,elragadtatással ismeri fel irányuk erkölcsi azonosságát" - írja HonvÁm JÁNos (Hon-
v Ámt 1922 : 369) -, akkor teszi a költő a következó kijelentést:

Ezen g ondolatok elmétn kijrnyékexéh
Midőn a köIíői suttí hegyre jövékfel;

Mit én NEM EGÉSZEN DICsTELENÜLkezdéh
Folytasd te, barátom, TELJES DICSÓSÉ,GGEL !

Összefoglaló, anaforikus névrnással indul a szakasz, amely az elözó szakaszokra utal
vissza, az addig leírtakkal úeremt korreferenciareláciít.Bzá|tal a korábban kifejtettek an-
tecedenseivé válnak a mondat logikai alanyárrak, A mondat frhangsrilyát az elmém sző
hordozza. A következő sorba tördelt idöhatfuozói mellékmondat fókusza egyetlen fono-
lógiai egységgé rántja össze ajelzös szerkezetet. A höltői szent hegyrc három szónyivá
duzaadí fókusznak a sormetszeten átlépő sunt szó dallamemelkedőjével együtt itt foko-
zottan kiemeló szerepe van. Úgyszintén kiemelő szerepe van Mutolsó két sor erós nyo-
matékri NEM EGÉSZEN DICSTELENÜL és TELJES DIcsŐsÉGGEL szókapcsolaia!
nak, amelyek - mint Petőfi verseiben még annyiszor - magas fortissimóba emelik a vers-
zítlatot.

3. Összefoglalásként elnondható, hogy a költemény alaphangját a költótás felfede-
zésének szóló lelkesedés adja. Ez a versszöveg sajátos tagolásában mindvégig megnyil-
vanul. Tele van a költemény erős intonációt vonzó, fókuszos mondatokkal. Sokkal keve_
sebb benne a racionális, logikai alanylá|lítmány tagolásri szerkezet. Ugyancsak a felfo-
kozott lelkiállapot magyarázza a hangsúlyos részeknek az üüemek végére keriilését, Eze_



ken a helyeken válik a kölüemény három dimenzióssá (vö. LÁszó 1961), hiszen csak
úry kaphatnak ezek arészek nyomatéko! ha magasabb dallamszinten ejtjük óket.
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kecskés Judit

ÚlanU adalékok az alias-szal kapcsolt nevekhez

Lassan elfogadott ténnyé válik, hogy a névtudomány műszavainak egy részs definíciós
problémával kiiszködik. Egyfelől, a meglévó terminus technicusokhoz csak úgy tudunk
meghatározást rendelni, ha elfogadunk a lehetséges nézetek közü egyet, vagy újat alko-
tunk, l. tulajdonnév értelmezése. Má§felöl, az alapfogalmakra haszrált műszavak nem
egységesek (pl, korábban: vezetéknév - családnév; helynév - földrajzi név).

Az alias név fogalmi tartalma a XIV-XVII. században vá|tozó:jelentkezhet második
vagy harmadik névelemkénti így olvashatunk róla az átmeneü névformák, családnevek, ra-
gadványnevek, s legújabban a szlengnevek vonatkozásában, XIX. száaadi kutatásaim és
egy kiváló TDk-dolgozat opponensi munkája arra késztetett, hogy ne az alias név egy-
séges vagy a )ilX. századra vonatkozó definícióján gondolkozzam, hanem csak újabb
adalékok{<al bővítsem meglévö ismereteinket, Definíció hiányában az alias mtisá is
elhagyom, s helyette az üás-szal kapcsolt névformákól írok. Tekintsük át röviden az ali-
as-szal kapcsolt név történeti fejlődését!

A XIV. száradtóljelentkező alias (atio ruimine) adverbiummal kapcsolt nevek tulaj_
donságait és funkcióját FErDRTÓI KATALIN ismertette, Egye bő!,iilő példatárát átvizsgálva
arra a következtetésre jutott, hogy ,,a XIV-XVI. századi alias (alio-ngmine) nevek nem
azonosak a (dlst§-os) megkiilönböztető nevekkel'' (Fer$nrÓr KATAL[.{, Névtani Értesítö
7:45), hanem azelőlte álló névelemtöl fiiggően a névtípus változ7atásában, átalakításában
vesznek részt,

Az egyelemű nevek után a személynév kételeművé válását mozdítjak elő (pl. 1346:
Chubud /tnás néven Zallaslfiai: Egyed, Jákó, Péter és János - Kállokl. t: l97); a filius-os,
valamint a de+hel}nréwel kapcsolt alias pedig a megkiilönböztető nevek kialakulásában
játszik szerepet (pl. 1346: Jakab fia Pál, más néven Hős Pál /Hews PauV - Kállokt. l: 196;
1439: conssortem condam Thome filii Nicolai de Galhaza alias de Chenkessur -
Zichyokm. 8: 6a| (Frrrenrór KATALI.I, Névtani Értesítő 1: 45.46). De az igazi, rend-
szertani Újítást a dictus-os, kételemű névformához kapcsolódó alias eredményezi: a kéte_
leműség mellett megteremti a háromelemű névtípust (pl. 1435: Stephanrrm dictum Chygan
alias in possessione Zobozlo residenüem - Dl, 54931) €EIfiRTóI KATALN, Névtani Érte-
sló7:46).

A XVII-XUII. százaü alias-os névkapcsolatok már mind háromeleműek. Az rij név-
elem leÍró jellegű és motivált szónév. Funkcióját tekinwe lehet megkiilönböztető név,
vagy átvéve a második névelem szerepét családnéwé válhat. Típusairól Bplu<ó LonÁNp
megállapítja, hogy túlnyomó részük helységnevek -i képzős szfumazékai és foglalkoást
feltiintetó személynevek (vö. BSNKö 1949: 23). HAJDú MurÁr,ynak a középmagyar kort
átfogó kutatásai három másik típust is mutatnak, alrol az alias-szal kapcsolt névelem külsö
vagY belsö tulajdonság, illeffe keresztrévi eredetii (H.lpr] 1999: 89.). Borsod vármegye
xvII. századi jeryzőkönyvében jómagam is mind az öt csoporfia találtam példát:
1624: pauli Lukach alias FeJ,rwarY (IV/A 501 l a 4, köt. 55 1.)
1617: Stephani Herczeg alias Biro (V/A 501/a 4. köl 333.)
1623; Konkoly Benedek, aliás Santha neweo jobagjoth.., (tV/A Solta 4, köt. 487.)



lÓ24: ,,Swch Istvan alias mathe, es mathe dorko Azzonj, azvitezleő Barla Gergel felese_
ghe, Nemess birot,..avagi az ki talaltathik az eskűttek keőzzlil, az io szagokol Úalo leve-
leknek megh keresere az nemes marthe Geőrgitiil mivelhogi az ioszaghrol valo levelek
tarüasa az öreghbik attiafiath illethi... (IV/A 50l/a 4. köt. 544.) Ez utóbbi példa ki,ilönösen
jól szemlélteti az alias-szal kapcsolt név átmenetiségét családnév és ragadványnév között.
(HAJDÚ MIHÁLY véleménye szerint a kozépmagyar korban még nem biszéhótunk ragad-
vánYnéwől, hiszen ezek a nevek a családnév-váltás megnyilvánulásai, vö. Heroú il m.
Más szerzők l. Bwró i. m,; FürörLAsnÁ, MND. 86.) ragadványnévnek tartják.

A xlx, századra az alias kiszorul a második és a harmadik névelem közül. Továbbél-
nek a háromelemű formák (Csn+Rn+Kn, Rn+Csn+Kn, Csn+Csn+Krrl), az alias azonban
áttevódik a névszerkezetben oda, ahol még válto^atási lehetőségek vannak. Ennek egyik
okát abban látom, hogy a II. józsefi névhasználatot szabályzí rendeletek fokozatosan mig-
kötik a névvá|toztatÁst, és ezzel megszilárdítják a családnevet még a társadalom periféri-
áján élők körében is. Így az anyakönyvekben már egyre kevesebb ilias-os formát ta6tunt;
de a céhes iratokban, iskolakönyvekben és a latin formákat a XX, száaadig használó jogi
szövegekben számos példára akadhatunk. Az anyakönyvezés áttéíése a latin nyelvhasiná-
latáról a németre majd magyana (vagy a továbbra is görögül, héberül yezetett könyvek)
szintén hozzájátr: u|tak e névkapcsolatok csökkenéséhez.

XX-)O(. századi példáimban ragadványnevet vagy keresztnevet találtam az alias mel-
lett.

A ragadványnevek harmadik vagy negyedik névelemként szerepelnek, motiváltak, le-
hetnek leírók, de a korábbiaktól eltérően asszociatívjellegűek is. Leíró jelle3í az /l88ll:
Orosz János alias Csutak, ugyanakkor asszociatív a tl853l: Harry Stamminger alias Lord
Palrnerston. (Péidáim a Soproni Egyetem Levéltrárrának valétakönyveiből vatók.) Funkci_
Ójukat tekintve önálló ragadványnevek (vö. J. Sorrrsz 1979: 62). Lényegesen eltérnek
azonban a korábbi alias-szal kapcsolt névelemektöl nyelvi alkatukban. amig a XIV*
XVm. száaadi harmadik névelem a második névelem ,,rnintáját" követte - helynév, fog-
lalkozásnév, tulajdonságotjelölő köarév vagy kereszLnév azalapja, arnelyekhezá másodlk
névelemnél mar kialakult képzók, vagy jelek kapcsolódhattak - addig a XIX. századtől
jelentkezők több szóbói is állhatnak és eltolódhatnak a játszi szóalkotás felé, pl. 1931:
Béky Albert alias Elfuserált Mozart. (Példáim a Miskolci Egyetem Levéltárának
valétakönyveiből valók.) Mert míg a XIV-XVIII. századi hannadik névdlemnek alkal_
masnak kellett lennie szerkezetileg is arra, hogy átvegye a korábbi második névelem sze_
rePét és családnévvé válhasson, a változás lezfuutával a XIX. századi már más irányba
fejlödhetett.

Az alias-szal kapcsolt keresztnév is új funkciót kap. A miskolci görög, ruszin, zsidó
személynevek körében végzett kutauísaim irányították rá a figyelmem, hogy a xlv-xvl
században kialakított minta megoldást kínált azoknak a XIX. században Magyarországon
éló többnyelvü nemzeteknek, akik használtak apanevet, vagy a nagyapa, apa neve név-
szerkezetük része volt. Alias-szal kapcsolva, az általánosan használt kételemű néwend_
szerben sem csorbult háromelemű nevük, pl. Tiegermann Mihály alias Miksa (1892, Mis-
kolci Izraelita Anyakönyv), azaz Tiegerman Mihály aki Miksa fia. Alakilag hasonlít e
névkombináció XIX, századi társaihoz, de a Mil<sa elem nem funkcionált önálló ragad-
ványnévként vagy nem helyettesíthette a Mihály elemet. Két irányba fejlődhetett tovább a

adalékok az alias-szpl kapcsolt nevekhez

l Csn: családnév, Kn: keresztnév, Rn: ragadványnév
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névkombináció: az alias kiesésével kettós kereszbréwé válhatott vagy kételemű néwé
alakult, Látszólag ilyenek alábbi példáim is:
1849: ...Zofta alias lozefa; 1864: ... András alias Pétta (Saját gyűjtés a miskolci görög
ortodox születési anyakönyvből.)
1888: Czeisler Golde alias Kati; 1890: Feit Efraim alias Ferencz
1891: Grosszmann Roppl alias Jakab; 1892: Rottenberg Breindl alias Biri (Miskolci Iz-
raelita Anyakönyv, B-A-Z. Megyei Levéltá,r. N tt92L2l)

A fenti harmadik névelemek azonban nem apáról vett nevek. Itt az alias ana szolgál,
hogy hozzáhajlítsa egy névközösség nevét egy másikéhoz. Bemutatott példáim a miskólci
görög és zsidó kereskedők, iparosok névanyagából valók, akik a városi életbe bekapcso_
lódva ősi neveik mellé egy másik nevet veszrek fe|. Ez lehet egy eltérö néwendszirben
azonosnak tekintett név (a kapcsolt elem tehát megfeleltethetö név), pl, Efraim alias Fe-
renc, vag} a korszakrajellemző divatnév l. Jozefa, Ida, esetenként az abban a közösségben,
ahová beilleszkednek gyakori név; pl. a Katalin, Azonban a névkombináció funkcionálisan
kételemŰ, az egyén a közösségnek megfelelően haszrálja nyelvét és nevét egyaránt. Ezt
bizonyítják a ,,köztudomás szerinti név"-röl szóló bejegyzések. Például lss$_is inaelita
anYakönYv adata: Auer Josef, rnellette 1877-es helyreigazítás: ,fatzauer Mor bizonylata
szerint tévesen van ide auer Josef irva mert ennek köztudomás szerinti neve >>Auer Mor<<".
A XIV-XVIIL századi minaához abban a trrlajdonságában azonban hasonlít e típus, hogy
lehetősógeYalazalias-szalkapcsoltelemnekátvennieazelőtteállónévelemszerepét.

Alakilag szintén nem mu'át eltérést harmadik példacsoportom, pedig a kettős vagy
hármas keresztnév egyik elemét kapcso§a alias. 1888: Klein Julia Eiel alias Jolán; 189ú
I-usztig Manczi alias Margit (Miskolci lztaelita,Anyakönyv, B-A-Z. Megyei l-evéltár.
lvl1926*2l.)

A XIX. századbanmár a polgárság körében is egyre elterjedtebbé váló ketkjs kereszt-
neveket általában nem kapcsoltík alias-szal, egyenrangúságuknál fogva nem különböz-
tették meg Öket. Feltevésem szerint az előzö két típus analógiás hatásárajött létre e név-
kornbináció, amelyre példát csak a zsidók körében találtam.

A XIV-XX. szÁzaőigjelentkező alias-szal kapcsolt neveknek több változó tulajdon-
ságuk van, mint állandó. Azt azonban megállapíthatjuk, hogy mindegyik típusa átrneneti
forma, a névkombinációban történó átalakuláskor jelentkezik. Az a[á-szaf kapcsolt név
tehát a nyelvi (névrendszerbeli) szinkónia dinamikus pontja.

BnNrö I-oMNo 1949, A régi nagyar szemétylévaűs, Budapest
HAxDti MfiÁLy 1999. A lózéptnagyar kor személytévtörténzte,Kézirat
J. solTÉsz KATALtr I 1919 . A tulqjdonnév jmkiója és jelentése . Akadémiai Kiadó, Budapest
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Idegen név maryar raggal

Az idegen tulajdonnevekhez, ha magyar szövegben fordulnak elő, ragok
kapcsolódnak (persze egyéb toldalékok is, de ezeköl most nem lesz szó). Az idegen név
és a magyar rag találkozása helyesírási nehézségeket okozhat, olykor hibák fonásává
válik.

Enől már az 1980-as évek elején terveztem ery nyelvművelö cikket, s ryiíjtöttem is hoz-
zá,trcrnt anyagot, végtil azonban nem írtam meg, mert hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a téma
nem fér beleabba a két-három gépelt oldalnyi terjedelembe, arnelyet a hírlapi cikJ< műfaja le_
hetővétesz. Így az,tán-kétrövidcikket KurekaMarn, kinek atutann-ne,tvtagyarNemzet,
1990. jun. 16. és Mondd és írd! Válogatott ny_elvművelő cilr:kek. Auktor Könyvkiadó, Bp.
1992,77-:78; Fukuyamatót a DOMINO-\g.., Édes Anyanyelviink 20Cf,,13:5) ieszámítva--
soha nem foglakozÁmezzel a kérdéssel,

Most kapóra jött az alkalorrr, hogy B, Gergely Piroskát, a - többek között _ kiváló név-
kutatót kös2óntve végre megval&ísain egykori tervemet, és viázlatosan áttekintsem az ide-
gen nevek ragoiasabol adódó helyesí,rási buktatólkat. A régi,példákat nem selejteztem ki (né-
melyiktik valóságos kortrirténeti adalék), hanem,csup*r^ kiegészítettem rljabb adatolrC<al, fii_
ként a sajtóbol, továbbá a hirdetések, plakáüok, reklámnyomtaWányok nyelvéből.',

1. Fölösleges kötójet a név és a rag közitÍ" Het}esírási szabályzatunk 215, pontja értel-
mében,a rag általában közvetlenül. csatlakozik az idegen névhez, éppen úgy, mint a magyaí
nevekhez, szavak}roz, (Az,,általáb.d' itt.úgy értendó, hory ha nincs valami kiilönös ok arra,
hogy eúól glt§, {linlq így keil ímunk.)
, .,Ezt a szabálytglykor frgyeimen kívü! hagyják, s az idegen név és a magyar rag közé kö-

tője,le! teszrek; felteheóleg azÉrí,hogry az idegen nevet jobban kiemeljé§ mintegy megkii-
lönböáessék magyar nyelvi kömyezetétőL ,,Szövegszerkesztés WordPetfect-tet' (könyvcím,
1991). Különösen gyakori ezazfuásmódhirdetésekben, plakáúokon, reklámtáblákon: ,Már a
Princess-bel is!" (pogácsát és más pékárut kínáló iizlet felirata a budapesti Deák téren,
20O2); ,Játsszon a PlayStation-nel!" (plakát, 2002); ,,Várjuk a 4. Media Markt-ban Buda-
pesten, az fukádban!" (plalcát, 2ffi2).Közrejátszik ebben az a köriilmény is, hogy a fentiek
cég:, illetve iizlefuevek, ennélfogva csorbítatlan reprodukálásulüoz anyagi érdek fiízódik.

A kötőjelnek ez a finomkodó hasarálata legrijabban közrevekre is kiterjed. A ,,Sült hú_
sok, steak-elt' címú kiadvány (Alexandra, Bp. é. n. I2002?D nemcsak címében, hanem szö-
vegében is mindenütt kötőjelet tesz a §teak fónév és toldalékai közé, pl, ,,Só{uk meg a
steabetrozlrlaringgal" (34). Talán azthiszk,hog az idegenes írásmód megköveteli a kötő-
jel közbeiktatását.

2. Szabályos magánhangzónyúlás jelölésének etmulasztrásu Az a, e, o, ö vég§ szavak
toldalékos alakjainak többségében aszővégs magánhangzó a toldalék elótt megrryulik: a he-
|yett ó-t" e helyett é-t, o he$ett ó-t, ö belyetl ó-t ejüink és írunk. A magyar helyesírási sza-
bályzat 216. a) pon{a ezt a szabályt kile,rjeszti az idegen neveke is, összhangb ahozva ezál-
tal a leírt alakot a kimondottal (hiszen maryar ajku beszélő nem is igen tudná ezeket más-
képpen mondani azanalőgiaerőssége miat! pl. gőtét -Goethét). Néha mégis azt kell tnpasz-
talnunlq hogy a rag elótti magánhangzónyulá§t írrásban nem jelölik ,,Ismét felmentette a bí-
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róság Silvano Martbtaí, a Genova kapusát" (Magyar Nemzet" 1983. jan.20. 10); ,,.,. étl

tlicűban látom a lbrazil] védelem gyenge pontját" (Nemzeti Sport, 2002. jún. 28. 3); ,$o-
runk válságának okait l$tatva - Fuluyamuól Kortenig és azon tr1l" (tanulmánycíru Magyar
Tudomány, 2}ffifu 170). A cégnevek e tekintetben is megkiitönböztetett védelmet élveznek:

,,Flúsvéti meglepetés a Sarianatól és az fuanlpóktóf' (szórólap,2002).

Az előzőhöz hasonlóan ez a hibatípus senr korlátoádik a tulajdonneveke: ,,lliányzott
egy hely, ahová reggel beugorhatsz a|áv:diért (cappucinodcrt [!1,hattedérí, t€ádért)[,] mi-

közben elolvasod a napilapokat?'n (szórólap, 2002). Akét idegen §óalak közíll az előbbinek

azlrásakétszeresen is helytelen, minthory az olasz eredetü és Maryarorságon ,,haryomá_
nyosan" hibásan (hol egy p_vel, hol egy c-vel) fut cappuccbn frnevet a Maryar helyesírási

szótár megjelenése (1999) óta hivatalosan is kiejtás szerint kell írm; kapucstnó(dért).

A fenti két hiba (a magánhangzónyrllás jelöletlensége és a flilösleges köójel) együttesen

fordul elő a követkeó régebbi példákban: ,Áz intuíció Croce-nél és József Attilárrál" (elóa-

dás címe, 1980); ,§yenes András fogadta Volker Junge-f'(tudósítás címe, Magym Neinzet,
1982. jan. 30. 3), ugyanitt még egyszer: ,,rnegbeszélést foiytatott Volker Junge-vat',NÍeg-
említendő még, hog! az előbbi példában a rag illeszlredése sem kifogástalan. Inkább: Cro-
c éníl, mély hangú toldalékkal

3. Kötőjel elmaradása ,,néma" betűre v€ződó idegen nevek ragos alakjaibóL.A 217,

a) pont §zerint akkot ha az idegen név végén hangérték nélk{ili (un. néma) betű van, a ma-

gfar toldalékot köójellel fiizzük a név testéhez.

Meglepő, hory miközben ryakoriak a fölösen kitett kötőjelelq akadnak példak a szülsé-
ges kötőjel kitételének elrnulasztására is: ,14. [...] statisáika nem tartalmazza Terry Waitet"

Magyar Nemzet, 1987. febr. 11. 1). Az ily módon írt ragos névalak értelemzavaró is, mert

belóle a Wait csaLádnéwe köve&eztethetiink, holott ery Waite neiű egyénról van szÓ. A he-

lyesen írt ragos alak ez lett volna: Waite-et. Ilyen veszély kevésbé fenyeget, ha a hibát'vala-
milyen ismertebb névben követik el: ,Jim Thorpet, az I9IZ-es stockholmi olimpia hatszoros

arany- és kétszeres ezti§térmesét annak idején profivád miatt [...] megfosztották eredmé-

nyeiól. Thorpet régebben rnár rehabilitálák, [...]" Magyar Nemzet, 1983. jan. 20. LO). Az
érrneitól megfosztot! majd rehabiliát nary bajnok neve: Jim Thorpe, trárgyragos atakja he-

lyesen: Thorpe-ot.
A kötójel ki nem tétele, mint láthattuk, eryben a köóhangzó elnaradását (és ennek kö-

vetkeztében azlrotés a kimondott alak elkülönülését) is maga után vonta. A kötőhangzó ki-
hagyása önálló hibafajtaként is ismeretes, ez&t ene még vissza fogunk térni.

Sajátos válfaja ennek a hibfuak (a néma betti utári kötőjel mellőzésének), hogy a név

utolsó betíije a rag elöu me$yúlik (mintha kiejtett hang volna): ,,lim Thorpét rehabilitiálták"
(cfun; Népspor! l983. jan. 20. 8). Egy másik ilyen - szintén régebbi - példa: ,"A rendórség az

Action Directét gyanúsítja" (alcím; Magyar Nemzet, 1986, jű. 22, 2). A francia terror-

szeíyezetneve: Action Directe (ejtve: direkt), így tárgyragos ala\ia helyesen: .., Directe,et.

A kötőjel előtti és utárri e betíi első pillantásra ery kissé furcsán hat, de aki nem c§upán a §ze-

mével, hanem a fiilével is olvas, az könnyen rájöhet, miért van így írva.

4. Kötőhanpó elhagyása néma betűre végtődő idegen név ragos alakjábót Ezekben
a példákban a néma betühöz szabályosan kötöjel csatlakozik, árrr utána nincs feltünteWe a ki-
ejtésben harre?n kotőhang: ,§ádár János fogadta Walt€r Cronkite-f' (cím; Magyar Nemzet,

1981. ok1 22.3); ,íIa SutcIW-r hammabb lefogják, talfu az utolsó áldozatok még életben

maradnak" @sti Hírlap, 1981. máj. 15. 12); ,,IvIég ebben az évben kiadtuk [...] az Aucassin
és Nitolette-f' (hodalomkirénet, I98ll4: 1052); ,§épiinkön Frangois Truffaut beállítja
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Catherine Deneuve-t azUtolsó Metó című filrn eryikjelenetéberr" (Film-Színház-Muzsika,
1980, júl. 26.26). Ezek a helytelenül írt ragos alakok megint csak inkább a szemnek, mint a

frilnek szólnak. Helyesen, szabályosan: Cronkite-ot (kronkájto$, Sutclffi-ot (szatkliffot), M-
colette-et (nikolettet), Deneuve-öt (dönővöt),

5. Ellenkezó előjelű hiba: ftilösleges kötőhang a rag előtl llyenkor a végképp megza,
vmodott szedó olyan magárrhangzót ír le, amely a név kiejtett ragos alakjában eryáltalán
nem fordul eló: ,Á tökéletes truffaut-i elegancia mögött még sejteni sem lehet a megrázó és

magával ragadó úuffaut-i szenvedélyt. A szenvedélf, amiért Truffaut-ot rnáig emlékeze-

ünkben tartjuk" @sti Hírlap, 1983, szept. 28.2). Az -l képzős alakot kéSzer is sikerült hibát-

lanul leími, de ezze|, úgy látszrk, ki is foryott aszpű a béketűrésből, és a tárgrragos alakot

alapo§an elíontotta. Ez lett volna a hibátlan megoldás: Truffaut-t (riifóQ.

Olykor az is okoáa§a a ftilösleges kötőhangzó beiktatásá! hogy a név leírója nincs egé-

szen tisztában a helyes kiejtéssel, A francia Grand Prix (nagyd(i) kifejezésben az x betű nem
hangzik. Hibás tehát így toldalékolni magyar mondatban: ,lákét évre Vancouverben Grand.

Prix:et [nyert]" @sti Hí,rlap, 1981. ápr, 30. 6); ,,akkor Tokióban nyert Grand Prix-ef' (uo.);

,*A,zt hiszem, Grand |rix;eken rn,ír nemigen állok rajthoz" @sti Hírlap, 1986. júl, 22,7). A
kötőhangó nélküli, szabályos alakolc Grand,Prix-t (gran pút), Grand Prk-ken (gran pí-
ken).

6. Kiejtesi ájékozatlansrág miatt hibásan ragozott nevek. Ebben a csoportban olyan
példákat mutatok be, amelyeknek hibás ragozáÁa az idegen név trclyes kiejtésének nem is-

meréséből ered.
Első idézetiinkböl hiányzik a néma betti utáni kötőjel, s a rag sem hasonul: ,$ Servettevel

való végig nagy verseny lá9 azFC Basel nyerte a svájci bajnrikságof' ftepaláírás; Labdarú-

grás, 1980/8: 18). Aki így ragozza a genfi Servette sportklub nevét,az bizonyára ,,szervetté"-
nek is mondja, részlegés betúejtéssel, nerü fidván, hogy francia-svájci egyesületről van szó,

amelynek nevét a francia kiejtés szabályai szerint kell ejteni: ,,szervett". Etrhez így kapcso-

lódik vabályosan a magyar rag,. Ser.lette-tel. A torz Servettercl alak se a francia kiejtésneh
se a magyd helyesírásnak nem felel ineg. Ennél talán még az is elfogadhatóbb lett volna, ha

ez jelenik'meg: Senettével, mert ez legalább a magyar alaktannal összhangban van (vö.

SzeniendreveI)
Lássunk most egy szintén sporrryelvi, de jóval későbbi példát: ,,Terefere Desailly-jal és

Schmeichellel" (Focivilág, 1998. júl. 30. 1, 11). A kiemelt ragos alak magyar helyesírrási

szempontból voltaképpen kifogástalan, csakhogy a francia labdarúgó nevét nem ,,döszáj"-
nak, hanem,,döszáji"-nak kell ejteni. Következésképp a -vaU-vel ragos alak Desaillyval (kö-

tojel nélkíil, minthogy a név - helyesen ejWe - nem néma betüre, hanem y-nal jelölt i hangra

végződik).
Némelyik újsághír helyesírása anól tanúskodik, hory a szerző, illetve a nyomdai szedő

az idegen nevekei, címeket magyaros betíiejtéssel ejti és eszerint Ída is le: ,,Még mindig

nincs szakvezetóje a világbajnokságra készülő kameruni labdarúgó-válogatottnak. A szövet-

ség elnöksége a francia Jean Vintent-tel fo|ytat tárgyalásokat" (Magyar Nemzet, L982. ápr,

2. 8). Csupán az lehet kérdéses, miért tett kötőjelet a név és az ennek végső mássalhangzÁjá-

hoz hasonult ragközé (hiszen eszerint ez az utolsó betű nem lehet néma), Minthory a nevet

helyesen ,Jenszan"-nak kell ejteni, a szabályos ragos alak ez lenne; Vincent-nal. Szrándéko-

san alkalmazok feltételes módot, mertez az írásmód kétsé$elentil meghökkentené a magyar

olvasót. Ilyenkorjobb elkerülni az idegen név ragozását, pl. ilyenformán: JeanVincentfran-
cia edzővel.
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A betűejtésröl árulkodó ragos alakok nem vá|nak dicsóségére annak a lapnal<, amelyben
megjelennek. Hát még akkor, ha egrmás utárr több is van belőliik uryanabban a rövid bír-
ben: ,,[Amanda l-ear] Karierje l976-bana Ia Bagarre-valkezdődött. [.,.] Két legsikeresebb
lemezével, a Follow Me-vel és a Sweet Revenge-vel vtlágsztít lett" @sti }Iírlap, 1980. márc.
14. 2). A három ragos círnböl eryet sikerült jól megoldani, arni nem mondható kedvező
aránynak. A szabályos La Bagane-ral forma szerinlem nem zavaró, a Sweet Revenge-dael
viszont alighanem trúlmegy a7§n a határon, amit az átlagolvasó szeme elfogad. Ez utóbbi
esetben t€hát a körütíró megoldást kellett volna alkalmazni: a Follow Me és a Sweet Revenge
címíivel.

A hibás kiejtés hibásan írt ragos alakokat von rnaga után. Hazánkban frrrcsa módon ke-
vesen tudják, hogy a szomszédságunkban beszélt román nyelvben a nevek végén gyakori -ci
betücsopórt (yll. Popovici, Slavicí) a cs hangotjelöli, ennélfogva nem,,csi"-nek ejtendó (vol-
taképpen olaszosan, mint Oriana Fallaci [fallacsi]). Következzék két sportnyelvi példa az
1980-as évekböl: ,§tlartos nagy harcot vivott a kOzéppályárr Balacivat' (Népsport, 1981.
lmáJ.t4,3);,,TemesváriAndreaaronuín Ruzicivalazoldalárrazelödöntőbejutásértjátszott"
@sti HÍrlap, 1985. júl. 5. 7). Szinúe hatljuk a fudósító hibás kiejtését: ,,balacsival", ,,ruzicsi_
val", De ha tudná is, hogy ezeket a neveket ,,balacs"-nak, illetve ,,ruzics"-nak kell ejteni, rá-
számá-e n:agát a szábályos Balaci-csal, illewe Ruzici-csal alakok basmllatfud? Túl eós a
csal ige szernantikai interferenciája, és egyébként is roppant szokatlanul haíez az íráskép.
. Ery idóben ktilönösen ryakan szerepelt a hírekben Nadia Comaneci tornászbajnoknő.

Pl.: ,Nadia Comanecit felvették a bukaresti Tesüevelési Főiskolára" @sti Hírlap, 1980. dec.
2.7),E tágyragos'alak aMagtarorszÁgon elterjedt ,,komanecsi" ejtést títkrözi, i]let5leg su-
gallja. IIa viszont tudornásul vessziik, hogy a név kiejteg alakja helyesen: ,,komanecs'_', kö_
vetkezik-e ebból, ho§ gépiesen alkalrnaanunk is kell az ennek megfeleló helyesírasi rnegol-
dásokat? Kezdenénk-e pl. a fenti újsáffi ekképpen: Nadia Comaneci-et,,.? Akinek nincs
ínyére, vrálaszttratja helyétte a kOruhrást és ezzel a családnév ragtalanul marudásái: Nadia
Comaneci to rnószb ajno l<ot,..

Hadd jeryezzem meg kiegészítésü| hory abban az idöben, amikor az idézett példák
megjelentelg elképzelheónek tartottam, hory a -ci vég§ román nevek rago§ alakiai1 (részle-
gesen) fonetikusan í,rjuk Balaccsal, Ruziccsal, Comatleccsel stb., hogy ezlltaltbúdjen a he_
lyes kiejtés, és mellóáetők leryenek a nagyon firrcsa kötőjeles írott alakok, §zerencsére eá
az ötletemet sehol nem publikáltám, így nem is kell most visszavonnom. Az ár ugyanis, ame_
lyet a fenti előnyökért fizeürünk kellene, trll nary, Helyesínásunknak egyik alapelve az,hogy
latin betíis írásrl nyelvból nem írunk át neveket (még a}kor sem, ha ez a mellékjelek miat
kényelmes volna, mint Dvoták esetében). Sőt rijabban a nem latin betűs, pl. a görög nevek is
inkább nernzetközi (angolos) átírásban kezdenek szerepelni a sajtóban, nem pedig szabályos,
kiejtés szerint átírt ala§ukban. Ennek oka a gyakorlatiasság (kevésM üapintatosan: a kényel_
messég), minthory az idegen nyelvű hírekben, sőt vendégeink névjeryén is így vannak irva a
görög,japán, orosz, bolgár stb. nevek, Ez azonban rnár egy másik téma.

7" Kötőjet nem néma betű után. Befejezésiil egy aránylag ritka esettel foglalkozorr\
amelyben a név (cím) nem néma betűre végódilg mégis kötőjelet tesztlnk közéje és a rag
közé, s ez a kötőjel nem szükségtelen, mint az l. pontbeli ragos alakokban, Ez történik a
(nagyjából) i-nek ejtett angol-amerikai e betü után: ,,a Follow Me-vel I...] világsztÁt len' (ea
l, előbb is); ,Á kilencedik percben Weight estében indította Amoníe4, aki nem hibázott'
(Nemzeü Sport, 2002. febr. ?5.22). Másképp ugyanis nem tudjuk érzékeltetni, hogy ezeket
így ejtjitk ,,folo mível", ,,amontit'n.



Idegen név magyar rag gal

igy kapcsoljuk a magyar ragot azokhoz az idegen neveküez is, melyeknek utolsó kiejtett
hangiát,,betűknek bonyolulq írásrendszerünkberr szokatlan e$üttese jelöh. Q17.a) pont pL
Rousseau-val). Egyetértek FERcsIK ERzsÉBs,rtel óban, hory ilyen ,,szokatlan betűlopcso-
laf'-nak kell tekinteni a név végi kettös magárrhangzót s,{l. Óo"roo-val, Pedigree-t (Az
idegen márkanevek ery típusának rnagyar toldalékolása Maryar Nyelvör, 200U4: 4g3-
494).

*

Itt kellene követkearie az ,,idege,lr név rnagyar raggal" térrra összefoglalásánatq sót tanul-
ságainak. Ez amnban edtlíal elrnarad. Nemcsak azért, mert n€m ilük tritlépni a köszöntő kö-
tetekben szoMsos terjedelni Íatáíokat, hanem útis, mert a fentield<el teljesíteni vélem
husze5rnéhátty éwel ezelötti elhatároásomat

Mindenesetre tanulságos volt elövenni a régebbi példál€r és szembesíteni öket a maiak_
kal. A nyelvhasználat és az abban (is) rnepyilvánuló trársadalom köztudomásűag gyorsab-
ban yáltozik, mint a helyesííá§. Ki foglatkozik mapl. Comatleci-csel,ntégqs érdek& és erae_
mes elttiprengeni azon a,,cseles'? kérdésen, hogyan is kell ea leírni.
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A finn igetövek összefüggése alapalakjukkal

0. A finn nyelvtanuló szempontjából elsődlegesen fontosak azok a formák, amelyek a
szótárban találhatók, továbbá azok az egyéb alapalakok, amelyek nyelvkönyvekben a
nyelvelsajátítás céljaiból szerepelnek. A nyelvtanuló ezek segítségével, bonyolult sza_
bályrendszerek megtanulása helyett, az analógia révén meg tudja alkotni a finn igei para-
digma tagjait.

Az első alapalak (I. infinitivus) melleu fontos,áttekintést kapni az igetovek rendsze-
rérÖl is, másszóval a nyelvtanulónak át kell láaúa az iníinitivus és az igetövek összeftig_
géseit; Ebben nyújtanak segítséget a nyelvtörténeti ismeretek. A következőkben vázolom
azt az ltat, amelyet én mint nem anyanyelvi beszélö végigiártam. Tapaszüalataim talán
segítenek mindazoknak, akik csak az út etején álldogálnak, és latolgatják; neki merje-
nek-e vágni. Az rit másik végéről megítélve nem rlwesáóröl van szó, az út egyenes. Az
eredmény megközelíüeti az anyanyelvi beszéló morfológiai kompetenciáját.

E kis Írásommal szeretném köszönteni B. Gergely Piroska professzort, akivel jó ba-
rátságban együtt jártuk és járjuk ufunkat.

1. Igetövek
1.1. Magánhangzós tó - mássalhangzós tő
A finn értelmező szóüírban (NS) több mint 200 000 címszó szerepel. Ebből 15616 az

alapige, Az összes igének van magiánhangzőravégződő töve, továbbá kb. egyharmaduk-
nak (5573 ige) mássalhangzós töve is használatos (vö. KmLs§oN 1983: 2tl-2l2). AzL
infinitiwsból ponto§an megjósolható, hogy egy ige melyik csoportba tartozik:

A) egytövű azige,tehátcsak maganhangzós töve haszrálatos, ha az infinitivus végző-
dése,a/-d (A/l. típus) vagy -da/-ü (az utóbbi alól két kivétel van: tehdii, niihdri, ame|y
kéttövű; 8/6. típus);

B) kéttövű azige, tehát a magánhangzós tövén kívül használatos a mássalhangzós tö_
ve is, minden egyéb esetben, így amikor az infinitivus végzödése -la/-lö, -ra/-rö, -na/-nd
(B/1. típu§), -ta/-tö (Bl2-5. trpus), továbbá két -ü infinitivusú (tehü), niihdrj, 8/6. típus)
is idetartozik. Mássalhangzós tőként csak dentális mássalhangzó (l, r, n, s, t), illetőtég h
állhat!

A kezdÖ nyelvtanulót meg szokta zavarni,hogy az infuritivus összes típusa voltakép-
pen,a/-ii-re végzódik. Az A)-csoportbatartozó igékben azonban hossá -aa/-öd szerepel,
amelYbÖl csak a másodlk a/ötekintendő azinfinitivus végzódésének, az első aíőhöztar-
tozik. Ezen igék szegmentálása tehál otta-a, vetii-ii,

1.2. Erős tő - gyenge tő
A tőbeli fokváltakoás (p, t,&) révén erós vagy gyenge tővel is kell számolnunk. A

fokváltakoás azonban fonetikai okokból nem jelentkezik minden tőtípusban, nincs pl.
azokban az igékben, amelyek infinitivusa -da/-ü (kivétel tehdö, ncihdii), továbbá BtL. tj'-

Pus: ,la/-ki, -ra./-rö, -na/-nö. (Ezek a mássalhangzós tövek között egyöntetrien viselked-
nek.)

Külön, nehez(ebb)en elsajátítható csoportot alkotnak a -ta/-tii infinitivusú igék; ide-
tartoznak az Ún. kontakciós tövilek (supistumaverbit), amelyek az összes ige lo?o,át te-
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szik ki, és jelenleg a legproduktívabbak (1688 db,; vö. KAnr§sotl 1983; 2L2). A -ta/+a
infinitivusú igék további alcsoportokba sorolhatók: a) az infinitivus előtt s mássalhangzó
van, amely egyúttal az ige mássalhangzós töve, ezek magánhangzós töve e (B/2. típus);
b) az infinitiws előtt bármely rövid magánhangző állhat, ezek mássalhangzós töve ,, a
magánhangzós tövük pedig mindig nyílt a/ii (a tulajdonképpeni kontrakciós igék alcso-
portja, B/3, típus); c) az infinitivus előtt i van, a mássalhangzós tövük r, ez további s-szel
bővitl a magánhangzós tö előtt, amely e (B/4. típus); d) az infinitiws előtt e van, mással_
hangzós tövük ugyancsak t, magánhangzós tövük (e) viszont n-hez járul (B/5, típus),

2. ÁtteXintó tábtázat. A kütönbözó igetöveket néhárry példával mutatom be a mellé_
kelt táblázatban (l. a tanulmány végén), (V = magárrhangző, W = hosszú magánhangzó,
VlV2 = kettöshangzó)

3. Nyelvtiirténeti vonatkozások
A 

'-tövii 
igék szegmentálásakor úgy jártunk el, hogy a tő és az infrnitivusi morféma

hatÁraa toldalékon belül jelölendőki: noja-t-a, tarvi-t-a, lqlme-t-ii. Ezekben a csopor-
tokban a t részben a toldalék, részben a tő eleme. Ennek nyelvtörténeti okai vannak, hi-
szen a mai infinitivus rövidülés útján keletkezetí: *nojat-ta-k, \arvit-ta-k, *lqlmet-ta-k.
A korábbi morférnahatár mára elmosódott. Az infinitiws mai allomorfjainak is történeti
háttere van, Ennek ismerete segít megérteni a mai tőtípusok hovatntozétsátés működését,
Az ún. toldalékbeli (szuffixális) fokváltakozás eredményezte e toldalékmorféma varián-
sait. Az L infinitivus (tkp. lativus ragos alak) szótaghelyzettől fttggó váltakoása elóször
szabályos *-taV-trik - *-őaV-öök változatokat hozott létre. A'fonetikai változások ered-
ményekeppen alakultak ki a mai irodalmi nyetvi altemánsok: A) magánhangzós tövek-
ben; l) magánhangző után, két:.vagy többtagú tövekben -a/-d(aá kiesésével),2) egytagú
tövekben -dol-dd (helyesírási megoldással; a nyelvjárásokban egyébként itt mutatkozik a
legrragyobb tarkaság!), B) csonka tőben l) zöngétlen mássalhangzó atán -td-td (megma-
radt az eredeti forma), 2) likvida és nazális után -la/-Iö, -ra./-rö, -na/-nri (progresszív asz_
szimilációval), 3) két gyakori igében rendhagyóan csonkatő jelentkezik: *teke-öök,
*niike-öük > *tek-őii', *nök-öd' > teh-ü, ntjh-ü (vö. *kalcsi : *kakően > kaksi : kahden)
(vö. pl. HaXUlnwN 1968: 210). Érdekes, hogy több, más /c-t ártalmazó szónak nem ala_
kult ki csonka töve (luke-, koke-, puke- síb.). !

4. A mellékett séma az alapalak és a tövek összefüggéseit ábrázolja (l. a tanulmány
végén).

5. A toldalékok kapcsolódása
Végezetül álljon itt a toldalékok kapcsolódásának szabályrendszere! A toldalékok

(mód-, időjelek és személyragok) jellemzően vagy a magánhangzós, vagy pedig - ha van

- a mássalhangzós tőhöz járulnak a következőképpen:

magánhangzós tő: -V + mássalhanszós tó: -C +

indicatiws praesens
imperfectum
imperativus sg. 2., tagadó praesens
conditionalis
participium praesens
ásens participium. tII. infinitivus

I., il. infinitivus

imperativus sg, 3,, pl. 1-3.
potentialis
participium perfectum
passivum
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Magánhangzós (teljes) tó Mássalhangzós (csonka) és magánhangzóstő

v_tő v-tó C-tő v_tő c-t6 v_tő
okvált. +tbkváIt. -fokvat. -fokvált. +fokvált. +fokvált.

A)-al-ö -al-a
4Ia/-ű

B) -lal-lii -tal-ü
-ra/-rö
-ml-ná

-tgl-üi

Cdö)

1) -v
sula-a
sano-a
puhu-a
ela-a
laske-a
iske-ö
lrxatki-a
etsi-ö
stiilö-ti
pysy-ii

|) -l
tu|-\a tule-
nieI.\ii niele-

sur-ra sure-
pier-rii piere-

-n
pan-na pane-
men-nci tlefL€"
2) -s {C inf. elótt)
nous-la nouse-
juos-ta juokse-
töris-tii firise- vavis-ta vapise-

oíta-a ota-
kuto-a htdo-
toipug toivu-
yetii-il 'vedö-

sulke-a sulje-
syllre-ii sylje-
oppi-a opi-
ehti-á ehdi-
kylpö-ti lcylvö-

?etty-d pety-

3) -í (V inf. előtt)
noja-t-a nojaa-
tyrmö-t-d tyrtnia-
töllö:-t-d töIlöa-
luttlo-í-a lumoa-
halu-t-a halua-
öljy4-a öWa-
nfune-t-ii nimeii-
t<atke-t-a tcntlua-
levi-t-ij levü-
suori-t-a suoria-

nlaa-t-a malua-
relii-t-a e:lía&-

pudo-t-a putoa-
kumnu-t-a kumpua-
kiivy-t-ö kiipya-
herje-t-ö herkeö-
ruve-r-a rupea-
kpri+-ii kerHii-2) -Yv

saa-da

Jaa-qa
mw-üi

hilli-tá hillitse-

4) -í (i inf. elótt)
tarvi-t-a tarvitse- solmi-t-a solmitse- - solmia-

lceri-t-ö kerkiii- - kerttse-*
3) -VlV2
juo-da
syö-dii
vie-dö
köy-da
voi-dn
ui-da
nysököi-dii

5) -í (e inf. előtt)
kylmea-ö lqlmene-

kuume-t-a kuumene-

leve-t-ii levene- - Ieveii-
selje-í-ö selkene- - selkeö-
aue-t-a aulecne- - aukea-
raue-t-a raulcene- - raul<ea-*

6) -h,
teh-ü ! teke-, tee-
nöh-ü ! üike-. nöe-

*Néhány ige típuskeveredés áldozata lett, pl. (3x$ kentii: kerit-, keritse- - kerkiti-; (3x5)
aueta: auet-, aukea- - aukene-.
V = magánhangzó, W = hosszú magánhangzó,YlYz= kettöshangzó
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Az orvosi nyelv és a nyelvújítás

A nyelvünkkel való fudatos törődés csak a XVII. század elsö felében indult meg, Az
úttöíés érdeme Szenczi Molnár Alberté, aki nyelvüanaiban és szótráraiban megkezdte a tu-

dományok nyelvének magyarosítását.
Eníán a XVIL százaó közepén Erdélyben egy nyelvművelö mozgalomféle kezdett ki-

bontakozni. Ennek okát SzarguÁru IsrvÁn (1968; 24G-3) abban látta, hogy Európában a

XVII. század a nemzeti nyelvek előretörésének, a tudományok anyanyelven történö indu-

lásának az ideje. Így például a század elejétól fellendült a németországi nyelvművelés, az
úgynevezett nérnet purianus, mely a Németalföldröl indult ki. Ekkona a fudósok jelentős

része már nem latinul írta műveit, s például a leydeni egyetemen mar holland nyelven tar*

toxík az elöadásokat. Ennek a mozgalomnak legkiemelkedőbb alakja Geleji Katona István

erdélyi refornrátus püspök, aki több új szót alkotott, s foglalkozott az íj szavak alko-
tásának elvi kérdéseivel is (FÁnnn l993a:16-7). Orvosi vonatkozású szava kevés, de ide
vonható aképzet, alelkiség és aterméketlen sző.

A magyar szaktudományi nyelvek kiművelőinek sotát Apácz.ai Csere János nyitotta
meg (a XVII. századi Erdélyben) azzal,hogy a Magyar encyklopaediában (1653) és a Ma-
gyar logicatskában (1654) a tudományok fogalmainak magyar nevet igyekezett adni.

A következő fontos lépést Pápai Páriz Ferenc Latin-magyar, magyar-latin szótára
(1708) és Pax corporis cínrű munkája jelentette, melyekben PápaiPítriz már több latin or-

vosi kifejezést is átültetett magyarra. S mindez történt akkor, amikor a leghevesebben folyt
a küzdelem Rákóczi Ferenc és Lipó| illetóleg a szabadságért harcolók és a nemzeti
nyelviinket eltaposni akaró bécsi udvar között.

Erdekes és a későbbiek során is megfigyelhető, hogy a tudomány berkeiben a magya-

rosító törekv,ések legíöbbször akkor erősödnek fel, amikor az erőszÚ< yagy az elnyomás
valamilyen módja nehezedik az országra.

A nyelvnek tudatos gazdaglása, a szókincs bővítése ezután is folyt.
Igazárl azonban csupán a XVI[. század közepe tájánvá|t világossá, hogy a tudomá-

nyok művelése és terjesztése, valamint a szellemi élet fellendülése csak akkor remélhető,

és akkor válik a nemzet felemelkedésének eszközévé, ha mindez anyanyelven történik.

Ez az időszak már a nyetvújítás előznényének tekinthető. Ekkor több olyan mú is
megielenik, mely a szaktudás anyanyelvi terjesztését segíti, így Móróthy Györgynek az

Arithmetikája (1743), Kováts Jánosnak a Hadi exercitiuma (1743), Bertalanfi Pálnak A
világnak rövid ismerete (1757), Molnár Jánosnak A régi jeles épUletek (1760), valamint A
fizikának e|eji (1777) címú munkája; s nem utolsó sorban Miskoltzi Ferencnek Manuale

chirirurgicum (1742) című orvosi könyve (vö. FÁsún i, m. 20).

A tudatos nyelvujítás a XVIII. száaad hetvenes éveitól, a felvilágosodás kezdetétől

(Bessenyei fellépésétől) vált mozgalommá, melyben Kazinczy vezetésével a haladó írók és

szakírók legjelentósebb képviselői is részt vettek, részben új szavak alkotásával, részben

elméleti fej tegetésekkel is.
A nyelvújítás a reformkorban lépett akadémiai szakaszilba. Megalakult a Magyar Tu-

dós Társaság, s megalakulásától fogva magána vállalta a szaknyelvek magyarosításának a

feladatát, A Magyar Tudós Tfusaság eredeti és fö céljának ugyanis a tudományoknak ma-
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gyar nyelven való megszólaltatását tekintett€, s tilzetes programot dolgozott ki szakszó-
üírak szerkesztésére. Nagy dolog volt ez annak idején, hiszen Magyarországon az egyete-
meken is némettil vary latinul tartotlák az előadásokat. Bugát Pál volt az elsó, aki l825-től
magyarul kezdte oktatni az orvostudományt (vö. FÁBIÁN 1993b: 599).

Nyelvünk azonban a szabadságharc leverése után súlyos válságba jutott. 1849 után a
németesítésnek erős hulláma öntötte el az orczágot. Nagy számban terjedtek el német
szakszavak a nyelvünkben.

Az Akadémia sem folytatta tovább a reformkorban megkezdett tevékenységét, a szak-
nyelvek fejlesztését.

Az ellenállás eszköze rijra a nyelvujítás lett, mely elsősorban a tudomárryok, k'ülönösen
a ternnészettudományok és az orvostudomány nyelvének magyarosíüísára törekedett.
Szóalkotásairól különösen Bugát Pál orvosprofesszor vált híressé, de (erőszakos szócsi-
nálmányai miatt) egyben hírhedtté is. Ő inaitotta meg Toldy Ferenccel együtt 193 1 -ben az
elsö magyar nyelvű orvosi folyóiratot, az Orvosi Táít, 194l-ben pedíg megalapította a
Természettudományi Tfusulatot, melynek elnökeként lankadatlanul szorgalmazta a ter-
mészettudományok magyadtrását (FÁBIÁN I993a: 4I),

Toldy Ferene Bugát Pái ravatalánál 1865. jrilius |l-én az Akadémián a következóket
mondta: ,,Heiyesen szólni Révay, §zépen Kazinczy, műszabatosan Bugát Pál tanította a
nemzet€t" (MÜnen i903: 5).

A nyelvujítás és,Bugál Pál müködése is nagyjelentöségú volt az orvosi szaknyelv fej-
lődése szempon§ából. Az rlj szavak alkotói minden eszközt felhasmáltak a forgalomban
levő idegen szavak pótlásrára.

,Szeróncsés eliátás volt például az elavult szavak felújítása. Így vált újra használatossá
az iker, a kor (régijelentése; 'beteg') és a baj (régi jelentése 'haíc, kellemetlenség') szó
(vti. BÁnczI 1963: 297).

Forgalomba hoztak a nyelqrjítók nyelvjárási szavakat is, például: kulla, renyhe, sejt,
pete (a pete a Péter szemé7ynév becézö változata volt; vö. pl, elrnegy a péterkéje) {vö.
BÁnczI i, m.298-9), góc (FÁBIÁN i, m. 44).

A nyelvtijítás új szavainak zömét azonban szóképzéssel, összetétellel és elvonással al_
kottr{k,

Képzett szavak: adag, csökevény, érzék, lazít, sorvaszt, üüUk (BÁncz t963:30U2),
csikló, vény (TESz.), roham (Müuen 1903: 4), hajlam, ízület, kóros, mozgékony, ragdly,
sebész sejt, szemész, tapasz (FÁnnN i. m, 42), gégészet, magzat (FÁBIÁN i, m. 45), vény
(TESz,).

Szóelvonással keletkezett szavak: dudor, inger, lob (a lobban, Iobog igékból), sárv,
porc (a porcogó, porcilra szavak alapján) (TESz.), pír (a piros, pirul szavakból), hám (a
hámlik, hámos-ből) (BÁnczl i. m. 303), izom, szomj, ficam, inger (FÁnÁl i. m, 41).

Szóösszetétellel alkotott szavak áIlkapocs, delej, étvágl, gümőkór, visszér, vörheny
(TESz.), alvajórás, fogorvos, fopor, glóglszer, kórtünet, hőmérő, szemüveg, szívbeteg
(BÁncz i. m, 305), hőmérséklet, légcső, műtét, valanint minden bonc- és 8yó8y- elótagú
ö§szetétel (FÁuÁN i, m.42),

Számos összetétel más nyelvek szavainak szó szerinti fordítása, például: vérszegény
(ném. Blutarm), gyógyszer, hordágy, kötszer (FÁBIÁN i. m. 49), rögesane (TESz,),
tápénék G'ÁBIÁN i. h,).

Szóösszerántással jött léore a csipesz (* csípő + eszlöz;FÁSIÁN i. m. 42).
A nyelvújítás során több szabálytalanul léfiehozott, rossz hangzású szó is keletkezett,

Ezek ellen sok nyelvész és orvos is felvette a harcot, többek között az l872-ben megala_
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pított Magyar Nyelvőr hasábjain. Íry sok kifogásolt, idegen mintára keletkezeJt szó eltúnt
a nyelvből és a szakrryelvekből is. Nem honosodott meg például az eskór'nyavalytörés', a
harapfog, a lóthórtya, a metsdog, a látideg, a lemb (+ leendő ember) 'méhmagzat', a
vógfog stb. Megmaradt viszont több, a szokás által szentesített (korábban nem helyeselt)
szaksző, például: csipesz, gyógyszer, hordágy, kóisme, kutacs, recept,vény.

A nyelvujítás igen nagy jelentőségű volt a magyar nyelvfejlödés és a szaknyelvek kia-
lakulása szempontj ából,

Bár a nyelvújítás korszakát a kiegyezésig szokták számolni, az orvosi nyelv magyaf-
tási törekvései és nyelvujítása máig sem zárult le, sőt ma legalább olyan idöszeni, mint a
klasszikus nyelvujítás korában volt, hiszen az orvostudomány állandó fejlődése, az újabb
és újabb betegségek felfedezése, az ísj kezelési módok kifejlesztése is megkívánja a7 aí-
vosi szaknyelv gondozását.

BÁRczrGFzA 1963, A magyar nyelv életrajza Gondolat Kiadó, Budapest
FÁnúN PÁt-

l993a. NyehJejlődes és rEeh,fejleszlés: uő, (szerk.), lVyelvművelés. Nemzeti Tbnkönyvkiadó, Budapest
l993b. Szalnyelvi hely,esírási szabályzataink mérlege: Magtar Nyelvőr ll7,595-9.

DR. MlíjER Vu.Mos 1903. Otllosi nngyar nyelv, or1,ost magyar nemzeti irodalom. Melléklet a Budapesti Orvosi
Ú isag ZZ, szárnÁhoz. B udapest

SZATHMÁRí IsTv AN 1968. Régi tryelvtanaink és egtségesülő irodalmi nyebürrk Akadémiai Kiadó, Budapest
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Kis Tamás

A hangalaki szóalkoás

1. Haryományos nyelvtanaik a szóalkotás kérdéskörét az alaki szóalkotásra szükíWe
szokták trárgyalui. Már a Tiizete§ magyaí nyelvtrnban is csak a ,,szavak ö§szetétele" é§ a
,,szóképzés" szerepelt az ítj szavak létehozásának módjaiként (SnvrONYI 1895: 351*
586), és ezen a felfogáson nem változtatott a majd hatvan éwel később készült akadé-
miai nyelvtan sem, még ha a fenti két fö szóalkotási módot kiegészítették is a fölöttébb
bizonytalan süátusr1 ,,a szóalkotás ritkább módjai"-val (ToMpA 196I:333471). Az aka-
démiai nyelWan felosztásával találkoáatunk a közelnűtban megjelent, erösen keverék
szemléletű Magyar grammatikában is, ahol mindössze a ritkább szóalkotási módok cso-
portját bóvítették újabb típusokkal, tovább növelve ezzel a kategória heterogenitását
(Krsz"nn 2000: 305-345), Nem javított a helyzeten a szóbajöhetö szóalkotási módok
feltárása és rendszerezése szempontjából a Strukturális magyar nyelvtan 3, kötete sem,
melyben c§ak a szóképzés és a szóösszetétel kapott - igaz figyelemreméltó mélységű -
ieírást (Kmren 2O0a: 87-567).

2. A magyar nyelvtanírás eddig említett alkotásainak mindegyike rendszernyelvészeü
szemléletii,,elméleti grammatika", melyeknek nyelvi anyaga nem valódi nyelvhasználók
természetes beszédéből származik, és céljuk sem a tényleges nyelvhasználat leírása vol!
hanem ,,a" magyal nyelv nyelvtanának elkészítése. A kutató azonban, rnihelyt a
gyakorlatban próbálja meg használni az ilyen grammatikákat (vö. Ks I99L: 25-33,
Hormleml 1993:67-143), azt talrflja, hogy az általa vizsgált anyagra csak részlegesen
illeszttrető rá egy efféle rendszeí, számos szó szóalkotási módja nincsen bennük leírva,
vagy legalábbis nincs beillesáve rendszerezésiikbe. Különösen felttinő, hogy az
élőnyelvben szímtalan olyan alakulat van, amely nem egy, de két, három szóalkotási
mód alá is besorolható.

3. A gyakorlati nyelvleírás felől nézve úry látszik, hogy mind a mai napig PApp IsT-
vÁN szóalkotási felfogása (Pepp 1963) a legalkalmasabb a szókeletkezés jelenségeinek
leírására, ugyanis ez modellezi legpontosabban a szóalkotásban lejátszódó folyamatokat.
Elsősorban a?Ért, mert Pepp tswÁt{ nem szűkítette le a szóalkotás módjait az alaki szó-
alkotásra. Tanulmányában a szóalkotásmódoknak a következö rendszerezését állapította
meg:

l(ülsó szóalkotás
Idegen szók átvétele, meghonosítása
Nyelvjárási szavak közkeletűvé tétele
Régi szavak felújítása

Belsö szóalkotás
Jelentésbeli szóalkotás (névadás, névátvitel, jelentésátvitel)
Szóalkotás alaki eszközökkel (szóösszetétel, ikeítés, szóképzés)

Korcs alakulatok (két különbözö szóalkotási mód kiilöníthetö el bennük):
tiikörszók, népetimológia, szóhasadás, szórészek önállósulása, hangrendi átcsa_
pás, elvonás, szóvegyülés, szócsonkítás, összerántás, betüsák
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4.Eza rendszerezés már sokkaljobb lehetőségeket ad a benne nem szereplő szóal-
kotási módoknak a rendszerbe illesztésére. Legföbb erénye, hogy nem szakítja szét a

szóra egyszene jellemző alaki és jelentésbeli jegyeket. Továbblépésként három ponton

gondolom módosítandónak Papp IswÁN rendszerezését:

1. Meg kell szüntetniink a külsö és belső szóalkotás kategóriát. Miután a társasnyel-
vészet meggyözően bizonyította a saussure-i klasszikus dichotómiák (nyelv és beszéd,
szinkrónia és diakrónia, ktilső és belső nyelvészet) tarttratatlanságát (ld. SÁmoon 1998),

értelmetlen dolog kiilsö és belső szóalkotásról beszélni. (Ti. csak belső léteáet; vö.

,,nem egyszeriien csak >általában< illesái hozző az átvevő nyelv az átvett elemet saját
rendszeréhez, hanem egy régebbi eleméhez illeszti rlgy, hogy a kettö együtt változót hoz
létre. Így, amikor egy kölcsönzött forma megjelenik az áWevő rendszerben, akkor az
mfuis annak a rendszernek az eleme, s nem egy másiké (azaz: nem >>idegen<<)": SÁNoon
2001b: t26. Akérdésről további részletek is olvashatók azidézetttanulmányban.)

2. Mivel minden szónak van hangalakja, jelentése és morfológiai szerkezete, nyil-
vánvaló, hogy ezek vá|tozását (és az új szavak létrejöttét) az együttesen míiködő föbb
szóalkotási módokkal (szóalkotási főtípusokkal): a hangalaki, a jelentésbeli és a morfo-
lógiai szóalkotással í,rhatjuk le. Ezek közül a szóalkotási módok közül nyelvtanaink ha-

gyományosan csak a morfológiai szóalkotást tekintik szóalkotásnak (képzés, összetétel,

elvonás stb.), a jelentésbeli szóalkotás egyes eseteit a történeti nyelvészet érdekeltségi
körébe utalva jelentésváltozásokként tartják számon, míg a hangalaki szóalkotásról nem
is esik szó a szai<irodalomban.

3. Külön ki kell emelniink, hogy azrij szavak létrehozásában az elóbbi pontban felso-
rolt három szóalkotási fötipus együtt vesz részt. Nem nagyon képzelhetö el olyan szó,
amelyet csak (hang)alaki eszközökkel hoznánk létre: a kiinduló formához viszonyítva
mindig megváltozik azőj szőjelentése is, azaz a morfológiai és a hangalaki szóalkotás

mindig együttjárjelentésbeli szóalkotással, Ajelentésbeli szóalkotás természetesen nem

okvetlenül érinti a szó denotatív jelentését, gyakran csak a pragmatikai vagy a nyelvré-
tegbeti jelentés (a jelentéstípusoka vö. KÁRoly I97a: 68-94) és - ami legalább eny-

nyire fontos - a társas jelentés változik meg (a társas jelentésről ld. SÁNPOR 2001a, kül.
21; vö.még a szleng kapcsán az ún. érzelmi szóalkotiásról írottakat: KS 1P91: I2-I3,
Kts 1997: 2454).

Egyedül egyes jelentésbeli szóalkoüíssal született szavak esetében lehetséges, hogy

az adotl szó lénehozásában a másik két szóalkotási főtípus ne vegyen résá, de a nyelv-
leírás szempontjából ekkor is csak azt mondhatjuk, hogy a (hang)alaki szóalkotás rész-

vételi aránya az adottszó keletkezésében 0 százalék.

5. Bár nyelvtanaink hangalaki szóalkotás néven összefoglalva nem tárgyallák ezt a

szóalkotási főtípust, egyes fajüíit természetesen ismerjük a (gyakran nyelvtörténeti)
szakirodalomból, újításnak pusaán az ide vont esetek egy főtípus alá foglalását tekint-
hetjük. Ene való tekintettel most talán elegendó is lesz, ha e szóalkotásmód részletes be-

mutatása helyett csak egy vázlatszerú felsorolásra szorítkozok, egy-két példára bizva a
magywázatot Szóalkotási rendszerilnknek az itt felvázolt keretben történő részletesebb

kifejtését egy másik alkalommal fogom megejteni.
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6. A hangalakí szóalkotrás

r. Több morfémát érintő változások
1.1. §zóalakutínzás (Tobuát-Baranyót >)Toronyát-Boronyát; (szedett-vett >)

szedett-v edett, ( örökön-örökké > ) örökkön-örökké
1.2. Mozaikszók

1.2.1. Mozaikszavak létrehozása
1.2.1.1. Beaszók (MÁV, ENSZ) ; részleges betiíszók ( m.luúrmas

lemhármas] < mesterhórmas'WC-mosd 6-zuhanyzó' )
t.2.1.2. Szóösszevon ás (OFOTÉ,RT, Közén); részleges szóösszevonás

(sebvdltó, levlap)
1,2.r,,3, Írásbeli rOvidítések feloldása (s. t [eská], tbc [tébécé])

|,.2.2.Mozaikszavak sajátos feloldása (pl. hangalaki ,,szabálytalanság"-gal:
höki < hk. [háká]'harckocsi')

1.2.3. Szavak mozaikszóként való feloldása (,jelentés-belemagyaráaás"):
Vilma! 'Végre ltt'a leszerelés, rrregyek, anyám!'; zenetandr < znt. Iz,e,enté)
' zászlóalj-napostiszt'

1.3. §zóvegytilés (rémít x ijeszt, borzaszt > rémisztl' 1.4. Szóhaár-eltolódás (a z|acska > az acskó; fiilnél kü!(öri > fiit nélküt)

2. párhuzamos szavak sziiletése
2.1. Szóhasadás hangrendi átcsapássat (magyar - megyer, qsalád - cseléd)
2.2. Szóhasadás a tőváltozatol<hoz kapcsolódóan (éberen - ébien, daruk 4ar-' vak, aranyat-Aranyt)

3.1. A morféma hanghossaúqágát nem érintő váItozások
3.1. 1. Magánhan gió-váliozáiok

3.1.1.1. Minőségi vált<iáso'k (áruk> árok, gyimilcs > gyümölcs)
3.1.1.2. Mennyiségi változás (kez> kéz; Nembííírokkimenlri ;nem me-

gyekkl';fá>fa)
3.1.2. Más galhangzó-változások

3.1.2.I; MinOsegí változások (Tibi > 7-sibi, I-aci > Vací; gyisaú > disznó)

. : , : 3,1.2.2. Mennyiségi változás (nagyob > nagyobb; A kutttydt nem éidekli!
'Nem érdekel')

3.1.3. Szótagcsere.(zimó < mozi)
3.I.4, Szóferdítés (másik nyelv vagy kiejtésváltozat szerinti ejtés)

3.1.4.1. Nyelvjárásias ejtes (keves'kevés', légvdr 'lekvár', a katonai
szlengben)

3:l,,4.2.Idegen nyelv (kiolvasási) szabályai szerinti ejtés (lizsé'liget', sai-
, asé 'sziget').

3.2. Morfémany(itó ; változások
' 3.2.1,Ikeútés (piri> icip,iti, gaz> gizgaz)

: ' ,3,2,2, Hangcsoportismétlés: Lulu (< LuMcs)
3.2.3. Hangbetoldás (stank'tar7k', bihi < pihi ?pihenő')
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3.3. Morfémarövidító változások
3.3.1. Szócsonkítás (a szólmorféma eleje csonkul): Tilla (< Attila), Lia

(< AtruúIia, Kornélia)
3.3.2. Szórövidítés (a szólmorféma vége rövidtil): rzla7(donos); eltáv(ozás);

összetett szóban: 1yak(orló)tér, gyal(ogsági)ásó
képzéses rövidülés (Kat-i); kváziképzéses rövidülés; Kata(lirt) - Kat,a

3.3.3. Gyorsbeszéd elóidéae rövidülés (kéne, kén < kellene; kelmed, kend, kee
< kegyelmedi as§zem < azt hiszem, nemtom < nem tudom)

3.3.4. Egyszerejtés (szdmkivé vet > számkivet, növevény > növény)
3.3.5. Szóösszeúntás (csőr < cső*orr, szds < százados)

HoFFMA}.IN IsTvÁN 1993. Helynevek nyelvi elcmzése. Debrecen
KÁRoLy SÁNDovI91O. Átnbnos é§ magyar jekníéstart Akadémiai Kiadó, Budapest
IGszLER BoRBÁLe (szerk,) 2O0O. Magyar grannalíl<a. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budape§t
K6FpR FERENc (szerk.) 2000. Strulaurális magyar nyelvtan 3. Morfobgia. Akadémiai Kiadó Budapest

IfisTAMÁS
l99l. A magyar latonaí szleng szótóra (I9W1990). Debrecen
19ft. Szempontbk és adalékok a magyar szleng httatásához:, KIs TAMÁS (szerk.), A szlenglalntás útjai és

lehieiíségéi. (Szlengkütatá§ 1. sz.) Ko§§uth És/etemi Kiadó Debrecen,231-96,
PApp IsTvÁN 1963. A szoalkatds problétttói: Magyar Nyelvjárások 9, 3-31.
SÁ}ÜORKLÁRA

1998. Amiért a szinkún elemzés foszladozik: SÁwoon l§-Áne (szerk.), Nyelvi vdtozo - rryelvi vóhozás.

2aOIa, Szociolingviszti}.ai ahpismeretek: sÁNDoR l(lÁn,e (szerk,)i Nyelv,:nyelvi jogok, olaatús, lGy"íF
Kiadó, Szeged,748,

?a1lb, A nyelv-,,gyenge pontjat'l KÁtory LÁszró és Krxcses Neci É,v,c, (szerk.), Néptörténet - nyefu-

tanéoit. (A i0 Ús Rfuw-Tas,$tdrás'löszöttíése). Szeged, 1 19-35.
sn4Ó!m zsIGMoND 1895. Tüutes lnagyar nyelvtarl történeti elapon. BN,l§iA JÓzsEF kOzreműködésével.
' Elsó kötet, Budapest i

ToIvfA JózsEF (szerk.) t961. A,mai mggyay nyelv rBnilsure I. Akadémiai Kiadó, Budapest

t0,1



Kiss Antal

Néki'valaki'

A kérdó névmásokból kialakult hatÁrozatlan névmások között az ómagyar korban
megielennek a né- előtagúakis: néki, némely(ik), némi, néminemű, néhány. A né- elem
bizonytalan eredetíi. ,,Talán ősi örökség azvráli korból: ugyanúgy azwáli *nii'ez' mu-
tató névmás folytatója, mint a neki és a nentr" szavak megfelelő eleme, továbbá a né
tiltószó is.,, Ez a származtatás jelentéstani szempontból nem teljesen megnyugtató"
(TESz. II. 1004). E névmások fokozatos jelentésváltozáson mentek keresztiil; ,,az,eredeti
'határozatlartság' jelentés 'egyik-másik' -+ több, de nem sok' jelentésre sziikült", (rNyt.
I. 395). Gyakoriságuk a mai magyar nyelvben §em nagy, a néki 'több közül némelyik
szennély; manche Personen I valaki; jemand' (vö. TESz,) pedig teljesen kihalt. Ennek
oka a személyes névmások részeshatározói funkciójú ragos alakjait p6t|ó nekem, neked,
neki stb. eiső magánhangzójának a megrryútása volt, ennek eredrnényeképpen ugyanis a
harmadik személyben zavatő alaki egybeesésjött létre: néki : neki > néki : néki. Anyít-
lás az |Aa}-as évek végén már általános volt. Ivrnr Sauu a Szabács viadalóban elöfor-
ddJró nek- haüírozószók olvasatát a magánhangzó-hosszúság jelöletlensége miatt még
csak bizonytalanul tudja jelölu: nekik (nékik, nékik) 66; 1081nelönk (néki)nk, nékönk)
70; neki (néki, néki) l00. sor. A Festetics-kódexben {1494 előtt) viszont például a nékem
eÁak25, a nekem9, a néked23, a neked20, a nékünk\\,á nekiink 24 esetben fordul elö.
Legkiegyensúlyozottabb a harmadik személy: 6 néki és ugyancsak 6 neki található
(JAKAB-KIss 2001). Hozzájárulhatott az eltiinéshez az is, hagy a.némely, az egyéb és a
vaiaki könnyen átvették (átvehették) a néki jelentését (vö. TNyt. I. 397).

Anéki névmás (vö. NySz., TESz.) ómagyar kori történetével részletesen foglalkozik
a TNyt. (I. 393, 395,397;Iű'l,. 544,546, 548,549,550,552,553,554). Kevés új adata
van, a 13 vizsgá|tközü kilenc megtalálható a Nyelvtörténeti Szóárban is. Úi petdad a
MünchK. 71vb6 adata vagy a SzabV. három * egyébként azonos - példája közül idézett
egy.

Anéki névmás a korai ómagyar korból nincs adatolva, s a kései ómagyarban is csak
ritkán használatos (vö. TNyt. I. 39'7). Az ismert ómagyar kori adatok OluaJuk hug nelój
zoluala yJtenuel I mikeppen barat bratlanak ... nelq reppeluala }Jteny belczeJegnek
vylagolJagara I Mykeppen Janus Ewangelrfta ... Nelq volt Jenteltetet iJtentewl -
Quidam loquebatur cum Deo, sicut amicus cum amico ,.. Qui.dam ad divinae sapientiae
volabat lumina ut aquila ... Quidam fuit sanctificatus a Domino (JókK.2), Mennétec
nekihéz a, varoPa, es mögatoc néki - Ite in civitatem ad quemdam, et dicite ei
(MünchK. 32rb18). Szenó T. ÁDÁM (1985) személyes névmásnak veszi, s a következó
példát sem kUlöníti el határozatlan névmásként, mint ahogy ezt Nyínt An"raI, teszi
(1993): Egnéki valvala fi§é fat plantalüattat 9 zpléiébén - Arborem fici habebat quidam
plantatam in vinea sua (MünchK. 71vb6).

A többesjel általában közvetlenül kapcsolódik a tőhöz: Nekik azt mon§ak vala I ho§
Netlt mongtakvala ho§h (DebrK, 620), No azert nekik enilyenec az Ö

artatlanlagokert, Elebek kedeg viga§§anac a2 Í erd6m6knec JokJagos voltaert, E§ebek
kedeglen .., (NagyszK. 128), Nekik mongyaak hogy Maria magdalena volt (ÉrdyK.
17ó), vannak nelilk eth allook kezzel, klk halatt nem koJtolnak - sunt quidam dehic
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stantibus (JordK. 406), Sok kwzwlwk kyk ot ben valanak l NekJt kezen nelqk vyzbe
halanak (SzabV. 63-4), Hat valanak nelqjk nag,! chwdaba (SzabV. L43), nekiket zerzgt
vala zolgai kgzzí,il (DebrK. !64), az wr iJten nelcyket meg zent6l, chak ew halaloknak
ydeyn @rdyK. 351), Kllde el herodes kyral er§sseeghÖt hogy hogy meg gyettreneenek

nelqlketh anyazent egyhazba @rdyK. 361). A KazK.-ból idézett példákban a többesjel
előhangzóval kapcsolódik, s az alapsző é-ző és í-ző formában is elófordul: Mert nelqek
$tet arJul uerik Úala: Nelcyek zakalát zaggat{akuala (KazK. 76), Az zolgak t6zz6l te§ek
níkiek menenek az edilJa neuó uara,fba (KazK. 73), mind6n embÖrÖlae zalhatnak e ? ez

korJagok aua§ cak nekiekre (KazK,94),
' A Nyelvtörténeti Szótfuban a Teleki kódexből idézett helyen (|32) a nélci csak akkor

tekintheiő főnévi névmásnak, ha a szerkezetet értelmezösnek vessziik: es netqr1l
hydeglel6ról ,.. öodalatos kepen meg gogittofiol.

Az adatok száma az l400-as évek végéig biztosnak tekinthető és ellenőriáető a kíi-
lönböző feldolgozásokból: Jexen-Klss, Számítógépes Nyelvtörténeti Adattár: JÓkK.,
BirkK., AporK., GuaryK., FestK.; Nvh,r 1993 (MiinchK.). (JAKAB LÁszvó szíves köz-

lése szerint a BécsiK._ben nem fordul elő ahatfuozatlan névmiás feltételeáető neki vagy

néki alakja,)
A'1,6. sizéaadikódexbeli adatokon kívül a Nyelvtörténeti Szótár még a következőket

említi ebből ,a századbő|: Monda nekykhez - dixit quibusdam @esti: NTest. i62),
Nekiket 6 maga tamasztot az wr isten, nemelyeket a nép valasztot (Helt: Bibl. I. f2),

Ne&jc liliumnac mondgyac, nekic sido cheresznenec (O2), Nekiket az wr elevenen
ragaiatot az egekben @orn: Préd, 292), Az isten vgian reaiok mérte a betegségeket,

nekikre korsagot, nekikre tÓlti zudatast (Mel: Sám. 212), azt El w§gezwen onneth

zallasokra ozolnak, Nylqek Nagy Ewrewmel Nemelyek Kedygh Nagy
zomorwssaggal (Zay L982.69. = Monkók III. 148), nl&i (Sylv: W.I.2,1,51. 117, stb.).

Az idézett 32 példa között csak kilenc olyan van, amelyben a néki egyes számban áll.

lirdekes, hogy többnyire a legkorábbi adatok (JókK., MiinchK.) tartoznak ide, illetve az

időben tőliik távol eső Sylvester Újtestamentum fordítasa.
A32 néki névmás közül 16 fordul elö magában, 13 pedig párosan (a Jókai kódexben

egy adat hármas kapcsolatban), A páros szerkezetekben a névmás alakja változatlan

6eri ... néki, nékiekre ... nékiekre stb). Ezekben a névmást rrna a némelyek ,.. némelyek,

vagy még inkább az egyesek .., ruisokpárokkal helyettesíthetjük. Különöseri fontos az a

három páros szerkezet, amelyekben a már feltehetően erösen elawlóban levő néki mel-

lett más határozatlan névmás álI nékik.., egyebek (NagyszK.), nékiket .,. némelyeket

(Heltai), nékiek .., némelyek (Zay).

Csak sejtjtik, hogy a nékinévmás 16, századi adatainak számát növelni lehetne - a

NySz. például Sylvester adatait stb.-vel zőnta - s egy teljesebb anyag alapján ponto§an

kovethótö lenne a névmás helyettesítésének(valaki, némelyek stb.) és eltűnésének folya-

mata. Ennek a tanulmányozásához is nagy szíikség lenne viszoní a 76. századi nyelv,

emlékeknek is a szótárszerti vagy legalább konkordancia listás feldolgozására. A nemrég

megjelent Balassi_szótár például így növelte kettövel a néki eddigi adatainak a számát:

Venus módjára, mikor akarja, nékiket vigasztal I Nékiknek penig ád csak szörnyü kínt

nyughatatlansággal (Jn x,ln-BóLcsKEI 2000).
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DebrK. a Debreceni Kfuex 1519. Argumentum Kiadó- A MaryarNyelvtudományi Társaság Kiadványai
Budapest, 1997 (Régi Magyaí Kódexek 2l. sz.)

Étayr.= fl6y 764"r. Nyelvemléktár IV-V. Közzéteszi: VorrGyöRGy. Budapest, 1876
JAKAB LÁszló-Börcsrct ANDRÁs 20ffi. Balassi-szótár. Debreceni Egyetem BTK Magyar Nyelvtudományi

Tanszéke, Debrecen (Sámítógépes Nyelvttinténeti Adattáí 8.)
JAKAB LÁszIó-KIss A}ürAL 2001. A Festetics-k&lex ábécérendes adatűra,Debrueli Egyetem BTK Magyar

Nyelvtudományi Tanszéke, Debrecen (Sámítógépes Nyelvtörténeti Adattáí 9.)
JordK. = A Jorilónszky-Coilex bibliqfordítósa. Sajtó alá rendezte és kinyomatta: ToLDy fuRENc, MTA,

Budapest, 1888 (Régi Magyar Nyelvemlékek V.)
KazK. = Kazincry Kdde.r: Nyelvemléktár YI. Közzéteszi: Vor,r Gyöncy, Budapest, 1877
MiinchK. = Nyful ANTAL (Szerk.), Á Müncheni Kóilcx 1466-ból. Akadémiai Kiadó, Budapest, l97l
NagyszK. = Nagyszombati Kódex: Nyelvemlékár III. Közzéteszik: KouÁnolty LAJos-KEÁLy PÁL.

Budapest, l874
Nyfu,l Axrel (szerk.), t993. A Müncheni Kódel magyar-Iatin szótóra. !*adéliai Kiadó, Budapest ]

NySz. = §741y6s GÁBoR-SMoNyI ZsIGMoND: Magyar Nyelvörténeti Szótár, .. I-11I Budapest, l890-1893
SzabV, = IMRE SAMU: Á Szabócs Viad414. Budapest, 1958
SZABóT. Ápíat198S.eUiirrcneniKódexIt466] Anégyevadgéliumszövegeésszótóra,F,uópaKönyvkiadó,

Budapest
TESz. = BENKő LoRÁND (íöszerk,), A tagyar nyelv üifténeti-etimológiai szótdra I-IL Akadémiai Kiadó,

Budapest, 1967-1976
TNyt. l = BENKÓ L0RÁND (föszerk.), Á magyar nyelv történeti nyelytana l Akadémiai Kiadó, Budapest, 1991
TNyt. IVl = Bnu<Ö IonÁlo (öszerk.), A nwgyar nyelv törtérotí nyelvtana Ial. AJ.adérnai Kiadó, Budapast,

l992
ZAY FtsR§NC 1982 . Az landar feytwar el wezpssenek olu'. . . Közzntesa: KovÁcs IsrvÁN. KLTE, Debrecen
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Egy lexikográfiaí fölmérés tanulságaiból

1. A nyelvjárások kutatásának nálunk is, másutt is a nyelvjfuási szókincs gyűjtése és
szótárszeriÍ közzététele az egyk korai s napjainkban is eredményesen művelt teriilete.
Így van ez más országok aiaÉktotOgiaiában ii. Tájszótrárak - általánosak és/vagy helyiek
- készülóben vannak amagyat nyelvtertileten, de úgyszólván minden európai országban.
Emiatt, valamint a lexikográfia fejlödésének is kOszönhetöen a regionális lexikográfia
több kérdése elhúzódó vita tárgya a magyar nyelvtudományban. A jelen közlemény
ehhez,a viához, véleménycseréhez kapcsolódik. Egy fölmérés kínálta néhány tanulság
közlésével bizonyos szóban forgó lexikográfiai kérdések megoldását kívánom
elósegíteni. .i

2. A legfontosabbak természetesen minden szóüírban az adatok és az információk.
Fontos, ehhez képest azonban mégiscsak kevésbé lényeges kérdés az információk köz-
lésmódja. A következö lehetőségekkel élheti'rnk: t. adatktidessel, 2. szöveges, illetőleg
szövegszerű leírással, 3. rövídítéssel, 4,,szimbólummal és 5. (az első négyhez viszonyí-
tott) nem-jelöléssel.

Kérdőíves vizsgálatom központi keideskOre a ájszőtárak lexikográfiai szereltsége
volt, különös tekintettel a uájszavak típusának és társadalmi érvényénet jelölésére, ille_
tőleg a jelölés mikéntjére (érdemes-e jelötnünk őket, s ha igen, tanácsos:e azt szimbő-
lumokkal tenniink). A ftlmérést 2001-ben és 2002 fordulóján vélgertem. l50 adatközlö
töItötte ki a kérdöívet. 50 adatközlőm egyetemi és főiskolai maglar nyelvészeti tarlsú-
ken oktató kolléga (budapesti és pozsonyi), illetőleg az MTA Nyelvtudományi Intéze-
tének (az Uj Magyar TájqzőtArnak) a munkatársa volt, 100 pedig magyar szakos ELTE-
hallgató volt, valamint azELTE Magyar Nyelvtudományi Poktori-lstolájának volt a
hallgatója. A kérdőív nyolc szócikkból álló kis tájszótÁri mutatványt tartalmazotthiárom
váItozatban. Mindharom változat taftalmazll, illetőleg kifejezte valahogyan a követke_
zőket: 1. atájszó típusát, 2. aájszó üírsadalrni érvényét, 3. a'űjszó szófaját,jelentése(i)t,
4. a cimshót, illetőleg a tényleges nyelvjárási szóalak fonetikus írásmódú migielenítését.
A kérdöiv az e|ső két jelenségkört állította a vizsgálat középpontjába (tájsző típusa: va-
lódi, jelentésbeli, alaki, népnyelvi és a üájszó társadalmi érvénye; kihalt, visszaszo-
rult/visszaszoruló, terjedő, általárrosan ismert/lrasanált). Az elsó szócikk_típusban nem
voltak szimbólumok, nem voltjelölve a tájszavak típusa, az alaki tájszavak is szócikket
kaptak. A szavak hársadalmi érvényét körülírtam. A másodikban és a harmadikban az
alaki tájszavak nem kaptak szócikket, voltak viszont szimbólumok: a másodikban a cím_
§zó után, a harmadikban a címszó előtt. A következőlaöl van szó: * = valódi tájsző, A=
alakiájszó,J=jelentésbelitájszó,N=népnyelviszó,illetőleg: t=kihalt,J=vissza-
szorult/visszaszoruló, | : terjedő, az utóbbi három hiánya pedig : általánosan is-
mert/használt. Az adatközlók egy része két típust is megielölt, illetöleg két típus kombi-
nőciőját tartotta a legjobbnak. (A nyelvi adatokat a Koppány menü tájszótrárból vettem,
egy esetben neologizrrusnak tilntetve fól a szótárban nem minősített szót.) Adatközlő-
imnek ezrlton is köszönetet mondok. Többen észrevételeket ffiztek a tájszómutatvány-
hoz, megokolva véleményiiket, választrásukat. Név szerint is megemlítem kiilön köszö-
netem kifejezésével következö vfilasz,adóimat: Balogh Lajos, Fiers Márta, Hajdú Mihály,
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Juhász Dezső, Mártonfi Attila, Mátai Mária, Ördög Ferenc, Paládi-Kovács Attila, Pusz-
üai Ferenc, Zilahi Lajos.

3. Lássuk a szÁmszsrú adatokat, s a belőlük levonható, sámunkra fontos következ-
tetéseket ! következzék a áblázat|

tanárlkutató egyetemi hallgató összesítve

23 = 467o
24= 487o

3 -- 67o

A válaszokból az derült ki, hogy a L{jszavak társadalmi érvényének és a tájszótípu-
soknak a jelölését nem ellenezte senki. Kiderüt továbbá, hogy a - nyelvészeti pro§ze-

mináriumot végzett, tehát a tájszőtáma| mint szótártípussal ismeretségbe keriilt - egye-

temi hallgatók körében a szimbólumok alkalrnazása jóval népszerűbb, mint a kutatók és

egyetemioktatók körében, mrfurésá (ennek ellentett elójelű megerósitéseként): a szim-
bÓlum nélktili változatot a diákok nem tartják követendő megoldásnak (a szÁz adatköz-
lőből mindös§ze öten választották az 1. típust). A felhozott érvek szerint a szimbólumos
jelzések gazdaságosabbá, egyszerűbbé, gyorsabbá teszik a sz-őtár tnsmálatát. Megfogal-
mazódott az is, hogy a szimbólumokkal történö kódolás elönyös a sámítógépes feldol-
gozás, illetóleg a hely_, a karaktertakarékosság, tehát a költségvetés szempontjából. Az
i. változat'ellpn szóló érvként említik többe& hogy a terjedelmet megnövéli. A számíÓ,

,. gépes feldolgozást ernlegetók helyesnek tartják a szimbólumok alkalmaását,ltozzÁtéve
azonbano hogy megfelelö kódrendszer, illetöleg program alkalmazásával a hagyományos
kivitelezésű ájszótárak is kiilönösebb nehézség nélkül előkészíthetők a közvetlen

számítógépes feldolgozásra. A fölmérés fontos tanulsága az, hogy a véleménynyilvá-
nítók egy része úgy véli, a tajszótáraknak lehetöség szerint olvasmányosnak kell lenniük
abban az értelemben, hogy azok is, akik csak hébe-hóba veszik kézbe őket egy-egy szőt
keresve vagy csupán tallózó szándékkal szemlélódve, ne kelljen a jelek magya$zut,án+
keresésével és tanulmányozásával tölteni idejtiket. Az I. típusra adott voksok mutatják
eú: az adatközlők majdnem ötöde, l8,6%-a vélekedett így (a tanárok, kutatók 46Yo-a, a

diákoknak pedligS?o-a). Pótlólagos érvként fogalmazódott meg, hogy a tájszótárak bár-

mennyire is nyelvészeti alkotások, figyelembe kell venni azt is, hogy a használói kör
nem lebecsülendó része nem nyelvészekből verbuválódik, s tólük nem várható el a nyel-

vészkörökben jól ismert vagy legalábbis nem zavuő jelek ismerete, Olyan vélemények
is megfogalmaződtak, hogy a laikus olvasókat a szimbólumokkal jelölt kategóriák valÓ-

színűleg kevésbé érdeklik, ha egyáltalán érdeklik, Ezért a sámukra érdektelen szimbó-
lumokon bizonyára könnyen átsiklanak, mivel őket a konkrét nyelvi adatok (szóalak, je-

lentés, megjegyzések) érdeklik. Megfogalmaáa egyik kutató adatközlőm azt a véle-
ményt, hogy a sok szimbólum miatt nem lenne eléggé szótárszerü atÁjszőtár, De megfo-
galmazódott az is, hogy a szimbólumokkal és röviűtésekkel szemben a szöveges megol-
dás bizonyos esetekben tartalmasabb, pontosabb, képes kifejezni árnyalatokat is. A,Már
csak néhány idósebb adatközlő hasmálja" vagy a,,Csak az iskolások nyelvhaszrrálatá-

ban fordul elő"-féle megjegyzések az,,archaimrus", illetöleg ,,neologizmus" szimbólu-
mo§ vagy rövidítéses jelölésével szemben tóbbletinformációt hordoznak. Jegyezzük meg
azonban: itt nem ayagy: vagy esetével van dolgunk. Ugyanis ha a gyüjtő/szótáríró meg-

1. típus
2, típus
3. típus

5 =5Vo
8L = 8I?o
L4 = L4?o

28= t8,6Vo
L05 =70Vo
I7 = 1,1,,3?o



bízható módon tud differenciált minósítést adni, akkor aá megteheti a szimbólumos
vagy rövidítéses minősítés kiegészíésekén! pontosításaként. Tudniillik abból kiindul-
o,rnk neo, lehet, hogy minden tájsó társadalmi érvényéről olyan részletes ismerete lesz

minden tájszótádrónak, hogy az archaizmus és neologizmus kategóriájában az imént

idézett módon s következetesen differenciálni tud.

A fölmérés art múatja, bogy az adatközlók körében a formalizmuskerülő attitiíd

nem elhanyagolható aránybanjelen van. Eztigazo|ja részben a? atérry is, hogy a vá-

laszadók mintegy ötöde vélekedett rlgy, hogy a legiobb megoldás a második és az elsö

típus kombinációja volna. Nem csak nálunk van így: HAB-ZUMKEm, szerint a ,,titokza-

tosnak tünő jelek formájában" közvetített információkat a szótárforgatók többé vagy ke,

vésbé figyelmen kívül szokták hagyni (Deutsche Wörterbücher. Berlin, New York,

2001,:25), Hangsrllyozandó persze, ltogy ezelsősorban nem a kutatókra, hanem a laiku,
sokra vonatkozik. Ber.ocn Leros joggal észrevéte\ezte, hogy a tájszótrárak többsége ma

már nem az Akadémiai Kiadónál jelenik meg, hanem általában önkormányzatok, illetŐ,

leg civil szervezetek üímogatásával. Az önkormányzatok pedig a üímogatás fejében pél-

dáyokat szoktak kérni, és azokatosztjá{< szét településük lakói kOzOtt. Ettöl ftiggetlenül

is a üájszótárak potenciális olvasói között bóven lehetnek, söt vannak tapasztalataink sze-

rint láikusok. Ebból peüg az következib hory a tájszótádróknak erre is érdemes figye-

lemmel lenniitk. Elsösorban a laikus szótárhasanálókra gondolva Ber,ocH Leros is Úgy

véli, hogy a szimbólumok helyett a könnyebben megfejüető rövidítések haszrálata elŐ-

nyösebb volna, mondván, nem szívesen |apoz a könyv elejére az olvasó a szimbólumok

feloldását keresve. A fiilrnérés adatai egyértelrnűen igazoljak, hogy az adatköz|Ők

88,7?o-aelutasítja a szócikkeknek nem a címszóval, hanem jellel vagy jelekkel valÓ kez-

dését. A szimbólumoknalq jeleknek a círnszót követő használaüít viszont az adatközlők

7O7o-a elfogadja.

4. A mondottak világossá teszik azt a dilemmát, amely elé kerül mindenki, aki táj-

szótár késúíésére adja a fejét. Dönteni kell, hogy elsösorban melyik olvasói réteget cé-

lozzameg: a nyelvi műveltség bizonyos szin$e fölött átlókat vagy nyelvészetileg laiku-

sokat. Hiaz elöbbit teszi, akkor olyan kritériumok szerinti infonnációkat is ad, amelyek

a laikusok számára nagy valószínüséggel érdektelenek (pélPául a tájszavak típusai). A
tájszótárak adatai és információi, minósítései tennészetesen mindkét esetben meg kell,

hogy feleljenek a leíró adekvátság követelményének.

Á 16111eres megerősített ama véleményemben, hogy a leginkább javasolható tájszó-

tártípusnak azt tekintsem, amely a nyelvészeü elvárásoknak megfelel, amely a minél na-

gyobb nyelvtudományi felhaszrrálhatóságot szem előtt tartja. A különböző információk

iexitogritiai meglelenítésében azonban valóban érdemes tekintettel lenni a laikus olva-

sókra is, Egyrészt tehát mértéket kell tartani a szimbólumok alkalmazásában, másrészt

lehetóség siirint motivált, tehát bizonyos fokig kifejezö, ezért könnyen megjegyezhetÖ

jelek]<et, illetöleg rövidítésekkel tanácsos dolgoarunk. Magam ilyenn9k sondol9ry.a !j,
izavak iipusarrat<;etölésében a következőket: V : valódi, J =jelentésbeli, A: alaki (táj-

szó), illeiöleg a uátoai tájszó két altípusának ilyetén jelölését Vt : tulajdonképpeni,,Vn

= névbeli, szinonim értékü (tájszó). Ami pedig a ájszavak trársadalmi érvényének a

jelölését illeti, nem betiljelek, hanem szimbólumok hasmálatát taítom célszerÜnek, Így:

i : tit utt (mindenki számára ismert, egyértelnű szimbólum), J = archaizrrrus (mert ,,le-

izálló á§'-Üan van), J = neologizrrus (mert,,felsálló ág'Lban van), Ugy vélem, ennYi és

ilyen szimbólum és betüjel még a türési határ alatt van, hiszen nem sokat kell memori-
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záliúi § megfejtéstikben több.l6evescbb mótiválbáguk a szÓHrforgaÚk wgítségére van.
Bnrrek elten&e tanácsos volna'a szinbólrrmók és űviűtásek iegy?f*léú kihajtható lapon
kbzölni, hogy azoknak az olvasóknak is, akit táj§zótárt íilkán vesznet kézbé, ne kelljen
idót fecsérelriitlk a feloldások megkereséséro. A líttatók szempontjából mindenképpen
fontos volna, hogy a tájszótádrók azonosjelöléseket használjanak.

(A kádésktn tágabb összeffiggésű és részletesébb elemzését ,,Tájsátádrás és táj-

szótárak't címú, a Maryar Nyelvórben közzéteeirdó mdmáryomban adom meg. Ebben
közlöm á problémakörhöZ kapcsolódó további felhasznált irodatmat is.)



Kornyáné §zoboszlay Ágnes

,,[,.] emberek, kevés beszédűek, örökké komolyak;
örökke tusakodók erdővel, heglekkel, a nag/ nehéz élettel"

(Kós Károly: Hármaskönyv, 467)

Kós Károly,,fusakodása"

,I!a aztmondjuk: Kós Krároly, önkéntelenül is Erdélyre gondolunk, [..,] hegyes-völ-
gyes tájakra, komor fenyveseke és napsütötte havasi pojánáka [,..] ,gondolataink [...] a

Kalota, Körös és Nádas mentén elteriilő különös színfolton, Kalotaszegen állapodnak
még, melyet Kós emelt be irodalmunkba [,..] Kalotaszeg nélkiil egyszertien elképzelhe-
tetlen Kós Kriroty művészete" - írja Vnnnó JÁNos (Kós 1973: 5).

Á csalátlomnak és nekem pedig elképzelhetetlen Kalotaszeg Gergely Piroska és fér-
je, Benedek Gergely (alias Gerö) szíves vendéglátása és szakavatott kalauzolása nélkül,
pl. Magyarvalkón Piroska adatközlőjénél, Kati néninél meg a régi szép ,,valkai" temp-

Iomban.
Az alábbi gondolatok csak érintik a'Kós Károly-i éleünű két kulcsszavának (tusako-

dás, tusakodi&) problémáját, de remélem, egyszer lesz még alkalmain, terem és időm

részletes vizsgálatukra, (Most, hogy a Püoska tiszteletéie'belekezdtem, a mondandóm
felénél járva a mege.,gedett tdedelern háiomszorosánál tartottam.)

Kós Károly élete tele volt kiizdelemmel, nehézségekkel, aki ,/,dy nemzedékéhez tar-

tozott, de nála fél évszáaadda| többet ért meg abból, ami mágyar és erdélyi embene a

politilcából méretett" (Kós Károly 94 éve; Kós 1969: 5),

A tusakodás 'lelÁ kilzdelem, kiiszködés, belső vívódás', ill. a tusakodik'lélekben
küzd; küsxödik, belsőleg vívódik' jelentésű szavak annyira jellemzővé v;áltak az irőra,

annyiia jéllemző volt ábrázolt alakjaira, hogy a róla szóló írásokban is előfordul.
: Ttlbbek ktizott Ses PÉren is az író jellemzó szaváva| é| az első, katotaszegi embe-

rekröl szóló novellájárót írva: ,,Megelevenítő eróvel mutatja be Kalotas2eg egyes részbit,

u itt élő, a földdel, egymással örökösen tusakodó embereket'' (Kilenc évtized: KÓS
'1983:268), (Ez a noveila elöször Emberek a havas alatt, majd,Kidőlt a kereszt címmel
jelent meg. Itt és a következókben is az én kiemelésem, r. Sz. Á,)

Az író szépirodalmi alkoásaiból, esszéiből és publicisztikájából gyüjtött példáim

többségében atusakodás,tusakodikafentebb említettjelentésben fordul e|ő. Az idézen-

dó helyek azt is igazolják, hory a szaval<hoz igen erőteljes pozitív stílusérték, komor itn-

nepélyesség társul.

^z 
író Kérdeztek: vdlaszolok c. írásának Ars poetica fejezetében olvassuk, hogy a

gyermek, a mesét mondó anya ,,és a mai idők gyermekeszű, primitív népeinek mese-

mondói egyaránt igénylik a mesét. Ezeknek azonos a tárgyuk huc, tusakpdós, munka az

életért, a megélhetés ért, az éwényesülésért, a hatalomért, a dicsőségért, a boldogságért, a

becsületért, az igazságért, abazáért'(KóS 1969: 242). Ajól ismert és nagyra becsült

harcostárs, Ady Endre apjáról ífja: ,,Tudom, hogy egész életében keményen viaskodott a
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fólddel az éleÉrt: tudom, hogy örökké perlekedett es tusakodotf' (Ady Bndre,szíiló-
földjén Kós 1969:75).

Lássunk a továbbiakban szépirodalmi müvekból származó példákat!

,,A te hites urad édesanyj a az én édesnéném volt. Az is itt tusakodott ezer. a tagon,

ezen a portán" (A Gálok. uo.292).,Jankó a Pojánán élt, Gyurka Monostoron tusal<odott

a földdel" (Varju nemzetség. uo. 571). ,Á havasi ember élete mindennapi tusakodás az

élettel, és éjjel-nappal minden dolgában ott tudja naga mellett a halált" (uo. 487), Való-

színüleg a'maga mellett tudott halál" eredményezi, hogy a halálküzdelem szava is több-

nyire a tusaladós/tusaladik, ,,f,..J lám, a gyermek itt tusakodik a halállal (Varju

nemzetség. uo. 559). ,,Varju János megfordult. _ Nincs már közel a halál. De - tette hoz_

zá,nagy tusaladtis volt'' (uo. 415). ,§üszködött, tusakodorí erösen" lvaíju János a ha-

lállal] (uo. 552), ,,Messziről kínos vonítás hallatszott. A karóba huzott pórok tusakodtak

a halállaf'(Budai Nagy Antal históriája: Kós 1969: 348). ,,Az urak néma mozdulatlan-

ságban állanak. És aggodalmasan, mert tudják, hogy a magyari Nagyúr most meglnt ke-

ményen nsakodik az örök aratóval, aki talán máí itt van közötHik, és számon veszi az Ő

gabonáját, ha vajoq éreít-é, hogy lev{ghassa" (Kós 1993; 15). ,§ [...] Gyula vajda egy

hétig gondolkozott, tusakodofí, és emésztette m-agát" (uo. 165). ,§ nekem nem kell a ha-

lál nyugodalma, de tusalrodom, hogy építhessem ez orczágot az én maradékaimnak és a

ti maradékaitoknak, ahogy azt nekem az én Istenem parancso§a" - mondja István, az or_

szágépítő (uo. 264).,
Természetesen vannak olyan pélffi is a gyíljtött anyagomban, amelyekben,.a tusa,

kod.ós/tusakodlt valódi, harco! küzdebnet jelept, de ezek száma a kisebb. .Először
lássunk egy olyan példát, amelyben egyútt van az elvont és a konkrétjelentés, ,§olyt,
folydogátt a beszéd és megelevenedtek sorban a réges-régen porladók. Közénk ke,ve;

redtek, ittak a borunkból és beszélgettek velünk és mi veliik együtt tusakodtunk, hol
kopjával, hol erdövágó balával, hol ekével, hol nehéz szóval csupáncsak" (A keresá:

Kós t1934]: 233).De a következókben mar véres atusalrodás,,,Volt egy ember [...] az

valami furcsa és hihetetlen mesét tudott arról, hogy miért is volt az éjszaka tusalcodós

Ióna és Fenes között" (Varju nemzetség: KÓs 1969: 455). ,,}Ialálos tusakoÜs kezdŐ,

dött. Az emberek ütöttek, vágtak, harapta§ egymás torkát fogták és ordítottak" (uo.

587). ,oda temették lMaksaitl a nagy fenyöfa alá. Gáspár mellé és öreg Varju János

mellé. És a nyitott sírba [, . .] belélöttek mind, Bkik a?§n az éjszakán mellette tusakodtak
(uo. 594). ,§ hogy akkor az Aba urak is kardot vontak, reájuk trámadtak, velük meghar-

coltak és gyózedolmeskedtek [a kassaiü ... Sokan estek el a tusaladdsban katonákban

és polgárokban is" (Nagyurak Kós 1973).

A konlaét harcot, kiizdelmet sok más szó fejezi ki, pl.: a dúl, a dulakodik, a meghar-

col, a megszdguld, a megtipor, a saiguW, tipor, a tülekedik, a verekedik yagy a viaskodik

ige, ill. néhányukból képzett fónév (dulaludós, tüIekeüs, verekedés). J...] egy hét múl_

va vidáman dúIjuk a német földet" (Az orszÁgépítö: Kós 1993:275).,yAzután négy hó_

napig nyargalta és dúlta llstván király] a cár birodalmát" (uo. 240). ,nA, testőrzők még

dúakodnak, de egyes csapatokban csak, rendjük összetörve" (uo. 126), ,$ogy [a feje-

delem] a budai pasát eryszerúen megtámadta, beszodtotta a hódoltsági gránicon trllra és

,otí harcoltak meg" (Yarlu nemzetség: Kós 1969: 575). ,,Ez esztendőben rendet kell csi-
náljak ebben a tartományban, még ha megtiprorn is mindet" (Az országépítÖ: KÓS 1993:

292). ,Bese Tamás [...] valamikor a vajda zászlőjával Ausztriát és Morvát szdguldotta,
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meg Bosznaországot" (Budai Nagy Antal históriája: Kós 1969: 333). ,,Télen-nyáron tü-
lekedunk a bajor katonákkal" (Az országépítő: Kós I993l L20).,Pe a végén mégis az
lesz, amit karddal és nyíllal és kopjával végeznek el vidáman verekedő, szilaj legények,
ott kinn a véres páston" (uo. 21). ,Nagy vereked,és volt, s a besenyó megfutott" (uo. 33).
Csanád fudta, hogy [...], most csak futni lehet, nem viaskodnf' (uo. 198).

A usakoüs/tusal<odik a uscJtusózik szópáthoz viszonyítva régebbi, hiszen a TESz.
szerint ,,A tusa Kazinczy nyelvújítási elvonása a rusakodilből; a nsázik származék fel-
tehetően szintén tóle való". Ha ezt a tényt nem ismernénk vagy figyelmen kívül hagy-
nánk, a Kós Károly-i szövegekben akkor is feltétlenül régiesebbnek éreznénk a hosszabb
változatokat, Nemcsak ennek a szópárnak a hosszabb változatát kedvelte, hanem ha volt
lehetősége válasáani, szívesen élt a hosszabb szavak adta lassító hatással a stílus ünne-
pélyessége, archaikussága érdekében, Idézetek nélkül sorolok fel az áltála kedvelt és

elönyben részesített hosszabb változatokból: bizonyosan, csendesség, csudáIatos, glőze-
delmeskedik, hévséges, igauág'igaz' jelentésben, nagyságo§ 'nagy'jelentésben, szépsé-
ges, vénséges

A tájszótárak üanúbizonysága szerint a nyelfieriiüet keleti felében mint nyelvjárási
szó is megtalálható a tusakodás/tusakodík, migaz ESz, szerinti minósítése régies, ill.
választékos, A stílushatás fonásait kutatva érdemes megnézri, hogy Kós Károly kiktől
tanulva alakította ki műveinek nyelvezetét. ,,[..,] miután írói nyelvemet egyrészt a kalo-
taszegi népnyelv és a székely népballadák, másrészt az egykori Szenczi Molnár Albert,
Heltai Gáspár, Mikes Kelemen és Arany János, illetve a koroszLályombeli Ady Endre és

Móricz Zsigmond formálták ki, jórészt örténelmi tárgyu meséim nyelvezetének kiala-
kíása nem volt számomra probléma" (Ars poetica: Kós 1983: 13-14).

Gergely Piroska születésnapjára harrnincévesnél öregebb barátságunk okán és jogán,
szeíetettel kívánva sok egészséges és eredményes ,,tusakodást" a ludományban és az élet
minden üerületén, megírtam a fentieket Debrecen vrárosában, azUr 2OO2. esztendejónek
április havában,

BENKó SAMU lg78. ,,A legszebb élel, amit maganmak el rudtam kepzelni'- Benkő Samu beszelgetései Kós
Károllyal. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest l

KÁRoLy SÁNDon 19'72, Áltahinos és ttwgyar jelentéslan. Akadémiai Kiadó, Budapest !
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PalóczyTn:":fi 
l,ffi ]ij;:fi T#i;i",ellemzői

Palóczy László élefirrűve egy csekély részének nyelvi szempontu megközelítésére a
választásom azért esett, mert bár Miskolcon tiszteletére uücát neveztek el a belvárosban,
hosszú közéleti pályafutása, Borsod vármegye XDí'. uázadi életében betöltött igen je_

lentös és hosszan tartó szerepe ma már kevéssé él a közrudatban. Közéleti tisáségei kö-
zül csupán a legfontosabbakat említve is igen terjedelrnes a lista: a vármegye főjegyzője,
másodalispánja, négy országgriilésen követe, a reformellenzék aktív személyisége, to-
vábbá a miskolci református egyházközség segédfögondnoka. Igen solaétíi és szerte-
ágazó közéleti aktivitása, a reformkori orsággyűléseken kifejtett tevékenysége alapján
méltán vélhetjük, hory a kiváló politikusokban és szónokokban gazdagkorszak jelentős
közéleti szereplöinek másodvonalában mindenképpen fontos helyet töltött be orságos
ügyekben is. Palóczy í-ászl6 azonban élete során mindvégig lelkes miskolci lokálpatrió_
taként szolgálta a vfuos ügyeit is.

Hosszt1 pályafutását, de nyelvét, stílusát is meghatározta, hogy Miskolc és Borsod
megyei középnemesi reformáfus családban szülelett, tanulmányait Sárospatakon végez-
te, s már fiatalon Borsod vármegye szolgálatába állt. Meg kell említenünk, hogy fiatal
kor{ban költészettel és irodalrni lap kiadásával is próbálkozott, de ez irányú teveteny-
sége nem volt túlságosan sikeres (Feares i998: 10).

Íraskészsegének és kitiinő szónoki adottságainak a rendi orságg}iiléseken vette
hasznát. Korüírsai csodálták izuggesaív beszédeit, s hamarosan az orizággyulés egyik
vezérszónoka lett. Széles körű jóái és történelrni ismereteire táma§zkodó;i Hasszikus
retorika szabályai alapján építkező beszédei méltán tették ismertté nevét. Országyulési
Tudósíüísaiban Kossuth is megemlítette Palóczy ,,kitűnó tolláf' (Fazekas 1998: 1l), De
a törvényjavaslatok, feliratok megfogalmaásában is jelentós szerepet vállalt, S méltán
volt arra is különösen büszke Palőczy, hogy elsóként írt maryarul törvényeket a mawa-
roknak. t 848, jtilius 4-én elmondott beszédében így írt enől:
,,...én valék azon szefencsés, de keveset mondék, minden valaha éltek közt is a legsze-
rencsésebb maryaí polgáí, ki az 1832-1836. évi orsággyülés alatt, mint választva volt
alr&ori jegyző, legelsö írtam magyar nyelven Magyarorság törvényeit." (Közlöny, l848.
26. sz. /július 5.1 I02-1O3)

Az országgyűlések sztineteiben pedig a vármegye, a város szolgálatában munkálko-
dott, s rendeletek, iratok megfogalmazójaként, hivatalos és magánlevelek szerzőjeként
bőséges hatmennyiséget hagyott az utókoíra. A nemzetílnkhöz, s városunkhoz is ezer
sállal kötődő, s a XIX. századi Miskolc környékének nyelvét beszélő Palóczy nyelv-
használatának fóbb jellemzóit három, 1846-ban a miskolci református egyházközség fó-
gondnokaként írt hivaialo§,lelele alapján mutatom be.

Az 1. levél az egyhán megyei székének szól a halále§et miatt megiiresedett ülnöki
tisztségek betöltése ügyében. Pa|óczy terjedelnes levelében anól kívánja meggyőani az
egyház vezetóit, hogy a föjegyzőség és az ülnöki feladat egymást nem kiáró, hanem ter-
mészetüknél fogva közeli funkciók. Hosszasan érvel a két hivatal együttes viselésének
lehetősége mellett. Nyilvánvalóan személyes érintettsége (a levél írásakor az egyházme-
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gyei főjegyzője volt) is magyarázza, hogy a levél hivatalos volta ellenére is helyenként
éreáetően szenvedélyesen érvel igaza mellett.

A 2. levélben Palóczy a gyülekezet fiógondnokakéntazegyházi kerületi elöljáró tes-
tületnek számol be a gyülekezet régi óhajának, az írni-olvasni már tudó leányok oktará-
sára szolgáló intézetrek a felállításáról. A leánynevelő intézetet önerőből valósították
meg, s az ntézmény 1846. szeptember l-jén nyitotüa meg kapuit a növendékek előtt.

A 3. levélben a gyülekezet könyvtárának rendbetétele érdekében trárja föl a feltanodai
könyvtá helyzetét. Szorgalmazza a könyl,tárterem felújítását, a szanaszét heverő köny-
vek rendszerezését, új polcok beszeruését, hogy a könyvtár valóban használható legyen.

A levelek közös jellemzöje, hogy szerzőjük kedveli a többszörös szószerkezeteket, a
bonyolult, sokszor nehezen követhető, sok tagmondatból álló összetett mondatokat.
Ezek alkalmazása a hivatalos stílus jellemzője, sok esetben neheziti a megértést. Szintén
a levelek hivatalos jellege miatt fordulnak elő viszonylag nagy számban jogi és az egy-
házi élettel kapcsolatos szakszavak (eWézsia, ülnök, főjegzól, olykor latin kifejezések
(acta correncia, ante acta, contradinstigvóltak), bár ez utóbbiak száma nem túl nagy.

A hivatalos levél formai jellemzői megtalálhatók Palócry leveleiben. Megszólításai a
kellö udvariasságot, tiszteletet tükrözik, megfelelnek a kor kívánalmainak. Valamennyi
levelében nagybetiivel írja a megszólítas elemeit: ,,Fő Tiszteletű Egyhár,i Kerület"; Nagy
Tiszteletii Bgyhén Megyei Szék"; ,,Tekintetes É,g.vházi Tanácsnok és Válasamányi El-
nök Ur, Szívesen Tisztelt Uram!".

A levelek felépítésére jellemző, hogy a főbb gondolati egységek mentén tagolódnak,
ezálá| megkönnyítik az áttekntést a sz-erző igen apró betiís és időnként nehezen olvas-
ható írásképét is ellensrllyozva kissé. Szintén udvariasak és tisztelettrrdóak a levélzáró
forrnu.lák is: ,Á Fő Tiszteletű Eghazi Kerületnek alőzatos tisztelő szalgája", ,,A Nag,l
Tiszteletű Eglhdz Meglei Széknek alazatos hív szolgója! A Tekintetes ltálasztmányi El-
nök Úmak alózatos szolgdja". Túlságosan választékosnak ugyan nem neveáetök, hi-
szen mindegyikük az .,alázatos szol7ája" kifejezésre épüi.

A hivatalos stflusnak a levélben megtalálható nyelvtani sajátságai:
a) A szófajok tekintetében legfeltúnőbb jelenség a kötőszók speciális haszrálata.

Elég nagy számban, sokféle kötöszó fordul elő a levelekben. Funkciójuk azonban a
mondatrészek és tagmondatok kapcsoliásán tul gyalaan a szöveg tagolása is, sőt a figye-
lemfelkeltés, nyomósítás, a lényegi gondolat kiemelésének eszközeiként is elöfordulnak.
Az 1, és a 2. levélben is megtalálható az azonban kötó§zó felkiáltó jellel egy új bekez-
désbe tagolt, lényeges gondolatot megelőző, mintegy figyelemfelhívó szerepben önálló
mondatként. (Utána kisbetiivel folytatja a szöveget.) Ugyanabban a szerepben megjele-
nik az ugyan ís (1, 3), ha tehát (l), ísy (l) kOtószó is. A tagmondatkapcsoló szerepű kö-
töszók halmozása kíilönösen a 3. levélre jellemzó: ,,hogy ha és a' mikor", ,,hogy ha és

annennyiben". Gyakori a levelekben M azon, ezen nyomatékosító mutató névmás hasz-
nálata: azon esperesi levél (l), azon hatórozat (I), azon hivatalok (2). . . Meglepő módon
azonban a hivatalos nyelv gyakori néwtóhasanálata nem jellemzö Palőczy leveleire. A
szövegekben csak a köznyelvihez hasonló mértékben és a szükséges mennyiségben for-
dulnak elő névutók: meghalálozás miatt (I), gülekezetünk előtt (2). A kortársak, így
Kossuth hivatalos leveleiben is erőteljesebben érzékelhető a névutóhasználat (vö.:

SzerrrrlÁru 2001: 459).
Az igekötö előfordulásárrak a maitól eltérö sajátossága az elvdlaszt vmivé íőbbszötí

elófordulása: ülnöl*é elválaszíatik (I), nem választand el iilnökke (1). Mai nyelvétz&
ktink szerint az ige ebben a jelentésében a me7- igekötőt igényelné.
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b) Alaktani sajátosságok. A levelekben következetes a sámnévi jelző utáni többes
szám: több Eklésiák (I), tabbféle hivatalok (I), 3000 darab könyve& (3) használata. Pa-
lóczy jogi tanulmányokat folytatott, nyilvánvalóan jártas volt a latin nyelvben, így ezt a
jelenséget a latin pluralis hatásával magyaúzhatjuk. Az ebben a korban még élö -and/
-end jeles jövö időre is találunk példát: .,,nem vdlasztand el (1), meg testesüIend (2), úsy
talállandja (3). Gyakoriak a ragos fönevek -iképzős származékai: természetéveli (I), elő
léptetésekbeni (I), szfirnyaivali Q), téglóvali (3). Elófordulnak -' képzővel néwtók és
névmási határozószók is: e tárgy feletti (I), kik általi (l), előttüki (3), A képzésnek ez a
formája a XIX. szÁzadnyelvhaszrálatában nem minősült normasértőnek.

A melléknév fokoásának a maitól eltérö formája fordul eló kétszer is a 2. levélben:
naglobb szerű nevelő intézet, és anagtobb szerű intézet szerkezetekben. Ezek az alakok
is azt erősítik, hogy a -szerű utótag képzövé válása §ajátosan XX. századi jelenség. A
XIX. századi beszéló nyelvhasmálatában ugyanis még nem minősül toldalékmorfé-
mának. Ezttámasztja alá a ktilönírás is.

c) A mondattani sajátságokat vizsgálva feltűnik, hogy gyakoriak a bonyolult szerke-
zehi többszörösen összetett mondatok. Ugyancsak jellemzó a személytelen szenvedő
szerkezetek használata: ,,Eljutván hozzónk is azon Esperesi hivatalos kör irat _'mi sze-
rint, a' vélünk fusnér ftbb Eklésidk között mi is arra szólítatunk fer..:" (1).'Előfordul a
-va/-ve képzős, létigés szerkezet is ebben a szerepben: ,,...a'folyó újj iratok a'fő jeg-
zőnek elnökileg előre ki vannak adva, az elébbi iratok pedig mind hillatalátuíl fogva a'
levél tár őrje kezei alatt levén" (1), ,,'s a' Magyar Nemzetiség terjeszíésére lesz mág fek-
rcne" (2).

A sok tagmondatból álló összetett mondatok szerkesáésére jellemzó a már említett
kötőszóhalmoásos kapcsolá§, amely a többszörös alárendelés, ill. a tagmondatok egy-
másba ékelődésének jelölője is. A bonyolult szerkesztés ellenére Palóczy mindén írásá-
ban éreáető az a törekvésé, hory leveleinek címzettjei értsék és megértsék mondandó-
ját. Gyakran ezért fejti ki túlsá§osan is részletesen, aprólékos gonddal magyaráz-va érve-
it, felvetéseit. Kiilönösen az elsö levél bővelkedik igen alapos, részletekbe menően kifej-
tett érvekben.

Palóczy helyesírása a levelekben alapvetően megfelel az l832-es szabályzatnak,
Megszólításai, tulajdonnevei nagy kezdöbetiiselg de így kJa az Egyluázi melléknevet
mondat közben is, továbbá így fordul elő a Magyar Nemzetiség szintagma is, vélhetően
annak fontossága miatt. Idegen szavak esetén követi az áÁd6 nyelv (a latin) helyesírását:
philológiai (I), contradistingválta (l). Írásjeleket bőven haszrál: közbevetéseit zarOietUe
teszi: (ami azzal egyre megy) (1), (mint ilyen) (1), a mondatok tagolására vesszőt; pon-
tosvesszőt haszrál. A mondatok végét azonban nem ponttal, hanem vesszővel, olykor
kiskötőjellel jelzi. A mondatvégi Írásjelek közill a felkiáltójelet gyalaan kötőszó után
nyomatékosítás, kiemelés céljából alkalmazea. Kevés rövidítés fordul elő a levelekben,
ilyen: a Tisztdő, -'tisztelendó' és aTiszt. -'tisztelt'.

Következetesen hasanálja a szerző a s kötőszó elótt és az a névelő után a betripótló
hiányjelel 's, a', Ragpótló szerepében is előfordul; kijzbe'.

A hangjelölés néhány esetben eltér a maitól: a c hangot cz-vel jelöli: polcz (2), Mis-
kóIczi (3), a as hangot néhány esetben s-sel írja: morsoló (3), a cs hangot következetesen
rs-sel jelöli: tsak (2), böltsesség (I), lealatsonyűó (l), tanátsosabb (3). Ezek a hangie-
lölések a XIX. századi írásbeliségben általánosan elterjedtnek mondhatók, nem egyéni
sajátságok. A mássalhangzók időtartamának jelölése is több esetben eltér a maitól:
eggyik (1), töbször (7), töbsége (3). Az elöfordulások egy jól köriilhatárolható csoportot



alkofuak: nem nehéz felfedezrünk ítt a han$Orvények működésének hatását (a mással-
hangzó megrryrilása intervokális helyzetben; rövidülés). A magánhangzók idótarüamának
jelölésében csupán néhány, a maitól eltéró formát basaál: vólt (2), Mlskólczi (2').

sok mai összetett szavunk hilön írva fordul elő a levelekben: fő jeglző (1\, végre
hajtása (3), minden ki (L), lönyv tór (3), pénz tár (3), ugyan is (2). Ugyancsak ktiier
kezetes a különírás az igekOtők és a felsőfok jele esetében: ki tűnő (D,-Íeg tökéleteseb-
ben (l), össze glűjtött (2),ki szóraddsa (3), meg nyitósát (2).

, Összegezve megállapíthatjuk, hogy Palóczy n/elvhasználata megfelel a )fiX. szóuad,
közepére már nagyrészt kialakult magyar iíodalmi nyelv normáinák 1vo,: 5ZATHMÁRI
20Ot:463). Leveleiben nyelvjárási elemekkel nem találkozunk, inMbb a klasszikus latin
és a jog latin nyelvének hatása éreáető. A szövegek válasáékos megfogalmaására, a
nYelvi elemek hatásos alkalrnaására törekvö szsrzőképétmutatjá,t<. §a, nem tekinthet-
jiik P'alóczyt a korszak nyelvhasználatát, hivatalos sflúsát meghaározó egyéniségnek,
Politikai és közéleti szereplésein keresztill azonban előbbre vihette, ha szíikebb kórben
is, a magyarnyelvűség terjedését, a nyelvi erységesülés folyamatát, pé|d6t adhatott az
igényes közéleti megnyilvánulásoka.

FAZEKA! CSeae (szerk,) l9)8. Patóczy IászM beszédei és írásai tU84g.Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei
l*véltÁr, Miskolc

SzarmlÁru Is-rvÁN 1994. Kossuth és aszónoki beszíÁ: Magyar NyelvX),257-ó3, .

SZATIMÁRI ISTVÁN 2001. Kossuth nyelve és súlusa kilenc 1845-1846-os hivatalos 1gygtg elepján: Magyar
Nyelvőr 125,45345,



D. Mátai Mária

A maryar névmásrendszer alakulása 1772uán

1.B.GBncnyPIRoSKA1978-asMagyartörténetinyelvtana(melyakolozsvfui
.gy.t"; magyaí szakosainak készült tantonyv) uttoó purrko n:!t_ 3 

mas1 rynlélen
óirúrit"ó,Bauel_golyJ; ru.uttut"u de fiioíogie. Cluj_Napoca), _Viszonylag lis jer;

iedelemben (l33 oldaló, Je átfogia egyrészt az egazmaglaí nyglvtörténetet, másrészt

i;;;ü;óH;ilűű r""a.áret íá terouu kibontakozó szöveggrammatika kiyéle_

ieó. a szota.ltor,tenet telfontosabb eieményeit is leírja, az 98yes szófajok genezisére

n"t}é"u" a harigsúlyt. Has"zonnal,forgattrrk eit a |!lnyv9t mlnd Á magyar 
_nyelv _törté:et:-;;á;ri_;^kírosáert.: 

BSNKó LgíI,Igg2,1995), mind a Magyar nyelvtörténet clmű

iá"jr.á"Yr..gr"l"tO fejezeteinek írásakor, 
,.,___1^2' brtű unévmások"torténetéhez szeretnék adalékkal ho,zeiáru1'''. Á névmasok ös_

*ugy;, ómagyar és középmagyar kori története után (A névmások története a középma_

;őo"; ,cgőíg.lvyr. ooorrilrqqpt a]8_óa; slkirodalom is} mos_t e szófaj utolsó két_

{z6z év es rátt*aratszeretném röviden bemutatni,

2. A rendszer vázanemváltozik. Tovább élnek a fönévi névmások (személyes, birto_

tos, ui*szunutó és kölcsönös névmás), valamint a fönévi, mellélnévi és számnévi név_

mások (mutató, kerdö, vonatkozó, tátarozattan és általános névmasok), de alcsoportja_

ikban ésaevehetó némi módosulás. Ez elsősorban a lexémakészletben és az egyes név_

mási alakok gyar.orisagauun, etoretoreseben vagyüsszaszorulrfuában nyilvanul meg, (A

oJáa.* mónaatt"oi és szövegtani viselkedéséröl nem lesz szó,)

3. A fónévi névmások
3.1. A személyes névnások
3.1.1. A nominatívuJ sor. A mi _ mink, ti _ tik alakváltozatok közül az utóbbiak

egyre inkább nyelvjárási szintre szorultak. Tovább éltazún,,,fejedelmi többes": ha feje_

delmek,királyok,"a''""gyct'káptalanokstb.magukólszóliak,amisz"emélyesnévmást
t.r""atan ,Mi "gik-áű#, 

tÁroyt. |8ű:27b.Ez aszerkesztés a régi 
'atin 

és görög

mintrát köveü. Ma is ii.""a:* *an. helyett a T/1. alakot: ,,Könyvünk elsö részében

említettük",- 
x erhelyett használatba jottek a szerény(kedö) csekélys,ég.em, parányisdgofn, sze,

,aryras"*főnevek, i|t"{t|"g á *ogo, .qzeiai, ami engem illet szerkezetek, A, te, ti he_

ii;Í;-"h. fejedehák szolú atatúaoinroz - a hűséged, hűségtek fónevek is járatosak

voltak (AkNyt.272).
Aszemélyragosigealakmellgttaszemélyesnévmásialanytáltalábancsakkiemelés,

ellentét kifejezésére ,3oet n, ,f elment, mi'pedigmaradtunk." Hlsorrló ahe|yzet az én

l<ardom, én mellémtíÚ;ii-;;i"zetekbón is. tta erősen ki akarták emelni a személyt,

.ot rro.n". u r""*élj", névmást, hanem a visszahatót használták ,íWgarn is ott ettem,

ittam' (Snnorwt 1883: 47).^"-új il;; .""ÁJiv". oevmási rendszerben az ön, önök. Az önmaga, önként,fé|e ösz_

.r"ól"k előtagiábóí önáüósitották. Eredeti jelentésében (1806: ,ö,) voltaképpen M _n

toldalékos ön ,ő, ő *€", ;;;J§es névmás felrijítása. úi ,maga, (l828) jelentésében

Széchenyi István terjes;teü€ el, ai<i a német sie \k' : §ie 'ön', a francia voz§ 'ti, ön'



A magyar névmásrend.szer alakulása ]772 után

használata alapján ajánlotta. Az udvarias megszólítás szava lett. A megszólításra hasz-

nátt régebbi maga, maguk; kegyelmed, kegyelmetek; kelmed, keltnetek; kend, kendtek

személyes némást ,,alrendú személyekre" alkalrnaáák; más esetekben az ön, önök;

kegyed, kegyetek (a régebbi nagyságod, nagysógtok stb.) megszólítás terjedt el (Rnol
L864: í37 ; Szvon6rn 1866: 1 10).

A magá.zás vagy önözés mellett a te, ti személyes névmással tegeztek yagy téztek va,
lakiü ez utóbbi megszólítási formát leginkább a bizalrnas társalgásban, valamint a költői
és szónoki nyelvben használták,

3.1.2. Ag,akkuzatívuszi alakJáltozatok közül az El\.- E/2.-ben párhuzamosan él a
ragtalan és a ragozott alak: engem - en7emet, téged - tégedet,3. sz.-ben azonban a 19.

sz.ázad elsö felében még mindig inkább az őtet a használatos: ,,mondatik és iratik.Óret is

őí helyett" (A}ilIyt. 1847: l79).
Aminket, titeket, illetőleg abennünkkt), bennetek{et) között mutatkozik bizonyos je-

lentésmegoszlás: az elsóként emiítettek inkább kiemelő jelentésűe§ más személyekkel
szembeállítók: 1866: ,,Titeket is hittak lakomára (t.i. nem csak minket)" (SzvoltiNvt
1866: 11G_1), a második csoportbeliek általános használatúak, más személyre való vo-
natkozás nélkql fejezik |i a személyt: ,$olnapra vendégekiil htttak bennünket (nem:

minket)" (uo.; vö, még: Rreol L864: I37).

3.1.3. A határozószói személyes névrnások T/3. alakjaiban a 19. szánadelsö felében

még mindig jobbára a középső nyelvátlású magánhangzó szerepelt: bennök, beléjők,

nálok, reójok, alájolc, alattok, de már a rólulq tűük, alóluk, előtiik is előfordult (vö. FO-

GARASI 1843: 14l), E néymások előtt a nominatívuszi személyes névmás csak nyomó-

sítás végett jelent meg: ő neki - ő néki - ő nékie (FoGARAsI uo. 82). Egyes határozószói
személyes névmásoknak több alakváltozatuk is volt'illetve van, például: alá - alája; kö-

zénk - kijzünkbe, kilzétek - közitekbe; közéjök - közikbe (FoGARA§I 1843: 178). Hasz-

nálati megoszlásuk (köznyelv - egye§ nyelvjárások) csak lassan következik be. Akívü-
lem - rajtam kívül kettósség elsó tagia az eredeti valnmi kívijl szerkezetet őrzi, a máso-

dik már az 6jabb valamin kívül szerkezet meglétére utal (vö. Debrcr. 1795:2I3).

3.1.4. Az -n toldalékos személyes névmásokat a 19. száaadban nyomatékosítás cél-
jából még hasanálták, főleg a visszaható névmás előa tenrriagad, tinmagatqlc, de a töb-

bes számrl alakok inkább csak nyelvtanokban szerepelnek (pl. SnraOnVI 1883: 45), az élő

nyelvhaszrálatban sokkal kevésbé. Nyomatékos birtokos jelzőként (az egyes számúak)

inkább elöfordulnak: 1846: ,,ha megölnéd tennen testvéredet, Akkor meggyilkolnád örök
életedet" (Arany 34), E névmások rendszere aZO. száaadra szétesett, egyes elemeinek

használata alkalmi.

3.2. A birtokos névmósolr. A régi enyém - enyim, tiéd, övé - övéje; miénk, tiétek,

övék - övéjek sor mellé az -á birtokjel megismétlésével bonyolultabb paradigma is ke-

letkezett, illetöleg vált gyakoribbá: enyimé, tiédé, övéé; miénké, tiéteké, övéké (vö.

Gyenvrerm 1794: 136l DebrGr. 51). A birtok többségének kifejezésére még változa,

tosabb alakok születtek azEll. személyü birtokos esetén a régi enyémek - enyimek, iI-

letőleg enyéim változatok közül a -& többesjeles alak az áttalánosabb használatÚ; a tiéid

mellett megielent a tiedéi, az övéi mellett az övék és az övéjéi; hasonlóképp: miéink -
miéir*é, miénkéi; tiéitek - tiéiteke, tiétekéi; övéik - övé*é, övékéi (vö. GYARMATHI
1794: I36;Deb,rGr. 51) stb.
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A birtokjel megrövidült formában is fellépett, például tied, mienk, tieitek, tovább
gyarapítva * a morfológiai változatok mellé - a hangalakváltozatokat is. A korábbi
alakváltozatok napjainkig tovább élnek, köznyelvi - nyelvjárási megoszlást mutatva, il-
letőleg egyéni ízlést követve (enyém, tied stb.),

3.3. A visszaható névmások. Nyomatékosítási céllal a 19. szánadban is eléjük kerül_
hetett a személyes névmás, annak mind nominatívuszi, mind (ritkábban) -n toldalékos
alakja: én ma7am, ennen - önnön magam (vö, még: sajót magam, tulajdon rnagad stb,).
A részleges kettőzés is nyomatékosító szerepű: magamagót, magamagánalc (csak E/3.
személyben). A köaryelvben * birtokos jelzői hasanálatban - az egyeztetés nélkiili
alakok uralkodtak el,, a magam szeme (a birtokszó mindig 3, sz.-ű); az egyeüetéses ma-
7am szeftxem típusú szerkezet nyelvjrárási jolenséggé vált (FoGAnAsI 1843: t361;
AkNyt, 1847 : 2l3;SzvonÉvyI 1866: 1 14).

AfeUkipanaszolja magát (1696: SzT.) ana|ógiájfua, annak jelzésére, hogy a cselek-
vés addig lart,anígazalany kívánja, néhány újabb igekötős igéhez ishozzákapcsolódott
a ma7a formális tárgyként: kipiheni magát (l8I2), kieszi magdt (i828), kibeszéli magdt
(1879), Ezek zömének használata ma is elterjedt, akárcsak az elkacagja magdt (l808l
L8a9), elneveti magát (1846) szókapcsolaté, melyben a nu4a hangadást kifejező ige
mellett a cselekvés rövid ideig tartó voltára utal, Velük ellentétben napjainha kihalt a
cselekvés mozzanaát, egy mozdulat pillanatnyiságát jelző szerkezet: me7toppantja
magát (1809: SzT.) (Ferenczi Rita; NyIrK. 35, l99 í: 8I-2: 3'|, 1993 : 14 1-5 1).

A visszaható névmás - a reflexivitást kifejező funkcióban -határozószói személyes
névmással az újm4gyar \orban egyre ritkábban váltakozhatott: a magához vesz valannit -
hozai vesz valamit szerkezetek közüi a visszaható névmást tartalmaző vált normatívvá.
Gyarmathi például meg is fogalmazza nyelvtanában, hogy az én hoztam magammal
szerkezet a ,"helyes", az én hoztam velem pedig,íossz" (l'794: L27),

3.4. A kötcsönös névmris. Máig él változatlan alakban és különféle szerkezetekben,
mondaüész-szerepekben az e gymás.

4. A főnévi, melléknévi és számnévi névmások
4.1. A mutató névmások. A puszta vokálisból á||ő a, e névmás'kikerült az irodalmi

és köznyelvből, csak nyelvjárásokban él.
Az oly névmás többes száma olyak, az olyané pedig olyano,k (Focerust 1 843 : l 3 8).
A kijelölő jelzós szerkezetekben általánossá vált a számbeli és esetbeli egyeztetés,

amit az alaptag batíroz meg,, az az ember * azok az emberek, azokat az embereket;
ilyenkor mindig névelős a főnév (AkNyt. 273), De nincs sem egyeztetés, sem névelő
például; amaz írást, eme könyvet, ezen emberről.

Uj elemként kerül a mutató névmások közé néhány szint- e|őtagű, azonosító szerepű
névmás; szintilyen, szintolyan (és névmási határozósző: szintígy, szintúgy); az előtag a
szinte határozószó 'teljesen, egészen' jelentéséből vezethetó le, alaki rövidüléssel. Mon-
dattani tapadással keletkezett néhány csat- előtagú, azonosító szerepű névmás: 1898:
,,Ilyen helyütt a cseléd csakolyan f'ugyanolyan'], mint a többi háznép" (TESz.). Újnak
látszanak némely -fajta uíőtagű összetételek is: ilyfajta, olyfajta. Bizonyos jelentésmeg-
oszlás mutatkozik egyfelől az ily, oly, ilyen, olyan, másfelől az ilyes, olyas; ilyetén, olya-
tón; ffile, ffile; ily(en)fele, oly(an)féle; ilynemű, olynemű között: az utóbbiak aztfeje-
zik ki, hogy a jelzett szó valamilyen típusba, illetőleg fajtáttoz tartozik, valamihez hason-
Ló: ,,ilyes dolgot soha sem láttunk" (Simonyi 1883: 49).
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4.2. A kérdő névmásoh Új ebmrrek látszik a meglevök analó§iájára keletkezett
melléknévi milyes, milyetén (vő. ilyes., ilyelen), a számnévi hónyad.? 'hányad7k?', meny-
nyedik?, a -téle, -szerűképószerü utótaggal alkotott ludnyféle (1847: SzT,), uilyenszerű
'miféle' (1806: TESz.). Ezek némelyike napjainkra vissza is szorult.

4.3. A vonatkozó névnrások. A ld - aki-féIe kettösségek - az összetett elemek gya-
koriságának erósödésével - továbbélnek. A &' - aki egyte inkább személyre, a mely -
aruely do|ogra vonatkozik, a .mi - ami pedig egész (tag)mopdat1 utal vissza (Fogarasi
1843: L34; Riedl 1864: 140). A vala- előtagi névmások vonatkozó névmási szerepben

. A számbeli egyezletés egyik-másik m4i szabályára már az AkNyt. is utal, például:
Ha egyes számr1 önév előtt töbtséget jelölő sámnév áll, 4 vonatkozó névmás többes
sáúíl: ,!íz derék szónok volt jelen, kikközői csak ery pártolta az inditványt' (Ak}.Iyt.
274),.

4.4. A hatÁrozatlan névnÉmk Úlnat tatszit u e1y- elótaggal bövült egynéhány
(u egy olyanféle nyomósító funkcióban fordul elö benne, mlnt: egykönnyen, egyhamar);
az.'egy s más, ez-az' jeléntésű egymlós határozatlari névmás mi- e|űaggal egészült ki:
miegyruds (l848:TESz.). :

Kiavúl b közryelvből a 'valami, valamiféle' jelenésű,holmi, a 'valati, némely em-
ber' jelentesű néki, egynéki, az egynémi stb.,:
. 4"5. Az általános névmrósok Erósödik (a közepmaryar k_orban keletkezett) bár- elő-
tagrlak csopo§ja; bórm.elyik (1865: SzT,), bá,rminemű (1862: SzT.), bárminő.(1843:
SzT.),,A se- elótagúak közül új lehet a sehány (1846: TESz.), semennyi. (1846: TESz.),
semekkotra(187!:l.E$z.);rylltlni.lyen [l§61.: SzT. XI.!.1584: SzT. XI.] sezzminő: ahosz-
sző "trun:$eíftinálódás eredménye. ;: ] ,, :. , : : ,,, l ].:

Á ktiznyelvlvé v{!ó tnindegyik mellett a mindcnik nyelvjárási használatúvá vált. A
\özépmagyar kori mindenki mellé lépgtt a ninjaluány(cn} 1886: TE§z., valamennyi(en)
'nrindeni mindegyik'. 4 birtokos személyjeles mind,allnytu4k(at), y.alamennyiünk(rőI)
alakok általános, gyíijtö jelentésűek, ugyanakkor.személyre is lronatkoznak, így részben
az általános,részben pe.dig a személyes névmás nrlajdonság4it hordozzák (vö. KuGLER-
Llczxó: MGr. [Szerk.: Krsa.nn] 2000: 152-74). t

A hivatkozott nyelvtanok: ' '" ]

AkNyt. = Á ' n48y4 r nyelv rendszere. Köae bocsáú a' Maryar Tldós Társaság. Burla, 184?2

'DettGr, = Magyar grarunatila, twüyet Msziutt Debreczetben egy Magyar Tórsaúg, Bétsben, 1795
FoGARAsi JÁNos 1843. Művelt nugnr fiyelvtan elemi é§e. Pest
GvARMATHI SÁMUEL 1794. Okaskodva tanító magyar nyelvnusíer. Kolozsvár
MClr. = KBszr.BR BoRBÁLA (szetk.) 2000. Magyar graruatila, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest

SnaoNyI ZsIGMoND 1883, Magnr nyelvtanJelsőbb osaályolxuk Pest
SzvoRÉNn JózsEF 1E66. Magyar nyelvtaa, tanúai s maghúasatáIatra. Pest

"' '.,..
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Miklós Gabriella

Nyetvi erységesiilés az ószakkeleti régióban a XVII. század elején

Elöljáóban csak annyit szeretnék mondani, hogy Piroska néni ,,ajándékozott?? meg a

történeti szemlélettel. Egyetemi tanulmárryaim alalt a nyelvtörténeti elÖadáson és a
nyelvemlékelemzési szemináriumon tapasztaltam meg először a kutatómunka kreativi-

Úsát,art,hogy azelóadáson elhangzottakhogyan reprodukálhatóak közvetlenül a nyelv-
emlékelemzés során, és hogy a nyelv rendszerszefiisége folytán az ismeretek hogyan áll-
nak összp valami íejtélye§ egésszé. Nem csoda hát, hogy szakdolgozatom is csak nyelv-

történeti témában születhetett. piroska néni kiváló konzulensem volt, számtalan konzul-
táció van már a hátunk mögöü és egy három szemeszteren át tartó speciális kollégium a
nyelvi egységesülés történetéröl. Köszöniö gyanánt tehát e közös munka eredményét

Szakdolgozatom (és készillö PhD.dolgozatom) témája a XV[. sz.ázad eleji nyelvál-
lapot vizsgálata .az északkeleti régióban elsödlegesen aátaíWa szem előtt, hogy az ált*
Iarn vizsgálandó szövegek milyen mérékben mutatják a nyelvi egységesülést, melynek a

XVI. sázad végétől a deáki nyelvhaszrrálatnak köszönheóen már nagy hagyománya

:*'T'jffi§i::ilrr. 
a xvl. századközepén indult meg, és a szlaadvégére már

négy regionális, nyelvjárások feletti nyelwáltozat mutátható ki: a nYugati, a déli, a keleti
(erdélyi) és az északkeleti. Ezek közül leginkább ,,norfira§zerű", ,,legéletképe§ebb" az

északkeleti'(DEME 1994: í12).Ez az,§tetképesség" több okkal magyarázható, A törté-

neti és művelödéstörténeti tényezők mellett a legfontosabbnak mégis a K,IL széaadvégi
deákok érintkezése és nyelvi tudaíossága tünik. Bennük vetődött fel elóször'az azigény,
hogy a nyelv, ameljen írnalq ha§2nálható legyen a szűkebb taj haüárain tul is,'más szóval

arra törekedtek, hogy írásaikban a nyelvjárási sajátosságokat kiktiszöbOljék (Dnvrc 1994:

113), A négy regionális nyelwáltozatot tánulmányozó kutatók (ABAFFYERzsÉsEr;,DP-
ue LÁszró, PApp LÁszLó) véleménye megeryezik a,norma'kettös természetéről: van

norma olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangállapot az anyanyelvjárás fölé kezd

boltozódni, és közelebb hozea egymáshoz a hivatásos írástudók és egyes műveltebb ne,

mesek nyelvhasználatát, Nincs viszont noíma olyan érlelemben, hogy ami van, az nem
kötelező érvényű, nem elég nagy tekintélyű (Dsbm i959: 84). A fó kérdés az én dolgo,
,zatom szempontjábót a továbbiakban az volt, hogy a XYI, századi deákok Írásaiból kihá-

mozható kiegyensúlyozott nyelwáltózat tovább él-e a XVtr. században. Munkámbap

egyrészt a tanult réteg nyelvhasználaát,másrészt a mindennapi nyelvhasználatotjobbáh
tttkrözö, kevésbé tanult réteg nyelvhaszrálatÁtigyeketwm párhuzamba állítani.

A vi2sgálatba bevont szerzőkés műveik a következóek voltak az irodalmi igény-

nyel íródott nyelvemlékek közül Kecskeméti Alexis lános prédikdciós könyvére (Tot -

NAI 1974), Szepsi Csombor Márton Europica varietas című ritleírására (TOnru 1968) és

Miskolczi Csulyak István levelezésének öt darabjára (KLANICZAY-STOLL 1962) esett a

válasáásom. A kiadványok, amelyekben ez-eka rnűvek megielentek, betühű kiadások;

ezért a szövegek betühü vőltozatát nem kellett elkészítenem. Terrrrészetesen a hárorn

szerzőtőI azonos terjedelrnű szövegrészletet (kb, l0 oldal) vettem §izetesebb vizlgálat
alá. A három személy nyelvi életrajában voltak közös és eltérö vonások is: a közös vo-
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nások közül kiemelném azt, hogy képzettségiik folytrán mindannyian felismerhették egy
egységes nyelwáltozat jelentóségét az írásbeliségben, és tudatosan követhették aa; teru-
letileg pedig mindarnyian az észaliikeleti régióhoz köthetök, részben az egykori Abarij,
részben azonban 7smplén vármegyéhez. A különbségek között azt említeném meg,
hogy Kecskeméti Alexis János a déli régió szülöttjekéní kerüt északkelefre, míg a töb-
biek ezen a területen is szíllettek. A üzsgálat szempontjábó| ez azért nem tíint problé-
mának, mivel az északkelai régióban szüleüett Szepsi Csombor Mártonnak és Miskolczi
Csulyak Istvánnak is le kellett vetköarie bizonyos nyelvjárási jelenségeket ahhoz, hogy
az írásbeliségbenjelentkezó normához igazodjanak, hiszen az észaJikeleti régió írásbeli-
ségében kialakult norma nem tekinthetó azonosnak ugyanezen terulet nyelvjárásaival,
Ezzel az állítással persze nem tagadható az az előny, amelyet az utóbbi két szerzó két-
ségtelenül éWezntt a normakövetés tekintetében. Az utolsó különbség a művek keletke-
zési idejében van: legkorábbi Kecskeméti Alexis János könyve (1609-14 közötti), majd
Szepsi Csombor Márton műve következik (1618-20 közötti), végül Miskolczi Csulyak
Iswán levélei zátják a sort (1631-37 közöttiek). Végiil a negyedik vizsgált'szöveg a ke-
vésbé tanult réteg nyelvhasználaának tiikrözése miatt került a látókörömbe: egy Abaúj
megyei tanrlvallomási jegyzókönyv 1622-ből. Az is feltételeáető ]volt, hogy ezáltal a
hajdani beszélt nyelvállapotra is lehet majd következtetni, hiszen a tanúvallomásokat
rögzítő jegyzőkönyv követelménye az Volt, hogy a tanúk vallomását hívbn, szó szerint
rögzítsék. Mivel az Abgúj megyei levélüári anyag nem Magyarországon található, a jegy-
zőkönyvet Kassán az Allami Területi Levéttárban gyűjtöttem (Státny Obtastni Archív,
04156, Ko§ice, Badikova 1; az irat jelzete: kongregációs jegyzökön}vek 1619-1632, 8.

doboz, fol. 81-84). Ebben az esetben a betühü lejegyzést természetesen elkészítettem.
A normakövetés egyezéseit és ettéréseit vznl<hoz a föleg hangtani és alaktani szem-

pontokhoz viszonyítottam, amelyekben Pnpp LÁsZló a XVL szilzad végi írott nyelvi
norma egységesülését kimutatta a keleü és északkeleti régióban, A szempontok (Pnrn
LÁszl.ó elnevezéseit követve) az alábbiak voltak a szótő ö-zése; a tött/lötthött alakok;
szuffixumok előtti ö-zés; szuffixumok ö-zései é @)-zés ö rovására; ő - é szembenállás; ü
(ű) - i (í) sznmbenállás; zárt ű-zés és ú-z6s; lyílt 6zés és ó-zás; a -tólhőI, -bóUből,
-ról/ről határozóragok hangata\ia: zirt í-zés; nyflt é-zés; birtokos személyjelezés többes
szárnrt harnradik személye; tárgyas igeragozás többes száttú elsó személye;' birtokos
személyjelezés többes számrl elsö személye; alanyi igeragozás ttibbes számú első sze-
mélye; nyfltabb hangzós alakok haszrrálatának egyéb esetei; zárta;bb hangzós alakok
használatának egyéb esetei; a határozott névelő; a -vaUvel hatá,rozőrag; a szótagzátí l hi-
fuiya; hiátus és hiátus kitöltése az írasban; palatális, illetöleg apalatális mássalhangzók; a
pedigkötősz6 hangalakja @Apr 196l: 212-8). Összességében a vizsgált szerzök közül
kettó (Szepsi Csombor Márton és Miskolczi Csulyak István írása) rendkívtll egységes
nyelvállapotot títlaözött. A jegyzókönyvröl is ugyanea lehet elmondani awal a megszo-
rítással, hogy példák és ellenpéldák hiányában ebben nem minden szempontot leheüett

megvizsgálni. A legkevésbé normatív nyelvállapot Kecskeméti Alexis Jánosé, az ó ese-
€ben ezt azzal|ehet magyarázni, hogy nem a regionális nyelwáltozat alapjául szolgáló
nyelvj árásterületen §zületett.

Ki szeretném emelni azokat a szempontokat, amelyek tekintetében a szövegek az
északkeleti normától való eltér&t mutattík. kecskeméti Alexis János esetében a szuf-
fixumok ö-zése, a pedig kötöszó hangalakja volt ilyen. A szufftxumok ö-zésére ugyanis
Kecskemétinél illabiális tő utár is volt példa: engedtetök, knetkae4dő, erteközni,szem-
ben az egy esetben elöforduló illabiális tö utáni illabiális magárrhangzós toldalékkal: ko-
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vetkezik. A pedig kötőszó mai alakja csak Kecskemétinél jelentkezett, holott a nonnatív
nyelvváltozat sajátja ekkor még a penig alakváltozat volt @err 1961: 218). Szepsi
Csombor Mártonnál a +ól/től, -bóUbőI és -róI/rőI hatÁrozótagok kapcsán lehetett meg-
állapítani a normától való eltérést, mindhárom esetén a felsó nyelvállásri magánhangzós
változatot használta irásban asz-erző a leggyalaabban, holott már a XVL század végi de-
ákok írásaiban az a tendencia mutatkozott meg hogy a középső nyelvállásrl magán-
hangzós alakokat preferálták (Perr 1961: 214), Miskolczi Csulyak István az u,m - om
szembenállás (nyfltabb hangzós alakok használatának egyéb esetei) vizsgálatakor muta-
tott a normától való elmaradást evangyeliom alakjával, de ebben,az esetben inkább csak
a normatív alakok hiány,ára alapozhattam az állításomat, hiszen a példák és ellenpéldák
száma rendkívtil kevés volt. A tanrivallatási jegyzókönyv pedig az ü (ű) - i (í) szemben-
állás tekintetében viselkedett a XVI. század végi normától eltéró módon. Azonban itt is
kevés sámrl adaíalehetett csak a megfiryelést alapozri, hiszen a jegyzökönyv egyetlen
wdőmben alakot tartalmaz, az idő alak és származékai viszont egyetlen alkalommal sem
fordultak elö.

Végül összegzem aznkat az eseteket, melyekben a beszélt nyelvl formr{k és a
nyelyjárási sajátosságok tudatos keriilése érhetó tetten. Ezeknek a szempontoknak a
kiemelése azért,fontos, mert eáltal bizonyíthatók be a szerzők tudatos nyelvhasz;nálata,
és hogy a 1egior_rális nyelwátozat több nyelvjárásból ötvöződött erybe. Beszélt n}elvi
alakqk csak sárványosan jelentkeáek a hiátus kitöltésének írásában is történő jelölése
és aszőágzátó / tekintetében találtam ezekre p€ldát. A hiátus kitOltése írásban leginkább
Kepskeméti Alexis János és Miskolczi,Csulyak István esetében jelentkezett. Kecskeméti
Algxis példái: okajert, ele|ejert, ,;i!ojul, tqrspije, re.la; Miskolczi Csulyak Istvárr pedig
az alábbi alakokat ftgzítette írásban a beszélt nyelv hatiására: eletejert, vetkejerí, perya-
jul, viselesejerí, Természetesen gryik§k írásában sem ezek a ffi variánsok. A nyelvi tu-
datosság a túlkompenzált alakok használatában mutatkozik még meg, jelen esetben
Szepsi Csombor Mártonnal fordult elő a/eir túlkompenzált hiátusos alak. A.szótagzátő l
hiánya, amely szintén a beszélt nyelvi alakok beszűrődését jelzi, két szsrzönél keletke-
zett. Kecskprnéti Alexisnél a bodogtalan és a Bodisar alak, Szepsi Csombornál pedig a

badog, otalmazoira, otalrya alakok fordrrltak elő. Természetesen ezek a szórványos elő-
fordulások nem jelentik azt, hogy a sz-erzők tulnyomó részt ne a szótagárő l-et tartal-
mazó írásmódot használtrák volna.

A n}ílt ő-zés és ó-zás, illetve az um - om szembnállás kapcsán a nyflt tendenciájú
nyelvjárási sajátosságok, a -vaUvelhatÁrozórag esetén pedig a hasonulatlan nyelvjfuási
forma kerülése állapítható meg. A nyflt &zés és ó-zÁs csak a jegyzőkönyv anyagában
mutatható ki jelentősebb mértékben (neweo, neminetneo, minetheo), bár Szepsinél és

Miskolczinát is beszüródik ery-egy a régió nyelvjfuási alakváltozatának megfelelő pél-
da: Szepsinél a nevö, Miskolczinál a remensegö. Az um ? om szeíúenállás tanulságai itt
abból a szempontból fontosak, hogy az om végződések megjelenését Kecskemétinél,
Szepsinél és Miskolczinál a nyflt tendenciájri nyelvjárás hatásaként is lehet értékelni.
Mindegyik sz,erzőné| fó variánsként jelenik mega -vaUvelhatározőrag hasonulásos for-
mája mássalhangzőra végződő szavak után, ezz-el pedig a XYl, száz,ad végi írott nyelvi
normát követik. Mivel a hasonulatlan formák inkább az északi és keleü nyelvjárásokban
volüak használatosak (BENKő 1957: 80), ez egyben a régió nyelvjárásaiban elóforduló
hasonulatlan alakok tudatos keriilését is jelzi. Egyetlen példa van a hasonulatlan alakra
Kecskeméti Alexis Jánosnál: szemeinkv el.
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Eddigi eredményeim azt mutatják, ltogy az északkeleti régióban a XVI. század végi
norma a XVII. súz,ad elsö felében is élö és követendó hagyomány volt a vizsgált sze-

mélyek többségénél, vagyis normaellenes tendenciák nem tapasztalhatók. Azonban nem-

.ruk . noflna Órjedésenék ellentmondó jelek nem mutathatók ki, hanem a norma köve-

tésének mértéke sem fokozódik: ez kiilönösen Szepsi Csombor Márton és Miskolczi
Csulyak Iswán nyelvhasaná|aát vizsgálva tiint fel, hiszen a műveik megírása köá §ltelt

13-19 év ellenére sem normatívabb Miskolczi Csulyak István nyelvhasználata Szepsi

Csombor Mártonénál. (Persze kérdés az, hogy 20 év távlatában elvárható-e egyáltalán a

normakövetés fokozódása,)
Kedves Piroska Néni! Remélem, e megkezdett téma folyatását, eredményeit még

számtalan konzultáció sorfui megvitatjuk. Hiszen nincs befejezett munka, csak idólege-

sen abbahagyott... ne.kem nedig mindig lesznek kérdéseim a Mesteremhez!

BENKö I,9RÁND 7957. Magyar nyelujárástörther. Es/etemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek. TankönyvkiadÓ,

Budapest
DE}G LÁszLó--'|Ng: ikw. szlzd végi narna Mrdéséhez. Nyelvtudományi É,rtekezések 20. Akadémiai Kiadó, Buda-

pest
1gg4. Nyetvünből-tasználatáróHlasználóiról. Juhász Gyula Tanárképó Főiskot4;Szeged ]

KLANIczAy TBoRJTou. BÉLl (szerk.) t%?. Regi magat knhők tara WII. szfuad 2.- /Akadémiai KiadÓ,

Budapest'pe"ririiú 
16lő. Nyelujótás és ryetví ninru a lWt. silazlat aeaiank gyakarlatóban Nyetvtudb'menyi Ér-

tekezések 25. Akadémiai Kiadó, Budapesf
ToíNAI GÁBoR (szeík.)

,t968. Szepsi Csombor luűirton ösves míivei.Régl magyar pr.ózai emlékek I. +ld9ry"i lfisdq B.q9PP! 
.

lg74. Kecskeméti Alexis tátws ptédihixűs lönyve. Régi inagyar prózai emlékek trI. Akadémiai KiadÓ,

' Budupot
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kommentárok BalassiBálnt Az erdűi as§zony kezéről című verséhez*

Költeményei közül Balassinak saját kézírásában, mint ismeretes, mindössze öt epi-
grammája maradt fenn (l, STOLL 1952: 16610), köztíik az első Az erdéli asszony kezé-
rÖl, amely Így hangzik (a szöveg STo[ szerint átlrva, mai betűformárkkal, a kiejtést ttlk_
röztetve):

Ha szinte érdemem nincs is arra nekem, hogt ő engem szeres§en, ,

Csak óldott kezével, mint szép ereHyevel, engem, mint kórt, illessen,
Legyekferge rabja, bátor ne szolgója, csak szinte el ne vessen, (etc.)

Egy hosszabb Balassielemzésében Veoru IsryÁN e verssel kapcsolatban többek
közt ezt jegyz| meg; ,§rdemes megfigyelni az dtdott kezével - szep ereklyével ktfejezé-
sek felcserélt jelzőit, amivel a vallásos és szerelmes vonatkozás összemosódik, a siere-
lem szinte vallásos áhítatű fokozódik. A férfi neni győzi hangsrllyöaú aláveiettségét'
(Vnonl 1997: l3). Az egyébként jeles cikknek a jelzőcserére vonarkozó, idézett mqgál_
Iapítását nagyon is vitathatónak tartom, ezértftnémhoz-záasaját véleményem.

Szeriníem az ereklye és a léz szavakhoz az átdott és a szep melléknevet egyaránt le-
het csatolni. Ezek a jelzők a:régi egybázi és viügi irodalomb,an igen gyakoriak-és széles
jelentésmeiőben lehet ökét ha§áálni, ol}kor szinte már töltetéksiavirkká is válnak.
TnnNal ANDoR Bonaventura De perfectione vitae címú müvének magyar fordításaról,
annak nuísolatairól szólva mondja: ,§bben is akadnak és-sel, avagy-gyal összekötött
szókettÖzéselq melyek valarrelyik maryar szövegból kihullottak; jetzők, melyek a latin-
tól te§esen függetlenül csúsztak be, és makacsul tartották magukat, akár személyeket,
akár fogalmakat kísérjenek: áldott vagy édes Jézus, ugyancsak áldott és emellett úr,
mindenhatÓ, örök, azÍsten, ójtatos és szent a latinban egyszeríien Bernardusként említett
Bernát, és szinte kivétel nél}l.il Szent Á7oston doktor AÚgustinus, A jelek arra mutatnak,
hogy e bizonyos változatosságot megengedó és feltehetöleg régi idők óta munkált jelzök
nélkül bizonyos szavakat hasznáIni sem lehetett akkoriban" (TARNAI L984: 234'1, Meg-
jegyzem még, hogy Jézusra a szep jelző is vonatkoáat, (L, pl. az ,,Ó szép Jézus" kezdé-
tÜ régi, de ma is haszrált katolikus éneket.) Ha TanNru okfejtésének ai utolsó monda_
tában talán van is némi tílzás, a szokásszerűen haszrált jelák problemattkájáta szakiro-
dalom a világi szövegekben szintén ismeri, VARIAs BÉun a magyat históriás énekekről,
jelesül a részletes tanulmányban vizsgált Szép ének a gyulai vitézelaől (vagy: Cantio de
militibus pulchra) című versról írja: ,,A gyulai énekes jelzöi sem mutaürak nagy válto-
zatosságot, ö is beéri 15-20 félével. Leggyakoribb persze - mint azt a korabelieknél már
megszoktuk -aszép,jó, rossz, nag|, édes, erős, szeg&ry, ritkább avitéL bótor, hasznos,
vaktnerŐ, széIes, gazdag veres, fekete stb. Án a legtöbbször használt száp jelentése igen
különböző. A XVI. szÁzadi énekekben eleddig legalább hrtszféle értelmezését jegyeztem
föl. Nagyarányú elterjedettségét nyilván annak köszönhette, hogy rövid, egy szótagú szó
lévén, olyankor is könnyen beleszőhetö volt a versbe, ha egyébként az általa voltakép-

- 
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pen helyettesített tulajdonság csak hosszabb, több sátagú jelzóvel, p|. kellernes, hibót-
lan, ékes, hasülos stb. lett volna kifejeáetó. A gyulai énekben a szep je|z§ pl. négyszer
fordul elö, de egyszer sem az esáétikumot hangsúlyozandó értelemben'' (Veryas 1979:

51).
Balassi Bálint - bármennyire eredeti tehetség - korának a költője, és (gy az előző

(egyházi és világi) irodalrni hagyomány folytatója is. Verseiben és a föltehetóleg 1588-
1589 körül ífi,,3z erdéli nagyságos és nemes asszonyoknak, mint jóakaró asszonyinak"
ajánlott Szép [!] magyar komédiájában a szep ielző szintén igen gyakan, széles jelen-
tésmezőben, illetve sokszor már ,,rutinszeriien" szerepel. A versek és a Komédia sz.óa-

nyagában a szep melléV,névként és fónévként 31l elöfordulással a 13. helyet fogla|ia el,
a gyakorisági sorrendben csak az az névelő, a hogy kötöszó, a nem, az én, az s, a &i vo-
natkozó névmás, az is kötőszólmódosítószó, a csalc módo5ítószó/kötö§zó, a szerelem, a
ha hatfuozószókötőszó, a mint és a mert kötőszavak elózik meg. Noha az dldott mel-
léknév helyezése ,,csupáíl" a253160.,25 elöfordulásával a sző szintén a gyakoribbak
között van (l. Jaren-BörcsKEI 2000: 470,472). Csak példaként említem, hogy Balas-
sinak a 60. sorszámmal ellátott versében Zsuzsanna és az ó atyjafia, Anna-Mária kapja
mega,szép jelzótésmégaviróg, A 61.-ben a dolog, trrlajdonképpen a végek (,szebb do-
log az végeknél1'), a rwűr, a harmat, a mindenik, azaz avttézek, a tisdesség, a liget, er-
dő,a62,-benasólymok,aleónyok,aszűz,anyersciprusvessző,,azorca,aviróg,aka,
szóró 'koszorű' . Áldon pedig lehet a jó kikelet ideje (8. vers), a szerelmes szemei, a sze-
relmes arca (széne, vő, sxént), Jűia öle (42.),maga Julia (51.; lehe| persze ő vagy pl. az
ő képe, a szerelmes szeme stb. szép ís,l. 39., 58.; SzMK. !n!.), az Isten (a ,Nincs már
hgva lennem, keryelmes Isten'kezdetii vers), az tsten aeve (33.), a szerelem neve (,,Ke-
gyelmes szerelem, ki ily jól tél velem...,') stb. Az őIdott és a szép o|ykor együtt is eló-
fordul, péIdául: ,Jó és nagy szép volát áldott lultáltak, haki fudni aküod" (33), az ,tl,
datt,szép Piinkösdnek ryönyöró ideje" kqzdeű vers stb, (JAKAB-Börc§xnI 2000: pas-
sim; Balassi 11986: passim; a verseket - a Stoll-cikk után idézett epigramma kivételé-
vel - e kiadás szerint írom át). Ha az ,,Áldott Julia kiballagtaba" kezdetű verset Balassi
például Margarénárót írta volna, róla mondván, hogy ,,kiballa$ába Cupidót talála", szin-
te biztosak lehetiink benne, hogy Margaréta neve a szép, esetleg a jó jelzöt kapta volna,
mert az,egy szótaggal hosszabb névhóz itt egy szótaggal rOvidibb jetzO itleszttrető. Az
erdélyi as§zony kezéről irt versben is rigy jön ki a belsö rímpt tartalnaző két félsor szó-
tagszáma, ha a három szótagí kezével sző az dldott, a négy szótagrú ereHyável pedig a
rövidebb szép jelzőt kapja. A forrnulák, a sáereotíp jelzőkhumálata elsősorban a szó-
beliségre jellemzö, és jórészt az, anrtak a hatása is öröklti öket tovább.

Tovább vizsgálva az epigrammát azt szintén megállapíthatjuk, hogy az óldott és a
szép melléknév is az as§zony kezére vonatkozik, az utóbbi tigy, hogy akéz az ereklyé-
hez van hasonlítva- akézáltali és az ereklyével történö érintés összekapcsolása által i§.

Egyébként az ereklye maga is nyilvánvalóan lehet szép, vesd össze például; Margl. 75:

,,es elevtte valanak ez zent zvznek mpden ev zep afanYas kepet tabla} es erekl1je.j",
Balassi aztkéri,ha nem is érdemli meg, hory szerelme, az imádott nö szgresse, legalább
kezével illesse, mint ahogy a beüeget is megérintik az ereklyével. Ehhez azt ugyancsak
hozáértjUk, hogy a költö számfua a kedves kezének már az érintése is gyógyulást, örö,
möt jelent, akárcsak az,ha a beteget természetfeletti hatásban, isteni eröben bízva és hí-
ve ereklyével érinük meg vagy kézrátétellel gyó$útják. A Biblia szerint Krisztus is sok-
szor kénátétellel gyógyított, lásd: Máté 8/3, 15, 9/18, 25, í0134; Márk 1/31, 4t,5D3,
4I;8123,25; Lukács 5lI3,I3ll3. E helyek közul két olyat idézek, amelyben az illet szó
is szerepel: Máté 8/3: ,,Es kinyújwán kezét, megilleté őt |egy Mlpoklost, leprást] Jézus,
mondván: Akarom, tisztulj meg. És azonnal eltisztult annak poklossága", 8/15: ,Es illeté
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annak kezét lJézus Péter anyósáét], és elhagyá őt a láz; és ftilkele, és szolgála nékik"
@iblia 1990).'

A Balassi-vers a szakirodalom általános véleménye szerint is annak a humanista iro-
dalomban (szintén) gyakori toposznak egy példája, amelyben a férfi a szeretefi nőt fel-
magasztalia, magát pedig hozzá képest jelentélríelennek tünteti föl, akinek a (legkisebb)
kegyéért is hajlandó szenvedést, megalázlatÁst" söt más versek szerint akár a halált is el-
fogadni. Az epigrammában lévóhöz közeli és hasonló szavakkal is kifejezett gondolat
Balassi Szép magyar komédiájában, illetve annak egy valamivel késöbbi, némileg át-
dolgozott, de csak töredékben fennmmadt rtlomtatott víltozaában, az ún. Júlia-töre-
dékben is elöfordul. A megfelelő részt a Komédiából idézem: ,,Ha azt tartod, hogy nem
érdemlem az te szerelmedet, ámbár ne szeress engem, csak engedd azt, hogy én szeres-
selek tégedet, s ha szinte nem kedveled s nem becsüled is, mégis, csak ne útáld teljes-
séggel az én szerelmemet, s ha szerelmesed nem lehetek is, légyek ottan csak rabod, míg
élek" (Actus II[., Scena I., Balassi lI99O:34*5l vö. még: SToLL 1952: 168). A vers utol-
só sora szintén ennek a toposmak a része: ha szerelmesének a költő nemilehet szolgája,
akár,,ferge rabja" is lesz, csak az ne ve§se el magától. Afergejelentése itt'megtébo-
lyult, eszét veszteü kerge, kába'. Balassi humanista sablonként másutt is'többször
mondja magát a szerelem miatt eszét vesztett'embernek: ,§iáltok, csak bolygok; mint
megszélhüdt ember..." stb. (l. PAIS I952z 171-2; A. MonÁn 1974:378-9,1976:309).
Afetge szónak ezt a jelentését a KöszEGHyPÉrrn-§zilrróGtza-fé|e legujabb Balassi-
kiadások ugyancsak elfogadják, de a leggazdagabbanjegyzetelt 1986-os tiáaasUan *ti-
zonyáraSrou- (1952: t67) átírása (,,ferge liérge ?]') nyonrrán - azt olvashatjuk, hogy ,,a
ferge = férge jelentés is elképzelhető" @alassi /1986: 303). Magam eá nem hirmém, Az
esedezó férfi ugyan lehetne metaforikus sáképpel akár féreg is, a fe,lrnagasztalt női ide-
ált azonban féreg nem imádhatja, neki nem lehet férge.

Balassinak er::ől az epigramrnájráról Ecrcrenor SÁnoon azt írja, hogy alighanem
1589-ben szüetett, amikórbahssi Erdélyben iáít,jő hamar lovakéri'. ráian Ű egylk
Bánffy felesége számára készült, akinek fontösabb iratait kiildte, mikor Erdélybe szöké-
sét elókészítette (Balassi ll955: 126). Megiegyzi még, hogy a vers kapcsblatba hoá4tó
Wesselényi Ferenc nádor Teplicéről, 1662. november 2l-én egy ismeretlen grófi barát
jahozítt levelében található, illéssy János által naár közölt Balassi-idézettel: ,,mind azál-
tal én amaz jó hínel néwel tilndöklö vitéz Balassi Bálintnak belém avult versecskéjét
tartom, midön kedvesének hűlt idegenségétláwtn, reményében fogyott volna, azt hrja
egy versében, ha szeretetivel nem élhet is, ottan engedje meg, s ne bánja, ha ö szeretni
fogja őtet" (a saját átírásom; l. Balassi ll955: 125-8, Balassi 195l: 289-90, vö, még:
2l0; a levél betűhü szövege: Balassi ll955:,128). EcxHanot úgy gondolja, lehet, hogy
az epigramma a levélben említett ,,elveszett versnek töredéke, mert, hogy töredék, a sza-
kasz végén állő etc. mutatja. (De ez pontot is képvisel B. B, ususában.)" (Balassi /1955:
126). Abban talán nem lehetiink biztosak, hogy az epigramma töredék, ámbár ezt nyil-
ván föl lehet tenni, az öt közül háromról ki is tudjuk muüatni, hogy egy hosszabb vers
egy-egy szakasz4 annak változata. A Wesselényi-levél tágabb szövegöszeffiggéséből
lát§zik, hogy abban a Balassi-idézet nem szerelmi viszonyra vonatkozik, Wesselényinek

'A MTA lrodalomtudományi Intézetének Renesán§z és Barokk Kutatócsopo,rtjában Szentmártoni Szabó Gé-
za 200l. §zeptember 19-én tarton ,,Mint szép ereklyével.,.' Balassi versének ba§oillatá és ami mögötte rejte-
zik" címü elóadásában szintén arról szólt hogy e részben nincs jelzőcsere, Az! hory a kéz sz6 az áldott, az
ereHye peÁíg a szép jelzőtkapja,ó Balassi szcrelmi költészetének filozófi{iával magyuázza Fenti; más véle.
ményt tüközó - és filológiai apparáfussal még jobban ellátott - cikkem lényege megegyezik az előadáshoz ffí-
zött bozzászólásom vonatkozó részével.
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a levél clmzeltléhezrlnődő jő kapcsolatálrak bizonyos problémáiról lehet szó. Az is ftJl-
tehető, hory a körmendi levéltárban Stoll által megüalált, öt epigrammából álló saját ke_
dJ versfrlzér azok&al a versekkel eryezik meg, amelyelaől Balassi 1593. március 2l-én
Pozsonyból Batthyány Ferencnek kiildött levelében ír: ,,}.{agd elmente után jutottak vala
valami uj versek elmémre, Poszedarszlcynak adtam, Nd kérje el töle, Nem rosszak bi-
7-ony, az mint én gondolom. Ha Nd az gyltrőt Fulüának megkiildené, bizony oly verse-
ket küdhetnék, hogy az Stalmaster leányának (ha érüené ám) megímelyednék az gyoniía
belé miatta!". A (kirátyi) istállómester (?) leánya, Lobkowitz Poppel Éva, Batthyány
nagy szerelme, későbbi felesége, akinek ó Balassi-versekkel is udvarolt (L. Balassi
lI95í: 4, 159, L75,24I-2,276,397-8; vö. még: Balassi lI955: 126: VeoNat 1997:
t6-:l).
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Nary Judit

A magyar és azésztigekötőkről

A magyar igekötók eredete és az igekötős igék jelentésüani, mondattani vizsgálata

hossá idö óta fogtalkoztatja az anyanyelvttnket kutatókat. Az igekötós igék mégis azon

nyelvi jelenségek közé tartozrak, melyek bóséges tisaáznivalót tartogatnak még mind a

történeti, mind a leíró, mind az elméleti nyelvészettel foglalkozók számára. Hasonló a

helyzet az észtnyelv igekötös igéinek kutatása terén is, sót talárr aá is mondhatjuk, hogy

a tennivalók listája itt még hosszabb, mint ami amagyar igekötöket kutatók asáalán fek-

szik. Az igekötőket egyik nyelv sem ósi örökségként hoaamagával, mindkét nyelvben

belső fejlódés eredményeképpen alakult ki az igekötös igék rendszere, s a kutatók véle-

ménye igen eltér abban a kérdésben, milyen jellegíi és mértékü volt a germán és szláv
nyelvek hatása e rendszerek alakulásfua.

E két rokon nyelv igekötőrendszerének szinkrón összehasonlító vizsgálata talán még
gyermekcipöben sem jár, eddig elsösbrban szótárszerű feldolgozások és kisebb tanul-

mányok születtek (Rüürrvrla 1998, TöRöK-KREn{w 1999). Ebben az irásban megkí-

sérlem összeffiteni és rendszerenli az ésú. és magyar,i§bkOrök terminológiájára, orto-
gráfibjára és alaktani jellernzöire vonatkozó eddigi ismereteirket.

l, Megnevezés
A magyar nyelvészeti szakirgdalomban az igekötö elnevezés a 20. század elejére vált

általánossá. Az,,és,zt nyelwel foglalkozó magym,nyelvű munkárk az.ésú jelenséget is
legtöbbször igekötő néven említik (LavorHa 1960: 8ó, PUSZTAY 1994: íl9_t24, KIP-
p,csro-NA,cv 1995:210211). A német'nyelvú szakirodalom általában a ,,Partikelverb"
kifejezést hasarálja. Az észt igekötők azonban sok szempontból eltéínek a magyar ige-

kötőktöt, a szakirodalomban azért gyakran találkozunk bizonytalan, tapogatózó elneve-

zésekkel is, pl. ,,elö§árószerü határozó" (PoMozt 2000: 212.\1, saját jegyzeteim között

elófordu]nak az ,,igekötöszerú névsói alakokat tartalnazó rögzült szerkezef' és a o,név-

szói komponenst tartalmazó igei összetétel" elnevezések is. Az ésá igekötök felöli bi,
zonytalanság mértéke egyes esetekben meglepö is leheí ,Áz uráli nyelvek ködil a ma-

gyaron kívill csak a vogulban és az osájákban találhatók igekötők." (Ktenen 1996:264).

Á magya, terminológiai hagyományt követve és az észt igekötös igéket elemzö morfo-

Iógiai, szemantikai és szintaktikai kuratiások hdán (ezeke támaszkodva lehetne megala-

pozott javaslatot tenni az elnevezéssel kapcsolatban) e munkában az észt jelenségre vo-

nltkozőan is az igekötö elnevezést hasanálom,
Hogyan is határozza me9 az igekötős igéket az ésá nyelvészeti szakirodalom? Az

észt szakirodalom perifrasztikus igei szerkezetnek (perifrastiline verb) nevezi azokat az

eseteket, melyekben azigéhezsegédige, névszó vagy határozószó (igekötö) kapcsolódik.

Az észt terminológiában az ésrt igekOtönek két elnevezése is van: ,,afiksaaladverb" (af,

fixális határozószólhatÁrozói affixum - az igekötö és azige közötti morfológiai kapcso-

latra valamint ahatÁrozőszőkkal való rokonságía utal) és ,,abimáársöna" (segédhatáro-

zósző _ szintén az igekötö határozószókícal való rokonságára utal és egyben megkülön-
bözteti azt a,,valódi" határozószóktól).
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nerifrastiline verb (oerifrasztikus ise)
ahelverb

(seeédiee + főiee)
völjendverb

(komplex/funkciói ee)
ühendverb

íisekötős iee)
segédige és nonfinit fóige (sokszor ragozott alakban

álló) 6név és ise
igekotó és ige

A segédige kifejezhet as-
pektust, kauzativitást, mo-
dalitást és módot.

Az összetétel jelentése idi-
omaükus, mely nem vezet-
hető le egyenesen az ele-
mek jelentéséből.

Az igekötő tlj jelentésele-
met kölcsönöz az igének,
de az összetétel a funkció-
igéhez hasonlóan lehet idi-
omatikus is.

pean minema 'mennem
kell'

tiihele panema 'észíe-
vesz'*

sisse astuma'belép',
sis s e elnma'beléli magát,
messzokik vmit'

* A példákban az adott nyelv leírásának hagyományait követve alapalakként az észt igék
na-infinitivusa és a magyar igék Indic.Praes.Sg.3. alakja szerepel.

2. Szófaji hovatartozá§
Mind a magyar, mind az észt igekötők szófaji meghaüírozása komoly vitákat váltott

ki és vált ki napjainkban is a nyelvészek körében (Jaxen l9i2).Lesáltalánosabb mind-
két nyelvben a viszonyszókíroz való sorolásuk, bár mind a magyaí, mind az észt igekö-
tők sok tekintetben rokonságot mutatnak batározószókkal (saját vonzat), képzőkkel (ie-
lentésmódosító szerep) és ragokkal (hozza, neki, rá,) is. Vannak olyan szófaji rendsze-
rezések is, melyek tagadjrák a magyar igekOtők szófaji önállóságát (Ktnrnn 2000: 106-
I07,459465).

3. Mi igekötó és mi nem az?
Az igekötőállomány megbatározása mindkét nyelv esetében szerzönként, az oszá-

lyozási elvetkel együtt változik (az igekötők közé sorolásnál más-más sűlyal veszik fi-
gyelemte a morfológiai, szemantikai, szintaktikai szempontokat és az igekötő produkti-
vitását) (Jeres 1982: 5747). Bizonyos elemek minden oszlá|yozás szerint igekötők (m:

el, fet, le; é: alla, ijra, üles; é: alla, jörele, rjra), mások hol szerepelnek, hol irem a felso-
rolásokban (m: ott, ketté, végre; á l<augele, taha, vahelt). Az észt nyelvben sok esetben
nem könnyű eldönteni, hogy a névszó, mellyel az ige lexikai egységet alkot, ragozott fő-
név=e vagy jelentése mfu annyira lexikalizálódott, hogy hatÁrozószónak (s így igekötő-
nek) tarthatjuk {kiitte saama 'elér, megkap, megszerez, tkp. kézbe kap'). Az első esetben

a szerkezet funkcióigének, a másodikban igekötös igének minősül,
Mivel a magyaí igekotők állományának meghatfuozásával kapcsolatos irodalom is-

mert a hazai szakemberek előtt, itt az ésn igekötőlrJ<el fogJalkozom bóvebben. Az észt
igekötőrendszenel foglalkozó munkák legtöbbször HnssBrsI-nTT (1996) osztályozását
veszik alapul, mely 52 ésrt igekötőt határoz meg. Az észt nyelvészek nem ilyen opti-
misták, elemzö munkákban sehol nem találkozunk pontos állomárrykijelöléssel. Az
utóbbi évtizedekben megjelent Esa értelrnez,ó szótÁr (EKSS 1988-1999) és a Tarnii
Egyetem Számítógépes nyelvészeti kutatócsoportja által összeállított Álandósult össze-
tételek az észt nyelvben adatbázis @esti keele piisitüendite andmebaas) azonban érde-
kes adatokkal szolgálhatnak. @iroska néni itt biztosan kijavítana; nem kutatócsoportja
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álüal, hanem kutaócsoportj ától.) Az értelrnező szótá összesen heWen elemet tart igekö-
tőnek, ami jóval meghaladja Hessrl-nt"ATr igekötőinek sámát. Az állandósult összeté-

telek adatbáása igen tágan értelmezi az igeköós igék fogalmát ugyanis minden olyan
összetételt e csoportba soroln amely ige és igekötőlhatátozósző komponensekből áll. A
bizonytalannak minősített és a csak X|X. századi sávegekben elöforduló adatokat fi-
gyelmen kívül hagyva az adatb'áás összesen 366 ktilönbözó igekötőt (határozói affixu-
mot) tartalmaz. Ha ebbót a §ámból kivonjuk amkat az elemeket, melyek csak egyetlen
igével kapcsolódnak az adatbázisban, az igekötők száma l77-re csökken; Ezen elemek
között vannak olyanok, melyek több szétz,kUlOnbOzö igével alkothahak szoros egységet,

s vannak olyano§ melyek csak 2-3 igétlezjárulhatnak. Az adatbázis igekötós igéinek
pontosabb morfológiai, szemantikai, szintaktikai elemzése még nem készült el, azonban
azadatokfelületes vizsgálataaztmutatja, hogy minél kevesebb azadott igekötö kapcso-
lódási lehetóségeinek szÁma, annál inkább felmerül a gyanú, hogy határozószóval vag/
ragozott alakban álló fönéwel és nem igekötővel van dolgunk, Ha a lehetséges kapcso-
lódások sáma szerint állítjuk sorba az észt igekötőket a lista elején a magyar,igekötők-
höz igen hasonló állományrl igekötősort kapunk.

öra'mer' 305 lahti'szét' , 90
völia'kí' 295 alla'le' 86

vastu'ellen' 8?
lrjDi'keresztül] ,: Iű taÉasi'vissza' aI8

maha.'le' t63 kinni'r,árva', ,- 73
ümber 'köriil'i, ', l53 iiirele'utÁn' 7,1

üles'fel' 138 neále'rá', -] ó5
üIe'át' 135 edasi'előre' 62
kokku'össze' I33 iuurde'hozzá' 53
ette'elé' 91 rjrpi'körbe. körül' 46

Ebben a munkában a magyar igekOtók esetében KmnBR (2000: 48M82) (33 magyar
igekotő), az éstt igekötők elemzésekor pedig Hessemmrr (1996) (52 éstt igekötö) ál-

4. Morfológiai jellemzók
Az igekotök mindkét nyelvben rövid elemek, legfe§ebb három szótaguak leheürek.

Az előzö pontban említett igekötőáltományokon belül a szótagszám szerinti megoszlás a

következőképpen alakul: 33 magyar igekötóböl 9 egy szótagú (28,1%0),22két szótagú
(68,8%), l három szótagri (3,|Y0;52 észt igekötöböl 7 egy szótagri (l3,6Yo),34 két szó-
tagú (65,4%), l1 három szótagrl Q1,2%). Az igekotők zöme tehát két szótagbó| áll, a

magyarban több az egyszótagú, az észtben a három szótagtl igekötő.
Az igekötők nem kaphátnak toldalékmorfémát, morfológiailag egy egységet képez-

nek. A masiaí igekötök közíll a hozzd, neki, ró és tovóbb igekötők 6rzk az igekötővé
válás elótti alak toldalékát (eseeagokat és fokjelet), az ésrt nyelvben ennél jóval na-

gyobb arányban, az igekötök körütbelül felében fedeáető fel eseffag (pi. jiirele, kokku,

maha, sisse).
A magyar igekötők között vannak több szófajúak is, melyek határozószóként is elö-

fordulhatnak: üe, oda. Az ésá igekötóáIlományban ennél jóval gyakrabban jelenik meg
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a többszófajúság. Hassnmrarr igekötőlistájárrak minden eleme besorolható valamilyen
más szófaj állományába is, szerepelhetrek névutóként (pl. alla), határozó§zóként (pl.
edasi) ritkebban elöljárószőként (pl, vastu) vagy melléknévként (pl. tdis) (30 ige ese_
tében - az igekötök 57,lo/o-a| - több szófaji csoportban is). Vannak az észt igekötők kö_
zött azonban olyanolg melyek önálló határozőszőként való előfordulása kérdéses vagy
igen ritka (ide tartoznak elsősorban az igének perféktív jelentéskomponenst kölcsönző
igekötók pl.\abL valmis, iira). l

5. Ortográfia
Az igekOtő állhat az ige előtt és után, a két elem közé más mondatrészek is kerülhet_

nek. Az ésá igekötőt és az igét kevés kivétellel különírjuk, A legfontosabb eltérés a ma-
gyar igekötós igék egybe- és kiilönírási szabályaitól az,bogy a közvetlenül az ige elött
álló igekötőt is kiilönírjuk azigétől(Ma tahan sisse minna.'Be akarok menni.').

Az észt helyesírás külön- és erybeírást is megenged a következő esetekben: Ha az
igekötős ige folyamatos melléknévi igenévi alakjai jelzói vagy állítmányi szerepet tölte-
nek be a mondatban (sisseminev koer - sisse minev koer; Raamat on lcibiloetav. _ Raa-
mat on kibi loetav.) A befejezett melléknévi igenevek és a -mata alak jelzői szerepben
(allakirjutatud kiri - alla kirjutatud kin: de! Kiri on alla kirjutatud.). Az igektltős igéből
képzett fónév tagjait egybeírjuk (sisseminelq bemenet).

6. Összegzés
Mind a magyar, mndazészt nyelv guÁag igekötőrendszsrthozotl létre, mellyel sze_

mantikai- és grammatikai tartalmak sokaságát képes kifejeari. Az igekötök meghatáro-
zásával és morfológiai leírásával kapcsolatos problémák hasonlóak mindkét nyelvi rend-
szerben.

A vrázolt nehézségek ellenére az igekötőkhöz kapcsolódóan mégis a jelentéstani és
mondattani kérdések a leglisztínatlanabbak. Tudjuk, hogy az igekotös igék lexikai és
szemantikai egységet alkotnak, azonban jórészt feldedtetlen, milyen szemantikai szabá-
lyok határozzák meg, melyik igekötő melyik igébez kapcsolódhat, és találkoásuk ho-
gyan módosítja az igejelentését, esetleg egészen új jelentés alakul-e ki. Keveset tudunk
arról is, miként változik me9az igekötő kapcsolódásával azige szintaktikai viselkedése.

Széles körü nyelvi anyagot feldolgozó rendszeres szinkrón összehasonlítő vizsgálat
adhat majd válasá, neveáetjtik-e valóban igekötós igének az éstt határozói affxumos
igei szerkezeteket.
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Nemes Magdolna

Képzéssel alakult földrajzi köznevek

A magyar helynévkutatók köziil sokan és sokszor írtak a fóldrajzi közrevekjelentó_
ségéről, keresték azotat a fogódzókat, amelyek segítségével elhatárolhatók más nyelvi
elemektöl (pl. KIss L. L972), többen vizsgálták a földrajzi köznevek csoportosítási lehe-
tőségeit (pl, BALoGH 1970, TÓrn 1999), illetve a helynévben betöltött szerepüket (legu-
tóbb HoFFMANN 2000 és 2002), Arról ugyanakkor, hogy mi jellemzi ennek a viszonylag
jól köriilhatárolható szócsoportnak a belső rendszerét, alig szólnak írások. Ez arra ösz-
tönzött, hogy megvizsgáljam a fóldrajzi közrrevek alaki felépítését. A témát az is idősze-
riivé teszi, hogy a közelmúltban jelentek meg olyan összegző munkák, melyek újból át-
tekintették a szóalkotásra vonatkozó ismereteinket. A strukturális nyelvleírás alapján egy
korábbi tanulmányomban megvizsgéltam az összetétellel alakult földrajzi közneveket
(NEMES 2002),jelen dolgozatomban a képzéssel létrejött földrajzi közneveket veszem
nagyító alá.

A magyar nyelv szóalkotási módjai közül a szóösszetétel mellett a szóképzés a leg_
jelentősebb. Ennek során egy mar meglévö szóból bizonyos toldalék hozáillesaésévél
új, más jelentésű szőtározható egységet hozunk létre. Bizonyos esetekben azonban nem
könnyű eldönteni, mit tekinthetiink alapszónak és mit képzettnek, hiszen előfordulhat,
hogy anaívbeszélő sem érzékeli aképzőt (KEFER-LADÁxvI2000: 153).

A szóképzéssel léfrejött szavak jelentése levezethető az aLapsző és a képzö együttes
jelentéséből, igy azúj szó felvétele aszőárban nem indokolt. A derivátumok azonban
gyakran lexikalizálódnak, olyan jelentéselemeket vesznek fel, mely(ek) nem vezethe-
tő(k) le a morfológiai szerkezetből, és ebben az esetben a szavakat a szótárban kell tá-
rolnunk.

A szóképzéshez szorosan kapcsolódik a produktivitás, ami a minta alapjan tetszőle_
ges számÚ, szemantikailag ffanszpaíens szó léfuehozasának a lehetőségét jelenti adott
szemantikai, szintaktikai és morfológiai feltételek mellett (KpFER-LADÁNvr 2000: 149).
A produktitvitrás feltétele az osztály nyitottsága: a földrajzi köznevek osztálya ilyen,
mert bövíthető új szavakkal, képzéssel, összetétellel. A képző produktivitásának eldön-
tése azonban adott esetben nehezségeket okozhat, meít nem tudjuk a lehetséges alapsza-
vak számát (vö. LaDÁNyl2001: 234), A képző produktiviását tesáeléssel fogjuk vizs-
gálni, potenciális (nem Iétező, de lehetséges) szavakat alkotunk a vizsgált képzővel.

Ha a képzés termékeny, akkor szabályszeni is, mert szabá|yba tudjuk foglalni a kép_
zés menetét. A terméketlen képzés is lehet azonban szabályszerű, abban az esetben, ha
szabályokkal leírható módon hoz létre új szavakat,

A képzö megszabja aképzntt szó szintaktikai kategóriáját, ebből adódóan aképzett
szó alaptagja aképző, mely mindig a jobb oldalon áll ugyanrigy, ahogy az összetételek
alaptagja is a jobb oldali tag. A kasailat és a folyóka foldrajzi közrrevek összetevős szer-
kezete hierarchikus és lineáris módon a következőképpen ábrázolható:
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l<asaólat folyóka

V

l
kaszá| at

lkászál]v + [at]n]N lfolyó]N + [ka]N]N

A képzett szó maga is lehet összetételi üag (dióskert halastó), és összetett szó is lehet
képzett ( gyalo gösvényie).

A képzett szavak oszüílyozása többféle szempontból történhet. A hagyományos
grammatiMkban az alapszó és a származékszó szófaja alapján kategorizálnak: ilyen
megközelítésben a földrajzi köznevek deverbális]és denomináüs nomenképzés eredmé_
nyeként egyarántléhejöhetnek. A földrajzi köznevek között azalábbi típusókat találjuk:

N -+ N pl. hidacska, akácos, hegység
V + N pl. áradmárty, delelő, kcszdlat

Tekintsük át a legfontosabb típusokat (vö, KIEFER-LADÁI.IvI 2000: t65-2l4)|

V+N
a) -(V)rruány. Az alapszólehet üírgyas (hagy, bérel)vagy tárgyatl an ige (árad, ég), A

jelentés csak az eredménytargyat kívánó ige mellett jeleáető előre: bbrlemény 'ltérlés

A -ruiny/-mény képző nem termékeny (*kasaáIrruány, *delelmény, *átkelmény, *csö-
pögmény stb), de a képzés szabályos morfológiai szerkezetii: [V + l-mány/lmény1l1ry.

b) ,At. Aképző tárgyas igéhez járulva a cselekvés eredményét jelöli, pí. bérlet'b&elt
földüeület', kasailat'rendszeres€n kaszá|t teriilet', míg a tárgyatlan igéből alákult kép_
zések lexikalizálódtak: hajlat'domb lejtós oldala', dűlet'dűló'. A fóldrajzi közrevek
körében improduktív, nem létezik *lefolyat, *mosat, *forrat, *dsat forma. A képző rtem
járulhat + végii igékhez, ettől ftiggetlenül morfológiai szerkezete szabályos:

Vn+ [-At]p * [V*+ [-AI]N]N.

c) -ls. Az,Ás képzővel franzitív igei alapon létrejött szavak a cselekvés tárgyiasult
eredményét jelölik, pl. mérés 'olyan terii{et, amelyet kiparcelláztak', kerítés 'körülkerí-
tett teriilet', ósás'ásás eredményeként létrejött nagy gödör'. A tárgyatlan igéból képzett
szavak lexikalizálódtak: mélyedés'nagy gödör', forrás'fdldból természetes riton, folya-
matosan v. idószakosan felszínre tőrő vlz', ólhás'szellős, nyitott építmény;jószágok
ideglenes (éjszakai) pihenóhelye', csorgós 'kis vízfolyás, ér'. Ezek kialakulása legin-
kább a 'komplex esemény'jelentésű fónévból konverzióval képzelhetők el (Leczxó
2000: 33a). A képző fóldrajzi kömeveink körében nem termékeny, hisz a *delelés, *le-
gelés, *csörgás stb. csak potenciálisan létezó szavak, amelyek lexikai blokkolás miatt
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nem használhatók 'hely' jelentésben. Ennek magyaráaataaz lehet, hogy ezt a jelentést
inkább az-Ókepzővel fejeziki anyelv (delető, legelő, csörgő stb). Bár aképzés a vizs-
gált szócsoportban improduktív, szabályba foglalható:

Vo + 1Ás]* _ [Vo + [Ás]n ]n.

ü -Ó. A képzőt meg kell különböáefirtink a melléknévi igenév és a melléknév azo-
nos alalrú képzőjétő|,Leurcó iavasolja az -Ó fane*epzO felvételét esemény, eszköz és
hely jelentésben (Leczró ZffiO: 392, részletes indoklás uo. 400-2). Az -Ó a cselekvés
helyétjelölö földrajzi közneveket képez, elsósorban tartós cselekvést (delel, áztat) vagy
történést (inog, csöpög) jelentö tárgyatlan igékhez társul. A hevertető 'delelőhely' ese-
tében a képzó műveltető képzős igéhez kapcsolódik. A földrajzi közrrevek körében a
produktivitás sajátos esete áll fenn: a hépzés termékeny, de nem foglalható szabályba,
ugyanis a létrejövó szavak jelentése nem jósolható meg, többségiik lexikalizálódott (vö.
a dűlő, lejtő, aszó, fertő, csorgó, fortyogó'forrás' szavakjelentése). Hangutárzó tőhöz
kapcsolódik aképző a cicogó omocsaras terület', hangfestőhöz a duzzogó'járhatatlan
sártömeg' esetében.

Az efféle szavak kialakulása feltehetöen olyan összetételi minta alapjárr képzelhetó
el, melynek elötagja -ó képzős (melléknév): csöpögő ktút -+ csöpögő, delelőpart + de-
lelő, ótkelőhely -- átkelő, kaszólófild + l<aszdló, mosótó _+ mosó, kifolyókút "* kiíolyó,
ingóláp --, ingó stb. (KIEFER 1998: 250), A delelőhefuhól 'állatok deleltetésére haszrrált
teriilet' konverzióval (ellipszis) jöhetett létre a v9le megegyezö jelentésű delelő forma,
Ezt az állítást a|átámasztani látszik az a megfigyelés is, hogy az etn7ítetett párok mindkét
üagia megtalálható a vizsgált korpuszban.

N-+N
a) -tA és -(V)csI<A. A ftldrajzi köznevek körében nem termékeny képzés, nincs

*bércke, *heglke, *mezőke, *legelőcskc. A két képző közül a vizsgált szócsoportban
mindkét képzésre van néhány példa. A -(V)cskA a löuégecske, falucska, fokocska, ka-
szálócska stb, szavakban, a -kA a csúcska, folyóka, cserőke, közke sravakban fordul eló.
A léíejövő derivátumok jelentése előrejeleáetö:falucslra'kjsfala',folyól<a'fus folyó';
akénképző szemantikailag azonos a 'kis, kicsiny' jelentésével.

A -(Y)csIrA hangtani korlátozás nélkiil használható, m,íg a -kA alapszaya nem vég-
zódhet -a/-e magánhaagzőra. Anyagomban a -lÁ egy szótagű szóhoz is kapcsolódik
(csúcslra),bár ezt Krnrenék ktzfuó feltÉtelnek tekintik (i. m. 169). Ez azért lehetséges,
mert a stukíurális nyelvleí,rás célja általános szabályok megfogalmazása, nem peűg egy
konkét szócsoport vizs gálaüa.

A kicsinyítő képzö nem létezö, de potenciális szavakhoz kapcsolódik a dombil<a, he-
gyike, kutilra, ftldike formákban. E formák a domb + i + lra minájára jöhetnek létre,
ahol a közbülső alak nem létező szó, de a továbbképzés miatt s/rikség van rá. Erre aje-
lenségre máskor is van példa a nyelvben, így nem indokolt egy önálló -ilrAképző felvé-
tele (KIEFER-LADÁNvI 20O0: I72),

A képzés szabálya az alábbiak szerint foglalható össze:
N + [Vcska]p-+ [N + [Vcska]N]N
N + [kA]N -+ [N + [kA]N]N.

b) -slg. A képzö főnévi alapszóhoz kapcsolódva gyűjtönevet képez, melyek lexika-
lizálódnak (pl. hegység, luí*dg, égerség, gyepség). A képzés azért sem tekinthetö ter-

I41



t42 NEMESMAGDOLNA

mékenynek, mert nincsen *mocsárság, *bércség, *eperség. A létrejövő kisszámrl alak
analógiával magynáahatő, így nem foglalható szabályba sem.

c) 4V)s, Ezzel a képzövel gyűjtöneveket képeáetiink , pl. alcácos, almás 'a|mát tel-
mő terulet', gyümölcsös. A földrajzi köanevek körében az egytk leggyalaabban elöfor-
duló képző, ami indokolttá teszi szemantikai alcsoportok kijelölését az alapszó jelentése
alapján:

1) növénynév: alqicos, gyümölcsös, almás, diós, diófós
2) állatnév: békás, cinegés, galambos, birhís, csíkos (csík 'halféle')
3) terulet anyaga: agyagos, köves
4) domborzata: hegyes, dombos, lópos, órkos, buckós
5) területhez valő hozzájuás: órendds

A képzö gyakoriságán ak a magyarázata az lehet, hogy amikor képeáető glijtőnév,
ak*or képeáetö a neki megfelelő jelzős szerkezet is, pl. alűcos terület _ akácos. Így fel-
teheó egy bélais terület - béhás, hipos rész - lápos stb. változás (tapadás), melynek hát-
terében történeti folymatok állnak. A képzős alak és a jelzós szerkezet élhe(ett) egymás
mellett is bükkas erdő - bükkös, A bükköserdő-ből a büklös ellipszissel is létrejöhetett,
de a bükk-ből közvetlen főnévképzéssel is. Ráadásul élh€tett a fónévijelzós btikkerdő is.

A fentiekben a földrajzi köznevek körében leggyakoribb képzésmódokat tekintettiik
át, a ritkább képzők {ásvóny, akndék, dombolag stb,) vizsgálata egy újabb tanulmány tár-
gYa lehet. A földrajzi közrrevek morfológiai vizsgálaával nemcsák énnek a szócsoport-
nak a belső vizsgálaához; hanem általában a nyelv pontosabb alaktani leirésához is hoz-
zájárulhatunk.
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Nyirkos Istvrán

A nyelü eszményről

Az esnnény fogalma nemcsak a nyelvtudományban, hanem más tudományok és mű-
vészeti ágak (pl. irodalomtudomány, pszichológia, esztétika, illetve festö- vagy szob-
rásaniivészet stb.) tertiletén sem látszik pontosan köritlhatároltnak. Ana pedig talán még
utalást sem találunk, hogy vajon milyen összeftiggés állhat fenn a különféle eszménytí-
pusok (nyelvi - miivészi, társadalrni - esáétikai, pszichológiai - művészi eszményfo_
galom stb.) között.

ERDÉLvIJÁtlos Bl;zA (Tud, Gyűjt. 1828. XII. 35) szavait ídéziaz ideálról (T. En_
pÉlyt: 198l): ,"A. költónek (...) egyik fr kötelessége atÁrgyak idealizálása; mely nem
egyéb, mint a természetben levö kép, cselekedet és érzeménynek a lehetó tökéletig emelt
m e g n e m e § í t é s e " (591). 1836-ban BAJZA kissé részletesebben már azt fejü ki
(Kritikai Lapok. VII. fflzet. 1836.70-71), hogy,,Minden múvésznek (...) eryedüli tár-
gya u esztétikai szép, s ezen eszthetikai szép a természetből van ugyan általvéve a mű-
vészi világba, de a művészi vilápak levegőjében el kell váltoaia s el is változik és ide-
álitást nyer, s ez az idealitás az, mely megktilönböztetl az anyagi világ szépségeit a mű-
vészi széptól; ennek közbejövetele néllíril müvészség és mindennapi természet tökéle-
tesen egyet tenne s egy volna, így pedig nem tudom, minek vesződnénk tovább az egész
művészettel, miuüín mindaz! amit a művészet előállíthaüra, a magában az anyagi világ-
ban, aprózai temnészetben fellelhetnők. A szep a tfiné§zetben van ugyan még akkor is,
miuüín ideállőváltozott, mert a z ideál maga i s me gnemes ített, de
pusztiin vagy rnint azanyagi természet alkotia, a művész világba nem lehet áttenni," ER-
DÉLYI JÁNos nem azonosul ezzel a gondolattal, mivel Beze ,,a természetben elszórt tö-
kélyeket akarja egyesíteni", ilyen úton pedig,,életműi, organikus egységhez soha nem
fog juíri a művészef' (i. m. 59l).

Az utóbbi évtizedek szakirodalrna főleg a művészeti ideálróVeszrrényről beszéI. De
MÁrnu LAsaÁ (1943) a világnézeítel összefiiggöen aa [angozta§a, hogy az ,,az él-
ményeink tarka és váltgző sodrából kiemelkedö magyarázatok és értékek rerrdje. Ennek
az értékrendnek - folytatja - magának is vannak gyorsabban és lassabban változó ele-
mei. Legszilárdabb, leglassabban változó elemei az esanények, ideálok" (33-34). Bő-
vebb kifejtést azonban itt sem találunk.

Az orosz L. N. §zrolovIcs magyarul megjelent könyve (1974) az esztétikai esz-
mény fogalmával is foglalkozik. Az esztétikai eszmény - írja Szrorcvlcs - ,,M esziétt-
kai viszony olyan fajtája, amely mintegy az esztétikai fulés és az esztétikai nézetek kö-
zött található. (...) Az eszmény a szükségesnek és a kívántnak a képmása. Az esztétikai
eszmény általánosílísának foka - folytatja a lábjegyzetbeíI - a2 egyes embereknél kti-
lönbözó lehet" (l0-1l). Kifejti továbbá, hogy ,,az esanények leheírek társadalmiak (a
tökéletes társadalmi rend eszménye), erkölcsiek (az erkölcsös viselkedés mintaképe)
stb." (12). A mi szempontunkból most csupán annyit emelnénk ki, hogy szerinte több-
féle esznrényről beszélhetünk, a müvészi, esztétikai eszrnényen kíviil rin, társadalmi és
erkölcsi esznrényról is.

RusnlsTrnr tulajdonképpen csak az emberesunényrő|szóI(1977), amit a következö
idézet is igazol: ,,az eszmény jelentkezhet viselkedési normák komplexumaként; nem-
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egy§zer pedig olyan kép, amely a legértékesebb és ebben az értelemben legvonzóbb em_
beri vonásokat testesíti meg" (984).

SanoeHxlyl IsTvÁN a Magyar Filozófiai Szemlében (1973. 5-6. sz. 718) teszi fel a
kérdést, voltaképpen mi is az eszmény. A korábbi kézikönyvek sem adnak biztos fo-
gódzókat - írja SZnnoetnlYl - (pl. ,,az eszmény valamely jelenségnek az ember által el-
képzelhetö legtökéletesebb formája", valamint némi kiegészítéssel, hogy az eszrnények
történetileg váJtoznak, trársadalmi osztályonként, rétegenként differenciálódnak, egyéni-
leg is módosulnak és mindenkor közös vonásokat is mutanrak). Azt is megemlíti azon_
ban, hogy pszichológiai nézöpontból az esmény nem más, mint a dolgok elképzelhető
legértékesebb formájáról alkotott képzet Q I9).

Talán nem szükséges az esetlegesen má§ területen felbukkanó eszményfogalmak to_
vábbi sámbavétele, mivel aligha képzelhetö el, hogy a nyelvi eszmény kérdésének tisz-
tÁzásához, meghatározásához lényegesen hozzájárulnának. Az imént idézettek nem.a
nyelvi esarrényről szóltak. De talárr mégis tanulságos volt a megemlítésük, mert kide-
riilt, hogy szímolnunk kell az esanények sokféleségével (művészi, társadalmi, erkö|osi,
esztétikai, embereszmény stb.), s azzal a véleménnyel, hogy azok társadalmi osztályon-
ként/rétegenként is változnalq illetőleg egyénileg is, közösségenként is eltérők lehetnek.
Ezek a gondolatok megerősíthetnek bennünket abban, hogy a nyelv életében is hasonló
sokféleséget te$^ink fel, és a társadalrni háttértől is ffiggó eszrnények létezését keressiik.

A nyelví eszmény kérdésével az utóbbi évtizedekben elsösotban BENKó LoRÁND
foglalkozott (1960). Több alapvető megállapítást tesz. Annak a véleményének ad han-
gqt, hogy az irodalmi nyelv kifejlódése kapcsolatban van a nyelvi eszmény kialakulá_
sával, s igen nagy mértékben a nyelvi igényesség szülötte. Hogy egy belső nyelvtípus
esanénnyé emelkedhesser1 alrhoz a beszélöközösség körében tekintélyre kell szert'ten-
nie. Ennek megteremtésében jelentös §zer€pet játszanak - ha nem is ók teremtik meg -
az Írók. Hogy az eszmény a Uírsadalomban szerephez jusson, ahhoz szociálisan ható
tényezönek is kell lennie. Hivatását akkor tölti be maradéktalanul, ha társadalmilág
terjedő jelensés (aHr.

Látűató, r,olgy BENKÓ LonÁr.rn ifi - könyvének természetéből következöen - irodal_
mi, szépirodalmi esarrényről beszél. BÁnczr GÉz^ (1974) azonban igazában a nyelvhe-
lyesség, a mai nyelvhasználat sajátosságaiból indul ki, amikor kifejti, hogy ,,mindenki_
ben, aki szívén viseli anyanyelve sorsát, kell élnie többé-kevésbé tudatosan egy nyelvi
eszménynek" (23), Figyelmet érdemel az a véleménye, hogy ,3 nyelvi eszmény egy
olyan magyar nyelv - mind a múvészi igényú írásművekben (...), mind pedig a nyelv,
használat minden teríiletén, a tudományos okfejtésekben, a mindennapi beszédben és a
kérész élete szánt aásokban is -, mely épen őrzi a maga haryományos, értékes tulaj-
donságait, azaz a tömörséget, a képszeriisége! a finom árnyaltságot, a világos szabatos_
ságot é§ a változatos hangzást, továbbá a rugalmasságot, mely magába foglalja nemcsak
a különféle müfajoküoz, hanem a megváltozott igényekhez való simulást, anélkül, hory
szakitania kellene ösi jelleméveY Q4). Azidézett klasszikus, mondhatni hagyományos
felfogás már meglehetősen szélesen értelrnezi az esunény fogalrnát, mivel nemcsak a
művészi igényű írásművekre gondol, hanem a nyelvhasatúIat minden tertiletére, a min-
dennapi beszédre, a tudományos okfejtésekre, akérész életü írásokra, sőt olyan nyelvi
sajátosságokat is említ, amelyeket elsösorban a stilisáika szempon$ai indokolnak (pl,
tömörség, képszerűség, szabatosság, változatos hangás stb.),

Vnr"Ó lrPftÓ a nyelvi norma meghati{rozás a (!992) során rendkívül figyelemre mél-
tó áttekintést ad a nyelvi norma és a nyelvi eszmény fogalmának alakulásáról és miben_
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létéről ('1-22\. Kitér arra, hogy a nyelvi esményt a MMNyR (I.26) tulajdonképpen a
nyelvi normával azonosítj4 a nonnát pedig követendö esanénynek tartja. De a köznyelv
megemlítése sem mmad el a MMNyR.éből, uryanis az irodalmi nyelvi nofina mellett
az is szóba keríil, hogy a köaryelv erósen a művelt hagyomány és a válasáékosabb iro-
datmi nyelv haása alatt van, azért némileg azzal egyíltt - elemzi tovább Vu.ló ItoxÓ
az akadémiai leíró nyelvtan fejtegetését - a nemzeti nyelv eszrrényi, mintának vehető
vá|tozaát képviseli (8). Igazában a MMNy. is szinte te[iesen ezell- a véleményen van.
Hadd emeljük ki azonban DBtr,tB LÁsztó fejtegetéseiból, hory ,,van (...) a nemzeti
nyelvnek (...) egy fö típusa is.Eza főtípus átfogia (,.,) a részlegtípusokat, s így úgy áll
felettük, mint a nyelvhasználatnak központi rétege, ideális formája. Ezt a helyzetet fog-
la§a el (...) a nemzeti irodalmi nyelv és beszélt változatz, az igényes köznyelv" (DBur
1987), Lényegében ezzel megeryezően foglalt állá§t már korábban Brt,IKö LonÁNo is
(L960: 46;1988: 44). Mindezeken túl nem hagyhatjuk figyelmen kíviil - noha lehetetlen
lenne az esanény, a követendő nyelvi norma kérdéskörére von,atkozó kutatásokat,
megiegyzéseket a teljesség igenyével bemutatni - WAcHA IrvrnB minden részletre és el-
méleli-módszertani szempontból rendkívül alapos, nagyívíi tanulmínyának ery-két igen
lényeges megjegyzését. Célszerű Álán szÁ szerint is idézni a következőket: ,,A norma
körüli vitát sok esetben az idéú elő, hogy ed abeszélők nyelvi tudatában élő, kiemelt
nyelvVáltozatot vagy elképzelést minek nevezziik, pontosabban minek tekintjiik: nyelvi
es4nénynek-e, vagy etalonnak:e, norrnának-e vagy netán standardnak. Vannak sznrzÖl<"

akik ezt a kiemelt nyelwáltozatot (nyelvi) esanénynek, vaonak, aklk noqrtuiaak, s van-
nak, aktk standardnaknevezik; vannak, akik elkiilönítik az eszményt, a normát és a stan-
dardof' (85). Nemcsak_óhajokat fogalmaz meg WagHl IMRE, hanem jalaslatot tesz a
rniiszóhasará.,latra is, melyek közül (nyetvi esz-mény, nyelvi norma, nyelvhasanálati nor-
mq nyelvi vagy nyelvhaszrálati standard, belsö vagy rétegrrorma) minket ez alkalommal

- e tanulmány címéböl következöen - csak a nyelvi eszményre vonatkozó gondolatai
foglalkoztatnak Azt írja, hogy a nyelvi eszmény ,,az az ideál és szabályrendszer, mely a
nyelvet beszélö közösség tagiainak T(JDATÁBAN él arról, hogy milyennek kell(ene)
lenrie az igényes, szép, adekvőt, sőt esáétikai értékeket is tartalnazó nyelwáltozatok-
nak és nyelvhasználaürak, ha valaki igényesen, müvelt emberhez illően akarja kifejeati
magát, igényes beszédhelyzetben. Ennek mintrája nagyjábóÍ a hagyományos értelemben
vett szépirodalom és költészet nyelve, nyelvhasználata" (85).

A preskriptív szemlélet ellentnrondásait Vu.IÓ Iroxó is (i. m, 13) arra vezeti vissza,
hogy az ,,nem haárolj a el az eszményt a normától, s így lépten-nyomon kiderü{, hogy a

tényleges nyelvhasarálatjelentósen eltér a rögzltett ideáltól". Ebből nyilvánvalóan alra
következtethetün\ hogy a norna és eszmény nem azonosítható egymással, s ezt mi is
helyénvalónak tarthatjuk, A ktilönbségek megfogalmazása aznnban nem könnyü. Min-
denesetre naryon megszívlelendó és nézetiink szerint feltétlenül elfogadható az a véle-
ménye, hogy ,,az eszmény absztakció, és létét nem befolyásolja, nem kotlátozza, ha

nem realizálódik, nem is realizálódhat leljesen, a norma létformrája viszont a tényleges
érvényesség, a többé vagy kevésbé koteleá érvény" (i. m. t l).

ToLcsvAI NAcy GÁBoR a norma és az eszmény szigorú kettéválasztását óhajtja
(1992:41). A nyelvi norma - mondja - ,,az a szabályrendszer, amely előírja ahogy be-
szélni kell, az eszmény peÁig az, ahogy beszélni kellene" (uo.). A megállapítását el le-
het, s általánosságban véve el keil fogadnunlq de komolyabb megokolás hiányában to-
vábbra is bizonytalanságban vagyunk, hiszen az ,ghogy beszélnünk kellene" kitétel nem
tartalmaz kézzelfogható tartalmi elemeket.

I45
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Bnl,Ázs GÉna mlr egyenesen eszrbényí nyelwáItozafuól beszél, amely - amint írja
(200l:207) - a ,,müvelf' köznyelv elnevezése lett. A továbbiakban is aá fejtegeti, hogy
az eszményi nyelwáltozat egyúttal minta és érték,illetve hogy ,,erre az eszményi nyelv-
víltozatta állapít meg nyelvhelyességi szabályokat a nyelvstatégia és a nyelvművelés"
(208), de kitér arra is, hogy ,|egrljabban az eszményi nyelvet szabványnak is nevez-
zük.,.", másrészt hogy ,,a szabvány leírását a nyelvtanok tartalmazzák' (2Il).

Azt hiszem, egyet kell értenünk Vtt"tó Imn<óval (i. m. 11-13.) és ToIísvAtNAGv
GÁsoRral (i. h.), hogy el kell határolni egymástól a normá(ka)t és az eszményt. A nor-
mák típusai - nézetem szerint - a következók: a nyelvjárási (népnyelvi), a köznyelvi és a
szépirodalmi nyelvi rendszertani norma (amely az illeő nyelwáltozat hangtani, morfo-
lógiai, szintaktikai stb. belsö rendszerét foglalja magába, az ide tartozó nyelvi elemeket,
illeWe az elemek helyé! frrnkcióit stb. a rendszeren belül). A rendszer elemeiból való
,,vála§ztás"-t biztosítja, hogy valamennyi, az imént említett nyelvváltozat fölé egy-egy
nyelvhaszrálati, stilisaikai és nyelvhelyességi norma(rendszer) képződik. Tehát eg|-egy
nyelwáltozat négyféle norma hatása alatt állhat/rnűködhet.

Az enilí,tet! népnyelvi, köznyelvi és szépirodalmi rendszertani normák és a föléjiik
épülö normák alkotják a magyar nyelv normarendsi-eréN azaznem egyféle norrráról bé-
szélhetiink, hanem a különféle normák egyiitteséről.

Az említett normáktól el kell válaszúnunk a nyelvi esuényt'amely nyilvánvalóan
összefiigghet 'ügyan 

az Ógyes nor_matí,pusokkal, de a nyelvi ösanény az egyes normálq
normarendszerek típusai ftilött ,,helyezkedhet" el, czupán a képzeletben éIö fogalom, te-
hát afantázia szüIeményeként él, mint elképzelés arról, hogyan kellene hbsználni a kér-
déses iendszert, hog} megfeleljen a rarsadami hétktiznaii kommunikáció igényeinek
épptig},'mint a művészi igén}ek (igényszintek) globális követelrnényeínek (l.]még Vn-
LÓ i, h.). Az eszmény fogalmát kiterjeszthetjiik a magyar nyelv egészére vagy egy-egy
nyelwáltozatára is. Eá látnrk az irodalrni nyelv Benkő-féle tÁrgyalása során (l. fent) és
ezt több más szerzőnél, akik ideális nyelwáltozatnak, eszrnénynek általában az igényes,
a művelt értelmiség által haszrált köanyelvet, a kodifikált köznyelvet (többnyire annak
írott változatát) taítják. Az eszmén} - nézetpm szerint - rlgynevezett szubjektív fogalom,
ahány ember, annyiféle eszrrény (emberesánény, müVészi esariény, irodaimi eszmény,
nyelvi eszmény stb.). Az eszményt ezért - akármelyikre is gondolunk - aligha lehetne
kodifikálni,

A szakkifejezések fogalmánakttsnÁzása érdekében rlgy gondolom, célszer{l lenne,
ha az irodalmi nyelv terminust a 'szépiíodalom nyelve' értelemben használnánk, vagy
egyszerüen szépirodalmi nyelvnek neveznénk. A köznyelvnek pedig írou és beszélt vál-
tozaát kiilönítenénk el anélkíil, hogy az írott változaton az irodalmi nyelvet értenénk
(ene l. Nym,xos 1981). A kodifildlt köznyelv és (ha kell, ha mindenáron használni
akarjuk, akkor) a sztenderd (standard)/szabvány terminust egymás szinonimáiként
kellene felfognunk. A (kodifikált) köznyelvnek az eszménnyel való azonosítását egyá|ta-
lán nem látom célravezetőnek, mivel az esanény fogalmát nézetem szerint nem helyes
lefoglalni egyetlen nyelwáltozatra (s ktilönösen nem annak csupán egyik írott vagy be-
széltváltozatára), mivel esanényől egy-egy ideálisnak elképzelt beszélt/írott nyelvjárás,
köznyelv és szépirodalmi nyelv eseében is boszélhetünk. Ha ez így van, akkor termé-
szetesen esunényekre és nem esanénye kell gondolnunk. Az esunény(ek) egyes lehet-
séges típusainak számbavétele ez alkalommal nem feltétlenül feladatunk, de talán nem
szükséges véglegesen lemondanunk róIa.
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Miért éppen Jónos?

B. Gergely Piroskával személyesen csak akkor taláJkoztam, amikor a Miskolci Egye-
tem tanszékvezetó professzora let| de munkáit már jóval korábban ismertem, Szakdol-
gozatom, majd doktori disszertációm írásakor Rácz Endre, aki témavezetöm volt, azt
mondta, hogy okvetlenül olvassam el, s alkalmazzaq B. Gergely Piioska tanulmányát a
személynevek szinlirón vizsgálatfuól (B. GERGELv 1968), amellyel új fejezetet nyiiott a
magyíü onomaszükában. Akkor még nem sejtettem, hogy 1999-ben együtt tölthetek a
szerzővel egy felejthetetlen hetet Santiago de Compostelában, a 20. nemzetközi névtu-
dományi kongresszuson, amikor magam is tapasztalhattam, hogy B. Gergely piroska
nemcsak,kiváló tudós, hanem csodálatos ember is. Köszönöm neki, hogy barátságával
megajándékozott, és tiszüa szívemből kívá.lrom, hogy Isten éltesse még nagyon,otaigt

A leíró nyelvtan tanítása közben figyeltem fel arra, hogy a grammatikik szerzőijél-
damondataikban többnyire ugyanazokat a személyneveket használják: János, péter, Má-
ria, Eva. Elhataroaam, hogy utánajárok a dologrrak: vajon mi jellemző a magyar leíró
nyelvtanokban szereplő személynevekre. Az adatgyíijtés után, a nevek feldolgizása elatt
a következő előfeltevéseim voltak:

1. több a férfinév, mint a női név
2. több az alapalakban használatos név, mint a becenévi alak
3. inkább hagyományos nevek szerepelnek.

Adatairnat a következö nyetvtanokból gyűjtöttem össze:
BnNczÉny JÓzsnr-FÁnnN PÁL-rucz ENDRE-vEIf,sov MÁnroxxÉ: A mai ma-

gyar nyelv. Budapes| Tankönyvkiadó, 1968
RÁczENDRE-TexÁrs ETEL: Kis magyar nyelvtan. Budapest, Gondolat, 1974
A. JÁszó Alwn (szerk.) A magyar nyelv könyve. Budapest, Trezor, 199l
Km,r,en FBnBNc (szerk.) Strukturális magyar nyelvtan 1. Mondattan. Budapest,

Akadémiai Kiadó, 1992.2, Fonológia. Budapest, Akadémiai Kiadó,1994
É,. Kns KATALnI-KEFER PtnBNc+r,rÁn PÉrri; Ú3 magyar nyelvtan. Budapest,

Osiris Kiadó, 1998
(A Magyar grammatika c. egyetemi tankönyv - szerk.: Keszler Borbála, Budapest, Aka-
démiai Kiadó, 2000 - adatgyüjtésem után jelent meg, ezért az abban található adatokat
sajnos itt és most nem tudom bemutatrri. Eá egy későbbi vizsgálat sorárr szándékozom
megtenni.)

Több mint kétezer adatot gyűjtöttem ös§ze, amely 5l névelöfordulás, az alapalakokat
és becenévi származékaikat külön vettem.

Mit mutatnak az adatok?

1. Valóban több férfinév szerepel a magyar leíró nyelvtanokban, mint női név,Igaz
ugyan, hogy néhány szerzőnél @. rcss KATALI.I, Szenorrst Ar.wa) jobb az arány aÁői
nevek javára, de ez inkább kivételnek számít. Egy amerikai vizsgálat szerint (MAcAu-
LAY-BRICE 1997) a tankönyvek nyelvi sztereotípiája egyfajta társadalmi sztereotípiát
ti.ikröz. MegfigYelésiik szerint a férfiak nemcsak gyakabban szerepelnek a példamonda_
tokban, hanem mindig pozitív(abb) cselekvéseket hajtanak végre, mint a no( akiknek az



ábrázolása kevésbé elónyös. (Saját példáimből: Ida meg altarta harapni a vdmtisztet.
Sfrukturális magyar nyelvtan 2. Fonológia. 456)

A férfinevek közül a leggyakoribb név a Jónos. Vajon miért keriilt az elsó helyre? A
legkézenfekvőbb válasz az,bow a szerzőkeryszerüen átvették, illetőleg leforütoiták az
angolból. Cgousrynál is ez szerepel a leggyakrabban (cHoMsKy 1985: 75, 76, !79 és
kk.), itt úehát ún. alopted name-me| van dolgunk, de nem szabad figyelmen kívul hagy-
nunk a visszafordíthatóság gyakorlati szempontját sem. ugyanakkorazt is meg krrll-
gYeznünk, hogY aJónos évszázadokon keresztül a leggyakoribb magyar férfinévnek siá_
mított, egészen a 70-es évekig. Még 1967-ben is az 5. helyen állt á gyakorisági listán,
igaz,hogy l996-ban már lekerült a 21. helyre (Leoó-Bfuó 1998: 18, jz-a\ Ajánosa-,
Jánosi-féle családnevek, valamint a'Jánoshóza típusú helynevek is azt mutatják, hogy ez
a nevünk valanikor a leggyakoribbnak számított. A leíró nyelvtanokban aruuuán (a
Példák 9O7o-ában) alapalakban szerepel, becenévi változatai _ Jani, Jancsi, Janika,
Jancsilca, JÓnoska, Janó, Jankó, Janesz, ]anek, Jáni (IInlDú 1974, Lanó_Bínó 1998:
721 ,'1r6run 

"sak 
a Jani és a Jancsi szerepel az á,Jtalanvizsgált korpuszban.

A női nevek köáil hasonló a Márig név szerepe a magyar névrendszerben. A közép-
kor Óta néPszerii'volt, de csak az utóbbi száz évben lett'á leggyakoribb nöi keresztne_
viink. 1967-ben a második helyen állt, s bár még ma is sokan viselik ezt a nevet, !996-
ban.lár, csak az 53, a gyakorisági sorban (LADó-Bft,ó 1998: 18-19,2l1), Bár a gram-
matikákban á Mária alápalakban is szerepel, gyakoribb a becenévi Mai, amely3óuuan
,,rímel" az angol Mary-vel, nem beszélve a francia Marie-ről. Becenévi valtoáalkozlll
méga Marcsi fordul elő, de csak szórványosan.

2. Az alaPatakok, valamint a becenévi származékok megoszlása érdekes képet muüat.
A korábban megjelent granrmatiká{<ban inkább az alapalakok szerepeltek, iu foleg a Ió-
nos gYakori haszrálata magyarázza a nagyszámú előfordulás! de a 90-es évektól mar
jellemzőbb a becenevek megjelenése a példamondatokban.

A grammatikákban szereplő férfinevek Alajos, Andrós, Andris, Béla, Etek, Elemér,
E_lőd, Feri, Géza, Gyuri, Imre, Jancsi, Jani, János, Jenő, Jóska, Laci, Lajos, Miska,
Ödan, palt, Péter, Pista, Pityu, Richárd, hli,7,solti,

A férfinevek gyakorisági sorrendben: Júnos, Péter, Imre,.7nli, Feri, Pista, Jóska, Bé-
la, Pali, Jancsi, Laci, Gyuri, András, Andris, Miska, Elek,' EIőd, Jenő, Elemér, Géza,
Alajos, Jani, Iajos, Ödön, Pityu, Richórd, Zsolti,

Bizonyos nevek esetében számolnunk kell azzal, hogy a nevek valóságos szemé-
lyelae (szerzókre, kollégálaa) vonatkonak. Ilyen az Andrós/Andis, Fei, Laci, Miska,
Péter, Pista,Tpli. (Vö. Komlósy Andrts bejött az intézetbe. Grúzul beaeg tud, az András,
Strukturális magyar nyelvtan 2. Fonológia. 4a3, M8)

A grammatikákban szerepló női nevek: Ági, Ágnes, Anna, Böui, Emese, Erui, Esz-
ter, Elvira, Éva, Gizi, tda, titi, Juliska, Jutka,'Y,atÍ; Krisztina, Marcsi, Mari, Mária, Ma-
rtska, Panka, Panni, Piri,7-suaa,

A nevek gyakorisági sorrendben: Mória, Mari, Kati, Éva, Jutka, Juli, Erzsi, Anna,
Panni, Esder, Elvira,7-su7sa, Pirt, Maislca, Julisl<a,

3. Harrnadik előfeltevésem, amely szerint inkább hagyományos keresztnevek szere_
Pelnek a grammatiká{<ban, csak részben igazolódott az adatok elemzése során, Úgy tii_
nik, hogy a névdivat eleinte nem volt hatiással a nevek megválasztás áta, de u, uiouui
idÖben sokkal inkább érvényesül az a törekvés, amely a 90-es évektől kezdódően jel_
|emzi a sz.erzőke| hogy példamondataikkal, a nevek megválasáásával és basználaávál a
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mindennapi életet tükrözzék, varyis a mai magyar f€lnött korosztályra jellemzö nevek
szerepelnek a leggyakrabban. A nevek beszélt nyelvi alakjára utal a határozott néveló
megjelenése a nevek előtt (pl. a 7aliélaól, a Zsolti, a Marcsiék, a Lajos stb., vö.
Stukturális maryaí nyelvtan 2. 426, 435, 456, 46l), valamint a becér-ő alakok gyakoribb
használata is, A nyelvi humor is megjelenik, s kifejezésének egyik eszköze a ritka
és/vagy régies nevek, névalakok alkalmazása a példamondatokban (például: Alajos, Ele-
mér, Ödan, Gizi, Maiskastb.).

Összefoglalva az elmondottakat, azt tapa.sztdhatjuk, hogy a magyaí leíró nyelvta-
nokban a példamondatokban szereplő személynevek megválasáása korábban egyfajta
nyelvi sáereotípiát ttlkíözött, amelyet a szerzők a 90-es évek óta igyekearek minél in_
kább elkertilni, s ez a törekvésiik sokkal életszer{ibb névanyag megjelenését eredmé_
nyezte,

cHoMsKY, Noev 1985. Ásp ects oíthe Theory of Syntax. Fouíte€nth printinc. The M.LT. hess, Massachusetts
Instinrte of Technology Camb,ridge. Massachusetts,'l5, 76, l79.

B, GERCFLi PROSXI, |968. Módszertqni észrevételek a személynevek szinkrón viagálatához: MagJal. Nyelv-járásokXlV,3-15. ,, .]
HAJDIJ MtHÁLy 1974. Magar beceónevek (I770-t970). Budapes! Akadéniai Kiadó
LADó j/iNos-Bh,ó Ácrtes 1998. Magyar ulónévköny. Budapest, Vinó Kiadó
MACAuLAY, MOMCA-BRICE, CoLr_esN 1997, Doi"t Touch'my hojectile: Gender Bias and Stereotyping in

Syntacüc Examples: Ianguage, 1 3:'I 98-825:
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Nőí neveint< az Új magyar utónévkönyvben

Amióta létezik a névadás szabályozÁsa, azÁta jelenvan M igény az anyakönyveáetó
nevek körének bövltésére. En bizonyítják azok az elemzések, tanulmányok, melyek a
hivatalosan nem anyakönyveáetó nevek bemutatásával foglalkoarak (Gur,vÁsNÉ 198t;
RMrz í997,2oo1).

Az első, viszonylag részletes, az állarrti anyakönyvek vezetéséról szóló 1894. évi
XXXil. törvény, mely 1895. október 1-jétól egészen 1952. december 3l-éig szabályoz-
ta a néwiselést, nem korlátozta a választható kereszfrtevek számát. Csupán annyi meg-
szoríLást tett, hogy a gyermek utónevét az állam anyanyelvén, azaz magyar alakban kell
anyakönyveai. A nemzetiségi sziilők kérhették, hogy gyermekiik utóneve a magyarul
bejeryzett névalak után zárójelben, ,,az itletö vidéken-dívó nemzetiségi nyelven is beí_
rassék", p|: Mdria (Mariutzs). Az l963-as újraszabályozás is csak annyi megszoríü,íst
tett, hogy ha a választott név olyan idegen hangzástl, melynek magyar megfelelője is
van, akkor azt csak a magyaíos formában lehetett bejegyezni. Külföldi állampolgárságú
és idegen nemzetiségű (anyanyelvű) maryar állampolgrár szülő gyernrekének utónevé-
nek bejegyzésénél ettől el lehet térni. Az anyakönyvezetök munkáját ugyan segítette né-
hány könyv (az 1893-ban, majd l909-ben kiadott Nem magyar keresztnevek jegyzéke;
az l948-ban megjelent Besó SznÁRD által íTt A hatályos anyakönyvi házassági és val-
lásüryi jogszabályok kiadványának Utónevek jegyzéke című melléklete, melyben ösz-
szesen 1013, erösen régies és elavult név állt, valamint az l965-ben Bacsó JBNó és Szt-
LÁGYI LÁszLó Anyakönyvi üryintézé§ című jogszabályryűjteménye, mely csak elvileg,
azaz,névjegyzék nélkiil szabályozta az utónevek bejegyzését), de az anyakönywezetők
főleg a naptarala4 a vitás kérdésekben az MTA Nyelvtudományi Intézetének szakvóle_
ményére támaszkodhattak. A kaotikus helyzeten sokat segített a Magyar utónévkönyv
megjelenése (Lenó l97l), melyben már 1827 név (895 nöi és 932 férfinév) szerepel. A
Ladó-féle utónévkönyv megjelenése megkönnyítette, és valamelyest egységesítette a ke-
resztnévaűst. Fotyüatódotl az a bevált gyakorlat is, ha a szUlő olyan neve! választoít,
amely nem szerepelt az utónévkönyvben, akkor szakvéleményért a Nyelvtudományi In-
tézethez fordult. Aztntézetbe érkező kérvények szítmaa 80-as, 90-es években egyre sza-
porodott, majd az 1994-es és l995-ös évben hirtelen csökkent. Ez a névadás újabb sza-
bá|yozísával fligg össze, Ugyanis a társadalom életében bekövetkezett változások ma-
guk után vonták anéwálasztás kiszélesítésének igényét is, A Ladó-féle könyv kevésnek
bizonyult. Ez&t a Belügyminisztérium kezdeményezésére napvilágot látott a §zemim-
pex Kiadó gondozásában az - a mfua már elhíresült - névjegyzék, amelyet 1996-ban
visszavontak, és 1997-ben megjelent az Ú3 magyar utónévkönyv (Bfu,ó 1997), mely fi-
gyelembe vette a magyar hagyományok és a szokiásrend mellett a megrljult igényeket is.
A Ladó-féle könyvhöz képest 883 utónéwel bővíllt, és összesen 2710 bejegyeáető utó-
nevet tartalmaz, Ezt, a névanyagában is kibövített, a nevek helyesírásában is irányt mu-
tatő jegyzéket követte 1998-ban a Leoó JÁNos és Bínó Áclrrs által összeáll7tott, az
újabb anyakönyveáetó nevek nagy részét részletesen is bemutató Magyar utónévkönyv.

Dolgozatomban aITa kerestem a választ, hogy milyen irányban, milyen típusú nevek-
kel bővült az anyakönyvezhetb női nevek köre azÚl magyar utónévkönlvben. Szám-
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adatait tekintve az anyakönyveáetó női nevek köre majdnem megkétszerezödött, a La-
dó-féle utónévkönyv 895 nöi neve még 63l néwel egésziilt ki. A 631 nev€t meg,
vizsgálva - a Magyar utónévkönyv (LADÓ-Bh.ó 1998) által meghatározott néveredetet
és jelentést figyelembe véve - próbáltam az újonnan fölvett neveket csoportosítani,

1, Idegen eredetű nevek
Az újonnan felvett nevek nagyobb rész.e,7lYo-a (450 név) idegen eredetű, Az ideso-

rolt nevek esetében elsósorban nem aíTa voltam kíváncsi, hogy milyen nyelvből kerültek
át, inkább azt vizsgáltam, hogy milyen típusú nevekkel, milyen szempontok szerint gaz-
dagodott a már meglevó névanyag.

1.1. Új névalaknak tekintettem azokat a neveket, amelyek még semmilyen formá-
ban, alakváltozatban nem szerepeltek a Ladó-féle ktinyvben. A bővített nöi nevek közel
25%o-a ilyen típusú (csupán hozzávető|eges nagyságrendet adok meg a további csopor-
toknál is, mert a pontos számadatok meghatározását nehezíti a sokszor több eredettel és
jelentéssel rendelkezó, illetve az l998-as névkönyvból hiányzó nevek besorolása). A ne-
vek között szép számmal találhatunk latin: Adelheid, Adrnira, Áftta, aeaa, Oliva, Vélia;
görög: Androméda, Antea, Doíné, Díke, Pandóra; néinet: Almanda, Hildegárd, Szing-
lind;héber: Betsabé, Cippóra, JóheI; olasz: Kolomba, lnréna, Szantina; angol: Golda,
Kendra, Kimberli, Melodi; ftwt: Ainó, Aneinu, Küllikki; szláv: Boasena, Indra, Mirjána;
francia: Eponin, Rorólia, OdiI ere;detíl neveket. De van példa skandináv: Tira;indiai:
Véda; kínai: Asma; spanyol: Bonita, Pilár; román: Viorinka; arab: Duamilla; perzsa:
Szoroja; kelta: Dzsess zika, Kelli származásúaka is,

1.2.,Polinom nevek csoportjába soroltam azokat, amelyek valamilyen név alakválto-
,zata(i),becézett fopnái, illeWe egy meglévó név más pyelvben is ftllelhető, azonos ere-
detű változata. A nevek feloszásakor figyelembe,vettem J. Somósz KATALnI (1979)
polinom kereszhevekről alkotott tipizálását is.

1.2.1. Kcresztnévi alakváltozatok közé tartozik az új nevek 20?o-a. Ezek közül a
nevek közül több alapalakjában vagy valamilyen alakváltozatában már szerepelt az
l971-es MU-ben, s az újonnan anyakönyveáetö nevek közé_valamilyen alakváltozata
kerúlt (Barbarella < Barbara, Julilla < Jrúlia). De számos, az Úi magyat utónévkönyvbe
(L99'7) felvett névnek szintén olvasha§uk az alakváltozatátis (Brünhild, Brunhilda; Cip-
pora, Cipóra), A névanyag ilyen típusú bővítésével feltehetően az volt a cél, hogy egy-
egy név minél több a|akváItozata váljon anyakönyveáetővé, vagyis egy-egy névcsalád
minél szélesebb kínálatából választhassanak a szülők. Az idesoroltak között gyakoriak
az egyes keresztnevek alakváltozatai: Alitta (< Aletta), Anéta (< Anetta), Beneditta
(< Benedetta), Daniéla (< Daniella), Felicita, Felicitas (< Felicitász), Izabel, Izgbell
(< Izabella), Salómé (< Szalóme) stb.; és a rövidüléssel keletkezett formák: Adria (< Ad-
riána), Armaní (< Armanta), Andelin (< Andelina), Béta (< Erzsébet), Elin (< Heléna),
Kim (< Kimberli), knóra (< Eleonóra), Mábel (< Anábel), Találunk példát több név to-
vábbképzett: Adalbertina (< Adalberta), Adélia (< Adél), Bemardina (< Bernarda), Ja-
mina (< Jana), Tinetta (< Tina) vary kicsinyítőképzős változatárais: Barbarella (< Bar-
bua), JuIilIa (< Júlia), l.arella (<Lora), Miett (< Mia), Pauletta (< Paula) stb.

1.2.3. A korábban már anyakönyveáetó, yagy az újonnan felvett nevek becézó for_
mái a bővített neveknek majdnem |3oÁ-őt alkotják. Nézdink köziilük néhányat: Anica,
Anka (< Anna), Atika (< Atália), Betti (< Erzsébet), Dana (< Boddána, Daniella), Dea
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(< Deodáta), Detti (< Bernadett), Dominlra (< Dominika), Effi (< Elfrida), Elke (< Adel-
heid), Evica, Evila, Evita (< Éva), Hantra (< Hanna), rolei (<Nikolett), Motli - Potli
(< Mária), Relli (< Rella), Szpnna (< Zsuzsanna), Szindi (< Cintia), Tnrinl<a, 7nrka
(< Zőra) stb. Találunk példát tObb név becézöjéből alakult formákra is, pl.: Aliza, Inka,
Neai, Szelti.

1.2.4, Kisebb számban (8%), de elófordul a névanyagban, hogy egy már ismert és
hasaált nói keresztnév valamelyik, más nyelvben használatos formája vált anya-
könyveáetóvé. Jó példa eíre az olariz Alesszia (< gr. Alexia), Fedeilca (< ném, Frideri-
ka), Kiara (< lat, Klára), Livióna (< lat. Lívia); a spanyol Benita (< lat. Benedikta), a
francia Floransz (< lat. Florencia), a német és finn Iréne (< g. hén), az angol és francia
Natali (< lat. Natiália) stb.

1.3. A nöi névalkotás gyakori módjával, azúgynevezett nóiesítéssel keletkezett for-
mával is bővilltek a hivatalosan adható neveink. A vizsgált névanyag kb. 10%-át alkot_
ják ilyen névalakok: Adeo&ita (< Adeoűt), Anatólia (< Anatol), Arzénia (< Atzén), Ed-
munda (< Edmund)i, Ernesgin (< Erneszt), Ferdinanda (< Ferdinand), Krisztűna
(< Krisztián), Mansaúta (< Manszvét), Maxima (< Maxim), Morgána (< Morgan),
Paszkdlia (< Paszkál) stb. Míg az elöbb $lsorolt nevek férfi változatai is anyaköny-
veáetőek, addig a következöknek csak a nöiesített formája: Agrippína (< Agrippa),
Amira (< Amií)l Ismeria (< Ismero), Palmim(<Pahao) Vílhelma (< Vilhelm) stb,

2. A nagyar eredetű nevek jóval kisebb számban, csupán 25?o-ban(155 név) talál-
batfikaz újonuan adható nevek körében. Ez érthetö,.hiszen névkincsiink a keresáénység
felvétele óta folyarratosan böviil idegen eredetü nevekkel.

2.1. Fe[iított régi nevek közé azokataz alapalakokat soroltam, amelyek a Magyar
utónévkönyvben (LanóBínó 1998) a,,régi maryar név" minősítést kapták, vagyis a ke-
reszténység felvétele elötti időkból sármaznak. Ilyen nevek például Balaam, Bíbor,
Csepke, Enéh, Fehéra, Gyöngy, Karolt, Neste, Piit, Piros, Sztnes, Szinta, Tegza-

2.2. Az rúj (belső) ketetkezésű nevek majdnem dupla annyi alakkal gazdagítonák
névkincsünke| mint a feldított régiek. Feltűnöen sok közöttítk a növénynévi eredetű:
Árnilu, Borbolya, Borostyón, Gyopár, Kdla, Kökény, Liliom, Magnólia, Mandula, Mál-
na, Montila, Sziringa stb. De találunk közszói (Boglár, Korall, Gyémdnt, Platina,
Melódia, Remény, Szell6), tulajdonnévi eredetíit (Hargita), söt eryéni névalkotást is (Rj_
ana, Tíizvirág),

2.3. Polinom nevek

2.3.1. Alakváltozata a már régebben engedélyezett névnek típus kis számban talál_
ható a magyar eredetü nevek között. Jellemző az erédeti kicsinyítőképzös névforma kép-
zó nélküi alakja, pl.: Angyal (< Angyal), Hajnal (< Hajnalka), Suúár (< Sudárka), §agár
(< Sugárka). De egyéb alakváltozatok is megtalrálhatók: Ené, Enet (< Enéh), Fehére (<
Fehéra), Zsuuánna (< Zsuzsanna) stb,

2.3.2. A beeéző formák anyakönyveáetővé tétele a maryar nevek esetében is
(lD%-a a neveknek) kedvelt névbövíési mód. Minden olyan becenév idetartozik, amely
(annak ellenére, hogy az alapalakja nem maryaí eredetii) a mawü néwendszerbe il-
leszkedik. Néhány az anyakönyvezhető nevek köziil: Bii, Bora, Bori, Borts, Borka
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(< Borbála), Csöre, Örae (< Erzsébet), Fáni (<Ftanciska, §tefánia), Ila, Ilon, Ilonlca,

Ilus (< Ilona), Mbnyi, Mari, Marislra (< Mfuia) stb.

2.4. Nőiesítéssel csak pár esetben bövíllt a magyar eredeú frissen anyakönyveáető
nevek köre: Csobánka (< Csobán), Ajtonka (< Ajton), Aporlu (< Apor), Árpádina (< Ar-
pád), Györgyl&e (< György).

3. Valamilyen művészeti alkotás hatásíra etterjedt iűegen eredetű név, ugyan igen
kis sámban, de szintén gazdagította a választható nöi neveink szÁmát: Anitra (< Ibsen
Peer Gynt című darabjárrak eryik szereplője), Esxéna (< I&údy Gyula spanyolos han-
gulatunak sánt névalkotása Az útitás círnű regényében), Malvina (< Macpherson skót
költő névaűsa az Ossian-dalokban) stb.

4, Néhány ismeretlen, bizonytalan eredetű név is keritlt az új keletű nevek közé
( Arita, M erima, fulina, ktine, Z^selinke stb. ).
, A választható női nevek űpusait áttekintve megállapíthatjuk, hory a bővítés két
irányban történt. Az egyik a kérvényezett és a Nyelvtudonúnyi Intézet által engedélye-
zett nevek, a másik az egyes névcsaládoknak a magyaí névrendszerbe beillesáhető alak-
jainak minél több fólvétele volt. Természetesen a nevek köre mindig bövíthetö - ahogy
er.r,,q már javaslat is szii,letett (Fütóp 200l) -, sőt elgondolkoáatunk a szabad néwá-
laszüísi jog megadásán is (}Ieroú zaOD. De nem hiszem, legyen szó fiú- vagy lánynév-
ró| hogy a névkönyveket alaposan tanulrnányozó szülő ne találnajelentésében, hangzá-
sábah is megfeleló nevet gyermekének a kibövített névanyagban. Per§ze, ha mégsem,

,dkkor is fordulhat segítségért, szakvéleményért a Nyelwudományi Intézet munkatársai-
hoz. Mindenestre nem árt gyermekeinknek olyan nevet víIaszÁri, amellyel azonosulni
tud, amelyet szívesen visel majd egész életében
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Rácz Anita

Mássalhangzó-tortódások ómaryar kori helyneveinkben

Közismert, hogy a magyar nyelv - a többi finnugor nyelvhez hasonlóan - nem ked-
veli a szókezdő mássalhangzó-torlódásokat, így finnugor eredetii szavaink sem kezdőd-
nek két, esetleg több nrrássalhangzóval. A szó belsejében azonban bizonyos konszonáns-
kapcsolatok elöfordulhatnak. Kutatóink a két torlódás-típus közül inkább a szóelejivel
foglalkoztak, annak is a felolűsa állt föleg a vizsgálatok középpontjában. A szóbelseji
mássalhangzó-kapcsolatok kérdését legátfogóbban B. LóRhtCzy EvA A magyar móssal-
hangzó-kapcs olódások r endsz er e és törv &tyszerűs égei (Bp., 1 979) ctnű művében vizs-
gálta, amelyben az ÚMTSz. adataialapján a köznyelvi és nyelvjárási szóalakokban meg-
figyelhető mássalhangzó-torlódásokat vette vizsgálata alá, s kutatásai eredményeként
kiilönféle típusokat és alűpusokat állapított meg.

A magyar nyelv korábbi állapotának szóbelseji mássalhangzó-kapcsolatairól azonban
nemigen jelentek meg tanulmányok. Az ősmagyar kor elejének mássalhangzó-rendszerét
E, ABAFFv ERZsÉBET kísérelte meg felvázolni az IJEW. anyaga alapján (Mrássalhangzó-

rendszeriink az ősmagyw kor elején. Fonotaktikai vázlat az UEW., alapján: Magyar
Nyelv 98 |I994l, 42I-34.), s vizsgálaában fontcis helyet kapott a szóbelseji mással-
hangzó-kapcsolatok kérdése is. Az ómagyar:korrá,vonatkozóan azonban nem ismerek e
témában megielent munkát. :

Számtalanszor halljuk; s magunk is val§uk, hogy a nyelvtörténeti kutaások fontos
előrevivói lehetnek a korai helynevek vizsgálatábóllevonható tanulságok. A Debreceni
Egyetem Mag/ar Nyelvtudományi Tanszékén összeállított, jelentős számrl helynevet taí-
t;dmazó adatbázis lehetővé teszi számunkra, hog az egyes nyelvi jelenségeket, így a
tnássalhangzó+orlódásokat se csupán egy-egy oklevélhez kapcsolódva vizsgáljuk, ha-

nemjóval nagyobb korpuszból kiindulva szélesebb körben folYassunk kutatásokat. (Az
adatbázisról részletesen szól HorT uexN IsrvÁN az e kötetben megjelent dolgozatában,)

A fenti gondolatmenetből kiindulva a B. GnncBlv PRosKA tiszteletére készített ítá-
somban 17 ómagyar kori vármegye (Abaúj, Á,rva, Bács, BaLanya, Bars, Bereg, Beszter-
ce; Bihar, Bodrog, Borsod, Brassó-Szörény, Doboka, Erdélyi Fehér Alsó és Felsö része,

Esztergom, Fejér, Gömör, Győr) helynévanyagát - fóleg mikroneveit, kisebb számban

településneveit - abból a szempontból vontam vizsgálat alá, hogy vajon a korai helyne-
vekben hogyan tillaöződik a mássalhangzótorlódás problémája. A több mint 1l ezer

szóadatot tartztmaző névanyagból 1451 olyan lexémát gyűjtöttem ki, amely két vagy há-

rom egymás mellett álló mássalhangzót tartalmaz. Közéjük soroltam a hosszú'má§sal-
hangzókat is (101), de jóval nagyobb azoknak az eseteknek a száma, amelyekben kü-

lönbözó konszonánsok találkoznak. (Fontos megiegyezni, hogy a nevekben, névadatok-

ban ismétlódö szóelemeket csak egyszer vettem figyelembe, hory kiszűrjem az előfor,
dulások véletlenszeriíségét. Nem voltam ugyanakkor tekintettel a helyneveket alkotó
szavak határán jelentkezó hangkapcsolatoka.)

B. Lönnqczy Evn szerint ,,A mássalhangzó-kapcsolódások vizsgálatában aligha le-

het másból kiindulni, mint az összetevók természetének rögzítéséből" (i. m. 20). Magam
is ezt vettem figyelembe: elsö lépésként a kapcsolódások sokaságából az olyanokat so-

roltam egy csoportba, amelyek alkotóelemei képzésmodjuk szerint azonosak: egymás
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mellé állítottam azokat, amelyekben például zárhang kapcsolódik affrikátához (bc, bcs,
kcs, pcs), zárhang laterálishoz (bl, dl, 8l, H), zírhang orrhanghoz (dru dn, gm, lun) stb.
Azt vizsgáltam meg tehát, hory a mássalhangzó-kapcsolatok elsó eleme képzésmód
szempontjából milyen képet mutat. @bbe a szárútásba n€m vontam bele a hosszú más-
salhangzókat,) E vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy csaknem azono§ arányban kép-
viseltetikmagukatatorlódás első elemekénta p e rg ó h an g o k (325:22,457o) és
a r é s h a n g o k (318: 2t,8%). Szintén nagyon közeli az aúnya az oí t - (265:
I8,27o) ésa z árha n g o kn ak (26l: L9%o)is. A l ater ál i s o k ritkábbanje-
lennek meg torlódásban elsó hangként (156; l0,7%Q, s az af frikáták száma
még kisebb (25 I,7%\. A következőkben ezekből a típusokból csupán a leggyakoribb
csoport jellemzöit veszem sz€mügyre: a fentieknek megfelelóen tehát azokat a torlódá-
sokat vizsgálom, amelyekben az első helyenpergö hang áll.

A korai ómagyar kori magyar nyelv konszonáns-kapcsolataiban a pergő hanghoz
adataink tanúsága szerint a legnagyobb saámban zárhangok csatlakoztak (156), a máso-
dik leggyakoribb elöfordulás a pergő és naális hangoké (67), a harmadik a pergő utáni
réshangok csoportjáé (55), ezt követi a pergó + affiikáta (35), és a pergő + latenális (l2)
más salhangzó-torlódás.

Az r pergő hang tehát adataink messze lepagyobb részében záthanggal
,kapcsolódva {156: 48Vo) hoz léne mássalhangzó-kapcsolatot. E csoporton beliil a legna-
gyobb,az rk {41), az rd (36), M rt (30), az rb (21), valamint az rg (l2) aránya. A többi
elóforduló hangkapcsolat száma 10 alatt marad: rp kapcsolatra 8, rgy totlődásta2, rty
torlódásra pedig 1 (Gyertyán [I247l33L: jurthan]) példát találtam. Van azonban olyan
bizonytalan megítélésű kapcsolat is, ahol helyesírasi gondok miattnem lelret biztosan el-
,dönteni a második konszonáns jellegét. 15 lexémában nem csupán a pergö + zárhang
torlódás figyelhető meg, hanem eg} másik mássalhangzó-kapcsolat is szerepel benne.
, , ,Jól látható; hogy a leggyakoribb,hangkapcsolatok között találhatók azok, amelyek-
ben azonos helyen képzett konszonánsok keriilnek egymás mellé (rd, rl), ezek gyakori
ságát hangtani jellemájttk is magy arázza.] ,A sá hangsorában való elhelyezkedésiiket tekinWe ez.eka kapcsolatok jellemzöen a
névlbelsejében.találhatók, az esetek legnagyobb részében az elsö és a második szótag
határán. Feltünő kivételt csak az rd jelent, hiszen ez összes előfordulása közel felében
(l5) figyelhetó meg a név végén. Ezen azonban nem csodálkozhatunk, ha az őrwawar
,,korban gyakori -d helynévképzőre gondolunk, arnely mindenkor, még mássalharrgzóra
végződő lexémák esetében is a név végén, tóvéghangzó nélküü kapcsolódással jelent
meg (pl. Sórd [L238l*l3324IPp: Sard), Szaruird íL?92: hmardl stb.).

Ha a pergő hang + záthang konszonáns-kapcsolatokat abból a szempontból vonjuk
vizsgálat alá, hogy vajonjellemzó-e köznévi vagy tulajdonnévi lexémákban való előfor-
dulásuk, akkor azt láthatjuk, hogy csaknem kétszer olyan gyakori a megjelenésük a tu-
lajdonnévi (99), mint a köznévi lexémákban (57). Ennek oka minden bizonnyal abban a
tén}ben. keresendő, hogy a tulajdonnévi lexémák köátt nagyobb az idegen eredetíí
(zömmel szláv) elemek száma, mint a köznéviek között (pl. Verbelice |l3t7: Werbeli-
che], Tardona [[1240]: Turdunal, Tárl<ányica [1588: Tarchanichiaf, Terpec [L256: Ter-
peeh],'Gibór,t 11290-1316l Gybart] stb.). A jövevényszavak és -nevek nyilván nagyobb
gyakorisággal tartalín^zhattak torlódásokat, mint az eredeti magyar lexémák.

E. ABmny az ósmagyar kori állapotokra a mi tapasztalatainkhoz hasonló megálla-
pítást tetfi ,,Míg a kapcsolatok elsö tagiaként kiemelkedó szerep jut a laterálisoknak és a
pergetett hangnak (...), addig a második tag sz€repét túlnyomórészt két zárhang tölti be;
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a /< és a l " (i. m. 432).B. LőRINczy említett munkájában a pergő + zárbanlkonszonans-
kapcsolatokat közepes gyakoriságrlnak találja (i. m. 447), tehát napjainkra az ősmagyaí,
majd a hasonló képet mutató ómagyar kori állapotokhoz képest kisebb változás zajlott
le.

A pergó harrghoz szintén nagy számban kapcsolódnak orrhangok (67:
20,67o). Nagyjából azonos arányban üaláUuk az r uán az n-et és az m-et: adatainkban 31
rn és 27 rrz hangkapcsolat figyelhető meg. Az ny palatillis nazális csupán 5 névben jele_
nik meg a pergö hanggal egyiitt, 4 esetben pedig jelölési okolaa visszavezethető bi
zonytalanság miatt nem dönthetö el, hogy rn yagy rny kapcsolattal van-e dolgunk
(129913691590: Chemerne, í1077-9)11403: Copuma, ?1248-12821379: Scerneue, 1291:
torn).Ennél a torlódás-fajtánál sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a nagyobb szám-
ban megjelenő rn típus mindkét hangeleme ugyanazon a képzési helyen jön léne.

Az itt felsorolt torlódás mindegyike kivétel nélkül a név belsejében szerepel, sjóval
több tulajdonnévi eredetű lexémában figyelhetö meg (48: pl. Arnold |L281-L319: Ar-
nold], Gyarmat [*L2l3: Gyurmot), Temye U2'l2l479: Temye] stb.), mint köznévi ere-
detű névben (l9: pl. Tormds L+l252lU27O]: Tormasl,Vermes [l257l Wermas] stb.). Ér-
dekes belsö megoszlást mutat ez a jelenség az rm, illetvg az m, rny kapcsolatokban: a
köznévi eJemek 5 kivételtől eltekintve az rmtor|ődásos nevekben vannak jelen. Hogy ez
véletlen előfordulás-e vagy sem, aztalán még nagyobb anyag vizsgálatával lenne kide-
dthetŐ. B. LÓRilICZY a pergő + naáüs kapcsolatot mai nyelvtink alapján a ritka torló-
dásfajták között tartja sámon (i. h.), úgy Únik tehát, hogy az ómagyar korhoz képest e
típus gyakorisága is csökkent.

Az ómagyar kori mássalhangzó-lorlódrisok számar ,anyait tekinwe a harmadik legsű-
rűbben előforduló típus a pergő és valamely réshang kapcsolata (54: 16,6?o).
Ezen belül a leggyakoribb az rs (19), eztköveti az rv (l 1), majd az rj (8), az rh (5) és az
rz (4). Néhány esetben azonban a helyesírási következetlenségek miau nem dönthető el
biztosan, hogy a betűkapcsolat második elenre milyen hangértékben szerepel. Ebben a
csoportban ugyan nem az azonos helyen képzett konszonánsok kapcsolódnak össze a
legnagyobb számban, az azonban látható, hogy két nagygn közeJi helyen \épzett más-
salhangzó egymásra következése a legjellemzóbb.

A torlódások ebben a csoportban is ffileg a nevek belsejében jelennek meg, ám aho-
Eyan az rd esetében némi eltérés mutatkozott a pozíció tekintetében, így u is esetében
is érdemes figyelmet fordítani a névvégi pozícióka, mivel a -d és az -s egyaránt gyakori
helynévképző vo|t az ómagyar korban. Az -rd torlódás esetében azt állapííhattuk meg,
hogy a típustól feltíinően elütő nagyszámú néwégi előfordulás oka gyakran a -d ltely-
névképzőjelenléte. Az -s azonban nem muúatja ugyanezt a sajátosságot: az -rs kapcsolat
csupán 5 alkalommal áll a helynévi elem végén, és benne az -s egyetlen egyszer sem
helynévképző. Ez tehát azt mutatja, hogy ez aképző - a -d-től eltéröen - mindig ma-
gánhangzós tőhöz kapcsolódott, így nem hozott léfie mássalhangzó-torlódást.

A vizsgált lexémák tulajdonnévi vagy köznévi jellegét számba yéve azt láthatjuk,
hogy az elóző csoportokban már megfigyelt jelenség mutatkozik meg itt is: az esetek
több mint felében (34) tulajdonnévi lexémában fordul elő a torlódás (pl. Gerha teteje
|1,323: GerhatsteyJ, Ómarja [1322-1353 Omaria], Bcrsi [1308-1l/Pp.Reg: Borsi], Ár-
va [l287-t316: Arua}, Borza [1338: Barzal). A mai magyar nyelvben B. Lönnvczy
vizsgálata szerint ez a torlódás-típus a gyakori elófordulásriak csoportjába sorolható
(i. h,).

I57
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A pergö hang és az aí fr i k á t á k kapcsolata gyakoriságát tekintve névanya-
gunkban a korábban felsorolt típusokat követi (35: I0,7Vo). Az r-rel azono§ helyen kép-
zett c 19 esetben adja a konszonáns-kapOsolat második tagiát. Bfu döntó többségében ez
a kapcsolat is lexéma belsejében jellemzö, mégis, érdemes felfiryelni ara, hogy vi-
szonylag gyakori a szó végén (6) való megjelenése is. Figyelemre méltó az is, hogy a
közrevek és tulajdonnevek arárrya ebben a típusban tolódik el legerósebben a tulajdon-
nevek felé: a 19 lexérnából 17 tulajdonnév (pl. Tarca [l2491-13ffi: Tarchizl, Marcelfal-
va|I332áIPp: MarcelfoIual, Kerc ||I?-05-91>-L223: KerchJ stb.), s csak kettő közszó
(Bérc Il243: Berch], Herceg |1396: Hercqgh]).

Az rcs betiikapcsolat l0 lexémában jelenik meg ebból hat adatban a szó végén, s
csupán egyetlen közszói névelemben (Sórcs !l212l397t405: Sarch]). Többször nem le-
het bizonyosan eldönteni, hory a kapcsolat második betűje pontosan milyen hangérték-
ben szerepel.

B. Lőnnqczy ezt a konszonáns-kapcsolatót teljesen azonos elöfordulásúnak tartja a
pergó + errhang típussal, vagyis mindkettót ritká megielenésünek látja (i. h.).

A legritkábban előforduló típust a pergö és l a t e r á l i s kbnszonáns-kombináció
12 adata képviseti (3,7Vö.Ezek,egyetlen kivétekől eltekinWe (O|uzarl [1301/352:
Olosar{|) névbelseji helyzetben, az első és a második szótag hátárán vannalg s utárruk
egyetlen adatban sem szerepel újabb torlodás. A lexémák között 5 tulajdonnévi elem ta-
lálható (Arló |+l268l+27llXYffi: Arlof, Berled í13161418: Berled), Gerla [1206i:
G uerlaf , Metlek [l332lPp! Merlek), Olasmrl |13011352: Olosort]).

A gyakoribb előfordulásrl csoportokban ana híWuk fel a figyelrnet, hogy a kapcso-
lódó mássalhangzőkképzési helye azonos, vagy nagyon'közeli. Itt azonban arra látunk
pélűt, hógy ez a közö§ tulajdonság nem feltét[enül biáosíteka a nagyszíLmú előfordu-
lásnak, hiszen a pergő és a laterális hang képzési helye azonos ugyan, ám'ez a kapcsolat
mégis viszon}la§'ritkán jön lére. A rnagyar nyelv mai állapotrában B, Lónisczy ezt a
mássalhangzó-kapcsolatot a közepes gyakoriságú kombinációk között tartja számon
(i.h.).

A tdedelmi korlátok miatt még egyetlen hang torlódásban való viselkedésének min-
den aspektusát sem tudtam megvizsgálni (pl. nem voltam tekintettel arra, hogy milyen
gyalaan fordul eló második vagy harmadik tagként). A mássalhangó-kapcsolatok óma-
gyar kori állapotának vizsgálatáltoz azonban elkezdődött egy olyan adatbázis építése,
amelynek segítségével a korszak össze§ megjelenö hangkapcsolat-variációja és azok
minden tulajdonsága leírható lesz. Az ilyen részletkutatások elvégzése elöremozdíthatja
hangtörténetírásunk egészének helyzetét is,



V. Raisz Rózsa

A nevek mint informáló tényezők kót Márai-regényben

Egy alkalommal Gergely Piroskával való-beszélgetéstlnkből kideriilt, hogy szívesen
olvassa Márai Sárrdor műveiq s talán egyszeí szakít idöt arra is, hogy Márai névadásáról
írjon tanulmányt. Bízom benne, hogy most, amikor az öt köszöntó emlélrJ<önyvbe írva
bizonyos reflexiókat fiizök két Márai-regény tulajdonnév-állományához és -haszrrálatá-
hoz, nem tekinti {rgy, hogy elveszem töle a dédelgetett témát - hiszen a Máraiéletrrű
oly nagy, hogy böven akad benne (még a nevek vonatkozÁsában is) kutatnivaló, akkor
is, ha elsö látásra aá állapítjuk meg, hogy az író nem bánt bókezíien a nevekkel.

A két regény: a Válás Budán (1935) és A gyertyák csonkig égnek (1942) olyan mű-
vek, melyeknek rokon vonásait több elemzójiik felfedezte. LENGvBL Bru.Ázs szerint
(1988:2l7) ezek a regények ,,az ambivalens lélek megtapasztalt zajlásának rögzítései";
GnBNpBr" Leros (2000: 84-85) krízisregénynek minösíti mindkettőt, hangsulyozva ha-
sonlóságukat és eltéréseiket, A téma mindkettöben a szereplők bonyolult lelkivilágából
adódóan tagikusan végzödő szerelmi háromszög, Valójában cselekménytelen regények,
az elbeszéltjelen üiíténései egy napbanját§zódnak le, párbeszéd alig van bennük, a sze-
replők monológiaiban, utalásaiban jelenik meg a regényhősök elmélkedéseinek alapot
adó eseménylánc; a szereplőket pedig az elbeszélönek nrég régebbi múltba visszatekintő
narrációja mutatja be az olvasónak. Nem az események fontosak, nem is a kiilsö világ
(ennek áWánolésa a légkör érzékeltetesére való, s, az időt és a teret jelzi), hanem a sze-
replők bonyolult egymáshoz kapcsolódása, ennek vetiilete belső világukban, Így azelő-
forduló ,,embernevek" többnyire az említést, nem a megszólítást szolgálják.

A két mű közül általában a későbbit, A gyerlyák csonkig égrrek címűt tartják kiérlel-
tebb alkotásnak (ezz,el ellentétes lézetet vall Grendel 2000). A Válás Budán egyik első
kritikusa, KARDos L^szlÁ (193611987:84) felismerte a mű szerkezetében az arányta-
lanságot. ,,Érzésem szerint - írja - a regény tul van alapozva. A könyv első fele olyan
hatalmas méretii, egész felületén tékozló fényekkel kivilágított jellemrajz, szónak és
gondolatnak oty nábobi túlsága, oly igényes tömege, a tár§adalom és az egyén viszo-
nyába ásott csatornáknak oly gazÁag labirintusa, vakmerő és mégis egyensúlyos refle-
xióknak oly dris hálőzata, hogy végül is fölöslegesen soknak érezzúk ezt a pazar készll-
lődést."

Ezarendkívüli böség azonban azt is magávalboz"za, hogy rávilágít a szereplók belsö
világának eredetére, szociokulturális környezetére, s így az évszázadolga nyúló polgári
műveltség világának felépítése a műben a nevekkel való ábrázolást sem kerülheti el,

Az elbeszélt jelen cselekményének helyszínét már a cím elárulja: Válás Buűn; afő-
városnak elegánsabb, polgáribb, meghittebb felén élnek hósei; egy társas összejövetel-
nek leírásából megtudjuk: ,,A>>Vórban lakni<< finom dolog volt" (58), az a társadalmi ré-
teg, amelyhez a hős is tartozik, ilyen helyeken él. ,,Itt fenn a Várban e néhány évszáaa-
dos, lazán tataíozott utcákban, az elókelóek palotái között észrevétlenül htizódtak meg a
keskeny családi házak..." (uo.), ezek,,lépcsójéről kilátás nyílt a budai hegyekre". (Az -i
képzós, tulajdonnévböl képzett mellékneveket is a nevekhez sorolom ezíllal, szövegbeli
funkciójuk alapjárr.) A hös ,,ismert sok házat itt aVórban, ismert néhány gyermekarcot a
Bdstya-sétdnyon, a nörszök batárszerű gyermekkocsikban tolták aftatal grófokat és gróf-
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nóket, s vigyőztak,hogy Kisxina-negyed feltolakodott proligyerekeivel ne keveredje-
nek" (59). Ugyancsak Buda kies részén, a Zugligetben található az a lelkigyakorlatos
ház, melyet l928-tól működtetett a je2zuita rend (Pusxrrv 1990: 50-51), s egy spanyol
városról, Manresőrólnevezték el. A hós ,,Minden évben elvonult három napra a Manré-
zaba, és résá vett néhány bírótársával a húsvéti ílnnepeket megelóző lelkiryakorlaton."
(38), nem annyira mély vallási érzülettől hajWc mint a polgári életformának hódolva.

A szereplök életének fővárosi helyszíneiből azonban Pesr elókelö, belvárosi részei
sem maradnak ki: ,,Minden évben egyszer, az esrtendő utolsó napjának délutánján, el-
ment gyerínekeivel a Belvárosi templombd' (30); a Belvárosban sétálva vett gyerme-
keinek ajándékot (3 1), ment az Operdba, találkoztak a Szigeten.,. (l00), Ezek az utóbbi
elnevezések a magyar föváros ismerőinek tulajdonnevek a Magyar Királyi Opaaházat,
illetve a Margit§zigetet jelölik, Még a szerényebb polgári környezetben felnött eryik
hösnővel is a Köröndből nyíló Szív utcóban találkozik a frszerepló, s a Hungárűban
táncol vele. Csak a hős húga lakik ,,messze": ,!e§ten, az egy* líllső, kertes keriiletben"
(67).

Mindezek a szereplóknek elbeszélt jelenbeli életterei; a Knnoos LÁszró ráltal emlí-
tett ,Jnegalapoás" azonban, ,íír€ly a hős ,1ékozló fényekkel kivilágított" jellemrajza,
polgári mivoltárrak a távolabbi mrlltba nyuló gyökereit is részletezó alapossággal tÁrja az
olvasó elé.

Kőmives KristóíTól, a fiatal bíróról megudjuk, hogy már édesapja: Kőmives Gábor is
,,híres régi bírócsaládbóL,származott, a nagyapa, bizonyos Kőmives Kristóf, e néven az
első, hétszemélynök-bírája yalt az orságrrak..." QZ), atcképét Barabás (Miklós), a hí-
res festő rajzolta (90), Kisnemes elődeiknek ,,nyomát az Anjouk idejéig tudák követni"
(24);bát Necy IvÁN családtörténeti munkája (1859) ezen a néven Szatmár és Szabolcs
megyében, valamint Erdélybep ismer nemes családokat, a regény hóse családjának fel-
vidéki kötődései vannak, ahol Márai szerint a nemességet kapott értelmiség is mindvé-
gig óriáe polgári tudatát és erkölcsét. A hős édesanyját nem nevezi néven a regény, csak
azt tudatja, hogy egy késruárki orvos leánya volL Feltíinő azonban Márai vonzódása a
Kriltóínévhez (1939-ben született s csecsemökorában elhalt fiát is erre a néwe keresz-
telték), nem valószínű, hogy a név jelentése 'Krisáust hordozó' befolyásolta volna eb-
ben. Az író 17 [!] éves kori ,,zsengéjének" címe: Kristóf kezd rosszat sejteni; a kamasz
szerző szereplőjének azt a felismerését közli lelki rezdüléseinelg hangulatának ábrázo-
lásával, hogy szereplője negyvenedik [!] sálletésnapjáltoz ért.Igaz NÉtrlnrn G, BÉI"e
megjegyzése Márairól: ,,Koraérö volt ifriságábarr" korárr rezignált lett férfiéveiben"
(1991: 370). Az említett novella Kristóf hőse is Budán a Vórban lakik, de nem olyan
rendezett életvitelt folytat, mint a Válás Budán Kőmives Kristófia (Fried 1993: 15*16).

A Válás Budán hösét az író hol te§es kételemü nevén, hol Kómivesként, hol Kris-
tófként említi; a női szereplőket sem emlegeti becézó néwáltozatokkal; Kristóf öccse
Károly (kivételesen említónévként Öcsinekbecézve), féltestvére Emma. A két fivér neve
alliterál. Kőmives Kristóf egyházi gimnáziumi éveinek egész életére kiható tanár egyé-
nisége, Norbert póter ,,valatítilyen bonyolult eróhalrnozó készillékként töltötte meg a
gyernrek lelkét" -,,tudott pajtás lenni és tudott tekintélyes maradni" (35). Kömives gye-
rekkora e fontos szereplőjének családi és,,civil" keresztrevéről sem értesüliink, hiszen
ez a gyermek számáta nem is fontos. Lényeges eseménye Kömives életénelg hogy fele-
ségül vette Wiesmeyer Károlwak,,,annak a hírhedt Wiesmeyerlek a |eányát, aki a há-
ború elején - egy kiiltinOsen véres lengyelországi támadás után - Mária Terézia-rendet
kapott" (47). A tábomoknak és leányának neve magyar sorrendben szerepel, ez * mint
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még annyi más vonatkozás akét regényben - a Monarchia korának nemcsak politikai,
hanem szociális-kulturális egységét jelzi számomra. A szép Wiesmeyer Herthót Kömi-
ve§ a híres osztrák üdülöhelyen ,Bste hatkor ismerte meg kll am Seeben a tó partján"
(48). A tábornok ,Jkistófot hamarosan >>Chrtstopherk-nek neveztp' (56) - s ez már bé-
csiesen kedélyes becéző formája a Christoplmak; íry említö és szólító név is, de párbe-
szédben nem jelenik meg, csak az elbeszélö narrációjából tu_djuk, amint aá is, hogy az
ap6s ,,Itíilasch-adomálcat' szeíet mesélni a magyarokról, leereszkedó hangon. A
Mikosch_vicceket - mint köztudott - Miksátl, Akli Miklós címü regényéböl is ismer_
jük. Akti Miklós a hagyomány szerint Ferenc császár udvari mulattatója volt, s Mikszáth
úgy tudta, hogy a Mikosch-viccekkel ,,a sógorék még ma is csúfolni szeretik a ma-
gyarokat" (IGk. 16: 7). Bszrnev Gwln a regény kritikai kiadásának jegyzeteiben a
fonásokat kutatva közli, hogyTfinBful, Magyar anekdotakincs címii művének VI. kö-
tete is közöl Akli címen egy adomát. A Miklós név Milasch, azaz I nélki.ili alakja való-
színűleg elírás @natey 196l: 188). Hogy Márai fonása a Mikszáth-regény, TórH BÉ-
I"e gyitjteménye vagy Bécsberr esetleg még a 20. szÁzad, elején is élö sájhagyomány
volt-e, nem tudhatjuk. A tábornok magyarcsúfoló megnyilatkozá$ai a Márai-regényben
nemcsak az oszúák frtisa egyéniségét, hanem az oszEák-magyar ,,sógorság" ellent-
mondásosságát is jelezheti.

Visszatérve Kömives Ikistóf családjának névhaszrálatára, a feleség, Henha neve né-
met helyesírású alakban szerepel budaiasszony kcirában is, gyermekeik azonban, Esüer
és Gábor,keresetlen, a magyar névadásban szokásos nevet kaptalq Gábor - miként edes-
apja - a na§yapja nevét örökölte_ A család osztrák kapcsglatai fennmaradtak: Mürau-
schlagből származí alkalmazottjuk, Trude,látomásokkal bajlódik (,§isionen hat Sie,
die Jungfrau von Orleans" 82); rokonaitól'évente a váióska nevezetességét, a Rosegger
Stub'ét ábráerilő képeslapot kapja. Mürzuischlag sem fiktív helynév: stájerországi hely-
ség neve. Hertha Mozatt-zenéthallg4tva eredeti címén nevezi meg a művet: Eine Heine
Nachtmusik.

A regényben, bár kezdetben nem testi valóságában, hanem a bíró tudatában, a váló-
peri iratok által felidézve, jelen van a tagikus sorsrl házaspár, Kömives iskolatársa, dr.
Greiner Imre orvos és felesége, Fazekas Anna. Az orvos a Felvidélről, cipszer családból
származott, nagyapja Bdrtfa könyéki paraszt, édesapja róuahegyi munkás volt. Ke-
resztneve, a gyakoribb Imre talán,,alacsonyabb" családi eredetének felel meg.

A szövegben elöforduló egyéb tulajdonnevek (vagy tulajdonnévből képzett mellék-
nevek) a polgári környezet és műveltség légköréhez járulnakhozzÁ:,,a falon Oxfordlát-
képe" (123), Anna angolul olvassa Shakespeare-től a Rómeó és Júlűt, az Operóban a
Don Juanthallgatják, az üvegszekény holicsi porcelárrolkal van megrakva, Kómivesék
kutyáját Teddynek hívják stb. A kort jelzi, hogy a beszélgetók említik Szovjet-Oroszor-
szd7ot, Totsztoj Jasanja Poljana-i életmódját.. . Az Írós (a 'Biblia'), a Nyugat és Euró-
pa erkölcsi és kulturális eszményekként szimboliküs értékeket kapnak, nemcsak a sze-
replók, hanem az elbeszélö szemszögéböl is.

Európának mint a kultúra hordozójának féltése és az egyéniség féltése, a polgári élet-
forma válságárrak sejtése a szereplők magánéleti válságábaq szJ<epszisében nyilvánul
meg. Greiner Imrének az elbeszélt jelenben lejátszódó családi tagédiájáról az olvasó a

blró és az arvos látszólagos piírbeszedéböl, valójában az orvos monológjából szerez tu-
domást. Vaióü párbeszéd alig fordu! elö a múberr" a regény sztivegét az elbeszéló nar-

1ációja a szereplök monol§$ai, reflexiók, elmélkedések alkotját<. A hiteles lélekrajáoz,
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amely a felsorolt közlésmódok alapján kirajzolódik, hozzájáral a tapinthatóan érzékletes
kömyezstrajz, s ennek fontos tényezöi a tulajdonnevek.

A gyertyák csonkig égnek círnű regény elbeszéltjelen idejének helyszínét nevekkel
nemhatározzamegaz író: csak az derül ki, hogy az egy meg nem nevezett városhoz kö-
zeli fóuri kastély, A magyar környezet csak halvány célzásokban jelenik meg: a mag5|aT
bor, a magyar kúriák említésével, valamint egészen sejtető módon: a francia arisztokrata
hölgy eljött feleségnek a messzi Keletre: Páriabő| Svójcon, Tirolon 6t; Bécsben fogadta
ffrjével együtt a császár és a császárné, majd folytatta a fiatal pár ritját a francia a§szony
számára mindvégig idegen messzeségbe. E regényben a szereplök családnevéről egyál_
talán nem értesülünk.

Ez az elvont, csak sejtetett színhely azonban csak a kastély és a város hollétére érvé_
nye§, § nem is jellegzetes magyar környezetet mutat, ha feltételezzuk is a tábornok ma-
gyar volti{t. A francia és az osztrák helyszínek viszont pontosan meg vannakjelöIye, az
Ídőpont pedig kikövetkeztethetö, kisámítható. A üibomok és barátja Európában általá-
nos, helyesírásuk szerint pedig magyar keresztneveket viselnek; gyermekkoii barátságuk
a Bécs kömyéki katonaiskolából ered. A ábornok, az ízig-vérig katona Henrik, a miívé_
szi hajlamú barát Konrád

A bécsi katonaiskolai idő az elbeszélés idejénél éWizedelr{<el korábbi, az idős tábor-
nok gyermekkora. A hösök otthonosan mozognak az ostrák fővárosban: a fiú látja a
császámé arcképét a Burgban, az apa ,§zent Istváln templomának árnyékában szállott
meg a >>Magyar Királyhoz<< címzett fogadóban" (23), kikocsiznak a Práterbe, a Vár-
színhdzbajáinak, délutánonként a Schönbrunnparkjában séüílnak, a fiatal Strauss kerin_
gői szóÍnak, s Konrád a hietzingi városrészben lakik, s a Sacherban tedtenek a föherce-
gek számára. Mindezet valódi bécsi tulajdonnevek, eg}ik-másik magyarra fordítva (Ste-
pharusdom, Burgtheater) .

A Schönbrunn parkjában lejáíszfió jelenetnek ltormeghatiározó szerepe van: ,§gy
asszony ment vállán fehér csipke napernyővel, fedetlen íövel az úton; gyorsan ment el
mellettük, és a lelkész mélyen meghajolt.

- A császárné - súgta i gyermóteknet.
Az asszony arca nagyon fehér volt, vasiag, fekete haját háromszoros fonatban csa-

A gyermek uánanézett a magányos asszonynak, aki csaknem szaladt a nagy kert fa-
sorai között, mintha menektilne valami elől' (21-22). A leírás egyértelmtien Wittelsbach
Erzsébeffe utal.

Henrik francia édesanyja Pdrizzsal, Bretagne-ban, a tenger partján álló kastélyukkal
ismereti meg fiát, aki számára mindez még idegenebb, mint a francia asszony számára
új, távoli lakóhelye. Az anya a ,,messze keleti" kastélyt Versailles-ből való brltorokkal,
sévers-i porcelánokkal rendezi be, s Chopin zenéje már azért is érzelmeket kelt benne,
mert a z€neszerző ,,apja francia volf' (31).

A galíciai bárósítoft hivatalnok és a lengyel nemes lány bázasságából származó Kon-
rád és a bécsi polgárlányból a ábornok feleségévé |ett Krisdina között is a zenehozza
léhe a titokzatos kapcsolatot. Henrik és Krisztina kapcsolata nem lehet teljes lelki azo-
nosulás: a másik embert soha nem lehet teljesen kiismerni, még akkor sem, ha igazán
közel érezzük magunkhoz (SzEcEDY-MAszÁr 1991: 120), A konok és konzervatív Hen_
rik magányosan él; a regény szövege jóformán az ő monológiáből ál|, igazi párbeszédet
- katonás rövidséggel - csak dajkájával, a 91 éves Nlnjvel folytat. Ninit csakezen ané-
ven ismerjiik: ,jgy mondták >Nini!<. Mintha ezt mondanák: Érdekes, van más is a vi-
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lágban, mint az önzés, a szenvedély, mint a hiúság, >Nini<<!" (8). Ez a szellemes szőjáték
jellemzi ugyan Ninit, a rideg kastély jó szellemét, nevének eredetét azonban nem fejti
meg. Az Úri házakban magányos rokonként vagy régi hűséges alkalmazottként életük
végéig élő önzetlen, a családdal azonosuló lényekhez tartozik ó, akit a gyermeknyelv al-
kotta ikerszóból állandósult néwel illetnek egész magárryos, de az emberek szeretetétől
körülvett életében, mint az Eszter hagyatéka Nunuját vagy Babits regényének, A gólya-
kalifának Nenéjét.

A két ,,kízisregény'' hasonlósága ellenére éppen névhasználaát szemügyre véve
- talán a neveken túl is mutató - kiilönbségeket hordoz. Közös benniik, hogy (a szemé-
lyeketjelöló neveken kíütl) az elóforduló nevek nem fikciók valóságos földrajzi, vala_
mint müalkotásokat jelöló nevek. Az író az á|ála megnevezett személyeknek szokásos,
polgári-nemesi, keresetlen, természetes neveket ad; a fOldrajzi nevek a helyszín és
- Ausztia, a Monarchia vonatkozásábdíL- az idó jelzéseiként is szolgáInak. A gyertyák
csonkig égnek titokzatosabb világa, a magány végzetességére való rádöbbenés fölösle_
gessé teszi a helyszín, a szereplök pontosabb megrrevezését. A kiilsö történés egyik mü_
ben sem lényeges, a cselekménytelenség azonban a budai polgári környezet és a szerep-
lők néwel nevezett megjelölését azértklvánja meg, mert polgári-tfusadalmi létiik jel_
lemzé§ére szolgálnak a nevek; A gyertyák csonkig égnek siimbolitusabb, átvittebb ér-
telmeáetósége, tálán az általánosabb érvényiivé alakítás szándéka teszi fiilöslegessé a
személynevek gazdagabb, teljesebb jelenlétá.

Blszrney Gyul e,196l. Jegzeuk Mikszóth Kilnán összes művei t 6. kauÉtez.lt3 ?,l4, (Kík.)
FRmD IsTvÁN 1993. Mőrai Sátt"dor titlai nyomábaft. Mikszáü Kiadó, Salgótalján
GRENDEL LAJos 2000, Janus-arcú Márai?: ,,Este nyolcltor szüIettem..," Hoíma|e d Mórai Sóndor. Szom-

bathely
KARDo§ LÁszLó 193611987 . Vúlás Ütldátt: §záz krttifu, Szépiíodalrni Könyvkiadó, Budapest
I-ENGvEL BALÁZ s 1988. Zjtd és arany. Vtilogarou esszék Úagvető Kiadó,'Budapest
MIKszÁTIr KÁ6,t N Ak]i Miklns cs. kir. udvai mtiattató története. Krk, 1ó.
NAGv IvÁN 1859. Magyarorszóg családai címerekkl és nemudckrendi tdb6k]@I H-K.
NÉIvfrTH G. BÉLA l99l. A regényíró drámai remeklése. (A kassai polgárok): Irodalmi Szemle xxx[V/4.
PusKELy MÁRIA 1990. Szerutesek Zdnl Nyomda Kiadója, Budapest
SzEGEDy-MAszÁK MtrLÁJ-y 1991. Márai Sóndar. Akadémiai Kiadó, Budapest

A í€gények következó kiadására vonatkoznak lapszámje!öléseim: ' ,

Vólás Budán. Akadémiai Kiadó-Heükon Kiadó, Budapest, 1993
A gyenyák csonkig égnek. Akadémiai Kiadó-Heükon Kiadó, Budapest, 1990



§ebestyén Zsolt

Hetyen vezetéknevei

Hetyen (ulaánul: F9rerr) sánmagyar falu Krárpátalján a Beregszászi járásban, Bereg-
szásztól23 km-re északnyugafra. Lakosainak."a.u, t880, +goi tgtoilst, tgil:6ő,
1930: 783, l94l: 819 fő. Napjainkban körillbelül 870-en la§ák,

A falu nevének eredetére K§s LAJos a következő magyarázatot adja a Földrajzi ne-vek etimológiai szótárában: ,fietyen 'helység Beregsiáztót nyutát-eszaknyugana'
I1270l1272ll393: Heytin: Györ8 l: 54l]. Puizta szómé$névboi Éte*ezett'dr;
névadással." Az elnevezés alapjául szolgáló személynév u Úgy* hét számnévnek lehet
a szátmazéka. Nem veti el aá a lehetőséget sem, hbgy koze úet a német Ha(t)in sze-
mélYnévhez is. Vannak olyan elképzeléJek is, nogy a törzsnévszer{i elszórtság"ban je_
!"lk:{ Hetény helynevek valamilyen népcsoportÉoz kapcsolódnak (K§s 9h: sÖi,
610_1l),

Első Írásos említése 12?0-böl sánrrazik. A 14. századb:ur már rendezett község, ek_
kor a KerecsénYi család tulajdona, amely templomot is építtetett. tsoo_uan a tatut] ue-
tÖrő tatárok feldrllták. Hetyen lakói korán mégismerkeaiet u rerormáció 1anaival, egy-
ltázuk 1739-ig a szomszédos 

_Csonkapapinak volt fiókja, azutrán'unyugytit"t 
", 

651te ŰÍt.
AnYakÖnYvét 1765-ben kezdték vezetni. Mai temploma 1793-ban cpúilegy összeroskadt
fatemPlom helyén. Keleti végében különálló faio,iony áu két, rzs:'-Ü* §Írt"[tt-ilÖ
gal.

A nianoni békeszerzÖdés után a falu határában húzlák meg a magyar_csehszlovák
hatrárt, és ennek követkczményelfnt Hetyea a ktilvilágól elélgé 

"r"EÍr "Üpir?rJ"t,1938 44 között rövid idéiq_újra Magjlaroiszá gtoz tattőzoa, de"Ítana-a spoujétuJoie-

, A falu lakossága a történelem folyamán-folyamatosnak látszik. Nagyobb betelepü-
lésre, betelePÍtésre fonásaimban nem találtam otuUrt. A hetyeniek ma zömében refor-
mátus vallásúak, néhány család a JehovaTanúi szekta tagia.

_ AnYaggYŰjtésem során főlegaz élő névanyagra amaízkodtam. Felhasználtam továb_
bá a falu egyetlen fennmaradt anyakönyvét, áúy 1-92l-tőlnup.;aiotig tart almaz,za a ve-
zeték- és keresztneveket. A nevek felsorolásánál azokat u n"n"Ét, a-ityet ma már nem
fordulnak elő, de az anyakönyvben szerepelnek, A betűvel jelzem. rmittett osszegyű;:
tÖttem a temetÖ sírkövein található neveket is. Az anyakónyviekhez hasonloan TÚ is
megjelölöm (T) a faluban már nem élő neveket.

osszesen 130 vezetéknevet sikerillt összegyűjtenem, ezek köáil 84 ma is haszrá-
laóan van. Ez pedig ahhoz viszonyítva, hogy io,ektoru a falu lakossága, nagyon megle-
pö, hiszen egy nevet átlagban csak tíz embir visel. örvendetes viszű, noéy a het/eni
családnev-állomány ennyire változatos. A névanyag feldolgozása során B. GERGELv PI-
RosKA @. Grncnv 1981) és Mzsen relos (vtzsen 199-9, 2000) munkáit vettem ala-
9ul. A nevek motivációjának kidedtésében legnagyobb segítségemíe KÁznrÉn Mxrós
könyve volt (KÁanÉn 1993; rövidítve: K).



Hetyen vezetélovvei

I. A névadó ős személyére visszamenő nevek

1. Egyházi személynevek
Antal - (K- 4142), Berecz- (K - 125-126), Demjén - (K - 276-277,T), Fdbián -
(K - 341, T), Ferencz- (K - 360-361), Góbor - (K * 386), Illés - (K - 491), Jakab
- (K-507, T), Uruán - (K- 671,T), Lőrinc- (K-685), Márkus - (K- 710-7íI),
Marton - (K - 7I3:7l4,T), Sóndor - (K - 910-911 ,T), Sebestyén - (K - 92I-922),
Simon-(K-935*936).

2,E;gyházi személynév rövidiilt képzett ala\ia
Albók - (K - 33, l+) < az Alben egyházi személynév rövidülése + -ó bec. képzí; Bal-
Ia - (K-7G77, A) < a Barabás v. Bamahls r. egyházi személynév Ballabás, Bar-
labás, Barrabás, Bollabás,.Borlabás változatainak rövidülése; Barta - (K - 99*100)
< a Bertalan - Birtalan < Bartalan r. egyltázi személynév rövidülése; Benkő - (K -
I23) < a Benedek r. egyháai személynév rövidülése + -kő bec, képző; DólQ - (K -
307, T) < a Dávid r. egyháai személynév rövidülése + -ltabec. képző; Gerő - (K -
409) < a Gergely t. egyháai személynév rövidiilése + -őbec.képző; Kati - (K- 562)
< a Katalin r. női egyházi személynév rövidülése + -j bec, képző; KatI<ó - (K - 562,
T) < szintén a Katalln rövidülése a-kóbec. képző segítségével; Lacko - (K - 659) <
a lászló l egyházi személyrév lácló vá|tozaánakrövidülése + -ko bec.képzö; lcl-
kes - (K - ó84) < Lőkös - Lőkes - Lölkös - Lölkes - Lelkes becézönév a Lőrinc r.
egyházi személynév.rövidü!ése + -kös, -ks bec. képző; Pető - (K - 850-851) < a
Péter r. egyhár;i szemáynév rövidülése + -ő bec. képző; Tiba - (K - 1064) < a Ti-
bold / Tiborc r. egyházi személynév rövidülése + -abec.képző,

3. Világi személynév
Bahus - Bós - (K - 17 6), Balcsa - (K - 70) - személy- ill. nemzetsé gnév, Buda - (K
- 190), Cselle - (K - 228), Konta * (K - 615, T), Ködöböcz - Mizser Lajos (Mzsen
2000) szerint kun-besenyö eredehl, alapszava a küt- 'óv, őriz' ehhezjárul a tagadó
aoristos Sg. 3. személyű -bes (mes) alakja, Nyeste - (K - 776) - világi női személy-
név.

4. Patronimikum képzős név ?

Ferenci - (K - 361) - egyházi személynév + -i patronimikum képző. A kOznyelvi
használatban sokesetben aFerenczvezetéknevileketis Ferenci-ként szokták megne_
vezni,

II. A származás helyére utaló nevek
1. Puszta helynév

Kőris - (K - 640, T) - Kőrös tn,, Szállca - (K - 9e-965) - Szalka hn. (Bereg m,).

2. Melléknévképzős helynevek
a. Közeli helység: Barlraszi - (K - 95) - Barkaszó hn, (Bereg m), Beregsztiszi - (K

- I27 - 128, T) -Bercgszász hn. (Bereg m.), Birt - (K - 141) - Bir - Biri hn,
(Szabolcs m.), Komjáthy - (K - 61M11) - Komját hn. (Ugocsa, Vas m,) / Kom-
játi hn. (Nyira, Torna m.), Mnyai - (K - 680, A) - Iónya hn. (Bereg m.), Namé-
nyi - (K - 765, A) - Namény hn. @ereg, Szatmrár m.).

b. Távoli helységl Baralronyi - (K - 89) - Baralany hn. (Arad, Bihar, Pozsony,
Torna m,), Bárczi - (K - 92-93, A) * Bárc hn. (Bars m.) / Bárca hn. (Abaúj m,) /

l65
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Barca hn. (Borsod m,), Bátorkesry - (K - 106, T) - Bátorkeszi hn. (Esztergom
m.), Bay * (K - 63) - Baj hn. (Bihar, Komárom, Szabolcs m.) / Báj hn, (Szabolcs
m,), Berényi - (K - I29) - Berény hn. @ékés, Fejér m., Jászság, Nógrád, So-

, mogy, Sopron, Teme§, Tolna, Veszprém m.), Csatóri - (K - 22l, A) - Csatfu hn.
(Baranya, Békés, Bihar, Fejér, Tolna, Vas, Veszprém, Za|a m.), Cseri - (K -
238-239, T) = Cser hn. (Bács m.) / Cseri hn. (Bihar, Hont, Somogy m.) // Csér
hn. (Sopron m,), Diósy - (K - 300, A) - Diós hn. (Fejér, Kolozs, Nyitra, Po-
zsony, Somogy, Szerém, 7,ala m.), Edelényi - (K - 32I, A) - Edelény hn. (Bor-
sod m,), Geraenyi - (K - 410) - Görzsöny @égen Gerzseny l. Csánki 3:232)hn.
(Veszprém m.) / Gerzsenő hn. @ereg m.), Horti - (K - 480, T) - Hort hn. (He-
ves, Szabolcs m.), Komáromi - (K- 610) - Komárom hn. (Komárom, Veszprém,
Zala m.), Kőszegi - (K - 642) - Köszeg hn. @aranya, Máramaros, Sáros, Vas
m.), Nónási - (K,- 765, T) - Nánás hn. (Hajdúság), Petnehdzi - (K - 850, T) -
Petrieháza hn. (Szabolcs m.); §ai&sza' - (K - 1009-1010) - Szikszó hn. (Abaúj,
Heves m.), Váradi - (K - ll18-1119) -Várad hn. (Arad, Bars, Bihar m., Ma-
rosszék, Nyitra, Somogy m.),

c. Megyenév: Baranyi - (K - 90) - megye v. Baranya (vár) (Baranya m.) / Baranya
hn, (Máramaros, Ungm), Bihari - (K - r40) - Bihar megye / Bihar hn (Bihar m.)
/ Büaró hn. (Sáros m), Borsodi - (K - 1:74,T) - Borsod megye / Borsod hn.
(Bács, Borsod m.), Szolnoki - (K - 1019, A) - valószínűleg Belső-, Közép-, Kül-
sö Szolnokm. / Szolnokhn. (Abarlj, Heves, Moson, Szabolcs m.).

d. A helység bel-, illetve külteriiletéböl eredő,név: Meze' - (K - 729) - a falutót tá-
volabb lakó, dolgozó szantóvetö elnevezése, Végső - (K - It32, T) - végső -
vígső'szélső' - a falu szélén lakó ember.

3. Népnevek i

Horváth * (K - 48H81), Kun - (K- 65H51), Lengyel - (K - 672-ó73), Oldh -
Olríj - (K - 783, A), Orosz- (K - 79?-793), Rácz - (K - 879-880), Török- (K -
1087-88), Tólűn - (K - 1040, T), Tóth - (K - 1080-82). A faluban ma a Tóth aleg-
gyakoribb vezetéknév, eztesziki az összes név mintegy L5 száza|ékát,

III. Foglalkozásra utaló nevek
a. Tisztség, hivatal: Bíró - (K _ l42), Hajdú - {K - 4/7448), Mester - (K -'726,

T); Pap - (K - 82L-822).
b. Vagyoni állapot: Gazd.ag - (K - 39'1-398,T), Kódus - (K - 607-608, T).
c, Katonaság,. Katona - (K - 253154,T).
d. Zenész: Dobos - (K - 304) - hangszernévból alakult. B. GBRcBt-y Pm.osKR ezt a

nevet a katonaságra utaló nevek közé sorolja, mivel a dobos elsősorban a hadse_
regben töltött be régen fontos szerepet. Dudós - (K - 317-318! 1l), Hegedűs - (K
- 464-66), Kdntor - (K * 543*544, T).

e. MezógazÁasági tevékenység: Kenész - (K - 585), Szóntó - (K - 9ó9),
f. Halászat: Halósz- (K-450-451).
g. Áhttartas: Kecskés- (K - 567-568).
h. Iparosi tevékenység: Bányász - (K - 78, T), Bodnár - (K - 148, T), Csizmadia *

(K _ 25t_252), Eötvös - (K - 80G807, A), Kowícs - (K - 629430), Lakatos -,(K - 662), Mészór - (K-727, A), Molnár - (K .'- 745-:l46), Szűcs - (K _ l031-
1033, A), Sütő - (K-952), Szpbó - (K - 955-956), Szalcócs - (K - 958).

i. Kereskedelem: §oós - (K - 946-947,T').
a



IV. Emberi tulajdonságot jelölő nevek
a. Külső tulajdonság: Balog - (K - 79-80) - testi v. lelki tulajdons ág, Fehér - (K -35F352, A) - bór v. haj színe, Fejes - (K - 353-354) = testi trrlajdonság v, jel-

lemnév, Fodor - (K - 367-368, T) - köznévi eredetű, göndör, Kondor-- (k -
ó14, T) - köznévi, göndör, Kr§§ - (K - 594-596) - testalkat v. nemzedék-viszo-
nyító elnevezés, Nagy - (K - 756*758) - testalkat, társadalmi rang, nemzedék-vi-
szonyító elnevezés, Veres - (K - l 136-1 l38, T) - haj- vagy bőrsiín, Szeles - (K
- 988) - széles - szélles - szélös -szíles - szílles -szélyes - szélles - vsz. 'szé-
les' (homlolnl, arcú, vállú, mellti, termetü).

b. Belső tulajdonság: Joó - (K - 517-518) - jellemnév, Ember - (K - 328) - jel-
lemnév.

V. Egyéb indíték
a. Madámévből alakult: §as - (K - 9I9), Szarka- (K*972), Bagu -bagoly (T).

VI. A névadás keletkezésének indítéka nem világos, bizonytalan
TÖbb olYan vezetéknevet találtam, amelynek az etúetét nem sikerült kideríteni.

Ezek többsége idegen: szláv, román és német eredetű lehet. A végződések alapján ruszin
eredetűnek tekinthetjük a Fedinec (valószínűleg a Fedor - Fe§yir szláv féú kereszt-
névból) Kucsinka, Kulij, Mahtinec neveke! cseh-szlovák a rretcnya*, Szikora,lengyel
a Kornicki, román a Serbón, német a Sulter (? an. schullehrer,'tanió'szóból). Taián
magyar eredetre vezethetöek vissza a Baraté, Bimba, Hanyu, Pópé családnevek.

_Megvizsgálva a hetyeni vezetébtév-állományt, arra a következtetésre jutottam, hogy
azitteru nevek nagy része magym eredetfi, és korábbi adatokban is csak elvétve taláthato
neín,magyar eredetű név. Ezek viselői közíil többen bizonyíthatóan alig néhány éve, év-
tizede költöztek a faluba. A leggyakoribb nevek a következők: Tóth, §ebestyin, BÍhari,
Benke - Benkő (egfittssen a nevek mintegy 40?o-átalkotják).

B. GERCELY PRosKA 198l, Á idlo taszegi magyar csa!átlnevek rendszertani és funkciottÁlis vízsgáhta. Nyelv-
tudománl Értekezések l08, Budapót

KÁzMÉR Mtríós 1993. Régi magyar csalátlnevek szótám XN-WIL sz. Budapest
KIs§ LAJosl9g7 Föl"drajzi ttzvek etimológiai szótdra. Akadémiai Kiadó, Budapest
l,EuoczKyTIvADAR 1881-82. Beregvórnegye monographiája,|Jlgvát t -

MUSERLAJOS
1999. Bötvely vezetéknevei: Magyar Nyelvjárások XXXVil, 31 5-320.
2000. Unya vezetélotevei: Magyar Nyelvjárások X)O(VII 305-309.



szabó zoltán

A posztrnodern intertextualiás egy sajátos változaáról

1. Köztudott, hogy a poszínodem irodalom egyik feltűnő stílusjegye a szövegközi-
ség, az intertextualitás. Ahogy KursÁn SzeBó (1996; 259) véli, a posztmodern irodal_
mi alkotás létformája az intertextualitá§, Jellegzetes e§fuás a korábbi művekből valő át-
vétel. Es erre az e!árásra és eredményére elég sok műszó, kifejezés utal: szövegiroda-
lom, idézetmontázs, összetett textuális valóságok KurcsÁn Szenó (1996:257), vendég-
mondatokba való belebonyolódás @sterhány Péter: Otthon. Körkép, 1987, 16I-162,
idézi Szn§zlntÉ 1999: 334),íÉnyegét DBRRIDA így világítja meg: a szövegek nem ma-
gukban, hanem más szövegek változó kereszteződésében élnek (idézi Bóray 1997:
283),

Az átvétel nem értékvesztés, hanem gazdagodás. A posztmodern felfogás szerint a
mü eredetiségét nem cáfolja az, hogy átvételek ftiggvénye, ellenkezöleg, az átvétel t$
formát teremtő erő.

Az átvételnek többféle formáját ismerjük. Egészen általános a jelölt vagy a nem je-
lölt idézet, Például Esterházy Péter egyik művében olvashatjuk: ,,Valaki erősen meg-
fogja a vállamat, dolrnányom feszül, hová, hová, bülbül szavú rózsák gyermeke?" (Ki
szavatol a lady biáonságáért? Magvető Könyvkiadó, Budapest, |982: |4), A forrás
fuany János: Bülbül szpvu rózsák két mennyéi bokra (Szondi két apródja).

De van másfajta, az előbbitől ktilönböző e§árás, azüz íem ery hosszabb-rövidebb
szövegrészlet átvétele, hanem egy valamilyen stiláris sajátosságra való utalás, NÉmrrx
G. BÉla (197l: 324,32'I\ idevönható műszavával egy ilyen sajátosságra valő ,,ráját-
szás": mintaként, analógiaként való hasznosítása. Ez aztÁn az olvasó, a befogadó szférá-
jában egy hasonlóság észlelését, felfedésétjelenti. Ilyen stiláris sajátosság lehet egy iro-
dalmi mü, egy eg}éni stílus vagy egy trányzatistílus valamelyik jegye, alkotóeleme.

Erre a lehetőségre azonban mind ez idáig nemigen forűtottak firyelmet. Ezért is ér-
demes foglalkozni vele, @hhez hasonló témájú BENca LónÁn"r, 1985, vizsgálata,
amelynek tárgya Ladik Katalinnak a pop art irodalomhoz kötődó költészete).

Mindennek mint vizsgálati tfugynak tudományelméleti alapja a mérési műveletekhez
kapcsolódó összehasonlítás, ennél is továbbmenően a relációkat feltételező megfelelés,
hasonlóság, izomorfizmus, analógia. A dolgok között végtelen sok hasonló tulajdonság
lehetséges, emiatt (is) a sokféleségben, a variánsságban fel kell fedniink a mindegyikben
közös vonások foglalatát, az invariánst (Wenrorsry 1911: í36-174).

2, |rányzats sajátosságoka való utalásra, rájátszásra figyeltem fel Borbás Gabriella
Dóra két verseskötetében: Oszinteversek 1990-1999. Budapest, 1999 és TEst? versek.
Rara Avis Publishing, Budapest-Stuttgart, 2001. A vizsgálathoz a kiindulópont a két kö-
tetben közölt versek posztmodern sajátosságainak felfedése, jellemzése volt, Ehhez tá-
gabb összefüggésrend a poszünodem irodalom stflusának a tanulmányozása (aminek ré-
szemröl kezdete Szenó 1998), rljabban pedig lehető változatok kimutatása. Hamar fel-
tíint, hogy a két kötetben alig van szöveg szerinti átvétel, itt most egyet idézek: ,,Mint
komor bikáé lOlyan a járás"od (TEst? 48). Az ilyen átvétel Borbás Gabriellánál egészen
ritka, egyáltalán nem jellemző. Jellemzó viszont az hányzati sajátosságokra való sok
utalás, rájátsz6s. Fő források expresszionizrnus, sztirrealiznus, konstruktivizmus, tár-
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gyias-intellekfuális stílus, az @rdélyi Józseféhez hasontó) népiesség. Ezekben az utalá-
sokban rejlik nála az intertextualitás lényege, ezétt tekinthetjük ezt az ií:rt§ílextualitás
egy sajátos változaüínak.

Eá próbálom itt most két példával megvilágítarri. Mindkettő - a fentiekből is követ-
kezően - kányzafiörténet| stílustörténeti sajátosság, fonásuk az expresszioniznus és a
sziirrealizmus.

3. Az elsó az expresszioniznus. Itt a képek merész társítások eredményei. Bzek kö-
zött feltűnőek a felnagyítások, a hllzások, valarrint a kínt, a fájdalnat yagy az ijesáőt je_
lentő szavak, valamint az erós jelentésintenzitásri hangutánzó igék. Pélűul: ,,Órjöngő
cafatok / Folyók és p_atakok lYlzszagú fenyvesek / orjongö patakok... Öruto ortitet l
Orjöngő döbbenet" (O, Nem szabad. 52-53);,Kiabálnak / 7ffigés,IDübörgés / Fáj / Be-
lezakatolt egy vonat a fejembe / A kín szelei körtidsüvítenek" (Ó. Monoton taréiek 1,1.

74).
A hasonlóságok, analógiák fonására néhány példa: ,a{knák! cafatokkal tapétázzák az

eget" (Barta Sárrdor: Költőkhöz), ,,ájult körutak vonaglanak, fájdalrnas gyökereid' (Kas_
sák Lajos: Boldog köszöntés), ,Nem én kiáltok, a föld dübörög" (Iózsef Attila:'Nem én
kiáltok),,,fetrengtem ajajgató fiivön" (Szabó Lórinc: Torzonborzfekete dllat).

A második kányzat a sziirrealizrrrus. Jellemzö sajátossága, hogy a képeket alkotó fo-
galnak egymástól egészen távoli és eltérő tartalmú jelentéskörökbe tartoanak, olyanok-

.ba, amelyeknek a logika szerint semmi kapcsolatuk sincs egymással.
Például: ,,Te szikár szíszátyár / jégtömbkocka, / tejfelbálvány| l Te szikár szósaá-

tyár, l szöttyenő sustörgásod / Többet már nem ta|ál!' (Ó. Kopogotc 19); ,§osszantó
bun§allók lLárva lángok / Rettegö reszketők/ Civil ciüliáció / Véres vágyak / Késfé_
nyü kádak... 659mpekék csend" {T. Kutya. Wers, 5|)1,,kiszikkadt romok l agyaggörge-
teg 1 nádsovány fácskák / s a felkelö napból l bizlatő üzenef' (Ó, Monoton tarések 31,.

83).
A hasonlóságok, analógiak lehető fonásaira néhány példa: Je rőthajri acélfalu / te

selyemsirály a vizek hajában.. . te üntamennyország ablaka az abroszon / te szemérmet-
len nászmatiné" (Tamkó Sirató Károly: Igen);,Perengö róz§a, szomoru, / derekán kóri-
koszorú" (József Attila: Derengő rózsa\ (egy szalmaszál) l"kis szátaz nel:zet; izgágán
szutyog, l zűa6dik,zizzer.,izzadésbuzog" (József Attila: Óh szív!Nyugodj!),

4. A stílusirányzati sajátosságokra való rájá,tsásoknak különböző szempontú magya-
rázata lehetséges.

Hogy a haionlóságok, analógiák egyik fonásaként az expres§zionizmust és a sztfure-
aliarrust lehetett kiemelni, annak nyilvánvaló stílustörténeti oka az, hogy mindkettó
avantgárd irányzat, és így mint felújítás, mint neoavantgárd egészen közel áll a posztmo_
dernhez, esetleg része annak. Még ágabb összefüggésekre gondolva állítja KrnÉpl
(1998: 96), hogy ,,az intertextualitrás felújítja a múlttal való viszonyt".

És az is idetartozik, amit KuIfsÁR SzABó (l98?) mond ae idézetelaól, a tényleges
átvételelaől (sajátos témánkhoz igazítva): mindez ,,a stílu§, a kor és a sz-erző tudatosíása
híján szabályosan beépü az aktuális közleménybe, s hírértéke, jelentése most mfu az rlj
poétikai §tr.uktura fiiggvényében értelnezendö" (3l5), és azt is hangsrilyozza,bogy az
áWételek így ,,nyerik el aznlrat a váratlan jelentéseiket, amelyek a müben intencionált
szabályrendszer elsajátítÁsa nélkül csupán a nyelvi-stilisztikai artisztikum élményét kelt-
hetik" (319). Es ugyanitt KutcsÁn Szesó figyelemmel yan az olyasóra is. Szerinte ,,az
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olvasók ama része elött, akik ftilismerik a nem jelzett paramétereket, t§rmé§zetesen ösz-
szetettebb interpretációs lehetóség nyílik meg' (315).

Egy másik magyarázat a személyiség-lélektanhoz kötódik, elsősorban ahhoz, amit
Fnnó KnCe (1984) mond a nyelvhaszrálat és az önazonosítás összeftlggéséről. Ha vé-
leményét témánlaa váltjuk át, azaz a jóval tágabb körü nyelvhasználatról mondottakat
irányzali sajátosságok átvételére vonatkoztatjuk, feltételezhetjük, hogy ezek,,a saját és a
mások ét{ének azonosítási kísérletei" (i3), amiben lényeges az, ltogy ez ,,az én-tudat
örömével jár egyiitt" (23). Ez a felfogás további vizsgálatok tárgya lehet, érdemes tehát
folytatni, továbbfej leszteni.

Produktív magyaráaat adódik a kognitív lélektan, a kognitív nyelvészet nóhány pro-
duktív téziséból is, amiból a legfontosabb az emlékezet.

BnNcn (1996; 311-350) ernlékezeten alapuló stíluseszközökröl beszél. Szerintem
annak tekinthetjük a tfugyalt utalásokat, rájátszísokatis, azaz ezekre is vonatkozüathat-
juk aá, hogy ,,az emlékezés folyamatában alapvetö az úgynevezett felismerés és vissza-
keresés", az, hogy amit érzékelek, felfogoh azzal mfu korábban is találkoztam (ez afel-
ismerés), továbbá az, hogyha valamivel találkozom, azt korábbi ismereteimhez,kitöm,
velük asszociálory @z a visszakeresés).

Az em|ékezé§t TOl.csVAI (1996: 259) a stílustípus-ismerethez kapcsolja, amelynek
megformálásához.a beszélő vagy a hallgató hozzárendeli saját nyelvi értélaendjének egy
vagy több elemét (l22). Fontos továbbá az is; hogy a stflust mint viszonlrrendszert több
kategória összjátéka bozzalétre, amit az,egyéni nyelvtudás tesz teljessá Mindebben a
hasonlítás és ahozzá sziilaé§es emlékezet képessége az alap, és ez egyéni (53, 55).

Ennyiből is látható, hory BeNca, LóRÁNr és TorcsvAI NAGv GÁBoR kognitív
szernpontú stflusértelmezése és egyáltalán ilyen tartalmú felfogása sok mindent megma-
gyaúz atárgyalt stilaris utalások, rájátsásqk sajátosságairól, áWételeilaől:,horyan és
miérJ utal a szerző irányzatok stiláris sajátosságaira, és hogy mindennek milyen vonat-
kozásai lehetnek a hallgató, a befogadó számfua.

5. Következtetésként áltíthatjuk, hogy Borbás Gabriella Dóra egyéni stílusa egyfajta
szintézis, ugyanakkor két verseskötete stílustörténeti monüízs. És természetesen azt is
hangsúlyoznunk kell, hogy a stiláris sajátosságokra való utalások a po§ztmodem inter-
textualitás egy sajátos válazatátalakítják.
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szathmári István

A XX. szánadi rnaryar nyelvtudonr{ny rövid története
(Részlet ery hosszabb tanulmányból)

1. A XX. századotaz áItalános nyelvnrdomány-történet is kiilön korszaknak tekinti.
Hiszen ez a század Saussure munkásságával indul, aki gyökeresen mást, újat kezdemé_
nyezett és az utánajövó irányzatokjobbára vagy azőnézeteit vitték tovább (pl. a struk_
turalisták), vagy azok ellenében jöttek léne (pl. a kognitív szemlélet). Nálunk az 1918-
tól napjainkig tartó időt a következö kisebb korszakokban tárgyalhatjuk:

a) A két világháború között. - A nyelvtudomány nehéz anyagi helyzetbe kerüt. Szá-
mos munka torzóban maradt, a folyóiratok csonkán jelentek meg, vagy meg sem jelen-
tek. De kiváló tudósok alkottak, valójában az ún. budapesti iskola is ekkor körvonala-
zódott.

b) A második világháboní után a hatvanas évek vége feléig. - Valójában viszonylag
sokirányrl nyelvészeti kutatás folyt mind az MTA Nyelvtudományi Intézetében, mind az
egyetemeken, ffiiskolakon, Az tijabb nyugati kányzatok azonban politikai okokból nem
válhattak ismertté.

c) A hatvanas évek végétől máig. - Az egyes irárryzatok (pl. a stukttlraliznus, a ge-
neratív grammatika stb.) a hetvenes évek elejétől lassabban, majd később, kiilönösen
1989 uuán akaűlytalanul áramlanak Magyarországa. M elméleti oldal nagyobb hang-
súlyt kap, új diszciplínák indulnak, a sokoldalúság jellemzi immár nyelvtudományunkat,

Es most lássuk részletesebben az egyes alkorszakokat.

2, Akét világháború között
Anyagiak hiányában nem tudott létrejönni semmilyen fudományos központ, s így

kollektív kutatás sem. Torzó maradt Gombocz Zoltánnak és Melich Jánosnak mennyi-
ségben és minőségben páratlan alkotása: a Magyar Etymológiai szótár. Úgyszintén a
korszak egyetlen nagyszabású szintézisterve: A magyar nyelvtudomány kézikönyve. Ez
a kor legiobb nyelvészeinek a tollából 27 egységben (monográfiában, hosszabb tanul-
mányban) kívánta volna összefoglalni a nyelvtttrténeü diszciplínák addigi eredményeit.
A köteteknek azonban csak mintegy harmada látott napvilágot.

Mindamellett a nyelvtudósok dolgoztak, a tudományos munka igen magas színvo-
nalú maradt. Eztigazolja többek között, hogy ekkoriban körvonalazódott a külföld által
is elismert ún. budapesti iskola amelynek a képviselői között ott találjuk Melich Jánost,
Gombocz Zoltánt, Mészöly Gedeont, Pais Dezsőt, BárcziGézÁt,Y:niez§a l§wánl és má-
sokat. Ez a tudóscsoport módszerében igyekezett elhagyni az rljgrammatikus iskola trll-
zásait, merevségeit, a pozitiviznrust fejlesztette ki, amely mindenekelótt az adatoka épí-
tett, de a tények és az elmélet egyensúlyát kereste, és tímaszkodott a jól megalapozott
nyelvészeti fantáziára is.

Ez a negyedszázad a nyelvtörténetben produkált legtöbbet. Az akkori új nézetekben
is tájékozott és dinamikus Gombocz 7nltÁn a nyelvtörténetnek szinte valamennyi stúdi-
umával (hangtan, alaktan, jelentéstan stb.) foglalkozott. Előadásai l925-től sokszorosí-
tásban jártak kéa.ől kéne, majd nyomtatásban is - részben halála után - megielentek:
Nyelvtörténeti módszertan (1922), A magyar történeti nyelvtan vázlaÁ II. Hangtan,
hangtörténet, III. Alaktan (1925), IV. Jelentéstan (1926), Syntaxis (1951) stb. Fontos és
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sajátos összegezés volt Klemm Antal Magyar tiirténeti mondattana (I92Uí942). Neve-
zetes idevágó nagyobb munkák még: Horger Antal; A magyar" igengozás története
(1931), Mészöly Gedeon: A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélö múlt alakjai (l93l) és
Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd alapján (1942). A szótörténetet illetöen szá-
mos tanulmány és eümológiai cik* mellett megielent Bárczi Géza sokat forgatott Ma-
gyar szófejtő szótára (l94l), Fellendült a névtudomány: a fóldrajzinév-kutatásban jelen-
tös Melich Járrosnak A honfoglaláskori Magyarország című műve (1925-1929); a sze-
mélynevek tágykörében Pais Dezsö Régi személyneveink jelentéstana cfunű tanulmánya
(I92L-L922). A földrajzi nevek történeti vizsgálaát folytatja Kniezsa István több dol-
gozaában (pl. Erdély víanevei, 1942; Kelet-magyarorság helyneveí, l9zM), és alapvető
tanulmányokkal jelentkezett Kolozsvánól Szabó T. Attila (pl. Kalotaszeg helynevei,
1942).

A leíró jelle$i kutatások kis teriilefre zsugorodtak. Csuprán a fonetikában látou nap-
világot három összefoglalás: Gombocz Magyar fonetikája (t925), Horger Átalános fo-
netikq különös tekintettel aíriagyü nyelwe című rnunkája (1929) és Laziczius Gyulá-
nak e tárgyban addigi legterjedelrnesebb míive: a Fonétika (1944), Leginkább fellendült
a nyelvjárráskutatás, elsősoóan Csűry Bálint jóvoltaból. l935-36-ban kiadta saját ffi-
tésű, módszerében mintaszerű kétkötetes regionális'ájszótÁrát: a Szamosháti szÁtárt,
majd mint a debreceni egyetem tanára megszeíyezte a Népnyelvkutató Intézetet, és meg-
indította a Magyar Népnyelv círnű évkönyvet. Csiirynek és tanítványainak a hatására or-
szágszerte megindult a nyelvjárásgyújtés és -feldolgoás. Ezenkíviil megielent Horger-
'nek A magyar nyelvjárások (1,934\ és Iazicziusnak fonológiai sajátságokra alapozott ha-
sonló címü munkája (l936).

Ez az idősz* nem hanyagolb el az áltaiános nyelvészetet sem, elsősorban Gom-
bocanak és Lazicziusnak ilyen irányri érdeklődése folytán. Gombocz idevágó munkája a
már említett Nyelvtörténeti módszertan, a Lazicziu§ pedig az Átalános nyelvészet
(1942). Ez utóbbi Saussure és a Prágai Iskola haását is tülaözi.

3. A második világhábonri uán a hatvanas évek vége feléig
Ebben a negyedszázadban nyelvtudományunk részóen kollektív munkával törlesz-

tette a múlt adósságait, részben korábbi színvonalát megtarh/a tovább fejlödött, jóllehet
politikai okokból el volt zárva a nemzetközi, föleg a nyugáti tájékozódást{l. Az elóbb
mondottakat az tette lehetővé, hogy az elözö korszak tudósai - nagytészt mint vezetők -
tovább munkálkodtak; hogy megalakult az MTA Nyelvtudományi Intézete tekintélyes
számú kutatóval; hogy megnőtt az egyetemi és fóiskolai nyelvészeti tanszékek száma, és

ezek is lassanként kutatóműhelyek]<é váltak. A régi folyóiratok is nemcsak rendszeresen
és a szokott terjedelemben jelentek meg, hanem újak is indultak.

Nyelvtudomárryunknak ebben a korszakában három sajátságát emelhetjük ki. Elö-
ször, hogy eddig nem tapasztalt mértékben fordult a gyakorlati élet, a közvetlen - beszélt
és írott nyelvi - használat kutatása felé. Ennek következtében a gyakorlatibb jellegű
diszciplínák: a leíró nyelvtan, a stilisaika" a nyelvművelés, a lexikográfta, az irodalmi
nyelv vizsgálata, sót az eredményesebb nyelvtan- és nyelvokíatás, a minél gazdasá-
gosabb hírközlés, továbbá a gépifordítás kutatása keriilt az érdeklődés központjába. Eb-
ból is következik a második sajátság, hogy ti. e tudományág egyre jobban differenciá-
lódott. Addig elhanyagolt diszciplínák újultak meg, vagy éppen addig ismeretlenek szü-
lettek. Az elöbbiekre pétda a stilisztika, a nyelvmtivelés, az irodalmi nyelv vizsgálata, az
utóbbiakra pedig a történeti nyelvjáráskutatás, a lexikogtáfta, a matematikai nyelvészet
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stb, Végul Pedig azt is,kiemelhetjiik, hogy az egyes diszciplínák komplexekké váltak, és
így sokoldalú kuta!ást igényelnek.

!énány mondatot a kor három vezető nyelvtudósáróL Pais Dezsőről, Bárczi GézáróI
és Kniezsa Istvánról. MinÜánnuk tudományszervező és nevelö tevékenységet is kifej-
tett, valójában iskolát teremtettek. Elsősorban nyelvtörténettel foglalk onuk, Jrt _uelich
Jánost kÖvetve -, a magyarságismeret részénei tekintették. ai,n;gru.-atikus iskola
mechanikus felfogásmodján messze túljutottak, és a módszer rrűdrág^ mellett fog_
laltak állást. Összekapcsolták a magy.ar nyelv kutatását az irodalmi nyilv, u 

"ropori_nYelvek és a kultúra tti.rtlletén9_k vizsgálaával. Pais professzor munkásságát inká:bb a
kisebb kÖzlemények tulsúlya jellemezté, sokat adott ni.ront az erye§ kérdések művelő-
déstörténeti hátterének 

1.belulat{ár.a.,Nyelvemlék-magyaÁzaŰ, szó- és névfejtései
eredeti láásmódról tanúskodnak. Ó inaitotta el a magiar irodalrni nyelv vizsgáatát.
-Bárczi Géza a szintézisek sorát alkotta meg az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek_
sorozatban és azon kívtil. krányította az intéietbeli kollektív *-u*auiot ut. Megindította
a tÖrténeti nYelvjáráskuitatást. Monográíiát írt a Tihanyi alapítólevélről és a Halotti Be_
91édről, - Kniezsa István stáfusa szerint szlavista - európai hírű szlavista - volt, de mun_
kássága a magyar nyelvészethez kapcsolta. Mint a szláv nyelvek történetének kitíínő is-
merÖje és mint igen ötletes nyelvész, elsősorban nyelvunk szláv jövevényszavait kutatta,de megalaPozőja a magyar helyesírástörténetnek is. (Helyesí,rásunk története a
könyvnyomtaüís koráig, 1952).

Lássuk rÖviden a negyerlszázad termtsét.,- Elöször a teíró jellegű munkákat. Elké_
sziilt az Intézetben A Y!"gy* Nyelv Érteün ező Szótna r-vd 1tísl -'1962, fószerk.:
Bárc.zi Gé?9.. O1.1ágr' László), valamint kisebb, de ki is bovített váItozata: a Magyar
Ertelmező KéziszőtÁr (1972, szerk: Juhász,József, Szőke István, o,,Nagy Gábor és Ko-
valovszky Miklós). l966-ban jelerrtette meg o. Nagy Gábor úugy* szólások és köz-
monűsok című összefoglalását. Itt utalok az értelméia szótár alaf,!ánPapp Ferenc által
összeállított sajátos munkára: A magyar nyelv szóvégmutató szótifua oiag>.A nYelvtani rendszer szinlrón vizsgálaábannagy mrrlasztást pótoli a szintén kollek_
tív munkával készült kétkötetes leíró nyelvtan: A mai magyaí nyelv rendszere (1961*
1962, szerk.: TomPa JÓzsef), amely eglszerre volt tisszegÜés és'előremutatás. Rövidí-
tett német nyelvű változata az Ungatióhe Sprache (l968j. Ekkoriban ilj."ur, 

"ie'rrái'1gYl 
nyelv című egYetemi'tanktinyv is (tbes, szerk.: Áác:z Endre), amely azonban a

tudoruánYos |ézikön}v szerepét is betöltötte. Utalok meg Hadrovícs r_ara6 suiáios
könyvére: A flrnkcionális maryar mondattan alapjai ctmti minkar a Q969),
. 1o_v{b_b_gyarapodott a diaiektológia. Jól képiátt nyelvjáráskutatdk narczi Géza veze-

tésével 327 hazai és 68 szomszédos államok-beti tútatóponton mintegy rraron1n"gy"d
millió tájnyelvi adatot grüjtottet össze. Ennek a, aryagátA magyar r!,itqarasotáta-
sza címen hat kötetben 1968-tól l977-igjelentette me1-az intézeibeme László és Imre
Samu szerkesztésében, Megielentek to.vábbá színvonalás tájszótátak,és napvilágot látott
az Órségi_és hetési * regiorülis - ny"tuau^" [vigh lo"r.rmunkája, 1959),

Természetesen tovább fo|rtak a nagy tragyoáányú történeti jeíregn kubtások. Leg_
nagYobb kollektív vállalkozás volt a Magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának"a
megalkotása (I-Iv:. 1.96J-19_76, főszerk.:-benkó Loránd). Ebben 

" 
Éo,srrkil-j;Ü

meg A magyar szókészlet'íinnugor elemei című négykötetes munka (l967-tg8i, fő-
szerk,: Lakó GYörgy). A szókincskuüatás teriiletén rctiititt munkák - Kniezsa már emlí-
tett művén kívÜl -; Tamás Lajos; Etymologischhistorisóhes worterbu"t a", ungarischen
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Elemente im Rumiinisclren (1966), Ligeü Lajos: A magyar nyelv török kapcsolatai a
honfoglalás elött és az Arpád-korban (1986).

Az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiieetek-sorozat ósszefoglalva feldolgozta nyel-
vünk szinte valamennyi részlegének a történetét Bárczi Géza: Fonetika (1951), A ma-
gyar szókincs eredete (1958), Magyar hangtörténet (1958), Magyar történeti szóalaktan
I. A szótövek (1958); - Szabó Dénes: A magyar nyelvemlékek (1959); D. Bartha Kata-
lin: A magyar történeti szóalakían II. A magyar szóképzés története (1958); - Kálmán
Béla: A magyaí nyelvjárások (1951); - Benár Jolán: Magyar történeti mondattan (1957)
stb. Bárczi Géza trla A magyar nyelv életajza círnű szintézist (1963), mely bemutatja
nyelvünk te§es történetét, a legmagasabb rendü ismeretterjesáés szintjén. Egyetemi se_
gédkönyvként láttak napvilágot a következö munkák Papp IsWán: Leíró magyar hang-
tan (196ó), Hajdú Péter: Bevezetés az uráli nyelvtudományba (1966), Bá,tczi Géza-Ben-
kő Loránd-Berrár Jolán: A magyar nyelv története (1967). Ebben az idöben is folyt a
legkülönbözöbb nyelvemlékek korszerű kiadása. A névtan ter'ületén igen fontos kiad-
vány Györf§ Györglmek Maryarorság történeti földrajza az Árpaaot korában című
műve, eddig néry kötete látott napvilágot (1963-1998),

Uj szín! jelentenek a Pais Dezsőtől megindított irodalni nyelvi kutatások: Benkő Lo_
ránd: A magyaí irodalrni írásbeliség a felvilágosodás első szakaszában (1960), Szath_
mári IsWán: Régi nyelvtanaink és egységesülö irodatni nyelviink (1968) stb. Az alkal-
mazott nyelWudomanyon beliil fellendült a nyelvművelés (l. Lörincze Lajos szerk.:
Nyelvműveléstink ffibb kérdései, 1953 és Lőrinczének több más könyve) és a stilisztika
(Fábián Pál-Szathmári István-Terestyéni Ferenc: A nagyar stiliszúka vázlata; 1958;
Szathmári István: A magyar stilisztika útja, 1961; J, Soltész Katalin: Babits Mihály,köl-
tőinyelve, 1966 stb.) 

:

Az általános nyelvészet teriiletén meg kell említeniink Bánczi Géza Bevezetés a
nyelvhrdqmányba című munkáját (1953) és az 1963-tól megindult, rendszerint évenként
megjelenö modern folyóiratot az ÁftaHrros Nyelvészeti Tanulmányokat.

4. A hatvanas évek végétól máig
Ez az akorszlak nem válik el szigoruan az előzőtől, valójában minden folytatódik,

csupán az interdiszciplinariüís nő, új sttidiumok nagyobb sámban jönnek léfte, a suly-
ponteltolódá§ erősebb lesz, nemzedékváltás ktivetkezik bej Mindez terméqzetesen jel_
lemző a hatvanas évek elejétól is - Krároly Sándor egyébként ide helyezi ahatárt (1. Ma-
gyar Nyelv 76: 280) -, én viszont lényegesnek gondoltam, hogy a külföldi irányzatok a
hatvanas évek végétől, a hetvenes évek elejétől hatottak nálunkjelentősebb mértékben,

Nem szabad azonban elfelejüeni, hogy ez az alkorszak még nem zárult le. Továbbá
minden olyan közeli, hogy szinte lehetetlen Lárgyilagosan ítélkezni róla. Ha mindehhez
hozzávesszük, hogy ebben a negyedszázadbanaz előzőeknél is több mű látott napvilá-
got, akkor talán érthetó, hogy most mfu csak a fontosabb diszciplínákat veszem sona, és
csupán néhány lényeges, új munkára hívom fel a figyelmet.

Leíró nyelvtan. - Az ELTE Mai magyar nyelvi tanszékének munkaközössége alapos
elókésáilet után 2000-ben jelentette meg a klasszikus magyar nyelvtan lényegesen meg-
újított változaát Magar granrmatika címen (föszerk.: Keszler Borbála). - Az MTA
Nyelvtudományi Intézetében készült el az alapjaiban más szemléletet képviselő struktu-
ralista magyar nyelvtan két része: I. Mondattan (szerk.: Kiefer Ferenc, t992) és a IL Fo-
nológia (1994, szerk.: Kiefer Ferenc). Ezenkívül É. Kiss Kaüalin, Kiefer Ferenc es §ipUr
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péter 1998-ban kiadott egy lényegében hasonló szemléletű teljes magyar nyelvtant Új
magyaf nyelvtan címen.

Szemantika. - Négy munkára utalok: Károly Sándor: Átahnos és magyar jelentéstan
(1970), Hadrovics László: Magyar történeti jelentéstan (1992), Szende Tamás: A je-
lentés alapvonalai (1996) és Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet (2000). Itt említem meg,
hogy megjelentek szinonimaszőtárak: O; Nagy Gábor és Ruzsiczky É,va: Magyar szino-
nimaszótá (1978); Kiss Gábor fószerk: Magyar szókincstár (1999) és egyéb lexikoló-
giai munkák: Kövecses 7-olán: Magyar szlengszóüír (1998), Kiss Gábor és Puszüai
Ferenc: Új szavak, rtj jelentések lg97-bő| (1999r.

NyelvtOrténet. - Kollektív munka eredményeként vehetjük kezünkbe a magyar tör-
téneti grammatika három hatalmas kötetét: Benkő Loránd öszerk.: A magyar nyelv tör-
téneti nyelvtana I. A korai ómagyar kor és elöarrén}ei (1991),IV|. A késöi ómagyar
kor. Morfematika (1992), ruz. A kései ómagyar kor. Mondattan. Szöveggrammatika
(1995). Páratlan munka továbbá azErdélyi Magyar Szótörténeti Tár, Szabó T. Attila at_
kotása, amelynek eddig kilenc kötete látott napvilágot (1976-1991, A-Op.). Utalok még
a kOvetkezó könyvekre: Berrár Jolán és Károly Sándor: Régi magyar glosszárium
(198a); Hadrovics László: Magyar frazeológia. Történeti áttekintés (1995); Benkő Lo,
ránd: Az Árpaa-tor magyar nyelvü szövegemtekei (1980), Balázs Járros: úagyar deák-
ság (1980).

Szövegtan. - Idevágó munkák: Szathrrári István és Várkonyi Imre szerk.: A szöveg_
tan a kutatásban és az oktaásban (1979), Nagy Ferenc: Bevezetés a magyaí nyelv szö-
vegtanába (1981), Rácz Endre és Szathmári István szerk.: Tanulmányok a mai magyaí
nyelv szövegtana köréből (1983), Balázs János: A szöveg (1985), Tolcsvai Nagy Gábor:
A szövegek vllága (1994), Szikszainé Nagy kma: Leíró magyar §zövegtan (1999) és
Tolcsvai Nagy Gábor: A magyar nyelv szövegtana (2001). Utalok még Békési Imre és
Petőfi Sándor János idevágó munkáira és az általuk szerkesztett Szemiotikai szövegtan
köteteire.

Szociolingvisáika és dialektológia. - Idevágó alapvető munka Kiss Jenő: Tfusada-
lom és nyelvhasználat (Szociolingvisaikai alapfogalrnak) (1995) című műve. A dialek-
tológia körébe tartozik azŰj magyar ájszótÁt (fószerk.: B. Lőrinczy líva), eddig három
kötete látott napvilágot (1979-1992, A-M). Ezenkívül megjelent számos tájszótÁr, és
sok mindenről tájékoáat a debreceni Magyar Nyelvjárások című évkönyv.

Stilisztika. - A leíró nyelvtanhoz hasonlóan immár a stilisztikában is képviselve van
két egymástól elérö szemlélet: a funkcionális stilisztika (l. pl. Szathmári István: Stí_
lusról, stilisáikáról napjainkban, 1994 és Három fejez.et a magyar költői stílus történe-
téből, 1995) és a kogrritív stilisáika (l. pl. Tolcsvai Nagy Gábor: A magyar nyelv sti-
lisztikája, 1996 és Bencze Lóránt: Mikor Miért Minek Hogyan 1996), Utalok még a kö-
vetkező munkákra: Fónagy lván: A költói nyelv hangtanáíól (1989) és A költői nyelwól
(é.n. [1999]); Péter Mihály: A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai (1991); Szabó
Zo|tán: Szövegnyelvészet és stilisztika (1988) és A magyar szépírói stílus történetének
fő irán}ai (l998); Szathmári István szerk.; Hol tart ma a stilisztika? (Stíluselméleti tanul-
mányok) (1996); Szathmári István szerk.: Süliszüka és gyakorlat (1998). Itt jegyzem
meg, hogy írói-költői szótárak is napvilágot láttak, ezek kózut kiemelkedik a pJttiÍr_szo-

tár (I.-IV. 1973-1987, frszerk.: Gáldi László).
Névtudomárr}. * Ezuttal csak fontos szótárakra és névgyüjteményekre utalhatok:

Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára (I-II. 1988); Ördög Ferenc 7,ala megye
népességösszeírásai és egyházlátogatásijegyzókönyvei(1745-177 1) (LIV. 1991*l998);



A XX, szózadi magyar nyelvtudomány rövid története 177

Kázm& Miklós: Régi magyar családnevek szőtára xlv-xvll. sz, (1993) és immár csak-
nem minden megye fóldrajzi neveinek a gyiíjteménye

Nyelvművelés. -Nyelvmüvelő kézikönyv I-II. (1980, 1985, szerk.: Grétsy Lrásztó és
Kovalovszky Miklós).

Fontosnak tartom még a magyar nyelvészek nemzetközi kongresszusainak az előa-
dásait közreadó köteteket, valamint M egi. Anyanyelvoktatási napok kiadványait és a
mo§tanában nagy számban megjelent emlékkönyveket.

Végezetül csupán egy mondatban utalhatok arra, hogy a szomszédos országokban, az
egyetémi, friskolai magyar tanszékeken valóságos műhelyei alakultak ki a magyar
nyelvtudománynak, így a pozsonyi és a nyinai egyetemen, az ungvári egyetemen éi a
beregszászi fóiskolán, a kolozsvári és a bukaresti egyetemln, az rijvidéki és a maribori
egyetemen.



Szikszainé Nagy Irma

A reklámcélú banki nyomtatott ismertetők kérdésalakzatai

1. A reklámokon belül sajátos típust képvisel a banki nyomtatott reklámszöveg, Az
érzelmi manipulálás4ak az eszközeivel - szemben az autóreklámokkal - alig élnek ben-
ne a reklámszakemberek, Ezek a financiális ügyekkeJ foglalkozó reklámszövegek legin-
kább a gyógyszerreklómokkal (szIKszAIr.IE 2001: l1.9b-1208) íokoníthatók, vagyis a be-
folyásolás a tudatra hatni Kvánó informáló elemek mögé rqit€tten bújik me€.

A banki szolgáltatásokról egy reklám funkciójti ííott tájékoztató a megryózés érde-
kében többfél€ hatáskeltő nyelvi eszközzel élhet, pélűul felszólltíssal (Vórjuk hívdsdt!
Vórjuk jelmtkezé-sá! Yalosítsa mzg álmait! Hadil nyissunk fi.óknt az Ön aszlalán! Ne a
pórnába gűjtse! Menjen bizrosra!), felktál.tással (Mintha varázsceruzdval rajzolna! Sze-
mélyi kölcsönünkkel valóra válthatja ólmait! Pénz nem lehet akaűly!), ezenkívül tipo-
gnífiai és képi eszközökkel is.

Dolgozatomban nem törekszem teues nyelvi-stiláris elemzésre, a banki reklámoknak
kizárólag a kérdó mondalait vizsgálom, mert a hatásk€ltő alakzatok köáll a kérdés a leg-
gyakoribb. Az írott formátumú banki reklámszóveg meghatározott pragmatikai üszo-
nyok között keletkezik: az adó a bank létalapját biztosító péMmozgá§okat akarja meg-
teremteni, felgyorsítani, a.vevő pedig tárgyilagos ájéko^atást vár el hitelfelvételről,
péDzügyi befektetésekól. Es mivel ez a reklámfajta nem pénzügyi szakembereknek, ha-
nem az átlagpolgámak készül, a2 ő feltétel.ezgtt szociokulfurális ismereteihez igazodva
szllkséges a péílÁlgyí manőverekól, azok feltétel€iröl, várható eredményeiról ájékoz-
tatást adni. Ebben a kommunikációs szituációban nagy szerep jut a reklám írott volának,
stiláíi§ megformáltságának, A pénzúgyletekben való részvételre rábírásnak kiváló pszi
chikai motiváló eszköze kijelentó monclatok helyett kérdók haszrálata, Ezek mind álkér-
dések, hiszen a befogadónak nincs módja rájuk válaszolni. Egy részük nem is igényel
választ, mivel maga a íeldámszöveg meg is adja a feleletet. EZért a banki reklámszöve-
gekbeu aá viz§gálom; milyen kérdésalakzatok fordulnak elő bennU( és melyek a gya-
kori kérdésalakzataik.

2. Anyagg}újtésem tapa§áalatai szerint a banki reklárnokban uralkodó szerephez a
kérdés-felelet típusú alakzatok jutnak. Ez a subiectio néven számon tartott alakzat ,,§zín-
l€lt (tehát monologikus) dialógus" (LAUSBERG 1960: 38l; vö. sz1,{Bó-§zöRí,NYI 1988:
l77), mely kérdésból és vá|aszból áll.

Jellegzetes fajtát képvisel ebben a típusban a következö rekJám§zöveg, amely lánc-
kérdéses formával reklámozza az ún, ingatlanfedezetes hiteb Ki veheti igénybe az in-
gatlaníedezetes hííelí? Minden l8 év fektti, d,evizabelftildi magónszemély, aki rend,elke-
zik a CIB Bank által elfogadható ingatlaníedezetlel, illene az,adósminősítésnek megfe-
lel. Millen céha veheíő igénlbe az brgatlaníedezeles hilel? üj és hasuált labis- vagy
lakáház vásárhisdra [...] Mekhora ósszegű hitelt khet igényelni? Hitel minimum ösz-
szege 500 000 Ft í,,.) Millen dokumeníumok lzílcségesek a hitelkérelem beny{ljűsú-
lnz? Ügyfél-azonosításhoz személyi igazolvány í...7 Milyen h,gatlant bhet íerlezetkétlt
bevonni az igénylés sonún? Vósdrlós esetén a megvósárolni kívónt tehermentes ingalhn
elsődleges fedezet. Mikor tötténik a hialfolyósí!ása? A hüel abban az esetben kerül ío-
Iyósítósra, ha í.. .] Hogran ffiXénik a hiíel fol1ósíüsa? Amennyhen a kölcsön folyósi
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tásón1k feltételei marad,éktalanul telje§ülteh í, ..] Hoglan lehet törle§úeni a hileh? A
hitel törlesztése hayont& [, ..l

És így sorjáznak tovább is a kérdések és a rá adott válaszok az infoímációk tagoltsá-
ga, követhetósége érdekében. Nyilvánvaló ebböl, hogy a reklámérdekü szöveg a párbe-

szédes forma jellegét hasznátja fel a figyelemkeltésre. Az áldialógus jetleget még az el-
téró betiiméret és -vastagság is sugallja és megerósíti. Hogy miért hatásos a kérdés-fele-
let forma, az egyik bank reklámjának a pszeudodialógusai élén álló mondat jelzi: Ön
kérdez, mi vdlaszolunk, azaz a íekltíí]lszöYeg lrója a banki szolgáliatisok fuánt érdeklő-
dóben szokásosan felvetódó problémáLl€t a feltételezett befogadó nézópontjából fogal-
ma72a meg kérdés formájában, a válaszokat pedig a banktiszfuiselő szájába adja, azaz
kettejíik elképzelt, ideális párbeszedét jeleníti meg. Ezt a beszédszitlJácíót az igeragozás,
illetve a bhtoko§ személyragozás (-jelezés) használata világosanjelzi is a kérdésben és a
válaszban: Milyen szómlát nli§sak? Mibe feklessem a pénzern? Hogyan értesülhetek ű
számlfun óllLáső,ról? Ha|onta díjmentes számlakivonatot kiildünk Ónnek [. ..l Hoglan íi-
zetek azért, amil vásóíolak? í. ..I fr,zethet lairtyáy&l L.. .]

Néha a szöveg szerkesztője alighanem elfelejtkezik arróI, hogl az ily.en típusú rek-
lámszövegekben az edeUődő egén egles szám első személyben szólal meg, merl funk-
ció néIkiil megváltoztríja a sztveg nézőponljdl, és egl-két kerdése már,a b.anktisztyiselő
szájápa.illik: Kinek ajánljuk a Devizaszárrüát? Mindenkinek [...] Es onnek miben
segíthetiink? . . .bátran forduljon munkatársunkhoz. . .

Nem véletlen, hogy a subiectio kérdésalakzata a leggyakoribb a banki reklámszöve-

§ekben, hiszen ez ad módot a kifejtésre. Például fogalmakat éítelmez, folyamatokat ma-

Eyaíáz me9 álta|a a szöveg írója, fontos infoímációkat tudakolnak a kérdések, és sok is-
meretet nyújtanak a válaszok.

Nemegyszer a kérdéseket a bank nézópo n|ábőI fogalnazzÁk meg. Niutatja ea a kér-
dése]< névmáshaszní|ataés az igüagozísa (Önnek, vehet részt): Mi a Muhipont? A Mul-
tipont az oTP Bank, a MoL és a Matdv őltal közösen létrehozott Pro|rqín |,. .] Miírt
előnyös Önnek a Multip1nt kdr$a? Eglszerre bankkartya es pontgújtő kórtya |...)
Hogyan.lehet réSú a Muhipolrt Programban? A Multipont pfosram pontjait ketíéle
bankkártyáual gtűjtheti |. ..l

A reklámcélú banki nyomtatott ismeítelókben elöforduló kérdések mind íacionáli-
sak, semmi jele benniik az érzelrni ráhatásnak Mit nyújt...? Hogyan nyithatok.,.? Ho-
glan kamatozik? Haglan köthetek le...7 Eogtan hasznőIhatja.,.? Hogyan működik,,,?
Hogyan veheti igénybe szolgiltatósainkat? Miétt ajánljuk-.. ? Mikor válasszatn..?
Mennyibe kertil...? Milyen előnyei vannak?

Az egyik reklámtájékoztató a foTmátummal: a kitlön oldalaka írt kérdésekkel és vá-
laszokkal a kérdések íendszerét szinte modellálja is: Mit kíndl a..,? Mire...? Milyen fel,
tétellel.,. ? Milyen dakumenwmok kellenek houá?

Megállapítható tehát, hogy a subi€ctio mint a nyomtatott banki reklámok leggyako-
ribb kérdésalakzata a kéídés-felelet páfok által tagolt szöveget használja fel a hatékony
információközlésre.

3. Az álkérdéseknek az a másik jellegzetes típusa ís igen gyakori a banki nyomtatott
szövegekben, amely a következó reklámban is szerepe|: Jöveilelme biúos alap? Vegyen

Jel személyi kölcsönt - ingatlanfedezet nélkül! Ingatlant ajánbna fedezetül? Vegym fel
s zenlély i kölc s önt - ingatlanfed,ezett el !

I,]9
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Ezek a kérdések mindig eldöntendők, és a befogadót belsőIeg igen vagy nem vá|asz
adására késztetik, mikózben ezek a kérdések kijelentó formájri beismeréssé transzfor-
málódnak a befogadó tudatában: Voh mór ílgy, hogy éppen nem volt elég késqénz Ön-
nél, és meghtta álmaí ruhájű, amire minilig vőgyott? A banklairtya a mod.ern kor fi,ze-
tőeszköze.

Ebben a kérdésa]akzatban a retorikai kérdéseke szabályszerúen jellemzó modalitás,
illetve logikai minöség átváltása nem érvény€sül. viszont a szöveg fol}tatását a reklám-
szöveg írója úgy fo ga|mazza meg, mintha a kérdésre igen válasz éíkezett volna. Vagyis
a reklámszövegbe belekódolódik a verbálisan rneg nem fogalmazott í?en fele]ret, és a
szöveg további része erre vonatkozó reakc!ó. Ez a sajátos virtuális gondolati kótés teszi
hatásossá ezt a kéídésalakzatot_

Bár a retorikák nem veszik fel rendszerükbe ezt az áIkérdéstajtát, mégis a reklá-
inokban való relatív gyakorisága miatt eínlítésíe méltó. A leklám-szakirodalom ismeri
ézt a kérdéstípust, FöLDI eá igen vagy nem válasá igényló nyílt kérdésnek mondja
(1977: 61), EzBket az eldöntendó formájú kérdéseket esetleg olyan önvizsgálatra kész-
tető kérdéseknek is lehetne nevezni, amelyek a megkérdezett anyagi helyzetének, tevé-
kenységónek azonosítására szolgálnak: Szeretné lalcásót átá ítani gLizüzeműre? .,,a hitel
összege a munkálatok teljes költségét íedezi.

Az olvasóra tett hatáS fokozható az egyetértést kiváltó kérdések halmozásával is:
Szerehé, ha pénze biüonsógban lenne - úg7, hogy kii7ben bórmikor ho7xdf,érhet -, és
akkor h gyampoilna, amikor nem is gondol rtl? Eavonta többször sorban dll, hogy
befizesse villanyszdm6jdt, gózs?rúmbjót és egyéb közüzemi sadmkúit, s vatamt kényői-
mesebb megoldlúst szeretne? Válassza az Erste Bank ]Akossági .folyósaimláját, amely-
hez számos szolgáltatds kapcsolódik! - Úp gondolja, hogl o közeljöviiben nem lesz
szüksége ű súímldjóh lévő pénz&e? Szerelne egls4,etűen, utónajóírís t élkü! minél na-
gyobb nlereségre szert funni7 Dolgoztassa pénzét magasabb fordulatsztlmon, és kösse
le, aneddig szüksége nem lesz rá!

Az ilyen típusú kérdések szerepe csupán a kérdésekben foglalt tények tudatosítása az
olvasóban, Ez is elegendő ahhoz, hogy az idézetíkétdő mondatokhoz a befogadó a fel-
szólíttást vagy a kijelentést következtetó jel€ntéssel kapcsolja.

Jellegzetes fajtát képvisel annák a reklámszövegnek a kérdéssora, amelyben a vá-
lasztási lehetőségek sorjázása többféle ok felsorolásával igyekszik legalább egy i4ev vá-
laszt eléíni: Szeretné meglepni kedvesét valami énékesebb ajónilékkal? Férjhez ne4r
az unokahúga, érefrségük az unokója, és van még űeje a nag, esemén}ig? Fektesse
pénzét...Gcrra§ Betétjegybe, s az összeg ad.dig ís kamatozik!

Latens manipuláció éfvényesül ezekben a kérdésekben, hiszen a mindennapi élet ap-
ró 8ondjáit fogalmazzák meg a reklámírók kérdés alakjában azért, hogy mindenképp
pénzügyi tTanzakcióra vegyék rá az olvasót.

4. Banki reklámszöveg_anyagomban csak egyetlen adatot találtam, amelyben retori_
kai kérdés foídult elő: Tutljuk, hogy ma mál egyre fontosabb az emberek számára a ki-
szómítható, biztos jövő. De vajon tervezhetünk-e hosszabb tóvra, szőhetünh-e terlekel a
tavolijóvőre, ha nem ismerjükíel, hog) ma mít tehetünk a holnapunkért? Ez a kéldés ázt
az értelmet implikálja: 'Nem terveáeti,ink hosszabb táVra, nem szöhetiink terveket a tá-
voli jövőf€, ha n€m ismeljük fel, hoiay ma mit tehetünk a holnapunkért.' Ebben aZ adat-
ban tehát a kérdés küelentéssel feleltethetö meg, hiszen az úí|. intenogatio ,,alakzatként
konvencionális hatáskeltö eszkömek [...] a kérdó mondatként megfogalínazott (konven-
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cionalizáódó nyelü jelzésekkel is megeíösített) )óllítástq )felszólítást( és )értékelést(
tekinüük" (KocsÁttv 200l: 18), ráadásul úgy, hogy a retorikai kérdésekre jellemzó m&
don ,,negatív kérdésre pozitív átértelmezés vonatkozik, pozitív kúdésre pedig negatív"
(KocsÁw 2001: l8).

5. Nyilvánvaló tehát, hogy a banki nyorntatott reklámtípusban latensebbgn Yan jelen
a befolyásolás, mint má§ reklám szerepü szövegekben, például az autóreklámokban
(sztr§zAlNÉ 2N2: 479489). Ezek racionális reklámok. De azért míg a banki íeklá-
mokban szereplő kérdésfajták felvilágosItó jellegre törekedve, ésszedl cselekvésekól tá-
jékoztatnalg addig éppen a subiectio típusú álkérdéses nód választása miatt nyilvánvaló
mégis a befolyásolással való megs/ózés. Hasonlóképpen az életiink gondjaiía-bajata
rátapintó kérdések igen feleletet kiváltva próbálnak rábími pénz befeketésére, hitel fel-
vételére.

A hatásra törekvés rejtettebb jellegét mutatja a banki reklámokban az, hogy nem jel-
lemzó rájuk a reklámok ogyéb típusaitól eltáóen a játékosság, a humo1 és csupán egy
nyelYi leleményt mut8tó kéídésíe akadtam anyagomban; Bizto§, hoqy bíztos?

Bfu a banki nyomtatott reklám§zóvegek kérdö mondatai mind álkérdések, mégis egy-
két kivételtől eltekintve nem stiláris szerepűek, hanem a psáchikai-retorikai ráhaás ha-
tásos eszközei: valódi kérdésszitrr,áció nélkiil is képesek az olvasót az áldialógus íészesé-
vé téve bevonni a probléma tárgyalásába.

Az is jellemzö, hogy milyen pszeudokérdés nem ialálható a banki reklámokban. Sem
.dubitatióval, sem communicatióval nem éltek benniik a íeklámszak€mbeíek, hiszen egy
biztonsá8ot sugalló bank két§égeket nem t{maszthat tanácstalanságot megfogalmazó
kérdö mondattal, és az olvasótól sem kérhet tanácsot.

FöLDi tfuTALN lg11. A ftk!ám lélekla\a Közgazdasági é§ Jogi Köú}.vkiadó, Buüpest
KocsÁNY PRosKA 2001. A rctorikai kéldések eg, lehetséqes lípolóqiájü szATtT\rÁRr IsrvÁN (szeík.), ,{z

alakzltok v iláqa. 2,'1 -19,
LAUSBERo, H. 1960. llardüü.rl det literaischen Rhetoik, Max Huebcí, Miinch€n
szABó G. zoLTÁN-§zöRÉ}rYlL^|,zLó 1988, Kís ta8!a/ Píodía Talkölyvkiadó, Budapest
sztr(szÁNÉ NAGY IRMA

2úl, Kérdés pusok szerePe a szófóWo§ gyóqyszefteklárakban: Al|DoX-szúcs-TERTs (szerk.), §zíneJ
esaúk irm al.szpnalL sépe Györgr 70. sdilctérnapjála Lingua ryalca csopoít, Pécs, 119ó-208.

zmz KérdésJbjták az írort a:utóftHámokbaft AND0R-BEN'IG5-BóXÁY (szeÍk.), szöve8 aa eqész yiaq,
TiDtaKöoyvkiaű, Budapest, 479-489.
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Gondolatok a magyar hivatalos személynévhasználatról
az uniós csatlakozás tükrében 

i

1. Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása minden bizonnyal fontos gaz- ,

dasági, politikai, társadalmi változisokkal jár majd. Felvetöalhet az a'kérdés,is, hogy l
nyelvunket vajon fogia-e ez, s ha igen, milyen ménékben érinteni. Az Unióban a nyelvi ,,

kérdésnek kiemelt jelenlöséBo van, hiszen de jure mind€n tagállam nyelve hivatalosnak ',i

számít, tehát csatlakozásunk pillanatában a magyar is azzá v6lík. Ennok a de facto je-
lentősége ugyanakkor nem lesz kiemelkedó, hiszen az Unióbarr a jogszabályok szövege-
zési n}elve ftleg az arrgol, az intézrnények munkanyelve pedig a francia, ill€tve az an-
gol, tehát az ég}es tagállarni nyelveke, ha égyáltalán valamelyit másik gy'akoiol i§ ha-

tást, az elsó§orban ez a kettó lehetne. c§atlakoá§unkkál minde'nesebr olyan közegbe
kerülünk, melytöl nyelüleg viszonylag el§zigetelt helyzetben vagyunk: gondolunk itt el-
sösorban arr4 hogy a jelenlegi tagállamok képviselt nyelVe - a finnt kivéve * valame-
lyik indoeurópai nyelv, elsósorban germán és újlatin nyelvek (kivéve a göíögöt; illetve
az írek pragmatikus §zempontból 8z angolt hasznáUák), ami számunka sokszoí megne-
hezítheti aa, amit á többiek számáta a töiténeti eredetü hasonlóságok okán éppen. a
nyelwokonság ténye könnyít meg: a fordítást és á tolmácsolást, A csatlakozás nyelvi Ve-

dil€teiröl igen teiedelmesen lehefue értekezni, minket az érdekelt, hogy Yárhatók-e vál-
tozá§ok vajon a névhasználat iglén, hatá§sal lesznek-e az európai hagyomrányok a több
évszázada kialakult magyar csa!ád- és keresztnéwatdszene, illetve a névhaszná]ati szo-
kásoka. E kérdésre jóstehetség híján nemigen tudunk biztos választ ad.ri, de a mai ma-
gyar néwendszernek és egyes névadási, névhasználati szokásoknak európai távlatba he-

lyezésével az alábbiakban megpróbálunk kiemelni bizonyos lényegesnek tűnó szem-
pontokat.

2. A névadási éi -használati l'ehetó§égek Maryarotságon meglebetósen kötöttek, söt
bizonyos t€rületeken jogszabályok áltál szabályozva vannak. Ilyen nagyfokú szabályo-
zott§ág ritka Európában. Talán a finnországi szokások lrasonlíüatók leginkább a mi ba-
gyományainkhoz, ahol a keresztnévállomány feltérképezése és védelme érdekében név-
archívumot is kialakítottak. A finn és a magyar névállomány (ezen beliil családnévál-
lomány) egyik típu§ának összehasonlító vizsgálatíval B. GERGELY PRosKA is foglalko-
zott (CIFU-8/5 : 268-73).

Az Európai Unió nom alkalmz egységes j og1, szabályozíst az Unió polgárainak név-
használatára. Ez azt jelenti, hogy a névhasználat kontrollját tagállami §zinten hagyja. ny
módon csatlakozásunk esetén az esetlege§ változá§ok, hatások nem egy ránk is érvé-
nyessé vráló közponü uniós szabályozási rendszemek lesznek a következményei, hanem
annak a többszörö§ nyelvi kontaktusnak az uniós országokkal, mely elé nézünk. A válto-
zások t€hát mind€nképpen informálisak, nem pedig teívezettek lesznek. A legkényesebb
pont a névsorrend lehet, A magyaí néwendszer sajátosságáía iól íáyllágít az utónév teí-
minus, hiszen nyelvttnkben a keresztnév a családnév után áll. Ez jelentös kiilönbség az
EU or§ágainak nyelvhasználatával szemben. Ami nálunk az utónév, azt például az an-
gol nyelv first name-nek (tkp. elsó név) nevezi, és ami nálunk második utónév vagy má-
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sodik keresztnév, az ott middle name (tkp. középsó név) néven ismeretes, A mindennapi
életben nyilván nem fog továbbra sem gondot okozni nektlrrk a fordított sorr€ndú név_
használal, de kétségkívül lesznek problémák a hivatalos köziisségi szintú ügyintézések
során: a magyaron kíüll bármelyik uniós nyelvgn is készüljön el valamilyen hivatalos
irat, abban egy magyar személy neve mindenképp forűlott sorrendben fog szerepelni.
Nllvánvaló egyébként, hogy a magyar sorrend a praktikusabb, hiszen a családnév az
elsódleges jelölö minden hivatalos ü$/intézés során is, ám ny€lvtiirténeti okok foll.tán
rqjtunk (és a nagyobb nyelvek közül a japánon) kívül a világ nagyobbik része a kevésbé
praktikus sorrendet használja. Ily módon máris feltíinni látszik egyfajta jóvöbeli kettős
norma a névhasználatot illetöen.

Tekintstik át, milyen is a már említen nagyfokú névadási, névhasználaai szabályo-
zottság MagyaTországon !

2. l. Haátrú.:bal az apátől vagy Gitkábban) az anyáól örökli a családnevét a gyer-
mek. Amennyiben a k€ie§ztnéWálasáás megfelel ajogszabálybarr elóírtakrak, kiállí§á&
az anyakön},]r'et, am€ly a gyennek család- és keresztrrevét/-neveit tartalmazza. Elófordul,
hogy a szülök azt kívánják 9ermekük minrlketójük családnevét vise§e. Ene a B€lílgy_
minisztériüm engedélyének megszerzése után kötöjeles formában van l€hetöség. nyen
,ielenségre egyébként találunk példákat az Unióban is: angolszász nyelvteriileten például
a middle name gyakan nem a második keresztnév, hanem eíedend ően az irnya yezÉék-
neve (így történt, hogy az angolban ren8et€g vezetéknév keresztnéYvé Yílt, pl. stanley,
Ashlcy stb.); a spanyolban pedig, ahol a gyermek y kötösával €llátva hagyományosan
felveszi mindkét sáilöje vezetéknevét is, így keletkemek a hossá és komplikált spanyol
személynevek.

Esztétikai vagy egyéb okokból (ffldául örökbefogadás miatt) a vezetéknév megvál-
toztatható. Magyarországon erről is a Belügyminisztérium dönt. Megfelelő indokokkal
kell azonban a néyváltoztatási kérelmet alálímasztani, é§ figyelembe kéll vermi, hogy
vannak védett vezetéknevek is. A nyelvészbírálók azt is málegelik, hogy a yála§ztott
név illeszkedik-e a hagyományosan kíalakult magyar családnévrendszerbe.

2.2. A keresztnéwálasztá§ lehetóségeit is jogszabályok hatáíozzák meg. Eríól az
1982. éyi 11 . számú törvényerejű rendelet, illetve allrl,ak 27. paragrafusa intezkedik.
E§zerint az alryakönylbe csakis a Magyü utónévkön}yben szereplö nevekef lehet beje-
gyeani. E szabály alól csak a Maryarorságon éló nemzetiségiek, nemzetiségi anya-
nyelvűek, valamint a nem magyar állarnpolgárok és a külfóldön tartózkodó magyar ál-
lampolgárok gyermekei kivét€lek. Vannak azonban a néwálaszti4sban is kiskapuk,
ugyanis ha valaki a tizenháíom magyarországi nemzeti kisebbség valamelyikéhez larto-
zónak vallja magát, 1993 óta teljesen_ szabadon viálaszthat, és akár idegen hely€sírással is
jegyezteüet be nevet gyeímekének. Igy anyakönyveztek mfu Kaldnyos Jeffersont és or-
sós'Carlost is (Dzseniferek és Szebaszüánok [Riport Bíró Ágnessel]. Népszabaclság,
l999. május 2l.).

1953 ótajogszabályok §zeíint Magyaíországon csak két keresztnév adható, addig tet_
sáleges sámú nevet adhattak a szttlők gyermeküknek (vö. N}tudÉrt. 26: 32), Azwtiós
orságok ebben általában nem kötik meg a sztilóket, sok orságban glakori a három ke-
resztnév, és az ennél több sem íitka,

A LADó JÁNos áltál szerkesztett Magyar utónévkönyv 1971-es megjelenéséig ren-
geteg problémával kellett a névadóknak és az anyakönyvozöknek szembenéztiíik. Sza_
bályozni k€ll€tt a sok kiejtés- és írásmódjában eltéíó néWáltozatot, az idegen eredetü ne-
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vek helye§ííását, az alap- és becéó néWátozatok ííá§át. Meg ketlett kötni a ker€szhév
alakjá| hogy az adott név hivaialo§an'csak egy változatban éUen, illetve hogy a külön_
bOzö alakok ne lehessenek felcserélhetó ek $ll. Monika - Mőttika, lárónt - Úrónd),Ié-
nyeg€s szempont, hory a név tájékoztasson üselóje neméröl, vagyis - más európai ha_
gyománytól eltéróen _ elkülönülj€nek egymástól a férfi és nói nevek (Nyr. %j3-:7).
Franciaországban viszont az Anne elöfordulhat féífinévként is, spanyol nyelüerületen
találkozhatunk Jasé Maia íffitkercsznléwe| és ne feledkezzünk meg az angol uniszex
tendenciáiról sem: a Cameron példlul mind férfr-, mind nöi névként mégielenik. Nálunk
1967-ben még férfi és nöi névként i§ €lóíoíd:ult a lócint, ezt is szabályozni kellett. Ekkor
alakultki az az aáta i§ követett gyakorlat, hogy az idegen €redetü n€v€ket csak magya-
ros helyesírással léhet anyakönyvezni (vö. Nyr. 93: 38), pl, Alíz, Henriett, Mariann,
ílabban Dzsenifer, Szebaszíián, Duesszika, Kimberli, Esonerulda. Ez utóbbi példák is
Támutatna} arrq hogy a Magyar utónévkönyvben eredetileg szereptó 895 nöi é§ 932 fér-
finév száma azóta jelentósen. megnöv€kedett. Az 1997-ben me&jelent Új magyar utó_
névkónyv ennél már 231-gyei több férflr és 548-cal több nöi nev€t tartalrnaz,-de a ke:
resztnevek száma gyakorlatilag ngpíóJ napra nó. Ez azt sugallja, hory a magyar nyelv-
közösség névadói számára talán terhei ez a sz bályozotísáE és a kitlresedö tadicio;fli§
néVadási szoká§okat a lexika, bóviésének már ismert €Uárásai révén (kölcsönzé§ má§
nyelvekböl, a szóalkotás valamely típusa) igyel§zik ólettet megtö|teni. Bár a név a lyelv
eryéb egységeinél m€íevebbjelöló, a nyelvhasználók tudatában ugyanúgy ki van téve az
élő nyelveket általában jellemzö, a hasarálatból adódó változási tendencúknak.

Ha valaki olyan nevet szeíotne, amely nem szerepel a kb. 2600 adható között, akkoí
kérelrnét az anyakónywezeó azMTA Nyelvtudományi Intézetéhez továbbí|a, s a be-
jegyzésre csak az inézet javaslatz után kertllhet sor. Evente a többszáz kérelem közü
csupán néhány tucatot fogadnak el, ennyivel gyarapodik t€hát minden évben kereszt-
névállorrrrányrrnk. lgy kerüt be a névállományba a B odza, Áfonya (index.hu [2002. janu-
á,r 8.|), Alett,7aldnL,a, Cipora, Alexisa" Flóiu, Nó,lónel (NÉ,. 18 82).

Nem eng€délyezik az idPgen helyeslrásri alakokat (az elöbb már emlltett kivételek-
kel), a névként még semmilyen nyelvben €lö nen fordult alakokat Géldátll Tayo, Nefi-
,i§z), a fiúnéVként kérelürezett lánynevet (azért utasítbtiák el a Nikoat fiúnévkéílt, íneít
az utónóvkönyvben máí nói névként sz€r€pe|), Nem engedél}ert& az ahyakónyvezÉsét
példíul a,Kisherceg, Bóbita, Kiskegyed névnelq é§ nem engedélyeáetö a római sám
hasanálata §em a generációk óta öröklödö k€re§zhév elött (Népszabadság i,h.). Nem ja-
vasolják a városnevek (példáv| Atlahta vagy Szidn| fiúnévként való használatá! és elu-
tasították azt a Kalóz vezeíékJlelú- kérelmezöt is, aki Efr.Iack néwe akarta keresztelni
(NÉ. 18:77),

A kérelmek elbírálásakor figyelembe veszik azt is, hogy a név illeszkedik_e a meg-
lévó névanyagba. Nem lehet korábbarr fáfi_ vagy nöi névként szereplö nevet a másik
nem számÁra kérvényezni, és csínján kel| bánni a becézett alakokkal is. A bizottiág ál-
talában nem engedélyezi a becézett alakok anyakönyvezését, mert egy-€gy, kimond,ottán
a ryerekkorhoz kótödö alak felnöttkorban valóban keresá lenne a néwiselő sámára.
Nagy azonban a nyonrás,'hiszen sok közéleti személyiség is nevének becézett alakját vi-
seli, clfogadták _ezért az Annamari, via, orsi lÉYet (}.{1É. 15: 63), de nem használható
lnőúykéna az Évike, Szilvi és a Tóni (index.hu t2002. január 18.]j. Persze az a gyakran
emlegetettjelenség továbbra is idegen tölünk, hogy a potitika közismert szereplői b€cé-
zett keresztnévvel szerepeljenek, ami viszont a brit miniszterelnök, Tony (< Anthony)
Bl-air eseíébea az angol arryanyelvitek sámára teljesen termész€tesnek tünik.



G ondolatok a magyar hiv anlos személynéyhasmálatról

Magyaror§zágon sokkal több neYet kérvényezlgk, mint az EU tagállamai köziil pél_
dául a jóval népesebb Németorságban. Ott egyébként sincs olyan erósen szab 6|yozya a
névadás, mint nálunl(, nincs lista, csak névkönyvek vannak. .Némelorszagbal 42 éY a|att
120, Magyarországon 3 és fél év alatt 1477 új nevet akártak bejegyeztetni (NÉ. 18: 7ó).

Ha valaki f€lnótt korában utólag módosítáni szeretné keíesztnevét, egy alkalommal
megteh€ti a Belügyminisztérium engedélyével. A sziilöknek is lehotöségük van elTe a
gyermek 14 éves kÖráig,

3, Az asszonlméwiselés maryarorsági lehetö§égei is szabályozva vannak, A 1(o-
vócs Jónos4é-féle tipus mellett a Kovdcs Jánosné Tóth Erzsébet és a Kovdcsné Tóth Er-
eséóei is elöfordul, és eg5re inkább terj ed a Kovics.Eruébel-féle típus. Ennek praktikus
okai vannak, hiszen így a férjes asszony keresztneve is megmarad. Ez az áltálános Euró-
pa nagy részén, de ott, hory egy nó férjez€tt voltát jelöljék, e|éteszik az as szony (Mmc,
,Mrs, Frau) megnevezést (KÁtüÁN EÉLA A nevek világa, IV. kiadás; 73). Sokan btál-
jők ezt a rí]É;gyar tÉwiselési módot, mert a nyugaii szokás uüínzásának, divatjelenségnek
taítják.. M€g kell azonban jegyeznünk, hogy enno} a űpusnak évszázados hagyományai
vaínak magyaí nyelvt§dtl§üen, föl€g Erdélyben is, és :basarálata a megsálítást könnyító
okok miatt is aján|ható. E témáíól iiDnePeltiink is írt (NÉ. ,15: 118-25). A -ú képós
névalak annál töt b píoblémát Y€t fel az európai uniós csatlakozás tükében - ahogy.ene
korábban már utaltunk. Idegen nyelwe rendkíflrl nehéz lefoídítani, főleg.a Kol,ácsné
Tóth Erzsébet tipust. He az angolt vesszük mint célnyelvet, akkor iáltalában ilyen fordí.
rási Kséíl€iekkol találkozhatr,rnk Brzsébet Koyócsné Tóth, Erzsébet Kovócsné-Tóth, Er-
aébet Tóth Kovócs, Mrs Eruébet Kovócs née T§th, Mrs Erxsébet.Kovács stb.Hogy idé.
zett pélűink közlll a?,9lsö kettö mennyire érteLneáetetl€n a célrryelvi befogadóna§ az
lem igényel ríÁgyaíálzq'tot, A harmadik megfelel .az,angol nyelvtertileten féde§ a§szo-
nyok osetében szokásos névhasarálatnak, a negyedik nehézkes, nem éló, bár prgcí4 az
ötódikből kimarad a lánykofi családnév, tehát pontatlan, Peísza a Kovócs Jdnosné sem
teueson ,,könnyű" ese! hisz€n lehet belőle Jdnosné ,Kovd,cs, ami azt a hamis képzet€t
k€ltheti, hogy a Jdnosné keíesztlév |emte, Mrs Jdnos Kovócs, ami pontos fordítás, bár
kulturáli§ ismeretek bíján ismét csak felmeriilhet a gyanú, hogy a Jdnos a hölgy keresá-
neve. Talán ez az a lEIlllet- ahol az uniós csadakozás kapc9án el lehetne azon gondol_
kodni, hogy ez a hagyományokban ryökerezó, sajátosan maryaí assmnynóvhasználati
mód mennyira állja ki egyre inkább indiüdualizálódó, másfelől globaliálódó korunk-
ban a gyakorlat próbáját. Hátrányait nár itthon is érzékelhetji*: a Kolócs Jónosné típw
§ú névhasa!álat esetén elvész a k€re§ztnév, s ha pszichológiai síl§a akamánk t€relni a
píobléíniát, akkor azt mondhatnánk, hogy valamelyest ezzel együtt az egyéniség is.,
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Tóth valéria

Hangszerkezeti vízsgálódások a korai ómaglar korban

A magyar nyelv szavainak a legkorábbi ííásos dokumentumokkal is igazolható hang-
és szótag§zerkezsti típusaival a magyar nyehtórtén€ti szakirodalom mindezidáig alig_
alig foglalkozott. Leginkább az adatokkal nem jellemeáetö korszakoka vonatkozóan
találhatunk a témába vágó megállapításokaí a firrnugrisztika közismelten szívesen fog-
lalkozik az alapnyelü szókészlet hang§zerkezeti jellemzésével, de az ősmagyar korról is
napvilágot látott egy_egy tanulmány (pl. BAL{zs JÁNos, B. ABAFFY ERZSÉBET néhány
írása), amely - többnyire ugyan csupán érintőlegesen - az ösmagyar kor során megfi_
gyelhetó hangsz€rkezet-módosulásokkal (is) foglalkozik. Arról ugyanakkor, hogy mi jel-
lemezte a legelsö nyelvemlékes korunkat a hang- és szót€§zerkezet terén, nem szólnak
a vizsgálatok. Mindez azt jelenti, hogy az eddigi vizsgálatok csupán a kikövetkeztet€tt
adatokía alapoáak, a ténylegesen dokurnenáható nyelv vizsgálaíával e téren adósak
maradtak nyelvtörténészeink. Ez azért ktilönösen meglepó, mert a korai ómagyar korban
több olyan hangváltozás zajlott és részben be is fejeződött, amely a szavak hangszerke-
zetét is érintette.

Közismert, hogy legelsö nyelvemlékeink jórészt hely_ é§ személyn€veket tzrtAlmaz-
nak. A tulajdonnevek fonológiai jellernzói, struktrirája §zintén kevé§bé részesült eddig
kutatóink figyelmében, Egyedül ialán PE1BR sIlERwooD rövid ííása említhetó meg e he-
lyütt,-aínelynek fő tanulsága az, hogy mivel bimnyos hangkapc§olatoka (pl. _ír, -ryr,
-c§t stb,) nem végzödhetnek a magyerban köxzavak, helynewk,viszont igen (pl, Dert,
Batyk stb.), e fonológiai ismérvek bizonyára a tulajdonnéYi jelleggel vannak összeftig-
gésben (NÉ,. 3 t1980]: 56).

A fentiek ösztö!óztek aíra, hogy vallatóra fogiam a korai ómagyar kor helyneveiben
elóforduló lexémá*at (tulajdonneveket és kózszavakat egyaránt), és a hangszerkezeti <re

vonatkoó megállapításokat tegyek. Nyilvánvaló azonban, hogy e téúa trllzottan tág ah_
hoz, hogy e8} rövid tisá€lgö lrásban a vizsgálatolmak csak a váz|atos bemutatására is
kíséflelgt t€h€§sek, Emiatt haáíoztam úgy, hogy caupán a háromszótagú lexémák (név_
elemek) eryik gyakori sfiulfiurális. c§oportjánalr a CVCVCV szerkezetű nyelvi elemek_
nek a bemutatásiira vállalkozom, Irásomnak így elsősorban az a cél:a, hogy a hang- és
sótagszerkezeti analízis elvi-módszertani lehetöségei közül néhányat felvillantsak a ko-
rai ómagyar korra vonatkozóan. A feldolgozás alapjául az a hang_ és helyesírás-tóréneti
adatbázis szolgált, amely a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudománl Tanszékén ké-
sziilt, s amel}Töl HoFFMANN IsTvÁN írása számol be ugyanezen kónyv hasábjain.

Az oklevelekben adatolható helyneyek köznévi és tulajdonnévi (hely- és személyné-
vi) névelemeket egyaránt taítalmaznak. Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy vannak olyan
szócsoportok, amelyek kiilönösen jellegzetesek a helynevek elemeként: ilyenek például
a fóldrajzi kőznevek (bérc, ér, erdő, hegy, patak stb.), ill€tóleg bizonyos növénynevek
(elsősorban fanevek) stb. Az adatbázi§ban emiatt az ily€n tlpusír lexémá'k a leggyakoribb
névelemek, s így azoknak a hangszerkezeti típu§oknak, amely€kbe ezek a lexémák taf-
toznak, a §tatiszükai gyakorisága szukségképpen egyoldalú információt nyljt. Ahhoz,
hogy reális képet kaphassunk a közsái névelemek típusairól, feltétlenül ilgyelembe kel|
vennünk, hogy a névadatok elöfordulása véletlenszerü dolog, hiszen ez pusaán az okle-



Hangszerkeaai viugólódások a lcorai ómo,gyar korban

vélbeli elöfordulások fftggvénye. Ezért bizolyos vizsgálatok esetében nem a névadatok-
kal, hanem magukkal a nevelkgl kell számolnunk, tekintet nélkill arra, hogy egyesek
gyakabban, mások ritkíbban adatolhatók. Ilyen nehézségek a tulajdonnévi névelemek
kapcsán kevéisbé meriilnek fel; ezek ugyanis jórésá egyediséglikkel tünnek ki, körüliben
a lexikális azonosság csak igen csekély hányadban érvényesul. (Itt is tekintetigl kell Peí-
sze lennunk a ritkább vagy gyakoribb oklevélbeli elófordulásra.)

A ny€lvtörténeti szakirodalomban általár/os az a rléz&t, amely szerint három szótagú
tőszavak az ómagyar kort megelözöen nagy sámban atigha lehetúek eredeti és jóve-
vályszavaink között. Az ösmagyar korban a jövevényszavaink a bázisszavainkhoz ha-
sonlóan több§égükben két szótagúak voltah vagy az analogikus tövéghangzó felvételé-
vel egy szótagosból ilyenné fejlödtek (l. ebhez BALÁzs JÁNos: ÁNyT. 5 [1967,]: 38).

A feldolgozott adaállományban a három szótagr1 névelemek körében a leggyakoribb
hangszerkezeti altípusnak a vizsgálat alapjául is kiszemelt CVCVCV szerkezet tűnik: a
nrlajdonnévi névelemek között mintegy mósfélszáz mutat ilyen strukfilrát, a kö zszői név-
elemek adatai köziitt p€dig számuk meghaladja a két és félszázat. Az uóbbi elemcsoport
azanban az i§métlódések és szóamnosságok kiszürését követóen ötven szóra csökken.
(A tulajdonnevek esetében csak néhány lexéma szerepel több helynév elemeként is: pl. a
Rakaca,:Sokoró, Szebenye, Szemere, Ezeket azazonosságokdt nem számolva, valarnivel
ttibb mini száz tulajdonnév tartozik a cvcvcv stnrknírába.) Tanulságos lehet annak a
feltérképezése is, hogy e két nyelvi elemcsoport (a kózsói és a fulajdonnévi) milyen
gyakan szerepel önállóan h€lynévként, illewe mennyire jellemó az összetett helynév
íészeként való felbukkanásuk. Az arányok azt mutatják, hogy ebben a iekintetben a tu-
lajdonnévi és a közszói lexémák eltéröen viselksdnek: míg az elöbbiek esetében két-há-
romszor olyan 'ryakori az önálló helynévként való elöfordulás, acldig a kOzszavak jóval
általánosabban (több mint haiszoros gyakorisággal) állnak osszetett Úellnevek eló- vary
fóképpen utótagjaként.

A csoportba tiirtozó névelemek torületi elterjedtségét is megvizsgálha{uk. A
CVCVCV szerkezetű tulajdonnéü névelerhek külónösen nag! ryakorisággal fordulnak
elö az északi, felüdéki teriiletek vármegyéiben. Az ilyen sásíuktűával jellemeáetó
n€vok, névelemek egyneryede Abarij meryéból adalolhaó. Közöttiik csalm€m kiráíól€
szláv éredetü jövevénynev€k, mint pl; a Bukova (!278: Bucdwam, acc.), kbenye (1230:
Libona), Perecse (1255: Pereche), Radimó (I3'24l32il: Rafumo), Rakaca Q3)3B9O| Ita-
kacha), SxiróIaó (13231390: Zyrukow), nni Saca <R. Satica (I3|9: Satir,lllr, mai S,inye
< R. §zivinya Q3a2B69: Scywynia), illetve (fóképpen ugyancsak szláv) személynévböl
magyarázhaó helynevek, ííirrt a Bodoló (1317: Bodolau), Bwita (1314| Boryta), Cse-
nyáe (1'243: Chenan), Szemere (1?-43; Scemere) stb. szerepelnek. Az itt felbukkanó bi-
zonyialan vagy ismeretlen eredetü helynevek - fonológiai szerkezetük alapján is - bizo-
nyára ugyancsak ezen eredetbeli kategóriák valamelyikébe tartozhatnak. A kétrészes ne..
vekben szereplö tulajdonnévi névelemek eredetileg szintén vagy jövevénynevek (pl, Ra_
kaa pataka) vagy közvetlenü személl,rrevek (KecseretElke, Nihata telke), eseüeg sze-
mélynévböl alakult helyrevek (Febubenye, Kétszemere) lehetrrek. A CVCVCV szer-
kozetü tulajdonnévi névelemek 137o_a Borsod @l. Iiorsó <R. Hurusó [1323: Hurusou),
Rakaca |1,2A9l Rococha), Smlonna <R. Sulona [I3l7 Zaloru], Bábolna <R. Btlbuna
|1309: Babuna|), l2%-a Győí (r)|. Gyönörő lL358: Gemerol, Sokoró í|2881298:
Sukorou], Győrszeniere [1300 > XD(.: Gelsr Zemere|), ugyancsak 12%-a Bars (pl. l,tt-
kóca [l?28: Lticoychaf, Mikalafaltl |+l075l+124l+2l7: Mikolatalu]) és 87o_a] Gómór:
(pl. Ladica [12541364139: Ladisca], Kís-Kemetrye {L29!: Kyskenene], Baraca



l]29?!479: Blracha)) vármegyék i9rírbtéról sármazik. Az otszág más részein az ilyen
fonológiai szerkezetű névalakulatok lényegesen csekélyób ryakorisággal, elsórtan ior-
dutnak elö. Mindebböl az a ryanrl is adódhat, hory ez a szóstnrkíira a fulajdonnévi le_
xémák körében azokon a yidékeken kiugróan gyakori, ahol a szláv-magyar,nyelvi érint-
kezések is erösebbek lehettek. Hang§ú]yoani kell azonban, hogy adatbásunk ajelenlegi
állapotíban nagyon egyen€tlenül feldolgozva reprezentálja nemcsak a magyar
nyolvt€ríilgt €gészét, hanem még a vizsgálatba beYont vármegyék anyagát i§.

A CVCVCV szerkezetú köznévi névelemekkel kapcsolatban másfajta jellegzetes-
ségeket emelhetünk ki. Mint már fentebb utaltunk r{ ez a dpus fiiképpen kétrészes hely_
nevek alkoóelemeként fordul elő. Tapas:talhatunk perszr e5nészes neveink kórébenls
ilyen strukturális feléplésű kózszavakat, mint pl, a Besenyő, a Homorli, a Keserű yagy
az -i helynévképzővel alakult Kereki, Kovácsi, Nfuneti, Szahicsi, Teremi,stb., de ezek
sáma töredék€ a másik csopotténak. A kétrész€s helynév részeként lszeíepló közszói
lexémák részten (valamiv§l több mini 20%-ban) morfol€iail€ eglszeríi, nem. szeg-
ment4lható alapszóként vesznek részt a helynév megalkotá§áb'an (pl. Besenyő kua, Eá-
senyő í|í, Besenyő-Wló, Fekcte-etdő, Fekee-hegy, Fekete.sít, Feiete-bomok, Yizes-ho-
moni, Hononi-tptő, H omo ni-vólgy, Mo gyoró-ker ek, M ocsalya palaka, Mocsolya-fo, Rg,
ketyebokor, Mafirus-reketye, Remete-q*ztyény, Sngény-nwlóka stb.), s ilyen.esetek-
ben igen nary hányadban azok elötagjaként szerepelnek. Óriári *ányban (ieN) Wtna-
tunk viszont példát arra" hogy a cvcvcv §z€rkeze,t mögött 3. személyü birtokos sze_
rrrélyragos alakok állnak e lexómók kizárólagosan a helynevek második néwészeként
fordulnak elö, A pataka például.róbb mint §záz helynév utótqgla., Bocsdrd,'patdk4, .Ciá-
laúny pataka, Egre; pataka, Kenence pataka, KornJós patak4 Meszes patal<a, Rakaea
patal<4, Szikszó patal<a stb, A telek földrajzi köznév birtokos személlnagos teleke - te-
lüke alal§lál.tíJzata.\gyancsak nagy gyakorisággal szerepel a korai ómag}ar kor,helyne-
veiben (pl. a Farkastelke [í3l8,: Farkastelukz], Kecseráelke 11327 B3O. Keeheretelekbl,
l"akostelke [1291: Lol<lstelukef,.Olaszispóntelke [1330: Ollasyspontelekel; Patklínytelke
|1?94: Patkafiebke] stb.,teleptilésnevek úóragjakéítt ilyen foniában látha§uk), de más
földrajzi kiiznevek is állnak, helynevek második, névrészeként ilyen morfofonológiat
struktúrávpl (pl. Megye fenyére, IJros fenyére, Kőzép-baek.hatóra, Csememye iavara,
Gyia havasa, Dobra hegyese, Góc kapusa, Yuas kereke, Nma.krreke, Vercspéter liqe-
te,I!áncs szisere, Tapsa sziget?, Apát &ítonya stb.).

A telek fó|dtajzikoznév más vonatkoásban i§ figyélín€t éfdemel. A fenü közszavak
\örében ez az egyetlen, amelynek han8ala&iát az éppen ebbon a nyelrtörténeü korszak-
ban hátó kétnyílt§zótagos iendencia befolyásolta: a tekke - telüke íorma ennek eredm&
nyeként telke hangalakírvá lett, azaz az elsódlegesen CVCVCV szerkezetü lexóma
CVCCV szerkezetilvé alakult át. A változás e sáalakban az adatok tanusága §zeíint
minden bizonnyal a )(III. sázadbarr indulhatott meg, amit szembetűnöen jelezl a tény;
hogy a több mjí:n 30 telüke - teleke adattal sz€mben alig 10 telke íorma szerepel, s éz
utóbbiak csaloem kizárólagosan a XIII. sázzd utolsó évtlzedétő| kezdödően fordulrrak
elő G,l. a Jóbtelke [I339R44/448: Job telke], Regulastelke [l299t580: Regulusthelke),
Velcsenaelke [L32o:.Welchenetellql stb. nevek utóiagiakénD; Helyneveink körében van-
nak olyanok is, amelyeknek az adúal e lexémát mindkét változatában (tóbb ízben páí-
huzamos formákként) tanalmazzík: az Abaíj negyei, Jdnoselk (12801328: Janustilky,
1328: Iwanustellq, L328l4Ml4I3: .Ianusthelek) vagy azEtdélyi Fehér vármegyében le-
vő Makntelke (1295: Molrovtelukey, 13324lPpRegl Mokovtetlq), Iyónlq]telke
(12851436: Iuankathelke, L286: Jowanl<a teluke) névförmák adnak ene példát.
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Úgy vélerrr, a korai ómagyar kor lexémáinak hang- és szótagszerkezeü típusait éíd€-
rnes tiizetes vizsgálat alá venni, mert ennek révén nemcsak a hangtórtén€t hanem a név-
kutatás, az alakörténet, a nyelvi kölcsönhatások kutatá§a is újabb szempontokkal gaz-
dagodhat. B dolgozatomban az ilyen irányít vizsgálatoknak egy apíó szeletét, egy sztlk
metszetét kívántam bemutatni, ezzel kívánva boldog születésnapot és még sok-sok mun-
kával töltött évet a kiváló nóvkutatónak és nyelvtörténésznek, B. Gergely Piroska tanár-
nónek.



Török Tanrás

Zoboratja maglar helynevei szlovák tórképeken

. A Nltra környéki hegyes-dombos vidék - Zoboralja - a magyar nyelv északi nyelv-
hatáa. A várostól észalaa fekvö falvak ma már nyelv§zigetet képeznek.

NyiMtól északr4 a Zobor_hegy két oldalán 14 magyar telepulés fekszik. Az itt élö
nép ezeket a falvakat fekvésük sz€íint három csop ortba oszlja. A zbboízsibrica hegy_
vonulat n).rrgati lejtóin találhatók a he5,,rrregiek, a déli_délkeleti lejókön fekszenef-a
hegyaljaiak, míg a Nyitra folyó bal partján teriilnek el a vízmegiek (Barangoló Csatló-
kaztől BodrogkiXig 1995: 93). A Nyilra völgyében van Vicsápapáü, Egerr"eg, Béd, S"a-
lakusz és Menyhe. A hegy másik oldalán, a déli-détkeleti teliOiOn es a vö§ekben hrl_
zódik rneg Gerencsér, Alsócsitár, Pográny, Alsóbodok, Gesite, Kolon, Zséré, Gímes és
Barslédec.

. . A peremhelyzet mindig is meghaLírozta a kömyék kultúráját. Már a honfoglalás ide-
jérr a határvédelmet szolgáló gyepü volt Zoboralja elég gé zínt tertrlet, ennek köszönhe-
tó9n n?p_Jalnkic megőródtek a maryaf kulfiira olyan régi elemei, melyek más vidéken
már a feledés homályába vesztek,

Mivel Zobora§a több mint 80 éve (Cseh)Szlovákiához taftozik, az az6tA rIleg|elent
térképek névlnyaga.döntö több§égben szlovák nyelvii, Érdeklódésem ana irányult]hogy
mennyire befolyásolta a szlovák nyelvü téíképek készíóit az eredeti magyar név, annái<
jelentése, iüewe a névadás motivációja.

Vizsgálatom fókuszában az !960-:70-es években megielent ,,telektérképek ' (Pozem-
kové mapy - PM), iuetve a 90-es évek végén kiadott kataszteri térképeli (Katástrálne

Tlpy -XM) állnak melyek névanyaga - néhány lokalizációs pont kivételével - kizá-
rólag szlovák nyelvű. Ezen térkfuek földrajzi neveit hasonlítottam ó8s7É a 20. szazad
€lején készüt Kata§zteri Térképekkel (K3).

_ _ 
A Zoboraljával foglalkozó 19. századí, ill.20. század eleji tórképeken összesen 54ó

ftildrajzi név szerepel. A Trianon utáni idö§zak kata§zteri térképef ezekből 254 neyet
v€ttek át, 7 lokalizációs pontnak csak szlovák neve van. A fent énúített táképek néva_
nyagának párhuzamba állításakoq a forditási jellegzetességek figyelembevéteiével 3 fö
kaiegóíiát sikerült kialakítanom: tijköríordítós, rés{ordítói, a siúvű elnevezés új mo-
tildcón alapul.

. A_nev€ket a kóv€tkezöképpen ttlntettem fel. Elószór a PM jelzésű térképek §zerinti
n9Yvált9]átot _ííaT le, majd zfuójelben közlöm a magyar nyelüi K3_as té*ép szerinti
alakot, kótójel után a lelepülés neve kóvetkezik, ahol a helynév elöfordul. rta á foldralzl
nevet a PM tétkép nem, de a KM jelzésű térkép jelöli, akkor megkiilönböztetó jelzéskánt
a KM szeíinti névváltozat elé *-ot tetiem. Ha mindkét térképen megielenik az ádott név,
akkor egy / jellel vála§ztom el a neveket, elöször mindig a PM s;rinti névalakot köz-
löm. Azokban az ese€kbgn, amikor egy térképen egy lokáfizációs pontnak többféle név-
váliozata i§ van, akkor ezeket a néwáltozatokat kettösponttal (:) válasrtom el egymástól,
A néwáltozatok közül aláhúzással jelölöm azt, amelyik a kategóriába való besorolásnál
üntött pl. *7_a fulhrarbu: fu hórafuni ( Kertek né4ett) - Menyie,
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fiikörfordítrás (kalk)
Ebbe a tategóriába azok a nevek (névpárok) keríiltek, melyeknek szloválq illetye

magyar jelentése megegyezik. Két alcsoportot sikerült megktuönböztetnem:
a) ,,teljesen" az onos jeleníés
b) számbeli eltérés.

a) ,,Te§esed' azono§ Jel€nté§
A vizsgált térképek 254 magyar-szlovák névpárjából 108-nak megegyezik a jelenté-

se, tehát a fordítóknak, a §zlovák ny€lvű érképek készítöinek sikorült a nevek döntó
többségét jelentésbeli változás nélkül átítltetni egyik nyelvböl a másikba. Néhány példa
erre a típusra:

Hanisov (Haniszó) - Alsóbodok; Icry (Uzak) - Nsőbodok; Pod záhradmi (Kertek
alan) - Alsóbodok; Panskj les a pasianok (Uradalmi erdő es legelő) - lJsócsitfu; Ban-
|ové role (Banaói ftklek) - Nsócsitáti Star,á a rnalLí lúka (Öreg és Kis rét) - Nsócsitátl
Cintorfuske role (Temetői jöIdek) - Bedi éervené Héovisko.(völös irtvány) - Bédi Ka-
menüé (Kövpcses) - Geszn; Kamenn! chotár (Kőhatúr) - Geszte; Stredn! hon (Közep
ülő) - GeszE: Grund,ál (Giunáál) - Gesztel ksnj hon @rdő diilQ - Geszb: Lííéia di-
era (Rókalyuk) - 6eszte.

b) Számbeti eltér/es
ll olyan névpárt taiáltam, melyeknél csak számbeü az eltérés. A szlovák változat

többes számban Van, míg magyar m€gfelelóje egyes szfunban: Konopni.ce (Kmd,eres) -'Alsóbodok; Okrúhle vinice (Kerek szőlQ - Alsócsitár; *Klircvé (Szeges) - Béd; §j-
dovske homé a dolné. lúky §ídi alsó es felső rő) - Ko|ol; Galoíe (Galoua) - Melyhe:
Teplické rákosy (Topliczp sfu)-Szalakuszi Rákosové lúb §ísrét)-Sza|akaszi k aihra-
dami (Kert ruelett) - Vicsápapáti; Brehy a Iatky (Partok és latka) - Zserc; §al?a:
Brelq a l:atkv (Salga: Partok és latka) - Zsúe; vagy forűtva *fufofufu: h zóhrad-
mi ( Kertek megett) - Menybe.

A felsoíolt nélpáíok közül bizonyos eselekben felíneriilhet a párhuzamos névadás
kérdése is (KNrEzsA 1944:59), Mivel fonásaim egyike sem nyujtott igazi támpontot a
probléma megoldás ához, ezért nem kezeltem kiilön kategóíiában a párhuzamos névadás
lehetséges eseteit.

Részfordíüás (transzüteráció)
A második kategóriába olyan neveket soroltarrr, me|yek forűtásánál a név jelentését,

illetve a névadás eredeü motíWmát csak megközelíteni sikeíiilt. Összesen 118 neve! so-
roltam ide, melyek 5 csoportot alkotnak.

a) A fordínás úotdalékkal jelölt birtokm alakot haszn,íI
6 olyan névpáít találtam, ahol a magyaí nyelüi változat nincs toldalékolva, de szlo-

vá,k mégfelélöje niár igen. Tulajdonképpen jelentéibeli eltérésük szinte elhanyagolható,
kiilönbség csak alaktanilag fedeáető fel. A magyar név toldalék nélküli ala§a termé-
sz€tesen nem jelenü aa, hogy nincs/nem volt toldalékolt alakja emek a földrajzi név-
nek, vi§zont a K3_as térképen szerepló névalakban a különböző viszonyok, pl. birtok-
viszony jelöletlenek.
' Hanisoyo (Hányiszó) - Geszte; Telekiho hon Qeleki dűlő) - Nyitragoencsér; Ko§ov

lllost (Ko§ahid) - Szalakusz; Vrch Meclq (Mec*tihesi - szalakusz; Kozic nibanisko
( Ke c s k iitv ótly ) - Zsér e.

191
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b) Toldalék nélkiü formát alkalrnaztek a melléknóü alak fordításakor
Ezen alcsoport tagiainál a magyar elnevezés mellélrrévi alakban szeiepel. Ezt a szlo-

vák változat nem tiiközi, gllenben toldalék nélküli formát alkalmaz. Ebben az esetben
figyelmen kívtil hagyom a többes szám jelét, ez a toldaléldajta ennél a viz§gálatnál el-
hanyagolható.

A csoport 11 névpárt íarálmaz: *Mólok (Máli) - Geszte; Horanéa (Horancsai) -
Merrybe; Pod lesottl (Erdő alatti) -Nytraegorszag; Hti.§tiny (Süriiki) -Pógtátry. §twkll-
va \tudúa (csütöttök kűti) -Pogúny; Spottné hőtiny (Akó Sür ki) -Pogőnyi Kamen-
ná studíla (Kőkúti) - Zséte; Homé konce (Felső falulégi) - 7s&e,, Ohxhlá püit (Kerek
páuiti) -Zsérei Velbj, kapec (Nagy dombi) _ Zséíei Dolné konce (Alsó faluvégi) - Zsé-
re.

c) A szerkezetm elem egritdnóhány tagiát emeli ld a fordíűs
E csoportba taítozó földrajzi nevek magyaí er€detijg több elémböl álló földrajzi név.

Ebböl a szerkezetbó| emel ki a szlovák fordltás egy - pl. Majer (Forgócs major) - Ko-
lon 1 vagy több - pl, (lzke pobretné lúlry (Derék keskeny parti rérek) -Ziéíe -: rigot.27
esetet soíoltam ide, ebböl néhány példa: Kopanica (Baba irtvány) - A]sóbodok; Mc_
jerské (Majori dűlő) - Alsócsitár; Zieítové: üeíkovce (Mogloroskai d a - Gíiiesl Vi-
ni,ca (Szölő heg) -Kolon; *Pe§il*a (Gyalogút szen) -Menyhe; *Nitra (Nyitr.a folyó) -
Nf§aegeíszeg; Rakota§ (Rakoxytisi dűlő) - Nyitagercncsé,t; Yerice (Vericzi Mpa) -
Zsére,

d) A szlovák névben további elnevezési motírum is megielenik
13 név ésetében a szlovák fordítás,jelen€§böviilést hozott. T€hál a magyar egylkét-

tagi földrajzi név szlovák változatá rij jelentést hözó elemmel böviilt.
Slobodné pole (Szabad,gsok) - Alsóbodok; Poil Hanisovom : Pod Kanhovom (Ha-

zyiszcí.) - Alsóbodokl Pod hlaí7anjm hájom (Tilnlmas alaa) - Alsóbodok; fuMzan!
háj (Tilalmas) _ A|sőbodok:, Ohradené zeme (Kerejtés) - Nsőcsitáíi Pod Sila.§sbjni (Szi-
las alax) - Nsőcsitíri Ga7dovské lúlg (Rétek) - Kolon, Poil Meskoulm vrchom' ( Meczke
alatt) - Melyhe; staré rameno Nitry Régi Nyitra) _ NYtraeg€rszeg] Dlhé hony (Hosx-
s$ik) :PqgÍány, zd tralou ' ete : Za trafou (Csetenek) - Vicsápapáü; Y!éapské spo-
loCné pasienky (Közós legelő) -Yicsápapáti.

e) A magyar név
változatban

c§ak megközelító jel€ntés§el van jelen a,§zlovókeleme

Az e csoportba tartozó 61 névpár jelentése csak ámyalatnyi különbséget mutat. En_
nek ellenére nem §oroltam óket az elsö kategóriába. Az ellérésekot elsösorban a két
nyelv szókészletbeli kiilönbsége és a tt kéleies fordítás lehetetlensége okozza. A szlovák
változatban nem sikeriiLlt visszaadni a magyar szó eredeti jelentését, a nyelvjárás adta
ízét, uchaizálő formáját. Természelesen ezen követelményeknek nagyon nehéz eleget
tenni úgy, hogy egy jól alkalmazható, a téíképíszek által is használható ft'ldíajzi néj le-
g]en az eredmény. Idézöjelek közé tészem a szlovák név tükörfordíá§át. Szemléltetésíll
néhány péIda:

Malé vilohrady "Kis szólőskenek" (Kis szőlő) - Alsóbodok; Medzi cestami "VÁk
közötf' 6a ft közi) - Alsocsitár; Pol vinohralmi "Szőlőskertek alaB' (Szőlők alatt) -
Béd; *Kozmova chrasl|'Kozma harasztja" (Koznai üllö - Geszte; Na homom konci za
záhradami: h qihradard "Felvégen a kertek tsgott' (Fetvégi kertmegi dijlő) - Gímes;
IIJL Diel "IVl, Rész" QUI, Oszaís) _ Ko\on:, *Stráne 'Oldalak" (Partok) - Menyhe;
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*Svinsk! pasienok 'DisaóJegelö" (Diszló ólliska) - Nltraeger§zeg; Dubouj hon
"Tölgyes dülő" (Cseresi dűlQ - Nyitrager€ncsér; Podhoslouslcil kopec'§eszlc' aljai
domb'' (Geszti hegalja) _ Pográny; Zástava'Zász|6" (Inbogó) - Szalakusz:, Yefké role
v doline "Yólgy(tlel)i nagy földeP' (Nagy ftldek völgye) - Vicsápapáti; Hru§ové "Köt-
tés" ( Körnélyesi) - Zsére.

A szlovák elnevezés új motiváción alapul
A két nyelv köZti ktllönbsé8elnek köszönheóen a szloviák térképek késátői talál-

koztak olyan esetekkel is, amikor a fordíásban ,Jehetetlen" volt még csak megkózelíteni
is a névadás eredeti motívumáL a név jelentéséL 12 név esetében a fordító ietesen elíu_
gaszkodott az eredeti jelenté§tö|, új motivációt vett alapul a szlovák vátozat megalkotá_
sában.

Hój homr_ : Homj háj (Nyárok) - Alsóbodok; Nad Sto jarküni (Doraczi) -
Alsóbodok; Cerge (C7éc7és) - Menyhe; +Doltt! Iuij (Huntóra vé88el) - Menyhe;
Cviéi§te (Kontrdk) - Nyitragerencsér; *Hunaik (Páriui patak) I2l28; *Hríb (Heréb) -
Szalakusz; Za tralou Óeterty: Za haíou (Csetertek) - Vicsápapáti; Pred riekou (Tóban
innen) - Yícsápapín; k riekou (Tóban nil) - Vicsápapáti; Holj vrch ízöld€§ paTt) -
Zsére; Pod Holfin vrchom (Z.öldes parI mögöít) -Zs&e.

Összefoglatásként annyit, hogy a névanyag változísa trikxizi a változást kiváltó okot
is. Ez lehet a lakosság kicserélődése, természeti vismnyok váltoása, vagy éppen - mint
esetiinkben - a hivatalos nyelv megváltozása. Az elmúlt 80 évben készült térképek

- egy-két ftildrajzi név kivételével - máí csak államnyelven közlik a megnevezéseket.
EZZÉ| azt alátszáot k€ltik, mintha a területen élő nép (iu. annak nyelve) is megváltomtt
volna,

Megállaplthaó azonban, hogy a magyar-szlov{ík néWáltozatok döntö többsége szo-
ros kapcsolatban ál| egymással. Á fordltók igyekeztek érzékeltetri, megórizni az eredeti
jelentést és motivációt a §zlovák viáltozatban, A két nyelv közti tipológiai kiilönbségek
eredményezték azt, hogy a néwáltozatok egy részénél szerkezeti kiilönbségek találhatók
(lásd a 2. kategória megfelelő pontjait).
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vörös otíró

Az állatnevek mint szó- és névelemek Vas merye föIdrajzi neveiben

Mintegy 15 éve, amikor a zalaegerszegi névtudományi konferenciára készütem, az a
kérdés foglalkoztatott, hogy vajon €gy táj természete§ élövilága, annak megnevezése mi_
lyen szeropet játszik a helynevek adrásában mint szóelem (esetleg névelem). Errc yálaszt
csak akkor _tudunk adni, ha egy jól köíilhatírolható teíiilet úeljes adattiára rendelkezé-
sünlae áll, Igy vettem kezembe Vas megye foldmjzi nevei (Szombathely, 1980) adattá-
rát, é§ kilrtam belöle minden helynevet, amelynek valamelyik tagjábarr növény(z€t)név
vagy_ állat(faj, fajta)név, esetleg az 6llat lÉméíe, életkorára utaló név szeíepelt. Akkor
ennek az adattámak c§ak egy íészéí, a növényzetr€ ualó neveket dolgoáam ael az idó és
a hely megszabott volta miatt L Növénynevek Vas megye ft)ldmjzi nzveiben címíl elöa-
dásomban GvíNÉK. l83. [1989], 2U-21I). Akkori munkámat ezen a helyen teszem
teuessé az állatnevek sámbavételével.

A Yas megye fö|drajzi neveinek adaltára 47 328 helpevet tailalmaz, ebbu r2u
rnikotoponirnában van állatnév. Ez ?,67%-os megterh€lést jel€nt, ami a növén)mevek-
hez képest ritkább, de összességóben véve így is fontos névadó szorepe van.

Az állatnévi elemek összeállí!ásakor gondot okozott annak eldöntése, hogy egy-egy
§zó az a319111r"lrau*n valóban az állatra utal-e, vagy a teriilet fulajdonosára, mini á ;t-
névi eredetü szemé|ylév , Hisznn a Kakas, Farkas, Szarvas, Szarfu Kónya sth. elég gya-
kori családnevekben. Emiatt azokat az adatokat, amelyek eseében a gójtó jel ezte,hőw
a terüetet egykori tulajdonosáról nevezték el (pl. Farkas-erdő), nem vettem szárnításba.
A csuka balnév példáut hiányzik üstánkbó|, pedig 10 névben szerepel a szó, de egyröl
sem állapíüató meg, bogy a halnak köze lenne hozzái, Egyediil a Csuk*-tó vitalhatÁ, de
ed az egyetlen adatot végiil is azért hagytan ki, íItoft báí a $/üjtö nem jelzi személynévi
€redetét, de dombos szántót jelöl, és a közelben tónak még helye sincs.

Adataimat a megnevezett állatc§oportok §zeíint az alábbi módon rendszereztem:

Csoportosításomat egy zoológus bizonyára kifogásolná és tudonánytalannak tartaní,
szenpontom azonban az volt, hogy adataim annak a szemléleírek feleljenek rneg, ahogy
a tájban élö és tájékoz-óű ember látja az öt körülvevó állatvilágot.

A táblázatból jól látni, hogy leggyakrabban a háziállatokhoz kapcsolódik a típuson
beliili névaűs. Bár a26 megtrcvezésen 13 háziállatfajta osztozik, közüliik mégis i szar-
vasmarha tünik a megneveók számára a legfontosabbnak, mivel a csoporton belül 133
névben szerepel a barom, bika, borjú, marha, ökör, tehén elem valamelyike. Ennek is
majdnem felét a bika tesziki. Az ok abban kereshetó, hogy mivel ebben a ténégben a
legfontosabb megélhetési tevékenységnek a szarvasmaíhataítás szárnított, a nemes,
tórzskönyvezett bika bizio§íioía minden telepütésen az ál]lomáhy genetikai egészségét.



A bika gondozójának pedig az,zal ,,fintf,k', hory állattarlásálroz a kózös rét_ és legelö_
t€rtlletböl biztosítottak takarmánynak valót, Ezaklett}k a ,,Bit(4réf'-ek.

Jelentő§ számri névben szerepel még a baromfifélékböl a 6,í*, aztÁn a disaó, a ló és
a birka. Kevésbé gyakoi a kutya, a kccsk, a ltid, a méh és a bivaly, Az adattáunkban
szerepló többi adat csak egy_két névben fordul eló, névadási indítékára sem nagyon de-
rult fény (pl.: Cicavór, Csacsi-tag stb.).

, A fentiekböl is gyanítható, ho8y az álatnegnev€zéseket tartalnaá nevek olyan áj-
elemeket azonosítanak amelyek a település közösségében valami módon kapcsolatban
vannak a gazdálkodással, az illeó állatfajta tttásával (baromótlás, tóíí)rösziő, diszna
legelő, bh)abrt:irdő, bikarét ltb.). Kisebb résziik hasonlóságon vagy funkción alapuló
névátvitel. Ilyennek tartom az Ebhát, Kecskehlt, Kec\keulrató, Kutyaszolító (utca) ne_
Yoket. E két íllatnév azért is sajátos és frgyelemíeméltó, mert az összes állatnév közül
csak ez a kettö illeszkedik be íöldrajzi köaneveink térszínformaneveinek sorába, még-
pedig a testíészeke tÁókközé (luót, nuil, oMal, Líb). Megsegynndő az is,hogt az ei-
kutya 

^zonos 
jelentégű szavak közül tírsdnformanéyként csak az Ebluát hÁinálatos,

viszont funkción alapuló névátvitelként csak a kutyaszorító 'zsákuica' jelentésben.
Q,liílcs tuhát kutya}uít és ebszorító), Sajáto§ tér§zínformanév-té|e a Kecskehát, használa-
tában lgyanis areális nyelvi kapcsolatot is sejthetünk. Ennek megfelelő helyneveket
ugyanis a veliink egy nyelvi areába tartozó kisebb szláv nyelvek köréböl i§ adatolhatunk.
Ilyen pl. a Dráva bal partján a mariboíi_medencét övező alacsonyabb heryvonula! Koz-
jaki neve, Hasonló adatolca hívták fel a firyelnemet szlová\ ulaán, lengyel teruletrót
is.

_ _ 
A következö, nem tű jelentó§ teret elfoglaló, de jól körülhaűrolható csoportot alkot_

ják a természetben élö rovarok megnevezésű taríalmaaő toponimák. Mindossze 8 ro-
varfélét éíint, melyek köziil 7 olyan, amely az ember számára valami kellemetlenséget
oko.z, így a bogór'légy', a bolha, a bögöly, a hangya,apók,asztinyog és a tetű. A ny;l-
94!! peüc a tüclök, an'ely ugyan kedves zenész, de az emberi megélhetés szempónt-
jából ,,haszontalan", így valami okból vagy valakik'által értékelennek tartott hel}eket
neveznek meg a segítsé géve| (Prücsök szer, Tiitsök-íonds, Tücsökvór).

A harmadik csoportban a vadon éló madaraknak a nevekbsn való szerepét vizsgál_
lam. Az talán nem meglepö, hogy a űpus a teljes vizsgált adat§ám majdnem negyJdét
ieszi ki, és hogy ez€n az arííryon 2l madárféle osztozik. A madarak jelentós résdt az
jellemzi ugyanis, hogy hű lakót€rületéhez. Még ha vándornradár is, a korábban már ,,be-
lakott" kömyezetébe tér vissza. Jelenléte jellemez egy tefiiletet. Ezért is tölthet be ii}en
jel€ntő§ sz€repet a helynévadásban. Különósen azok a madámevek gyakoribbalq aÁe-
lyek viselőinek meg|elenése jellegzetes, egy-egy teóleten az évszaÜak megfelelóen
visszatéróen_állandó, repülése vagy vonulá§a is látványos. Az ilyen madarak névét még
kipusztulásuk után is órzik a helynevek (l. bíbic). igy éíthető, hogy a sok madárfajtábó1
yizsgált terilletünkön a fel§orolt jellemóknek megfeleló madarak megnevezé§e tölti ki
adataink többségét, ugyanis a 2l-ból csupán 10 madámév adja esoteink zömét, a 309-ból
288-at (bagoly, bíbic, csól<a, gal,amb /gerlice./, gólya, holló, kánya, pacsirta /pityer/,
rigó, szarka).

Negyedik csoportba a vadon éló €ryéb állatokat soroltuk, melyek fajukat tekinwe
elég messze esnek egymástól. Megtalálhatók köztiik a puhatestüek, a halak, a hüllöh a
ragadozó és növényevő gerincesek stb, A névadásban való szerepiiket a madarakhoz ha-
sonlóan nekik is rókéíLt azhati3ozzA meg, hogy jelenléfirk mennyire jellemez egy terti-
letet.,Hogy a viz§gált (erdökben elrég gazdag) íerüIeten voltak ilyen egy-egy aiat jel-



Az dllaínevek mint sló- és névelemekVas me*re frjldrajzi neveiben I97

lemzó jelenlétét igazoló helye( aztbiznnyltla az adztok ryakoriság4 ugyanis a 404 eló-
fordulás a teljes állatnévi toponimáknak majdnem harmadát jelenti. A majdnem 20 ól-
latfajta nevének mintÉgy fel€ számít $akori szóe]Lemíek,: béka, hal + csík, furkas, kígyó,
macska (vad), nólats, ttyil, őz, rálr, róka, szanas. A, itkább nevek közül itt i§ ki ke
emelniink egy fajtát, amelyet mindössze 2 helynév képvisel, a Gyík-erdő és a Gyíki-csa-
pás. A gyík rint névadás ihletője nem illik bele a maryar gyakorlatba. van vi§zont a
horvát ny€lvíl nyugat-dunánh i mikrotoponimákban. Adalaink is ilyen nyelvi komye_
zstbő| származó magyarra fordltoü nevek lehehelg azaz nyelvi kontaktus eredményei.

Összefoglalha§uk, hogy az állatnevek, mint az ember környezetét j€t€ntö élövilág
nyelvi leképezései, a helynévad.ás fontos tényezői. Nyelvi szerepük ahhoz igazodik,
hogy maga az állat milyen helyet tölt be az embér környezetében. A háziállatok gazda-
sági súlyukkal, a megélhetésben betOltött fonto§ságukkal, a rovarok kellemetlenségük-
kel, a természet vadjai, ínadaíai pedig tájbeli jellemzö jelenlétiikkel ,,vívták ki", hory
megnevezésük az akkor még a Éjban élö ember nyelvéne§ §ókészletének es/ nagyon
fontos része, a helynevek létrehozásának segédeszközei legyenek.

AZ ÁLLATNÉVELEMEK ADATTÁRA
A. Házirállatok

§or-
sám Átlatoéo Névbeli

elófordulása Példa

1. bárány 13 Báíánv-rét
2. barom 8 Baronuíllás. Baromitató
3. bika 64 Biküét, Bikaisáló
4. bifka 28 Birkalegelö
5. bivaly 9 Bivalvsödör- Bivahfiirdó
6. boriú 17 Boriúrét, Boíiúkert
7. clca 2 Cicavár
8. csacsl 1 csacsi_tag
9. csibe_<sirke 2 csibekelletö, csiíJ<e-tas

10. csikó 44 csikókert c§ikósyep, csikóleselö
11 disznó 75 Diszrólegelő, Disznópáskum, Disznócsa-

pás

0. eb 2 Ebhát
13. iuh 2 -iuhaklok
14. kacsa 1 kacsatelep
l5. kakas 12 Kakas-domb. Kakastaíéi-fa- Kakas-tó
16. kappan 2 kappan-föld
17. kecske 23 Kecske_hát, KecskeusTató
18, kutya 23 Kutya-gödöí, -íét, -szeg, Kutyaúsztató,

Kutvaszoíító (l9x)
19, ló 23 Lófflrösztö, _vasű, _vásártér, _futtató, LÓ.

féi.lovas
20. lúd 12 Ludak-föld. ludas. Ludak utcáia- Llíd szer
2r. marha 15 Marhacsapás. -haitó. -hálás. Jeselö
22. méh l5 Méh-hesv. Méhes-íét€k- út



l98 VÖRÖS OTIÚ

z3. ökör I7 ókörállfu. -csaDás. -hálás. -domb_ -tilos
24. t€hén 12 Tehéniáfá§. -IoíL -leEelö
)< tyúk 63 Tyúk-erdö, -farm, -kert, Tyítkos, Tyítk-

szeí (17x)

26. zsiba 'kisliba' 6 zsibasveo. zsibaíét
összesen: 49z

B. Rovarok

c. vadon éló madarak

Sor-
szám

Á atnév
Névbeü

elófordulá§A
Példa

1 bosfu 'lésv' 20 Bogár-, Bogaras
2. bolha 3 Balhás, Bollr.ás
3. bösöly 1 Basó-kút-laD (Győrváí)
4. hangva J [Iansválos. Hanevá§

pók 6 Pókos
6. szúnyog 8 Szítnyos-ér. -lap. -meá. Sánvoeos_lot
7. tetíl 4 Tetűmaior. Tetűvár. Tetves-tó
a tiicsök 14 Píücsök §zeí, tlt, Tücsók-forrás, -major,

-vár
összesen: 59

Sor-
§zám

Áthtn6v Névbeü
elóforduló§a

Példa

1 basolv 26 Bagó-völgy, Bagó-erdö
1 bíbic 32 Bébic
3. clneg€ 4 Cineselao. Cinesés-tó. Cinke-vásás
4. csóka 17 csókakö. csókavár

fogoly 4 Foglyos
6. ffiri 2 Füies-úti
7. salamb ,,4 Galambos, Galamb-kút
8. eilice (serlice) 2 ülicés
9. sólya 26 Gólyafa, Gólvafészek

10. haris 8 Haris-dílló- Haricsa
11. holló 25 Hol1ófai-düló
|2. kakukk 1 kahrkk-heev alia
13. kánya kánya-patak kányás-erdö
!4. pacsiria (pityer) 51 PiWer-hesy, -meó, -part, PiWervár
15. réce 5 Rece-patak, Receúsztatri
16. rigó 29 Rigó-domb, -erdö, -hegy, -parlas
,1. seresély 2 seregélyház, seregély nádia
18, sólyom 1 Sólyom utca
19. szarka 23 Szarka-erdö. Szarka-hesv



Az áll.anevek mint szó- és néyelemek vas

20. vadlúd 3 vadlúdas. vadlúdikeítek
2l. veréb 1 Veréb_hesy
összesen; 309

D, vrdon éló egyéb ánatok

Sor-
szám Á[atnév Névbeli

elófordulása
Pólda

.1. bak 11 Bak-. Bakos
1 béka 51 Békás. Békavár
1 borz 5 Borzlvukak
4, cslga 1 Csisa-domb, -föld, Csisás
5, csík 26 Cslkászó, -dűlö, _patak, Csík-patak
6. dánrvad 1, Dámvad-kert

7. farkas 43 Farkaslyuk Farkasverem
8. s],ík 2 Gvik-erdő. Gvíki-csapás
9. hal 72 Halastó

10. hód 8 Hodász. Hodos
11. Ksyó 22 kípvó-foldek kísvólvuki. K:íevós
í2, macska lJ Macskalao. -h,rrkak Macskás-szeg
L3. medve 3 Medvepásztor, Medves
14. mókus 14 Mókus. -híd. -oatak: -szer. Mukus. -híd

15. rlril 24 Nlulak síirüie. Nvulas. Nvtll-szer
16, öz íl. més bak) l4 óz alia. .halom. -kut. ózbaklesó
17. rák 25 Mk-oatak. Rákos. Rát utca

18. róka 41 Rókadomb. Rókalvuk
19. szalvas |2 Szarvasleső. Szaíva§-rét. tói -dűlö

z0, iirse 10 ürsé-domb. Urgevár
összesen 404



Zelliger Erzsébet

Interferenciák a többnyelvűség körülményei között
(Bsettanulnrány)

(A kutatást az oTKA a T013745 és a T029064 sz. pfilyázatta| iámogatta)

A felsö-auszhiai maryarok nyelvének (vö. ZBLLIGER 2001; 1?1-183) a két- illetőleg
többnyelvilség körülmény€i között bekövetkezett változá§ait,egyebek között a két-
nyelvüséggel foglalkozó szakirodalomból ismert két kísérlettet vizsgáhaín. A hal}ás-
tesztet (Koll.rRA 1990: 37-38) a íémet és a magyar nyelv fonémaállományának a kü-
lönbségeit figyelembe véve állítottam össz€, a lebonyolításhóz használt magnetofon_fel-
Véislt a vizsgálat elvégzése elótt két dialektológussal értékeltettem: Közülilk az egyft az
l : a fonémákat miridennapi beszédében i§ megkiilönbözteü. A vizs8álat a zöngés : zön_
gétlen mássalhangák, az idötaram (a mássa|hangz4k és a m4gánhangzók körében
egyaránt) és a palatális magánhangzók labiáüs : illabiális szembenállása felismerésének,
valamint aZ e é§ é fonéma megkü]önbóztetésének a képességére irányult, Az eldöntendö
kérdések dallamát barkochbajáték kapesÉn fi8yeltsm mcg.

Az ilyen módon rendelkezésre áIló; , statisztikailag jól értékelhetó, összehasonlítható
adatok ténylege§ értékét a bes'zéd soráii,ttkiualizált iÉU€§ítmény alapján és a nyelvi élet-
rajz tükrében lehet megfelelő módon é,rtékelni. Ehhez egyrésa a MNyA. kérdöívéböl
vett mintegy száz sz§földrqjfi kérdésre-é§ egy kivátasztott kép leírása során adott vála_
szok, másrésá az:irányított beszélgetésekól késáilt magnetofon_felvételek adnak ala-
pot.

A jelen elemzéshoz.kiválasztott adatközló az L_089-es sorszámot viseli. A nyelv-
hasanálaúa vo'natkozó kéfűlvet 1994-ben töltötte ki, a nyelvi anyagg;rüjtést vele 1996-
ban végeztem. Az adatközlö 1994-ben l8 éves volt, l990_től él Auszfriában, 7 évig Ko-
lozsváron magyar nyelv{l iskolába járt. sziileivel, testvérével, nagyapjával magyarul be-
szél. Magyarul ír leveleket, olyasni mindent, így regényeket is szokott magyarul. Az
adatközlö cs€rkész, ez is seglti abban, hogy barátaival íöleg magyarul beszél- Sziilei ba_
rátaival is magyarul szól. Reformátu§ vallá§l, néha részt ve§z magyaf nyelvú istentisz_
t€leloken, imádkozni magyarul szokott. Többnyire magyarul, ritkín németiil számol.

Magyar anyanyelvén kívtil az általa megadott §orend szerint németiil, angolul és ro-
nr.ánul tud. Anyanyelüudását saját magajónak (+esre) értékelte az 5 fokozani skálán.

A magyar nyelvtudiás szokásosan említett hasznos voltán (minél öbb nyelven tud az
ember, annál jobb) Kvül egászen egyéni módon is fogalmazot| ,Jalakivel magyarul be-
szélni kellemes".

A nyelvhasználati, nyelvi életrajzi adalok a magyar nyelv szemponüából igen kedye-
zóek. Kérdés, hogy a felrnérés a magyar nyelv állapota tokint€tébon adatközlönk eseté-
ben milyen eredményt mutat, - Az adatközlővel a barkochba játék felvétele nem készült
el.

Össz€hasonlííási alapul véve 44 ada&özlónek a nyelvi percepcióra vonatkozó anya-
gát az összeslté§éból az deritl ki, hogy a vizsgált szópárokban 17%-os volt a tév€sáés
aránya. Ezen beliil hasonló eredmény §züetett azokban a szópárokban is, ahol nem volt
eltéés az elhangzott két hangsoí között, vagyis a felmérés eléggé kiegyenlített arányokat
mutat a téve§ztés különbözö tlpusaiban.



Az l-{89-es adatközló összeslwe 57,17o..os, ezen beliil az azonos szópárok felisme-
résében 2oolo-os, a kiilönbózó sópároknál 73olo-os tévesztéssel oldotta meg a f€ladatot.
Az egyes fonológiai oppozíciók tekintetében a tévesáései a köv€tkezö aíányokat mutat_
ják: zöngés : zóngétlen viszonyban azonos szópárok esetében 33,3%, különbözö szópá_
rok esetében 66,7yo, a mássalhangák idótartamára vonatkozó szópárokban l00o/o, a ma-
gánhangzóklidótartamát fiítató, valamint a labiális : illabiáis viszonyra vonatkoá, a fel-
adat szerint különbózö szópárok eseében 50-50% volt a tévesáése. Az é .. e viszonyban
az azonos szópárt helyesen, a különböző szópárt hibásan állapította meg. Az azonos
hangsor felismerése tehát kevesebb gondot okozott az adatközlónek: helyeien ítélte meg
a magánhangzók idótaítamával kapcsolatban is az azonos szópárt,

A íendkívül magas %-os arányokhoz magyarázan hozzá kell tenni, hogy minden
esetben csekély számri példa alapján születtek, hiszen még két részletben sem lehet egy-
egy adatközlötöl tetszés szerinti sámrl szópár értékelését elváini. A vizsgálat során [ét-
szer tíz szópár hangzott el, ebböl a legtöbb, összesen kilenc a mássalhangzók zöngés :

zöngéden oppozíciójára vonatkozot| további négy a mássalhangzók idötartarnára, i pe-
dig a magánlrangzókéra. Arról tehát, hory figyelrnetlenségröl, érdektelenségről, vag} a
vizsgálat megteívezésekor feliett interferenciiáról van-e szó a2 eredmények mögött, min-
den esetben csak az aktív beszédprodukció nyomán lehet nyilatkozni.

A hangképzés során a zön8és : zöngétlen viszony megielenítésében a szókincstani
kérdőíwe adott válaszokban egy esetben a zöngés,hang helyett zöngétlen media fordul
.olő sókezdő helyzetben: BáI, zöngés záíhang helyett pedig hehezetes v ltozaíát képez-
te: I{émény. A szókincsttrni kérdóív tanúsága sz€rint ryakori a hosszrl magánhangzók rö-
vidűese: disalosajt, kompot, hóloszoba, fiirdöszoba. A négy adat önmagában *m& íem
íiondható nagy szárnnak, de a többi adatközlötöl összehasonlitásu| rendelkezésre álló
adatok alapján figyelemíe méltó ez a szám is. Ha§onló mennyiség csupán egy másorlik
generációs egyetemista lány, egy elsö generációs, a magyar nyelvet viszonylag ritkán
használó asszony és az L-089-€§ adatközlő édesanyja kérdóíves anyagában fordul elö.
Az a ény, hogy egy olyan családon belül tapaszalható a jelenség nagy mértékii jelent-
kezése, amelyik viszonylag rövid idejo tartózkodik német nyelvteíiileten, és kezdetben
egf,átalán nem tudott németiil, mindenképpen me88ondolkodtató. Vajon elképzethetó-e
rövid idó alatt (az édesanya esetébe,n kevésbé intenzív némbt nyelvhasználatot is figle-
lembe véve) ilyen erős interfeiencia?

Az adatközlö nyelvi éleíajza arra hívja fel a figyelrnet, hogy a kibocsátó nyelvi kö-
zégre is tekintett€l kell lenni. (Ezírton mondok köszönetet Lörinczi Rékának az ide vo-
natkozó erdélyi szakirodalom rendelkezésemíe bocsátásáéít.)

szABó ZoLTÁN (1975: 147-148') megíllapítása szerint a meáségi nyelvjárásban ál-
talános sajátosság a hosszú magánhangzók helyett a rövid párjuk ejtése, amely még ese-
tenként az ó, é yíh§zására is kiterjed. Ezt a j€leuséget mint nyelvhelyességi hibát táí_
gyÁlja, de megállapítása szerint végsö fokon nyelvjárási jelenségöl van szó: Mint í{a,
ezt a sajátos§ágot'az iskolar oktatásban nem Yeszik íigyelembe, még a ma8yartanáíok
sem javítják ki a tanulók beszédében.

Vöó IsTvÁN (1975: 15l) sokkal általánosabb, és egyre terjedö hangképzésbe|i hiba-
kárt értékeli a jelenséget. ,,A kómyezö indoeurópai nyelvek többségében az idötaíiaín_
nak nincs nyelvi szerepe, ám a magyarban a hossá és a rövid idöJartam fölcserélése
értelmi zavart okozhat" - írja, majd kissé lejjebb így folytatja: ,,,A, hosszú ó, ő, é regró-
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vidülése elsósorban a mezóségi nyelvjárás meg az erdélyi köznyelv jellegzetessége. A
Mezőségen már az á_t is, gyakan löviden cjtik,"

KÁIMÁN BÉLA (1966: 87) még csupán annyit jegyezm€g, hory a mezóségi nyelvjá-
rásban a hosszú magánhangzók megterheltség€ kisebb a köznyelvinél. INíRE SAMU
(1971) a MNyA. alapján az egyes hosszú magánhangzók rtivid realizációja kapcsán re-
gisztrálja a jelenséget, mint bizonyos erdélyi kutatópontokon jelentkezó sajátosságot, de
a romániai kutatópontok hálózatának szegényes volta következtében részletesebb elem-
zésre nem vállalkozik.

FoDoR KÁTALnl (200l: 330) a mezöségi ny€lvjáíás hangrendszertani ismérveként a
7 hosszr1 és 7 rövid magánhangzó-fonémát tartrlmazó űpus mellett számon taít egy csak
rövid magánhangzókat tartalrnazó rendszeít is, Megállapítá§a szerint a két rondszer €zen
a teíület€n válakozik egynással, mivel a magyar anyanyelvüek má már öbbnyire két-
nyelvü kömyezetb€n é|n9l! és eizel ös§zeffiggésben a magyar nyelvre oly jellemzó .idö-

tartam_oppoáció szinte teljesem elónt hangrendszerükból.
Az elmondottakból két dologra lehet következtetni; Az egyik közülük az adalközlőt

kiboc§átó nyelwáltozat alakulására vonatkozik,]Eszerint a neáségi nyelvjárásra vonat-
kozóan a szakirodalmi utalások aíra mutátnak, hogy a XX. század második,feláen fele_
rősödó román interfer€ncia intenzív magyar nyelvjárá§i hangrendsz€rtani válloá§hoz
vezetett. (Ez a változás a meóségi magyar nyelvteriilet szig€tekie szétlör€d€zésével van
összefftggésben.) A felsó_auszkiai magyar migrációra vonatkozóan pedig aíra a sajátos-
ságra hívja fel a figy€linet, hogy a.látsólagos német interf€renciát az egyes ad'atkö?lök
nyelvi életrajza tükébon kell rnogítélni, mert ami az egyik esetb€h valóban a német
nyelv hatása, más adatkózlörél az anyanyelvi változatot ért egyéb nyelvi hattíssal,,fflgg
össz€. Egyj9gy a trianoni hatáton túIról §záímaző adatkw)ő esetében tehát a magyar
nyelvjárás ; magyar standard :. német (nyelvjáíás) mellett román/szerb/szlovén stb. inter-
ferenciával is számolni kell,

Végezetül egy rövid szövegrészlet álljon itt a beszéd folyamaiának az illusztrálására.

[fuva jársz iskolába?]'-Á náát" [I{TL = Höhére Technische Bundeslehransnlr] járok, kint van
I*ondíngban, mínden nap Busszal tiegyek, e és óan nered óra Busszal, és re17el van e4y
ojan iskolabüsa az bevisz egész az iskoliiG, és mikor jövünk haza, akko a tixenkilen-
cesse jövünk, s akko ki kell mehi a a bushik, hét perc.'Ohan a Buszal hau, á i9 és har-
minc.,, öt óút vagyunk az iskolaba, hm,., hétftn vagunk, és. pénteken sokdig, nuáska-

lönben nem artyira, szombgton i§ yasi... van iskolq hm.-. ja, mit lehet mondqni--.

FoDoR KATAuN 2001. Á n elvjárósi hanqtaní jelersc8elc K$§ JENó (§zerk,), Magyal diabldolóqia. osi'js
Kiadó, Budap.§t, 325-50.

IMRE SAMU 1971 . Á l,t4 i hagyal nyclvjórások rendsry.e. Akadémiai Kiadó, BudaPest
KÁIMÁN BÉLA 1966. NrtujbósainL Tankúyllkjadó, Budapest
KoNrRÁ MrKÓ§ l99o. Fejezetek a sonth Behd-i nagrví ,ryelvhav^aübdl.linguistica serias A. studia et

di§serlatioües 5. A Magyaí Tudományos A}adénia Nyelvtudonályi lltéz4jt,|BudáPe5t
sz^Bó zoLTÁN l9J5. Hoss.í hah|ok - Iovü túZso,h GÁFPY MózEs-MURÁDs.l lÁszÍ'ó (ö's§z.áll.), Ánya-

nyelvank mb'vliise, |{ÁtíiícD, Könyvkiadó, Bltüer! 147-9.
vöó I§TVÁN |975, Nrelyjótásiassá| a rha$ó ha |zlk ejtésébeú: GÁI,FFY MóES-MLRÁDN,LÁszLó (ó§sz€-

Á|,,), Árryaríyew k nűyeÉ§a KdtérioD Kötryvtiadó, Buta&§t, 149_52.
zELuc,lR ERZSÉBET 200l. Nyalvi é§ ny9Ivha§rdáati kéJdések a fel§ö-aüsztriai mag}€í diaszpórábú:. Magyat

N)elv xcvll, 171-83.
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Az egyidejűség kifejezése a melléknévi igenóv jelzői hasznáIatában

A melléIrnévi igenév jelzői használatát vizsgáló szakbodalom nem tul böséges: csak
kevesen nyilvánítottak véleményt erról a bonyolult és nehezen feldolgoáató kérdés-
könól. Ezt állapította meg RÁcz ENDRB, aki kiváló tanulrnányában máig ható érvénnyel
összegezte mindazt, amit a témáról a hetvenes években tudni lehetett (RÁcz 1974,
1975). Negyed szÁzaddal késóbb is érvényesnek tarthaluk az iménti megállapítást: az
utóbbi értizedekben sem foglalkoztak behatóan ezzel a problémával. Éppen ezért tanul_
ságos, ha az idevágó korábbi ktizlemények vázlatos áttekinté§e után számba vesszii& az
utóbbi huszonöt érr szakilodalmát (1. pont), majd pedig megvizsgáljuk, hogy a mellék_
névi igenév jelzői haszrálatának egyik sajáto§ esete miként jelenik meg napjaink nyelv-
használaában (2. pont).

1. A melléknévi igenéy j€|zői §zerep€ és az idóviszonyítás
szARvAs GÁBoR 1887-ben állást foglalt az aáta űpuspéldává vált és §okat idézett
,,előttem szóló/szóIott kepviselőtórsamí)lemlítette, hogl..." szerkezetról. A §selekvó ér-
telmű befejezett melléknévi igenév jelzői hasanálauít idegenszerilnek tartotta a múh ide-
jú mondatban, akár egyidejűséget, akár elöidejíiséget fejezrrek is vele ki Q.,Iyr, 1887:
'569). Hasonlóan nyilatkozott erról a késóbbiékbén BRASSAI SÁMUEL (id.: Nyr. 39; 6) és
NAGY J. BÉLA (MNy. 30; 59), de ZoLNAI GYULA, illetóleg DENGL JÁNos éppen ellenté_
tes véleményt fejtett ki (Nyr.50: l20).

KÁRoLy SÁNDoR lgenévrendszerünk a kódexirodalom elsó szakaszában címü érte-
kezésében a korábbi nyelvállapot feltárásán és a diahón elemzésen kívül meghatározó
szempontokat adott az igenevek leírásához, szinkón vizsgálatához is (KÁlolv 1956),
Rendszerezése szÉí|nt az időviszonyíásról - azaz az előidejűség, egyidejüség.
utóidejűség eseteiról * szólva figyelembe kell venni az igei alapsá:

(a) akcióminőségét (tartós történésü: huzamos, ismétlődői mo7zanatos történésú:
kezdő, pillanahyi, befejezö);

@) igenemét (cselekvó vagy szenvedó értelemben használják_e);
(c) tranzitivitását (tárgyas vagy t4rgyatlan),

Az ígenév oldal.áról még egy negyedik tényezót is el kell különíteníink: beszélhetíjnk
alkalmi haszrálatri (eleven idöviszonyító értékű) és általános hasanálatrl (szokásos cse-
lekvésre utaló) igeneveköl, Az utóbbiak esetében az igenév melléknévi termész€t€ dom-
borodik ki az igei rovására.

A folyamatos mellóknévi igenévról szólva KÁnoly e századi példákkal röviden uta]
azÉinlkező elóidejűsógre (A kocsiszínból egyenesen odaszaladó lovász megragadta a
rudasló kantárját - i. m, 74), és kódexeke hivatkozva bemutatja az -ó, _ó képós igenev
előidejű használatát (,,meló az fan lakozo madarac le zallanak" - Iókai_kódex 139; i. rn,
75). Megálapítja, hogy az -ó, -á képós igenevek idöviszonyíó szerepe csak az alkalni
használatban domborodik ki, általános b?§z'lálatbaíL háttérbe szorul, és elóidejűséget a
legtöbbször mozzanatos történésű igék fejeanek ki.

A MMNyR. nem foglalkozik a kérdéssel (23G-231), és a MMNy. szófajtani fejez€te
is csupán megemlíti, de nem részletezi a melléknévi igenevek időviszonyító funkcióját
(36), mondatbeli szerepiikröl szólva pedig csak állítrnányi hasmálatuk szabályait taglaüa
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(243). Bővebb áltásfoglalást található a Magyar leíró nyelvtani segédkönyvben: ,,I}gy tű-
nik, ma terjed a befejezett melléknévi igenév használata a folyamatos melléknévi ige-
névvel szemben, p1.1 hazajótt a külföldön sikerrel szereplő együttes - hazajött a kiilföl-
dön sikerre| szerepelt e1y§ttes. @z lehet russzicizmus vagy precizitásra való törekvés,
hiszen a befejezettség előidejű.) [.,.] A befejezett melléknévi igenév haszílálata fele§le-
ges, ha nincsen elöidejúség. Félreéítést okoáat, ha nem vessziiLk figyelembo az aktív-
passzív szembenállást, p1.: megyénkben szüetÉtt és alkotott művész, váro§unliban tóbb-
szöí kiállított festö; vagy: az ABc-áruházakban vásárolt személyektól loptak" @Ácz
t994:86).

A Magyar grammatikában LBNGYEL KLÁRA kíilön pontban táígyaua a helléknéYi
igenév idövi§zonyíto jelentését, s itt megá|lap[lla,hogy az -ó, -ó képzös igenév többnyire
€gyidejü a mondat állítmányával. E szófaj idóviszony-jelölő képessége az igenéven nem
tiiüaöződik, tehát az iÜelentést külön morféma nem hordozza. Az adott mondat ö§szje-
lentése, valamint a beszédszituáció dönti el, hogy a melléknévi igenév időjelentése
konl(rét-e vagy általános, illetöleg hogy azt a beszédidöhöz vagy az eseményidöhöz
kell-e i gazítani (LEN crtL 200,0| 23 4-5)
, A nyelvhasználati sze.mpontok figyelembeYételével vizsgálja a kérdést a NyKk. és a

N}Ksz. Az utóbbi ámyaltabban elemzi a tárgyas és a Érgyatlan igékböl képzett igene-
v€lt es/idejűs€él és elöidejűségé! rámutatva az érzékelhetö változÁsta, hogy újab§4l
gyakan alkalmazzák a befejezett melléknévi i8enevet a folyamato§ helyett, j , ] : ,

-, A nyelvi változás irányának és tényének ponto§abb meghatáTozá§át segíti, ha a mai
nyslv_használati szabályokat összevetjiik a korábbiakkal. A magyar nyelv történeti nyelv-
tanának a kései ómagyar kor mondattanát és §zöveggrammatiMját feldolgoá kötetéből
egyérielmű kép pjzolódik ki. A melléknévi igenévi jelzö clrnü alfejezet példái azidóvi-
s7onyíásnak ugyanazt a módját mutatják, amelyet az idézett XX. századi nyehtanok ko-
difikálnak .Másképpen:, a kései. ómagyaT kor vizsgált anyagában nincs olya.n szerkezet,
ahol ipu§ztán az ige múlt,i€é indukálná a befejezett melléknévi igenevet. Eppen ellen-
kezóleg, arra van két példa, hogy a,mai nyelvhaszrálatban már befejezett melléknévi
igenéwel alkotot! kifejezések helyett fél évezrede a folyamatos mellélorévi igenév sze-
repelt; ÉrdyK. 7i ,Az tlvd.o ['tudott'] dolog"; JókK. 89: ,§s monda atíya ew 3eretew

|'szeretelí'} fianar' (Bnxó 1995: 337). Mindkét esetben Lírgyas viszony van az ige-
névi jelzöben kifejezödö cselekvés és a jelzntt szó kózöt! s ez a niai nyelvhasmála-
tunkban már kizárólag befejezett melléknévi igenéwel szerkeszthetö meg. Ebból is ana
következteth€tíink, hogy a folyamatos mellékné,vi igenév helyett több szerkezetben -
nyelvtörténeti folyamatként is - a befejezett melléknévi igenév jelerrtkezik.

2. Nyetvhasználati felmérés
2002 februárjában felmérést végeáem annak m€gállapítására, hogy a mai beszélők

hogyan ítélik meg ezt a kérdést. A lebonyolítráshoz kiegészítése§ mondatsorozatot hasz-

náltam, amelyben az egyértelműség végett zárójelben megadtam a mondatba illesztendő
alapszó (ige) szóu{ri alakját. A feladat meghatározása úgy hangzott, hogy egészítsék ki a
mondatot a jelzett szó megfelelö alakj|val. Pl.: Az épületet a ydros l7ű-ben veue meg
plébánia céljara, de mindjárt a következő éyben elcserélte a mal plébdnia he|len (áll)..,
emeletes épiilettel. A 13 mondatot tartalmazó fetadatlap megoldásához öt perc állt ren-

delkezésté.Ezaztjelenti, hogy gondolkodási idő nen volt, s a jelöltekól a n}elvérzékük
§ugallta elsö válto7atoí igyekeztem megtudakolni. Az Esz+'eíhízy Károly Főiskolán
l05-€n lóltötték ki a feladat§orí a nappali tagozaton első évfolyam'magyar, illetóleg
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kotítnunikáció szakos hallgatók SG,en, akik tanulnányaik során még nem foglalkoztak
ezz€l a kérdé§körrel, valamint a levelezö tagozaton ped€ógia szakos hallgatók 55-en.
Míg az elöbbi csoport tagiai általában 20 éY körulielq az utóbbiat köá ig€n nary szóró_
dás tapasáalhaó: életkoruk 20 és 50 év közé tehető, sok az idősebb, s ez a tény befo-
lyásolhatta a megoldásokat (vö. az utol§ó elötti bekezdésben foglaltakkal). Az elnondot_
takból következik, hogy a felnáés csak egy meghatározott rétegíe teíjedt ki, ezért nem
tekinthetö minden szempontból objekívnak. Ennek ellenére alkalnas an4 hogy ajelen-
séget fölvázolju\ és bizonyo§ ré§zkóvetkeáetéseket levonjunk belöle.

A felhaszílált mondatok _ egytöl eltekinwe - termész€íes szövegek: a sajtóból, rádi-
óbó| illetve könyvekből származrak. A kivétel a 6., amelyik a NyKk: befejezett mellék-
névi igenév szócikkének c) pontjában szerepel (29l). Az eredeti mondatok közös jel-
lemáje, hogy megfogalmazójuk mindegyit esetben befejezett melléknévi igenevet
használt. Mivel magam a folyamatos melléhiévi iilenevet taítanám természeiesebbnek,
Kváncsi voltam, vajon mások hogyan foglalnak állást.

A következö eredmények szüléttek (sázalékban kifejezve és kereldtve):

1. Az épületet a város 17ó4-ben vett€ meg plébánia céljára, de mindjárt a kóvetkező év_
ben elcserélte a mai plébánia helyén ., . emeletes épüettel.

dlló: 93% , dllotí:1%

2. A II. világháború alan serrrlegességét .,. Svájc menekütpoütikájának szégyenfoltja a

óllt: L3?o

8. 1993-ban je|entkezett egy íövid ideig ..., majd állanri eszközökkel megszakított gaz-
dasági fellendiilés.

' tartott:3?o

fúm témája.
megőrző: 9Lík
meEorvle: z'1o

tartó: 97%

megőrzöft: 6qa

'megőrizve: l%

4. Kézigránátot dobtak csütörttik hajrialban Szegeden egy használtautó-kereskedésre. A
helyszlnen ... ör észlelte a deionáóiót, é§ értesltette a íendörség€t.

3. A, húsvétra -. . .török vendégmunká§ok Németországba való visszautazása miatt meg-
nótt a várakozás a nyugati hatáíátk€lökön. -

hazalátogató: 80% hauátogatott: 20%

jeleskcdett: 6%

élt: 53?o

tarhizkodó:951o tarkizkodott: 5%

5. A tömegek manipulálásábarr eddig is ... média ezután is'a hatalmon lévök biztos bá-
zisa lesz.

jele-skedő: 94%

6. Aközépkorban... emberek igen babonásak voltak.
élő:41%

,7: A tiirökök elfoglalák Azerbajdzsánt, Perzsiát, Kurdisztánt, az addig bizánci uralom
.ralatt . .. Örményországot és Antiochiát, végiil Kis-Ázsia na Ey részét,

állá:8'I%
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9. A hatalma§ épífinényt az idószámításunk után 76 és 138 között ..., 2l évig ,.., mű_
vészetkedveló Hadrianus csásár építtette, s azt saját síremlékének szánta.

élő:57%
uralkoúj: 85

élt:43%
uralkodatt: tsqo

10. A több mint 17 millióba . .. alkotást március l5én avatták fel.
kerüIő: 6l kenih: 39%

1 1 . A Szolnok m€gyoi Kunszentmártonban és Mezótrlron kedden . . . vihar kiérdemelte a
tornádó nevet.

pusaító: 80% pusdítox: 20%l

12. Műsorunkban az akkori esoményekben részt ... katonákká beszélget{tnk.

szóbtt: |47o

,l,,l
Eseményidó Beszédidö

[babonásak] volralc

vevő: 6I%l vett: 39qo

13. T€lje§ mértékben egyetértek elöttem ,,. képviselőtársammai.
szóló: 84%
'szóMsóval:' l7o

Az aspektualitás ketó§ségét tiszün láthatjuk a 6. mondatban. A mondat idószerke_
z€tében me8különböztstjük es/résá a,belsó idót (eseményidót), melyet az ös§zetett állít_
mány múlt idejű volnk kopulája realizbl, másíésza az idöhatároával kifejezett ref€ren_
ciaidót arnely a jelennek feltételezett be§zédidöhöz képost szintén mllt, Egyidejűség á[
fenn az igenéwel j€lzett tartós cselekvés és az időhatáÍozó k§zölí: a hzépkorban élő
[emberek], s ezt a folyamato§ melléknévi igenéwel hangsúlyozzuk. Az átl€kintett szak-
irodalmi példák alapján mlítban történt tartós,cselekvés kiemelésére alfolyamatos mel-
léknévi forma alkalmas, lgy ny€lvi bagyományaink szerint az egyidejüség az igenév és
az eseményidő/refuenciaidö között áll fenn. A szemlélet Yáltozását mutalia, ha a be_
szédidótől indul a viszonyítá§, é§ a műt idejű állltnrány niatt befejezett melléknévi ige_
név kerttl a mondatba a mondaíon bélüi pgyidejű§ég ellenére..,

A középkorban élő / éIt emberek igenbabonásak voltak.

\eferenciaidó
a középkorban

J
Múlt

A számos sajtóbeli elófordulás ellenére a felínérés c§ak íé§zb€n igazolta, bogy gya-
kori lenne a beszédidőhöz való viszoiryítás. Példáinkban a befejez€tt melléknévi igenévi
forfrák z0% alatti arányát nem taíthatjuk sámottevönek, s ilyen alacsony értéken áll a
mondatok több mint fele. A megoldásoktan . kétféle igenév vegyes használata mégis
jelzésértékii, a nyelvhasanálat ingadoását jelzi, s egyértelnú eset€t nem is találunk a
mondatok között. Figyelemre móltó, hogy a példasor má§odik felébenjelentös szerep jut
a befejozett melléknévi alakoknalr holott a mondatok idöszerkozete ezt lát§zól€ n€m
indoko§4 nem képvisel más típust, mint az elózóel s az igenevek alapigéje ery kivé-
telével mind inaanzitív. Ebböl ana követkeaethetünk, hogy sz€mantikai tényezók is be_
folyásolhatják a viszonyítást, Rövid érlékelésünk élére kívánkozik, ho8y a 6, mondatot a

J.t
Múlt Jelen



Áz egidejűség kjfejezése a mellélauvi igen& jebői haszruilatóbt ál

megolűsok több mint felében befejezett melléknévi igenéwel egésáte*lét ti (a
középkorban élt), holott a NyKk, ezt egyéítelműen helyteleníti, s _ el€ étes€n frgrL
mazva - ideg€nszerünek mesterkéltnek és szük§égt€lenn€k tartja (I. 29l). Ezt gtm_
ben a szakirodalomban legrégebben ada.tol.t előttem szólott yá|tozatot (13. m-) csat tB-
v€sen választották. A 9. mondatban feltűnö, hogy az idóhatározóval egyform,án Mvím
két folyamato§ igéböl (él, uralkotlik) sokan eltérö igenevet képeá€k 7ó és 138 kb&
éIt, 2l őig uralkoü - ez volt a üpikus megoldás. Befejezésül egy küönös megfigyclés:
a tníejezett melléknévi igenevek használata ebben a felmérésben jófészt a 20 éyes
korosztálynak volt ,,köszöniető", me§oldásukban több mint kétszerese a befejezeü mel_
léknévi igenév arány4 miit a very€s, iősebb'(2G-SO éves) koro§ztályban.

E röüd áttekintésben szinte c§ak a probléma fölvetésére volt lehetöség. Ám ennyiból
is kiviláglik, hogy a kérdássel érdemes behatóan foglalkozni, mé$redig több szempont-
ból is: granmatikai, pragmatikai, szociolingvisztikai és staüsztikai vizsgáIatokkal ponlo-
sabban felderítbetö a jelenség lényege és háttere,

BENKó !.0RÁND (fösz€rk .) lgg5. A nag.j,ar nlelv törlén|ti nlelvlala Im, A kései ónagraí kbr. l\kalJemialKi-
aö, Budapest

cRÉ§Y LÁszLó-KEr,ÉNY cÁBoR (szerk.) 199ó- ?Y),eúrlírvelő ké.ivórár, 
^r]Klp,í 
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Zsemlyei János

L szabadság szó'nagyvásár' jelentósének liildrajzi elterjedtségéről
(KésztiLlt a ,,Domus Hungarica Scientiarium et Artium" támogatásával)

1, Az Értsz.-ban, illetöleg az ÉKsz.-ban a sznbailsdg szócikkben utolsó belyen sze-

repel az 'országos nagyv,á§áf, nagyvásár, oí§zágos vásár' jelené,s népies, régies mÁö-
sítéssel, Két sápiroaillni idézet is szemlélteti az ÉrtSz._ban e jelentést. Az elsó Tompa

Úir,aytor vett v'ersidézeí ,,volt egy csikóm,.. Debteceni slatl{sagtor eladtam, Ádo-
máskor csakhogy meg nem sirattaá." A második pT ózarészlet Jókaitól való: ,J{allotta_e

valaki, hogy vaiaha .] adtak volna el vásáíhelyi (= hódmezővásárhelyi) szabadságon ál-

tala lopott jószágot?".
a, "tú 

ioe-rBt a NSz. anyagában népköltészeti alkotásként, népdalként szerepel,

amely két - nem teljesen azonós iormájú: küegyzésben is elöfordul. Az elsó 1898-bó1:

,,Voli egy csikóm, ha magam rá vetettem: száz mérfóldre maradt a szél mögöttem;

á"lr*"Jni szabadságon eladtam, Áldomáskor csakhogy meg nem sirattam"' (Forrás-

jelzeí MNépd. 102 Éftszcy.) A második kijegyzés: ,,Volt egy lovan ha ryc1m rá]:-

iettem, Száz mérfOldíe maíadt a szél Megettem. Debrecenben szabadságon Eladtnm, Al-
domáskor mijd hogy meg nem Siíattám!" (csikósnóta, Hermnn O,: Osfogl, 677),

az ÉrtS".-Ueti iótai-idéz€t a Töíök ülág Maryarországon cínü regényből való, Ez a

NSz._ban is megtaláüató, akárcsak a követkeá prózarészlet Jókaitól: ,,Parasá emter érti

e sző alatt szaia.il§óg az országos vásárt" (Iókai: M. nép adom, 214, Pest, 1856),

L szabad,sóg, fuáeyszabad,sád a népmjáarr voltaképpen műszónak számlt, hiszen a

Népnjzi lexikon egyik címszava.
'e -szóban 

forgólebntés kialakulásával, valamint foldrajzi elte.rjedésével már ti,bben

foglallioztak a magyar nyelvészek és néprajzkututók közü.

2. KrnrÉsz MlNó ez t íia' a szabad§óT 'Itligyvásár' jelentésénok kialakulásáról: ,Jde-

gen iparosnak vagy kereskédönek... csak orsálos vásár alkalméval szirbad az funjín a

ia.oJtan t irotni éi ehdni,.., Csupán az országos vásárok a szabad vdsárok, szabad, so,

kadntmak: ez a magyaíáqal'- artí|ak, hogy az országos vásárt Debrecenben, Tiszafiireden,

Hajduhadházán ma is szabadsóg,ttakhívják." (191ó: 356)

szD,tlcs MÁRIA ha§onlóképpen nngyarázza a címbeli szó errlített jelentését; ,,A deb-

reczeni országo§ vásároka vonatkoó rendeleiekben a <<vásár> kifejezés mellett gyakan

találkozunk i<szabadság>, <<sokadalom> vagy <szabadvásár> elnevezésekkel is_ A vásár

..szabadsáp_nak való elnevezése onnan ered, hogy a vá§ár idejedatt mindenkinek sza_

bad volt némzet- és valláskütönbség nélkiil venni vagy eladni," (1938: 7)

DANKó IMRE több helyen is érinü a kérdést. A Néprajzi lexikon általa írt szócikkében

ez áll; ,§zabarlság , rcgysznbadsóg vdsárok ré$es neve. Jelentése gzon alapult, hogy a

vásár tartama alaú mindenkinek nemzetiség_ és valláskülönbség nélkül, nemkülónben

rendi hovatartozás nélkül szabad volt adni és v€nni. A régi pozsonyi vásáfok neve is ezt

l Jtntia| Freiuny. A híres clebreceni vásárokat rngyszabadsd3,rrak is nevezték"' Egy

másiÉ uelyen itÓ91 : 639-:t26) így nyilatkozih ,,...sehol másutt nem vált a vásár nevévé

a szabadság annyira, mint itt, ebben a szabad városban (ti. Debrecenben), értolmezhetjük

akárhogy ii ezt a nevet. Akíí ú8iy, hogy a feudalizmus, a rendiség korlátai között a
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debreceni vásáíok azon kevés intézmények közé tartoztak, amelyekberr viszonylag
s7abad, az árucsere lehetöségét biáosító és ezzel a vásáítaítónak is nem kevés hasmot
hajtó ffiggetlen körtilmények uralkodtak, alcár úgy, hogy a mognyílt, a határnapra össze-
jött vásárokon a vásána érvényes helyi rendszabályok - pélűul elővásárlási, vásárlási
tilalmak, kikötések §tb. - figyelembevételével szabad, jogos volt a vásár, az adás-vétel.
Bármelyik is volt a vásár szabadsdg néwel illetésének az oka, Debrecen esetében fon-
tosabbnak tünik a gyalaan haszrá[ mondhatri álla.ndósult jelzóje: na3y. A debreceni
vá§árokat igen elterjedten nagyszabadsdgokmk is nevezték.,., nyilván a vásárok nagy-
sógára is célozva," Ugyanc§ak DANKó említi, hogy ,,Debrecenben használatos volt a tis-
szabadság szó is, amely nagyvásána két héttel tartott kétnapos kisvásáí volt. Késöbb és
ma ezeket pótvásárnak hívjuk." (1976: 52).

VARGA LAros szerint (1983: 6) subadsóenak valamikor a Felvidéken nevezték a
debreceni nagyvásárt.

3. Az elóbbiekben emlíés történik az illető só benntinket érdsklő jelentésének föld-
rajzi elterjedtségéről is. szMlcs, DANKÓ és VARGA szerint a szabadság szó a fenti éíie-
lemben inkább a debreceni nagyvásárt jelölte. KERTÉsz - nllván a MTsz. adataira
alapozva - a szóha§ználatot szélesebb íöldrajzi környezetben élőnek tekinti, hiszen a
MTsz. D€bfecenen kívúl még a következő pontokól közli e jelentésbeli ájszót Tiszaffi_
redről, Hajduhadházáról, Az MTsz.-beli adatok köá firyelrnen kívül hagyh a - Kö-
vÁRY LÁszótól l842-ből szÁrmazí - szilágysági adalékot, PAls DEZsó hasonlóképpen
'üszánrűinak tartja e sóhasználatot (1958: óói. -

4. A 'nagyvásár' érts:lml1 sznbadság fölúajzi etteíjedtségére vonatkozólag az eddi-
gieken kíl,iil még számos egyéb adalék is €mlíthetó a NSz. anyagából, de néhány más
fonásból is. A NSz.-ban a legrégibb elöfordulás.XVlü. száadl, |782-böl való, a leg_
késöbbi l900_ból.

XVIII. sázadi elófordulások: 1782: a mint a Lipsili Szabadságok (Solwdalnak) tar-
tatni szokíak (M.Hínnondó 4M. - Az adaíok eredori lelöhelyére való hivatkozás itt és a
továbbiakban a Nsz.-beli fonásröviűtésekkel tiirténik). 1785: a' következenü Szent Mi-
hdly napi Szabadsdg vagy Vásór alkalnatossógóval Debreczenben meg-jelenthenek (i.h.
594), 1789: a' szomszédban esendő nagy vásórba v. bzabadsdgba (sokadalouba)
igyekealek vala (Aldtád S: Anekdoták L250), 7792: Sokadalom: szabaóság, orsz,ágos
vósár (SzD 203), 1793; Szolt toyűb üljünk-fel, menjünk Debreczenbe, Szabadsdg lészen
oft (Gvad6nyi: Rontó Pál), A' debreczenipk magok vasárokat sznbaásógnak nevezik
(Gvadányi jegyz€te).

XD(, század: l80t: Mellya az Umapi Szabadságon vettek (Peíúsenyi Nagy L.: Me-
zengy 55 pá§ztoíi vers). Vllsdrt tészen a' Kwekek szlya szetént (a szEtző :eg6te').
t803: Jahrmarkt, der: vósőr, orsaigos vásdr, sokadabm (szabadság) (Márton: Irx.).
Szabadság, Debreczeni szabadsdg, vasór, sokadabm (Baróü Szabó: Toldalék 12). 1807;
a' Lőrinx napi Szabadsógba az emlttett tdjék szarvas marhókat nem fogia bebotsátani
(Kultsár: Hazai Tud. 2:135), az úgy nevezett Mind-Szeai Szabadság alkabrutossdgóval
(i. h. 536). 1807l!894: hosszas időre yaló halaük az Lőrincz napi Debreczeni Szabad-
ságig való vórakoaás is (Kazinczi Lev. V. 25 Cserey Farkas Kazinczy Ferenchez Krasz_
náról). 18171900: Rumi a mit számomra a vízkereszri Debreczeni sdabadságkor h:ild
Nagy Góbor Barátullk kezibe (i,h.X, 193 ua. ua.-hoz ugyanonnan). 1825: mintha a' Sze-
gedi szabadság... kethéri8 mjta óllott volna (ltíarőthy M: Amália 28. - színdaíab). 1846;
Javóban óllott a' debreczeni szabadsóq; melly keresáneve a' vósároknak (Kuthy L.:
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Hazai Rejt. tr. 3). 1851: Mondom, nagy messze jór híre Debrecennek, Hol azok a lürnyii
szabadsóeok esnek; Mit megkeresnek az erdélyi otdhob De meg ám a pesti és béc§i

t<alnirok (A falu kónyv6 iroctalmi zsebkönyv. Szerk. Vas Gereben 2iI3), L86O:.

Debreceni szabadsógon van lé tenger sol<asógban Qhaly K.: Kárp. k, 173), 1863: Deb-
reczeni hires szaba,dsógot járja, Szent-Milunlykor szokott lenní jó vá!§óúa (Kállay lsty6n,
Pá,lú A.: Könyvtáía IV, 89, - versfiizér). 1872: Szabadság... *5. am. nawásdr, deb-

íeceni sz. (Ball.).
XX. századi elófordulrás: 1900: a tóbor nem debreczeni nagy szabadsóg, ahornét ak-

kor indulhat haza minden gazda, mikDr a portélújdí eladta (Móricz,P.: Hajdúk /ti. Sza-

bad hajduk. Szeged/ 70).
A tngyvdsór szabadság szinonimájának egykori használatára vonatkozólag a

NSz.-on kír,írl egyéb fonásokból is idéáetök adatok. igy a sz€gsz.-ban az az l825,ből
való adalék olvashaó Minthe a Szegedi Szabadsdg, yaqy a Pesti lóvósdr két hétig rajta
óllott volna (3 elnyttt, egyenetlen felüetíi).

A mogielenés előtt álló ÚMTsz. Iv. kötetében a s?abadsdg izócikkében a vizsgált j9
lentésre vonatkozólag hét adalék található Ki§- és Nagysáriétöl, Debrecenból és Hajdti-

böszönnényböl ilypn alakban: szabadsá4; szabadsógra; szabaccság; Debreczeni sza-

badsdg. Eznk az'iÍMtsz-ban a sávegkömyezetből kiemelve szerepelnrck. Az, eredeti

szöveÁkörnyezet két adat e§gtóen ez;, - Á nagyváradi, karc-ági, túíi, kevei vásárot,'a
szsghífui isati, a fubreceni szpbailsói abetyár;k és oííga?dák mozgolódásának fó id'ö-

poritjai voltak (Szűcs 194L:47\. Meg osztán áz ajtaját se nyitogatják mán olyan szapo,

ián, mint ezelótt. Mikoriban még a pesti kupecek ere jártak el a debreceni szabadságra
(SZŰcs I94ó: l4--5).

A 'nagyvásár: jelenté§: szabadság legrégibb és legkeletibb eiőfordulásál az alábbi
arlalék bizonyítja, amelyet az onzágos levéltár Gróf Károlyi ré§zlegéből jerye4Qm-ki:

,,Az Hajdu Yárosiak (ti. Nagykároly Hajdrlváros nevü fertályának, városrészének lakp-

su).., Szp,batgí* ideiir tartoáak'az Várost kerúIni, s az Lopóka vigyázni @xtractus
Urbary Universorum Inclitae Familiae Karolyianae Dominium A(nn)o 1723 Confeeti,

Kfuolyi lt. P 392, 161. fiók 198. - vö, ZsEi!4LrEI JÁNos 2000: 84-5),

5. Bár a megvizsgált adaiok között olyanok is vannak, amelyek erdéll személyektól

származó szövegekben jelentkeznek, a szabailsóg.= nagyvásár mégsem került be az Ei-
délyi Magyar sátórténái tar i etö sácikkébe. Íry a kérdéses szócikkben hiába kere§-

sük pl. az erdélyi eredeű Andrád Sámueltól sánnaá NSz.-beli §zövegré§zt, d€ ez€két

sem: A' Frankfi.rrti sokadalomban (M,orságon Szabarlság) a következendó történet esók

az odera ylze mellett (An. I, 221). Más a 'héti-vásár' s rrrás a sokadalom. Mikor egy

ember halaná valakitöl azt az Olosz közmondást, hogy három asszony héti-vásárt

csinálnak beszélgetésekkel, monda: Oda kell vinni az én feleségemet-is és sokadalorn
(Szabadság) leszen belölle, (An. II, 354), Az idézptt szővegrészekböl nyilvánvaló, hogy

Andrád a subadúg szót 'nagyvásár' értelemben nem odélyi, hanem magyarorszáli
§zónak tekinti, és azéít alkalmazza, hogy az erdélyi nyelvhasználatban is elterjedjen (vö.

BENKó 1960: 275-93; KósA 1990: 151-6l).
A szilágysági, kaszrai illetöségü Cserey Faíkastól idézett szövegekben széreplő sea-

baűdg a Úbrec,eli nagyvásár megjelölőjeként szintén maryarorsági, nem szilágysági

szóként szerepel. De aKazilrczy-levelezés ggyébként se fonása'a SzT.-nak.
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A MTsz,_ban Kóváry Lászlótól idézett egyetlerr, szövegkómy€zet nélkü]i adat sem
bizonyítja, hogy a XD(, századbal a subadsóg-tnk a Szilágyságban lett volna 'nagyvá-
sár' értelme.

Az erdélyi száímazásti Baróti Szabó Dávid bizonyára ugyancsak nyelvújító szán-
dékkal szeTepelteti a SzD.-ben és Toldalék-ban a yósdr szinotimái között.

ó. A SzT.-ban azonban számos olyan adalék található, amely a 'nagyvásáí' értelem-
nek hasonló motivációj{r megielölóje. Ilyen p|. a szabad sokadalom, vagy a szabad vásár
jelzős szós7ÉrJr:ezá, Ezel<re vonatkozólag a következö legrégibb etőfordulásrl adalékokat
idéáetjük a §zT. megjelenés elótt álló XL kötetéből: 1569/157l: ez Andras me§t€í my-
nekwnk feoldeo(n) lakonk e§ zolgank volt az zlbad Sokadalonban @éslSzékelyvásár-
hely; sl.t xY,24). 1 572: az Takatphok kewansaga feleol eo k. azt Mongiak ln$ zabad
vaJdít §enkytwl meg ne fogyak (Kv; TanJk V/3.643). - Az adalékok közlési módjára és
az alkalmazofi íövidítéseke nézve l. SzT I, 1G8, 3G41.
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