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BEVEZETO

A Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének hon-
lapjan 6sszegytjtottikk mindazokat a kiadvanyokat, amelyeket az intézet illetve
jogeldd tanszékei, valamint a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Isko-
laja jelentettek meg az elmult kozel htisz év sordn. (Nem irtuk 6ssze tehat azokat a
kiadvanyokat, amelyek kiadoja nem szorosan intézetiink vagy doktori iskolank,
hanem a Miskolci Egyetem vagy a Bolcsészettudomanyi Kar volt, még akkor sem,
ha egyébként kollégaink szerkesztésében késziiltek és nagyrészt oktatoink és/vagy
hallgatoink irdsait kozolték.) A listan jelenleg — 2013. junius 22-én — Stvennégy
kotet, egy CD-ROM kiadvany és az 1999-2002 kozott kiadott Irodalomtudomany
cimii folyoéiratunk szerepel,' ezen feliil ott van még a Szabé Lérinc Fiizetek soroza-
tanak tizenegy darabja, a Szabo Lorinc korabban kiadatlan dramaforditasait kozIlo
sorozat négy kotete és még nyolc kisebb tétel A Miskolci Egyetem Textoldgiai
Miihelyének fiizetei cimii sorozatbol.” Nagy elszantsaggal és szivossaggal toreked-
tiink rd, hogy ne csupan a bibliografiai adatait tegyiik k6zzé a gondozasunkban
megjelent kiadvanyoknak, hanem — ahol lehetséges — a teljes szovegiiket is, tobb-
nyire a kiadvanyokéval azonos megjelenést biztosito és szovegszertien is kereshetd
PDF formatumban. Ezeket a PDF féjlokat ma mar a nyomda altal is felhasznalt
kiadoi-tordeldi fajlokbol készitjiik el, régebbi konyveink esetében azonban — a
legrégebbi itt kozzétett kiadvanyunk 1995-ben latott napvildgot — retrospektiv
szkennelésiikre és karakterfelismertetésiikre volt sziikség, hogy szovegiiket meg-
oszthassuk a honlap olvaséival. Otvennégy kotetiink épp kétharmadéanak, harminc-
hatnak a teljes szovege érhetd el jelenleg honlapunkon, online hozzaférhetd az
eredetileg offline kiadvanyként megjelent CD-ROM teljes anyaga, a textoldgiai
sorozat legkorabbi flizete, és az emlitett folydirat mind a négy évfolyama is hiany-
talanul olvashatd. (A Szabo Lérinc-kutatas emlitett kiadvanyait ezen a honlapon
csupan regisztraljuk, azoknak a szévege a kutatocsoport kiilon honlapjan érhetd
el’) Az 6tvennégy kotet koziil negyvenhat a szdma a tobbszerzés tanulmanykote-
teknek. A tanulmanykotetekben, tovabba a CD-ROM kiadvanyban ¢és a folyoira-
tunkban megjelent tanulmanyokrol analitikus feltaré bibliografiat is készitettiink,
igy az ezekben megjelent tanulmanyok szerz6jiik vagy cimiik szerint egyenként is

! Http://magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyaink.html.
% Http://magyarszak.uni-miskolc.hu/sorozatok html.
3 Http://www.szabolorinc.hu.



megkereshetok. A honlapunkon miikodé keresdautomataba feltoltott adatbazis
jelenleg 1147 tanulmany adatait tartalmazza.*

Ebben az impozéans tanulmanymennyiségben a mai napon huszonnégy olyan
tanulmany talalhato, amely tarsszerzségben késziilt. Egyetlen olyan sincs azonban
kozottik, amelynek a tarsszerzéje egy doktoranduszhallgaté/doktorjelolt és az 6
tudomanyos témavezetdje lett volna. Ilyen publikacié tehat még nem jelent meg
intézetiink és doktori iskolank egyetlen sajat kiadvanyaban sem. Masutt publikalt
kiadvanyokbol (tanulmanykatetbol is, folyoiratbol is) ugyan tudnank hozni egy-
egy szorvanyos példat efféle tarsszerz6ségben késziilt irasok megjelentetésére,” de
be kell latnunk, hogy az irodalomtudomanyban (s6t, a humantudomanyok tagabb
teriiletén is) meglehetdsen ritka a szakmai megnyilatkozasnak az a valfaja, amikor
mester ¢s tanitvanya(i) egytittesen jegyzik az eredményeiket kdzzétevd publikaciot.
A természet- és a miiszaki tudomanyokban joval gyakoribb, bejaratottabb megnyi-
latkozasi forma a konzultativ vagy kutatdcsoporti keretben végrehajtott projektek-
rél ir6dd olyan beszamold, amelynek a szerzdi kore a vezetd kutatd (az un. ,.leve-
lezd szerz6”) mellett a mérésekben, vizsgalatokban részt vevé munkatarsakbol,
asszisztensekbol all ossze. Naluk olyan elterjedt az ilyesmi, hogy a tudomany-
metriai statisztikak pontossaga végett meg is kell kiilonboztetniiik az ,,elsé helyes”
szerzOként kozolt publikacioikat azoktdl, amelyeknek nem elsé helyen megneve-
zett tarsszerz6i. Az irodalomtudomanyban viszont a legtobb publikaciot egyetlen
szerz6 jegyzi, a gondolatmenet kialakitasa tobbnyire magéanyosan folyik.

Az Irodalomtudoményi Doktori Iskola témavezetdinek kedviik tamadt kipro-
balni a tanitvanyaikkal tarsszerzéségben ir6do tanulmany miifajat. Ugy itéltiik
meg, hogy a konzultativ keretben évek ota folyd, személyes, benséséges, elmélyiilt
mithelymunka adekvat kifejezése lehet az, ha a mester €s tanitvanya(i) kozos pub-
likaciot készitenek az egylittesen attekintett kérdésekrol, a kozoés munkajuk soran,
kozos eréfeszitéseik eredményeként megszerzett tajékozodasukrol és felismerése-
ikrél. A jelen kotet tizenhdrom tanulménya kivétel nélkiil ilyen tarsszerzés publi-
kacio. Elkészitésiik részint emlékezetes élmény volt, részint maradandé tanulsaggal
szolgalt a munka valamennyi résztvevoje szamara arrol, hogy milyen felemeld
pillanatokat és oromoket tartogathat a professzionalizalodas elsé lépésein mar

* Http://magyarszak.uni-miskolc hu/csv/kereses html.

3 Biiszkén rogzitem, hogy magam korabban is voltam mar tarsszerzéje tanitvanyommal kozosen jegy-
zett tanulmanyoknak: KECSKEMETI Gabor, SZEKLER Enikd, A magyarorszdgi német nyelvii halotti be-
szédek kutatdsinak helyzete és egy korai széveg tanulsdgai, ItK, 112(2008), 71-91; KECSKEMETI Ga-
bor, SZEKLER Eniké, Egy Pdzmdny-exemplum filolégiai hdttere és intertextudlis kapcsolatai = Pdzmdny
nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AIKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat
Kft., 2013, 243-245.



tuljutott tanitvanyok bevonasaval elvégzett kollektiv munka a humantudomanyok
teriiletén is.

Az ifjabb Seneca erkolcsi leveleinek egyik kézismert aranymondasa ez: ,,homi-
nes dum docent discunt”, ,,az emberek tanulnak, mikézben tanitanak” (I,7,8). Egy
bolcsész ma sem igen mondhat lényegibbet €s érvényesebbet a tanulas és a tanitas
mesterségérol, mint Apacai Csere Janos a 16. szazadi Joachimus Fortius latin mii-
vét magyar dialogusban feldolgozd Tandcs ciml munkaja. A docendo discimus
szellemében itt is azt talaljuk, hogy a tanitds a tanulas egyik leghatékonyabb esz-
koze: ,,Mihelt Isten segedelmébdl az tudomany dolgaban valami kiis itéletet te-
hetsz, azon igyekezz¢l, hogy napotlo-napestig tanithass. [...] Elég, ha csak egy
Iészen is, az ki téged hallgasson. Azon kdzben az magad gyakorlasa altal csudala-
tos, mely nagy dolgok béségét szerzed tennen magadnak. Ha azon egy dolgot tiz-
szer eltanittod, tobbet tanulsz, mintha sok iddkig fonnyasztottad volna magad az
otthon olvasassal. En sokszor sokat olvastam, melyre ha egy holnap mulva réafogtal
volna, azt sem tudtam volna megmondani, kiket olvastam. De az kikre masokat
valaha tanitottam sok izbe, azoknak emlékezeteket az halal iiti ki fejembdl. Sot
még most is ugy tudom 6két majd, mint az tiz ujjomot.” A tanulds legmagasabb,
szintetizalo miivelete végiil az irds, amellyel kapcsolatban igy szol az emlékezet-
ben tartani érdemes legtomorebb megfogalmazas: ,,soha ne hidd, hogy annal tobbet
tudj, mint az mit mar megirtal.”® Tanitok és tanuldk kozos irdsait tartalmazé kotet
élén talan nem sziikséges mindezt hosszan akkommodalnom. Az itt kovetkezd
irasok nyilvanvaldan jelent6sen el6bbre mozditottak a megértés utjan valamennyi-
iinket, témavezetd oktatdkat és doktoranduszaikat, doktorjeloltjeiket egyarant.

Nem titkolt terviink, hogy a jelen kotet szovege is felkeriiljon a miskolci ma-
gyar szak honlapjan elérheté kiadvanyainkéi kozé. Az itt kozzétett tanulmanyok
egyenként is bekeriilnek a gytjtokoteteket feltard adatbazisunkba, az 6sszes tételek
szamat 1160-ra emelve, a tarsszerz6ségben késziilt tanulméanyokét pedig harminc-
hétre, amelyeknek egy csapdsra tobb mint egyharmadat mostantdl a témavezet6 és
tanitvany kozos munkajaként késziilt tanulmanyok fogjak kitenni.

A jelen tanulmanykotet megjelentetése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti
projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai
Unio6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Kecskeméti Gabor

® APACZAI CSERE Janos, Tandcs, mellyet Joachymus Fortius dd egy tanuldsdba elcsiiggedt iffjinak
(1654) = APACZAI CSERE Janos, Magyar logikdcska és egyéb irdsok, kiad., bev., jegyz. SZIGETI Jozsef,
Bukarest, Kriterion Kiado, 1975, 119-120, 121.



KECSKEMETI GABOR — PAPP INGRID

A MAGYARORSZAGI SZLOVA,KI,ZALO CSEH NYELVU
HALOTTI BESZEDEK KUTATASANAK HELYZETE*

A kora ujkori magyarorszagi halotti beszédek rendszeres kutatasa 1981-ben
kezdédott el az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén, Tarnai
Andor vezetésével.' A tervezett kutatds valamennyi Magyarorszagon megjelent
halotti beszédre kiterjedt volna, igy a magyar mellett a latin, a német és a
szlovakizalo cseh beszédek feldolgozasara is,” és a 18. szazad kozepe lett volna a
zaro korszakhatar. Végiil a kutatasnak csak az 1711-ig nyomtatasban kiadott ma-
gyar nyelvii halotti beszédek tanulsagait sikeriilt 6sszegeznie. Kecskeméti Gabor
1998-ban megjelent monografidjanak forrasbazisa épp szaz elsé kiadasi nyomtat-
véany és a benniik olvashato 354 halotti beszéd volt, az 1599 és 1708 kozott kiadott
magyar nyelvii nyomtatott halotti beszédek akkor ismert teljes korpusza.” A nem
magyar nyelvii halotti beszédek attekintésének és feldolgozasanak munkalatai
félbeszakadtak, mieldtt valojaban kibontakozhattak volna.

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.
! KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Bp., Universitas Konyvkiad6, 1998 (Historia Litteraria, 5), 13.
2 A ,szlovakizalé cseh” vagy ,.biblikus cseh” terminus értelmezéséhez lasd: KAFER Istvan, Lacrumae
gentis Slavonicae: A szlovak miivelddéstorténet kezdetei az RMNy harmadik kotetében = Fejezetek 17.
szdzadi nyomddszatunkbol: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tudomdnyos iilésszaka és kidllitasa, 2000.
oktober 12. I. A Régi Magyarorszdagi Nyomtatvdnyok harmadik kotete (1636—1655). I1. 350 éve sziiletett
Misztotfalusi Kis Miklos — Studien iiber die ungarlindische Typographie des 17. Jahrhunderts:
=échényi Nationalbibliothek Wissenschaftliche Tagung und Ausstellung, 12. Oktober 2000. I. Der
dritte Band der Bibliographie ,, Alte ungarlindische Drucke* (RMNy) 1636—1655. 1I. Vor 350 Jahren
wurde Miklés Misztotfalusi Kis geboren, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK—Osiris Kiado, 2001
(Libri de Libris), 123—128; KAFER Istvan, ,,In Slavonico exprimere”: A szlovdk irodalmi miiveltség
kezdetei = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany
Irodalmi Miihely: Tanulmanyok, 2), 395-400.
3 Tablazatos attekintésitk: KECSKEMETL i. m., 282-291. A nyomtatvanyokra és a szovegekre vonatkozo
statisztikai adatokat — a magyar nyelviiek mellett a német és a biblikus cseh nyelviiekét is — a tovabbi-
akban nem ebbdl a kotetbeli elsd kozlésbél meritjiik, hanem az ennek alapjan készilt, az Interneten ma
elérhetd, rendszeresen aktualizalt adatbazisbol: KECSKEMETI Gabor, SZEKLER Enikd, PAPP Ingrid, 4
magyarorszdagi halotti beszédek adatbdzisa, http://itk.iti. mta. hu/kecskemeti/csv/csvp-hb.php (2012.
09.19). Az adatbazisban ma 107 magyar nyelvii nyomtatvanyrdl van adat (néhany tétel csupan korabbi
konyvészeti hipotézisek helyesbitése), amelyekben osszesen 358 magyar nyelvli beszéd (prédikacio
vagy oracid) olvashato. Az ismert szovegek altal lefedett, 1599-1708 kozotti id6tav nem valtozott. A
107 tétel kozott van négy olyan, amelynek ezen az idétavon beliil masodik kiadasa is megjelent, velik
is kalkulalva a teljes tételszam 111-re né.



A magyarorszagi német nyelvii gyaszbeszédek szambavételére az elso kisérlet
az 1980-as években tortént. Péter Katalin kezdeményez0 irasa a kezdetektol 1711-
ig terjedden Otvenkét gyaszbeszédet szamolt 6ssze, amelyek Stvendt halalesetre
jelentek meg."* Az elhunytak kivétel nélkiil lutheranus vallasiak, és kevés kivétellel
német anyanyelviiek; a 18. szazadban csak két magyar csaladnevtii és a 17. szdzad-
ban egy szlovak szarmazasu talalhaté az elhunytak kozott, a csaladjaval magyarul
érintkez6 Thurzé Szaniszlo nador. O volt az egyetlen férangu az elhunytak kozott,
tizenegy nemesi €s hat lelkészi csaladbol szarmazott, mig messze a legtobb, har-
minchét német gyaszbeszéd-nyomtatvannyal elbuicsuztatott halott a polgari réteg-
hez kothets. Kecskeméti Gabor és Szekler Enik6 2008-ban az RMNy és az RMK
II. alapjan rekonstrualtdk az adatsort, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szamitasok csak abban az esetben élljak meg a helyiiket, ha azokat a halotti nyom-
tatvanyokat is figyelembe veszik, amelyek gyaszbeszédet nem, csupan gyaszverse-
ket tartalmaznak.” Nem volt médjuk az 6sszes idetartozé nyomtatvany kézbevéte-
lére, ezért az RMNy els6 harom kotetének idokorébe tartozo német gyaszbeszédek
Osszegzését végeztek el. A kezdetektdl 1655-ig terjedden tizenhét nyomtatvanyt
szamoltak Ossze, amelyekben tizenkilenc halalesettel kapcsolatos ugyanennyi ha-
lotti beszéd olvashato. Férangt halott, Thurz6 nador bucsuztatisara egy nyomtat-
vany irddott, tizenegy nyomtatvany sorolhato a polgari réteghez, koziiliik harom
irédott gyermekrdl, harom polgarasszonyrol és 6t elokeld polgarokrol. A magyar-
orszagi német nyelvil gydszbeszéd-nyomtatvanyokat kivétel nélkiil Fels6-Magyar-
orszdgon nyomtattik, és mindegyik lutheranus kornyezethez kothet.®

A magyarorszagi német nyelvii gyaszbeszédek teljes korti szambavételét kevés-
sel késdbb, 2009 nyaran Géabor Bibza végezte el, a miinsteri Wilhelm Egyetem
Evangélikus Teologiai Karan megirt disszertacidjaban. Az értekezés 2010-ben
megjelent monografia-valtozatanak fiiggelékében talalhatd rendszerez6 tablazat a
magyarorszagi barmely nyelvli halotti beszédek adatainak teljes Osszeallitasa,
amelyben 1571-t61 1711-ig 262 tétel szamlalhaté dssze.” Bibza a Rudolf Lenz altal
1990-ben kialakitott katalogizalasi modellt vette alapul, amelyen néhany modosi-
tast hajtott végre. Kilenc rovatra osztotta a halotti beszédekre vonatkozo adatokat
(a kiadas éve, a kiadas helye, a szonok neve, az elhunyt neve, a nyomtatvany cim-

* Katalin PETER, Die Leichenpredigt in Ungarn vom 16. bis zum 18. Jahrhundert: Der besondere Quel-
lenwert der deutschen Predigt = Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften, Hrsg. Rudolf
LENZ, I, Koln etc., Bohlau, 1975; I, Marburg/Lahn, Schwarz, 1979; 111, Marburg/Lahn, Schwarz, 1984,
111, 347-360.

3 KECSKEMETI Géabor, SZEKLER Enikd, 4 magyarorszdgi német nyelvii halotti beszédek kutatdsdnak
ftely:ete és egy korai széveg tanulsdagai, ItK, 112(2008), 71-91, 72-73.

" Uo., 73.

7 Gabor BIBZA, Die deutschsprachige Leichenpredigt der frihen Neuzeit in Ungarn (1571-1711),
Berlin, Lit, 2010 (Arbeiten zur historischen und systematischen Theologie, 15), 320-344.



lapjanak kezdd szintagmadja, a nyomtatvany nyelve, az elhunyt vallésa, a bibliogra-
fiai azonositd és a gyaszbeszédek darabszama). A tobbszerzds gylijteményekben
kozreadott beszédek szonokainak nevét nem tiintette fel, kiilonosen fontosnak
tartotta viszont a nyomtatvany cimlapjan talalt nyomtatasi hely rogzitését és a
cimlapot kezdd szokapcsolat archaikus helyesirasanak megtartasat.® Az elhunytak
kozott természetesen a lutheranus, a reformatus, az unitarius és a katolikus vallasu-
ak egyarant megtalalhatéak. A latin, német, magyar és cseh nyomtatvanyok kozott
néhany esetben tobbnyelvii kiadvanyok is vannak. Bibza szerint kétnyelvii példaul
a Jan Butovsky f616tt elmondott gyaszbeszédek 1639. évi trencséni nyomtatvanya,
ahol a cseh ¢és a latin nyelvet egyarant megjelsli, valjaban azonban a kétnyelvii
cimlap ellenére a bucsuztatas kizarélag szlovakizalé cseh nyelven folyt.” Ebben a
teljességre torekvo adat-osszedllitasban, sziikebben az 1637 és 1704 kozotti id6-
szakbol huszonkét szlovakizald cseh nyelvili gydszbeszéd-nyomtatvanyt szamolha-
tunk ossze, amelyekben huszonnyolc elhunytat buicsuztatd Osszesen negyvenegy
halotti beszéd olvashato. A korszak cseh nyelvii halotti prédikacidi evangélikus
kornyezethez kothet6k, egyetlen reformatus felekezetii halott kivételével.

Ha most az RMNy és az RMK 1I. alapjan magunk is megprobaljuk rekonstrual-
ni az adatsort a kezdetektol 1711-ig megjelent szlovakizalo cseh nyelvii gyaszbe-
széd-nyomtatvanyokrol, ugy latjuk, szamitasaink és Bibzaéi tobb eltérést mutatnak.
A Jitik Melcl folott megtartott két halotti prédikaciot, amelyeket nem o6nalloan
nyomtattak ki, Bibza két kiilon kiadvanyként tartja nyilvan, ezért eggyel tobb
gyaszbeszéd-nyomtatvanyt jelsl az adatsoraban.'® A halotti prédikaciok darabsza-
mara vonatkoz6 szdmadatai csak akkor alljak meg részben a helyiiket, ha a gyasz-
beszédekhez tartozd gyaszverseket is tartalmazzak. Megvizsgalva az adatsort, a
gyaszbeszédszovegek szama kisebbnek tiinik a kozzétett szamoknal. Az adatsor
Martin Bocek f6lott elmondott 6t gyaszbeszédet jelol, azonban az autopszian ala-
puld vizsgalat azt mutatja, hogy ez a gyaszbeszédgylijtemény harom halotti prédi-
kaciot és a negyedik részt, a gyaszverseket tartalmazza.'' Bibza az elhunyt életko-
rat és tarsadalmi hovatartozasat nem tartotta fontosnak rogziteni, tablazata e rova-
tokkal szegényebb a hazai kutatasban mar hasznalatba vett korabbi adatsoroknal.

Az els6 magyarorszagi szlovakizalo cseh nyelvii gyaszbeszéd-nyomtatvanyok
1637-b6l szarmaznak, ebb6l az évbol egy két- és egy oOtbeszédes gylijtemény is
ismeretes.'> Az RMNy III. kotete az 1637-1655 kozotti idészakbol tizenhat, az
RMNy IV. kotete az 1658—1659-es évekbol harom nyomtatvanyt tart nyilvan. Ezt

8 Uo., 37.

° Uo., 323.

1* RMNy 2802.

"' RMNy 1798.

2 RMNy 1705, 1706.



kovetden 1711-ig mar csak két tovabbi szlovakizalé cseh nyelvii gyaszbeszéd-
nyomtatvanyt ismeriink — az RMK II. alapjan — 1684-bdl és 1704-b6l. A magyar
nyelvli gyaszbeszéd-nyomtatvanyok szama 1655-ig huszonnyolc, a csehekének a
jo masfélszerese; 1711-ig ez a szam szdzhétre novekszik, ami mar 6tszorose az
eddigre megjelent cseh nyelviiekének. A német nyomtatvanyok szama 1655-ig
tizennyolc, ami gyakorlatilag megegyezik a cseh nyelviiekével; ezt kovetéen 1711-
ig épp otvenre nd (erre az iddszakra vonatkozdan Bibza tablazatat hasznaltuk), ami
a cseh nyelviiekének mar a két és félszerese. A szlovakizald cseh nyelvii gyaszbe-
széd-nyomtatvanyok szama tehat a 17. szazad els6 felében feliilreprezentaltnak
mondhatd, mig a szdzad masodik felében nagyaranyd mennyiségbeli kiilonbség
alakul ki ezek hatranyara, vagyis a szlovakizalo cseh nyelvii nyomtatvanyok sza-
manak nagymérvii csokkenése figyelheté meg. Ez a feltlind valtozas a tarsadalmi
kornyezet atalakulasara vezethetd vissza.

1659-ig valamennyi szlovakizalé cseh nyelvii gyaszbeszéd-nyomtatvany Tren-
csénben jelent meg. Itt nyomtattak a gyaszbeszéd-nyomtatvanyokat az exulansok,
akiknek a fehérhegyi csatat kovetden az evangélikus vallasuk miatt menekiilnitik
kellett Csehorszagbol, és Fels6-Magyarorszag varosaiban telepedtek le. Pragaban
Pavel Cizek nyomdasz és konyvarus segédje volt az a Vaclav Vokal, aki feleségiil
vette Cizek lanyat, Dorotat,"” ¢nallositotta magat, és Pragat elhagyva a Nyitra me-
gyei Szenicén alapitott nyomdat (1636). Innen a miihelyt az I11éshazy csalad birto-
kara, Trencsénbe vitte tovabb.'* A trencséni nyomda elsé termékei 1637-b8l szar-
maznak. Nem bizonyithatd, hogy Vaclav Vokal tagja volt-e a cseh testvérek moz-
galmanak, viszont nyomdéjaban nagyrészt lutheranus miivek késziiltek."> A nyom-
da Vokal tulajdonaban volt 1641-ig, halalaig, majd 6zvegye, Dorota vette at.' Az
Ozvegy 1648-ban hazassagra lépett Laurentius Benjamin ab Hage (Vaviinec Ben-
jamin Vodhaj) addigi faktorral, aki szintén Pragabol szarmazott, és képzett tipogra-
fus volt," igy 1655-ig az 6 tulajdonaba keriilt a nyomda. A halalat kivetéen Dorota
batyja, Nikodém Cizek — aki Pragaban mint festé és nyomdasz dolgozott — vette at
a trencséni mihely iranyitasat. Cizek eladta a nyomdat a Puhdban laké Paulus
Veterinusnak, aki Erzsébet lednya férjének, Jan Dadan morva testvérnek szerezte
meg, azonban 1664-ig, Cizek halalaig a nyomda Trencsénben maradt és miikodott.'®

3 V. EcSepY Judit, A4 régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei XVII. szdzad: Nyugat- és észak-
magyarorszdgi nyomddk, Bp., Balassi Kiado—OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, 2), 68.

lf Uo., 67.

B Uo., 68.

16 Jozef TELGARSKY, Produkcia trencianskej exulantskej tlaciarne = Trencin: Remesld, tlaciarne,
architektura, zost. Milan SISMIS, Bratislava, Vydavatel'stvo Alfa, 1985, 189-219.

V. ECSEDY, i. m., 69.

® Uo., 69.
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1645-ben a tulnyomo tobbségben protestans varosba, Trencsénbe betelepitették
a jezsuitakat, és ezzel elkezdddott az erszakos térités. A cseh exulansok, akiket
tildoztek vallasuk miatt,' nem tértek at a katolikus hitre, hanem a hallgatast valasz-
tottak. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy Trencsénben 1659 utan mar nem jelent
meg tobb cseh nyelvii halotti beszéd. Dadan 1665-ben Zsolnara koltoztette at
nyomdajat. Gulyas Pél a trencséni nyomdardl irott tanulméanyaban arra a feltétele-
zésre jutott, hogy ez a koltozés is szoros Osszefliggésben allott a jezsuitak ellenre-
formacios torekvéseivel, amelyek Trencsénben lehetetlenné tették a nagyrészt
evangélikus kozosség igényeit kielégitd nyomda miikodését. ™

A miihely Zsolnan Dadan tulajdondban miikodott tovabb annak 1674. évi hala-
laig, ezt kdvetden 6zvegye vezette tovabb a fia, az ifjabb Jan Dadan nagykorusaga-
ig. Az ifjabb Dadan megprobalt eleget tenni a katolikus felekezetliek megbizasai-
nak, ezt mutatja az esztergomi primast dics6it6, 1689-ben kinyomtatott kiadvany,
amelyen nincs feltiintetve sem a nyomtats helye, sem a nyomtaté neve.”' A
nyomda tovabbi sorsarol az ifjabb Jan Dadan f616tt megtartott prédikaciobol érte-
stiliink. Daniel Krman 1704. évi beszéde egyben az 1711 el6tti utolsé szlovakizald
cseh nyelvii magyarorszagi gyaszbeszéd-nyomtatvany, a nyomda zsolnai éveinek e
miifajban késziilt egyetlen ma ismert terméke.”> Dadan halalat kovetden sogora,
Jan Chrastina tulajdonéba keriilt a miihely, aki a cseh hatarhoz kozeli Puhora vitte,
ahol a nyomda 1717-t8] 1742-ig miikodott.”

Egyetlen olyan kiadvanyrdl tudunk, amely szlovakizald cseh nyelvii halotti be-
szédet tett kozzé Magyarorszagon €s nem a tobbszor helyet valtoztatd cseh exulans
nyomda felszerelésével késziilt. Johannes Andricius prédikacidjat 1684-ben Locsén
a Brewer-nyomda nyomtatta ki.**

A statisztikai Osszesités adataira visszatérve, huszonegy cseh nyelvili gyaszbe-
széd-nyomtatvanyt ismeriink tehat, amelyekben negyvenegy halotti prédikacio
olvashatd, huszonnyolc elhunyt temetésére. A halottak csaknem mind evangélikus
vallasuiak voltak, az egyetlen kivétel Jan Efron Hranicky, aki a helvét hitvallasu
egyhaz elsépapja volt Puhon.”® Paptarsa, Ezechiel Jabin Meziicky bucsiiztatta az
elhunytat, aki a cseh testvérek helvét hitvallasu agahoz tartozott, akik menekiilésii-
ket kovetden a magyar kalvinista egyhdz szervezetébe tagozddtak be. Az elhunytak

1 Pavel HORVATH, Novsie iidaje o pobyte ceskej pobelohorskej emigrdcie v Trencine a na okoli =
SISMIS, 7. m., 164-184.

2 GULYAS Pal, 4 trencsén—zsolnai konyvnyomda, MKsz, 67(1943), 118-123.

2 RMK I, 1655.

2 RMK 11, 2224.

V. ECSEDY, i. m., 69.

* RMK I, 1544

2 RMNy 2805.



anyanyelve kivétel nélkiil szlovakizalo cseh volt. A szlovakizalé cseh nyelvii halot-
ti beszédek kozott nem fordul el forangl vagy kéznemesi halott temetésére irott
beszéd, harmincot halotti prédikacio sorolhato a polgari réteghez, ezek kozil tiz
halotti beszéd irédott polgarasszonyrdl, tizenharom gyermekrdl és nyolc irodott
elokel6 polgarok tiszteletére. A lelkészi réteghez csak hat nyomtatvany kothets. A
beszédek kinyomtatasanak teret add reprezentacios alkalmak tehat egyontetlien a
vérosi polgarsag és a polgari vagy egyhazi értelmiség koreihez kapcsolhatok. Az
1711 eldtti magyar nyelvii halotti nyomtatvanyok kozott egészen eltéréek ezek az
aranyok: tizenkilenc olyan nyomtatvanyt ismeriink, amely egyszerii polgarok vagy
polgari értelmiségiek folott elmondott prédikéaciokat kozol, és a papi-prédikatori
réteghez is csak tizenot beszéd kothetd, amelyek koziil hatot le is kell vonnunk,
minthogy ennyi kozottik a katolikus plispokoket bucsuztatdé beszédek szama. A
polgarsag €s a varosi papsag temetésein elhangzott beszédek igy csupan egyne-
gyednyi hanyadot képviselnek a magyar nyelvii nyomtatott anyagban. Hasonlo
viszont a cseh és a német nyelvii gyaszbeszéd-nyomtatvanyok tarsadalmi beagya-
zottsaga: egyelbre csak az 1655 el6tti német nyelvii anyaggal foglalkozva, annak
tobb mint fele, tizenegy nyomtatvany a polgari réteg temetésére jelent meg, a pap-
sdgot blicsuztatd nyomtatvanyok szama ot; igaz, itt mégis van egy nagyon csekély
szamu f6- és koznemesi prédikacio, egy-egy nyomtatvannyal képviselve. A felsd-
magyarorszagi varosokban letelepedett cseh exulansok sajatos helyzete, 6nmegha-
tarozasi igénye, miiveltséganyaga fontos hattéranyagot nyujthat a gyaszbeszédek
értelmezési lehetdségeit illetéen.

Feltting, hogy a szlovakizalo cseh nyelvii halotti beszédek egynegyede irodott
elhunyt gyermekek temetésére. A joval nagyobb szamu magyar nyelvii halotti
nyomtatvanyok kozott minddssze 6t, a mar részletesen attekintett, a cseh nyomtat-
vanymennyiséggel azonos nagysagrendii német anyagban pedig egyetlen olyan
nyomtatvany talalhato, ahol a prédikator pontosan jelzi az elhunyt gyermek életko-
rat. A ténylegesen kisgyermekek folott elmondott gyaszbeszédek szama persze e
nyelveken is valdszintisithetden joval nagyobb, mivel a szonok gyakran nem tartot-
ta fontosnak megjelolni a gyermek életkorat, bizonyos esetekben pedig a szdveg
olyan altalanos, hogy a haldlozasnak még az életszakaszhoz valo kotése sem egy-
szeri feladat. Néhany esetben az életkor megjelolése nélkiil is biztosra veheto,
hogy a halaleset fiatal korban tortént; ilyen magyar nyelvii halotti prédikécié pél-
daul az, amelyet Hodosi Samuel mondott el ,,P. F. uram” kisfia folott.®

A magyar nyelvli halotti beszédek kozott 1624-ben nyomtattak ki el6szor
gyermek tiszteletére tartott beszédet, mindjart egyszerre négyet, amelyek Bedegi

2 RMK 1, 1578.
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Nyary Ferko temetésén hangzottak el, aki tizenegy évet élt.”” A német nyelvii ha-
lotti prédikaciok kozott 1630-ban nyomtattak ki az elsé ilyen jellegli gyaszbeszédet
a csecsemd Euphrosina Fraunberger folstt.”® A szlovakizalo cseh nyelvii gyaszbe-
széd-nyomtatvanyok kozott 1637-bol bukkan fel az elsé gyermekprédikacios ada-
tunk, egyikeként a két legkorabbi e nyelvii gyaszbeszédkiadvanynak, és a magyar
anyaghoz hasonloan itt is mindjart egy tobbszerzos gyiijteménnyel van dolgunk.

A gyermekeket parentald cseh nyelvii halotti prédikaciok harom gazdag polgar-
csalad gyermekei folott hangzottak el: négy halotti beszéd késziilt a Jon csalad,”
négy a Bocek csalad,’® harom a Sivy csalad elhunyt gyermekeinek a bucstztatasa-
ra.’' Az egy csalad tagjai folott elmondott nagyszamu halotti prédikacié a csalad és
a csaladfo kozosségben betoltott szerepére utal. A Bocek csalad elhunytjai folott
példaul hét olyan gyaszbeszédet mondtak el, amelynek a kinyomtatasardl is gon-
doskodott a csalad. A gyermekeket bucsuztatd, mar emlitett beszédek mellett a
csaladf6, Martin Bodek temetésére ugyanabban az évben harom gyaszbeszéd ké-
sziilt.”> A gylijtemény elsé darabja, a Jan Hodik prédikator altal megtartott beszéd
applikacios része pontos adatokat k6z6l a szarmazasarol, a hatrahagyott csehorsza-
gi birtokarol és a Trencsénben betdltott intéz6i és egyhazat tamogato szerepérsl.*

A magyarorszagi német nyelvi halotti beszédek mar alkalmat adtak a hazai ku-
tatasnak arra, hogy a nemzetkozi trendek egyikét kovetve belefogjon azoknak az
adatoknak és 6sszefiiggéseknek az elemzésébe, amelyeket a nok tarsadalmi helyze-
tével kapcsolatban tartalmaznak a prédikaciok.’® A cseh nyelvii szovegekkel kap-
csolatban egy nem kevésbé tanulsagos torténeti-kultirantropoldgiai vizsgalat el-
végzésének lehetdségére szeretnénk utalni: a gyermekek f6lotti nagyszamu gyasz-
beszéd és a gyermekek halalat kozrefogd csalad helyzetének egyéb forrasokbol
valo ismerete lehetové teszi a gyermekkorral kapcsolatos kozfelfogés torténeti
kutatasat. Emlékeztetiink Philippe Ariés erds tézisére, aki szerint épp a 17. szdzad-

*” RMNy 1296.

2 RMNy 1473.

¥ RMNy 1706.

0 RMNy 1799. Az egyik prédikacié egy érdekes teologiai vonatkozasarél: PAPP Ingrid, Ismeretlen
adatok a lélekaluvdas magyarorszdagi torténetéhez = Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma, Mis-
kole, 2011. november 8.: Bolcsészettudomdnyi Kar szekciokiadvinya, szerk. GARADNAI Erika,
PopLovics Eva Livia, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési ¢s Nemzetkozi Osztaly, 2012,
7-12.

' RMNy 1803.

2 RMNy 1798.

3 E prédikacié ismertetése: PAPP Ingrid, Egy szlovakizdld cseh nyelvii 17. szdzadi halotti prédikdcio
ismertetése = Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2010. november 10.: Bolcsészettu-
domdnyi Kar szekcidkiadvdinya, szerk. FEKETENE PAL Enik6, Miskolc, ME Tudomanyszervezési és
Nemzetkozi Osztaly, 2011, 60-64.

3 KECSKEMETI-SZEKLER, 7. m., 89-91; tovabbi irodalommal foként az 57-58. sz. jegyzetben.



ban, az elokeld, nemesi €s polgari szarmazasu gyermekekkel kapcsolatban teljese-
dett ki a gyermek €s a gyermekkor iranti fogékonysag, érzékenység, a korai élet-
korok sajatszeriiségének felismerése és belatasa, amikor a gyermekhalanddsag
tekintetében némileg javulé demografiai trendek valtozast hoztak a megsziiletett és
nevelkedd élet iranti személyes figyelemben.”> A cseh nyelvii halotti beszédek
tanulmanyozasanak egyik szempontja lehet a jovoben ennek a tézisnek a vizsgala-
ta, és a varhato eredményeket még igéretesebbé teszi az a kortilmény, hogy a nyu-
gat-eurdpai anyag ismeretében és vonatkozasaban kidolgozott téziseket itt egy
Kozép-Eurdpaban is nyugatrdl keleti iranyban elmozdulé szellemi kor, a Felso-
Magyarorszagon megtelepedd cseh- és morvaorszagi menekiiltek hatasaval lehet
kapcsolatba hozni.

% Philippe ARIES, A gyermek és a csalddi élet az ancien régime kordban (1973), ford. SZAPOR Judit =
Philippe ARIES, Gyermek, csaldd, haldl: Tanulmdnyok, val. ADAM Péter, SZAPOR Judit, utdszé6 SZAPOR
Judit, Bp., Gondolat Kiad6, 1987 (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar), 7-317.
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HELTAI JANOS — MARTIS ZSOMBOR
A KASSAI HITVITA"

Kassan az 6nallé reformatus egyhaz megalakuldsat a linzi béke (1645) megko-
tése tette lehetové." A varosban az 1650-es években épiilt ki szervezetileg és szilar-
dult meg a reformatus egyhdz. Ezzel parhuzamosan megindult a nyilvanos katoli-
kus vallasgyakorlat is, majd mindkét felekezet iskolat létesitett. A katolikusok
1654-ben kollégiumot alapitottak, a reformatus iskola épitése pedig 1656-ban feje-
26dott be.” A kassai katolikus egyhaz anyagi gyarapodasa elsésorban Kisdy Bene-
dek egri piispok tdmogatasanak volt koszonhetd, a szervezes feladatait foként a
jezsuitdk végezték el. A reformatus eklézsia legnagyobb mecénasai az erdélyi
fejedelmek voltak, de Abaujvar- €s Zemplén varmegyék nemesei €s a kassai polga-
rok is sokat adakoztak a gyiilekezetnek, amelynek hitéletét Czeglédi Istvan refor-
métus prédikator szervezte meg.’

A reformdcid torténetének altalanos tapasztalata, hogy ott alakul ki élénk szel-
lemi élet, ahol egyszerre tobb vallasi irdnyzat hivei is viszonylag szabadon miikod-
hetnek. Ilyen tobbpolusu szellemi erdtér jott 1étre Kassan mintegy két évtizedre, az
onallé kalvinista egyhaz megalakulasatol a gyaszévtized kezdetéig. Ebben az id6-
szakban a vallasszabadsagot biztositd torvények valamennyi felekezet szamara
lehetdvé tették nézeteik szabad hirdetését. Ebben az uj politikai helyzetben, az
1630—40-es évek csendes idoszaka utdn meglepden nagy szamban jelentek meg
vallasi vitairatok. Jelenleg hét vagy nyolc tobbszori iratvaltassal végbement, nyom-
tatasban folytatott hitvitarol vannak ismereteink. Koziilik a szakirodalomban rész-
letes leiras jelent meg az eddigiek folyaman a felsé-magyarorszagi hitvitarol,*
Pdsahazi Janosnak és Kis Imrének a kalvinista egyhdz régiségérol folytatott vitaja-

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésult meg.

! REVESZ Kalman, Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsdért: 1550-1650, Bp.,
Hornyéanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1894.

> WICK Béla, A jezsuita rend torténete Kassdn, Pozsony, Concordia Konyvnyomda és Kiadévallalat,
1931, 14; Kassa vdros olvasmdnyai: 1562—1731, szerk. MONOK Istvan, Szeged, JATE, 1990 (Adattar
XVI-XVIII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 15).

3 8zABO Lajos, Kassai kdlvinista kronika 1644-1944, Kassa, Wiko Litografiai és Konyvnyomdai
Miiintézet, 1944, 41.

* HELTAI Janos, A 16-17. szdzadi magyarorszdgi hitvitdk adattdrdnak tervezete = , Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdanak eldradott o6zone... ”: Tanulmdanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdink-
rol, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskole, ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005,
251-299, 275-299.



rol,> a bibliai konzekvenciakkal kapcsolatos vitamodszertani polémiardl,® tovabba
Sambar Matyasnak €s Lippay Samuelnek a hitvitdk dontdbirajardl folytatott irat-
véltasarol.”

Ahhoz, hogy e vitak sokrétii elemzését el lehessen végezni, sziikséges, hogy va-
lamennyi vitakorrdl hasonlo szintii, a modern konyvészeti kutatasok eredményeit
felhasznalo leiras késziiljon. Az alabbiakban ezért arra tesziink kisérletet, hogy
részletesen leirjuk a kassai hitvita eseménytorténetét, s ezzel lehetdvé tegyiik a
késébbi részelemzéseket.® Most tehat a vita lezajlasat, kronologiajat, a hozza tarto-
z06 iratok ismertetését, egymas kozti dsszefliggéseiket kivanjuk bemutatni. Ennek

L

soran pedig csak igen vazlatosan foglalkozhatunk tartalmukkal, az a késébbi kuta-
tasok feladata lesz.

A vita menete

A polémia elinditéja Czeglédi Istvan Bardtsdgi dorgdlds® cimii miive, amely az
,1663. esztend6ben, Sz. Jakab [julius] havanak 21. napjan kolt”'® Kassan. Az 561
lap terjedelmii, nyolcadrét alaki munka a Hittel kereskedd, s azt hamar cseréld,
olvasd meg a konyv olvasdsa kezdetiben ezt cimii rovid elészoval kezdddik, amit az

3 HELTAI Janos, Kis Imre és Pésahdzi Jénos hitvitdja a kdlvinista egyhdz régiségérdl, 1-11, MKsz, 2007,
169—184, 310-343.

® HELTAI Janos, Hitvita a bibliai konzekvencidkrél 1665-1666-ban = Biblia Hungarica philologica:
Magyarorszdagi bibliagk a filolégiai tudomdnyokban: az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a ,, Biblia
Sacra Hungarica, a kényv ymely orok életet dd«” (2008. 11. 21-2009. 03. 29.) cimii kigllitas alkalma-
bl 2009. janudr 30-dn tartott konferencia eléaddsai, szerk. HELTAI Janos, Bp., Argumentum Kiadd—
OSZK-MTA Irodalomtudomanyi Intézet—-MOKKA-R Egyesiilet, 2009 (A Magyar Konyvszemle és a
MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 3), 161-170.

" HELTAI Janos, Lélki okuldr = Sylvae Typographicae: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok 4. kétetének (1656-1670) megjelenése alkalmdbdl, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., Argumentum
Kiad6—OSZK-MTA Irodalomtudomanyi Intézet-MOKKA-R Egyesiilet, 2012 (A Magyar Konyvszem-
le és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 5), 53-62.

8 A vita eddigi filologiai leirdsat lasd: SZABO Karoly, Régi Magyar Konyvtdr I: 1531-1711. megjelent
magyar nyelvii nyomtatvinyok, Bp., 1879; Batthydneum, 11, szerk. GYARFAS Tihamér, Brasso,
Hentschel Nyomda, 1913; HORVATH Lajos, Sdmbdr Mdtyds élete és miivei, Bp., LElet” Irodalmi és
Nyomda Rt., 1918; M. NAGY Istvan, Czeglédi Istvan polemikus iré a XVII. szdzadban, Kolozsvar,
Gombos Ferencz Nyomda, 1899; ZOVANYI Jend, Sdmbdr Madtyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel
egyidejii hitvitdzé miivek, TheolSz, 1925, 264-271.

A kassai hitvita egyes iratainak modern leirasai, amelyekre jelen tanulmanyunkban tamaszkodunk, az
RMNy IV. kotetében olvashatéak. Régi Magyarorszdagi Nyomtatvdanyok, 1V, 1656-1670, szerk. P.
VASARHELYI Judit, Bp., Akadémiai-OSZK, 2012.

° RMNy 3080.

" RMNy 3154, Aja.
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Ajanlo levél kovet. Ennek els6 részében Czeglédi kifejti, hogy patronusainak
felhdborodasa és elvarasa késztette miive kiaddsara. A megtamadott vitairat
Pazmény Péter Bizonyos okok (Pozsony, 1631 és 1640)'" cimmel kiadott munkaja
volt, am az esztergomi érsek név nélkiil, egyszerti katolikus paterként jelenik meg
Czeglédinél, s konyvének cime is rejtve marad. Ezért Zovanyi Jen6 gy vélte, hogy a
kassai lelki tanitd nem tudta, hogy azt Pazmany irta, s6t a Bardtsdgi dorgdldsra
valaszolo katolikus szerzok, Kis Imre — Zovanyi szerint 6 irta az Orvoslo ispitdalyt
(Kassa, 1664)"? — és Sambar Matyas sem tudtak err6l.” Valésziniibb azonban, hogy
Pézmany Bizonyos okokjanak anonym munkaként valo cafolata és védelme a hitvita
taktikai elemeként alkalmazott irodalmias szerepjaték része. Erre utal, amint Zovanyi
maga is emliti, hogy Czeglédi nem sokkal késdbb, 1664-ben az Idds Noé becsiiletét
oltalmazo Jdfetke 17. pontjdban mar szerz6ként nevezi meg Pazmanyt, s a Bizonyos
okok addig megjelent mindkét kiadasat (Pozsony, 1631, 1640) lathatéan jol ismeri."
A kassai prédikator megszolalasanak kozvetlen oka azonban minden bizonnyal
nem Pdzmany irata volt, hanem hogy: ,,.Sambar jezsuita a fegyverzorgés kozott is
pokolra hagyigala tegnap igaz vallasunkat.”'> Ennek bizonyitasara idézi Czeglédi,
cimének megjelolése nélkiil, de lapszamra vald pontos hivatkozassal Sambar
Matyas Hdrom idvességes kérdésének (Nagyszombat, 1661)'° a protestansok elleni
legsulyosabb vadjait. Az idézetben olvashato ,fegyverzorgés” vélhet6en arra az
erdélyi torok tamadasra utal, amely II. Rakoczi Gyorgy 1657-es sikertelen
lengyelorszagi hadjarata miatt kovetkezett be. Ezt az eseményt a kortars protestans
szerzOk (Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy) Erdély romlasaként élték meg
és irtdk le miiveikben.'” Irasaik a 16. szizadi querela toposz szoveghagyomanya
folytatdsanak tekinthetok.'® Az idézet masik eleme, a ,,hagyigalé Sambar” pedig a
kozépkori hiedelemtorténetek ,,hagyigald 6rdog” képével kapcsolhatd 6ssze, amely
Bornemissza Péter Ordogi kisértetek cimii miivének torténeteibol ismert. "

""RMNy 1511, 1847.

2 RMNy 3154.

3 ZOVANYL i. m., 264-271.

4 Mert a Nyolc Okokat, még 1631. esztendSben irta volt Pazmany Péter Cardinal, esztergomi [...]
érsek, kiszedvén szinét a Kalauz nevii konyvnek.” RMNy 3149, Aqb.

S RMNy 3080, ?%,a.

1® RMNy 2997.

7 MEDGYESI Pal, Igaz magyar-nep negyedik jajja s-siralma, Sarospatak, 1657 (RMNy 2729); U6,
Otodik jaj es siralom, Sarospatak, 1658 (RMNy 2794/2); KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz hit, az az
... CCXLI magyar predikaciok, Szeben, 1666 (RMNy 3322).

'® IMRE Mihaly, , Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmd-
ban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 5).

1 BORNEMISSZA Péter, Ordigi kisértetek, kiad., jegyz. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai Kiado,
1955, 24-25, 110, 129-130, 137-138, 165-166, 168, 173.



Az Ajanlo levél masodik részében Czeglédi Istvan azok nevét sorolja fel, akik
adakoztak miive kiaddsara. A mecénasok kozott talaljuk grof Rhédei Ferencet,
Bihar és Maramaros varmegyék foispanjat, aki rovid ideig Erdély fejedelme is volt,
Bocskai Istvant, Zemplén varmegye foispanjat és Lonyai Annat, Kemény Janos
erdélyi fejedelem feleségét. A sor hosszan folytatddik, hiszen Gsszesen 19 vilagi
tekintélyt emlit meg a szerzd.® Az 1660-as évek elején a kassai reformatus
eklézsiat érintd legfontosabb esemény az 6zvegy fejedelemasszony, Bathory Zsofia
1661. évi rekatolizacidja volt, amellyel fontos patréonusat vesztette el a
gyiilekezet.”' Igy valésziniisithets, hogy ez a hitvaltoztatas késztette a protestans
prédikatort a Bardtsdagi dorgdlds lapjain széles mecénasi korének bizonyitasara, s
rejtve ugyan, de az 6zvegy fejedelemasszonynak iizent Czeglédi a ,baratsagi
dorgalassal” konvertalasa miatt. A konyv tartalma is erre utal, hiszen a kalvinista
prédikator miive cafolni igyekszik Pazmany Péter Bizonyos okok cimmel megjelent
iratanak nyolc tételét, amivel egykor egy reformatus ,,foéember” hitvaltoztatasat
indokolta. A nyolc vetélkedés végére az elhajlott papista belatja tévedéseit, és
kalvinista hitre tér. A kassai prédikator érvelésében fontos elem, hogy Pazmany
konyvének tételeit szembe 4llitja a Romai Anyaszentegyhaz tanaival.” Azzal, hogy
megkiilonbozteti a jezsuitak és a katolikus egyhaz tanitasait, megosztja a katolikus
tabort, ami a vita moddszertanahoz tartozo taktikai elemnek tekinthet6. A m
témavalasztasa €s retorikdja a harmincéves haborut kiséré magyarorszagi
protestans vitairatokhoz is kapcsolhato, amelyekben a protestins szerzdk a
jezsuitakat és a jezsuita allaspontot az igaz katolikusok hitét6l elvalasztani
igyekeztek. Ez a torekvés mar Kecskeméti C. Janosnal is megfigyelhet6 a Fides
Jesu et Jesuitarum, azaz a mi Urunk Jezus tudomdnydnak a jezsuitdik
tudomdanyadval valé ésszevetése (Bértfa, 1619)* cimii vitairatdban.

A Bardatsdgi dorgdldsra (Kassa, 1663) adott katolikus valaszirat — 1664-ben
hagyta el a nyomdat Kassan — cime: Egy ven bial orrdra valé karika. A cimadas
oka, hogy Czeglédi a Bardtsdgi dorgdlas 92. lapjan Pazmany értesiilését cafolva
kijelenti: ,,Még a kiilsé Mesterségben is, gyakorlatlan volt, Papista Mestered, mert

2 MARTIS Zsombor, Czeglédi Istvin kassai prédikdtor tarsadalmi kapcsolatairdl miiveinek eldszavai
alapjan = Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2011. november 8.: Bélcsészettudoma-
nyi Kar szekciokiadvanya, szerk. GARADNAI Erika, PODLOVICS Eva Livia, Miskolc, ME Tudomany-
szervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2012, 13-20.

21 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 199, 232; KULCSAR Arpéd, A sdrospataki
hitvita (1660. szeptember 30. — oktdber 1.) = Fiatal egyhdztérténészek irdsai, szerk. FAZEKAS Csaba,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1999, 21-46.

2 Nem is hiszem el, hogy az egész Catholicusi Vallas volna mindaz, mellyet e Jezsuita forgat. [...]
nem kozonséges Religio, a Romai Anyaszentegyhazban az 6 konyve.” RMNy 3080, ?2,a.

2 RMNy 1171.
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a Bialnak orranal fogva vezettetését toszta elddben, honnan kénnyti volt volna 4ltal
latnod, hogy annak a Paternek nem sok olaja volt lampasdban, mert Magyar
Orszagban nem hordozzak orranal fogva a Bialt.”** gy a katolikus valaszban ez a
részlet keriil a kozéppontba, hiszen a szerzd a mi elejét6l a végéig a vén bivaly
(bial) bolondsagait igyekszik cafolni. A nyolc levélb6l allo katolikus vitairat
cimlapjanak hatan a kovetkez6 megjegyzés olvashato: ,,Azon vén Bialnak a nevét,
ha kévanod tudni, 6maga igy jedzette fel: A. C. K. H. G. L. T. C. I. [A Cassai,
Keresztyén, Helvetica, Gylilekezetnek, Lelki, Tanitdja, Czeglédi, Istvan].”®
Bevezetésképpen alairas és keltezés nélkiili Eloljaré beszédecske olvashato,
amiben a katolikus szerzé Czeglédit egy megdithodott bivalyhoz hasonlitja, akinek
orraba vaskarikat illeszt, majd kijelenti: ,,azért senki eddig ezen bialnak az orrara
nem vetette bolondsagat, attul lattatott 6 maganak ily bolcsnek. De vessiik csak az
orrara bolondsagit.”** Ezek utan kovetkezik a forész, amely Czeglédi Bardtsdgi
dorgdlasanak ot bolondsagat (vitamodszertani hibajat) mutatja ki, paragrafusokba
foglalva. A vita fo pontjai roviden a kovetkezok: 1.§ Czeglédi a papista szerzék
miiveinek értelmét elferditi.?” 2.§ Egy-egy katolikus szerzé mondasa, nem azonos
az egész katolikus egyhaz tanitasaval.”® 3.§ Bolond dolog a kérdések melldl
»elcsavarogni” és felesleges olyan témakrol vitazni, amiket a masik fél nem
tagad.” 4.§ Hamisan vadol masokat.”® 5.§ Az Ur imajanak értelmét is elferditi.’'
Ezen 6t hiba miatt, amint a névtelen szerz6 befejezésiil irja: ,,Miiszeres uram, a
Nyolc okokat mely oktalanul csiszolod. Ha azért ezeket meghamisitvan a karikat
az orrodbol kirdzod, azon bialos orrodra vastagabb karikat menten talalunk.”*

A szerz6 személyérol sokaig vita folyt a szakirodalomban. Ennek egyik oka az
lehetett, hogy Czeglédi Istvan viszontvalaszaban, az Idds Noé becsiiletét oltalmazo
Jafetkében (Kassa, 1664) négy izben is arra céloz, hogy Kis Imre, 1663-ban

2 RMNYy 3080, Fsa—Fqb.
2: RMNy 3155, ()1b. A monogram feloldasa Czeglédi /dds Noe cimii miivébdl. RMNy 3149, Asa.

> Uo., ():b.
¥ Valoba eros karika, a vén bial bolondsagét szoritani valo: mert o is a hamis tanuk szerint, Papista
tanitok konyveinek (a kiknek nagyob részit soha nem is latta,) szamtalan mondasit el hozza, oly érte-
lemmel, a minémii értelmet a hamis tanuk is a Christus mondasinak csinaltak; ugy mint, szajok izire
valot.” Uo., ( );a.
2 mit hanyod egy, két embernek a tanitasit, az egész Papista Ecclesiat ostromolvan” Uo., ( )sa.
¥ szantalan felé elcsavarog, elszokvén az felvott dolog mellél ezer mas dolgokban kap, hogy az olvaso
eszébe ne vegye, a vén bial helytelen feleletit.” Uo., ( )sb.
30 Ne szoly felebaratod ellen hamis tanusagot. Ez nem csak karhozatos, de szégyen is, kivaltképpen
vén szakallnak.” Uo., ( )a.
31 Megfogyatkozvan a Sz.Irasbéli feleletiben, végezi potrohos konyvét, Papistak részériil a Miattyankot
rontvan, hogy mar: ha eszedben veszed, mely okos a kezdeti ollyat gondolj a végériil is. Mi Atyank. Ez
szllen ugy mond, a Papistak, illyent attak ki: A Papa, minnyajunknak Attya.” Uo., ( );b.
) UO., ( )gb



Kassan miikodd jezsuita professzor irhatta a Vén bialt, de fogalmazasabol minden
alkalommal kitiinik, hogy nem volt biztos értesiilése a szerzd személyérsl.*
Posahazi Janos, sarospataki tanar 1666-ban A hdrom iidvisséges kérdésre valo
summds vdlasztételnek ... megerdsodése® cimii, Patakon nyomtatott munkajaban
szintén ugy vélte, hogy nem Sambar volt a Vén Bial szerzdje. M. Nagy Istvan,
Czeglédi biografusa pedig — az Idds Noé feljebb emlitett caputjai alapjan —
kétségteleniil Kis Imrét tartotta a Vén Bial szerzéjének.” Ezzel szemben a polémia
folyaman az egyik késobbi, névteleniil kiadott vitairatban Csernatfalvi Istvan,
kassai katolikus teologiai hallgaté hatarozottan céafolta Kis Imre szerzoségét.*®
Szabo Karoly Sambart tekintette e mii szerzdjének. A Vén Bial szovegkiadoja,
Gyarfas Tihamér és Sambar monografusa, Horvath Lajos is emellett foglalt allast,
részben stilaris érvek alapjan, részben, mivel a Bardtsdagi dorgdlds elészavaban
Czeglédi név szerint tamadta Sambart, arra kovetkeztettek, hogy a valaszadas joga
is 6t illethette.”” Zovanyi Jend — kiilon indoklas nélkiil — ugyancsak Sambaért
tartotta valoszinii szerzének.® A vita a jezsuita rendi hagyomany alapjan donthet
el. Nathanael Sotvellus, elsd kézbol vett adatok alapjan dolgozd, az eseményekkel
kortars jezsuita életrajziro Sambar magyar nyelvi irasai kozott emliti a kovetkezo
tételt: Circulum ferreum super os blasphemi praedicantis.”® Mivel Kis Imre
szerz6ségét egykoru forras céafolja, a Sotvellusban gyokerezd rendi hagyomany
alapjan és Sambar személyes érintettsége folytdn Sambar Matyas tekinthetd a Vén
Bial szerzbjének.

A polémia Czeglédi Istvan Idds Noé becsiiletét oltalmazo Jdfetke cimu
valaszaval folytatédott. Az 51 folio terjedelmii, nyolcadrét alaku konyvecske 6t

33 mint hallatik, Kis Jesuita dolga; nosza teis kis Gyermek beszélly tobbetis elol ez hirben.” RMNy
3149, Asa; , Mit karikasz mar annyit? Idi haza, Gyermek! De mit mondgyak? 4 Kis (ha ¢) sik uton
csintalankodik; s ki tudgya, ha (6) a sikon karikazvan nyakra, fore vettetik?” Uo., Csa; ,,.Szamar allott a
Bial mellé, ki csak Kis, s mit félne tole a vastag elméjii, s erds testiit Bial?” Uo., Csb; ,,Ugy meg
csiszolam Isten kegyelmébul a Nyolcz okokat; derék Jesuita legyen bar, ki billyeget tithet, magatul
koltot kopott pénzére. A karikat is kiraztam orrombul; mellyet ha nem hiszen KIS Pater, (ha ii a
Miiszeres) fujjon s forraszszon oly vastag karikat, mely ne legyen ily rosz téredeken vasbul.” Uo., Feb;
»Rut ez irasnak elei, kozepi, s szines az hatullja is. Ezt se kozolje bar velem. Jol meghkorbacsolod KIS
Uram! (ha te vagy) elsoben a Christust Pilatussal, s az utan mondod igaz Embernek.” Uo., F;a—F-b.
 RMNy 3310, 55-56.

* M. NAGY, i. m., 64-65.

36 RMNy 3148, Asa.

37 Batthydneum..., i. m., 80; HORVATH, i. m., 51-52.

38 ZOVANYL, i. m., 266.

% Petrus RIBADENEIRA, Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu ... recognitum ... a Nathanaele Sotvello
..., Romae, 1676, 599; Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, VI, Bruxelles—
Paris, 1896, 498.
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nap alatt késziilt el.*’ Elén, az Orszagos Széchényi Konyvtar elsd példanyaban, egy

beragasztott lapon rovid Ajdnlo levél olvashatd, amelyet Csege-Kathai Ferencnek
cimzett alairoja, Czeglédi Istvan. Az ajanlas szerint miivének célja, hogy a f6urat a
reformatus hitben megerésitse, és a vallasvaltoztatastol megovja. Ezen kiviil a
Baratsagi  dorgdldsnak is er0sitésére szolgal a vitairat. Hiszen, ahogy a
dedikacioban olvashatjuk: ,,Kivanvan Istentiil ii kegyelmének igaz Vallasahoz lelki
nagy indulatot a diadalmas Nyolc Oku kényvnek ellene mondhatatlansagahoz
szives nagy szeretetet. [...] nagy Bastydja gyandnt a Nyolc Okokra valo
feleletemnek.”*' A 101 pontot magaban foglalo forész, a Dialogus inter patrem,
filiolum et ejus praeceptorem viszontvalasz Sambar Matyas jezsuita Egy vén bial
orrdra valo karika ciml irasara. Benne Czeglédi Palkd és praeceptora iskolai
értesiilésként szamol be Sambar miivének tartalmardl, azaz, hogy mit irt egy
jezsuita apamuramrol. A Felelet ciml pontokban a Sambar altal vén bialnak
nevezett Czeglédi Istvan valaszol a parbeszédes formaban idézett allitasokra. A
kassai prédikator elfogadja, hogy vén bialnak nevezték, egyuttal felhivja ellenfele
figyelmét, hogy az oregek tiszteletét a Szentiras is tartalmazza. Megjegyzi azonban
azt is, hogy egy katolikus pater a papokat egykor kdvér bialoknak nevezte. Ezek
utan bizonyitja, hogy jezsuita ellenfele kiilonb6z6 mesteremberek dolgaba {itétte az
orrat. Szam szerint hat mesterséget (acsok, borbélyok, esztergalyosok, haldszok,
kovécsok, kotelesek) emlit a kassai lelkész, igy olyan helyzetet teremt, amiben a
céhek (polgarok) ellenfeleként tiinteti fel a Veén Bial szerzdjét. A kassai iparosok
megszolitasaval Czeglédi kitagitja a vita kommunikacids terét, beemelve a
polgarokat is a megszdlitottak korébe. Ugyanakkor bizonyitani igyekszik, hogy
Pazméany és a jezsuitdk tanitdsa tobb ponton ellentmond a katolikus tanitasnak.
Olvasokozonségének meggy6zésére katolikus miivekbdl vett idézetekkel érvel a
reformatus allaspont mellett, mikozben a Vén Bialban olvashaté vitamodszertani
kérdésekre (bolondsagokra) is feleletet ad. Czeglédi a 22. pontban két joval
korabban, 1659-ben megjelent iratat — az Orszdgok romldsdnak okairél,* Malach
doctor® — és a Bardtsdgi dorgdldst is ,bial vezetd”-ként tiinteti fol. Az emlitett
miivek a prédikator szerint nem talaltak ,,még olly erds oroszlanra, ki, csak egyik
kormével is illeti vala 6tet”.** A reformatus lelki tanito kijelentésébél arra
kovetkeztethetiink, hogy a Vén Bial nem tekinthetd érdemi véalasznak a Bardtsdagi

40 Ot egész napokat, s harom é&jszakat csipétek el télem, melyekben a keresztény Magyarsagnak ki-
adand6 Praedicatioim kornyiil kel vala forgolodnom.” RMNy 3149, F;b-Fsa. Az emlitett prédikaciok
kiadasarél nincsen adat.

' Uo., Aja-Ajb.

“2 RMNy 2831.

“ RMNy 2868.

* RMNy 3149, Asa.
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dorgdlasra, munkainak felsorolasaval pedig prédikatori tekintélyét igyekezett
reprezentalni. Czeglédi a 74. pontban megigéri, hogy ,,[h]a meg-mutathattya i [a
Vén Bial szerzdje], hogy helytelen Consequentiakkal éltem, kész leszek oda ugrani,
minden ruhamban, hol legmélyebb az Hernad”.* A 84. pontban hosszabb magyar
vers olvashatd a papok hazassagarol. Kezdd szavai: Csuda idé virrada.*®
Forrasaként Varga Imre a De concubinis sacerdotum cimmel ismert, 1215 koriil
keletkezett, Walter Mapes oxfordi érseknek tulajdonitott, kozépkori latin nyelvii
kolteményt jelslte meg.”’” A Dialogus végén hét pontbol allo Applicatio foglalja
Ossze a vita altalanosabb tanulsagait. Ennek konyvészetileg is érdekes része a
masodik pontban olvashatd, ahol Czeglédi panaszkodik a Bardtsagi dorgdlds
szedojére: ,,Mert vallastok szeretd typografus legény munkalkodvéan konyvemen,
ugy megjatszodtata, hogy mikor mar harmadik préobamat prés ala kell vala venni,
kivévé a K-betlit s az H-at tévé belé. E syllabat is: Nem, kicsipé a betiik koziil,
honnan igy nyomtata: A kalvinistak kozonséges vallasa ez, hogy hét (pro két)
Sacramentum vagyon. Ismét: A Calvinistak hiti ez: Szabad (innen lopta el a Nem-
et) azon kérni a szenteket, hogy érettiink esedezzenek.”® A Bardtsdgi dorgdlds
139. lapjan valoban megtalalhatd a két panaszolt sajtohiba. Gyarfas feltételezése
szerint Czeglédi és a brassdi nyomda kozott az ,,ez idében” Brassoba keriilt, volt
kassai reformatus didk, Szeli Gyorgy lehetett az 6sszekotd, aki eleinte Torcsvart
irédedk, majd brassai iskolamester, aztan csernatfalusi, végiil 1668-ban brassai pap
lett.” A betiitipusok jboli tiizetes vizsgalata azonban mindezek ellenére
egyértelmilen a kassai nyomtatast igazolta. A brasséi cimert a nyomdasz
valosziniileg csak megtévesztésiil hasznalta.™

Ahogy arrél mar korabban irtunk, Czeglédi Kis Imrét vélte a Vén Bial
szerzOjének, am azt valdjaban Sambar Matyas irta. Az [dds Noé becsiiletét
oltalmazé Jdfetkére Kis Imre egyik tanitvanya, Csernatfalvi Istvan valaszolt. A 14
folio terjedelmii, nyolcadrét alaka konyvecske cime: Jezsuita professzordnak
becsiileti mellett kikel6 hdlaadé tanitvany (Kassa, 1664).>' A mi a kassai vita
negyedik darabja, aminek cimlapjan S. d. C. monogrammal megnevezett szerzo
Czeglédi Gjabb viszontvalasza szerint Stephanus de Csernatfalva, a jezsuitak kassai

* Uo., Dsb.

10 UO., Ezb—E4b

Y RMKT XVII/10, 644.

“ RMNy 3149, Fsb.

¥ Batthydneum..., i. m., 88—89.

30 GALLI Katalin, PAVERCSIK Ilona, Fejezetek a kassai konyvnyomtatds torténetébél = 0SzK Evk, 1981,
359; V. ECSEDY Judit, Konyvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben 1. Apafi Mihdly kordban 1661-1690,
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Kisdi-szeminariuméanak teolégus hallgatoja,> aki sajat bevallasa szerint korabban
kalvinista volt.”® Csernatfalvi cafolja Kis szerzoségét a Vén Bial kapcsan, mint
irdsa elejérdl kitiinik, professzora helyett valaszolt: , kit Japhetke konyvecskédben
artatlanul igen megmocskolal [...] koholt fabulds és csufos irasoddal a Karika
konyvecskét reafogvan.” A katolikus fél a mii elején kijelenti, hogy valaszat
vilagosan és roviden, a személyeskedéseket melldzve fejti ki, amivel a Japhetke
kényvre és a vitainditd Bardtsdgi dorgdldsra is megfelel.” A jezsuita tanitvany
Czeglédi miuveibdl bizonyitja, hogy: 1. A kassai reformatusok prédikatora
helyteleniil értelmezi a papista doktorok tanitasat. 2. Kijelentése ellenére a teljes
katolikus egyhdzat tdmadja, nem pusztan a jezsuita rendet és Pazmany Péter
mivét. 3. A Japhetkében és a Bardtsdgi dorgdldsban 6t olyan allitast mutat ki,
amelyben Czeglédi ,hamis konzekvencidkkal” élt. Ezért minden alkalommal
felszolitja 6t, hogy fogadasanak megfeleléen, mivel hamissagon kapték, ugorjon a
Hernadba.® Csernatfalvi az elsé kérdés bizonyitasara (7—13. pont) Roberto
Bellarmino tételeit szembedllitia Czeglédi miiveinek egy-egy szoveghelyével,
amibdl kimutatja, hogy a reformatus eklézsia pasztora helyteleniil értelmezte a
jezsuita teologust. A vita masodik részében (14-24. pont) harom torekvés
figyelhet6 meg. Egyrészt kifejti, hogy Pazmany Péter miivei és a katolikus tanitas
nem 4all ellentmondasban, masrészt megerdsiti azon szandékat, hogy Czeglédit
papistava téritse, harmadrészt megszolitja a reformatusok patrénusait is, hiszen
Czeglédi hidba vésarolta meg katolikus szerz6k miveit, azokat képtelen helyesen
értelmezni. Csernatfalvi az irat harmadik részében (25-38. pont) 6t kérdésben (1. a
Szentiras magyarazatardl, 2. az angyalok és a szentek tiszteletérdl, 3. a lathatatlan
egyhazrol, 4. a szentségekrdl, 5. az Urvacsora kérdésérél) mutatja be Czeglédi
helytelen allitasait, majd ismét felszolitja a prédikatort, hogy ugorjon a Hernadba.
A forész Appendixszel zarul, aminek végén a katolikus hallgatd szobeli hitvitara
hivja ki a kalvinista prédikatort, amin igérete szerint professzora, azaz Kis Imre is
jelen lesz.

Az irat nyomtatéasi éve az egész polémia menetébdl kovetkezden kétségteleniil
1664, és nem 1663, mint Carlos Sommervogel bibliografiaja allitja.”” Ez a vitairat
pedig minden bizonnyal kozvetleniil husvét, azaz aprilis 13. el6tt jelent meg. Erre
utal Csernatfalvi kovetkezd megjegyzése: ,,Ha pedig fogadasodat meg nem akarod
tartani, s az Hernadban ugorni nem akarnal, Dandidk [dandyk vagy danaiddk]

2 RMNy 3150, Ab.

3 RMNy 3147, Asb.

> RMNy 3148, Asa.

5 Uo., Asb—Asa.

* Uo., Dsb.

37 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, IX, Bruxelles—Paris, 549.
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legyenek, kik vizonté hétfon, ha azt éred, mind Herndd, s mind kiralyi Cassai
varoson altal folydogalé csermelye vizével jol megontozzenek.””® A husvéthoz
kozeli nyomtatast bizonyitjak Czeglédi wjabb viszontvalaszanak, 4 szé Jakob
szavanak (Kassa, 1664) cimében Csernatfalvi miivére vonatkozo szavai: ,,mely
idétlen tojomant meg kellene piinkosdi rozsakkal ékesiteni.”>® A Dandiak kifejezés
kétféleképpen is értelmezhetd, az egyik az RMNy IV. kétetében kozolt: dandyk,
azaz urfiak, amely az angolszasz miiveltséghez és puritan hagyomanyhoz kotheto.
A masik értelmezés: dandidk, azaz danaidak, az okori gérég mitologiaban Danaosz
kiraly otven lednya, akik megolték férjeiket a naszéjszakan, apjuk parancsara.
Tettiikért a danaidak az alvilagban azzal lakolnak, hogy az o6rokkévalosagig vizet
kell onteniiik egy lyukas horddba. Vagyis, ha Czeglédi nem tartja meg fogadasat,
megszegi szavat, akkor keriiljon a pokolba, hogy megont6zzék a danaidak.

A vita o6todik darabja Czeglédi Istvan A sz6 Jdkob szava cimii, a kassai
jezsuitdkhoz intézett, levél formajaban irt felelete, aminek kinyomtatasan 1664
husvétja és plinkosdje kozott dolgozott a kassai mithely. A prédikator levele elején
kijelenti, hogy nem bocsatkozik egy inassal szoharcba, majd arra kéri a kassai
jezsuitdkat, hogy nyomtatdsban erdsitsék meg az S. d. C. (Stephanus de
Csernatfalva) nevii auktor miivét, hogy legyen valami ereje. Ezutan adhat ra
irasban érdemi feleletet, és Csernatfalvi javaslatanak megfeleléen készen all
szobeli vitaban is barkivel szemben megvédelmezni a polémiat elinditdé Bardtsdgi
dorgdlast (Kassa, 1663). A kért konfirmacié kinyomtatdsarol, illetve a szobeli
vitatkozas megtartdsar6l ma nincs tudomasa a szakirodalomnak.

A levélben Czeglédi ironikus modorban 15 olyan allitast sorol fel Csernatfalvi
munkdjabol, amely, ha komoly embertdl szarmazna az iras, feleletet kivanna. Ezen
kijelentések kozott olvashatunk hitvaltoztatasi igéretet, subaban a Hernadba valo
ugrast, a papista szerzok félremagyardzasat, valamint a husvét hétfére igért
ontozést. A kalvinista prédikator irasa végén mecéndsaihoz is szol, ahogy irja: ,ha
ujjobban a Csatdhoz, Tekintetes Fautor Uraim koltségével késziilnék, miért kell
arrul sz4t tenni? Megmutatom én elégenddképpen, hogy az Isten Ecclesidja Lelki
dajkainak nem esik porban, Urok dicséssége mellett megnyitott erszények.”*
Czeglédi fontosnak érezte, hogy bizonyitsa mecéndsai €s a kassai polgarok elott,
hogy a reformatus eklézsia erds var, amely védi a hiveket, s biztositja ket arrdl,
hogy adomanyaik nemes célt szolgalnak. Erre azért volt sziikség, mert Csernatfalvi
korabbi iratdban azt igyekezett bizonyitani, hogy a kassai prédikator tudatlan és
felkésziiletlen, egy ilyen emberre pedig nem szabad az eklézsia vezetését bizni.

8 RMNy 3148, Bsa.
% RMNy 3150, Aja.
® Uo., Bya.
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Csernatfalvi rovidesen kiadta ujabb viszontvalaszat: Feles tizet feletlen
kilencnek vél6 (Kassa, 1664) cimmel.®® E jatékos cim feltehetéen egy korabeli
koézmondasra utal: feles feletlent jatszik, azaz gyermeki modra cselekszik.® Tlyen
értelemben tehat a ropirat ,,gyermekjatéknak™ tartja Czeglédi munkajat. A polémia
ezen hatodik darabjanak tartalmabol kitiinik, hogy szerzéje azonos a hitvita el6z6
katolikus munkajanak, a Jezsuita professzordnak becsiileti mellett kikel6 hdlaado
tanitvanynak a szerzdjével, aki Czeglédi Istvan véleménye szerint Csernatfalvi
Istvan kassai, katolikus teoldgushallgatd volt. Csernatfalvi ebben az irdsdban
kijelenti, hogy tovabbra is varja korabbi miivére Czeglédi részletes valaszat, s
felszdlitja a kassai prédikatort, hogy hatdrozza meg a polémia korabbi menete
soran mar tobb izben emlegetett szobeli hitvita helyét és idejét, amelyen készen all
professzoraval, Kis Imrével egytitt részt venni.

Czeglédi ujabb valaszarol és a tervezett hitvita megtartasardl nincs tudomasa a
szakirodalomnak, de Csernatfalvi feleletével koriilbeliil egy idoben jelent meg
Sambar Matyas Orvoslé ispitdlya (Kassa, 1664),” amely viszontvalasz Czeglédi
Istvan Bardtsdgi dorgdlds cimii mlivére. Sambar anonim munkdja a kassai vita
hetedik darabja, aminek cimlapjan olvashato bibliai idézetek arra utalnak, hogy a
protestansok eltévedtek az igaz hitt6l. A vitairat cimének magyarazata, hogy a
Pazméany Nyolc okok cimli miivétol betort feji Czeglédit isteni irgalmassagbol
orvosld ispitalyba viszi egy Frater misericordiae.

A cimlap hata iires, majd a kovetkezd lapon kezdddik az Eloljaro bardtsdgos
koszontés A. C. K. H. G. L. T. C. L titkos bardtomnak kiszénetem utin egészséges
agyveldt, és jozanon észre valé megtérést kévinok cimmel.®* Zovanyi Jend ugy
vélte, hogy Kis Imre irhatta az Orvoslé Ispitalyt.”’ Véleményét az Elljdré
koszontés kovetkezd szavaira alapitotta: ,,Hogy pedig a Harom kérdés nevli konyv
tudés bolcs authorat [...] megvesszdzted [...] ne véld azt, hogy unjuk [...]
bolondsagoddal mocskolodni és valasz nélkiil bocsatani.”®® Sambar emlitett Hdrom
kérdés cimii munkaja 1665-ben Kassan mar masodizben jelent meg.®” Zovanyi
szerint Sdmbar aligha mondta volna sajat magat bolcsnek és tuddsnak. A fenti
idézet azonban, tekintetbe véve, hogy az anonimitas latszatanak megérzése az
egész kassai hitvita soran az irodalmias szerepjaték része, nem bizonyitja, hogy

S RMNy 3147.

62 Feles feletlent — paros-paratlant, ti. Egy gyermekjatékot jatszik.” O. NAGY Gébor, Magyar széldsok
és kozmonddsok, Bp., Gondolat, 1985*, 195.

% RMNy 3154.

A monogram feloldasa: A Cassai Keresztyén Helvetica Gyiilekezet Lelki Tanitoja Czeglédi Istvan.

5 ZOVANYT, i. m., 266.

% RMNy 3154, Aja.
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Sambar nem lehetett a szerzd. Czeglédi pedig késobbi viszontvédlaszaban a
Redivivus Japhetkében (Kassa, 1669)%® éppen Sambért nevezte meg autornak, és 6t
tartja nyilvan szerzoként a jezsuita rendi hagyomany is.”

A f6rész Az elsd (—nyolc) okrdl cimii fejezetekbdl all, s viszontvalaszt tartalmaz
Czeglédi Istvan Bardtsdgi dorgalds (Kassa 1663) cimii mivére. Az elsé okrol cimi
részben Sambar cafolja Czeglédi azon megallapitasat, hogy a papista vallas
,huszonhdrom dolgokban 11j” lenne. Az elsé ok tovabbi harom alponttal egésziil ki,
ezek cimei: 4 kdlvinista tudomadnyok koéziil csak egy sincs a Szentirasban, Csak két
Sacramentum vagyon, Az Urvacsora nem dldozat? A tovabbi fejezetek cimei: 4
mdsodik okrol: Mert batorsdagos, hogy a Pdpista hitben iidvoziilhetiink, A harmadik
okrdl: Az hit dolgairdl bizonyost nem tudhatni a Calvinus Tabordban, A negyedik
okrdl: Hogy a Calvinista Gyiilekezet nem igaz Eklézsia, Az dtodik okrdl: A romai
eklézsianak igazsdga tagadhatatlan, A hatodik okrdl: Hogy a Calvinista vallasnak
hamissaga nyilvanvalo, A hetedik okrol: Mert Calvinus kovetSi Hamis koltésekkel
gyiiloltetik a Romai eklézsiat, A nyolcadik okrdl: Hogy az urvacsordnak két szin
alatt vételét ok nélkiil allatydk a Calvinistak.

A forész utan szatirikus kézgyonas kovetkezik: Confessio generalis, azaz A. C.
K. H. G. L. T. C. 1. kézgyonasa, melyben maga szavaival vadolja magat, és
szentenciat mond sajat karhoztatdsara. Ez Czeglédi nevében biinvallasként,
elitéloleg sorolja fel a keresztény tanitas legfontosabb kozos helyeire vonatkozd, a
Baratsdagi dorgdlasban Kkifejtett nézeteket. A jezsuita szerzé miivének végére
beillesztett szovegrész azt ilizeni az olvasénak, mintha magat Czeglédit is
meggy6zte volna a jezsuita érvelés, és ennek eredményeképpen az egész vilag és a
kassai reformatus gyiilekezet el6tt a katolikus vallasgyakorlasra jellemzd
cselekedettel elismerné a Romai Anyaszentegyhaz tanitidsanak igazsagat és ebbdl
kovetkezben papista hitre térne. A kdzgydnast Conclusio zarja, utana Testamentum
cimmel ugyancsak Czeglédi nevében irt szatirikus végrendelettel és szatirikus latin
nyelvl sirverssel (Epitaphium) végzddik a kiadvany. Horvath Lajos a befejezo
szatirikus részeket a , hitvitazas irodalmaban” Sambar eredeti otleteként emlitette.”
A szatira azonban mar joval korabban is szokasos eszkoze volt a hitvitaknak.”"

Az Orvoslé Ispitalyra (Kassa, 1664) Czeglédi Istvan évek mulva felelt
Redivivus Jafetke (Kassa, 1669)" cimii vitairataval. A polémia félbeszakadasanak
magyarazata a mii elején olvashat6é egy latin nyelvii részletben. Ebben ugyanis

% RMNy 3513.

% SOMMERVOGEL, Bibliothéque... V1L, i. m., 499.

" HORVATH, i. m., 60—69.

I BALAZS Mihaly, Teolégia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitanizmus kezdetei, Bp., Balassi,
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Dobraviczai Miklds, a kassai iskola praeceptora elbeszéli, hogy Czeglédi azért nem
valaszolt az Ispitdlyra,” mivel annak megjelenése utan a nador, azaz Wesselényi
Ferenc kivansaganak megfelelden Johann Rottall, Kassara kiildott kiralyi
megbizott és Dobai Székely Andras, Abatjvar varmegyei eskiidt, a kassai
reformatus gyiilekezet kuratora megintette, hogy a jovoben ne adjon alkalmat arra
a jezsuitdknak, hogy szitkokat irjanak ellene. Ugyanekkor a jezsuitdkat is
figyelmeztették, hogy ne kisebbitsék Czeglédi jo hirét, amit ha mégis megtesznek,
Czeglédi is érvényesitheti a talio (szemet szemért) elvét. Minden bizonnyal e
figyelmeztetés miatt szakadt félbe Czeglédinek Csernatfalvi Istvannal folytatott
vitdja is. Most azonban megszegték a megallapodast a jezsuitdk. A
szovegkornyezetbol kovetkezoen elsdsorban Patakrol adtak ki ,,mocskolddast”
Czeglédi ellen. Ez célzas az X, ut tokre (Kassa, 1667),”* amelynek szerzéje, Sambar
ekkor Patakon mikodott. Mivel kordbban nem tehette — irja Czeglédi —, most
kénytelen felelni mindarra, ami annak idején az Ispitdlyban volt olvashatd, s ezek
utén , ki tilthatja mégis meg a nyolc bastyaju Sion véaranak kikelését?””

A Sion vdra (Patak-Kolozsvar, 1675)° e megjegyzés ellenére sem
egyszerlien csupan a kassai hitvita kovetkezd darabja. Czeglédi mar joval a
Redivivus Japhetke megjelenése el6tt, 1666-ban a Kis Imre ellen irt Egy veres
tromfosdit jatszo...sandal bardtomnak...megpiricskeltetése (Kassa, 1666) cimi
vitairatdban késziil6félben 1évé munkaként emlitette: ,,minden materidja kész a
Sion vardnak, hogy abbul 6rokké vald kudartzotokra mar egyszer rontassatok
meg, csak az felrakas héja.””’

A kotet kalandos kiadastorténete jol ismert a szakirodalombol: 1670—71-ben
kezdték nyomtatni Patakon, 1671 oktoberében azonban a nyomdat ossze kellett
pakolni, felszerelését Debrecenbe szallitottak, s ott hasznalaton kiviil allt egészen
1705-ben bekovetkezett pusztulasaig.”® A nyomdasz Rosnyai Janos csak joval
Czeglédi halala utan, 1675-ben Kolozsvarott fejezte be a nyomtatast az ottani
fejedelmi officina betlivel. A sajto ald rendezd Czeglédi nevelt fia, Koleséri
Samuel debreceni lelkipasztor volt. O irta az Apafi Mihalyhoz sz6l6 ajanlést, s
Czeglédinek az ajanlas utin olvashato életrajzat, amit iidvozld versek sokasaga
kovet. Ezek a bevezetd részek sem kapcsoljak kozvetleniil az Orvoslo ispitalyhoz
illetve a kassai hitvitdhoz a Sion vdrdt, hanem két altalanosabb kontextusban

" Uo., 23-24.

™ RMNy 3347.

> RMNy 3513, 25.

RMK T, 1187.
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8 TAKACS Béla, A sarospataki nyomda térténete, Bp., Magyar Helikon, 1978, 50-57; V. ECSEDY, i. m.,
387-388.
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helyezik el a néhai kassai lelkész posztumusz miivét. Az életrajz és a versgytijtemény
tekinthetd a késébb kibontakozd Czeglédi-kultusz alapvetésének. Elinditdja és
egyben markans darabja a gyaszévtized eseményeinek hatdsara meger6s6do
protestans martyriologianak. Emellett pedig a katolikus—protestans hitvitazast végleg
eldontdé monumentalis alkotasként tinneplik a munkat. Elég ennek szemléltetésére
Szilagyi Tonkd Marton debreceni professzor néhany verssorat idézni:

,»Itt vagyon elrejtve amaz nagy bombarda,
Melly miat Romanak megrendiil bastydja, [...]
Egész Babylonnak le-omol kéfala. [...]
Aquinas Thamasnak Iészen sz6vo vaszna,
Nagy Bellarminusnak izzadoz homloka,

Még kalauzsagat Pazman is el-hadgya.””

A forész 25 fejezetben targyal egy-egy olyan teologiai k6zos helyet, amelynek
egy-egy részproblémaja gyakran fordul eld a legkiilonfélébb hitvitak témajaként.
Példaul: 4 Szentirdsrul, A Christusrul, Az Antichristusrul, etc. Az egyes fejezetek a
kovetkezo, a fejezeteken beliil tobbszor ismétlddo szerkezetben épiilnek fel. A Feltott
cél egy-két tomor tételmondatban fejti ki a szerzonek a széban forgd kérdéssel
kapcsolatos allaspontjat. A Christusrul sz616 fejezetben példaul az V. Foltott czél: Az
Isten elbtt csak egyediil Christus a kozbenjare.*® Az ilyen tételeket minden esetben
kozépkori vagy kortars katolikus teologusokra valod hivatkozasok erdsitik meg. A
Magyardzdas megadja a tétel logikailag helyes értelmezését, s elharitja az esetleges
félreértéseket. Ezutan az Igazsdg dllatds bibliai idézetekkel, s azok egy-két szavas
magyarazataval bizonyitja a kifejtett tétel helyes voltat. Végiil az Ellenvetések a
széban forgd kérdésekben eltérd katolikus tanitasok bizonyitasara szolgald bibliai
helyekrdl mutatja ki, hogy azok katolikus értelmezése nem helytallo.

Ezzel a modszerrel a Sion vdra tobb széz, gyakran vitatott teoldgiai témaban
katolikus teologusokra hivatkozva fejti ki a protestans nézeteket, s ezekhez bdséges
bibliai bizonyitdo anyagot rendel; a bibliai hivatkozasokkal megerésitett, eltérd
katolikus nézeteket pedig, amint mondtuk, a bizonyitasukra szolgald bibliai locusok
helyes értelmezésével cafolja.

A Sion vdra tehat nem egyszeriien a Redivivus Japhetke folytatasa, hanem az
egész kassai hitvita befejezése. SOt szerzoje és kiaddja szandéka szerint kalvinista
részrdl egy alapvetd kontroverz teologiai kézikonyvvel utolagosan lezarja a hitvitdknak

" RMK I, 1187, (****);a; RMKT XVII/10, 50.
8 RMK 1, 1187, 70.
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A hitvitazas 1670 utan mar egészen mas feltételek kozott zajlott.

A kassai vita darabjainak fontosabb adatai:

azt az 1660-as évekbeli korszakat, amelyet Sdmbar Hdrom idvességes kérdése (Kassa,
1661)*' nyitott meg, s amelyek még a szellemi szabadsag légkorében folytak.

Szerzé neve Vitairat cime Kiadas helye, RMNy | RMKI
ideje tétel tétel
CIZS et%:ldl Baratsaghi dorgalas K;lglsii’slf 16 3 3080 1002
Sambar Egy ven bial orrdra Kassa, 1664. 3155 1018
Matyés valo karika Jjanuar—februdr
Czeglédi 1dés Noe becsiiletit Kassa, 1664. 3149 1013
Istvan oltalmazo Japhet-ke marcius eleje
lesvita professoranak 3148 1581
Csernatfalfi bocsiileti mellett ki- Kassa, 1664.
Istvan kelo haldado aprilis 13. eldtt
tanitvany
Czeglédi A’ sz0 lakob szava, Kassa, 1664. 3150 1579
Istvan de a’ kezek Esav-e junius 1. el6tt
Csernatfalfi Feles tizet feletlen Kassa, 1664. 3147 1580
Istvan kilentznek vélo juniusban
Sambar Orvoslo ispital Kassa, 1664. 3154 1019
Matyas pHay juniusban
Czeglyedl Redivivus laphetke Kassa, 1669. 3313 1082
Istvan
— _
—
Czeglédi Sion Vira Patak— - 1187
Istvan Kolozsvar, 1675.
8 RMNy 2997.

29




PORKOLAB TIBOR — NAGY AGOSTON

,,OSI RUHAT, IGET, szﬁVET MEG TARTOTOK”
A NEMZETI VISELET ES A KORONAORZO BANDERIUMOK
A 18. SZAZAD VEGI POLITIKAI DISKURZUSOKBAN"

1790. februar 21-én Budara érkezik a magyar korona, amelyet még 1784-ben
I1. Jozsef szallittat Bécsbe. A nevezetes eseményt koltemények, ropiratok tucatjai
tinneplik, és tetéfokara hag a magyar Sltozet iranti lelkesedés is." A koronat II.
Lipot pozsonyi korondzasaig (november 15-ig) a varmegyek nemesi bandériumai
orzik kéthetes valtasban.” E koronaérzod bandériumok diszoltozetei® latvanyosan
reprezentaljak a jozsefi torekvésekkel szembeni politikai demonstracio eszkoze-
ként hasznalt nemzeti viseletet. Ez a viselet egyszerre tekintheto rebellis €s konzer-
vativ jelrendszernek. Konzervativ, hiszen a ,magyar nemesi mozgalom™* egy mar
létez6 hagyomany elemeit felelevenitve €s idealizalva, illetve az dsi rend helyreal-
litasara hivatkozva alapozza meg a magyar viselet kultuszat. A ,,Ruha” ebben a
képzetkorben a ,,Nyelv” és a ,, Torvény” mellé helyezddik — ahogy ez példaul Baro-
ti Szabd Davidnak a varmegyei bandériumok fovezérét, Orczy Laszlot megszolitd
epigrammajabol is kideriil: ,,A’ Toérvény, Ruha, Nyelv, a’ Nemzet’ béllyegi. — Régi
/ Torvényilinknek erdss visz’a hozoja valdl. / Bé-vezetéd ezutdn Magyar
Oltozetiinkot-is. Hozzad / Mar Nyelviink folyamik. Jaj! beteg; Orczi, segitsd: /
Hogy kiil’ bel’ diszét ismét jo karba vezetvén, / Mondhasd: haldoklott a’ Magyar;
altalam, ¢é1.”° Ugyanakkor rebellis, hiszen ugy jelenik meg a kor politikai diskurzu-
saiban, mint gyors és radikalis szakitas a jozsefi korhoz kot6dd, idegen eredetl

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésult meg.

! KERESZTESI Jozsef, Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kizéletébdl a XVII-dik szdzad végén, Bp., Rath
Mor, 1868, 184.

* SAGVARI Gyorgy, Gdrddk, diszbandériumok Budavdrban, Tanulmanyok Budapest Multjabol,
29(2001), 185204, 200.

3 A harmincharom varmegyébdl verbuvalédott harminc nemesi bandérium diszoltozetérél mar 1791-ben
megjelenik egy viseletalbum: Abbildung der hungarischen edlen Banderisten, wie sie im Jahre 1790
bey Gelegenheit des Landtages in Ofen und Pest, und dann bey der Kronung Seyner Majestit Leopold
des Zweyten in Preffburg aufgezogen sind., Lipcse, Pest, Buda, Kassa, 1791.

* Lasd: BENDA Kalmén, 4 magyar nemesi mozgalom 1790-ben = B. K., Emberbardt vagy hazafi?, Bp.,
Gondolat, 1978, 64—104. )

> M. B. Orczi Ldszlé Urhoz = BAROTI SZABO Dévidnak Meg-jobbittott, ’s bévittett Kolteményes
Munkdji, 11, Komarom, Weinmiller, 1802, 61.
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divatokkal.® 1790-ben egyes varmegyékben az akasztéfa ala hordott foldmérési
iratokkal egyiitt német ruhdk és kalapok is maglyara keriilnek.”

A nemesi mozgalom ruhaval kapcsolatos vélekedései, 6ltozkodésrdl kialakitott
ideologiaja szorosan dsszekapcsolodik a ,,republikanizmus” politikai nyelvével.®
Az 1790-es évek elején mar hagyomanyra tekint vissza a magyar viselet és az
idegen modi szembeallitdsanak a ,,republikdnus” nyelv szotaranak segitségével
torténd értelmezése a magyar politikai gondolkodasban. Rendszerezett formaban
jelennek meg ezek a politikai toposzok a jozsefi politikdaval mar a nyolcvanas évek
elején szembefordulé Anyos Pal szovegeiben, igy példaul A régi magyar viseletrdl
cimil kolteményében: ,,0, szerencsés Sparta, Likurgus atyaddal, / Ki mennyei lel-
két kozlotte hazaddal, / Nem hordtad te szomszéd nemzetek ruhdjat, / Azért kovet-
ted ugy 6seid példajat.”® A 18. szazad végének szerz6i gyakran rokonitjak Sparta
(utépikus) politikai rendszerét a Titulus Nonusban felsorolt kivaltsagokkal rendel-
kezok osszességével, a natio Hungaricdval, az eszményitett spartai polgar erényeit
a magyarok harci virtusaval. A vitézi virtusnak ezzel a kultuszaval — ahogy ezt
Csetri Lajos megallapitja — ,.,egyiitt jar az egyénnek a nemzeti k6zosség ala rende-
lése, egy »durva« és egyszerl, arisztokratikus tarsadalom- és erkolcsfelfogasra
épiild nemesi demokracianak az eszménye”. Ez a képzetkor tobbnyire azzal a poli-
tikai nyelvvel kapcsolddik dssze, amelyet Csetri ,,spartai tipusu plutarkhizmusnak”

® NAGY Rozsa, Magyar viselet a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején, Bp., Neuwald, 1912, 6. A
francias hatas az 6ltozkodésben bécsi kozvetitéssel a 18. szazad masodik felétdl kezd el hoditani, és a
*70-es és’80-as években gyakorolja a legerdsebb befolyast a magyar divatra.

" MARCZALI Henrik, Az 1790/91-diki orszdggyiilés, 1, Bp., MTA, 1907, 47-48.

8 A _politikai nyelv” kategoriaja a ,,Cambridge School” eszmetorténészétsl, J. G. A. Pococktél szarma-
zik, aki a kifejezésen ,,idiomakat, retorikakat, a politikarol valo beszéd modjait, kiillonboz6 nyelvjatéko-
kat” ért, amelyeknek megvannak ,,a sajat szotarai, szabalyai, eléfeltevései és implikacioi, tonusa és
stilusa”. Bar néhany ,,nyelv” sikeresen kizarhat masokat, am a politikai diskurzus alapvetéen tobbnyel-
vii. Pocock érdeklédésének kozéppontjaban ennek megfeleléen nem maguk a megnyilatkozasok, hanem
azok a ,nyelvek” allnak, amelyekben maguk a megnyilatkozasok megsziiletnek. J. G. A. POCOCK, The
concept of language and the , métier d’historien”: some considerations on practice = J. G. A. P.,
Political Thought and History: Essays on Theory and Method, Cambridge, Cambridge U. P., 2009, 87—
105, 89. Pocock szerint a ,,politikai nyelvek” nem jelentenek példaul az ideolégiakhoz hasonld zart
paradigmat, csupan sajatos mintazatok, ,,valtozatos és valtozékony alakzatok”, amelyek strukturaljak
valamilyen médon a politikai gondolkodast. Lasd: SzUcs Zoltan Gabor, 4 diszkurziv politikatudomdny
mint politikai diskurzustorténet, Miskolc, ME Politikatudomanyi Intézet, 2008 (Mihelytanulmanyok,
2), 16. A ,politikai nyelv” kifejezést a dolgozatban a fenti értelemben hasznaljuk. E témakorben maig
alapveté munkanak szamit Pocock ,,republikanus” hagyomanyrol szol6 konyve: J. G. A. POCOCK, The
Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, New
Jersey, Princeton, 1975.

2 ANYOSV Pal, ,,A régi magyar viseletrél”: A nagyszombati nemes ifjiisaghoz = ,, Higgy, remélj, sze-
ress!”: Anyos Pdl versei, szépprozai irdsai és levelei, szerk. JANKOVICS Jozsef, SCHILLER Erzsébet,
Veszprém, Var Ucca, 2008 (Var Ucca Miihely Konyvek, 16), 59.
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nevez, és amely egészen a 19. szazad elejéig jelen van a nemesség politikai kulti-
rajaban.'® Anyos kolteményében , spartai republikanus” nyelven szélal meg a nem-
zet ,eredetkdzosségi” felfogasa, amely az identitds, a nemzeti karakter és az 6s6k
szokasainak megtartasat (azaz a kezdettel valo azonossagot) a ruhdzat véltozatlan
megbrzésével véli elérhetdnek. "

A koltemény egyik — a fenti sorokhoz filizott — labjegyzete egy olyan kovetelés-
nek is hangot ad, amely majd 1790-ben tesz szert nagyobb jelent6ségre: ,,Likurgus
6-dik térvénye arrol szol, hogy még az idegen ruhédzotot készité mesteremberek is
tiltassanak el Spartatol. Mely hasznos torvény!”'? 1790-ben ugyanis hatarozottan
felvetddik az igény a magyar viselet torvény altali szabalyozasara. Gvadanyi Jozsef
példaul terjedelmes, verses orszaggytilési ropirata utolsé oldalain intéz felhivast ez
tigyben a diétdhoz: ,,Madart nem esmérjilk maskép, tsak tollaral, / Ki micsoda
nemzet, lattyuk gunyajarul, / Ne jarjon magyar Ggy, ki mint czitront aral, / Nemze-
tem Torvényt tégy, kérlek, a’ ruharal.”"® Miller Jakab Ferdinand német nyelvii
ropirata ugyancsak arra a konkluziora jut, hogy a magyar orszaggytilésnek — Bern
rendelkezéseinek mintajara — térvényt kell alkotnia a nemzeti viseletet megtartasa
érdekében. Amennyiben a magyarok visszafogadjak nemzeti viseletiiket, a patrio-
tizmus — gorog €s a romai modra — a vallast, az alkotmanyt és a szokasokat is at-
hatja majd. A ropirat tehat a ,,fegyveres koztarsasag” és az antik hazafiassag példa-
jat hozza fel a szabélyozas sziikségességének bizonyitasara.'* 1790 végén aztan — a
Hadi és Mas Nevezetes Torténetek tuddsitisa szerint — az orszaggytilésen is eloke-
riil a magyar viselet kotelezové tételének tigye: ,,A’ Magyar Oltozetet targyazod
végzésnek ide megy ki az értelme: hogy a’ mind két nemen 1évé Magyar Nemes-
ség, fokép® a’ kik tisztségeket viselnek, ezentiil is a’ nemzeti kontost viseljék.”"

10 CSETRI Lajos, Nem sokasdg, hanem Iélek: Berzsenyi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 63, 69.

A tovabbiakban ezt a nyelvet — Takats Jozsef nyoman, aki a ,spartai plutarkhizmus” hagyomanyat a
republikanizmus” cambridge-i terminusaval azonositja — ,,spartai republikanusnak™ nevezziik (jelezve
azt is, hogy ez a fogalom a ,,republikanus” nyelvnél sziikebb jelentésii). Lasd: TAKATS Jozsef, Politikai
beszédmodok a magyar 19. szdzad elején = T. J., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmdnyok
és birdlatok, Bp., Kijarat Kiado, 2007, 171-201.

" Lasd S. VARGA Pal, 4 nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi Kiado, 2005, 235.

2 ANYOS, i. m., 59.

13 [GVADANYI Jozsef], A’ mostan folyé orszdg gyiilésének satyrico critice vald leirdsa a’ mellyet Egy
Isten mezején lako Paldcznak szinlése alatt irta azon buzgé szivvel biré Hazafi, a’ kinek penndjabdl
Jolyt ki a’ Falusi Nétdriusnak Buddra valé Utazdsa, Lipsiaban, Wéber Simon Péter, 1791, 288.

" IMILLER Jakab Ferdinand], Gedanken iiber die Nazionaltracht der Frauenzimmer in Ungarn und
einige andere Gegenstinde wider das beriichtigte Buch Ninive, [1790]. Lasd: KOVAcS Dénes, Grdf
Gvaddnyi Jozsef élete és munkdi, Bp., Neuwald, 1884, 63.

15 Hadi ¢s Mas Nevezetes Torténetek, 111, Bécs, 1790, 696. Lasd még: BALLAGI Géza, 4 politikai iroda-
lom Magyarorszagon 1825-ig, Bp., Franklin-Tarsulat, 1888, 558.
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Hamarosan nyilvanvalova valik azonban, hogy II. Lipét nem tdmogatja a magyar
viselet kérdésének torvényi szabalyozasat. A Ferenc tronorokos ,.elnoklete alatt
tartott tandcskozasban nagyon udvariasan kimondtak, hogy a kirdly megmutatta,
mennyire szereti a magyar ruhat, de nem a ruha, hanem az erény teszi a nemzetet”."®

A republikdnus” nyelv a mértékletességgel, az erkdlcsosséggel hozza Gssze-
fliggésbe az idegen ruhaval szembeallitott nemzeti viseletet. Ez az azonosités
Anyos kolteményében is feltiinik: ,,Egyiigyii 6ltozet, csinos tisztasaggal, / Mérték-
letes élet, igaz jamborsaggal. / Erkolcsok szallasa, nem pedig gégosség, / Melyet
vétek kovet, s végtére szegénység.” Az elpuhultsdggal és az amoralitassal azonosi-
tott ,,Pipes ruhazat” alapvetben idegen a magyarsagtol: ,,Nem kedvel az erkolcs
szagos keszkendket, / Pipes ruhazatot, nyakakon kenddket.”'” Az ilyen médon
elképzelt, idedlis nemzeti 6ltozet egy olyan kifelé zart tarsadalmat feltételez,
amelyben a kiilfoldi divatok eleve idegenként és a sajat kozosségre nézve veszély-
forrasként jelennek meg. A kozosséget fenyegeté moralis elfajulas ellenszerét Edes
Gergely is a nemzeti viseletben talalja meg: ,,Jarj nosza gondosbbann, jarj hat Ma-
gyarom magyarosbbann, / Véredet el-ne hibazd; roszsz ha van aba, ki-razd. /
Tartsd-meg ama’ Virtust, Oseidrél rad maradot / jusst, / Mellyel hirt ’s nevet 6k
voltak oriilve nyerdk.”'® Az idegen szokasok okozta elpuhultsag és nemzeti hanyat-
las mint tarsadalmi-politikai probléma Kazinczy Ferenc 1790 koriil irott leveleiben
ugyancsak a ,republikanizmus” nyelvének keretein beliil fogalmazodik meg. Ka-
zinczy — a koztarsasdgkori Roma bukasanak mintajat kovetve'® — hanyatlastorténeti
narrativaba illeszti az 1790. évet megel6z6 id6szakot, mégpedig ugy, hogy a rom-
las okat a ,nap-paizsok alatt, le-vontt siivegekkel, fel-tornyozott hajjal, tarka
strimfliben” sétalgaté ,,el-asszonyosodott, el-puhultt” népben mutatja fel.”” A ,re-
publikdnus” nyelvben a romai szabadsag bukéasa egyben a rémai erény végét is
jelenti, azaz libertas és a virtus kozott axiomatikus kapcsolat tételezédik.>' A sza-
badsag hanyatlasat az idegen divatok, szokasok, nyelv stb. atvétele okozza, amely
elpuhultsaghoz, partoskodashoz, a virtus elsorvadasahoz, majd pedig a nép végze-

1 MARCZALL i. m., 532. Lipot egyébként mar Toscanaban sem tartja helyesnek a kérdés torvényi szaba-
lyozésat: A’ Toskdanai Fejedelem’ Leopold Fé-Hertzeg’ rendelése; az Orszdg lakosinak Sltozetjekrdl,
Mindenes Gytjtemény, 1790, IV, 384.

7 ANYOS, i. ., 59-60. )

8 XXII. Enyelgés, Eggy idegen kontosbenn bujilkods Szereté Széphez 1786-benn = EDES Gergely
Enyelgései, Pozsonbann, Wéber Simon Péter betiiivel, 1793, 34.

1 Lasd MONTESQUIEU, 4 rémaiak nagysdga és hanyatldsa, ford. SZAVAT Janos, Bp., Magyar Helikon,
1975, 85.

% KAZINCZY Ferencz Levelezése, 11, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1960 (Kazinczy Ferenc Osszes
Miivei), 82.

2! Eric NELSON, Republican Visions = The Oxford Handbook of Political Theory, eds. John S. DRYZEK,
Bonnie HONIG, Anne PHILLIPS, Oxford, Oxford U. P., 2006, 193-210, 194.
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tes elkorcsosulasahoz vezet. Kazinczy a Sparta-toposzt felelevenitve kapcsolja
Ossze az idegen divatok kovetését a ,,visszavonasnak™, a discordidnak a nemesi
nemzet politikai testét felbomlasztd hatasaval: ,,A’ ki-allott veszedelmek tanitottak-
meg benniinket, hogy az Egyenetlenség, Versengés, a’ kiilfoldi Asszonyok, 6ltézet
és szokas, a’ Spartai mértékletességtdl — miért Spartai? — a’ Magyar mértékletes-
ségt6l valo el-tdvozas olly kozelnyire ragadta végsd el-pusztilasihoz Hazankat,
hogy még neve el-torlésétol is méltan retteghetett.”* Nyitra varmegye egyik 1790.
évi korlevele nagyon hasonld elképzelésnek ad hangot, amikor a hivatalossag,
vagyis a municipalis politika szintjére emeli a republikanus nyelv keretein beliil
megfogalmazodo hun-szkita életidealt: ,,A szkithak szigoru élet s nevelési modja
hajdan megrettenté vala Eurdpat. De elenyészik ezen erd, midén a nemzet idegen
népek viseletét, erkdleseit majmolja; midon egyediil szini jatékokra, zenére, a tar-
salgas élveire ligyelve, a szabadsagot és torvényeket elfeledi; midon az erd rovid-
ségére tulsagosan mivelddni vagyvan, nevetség targyava leszen. [...] Fiaink gyon-
géden tartott kezei csak a kéjek ingerlésére, nem pedig, mint a nemzeti erkdlcsok
igénylik, fegyver villogtatasara, lesznek alkalmas eszkdzokké. Elhagyvan tehat a
puha életmodot, térjink vissza az dsire; gyakoroljuk magunkat az erényben, és
férfiakka lesziink, kik megérdemlik, hogy a megnyilandé orszaggyiilésen necsak
meghallgattassanak, hanem kivanataikat meg is nyerjék; lesziink a hazanak s az uj
fejedelemnek védoszlopaiva.”?

A korona mint nemzeti szimbdlum hazahozatala a régi rend helyreallitdsaként,
a ,republikanus” szotar szerint a concordia, a tarsadalmi harmonia visszaallitasa-
ként jelenik meg.>* A rendek II. Lipétban is a jozsefi sérelmek orvoslasanak, a
nemzet ¢€s az uralkodé kozott megbomlott egység helyreallitdsdnak a garancidjat
latjak. Az ,,6si alkotméany”” és a nemzeti attributumok visszanyerése ugyan gyak-
ran jelenik meg ,,republikanus” vagy ,,spartai republikanus” nyelvi keretben, am az
az idea, hogy az alkotmany helyreallitasa a korona hazatérése (és az ezt kovetd
események) révén megvalosul, a rendi nemzeteszme torténeti-jogi alapjaihoz koto-
dik,” és egy, a ,republikanizmusnal” altalanosabb érvelési médot jelent, amely
1790-ben 6sszekapcsolddik az allamra és a kozds nyelvre mint etnokulturalis elvre
épitd nemzetfogalmakkal is.”” Az abauji koronadrzoket iidvozld Bardti Szabo-

2 KAZINCZY, i. m., 84.

% HorVATH Mihaly, Magyarorszdg térténelme, VIII, Bp., Heckenast, 1873, 9—10.

2 NELSON, i. m., 197.

2 Err6l lasd: J. G. A. POCOCK, The Ancient Constitution and the Feudal Law, Cambridge, Cambridge
U. P, 1957.

¢ Errél 1asd: POOR Janos, Kirdly, rendek, rendi alkotmdny a kora ijkori Magyarorszdgon, Café Babel,
65(2011), 83-91, 85.

" DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: integrdcié és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 220-221.
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kolteményben a korona az alkotmanyossag helyreallitasanak kiilonb6z6 aspektusait
fogja ossze: ,,Meg-jott Szent Koronank, és vele visz’a-jott / A’ voltt régi szokas,
nyelv, ruha; visz’a jott / A> mar szamkivetett vig 6rom.””® Itt a nyelv mellett koz-
ponti helyen szerepel a viselet és a szokas is, amely jelentheti példaul a tancot, az
erényeket és egyéb kiilsoédleges nemzeti jellemzoket, de jelentheti szimbolikusan a
Tripartitumhoz és a szokasjoghoz fiizo6dd hagyomany és gyakorlat jogaiba valo
visszahelyezését is. A kozosséget a szokasaiban és intézményeiben konstitualo™
,,0si alkotmany” helyreallitdsanak szertartdsos aktusat reprezentaljadk maguk a
varmegyei koronadrzok is, akiket igy magasztal egy korabeli alkalmi koltemény:
,Titeket 6 Magyarok mélté maradékaik a’ kik / Osi ruhat, igét, szivet meg tartotok,
és még / Mas diszt-is. °S ugyan adjon elé énnékem az, / a’ ki / Meg veti ezt, olyly
6ltozetet, melyly szebb / legyen ékesb / Pompasb, €s kényesb mint a’ magyar
dltozet.”*® Molnar Janos Erdélyi Kdrmentdja az ,,6si alkotmany” fundamentumat —
a harci erényekre utal6 ,,tor” motivumaval kiegészitve — szintén a nemzeti viselet,
nyelv és sziv harmassagaban latja: ,,Szittyai Klara, télink fiigg / A’ Magyar
Szerentse: / Eleink, 6seink Képeket / A’ szemiink tekéntse: / Sziv, ruha, nyelv, tor
eggyiitt jar” > Kazinczy ugyancsak az ,,6si alkotmanyhoz” kot6dé érvelésmodot és
a ,republikanus” nyelvet hasznalja a konstitticio és a megbomlott rend helyreallita-
saval kapcsolatban Pronay Laszléhoz irott levelében: ,tudom, hogy ezek a’ kiils6
jelenségek nem tsalhatatlan jelei annak, a’ mit mutatnak: de ki ne fakadozzon
orom-sikoltozasra, middn el-rontsoltt, el-taposott Nemzetiink ismét fel-emeli a’
porbol fejét, és vissza-vévén Nyelvét, ruhajat és szokasait, az lesz, a’ mik dits6
Eleink voltak”.”> A banderistak diszes uniformisa Rosenbacher Ferencben is az
6sok ,képét” hivja eld: ,,Piros szép kalpagot nagy eszii fejeken / Eg-szinii ruhékat
nagy lelkii tiszteken, / Tzifra paripakon €s rojtos nyergeken, / Azt vélnéd hogy
iilnek szép 6sid helyeken. / Forr bennek Scytha vér, és Nemes tekéntet / Meg-
maratt bennek a Magyar természet.” Orvendetes lantotskdjdban ki is nyilvanitja,
hogy a — mélto utddokként dicsérheté — pozsonyi koronaérzok feladata a nemzeti
viselet altal jelképezett ,,6si alkotmany” védelme, a nemesi szabadsagok megerdsi-
tése: ,,Tudod mért van veres Kalpagba szép fejed? / Tudod mért ég szinii Pompas
oltozeted? / Hogy kész 1égy érette ontani véredet, / Tamoszszad e mellett arany

B BAROTL i. m., 79.

2 SZITARTO M. Istvan, A diéta: A magyar rendek és az orszdaggyilés 1708—1792, Bp., Osiris, 2005, 42.
% Versek melylyekkel a’ tekintetes nemes Zemplén vir-megyei nemesek meg-tiszteltettenek midénn a’
szent korondt oroznék Buddnn piinkésd-havibann, Pest, 1790, 6.

U ElIsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001
(Csokonai Konyvtar. Forrasok. Régi Kortarsaink, 7), 113.

2 KAZINCZY, i. m., 83—84.
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torvényedet, / Ebben a kettoben leled az tigyedet, / Maskép le teheted szép Magyar
nevedet.””

Mig a korona hazahozatalat egyontetii lelkesedéssel iinneplik a kortarsak,** ad-
dig a nemzeti viselet divatjat, a koronadrzoket €s iinnepi oltozetiiket olykor ellen-
érzés fogadja. Decsy Sdmuelnek a koronardl szolo konyve (amely egyébként azzal
a szandékkal irddott, hogy leszamoljon a , kiralyi koronanknak mennyei eredetérol
koholtatott hazug” hirekkel), példaul osszeveti a hajdani bandériumokat az 1790.
év koronadrzdivel: ,,Amazok vératlan ’s kedvetlen vendégekkel szallottanak szem-
be; ezék pedig kedves és sziv szakadva ohajtott kintseknek szemlélésére
gylilekeztenek 6szve — Amazok a’ Mars vérrel parolgd piatzara szallottanak ki;
ezek pedig honnyai kirdlyainknak ditsoséges lako helyén gyiillottenek fel — E’s igy
olly szembe 6t16 kiilombség volt a’ hajdani Bandériumok és ezen korona orizetére
rendeltett nemes seregek kozott, mint a’ fekete és a fejér szin kozott.” Decsy
ugyan — az 1790. évi jelenségek torténeti kontextusba agyazasaval — nyilvanvalova
teszi a bandérium intézményének funkcidvaltasat, am azt is hangsilyozza, hogy az
Osszevetéssel nem célja megsérteni a nemesi koronaéroket, akik mégiscsak mélto-
ak arra, hogy helyet kapjanak a torténeti emlékezetben. Az egyenruhdk elkészité-
sének, az elszallasolasnak koltségeit illetden viszont nem hallgatja el ellenérzéseit:
,ha a Kiralyi korondnknak orizete, harom ’s négy esztendeig igy tartott volna, sok
Viéarmegyéknek és virdgzo familidknak koldulod botra ’s tarisznyara kellett volna
szorulni”. Majd egyértelmiien a diszes magyar ruhdk ttlzasba vitt divatjat veszi
célba: ,Jo és ditsiretre méltd volt nemes hazankfiaiban a’ koz jo mellett valo
buzgosag, de artalmas az oltozetben vald bujalkodas, hasonlé a’ testben esett fené-
hez, a’ melly mind inkdbb inkdbb nevekedik, ’s érezhetetleniil emészti meg az
embert.”*® Decsy nem csupan a mértékletesség erényének fontossagara hivija fel a
figyelmet, hanem azt is hangsulyozza, hogy a kiilsédleges jelek egyoldalu és tul-
zott hasznalata bomlasztd hatdssal lehet a nemesi nemzet szamara. Ehhez bosége-
sen merit a ,,republikanizmus” nyelvére jellemz6 divat- és luxuskritikat megfogal-
mazo érvkészletbdl is, amely a pazarlas kozosséget megrontd politikai és moralis
kovetkezményeit hangsulyozza. Ez a tipusu érvelés a modosabb és tekintélyesebb
varmegyei nemesség reprezentacios célu tulkoltekezésével az ,egyiigyliség” és a

33 ROSENBACHER Ferenc, Orvendetes lantotska mellyel a’ tekéntetes nemes Posony varmegye’ gyongy
képét visel6 nagy lelkii, méltosagos, nemes, és nemzetes korona-6rzd vitézséget Buddra valé pompds
Jovetelekor meg-tisztelé Rosenbacher Ferentz, Pesten, Trattner, 1790, 6, 15.

‘ DUGONICS Andras Foljegyzései, kiad. ifj. SZINNYEI Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, 1883, 61—65.

35 DECsT Samuel, 4’ magyar szent korondnak és az ahoz tartozo targyaknak historidja, Bécs, 1792, 1-2,
294. Lasd még Kazinczy onironikus megjegyzését sajat ,felulésérol”: KAzINCZY Ferenc, Pdlydm
emlékezete, kiad. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Mii-
vei), 632.

3% DECSL, i. m., 295, 392.
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mértékletesség idealjat allitja szembe. Ugyanakkor az egyszerliség — oltozettel
kapcsolatos — kovetelményét Decsy mar nem az §sok harci erényeivel vagy a spar-
tai mintaval kapcsolja 0ssze. A luxust és a pazarlas okozta elkorcsulast egyrészt
gazdasagi kontextusba helyezi, masrészt pedig a nyelv és azon keresztiil a tudoma-
nyok, a miiveltség hanyatlasaként jeleniti meg. A ,,republikanus” nyelv hanyatlas-
toposzanak alkalmazésa tehat itt mar egészen mas célokat szolgal, mint a spartai
(vagy éppen romai) erényeket az 6si magyar erényekkel azonosito érvelésekben.

A Budara seregl6 banderistakrdl hasonléan vélekedik — a magyar viselet divat-
jat és a korona hazatérését egyébkeént lelkesen iinnepls®’ — Péczeli Jozsef is: ,,Sok
levelekbol értjiikk, melly pompas 6ltozetekben mentek 1égyen Budara a’ Pest, He-
ves, Nograd Varmegyei Nemes Urak a’ Koronanak 6rzésére. [...] Hat azt ki irhatna
le, melly nagy koltséggel késziilnek a’ Magnasok ’s Nemes Urak a’ Juniusnak 6-
dikan bé-allando Orszag-gyiilésére? Némellyeknek szaz két szaz ezerben fog allani
kontosok, ’s eggy hintobéli lovaik. — Mind jo ez is Nemes Haza! de még is jobb
vélna, ha annak a’ sok széz ezernek, mellyet draga posztokért ’s paszamantokért
adunk, ’s mellyel tsak az idegen Kalmarokat gazdagitjuk ’s Hazankat szegényitjiik,
tsak eggy tized részét arra forditanank, a’ mi Hazanknak nem eggy két honapig
tarto fényes pompat, hanem 6rokos ditséséget szerezne.”® Péczeli a ,,csinosodas”
nyelvére jellemz6 okonomista érveléssel karhoztatja a nemesi pompat. Ebben az
argumentdcioban mar az az elképzelés is benne rejlik, amely a kiilonb6z6 népek,
nemzetek sikerességét a gazdasag allapotatdl teszi fiiggbvé. A ,.csinosodas” nyelve
kiemeli a kereskedelem fontossagat: az emberi nem torténete kiillonbozd staciok
sorozata, ¢s az emberiség (illetve az egyes népek) a vadsag allapotabdl az erkol-
csok, szokasok finomodasaval, a kereskedelem elétérbe keriilésével a tarsiassag, a
csinossag allapotaba jutnak el.” A kereskedelem és a nemzet boldogsaganak dssze-
fliggése egyébként is gyakran tiinik fel a Mindenes Gytjteményében, mégpedig
els6sorban azokban a szévegekben, amelyek a jezsuitdk konyvismertetd folyoirata,
a L Esprit des Journalistes de Trévoux recenzidinak a forditasai.** A luxus fogalma
tehat két kiilonbozo jelentéskorbe helyezve jelenik meg a korabeli politikai diskur-
zusban. Egyfeldl — a ,,csinosodas” programjaba illeszkedve — olyan hasznos dolog-
ként, amely pallérozza az embereket, finomitja korabbi vadsagukat és kiegyengeti
darabos erkolcseiket. Ez a felfogds — a keresztény, illetve a republikanus erkolcsi
rigorozitassal ellentétben — pozitiv fényben lattatja az Onszeretetet és az 6nma-
gunkkal valé foglalkozast. Masfel6l — és a bandériumok 6ltézetével kapcsolatos

37 Lasd A’ Magyar Korondhoz cimii kolteményét: Mindenes Gyiijtemény, 1790, III, 279-283.

3 [PECZELI Jozsef], A* Korondt Or=6 Bandéridk, Mindenes Gyiijtemény, 1790, IV, 104-107, 104-105.
% Err6l 1asd: TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Bp., Osiris, 2007, 19.

* PENKE Olga, Filozofikus vildgtirténetek és térténetfilozdfidk: a francia és a magyar felvildgosodds,
Bp., Balassi, 2000, 194.
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diskurzusban ez dominal — kéros ,,pompazéasként”, amely pazarlashoz, elpuhult-
sadghoz, ezen keresztill az erkolcsok romlasahoz, végsé soron pedig a politikai
kozosség bukasdhoz vezet. A luxus itt tehat legalabb annyira politikai és erkdlcsi,
mint gazdasagi kontextusba helyezett fogalom.*'

A pazarlas és a mértéktelen pompa gazdasagilag karos hatasainak kiemelése
Decsy és Péczeli munkdiban a ,,csinosodas” propagandajat szolgalja. A pazarlas
megsziintetése, a mértékletesség megteremti az anyagi gyarapodas esélyét, amely
aztan dicsdséget szerezhet a nemzet szdmara. Péczeli ajanlata erre a célra egy fran-
cia mintaju ,,Tudos Tarsasag”, amely els6sorban a magyar nyelv miivelésén ke-
resztiil teremtene lehetdséget a hazafisag erényének gyakorlasara: ,,Melly boldog
lenne Hazank, ha azok a’ Magnasok, a’ kiknek Diétai pompdajok 80. 90. ezerbe
felkertil, ’s a’ melly pénz tobbnyire mind ki megy a’ Hazabdl, vagy idegen Ven-
dégfogaddsoktdl nyelettetik-el, tsak harmad részét forditanak arra, hogy egy Ma-
gyar Tarsasag allittassék sziiletett nyelviinknek gyarapitasara, ’s az altal egész
Hazanknak boldogitasara”.* Decsy pedig arra tesz javaslatot, hogy a varmegyék —
kiralyi engedéllyel €s a bécsi nemesi testérség mintajara — allitsanak fel egy-egy
,hemes sereget”. E ,seregek” nem csupan ,,mindenféle hasznos tudomanyokban”
és a ,,szEép mesterségekben” jeleskedhetnének, de ,,az ifjusag nevelésrsl valo tudo-
manyban” is el6l jarhatnanak, hiszen ezek nélkiil ,,senki jo ember, j6 hazafi, és jo
keresztény nem lehet”.” Decsy itt mar egyértelmiien a ,.csinosodas” nyelvén be-
sz¢l, és a ,,csiszoltsdgot” forditja szembe az dsok katonai erényeinek tiszteletére
épitd ,,republikanizmus” érvrendszerével. A tudomanyok miivelésével a nyelvet és
az erkolesoket pallérozé ,,nemesi seregekrdl” alkotott elképzelés nemigen hozhatd
Osszhangba a véraldozat nemesi kivaltsagokat (az aura libertast) megalapozo in-
tézményével. A foként ,republikanus” jelszavakkal fellépd banderistak készek
vériiket ontani a hazaért, amelyet 1790-ben els6sorban a hazatért korona testesit
meg. Ez az érvrendszer az antik koztarsasagi erények felelevenitését hangstilyozza
— kozéppontban a fegyverhasznalat és -birtoklas jogaval.** A Heves és Kiils6-
Szolnok bandériumait vezeté Orczy Jozsef éppen ezen a nyelven szolal meg a
koronadrzékhoz intézett beszédében: ,,A hazankhoz tartoztunk kiilonos fedhetetlen
hivséggel, annak boldogulasat és torvényeinknek allanddsagat, hogy véreinkkel is

' Lasd Istvan HONT, The Early Enlightenment debate on commerce and luxury = The Cambridge
History of Eighteenth-Century Political Thought, eds. Mark GOLDIE, Robert WOKLER, Cambridge,
Cambridge U. P., 2008, 379-419, 379-380.

2 PECZELL i. m., 105.

B DECSY, i. m., 393.

* J.G. A. POCOCK, Konzervativ felviligosodds és demokratikus forradalmak: Amerika és Franciaor-
szdg esete brit perspektivibdl, ford. HORKAY-HORCHER Ferenc = A koramodern politikai eszmetorténet
cambridge-i ldtképe, szerk. HORKAY-HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany Kiadd, 1997, 223-242, 239.
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készek vagyunk védelmezni, ezen ruhdzatunk is bizonyos jelensége, midon veres
szintink példazza, hogy vériinket hazankért, torvényes szabadsagunkért kiontani
készek vagyunk; a fekete pedig azt, hogy halaltél sem irtozunk; aranynyal azért
kivantunk tiindokoltetni, hogy az legtisztabb adomanya a f6ld gyomranak, szinte
olyan probat kiallhatova tegyiik hazankhoz vonzd sziviinket.” A jegyzOkonyv sze-
rint a hallgatosag ebben a beszédben latta ,,visszatérni hajdani hadverdinknek szo-
kéasat, midon t.i. az iitkozet eltt nyomos és nemzetiinkhoz alkalmazott szavakkal
seregeiket nagy cselekedetekre folgerjesztették”.* Az Snmagukat kormanyzé sza-
bad emberek (a magyar kontextusban természetesen: a nemesség) csak egy szabad
allamban (civitas libera) érhetik el a cselekvoképességnek azt a szintjét, amely az
erényes cselekedetek végrehajtasahoz sziikséges, és ezeken keresztiil a dics6séghez
vezet.** Amig a banderistak és a magyar ruhakba 61t6z6, tinneplé nemesek egyér-
telmiien a szabadsag €s hazafisag pozitiv és aktivan cselekv6 idedjat hirdetik (és ez
— a helyzettdl fiiggden — magéaban foglalja a katonai erények gyakorlasat is), addig
a ,,.csinosodas” programja a ,kevély szabadsag, fiiggetlenség helyett civilizalt
érintkezési formakat, nyugodt, deriis egyiittlétet, csiszolt és udvarias tarsalgast
teremt”.*” Decsy és Péczeli a ,,csiszoltsag” érvrendszerét , republikanus” toposzok-
kal keveri. Ez jorészt azzal magyarazhato, hogy a kor politikai koznyelve a
republikanizmus, igy ha hatast akar valaki a munkaival kifejteni, kénytelen — leg-
alabbis retorikai szinten — ezt a nyelvet is miikodésbe hozni.

A fenti példakbol latszik, hogy a korona koriili tinnepi eseményeket, a
koronadrok €s a nemzeti viselet kérdését a kor szerzoi legalabb harom politikai nyelv
segitségével probaljak meg értelmezni. Amig a ruhédzatrél sz6lé diskurzusban altala-
ban a ,;republikanizmus” a dominans nyelv, addig a korona hazahozatala koriili tin-
nepi aktusok interpretaciojaban (a koronaban latva a korabbi rend helyreallitasanak
biztositékat) a ,,republikdnus” szotar szorosan dsszekapcsolodik az ,,6si alkotmanyra”
hivatkozo érveléssel. A nemesi bandériumok kritikaja jorészt a ,,csinosodas” nyelvén
szblal meg. A ,republikanus” érvrendszer szerint a koronaérzok draga uniformisai a
dics6 6sok katonas erényeit €s pompajat jelképezik. Ezt a pompat Decsy és Péczeli —
éppen a ,,republikanus” érvrendszer elemeit (az egyszertiséget, a mértékletességet, az
elpuhultsagot stb.) felhasznalva — pazarld és tarsadalmilag kéros luxusként itéli el. Jol
lathaté tehat, hogy a ,,republikanizmus” nyelve (mint a politika korabeli kdznyelve)
hatékonyan alkalmazhatd egymastdl lényegesen eltérd politikai programok melletti
érvelésre is. E harom nyelv tehat parhuzamosan miikodik a korabeli politikai diskur-
zusokban, s6t gyakran egy-egy szovegen beliil is 6sszefonodnak egymassal.

* MARKI Sandor, A koronadrz6 nemesek napléja 1790-bé1, Szazadok, 1881, XV, 335-343, 337, 339.

““ NELSON, i. m., 194.

7 KONTLER Laszl0, Az dllam rejtelmei: Brit konzervativizmus és a politika kora iijkori nyelvei, Bp.,
Atlantisz, 1997, 188.
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GYAPAY LASZLO — HUSZTI TIMEA — GABORI KOVACS JOZSEF

KOLCSEY EGYHAZI BESZED CiMU IRASANAK KELETKEZESE ES
MAJER JOZSEF PREDIKACIOJA"

Kolcsey Ferenc Egyhdzi beszéd cimen ismertté valt irasanak keletkezéstorténe-
te 1823-ra nyulik vissza. Kolcsey és Szemere Pal kozos folydirata, a Minerva (ké-
s6bb Elet és Literatura) szerkesztési elveinek ¢s tartalmanak kialakitasa soran 1823
juniusara a két barat lényegében eldontotte, hogy a lapban megjelend irdsokrol,
vagy legalabbis azok tobbségérdl recenziokat kozolnek.' Kolesey néhany munkéja
(Toredékek a vallasrdl, Elébeszéd, Az dllati magnetizmus nyomairol) mér a cen-
zorhoz is eljutott,” de félni lehetett, hogy a Toredékek olyan sulyosan megcsonkitva
kertil ki a cenzor kezéb6l, hogy esetleg el kell allni publikalasatol. Ez a lehetséges
veszély és a tervezett lap kritikai karaktere minden bizonnyal motivalta Szemerét,
amikor junius 30-an papirra vetette az alabbi 6tletét: ,Nem mosolygasz e, hogy a’
Mivek kozé, kivalt az Elsd Kotetben predikatziot szeretnék felvenni, ha tudniillik
arra birhatnalak, hogy a’ Catholicismus Mellett Te alkoss egyet, avagy ha azt meg-
engednéd, hogy egy Erdélyi Predikdczié (a’ Protestantismus szizados innepére;’
ezt Gyuri a’ sdgorom szdmodra leiratja ‘s recensedlhatnad; kivalt ha a’ Toredékek
nagyon megtépettetnének) — Minervankban helyet foglaljon. Kedvem volna még
valamelly replicat is bevenni és Megyebeli hivatalos Beszédet; ezen utébbikra a’
Bereg Vdrmegyei Administrator, Viczispany és FoNotarius Beiktataskori beszéde-
iket' valasztanam, mellyek azonban recensealatlanul maradnanak.” Ugyanebben a

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésult meg.

! Lasd: GYAPAY Laszl6, Korner Zrinyije meg az Elet és Literatura = Szinhdz, drdma, irodalom: Tanul-
mdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. TOTH Orsolya, [Pécs], Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany,
2010, 236250, 243-244.

% Vo. Kolesey Ferenc (a tovabbiakban: Kolcsey) Szemere Palhoz (a tovabbiakban: Szemere), 1823. 4pr.
15. = KOLCSEY Ferenc Levelezés: II. 1820-1831, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiado, 2007
(Kolesey Ferenc Minden Munkai), 53—55. (A tovabbiakban: KOLCSEY 2007.); Szemere Kolcseyhez,
1823. jun. 12. = KOLCSEY 2007, 71-72.

* Valosziniileg: SZILAGYT Ferencz, A' reformdtzié harmadik szdzadjénak innepén tartott beszéd, a'
Kolosvdri evangélico-reformdtusok nagyobbik templomi gyiilésében, janudrius 11dik napjin 1818,
Kolozsvar, 1818. (Lasd KOLCSEY 2007, 536.)

* Valosziniileg: Egynehdny ékes és fontos beszédek, mellyek 1821. esztend. rész-szerént Mdjus 23. napyj.
rész-szerént akkor, midon Mdjus 23. napj. Beregszdszban Méltésdgos Nagy Lonyai és Visdros-Naményi
Lényay Gabor O Nagysdga T. N. Beregh vdrmegyében a fSispani hivatalnak administratorsdgdba
béigtattatna, elmondattak, Sérospatak, Nadaskay, 1821. A kiadvany Lonyay Gabor, baré Perényi Zsig-
mond alispan és Komlossy Laszlo fojegyz6 beszédeit tartalmazza. (Lasd KOLCSEY 2007, 536.)
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levélben elkiildte az elsd kotet tervezett tartalomjegyzékét is, melyben az elsé rész,
tehat a k6zolni kivant miivek hetedik tételeként emlitette a varmegyei beszédeket, a
kilencedikként pedig vagylagosan a Kolcsey altal irandot vagy az erdélyi prédika-
cidt, illetve a masodik rész, tehat a recenziok hatodik tételeként az ezen utobbiak
egyikérol szolo Kolesey altal készitend6 biralatot: ,I. 1.) Toredékek. Te. 2.)
Sonettek. 3. Elkésések. Fay Andrds [...] 4. Mesmerismus. Te. 5. Huba. Balla Kar-
oly. 6. Spiritus, Universum. 7.) Bereg V[arme]gyei Beszédek. 8.) Idyllek: Bu kél
velem — Ultem csolnakomban — Ti néma bus — Dordiil az ég — Te. 9 Predikatzio. d°
[dettd: szintén] vagy Erdélyi. 10 Ik. én. 1. 1.) Sonettek. 2. Elkésés. 3. Huba. 4.
Spiritus. Te 5. Idyll. én. 6. Praedikdtzio. Te. 7. 1k, Beregszaszi.”> Kolcsey julius
12-én vélaszol baratja felvetésére: ,,Az ujabbi Planumban sok jo van. En még azzal
is nagyon megvagyok elégedve, hogy Praedikat[iot]. akarsz. Mi szebb mezeje az
ékesen szollasnak: mint a’ Kathedra [sz6sz€ék]? De ritka itt a’ jo. Ha az Erdélyi jo
lesz, azt igen 6romest fogom venni. Ha nem jo, ugy probaljunk, ha csak a’ malus
sutor inopia deperditusnak® sorsara nem jutunk. [...] A’ V[arme]gyei beszédeket a’
mi illeti: ha ollyakat kaphatnal, mellyek fontos targyakban, férjfiui Iélekkel mon-
dattak: az igen nagy nyereség lenne. A’ Beregi Beszédeket én olvastam, de régen.
Hogy nem nagyon jok, az igaz: de még is ha nem nagyon roszak (ezt megitélni te
dolgod), fellehet azokat venni, ha mindjart mellékes tekintetekbol is.”” Forrasok
hianyaban nem lehet tudni, hogy Szemere tett-e valamit azért, hogy a szoba jott
prédikaciot eljuttassa baratjanak. Az azonban dokumentalhatd, hogy Kolcsey a
Toredékekrdl megkapott cenzori jelentés hatdsara nagyon elbizonytalanodott azt
illetden, hogy van-e lehet6ség vallasi témardl ,,philosophi hangon szollani”. Sze-
mere szoban forgo otletére célozva igy folytatja julius 28-an kelt levelét: ,A’
Predicatio jut eszembe! Ezen Cens.[ori] észrevételek utan, véled e hogy akar a’
Catholicismus mellett, akar a’ Ref.Jormacio] jubileumarol szép és jo mivet adha-
tunk a’ publicumnak? Mert hogy a’ mindennapi tonban, ‘s az Agenda [szertartas-
konyv] modjaként declamalgassunk [szénokoljunk], ‘s recitativozgassunk [szaval-
gassunk] —, az csak nem vala planumodban!™® Szemere egyaltalan nem reflektal
Kolcsey szorongd toprengéseire, hanem november 15-én lelkesen ir Csekére: ,,Egy
gyonyorli praedikatziot kaptam, édes Ferim, valamelly plebanustél. Excell[ens].
munka és csak két ivnyi! Targy eléadas stylus mind jok ‘s interesszansak. Es igy az
Erdélyi egyhazi beszédre nincs sziikségem.”” Szemere Kolcsey valaszat nem varta

3 Szemere Kolcseyhez, 1823. jin. 30. = KOLCSEY 2007, 78-79.

® A teljes sor: Malus cum sutor inopia deperditus (Egy kontar varga, mert megélni nem tudott. (Phaed-
rus 1.14.1. — TERENYI Istvan ford.)” (KOLCSEY 2007, 538.)

" Kolesey Szemeréhez, 1823. jul. 12. = KOLCSEY 2007, 81.

¥ Kolesey Szemeréhez, 1823. jil. 28. = KOLCSEY 2007, 86, 87.

? Szemere Kolcseyhez, 1823. nov. 15. = KOLCSEY 2007, 101.
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meg, ¢s december 29-én arrol értesitette baratjat, hogy talalt alkalmat a prédikacié
elkiildésére: ,,Mandi Balla Karoly Szatmar Varmegyei Prokator Urnak kezébe,
tegnap, ugymint f. e. December 28" négy darab, t5bb ivekbsl allo, iromanyokat
adtam altal, hogy azokat Hozzad, [...] promovealja [tovabbitsa].” Ezek kozott elsd
helyen szerepelt a prédikacio: ,,Egyhazi Beszéd. Etc. 4. Iv. Feliiliras: Minerva Elsé
Osztalyaba (Ertekezések és Mivek.). Kiildetik, hogy recensealtassék, de csak azon
esetre, ha, mint remélem, dicséretesen recensealtathatik; a’ felelet Kolcseymtol
minden esetre elvarattatvan, hogy mas Egyh.[4zi] Beszéd erant tétethessenek ren-
delések.”'® A cimzett 1824. janudr 30-i levelében nyugtazta a kiildeményt: ,,vettem
azon csomo Irast is, a’ mit Mandi Balla Kérol Urnak prokatori kezei kozt tevél le.
Ohajtom, hogy igéreted szerént a’ Tavasszal latogass meg beniinket; ha ezt meg
engedi érnem az ég, gy mind ezen, mind régebben kiildott irdsaidat akkor fognam
altaladni recensigjikkal egyiitt. [...] A’ miket szamomra kiildél azokkal nem sokéra
készen leendek. [...] A’ Predicatiot a’ mi illeti, annak nyelve igen szép, ‘s bar nem
tetszik rajta semmi forditasi szin, de még is mivel én a’ praedikatiokat sem hazai
sem idegen iroknal soha szomjithoztam olvasgatni, szeretném bizonyosan tudni, ha
nincsen e’ idegent6l kolcsondzve? Ha nem kolcsonozott, gy valdban dicsérettel
recensealtathatik. Csak azt ohajtottam volna, hogy a’ Moralnak, mellyet magaban
foglal, mas principiumot tett volna gyamolul. Ez a’ quietistai principiumokon épilt
erkolesi boleseség messzebbrol vagy kozelebbrol a’ Fakirnak tudomanyéra vezet
beniinket, ki évekig til mozdulatlan valamelly természet ellen vald helyhezetben, ‘s
koldokére fiiggeszti pillantatait, hogy az onnan kisigarzo6 mennyei vildgossagot
lathassa.”'" A megbékélésre és szemlélddo lelki elmélyiilésre épiilé kvietista vona-
sok alapjan biztonsaggal azonositani lehet a kérdéses prédikaciot azzal a szoveg-
gel, mely 1827-ben az Elet és Literatira hasabjain megjelent. Szerzéje Majer Jo-
zsef, székesfehérvari plébanos, akinek ekkoriban hagyta el a nyomdat haromkote-
tes prédikacioskonyve, melyben megtalalhaté az Elet és Literaturaban késébb ko-
zolt egyhazi beszéd." Ebben olvashato, hogy a keresztény ember viselje ,csak
szeme el6tt az Istent; tarsalkodjék csak véle, mint Hénok tarsalkodott; tegye csak
akaratjat akaratjava, igéretit bizodalmava, és mindent vele tegyen, mindent vele
tiirjon, vele szenvedjen”."

10 Szemere Kolcseyhez, 1823. dec. 29. = KOLCSEY 2007, 103.

1 Kolesey Szemeréhez, 1824. jan. 30. = KOLCSEY 2007, 108—109.

2 MAJER Jozsef, A° Szempillantdsrol, mellyben magdt az ember mintegy mennyben lenni érzi =M. 1.,
Vasdarnapi homilidk avagy vasdrnapi evangéliumok értelme folétt tartott egyhdzi beszédek, mellyeket a’
Szent Atydak nyomdokai utan készitett Mdjer Jo 'sef: Advent elsé Vasdrnapjatol Husvét napjdig, 1, Szé-
kes-Fehérvarott, Szammer Pal bottivel, 1823, 318-340.

3 MAJER Jozsef, Egyhdzi beszéd: A’Boldogsigos S=iiz’ mennybe menetelének tinnepén: Azon
szempillantdsokrdl, mellyekben magdt az ember mint egy mennyben lenni érezi = Elet ¢s Literatura (a
tovabbiakban: ELit), Pest, Trattner, 1827, 47—67 (a tovabbiakban: ELitM), 56.
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Szemerének az 1824 tavaszara tervezett csekei latogatasa elmaradt, és Kolcsey
sulyos lelki valsaggal kiiszkodott. 1833-ban sziiletett, hires onéletrajzi levelében
igy jellemezte ezt a korszakot: ,,1823—1826. 823 végén hazasodott meg Adam; ’s
ettol fogva én még inkabb zarkdzva éltem, mint azel6tt. Ekkor ismét szivaldozato-
kat kovettem el magamon. Egyik vala, hogy Lenkat visszaadam;'* ez nekem akkor
nagyon fajt; életemnek (akkori kornyiilményeimhez képest) egyik vesztesége sem
volt kinosabb. A’ masik veszteség emlitést nem érdemel; azt mas kornyiil-
ményekben nem is éreztem volna; most azért fajt, mert Lenka’ visszaadasaval épen
egyszerre jott. [...] (Ez utolsé epochdban egész éven keresztiil is nem mentem ki
szobambol ebédelni; magamban voltam mindég.)”"> Mivel Kolcsey ez id6 tajt
egyoldalian megszakitotta barataival a levelezést, ebbdl az iddszakbdl csupan
Szemere aggodo és biztatd sorai maradtak fenn. Ez utobbi 1824. méjus 12-én arrol
tajékoztat, hogy élénkiildben van a folydirat-inditasi kedv, €s hozzateszi: ,,Azért
hozom el6 ezeket, hogy a’ Recensiokra buzditsalak, tiizeljelek. Mint vagy azokkal?
Mikor kaphatom meg? Azok nélkiill nem léphetek tovabb a’ szerkeztetésben.
Egyéberant, ha Landerer az Aspasiaban typographiai jartassagot aruland el, a’ mi
Minervankat is vele nyomtattathatnok.”'® Fél évvel késébb tjra levelet kiild Cse-
kébe: ,,Régolta adds vagy levelemre, édes Ferim; régolta! Mar van asszony a’
haznal'” — mutassd-be nékie kézcsokomat! — ‘s igy Teneked bajod, tudniillik hazi
bajod, nincs; ‘s igy te irhatsz, ‘s igy te irhatndl: ‘s nem irsz! Kétség kiviil azoknak
dolgozasa fog el, mellyeket ez eldtt tobb holnapokkal Minervank szdmara, Balla
Karoly altal kikértem volt. Adja az ég, hogy gy legyen.” Miutan beszamol arrél,
miként dolgozza at Korner Zrinyjét, Gjra megprobalja munkara serkenteni baratjat:
,,Mit gondolsz e’ részhez? Kérlek, k6zold véleményedet; ‘s mentiil hamarabb. Hat
Recensidink mint vannak? Mit dolgozgatil. Megkaptad e az Aspasiat, mellyet
kiildottiink. Felelj mar, ha csak egy sort is!”'® Ezek a probalkozasok, kérlelések
hatéastalanok maradnak mindaddig, mig 1825. m4jus 18-an kézhez nem kapja Sze-
mere azon levelét, melyben az haza leégésérél szamol be." Ekkor egyiittérzésérol
biztositja baratjat, beszamol sajat komor kedélyallapotarol és az igért kritikakrol is.

" Egy ideig ugyanis Kolcsey Ferenc nevelte Péter nevii testvérének kislanyat, az 1818. szept. 6-an
sziiletett Helenat. Lasd CSORBA Sandor, NYAKAS Miklos, 4 Kolesey-csaldd genealdgidja és — cimere,
Fehérgyarmat, Kolcsey tarsasag, 1993 (A Kolcsey Tarsasag Fiizetei, 5), 60; KOLCSEY Ferenc Levelezés:
111 18321833, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Balassi Kiado, 2011 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai),
653. (A tovabbiakban: KOLCSEY 2011.)

15 Kolesey Szemeréhez, 1833. marc. 20. = KOLCSEY 2011, 201.

16 Szemere Koleseyhez, 1824. m4j. 14. = KOLCSEY 2007, 112.

7 Kolesey Adam, akivel Ferenc kozos haztartasban élt Csekén, 1823 decemberében feleségiil vette
Szuhanyi Josephine-t.

18 Szemere Kolcseyhez, 1824. nov. 30. = KOLCSEY 2007, 115, 116.

¥ Szemere Kolcseyhez, 1825. maj. 5. = KOLCSEY 2007, 120-121.
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A Majer Jozsef prédikacidjarol készitett recenziordl tételesen nem ejt szot, de azt
elmondja, hogy Szemere hozza kiildott irdsai ,,még most is illetetleniil hevernek”.’
Mivel néhany sorral késébb arrol beszél, hogy a korabban hozza kiildott irasokat™
els6 dolgozasban recenzealta, joggal tételezhetjilk fel, hogy az érintetlen iratok
azok, melyek Balla Karoly révén jutottak hozza. Mindez 6sszhangban van azzal,
kapcsan Szemeréhez irott levél formaban megfogalmazott elmélkedése élén a
LKolcsén; 1825.” keltezés all.** Konnyen elképzelhetd tehat, hogy baratjat ért sze-
rencsétlenség kimozditotta levertségébol, és valamikor méjus 18-a utan papirra
vetette az altalunk ismert szoveget.

Mint lattuk, 1823. junius 30-an kelt levele szerint Szemere folyodiratuk elsd
szdmaban tervezte megjelentetni mind a varmegyei, mind az egyhazi beszédet az
utdbbirol szold recenzidval egyiitt. Fontos megjegyezni, hogy ez a tartalomjegyzék
nem tartalmazza Korner Zrinyjének nagy terjedelmii atdolgozasat és értelemszerti-
en az arrol késziilt biralatot sem. Ezért volt kénytelen Szemere szdmos aprobb
irassal kit6lteni az elsd szamot. J6l mutatja ezt egy korabbi levele, melyben felteszi
a kérdést: ,,Azon esetre, ha Zrinyimmel el nem késziilhetnék, nem volna e jo
Sonetteimet adnom?”> 1826 jiniusaban azonban mar mas a helyzet. Szemere
elkésziilt az atdolgozassal, Kolcsey megirta Korner-biralatat™ sét elkésziilt a Nem-
zeti hagyomdnyokkal ™ egy olyan szoveggel, mely egyaltalan nem volt korabban
tervbe véve. Ez a harom mt egyiittesen 227 oldalt tesz ki a 312 oldalas els¢ szam-
bol. Erthetd tehat, hogy amikor 1826 juniusaban a fiatal Toldy beszamol Bajzanak
a folyoirat megszerkesztett, de még le nem zart elsé szdmardl — nem tesz emlitést
Majer prédikaciojarol és Kolcsey arra reflektald szovegérél: ,,Az elsé kotetben
[Koteten az els6 szam részeit kell érteni.] Sz[emere] szonettjei vannak, Kazinczy,
Kolcsei, Horvat, Berzsenyi, Beregszaszi, stb. kritikdjaval, s egyéb levelek kritikus
foglalattal; a 2%"ban Zrinyi lesz Kornertsl, Kolcsei recensiojaval mellyben igen
leteszi, a 3dikban Kolcsei uj versei s egyebek. A 4dben kiilonféle értekezések

2 Kolesey Szemeréhez, 1825. maj. 18. = KOLCSEY 2007, 124.

21 V6. Szemere Kolcseyhez, 1823. jun. 30. = KOLCSEY 2007, 77-80.

2 KOLCSEY, [Egyhdzi beszéd] = ELit, Pest, Trattner, 1827, 226. Modern kiadas: KOLCSEY Ferenc
Osszes mifvei, 1, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1960, 482.
3 Szemere Kolcseyhez, 1823. apr. 26. = KOLCSEY 2007, 59. V6. KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és
esztétikai irdsok: 1. 1808—1823, s. a. r. GYAPAY Laszl6, Bp., Universitas Kiado, 2003 (Kolcsey Ferenc
Minden Munkai), 534.

2 GYAPAY, i. m., 248-250.

3 GYAPAY Lészlo, Mikor keletkezett a Nemzeti hagyomanyok? = Margonautdk: frdsok Margécsy
Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gabor, AMBRUS
Judit, BARANY Tibor, Budapest, rec.iti, 2009, 81-87.
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nyelvrél, poézisrol.”*® Bar augusztus 10-én Toldy mar a kinyomtatott példanyok
sorsarol rendelkezik,”’ a juniusi allapot még tobb ponton valtozott, de ez nem befo-
lyasolta Majer prédikaciojanak sorsat. A végleges megjelenésrdl pontos informaci-
oval 1826. december 13-4n szolgal Toldy Bajzanak: ,Lesznek benne egyebek

kozott: [...] egy remek prédikacio (Mayer); ennek recensidja (Kolcsei)”.*®

Itt kozoljiik Majer Jozsef prédikaciojanak azt a valtozatat, mely az Elet és Lite-
raturaban megjelent,” és mely Kolcsey irasanak alapjaul szolgalt.

EGYHAZI BESZED.
A7
BOLDOGSAGOS SzUZ’
MENNYBE MENETELENEK UNNEPEN.
AZON SZEMPILLANTASOKROL,
MELLYEKBEN MAGAT AZ EMBER
MINT EGY MENNYBEN LENNI EREZI.

Maria legjobb részt valasztott maganak.
Luk. X. 42.%°

Akérmerre forditsuk figyelmetességiinket, mindenekben megvaldsodni latjuk
ez igazsagot, hogy Isten az 6 Valasztottait a’ szenvedések’ tisztitd tiizén vezeti
koroésztiil az sromekre, mellyekkel tokélletességoket jutalmazza.

Orszagunk’ Nagy Asszonya is, kit 6roktol fogva Szent Lelke’ matkajanak va-
lasztott a> Mindenhatd, csak ezen az uton juthatott mennyei diicsdségének ama
méltosagara, mellyel minden angyali €s diics6iilt Karoknak folébe magasztaltatott.

Mert nem csak az alacsonysagnak, sziikolkodésnek és az életnek egyéb, lelket
szorongato, terheit viselte; hanem a’ kesertiségekben is, mellyek egy anyai szivet
vérezhetnek, annyi része volt, mennyit benne az emberi gyarlosag felsdbb segede-
lem nélkiil el nem birhatott.

% Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1826. jun. 10-11. = BAIzA Jozsef és TOLDY Ferenc Levelezése, s. a. .
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai Kiadd, 1969 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 9) (a tovab-
biakban: BAJZA-TOLDY 1969), 315.

" Toldy Ferenc Bajza Jézsethez, 1826. aug. 10-19. = BAIZA-TOLDY 1969, 337.

% Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1826. dec. 13. = BAIZA-TOLDY 1969, 366.

¥ ELitM

0 ELitM: 24. [sh., emend.; vo. MAJER, A Szempillantdsrdl... , i. m., 319.]
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Mindazonaltal, az is igaz: hogy Isten az 6 kedveseinek szenvedéseit nem hagyja
aldas nélkiil. Nem mondom, hogy a’ szenvedések szivok’ artatlansagat védelmezik,
’s lelkoket ezen jajjal tellyes életnek veszedelmes oromeirdl leszoktatjak, Istenhez
édesgetik, egek felé utasitjak; nem mondom, hogy haborusagoknak 6rom, allhata-
tossagoknak maga az Isten vége €s jutalma: csak azt emlitem, hogy mar ezen a’
foldon az oda-fenn valokat keresvén, mennyei vigasztalasoknak, ama
megkeresithetetlen oromeknek, mellyeknek tengere a’ Magossagbelinek thronusa
koriil vagyon, mar ezen a’ f61don részt vesznek édességébol, melly a’ terhet kony-
nyiti, a’ kesertiséget édesiti, és bennok a’ bels6é megelégedésnek, boldogsagnak
eleven forrasava leszen.

Mert jojenek és helyettem bizonyitsak, jéjenek magok ezek az Isten kedvesi, és
hitessék el véletek: hogy vagynak ez ¢életben szempillantasok,
mellyekben magat az ember mintegy mennyben lenni érezi. J6jon
Maria, kit Magdolnanak nevez az Evangelium, és széljon — mert Udvoziténk’
labanal 6 is illyen szempillantasokat t5ltstt, és mélyen érezte a’ mit feléle az Ur a’
szorgalmaskod6 Marthanak mondott — hogy 6 a’ legjobb részt valasztotta.

De ezek a’ tiszta 6romek és él6 szoval megmagyarazhatatlan belsé boldogsa-
gok nem foldi Parak, hanem mennybéli harmatok; €s csak azon lelkeknek kincsei,
kik a’ Hit, Reménység ¢és Szeretet altal megszenteltetvén, a’ josagos indulatoknak
gerjedezésivel, mint viragos kertek, az Urnak illatoznak.

Mert, hogy mintegy mennyekben lenni érezziik magunkat, sziikség angyaliak-
nak lenniok az érzéseknek, mellyek lelkiinkon langadoznak. Az 6romek, mellyek
egykor Szent Palt a’ harmadik égbe ragadtak — ezen 6romek sem voltak a’ testnek
és vérnek oromei. S6t hogy amaz 6romek, mellyek a’ mennyei 6romek’ szikrairdl
gyuladnak, életre gerjedjenek benniink, ki kell sziviinket mind azokbol tisztita-
nunk, a’ mik ezen gerjedezéseket elfojthatndk; millyenek a’ testi kivansagok,
mellyek a’ foldbe szeretve csak foldi 6romeket szomjuhoznak, és a’ mennyei
szarmazasu lelket csak az allati gyonyoriiségek’ hervadando mezején legeltetik.

Ugyanazért, mivel édes hazanknak Nagy Asszonya, a’ Boldogsadgos Szliz, a’
lelki josagoknak szeplételen edénye és a’ mennyei ajandékoknak tarhaza volt, nem
kételkedhetiink: hogy néki a’ keseriiségek mellett az angyali 6romekb6l is nagy
rész jutott; és hogy voltak életének szamos szempillantasai, mellyekben magat
mintegy mennyben lenni érzette.

Azonban, valamint ama boldogsagat, mellynek az Anyaszentegyhdz ma dli
oromiinnepét, emberi nyelv ki nem rebegheti, mivel ,,sem a’ szem nem latta, sem
a’ fiill nem hallotta, sem az ember szivébe f6] nem mentek” (I. Kor. IL. 9.),”" a’ mit
6neki az Ur 6roktél fogva elkészitett: azonképen ama belsé gerjedelminek is,

3UELitM: mentek” 1. Kor. IL. 9.7 [sh., emend.]
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mellyeket szoval érintettem, csak tokéletlen arnyékat szakaszthatni: mind azért,
hogy azokrdl csak maga az érzés, a’ belsd tapasztalads beszélhetne — mert ezeknek
a’ lathat6™ dolgok kozott még csak hasonlatossagok sem talaltatik; mind azért,
hogy 6 azokat alazatossaganak titka alatt tartotta.

Vagynak még is életének czikkelyei, mellyek ezen Szempillantasokra mutat-
nak. Ezeket akarom figyelmetességtek elejébe terjeszteni; mert ezekbol fogjatok
megérteni mind azt, hogy:

vagynak ez életben Szempillantasok, mellyekben az ember magat
mintegy mennyben lenni érzi —

és ez 1észen az Els§, mind azt:
mire kell haszndlnunk ezen Szempillantdsokat?

és ez Iészen a” Masodik Rész.

Mindenhaté Ur Isten, ki ajandékaidat tetszésed szerént osztogatod, teremts
mindnyajunkban tiszta szivet, hogy ezen a’ f61don sok illyen szempillantasokra, ez
¢let utdn magara a’ mennyei boldogsagra méltok legyiink! Figyelmezzetek!

Middén Maria a’ hajnalt megel6zve, a’ szent elmélkedésnek szarnyain az egekig
emelkedve, a’ Mindenhatonak thronusa elejébe Ontotte angyali buzgosaganak
imadsagat, és Gabriel altalvette a’ mennyei tizenetet, hogy 6, mint Jesse’ gyokeré-
nek szliz virdga, szepldtelensége’ artalma nélkiill az Atydk’ varakozasanak, a’ Ma-
gassagbeli fidnak, a’ nagy Emmanuelnek, annya lesz, tagadhatatlan: hogy 6 akkor,
ha bar nem az elsot, bizonyosan a’ legszebbikét élte azon Szempillantasoknak,
mellyekben magat mintegy mennyekben lenni érzette. Egész valdsaga egy nagy,
egy szent, egy tiszta érzéssé olvadott; és, mint a’ csopp a’ tenger’ vizei koztt, a’
kimondhatatlan 6romek’ 6zonébe mertilt.

Mi is az illyen szempillantasokra, ha nem egyediil, de leggyakrabban a’ szent
elmélkedések’ és szives imadsagok’ boldog maganyossagaban virradunk: midén
lelkiink, a’ vilagi gondoktol elbucstuzva, az érzékenységeknek mintegy meghala-
lozva, egy mas, egy boldogabb Orszagnak elementumaban él; és oromeket kostol,
mellyek minden f6ldi gyonyorkodéseket hasonlithatatlanal foliilmulnak.

Ez az oka, hogy a’ Szentek, megvetvén az élet” kozonséges oromeit, lelkek’
mulaté helyének a’ maganyossagot vélasztottak, és ott az Istennel nyajaskodvan
békességet, boldogsagot kerestek és talaltak, a’ min6t e’ vilag nem adhat, a’ min6t

32 ELitM: lalhat6 [sh., emend.]
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az allati emberek nem is képzelhetnek. Mert ha ,,a’ test szerént valo ember meg
nem foghatja azokat, a’ mik az Isten lelkéé 1. Kor. II. 19.”: eme mennyei dldoma-
sok’ édességes izét olly kevéssé érezheti, melly kevéssé gyonyorkodtetheti magat
a’ vilagtalan ama szépségeken, mellyeket a’ killombféle szineknek kedves elegye-
dései a’ szemnek himzenek.

Vajha mi is a’ szent maganyossagot szivesebben 6rvendendk, és, ha a’ vilagtol
kiilon nem valhatunk, legalabb gyakrabban sziviinkbe szallanank, hogy ott ama
szebb, jobb, boldogabb érzések’ fakadasait apolgassuk, mellyek amaz 6romeket is
gylimolesozik, mellyek miatt a’ jamborok sziikségeikrol, sét mindennapi
eledelokrol is oromest megfeledkeztek! Ekkor tobb ollyan szempillantdsokat ér-
nénk, mellyekben magunkat a’ tiszta lelkek’ orszdgaban a’ tiszta 6romok kozott
lenni érzendk. De mi futunk a’ magényossag eldl, és a’ vilag’ larmaja kozé ele-
gyedve, tele szedjiik sziviinket gondokkal, mellyek meg nem engedik, hogy ben-
niink a’ szentebb gerjedelmek erdre kaphassanak, és lelkiinket érzésekkel boldogit-
sék, mellyekkel Nagy Asszonyunk’ lelkét tobbszer is boldogitottak.

Midén a’ boldogsagos Anya a’ tizenkét esztendés Jésust harmadnapi szoronga-
tasok és faradsag utan a’ templomban feltalalta, és hallotta ajakirol a’ bolcsessé-
get,” mellyen mindenek almélkodnak vala: kétség kiviil akkor is ollyan szempil-
lantasa volt, mellyben halanddsagan foliilragadtatva, mintegy mennyekben lenni
érzette magat, és benne az anyai sziv a’ legédesebb érzésekkel dmledezett.

Jésus Kristus’ igéje ezen aldasban még most sem fogyatkozott meg; mert még
most is termékeny anyja azon szempillantasoknak, mellyekben mennyei 6romeket
éliink. Szoljanak azok, kiket a’ lelket-marczangolo kételkedések szorongatnak: hol
kereshetik ama vilagossagot, melly a’ tévelygd Osvényekre igazsdgot sugarzik,
hogy ket az élet’ czéljahoz elvezesse? Szoljanak azok, kiket a’ szomorusagok és
enyhithetetlen banatok emésztenek: hol talalhatnak vigasztalast, melly szivoket
minden veszteségokén megnyugtassa, és a’ reménységek’ legszebbikével
megvigasztalja? Szoéljanak azok, kiket a’ biinnek sullya szorongat és a’
lélekesméret’ fulankjai haborgatnak: hol pihenhetik ki magokat? hol juthatnak
eltékozlott csendességokhez?

Ah, Jésusnak szent igéje, te nyugtatod meg az elmét, hogy a’ vélekedések’ for-
gando szelei ne lengessék. Te, mint egy balzsam, a’ szivnek vérengezd sebeit
béhegeszted. Te konnyebbited meg azokat, kik munkéalédnak, és terheltetve
vagynak. Te békélteted meg a’ szivet onnén magaval. Te osztod a’ szempillantaso-
kat, mellyek benniinket mennyekig emelnek, és sorsunk folott boldogitanak! Oh,
ha ezt az igét szivesebben orvendendk, ha javallatat gondolatink’ lelkévé, sziviink’
baratjava, életiink’ tandcsava tennok! Mennyi banatok megenyhiilnének! Mennyi

3 ELitM: bolcseséget [sh., emend., vo. MAIER, A’ Szempillantdsrél... , i. m., 325.]
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konyhullatasok elapadnanak! Mennyi panaszok megsztinnének! — Miképen meg-
szaporodnanak a’ szempillantasok, mellyek elfelejtetvén a’ keseriiségeket, még
szarandoksagunk’ volgyében éreztetnék veliink, hogy reank felségesebb 6romek
varnak, mint ezek legyenek, mellyekkel Isten bujdosé életiink’ viszontagsagit fii-
szerezi! De — mondjam e? hogy sokan koziiliink Jésus’ igéjit gytilslik, €s helyette
igéket szeretnek, mellyek az 6rok igazsagokkal ellenkeznek; igéket, mellyekkel
magokat, valamint régen, ugy a’ mi boldogtalan tideinkben is, csak a’ gonoszok
biztatjak, mondvan: ,hamuvé leszen a’ mi testiink, és a’ Iélek elszélled mint a’
gyenge levego, és elmulik életiink mint a’ felhd’ nyomdoka és eloszol mint a’ kod,
melly eltizetett a’ nap sugaritol. Bolcs. 1. 3.” Nem csuda tehat, hogy kevesen talal-
tatnak, kik a’ mennyei 6romek’ szempillantasirol sajat tapasztalasaikbol beszélhet-
nének; mert megszaporodtak, kik el6tt az illyen oromek kelletlenek, inkabb allit-
van: ,.hogy az élet nyereségre rendeltetett, és akarhonnét, még a’ gonoszbdl is,
hasznot kelljen keresni. Bélcs. XV. 12.”

Vajmi masképen gondolkodott Nagy Asszonyunk, ki enyészendd haszon he-
lyett mennyei 6romeket keresett és talalt! Mert, midon latta a’ sokasagot, melly
Judéanak minden tartomanyibdl szent Fia utan sereglett; midén latta a’ csudékat, a’
jotéteményeket, mellyekkel ezer meg’ ezer inségeken segitett; midén ezer meg’
ezer ajakrol visszahangzani hallotta az Evangéliumi asszony’ szavait: ,,boldog a’
méhe, melly téged hordozott, boldogok az eml6k, mellyeket szoptal! Luk. XI. 27.”:
mind annyiszor, mintha mennyekben lett volna, 6rvendezett és egészen haladassa
valt, hogy rajta > Mindenhat6 nagy dolgokat cselekedett. Pedig az 6 6rome csak
szent fianak jotéteményir6l** gyuladott. Mit érezhetnek azon tiszta lelkek, kik ma-
gok egészen jotétemények, €s az aldasokkal, mellyeket szaporitanak, csak az egy
€16 Istennek kedvét és jutalmat keresik, — mit érezhetnek? kérdem; mert tudom:
hogy Isten a’ josagos tettekért mar e’ f61don mennyei 6romekkel fizet.

Ha azok, kikre jovoltunknak csak haszna arad, meg nem magyarazhatjak az
6romet mellyben jotéteményiink folott részesiilnek; ha az 6zvegy, ki gyamolot, az
arva, ki atyat, a’ beteg, ki orvost, az elhagyatott, ki baratot talal benniink, ki nem
beszélheti boldogito illetddését: mondja-meg, a’ ki tudja, mit érezhet a’ jambor, ki
a’ szomjuzonak italt, az éhezdnek eledelt, a’ mezitelennek ruhdzatot, a’ vandorlé-
nak szallast ad; ki felebaratja’ boldogitasatol sem javat sem faradsagat sem életét
nem kéméli? mondja meg, a’ ki tudja, maga a’ jo mivel jutalmazza meg magat?

Ha megmondani senki nem tudna bar, de érezziik, hogy minden gondolat,
melly esziinkbe juttatja, hogy jot tettiink, segedelmeztiink, szomorusagot oszlat-
tunk, banatot enyhitettiink, konnyeket szikkasztottunk; minden emlékezet, hogy
bér ’s haszon ’s nyerekedés nélkiil magunk’ emésztésével, sajatunk’ fogyasztasa-

3 BLitM: jotetéményirdl [sh., emend.]
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val, egéségiink’ ’s életiink’ koczkaztatasaval is aldast hintettiink: a’ szivnek bdsé-
ges boldogsagot juttat; boldogsagot, mellyet semmi egyéb tapasztalhatd gyonyorii-
séggel 6l nem cserélnénk; és ha egyébként csak az oskolak’ bolcseségének lenni
allitjuk, illyen szempillantasokban elevenen érezziik, hogy a’ jo 6nnén maganak
szép jutalma; mert minden erblkddésiinket, mellybe tellik, mennyei 6romekkel
meghalalja.

Ne nevessed, ki csak magadat szereted, ne nevessed a’ mit mondok; hanem
tanulj el6bb jot tenni, tanulj onnénmagadbol kiiiriilni, tanulj Kristus szerént a’
joért, a’ szentért, egyebek’ tidvosségéért, boldogulasaért dldozattd lenni szeretet-
bol; hiszem a’ joknak és a’ szenteknek Istenét: viradsz, kétségkiviil viradsz szem-
pillantasokra, mellyeket, mivel masképen nem nevezhetsz, magad is mennyeieknek
lenni vallasz.

De ismét Nagy Asszonyunkra térek, ki, midén a’ koporséhoz ment, hogy ha-
sonlithatatlan fajdalmat ama végsé csokkal, mellyel Egyetlene’ tetemitdl bucstzni
akart, enyhithesse, és bizonyossa lett, hogy az Isten az § szentét rothadast latni nem
engedte: tagadhatatlan, hogy mintegy egész valdsagaval mennyben volt, és e’ fol-
don csak mintegy eleven arnyék maradott.

Akarjuk, ne akarjuk, mi is fontolédunk a’ jovendérol. Kérdezziik az elementu-
mokat, ha egész valdsagunkat felemésztik e? Kérdezziik a’ sirt, ha minden remény-
ségiinket elnyeli e? Kérdezziik a’ természetet, ha ollyan e az élet mint a’ para,
melly csak iideig latszato és hamar szell6vé enyészik, vagy mint az arnyék, > melly
eltinik nyomdok nélkiil? Oh, ha ekkor az ész csak bizonytalansaggal, a’ tavasz
csak hasonlatossaggal, a’ csillagos ég csak kecsegtetd reménységgel felel: mind
kivanatos sziviinknek ama szempillantas, melly érezteti veliink, hogy nem, nem
foldi szarmazasu benniink a’ 1élek; hogy az annak lehellete, ki mindeneket alkotott
(Boles. XV. 11.); hogy foliiléli a’ testet, €s majd beldle halhatatlansaganak szar-
nyara kél.

Annakokéért, valamint a’ Boldogsdgos Szent Szliz még e’ foldon mennyei
szempillantasokat élt: ugy vagynak a’ jamborok’ szivének érzéseik, mellyek a’
mennyei 6romek’ szikrairdl pattannak. Azonban az illyen érzések langra nem lob-
banhatnak a’ szivben, melly nem tud masnak oriilni, hanem csak a’ mi a’ testet
gyonyorkodteti, és az dsztonoket taplalja, mellyek benniink az allatot mozgatjak.
Nem is azokhoz késziiltem szollani. Mert tudom: hogy mas fiil az, mellyhez han-
gokkal beszéliink; mas ismét, melly a’ lelket érti meg. Azért, mint Udvozitonk,
mondom: ,kinek fiile van a’ hallasra hallja meg”

35 ELitM: arnyék [sh., emend.]
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mire valok a’ Szempillantasok, mellyekben Isten lelkiinket
a’ foldrél mintegy mennyekbe magasztalja?

Valamint mindennek, a’ mi az Istent6l szarmazik, ugy azon szempillantasoknak is,
mellyeket beszédem’ Els¢ Részében festettem, kiilon6s hasznok vagyon, és arra
valok, hogy velink valosagunk’ becsét éreztessék, jamborsagunkat
tokéletesitsék, reménységiinknek uj életet, megelégedésiinknek uj
taplalatot nyujtsanak.

Hogy az ember nem csak allat, hanem Iélek is; hogy hazaja, a’ honnét szarma-
zott, a’ hova késziil, nem e’ lathato dolgoknak vilaga, melly mint a’ test mellyet
hordozunk, valtozik, elavul, végre elenyészik, hanem hogy annak a’ halandosag’
megyéjén tul kell fekiinnie: abbol is észre vehetjiik, hogy semmi a’ mit kivanunk,
a’ mit e’ vilag adhat, lelkiinket ki nem elégitheti; hogy 6romeink nem csak
hijanosak, hanem egy sincs mellyet végre meg ne unjunk, és azzal, ,.ki mindeneket,
miket kivantak szemei, meg nem tagadott nékik, sem meg nem tiltotta szivének,
hogy ne élne minden gydnyoriiséggel” {6l ne kialtsunk: ,,Hitisadgoknak hitsaga, és
mindenek hiusag!”

Mindazonaltal, ha nem volnanak szempillantasok, mellyekben maga az ember
nem csak e’ mulandé élet’ 6romeibdl osztozhatik, hanem folségesebb 6romeknek
is orokose: valdsagunk igazi becsét nem érezhetndk; mert csak ezen szempillantés-
ok kostoltatjak meg veliink az dromeket, mellyeket az értelem csak sejdit, a’ sziv
csak szomjuhozik, és ha bennok részesiil, boldogsagra jut, melly a’ foldi boldogsa-
gok’ becsét hasonlithatatlanul foliil mulja ’s megnyugasztalvan az indualatokat, a’
kivansagok’ tlizét lecsillapitvan, benniinket egészen kielégit. Ekkor érezziik, hogy
nem sz¢l fiiste, a’ mi az orrunkban vagyon (Bolcs. II. 3.); hogy kellemetesebb
illatok is vagynak, mint a’ hervadandé rozsaké (U. ott. 12.); hogy a’ draga bornal
és keneteknél is édesebbek a’ gyonyoriiségek, mellyekkel toltozhetiink (U. ott. 15).
Ekkor értjiik meg: hogy nem csak a’ testnek és vérnek 6sztoni mozgathatjak akara-
tunkat; hanem hogy alattunk vagyon azoknak kivansaga, €s mi uralkodunk rajta (I.
Mos. IV. 7.). Ekkor ébrediink: hogy az alavald 6sztondk’ kielégitését a’ legneme-
sebb oromek’ feladldozasara méltatlanoknak tartsuk; szemeinket e’ porhantrdl,
mellyen vandorlunk, varakozasunk’ egére folemeljiik; és a’ Hitnek, Reménység-
nek, Szeretetnek elementomiban éIni tanuljunk. Mert ezen harom, égbdl szakadt
josadgok nem csak egyéb josdgoknak, hanem amaz 6romeknek is sziild anyjok,
mellyeket emlegetek; mivel mennél elevenebb a’ Hit, mennél bizodalmasabb a’
Reménység, mennél langolobb a’ Szeretet: annal gyakortabbak a’ szempillantasok,
mellyek veliink az Angyalok’ boldogsagat éreztetik.

Oh, ti, kik ezen josagokrdl nevokon kiviil egyebet nem tudtok, — kik ezeket,
mivel mindeneket csak a’ haszonhoz mértek a’ mellyet hajtanak, kik ezeket vadol-
jatok: hogy az élet’ nyomorusagit el nem harithatjék, és a’ torténeteknek mas tor-
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vényeket nem szabhatnak, mint mellyeket nékik az 6rok végzések szabtak — sziin-
jetek igazsagtalanok lenni! mert gazdagsagot ugyan nem adnak, méltésdgot nem
szereznek, a’ szorongatasoktol nem oltalmaznak; de érzéseket koltenek, mellyek
veszteséginket potoljak, konyhullatasinkat apasztjak, és minden esetek kozott any-
nyira vigasztalnak, hogy ha a’ viszontagsagok toredékekre zuznak is boldogsagun-
kat, ezek benniink a’ mennyorszagnak pitvarat folépitik, hogy a’ szerencsétlenség
kozott is boldogok legylink; érzéseket koltenek, mellyek veliink valésagunk’
becsét elevenen éreztetik.

Nem csak; hanem jamborsdgunkat is tokélletesitik. Mert nem tokélletes
a’ jamborsag, ha azt a’ tiszta szandék meg nem szenteli; ha a’ szent Szereteten
kiviil més forrasa vagyon. Mert jot ugyan az ember természeti hajland6sagbol is
cselekedhetik, — a’ mint cselekesznek is, kik az oveikre, jobaratikra, kedveltjeikre
kegyeskednek: de, vallyon, ,nem ezt cselekszik e a’ Publicanusok is? nem ezt
mivelik e a’ poganyok is” (Maté V. 45. 46.)? Jot ugyan az ember diics6ség kiva-
nasbdl is cselekedhetik, — a’ mint cselekesznek is, kik a’ jo tetteket nagyravagyas-
ok’ eszkozivé valtoztatjak; de, bizonnyal mondja az Udvozitd, hogy ezek ,.elvették
jutalmokat” (Maté VI. 16.), a’ hirt, nevet, magasztalast, mellyet vadasztak. Jot
ugyan az ember mas tekintetekbdl is cselekedhetik, — a’ mint cselekesznek is, kik
altala hasznot, elémenetelt, kedvességet keresnek: de, ezeknek szoll, a’ mit Szent
P4l mond: ha bar emberek’ €s angyalok’ nyelvén beszéllenének, ha bar hegyeket-
mozditd hittel birnanak, ha bar minden vagyonaikat szegények’ eledelévé tennék,
és szeretet nélkiil sziikolkodnének, lennének mint ,,a° pengd ércz vagy a’ zengd
czithera” (I. Kor. 16.). Mert a’ josagos tettek, mellyeket nem ama szeretet sziil,
melly a’ Szent Lélekt6] kiontetett a’ mi sziviinkbe, jok ugyan; de csak kiils6, ‘s
nem egyszersmind bels6képen is: ama megromlott szeretet, mellynek forrasabodl
erednek, belsé értékoket megvesztegeti.

De a’ szivet a’ vilagbeliek’ szeretetétol azoknak, mellyek Isten lelkéé, szerete-
tére legkonnyebben szoktatjak a’ mennyekig ragadd szempillantasok, mellyekrol
ugyan azért mondom: hogy jamborsagunkat tokélletesitik.

Kérdezziik azokat, kik frigyet kotottek szemeikkel, hogy asszonyallatrol ne
gondolkoznanak (Job. XXXI. 1.), megvalljak: hogy az Isten 6romekben részeltette
6ket, mellyek a’ testnek és vérnek gyonyorkodéseit mind tisztasdgokra mind édes-
ségokre nézve kozelithetetlentil f6liil multak; ezért advan Isten’ birtokaba veséiket
(Zsolt. CXXXVIIL 13.).*° Kérdezziik azokat, kik a’ gazdagsag helyett a’ szegény-
séget, a’ baratkozéasok helyett a’ maganyossagot, az élet’ 6romei helyett a’ szent
elmélkedéseket’” valasztottak, megfelelnek: hogy Sromeket kostoltak, mellyeket

36 ELitM: (Zsolt. CXXXVIIL 13). [sh., emend.]
7 ELitM: emélkedéseket [sh., emend.]
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sem kincseken meg nem vehettek, sem a’ baratkozasok kozott f61 nem lelhettek,
sem az élet’ romeiben nem kereshettek; azért gyonyorkodtek az Urban, és megad-
ta nekik az ¢ szivok® kérésit (Zsolt. XXXVI. 4.). Kérdezziik, kik az iildozéseket,
ragalmazasokat, szenvedéseket és kinokat, mellyekt6l irtézik benniink a’ termé-
szet, jo kedvvel elviselték az igazsagért, nyilvan hirdetik: hogy szempillantasokat
éltek, mellyekben mintegy megnyilatkozott eldttok az ég, és szivokbe oromeket
harmatozott, mellyek elhitették velok, hogy ,,a> mi most a’ haborusagokban egy
szempillantasig valo és konnyti, a’ diics6ségnek o6rokké valo nagy voltat szerzi mi
benniink*® (II. Kor. IV. 17.). Ezek a’ szempillantasok voltak, mellyek szivoket a’
mennyeiek’ szeretetéhez édesitvén, benne a’ josagos tettek’ forrasat megtisztitottak
és jamborsagokat tokélletességre emelték; melly miatt nem csak az emberek’,
hanem az Isten’ tetszésére is méltok lettek.

Tobbet mondok; mert ezen szempillantasok” munkéja: hogy benniink a’
reménység Uj életre tamad.

Ah, ha elgondoljuk a’ terheket, mellyek keresztény kotelességinket nehezitik,
a’ gatokat, mellyek jamborabb igyekezeteinkkel ellenkeznek, az aldozatokat,
mellyeket toliink hivatalunk kivan, az 6romeket, mellyekt6l tartozkodnunk ‘s a’
kesertiségeket, mellyeket szenvedniink kell! — mert kisértet ember’ élete e’ f61don,
¢és mindnydjan, kik a’ Kristus Jésusban ajtatosan akarnak élni, tildozést szenvednek
(Timot. III. 12.); ha, mondom, ezeket elgondoljuk: szintén ohajtjuk a’ szempillan-
tasokat, mellyek véliink sérelmiinket felejtessék, és a’ jutalomra mutassanak,
mellyet allhatatossagunk érdemel; mert ,,még nem jelent meg, micsoda lesziink”*’
(1. Jan. 111. 2.).

De ha ezen szempillantasok® ordira virradunk, konnyli meggydzniink minden
nehézségeket, mellyek jamborsdgunkat reménységiinkkel egyiitt csiiggeszteni
termettek. Mert ezek mintegy kovetek, mellyeket a’ jovendo kiild, hogy faradsa-
gunk’ jutalmas kimenetelével biztassa iparkodasunkat; mintegy bizonysagok,
mellyek hitelt tesznek, hogy szebb, jobb 6rokség vagyon szamunkra eltéve, mint a’
melly benniinket csak a’ sirig boldogithat. Ezek ama hatarok, mellyeken a’ fold az
eget megérinti, — mellyek a’ lélekkel mennyei szarmazasat szemléltetik; ezek ama
titkok, mellyekben a’ por az Istennel eggyesiil; az id6 és az 6rokkévaldésag meg-
Olelik egymast; a’ halal elejti gy6zedelmét; a’ halhatatlansagot kozel lenni érzi a’
halandodsag; és az ember 6romekbe szeret, mellyek véle nem csak minden szoron-
gatasit felejtetik, hanem egyszersmind 11j életre tamasztjak reménységét ugy, hogy
mondhassa: ,,ha mingyart megolend is engem, 6 benne bizom (Job XIII. 15.)”;

* ELitM: benniink [sh., emend.]
3 ELitM: lesziink [sh., emend.]
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mert ollyakat érez, mellyekrdl mondhatja: ,,ez az igéret, mellyet 6 igért nékiink, az
orok élet (1. Jan. 11. 25.)”.

Végre ezen szempillantasok a mi megelégedésiinknek uj taplalatot
nyujtanak.

Mert, mivel az Isten mindent e’ foldon az ember’ 14bai ald, hatalma ala, vetett,
lehetetlen: hogy a’ javakban, mellyekkel e’ vilag bovelkedik, mellyek csak ez
arasznyi életnek segedelmei, mindnyajan egyenld részt vehessiink. Lehetetlen:
hogy, mivel az Isten a’ megfizetést mas vildgra halasztotta, lehetetlen, hogy e’
muland6 javak az érdemmel egy mértéket tartsanak, és hogy a’ ki legjamborabb az
légyen a’ legszerencsésebb. Annakokéért mi lenne nyugtunkbodl, mi lenne megelé-
gedésiinkbdl, ha Isten szempillantasokat nem adna, mellyek a’ jamborsagot mar
ezen a’ f6ldon jutalmazzak, a’ torténettel megbékéltetik, sorsanal follyebb emelik?

Most pedig, — jertek jamborok, ¢és enyhiiljetek! — most pedig ki
panaszolkodhatik, hogy néki része az 6romekben nem jutott? Mert ha Isten csak a’
gazdagsaghoz, bovelkedéshez, a’ méltosagokhoz, tiszteletekhez kototte volna az
oromeket, lenne, talan lenne helye a’ panasznak. Azonban nem. Mert ama tisztabb,
szentebb, édesebb 6romek, mellyekr6l szollok, nem lehettek egyediil csak a’ gaz-
dagoknak, egyediil csak a’ hatalmasoknak, egyediill csak a’ Méltosagoknak
6romeik; hanem ezekben minden jambor sziv osztozhatik. Felkeresik ezek a’ sze-
gényt kunyhojaban, a’ sziikolkodot inségében, a’ beteget nyavalyajaban. Sot tob-
ben vannak, kik vallast tehetnének, hogy ¢ket a’ fogyatkozas, az inség, a’ kesergés
tették figyelmetesekké amaz érzésekre, mellyekbol igazi, belsd, valtozhatatlan
boldogsagok fakad.

Félre tehat az irigységgel, melly kajan szemekkel nézi a’ szerencsésebbeket!
Mert a’ keresztény a’ Istent személy-valogatasrol nem vadolhatja; sem
elhagyattatasan nem szomorkodhatik. Viselje csak szeme el6tt az Istent; tarsalkod-
jék csak véle, mint Hénok tarsalkodott; tegye csak akaratjat akaratjava, igéretit
bizodalmava, és mindent vele tegyen, mindent vele tiirjon, vele szenvedjen: lesz-
nek, kétségkiviil lesznek néki is szempillantasai, mellyekben semmi urasag, semmi
kincs utan tobbé nem sohajtozik; mivel azt a’ mit érez folcserélni semmivel sem
szeretné.

De mar utanad sohajtunk, Boldogsagos Sziiz, ki a> mennyei 6romek’ forrasahoz
legkozelebb allasz, és mivel Szent Fiaddal egyiitt minket is szived alatt hordoztal,
rolunk diicsdségednek thronusdban sem feledkezel! Latvan a’ haborgasokat,
mellyek kozott vergddiink, a’ veszedelmeket, mellyek jamborsagunkat ostromol-
jak: nyerj nékiink szent Fiad altal 6romeket, mellyek benniinket szomorusagunkban
vigasztaljanak, lankadasunkban ébresszenek, égi eredetiink’ érzésével eltoltsenek,
szandékunkban tisztitsanak, reménységiinkben erdsitsenek, viszontagsaginkban
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megnyugtassanak,’® és belséképen boldogitvan, a’ jamborsagban végig megma-
rasztaljanak!

Te pedig, ***-i kozonségnek Katolikus népe! valahdnyszor Nagy Asszonyunk’
mennybe menetelének {innepét il6d, mind annyiszor szivedben tisztulni, életedben
javulni, és az 6romekre, mellyekkel Isten az 6tet keresdket még e’ f6ldon megsze-
reti, méltobba lenni szorgalmatoskodj! Mert csak ugy {innepek a’ mi tinnepeink, ha
azokon keressiik és megnyerjiik, a’ mire szolgalnak — az tidvosséget. De el nem
bocsajtlak benneteket, mig keresztény kotelességtekre meg nem intelek: hogy
Azért, ki koztetek atydskodik, a’ kegyelmes Urasag, buzgdsagtoknak imadsagat
bémutassatok. Nem juttatom eszetekbe a’ jotéteményeket, mellyekkel koztetek
egész élete aldassa lett: csak a’ templomra mutatok, mellyet ajtatossagtoknak épi-
teni serénykedik. Es ha megfontolom, ez lesz jotéteményinek, mellyeket reatok
arasztott; legszebbike. Mert abban fogjatok ti €lni a’ 1éleknek életét, abban venni a’
szivet tisztitd malasztokat, a’ lelki aldomdasokat, a’ szempillantdsokat, mellyek
benneteket sorsotokon foliil magasztalnak. Induljon meg bennetek a’ haladatossag,
és kérjétek az Urat: hogy aldja meg Otet ez életben sok mennybe ragadé szempil-
lantasokkal, ez élet utan pedig magaval az 6 boldogsagaval; mellyre hogy Isten
mindnyajunkat folvenni méltoztassék, mindnyajan imadkozzunk. Amen.

“ ELitM: megnyngtassanak, [sh., emend.]
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FAZEKAS CSABA — BUSKU ANITA ANDREA
LONOVICS JOZSEF ES FOGARASY MIHALY LEVELVALTASA (1862)°

Alabbiakban két magyar fopap, a magyar katolikus egyhaz 19. szézadi torténe-
tében egyarant kiemelkedd szerepet jatszo személyiség levélvaltasat kozoljik' — az
ugyanis tobb szempontbol is tanulsagos. A levélvaltas hosszu, egymdssal parhu-
zamos és gyakran 6sszekapcsolddo életutjuknak egy fontos periddusara, az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharcban vald tevékenységiikre vonatkozik, szemé-
lyes sorsuk és egyéniségiik mellett az irdsba foglalt gondolatok visszatiikrozik a
,hagy €v” altalanos magatartasmintait is.

Lonovics Jozsef (1793—1867) Miskolcon sziiletett, tanulmanyait Egerben foly-
tatta, 1817-ben szentelték pappa.” Az 1820-as években rovid ideig sajovarkonyi
plébanos, mind eldtte, mind utdna egyhdzmegyei hivatalokban tevékenykedett.
1829-t61 kanonok, az 1830-as, illetve az 1832—1836-0s orszaggylilésre az egri
fokaptalan egyik kovete. Elsdsorban szonoki képességeivel hivta fel magara a
figyelmet, 1834 marciusédban az uralkodé csanadi ptispokké nevezte ki. Ett6l kezd-
ve a forendi tabla iilésein az egyhdz allaspontjanak leggyakoribb és legnépszertibb
szonoka.’ Nevét leginkabb azzal tette ismertté, hogy 1840—1841-ben a piispoki kar

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

! Lasd alabb, , Dokumentumok” kozott, leléhely: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiak-
ban: OSzKKt.) Fol. Hung. 1920 (= Lonovics Jozsef iratai. Lonovics életére, palyajara, a vezetése alatt
allo egyhazmegy¢k igazgatasara vonatkozo iratok, 1793-1867), IV, 255™-256", 276'-278".

% Az életrajzi adatokat elsésorban az alabbi lexikonok szocikkeibél meritettiik: SZINNYEI Jozsef, Ma-
gyar irdk élete és munkdi, I-XIV, Bp., Hornyanszky, 1891-1911, interneten: Magyar Elektronikus
Konyvtar, mek.oszk.hu (2012. 05.01); Magyar Katolikus Lexikon, 1-XI11, fészerk. Di0Os Istvan, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1993-2009, interneten: Magyar Katolikus Lexikon, lexikon.katolikus.hu (2012.
majus). Lonovicsnak modern szemléletii életrajza nincs, osszefoglaldéan: IPOLYI Arnold, Lonovics Jozsef
érsek, Magyar akademiai igazgaté- és tiszt. tag emlékezete, Pest, Heckenast,1868 (tovabbiakban: IPO-
LYI 1868). Fogarasyra: MARTON Jozsef, Fogarasy Mihdly erdélyi piispok élete és munkdssdaga, Gyula-
fehérvar, Stadium, 2005. Lonovics életérdl legutobb: Emiékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének
200. évforduldjan, Mako, Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének Makoi Csoportja, 1993 (A Makoi
Keresztény Ertelmiségi Szovetség Fiizetei, 13); ZAKAR Péter, Piispoki életrajzok a 19. szdzadbdl I.:
(Lonovics Jozsef és Horvdth Mihdly), Deliberationes, 3(2010)/2, 211-212; BUSKU Anita Andrea, Hor-
vdth Mihdly és Lonovics Jozsef (Ellentétek és parhuzamok), Egyhaztorténeti Szemle, 12(2011)/3, 35—
57. (A tovabbi szakirodalmi utalasokat lasd a jegyzetekben.)

3 Lasd errdl példaul: BUSKU Anita Andrea, Lonovics Jézsef csanddi piispok a széldsszabadsdgrol 1839-
ben, Egyhaztorténeti Szemle, 8(2007)/1, 220-226; U0, Lonovics Jozsef csanddi piispok a szerzetesren-
dekrdl 1839-40-ben, Egyhaztorténeti Szemle, 9(2008)/3, 56-70; Lonovics Jozsef csanddi piispk és a
,, varadi-rozsnydéi vita” 1840-ben, Levéltari Szemle, 59(2009)/4, 27-39.
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6t kiildte Rémaba, hogy a vegyes hazassagok elmérgesedett {igyében a papa allas-
pontjat megtudakolja.” 1843-ban nemesi rangot kapott, 1844 utan a konzervativok
egyik leginkabb aktiv fépapi tamogatoja, az utolséd rendi orszaggylilésen az egyhaz
allaspontjanak védelmezdje. 1848. junius 25-én az uralkodd egri érsekké nevezte
ki, amit a papa nem erdsitett meg. Bar 1848 folyaman mérsékelt konzervativ néze-
teket képviselt, 1849 elejétol hatarozottan csaszarparti magatartast tantsitott, mégis
letartoztattak, ligye az egyhdzi méltosagairdl vald lemondassal és az also-ausztriai
Melk bencés apatsagaba vald szamtizetéssel oldodott meg. 1853-t6l Bécsben €lt, az
onkényuralom éveiben tudomanyos munkéssagarol valt ismertté, emellett Széche-
nyi Istvan egyik legbizalmasabb baratja lett, 1860-ban térhetett vissza Magyaror-
szagra. Részt vett az 1861. évi orszaggytilésen, elndke lett a Szent Laszlo Tarsulat-
nak, amasiai érseki cimet kapott. 1866-ban kinevezték kalocsai érseknek, székének
betsltését azonban Pesten, betegségben bekovetkezett haldla megakadalyozta.
Fogarasy Mihaly (1800-1882) Gyergyoszentmikldson sziiletett, tanulmanyait
Erdélyben és Bécsben végezte, 1823-ban szentelték pappa. Nagyszebenben lett
kéaplan és gimnaziumi tanar, 1828-t6l Gyulafehérvarott szeminariumi prefektus és
hittanar, 1833-t6l ugyanott tiszteletbeli kanonok, majd a csaszarvarosban udvari
kéaplan és a bécsi Augustineum rektora. 1838-t6l a nagyvaradi egyhazmegye kano-
nokja, az iskolai oktatas fejlesztésében és szervezésében szerzett jelentds érdeme-
ket, iskolai foigazgatd és a képtalan orszaggytilési kovete is lett. Munkassaganak
legismertebb eredménye a ,,J6 és olcsé konyvkiado tarsulat” otletének kifejlesztése
¢és megszervezese volt, a vallalkozas 1848 majusaban kezdte meg miikodését, mely
1852-ben — a ma is miikodé — Szent Istvan Tarsulat nevet vette fel. Fogarasy ér-
deklodése a reformkor utolsd éveiben egyértelmiien a kozélet felé fordult, a
konyvkiado kezdeményezése is az egyhaz allaspontjanak széles korben valdé meg-
jelenitését és elterjesztését szolgalta.” 1843-ban egyedi apat, 1846-tol — ,.egyhazi és
politikai [!] téren szerzett bokros érdemei”® elismeréseként — cimzetes scutari
(szkodari) piispokké nevezték ki, ugyanebben az évben a pesti egyetem teoldgiai
karanak igazgatdja, illetve az ekkor visszaallitott budai tankeriilet foigazgatoja lett.
A fovarosban még hatékonyabban szervezhette az egyhaziak politikai tevékenysé-
gét, mely szorosan kapcsolodott a reformkor utolséd szakaszaban aktivizalodo Kon-

* Lasd err6l: MARCZALI Henrik, Lonovics kﬁldetésg Romdba: Adalék a vegyes hdazassdgok torténetéhez,
Budapesti Szemle, 1890/166, 1-26; VARADY L. Arpad, Lonovics Jozsef rémai kiildetése, Bp., Szent
Istvan Akadémia, 1934; HERMANN Egyed, Lonovics Jozsef romai kiildetésének (1840-41) belpolitikai
és diplomdciai eldkészitése, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934 (A Pazmany Tudomanyegye-
tem egyhaztorténelmi szeminariumanak kiadvanya, 1).

> NOTTER Antal, 4 Szent-Istvan-Tdrsulat torténete: Otvenedik rendes kozgyiilése alkalmdabdl, Bp.,
Szent-Istvan-Tarsulat, 1904, 5; MESZAROS Istvan, A Szent Istvan Tdrsulat szdzétven éve, 1848—1998,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1998, 12-29.

¢ Religio és Nevelés, 1846/38, 308-309.
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zervativ Parthoz. Fogarasy lett a legfontosabb szervezdje a politizalo egyhaziak
egyre formalisabb kereteket 61té csoportjanak.” Lonovics mellett legenergikusab-
ban 6 védte az egyhaz allaspontjat az 1847—1848. évi orszaggyiilésen, az éaprilisi
torvények vitajaban.® 1849 utan a Szent Istvan Tarsulat igazgatojaként tevékeny-
kedett, majd 1853 oktoberében visszatért a nagyvaradi egyhazmegyébe. 1864 no-
vemberében nevezték ki erdélyi plispokke, székét a kovetkezo évben foglalta el, és
a méltosagot halalaig viselte. Piispokségéhez szamos oktatasi és szocialis intézmény
alapitasa, az erdélyi katolicizmus fejlesztése fiizddik. Gyulafehérvaron hunyt el.
Alabbi levélvaltas 1862-ben sziiletett. Lonovics hazatérését kovetéen aktivan
bekapcsolodott a kozéletbe,” ujra ismertté valt politikai korokben, az 1861. évi
orszaggyiilés idején a Dedk-partot timogatta. Nem lehet csodalkozni azon, hogy
Fogarasy — akit6l életutja 1848 végén elkanyarodott — szintén azok kozé tartozott,
akik keresték vele a kapcsolatot. Az utokor valdsagos szerencséje, hogy mindket-
ten sziikségét érezték annak, hogy 1848-as magatartasukkal kapcsolatos allaspont-
jukat irasban is rogzitsék, pedig — mint a levelekbo6l kideriil — tobbszor talalkoztak
ekkoriban személyesen: az 1861. évi orszaggyiilésen, illetve Fogarasy 1862-ben
személyesen is felkereste Lonovicsot, vagyis béven adddott (pontosabban: adodha-
tott volna) alkalmuk kozvetleniil is megbeszélni a korabban torténteket. A levél-
irasnak feltehetden az lehetett az oka, hogy mindketten tarthattak allaspontjuk félre-
magyarazasanak lehetoségétol, ezért érezhették fontosnak, hogy irasba is adjak azt.

* 3k ok

Nézziikk meg, mely események késztették a két fopapot arra, hogy tizenharom
évvel késobb sziikségét érezzék a magyarazkodasnak. Az 1840-es években mind-
ketten a katolikus egyhdz azon vezetdi kozé tartoztak, akik a kozéletben is aktivi-
zaltak magukat. Fogarasy, mint emlitettiik, lelkesen szervezte a Konzervativ Parton
beliil az egyhaziak ,,platformjat”, torekvéseiket a piispoki karbdl leginkabb aktivan
Lonovics és Scitovszky Janos pécsi piispok karolta fel, utobbiak altalaban is azo-
nosultak a konzervativok politikai torekvéseivel, €s tamogattak azokat.

7 Lasd err8l példaul: FAZEKAS Csaba, Katolikus egyhdziak ., platformja” a Konzervativ Pdrtban: Adalé-
kok a pdrtalakulds kezdeteihez a reformkori Magyarorszagon = Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak:
tudomanyos emlékiilés, szerk. MOLNAR Andras, Zalaegerszeg, Zalaegerszegi Szabadelvii Kor, 1998,
73-112; U6, A katolikus egyhdz kizéleti tevékenységének reformkori torténetéhez (Esettanulmdny:
Katolikus politikai program 1846-bél) = Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszd-
gon, 18481918, szerk. SARNYAI Csaba Maté, Bp., METEM, 2001 (METEM konyvek, 29), 29-45.

¥ Nevéhez flizodik az egyhaznak a polgari tarsadalomban val6 kezdeti ttkeresését dokumentalé emlék-
irat osszeallitasa is: [FOGARASSY Mihaly|, Emlékirat az 1847/8. orszdaggyiilés alatt Pozsonyban tartott
plispoki tandcskozmdnyokrdl: Egy részvevdtdl, Pesten, Trattner—Karolyi, 1848.

° Ennek egy részérol lasd: BUSKU Anita Andrea, Lonovics Jozsef levelei Pdlffy Morichoz, 1862,
Lymbus, 8(2010), 247-261.
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Lonovics mar az 1830-as évek 6ta szoros kapcsolatban allt Fogarasyval. Jel-
lemz6 példaul, hogy — nagyvaradi kanonokként — Fogarasy kiildte meg Lono-
vicsnak 1839-ben a liberdlis Besthy Odon és Lajcsdk Ferenc piispok elhiresiilt
levélvaltasat, amely az orszagos botranyokat eredményezd vegyes héazassagok
tigyében sziiletett.'"” Kés6bb tobb mindségben is kapcsolatba keriiltek, Fogarasy
példaul nagyvaradi tanulmanyi igazgatoként megkereste a csanadi piispokat,' s
Lonovics élénken érdeklodott az egyébként Fogarasy lakasan tartott 1846. novem-
beri konzervativ egyhazi tanacskozas irant, kiilsn megbizottat is kiildott arra.'”
1848-ban, a marciusi fordulatot kovetden mindketten kitiintek azzal, hogy a férendi
tablan tartott beszédeikben elfogadtdk a polgari atalakulds tényét, ugyanakkor
probaltak az egyhaz pozicidit, kivaltsagait az aprilisi torvényekbe is becsempészni.
Lonovics példaul marcius 18-an, a tized eltorlése targyaban tartott nagy beszédet.
Fogarasy pedig foleg aprilis 2-an, illetve az azt kovetd napokban hivta fel magéra a
figyelmet az altal, hogy nem mereven ellenezte az atalakulast, hanem csak attdl
ovakodott, nehogy a térvényhozas ,,az egyhaz szabadsaga és testiileti jogai felett
korlatozolag” intézkedjen. A vallasi jogegyenléséget, a bevett egyhazak térvény
elotti egyenloségét, valamint az egyhazi sziikségletek allami koltségvetésbdl vald
fedezését kimondo, késébbi 20. torvénycikként becikkelyezett inditvanyhoz
Fogarasy két — er6teljesen tompito hatasu, illetve a katolikus egyhaz altal 6nkénye-
sen is értelmezheté — mddositd inditvannyal akart élni, melyeket elhiz6dé vita utan
leszavazott a torvényhozas."” A piispoki kar, konzervativ politikai beallitodasa
ellenére, els6sorban a valtozasok radikalizalodasatol vald félelmében egyértelmiien
az uj hatalom megszilarditdsaban, a kormany tamogatasaban volt érdekelt,"* még

10 Fogarasy Mihaly levele Lonovics Jozsefnek, Nagyvarad, 1839. szeptember 6. OSzKKt. Fol. Hung.
1920. 1. 82'. A témarol lasd példaul: FAZEKAS Csaba, Lajcsdk Ferenc nagyvdradi piispok és Beothy
Odon két levélvdltdsa a vegyes hdzassdgokrol (1839), Sarospataki Fiizetek, 2009/1, 11-32.

! Fogarasy Mihaly levele Lonovics Jozsefnek, Nagyvarad, 1845. februar 27. 0SzKKt. Fol. Hung. 1920,
11, 198—199".

2 Lasd a 7. sz. jegyzetben idézett irodalmat.

B Felséges Elsé Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgok e néven étédik apost.[oli]
kirdlya dltal Szabad Kirdlyi Pozsony vdrosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-
orszdggyiilésen a mélt.[6sd]g[os] FG Rendeknél tartatott orszdgos iilések napldja, Pozsonyban,
Schmid, 1848, 344-352, 466473, 485-500; Vo. FAZEKAS Csaba, Rimely Mihdly pannonhalmi féapdt
az 1847—48. évi orszaggyiilésen, Gyori Tanulmanyok, 2000/22, 65-154. A korszak egészér6l: SARNYAI
Csaba Maté, Polgdri dllam és katolikus egyhdz (1848. mdrcius — december): A katolikus autonémia-
torekvések megjelenése, Bp., METEM, 2002.

Y Fogarasy esetében lasd konkrétan: ZAKAR Péter, Molndr Jdinos Székesfehérvdr-belvdrosi kdpldn
1848-49-ben = Emliékezet, kultusz, torténelem: Tanulmdnyok az 1848/1849-es forradalom és szabad-
sdagharc 150. évforduldja alkalmdbdl, szerk. HUDI Jozsef, TOTH G. Péter, Veszprém, Laczko Dezs6
Muzeum, 1999, 221-233, 224.
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ha id6r6l idére akadtak is surlodasok allam-egyhaz viszonyaban. Legalabbis 1848
6széig.

A Batthyany-kormany iddszakaban Lonovics és Fogarasy egyarant kivették ré-
sziiket a kozéleti-politikai kiizdelmekbol, kiilonésen azokban a kérdésekben, ame-
lyek a berendezkedd polgari allam és a katolikus egyhaz konfliktushelyzeteit jelen-
tették. Ilyen volt példaul a papsag nemzetdrségbe valo besorozasanak — egyaltalan
fegyverfogasanak — ligye, vagy az elsd népképviseleti orszaggytilés idején a népis-
kolai, illetve a kozépiskolai reform kérdése. A szamos liresedésben 1€v piispoki
szék betoltése kapcsan, Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kezde-
ményezésére, 1848. junius 25-én V. Ferdinand hozzajarult néhany piispokség be-
toltéséhez. Ennek megfeleléen Ham Janos szatmari piispok esztergomi, Lonovics
Jozsef csanadi plispok egri érsek lett, utobbi egyhazmegyéjébe piispokként Horvath
Mihaly keriilt, szepesi plispoknek Jekelfalussy Vincét, székesfehérvarinak Karner
Antalt nevezték ki. A papa azonban ezeket a kinevezéseket nem erdsitette meg,
nem tortént meg az egyhazi jovahagyas (praeconisatio).” Az 1849-es megtorlasok
soran a kinevezéseket érvénytelenitették, 1848 nyaranak végén — §sszel azonban a
kinevezettek részben megkezdték egyhazmegyéik iranyitasanak atvételét. Szem-
pontunkbdl mindez azért is fontos, mert t6bb ambiciézus egyhazi személyrdl fel-
roppent ekkor a hir, hogy piispoki méltdsagot kaphat, elsésorban Fogarasy és
Kormoczy Imre (1811-1871) személye kapesan.'® A késébbiek ismeretében felté-
tezhetd, hogy Fogarasy melldzésként fogta fel, hogy nem léphetett feljebb az egy-
hézi hierarchiaban.

A bécsi udvar és Magyarorszag viszonyanak elmérgesedése, a fegyveres onvé-
delmi haboru (szabadsagharc) 1848. szeptemberi kibontakozasa egyre inkabb don-
téshelyzet elé allitotta a katolikus egyhazat, a fépapokat is. 1848. oktober 3-an az
uralkod¢é feloszlatta a magyar orszaggytilést, amely ennek nem tett eleget, az 1849.
évi megtorlasok soran viszont gyakran ezt a datumot tekintették — nem minden
esetben kovetkezetesen — hatarvonalnak. T6bb katolikus ptispok 1848. december
végéig Pesten maradt, kapcsolatban allt a magyar kormanyszervekkel, jollehet a
liberdlis politikai torekvések ekkor is folyamatosan konfliktushelyzetet teremtet-
tek,'” az 6sz folyaman biztak abban, hogy valamiféle megegyezés johet létre a
bécsi udvar és a magyarok kozott.

5 A témardl lasd példaul: ADRIANYI Gabor, Piispokok kinevezése és elmozditdsa 1848—1849-ben,
Vigilia, 1998/10, 722-727.

16 Utobbi ekkor nagyvaradi kanonok, a pesti egyetem tanéra volt, miikodésérsl lasd: FAZEKAS Csaba,
Egy katolikus koziré a 19. szdzadban: Kormoczy Imre, ItK, 116(2012)/6, 640—675.

17 Lasd errél példaul: FAZEKAS Csaba, Szdsz Kdroly kultuszminisztériumi dllamtitkdr valasza a katoli-
kus piispoki kar emlékiratdra, 1848. december, Egyhaztorténeti Szemle, 3(2002)/2, 93-104.
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Ennek érdekében 1848. oktober 28-an feliratot intéztek V. Ferdinandhoz. A do-
kumentum igen fontos szerepet jatszott nemcsak a katolikus egyhaz 1848-as sze-
repvallalasaban, hanem — témank szempontjabol — Fogarasy €s Lonovics szemé-
lyes sorsaban is. Keletkezésének koriilményeit legrészletesebben Ham Janos kine-
vezett esztergomi érsek 1850-es emlékirata, illetve a szintén érintett Horvath Mi-
haly kés6bbi torténeti monografiaja 6rizte meg.'® Fogarasy és Lonovics személyes
kapcsolatanak szorossagat jelzi az a Hamnal is olvashaté adat, hogy a két fopap
pesti tartozkodéasa idején kozos szalldson lakott, amely — kozéleti aktivitasukkal
Osszefiiggésben — rendszerint a piispoki kar tanacskozohelyének szamitott. A felirat
otletét Lonovics vetette fel, az alapszoveget Horvath Mihaly mar eldre kidolgozta.
A konzervativ, a kozéleti szerepvallalastol inkabb idegenkeddé Ham nem szimpati-
zalt az otlettel, mar csak azért sem, mert Horvath javaslata ,.tele volt kemény, és a
mi jobbagyi hodolatunkkal kevésbé egyezd kifejezésekkel”. A felirat kiildése
iigyében azonban az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) is nyomast gyako-
rolt a piispoki karra, hiszen az egyik utolsé — vagy inkabb: utolsé utani — lehetdsé-
get jelentette valamiféle megegyezésre, békekotés iranti tapogatdzasra az udvar és
a magyar kormany kozott. A fopapok tobbsége inkabb az utobbitdl vald félelmében
tamogatta a felirat {igyét, amelyet el@segitett, hogy Lonovics iranyitasaval a ,ke-
ményebb kifejezésektdl” megtisztitottdk Horvath szovegét. Az uralkodohoz inté-
zett folyamodvany Olmiitzbe valé eljuttatasara Fogarasy személye latszott a legal-
kalmasabbnak, mivel korabban udvari kaplanként is tevékenykedett, s j6 kapcsola-
tokkal rendelkezett az uralkodd kornyezetében. Ham visszaemlékezése szerint
Fogarasy személyét kifejezetten Lonovics tartotta a legalkalmasabbnak, 6 kérte az
esztergomi érseket, hogy Fogarasyt bizza meg a feladattal. ,,Meg is tettem, anélkiil,
hogy askalodast vagy cselszovést gyanitottam volna a dologban” — irta Him sej-
telmesen, majd kifejtette, hogy a piispoki karon belill egy sajatos, 6t kirekesztd
klikket feltételezett, amelynek Lonovics, Jekelfalussy és Horvath mellett Fogarasy
is tagja volt.

Fogarasy november elején indult Pozsonyon at Olmiitzbe, kozben 4-én az OHB
tanacskozasra hivta a fpapokat: Hamot, Lonovicsot és Jekelfalussyt, kifejezve azt
a kivansagat, hogy két érsek — vagyis Ham és Lonovics — vigye a feliratot

8 Ham Janos emlékirata (1850), ford. SCHEFFLER Janos, KRUPPA Tamas = , Egyediil Kossuth szava
parancsolt... ”: Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeirdl, szerk. ZAKAR
Péter, Szeged, Agapé, 2001 (Dél-alfoldi évszazadok, 16), 77-100 (tovabbiakban: Hdm-emlékirat,
2001), 88-90. Az uralkodohoz cimzett feliratot a korabeli lapok megjelentették: Kozlony, 1848/154
(november 11), 719; Kossuth Hirlapja, 1848/109 (november 4); Pesti Hirlap, 1848/206 (november 5),
1040-1041. stb. Kiadasa: HORVATH Mihaly, Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdanak torténete 1848 és
1849-ben, I-11, Genfben, Puky, 1865 (tovabbiakban: HORVATH 1865), 11, 32-36; legtijabban: A haza, az
egyhdz és a tron érdekében: A magyar katolikus egyhdz 1848—1849-ben, szerk. ELMER Istvan, Bp., Uj
Ember Kiado, 1999, 129-131.
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V. Ferdinandhoz, a nagyobb nyomaték kedvéért. Szemere Bertalan ekkor kifejtette,
hogy mindezt mar csak azért is sziikségesnek tartottdk volna, mert a piispoki kar,
megitélésiik szerint, kétarcu tevékenységet folytatott, s nem igazan szimpatizalt a
magyar oldallal. Ezt Hdm mellett Lonovics is visszautasitotta, Jekelfalussy és Hor-
véath azonban felajanlottak szolgélataikat a nép mozgositasara. Az ezt kovetd ese-
ményekben Ham Lonovics bizonytalankodasarol szamolt be: ,,tdmogatta érveimet
és elképzelésemet, hogy 6szintén-e vagy csak ugy szinleg, azt nem tudom elddnte-
ni”. Hogy olmiitzi utjuk végiil meghiusult, abban annak is szerepe volt, hogy
Lonovics ,,betegség iiriigyével halogatta az utat”, vélhetden egyik fél szemében
sem akart mar ekkor a kozvetitd vagy béketeremtd pozicidjaban kompromittalodni.
Szerencséjére az OHB Kossuth Lajos tavollétében szintén halogatta az érsekek
kiildetésének kezdeményezését.

De Fogarasy sem jart jelentdsebb eredménnyel. Pozsonyi tartozkodasa idején
még Kossuthtal is tudott egyeztetni, aki eleve reménytelennek itélte a piispoki kar
béketapogatdzasat. Olmiitzben Fogarasyt csak mint egykori udvari képlant, 1énye-
gében maganemberként fogadta az uralkodo, nem mint a magyar piispoki kar kiil-
dottét. Horvath Mihalynak alighanem igaza lehet abban, hogy V. Ferdinandot koér-
nyezete, a ,kamarilla” — els6sorban a Horvath &ltal emlitett Lobkowitz herceg
révén — nem tajékoztatta megfelelden a magyar piispoki kar torekvéseir6l és felira-
tanak tartalmarol," igy Fogarasy latogatésa formalis udvariaskodasban meriilt ki; a
talalkozora is csak Lobkowitz jelenlétében keriilhetett sor. Viszont az tigy komoly
szerepet jatszott abban, hogy immar az udvarban is bizalmatlanul tekintettek a
magyar fopapok testiiletére, mely — Horvath szavaival — ,,eddig foltétleniil s oly
buzgdn szokta volt védelmezni a dinasztia érdekeit, tdle varvan viszont a maga
érdekeinek gyamolitasat”.

Magarol a feliratrol az terjedt el a kozvéleményben, hogy ,.erdsen meg van ir-
va”,’ utolag pedig a kommentarok egyértelmiivé tették, miszerint a kortarsak is
pontosan tisztaban voltak a Fogarasy-misszio eredménytelenségével, az uralkoddé —
a kozte és ,,az események kozt kinai falként allé kamarilla” miatti — tajékozatlansa-
gaval, tovabba a cs. kir. oldalnak a magyar piispokok iranti bizalma megingasaval
is.2! Udvozolteék is a plispokok ,,hazafias follépését”, mar csak azért is, mert korab-
ban a fOpapok testiilete ,,eddigeld, bizony valljuk meg az igazat, sok részben
kezokre [a Habsburgok kezére] dolgozott™.

A felirat egyébként az uralkodoét a plispoki kar hodolatarol biztositotta, ugyan-
akkor érvényesnek tekintette az V. Ferdinand altal szentesitett aprilisi torvényeket,

Y HORVATH 1865, 38. Ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy az uralkodé megismerte a felirat tartal-
mat, lasd a kovetkez0 jegyzetekben idézetteket.

2 Lasd: Pesti Hirlap, 1848/202 (november 1), 1024,

2! Kossuth Hirlapja, 1848/124 (november 22).
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kifejezte az azokhoz vald ragaszkodast. Tulajdonképp felszolitotta az allamfot,
hogy 6 vessen véget a vérontasnak, teremtsen békét az orszagban. Nem csoda,
hogy felhaborodast keltett az uralkodo kornyezetében, amikor a polgarhaborus
allapotok kialakulasaért és elfajulasaért a piispoki kar emlékirata azokat tette fele-
16ssé, akik a csaszar-kiraly nevében tamadtak Magyarorszagra. Jollehet hangsu-
lyoztak, hogy az uralkodé minderr6l bizonyara nem tudhatott, illetve az ellenséget
elsésorban — diplomatikus modon — a nemzetiségi mozgalmak bujtogatdiban jelsl-
ték meg.

Az oktéber 28-i felirat tigyében még nem tapasztalunk torést Lonovics €s
Fogarasy kapcsolataban. Sziikos utalasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy azono-
san itélték meg az eseményeket. Mindketten részt vettek példaul tovabbra is a
népképviseleti orszaggylilés felsdhazanak munkdajaban. December 23-an példaul
egymas utan szolaltak fel a magyar hadi fétanodaval kapcsolatos torvény vitajaban;
Lonovics erdsitette Fogarasy allaspontjat. Mindketten amellett kardoskodtak, hogy
a katonai f6iskolan is onallo hitoktatas folyjék, onallo lelkészek iranyitasaval, el-
lensulyozand6 a mindezt feleslegesnek tekintd liberalis allaspontot.”> Mindez azért
is érdekes, mert 1848. december 2-an megvaltozott az uralkodo személye, az ifja
Ferenc Jozsef osztrak csaszarként és magyar kiralyként egyarant atvette a hatalmat
V. Ferdinandtdl; a magyar fél ugyanakkor nem ismerte el torvényesnek a tronval-
tozast.

Lonovics talan legismertebb, legjelentésebb 1848-as szerepvallalasara az év
végén kertilt sor. A december 30-i mori csatavesztést kovetden a magyar orszag-
gylilés ugy dontott, hogy az OHB és a térvényhozas Debrecenbe koltozik, emellett
békekiildottséget delegalt Windischgritz cs. kir. féparancsnokhoz.® |, Tekintély és
a dinasztia iranti hiiség szempontjabol a békekiildottség a legjobb volt, amit a for-
radalmi Magyarorszag csak nyujthatott” — irta talaloan Deak Istvan,>* mivel a kiil-
dottség tagjai Batthyany Lajos volt miniszterelnok, Dedk Ferenc, Majlath Gyorgy
orszagbird, Majlath Antal és Lonovics Jozsef lettek. A fegyvernyugvas fejében az
aprilisi torvények tiszteletben tartasat kérd delegacié januar 3-an jarult a cs. kir.
fovezér elé a bicskei tdborban. Windischgritz ugyan udvariasan fogadta a kiildott-
séget — kivéve Batthyanyt, akivel nem volt hajland6 szoba allni —, de csak magan-
embereknek tekintette a delegatusokat, tovabba csak a feltétel nélkiili megadast
volt hajlando elfogadni.”® A bicskei kiildottségrél maga Lonovics is megemléke-
zett. 1863-ban — jellemzéen — gy fogalmazott, hogy a delegécio ,,allasa tobb, mint

22 Lasd: Kozlony, 1848/198 (december 25), 930.

3 Utobbirdl 1asd részletesen példaul: HORVATH 1865, 209-216.

Zf DEAK Istvan, Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben, Bp., Gondolat, 1983, 230.

» Vo. példaul: HERMANN Egyed, 4 magyar katolikus papsdg az osztrdk katonai diktatiira és az abszo-
lutizmus idejében, Godolld, s.n., 1932, 7. (A tovabbiakban: HERMANN 1932.)
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kétséges, a helyzet valsagos, a feladat nehéz és sikamlos volt”. Windischgrétzrol
ugy vélekedett, hogy ,,nemzetiinkh6z egyébként azeldtt is s késobb is mindig mél-
tanyosnak mutatkozott”. Ami pedig az eredményt illeti, szintén frappansan 6sszeg-
zett, mondvan: ,mint szivarvany a viharban” — ugy tlint el a kiildottség sikeréhez
flizott gyenge remény.

A cs. kir. csapatok Pestre torténd bevonulasat kovetden a magyar piispoki kar —
néhany kivételtdl (Horvath Mihaly, Bémer Léaszlo nagyvaradi piispok stb.) elte-
kintve — feladta ingadoz6 allaspontjat, s egyértelmiien Ferenc Jézsef hiiségére tért.
Latvéanyos jele volt ennek a piispoki kar 1849. januar 20-i pasztorlevele, Ham Ja-
nos gyakori megnyilatkozasai, illetve egyéb intézkedések.”” Lonovics Jozsef pél-
daul februar 8-an kelt pasztorlevelével erételjesen felszolitotta Eger varosat az
uralkod¢ iranti hiiségre, torvényesnek, a béke helyreallitojanak mindsitve Ferenc
Jozsef uralkodasat,”® februar 11-én a cs. kir. polgéri és katonai hatésagokhoz inté-
zett terjedelmes levélben igyekezett Snmagat tisztazni,” marcius végén pedig je-
lent6s anyagi tamogatast kiildott Windischgritznek osztrak katonai korhazak mi-
kodtetésére,™ és igy tovabb. Jellemz tovabba, hogy ujra hasznélni kezdte csanadi
piispoki cimét, intézkedett az egyhazmegye ligyeiben, amivel 6hatatlanul a Debre-
cenbe tavozott Horvath Mihaly kinevezésének torvényességét vitatta.’' (A kérdést
bonyolitja, hogy parhuzamosan az egri érseki cimet is hasznalta.)

A Lonovics elleni késobbi vizsgalat soran keletkezett szamos — Lonovics csa-
szarhliségét hangoztatd — tanuvallomasok egyikébol tudjuk, hogy a magyar csapa-
tok Pest-Buda felé kozeledtekor, 1849. aprilis elején elhagyta a févarost, Pannon-
halméra, majd méajusban Bécsbe tavozott, késébb a marienbadi fiirddhelyre vo-

% LoNoOVICS Jozsef, Emlékbeszéd idésh székhelyi Majlath Gyorgy m. akad. igazgatd tag felett, Pesten,
1863, 17-18. Lonovics emlékbeszédének elemzésére lasd: BUSKU Anita Andrea, Lonovics Jozsef
emlékbeszédei, ItK, 114(2010), 25-75.

" Lasd errél példaul: Ham-emlékirat, 2001, 90-93.

# 0SzKKt. Fol. Hung. 1920. 1I1. 9%; V6. 4 nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-
ben, szerk. ANDICS Erzsébet, II-111, Bp., Akadémiai, 1952, 1965 (tovabbiakban: ANDICS 1952, ANDICS
1965), 11, 473-474. (Az ideiglenes cs. kir. kozigazgatast vezetd Szogyény Laszl6 szerint ez a pasztorle-
vél ,,a leglojalisabb odaadast ¢s a legjobb érzelmeket” mutatta.) A csanadi kaptalannak kiildott, hasonlo
hangvételii intézkedése 1849 marciusabol: OSzKKt. 1920. III. 26-27". A csanadi egyhazmegye 1848—
1849-es torténetérdl, benne Lonovics tevékenységérdl hasznaltuk: MIKLOS Péter, Fejezetek a Csanddi
egvhdizmegye 1848/49-es torténetébdl, Szazadok, 144(2010)/3, 639-649; ZAKAR Péter, A Csanddi
egyhdzmegye kormdnyzata 1848—1849-ben, Aetas, 26(2011)/4, 82-101. (A tovabbiakban: ZAKAR
2011.)

¥ 0SzKKt. 1920. III. 12'-19" (fogalmazvany).

30 ANDICS 1965, 111, 133. V6. HERMANN 1932, 10.

31 Mindez azért is érdekes, mert 1848 ¢szén lemondott csanadi puispoki cimérdl, pontosabban atadta azt
az egyhazmegye javadalmaival egyiitt Horvath Mihalynak. OSzKKt. 1920. II. 391" (fogalmazvany).
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nult.® Ekkor vette kezdetét Lonovics szamos megprobaltatisa.” Ertesiilt arrol,
hogy vadak meriiltek fel személye ellen, s hogy feleldsségre vonhatjak 1848-as
tetteiért, ezért Marienbadbdl a lanzendorfi ferences rendhazba utazott, legkozvetle-
nebb munkatarsa szerint azért, hogy ,,az események fejlodését bevarja és a
bécsbeni elfogatas altal eléidézendd feltiinést kikeriilje”.* A szakirodalomban
rendszerint 1849. julius 21. szerepel Lonovics lanzendorfi letartoztatasa napjaként,
a fopap egykoru naptarbejegyzése szerint ez egy nappal korabban tortént, masnap
mar Bécsen keresztiil Pozsonyba vitték.” Szeptember elején engedélyt kapott,
hogy szabadlabon védekezzen, de oktober 6-4n Pestre érkezett, ahol az Ujépiilet-
ben raboskodott, egyébként szamos katolikus paptarsaval, Lévay Sandor egri
nagypréposttal, Rudnyanszky Jézsef besztercebanyai ptispokkel, Jekelfalussyval,
Santhdval stb. egylitt. Kés6bb — elsésorban az esztergomi érseki székbe keriilt,
feltétlentil udvarhii Scitovszky Janos kdzbenjarasa nyoman — ismét szabadlabra
kertilhetett. Bécsbol egyértelmiien tudomasara adtak, hogy megsziintetik ellene az
eljarast, amennyiben lemond piispoki méltésagardl, pontosabban méltosagairodl,
vagyis a Ferenc Jozsef altal amugy is érvénytelennek nyilvanitott egri érseki cim
mellett a csanadi piispokségrol is. Kisebb huzavona utan ez tortént, Lonovics évi
»kegydij” mellett kivalaszthatott egy ausztriai kolostort, tulajdonképp kényszerlak-
helyet, ahova visszavonulhatott. Lonovics valasztasa a melki apatsagra esett, ahova
1850. marcius 9-én érkezett meg. Nem sokkal késébb mar a csanadi kaptalan is

32 Santhé Karoly vallomasa. (Tobb iddpontban.) OSzKKt. Fol. Hung. 1920. II. 384-385"; III. 138'—
139", Santho egyébként a Fogarasy vezette konyvkiadd tarsulat titkaraként tevékenykedett, elutazott
Debrecenbe is, a Horvath Mihaly altal kuldott iratokkal és informaciokkal kereste fel Lonovicsot,
kozvetitve a magyar kormanynak a fopap visszatérésére iranyulo kérését. Lonovics azonban ezt katego-
rikusan elutasitotta, ,.kijelenté, hogy [...] készebb minden érdeket hattérbe szoritni inkabb, mint oly
1épést tenni, mely altal az uralkodo dinasztia irant minden szepl6telen hiisége s ragaszkodasara csak egy
paranyi arnyék is vettethetnék”. A magyar sikerek idején elterjedt a hire, hogy Lonovics Debrecenbe
szeretne utazni hodolat-nyilvanitasra, erre utalo megbizhaté forras azonban nem all rendelkezéstinkre.
V6. IPOLYI 1868, 50-51. (Roviden osszefoglalta Lonovics 1849. évi megprobaltatasait is.)

3 Az 1849-et koveté megtorlasokrol altalaban lasd: HERMANN Roébert, Megtorlds az 1848—49-es forra-
dalom és szabadsdgharc utdn, Bp., Utmutaté Kiado, 1999 (Valtozo Vilag, 27). Konkrétan az egyhazi
személyek ellen folytatott eljarasokrol leginkabb hasznaltuk: HERMANN 1932, A témardl lasd még
Ujabban (tovabbi hivatkozasok nélkiil): ZAKAR Péter, Haynau egyhdzi dldozatai, Aetas, 2000/1-2;
TAMASI Zsolt, A katolikus egyhdzi vezetés onvédelmi térekvései az 1848—1849-es forradalom leverése
utdn, Torténelmi Szemle, 51(2009)/3, 355-384.

* HopF Janos, Mdsolata a Lonovics Jozsef dltal 1849 és 1850-ki directoriumaiba bevezetett jegyzetek-
nek. OSzKKt. Fol. Hung. III. 221". (Lonovics noteszként hasznalt naptar-feljegyzéseit tisztazta le és
latta el megjegyzéseivel. Az eredeti: Uo., 179"-220".)

¥ Uo., 221%; Vo. pl. HERMANN 1932, 30-31.
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értesiilt arrol, hogy a papa elfogadta Lonovics lemondésat.*® Hermann Egyed arrol
ir munkajaban, hogy Lonovics ligyének iratai hidanyoznak a hadbirdsagi aktak ko-
ziil, azonban utalasokbdl is egyértelmii, hogy csak er6szakolt és sovany vadat tud-
tak ellene felhozni,”” amit egy hagyatékaban megmaradt irasos vallomas vézlata is
megerdsit.”® Egyik vad szerint hozzajarult, hogy a temesvari domrol eltavolitsanak
egy csaszari sast, a masik viszont arra vonatkozott, hogy 1849. januar 1-ig részt
vett a feloszlatott orszaggyiilés munkajaban. Ez utobbi is elég széles kort érintett, a
harmadik viszont konkrétan az 1848. oktober 28-i felirat elokészitésében ¢s meg-
szovegezésében vallalt szerepére vonatkozott.

Torténetiink masik foszerepldjére, Fogarasy Mihdlyra térve, feltind, hogy 1849
tavaszan § is mindent elkdvetett csaszarpartisaganak demonstralasara. 1849 febru-
arjaban példaul a pesti piaristak korében folytatott vizsgalatot azok 48-as magatar-
tasaval kapcsolatosan,”” korabban pedig Ham azon személyek kozott emlitette,
akik — nyilvan teljes megbizhatosagukra tekintettel — vezetd poziciot vallalhatnak
egy Gjonnan felallitando kormanyszervben.’ Elkotelezettségét jelzi mindenesetre,
hogy 1849 majusaban Fogarasy szintén azok kozé keriilt, akikkel szemben ,hon-
aruloként” a magyar kormanyzat vagyonzarolast és eljaras inditasat hatarozta el.*!
Lonovics €s Fogarasy kapcsolatarol 1849 tavaszan — egyel6re — nincsenek tovabbi
konkrét adataink.**

36 Lasd minderrél: HERMANN 1932, 50-51, Lonovics papanak fogalmazott lemondasa, illetve IX. Pius
elfogado nyilatkozata (Buda, 1849. december 29, ill. Napoly, 1850. februar 10): OSzKKt. Fol. Hung.
1920. I11. 83", 146".

57 HERMANN 1932, 50.

3 0SzKKt. Fol. Hung. 1920. II1. 44'46".

* HERMANN 1932, 11; ANDICS 1965, TI1, 49. V6. 59. sz. jegyzet.

“C ANDICS 1952, 11, 315.

* Kossuth Lajos 1848/49-ben: V. Kossuth Lajos kormdnyzdelnoki iratai, 1849. dprilis 15. — augusztus
15, szerk. BARTA Istvan, Bp., Akadémiai, 1955 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, XV), 396. Kitéroként
megjegyezzilk, hogy a magyar kormany Lonovics ellen is kilatasba helyezte a perbe fogast. Akkor,
amikor a vésztorvényszék 1849 aprilisaban vadat emelt Fabry Ignac kanonok, csanadi piispoki helynok
— Lonovicsnak korabban egyik fontos munkatarsa, kés6bb kassai piispok — ellen, a vadiratban szerepelt,
hogy Lonovics Fabrynak adott, a temesvari katonai parancsnoksag elismerésére biztato tanacsa ,,valo-
sdgos honarulas”. Lasd OSzKKt. Fol. Hung. 1920. III. 51-52". Az tigynek azonban Lonovicsra nézve
nem lett folytatasa. Fabry tigyér6l: ZAKAR 2011, 95-96. Mindennek részletesebb elemzésére most nem
térhetink ki, megjegyezziik, allaspontunk Zakar Péteréhez all legkozelebb, aki uigy fogalmazott: az
egykor a metternichi kormanyzattal, majd a forradalmi magyar kormanyszervekkel (s6t, tegyiik hozza:
1849 elejétol az onkényuralmi berendezkedéssel) egyarant lojalisan viselkedd Lonovics elérte, hogy
innen is, onnan is fenntartassal tekintettek™ ra. Lasd ZAKAR 2011, 98.

2 Legfeljebb olyan kozvetett modon, hogy példaul Lonovics egy 1849. marcius 10-én Pesten, Oltvanyi
Pal kanonok, piispoki helynoknek irt levelében batoritott a ,,Jo és olcso konyvkiado tarsulat™ altal
kiadott Katholikus Néplap terjesztésére, tekintettel annak konzervativ, udvarhii szemléletére. Lasd
0OSzKKt. Fol. Hung. 1920. III. 27". Fogarasy Pest megye csaszari biztosatol kért engedélyt az ujsag
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Feltiind, hogy a Lonovics lemondatasdhoz és ,,szamtizéséhez” felhasznalt vadak
— ha eltekintiink a csaszari jelkép temesvari templomrol valé eltavolitasanak ligyé-
t6l — pontosan igazak voltak Fogarasyra is: segédkezett az 1848. oktober 28-i em-
Iékirat megszovegezésében, sot a piispoki kar kiildotteként tevékenykedett, vala-
mint részt vett a feloszlatott orszaggytilés munkajaban. Igaz, hogy Lonovics tekin-
télyes, ismert személyiség, illetve ekkor mar 15 éve tényleges egyhazkormanyzatot
iranyitdé piispdk volt, Fogarasy pedig csak cimzetes piispokséggel rendelkezett,
ugyanakkor a magyar fopapok ellen legstilyosabb vétekként emlegetett 1848. okto-
beri akcidoban utdbbi is tevékeny szerepet vallalt. (A tobbi érintett plispok mind
elszenvedett megkiilonboztetést a megtorlds soran: Ham Janost lemondattdk az
esztergomi érsekségrol, Jekelfalussyt a szepesi piispokségrol, utobbit egy idore
szabadsagatol is megfosztottak.) Fogarasy viszont mindezt meguszta, sét kifejezet-
ten pozitivan kertilt ki az 1849-es feliilvizsgalati eljarasokbal.

Az oktober 28-i felirat a csaszarparti hatosagok, illetve konzervativ politikusok
szemében megbocsathatatlan tulkapas volt a magyar katolikus egyhdz fopapjai
részérol. Dessewffy Emil 1849 elején Windischgritznek gy fogalmazott, hogy
,Lonovics egri érsek a lazado orszaggyiilés eszkoze és Horvath csanadi és
Jekelfalussy szepesi ptispokokkel egyiitt részt vesz egy Ferdinand csészarhoz inté-
zett felirat fogalmazasaban, amely illetlen és sértd kifejezésekben szemtelen ha-
zugsagok szovedékét tartalmazza”, mashol ,,szennyiratnak” mindsitette a , kiraly-
sértd, lazitd” tartalmi dokumentumot, s még Fogarasyt is elitélte, amiért alsagos
modon az egész piispoki kar képviseldjeként lépett fel.” Dessewffy egy masik
elvbaratja, Andrassy Gyorgy ugyanekkor azt inditvanyozta, hogy érvénytelenitsék
az 1848. junius 25-i egyhazi kinevezéseket — a semmilyen moédon nem kompromit-
talt, csaszarhii Karner Antal kivételével —, Fogarasy esetében pedig ,.komoly
magabaszallast”, a piispoki szék tavolabbi kilatasba helyezését javasolta.** Amikor
szoba kertiilt, hogy a magyar piispoki kar 1849 elején tisztelegjen Ferenc Jozsef
elott, Windischgritz, bar tamogatta az Gtletet, mondvan, latta a fopapok Oszinte
megbanasat és hiliségét, javasolta az 1848. oktdberi feliratban részes papoknak a
kiildottségb6l valo kizarasat.* 1849 majusaban a konzervativ, csaszarparti Szenti-
véanyi Vince is az 1848. juniusi fépapi kinevezések érvénytelenitését javasolta,*® s
amikor 1849. julius elején Alexander Bach javaslatara az osztrdk kormany dontott
az 1848. oktoberi ,hirhedt” feliratban vétkes piispokok hadbirdsag elé allitasardl, a

terjesztésére, amelyet — tekintettel a lap ,,vallasi és erkolcsi irAnyvonalara” — hatarozottan tamogattak.
ANDICS 1952, 11, 389.

3 ANDICS 1952, 11, 271; HERMANN 1932, 10.

* ANDICS 1952, 1, 357-363.

* ANDICS 1952, 11, 522-523; HERMANN 1932, 10.

* ANDICS 1965, 11T, 266-268.
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Batthyany-kormany altal kieszk6zolt fopapi kinevezések érvénytelenitésérol, min-
dezt Ferenc Jozsef is jovahagyta.”” Fogarasy nevét azonban nem talaljuk az élénk
szinekkel megbélyegzett 1848. oktdberi feliratban vétkes piispokok kozott.

Néhany tovabbi korabeli utaldas megerdsiti, hogy ebben Fogarasy — finoman
szolva erkolcsileg kifogasolhaté — magatartasa is szerepet jatszott. Lévay Sandor
egri nagyprépost, fokaptalani helynék — egyébként Lonovicsnak régi bizalmasa,
1848-49-ben a magyar kormany tamogatdja — 1850 nyaran bizalmas tton levelet
juttatott el a melki apatsagba Lonovicshoz.*® Ebben részletesen beszamolt a korab-
bi nemesség ¢s a katolikus papsag helyzetérol, csalodasairdl, tobbek kozott igy irt:
»A nemes klub tagjai is meghasonlottak, miutdn nem jutott mindeniknek az, amit
kivant és reménylett [...] épiiletes hallani egymads irdnyaban tett nyilatkozataikat
[...] Most mindenik roszalja, ami Bécsben tortént, s mindenik artatlan [...] A Her-
ceg [= talan Windischgritz] bizodalmat koziilok csak az egy F...sy [= Fogarasy]
birja mar, s ez is kedvetlen, mert midon piispokséget kértek részére, Erdélyre utasi-
tottak, itt pedig minden faradtsagok, kaballdk altal sem lehetett reabirni az oreg
urat® a lemondésra! Most tehét elhataroztatott, hogy az dreg ur gyenge, tehat koad-
jutor’® kell neki! S magéaban értetddik, hogy ez nem lehet mas, mint F.-sy [= Foga-
rasy], s propondlva van!” Lonovics titkara, legkdzelebbi munkatarsa, Hopf Janos
1871-ben igy irt a két fopap 1848-as kapcsolatarol: Fogarasy ,,Lonovicsnak tobb
cimnél fogva lekotelezettje 1évén, annak teljes bizalmat birta, ugy hogy Lonovics
az 1848. és 1849-ki pesti orszaggyiilés alatt vele kozos lakast és asztalt tartott.
Lonovics iranti magaviselete kétesnek mutatkozott.”>' Fontos megjegyezni, hogy e
homalyos megfogalmazas papirra vetésekor Lonovics mar nem élt, Fogarasy vi-
szont magas egyhazi méltosagot toltott be, mint hivatalban 1évé erdélyi plispok.

A torténtekkel kapcsolatos ismereteink €s a két kortars szemtanti megjegyzése
arra utal, hogy Fogarasy Lonoviccsal szemben tisztességtelen magatartast tantisi-
tott 1849-ben, talan az 1848. oktdberi feliratot teljes egészében az 6 nyakaba igye-
kezett varrni, a sajat feleldsségének elkeriilése érdekében. Nem tudjuk persze, hogy
Lonovics lemondatasdhoz és Melkbe kiildéséhez mennyiben jarult hozza Fogarasy
magatartasa, feltételezhetjiik, hogy kevéssé, legfeljebb nyomatékositotta azt. A
Lonovics személyével kapcsolatos bécsi példastatudlasi szandék mellett nem elha-

7 ANDICS 1965, 111, 330-333. A piispokok iigyét és az uralkodoi hatarozatot kozzétette: Wiener Zei-
tung, 1849/181 (1. August), 1. OSzKKt. Fol. Hung. 1920. III. 36, 38™".

# Lévay Sandor levele Lonovics Jozsefthez. Pest, 1850. junius 22. OSzKKt. Fol. Hung. 1920. ITI. 168-169".

¥ (Csiktusnadi) Kovats Miklos (1769-1852) erdélyi piispok, 1852-ben bekovetkezett halalaig igazgatta
az egyhazmegyét, utoda Haynald Lajos (1816—1891) lett, 6t kovette 1864-ben Fogarasy.

% Koadjutor (It.): >a megyéspiispok mellé beosztott, utddlasi joggal rendelkezd, kiilonleges jogokkal
folruhazott puspok vagy érsek’.

' OSzKKt. Fol. Hung. III. 227". Az ,.1849-ki pesti orszaggyiilés alatt” megfogalmazas nyilvanvalo
pontatlansag, csak az 1848-as esztendd vonatkozasaban igaz.
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nyagolhato, hogy Haynau gyiilolte a csanadi piispokot, akivel Temesvarott mar
1848 tavaszan §sszekiilonbozott az aprilisi torvények legitimitasat illetden, késébb
pedig allitélag ugy nyilatkozott, hogy ,nagy lelki gyonyortséggel akasztattam
volna fel egy katolikus piispokot, legszivesebben pedig ezt az onhitt Lonovicsot.
[...] De hat nem lehetett, semmi nem tiint ki ellene.”>* Tovabba fontos adalék tor-
ténetiinkh6z, hogy Haynau — még egy 1850. februar elején (!) kelt levelének tanu-
sdga szerint is — Ugy tudta, hogy az 1848. oktoberi piispokkari feliratot nem
Fogarasy, hanem Lonovics vitte Olmiitzbe, mint a piispoki kar kiildstte.>

* %k %

Nézziik végiil az 1862. évi levélvaltast. Tizenharom év elteltével a végleg haza-
tért, rehabilitalt, a kozéletbe is ujra bekapcsolédd Lonovicsot kereste meg
Fogarasy. Levelének feliitésébol kideriil, hogy Lonovics kornyezetében széles
korben terjedhetett a vélekedés, hogy valami terheld nyilatkozattal hozzajarult a
fopap ellen 1849 nyaran megindult eljarashoz.

Ezt kovetden Fogarasy a torténtek korabbi tisztazasanak elmaradasat foként az-
zal probalta magyarazni, hogy félt a hiteltelenségtdl, s6t — menteget6z6 poziciot
felvéve — onmaga batortalan voltat is hangsulyozta. Sajat erkodlcsi alapallasat pro-
balta erdsiteni az igazsag kideritésének és kimondasanak hangoztatdsaval, amely
tényezok elsdsorban motivaltdk a Lonovicsnak vald levélirasra. Majd ratért annak
hatarozott kijelentésére, hogy 1849-ben semmilyen terheld vallomast nem tett
senkire. Ez nyilvanvaloan nem felelt meg a valosagnak, bar Fogarasy joggal bizha-
tott abban, hogy Lonovicsnak nincsenek informacioi a szabadsagharc végén tett
nyomozati anyagokrol, hivatalos €s nem hivatalos vallomasokrol, beszamolokrol.
Fogarasy tehat nyugodtan kijelenthette, hogy senki ellen nem askalodott, amelyre
raépithette nyilatkozata kovetkezd fontos érvét: eszerint ¢ is ugyanolyan aldozat
volt, mint Lonovics. Bar feltehetéen Fogarasyt is kihallgattdk annak idején, az
oriasi tulzas volt részérdl, hogy ugyanolyan elbiralas alé esett, mint Lonovics vagy
mas meghurcolt egyhazi személyek. A kettojiik sorsa kozotti kiilonbséget Lonovics
nagysagaval, onmagahoz képest mutatkozo fontossagaval probalta magyarazni,
mondvan, 6 csak ,,nagy terebély arnyékaban nétt kis fa” lehetett.

Fogarasy tigyes megfogalmazasokkal operalt, amikor feltételezésekbe bocsat-
kozott, mondvéan: Lonovics el6tt valaki hamisan vadolhatta 6t, vagy talan még
hamis bizonyitékot is krealt, hogy 6t besarozza, azutan — érezhetéen nem tudva,
hogy Lonovics pontosan milyen informaciok birtokdban volt — oddig is elmerész-
kedett, hogy ,,egy orizetlen percben kiejtett szot” tett feleldssé a kialakult helyze-

52 Idézi: HERMANN 1932, 51.
>3 ANDICS 1965, 111, 464.
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tért. Feltételezhetjiik, hogy mondott is Fogarasy Lonovicsrol valamit annak idején,
amit felhasznalhattak ellene. Fogarasy eszmefuttatasat egy horatiusi verssor parhu-
zamaval is nyomatékositotta. Végezetiil ismét leszogezte: bar el kellett ismernie,
hogy benne is voltak — sejtelmesen hangzo — ,,ambiciok™ (ez alatt vélhetden a piis-
poki szék iranti torekvéseit érthette), senkinek nem artott, még nyomasgyakorlas
alatt kicsikart nyilatkozatokkal sem, ,titkos felado, besugo, ragalmazd, fondorko-
do” nem volt soha. Levelében tobbszor hangoztatta az igazmondassal kapcsolatos
— id6s6d6 korara tekintettel felerds6d6 — belso, lelki kotelezettségének vald megfe-
lelési szandékot is.

A szépen megfogalmazott, udvarias levéllel érezhetden valamiféle megbocsa-
tast, elhatarolodast akart onmaga szdmara elérni Lonovicstdl, s persze az is lehet,
hogy arra ugyancsak kivancsi volt: milyen informaciok birtokaban volt a szabad-
sdgharc utan meghurcolt fépap. Utdbbi tobb honapos — bar Fogarasy sorainak
elkallodasaval, feltorlodott levelezésével magyarazott — késedelem utan készitett
egy feleletet, amelyben el6szor a megkeresésre adando valasz értelmével kapcsola-
tos toprengését osztotta meg. Végiil az irasba foglalas mellett dontott, mar csak
azért is, hogy ne lehessen hallgatasat szandékaival ellentétes modon magyarazni.

Levelének érdemi része valdsagos stilusbraviirok keretében, altalanossagban
fogalmazta meg allaspontjat, finom, de érezhetd iréniaval. Sajat erkolcesi alapéallasat
a méltdsagoktol vald elhatarolodasanak kijelentésével, a hirnév szamara értéktelen
voltaval igyekezett nyomatékositani. Nem érzett haragot vagy bossztra valo kész-
tetést azok ellen, akik 1849-ben vesztét okoztak, szogezte le, jollehet kijelentette,
hogy ezek kozott bizonyosan ,,paptarsai” is akadtak. Neveket nem emlitett, viszont
hosszan értekezett arrdl, hogy az 6t befeketiteni igyekvé egyhaziak milyen sziikla-
tokoriiek, és csak rovid tava onérdekeiket szem el6tt tartd karrieristak voltak. Alta-
lanos leirasat Fogarasy akar magara is vehette, killonosen az ilyen kijelentéseket:
,»Azt nem tagadhatom, hogy ama egyhazi egyéneknek ellenemi torekvéseir6l sokat
tudok, s még tobbet tudhatnék, ha e részben a hallast szandékosan nem keriiltem
volna.” S hogy Lonovics valdjaban meglévd neheztelését igyekezett elfojtani,
abbdl sejthetjiik, amikor altalanossagban irt az ellene korabban vétkezoknek isteni
parancsolat alapjan eszk6zolt teljes megbocsatasrol, s ennek kapcsan kijelentette:
nem akarta vizsgalni az ellene nyilatkozok motivacidit, s azt sem, hogy ebben
Fogarasynak mennyi része lehetett. Vagyis nem azt jelentette ki, hogy tudomasa
van az ellenkez6jérdl, hanem csak azt, hogy nem akar ezzel foglalkozni.

Lonovics tovabba részletezte 1848 elotti kapcsolatukat, azt, hogy milyen 6szin-
te tamogatassal egyengette a tehetséges Fogarasy egyhazi karrierjét. S bar erre
konkrét utalds nem tortént, Lonovics tudta, mi fajt a legjobban vitapartnerének:
piispoki kinevezésének elmaradasa 1848-ban, amiért az Lonovicsot (is) okolta.
Ennek kapcsan azért csip6sebb megfogalmazasokkal élt, példaul udvariaskodas
nélkiil leszogezte Fogarasynak, hogy ,.ez id6tdl fogva kezdém irdntami meghide-
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giiltét tapasztalni”’. Majd mar abban a korban is nyakatekertnek szamité6 megfo-
galmazassal, illetve szintén klasszikusok idézésével koriilirta azt, hogy Fogarasy
nem allt ki Lonovics mellett 1849-es megprobaltatasai idején, s altalanossagban
jegyezte meg, hogy a vele kapcsolatos ,,részvétlenség s hallgatids” nagyon sokat
artott neki — amit Fogarasy ismét csak személye és magatartasa elleni burkolt, de
egyértelmii kritikaként értelmezhetett. A megprobaltatasokat pedig Lonovics —
keresztény fopaptol nem szokatlan érveléssel — Isten akaratabol eredeztette, s héla-
adassal volt azok irant. Levele végén Lonovics egyfajta hitvallast és onkritikat
fogalmazott meg. E16bbi koltdi heviiletli sorokban példaul igy szélt: ,,egyhazamnak
dologtalan szolgéaja, honomnak kegyeletnélkiili polgara, s uram s kirdlyomnak
hiitlen jobbagya nem voltam”. Ami pedig az onkritikat illeti, egy torténelmi példa-
zat alapjan sajat talzott kozéleti szerepvallalasat hangsulyozta. Levelébdl egyéb-
ként valtozatlanul mélyen konzervativ politikai f6lfogasa is kicsendiilt. Keseriien
irt az 1848-ban gyoztes liberalisok kapcsan ,,a hatalomra vergddott part fonokeitol”
tapasztalt ,,gyiloletrdl”, hangstlyozta viszont a mindenkori uralkodé iranti teljes,
odaado hiiségét.

Lonovics ¢és Fogarasy mindazonaltal a késdbbiek folyaman kapcsolatban ma-
radtak, nem emlegették egymdasnak ugyan az 1848-1849-es szerepvallalasukat,
inkabb keriilték a témat, s aktualitdsokra koncentraltak néhany, tavolsagtartoan
udvarias hangvételii levélvaltasukban.

>+ 1865-1866 folyaman valtott leveleiket lasd: OSzKKt. Fol. Hung. 1920. V. 507-508", 582"; 773'-774".
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DOKUMENTUMOK
1. Fogarasy Mihaly levele Lonovics Jozsefhez, 1862. februar 10.

Nagyméltosagu s Fétisztelendé Ersek, Belsd Titkos Tanacsos és Septemvir’ Ur,
Kegyelmes Uram!

Miéta tudomasomra jott, hogy Excellenciad engem azok kozé sorol, kik méltatlan
szenvedéseinek okozoi voltak, fajdalmas érzet nyugtalanitja keblemet. Sajgasat
némileg enyhitette ugyan taval[y] az orszaggytilés folyama alatt Excellenciadnak
irantami kegyteljes figyelme és leereszkedése, de meg nem sziintette.

Tobbszor éreztem magamat mind bennsoéleg, mind némely jéakaroim altalis
[sic!] indittatva ez tigyben szoval vagy irasban Excellenciad eldtt nyilatkozni, de a
megujult fajdalom olyankor elfogultta tett, a batortalansagnak egy kifejezhetlen
meglepése visszatartoztatott. Féltem, hogy nyilatkozatom nem fog hitelt talalni
Excellenciad el6tt, vagy lépésemet feltolakodo arcatlansagnak fogja tekinteni. Az
ily képzeloédés ram, ki Excellenciadban legkegyesebb partfogomat és jotevOmet
tisztelem, kinek 6rok héalaval tartozom, lever6 hatasu volt.

Az életkorban mar ¢én is jo elére haladtam, nem allok messze annak hataratol.
Istenemmel, bels6é birammal s felebaratimmal, kiknek tetteimmel felelni tartozom,
tisztaba kell jonnom, vétenék bizonyara Excellenciad iranti mély tiszteletem ellen
is, ha ami Excellenciadnak kétségkiviil fajhatott, és faj talan még most is, azt én
kérlel6 sz6 nélkiil hagynam.

Batorsagot vevék tehat magamnak az tigyet kiegyenlit nyilatkozattal fordulni
Excellenciadhoz, bizva abban, hogy szerencsés leendek ezen ép oly szerény, mint
szinte és igazsagos nyilatkozat altal az engem terheld subsumtiot™ eloszlatni,
vagy legalabb kiengesztelni.

En mar sokszor visszapillantottam azon vészterhes idészakba, mely engem Ex-
cellenciadtol elszakasztott, szamon kértem 6nmagamtol 1épéseimet, tetteimet, sza-
vaimat, de mindazokrol, mikre visszaemlékezem, csak azt mondhatom és azt kell
vallanom: hogy én azokban nem fedezhettem fel semmit, mivel oly subsumtidra
okot szolgaltattam volna. En az akkor miikodstt hatosagokkal vagy egyéniségekkel
semmi érintkezésben nem allottam, senkit nem vadoltam, senki ellen nem tanus-
kodtam. Csupan Herceg Vindischgrétzt6l kaptam volt 1849. januar hdéban egy
irasbeli felszolitast, hogy Jekelfalusy ptispok politikai magaviseletérdl adjak nyi-

55 Septemvir (It.): *hétszemélynok, a hétszemélyes tabla biraja’. Lonovics 1860-ban tortént hazatérése
utan kapta e titulust.
36 Subsumtio (It.): *kovetkeztetés, feltevés’.
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latkozatot,”” melyre feleltem, mivel felelnem kellett, de hiszem, hogy feleletem
sorsat nem sulyosbitotta, mert feleltem ugy, ut videa[tu]r aliquid deesse.’® Ezen
egy eseten kiviil sem hatosagokkal, sem egyéniségekkel, kikrdl feltehettem volna,
hogy legalabb titkon miikédnek, semmi érintkezésem nem volt.”> Magam allottam
ugyan haditorvényszék elstt, de sajat igazoltatisom iigyében. Atalaban s mind-
azokrdél mik azon szerencsétlen idében a magyar hierarchia sorsarol akar hatarozé
tanacskorokben, akar csak a kulisszak mogott végeztettek vagy elintéztettek, mit
sem tudtam, azokba beavatva vagy épen tényezd személyiség épen nem voltam.
Hivatkozhatom e tekintetben a Wiener és Allg.[emeine] Zeitung cikkjeire, melyek-
ben én is az ugynevezett gravierttek® lajstromaban jottem el8,”' de hivatkozhatom
a szomoru 12 év eseményeire is, melyek bebizonyitottdk, hogy az én nevem is a
fekete konyvbe volt bejegyezve, mig elvégre 6 cs. kir. felsége a Leopold legke-
gyelmesebb adomanyozasaval €s oktober 20-diki diplomajaval az akkor készitett
rovatokat el nem enyésztette.”> Nevem azon idében Excellenciadéval az wjsagla-
pokban kapcsolatosan emlittetett, szerencsém csak az volt, hogy én, mint a nagy
terebély arnyékaban noétt kis fa, a magasban elviharzott fergeteg rohantatol meg-
menekiilhettem, de eléggé kellett éreznem folytatott hivatalkodasom alatt, hogy
kegyfosztott vagyok, hogy allasom szenvedd és tarthatatlan.

Excellenciddnak ismert s béven tapasztalt bolcsessége s ritka szivjdsaga paran-
csolja nekem hinni s feltenni azt, hogy nem hirek vagy besugasok, hanem adatok-
bdl meritette subsumtidjat. Kelle tehat valakinek hitem s tudtomon kiviil, s6t
szandokom s akaratom ellenére visszaélni nevemmel, hogy vadjanak nagyobb stulyt
kolcsonozzon, vagy tan valamely hamis okmany mutattatott eld nevem alatt? Mert
a rosz szandoki ember nem retten vissza barmily vétkes eszkozt6l. Mindezekrol,
ha csakugyan igy torténtek volna, nincs tudomasom. Meglehet azonban, hogy a
rosz ember egy Orizetlen percben kiejtett szot tervének kivitelére felhasznalt. Csak

57 Jekelfalussy Vince (1802—1874): 1827-ben szentelték pappa, tobb helyen plébanos, 1842-ben pozso-
nyi, majd esztergomi kanonok. 1848. junius 25-én az uralkodo szepesi piispokké nevezte ki, papai
megerdsitést azonban nem nyert. 1848 végén Kassan letartoztattak, késobb lemondasra kényszeritették
és szamiizték. 1856-t0l pozsonyi prépost, 1866-ban székesfehérvari piispoki kinevezést kapott. Részt
vett az 1. Vatikani Zsinaton, egyetlen magyar puispokként kihirdette a zsinati hatarozatokat, amiért
uralkodoi rosszallasban részesiilt. Romaban hunyt el.

38 Ut aliquid (fieri) videatur”: ,,Hogy valami lattassék”, *a latszat kedvéért’.

¥'V6. 39. sz. jegyzet.

% Graviert = bevésett, bejegyzett, itt: a politikai okokbdl nyilvantartasba vettek, megbélyegzettek.

1 Vo. 47. sz. jegyzet.

2 Utébbi célzas a nyilt onkényuralmat felszamolo, 1860. évi un. oktoberi diplomara vonatkozik. Az
onkényuralom koraban Fogarasyt szamos megtiszteltetés érte, Nagyvaradra vald visszatérését kovetden
kiralyi tanacsosi cimmel is biiszkélkedhetett, tovabba az itt emlitett Lipot-rend (pontosan annak lovag-
keresztje) mellett az un. II. osztalyi Vaskorona-rend kitiintetését is megkapta, amivel a csaszari hatalom
elkotelezett hiiségét ismerte el.
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igy johettem én a Credoba.”” Ezen rosz amennyi szenvedést Excellenciadnak, ne-
kem ép annyi banatot, szomorusagot s nyugtalansagot okozott.
Hibazhattam tehat azzal, hogy Horac intését nem tartim mindég szem el6tt:

Quid de quoque viro et cui dicas, saepe videto.
Percontatorem fugito; nam garrulus idem est.
Et semel emissum volat inrevocabile verbum.®

Lenne bar ugy, hogy mikép az oszté 6rok igazsag Excellenciad méltatlan szen-
vedéseit az egyhdz és hon élénk orvendezésére megsziintette, én is Excellenciad
részerdl kinyerhessem a kiengesztelés igéretét.

Kegyelmes Uram! Nem tagadom, hogy volt bennem is ambicio, de nem olyan,
mi masnak romlasara torekszik. En titkos felado, besugo, ragalmazo, fondorkodo
nem voltam soha, hala az isteni kegyelemnek, hogy ilyesmire soha sem nem szo-
rultam, sem nem vetemedtem. Azdta az id6 megtort engem is, keblem a szenvedé-
lyektdl megtisztult, nyugodtan nézek elibe azon oranak, mely véget vet az élet
kiizdelmeinek.

De mig a jo Isten életben tart, halaval emlékezem vissza azon boldogabb id6k-
re, midon Excellenciad ritka kegyességével engem kivalasztani, feldisziteni és
felemelni méltdztatott. E kegyesség batoritott fel most is a nyilt széra, az szinte,
tettetés nélkiili nyilatkozatra.

Meéltoztassék azt Excellenciad kegyesen €s josagosan fogadni, egyszersmind
jeléul azon mély tiszteletnek és 6szinte kegyeletnek, mellyel lenni soha meg nem
szlinok
Nagyméltosagodnak

Nagyvaradon, febr. 20. 1862.
alazatos szolgéja s tiszteloje
Fogarasy Mihdly c. piispok

% Credo (It.): *hitvallas, alapelv’. Itt az utalas a kozismert gy keriilt bele, mint Pilatus a krédoba” (=
,.véletleniil, akarata ellenére sodortatott egy helyzetbe”) szolasra vonatkozik.

o4 Fogarasy pontosan idézte Horatius, Levelek, 1, 18, 68—69, illetve 71. sorat; a 70. sort (,,nec retinent
patulae commissa fideliter aures™) kihagyta. Az egész szoveg: ,.fontold meg mindig, mit mondasz,
kinek és ki fel6l szolsz. / Messze keriild, aki faggat: mert ugyanaz fecseg6 is, / minden széra nyitott fiilii
ember szaja is eljar, / s szall a kiroppent sz6, nem hivhatod azt sose vissza.” Quintus Horatius Flaccus
legszebb versei, ford. URBAN Eszter, Bp., Mora, 1993 (A vilagirodalom gyongyszemei), 174—175.

74



2. Lonovics Jozsef levele Fogarasy Mihalyhoz, 1862. augusztus 30. (fogalmaz-
vany)

Pest, 30-0 aug. 1862.

MEélt.[6sagos] Fogarassy Mihaly skodari val.[asztott] pilispok és n.[agy]varadi ka-
nonok trnak

Mélt.[6sagos] és fot[isztelen]dd Piispok és Kanonok Ur!

Szivbol tidvozlom azon épiiletes részvétet, melyet M[éltdsa]god legljabb jelen-
tékeny ajandokaban is a Sz.[ent] Laszlé Tarsulat® érdekei irant tanusitani szives-
kedett. Fogadja M[éltosd]god ebbeli ahitatos adomanyaért személyes érzékeny
koszonetemet addig is, mig legkozelebb képes leendek azt tarsulatunk nevében is
nyilvanithatni.

Egyébirant élek az alkalommal, hogy valaszoljak azon levélre, mellyel
M[éltosd]god engem néhany hét elott megtisztelt, s mely az iréasztalomon halomra
gyiilt levelek s iromanyok kozt eltévedvén, csak par nap el6tt keriilt elé. Késedel-
mem a folotti hosszas tanakodasombdl is eredt: vajon nem volna-e tanacsosb min-
den feleletet mell6zni, annal is inkabb, mert ama levél vétele ota szerencsém volt
annak minden emlitése nélkil M[¢ltdsa]goddal lakomban taldlkozni. Azonban
jobbnak tartam mégis valaszolni, nehogy hallgatdsom balra magyaraztathassék.

Voltaképen tudom ugyan méltanylani M[éltésa]godnak abbeli elszanasat, hogy
irAanyomban magatél minden gyanut elhdritson, ,agnosco veteris vestigia
flammae”,*® azonban mig ez szivének becsiiletére valik, ram nézve felesleges volt.
Meg szokvan valamint a vilag eseményeiben, ugy sajat életem folyamaban is Istent
keresni s talalni, én az engem 1849-ben ért csapast ziigolddas nélkiil fogadtam, s
viseltem anélkiil, hogy valaha haragot s bossziit taplaltam volna szivemben azok
irant, kik azt okoztak.

Azt méltan fajlalhatom, hogy ezek foleg paptarsaim, s és igy oly egyének vol-
tak, kik multamat kozelebbrol ismerték, s kik képesek voltak ugy tettok erkoélcsi
sulyat, mint azt is felfogni, hogy barmily személyes nyereség kinalkozott volna is
buktombdl rajok nézve. A fold minden méltosagos kincse s dicsdsége Osszesen

% Eredetileg a kilfoldi magyarok hitéletének apolasara 1858-ban kezdeményezett, majd 1861 majusa-
ban megalapitott hitbuzgalmi egyesiilet, elsé elnoke Lonovics Jozsef lett. Az 1860-as években mar tobb
ezer tagja volt, tevékenysége a 20. szazadban is folytatodott, az 1945 utani megsziintetést kovetden
1995-ben ujjaalapitottak.

% Vergilius Aeneis c. eposza, IV. énekének 24. sora; ,.érzem a régi tiizet felcsapni szivembél”. Vergilius
dsszes miivei, ford., jegyz. LAKATOS Istvan, Bp., Eurpa, 1984° (A vilagirodalom klasszikusai), 178.
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csak egy bocsananddé vétek araval sem ér fel, ,praeterit enim figura hujus
mundi”.®” Ami lemondasomat illeti, ez nekem épen semmi aldozatba sem kertilt, s
én, kit évekig farasztott a gondolat, nem volna-e nyugalmam s tidvosségem érde-
kében jobb piispoki hatalmamtél megvaltan félrevonulnom, mondhatom, konnyebb
szivvel tettem le azt, mint sem felval[l]altam, s leléptemet késdbb sem volt okom
megbanni. Az emberek baja rendszerint az, hogy arasztnyi életpalyajukon a vilag
elott igyekszenek kitiinni, s emberi természetes paranyisagukat a hir s méltésagok
bolygo-fényével szeretik pdtolni, halhatlansagot igérvén maguknak, mely tobbnyi-
re a sirig sem tart, s azt hivén, hogy megsztinnek kicsinyek lenni, ha arnyékuk
hosszura nyulik. Ezen mulékony, inkdbb parabdl, mint fényb6l nekem is jutott
valami, s aldottam a jo Istent, hogy Melken azon hazak egyikébe vezetett, hol azt
az emberek megvetni vagy felejtni tanuljak.

Azt nem tagadhatom, hogy ama egyhdzi egyéneknek ellenemi térekvéseir6l
sokat tudok, s még tobbet tudhatnék, ha e részben a hallast szandékosan nem keriil-
tem volna. Miutan azonban én emiatt mindeddig soha senki el6tt se nem panasz-
kodtam, se enigazolasom s védelmemre fel nem szdlaltam, s miutan én
mindnyajoknak minden kivétel nélkiil, barmit tettek legyenek is ellenem, Isten
elott, kit bizonysagul merek hivni, szivb6l megbocsatottam, valamint az 6k ebbeli
torekvéseit ellemezni [sic!], Ugy azt, mennyi része lehetett abban M[éltosa]godnak,
ez uttal vizsgalni nem akarom, s engedelmével még csupan e kettdt batorkodom
megjegyezni, éspedig:

1-szor, miként alig hiszem, hogy volt volna valaha valaki, ki azon kitiin6 lelki
tehetségeket, melyekkel a jo Isten M[¢ltdsa]godat mas szamtalanok felett dusan
megaldotta, ndlam 6romestebb elismérte, hangosabban hirdette, s a hon s az egyhaz
kozjavara felhasznaltatni, Ggyszinte jeles érdemeit megjutalmazva latni 8szintéb-
ben s allhatatosabban 6hajtotta volna. Hogy M[¢éltdsa]god az 1848-i kinevezésben
nem foglaltatott (ez id6tdl fogva kezdém irdntami meghidegiiltét tapasztalni) nem
rajtam mult! En magam is az enyimet csak azért fogadtam el, mert utodot nyervén,
kineveztetésem el nem fogadasaval ama nehéz idoben nem akartam a hatalomra
verg6dott part fondkeinek irantami gyiiloletét még inkabb ingerelni s figyelmét
annyiban is felébreszteni, hogy az orszagboli kimenetel irant taplalt szandékom
eszkozlésének utjat allhassak. Ezt késdbb, mihent lehetett, eszkdzlottem is. Tavol-
létem elleneimnek szabad tért nyitott, én azonban dacéra annak, mit mar akkor
hallottam, ha valaha sikeriilt volna barki altal kikérdeztetnem, kihallgattatnom,
Ontudatom tisztasagaban kész voltam volna M[éltosa]god tanusagara hivatkozni.
Hogy a ram nehezedett koriilmények kozt mellettem 6nként felszollaljon, ezzel,

%7 Bibliai hivatkozas: , Elmulik e vilagnak abrazatja.” Pal apostol 1. levele a korinthusbeliekhez, 7,31.
Karoli Gaspar forditasa.
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habar ez nem volt volna mindketténk életrajzanak legkevésbé szép epizddja,
M[éltosd]god nem tartozott, noha az ily helyhezetben a részvétlenség s hallgatas
ream nézve némely mas baratim részérdl csaknem annyit tett, mint amit Tacitus
eme szavaival mond: ,ruentem impellere”.®® Egyébirant ha azoknak, kik talan
ugyanazon terhes idokben némileg kompromittalva érzék magokat, megmentése
valakinek aldozatul kellett esni, legyen aldas s hala érette a Mindenhatonak, hogy
erre én valék valasztva, s azon folytonos vigasztalasokért, melyekkel engem szam-
tizetésem helyén elarasztott, ugyhogy e tekintetben halatelten mondhatom a zsolté-
ros kirallyal: ,secundam multitudinem dolorum meorum im corde meo
consolationes tuas latificaverunt animam meam”.*

2-szor, hogy barmily véadakat halmoztak légyen is ram elleneim, de
lelkiisméretem bizonysaga szerint batran allithatom, hogy egyhdzamnak dologtalan
szolgéja, honomnak kegyeletnélkiili polgara, s uram s kirdlyomnak hiitlen jobba-
gya nem voltam, s hogy kiilondsen ami felséges fejedelmim iranti koteles hiisége-
met, gyongéded ragaszkodasomat s aldozatkészségemet illeti, e tekintetben egykor
én is teljes igazsaggal el fogom magamrol mondhatni, mit hajdan a szerencsétlen
Wolsey bibornok™ 6nmagardl halalos agyan mondott, hogy ha a menyei kiralynak
mindig oly hiven s buzgon szolgalt volna, mint a foldinek, kevésbé rettegne a ha-
laltol.

Akaratom ellenére hosszabbra terjedt levelemet legyen szabad sz.[ent]
Cypriannak ama szavaival bezarnom: ,,Habes tu litteras meas et ego tuas. In die
judicii ante tribunal Christi utrumque recitabitur.””"

Tobbire dhitatos emlékezetébe ajanlottan vagyok M[¢éltosa]godnak

alaz.[atos] szolg.[4ja]

% Pusztulasat siettetni”. Eredetileg Tacitus: Historiae c. miive 2. konyv 63. részének végén olvashato:
»Sabinus suopte ingenio mitis, ubi formido incessisset, facilis mutatu et in alieno discrimine sibi pavens,
ne adlevasse videretur, impulit ruentem.” ,,A szelid természetii Sabinus, mikor az ijedtség rajott, kony-
nyen valtozénak és masok veszedelmében magat féltének mutatkozott, és hogy ugy ne lassék, mintha
konnyiteni akart volna rajta, siettette a bukott Dolabella pusztulasat.” Tacitus dsszes miivei, ford. BOR-
ZSAK Istvan, jegyz. ZSOLT Angéla, Szeged, Szukits, 1998, 108.

% Bibliai hivatkozas: ,,Mikor megsokasodtak bennem az én aggédasaim, a te vigasztalasaid megvidami-
tottak az én lelkemet.” Zsoltarok konyve, 94,19. Karoli Gaspar forditasa.

™ Thomas Wolsey (1472 k—1530): biboros, lordkancellar Angliban, York érseke, még papasaganak
lehet6sége is szoba kertlt. VIII. Henrik angol kiraly valasi tigyeiben is szerepet jatszott. Aktiv kulpoliti-
kai tevékenységet folytatott, a papaval valo kapcsolattartasa miatt 1529-ben a kiraly lemondatta minden
vilagi hivatalarol, vagyonatol megfosztotta. Osszeeskiivéssel vadolték, Londonba indult, hogy tisztazza
magat, Gtkozben hunyt el.

" Te megkaptad levelem, én is a tiéd. Az itélet napjan Krisztus itéldszéke el6tt mindketten megitélte-
tink.” Cyprianus Carthaginensis Epistulae. Epistula 66, X, 3. — Greek and Latin Literature,
http://www.kennydominican.joyeurs.com/LatinPatrology/CyprianEpistulae.htm (2012.05.01).
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KAPPANYOS ANDRAS — SEREG MARIANN
FORDITHATO-E A PARODIA?"

A parddia mint irodalmi miifaj sziikségszeriien masodlagos: mindig valaminek
a parddiaja.' Ez a valami olyan kulturélis képzet, jelenség vagy artefaktum, amely
az adott kulturan beliil viszonylag széles korben ismert, és fontosabb attributumai
alapjan konnyen azonosithatdé. A parodia targya lehet konkrét mii, lehet szerzo,
lehet miifaj, modor, divat, vagy az irodalmi élet mas, azonosithaté megnyilvanula-
sa. A parddia targyanak azonosithatosaga minden esetben feltétele a parddia mi-
kodésének, minthogy a parddia befogadasanak esszencialis dsszetevoje a targyra
val6 raismerés. Ennek hianyaban a parddia befogadasa téves, inadekvat, hiszen a
parédia miifaji alapfunkcioja szenved csorbat.”

A forditas mint irodalmi termék szintén sziikségszerlien masodlagos, hiszen 1é-
tének értelme és igazolasa az eredeti mu, amelyr6l hirt ad. Evidens, hogy eredeti
nélkiil nincs forditas,” ugyanakkor a forditas viszonya az eredetihez jelentdsen
kiilonbozik a parddia és targya kozotti viszonytol. Mig a parodia targyanak reflexi-
0ja, a forditas a maga targyat csupan annyiban mindsiti, hogy a munka kezdetekor
forditasra érdemesnek — ehhez kellden értékesnek €s érdekesnek — tekinti. Az elké-
sziilt forditas azonban nem reflektal az eredetire, hanem funkcionalisan helyettesiti
a célnyelv kozegében.*

A forditas mint kulturalis transzfer egy adott kulturalis artefaktumot (mintaza-
tot) a forraskultira kozegébol a célnyelv kozegébe helyez at. Ez az athelyezés
akkor sikeres, ha az eredeti szoveg kulturalis kapcsolatrendszere nem szenved
sulyos sériilést a transzfer soran. A kapcsolatrendszernek azok a vektorai marad-

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Uniod tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

! Linda Hutcheon definicioja szerint: “Parody (...) is a form of imitation, but imitation characterized by
ironic inversion, not always at the expense of the parodied text.“ Linda HUTCHEON, A Theory of
Parody, The Teachings of Twentieth-Century Art Forms, Urbana and Chicago, University of Illinois
Press, 2000, 6.

2 A parodidnak késziilt, de nem parodiaként miikodtetett kulturalis termék latvanyos, a forditassal
analég példajaval szolgalt a magyar filmforgalmazas, amikor 1975-ben bemutatta A keresztapa mdsik
arca cimii 1973-as olasz vigjatékot, Franco Prosperi munkajat. A film Francis Ford Coppola 1972-es
remekmiivének, a Keresztapdnak a parddiaja, am ez utobbi — a jelentéktelen vigjaték Iétezésének értel-
me — Magyarorszagon 1982-ig teljesen ismeretlen maradt.

3 Természetesen szamos fontos antik szoveget csak forditasbol ismeriink, illetve vannak sajat eredetmi-
toszukkal jatszo, ,,koholt” forditasok is, ezekre itt nem tériink ki.

* Ez természetesen csak egy pragmatikus osszefoglalas: a miiforditas feladatarol sz616 sok évszazados
vita targyalasa meghaladna a rendelkezéstnkre 4llo terjedelmet.
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hatnak viszonylag sértetlenek, amelyek a) a cél- és forraskultura kdzos referencidi-
ra mutatnak (példaul bibliai vagy mitoldgiai hivatkozasok stb.); b) az adott kontex-
tusban kulturalisan ekvivalensnek tekinthetdk (példaul Jack and Jill — Jancsi és
Juliska).

Ugyanezt egy masik szempontbol szemléletesebben is megfogalmazhatjuk. Egy
kulturalis mintazat — példaul egy irodalmi mli — adekvat befogadasanak elofeltéte-
le, hogy a befogado rendelkezzen azokkal az el6zetes tudaselemekkel, amelyeket
az adott mintazat kialakitasakor felhasznaltak, vagy amelyekre tekintettel voltak, s
amelyeket maga a mintazat nem tartalmaz explicit médon. Ezeket az elvart tudas-
elemeket kulturalis receptoroknak nevezhetjikk: ha a befogadas sordn a mintdzat
valamilyen kulturalis utalasa, konnotacioja nem taldlkozik a megfeleld receptorral,
akkor az éltala hordozott informacié veszendébe megy. Ez eddig olyan evidencia,
amely minden kulturalis befogadasra érvényes. Ezen beliil azonban mind a fordi-
tas, mind a parodia kiilonleges szituaciot hoz Iétre.

A forditas esetében az torténik, hogy a kulturalis mintazat elhagyja az eredeti
befogadd kozeget, amelynek altalanosan elvarhato receptoraihoz a mintazatot ka-
libraltak, és egy olyan kozegbe I€p be, ahol a receptorok egy eltéré készlete van
jelen, s tekinthet6 altalanosan elvartnak. A kulturalis kozegek kozos referenciai
(nemzetkozi klasszikusok, a kulturkor alapszévegei stb.) megtartjak érvényességii-
ket, de a forraskulturaban lokalis érvényii referencidkat valamilyen modon érvé-
nyessé kell tenni a célkultiraban: hozzéavetoéleges célnyelvi analogidk behelyettesi-
tésével; a receptor-informacié implementalasaval; tagabb kategdria hasznalataval
(implicitacio); végsd esetben a hianyzé kapcsoloelem kiilséleges kozlésével (jegyzet).

A parodia kiilonlegessége ebben a megkozelitésben abbol kovetkezik, hogy a
megértéséhez sziikséges receptor-informacié rendkiviil specifikus, ugyanakkor
rendkiviil komplex: egy konkrét mii, szerzd, iranyzat stb. ismerete. Akinek ez az
informacid nincs a birtokaban, az nem képes a kulturalis mintazat adekvat befoga-
daséara. Ha ilyen mintazatot helyeziink at idegen kulturalis kozegbe, radikalisan
megnd a veszélye annak, hogy a szoveg az elvart receptor-informacioval nem ren-
delkezo olvasokkal keriil szembe. A szokasos forditasi trilkkok itt nem segitenek: a
forrasnyelvi kultiraban kézismert, parodizalt ir6t nem lehet behelyettesiteni a cél-
kultara egy ismert irdjaval, és a parddia mechanizmusa attol sem 1ép miikodésbe,
ha az implementalt informaciébol megtudjuk, hogy az olvasott széveg egy sza-
munkra ismeretlen irérol sz6l6 parddia. A szerzdparddia alapvetd miikodési modja
az, hogy magunktdl ismeriink ra a szerz6 manirjaira, akar rendelkeziink elézetesen
a keret-informacidval, akar nem.

Ha erre nincs lehetoség, akkor a forditdsban rendszerint nagyszabasu
implicitacios gesztusok jelentik a kiutat: a szerzoparddiabol példaul miifajparddia
lesz, vagy egy modor, magatartas altalanosabb parddidja. Természetesen kénnyebb
a helyzet, ha a forrasszoveg eleve ilyen altalanosabb referenciat céloz: az ilyen
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szovegek egy-egy kulturkoron beliil tobbnyire jo hatasfokkal fordithatok, hiszen az
alapveté mifajok kozos referencianak, univerzalénak tekinthetok. Olyan miifaj
parodiaja azonban, amely nem terjedt el a célkultiraban, nem is fordithaté hatéko-
nyan.” Hasonloképpen jol fordithatok azok a parédiak, amelyek vilagirodalmi
rangra szert tett, a célkulturaban is jol ismert, arra leforditott szerzokrdl illetve
miiveikrol késziiltek. A célkultiraban ismeretlen szerzére vagy miivére iranyuld
parodiat altalaban nem érdemes leforditani.

Ezzel tulajdonképpen valaszoltunk is volna a parddia fordithatdsagat illetd kér-
désre, a kultura gyakorlati folyamatai azonban szinesebbek és sokrétiibbek ennél.
Gyakran el6fordul ugyanis, hogy egy-egy kulturdlis mintazat (példaul egy miifaj,
egy tematika) beagyazottsaga erdteljesen eltér a forras- és célkulturdban. A parodia
célozhat olyan targyat, amelyet a forraskultura sajat termékének (tehat nem kozos,
vilagirodalmi 6rokségnek) tart, s amelyre a célkultura ugyanigy — tehat a forraskul-
tura sajatos exportcikkeként — tekint. A hagyomanyos detektivtorténet specidlisan
angol jellege példaul nyilvanvaloan masképp néz ki magyar, mint angol szemszog-
bol. Az angol detektivtorténet-parodia sajatjaként ismeri ezt a miifajt, megkozelité-
se tehat onironikus, a magyar forditds azonban nem tudja 4tvenni ezt a poziciot,
mivel a detektivtorténet (s kiilonosen annak jellegzetes angolsaga) itt kulturalis
importnak szamit.

Az olyan anomalia sem ritka, amikor a célkulturdban ismeretlen szerzére vagy
miire iranyuld parodia egy nagyobb, vildgirodalmi rangu, s igy elkeriilhetetlentiil a
leforditandé kategdridba es6 miibe agyazddik. Egy-egy ilyen bedgyazott részlet
forditasaval, ha 6nallé miiként keriilne elénk, a referenciahiany miatt nem is volna
érdemes probalkozni, ugyanakkor a konvencio és a racionalitas azt diktalja, hogy a
vilagirodalmi miiveket teljességiikben, eredeti strukturajukat leképezve forditsuk.
Itt tehat paradox mddon a lehetetlen feladat felvallalasara kényszeriil a forditd.

Az alabbiakban a kulturalis transzfer itt vazolt nehézségeit és a hozzajuk tarto-
z6 megoldasi kisérleteket mutatjuk be néhany példan. Elsdként lassuk azt az esetet,
amikor a forrasszéveg miifajparddia, de a szoban forgd miifaj bedgyazottsaga je-
lentdsen kiilonbozik a forras- és célkultirdban.

*k ok
Karinthy Frigyes a kanadai Stephen Leacock 1911-es Nonsense Novels cimu

kotetének miifajparodidit tiltette at magyarra — egy iras hijan —, melyek kozott
szerepel romantikus regény, detektivregény, lovagregény, tengerésztorténet és

3 Ebbél a szempontbél érdekes megfigyelni a haiku-forditas, majd a haiku-iras hagyoményanak eurdpai
elterjedését a 20. szazad elejétdl kezdve.
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futurisztikus torténet parodiaja is.° Tudjuk, hogy Karinthy ugynevezett forditasai
sokszor igencsak eltérnek az eredetitdl, koltdi szabadsaggal kezeli a szovegeket,
igy nem is célunk szamon kérni rajta a szigoru értelemben vett szoveghiiséget.’

A Leacock-humoreszkek késobbi kiadasai fécimbe emelték — Rosszesirkeff
Maria és tarsai formaban — a kotet egy jellegzetes darabjanak, az orosz romantikus
naploregények parodiajanak foszereplojét.® Az eredeti mii dsszetett cime igy hang-
zik: Sorrows of a Super Soul: or, The Memoirs of Marie Mushenough (Translated,
by Machinery, out of the Original Russian).’ Karinthy forditasiban a Sorrows of a
Super Soul-bdl Egy magdnyos nagy lélek fejlddése lesz, betoldva és kiemelve egy,
a miifajra jellemz6 vonast (a f6hos lelki fejlodését), mely valdjaban éles ellentétben
all a cimszerepld a torténet soran épphogy valtozatlan, bargyd naivitasaval. A ma-
gyar cim nem ¢l az alliteracidval, sem a névben rejlo eredeti szovicc visszaaddsa-
val ("mush’ — beteges érzelgdsség, giccs; ’translated by machinery’ — gépiesen,
automatikusan forditva, de egyben giccsesen, érzelgdsen is). Telitaldlat azonban a
hdsné oroszos hangzasu magyar neve és az ,,Eredeti rosszbol jora ferditve” alcim,
melyek implicit modon hordozzak az ’orosz — rossz’ szdpart. Az angol szoveg
orosz kulturara utalo legszembetiindbb referencidi a gyakran visszatér$ személyne-
vek (pl.: Ivan Ivanovitch, Katoosha Katooshavitch, Dimitri Dimitrivitch) és a fold-
rajzi nevek (pl.: Pétervar, Dnyeper, Volga). Az alliteralo, azonos tovii nevek visz-
szatérd-fokozodo poénjat Karinthy mar az els6é emlitéskor a végletekig fokozza, az
orosz nevek idegen fiil szamara humoros és komplikalt hangzasabodl eredeztethetd
dadogast is imitalva:

»Atyam — Ivan Ivano Ivanov Ivanovits — oly erds és josagos, és mégsem
tudom szeretni. Anyam, Kato Katosa Katoso Katosovna, inkabb kicsi és
komisz, mégis, 6t sem nem tudom szeretni. Es a fivérem, Dim Dimi Dimit

% A kotet a Korunk mesterei sorozat részeként, Stephen LEACOCK: Humoreszkek cimen jelent meg az
Athenaeum kiadonal 1926-ban (a Magyar Konyvészet adata szerint). Keletkezéstorténetérél szinte
semmit sem tudunk, Beck Andras valoszintinek tartja, hogy Karinthy a kiado felkérésére készitette a
forditast.

7 Karinthy feltehetéen nem kozvetleniil és kizarolag az eredeti szovegbol dolgozott, feltételezhetjiik,
hogy Mici nevii névére (Karinthy Emilia) segitett neki, elokészitette szamara a nyersforditast — ahogy
ezt a Micimacké esetében is tette.

8 Stephen LEACOCK, Egy magdnyos nagy lélek fejlédése: Rosszcsirkeff Mdria emlékiratai =
Rosszcsirkeff Mdria és tdrsai, ford. ACZEL Janos, KARINTHY Frigyes, REVBIRO Tamas, SZINNAI Tiva-
dar, TOROK Andras, Bp., Europa, 1985, 274-286.

® LEACOCK, Sorrows of a Super Soul = Nonsense Novels, http://www.gutenberg.org/cache/epub/
4682/pg4682 html (2012. 11. 08).

81



Egyetlen név tiinik ki az orosz kornyezetbo6l, melynek atiiltetését szandékos
magyaritasnak, erds domesztikacionak tekinthetjitk: Karinthy a szobalanyt még
Nyivuskanak nevezi (az eredetiben Nitnitzka), de a Jakub nevet viseld inast Moric-
nak kereszteli. A figura szarmazasat megtartva nevezhette volna Jakabnak vagy
Jakobnak is, de talalobbnak érezte a valtoztatast, hogy ismerdsebb és ezaltal humo-
rosabb legyen a magyar kozonség szdmara. Hasonlo, kulturalis ekvivalenciara valo
torekvés lehet, hogy mig az eredetiben banant kénytelen enni a besz¢ld, addig a
magyarban ez all: , Tegnap is belém kényszeritettek egy cseresznyét.” Néhany
helyen az orosz koérnyezetbdl kirivd, magyar vonatkozasu poénnal taldlkozunk
Karinthy szovegében:

.Leszek-e valaha hetvenhét? O... Leszek-e hatvanhét? Vagy negyven-
nyolc?... Hatvanhétbe kiegyeznék, de a negyvennyolcbol nem engedek.”

Magyar szovicc betoldasa a kovetkezo példa is, mely nem it el az orosz mili6-
t6l ugy, mint az elébbi: mikor a becsapott apa azt mondja, ,,Otté megvagta Gtet”, a
lany értetlen naivitassal reagal: ,,Hol?!... Nem latom.”

A miifajra jellemz0 érzelgés, szenvedélyes stilus sokszor érzékletesebb, kidol-
gozottabb a magyar forditasban, mint az eredetiben. Kiilonosen igaz ez a felkialta-
sok betoldasara, példaul: “Ugh!” helyett ,,Utalat! Utalat! Utalat!”. Mashol az erede-
tileg semleges érzelmi toltéstinek mondhato szoveg a magyarban jobban megjele-
niti a beszéld érzéseit — csupan egy indulatszo €s egy negativ toltésii szinonima
hasznalataval: “Then Alexis Alexovitch came to me and gathered me up in his
arms and carried me thus across the meadow — he is so tall and strong — and
whispered that he loved me, and that tomorrow he would shield me from the
world.” Karinthynal: ,Ezutan Alex odajott hozzam, karjaiba kapott, és ugy vitt
keresztiil a mezdn — pfuj, milyen magas és er6s! —, és olyasmit mekegett, hogy 6
szeret engem, és hogy holnaptdl fogva megvéd a kisértésektdl.” Azonban a stilust
jelentésen megvaltoztatd (a miifajtol és az orosz vilagtol eliitd), a korabeli hétkoz-
napi kommunikacié formulait betoldé példakat is talalunk Karinthy szovegében,
valdsziniileg azért, hogy az ismerdsség érzete kozelebb hozza a parodiat a magyar
olvaséhoz. Példaul: ,, Tegnap este olyan boldog voltam, nem birtam magammal,
megint megprobaltam az 6ngyilkossagot. Olyan izé, hogy mondjak csak, sndjdom
volt rd.” vagy ,,Megkérdeztem tdle, fogok-e valaha szeretni? Azt felelte, hogy tya
ja, kérem, mit tudom én.”

Osszességében a parodiarél elmondhatjuk, hogy magyar valtozata is torekszik
az orosz utalasok megtartasara (nevek, Alex mint céri testor, rubel), de nem kizard-
lagosan (kopejka helyett rézgaras), és szivesen €l az orosz szoveg imitaciojabol
kilépd magyar vonatkozasu poénokkal. A naploregény érzelgds stilusat az eredeti-
hez képest fokozza, talan mert a miifaj altalanos (nemzetek fol6tti) stilusanak paro-
dizalasat elobbre tartja az orosz milié hangstlyozasanal.
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A kovetkez6kben két, a magyar olvasokozonség altal is jol ismert, angolszasz
eredetli miifaj forditasat vessziik szemiigyre. A parddia fordithatosaga szempontja-
bdl érdekes lehet, hogy Karinthy mennyiben hagyja meg a detektivregény és a
romantikus regény parddidjanak eredeti angol referencidit, hogyan kozvetiti a mii-
faji sajatsagokat, teszi érthetévé és olykor még humorosabba Leacock szdvegeit a
magyar olvasé szamara. E darabok mellett érdemes vizsgalni egy nem kizarolag
angolszasz miifaj, a kozépkori lovagregény parddiajat is, mert err6l feltételezziik,
hogy mivel k6zos (europai) kulturalis normat céloz, a cél- és a forraskultura refe-
rencidi (a magyarban és az angolban) jorészt kozosek lehetnek.

A detektivtorténetek cselekménybonyolitasat, tipikus fogésait €s minden bi-
zonnyal Sherlock Holmes alakjat nevetteti ki a Maddened by Mystery: or the
Defective Detective cimii Leacock-darab.'® Karinthy forditasaban a cim kissé at-
alakul, az alliteraciot remek képzavarok valtjak fel: A rejtély titka avagy Megdriilve
a tébolytél avagy Nyomozom a detektivet."" A torténet foszerepléje a Nagy Detek-
tiv, a Sherlock-torténetekhez hasonloan mellette is szerepel egy asszisztalo sze-
mély (titkar), mestere az alruhaknak, a titkosirasok megfejtésének, kedveli a koka-
int és a rejtélyeket. A megoldand¢ tigy pedig természetesen olyan nagy fontossagu,
hogy Angliat haboru fenyegeti, ha nem sikeriil megoldania. A parddia legf6bb
humorforrasa az a végletekig fokozott ellentmondas, hogy a zsenialisnak mondott
nyomoz6 az olvaso szamara egyértelmii utalasokbdl sem jon ra, hogy az elrabolt
wiirttembergi herceg nem ember, hanem egy kutya. Karinthy forditasa altalaban
mego6rzi az angol kultirdba agyazottsagot a torténet referencialis szintjén (londoni
rend6rség, Angol Bank, Canterbury érsek, Calais stb.), kevés kivételt azért mégis
talalunk: kissé kilép a torténet korhii referenciai koziil a ,,hansom” =, fogat, hint6”
altalanositd és anakronisztikus megnevezése (a detektiv ,autoba pattant™), illetve
az International Exposition ,,a kiallitas”-ként valo szerepeltetése.

A stilusregiszterek szintjén Karinthy legfeltinébb valtoztatasa, hogy az angol
urak tiszteletteljes, tavolsagtartdo beszédstilusat a — magyarban megszokottabb —
fonok-beosztott viszony hangsulyozottabb jelenléte véltja fel. A Nagy Detektiv és
titkdra parbeszédében a titkar végig ,,fonok ur’-nak szodlitja felettesét, s valaszai is
alazatosabb nyelvezetiiek, mint az eredetiben (“Exactly” helyett , Parancsara, igenis”):

“Sir,” said the young man in intense excitement, “a mystery has been
committed!”
,»— FOonok ur — szolt a fiatalember izgatottan —, rejtély tortént.”

10 Stephen LEACOCK, Nonsense Novels = Perfect Lover’s Guide and Other Stories, Moscow, Foreign
Languages Publishing House, 1963, 78-87.
" LEACOCK, Rosszcsirkeff Mdria..., i. m., 287-297.
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Karinthy a parédiaban kinevettetett mtfaji sajatsagokat olykor az abszurdig fo-
kozza, vagy még talalobb poénra cseréli. Példaul az angol szévegben gyakori hu-
morforras, hogy a detektiv minden egyes ttja soran mas-mas alruhat és alarcot olt,
de legtobbszor csak a ,,domino” szine valtozik, mig a magyarban Karinthy felerdsi-
ti a poént és az altalanos alruha helyett specifikusakat iktat be: a nyomozo piispoki
reverendat 6lt, balerindnak 6lt6zik, majd felveszi a kéménysepré egyenruhat. Az
eredeti 6tlet fokozasara példa az érsek megjelenése, aki eredetileg egy lila kontos-
ben érkezik hason csuszva ¢€s ugyanebben a kontosben tavozik, mikdzben megté-
vesztésiil macskaként viselkedik. A magyar valtozatban tavozaskor azonban még
abszurdabb képet latunk: ,,A hercegérsek gyorsan felhuzta a krokodilbort, lefekiidt
a foldre, és tekeregve kimaszott az ablakon, kézben dorombolva és nydvogva, hogy
macskanak higgyék, mert a krokodil mégis feltiin volt.” Arra is talalunk példat,
hogy Karinthy az eredeti szoveg egy semleges helyére sajat poént illeszt. Példaul a
“The secretary bowed and left” targyilagos mondat helyett beiktatott egy magyar
referenciaju széviccet: ,,A hii titkar néhany szem purgét vett be, meghajtotta magat
és eltiint.”

A Gertrude the Governess: or, Simple Seventeen cimii darab a nevel6nok sorsat
bemutatd angol romantikus regények parodiaja (gondolhatunk példaul Charlotte
Bronté Jane Eyre-jére)."> Karinthy, az elébbi darabhoz hasonld technikaval, az
alliteracio helyett képzavarral él a magyar cimben: Gertrud, a nevelénd, avagy A
boldogsdg jutalma.”> A darab angol referenciai elsésorban a személy- és helynevek
(az Earl, Knotacentium Towers) illetve a térténelmi utalasok (Tudor korabeli kin-
zokamra, Plantagenet arvahaz stb.) és maga a fouri kornyezet. Magat a miifajt teszi
nevetségessé a kiszamithatd torténet (Gertrude és az ifju lord szerelme, Gertrude
sorsanak jora forduldsa, nemesi szarmazasa, stb.), de sokszor a torténetmondas
stilusa is: gyakoriak az olvasohoz intézett, manipulativ kérdések, melyeket Karin-
thy a magyar valtozatban szintén hangsutlyoz, példaul:

“And who is this tall young man who draws nearer to Gertrude with every
revolution of the horse? Ah, who, indeed? Ah, who, who? I wonder if any
of my readers guess that this was none other than Lord Ronald.”

,»De vajon ki volt ez a karcsu ifju, ki lovanak minden 1épésével kozelebb
jutott Gertrudhoz?... Vajon ki volt 6, vajon ki?! Ki? Ki?...” stb.

Azonban az is el6fordul, hogy az eredeti humort, a regényirdi mesterség kulisz-
szatitkainak leleplezését Karinthy explicitebbé teszi a forditas soran: “Was this the

lf LEACOCK, Nonsense Novels, i. m., 61-71.
B LEACOCK, Rosszcsirkeff Mdria..., i. m., 197-209.
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down of love? Wait and see. Do not spoil the story.” Ehelyett a magyarban ezt
olvashatjuk:

,»A szerelem hajnala volt e két tekintet talalkozasa? Ki tudja? Legfeljebb a
szerz6. De az még nem mondhatja meg. Tessék varni, kiilonben is kérem
az olvasdt, ne zavarjon folytonos kozbeszolasaival, igy nem lehet dolgozni.”

Emlitsiink meg még néhany betoldast, melyek az eredeti szoveget poéndusabba
teszik Karinthy forditasdban. Gertrudrol példaul megtudjuk, hogy a rabizott gyere-
kek nagyon szerették, az angolban “pupils became her slaves”, a magyar valtozat-
ban pedig ,.tanitvanyai imadattal csiiggtek rajta, este késsel kellett oket lefejteni”.
Az abszurd tulzas mellett a nyelvi klisékre valo ramutatas is kedvelt Karinthy-
fogas, példaul sajat otlete az alabbi masodik mondat: ,,Masnap reggel Gertrud
atlépte a kastély kiiszobét. Vigyazott, hogy ra ne 1épjen, pedig széles kiiszob volt.”

A kulturalis transzfer szempontjabol érdekes megoldas, hogy Karinthy olykor
az eredeti angol koérnyezetbdl kirivo, de a magyar olvaso szdmara ismerds és ott-
honos utalasokat szerepeltet a szovegben. Példaul helynevet magyarit: az idds lord
diplomaéciai szolgalatat Konstantinapoly és Szentpétervar mellett Salt Lake Cityben
toltotte, ezek mind fontos allomésok az allamférfi életében, a magyarban az utobbi
helyett Rakoskeresztir all. A két referencia valosziniileg kulturalisan ekvivalens-
nek tekintheto, *eldugott, jelentéktelen kisvaros’ értelemben. A ’bus’ helyett sze-
repld ’omnibusz tetején’ kifejezés is bizonyara a magyar olvaso otthonossag-
érzését hivatott felkelteni. Annak pedig, hogy a tot népnevet helyezi mindeniitt az
eredeti roman helyére (példaul “Roumanian phrase-book™ helyett ,tot képestijsag”
Gertrude egyik atyai 6roksége) minden bizonnyal kulturdlis okai vannak, hiszen a
poén nyilvan ’kelet-eurdpai kis nép’ értelemben szerepel az angol kérnyezetben, de
a magyar kozonség nemzeti érzékenysége miatt Karinthy jobbnak latta ezt lecserélni.

E két szoveg példajan lathattuk, hogy Karinthy megérzi az angol miifajok leg-
tobb jellegzetes jegyét €s referenciajat. A kulturalis import soran a magyar kdzon-
ség altal is jol ismert és tipikusan angolként aposztrofalt jegyeket meg6rzi, de oly-
kor valtoztatasra kényszeriil, hiszen magyar szemszgb6l nem ugyaniugy humoros
egy-egy jelenség, mint az angol nyelviiekébol — és forditva. A kiaknazatlannak
tiind poénok tovabbfejlesztésére és ijabb humorforrasok betoldasara szamos to-
véabbi példat hozhatnank a forditasbol, melyek altalaban nem a kulturalis kiilonbsé-
gek miatt indokoltak, inkébb a fordité féktelen kreativitasanak termékei.

A Ghenti Guido, a csapfiiré cimii,'* Lovagregény alcimmel ellatott parodiarol
azt gondolhatjuk, referencialis jegyei kulturalis univerzaléknak tekinthetdk, mivel
olyan irodalmi miifajt céloz, mely a kdzos eurdpai mult része. Példaink lehetnek az

Y LEACOCK, Rosszcsirkeff Mdria..., i. m., 226-233.
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eredetiben, a Guido the Gimlet of Ghent: A Romance of Chivalry" cimii darabban
is gyakori, egy-egy jellemz6 tulajdonsagot kiemel6 jelzos nevek, melyek forditasa
soran Karinthy az alliteracio megtartasa mellett az eredetihez hasonlo értelem
megdrzésére is torekszik: Hubert the Husky — Husevdé Hubertusz; Rollo the
Rumbottle — Rumissza Rudolf; Conrad the Cocoanut — Kakaobomba Konrad; Hu-
go the Hopeless — Reménytelen Robert; Siegfried the Susceptible — Koleragyanus
Karoly. Van olyan eset is, amikor az angol név helyére kulturalisan ekvivalens
magyar valtozatot keres, igy lesz a szogletes, merev ’Agatha the Angular’-bol a
magyar olvaso szamara Kleiderstokk Kunigunda.

A lovagi vilagrol alkotott képzetiinkhoz hozzatartozik a mai fiil szamara fenn-
kolt hangzast, régies nyelvezet, ezt Karinthy forditasa olykor atiilteti magyarra,
példaul: “cometh” — ,jovendsz”, mashol azonban nem él ezzel a lehetoséggel, a
“bebound with a belt, bebuckled with a silvern clasp” magyaritasa példaul csupan
az alliteracidval jatszik, nem torekszik archaikus beszédmodra: ,.eziistds csattal
csillogd derekara csatolva”. Megint mashol olyan stilusregisztert alkalmaz, ami az
eredetiben nem szerepelt, bar a magyar szoveg népies-mesélos stilusat kis joindu-
lattal a régies beszéd egy valtozatanak tekinthetjilk: “And if the love of Isolde
burned thus purely for Guido, the love of Guido burned for Isolde with a flame no
less pure.” ,Isolda szerelme tiszta langgal égett, de Guido szerelme se volt kutya.
Langolt biz az, koromfeketényivel se kevésbé tisztan, mint Isoldaé.”

Karinthy a régies nyelvezett, kedélyes anekdotazas jelenetének forditasa soran
még kevésbé torekszik a korhiiségre vagy a kulturalis ekvivalenciara. igy az udvari
bolond tréfas torténetében szerepld szekérbol és zarandokbol (wagon, Pilgrim) a
magyar viccben vonaton utazé zsido lesz, St. Pancrasbol Kanizsa, az 6rgrof pedig
igy kialt fel: ,,Szent Borsszem Jankora eskiiszom”. Ez a szandékos anakronizmus
azt mutatja, hogy Karinthy olykor tobbre tartja a magyar olvasd ismereteit meg-
mozgatd poénokat, mint a mifajparodia korhii nyelvezetét és referenciait, azaz 6
talan nem tekintette ezeket mindenki altal jol ismert univerzaléknak. Természete-
sen ebben a darabban is gyakran megmutatkozik a fordito jatékos kedve, remek
poénokat illeszt a szovegbe, példaul: ,,Britannidba kelt at és levagott egy keltat”
(eredetiben: “he passed into the Highlands of Britain, where he killed her a
Caledonian”), vagy Isolda légies alakjardl szdlva: , Kétszer kellett neki bemenni a
szobaba, hogy egyszer bent legyen, olyan sovany volt.”

Karinthy miifajparédia-forditasairdl a fenti példak alapjan elmondhatjuk, hogy
egy kultirkorbe tartozo forraskultira és célkultura esetén a jol ismert miifajok
(példaul a detektivregény, a romantikus regény €s a lovagregény) miifaji-stilisztikai
jegyei sikerrel atiiltethet6k. A detektivregény a ,,legangolabb” miifaj, eredeti nyel-

S LEACOCK, Nonsense Novels, i. m., 72—78.
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ven onironikusnak is tekinthet6 a parodia, mig magyarul elvesziti ezt a tobbletet,
mégis talan e leginkabb kulturaspecifikus miifaj esetében a legsikeresebb a kultura-
lis import a parddiak azonossaga szempontjabol. A romantikus regény cselekmé-
nye és stilusa tulajdonképpen nem kizarolag angol vonéasokat hordoz, csak a torté-
net helyszine és a szereplok személye koti a brit kultirdhoz — talan ezért érezziik
hangsulyosabbnak a romantikus irdi stilus kinevettetését, mint a kultarafliggd poé-
nok jelenlétét, és ezért is tlizdeli meg Karinthy a szoveget magyar vonatkozasu
viccekkel. A lovagregény-parodia forditdsa esetében az egyetemes eurdpaisag
értelmében a két szoveg referencidinak ekvivalensnek kellene lenniiik, azonban
Karinthy itt tér el leginkabb a korhii nyelvezettdl €s utalasoktol: realidkat és stilus-
regisztereket magyarit, mert valdszintlileg ugy talalta, hogy a magyar kozonség
szamara igy befogadhatobb és humorosabb. Emellett mindharom szévegben szem-
betiindek a forditd talalo betoldasai, nyelvi humora, melyeket a jaték kedvéért, az
abszurd, és a végletekig fokozas vonzasaban illesztett a szovegbe. Ezek kétségtele-
niil az fgy irtok ti parodizalé technikait és a Karinthy-humoreszkek vilagat idézik.
S ha mar a parodidkat emlitjiik, végiil érdemes felidézni Karinthy véleményét a
miiforditds nehézségeirdl és utvesztoirdl. Ezt mi sem mutatja jobban, mint a Mii-
forditds ciml parddidja, melyben Ady ,Jottem a Gangesz partjairdl...” kezdetl
strofajabol a tobbszori magyarrdl németre, németr6l magyarra forditas soran a
Herz-féle szalami reklamja lesz.

*k ok

Karinthy legismertebb és legnépszertibb miiforditasa természetesen a Micimac-
ko. Itt nem foglalkozunk vele részletesen, hiszen ez nem parddia, hacsak nem te-
kintjiik annak a jellegzetes attitlid-tipusok ,,lekicsinyitett” abrazolasat a jatékallatok
karaktereiben. Ez a konyv (és forditidsa) szamunkra mas szempontbol érdekes. A
gyermek olvasoknak szant konyvek altalaban azért adaptalhatok viszonylag kony-
nyen egy masik kulturaba, mert eleve kevesebb ¢és dltalanosabb kulturalis receptor-
ra szamitanak. A gyerekek még sajat miiveltségiik — kulturalis receptorkészletiik —
felépitésének kezdetén jarnak, és ez a készlet meglehetdsen generikus. A Micimac-
ko viladga a posztviktorianus kertvarosi kornyezetbdl lényegében probléma nélkiil
adaptalhaté a pesti polgarlakds kornyezetébe, mert kiilsé kulturdlis kapcsolatai
viszonylag sziikosek, ugyanakkor (az eurdpai kultirkoéron beliil) meglehetosen
altalanosak.'® A gyerekszobéan beliil a parédia jelensége joszerével még nem is
miikodhet, mivel egyszeriien nincs még jelen olyan komplex és specifikus kultura-

18 Epp az adaptacionak ez a gesztusa idézte Karinthy munkajara a legélesebb tamadast: MOLNAR Mik-
16s, Miért nem ,, Micimacké”? — Egy irodalmi biintény jegy=dkinyve, Kortars, 1992/5, 1-12. Kotetben:
MOLNAR Miklos, Orwell évadjan: Napldjegyzetek az 1984-es évekbdl, Pozsony, Kalligram, 2000.
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lis tapasztalat, amely a parédia targya lehetne. (Erdekes megfigyelni, hogy amint
Robert Gida kilép a gyerekszoba védett vilagabdl, rogton megjelenik vilagaban egy
fordithatatlan kulturalis jelenség: a spelling."’)

Az angol gyermekirodalom masik nagy klasszikusa azonban, amelybdl kovet-
kez6 példainkat meritjiik, boséggel tartalmaz parddiakat: voltaképpen ez az egyik
szervezoelve. Lewis Carroll Alice in Wonderland néven kozismert konyvének'®
legfobb forditasi nehézségét éppen a kulturalis bedgyazottsag adja. Az Alice-
konyvek kulturalis elofeltevés-rendszere kiterjedt €s specifikus: Alice vilaga egy
miivelt és jomaddu, Viktoria-korabeli csalad tiz év koriili kislanyanak igen tagolt és
igen lokalizalt kulturalis univerzumat oleli fel. A konyv az idealizalt Alice altal
ismert szokasokra, tarsadalmi tipusokra, nyelvi fordulatokra, és — ami a mi szem-
pontunkbdl kiilondsen lényeges — irodalmi szovegekre épiil: olyan kulturalis ja-
vakhoz kapcsolodik, amelyek ismerete a konyv potencialis olvasoéitol (vagyis a
kovetkez6 évtizedek felsobb osztalybeli gyermekeitdl) elvarhato volt. Ha az olvasé
iddben, térben, tarsadalmi helyzetben tavolabb all ezektol az elvart ismeretektol, az
megneheziti a konyv befogadasat, az eredeti miivészi szandék érvényesiilését.

A koényv forditoja, Kosztolanyi Dezsd' pontosan latta ezt a kihivast, és felmér-
te a tavolsagot: a forditas potencidlis olvasodit csaknem kétezer kilométer, bd hét
évtized, és felmérhetetlen tarsadalmi-kulturalis kiilonbség valasztja el az eredeti
konyv idealis olvasoitdl. Ezért Kosztolanyi gyakorlatilag arra vallalkozott, hogy
lecseréli a konyv kulturalis hivatkozasrendszerét: valahanyszor az eredeti valami-
lyen kiils6 referenciara, elvart tudaselemre utal, azt magyar megfelelovel helyette-
siti be. A domesztikacié az egész narrativa szinte minden szintjére kiterjed, és —
bar a végsd elszamolasban az eljards nem mondhato sikeresnek — latvanyosan
szellemes példakkal szolgal ennek a stratégianak a miikodésére.

Ebben a stratégiaban Kosztolanyi odaig jut, hogy a szerz6 nevén kiviil az egész
konyvben semmi nem marad, ami az angol eredetre utalna. Megvaltoztatja a fosze-
replé nevét, kovetkezésképp a konyv cimét is: Alice-b6l Evike lesz, az identitas
azonositasara becenév szolgal, ebbdl az Evikébol sosem lesz Eva, igy eleve esély-
telen ra, hogy a narrativa menetét (Alice-hoz hasonldéan) batorsagaval, 6nallosaga-
val, szikrdzé kreativitdsdval 6 iranyitsa. Csodaorszdg pedig érthetetlen modon
Tiindérorszaggéa valtozik, amit a korabeli olvasok nyilvan a Jdnos Vitéz olvaséi
tapasztalata alapjan képzeltek el, de csaldédniuk kellett, mivel a konyvben végiil
egyetlen tiindér sem szerepel. Megvaltozik az egész narrativ szituacio is: a beveze-

7 V6. KAPPANYOS Andrés, Micimacké vagy az adaptdcié diadala, Alfold, 2007/6, 52-69.

8 1 ewis CARROLL, Alice’s Adventures in Wonderland, London, Macmillan and Co., 1865. Az altalunk
hasznalt kiadas: The Annotated Alice: The Definitive Edition, ed. Martin GARDNER, London, Penguin,
2001. — A tovabbiakban: GARDNER.

1 Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszagban, ford. KOSZTOLANYI Dezs6, Bp., Gergely R. kiadasa, 1936.
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crcs

arra, hogy az eredeti kozel-egyenrangu, Iényegében egy idosebb barat hangjan
megszolald (€s olykor ennek jegyében csipkelddd) diskurzusat megkozelitsiik. Ez
mindvégig nagyap6 meséje marad, Evike pedig steril, kissé utalatos alakka valik,
nem kelt vagyat az azonosulasra. Vadul cikazo gondolatai ebben a beallitasban
leginkabb csak butasagok. Mig Alice megkérddjelezi a fennalld normakat, Evike
képtelen teljesiteni oket.

nemcsak kora magyar gyermekeinek kivan megfelelni, hanem kora magyar gyer-
mekkonyv-sztenderdjének is. A harmincas években ez még a Pdsa Lajos 4ltal felal-
litott sztenderd volt, amelyet a hazafias és vallaserkolcsi didaxis, valamint a gyer-
mekek vildga iranti partfogolo-oltalmazé (végsésoron tehat normativ, lenézo-
lekezel) alapallas jellemzett. Kosztolanyi sajat gyermek-képe sokkal mélyebb és
arnyaltabb Posaénal,”’ amire béséges bizonyitékot szolgaltatnak A szegény kis-
gyermek panaszai versei — am ez a kotet természetesen nem gyermekkonyv. A
gyerekek megszolitasat Kosztolanyi tovabbra is az éaltala nagyra tartott Pdsa elvei
alapjan képzeli el. Ennek a koncepcionak a kozéppontjaban a fennallo értékek
kozvetitése és megerositése all, a vadhajtasok lenyesegetése, a tarsadalom hasznos
(azaz minél kevesebb gondot okozo) tagjava nevelés. Ezzel a dontéssel Kosztola-
nyi alaposan alulbecsiili az eredeti Alice-ben rejlo lehetéségeket. Az Alice-kdnyvek
legfobb értéke, maradanddsaguk zaloga ugyanis éppen az, hogy meghaladjak és
probara teszik a sztenderdeket, hogy szubverzivek. Alice csodaorszagaban a kor-
nyezetet tovabbra is a viktoridnus polgari élet felismerhetd, de eredeti helyiikrdl
némileg kizokkentett elemei hatdrozzak meg. A szigoruan szabalykovetd viktoria-
nus életmdd elemei elmozdulnak, am tébolyult verzidjukban is 6rzik a maguk irra-
cionalis kovetkezetességét, mint a teadélutan, a krokettjaték, a birdsagi targyalas.
Bar az Alice-konyveket nem lehet egységes tarsadalmi szatiranak tekinteni, Carroll
figyelme félreérthetetleniil azokra a helyzetekre iranyul, ahol a szabalyok aldl
felszabadult, korlatlanul kreativ gyermeki elme racsodéalkozik a szabalyok irracio-
nalitasara. A Kosztolanyi altal valasztott gyerekkonyv-normatdl azonban mi sem
all tavolabb, mint a szubverzi6. Evike kissé devians kislany, akibél jo gyereket kell
nevelni, mig Carrollnal a szabad, raciondlis és Ontudatos értelem képviseldjeként
titkozik 6ssze a vilag és a szabdalyok irracionalitasaval. Carroll rajong Alice-ért,
Kosztolanyi kissé viszolyog Evikétol.

2 Evike, 3-4.

YMIKOLA  Gyongyi, Az olvasé kisgyermek: Pésa Lajos és Kosztoldnyi  gyermek-képe,
http://www.posalajos.com/pdf/Mikola_Gyongyi - Az olvaso_kisgyermek Posa Lajos es
Kosztolanyi_gyermek-kepe.pdf (2012. 11. 08).
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Amikor két évtizeddel kés6bb Szobotka Tibor atdolgozta Kosztolanyi fordita-
sat,” torekvése elsésorban arra iranyult, hogy a szovegb6l kiirtsa a szélsGséges
domesztikacio tulzasait, s veliik egyiitt az eredeti szellemének ellentmondo, le-
ereszkedd, didaktikus hang megjelenéseit. Helyreallitotta a cimet és vele a fsze-
repl6 nevét, eltorolte a nagyapot, kigyomlalta a nagyapods kiszolasokat: Alice alakja
jorészt visszanyerte angol eredetijének szellemes, szubverziv potencialjat. (A meg-
oldasok némelyikének meghagyasa ugyanakkor kiilonos ellentmondasokra vezet,
de erre nincs médunk itt részletesen kitérni.) A versbetéteket e kiadas szamara
Szobotka Tibor csaknem mind ujraforditotta, pontosabban leforditotta, hiszen
Kosztolanyi megoldasai a versek tekintetében aligha nevezhetok forditasnak. Es itt,
a versek esetében figyelhetiink fel egy kiilonds vonasra: ezeken a helyeken a
Szobotka-féle atdolgozas kovetkeztében hatarozottan csokkent a szubverziv poten-
cial Kosztolanyi megoldasaihoz képest.

Az eredeti angol véltozat versei csaknem kivétel nélkiil parodidk. Olyan versek-
re utalnak, olyan szévegeket forgatnak ki, amelyeket Alice Liddell és kortarsai,
vagyis a konyv potencialis olvaséi mind ismertek, s6t minden bizonnyal (gyer-
mekdalként vagy iskolai memoriterként) kiviilr6l tudtak. Minthogy ezek majdnem
mind didaktikus, nevel6 szandéku, ,.értékkozvetitd” versezetek, Carroll eljarasanak
szubverziv éléhez nem is fér kétség. Ez a szubverziv hatds azonban csak akkor
Orizhetd meg a forditas soran, ha magat a parodia alakzatéat is megodrizziik. Mivel
azonban a parddidk alapjaul szolgald versek a potencialis magyar olvasdk eldtt
sosem voltak ismertek, e versek adekvat megértéséhez hianyoztak (és mindmaig
hianyoznak) a kulturalis receptorok. A parddia-versek hagymanyos értelemben vett
leforditasa soran tehat elvész a szubverziv potencial, Kosztolanyi sajatos eljarasa
soran ugyanakkor megmarad, illetve ujrateremtodik.

Az Alice altal felidézett elsd vers Isaac Watts (1674—1748) A tétlenség és rosz-
szalkodds ellen cimi kolteménye a szorgalmas méhecskérdl. A vers voltaképpeni
tételmondata, hogy a tétlen kezeknek a Satan mindig talal valami rosszalkodniva-
lot, ezért kell szorgalmasnak lenni. A retorika ugy épiil fel, hogy — bar a vers elején
ez még nem tudhatd — maga a verset elmondo gyermek tesz fogadalmat a tétlenség
¢és a rosszalkodas elkeriilésére. Alice akkor folyamodik a vershez, amikor a maso-
dik fejezetben a sorozatos méretvaltozasok miatt kételyei tAmadnak 6nazonossagat
illetden. Aggddni kezd, hogy nem cserélték-e ki valamelyik buta oszalytarsnojével,
ezért kiilonféle tantargyakban (foldrajzban, szamoléasban) teszi probara magat (cse-
kély sikerrel), és ennek a kisérletsorozatnak a része az iskolai memoriter felmonda-

2 Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. KOSZTOLANYI Dezsé, atdolg. SZoBOTKA Tibor, Bp.,
Mora, 1974%. (A tovabbiakban: SZOBOTKA.)
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sa is, amelynek soran — Alice akarata ellenére — a méhecske krokodilla véltozik.”
Ez az eset eldre példazza az dsszes tobbit, ahol majd Alice megprobal valamilyen
verset felmondani, de a szoveg mintegy fliggetlenedik a szandékatol, és bizarr,
szubverziv tartalmakat jelenit meg. Carroll épp ezért teszi ezt az elsé esetet ennyire
egyértelmiivé, ezért fordul a mindenki altal ismert iskolai memoriterhez. Ugyanak-
kor a méhecske felcserélése a krokodilra olyan tizenetet is hordozhat, amely Alice
korosztalya szamara még nem nyilik meg. Ha az eredeti versben a méhecske a
kapitalizmust megalapozo protestans hivatasetika szimbdluma, akkor a kedvesen
mosolygé krokodil a kapitalizmus masik arcat testesiti meg, s azt a tapasztalatot,
hogy ebben a vilagban nem a méh, hanem a krokodil magatartasa vezet sikerhez és
boldogulashoz.

Ez a bonyolult mintazat csak akkor érvényesiilhetne a forditasban, ha a széveg
felszinén megjelend mosolygo krokodil mellett szubtextusként, eltéveszthetetlen
konnotacioként meg tudnank jeleniteni a szorgos méhecske képzetét is. Erre azon-
ban a forditds miivelete képtelen. A harom ismert forditasban (Juhasz Andor,
Szobotka Tibor, Varré Daniel)** nemcsak a kapitalizmus valos természetére tett
szatirikus utalasnak nem leljik nyomat, hanem annak a kézenfekvd ténynek sem,
hogy itt volt valami eredeti, ami eltorzult, megvaltozott. Ez csak a kdrnyez6 proza-
narraciobdl deriil ki: maga a vers egy tobbé-kevésbé vicces klapancia marad a
krokodilrol.

Itt mutatkozik meg Kosztolanyi megkozelitésének az elénye. O egy meglévo,
ismert, magyar gyermekdalt vesz alapul, és ezt torzitja el. Vagyis egy a forrasszo-
vegtol idegen, a célkulturaban azonban beagyazott kulturalis mintazatot implemen-
tal, és abba illeszti be a forrasszoveg altal megkivant tobbletinformaciot, 1ényegé-
ben megismételve a forrasszoveg eldallitasanak processzusat: ,,Krokodil fiirdik, /
Fekete toba, / Anyjahoz késziil / Négerorszagba.”> Ha az eredetiben feltételezett
szatirat nem is sikeriil megismételni (¢s mai fiillel a ,,Négerorszag” meglehetésen
bizarrul hangzik), azt ma is minden magyarazat nélkiil, pontosan értjiik, hogy mi
torténik itt Alice-szel (azaz Evikével). A megfeleltetés annyiban természetesen
tokéletlen, hogy a ,,Kiskacsa fiirdik” nem az iskolas-, hanem az 6vodaskor emlékei
koz¢ tartozik, de a megoldas ezzel egyiitt is joval kdzelebb keriil az eredeti kultura-
lis statuszahoz és miikdodési modjahoz, mint a tobbi kisérletek.

Ez a recept azonban nem mindeniitt miikodik ilyen hatékonyan, és Kosztolanyi
nem is mindig ehhez folyamodott. A hetedik fejezetben a Bolond Kalapos az egyik

2 GARDNER, 23.

* Lewis CARROLL, Alisz kalandjai Csodaorszdgban, ford. JUHASZ Andor, Bp., Béta Irodalmi Rész-
vénytarsasag, 1929[?]; Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikor mdsik oldaldn, ford.
VARRO Daniel, VARRO Zsuzsa, Bp., Sziget, 2009.

% Evike, 16-17.
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legismertebb angol gyermekdal (nursery rhyme), a Twinkle twinkle little star kifor-
ditott verzidjat énekli el. A konyvben talalhato versparddidk kozott alighanem ez
az egyetlen, amelynek eredetije mindmaig ismertebb maradt, mint a Carroll-féle
véltozat. Ehhez a miivelethez nem igazan kapcsolhatunk ideoldgiakritikai tartalmat
vagy a tarsadalom értékrendjére vonatkozd szatirat, minthogy az eredeti dal is
teljesen ideologiamentes. A szoveg megvaltoztatasa alighanem Carroll és a
Liddell-lanyok ko6zos jatékan alapulhat: Carroll szamos jatékot tartott maganal
gyermek baratai szorakoztatasara, és ezek kozott az egyik legnépszertibb volt egy
felhuzhatd, repiilni képes, Bob nevii jatékdenevér. Ez lehet az eredete a parddia-
nak: “Twinkle twinkle little bat / How I wonder what you’re at.”*®

Ez a személyes informéacid az angol olvaso szdmara is véletlenszeri, az eredeti
dal felismerése azonban ugyszolvan elkeriilhetetlen. A forditok — jobb hijan —
konstrualtak egy vicces dalt a denevérr6l, amelynek semmi tovabbi szerepe nincs a
torténetben. Kosztolanyi itt is a tobbiektol eltérden jart el: egy mar 1étez6 magyar
dalt, a ,,szaraz tonak nedves partjan” kezdetit illesztette a szovegbe (nyilvan az
»Ejhajh denevér” sor miatt), amely eleve abszurd referencidkat tartalmaz, tehat
nem szorul valtoztatasra — legalabbis Kosztolanyi igy itélte meg.”” A dal statusza
azonban igy nem az atirt dalnak, hanem az eredeti “Twinkle twinkle little star”-nak
felel meg: az olvaso szamara semmiféle meglepetést vagy kihivast nem jelent, a
parddia-potencidl itt teljességgel elvész.

Kosztolanyi mashol is alkalmazza azt a mddszert, hogy ismert magyar dalokat,
verseket emel be a forditasba, tobbnyire megvaltoztatott formaban. A hatodik feje-
zetben elhangzo “Speak roghly to your little boy” kezdetti dal példaul abszurd
altatova valik ,, Tente baba tente” kezdettel és ,,Adta teremtette” refrénnel. Erdekes
modon ez az egyetlen versbetét, amelyet Kosztolanyi forditasabdl a Szobotka-
verzid valtozatlanul atvesz, noha az angol eredeti a miifajat tekintve nem altatodal,
hanem sajatosan kiforditott nevelési tanacs.”®

Az eljaras masik latvanyos példaja, amikor a tizedik fejezet tengeri tincnotaja
helyére Kosztolanyi meglep6 természetességgel behelyezi az ,,Egyedem-begyedem
tengertanc” kezdetli gyermekdalt.”® Bér ez sem formai, sem miifaji, sem referencia-
lis vonatkozasban nem feleltethetdé meg az eredetinek, Kosztolanyi gesztusa sajatos
mddon mégis leképezi Carroll alkotdsmddjat, hiszen egy elhomalyosult értelmd,
vakszovegnek tekintett nyelvi képzéddmény (a fengertanc) megfeleld kontextusba
allitva hirtelen mintegy visszatalal a sz6 szerinti értelméhez. Carroll narrativajaban

% GARDNER, 76-77. A denevérrdl lasd: Isa BOWMAN, The Story of Lewis Carroll: Told for Young
People by the Real Alice in Wonderland, New York, E. P. Dutton and Co., 1900, 23.

Y Evike, 67.

2 GARDNER, 64; Evike, 55; SZOBOTKA, i. m., 45-50.

* Evike, 95-96.
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nagyon jelentds szerepet jatszik, hogy értelmetlen gyermekmonddkékat, kiiirese-
dett szolasokat, szemantikai értékiiket vesztett nyelvi zarvanyokat tesz Gjra aktivva
a defiguralas modszerével.

Térjiink azonban vissza a parddidkhoz, €s az elsé Alice-konyv legjelent6sebb
versbetétjéhez, a Father William cimen ismert darabhoz,”® amelyet a nonszensz
koltészet egyik gyongyszemeként tart szamon az angol irodalmi tudat, s nem sokan
torédnek vele, hogy eredetileg Robert Southey — mar Carroll idejében is avitt, s
azota rég elfeledett — didaktikus kolteményének parddidja. A Southey-vers azonban
Alice vilaganak nyilvanvaldan része volt, iskolai memoriter lehetett, vagyis elvart
tudés, ahogyan a konyvben Alice beszélgetdpartnere, a Hernyo is elvarja, s kezd6-
soraval, k6zos evidenciaként hivatkozik ra.

Southey — Wordsworth nemzedéktarsa — a Francia Forradalom hivébol lett el-
szant konzervativ, majd harom évtizeden at udvari kolté. The Old Man’s Comforts
and How He Gained Them (Az oregember megelégedettsége €s annak eredete)
cimii versében egy ifji kérdezgeti az atyjat, hogy hogyan sikeriilt megbriznie egész-
ségét, nyugalmat és vidamsagat. Az Oreg valaszai szerint ezeknek a javaknak a
forrasa a mértéktartas, az eldrelatd jozansag és a vallasos hit. A harom kérdés és a
harom valasz hat csinos, anapesztikus versszakot alkot. Carroll pontosan koveti a
kérdés-felelet format, de mind a kérdéseket, mind a valaszokat mer6ben abszurdra
cseréli: hogyan tud az oreg fejen allni (valasz: mert nincs agya); hogyan tud hatra-
bukfencezni (egy kendcsnek koszonhetden, amelyet fel is ajanl megvételre); ho-
gyan tud csorostiil-csontostul megenni egy libat (jogaszként és a feleségével folyta-
tott vitdkban meger6sodott az allkapcsa). De Carroll az eredeti verset leképez6 hat
versszakhoz tovabbi kett6t csatol: a fit még azt is megkérdezi Vilmos apotdl, ho-
gyan tud angolnat egyensulyozni az orran, az 6reg azonban ezt mar ingeriilten
elharitja, tettlegességet is kilatasba helyezve — mikdzben nem Iép ki a csiszolt,
keresztrimes anapesztusok keretébdl.

Ez a hozzatoldas ismét megmutatja Carrollnak azt a képességét, hogy a parodi-
at a kifinomult szatira szolgalataba allitsa. Ezuttal kicsit tovabb hallgatjuk a parbe-
szédet, mint Southey eredeti versében, és maris kibukkan a viktorianus kedélyesség
mogott rejlo kiméletlen paternalizmus. Ez a hozzatoldas biztositja azt is, hogy
Carroll verse az eredetitol fliggetleniil is értelmezhetd maradjon: ez a lezaras olyan
esztétikai egységet biztosit, amelyet mar a specifikus kulturdlis receptor (a
Southey-vers ismerete) nélkiil is érvényes marad. Kovetkezésképp ez a vers a pa-
rodia-faktor nélkiil is érvényesen lefordithato: ezt bizonyitja, hogy a konyv kontex-
tusatol fiiggetleniil is sziiletett magyar forditasa (Wedres Sandor tollabol,” a masik

30 GARDNER, 52-54.
3 WEORES Sandor, Egybegyiijtott mifforditdsok 2., Bp., Magvetd, 1976, 841-842.
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altala leforditott Carroll-koltemény a Tiikororszdg kotetben kozponti szerepet jat-
sz6 Jabberwocky).

Kosztolanyi azonban nem kivant lemondani a parddia-faktorrdl, s6t magat a pa-
rodiat tekintette itt forditandé egységnek. Abbol indult ki, hogy a humorforras itt
az ismert kulturalis anyag kizokkentett, eltorzitott megidézése. Kosztolanyi azzal
sem elégedett meg, hogy miifajparddiat készitsen, ragaszkodott a konkrét mi-
parodidhoz és ebben végiggondoltan és kovetkezetesen jart el. Olyan parodizalan-
do verset keresett, amely Evike vilaganak alapvetd része, amelynek ismerete az 6
korosztalydban és tarsadalmi osztalyaban (csakugy, mint a feltételezett olvasok
korében) elvart tudas. Valasztasa, a Csalddi kor tokéletesen megfelel a feltételek-
nek, és — ha mér egyszer elfogadtuk, hogy Evike magyar kislany — nem is jar kiils-
nosebb veszteséggel. Kiilondsen virtuoz teljesitmény, hogy a parodisztikus hatast
kizarolag a meglévé elemek cserélgetésével, rekombinalasaval sikeriil elérnie.’”
Lehetséges persze — bar bizonyitani nehéz volna —, hogy Kosztolanyi megoldasa-
nak volt eldzménye az iskolai folklorban. A gesztus érdemébdl és hatasabdl ez sem
vonna le semmit. Mindenesetre — ismertsége és konny( felismerhetosége révén — a
Csaladi kor a legkonnyebben parodizalhato és a legtobbet parodizalt magyar ver-
sek egyike. Sajatos egybeesés, hogy Kosztolanyit megel6z6 Alice-forditasaban
Juhasz Andor is felhasznalta, csak nem a Vilmos apd, hanem a krokodilos vers
helyén.”

Lényeges kérdés, hogy Kosztolanyi (forditoinak csak nagyon tag értelemben
nevezhetd) gesztusa vajon az eredetiben rejlo szatira-lehetdséget is hordozza-e a
vitathatatlan parédia-faktor mellett. Egyértelm@i véalaszt erre nehéz adni, de ugy
vélhetjiik, a lehet6ség mindenképpen jelen van. Az Arany kolteményében meg-
nyilvanul¢ idill, egyetértés, a szerény jolét, a feltétel nélkiili szolidaritas és kiilons-
sen az értékbizonyossag olyan mddon jelenik meg, mintha az orszadg barmelyik
telepiilésének barmelyik hazabol véletlenszeriien kimetszett és bekeretezett életkép
az altalanos helyzetet tiikrozné: , Természete méar ez magyar embereknek.”** Meg-
felel6 befogaddi diszpozicidval tehat ebbdl a versbdl is kiolvashato az a nyilvanva-
l6an alaptalan hiedelem, amely a nemzeti konzervativ és nemzeti radikalis irodalmi
izlés altal preferalt szerz6knél mintegy kiindulasi alap: hogy magyarnak lenni
mintegy automatikusan erkolcsi felsébbrendiiséget, kivalasztottsagot jelent. A
harmincas években Kosztolanyi mar jocskan taldlkozhatott ezzel a vélekedéssel,

2 Evike, 43. Frdekes megfigyelni, hogy a vers elhangzasa utan a Herny6 a Szobotka-féle verzioban is
(Kosztolanyi szovegét megtartva) azt mondja, hogy ,,Osszezagyvaltad a sorokat™ (40.), noha az ott
olvashatd vers egyaltalan nem az ,,0sszezagyvalas” modszerével késziilt.

33 CARROLL, Alisz kalandjai..., i. m., 19.

3 A domesztikalo stratégiat ennek a sornak a beemelésével Kosztolanyi kiilon is hangstlyozza: magyar
emberek természetérdl van sz az angol konyvben.
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egyebek kozott a Nyugat elleni jobboldali tdmadasok is gyakran éltek azzal az
elofeltevéssel, hogy a ,,magyar érdek” mibenléte vitan feliil all6 evidencia. Ebben a
kontextusban (a Kosztolanyi altal egyébként nagyra értékelt) Arany verse tokélete-
sen alkalmas volt ra, hogy ezt a fricskat hordozza.

kok ok

Vizsgalatunk soran arra a széles korben érvényes konszenzusra tamaszkodtunk,
hogy a korszerii irodalmi forditasban az erdteljes kulturalis domesztikacié gesztu-
sait altaldban nem tekintjiik kivanatosnak. Ezt a konszenzust latvanyosan igazolja,
hogy Karinthy ¢és Kosztolanyi egyes domesztikald eljarasai a mai kézegben kifeje-
zetten extrémnek tlinnek. Itt nem volt modunk kitérni arra, hogy a ma érvényben
1évo sztenderdek hatterében az egyes nemzeti kulturdk eltéré vilagirodalmi statu-
szanak megfeleléen kiilonboz6 elgondolasok allnak. A magyar miiforditas-
irodalomban példaul ezeket a preferenciavaltozasokat nem, vagy csak kis részben
lehetne a posztkolonialis kritika szempontjaibol levezetni, igy a magyar helyzetre
nem alkalmazhato Lawrence Venuti remek levezetése.”> A kulturalis elvarasokban
a massag iranti tolerancia novekedése, a sajattd alakitas igényének csokkenése
altalanosabb, Osszetettebb, részint kiilon okokbol kiinduld és korrelald folyamat,
amelynek elemzése itt nem &llt modunkban. Csak sejtésiinknek tudunk hangot
adni, hogy ez a folyamat egészében véve igen drvendetes, amennyiben az idegen
kulturalis mintazatok befogadasat gazdagabb és komplexebb formaban teszi lehe-
tové, alkalmasabb a benniik rejlé szubverziv potencialok kiaknazasara, s igy végsd
soron a kulturdk (s ezzel a tarsadalmak) adaptivitasat, reagaloképességét, rugal-
massagat noveli. Példdink azonban arra mutattak ra, hogy bizonyos specializalt
kulturalis mintazatok esetében — amilyen példaul a parodia — a domesztikalo eljara-
sok mégiscsak meglepden hatékonyak lehetnek. A mai forditd valdsziniileg akkor
jar el helyesen, ha ilyen esetekben tesz némi engedményt a domesztikalo elveknek.
Mas kérdés, hogy ez a teljes szoveg kulturalis konzisztencidjara nézve hordozhat
veszélyeket (amire szintén mutattunk példakat). Végso érvelésiink tehat a mifordi-
tas egyik kortalan kozhelyébe torkollik: forditani lehetetlen, de muszaj.

3 Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility, London, Routledge, 1995.
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Fuggelék: A Vilmos apo hét valtozatban

1.
The Old Man's Comforts and How He Gained Them

“You are old, father William,” the young man cried,
“The few locks which are left you are grey;

You are hale, father William, a hearty old man;
Now tell me the reason, I pray.”

“In the days of my youth,” father William replied,
“I remember'd that youth would fly fast,

And abus'd not my health and my vigour at first,
That I never might need them at last.”

“You are old, father William,” the young man cried,
“And pleasures with youth pass away.

And yet you lament not the days that are gone;
Now tell me the reason, I pray.”

“In the days of my youth,” father William replied,
“I rememberd that youth could not last;

I thought of the future, whatever I did,

That I never might grieve for the past.”

“You are old, father William,” the young man cried,
“And life must be hast'ning away;

You are cheerful and love to converse upon death;
Now tell me the reason, I pray.”

“I am cheerful, young man,” father William replied,
“Let the cause thy attention engage;

In the days of my youth I remember’d my God!
And He hath not forgotten my age.”*®

36 Robert SOUTHEY, The Old Man’s Comforts, and how he procured them = Poetical Works 1793-1810),
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2.

“You are old, Father William,” the young man said,
“And your hair has become very white;

And yet you incessantly stand on your head —

Do you think, at your age, it is right?”

“In my youth,” Father William replied to his son,
“I feared it might injure the brain;

But now that I'm perfectly sure I have none,
Why, I do it again and again.”

“You are old,” said the youth, “As I mentioned before,
And have grown most uncommonly fat;

Yet you turned a back-somersault in at the door—
Pray, what is the reason of that?”

“In my youth,” said the sage, as he shook his grey locks,
“I kept all my limbs very supple

By the use of this ointment—one shilling the box—
Allow me to sell you a couple?”

“You are old,” said the youth, “And your jaws are too weak
For anything tougher than suet;

Yet you finished the goose, with the bones and the beak—
Pray, how did you manage to do it?”

“In my youth,” said his father, “I took to the law,
And argued each case with my wife;

And the muscular strength which it gave to my jaw,
Has lasted the rest of my life.”

“You are old,” said the youth, “one would hardly suppose
That your eye was as steady as ever;

Yet you balanced an eel on the end of your nose—

What made you so awfully clever?”

“I have answered three questions, and that is enough,”
Said his father; “don’t give yourself airs!

Do you think I can listen all day to such stuff?

Be off, or I'll kick you down stairs!”*’

London, Pickering and Chatto, 2004, V, 270-271.
57 Lewis CARROLL, The Complete Works of Lewis Carroll, London, Bracken Books, 1994, 50-52.



3.

Janos bacsi vén legény,
Mért jar mindig a fején?
Haja fehér, mint a ho,
Kendnek ez mar nem vald!

Ha totagast allok én,

Csak agyamnak artok én,

De mert agyam nincs nekem,
Veszély nélkiil tehetem.

Mas ha vén, fogy, csontja faj,
Kend meg kovér, csupa haj,

S bukfencet hany, szornytiiség!
Hogyha a szobéba Iép.

Ocsém, itt egy j6 kendcs,
Ettol lettem ily erds.
Olyanna tett, min a vas,
Egy doboz csak két garas.

Mas ha vén mar, alig rag,
Kend pedig a siilt libat
Csontostul is megeszi,
Mondja, hat ezt hogy teszi?
Mikor ifja voltam én,
No6mmel civakodtam én,
Ezért lett az allkapocs
Olyan kemény és dacos.
Janos bacsi vén legény,
Mégis tigyesebb, mint én,
Egy angolnat kénnyedén
Egyensulyoz orrhegyén.
Harmat kérdeztél, 6csém,
Tobbet nem felelek én,

S szemem elé, ha kerulszé
Ugy kirtglak, elrepiilsz!’

(A forditd jegyzete a vershez: ,,A Janos bacsi ismert angol koltemény, amit

Alisz valdsziniileg az iskoldban tanult. Természetesen egészen masképpen van,
mint ahogy itt elmondja.”)

% Lewis CARROLL, Alisz kalandjai Csodaorszdgban, ford. JUHASZ Andor, Bp., Béta Irodalmi Rt.,
1929[?], 49-52.
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4.

Este van, este van, ki-ki nyugalomba,

Rettenve sikolt fel az eperfa lombja.

A legkisebb fiu nekimegy a falnak,

Homlokat letorli, azutan elhallgat.

Ballag egy cica is, leteszi a konyvet,
Meg-megall, koriilnéz, elébb, elébb gornyed.
Egy-egy szarnyat-combot nyujt a kicsinyeknek,
Természete ez mar a magyar embernek.

Pendiil a kapa most, hazajon a gazda,
Kiiszobre a labat, erre allat nyujtja,
Rikoltoz a bagoly, az imént fejé meg,
Kiteszi kézépre a nagy asztalszéket.

A gyermek is almos, 11j ruhaja készen,
Vasalot tiizesit az anyja 6lében.

Nem mese ez gyermek — igy feddi az apja —
Csendesen kérddzik, igen jambor fajta.”

¥ Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KOSZTOLANYI Dezs6, Bp., Gergely R. Kiadasa,
1936, 43.
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5.

Te 6reg vagy, apam, a hajad csupa dér,
minek &llsz folyton a fejeden?

Nem szall — kérdi fia — az agyadba a vér?
Nem artalmas az ily dregen?

Ifjan — szl az 6reg — bizony féltem is én,
odalesz az eszem, az agyam,
de nem agy, viz van a kobakom fenekén,
csigavér, ne aggaddj te, fiam!

Te oreg vagy, apam, amint mondtam el6bb,
a hasad meg mint két emelet,

hogy vetsz — kérdi fia — itt az ajto eldtt
ilyen oriasi bukfenceket?

Ifjan — szolt az oreg, razva sziirke hajat —
folyton kentem a labaimat,

egy shillingért adom a kendcs dobozat,
vegyél, hogy te is fiirge maradj!

Te 6reg vagy, apam, a fogad kiesett,

csak a pépet illene nyelned,

hogy ragsz — kérdi fia —, akkor hogy eszed meg
a csort, csontot, kacsamellet?

Jogész voltam én egykor — igy szdl az oreg —,
eleget gyakoroltam a nyelvem,

megvitattam anyaddal minden poromet,

s szamat ily edzettre pereltem.

Te oreg vagy, apam, nemigen hiszem én,
hogy ugy latsz ma is, mint valaha.

S lelovod a legyet a torony tetején!

Hogy vagy ily tigyes? — kérdi fia.

Te vigyazz! — felel az. — Kicsordul a pohar,
eleget nyaggattad apadat,

unom a locsogast, ne gyotorj, te szamar,
kotrodj ki, mert fiiltsvon vaglak!*

* Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. KOSZTOLANYI Dezs6, atdolg. SZOBOTKA Tibor, Bp.,
Mora Kiado, 1974, 39-40.
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6.

,Oly vén vagy, apd”, szolt a fiatal,
latom szineziist hajadat,

de fejed tetején allsz folytonosan:
nem szégyelled magadat?”

»Mikor ifju valék”, felelte a vén,
»féltem: megrazom agyam,

de hiszen nincsen, most mar tudom ¢én,
minek kimélni magam?”

,»Vén vagy, mint mondtam”, szélt a gyerek,
,,S iszonyu kovér vagy, apd,

mégis vetsz hatra ciganykereket:

mondd meg, kérlek, mire j6?”

,»Rég”, mondta sorényt lengetve a bolcs,
kenegettem a térdeimet,

csak egy shilling ez a régi kendcs,
eladok bel6le neked."

,»Veén vagy”, akicsiny szolt, ,,roncs a fogad,
csak a pemp6t nyelheted el,

de csOrostdl zabalsz te Iudat,

mi ennek a titka? felelj!”

»Hajdan", felel atyja, ,,a jogtudomanyt
gyakoroltuk, én, meg a ném,
allkapcsom ezért lett sziklaszilard,

és el nem apadt az er6m.”

»Agg”, kérdi a gyermek, ,,mar a szemed
aligha tokéletes,

de a cethalat orrodon illegeted,

mit6l vagy ilyen tigyes?”

,Harom kérdésre felelni elég”,

sz0l atyja. ,,Mi vagy te? nagyur?

Nincs mas gondom, csak a sok hiilyeség?
Takarodj, megruglak alul.”*!

* WEORES Sandor, Egybegyiijtitt miiforditdsok I-11I, Bp., Magvet Kiadé, 1976, 11, 841-842.
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7.

,»Vén vagy, William papa” szolt a legény,
»Rancosra aszalt az oregség,

Mégis sokat allsz a fejed tetején —

Te, ez ebbe a korba helyes még?”

,»Qyerkéce koromba” felelt az oreg,
»Féltem, hogy agyam belevasik,
De miota a kor, fiam, elhiilyitett,
Fejen allok azota rogyasig.”

,»Veén vagy” szolt Gjra az ifju titan,

,»S folszedtél jo sokat itt-ott.

Mégis, papa, hidba lemész te siman —
Aruld nekem el, mi a titkod?”

,» Tint iffukoromba” felelte az agg
»Kentem magam ezzel a krémmel.
Fiam, egy tubus ara kilenc penny csak,
J6 szivvel adom neked én el.”

,»Veén vagy, s a fogaknak e korba megart
Mar barmi, kivéve, mi pépes.

Ollostul eszed meg, apam, a homart —
mondd, hogy vagy ilyesmire képes?”

S William papa mond: ,,Tudod, ifjan apad
Gyakorolt a r6gos jogi palyan.

Attol birom ennyire jol a strapat,
Megero6sodik attdl a szaj am.”

,,Oreg vagy” szolt a fill, ,,nemigen

Lat mar a szemed, de a kigyot
Megporgeted 6tszor az orrhegyeden —
Mondd, hogy marad az neked igy ott?”

,Harom hiilye kérdés bdven elég,
Mar megmondtam, mi a farba”
Mondotta az agg. ,,Na sipirc, kifelé!
Vagy rugva leszel, fiu, farba.”*

* Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikér mdsik oldaldn, ford. VARRO Zsuzsa,
VARRO Daniel, Bp., Sziget Kiado, 2009, 48-50.
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KABDEBO LORANT — RUTKAI BALAZS
AZ AVELENGOI PILLANAT"

Szerencsés Osszhang. Eletrajz alakulsanak és poézis atszervezédésének pontos
fedésbe keriilése: Szabo Loérinc Fény, fény, fény kotete, 1924—1925. Hozza kapcso-
lodoan két utazas az akkoriban Olaszorszaghoz csatlakoztatott Dél-Tirolban, a
Dolomitok vilagaban. Eloszor csavargasként egyediil, egy év mulva a benyomaso-
kat osszegezoen felesége tarsasagaban. Es ennek az iker-utazasnak centruméban
mindkét esetben az avelengoi napok. Pihenés az utazas forgatagdban, eszmélkedés
és poétikai formalasmadra talalas. A koltészetérdl hatrahagyott kései emlékezésé-
ben kiilon kiemeli utazadsanak ékkoveként: ,életem legboldogabb napjai kozé tar-
tozott a dolomiti utazasom [...] Avelengdba most is szerelmes vagyok, nem akar-

tam hazajonni, és most is boldogtalan vagyok, hogy mar sose latom viszont”."

* %k ok

A kolté 1923 masodik felében, a Kaliban! kotet megjelenése utan véglegesen
valaszut elé keriil: a kiilvilag és egyén viszonyaban mit fogadjon el 6nmaga és
altalaban az ember szamara meghatarozonak a tovabbiakban? Sajat valasztott kol-
tdi gyakorlatanak jellegzetességét éppen prozaird baratja, Kodolanyi bemutatasa-
kor, vele litkoztetve jeleniti meg:

,— [-..] szentiil hiszek az emberiség fejlodésében. Nem vagyok materialista, a vila-
got egy isteni gondolat megtestesiilésének latom: benniink valdsul meg a vilag
értelme, a Iét célja. Meg akarom az embert ismertetni 6nmagaval. Kimutatom,
hogy bizonyos életformak fizikailag és erkolcsileg csddbe juttatjdk az embert. |[...]
Te tagadod a kategorikus imperativuszt?

— Az erd és energia imperativuszait nem. De ldtnod kéne, hogy az erkélcsi impera-
tivusz a vildg ezerféle harcaiban sehol sem érvényesiil, csak ahol érvényesiilésre
kényszeritik.

" A szerzparos 2008 aprilisaban jarta végig OTKA-tamogatassal Szabo Lérinc 1924-es és 1925-0s
észak-olaszorszagi utjat, majd Avelengoban 2009. oktober 9-én avattak fel a haromnyelvii (olasz—
német—-magyar) emléktablat a Sulfner szallo bejarata mellett. Lasd 1. szamu képdokumentumot. — A
tanulmany a TAMOP-4.2 2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Europai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valésult meg.

' SzABO Lérinc, Vers és valésdag: Bizalmas adatok és megjegyzések, szovegg. LENGYEL TOTH Krisztina,
jegyz. Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu,
SzABO Lorinc cimszo alatt, 33.
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— Az én életemben érvényesil.
— Az mas. Sajdt magunkkal szemben érvényesiil a sajdt erkolcsi imperativuszunk.”

Késobb balladai tomorséggel, a Te meg a vildg kotet idején igy Osszegezi talan
legismertebb versében azt, amit a Fény, fény, fény idején pszeudo-
élményversekként formal alkotéassa: ,,bent maga ura, aki rab / volt odakint”.?

Szabd Lérinc koltészetében 1924—1925-ben a verset a vilag szélsGségeit 6nma-
gaba foglald szubjektum, a vildg szenvedéseit is 6nmagacként atélé individuum
szervezi, aki a kiilvilaggal szemben belsdé dhajat emeli meghatarozova. Ehhez rata-
lal az ekkori vilaganak kifejezésére legalkalmasabb versszervezddésre: az expresz-
szionizmus megvaldsitdsaban az egyéniség kiilvilag folé¢ emelt akaratdnak adva az
elsGbbséget.

Szabd Lérinc ezt az iranyzatot els6 publikacioi idejébdl jol ismeri, prozaversei-
ben hatarozottan feléje fordult, késébb is felhasznalta stiluselemként. Az expresz-
szionizmus 1924-ben mar egyaltalan nem Uj jelenség, még a hazai, a forradalmak
utan az izmusoktdl jobbara elzark6zo poétai gyakorlatban sem. Az expresszionista
irdk vilagnézetileg és magatartasilag kiilonb6z9 utakat jartak be, a stilusiranyzat
6nmagaban nem determindlt semmilyen iréi utat. A Fény fény, fény-kotet vilaga
sem az expresszionizmus hatdsara alakult ilyenné. Ekkor jut fejlodésének abba a
fazisaba a kolt6, amikor mar nem stiluselemként, hanem kifejezési formaként lesz
ra sziiksége az akkor még korszeriinek szamito, bar viragkorat mar tulélt iranyzatra.

Ez a koltéi fejlodés egyben a személyiség egy szélsdséges fejezetét is jelenti.
Koltészetének viszonyitasi pontjai: a vilag végtelen elemei és a velilkk szemben
megszervezett egyéni akarat. Mégis ez a képlet nem azonos a Szabo6 Lorinc-i egyé-
niséggel, a személyes tulajdonsagaiban oly ellentmondasos ember koltészetének
csak egyik Osszetevdje lehet, mely nemsokara felszinre hozza a vele ellentétes
tulajdonsagokat. Két kotet — az 1924-1925-6s Fény, fény, fény és az 1926-os A
satan miiremekei — egy egyéniség két oldalat mutatja be végletesen: az elsd az
egyéni vagyait 6nz6 jelleggel fogalmazo koltdt, a kovetkezd — ennek reakcidjaként
— a masokért is rettegd, az életben barkiért feleldsséget véllalo embert. Amiben
mindketté alapvetben megegyezik, az egyben az expresszionizmus gyakorlatabol

% SzABOG Lérinc, Kodoldnyi Janos: Latogatds a Borton irdjdnak nddfodeles otthondban, Magyarorszag,
1924. jonius 29., 4. = SZABO Lorinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, szovegg., jegyz., utdszo
KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu,
SzABO Lérinc cimszo6 alatt, 77. A kolté onjellemz6 szovegét kurzivalva kozoljik.

3 SzABO Lérine, Semmiért Egészen, Pesti Naplo, 1931, majus 24., 35. = UG, Te meg a vildg, Bp., Pantheon,
1932, 104-105; Ua. = U6, Osszes versei, s. a. 1. KABDEBO Loérant, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris,
2003 [Osiris Klasszikusok, a kiadas kozli az elsé négy verses kotetnek a kolté altal véglegesitett szovegein
tul a fiiggelékben a kotetek eredeti szovegeit is], I-1I; interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO
Lérinc cimszo alatt, T, 288-289.
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kivalik: mindkettd az egyén és kiilvilag viszonyanak valtoztathatatlansagat feltéte-
lezi. Ez nem tagadja az egyes ember személyes esélyességét, bizonyos szereplehe-
toségek valtozatossagat, de a vilag mechanizmusanak valtoztathatatlansagat ugya-
nakkor feltételezi. Személyes esélyek feltiinését vizsgalja ezenkdzben (lasd példaul
a Vezér fel- illetdleg letlinésének megjelenését), de a vilag ,nagy oraszerkezet-
ének” fizikai-biologiai megvaltozasat elképzelni nem tudja,’ és a — barmilyen olda-
It — tarsadalmi mozgalmak eredményességében hinni képtelen. Egy mechanikusan
szervez6do vildg-egészben vald személyes jelenlétet igyekszik a lehet6ség szerint
az egyes szamara ¢lvezhetd allapotba hozni, a kielégiilés — illetdleg ellentételeként
— a kielégithetetlenség szenvedésének atélése altal. Az expresszionizmustol meg-
orokolt versformalas ennek a vilagban-létnek a megformalasara valik koltészetében
alkalmazotta ekkor.

Ez ars poeticdjanak donté modosulasat hozza magaval. A Babits-tanitvanysag
idején magara oltott szecesszids-klasszicizald korszakaban (a Fold, erdd, isten és
részben a Kaliban! kotet idején) az embert, mint a kiilsé vilag — bar passziv — pro-
duktumat szemlélte. 1924 elejétol forditva, a vilag valik az En megjelenési forma-
java, tikorképévé: Nézek s ezer arcom visszanéz.” Az azonositasnak ez a formulaja
gyakori fordulata a kotet verseinek. Kiilonbozik ez korabbi verseinek nyugalomra
torekvd azonosulasatol, de kiilonbozik az embert €s természetet 6sszehangolo Te
meg a vildg-kotetben jelentkez6 mérekez6 szemlélettol is. A kiilvilaggal szembesi-
tett egyéniség vagyakozasait alkalmazni akard, a személyes lehetdségeket hatarai-
val szembesit szemlélet megnyilvanulasa. A vers produktum volta a meghatarozo,
a véges végtelenre taruld egyéniség hangstlyozasanak eszkozévé valva. Verse a
szaguldasnak és a maganynak a két élményt egyszerre atél6 abrazoldsa. A bezart-
sag eksztazisaként.

Pszeudo-élményversekként jeldlhetjiik az ekkori kolteményeket: ebben a hab-
zsolo fantaziaju koltdi vilagban az eddig kiérlelt verseket felvaltja a kiilonb6zo
idegallapotokat in statu nascendi megragado versek sora, amelyekhez hozzatarsit

* Lasd Pilinszky utobbi jellemzését Szabo Lérinc vilagképérol: ,,Ugyanakkor filozofiajat gyermekesnek
talaltam, majdnem olyan, mint hogy a vilag egy nagy oOra, amint lejar. Az ¢ vilagfilozofigja Kant-
Laplace-nal tart.” (PILINSZKY Janos Osszegyijtott mitvei: Beszélgetések, s. a. . HAFNER Zoltan, Bp.,
Széazadvég, 1994, 101-102. Az interjut , A koltd sakk-matt helyzetben” cimmel készitette Tasi Jozsef
1971. oktober 1-én a Petéfi Irodalmi Mizeum részére, elsé megjelenése: Uj Forras, 1983, aprilis, 5-23.)
3 SZABO Lérinc, Nézek s ezer arcom visszanéz, Pesti Naplo, 1924. junius 22., 11; a Fény, fény, fény
kotetben, 5-6; atdolgozva [Kisértetek cimmel] = U0, Osszes versei, s. a. r. KABDEBO Lorant, LENGYEL
TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2003 [Osiris Klasszikusok, a kiadas kozli az elsé négy verses kotetnek a
koltd altal véglegesitett szovegein tal fiiggelékben a kotetek eredeti szovegeit is], I-1I; interneten:
http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO Ldrinc cimszo6 alatt, I, 111-112.
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jeleneteket, képzeteket, akarha fiktiv eseményeket is.® Otletszeriien valogat a kolto
az expresszionista sablonok k6zoétt. Ugyanakkor a hajszolt, szaggatott megoldas azt
is érezteti, hogy mindezt programszeriien préseli ki magabol.

,.Szépségek — Elni! —Tavaszi dalok!
6rjong6 ventillatorok!
Préselt akarat, fold, hegy, levegd — —

— Sikolts, gejzir! Tavasz, Egbetoro!”’

A haboru alatt rohamosan induld, a békeiddben békés célokra fejlesztett techni-
kai eszk6zok megujitoiva valnak az expresszionizmusnak. A gyorsvonat, auto,
reptilégép ekkor valnak ugy altalanos kozlekedési eszkozzé, hogy még megtartjak
ujdonsagvarazsukat is. A kozlekedési eszkozoknek ez a forradalma, a ,,legazolt
kilométerek™® élménye lelkes rajongast valt ki vilagszerte, ,hullamz6 inak-erek /
pantjain bennem zag a Pacific [...] s beldlem ballagnak ki a / holdas orszagutak” —
ujjong hasonlataban Szab6 Lérinc is.” Elete szabadsagos jeleneteit kovetve kolté-
szetében, tarcaiban és leveleiben kétszer is ,,végigszaguldja” a Strada della Dolo-
miti 115 kilométeres ttcsodajat, és egy nemrégen elkésziilt drotkotélpalya techni-
kai tjdonsaga csabitja az avelengoi kitérdre a koltot

,»Vad tornyokat vet a f6ld — — szerpentinek
szalagos 1épcsdin az égbe vagok:
alattam leszakadt volgy ficankol, —

repliliink, — — most kitépnek a vilagbol
a Marmolatak és Latemarok!” '

¢ Lasd példaul az Oh Nizza! tenger, arany fovény! vagy az E kacagd, ndpolyi alkonyatban cimii verset,
melyekhez tudni kell, hogy a kolto italiai utazasa elott késziiltek, a koltd sohasem jutott el utobb Na-
polyba, a vers végleges cime: Képzelt utazdsok, és a koltd Nizzaban sem jart. Az elsé vers beirasa a
kotet idézett ,,szerzo6i példanyaban”: krk.szabolorinc.hu, Vers és valésdg: A Miskolci Egyetem Szabo
Lérinc Kutatohelyének és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Komyvtdrdnak Szabé Lérinc-honlapja,
verskotetek fiilén, Fény, fény, fény, Kultura R.-T., Budapest, 1926, szerz6i példany, az egyes oldalakon
Szab6 Loérincnek versei keletkezésével kapcsolatos autograf megjegyzései. Az el6bbi bejegyzése:
,.Otthon, 19247 az utobbié: , Otthon, halészobaban, délutan”, 17, 19.

7 SzABO Lérinc, Sikolts, gejzir! Tavasz! Egbetors!, Magyarorszag, 1924. februar 24., 10; a Fény, fény,
fény kotetben, 13; atdolgozva = U0, Osszes versei, i. m., 1, 116-117.

8 SzZABO Lérinc, Legdzolt kilométereken dt, Magyarorszag, 1924. februar 10., a Fény, fény, fény kotet-
ben, 35; utobb atdolgozva Uzenet, messzire cimmel, Uj 1dék, 1943. jalius 10., 34; = U6, Osszes versei,
im.,1, 132.

 SzZABO Lérinc, Nézek s ezer arcom visszanéz, i. m.

10°S7ABO Lérine, Marmoldtdk és Latemdrok, Magyarorszag, 1924. augusztus 3., 10; a Fény, fény, fény
kotetben, 22-25; utobb atdolgozva Embertelen szépség cimmel, Magyar Csillag, 1943/8,. 452-453; =
U0, Osszes versei, i. m., I, 122—123.
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Ugyanakkor verseinek ez a lelkesedés nem végcélja, hanem a fantdzia menekiilé-
sének egyik forméja, eszkoz egy felvallalt koltdi program beteljesitésében. Tudato-
sitja: mindez a torténés a létezés ketrecében oOltheti fel a végtelenség latszatat. A
fény, pénz, sikerek eksztazisa a sors tréfajaként, amint megjelenik, elérhetetlenné is
valik. A lazadas orok taplaloja, Szabo Lorinc késobbi prozaforditasanak is majdani
ihlet6je, a mindenkori Wertherek Sturm und Drangjanak kivaltdja: a lathato, a
megidézett, melyhez nyiilni nem szabad: ,— — — Es lerogyok az indulas kiiszobén”.
A késébb magyarazéan atdolgozott valtozat vilagosabban vilagit rd a versmodell

cres

1étének, az Idegen pénznek keserti-jozan tudomésulvétele. "'

Az elsd szabad ember én vagyok!
Isten! — — Oh &riiltek oriiltje, én:
Kezemben a pénz, de nem az enyém!

A maganyos szaguldasnak igy valik ellenpontjava a kisugarzé akarat kényszer(
megtorpanasa, a megjelend nagy szenvedélyii kielégiiletlenség.

Az Est-lapokban heti rendszerességgel publikalashoz jutd kolto versei a gyakori
ismétlésben sémava formalodnak, a versteremté mechanizmus modorossa valik. A
Nyugattal szakité koltét épp ez okbol éri elindito lapjaban éles kritikai figyelmez-
tetés. Ignotus Pal biralata hivja fel a figyelmet a program sablonba futé voltara: ,,A
f6 hiba abban az esztétikai naivitasban van, hogy a kozmikussagot a vilagegyetem
megeéneklésével, az er6t az izom csattogtatasaval, a hitet a hit vallalasdval meg
lehet teremteni [...] Ez a felfogas nevelte fel vilagszerte azokat az irokat, akiknek
soha sincs egyéb szenzacidjuk, mint a »megtarulas« és »kiteljesedés«, soha egyéb
mondanivaldjuk, mint hogy egyek a végtelennel, soha egyéb kivankozasuk, mint
»az« élet, a maga elmosodottsdgaban.” Bar Szabo Loérincet nagylelkiien némileg
elkiiloniti toliik (,,fejlettebb izlésii €s 6nallobb intelligencidju koltd, semhogy ezt a
frazeoldgiat valtozatlanul atvegye, de az élni, élni sOhaj azért tobbszor is visszatér
a verseiben”). De nem allja meg, hogy egy ironikus csattanéval még egyszer végig
ne verjen rajta a versekben elszaporodé kiilonleges irasjelek okan: ,,A meg nem
értett nd tipikusan tizenkilencedik szazadbeli figurdjanak obligat panasza — igaz, a
harom pont helyett felkialtojellel és gondolatjellel ellatva.”'>

' S7ABO Lérine, Es lerogyok az indulds kiiszobén, Az Est, 1924. februar 17., 12; a Fény, fény, fény
kotetben, 48; atdolgozva [Idegen pénz cimmel] = U0, Osszes versei, i. m., 1, 142.
21GNOTUS Pél, Fény, Fény, Fény: Szabé Lérinc iij verseskonyve, Nyugat, 1926, 1, 453-456.
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A sablonszertiséget ellenpontozzdk a jobb versek konkrét élménnyel telitettseé-
ge. Az utazas és szexualis hoditas izgalmai biztositjak a kotet valtozatossagat. Es
ezzel elérkeztiink az avelengoi pillanatok személyes élményekkel feldusitott koltoi
megformalasahoz.

* %k ok

JOl érzi eldre, az 1924-es év meghozza a valddi kiilfoldet. Ennek 6hajaval zarja
oninterjujat: ,,Olaszorszagba is szivesen elutaznék”,” és nemsokara a Dolomitok
utjan jar, Meranban, Avelengo szakadékat latja, a Marmolatak és Latemarok em-
bertelen szépségét nézi, és a szélcsondes ormokon liheg képzeletével, racsodalkoz-
va a viladgra — ha csak egy pillanatig is.

,»A tatrai utazas nem hagyott békén, csakhamar délre, nekem vonzobb orszagba
utaztam, nagyobb hegyek és tobb természeti és kulturalis szépség kozé, vagyis
Olaszorszagba”'* — emlékszik vissza elsé észak-olaszorszagi utja indittatasanak
koriilményeire. Az Gtra 1924. julius 10. és 22. kozott keriilt sor,'” Triesztnél 1ép be
Olaszorszagba, majd harom és fél nap velencei tartozkodas utan északnak indul,
érinti Bolzandt (Bozen), Merandt (Meran), €s par napot eltélt a Merano feletti
hegyekben taldlhato Avelengoban (Hafling). Avelengobdl Gjbol Meranot érintve
Bolzandba tér vissza, ahonnan ,,egy nagy tarsasautobuszon”'® két nap alatt végig-
utazik a hires Strada della Dolomitin Cortina d’Ampezzdba. Cortindbdl Toblach,
Inicheu, majd Bécs érintésével jut haza, Magyarorszagra. Ma is €16 ujsagirdszokas
szerint Utirajzokban, tarcadkban szdmol be utjarél, hogy évi rendes szabadsaga
anyagi alapjat fedezze.'” Feleségének pedig — szokasa szerint képeslapokon, és ha
ideje engedi, részletes levélben szamol be az ut eseményeir6l.'®

Velencébdl az eredeti terv szerint a Brenner-hago iranyéaba hazafelé indult vol-
na, de végiil a dél-tiroli Bolzandban (Bozen) megszakitja utjat. Olyannyira, hogy
az eredeti ttiranyatdl eltérve inkabb Meran felé vesz iranyt, ahol magéanak egy kis

3 SzABO Lérine, [Az élet érdekel, minden megnyilvanuldsdban], Magyarorszag, 1924. junius 29., 7,
(Az Irék nyilatkozatai rovatban); Ua. = SZABO Lorinc, Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek,
szovegg., jegyz., életrajz, utdszo HORANYI Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klasszi-
kusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO Lérinc cimszo alatt, 80.

lf SzABO Lérinc, Vers és valésag, i. m., 32.

S Harminchat év:Szabé Lérine és felesége levelezése (1921-1944), szerk, s. a. r. KABDEBO Lorant, Bp.,
Magvetd, 1989, interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO Lérinc cimszo alatt, 119-127, 633—634.
1 S7ABO Lérinc, Vers és valosdg, i. m., 33.

17 S7ABO Lérinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, szovegg., jegyz., utdszo KEMENY Aranka, Bp.,
Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO Lorinc cimszo
alatt; a tarca irasok cimei: Rakéta Merdn folott, A Dolomitok utjan: Canazei, Cortina és a fehér keresz-
tek, 7987, Néger a Dolomitok kozt, 137-139.

8 Harminchat év, i. m., 119—127, 632—634.
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luxust megengedve, a varos egyik legelokeldbb szalloddjaban, a ma is kitlinben
karban tartott Hotel Meranerhofban vesz ki szobat, barha verse szerint ezt mégsem
engedhetné meg magéanak."

sz€p volna egy hotel ablakabol
nézni e zaport, nézni Meran

kertjeit, — oh, szép volna, ha volna
pénz pihendre, lakasra, ha volna
egyszerre vaslti jegyem s vacsoram!

Es innen indul egy csodalatos felszallas, hogy par nap miilva ugyanezen a me-
sés uton visszatérjen, folytatni ,,csavargasait”. Meranban felizgatja ugyanis fantazi-
ajat a volgyben fekvd véarosbol az 1200 méteres magassagba, Haflingba felvivo
kotélvasut, a Schwebebahn: ,Meranbdl felrdndultam a kornyéki Avelengo-
Haflingba. A kotélvasut kedvéért, amely izgatott. 15-20 perc alatt felvitt 1200 m
magasba.”” E kotélvasutat — ,Seilbahn Meran Hafling (Teleferica Merano-
Avelengo)” — a kolté latogatasa elétti éven, 1923-ban helyezték iizembe,”' Az it
leirasa a hegyen késziilt tarcaban szinte prézavers szintii:*

,,JHat liraért aztan sokat élvezhet az ember. Koriilbeliil a kovetkez6t: a drotko-
télpalya kocsija megindul. A kocsi olyan, mint a Zeppelinek kosara. Szépen, las-
san, zugva indul felfelé. Néhany masodperc és alattunk az allomas. Hirtelen egy
csomo fehér fondl fut lent széjjel, egyre messzebb és egyre tobb: utak, 6svények. A
villak és hotelek (itt csak ez a kétfajta épiilet ismeretes) elkiiloniilnek egymastol. A
gylimolcsoskertek szabalyos mértani forméakba igazodnak. Lathatatlan gépiink zug,
emel. Minden kezd ijeszt6 gyorsasaggal 6sszezsugorodni. Az embert megcsapja a
sz¢l, amit eddig lent, a zart merani volgyben nem érzett. Fak, épiiletek, emberek,
szantofoldek, patakok futnak vissza és siillyednek lefelé. Alulrdl, egy kortefa tete-
jérol egy kolyok integet. Mar latni balrdl a folyot. Rettenetes csénd, csak a vonoko-
tél duruzsol. Elérjiik az elsd tamasztékot: ez hétszaz méter tavolsagot €s aranylag
nem sok emelkedést jelent.

Y S7ABO Lérinc, Vers és valdsdg, i. m., 32-33; Harminchat év, i. m., 125; U0, Uti Jegyzetek Meran
koriil — Csavargoé Merdnban, Pesti Naplo, 1928. méajus 6., 35; atdolgozva Csavargok — Merdni capric-
cio — cimmel = UG, Osszes versei, i. m., 1, 542-543. A 2. szamu képdokumentumunk a Meranerhof mai
allapotat mutatja be.

2 S7ABO Lérinc, Vers és valdsdg, i. m., 33.

2 1984-ig  mikodott, még ma is létezik az avelengoi allomas épilete.  Forrés:
http://www.tecneum.eu/index.php?option=com_tecneum&task=object&id=301 (2012.08.03). A 3.
szamu  képdokumentumunk:  Cartolina  Bolzano  Teleferica  Elettrica  Avelengo 1948,
http://www.ebay.it/itm/Cartolina-Bolzano-Teleferica-Elettrica-Avelengo-1948-/390456483 158 ?pt=
Cartoline&hash=item5ae9051d56#ht_1272wt_1163 (2012.08.03).

22 87ABO Lérinc, Rakéta Merdn folott = UO, Emlékezések. .., i. m., 719-80.
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Es most jon az igazi repiilés: itt a hegy, melynek tetején mar latni Szent Katalin
templomat. Innen egész fel a tetdig egyetlen, 1900 méteres ivben rohan a kocsi. Ez
— mondjak — a vilag legnagyobb »spannungja«. Ezerkilencszdz méter egy darab-
ban: képzelhetik, micsoda drotkotél lehet! Es mily hatalmasan, oblosen hiizza lefe-
1€ a sajat sulya! (Mert a stlyahoz képest mi — tizenketten — bizonyara csak pehely
vagyunk.) Elore és fol. Mar itt a hegyoldal. Ha az ember az égre néz, azt hiszi,
hogy all: nincs fix pont, aminek eltolédasa mutassa a sajat helyvaltoztatasunkat. Ha
meg lenéziink — 6, hogy siet a kéz megmarkolni, amit markolhat!

Es hogy rohan, esik alattunk minden! A fenyves alulrél fekete volt, itt paralel
kisérjik széditd emelkedését, és belatunk a derekdba: barna és fehér fatorzsek
tornyozddnak egymasra, egyik folytatja a masikat; lent, apro, fliggdleges, zold
sapkas gyufaszalak: egymas mellett és folott, parhuzamos vonalakban futnak folfe-
1¢ a szép szal fenyoék! Es rajtuk maszik (pedig rohan) arnyékunk: cstinya 6riasi pok.
Jobbra-balra folyton tagul a horizont, csupan a merani hegyek nem mozdulnak. De
igen: nének. Emelkediink, és veliink emelkednek. Csak most lehet érezni, mily
magasak! Elzag mellettiink a masik kosarkocsi lefelé, s egyre széditdbb lesz az
emelkedés. Még egy kilométert csiingiink ezen a dréton, még egy felet. A hegyol-
dal néha leszakad: ilyenkor par szaz kilométer tatong alattunk; maskor er6sebben
emelkedik, mint mi, és zold feny6k ormai kozt uszunk a leveg6ben; mindenfelé
erdei Osvények, kanyarogva, fejiink f6lott két keselytli-mar rég megszoktuk a repii-
Iést, a kiilonleges panorama rabul ejtett, s szinte faj kilépni a fels¢ allomason a
repiil6kosarbol.”

E kotélvasut segitségével jut el a kicsiny hegyi falucskaba, Hafling-Avelengdba.
A drotkotélpalya fels6 allomasa kozelében egy majorsagban szerény szobat vettem
ki a lenti luxushotel 4ranak ellensulyozasaul, és ott éltem harom napig.”* ,A falu
kissé messzebb van, de itt az Albergo Gasthaus Sulfner:** 6 liraért lakni, 20-ért pedig
akar hizni is lehet benne”.” | Rengeteg tejet ittam [...], még arra a német tejeslanyra
is emlékszem, aki pincérkedett a szobamban: a cikk, amely errdl a szallasomrol szolt,
persze elhallgatja azt, hogy éjszaka viszont & volt az én vendégem.”*

% S7ABO Lérinc, Vers és valésdg, i. m., 33. A 4. szamii képdokumentumunk a hotelban ma is megtalal-
hat6 festményrdl késziilt.

2 A krk.szabolorinc.hu., i. m., Eletrajz fillén szereplé Szabo Lérinc rajza Meranrol MTAKK Ms
2282/115. cimii kép valojaban két rajz. A felsd: latkép a hegyr6l, az also: a Sulfner albergo.

3 S7ABO Lérinc, Rakéta Merdn folott, i. m., 81.

% S7ZABO Lérinc, Vers és valosdg, i. m., 33.
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Az itt eltoltott két és fé1°7 avagy harom™ nap — julius 15-17. kozott?” — lesz

utazasa csucspontja. Mintha mesevilagban élne: ,,Ott a Santa Catharina-hegyen,
[...] volt egy szép kis kapolna, és eldtte a versbeli crucifix,’ az erdében pedig egy
kis 16, teli tavirozsakkal.’! A szakadék szélén favendégld, erkélye mar a roppant
mélység folott.”*> | A réten merani gyerekek futballoznak. Feljottek, mert lent
rettenetes a hdség. [...] Megjott és veliink tart a »Vater« is, a gyerekek apja. Tuzi-
jatékot hozott. Micsoda 6rom és izgalom! Mar egész sotét van, csak a csillagok
ragyognak. Gyufa villan, sistergés... Es Szent Katalin hegyérdl égnek fut, karika-
zik, nagyot 16 és szikrazaport szor Meran fol¢ az elso rakéta.””

Ezen az elvarazsolt helyen egzotikus alakokkal talalkozik, mintha a ,,Csodala-
tos mandarin” jelenése ismétlddne: egy vérbeli angol globetrotterrel, majd a kovet-
kezd évben egy valdsagos négerrel. Kiviil a kiils6 vildgon, mégis benne az altaluk
megidézett nagyvilagban.

,»A teraszon ketten iiliink, egy kemény arcu, 6sz haji angol gentleman és én. Az
angol nyugalmazott 6rnagy, major C. Két nap 6ta ismerem. O mar egy hete itt ¢l.
Angol-német nyelven beszél, nagyon keveset. Evek ota utazik. Mit tegyen mast?
Vannak foldjei, hazai Londonban. De mar haromnegyed éve nem volt otthon. Mert
ott nagy a meleg és az — illat. Ilyenkor. Télen meg a hideg. Egyébként nagyszeri
urnak latszik. Inasat lent hagyta Meranban. Most sportruhdban jar-kel, de estére a
kis kocsmai vacsoran sotétkékben jelenik meg.[...]

A fia katonatiszt. O maga harcolt a nagy haboruban. Meg a burok ellen. Meg...
Es részt vett két-harom geografiai expedicioban. Jart orszagokban, ahol elétte nem
jart ember. Budapesten nyolcszor volt.

— I haw in meinem life dreiundtwenty lands gesehen — mondja.

Este; gyors napszallat, vacsora. Turistdk mindenfelé. Az 6rnagy megjelenik kék
zakdjaban. Mindenki szereti. A szép tiroli pincérlany, Johanna neki hozza a leg-
szebb salatat.”*

Y7 U6, Harminchat év, i. m., 125.

B UG, Vers és valésdg, i. m., 33.

¥ Julius 16-aval keltezett képeslapjan azt irja feleségének, holnap megy fel Avelengdba. Ez a datumo-
zas biztosan téves, hiszen a postabélyegz6 julius 15-i. A legvaldszintibb, hogy mar 15-én felment
Avelengoba, hiszen 17-én mar Bolzanobdl kiild képeslapot (Harminchat év, i. m., 122-123, 633).

30 mint ez a paraszt / Krisztus-kép, melyre bucsuzo kezem / az avelengéi szent hegyen /most enciant és
pipacsot akaszt.” Az 5., 6. szamu képdokumentumunk a nyolcszaz éves Szent Katalin kapolna és az
utsz¢li festett fesziilet mai allapotban valé bemutatasa.

31 A t6 a Sulfner albergo feletti hegyplaton talalhato Sulfiersee.

32 S7ABO Lérinc, Vers és valésdag, i. m., 33.

U6, Emlékezések. ... i. m., 81-82.

3 SZABO Lérinc, Emiékezések. .., i. m., 81. A Johanna név is beleillik a kdrnyezetbe, a mai szallodaban
a hallban ott a tulajdonos csaladfaja, ahol szinte minden generacidban eldfordul a Johanna keresztnév.
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,»A kozeledo este s a latvany nagyszeriisége észrevétlentiil atborzong rajtunk. Az
iigyvéd ahitatosan hallgat, majd latcsovével az Ortler-csoport legfels6bb gleccsere-
it keresi. Persze innen a volgybol hidba. Néman iiliink, cséndes sziget a Fiillgner-
hiitte®® sarkan, zsivajgo teraszan. Nemsokara olaszok érkeznek eurépai ruhaban,
elegans holgyek Meranbol napernyével. Néhany oregasszony erdei gombat arul.
Befutnak a gyerekek is; egy lirdért egész csokor frissen szedett gyopart vehetiink
tolik. A németek hegediit és huzdsharmonikat szednek eld, s a tiroli zene mellett
szornyli kurjongatasok kozepette csakhamar megindul a simmi. A nehéz
bergsteigerek dongésére kiilonds vendég Iépeget eld: a fakunyhod emeleti 1épcséjén
megjelenik egy néger. Ur, fiatal, hallatlanul elegans. A tancosoknak a cipéje van
vasalva, neki a nadragja.

Kifogastalan porcelannadrag. — Wiinscht die Herrschaft? — 1ép hozza a pincér-
lany, mikor megtelepedett az asztalnal. A vasarnapi izgalom egy pillanatra meg-
hokken, aztan kett6zott szilajsaggal diiborog a padld. Két borkotényes legény 6sz-
szekapaszkodik, egymast porgeti a sarkan, és {ivolt, mint a vademberek. Taps és
hurra. A néger malnaszorpét iszik, talan dsapaira gondol, aztan megcsorrenti csuk-
16jan az arany karkotdt, felnéz a Dolomitokra, papirt vesz eld, és jegyezgetni kezd.
Meranbol jott fel; még 6 is tul melegnek talalta lent az életet, s mar egy hete itt
lakik a Bristol helyett. Allitolag Gjsagir Kairoban. De lehet, hogy valami egzoti-
kus herceg.”*®

A varazslathoz maga a természet is asszisztal: ,,E16z6 éjszaka nagy vihar volt;
az 1200-1400 m magasban lev§ Siilfner-panzio, ahol laktam, benne uszott a villa-
mos fellegekben.”’ Igy épiil meg e par napra a kolté koré a shakespeare-i Vihar
teljes diszlete-koérnyezete, a kalibani indulatokkal €16 alkat ezuttal magaéva is éli
az adottsagokat, a ,,hangokat” sikeriil a maga szolgalataba vezényelni.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az avelengoi kitérd ,,leltarat
masodik, immar felesége tarsasagaban eltoltott észak-olaszorszagi utazasan,” a
feleség altal vezetett Gtinaplobol ismerjiik: ,,Avelengo, kotélvasut, Sulfner albergo,
Belvedere, kis to a hegy tetején, Fiillgnerhiitte, két és fél oras varakozas, kivilagi-

%5 Egy képeslap szerint valojaban: Fiillgenhiitte. A képeslapon lathato épiiletre pontosan illik a cikk leirasa:
,colopok tartjdk a hegy labanal a kis faépuletet”. 7. szamu képmellékletink az Albergo Alpino
Fullgenhiitte” 1350m Avelengo felirati, 1931-es postapecséttel ellatott képeslap, fotogr. Rud. Stricker,
Merano, 1930, http://www.ak-ansichtskarten.de/ak/93-Alte- Ansichtskarte/25670-Stadt-Hafling-
Avelengo/2586879-AK-Avelengo-Albergo-Alpino-gia-Fuelgenhuette-Propr-Zori-Giovanni (2012.08.03).
36 Egy négert is lattam a vendégek kozt, cikket irtam a teraszrél Az Estben.” (SZABO Lérinc, Vers és
valésdg, i. m., 33.) Az emlékezésben a Belvederére utal, de ez esetben a koltét az évtizedek soran az
emlékezete megcsalta, hiszen a kovetkezo évi utazdsa soran megirt cikkben (Néger a Dolomitok kozt,
Az Est, 1925. szeptember 17., 5) a Fullgenhiitte szerepel.

37 A kotet idézett ,,szerz6i példanyaban”, i. m., 21.

3 Az utazasra 1925. augusztus 2. és 18. kozott kertilt sor (Harminchat év, i. m., 127, 634).
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tott Meran feliilr61”.*® Es éppen Avelengobol irnak iidvézlélapot augusztus 9-én
Nagyklara akkor még baratndjének, par év mulva vetélytarsanak, Korzati Erzsé-
betnek.** Es mindez, amit leltaroznak, ma is meglévé valosag. Az egyetlen, ami
mar nem talalhato, az tidvozlélap abrazolta csodahely, a koltd ottlétének ,,szenté-
lye”, alkotohelye: ,,Kis caffé-ristorante teraszan iilok. Asztalomon hofehér abrosz;
tanyér: rajta korte alaku z6ld fuge, 6szibarack €s sz616. Az asztal tilso végén kor-
14t. Azon tal semmi. Es messze, messze, légvonalban 6t-hat kilométernyire, szem-
kozt, hofodte ormok lustalkodnak a napban. Ok ott, én itt a teraszon. Kozottiink
mintha semmi se volna”.*' A Caffe-ristorante Belvedere.* ,,Vendéglo, tejcsarnok,
kavéhaz és bar egy személyben”.* Itt sziiletik a viharos éjszaka uténi napon az
Avelengo cimii vers,* és a mar tobbszor is idézett Rakéta Merdn folott cimii térca.

A verset irva feledkezik még torténelmi kesertiségérol is. Trianon utan harom
évvel Szabo Lorinc a tisztdn osztrak lakossagl falu (manapsag is csak a lakossag
kevesebb, mint 2,5%-a olasz anyanyelvii — zommel nyaraldtulajdonosok) ,friss”
olasz elnevezését® hasznalja inkabb, bar ismeri, és irasaiban megjelenik néhol az
neredeti” német név (Hafling) is. A volt Monarchia polgara szdmara Olaszorszag
jelenthetett ekkor igazi kiilfoldet — ezt célozta meg az utazast megel6z6 idézett
interju tantisdga szerint is. Nem beszélve a dallamos hangzast fantazianévnek a
megélt csodahoz igazodé hangulatarol.

* 3k ok

3 Szabé Lérine kornyezetének napléi, val., s. a. r., utdsz6 TOTH Mariann, Miskolc, Miskolci Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar Szabd Lorine Kutatohelye, 2007 (Szabo Lorine Fuzetek, 8), 41.

* Huszonot év: Szabé Lérinc és Vékesné Korzdti Erzsébet levelezése, s. a. 1., jegyz. KABDEBO Lorant,
Lengyel Téth Krisztina, Bp., Magvet, 2000, 92; MTAKK Ms 4610/281.

' SzABO Lérine, Emlékezések. .., i. m., 9.

2 A Belvedere valahol a kozelben (némelyik képeslapon a , Teleferica Merano-Avelengo™ felirat is szere-
pel a bélyegzényomaton a Belvedere neve mellett, tehat ez sem lehetett messze a kotélvasut végallomasa-
tol), de valamivel magasabban volt megtalalhato, egymassal nem egyezé magassagjelzések legtobbszor
1300 méternél magasabbra teszik e vendéglét. Az tidvozlSlapon a Sulfner albergora utald nyil is jelzi:
annal magasabban lehetett. Egy 1989-es turakonyv emlit Haflingban egy Hotel Belvedere-t (Helmut
DUMLER, Siidtirol 2.: Gebietsfiihrer fiir Wanderer und Bergsteiger, Miinchen, Bergverlag Rudolf Rother,
1989, 111.), kérdéseinkre azonban a helyszinen nem kaptunk felvilagositast. A 8. szamu képdokumentu-
munk: Ristorante Belvedere 1244 m, fotogr. R. Stricker, Merano, 1925; MTAKK Ms 4610/281.

3 S7ABO Loérine, Emlékezések. .., i. m., 81.

* S7zABO Lérinc, Avelengo, Az Est, 1924. julius 27., 8; a Fény, fény, fény kotetben, 48; atdolgozva
[Biicsii Avelengotél cimmel] = UO, Osszes versei, 1, 122—123. Lasd, ,,szerz8i példany”, i. m., 21:
»Avelengo-Haflingban irtam, a Belvedere caffe-ristorante terraszan. El6z6 éjszaka nagy vihar volt; [...]
Masnap adtam postara, Meranban, Az Estnek. (1924 juniusaban)”.

*1923-ban kereszteli csak el az akkori olasz kormanyzat Avelengénak. Lasd: Trude WERTHER,
Hafling: Geschichte und Geschichten eines Bergdorfes, Avelengo, Comune, 1998, 10.
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Az avelengdi napok emléke belefészkelte magat a koltdé poétai fantdzijaba.
Eletrajza legvalsagosabb évében, 1928-ban 6sszegylijti az iker-utazds maradék
szilankjait, és ciklusba rendezi a Pesti Naploban Uti jegyzetek Merdn koriil cim-
mel. Ennek nyitanya éppen az életmii teljességében helyezi el a multbéli napokat.
1928-ban a csodara és a konkrét élményre emlékezik Hegytets, Avelengo cimmel,
1943-ban, az Osszes versei szaméra dramai mélységbe tekint altala: Szakadék.”

Folsttem az ég, alattam

meredek sziklafal.

A hegyre ma még szaladtam,

de mar nem vagyok fiatal.

Jartam e mélységnél tavaly

és e fal most is idecsal,

mert, baratom, ha egyszer belenéztél,
megborzadsz, indulsz, de barhova mégy:
visszahiv vagy érted megy s valahol
labad elé fekszik a szakadék.

Eletrajzi osszegezése, a Tiicsokzene sziiletésekor még tervezett a Mi még? cimii
vers mellé egy ikerdarabot, Ldz cimmel. ,,Mit latsz, kolt6?” — kezdi a verset, €s a
valaszba illesztve megjelenik 1924—1925 csodajanak emlékezete: ,,a Val d’Egat s a
villa Enziant, / az avelengoi lanyt”."’

De nemcsak emlékezésként idézi meg a multakat, hanem egy ujabb évtized
mulva, egy ujabb szerelem hataséra teljes szerelmi emlékezetét atértékelve szinte
misztikus magaslatba emeli a Dolomitok emlékezetét. A huszonhatodik év Uto-

hangjaban a férfi-nd viszony élettorténetét ekként dramatizalja:
Szakadékok

Uj, masik veszély az idd: kopik

benne ideg és érzés; renyhiil a
jollakott vagy fiilleteg mamora!
Veszély a tér is: be kevés, amit
Osszehozhat, foldet és népeit!

S kapcsolhat késve (vagy koran) maga
az élet sok bolond mozdulata:

két j6 vonzas rosszkor talalkozik!

46 SzABO Lérinc, Hegytetd, Avelengo, Pesti Naplo, 1928. majus 6., 8; atdolgozva [Szakadék cimmel] =
U0, Osszes versei, i. m., 1, 542.
* MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4654/544-549, Utolsé tiicskok cim alatt.
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Vakon ring benniink az 6rok kaland,
vakon korottiink; percrél-percre hang
kél s hal; szin s illat; viz fut s all a part.
Hogy ismerjen egymasra tegnap és ma?
Hogy Oceén s a Dolomit?... Nos, és ha
még tobb nyil elénk — a vég szakadéka?!

wSzakadékok — Kiszolgaltatottsagot, zavart és szerencsétlenséget okozo egyéb el-
lentétek, titk6zések, veszélyek: az ido, a taltelitettség, az elszakitottsag, s ami annal is
tobb: a soha nem taldlkozas és a rossz »moment«: irtdzatos tomege dolgozik leheto-
ségeknek azon, hogy valami ne sikeriilhessen! »Vakon ring benniink az 6rok ka-
land«... Mellesleg szolva sajat magamat neveztem bizonyos okokbol Dolomitinak.
Az »Oceéni« volt az, akinek ifjikori, tengerhez fiiz6d6 tragikus élményét — mert
atéreztem — a Tiicsdkzene mostani 1957-es potversei kozt rejtetten, A szomszéd pan-
ziészoba cimmel feldolgozni probaltam.”*®

,Bizonyos okok” — a kezdet és a kozelgd vég biivoletében a magyarazd szo el-
hallgat, de besz¢l helyette a koltészet, maga a szonett. A magyarazhato konkrét meg-
fejtés helyett a férfi-nd viszony dramai hullamzasat — ellentéteit és 6sszekapcsolha-
tosagat, tavolsagait és illeszthetdségét — gondolhatta végig ebben a versben. Melyhez
nem véletlentll tarsitja a fiatal években megtapasztalt csodat, ahol a Iétezés egy pilla-
natra 6sszhangga formalédott. Egyfajta bezarkozés egyszerre jelentette a kilépést a
korlatozott végesség akarasabol. ,Igy szerettek mast is? vagy csak nekem / szép
szakadékos lelketek?” ,,Most valaki hi” — koszon el a nyugodt csodatol, ezért is ala-
kitja at a vers cimét utobb az 6nmagéanak elég Avelengdbol Biicsi Avelengotdl valto-
zatra. A vers két varidnsa igy értelmeztetheti a Szakadékokat: ,,az egy perc 6rom” és
,»a vildg minden szenvedése”, amelyet majd egy masik utazasbdl a Szfinksz rejtélyes
tanacsaként hoz magaval® — ez szembesiil e csodas utazas soran is. Moricz Zsig-
mond Szabd Lérincet méltatd portréja ekként idézi a verset: ,,Gazdag gondolkozd,
aki nem merevedik rendszerbe, és nem vonaglik profétai gorcsben. Azt mondja: »Az
orokkévalo vilagnal tobbet ér egy perc életed.« S igy is ejti: »Egy perc 6romod tobbet
ér, mint a Fold minden szenvedése.«”>° Miként Avelengoban észlelte a fiatal kolto:
HSotétedik; a gyerekek kuglizni sietnek; aztan mindnydjan kivonulunk a templom
elé. Meranban ilyenkor szol az estharangszd. Békességet és szeretetet kér az istentol,

¥ S7ABO Lérine, Vers és valésdg, i. m., 170. Lasd még Titkok egy élet/miiben: Szabé Lérinc utolsé
versciklusanak poétikai és filolégiai szembesitése [atdolgozott valtozat], Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK Szab¢ Lorinc Kutatohely, 2010 (Szabo Lérinc Fuizetek, 11), 91-93.

¥ S7ABO Lérinc, Sivatagban, Pesti Naplé, 1933. apr. 23.; Ua. = U0, Osszes versei, i. m., 1, 389.

0 MORICZ Zsigmond, Szabé Lérinc ,, Vilogatott Versei”, Pesti Naplo, 1934. febr. 25., 41; Ua. = U0,
Tanulmdnyok, val., s. a. r. SZABO Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 802.
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de a hangja ide se hallik fel.”>' Oda nem hallszik, emlékezetében, tudataban benne él.

Reménnyel teli? Ezt hordozza magéaba zarva egy emberélet fajdalmas ,,szakadékait”
fiizérbe fonva aztan végig életén.

31 SzABO Lérinc, Rakéta Merdn folitt, i. m., 81-82.
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11 poeta ungherese
LORINC SZABO (1900-1957)
durante i suoi viaggi in Italia nell'estate del 1924 ¢ 1925
alloggid in questo albergo.
Ricorda il suo soggiorno nella poesia ,,Avelengo™

Accademia
di Miskolc, Centro
For

Univs

Der ungarische Dichter
LORINC SZABO (1900-1957)
hielt sich im Laufe seiner Italienreisen im Sommer
1924 und 1925 in diesem Hotel auf.
Seinen Aufenthalt verewigte er im Gedicht ,,Avelengo”

ia In Roma

Accademia d'Ungl
Universitit Miskole Lorinc-Szabo-}
Lorin

SZABO LORINC (1900-1957)

magyar kolto
olaszorszagi utazdsai sordn ebben a hotelben szillt meg
1924 és 1925 nyaran.

Itt tartozkodasarol Avelengo cimmel versben is megemlékezett.
Romai Magyar Akadémia
Miskolci Egyetem Szabo Lorinc Kutatohelye
zabo Larine Alapitviny
2009

Meéret: 700 x 400 mm

1. Emléktabla

2. Meranerhof, 2009.
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5. Szent Katalin-templom, 2009.
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7. Fiillgenhiitte, 1930—1931.
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8. Ristorante Belvedere, 1925.
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KABDEBO LORANT — BARNA LASZLO
SZABO LORINC FORDITASA: A ZSIDOBUKK"

Jelen dolgozat egyfeldl filolégiailag térképezi fel Annette von Droste-Hiilshoff
Die Judenbuche cimu elbeszélése magyar forditdsanak adatait, masfeldl az dssze-
hasonlito textologiai elemzés problémait jeloli ki az eredeti és a forditott szovegen,
mindezzel pedig ahhoz a nagy lélegzetii vallalkozashoz kivan érdemben hozzaja-
rulni, amely Szabo Ldrinc forditoi elveit igyekszik feltarni.

A zsidobiikkot Droste csak elbeszélésként (Erzdhlung) emlegette, am halala
utan, 1876-ban miive bekeriilt a Deutscher Novellenschatz gyiijteménybe, amidta a
pontos miifaji meghatarozast jelolendd mint novella (Novelle) beszéliink rola." A
kolto- és irond 1841-ben fejezte be legnagyobb hatasu prézajat, mely 1842. aprilis
22-t81 majus 10-ig tizenhat folytatdsban, 1500 példanyszamban a Cotta’schen
Verlagsbuchhandlung Morgenblatt fiir gebildete Leser cimii folyoirataban jelent
meg,> s a novellanak a folydirat szerkesztéje, Hermann Hauff adta a Die
Judenbuche cimet.” A mii maig a legolvasottabb német elbeszélésekhez tartozik,
jelenleg is kotelezd olvasmany a német kozépiskolai oktatasban.*

* 3k ok

Szabo Loérinc hamarabb jelent meg az irodalmi életben miiforditoként, mint
eredeti koltdi mindségében. A koltod igéretességét Babits felfedezd szava garantalta
még csak a Central kavéhazbeli irodalmi borzén, amikor baratai mar miiforditoként
foglalkoztatjak a fiatal egyetemistat. Német nyelvbdl ekkor kevesebbet fordit:
koltoket (els6é szamu példaképétol, Stefan Georgétdl néhany verset, késobb sajat
folyoirata, a Pandora szamara 1927-ben programszeriien a Kurt Pinthus szerkesz-
tette német Menschheitsdimmerung ciml antolégia klasszicizalassal vegyiild
avantgardjanak néhany darabjat, majd az életre sz6l6 mértékiil vallalt Goethe ver-
seit — halala centenariuma alkalmabol)’ és prozai miveket is elvallal: leforditja

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Uniod tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

! Winfried FREUND, Annette von Droste-Hiilshoff, Die Judenbuche, Hollfeld, C. Bange Verlag, 2007*
(Konigs Erduterungen und Materialien, 216), 19-20.

2 Uo., 19.

3 Walter HUGE, Nachbemerkung = Annette von DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche, Ein
Sittengemcilde aus dem gebirgichten Westfalen, Stuttgart, Philipp Reclam, 1991, 61.

* FREUND, 7. m., 5.

5 A Kner Izidor, Gyoma, 1932. kiadasu harom kotetben az dsszes verset Szabo Lérine forditja (a prozai
darabokat: Turdczi-Trostler Jozsef): Az ifiti Goethe. 1749-1776: Antolégia a kolté ifjuikordnak miivei-
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Stifter elbeszélését, A pusztai falu® cimiit, Az Est 1927-es Hdrmaskonyve szamara
meséket, torténeteket, anekdotdkat magyarit, valamint német nyelvi kozvetitéssel
Gogol Az orr cimii groteszkjét — kivaloan.” A harmincas évtized kezdetén napon-
kénti ujsagmegjelenésében koveti forditasaval Remarque hires haborus regényének
folytatasat Vissza a hdborubdl cimmel — a szoveg megformalasaval végiggondolva
az erd és er6szak katasztrofajat a személyiség sorsara nézve.® Ezt kovetéen pedig
elvallalja Goethe Wertherének miivészi megszolaltatasat magyarul.”

igy jutunk el Szabé Lérinc 1939-es berlini eldadasaig,'® ahol mind &benne,
mind vendéglatoi elképzelésében szinte egyszerre sziiletik meg egy németorszagi
kiadasu magyarra forditott elbeszéléseket tartalmazé konyvsorozat terve, amelyet
utobb maga a kolté szerkeszt, és a Kazinczy Konyvtar nevet viseli.'' A vallalkozas
tanacsaddja Farkas Gyula, Berlinben €16 professzor, a Collegium Hungaricum
igazgatdja. A PIM Kézirattara hagyatéki letétjében talalhatd a levél, amelyben a
sorozat elinditasarol tajékoztatja a berlini professzor a magyar koltét: ,,Kedves
Lérinc, alig hogy visszaérkeztem Berlinbe, felkeresett egy itteni kiadd, pontosan
azzal a tervvel, mely a Te fejedben sziiletett meg. Kiilonos taldlkozas! Ezzel a
kiadéval a Deutsch—Ungar. Gesellschaft nevében mar szerzodést is kotottiink,
azzal a feltétellel, hogy a forditasokat teljesen Teread bizza”."

A Berlin-Dahlemben székelé Niels Kampmann konyvkiadé cég kiadasaban és
annak szerkesztoje, Karlheinz Engel szervezésében, azutan foképpen a Deutsch-
Ungarische Gesellschaft fotitkaranak, Ludwig Spohrnak" az érdemeként Szabé

bél;, A férfi Goethe. 1777-1800: Antoldgia a kolté férfikoranak miiveibdl, Az éreg Goethe. 1801-1832:
Antolégia a kolté oregkordnak miiveibdl.

¢ Adalbert STIFTER, A pusztai falu, ford., SzABO Lérinc, Gyoma, Kner Izidor, 1921 (Monumenta
Literarum, 1. sor., 9).

" GOGOL, Az orr (Kis regény), ford., SZABO Lérinc = Az Est Harmaskonyve: A vildgirodalom mosolya,
szerk. Dr. MIKES Lajos, Bp., Az Est Lapkiadd Részvénytarsasag, 1927, 33-57. Miként altalaban az
altala el nem érhet6 nyelvii irodalmakat német kozvetitéssel értelmezi, esetleg forditja.

¥ A forditasok a Magyarorszag cimii napilapban jelennek meg 1930. december 7-t61 1931. februar 21-ig,
parhuzamosan pedig a Pragai Magyar Hirlapban. A forditas dokumentalt ujrakozlése a Miskolci Egye-
tem Szabo Loérinc Kutatohelyének Szabo Lérinc Fiizetek sorozatanak 9. kotetében, s. a. r., jegyz. Ju-
HASZ Gabor és SZEMAN Renata, 2008; interneten: www.szabolorinc.hu.

? Johann Wolfgang von GOETHE, Werther, ford. SzZABO Lérinc, Bp., Az Est Lapkiadé Rt., 1933 (Az
Est-lapok Filléres Klasszikusai).

10 Szab Lérinc eléadasat Newe Ungarische Dichtung — Geist und Stil cimmel 1939. jinius 9-én a
berlini Collegium Hungaricumban tartotta.

1 A kiadas torténetét 1asd: KABDEBO Lorant, Szabé Lérinc ,, pere”, Bp., Argumentum, 2006, 267-268.
12.1940. jan. 3. A Pet6fi Irodalmi Miizeum Szabé Lérinc-hagyatékarol készitett, a Kézirattarban elhe-
lyezett Horanyi Karoly készitette digitalis felvétel szama: 02 file, 092-3.

¥ Ludwig Spohr Magyarorszagon végezte tanulmanyait és irodalomtorténészi munkassga is magyar
témakban folytatodott, am a habort kezdetén bekovetkezett korai halalaval hamar befejezédtek ezek a
publikaciok.
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Lérinc szerkesztésével megindulnak 1940-ben a Kazinczy Konyvtar munkélatai.
Sajnos torténelmileg a legrosszabb idében. Csoda, hogy legalabb a kezdetek ered-
ményesen tudtak zarulni.

Mindezt Szabo Lorinc 1945-6s Védibeszédében mint a multra valo visszatekin-
tést foglalja Gssze, benne az elkovetkezett kudarcra valo utalassal: ,,Az idok nehe-
zebbre fordultak”.'* A sorozatbol 1941-es datummal csak harom kétet jelenik meg
gyors egymasutanban, és amikor 1942-ben a kolto feleségével ismét eldadasra
érkezik Berlinbe, a kiaddjanal tett latogatasra mar raborul a tehetetlenség arnyéka.
Szabo Lérincné naploja ki is kotyogja mindezt: ,.elmentiink Engelékhez Lérinc
kiadojahoz. Helyesek, az asszony tetszik nekem. Narancssarga, hosszi muszlin
pongyolaban fogadott, arany cipd volt a laban. A lakasukban is sok a sarga. Mo-
dern, kedves az otthonuk. Valami citromos, zacharinos alkoholt adtak, mint habo-
ris palinkat, mentegetdzve. Meg lehetett inni. Makos kalacs volt, amit a kedves
Engelné ugy kinalt, hogy nyugodtan egyem, mert, 6 siitotte. Elesztés kalacs volt,
amelynek a kozepén igen kevéske mékos toltelék volt. Még bort adtak. Nagyon
helyes kislanyuk is van, 3 és fél éves, akit az 4gybol hoztak ki készonni, mert na-
gyon kivancsi volt rank. A beszélgetés nehezen indult, benniink volt biztosan az a
rossz érzés mar, hogy a Pestr6l hozott német versforditasokat nem akarjak kiad-
ni.”"> Mindez 1942 karicsonya idején, hetekkel Sztalingrad elétt. Természetes,
hogy utobb semmi nem lett a korabbi békés-abrandos tervezgetésekbal.

De miért esik a koltd-forditd valasztasa éppen A zsidobiikk cimii elbeszélésre?
Az évtized elején a koltészetében tisztdzasra vagyo személyiségproblémakat A4z
Egy dlmai cimii emblematikus versében a Wertherb6l szarmazé szovegek intertex-
tualis feldolgozasaval tudatositja. Kulcsar-Szabd Zoltan kovetkeztetése: ,,e diffe-
rencia mentén nem annyira a lirai én »alakja«, hanem annak olvashatatlansaga
ismerhetd csak fel”. Melyhez Kabdebo Lorant imigyen kapcsolodik: ,,Ha kovetem
kollégam sejtését, akkor [...] a Werther egyik szerepldjének, az oriilt fiinak a szo-
vegét alkalmazo képet a személyiség megbomlasat értelmez6 tudatallapot képi
atgondolasaként kell elfogadjam.”'

Y SzABO Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz = U0, Vallomdsok: Naplék, beszélgetések, levelek, szoveg-
gond., jegyz., életrajz, utosz6 HORANYI Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klassziku-
sok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO Lorinc cimszo alatt, 460.

15 S7ABO Lérincné, Berlin és Bécs — 1942. december = Szabé Lérinc kirnyezetének napléi, val., s. a. r.,
utdszo6 TOTH Mariann, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szab6 Lérinc Kutatohely, az MTA Konyvtara,
2007 (Szabo Lérine Fuzetek, 8); interneten: www.szabolorinc.hu — Szovegek és kiadasok cimszé alatt,
140-141.

1 KULCSAR-SZABO Zoltan, Tiikorszinjatéka agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lérine koltészetében,
Budapest, Racio, 2010, 91-104, 101; KABDEBO Loérant, A Szabé Lérinc-vers mondhatésdga = UO,
Centrum és redivivus, Bp., Parnasszus Konyvek, 2012, 31-54, 52.
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,— Szoval boldog volt? — kérdeztem. — Ah, bar lennék megint az! — mondotta. —
Akkor olyan jol éreztem magamat, olyan konnyt, olyan jokedvii voltam, mint hal a
vizben. — Heinrich! — kialtott most egy Oregasszony, aki az tton felénk tartott. —
Heinrich, hol bujkalsz? Mindeniitt kerestiink, var az ebéd! — A fia? — kérdeztem, és
az asszonyhoz léptem. — Igen, az én szegény fiam — valaszolt. — Nehéz keresztet
mért ram az Ur. — Midta ilyen? — kérdeztem. — Csak fél esztendeje, hogy ilyen
csendes — mondta. — Halistennek, hogy mar ennyire van, azel6tt egy allo esztende-
ig dithongott, meg is lancoltdk a tébolydaban. Most 1égynek se vét, csak mindig
kiralyokkal meg csdszarokkal van dolga. Olyan jo, szelid fiu volt, segitett, hogy
megélhessek, gyonyortiszép volt a kezevonasa, és egyszerre csak buskomor lesz,
forrdlazba esik, aztan 6rjongeni kezd, és most ugy van, ahogy latja az ar. Ha mind
elmesélném... Félbeszakitottam beszéde arjat, és megkérdeztem: — Milyen idot
magasztal a fia, hogy akkoriban oly boldog volt, olyan jol érezte magat? — Szegény
bolond! — Felelt szdnakozd mosollyal az asszony. — Biztosan arra az idére gondol,
amikor nem volt eszénél, mindig azt dicséri; azt az id6t, amit a bolondokhazaban
toltott, ahol semmit sem tudott magardl... Mint egy mennykdcsapas, Ugy ért ez a
kozlés, valami pénzdarabot nyomtam az oreg markaba, és gyorsan otthagytam
6ket. — Amikor boldog voltal! — kialtottam fel, a varos felé sietve. — Amikor oly jol
érezted magadat, mint hal a vizben!”"’

Majd pedig egy, a Werther-forditast kommentald, kétszeri nekifutassal kompo-
nalt versében gondolja at koltészete tovabbi atrendezését: a tények, a feldolgozhatd
érzéki adatok feliiletét minduntalan megzavarja valami kiszamithatatlan vagy be-
szamithatatlan; a tudasba beletartozik az oOriilet; a fény pedig megtermékenyiil az
arnytol (,,[h]alottaim, merészkedjetek ol / rokonotokhoz a napvilagra!”)'®

Mind a rejtélyes goethei figura, mind pedig az érzéki adatokkal felmérhetd tar-
gyi vilagban megjelend ki- €s beszamithatatlansag egyként atvezethet éppen a
Droste-Hiilshoff-novella balladés vilagaba."

Persze a Droste-szoveg kivalasztasanak meglehettek a konkrét életrajzi eldz-
ményei. El6z6 évben meglatogatta — szintén miiforditoi munkaja végzése idejére
helyet keresve — az irénd kastélyat és emlékmuzeumat. 1938. julius 20-an kezdi

7 GOETHE, Az ifjii Werther szenvedései, ford. SZABO Lérinc, Bp., Magyar Helikon, 1962, 194-196.

'8 SZABO Lérinc, Werthert forditva és mindig, Az Est, 1938. januér 16., 8.

Y A zsid6biikk cimii novella balladai sajatossagairol: kiilsé szerkesztésmodjarol, elbeszél6i instanciaja-
rol, fesziiltségfokozo entitasarol, a lelki szenvedés abrazolasmodjardl és feloldasanak lehetdségeirl
Barna Laszlo 2012 szeptemberében Nagyvaradon tartott eléadast a Krisen als Wendepunkte in der
Germanistik cimi konferencan Krisen als Wendepunkte in einer Erzihlung: Annette von Droste-
Hiilshoffs Die Judenbuche cimmel, melynek szovege a GroBwardeiner Beitrage zur Germanistik cimii
sorozatban a Peter Lang Verlag kiadasaban jelenik meg.
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meg Budapestrél németorszagi utjat.** Utvonala: Bécs — Salzburg — Innsbruck —
Zell am See — Seefeld, majd Lindau. Innen julius 24-én hajoval megy tovabb
Friedrichshafenbe.”’ Majd ,tovabbhajoztam Meersburgba, régi szerelmemhez, az
1848-ban meghalt kitiing kolténd varkastélyaba, vagyis a Freiherrin Annette von
Droste-Hiilshoff-mtzeumba, ahol megismerkedtem a kolténd mai rokonsagaval;
késobb leveleztem veliik egy kicsit”.> Egyik levelében ezzel egésziti ki élményét:
»Masik hajoval tovabb Meersburgba, ahol 100 éve egy hires, kitiind kolténo,
Annette von Droste-Hiilshoff élt és meghalt. Megnéztem a varkastélyat, a szobat,
ahol dolgozott stb. Ez igazan nagyszeru hely, szerettem volna ott maradni. Esett az
es6, egyre jobban. Harom éra Meersburg utan a harmadik hajé atvitt Konstanzba.”>

Masfeldl talan éppen azért, mert a zsidokérdést targyald kozép-eurdpai vilag el-
lenében kérdezoskodhet altala az ellentétes emberi kapcsolatokrdl. Szabo Lorinc
ugy értelmezi a torténetet, hogy a nagy irodalom szintjén megidézett isteni igaz-
sagszolgaltatas egy zsido sérelmére elkovetett igazsagtalansag balladas biinhddését
vizionalja.

A forditas megkezdése el6tt Szabd Lorine éppen ezért attol fél Farkas Gyulanak
irva, hogy javaslatat német hivatalos részrdl esetleg kifogasolni fogjak: ,,nem fog-
jak rejtett zsidoparti hangulatcsinalasnak érezni a témat?”** Nem gondolta vagy
csak nem merte gondolni, hogy bar ebben az idében, Németorszagban Droste ke-
vésbé tetszo szerzének szamitott, a nécik is igyekeztek a maguk ideoldgidja szerint
magyarazni: a meggyilkolt zsidd f6szereplé (Aaron) negativ tulajdonsagait hangsu-
lyozva, illetve azzal az értelmezési lehetséggel, hogy Niemand Johannes avagy
éppen Friedrich Mergel (Doppelgénger-effektus!) haldla nem ongyilkossag miatt
kovetkezett be (Szabo Loérinc az dngyilkossag interpretacioja mellett foglal allast),
hanem akképpen, hogy egy zsido egy eszét vesztett, szdnalmas nyomorultat képes
ily modon meggyilkolni. A mai napig miikodd, 1928-ban alakult Droste-
Gesellschaft még 1944. januar 9-én is szervezett iilést, ahol a Droste-specialista

» Utazasanak dokumentaciojat a Szabo Lérinc Fiizetek 5. kotetében talaljuk osszegezve: Szabd Lérinc
németorszdgi utazdsai — Fekete-erdd és Ulm: Fahrten von Lorenz Szabo in Deutschland — Schwarzwald
und Ulm, s. a. r. PASZTOR Imre, ford. BARCZzI Katalin, Miskolc, Szabo Lérinc Kutatohely, 2004, inter-
neten: www.szabolorinc.hu.

2! SCHNEIDER Alfréd, Szabé Lérinc a Fekete-erdében = Szabé Lérine németorszdgi utazdsai, i. m., 17-18.
22 S7ABO Lérine, A Fekete Erdében = Szabé Lérinc németorszdgi utazdsai... , i. m., 88.

B Szabé Lérinc levelei = Szabd Lérine németorszdgi utazdsai... , i. m., 48.

# Szab6 Lérinc 1940. junius 7-i, a berlini Humboldt Egyetem magyar tanszékének irattaraban megma-
radt levele Farkas Gyuldhoz. Kozli KARPATI Pal, Utész6 = Annette von DROSTE-HULSHOFF, Die
Judenbuche: A zsidobiikk, Bp., Argumentum, 1995 (Medailon Litera), 167.
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Karl Schulte Kemminghausen Das Heldentum in Werk der Droste cimmel tartott
eléadast.”

Végiil is a témavalasztasnal Szabo Lorinc a haldokld Babits szentesitését hall-
hatta: ,,Sajnalom, hogy nem vallalhattam el a Droste-novella forditasat, de sokat
kellett volna szotaraznom. Aztan olyan gyenge vagyok, s ki tudja, meddig hiizom.
Pedig nagyon szeretem a Drostét, szeretem a Judenbuchét is, kit{ind munka.””

»Németorszagban, mindeniitt magunkrdl beszéltem, magamat és magunkat mu-
tattam, a magyarsagot képviseltem. Hasznom, a tanulason kiviil, nem volt beldle;
ellenben karom: rengeteg gyanusitds. Ahol én dolgoztam, onnan a jelen erdi és
torekvései egyszeriien kikapcsoltattak. Pl. magyar irodalmi miivek forditasanak
cseréjeképpen németeket adtunk ki magyarul. A csere engem nem érintett, nem
voltak regényeim, szindarabom. S mit adtunk ki? Ha nem én vagyok a Kazinczy
Konyvtar szerkesztdje, aligha az a megvalositas és a tovabbi tervezet, ami igy volt.
Megtalaltam a megfeleld partnereket, tanultam is toliikk, hogyan lehet mégis a jot
munkalni hataskoriinkben. A politikat kikapcsoltuk, a jelennek még politikamentes
szerz6it is, csak klasszikust adtunk ki, régi nagy szerzoket: Theodor Stormot,
Gottfried Kellert, a svajci németet, és Annette von Droste-Hiilshoffot — utébbinak
A zsidobiikk cimii kis remekmUvét, amely, bizonyéra ismerik, egy zsido gyilkosa-
nak lelkifurdalasairdl és lassu ongyilkossagarol szol. Nem volt ez elharitas, kultu-
ralis iranyjelzés, tiintetés? De. Az volt, aktiv elharitdsa valami rossznak, valami
egyéb altal, ami kifogasolhatatlan maradt a partmiivészet es az aktivizmus hitvalloi
elott. A szabad szellem emberei ekkor — mar rég — egymasra ismertek a puszta
stilusrél: arrol — mint Eduard Spranger, a nemes filozofus,”’ nekem haldsan mondta
—, arrél, hogy *manapsag bizony nem vagyunk hozzéaszokva olyan gondos, kidol-
gozott nyelvhez, amilyet On hasznalt!” A jobbaknak, a joknak kiilonos, lassu, szi-
vos és sima szovetkezése, Osszefogdsa indult meg. Vallomasok hangzottak el,
meglepd egymasra ismerések torténtek. Csakugyan regény kellene mindennek az
igazi feltarasahoz!”*®

» Az Annette von Droste-Gesellschaft honlapja: http://www.droste-gesellschaft.de/cms/?navi=11
(2012. 10. 08).

% S7ABO Lérinc, Babits betegdgydndl = UO, Emlékezések és publicisztikai irdsok, s. a. 1., jegyz., utészo
KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu
— Szab¢ Lorinc cimszo6 alatt. 536-539.

*" Eduard Spranger (1882-1963) német filozofus, pedagogus, munkassagara a legnagyobb hatast az
életfilozofia és a neokantianus értékelmélet gyakorolta; egyetemi tanar, akadémikus, a haboru utan is
Berlinben majd Tubingenben tanit nyugdijaztatasaig.

% S7ZABO Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz: Naplé és védébeszédek 1945-bdl, [Elhangzott 1945. méjus 9-
én a Magyar Iroszovetség igazolobizottsaga, majd 1945. szeptember 12-én az Ujsagirok Orszagos
Szovetsége igazoldbizottsaga el6tt; utdbbi helyen kivonatosan] = U0, Vallomdsok, i. m., 459-460.
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igy késziilhet el és jelenik meg Szabo Lérine elsé forditasaban A zsidobiikk.”
Es akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy a habort utan, amikor a kolté miifordi-
tasokbol él, penzumszerii rendszerességgel fordit, ekkor ismét talalkozik az elbe-
széléssel. A Keresztury Dezsé dsszeallitotta kétkotetes antologia® szamara atiga-
zitja korabbi forditasat.

* 3k ok

Szabd Lérinc konyvtaraban megtalalhato az a még got betiis Droste-Hiilshoff-
kotet, amelybdl a Die Judenbuche forditasat végezte. A tovabbiakban az elemzés
alapjaul ezt a kiadast (is) hasznaljuk.”! A Szab6 Lérinc-konyvtar tétele még, a Die
Judenbuche-kéteten kiviil, egy német nyelvii Droste-Hiilshoff-verseskotet’” illetve
Clemens Heselhaus (Hans Robert Jaul munkatarsanak) a kolt6- €s ironordl szolo
tanulmanykotete™ is. Friedrich és August Wilhelm Schlegel méltan hires 1798 és
1800 kozott megjelent, minddsszesen hat szamot megélt Athendum folyoirata a
kozponti orgdnuma volt a korai romantikanak. Hogy ilyen széles korben elterjed-
hetett, koszonheté annak, hogy szamos nyelvre leforditottak. gy valt népszeriivé a
német romantikus program, felerdsitve ezzel olyan (nemcsak) németorszagi ten-
denciakat, ,,melyek hasonld irdnyba mutattak, s ezaltal olyan korszak kezdetét
jelenti, amely megnyitja az utat a modern esztétikai elképzelések és iroi gyakorlat
elétt”* Az alapitokon kiviil a tobbi kozt Schleiermacher, Novalis, Caroline
Schlegel és Dorothea Schlegel is irt bele cikkeket, , toredékeket”. A 116. fragmen-
tum Friedrich Schlegel talan leghiresebb ,téredéke”, melyben kimondja, hogy a
romantikus koéltészet progressziv egyetemes poézis (progressive Universalpoesie).

¥ Annette von DROSTE-HULSHOFF, A zsidobiikk: Erkolcskép a vestfiliai hegyekbdl, ford. SZABO L6-
rinc, Berlin-Dahlem, Niels Kampmann Verlag, 1941.

30 4 német elbeszélés mesterei, val., szerk., bev. KERESZTURY Dezs6, Bp., Eurépa, 1957 (A vilagiroda-
lom klasszikusai), I, 465-515.

' Annette von DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche, Ein Sittengemdlde aus dem gebirgichten
Westfalen, Leipzig, Insel Verlag, ohne Jahr (Insel Buicherei, 271). Kézirasos tulajdonosjelzés a cimolda-
lon: Szab6 Lérinc. A cimlapverzon ugyanigy: ,,Hol a finom kéz, hogy szdlazza szét / A korlatolt agy
kurta tévelyét, / Es az erés kéz, amely nem remeg, / Mikor a nyomunkra ver kovet?”. Lasd: Szabo
Lérinc konyvtdra: Il. Kiilfoldi szerz6k miivei, FORGACS Anita adatbazisat kieg., jegyz., a katalogust
szerk., bev. BUDA Attila, Miskolc, Miskolci Egyetem Szabo Lorinc Kutatdhely, ¢é. n. (Szabd Lérinc
Fuzetek, 6), interneten: www.szabolorinc.hu, 88.

32 Annette von DROSTE-HULSHOFF, Gedichte von Annette Freiin von Droste Hiilshoff, Leipzig, Philippe
Reclam, 1920 (Universal Bibliothek). A katalégust lasd DARMO Magdolna, Kiilfoldi szerz6k miivei —
kiegészités = Potldsok a Szabo Lérinc Fiizetek 3. és 6. fiizetéhez, bev., jegyz., szerk. DARMO Magdolna,
Miskolc, 2007 (Szabo Lorinc Fiizetek, 6), 18.

%3 Clemens HESELHAUS, Annette von Droste-Hiilshoff, Halle, Max Niemeyer, 1933.

3 OROSz Magdolna, ,, Progressziv egyetemes poézis”: Romantikus ellentételezések és utopidk, Bp.,
Gondolat Kiado, 2007 (Mii-helyek, 4), 11.
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Ennek definiciéjabol’® meglehetdsen egyszertisitve szamunkra most az egyetemes-
ség mint a miifajokat §sszemoso, Ujraegyesitd szerepe a relevans. A német roman-
tika remekei ezt a fajta univerzalitast magukon is viselik, gondoljunk csak Hoff-
mann 1816-ban megjelent 4 homokember cimii elbeszélésének levelekkel dusitott
szerkesztésmodjara, Joseph von Eichendorff 1819-ben napvilagot latott Das
Marmorbild cimii versekkel siirtin tiizdelt novellajara, avagy Goethe Werther sze-
relme és haldla ciml (Szabé Loérinc forditasaban) ,levélregényére” (,,Brief-
roman”), amely 1774-ben jelent meg el6szor, amikor Friedrich Schlegel még csak
kétéves volt (sic!).

A zsidobiikk ugyancsak magan viseli az imént felvazolt miifajokat egybemosd
entitast: szerepel benne egy dal (vers), egy levél és az elején egy mottovers
(Eingangsgedicht), melyet bar paratextusként célszer(i értelmezniink, mégis sziik-
ségszerii megemliteniink, hiszen koherensen hozzatartozik a novella interpretacios
lehetdségeihez. Most a mottoverset emeljiik ki, melyet Szabo Loérinc tébb izben is
lefordit. Az eredeti szoveg:

Wo ist die Hand so zart, da3 ohne Irren

Sie sondern mag beschrénkten Hirnes Wirren,
So fest, da3 ohne Zittern sie den Stein

Mag schleudern auf ein arm verkiimmert Sein?
Wer wagt es, eitlen Blutes Drang zu messen,
Zu wigen jedes Wort, das unvergessen

In junge Brust die zdhen Wurzeln trieb,

Des Vorurteils geheimen Seelendieb?

Du Gliicklicher, geboren und gehegt

Im lichten Raum, von frommer Hand gepflegt,
Leg hin die Waagschal’, nimmer dir erlaubt!
LaB ruhn den Stein — er trifft dein eignes Haupt! —°

35 Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Ihre Bestimmung ist nicht bloB, alle
getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen und die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik
in Berithrung zu setzen. Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialitit und Kritik, Kunstpoesie und
Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das Leben und die
Gesellschaft poetisch machen, den Witz poetisieren und die Formen der Kunst mit gediegnem
Bildungsstoff jeder Art anfiillen und sittigen und durch die Schwingungen des Humors beseelen. Sie
umfaft alles, was nur poetisch ist, vom groBten wieder mehrere Systeme in sich enthaltenden Systeme
der Kunst bis zu dem Seufzer, dem KuB, den das dichtende Kind aushaucht in kunstlosem Gesang.*
Lasd: Friedrich SCHLEGEL, Charakteristiken und Kritiken (1796 — 1801), hg. von Ernst BEHLER, Miin-
chen-Paderborn-Wien-Ziirich, 0. Vg., 1967, Bd. 2, 182.

3% Annette von DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 3.
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A kolto forditasai igencsak eltéroek. Az 1941-ben megjelent magyaritasa a
Singer €s Wolfner kiadasaban sz6 szerinti egyezésben a berlini kiadassal a kovet-
kezoképpen hangzik:

ftélet

Van kéz, oly finom, hogy biztosan és szép
rendben szétszedi az agy tévedését,

és olyan er6s, hogy nem is remeg,
mikor a nyomorultra dob kovet?

Ki meri mérni vak diihét a vérnek,

a nem-felejtett szot, az ifju 1élek
tolvajat, amely szivos gyokeret

ver bele, s hajt elditéletet?

Te, boldog ember, ki fényben sziilettél
és jambor kéz apolt védence lettél:
tilos itélned, mérleghez ne nyulj!
hagyd a kovet, sajat fejedre hull!®’

Ezt kovetd forditdsa, mely csak 1957-ben az Eurdpa Kiaddénal jelent meg, az
el6z6, 1941-ben kiadott irasatdl tobb helyen is erdsen kiillonbozik. Ezen vers-
varianst kozolték a tovabbiakban a magyar kiadasok, jelesiil az Eurépa 1983-as
kotetében®® is ez szerepel, igaz, megujitott helyesirassal (,,az ifju 1élek”, Leloitéletet”): >

[Hol a kéz, oly finom, hogy sose téved...]

Hol a kéz, oly finom, hogy sose téved,
gubancat bontva zavart agynak-észnek,
és olyan biztos, hogy nem is remeg,
mikor egy bus, torz létre dob kovet?
Ki meri mérni vak diihét a vérnek,

a nem-felejtett szot, az ifju 1élek

57 SzABO Lérinc, Orok Bardtaink, Szabé Lérinc kisebb miiforditdsai, Bp., Singer és Wolfner, 1941, 557;
Annette von DROSTE-HULSHOFF, 4 zsidobiikk: Erkélcskép a vestfiliai hegyekbdl, ford. SZABO Lorinc,
Berlin-Dahlem, Niels Kampmann Verlag, 1941, 5.

3% Annette von DROSTE-HULSHOFF, 4 zsiddbiikk, ford. SZABO Lérinc = XIX. szdzadi német elbeszél5k,
val. GYORFFY Miklés, Bp., Eurdpa Konyvkiado, 1983 (A vilagirodalom klasszikusai), 441.

¥ A nyilj” felszolitd modu igealak az wjabb kiadasban (1983) rovid maganhangzoval szerepel, az
1957-es megjelenésben viszont hosszaval.
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tolvajat, amely szivos gyokeret

ver bele, s hajt elditéletet?

Te boldog, ki tiszta helyen sziilettél,
és jambor kéz apolt védence lettél:

el azt a mérleget, hozza ne nyulj:

S hagyd a kovet — sajat fejedre hull!*

Szabo Loérinc utolsé forditasara konyvtaranak feldolgozasa soran Forgacs Anita
talalt ra: ,,Annette Droste-Hiilshoff A zsidobiikk cimii kisregényében szereplé mot-
tovers ujabb forditasat az Orok bardtaink Gjabb kiadasa szamara tette félre a kolto,
amikor a kisregény felgjitott forditasat is tartalmazo, 1957-ben megjelent (a
Keresztury Dezs6 szerkesztette két kotetes A német elbeszélés mesterei cimi, »A
vilagirodalom klasszikusai« sorozatban szerepld) kiadvany szamara elkészitette;
aztan elfelejtkezett réla, igy nem keriilt bele az Orék Bardtaink 1958-as gylijte-
ménybe, amelyikbe az 1941-es valtozatot illesztette még a kolto.

Zu: Droste-Hiilshoff, Judenbuche, motto
Uj szoveg! ,,O.B.”

Hol a kéz, oly finom, hogy sose téved,
gubancat bontva zavart agynak-észnek,
és olyan biztos, hogy nem is remeg,
mikor egy bus, torz létre dob kovet?
Ki meri mérni vak diihét a vérnek,

a nem-felejtett szot, az ifju 1élek
tolvajat, amely szivos gyokeret

ver bele, s hajt elditéleztet?

Te boldog, ki ztiszta helyen sziilettél
és jambor kéz apolt védence lezttél:

el azt a mérleget, hozza ne nyulj!

S hagyd a kovet — sajat fejedre hull!

Forditotta: Szabo Lérinc
1956 111 147"

0 4 német elbes:é{_és mesterei, i. m., 1, 467.
' SzABO Lérine, Ordk bardtaink, i. m., 11, 951, interneten: krk.szabolorinc.hu.
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Jelen dolgozatban terjedelmi korlatok miatt kisebb, inkabb stilaris, &m a novella
értelmezését is tobbszor meghatarozé forditdi jelenségekre fokuszalunk, textoldgiai
elemzést végziink. A késobbiekben viszont narratoldgiai szempontbdl is sziikség-
szerl lesz az elbeszélés fokalizacigjat, az elbeszél6i instancia(ka)t vizsgalni. Pél-
danak okaért az elbeszéloi hang konstrukcidja az elbeszélés jelentéseit, a cselek-
mény értelmezhetdségét (foképpen a romantikaban) erdsen meghatarozza. Ennek
megfeleld leképezése a magyarban igy méltan fontos. A szorosan ezt kdvetd (eb-
ben leledzd) szemantikai interpretacio hozhatja majd a leglényegibb eredményeket:
a motivumstruktirak, motivikus mozzanatok komparativ tanulmanyozasa jelenté-
keny Szabo Lérinc (préza)forditdi ars poeticdjanak feltarasaban. Jelen esetben
Droste-Hiilshoff novelldja kriziseinek, csucs- és mélypontjainak a megformaltsaga-
ra fogunk dsszpontositani.*” igy az osszehasonlito elemzés sikjai: 1. stilaris sik, 2.
narrativ sik és 3. szemantikai sik. Ezek a sikok a differencialastdl fiiggetleniil —
ahogyan lattuk — természetesen Ossze is fiiggnek egymassal, hiszen a stilisztikai
forditéi megoldasoknal egyértelmiien szoba johetnek szemantikai interpretaciok,
jelentéstani strukturak feltarasa alkalman pedig ohatatlanul is fokuszalnunk kell
elbeszéléselméleti ,,szabalyokra” és forditva. Ezen szempontok alapjan torténd
vizsgalat természetesen komparativ elemzést jelent az eredeti német és a forditott
szoveg kozt mind stilaris, narrativ és szemantikai sikon.

A kovetkezOkben egy-egy lényeges, a forditas/fordithatosag szempontjabol
meglehetsen instabil, mégis Iényegbeli, akar kulcsfontossagl nyelvi jelenséget,
szoveghelyet emeliink ki, hogy meglassuk, miképpen jar el a miifordité ilyen hely-
zetekben.”

A vizsgalt szoveghelyekbdl néhanyat Szabd Lorinc maga is alahuzassal, vagy
kisebb kommentarral kiemelt sajat, got betlis kotetében. Ezeket az alabbiakban
jelezziik.**

,Das Landchen, dem es [das Dorf] angehorte, war damals einer jener
abgeschlossenen Erdwinkel ohne Fabriken und Handel.“*

2 A német romantika irodalmaban példaul a , zitathafter Stil”, jelesiil a szoveg onreferencija (Thomka
Beata szohasznalataban a ,,belsd intertextualitas™) is gyakori eléfordulasu.

# A Szabo Lorinc-kritikai kiadas hianyaban az sszevetést az modernizalt helyesirasu szovegek alapjan
végezziilk, mivel a korabbi textusok (a got betiis eredeti és a kolt6 forditasai) szinte csak helyesirasban
és interpunkcioban térnek el ezektdl. Ahol tartalmi eltérés talalhato, ott a variansokat jelezziik: Annette
von DROSTE-HULSHOFF, A zsiddbiikk: Erkéleskép a vestfdliai hegyekbdl, ford. SZABO Lérine, Berlin-
Dahlem, Niels Kampmann Verlag, 1941; 4 német elbeszélés mesterei, val., szerk., bev. KERESZTURY
Dezs6, Bp., Eurdpa 1957 (A vilagirodalom klasszikusai), I, 465-515.

* A régies alakii német kifejezések értelmezésében tobb alkalommal segitségemre volt: Winfried
FREUND, Annette von Droste-Hiilshoff.., i. m.
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,»A kis orszag, amelyhez tartozott [a falu], ezidOtajt a fold istenhdtamdgotti zu-
gai kozé tartozott, ahol nem voltak gyarak és kereskedelem”.*°

A falu foldrajzi fekvése, jelesiil hogy a vilag egy elzart, eldugott szogletén ta-
lalhatd, a Biedermeier egyik legfontosabb korszakmotivuma. Ezt a korszakot 19.
szazadi hermetizmusnak is nevezhetnénk. A Biedermeier elszigeteltségében ugyan
nagy szerepet jatszik a kényelem, a kedélyesség, a patoszmentes béke, a nyugodt
kispolgari milid, Droste hermetizmusaban ez a milid viszont teli van kora-
romantikus félelemmel, fesziiltséggel, talan azt mondhatnank, mindazzal, ami miatt
maga a Biedermeier-Zeit visszahuzdodo, politikai élettdl mentesitett instancidja,
restauracios életkoriilménye védekezésképp kialakult. A példaban ebbdl a jelen-
ségbdl a kolténd mar hangulati izelitt ad, a forditd pedig nem pusztan fordit, de ki
is hangsulyozza ezt a komplex életérzést: ,,a fold istenhatamogotti zugai”.

»Ein Menschenschlag, unruhiger und unternehemder als alle seine Nachbarn“.*

»A vidék népe, nyugtalanabb és véllalkozobb emberfajta, mint valamennyi
szomszédja”.*®

Szabo Lorinc a II. vilagégés idején, 1940-ben forditotta az elbeszélést, mely —
mint irtuk — 1941-ben jelent meg a naci kdzegii Németorszagban. Keriilte az ottani
aktualizalas lehetoségét, tudta, hogy elkiilonb6zését hangsilyozandd finomitania
kell a ,,Menschenschlag” kifejezésen, melynek eredeti jelentése: emberfaj illetve
azonos faju emberek 6sszessége. ,,A vidék népe” szerkezet adekvat lehetdségnek
mutatkozik, hiszen jelentése a faji megkiilonboztetést keriilend6 a falusi kozosséget
emeli ki.

Természetesen tobb olyan szo, szintagma van a szovegben, mely mar a 20. sza-
zad elején is régies, nem hasznalt kifejezésnek mindsiilt. Szabd Lorinc ilyen ese-
tekben a kovetkezé megoldasokat adja: A , blutriinstig”*’ kifejezést sajat példanya-

* Annette von DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche, Ein Sittengemdlde aus dem gebirgichten
Westfalen, Stuttgart, Philipp Reclam, 1991. 3. A visszakereshet6ség érdekében a tovabbiakban is ezt a
kiadast hasznaljuk az idézeteknél.

% U0, A zsidobiikk, i. m., 1941, 7; A masik, Szabo Lorinc altal atjavitott kiadasban: ,,A kis orszag,
amelyhez tartozott [a falu], ez id6 tajt egyike volt a fold olyan istenhdtamogotti zugainak, ahol nem
voltak gyarak és kereskedelem”. Lasd: A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 467. A dolttel szedett
kiemelések a dolgozat ir6jatdl szarmaznak.

47 DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 4.

B U0, A zsidobiikk, i. m., 1941, 8; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 468. A két kiadas szovege itt
minden tekintetben ekvivalens.

* DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 6.
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ban aldhuzassal meg is jeloli, s a ,,véresen” hatirozészéval magyaritja. A ,,der
Schelm™’! mai jelentésében ’bolond’, ’kopé’, am korabban *gonosztevd’, *gazem-
ber’, ’gazfickd’ (der Bosewicht) értelemben hasznaltdk. Szabo Loérinc forditasa
segiti a narrativat: ,,csalonak”> forditja. A ,,der Schoppen”53 szd ma ’itokat’, ’kor-
tyot’, *cumisiiveget’ jelent. Régi értelmében ’szin’, ’pajta’, *terménytarold épiilet’.
A koltd ’szinként™* iilteti at nyelviinkbe. A ,der Aufschlag” igencsak
poliszemantikus szd, rdadasul a jelentésmezok is meglehetdsen tavol esnek egy-
mastol. A kovetkezoket jelentheti: *felcsapodas’, ’felar’, ’potdij, ’iitédés’, ’ruha
hajtékéja’, adogatas’ és igy tovabb. Szabd Loérinc — a kontextusnak megfeleléen —
a német sz6t ’sarjadék’>® értelemben hasznalja.

,,Uberall gab’s Lustbarkeiten; der blaue Montag kam in Aufnahme*.”’
,Mindeniitt népmulatsagok folytak: divatba j6tt a kék hétf& >

,Mindeniitt népmulatsagok folytak: divatba jétt a hétfsi lustasag”.>

A ,der blaue Montag” a német kultaraban a kézépkorbol szarmazé nyelvi for-
dulat, amely a vasarnapi pihend hétféi meghosszabbitasat jeloli. Szabd Lorinc —
ahogyan a szandékolt és kivételes kiemelésben latjuk — elészor a ,.kék hétfo” for-
dulattal operalt, de késobb, a Keresztury-féle kétkotetes antoldgia szamara atigazi-
tott szovegében mar a kultirakozi distancia értetd tolmacsolasara figyelve a ,,hétfoi
lustasag” szintagmaval magyarit.

Szabd Lorinc az olyan latin tovii szavakat, melyek nem kaptak a német nyelv-
ben ige-, fonévképzot, vagy mas ragot, azaz nem valtak a hétkoznapi aktiv szo-
kincs részévé, meghagyta a magyarban is a némettel azonos, a latin nyelv helyes-
irasa szerinti alakban: ,,Aequinoctium”f’o — ,,aequinoctium”,61 ,,ad libitum”® — ad
libitum™.** A , perpendikularisan”® hatdrozészé bar a magyarban is ragozott alak,

30 DROSTE-HULSHOFF, A zsidébiikk, i. m., 1941, 10; A német elbeszé1és mesterei, i. m., 1, 469.
3! DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 11.

S2U6, A zsidobiikk, i. m., 1941., 15; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 473.

53 DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 11.

U6, A zsidobiikk, i. m., 1941, 16; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 473.

35 DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 24.

U6, A zsidobiikk, i. m., 1941, 31; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 484.

57 DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 37.

8.U6, Die Judenbuche..., i. m., 1941, 45.

3 A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 495.

% DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 56.

YU, A zsidobiikk, i. m., 1941, 66; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 511.

2 DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 37.

U6, A zsidobiikk, i. m., 1941, 45; A német elbeszé1és mesterei, i. m., 1, 496.
 DROSTE-HULSHOFF, A zsidobiikk, i. m., 54; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 502.
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mégsem forditja le magyar megfeleldjére, ahogyan Droste sem forditotta le a
perpendikulir’® kifejezést a ,,senkrecht” német megfelelsjével.

A kovetkezo két példat foképpen Szabd Lorinc sajat szovegbeli alahtizasa okan
emlitjik meg. Ezzel ramutathatunk a ko6ltdé forditéi munkajanak nehézségeire.
Mindkét esetben f616ttébb kreativ és adekvat modon oldotta meg a problémat:

,»In diesen Umgebungen ward Friedrich Mergel geboren, in einem Hause, das
durch die stolze Zugabe eines Rauchfangs und minder kieiner Glasscheiben die
Anspriiche seines Erbauers, so wie durch seine gegenwirtige Verkommenheit die
kiimmerlichen Umstiinde des jetzigen Besitzers bezeugte. “*°

LHllyen kornyezetben sziiletett Mergel Frigyes. Sziilldhazanak biiszke kémény-
toldaléka és pirinko iivegtablai az épitd igényeit jelezték, jelenlegi iitottsége-
kopottsaga pedig a mostani tulajdonos sanyaru viszonyait.”*’

A ,,minder kleiner” kifejezésnek nemigen létezik a magyarban helyénvalo for-
ditasa, hacsak nem a ,,pirink6” az. A masodik esetben talan a régies kifejezés ma-
gyaritisa okozott gondot. Ez a sz6 a ,,der Wischhader”,®® amelynek a mai alakja
»das Scheuertuch”, és ,pajtakenddt”, ,.cstirkend6t”, ,,istalloposztot” jelent. Szabd
Lérinc , tejesrongy”-forditasa® sokkal talalobb és ,,magyarosabb” az eldbbieknél.

Hogy mit jelent Szabé Lorinc szamara a hiiségelv, a fent emlitett példakbol is
tisztan kivehetd. A kolto elsd megjelent forditasa (1941) egy magas esztétikai
igénnyel megirt, tartalmi tekintetben az eredetihez képest ekvivalens, igy
Drostéhoz hiiséges atiras. Késobbi atdolgozasanak szévege (1957) sem nevezhetd
Hhiitlen” forditasnak. Az eddig kiemelt relevans szoveghelyek koziil a kvetkezok
véltozatlanul megmaradtak: ,,véresen”, ,,csalo”, ,,szin”, ,sarjadék”, ,,aequinoctium”,
»ad libitum”, | perpendikularisan”, ,pirinko”, ,tejesrongy”. Az alabbi szoveg-
helyeken pedig a kovetkezd valtoztatdsokat eszkozolte: 1. stilisztikailag szépiti a
szoveget: ,,a fold istenhatamogotti zugai kozé tartozott” helyett ,.egyike volt a f6ld
olyan istenhatamogotti zugainak™. S6t, ahol a szoveg a magyarban nem sériil, ott
szintaktikailag még kozelebb hozza a német eredetihez: 2. ,,Das Landchen, dem es
[das Dorf] angehorte, war damals einer jener abgeschlossenen Erdwinkel”, illetve
,,utottsége-kopottsaga” helyett mar ,,utott-kopott allapota” szerepel. A narrator

% DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche .., i. m., 45.

U6, Die Judenbuche..., i. m., 5.

7 UG, A zsidobiikk, i. m., 1941, 9-10. _Ilyen kornyezetben sziiletett Friedrich Mergel. Sziiléhazanak
biiszke kéménytoldaléka ¢s pirinkd tivegtablai az épitd igényeit jelezték, jelenlegi uitott-kopott allapota
pedig a mostani tulajdonos sanyart viszonyait.” Lasd: A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 469.

% DROSTE-HULSHOFF, Die Judenbuche..., i. m., 39.

U6, A zsidobiikk, i. m., 1941, 47; A német elbeszélés mesterei, i. m., 1, 497.

135



Mergel Frigyes helyett — amiképpen a német eredetiben is — Friedrich Mergelként
beszél a protagonistardl. Szabd Lorinc késdbbi szovege helyesirasaban, a szavak
egybe- és kiilonirasaban modernizal: 3. ,sziildhdzanak biiszke kémény-toldaléka”
helyett ,,sziilohazanak biiszke kéménytoldaléka” és ,.ezidotajt” helyett ,,ez id6 tajt”,
valamint — ahogyan kiemeltiik — fontosabbnak tartja a kulturalis tavolsag miatt
kialakult kulturalis tudas kiilonbozéségeinek megértetését 4. avagy tapasztaltabb
miiforditoként csak jobban figyel ra: a ,kék hétfo” helyett ,,hétfoi lustasag” szere-
pel az 1957-es forditasaban.

Szabo Lérinc forditasairdl altalanossagban elmondhato, hogy a mondatokat, bar
jelen alkalommal nem hoztunk ra példat, teljes tartalmi és formahiiséggel forditja.
Ott transzformélja a mondatszerkezetet, ahol a magyar nyelv azt megkivanja,”
noha nemcsak értelme marad meg a szovegnek, de az stilaris tekintetben’" is azo-
nos lesz vele. Ott pedig — nagyon is megfeleléen — nem rémiil meg, sot igyekszik
elrugaszkodni a szovegtdl, ahol ezt nyelviink megengedi, vagy megkoveteli.”” A
Nyugat altal meghatarozott és mar-mar tulzottan (hiaba és értelmetleniil) hirdetett
tartalmi és formahiiség nala jelen van, ami ezt a prozaforditasat illeti. Persze ez az
elv liraforditas tekintetében eleve megvaldsithatatlan. A késobbi, a koltd halala
utani, 1983-as kiadasu, A vilagirodalom klasszikusai cimii sorozatban a Gyorffy
Miklés szerkesztette XIX. szdzadi német elbeszélék cimii kotet természetesen meg-
tartja Szabo Loérinc 1957-es atdolgozdsdnak kivald eredményeit, tartalmi-
stilisztikai-szintaktikai struktirakba nem nytl bele, csak néhol a helyesirason mo-
dernizal.

™ A germanizmusoktél a kolté érezhetéen odzkodik.

"' Az azonossag a stilaris tekintetben természetesen nem a németes kifejezések, netan szélasok, fordula-
tok titkorforditasat jelenti, csupan arra gondolunk, hogy egy hangulatjelolé hatarozoszot sem hagy el
vagy tesz hozza a szovegben dnkényesen.

™ Gondoljunk a ,.fold istenhatamogotti zugaira™!
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KABDEBO LORANT — LIPA TIMEA

A HUSZADIK SZAZADI MAGYAR SZOVEGTUDOMANY EGY
MEGOLDANDO PROBLEMAJA"

A magyar huszadik szazadi széveghagyomanyban egy sajatos megjelenési mo-
du, filologiailag igen kiemelkedd értékt hagyatéki részek oroklddnek felhasznalat-
lanul, illetdleg csak alkalmi felhasznaldsokban értékesitve nemzedékrdl nemzedék-
re. Magyar nyelven fogalmazott, de nem a hagyomanyos ortografiaval megjeleni-
tett szovegekrdl van sz6. A koztudat a gyorsirast inkabb a parlamenti életvitellel, a
riporteri munkaval tarsitja, ugyanakkor nem egy klasszikus nagysagrendii kolténk
éppenhogy legrejtettebb gondolatait, illetoleg egyébként gyorsan illo gondolatfosz-
lanyait orokitette meg ily modon, az egy id6ben iskolakban is tanitott leirasi tech-
nikakkal. Irodalmunkban nem is annyira a riporterséghez kapcsolddott a gyorsiras,
hiszen példaul Moricz Zsigmond, a nagy riporter nem alkalmazta ezt az irdasmodot.
Ellenben éppen kolték hasznaltik: Kosztolanyi, Toth Arpad, Szabé Lérinc, Gulyas
Pal, hogy koziiliik csak a legjelentdsebbeket emlitsem.

Legendas anekdota, amint a huszas évek elején szervezdd6é Az Est-lapkonszern
munkatarsaiul szerzddteti a Central kavéhazban az irodalmi szerkesztd, Mikes
Lajos Szabo Lérincet és Toth Arpadot, amint megfigyelte az ifjabbik poétat, ho-
gyan mozgatja beszélgetés kozben ujjait a gyorsiras szabalyai szerint. Allast je-
lenthetett ez a tudomany szamukra, egy ideig a beérkez6 hirek rogzitését kapvan
feladatukul. Valdjaban koltdink alkotasuk folyamataban alapvetd jelentdséggel
alkalmaztak ezt a lejegyzési modot. Hogy mit rejthetnek ezek a feljegyzések, arrol
Szabé Lérinc adott hiradast, amikor Téth Arpad haldla utan 6sszegyiijtott verseit
kiadéasra szerkesztette, ' és a kotet fiiggelékében megfejtette a gyorsirasos verstore-
dékeket. A kiadas kritikai vitattak egy ideig az eljaras jogosultsagat (nem a gyors-
iras-fejtést, hanem a versforgacsok publikalasat). Majd elmaradt a szaporodd ha-
gyatékok gyorsirasos részeinek feldolgozasa.

Ko6zben ugyanis megvaltozott a gyorsiras modozata. A szazad elején még isko-
lakban is tanitott Gabelsberger—Markovics féle gyorsirast” felvaltotta Radnai meg-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

' TOTH Arpad Osszes versei, bev., s. a. r. SZABO Lérinc, Budapest, Athenaeum, 1934
 Magyarorszagon hosszii ideig a Gabelsberger—Markovits rendszer volt a legelterjedtebb. Franz Xaver
Gabelsberger (1789-1849) 1841-ben maga akarta attenni gyorsirdsi rendszerét magyar nyelvre, de
ennek megvalositasa két évtizeddel késobb Gabelsberger Ivanra maradt. Radnai Béla (1891-1962)
egységes magyar gyorsirasat az 1910-es évek végén vezették be.
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ujitott irasmaddja. Az iskolakbol a huszas évek elejétol kiiktattdk az elavultnak
szamité valtozatot. gy koltdink hagyatékanak szinte kontinensnyi nagysaga siily-
lyedt a tenger ald. Mignem Schelken Palma, az ujabb gyorsirasnak kiemelkedd
személyisége vette a faradsagot, €s visszatanulta a mar ismeretlen modozatot. Mi-
kor Szabo Ldrinccel, mint gyorsird koltdvel elkészitette a kolto élete utolsé interju-
jat,” maga a kolt6 vizsgaztatta sajat gyorsirasabol: ujabb verseit, feltehetden a Kdp-
razat ciklus darabjait mutatva meg a mindmostandig keresett ,,pepita fiizetben”.

Schelken Palma, tudasat felhasznalva Kirdly Istvan professzor tanszékén val-
lalkozo kedvii tanarnéknek szervezett tanfolyamot. Az akkori tanitvanyok koziil
Gulyas Pal kolto leanya, Gulyas Klara valt ismertté, aki apja hagyatékanak feldol-
gozasaban tevékenykedett. Kelevéz Agnes pedig Schelken Palmaval dsszedolgoz-
va, a Szabd Lérinc lejegyzésében fennmaradt, Babits egyetemi eléadasainak egy
részét fejtette meg, publikalva a Pet6fi irodalmi Muzeum egyik Babitsra emlékezo
kiadvanyaban.*

Az MTA textoldgiai bizottsaga, miutan az Akadémia Konyvtara megvette Kéz-
irattdra szamara a Szabo Lorinc-hagyaték jelentds részét a csaladtol, és miutan azt
Csanak Doéra konyvtarosként feldolgozta,” és a kolté batyja, aki hozzakezdett a
szovegek megfejtéséhez elhalalozott, megbizta dr. Gergely Palt® a folyamatos

 SCHELKEN Palma, 4 kolté és a gyorsirds: Ldtogatds Szabé Lérincnél, a kolténél, a gyorsiréndl,
Gyorsirok Lapja, 1957/9, 162-163 = SzABO Lérinc, Vallomdsok: Napldk, beszélgetések, levelek,
szovegg., jegyz., életrajz, utdszo HORANYI Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klasszi-
kusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, SZABO Lérinc cimsz0 alatt, 623—625.

* KELEVEZ Agnes, SARDY Janosné: Babits irodalomelméletének ét egyetemi eléaddsa Szabd Lérinc
lejegyzésében (1919. mdjus 7., 8., 12., 14., 15.) = Mint kiilonds hirmondo: Tanulmdnyok, dokumentu-
mok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjira, szerk. KELEVEZ Agnes, Petéfi Irodalmi Muzeum,
Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp., 1983, 241-271.

3 F. CSANAK Déra, Szabé Lérinc kéziratos hagyatéka (Ms 6450—-Ms 7405), Bp., MTA Konyvtara, 1973
(A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai, 6) — interneten:
krk.szabolorinc.hu. Katal6gusok fiil alatt.

® Gergely Pal (1902-1982). ,,1982. oktober 27-én elhunyt dr. Gergely Pal, az Akadémiai Konyvtar
nyugalmazott osztalyvezetd-helyettese. 1902-ben sziiletett Kolozsvarott, kozépiskolait sziilévarosa
unitarius kollégiumaban végezte. Erettségi utan masfél éven at a kolozsvari Az Ujsdg cimii lapnal
ujsagiroskodott, majd 1922-ben beiratkozott a budapesti egyetem jogtudomanyi karara. 1928-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkari hivatalaban helyezkedett el mint gyorsir6, majd gyakornok, s
élete ettdl kezdve mindvégig szorosan osszeforrt az Akadémiaval. Az Akadémia atszervezése utan,
1949 6szén a fotitkari hivatalbol athelyezték a konyvtarba, ahol a kézirattarba kapott beosztast. Innen
ment nyugdijba 1967-ben. A kézirattarban az akadémia régi, 1949 el6tti levéltaranak rendezése és
feldolgozasa lett a feladata, igy munkakore mintegy folytatasa volt korabbi hivatali tevékenységének, de
kiillonos érdeklddéssel és szeretettel gondozta, gyarapitotta a kézirattar népkoltési anyagat is. Gyorsiras-
tudasat, amelyet korabban hivatali munkéjaban hasznositott, késébb a néprajz ¢és az irodalomtorténet
szolgalataba allitotta, amikor Vikar Béla feljegyzéseinek, Szabd Lérinc jegyzeteinek és versfogalmaz-
vanyainak attételére vallalkozott.” F. CSANAK Doéra nekrologja: Magyar Konyvszemle, 1983/3,
306-307.
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gyorsirasos szovegek atirasaval. A 306 gépelt oldalas atirat a Szabd Ldrinc kutatas
tajékoztatd jellegii forrasanyaga, ugyanis a folyamatos prozaszovegeket nem sza-
mitva, valojaban csak tdjékozodasra tudtuk hasznalni dr. Gergely Pal nagy terje-
delmii munkajat. A magam részérdl valahanyszor idéztem ezeket az atiratokat,
mindig személyesen is konzultaltam dr. Gergely Paéllal (,,Pali bacsival”), valamint a
kérdéses gyorsirasos szovegrészeket atnézettem Schelken Palmaval, utébb Lipa
Timeaval. Két nagyobb kozleményemben hasznaltam fel imigyen dr. Gergely Pal
munkdjat. Szabdé Lérinc 1953-as versciklusanak, az utobb Kdprdzat cimmel meg-
ismert szonetteknek,’ illetéleg a Jeszenyin fiktiv halottas verseinek publikalasa-
kor.® Az elébbinek a Szabo Lérinc irdasztalan megtalalt gyorsirasos fiizetecskéjét
egészében kérésemre irta at dr. Gergely Pal, majd Schelken Palma opponaélta a
fejtést. A teljes dokumentaciot utobb a Kézirattarnak atadtam.’

Kiraly professzor otletét kovetve pedig megbiztam a Miskolci Egyetem Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskoldjaban egy doktoranduszt, Lipa Timeat a gyorsiras
attételének megtanulasaval, és haroméves 6sztondijas idejében, 2004 és 2007 ko-
zott rendszeres oktatasban részesittettem. Mintha valamely idegen nyelvet tanulna,
harom évig heti rendszerességgel tanitotta és gyakoroltatta az atirasban Schelken
Pélma.

Schelken Palma halala utan'® Lipa Timea valt ennek a nagy értékii hagyaték
egylittesnek egyetlen ismerdjévé. Bekapcsolddott a Kosztolanyi kritikai kiadasba
is, a Babits kritikai kiadasnak szintén részese, és a kolt6 batyja hagyatékabol eldke-

" KABDEBO Lorant, Kozjaték 1953 nydrutdjan [Szabo Lérine kiadatlan versei keletkezésérol.] = Uj iras,
1976/6, 94-98; Ua. [kibévitve: A posztumusz szonettek torténete cimmel] = U0, Az dsszegzés ideje:
zabé Lorinc 1945-1957, Bp., Szépirodalmi, 1980, 417-453.
8 KABDEBO Lorant, Kedves Pista Bardtom! [SzZABO Lérinc: Szergej Jeszenin utolso éjszakdjal = Serta
Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra, szertk. ARMEAN Ottilia, KURTOSI Katalin,
ODORICS Ferenc, SZORENYI Laszlo, Szeged, Pompeji Alapitvany, 2004, 9-18; Ua [ “Szergej Jeszenin
utolsé éjszakdja” cimmel] = U0, ,, Ritkiil és deriil az éjszaka”: Harc az elégidért, Debrecen, Csokonai
Kiado, 2006.
A gyorsirasos fiizetke xerox-masolatat és a két megfejtést atadtam az MTA Konyvtara Kézirattara
szamara: Nov. sz. 10/2004; 5/2005; a gyorsirasos fiizetke oldalainak fényképe = www.szabolorinc.hu.
Szovegek és kiadasok fiil alatt, Szabd Lorinc kotetek variansai / Kaprazat 1953-1956. Az j ciklus
keletkezése osszekapcsolodik Szabd Lérincnek ekkor mar évek ota szinte menetrendszertien ismételt
Balaton kornyéki utazgatasaival, melyeknek 1953-as augusztus végi, szeptember eleji programjat
vendéglatoival valo levelezéséb6l, valamint a feleséghez kiildott beszamoloibol kovethetjiik nyomon.
Az tton vezetett négyzetracsos gyorsirasos fiizetke ¢s a levelek parhuzamos olvasasa soran megeleve-
nednek a napok, melyek soran a Kdprdzat cimmel ismertté valt versciklus szonettjei keletkeztek.
1 Schelken Palma (1914-2009): ,az orszégban rajta kiviil mar senki sem ismeri az 1920 elétt hasznalt
Gabelsberger-féle gyorsirast, amelyet Kosztolanyi zold tintaval irt gyorsirasos kéziratanak megfejtése
miatt tanult meg. Ennek a tudasnak a birtokaban vallalkozhatott szamos kulturtorténeti kuriozumnak
szamitd dokumentum, illetdleg kézirat megfejtésére.” Boda Zsuzsa koszontdjébol, www.evelet.hu/
archivum/2004/8/51/ (2012. 08. 25).
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riilt ujabb Szabd Ldrinc lejegyezte Babits-eldadasokat irja at jelenleg, valamint egy
csak gyorsirasos valtozatban fennmaradt forditasvaltozatot, Wedekind Franziska
cimii dramajat publikalasra atirta."'

Mit jelent ez az atirasi munka? Példaképp egy prozai é€s egy verses szovegen
keresztiil mutatjuk be egy ilyen atird €s azt kontrollald munkanak a fazisait. Az
els6 esetben egy 6sszefliggd prozai narracionak a bemutatasara kertil sor, amelynek
inkabb leiro-tajékoztato jellegét kielégiti a koltd batyjanak valahai atirata.'> Ese-
tenként inkabb a ragok kivalasztasdban hoz tijabb informdaciot Lipa Timea kontrollja.

A feltart szoveg egy kései Tiicsokzene-vers, a 355. A szomszéd panzidszoba ci-
mii darab életrajzi és tematikai keletkezésének hatterét vilagitja meg.” A narracio
Iényege: a kolto egy barati férfi-né kapcsolat macska-egér jatéka soran ajandéksze-
riien megkapja a kezdetektdl igért — és éppen ezért mindig is vart — alaptorténetet,
az asszony elsd szerelmének meséjét. ,,.Lényeges: a legelsd szerelmét, ha majd el
fogja mondani, akkor »az egész életét egyszerre megértem«” — jegyezte meg még a
Gellértben, elbeszélései kezdetén, 1955. junius elején. ,,57. februar végén” aztan
erre is sor keriilt. A koltd batyjanak hagyatékaban maradt gyorsirasos lapot k6zol-
juk, és a megfejtést, az ellen6rz6 Lipa Timea atirataival (az aldhuzott részek az 6
igazitasai).

" Lasd www.szabolorinc.hu, Szovegek és kiadasok fiil alatt, Szab6 Lérinc Fiizetek, 12.

12 Amelyet a csaladja hagyatékabol én is lemasolhattam, valamint a kolté 6zvegye pedig leadta az MTA
Konyvtara Kézirattaraban (Ms 2277/198-204.), a kutatas szamara a titkositas feloldasat jelezve: ,,Zart
anyag. 2008. okt. 1-ig.”

3 Lasd Titkok egy élet/miiben: Szabé Lérinc utolsé versciklusinak poétikai és filologiai szembesitése
[atdolgozott valtozat], Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabo Lérinc Kutatohely, 2010 (Szabo Lorinc
Fuzetek, 11), 86-90.
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4. sor: ,Részletesen elmondta viszont elsd szerelme torténetét. Nevet még nem. 6
21 éves volt, elsd Sorbonne-i, parizsi éveinek tavaszan, akkor zardaban la-
kott, onnan jart az egyetemre.

5. sor: Sokan udvaroltak neki, 6 mindenkit leutasitott, még nem szemtelenkedtek,
3 magyar kolléga védte. A Luxemburg kertben tortént egy majusi napon,
nem tudja, hogy alkonyat tajban-e vagy délelott, hogy egy indifferens ember
ott dthaladva

6. sor: bemutatott neki egy magas, aranybarna haju 25 éves orvost. Es6 utan volt
az id6, a szokokutak ugraltak, a pardzat szivarvanyszint mutatott az oldalo-
z06 napban (tehat mégis este!) Gyonyort

7. sor: csillogd latvany volt! Rajongva beszélt réla! Aztan harmasban haladtak
tovabb; rogton oriasi hatast tett ra a fin. Addig megcsdkolni se hagyta ma-
gét. (a fiu valahogy még aznap masodszor is érte jott vagy hozza

8. sor: jott) Kialakult a szerelem; Mindig ezzel volt. A fiu rendkiviil tartézkodd
volt, egy Ozvegy asszony egyetlen, nagyon féltett fia: n6héz még nem volt
koze. Julius elejére hamisitottak egy itthoni sziil6i beleegyezést a lanynak,
mert
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9. sor: még kiskoru volt, és megeskiidtek. Aztdn Nantes kornyékére, a tengerpartra
utaztak, expresszvonaton, ott (nem tudom, hol) panzioba mentek, hegy tete-
jén, nagy lelatassal a vizre. Kissé részletesen elmondta

10. sor: naszéjszakajukat, a fiu tiirelmes volt. Ablakuk a tengerre nézett. Naponta
usztak a vizben. Nagy hoség volt. Egy szombattdl voltak ott. 7ednap, pén-
teken délutan, 6 kissé rosszul volt a vizben,

11. sor: gyalog ment félkorben az 6bol partjan vissza. Latta, hogy a férje uszik.
Aztan egy kialtas, és siillyedé fej, és soha tobbé. Orjongétt, hogy mi tortént.
Sirva ment fel. Reménykedett, hogy

12. sor: valahogy megmenekiilt és visszajon, vagy hogy kiveti halott testét a viz.
Nyilvan vizsgalat is volt, kihallgatas: err6l nem szolt. A fiut rendkiviil be-
csiiletesnek tiintette fel. (Bennem ébredt egy kis gyanu, hogy hatha nem is
igaz az

13. sor: egész és, hogy hdzassagkotés nem volt) Néhany napig még a panzidban
maradt, az agyon hevert, nagy juliusban, s az ablakon at nézte a vizet. Aztan
visszautazott Parizsba. A megrendiilés egész

14. sor: életére kihatott, s talan ezért lett bizalmatlan, zarkozott, titkoldzé és al-
kalmilag kapkodd a szerelemben. — Nekem ugy rémlik, hogy elsé elbeszé-
Iése soran, amit a Gellért mellett mondott, a Jozsef Attila forrasanal, azt is

15. sor: emlitette, hogy a fiu anyjanak taviratozott s az odajott kisebb idore, ezt
most nem mondta, kérdésemre sem. Masnap, az elbesz¢lés utan, roppant éj-
szakai idegességrol panaszkodott és feldult lelkiallapotrol s kért, hogy

16. sor: ne kérdezzem tovabb. Az egészrdl verset irtam, beleképzelve magamat az
6 helyzetébe. — Ennek ellenére azt hiszem, hogy szépit és titkolodzik to-
véabb. »De most nem fog mar tobbé megtiltani semmit« — Marcius

17. sor: elejéig a dologrdl nem beszéltiink tébbet.”

A kolt a megszerzett torténetet azonnal birtokaba veszi, elkezdi rejtvényként
verssé alakitani. A ,két idében” vald 1ét egyben az egyedi torténet megsokszorozo-
daséanak alkalma. Bekapcsolasa kora tragikus adottsdgaiba. A feldldozottsag megje-
lenitése. Es ezzel a feloldas kezdete. »Egyszerre két idoben lenni”, ,,Egyszerre két
helyen!” Egy régmult torténet magyardzza a versben a jelen viszonylatokat. Tes-
teknek lelki ,egyessége”-ként valo megélése, a Tiicsdkzenebeli ,,Szép volt, isten
volt, Egy Volt a Vilag” harmonidja, a becézd szerelem hangneme mult idében,
mégis szemiink elé idézve katasztrofalisan, Atlantiszként siillyed a tengerbe. Es a
tér és id6 masik partjan, a jelenben ismét adodik a rakérdezés alkalma: ,,Ma is
latjak az elmertilt fejet?” A fogalmazvany arulkodobb, a kivancsi kérdezést formal-
ja. Meddig él az emberben a mult, mennyiben meghatarozo érvényti a jelenig?
,Oh, iiveges szemek!” Bezarhatja-e egy régmult tragédia véglegesen az emberi
érzékenységet? A tlélo is halotta merevedik?
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A végleges vers feloldobb: ,hallgatag szemek!” A kettds id6t egy éloként is
funkcional6 halott hordozza. A mult megkdti az asszonyt, aki ezzel lancolja maga-
hoz mostani partnerét. Elveszi szabadsagat. Mire az: koltoként mindkettejiik sza-
badsagaért magara vallalja a feleldsséget. A kioldast a kettds idobol. ,,Feldolgozni
probaltam.”

Egyszerre két helyen? Egyszerre két
idében? Be gyors hid villan foléd! —

Hoé alomként nyilik lent az 6bol,

a kék tenger. S megint jon, sirva, fol,

a szép nd. Az idegen! Egy hete
eskiidtek. S most éppoly csond tolti be,
mint amelyr6l hallgat. Oly végtelen,
mint a gyilkos viz! Els6 szerelem,

az borzongja a maganyat tele,

egy heti tidv, a ma rémiilete

s a makacs remény. A meghitt szoba
minden €je, napja, pillanata

benne orvénylik: azt beléle mar

ki nem moshatja uj vagy s 1j halal.
Nagy nyar izzott tetok, szirt s part felett.
O tart ablakan nézte a vizet.
Szomszédom volt... Oh, hallgatag szemek!...
Latjak ma is az elmertlt fejet?
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Kézirasos valtozata 1957. februar 28-an keletkezett:'*

Végiil is az életrajzi véletlenben siilyosabb tragédiakra lat ra a kolté. ,Es csoda-
latosképpen most jobban foglalkoztatott a régi fajdalma, amelyet most tudtam meg,
mint kozvetlen mai események” — mondja a kolté a Vers és valésdgban.” Erthetd,
hiszen korszakos formatumu torténetre talalt. A becézést rovid idére befogado,
hamar elvesztd asszony torténetében a két haboru és két embert vesztd rendszer
idején, hasonl6 aldozatokat magukban hordé asszonyok 6rokos gyaszanak dsképét
formalhatja meg altala. A magukba zarodo6 asszonyok képletét. Akik ezért lettek
bizalmatlanok, zarkozottak, titkolézok és alkalmilag kapkodok a szerelemben.

" MTA Konyvtara Kézirattaraban, Ms 2272/16/6.

15 SzABO Lérinc, Vers és valésag: Bizalmas adatok és megjegy=ések, szovegg. LENGYEL TOTH Krisztina,
jegyz. Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok); interneten: http://www.irodalmiakademia.hu,
SzABO Lorinc cimszo alatt, 271.
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Megértve ezzel az itéletre szant asszonyt a maga kovetkezmény-voltaban. A Tii-
csokzene-vers ennek a prozai elbeszélésnek az ismerete nélkiil inkabb egy szines
epizod maradna, igy ellenben korszakos verssé formalddhat a ratekintok tudataban.

A prézaszoveg atirdsa, a folyamatos mondatszovés kovetkeztében egyszerlibb
feladatnak tiinik e példa alapjan, de mégis sziikségem volt a kontrollra, ez adhatott
a bemutatds szdmara némi biztonsdgot. De most lassunk egy verset, amelyet dr.
Gergely Pal is attett, és amely a gyorsirasos rogzitést kovetoen valaha napilapban
meg is jelent.'® A vers témaja: az 1926 karacsonya elotti tatrai utazasabol hazatérd
koltot a fényarban tsz6 belvaros latvanya miként fogadja.'” Az atirok nem ismer-
ték a megjelent valtozatot (dr. Gergely Pal fejtése idején még nem publikaltam tjra
a verset, Lipa Timea pedig munkamoédszerébol kovetkezden nem vette el6 a publi-
kalt verset). Sajnos a Gergely Pal-féle 4tirds, versfogalmazvany esetében csak
tajékoztatd jellegli lehet, hiszen csupan a vers ,narraciojaval” foglalkozik, a ge-
netikdjat figyelmen kiviil hagyja. Ez bizonyitja, hogy a verses szévegek utdlagos
kontrollja elengedhetetlen: kovetnie kell a vers genézisének filologiai eseményeit.
Gergely Pal megfejtését normal betistilussal jeloltiik, a kiadott verset alahtizassal
kulonboztettik meg, javitdsaimat kurzivval jegyeztiik, valamint a versszoveg-
valtoztatasokat még félkovérrel is, hogy elkiiloniiljenek a technikai megjegyzésektol.

Ms 4651/288/ 28

Athiizott sor: ____ ember a sodorban ______, fénykardok iiveg kapuhoz
Atsatirozott 6 sor:

Szikrdzva a tél fekete hidegében,

[olvashatatlan satirozas] villamos fények _ amikor mikor villany  teli____ amikor

megfagyott s minden szikrdzva a fekete s
szikrdzva a megfagyott levegd szikrdzva [a sortdl elkailomil]

idegldzdban, amikor
City [latin betiis irdssal]

16 Az Est, 1927. februar 27., 10.

17 A Pandora szerkesztésére késziilé Szabo Lorinc 1926. december 10. és 23-a kozott volt a Tatraban, a Palace-
ban, Toth Arpadék, utobb Babitsék tarsasagaban. Lasd Harminchat év:Szabé Lérinc és felesége levelezése
(1921-1944), szetk, s. a. r. Kabdebo Lorant, Bp., Magvetd, 1989, interneten: http://www.irodalmiakademia.hu,
Szabo Lérince cimszo alatt, 224-252; 645-647.
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A fenti satirozott rész mellett 3 sor:

szikrazva a tél

fekete hidegében, a [dtsatirozott jel: szikrdzva] megfagyott
leveg6 ideglazaban, palotak

Tegnap és mindig, mindig, hidegen
szikrdztak folottem az isten

elérhetetlen csillagai,
de most, kilobogva a tél

A 3 sor mellett 1 sor két vonallal aldhiizva: ember sodraban

Bal hasdb:

Szikrazva a tél  fekete hidegében, fekete hidegébdl, a megfagyott

a [dtsatirozott jel: szikrdzva] megfagyott  [levegd] ideglazaban, & palotak
levegd ideglazaban, palotak

fekete tiikre alatt, [darhiizott jel: ] fekete tokre alatt, folriadt
lampak €s dermedt [fény] csillagok lampak csattogd

kozott, a City [latin betiis irdssal)

utcain [dtirja thsz. -ba), a téli este [dthuzva: iszonyu] keringésében, a téli est

szomoru  idegen[ség]|ében, fenyegetd szigoru idegenségében, a pénz

fénykardok kozt, [hideg ut|

Uj [satirozds] kabulatban, a pénz

tiindokld larmajaban, tiindokl6 larmajaban, ember-folyamok
orvényei-kozt, itt, hol embertelek
csondek s maganyos hegyek utan
Ujra az iizlet és zlirzavar
rendjét iszom szemeimbe, itt,
a City

itt [satirozds] — meg ott, elegans elegans uccdin, kilobogva a tél
esti-hidegébdl, csillag-hidegen,
époly hidegen szikrdznak az

utcak vérszagu
halézataban, [satirozds] merre csak [utélagos betolddssall megyek, [satirozds)
mindenitt s gdgosen [satirozds] [utdlagos betolddssal]
[dtsatirozott sor: nem lehet megfejteni]
[athiizott sor: magukban ragyognak a kirakatok.)
ragyognak az  [satirozas] arany kirakatok [, |[satirozas]
arany kirakatok is, gyényori
gyonyorl  [dtsatirozott sor] tivegsirjai, kivilagitott
iivegsirjai, kivilagitott
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Jobb hasdb:

[2 dtsatirozott jel: nem lehet megfejteni] akvariumai, —[satirozds) akvariumai
atszellemiilt

[dtsatirozott jel: kincsef] raktarai minden minden kincsnek, amit

kincsnek [satirozds]; amit

[atsatirozott sor: ___ és fecsegnek]

voros nyarban s fekete voros nyarban s fekete-fehér
telek hideg[ség]ében [satirozas], fold alatt havak idején, a f61d alatt

és fold felett, havas faluk [, ][satirozds] s a fold felett, faluk, mezok,

kiilvarosi gyarak és

s kormos kezek kiszakitanak [és]

[atsatirozott sor: tavoldban]
nagy tengerek tavolabol kék tengerek tavolaiban
teremt az ember: minden, minde teremt az emberi kéz:

oh, mily csillaghidegen

villog el6 az iiveg mogiil

a pénz, mily tiillekedd

tiindokléssel igyekszik

lebirni egymast minden, ami
idefért [satirozas]|  [satirozds]| [minden-minden idefért] robogo

ide futott, 6ssze, ide, robogd

erbvonalakon, ide[,] a pénz erbvonalakon, atgyult
tiindokld larmajabol[,|[desatirozott 2 jel: dtgyult]
az livegtablak moge, iivegsirokba, palotasorok

ragyogd  iiveg-sirokba,

a palota-sorok

villogo tiikrébe, a City [latin betiis irdssal] villamlo tiikreibe, a City
Ms 4651/288/29

Olelésébe [aranyldsbal, ahol [satirozds] vadfények alatt  esti aranyldséba, ahol

[42j hdborv ut uij h__bol] vad fények alatt,
héaboru utan vj, aranyozott
héaboruban

jarunk és embertelen
csondek s magdnyos hegyek
utan

[megyek most| jarok most, a megfagyott levegd én is jarok most,
A megfagyott levegd
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igézetében [idegldzdban], a pénz ideglazaban, a pénz
s-a villany kdprazataban [dthizva: ragyogdsdban), [dtsatirozva: ideg |
villanykaprazataban,

idegen estéiben, [dthiizva: tdvoli)
megaradt utcafolyamok  [dtsatirozva: nagy ] kOpartjai

megaradt ucca-folyamok

[atsatirozott jelek felé: villany], sugarai kozott,
képartjai, zuhané-suhand

[dtsatirozva jel] fények lensedezé [ldngolé mozik] [dtsat. jel] voros kodében,

csillagok és langolé mozik
mesebeli  [dtsatirozva jel] er6k halojaban——[dthiizva: remegd|

voros kodében, mesebeli

[Szabo Lérinc vonal huzasa]

Idegekkel: [dtsatirozott jel] egész

Testem f

[atsatirozott jelek] rendjét [ atsatirozott jel| kegyetlen [dtsatirozott jel)

sz erejét __  tizes

[atsatirozott jel] kardokkal nyit magdnak | atsatirozott jel) iiveg-

[atsatirozott sor]

-testemen it [dtsatirozott jel] __ tés

[atsatirozott jel] hang: és sz [dtsatirozott jel] [utolagos betoldassal felé irva:
ugatds) és

egyszer

Jobb hasab: dathizva:

Szavak_____ erejét és

Hang és fény, fekete | atsatirozott jelek, felé irva: |, fekete
,fekete f k, [atsatirozott jel]

f k nagy szdlak [dtsatirozva.fekete 1,

[atsatirozva 4 jel: fekete | csattognak fekete sirokon, f
[atsatirozott jel] feketeségbol
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Ms 4651/288/30

erdk halgjaban, remego | idegekkel = és | erdk haldjaban, remegd
idegekkel, és
hidba ... /?/[menekiilok elle);a szomszéd | [dtsat. jel: | arnyak
hidba menekiilok eldle a
szomszéd
nyomordba [utélagos betoldas] sz [dtsatirozval iiveg-
hasogatja és [rdirva:] ujsdgtol kardjdval testemet ujsdgtol kardjdaval
arnyak nyomordaba, iiveg-
[athizva: iivegtestemet ez a sok| tivegkardjdval tovabb hasogatjak: ez a sok
testemet kristalykardjaival
tovébbhasogatja ez a sok
[athtizva: hang és fény tovdbb | A-sek hang €s fény hang és fény: tovabb
tovabb  vilagit bennem, az arany vilagit bennem az arany
kirakatok, zuhano sugaru kirakatok elérhetetlen
csillag-kozele, a felriadt

lampak csattogo

lampak izzésa, tovdbb|[dthizva] a pénz fagyott keringése, a pénz fagyott
villany-mosolya; tovabb ugat villanymosolya, tovabbugat
bennem a megaradt bennem a megaradt

sok esti utca, és [zdrojelben] koltdi nilzds [athizva] sok esti ucca, és
[atsatirozott sor]
még most is, az lires még most is, az {ires
Iépcséhazban s [dthizva: vildgitd) [dtsatirozott jel] szobam

Iépcséhazban s szobam

[athizva a sor] és cs nagy madarakat
sotét csendjében, [disatirozott jel] tindoklé tilkold csondjében, a
kint szikrazé hideg csillago-

kat
emeli-ejti, tilkold
és vilagité nagy-madarakat és csattogd tlizmadarak
eliizhetetlenil-puhdn
ringé-zuhand seregét
riogatja-kavarja el6ttem
[dthiizva: ] zuhiant és érint meg minden pillanat.
minden megbékélt pillanat.
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Amikor Kabdebd Lorant egy csokor vers-kéziratot javasolt 6nall6 megfejtésre,
Gergely Pal munkdjanak ellenérzésére (a pszeudo-Jeszenyin verseket), mindez
izgalmas jatéknak indult, de végiil sokkal tobbet kaptunk puszta ujjgyakorlatnal.
Ugyanis mint kiderilt: dr. Gergely Pal nem fejtett meg mindent a kéziratokrol, s
ezt nem is jelezte az utdkornak.

Szamomra innen indult az 6nallé kaland. Azzal, hogy lattam a masik megfejtdt,
Gergely Palt, a szoveget, s magamat is, mint mar hatarozottan mas elvek mentén
munkalkod6 gyorsiras-megfejtdt. A masik megfejtot, akinek ellenérzése soran
hamar elém tarult az 6 felfogasa, gyakorlata. S nyilvanvalova valt, hogy azokban
az esetekben, mikor nem fejtette meg a Szabo Loérinc 4ltal athuzott, illetve atsatiro-
zott részeket, akkor nem hianyossagrol beszélhetiink, nem hibakat tarunk fel mi
most, a jelenben, hanem egy masik szévegtorténetnek vagyunk a szemléloi.

Gergely Pal munkéjanak hozadéka egy alapszoveg. Munkaja altal hozzaférhe-
tové valt egy addig ismeretlen szoveg. A kéziratanyag minden egyes lapjan meg-
fejtett minden feljegyzést, ami nem volt a kolto altal athtzva, illetve atsatirozva.
Azonban semmilyen szovegkozi athuzast nem jelolt. Szamos helyen irt ki vessz6-
ket, melyeket Szabd Ldrinc nem jelolt. Az esetek tobbségében ez a hogy’ kotdszd
elotti vesszd potlasat jelenti, ami abbol adddhat, hogy a gyorsirasban a szabaly-
rendszer altal engedélyezett alkalmazas a hogy szo6 egybeirasa az elétte allo szoval.
Allaspontunk az, hogy a mai helyesirasi szabalyzatnak megfeleléen minden eset-
ben jeloljiik a kot6szo elotti vesszoket, de ezt a korrekciot irasban rogzitjiik.

Dr. Gergely Pal egy alkalommal mégis jelzi, hogy a kézirat a kolto altal athu-
zott részt tartalmaz. Teszi mindezt az Ms 4674/200/19. lapjan, amely lap teljes
egészében 4t van htizva, s igy jelzi: »Csak er6sen athuzott verstoredékek, pl. ,,Azt
hiszem, meg [is] oregedtél”, a tobbi nem olvashatd!« Pedig a kiilonféle athuzasok
ellenére a teljes oldal szovege hozzaférhetd.
p6 volt, hogy 6nkényesen belejavitott Szabo Lérinc verssoraiba, azaz szamos alka-
lommal vitt at sorvégi szavakat a kovetkezd sorba megfejtéseiben, mely miiveletet
szintén nem dokumentalta.

Erre egy példa az Ms 4674/200/23. szamu jelzeten, dr. Gergely Pal megfejtése
korrekcidommal:

,»Azdta most legeldszor

Hogy vagytam a testedet,

Hisz oly | iszonyu messze voltal,
Amikor | egy varosba keriiltem veled,
[Scsak ]

Messzebb mint ma, hogy érthetetlen
Valonak vartam az elérhetetlent;
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Szépségedet: de mégis messzirdl
Megkoszontems | hogy aldott 6sztondm
Lettél te is, mint a tobbi nd,

Oszton és erd

Lettél te is akaratlanul:

TH mutattatok [meg] nekem a fiatal
Testi kinjaimon at,

Hogy mit kap az ur [az életben] |

Es mit kap a proletér:

Mit kap s miért az egyik és

MiértMit a masik; | Mit ér a vér

Smiakoncsa|[  ésa]tomegés|[ az]egyén,
Az EN2¢n,”

Tobb alkalommal atrendezi a kolt6 strofa-szakaszolasat, példaul az Ms
4674/200/15. szamu jelzeten talalhatd lapon. A kéziraton az athuizott sorok ellenére
egyértelmiien kivehetd, hogy hogyan szakaszolta a versszakokat Szabd Lérinc,
ennek ellenére Gergely belejavit, verssor javitasai miatt eleve tobb sorban szerepel-
teti ugyanazt a szoveget az eredetinél, valamint 6nkényesen atvisz két sort a kovet-
kezd strofaba, tovabba a mindekozben athuzott harom sort nem fejti meg.

A Szabo Lérinc altal szamjeggyel kiirt szimokat Gergely betlikkel jegyezte le.

Az Ms 4674/200/17. szamu jelzeten talalhat6 lapon a bal oldali oszlop hatodik
sorabdl elhagyja az ’aljasnak’ szét, okat nem tudtuk felfejteni, ugyanis az adott
els6 szava, kivalé mindségben lathatd, athuzas nélkiil:

»Régebben, mig egészen gyerek

Voltam, tisztanak hittelek,

S nem mentem soha hozzad,

Mert magamat nagyon tisztatlannak hittem

[Aljasnak,], ahogyan csak egy gyerek  hiheti.”

A szoveg Gergelynél ily modon veszitett értékébol, ugyanis ez a kifejezés a ko-
vetkez6 versszakban visszatér, mintegy reflexioként:

,»Az aljassag 6rome nott
Reményre bennem: a gyerek
Elveszett, de te [még] kozelebb
Juttattal...”
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Jelentéstorzulassal jar Gergely szotévesztése, mikor az Ms 4674/200/24. szamu
lapon ,,szerelem szerelmese” helyett ,,szakma szerelmesé”-t ir:

2 kételyem[et], hogy te vagy-e
AKit szeretek;

Vagy a szakma szerelem szerelmese
Lett mér belélem? ...”

Eléfordul, hogy kihagy egy sort, holott az nincs athuzva, az Ms 4674/200/20.
szamu lapon, a jobb oldali hasab harmadik stréfdjaban a kovetkezot: ,,Ugy jon,
arrdl, a szerelem,” az alabbi sorok koziil:

,»Vagy eldobott cigarettavég
Vagy észrevétlen szikra sziilt;
Ugy jon, arrol, a szerelem,

S ugy gondolok read, végtelen”

Schelken Palma autodidakta médon tanulta meg a Gabelsberger-Markovits
rendszert, melyet mar nem hasznalnak 1927 6ta. A jelrendszer elsajatitasanak célja
az volt nala, hogy megfejtse Kosztolanyi Dezs6 Napldjanak egyetlen fennmaradt
darabjat. Hangsulyoznunk kell, hogy esetemben a gyorsirasfejtés gyakorlatanak
megszerzésérol van szd, s nem a gyorsirds megtanulasarél. A Gabelsberger-
Markovits rendszer jeleinek, valamint roviditéseinek megtanulasat kovetden Szabd
Lérinc é€s Kosztolanyi Dezs6 gyorsirasban lejegyzett kéziratain keresztiil sajatitot-
tam el a fejtés hatdsmechanizmusat, gyakorlati fogasait.

Schelken Palma nem osztalyozta a szoveget attol fiiggben, hogy az at volt-e
huzva vagy sem a szerz6 altal, mindig arra biztatott, hogy amit csak lehetséges:
probaljam megfejteni. S ez lett az alapelv. A filologiai hiiség is ezt diktalja.

Almuth Grésillon tanulménya alakitotta ki szilard megértésemet arrol, hogyan
kell kozvetitenie a kutatonak, gyorsirasfejtonek egy adott kéziratot az olvasok, de
leginkabb a kutatok részére. Almuth Grésillon vizsgdlva az irodalmi kéziratok
helyzetét a technikai sokszorosithatdsag koraban, a kovetkez6képpen latja: ,,A 19.
szazadtol a kozelmultig a kéziratok reprodukcioja és tipografiai abrazoldsa annak a
szovegelméletnek kotelezte el magat, amely a kéziratban mimetikus bizonyitékat
latta az egyetlen, oSnmagaban zart, helyes, autentikus és igazi szoveg organikus
novekedésének és fokozatos kimunkalasanak. [...] Masrészt a szoveggenetikus ujra
és Ujra abba a szinte megoldhatatlan kérdésbe titk6zik, hogy melyik abrazolasi
forma adja vissza megfelelden a genetikus folyamatok komplexitasat. Ezzel egy
idében bizonyos modern kéziratok, kiilondsen a 20. szdzad befejezetlen miialkota-
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sai, Uj, dinamikus és a folyamatszeriiséget figyelembe vevd szovegfogalmat eldle-
geznek meg, mikozben az iras és az olvasas, a produkcio és a recepcid uj dsszeflig-
gése rajzolddik ki. A tézisem az, hogy e hatarhelyzeteket illetden az Gj médiatech-
nika varatlanul forradalmi alternativat kinal. Beszkenneljiik a kéziratokat a szami-
togépbe, s azok digitalis képként jelennek meg a képerny6n. Az elektronikus rep-
rodukcidk és az ezeket kezeld hipertextprogramok altaldnos érvénnyel nyitjak meg
a genetikus folyamatok és dinamikus szgvegvonatkozasok abrazolasanak uj utjait.
Az informacidtudomany eme felfedezéseivel a kéziratot nem a mimézis, hanem a
szimulacié elve alapjan reprodukaljuk. Egyuttal megvaltozik a hagyomanyos szo-
vegfogalom is, egy olyan konstrualt, sokoldaluan &sszekapcsolt széveghaldzatta
boviil, ahol a vazlatok, a kivonatok, a munka kéziratvaltozatai, a tisztazatok, a
fakszimilék, az atirasok, a kiadasok és a kommentarok egyenjogian egymas mel-
lett allnak, és végteleniil sokszor egymasba szovddhetnek. [...] Bizonyos szamito-
gépes programokkal a szoveg kialakulasanak folyamata nemcsak a szovegvaltoza-
tok elektronikus leképezéseként, hanem dinamikus folyamatként is szimulalhatoak.
[...] A szimulacioé igy nem virtudlis entitasok onkényes manipuléacidjat jelenti,
hanem heurisztikusan konstruélt absztrakciot, mely az iras realisan létez6 kognitiv
funkcioit érthetdvé és nyelvvel leirhatova teszi, hogy a tollvonasok kaotikus 6ssze-
visszasagat logikailag rendezett és kovethetd miiveletekkel abrazolja. Nem a szo-
vegobjektumokat szimulaljak, hanem a kozottikk fennalld viszonyokat, amelyek 1j
kontextusok fényében részben nem sejtett asszociaciokat jelenithetnek meg.”"®

A szimuldcié komplexitasaban kezdtem el kezelni az anyagot, a Windows7
WindowsNote programjaba felvezetni a teljes szoveget, s azt jegyzetekkel ellatni a
kutatok szaméra.

Mivel torekvésiink az volt, hogy a kéziratot keletkezésében mutassuk be, ezért
a Windows7 One Note programjat valasztottuk ki arra, hogy rogzitsiik a megfejtett
anyagot, igy valt lehet6vé, hogy az egymas mellett rendezetlen oszlopokban sze-
replé részeket abrazolni tudtuk. Ez a program ugyanis nem sorokkal dolgozik,
hanem a feljegyzések tetszolegesen elhelyezhetk az adott lap barmely teriiletére.
A One Note nevli program feljegyzéstarolokat hoz Iétre a beirt szovegteriilethez.

A mi munkéank hozadéka egy teljes anyagfeltaras, a korabbi megfejtett anyag
korrigalasaval. Gergely Pal atirasanak ellendrzése, illetve ujra fejtése.

Eddig is az volt a bevett eljaras, hogy a kéziratrol fotd késziilt, mely
szkennelésre keriilt, de tovabbi technikai eszk6zoket alkalmazhatunk annak érde-
kében, hogy a gyorsirdsos szoveg megfejthetd legyen, valamint, hogy kozolhetové
valjon az iras folyamataként. Uj alkalmazasaink a szovegnél az UV lampa alkal-

8 Almuth GRESILLON, Irodalmi kéziratok a technikai sokszorosithatésdg kordban: Metafilolégia 1:
Széveg, varidns, kommentdr, Bp., Racio, 2011, 338-359.
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mazasa, valamint a kézirat szkennelt fotdjanak kinyomtatasa pausz papirra, s annak
megvilagitasa.

Mindgsszesen haromféle ton fejtettiik fel a kéziratot: eredeti, szamitogépen
keresztiil szkennelt foton, és nyomtatott méasolatban. Az eredeti kézirat hasznalata
lehetséges. Hasznalata sziikséges, de nem elégséges a gyorsirasos kéziratlapok
megfejtéséhez. A fizikalisan kézbe vehetd kézirat-masolatok hasznalata masodla-
gossa valik munkank soran, mivel jelen esetben a technikai eszkdzok kivald nagyi-
tasi lehetdséget adtak, de ehhez az is hozzajarult, hogy Szabo Lorinc kézirataban
kivételesen apr6 €s rendezett gyorsirdsos jelekkel irt. Minden esetben az adott
kéziratanyag hatarozza meg, hogy melyik mddszer az elsddleges, illetve masodla-
gos. A jelzett mddszerekkel az eddig meg nem fejtett szoveg 95 %-a valhat olvas-
hatova.

Ez egyben ki is jelolte tovabbi feladatunkat: 2012. jalius 1-t81 két éven keresz-
tiil a Kulcsar Szabo Erné akadémikus vezette projekt' dsztondijas munkatarsaként
az MTA konyvtara Kézirattaraban talalhatd 6sszefiiggd €s alkalmi gyorsirasos
szovegek kontrolljat a bemutatott példak gyakorlata alapjan bevégzem.

Y Az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Intézetének Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoportja MTA
TKI 01 241 szamu, Kultiiraalkoté médiumok, gyakorlatok és technikdk. A rogzitett nyelv haszndlata a
tudomdnyban és az irodalomban cimii projekt.
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BoNA GABOR — SIMON GABOR

ALLASHARC A MAGYAR KIRALYI 1. HONVED HADSEREG
FRONTVONALAN ES A NEMET 16. PANCELOSHADOSZTALY
ARCVONAL-KIIGAZITO VALLALKOZASAI A GALICIAI
HADSZINTEREN (1944. MAJUS 16-31.)"

A magyar 1. hadsereg galiciai tdmado hadmiiveletének mérlege (1944. dprilis—mdjus)

A keleti fronton elért folyamatos szovjet sikerek hatasara 1944 januarjatol meg-
indult a magyar 1. hadsereg alakulatainak részleges mozgositasa. A hadsereggel a
magyar hadvezetés elsddleges célja ekkor még a Karpatok védelme volt, azonban
az 1944. marcius 19-i német megszallas kovetkezében a hadsereggel vald rendel-
kezés joga kicstiszott a magyar fél kezéb6l. A fontosabb kérdésekben a németek,
Hitler szava lett a dont6. Ennek megfeleléen 1944 aprilisara a magyar 1. hadsereg
feladata mar a Karpatok hagodinak lezarasa, a vasuti- €s kozuti csomopontként
komoly jelentdséggel biré Kolomea varosanak elfoglalasa, valamint a szovjet V-
ros Hadsereg proszkurov—csernovici hadmiiveletének kovetkezményeképpen a
német 1. pancéloshadsereg és 8. tabori hadsereg kozott 1étrejott kozel 200 km-es
hadmiiveleti rés megsziintetése volt.'

A tamadas 1944. aprilis 17-én indult meg. A f6 csapasmérd erdt az 1944. aprilis
11-én a német XI. hadtest-parancsnoksag ala rendelt német és magyar seregtestek
képezték. Ettdl északra a magyar VII. hadtest, délre pedig a magyar VI. hadtest
osszpontositotta erdit.” A tamadas kezdetben jol haladt, mar aprilis 17-én a tama-
dok kezére jutott Nadvorna, amely lényegében ugrodeszkat jelentett a tovabbi,
Kolomea iranyaba torténd elérenyomulashoz.

A magyar 1. hadsereg alakulatai 1944. aprilis végére mar csak néhany kilomé-
terre jartak Kolomeatol, elérenyomulasuk azonban a komoly véraldozatok ellenére
a varos eldterében végleg megtorpant. A tamadas ezaltal nem tudta maradéktalanul
megvalositani kitlizott céljat. Sikeriilt megsziintetni ugyan a fent emlitett hadmiive-
leti rést, valamint a Stanislau és Dolina altal hatarolt arcvonaliv is felszamolasra

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Uniod tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

' RAVASZ Istvan, Magyarorszdg és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szdzadi vildghdbortiban 1914—
1945, Debrecen, Puedlo Kiado, €. n., 130.

> OLVEDI Ignac, Az 1. magyar hadsereg térténete 1944. janudr 6-t6l oktber 17-ig, Bp., Zrinyi Katonai
Kiado, 1989, 74.
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keriilt, amely déli iranyba, Kérosmezo felé kozvetlen veszélyt jelentett a Karpat-
medencére, azonban Kolomea és Obertyn varosa tovabbra is a szovjet er6k kezén
maradt.’

Ebben egyrészt szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a Georgij Konsztantyi-
novics Zsukov marsall parancsnokséaga alatt allo 1. Ukran Front 1944. aprilis végé-
t6l ujabb és jabb egységeket csoportositott 4t a magyar 1. hadsereg arcvonalsza-
kaszara, amelyek igy er6folénybe keriiltek a timado magyar és német kotelékekkel
szemben.! Masrészt a német és magyar seregtestek jelentésen meggyengiiltek a
tobb hetes, kimerit6é harcok sordn. A tamado jellegli hadmiiveletek alatt a Pruttdl
délre harcold 2. hegyidandar példaul olyan komoly, pdtolhatatlan veszteségeket
szenvedett mind éléerdt, mind haditechnikat illetden, hogy 1944 majusaban ki
kellett vonni a frontvonalrél.” A magyar 1. hadsereg az 1944. aprilis 17. és majus 15.
kozotti harccselekmények kovetkeztében pedig Osszesen 15576 katonat veszitett.
Ebbdl 1942 16 hési halalt halt, 3441 6 eltiint, 10 193 6 megsebesﬁlt.6

A tamado hadmiiveletek befejezodését kovetden a magyar 1. hadsereg alakula-
tai védelembe mentek at a Tlumacz—Ottynia-kelet-Kolomea-nyugat—Peczenizyn—
Pistyn—Kuty—Kosow vonalon. A hadsereg a rendelkezésre allo er6it féleg a Prut
volgyének, illetve a Stanislau iranyadba vezetd utak védelmére Osszpontositotta,
amelyek stratégiai szempontbol jelentds utcsomépontok voltak.”

Ennek ellenére a német—magyar hadvezetés még 1944 majusaban sem mondott
le teljesen Kolomea elfoglalasarol, és egy nagyszabasu hadmiivelettel kivanta a
varost birtokba venni. A tervezett hadmuvelet a Schild und Schwert (pajzs és kard)
fedonevet viselte. A terv Iényege az volt, hogy a magyar 1. hadsereg, valamint a

3 SzABO Péter, SZAMVEBER Norbert, A keleti hadszintér és Magyarorszdg 1943-1945, Debrecen,
Puedlo Kiado, é. n., 56.

* Az 1944, aprilis 17-én megindulé tamadiskor a magyar 1. hadsereggel és német 1.
pancéloshadsereggel szemben csak jelent6sen lecsokkent allomanyu szovjet egységek alltak szemben.
Ennek volt koszonhetd, hogy a tamadas kezdetben jol haladt a szovjet 1. harckocsi- és 38. osszfegyver-
nemi hadsereggel szemben. Ezek viszont a korabban elszenvedett komoly veszteségek miatt nem voltak
abban a helyzetben, hogy az elérenyomuld német—magyar alakulatokkal szemben hatékonyan ellenall-
hassanak. Latva hadseregeinek eredménytelenségét Zsukov marsall 1944. aprilis masodik felét6l paran-
csot adott Ujabb szovjet csapatok atiranyitasara és bevetésére. Eleinte csak kisebb seregtestek érkeztek
be, azonban 1944. aprilis végétdl a szovjet 18. osszfegyvernemi hadsereg is bekapcsolddott a védelmi
harcokba. Kupumn CeménoBud MOCKAJIEHKO, Ha [Oz0-3anaonom wuanpasenenuu 1943—1945, 11,
http://militera.lib.ru/memo/russian/moskalenko-2/10.html (2012. oktober 25); A. X. BABA/DKAHSAH, H.
K. TTonEesb, M. A. IHANMH, U.M. KPABYEHKO, JIFOKH OTKPbI/IM B FEPJINHE, Koegoii nymo [-ii
2eapaetickoil mankosoi apmuu, http://nkosterev.narod.ru/vov/mem_3/luki_4.html (2012. oktober 25).

> UNGVARY Krisztian, 4 magyar honvédség a mdsodik vildghdboriiban, Bp., Osiris Kiado, 2005, 263.

® Hadtorténelmi Levéltar, M. Kir. Honvéd Vezérkar fénoke, hadmiiveleti csoportfénokség, 304. doboz,
1944. majus 15. (A tovabbiakban: HL. VKF. H. Csf. 304. doboz)

7 SZABO—SZAMVEBER, i. m., 56.
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téle északabbra elhelyezkedd német 1. pancéloshadsereg kettds atkarolassal pro-
balta volna Kolomeat bekeriteni és birtokba venni. A hadmiivelethez ugyan adottak
voltak a kedvezd feltételek, mivel a német és magyar alakulatok mélyen, két oldal-
rol is atkaroltak a varost, azonban egy ilyen nagyszabasu vallalkozas végrehajtasa-
hoz mindenképpen gyorsan mozgd pancélos alakulatokra lett volna sziikség, ame-
lyek azonban egyik hadsereg esetében sem alltak megfeleld mennyiségben rendel-
kezésre.®

Mivel a magyar és német egységek 1944 majusara mar egyértelmiien nem ren-
delkeztek elegend6 erével ahhoz, hogy komolyabb eredményeket vivhassanak ki a
szembenalld, 1. Ukran Front seregtesteivel szemben, utobbiak pedig nem akartak
komolyabb ellenoffenzivat inditani Kolomea el6terében, igy a német—magyar ta-
madd hadmiiveletek lezarulasat kovetden zommel csak kisebb harccselekmények-
re, ugynevezett arcvonal-kiigazito vallalkozasokra kertilt sor a magyar 1. hadsereg
arcvonalan. Ennek ellenére 1944. majus—jiniusaban néhany alkalommal meglehe-
tésen kritikusan alakultak az események a német XI. hadtest-parancsnoksag vé-
delmi szakaszan egy-egy erdsebb szovjet véllalkozas kovetkeztében. Ezek koziil az
egyik legjelentdsebb dsszecsapas-sorozat 1944 majusanak masodik felében jatszo-
dott le a nagyvaradi 25. gyaloghadosztaly frontvonalan.

Szovjet tamaddsok a 25. gyaloghadosztdly arcvonaldan, és a német 16. pancélos-
hadosztaly bekapcsolodasa a hadmiiveletekbe (1944. mdjus 16—17.)

1944. majus 16-an a nagyvaradi 25. gyaloghadosztaly arcvonalanak tobb pont-
jan inditottak tamadast a szovjet 8. 16vészhadosztaly’ alakulatai. A hajnali 6rakban
a 25/1. zészloaljjal szemben bontakozott ki egy véllalkozas a Zanoga magaslatnal,
melynek sikertilt is egy kisebb, helyi jellegli betorést elérnie. Hajnali 4 orakor,
koncentralt tiizérségi tiizet kovetden, a Rungory—Peczenizyn ut mentén indult meg
egy ellenséges tamadas a Rungory volgyzar iranyaba; 7 ora koril pedig a
Markowkatol délre 1évo erdobol kezdodott meg a szovjet egységek tdmadasa a
445-6s magaslatra, amely rovid iddn beliil a tdamadok kezére keriilt. Ezzel egyide-

¥ UNGVARY, i. m., 264.

> A szovjet 8. l6vészhadosztaly a szovjet 18. dsszfegyvernemi hadsereg 17. garda lovészhadtestének
alarendeltségébe tartozott. A hadtestet ¢s alakulatait 1944. aprilis végén adta at a szovjet 38. osszfegy-
vernemi hadsereg a 18. ¢sszfegyvernemi hadseregnek. Kupunn CeménoBuy MOCKAJIEHKO, Ha [Ozo0-
3anaonom wuanpasnenuu. 1943-1945, 11, http:/militera.lib.ru/memo/russian/moskalenko-2/10.html
(2012. oktober 25).
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jileg egy kisebb ellenséges kotelék ért el betorést a Markowkatol délkeletre 1évo
miiut és vasut keresztezodésénél. "’

A majus 16-an kialakult kritikus helyzetet csak tetézte, hogy a 688-as harom-
szdgelési pont, valamint a Dubowy magaslat teriiletére folyamatosan szivarogtak
be szovjet egységek kisebb-nagyobb kotelékekben. A 25. gyaloghadosztaly arcvo-
nalénak egysége az ellenséges tdmadasok hatasara teljesen felbomlott, és fél6 volt,
hogy a nagyvaradi seregtest védelmének attorését kovetéen a szovjet alakulatok
akadalytalanul folytathatjdk elérenyomuldsukat a XI. hadtest-parancsnoksag hata-
ban, Rungory és Sloboda Rungurska iranyaba.

Ennek ellenére a hadtest parancsnoksdga nem tartotta aggasztonak a 25. gya-
loghadosztaly helyzetét, ezért tigy hatarozott, hogy a hadtesttartalékként visszatar-
tott német 19. pancéloshadosztalyt'' tovabbra sem veti be. Ebben a dontésben az is
szerepet jatszott, hogy a hadtest parancsnoksaga ugy gondolta, hogy a német had-
osztaly id6 elotti bevetése ahhoz vezetne, hogy a nagyvaradi seregtest a tovabbi
ellenséges timadasok elharitdsa soran a német alakulatnak hagyna a nagyobb sze-
repet. Amig tehat a 25. gyaloghadosztaly egységei viszonylag épek maradnanak,
addig a német kotelékek fokozatosan szétforgacsolodnanak. '

Ezt az eshetdséget a XI. hadtest-parancsnoksag mindenképpen el szerette volna
keriilni, ezért a parancsnoksag egyeldre csak a mar felvaltott, eredetileg a 2.
hegyidandar kotelékébe tartozo Dosa-csoportot bocsatotta ujbdl a gyaloghadosz-
taly rendelkezésére.” Désa Endre ezredes csoportja a késé esti orakra visszafoglal-
ta a Rungorytol északra talalhato 445-6s magaslatot, de a nagyvaradi seregtest
arcvonalan elért tovabbi szovjet betoréseket egyel6re nem sikeriilt megsziintetni."

A német Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport a hadtest parancsnoksagaval szemben
azonban joval kritikusabbnak itélte a 25. gyaloghadosztalynal kialakult helyzetet,
ezért 1944. majus 16-an, a kés6 délutani orakban a hadtest-parancsnoksagnak ren-
delte ala a német 16. pancéloshadosztaly'® Joachim Hesse ezredes'® altal iranyitott

10 Hadtorténelmi Levéltar, Mikrofilmtar, Kriegstagebuch des Generalkommando XI. Armeekorps fiir
die Zeit von 11.4 —bis 31. 5. 1944 (Tovabbiakban HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K.), 1944. majus 16.

' A hadosztaly felallitasa 1940 novemberétdl kezddott meg a 19. gyaloghadosztaly atszervezésével. A
szervezési munkalatok 1941. marcius 15-én zarultak le. A hadosztaly ezt kovetden a keleti hadszintéren
folytatott harccselekményeket, és 1944. aprilis 27-én keriilt 4t a német 1. pancéloshadsereg allomanya-
bol a német XI. hadtest-parancsnoksag alarendeltségébe. Georg TESSIN, Verbdnde und Truppen der
deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939—1945, IV., Osnabriick, Biblo-Verlag,
1976, 117-118.; HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. prilis 27.

2 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 16.

B HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 16.

Y HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 16.

15 A hadosztalyt 1940 novemberében allitottak fel a 16. gyaloghadosztaly atszervezésével. A hadosztaly
részt vett a keleti hadszintér jelentsebb Osszecsapasaiban, majd Sztalingradnal megsemmisiilt. A
Franciaorszag tertiletén ujbol felallitott seregtest 1943 majusatol volt ismét harckész allapotban. A XI.
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harccsoportjat,’” amelyet azonban csak addig kivantak a magyar 1. hadsereg ren-
delkezésére bocsatani, amig sikeriil visszafoglalnia a nagyvaradi seregtest elveszi-
tett teriileteit.'®

Magat a 16. pancéloshadosztalyt ezen a napon tajékoztattak arrol, hogy a szov-
jet Voros Hadsereg egységei a 25. gyaloghadosztaly arcvonalan egy 5 km széles és
3 km mély attorést értek el. A hadosztaly harccsoportja ezért azt az utasitast kapta,
hogy éllitsa meg, majd verje vissza az elérenyomuld szovjet egységeket, ezt kove-
téen pedig érje el a nagyvaradi seregtest korabbi foharcvonalat."

Az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport altal hozott dontést a XI. hadtest-
parancsnoksag is tidvozolte, mivel az egyre inkdbb ugy vélte, hogy a 25. gyalog-
hadosztaly egymagdban mégsem képes a helyzet stabilizalasara, a régi foharcvonal
helyreallitasara. A hadtest parancsnoksaga a 16. pancéloshadosztaly harccsoportja-
nak mar masnapi, Sloboda Rungurskaba torténd beérkezésével szamolt és ebbdl
kifolydlag tigy gondolta, hogy a gyaloghadosztaly régi féharcvonalanak visszafog-
lalasat célz6 ellentamadast igy méar majus 18-an meg lehet inditani.”

Majus 17-én, hajnali 3 ora koriil a 16. pancéloshadosztaly els6 egységei elin-
dultak Sloboda Rungursa iranyaba, majd 04:45-kor elérték Nadvornat. Az el66rsok
ezt kovetden Sloboda Rungurskan gyiilekeztek és vartdk be a tobbi hadosztalybeli
alakulatot, emellett itt keriilt kialakitasra a harccsoport harcallaspontja is.'

A délelott folyaman a XI. hadtest-parancsnoksag vezérkari fonoke megbeszé-
Iést folytatott Hesse ezredessel, valamint a 25. gyaloghadosztaly parancsnokaval,

hadtest-parancsnoksagnak torténé alarendelést megel6zéen a hadosztaly a német 1. pancéloshadsereg
allomanyéaba tartozott. TESSIN, i. m., 35-37.

!¢ Joachim Hesse ezredes (Pirna, Németorszag, 1903. december 21. — Bad Ems, Németorszag, 1989.
aprilis 18.) A 16. pancéloshadosztaly alarendeltségébe tartozd 64. pancélgranatos ezred parancsnoka.
Veit SCHERZER, Die Ritterkreuztriger, Die Inhaber des Ritterkreuzes den Eisernen Kreuzes 1939—1945,
Scherzes Militaire-Verlag, Rainis/Jena, 2005, 363.

17 Joachim Hesse ezredes eredetileg a 64. pancélgranatos ezred parancsnoka volt, azonban 1944 maju-
saban a 16. pancéloshadosztaly tényleges parancsnokéanak, Hans-Ulrich Back vezérérnagynak a szabad-
saga alatt megbizott parancsnokkant atvette a seregtest iranyitasat. Hesse emellett a német Eszak-
Ukrajna Hadseregcsoport vezetGjének kiilon utasitasara a 16. pancéloshadosztaly allomanyanak egy
részébdl  létrehozott  harccsoport iranyitdsat is ellatta. Joachim HESSE, Kommandeur
Panzergrenadierregiment 64, Mitteilungsblatt der Traditionsgemeinschaft 16. Panzer und Infanterie
Division, Unsere 16, (13) 1989, 4-5.

18 A harccsoport tobbek kozott a 16. pancéloshadosztaly torzsébél, a 64. pancélgranatos ezredbol, a 79.
pancélgranatos ezred 1. zaszloaljabol, a 2. pancélosezred I1. pancélososztalyabol, a 16. pancélos tiizérez-
red L. tiizérosztalyabol, a 16. pancélvadasz-osztalybol, valamint a 16. pancélos utaszzaszloalj egy szaza-
dabol allt.

Y Wolfgang WERTHEN, Die Geschichte der 16. Panzer-Division 1939-1945, Weg und Schicksal, Bad
Nauheim, Podzun Verlag, 1958, 214.

2 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 16.

2L HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 16.; WERTHEN, i. m., 214.
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Ibranyi Mihaly vezérérnaggyal,” kozolve a kiiszobon allo, 15 6rara kitlizott ellen-
tamadas soran varhaté feladatokat. A parancsnoksag utasitasanak megfelelden a
korabbi féharcvonal helyreéllitasat célzo tamadast harom lépésben kellett végrehaj-
tani. Eldszor birtokba kellett venni a 457-es magaslatot, majd tamadast kellett
inditani a 403-as magaslattdl északra 1évd erdd nyugati részére, végiil pedig el
kellett foglalni a 421-es magaslatot. A tervezett ellentdmadashoz — melynek kere-
tén beliil a 16. pancéloshadosztaly harccsoportjat a 25. gyaloghadosztalynak ren-
delték ala — a hadtest-parancsnoksag utasitasa szerint a nagyvaradi seregtest kote-
lékeinek is csatlakozniuk kellett.”

A tervezett vallalkozas szempontjabdl komoly jelentdséggel birt a municié kér-
dése, ugyanis mind a német, mint pedig a magyar egységek meglehetésen hianyo-
san voltak ellatva kézigranatokkal, valamint a konnyt- és nehéz tdbori mozsarak-
hoz, granatvetokhoz sziikséges loszerekkel, 16vedékekkel. Mivel a XI. hadtest-
parancsnoksagnak az volt a véleménye, hogy a kozelgd sajat tamadas, valamint az
azt kovetd szovjet ellentamadasok elharitasanak sikere nagymértékben a rendelke-
zésre all6 municié mennyiségén fog mulni, ezért minden kdvet megmozgatott,
hogy a tervezett tdmadéas soran legalabb az alapsziikségletnek megfeleld 16szer-
mennyiséget biztositani tudja alakulatai szamara.**

A 25. gyaloghadosztdily féharcvonaldnak helyredllitisa, a 16. pancéloshadosztaly
arcvonal-kiigazito vallalkozdsa Peczenizyn térségében (1944. mdjus 17-31.)

A 25. gyaloghadosztaly €s a német 16. pancéloshadosztaly harccsoportjanak
tamadéasa majus 17-én, 15:40-kor indult meg. A harccsoport jobbszarnyan elhe-
lyezkedd tdmadd csoportositas legelsé egységei — a kezdetben meglehetdsen cse-
kély ellenallas kozepette — rovid idon beliil elérték a 457-es magaslatot, a csoport
azonban er6s oldalazo tiizet kapott a 403-as magaslattdl nyugatra talalhatd erdos
teriiletr6].”

Valamivel 16 ora utan a baloldali tamadd csoportositas elérte a Hrabkow elne-
vezésli tanyat, majd tovabb folytatta elérenyomulasat a 421-es magaslat iranyaba.
Egy Feteczury iranyabol kibontakozé szovjet ellentdmadas ellenére a 457-es ma-

22 Tbranyi Mihdly vezérornagy (Debrecen, 1895. december 3. — Budapest, 1962. oktober 19.) 1944,
januar 1. és julius 1. kozott a nagyvaradi 25. gyaloghadosztaly parancsnoka. SZAKALY Sandor, 4 ma-
gyar katonai felsé vezetés 1938—1945, lexikon és adattdr, Bp., Ister, 2001, 152.

» HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 17.

2 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 17.

# HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 17.; WERTHEN, i. m., 214.
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gaslat révidesen a német—magyar alakulatok kezére keriilt.*® Az ellentamadas elsé
szakaszat ezzel sikeriilt teljesiteni. 17:30 koril a 421-es magaslatot is visszafoglal-
tak a sajat kotelékek a szovjet erdktél, a tamadas ezzel elérte céljat.”’

A majus 17-i sikeres hadmiiveleteket kovetéen a XI. hadtest-parancsnoksagnak
az volt a szandéka, hogy sajat alakulatait igy csoportositja at, hogy a 16. pancélos-
hadosztaly harccsoportja masnap keleti €s délkeleti iranyba folytathassa timadasat.
A tamadas 6 célja a 25. gyaloghadosztaly korabbi foharcvonalanak Zolotuchanal,
valamint az attol északra 1év0 teriileten torténd elérése, és a Dubowynal keresztiil-
szivargott szovjet erknek a hatulrol torténd bekeritése volt. Ennek megfelelden a
parancsnoksag ugy hatarozott, hogy a 421-es magaslaton védekez6 64/I1. pancél-
granatos zaszldaljat a 25. gyaloghadosztaly egyik zaszloaljanak a majus 17-rdl 18-
ra virrado éjjel kell felvaltania.”®

Majus 18-an folytatddott a német—magyar alakulatok tamadasa, a kitlizott fel-
adatok végrehajtasa azonban mar korantsem haladt olyan zékkendmentesen, mint
az azt megeldz6 napon, ugyanis a 25. gyaloghadosztaly részei egy félreértés miatt
nem valtottak fel a 421-es magaslatnal allast foglalt német 64/11. pancélgranatos
zaszloaljat. Mivel egy napkozben végrehajtott felvaltas komoly veszélyt rejthetett
magaban, ezért a tervezett délkeleti iranyu timadashoz egyel6re csak a 79/11. pan-
célgranatos zaszloalj er6i alltak rendelkezésre. Ennek ellenére a 16. pancéloshad-
osztaly gy hatarozott, hogy majus 18-an megkezdi elérenyomulasat ezekkel a
kotelékekkel.”

A 16. pancéloshadosztaly harccsoportjdnak tamadésa a reggeli o6rdkban indult
meg. A német 79/11. pancélgranatos zaszloalj tizenegy Panzer V tipusu harckocsi
tamogatasaval tamadott délkeleti irdnyba. A tamadas azonban a heves ellenallas és
erds szovjet tiizérségi tiiz hatasara csak lassan nyert teret. A német pancélosok
elorehaladasat a korabban magyar egységek altal telepitett aknamezok is komoly
mértékben nehezitették.*’

A délelétt folyaman a 26. gyalogezred erdi megkésve ugyan, de felvaltottdk a
német 64/11. pancélgranatos zaszloaljat. Roviddel a felvaltast kovetden, nagyjabol
két szazad erejii szovjet gyalogsag, kilenc harckocsi tamogatasaval ellenlokést
inditott Peczenizyn irdnyabol a 421-es magaslat ellen, melynek hatasara a magasla-
ton pozicidt foglalt 26/11. zaszldalj zome elhagyta allasait, és a zaszldaljat csak a
magaslat mogott allé pancélgranatos zaszloalj tudta felfogni.”!

% HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. méjus 17.; WERTHEN, i. m., 214.
2"HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 17.
# HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 17.
¥ HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.
*HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.
SUHL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.
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A német—-magyar alakulatok szerencséjére azonban a tdmadas alatt a magasla-
ton maradt négy Panzer V tipusu harckocsi, amelyek az eldrenyomuld szovjet
pancélosokbdl 6tot kildttek, egyet pedig mozgasképtelenné tettek. Az ellenséges
tamadas ennek kovetkeztében rovid idon beliil 6sszeomlott. A 26/11. zaszloalj ezt
kovetden ismételten elfoglalta a 421-es magaslaton kialakitott pozicioit, mikozben
megtisztitotta a magaslat kornyékeét a szétszort szovjet csapattoredékektol. ™

A 16. pancéloshadosztaly harccsoportjanak jelentése alapjan azonban a 25. gya-
loghadosztaly jobbszarnyan 1év 688-as és a 713-as magaslatokat a szovjet egysé-
gek megszallva tartottak. A délutani 6rakban a 25. gyaloghadosztaly allomanyabol
a 25. felderit6-osztaly kerékparos szdzada, a 26/111. zaszloalj, az 1. és 25. gyalogez-
redek egységei, valamint az 1. hegyidandar északi szarnyan elhelyezked¢ alakula-
tai inditottadk meg tamadasukat a magaslatok és térségiik megtisztitasara, azonban
az elérenyomulés az attekinthetetlen erdei terepen nem haladt elére.*®

A 25. gyaloghadosztaly eredeti foharcvonalanak helyreallitasaért folyd harcok-
kal parhuzamosan, a felettes német hadtest-parancsnoksag egyre nagyobb figyel-
met szentelt egy masik tamadoé hadmiiveletnek. Ennek megfeleléen a parancsnok-
sag elképzelése a nagyvaradi seregtestnél folyd harccselekményekkel kapcsolatban
az volt, hogy a hadosztaly régi foharcvonalanak visszafoglalasat kovetden a 16.
pancéloshadosztalyt ki fogjak vonni a 25. gyaloghadosztaly szakaszarol, hogy a
német seregtesttel, vagy annak egy részével arcvonal-kiigazit6 vallalkozast hajtsa-
nak végre Peczenizyn térségében. Az jabb tamado jellegli hadmiiveletre azért volt
szitkség, mivel a szovjet tamadasok itt komoly kitiiremkedést értek el a sajat vé-
delmi vonalon, melynek kovetkeztében az ott védekez6 német 101. vaddszhadosz-
taly’* arcvonala jelentdsen meghosszabbodott, komolyan csokkentve ezzel a haté-
kony védekezés lehetdségét.”

A XI. hadtest-parancsnoksag azonban ugy gondolta, hogy a pancéloshadosztaly
harccsoportjanak kivonasa jelen koriilmények kozott nem kivitelezhetd, mivel a
25. gyaloghadosztaly erdi mar arra sem elegendbek, hogy azokkal a jelenlegi arc-
vonalszakaszt tartani lehessen egy komolyabb ellenséges tamadassal szemben. A
helyzet megoldaséara a parancsnoksag terve eredetileg az volt, hogy a német 101.
vadaszhadosztaly egyik ezredét erositésiil ideiglenesen alarendeli a magyar hadosz-

2 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.; HL. VKF. H. Csf. 304. doboz, 1944. majus 18.

3 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.

3* A hadosztalyt 1942. julius 6-an allitottak fel a 101. konnyiihadosztalybol. A seregtest ezt kovetéen a
keleti hadszintéren folytatott harccselekményeket. A 101. vadaszhadosztaly egységei 1944. aprilis
végétdl tobb lépesében érkeztek be a német XI. hadtest-parancsnoksaghoz. Georg TESSIN, Verbdnde
und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-1945, V1.,
Osnabriick, Biblo-Verlag, 1979, 169-170.

¥ HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.
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talynak, azonban a német seregtest ekkor mindossze két gyenge, meglehetdsen
leharcolt vadaszezreddel rendelkezett, amelyek nélkiilozhetetlenek voltak a sajat
allasok védelmében. Ennek kovetkeztében a vadaszhadosztaly erdit egyelére nem
lehetett bevetni a gyaloghadosztaly arcvonalanak megerdsitésére. Emellett az a
megoldas sem volt lehetséges, hogy a vadaszhadosztaly rovasara lerdviditik a
nagyvaradi seregtest védelmi szakaszat, mivel a német hadosztaly nem birt olyan
harcértékkel, hogy egy jelentdsen meghosszabbodott vonalat biztosan tartani tud-
jon.”® Kisebb segitséget jelentett azonban, hogy az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport
parancsnoka, Walter Model tabornagy’’ a korabban kikiilonitett harccsoportot
kovetden az egész német 16. pancéloshadosztalyt a XI. hadtest-parancsnoksag
rendelkezésére bocsatotta.*®

Majus 19-én, a reggeli 6rakban a 25. gyaloghadosztaly egységei tovabb folytat-
tak tamadasukat a seregtest balszarnyan, a Dubowy-magaslat koriili teriilet meg-
tisztitasanak érdekében — eredményt azonban tovabbra sem tudtak felmutatni.
Reggel 8 oratdl a Ddosa-csoport, az 1/1. és 26/11. zaszldalj kezdte meg elérenyomu-
lasat Markowka keleti részének, valamint az attol északra és délre 1év magaslatok
megtisztitdsanak érdekében. A tdmadas azonban a heves szovjet ellenlokések hata-
sara eredménytelen maradt. A hadosztaly arcvonalan tovabbra is komoly hézagok
tatongtak.>

A harccselekmények mellett tovabb zajlottak a Peczenizynnél végrehajtando
tamadas elokésziiletei. Nagyjabol reggeli 8 drakor keriilt sor arra a megbeszélésre,
amelyen a hadtest parancsnoka, Rudolf von Biinau altabornagy®’ ismertette fent
emlitett elképzeléseit az alarendeltségébe tartozé hadosztalyok parancsnokaival.*!
A tervezett vallalkozassal, valamint a 16. pancéloshadosztaly kivonasaval kapcso-
latban Ibranyi vezérérnagynak azonban az volt a véleménye, hogy hadosztalya
tobbé mar nincsen abban a helyzetben, hogy jelenlegi allasait sajat erejébdl meg-
védje az ellenséges tamadasokkal szemben. Ibranyi tovabba ugy vélte, hogy a

3 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.

57 Walter Model tabornagy (Genthin, Németorszag, 1891. januar 24 — Lintorf mellett, Németorszag,
1945. aprilis 21.) 1944. aprilis 2-t6] a német Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport, junius 28-tol egyuttal a
német Kozép Hadseregesoport foparancsnoka. Mindkét hadseregesoport élén 1944. augusztus 16-ig allt.
Magyarorszdg a mdsodik vildghdboruban, Lexikon A-Zs, f6szerk. S1pos Péter, Bp., Petit Real Konyv-
kiado, 1997, 314.

¥ HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 18.

* HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. méjus 19.

* Rudolf von Biinau altabornagyot 1944. marcius 20-an nevezték ki a XI. hadtest-parancsnoksag élére,
annak vezetését pedig 1944. aprilis 16-tol latta el. Giinter WEGMANN, Formationgeschichte und
Stellenbesetzung der deutschen Streitkrdifte 1815—1990, Osnabriick, Biblio-Verlag, 1990, 6.; HL. KTB.
Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 16-17.

*'HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.
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szembenall6 szovjet erdk azonnal tjabb tdmadéasokat fognak inditani a gyaloghad-
osztaly arcvonalaval szemben, amint rajonnek, hogy a pancéloshadosztaly egysé-
geit kivontak onnan.*

A nagyvaradi seregtest parancsnokanak beszdmoldja miatt felvetodott az a
gondolat, hogy a 16. pancéloshadosztaly allomanyabol egy ezred tovabbra is a
gyaloghadosztaly védelmi szakaszan maradna, és mindossze egy zaszloaljat von-
nanak ki az arcvonalbdl, hogy az a 79/I1. pancélgranatos zaszloaljjal egyiitt megin-
dithassa timadasat Peczenizyn teriiletén, az ott kialakult arcvonal-kiszogellés meg-
sziintetésére.*’

A délutan folyaman Hesse ezredes azonban arra kérte a hadtest-
parancsnoksagot, hogy az tekintsen el a pancéloshadosztaly tervezett felosztasatol,
¢és a seregtestet egyben vesse be Peczenizynnél. Hesse ezredes tovabba azt is java-
solta, hogy a 25. gyaloghadosztaly allomanyaba tartozo 1/1. és 1/I1. zéaszloaljak
védelmi szakaszat adjak at a pancéloshadosztalynak, mivel az igy megrovidiilt
arcvonalat a nagyvéradi seregtest a felszabadulo zészloaljakkal jelentésen meg
tudna erésiteni.*”*

A délutan folyaméan Hesse ezredes még egyszer kérte a XI. hadtest-
parancsnoksagot, hogy hadosztalyat*’ egyben alkalmazzak a Peczenizyntdl nyugat-
ra 1évo arcvonal kiegyenesitését célzd tamadasnal. Az aktualis helyzetjelentés
szerint ugyanis Hesse ezredesnek az volt a véleménye, hogy két zaszldalj korant
sem elegendd a vallalkozas sikeres végrehajtasahoz, mivel a 390-es pontnal 1évo
arcvonal visszavétele miatt legalabb egy zaszloaljat kell bevetni a délkeleti iranyu
biztositdshoz, masrészt pedig a 79/Il. pancélgranatos zészloalj az elmult napok
harccselekményei miatt komolyan meggyengiilt.*®

A hadtest-parancsnoksag azonban tovabbra sem tudott donteni. A 16. pancélos-
hadosztaly parancsnokanak meglatasai ugyan helyesek voltak, viszont a német
seregtest Osszes alakulatanak kivonasa és egyben torténd bevetése komoly rizikot
jelentett volna, mivel ezzel a komoly harcértékkel mar nem rendelkez6 25. gyalog-
hadosztaly védelmi vonalabol kivalnanak a még hasznalhato, er6s német kotelé-

“HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.

“ HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.

# HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.

* Hesse ezredes jelentésének idejére a 16. pancéloshadosztaly maradéka, a majus 16-an atiranyitott
harccsoportnak részét nem képez6 alakulatok, a 79. pancélgranatos ezred torzse és 1. zaszloalja, a 16.
pancélos utaszzaszloalj, valamint egy légelharito-osztaly is beérkezett a hadosztaly harccsoportjanak
harcallaspontjara. Ezzel a 16. pancéloshadosztaly teljes allomanya a XI. hadtest-parancsnoksag alaren-
deltségébe 1épett. HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.

4 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.
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kek, amelyek nélkiil a meggyengiilt arcvonal rendkiviil konnyen sebezhetévé valna
egy szovjet tamadassal szemben."’

Ennek megfeleléen a XI. hadtest parancsnoka beszamoldt kiildstt a magyar 1.
hadsereg, valamint az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport féparancsnokainak a 25.
gyaloghadosztaly arcvonalan uralkod¢ allapotokrol, kiilon kiemelve abban, hogy a
magyar seregtest nem rendelkezik kielégitd harcértékkel. A parancsnoksag kozolte
tovabba azt is, hogy a Peczenizynnél tervezett arcvonal-kiigazito vallalkozas vég-
rehajtasat egészen addig elhalasztja, amig nem iranyitanak ujabb, kelléen erds
alakulatokat a 25. gyaloghadosztalyhoz, hogy kivonhassak onnan a német 64. pan-
célgranatos ezredet, vagy pedig megfeleléen le nem roviditik a nagyvaradi sereg-
test arcvonalat.*®

Az éjszaka folyaman a hadtest-parancsnoksag még egyszer jelentette az Eszak-
Ukrajna Hadseregcsoportnak az arcvonalan uralkodé allapotokat, ugyanis a hadse-
regcsoport azt kovetelte, hogy minél hamarabb helyezzék tartalékba a 25. gyalog-
hadosztaly egy ezredét, vonjak ki azonnal a Dosa-csoportot, valamint majus 23-ig
hajtsak végre a Peczenizynnél tervezett vallalkozast."’

Majus 20-an a 25. gyaloghadosztaly folytatta a Dubowy magaslat teriiletének
megtisztitdsat, amelyet azonban a siirii és attekinthetetlen erdds terep rendkiviil
megnehezitett. A magaslat ennek ellenére az esti 6rdkban a tAmad6 magyar egysé-
gek kezére keriilt. Masnap, majus 21-én pedig a német 16. pancéloshadosztaly
jobbszarnyan 1évé 79/11. pancélgranatos zaszldalj és az 1/111. zaszldalj balszarnya
megteremtette az Osszekottetést a 437-es pontnal.® Majus 21-ére a hadosztaly
arcvonalanak addig meglehetdsen kritikus helyzete kezdett megszilardulni.

Majus 21-én kisebb ellentét tamadt a XI. hadtest-parancsnoksag és az Eszak-
Ukrajna Hadseregcsoport kozott a Peczenizyn térségében tervezett timadas miatt.
A hadtest parancsnoksaga — részben a mar korabban emlitett kedvez6tlen koriilmé-
nyek miatt — a vallalkozas lefijasat szerette volna elérni, a hadseregcsoport azon-
ban ragaszkodott az idékdzben par ponton moddosult tdimadashoz, amelyet tobb
résztamadassal kivant végrehajtani. A tobblépcsds hadmiiveleti elképzelés hatteré-
ben az az elgondolas allt, hogy a német—magyar hadvezetés korabbi céljaval ellen-
tétben mar nem csak az arcvonal kiigazitdsara kell torekedni, hanem egész
Peczenizynt és annak térségét is birtokba kell venni, ugyanis ennek elfoglalasaval,
¢és igy a Kluczow—Peczenizyn—Sopow ut elvagasaval kedvezd helyzetbe keriilhet-
nének a szembenallé szovjet erokkel szemben.”' A terv végrehajtasara leginkabb

#"HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.
*# HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.
# HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 19.
S0 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 20-21.
SUHL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 21.
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egy északrdl és délrol egy idoben meginditott, bekeritd jellegli tamadas lett volna a
legalkalmasabb, a hadtest-parancsnoksag azonban nem rendelkezett ehhez elegen-
doé erc'is\gel, igy masik lehetséges megoldasként csak a tobblépcsds tamadas johetett
szoba.

A tervezett véllalkozashoz azonban mindenképpen sziikség volt a 16. pancélos-
hadosztaly teljes allomanyara. A német seregtest felvaltasahoz azonban csak a
meglehetésen leharcolt és tiizérséggel nem rendelkezd, még felvonuloban 1€vo
magyar 18. tartalékhadosztaly allt rendelkezésre. A délutani 6rdkban viszont olyan
dontés sziiletett, hogy a konnytihadosztaly helyett, egyeldre a hadseregtartalékként
funkcionalé magyar 2. pancéloshadosztaly 3. gépkocsizd lovészezrede fogja vég-
rehajtani a pancéloshadosztaly alloméanyanak felvaltasat, amit a magyar seregtest-
nek majus 24-ig kellett teljesitenie.”

Ez az utasitas kiilongsen kedvezett a hadtestnek, mivel a tartalékhadosztaly be-
érkezéséig a 3. gépkocsizo lovészezred ideiglenes alarendelésével a 16. pancélos-
hadosztaly idében ki tudja vonni részeit a 25. gyaloghadosztaly védelmi vonalabol,
és fel tud késziilni a Peczenizynnél végrehajtandé tamadashoz.>*

A XI. hadest-parancsnoksag — a vallalkozas sikere esetén kecsegtetd eldnyok
mellett — azonban gy gondolta, hogy az igy Iétrejovo Uj féharcvonal Kniazdwor és
Peczenizyn kozotti szakaszan a késobbiekben rendkiviil sulyos harcokra kell majd
szamitani. Peczenizyn és térségének birtokba vételében a szovjetek ugyanis ko-
moly, Kolomea ellen irdnyulo fenyegetést latnak majd, mivel a térség kittin6 kiin-
dulasi pontot jelent egy, a varos elfoglalasat célz6 német-magyar tamadashoz. A
Voros Hadsereg egységei pedig mindent megtesznek majd annak érdekében, hogy
ezt a szakaszt visszafoglaljak, és ezzel Kolomea védelmét ujbol megerdsitsék.>

Majus 22-ére befejezddott a Dubowy magaslat térségének megtisztitdsa, mas-
napra pedig sikeriilt a 25. gyaloghadosztaly arcvonalanak osszefiiggését nagyjabol
helyreallitani. A XI. hadtest-parancsnoksag szamara ez komoly eldrelépést jelen-
tett, mivel figyelmét igy mar kizarélagosan a napok ota tervezett arcvonal-kiigazitd
véllalkozésra 6sszpontosithatta. Ennek keretén beliil megkezd6dott a 16. pancélos-
hadosztaly egységeinek atcsoportositasa €s az Gjabb tdmadasra torténd felkészitése.
Majus 25-én a 26/11. zaszloalj felvaltotta a 64/11. pancélgranatos zaszldaljat, mig a
Dosa-csoport zéaszloaljait a 64/1. pancélgranatos zaszldalj valtotta fel. Majus 27-én
a 3. gépkocsizo 1ovészezred 5. zaszldalja felvaltotta a 64/1. pancélgranatos zaszlod-
aljat, igy a német 64. pancélgranitos ezred teljes allomanya készen allt a

2 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 21.
3 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 21.
> HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 21.
» HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 21.
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Peczenizyn elleni tdmadasra.’® Méjus 29-én a pancéloshadosztaly egységei pedig
atvették a 25. gyaloghadosztaly és 101. vadaszhadosztaly arcvonaldnak korabbi
hatarat, a féharcvonal Hrabkownal htizodé szakaszat, hogy onnan kiindulva kezd-
jék meg elérenyomulasukat Peczenizyn iranyéba.’’

A csapatmozgésokkal parhuzamosan, majus 25-én a XI. hadtest-parancsnoksag
felterjesztette az arcvonal kiegyenesitését célzo tdmadasanak terveit a magyar 1.
hadsereg foparancsnoksaganak, valamint a német Eszak-Ukrajna Hadseregcso-
portnak. A hadtest-parancsnoksag a vallalkozassal kapcsolatban arra a megallapi-
tasra jutott, hogy azt tobb résztamadassal kell végrehajtani. Ennek megfelelden
harom résztamadas részleteinek kidolgozasa meg is tortént, de a parancsnoksag
emellett tovabbi résztamadasok lehetdségével is szamolt.”®

17 6ra koriil megérkezett az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport valasza, melyben
jovahagytak a tamadas tervét, idopontjat viszont majus 31-re halasztottak el. A
dontést a hadtest-parancsnoksag kedvezdéen fogadta, mivel Ggy vélte, hogy a ké-
s6bbi idopontnak koszonhetden az alarendeltségében 1évo seregtestek hatékonyab-
ban tudnak felkésziilni a tervezett vallalkozasra.” Az igy rendelkezésre 4ll6 idét a
XI. hadtest alakulatai megfeleléen ki tudtdk hasznalni, melynek koszonhetden
majus 30-ra mindenhol befejezddtek a tamadas elokésziiletei, a csapatok pedig
elfoglaltak kiindulasi allasaikat.

Aprilis 30-an a 16. pancéloshadosztaly tisztjei megbeszélést folytattak a més-
napi, Peczenizynnél végrehajtand6 tdmadas részleteit illetden. Ennek megfelelden
a jobbszarnyon a 64. pancélgranatos ezrednek, a balszarnyon pedig a 79. pancél-
granatos ezrednek kellett megkezdenie tiizérségi elokészités nélkiil az arcvonal
kiegyenesitését. Emellett arrdl is dontés sziiletett, hogy a hadmtvelet soran mind-
két ezredet egy-egy pancélosszazad fogja tamogatni.®’

Aprilis 31-én, nagyjabol hajnali 3 6rakor a 16. pancéloshadosztaly tervszertien
meginditotta tdmadasat. Jobbszarnyon a 64. pancélgranatos ezred, balszarnyon a
79. pancélgranatos ezred helyezkedett el, mig a két ezred kozott a hadosztaly pan-
célosai kezdték meg elérenyomulasukat. A pancéloshadosztaly alakulatainak ta-
madésaval parhuzamosan a 1/111. zaszloalj, a 3. gépesitett 16vészezred egyik zasz-
loalja, valamint a német 229. vadaszezred 1. zaszldalja az ellenség megtévesztésére
¢és lekotésére inditott vallalkozast. A szarazfoldi er6k mellett a légierd is kivette

*HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 25-26.; HL. VKF. H. Csf. 304. doboz, 1944. majus 25.
HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 21.
* HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 25.
**HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 25.
% HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 30.
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részét a hadmiiveletekbdl. Csatarepiilok tamadtak bombakkal és fedélzeti fegyve-
rekkel Peczenizynt.®!

A 16. pancéloshadosztaly jobbszarnya mar a reggel folyaman elérte timadasi
céljat, a balszarny viszont elakadt a heves ellenallasban, ezért a hadosztaly a tama-
das folytatasanak érdekében atcsoportositotta pancélosait, amelyek koéziil azonban
tobb Panzer V tipusu pancélos is harcképtelenné valt az ellenséges aknak kovet-
keztében. Emellett komoly veszteségeket okoztak a rendkiviil jol alcazott allasokba
telepitett szovjet géppuskafészkek, valamint mesterlovészek.*

Délutanra a német seregtest eldrenyomulasat mar mindenhol siker korondzta, a
pancéloshadosztaly a tdmadds soran azonban nagyjabdl 200 fonyi harcos allo-
manyt, valamint tizenegy pancélost veszitett. A XI. hadtest alakulatai a majus 31-i
tamadassal végrehajtottdk az arcvonaliv kiegyenesitését, és az uj foharcvonalat
egészen Peczenizyn nyugati szegélyéig vitték elére.” A tamado hadmiivelet lez-
rulasat kovetéen a német—magyar egységek védelemre rendezkedtek be az elért uj
féharcvonalon, ahol 1944 juniusaig nem keriilt sor komolyabb harccselekményekre.

A német 16. pancéloshadosztaly hadmiiveleteinek mérlege

A német 16. pancéloshadosztaly nélkiilozhetetlen segitséget jelentett a német
XI. hadtest-parancsnoksag szamara a galiciai hadmiiveletek alatt. A német sereg-
test 1944. aprilis 16. és 31. kozotti harctevékenysége soran eredményesen hajtotta
végre valamennyi feladatat.

A hadosztalynak sikeriilt egyrészt helyreallitania a 25. gyaloghadosztaly arcvo-
nalanak Osszefiiggését, amit az 1944 majusi szovjet tamadasok korabban teljesen
szétzilaltak. Ennek a hadmiiveletnek a jelent6sége abban rejlik, hogy a nagyvaradi
seregtest foharcvonalanak helyreallitasaval sikeriilt megakadalyozni a szovjet ala-
kulatokat abban, hogy a 25. gyaloghadosztaly védelmi szakaszanak teljes attorését
kovetden lényegében akadalytalanul folytathassak tamadasukat a XI. hadtest hata-
ban, komoly veszélyt jelentve ezzel az egész magyar 1. hadseregre.

Masrészt a pancéloshadosztaly egységeinek Peczenizynnél végrehajtott vallal-
kozasaval, a XI. hadtest-parancsnoksag Pruttél délre es6 arcvonalszakaszanak
északi szarnyan, a védelem szempontjabol joval kedvezobb poziciokat foglalhattak
el a német és magyar kotelékek az 1. Ukran Front egységeivel szemben.

S HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 31.
2 HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 31.; WERTHEN, i. m., 214.
% HL. KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. majus 31.; HL. VKF. H. Csf. 304. doboz, 1944. majus 31.
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A majusi hadmozdulatokat kévetéen a német 16. pancéloshadosztalyt 1944 ju-
niusaban — feltoltés céljabol — Dobrotowba iranyitottak. A seregtest ezt kovetden
azonban mar nem hajtott végre ujabb harccselekményeket a magyar 1. hadsereg
alarendeltségében, mivel 1944. junius 22-én megindult a szovjet Voros Hadsereg
Bagratyion elnevezésli hadmiivelete a német K6zép Hadseregcsoporttal szemben.
A hadosztalyt ennek hatasara a német hadvezetés kivonta a magyar 1. hadsereg
kotelékébol és atiranyitotta a német 1. pancéloshadsereghez, hogy az megprobalja
megakadalyozni az ellenség tovabbi térnyerését.
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SCHWENDTNER TIBOR — BUCZKO ZSUZSANNA — PODLOVICS EVA
AZ ONAZONOSSAG KONSTITUCIOS SZINTJEI A LET ES IDOBEN"

Mar 6nmagaban is magyarazatra szorul, ha a heideggeri fenomenologiaban on-
azonossagrol beszéliink. Heidegger ugyanis az ,,Ich-Identitit” kifejezést sehol sem
hasznalja, sét az énrél valé beszédmodot is tudatosan elkeriili.' Ezzel szemben a
»Selbst” kifejezés a Lét és idd egyik kulcsfogalma, amely mindvégig jelen van a
mii gondolatmenetében, ha az emberi létezés ,,obnmagasaganak”, onazonossaganak’
mas-mas jelentésrétege jatszik is éppen szerepet az illet6 osszefliggésben. E jelen-
tésrétegeket sok tekintetben joggal szembe is allithatjuk egymassal, am egy olyan
megkozelitésnek is lehet értelme, hogy az ,,onmaga”-nak, vagyis az emberi 6nazo-
nossagnak a konstitutiv szintjeit probaljuk megkiilonbéztetni és pozitiv mddon
felmutatni. A kovetkezd irasban arra tesziink kisérletet, hogy az ,,onmaga” harom
konstitucios szintjét megkiilonboztessiik, értelmezzilk és az egymashoz valo viszo-
nyukat feltarjuk, és ezaltal probaljunk hozzajarulni ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
értelemben beszélhetiink a heideggeri fenomenologia keretei kozott nazonossagrol.

Az elemzésiink vezérfonalat a konstitiicio problémaja fogja képezni, vagyis az a
kérdés, hogy miként all 6ssze, jon létre az emberi ittlét ,,6nmagaja”, Selbst-je. Mint
emlitettiik, Heidegger harom, jol megkiilonboztethetd szinten abrazolja az ,,onma-
ga” képzddését. E harom konstitucios szintet a kovetkezoképpen azonosithatjuk: az
els6 szinten a tarsadalom személytelen mddon vesz részt az ember 6nazonossaga-
nak létrejottében, ennek eredménye az ,akarki-onmaga”; a masodik szinten az

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként, az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében, az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valésult meg. A tanulmany megirasat az OTKA (K 100922) tamogatta.

' V6. Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andrés, OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 20072, 366—374; Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, Max
Niemeyer Verlag, 2006"°, 316-323. A rekonstrukcié soran a német és a magyar kiadast egyarant hasz-
naltuk.

2 A ,Selbst” forditasa korantsem magatol értetdédd, szoros szovegosszefiiggésben a legjobbnak az
Lonmaga” kifejezés tiinik, lasd példaul a kovetkezd Lét és iddbeli helyet: ,,A mindennapi jelenvalolét
Onmagaja az akdrki-énmagdja, amelyet megkilonboztetink a tulajdonképpeni [eigentlich], azaz ma-
gunk altal [eigens] megragadott Onmagdtdl.” Martin HEIDEGGER, Léf és..., i. m., 156., németiil: ,,Das
Selbst des alltaglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, das heilit eigens
ergriffenen Se/bst unterscheiden.” Martin HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 129. Tengelyi Laszl6 értelme-
z6 forditasban az Onazonossag kifejezést hasznalja: ,,Az elsd cél dnazonossdag és dologi azonossdg
kiilonvdlasztdsa, |...] melyet a korai fenomenologusok — Husserl, Scheler, Heidegger — allitottak fel. Ez
a kovetelmény, hogy éniink onazonossagat €lesen elhataroljuk a véltozasok kozepette megdrz6dd
dolgok szubsztancialis azonossagatol.” TENGELYI Laszlo, Elettorténet és sorsesemény, Bp., Atlantisz,
1998, 17.
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,onmaga” ontolégiai szembesiilés révén konstitualodik, bizonyos tapasztalatok
ugyanis Heidegger szerint onmagukban alkalmasak arra, hogy az emberi ittlét
szamara sajat 1étét feltarjak; a harmadik szint ujfent kollektiv jellegili Gnazonossag-
konstituciot jelent, amennyiben a nép egy generacidja ismeri fol sajat 6rokségét és
kiildetését, ezaltal képzodik egy kollektiv jellegli 5nazonossag.

E felosztasnak megfeleléen harom fo részben vizsgaljuk az 6nazonossag kép-
z6dését, majd rovid konkluzidval zarjuk a tanulméanyunkat.

Az dnazonossdg tarsadalmi konstiticioja

Heidegger az emberi ittlét hétkdznapi Iétezésének hat jellemzojét nevezi meg a
Lét és iddben: tavolsagtartds, altalanossag, egysikuva-tétel, nyilvanossag, teher-
mentesités és segitségre-sietés. E jellemzdk viszonya azonban nem magatol értet-
do, igy a Lét és idd 27. §-anak segitségével kivanjuk felmutatni a mindennapisag-
hoz illetve egymashoz fiiz6d6 viszonyukat.

Heidegger gondolatmenete szerint a mindennapisagban mindenkivel szemben
jellemzd rank egy bizonyos foku tavolsagtartds, amelyhez kétféleképpen viszo-
nyulhatunk: vagy csokkenteni, vagy novelni akarjuk a kialakult tavolsagot. Mivel
ez mindig egy masik emberhez fiiz6d6 viszonyt jelol, akinek szintén célja a tavol-
sag csokkentése vagy novelése, ezért arra kényszeriiliink, hogy alarendeljiik ma-
gunkat a masik ember akaratanak. Hidba szeretnénk kozelebb keriilni valakihez, ha
az illet6 nem igy érez, és a kivant csokkentés helyett inkabb a koztiink 1évo tavol-
sag megtartasan vagy novelésén munkalkodik. Ez azt eredményezi, hogy ,,[m]asok
kénye-kedve rendelkezik az ittlét mindennapi létlehetdségei felett”.® Itt azonban
nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy amig masok korlatozzak a mi létleheto-
ségeinket, ugyanannyira korlatozzuk mi is az 6vékét. Bar Heidegger erre a pontra
nem tér ki, ugy gondoljuk, hogy ez is fontos jellemzdje a mindennapisagnak, mert
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy nincs éles hatar masok és koztiink.
Egy masik ember szempontjabol mi a tobbiek csoportjahoz tartozunk, akik valaho-
gyan behataroljak az 6 létlehetéségeit.* Helytelen lenne tehat ugy értelmezni a
kiilvilagot, mint amely egyértelmiien negativ és hatraltato. Mi magunk is a kiilvi-
laghoz tartozunk €s nem minden esetben szandékosak a korlatozo Iépéseink.

3 Das Belieben der Anderen verfiigt tiber die alltiglichen Seinsmoglichkeiten des Daseins.“ HEIDEG-
GER, Seinund..., i. m., 126.

* [Dlie Mitwelt - Mitmenschen, die »mit« mir, »mit denen ich« selbst lebe; »Mitwelt« als [...] eine
Gestalt der Bekundung der menschlichen Gesellschaft.“ Martin HEIDEGGER, Grundprobleme der
Phdnomenologie (1919/20) = M. H., Gesamtausgabe: 1I. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, LVIII,
Hrsg. Hans-Helmuth GANDER, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1993, 56.
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E tavolsagtartds azonban nemcsak az érzelmek szintjén van jelen, hanem a tar-
sadalmi szféraban is megtalalhato. Ahogyan Wolfgang Janke nagyszeriien ramu-
tat,” a mindennapjainkat 4tszovi a gond, amelyet azért érziink, mert szembesiiliink
a masok ¢és kozottiink 1évo kiilonbséggel, mind anyagi (tehat a jovedelemkiilonbség
illetve hatalmi viszonyok), mind pedig szellemi téren (mint a tekintély és tisztelet).
Viszont ,,[a] masik ember szamomra annyira lesz k6z6mbgs, amennyire jelentés
nélkiili a tavolsaga.”® Fontos azonban, hogy e jelentésnélkiiliséget helyesen értsiik.
Janke szerint abban a harom esetben nem szamit nekiink a masik, ha az eldnye
vagy hatranya behozhatatlannak mindsiil, vagy ha a helyzete nem hasonlithatd
Ossze a sajatunkkal.

Heidegger az inautentikus létez6t az akarki (das Man) névvel jeloli, amely a
német altalanos alany, a man f6nevesitett valtozata. E szohasznalat kifejezetten
talald, mivel igy kivaldan érzékeltethetd a mindennapisag alanyanak éaltalanossaga.
Heidegger a Lét és idoben igy fogalmaz: ,,A »ki« nem ez vagy amaz, nem mi ma-
gunk, és nem egyesek és nem valamennyiiink dsszege. A »ki« a neutrum, az akdrki
(das Man).”” Noha az akarki elfogadja és megerésiti az altalanost mint olyant,
mégis félreértés lenne egy altalanos szubjektumként elképzelni, mert az ember még
a mindennapisagaban is megdrzi valamennyire onmagat. Ez csekély mértékben
torténik, mert alapvetden igazodik az elvarthoz. Nem tekinthetiink ra tovabba tu-
lajdonsagként sem, mivel nem egyszeriien megnyilvanul a 1étezon.

Els6 pillantasra azt mondhatnank, hogy az akarki valdjaban senki, mivel nem
konkrét személy,® nem altalanos szubjektum és nem is tulajdonsdgként nyilvanul
meg az emberben. Azonban nem szabad szem eldl téveszteniink a tényt, hogy
akarkik mi is lehetiink, amikor az altalanost képviseljiik. Ekkor az ember a vilagbol
érti meg magat oly médon, hogy dnmagat a masokkal szembeni kiilonb6z6ségében
hatdrozza meg.” Ahogyan Janke fogalmaz: Az akarki a mindennapisag legreali-
sabb és leger6sebb alanya a tarsadalmi, 6kondmiai €s politikai egymassal-létnek
egyiittes, tartosan reményteleniil egybefonodott egzisztenciaszférajaban.”'’

Ahhoz, hogy egy ko6zosség miikodni tudjon, sziikség van bizonyos elvekre,
amelyeket az akarki véleménye testesit meg. Ennek értelmében az akarki megszab-

’ Wolfgang JANKE, Existenzphilosophie, Berlin, de Gruyter, 1982, 179.

¢ Der Andere wird mir in dem MaBe gleichgiiltig, in welchem sein Abstand bedeutungslos ist.* Uo.

" HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 153., németill: ,, Das »Wer« ist das Neutrum, das Man.“ HEIDEGGER, Sein
und... . i. m., 126.

8 Das Man ist niemand, es kommt nirgends vor und ist doch nicht nichts.“ JANKE, i. m., 181.

° _Was man selbst ist, ist man in der Welt mit den anderen, bestimmt sich aus dem, als was man mit den
anderen, im Unterschied von iknen, zum Vorschein kommt.“ Martin HEIDEGGER, Ontologie:
Hermeneutik der Faktizitdt = M. H., Gesamtausgabe: 1I. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, LXIII,
Hrsg. Kiate BROCKER-OLTMANNS, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1988, 94.

10 JANKE, i. m., 181.
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ja, hogy hogyan viszonyuljunk a vildg dolgaihoz, mi az, amit elitélendének kell
tartanunk és mi az, amit helyeselniink kell. Erre természetesen sziikség van, hiszen
ha nem lennének konkrét szabélyaink arrdl, hogy hogyan varakozzunk, hogyan
vésaroljunk vagy hogyan hasznaljuk a tomegkozlekedési eszkozoket, 6sszeomlana
az a rendszer, ahol otthonosan érezziik magunkat és amelyet kényelmessége révén
szeretlink is. Heidegger szerint tehat a probléma gyokere nem az altalanossagban
rejlik, hanem a harmadik jellemzoként felmutatott egysikuva-tételben. Az altala-
nossagra valo torekvés egysikusagot eredményez, amely megoli a kreativitast és
ezaltal hatraltatja a fejlodést.

Az eddig felmutatott harom létjellemz6  a tavolsagtarts, az atlagossag és az
egysikuva-tétel  alkotja a negyediket, a nyilvanossagot, amelyet az jellemez,
hogy megszab minden vilag- és létértelmezést, és mindenkor igaza van. Jellemz6-
je, hogy mindent homalyba borit, igy nem megy bele mélyen a dolgokba, ezaltal
nem is talalja el azok valddi jellegét, ugyanakkor felilletessége azt sugallja, hogy a
dolgok ismertek és mindenki szdmara megkozelithetbek. Ennek azért van oridsi
szerepe a vilag- és létértelmezések kapcsan, mivel nem kelti fel az emberben a
kételkedést, igy nem dertil ki, hogy az, amit igaznak hisz, valdjaban hibas.

Az ember szamara rendkiviil kényelmessé teszi ezt a vilagviszonyulast, hogy
mivel mindent megszab, eltiinik az egyéni felelosség. Az akarki tehermentesiti az
egyént, amely magaban hordja a konnytivététel és konnyedénvétel jellemzoket,
amelyek barmikor a segitségére sietnek. Mivel az embernek konnyebb igy létezni,
mint felelosséget vallalni a tetteiért, ezért az akarki konnytiszerrel megszilardithatja
hatalmat.

A koncepcidbdl tehat az kovetkezik, hogy a mindennapok soran nem vagyunk
teljesen onmagunk, hanem atengedjiik a dontés lehet6ségét az akarkinek. Latszdlag
ez a helyzet mindenkinek jo, hiszen nem lesziink felelosek a tetteinkért, a vilag
folyasat pedig nem zavarjuk meg az ujszeri gondolkodasmodunkkal. Sajnos e
hozzaallas azt eredményezi, hogy elveszitjik 6nmagunkat €s ekzben tgy gondol-
juk, hogy minden rendben van. A tovabbiakban azt szeretnénk felmutatni, hogy ez
az onelvesztés hogyan nyilvanul meg a mindennapokban.

A heideggeri megértés-fogalom minden esetben létmegeértést jelol. Ez alatt an-
nak megértését kell érteniink, hogy milyen lehetséges mdédokon tudunk Iétezni,
milyen lehet6ségeink vannak. E megértésiink azonban kétféle lehet. Lehet az em-
ber sajat, nyitott viszonya a dolgokhoz, és lehet egy atlagos, feliiletes viszony,
ahogyan az akarki ért meg. El6bbi esetben autentikus, utobbiban inautentikus meg-
értésrol beszéliink. A mindennapi megértés a beszéd inautentikus megnyilvanula-
saban, a fecsegésben konstitualddik, amely ,kifejezésnek itt nincs semmiféle
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becsmérld jelentése. Terminoldgiailag pozitiv fenomént jelent, amely a mindennapi
ittlét megértésének és értelmezésének létmodjat konstitualja™."!

Ugy gondolja, hogy a fecsegésben sohasem értjiik meg magat a dolgot, hanem
csak azt, amit mondanak rola. Nincs teljes hozzaféréstink a dolgokhoz, mert itt is
az akarki uralkodik, amely , meghatérozza, mit és hogyan lat az ember”."” E feno-
mén az Onelvesztés szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert azt az érzést kelti
az emberben, hogy mindent ért, anélkiil, hogy a dolgot megvizsgalna és valoban
elsajatitana.”” A fecsegés nagy veszélye abban rejlik, hogy azéltal, hogy azt az
érzést kolesonzi nekiink, hogy mindent értiink, visszafogja a kételyeket, amelyek
egy, a probléma valddi gyokeréhez kozelebb allo allasponthoz vezethetnének.

A fecsegés tehat nem egyszeriien azt a beszédmodot jelenti, ahogyan az ember
a mindennapisagban megnyilvanul, hanem sokkal inkabb azt, ahogyan a koriilotte
1évo dolgokat, embereket és élethelyzeteket megérti. Mivel azt a hitet kdlcsonzi az
embernek, hogy mindent megért, mindenrdl véleményt formal. E vélemény azon-
ban nem autentikus, hiszen nem jut el magahoz a dologhoz. Ennek oka az, ahogy a
mindennapisdgban az ember a kivancsisdg modjan viszonyul a kérnyezetéhez.
Ugyanazt a felilletességet figyelhetjiik meg itt is, mint amely a fecsegés soran
megmutatkozott. Az ember ekkor nem vetiil ki igazan a dolgokra, a figyelme nem
idozik el rajtuk, hogy lehetdsége legyen megérteni azokat, hanem szétszorodik a
szdmara 1j lehetdségek kozott. Nem célja a valodi megértés, csupan ,,gondoskodik
egy tudasrol, de pusztan azért, hogy tudottként rendelkezzen vele.”'* E két mozza-
nat, nevezetesen a szétszortsag €s a nem-idozés sziikségképpen sehol-sem-
tartozkodashoz vezet.

A fecsegés és a kivancsisag is mindent érint, de valdjaban nem ért meg semmit.
A két fenomén szorosan osszefiigg, hiszen a fecsegés mondja meg a kivancsisag-
nak, hogy mi az, ami irant érdeklddnie kell. Azt az érzést keltik az emberben, hogy
teljes 1étmegértésben €, holott csak az akarki uralma szilardult meg benne. A vila-
got és a benne 1évd embereket nem olyannak tapasztaljuk, amilyenek valdjaban,

' Das »Gerede« soll hier nicht in einer herabziehenden Bedeutung gebraucht werden. Es bedeutet
terminologisch ein positives Phanomen, das die Seinsart des Verstehens und Auslegens des alltaglichen
Daseins konstituiert.“ HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 167.

2 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 201., németiil: ,es bestimmt, was man und wie man »sieht«.“ HEIDEG-
GER, Seinund..., i. m., 170.

13 A fecsegés annak a lehetésége, hogy mindent megértsiink anélkiil, hogy a dolgot elézetesen elsajati-
tanank.” HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 200., németil: ,,Das Gerede ist die Moglichkeit, alles zu verstehen
ohne vorgingige Zueignung der Sache.” HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 169.

" HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 204., németiil: _sie besorgt ein Wissen, aber lediglich um gewuBt zu
haben.“ HEIDEGGER, Sein und...,i. m., 172.
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hanem ahogyan tudunk réluk.”> Mivel a hétkoznapi megértést a fecsegés és a ki-
véancsisag alkotja, igy annak kétértelmtiséget kolcsondz, és mivel a mindennapi-
sdgban e két fenomén modjan viszonyulunk a dolgokhoz, igy az 11j dolgokat is mar
ismertként fogadjuk. ,,Pozitiv lehetdéségében az alkotas csak akkor valhat hozzafér-
hetévé, ha az elfedd fecsegés hatastalanna valt, és a »kozonséges« érdeklddés el-
halt. A kozfelfogas kétértelmiisége a mar-eleve-mindent-megbeszélést és a kivan-
csi sejtést tiinteti fel tulajdonképpeni torténésnek, a megvalositast és a cselekvést
pedig utolagosnak és jelentéktelennek mindsiti.”'®

Mindezek eredményezik a hanyatlast, amely ,,az egymassallétben valo feloldo-
dast jelenti, amely egymassallétet a fecsegés, a kivancsisdg és a kétértelmtiség
iranyitja.”'” Az ember ekkor nem o6nmaga, hanem az akarkiben feloldédva a vilag-
rol gondoskodva él. Mivel sokkal konnyebb a vilagra hanyatlani, mint onmagunk-
kal szembenézni, ezért az ember mindig kisértést érez rd. Mivel azonban a fecsegés
és a kivancsisag azt az érzést kelti az emberben, hogy teljes életet €1, a mindennapi
életben megnyugszik, és nem aggodik a meg nem élt egzisztencialehet6ségek mi-
att. Ugyanakkor ez a mindent-értés elfedi azt, amit valoban meg kellene értenie,
igy elidegeniti 6t a sajat lehetoségeitdl, s ezaltal elzdrja a sajat autentikus 1ététdl.

A hanyatlast azonban nem szabad negativ fenoménként elgondolnunk, mert az
ember vilagban-benne-létére megy ki a jaték, noha nem-tulajdonképpeni modon.
Heidegger szavaival élve: ,,a tulajdonképpeni egzisztencia nem olyan valami, ami a
hanyatlé mindennapisag felett lebeg, hanem egzisztencidlisan csak ennek egy mo-
dositott megragadasa.”'®

A mindennapi 1étmdédban tehat elterelddik a figyelem a valodi problémarol,
mert a kivancsisag elvileg mindenre kiterjed, a fecsegés pedig azt az illuziot kelti
az emberben, hogy mindent ért, de valdjaban egyik sem jut el a dolgokhoz. Ez azt
eredményezi, hogy az inautentikus létmodban az ember elveszti 6nmagat és nem
ura a mindennapok torténéseinek. A dolgok tulnének rajta, mert nincs igazan vi-
szonya hozzajuk, igy a létlehetdségeivel sincs tisztaban. Az akarki szerint €l és

15 [A] masik mindenekelétt iigy van »jelen«, ahogy hallottunk réla, ahogy beszélnek és tudnak réla.”

HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 206., németiil: ,,.Der Andere ist zunichst »da« aus dem her, was man von
ihm gehort hat, was man tiber ihn redet und weiB.“ HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 174.
1 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 206., németiil: ,Es vermag erst dann in seinem positiven Moglichkeiten

frei zu werden, wenn das verdeckende Gerede unwirksam geworden und das »gemeine« Interesse
erstorben ist.“ HEIDEGGER, Sein und... , i. m., 174.

7 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 207., németiil: , Die Verfallenheit an die »Welt« meint das Aufgehen im
Miteinandersein, sofern dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit gefiirt wird.” HEIDEGGER,
Seinund...,i. m., 175.

'8 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 211., németiil: ,Umgekehrt ist die eigentliche Existenz nichts, was iiber
der verfallenden Alltaglichkeit schwebt, sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen dieser.”
HEIDEGGER, Sein und...,i. m., 179.
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gondolkodik, nem pedig ugy, ahogyan valdjaban szeretne, mivel csak az altalanost
testesiti meg. A mindennapisagban tehat ,,[m]indenki a masik, senki sem 6nmaga.”"’

Az dnazonossdg egzisztencidlis konstitiicidja

Heidegger t6bb kiilonb6z6 egzisztencialis tapasztalatot is megnevez, melyek
révén az emberi ittlét szembesiil sajat mindennapi léthelyzetével, vagyis az
inautentikus létmoédjaival. Harom ilyen tapasztalatot vizsgal részleteiben a Lét és
iddben: a szorongds, a haldl felé valo 1ét és a lelkiismeret tapasztalatat. A kovetke-
z6kben e harom tapasztalat koziil els6sorban kettdt, a szorongas és a lelkiismeret
tapasztalatat fogjuk vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy e tapasztalatok miként
jarulhatnak hozz4 6nazonossagunk konstitucigjahoz.

Koréabban lattuk, hogy Heidegger szerint a nyilvanossag személytelen hatalma
olyan er6s, hogy benyomul az egyes ember személyes vildgaba, s ott mintegy
alanyként viselkedik. Az akarki 6nmagunk helyébe 1ép, s igy szinte alannyd valva
fejti ki a kozosen elfogadott értelmezés és életvezetés hatalmat. Onmagunk és
viszonyaink egzisztencialis megértését viszont éppen az jellemzi, hogy nem elére
adott normativitason beliil, arra valo rahagyatkozas altal lesz végrehajtva. E tipusu
megértés eldfeltétele a kiviil-1ét, melyet elemi erejli egzisztencialis térténések hoz-
nak létre. E torténések prototipusa a szorongas, amely altal 1étrejott poziciot egyfe-
161 az jellemzi, hogy a hétkdznapokat urald értelmezések, kapcsolatok teljesen
elvesztik szamunkra a relevancidjukat — vilagunk mintegy kitiresedik, masfelol
azonban e poziciobol a létiinkre, mint egészre pillanthatunk ra, s ezaltal olyan dol-
gokkal vagyunk kénytelenek szembesiilni, melyek normalis kortilmények kozott
teljesen hozzaférhetetlenek a szamunkra. E két mozzanat persze egyazon érem két
oldala. A relevancia-vesztés,” mely tehat a hétkoznapi dolgok, viszonyok és sze-
mélyek jelentés- és jelentéktelenné vdlasdt jelenti, mintegy lehamoz minden tar-
talmi vonatkozast az emberi egzisztenciarol, s ennek kdvetkeztében az ember képes
kiviilrél szemlélni és ezdltal valoban megérteni sajat magat, a vilagat alkoto
Jjelentésosszefiiggéseket.”

Y HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 155., németiil: . Jeder ist der Andere und Keiner er selbst. “ HEIDEGGER,
Seinund...,i. m., 128.

» E kifejezést ugyan nem hasznalja Heidegger, arrol azonban beszél, hogy a szorongas allapotaban
»egyaltalan a vilagonbeliili 1étez6 nem »relevans«.” HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 219., németill: ,,das
innerweltliche Seiende nicht »relevant« ist.“ HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 186.

21 A sajat halalunk szdmdra valo el6refutd szabadda valas megszabadit attél, hogy belevessziink a
véletlenszeriien el6tolakodo lehetéségekbe, mégpedig ugy, hogy a faktikus lehetségek [...] csak a
szabadda valas révén lesznek tulajdonképpen érthet6vé és valaszthatova.” HEIDEGGER, Lét és..., i. m.,
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Az igy létrejott egzisztencialis pozicioban egyfeldl hihetetlen er6 és lehetdség
van, ugyanakkor azonban nehezen elviselhetd terhet is jelent az ember szamara. Az
erd és lehet6ség az ommegragadds, sét onmeghatdrozds szabadsdgdbdl adodik,
amely e totalis kiviil-lét kovetkezménye.® A relevancia teljes hidnya ugyanis sza-
badsagot és ratekintést ad: ebben az allapotban nem kéti az embert a normativita-
soknak az a szinte attekinthetetlen haldzata, amely a mindennapi létmddokat jel-
lemzi; az ember raébred a szabadsagara, arra, hogy e viszonyokkal szemben dll a
dontésképessége, valaszthatja, megragadhatja onmagdt.

Az e pozicidhoz kapcsolodo egzisztencidlis megértés is lenni-tudas, am ebben
az esetben nem arrol van szo, hogy valamely utalds-osszefiiggésen beliil valé moz-
gas képessége a megértés, hanem itt éppen azt értjiikk meg, hogy az athagyomanyo-
zott értelem-osszefiiggésekkel, az utalas-osszefiiggéssel mint olyannal szemben
szabadsagunk van. Az egzisztencialis megértés feltétele ezért, hogy kikeriiljiink a
pragmatikus megértést szabalyozo jelentés-osszefiiggésekbol és ezekkel szemben
érvényesitsiik az 6nmagunkat valasztds szabadsagat. A szorongéds €s az unalom
azért jatszik olyan fontos szerepet a heideggeri fenomenoldgiaban, mert ezek olyan
egzisztencialis torténések, amelyek soran 6sszeomlik a pragmatikus megértést
irdnyitd jelentésesség. Az egzisztencialis megértés az ember végsd szabadsagara
vonatkoztatott, amely szemben all minden eldre adott értelemdsszefiiggéssel.

E ponton lathaté mar, hogy az ember tulajdonképpeni dnazonossadga ebben az
Osszefiiggésben elsdsorban formalisan értelmezhetd, amennyiben az 6nazonossa-
gunk nem mas, mint legsajatabb lennitudasunk gyakorldsa, vagyis szabad 6nmeg-
ragadas, ahol azonban az 6nmagunk ebben a mozgésban jon létre, konstitualodik.
Az autentikus 6nazonossag e felfogas szerint nem valamiféle szubsztancidlis magja
a személyiségnek, hanem az a dinamizmus, mely a szabadsagunk gyakorlasa koz-
ben végbemegy. Ha gyakoroljuk a legsajatabb lennitudasunkat, azaz a szabadsa-
gunkat, akkor ezzel mar konstitualjuk is dnmagunkat. Errél az 6nkonstitaciordl a
filozofia csak teljesen formalis modon tud szamot adni, mivel értelemszertien a
szabad dontés fog Snmaganak tartalmi meghatarozast adni.

306., németiil: ,,Das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die
zufillig sich andrangenden Moglichkeit, so zwar, dal es die faktischen Moglichkeiten, [...] allererst
eigentlich verstehen und wihlen 14Bt. HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 264. , A lelkiismerettel-birni-
akaras mint onmaga megértése a legsajatabb lenni tudasban — az ittlét kinyitottsdgdanak egyik modja.”,
németiil: ,,Gewissen-haben-wollen ist als Sich-verstehen im eigensten Seinkonnen eine Weise der
Erschlossenheit des Daseins.” HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 295.

2 E totalis kiviil-1ét azért lehetséges az ember szamara, Heidegger szerint az embert legmélyebben a
transzcendencia, azaz az ontullépés képessége jellemzi. Heidegger ugyanis a transzcendencia Kifejezést
— a sz6 szerinti értelméhez kozelitve — tallépésként értelmezi, mégpedig e tallépést, onmeghaladast ez
emberi Iét alapveté dinamikajanak tekinti.
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A lelkiismeret fenoménjének a vizsgalataval tudunk tovabblépni e problematika
feltarasaban. A lelkiismeret hivatott ugyanis arra, hogy benne felleljiik az autenti-
kusan cselekvd ittlétet a mindennapokban. Ez a lelkiismereti tapasztalat azonban
merdben mas, mint amivel a filozofiatorténet soran eddig talalkozhattunk. Sem a
vallési, sem a kanti, sem pl. az eudaimoniara térekvé antik elgondolas nem hason-
lithaté ahhoz, amit Heidegger a mindennapi tapasztalasban fenomenoldgiai elem-
z¢s révén bemutat.

Elgondolésa szerint ugyanis a lelkiismeret nem ugy miikodik, mint egy tor-
vényszéki biro, vagyis mint a valami mdédon hibés cselekedetek utan fellépd hang,
sem nem boldogsagra torekvo lélekrész, hanem 6nmagunk elsajatitasara hivo fel-
szolitas. A lelkiismeret hivasanak dinamikaja az elérehivo visszahivas — hasonlo-
képpen, mint a halal lehetdségével valé szembenézés soran —, mely ,,e/dreutalja az
ittlétet lennitudasara, és mint a hatborzongatd otthontalansaghd/ valo hivas teszi
ezt [mely maga is feltarul]. A valamire vald eldrehivasban a hivas ahonnan-ja nem
més, mint ahové visszahiv.”® Ez a dinamika azonban az egyéb lelkiismeret-
interpretacioktol, avagy etikai elméletektl jelentésen kiilonbozik.™

A lelkiismeret fenoménjének kifejtése soran talalkozunk a biin fogalmanak hei-
deggeri értelmezésével. Az ittlétnek egyrészt egzisztencidlis szerkezete — autentikus
¢és inautentikus volta — adja biinds 1étében valé meghatarozottsagat. Blinossége
éppen ezért nem alkalmi, a baklovések utan fellépod egyszeri biintudat, hanem ab-
bdl a megvaltoztathatatlan helyzetb6l adodik, hogy nem alapja a sajat létének, s
nem is lehet az: a vilagba valo belevetettsége miatt eredendéen biinos.”> Ugyanak-
kor, mivel az ittlétet lehetdségeinek valasztasa mindig masik lehet6ségrol vald

» weist das Dasein vor auf sein Seinkonnen und das als Ruf aqus der Unheimlichkeit.“ HEIDEGGER,
Seinund..., i. m., 280.

* Ezeket az elképzeléseket Heidegger igy jellemzi: ,Vulgarisnak nevezziik ezt a lelkiismeret-
értelmezést, mert a fenomén jellemzésekor és »funkcidjanak« leirasakor ahhoz tartja magat, amit akdrki
lelkiismeretként ismer, ahhoz, ahogyan lelkiismeretét akarki koveti vagy nem koveti.” HEIDEGGER, Lét
és..., i. m., 335, németil: ,Vulgir nennen wir die Gewissenauslegung, weil sie sich bei der
Charakteristik des Phanomens und der Kennzeichnung seiner »Funktion« an das hilt, was man als
Geweissen kennt, wie man ihm folgt bzw. Nicht folgt.“ HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 289. A kanti
kategorikus imperativusz azon pontja, melynek soran altalanos elvvé emelhetové teszi az erkolcsi
parancsot példaul azért nem alkalmazhatd, mert az egyéni szabadsagba tuitkozve ir el6. ,,Cselekedj ugy,
hogy akaratod maximéja mindenkor egyszersmind altalanos torvényadas elveként érvényestilhessen.”
Immanuel KANT, 4 gyakorlati ész kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., Osiris, 2004, 40.

» A biin abbol fakad, hogy az ember a vilagba belevetetten elsddlegesen inautentikus, s onmagét csak
késébb sajatithatja el. Az egzisztencidlis szerkezet meghatarozottsaga miatt pedig olyan maradando
allapotrol van szo, melyben a lelkiismeret folyamatosan hivhat. Eppen ezért, a biin nélkul sziikségtelen
lenne a felhivas is, hogy az ember 6nmaga legyen. Az oszcillacio a két létszint kozott tehat folyamatos
és szukséges is.
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lemondasra készteti — vagyis a vilagra valo kivetiilésében is van egy nem-leges
momentum —, emiatt szintén biinosnek tekintheto.

A ,,Schuld”-ot nemcsak biinnek, hanem adossagnak is fordithatjuk, ebben az
esetben el6térbe keriil az az sszefliggés, hogy az emberi ittlét adds azzal, hogy a
sajat életét €lje, s a lelkiismeret az a hivas, amely ennek az addssagnak a torleszté-
sére, vagyis a szabadsagunk gyakorlaséara hiv fel. A lelkiismeret tehat a hétkoznapi
szitudcidinkban, hétkoznapi gyakorlatunkban szolit fel benntinket arra, hogy ve-
gylik magunkra sajat végességiinket €s szabadsagunkat. Az 6nazonossagunk ebben
az esetben is a dontéseink soran kap tartalmi meghatérozast, egyediil szabadsagunk
gyakorlasa konstitualhatja 6nmagunkat.

Heidegger a Lét és id6 64. §-dban az onmaga-létet on-allosagként (Selbst-
standigkeit) értelmezi, amely ,,egzisztencidlisan nem jelent mast, mint el6érefuto
eltokéltséget. [...] Az ittlét a hallgatag, magatol szorongést elvaro eltokéltség ere-
dend§ elszigeteltségében van autentikus énmagaként.”™ Az elérefutas és az elto-
kéltség azt a ,,miként”-et jelenti, ahogyan az ember sajat semmisségének hatbor-
zongato idegenségét elviselve az emberi transzcendenciabol adédo szabadsagot
mintegy bevonja a létezésébe. Az eltokélt elorefutas tehat allhatatossagot, 6nallo-
sdgot visz az ember 1étébe, am a tartalmi meghatarozas ez esetben is a szabad don-
tések eredménye lesz.

Az dnazonossdg kozosségi konstitiicidja

Az autentikus egzisztencia 6nazonossaganak konstiticioja alapvetden individu-
alis jellegli, amely az emberi ittlét ontologiai szerkezetén, annak elszigeteltségén,
szabadsagan ¢s dontésképességén alapul. Ez a megallapitas akkor is igaz, ha Hei-
degger tobb helyiitt hangstilyozza, hogy az elszigetelt egzisztencia ujrakoti a kap-
csolatait masokhoz: ,,A haldlnak az eldrefutasban megértett vonatkozasnélkiilisége
elszigeteli az ittlétet. [...] Az elszigetelddés nyilvanvalova teszi, hogy [...] a ma-
sokkal valé minden egyiittlét cs6d6t mond, ha a legsajatabb lennitudasra megy ki a
jaték. [...] A gondoskodds és a gondozas csddje semmiképpen sem azt jelenti,
hogy az ittlét e maddjai el lennének vagva az autentikus 6nmagaléttdl. [...] Az ittlét
csak akkor autentikus 6nmaga, ha mint [...] gondozé valakivel vald Iét els6dlege-
sen a legsajatabb lenni tudasra, nem pedig az akarki-6nmaga lehetéségeire vetiil ki.”*’

% Die Selbst-standigkeit bedeutet existenzial nichts anders als die vorlaufende Entschlossenheit. [...]
Das Dasein ist eigentlich selbst in der urspringlichen Vereinzelung der verschwiegenen, sich Angst
zumutenden Entschlossenheit. HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 322.

" Die im Vorlaufen verstandene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das Dasein auf es selbst. Diese
Verzweiflung [...] macht offenbar, daB [...] jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das
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A fenti idézetekbol két fontos dolog egyértelmtien kidertiil: 1. az elszigetelt leg-
sajatabb lennitudas ontologiai értelemben mélyebben fekszik, mint a masokkal
valo egyiittlét barmely formaja, 2. csakis ennek a pozicionak, a lennitudasban rejlé
szabadsagnak és dontésképességnek az alapjan épiilhetnek fel a tarsaslét maodjai. E
két szempont azt jelenti, hogy a Lét és idd eddig targyalt részei vonatkozéasaban
egy radikalisan individualista modellrdl beszélhetiink, amely ellentétben all a ko-
zosség barmely szubsztancialis felfogasaval.

A Lét és idd T4. §-aban azonban Heidegger egy kozosségi elvii 6nazonossag-
koncepcidt is felvazol, melyhez 1933-ban kapcsolodva, 6nallé allamelmélet kidol-
gozasaba is belevag.” E kozosségi dnazonossag-felfogas szintén eléfeltételezi a
dontést, azonban maga a kozosségi ,,Selbst” konstiticidja mégis elvileg kiilonbozo,
mint az elszigetelt egzisztencia masokhoz valé kapcsolodasai esetében.

Heidegger gondolatmenetének elsd 1épése a sors fogalmanak bevezetése: ,,Az
egzisztencia megragadott végessége kiszakad a beletorodés, konnyedénvétel, meg-
hunyészkodas felkinalkozd legkozelebbi lehetéségeinek végtelen sokféleségébol,
és az ittlétet sorsa egyszerliségébe helyezi.”*® A sorsot tehat nem a szokdsos érte-
lemben kell felfognunk,*® Heidegger ,,az ittlét eredeti torténését™" érti rajta. A sors
mint az emberi ittlét eredeti torténése olyan szervezddési centrumnak tekinthetd,
amely az egzisztenciat dnazonos egységként tartja dssze. A sors fogalma azonban
onmagaban még nem jelent fordulatot a korabbi onazonossag-felfogasokhoz ké-
pest, inkabb egyelére még nem érthetd terminoldgiai fordulatrél van szo, hiszen a
sors fogalma korabban, vagyis a 74. § el6tt nem fordult eld. Az igazi fordulatot

eigenste Seinkonnen geht. [...] Das Versagen des Besorgens und Fiirsorge bedeutet jedoch keineswegs
eine Abschniirung dieser Weisen des Daseins vom eigentlichen Selbstsein. [...] Das Dasein ist
eigentlich selbst nur, sofern es sich als fursorgendes Sein mit ... primér auf sein eigenstes Seinkonnen,
nicht aber auf die Moglichkeit des Man-selbst entwirft.” Uo., 263.

# Vo. példaul Martin HEIDEGGER, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache = M. H.,
Gesamtausgabe: I1. Abteilung: Vorlegungen (1919-1944), XXXVIII, Hrsg. G. SEUBOLD, Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann, 1998.; Martin HEIDEGGER, Seminare: Hegel — Schelling = M. H.,
Gesamtausgabe: 1V. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, LXXXVI, Hrsg. Peter TRAWNY, Frank-
furt am Main, Vittorio Klostermann, 2011, 549 655.; Heidegger Jahrbuch, Hrsg. Alfred DENKER,
Holger ZABOROWSKI, IV, Freiburg/Miinchen, Karl Alber, 2009, 53 88.

¥ Die ergriffene Endlichkeit der Existenz reiBt aus der endlosen Mannigfaltigkeit der sich anbietenden
nichsten Moglichkeiten des Behagens, Leichtnehmens, Sichdriickens zuriick und bringt das Dasein in
die Einfachheit seines Schicksals. HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 384.

30 A sors nem egyszeriien koriillmények és esetek osszejatszasa révén jon létre. Ezek a nem eltokélt
személyt is ide-oda hanyjak — még inkabb mint azt, aki valasztott —, a nem eltokélt személynek azonban
még sincs semmiféle sorsa.”, németiil: ,,Auch der Unentschlossene wird von ihnen und mehr noch als
der, der gewihlt hat, umgetrieben und kann gleichwohl kein Sicksal »haben«.* Uo.

3! _urspriingliche Geschehen des Daseins® Uo.
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valdjaban a sorsk6zosség (Geschick) fogalmanak bevezetése jelenti. A kulcsszove-
get érdemes hosszabban idézniink:

,,Ha azonban a sorsszer( ittlét mint vilagban-valo-lét 1ényegszertien a masokkal
valo egyiittlétben egzisztal, akkor torténése egyiittes torténés és mint sorskozdsség
hatarozddik meg. Ezen a k6zosség, a nép torténését értjilk. A sorskdzosség nem
egyedi sorsokbol tevodik ssze, mint ahogy az egymassallét sem foghatd fel tobb
szubjektum egyiittes eldfordulasaként. Az ugyanabban a vilagban vald
egymadssallétben és meghatarozott lehetdségekre vald eltokéltségben a sorsok mar
eleve iranyitottak. Csak a kozlésben €s a harcban vélik szabaddé a sorsk6zosség
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az ittlét teljes, autentikus torténését.”>

Az értelmezést vezetd kérdésiink igy hangzik: hogyan lehetséges autentikus eg-
zisztencidk sorskozossége? Mit kellett Heideggernek elofeltételeznie, hogy ,.a
sorsok mar eleve iranyitottak” legyenek? Képzeljiik el egy generacio tagjait, s
tételezziik fol, hogy e nemzedék jo néhany tagja a heideggeri értelemben autenti-
kus médon magara veszi végességének és szabadsaganak terhét, s ,,6roklott, de
egyszersmind valasztott lehet6ségben onmagara hagyatkozik.”> Létrejohet-e sors-
kozosség ezek kozott az emberek kozott, ha nem ugyanazt az oroklott lehetséget
valasztjak? Az oroklott lehetoségekrol, illetve az orokségrol (Erbe) Heidegger a
kovetkezOképpen ir: ,,Az eltokéltség, amelyben az ittlét visszatér onmagahoz, az
autentikus egzisztalas mindenkori faktikus lehet6ségeit abbol az drokséghbdl nyitja
meg, amelyet mint belevetett drvesz. A belevetettségre valo eltokélt visszatérés
magaban rejti az athagyomanyozott lehetdségek drorokicdését, jollehet ezeket nem
sziikségképpen oroklott lehetdségekként fogjuk fel.”**

Ugy gondoljuk, hogy ha a generdcié tagjai nem ugyanazt az orokséget valaszt-
Jjak, akkor az adott torténelmi szitudcio értelmét is kiilonbozéképpen fogjdk latni, s
teljesen kiilonbozG dontési szitudciokba fognak keriilni, s akkor nem is beszélhe-

32 Wenn aber das schicksalhafte Dasein als In-der-Welt-sein wesenhaft im Mitsein existiert, ist sein
Geschehen ein Mitgeschehen und bestimmt als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen der
Gesellschaft, des Volkes. Das Geschick setzt sich nicht nur aus einzelnen Schicksalen zusammen,
sowenig als das Miteinandersein als ein Zusammenvorkommen mehrerer Subjekte begriffen werden
kann. Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Erschlossenheit fiir bestimmte Moglichkeiten
sind die Sicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im Kampf wird die Macht des
Geschickes erst frei. Das schicksalhafte Geschick des Daseins in und mit Seiner »Generation« macht
das volle, eigentliche Geschehen des Daseins.” Uo., 384.

% HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 441., németiil: ,selbst in einer ererbten, aber gleichwohl gewshlten
Moglichkeit ziberliefert.“ HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 384.

* _Die Entschlossenheit, in der das Dasein auf sich selbst zuriickkommt, erschlieft die jeweiligen
faktischen Moglichkeiten eigentlichen Existierens aus dem Erbe, das sie als geworfene iibernimmt. Das
entschlossene Zuriickkommen auf die Geworfenheit birgt ein Sichiiberliefern tuberkommenner
Moglichkeiten in sich, obzwar nicht notwendig als iiberkommener.” Uo., 383.
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tiink sorskozosségrél. Ha nem tételezziik fel, hogy egy adott generacié szamara
létezik kitlintetett 6rokség, melyet at kell venniiik, akkor a generacio tagjai szabad
dontéseik altal sziikségképpen a szélrozsa minden iranyaba fognak tajékozodni. Ha
viszont feltételezziik, hogy van kitiintetett 6rokség, akkor értelmezésiinkben elin-
dultunk egy olyan uton, amely a Lét és id6 korabbi megfontolasainak ellentmond.
Véleményiink szerint Heidegger nemcsak elindult ezen az aton, hanem még
egy tovabbi fontos 1épést is megtett a Lét és iddben. A nép fogalmanak bevezetésé-
vel ugyanis a filozofus meg is adta azt a kort, ahol a kitiintetett 6rokséget kereshet-
jik. Egy nép kitiintetett 6rokségét kell megtalalni ahhoz, hogy egy generacio sors-
kozosséggé allhasson dssze, s ennek az drokségnek a fényében lehetdvé valhasson,
hogy ugyanabban a torténelmi dontési szitudcioban talaljak magukat a generacio
tagjai. Ertelmezésiink szerint a ,,kozlés és harc” ezért a kdzos orokségért és a torté-
nelmi szituacioé megfeleld értelmezéséért kell hogy folyjék. Azért, hogy kikovaszo-
lodjon az az értelmezési tér, amely révén egyaltalan létrejohet egy olyan generacio,
amely képes torténelmi lenni. ,,Az ittlét sorsszeri sorsk626§§ége generacidjaval és
Idaig jutott a Lér és id6. Az 1934-es eldadasoknak’™ az a jelentdsége, hogy to-
résmentesen folytatja és tovabbviszi a 74. §-ban megkezdett gondolatmenetet. A
Lét és idé vonatkozésaban még elemzés és kovetkeztetés utjan juthattunk arra,
hogy kollektiv iranyba fordult az autenticitas-problematika megoldasa. Az 1934-es
eléadasokban mar azt olvashatjuk, hogy ,,a kérdésre »kik vagyunk mi magunk?«
egész észrevétlen valaszt is kaptunk: a nép 1étében allunk, dnmaga-létiink nem
mas, mint a nép.””’ A rendeltetés (Bestimmung), kiildetés (Sendung) és megbizatas
(Auftrag) itt hasznalt fogalmai®® mar egyértelmiien a jovorsl szélnak, és ezzel az
ittlét iddi struktardjat mar teljes egészében meghatarozzak a kollektivum szem-
pontjai. Természetesen Heidegger tovabbra is abbol indul ki, hogy érvényesek az
eltokéltségrol, elérefutd halal felé vald 1étr6l szold elgondolasai, csakhogy az el-
szigetelddésen keresztiilment autentikus egzisztencidk mégis ugyanabban a kiilde-
tésben talaljak meg sorsukat. A harc heideggeri hangsulyozasa nem mond ellent
ennek az interpretacionak: a napi érdekek eluralkodasaval, az elkényelmesedéssel,

3 Das schicksalhafte Geschick des Daseins in und mit Seiner »Generation« macht das volle,
eigentliche Geschehen des Daseins.“ Uo., 384.

36 Heidegger 1934 nyari szemeszterén ,, Az allam és a tudomany” cimmel hirdetett meg eléadast, melyet
aztan ,.Logika mint a nyelv lényegére vonatkozo6 kérdés” cimmel tartott meg. V6. Martin HEIDEGGER,
Logik als die Frage..., i. m. A cimvaltoztatas ellenére Heidegger jorészt az allammal, néppel és kozos-
séggel kapcsolatos elgondolasait fejti itt ki.

57" [wir] haben jetzt auch ganz unversehens auf die Frage »Wer sind wir selbst?« geantwortet. HEI-
DEGGER, Logik als die Frage...,i. m., 57.

3 E harom fogalom osszefiiggéseinek kifejtését lasd: Uo., 151 166.
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az opportunizmussal szemben meg kell harcolni azért, hogy a nép rendeltetésének
és kiilldetésének megfelel6 iranyaba haladjanak a dolgok.

A kérdésre tehat, hogy mit kell eléfeltételezni ahhoz, hogy autentikus egzisz-
tenciak generacidjanak sorskézossége kialakulhasson, azt valaszolhatjuk, hogy ez
csak akkor lehetséges, ha potencidlisan mdr eleve adott egy Osszhang az elfoga-
dandé orokséget illetden, ha van Kkitlintetett 6rokség, amely az adott torténelmi
szituacio értelmezését is meghatarozza. Heidegger azonositotta azt a kozosséget is,
melynek generdcidjarol szé van, ez pedig a nép. Az 1934-es eldadds megerdsitette
a kollektiv iranyba tortént elmozdulast, s e kollektivumnak, a népnek nem csak
kozos orokséget, hanem kozos rendeltetést és kiildetést is tulajdonitott. Ezzel vé-
leménytink szerint teleoldgiaiva tette a koncepciot.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kozosségi onazonossag konstiticidjat He-
idegger egy nép vonatkozasaban gondolta el. E konstitucié alapvonalait az adott
nép kitiintetett hagyomanya, vagyis az oroksége hatarozza meg. Ebben az 6rokség-
ben rejlo kiildetést akkor képes egy generacio felismerni és magéra venni, ha tagjai
— végességiiket vallalva — meghozzak a megfeleld dontést. ,,Csak ha egy létezo
létében halal, biin, lelkiismeret, szabadsag és végesség egyforman eredendden
egyiitt lakozik, mint a gondban, akkor egzisztalhat e 1étezd a sors moduszaban,
vagyis ekkor lehet egzisztenciaja alapjaiban torténeti.”” Az egzisztencialis dontés
feltétele tehat a torténeti létezésnek, azonban e dontés altal a generacio tagjai mar
egy teleoldgiai 6sszefiiggésbe keriilnek, s ezen Osszefliggés révén konstitualodik
Onazonossaguk, amely valdjaban egy nép 6nazonossaga. Végsé soron ezeken az
egzisztencialis dontéseken keresztiil egy nép jut onmagahoz. 1933-ban a nép 6n-
magahoz vald eljutdsa mar az allamalkotéssal €s a torténelmi kiildetéssel osszeflig-
gésben fogalmazdodik meg. ,,A német nép egészében jut 6nmagahoz, azaz talalja
meg a vezetését. Az dnmagahoz eljutd nép e vezetés révén teremti meg a maga
allamat. Az allamba 6nmagat beleformald, maganak tartamot és allanddsagot te-
remtd nép nemzetté emelkedik. A nemzet atveszi a nép sorsat. Az ilyen nép kihar-
colja a népek kozott a szellemi megbizatasat és megteremti a maga torténelmét.”*’

% HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 442., németil: ,Nur wenn im Sein eines Seienden Tod, Schuld,
Gewissen, Freiheit und Endlichkeit dergesagt gleichurspriinglich zusammenwohnen wie in der Sorge,
kann es im Modus des Schicksals existiren, das heiit im Grunde seiner Existenz geschichtlich sein.*
HEIDEGGER, Sein und..., i. m., 385.

% Das deutsche Volk im Ganzen kommt zu sich selbst, d.h. findet seine Fithrung. In dieser Fiihrung
schafft das zu sich selbst gekommene Volk seinen Staat. Das in den Staat sich hineingestaltende, Dauer
und Stetigkeit stiftende Volk wichst hinauf zur Nation. Die Nation iibernimmt das Schicksal ihres
Volkes. Solches Volk erringt sich seinen geistigen Auftrag unter den Volkern und schafft sich seine
Geschichte.

Martin HEIDEGGER, Sein und Wahrheit = M. H., Gesamtausgabe: Il. Abteilung: Vorlesungen
(1919 1944), XXXVI-XXXVII, Hrsg. Hartmut TIETJEN, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
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Az 6nazonossag harom, egymastol jelent6sen kiilonbdz6 konstituciojat vizsgal-
tuk a Lét és idd, illetve az ahhoz kapcsolodo irasok alapjan. Heidegger az 6nazo-
nossag két kollektiv jellegli és egy radikalisan individualis modelljét vazolja fol.
Kérdéses, hogy e harom modell miként viszonyul egymashoz.

1.) Az onazonossag tarsadalmi konstitiicidja. Az inautentikus dnazonossag 1é-
nyegében azt jelenti, hogy a tarsadalom a nyilvanossag hatalman keresztiil szaba-
lyozza és konstitudlja az emberi ittlét 6n- és vilagértelmezését. A konstitticio kiviil-
r6l irdnyitott, nincs szubsztancialis tartalma, 1ényegében az atlagossag, az elmélyii-
Iés hidnya, a sajatta tévo viszonyulasok elmaradésa jellemzi. Az akarki-6nmaga
egyszerre jelenti a tarsadalmi kozépszer megszemélyesiilését és a valddi
Onmagasag hianyat.

2.) Az dnazonossdg egzisztencidlis konstitucioja. A szorongas, halal felé vald
Iét és a lelkiismeret olyan egzisztencialis torténéseket jelentenek az emberi ittlét
szamara, melyek felbontjak a tarsadalmi 6nazonossag pancéljat, és szembesitik
sajat ontologiai szerkezetével, elsbsorban a szabadsagaval és dontésképességével.
Az onkonstitucio lényeges eleme éppen ezen ontoldgiai statusz beépitése az on-
azonossagba: az emberi ittlét véges és szabad lényként tételezi magat, amely mint-
egy onmagat valasztja, vagyis az dnazonossag konstiticioja amellett, hogy szabad,
rd van utalva a faktikus szituaciora, melybe az ember bele van vetve. Az 6nazonos-
sag tartalmi konstitucidja a szabad dontések sorozataként értelmezheto.

3.) Az onazonossag kézosségi konstitucidja. A k6zosségi 6nazonossag egy nép
kiildetésének és megbizatdsanak teleoldgidjan alapul. A nép egy generacidja sors-
kozosséggé alakulhat, amennyiben a tagjai végességiiket és szabadsagukat maguk-
ra veszik és elég eltokéltek ahhoz, hogy egyiitt képesek legyenek azt a kitiintetett
hagyomanyt, drokséget bevonni a nép életébe, melynek révén e nép szamara sajat
kiildetése megmutatkozik. Ebben az esetben az 6rokség és a kiildetés fogalmai

2001, 3. Hozza kell tenniink, hogy Heideggernek sohasem voltak militans elképzelései a német nép
kiildetésérdl, sokkal inkabb arrdl van sz9, hogy a filozofus szerint a német nép rendeltetése metafizikai
mivoltaban all. Mas szdval: ha képes megismételni a gorog nép teljesitményét, és a Nyugat ij megalapi-
tasanak kiindulopontjava valni, akkor teljesiti a killdetését. , . Népiink [...] a legveszélyeztetettebb nép,
mindezeket raadasul metafizikai népként éli at. Ez a nép azonban csak akkor fogja e rendeltetését
(Bestimmung) — amelyben bizonyosak vagyunk — sorssa alakitani, ha eloszor is dnnonmagdban megte-
remti e rendeltetés visszhangjat.” Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, ford. VAJDA Mihaly,
Bp., Ikon, 1995, 20., németiil: ,,Unser Volk erfihrt als in der Mitte stehend den schirfsten Zangendruck,
[...] das geféhrdetste Volk und in all dem das metaphysische Volk. Aber aus dieser Bestimmung, deren
wir gewiB} sind, wird sich dieses Volk nur dann ein Schicksal erwirken, wenn es in sich selbst erst einen
Widerhall, eine Moglichkeit des Widerhalls fur diese Bestimmung schafft.“ Martin HEIDEGGER,
Einfiihrung in die Metaphysik, Tubingen, Niemeyer, 1953, 29.
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eleve adott tartalmi elemeit jelentik a kozosségi onazonossadgnak, mely azonban
ebben az esetben is szabad dontések révén nyilvanul meg.

Nehéz kérdés, hogy miként képzeljiik el e harom 6nazonossag-fogalom egy-
mashoz val6 viszonyat a heideggeri gondolatvilagon beliil. Ugy véljiik, hogy nem
lenne helyes fejlodési fokokként jellemezni ezeket, kiilondosen nem valamiféle
dialektikus mozgas mozzanataiként. Talan inkabb azt lehetne mondani, hogy az
arctalan tarsadalom altal vezérelt, inautentikus 6nazonossaggal szemben Heidegger
két, egymassal Osszeegyeztethetetlen alternativat is elgondolt: egy szélsdségesen
individualista valaszt, ahol a szabad, elszigetelt egzisztencia probal dontések soro-
zata révén Onazonossagra szert tenni, €s egy mélyen kozosségi valaszt, ahol elofel-
tételezve van egy nép a maga kiildetésével, mely egy kivételes generacié révén
eljuthat ahhoz az 6rokséghez, mely ezt a kiildetést az adott torténeti szitudcioban
véghezviszi.
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NYIRO MIKLOS — SOOS ADAM LEVENTE
A BUN MINT A KIFEJEZES POZITiV HORIZONTJA"

Az aldbbiak a bilin-fenomén eredeti és radikalis értelmezésére vallalkoznak. A
gondolatmenet harom részben bontakozik ki. Ezek a biin radikalis értelmezése
keretéiil szolgald alapfogalmaknak — igy a szabadsdg antindmidja, valamint az
egzisztencialis felelosség-struktura fogalmainak — a kidolgozasara (1.), a blinnek az
egzisztencia felelosség-strukturdja egyik lényegi konstituenseként vald felmutata-
séara (II.), valamint annak kifejtésére vallalkoznak, hogy a j6 autentikus valasztasa,
illetve a biin-tett mennyiben tekintend6 ellentétes iranyd, dm egyarant sorsszerii
értelemado aktusnak (II1.). A szoveg konnyebb éttekinthetdsége végett az egyes
részek elején az ott bejart gondolatmenet fontosabb 6sszefiiggéseit roviden eldre-
bocsatjuk.

L

A tanulmany els6 részében a biin radikalis értelmezése keretéiil szolgald alap-
fogalmak kidolgozasara kertil sor. Ennek kiindulépontjat Heideggernek a jelenva-
161ét alap-Iétére vonatkozo bizonyos megfontolasai képezik, mely alap-1ét itt azon-
ban mint a szabadsag antinomiaja keriil felmutatasra (I.1). Ebben az antindmiaban
gyokerezik az egzisztencialis feleldsség-struktira kiépiilésének lehetdsége, ahol is
az e struktaraban rejlé paradoxicitas alkotja a horizontot, melyben a biin fenomén-
jének radikalis értelme hozzaférhetévé tehetd (1.2).

1.1 A szabadsag antindmidjanak fogalma az alap-1étbdl eredeztetve

Amikor Heidegger a biinds-Iét exponalasa soran ugy fogalmaz, hogy a jelenva-
161ét ,,[s]ohasem egzisztens a maga alapja eldtt, hanem mindig csak abbdl eredden
és mint alap”,' olyan strukturara vilagit r4, mely kijeloli az emberi 1ét mindenkori
megértés pozicidja €s horizontja az idézett tétel feldl elgondolva minduntalan mint
nyitottsag jelentkezik: az emberi egzisztencia egyfel6l mint alap all eld, vagyis

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — Az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val, tovabba az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport keretében az MTATKI tamogatasaval valo-
sult meg.

! Martin HEIDEGGER, Lét és id, ford. VAIDA Mihaly et al, Bp., Osiris, 2001, 330. [Kiemelés az eredeti-
ben. Mivel a tovabbi idézetek esetében sem térink el az eredeti szovegben szerepl$ kiemelések szere-
peltetésétol, e tényt killon nem jelezziik tobbé.]
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mint sajat létének és e 1ét faktikus betoltottségének oka,” masfeldl, azon tul, hogy
megérti az alaplétet, szembe taldlja magat az ebbe az alaplétbe vald eredendd bele-
vetettséggel is. A belevetettség fogalma implikalja a mindenkori tehetetlenség és
akcidencia jelentését is: mikor alapja vagyok a sajat létemnek, nem tudom teljes
mértékben magaméva tenni magat az alaplét eredetét: ,,Es miként van ez a beleve-
tett alap? — teszi fel a kérdést Heidegger. [...] Az Onmaga, melynek mint ilyennek,
magamagéanak kell lefektetnie alapjat, soha nem képes azt hatalmaba keriteni,
egzisztdlva mégis vallalnia kell az alap-létet.”® Az sSnmegértésben mindenkor ado-
dik egyfajta elcsuszas, melynek 1ényege abban rejlik, hogy alap, mely kibocsajtja
magabol a faktikus betoltottséget — mégpedig a cselekvés révén —, azt viszont min-
denkor meg is haladja azaltal, hogy tullendiil magan a faktikus betoltottségen,
melynek alapja éppen 6 maga volt. igy elmondhaté, hogy egyfajta distancialodas
jelentkezik a létmegértésben, amennyiben a jelenvaldlét minduntalan meghaladja
Onmagat és azokat a tartalmakat, melyeket onmagabdl mint vilagban benne-1étbol
faktikusan kibocsajtott. A kovetkezoképpen fogalmaz Heidegger: ,,Onmagaként
létezvén a jelenvalolét a belevetett 1étezd mint Onmaga. Nem énmaga dltal, hanem
az alapbol 6nmagahoz bocsatva, hogy mint alap létezhessék.” Kettéség jelentke-
zik itt: a cselekvés altal megnyilt faktikus 1ét minduntalan elidegenedik télem,
mikozben dnmagamat oly mddon kell véallalnom, hogy az 6nmegértés sordn szdmot
vetek ezzel az elidegenedéssel; az elidegenedés fenoménjébe bele vagyok bocsajt-
va, vagyis Onmagamat sohasem érhetem el, azt mar mindenkor meghaladtam — az
alaplét eltavolodik télem, mik6zben én magam vagyok az alap.

E dichotomidban ugyanakkor latnunk kell a nyitottsdgot, mely kijelolheti azt a
poziciot és horizontot, ahol egyaltalan a létmegértés megvaldsulhat és meg kell
valosulnia. Az alap éppen azaltal teremti meg a Iét felelosségteljes vallalasat, hogy
sohasem valhat lezartta: sajat faktikus cselekedetemet, mivel alaplét vagyok és
egyuttal ebbe az alaplétbe belevetettként egzisztalok, sohasem vehetem birtokom-
ba, minduntalan — és ez talan kovetkezik a jelenvaldlét iddiségébol is, mint a jovo
felé val6 allando nyitottsagbol’® — kicsuszik a kezem koziil: ez a tény pedig megala-
pozza az allando tovabblépés kényszerét. Itt a jelenvaldlét onmegértésében egyfajta
hiany-modusz allandé konstitucidja torténik meg. Azonban fel kell ismerniink e
hiany-modusz pozitiv egzisztencialis lehetdségét is, amennyiben az megteremti a
bilings-1ét permanens jelenlétét, és annak mindenkori véllaldsat. A biings-1étben a

2 Uo., 327.

3 Vo., 330.

* Uo.

5 Egy egzisztens lehetéségben valé kivetiils onmegértés alapja a jovo, onmaga-felé jovés a mindenkori
lehet6ségbol, amelyként a jelenvaldlét mindig egzisztal.” Uo., 388—389.
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jelenvalolét megérti sajat Nem-jét,” ez a Nem — mint semmisség — azonban annak a
pozitiv lehet6ségét nyitja meg, hogy a lét-megértés tullépjen mindenkori
fakticitasan, vagyis faktikus cselekedeteinek értelmi konkrétsagat mindenkor meg-
haladja. Ugyan sajat magat e faktikus cselekedetek fel6l érti meg, azonban a bii-
nos-1ét Nem-je minduntalan tovabblenditi e megértését, hogy sajat 1étét — elszakit-
va azt a mindenkori betdltottségétl — képes legyen egyfajta megnyiltsagban szem-
I€lni: az alap-1ét egyszerre tartalmazza a konkrétsagot €s e konkrétsagnak a min-
denkori meghaladasat — ennyiben el6allhat 6nnon létiink felelosségteljes vallalasa.

Az egzisztencia Nem-je megteremti a distanciat 1étezés és Iét kozott, amennyi-
ben a biinds-lét mar mindenkor eloldotta a jelenvaldlétet egyrészt sajat faktikus
tartalmaitol, masrészt magatdl az alap-Iéttol: a jelenvaldlét mint alap nem képes
sajat alap-létét valamely tartalmi szemléletben feloldani; minduntalan eldall az a
nyitottsdg, mely minden pillanatban tovabblenditi az Snmegértését — ezzel egyuttal
arra kényszeritve 6t, hogy minduntalan meghaladja sajat fakticitdsaban megnyilt
1étét. Ez pedig megalapozza a jelenvaldlét moralis aspektusat, hiszen felszolitja 6t
magat, hogy tullépjen az adott cselekvés egyszeriségén €s konkrétsagan, vagyis,
hogy minduntalan engedelmeskedjen a lelkiismeret hivasanak — a ,.felhivas megér-
tése azt jelenti: akarjuk, hogy lelkiismeretiink legyen”’ — mondja Heidegger. Azt is
latni kell, hogy ez az tgymond eloldottsdg, mely az alap-létre mint biings-Iétre
jellemzd, megteremti a biin fenoménjének fennallasat is, mégpedig annyiban, hogy
képessé teszi a jelenvaldlétet a biinre, abban az értelemben, hogy kivetitheti sajat
egzisztenciajat a jo és a rossz horizontjara — nyilvanvald, hogy ha nem lenne elol-
dott a mindenkori alap-létben, nem &llna fel az az értelmi mozgastér, melyben
Onmagat mint blinost egyaltalan képes lenne elgondolni. Ez ugyanakkor a moralis
jO lehet6ségét és annak autentikus valasztasat is megalapozza.

Azonban ezen a ponton felmeriil annak kérdése, hogy az emberi egzisztencia
valoban képes-e az alap-létben megnyilvanuld hidny-moduszt a fenti modokon
pozitivitasba atforditani. Egyaltalan kérdéses, hogy a 1ét, mely alap-létként sajat
Nem-je, tulléphet-e magan ezen a mindenkori faktumon? Vajon a jelenvalolét a
biings-létet a maga létében vagy mint eléremutatd pozitivitast, vagy pedig mint a
hanyatlasban tételezett felejtést és igy mint negativitast tételezheti csak? Vajon
nincs-e egy harmadik lehet6ség, mely mintegy az alaplétben jelenlévé megnyiltsa-
got és eloldottsagot egyszeriien kivetiti?

Ezen a ponton a biin fogalmat kell elétérbe allitanunk. Azonban, hogy a biin fe-
noménjéhez hozzaférjiink, ujra meg kell fogalmaznunk az alap-1ét problematikajat
és az abban tételez6dd dichotomiat. Ehhez a szabadsag fogalmat hivjuk segitségiil.

® Uo., 329.
7 Uo., 334.
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A megfogalmazast, miszerint a jelenvaldlét sohasem ,egzisztens a maga alapja
eldtt, hanem mindig csak abbdl eredden €s mint alap”, a kovetkezOképpen értel-
mezhetjiik: a szabadsag sohasem képes onmagat elérni, mert abban a pillanatban,
hogy megvalositja 6nnon lehetéségét valamely faktikus valasztasban, mar minden-
kor ujra megnyitja onmagat. Vagyis a szabadsag fel6l elgondolt alap-1ét mindunta-
lan visszaveszi Gnmagat az emberi egzisztencia 6nkonstitiiciojabol. igy elmondha-
to, hogy a szabadsag mintegy képtelenné valik beteljesiteni 5nmagat, hiszen sem a
faktikus betoltottségben, sem pedig az akarat megnyiltsagaban nem talalhatja meg
értelmét — és ezzel egyuttal a jelenval6lét értelme is a semmibe zuhan. A szabadsa-
got és a hozza kapcsolddé dichotomiat mint a szabadsdg antinomidjdt nevezzilk meg.

1.2 A felelGsség-struktira

A szabadsag minduntalan beleiitk6zik sajat lehet6ségébe, vagyis a valasztas
faktikus betsltottségébe; azonban, mint ahogy lattuk, éppen a szabadsagban tétele-
z6d6 nyitottsag folytan e betdltottség sohasem zarul le, €s ezzel egyiitt a szabadsag
léte sem sziinteti meg Gnmagat. gy a szabadsag antinomiajat ugy is megfogalmaz-
hatjuk, mint a fakticitas és az egzisztencia szabadsaganak mindenkori szembenalla-
sat. Ez a szembenallas azonban, ha valoban nem képes 6nmagat megsziintetni, az
individuumban el6allitja a feleldsség imperativuszat: cselekvése mindenkor bizo-
nyosfajta értelmi megnyiltsagba 1ép ki, hiszen — mint mondtuk — éppen a szabad-
sag teszi lezarhatatlannd tettének mindenkori faktumat. Ez azt jelenti, hogy a cse-
lekvése mintegy transzcendenssé valik az individuum szdmara, azaltal, hogy a
mindenkori moralitds vonatkozasaba keriil. Itt a maga konkrétsagaban érjiik tetten
az alap-1ét 6nmagat meghaladd jellegét, hiszen a moralis Osszefiiggés mindenkor
azt a konkrét tartalmi jelentést és strukturat képezi, melyhez az individuum hozza-
mérheti €s hozzaméri sajat cselekedetét. Azonban azt is latni kell, hogy mivel a
faktikus cselekedet — a szabadsag antindmiajabol kovetkezden, megsziintetve on-
magat — minduntalan meghaladotta valik, a szubjektum képtelen lesz sajat cseleke-
detét ugymond birtokba venni: nemcsak arra kényszeriil ra, hogy tettét kivetitse a
moralitds horizontjara, hanem, mivel ez a tett minduntalan a semmibe hull, arra is
rakényszeriil, hogy a legteljesebb mértékben felvallalja sajat magat, mégpedig mint
tisztan transzcendentalis értelemben vett szubjektumot — ennyiben pedig nem csak
hogy a tette megméretik a moralitas skaldjan, hanem 6 maga a legteljesebb mér-
tékben valik a moralitds ered6jévé. Ennyiben elmondhatd, hogy a feleldsséget
lényegszeriien vallalta fel. Azonban itt egy ellentmondas jelentkezik, amennyiben a
moralitds onszemléletében megjelend transzcendentalis szubjektum, mint aki a
moralitas ereddje, a szabadsdg antinomiaja kovetkeztében eltavolodik magatdl a
faktikus cselekvést6l, hiszen — mint mondtuk — nem képes azt beteljesiiltségben
szemlélni: a tett kicsuszik a keze koziil. Azonban éppen ez teszi 6t onszemléleté-
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ben felelsségteljessé, hiszen létében mindenkor tullép a faktikus betdltottség
adottsag-moduszan és Snmagara ugy tekint, mint a lét megnyiltsagara.® Ugyanak-
kor nem téveszthetjilk szem el6l ennek paradox jellegét sem, hiszen itt mindenkor
egyfajta korkorosség tételezddik: a szubjektum a szabadsag antinomiajanak kovet-
keztében képtelenné valik onmaga elérésére — vagyis a felelosség imperativuszat a
feleldsség beteljesithetetlenségének arnyéka koveti.” Ez pedig a fent vazolt felels-
ség-struktira negativ aspektusat képviseli, mely tovabbvezet benniinket magahoz a
biin fenoménjéhez. Azonban, hogy elemzésiink a biin természetét a maga konkrét-
sagaban érje el, be kell vezetniink a valasztas fogalmat, mely mint a jo és a rossz
kozti valasztas jelentkezik ebben az 6sszefiiggésben; a felelosség-struktira a jo és a
rossz polaritasara vetiil ki a maga fakticitasaban.

IL.

A masodik rész a biin-fenomént — a biin-tettet a felel6tlenséggel 6sszefliggésbe
hozé felszines interpretacidval éles ellentétben — egyenesen az egzisztencia fele-
16sség-strukturaja egyik lényegi konstituenseként mutatja fel. Eszerint a biin
faktikus aktusa nem mas, mint az egzisztencia fakticitasa és szabadsaga kozti fel-
oldhatatlan ellentmondés kivetitése, mely egyuttal az egzisztencia feleldsség-
strukturajanak a legteljesebb és eredendd kifejezetté tétele (I1.1). A biin értelmezé-
sének elmélyitésére a biin lehetséges motivacios bazisainak a felmutatdsa révén
keriil sor. Az els6 ezek koziil a szubjektum és a vilag szembendallasara vezethetd
vissza, mely szembendllasban az 6nmagasag autondmiajanak gondja a maga para-
dox mivoltaban keriil az el6térbe, ami azutdn a biin-tettben nyerhet feloldast,
amennyiben el6szor a biin teremti meg az 6nmagasag, a vilag és Isten autentikus
valasztasanak a lehet6ségét (11.2). Egy mélyebb biin-fenomén motivacios bazisa a
fakticitds és a szabadsag kozti fesziiltség feloldhatatlansagban keresendé. Itt a
belevetettség elleni lazadasként, annak inverz kivetitése formajaban fellépo biin a

¥ Heidegger a kovetkezéeket mondja: ,,Amennyiben a Kivetés anélkil leplez le, hogy a leleplezettet a
szemlélet targyava tenné, minden megértésben az ittlétnek onmagaba torténd betekintése [Einsicht]
rejlik. Ez a betekintés azonban nem szabadon lebegd tudas onmagardl. [...] A megértés mint kivetiilés
az ittlét megtiorténésének [Geschehen] alapmodja. Mondhatjuk ugy is, hogy a megértés mint kivetiilés a
cselekvés autentikus értelme.” Martin HEIDEGGER, A fenomenoldgia alapproblémdi, ford. DEMKO
Sandor, Bp., Osiris, 2001, 343.

° Ezen osszeiitkozés kozvetlen kivetiilése az id6 konstiticiojaban jelentkezik a maga konkrétsagaban: a
dontés maga valamilyen mar-nem, a szabadsag még-nem, ¢s a kettd osszetitkozése azon a ponton kul-
minal, melyet az individuum jeleneként, onkonstiticidjanak csticspontjaként hatarozhatunk meg. Az
egész felelosség probléma ily modon kivetiill az individuum id6éiségének problematikajara, melyet Ggy
tagolhatunk, hogy meghatarozzuk az ehhez az iddiséghez valo mindenkori viszonyt. Es ezen a ponton
Heidegger pillanat fogalmara kell utalnunk; a kérdés mindig az, hogy az individuum mennyiben tartdz-
kodik a pillanatban, tudniillik ez hatrozza meg a mindenkori felel6sségéhez valo viszonyat és azt, hogy
mennyiben hajt végre valodi valasztast. Vo.: HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 442—443.
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szabadsag abszolut tagaddsdva, az elkeseredettség paradox kifejezésévé valik
(I1.3). Ezt az Osszefiiggést a szeretetben elkovetett blin értelmezése faktualisan is
kimutatja. Amennyiben a szubjektum szabadsaga a beteljesithetetlenséget tartja
fenn a szeretet ellenében, s ezért mindenkor ellentmond a szeretetnek mint betelje-
stilt egyiitt-létnek, annyiban a szeretetben elkovetett blin a szabadsag antindmiaja
ellen valé nyilt lazadasként 1ép fel. A biin, a blintudat és a vezeklés harmassaga
ekkor mint a blinben megtagadott szeretet inverz am pozitiv allitisa mutatkozik
meg (I[.4). A szabadsag antindmidja azonban feloldhaté a moralis j6 valasztasa
révén is, amennyiben ez utobbi a Iétet a szubjektivitds meghaladésa révén kivivott
eredenddbb szabadsagban teljesiti be. Az igy eldallé szabad-Iét feloldja a felelds-
ség-struktira inherens ellentmondasait, s a paradoxicitasba vald belevetettség val-
lalasa révén megteremti a szeretet mint egyiitt-1ét feltételeit is. A biin szerepe e
tekintetben az lehet, hogy a felel¢sség-struktura teljes mozgositasaval elokésziti a
jo autentikus valasztasat (I1.5).

11.1 A biin vdlasztasanak mélysége

A latszat az, hogy a biin elkovetése mindenkor kivonja magat e felelosség alol.
Azonban mélyebbre kell tekinteniink. A bilin e felszines értelmezésével éppen a
felelosség-struktura egyik konstituensét iktatnank ki, nevezetesen magat a biint,
mint ami a jo és a rossz kozti valasztas egyik lehetdsége. A feleldsség-struktira
megkeriilése ugyan bekovetkezhet, azonban ezt nem a biin valasztasa implikalja,
hanem sokkal inkdbb a vélasztas inautenticitdsa; ennyiben a jo vélasztdsa is lehet
nem autentikus valasztas. Ezen a ponton szembe kell éllitanunk a rossz — azaz a
biin — valasztasat a jo valasztasaval, mégpedig egy radikalis megfontolast kdvetve.
A Dbiin, ha valdban konstituense a feleldsség-strukturanak, akkor valasztasa a fele-
16sség-struktura mechanizmusét 1étének teljességéhez juttatja el, vagyis az tartal-
milag abszolut modon betoltetik. Ez nyilvanvalova valik, ha megfontoljuk, egy-
részt, hogy a biint elvalaszthatatlanul kiséri a jo fénye, amennyiben értelmét abban
nyeri el, hogy a jo tagadasaként konstitualodik — és ezt az dsszetartozast nem lehet
megsziintetni. Tovabba azt is figyelembe kell venniink, hogy barmely valasztas —
ha az eredendd valasztds — olyan aktusként jelentkezik, mely az individuumot
rakényszeritette sajat 1éte végsd lehetdségeinek mindenkori bejarasara is. Amikor
dontést hoz az individuum, legyen az moralis értelemben véve pozitiv vagy nega-
tiv, mar eredendden bejarta az ellentétes oldalt is. Marmost a blin esetében
radikalizalnunk kell ezt a belatast. A biin ugyanis az altalaban vett dontésnél ere-
dendébben kényszeriti ki a feleldsség-struktira kifejezetté tevését, mégpedig any-
nyiban, amennyiben valasztdsa minduntalan magaban hordozza a jora valo vonat-
kozasat, mintegy igy nyilvanitva ki a jo és a rossz kozott tételezdd6 polaritast. A jo
vélasztasaban ez a polaritas nem feltétleniil keriil ilyen mértékben felszinre: egy-
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részt a jo valasztasaval a moralitas adott esetben puszta normakovetéssé reduka-
lodhat; masrészt a jo valasztasa mogeé elhelyezodik az a metafizikai rendszer, mely
az individuumot a vildgrendben elhelyezi, az ilyen értelemben vett pozicidjat pedig
megerositi. Azonban azt is be kell latnunk, hogy ezek az ugyszolvan normativ és
metafizikai hattéradottsagok nem engedik, hogy a feleldsség-struktiira eljuthasson
a maga beteljesiiléséhez, vagyis fennall annak a lehetdsége, hogy a jo valasztasa
mindenfajta autenticitast mell6z. Ha ezt belatjuk, akkor relativizalni tudjuk a jo és
a rossz fogalmat, mely esetiinkben lehetdvé teszi azt, hogy revidealjuk a biin fo-
galmat.

Mivel a biin per definitionem tagadas, s ennyiben nem allhat mogéje semmiféle
normativitds vagy moralitas, ezért az individuum biinelkdvetésének konstans mo-
don azt a polaritast kell képviselnie, melyet — mint a j6 és a rossz ellentétét — a
felelosség-struktura hordoz magaban. Azonban ez a tény arra is felszdlit minket,
hogy a biinben egyfajta kifejezett pozitiv viszonyt tételezziink egyrészt a felelds-
ség-struktirahoz és a hozza kapcsolddo beteljesithetetlenséghez, masrészt magahoz
a vilag metafizikai, normativ rendjéhez, mely utdbbihoz éppen a feleldsség-
struktura kozvetitésével jut el az individuum. A probléma, mely itt felmeriil, a
kovetkez6: a biin negativitdsa vajon nem éppen az altala tagadottnak az inverz
megjelenitését hordozza-e magaban? A biint nem redukalhatjuk pusztan valamifaj-
ta sziiklatokoriiség vagy passzivitas szintjére. Ez pedig azt a feladatot rdja rank,
hogy exponaljuk a biin motivacids bazisat.

11.2 A biin elsé motivdcios bazisa: énmagam, a vildg és Isten megismerése

A blin elsé motivacios bazisaként a szubjektum és a vilag szembenallasat kell
megjelolntink. Ha a vildgban tételezve van egy adott rend, akkor a szubjektum
sziikségszerlien szembekeriil ezzel a renddel, mégpedig azért, mert 6nkonstitticiojat
a renddel parhuzamosan vagy ellentétesen kell véghezvinnie. Ez kétfajta attitlidot
implikal: egyrészt az elfogadas, masrészt a kétely attitidjét: nyilvanvalé mddon
nem tulajdonithatunk egyiknek sem elsdbbséget, hiszen e diszpozicidk éppen val-
takozasukban nyerik el értelmiiket. Mégis, mintha a kétely Kkitiintetett szerepet
hordozna a szubjektum vonatkozasdban. Egyfeldl tételezve van a vilag rendje,
masfeldl az individuum, mely sajat 6nmagasagat szembe helyezi ezzel a renddel —
ez implikalja a mindenkori vilag-megértését, mely pozitiv és negativ irdnyba, azaz
az elfogadas és a kétely irdnyaba mozdulhat el. Amikor azonban eldall a vilag
rendje, abban a pillanatban hattérbe szorul az 6nmagasag; ez pedig paradox helyze-
tet teremt, hiszen éppen az dnmagasag helyét és szerepét, azaz a maga centralitasat
keresi a vilagban az individuum. Ha eljut ehhez a paradoxonhoz, akkor felvetodik
benne az 6nmagasag autondmiajanak a kérdése is: tudja, hogy a vilag integralja az
Onmagasagat, azonban azzal is tisztdban van, hogy neki — ezzel ellentétesen — a
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vilag integraciojat kell véghezvinnie, sajat onmagasagaba. Ez ellentmondasos
helyzetet teremt, melynek feloldasa — ugy tiinik — nem lehetséges. Am van egy
lehetdség, mely mégis kiugrast biztosit: ez nem mas, mint a biin lehetdsége. Azzal,
hogy a biin révén megtagadom a rendet, el6allitok egy olyan szituaciot, melyben
kifejezetté¢ valik a renddel szemben képviselt sajat autonémiam. Hiszen a rend
tagadasa azt a potencialitast teszi kifejezetté, mely a vilaggal szemben tételez6d6
Onmagasag létének lehet6ségében rejlik. Ebben kell keresniink a mindenkori laza-
das gyokerét. Ha megtagadom a rendet, sajat szubjektumom 1étét emelem ki az e
rendnek vald alarendeltségébdl, s eldallitom azt a szituaciot, mely a teremtésnek,
Onmagam ¢és a vilag teremtésének a lehet6ségét létrehozza: vagyis az Isten ellen
lazadok, mikozben melldle sajat oldalamra allok. Hogy ezzel biint kovetek el, az
nyilvanvalo. Azonban azt is latni kell, hogy itt egy olyan szituaciot teremtek meg,
melyben a vilag és Isten megértésének €s ezek autentikus valasztasanak a lehetdsé-
gét is eléallitom. Agoston nem érti a gyiimélcslopas és elprédalas gyonyorét,'® am
ha e biin elkovetésére ravetitem azt a kellemes érzést, mely a biin faktumat kiséri
és melyben az a vilag-, rend- és Isten-folé-vald-emelkedés fejezodik ki, melyben az
Onmagasag mint autondmia és hatalom ugymond gy6zedelmeskedik, akkor maris
lathatova valik eme apro gonoszsag €s a hozzakapcsolodo 6rom gyokere. Az ilyen
jellegii biint azonban Isten megbocsajtja, hiszen valamifajta artatlansag tételezodik
benne: ahhoz, hogy lassam a hatalmat, mely a vilag rendjében jelen van, meg kell
ismernem a tagadas oldalat is — ennyiben az igy értelmezett biin mint a vilag és a
szubjektum hermeneutikai 6sszekapcsolasanak elengedhetetlen feltétele jelentkezik.

11.3 A biin mdsodik motivdcios bdzisa: az elkeseredettség paradox kifejezése

A fentiekbol kovetkezik, hogy ha birtokolni akarom a vilagot és annak rendjét,
akkor el6szor meg kell tagadnom azt. Am, ha a vilag és a lét a maga fakticitasaban
birtokolhatatlannak latszik, akkor sziikségszeriien a tagadast kell valasztanom. Itt
mar egy mélyebb biin-fenoménnal allunk szemben. A szabadsag antindmidja, mint
ellentmondas, magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy a szubjektum teljes
lényével belezuhanjon: ekkor nem masban taldlja magat, mint az ellentmondas
circulus vitiosus-aban. A szabadsag antinomiajabol kovetkezik, hogy a semmi
alapjan allunk: a szabadsag nem képes elérni a fakticitast, sem az idé sem pedig az
értelem horizontjan. Egy olyan korkorosség all elo, melyben a fakticitds mintegy
transzcendenssé valik: a fakticitas, azaz a hozzam koéthet vildgtartalom nem képes
a szabadsagot beteljesiteni és eljuttatni végsé értelméhez — igy az emberi 1étben

1 Srent Agoston vallomdsai, ford. BALOGH Jozsef, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 57.
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mindig adodik valamifajta tarthatatlan nyitottsag, mely a faktikus tartalmakat mint-
egy eloldja a dontéseinkt6l €s ezzel egyiitt sajat szabad Iétlinktdl is.

Marmost ezt a feloldhatatlansagot ugy kezeli a szubjektum, hogy megprobalja
kivetiteni, mégpedig egy hatarozott faktikus aktussal: biint kovet el. Mert a biinnel
amellett, hogy a vilagban egy tartalmi faktikus bet6ltést hoz létre, ellentmond sajat
szabadsaganak is mint nyitottsdgnak. Ha figyelembe vessziik, hogy a biin elkoveté-
se adott esetben mélyebben jarja at a feleldsség-struktirat, mint a jo valasztasa —
ahogy erre korabban utaltunk —, akkor nyilvanvalé modon a biin elkovetése — ha
magaban hordozza a jé és a rossz explicit dichotomiajat — sokkal elevenebb, s
kifejezettebben juttatja érvényre azt a fajdalmat, melynek ered6je maga a nyitott-
sag és azt a vagyat, hogy e nyitottsagbodl a szubjektum valamilyen modon kilépjen.
Itt az abszolut tagadas nyilvanul meg, mégpedig a szabadsag abszolut tagadéasa —
igy a blin ebben az értelemben, mint lazadas jelentkezik. A biinnel a felel6sség-
struktura el6éllitasa teljességgel megvalosul, &m mivel a biin de facto tagadésa
barminek is, ezért a feleldsség-struktirat mintegy a negativitas nevezdjére hozza a
szubjektum. Itt a belevetettség egy inverz kivetitése valosul meg; s a kivetités,
magaban a biin aktusaban, paradox kifejezéssé valik.

Erdemes ezen a ponton figyelembe venni, hogy a j6 vélasztisa mindig mint
transzcendencia adodik a szubjektum szdméra, mégpedig azért, mert a moralis
térvény mint olyan meghaladja a szubjektum szubjektivitasat — ennyiben a jo va-
lasztasa mindig valamifajta onmagunktdl torténd eltdvolodassal, ha ugy tetszik
elidegenedéssel fenyeget — legalabbis latszolag. A bilinben azonban ez az elidege-
nedés nem valosulhat meg, hiszen a biinben a szubjektum jatssza a f6szerepet, mint
ahogy azt a szubjektum és a vilag biin altal torténé megismerése kapcsan elmond-
tuk. Igy nyilvanvalo, hogy a biin kifejezettebben 1ép szinre mint tagadas: egyrészt
adodik a biin mint faktikus tartalom, masrészt maga a blingsség, mely a szubjektum
szamara fOszerepet biztosit magan a blinelkovetés értelmi horizontjan. Az pedig,
hogy az ilyen forman elkdvetett biin végtelen blintudattal jar — hiszen a szubjektum
a felelosség-struktura minden Iépcs6fokat végigjarta —, bezarja a kort, és a beleve-
tettség elleni lazadas végletessé valik — mint paradox kifejezés. Az itt vazolt struk-
turat a szeretetben elkovetett blinben mintegy faktualitdsaban érhetjiik tetten.

11.4 A szeretetben elkovetett biin

Ha szeretek valakit, eljohet az a pillanat, mikor a szeretett Iény iranyaba tett
minden faktudlis cselekvés vagy sz6 lemarad az irdnta érzett odaaddsom mogott.
Ekkor képtelenné valok azokat az elvarasokat beteljesiteni, melyeket a masik irant
érzett szeretetemben tamasztok magammal szemben és melyek a szeretetem
faktualis beteljesitésére vonatkoznanak. Egy torés éll el6, mely az id6 dimenzidjara
vetiil ki, amennyiben a jové mint lehet6ség nem képes elérni a multat mint betelje-
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sitettséget, vagyis a jelenemben minden cselekvésem elveszti azt a jovo felé valo
nyitottsagat, mely a multban térténd beteljesiiltség lehetdségét hordozhatna. Barmit
teszek, az nélkiil6z minden olyan potencialitast, mely cselekvésemet rogzithetné a
létemben, ha ezt a létet az id6 fundamentuman gondolom el. Felismerem sajat
tehetetlenségemet és kicsinységemet, annak a létnek az arnyékaban, mely minden-
kor mint a szeretetem beteljesiilése — vagyis mint egyiitt-1ét a masikkal — tételezo-
dik. Az ilyen egyiitt-1ét csak abban az esetben valik teljessé, ha mindketténk szub-
jektumat meghaladja és mintegy képes az idében kiterjedni: képes a multat és a
jovot teljességgel dsszekapcesolni és eggyé tenni.

Am eme torvénynek vagy alapnak képtelen vagyok megfelelni, mert ugy ér-
zem, cselekvésemmel nem tudok tullépni a szabadsag antinomidjanak ellentmon-
dasan. Sajat fakticitisom nem éri el a szabadsagot és forditva: a szabadsadg nem éri
el a fakticitast. Ezzel egy id6ben szemem el6tt lebeg az a lehet6ség is, hogy e di-
chotomiat mégis feloldhatnam a masik irant tételezett szeretetben, mert az mint
egyiitt-lét konkrétan meghaladhatna a szabadsag antindmiajat, amennyiben 6nnon
szubjektumom tulterjedne sajat hatarain: a korkorosség ebben az esetben megnyil-
hatna. Ha ez utdbbi lehetséget mégsem tudom beteljesiteni, mert az ellentmondas,
mely a szubjektumomat uralja, meghaladhatatlannak latszik, €s jelenemben képte-
len vagyok a multat és a jovot 6sszekapcsolni, végtelen rezignacid és fajdalom tolt
el, melyet nem mas, mint a btin kovet.

A sajat szubjektumomban tételezett szabadsdg mindenkor ellentmond a szere-
tetnek. Nem abban az értelemben, hogy a masik irdnt érzett szeretetem mintegy
korlatozna szabad cselekvésemet, és nem mernék szeretni, mert félteném sajat
autonomiamat. A tényallas sokkal inkdbb az, hogy a szabadséag a beteljesithetetlen-
séget tartja fenn a szeretet ellenében, és — mint lattuk — azt a torést, mely ennek
nyoman az idd horizontjan jelentkezik. Az egyiitt-1ét ilyen értelemben a szabadsag
miatt elérhetetlenné valik; sajat elvarasom horizontjat nem vagyok képes elérni,
nem tudok a szeretett Iénynek annyit adni, hogy a szabadsagban tételez6dd ellent-
mondast feloldjam. A biin elkdvetése ebben a szituacidban a szeretett 1ény ellen
valo bilinelkovetésként jelentkezik. A tagadassal egyrészt megtagadom magat a
szabadsagot, s ennyiben az elkdvetett blinom azt a belatast is tartalmazza, mely a
szeretet és a szabadsag antinomidjara vonatkozik. Masrészt a bilin elkdvetése tar-
talmazza az eme antindmia ellen valo teljes és nyilt lazadast. Lathatjuk, itt a biin
mint kifejezés, azaz mint inverz, pozitiv allitas tételezoédik, melyben a szenvedé-
lyes tagadas mintegy egyszerre tartalmazza a szeretet szenvedélyes allitasat is. A
szeretetben elkovetett blin mély megértést tartalmaz, mely egyidejlileg végtelen
biintudatot implikal; ez a biintudat tartja fenn a biin lazadasaban azt az erdt, mely a
biinben tételez6d6d tagadasban mintegy a szeretet kifejezésévé valik. A szeretett
lény ellen elkovetett biinnel latszolag megtagadom 6t magat, azonban valdjaban az
iranta érzett odaaddsomat nyilvanitom ki. Az altalam okozott szenvedés pedig
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minduntalan emlékeztet engem a biindmre, melyet elkdvettem, igy tartva fenn a
biintudatot, mely a tagadast elevenné téve azt eljuttatja végso teljességéhez. Itt
sajatos korkorosség tételezodik, amennyiben a biinelkdvetés és a hozzakapcsolodd
biintudat egyidejiileg tartalmazza magat a blinhoz kapcsolt vezeklést is. Mert a
szeretetben elkovetett blinnel sajat magamnak is végtelen fajdalmat okozok, és a
szabadsag antindmidjat — mely mint az egyiitt-1ét beteljesithetetlenségének meg-
szilintethetetlen oka jelentkezett, melyet ugyanakkor képtelen voltam meghaladni —
mintegy magamra vallalom. Itt a cselekvés 1ényegileg valik paradoxonna.

Persze a szeretetben elkovetett biin pszicholdgiailag és tartalmilag sokfélekép-
pen értelmezhetd, de talan k6zos okuk a fentiekre vezethetd vissza. A legtobb biint
azok ellen kovetjiik el, akiket a legjobban szeretiink. A vazolt blinértelmezés pedig
nemcsak az ember-ember viszonylatdban gondolhatd el; mert az ember és Isten
kapcsolataban is ugyanilyen modon jelen van a biin, a biintudat és a vezeklés har-
massaga mint a szeretet inverz kifejezése.

1.5 A szabadsdg antindmidjanak felolddsa a lét eredendébb szabadsdgdban; a
mordlis jo vdlasztasdnak pozitiv horizontja

Nyilvanvald, hogy az ember vagy Isten irant érzett szeretethez és annak pozitiv
kifejezéséhez a szubjektumnak fel kell nénie. A moralis jo valasztdsa — mint ahogy
arra utaltunk — egytitt jarhat a szubjektum onmagatol torténd elidegenedésének
fenyegetésével is, amennyiben a moralis joban tételez6d6 transzcendenciat olyan
lehetdségként értelmezi, mely eredend6en tilmutat a szubjektum szubjektivitasan.
Azonban itt kirajzolddik egy pozitiv horizont is, mely éppen a tagadassal szemben
konstitualodik: a moralis jo valasztdsa mindenkor mint az ember létének a meg-
nyiltsagba torténd kilépési lehetdsége adodik, mely a Iétet — és nem a szubjektumot
— teljesiti be mint szabadsagot. Az ebben az értelemben vett szabadsag nem mas-
ban, mint a szubjektivitas meghaladasaban tételezodik. Csak ebben a szabad-létben
johet létre maga a szeretet mint egyiitt-1ét, és csak ebben a szabadsagban lép egy-
ségre az id6 mindharom horizontja, melyek egymasra vonatkozasukban mintegy
beteljesitik egymast. Ez a szabadsag feloldja a felel6sség-strukturaban tételez6do
ellentmondasokat is, mégpedig annyiban, hogy a valasztashoz kothetd szubjektiv
szabadsagbdl eredeztetett fakticitast kiterjeszti mind az értelem mind pedig az id6
horizontjan. Azonban azt is meg kell fontolnunk, hogy a moralis jo valasztasa csak
annyiban lehet autentikus, amennyiben nélkiil6zi az 6nmagunktdl valé barmilyen
elidegenedés mozzanatat is.

Latszolag igy egy ellentmondéshoz jutunk: a szubjektumnak meg kell marad-
nia a jo valasztdsa soran onmaga egységében, mikézben ezzel egyidejlileg sajat
hatérait is meg kell haladnia. Ez a paradoxon azonban feloldhatd, ha a szubjektum
faktikus 1étét nem vonjuk valamilyen altalanos ala — hiszen az altalanos a cselek-
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vést megfosztana kitlintetett egyszeriségétol, vagyis pillanatszertiségétdl, és ennyi-
ben a mordlis jo valasztasa nem lenne tobbé autentikus valasztas. Mert a jo valasz-
tasa egyben onmagunk valasztasa, azaz nem keriilhetjilk meg sajat szabadsagunkat
és az abban tételez6d6 paradoxicitast sem — a paradoxicitast és az abba valo bele-
vetettséget vallalni kell. Azt is latni kell, hogy az ilyen vallalast gyakran a biin
vezeti be, mint olyan lehet6ség, mely a feleldsség-struktira teljes mozgositasaval
elokésziti a jo valasztasat és a jo valasztasanak mintegy alapot biztosit — mert nem
engedi, hogy a szubjektum elmozduljon az altalanos semmisségébe. A btlinben
mindenkor tételezodott egyfajta mély onmegértés, mely 6nmegértés azt a konkrét-
sagot teremti meg, ahol a jo valasztasa egyaltalan autentikus lehet. Ha ezt az utat
bejarja a szubjektum, akkor a j6 valasztasaban nem jelenik meg az elidegenedés
mint valamely altaldnos felé torténd elmozdulds; és ezzel egyiitt a szubjektum
immar mégis a legmélyebb értelemben haladta meg 6nnén szubjektivitasat.

1L

A harmadik rész elsd szakasza a jo autentikus valasztasara mint sorsszerti érte-
lemado aktusra mutat ra. E valasztas soran ugyanis a szubjektum 6nés szabadsagat
feladja, fakticitasat a teljes 6natadas mddjan érti meg, s léte egy olyan altalanos
felé mozdul el, melyet sajat fakticitasaban kontinuus médon, sorsszeriien tesz valo-
sagossa (I11.1). Noha a btin-tettben rejld tagadas az altalanos ellen iranyul, mivel
pozitiv motivacids bazissal rendelkez6 inverz allitds, szintén értelemadasi aktus:
benne a lét negativ megértése, a lét radikalis kérdésessége jut kifejezésre. E kérdé-
sesség forrasa az a fesziiltség, amely a szabadsag antinomidja altal életre hivott
felelosségvallalas, illetve ez utdbbinak éppen a szabadsag antinomidja miatti be-
tolthetetlensége kozt huzddik. Mivel ez a kérdésesség feloldhatatlan, elhatalmaso-
dasa a kifejezés sziikségletét teremti meg, s ezt rogziti a blin-tett (I11.2). Amikor a
biin aktusa a Iét radikalis kérdésességét kifejezésre juttatja, kiszakitja azt a szubjek-
tum immanenciajabol, s mint blin-targyat a vilag transzcendenciajaba taszitja ki: a
biin-esemény kihelyezddik az altalanosba, s vilag-eseménnyé valik. Ugyanakkor a
kérdésesség kifejezése azt is tanusitja, hogy a szubjektum mar megértette és vallal-
ta belevetettsége paradox voltat, s a bilin-tett révén ezért is rogziti szubjektivitasat
kérdésességének elmélyitett, immanens elevenségében. Ellentétben a jo valaszta-
saval, itt nem kovetkezik be az altaldnosnak a szubjektum fakticitdsadba vald felvé-
tele. Inkabb mély €s szingularis onmegértés, inverz médon elmélyitett [étmegértés
konstitualodik, melyet sorsvallalasnak nevezhetiink. A biin-esemény e kettés arcu-
lataban ezért az 6nmagaban elmélytiilt kérdésességet szohoz juttato kifejezési po-
tencial rejlik (I11.3). A biin vallalasaval a szubjektum mar atadta magat a kérdéses-
ségnek: a paradoxicitas belatasaval lemond 6nmagardl, s az ebben rejld végtelen
rezignacio megtagadja onnon szabadsaga lehetdségét is, melyet egy szingularis
tettben kot meg. Ezzel szubjektumat tragikus mdodon a biint és a paradoxicitast
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hordozd 1étté transzponalja — a Iét Iétrehivasa, kifejezésének teljessége végett
(IT1.4). A blinben vallalt 1ét radikalisan immanens: mar nem rendelkezik az id6
nyitottsagaval, mely nyitva tartana szamara az Ujrakezdés, a jovatétel és a remény
lehetdségét. Radikalis individualitassa valtozik at, rogziil a biin és a blintudat kor-
korosségének immanenciajaban, s ezzel teljes mértékben vakka valik. Ezzel a
szubjektum kiszolgaltatta magat annak a torténelmi idének, melyben a biinos ese-
mény elhelyezodik. A szubjektivitas e radikalis onatadasa a 1ét szenvedélye, mely a
biinnel egy jelentést tesz vilag-eseménnyé, s ezzel az alapitas transzcendens konsti-

cres

1111 A sorsszerii értelemadds pozitiv lehetdsége

Az elobb elmondottak alapjan a kovetkezo imperativuszt fogalmazhatjuk meg a
j6 valasztasa kapcsan: a jo valasztdsa csak annyiban lehet autentikus, amennyiben a
fakticitas kozvetiti, ahol is e fakticitas forrdsa a szubjektum faktikus 1étére vonat-
kozé teljes onmegértés és az annak vald teljes onatadas. Ennyiben elmondhato,
hogy a jo valasztasaban a szabadsag antindmidja teljes mértékben eliminalddik,
amennyiben a jo vélasztasdban a szubjektum mintegy teljes mértékben képes egy
olyan uj faktikus Iétet eldallitani, melyben képes volt a sajat szubjektivitdsahoz
kotheté szabadsagat mint szorongaté nyitottsagat feladni. Ertelemadas torténik itt,
mégpedig oly mddon, hogy a faktikus létbe belehelyezddik a szubjektum szubjek-
tivitasa, az asszimilaciéo modjan, s ez az értelemadas kiterjed az id6 horizontjara is:
a multam rogzitett adottsaga beteljesiti magat a jovo nyitottsdgaban. Barmely
faktikus 1ét létrehivasanak ezt a feltételt kell teljesitenie, amennyiben az értelem
vagy — ha ugy tetszik — a jelentés az id6 horizontjan olyan immanenciat képvisel,
melyet a szubjektum mint sorsot definiadlhat 6nmaga szamara.

A fentiekben gy értelmeztiik az altalanos fogalmat, hogy az bizonyos tekintet-
ben elvonja a szubjektumtdl a létmegértés mély lehetdségét. Az elébb mondottak
azonban sziikségszeriien magukkal vonjak e fogalomnak a kiterjesztését, amennyi-
ben bizonyosfajta pozitivitast tulajdonitunk neki. Annak ellenére, hogy a szubjek-
tumnak a vélasztasban sajat fakticitasat kell megértenie a teljes onatadas modjan,
léte mégis mindenkor valamely éltalanos felé mozdul el: ha az altalanos vezérelte
dontésében a szubjektumot az altalanos mint egyfajta normativitas iranyitotta, nem
beszélhetiink autenticitasrél; ha azonban az altalanost — és ez kovetkezik a fent
elmondott imperativuszbol — képes sajat fakticitasaban valdésagossa tenni, akkor az
altalanos mintegy létet nyer, magaban a szubjektum létében. Ekkor az altalanosnak
¢és a szubjektum adottsaganak korkorosségben kell egymast athatnia, mely korko-
rosség az idé harmas horizontjan valik teljessé. Ennek megvaldsuldsa esetén be-
sz¢lhetiink a szubjektum létének vonatkozasaban értelemadasrdl, mégpedig olyan
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sorsszerli értelemadasrol, mely mind az id6, mind pedig a szubjektum konstitucio-
jéanak tekintetében kontinuus.

111.2 A szabadsdg antindmidjdaban jelentkezd korkorosség mint a kérdésesség forrdsa

A biin viszonylataban is jelen van az értelemadas mozzanata, s ennyiben a biin
nem hagyja érintetleniil az altalanos fenoménjét. Ugyan a biin-tett az altalanos
ellen iranyul, azonban ez nem azt jelenti, hogy az altalanost mintegy privaciéo mod-
jan tagadja meg. Ha a faktikus Iétet a maga fenomenalitasaban értelmezziik, sziik-
ségszerlivé valik, hogy mélyebbre tekintsiink és az altalanost ne csupan mint a
tagadas transzcendens targyat definialjuk. Lattuk: a tagadds magéban hordozza az
allitast, a binben val¢ inverz allitast. Ennek megfelelden a blinelkovetést is mint az
értelemadas — noha negativ iranyu, azonban pozitiv motivacios bazissal rendelkez6
— moduszat kell megkozeliteniink.

A biin sohasem valaszadas, abban az értelemben, hogy a szubjektum
fakticitdsaban jelentkezd bizonytalansagot vagy kérdésességet az a gyengesége
révén zarna le vagy oldana fel, vagy valamely csabitasnak engedve hagyna, hogy a
rossz véalassza 6t magat. A gyengeség csak latszat, hiszen — mint mondtuk — a biin
nem csak hogy nem nélkiilozi a valasztds mozzanatat, hanem sziikségszeriien imp-
A biinben rejl6 tagadasban sokkal inkabb — hogy ugy fogalmazzunk — a 1ét negativ
megértése kulmindl, mely kozelebbr6l meghatarozva mint a 1ét kérdésessége je-
lentkezik a szubjektum szamara. Ezzel a biin radikalis értelmezését adjuk: a blin-
ben a tagadas valojaban a kérdezés allitdsava valik, amennyiben a 1ét kérdésessége
keril kifejezésre benne.

Itt egy sajatos Osszefiiggésrol kell szolnunk, melyet a dolgozatunk elején érin-
tetttink. Mint mondtuk, a szabadsag antinomidja adott esetben éppen a feleldsség
teljes vallalasat indukalja, amennyiben rakényszeriti a szubjektumot, hogy mint
transzcendentalis szubjektumot ismerje fel 6nmagat, azaz Ggy, mint a moralitas
mindenkori és 1ényegszerii ereddjét. Azonban azt is latni kell, hogy ez a felel6sség-
indukcié semmissé vélik abban a pillanatban, hogy a szubjektum megprobalja sajat
faktikus belevetettségében beteljesiteni magat a felelosséget; azaz amellett, hogy a
szabadsag antindmiaja eldallitja a felelésség mindenkori vagyat, nem alapozhatja
meg magat a felel6sség betoltottségét — ez kovetkezik antindmikus jellegébol,
vagyis abbol, hogy a szabadsag nem képes dnmagat a fakticitasban beteljesiteni.

Abban a pillanatban, hogy a szubjektum vissza akarja vezetni a felelosség
imperativuszat magara a szabadsag alapjara, szembesiil azzal, hogy az antinomia
ellentmondasossaga nem valhat a felelosség imperativuszanak értelmi terévé, va-
gyis azza a kozeggé, ahol a feleldsség mintegy képes lehet a beteljesiilésre. Olyan
korkorosséggel all szemben, mely feloldhatatlannak bizonyul a szubjektum szama-
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ra: a felelésség imperativusza nem teljesithetd a szabadsag és a fakticitas ellent-
mondasos alapjan, mikdzben a szubjektum folyamatosan érzi, hogy 6nmagat csak
akkor érheti el, ha képes a feleldsség belsé motivacidjanak teljességgel megfelelni,
mert létének mindenkori alapjaul éppen a feleldsséget teszi meg. igy egyfajta kér-
désesség jelentkezik, mely abbdl a vagybodl sziiletik, hogy a szubjektum a felel6s-
ség révén onmagat akarja Iétében teljessé tenni, mikézben minden faktikus adott-
sag visszahtuzodik e torekvése eldl — a szabadsag antindmidjanak Iényegébdl faka-
déan. Ez képezi a szubjektum mindenkori biintudatanak és az ehhez kapcsolodd
kérdésességnek az alapjat. Latnunk kell, hogy ez a kérdésesség feloldhatatlan és
nem valhat valamely valaszadasban semmissé: minél inkabb felel6sségre torekszik
a szubjektum és minél mélyebb a belevetettség megértettsége, annal szélesebbé
valik a szakadék — a szubjektum cselekvése visszahuzddik a feleldsségvallalas
intencioja el6l. Ekkor a kérdésesség elhatalmasodik rajta, olyannyira, hogy sziiksé-
gessé valik a kifejezés. A szubjektum az ellentmondast és a kérdésességet pedig
nem masban, mint a blinben rogziti.

1I1.3 A biin mint a kérdésesség sorsszerti vallaldsa. Az értelemadds pozitiv eseménye

A Dbilinben az értelemadas pozitiv aktusat kell felismerniink. Az a fakticitas,
mely a blinben a targyi tagadasban tételezodik, magaban hordozza az eseménysze-
riiség mindenkori potencialitdsat: a biinnel a szubjektum egy olyan aktust visz
véghez, mely a felelosség és belevetettség kérdésességét kiszakitja a szubjektum
megértési folyamataban immanensen tételez6dé korkorosségbdl — a biin-targy a
vilag transzcendencidjaba 1ép ki. Az altalanos ekképpen jelenik meg a biinelkove-
tésben, hiszen a bilin-targy altal képviselt transzcendencia olyan értelmezési hori-
zonton konstitualodik, mely messzemenden tulmutat a szubjektum szubjektivita-
sén, mivel a biin nem mas, mint vildg-esemény. Azonban a jo valasztasaval ellen-
tétben itt az altalanos oly mddon jut kifejezésre, hogy a szubjektum belevetettségé-
ben tételez6d6 korkorosség mindenkor megbrzi az elevenségét — a szubjektum
szubjektivitasa éppen annyira rogziil a biinelkvetésben, amennyire az e szubjekti-
vitashoz kothetd biin-esemény mint altalanos jelentkezik. Ebben pedig jelentds
kifejezési potencial érhetd tetten, hiszen a biinelkvetésben ilyen modon az ellent-
mondas dialektikdja jut érvényre: a szubjektum a btin elkovetésével faktikus mo-
don olyan szingularis eseményt allit el6, mely rogziti 6nnon belevetettségének
minden paradoxicitasat, mikozben e szingularis esemény — mint vilag-esemény —
az altalanosba helyezodik ki. Ennyiben a szubjektum egyszerre van jelen sajat
szubjektivitasanak és a vilagnak a horizontjan, vagyis a biinben a szingularitas
megdrzi a szubjektum immanenciajat, mikézben a blin maga teljes mértékben mint
transzcendencia jelentkezik. E transzcendencia feltétele pedig a biinben éppen az
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immanencia volt — és ebben a dialektikaban, vagyis a biin kivetiilés-strukturajaban
maga a felelgsséghez és belevetettséghez kapcsolodo kérdésesség keriil kifejezésre.

Latnunk kell a biinelkdvetésben a sorsvallalas fenoménjét. A biinben a szubjek-
tum mar mindenkor vallalta azt a paradoxont, hogy a faktudlis cselekvése nem
teljesitheti be a szubjektum onmagéra vallalt felelosségét — igy a biin kivetiilés-
strukturaja mindenkor magéaban foglalja a belevetettséghez kothetd paradoxicitas
megértését is. Egyrészt a biin szingularis tette mindenkor megsziinteti azt az értel-
mi nyitottsagot, melynek alapja a felel6sség €s a fakticitas ellentmondéasa. Mas-
részt, mivel a bilinelkdvetés mindenkor magaban foglalja a biintudatot mint impli-
kaciodt, ezért a blinben mindenkor tételezodik és ujjasziiletik maga a kérdésesség —
vagyis a lét kérdésessége a biinben mint kivetiilésben nem sziinteti meg 6nnon
is, melyet a szubjektum konkrétan a bilintudatban ért meg, mint a biint megvilagitd
jonak a fényét. A biin ily moédon nem szabadulhat 6nnén ellentmondasatol, mely
ellentmondast éppen mint a létmegértés kivetiilését kell azonositunk, ahol is e
kivetiilés a maga mélységét viszont éppen a blin ilyetén ellentmondasanak eleven-
ségébdl nyeri.

A blin maga tagadas, azonban a blintudat nem mas, mint maganak a biinnek a
tagadasa — és ebben fel kell ismerni azt a kifejezési erdt, mely sohasem engedi
lezarni a felelsség €s a belevetettség ellentmondésa altal életre hivott kérdésessé-
get — vagyis a biin a kérdésesség kifejezésévé valik, valamint a mindenkori felelds-
séggel valo szembekeriilés egyik moduszava. A biin nem keriili meg a szubjektum
létében konstitualt szabadsag kérdését, sokkal inkabb elmélyiti az e kérdésességhez
kapcsolddd fajdalmat. Ennyiben mondhatjuk: a biinben Iétmegértés konstitualodik.

111.4 A biinben a szubjektum egyszerre sziinteti meg és koti meg sajdt szubjektivita-
sat. A szubjektum létté valik, biinos-létté.

Latnunk kell: a biin vallaldsa nem mas, mint a sors vallaldsa, amennyiben a
szubjektum teljes mértékben atadta magat a kérdésességnek: a blinben a szubjek-
tum &tvaltozik a kérdésesség kivetiilésévé, s ennyiben mindenképpen meghaladja
6nnon szubjektivitasat. Azonban, mig a jo autentikus valasztasaban a szubjektum a
jot a maga kozvetlenségében kozvetiti, vagyis az altalanos mindenképpen magaba
vonta a szubjektum 1étét is, addig a bilin kivetiilés-struktirdjaban a szubjektum
mindenkor megtagadta sajat szubjektivitasat. Ez kovetkezik abbol, hogy a biin
vélasztasanak eseménye soran a szubjektum egy szingularis tettben koti meg sajat
transzcendens szabadsagat — s ennyiben elmondhato, hogy a faktualitasban a szub-
jektum mar mindenkor lemondott nmagarél —, mégpedig ama paradoxicitas bela-
tasaval, mely magahoz a felelsség beteljesithetetlenségéhez kapcsolodik. Latnunk
kell itt a végtelen rezignaciot, mely mintegy beteljesiti a kivetiilés-strukturaban
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tételez6do kérdésességet. A szubjektum mar nem képes elérni sajat szabadsagat,
ekkor megtagadja e szabadsagnak a sajat szubjektivitasaban tételez6do lehetdségét
is. Ebben az 6nmegtagadasban azonban inverz modon sajat szubjektumat transzpo-
nélja, tigy, hogy az mintegy elveszti szubjektivitasat és nem massa, mint létté val-
tozik at — vagyis dnmagarol valé lemondasaval a szubjektum a biinds 1ét beteljesi-
tésének terhét veszi magdra. Feldldozza magat — teszi ezt a kifejezés teljességéért.
Latnunk kell itt a tragikus mozzanatot: valasztdsom a rossz valasztasa, hogy kife-
jezzem sorsom mozdithatatlansagat, 1épek és biint kovetek el — ezzel pedig valami-
fajta mozdithatatlansagba szamiizém sajat szubjektumomat, nem masért, mint a 1ét
létrehivasaért. Mert a blinds szubjektum mar nem 6nmaga: blinben-1étté, a biint és
a paradoxicitast mindenkor hordozo Iétté valtozott 4t. Vagyis dnmagarol vald le-
mondasaval a szubjektum kilép az altalanosba — mint mondtuk, a vilag transzcen-
denciajaba —, mikozben nem felejti el, hogy blindssége mégis lemoshatatlanul sajat
individualitasahoz tapad. Ennyiben valik mint individuum a biinosség 1étévé —
mikozben ez az individualis biinds 1ét nem massa, mint az altalanos hordozojava
valik. Itt szinte tapinthato az ellentmondas kettossége — am ez a kettdsség a tragi-
kum hordozdja.

1115 A biin torténeti ideje: a vaksdg

Ha mar nem szubjektum, hanem 1¢t, mar nem rendelkezik az idével — abban az
értelemben, hogy az ido6iség harom horizontjat mar képtelen szabadon bejarni,
egyuttal arra is képtelen, hogy sajat fakticitasat egy szabad értelmi horizonton
helyezze el. Az id6 harmas dimenzioja ily moédon elvesziti nyitottsagat. Azt a nyi-
tottsagot, mely pedig képes volt relativizalni a szubjektum cselekedeteit — ameny-
nyiben az id6 progresszioja mintegy felszabaditotta e cselekvéseket a faktikus
adottsag modusza alol, vagyis megteremtette az tjrakezdés és ehhez kapcsoléddan
a jovatétel és a remény lehetoségét. A biinben vallalt Iét ezzel szemben radikalisan
immanens: megsziinteti a szubjektum képességét arra, hogy rendelkezzék az id6-
vel. Az id6 és a szubjektum kapcsolata itt éppen forditva konstitualodik, amennyi-
ben a biings Iéttel mar maga az id6 rendelkezik: azaltal, hogy a szubjektum szub-
jektivitasa blinben-1étté alakul at, az kihelyezodik a torténeti vagy adott esetben a
torténelmi id6 horizontjaba. A biin elkovetésével a szubjektum olyan individuali-
tassa valtozik at, mely — éppen mint radikalis individualitds — egy magahoz a biin-
hoz kapcsolodo altalanos értelmet képvisel, s ezzel egyidejiileg a szubjektum im-
mar sajat biings 1étét sem tagadhatja meg, mert a biin és a hozza kapcsolddo biintu-
dat korkorosségének fogja marad. A szubjektum ilyen szempontbol teljes mérték-
ben vakka valik, hiszen nem képes a korkorosségbdl kimozdulni, szubjektivitasa
megmarad a blin immanenciajaban; azonban — azaltal, hogy benne megszlinik az
idd nyitottsaga — éppen ez a vaksag a feltétele maganak a biinds létnek, mely azu-
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tan az iddben mint torténeti vagy torténelmi esemény helyezédik el. Vagyis a szub-
jektum immar Iétében vélik a biin-esemény hordozdjava — vaksagaban feladta
6nmagat mint 6nnén szubjektivitdsaban konstitualédd szabadsagat, mely pedig az
id6 horizontjan talalta meg kifutasat. Ennyiben a biin-tettben a szubjektum atlépi az
orokkévaldsag kiiszobét, hiszen tettének hordozdjava maga a torténeti vagy torté-
nelmi id6 valik, mely idének a szubjektum kiszolgaltatta magat abban a pillanat-
ban, hogy biinében vakka valt. igy elmondhatjuk, hogy a biinben az egyes ember
meghaladja sajat szubjektivitdsaban konstitualt 1étét — am ezzel egynttal az alapitas
transzcendens konstiticidjat viszi véghez, hiszen az individualitdsaban magara
véllalt biinnel egy jelentést tesz vilag-eseménnyé. A dichotomikus helyzet pedig
abbol adédik, hogy vaksagaban ugyan megtagadja a biin-elkovetés tudatat, 1étében
azonban radikéalis modon véllalva van maga a biin is. Itt egy sajatos Osszefiiggés
adodik: a szubjektum 6nmegértése feloldodik a szubjektuma altal hordozott Iétben
— ennyiben elmondhatjuk, hogy a biinben vallalt 1ét mindenkor mint radikélis 6nat-
adas konstitualodik. Ezt az onatadast pedig mint a 1ét szenvedélyét nevezhetjiik
meg, mint annak a létnek a szenvedélyét, mely a biint, a biin-cselekményt vilag- és
torténeti eseménnyé teszi.

Az emberi 1ét kérdésességét talan a felelosség beteljesithetetlenségében kell ke-
resniink: a feleldsség teljes vallalasa nem taldlja meg a maga alapjat a szabadsag és
a fakticitds dichotomiajaban. A 1ét kérdésessége ebbdl a szempontbol mint a fele-
16sség kérdésessége jelenik meg. Mikozben a felelldséget teljességében kivanjuk
magunkra vallalni, mert ezt tekintjiik emberi 1étiink végsd értelmének, szembeke-
riiliink a beteljesithetetlenséggel — azaz 1étiink kérdésessé valik. A felelosség impe-
rativusza a semmivel taldlja magat szemben. Ez az ellentmondas pedig feloldhatat-
lan és kezelhetetlen. Egyetlen lehet6ség marad, s ez nem mads, mint a biin vallalasa,
melyet pedig igy hatarozhatunk meg: a biin a kérdésességbol torténd olyan kiugras,
ami egyszerre a kérdésesség végtelen elmélyitését is jelenti."

"'Ezen a ponton a Shoahrél kell szélnunk. A Shoah olyan biin, mely magaban hordozza annak a képte-
lenségét, hogy barmikor lezarhat6 legyen — az id6 horizontjan egyrészt mint torés jelentkezett, masrészt
mint alapitas, mely a faktualis eseményben rogzitette magat a kérdésességet. A Shoah soha nem érhet
véget — ezt az a transzcendencia eredményezi, mely abbdl fakad, hogy az e biint elkovetok, elvesztve
sajat szubjektumuk minden kiterjedését, vakka valtak, cselekedeteik pedig transzcendenssé lettek,
mégpedig abban az értelemhorizontban, melyet nem mas, mint a tagadas oriilete jellemzett. Es a Shoah
maga valt olyan vilag-eseménnyé, mely levetette magarol a belathatosag pozitiv lehet6ségét. Maga a
Shoah vak — e vaksag pedig nemcsak a biinosoké, hanem az aldozatoké is, akik e btin biintudatat min-
denkor magukra vették és onmagukat, sajat szubjektumukat tobbé mar nem tudjak kivonni a torténelmi
id6 altalanossaga alol — ezzel pedig a megbocsajtas lehetGsége is semmibe vész. A Shoahval az id6 mint
folytonossag megsziint, a kérdésesség pedig radikalisan megnyilt. A Shoah mindannyiunk biine, melyet
mindannyiunknak vallalni kell — ennyiben képvisel e biin vilag-eseményt, és ezzel egyiitt maga a Shoah
olyan kérdéssé valik, mely minden szubjektum szubjektivitasat felilirja, amennyiben kihelyezi azt a
torténeti id6 horizontjara és a feleldsség kérdésességét mindennél jobban a felszinre veti.
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NYIRO MIKLOS — VIROVECZ KATALIN

MIKENT LEHETSEGES A FILOZOFIAI ETIKA - GADAMER SZERINT?
L

Dolgozatunkban azt szeretnénk megvilagitani, hogy Gadamer reflexioi fény¢-
ben milyen értelemben beszélhetiink egy filozofiai etika /lehetdségeérdl. Gadamer
munkdassaga kapcsan e kérdésfeltevés legalabbis két értelemben jogosultnak tekint-
hetd. Egyfeldl, Igazsdg és modszer cimii f6 miive kifejezetten hivatkozik az arisz-
totelészi etika ,,hermeneutikai aktualitdsa”-ra — vagyis az ésszeriiség ott érvényre
juttatott sajatos alakjanak a megértés és helyes értelmezés hermeneutikai problé-
maja tekintetében vett modellértékiiségére —,' ahogyan Gadamer filozofiai herme-
neutikdja egészében is gyakorlati filozéfiaként érti magat.”> Masfelél — s ennek
megfelelden — az életmii egésze ténylegesen is arrol tanuskodik, hogy Gadamert
szinte kezdettdl fogva, s hosszi munkassaga soran visszatéroen foglalkoztattak a
gyakorlati filozéfia hagyomanyénak f6 alakjai és kérdései.” A tanulmanyunk cimé-
ben megfogalmazott kérdés ennyiben éppugy érinti Gadamernek a gyakorlati filo-
zo6fia hagyomanydhoz valo, tanulmanyok egész sordban dokumentalt viszonyat,
mint ahogyan filozdfiai hermeneutikdjanak bizonyos 1ényegi vonasait.

A filozofiai hermeneutika és a gyakorlati filozofia kozti rokonsag kozelebbrol
abban a tényben is tiikr6z6dik, hogy mikdzben Gadamer filozéfiai hermeneutikdja
egy bizonyos etikai, moralis igényt foglal magaban, ez az etikai mozzanat anélkiil
jelenik meg benne, hogy akar valamely tartalmilag meghatarozott etikai elgondo-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — Az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val, tovabba az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatdcsoport keretében az MTA TKI tdmogatasaval valo-
sult meg.

! Lasd az ,,Arisztotelész hermeneutikai aktualitasa” cimii alfejezetet = Hans-Georg GADAMER, Igazsdg
és modszer: Egy filoz6fiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAT Gébor, Bp., Osiris, 2003* (Sapientia
Humana), 348—361.

% Elég itt arra utalnunk, hogy Gadamer ezt kozvetleniil is kijelenti egyik 1972-ben irt tanulmanya cimé-
ben: Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik als praktische Philosophie = H-G. G., Vernunft im Zeitalter
der Wissenschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991°, 78—110.

* E hagyomény problémaival Gadamer tobbek kozt egy kifejezetten A filozofiai etika lehetdségérol”
cimmel irt tanulméany keretében is foglalkozott: Hans-Georg GADAMER, Uber die Moglichkeit einer
philosophischen Ethik = H-G. G., Gesammelte Werke: Neuere Philosophie, 11, Tubingen, Mohr Siebeck,
1987, 175-189. A vonatkozo6 kérdéseket taglald valamennyi gadameri tanulmanyt itt nem soroljuk fel —
azok szamottevd részére mi magunk is hivatkozunk, s ezek bibliografiajat az egyes hivatkozasoknal
kozoljik.
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last, akar valamiféle tisztan formalis erkolcsi kovetelményrendszert érvényesitene.”
Tudniillik, Gadamer felfogasatdl igen tavol all egy eldzetesen lefektetett — a mo-
dern etikakat tobbnyire jellemz6 — normarendszerb6l valo kiindulas, ahogyan egy,
a kotelesség fogalmat a moralitas kdzpontjaba helyezé tgynevezett ,,Sollen-etika”
elképzelése, vagy akar az erények valamely rendszerét kifejtd etikai reflexio is.
Hermeneutikaja az etikai mozzanatot mindenféle kifejezett etikai elmélet mell6zé-
sével juttatja érvényre. Ez a tényallas pedig mar onmagéaban is az etikai elmélet
mint olyan kérdésességének a problémajat vetiti elore.

A filozodfiai etika lehetoségére iranyulo kérdés itt tehat elvi szinten fogalmazo-
dik meg. Els6dlegesen nem valamely ténylegesen 1étezo etika (vagy etikak) saja-
tossagait kivanja fontoléra venni — noha a kérdés kifejtése ezt nem melldzheti.
Inkabb annak tisztazasat célozza, hogy sajat igényeit szem el6tt tartva, altalaban
véve, milyen feltételeknek kell megfelelnie egy filozofiai etikdnak, egyaltalan,
milyen igénnyel 1éphet fel egy filozofiai etika — 6sszefoglaldoan: milyen implikaci-
ok rejlenek a filozofiai etika eszméjében magaban.

A probléma eldzetes vazolaséhoz Gadamer ama megkiilonboztetése nyujthat
segitséget, amellyel fentebb emlitett, Uber die Moglichkeit einer philosophischen
Ethik cimli irasat bevezeti. Eszerint a filozdfiai etika vagy a moral filozofiaja vala-
mi mas, mint a gyakorlati etika. A gyakorlati etika megnevezés itt azt az esetet
hivatott jelolni, amikor a cselekvésiink soran bizonyos értékek tablazata iranyit
benniinket, s ezért magaban a cselekvésben pusztan egy alkalmazott tudas nyilva-
nul meg. Ennek felel meg az a meglehetdsen elterjedt megitélés, mely szerint egy
teljes etikai elméletnek megfogalmazott altalanos szabalyokra és értékfogalmakra
kell épiilnie, olyanokra, amelyekkel a cselekvo eldzetesen mar rendelkezhet, hogy
azutan az adott helyzetben alkalmazni tudja azokat. E felfogas szerint valamely
etikai elmélet arra volna hivatott, hogy a cselekvd mar a cselekvési szituaciot meg-
elozoen tisztaban lehessen azzal, mit is kell tulajdonképpen tennie. Ezzel szemben
Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy egy etikai elmélet mindig is valamiféle
kiegészitésre szorul, mégpedig olyan kiegészitésre, amelyet csak a mindenkori
cselekvési szituacio kiilondsségét is tekintetbe vevé cselekvd teljesithet.’ Az, hogy
csakis a cselekvd tud eleget tenni ennek a kovetelménynek, szorosan Osszefiigg
azzal a még alapvetobb gadameri beldtassal, mely szerint a tulajdonképpeni cse-
lekvés soran valamiféle 6nmegértésre tesziink szert, ez pedig az élet egésze tekinte-
tében lényegei mozzanat. Egy ilyesféle 6nmegértés azonban elmarad akkor, ha a
cselekvésben pusztan valamely elézetesen birtokolt szabalyokra vagy értékekre

* Vo. OLAY Csaba, Arisztotelész hermeneutikai aktzgalitdsa = Utkeresd értelmezések, szerk. SUSSZER
Zoltan Laszl6, Bp., L’Harmattan, 2004 (A Filozoéfia Utjai), 162—163.
> Uo.
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hivatkozé tudasnak a konkrét helyzetre valo alkalmazasat véljik latni. A filozofiai
etikanak ezért masfajta uton kell haladnia, s nem meriilhet ki abban, amit Gadamer
itt gyakorlati etikdnak nevez.

Altalanosabban megfogalmazva: a filozofiai etika barmely ténylegesen megva-
l16suld alakjanak szamolnia kell egy olyan dilemmaval, amely maganak az etikai
elméletnek az eszméjében rejlik. Az etikai elmélet targya ugyanis maga a moralis
gyakorlat. Amennyiben a filozdfiai etika, mely — mint filozofia, mint elmélet —
sziikségképpen a reflexio altalanossaganak a szintjén mozog, éppen a praxisnak,
vagyis a mindenkor szitualt és ennélfogva kiilonos feltételek kozt megvalositandd
cselekvésnek az elmélete kivan lenni, kérdésessé valik, hogy egy ilyen elmélet
miként szolgaltathat igazsdgot annak a konkrécionak, amely minden gyakorlat
sajatja.

Ennek a dilemmanak a tisztdzasara Gadamer a gyakorlati filozofia két nagy
klasszikusa altal jart at szamba vétele révén tesz kisérletet — s ennek megfelelden
az alabbiakban magunk is kiilon targyaljuk azt, ahogyan Gadamer Kant etikai for-
malizmuséat megitéli, illetve Arisztotelész gyakorlati filozéfidjahoz kapcsoldodik.

IL.

Azt, hogy Gadamer filozdfiai hermeneutikaja, illetve Kant kritikai filozdéfidja
kozt bizonyos folytonossag all fenn, mar Gadamer kovetkez6 szavai is elérevetitik:
»Az igazédn meglep6 tény az, hogy megjelenésével A tiszta ész kritikdja egy olyan
korszakot nyitott meg, mely a mai napig tart. Hegel, Nietzsche, Heidegger vagy
éppen Wittgenstein dacéra, talan senki sem tudott azota egy mélyebb korszakképzo
fordulépontot inditvanyozni.”® Gadamer e kihivo allitasa itt két f6 kérdést vet fel a
szamunkra. Miben latja Gadamer a kanti filozofia legfobb hozadékat, melyet — e
maig iveld korszak nyitanyaként — sajat torekvéseire nézve is mértékadd horizont-
nak kellett, hogy tekintsen? Tovabba, mely fobb mozzanatokkal jellemezhet az az
alakvaltozas, amelyben a kanti problematika Gadamer szamara adddott?

Gadamer ismételten hangstilyozza, hogy Kant filozoéfiai teljesitménye sem a be-
16le kiindulé német idealizmus fel6l, sem pedig a ra hivatkozé ujkantianus hagyo-
mény feldl nem ragadhato meg a maga jelentdségében.’ Ismert médon a német
idealizmus inkabb képviselt egy, az 6ntudat elvére és az ész spontaneitasara épitd
Uj és egyetemes megalapozasi igényt, s ezzel egy U1j rendszer-gondolatot, mintsem

¢ Hans-Georg GADAMER, Kants 'Kritik der reinen Vernunft’ nach 200 Jahren (1981) = H-G. G.,
Gesammelte Werke: Neuere Philosophie 1I: Probleme — Gestalten, Tuibingen, Mohr Siebeck, 1987, 338.
[Kiemelés toliink — a szerzok.]

"Vo. Uo., 339 skk., ill. Hans-Georg GADAMER, Kant und die hermeneutische Wendung (1975) = H-G.
G., Gesammelte Werke: Neuere Philosophie 1: Hegel — Husserl — Heidegger, Tiibingen, Mohr Siebeck,
1987, 218.
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hogy Kant eredeti torekvéseit vitte volna tovabb.® Azzal, hogy a kanti kritika ha-
tarkijeloléseit a spekulativ idealizmus atlépte — mindenekel6tt a maganvalé dolog
kanti tananak atértelmezésével —, s a tudas egész rendszerének egyetemes megala-
pozasat €s levezetését adta, olyan igényekkel 1épett fel (példaul az apriori termé-
szet-, illetve torténelemfilozofia igényével, vagy éppen Hegelnél a vallas ,,pozitivi-
tasanak” dialektikus feloldasi kisérletével), melyek ezen idealizmust kiengesztelhe-
tetlen konfliktusba keverték a tapasztalati tudomanyokkal, s altaldban a tapasztalati
kiinduloponttal is.’

Az tjkantianus mozgalom ellenben éppen a spekulativ idealizmussal, illetve
annak materialista, naturalista, vagy éppen pszichologista ellenlabasaival szemben
hivatkozott Kantra. Az idealistakkal szemben a tapasztalati tudomanyok tényébdl
indultak ki, a masik féllel szemben viszont a filozéfia 6nallosagat igyekeztek visz-
szaperelni, mely igy a tudomanyok tényének transzcendentalis megalapozasaban
lelte meg sajat feladatat. Ehhez Kantot ,ismeretelméletileg” értelmezték. igy a
maganvald dolog azon értelme, amelyet Kant még a megismerés és moralitas ha-
tarmezsgyéjeként rogzitett, itt teljességgel szertefoszlik.'"” Amennyiben marmost a
tudomanyok a transzcendentdlis szubjektivitas teljesitményeiben nyerték el isme-
retelméleti megalapozasukat, az ujkantianus mozgalom sokkal ,inkdbb egy
Fichtéhez és Hegelhez valo visszatérés volt”'" — osszegez Gadamer —, mint ameny-
nyire annak tudataban voltak.

8 A tiszta ész kritikdjdban az ontudat — mint az appercepcio transzcendentalis egysége — mindenekeldtt
még olyan bizonyiték, mely az értelmi kategoriak objektiv érvényességének kimutatasat szolgalja, nem
pedig olyan legf6bb elv, melybdl e kategoridk s érvényességiik egyediil levezethetd volna. Megfelel
ennek, hogy Kant a ,rendszer” fogalmat egyszer sem hasznalta kritikai vallalkozasa megnevezésére —
amint arra Gadamer is utal —, noha az ész szisztematikus egységének tigyét nagyon is a szivén viselte.
Vo. GADAMER, Kants ’Kritik der reinen Vernunft'..., i. m., 339.

° Ami a német idealizmus identitasfilozofidjaban veszendébe ment, az éppen az az ,.elévigyazatos
szintézis — irja Gadamer —, melyet Kant a tudomanyos megismerés tapasztalati allaspontja valamint az
ész sziikséglete kozt inditvanyozott”. Uo., 340.

' Az ujkantidnuok a tudomény feladatat ,.a targynak az ismeret altali totalis meghatarozasaban” vélték
latni, ahol is a maganval6 dolog fogalma ezen ,.elérehaladd meghatarozas végtelen feladatanak pusztan
kivetiil§ céljava (Richtungsziel)” sekélyesedett (mindkét idézet: Hans-Georg GADAMER, Die Natur der
Sache und die Sprache der Dinge = H-G. G., Gesammelte Werke: Hermeneutik 1I: Wahrheit und
Methode, 11, Tubingen, Mohr Siebeck, 1986, 69.). Natorp megfogalmazasaban: ,,Az adott a feladott”
(,Das Gegebene ist das Aufgegebene.” Idézi Hans-Georg GADAMER, Zur Phdnomenologie von Ritual
und Sprache = H-G. G., Gesammelte Werke: Asthetik und Poetik I: Kunst als Aussage, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1993, 402.), vagyis maga az adottsag feladatta enyészik. Ezért azt irja Gadamer: Az
ujkantianizmus kozponti gondolata ellentétben allt az adottsagra valo iranyulassal, s legtisztabb kifeje-
z6dését a targy transzcendentalisan értett gondolati »megalkotasaban« lelte meg.” GADAMER, Kants
‘Kritik der reinen Vernunft'..., i. m., 342. ,,A tudomany az, mely a megismerés targyat megalkotja. A
tudomany 1ép a szemlélet és az abban adottak helyébe.” Uo., 344.

' Uo., 345., tovabba UG, Kant und die hermeneutische ..., i. m., 213.
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Ennyiben mind a német idealizmus, mind pedig az Gjkantidnus mozgalom egy
— mas és mas oldalon ugyan, de — megcsonkitott Kant-képet taplalt és hagyomd-
nyozott dt. Mig a német idealistdk spekulativ metafizikdja hattérbe szoritotta a
tapasztalati tudomanyok kutatasainak legitimacidjat, addig az ujkantidnusok a
metafizika tigyének lezarulasat olvastak ki Kantbdl, s a tudomanyok ismeretelmé-
leti igazolasanak feladatat helyezték eldtérbe, beleértve immar a szellemtudoma-
nyokat is. Am ekdzben egyik tradicié sem kapcsolédott ahhoz a kanti tanitashoz,
mely szerint a moralfilozofianak a gyakorlati ész autondmidjara torténé megalapo-
zésa egyuttal ,,az erkolcs metafizikdjanak megalapozasa volt, s ujfent egy »mordlis
metafizikdt« helyezett érvénybe” — hangsulyozza Gadamer.'

Kant kritikai filozofidjanak vazat ugyanis a kovetkezd iv fogja egybe." Elsd 1é-
pés. A tiszta ész kritikdja mindenekel6tt kijelsli a teoretikus ész hatarait. A termé-
szetismeret megalapozasa, mely azt az érzékelés és értelem egyiittes teljesitménye-
ként mutatja fel, egyuttal a spekulativ ész kritikai korlatozasat jelenti: a megisme-
résben az észt pusztdn regulativ szerepkor illetheti meg, a raciondlis metafizika
pedig nem tobb egy szellemlatd dlmainal. Mdsodik lépés: A megismerés hatarainak
kijelolése azonban, melyet Kant a lehetséges tapasztalat kérében vont meg, Uj
feladattal szembesiti a filozofiat. Mindaz ugyanis, ami a modszeres tapasztalaton
tul rejlik — s az elméleti ész szamara megismerhetetlen, amennyiben a maganvalé-
sag intelligibilis birodalmat alkotja — olyan filozofiai igazolast kovetel, mely im-
mar nem fejthetd ki a megismeréssel folytonossagban, ugyszolvan a természetis-
merethez igazodd, azt kovetd metafizikaként. A kritikai hatarkijelolésbol igy egy
pozitiv feladat adodik. Kant talan legnagyobb érdemeként tartja szamon Gadamer,
hogy a tény fogalmanak egy 1j, a természeti tények birodalman tuli értelmét fedte
fel, amikor a szabadsdgot a gyakorlati ész tényeként mutatta ki. A szabadsag
olyasvalami, ami teoretikusan ugyan nem igazolhato, de nem is cafolhatd, az er-
kolcsi imperativusz igénye alatt mindazonaltal el kell ismerniink.'* Marmost a

2 GADAMER, Kant und die hermeneutische..., i. m., 213. [Kiemelés t6liink — a szerzok.]

3 Az itt kovetkezé jellemzés 6 pontjait a jaspersi és a kanti filozofia felépitésének osszehasonlitasa
kapcsan fejti ki Gadamer. Lasd UO, Philosophische Begegnungen — Karl Jaspers = H-G. G,
Gesammelte Werke: Hermeneutik im Riickblick, Tibingen, Mohr Siebeck, 1995, 397., valamint UG,
Kants ’Kritik der reinen Vernunft’ ..., i. m., 346.

" A szabadsag soha nem vélhat az érzéki tapasztalat targyava, hiszen nem természeti tény, hanem a
gyakorlati ész elofeltevése, mely azonban tény annak szamara, aki cselekszik: ,teoretikusan nem lehe-
tetlen, gyakorlatilag pedig sziikségszerli” — fogalmaz Gadamer: UG, Uber die Moglichkeit einer
philosophischen Ethik = H-G. G., Gesammelte Werke: Neuere Philosophie 1I: Probleme — Gestalten,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1987, 178. Vo. tovabba UO, Geschichte des Universums und
Geschichtlichkeit des Menschen = H-G. G., Gesammelte Werke: Hermeneutik im Riickblick, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1995, 218., valamint U, Kausalitiit in der Geschichte? = H-G. G., Gesammelte Werke:
Neuere Philosophie 1I: Probleme — Gestalten, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1987, 115.
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szabadsag ész-tényére az ész egy kiilon birodalma, tudniillik a gyakorlati ész auto-
némidja alapozhato, s Kant e teherbiro elvre épiti fel moralfilozofidjat. Harmadik
lépés: A gyakorlati észnek a teoretikus ész korlatozasa révén elokészitett, s a sza-
badsag ész-tényére alapozott autondmidja viszont uj hozzdférést biztosit a metafizi-
ka klasszikus témdihoz. Nem a megismerd €sz az, hanem a gyakorlati ész kovetel-
ményei, amelyek Isten, szabadsag és halhatatlansag kérdéseinek uj legitimaciojat
biztositjak. Az ember metafizikara vald természetes hajlama Kant szerint a gyakor-
lati ész posztulatum-tandban igazolodik €s teljesiil be.

A kanti szisztematika e vazlatabol is kitlinik, hogy az alapvetd kérdésre, mely
kritikai vallalkozasa hatterében allt, s melyet a modern természettudomanyoknak a
metafizikai hagyomannyal szembeni kihivasa vetett fel, Kant olyan valaszt adott,
mely mindkét oldalnak — igy a tapasztalati kutatds patoszanak, illetve az ember
metafizikara valo természetes hajlamanak — egyszerre szolgdltatott igazsagot."”> A
folyvast elérehalado tapasztalati kutatas, illetve a tisztan fogalmakbol nyert s 6rok
igazsagokra igényt tartdo metafizika kozt fennallo fesziiltséget Kant tehat nem va-
lamelyikiik jogosultsdganak elvitatasaval, de ugyanakkor nem is e két szféra vala-
miféle integralasaval vélte feloldhatni. Mas szoval, e fesziiltséget mint teoretikusan
kozvetithetetlent ismerte el Kant. Ez fejezodik ki hires mondaséaban is, mely szerint
,két vilag polgarai vagyunk”: egyszerre tartozunk a természet érzékelhet6 rendjébe
— s megismerésiink csak e jelenségvilagra korlatozodhat —, de éppugy a szabadsag
,.érzékfeletti birodalmaba” is, ahol is a moralis térvénynek vagyunk alavetve.'®

Mindebbdl kitiinik: A tiszta ész kritikdjanak megjelenését, mely mi a ,,Vajon
lehetséges-e olyasvalami, mint metafizika?” kérdést atiité erovel vezette be, valo-
jaban éppen azért tekinti Gadamer egy, a mai napig tartd korszak nyitanyanak,

15 Megfelel ennek, hogy amikor a tudomanyok elvitathatatlan tényét kiindulopontul tette meg Kant —
mely tényre A tiszta ész kritikdjat popularizald Prolegomena egész gondolatmenetét épitette —, éppoly
hatarozottan felsorakoztatta melléje az ember metafizikara valo természetes hajlamabol adodo kovetel-
ményt, tudniillik a metafizika — mint tisztan fogalmakbol meritd ész-tudomany — lehetdségére iranyuld
kérdést. Gadamer hangsiilyozza tovabba, hogy a jogosultsagra vonatkozo kérdést (quaestio juris) — azt
tehat, hogy az értelem apriori fogalmainak milyen jogon tulajdonithatunk objektiv érvényességet — Kant
kifejezetten metafizikai érdekbdl vetette fel. A metafizika mint tudomany lehetdségére iranyuld kérdést
sem elsddlegesen szkeptikus célzattal, hanem inkabb pozitiv-kritikai szandékkal tette fel, amennyiben
,Kant tulajdonképpeni torekvése — irja Gadamer — a metafizikanak egy uj, egyediil tarthat6 alapzatra,
nevezetesen a gyakorlati észre s a szabadsag ¢ész-tényére torténd megalapozasa” volt. Vo. GADAMER,
Kants ’Kritik der reinen Vernunft' ..., i. m., 343, 337.

16 Azt persze, hogy ,,nem csak az érzéki, de éppugy a szabadsag »érzékfeletti allaspontjara« vagyunk
allitva”, sokkal inkabb a gyakorlati ész kovetelményeként, mintsem metafizikai tényallasként kell
értentink. ,,[...] a metafizikai hagyomany e fogalmai csupan a feladat allasat jelolik ki, s nem nyujtjak a
gyakorlati ész primatusa altal adott feladat megoldasat” — hangsulyozza Gadamer: U0, Biirger zweier
Welten = H-G. G., Gesammelte Werke: Hermeneutik im Riickblick, Tubingen, Mohr Siebeck, 1995, 233.
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mert mar maga a kérdés is az ember metafizika iranti természetes igény¢t igazolja.
Ezzel pedig Kant elsoként rogzitette azt a feladatot, melyet Gadamer is a modern-
kori filozdfia legfobb kihivasanak tekint: a modernek tudoméanyelmélete és a klasz-
szikus metafizika oroksége kozti meghasonlottsag meghaladasanak kivanalmat.'”

Gadamer filozofiai hermeneutikaja is nyilvanvaloan egy, az itt korvonalazott
kihivasra adott valaszkisérlet. A probléma feloldasa azonban, mely Kant szimara
még az ujkori tapasztalati természettudomanyok és a gyakorlati ész kovetelménye-
ként posztulalt metafizikai fogalmak kettds legitimaldsa forméjaban volt elgondol-
haté, Gadamer esetében jelentds alakvaltozason ment keresztiil. E valtozas hatteré-
ben az a vonulat huzdédik meg, amely a gyakorlati ész autondmidjanak kanti meg-
alapozasatdl a szellemtudomanyoknak, s altalaban a tudomanyeléttes nyelvi vilag-
tapasztalat autonomidjanak a gadameri igazolasdig ivel. Ennek kapcsan itt harom
lényegi mozzanatra utalunk: mindenekel6tt arra a kritikara, amelyet a — fenomeno-
logiai indittatdsi — hermeneutika a kanti flozofiat még meghatarozé nominalista
valosagfogalom felett gyakorol; tovabba Gadamer azon fenntartasaira, amelyeket a
kanti moralfilozofia egyoldalusagaval szemben taplal; végiil pedig — ez utobbival
Osszefiiggésben — arra, hogy az itélder6 kanti kritikajat miért tekinti Gadamer alap-
jaiban elégtelennek.

Amennyiben a szabadsag felvétele nélkiil az ember erkolcsi és tarsadalmi 1éte-
zése nem gondolhatd el adekvat modon, Kant moralfilozofiai impulzusa, mely a
attételek révén végil a torténeti vilagnézet szamara is alapvetésnek bizonyult.
Azzal ugyanis, hogy a gyakorlati ész autondmidjat a német idealizmus a szellem
fogalmara alkalmazta, s igy a tarsadalmi-térténelmi vilag valamennyi objektivacio-
jat annak korzetébe vonta, megnyilt az it ezen objektivaciok 6nallo, szellemtudo-
manyi tematizalasa el6tt. A gyakorlati ész targyiasuldsaiként ,.ezen objektivaciok
nem pusztan jelenségek s ezzel a tudomany »targyai«, hanem mindig egyuttal a

7' _Kulturkoriink gondolkodasat — irja Gadamer — még mindig, s csak most igazan vezérli a kérdés:
Miként kozvetithetd az ember metafizikdra valé természetes hajlama azon tudomany éthoszaval €s
pathoszaval, melynek anonim hatalma civilizacionkat uralja?” ,Igy 4 tiszta ész kritikdja altal timasztott
feladat, s az azzal megnyitott korszak napjainkba nyulik, amikor tobbé mar nem egyetlen rend emanci-
pacidja a tét, hanem az emberiség statusza mint olyan, egy planetaris egységbe osszeolvado vilagcivili-
zacioban.” GADAMER, Kants 'Kritik der reinen Vernunft'..., i. m., 346, 338. — A filozofia helyzetét
mérlegelve a mai tarsadalomban, Gadamer elutasitja azt, hogy az olyan jellegii torekvésekben, amelye-
ket példaul Fichte, Hegel, vagy éppen Heidegger neve fémjelez, akar a metafizika valamiféle privilegi-
zalt statuszat, akar a kereszténység ujkori szekularizacidjanak a filozéfia terén vald nem-
végiggondolasat, egyfajta teologiai maradvanyt lassunk. Sokkal inkabb van sz6 arrdl, hogy e torekvése-
ket is a modern tudomany és a metafizikai orokség kozti fesziiltség feloldasara iranyulo kisérletekként
kell érteniink. Vo. Hans-Georg GADAMER, Die Stellung der Philosophie in der heutigen Gesellschaft =
H-G. G., Gesammelte Werke: Hermeneutik im Riickblick, Tubingen, Mohr Siebeck, 1995, 312.
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szabadsag intelligibilis faktumai, s ez azt jelenti: igazsagukban mas modon kell
részesiilniink”'® — emeli ki Gadamer. A szellemtudomanyok, amelyek targyukat az
ahhoz vald hozzdtartozds alapjan értik meg, ennyiben a szabadsdg faktumanak
kanti megalapozasara visszanyulva igazolhatjak 6nallosagukat.

Azonban az emberi vilagtapasztalat jelzett formainak — melyek tehat a modern
természettudomanyok metodikailag meghatarozott tapasztalatfogalman kiviil es-
nek, s melyekbdl a szellemtudomanyok taplalkoznak — Kant kritikai filozofidja
nem szolgaltat igazsagot. Kant ugynevezett antropologiai fordulata, melynek ér-
telmében az ismeret targyat nem egy végtelen szellemre valo — a klasszikus meta-
fizikara jellemz6 — visszavonatkoztatds, hanem a mindenkori adottsag felfogasara
utalt emberi értelem hatarozza meg, természetesen egyarant mértékado a szellem-
tudomanyok s a reajuk orientdlodé filozofiai hermeneutika szamara. Am azt, hogy
mi tekintend6 adottsagnak, illetve annak értelmi megragadasa milyen feltételek
kozepette képezhet valds ismeretet, Kant kizardlag a tiszta természettudomany
modelljét kovetve rogzitette, mégpedig a dogmatikus metafizika kritikdja érdeké-
ben. Ezzel ugyan a modern matematikai természettudomanyok konstrukcids eljara-
sa, melynek fogalmai csak az entia rationis statuszéara tartanak igényt, elnyerte
ismeretértékének igazolasat. Masfel6l azonban ez egy olyan, nominalista valosag-
fogalmat juttatott dltaldnosan érvényre, mely azutdn az ember valamennyi
tudomanyeldttes vilagviszonyuldsi modjanak értelmezésére, igy valldsi, miivészeti,
torténelmi, moralis, vagy éppen filozofiai onértelmezési lehetGségeire is messze-
menden ranyomta a bélyegét.

A kanti nominalizmus csak azt, ami individualis, ismeri el tulajdonképpeni
,»lét”-ként, s minden altalanost végs6 soron a szubjektivitasban székel szintetizald
ész képzoédményének tekint. Ezzel azonban nem csak a tarsadalmi-torténelmi valo-
sagot alkotoé valamennyi, az individualison tilnyalo 1étérvényesség valik proble-
matikussa, de az ész is a torténelmi valosagon kiviilalloként tételezodik. Itt valik
lathatova, hogy Kant emlitett antropoldgiai fordulata valdjaban egy nem végigvitt
fordulatot képvisel: az egydltalaban vett eszes 1ények vonatkozaséban tart igényt
érvényességre, s nem hagy teret a tényleges emberi ész torténelmi meghatarozott-
saga szamara. A teoretikus ész s ezzel a raciondlis metafizika kritikajat Kant még a
spekulativ ész sziikségképpeni, dialektikus Onellentmondasanak kimutatasaval
alapozta meg — miként azt az antindmia-tan kifejti. Noha e kritikdt Gadamer is
érvényesnek tekinti,' az ész valodi korlatjat nem pusztan annak szubjektiv dialek-
tikdjaban, hanem sokkal inkabb torténeti feltételezettségében, fakticitadsaban avagy
végességében latja, mely mindenekel6tt a gondolkodasnak a nyelviség elemébe

'8 GADAMER, Biirger zweier ..., i. m., 230. [Kiemelés télink — a szerzok.]
Y V6. GADAMER, Igazsdg és médszer..., i. m., 17.
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valo beagyazottsagaban érheté tetten.”® Ezzel viszont a hermeneutika nem kénysze-
ril arra sem, hogy a valdsag egyoldaluan nominalista fogalmara hagyatkozzék,
melyet Kant még altalanosan igénybe vett.

Marmost e nominalizmus kovetkezményeihez kapcsolodnak Gadamer azon
fenntartasai is, amelyeket 6 a kanti moralfilozofiaval, féként annak egyoldaliisaga-
val szemben taplal. Kant az érdekek és hajlamok ellenében érvényesitendd koteles-
ség feltétlenségében vélte megtalalni azt az egyediili etikai kényszeritd erét, amely-
re maga az etika alapozhatd. A kategorikus imperativusz annak a kivételnélkiili-
ségnek a kifejezése — ama kotelezd erd formdaja —, mely a kellés, vagyis az erkolcsi
torvény feltétlenségében rejlik. A gyakorlati ész azonban az affektusok befolyasara
egy sajatos dialektikaba keveredik, melyben a szituacio kivételességére hivatkozva
Onmagat tévitra vezetheti. Az erkolcsi ész feladata abban rejlik, hogy dontése
tisztasagaval e dialektika kozepette is megfeleljen a kivételnélkiiliségnek. Moralis
érték Kant szerint csakis azt az akaratot illeti meg, amely minden hajlam ellenében
tisztan a kotelességét koveti. Hegel ezt a torvényvizsgald ész alakjanak nevezte.

Ezzel szemben Gadamer — Hegelre, s kivaltképp Arisztotelészre hivatkozva —
arra mutat ra, hogy az erkolcs sokkal inkabb szubsztancialis tartalmu, mintsem
hogy leirhatd volna pusztan a kellés és akaras konfliktusaként, vagyis a térvény-
vizsgald ész reflexidjanak végbemenési moddjaként. Kétségtelen, hogy csak az
erkolcsi ész autondmiajara valé hivatkozas korlatozhatja az emberi onkényt. Am
messzemenden kétséges, hogy ez az 6nmeghatarozas, maga az erkolcsi észhaszna-
lat valoban teljességgel feltétlen, azaz tisztan intelligibilis és minden empirikus
koriilményt6l fuggetlen lehetne. El kell ismerniink, hogy az emberi lét, s ezzel
maga a gyakorlati ész hasznalata is meghaladhatatlanul tarsadalmi-torténelmi felté-
telekhez kotott.

E pontnak kozismerten az éthosz fogalma szolgaltat igazsagot, melyet Ariszto-
telész az erény konstitutiv mozzanataként, az erkdlcsi tudas feltételeként mutatott
fel — miként arra lentebb kitériink. Az erkolcsi €t szubsztancialitisa (az éthosz),
valamint a gyakorlati ész reflexiojanak szubjektivitasa (a logosz) eszerint egyiitte-
sen kozrejatszanak az erkolcsi jelenségben. A nehézség éppen a logosz és az éthosz
kozti kozvetitésben rejlik, mely a helyes mérlegelés képességét, phronésziszt ige-
nyel.

2 Tehat a filozofiai hermeneutika is tartozkodik mindennemii dogmatikusan metafizikai allitastol. Am e
kritikai tavolsagtartdsa mogott az emberi ész torténeti végességének hermeneutikai tudata rejlik. A
hermeneutikaban meg6rz6dé kantianus-kritikai mozzanat igy nem vezet az ész dialektikdjanak tiressé
nyilvanitasahoz — melyet a hermeneutika éppenséggel felvesz magaba a dialogicitas formajaban —,
hanem inkabb annak a mara mar plauzibilis belatasnak szerez érvényt, mely szerint ,a torténelem
dialektikaja nem az ész puszta latszata” Hans-Georg GADAMER, Philosophische Begegnungen — Erich
Frank =H-G. G., Gesammelte Werke: Hermeneutik im Riickblick, Tubingen, Mohr Siebeck, 1995, 412.
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Ma ezt itélderének neveznénk. Az itélderd problémajaval azonban a kanti kriti-
ka egyik olyan, fo témajanal talaljuk magunkat, amelynek tematizalasi maédjat
Gadamer ugyancsak lényegi fenntartasokkal fogadja. Az Igazsdg és mddszer
részleteiben taglalja, miként iiresedett ki idovel e fogalom s a beldle taplalkozo
humanisztikus hagyomany, mignem Kantnal annak alapvetd morélis értelme
végképp el nem veszitette rendszertani helyét.”' Az itélderében Kant mar csupan
formalis képességet lat, s nem tekinti azt 6nallo megismersképességnek.” Ezzel
szemben mind a szellemtudomanyok, mind pedig a tuddsmodjukat filozofiai rangra
emeld hermeneutikai filozéfia szdmara az az arisztotelészi hagyomany valik
dontdvé, amely a phronésziszben — mely egyfajta itélderd tehat — onalld tudasmo-
dot, sajatos, az ésszeriiség tartalmilag meghatarozott eszméjét megtestesitdé megis-
merési forrast ismer fel.”

1L

A tovabbiakban tehat azt a kérdést helyezziik el6térbe, hogy miként kapcsolo-
dik Gadamer az Arisztotelész gyakorlati filozofidja altal utjara inditott hagyo-
manyhoz. Abban, hogy miért fordul Gadamer Arisztotelészhez, az egyik dontd
mozzanat a kovetkezd. Arisztotelész etikdja nem tekintheté sem valamiféle etikai
formalizmusnak, sem pedig olyan etikanak, amelyben éltalanos normak vagy ép-
pen materialis értékfogalmak dominalnanak — ahogyan az a modern etika alapszi-
tuacidjat meghatarozza. Arisztotelész az erényeket allitja a kozéppontba — s e te-
kintetben a szokratészi-platoni hagyomanyt koveti —, azonban oly médon, hogy — e
hagyomany ,intellektualizmusa” ellenében, mely az erényt még azonositotta a
tudassal — az erény konstitutiv mozzanataként mutatja fel az éthoszt, ahogyan
magat az erkolesi tudas lehet6ségét is az erkolesi 1étt6l vald fiiggésében ismerteti
el.* Mikozben Arisztotelész tehat nagyon is elismeri az ész és a tudas szerepét a
helyes cselekvésben, akdzben ezt a szerepet helyesen méri fel, s ,helyreallitja a
helyes aranyt, kimutatvan, hogy az ember erkélcsi tudasanak hordozo eleme az
orexisz, a »torekvés«, €s annak allandd beallitottsagga formalddasa, a hexisz”.> A
hexisz — mint ,,valamiféle allando tartds” — az, aminek koészonhetben az ember
egyaltalan képes uralkodni az sztonein €s indulatain, s ezzel valik képessé arra is,

2! GADAMER, Igazsdg és modszer-.., i. m., 45—47. Mindez kiilondsen fontossa valt a miialkotas statusza-
ra, illetve az esztétika mint ontorvényti diszciplina eszméjére nézve, s Kantnal immar esztétikai agnosz-
ticizmushoz vezetett, amint azt az Igazsdg és médszer (Els6 rész. 1.2.) széleskoriien targyalja.

2 Vo. Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, ford. HERMANN Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1979, 127.
» Vo. Hans-Georg GADAMER, Probleme der praktischen Vernunft = H-G. G., Gesammelte Werke:
Hermeneutik 11: Wahrheit und Methode, 11, Tubingen, Mohr Siebeck, 1986, 326.

2 V6. GADAMER, Uber die Miglichkeit...., i. m., 182—183.

» GADAMER, Igazsdg és médszer ..., i. m., 348.
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hogy az eszének engedelmeskedjen, a logoszra hallgasson, s értelmesen cseleked-
jen.”® Ennek kimutatasaval azonban Arisztotelész az erényeket nem annyira az
erkolcsi tudésra, mint inkabb az életgyakorlatra és az annak soran kiépiil6 éthoszra
alapozza. Az az ész €s az a tudas ugyanis, melyek itt szerepet jatszanak, ,,nincsenek
elszakitva egy keletkezett 1éttd1 [gewordenes Sein], hanem ez hatdrozza meg Oket,
és 6k is meghatarozzak azt” — szogezi le Gadamer.”” Ezért a cselekvés soran nem
valamiféle mddszeres eljarastechnika elsajatitasarol van szd, hanem éppenséggel
arr6l, hogy az ember sajat ,tettei és viselkedésének modja révén valik olyanna,
mint aki igy keletkezve, azaz: igy létezve, meghatarozott médon viselkedik”.”®
Talan nem félrevezetd, ha igy fogalmazunk: az élet egész korabbi gyakorlata épiil
igy be és jut kifejezésre abban, ahogyan a mindenkori jelenben cseleksziink.

Azzal azonban, hogy Arisztotelész ramutat az erkolcsi létnek az erkolesi tudat
feletti elsdbbségére — vagy legalabbis kolcsonds meghatarozottsagukra —, a kérdés,
mely az ész és a tudas szerepére iranyul a helyes cselekvésben, nem annyira meg-
oldédik, mint inkabb kiélezddik. Kiindulasképpen ezt a kérdést meg kell kiilonboz-
tetniink attdl, amely egy masik szinten fogalmazddik meg, s az ember erkdlcsi
gyakorlatardl alkotott teoretikus tudas, vagyis a filozofiai etika lehetdségére iranyul
— s az alabbiakban e két kérdést elkiilonitetten targyaljuk.

A tudasnak (logosz) az ember erkolcsi 1étében jatszott szerepét illetben minde-
nekel6tt rogzithetd, hogy amit az erkdlcsi tudat tud, nem valamiféle targyi tudas: a
cselekvd nem valamely pusztan megallapitando tényallassal all szemben — mint
ahogyan az a teoretikus tudas esetében torténik —, hanem az, amivel dolga van,
masképpen is lehet, mint ahogyan ,,van”. Az erkolcsi tudatnak éppen azt kell fel-
ismernie, hogy hol, mikor és miként kell cselekvéen beavatkoznia. Amit pedig
ekdzben fel- vagy megismer, kozvetlenill 6nmagéara vonatkozo ismeret: ,,Valami
olyasmi, amit tennie kell”** — fogalmaz Gadamer. Feladata mindenkor abban all,
hogy felismerje, ,,amit tennie kell”, s az erre vonatkozo tudasaval iranyitsa a cse-
lekvé tetteit. Ennyiben az erkolcsi tudds — ahogyan altalaban véve a gyakorlati
tudas is — megkiilonboztetendd az elméleti tudastol, s ezt alatimasztja az is, hogy
az el6bbinél nem beszélhetiink olyan értelemben vett tanithatosagrol, mint ahogyan
az lehetséges a bizonyitason alapuld elméleti tudas esetében.

Ezért a gyakorlat terepét, ezen beliil pedig az éthoszt Arisztotelész szembeallit-
ja a phiiszisszel, ,,mint olyan teriiletet, amelyen ugyan nem szabalynélkiiliség ural-
kodik, de nem is a természet torvényszertiségét, hanem az emberi rendelkezés és az

% V6. GADAMER, 4 filozdfia kezdete, val. BACSO Béla, ford. HEGYESSY Maria, SIMON Attila, Osiris,
2000 (Horror metaphysicae), 171.

27 GADAMER, Igazsdg és modszer ..., i. m., 348.

% Uo., 349.

* Uo., 350.
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emberi magatartasmodok valtozékonysagat és korlatozott szabalyszeriiségét mutat-
ja”.* Azzal azonban, hogy az éthosz és az erkdlcsi tudas révén vezérelt cselekvés
csupan korlatozott szabalyszertiséget mutat, a mesterségbeli tudastol valé elhataro-
lasanak a feladata 1ép az el6térbe. Arrdl ugyanis, hogy a sohasem torvényszer(
gyakorlati tevékenységet miként iranyitja a tudas, mindenekel6tt a tekhné esetében
van sz0. A tekhné olyan tudast jelent, mely révén a mesterember valamely megha-
tarozott dolgot allit el6.”’ Az ember azonban nem ugy rendelkezik magaval, aho-
gyan a kézmiives az anyaggal, amelyet valamely elozetes elképzelésnek megfele-
16en megmunkal. Onmagunkat nem tudjuk eldallitani. Ennyiben a cselekvésiinket
irdnyité tudasnak masmilyennek kell lennie, mint a tekhné. Elhatarolasukat
Gadamer mégis ,,nehéz feladatnak” tekinti,” hiszen tobb tekintetben is hasonlésag
mutatkozik e két tudasnem kozt. Mindkét tudas valami egyedire vonatkozik, ami
nem sziikségképpen van ugy, ahogy van, tehat teret enged a cselekvd beavatkozas-
nak. Mindkett6 valami jot tud, s e tudasnak mindkét teriileten elozetesen kell ira-
nyitania a gyakorlatot, oly médon, hogy alkalmazni tudja azt az adott szituacioban.
Tovabba, ahogy a tekhné, ugy az erkolcsi tudas is koriiltekintd cselekvést igényel, s
hasonloképpen megkoveteli, hogy a j6 megvalositasahoz a helyes eszkozt valasszuk.
Az erkolcesi tudas €s a tekhné kozt fellelheté e rokon vonasok azonban nem
homalyosithatjak el lényegi kiilonbségiiket, melyet Gadamer a kovetkez6 harom
aspektusbol vilagitja meg. El0szor is, amit a mesterségbeli illetve az erkolesi tudas
elozetesen tud, eltérd jellegli, s ebbdl fakadoan az, ahogyan e tudasnemekhez vi-
szonyulhatunk, szintén kiilonb6z6. Az eldallitandé dolog eidoszat, mely a mester-
ember tevékenységét vezérli, eldzetesen és teljesen meghatarozza a hasznalat,
melyre a dolgot szanjak. Ezzel szemben az erkolcsi tudast vezérld eszménykép —
vagyis hogy mi a helyes — mindenkor annak a cselekvési szituacionak a fliggvé-
nyében konkretizalodhat csak, amelyben azt realizalni kell. Az ilyen eszménykeé-
pek — az un. erények — sem nem ,,objektiv’ normak, sem pedig nem konvenciona-
lis értékek, hanem inkabb olyan sémaszeri képek, amelyeket a mindenkori erkolcsi
kotottségeinknek alavetve alkotunk arra nézve, hogy az embernek minek kell len-

* Vo., 349.

31 Marmost a kérdés az, hogy az erkolcsi tudas esetében egyaltalan beszélhetiink-¢ ilyen jellegii tudas-
r61? Ha az erkolcsi tudast ily modon, tehat mint tekhnét hataroznank meg, akkor ez azt jelentené, hogy
cselekvése soran és annak révén az embernek sajat magat kell el6allitania, magahoz az el6allitds modjan
viszonyulna. Ezt a nézetet Gadamer természetesen nem osztja, s kételyeinek a kovetkez6 kérdésekben
ad hangot: ,,Vajon az embernek meg kell-e tanulnia, hogy azza tegye magat, amivé lennie kell, Ggy,
ahogy a kézmiives megtanulja eldallitani azt, aminek az 6 terve és akarata szerint lennie kell? Vajon az
ember sajat eidoszat kovetve tervezi meg magat, mint ahogy a kézmiives is magaban hordja annak az
szidoszét, amit el akar késziteni és meg tud mintazni az anyagban?”*' Uo., 351.

** Uo., 353.
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nie — ennyiben tehat nem jelentenek valamiféle rogzitett mércét.” E kiilonbségnek
megfelelden a mesterségbeli tudas esetében szabad valasztasunkban all, hogy azt
megtanuljuk-e vagy sem, s az ilyen tudast el is felejthetjiik. Ezzel szemben az er-
lekednie kell”** vagyis nem viszonyulhatunk hozza szabadon, kiilsédlegesen,
ahogyan a sajatunkka lett erkolcsi tudast nem is felejthetjiik el: nem vagyunk on-
magéért birtokaban, hogy elfelejthessiik.

A masodik lényeges kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy az erkdlcsi tudas
esetében sem a helyes eszkdznek, sem pedig a helyes célnak az ismeretét nem lehet
elozetesen elsajatitani, egyik sem a cselekvési szituaciétol fiiggetlenithetd valami-
féle puszta tudas targya — viszont a tekhné esetében az.”> Az erkolcsi tudas célja
nem pusztan partikularis, mint a technikai tudasé — amely csupan részleges célokat
szolgal —, hanem a jo teljes problémajaval van dolga, ahogyan az az emberi életben
jelentkezik, ez pedig nem szoritkozik valamely konkrét teriiletre, ellentétben a
kiilsnbozo tekhnékkel.*® Viszont azzal nem lehetiink elére tisztaban, hogy a helyes
életnek a maga egészében mire kell iranyulnia. Ezért az erkodlcsi tudds mindig
igényli az erkolcsi megfontolast, megkoveteli az 6nmagunkkal valé tanacskozast
(euboulia), mégpedig nem pusztan a helyes cél, hanem a helyes eszkdz megvalasz-
tasa tekintetében is, mely ugyancsak az erkdlcsi — nem pedig pusztan valamiféle
célszerliségi — megfontolas részét képezi. Ennyiben az erkolcesi tudas ,,sajatos mo-
don atfogja az eszkozt és a célt, s ez megkiilonbozteti a technikai tudasté].”’

A Gadamer altal harmadikként hangsulyozott kiilonbség az erkélcsi megfonto-
las ,,egyediilallo Snmagéra vonatkozasat”*® domboritja ki a tekhnével szemben, azt
tehat, amit Arisztotelész ,,on-tudasnak, azaz dnmaga szamara valé tudasnak [Sich-
Wissen, Fiir-sich-Wissen]”** nevez. Ez kiilonosen a gyakorlati okossag Arisztote-

3V6. uo., 357.

*Vo., 353.

% GADAMER, 4 filozdfia kezdete, i. m., 164. Amikor 4 jé idedja cimii tanulmanyaban Gadamer meg-
vizsgalja ezt a problémakort, a technikai, illetve az erkolcsi értelemben vett gyakorlat elhatarolasat a
kovetkez6 megfontolasra alapozza. Mig a technika teriiletén, ahol ,,nincs masrél sz6, mint hogy az adott
célokhoz kivalasszuk a megfelel6 eszkozoket [...] a kiilonosnek az altalanos ala szubszumalasa alkotja
a dolog velejét”, s ennyiben ez tisztan logikai miiveletet igényel, addig az erkolcsi dontés esetében az,
hogy szilardan tartjuk magunkat a megfeleld célokhoz, ,,példaul egy meghatarozott aretéhez [erényhez],
nem puszta logikai teljesitmény”. Uo., 165.

36 Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe = H-G. G.,
Gesammelte Werke: Hermeneutik 11: Wahrheit und Methode, 11, Tubingen, Mohr Siebeck, 1986, 304.

7 GADAMER, Igazsdg és médszer ..., i. m., 359.

* Vo.

¥ Uo., 352. Az, hogy az erkolcsi tudatban rejlé on-tudas élesen megkiilonbozteti azt az elméleti tudas-
tol, kozvetleniil belathatd. Azt azonban, hogy az 6n-tudas mozzanata a tekhnével szemben is kitiinteti az
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Iész altal leirt valtozatain, igy a megértés, a belatas és elnézés, kivaltképp pedig az
okossag ellentéteként és elfajzasaként értett ligyesség esetén valik belathatova. A
megértd, belato vagy elnéz6 embert mindenekel6tt az jellemzi, hogy erkolcsi tekin-
tetben helyesen, azaz méltanyosan képes megitélni masok helyzetét. Erre azaltal
valik képessé, hogy ,,nem érintetlen szembenalloként tud és itél, hanem egy sajat-
sdgos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely Osszekoti a masikkal, ugyszolvan
vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik”.*” A hozzatartozas e viszonyat pedig
az teremti meg, hogy ,,6 is a helyeset akarja, tehat a masikkal ez a k6zosség kap-
csolja ossze”,*" erkolesi kotelékben all vele. Azért képes helyesen megérteni, mél-
tanyosan megitélni a masik helyzetét — és igy adott helyzetben elnéz6 lenni vele
szemben —, mert Ugy viszonyul hozz4, ahogyan 6nmagahoz, s ezt legjobb erkolcsi
tudésa szerint teszi. Ezekben a masok irdnt tantsitott magatartasokban tehat ugyan-
az a gyakorlati okossagban rejlé 6nmaga szamara vald tudas jut kifejezésre, amely
sajat erkolcsi megfontolasainkat is vezérli. Marmost az ilyen okossag nem csupan
talalékony, azaz képes megtalalni a megfelel6 eszkzoket, hanem szilardan tartja is
magat az erkolcsi megfontolas soran helyesnek talalt céljaihoz. Ez utobbi az okos-
sdg dnmaga szamara vald tudasanak elmaradhatatlan mozzanata, &m éppen ez az,
ami hianyzik a pusztan iigyes és talalékony ember magatartasabol. O ,.egy erkolcsi
Iét iranyitasa nélkiil hasznalja a képességeit, s igy a tudasat gatlastalanul és erkolesi
célok kovetése nélkiil gyakorolja”™** — osszegez Gadamer —, s ezt visszaélésnek is
nevezhetnénk. Ezzel szemben az okossag — miként Gadamer egyik értelmezdje
fogalmaz — ,,dontés elé allit és kényszer ala fog a sajat életet illetden, ami igy nyil-
vanvaléan nem kezelhetd, mint pusztan adott meglevd valami, amit olykor nekial-
lunk »reparalni«.”*

Arisztotelész etikdjanak gadameri értelmezését 6sszegzd elemzéseinkbdl az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Azzal, hogy Arisztotelész az erkdlcsi tudas-
ban kimutatta a nevelés és szokas életgyakorlata soran kiépiilé éthosz konstitutiv
szerepét, nem csupan az elméleti-teoretikus tudastol, de az eldallitast vezérld
tekhnétdl is élesen elhatarolta azt, s ezzel olyan, 6nallé tudasnemként mutatta fel,
amelynek sajatos teljesitménye helyettesithetetlen, az észhasznalat mas maddjaival
nem kivalthatd, miikodési teriilete pedig, melyet vezérelni hivatott, az emberi élet

erkolcsi tudast, mar nehezebb felismerni. Ezt az elhatarolast Gadamer is ,,nehéz feladatnak™ tekinti: elsd
pillantasra szerinte is ,,ugy latszik, hogy teljesen analog feladatrol van sz6”. Uo., 353.

* Uo., 360.

* Vo.

“ Uo.

* BACSO Béla, Hans-Georg Gadamer Arisztotelész olvasata = Hans-Georg Gadamer — egy 20. szdzadi
humanista, szerk. NYIRO Miklos, Bp., L’Harmattan, 2009 (A Filozofia Utjai), 123.
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egészére kiterjed. A phronészisz ezaltal az emberi életgyakorlat egésze szamara — s
ennélfogva a filozofia szamara is — alapvetd jelentGségre tesz szert.

Iv.

A belatas, mely szerint a gyakorlati tudas, vagyis ,,a phronészisz masfajta tu-
das” — miként az Igazsdg és médszerben is olvashato —* a fé6 miinek, ahogyan
Gadamer egész életmiivének is az egyik alappillérét képezi. A phronészisz ariszto-
telészi leirasa ugyanis a hermeneutikai feladatban rejlé probléma modelljének
tekinthetd, éppen amennyiben a ,,megértés az erkolcsi tudas erényének egyik mo-
dosulasa, [mely] azaltal van adva, hogy itt nem rélunk magunkrél, hanem masokrol
van sz6”." S miként Arisztotelész elhatarolodott attél a szokratészi-platoni orok-
ségtdl, amely az erényt a tudassal azonositotta, s ennek helyébe az erkodlcsi tudat és
az erkolcsi 16t viszonyanak kiegyensulyozott bemutatasat allitotta, ugy a hermeneu-
tikai filozofia is visszautasitja a torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagokon feliil
allo ész és tudas eszméjét, s a megértés és annak véges, torténeti meghatarozottsa-
gai kozt fennallo viszony helyes megitélésére torekszik. Ahogyan tehat Arisztote-
Iész a maga gyakorlati filozofidjaban, ugy ,,a hermeneutikai probléma is elhatdro-
16dik valamely »tiszta«, a sajdt létiinktdl eloldott tuddstol.”™*

Innen tekintve jol belathatova valik, miért is hatarolodik el Gadamer a kanti kri-
ticizmus nominalizmusatdl, s annak implikaci6itdl. A probléma, mellyel elséként
Kant szembesitette korat — s mely a modern természettudomanyoknak a metafizi-
kai hagyomannyal szembeni kihivasaban allt —, Gadamer szamara immar egyalta-
lan a tudomany modszeres megismerési modja, illetve az életgyakorlatban, kiilo-
nosképpen pedig a szellemtudomanyokban végbemend nem-metodizalhato vilag-
és onmegértés kozt fesziil. Az erre adott gadameri vélasz csak annyiban koveti
Kantot, hogy a természettudomany egyetemességi igényének korlatozasat Gadamer
is a kor parancsanak tekinti, tovabba osztja Kant ama tézisét is, melyet fentebb az e
tudomanyok altal életre hivott fesziiltség teoretikus kozvetithetetlenségeként jelle-
meztiink. ,,... minden »kibékitési kisérlet« a természettudomanyok és a »moralis
tudomanyok« kozt elvileg, s a legmélyebb értelemben kétséges dolog marad — irja
Gadamer —, mely szamomra nem kevésbé tlinik aggalyosnak, mint a német idea-

* GADAMER, Igazsdg és modszer..., i. m., 52.

* Uo., 359.

% Uo., 350. Azt, hogy a megérté szellemtudomanyok mibenlétének értelmezéséhez mindenekelétt az
Arisztotelész altal megalapitott gyakorlati filozofia nydjt megfeleld tajékozodast, mi tobb, az ,tudo-
manyelméleti példakép”-ként szolgal e tudomanyok szamukra, Gadamer visszatérGen hangstilyozza. Pl.
U0, Hermeneutik als theoretische und..., i. m., 309.; UO, Probleme der praktischen..., i. m., 324-325;
U0, Igazsdg és modszer... . i. m., 351.
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lizmus spekulativ fizikaja volt annak idején.”*” Két vilag polgarai vagyunk — vallja
tehat Gadamer is. Kanttal ellentétben azonban ama tapasztalati birodalom transz-
cendentalis megalapozasanak kovetelményét, amely a mddszeres tapasztalaton tul
fekszik, a hermeneutikai filozofia mar nem kovetheti. Figyelmét ugyanis ama fak-
tikusan k6z6s, az ember nyelviségében megérzddd adottsagokra irdnyitja, amelyek
nem csak hogy nem igényelnek reflexiv megalapozast, hanem — alapként, mint ami
megalapozas nélkiil érvényes — maguk képezik minden reflexio lehetdségfeltételét.
Ezzel a gadameri hermeneutika a kritikai mozzanatot a ,,sajat rok és valtozhatat-
lan torvényeire hagyatkozo™*® ész itéloszéke hataskorébél — ahogyan azt még Kant
latta — a nyelviség elemébe belevetett véges-torténeti ész, vagyis a megértés és
értelmezés mindenkor torténeti ,,itéldszéke” kezébe utalja.

A meggrtés és helyes értelmezés hermeneutikai probléméja azonban — miként
hangsulyoztuk — mindenekel6tt a phronészisz avagy gyakorlati okossag strukttra-
janak arisztotelészi elemzésében pillantja meg a sajat eloképét, s ehhez Gadamer az
iranymutatast — miként arra 6 maga ramutat — mesterétdl kapta: ,,A legfontosabbat
[...] Heideggertdl tanultam. Ott volt mindenekeldtt az els6 szeminarium, amelyen
részt vettem. 1923-ban, még Freiburgban, a Nikomakhoszi etika V1. konyvérol.
Akkoriban valt szamomra a »phronészisz«, a »gyakorlati ész« erénye, [mely] egy
allo eidosz gnészedsz, a »belatas egy masik modja, egy igazi vardzsszova.”* Azt,
hogy a phronészisz onallé tudasnem, mar a Nikomakhoszi etikdban olvashato ko-
vetkez6 megallapitas is kimondja: ,,Az a képesség, hogy valaki a maga javat felis-
meri, kétségkiviil egyik formaja a megismerésnek” (VE 1141b33-34).% Sajatossa-
ga — mint lattuk — abbol fakad, hogy nem valamiféle tiszta, 6nnon Iétiinkt6l eloldo-
zott tudas, hanem olyan, amely mar mindig is tartalmilag meghatarozott sajat ne-
veltetésiink, életviteliink és tetteink altal, s ezért az 6nmagunkra vonatkozd tudas
egy olyan teljesitménye rejlik benne, amely — mikdzben semmi massal nem potol-
haté — az ember mindenkori dSnmegértésének az egyediili forrasat képezi.

A dolgozat elején felvetett kérdésre — vagyis hogy milyen értelemben beszélhe-
tiink egy filozofiai etika lehet6ségérol — Gadamert kovetve tehat az alabbi 6sszeg-
zéssel valaszolhatunk. A phronészisz autonomidjan €s centralis jelentdségén alap-
szik az, hogy az emberi praxis egy olyan onallo ruddsteriiletet alkot, melyre vonat-
kozdan korvonalazhatéva valik egy onallo gyakorlati filozofia, ezen beliil pedig
valamiféle filozofiai etika.’' Mivel azonban minden elmélet valamirg! alkotott

*" GADAMER, Biirger zweier..., i. m., 233.

* Immanuel KANT, 4 tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Szeged, Ictus, 1995, 21.

* GADAMER, Selbstdarstellung..., i. m., 485.

0 1dézi OLAY, Arisztotelész hermeneutikai..., i. m., 164.

31 Ezt az osszefiiggést Gadamer tobbek kozt a Probleme der praktischen Vernunft cimii tanulmanyaban
is hangsulyozza: Arisztotelész ,,az emberi praxist egy onallo tudasteriiletté emelte. A »praxis« a gyakor-
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elmélet, s igy ,,modszerét targyanak térvénye ala kell helyeznie” — miként Ariszto-
telész nyoman Gadamer is hangsulyozza —,>* ezért azt a médot, ahogyan a praxisra
vonatkozo valamely filozdfiai tant egyaltalan ki lehet fejteni, ahogyan azt a tudas-
igényt is, mellyel az felléphet, igyszintén ama praxis sajatossagainak kell meghata-
rozniuk, melynek lényegi mozzanatat éppen a mindenkor sajdt erkdlesi l1étiink altal
meghatarozott gyakorlati tudas képezi. A nehézséget tehat a gyakorlati filozdfia
sziikségképpen elméleti-altalanos jellege, illetve az annak targyat képezd praxis
Iényegi konkrécioja kozti fesziiltség alkotja. Mas szoval, az elméleti tudas altalanos
volta modszertani nehézséget jelent ott, ahol az annak a tudasnak az elmélete kivan
lenni, amely a mindenkori erkdlcsi 1ét megismételhetetlen konkrétsagaban jatszik
szerepet.

A teoretikus tudas — ez esetben valamely filozofiai etika tanai — nem eshetnek
egybe azzal a tudassal, amely a helyes cselekvés melletti dontést hivatott eldsegite-
ni, s képes is megpillantani azt, amit az adott szituacidban tenni kell. S6t, a teoreti-
kus tudas itt azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy — amennyiben az erkdlcsi
megfontolas helyébe 1ép — éppugy elvakultta teheti az embert az irant, amit a konk-
rét szituacio kovetel tole, ahogyan — masfelél — a szenvedélyek uralta ember is
képtelenné valik a helyes felismerésére. Az erkolcsi gyakorlat terén ,,az olyan alta-
lanos tudas, melyet az ember nem tud konkrét szituaciora alkalmazni, értelmetlen
marad, st azzal fenyeget, hogy a konkrét szituaciobol eredé konkrét kovetelmé-
nyeket homalyba burkolja” — hangsulyozza Gadamer.” Az 6nmagunkkal folytatott
tanacskozéds tehat nem sporolhaté meg. Egy helyes filozofiai etikdnak ezért
Gadamer szerint abbdl kell kiindulnia, hogy az nem akarhatja elfoglalni az erkdlcsi
tudat helyét.>*

Gadamer éppen azért hatarolddik el az un. gyakorlati etikaktol — miként fen-
tebb jeleztiik —, mert ezek a cselekvést egy apriori értékrendszert szem el6tt tarto, s
ennyiben — a konkrét szituaciot tekintve — apriori értéktudat iranyitasa révén vezé-
relt gyakorlatként, tehat egyoldaluan gondoljék el.”® Ezzel szemben hangsiilyozan-
do, hogy a cselekvésszituacioban mindenkor annak az erkolcesi tudatnak kell csele-
kednie, amely — barmennyire is lényegi mozzanata marad a helyesrdl eldzetesen
alkotott altalanos tudasa — nem mas, mint ,,a mindenkorirél valo tudas”.”® Ez pedig

lati dolgok egészét jelenti, tehat minden emberi viselkedést és az ember valamennyi berendezkedési
modjat ebben a vilagban [...].” Ez a praxis ,,a gyakorlati filozofia targya. Ennek tulajdonképpeni alapjat
az ember centralis pozicidja és ama lényegi ismertetdjegye képezi, hogy sajat életét 6 nem osztonkény-
szereket kovetve, hanem ésszel vezeti.” GADAMER, Probleme der praktischen..., i. m., 324.

26, A filozdfia kezdete, i. m., 165.

3 U0, Igazsdg és modszer ..., i. m., 349.

V6. uo.

V6. U6, Uber die Moglichkeit... , i. m., 181.

U0, Igazsdg és médszer ..., i. m., 358.

220



nem az altalaban helyesnek vélt puszta konkretizaldsdban 4ll, hanem inkéabb ,a
konkrét altalanositasat™’ — vagyis hogy a konkrét erkolcsi dontés a szem el6tt
tartott erényt az adott szitudcidoban ujra felismerje, s ily modon (annak altalanos
értelmére visszahatva) azt ujra meghatarozza — koveteli meg, s ezért ,,csak a min-
denkori teszi teljessé”.*®

Ha azonban ,,az erkolcsi jelenség Iényegi jellemzdihez tartozik, hogy a cselek-
vének maganak kell tudnia és dontenie, s ett6] a feladattol semmi sem szabadithat-
ja meg” — miként azt Gadamer nyomatékosan kijelenti —,” akkor ez azt is jelenti,
hogy a gyakorlati filozéfia sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy szabalyokban
vagy rogzitett értékfogalmakban igyekezzék eldzetesen kifejteni, hogy mi a helyes,
¢és az milyen eszkozokkel érhet6 el. Mégis, valamiféle folytonossagban kell allnia a
cselekvo erkolcsi tudataval, ti. hasznos kivan lenni — s hasznosnak is kell lennie —
e tudat szdmara.

Amikor A4 jé idedja” cimii tanulmanyaban Gadamer a gyakorlati filozofia mod-
szertani jellegét vizsgélja, az {jasz Arisztotelészt6l szarmazd példajat értelmezve
igyekszik megvilagitani, milyen értelemben szolgalhatja a gyakorlati filozofia
magat a gyakorlatot: ,,az ijasz szamara is hasznos, ha a célon egy meghatarozott
pontot kijelolve erre az egy pontra céloz” — irja Gadamer.®' Majd igy folytatja:
,Arisztotelész e nagyszerl képpel azt mondja: a teoretikus oktatas, amit a praktikus
filozofia révén kozvetiteni tudunk, bizony nem ad a keziinkbe olyan szabdlyt, me-
lyet aztan kovethetnénk, hogy ily modon szakértelemmel taldljuk el a helyeset.
Hiszen a célbavevés egydltalaban nem jelenti a nyillovészet teljes miivészetét. Mar
elézetesen meg kell tanulnunk banni az {jjal, s ugyanigy annak is, aki a gyakorlati
filozofianak hasznat akarja venni, megfeleld eldkészitésre van sziiksége. Csakis
ekkor tudja a gyakorlati filozofia a dontéshozatalt és a meghatarozott gyakorlati
kérdésre iranyuld tekintetet szolgalni, amennyiben jobban felismerhetové teszi,
hogy hova kell nézniink s mire kell figyelemmel lenniink.”*

Miként Gadamer értelmezésébol kitlinik, a gyakorlati filozéfia tanai nem csak
arra nem tarthatnak igényt, hogy valamiféle eljarastechnikat kinalva az erkolcsi
tudas szakértdivé avassak azt, aki elsajatitja azokat, hanem — ezen tilmenden —
maguk e tanok sem fogalmazodhatnak meg egy olyasfajta egzaktsag igényével,
amely példaul a matematikai tudoményokban honos,* hiszen a helyesre vonatkozo

TU6, A filozdfia kezdete, i. m., 165.

U6, Igazsag és médszer ..., i. m., 358.

 Uo., 349.

0 U6, 4 filozdfia kezdete, i. m., 7-177.

! Uo., 163. Az arisztotelészi példat illetden lasd Nikomakhoszi etika, A 1, 1094a 23.
2 GADAMER, 4 filozéfia kezdete, i. m., 163. [Kiemelések télink — a szerzék.]

% V6. GADAMER, Igazsdg és modszer ..., i. m., 349.
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elgondolasoknak a mindenkori szituacio fiiggvényében kell a maguk tartalmi meg-
hatérozottsagat elnyerniiik. Ezért az ilyen tanok inkabb csak azt célozhatjak, hogy
Gigyszolvan a dolgok korvonalait tegyék lathatova,® s ily modon segitsék hozza a
mindenkori erkdlcsi tudatot ahhoz, hogy az vildgosabba valhasson a maga szamara.
Am annak, hogy e funkciéjukat betolthessék, fontos eléfeltételét képezi tovabbé az
is, hogy befogadasuk soran e tanok hallgatdja se tekintsen azokra gy, mintha
olyan szaktudassal allna szemben, amely képes lehet levenni a vallarol az 5nmaga-
ért viselt feleldsség mindenkori terhét és allando feladatat. Ehhez pedig a tanulonak
mar kell6en érettnek kell lennie — azaz tudataban kell lennie személyes gyakorlati
felelosségének. A gyakorlati filozéfia — s ezen beliil a filozofiai etika — mint elmé-
let mindig is rautalt marad egy olyasféle ,kiegészitésre”, amelyet magéanak a cse-
lekvonek kell végbevinnie, s ennyiben nem poétolhatdo semmiféle szakértelemmel,
hanem mindenkor, s minden emberrel szemben tamasztott feladat marad. Erdemes
kihangsulyozni — miként Gadamer is teszi —, hogy mindez ,,mordlis jelentGséget
kélesonoz a médszer problémdjanak”,® ti. annak, hogy miként fejtjiik ki, s hogyan
kozvetitjiik a gyakorlati filozofia — ezen beliil kiilonosen a filozofiai etika — tanita-
sait. Itt tehat a tanitas mikéntje maga is erkolcsi jelentdségre tesz szert. A filozofiai
etika ilyenforman nem csak hogy tisztaban van a sajat kérdésességével, hanem
ebben a kérdésességben rejlik a lényegi tartalma.®®

(‘f V6. uo.
% Uo. )
% V6. GADAMER, Uber die Moglichkeit... . i. m., 188.
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