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KOVACS BELA LORANT
Klasszikusok napjaink tivlatab6l*

Az eredet fogalmanak rendkiviili biivereje van 2 modern kor embe-
re folott, aki dgy véli, hogyha megérti valaminek a létokdt, akkor magit a dolgot
érti meg, vagy legaldbbis a dologhoz keriil kozelebb. Ezzel nincs masképp a mo-
dern kor filol6gusa sem. Ez a szelid aszkéta is azéltal kivinja megérteni az iltala
gondozott szovegek javat, hogy megprébilja megfejteni eredetiiket. Arra persze
nem szivesen gondol, hogy — miként a nagy folyck — a régi irdsmiivek sem egy
forrdsbol fakadnak. Szeretné azt hinni, hogy van egy szoveg, ami a legkozelebb
ill ahhoz az eredeti szindékhoz, amely életre hivta, és ez a varidns fellelhets.
Hidba mondanank neki, hogy a Duna sem azért olyan szép, mert egyetlen forras-
bél fakad, hanem éppen azért, mert ezernyi apré ér vizét gyiijti 6ssze, nem hin-
ne nekiink. O a forrist kutatnd, hogy megértse, honnan buzdul fel annyi erd,
amennyi tdvoli népeket és korokat képes 6sszekotni. Végiil, ha megtalilja is a for-
rist, csalédnia kell, hiszen ott a folyam erejére és nagysigira magyarizatot nem
kap. Ett8] a csal6distdl fiiggetleniil azonban a foly6 tovibb gyarapodik. A régi
szovegek is csak gyarapodnak aziltal, hogy egyre Gjabb viltozataikat adtik és ad-
jak kézre, minthogy a modernség el6tt sziiletett alkotdsok egykori olvaséi az ere-
detrdl feltételezheten nem ugyaniigy gondolkodtak, ahogy a maiak. Balassi és
Rimay szovegeinek értsi sem.

E két kolt6 nem is biztos, hogy 1étezett a mai értelemben a modern
filolégia megjelenése el6tt. Neveik évszizadokon keresztiil hagyomanyozédtak
ugyan, de valésziniileg nem t6lt6tték be azt a funkciét, amit napjainkban. Nehéz
persze ezt belatni. Ma mdr Balassira és Rimayra is gy gondolunk, mint modern
szerzokre. Télilkk szirmaztatunk szdmos mialkotist, féleg kolteményeket, és
ezekben a miivekben az & eredetiségiiket csodiljuk, azt az Gsszetéveszthetetleniil
csak rijuk jellemzg hangot, amely mind a mai napig elbiivéli olvaséit. Ritkan jut
esziinkbe, hogy lehetséges, az a hang, amelyet évszizadok tivolibél hallunk
visszhangozni, nem t6liik szirmazik, hanem mi kélesénézziik szévegeiknek. Pe-
dig mir Rimay is tudhatta ezt, és valészind, hogy koltsi életmiivében azért pro-
bilt Balassinak emléket illitani, hogy egy nagy el6dot alkosson, akinek sajit
hangjit kolesonézve 6nnén koltészetének eredetét hozhatja létre. Miért volt

*Az elSadis eredeti szovege Jiveskiilében hangzott el egy hungarolégiai konferencian 2001-ben.
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sziiksége az frishoz ilyen eredetre? Azért, mert imital6 kolts volt. Olyan, aki nem
sajit magit tartotta miivei létokdnak. Olyan, aki a koltészetet egyiittalkotdsnak
gondolta a hagyomannyal. Szimos jel utal erre. A rink maradt mintegy hetven-
ot kolteménye koziil példdul tobb mint tiz valamilyen forméban Balassit imit4l-
ja. Ezek kéziil a mivek koziil ma az Epicédium tiinik a legjelentsebbnek. Rimay
gyaszkoltemény-ciklusa tgy illit azonban emléket Balassi Bilintnak, hogy a mo-
dern értelemben vett szerzi jogra fittyet hany. Alkotéja gitlastalanul 4tirja mes-
tere verseit a sajit szdja ize szerint, majd sajitként adja kozre azokat. Az Ihon, édes
hazdm kezdetii darabjinak els6 tizenegy stréfdja példdul szinte csak versformaja-
ban kiilonbozik Balassi O, én édes hazimjit6l. Néhol még a rimek is kélesonzot-
tek. Részben ez lehetett az oka annak, hogy a modern irodalomtorténet Rimayt
epigonnak tartotta és nem értékelte til sokra. Pedig mér az Ihon, édes hazdm kez-
deti vers alaposabb olvasisa elbizonytalanithatta volna azokat, akik epigonsiggal
vadoltdk Rimayt. A tizenkettedik str6fatél kezdve a huszonharmadikig ugyanis a
koltemény magéban foglal egy 6énill6an is értelmezhets verset. Ez az LI zsoltir,
amely a kézvélekedés szerint Balassi utolsé, életében megirt miive, és egyben az
elsd nyomtatdsban megjelent szovege. Az Epicédium vizsolyi kiadasinak margé-
jan gondosan jelélve is van, hogy ,Ezt a psalmust az Béza verseibsl 6 maga [ti.
Balassi] forditotta ki csak halila el6tt valé betegségébe.” Az LI zsoltir olvasisa
sordn azonban mir Klaniczay Tibor is gyantsnak tal4lta a verset, poétikai meg-
olddsai ugyanis szerinte nem reneszdnsz, hanem manierista szerzére vallanak.
Balassi utols6 verse mintha Rimay stilusiban sziiletett volna. A dolog azonban
misként is torténhetett. Példdul ugy, hogy Balassi ugyan elkezdte a zsoltirt, de
teljesen leforditani vératlan haléla miatt mar nem tudta. A miivet késébb Rimay
fejezhette be, sajit igényeihez igazitva, hogy az Epicédiumban kiadhassa. (Hason-
16képpen jirt el Dobokai a Tiz okokkal.) Az is megtorténhetett, hogy a psalmust
Balassi ugyan teljesen leforditotta, de Rimay 4tigazitotta, hogy jobban illeszked-
jék sajit miivéhez. S6t, az is lehet, hogy Balassi betegségében nem tudott frni, s
mdr csak Rimay gydszkolteményében ,szélalt meg”, s a miivet fiatal tanitvinya
azért tulajdonitotta neki, hogy halila utin kedvez3bb képet alkosson réla, mint
amilyet koribban rajzoltak. Mindebbél sejthets, hogy a szerzdiségrsl a XVII.
szdzadban misként gondolkodtak, mint napjainkban (igy epigonokrél is térténe-
tietlen a korszakban beszélni). Ennek pedig a régi szovegek kiaddsandl nagy je-
lentSsége lehet, hiszen napjainkban a szépirodalmi alkotisokat leggyakrabban
egy szerz6i név segitségével hatiroljuk kirbe, csoportositjuk és adjuk ki. Mit le-
het azonban kezdeni azokkal a szovegekkel, amelyek tobb szerzétdl is eredhet-
nek?

Az egyik legkézenfekvibb vilasz az, hogy megprébiljuk valamikép-
pen eldonteni, ki is ezeknek a miiveknek a tényleges szerz6je, vagyis a korabbi
elvek keretei kozt probaljuk meg értelmezni a szovegeket. Az LI zsoltérrél pél-
ddul mondhatjuk azt, hogy Balassi miive, mert valésziniileg javat & készitette el,
vagy azt, hogy Rimay miive, mert végs6 formijit & hozta létre. Mindkét 4llitds
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mellett és veliik szemben is felsorolhatunk érveket. Nagyon valészini azonban,
hogy ez a vita nem a sziveg igényére fog odahallgatni, hanem egy téle fiiggetlen
kiadsi gyakorlat szindékaira. A szerz8iségrdl szol6 vita tehat nem az LI. zsoltdr-
rél drul el valamit, hanem a sajit irodalomértési gyakorlatunkrdl. Jellemz3, hogy
az LI zsoltdr a XVII. és XVIII. szdzadban kétféleképpen is hagyominyozédott,
raadasul ugyanabban a konyvecskében, a Balassi és Rimay istenes énekinek kiilonb-
kiilonbféle kiaddsaiban. Itt a szerz&iség kérdése nem keriilt sziikségképp dontés-
re, ugyanis a zsoltir az Epicédium kontextusiban €s azon kiviil is olvashaté min-
den esetben, ami viltozé pragmatikai szitudciot teremt értelmezésekor, eziltal is
gyarapitva a vers jelentését. Ez pedig fenti kérdésiinkre egy jabb vilasz lehet6-
ségét teremti meg. Megtehetjiik ugyanis azt, hogy nem kiséreljiik meg eldénte-
ni, ki volt a vers szerzgje. Igy nem arra kezdiink el figyelni, hogy honnan ered a
szoveg, hanem arra, hogy mivé vilik az évszazadok hosszi sordn 4t. Ma Magyar-
orszagon azonban nincs olyan szévegkiadds, amely az Epicédiummal kapcsolatban
erre a kérdésre akir egy pillanatig is hallgatott volna.! A miivet Radvinszky Béla
1904-ben, Eckhardt Sindor pedig 1955-ben még érthetS okokbdl elsGsorban az
eredet kérdésére figyelve jelentette meg. A kiadisokhoz kapcsol6dé vitdk is erre
vigyaztak leginkibb, példdul Klaniczay Tibor Hozzdszdldsa. A nyolcvanas évek-
ben azonban mir voltak olyan filolégusok — példaul Szigeti Csaba vagy Imre Mi-
hély —, akik a versek hagyoményozédasinak kiilonféle problémiit is figyelembe
vették. Ennek ellenére Acs Pl 1992-ben olyan hipotetikus Epicédium-kiadast al-
kotott meg Rimay Fdnos irdsai cimi konyvében, amely a versciklus eredetét anél-
kiil kutatja, hogy akar csak egy pillanatra is odasanditana késGbbi hagyomanyo-
z6ddsira. 1994-ben végiil ez a kiadvany lesz az Epicédium fakszimiléjének alapja.
(Innen nézve talin nagyon is drulkodd, hogy a fakszimile  jegyzetei sziikségesnek
latjak tisztazni, a smvegbe ékelddott L1 zsoltar Balassi miive.) Nyilvanvalo, hogy
Acs P4l a XVIL. és XVIIL szazadi Epicédium-varidnsokra gy tekintett, mint sz6-
vegromldsokra, amelyek egyre tdvolabb keriiltek az eredet(i)tGl. Pedig lehet, job-
ban jirt volna, ha nem a taldn sohasem volt forrist prébilta volna hozzéférhets-
vé tenni, hanem azt mutatta volna meg, miképp médosul és gyarapodik a vers-
ciklus az évszizadok soran.

Az Epicédium szovege tobbszor is valtozott a XVII. és XVIII. sza-
zadban. En itt most ezek kéziil a valtozasok koziil id hidnyiban csupan hirom-
r6l beszélek. Az els6 médosulds a miinek azzal a gyakorlati vonatkozédsival hoz-
haté osszefiiggésbe, hogy az a kényv, amelyben az Epicédium hagyomanyozédott,
els6sorban hitéletbéli funkcidkkal birt. Az Epicédium szinkretikus jellege ennek
kovetkeztében fokozatosan hittérbe szorult. Az a gydszkoltemény-ciklus tehit,
amely eredetileg a keresztény vallds elemeit az antik mitolégiaval elegyitette, fo-
kozatosan veszitett latinos és pogany jellegébdl, bar att6l teljesen nem tivolodott
el. A kiilonb6z8 kiaddsok nem voltak tekintettel az eredeti szerzGi szindékra.
Nem az érdekelte 8ket, hogy milyen célbél irtik a mivet, hanem az, hogy mire
lehet felhasznilni. A szoveg egyes részeit, illetve a koriilotte 1évS paratextusokat
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ennek megfelelGen dtirtdk. S6t, olyasmire is akadt példa, hogy a latin nyelvii
bevezetSket teljesen elhagytik, és helyiikre mas értelmii magyar verseket tettek.
A paratextusok viltozdsa nem csupén értelmiiket, hanem tipogrifiai kivitelezésii-
ket is érintette. Ez a mésodik médosulis furcsamé6d még komolyabban talakitot-
ta az Epicédium szerkezetét, mint az elsS. Azéltal példaul, hogy a marginilit be-
vontik a fGszovegbe, nem csupén stitusit és eredeti funkci6jit viltoztattdk meg,
hanem a kezdetben hét hosszii versbél 4116 alkotist is kilenc részre osztottak fel.
Ennek sorin a kiaddk arra is torekedtek, hogy a versek a kozonség szamara mi-
nél inkiabb dtithatéva viljanak. A helyesirasi és kézpontozisi viltoztatdsokon
kiviil tehdt magyarizé részeket is beiktattak. Ezek a magyaraz6 részek vagy beve-
zették az egyes verseket, vagy a szovegen beliil segitettek az olvasénak eligazod-
ni, elsGsorban abban, hogy épp ki is beszél az adott helyen. A mii bonyolult nar-
ratolégiai Gsszetettségét ennek megfelelGen a kiilonféle kiad4sok igyekezték kiis-
merhet&bbé tenni aziltal, hogy az olvasést irdnyito jelzéseket helyeztek el benne.
Néhany konyv azonban még radikilisabban jart el. Mig a Balassi és Rimay istenes
énekinek, protestins kiaddsai csupdn az emlitett médositisokat hajtottik végre,
addig a katolikusok tovibb mentek. Nemcsak a kisérd szovegeket viltoztattik
meg, illetve azok tipografiai helyét, hanem a versciklust is felbontottak. Emiatt a
koltemények egyik fele Balassi miivei kozé keveredett. Dént&en azok a részek ke-
riiltek oda, amelyek testvére halilit beszélik el — ami egyébként még megrendi-
t6bbé teszi a verseket —, de olykor azok is, amelyek 6t magit siratjik. Ennek ko-
vetkeztében van olyan Epicédium-kiadds, amely nem veszi tekintetbe a verseknek
sem az eredeti formdjit, sem sorrendjét, sem szerz8iségét. Ez az itviltozds nem
érinti azonban negativ értelemben a mi esztétikai teljesitményét. Val6jiban nem
romlott, hanem gyarapodott aziltal a szoveg, hogy az évszdzadokon 4t sokak to-
vabb formailtik a legjobb tuddsuk szerint. Amennyiben a XIX. és XX. szizadban
nem azon igyekeztiink volna, hogy ezt a munkit eltiintessiik, sokat tanulhattunk
volna bel6le. Mi azonban az eredetet kerestiik, azt a helyet, ahonnan az egész ha-
gyomdny fakadt. Tartok azonban téle, hogy ennek a miiveletnek a végzése kéz-
ben éppen a hagyoményoktél keriiltiink a legtivolabb. Amig a forrist kerestiik,
addig a foly6t szem eldl tévesztettiik.

A helyzet persze nem tragikus, hiszen a modernség horizontjin megjelent ki-
addsok nem sziintették meg a kordbbiakat, hanem csak elfedték azokat a szemiink
elol. Az Epicédium legtjabb kiaddsai igy val6jdban ugyanazt a hagyomanyt foly-
tattdk, mint amelyet a modernség el6ttiek, azaz sajit igényeik szerint 4talakitot-
tik a szoveget, majd megjelentették. Ennek sordn azonban vélhetsleg tobb min-
dent drultak el sajit korszakuk jellegzetességeir6l, mint magardl az Epicédiumrél.
Ez viszont csak a modern ember szemszogébdl nézve veszteség. Késébb épp ez
segitheti hozzd az djabb genericikat ahhoz, hogy sajit miltjukat megképezzék,
és hogy tanuljanak bel6le. Az eredet illuzérikus csdbitdsa szdmukra taldn igy mar
enyhiilni fog. A jovGben emiatt pedig akir olyan kiadvinyok is sziilethetnek,
amelyek a régi szovegek kiaddsakor nem a vélhetden soha nem is létezett erede-
ti Gjranyomtatésdra torekszenek, hanem a szovegek alakuldsira lesznek figyelme-
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sek, tudva azt, hogy ehhez az alakuldshoz 6k maguk is hozzdjarulnak. Késébb ta-
lin mdr gy fogjuk gondolni, hogy a régi szovegek sem azért szépek, mert egy
forrasbél fakadnak. Ahogy a nagy folydk, ezek is ezernyi apré ér vizébél gyara-
podnak, és nyerik el méltésagukat. Talin egykor majd belatjuk: a forris jelents-
sége a foly6 jelentSségébdl fakad, s ahhoz, hogy a forrdst méltéképp értékelhes-
siik és jelentGségét megértsiik, el6bb a folyét kell megismerniink.

JEGYZET

' A tandcskozds sordn deriilt ki, hogy a nagy  illitott olyan szimitGgépes szovegkiadast, amely
nyilvinossig szimira ugyan még nem hozzifér- az emlitett kérdés némely vonatkozasival mar
hetGen, de Horvith Ivin és kutatécsoportja el-  szamot vet.




LIPA TIMEA

Piazmany Péter bels6 iréi fejlédése
az Ot szép levél hirom kladasanak tikkrében

I.1. Attekintés

Dolgozatomban Pizminy Péter vitairatai koziil a rendkiviil jelen-
t5s helyet elfoglals, Alvinczi Péternek cimzett Ot szép levéllel, és ennek két ké-
s6bbi, Pazmany altal dtdolgozott kiaddsival szeremék foglalkozni. A hirom irat
els6 két levelét, illetve részét az elsé kiaddshoz képest tortént, a szoveg minden
szintjén megjelend viltoztatisok alapjin vizsgiltam meg.

A szakirodalom eddig f6ként az 1609-ben (Ot szép levél) és 1613-
ban (Ot level) megjelent szovegeket vette figyelembe, Bitskey Istvan,! Fraknéi
Vilmos és Huttkay Lip6t mindossze konstataljik, hogy van egy harmadik kiadis
is, amely az 1623-as Az Isteni i igazsigra vezérls Kalauz fiiggelékeként jelenik meg.
Osszehasonhtm vizsgilatom sorin ezt a szveget (1623) is figyelembe vettem.

Nincs méd természetesen a Pidzminy vitairatait tirgyalé szakirodalom teljes
attekintésére, elengedhetetlen azonban, hogy a témahoz legszorosabban kapcso-
16d6 néhany tanulmaény tartalmat sszefoglaljam.

Ezek koziil az els6: Sik Sindor 1939-ben megjelent Az ember és az #ré cimii
konyve, amely részletesen foglalkozik Pazmany Péterrel mint vitairéval, és mint
nyelvmiivészt is mérlegre teszi. E két tanulminy? komoly segitséget nytijtott
munkdmban, hogy elinduljak azon az titon, amelyen megismerhetem és megért-
hetem Pazmany iréi torekvéseit.

Sik Sandor kronolégiai rendben dolgozza fel Pdzmany vitairatait, amelyek sze-
rinte négy fejlédési fokot mutatnak.

Felosztisa szerint az elsg vitairatokat téméren a védd timadés jellemzi, me-
lyekben még szarnyait prébilgatja csak az ir6, aki hangnemében még nem telje-
sen magabiztos. Kozos sajitsigai ezeknek az iratoknak, hogy megsziiletésiiket
alkalmi célok, gyakorlati szempontok vezérelték. Idében ez a korszak kériilbeliil
Pizmany Péter végleges Magyarorszagra telepedéséig tart (1607). Ide tartozik a
Magyarinak szolo Felelet (1602), amelyben a XVI. szizadi magyarorszagi protes-
tans teolégiai és politikai gondolkodast sok tekintetben dsszegzd munkara reflek-
tal (Magyari Istvan: Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl).

Tovabba Az mostan timatt 4j tudomdnyok hamissiginak tiz nyilvinvald bizony-
sdga (1605) cimd konyv, amely ellenpontozé kifejtésméddal, Luther, Kilvin,
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Melanchton és Beza irdsait szembesiti egymadssal, a Biblidval, valamint a szerzék
életével. Az Imdidsdgos kinyv figgelékeként jelent meg a Rovid Taniisdg, mint is-
merbesse meg akdrmely egyligyil ember is az igaz hitet (1606) cimii irisa, amely Sik
Sindor szavaival élve ,A hitnek, a Szentirisnak, az anyaszentegyhaznak egymais
kozotti viszonyardl szol”.2 A hitvitdk elsé csoportjit a Keresztyéni Felelet a meg-
dicséiilt szentek tiszteletiril, értiink valo kinyorgésekril, és segitségiil hivdsokril (1607)
cimi irat zérja le, ebben a XVI. szazadi protestins offenziva szinte legfontosabb
terepén, a szentekrdl sz616 tanitisokban szélal meg Gyarmathi Miklés helmeczi
prédikitor timadésaira felelve.*

Igen rovid idGszakot (1609-1610) dlel édt a vitairatok mésodik csoportja, me-
lyek mar timadé tartalmu irdsok, formailag pedig a kompoziciés elv vilasztja el
6ket erésen a korabbi miivektdl, hiszen az Ot szép levélben (1609) fiktiv keret és
levél-forma, a Nagy Calvinus Jinosnak hiszek egy-Istenében pedig a vigans iroda-
lomra jellemz6 szatirikus litism6d® jelenik meg.

Sik Sandor kiilon csoportként kezeli Az Isteni Igazsigra vezérli Kalauzt (1613),
amelyben Pizmainy Péter a részletkérdéseket tirgyalé vitairatok utdn szintézist
teremtett.”

Ezek utin mér nagyon nehéz volt barmiféle témakorben timadist inditani
P4zmany ellen, aki mégis megprébalta, annak vitairataira kivétel nélkiil valaszolt,
s ezek az irdsok jelentik Pdzmdny hitvitiz6 munkissiginak zar6é csokrit. Ide
sorolhat6 a Szyl Mikl6s dlnéven megjelentetett Csepregi Mesterség (1614) cimi
munka, és a Csepregi Szégyenvallds (1616). Ugyszintén dlnéven, de most a Lethe-
nyei Istvin nevét felvéve jelenteti meg frisit Pdzmany Az Calvinista Predikdtorok
igyenes erkolcsii tekélletességének tiikore (1614) cimen, ehhez a vitakorhoz tartozik az
Alvinczi Péternek irt Az igazsdgnak gyozedelme, mellyet az Alvinczi Péter Tiikoreé-
ben megmutatott P.P.Pozsony 1614., valamint az 1620-ban névteleniil kozreadott
Rivid felelet két calvinista kimyvecskére cim irds, majd végiil az 1627-ben kiadott
A Setét Hajnal-Csillag-utdn bujdosé lutheristdk Vezetije cimii munka zirja le ezen
vitairatok sorit. Sik Séndor a fenti irdsokkal azonos csoportban tirgyalja a Szent
Irdsril és az Anyaszentegybdzril két rovid kinyvecskéket, a Sallai Istvin dlnéven
megjelent Okok, nem okokat (1631) és a Bizonyos okokat (1631).

Sik Sindor Pézmiény vitairatainak jellemzésében elsGsorban vitatkozisbeli
folényérzetét litja kiemelked6nek, melynek alapja véleménye szerint az a bizo-
nyossig, amellyel meg van gy6zddve ligyének igazir6l. Targyi oldala pedig az
egyhiz-élmény, annak biztos tudata, hogy ,,...az igazsig, melyet hirdet nem az
6vé, hanem az Egyhidzé”.7 Ez magyarizza, hogy érvelésében a tekintély-érveké az
els8bbség. Pdzmany sikereinek mdsik forrdsa kiemelkedd miiveltsége.

Vitatkoz6i sikerének titka Stk Sandor szerint abban keresendd, hogy két, egy-
mistol kiilonbozs torekvést egyeztetett munkdiban, ezek pedig a szillogizmus,
melyen Pdzminy gondolatmenete forog, és az idézés. Nemcsak a cifoland6 tétel
idézése, hanem az ellenfél és az érviil szolgilé bibliai részlet citdldsa is megfigyel-
het6 nila.
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Az els6 két kiadds megjelenése kozott eltelt négy év, Bitskey Istvin
szerint a Pazmdny ,iltal(a) megtett szellemi-gondolati ttnak fontos illomasa
volt... a Megrostdlis”.® Az atdolgozas munkafolyamatit befolyisolé misik mii
pedig a Kalauz 1613 -as kiaddsa lehetett.

Bitskey Istvin szdmos Pdzminy Péterrel foglalkozé frdsa? koziil kettd tiinik
szamunkra kiilonosen érdekesnek. Bitskey Pazmany Ot levelének (1613) sajt6 ala
rendezésekor irt utészaviban az 1609-es és az 1613-as kiadds kozott mindossze
hdrom viltoztatési tendencidra hivja fel a figyelmet.10

Az dtdolgozis egyik tendencidja az 1613-as kiad4sban a szerkesztés feszességé-
nek fokozdsa, amelyet az alfejezetek, cimek kiilon jelolésével ér el, s mindezek
hitterében az a szindék ill, hogy egy kézikdnyv részeként valé megjelenésre
alkalmassa tegye a korabbi miivet.

A misik véltoztatisi tendencia a rafiniltabb és meglepSbb széképek bévitése,
gazdagitdsa, amellyel kitdgul az Ot levélben (1613) a retorikai inventio eszkézti-
ra, nyelvileg szinesebbé, még élvezetesebbé vilik a szoveg.

A harmadik viltoztatisi tendencia a forrishasznélat médjaban jellhets meg.
A legfontosabb az, hogy mir tekintélyként hivatkozik sajit miivére, az Isteni igaz-
sdgra vezérly Kalauzra, de noveli a vezetd egyhizatyiktdl, Augustinustsl, Ambro-
siust6l, Hieronymust6l, Tertullianust6l, Chrysostomustél, Gregorius Magnustél
szarmaz6 citditumok szdmat is.!!

Az elsS két levél vizsgilatai alapjin a véltoztatasok tendencidival kapcsolatban
Bitskey Istvin megillapitdsaival azonos eredményre jutottam, ezen tilmenden
tovabbi tendencidkat figyeltem meg, amelyek talin Pizmany bels ir6i fejlédésé-
nek megértéséhez, szemléletéhez is szolgilhatnak ij adalékokkal.

Bitskey Istvin szimunkra most fontos, masodik tanulménya a Vir-
tus és religid cimi kényvében olvashat6 Polémia és retorika egy Pazminy-vitairatban
cimen, amelyben az Ot szép levélr6l és az Ot levélr6] (1613) targyal, kiilonds tekin-
tettel a szovegek retorikai felépitésére.

A Szovegalkotds az elocutio jegyében cimi egységben a két kiadds szovegét a régi
klasszikus retorikik elocutio-tana szempontjibél vizsgilja, példakon keresztiil
érzékelteti, hogy a befogadéval val6 kapesolatteremtésnek milyen sokféle lehets-
ségével €l Pazmany Péter a vitairat sordn. A kérdezésnek (interrogatio) szdmos
fajtdja megjelenik, igy a szemrehany6 kérdés (epiplexis percontatio), melynek se-
gitségével a szimira kedvezd valaszt akarja kicsikarni az ellenfélbdl, a fiktiv dia-
l6gusokba dgyazott kérdések (subiectio) és az n. szinlelt kérdések (dubitatio),
tovabbi megtalilhatok a szévegben a tanidcskérés (communicatio) esetei is.
Az emotiv ereji felkidltisok (exclamatio) szintén mozgalmassi teszik a miivet,
Bitskey Istvin szerint ,a megszolitss (apostrophé) mozzanata mégott a kdzon-
séghez fordulis gesztusa is benne van”.1? Az Ot szép levél sajitossaganak tekinti
azt a kettSsséget, hogy benne a konyorgs kérések (obsecratio) és a fenyegetések
(protrope) egyardnt Alvinczi Péterhez szélnak. Az tin. dtharit tanacs (permissio)
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is megjelenik, melynek sordn az ellenfélre hagyja a dontés jogit, mindemellett
kifejezi benne reményét, hogy az szdmdra, vagyis a katolikus egyhdz szdmara ked-
vezd valaszt fog adni.

A lehetséges timaddsok meghisitdsit szolgiljak az elhirité6 megel6zés (anti-
cipatio) elemei. A fogalom-meghatirozés (definitio) is jelentds feladatot lit el a
szovegben, ennél bonyolultabb struktirdji alakzat ,az ellenérvek beépitése a sa-
jat argumenticié menetébe” (conciliatio).

Pizmany Péter vitdinak egyik jellemz6 fogisa, amikor a sajit tandnak igazit az
ellenfél illitasinak meghazudtolisival, bizonyitékokon alapulé cifolatival védi
meg (aggressio vagy commentatio). A misik gyakori technikdja Pdzmanynak,
hogy a protestins feleket egymas ellen jitssza ki (antitheon vagy contrapositum).

A misodik kiadds (1613) aprélékos tanulminyozdsa sordn ugy ta-
pasztaltam, hogy a fentebb targyalt retorikai elemek abban a szévegben még erd-

teljesebben mutatkoznak meg, errdl részletesebben a késébbiekben szeretmék
szolni.

Thimdr Attila Pazmdny Péter a vitapartner? cimi tanulménya tette
érthet6vé szimomra az Gsszehasonlitds sordn azon tapasztalatokat, melyek sze-
rint az 1613-as kiaddsban egyarint olvashat6k tdimadébb és Gvatosabb, vissza-
fogottabb részek. Thimér Attila munkéjiban az Okok, nem okok cimii Pazmany-
vitairatot vizsgilja a kozosséghez sz6lds szempontjdbél. Azon a gondolatmeneten
elindulva, mely szerint abban az idGszakban ,,...a tébbféle befogadéra ugyanaz-
zal a szoveggel kellett hatist gyakorolni”.!3

»A kiilonboz6 olvaséknak ugyanazt az értelmet kellett kifejteniiik a hallottak-
bél, az olvasottakb6l”1* — dllapitja meg az Okok, nem okok cim{i PAzmény-vitairat-
16l, hogy a befogadéi kozosségnek két, egymidstdl kiilonbozs tagja volt és ezt
figyelembe véve kétféle hangnemben is szélalt meg Pdzmény Péter. Az ajanlis
cimsora a ,keresztyén olvasénak” szdl, a legszélesebb olvasé kozonségnek, a mi-
sik megszolitott pedig Pécsviradi.

Mint Thimir Attila irja ,,a Pécsviradihoz sz616, egyes szdm mésodik személyii
megszolitisi részek stilusa sokkal erGsebb, képszeriibb, népies, durva kifejezések-
ben gazdagabb, oldottabb... Az elképzelt olvasékozonséghez sz616 részek, mely-
ben egyes szim harmadik személyd narrativikus megkozelitéssel sz6l Pécsvéradi
tetteirdl, gondolatairél, illitdsairdl, sokkal szdrazabb, tudomanyosabb stilusban
késziiltek el.”?

Ez a kétféle hangnem észlelhetd az Ot szép levélben (1609) és a négy
évvel késGbbi kiaddsban pedig még erdteljesebben.
Az egyik cimzett Alvinczi Péter, akit még ironikusabban, még durvibban sz6-
lit meg Pdzmdny Péter a mdsodik kiadds sorin, timad6ébbnak érezhet6ek ezen
sorai.
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A masik, a koz0nség, az dltaldban vett kozosség, az olvasok tabora, a hozzijuk
intézett mondatok egyes szdm harmadik személyben irédtak, kevésbé szemé-
lyesked6 hangnemtek, és a mdsodik kiaddsban ekkor fogalmaz évatosabban
Pazmany.

A hitvitdk jelentSségérdl szélva Bitskey A hitvitdk tiizében cimii
munkdjiban hangsiilyozza azok olvas6-teremtd pozici6jit, masrészt az irodalom
nyelvezetének fejlédésében is jelentds szerepet ad a vitairatoknak, mint mondja:
»--.segitségiikkel anyanyelviink kifejezs ereje és székincse ersen megnoveke-
dett, kordbban nem jelentkezG szindrnyalatokkal és fordulatokkal gazdagodott”.16

Pdzmany ir6i tevékenységének legfGbb jelentségét abban litja Bitskey Istvin,
hogy éltala mar a katolikus egyhdz — és nem mint ahogy a XVI. szdzadra jellem-
z6en a protestans egyhdz — képes hatdsosabban, eredményesebben felhasznilni a
nyelvi adottsdgokat.

Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Pizmény Péter hitvitdinak megiri-
sat indukal6 kiilsé okok, az ellenfelek vin. ,6sztonz8” irdsai, ,egy pillanatra sem
feledhetjiik, hogy a Kalauz nyelvi bravirjaihoz Ozorain és Dévain, Sztirain és
Szkhdrosin, Bornemiszin, Heltain s a Karolyi-biblidn 4t vezetett az tt, verseny-
re késztetd jelenlétiik nélkiil a katolikus irodalom sem emelkedhetett volna ilyen
magaslatokra”.1’

1.2.1. Valtoztatasok az 1609-es és az 1613-as kiaddsok kozott
1.2.1.a. Attekintés

A szakirodalom e vizlatos dttekintése utin térjiink rd arra, hogy
vizsgalataim alapjdn — a legaprébb részletekig hatolé dsszehasonlitssal — milyen
kiilonbségeket lehet megfigyelni a hdrom szévegviltozat, az 1609. évi, az 1613.
évi és az 1623. évi kozott. Elgszor az 1609-es és az 1613-as kiaddsok kozt kii-
I6nbségeket vegyiik sorra. A viltoztatdsokat két nagy teriiletre lehet osztani:
nyelvi/retorikai-poétikai, valamint a tartalmi teriiletre. A nyelvi viltoztatisokon
beliil tébbféle litvinyos, és csak nehezebben észrevehetd tendencia eredménye-
képpen egy letisztultabb, csiszoltabb mi keriil ki a sajt6 al6l.

A legfontosabb viltoztatisok elGzetesen a kivetkezok. Az dtdolgozis egyik iri-
nyanak tekinthet, hogy az 1613-as kiaddsban a széveg minden szintjén elmarad-
nak a foloslegesnek érzett szavak, tagmondatok.

Az dtdolgozds mdsik irdnya éppen a nyelvezet gazdagitisira torekszik, egészen
) hangulatd jelz6k, a mindennapi életbél vett képek jelennek meg a maisodik
kiadds szovegében, ezen tilmenGen nagyobb szdmban olvashaték itt szélisok és
hasonlatok is. CsipGbbek és egyrittal taldlébbak a pdpista ember szdjiba adott
szavak, valamint erGteljesebbé vilik a humor, és ezzel még inkdbb a szellemi f6-
lény pozici6jiba helyezkedik P4zminy.
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Mindezt egybevéve, vagyis a kristalytiszta alapot, és az ezt feldiszité nyelveze-
tet egy markansabb szoveg jott 1étre a mésodik kiadds soran (1613).

A tartalmi véltoztatdsokban megint csak két egymastdl elkiiloniilé tendencidt
lehet észrevenni. Egy résziik kovetkeztében visszafogottabbé vélik a hangnem,
mivel kimaradnak élesen polemizil6 részek, méskor drnyaltabb jelz6ket hasznal
a misodik kiadis sordn (1613).

Ugyanakkor mésutt a kordbbinal timadébb hangvételii mondatok bukkannak
fel. Elesebb, hatirozottabb megfogalmazisi kifejezések keriilnek be az 1613-as
kiadds szovegébe, ezek az dtalakitott részek nem j tartalmi elemeket kozolnek,
hanem amit lefrt Pizmany az Ot szép levélben (1609), azt itt (1613) erdteljesebb
kifejezésekkel markansabban fejezi ki. A timad6bb hangvételd soroknil sincs sz6
nyilt timaddsokrél, inkibb a hangnem élesebb, hatirozottabb. Ezen részek terje-
delmiiket nézve révidek, félmondatok, mondatok, ennél tébbet — ebben a tirgy-
korben — nem told be az Ot levél (1613) szovegébe.

Jelent6s mennyiségt szoveggel boviil a mésodik kiadds (1613), aminek hétteré-
ben a teljesebb kép addsinak szdndéka all. E valtoztatasi tendencia tirgyaldsakor
figyelembe kell venniink, hogy az Ot levél (1613) mir jellegzetesen ,Kalauz utini”
iras.

Az 1623-as kiadsban ilyen mértékd retorikai és tartalmi véltoztatasok nincse-
nek, viszont egészen mds is a kompozicios elv, hiszen itt mar a fészéveg részévé
maradnak a pépista ember és a protestins prédikitor kozotti parbeszédek, vitat-
kozisok. Minderrdl részletesebben kiilon részben is szélok.

A koévetkezdkben az 1609-es és az 1613-as kiadds szovegei kozott megfigyelhe-
t6, a retorikai-poétikai szinten torténd valtoztatisokat szeretném bemutatni.

1.2.1.b. A folésleges széismétlések elkeriilése

Ennek négyféle megoldasi lehetSsége van, egyik médszere a sz6-
cserélés, mikor a mechanikusan ismétl6dd sz6t Pazmiény egy szinoniméval viltja
fel.

Péld4ul az elsd levélben, amikor a papista ember arré6l beszél, hogy a szentek
tisztelete nem balvinyozis:

Hanem, a mit euilaghi dologba tudnac, az egy Istennec ielentesebol
tuggiac, Mikeppen az Reghi Prophetac tuttac az tauly valo dolgokat...'8
(1609)

...hanem csak ugy tudbartyik ez vilagi dolgokat, mint az Profétik, a kik
az €lo Istennek jelentésébol érterték az tavul-lévo dolgokat.'? (1613)
[Kiemelések télem, L. T.)

A misik médszer a névmds hasznilata a megismétlendd sz6 helyett.
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Az egyik alkalommal igy sz6l a papista ember:

Kibol nyluan megh teczyc, meli igaz legien a mit szent Pal Apostol,
es szent Dauid mond, Hogy valamit aldoztac az poganioc, az ordognec
aldoztdc azr, es az poganioc Isteni, mind ordogoc voltac...2° (1609)

Azért méltdn, és nagy okkal mondgya az Sz. Iris: hogy, ordognek ildoz-
tak az Pogdnyok; 1.Cor.10.v.20. és minden Istenek nékik ordog vélt...2!
(1613) [Kiemelések télem, L. T.]

A folosleges széismétlés elkeriilésének harmadik fajtdja, mikor két tagmondat
Osszevondsdval teszi Pdzmény attekinthet6bbé az adott mondatot.

Erre szintén az els6 levélbdl idézhetiink egy példit, amikor Pdzmany annak vé-
delmében ir, hogy a pépistik nem bélvinyozdk, és ennek alitimasztisaként val-
lisuk létezésének régiségét hozza fel:

Luther Martonis nyluan iria, hogy eo volt elseo, a ki e/ szakadot az

Romai valldstul: Es hogy mikor az szakadist kezdé, akkor csak egiedul
volt.2? (1609)

Es egyedul Luther vélt elso, a’ ki szakadist kezde, ’s versengést
timaszta...?? (1613)

A negyedik, és a legtobbszor alkalmazott médszer egyszeriien az, hogy elhagy-
ja az els6 kiaddsban megismételt szét, anélkiil, hogy a mondat értelmét vesztené.
Példdul, a misodik levélben a papista ember beszédjének felvezetésében ez

olvashaté:

Harmadszor visza forditom, es reatoc feiezem a Ti karomlastokat, es
megh mutatom, hogy Caluinus, es Luther Hiti szerént, akar kinekis
szabadsig adatic, hogy a mire ember gyalogh megh eskuszic, lo hiton
azt megh szeghesse, sot azon egy ldbon dlua, megh eskudhetic, visza

eskudhetic, es hitiuel szintén vgy kereskedhetic az ember, mint egiéb
marhaidual.24 (1609)

Az atalakitds utdn pedig igy hangzik:

Vissza-forditom, ’s az Predikdtorokra fejezem ezt az panaszt; és az
Luther ’s Calvinus tanitisib6]l meg bizonyitom: hogy, az Vj Valldsok-
szerént, azt ember gyalog meg-misolhattya, a” mire lova-hitin
meg-eskutt. Sot, egy talpon-dlva tizszeris viszsza-eskudhetik, és szinte

ugy kereskedhetik hitivel, mint egyéb marhajival.?s (1613) [Kiemelések
télem, L. T]

14




PAZMANY PETER BELSO (ROI FEJLODESE...

1.2.1.c. Valtoztatdsok a szérendben

Az 1609-es kiadds egyes szokapcsolatainak sorrendjét megviltoz-
tatja a masodik kiaddsban, a szérendcserék célja a logikusabb, viligosabb mon-
datfelépités, hiszen a szérendi cserékkel mindig a lélektanilag fontosabb széra
keriil a nyomaték, igy pedig hatisosabban fejezGdik ki az ir6i szandék.

Az egyik példa az elsG levélbdl vald, melyben a reformétus prédikitor bilva-
nyozassal vadolja a katolikusokat:

...es az vut kiuul valo haszontalan csauargasoknac, es heidba valo
csacsogasoknac beket hagyuan...?¢ (1609)

Elére keriil az igei illitmédny, amely egyiittal felsz6lité médava is vilik, ezéltal
pedig indulatosabba:

...hagy békét az 1t kivul valé haszontalan csavargisoknak, és heiban val6
csdcsogasoknak.?” (1613)

1.2.1.d. Szinonima-csere szérendi cserével dsszekotve

Ujabb viltoztatasi tendencidnak tekinthetd, mikor a széveg monda-
nival6janak drnyaltabb kifejezése érdekében az elsG kiadés egy-egy szava helyett
szinonima keriil a mésodik kiaddsba (1613), és egytttal megviltozik a szérend is,
s6t néha egy-egy kordbban nem szerepld szot is talilunk a mondatban, amivel
egyértelmiibbé valik az iréi szandék.

Az els6 kiadis els6 levelében igy hangzik egy tagmondat A szentek tizteleti nem
baluaniozds cimi egységben:

Mert nem csak az Isteni meltosaghot, hatalmat, es bocsulletet nem
tulaidonittiac a szenteknec...?® (1609)

Mert, midon azon kérjuk az Szenteket, hogy Isten-elott-valé
konyorgésekkel segitcsenek bennunket; nem csak Isteni méltésigot,
bocsulletet, és tiszteletet nem adunk nékik...2? (1613)

A fent emlitett eszk6zok altal erteljesebbé vilnak a képek és hatirozottabbi
az egész illitas a kovetkezd példaban:

Harmadikba azt mutattydk meg, hogy nem jol nevezi iket Luther, kirhozot
eretnekeknek, Iélek lopé farkasoknak, etc. (1609)

111. Azt bizonyittya: hogy, Luther Mirton hamissan nevezi az

Zvinglidnusokat Karhozott Eretnekeknek, és Lélek-lop6 farkasoknak.
(1613) [Kiemelések t6lem, L. T.]
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I.2.1.e. A kétészavak elhagydsa

A tagmondatokat osszekot6 mondatszerkezeteket elhagyja Piz-
many az 1613-as kiadisbdl egyes esetekben, eziltal azok dttekinthetébbé vilnak.
Ez a jelenség rokonithat6 a széismétlések mir bemutatott negyedik tipusival.
A mondatszerkezet egyszeriisitését szolgilja a tagmondatokat 6sszekits szavak és
mids 0sszekots szerkezetek elhagyasa.

Példaul az elsG levélben a pdpista ember azt bizonygatja, hogy 6k nem balvi-
nyoz6k, s hogy erre raébressze a prédikitort, az llitdsaibél folyé képtelen kovet-
keztetéseket sorolja el&:

Masodic dologh, mely nyilvan kévetkizik, ha az Papista vallds
Baluaniozis, emez: Tudni illik, hogy az Istennek amaz igen szép fogadasi
meg hamissittatnak.. 3° (1609)

Ha az Pdpista vallds, minden fertelmes Bilvinyozissal fel tetéztetert:

kovetkozik, hogy, mind hamissak 1észnek, az mi Vrunk szép fogadaisi...>!
(1613)

1.2.2. Valtoztatdsi tendencidk az elocutiéban

Bitskey Istvin, mint mdr fentebb emlitettiik és réviden ismertettiik,
Polémia és retorika egy Pazminy-vitairatban cimi tanulményiban az Ot szép levél
(1609) szovegét elemzi a régi klasszikus retorikik elocutio-tana szempontjabél.
A Bitskey iltal gazdag példaanyaggal bemutatott retorikai jelenségek — kutati-
saim alapjdn 1igy gondolom — az 1613-as kiaddsban is megtalilhaték, s6t nem egy
koziilitk markinsabba is valik.

Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni, hogy az 1609-es kiadisban Bitskey
Istvin dltal feltirt példdk milyen viltoztatdson mentek keresztiil az 1613-as ki-
addsban.

Az 1609-ben megjelent véltozat kiemelkedd retorikai eszkoze a kérdezés (in-
terrogatio), amely szimos viltozatban fordul el§ az Gjabb szévegvaridnsban
(1613); az el6z6 kiadds (1609) némely direkt kdzlése is kérdés format kap.

Az interrogatio egyik fajtdja a szemrehdnyé kérdés (epiplexis percontatio).

Els6 példimban a mésodik levél felvezetd parbeszédébdl idézek:

It elo szolaludn az Papista ember: Io Vram vgimond, sokan kozzulletec
szemetec faidalmara litac e minap, hogy kezébe kapoc ennec, az
Istentelen, partolkodo, es haborusigh szerzo Foktoinec, az o temérdec
hazughsighat, melliel meltatlan terheluén minket, Baluaniozoknac
neuez...3? (1609)
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Ugyanez 1613-ban mir igy olvashaté:

Nem tiirheté ezt az sifrany illatott, egy Ordoggel hatiros Pépista
ember, hanem elo szélla: Vodé, ugymond, eszedben a’ minapi
beszélgetésunkbol, hogy ennek az Istentelen partolkodd, és hiborisag-
szerzo Foktuinek torkiba verok az Bilvinyoz6 nevet?*? (1613)

Az Ot szép levélhez (1609) képest az 1613-as kiaddsba kiegészitésként keriil be
a kovetkezs kérdés, amely Luther hitszegésére vonatkozik:

Ha azért az Elol-jarék példdja, tanissig az kovetoknél, és a’ mint ez-elott
Sz.Agostontul nem egy helyen hallottuk, az Pogany Istenek lator példai,
hathatésbak voltanak az gonoszra, hogy sem tanitdsi az jora: vallyon, nem
szabadosé ott az Hit-szegés, a’ hol az Tudoménynak elso Profetdja, egy
nehanyszor- valé-Hit-szegés nélkul el sem kezdhette tanitdsat?*¢ (1613)

A fiktiv dialégusba agyazott kérdés (subiectio) val6jaban az ellenfélnek sz6l, az
ittételesség fokozza az emocionilis jelleget:

Azért, ha valaki agyafiirt gyantsigb6l, hdza népét vallattya; avagy ha
az Bir6 oly dolgot kérdez az Gonosz-tévotul, melytul senki otet nem
vidlotta: mivelhogy torvénytelenek ezek az kérdezkedések, nem
kotelesek hogy ki-mondgyik minden dolgokat. Im érted azért az mi
tanitisinkat. Lelked-szerént mond-meg, mit taldlsz ebben
meg-fedhetot?*’

Kizirélag az 1613-as (és késdbb az 1623-as) kiadasban szerepel az Ggynevezett
szinlelt kétkedés (dubitatio) aldbbi esete, Az Constancziai Gyolekozetben, nem ada-
tott semmi ok az Hit-szegésre cim fejezetben hangzik el a kovetkezG:

Hogy pedig minden Hit-szegés nélkul kototték Huszt nyakon, az meg-
magyarazott dologbél ki-tetczik: I. Mert, noha az Csaszir szabad
menedéket adott Husznak: de nem adott az Concilium. Azért, tirtozott
az Csdszdr 6ltalmazni otet tehetsége-szerént: de arra koteles nem volt,
hogy az o Pisztorinak hatalmit meg-sércse, és az Hitrul ’s Egyhazi
személyrul-valé itéletet fel-boncsa; a’ mint hogy ezt, mind az Kassai
Biré példijival, s mind az kozonséges Okossignak tanitdsaval
meg-bizonyitok. Bezzeg ha az Conciliumtulis Salvus Conductussa lott
vélna Husznak, senki hozzd nem nyulhatott vélna: de mivelhogy ettul
nem volt semmi biztatdsa, nem tartozott az Concilium otet szabadgyaban
bocsitani. I1. Az Hussitik o-magok sem itiltek azt, hogy valamit az
Hittel-kotott fogadasnak fel-bontdsirul vegezett az Constancziai
Gyolekozet. mert csak hamar az Husz haldla-utdn, Basiledban
Gyolekozet lon, 1431.esztendoben: az Concilium Salvus Conductust
kulde az Hussitaknak: oten az fo Taniték és Vezérek kozzul oda
menének, és békével viszszais jovének. Vallyon, ha valami vékony
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gyanusagok lott vélna az Hit-szegésrul, oda mentek v6lnaé? nem azc
mondottik vonaé, hogy, a’ kinek az téj szdjit meg-égeti, az tarhotis fujni
kell annak?36 (1613, 1623)

Az olyan példikat, amelyekben egyenes kozlés vilik kérdéssé, tovibb szaporit-
hatjuk a tandcskérés (communicatio) alibbi esetével, amelyben 1. Liszlé kirily
védelmérdl esik sz6, azaz, hogy nem volt részérdl hitszegés, hogy a torokokkel
kotott egyességet felbontotta:

Harmadszor azt kel bizonios ielenseghekkel megh erossytened, hogy
Lazlo Kiraly azért veztette el az harczot, hogy az Toroknec adot hitit
megh szeghte, kit kulomben nem tudhacz bizonioson, hanem ha az
Istennec tanacsiba voltil akkor az veszedelemkor.’7 (1609)

Ez alakitissal egybekotve jelent meg az 1613-as kiadasban, és mint az el6bb idé-
zett szemrehany6 kérdésnél, az Ot levélben (1613) mar kérdéssé alakult at:

Azt kérdem tolled, Ha Hit-szegé-nek tartodé, mikor azt el-hagyod, az
mit igaz kotelességed-ellen fogadtil? Te Praedikitor lévén, arra eskudtél,
hogy az Sz. Irdst tanitod: Ha ujonnan a Torokok bardtsigaért arra-
eskudnél, hogy az Alkorant hirdeted, vallyon az ki azt az utdlsé fogaddst
el-hagyamni veled, Hit-szegové tennejé?’® (1613)

Az 1609-es szovegnek Bitskey Istvin megillapitisa szerint: ,,...sajitossiga,
hogy mind a kényorgé kérés (obsecratio), mind a fenyegetés (protrope) nyelvi
formii a fiktiv levelek cimzettjéhez, Alvinczi Péterhez sz6lnak.”? A masodik ki-
addsban (1613) — az 6sszehasonlité munka sordn érzékelhet6 volt — ezek a ko-
nyorgések még hizelkedGbbek, mézes-mazosabbak, a levelek valédi céljat ismer-
ve még ironikusabb hangvételiieknek hatnak, élesen sziiréak:

Az Iehova Istentiil, az eo szerelmes zent fia, az egy iidveozité IEVS
Christus dltal, kegielmednec Zent Lelket kivinoc.*0 (1609)

Az Vilig tengelye-forgaté IEHOVA Isten, sok esztendékig j6
szerencsésen €ltesse Humanitisodat, kedves j6 akaré Praedikator Uram.
Koporsémiglan-valé hiv szolgilatomnak tellyes ajinldsa-utin.*' (1613)

1.2.3. Véltoztatdsok a kompoziciéban
- betoldasok és kiegészitések

1.2.3.a. Attekintés

A szavak és alakzatok attekintése utdn térjiink rd a masodik kiadas
(1613) szovegbetoldasaira. A kovetkez6kben bemutatandé viltoztatisi tenden-

18




PAZMANY PETER BELSO [ROI FEJLODESE...

cidk mdr a tartalomra is hatést gyakorolnak. A betolddsok egy-két mondattél fél
oldalig terjednek.

Egyetlen példéval szeretnénk illusztrilni ezt, az ismert toposszal, amely szerint
Isten biintetéseként értékeli a papista ember hazink sanyarid helyzetét, okdul pe-
dig a nagyszamu eskiidozést, ,hit-fogadast” jeloli meg:

Ha egy pere vagyon valakinek, negyven, 6tven magdval, fejére kel
eskiidni az 6 ellenségének, avagy menteni kel magdt, Egy egy forintért
pedig, szintén annyi bizonysdgot talil, a menit akar, Es a kik sem nem
lttik, sem nem tuttik, sem nem hallottédk kiilsmben a dolgot, hanem
csak attul a ki nekik fizet, sot, vagy aluttak, vagy részegek voltak, mikor a
dolog tortént, de mégis oly bitran eskiisznek, mintha jelen lévén, littak
volna minden czikkelyit az esetnek, kinél egy nagyobb hitetlenség nem
lehet.*? (1609)

A kiegészitett viltozat (1613):

Gyaniisigban hoznak valakit; negyven, 6tven, szazad magival fejére
eskiisznek; vagy pediglen ennyi ember hitivel meg kel tisztitani magat.
Az Conjurdtorok pedig arra eskiisznek: hogy ekkor, amott vilt, ezt s’ ezt
cselekedte. Maga mindenck-elott tudva vagyon, hogy azok a’ kik meg-
eskiisznek, annit tudtak @’ dologhan, mint az Persiai Kirdly. Hanem, egy-egy
Forintot adnak szegényeknek, és valamit mondatnak véllek, mindent
reimondnak. Maga, a ki oly dolgon eskiiszik, melyben semmit nem tad,
ha szinte torténetbol igazis a’ min meg-eskiiszik, ugyan heiban vészi az
Istennek nevét. Mivelhogy szinte ugy hazud a’ ki bizonyosnak mondgya a’ mit
nem tid, mintha igaznak mondand &’ mit tud hogy hamis: Nibil aliud est
ervare, quam verum putare quod falsum est, falsumg quod verum est: vel
certum habere pro incerto incertumuve pro certo, sive falsum sive sit verum.®
[Kiemelések t6lem, L. T.]

Lathat6, hogy az ilyen betoldédsok célja az, hogy az adott kérdésrdl, szituacio-
1ol t6bb felvilagositast kapjon az olvasé, bizonyos hattér-informacidkkal boviil a
szoveg, illetve egyes esetekben az adott téma konklizi6jit fejti ki részletesebben.

Az ilyen jellegil viltoztatisok kovetkezményeképpen a személyességbdl a nar-
ratio felé fordul el a szdveg, didaktikus jellegét erdsiti, hiszen egyes esetekben
szinte kis elbeszéléssé vilik az dtdolgozott részlet. Sokszor, mint Pesti Gabor 4l-
latmeséiben, a targyalt teologiai tétel alatimasztisit szolgilé példak lezarasaként
a misodik kiadasban (1613) tanulsig olvashatd.

Mis esetekben pedig magit a példatdrat boviti Gjabbakkal, ezzel novelve te-
kintély-érvrendszerét.
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1.2.3.b. Szélasok - kézmonddasok - szalléigék - hasonlatok - citétumok

Ugyszintén szovegpétlasnak tekinthetsk az 1613-as kiadds sordn
nagyobb szimban megjelend széldsok és kézmondésok. Szerepiik abban ragad-
haté meg, hogy megjelenésiikkel az olvas6khoz kézelebb hozzik az elvont hitté-
teleket. Mint ahogy a katolikus templomok freskai és ikonjai az olvasni nem tu-
d6 hivéknek mutatta be a Biblia bizonyos jeleneteit, és tették ezaltal a szamukra
is kozérthet6vé az egyhdz tanitisait, Ggy ezek a nyelvi kompetencia részét képe-
z6 szolasok is a magasabb teolégiai képzettség nélkiili emberek szamara ravilagi-
tanak a beszéd f6 mondanival6jira, egy-egy mondatba siritve a konklaziét.

Maisrészt a szoveg retoriziltsiga né meg a szoldsok beépiilésével, hiszen a
tudés beszédmod egyik legfontosabb épitskéve, Erasmus 6ta, ezek hasznilata.
A mindenki dltal ismert sz6ldsok, valamint kézmondisok elfogadott igazsigokat,
életelveket tartalmaznak, igy alkalmasak arra is, hogy a szoveg diszitésén kiviil te-
kintély-érvként is funkcioniljanak Pizmdiny gondolatainak alitimasztisira. Az
1613-as sziveg olvasdsa még arra az dllitdsra is feljogosit, hogy a szoveg kialaki-
tdsdnak f6 rendszerezd elvévé vilt a széldsok, kbzmondasok, frazeologiai elemek
alkalmazasa. El6forduldsuk gyakorisdga alapjan nyilvanval6, hogy Pazmany tuda-
tos iréi torekvése a szoveg nyelvi erejének ilyen médon valé erGsitése. Némileg
ellensiilyozza a k6zmondasok hasznilata a sok részletbdl 4116, bonyolult 6sszetett
mondatok miatt el64ll6 olvasisi nehézségeket, hiszen a szentencidk egy mondat-
tal, egy szokapcsolattal képesek Gsszetomoriteni a kdrmondatok lényegét.

Néhiny olyan szélast, kozmondaist kozl6k alabb, amelyek kizdrélag
a masodik kiaddsban (1613) szerepelnek:

Azért, ha Varga, fellyebb ne széllyon az kaptinil. Mert ugyanis nem néki
kezdették.# (1613)

...kétség nélkiil, anndl is puszta az felsd vdr, és nincs hon az gazda, a’ki
Bilvanyozast, az az Istenhez illend6 mélt6signak, teremtett dllatra-valé
kenését dlmodgya abban az kényorgésben, melyben érettiink-valé
imddsagot kériink az Szentekuil.* (1613)

...de nehéz az kérmét a’ fiiléhez vonni, és hamissigot ugy szépegetni,
hogy csontya ki ne tessék.* (1613)

Mert, ha igaz, hogy kiinnyeb az hazug embert, hogy sem az sinta
kuvaszt el-érni: nem itilem, hogy meszsze szaladhassatok itt is az igaz
elott. Azért inadban lészek. Es, mivelhogy rosda nem fog aranyat;
meg-mutatom, hogy sem emberség, sem tehetség nincs annyi
ti-bennetek, hogy fejuiikre rakhassitok ezt az hitetlenségnek riltaté
gyaldzattyat.¥7 (1613)
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...Had tisszon, amig uszhat...8
Egy fecske tavaszt nem szerez.*

A misodik kiadisba (1613) nemcsak kozbeszir egy-egy kézmondast, hanem
egész bekezdéseket dtfogalmaz Ggy, hogy azokban a koribbiaknal lényegesen
gazdagabban bekeriilnek kézmonddsok, szélasok és allandésult szokapcsolatok.

Az aldbbi példa mir dtvezet minket a hasonlatok teriiletére, hiszen mar egy ha-
sonlatot is magiba foglal:

Jéllehet nem 6romest terhelem kegyelmedet az én aprélékos
kérdezkedesimmel de mind az altal, az igassig ismeretinek kivinsiga,
arra viszen, hogy dromest értekezzem és tanullyak kegyelmedtiil: Annak
okaért, kegyelmedet kérem, rovideden jelencze meg azt is nekem, mint
kellyen az Augustai, és Tigurba kolt Helueciai bocsiilletes Confessioc,
ragalmazoinak szdjokat be dugni.’® (1609)

Jollehet 2’ te Kegyelmed finnyis gyomrat, nem oromest émelyitem, és
csendesz nyugodalmat kedvem-ellen zavarom: de, minthogy az Poginy
Biles monddsa-ként, természetunkben oéltatott, és elménkben meg-
gyokerezett az Tudomanynak kivinsdga, akardm érteni Humanitdsodtul,
mint kellyen szdjit bé-dugni az Augustai és Helvéciai Confessiok
rigalmazoinak.’! (1613)

Ugyancsak a stilisztikai hatist, a sz6veg nyelvi erejét novels, erssits jelenség,
hogy az 1613-as szovegben a sz6lasokéhoz hasonlé médon megné a hasonlatok
szama. Allandésult frazeolégiai elemekkel és szinte kozmonddsszerii hasonlatok-
kal telitett a kovetkezs részlet. A beszédnek szinte minden eleme magaban hor-
dozza a frazeolégiai elemek tobbletjelentéseit:

Maga, mikor az bizonyitdsra jutnak, csak fiistben megyen csevegések;
reteszt vét pattantyjok: és semmit fejiinkre nem rakhatvin, réka médra
a’ kert alatt kullognak, oly fogisokat forgatvin, mellyek, nem hogy az
derék dologhoz ingyenesen nem szolgilndnak, de szinte ugy illenek
hozzd, mint amaz te erds bastyad, Fallacia Petitionis principii, az el
hozott Bizonysdgokhoz; az az mint az bot az tegezhez; az aranyos kantir
az szamar fejéhez.”2 (1613)

Humorosan hatnak az alabbi hasonlatok:
Ertesz te e’hez, mint bagoly az Ave Maridhoz. (1613)
De sokan kozziilletek azt sem tudgyik, ha tok-é vagy tirés-étek az

Augustai vagy Helvéciai Confessio; s mégis haldlig 6hajtydk, mint az
Sidok az AEgyptom hagymijit..." (1613)
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Az Augustana Confessionak sincs job renden széndja. Mert, 4m haggyunk
békét annak, hogy mint egy Prétheus sokszor szinét viltoztatta, sok
kiilémb kaptira vonyatott, és hol egyképpen, ’s hol masképpen
csaviltatott.5* (1613)

Ugy vagyon dolgotok ti-néktek, mint az ki mist orvosol, s maga beteg.
Mert erdssen kotédtok veliink, az Fogaddsokban valé tekélletlenségriil.
Maga, mint az pdva le-iiti sitorit, ha meg-lattya labét...” (1613)

Mert, noha én is egyszer meg-tanultam vala, mint kellyen mind két kézre
hinni az cselt, és utat veszteni az ellenséggel, de itt bezzeg, mint az
tokben esett egér, nem tudok vala hovi lenni. (1613)

A kiegészitések kovetkezd csoportja a mdsodik kiaddsban (1613) a cititumok
szamanak megemelkedése, amely a szoveg tekintélyekbdl épitkezd voltit, a koz-
mondisokhoz, béles mondisokhoz hasonléan az auktoritas szerepét noveli. Dol-
gozatunk elején, a szakirodalom ismertetésében elmondtuk, hogy a citilisi tech-
nikinak milyen kiemelkedd jelent&sége van a jezsuitik és Pazmany retorikai el-
jardsaiban, Bitskey Pdzmany Péter idézeteinek forrasdval tobb tanulmanyiban is
foglalkozott,”” épp ezért itt most csupdn a betolddsok szempontjabol vizsgiltuk,
és minden egyéb itt felmeriilS lehetséges kérdést mell6zve mindéssze a két ki-
adisban alkalmazott idézetek szdmit viszonyitjuk egymdshoz.’®

Az elst kiadds (1609) elsé levele huszonot idézetet foglal magiba, ezekbdl hat
magyarul is olvashaté. Az 1613-as kiaddsban ugyanez a levél lényegesen tobb,
hatvanhat idézetet tartalmaz, amelyekb8l mindéssze tizennégyet fordit le Paz-
mény magyar nyelvre. Tizenhat olyan idézet akad, amely mindkét kiaddsban
megtalalhaté. A misodik levél az Ot szép levélben (1609) kilenc idézetet foglal
magdba, ebb&l harmat magyar nyelven is. 1613-ban mar harminchatot, és ebbdl
kilencet fordit le Pazmény. Itt csak egyetlenegy kozos idézet van, a konstanciai
zsinat szovegrészlete. A legtobbet idézett szerzé mindkét kiaddsban Szent Agos-
ton.

1.2.3.c. A hangnem vdltozasai

Az eddig idézett példakban is érzékelhetS volt, hogy a mondatok
teljes szerkezetviltisa gyakran hangnemvaltdst is magéval hozott. Kiilonosen a
fikcios keret vilik az 1613-as kiaddsban timadébb hangulativa. A timadast ilyen,
a diszkurzusban elfoglalt pozicié6 megviltoztatisa is kiélezi: az elsé levél kezd6
parbeszédében a kovetkezSket mondja a pdpista ember:

Szeretd Uram, kérlek az Istenért is, tégy felfelé minden praeiudiciomot,
és idd nap elot tot itiletet, és csendes keresztyéni szeretettel tekincs meg,
ha lehetsegesé, hogy az Romai hiten valo keresztyének, oly iszonyu
Balvanyozok legyenek, az mint Ti ititlitek.> (1609)
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A megviltoztatott mondat:

Jollehet, az egész Keresztyén vildg tudgya ez dologban 4rtatlansigunkat:
mindazéltal, hogy az mi halgatisunkat valaki, lelki isméretiink vidolisara
ne magyarazza, elégendi mentséggel ki kel nyakunkbil riznunk e’ rosz nevet;
és, Istennek segétsége veliink lévén, ji heven az ti nyakatokban kel
forditanunk, az nékiink készitett parhigot. Kérlek csendesen, és iidonap
elote valé itileteket ki rekesztvén sziivedbél, tekines meg, ha leheté az mi
tanitasunkban oly vak paraszt kibasdg, az mint t alittyatok?60 (1613)
[Kiemelések télem, L. T\

Az ezt kovetd mondat pedig kizdrélag a masodik kiaddsban (1613) talilhaté

meg:

Noha Calvinus azt meri mondani; hogy, az Pépistik kozott temérdegh
Bilvinyozis vagyon, hogy sem az Sid6k kozote vélt Ieréboam idejében;
Papistae Idololatriam habent crassiorem, quam fuerit sub Jeroboam: de
csak ezekbol az jelenségekbdl is ki tetezik az & tekélletlen nyelvének
hazug fecsegése. (1613)

Amig az 1609-es szovegben némi irénidval ugyan, de azért a szerénység a meg-
sz6lal6 pépista ember jellemz& tulajdonsiga, aki még érzi, hogy az egész beszél-
getésbol ,hatrinyos helyzetbdl indult”, addig a mésodik kiad4sban (1613) mar az
els6 levélben is magabiztos, folényes, inkdbb az intés, mint a kérlelés attitiidjébél
beszél a kilvinistihoz.

A hangnem viltoztatdsainak masik dga, érdekes médon inkabb forditott, egy
visszafogottabb beszédméd kialakitdsira torekszik gyakran a széveg. Ez a kifejtd
részekben figyelhet6 meg, ilyenkor Gvatosabb P4zmany, drnyaltabban fogalmaz.

Példaul a mésodik levelében igy ir Husz Janos torténetérsl:

Ott sokat vetekedének vele, végre btet, nyilvan valé Erétneknek itylek,
mivelhogy a tébb dolgok kozt, azt tanittya vala, hogy mind az egyhdzi, ’s
mind az vilagi fejedelmek, minden birodalmokat és Igassagokat el
vesztik, mihent haldlos biinbe esnek...%1 (1609)

Ott nagy sokat beszéllének Huszal. végre, nyilvin-valé bamis tanitdsit
kezében kapdk. Mert egyéb dolgok-kozott azt vallotta: hogy, az Egyhazi ’s
Viligi Fejedelem, birodalmit és igazsigit el-veszti, mihent halilos
biinben esik.% (1613)% [Kiemelések t6lem, L. T.]
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1.3. Véltoztatdsok az 1613-as és az 1623-as kiadds
szovegei kozott

I.3.a. Attekintés

Az Ot szép levél (1609) Gjabb viltozatit Az Isteni igazsigra vezérls
Kalauz 1623 . évi kiadasanak tizenotodik konyvébe illesztette Padzmany. Az 1609-
es kiaddshoz képest az 1613-as kiaddsban a retorikai-poétikai, valamint az aprébb
tartalmi viltoztatisok domindlnak.

Az 1613-as és az 1623-as szovegek kozott a leglényegesebb viltoztatist a kom-
poziciéban kell regisztralnunk. Ugyanis e harmadik kiaddsban (1623) a kompo-
ziciés viltoztatisok kapnak f6szerepet, s eziltal megviltozik a mi egész strukti-
rdja, mivel mir nem tekinthet§ 6ndllé munkanak, hanem egy nagyobb egység
részévé vilt. Ennek oka abban keresendd, hogy a szerkezeti valtdssal egyidejiileg
és vele parhuzamosan megviltozott a mi elé kit{izétt cél is: PAzmény Péter ir6i
szandékai viltoztak meg a szoveggel kapcsolatban, ugyanis mas olvaséi réteget
célzott meg, és eltérd hatist is remélt ettdl az iristél. Ennek elérését szolgilta,
hogy a személyesség személytelenségbe viltott 4t — mig az el6z8 kiadisok a sz6-
noki beszéd kategéridit hiva segitségiil a jellemzéshez, a genus deliberativum cso-
portjiba lehettek volna sorolhatdk, addig az 1623-as kiadds a genus demonstra-
tivum fajtdjiba tartozhatott volna.

A viltoztatdsok, dtforméldsok nyomdn a harmadik kiadds (1623) szévege didak-
tikusabbd vilt a két korabbi kiaddshoz képest. Eppen ezért ez a munka — mint 2
késGbbiekben, a részletes tirgyalas soran litni fogjuk — mér fokozottan viseli ma-
gin a barokk prézairis jegyeit.

Mint mdr fentebb is emlitettiik, a viltoztatisok ezittal a kompoziciéban a leg-
lényegesebbek, ezért az elsd két kiadis elemzésekor kivetett sorrendet felbont-
va, most els6ként a kompoziciés viltoztatdsok tirgyaldsa kovetkezik, s csak ez-
utdn keriil sor a retorikai-poétikai eltérések vizsgilatira, zirasként pedig a tartal-
mi valtoztatdsok regisztrildsara.

A legmeghatdrozébb viltoztatds az 1613-as kiadés levél forméjinak
elhagyisa, igy az Alvinczi Pétert megsz6lit6 sorok, a papista ember és a protes-
tans prédikdtor kozott lezajlé parbeszédek, valamint a levelek utéiratainak mel-
16zése. Ennek kovetkeztében eltiinik az a jitékossdg is, amelyet a fiktiv szitui-
ci6knak koszonhettek az el6bbi kiaddsok, tovibbi elveszti életszeriiségét és moz-
galmassagit a mi. A dialégus felszdmoldsa magaval hozza azt is, hogy a harmadik
kiaddsban (1623) nincsenek atmenetek a tirgyalt teoldgiai tételek kozott, melyek
megkonynyitenék az egyszerii olvasé dolgit. Ezenkiviil megsziinik a kiizdés tere
is, a meggy6zés harca. Nem lehetiink taniii a papistik feliilkerekedésének, gys-
zelmeik nem jelennek meg az elsG két kiadasra oly jellemzs karikatiraszeri ké-
pekben.

Természetesen ezt nem hibaként emlitjiik, hiszen a véltoztatdsok hétterében az
elsé két kiadéstél eltérs cél 4ll.
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Az Ot levél (1613) keretes szerkezetének megsziintetésével nem sériil a szoveg
egésze, koszonhetSen Péazmany szerkesztoi munkijinak. A struktiraviltds elle-
nére sem akadozik egy helyen sem az iris, a szoveg folyamatossiginak nem drt a
parbeszédek hidnya.

A levél-forma elhagydsin kiviil tovabbi d6ntG véltozdst jelent az, ami mdr az
1623-as kiadds cimének elolvasisakor felttinik: Az Vyitoknak harom gyalazatos
szidalmazdsi meg-rontatnak.

A cimben Pézmany a rémai egyhazat ért harom legfGbb vidra céloz, amelyek
a kizérélag itt (1623) olvashat6 bevezetd szerint a kovetkezSk: a bélvinyozis, a
hittel-kotott fogadasok felbontisa és a hdzassig tiltdsa. Ezeket a témakoroket ha-
rom részben tirgyalja, tehdt eltér az eddigi kiaddsok 6t levelétdl, illetve egységé-
t6l. Nem arrél van sz6, hogy Pazmany a teolégiai fejtegetésekbdl elhagyott vol-
na részeket az 1613-as kiadishoz képest, hanem arrél, hogy az arinyossig kedvé-
ért dsszeolvasztott részeket. Ez a viltoztatisi tendencia a kompozicié alsébb
szintjein is megjelenik, hiszen az 1613-as kiadds els levelében kilenc cim dltal je-
16li ki a legfébb egységeket, az 1623-as kiaddsban mdr hat cim is elegend6. A lo-
gikusabb elrendezést tartva szem elétt itt (1623) az els 6t cimmel jelolt egység
az 1613-as kiadis els6 levelének anyagit foglalja magiba, de amit az Ot levél
(1613) 6todik egységeként olvashatunk,* az az 1623-as kiaddsban kib6viil,** mi-
vel alpontokként beolvasztja Pazmany az 1613-as kiadds ezutdn kovetkezd harom
egységét is.56 Ez az dtformilds nem bonyolitja a széveget, inkibb tartalmilag 4t-
tekinthet&bbé teszi, hiszen egy sziikebb témakorhoz tartoznak az alpontok.

Az 1623-as kiadis hatodik, és egyben befejez6 egysége pedig az 1613-as kiadds
otodik levelének szovegét tartalmazza. A mésodik kiadds (1613) zdré levelének
egységei az Gjabb kiadisban (1623) alpontokként jelennek meg, aprobb cimval-
toztatdsai az értelmezés szempontjabdl nem jelentGsek.5

Az 1623-as kiad4s masodik része koveti az Ot levél (1613) mésodik levelének
szvegét, az egységek cimei egy kivétellel megegyeznek.®®

Az 1623-as kiadas harmadik része az 1613-as kiadds harmadik és negyedik le-
velét tartalmazza.

Az 1623-as kiad4s szovegének attekinthet8ségét segiti, hogy az el6z6 kiaddsok-
hoz képest tobb esetben, az egységek cimeit a szovegen beliil jeloli, szamozassal
elkiilonitve.

I.3.b. A folosleges szbéismétlések elkeriilése

A kompoziciés viltoztatisokhoz képest kevésbé litvinyos, mind-
azonaltal Pazmény belsd iréi fejlédését tekintve fontos viltoztatisok tapasztalha-
t6k a retorikai-poétikai szinten. Az els6 két kiadds javitisi tendencidi koziil nem
mindegyik jelenik itt (1623) meg, a jelen levé italakitisok mégis jelentSsek, mert
sltaluk a szoveg még drnyaltabbs, illetve még precizebbé vilt. Ezekbdl az dtdol-
gozisokbél is 6l érzékelhets, hogy Pizminy személyében egy olyan tudatosan
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javité irét tisztelhetiink, aki képes volt a legfinomabb, a szoveg legaprobb részle-
tét is érintS hibdk korrigildsira.

Az 1613-as kiadds domindns viltoztatisi tendencisja itt (1623) is megjelenik.
Az 1623-as kiaddsban hirom alkalommal elkeriili az Ot levélben (1613) talilhaté
folosleges szoismétléseket. A masodik kiaddsnal (1613) mar bemutatott felosztis
szerint a széismétlések elkeriilésének negyedik csoportjiba sorolhat6 a kévetke-
z6 példa:

Mert, soha az Gyonisban embert kiillomben meg nem 6dozhattyik; és ha
tudatlansigboél valamely Pap széval meg-6dozza-is, de soha az 6dozisnak
semmi ereje nincsen, ha ezek hozzi nem jirulnak az [Gyénashoz].6

(A zdr6jel hivatott jelezni azt, hogy az 1623-as kiaddsban mindossze a benne fog-
lalt 526 nem olvashatd, ettdl eltekintve sz6 szerinti egyezés figyelhets meg.)

I.3.c. Finomitdsok a szavak szintjén

Mintegy a mives munka csiszoldsanak tekinthetd Pdzminy azon
igyekezete, hogy minden lehetséges helyen precizebbé tegye szovegét, egyértel-
miibb legyen a szovegkozlés a harmadik kiaddsban (1623).

Rendkiviil aprélékos dtdolgozéi munkira vall, hogy az Ot levél (1613) méasodik
levelének Hit-szegésre szabaditnak az Vj Valldsok cimi egységében hasznalt Pogany
Biles™ megnevezés helyett az 1623-as kiaddsban a Cicero’! tulajdonnevet alkal-
mazza.

Ugyanebben a szovegrészletben par sorral lejjebb az 1613-as kiadésban egy, a
szentharomségot tagadé férfirdl igy irt:

... Theodoricus fejét vive...7

A harmadik kiadisban olyan finom javitist vehetiink észre, mint az ige alanyi
ragozisa helyett hasznilt miiveltetd ragozést, s az ebbél fakadé a szoveg egészét
tekintve apré, de mégis a jelen térténet jelentése szempontjbél lényeges viltoz-
tatdst:

Theodoricus mindgyart fejét véteté...”? [Kiem. télem, L. T.]

A magyar nyelvmivelés szempontjibél figyelemre mélté esetet olvashatunk a
misodik levélben, illetve részben, amelyben Hunyadi Janost prébiljik meg ribe-
sz€lni sz6l, hogy a torokkel késson békét:

...Despot ...Hunyadinak igire, ha az Frigyet véghez viszi.”* (1613)

Az 1623-as kiadisban az idegen eredetii, békességszerzést jelents frigy szét
annak magyar megfelel&jével cseréli fel:
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...Despot, Hunyadi Iinossal kézlé dolgit... Hunyadinak igiré, ha 2’
Torokkel békeséget szerzene.”® (1623) [Kiem. télem, L. T.]

.3.d. Betolddsok

A harmadik kiadis szovege az 1613-as kiaddshoz képest is tovibb
béviilt. A masodik kiadasban (1613) tapasztalhat6 hosszabb, fél oldal terjedelmii,
1ij kiegészitések itt (1623) mér nem jelentek meg, minddssze az egyszavastél a hi-
rom-négy mondatig terjed szovegbetolddsokkal taldlkozhatunk. Az els6 rész
huszonot darab betoldésa koziil tizennégy idézet, ezen beliil hét latin, hirom ma-
gyar nyelvi, négy pedig mindkét nyelven olvashat6. Tovibbi hdrom szévegnek a
kiegészités a funkci6ja, hogy a szoveg folyamatossiga megmaradjon a levél-for-
ma, a szitudcidk mell6zése ellenére. Ot esetben jelent meg eddig még egyik ki-
addsban sem olvashatd, és épp ezért plusz informaciét tartalmazé rész. Két alka-
lommal a tirgyalt tétel alitimasztisit szolgdlé példizatok mellé szirt be Paz-
mény még egy-egy példdt, amelyek iltal a szoveg hatdsossiga megnétt. Egy
esetben pedig egy sz6val bovitette a szovegrészletet a precizebb kifejezés érdeké-

en.

Figyelemre mélté, hogy 6t bibliai cititum mellett, az Skeresztény Augustinus
két gondolatival, négy Tertullianus-idézettel, és a szintén ékori szerzé Rufinus
egy idézetével boviil az els6 rész szovege, valamint két kilvini gondolattal. Ha
nem erGteljes is az eltolédds az Gkori szerzék iranyiba, de azért mindenképpen
jelent8s, hiszen a hitvitdk sordn a katolikusok és protestinsok érdeke is azt szol-
gilta, hogy bebizonyitsdk: a maguk egyhdzénak tanai olvashaték mir az ékeresz-
tény egyhaz irasaiban.

A harmadik kiadds (1623) els6 részének kezd@soraiban Pizminy a miivet tar-
talmi szempontb6l, dltaldnosan mutatta be az olvasék szdmara.’s A kozvetleniil
ezutdn olvashat6 egység elsé négy sora csak ebben a kiadésban (1623) van jelen,
szerepe abban ragadhaté meg, hogy az 1613-as kiadds parbeszédes részeinek
lényeges informiciGit Gsszefoglalja.”? A harmadik pont szovegébe is beilleszt
Pdzmany egy négysoros részt, amely az elkovetkezé témakort vezeti fel.

A szovegbetoldasok szerepe itt is az adott témarél adhat6 teljesebb kép kisér-
lete, az els6 példa erre egy a bilvinyozést targyal6 részt kibévits definici6.”

Tovibbi egy esetben bibliai példdval tette kerekebbé torténetét a katolikus
egyhdzat ért bilvinyozis vidjinak megcifolisa érdekében.” Ebben a szovegrész-
ben huszonkilenc sorral lejjebb tovibbi adattal gazdagitja irdsit Pazmany.80

Az 6todikként megjeldlt egység harmincnégy sorral egésziilt ki, s ezt mar a
cime is jelzi, hiszen itt mar a sacramentomrél is sz6Ini fog Pazmany: ,,5. A’ Szen-
tek tiszteleti; az Oltdri Sacramentom imadis; a’ Pdpa bocsiilleti, nem balvi-
nyozas”:8!

Az Oltdri Sacramentomban, nem a’ kenyeret és bort, vagy annak kiils6
szinét, hanem, a’ jelen-valo Christus Jesust imadgyuk... Ha az Ur napjt,
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és egyéb kiilso pompékat késobben rendelték, azon nem mélto meg-
botrinkoznunk: Mert az Israel népe-kozott is, sok sziz esztendék-utin,
kezdék az Istent szokatlan pompaval tisztelni...8? (1623)

Az 1613-as kiadds tanulsigaddsinak iréi technikédjival hozhaté parhuzamba az
a két esetben eléfordul6 viltoztatdsi forma, amely sorin az elézetesen tirgyalt
téma utdn Pdzmany egy-egy mondatban Gsszefoglalja annak f6 mondanival6jat.®
Egy alkalommal egy sz6 [ember] betolddsival tette Pazminy irdsit precizebbé:

Ebben azért, nem cselekeszunk egyebet, hanem a’ mit cselekedett
onnon-maga az Isten, mikor maga képét, az Embert, alkotta...8

Az Ot levélben (1613) az Ellenkez nyilai elrontatnak cimi részben a tétel és a
példik elmondisa sorin folyamatosan kihasznilta a fiktiv szituicié nydjtotta
poétikai lehetGséget Pazminy, példdul a papista ember megszélitotta a protes-
tins prédikitort, az egybegyiilteket,® s ez bontotta fel részletekre a szoveget. Az
1623-as kiadasban ettd] eltér szerkezetet hasznilt, az ellenfelek rigalmait pon-
tokba szedve irta fel, s azokra kiilén-kiilon felelet cimszé alatt valaszolt, ami altal
gyokeresen dtalakult a retorikai struktira, ezzel pedig a didaktikus kozlésforma
felé nyitott Pazmany.

Az 1623-as kiadds mésodik része teljes egészében az Ot levél (1613)
masodik levelének szovegét koveti. A tartalom szintjén az els6 részhez hasonlé
jellegt javitisok figyelhetGk meg, mindossze négy helyen sziirt be Pdzmany egy-
egy mondatot. Ez két esetben példikat jelent, amelyek segitségével még hatiso-
sabban timasztotta ald egyes tételeit,® egy esetben pedig egy latin idézetet,®’
amelynek kezdGsorai szintén az 1613-as kiad4s dialégusainak tartalmit foglaltik
Ossze. %8

Ot alkalommal hasznalt Pézmany precizebb, illetve hiromszor eltérs kifeje-
zést. Az Ot szép levél (1609) szovegének itdolgozisa soran igyekszik minden
folosleges széismétlést elkeriilni, ami mégis megmaradt az Ot levél (1613) széve-
gében, azt az 1623-as kiaddsban javitja ki, erre mindéssze hdrom esetben volt
sziikség.

Egy alkalommal pedig ugyanazt a problémit mds szempont szerint dolgozta fel
Pazmiany. A Sem Eugénius Pdpa, sem az Gyinds nem dd okot az Hit-szegésre cimii
egység kezdGsorai:

Igen mossitok nyelveteket az Eugénius Pipa cselekedetivel. De hogy itt
is hamissigtok ki-tessék, az tortént dolognak historidjit Bonfiniushél
hiven el kel szimldlnunk:...%? (1613)

A’ tudatlanok mossik nyelveket az Eugenius cselekedetivel. De valaki a’
tortént dolgot valéban érti, nem gyaldzhattya a Romai Ecclesiat. Azt irja
azért Bonfinius, hogy...%0 (1623)
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.3.e. Formai vdaltoztatdsok

A most kovetkezd részben a forma teriiletén tortént viltoztatdsokat
szeremém bemutatni mindhdrom kiadast vizsgilva.

Az Ot szép levél (1609) kettoszazhetvenegy lapbél all, nyolcadrét hajtasy, a ké-
s6bbi kiaddsok félrétiiek, igy egy-egy lapjukra lényegesen nagyobb mennyiségii
szoveg fért el, eziltal konnyebben attekinthetSkké viltak, gyorsabban vissza lehe-
tett keresni benniik egy-egy szovegrészt.

Az drrekinthetSséget segitette az is, hogy az egyes levelek egységeinek cimeit a
szovegen beliil, kiilon sorban, kiilon betiitipussal jelolte. Az els6 kiaddsban (1609)
is volt erre vonatkoz6 jelolés, de a marginilis jegyzetek kozott, igy az osszefiiggd
szovegfolyamma alakult.

Az 1613-as és az 1623-as kiadasban Pazmany bizonyos egységeket romai sza-
mozdssal bontott fel. Ehhez képest az 1609-es kiaddsban a szimozast még betik-
kel jeldlte,’! és kevesebb alkalommal.

Az Ot szép levél (1609) elsé levelében nyolc cim olvashaté, az Ot levélben (1613)
kilenc. Az 1623-as kiaddsban pedig hat, mivel itt még logikusabban rendszerezte
it Pazmdiny a szGveget: az els6 6t egység ugyanis az els6 levél anyagit foglalla ma-
gaba, de amit az Ot levél (1613) otodik egysegekent olvashatunk,?? az itt kibéviil,
mivel beleolvasztja a kovetkezé hirom eg’yseget is Pazmany,” amelyek sajat
alpontjaiként olvashatdk, de ez nem zavar6, hiszen mmdegylk()}uk sziikebb téma-
korhoz tartoznak. Az 1623-as kiadés hatodlk, befejezs egysége pedig az Ot levél
(1613) otodik levelének szovegét tartalmazza.

I.4. Osszegzés

Osszegzeskeppen, ugy gondolom, elmondhaté, hogy mindhidrom
munka onilléan kezelhets, mas-mas funkciét toltenek be, hls.z, az Ot levélben
(1613) mir érzékelhets, hogy a dialégusok sorin a szerepl6k kommunikiciés po-
zici6ja viltozik meg, az elbeszél6 és a fiktiv szerepld viszonya is megviltozik.

A diszkurzus helyzete médosul a visszafogottabb hangnemiivé vilaskor is.
Retorizdltabbd is alakul egyben a mésodik kiadis (1613) szévege e médositiasok
sordn.

Az 1623-as kiadis legjelentGsebb véltoztatdsa, mint azt mar tobbszor is emli-
tettuk a kompoziciGs forrna atalakltasa amely a barokk ertekezo prozalras felé

A hirom szoveg egylttes vizsgilatival ténylegesen kirajzolédhat
el6ttiink Pazmany Péter belsG ir6i fejlodése a kiilon miként megjelentetett
Ot szép levéltd) a Kalauz misodik kiaddsinak fiiggelékeként jegyzett 1623-as ki-
adasaig.

A mai olvas6 szdmdra igazi kincs, hogy Pdzmény Péter munkii teljes terjedel-
miikben rdnk maradtak, s igy egymds mellett olvasva Gket lehetGségiink nyilik
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arra, hogy Pazmany ir6i fejldését a szovegekben konkrét példak alapjin tetten
érhessiik, a viltozdsok megfigyelése ltal magunk is részesei lehetiink ennek a fej-
18dési folyamatnak.

Az a kérdés, hogy vajon voltak-e Pdzmany Péternek ebben az id&szakban olyan
jellegti olvasmanyai, amelyek hatdssal birtak {réi tulajdonsigaira, nem volt e dol-
gozat tirgya, de ennek tudatiban még drnyaltabban kérvonalazédhatna eléttiink
Pazmany ir6i fejlédése.

Arnyaltabb, s egyiittal biztosabb képet mutatna e fejlédés megrajzolésiban, vé-
leményem szerint, ha e két évtized sorén sziiletett mis jellegti Pdzmany-irasokat
is vizsgilat ald vennénk, azzal a kérdéssel, hogy vajon megtalilhaték-e benniik is
ezek a viltoztatdsi tendencidk, vagy azok e hiarom munkatél eltérs jellegiiek. Az
Ot szép levélhez és az Ot levélhez hasonl két munka nincsen Pazmany miivei ko-
zott, de az évek folyaman megirt, és mindig Gjrafrt prédikiciok vizsgalata talin

hasonl6 véltoztatisi tendencidkat mutatna meg.

JEGYZETEK

! Bitskey Istvin az 1623-as kiadds megjele-
nésének, dralakitdsanak indokirél igy vélekedik:
»Pdzmany (viszont) teol6giai szintézisének ké-
sabbi kiaddsaiban mdr nem is kezelte kiil6n az 6t
levelet, hanem beleolvasztotta a nagy teolégiai
rendszerbe. A fiktiv levelek megtették kotelessé-
gtiket, s most mir elmehettek, nem volt sziikség
t6bbé kiilon kiaddsukra.” In: Bitskey Istvin: Vir-
tus és religio. FelsGmagyarorszigi 1999, 158.

? Sik Sandor: Pdzmdiny, a vitaird, é Pazmdiny,
a nyelvmiivész. In: Pdzmdny, az ember és az ird.
Bp., 1939,

3 Uo., 98.

* Gyarmathi Miklés munkijinak cime:
Gyarmathi Miklés helmeczi prédikitornak a
bédog emlékezetli Monoszlai Andris veszprémi
plispék és pozsonyi prépost kényve ellen irt csa-
csogasi.

S Baldzs Mihaly Teoligia és irodalom cimi
munkdjiban hivja fel a figyelmet arra, hogy
Celio Secundo Curione paszkvillusgyiijteménye
a humanizmus dltal alkalmazott szatirikus ele-
meket is felhasznil annak érdekében, hogy sz6-
vege ne kizirdlag sziraz dogmatikai részeket
tartalmazzon, irdsainak elolvasisa élvezetesebb
legyen a befogaddk szdmdra. Baldzs Mihaly sza-
vaival élve: ,a szoveg nem magvas dogmatikai
rendszereket illit szembe, hanem a teologizilis
parodisztikus kiforditdséval, a kézépkori vigins
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irodalombdl ismert eszkozokkel relativizilja
ezek érvényességér.” (Balizs Mihdly: Teoldgia és
irodalom. Bp.: Balassi 1998, 127.) Celio Secundo
Curione-nak ez az tjfajta beszédnem-alkalma-
zasa hatdst gyakorolt az eurépai izlés- és iro-
dalomfelfogdsra, viltozdst inditott el, amely
jelentkezni fog az erdélyi irodalomban is. igy
példaul a Miatyinknak is sziiletett egy parodisz-
tikus véltozata Erdélyben. Rendkiviil érdekes
kérdés szimunkra az, hogy vajon Pdzminy Péter
ismerte-e a paszkvillusgytijteményt, volt-e tudo-
misa az erdélyi vonatkozdsokrdl, és vajon a két
jelenség kozott hiizhaté-e pirhuzam? Ennek
megvilaszoldsa természetesen nem ill médunk-
ban, de Pazmany szévegeinek felépitésérdl, az 6t
ért hatdsokrdl, illetve azok felhasznildsardl pon-
tosabb képet kapnink ennek tudatiban.

6 Legijabb méltatisit Az Isteni igazsigra
vezérls Kalauz facsimile-kiaddsahoz irt Hargittay
Emil-tanulmanyban taldlhatjuk meg.

7 Sik Sindor: Pazminy, az ember é az ird.
145.

® Bitskey Istvin: Pdzmdny Kalauzinak dke-
resztény forvdsairol. In: B. L: Virtus és religio. 166.

? A vitairatok szempontjabél kiilénésen fon-
tosak: Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizeben. Bp.:
Gondolat 1978, Humanista erudicic és barokk vi-
ligkép. Bp.: Akadémiai 1979, Pdzmdny Péter.
Bp.: Gondolat 1986.
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10 Pézminy Pérer: Egy tudakozd prédikdtor ne-
vével fratott Ot levél, 1613, sajté ald rendezte, az
utdszot és a jegyzeteket irta Bitskey Istvin, Bp.,
1984, 166.

1 Uo., 169-170.

12 Bitskey Istvan: Polémia és retorika egy Paz-
mdny-vitairatban. In: B. L: Virtus é veligio. 154.

B Thimar Attila: Pdzmdny Péter a vitapart-
neré, ItK. 1999. 115.

14 Uo., 115.

5 Uo., 123.

16 Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Bp., 1978,
181.

17 Uo., 188.

18 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 2. levél
22-23. )

19 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 17.

20 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 15.

21 Kalauz Pozsony 1613. Figgelék: Ot levél
1. levél 8.

22 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 6.

2 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 4.

2% Ot szép levél (Pozsony) 1609. 2. levél 41.

25 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2.levél 23.

26 O szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 10.

27 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 6.

% O szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 25.

29 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 18.

30 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 7.

31 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 5.

32 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 2. levél 39.

3 Kalauz Pozsony 1603. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 22. }

3% Kalauz Pozsony 1603. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 33.; Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv
(Alvinczi Peterhez irt Ot szép levél) 2. rész
1028.

3 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 28. }

36 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 30.; Kalauz Pozsony 1623. 15. konyv
(Alvinczi Peterhez irt Ot szép levél) 2. rész
1024.

37 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 2. levél 53.

38 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 31.

Az 1623-as kiaddsban szintén ebben a forma-
ban olvashat6, annyi kiilonbséggel, hogy a sze-
mélyeskedd megszolitisokat 4ltalinosabb for-
majivi alakiga it ,Azt kérdem, Ha Hit-szegés-
nek kell-é tartani, mikor azt elhadgyuk, a’ mit
igaz kotelesség-ellen fogadtunk? A’ Calvinita
Predikitor arra eskiiszik, hogy a’ Szent Irdst
tanittya: Ha djonnan a’ Torokok bardtsigaért
arra eskiinék, hogy az Alkordnt hirded; vallyon,
a’ ki azt az utélso fogaddst el-hagyamai vélle,
Hiti-szegové tennéje-e?” (2. rész 1026.)

39 Bitskey Istvin: Polémia és retorika egy Priz-
mdny-vitairatban. In: B. L: Virtus és religid. 155.

40 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél, 2.

41 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 2.

2 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 2. levél 45.

# Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 25,; Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv
(Alvinczi Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész
1017-1018.

4 Kalauz Pozsony 1613.
1. levél 6.

4 Kalauz Pozsony 1613.
1. levél 18.

46 Kalauz Pozsony 1613.
1. levél 18.

47 Kalauz Pozsony 1613.
2. levél 23,

4 Kalauz Pozsony 1613.
2. levél 23.

4 Kalauz Pozsony 1613.
2. levél 31.

50 O szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 28.

51 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 19.

52 Kalauz Pozsony 1613.
1. levél 6.

53 Kalauz Pozsony 1613
L. levél 19.

54 Kalauz Pozsony 1613
1. levél 22.

5% Kalauz Pozsony 1613.
2. levél 32.

36 Kalauz Pozsony 1613.
2. levél 34.

57 Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk
vildgkép. Bp.: Akadémiai 1979; Polémia és retori-

Fiiggelék: Ot levél
Fiiggelék: Ot levél
Fiiggelék: Ot levél
Fiiggelék: Ot levél
Fiiggelék: Ot levél

Fiiggelék: Ot levél

Fiiggelék: Ot levél
. Fiiggelék: Ot levél
. Figgelék: Ot levél
Fiiggelék: Ot levél

Fiiggelék: Ot levél
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ka egy Pdzmdny-vitairatban. In: B. L: Virtus é
religid. 149.

8Az Ot szép levélben olvashatunk idézetet
Ovidiustél, Senecitdl is, a késébbi kiadisokban
viszont mdr nincsenek jelen.

59 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 1. levél 5.

% Kalauz Pozsony 1613. Figgelék: Ot levél
1. levél 4.

61 Ot szép levél (Pozsony) 1609. 2. levél 48.

62 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 28.; Kalauz Pozsony 1623. 15. kcmyv
(Alvinczi Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész
1022.

6 Kénnyebben tdimadhaté leheme a kévetke-
z0 szakasz, ezért elhagyja a misodik kiaddsb6l
(1613): ,Oly dolgokat irnak pedig, és hirdetnek
ok az Pipista valldsrul, hogy én magam is gyak-
ran, mikor olvastam irasokat az Ti feleteknec,
azt mondottam, hogy nem csudalom ha gyiilsli
az Romai hitet a ki ezeket el hiszi, mert ha azt
tanitana az Romai gyolokozet, a mit a ti
Tanitotok irnak hogy tanit, igazan mondom, én
is meg dtkoznim és utilnim az Romai tudo-
manyt.”

6% A Szent képekriil mit vallunk cimen.

65 5. A’ Szentek tiszteleti, az Oltdri Sacra-
mentom imdds; a’ Pipa bocsulleti, nem balvinyozds
cimen.

8 Eleitiil-fogva viltak Sz. Képek az Keresatyé-
neknél; A mi Képeink tiszteletibe nincs semomi Bil-
vanyozds; Az Ellenkeziok nyilai elrontatnak cimen.

7 Az 1613-as kiadds todik levelének cime,
Balvanyozok, es bittul-szakadtak az Vi tanitok; az
1623-as kiaddsban a hatodik egység cime, Az Uj
Taniték, Balvinyozik.

Az 1613-as kiadisban az els§ egység cime, Az
Eretnekség mely gyaldzatos dolog — az 1623-as ki-
addsban a hatodik egység els6 alpontjaként sze-
repl rész cime, Mely drtalmas, és gyaldzatos az
Eretnekség.

Az 1613-as kiaddsban a misodik egység cime,
Kicsoddk méltik az evetnek névre?; —az 1623-as ki-
addsban a mésodik alpont cime, Kik érdemlik
méltdn az Eretnek nevet?

Az 1613-as kiadasban a harmadikként megje-
lend cim, Bdlvdny-imddik az Lutherista é
Calvinista Taniték. — Az 1623-as kiaddsban a har-
madik alpont cime, Bdlviny-imddik a’ Lutberista
és Calvinista Tanitik.

Az 1613-as kiadds utolsé egységének cime,
Eretnekek az Lutherista és Calvinista Tanitok. — Az
1623-as kiadis negyedik alpontjanak cime, Meg-
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érdemlik-e a’ Lutherista és a’ Calninista Tanitok az
Eretnek nevet?

% A két kiadds egységeinek beszimozisa
mégis azért eltérd, mert az 1623-as kiadisban az
els6 egységet nem szdmozta meg. 1613: 1. Mivel
bizonyittyik az Atyafiak, hogy Hiti-szegok az
Pipistik; 1623: A’ Romai Ecclesia, Hit Segest
nem tanit. .

69 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 32. )

70 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 32-33.

7! Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1027.

72 Kalauz Pozsony 1623. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 32-33.

3 Kalauz Pozscmy 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1027.

7* Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levé] 31.

75 Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1025,

76992.: ,Meltin panaszolkodik Tertullianus
a’ régi Poganyok-ellen, kik 2’ Keresztyén igazsa-
got érteni nem akartdk, hogy batrabban kirhoz-
tathatndk; mellyet, ha értettek vélna, nem ri-
galmazhattak vélna. Ezen panaszolkodast ti-
maszthattyuk mi-is az Ujiték-ellen, kik anil
merészben szidalmazzik az Igazsigot, mentul
tudatlanbak a’ mi dolgainkban. A’ tob sok
gazsig-kozot, Hirom dologgal széllyik a’ Ro-
mai Ecclesiat: 1. Bélvinyozdssal. 2. Ilittel
kotelezett fogaddsok fel-bontdsival. 3. Hizas-
sdgnak tilalmazdsival. Decsak tudatlansigbol, és
temérdek vaksigbol szirmaznak efféle budos
kérdések; mint meg-mutattyuk rendszerént, Is-
tennek segétségével.”

77.992.: ,Rovidebben, és nyilvibban elonkbe
nem adhatta a’ Szent Lélek Isten a’ Bilvinyo-
zdsnak undoksigit, mint midon azt monda,
hogy minden gonosznak kezdet, oka, és vége a’
bilvinyozds: Infandorum Idolorum cultura,
omnis mali causa est, et initium, et finis.”

78 Kalauz Pozsony 1623. 15. konyv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 1. rész 993-994: LA
régi atyik, a’ Szent Irissal egyetemben, tulajdon
Bélvinyozdsnak azt hijik, mikor az Isteni tiszte-
let, Teremtet-allatnak adatik: Idololatria, DEO
honores suos denegans, et conferens aliis Tunc
Idololatria committitur, cum divinus honor,
DEO soli debitus, alteri datur. Idoloatria est,
honoris Creatoris in creaturam translatio.
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Idoloatria, DEI honorificentiam usurpat, et
vendicat creature. Végezetre, Sz, Agoston igy
szol: Idololatre sunt, ejusmodi servitutem
exhibentes Idolis, quae debetur DEO. Ezt 2’
Sz.Doctorok, a’ Sz. Irisnak igyenes folyisibol
vették.”

7% Kalauz Pozsony 1623. 15, konyv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 1. rész 996.: ,, Az Uj
Taniték semmivel inkib nem gyuloltetik az
egyugyu kozségnél, a’ mi igaz Vallisunkat, minc
a’ Bilvinyozdsnak gyaldzatos rigalmazdsival.
Mert, miképpen az Egyiptomi fertelmes
Aszony, tiszta losefre; a’ vén latrok, Isten-félo
Susanndra akarik magok fertelmességét kenni,
hogy a’ magok bujasigit fodozgetnék: ugy az
ellenkezok, a’ magok tudoménydnak undoksi-
git, sot (2’ mint ez-utin meg-mutatom) bilvi-
nyozisit, szépiteni akarvin, minket Bilvinyo-
zassal vidolnak.”

80 Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 1. rész 997.:
»Christust ettul a’ Bélvanyokon-valo gyoze-
delemrtul meg-fosztyik; a’ Profetdkat hiusigos
jovendolokké tészik, valakik azt vitattyik, hogy
a’ Képek tisztelete, a’ Képek tisztelete, a’ Szen-
tek segétségul-hivdsa balvinyozds: mert ezt el
nem rontotta Christus. Sot az o Orszdginak
kozepette, sok Sz. Doctoroknak autoritassival,
sok kulso Ceremonidk pompdjaval, inkib meg-
erossodot, és tundoklott, hogy-sem a’ Poginy-
sag-kozot a’ Balvinyozas.”

81 Az Ot levélben ,Az Szentek tiszteleti Bilvi-
nyozdsé?” a cime.

82 Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 1. rész 1007-1008.

# Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 1. rész 999.: ,Kulomb
tehdt a’ Kép a’ Bilvanyndl.”; 1003: ,Ezeket,
bocsulletes Tamik irtdk, méltin hitelt érdem-
lenek. Szégyen-is volna, ha Liviusnak, vagy Ta-
citusnak szavat bé-vévén a’ Romai historidkba,
a’ Keresztyén Historicusok szavainak hely nem
adatnék, midon a’ Keresztyének dolgairul
imak.”

8 Kalauz Pozscmy 1623. 15. konyv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 1. rész, 1000.

8 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
1. levél 15.: ,Minkeds tehdt, az Képekért nem
kellene szidalmazni: Mert j6l tudhattyik az
Atyafiak, hogy eszunk ugy meg nem fordilt,
hogy az fiban Isteniméltésigot alitandnk.”

8 Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1015.: ,Mikor
Christus azt mondgya, hogy semmi-képpen ne
eskudgyunk, egy-iltallydban az eskuvést nem
tiltya; mivel az Apostolok sokszor eskusznek,
Rom.I.v.9.2. Corinth.I.v.23. Philip.Lv.8.1.
Timoth.5.v.21. Hebr.6.v.16. hanem, a’ szukség-
nélkul-valo Eskuvést tiltya, hogy se az égre, se a’
foldre, se a’ Szent Virasra ne eskudgyunk
illedenul.”

1016-1017.: ,Példa 4m ez minden Nemzet-
ségnek, mely az Isten haragjat el-akarja kerulni.
Ezen-kivul azt olvassuk, hogy Sedechias Kirly,
hit-szegéséert, szemérul, és orszdgitul meg-
fosztaték, 2.Paralip.36.v.13. 4.Reg.25.v.6.7.
Antiochus, hit-ellen hadat inditvin a’ Siddk-
ellen, maga-hadatul meg-oleték,
I.Machab.6.v.62. Cap.7.v.4. Alcimus, hasonlé
vétekért hirtelen meg-hala, I.Machab.7.v.15.
Cap.9.v.55. Andronicus, azon helyen oleték-
meg gyaldzatoson, mellyen Oniast hiti-ellen
meg-olé, 2.Machab.4.v.34.38.”

87 Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1019: A4’ Tus
Canonicumban Torvény az, bogy Iuramentum, non
est vinculum iniquitatis. Justiniamus Csaszdr, illyen
Torvényt szeb: Legibus expressum est, illicit aerei jus
Jurandum servari non oportere.”

88 Kalauz Pozsony 1623. 15. kényv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1015.:
»Gyaldzatosb, és veszedelmesb dolog annil nem
volna, mint-ha a’ hittel kotot fogadasok ereje
fel-bomlana. Mert, ha annak helye és ereje nin-
csen, semmi bizonyos és bitorsigos nincs az
emberi tdrsasigban és végezésben. Sot minden
dolgok, gyanisiggal, bizonytalansiggal, kétel-
kedéssel, csalirdsiggal tellyesek volninak; kibol
sok gyulolségek, esz-veszések, és utdlso vesze-
delmek kovetkeznének. Ezzel a’ gyaldzattal ter-
helik az Ujiték a’ Romai Ecclesiat, mint-ha azt
tanitand, hogy az Eskuvéssel meg-erossittetet
kotelességet, szabad felbontani.”

8 Kalauz Pozsony 1613. Fiiggelék: Ot levél
2. levél 30.

% Kalauz Pozsony 1623. 15. konyv (Alvinczi
Péterhez irt Ot szép levél) 2. rész 1024-1025.
71 Példaul: el6szor, masodszor, végezetiil.

92 A Szent képekritl mit vallunk cimen.

9 Cimiik: Eleitu-fogva véltak Sz. Képek az Ke-
resztyéneknél; A mi Képeink tiszteletibe nincs semmi
Bilvdnyozds; Az ellenkezok nyilai elrontatnak.
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KOOS ISTVAN

Identitds és jelentés a dialogikus szitudciéban
Kosztolanyinal

Kosztolanyi Dezs6 a jelenkori irodalomtudoményban leginkibb ta-
lan a (féként a Paul de Man-tanulmény! alapjin) djraolvasott Esti Kornélnak? és
az alkoté intenci6jdval szemben a nyelv els6bbségét hangsiilyozé nyelvszem-
léletének® koszonheti kitiintetett szerepét. Mindkét témakér a szubjektivitds
problematikdjaval 4ll kapcsolatban, amennyiben az Esti Kornélt elemz8 tanulma-
nyok az alkot6 és alkotott szubjektum analég viszonyit, igy a mialkotds és a mii-
vész tiikorszerl megfeleltethetGségét, az esztétikai tirgy integritdsit kérdjelezik
meg, a Kosztoldnyi nyelvszemléletére irinyulé vizsgilodasok pedig arra a kérdés-
re keresik a vilaszt, mennyiben tételezi a koltS a nyelvet nmagdnak elégséges
totalitisként, és mennyiben kozelit a jel6lés els6bbségét, a jelentés stabilizalha-
tatlansdgdt, a kifejezéssel szemben az értelmezés elsSbbségét vallé posztstruktu-
ralista nyelvbolcselet felé. Mindkét kérdésirany az 6nmagit birtoklé szubjektivi-
tds meghaladisa fel6l probilja megkozeliteni tehdt Kosztoldnyi szovegeit.

Hirom olyan verset szeretnék megvizsgilni, melyek az identitis megragadha-
tatlansagit, folyamatos 6nelvesztését, reflexiv 6nmegértésének lehetetlenségét a
nyelviséggel kapcsolatban kiilonb6z8, sajitos 1étmaédi dialogikus szituicikban
viszik szinre, &sszekapcsolva igy a fentebb emlitett két problémakért, minthogy
ezekben a szévegekben az a mésik (vagy mdsok), aki egyszerre azonos az énnel és
kiilénbozik is téle, mindig valamilyen médon a nyelviséggel van dsszefiiggésben.
Mindhédrom vers A4 biis férfi panaszai kotetbdl valé, mely maga is dialogikus szi-
tuiciéban 4ll a kordbbi A szegény kisgyermek panaszaival, igy egy empirikus szub-
jektum vagy egy koltGi életmii linearitdsinak tekintetében veti fel az identikussig
kérdését.

Az elsG vers az Elég a jaj kezdeti széveg. Az ebben reprezentilt (nem kozvet-
leniil a szévegbe ikatatott, hanem egy narrativ szekvenciiban ,,elmesélt”) dial6-
gust itt egy olyan szakasz késziti el6, mely implicit m6don mir felveti azt a prob-
lémait, amely a dialégusban megmutatozik: ez itt pedig a kint-bent oppozicié lét-
médja, stabilitdsinak, identifikdl6 erejének a kérdése. Ez a felcserélhetd kettSsség
azonban kés6bb a dialégusban a nyelv és az identifikici6 problémainak mélyebb,
osszetettebb rétegeit is képes lesz feltarni.
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IDENTITAS ES JELENTES A DIALOGIKUS SZITUACIOBAN KOSZTOLANYINAL

Elég a jaj. Ki innen a mez&re.

Es duilt arccal ajtét nyitok.

Nyugodt az éj. Lassan megyek elére,
fejem folott hold, csillag-millick.

Ttt kiviil is, mint ott benn, a titok.

Az elsS sor két kiilonall6 mondatit az eldonthetetlen modalitds és a beszéls
alany jeloletlensége rokonitja egymassal, egyfajta személytelen poétikai karaktert
adva a versnek, az ént hidnyként hozva létre. A szoveg igy erGteljesen eltavolod-
ni latszik a monologikus/vallomasos én-beszédtdl, és ez a személytelenség meg-
teremti a kés6bbi felcserélédések lehetGségét. Ezt szolgilja a ,jaj” indulatszo
hasznilata is, hiszen ez olyan jelentéstelen jel6l6, ami éppen hogy riiranyitja a fi-
gyelmet arra a negativ léttapasztalatra, ami el6hivja, és amirdl nem tudunk meg
semmit a versbsl, a bent, az ,,itt” igy a reprezentilhatatlansig, a negativitas he-
lyévé vilik, szembeilliva a kinttel, ahové az én ez eldl a negativitis el6l menekiil:
»Ki innen a mezore”.* A misodik sor cselekvs énjének inszcenirozasi médja is
egyfajta nyelvi kett6sséget implikal: a ,,dilt arc” a jajongashoz, az elfojtott féjda-
lomhoz kapcsolédik, de az, hogy a szoveg kiviilr6l lattatja ezt a szubjektumot, aki
itt mar nyelvileg is a vers énjeként 1ép elénk (,ajtét nyitok”), elvilasztja a hang-
stilyozottan intenziv érzelmi vagy idegillapotot, a fdjdalom vagy mds negativitis
tapasztalatit ettSl az éntdl. Az ,Elég a jaj” és a ,Nyugodt az éj” kijelentések szin-
taktikai hasonlésdga és szemantikai ellentétessége pedig dsszekapcsolja, de szét is
vilasztja a két szovegegységet, amelyek éppen a kint és a bent ellentétességét pro-
biljadk megragadni. Ezutin a ,Lassan megyck elre” sor beszélGje meglepeté-
stinkre semmit sem 4rul el érzelmeirdl, amelyek irdnt az elébbiekben felkeltette
az érdeklédésiinket, a lassisag itt mar inkabb az éj nyugodtsdgival rokonitja &t,
mintha az én itt dtvette volna a ,kinti” &j jellemz4 attribitumit. Az utolsé sor ezt
kovetSen folytatja az értelmezést elbizonytalanité jitékot: ,Itt kiviil is, mint ott
benn, a titok.” Az eddig ellentétesnek tiing kint és bent itt hasonléva vilik, s6t
akar felcserélhetSnek is: a ,kiviil” els olvasatban a mezsre, az ,ott benn” pedig
az el6bbi meghatdrozatlan térre vonatkozhat, csakhogy, mint Jattuk, a bent itt
mar elfelejtodott, eltorlddott, igy az adott kontextusban semmi sem gitolja meg
egy olyan értelmezés lehetSségét, miszerint a ,bent” a beszél6 én belsd, lelki vi-
lagéra, a ,kint” pedig az 6t koriilvevS (immdr hangsilyos) térre vonatkozhat. Az
»ott” tdvolra mutatdsa és az ,itt” kozelisége talin inkdbb alitdmasztja, mintsem
cifolja egy ilyen szubsztiticié lehet&ségét: ebben az esetben éppen a poétikailag
és tematikailag is megfigyelhetd felcserélhetdség irja feliil a grammatikai katego-
ridkat, rikdrdezve az ,ott” és ,itt” jel6l6k identitsira. A tér itellenes polusai, az
ellentétesnek tiing instancidk pedig a kovetkezSkben egymashoz valé viszonyuk-
ban még inkibb elbizonytalanodnak.
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Kozelbe vannak. Szinte mind elérem
a régi rejiélyt az ég peremén.

De rim merednek reszketd-fehéren,
azt kérdezik, miért zig gy a vérem,
és mit jelentek, ember, ember, én.

A ,Kozelbe vannak” deixise és alanyainak meghatirozatlansiga, az alanyoknak
ez az iiressége, behelyettesithetsége az elGzGekben felvizolt poétikai tendenciit
folytatja, immadr a kinti tér targyaira is kiterjesztve a meghatdrozatlansigot. Mint-
hogy ez a mondat a mdsodik szakasz bevezetdje, elinditoja, igy a szoveg foléren-
delt interpretdnsaként is miikodhet: a kovetkezdkben az olvasé feladata az lesz,
hogy megprébilja betolteni, meghatérozni, definidlni ezt a tobbes szima alanyt.
Csakhogy éppen ebben a munkaban zavarja meg &t a széveg, amely megszakitva
sajat folyamatit, éppen ezeknek a definidlatlan entitdsoknak (a ,rejtélyeknek”) az
énre irinyulé kérdésével folytatédik, az énre vonatkozé kérdésiik éppen a rdjuk
vonatkozé vizsgilodast szakitja meg.

Ezen kérdés inszcenirozdsinak médja azonban maga is tobbszint{i bizonyta-
lansdggal jar: az én idézi az ,,6k”-et, mégpedig fiiggd beszédben, a sajit perspek-
tivdjabol. Ezek a ,kinti” 6k azonban beliilr8l ismerik az ént: ,azt kérdezik, miért
zig Ggy a vérem”. Ezt a kérdést az énnek az objektumokba projektilt és aztin az
idézetben sajit sz6lamaba inkorporalt kérdéseként olvashatjuk, ami azonban nem
jelenti az énnek a versvilaggal vagy az objektumokkal szembeni els6dlegességét,
uralmidt, Kettejiik viszonyit nem a szimb6lum egyesit6 hatalma szervezi: a nyelv,
a jelentés itt két ellentétes pdlus (az én és vilag, szubjektum és objektum) kozott
poziciondlddik, de olyan médon, hogy nem tartozik egyikhez sem, és éppen ezért
mindkett6t mintegy ,felnyitja”, szubsztancidlis helyett diszkurzivként kezeli
oket, mikdzben azok ebben a diszkurzusban sem képesek felmutatni identitdsu-
kat. A két diskurzus nem kiilonélléként, egymistdl fiiggetlenként gondolandé el,
hanem egymast tartalmaz6-konstitudlé viszonyban. A szubjektum igy azért ad
hangot az objektumoknak, hogy 6nmagira rikérdezhessen, de ezzel éppen a kér-
dés idegenedik el tdle.

Es kérdem t6liik, mit jelentetek,

ti foghato, ti nyilt-témor taldnyok,
mikt6l a féjé mindenség beteg,

0, csillagok, aranysebek,

s eziist fekély, hold, 6ridsi tilyog?

Az utolsé stréfa, amely igy elkiiloniilve az én beszédét tartalmazza, és latszélag
homogénnek mutatkozik, val6jiban olyan dsszetettséget mutat, ami sokszorosan
disszemindlja a litsz6lag egyszeri dialogust, és a kint-bent oszcillici6janak min-
tdjara egész sor eldonthetetlen nyelvi kett&sséget tar fel. Miutdn a stréfa elején az
én szitudlja (,,€s kérdem t&liik”) sajit beszédét, metaforik segitségével irja le azo-
kat a beszél6ket, amelyekhez szavait intézi: az el6z8 alanytalansiggal szemben itt
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nagyon hangsilyos a ,ti” tautologikusnak tiing, kétszeres emlitése. Az utolsé
négy sor igy vilaszként is olvashaté az elsd sor kérdésére, de olyan paradox vi-
laszként, mely éppen a kérdéshez képesti ,félrecsiszasa” révén kapesolédik ah-
hoz, hiszen nem a jelentést adja meg, hanem annak megkeriilésével, ignoralasi-
val elinditja a metaforizdci6é miveletét, igy éppen a jelentés megragadhatatlansi-
gt mutatja meg. Vagyis a vilasz a ,mit jelentetek” kérdésére valahogy tgy hozza
mozgisba az én beszédét, hogy az elismeri: nem ismeri a dolgok, az objektumok
jelentését, viszont egy homogén, metaforikus nyelvi tér megalkotisival meg-
kisérli 6ket integralt objektumokkd valtoztatni, ez minden, amit tehet. A meg-
ragadhatd jelentés és identitds irdnti vigy tehit elszakad egymastol. A dialégus
pedig nem pusztin az &k és az én kozott zajlik, hanem a dialégus egyes sz6lamain
beliil is, igy az integriltnak litsz6 szélamok is megsokszorozédnak, és elvétik tir-
£

A sebek, a fekély, a tilyog esetében érdekes lehet az is, hogy ezek a jelol6k, me-
lyek mindenképpen valami fijdalmas léttapasztalat jelenlétét implikaljak, vissza-
utalhatnak a vers kezdetét uralé ,,jaj”-ra, a dilt arcra, vagyis elképzelhets, hogy a
beszé€l6 itt onmaga metaforizilt nyelvébe éppen azt a tapasztalatot irja bele, ami
eldl a szoveg elején menekiilt. Ami ott, abban az enigmatikus versbeszédben rejt-
ve maradt, az itt utaldsként megjelenik egy identifikdlé-metaforizalé szévegrész-
ben. Az én tehdt a ,kint”-et, az objektiv viligot nem csupan trépusok révén teszi
jelenvaléva 6nmaga szdmadra, de ezekbe az objektumokat megalkoté trépusokba
implicit médon 6nmaga ,belsé” allapotit is beleirja. Mig tehdt az el6z6 szakasz-
ban az én az 6nmagira vonatkozé kérdést projektilta egy a sajit diskurzusan be-
liil létrehozott, interiorizilt 1étezGkbe, addig itt a nyelvileg megalkotott ,kiilsG”
objektumokba projektilja sajat ,belsejét”, anélkiil azonban, hogy errél a létta-
pasztalatr6l mondana valamit. A versbeli cselekvés, a menekiilés (és igy kozvetle-
niil a versiras) oka tehat ismeretlen marad, kézvetve azonban beleir6dik a kinti
vilagot értelmezé beszédbe. A kint-bent polaritds tehat a metafora mint értelme-
zés és a megnevezés mint az objektumok megragadisa kozotti oszcillaciét is ké-
pes megmutatni, hasonléképpen Paul de Man Rousseau-elemzéséhez, amelyben
az irodalmdr egy rovid, allegorikus torténet kapcsin fejti ki: a megnevezés mar
eleve figurativ, a metafora pedig a kiilsé és belsé vilag kozott kozvetitve egy bel-
s6 tapasztalatot tesz kiils6vé, és egy feltételezést viltoztat sz6 szerint valésdgga.’

Ez az elgondolds azonban egy tovibbi problémat vet fel, hiszen igy olvasva az
is elképzelhetvé vilik, hogy a jelentés kérdése mar eleve nem a vers mimetikus
viliginak ,dolgaira” vonatkozik, hanem ezekre a metaforizilt létezkre, a nyelvi
konstrukcidkra, vagyis azt kérdezi, lehet-e jelentésiik, megérthetjiik-e ezeket a
metaforikat. A dialégus tehdt korkoros: a kérdés Gnmagiban is feloszlik egy kér-
désre és egy arra adott vilaszra, a kérdés viszont igy mar visszavonatkoztathat6-
va vilik a ra adott vilaszra is. A jelentés utdni vagyat a vers tehat nem veti el, de
relativizalja. A jelentés és metafora ,dialégusa” tehiat mindkét nyelvi aspektust
dinamizalja, szembesiti ket egymdssal, melyek kolcsondsen elbizonytalanitjik
egymadst.
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Az igy mér tobbszorosen is disszemindlédott dialgus azonban tovabbi ,kérde-
zésre” készteti az olvasét. Hiszen, elGszor is, nem vildgos a két kérdésnek (az 6k
és az én kérdésének) egymishoz, illetve magihoz a szoveghez valé viszonya, en-
nek a viszonynak az elemzése pedig tovibbi problémafelvetések lehetGségét mu-
tatja meg. A kérdések ugyanis szintaktikailag és szemantikailag részben meg-
egyeznek, egymiast ismétlik (kérdik tSlem, mit jelentek, és kérdem t6litk, mit
jelentetek), mintegy ,tiikkorképei” egymasnak. Igy elképzelhet8, hogy az én kér-
dése csupdn visszhang, mechanikus visszakérdezés az 6k beszédére, ami viszont
nem csupin a nyelv metaforikus erejét mutatja meg, hanem a nyelvi mechanikus-
sagét is, az iterdcioban rejl6 disszeminativ energidt is: az én kérdése igy sem nem
sz6 szerinti, sem nem retorikus kérdés, csupdn ismétlés, ami mogott semmiféle
intenci6t nem kell keresniink. Ami van, az csupn az ismétlés.

Az is meglehet azonban, hogy az én kérdése nagyon is motivilt: éppen az el6-
z8 kérdésre adandé vilasz el6l prébal kitérni azzal, hogy visszakérdez. Ezzel a
tettével dttételes médon képes lenne 6nmagit identifikalni: a kérdés igy alkérdés-
nek mindsiil, ami csupdn arra hivatott, hogy az én szabadon beszélhessen, és igy,
ugyan nagyon bizonytalanul és kétségesen, de 6nmagat mégis mint egy homogén
versbeszéd eredetét vihesse szinre. Ez a mozzanat megfeleltetheté a Jonathan
Culler 3ltal az aposztrofé harmadik szintjérdl adott leirdsnak: ezen a szinten ,az
aposztrofé vocativusa olyan eszkoz, amelyet arra hasznal a koltGi hang, hogy egy
targgyal olyan viszonyt alakitson ki, mely segit megképeznie sajat hangjat”.6 Ezt
itt azonban csak az addig mondottak ignorildsaval képes megtenni.

A szbvegnek és a benne inszcenirozott dialégusnak tovabbi poétikai mélységet
ad az, hogy mindez jelen idGben torténik. A jelen id6 hasznilata egyébként is ki-
tiintetett eljarasa a kotetnek, ami esetenként olyan jatékot is létrehozhat, mint
példaul a Most az dlom vizébe gizolok kedetli szoveg esetében:

Most az dlom vizébe gizolok.

A mellemig ér. Aztin egyre feljebb.
Mair dllamat és szdjamat veri.
Azonnal ellep.

Itt a reprezentilt én metaforikus el6rehaladisa egybeesik a reprezenticié ide-
jével, ami oda vezet, hogy a sz6veg utolsé félsora (,Azonnal ellep”), a lap fehér-
sége, a hat sz6tag hidnya hangsiilyossi teszi a vers szovegszeriiségét. (Az elbeszé-
1és ,,most”-janak és a megjelenitett szitudcié ,most”-janak kapcsolatirél Bazsinyi
Sandor irt a Most elbeszélem a hinapot kezdetl szdvegr6l sz6lé elemzésében.”)
A széveg hidnya igy a jelentés része lesz, a fehér lap pedig a vers belsé vildgaban
megjelenitett ,, dlom vizévé” viltozik, a szoveg sajitos fesziiltségét igy a lap mate-
rialitdsa és a viz fenomenalitdsa kozotti oszcillacié adja. Az Elég a jaj kezdeti kol-
teményben is hasonl6an jitékos attitidre figyelhetiink fel: a m{i mimetkus vila-
gdban feltett kérdés ugyams idGben egybeesik annak az olvasé felé valé kozveti-
tésével (,azt kérdezik...”; majd ,Es kérdem t3liik”). Itt tehét elbizonytalanodik a
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szoveg performativ és mimetikus rétegének elkiilonithetGsége. A reprezentilt és
reprezentil6 én nem vilik kiil6n, nem gondolhatok el a kettS vagy az egy viszo-
nyaban, csupin a folyamatos elkiiloniilés és Gsszeolvadis, jelenlét és tavollét jaté-
kaként. Innen olvasva vilik érdekessé a vers hetedik sora, ahol a besz€l5 a rejté-
lyeket mint jel6loket tirgyként kezeli (,Szinte mind elérem / a régi rejtélyt az ég
peremén”), mikozben e jelol6k olvashaték az el6z6 sorokban a kinti vilig minG-
ségét és az én belsé dllapotit mutatd ,titok” szinonimdjaként is. A szavak tehat
egyszerre viselkednek jelolSkként és tirgyakként, a beszéls szubjektum mintha a
sajat magit hordozé médiumot akarnd tirgyként birtokolni; a széveg kintje és
bentje is mozgésba lendiil, akircsak az abban megjelenitett kint és bent. Hason-
16képpen az én a csillagok szélamiban nem létez8ként, hanem jel6ls elemként
tételez8dik (,,azt kérdezik, mit jelentek”), vagyis egyfeldl sajit identitdsat probal-
ja megteremteni, mésfel6l maga is jel a médsok diskurzusiban.

A vers igy nem csupin a kint és bent oppoziciéjinak problematikussigit mu-
tatjik meg, és egy kiilonos 1étmédia dialégust visz szinre, hanem ezeken keresz-
tiil a nyelv bizonytalansigainak egész sorat vonultatja fel.

A kovetkezd elemzendd dialogikus szovegben a misik elészor tematikusan je-
lenik meg, a bibiliai konnoticiékkal rendelkezé Gonosz alakjiban, aki a totalitds,
a boldogsig éllapotdtdl szakitja el a beszélg ént: ,Mir néha ott iilok veliik. /
Enyém boruk s kenyeriik, / de akkor eljon a Gonosz / s megostoroz”. A beszéd
éppen a mir majdnem elért, vagy megsejtett teljességnek ebbdl az elvesztésébdl
fakad. A Gonosz, aki elGszor csak az elvilaszt6 erd allegoridja volt, kés6bb mir a
beszéd eredetét jeloli:

O tépi fol, ha f4j a vad
€let, véresre szdjamat,
jajomnak & ad nyelveket
s perelhetek.

Visott teremtd, bis erd,
jobb, mint a j6, igaz-verd,
&s, bibliai, furcsa rém,
megialdlak én,

mert azt kidltod, légy te mds.
Dal csondbe. Zajba hallgatis.
Idébe jel. Zordérci tomb.
Tobb és kiilonb.

A fijdalom, amelyet az én a veszteség miatt él 4t, kezdetben még ennek a mi-
siknak az artikuldciéjira szorul (,jajomnak & ad nyelveket”), vagyis az affektusok-
nak, a lelki energidknak a megfogalmazisa az énen kiviilr6l ered. A hang igy ket-
t8s szdrmazdsi, a tartalom és annak formaja nem feltétleniil fedi egymast. A ,pe-
relhetek” révén ugyanakkor az is kideriil, hogy a kifejezés valami ellen, valamivel
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szemben létesiil, nem annyira reprezentici6ként, mint cselekvésként, perfor-
mativumként. Csakhogy miel&tt a vers tematizdlnd ennek a beszédcselekvésnek a
tartalmdt vagy identifikdlnd azt, aki ellen iranyul, és igy megragadna sajit tartal-
mat, a szévegbe jabb torés irédik, ezittal gy, hogy a narrativa aposztrofikus
versbeszédbe vilt, ami viszont éppen a pereléssel ellenirdnya aktust visz végbe.
Aziltal, hogy a beszél6 ,,megildja” a gonoszt, maga is megviltoztatja identitdsit,
hiszen e nyelvi cselekvés révén mitikus hatalommal ruhdzédik fel. Az eleinte még
csupdn a hidny megsziintetésére szolgilé beszéd itt mar olyan autoritassal ruhaz-
ta fel, hogy & maga is képes lesz valami mdsiknak a beszéd éltal val6 dtalakitdsa-
ra. Igy tehét & viltoztatja pozitiv szubjektumma azt, ami kezdetben csupin az el-
vilasztds metafordja, majd a hangnak az ént6l elvil6 artikuldlédésa volt. Magghoz
ragadva ennek az artikuldciénak a képességét az én most ezt a nyelvi hatalmat te-
szi ,te”-vé. A beszédet kivalté negativitds tehit pozitivva, szubjektumma vilto-
zott, csakhogy maga a beszéd, mikdzben létrehozta Sket mint beszélGket, tovabb-
ra sem képes identifikilni sem a megsz6litot, sem a megszdlitottat. (A beszéd
létrejottét megel6z6 szovegrész sem identifikilta e létezbket, hiszen az ,,6rdog-
keményre ver”, a ,mint dactdl ég6 angyalok” nem azonositottik a szerepldket a
biblikus lényekkel, csupdn a min&ségek ellentétességét jelolték.) Egy olyan gene-
tikus narrativit olvasunk tehit, amely a beszéd létrejottét nem mint valami lé-
nyeg kifejezddését, hanem valami negativitds megsziintetésére valo irdnyulast ér-
telmezi, ami 6nmagit valtoztatja pozitivitissi. Ez a struktira hasonlit Paul de
Man Rilke-elemzésére, amelyben az Orpheus, Eurydike, Hermest vizsgilja. Esze-
rint a szoveg azt meséli el, hogy a panasz a 1ét hidnyabdl ered, az elveszett vissza-
hozasira, Gjrateremtésére szolgil, de maga is negativitisba vezet.®

A ,megildds” oka a misik sz6vege, amelyet az én fiiggé beszédben idéz, mi-
kozben a személyes névmast meghagyja eredeti formdjiban, eziltal megkérddje-
lezi a kiilonbségtétel lehetGségét is, hiszen a fiigg6 idézetben ez a ,te” olyan tires
névmadsként szerepel, mely mindkét beszélt jelolheti. Az én idézi a ,te”-t, de igy
6 az, akin keresztiil a ,te” hangot kap, ellentétben azzal a tematikusan megfogal-
mazott gondolattal, hogy a misik az, aki nyelvet ad az én ,jajanak”. A viszony te-
hit megfordult: amikor az én mar képes a beszédre, a masik szovegét artikulilja,
vagyis a a nyelvet tovibbra sem egy 6nazonos szubjektum birtokolja, hanem az
megmarad két kiillonboz6 pélus kozott. Kettejiik identitdsa tehat felcserélédhet,
csupédn a beszéd hatalma van, de a beszél6k nem hatirozhaték meg, a beszéd ko-
zottiik kering.

Paradox médon ezzel a stabilizalhatatlan mozgiassal szemben a sz6veg éppen a
kiilonbséget jeloli meg az identifikicid eszkozeként. Az utolsé hirom sor ezt a
kiilonbség alapjan valé identifikiciét fejti ki: a ,mds” jelentését metaforizdlja, a
magyarazatra szolgilé metaforik viszont nem egyértelmiek. A ,Dal csondbe” és
a ,Zajba hallgatds” csupan a kiilonb6z8ségre utal, a kovetkezd két sor viszont mar
a temporalitdssal szembeni kiilonbségrdl besz€l, az utolsé pedig ezt tovibbgon-
dolva a mulandésiggal valé szembeszegiilésnek a mozzanatit etikai modalitassal
latja el. A nomindlis sorozat val6jdban tehat egy olyan narrativit alkot, amelyben
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a puszta kiilonbodzés viltozik valamiféle etikai pozitivitdssd. Ez a mozgis leképe-
zi az el626 (a koltSi beszéd 1étrejottét elbeszéld) narrativit, amennyiben ott is
a kezdeti elszakadis, veszteség hozott létre pozitivként elgondolt beszélket.
A misodik narrativa azonban nem mondja meg, mi is az az érték, ami ellendll az
idének: csupan a kiilonbozés identifikilé és értékként értelmezett mozzanatit
képes rogziteni, ahogy az el6z8 narrativa is csak egy hang létrejottét meséli el,
amely mindazoniltal nem létez6ként, csak Gjabb kiilonbézések és azonossigok
létrehozéjaként miikodik a szdvegben, folytonosan djralétesitve sajit kiilonb-
ségeit.

A harmadik dialogikus vers a Hatalmas 65z kezdetd, amely a személyiség kitel-
jesedésének, totalitdsinak lehetSségeivel foglalkozik.

Hatalmas 6sz.
Redm leheltél s érzem, egyre érzem,
hogy nagyra nész.

Te j6, te nagy,
Ami akartam lenni régen, egykor,
most az te vagy.

Igaz, egész,
mely 6nnon-magét batran korondzza
s az éjbe néz,

A tematikdn tdl a szévegben megfigyelhet6 metaforizicié természeti/organi-
kus volta is arra utal, hogy a szoveg az embert, illetve az ént valamifajta szerves-
ség, koherencia jegyében értelmezi, de kérdés, hogy a dialogikus szituicié kon-
textusa mennyire képes megbontani ezt az organikussigot, az els6 két stréfa
aposztrofikus versbeszéde ugyanis egy sajitos disszeminativ keretbe helyezi ezt a
metaforikat.

Az elsé sor, amely cimként is funkcionilhat, a kévetkezSkben megszolitdssd
irodik t. Az Gszt tehat, amely Kosztoldnyi életmiivének kontextusiaban mar ele-
ve olvashaté az emberi érettség metaforéjaként, az aposztrofé révén eltivolitja az
éntdl. Bz a megszolitds azért is érdekes, mert igy valésigos verscim hijin maga a
szoveget identifikilé szekvencia is bevonédik a dialogus korkorosségébe (az el6-
26 kotetek Az elsé’ 65z cimi szovege még egyszerii életképeket sorakoztat fel, és
inkabb az er8s hangulatisig, mint a jelentésképzés sszetettsége jellemzd rd). Ez-
utin pedig a vers beszéldje egy mdsodik 4ttétel révén erre az elidegenitett
tropologikus szubjektumra ruhdzza meglétként, birtokoltként azt a teljességet,
amelyet § maga veszteségként €l meg. Igy tehit nem csupdn az én hangja, hanem
a verset identifikdlé, annak lehet8ségét megteremtd nyelvi alak is egy veszteség-
b6l nyeri a létét. Ez a dialogizalé mozgés azonban tilhat az adott vers kontextu-
san, minthogy a cimben szereplé szubjektum megszolitasaval a két parhuzamos
verseskotet (A szegény kisgyermek panaszai, A biis férfi panaszai) jellemzd poétikai
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eljarasat is Gjragondolja. A szegény kisgyermek panaszaiban ez a technika teremtet-
te meg a kotetnek (és az egyébként az egész €letiniire jellemz5) 1étszemléleti sa-
jatossdgit: a mindennapi élet dolgaira valé ricsodilkozis és az azokat a nemlét
szemszogébdl mint a létet artikulil6 entitdsokat szemlél6 attitidot. A biis férfi pa-
naszai az 6t megeldzd kotettel parhuzamba illitva nem csupédn ezt a sajatossagot
ismétli, hanem mindezt 6sszekapcsolja a pirhuzamossag, a folytatas vigyanak ki-
fejezésével, de ennek révén az attdl valé tavolsigot is tudatositja, vagyis szembe-
siil a veszteséggel és a mulandésiggal. Tematikusan ezt fejezi ki a kotet j6l ismert
midsodik verse, amely az ént csak mint veszendébe mendt, csak mint elmilét vé-
li megragadhaténak, és igy emlékeztet az el6z6 kotet megfelels szovegére, amely
mir a kisgyermek létesiilését is a csecsemdkori én elvesztésével kapcsolja Ossze:
»Es litom &t, a Kisdedet, / aki fehérls ingbe 1épdel. / [...] Gyénok Neki és dldo-
zok / és megsiratom &t, ki elment.” Ez az llandé veszteség az, ami mindig djabb
identitdsokat konstituil, de a széveg ezeket is mindig csak veszteségként vagy
kiilonbségként képes identifikilni. A Hatalmas 5z dialégusa tehit ezt a sajdtos
konstitudlédast prébdlja megragadni egyetlen szévegen beliil, az addig diakroni-
kusan elgondolt folyamatot ezittal a dialogikus szitudci6 szinkrénidjaba transz-
formadlva.

A késbbi nomindlis str6fik ebbe a veszteséghbdl és meglétbdl 4ll6 kettds keret-
be irédnak, az ,igaz, egész” példaul értelmezi az el6z6 strofit, de kozben 6 ma-
ga egyszerre kétféle létmodalitissal rendelkezik: a szubjektum felSl a hidnyéval,
az sz fel8l pedig a meglétével. A nomindlis tagok éltal megfogalmazott mindsé-
gek szukcessziv sora (igaz, egész, bolcs, bus, gbgos, szép stb.) és az dllitmanyok-
ban megmutatkoz6 széttarté létmodalitisok (akartam lenni, leszek, te vagy,
vagyok) igy sokszorosan disszeminéljik egymdst, magakadilyozva, hogy a szo-
vegben egy integrélt, szubsztancidlis entitds jojjon létre, amely azonos sajit mi-
ndségeinek dsszességével.

Megkérddjelezédik tehit e szekvencidk modalitdsa: nem lehet eldonteni, az
6szhoz vagy az énhez tartoznak-e, a hidny 6rok fijdalma, esetleg az érzelmileg
mar feldolgozott veszteség tudatinak elégikussiga, vagy (ez is elképzelhets) a
nyelvi felidézés 6rome érezhetd mogottiik. Erre az utébbi lehetSségre utal az el-
s6 (keretstrofa) megismétlése el6tti utolsé versszak: ,,Arany-idG, / vigasztal6, mo-
sollyal szomorité, / kibékit6”. Ez az ,,idG” a vers utolsé strofdjaban akir a szoveg
bels6 idejére vald utaldsként is érthetS: a koltemény ezek szerint a maga folya-
maén képes a val6sigos veszteséget Gsszebékiteni a nyelvi nyereséggel.

Az is megkérddjelez&dik tovabba e kettSs keretben, hogy az egyes szekvencidk
hogyan kapcsolédnak egymashoz. A negyedik stréfa példaul (,,Azt hittem én”) a
miltbeli énnek a jovEre irdnyul6 elgondoldsit fogalmazza meg, akdrcsak a maso-
dik versszak, de modalitdsa (a ,hinni”) szemben 4ll az akarattal, a virdggmetafori-
ka viszont osszekapcsoldik a kovetkezs szakaszban megjelend fa motivumaval,
amely a jelenbeli én metafordja, ennek organikussigit viszont Gjra csak a keret
bontja meg. A ,Bis szemii bolcs” ugyanis egyarant lehet az azt kovetd ,,ember”
értelmezdje és az Osz megszolitisa is, € ugyanez a helyzet az emberrel is: az
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értelmezs kozbevetése olvashaté a veszteséghez kapesol6dé képzetként is (az em-
ber az, aki az én akart lenni, de nem lett, ugyanakkor az ember kapcsolédhat a fa
termékenységéhez is). A kovetkezs stréfiban viszont az érettség, kiteljesedés me-
taforajaként elgondolt fa is tovabb véltozik: az dgrol kideriil, hogy nem tudja, mit
akar, mikézben a kérdés létrejotte levezethetd az intenciérél levilé nyelvi elemek
motivilatlan mozgdsibdl is (,a kar”-ban ,akaratlanul” benne rejls ,akar”-bél).
A vers tehit ezt a disszeminativ, textuilis idGbeliséget helyezi szembe egy teleo-
logikus (az érettséghez elvezets) életit linedrisként elgondolt idébeliségével.
A keret disszeminativ energidja és az egyes str6fak, motivamok egymashoz képes
valé mozgisa igy tehdt egyiitt bontja le azt a totalitast, amelynek vigya a versben
megmutatkozik, a kiilsé és belsé nyelvi effektusok egymas felergsitve kérdsjele-
zik meg az én egységességét.

Ezek a dialogikus versek tehat képesek arra, hogy az én és nem-én polaritési-
nak dinamizdlisival a nyelviség vonatkozisiban megkérdgjelezzék az én egysé-
gességét, 6nmaga dltali birtokolhatésigit. Erdemes az 6sszehasonlitds kedvéért
utalni arra az el6z6 Kosztoldnyi-kotetre, melyben az én és a masik problematika-
ja taldn a legerételjesebben jelentkezik. A Magia (1912) egyes versei ezt a kettGs-
séget (az €n és a mésik kettSsségét) egyszer( térbeli szembenilldsként, nem pe-
dig a nyelvvel kapcsolatban hozzik létre. A Pdrbeszéd magammal cimi versben
példdul a mésik ént a 1ét végességének tudata hivja létre: a beszél§ sajit elgondol-
hatatlan haléldt vetiti ki ebbe az elidegenitett énbe. Hasonléan térbeli struktirit
mutat az Arcom a tiikirben dialégusa is. Es bir a masik (vagy masok) és az én egy-
mdst magiba foglalé perspektivdjanak kettSssége, azoknak szembesitése a kotet
tobb versének poétikai szervezGelvét jelenti a kotetben, mégis az én a dominins,
a meghatdrozé e két pélus koziil (példaul Misok; Innen a szobdmbul). A Gyiilslim
magamat vagy Az iblet perce pedig A lirikus epiligjanak ismert témajat villantjak
fel. Mindez még inkibb kiemeli azt a nyelvi Gsszetettséget, amely az elemzett
dialégusokban megvalésul, és megmutatja, hogyan jutott el Kosztoldnyi a hiiszas
évekre egy tjfajta versszerkesztéshez, és indult el egy radikalisabb, a késé modern
tapasztalatra jellemz6 nyelvfelfogas iranyiba.
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L’opera di Giuseppe Berneri:
“Il Meo Patacca” e ’epopea comica barocca

INTRODUZIONE

11 presente contributo & un estratto dalla mia tesi di laurea “L’opera
di Giuseppe Berneri: «Il Meo Patacca» e I’epopea comica barocca”, realizzata
sotto la guida della prof.ssa Erzsébet Kirdly (ELTE-Budapest, 2002).

Il tema scelto, ossia la presentazione e I'analisi dell’epopea eroicomica del
Berneri contiene vari elementi di interesse: da una parte, “Il Meo Patacca”, &
un’opera che realizza con successo e grande originalita una nuova specie del
genere letterario, iniziato dal Tassoni, in quanto unisce due tradizioni differen-
ti.

Da un lato il “mulino epico” (Belloni) tassiano, travestito nella prima meta
dell’epopea e colorito genialmente con reminiscenze ariostesche e dall’altro
Pekphrasis della seconda meta del poema con forte tinta scenica basata sull’espe-
rienza del Berneri commediografo. Altro elemento di interesse € invece costitu-
ito dal retroscena storico del poema che mostra delle connessioni strette con un
evento di primo piano della storia ungherese e nello stesso tempo europea: la vit-
toria dei cristiani contro i turchi in assedio a Vienna e la liberazione di Buda dai
musulmani.

A mio giudizio, fra i diversi poemi, poemetti e rappresentazioni teatrali in
Italia e in vari altri paesi europei realizzati in occasione della Buda liberata, “Il
Meo Patacca” merita una presentazione e un’analisi dettagliata, per quanto in
questa sede da non ritenersi esaustiva, in quanto I'opera & sino ad oggi rimasta
pressoché sconosciuta in Ungheria.

1. “IL MEO PATACCA”
1.1. Il protagonista dell’opera

Meo Patacca

Il personaggio di Meo era gia, prima dell’opera del Berneri, un pro-
tagonista delle tradizioni popolari romane come variante locale della figura del
Capitano della Commedia dell’Arte. Allo stesso modo il nome Patacca era gia in
uso fra le maschere dei Capitani nei teatri di piazza romani. Secondo I'etimolo-
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gia della parola la “patacca” era una moneta con la quale venivano pagati i sol-
dati. Quindi Patacca deriva dalla maschera del soldataccio millantatore!. In
questo modo ¢ possibile considerare un archetipo di Patacca il Pirgopolinice del
“Miles Gloriosus” di Plauto. La caricatura del millantatore, dello spaccone, del
bravo nelle parole & presente dunque dall’epoca classica nella letteratura. Basti in
proposito ricordare gli esempi del Morgante del Pulci o il Conte di Culagna del
Tassoni.

Un precedente immediato del Meo Patacca pud essere identificato nella figu-
ra di Jacaccio, I’eroe che per la prima volta appare nell’opera “Falsi Mori” (1638)
del poeta romano Giovan Battista Pianelli?. Il medesimo personaggio di Jacaccio
¢ presente anche nell’opera intitolata “Il Maggio Romanesco ovvero 1l Palio
Conquistato” (1688) dell’autore romano Peresio’. Jacaccio costituisce la prima
maschera romana dello “sgherro” o del “bullo™.

Meo Patacca del Berneri & tuttavia sensibilmente differente dai suoi archetipi,
in quanto rappresenta I'eroe puro, leale e generoso, la figura idealizzata dello
sgherro romanesco. Si tratta appunto dell’eroe amato dal popolo: mai sorpreso
in fallo. Il suo unico fine ¢ assistere il popolo nei divertimenti organizzati per la
liberazione di Vienna, quello stesso popolo che era stato pronto a seguirlo nella
spedizione contro i Turchi se non fosse giunta a Roma la notizia della vittoria.

Chi erano in definitiva questi bulli o sgherri romani? L’etimologia della paro-
la “bullo” & incerta. E’ possibile che derivi dalla parola tedesca medioevale
“buhle” che significa amante, adoperata soprattutto dai “minnesinger”, quindi
nell’ambiente cortigiano & il connotato dei cavalieri nobili; & anche possibile che
derivi dal tedesco “bulle” che significa toro, e sta ad indicare persone violente. In
ogni caso in Italia & parola impiegata per denotare “i romani de Roma™. 1l bullo
romano rappresenta il tipico personaggio del popolo il quale, grazie al suo
desiderio di affermazione personale, al suo carisma, alle sue qualith interiori e alla
sua potenza fisica riesce a diventare il capo di una piccola comunita. 11 bullo in
questo senso rinveste il ruolo del protettore del suo branco. Egli & coraggioso e
disinteressato nel proteggere i pitt deboli e nel difendere, anche con violenza, i
suoi interessi nelle questioni d’onore. Il fenomeno del bullismo & stato presente
nei rioni di Roma fino alla fine della prima guerra mondiale.

Ritornando ora al nostro eroe, grazie al suo ruolo idealizzato di “capotruppa
della gente sgherra™, tutto il popolo di Roma ha piena fiducia in Meo ed egli
cerca di non deludere tale fiducia. Egli non & solo il paladino coraggioso di donne
e deboli, ¢ anche vincitore in qualsiasi gara egli intraprenda; & colui che non teme
rivali, che senza difficolta riesce a trarsi d’impaccio dalle situazioni piu rischiose,
che sa come comportarsi in qualsiasi circostanza.

A dissipare il senso di fastidio che un siffatto perfetto personaggio potrebbe
provocare, soccorre tuttavia il rapporto tenero e vivace al contempo con Nuccia.
Soltanto davanti alle sue lacrime o alla sua freddezza Meo sembra restare incer-
to, vacillare nelle sue piu profonde convinzioni, come quando Nuccia gli chiede
di rinunciare a partire per amor suo:
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L’amor di Nuccia, ora lo fa scontento,
Ora di bilia contro lei s’accenne;
Mentr’¢ il penzier di qua e di la sbattuto,
Pit1 si mostra confuso e irresoluto.’

A ben vedere tuttavia, ci si accorge che questo personaggio del popolo ha in
realta ben poco di popolare. Gia nella sua prima presentazione Berneri lo intro-
duce come un eroe epico descrivendo dettagliatamente il suo abbigliamento, i
suoi modi di fare da gentiluomo e sottolineando gia da subito il suo ruolo di capo
nella sua comunita:

Costui tra’ Romaneschi ¢ il pin temuto,
S’¢ il capotruppa della gente sgherra,
Ben disposto di vita, e nerboruto,
Bravo alla lotta i piu forzudi atterra.
Quanno poi de fa’ sangue é risoluto

Fa prove c6 la fionna, e con la sferra,

E ben lo sa, chi con lui buglie attacca.
Se chiama, e se ne grolia, Meo Patacca.

(-]

Benche figlio di gente mammalucca
Ha spiriti guerrieri, e sale in zucca.

(-]

Meo Patacca pero, ch’a un tempo stesso
Sa essere cortese, et intosciato,

A tutti fa un saluto un po’ rimesso,

Che civiltad dimostra, e maggiorato:®

Nonostante |’autore gli abbia attribuito un nome popolare, I’animo di Meo &
quello di un nobile. Non a caso egli rispetta rigorosamente in tutte le sue attivita
i canoni del galateo cavalleresco. Meo non entra mai in conflitto con i Signori, al
contrario plebe e nobili sono accomunati in una clima di generale allegria e di
cordialita durante tutto il racconto. I nobili paiono addirittura solleciti del bene
del popolo in maniera disinteressata ed amichevole, mentre la plebe di Roma &
rappresentata indifferente e tranquilla, senza alcuna preoccupazione che non sia
quella di trarre il massimo del divertimento dai festeggiamenti organizzati. Cio
¢ potuto accadere soltanto in quanto Meo, che & un po’ ’emblema, pur idealiz-
zato, del suo popolo, non & in realta una creatura squisitamente popolare. Meo &
un plebeo al servizio dei nobili ed in questo suo ruolo di mandatario egli diviene
il portavoce dei valori del potere. Meo assurge in tal modo al ruolo di mediatore
tra nobili e plebe, tra strati alti e bassi della societd; viene rappresentato dal
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Berneri continuamente attraverso le sue caratteristiche contrastanti, oltre che
nell’alternanza tra alto e basso anche in quella tra interno ed esterno, ossia tra
realta ed apparenza’. Negli episodi ambientati negli interni, quando il protago-
nista ¢ solo, egli appare nella sua reale quotidianitd. Nelle scene esterne al con-
trario, & protagonista della sua appariscente parata:

Col bastoncino in man da commannante,
Co’ ‘sto vestito gentilhominesco,

Con la vita disposta e assai galante,

Non pareva uno sgherro romanesco;

Lo crederebbe un cavaliero errante.1?

La comicita origina proprio da queste alternanze di toni, situazioni e dai re-
gistri usati dal protagonista, il quale continuamente si muove tra due realta sep-
arate e non dalla comicita in se stessa della figura di Meo. I.’esempio eclatante di
questo oscillare tra i due mondi & ben visibile quando Meo si sforza di esprimer-
si in modo aulico di fronte ai nobili romani:

«Poscia che m’onord vostr’ Eccellenza
Di tante grazie, sol per mé confonnere,
Vorria d’un Pastor Fido la loquenza,
Per pitt meglio poter a Lei risponnere.!!

Il bullo romano & serio, non & un buffone, crede in quello che fa e non & abile
soltanto nelle parole. Meo non provoca ilarita per quello che dice in sé, ma
soprattutto per le reazioni suscitate negli altri dalle sue azioni.

Mediante la idealizzazione del Meo, Berneri crea il modello dell’eroe perfetto
in chiave popolare che in ogni circostanza difende i canoni del codice d’onore dei
bulli. Nella figura di Patacca I’Autore riesce a convogliare in una unita organica
i tre aspetti differenti dell’eroe epico.

Meo & un Goffredo in quanto rappresenta il duce saggio supremo, il discen-
dente diretto del pio Enea. Egli & orgogliosissimo e consapevole di questo pas-
sato glorioso della stirpe romana di cui fa parte:

Cosi incominza, e fa’ del bello in piazza

Intanto Meo, ch’¢ parlator di pezza:

«O del sangue de Troja incrita razza

Sempre a gran rischi, et a gran prove avvezza!'%;

¢ un Rinaldo in quanto & colmo di impulsi, di passione ed & assetato di gloria:
Pe’ fa’ vede’ che solo s’innamora

Di quella Grolia, che ne fa ’acquisto
Chi va alla querra, e da a’nemici il pisto.'?;
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¢ un Tancredi in quanto rappresenta la ragione che debella le passioni esagerate
e fa conseguire I'adempimento dei doveri. Nel duello Meo, proprio come
Tancredi, combatte facendo uso anche della ragione e non si lascia trascinare
solo dalla passione:

Lassa un dei pezzi, e in meno d’un rispiro
Vie la breccia con impeto scagliata:
Patacca non si scanza, e non s’abbassa,
Perché assai da lontan quella gli passa.'*

In definitiva Berneri, attraverso la presentazione dei tratti fisici, morali e psi-
cologici di Meo, riesce a disegnare un personaggio assai complesso in cui questi
diversi aspetti della personalita si confondono e sovrappongono in una unita
organica atta a ricreare I'eroe ideale e perfetto al livello popolare.

1.2. Il rapporto con il modello originario del genere

Berneri definisce la sua opera come un poema giocoso', scritto nel
linguaggio romanesco?. L’autore segue rigorosamente il modello iniziale del
genere eroicomico, “La Secchia Rapita” del Tassoni che & la fonte pit impor-
tante a cui PAutore si ispira. Nell'opera abbondano inoltre reminiscenze, topoi
della grande tradizione sia del romanzo cavalleresco che del poema eroico con-
formemente alla vasta cultura classica dell’autore.

Per quanto attiene alla fisionomia esteriore del poema, Berneri segue attenta-
mente il modello offerto dall’archetipo del genere, vale a dire “La Secchia
Rapita” del Tassoni che divide la sua opera in dodici canti, scegliendo il model-
lo classico virgiliano; anche il Berneri adotta questa soluzione e, conformemente
al Tassoni, pone P'ottava argomento all’inizio di ciascun canto.

Berneri segue anche le regole dettate nella Prefazione dal Tassoni, in partico-
lare il criterio di scegliere un argomento che abbia un fondamento storico: “[...]
suggetto un’azione sola, [...] tutta intiera fondata sopra istoria nota per fama™.
E’ d’uopo osservare che, in subiecta materia, il Tassoni segue, a sua volta, i det-
tami sull’epopea gia espressi dal Tasso, come sopra gia accennato. Ed infatti
Berneri presceglie per argomento un fatto storico contemporaneo di massima
attualitd, quello della vittoria dei cristiani a Vienna sui turchi e i seguenti fes-
teggiamenti a Roma.

L’altra parola chiave per il Berneri — anche essa annoverata tra le regole del
Tassoni — & il meraviglioso: “che (il soggetto) fin dalla sua prima origine ebbe piu
del maraviglioso che la stessa guerra troiana™. Appunto I'Autore fonda tutto il
poema sul meraviglioso della grandiosa festa barocca romana che comporta
P'impiego di macchine allegoriche e di effetti speciali volti a stupire ed appunto a
meravigliare il pubblico. Pit avanti vedremo che il Berneri offre una eccezionale
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descrizione dei festeggiamenti, che peraltro in gran parte trovano conferma nei
documenti dell’epoca’.

L’altra impostazione tassoniana di mescolare i due stili: “d’eroico e comico, di
faceto e grave”s sara invece recepito dal Berneri non in quanto egli racconti una
azione “mezza eroica e mezza civile”, ma in quanto narra un’impresa eroica e la
sua celebrazione. Da questo contrasto tra 'impresa guerresca reale e la rappre-
sentazione teatrale farsesca, che sostituisce 'impresa mai avvenuta, origina I'ef-
fetto comico, a cui contribuisce anche I'uso del dialetto.

2. PRESENTAZIONE E ANALIS|I DELL'"OPERA

L’opera nel suo insieme pud essere considerata come un
“Exemplum edificante”! tesa ad adempire ai dettami morali e culturali del codice
“conoscitivo — propagandistico della Controriforma”?.

Berneri, coerentemente con il suo ruolo di studioso nel mondo accademico di
Roma, diventa interprete e portavoce “dell’ideologia paternalistica della nobilta
del Seicento™.

Questa funzione velata di propaganda dell’opera, & espressa chiaramente anche
nella Prefazione all’edizione del 1821 dall’avvocato Giuseppe Gaetano
Martinetti, il quale osserva: “Il Meo Patacca protagonista del Poema, rappresen-
ta uno di quegli uomini popolari, o Capo-popoli dello stesso genere plebeo; e
percio unicamente apprezzato dalla plebe: e di questi uomini popolari appunto,
e di questi capi-popolo si servono talvolta i saggi Governi, per isgridare ed anco
correggere I'insolenza e velleita del basso popolo. Anche il filosofo puo trarre da
questo poema delle utili lezioni, e giudico percid che possa essere riprodotta con
le stampe la sua pubblicazione.”

Attraverso I'analisi dell’opera si renderd possibile osservare in che modo il
Berneri riesce ad assolvere i dettami di propaganda della sua epoca.

Il protagonista Meo Patacca & il soggetto centrale dell’opera
intorno al quale tutti i personaggi e tutte le vicende gravitano. Egli rappresenta
I’elemento unificatore, e tutti gli altri personaggi sono riguardati in funzione di
questo unico protagonista. Ed infatti egli & sempre presente nelle varie azioni del
poema. In questo modo Berneri sceglie una soluzione di compromesso tra il
modello offerto dal Tasso e quello indicato dall’Ariosto, ossia sistema le varie
vicende ed episodi del racconto intorno ad un unico protagonista, vale a dire
intorno a Meo Patacca. Si € gia avato modo di accennare alla questione relativa
al poema epico, sorta nel ‘500, intorno alla natura stessa e soprattutto intorno alla
struttura del genere. I due modelli principali in questione erano quello
romanzesco dello Ariosto, che proponeva un modello aperto, nel quale il diletto
origina proprio dalla molteplicita degli episodi e quello chiuso offerto dal Tasso,
che proponeva invece I'unita dell’azione. Il dibattito nasce dalle divergenti inter-
pretazioni della “Poetica” di Aristotele’ e della “Discorsi dell’arte poetica” del
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Tasso®. A ben vedere invece i due modelli non si escludono, visto che lo stesso
Tasso ammette la possibilita di includere vicende parallele minori accanto
all’azione principale nella macchina narrativa dell’epopea: “con tutto cio, uno &
il mondo che tante e si diverse cose nel suo ‘grembo rinchiude, una la forma e
’essenza sua, uno il modo, dal quale sono le sue parti con discorde concordia
insieme congiunte e collegate;™. Berneri in ogni caso sceglie il modello di com-
promesso offerto da Giraldi Cinthio®, secondo il quale appunto un unico pro-
tagonista pud garantire 'unita dell’azione delle varie vicende raccontate. Il
Nostro raggiunge cosi il suo intento poetico, in quanto realizza un opera, per la
cui realizzazione attinge sia al modello del poema cavalleresco che a quello del
poema eroico.

Dal punto di vista strutturale i 12 canti del poema vengono divisi
alla meta del racconto, ossia tra il sesto e il settimo canto. I’elemento di col-
legamento tra queste due parti nettamente separate della trama, intorno alle
quali si snoda la macchina narrativa dell’epopea, ¢ il protagonista Meo Patacca.
Questa suddivisione dell’opera in due parti fondamentali si rende evidente gia
dal titolo: “Il Meo Patacca ovvero Roma in Feste ne i Trionfi di Vienna”. Cosi,
accanto a Meo, anche la cittd di Roma, descritta nei suoi festeggiamenti, diviene
una coprotagonista dell’opera. Nella prima parte del poema vengono descritti i
preparativi dell’impresa che poi non avverra, mentre nella seconda parte i fes-
teggiamenti svolti per commemorare la Vittoria.

L’elemento che fa avviare e poi cambiare la rotta della linea narrativa ¢ la
“nova”, ossia la notizia. E’ infatti proprio I'arrivo della notizia dell’assedio di
Vienna che fa scattare tutta ’azione del racconto:

Dird quel ch’hebbe in tel penziero, e in core
Quanno la nova orribile s’intese,

Che sotto Vienna el Turco traditor

Con quel tamanto Esercito se mese;’

L’arrivo di un’altra notizia, quella della vittoria dei cristiani, che € la causa del
turbamento, fa mutare il corso del racconto:

Vi dird ancor con quanto scialacore

Le feste d’intimita cura se prese,

Che si fecero in Roma, e con gran boria,
Quanno se pubrico calche vittoria.'

Dal punto di vista tematico, strutturale e stilistico dell’impianto narrativo del
poema, Berneri attinge a tre fonti differenti organizzando i vari motivi degli
archetipi-modelli in un’unita organica.

Per quanto concerne |'unita dell’azione, segue il modello tassiano in quanto la
narrazione si snoda linearmente intorno all’azione portante, ossia intorno
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all’evento di Vienna, rappresentato tramite le gesta del protagonista. L’azione &
lineare in quanto non vi sono divagazioni dal tema centrale anche se poi il flus-
so delle azioni, trasformandosi, muta completamente di direzione. L’opera &
inoltre tassiana in quanto ha ad oggetto una impresa eroica per difendere una
causa che & cristiana ed in quanto racconta la gesta di un personaggio che incar-
na |’eroe perfetto in chiave popolare, eroe che non fallisce mai.

Per altro verso “Il Meo Patacca” si accosta di piu al modello del romanzo
ariostesco in quanto, pur mantenendo ’unita dell’azione, narra diverse vicende
collegate tra di loro. Il modello & sempre quello dell’Ariosto in quanto si tratta
di un’azione fittizia, proiettata in lontananza e, tramite gli accenni e riferimenti
continui al fatto di Vienna, la guerra & presente come una possibilita, che fa da
sfondo a tutta la narrazione, anche se poi la spedizione dei bulli romani a Vienna
non avra mai luogo. Per quanto attiene al tono generale che domina nel poema,
Berneri sceglie tra gli archetipi quel modello che gli & piti congeniale sia per
quanto riguarda la sua disposizione personale che quella culturale. Il modello
preferito & di nuovo quello dell’Ariosto, in quanto I’Autore gestisce tutta I’azione
con ironica distanza e non si fa mai travolgere troppo dall’emozione. Osserva il
flusso delle vicende dall’ottica di una bonaria ironia.

Sotto un ulteriore profilo 'opera berneriana si rifa al modello de “I’Adone”
del Marino in quanto la trama risulta scissa in due parti a meta del racconto. In
conseguenza al turbamento, causato dall’arrivo della notizia della vittoria, la poe-
sia si trasforma dal poema eroico in poema di celebrazione, riproducendo fedel-
mente la trasformazione avvenuta ne “L’Adone” dal poema di guerra al poema
di pace.

Tra i tre modelli, in ogni caso, prevale quello del Tasso.

2.1. “Il poema epico”

Gli elementi epici si concentrano soprattutto in questa prima parte

dell’opera, posto che I'argomento stesso del racconto ne implica P'impiego.

Sembra ora opportuno passare in rassegna alcuni degli episodi attraverso la cui
analisi sara possibile indagare sul modo prescelto dal Berneri per assorbire,
imitare e travestire i topoi dei poemi epico-cavallereschi nel tessuto della sua
opera, sistemandoli insieme ad elementi esclusivamente popolari in un’uniti
organica,

Il racconto prende lo spunto da un “danneggiamento iniziale” subito dai cris-
tiani, ciot dal fatto dell’assedio di Vienna da parte dei turchi infedeli:

Un di coloro a Roma era arrivato,

Ch’a rompicollo pe’ le poste vanno,

E Pavviso tremenno havea portato,
Ch’il gran Vissir del popolo Ottomanno
S’era con grosso Essercito piantato
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La dove d’Austria i Maiorenghi stanno;
Voglio dir sotto Vienna, e in foggie strane,
D’azzampalla credeva il Turco cane.!

E’ proprio grazie a questo torto iniziale che puo nascere la “causa santa” tesa
a difendere il mondo e la cultura della Cristianita dall’attacco degli Infedeli. In
questo modo Berneri riesce a dare un movente ed un fine nobile al suo raccon-
to, conformemente sia ai canoni del poema eroico che ai dettami della sua epoca,
anche se, coerentemente alla natura comica del poema, I'impresa alla fine si ri-
vela inutile.

Un altro elemento che aderisce agli schemi della tradizione & I'invocazione
iniziale dell’autore, che prima si rivolge ai lettori:

Dird quel ch’hebbe in tel penziero, e in core
Quanno la nova orribile s’intese,

Che sotto Vienna el Turco traditore

Con quel tamanto Essercito se mese;

Vi dird ancor con quanto scialacore

Le feste d’intimita cura se prese,

Che si fecero in Roma, e con gran boria,
Quanno se pubricd calche vittoria.2,

poi alle Muse:

Muse! Voi, ch’alle coste ve sedete

Del Dio canoro, c’ha sbarbato el mento,
Non ve credete no non ve credete,

Che v’'invochi, perché non me la sento;
To sono guitto, e voi gran fumo havete,
Perd ve lascio stane, e me contento
D’una sguattara vostra e sia di quelle,
Che lava i piatti, e lecca le scudelle.

Una de ‘ste sciacquette & giusto al caso
D’esserme Protettora, e non ve spiaccia,
Perché ‘sto fusto gia s'¢ persuaso

Di gente birba seguita la traccia.

Dari costei a chi me da de naso

Un de i su’ stracei unt e bisunti in faccia,
Allor, ch’io col magnifico taccone

Le corde batto del mi’ calascione.?,

infine egli si rivolgera invece al Clemente Rospigliosi, suo protettore, presen-
tando anche la sua illustre genealogia con evidente intenzione di encomio:
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Se un germe tal de i Rospigliosi Eroi

Si degna di proteggeme, io mi rido

De ‘sti sbeffieri satrapetti, e poi

To stesso a censuramme li disfido;

§’il difendeme allor sol tocca a Voi,

To per me fard ‘l sordo a ogni lor grido.
Signor! Voi dunque invoco, e scioglio intanto
Animato da Voi la voce al canto.*

Ponendo la sua opera sotto la protezione di una Musa casalinga che “lava i
piatti, e lecca le scudelle”, Berneri cerca di sottolineare ed accentuare il lato
comico e giocoso della sua opera gia dalle prime pagine.

Anche il sogno premonitore appare, come topos epico, senza tuttavia che se ne
intenda il significato:

In questo mentre, ch’era Meo Patacca
Cosi dal sonno iofamente oppresso,
Fece un’insognatura assai bislacca,
Che si raccontara poi da lui stesso.

Si sveglia all'improviso, e alla saracca
Daria di piccio, se I’havesse appresso;
S’alza, sbalza da sede, e infuriato
Curre, ma poi s’accorge, c’ha sognato.’

Per scoprire il significato del suo sogno, Meo si rivolge alla maga, altra figura
epica, Calfurnia che tuttavia lo interpreta in chiave amorosa, e non, secondo
quanto il giovane vorrebbe, come presagio per le prossime glorie militari:

Mi spiego meglio. Tu ci sei cascato

A fa’ 'amor con qualche brighinella,

E ti sei nella mente figurato,

Perché vista non I’hai, ch’assai sia bella;
Per esserne poi meglio assicurato,

Tu vuoi far viaggio, e andar verso di quella;
La stimi un sole, e dirtelo bisogna,

Sard una schifosissima carogna.”®

Meo, insoddisfatto dell'interpretazione, la manda via tra ingiurie e spinte.
Rimasto solo, egli si convince che le sue visioni notturne non possono non essere
presagio di gloria, tanto agognata. Anzi si considera da subito come il capo elet-
to di questa impresa mirata ad acquistare vittoria e gloria. Il motivo ricorrente
nell’epopea dell’elezione divina per compiere atti grandiosi viene trasferito dal
Berneri al mondo popolare e I’Autore adegua anche il registro linguistico e stilis-
tico a questo livello popolare, raggiungendo un effetto assai divertente e giocoso.
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Meo viene eletto non per mezzo della volonta di un’autorita superiore e trascen-
dente, ma per volonta del popolo di cui fa parte e del quale diventa il portavoce.

Berneri inserisce un altro topos epico, quello dell’evocazione delle glorie pas-
sate. Richiamandosi alla grandezza della stirpe romana, Meo vorrebbe incorag-
giare i discendenti diretti, cio¢ gli sgherri romani a partecipare a questa impresa
eroica dallo stesso ideata:

E dove sono, e dove I'antenati

Nostri nonni, bisnonni, e sgherri antichi?
A fe&, che se si fussero trovati

In cosi fatte buglie, in quest intrichi,
Come noi non sariano scioperati,

Che salvamo la panza pe li fichi;

Ma sariano volati ippeso fatto,

A dar a quei Margutd un scacco matto.

Semo pur del su’ sangue, e pur quest’aria
Ha pasciuti ancor loro, e su ‘sta terra
Spasseggiorno pur tutti, e perch’e varia
Da qual fu allor la nostra gente sgherra?
Perché al valor di quelli, oggi & contraria
Di noi la schiatta, se il timor I’atterra?
Dunque con tanto nostro disonore

Sari el sangue I'istesso, e non el core?

[-]

Non v’esca dunque no dalla memoria,
Che semo d’una razza assai manesca,
Ch’in altri rifila sempr’hebbe grolia,
O in fa’ chalche sgherrata romanesca:
Annamo dunque tutti, e con baldoria
A sbuscia delli turchi la ventresca;
Quali semo in realtd, tali siam cresi
Sangue trojano, e Romanem Diocési.’

Come ¢ agevole verificare, questo linguaggio squisitamente giocoso e scorre-
vole da I'impressione di una freschezza unica. Il comico nasce dal contrasto tra il
contenuto aulico e grave e lo stile burlesco del linguaggio impiegato. L’Autore,
riferendosi direttamente al personaggio grottesco Margutte del “Morgante”
del Pulci, cerca di offrire un’altra fonte del piacere che scaturisce nel lettore
dall’agnizione causata dal riconoscimento immediato, anche da parte dei meno
dotti, di una figura gia nota attraverso la quale il lettore pud ricollegarsi diretta-
mente alla tradizione.
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Ritornando alla maga Calfurnia, pit che una maga una semplice
indovina, la sua figura ha comunque conservato la caratteristica delle maghe
epiche di causare discordia, impicci tra le persone e di cercare di allontanare
I'eroe dall’adempimento delle sue imprese. La maga del Berneri ¢ in realth una
miserabile vecchietta descritta con ironia in chiave piti che parodica, ridicola.
Descrivendo i moti interiori che si agitano in Calfurnia, Berneri dimostra un’a-
bilita incredibile nel presentare i diversi aspetti della psiche umana, presen-
tazione che comunque non si limita solamente al personaggio di Calfurnia.
Presentando tali aspetti interiori attraverso la descrizione degli atteggiamenti
esterni, Berneri riesce a smitizzare il personaggio di Calfurnia sottraendole ogni
connotazione delle vere maghe della grande tradizione. 1’indovina Calfurnia
non & una Circe o una Armida dai poteri sopranaturali, ma & tutto al pit1 una loro
lontana caricatura trasferita al livello popolare. L’effetto comico nasce proprio da
questo contrasto tra il ruolo e il potere assegnati alle maghe della tradizione e la
miserabile realtd e meschinitd quotidiana della figura che Berneri impiega per
coprire questo ruolo:

Serra, torna a smanid, penza e ripenza,
Non si quieta, non cena, non riposa;

El tempo d’aspetta non ha pacienza

Per imformasse come annd la cosa.
Venutagli un tantin di sonnolenza,
Poggia al letto el cotogno, ma penzosa

Si risviglia ogni tanto, e in simil forma,
Si po’ dir che dormicchi, e no che dorma.

Glie sta su ’occi appiccicato el sonno,

E pur glie vi¢ e gli parte a un tempo stesso,
Che pace i su’ pensieri havé non ponno,
Perd dormenno si risveglia spesso.

I sogni ancora tormenti la vonno,
Mostrannoglie chalch’orrido successo

Di Marco Pepe, e lei come che tema,

Si sveglia all'improviso, e tutta trema.8

Operando in questo modo Berneri segue la strada iniziata dal Tasso, il quale
per la prima volta introduce nelle sue opere rappresentazioni dei vari lati della
psiche superando cosi la consueta caratterologia della tradizione. L’affinita e la
sensibilita del Berneri per questi aspetti psicologici ¢ il segno di una modernita
che preannuncia gia il grande successo futuro a cui andra incontro il genere del
romanzo quasi un secolo dopo il Berneri.
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Tra le figure femminili di primo piano emerge quella di Nuccia,
che & in parte il corrispettivo parodico della Camilla virgiliana e della Clorinda
tassesca al livello popolare. Appunto & ardita, battagliera anche se non & una vera
eroina guerriera come i suoi archetipi. Nello stesso tempo Berneri rappresenta
nella figura di Nuccia anche la classica ragazza trasteverina, che arriva finanche
alle mani picchiando Calfurnia, coraggiosa, gelosa e passionale, ma anche sorri-
dente, briosa e spiritosa. Il suo personaggio € lo stesso di Nina, che compare di
frequente gia nel teatro dal Seicento. Ecco coma la introduce Berneri:

Cosi Nuccia ce fa’ la squarcioncella,

Ma poi, si sa, ch’e rancichetta, e sbriscia.
Pur cammina alla moda, e ce sverzella,
E pe’ serva, mena se vuo la griscia.

Pe’ soprannome ¢ detta Nuccia bella.
Come se picca, e come entra in valiscia,
Se cosi non la ciamano le gend,

Guai a lor, se ’havesse fra li dend.

Ha vint’ott’anni, e dirlo non si cura,

Che fa’ la pupa tra le giovanette.

Benche li mostri al viso e alla statura,
Non ne confessa piu che dicissette;

Alra & di vita, e stretta di centura,
Brunettina, ha le guancie un po’ rosciette,
Riccio e bruno & il capello, il viso allegro,
Assai bianchi li denti, e 'occhio negro.’

In seguito Berneri offre una minuziosa descrizione del toletta della ragazza,
certamente in chiave parodica. Questo dilagarsi nelle dettagliate presentazioni
dell’abbigliamento e delle acconciature femminili & un motivo prediletto del
gusto barocco:

Ha i capelli all’usanza accommodati,
(Ch’a fa zerbinarie le mani ha pronte),
Perché all’in st son tutti rivoltat,

Fanno resta scuperte, e guancie, e fronte.
Ricci poi sopra ricci incavaleati

Alzano in cima della testa un monte,

Pe’ fallo regge in alto, e star a segno,

Di fil di ferro lo sosti¢ un ordegno.!?

Nuccia cerca di dissuadere dalla partenza il suo amore, Meo, utilizzando tutte
le armi femminili di cui puo disporre: prima aggredisce, poi piange, poi fa la te-
nera o l'indifferente. Questo motivo della dissimulazione, che in questo caso
rimanda a quello di Armida, & molto presente nelle rappresentazioni delle figure
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femminili dell’epoca grazie all'interessamento e all’attenzione che la cultura
barocca dedica alla psicologia nel presentare i personaggi. Le donne che
appaiono nelle opere sono ben consapevoli che, giocando con la propria fem-
minilita, possono agevolmente manipolare le situazioni.

Appunto anche Nuccia, facendosi carina, cerca di convincere Meo a rinuncia-
re all'impresa per I"amore:

Voltasi Nuccia allora a Meo Patacca,
Cosi gli parla: «<Embe che nova & questa,
Che di te sento dir cosi bislacca,

Ch’a questo cor saria troppo molesta?
Dimmi, s’€ avviso vero, o nova stracca,
Ch’a te un crapiccio sia saltato in testa,
D’andar senza raggion, senza consiglio,
Ad incontrar in guerra il tuo periglio».

-]

Torce un po’ ‘| capo, e lagrimosi porta
I sguardi verzo Meo, che piu s’accora.
Poi, senza rinovar altre querele,

Solo gli dice: «Ah non partir crudele».

Meo rimane confuso ed indeciso davanti alle lacrime ed ai singhiozzi di
Nuccia. Rimasto solo, Patacca si trova di fronte al classico dilemma: rinunciare o
no all’impresa:

Ripiglia intanto Meo: «Non pit parole!
Ciarlate proprio come sarapiche.

Un par mio non da retta a donnicciole,
Che son di grolia, e di valor nemiche.

Si, che ci voglio anna, (dica chi vuole),

In guerra a sbaraglia squadre nemiche:

Tu parli per amor, (vorria scusarte),

Ma quest’amor, bigna che ceda a Marte».!?

Il topos della scelta tra amore e dovere, ossia tendenzialmente tra la vita dei
piaceri e quella virtuosa, costituisce uno dei temi prediletti gia dai tempi piu
antichi. Anche Petrarca e poi gli umanisti quattrocenteschi ricorrono spesso
all’exemplum morale del motivo antico dell’Ercole al bivio, per indagare la ques-
tione della scelta tra la via “facile” dei sensi e quella virtuosa, ma piu ripida. Nel
Barocco la scelta viene riproposta tra la passione e la ragione, la passione intesa
come il lato materiale e sensuale dell’aspetto umano, la ragione intesa come il
lato spirituale che racchiude in sé la divinita, in quanto vivere secondo la ragione
conduce ad una vita pil virtuosa e morigerata. Il motivo di Nuccia che cerca di
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trattenere Meo, ricorda 'episodio tassesco di Armida e di Rinaldo, anche se
emerge una differenza fondamentale tra i due personaggi femminili, in quanto
Armida, per raggiungere il suo scopo, usa anche i mezzi dell'inganno, mentre
Nuccia agisce senza intenti subdoli, solo per puro amore.

Ma in Meo, conformemente alla tradizione, vince la voglia di gloria e decide
di proseguire nella sua impresa.

Subbito in sé Patacca si raraccoglie,
Rifrette a ‘ste poetiche parole,

E dice: «O come ben costui ce coglie!

A segui Marte stuzzica me vuole,

Gia dal penzier la dubbieta me toglie.
Mb si, non do piu volta alle cariole,
Quel, che si canta in lode d’altri adesso,
Si dird un giorno in lode di me stesso».!?

Altro non meno ricorrente topos dei poemi epico-cavallereschi & il duello.
Meo viene sfidato da Marco Pepe, suo antagonista. Pepe rappresenta i valori pre-
senti in Meo al negativo. Egli & un vile che si vanta molto delle sue gesta, ma,
puntualmente, fallisce in tutte:

Doppo che Meo Patacca ogn’un ha scritto
Di quei, che prima vennero, si volta,
Verso costui; ma perché sa ch’¢ un guitto,
Mal volentiere le sue istanze ascolta;

Si ricorda assai ben, ch’in un conflitto,
Che si fece in Trastevere una volta,

Pe’ fa’ da bravo, innanzi a ogn’un si caccia,
Fu poi tra tutti il primo a volta faccia.!4

E da Marco Pepe che & nata la notissima maschera di Rugantino, una delle pit
simpatiche nel teatro popolare romanesco.

Nel duello emerge subito il contrasto e il dislivello tra i due concorrenti.
Marco & bravo solo nelle parole, mentre in realtd non & assolutamente all’altez-
za della situazione:

Largo & il passo a dovere, et & incurvato
El ginoccio mancino, il dritto & teso,

Un tantino perd solo & piegato,

Per essere assai pronto a un passo steso.
La vita sta in profilo, et & guardato

El petto, ch’e cuperto, e ben difeso

Dal braccio dritto, che si slunga, e il ferro
Tié dritto al petto del nemico sgherro.
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Questo pure sta in guardia, e va naspanno,
S’hora stenne la mano, hor la ritira;

Par, che vada, un gran colpo disegnanno,

E che voglia piglia giusta la mira.

Gnente Meo si scompone, € sti 0sservanno,
Se Marco Pepe il primo colpo tira.

Se tanto ardisce con la su’ perzona,

Glie la sona pel verzo glie la sona.'’

Il contrasto tra gli stili dei due duellanti & evidente. Mentre Meo & impeccabile
nei movimenti, Marco & ridicolosamente impacciato. Meo combatte non solo

con la forza, ma usa anche la razione. Marco invece & dominato completamente
dal furore:

S’infuria allor costui, perché mostrarzi
Vorria proprio una bestia inferocita;'6

Per vincere Marco fa ricorso anche a mezzi sleali, in quanto la sua spada & piu
lunga di quella di Meo, dimostrando cosi la sua vigliaccheria:

Di Marco Pepe, longa piu la sferra,
Ma Meo, fidato in te la su’ bravura,
D’have questo svantaggio non si cura.!?

A testimoniare questa inferiorita, non solo fisica, ma anche morale di Marco di
fronte alla figura dominante di Meo, soccorre anche I'ultima scena del duello.
Marco, mentre scappa vergognosamente, voltandosi all’improvviso tenta di ferire
Meo:

Quello in sentirzi il calpestio vicino

Di Meo, che pare scatenato un orzo,
La su’ vita daria per un quattrino,

E allora a piu poté raddoppia il corzo.
Spera perd, perch’é ghinaldo fino,
Solo dalle sue astuzie have soccorzo:
Un selcio in sacca havea, fora lo caccia,
Si volta, e tira a Meo verso la faccia.!8

Al motivo popolare della presentazione dettagliata dell’arsenale degli sgherri
romaneschi si annettono, senz’altro, quelli epici sopra citati, i quali presentano
analogie, anche se non dirette, ma mediate con il duello tassesco tra Argante e
Tancredi. Anche Argante, dominato dal furore, eccede, mentre Tancredi con-
serva la sua lucidita durante tutto il duello. Berneri, mutuando il motivo del brac-
cio pit lungo di Argante e trasferendolo alla spada pid lunga di Marco, intende
mettere ancora piu in rilievo il predominio schiacciante di Meo sul vigliacco
Marco.
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Fa parte dei topoi della tradizione epica anche la descrizione della rassegna
dell’esercito:

Alfin da segno alzanno Meo la mano,

Che quel si faccia, ch’ordind in segreto;
D’ogni squatra si movono pian piano

Sei file, ma di quelle che so arreto;
Marcia ogn’una a sinistra, a mano a mano,
Della milizia al modo consueto;

La settima e la prima, a distaccarzi

Van per ordine, 'altre ad accostarzi'®

Berneri, oltre alla presentazione delle varie evoluzioni dell’armata degli sgher-
ri, si dilunga anche in quella delle armi e degli abiti.

Nella rappresentazione dell’aurora, topos ricorrente fin dall’Omero, I’Autore
parte con tono aulico, raggiungendo quasi livelli lirici, salvo poi, in modo del
tutto improvviso, trasformare il tutto in comico, con deciso e repentino abbassa-
mento del tono, per finire addirittura in barzelletta:

Vedeasi gia con lucido flagello

Di mattutini albori, al Ciel d’intorno,
Del Sol la messaggiera, il bel drappello
Delle stelle fugar a pro del giorno...
Ma dove, o 10!, dove me va el cervello!
Dove m’alza la Musa! Abbasso io torno,
Pe’ non usci della mi’ strada fora,
Liscio liscio vi dico: «Era I’Aurora».2

Come & possibile osservare dalle citazioni finora riportate, Berneri adopera i
topoi della tradizione epica soprattutto nella prima parte dell’opera, vale a dire
nella parte che corrisponde ai canoni del poema epico-cavalleresco, mentre la
seconda parte, dedicata alle descrizioni dei festeggiamenti, & piti impregnata di
temi ed elementi popolari.

E squisitamente giocosa questa prima parte del poema in cui, come abbiamo
visto, si alternano le ottave di impronta epica, appena menzionate, in tono quasi
aulico e quelle ilari, di tono burlesco e comico, che descrivono soprattutto gli
impicci, litigi quotidiani tra le persone, come per esempio quando Nuccia pic-
chia Calfurnia per le bugie che la maga le aveva raccontato su Meo:

«Ecco se che cos’ho, to, piglia, e impara,
Busciarda! a mette male tra le genti»,
Quella cosi glie dice, e colpi spara

Di spallate, di pugni, e sciacquadenti.
Meglio che po’, Calfurnia si ripara,

Ma non fa gia, che i sganassoni allenti
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Nouccia, che perticona e assai forzuta
Li ridoppia, e continua la battuta.

[--]
Piu allor Nuccia s’infuria, e fa la sgherra.
Eta Calfurnia casca il core in terra.

Poi pell’osso del collo te la piglia,

Gli fa abbassi la gnucca, e glie la torce,
Par, che voglia strozzalla, e rassomiglia
Giusto una gatta, ch’aggranfiato ha il sorce.
Te glie straccia la scuffia e la scapiglia;

Per uscirglie di man, quella si storce,

E tanto fa, che scivola e glie scappa,

Ma per li ciurli allor Nuccia ’agrappa.?!

2.2. “ll poema celebrativo”

E poi ancor pit giocosa la seconda parte dell ‘opera nella quale ven-
gono descritti i festeggiamenti, i giochi allegri del popolo e presentate le varie
macchine allegoriche e gli altri strument della festa barocca romana. A deter-
minare questo lato giocoso e dilettevole nell’unita del poema & la natura stessa
dell’argomento del racconto che & appunto popolare — folcloristico.

Berneri descrive i festeggiamenti, svolti a Roma per inaugurare la vittoria dei
cristiani sui turchi, nelle loro minime particolarita. Dai documenti dell’epoca
emerge con chiarezza che i festeggiamenti presentati dal Berneri seguono in gran
parte le caratteristiche della festa barocca a Roma, allestite da parte del potere.!

La festa ne “Il Meo Patacca” coinvolge tutta la citti con tutti i suoi cittadini.
L’autore dichiara nell’Avvertimento: “Venendo hora al Soggetto del Poema,
debbo dirti, che il fine primario d’un tal Componimento & stato di voler descri-
vere le curiose Feste che si ferono in Roma dalla Plebe, per contrassegno d’un
intera e straordinaria Allegrezza, quando si udi la tanto desiderata Nuova della
Liberazione dell’Augusta Citta di Vienna, allora che dall’Armi Ottomane fu si
strettamente assediata, e molte di dette Feste, che si descrivono, sono listesse che
si ferono allora. E altre sono inventate, conforme richiede la Poesia.”? In realta
¢ evidente che queste feste, raccontate nell’opera, rappresentano i tipici fes-
teggiamenti ufficiali barocchi, ideati e organizzati dall’alto con gli scopi evident
di propaganda della Controriforma.

La festa a Roma in quest’epoca diventa uno strumento nelle mani del potere e
della Curia papale, tutto finalizzato a propagare i dettami della ideologia della
Controriforma. Cosi mentre la festa spontanea popolare & “la celebrazione dei
valori comuni”?, nella Roma seicentesca la festa si trasforma in uno ”spettacolo
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manipolato di una realta, al servizio di una ideologia™. Essa diviene uno “stru-
mento di divulgazione culturale e diffusione di valori etici e morali™.

Trasferendo al livello dialetto — popolare i canoni dell’architettura della festa
ufficiale, Berneri adempie ai dettami della cultura controriformistica agli intel-
lettuali, dettami che implicavano il loro ruolo di fungere da intermediatori tra i
rappresentanti del potere e le masse: “Notevole ¢ la funzione «mediatrice»
esercitata dagli uomini di cultura [...] Tl ceto colto, «I'intellettuale» della
Controriforma si presenta in questo secolo come nuovo strato sociale, partecipa
dell’ampliarsi dell'informazione, compie un’opera di divulgazione e appunto di
mediazione culturale e politica presso settori sempre pit ampi di pubblico.”
Berneri, calandosi in questo ruolo, si schiera, come gid menzionato, tra i rappre-
sentanti della linea conservatrice della cultura barocca.

La condizione di base per realizzare le feste ne “Il Meo Patacca” ¢ il finanzia-
mento da parte degli “Gnori” di Roma. Berneri cosi svela il fatto che i festeggla—
menti da lui presentati in realta non sono per nulla spontanei, ma organizzati e
controllati dall’alto. Con i soldi raccolti dalla nobilta per finanziare la spedizione
contro i Turchi, dopo 'arrivo della notizia della vittoria, Meo potra realizzare,
d’intesa con i signori — mecenati, 'organizzazione delle feste:

Pe’ dar pricipio all’opera, va in giro,

Et a restituir, quel ch’ebbe in dono
Prontissimo si mostra, e ‘sto riggiro,

E civile, onorato, e ¢’ del bono.

Cosl, co’ ‘sta drittura fa un bel tiro,
Perché li gnori, che garbati sono

Non vonno gia, s'animo granne ha Meo,
Ch’in cortesia li vinca un huom plebéo.

Chi glie li dona, e chi gli da licenza,

Che se li sfrusci co’ li sgherri sui,

Chi dice, ch’a ste cose pil non penza,

E che ne faccia quel che pare a lui.

Non ci fu, chi mostrasse renitenza

Alla proposta fatta da costui;

Tutti cortesi, altro a cerci non stettero,

Ma gli lasciorno in man quel che gli dettero.

Da perd Meo parola, e ce s'impegna,
Che pe’ le feste e machine tamante,
Ch’in te le strade e piazze far disegna,
Tutto ci spendera, sino a un spicciante.”

Il personaggio di Meo, come gia si & avuto modo di vedere, rappresenta il
mediatore tra alto e basso, tra signori, rappresentanti del potere e la plebe.
Berneri rappresenta Meo con le sue caratteristiche contrastanti e sottolinea
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questo suo ruolo da intermediario. L’Autore in questo modo riproduce — in
sostanza - al livello del popolo il ruolo di sé stesso da intellettuale — intermedi-
ario, tramite il personaggio di Meo. Egli, grazie al suo status di “capotruppa della
gente sgherra”® riesce sia a stimolare e guidare che allo stesso tempo a domare e
moderare le azioni del popolo da cui & accettato e stimato. I nobili sfruttano
questo suo potere di influenza sulla plebe e lo promuovono socialmente in cam-
bio della sua riverenza e fedelta anche verso di loro. Meo diventa in tal modo un
mandatario, un rappresentante delle autorita attraverso la gestione e il controllo
della festa.

Berneri rappresenta in modo idilliaco il rapporto tra il popolo e i ceti piu ele-
vati della Roma del Seicento, fatto questo che, come sappiamo dai fatti della sto-
ria, & assai lontano dalla verita.

Meo assume le caratteristiche principali del potere che rappresenta, ossia
diventa protettore dell’ordine e delle persone in difficolta. Egli & sempre pre-
sente dove lo svolgimento delle vicende potrebbe deteriorarsi, o la situazione
potrebbe trasformarsi dal comico al tragico, come per esempio nell’episodio
dell’assalto al Ghetto che vedremo piu avanti. Egli controlla e risolve tutti i pro-
blemi insorti durante i festeggiamenti e, se necessario, punisce i colpevoli. La
figura di Meo ¢ estremamente idealizzata nel suo ruolo di depositario dei valori
etici e morali pitt nobili.

Per quanto poi attiene ai festeggiamenti Berneri si abbandona allegramente
nelle descrizioni minuziose delle variate macchine allegoriche, dei cortei, dei
quadri viventi fornendo un testo di valore anche documentaristico:

Ecco alfin della festa principale

Vie ‘l tempo, e la Girannola &€ ammannita,
Gia da lontano se ne da ‘| segnale,

E la gente ce sta ben avvertita.

Si sparano sul Monte Quirinale

Altri pezzi, e ‘na torcia comparita

Su ‘na loggia s’aspetta d’osservarzi

Un popolo di razzi in aria alzarzi.

Il razzo d’un cannello ha la figura,

Che su un bastone tondo vié infasciato
Da carte sopra carte, e poi s’indura
Messo all’aria, assai ben prima incollato;
Vicino a i capi ha doppia strozzatura,
Polvere I'impe con carbon pistato
Quanno ch’¢ ben asciutto, ¢ lo stuppino
Dalla parte de sotto esce un tantino.

Allor da un forte spago stretto bene
Si lega a una cannuccia, e questa avanza,
Perch’e piu longa, e con la man la tiene,
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Chi vuo sparallo, e poi la vita scanza:
Lo stuppino, ch’¢ sotto, ad arder viene,
Perché col miccio, com’g costumanza,
Colui te gli da foco, e questo cresce;
Di mano il razzo allor, subbito gl’esce.’

Anche I'impiego di tali strumenti nei festeggiamenti & finalizzato alla persua-
sione tramite I'interpretazione “guidata” dei loro significati simbolici. Tutte le
manifestazioni si svolgono sotto il segno di uno degli intenti principali della cul-
tura barocca, ossia quello di suscitare meraviglia:

O adesso si, ch’ il popolo s’affolta,
E I'occhi dalla machina non leva;
Et ecco a un tratto ’Aquila si volta,
Quasi dal Sole 'ordini riceva,

Solo a forza d’ordegni si rivolta.
Giu per un fil di ferro, che pendeva
Inverzo el palco se ne vié fugata,

E da alla luna da solenne urtata.

-]

Ogn’un dice la sua; ma chi & sapiente

Ben sa, che questo & di raggion quel lume,
Che di chi regna illumina la mente,

E ch’insegna ad have savio costume,
Consiglia a gastigh dovutamente

Chi ‘] giusto offenne, ¢ farzi reo prosume;
Cosi al Turco successe, e ben gli stette

1l gastigo, che I'aquila gli dette.!?

11 significato dei simboli di queste ottave € chiaro. Ed ¢ chiaro anche 'intento
della Chiesa che in questo modo festeggia in sostanza i propri trionfi.

Questa seconda parte del poema & appunto dominata dall’idea di meraviglia
dei fasti della festa barocca.

Nel poema troviamo poi un filone di episodi assai differenti dal resto della
macchina narrativa. In queste vicende vengono rappresentate, sempre in tono
burlesco, scene di estrema violenza e di crudelta. Da queste storie trapela I'idea
di una comunita che si sente privilegiata ed unita in quanto:

Pensa noi altri tutti doveressimo,

Che della sorte pe’ favor gannissimo,
In drentro a questa alma citta nascessimo,'!
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ossia i romani di Roma, cercano di espellere dal proprio cerchio cittadino ogni
estraneo o forestiero:

Voglio ch’ogn’un di loro si disdica,
D’have li nostri sgherri sbeffeggiati,
Che quanno disse romaneschi, mica
Intese di’ noi altri in Roma nati,

Che de i sgherri parld, voglio che dica,
Forastieri, e poi qui romanescati,

E che han valore, e san menar le mani,
Quelli che sono in realta Romani.!?

Fanno parte di questo filone dell’espulsione dell’estraneo, gli episodi che si
ricollegano alla tradizione della satira contro il villano e quelli sulle persecuzioni
degli ebrei.

Nei topoi medioevali della satira contro il villano, il contadino in confronto al
nobile, rappresenta il personaggio nel quale mancano del tutto i valori della
cortesia. 1l villano viene presentato come ignorante, goffo e rozzo, ma anche
ingenuo e credulone. Ed & proprio buffo nella sua credulita di fronte agli
imbrogli ed inganni tesi a prenderlo in giro da parte dei rappresentanti dei ceti
pit elevati. Berneri nella sua opera conserva tutti i connotati tradizionali del vil-
lano:

Villano era costui, ma sciotarello,

E bigno ch™un tal homo si capasse,
Perché fargli strapazzi e questo e quello
Potesse, ¢ questo lui li sopportasse:
Stava a cavallo sopra un ciucciarello,

E ogni poco pareva che cascasse,

Che pe’ natura assai sguajato annava,

E poi con arte ancor, ce s’ajutava.

E vero ch’era questo un Turluly,

Di quei, che vivon alla Babbala,
D’anni facenno, pur capace fu

Le smorfie, che gli seppero insegna.
Pareva un barbaggianni et un cucci,
Si lassava da tutti strapazza,

Tante e tante il baged ne sopporto,
Ch'un pel verzo alfin glie la sond.

Di sbeffe, ingiurie, urtoni, e spuntonate,
El povero merlotto a furia n’hebbe,

Né gli mancorno gran merangolate

E il furor, contro lui, sempre piu crebbe;
A tant stratii, a tante tozzolate,
Ogn’altro ammuinato si sarebbe,
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Ma lui sta tosto ancor, quanno sul babbio,
O la fanga gli trano, o lo stabbio.

Quest’era un certo Togno vignarolo,
Che quasi verzo sera, con la moglie
Arrivo in Roma, e po’ dir che solo
Venuto fusse al bagno pe’ le doglie.
Lo conoscevano Mommo Sassajolo,
Che co’ smorfie grandissime I"accoglie,
E gli fa attorno pit: d’'una monina,

Pe’ poi mettelo quasi alla berlina.!?

Togno viene presentato come il simbolo della stupidita e dell’inadeguatezza
al’ambiente in cui si trova e conserva il suo stupore da villano di fronte agli
avvenimenti spettacolari dei festeggiamenti, da lui mai visti, a Roma. Tuttavia
nell’opera berneriana non sono pit i nobili, ma i cittadini di Roma, orgogliosi di
essere romani di Roma, a scatenarsi contro di lui ed a penderlo in giro sfruttan-
do la sua ingenuita.

All’episodio del Togno vignarolo si intreccia direttamente la vicenda di
“Marangone forestiero”:

Un certo Marangone forestiero,

Che non havea ciarvello per un grillo,
Venne a vedé ‘ste feste, con penziero
D’osserva tutto € a casa sua ridillo.

Fu alloggiato costui da un locandiero,
E curze alla finestra al primo strillo
D’una truppa di gente, et in vedella
Domanna che cos’e, che buglia & quella.

Sente da tutti dire: «O bene! O bene!
1l Gran Vissir, il Gran Vissir & questo:
Come carico tutto & di catene!

[-.]

Pe’ certo lui teneva che il villano
Fusse il vero Vissir, ch’a Vienna bella
Ardi de fa quel brutto sopramano
D’assedialla, pe’ poi sottomettella.
‘St’inganno causa fu dell’atto strano,
Che, messosi costui in sentinella

Alla finestra, fece, allor che passa

Il finto Turco, mentre il cane abbassa.
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Spara alla volta sua, fischia la palla,

Ma, o fosse il moto del villano, o il caso,
Solo di sbiescio gli toced ‘na spalla,

Le migliarole, poi le guancie e ‘I naso.
1l ferito dall’asino traballa,

Resta col capo pennolone e raso,

Che I’havevan gia toso, e in tel piegasse,
Bigno bé ch’il turbante gli cascasse.'4

Grazie alla sua stupidita Marangone scambia apparenza con la realtd. Con cid
Berneri vuole sottolineare il fatto che, mentre i membri di una comuniti, in
questo caso quelli di Roma, conoscono le convenzioni, le modalita e i significati
allegorici delle proprie feste, i forestieri invece sono estranei a questa comunita
in quanto non hanno a loro disposizione il repertorio interpretativo di queste
manifestazioni ed anche perché proprio per tale ragione sono completamente
inadeguati alle circostanze. Questa conoscenza comune da un forte senso di
unita, di coesione ed anche di superiorita al gruppo in quanto depositario di una
conoscenza comune sconosciuta agli estranei.

All’episodio dell’incidente causato da Marangone fa seguito la presentazione
della disperazione della moglie di Togno per il marito malridotto. Marzocca cor-
risponde in tutto al marito, in quanto & descritta in chiave ridicolo nella sua dis-
perazione e poi nella sua furia:

Un dolor improviso il cor gl'afferra,

Non sa s’¢ verita, non sa s’¢ sogno

Quel ch’antivede. Ah! ch’il pensier non erra,
Ma puro de ciarissene ha bisogno.

Arriva e vede un, che seduto ¢ in terra,

Piu s’accosta e conosce alfin ch’e Togno,

E visto il viso scolorito e guasto,

Non scese no, precipito dal basto.

A sfogane incominza el su’ travaglio
Con un sospiro, a foggia di sbaviglio,
Ma il fiato suo tanto sapeva d’aglio,
Ch’il fetor si senti lontano un miglio.
Allor le treccie sue mette a sbaraglio,
Facenno de’ capelli un gran scompiglio,
E mentre, te glie da strappate fiere,
Glie ne restano in man le fezze intere.
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O qui si sgraffia el viso, o qui si sbatte,
Qui si, che fa di lagrime una troscia,

Di Togno le fattezze scontrafatte,

Pe’ poi meglio osserva, piu allor s’accoscia.
Lui volta 'occhi, e in quei di lei s'imbatte,
Dice, con voce assai sfiatata e moscia,

Che giusto par d’un moribondo sia:
«Aiutami se pdi, Marzocca mia».!S

L’episodio di Togno e Marzocca & colmo di reminiscenze tassiane. La storia &
il travestimento in chiave burlesca dell’episodio in cui Erminia trova Tancredi
ferito e poi lo cura. Nell'imitazione della strofa tassiana: “non scese no, precipi-
to di sella”;'® Berneri sostituisce la parola “sella” con la sua corrispettiva volgare
“basto”, adattando cosi lo stile al livello popolare: “Non scese no, precipito dal
basto.”"’

1l lamento e la disperazione di Marzocca ¢ quella di Erminia, certamente in
tono adattato ai personaggi stessi. In sostanza tutto I'episodio ricalca fedelmente
quello del Tasso.

Al filone dell’espulsione fa parte anche I’episodio, carico di violenza e brutal-
ita, in cui vengono narrati le persecuzioni subite dagli ebrei a Roma e I"assalto al
Ghetto.

Gli ebrei sono soggetti fin dal Medioevo alle piu svariate persecuzione e vio-
lenze da parte dei cristiani in quanto rappresentanti di una comunita che non
condivide le convenzioni della cultura di maggioranza. Vediamo come Berneri
introduce il tema:

Intanto un certo taccolo succede

For del Ghetto pit brutto, e pitt non visto,
Et &, ch’a ogni Giudio, ch’anna se vede
Pe’ la citta, gli danno i sgherri un pisto.
Chalch’un ce n’é, che rimedia se crede

Al pericolo granne, ch’ha previsto,

O col nasconne il fongo, e con voltallo,

O con levagli il taffettano giallo.'®

Gli ebrei vivono nel Ghetto isolati e sono obbligati a portare un segno distin-
tivo per essere riconoscibili.

Dalla descrizione dell’assalto al Ghetto trapela quel razzismo pur moderato
che sin dal Medioevo & presente nella cultura occidentale di fronte agli ebrei.
Non a caso Meo interviene per sedare gli impulsi e punire gli eccessi solamente
quando il correre delle vicende potrebbe trasformarsi da puro divertimento in
vera tragedia:
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Al Ghetto Meo fratanto se ne viene
De i garbugli all’avviso, et osservata
Cosi gran tibaldéa non si contiene

Di farci a prima vista una risata.
Fermo, chalche pochetto, s’intrattiene,
A vede ‘sta piacevole sgherrata,

Che tale gli pareva, anzi I’approva,
Perché spiritosaggine ce trova.

Ma quanno lui si va accorgenno alfine,
Ch’i sgherri tutti so’ infoiati a segno,
Che par voglino fa’ delle ruine,

Che non hanno risguardo, né ritegno;
Pe’ dar foco alle porte, e che I'impegno
E troppo ardito, fra sé stesso penza,

Di raffrend una tanta impertinenza.

Gia prevede quel mal, che po’ succedere,
E che questa non ¢& cosa da ridere,

E lassannoli fa’, ben si po’ credere,

Che quantita d’Ebrei s’habbia da uccidere.
Gia sa ch’havranno li scontent a cedere,
Se per paccheta gia li sente stridere,

Che s’a i portoni lassa il foco accendere
El Ghetto allor non si po’ piu difendere.!?

Berneri non nasconde la sua adesione a questa tradizione, che manifesta il
senso di superiorita e di sussiego dei cristiani nei confronti degli ebrei, giustifi-
cando gia in anticipo la causa delle persecuzioni con la presunta alleanza degli
ebrei con i turchi contro i cristiani nell’assedio di Buda:

Che con i Turchi ancor furno vedud
Far I’Ebrei, su le mura, i menacciuti.??

L’altro momento che conferma la posizione del Berneri & I'episodio del rifiu-
to del regalo offerto dagli ebrei a Meo per ringraziare il suo intervento al loro
favore:

El Rabbi si spaventa a ‘sta minaccia,

E quasi quasi trema de paura;

Che tutto si fara quel ch’a lui piaccia,

A nome dei compagni 'assicura;

Poi di novo s’arrisica, e si sfaccia,

Lo prega, lo riprega, lo scongiura,

Che accett el dono, e Meo con albascia
Fa un gesto di rifiuto, e marcia via.?!
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Manifestando il suo orgoglio e sussiego nel rifiutare il dono, Meo aderisce alla
mentalita della sua cultura, in quanto un buon cristiano non commette atti di
crudelta contro gli ebrei, ma allo stesso momento conserva un atteggiamento di
distanza e di rifiuto.

L’episodio si conclude con la vittoria morale di Meo, in quanto riesce a
costringere anche la comunita ebraica a festeggiare la vittoria della Cristianita.

Le scene piti crudeli e piene di brutalita si trovano negli episodi in cui vengono
raccontate le violenze nel trattare gli animali. In questi episodi tutto il popolo
partecipa con divertimento a questi atti di ferocia. Nella psicologia della folla
anche la violenza o I'immagine di essa puo servire a raggiungere il senso di unita
e di coesione di un gruppo. Berneri riporta in questo modo un altro aspetto della
festa reale, nella quale I'individuo si scioglie nella folla, e si scatena nei vari atti
anche in quelli piti violenti contro gli indifesi, in questo caso, contro gli animali.
La violenza collettiva nei festeggiamenti & in ogni caso presente nella storia del-
'umanita sin dai tempi antichi ed anche nelle tradizioni medioevali riveste un
ruolo importante. Ritengo opportuno in proposito riportare due esempi, quello
del “cavallicidio”, e del gatto utilizzato per aumentare I'effetto comico della rap-
presentazione:

Torcenno el muso, ¢ digrignanno i denti,
Spara quella carogna i calci a coppia;
Mentre le mani sbhattono le genti,

E glie danno lo strillo, li raddoppia.
Stolza, e di vita certi slungament

Allor che va facenno, piu si stroppia,

Et & (nel far cosi sciancata i zompi),
Meraviglia ch’el collo non si rompi.

Fu di li a poco el taccolo fornito,

Se doppo esser andato assai sbalzone,
Il povero animal mezzo arrostito,
Dette in terra un solenne stramazzone.
Resto de fatto tutto interezzito,

Nero poi diventd com’un carbone,

E quanno cascd gill, com’un fagotto,
Non era morto ancora, et era cotto.??

Anche in questo caso Meo interviene e, punendo il colpevole, riporta la pace:

S’era gia Meo del focaraccio accorto,
E del cavallicidio, e adesso sente

Le lamentizie del villan, che morto
Vede ‘] su’ portafieno, e n’¢ dolente.
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Cognosce allora I'inzolenza, ¢ ‘| torto
Fattogli da colui, che impertinente

Pe’ da’ pastura al popolo, burlanno,
Fece a quel poverhomo, un vero danno.

[...]

Dice: «Il gastigo tuo, sia questo solo,
Di rifa tutti i danni al fienarolo».2?

E adesso passiamo all’esame dell’episodio del gatto:

C’era drento un ordegno, et un lavoro
Pe’ fa, che pozza starce un chalche peso,
E I'ingegniero, assai speculativo,

Ci haveva rinserrato un gatto vivo.

(-]

Col rumor delle botte d’archibusci

Fava concerto I'armonia gattesca,

Et ecco, Meo commanna, che s’abbrusci
Tutta allor la figura cartonesca.
Incominza quel gatto a fa’ dei busci,
Mentr’arde la materia, accid che n’esca
El grugno prima, e poi del corpo il resto,
Raspanno con le zampe, presto presto.

[...]

Prima ‘I gatto co’ i calci in alto sbalza,
Pe’ ben ciarirzi, se pit vive e sfilza

Dal fodero la lama, e te I'incalza,

Sino che con la punta te linfilza.

Doppo, come un trofeo per aria 'alza,
Pendono il core, il fegato, e la milza,
Perch’¢ sventrato, e lui la mano impolza,
Forte lo regge, e il sangue cola e stolza.?*

L’Autore, nella descrizione delle scene, attraverso lo stile scorrevole e gli
accostamenti lessicali buffoneschi, manifesta il suo coinvolgimento emotivo.

L’epilogo del poema é quello tipico delle favole, sotto il segno del motto: “e
vissero felici e contenti” Meo sposa Nuccia:
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Patacca a una tal vista ce s'ingrassa,
Lei se n’accorge, e di spara non cessa;
Gia, d’essere glie pare una gradassa,
Facenno prove da capitaniessa.

Lui scegne, e li da lei, pit volte passa,
Di falla diventa Mea Patacchessa

Gli vie la voglia, e in quella poi si fissa,
Né I'incertezza e il cor fanno pin rissa.

Parendogli un’amazzone guerriera,
Vedenno ch’al suo genio s’assomiglia,
Sposalla intenne in quella stessa sera,
E renner al su’ affetto la pariglia.?’
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A magyar iskoldk sorsa Dél-Erdélyben (1940-1944)

Ne hagyjitok a templomot,
— A templomot és az iskoldt.
(Reményik Sindor)

1940. augusztus 30-4n a masodik bécsi dontés révén visszakeriilt
Magyarorszaghoz a Partium és a torténelmi Erdély északi része 1380 000 ma-
gyar (53,6%) és 1029 000 romin nemzetiségii (40%) lakossal. Dél-Erdélyben
maradt tobb mint félmilli6 magyar.! A bécsi dontés utin tetSfokara higo
magyarellenes indulatok kévetkeztében 1944 februar]alg 190 132 dél-erdélyi ma-
gyar menekiilt el sziil6foldjérsl.? Az Eszak-Erdélybsl tivozé romanokkal ellen-
tétben — akiknek tobbsége a két vildghdbori kozott telepedett le Erdélyben — a
dél-erdélyi magyarsig Gseinek ezeresztendss lakhelyétsl kényszeriilt megvilni.
A dél-erdélyi magyarsig szima 350 ezerre apadt, és sorsa egyre bizonytalanabba
valt.

A bécsi dontés olyan sokkot idézett el6 a romdn tirsadalomban és a belpoliti-
kai életben, ami szeptember 4-én a Gigurtu-kormény lemondasihoz vezetett, és
szeptember 6-dn II. Kiroly elhagyta az orszigot. A hatalom ezutin Ion
Antonescu® tibornok kezébe keriilt, aki az elmenekiilt kirily fia, I. Mihily* mel-
lett dllamvezérként mikodott. Az Gj dllamf6 6nként villalta a németbarit poli-
tikit.> Oktéber folyaman német csapatok vonultak Roméniaba, Magyarorszagon
keresztiil. A német kiképzs egységek és vadaszrepiil$ alakulatok kikiildését mar
az el6z8 korminy kérte, Antonescu az elgondolast csak magéévi tette.® Anto-
nescu a katonai diktatdrdt a fasiszta Vasgirdamozgalommal szovetségben kon-
szolidilta. A legfontosabb tircikat a vasgéardistak kaptik meg, Horia Sima a mi-
nisztertandcs elnokhelyettese lett, a sajt6 és a propaganda a vasgirdistdk kezébe
keriilt. Antonescu 1941 januarjit6l — a vasgirdistdk hatalomatvételi kisérletét a
német csapatok segitségével leverve — egymaga korméinyozta az orszigot.” A vas-
gardistdk szdznapos rémuralma és felkelése alatt a magyarok koziil ,,az odijiba
hizédva virta mindenki, hogy a 16v6ld6z6k s teheraut6ik tetején vadul dalolé
zsid6- és magyargyiilol6 borzas hazafiak dorongjaikkal s pisztolyaikkal rarontsa-
nak”.® Amikor a magyar lakossig Aradon tudomast szerzett arrél, hogy hol fog
hdzédni az Gj hatédr, tébben ongyilkossagi kisérletet kovettek el; voltak, akik a hir
hallatira eszméletleniil estek Ossze a ridié mellett, tobb tragikus haldleset is el6-
fordult a szornyi idegrazkédtatis kovetkeztében. A romanok belsttek az ablako-
kon, ahol a ridi6é hangjit hallottdk. Egy roman 8rnagy egy né fogit kiverte, aki
kérhizba keriilt. Az egyik cukriszdibdl az utcdra verték ki az ott tartézkoddékat.
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Szeptember 1-jén egy aradi templombél elhurcoltik a magyarokat. Aradon és
Temesviron egymast érték a hizkutatdsok, gyanitlan embereket éjszakinként
autéval érkezG egyének hurcoltak el ismeretlen okbdl. Aradon és Temesviron a
késd esti orakban tettleges bantalmazisok, s6t késelések torténtek az utcin.
Vajdahunyadon a csing6 telep egész lakossagat a roman rend8rség osszefogta, és
a kozséghdza udvarira hajtotta.? Oktéberben a vulkani tinciskol4b6l hazafelé tar-
t6 magyarokat a vasgardistik megtimadtik, pisztollyal kozéjiik 16ttek. Ugyanott
egy 5-6 éves magyar gyermeket silyosan bintalmaztak, mert magyarul beszélt.!0
Oktéber elején magyar gazdik meggyilkolasirol érkeztek hirek.!! Temesviron
1940. november 18-4n a vasgardistik osszefogdostak 500 magyart, s gy kinoz-
tak, verték Sket, hogy 5 koziilik meghalt. Ezt a tomegkinzdst Nagyszentmik-
l6son is megismételték.)? Tordédn a nagyobb pincékben kinzékamrik voltak
berendezve, s aki oda bekeriilt, csak igen nagy viltsigosszeg ellenében szaba-
dult ki.!3

1940. szeptember 14-t6l Budapesten miikodott a vitds kérdésekkel foglalkozo
iltalinos magyar-roman bizottsig. Szeptember folyamin Antonescu még tgy
nyilatkozott, hogy a dél-erdélyi magyaroknak mindazt biztositja, amit a magyar
kormiény az észak-erdélyi romanoknak adni hajlandé.'* Braileanu Traian kdzok-
tatasiigyi miniszter oktéber 1-jén azt hangoztatta, hogy az ij romén politika sza-
bad fejlédést biztosit az egyiitt €16 népeknek.!® Ezt kovetSen azonban az ilyen
megnyilvinuldsok elmaradtak, és oktéber 11-én a magyar és a roman kormany
bejelentette a targyalasok megszakitdsit, és a kisebbségi kérdésben a tengelyha-
talmakhoz fordultak.

A kisebbségi jogvédelemnek a tengelyhatalmak altal €letre hivott szerve a Bras-
soban, illetve Kolozsvirt székel6 Német—Olasz Tiszti Bizottsdg lett. Eredmény-
telenségét tiikrozi példaul a kovetkezo eset: amikor 1941. oktober 9-én Gyirfis
Elemér tirgyalt veliik, egész nap egy illitélagos temesviri magyar tiintetéssel
kapcsolatos szemrehédnyésaikat tették.!® A németek egyébként gyakran torkoltik
le a magyar diplomatikat, ha a roméanok dél-erdélyi magyarellenes politikdjira
akartak panaszkodni.'” Még kés6bb is tigy vélekedtek a romin—magyar viszony
kapesin, hogy a morilis felelGsség magyar részrél valamivel nagyobb, mondvin,
tobb romén él Eszak-Erdélyben, mint ahdny magyar Dél-Erdélyben.!® Val6jiban
Romainia hdboris er6feszitései és kdolaja miatt 4lltak a romanok oldaldra, ez job-
ban érdekelte Gket, mint a dél-erdélyi magyarsig konnye.!? De a dél-erdélyi sza-
szok sem siettek a magyarok segitségére. Segesvar dllomds peronjén példaul 1940
okt6berében két vasgirdista megtimadta Mityas Géza magyar vasutast, aki az ott
sétal6 szasz didkoktol kért segitséget. A didkok elhdritottik maguktél a segélyké-
r6t azzal, hogy intézzék el egymais kozott tigyeiket, mert Roménia német protek-
toratus. Erre a vasgirdistik a nevezett vasutast és a kozben még elfogott Bugyai
Péter nevil egyént elhurcoltik és félholtra verték. Medgyesen a szdszok cinikus
ginnyal nézték végig a vasgardistik dltal megvert védtelen magyarokat. Fehér-
egyhdz és Agostonfalva kornyékén is ellenségesen viselkedtek a szdszok a magyar
lakossdggal.2® A Roméniai Német Népcsoport fiatal vezetdi nyiltan uszitottik a
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németséget a magyarsig ellen. Az id6sebb nemzedék azonban magyar érzelmi
maradt, és virta Dél-Erdély Magyarorszighoz valé visszacsatolasat.21

A dél-erdélyi magyarsig politikai vezetésével a magyar kormany Gyirfis Ele-
mért?? bizta meg, akit az 1940. november 4-én Nagyenyeden megalakult Magyar
Népkozosség Kozponti Intézébizottsiginak elndkévé vilasztottak.?? Mirton
Aron szerint Gyirfds, amikor az iskolak iigyét kellett megvédeni vagy elémozdi-
tani, mindeniitt ott volt, mindeniitt munkat villalt, akadalyokat haritott el, s nem
egy esetben & mutatta meg a jérhat6 és eredményre vezets utat.24

Az 1940 szén kezd6d6 tanév nehéz helyzet elé 4llitotta azokat, akik korabban
Erdély északi részén tanultak, viszont délen laktak. Kiilénésen akkor, ha ilyen is-
kolatipus a Roménidban maradt részen nem maradt. Ennek a kérdésnek a meg-
olddsihoz azonnal hozzi is fogtak a magyarsig vezetsi. Igy tobbek koézott a
székelyudvarhelyi reformétus tanitén8képzs névendékei a nagyszebeni rémai ka-
tolikus taniténGképzdben folytattik tanulmanyaikat.2s

A dél-erdélyi oktatds terén az egyik legéget&bb probléma a tanerdhidny volt,
mely az elvindorlds kivetkeztében tovibb nétt: a bécsi dontés utin 147 elemi is-
kolai tanit6 és 19 kozépiskolai tandr menekiilt Magyarorszagra.s A gyulafehér-
vari rémai katolikus egyhizmegye teriiletén a gyorgyfalvi elemi a tanité tivozdsa
miatt nem tudott megnyilni.?’ 24 reformitus iskolat azért zirtak be a hatésigok,
mert nem voltak tanit6ik.?® A gyulafehérviri katolikus gimnazium nagyon nehéz
helyzetbe keriilt az oktaték tivozdsa miatt.2? A brasséi katolikus gimnaziumbol
eltdvozott magyar tanerdk helyét f6leg romén szakoktatékkal pétoltik.*® Az ara-
di fégimndziumbél 5 tandr menekiilt el.’! A nagyenyedi kollégiumbél 6-an hagy-
tik el az orszdgot (a tanéri kar 22%-a).3? Azt, hogy a Dél-Erdélyben maradt ma-
gyar értelmiség hogyan tekintett a menekiilkre, Kacsé Sindor’? és Méliusz
Jozsef*® vacsora utani térsalgisa viligitja meg:

A hiiségrdl folyik az asztali beszélgetés. A csapongé sz6 megill egy tandr,
P. A5 nevénél, ki néhiny héttel ezel6tt odahagyvin kollégiumi Grhelyét,
dtsz0kott a hatiron. A menekiilteknek kijdré s az enyedinél elonydsebb s
jobb elérehaladdst igérd stallumhoz jutott méris. Senki se sajndlja téle,
de tigy beszélnek réla e vacsora utini esti tirsasdgban, mint nehéz posz-
ton 41l6 sereg katonii az ket elhagy6 szokevényrél, erklesi haloter6l 36

Am ha tovabb olvassuk e fejezetet, mely a dél-erdélyi magyarsig szenvedéseit
tirja elénk, koénnyen fel tudjuk oldozni ,erkélesi halottainkat” »biineik” alél.

1940 Gszén 102 rémai katolikus tanité miksdott a nagyvaradi és gyulafehér-
véri egyhdzmegyében.’” A dél-erdélyi reformdtus egyhazkeriiletben 101 okleve-
les tanerd maradt, a tivozokat 35 lelkész, 5 nyugdijas és 8 nem teljes képesitési
reformdtus tanit pétolta’® A kirdlyhagémelléki reformatus egyhazkeriiletben
1940-es és 1943-as adatok szerint 52 tanit6 tevékenykedett.?® 1942-ben 15 tani-
t6 mikddott az evangélikus iskolikban.® Az unitirius elemikben az 1941/42-es
tanévben 12 diplomis tanerd (koziiliik egy reformatus, egy pedig rémai katolikus
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valldsi), valamint 4 unitdrius lelkész tanitott.¥! A magyar kisebbség oktatdsara
1700 magyar tanitéra lett volna sziikség, 1943-ban azonban mar csak 290 miiks-
dott az orszdgban.®

1940 8szén 4 rémai katolikus pap, 3 unitirius lelkész, 1 segédlelkész, 2 evan-
gélikus lelkész, 1 segédlelkész, 2 reformitus lelkész ment Eszak-Erdélybe, 1
reformétus lelkészt kiutasitottak.® 1941 mdrciusdig mar 30 reformétus lelkész
menekiilt el.* Romanidban 139 rémai katolikus pap,® 46 unitérius lelkész (1 Bu-
karestben), 16 evangélikus lelkész (1 Bukarestben) maradt.% A dél-erdélyi refor-
mitus egyhazkeriiletben 171, a kirdlyhdgémellékiben 53 reformitus lelkész mii-
kodott. A 9 regati reformitus egyhazkozség koziil csak a bukarestinek volt
lelkésze.*” 1940 &szén a lelkészek és papok az dllami kongruat hianytalanul meg-
kaptik. Ellenben a felekezeti tanitok az 1940. augusztus végéig folyésitott havi
1000-1000 lei 4llamsegélyt szeptember 1-je utdn nem kaptik meg. A kozponti
tisztvisel6k sem kaptak 4llamsegélyt egyetlen magyar egyhdzban sem. Ugy a ta-
nit6k, mint a kdzpont tisztviseldk dllamsegélyének iigyében a reformatusok, ka-
tolikusok és unitiriusok egyetemlegesen prébailtak eljarni a bukaresti Kultuszmi-
nisztériumban, de a miniszter a hdrom felekezet kiildottségét egyetlenegyszer
sem fogadta. Egyik alkalommal gréf Bethlen Balint és Nagy Ferenc tovisi espe-
res bejutott a minisztérium épiiletébe, de a miniszter elé nem, és csak arra szorit-
koztak, hogy a miniszter egyik tisztvisel6ngjével tirgyaltak, aki elmondta, hogy
igen nagy a valésziniisége annak, hogy a romédn minisztérium nem fog segélyt fo-
ly6sitani sem a tanitdk, sem a kozponti tisztviselGk részére.*® A bécsi dontés utin
a magyar felekezeti iskoldk tantestiilete valéban nem is részesiilt semmiféle
allamsegélyben.** A német tanitéknak ugyanakkor 80 millié leit folyésitottak
1941-ben.’® (A magyar taniték — akik kevesebben lévén tébb didkot neveltek —
egyébként is csak 290 ezer leit kaptak volna havonta, egy év alatt tehat Gsszesen
mintegy 3,5 millié leit, pedig a dél-erdélyi magyarsig szdma nagyjabol megegye-
zett a németekével.)

A romin minisztérium kiilonboz6 iirtigyekkel prébilta csokkenteni a még
megmaradt felekezeti oktaték szimdt. Az 1942. jinius 11-én kiadott 51.146/942.
szami rendelet értelmében a hidvégi (Hiromszék megye Romdnidban maradt
része) 3 tanerds reformitus elemi iskola csak egy taner6vel mitkédhetett tovabb.
Az iskola egyébként a bécsi dontés elstt 2 tanerss volt, 1940-ben szervezték meg
a harmadik tanit6i dlldst. A romdn minisztérium azzal indokolta dontését, hogy
az iskoldban kevés a didkok szima. Ez azonban nem felelt meg a valésdgnak, hi-
szen 130-140 tankoteles tanult ott. Az iskola tovibbi miikodése rendkiviili nehéz-
ségekbe litkozott.”!

Visarhelyi Janos reformétus piispok nyilatkozata szerint tobb helyen lelkészek
helyettesitették a tanitokat.’? A reformétus egyhédz vezeti 1941. marcius 11-¢ és
16-a koz6tt Bukarestben folytatott tirgyaldsaikon elérték, hogy a lelkészek a tani-
tisi engedélyt megkapjik.”> A romdn maginoktatisi torvény szerint a teolégiat
végzett lelkészek vagy szerzetesek 6 hénapos tanfolyam elvégzése utin tanitokép-
z61 vizsgéra jelentkezhettek, s a vizsga letétele utdn okleveles tanit6knak mindsiil-
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tek.** Az 1941/42-es tanév elején azonban a romin Nemzetnevelésiigyi Minisz-
térium eltiltotta a reformatus lelkészek és nyugdijas tanerSk oktatéi mitkédésée.
A reformitus egyhiz felterjesztéssel vilaszolt, és kérte a lelkészek és nyugdijasok
tanit6i mikédésének ideiglenes engedélyezését, ramutatva arra, hogy a magyar
felekezeti iskoldk miikodése nemcsak egyhizi, hanem illami érdek is, hiszen az
esetleg megszinG felekezeti iskoldkbdl kiszorulé magyar tanulékat az allami is-
koldk tilzsifoltsiguk miatt nem lennének képesek beiskoldzni. A minisztérium a
felterjesztést a 217.348/1941. szama leirattal utasitotta el. Ennek ellenére a re-
formitus egyhdz megbizast adott 35 lelkészének, 5 nyugdijazott és 8 nem teljes
képesitési tanit6jinak a tanitds megkezdésére, és 2143/941. I szdm alatt Gjabb
memorandummal fordult a K6zoktatasiigyi Minisztériumhoz. Erre vilaszt nem
kaptak. Mivel a magyar kormanyzat nem engedélyezte Eszak-Erdélyben a roman
felekezeti iskoldk felallitasat, a romédn hatésigok azzal fenyegetéztek, hogy illa-
mositani fogjik a mir amigy is csekély 1étszdimban megmaradt dél-erdélyi ma-
gyar felekezeti iskoldkat. 1942 majusiban t6bb iskoldban jelentek meg illami el-
len6rzé kozegek, akik kijelentéseik szerint foleg azt vizsgiltik, hogy melyik tani-
t6 alkalmas arra, hogy az 4llami stitusba itvétessék.’S Az iskoldkat végiil nem
dllamositottdk, de a romén korminy 1942. november 25-én kelt 9924/1942.
szdmu rendeletével a magyar felekezeti iskoldk igazgatésigit arrél értesitette,
hogy a Kultuszminisztérium a ,magyar” hittudomanyi féiskolak végzett hallga-
téinak (lelkészeinek) tovibb nem ad tanit6i miikodési engedélyt. A rendelet nem
részletezte, hogy magyarorszigi vagy magyar felekezeti vagy magyar tanitisi te-
ologiat végzett lelkészeket érint-e a korlatozds. Késébb kideriilt, hogy tanitéi ok-
levéllel nem rendelkezd végzett teologusokrél, vagyis lelkészekrdl van szé. E ren-
delkezés a reformidtus egyhizat sijtotta elsésorban, hiszen itt volt gyakorlatban a
lelkészi és a tanit6i dllds egyesitése. A magyar korminy retorzidkat helyezett ki-
latdsba. 1943. marcius 27-én azonban arrél tdjékoztatta Killay Miklés miniszter-
elnok Szinyei Merse Jend vallds- és kozoktatisiigyi minisztert, hogy a dél-erdé-
lyi felekezeti iskoldk egyhazi fGhat6sagatdl azt az értesitést kapta, hogy a romin
kormany még hallgatélagosan tiiri a tanit6ként miikods lelkészek alkalmazisit.
Igy a magyar korminy a retorzi6tdl eltekintett.56

A romdn magédnoktatisi torvény értelmében csak azok az iskoldk miikodhettek,
melyek 1918-ban is miikddtek, igy a nagyszebeni rémai katolikus taniténé-, illet-
ve a nagyenyedi reformitus tanit6képzé intézetek voltak arra hivatva, hogy az
Osszes romdniai magyar egyhazak felekezeti iskolai szamara ndi, illetve férfi tani-
tokat neveljenek. 1940 Gszén a tanit6képzok felss osztilyainak novendékei majd-
nem teljes szimban eltdvoztak. Az enyedi képz6be 1939-ben 192-en, 1940 &szén
madr csak 56-an jirtak. 1942-ben azonban mér 175 tanulét irattak be, 1943-ban
pedig a tanuléi létszam a 200-at is meghaladta.’” Az intézménybe 1943-ban 50
helyre 93 tanul6 jelentkezett.’® De a tanitéi utdnp6tlis ezzel még nem oldédott
meg, hiszen csak évekkel késGbb rajzott ki az osztilyonként 50-es 1étszambél ta-
nit6i diplomit szerzett fiatal tanit6i sereg. A nagyenyedi reformitus tanitoképza-
ben 1941-ben senki, 1942-ben 4, 1943-ban 9 tanitéjelolt szerzett oklevelet, ami
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az utinpétlasnak csak nagyon kis szdzalékat tette ki’ 1942-ben a romén vizsgiz-
taték 6 ndévendéket 6 napon 4t kinoztak a képesits vizsgikkal, és a végén nagy
harc arin csak 4-nek sikeriilt letennie azt, 2-t elbuktattak.®0 1943 -ban a képesitd
vizsgira allt 9 jeloltbd] csak 7 reformadtus, 1 rémai katolikus és 1 unitdrius isko-
14hoz tudtak 1j tanit6t adni. Ezzel szemben csak a dél-erdélyi reformitus egyhéz-
keriiletbdl a tanit6i igénylés meghaladta az Gtvenet. A nagyszebeni taniténékép-
z6ben 1943-ban 9-en végeztek.®! A dél-erdélyi egyetlen magyar tannyelvii rémai
katolikus taniténs- és reformatus tanit6képzd intézetek novendékeinek oklevelé-
re zaradékban rivezették, hogy csak hitfelekezeti iskolakban valé alkalmazisra
jogosit.? A nagyenyedi képz6 miikodését az 1942/43-as tanévben nehezitette,
hogy a VIIL évfolyamos didkoknak szeptembertdl novemberig, valamint méjus-
t6l juniusig kellett egyévi anyagot megtanulniuk, mert 1942. december 1-jétGl
1943. 4prilis 30-ig gyakorlati munkit kellett végezniiik valamelyik falusi elemi is-
koldhoz beosztva. Az 1943/44-es tanévben a VIII. évfolyam falura kiildését letil-
tottdk, a terhes n&k tan- és Graterv-konnyitésérél azonban nem gondoskodtak.5?

A magyarsig vezetSi tanulmanyi segélyezéssel igyekeztek a taner8-utinpétlds
tigyét felkarolni. A mozgalom vezetGje Sz€éll Lajos, aradi rémai katolikus egyhdz-
kozségi elndk volt, aki mar 1940 Sszén érintkezésbe lépett a dél-erdélyi kozépis-
kolik vezetdivel. Az egyetlen tanitéképzd intézetet a reformatus egyhdz mikod-
tette Nagyenyeden, igy a katolikus ifjak is ott tanultak. Az Aradi Rémai Katoli-
kus Fégimndzium szdmos névendéket inditott 1940-ben Nagyenyedre, koziiliik
9-et az aradi egyhdzkozség tanittatott. A didkok nyilatkozatot irtak ald, hogy a
végzés utdn az egyhdzkozség rendelkezésére dllnak.* 1941-ben 7, 1942-ben
Gjabb 4 novendéket kiildtek Aradrél az enyedi kepzobe 65 A katolikus férfi tani-
ténévendékek Mérton Aron rémai katolikus piispok és Nagy Ferenc reformitus
piispokhelyettes megillapodasa értelmében jarhattak Nagyenyedre.5

A szebeni rémai katolikus taniténéképzében 1941/42-ben 5 evangélikus leany-
névendék tanult az V. és VI. osztilyban. Ugyanakkor Nagyenyedre egyetlen
evangélikus férfi névendék sem jelentkezett, pedig az evangélikus egyhazkeriilet
a tanit6képzést ingyenessé tette.5

Az Erdélyi Reformitus Egyhaz IntézGbizottsiga éltal tartott nagyenyedi érte-
kezlet 1941. mdjus 20-4n elhatirozta a tanit6képzGi oktatds olcsobbd tételét,
hogy ezéltal megkonnyitsék a tanit6i palydra késziilok anyagi helyzetét, s ily m6-
don is biztositsak a tanitéi utinpoétlis lehetdségét. Ugy dontottek tovibbi, hogy
a tanit6képzd intézeti gazdasigi szakoktatds gyakorlatiasabbé és eredményesebbé
tétele érdekében a nyir folyaman az EMGE (Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyesii-
let) vezetdségével kozosen egy honapos gazdasigi nyiri tanfolyamot rendeznek,
melyen részt vesznek a felsS osztilyos tanit6jeloltek és egyes berendelt elemi is-
kolai tanit6k.5®

1938-as adatok szerint 168 rémai katolikus (57 gimndziumi, 77 polgari iskolai,
18 tanitoképzs intézet, 16 kereskedelmi iskolai) és 63 reformitus (19 gimndziu-
mi, 19 polgéri iskolai, 25 tanit6képzé intézeti) tanir mikodott Dél-Erdélyben.®
A bécsi déntés utin gondot okozott a tandri utinpétlds biztositdsa is. A felekeze-
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t kozépiskoldknil meghirdetett tandri dllisokra nem akadt jelentkezd, és azok az
intézmények, ahol a tandrokat a korhatir elérésére val6 tekintettel nyugdijaztak,
a legnagyobb zavarba keriiltek. A romadn minisztérium képesitévizsgival és hét-
éves tanulmanyi rendelettel riasztotta el a magyarokat a tandri palyat6l. (Az 1939-
es intézkedések eldtt egy tandrjelolt még 4-5 év alatt befejezhette tanulmdnyait.)
1940. szeptember 20-in a Brassoi Lapokban (mely oktéber 4-én jelenhetett meg
utoljira) Berthe Nindor, aradi tanonciskolai igazgaté tett javaslatot a tanarhidny
lekiizdésére. Eszerint magyarorszagi diploméval rendelkez6 tanirok tanithatna-
nak Dél-Erdélyben, viszonzisul romdn diplomat szerzett oktaték nevelhemék az
észak-erdélyi romanokat.”® Az ésszerti elképzelés siiket fiilekre talalt.

1940 8szén nagymértékii visszaesés mutatkozott a tanulék létszimiban is.
A brasséi katolikus gimndziumban 155-en tanultak az el6z6 évi 218 névendékkel
szemben. A brass6i lednygimnézium tanitvanyainak szdma 142-r6] 97-re, a kato-
likus tanonciskoldé 248-r6l 82-re, a reformatus lednygimndziumé pedig 133-rél
77-re esett vissza. A tanul6k elvindorldsa miatt a brasséi unitarius elemi iskola
nem kezdhette meg miikédését. A Szorény megyei magyarsag 25%-a hagyta el
koribbi otthonit és kéltozott Magyarorszagra. A megyeszékhelyen, Lugoson a
rémai katolikus iskola 137 lednytanuléja 99-re fogyatkozott, a reformdtus iskola
tanuléinak szama 101-r5l 77-re csokkent. A lugosi népiskoldkbdl tehat a tanulok
26%-a (62 {6) tivozott a bécsi déntés utdn.”! 1941. jiliusi adatok szerint mintegy
kétezer dél- erde]}n magyar kozépiskolds tanult Eszak- Erdelyben Az 1940/41-es
iskolai év végén Dél-Erdélybe hazatért magyar didkokat a romdn hat6sdgok 6sz-
szeszedték, tekintet nélkiil a gyermekek kordra. Igy 8-18 éves gyermekeket is
hadbirésig elé illitottak Temesviron. Augusztus elején 65 magyar gyermeket
idéztek be, végiil a romdn hadbiré 6rnagy hosszabb figyelmeztetés és fenyegetés
utdn elbocsitotta Sket.”?

A menekiilt fiskolai és egyetemi hallgat6k szamarél tobb adat 4ll rendelkezé-
siinkre. A Menekiiltiigyi Bizottsignil csak 6-an jelentkeztek, réluk gondoskodtak
is. Bir Istvan, a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgat6k elncke szerint viszont
1940. szeptember 26-ig mintegy 200-an jelentkeztek hivataldban, akik panasz-
kodtak hogy sem szailasuk sem élelmezésiik nincs biztositva. De nemcsak a dél-

szerzett bukovinai ifjd érkezett Magyarorszagra, akiknek sziilei még 1907-ben a
Szent Liszl6 T4arsulat megbizdsabol keriiltek Kassar6l a bukovinai székhelyekhez
taniténak. Egyikiiket Budapestre vitték tanulményttra.”> A kolozsviri egyetem
Didkvédd Hivatala az 1940/41-es tanév L. félévében 180 dél-erdélyi és 6romaniai
menekiilt egyetemi hallgaténak folyésitott segélyt, a II. félévben a fentieken ki-
viil Gjabb 50 hallgatét segélyeztek.’* Mis adatok szerint az 1940/41-es tanévben
250, 1941/42-ben 148 didkot, 1942. oktéber 19-i adatok szerint 104 hallgat6t se-
gélyeztek. Id6kozben érkezett ijabb 12 menekiilt didk. A segélyezettek szimédnak
apaddsa jorészt azért kovetkezett be, mert koziilik mindazokat torolték, akik
nem mentek vizsgdzni, vagy vizsgdjuk nem sikeriilt.”’ A kolozsviri reformitus
teolégidn 1943 &szén 61 hallgaté koziil 19 volt dél-erdélyi, tehét a tanulék egy-
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harmada. Voltak kozottiik olyanok is, akik csak a testiikon 1év6 ruhdval érkeztek
Magyarorszagra, vagy mert nem is prébaltak nagyobb csomagot hozni magukkal,
vagy pedig mert a hatiron mindent elvettek t6liik.”¢

Ujabb nehézséget jelentett, hogy a romédn hatésigok szamos iskolaépiiletet le-
foglaltak Dél-Erdélyben. A Kolozsvarrdl 1940 6szén elkoltozott romén Kereske-
delmi Akadémiat a roman hatésigok a brass6i magyar tannyelvii rémai katolikus
gimndzium épiiletében helyezték el.”’

A Kolozsvirrél tivozé romin egyetem szimara Nagyszebenben lefoglaltik az
ottani Ferenc-rendi zirda épiiletét, amelyben magyar tannyelvii lednygimna-
zium, elemi, 6voda, tanit6képzd és felsd kereskedelmi iskola mitkodott. Mérton
Aron gyulafehérviri rémai katolikus piispok oktéber 22-én irdsban folyamodott
az illetékes minisztériumhoz, kérve a rendelet visszavonédsat. A Népkozosség
nagyszebeni tagozatinak elncke Bukarestbe utazott a helyzet tisztizisa érde-
kében.”8

Ion Antonescu 1940. november 9-én igéretet tett a Magyar Népkozosség ve-
zetGinek az elrekvirilt iskolaépiiletek tigyének kivizsgilasira, igéretét azonban
nem viltotta valéra.

1941 januarjiban wjraindultak a magyar-romén trgyaldsok, megegyezés azon-
ban csak az optilis tigyében sziiletett. 1941. marcius 26-4n Ion Antonescu meg-
igérte Gyarfasnak a dél-erdélyi magyarsag jogainak biztositisat.”®

Az erdélyi magyarsag jogfosztottsagat bizonyitja, hogy a magyar nyelv haszna-
lata nyilvinos helyeken tilos volt, s6t még a vasit allomasok jegypénztirain is ott
volt a feliris, hogy csak rominul szabad beszélni. 1941. februar 8-dn wjra enge-
délyezték a magyar nyelv hasznalatit, 1941. jinius 9-én azonban a magyar nyel-
ven torténd telefonalds tilalmat rendelték el, junius 10-e és 15-e kozott a helyi
hatésigok a fels6bb rendeletekre hivatkozva egységesen megtiltottik a magyar
beszédet az utcan, hivatalokban, nyilvinos helyeken, kocsmakban, vendéglkben,
jalius 1-jén az j cenzirarendelet pedig a magyar nyelv{i levelezést tiltotta meg.®
Julius 15-én egy beliigyminisztériumi rendelet 1jbdl engedélyezte a magyar nyelv
haszndlatit nyilvinos helyiségekben. A rendelet visszavonisit nagymértékben
elGsegitette Groza Péter magatartdsa, aki jilius elején tért vissza Eszak-Erdély-
b6l Romanidba, és nagyon kellemesen meglep&dott azon, hogy Magyarorszigon
mindenki kénye-kedve szerint, s6t feltinG médon is hasznélhatja a roman nyel-
vet, anélkiil, hogy ezen barki is fennakadna.®' Nagy Jens, Mirton Aron piispok
titkara azonban szeptember elején kozolte, hogy a tilalmi rendelet allitélagos
visszavondsa utdn sem szabad magyarul irni és telefondlni. Szeptember 27-én a
bukaresti ridié6 bemondta, hogy megengedik a magyar nyelvii levelezést,®? azon-
ban 1942 oktéberében Nagy Jozsef bukaresti kovet arrdl panaszkodott a Buka-
restbe litogaté Hosszu Gyula és Rusu Sandor piispokoknek, hogy Dél-Erdély-
ben a magyar nyelv hasznilatit tovabbra is akadalyozzik a tivbeszél§ és levélfor-
galomban.®® Az egyetlen magyar nyelvii lap, a temesvari Déli Hirlap csak 1941.
marcius 19-t8l jelenhetett meg.®* A magyarsig szdmadra csak a naptdr, a kalenda-
rium tartotta fenn az irott anyanyelvet. Brass6ban ,,az egyetlen magyar konyves-
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bolt polcai iiresen titonganak. Ahol azeltt Méricz, Babits, Illyés, Erdei, Szab6
Dezs6, Marai, Cs. Szab6 konyvei kozott vilogathattunk, most poros ir6szerek
arvillanak, hiszen a magyar konyv utolsé szilig kifogyott, s valahogy az is az ér-
zésem, hidba is tartanik, alig akadna ma visirl6ja. Még az irészereket se keresik,
mintha csak kihaltak volna a magyar iskolasok™ — tirja elénk a helyzetet
Méliusz.

A bécsi dontéskor sikeriilt ugyan Nagyenyedre lehozni a kolozsviri Minerva
tankonyvilloményinak egy részét, ez f6képp a kozépiskolik sziikségletét valéban
j6 ideig el is ltta, de a gyorsabban rongyol6dé elemi iskolai tankonyvek p6tlasa-
ra azonnal gondolni kellett. A rémai katolikus egyhédz temesvari nyomddjiban
régi tankonyveket jelentetett meg 1j kiaddsban az elemi iskolai tanul6k szdmara,
a reformdtus egyhaz pedig 1941 &szén a Bethlen Nyomda feldllitisa utin litott
hozzi a tankonyvek kiadisihoz. A Bethlen Nyomda elsg kiadvanya az Erdélyi-
Nemes, Betiierds cimd, teljesen j dbécé- és olvasékonyv volt, azt hamarosan ko-
vette a tobbi elemi iskolai tankényv is. A kozépiskolai tankényvek koziil csak a
Szathmdiry-Zalanyi-féle Novénytan jelenhetett meg, a magyar tankonyvek kiada-
sa engedélyezés hidnydban késett.8¢ Az Als6-Fehér megyei prefektus tigy taldlta,
hogy az dbécés konyvben talalhat6 szines dbrazoldsok a magyar nemzeti szineket
tartalmazzik, ezért elGterjesztést tett a katonai cenzirahivatalnak a konyvek el-
kobzdsara. A hir hallatira Pogany Albert, a Bethlen Kollégium igazgat6ja Nagy
Ferenc piispokhelyettessel Bukarestbe utazott, hogy megkisérelje a tilté rendel-
kezés visszavondsat. Amint késébb kideriilt, a Propagandatigyi Minisztérium mér
elrendelte a kész tankonyvek elkobzdsit, amit az utolsé pillanatban sikeriilt meg-
akadalyozni a kozbenjarasra felkért Hatieganu Emil, az észak-erdélyi roménok
vezetGjének segitségével. Ennek a kozbenjdrasnak koszonhetd, hogy a tankony-
vek rovid ideig forgalomban voltak. 1942 méjusiban azonban mir a Nemzet-
nevelésiigyi Minisztérium szélitotta fel az egyhazi f6hat6sigot, hogy haladékta-
lanul vonja ki a tankonyveket a forgalombdl, s igy ismét tankonyvek nélkiil ma-
radtak a dél-erdélyi reformitus elemi iskoldk.®” Gh. Parau tanfeliigyels 1942.
oktéber 8-in meglatogatta a hatszegi (Hunyad megye) rémai katolikus elemi
népiskolat, s az iskola konyvtarabdl kitiltott 24 darab ifjisagi konyvet. A veszé-
lyesnek min&sitett miivek kozott voltak példaul Benedek Elek gyermekregé-
nyei.’8

1941. janudr 31-én elhunyt Milndssy Karoly (1880-1941), a nagyenyedi Beth-
len Kollégium fégimnaziumi tandra és igazgatoja, aki betegsége miatt mar més-
fél éve szabadsigon volt. A kollégium egykori novendéke késébb nevelsi mun-
kissiga sordn a Bethlen Gibor-i gondolatot tette magiéva: ,nemcsak ismeret-
szerzést nyujtson az iskola, hanem f6ként a lélek nemesitését szolgilja.”®?

1941-es egyhizi kimutatdsok szerint 9 évoda (5 rémai katolikus, 3 rémai kato-
likus tagozatos, 1 reformaétus); 57 rémai katolikus teljes, 7 rémai katolikus tago-
zati és 118 reformdtus iskola volt Dél-Erdélyben.®® Az unitdriusoknak a bécsi
dontéskor 10 telepiilésen miikodott iskoldjuk Erdély déli felén: Magyarszovaton
(Kolozs megye), Bethlenszentmikléson, Dicsészentmértonban, Haranglédbon,
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Kiikiillédombén, Magyarsiaroson (Kis-Kiikiill), AlséfelsG-szentmihdlyon,
Mészkon, Szinden (Torda-Aranyos), Magyarzsikodon (Udvarhelyszék). A szindi
iskoldnak nem volt nyilvinossigi joga, a magyarzsikodi iskola pedig azért keriilt
nehéz helyzetbe, mert Péterffy Mihily lelkész a roman csapatok miatt alldsit el-
hagyni kényszeriilt, és magyar teriiletre ment. Ott a b6z6ddjfalusi unitdrius egy-
hizkozség élére keriilt. Helyébe az egyhizi fGhat6sig Szathmiry Géza volt
aranyosgyéresi lelkészt nevezte ki. Az \j lelkész 1940. december 22-én foglalta el
helyét. Ugyanakkor az ,énekvezér’-tanité is tivozott. A lelkész helyben maradt
neje ltta el a tanitdst, amig 4j megfelels helyettesrdl gondoskodni lehetett Nagy
Irénke tandrnd személyében.”! Az el6z6 romin korminy Lupény-Vulkén,
Petrozsény (Hunyad), Addmos (Kis-Kiikiill6) telepiiléseken, valamint Brasséban
1ij unitdrius iskoldt engedélyezett. Aranyosrikos és Bigyon telepiiléseken 1j fe-
lekezeti iskola éllitisdhoz a minisztérium elvben hozzdjirult. A komjitszegi
(Torda-Aranyos) iskola engedélyezése folyamatban volt.9? A brasséi iskola — mint
ahogy fentebb kideriilt — a tanulék elvindorldsa miatt nem tudott megnyilni.
A komjatszegi iskola épitését alighogy befejezték, a falu roménsiga a roman pap
és tanit6 biztatdsira éjszaka megbontotta az épiilet két sarkdt, és a téglakat kiha-
jitotta az uttestre. Ezt kovetGen a magyarsag éjjelente vasvillival Grizte az épiile-
tet, és ugy épitették Gjra. Ezutan azonban a hatésdg kozséghizanak foglalta le az
iskoldt.”* 1940 6szén végiil csak a lupényi és petrozsényi iskola nyilt meg.** Az
unitdrius iskoldk koziil legelGszor a szindit sziintették meg, majd a lupényi kovet-
kezett, s 1941 janudrjiban mdr a bethlenszentmiklésit is a bezirds veszélye
fenyegette.” Az iskola végiil nem szlint meg. A petrozsényi és bethlenszentmik-
16si iskoldban azonban nem volt tanitd, igy egy-egy lelkész oktatott.” Evangéli-
kus elemi iskoldk Brasséban, valamint a barcasigi csingék kozott Cserndt-
faluban, Hossziifalu-alszegen és Hosszifalu-fiirészmez6n voltak. Csernitfaluban
a reformicié koritél miikodott iskola. 1919-ben a roman illam 4tvette az iskolat,
de sikeriilt 3 tantermet visszaszerezni, és Ujrainditani az intézményt. Brassban
és Hosszifaluban a 17. szdzadban mér miikodott iskola. Hosszifalu-alszegen
csak 1938. oktéber 30-dn nyilt meg az elemi iskola. (1919 és 1928 kozott Hosz-
szifaluban mikodott az evangélikusok egyetlen algimndziuma.) A brasséi egy-
hazmegye négy iskoldjaban 1941-ben 408 gyermek tanult, mig 1600 evangélikus
magyar gyermek allami iskoldba jart. Ezenkiviil a Szeben megyei Oltszakadaton
is magyar evangélikus iskola mikodott. (A szakadati magyar evangélikus egyhaz-
kozség csak 1942 aprilisaban vélt ki a német evangélikus egyhiz kotelékébdl, és
csatlakozott a magyar evangélikus egyhidzkeriilethez.) A kozségben mdr a 16. szi-
zadban miikodott magyar iskola. 1885-t5l 1919-ig a megnyilt magyar éllami is-
kola miatt az evangélikus magyar iskola sziinetelt. 1919-ben az llami iskola ro-
man nyelviivé valt, s igy Biré Laszl6 lelkész jraszervezte a felekezeti iskolat.
Simonyifalvin (Arad megye) 1940 decemberében kértek engedélyt evangélikus
iskola mikodtetéséhez. Az engedélyt nem kaptik meg, viszont 1941. mdjus 25-
én j templomot szenteltek a telepiilésen. Cserndtfaluban 1942. mdjus 1-jén nap-
kozi otthon nyilt. 1942. mdjus 3-4n az aradi egyhdzkozség évi rendes kozgyiilé-
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sén elhatdroztik, hogy 4j evangélikus iskolit létesitenek Aradon. A hivék adoma-
nyabél és az egyhiz régebbi, kisebb alapjaibél megteremtették a ,Frint Lajos is-
kola-alap”-ot,”” melynek 6sszege 115 ezer lei volt, s ez a megindult adakozis
folytin 4lland6an nétt. Az iskola azonban nem nyilt meg. Ezenkiviil 13 dél-erdé-
lyi helységben mikodott evangélikus vasdrnapi iskola. A halmagyi (Nagy-
Kiikiill§) vasirnapi iskola 1940 decemberében nyilt meg.”® A reformatus egyhdz-
nil is meg volt szervezve a vasdrnapi iskola. A rémai katolikusok és unitiriusok
hasonl6 kisérleteit azonban a romén hatésagok elutasitottdk.’? Az drapataki (Ha-
romsz€k) reformétus vasarnapi iskola 6 novendékét 1941 mdjusaban a helyi rend-
6rség beidézte és fogva tartotta azon iirligy alatt, hogy a gyermekek az iskola
helyiségében levd képeket és térképeket megrongiltik. A vizsgilat sordn a gya-
nisitottakat még két izben tartottik huzamosabb ideig fogva.'%

Ezenkiviil 6 polgéri iskola (négyosztilyos gimnazium): Gyulafehérvirt (Irg.
Név. 1896),'9! Brasséban (Szt. Fr., 1875), Nagyszebenben (Szt. Fr., 1893),
Petrozsényben (Szt. Fr., 1905) (mindegyik rémai katolikus, leiny), [Aradon
(1916, Miasszonyunkrél elnevezett Iskolanévérek, leiny), Temesviron (1882,
r. k. ledny), Lugoson (1891, minorita, leiny) tagozatként], Temesviron (1920,
r. k., fid), Brasséban (1919, ref., ledny); 4 elméleti liceum (nyolcosztalyos f6gim-
nazium, 1940 szeptemberében Romdaniiban megsziintették az 1928-ban létreho-
zott hétosztilyos iskolatipust, s visszaillitottdk a kozépiskoldk 8. osztilyat): Ara-
don (1745, minorita), Brasséban (Erdélyi Rémai Katolikus Status, 1837), Gyula-
fehérvart (1579), (mindegyik rémai katolikus fid), Nagyenyeden (1622, ref., fid);
2 tanitéképzd: Nagyenyeden (1853, ref., fi)), Nagyszebenben (1892, Szt. Fr.,
ledny); 3 kereskedelmi liceum: Nagyszebenben (1935,'% Szt. Fr., ledny), Brass6-
ban (1938,103 ref., fiti), és Brasséban 2 évfolyamos reformatus leinykereskedelmi
tanfolyam; 2 papneveld intézet: Gyulafehérvirt (1753, r.k.) és Nagyenyeden
(1941, ref.) dllt a magyarsig rendelkezésére. Ezenkivill miik6dott még a "30-as
években alapitott csombordi téli gazdasigi iskola a nagyenyedi reformatus kollé-
gium épiiletében, és Radnéton a rémai katolikus gazdasigi iskola. A Szaszviro-
son 1560 koriil alapitott és a romdnok dltal megsziintetett kollégium helyén
1928-t6] miiksdott a Kun Kollégium Arvahiza.'® Bethlen Bilint, a dél-erdélyi
reformatus egyhazkemlet fégondnoka szwugyének tekintette az Arvahizat. O
maga elvéllalta néhny drva eltartisinak és tanittatdsinak koltségeit.!% Az Arva-
hiz 1940 &szén kikoltozott a régi kollégiumi épuletbo] az elemi iskola egyik szar-
nyéiba és a telekkel éppen szomszédos volt tandri lakdsba, mert épiiletét kérhdz
cel}ara bérbe adtik. A bécsi déntés utdn 30 gyermek Eszak-Erdélyben maradt, s
igy az Arvahaz novendékeinek szdma leapadt 48-ra, koziiliik 44 volt elemi isko-
lis. Az Arvahdz mellett miikodott a Hunyad megyébdl az iskoldba jaré gyerme-
kek internitusa, veliik egyiitt 64 gyermeket helyeztek el.1% Brass6ban Szeretet-
héz (1918) és reformatus ipari tanonciskola allt fenn.1%7 3 drvahéz volt a katoliku-
sok tulajdoniban: az aradi drvahdzban 14 gyermeket,'®® a szebeni Terézianum
Arvahazaban (1919) szintén fidkat helyeztek el, Hitszegen a Ferenc-rendi NGvé-
rek Lednydrvahdza miik6dott.% Temesviron kettd (1939), Brasséban és Aradon
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(1939) egy-egy katolikus tanonciskola dllt fenn.!'? Ez utébbi intézmények jelen-
tosége azért volt nagy, mert a dél-erdélyi magyarsig nagy része iparos és munkas
rétegbdl szarmazott, ellentétben Eszak-Erdély foleg foldmiives magyarsiga-
val.'! Mirton Aron timogatta a Terézianumban lévs inasotthont és az inasok
elhelyezését.!’? A rominok azonban megakadélyoztik, hogy a magyar iparosok
iparengedélyt kapjanak, a tanoncok tanonclevelet szerezzenek, majd mestervizs-
ga elé allittassanak, s nem hagytik jovi a tanoncszerz6déseket sem.!!?
Osszehasonlitasképpen: az észak-erdélyi egymilliés romansdgnak csupin 1 ke-
reskedelmi kozépiskolai tagozata (1941-ig), 1 tanit6képzdi tagozata, 1 polgari is-
koldja, 4 gimndziuma (illetve gimnéziumi tagozata), viszont 3 egyhazi tanit6kép-
zGje, 3 teologidja, 1 kdntorképzs iskoldja és 1 haztartisi iskoldja volt. A kozépfoki
intézmények és teolégidk szama tehdt nagyjabdl egyenls volt. 1940 utin Eszak-
Erdélyben az érettségi vizsgit mindenki anyanyelvén tehette le, Dél-Erdélyben
viszont a felekezeti magyar gimnaziumok abszolvensei minden targybél roman
nyelven voltak kénytelenek vizsgat tenni. Striin litogattik az dllami ellen&rok a
magyar kozépiskoldkat. Nagyenyeden példdul 1941. szeptember 17-18-4n, no-
vember 6-in, december 12-én, 1942. mdjus 5-6-dn, augusztus 18-19-én is meg-
jelentek.!"* Amig az észak-erdélyi roménok 22 6vodaval rendelkeztek,!!® addig a
dél-erdélyi magyarok csak 9-cel. Az elemik tekintetében azonban felt{ing a szdm-
beli kiilonbség: az észak-erdélyi romanok mintegy 1200 népiskoldjival szemben
a dél-erdélyi magyarok szdmidra csak mintegy 190 népiskolat tarthattak fenn a fe-
lekezetek, de 1944-re ezek szdma is jelentGsen csokkent. Amig az észak-erdélyi
roman iskoldkban csak a magyar nyelvet kellett tantargyként tanulni, addig a dél-
erdélyi magyar iskolakban a romin nyelvet, torténelmet, foldrajzot és alkot-
ménytant is romédnul tanitottdk, igy ezek az intézmények gyakorlatilag vegyes
tannyelviiek voltak, s a magyarsignak tulajdonképpen egyetlen tisztin magyar
nyelvi intézménye sem volt. Amig az észak-erdélyi roméanok iskoli dllami intéz-
ményekként mikodtek, addig a dél-erdélyi magyar iskoldk a hitfelekezetek kezén
voltak, s igy az iskolafenntartds koltségei az egyhdzra harultak. A romén pénziigyi
hatésigok rdadasul a dél-erdélyi magyar egyhazi iskoldkra dgynevezett illeték-
egyenérték adot vetettek ki, amely egyes intézményeknél tobb szazezer leire ri-
gott. 1943-ban a nagyenyedi kollégiumra 913 ezer leit réttak ki, !¢ pedig a refor-
mitus egyhdz vezetSi 1941. mércius 11-e és 16-a kozott Bukarestben folytatott
tirgyaldsaikon igéretet kaptak arra, hogy az egyhdzi és iskolai intézmények az il-
leték-egyenérték adé alél mentesek lesznek.!'7 A nyilvinos joggal nem rendelke-
z6 felekezeti iskoldk nemcsak hogy nem kaptik meg a térvény szerint nekik jard
kozségi ad6 14%-4t, hanem az 1942 mdajusiban kelt 100.353/942. szimi minisz-
teri rendelet el6irta, hogy még hozzi is kell jarulniuk a romén allami iskoldk
fenntartasihoz. Brasséban négy, magyar nyilvinossagi joggal nem rendelkezd fe-
lekezeti iskola miikodott. (Ezek koziil az egyik a reformatus felsg kereskedelmi
iskola volt.) Mig 1941-ben a négy iskola hozzivetbleg 8 ezer leit fizetett vizsga-
dij fejében, 1942-ben 66 681 leijel terhelték meg. A rendelet el&irta, hogy a fen-

ti Gsszeg 15%-4t a roman allami iskola kapja meg.!'®
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Az 4llami magyar elemi iskolak, illetve tagozatok szama igen csekély volt. A bé-
csi dontés utdn az illami iskolai magyar tanit6k donts tobbségét sietve thelyez-
ték Eszak-Erdélybe, s helyiikbe roman tanitékat helyeztek. Temesviron 3 ma-
gyar elemi iskoldt tartottak nyilvin, de csak egyetlen tanité maradt, aki magyarul
tanitott.!'? A kozoktatdsrél sz6l6 térvény ugyan elGirta, hogy azokban a kozsé-
gekben, ahol a lakossig nem romén, ott a tanitis a kisebbségek nyelvén is foly-
hat, de a rendelkezést nem tartottik be. Temes-Torontil megyében ésszesen 20
iskoldban (illami iskoldk 15%-a) volt magyar tagozat, ahol a megye 6 ezer ma-
gyar tankotelesébdl 2400 tanult anyanyelvén, de mindéssze 18 magyar nemzeti-
ségl tanité jutott rdjuk. 110 iskoldba (85%) jart 3600 tanulé, ahol romén taniték
roménul tanitottak. Igy a gyermekek 60%-a nem részesiilt magyar nyelvii okta-
tisban. Ugyanakkor a 9 ezer német tanulénak csak 2%-a nem tanulhatott anya-
nyelvén. Amig 1 magyar tanitéra 333 magyar tanul6 esett, addig 1 német tani-
tora csak 40 £6. Végvir kozségben 40-45 katolikus magyar gyermek a romén lla-
mi iskoldba volt kénytelen jirni, amelyet mindossze 4 roman tanulé szamara
tartottak fenn. Jogos igény lett volna tehit egy magyar tagozat. Keresztesen ka-
tolikus magyarok laktak, de a romén iskolaigazgaté megbénitotta a magyar okta-
tist. Magyarszentmirtonban 104, Oregfaluban mintegy 50, Rékis kozségben
t6bb mint 100, Gizellafalvin t6bb mint 40, Balsin 40-50, Janovan 30, Nidas koz-
ségben és Sztancséfalvin szimos magyar gyermek szimira nem volt biztositva az
anyanyelvi oktatds. Otelek magyarlakta kézségben 4llami iskola volt, folyt benne
tanitis, de az eredmény nem volt kielégits. Medvesen ugyan 1939-ben megnyilt
a magyar tagozat, de romén tanitéval. Aurélhizin mintegy 100 iskolakételes sz-
méra 1939-t6l miik6dott magyar tagozat, de az iskola segitségre szorult még.
Szorény virmegye 6t kozségében miikdott magyar—roman tannyelvii 4llami is-
kola: Bodéfalvan, Igazfalvin, Szapérifalvan, Bunyaszegszdrdon, Ligetisen. Ezek-
ben az iskolikban azonban csak hiarom magyar tanit6 miikodott: Igazfalvin egy,
Szapirifalvan kettS. A magyar lakost Bunyaszegszirdon 1936-t6l a taniték ro-
man anyanyelviiek voltak, s bir az iskola magyar tagozatd volt, mir az I. osztily-
tdl kezdve romin nyelven tanitottak a 29 névendéket a magyar irds és olvasison
kiviil, s a magyar nyelvet csak kisegits nyelvnek haszniltik. Facsidon a romén
allami iskolinak magyar tagozata romin nemzetiségii tanitokkal mikodéte.
Orsova, Nérincse, Begamonostor, Visiros, Biline, Ferdinand telepiilésen, ahol
a magyar anyanyelvii tankételesek szima meghaladta a torvényesen el&irt 1étsz4-
mot, nem volt magyar tagozat. A Magyar Népkozosség az 1940/41-es tanév ele-
jén 8 kozségbe kért elemi iskolai tagozatot, de eredményteleniil. A megyeszékhe-
lyen, Lugoson, a magyar tanitdsi nyelviiként kimutatott 4llami elemi iskolanil,
ahovi az 1939/40-es tanévben 204 magyar gyermek jirt, egy magyar nemzetisé-
gl tanit6 sem mikodott. Arad megye 44 kozségében, ahol nagyobb szamban él-
tek magyar tankételesek, 6023 magyar gyermek tanult anyanyelvén. Koziiliik
4036-an jirtak a 34 magyar tagozatu 4llami iskoliba, de mindossze 22 magyar
tanerd esett rdjuk. 409 gyermek beiskoldzatlan maradt, amely magas szam, kiils-
nésen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy csak 9 kozségbdl vannak erre vonatko-
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z6 adataink.’?® A szentannai és romdnpécskai magyar sziil6k magyar tagozatok
felallitdsa érdekében kiildott beadvinyai eljutottak a minisztériumhoz, de ez nem
hozott eredményt. A Dezs6hdzin megszervezett méasodik tanitéi 4llds okleveles
taniténGjét a minisztérium 6t hénap utin elbocsitotta.!?! A Kolozs megyei
Magyargyerémonostoron és Magyarvalkén a magyar nyelvet a roman iskoldban
nem tanitottik, pedig a lakossdg 26 (404 £6), illetve 44%-a (622 &) magyar nem-
zetiségli volt. A gyermekek csak annyit tudtak magyarul, amennyit odahaza szii-
leikt6l tanultak.12?

1941 tavaszin Kajtsa Dénes marosludasi (Torda-Aranyos megye) illami tani-
tot, aki nemzedékeket nevelt fel, az iskola roman igazgatéja hét tirsival egyiitt a
novendékek szeme lattira silyosan bintalmazta. Annak ellenére, hogy a Német—
Olasz Vegyesbizottsig hiromszor vette fel az esetrdl a jegyz&konyvet, semmifé-
le jogorvoslis nem tortént. A romén éllami igazgaté tovabb miikodétt az iskols-
ban, mig Kajtsit a radnéti rémai katolikus egyhizi iskoldbdl is kidobtak.'?* 1941.
aprilis elején Stojadinovics Sindorné sz. Douszky Piroska Omoldva kozségbeli
(Krass6-Szorény megye) romén éllami iskolai magyar nemzetiségii taniténét
Tirgu-Jiuba internaltik.124

A romin Kultuszminisztérium 1941. jinius 19-én 26.626/41. szam alatt kelt
rendelete az dllami iskoldkban még miik6dé magyar tanerdk elbocsitisirdl és
podésardl intézkedett.'?* Ennek ellenére még ezt kovetSen is mikédott néhiny
magyar tanit6. A romin Kozoktatasiigyi Minisztérium 299.344/1942. szami ren-
deletére a brasséi taniigyi feliigyel6ség 1942. mércius 17-én azonban kérrende-
letet adott ki az sszes Brass6 megyei magyar nemzetiségii dllami tanit6hoz, mely
szerint 4t vannak helyezve 6kiralysagbeli iskoldkba, s felhivta 6ket, hogy azonnal
jelentkezzenek 1j dllomdshelyiikon. Ez Brass6 megyében 7 magyar tanitét érin-
tett, koztiik két hazaspart. A férjeket és feleségeket kiilon kozségekbe helyezték
at. A tanitok egyébként kordbban az dllamositott felekezeti iskoldk dtvételével ke-
riiltek sajat akaratuk ellenére roman dllami szolgilatba. Az dthelyezés azért volt
megleps, mert kozvetleniil a tanév befejezése el6tt keriilt rd sor. Csak egy bras-
s6i taniténdrdl tudunk, aki eleget tett az athelyezé rendeletnek. A tobbiek vals-
szintileg nem, igy biintetésiik hivatalvesztés lett, helyiikre romén taniték keriil-
tek. Mds megyében nem torténtek hasonld 1épések, de ennek az is az oka, hogy
madsutt mér alig voltak magyar nemzetiségi allami taniték.'26 1944 februarjaban
a brass6i konzuldtus teriiletén az dllami iskoldknal mar csak 6t magyar tanité mi-
kodott, azonban valamennyien roménul tanitottak. Az aradi konzulitus teriiletén
28 dllami magyar tanité koziil csak 13 tanitott magyar tagozatban.!?’

Ko6zben nekildttak a még meglévs dllami magyar tagozatok megsziintetéséhez
is. A romédn Kultuszminisztérium 1941. janius 19-én 26.626/41. szam alatt kelt
rendeletének 2. pontja kimondta, hogy az illami iskoldkban magyarul ezentil
nem szabad beszélni. A kisszami magyar tagozatd dllami iskoldkban tehit nem-
csak magyarul tanitani, hanem magyarul beszélni sem volt szabad.'?® Gyorgyfal-
vin, mely Kolozs megyének Dél-Erdélyben maradt részén fekiidt, megsziintet-
ték a magyar tanitist, s ha valamelyik gyermek magyarul mert sz6Ini, minden
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szoért 2 lei vagy egy tojis biintetést kellett fizetnie.!?® A Temesvir melletti
Magyarszentmdrton szinmagyar kozségben a romin tanité azt is megtiltotta a
magyar gyermekeknek, hogy otthon sziileikkel magyarul beszéljenek. Ennek el-
len8rzését a romin iskoldsokra bizta; ha megtudta, hogy a magyar gyermek ott-
hon magyarul besz€lt, azt elverte.!3® Azonban még ezutin is miikodott néhany
magyar tagozat, de nemsokdra ezek sorsa is megpecsétel6dott. Arad megyében a
zimdndijfalui és zimandkozi iskoldban 1942. aprilis 20-4n megjelent a romén
segédtanfeliigyeld, és kikototte, hogy a magyar tannyelvet csak elsé és masodik
osztilyban hasznilhatjik, de csak romin szavak és szoveg magyardzatira. Annak
ellenére, hogy a tanuldk kivétel nélkiil magyarok voltak.1! Aradon két magyar
tagozat miikodott, a Kapa utcai tagozat élére azonban 1942 &szén egy menekiilt
romin tanitt neveztek ki igazgatonak, aki ugyan tokéletesen beszélt magyarul,
de gytilolte a magyarsigot, és elsS intézkedése az volt, hogy kollégsjit egy masik
iskoldhoz helyeztette 4t. Ezt kévetGen a tanités kizdrSlag roman nyelven folyt. Ez
alél kivételt csupan a hittan6rik képeztek, melyeket a minorita és reformatus hit-
oktaték magyarul tartottak.3? A magyar tagozatok sorsit egy 1942. szeptember
20-i rendelet pecsételte meg végleg. Eszerint az dllami iskoldkban kizirélag tn.
monopolizilt (szabvinyos) tankonyveket lehetett hasznilni. Tekintettel arra,
hogy az addig kiaddsra keriilt ilyen jellegii tankényvek roman nyelviiek voltak, a
rendelet végrehajtisa a magyar nyelvii oktatds megsziintetését jelentette a dél-
erdélyi dllami iskolik még miikods magyar tagozataiban is.!** A megmaradt ma-
gyar tanitok szamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar tagozatok szima
1944 elejére koriilbeliil 10-re apadt, de ezekben is roman nyelvii tankényveket
hasznéltak. Ennek ellenére 1943 8szén a roman fékonzul azt illitotta, hogy 98
magyar tagozat miikodik. 3

Megtiltottdk a magyar beszédet a romin gyermekek sziamira is. Petre
Salcudeanu ir6, aki iskoldséveit Brass6ban toltotte, igy idézte fel emlékeit ezzel
kapcsolatban:

Emlékszem, hogy az iskoldban — azt hiszem, negyedik vagy 6tédik
elemista lehettem — romédn beszédembe magyar kolcsénszavakat
kevertem. Iskolimban magyar gyermekek is tanultak, sziinetekben
magyarul beszéltem veliik. T6bbszor is figyelmeztettek mér 1939 elétt is,
hogy keriiljem a magyar kifejezéseket. Hamarosan észre kellett azonban
vennem, hogy 1939 utin, de féleg a bécsi dontés utin ezek a tandcsok
egészen mis szinezetet kaptak. Addig csak azt mondtik, hogy romén
beszédemben ne haszniljam példaul a magyar ujjas sz6t, azutin azonban
megtiltottdk, hogy egyiltalin megszé6laljak magyarul. Ugyanazok

a gyermekek, akik addig ugyanabban az utciban, ugyanazon az udvaron,
ugyanannil a homokhalomnal jatszottunk, a végén mér nem is
koszontiink egymasnak, anélkiil, hogy tudtuk volna, miért haragszunk.13%

A Kirpitokon til €16 magyarsig egyetlen iskol4ja a bukaresti reformétus ele-
mi iskola volt. Az intézmény hdrom részbél 4llt: egy hétosztilyos kézponti isko-
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1abél, valamint egy-egy négyosztilyos déli és keleti iskoldb6l.!13¢ Az 1941/42-es
tanévben a szegény, és az iskoldtdl tivol, a viros szélén laké magyar gyermekek
tanuldsit elGsegitendd, az iskola pénztira havonta 15 tanulé villamosbérletét vil-
totta meg, és tobb pohir ingyen tejet osztott szét. Villamosbérlet hidnyaban ezek
a gyermekek a magyar kozosség szimara szinte biztosan elvesztek volna.!*7 1937-
ben 190 tanuléja volt az intézménynek.!*® 1939-ben 294, 1940-ben 111 néven-
dék iratkozott be.!?? 1942-ben mar csak 65 (28 reformdtus, 20 rémai katolikus és
17 evangélikus) tanul6,'¥ 1945-ben pedig mér csak 40 novendék latogatta az is-
kolat. A bécsi dontés elstt még 8 tanerdvel mitkodott, 1940-ben 4-gyel, 1942161
mir csak 2-vel.'*! A novendékek és a tanitok szimanak apaddsa az elvindorlassal
allt osszefiiggésben. 1941 elején a Magyar Ertesiti jelentette Bukarestbdl, hogy
kézel 60 ezer azoknak a bukaresti és 6romaniai magyar reformatusoknak a sza-
ma, akik Erdélybe visszakoltoztek. Az 6romdniai reformitus egyhizkozségek
gyiilekezeteinek kétharmada tivozott el, s a kisebb lélekszami gyiilekezetekben
(mint példéul Galati, Constanta, Pitesti, Moreni) alig maradt par csalad. 1940
6szén a novendékek és a taniték hidnya miatt nem nyithatta meg kapuit két
6roméniai magyar reformitus iskola,'#? a galati és a brailai. Az egy tanerGre fo-
gyatkozott ploiesti reformitus iskola egy ideig még mikodott.!¥ Az andrisfalvi
reformatus iskola 1941-ben, a bukovinai székelyek hazatelepiilésekor értelemsze-
riien megsziint. A bukaresti evangélikus vasdrnapi iskola, melyet a Brass6 vidéké-
r6l egykor kivindorolt csingdk egyhizkozsége tartott fenn, 1940 Gszén 12-20
taggal mikodostt.'* Lérinczy Géza bukaresti unitdrius lelkész, miutin a bécsi
dontés kovetkeztében hivei nagy részben elhagytik a roman févirost, felszamol-
ta az unitdrius egyhdzkozséget, ahol éveken it lelkes missziés munkat végzett, s
maga is Eszak-Erdélybe koltozott.1% A Bukarestben és Moldviban maradt tobb
ezer magyar gyermek roman iskoldba jirt. A bukaresti magyar gyermekeknek alig
8-10%-a tudott magyarul irni és olvasni, és tobb mint a fele nem birta a magyar
nyelvet olyan mértékben, hogy a felolvasott magyar szoveget megértse.!*¢ A bé-
csi dontés utdn tetSfokdra hagd magyarellenes indulatokat nemcsak a dél-erdélyi
magyarok szenvedték meg; egy moldvai csing6 visszaemlékezése szerint ,,akkor
ki akartak hajtani az orszigbdl. Azt mondtik, magyar szérmazatok vagyunk.”1%
A romianok 1942 tavaszin megfenyegették a csaingékat, hogy minden magyar fér-
fit ki fognak vinni a frontra, hogy ott hadd pusztuljanak.!%®

Dél-Erdélyben a 15 kozépiskola koziil 10 (a magyar kézépiskolik 66,6%-a) a
195 319 lelket (a dél-erdélyi magyarsig 44%-a) szamlilé rémai katolikus egyhiz
tulajdonédban volt, mig a kozel ugyanannyi f6s reformétus kozosség (191 887 f6,
43%) csak fele ennyi kozépiskolaval birt. Amig a kozépiskolak tekintetében a ka-
tolikus egyhdz dominanciija érvényesiilt, addig a népiskoldknal az ardnyszam ép-
pen forditott volt. Ezek azonban csak statisztikik, s ettd] fiiggetleniil az intézmé-
nyekbe mds valldsu magyar tanul is jart. Arad katolikus tanintézeteiben példaul
a tanul6k 22%-a nem volt katolikus: 127 reformatus, 33 evangélikus, 8 unitarius
tanult az iskoldkban.!*® Ugyanakkor egy rendelet szerint minden kozépiskoldba
csak a virmegyében laké kozépiskoldsokat lehetett beiratni.!*® 1942 oktéberében
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7 tenkei (Bihar megye) fitit a helyi hatésigok nem engedtek Csombordra utazni,
akik a nagyenyedi kollégiumhoz tartozé csombordi gazdasigi iskoldban tanultak
volna tovibb.!*! Megakadilyoztik a falusi gyermekek virosi iskolikba valé be-
frdsit.!’2 Egy 1941. februdr 20-i rendelet szerint a felekezeti iskoldkba mds anya-
nyelvii keresztény tanuldk is felvehet8k voltak.!”* A rendelkezést azonban nem
tartotték be. A lippai Notre Dame zirda német elemi leanyiskoldjiban 15 magyar
fiigyermek szeretett volna tanulni, a roman minisztérium viszont 1943 augusz-
tusdban a kérést megtagadta. A német fidgyermekek ugyanakkor beiratkozhat-
tal, 154

A Bansigban a névendékek nem tanulhattak magyar kozépiskoldban. A temes-
vari katolikus gimnédziumot (1750, piarista) megromanositottik. 1920-ban sike-
riilt ugyanott egy négyosztilyos rémai katolikus kozépiskolit létesiteni
Glattfelder Gyula akkori megyéspiispok személyes tdimogatisa mellett, de a ro-
mén minisztérium megvonta az iskola nyilvinossdgi jogét, s azt csak az elsé két
osztily szdmdra sikeriilt visszanyerni. Az iskola mikodését nehezitette, hogy a
kozépiskolai osztilyok novendékeinek létszimit orszdgosan 55-r6l 45-re
csokkentették.!>* 1942-ben a roman vizsgiztaték mindossze egy gyermeket en-
gedtek at az érettségi vizsgikon.!%6

1941-ben az Aradi Rémai Katolikus Fégimnézium 10 végzds novendéke kowziil
8-at bocsdtottak érettségire, az irdsbeli vizsgan 3-at elbuktattak, a szébelire enge-
dett 5 didk megfelelt. 1942-ben 11-b6l mar 9-en érettségiztek sikerrel. 1942-ben
a gyulafehérvari Majlith Gimnézium 12 tanuléja kéziil 6-ot az irisbelin, 1-et a
sz6belin buktattak el, igy csak 5-en végeztek sikerrel. A nagyenyedi reformatus
Bethlen Kollégiumbél Gyulafehérviron érettségizé 7 didk koziil 3-at az irds-
belin, 1-et a szébelin megbuktattak, igy a 7 tanul6 kéziil csak 3 érettségizhetett
le. A VI osztilyos elemistik abszolvilo vizsgdjin olyan durvin bantak a gyerme-
kekkel, hogy tobben idegsokkot kaptak.!S’ 1943-ban a Bethlen Kollégium és a
gyulafehérviri Majlith Gimndzium didkjai Dévin éllottak érettségire a Nemzet-
védelmi Bizottsig el6tt. A Bethlen Kollégium diékjait mind elbuktattik, s a
Majlith Gimnédzium tanul6i koziil is csak egynek sikeriilt bizonyitvinyt
szereznie.!’®

Az Aradi Rémai Katolikus F&gimnazium VIII. osztilyos névendékeirsl készi-
tett érettségi csoportképet az 1941/42-es tanév végén kitették az aradi fGtéri
divatiru-kereskedelem iizletének kirakatdba. Délutin nagyobb csapat 4llt meg a
kirakat el6tt, és bekiabiltak az iizlete, hogy ha nem veszik be a képet, betorik a
kirakatot. El6keriilt Marinescu rendértiszt, és lehiizatta a red8nyt, a képet pedig
bevette. Indoklisa szerint a képen csak magyar nyelvii felirds volt.!5?

Aradon 6 tanintézet miikodott: katolikus 6voda (110 novendék), fid és lany ele-
mi (340 novendék), fid tanonciskola (171 tanonc), négyosztilyos leinygimni-
zium, nyolcosztilyos fiigimnazium (261 tanul). A viros 500 magyar tanonca
koziil csak 171 jart a magyar tanonciskoldba. A nyilvinosségi jog csak a f6gimni-
zium els6 négy osztilydra terjedt ki, a tobbi mint maginiskola mikédott. Az ele-
miben a létszimemelkedés miatt megnyitandé parhuzamos 1. osztily engedélye-
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zését 1941 marciusiaban a minisztérium megtagadta. A magyar fél kozbenjirt a
lednygimnazium 5. osztilydnak engedélyezése iigyében, és egy katolikus fidinter-
natus létesitését is tervbe vették.160

Az iskoldk fenntartdsa egyhdzi adokbol tortént. Ez az 6sszeg az egyhazkozségi
tagok elmenekiilése, illetve elszegényedése folytin jelentdsen csokkent. Torvé-
nyes vérosi iskolasegélyben az 6voda (35 ezer lei), és az elemi (25 ezer lei)
részesiilt.'6! 1941. jilius 18-4n Aradon letartéztattak Navradi Agoston!6? rémai
katolikus elemi iskolai igazgaté tanit6t, mert a sajit udvaran fényképezett. A te-
mesvari hadbirésagra kisérték. 15 nap utdn szabadon engedték, a Kultuszminisz-
térium azonban megvonta tSle azt a jogot, hogy az aradi rémai katolikus feleke-
zeti elemi iskoldban tanithasson.!®* Feleségét egy brassoi iigyvéddel egyiitt 1944.
jinius 21-én a Tirgu Jiu-i interndl6tiborba szillitottik, megtorlasképpen, amiért
Miramarosszigeten a magyar hat6sagok letart6ztattak két roman egyént zsid6va-
gyon rejtegetéséért. A magyar szervek lépése egyébként nem volt diszkriminativ
jellegi, mert magyar nemzetiségii egyén ellen is inditottak hasonlé vétség miatt
eljérast.164

Az aradi iskolaépiileteket az 1940/41-es tanév folyaman kétszer is rekviraltik.
Ekkor az oktatist a Minorita rendtél, a Katolikus Kértsl, a Kolping Egyesiilet-
t6l, a Lednykongregici6t6l és magdnost6l kapott helyiségekben folytattak.!6s
1941. december 10-én katonai kérhaz céljira foglaltik le a katolikus elemi isko-
la, a katolikus tanonciskola és a katolikus gimnizium épiiletét Aradon.'®® Hun
Nindor kolozsviri 6t6déves egyetemi hallgat6!6” 1942. augusztus 3 1-én szdmolt
be az Erdélyi Part Orszdgos Kozpontjanak temesvari tapasztalatairdl, eszerint az
Aradi Minorita Gimndziumon kiviil a Temesviri Piarista Fitliceumot, valamint
az ugyanott miikodS katolikus négyosztilyos gimnédziumot is kitelepitették.
A magyar névendékeknek ezentil a romdn dllami kereskedelmi iskola helyiségei-
ben kellett délutinonként tanulniuk. A kereskedelmi iskola 1942. nyiri felijitasi
koltségeinek felét ezért a piaristakkal fizettették. Hun Néandortél értesiilhetiink
arrol is, hogy mivel a Magyar Népkozosség nem volt elismerve mint jogi sze-
mély, illetéktelen tandijszedés cimén a bansigi Népkozosség elnokét és fotitka-
rat hadbirésig elé vitték.168

Az iskolai épiiletek elvétele azonban szinte valamennyi dél-erdélyi magyar ko-
zépiskoldt és néhdny elemi iskolat is érintett. A lefoglalisokra vonatkozoé
adatainkat'¢’ a tdbldzat foglalja 6ssze.

Voltak még olyan dél-erdélyi egyhazkozségek, ahol nem iskolai, hanem miés
célt szolgilé épiileteket (példdul tanitéi lakds, bérhdz) vettek hasznilatba. Az
ugyanabban a helyiségekben miik6d6 romén tannyelvii iskolakban egyébként za-
vartalanul folyt a tanitds, azokat nem zaklattsk. A katonasig iltal okozott kirok
mértéke igen nagy volt. A Brasséi Reformatus Kereskedelmi Fitliceumban pél-
ddul 147 900 leire, a segesviri reformatus iskoldban 1 milli6 leire rigott. A lefog-
laldsokkal kapcsolatos zaklatisok a tanszemélyzet idegrendszerét is rendkiviili
médon prébira tették. 170
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A magyar iskoldk miikodését megnehezitette a német népcsoport tevékenysé-
ge is. A gyulafehérvari egyhdzmegyében a németek 1941. februdr 1-jén engedély
nélkiil 6nkényesen lefoglaltik a bojczai (Hunyad megye) rémai katolikus iskola
épiiletét, mely 1934 6ta zdrva volt a magyar tanulék hidnya miatt. A 6reg pléba-
nos, mivel hivei kozott akadtak, akik djabban németnek vallottdk magukat, nem
mert ellenkezni, s Marton Aronnak sem jelentette az esetet. Miutén a f6pap az
oreg plébdnost leviltotta, csak az dj plébanostdl értesiilt a torténtekrsl 1941
szeptemberében. Mirton Aron tgy gondolta, hogy precedenst nem szabad te-
remteni, mert a magyarsig meghitrildsa a németeket és a romdnokat egyarint
felbatoritand, s Gjabb iskolalefoglalasok kovetkeznének. Az Gj pap Marton Aron
utasitdsdra mindjirt meg is tette a sziikséges 1épéseket: irasban felszélitotta a né-
met vezetdséget egy bérleti szerz6dés megkotésére, vagy ha erre nem hajlandék,
az épiilet visszaadédsira. A német vezetSség nem volt hajlandé a kompromisszum-
ra, s 1942. januir 31-én német gyiilést hivott egybe, melyen a megjelent katoli-
kus hivekkel és egyhdztanicsosokkal mint ,egyhédztandccsal” hatdrozatilag ki-
mondtik az iskolaépiilet dtaddsit a Német Népcsoport részére. A hatdrozat
természetesen érvénytelen volt; a hatdrozatba beugratott katolikus hivek és egy-
hiztandcsosok egy része a plébanos felviligositisa utin szavazatit irdsban vissza-
vonta, a német vezetSséget pedig Marton Aron a plébanos ttjan 4jbél felszolitot-
ta, hogy késson bérleti szerz8dést. Arra az esetre pedig, ha ezt nem tenné meg,
felkérte dr. Kolozsy Mirton!7! dévai iigyvédet, az egyhdzmegye jogtanicsosit,
hogy a német iskola kilakoltatdsit torvényes Giton eszkozolje. 1942. marcius 1-jén
Mirton Aron tdjékoztatta a brasséi konzult, hogy a németek lefoglaltak egy isko-
lit a gyulafehérviri egyhazmegyében. ,Hitoktat6imat nem engedik be az isko-
lamba. Perelni fogom 6ket” — mondta. Marton Aron gy gondolta, hogy a roman
birésig 6rommel marasztalna el a német népcsoportot. A Magyar Kiiliigyminisz-
térium intencidjara val6 tekintettel azonban gy dontétt, hogy pereskedni nem
fog. Kozben az 1j papnak sikeriilt az iskola kulcsat visszaszerezni, és az iskolaépii-
letbdl a németeket kizdrni. Mérton Aron erélyes fellépésével elejét vette a néme-
tek wjabb akciéinak.!”? Jakabffy Elemér,'”® Kacs6é Sdndor és Szemlér Ferenc!’* a
nyilvinossig elétt tiltakoztak a németek 1épései ellen.!”

A romidn hatbsigok is szamos magyar egyhazi iskoldt bezirtak. 1942-ben 3 r6-
mai katolikus iskoldt megsziintettek azzal az iiriiggyel, hogy a tanuldk 1étszima
nem éri el a 20-at: a nagyviradi egyhdzmegye teriiletén a tenkegorbedi iskolat
madrcius 1-jén a csendSrség bezirta, a taniténdt erGszakkal eltivolitotta. Igy mar
csak 5 rémai katolikus elemi maradt az egyhdzmegyében. A gyulafehérviri egy-
hdzmegyében a szdszvirosi iskolat 1942. jianius 12-én, az alvincit jinius 23-dn
zartdk be.'76 Az aradi konzul 1942. november 13-i jelentése szerint a radnai r6-
mai katolikus (temesvéri egyhdzmegye), valamint a boldogfalvai reformatus nép-
iskolat (dél-erdélyi egyhazkeriilet) névelemzés tirtigyén kivinjik megsziintetni.!”’
Ezt az iskoldt végiil nem sziintették meg.!7® 1942. december 4-én Balla P4l mi-
niszteri tandcsos arrdl tdjékoztatta Szinyei Merse Jend vallds- és kozoktatisiigyi
minisztert, hogy a romdn Kultuszminisztérium 205.285/1942. szami hatdrozati-
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val a brass6i magyar evangélikus iskola bezarasat rendelte el. Balint Mihaly igaz-
gat6t és Gyerké Anna taniténdt 4lldsatol eltiltotta, illetve a tanitasi engedélytdl
véglegesen megfosztotta azon a cimen, hogy az iskoliban a magyar torténelmet
a tanterv utasitdsaitél eltéréleg tanitottik.1”” Igy mir csak 4 evangélikus iskola
maradt Dél-Erdélyben.'8°

A kisebbségi oktatis sérelmére irhat6 a magyar tankonyvek kiselejtezése, az dl-
lami magyar tagozatok megsziintetése, a felekezeti iskoldktél a nyilvénossagi jog
megtagadasa vagy visszavondsa, az egyhdzi iskolik megadéztatisa, az épiiletek le-
foglaldsa, a tanul6k létszimanak korldtozdsa, a képesitG vizsgikra jelentkezettek
megbuktatisa, a magyar tanitok athelyezgetése, a magyar taniték dllamsegély-
ének és a lelkészek tanit6i engedélyének megvondsa, a magyar pedagégusok ka-
tonai vagy munkaszolgélatra val6 behivisa. A brasséi konzulnak 4 magyar taner6-
161 volt tudomisa, akiket 1941. jinius 15-t68] (tehdt Romadnia hadba lépése el6tt)
60 napos munkaszolgilatra hivtak be. Kozottiik 45 éven feliiliek is voltak.'s! 1942
tavaszan és Gszén olyan nagy szimban hivtak be magyar férfiakat, hogy az intéz-
kedés folytin egész magyar falvak néptelenedtek el, és a virosokban is alig akadt
magyar férfi. A munkaszolgilatra val6 behivisok csak a magyar nemzetiségiieket
érintette. Ahol tévedésbsl néhany szdsz vagy romin is jelentkezett, ott Sket ha-
zakiildték. A munkaszolgilatosokat a biindzokkel egyiitt a frontra terelték, vagy
a sirkanyi, persdnyi, tatarani stb. munkatiborokban dolgoztattik az elSirt 60 nap
helyett 5-6 hénapig is, havi 200 lei bérért. Arpakasalevest kaptak élelem gyanint,
s kenyérhez egyszer vagy kétszer jutottak hetente.'® A katonai behivasok a nagy-
vezérkar rendelete alapjin torténtek, amely siirgényileg rendelte el név szerint a
tanirok behivisit. Minden tanirt a hadmiiveleti teriiletre osztottak be, s ha tor-
ténetesen ezreditk nem volt a harctéren, olyan ezredekhez helyezték it az illets-
ket, amelyek mar a tiizvonalban voltak. A harctérre kiildott tandrok nagy része
nem volt kiképezve, hiszen mint csalddfenntarté vagy mint nemzetiségi, korab-
ban fel volt mentve a katonai szolgilat al6l. A katonai behivok a gyulafehérviri
rémai katolikus, a brass6i rémai katolikus és reformatus kozépiskolak, leginkdbb
pedig a nagyenyedi Bethlen Kollégium tandrait érintették. Pogany Albertnek, a
gimnizium igazgat6jinak feljegyzése szerint 1942 mirciusiban a kollégium 11
tanirit soroztik be.!® Kacsé Sindor, az Erdélyi Gazda szerkesztGjének adatai
szerint 1941 szeptemberében Szathméry Gyulat, oktéberben Szabé Mihilyt,
1942 februdrjaban Récz Lajost, marciusban Baké Arpidot, Kdble J6zsefet,
Jarosievitz Zoltint'8 és Pogany Albertet hivtik be. Még Pécsy Laszl6 iskolaor-
vos is megkapta a behivét, Szasz Arpad tanit6képz6 intézeti tandrt pedig a front-
ra is kivitték, ahol meg is sebesiilt. Poginy Albertet, a gimnizium igazgatojat
1942. marcius 15-én hivték be, de Szisz Pilnak, a Magyar Népkozosség alelnok-
ének kozbenjirdsira hazaengedték. Jinius 6-4n azonban djabb behivét kapott.
Ezt mar nem birta elviselni, és egy juhnyéj kozepén négykézlib tipegett 4t a ro-
mén-magyar hatiron, hogy elkeriilje az tjabb katonai szolgilatot. Pedig nem
kellett volna sokdig virnia. 1942. jinius 30-4n a romdn €s a magyar kormanyzat
megillapodisa értelmében rendelet sziiletett, mely szerint a kéles6nds viszonos-
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sdg elve alapjdn a magyar tandrok és taniték mentesek a katonai 6sszpontositas-
t6l még az iskolai sziinetek alatt is.!®5 A rendelkezést azonban nem tartottik be.
Szasz Arpadot felgyogyuldsa utin egy héttel jra kivitték a frontra. Leszerelése
utdn is tovabb zaklattik. 1943. mércius 7-én a brasséi hadbirésigra kisérték, ott
azonban felmentették.'®® Az enyedi tandrok koziil Eilhardt Kéroly is a fronton
maradt. Nemes Janos katonai szolgilatot teljesitett, s a frontra vitték. Veres Ist-
vant behivtik a 6. ziszléaljhoz. Horvith Zoltint!'®’ is behivtdk katonai szolgila-
tra.'88 Benczédi Miérton, a szoviti két tanerds, és Pilffi Lajos a haranglibi egy
taner8s unitdrius iskola tanitéja 1942 szeptemberében mar harmadik hénapja
volt a livazsényi (Hunyad megye) munkatiborban.'®? Gispir Jézsefet, mag-
yarzsikodi rémai katolikus tanitét még 1942. oktSber végén sem szabadsi-
goltik.1%

A katonaszokevények tigyében a brasséi, a temesviri és f6ként a nagyszebeni
hadbirésig ijeszté méretekben gyirtotta az itéleteket.!”! Egy 1942. jdlius 21-i
rendelet 5-12 évi bortonre emelte fel a hatdritlépdk biintetését. Az 1942. szep-
tember 19-i 694. szami rendelettérvény haléllal és vagyonelkobzissal biintette a
katonaszokevényeket.!?? 1942-ben egy torvényszéken 1248 magyar ellen folytat-
tak eljarist. Miutin Dél-Erdélyben harom ilyen katonai térvényszék mikodott,
feltehetd, hogy a hadbirésig ald vont magyarok széma 4 ezer kériil lehetett.

A magyar papok ellen hadbirésigi eljaris egész sorét inditottik. Ezek az elji-
risok dltaliban felmentéssel végzidtek, céljuk a papsdg zaklatdsa és megfélemli-
tése volt. Szamos papot internaltak vagy rendéri feliigyelet ald helyeztek, és ez-
zel akadilyoztik azt, hogy egyhézi munkdt végezzenek. Utazasi engedélyt a ma-
gyar papok nehezen kaptak, misszi6s munkajukat lehetetlenné tették.!?

Dél-Erdélyben az unitirius lelkészeket érte a legtobb atrocitds. Ennek oka az
volt, hogy a romén politika kezdetek 6ta a szinmagyar teriiletek lakossigira
zhditotta tdmaddsait, s a bécsi dontés utdn a Romdnidban maradt teriileten
Aranyosszéken €lt egységes székely tomb, ahol éppen az unitirius egyhdznak volt
jelentSs szamii egyhizkozsége. Igaz, a sz6rvinyban €16 unitiriusokra is hasonlé
sors virt. 1941. november 16-an a romdn hatésigok letartéztattik Galfi Andris
als6felsGszentmihalyi (Torda-Aranyos megye) unitérius lelkészt és Erd6 Vilma
unitdrius taniténét, azzal vidolva Gket, hogy Divid Ferenc-iinnepélyt tartottak
az iskoldban. A szebeni hadbir6sigra keriiltek, s 4 napig raboskodtak. Désfalvin
(Kis-Kiikiill6 megye) Sindor Gergely unitérius lelkészt 1941 karicsonya elétt a
csend6rok elvitték, mert a templomban magyar nemzeti szinii virdgot taldltak.
Csak az tinnepekre keriilt haza.!%* 1942 jiniusiban letartéztattik Nagy Béla
székelymuzsnai (Udvarhelysz€k) unitérius lelkészt. A magyar kormany retorzié-
val fenyegetett, ezért szabadon engedték.'®® 1942. jinius 8-4n délben a tordai
rend6rség Grizetbe vette Gal Miklés tordai iigyvédet, unitérius egyhizi f6gond-
nokot, és hosszabb ideig fogva tartotta. Az iiriigyet az szolgéltatta, hogy ezt meg-
eléz6en Kolozsviron kozonséges valuta-biincselekmény miatt az iigyészség letar-
toztatott egy Bozik nevii romén bankigazgatét, miutdn az biindsségét beismerte.
Jézan Mikl6s'? unitdrius piispok 1942. november 16-in arrdl tdjékoztatta
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Killayt, hogy a romén hat6sigok 4 unitdrius lelkészt bortonbe vetettek. Mithé
Sandor tjszékelyi (Udvarhelyszék) lelkészt a brasséi borténben minden nap meg-
verték, s vele takarittattik a borton drnyékszékét. A mindennapos bantalmazisok
és meghurcoltatdsok el6l 4 misik unitirus lelkész Magyarorszagra menekiilt. Bu-
zoginy Kilman komjitszegi lelkész oktober 4-én szokott 4t a hatdron, és 12-én
Kolozsvért irt feljegyzésében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,ha a magyar kor-
miny gyorsan nem talil médot arra, hogy a helyzeten viltoztasson, a dél-erdélyi
magyarsig teljesen megsemmisiil”.!”” Kovics Lajos brass6i unitdrius lelkész, akit
szintén rendszeresen zaklattak, 1942. oktéber 19-én, 61 éves koriban elhunyt.
Kovics Lajos a brass6i unitdrius egyhdzkézség szervezdje, a templom, a lelkészi
lak4s és a kultirhéz épittetSie, és az 1941-ben megsziintetett Unitdrius Jovend ci-
mi folyéirat alapitéja volt.1% Helyébe Fekete Lajos iirmdsi (Nagy-Kiikiills me-
gye) lelkészt iktattik be.!? 1943. jinius 3-dn egy djabb unitdrius lelkész szokott
4t Magyarorszigra, Veress Béla petrozsényi lelkész, aki 1940 és 1943 kozott 28-
szor allt a roman hadbirésig és 5-szor a romén polgari biintetS birésdg eldtt, s
élete sordn mér 4 évet iilt roman bortonben. 1942. jinius 4-én 2,5 évre itélte a
nagyszebeni hadbirésig, mert marcius 15-én magyar hazafias viselkedést tanisi-
tott. 1943. mércius 2-4n szabadon engedték, de az Gjabb tirgyalds el6l menekiil-
ni kényszeriilt.2%® Veress Béla az 1940 8szén indult egy tanerSs petrozsényi uni-
térius iskola oktatéja volt.29! Elképzelhetjiik, hogy novendékei milyen izgalmak-
nak voltak kitéve. Az unitérius iskoldk szama igy 9-re apadt.22
Bethlen Béla igy érzékelte a dél-erdélyi magyarsig kozhangulatit:

Akik a rokonaink, baritaink, régi ismerGseink koziil 1940-44. évek
kézott Dél-Erdély kiilonboz6 vidékeirdl at-at litogattak Eszak-Erdélybe,
valamennyien egyértelmiien, mindig azt vetették a szemiinkre, hogy mi
rilsigosan kesztyiis kézzel banunk a nemzetiségekkel, és nem vessziik
tekintetbe azt, hogy Dél-Erdélyben nekik mir csaknem elviselhetetlen
az életiik.?®

1942 jiniusiban Pézsint Mézes magyarzsdkodi lakost, azért mert a vonaton
magyarul beszélt, a vonaton utazé csenddrok és katonik a robogé vonatbél
kidobtik. Augusztusban Széll Jinos magyarzsikodi lakost a romdn csend6rok
megverték, mert a segesviri piacon magyarul beszélt. Oktéber 14-én Sindor
Mozesnét, mert 4llitolag atjart Magyarorszagra, a csendérok Magyarzsikodon
megverték, két hétig dgyban fekiidt. Orbén Ferenc, Birtalan Elvira, Bajnéczki
Lérincné magyarzsikodi lakosokat szintén bantalmaztik. Orban Ferencet azért,
mert magyar hatirérokkel beszélgetett.2* Mivel egy forrds egy kozségb6l 6 ma-
gyar bintalmazisirél tesz emlitést, feltételezhetd, hogy t6bb szdz dél-erdélyi ma-
gyart ért atrocitds. Haldlos kimeneteld incidensekre is van adatunk. A legsajnila-
tosabb, hogy sok esetben nem a romén hatésigok, hanem polgiri egyének voltak
a tettesek. 1941. mércius 15-r8l 16-ra virrad6 éjjel Kobolkit (Kolozs megye)
kozségben egy katonaruhds egyén t5bb puskalovéssel megdlte Lakatos Mihly 80
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holdas, 58 éves gazdit. A nyomozds nem deritett ki semmit.2%% 1941. jdlius 31-én
Brass6ban egy egyenruhds személy meggyilkolta L&rincz Jinost. Dobin
Szilirdot, brass6i fiatalembert, a gyilkossig koronatandjit 1942-ben kétévi fog-
hizbiintetésre itélték tiltott hatdritlépési kisérlet miatt.?%6 1941. augusztus 21-én
egy eltévedt zagoni kovicsmestert, észak-erdélyi lakost (!) a romén hatérérok le-
szirtak, miutdn a hatirtél 70 m-re, roman teriiletre vitték.2%” 1941-ben Katona
kozségben (Kolozs megye) Trombitds Sindor 37 éves foldmiivest az utcin ver-
ték agyon. Gyilkosit, Kopridn Simont és fidt a hatésigok nem taldltik meg.
1942-ben ugyanott Borbély Ferenc 6tgyermekes magyar lakost a kocsma udva-
rin leszirtik. Gyilkosa, Triff Grigor 8 hénapot iilt csupén. Kiszabaduldsa utin
azzal fenyegetzott, hogy még 10 magyart meg6l.?% 1942, jinius 9-én Sinta
Lérinc dél-erdélyi katonaszokevény a hatdrtél 80-100 méterre magyar teriileten
beszélgetett Magyarzsikodon hatrahagyott és ott laké feleségével, amikor egy 5
f6bal 4ll6 romédn hatardr egység iildoz6be vette, s koriilbeliil 150-200 méterre a
hatirtél, magyar teriileten lelStte. A kozelben dolgozé emberek a székelyudvar-
helyi kérhézba szillitottik, ahol médsnap sériiléseibe belehalt. Felesége romdn te-
riiletre futott, ahol a hatdr6rok elfogtik és Gsszeverték. A mezdn sirdogil6 gyer-
mekeiket a magyarzsikodi lakosok vették észre, és vitték be a kozségbe.?? 1942.
szeptember 25-én két roman férfi Vinczi Istvin, Barabds Endre és Barabis Istvin
magyarsiilyei (Als6-Fehér megye) lakosokat Kiikiill6dombé kozségben megta-
madta. Ezutdn nekiestek tébb dombéi lakosnak, kizarélag azért, mert magyarok.
Vinczi Istvin révid idon beliil belehalt sériiléseibe. A holttestet a hatésig exhu-
maltatta, s megillapitotta, hogy a halil a verés sorin elszenvedett sériilésektél
tortént, a tetteseket azonban nem biintették meg. A romdn hatésigokat inkibb
csak az érdekelte, hogy ki hozta az esetet a magyar konzulitus tudomdsira.?!”
1942. oktéber 6-in Bojczaban (Hunyad megye) Miiller Janos nyugalmazott fGes-
peres oreg hizvezetd rokonéval egyiitt rablégyilkossig dldozata lett.2!! 1943. feb-
rudr 2-dan Csete Marton magyar allampolgiart (!) roman hatdr6rok a hatirtél 64
méterre magyar teriileten (!) 6lték meg.?!? Politikai nézetei miatt fogtik el 1943
februarjaban Paldsthy Jozsefet, az aradi vasit mihely munkasat, akit az aradi
sziguranca®!’ kazamatdiban haldlra kinoztak. Februdr 25-én keriilt a romén rend-
Orség kezére Szab6 Arpad, az Erdélyi Magyar Szd egykori szerkesztdje, aki a kin-
zasok miatt életét vesztette.?!4

Pedagégusokat is szimos sérelem ért. Elekes Viktor?'® nagyenyedi rektort
1941 szeptemberében Nagyszebenbe vitték engedély nélkiili gyilés vidjival 216
Horvith Zoltin radnéti (Kis-Kiikiills megye) rémai katolikus gazdasigi iskolai
tandr és csalddja tobbszor volt kitéve lelki erejét fel6rlS inzultusnak. 1942, méjus
14-én egy csend6rérmester vezetésével egy 7 tagbdl 4116 csoport a tanir hdzanal
2 és fél 6ran keresztiil tart6 hazkutatist és ezzel kapcsolatos motozast tartott, 4m
semmi kompromittilé dolgot nem talilt. Jinius 30-dn Horvith Zoltin radiéjat
minden indoklds nélkiil elvették. Feleségét dprilis 30-4n Radnéton egy iizletben
bantalmaztik, mert magyarul kért drut a magyar keresked6tdl. Ezeken kiviil szin-
te napirenden voltak a csend8rséghez valé beidézések, amelyek tiirhetetlenné
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tették Horvath Zoltin és csalddja helyzetét.?'7 1942. jinius 12-én a romén hat6-
sagok letartéztattik Kovics Jézsefné sz. Jaray Ibolya keresztviri (Brassé megye)
reformétus igazgaté-taniténét, és a brasséi hadbirésigra vitték. A vad szerint a
mdjus 10-i romin nemzed iinnepen a gyermekekkel az utcin egy tavaszi dalt éne-
keltetett anyanyelviikon, s az éneklést még akkor sem hagytik abba, amikor az él-
lami roman iskola névendékei jottek szembe veliik roman zaszloval. Ez dllamel-
lenes magatartisnak mindsiilt. A tanit6n6t a brass6i Magyar Népkozosség fotit-
kirinak intervencidjira a tanév végi munkak befejezéséig szabadldbra helyezték,
jinius 15-én azonban ismét kihallgatdsra rendelték be.”'® 1943 februdrjiban
Belényestjlakrl Faragé reformatus tanit6t Oravicdra internaltik.?!? Ercse Mik-
16s dévai (Hunyad megye) reformitus segédlelkész, igazgaté-tanité radigjat
lepecsételték.220 Miatray Lészlé radnai (Arad megye) rémai katolikus tanitétél
sajit szerzeményi kottdit koboztik el.??!

A magyar gyari, ipari és vasiti munkdsokat sok helyen elbocsitottdk. 1942. ji-
nius 8-t6l minden gabonit elrekviriltak a magyaroktdl, még a kemencében lévé
kenyeret is. Maga Dehmel alezredes, a Német—Olasz Tiszti Bizottsig elnoke is
elismerte, hogy a rekvirlisi rendelet a dél-erdélyi magyarsigot gyakorlatilag éh-
halilra itélte. A nagyszebeni rémai katolikus Terézianum drvahézban janius 9-én
katonai kikiildott jelent meg, ahol az arvik szdmadra tartalékolt 7471 kg biizat és
65 kg kukoricit lefoglalta.??? Jinius 9-én Horvith Miklés tordai lakos, a volt tor-
dai magyar alispan fia levelet kiild6tt Muradin Lukdcs harasztosi (Torda-Aranyos
megye) romai katolikus igazgat6-taniténak, melyben arra kérte, hogy készitsen
egy kimutatist a Harasztos kozségbeli magyaroktdl elrekvirdlt és vissza nem
adott gabonamennyiségrol. A levelet a kozség végén cirkidlé csend6rérmester a
kiildonct6l elvette, s annak szdvegét egy menekiilt tanitéval lefordittatta romén
nyelvre. A csendérérmester a levél alapjan Muradin Lukdcs tanitét éjjel 2 érakor
felzavarta és az Grsre kisérte, ahol hajnali 4 6riig vallatta. A roman hadbirésig az
sszeirasi szandékot dllamellenes tevékenységnek mindsitette, Muradin Lukacsot
és Horvath Miklést hadbirésag elé dllittatta. A hadbirésag oktéber 29-én tartott
tirgyaldsin mindkét vidlottat felmentette.??3

A romin parasztok szolidaritdsa tobb helyen megmutatkozott a rekvirildsok
sorin, amikor az €lelmiszereitl megfosztott magyar lakossigot a romén szom-
szédok segitették.22* Késdbb kideriilt, hogy Tuliu Maniu?? szélitotta fel paraszt
parthiveit, hogy amennyire tSliik telik, pétoljak a magyaroktél elvett élelmisze-
reket. Mikor errél tudomast szerzett Gyarfas Elemér, felkereste Maniut, hogy
megk6szonje neki e nemes gesztust. Maniu elmondta Gyiarfasnak, hogy akirme-
lyik fél nyeri meg a hdborit, akér a tengelyhatalmak, akér a szovetségesek, a ro-
mdn és magyar nép egymdsra van utalva. Erdélybél a svdjci kantonok mintdjira
egy fiiggetlen dllamot kell kialakitani, ahol a roman, magyar és német nemzet ko-
zOsen igazgatja az orszdgot. Maniu az elgondolds végrehajtisira Magyarorszigon
a legalkalmasabbnak Bethlen Istvint tartotta. E kijelentések meglepGen hangoz-
tak egy olyan politikus sz4jabdl, aki a két vilighabori kéz6tt Romania miniszter-
elnskeként Erdélyt nem Svdjchoz hasonl6véd, hanem romdnnd kivinta tenni.
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Gyirfis Elemér tobb neves magyarorszdgi politikusnak azonnal megirta Maniu-
val folytatott megbeszélése tirgyit.226

Emil Hatieganu, az észak-erdélyi roménok vezetdje, litva a dél-erdélyi ma-
gyarsdg tragikus helyzetét, a romén vezetd koroket a magyarsiggal szemben ta-
nusitandé megértbb magatartisra szélitotta fel, aminek az lett az egyetlen ké-
vetkezménye, hogy 6t magit kezdték hazafiatlannak mindsiteni. Iuliu Hossu
szamosujvari-kolozsviri gorog katolikus piispok is tobbszor utazott Roméniiba,
hogy a kisebbségek szimira kedvezdbb légkort teremtsen.??’ Lépésiiket az indo-
kolta, hogy elejét vegyék a dél-erdélyi magyarsigot ért sérelmek miatt az észak-
erdélyi romansdgot érintd esetleges retorziéknak.

Néhiny pozitiv fejlemény kozott kell megemliteniink, hogy a nagyenyedi
Bethlen Gébor Teol6giai Akadémia t6bb mint 4 évtized utdn (1662—-1895-ig mii-
kodott, utdna Kolozsvirra helyezték) 1941. szeptember 1-jén Gjra megnyilt, dr.
Musnai Liszl6 igazgat6siga alatt.?2® Musnai egy nagy horderejii felfedezéssel a
romdn miivelGdéstorténetbe is beirta a nevét: szorgos utdnajarissal ugyanis meg-
taldlta kés6bb Halics Mihily, vagyis Mihail Halici kényvtirinak jegyzékét. Halici
a 17. szdzad mésodik felében Pipai Piriz Ferenc és Misztotfalusi Kis Miklés
tanul6tirsa volt Nagyenyeden. Amikor Pépait Bizelban doktorri avattik, roman
lidvozl6 verssel koszontotte 6t. Ezt tekintik az elsd romén id6mértékes vers-
nek.229

A teolégia mdsik hirom tandra Juhdsz Albert,?’° Nagy Jézsef?! és Horvith
Jen8?? lett.?33 Horvith Jenét sziiletésnapja alkalmabél néhiny teolégus fel akar-
ta kdszonteni, s mivel az tidv6zI6k szdma meghaladta az 6tét, , tiltott gyfilés tar-
tasanak” vidjaval Horvith néhiny teolégussal egyiitt a szebeni hadbirésigra ke-
riilt. Végiil felmentd itélet sziiletett.234

A Dél-Erdélyben maradt protestins magyarsignak ez volt az egyetlen teolé-
gidja, ahovi 24 hallgat6 iratkozott be, koziiliik 15-en az elsé évre. Ez a szdm azért
is figyelemre mélté, mert a kolozsviri reformitus teolégisra ugyanekkor csak 7
elsGs jelentkezett.?3S Ez sem volt elegend® azonban a lelkészi utinpétlasra, hiszen
1944-ben mintegy 50 lelkészi hivatal illt betoltetleniil Dél-Erdélyben.?*¢ Az in-
tézmény létrejottét a reformdatus egyhdz vezetsi 1941 tavaszén érték el bukaresti
targyaldsaikon. Igéretet kaptak egy négyosztilyos leinygimnédzium és egy fels6-
foki 5-8 osztilyos tanit6képzG intézet felllitisira is.” A teolégisn tanult 4
evangélikus hallgaté is (3 els6 éves, 1 negyedéves), akiknek Kiss Béla csernatfalusi
lelkész, teolégiai magdntanir adta eld az evangélikus egyhdz tanitisait. 1942
6szén mdr 2 elsSs és 4 masodikos evangélikus hallgat6ja volt az intézménynek.
A negyedéves hallgaté pedig a Soproni Evangélikus Hittudoményi Karon
folytatta tanulmanyait, de tanulminyai végeztével vissza kivint térni Dél-
Erdélybe.??8 A teolGgia tantervébe 6nként iktattik be az ortodox romian egyhiz
hitelveinek és egyhizi rendszerének megismertetését, megbeszélték Schiitz
Antal?*? katolikus dogmatikijat, a tandrok megértésre, s megbecsiilésre intették
az ifjisigot mds egyhdzak irint. A teol6gidn 16 reformitus és 2 evangélikus lel-
kész nyert képesitést. Képesitettek néhiny kisebb képesitésii 1évita lelkészt is a
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kisegits lelkészi szolgilatok végzésére, hogy valamennyire elviselhetové tegyék a
nagy hidnyt, ami a lelkipdsztor nélkiil maradt gyiilekezetek gondozisiban fenn-
illt. Ilyen lévitit képesitettek az egyetlen cseh nyelvii?® reformdtus gyiilekezet
szamara is, aki a gyiilekezet anyanyelvén végezhette ezutin az igehirdetést.
Néhényan a kollégium tandrai kéziil is beiratkoztak a teolégidra, s lelkipdsztori
diplomat szerezve kijartak a szomszédos gyiilekezetekbe kisegit lelkészi szolga-
latok végzésére.?#!

A mintegy 29 ezer f6s dél-erdélyi unitirius magyarsdg viszont teolégiat és ko-
zépiskolat fenntartani nem tudott, igy lelkészi és tanitéi kardnak az utinpétlasa
nagy nehézségekbe iitk6zott.24 A nagyenyedi reformétus teolégia ugyan kész-
séggel nyitotta meg kapujit az egyhazi hatésag atjan felvételt kérS unitdrius ifja
eldtt is, de az illetd nem kezdhette meg tanulmaényait.?*® A gyulafehérvéri katoli-
kus teologiai fGiskolat pedig a bécsi dontés utin Mirton Aron ideiglenesen dthe-
lyezte Kolozsvirra, hiszen a katolikus magyarsiag dontG tobbsége Eszak-Erdély-
ben élt. Gyulafehérviron hirom papjel6lt maradt.?# A katolikus teolégia adéjit
a roman kormanyzat 3000%-kal emelte: 3996 leirdl 126 827 leire.2®

A két orszig viszonya 1942 tavaszin rendkiviil fesziiltté vilt. Sztéjay Dome
berlini kévet méjus 28-4n adta 4t Weissacker dllamtitkirnak a magyar-roman vi-
szonyr6l sz616 emlékiratit. Ebben teljes joggal a romédn kormanyt tette felelGssé
a helyzetért, és kérte a német kormdany azonnali kézbelépését. A német kormany
mér mérciusban utasitotta a romin vezetést, hogy ne lépjen a retorziés politika
ttjdra.2* (Megdobbentd, hogy a romén kormény az elnyomé intézkedéseket re-
torziénak prébilta bedllitani.) A magyar kisebbség 22 éven 4t minden elképzel-
het6 politikai megalaztatasnak, gazdasigi kifosztisnak és kulturilis elnyomatds-
nak volt kitéve Romanidban. A bécsi dontés utin az lett volna a természetes, hogy
a romén kormdény jévitegye a magyar kisebbség sérelmeit. Ehelyett a dél-erdélyi
magyarsigra a legsotétebb elnyomatis korszaka koszontott be.*” A romén haté-
sagok a magyarsag tiirelmét akartik prébéra tenni a romdniai magyarok elleni in-
tézkedésekkel, abban a reményben, hogy Magyarorszig elveszti a tiirelmét, és ka-
tonai lépésre szinja el magit, amelybdl Romania keriil ki gy6ztesként.2*® Mivel a
magyar timadast hidba virtik, hatdrincidenseket provokaltak. A brasséi konzul
altal jelentett dél-erdélyi romdn hadmozdulatok alapjin a német minisztérium
elismerte a magyar-roméin hibord lehetGségét. A legsilyosabb hatirvillongis
1942. oktéber 24-én Banffyhunyadtdl délre zajlott le.? Tardnyos kozség koze-
lében négyfényi portyizé jardrt magyar teriileten roman jir6rok timadtak meg,
majd legaldbb 60-80 f6nyi, géppuskakkal felszerelt roman er tort be magyar te-
riiletre. A déli 6rikra ezek szima mar 200 fére emelkedett, és 2,5 km-re nyomul-
tak be. Délutdn hatdrvadiszaink ellentimadisba mentek it, és visszaszoritottik a
roménokat. Masnap Kolozsvarrol érkezett egy 16vészszazad, egy géppuskas sza-
kasz, és egy nehéz puskis raj timogatdsaval a magyar teriiletrdl teljesen kilizték a
roméinokat. Egy magyar tiszt elesett, egy honvéd silyosan, hirom konnyebben
megsebesiilt. A polgiri személyek koziil egy asszony és egy gyermek sebesiilt
meg. A roman veszteségekrSl nincsenek adatok, de lényegesen silyosabbak vol-
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tak. A hési haldlt halt Erdédy Odon m. kir. honvédhadnagyot oktéber 27-én
temették el Kolozsvaron. A temetésen részt vett a kolozsviri egyetem 700-750
férfi és 120 néi hallgatdja is, akik a temetés utdn betorték az Albina Bank kirakat-
livegét. A renddrség az egyetemi hallgaték csoportjit, melyhez néhiny egyete-
men kiviil 416 egyén is csatlakozott, feloszlatta. Az egyetemi hallgaték nagy cso-
portja ezutdn tobb kisebb, 100-120 f8s csoportra oszlott, és ezek a viros kiilon-
b6z6 részén 1évé romin intézményekbe és villalatokba (Nationala Nyomda,
Banca Romaneasca, Szent Teréz Hiztartisi Iskola) betortek. M4snap a roman
ifjisdg Tordin tobb magyar lakéhédz ablakit beverte, majd a kévetkezs napon
Gyulafehérviron a rémai katolikus piispokség, Nagyenyeden a Bethlen Kollé-
gium, tovdbbd Aradon és Brass6ban ugyancsak magyar hizak ablakait verték
be.2%0 A bécsi dontés utdn gyakoriak voltak a hatirincidensek, melyek tbb haldl-
esetet okoztak. Minden egyes esetben meg lehetett illapitani, hogy ezek az atro-
citdsok a magasabb roman parancsnoksigok jévihagyisival térténtek.2’! Roma-
nia a hdbord els6 éveiben Szlovikia és Horvitorszig timogatasit kivinta meg-
nyerni Magyarorszig elleni hdbordjihoz, és 1942-re Magyarorszig koriil egy 1j
kisantant korvonalai kezdtek kibontakozni.?’? Az 1942 nyaréin rendezett pozso-
nyi konferencidn a magyarellenes hatdrozatok megsziiletése csak azért hivsult
meg, mert Horvatorszig nem illt kotélnek.2

1942-43 telén a keleti fronton bekovetkezett a 3. és a 4. roman hadsereg, va-
lamint a 2. magyar hadsereg katasztréfdja. Az események a két orszdg vezetésé-
ben megingattik a német gyGzelembe vetett hitet. A nagyenyedi Bethlen Kollé-
gium a romdn hatésiagok parancsira kénytelen volt beszerezni a német és az olasz
zaszlot, az 1943. méjus 10-i romdn nemzeti innepen azonban hat6sigi parancs-
ra mindkett6t be kellett vonni. Egyre szaporodtak azok a jelenségek is, amelyek
szerint a dél-erdélyi sziszok elvesztették bizonyos kiilondllisukat, tekintélyii-
ket.2** A romdn nép hangulata egyre inkibb az orszigot megszillva tarté néme-
tek ellen fordult, Temesviron pedig napirenden voltak az 6sszetiizések a roman
és a német didkok kozott.

A genfi egyetemen megjelend romédn tudésok elBadésai jelentették a kiilonbé-
ke elGkészitésére iranyulé romén diplomiciai kisérletek fedezését. A kisérletek
vezéralakja, Grigore Gafencu Svijcban tirgyalt az angol konzullal.2*5 A béke-
el6készité munkdban a Iuliu Maniu-féle Roman Nemzeti Parasztpirt, a Bratianu
Dinu-féle Roméan Liberilis Pirt és a Tatarescu-féle roman-disszidens liberilis
parti emberek is részt vettek. A kapcsolatokat az Antonescu-kormény teljes hoz-
zdjaruldsival és leplezett anyagi fedezetével azok a romén kiilképviseleti szemé-
lyek vették at, akik annak idején megtagadtik az Antonescu-rendszert. A roman-
sdg ugyanis egy kérdésben teljesen egyetértett, fiiggetleniil a vilignézeti harcok-
t6l: s ez pedig az volt, hogy Gj6lag Nagyromaniit teremtsenek.2%6

Hogy valédi szdindékukrdl eltereljék a figyelmet, Mihai Antonescu miniszter-
elnok-helyettes igéretet tett 1943. janudr 19-én Nagy J6zsef bukaresti magyar
kovetnek, hogy a prefektusokat a dél-erdélyi magyarsiggal szembeni tolerans
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magatartdsra fogja felszolitani, és felhatalmazta a magyar kovetet, hogy a magyar
kisebbség panaszaival ezutin egyenesen hozza forduljon.

Az alsé foki hatésigok jelentése szerint a magyar—roman viszonyban nyugal-
mi 4llapot kévetkezett be. Ugyanakkor a magyar iskoldkat a katonasig barmelyik
pillanatban igénybe vehette, a brass6i konzul keriiletében szinte az 6sszes kozép-
foki iskola lefoglaldsa sz6ba keriilt. Killinger személyes beavatkozasira a magyar
kisebbség német nevil tagjait erGszakkal akartik a Dél-Erdélyben felillitott
német hadosztilyok kotelékébe kényszeriteni.?>” A brass6i konzul 1943. éprilis
23-i jelentése szerint a német birodalmi hadseregbe 6nként csak a vegyes ma-
gyar-német hézassgbdl szdrmazé vagy német kozépiskolit litogaté vagy ka-
landvigy6 magyar ifjak jelentkeztek. Egy majus 22-i jelentés szerint 4-5 tiszta
magyar szebeni fidt azzal vettek rd a jelentkezésre, hogy majd Bécsbdl dtengedik
Sket a magyar hadseregbe.?® A Nagy-Kiikiills megyei Mértonhegyen a német
népcsoport vegyes hizassighol szirmaz6, de magukat magyarnak vall6 tagjait fi-
gyelmeztették, hogy ha nem jelentkeznek 6nként sorozésra, akkor gyermekeiket
a német 6vodabél és iskoldbol kiteszik. (A kozségben ezenkiviil csak egy roman
iskola miikédott.)?*® Nagyobb volt a jelentkezési ardny Aradon, ahol 1943. jinius
6-4n 1500 onként jelentkezd indult Bécsbe. 40%-uk magyar nemzetiségi volt,
akik inkdbb az SS-t vilasztottik a romén hadsereg helyett.?%

1943. mdjus 1-jén Szdszviroson a Kun Kollégium udvarin felillitott két Kun-
szobrot, grof Kun Kocsird és grof Kun Géza szobrait prefektusi rendeletre a va-
ros lebontatta, s a virosi apaéllat-istdlléba vitette. Bedd Béla reformatus lelkész,
a szdszvirosi arvahiz és Kun Kollégium igazgat6ja, valamint Martonossy
Gyorgy, az EMKE dél-erdélyi jogtandcsosa hiiba tiltakozott a 1épés ellen. A kol-
légium épiilete kérhdz céljara lett bérbe adva 1940 Gszén. Az édllammal kétote
bérleti szerz6désben a minisztérium kotelezettséget villalt a szobor j6 karban va-
16 tartisira, de a romédnok a megallapodast semmibe vették. Algyégyon pedig ro-
min pédsztorgyermekek nyildst firtak gréf Kun Kocsard sirjanak faldba. A sirt
mir koribban is tébb izben érte hasonlé kegyeletsértés. Nem sokkal késébb a
Temes megyei Szabadfaluban a parkban felillitott Pet6fi-emlékmiivet tavolitot-
ta el a karhatalom. A szobrot 1912-ben emelték Bem egykori féhadiszalldsinak
helyén. A bécsi dontés utin Eszak-Erdélyben a magyar korminy egyetlen romin
jellegli emlékmii eltivolitdsira sem adott ki rendelkezést.?6! Amikor a Szildgy
megyei Siilelmeden a leventeparancsnok rendeletére a leventék leromboltak egy
roman id6ben allitott h&si emlékmiivet, mely a magyar nemzeti érzést sértette, a
foispan a magyar tanitét biintetésbdl felmentette alldsibo].2¢?

1943 mijusdban a romédn Kézoktatisiigyi Minisztérium 74 072. szimu rende-
lete utasitotta az iskolafenntarté egyhézi féhatdsdgokat, hogy a maginoktatisi
torvény intézkedéseit ezentil a legszigoriibban tartsik be. Mivel a bécsi dontés
utdn sok magyar tanit6 hagyta el Dél-Erdélyt, az egyhazi f6hatésigok nem tud-
tik betartani a torvény azon rendelkezéseit, melyek szerint egy tanerds iskoldban
kizarélag, tobb tanerds iskoliban pedig tilnyomé részben férfi tanitékat kell al-
kalmazni. A t6rvény be nem tartdsa miatt majdnem mindegyik felekezeti iskolat
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legalibb egyszer megintették, tobbnek pedig nyilvinossigi jogat megvontik.263
A gyulafehérviri rémai katolikus egyhdzmegyében 1943-ban az egrestsi (Kis-
Kiikiill megye) és sinfalvi (T orda-Aranyos megye) iskoliknak ismételt kérésre
sem adtak nyilvinossigi jogot, a bélyai (Nagy-Kiikiills megye) iskolt6] pedig
megvontik. A brasséi fiti elemi iskolat, a fogarasi és bélyai iskoldkat megintették.
1944-ben a brasséi fiti elemi iskola 1943. évi megintését tovibbra is fenntartotta
a miniszter.264

A magyarellenes romin propaganda médszereire kiilonésen jellemzé az Ara-
don 1943 jiniusiban megnyilt kiallitds, melyet az aradi és Arad megyei elemi is-
koldsokkal rendeztettek meg. A kidllitison, melynek megtekintésére az Gsszes is-
kolit kotelezték, nagy szdmban szerepeltek irredenta észak-erdélyi vonatkozasi
tirgyak és képek, valamint Nagyromania hatdrait feltiintets 4brizolsok 265

1942 végén Bethlen Istvint az egyik bukaresti nagybank igazgat6ja kereste fel
azzal az lizenettel, hogy Maniu szeretne kapcsolatba lépni vele. Bethlen att6l
tartva, hogy a németek gyaniit fognanak, tigy déntstt, hogy nem személyesen ta-
lilkozik Maniuval, hanem Bénffy Miklést kiildi Bukarestbe. Banffy Miklés volt
kiiliigyminiszter?66 1943. jinius 18-dn érkezett a romin févéirosba, mikézben
biré Rintgen, a Gestapo tigynoke szagldszott utina. Serban Ivanceanu egyetemi
lektor kereste fel szillodai szobdjiban Binffyt, akivel megegyezett a masnapi
sinaiai targyalds részleteiben, amelyre Ivanceanu villdjiban keriilt sor. A romén
felet képvisel Mironescu, volt miniszterelnsk és kiiliigyminiszter azonban csak
teriileti kérdésekrdl akart tirgyalni. Jinius 23-4n keriilt sor a miasodik megbeszé-
lésre, amelyen Mironescu kijelentette, hogy Romania ragaszkodik Eszak-Erdély-
hez. Binffy a parasztpdrti Tuliu Maniuval is talilkozott, akinek felvetette, hogy
Magyarorszig és Romania egy idSben szakitson Németorsziggal. Ezzel lényege-
sen megroviditenék a haborit, és elkeriilnék, hogy orszigaik hadszintérré vélja-
nak. Binffy javasolta, hogy a szakitds utin, ideiglenesen, maradjon fenn Erdély-
ben a ,status quo”, mig a nagyhatalmak déntenek az tj hatirokrél. Ha nem igy
torténik, akkor ismét egymas ellen fog kiizdeni a roméinsig és a magyarsig.
Maniu azonban azt tanicsolta, hogy Magyarorszag elébb rendezze a szlovik és
délszliv iigyet. Maniu egész fejtegetése az egykori kisantant eszmekorét djitotta
fel. (Egy évvel kordbban Gyirfissal folytatott megbeszélése sorin még egészen
mds alldspontot képviselt.) Igy a targyaldsok teljes kudarccal végzédtek. A roman
fél kiilon utakon jart, s ezt Benes javaslatai még meg is erésitették.267

Hitler tandcsdra Ton Antonescu jinius 18-an Nagyszebenben tartott beszédé-
ben nyiltan megfenyegette Magyarorszigot. A magyar-romén ellentétek tjra
kiélezGdtek.268 Ebben a fesziilt légkorben keriilt sor szdmos dél-erdélyi magyar
kozépiskola bezirasira 1943 Gszén.

A magyar felekezeti elemik megsziintetése mir korabban megkezd&dott.
A legnagyobb veszteségek a reformatusokat érték, akiknek az erdélyi egyhdzke-
riletben 1943 Gszén mir csak 74 iskoldjuk volt.2®> Amig a magyar elemik koziil
sokat bezirtak, addig a magyar kozépiskoldk szdma 1943 nyarig véltozatlan ma-
radt. A magyar kozépfoki tanoddknak tehit sikeriilt veszteségek nélkiil dtvészel-
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niiik ezt az id6szakot. Igaz, fentebb kideriilt, hogy szimos intézményt eredeti
épiiletének elhagyisira kényszeritettek. 1940 és 1944 kozott csupin két olyan fe-
lekezeti kozépiskola volt, melyet ne foglaltak volna le hosszabb vagy révidebb
ideig katonai célokra.?’?

1943 &szén azonban megsziintették a nagyenyedi Bethlen Kollégiumot. Az
1622-ben Bethlen Gabor iltal alapitott, és a tatdrok éltal 1658-ban felddlt gyula-
fehérvari kollégiumot Apafi helyezte Nagyenyedre 1662-ben, és kozel tizezer
hold értékes ingatlan jévedelembdl tiplilkozé intézmény volt a roman foldre-
form el6tt. A romédn hatésigok Gjabb magyarellenes intézkedése a magyar tirsa-
dalom egészének felhdborodasit véltotta ki, megmozdult az észak-erdélyi tirsa-
dalom, kiilonosen a fGiskolai hallgatdk. Teleki Béla, az Erdélyi Pirt elndke a
magyar orszaggyilés 1943. november 17-i iilésén interpelliciét intézett a minisz-
terelnokhoz és a kiiliigyminiszterhez a térténtekkel kapcsolatban.?”! A beziris el-
len a sepsiszentgyorgyi Székely Népben éles hangi tiltakozds hangzott el Szent-
imrei Jend baloldali iré, a kollégium egykori didkja, Whitinanhez legkézelebb al-
16 kélténk tolldb6l.?72 Ha meg akarjuk érteni, hogy milyen veszteség érte ezzel a
magyar kultirit, érdemes elolvasnunk Méliusz sorait:

Am a sors kegyébél ritka pihendkén vagy épp a megprobiltatis borongé
fellegei alatt nemesak a tudomdny virdgzik a schola falai kozott, nemcsak
Piriz Pipai szerkeszt szétarat, hogy a nemesi rend latin tuddsinak alapjat
megvesse, nemcsak Kérosi Csoma késziil6dik az idegen nagyviligba,

s nemcsak Bolyai elméje gyakorlatozik, hogy Eukleidésszel mérkdzzék —
megszo6lalnak a muzsik is: Thilia és Melpomené bontogatjik szarnyaikat
az Grhegy alatt, a didksig Moliere-t fordit, méghozza magyarul is els6iil,
s az elsd szinjdtszoink is innen rajzanak ki a tigabb Erdélybe s Magyar-
orszdgra. Balassi Bilint nevelGje, Bornemissza Péter, az els6 magyar
Elektra-forditds szerzdje — s ilyképpen az én bérondbeli Szophoklészem
fordit6jinak elédje — innen 1ép ki az életbe, s innen keriil ki a nagy
magyar nyomdasz, Toétfalusi Kis Miklés. Baroczi nemcesak a verselés
metrumait tanulta itt, de itt vilt fogékonnyi az ,aufklarizmus” irdnt is,
mely a bécsi Burgban kés6bb egészen elragadja és , francidssigunk”
eléfutiravd avatja. Ime, a francia illuminizmus, a gorégos klasszicizmus
magyarra vilisinak boleseje. Szent helye humanista, racionalista
hagyoményunknak, mert Cartesius szelleme is megfordult itt.

A kollégium kényvtirdban — melynek kéziratai kozott nem sokkal korabban
Musnai profeszszor fedezett fel hdrom djabb K6rosi Csoma-levelet — Méliusz ka-
lauzol benniinket néhany hénappal a kollégium bezirisa el6tt:

Laikus kivincsisiggal pillantgatok az Erdési Szilveszter megfejtette
rovisirdsos székely Miatyink-szovegre, nézem Arany Janos és Tompa
Mihily gydngybetiis leveleit, Gyulai Pél és Kriza Janos kézirisat,

a kollégiumra testalt Mik6-kényvtdr csodds miivii, egész borkotéses
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Josephus Flaviusit 1851-es forditdsban. Es az egyetlen Gsnyomtatvanyt
1474-b6l — a negyvenkilences enyedi lingtengerb6l?”* mentették ki.

A fenti sorok igazoljik eme intézmény paratlan jelent8ségét, ahol a nyir folya-
min Méliusz még azt irhatta: ,Egy hely, ahol félelem nélkiil dlmodhatom: a
Konyvtar Enyeden.”?7*

Ami a dél-erdélyi magyar konyvtarakat illeti, a nagyenyedi kollégium 42 404
magyar kotete mellett a gyulafehérviri Batthyaneum (Batthyiny Ignic alapitdsa)
16 ezer kotete, a romai katolikus Majlith Gimnédzium 20 ezer kotete és a Brassoi
Roémai Katolikus Gimnézium 11 024 kotete volt a legjelentGsebb. A dél-erdélyi
magyar konyvtirak sajnos nem tudtak hozzdjutni az Gjabb magyar tudomanyos
irodalomhoz, és ez a koriilmény teljesen bénit6lag hatott a tudoményos kuta-
tdsra.?”’

De térjiink vissza a nagyenyedi kollégium tigyéhez. A 60 taner6t?’6 foglalkoz-
taté intézményben elemi iskola, gazdasigi iskola,’”” f&gimndzium,?’8 teol6giai
akadémia és tanitéképzd intézet?’? mikodott. E két utébbi Dél-Erdélyben az
egyetlen ilyen intézmény volt. A bezdréds a gimnaziumot érintette, s igy 305 didk-
jat fosztottik meg a magyar nyelvii tanulds lehet&ségétsl.28 (Az elemi iskola, a
teol6gia és a csombordi gazdasagi iskola eredeti helyiségeit mér régéta a katona-
sag tartotta lefoglalva.) Egy tordai menekiiltnek a Honvédelmi Minisztériumban
oktéber 26-dn tett beszamoldja szerint

...borzaszt6 silyosan hatott a magyar sziil6kre az Gjabb esemény, hogy
miutdn a nagyenyedi kollégiumot bezirtik, az ott 1évé 7. és 8. osztilyos
didkokat éjszaka meglepte a katonasdg, és miutdn csak annyit engedett
meg, hogy felsltézhessenek, de semmi pakkot magukhoz venni nem
engedtek, szuronyos katondkkal minden didkot az illetékes sorozo
korzethez toloncolrak, ott felltoztették és ismeretlen helyre vitték,
mint katonikat. Ezt onnan tudom, hogy miel6tt eljéttem volna, egy
nagyenyedi tandrral taldlkoztam, aki kétségbeesve panaszolta, hogy

kb. 15 fitit hoztak a fenti formik kézétt a tordai sorozé korzethez,

és minden intervenci6ja dacira katonaruhiba éltéztették, és tovabb
toloncoltik Gket.?8!

A tanuldkat azért vitték el katondnak, hogy ne legyenek kozel és szabadon, ha
mégis meg kellene nyitni djra az iskolit. Ki is esett ez a tanév a kollégium akkor
mdr tobb mint hiarom évszdzados térténetébdl.?8? A nagyenyedi gimnazium be-
zardsakor bevonultatott magyar didkok karicsony elott szabadsigra jottek haza, s
koziiliik 22-en dtszoktek Magyarorszigra.?83 Egyébként a temesviri piarista lice-
umban is voltak olyan didkok, akik katonai szolgélatra vonultak be.?8*

November elején arr6l érkezett hir, hogy a brasséi reformatus ledny és fiu fel-
s6 kereskedelmi, valamint a lednypolgiri iskola sem nyithatta meg kapuit. Az
évnyitét eredetileg szeptember 15-re tervezték, de a roman kormény tiviratban
kozolte, hogy szeptember 20-ig felfiiggeszti a tanévnyitdst. Szeptember 20-4n
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azonban Gjabb tdviratban kozo6lték, hogy az iskola oktéber 1-je el6tt nem kezd-
heti meg a tanévet. A tanévnyitds azonban ekkor sem torténhetett meg, mert a
roman kormdany Gjabb tiviratban kozolte, hogy meghatirozatlan id6re el kell ha-
lasztani az évnyitdst.”®> A nagyszebeni Ferenc-rendi zirddban is megszakadt a
tanitds folytonossiga, mert az épiiletet katonai célokra rekviriltik el, és a noven-
dékeket eltivolitottak.?86

1943 Gszén a magyar gyermekeknek mar csak 30%-a tanult anyanyelvén.
A brasséi konzul teriiletén 6sszesen mintegy 14 ezer magyar tanulé kényszeriilt
roman tanitdsi nyelvi dllami iskoldba. [Részletezve: dél-erdélyi reformatus egy-
hazkeriilet: 6393 tanulé (1940/41), erdélyi r. kat. piispokség: 3862 tanulé (nincs
idépont jelezve), dél-erdélyi unitdrius egyhéz: 2160 tanul6 (nincs idGpont jelez-
ve), brasséi magyar ev. egyhazmegye: 1518 tanulé (1942/43). Azért lehetett csak
hozzivetsSleges szamot megillapitani, mert a kiilonb6z6 adatok nem egy id6bol
val6k.] Az aradi konzul teriiletén Gsszesen 7253 magyar gyermek jirt romin
tanitdsi nyelvii dllami iskoldba. [Részletezve: Arad virmegye: 2241 tanulé (ezen-
kiviil 1363 beiskoldzatlan), nagyszalontai ref. egyhazmegye: 774 tanulé (61 be-
iskoldzatlan), Temes vm: 2468 tanul6, Krassé vm: 85 tanul6, Szorény vm: 261
tanulé. Osszesen tehdt 21 187 magyar didk nem tanulhatott anyanyelvén. A ki-
mutatisbdl bizonyos teriiletek kimaradtak, példdul Bihar virmegye, ugyanakkor
a nagyszalontai reformitus egyhdzmegye az egyetlen egyhdzi hat6sig, amely az
aradi konzuldtus teriiletébdl adatot szolgiltatott. Temes virmegyében kordbbi
adatok szerint 5000 didk tanult romdn iskolaban. Igy ezeket az adatokat — bar az
adatgyijt6k nehéz és elismerésre mélt6 munkit végeztek — csak tajékoztaté jelle-
gilieknek tekinthetjiik.]?*7

Az aradi dllami elemi iskolai tanfeliigyelGség 7805/1943. oktéber 6-i rendele-
tében felszolitotta a vidéki tanfeliigyelGket, hogy december 15-ig a legszigoribb
médon ellendrizzék a felekezeti iskoldk mikodését, ha a legkisebb rendellenes-
séget tapasztaljak, tegyék meg javaslatukat, hogy az iskolat biintetésre terjesszék
fel. Ilyenkor az iskola hirom hénapi ,javuldsi” idSt kapott a keriileti fofeliigyels-
t6l. Ha javulisi eredményt nem tudott felmutatni, mésodik intést kapott a mi-
nisztertSl. Ha ezutdn sem javult, a miniszter az iskoldt bezirhatta vagy megvon-
hatta miikédési engedélyét.?88

Katonatisztek és feln6tt roman férfiak drtatlan kis gyermekeket bantalmaztak,
amiért az utcdn magyarul beszéltek. A kis magyar gyermekek a legnagyobb féle-
lemmel mentek az iskoliba is.?8? Csombordon a romin iskolin kiviili népmiive-
1és keretében a magyar lednyokat az utcin végigvonultattdk, és romén irredenta
dalok éneklésére kényszeritették.?%

A magyar-romdn viszony alakuldsinak mérlegét megvonva 1943. november
12-én Sztéjay Dome berlini kovet megallapitotta, hogy a fesziiltség nem enyhiil,
hanem egyre fokozadik.

A magyar—roman targyalasokra késziilve a magyar fél a legsiirgGsebben orvos-
landé sérelmek kozott jelolt meg olyan oktatdsiiggyel kapesolatos kérdéseket,
mint az ideiglenes tanitéi miikodési engedély biztositisa a magyar nemzetiségl
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lelkészek szamira, a magyar nemzetiségii tanarok ,capacitate” vizsgira bocsiti-
sanak engedélyezése, a siirgGsen orvoslandé iigyek kozott szerepelt a katonai és
koérhazi célokra lefoglalt magyar iskolaépiiletek igénybevételének ardnyositisa, és
a magyar felekezeti iskoldkt6l megvont miikodési engedély reviziéja.2?! Novem-
ber 17-én a magyar kormdny irdsban tett javaslatot a romén kormanynak az isko-
laiigyi kérdés rendezésére. A magyar javaslatra a romdn korminy tobb izben,
azonban mindig csak széban, mégpedig sokszor eltéré értelemben vilaszolt, igy
nem sikeriilt a kérdés rendezését elérni.?2

Noha oktéber 26-dn Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes, december
4-én pedig Ion Antonescu dllamf6 is tett olyan kijelentéseket, hogy a két kor-
manynak meg kellene értenie egymast, még ekkor is nyilvinvalé volt a romin
kormdnynak az a torekvése, hogy a szdmira kedvez&tleniil alakul6 harctéri fejle-
ményekrdl a nemzetiségek elleni hangulat szitdsival terelje el az egyre inkabb
ellenzékivé vilé romdn kozvélemény figyelmét. A zsidék utén a magyarokat alli-
tottik oda biinbaknak. Ugyanakkor a nagyszebeni romén egyetem és a brasséi
Kereskedelmi Foiskola tandrai a modus vivendi lehet&ségeinek megteremtését
stirgették.??

De nem minden romin egyetemi oktaté gondolkodott igy. Koribban a bras-
s6i Liga Culturala®®* iltal rendezett nagygytilésen, melyen egy egyetemi tanir el-
nokolt, Antonescuék német tisztek jelenlétében hatirozatilag mondtak ki, hogy
Romania nem mond le Eszak-Erdélyrdl, s6t még Magyarorszag tiszantdli részét
is Romidnidhoz kivanjik csatolni.?®® Brasséban 1943 tavaszitél kezdve alig telt el
vasdrnap vagy {innep anélkiil, hogy valamilyen magyarellenes gytilést ne rendez-
tek volna. A bukaresti romin tanit6k a nyiri sziinid6t arra hasznaltik fel, hogy
Erdélyben korutat tegyenek. 1943. jilius 18-4n vasdrnap Aradon rendeztek
tinnepséget, melyen az énekek, versek, s eléadisok kizdrélag magyarellenes gyii-
16letet fejeztek ki. Bratianu Gheorghe egyetemi tanir 1943. majus 30-4n Nagy-
szebenben, augusztus 29-én Tordin, 1944. marcius 27-én Bukarestben tartott
irredenta gytilést.2%

1943. december 7-én elhunyt Fischer Aladér, aradi rémai katolikus gimnaziu-
mi fGigazgat, aki 36 éven it volt az intézmény tandra. Nem volt erdélyi szarma-
zasa, Hont megyében sziiletett, Selmecbanyin és Kassin toltotte didkéveit. Négy
éven 4t volt tagja a premontrei rendnek, ahonnan 22 éves kordban lépett ki.
1907-ben keriilt az aradi gimndziumhoz latin-gérég tanarként. A roman uralom
éveiben is helyben maradt, s életét a magyar ifjisig nevelésének szentelte 2%
A tragédia utin Arad magyarsiga tobb mint félmillié leit adoményozott szegény
sorst didkok segélyezésére és tanittatdsara.

86 magyar munkaszolgilatos pedig, akik a Zsil-vélgyében dolgoztak, fejenként
100 leit adtak Gssze a szaszvirosi reformétus drvahdz részére. A munkaszolgila-
tosok ajandéka az arvik javira nemcsak meghatéan szép cselekedet volt, hanem
biztato jele is a tettekben mutatkoz6 kozosségi érzésnek.??® Ekkor mér alig akadt
olyan 50 éven aluli magyar férfi, aki ne teljesitett volna munkaszolgilatot, és akik
tomegesen pusztultak el a legembertelenebb koriilmények kozott.2? Egy tordai

110




A MAGYAR ISKOLAK SORSA DEL-ERDELYBEN (1940-1944)

menekiilt elmondisa szerint 1943 oktéberében az Gsszes otthon levs magyar em-
bert 65 éves korhatirig behivtik, az 1903-as korosztilytdl felfelé pedig minden
magyar embert a frontra vittek.3% A magyar taniték besorozésa sorin semmibe
vették a kolesonos felmentésekre vonatkozé megillapoddst.’®! Segesviron még
18-24 éves magyar ndket is behivtak munkaszolgalatra, s karhatalommal szalli-
tottdk ket munkatiborba’? 1944 elején Girdszdsz Arpid és Antal Kiroly
tiirkosi ifjakat egy harmadik, apédcai fiatalemberrel egyiitt Apdcinal szokés koz-
ben a romdn hatir6rok leltték. Antal Kéroly meghalt, ketten haldlosan megse-
besiiltek; a katonai bevonulds el§l akartak Magyarorszdgra szokni® 1940 és
1944 kozott 50-60 ezer dél-erdélyi magyar hadkoteles szokott dt magyar terii-
letre.’%* A dél-erdélyi magyarsig vezetSinek egyontetii véleménye az volt, hogy
a magyarsag 5-6 év alatt elpusztul, s a szérvinyok legfeljebb a statisztikus és tér-
ténetkutat6 szdmara jelentenek érdekességet. 305

Magyarorszig német megszillisinak hirét Romanidban nagy lelkesedéssel fo-
gadtik. Magyarszovit kozségben mircius 29-én éjjel magyarellenes tiintetések
voltak. A magyarajkiak hdzainak ablakait beverték, és a reformdtus templom aj-
tajat felfeszitve a romanok behatoltak és bepiszkitottak a templomba.3%

Sztéjay Dome miniszterelnok felhatalmazta Gyirfis Elemért, hogy kézolje
Antonescuval: a magyar kormany a mostani nehéz idékben keriilni fog mindent,
ami a kozottiik levé ellentéteket mélyitené. Filotti romdn kévet pedig 4prilis 5-én
kozolte, hogy szeremé a kisebbségi megallapodasokat kiterjeszteni a kozos kiil-
politikai érdekek miatt.3%7

A magyarsig iildoztetése azonban tovibb folyt. Bessenyei Ilona arpadi (Bihar
megye) tanitonst kiutasitottdk a kozségbdl, mert édllitélag engedély nélkiil tani-
tott.*08

A szovjet kormdny 1944. dprilis 12-re — az angol és az amerikai nézetek figye-
lembevételével — kidolgozta a roman fegyversziineti feltételeket, amelyeket Kai-
réban dtadtak Barbu Stirbey hercegnek, a roman ellenzék képviselGjének. A tor-
ténelem fintora az elnyomokat jutalmazta, és az elnyomottakat biintette: a
dokumentum a bécsi dontébirdskodast igazsagtalannak mind&sitette, kozos szov-
jet-roman hadmiiveleteket irinyzott el6 a németek és a magyarok ellen , Erdély
egésze vagy annak nagyobb része” Romaénidnak valé ,visszaadisa érdekében”,
ami azonban ,,a békeszerzGdésben torténd megerdsitéstdl fiigg”. Az utébbi meg-
fogalmazds Churchill hatdrozott kivinsdgira keriilt a szvegbe, az ereded szovjet
javaslat ugyanis ,egész Erdély Romanidnak toérténd visszaadist” tartalmazta.’%?

Aprilis 16-an angolszasz repﬁlﬁk bombiztik Brassét. 320-an meghaltak, koz-
tiik 50 magyar. 60 halott nemzetiségét nem allap1tottak meg. A kibombizott vagy
menekils magyarokat Arapatak, Piirkerec, Hidvég és Ujfalu kozségekben he-
lyezték el. A romdn hatésigok semmiféle nehézséget nem gorditettek a magyar-
sagnak ezekben a kozségben torténd elszillisoldsa ellen, s6t Arapatakon a romén
menekiiltek szimara lefoglalt reformétus iskoldt a helyi hatésig a Népkozosség
rendelkezésére bocsitotta. Mdjus 6-an ismét timadtik Brassét, de ezittal keve-
sebb dldozata volt a bombiézasnak.31? Junius 6-dn 300 orosz bombavetd repiils-
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gép timadta a vérost.’!! Temesvirt jinius 16-rél 17-re virradé éjjel érte timadds.
Hat ember meghalt, kozottiik egy magyar munkds. A vasit kozelében 1évs
Blaskovics-telepen laké magyarok koziil tobben hajléktalannd viltak. Jidlius 3-dn
az angolszész repiil6k délel6tt Temesvir, a déli 6rakban pedig Arad ellen intéz-
tek tamadést. Aradon a 300 halott kozétt szimos magyar nemzetiségii volt.31?

A romian kézoktatdsiigyi hatésigok rendelkezései kovetkeztében az iskoldkban
a tanitast dprilisban még a hisvéti iinnepek elstt be kellett fejezni. Az igy szabad-
da valt iskolai és internatusi épiileteket katonai kérhazak, illetve egyéb kozcéli
intézmények elhelyezésére haszniltik fel >1* 1944 tavaszan a iasi egyetemet Gyu-
lafehérvirra koltoztették. A hatésig a romai katolikus piispokség intézményeit
lefoglalta. Mérton Aron 6t egyetemi tandrnak és csalddjinak dnként biztositott
helyet. Az intéz8k és alkalmazottak azonban a teolégia és a Majlith Gimnazium
épiiletét és bitorait nem kimélték.>'4

Az 1939/40-es tanévben a bukaresti f6iskoldkon és egyetemeken 140, Temes-
viron 41, Tasiban 14 magyar nemzetiségii hallgat6 tanult*!5 az 1943/44-es tan-
évben a romianiai egyetemekre mar csak 35 magyar didk jart.

Az 1943 6szén a temesvéri miiegyetemnek 21 magyar tanuldja volt, kéziiliik 5
leany és 16 fidi. 14-en gépészmérnéki, 3-an kémia, 2-en szdmtan, 1-1 tanul6 ba-
nydszati, illetve mezdgazdasigi szakra jart. A bukaresti egyetemnek 6 tanul6ja
volt, koziiliik 3 ledny. 2-en gy6gyszerészeti, 2-en vegyészmérnoki, 1-1 didk orvo-
si és épitészeti fakultdson tanult. Kéziiliik 1 hallgaté volt bukaresti, 1 dévai, 2-2
pedig temesvari és aradi’16 A nagyszebeni egyetemre 8 magyar nemzetiségi
egyetemi hallgaté iratkozott be, 5-en az orvosi, 2-en a tandri, 1 didk pedig a jogi
fakultisra. 6-an elsé évesek, 1-1 didk mdsod-, illetve harmadéves volt. Draga
albérleti szobdban laktak, a Ferenc-rendi zdrda sem tudott szimukra helyet biz-
tositani. Az egyetemen iild6zésnek nem voltak kitéve, amit f6képp annak tulajdo-
nitottak, hogy olyan elenyész8 szimban voltak, hogy emiatt jelenlétiiket tudoma-
sul sem vették. Zilahy-Sebess brass6i konzul javaslatira Ghyczy Jend kiiliigy-
miniszter 1944 januérjiban hozzéjirult, hogy a 8 hallgat6 fejenként havi 2500-t6]
6000 leiig terjedd dsszegben Osszesen havi 35 000 lei segélyt kapjon.

A bukaresti M. Kir. Kovetség kulturilis el6ad6ja 1944 tavaszin nagyszebeni ld-
togatisa alkalméval beszélgetést folytatott az egyetem tandrdval. Az Gjonnan fel-
illitott magyar tanszék professzora, Petrovici koriilvezette a kulturilis eladot az
intézetben, szomoran mutatva, hogy egyiltalin nincs magyar kényve. A kolozs-
véri volt romdn egyetem magyar szemindriumat, annak teljes konyvtardval egye-
temben Kolozsviron hagyta. Tekintettel arra, hogy a nagyszebeni egyetem ma-
gyar tanszéke képesitette a magyar nyelvszakos kozépiskolai tandrokat, s ez volt
az egyetlen utdinp6tl6 intézmény, Zilahy-Sebess Jend kovetségi tandcsos, a sajté
és kulturilis osztily vezetdje jaliusban egy budapesti konyvkeresked6t bizott meg
a nagyszebeni egyetem magyar tanszéke részére szolgilo kis kézikonyvtdr dssze-
illitdsaval, mely irodalomtorténeti és tudominyos jellegii miivekbdl, magyar
klasszikusok és az ijabb magyar irodalom tobb miivébdl illt volna, a tervek sze-
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rint 3431,40 pengd értékben. (Az augusztus 23-i romén fordulat miatt az iigy
targytalanni vilt.)*V’

1944 majusiban a magyar kormanynak a didkcsere-akciéra vonatkozé javasla-
tit, amely arra vonatkozott, hogy a Magyarorszag teriiletén tanulmanyaikat foly-
taté magyar didkok nyiri sziinidejiiket Dél-Erdélyben €I sziileiknél, a Roménia-
ban tanulé romén didkok pedig Eszak-Erdélyben él§ sziileiknél tolthessék, a
romén kormény elfogadta. A hiboris viszonyokra valé tekintettel csak a 18. élet-
évitket még be nem toltott, azaz nem katonakoteles didkok johettek szamitasba.
A didkcsere-akciot az 1943. évi didkesere keretei k6zott kivantdk lebonyolitani.’!8

A brasséi konzul jelentette, hogy Romanidban a vidéki iskoldkban a tanitas au-
gusztus elején fog kezd5dni.31?

Az 1934 6ta miik6dé kommunista MADOSZ (Magyar Dolgozok Szovetsége)
vezetdi, Banyai Lész16,°20 Méliusz J6zsef, Kurk6 Gyarfis’?! ekkor mar egyre éle-
sebben birdltik Gyirfs Elemér politikdjat.’2? Augusztus kozepén levilt egy cso-
port a K6zosségbdl, s hitat forditva a vezetGség politikdjanak, arra tett kisérletet,
hogy a MADOSZ-szal koz6sen létrehozza a Magyar Demokratikus Blokkot.??*
A dél-erdélyi magyarsig politikai vezetése a front kozeledtének hatdsdra balra to-
lédott.

Jaross Andor*?* beliigyminiszter 1944 jiniusinak végén abban a reményben
utazott Eszak-Erdélybe, hogy a magyar kormény nevében tegyen egy utolsé ki-
sérletet a Romanidval valé viszony rendezése érdekében. Sepsiszentgydrgyon,
Marosvisarhelyen és Kolozsvirt eldadott beszédeit Jon Antonescuhoz intézte.
A minisztertandcs gy dontott, hogy tirgyaldsokat kezdeményez a romén féllel az
iskolaiigyek és a munkaszolgilatosok helyzetének rendezése érdekében. Ezért
utazott augusztus 23-4n a magyar kévet a roman kiiligyminisztériumba, a kezde-
ményezés azonban nem talalt megfelelo visszhangra. E jelenség azzal volt Gssze-
fiiggésben, hogy Rominia mdr készen illt a németellenes fordulat végrehajti-
sira’?S Eszak-Erdély megszerzése érdekében.

1944 6szén Erdély hadszintérré valt. A fegyverek elcsendesedése utin sokan
reménykedtek abban, hogy az erdélyi magyarsig életében egy 1j fejezet kezddd-
het. Ez azonban mar egy masik tanulmdny targya lehetne.
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(Rizmany Mér unitdrius lelkész 1941. januir
31-i levele).

14 Csatari D.: i. m., 35-37.

15 Brass6i Lapok, 1940. okt. 3.

16 Csatari D.: 7. ., 36., 120-121,

17 Tilkovszky Lorént: Revizio és nemzetiségpo-
litika Magyarorszdgon (1938—41). Bp., 1967. 314.

18 A Wilhelmstrasse és Magyarorszig. Bp.,
1968. 531. (Weizsicker kiiliigyi dllamtitkdr fi-
gyelmeztetése Sztéjaynak 1940. szeptember
11-én Berlinben); Hitler 68 tirgyaldsa. II. kot.
Bp., 1983. 90. (Ribbentrop megjegyzése Hor-
thynak 1943. dpr. 16-an Klessheimben).

YMOL K 28. 144. cs. 1942-0-28.220 (A
brasséi konzul a magyar kisebbség helyzetérdl
1942, oktéber 30-an).
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20 MOL K 28. 158. cs. 331. tétel, 22.373.
sz./eln. 2. vkf. nyil. 1940 (A vezékari fénok 1940.
oktéber 18-in Teleki Pilnak irt jelentése).

2LMOL K 28. 143. cs. 12.811/1941. VIL res.
(Bardossy a BM-t6l 1941, augusztus 2-dn).

221917-18-ban Kis-Kiikiills fGispanja volt,
1945. oktéber 4-én hunyt el Bukarestben, ahovi
a roman fordulat utdn internaltdk.

3 Csatdri D.: i. m., 45. (alelnokék: Bethlen
Bilint, Bethlen Béla testvére, Jakabffy Elemér,
Szész Pil; Kisebbségvédelem, 1941. 3-4. sz. 51.)

24 P, Szoke Janos: Mdrton Aron. Innsbruck,
1988. 423.

5 Kiiliigyi Szemle, 17. (1940) 527.

26 MOL K 28. 181. cs. 371. tétel, 1941-R-
19.450

21 Lathatar, 9. (1941) 156.; MOL K 28. 214.
cs. 1941-]-20.806.

28 Reformatus Szemle, 34. (1941) 574.

29 MOL K 28. 267. cs. Erdélyi értekezlet, 22.

30 Kiiliigyi Szemle, 18, (1941) 494.

31 Kiiliigyi Szemle, 20. (1943) 549.

32 1 athatar, 10. (1942) 184.

31944, augusztus 23-a utin a roménok
Nagyenyedrd] a Tirgu-Jiu-i tdborba hurcoltik,
ahonnan csak 1945 jiniusiban szabadult Vita
Zsigmonddal egyiitt.

3 1r6, kommunista politikus, 1945 utdn a ro-
méniai magyar szinhdzak feligyelGje lett, 1949-
ben hat évre bebérténdzték mint ,ndci kémet”,
itélet nélkiil, s e kényvét is kivontdk a forgalom-
bél.

3 Poginy Albert, a nagyenyedi kollégium
igazgatdja, aki 1942 jiniusiban szokétt at a ha-
tdron.

36 Méliusz J.: i. m., 252,

37 Karolikus Vilag, 37. (1940) 270.

BMOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Iskolik
helyzete, 1941/42-es tanév).

39 Brass6i Lapok, 1940. szept. 29; Déli Hir-
lap, 1943. jil. 31.

40 Kiiliigyi Szemle, 20. (1943) 72. (Az adatok
§ evangélikus iskoldra vonatkoznak. 1940-ben a
brasséi egyhdzmegye 4 iskoldjaban csak 8 tanit6
mitkédot: MOL K 28. 147. cs. 283. tétel,
20.223/1940.)

4 MOL K 28. 34. cs. 84. téel, 1942-0-
18.141; Unitirius Jovendd, 3. (1941) 62.

42 Székely Sz6, 1943. nov. 19. 1938-as adatok
szerint 135 rémai katolikus (86 a gyulafehérviri,
11 a nagyviradi, 38 a temesviri egyhdzmegyé-

ben), 205 reformidtus (159 az erdélyi, 46 a kiri-
lyhidgémelléki egyhdzkeriiletben), 13 evangéli-
kus és 13 unitirius, dsszesen 366 tanité miiko-
déw Dél-Erdélyben. (Magyar Kisebbség, 20.
[1941] 527.)

B MOL K 507.99. cs. 109.758/1942. (E for-
ris csak egy evangélikus lelkészrél és egy segéd-
lelkészr6l tud, Szorddy Lajos evangélikus lel-
készrSl: MOL K 28. 266. cs. b) dosszié.)

4 MOL K 28. 266. cs. b) dosszié (A menekiilt
és visszakeltezve dthelyezett tanitok ligye, 1941.
mdrcius 7.)

# MOL K 28. 145. cs. 21.862/1943 (1942.
jaliusi adat).

% MOL K 28, 147. cs. 283. tétel, 20.223/
1940. szept. (ekkor még 49 unitdrius és 18 evan-
gélikus).

7 MOL K 28. 66. cs. 141. tétel, 1942-0-
21.090 (1941. december 31-i adat). (Eadl eltér
egy 1940. szeptemberi kimutatds: Brasséi La-
pok, 1940. szept. 29.)

4 MOL K 690. 2. cs. Erdélyi egyhdzi tigyek
(Razmiany Mor unitdrius lelkész 1941. janudr
31-i levele).

4 MOL K 28. 145. ¢s. 21.862/1943; MOL K
28. 266. cs. f) dosszié (Iskoldk helyzete).

50 Evangélikus Elet, 6. (1941) febr. 15.

SIMOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-B-
21.290;, MOL K 507. 98. cs. Hely,
111.156/1942.

52 Ellenzék, 1940. okt. 18,

% Reformdtus Egyhazi Elet, 8. (1941) 124.

5 MOL K 507. 99. cs. 2800. biz. (1942)
ME. IL.

$MOL K 507. 98. cs. 16. tétel,
110.023/1942 (Poginy Albert 1942. jinius
22-én irt vazlata); MOL K 28. 266. cs. f) dosszié
(Iskolik helyzete).

56 MOL K 507. 99. cs. 2800. biz. /1942.
ME. II.

57 Déli Hirlap, 1943. jin. 28.

58 Kisebbségi Korlevél, 7. (1943) 384-385.

59 Marcius, 1943. nov.

60 MOL K 28. 144. cs. 281. térel, 1942-0-
21.741.

61 Déli Hirlap, 1943. jin. 28., jun. 30.

62 MOL-Jelenkori Gyfijtemény-KUM Bé. o.
59. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-129. 11.

6 MOL K 28. 203. cs. 1944-0-15.085 (Csefo
Sindor igazgat6 1944. februar 2-dn).

64 Lithatdr, 11. (1943) 226.
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6 Evangélikus Elet, 7. (1942) okt. 1.; Déli
Hirlap, 1942. szept. 14.

% Kisebbségi Korlevél, 7. (1943) 384-385.

67 Evangélikus Elet, 7. (1942) jal. 15.

68 Magyar Kisebbség, 20. (1941) 264-265.

9 Kiiliigyi Szemle, 20. (1943) 454.

70 Brass6i Lapok, 1940. szept. 20.

7 Lithatdr, 9. (1941) 156.; 197-198.; Araté
Andor: Anyanyelvi oktatdsunk belyzete Szirény
megyében. Magyar Kisebbség, 20. (1941) 408-
409.

72 MOL K 28. 73. cs. 1941-0-19.731.

3 MOL K 53. 3. cs. 202. sz., 290. sz., 423. sz.

7 MOL K 690. 2. cs. Erdélyi iskoldk szocii-
lis tigyei.

7S MOL K 28. 212. cs. 464. tétel, II. Kolozs-
vari Didkvédd Hivatal, 26.231. sz. érk. 1942, X.
8., 22.150. sz. érk. 1942. X. 27.

76 Reformdtus Szemle, 36. (1943) 520.

7 Lathatir, 9. (1941) 197,

78 Ellenzék, 1940, okt. 25.

79 Csatari D.: i, 7., 40-47.

80 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Nyelvhasz-
nilat); MOL-Jelenkori Gyfijtemény-KUM Bé.
0. 58. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-125. 40.709/Bé.
1945. sz.; Kacsé S.: 7. m., 439.; Bédi Imre: A ma-
gyar kisebbség belyzete Dél-Erdélyben a bécsi dintés-
tol 1941. decemberig. Kisebbségi Korlevél 6.
(1942) 224-237.

81 Magyarok kisebbségben és szérvanyban. Bp.,
1995. Fészerk.: Romsics Ignic. 307.

82 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Zaklatisok).

8 MOL K 28. 67. cs. 143. tétel, I1. 1942-0-
27.608.

84 Kisebbségvédelem, 4. (1941) 52. (Mar
1940. november 13-dn is megjelent, de két nap
miilva betiltottik. (Erdélyi Szemle, 26. [1941] 6.
sz.) (A dél-erdélyi magyar sajtérél: Tinédi Ga-
bor: A dél-erdélyi magyarsig szellemi élete. Hitel,
9.(1944) 2. sz. 69-83.)

85 Méliusz ].: i. m., 139., 395.

8 Tinddi G.: i. m.

SMOL K 507. 98. cs. 16. tétel,
110.023/1942 (Poginy Albert 1942, jinius
22-én irt vizlata).

88 MOL K 28. 144, cs. 281, tétel, 1942-0-
27.937.

8 Magyar Kisebbség, 20. (1941) 265.; Refor-
mdtus Egyhdzi Elet, 8. (1941) 75.

%0 Kisebbségi Korlevél, 7. (1943) 368.
(Ugyanezen forrds az unitirius iskoldk szamat
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tévesen 5-re, az evangélikusokat 6-ra teszi); a
Kisebbségvédelem cimii folydirat (1941, 1-2. sz.
§2.), valamint Bédi Imre (Bédi 1.: i. ».) szerint
(1938-as adatok) 58 rémai katolikus népiskoli-
bol 42 a gyulafehérviri, 6 a nagyvaradi, 10 a te-
mesvari egyhdzmegyében, 119 reformitus ele-
mibGl 95 az erdélyi reformitus egyhazkeriilet,
24 pedig a kirdlyhigémelléki reformitus egy-
hazkeriilet teriiletén volt, ezenkiviil 8 unitdrius
és 5 evangélikus népiskola miikédétr, A rémai
katolikus egyhaz tartotta fenn Nagyszebenben a
2 rémai katolikus német tannyelvii elemi iskolat,
€s az Orsolyitik nagyszebeni német tannyelvii
lednygimndziumat, Barabis Endre adatai meg-
egyeznek a Kisebbségi Kirlevél adataival, de 6 az
unitirius iskoldk szdmdt 12-re teszi. (Barabds
Endre: A magyar iskolaiigy belyzete Romdnidban.
1918-1940-1941. Kecskemét: 1944, 37.), adata-
it valésziniileg az Unitdrius Jivends cimii folyo-
iratbol vette, amely megjegyzi, hogy a 12 iskola
koziil a lupényit bezartik, a szindi iskoldrél pe-
dig nincsenek adatai (Unitirius Jévendd, 3.
[1941] 62.). Az erdélyi reformitus egyhizkerii-
letben 1940. oktéber 30-i adatok szerint 95, de-
cember 1-jei adatok szerint 104, 1941. majus 1-
jei adatok szerint 98 elemi iskola miikédétt,
mely kéziil 22-nek nem volt nyilvinossigi joga.
(Reformdtus Egyhazi Elet, 1940. 30., 64., 1941,
172.); a gyulafehérvari rémai katolikus egyhiz-
megyében 7 iskoldnak nem volt nyilvinossigi
joga. (MOL K 28. 72. cs. 149. tétel, 1942-0-
17.822); a kirdlyhdgomelléki reformdtus egyhaz-
keriiletben 1940-ben és 1943-ban 27 iskola mii-
kodott (Brasséi Lapok, 1940. szept. 29; Déli
Hirlap, 1943. jil. 21.). Az 1939/40-es tanévben
a temesvari rémai katolikus egyhdzmegyében 13
magyar és 8 német-magyar iskola mikodott,
(Vasirnap, 23. [1940] 285.)

! Unitirius Kézlény, 50. (1940) 207.; S1.
(1941) 18, 33; MOL K 507. 99. cs.
109.758/1942.; Unitdrius Jovends, 3. (1941) 62.

92 Unitédrius Kézlony, 50. (1940) 207.

ZMOL K 28. 11. cs. 50. tétel, 1942-0-
28.945, 146. cs. 1943-0-27.631 (Buzoginy Kil-
min komjitszegi lelkész 1942. szeptember
30-dn Jon Antonescuhoz irott levele).

“MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-0-
18.141; Unitirius Jovendd, 3. (1941) 62.

% MOL K 690. 2. cs. Erdélyi egyhdzi iigyek
(Rizmidny Mor unitirius lelkész 1941. januir
31-i levele).
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% MOL K 28. 34. cs. B4. tétel, 1942-0-
18.141; Unitdrius Jévendd, 3. (1941) 62.

9 Frint Lajos a romdn kormény dltal 1940.
mércius 3-dn elismert Aradi Zsinatpresbiteri
Agostai hitvallisi Evangélikus Egyhazkeriilet
piispoke volt. 1940 nyarin elhunyt, utéda Argay
Gyorgy lett.

% Evangélikus Elet, 1938. jan. 16., 1941. 4pr.
15., jun. 1., dec. 25., 1942. mdrc., m4j. 1., jun. 1.,
Déli Hl’rlap, 1943, jul. 18., vasdrnapi iskoldk:
MOL K 690. 2. cs. A romdniai magyar evangé-
likusok névtira (Beke Gyorgy tévesen irja, hogy
a barcasigi csingok kozott felekezeti elemik
egyiltalin nem voltak. Beke Gy.: Régi erdélyi
skdlkik. Bp., 1989. 357.); Az iskolik alapitasi ide-
je: Binder Pal: Az erdélyi magyar evangélikus egy-
hazkiozségek € iskoldk torténete é névtdra (1542—
1860). Szecseleviros, 1994, valamint Evangéli-
kus Elet, 1938. nov. 20.; a szakaditi iskolarsl:
Vimszer Géza: Szakaddt. Kolozsvir, 1940.
90-92., Evangélikus Elet, 1942. mdj. 1.

P MOL K 28. 68. cs. 144. tétel, 1944-0-
18.981,

100 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Egyhazak
helyzete).

101 Alapitdsi évszdm: Barabds Endre: 4 rormd-
niai magyarnyelvii oktatdsiigy elsi tizéve 1918—
1928. Lugos, 1928.

102 Alapitasi évszam: Biré Sandor: Kisebbség-
ben és tobbséghen. Romdnok és magyarok 1867
1940. Bern, 1989. 445,

103 Nyilvinossagi joggal mitkédotra 116.292-
1938. sz. miniszteri engedély alapjin. (MOL K
690. 2. cs.); Biré Siandor szerint az 1935/36-0s
tanévtol mikodott.

104 Kisebbségi Korlevél, 7. (1943) 368.,
85-387. (Fégondnoka: Martonossy Gyorgy
volt: Magyar Kiscbbség, 20. [1941] 261.)

105 Bethlen Béla: Fszak- -Erdély kormdnybiztosa
voltam. Bp., 1989. 65.

106 Reformatus Egyhdzi Elet, 7. (1940) 65., 8.
(1941) 128.

107 Kiiliigyi Szemle, 19. (1942) 264.; Déli
Hirlap, 1943. jiin. 20.

108 [athatdr, 10. (1942) 35.

192 Domokos Pil Péter: Rendiiletleniil...
1989. 163.

10 Kiiliigyi Szemle, 19. (1942) 408., 473.
(Alapitdsi évszdm: Vasdrnap, 23. [1940] 285.)

Bp.,

11 Bédi Imre: 7. 7. (De még igy is a dél-erdé-
lyi magyarsag 75%-a falusi lakos volt: Méliusz
Jii.m. 138)

2P, Szske J.: i. m., 145. i

113 MOL-Jelenkori Gyiijtemény-KUM Bé. o.
58. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-125. 40.709/Bé.
1945. sz.

114 Kacsé S.: i m., 446.; MOL-Jelenkori
Gyijtemény-KUM Bé. o. 59. sz. doboz. XIX-]-
1-a. IV-129. 11.

115 MOL K 28. 212. cs. 464. tétel, I1. 1944-B-
25.836 i

116 MOL-Jelenkori Gytijtemény-KUM Bé. o.
58. sz. doboz. XIX-]J-1-a. IV-125. 40.709/Bé.
1945. sz. )

17 Reformatus Egyhazi Elet, 8. (1941) 124.

U8 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-0-
21.095.

19 MOL K 28. 141. cs. 280. tétel, 19842-0-
25.682 (Hun Nindor beszimol6ja, Kolozsvir:
1942, augusztus 31.).

120 Magyar Kisebbség, 19. (1940) 378-381;
Bédi L.: 7. m.; T6kés Gyula: Bunyaszegszdrd miilt-
ja és jeleme. Magyar Kisebbség, 21. (1942)
91-105.; Araté A.: i. m.; Szaboles Ferenc: Anya-
nyelvi oktatdsunk belyzete Temes-Torontdl megyé-
ben. Magyar Kisebbség, 20. (1941) 391-395.;
Aradi Agoston: Anyanyelvi oktatdsunk bel}rzere
Arad megyében. Magyar Kisebbség, 21. (1942)
195-199. i

121 MOL-Jelenkori Gyiijtemény-KUM Bé. o.
58. sz. doboz. XIX-]-1-a. IV-127. 474.

12Z2MOL K 28. 204. cs. 450. rtérel,
17.311/1944, 1944-0-18.321; Erdély telepiilé-
seinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa
(1850-1941). Bp., 1991.

123 MOL K 28. 143. cs. 1941-0-18.972 (A
brass6i konzul 1941. mdjus 19-i jelentése),
1942-0-17.763 (Jelentés a marosludasi katolikus
magyarsig dllapotdrél, Gyulafehérvar: 1942,
I. 2.).

124 MOL K 28. 266. cs. ) dosszié (Elitélések,
letartéztatasok).

123 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Iskolik
helyzete).

126 MOL K 507. 99. cs. 107.281. sz. érk.
1942.; MOL K 507. 98. cs. 16. tétel, 106.627. sz.
érk. 1942. IV. 22.; MOL K 28. 144, cs. 281. té-
tel, 1942-0-18.826, 1942-0-18.500.
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127 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1944-0-
17.698 (A bécsi déntés utin Brasséban és Ara-
don miikod6tt magyar konzulitus).

128 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Iskolik
helyzete). A magyar tagozatok megsziintetésérsl
Szalay Jeromos tett emlitést. (Szalay Jeromos:
Mirton Aron erdélyi piispik. Pirizs, 1952. 120.)

129 Enyedi Sandor: A romdniai magyar oktatds
belyzete 1945-ben. Magyarsigkutatis, 1989. 139-
164.

130 MOL K 28. 203. cs. 15.710/1943 (M. Kir.
Rendérség Dési Kapitinysiga, 1943. mdrcius).

131 MOL K 507. 99. cs. 46/pol. 1942.

B2ZMOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1943-0-
26.127.

133 MOL K 690. 1. cs. 3. tétel, Erdélyi politi-
kai tigyek, 253.835./1942./ V/a. ii.o. sz.; MOL
K 28. 74. cs. 21.757/1943.

13 MOL K 28. 9. cs. 1943-0-33.052,

135 Beke Gyorgy: Tolmdes nélkiil. Bukarest,
1972. 518-519.

136 Brass6i Lapok, szept. 1. (Mis adatok
szerint az €szaki parékiilis kor keblében is mii-
kodote négyosztilyos elemi, Ellenzék, 1940.
aug. 31.)

B7MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-0-
26.778.

138 Hegediis Nandor: Erdélyi levelek. Nagy-
varad: 1941. 154.

139 Reformdtus Szemle, 34. (1941) 72.

190 Egyhdzi Hiradé, 22. (1942) 10. sz. 3., més
adatok szerint 67 (Kiiligyi Szemle, 19. (1942)
473.).

141 MOL K 28. 266. cs. c) dosszié.

142 Reformdtus Szemle, 34. (1941) 72. (Mis
forrisok szerint a regiti reformdtus magyarsig
1941-ig 30 ezerrel csikkent, Reformdtus Csa-
lad, 13. [1941] 32.)

143 Reformatus Ifjdsag, 7. (1940) 76.

14 MOL K 690. 2. cs. Exdélyi egyhazi iskoldk
tigyei (A romdniai magyar evangélikusok név-
tira).

195 Keresztény Magvetd, 74. (1942) 47.

16 Oberding J6zsef Gyorgy: Az dromdniai
magyarsdg. Pécs, 1940. 52.

97 Gazda Jozsef: Hit én hogyne siratndm.
Crangdk sodrd iddben. Bp., 1993. 93.

148 MOL K 28. 7. cs. 22. tétel, Moldvai csan-
g6k hazatelepitési tigyei, 1013/1942.

199 Lathatdr, 9. (1941) 255.

150 Domokos P. P.: i. m., 163.

120

51 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-0-
28.206.

B2 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Iskolik
helyzete). ;s

153 Evangélikus Elet, 6. (1941) mérc. 15.

5 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1943-0-
28.901.

155 Brassoi Lapok, 1940. szept. 1.

156 MOL K 28. 141. cs. 280. tétel, 19.842-0-
25.682 (Hun Néindor beszimoléja, Kolozsvar:
1942. augusztus 31.).

57 MOL K 28. 144. cs. 281. tétel, 1942-0-
21.741, Déli Hirlap, 1941. jin. 18., 1942. jin.
17.

158 Szatmdri Reformatus Hirads, 23. (1943)
36. sz. 4.

159 MOL K 28. 202. cs. 1942-0-16.585.

160 T dthatdr, 9. (1941) 255. Mis adatok sze-
rint az aradi egyhizkozség a fingimnazium felsé
négy osztilyanak nyilvinossigi jogit, az iskola-
ndvérek altal fenntartott négyosztilyos ledny-
liceum 8 osztilyra valé kib8vitését, a fiigimna-
zium els6 osztilyinak 2 pirhuzamos elsé osz-
talyra torénd kiépitésér kérte eredményteleniil
(MOL K 507. 98. cs. Hely, 55.354/1941).

161 T athatar, 9. (1941) 255.

162 A romin fordulat utdn 10 hénapot szenve-
dett a Tirgu-Jiu-i tiborban. (Kacsé S.: i. m.,
630-634.)

163 MOL K 28. 143. cs. 12.811/1941, VII, res.
(Birdossy a BM-t6l 1941. augusztus 2-in);
MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Elitélések, letar-
toztatasok).

164 MOL K 28. 147. cs. 281. tétel, 1944-0-
25.297, 1944-0-25.579

165 gthatdr, 9. (1941) 255.

166 Kisebbségi Korlevél, 7. (1943) 385.

167 Késobb belgyogydsz tandrsegéd lett.

168 Magyarok kisebbségben és szérvanyban,
339-344.

169 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-B-
18.713, 1943-0-21.611; 72. cs. 149. tétel, 1942-
D-28.449; 141. cs. 279. tétel, 1944-0-22.444,
143. cs. 1942-0-17.823; 145. cs. 1943-0-15.661,
22.839/1943; 147. cs. 283. térel, 1942-0-18.468;
203. cs. 1943-0-32.294; MOL K 507. 98. cs.
Hely, 82.992/1943; Reformitus Egyhdzi Flet, 8.
(1941) 247.; MOL-Jelenkori Gyfijtemény-
KUM Bé. o. 58. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-124.
(A rémai katolikus egyhiz helyzete Erdélyben a
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romén uralom alatt, Katonai célokra lefoglalt is-
kolik).

TOMOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-B-
18.713.

71 Nem sokkal késébb a nagyszebeni tér-
vényszékre vitték, de felmentették (MOL K 28.
145. cs. 19.872/1943).

172 MOL K 28. 143. cs. 1942-0-17.770. érk.
1942, 111. 13., 144. cs. 281. tétel, 1942-0-18.157.

173 Kézépnemesi szarmazdsd, 1910-ben 29
éves kordban orsziggyiilési képviselS a boksin-
banyai (Krass6-Szorény) nemzeti munkapard
manddtum birtokdban, 1922-t61 1937-ig a buka-
resti parlamentben a Magyar Pirt képviselGje,
1925 és 1935 kézott a romaniai magyarsig kép-
viselGje a nemzeti kisebbségek genfi kongresz-
szusdn, 1922-ben alapitotta a Magyar Kisebbség
cimii foly6iratot, melyet 1942. szeptember 19-
én tobb mis folyéirattal egyiitt megsziintettek, a
dél-erdélyi szegény didkok segélyezését, az ar-
vik védelmét, az iskoldk tigyét timogatta, 1938-
ban az MTA kiilsé tagjiva vilasztotta, tagsigit
az 1960. évi tagrevizié nem erdsitette meg.

174 Ir6, kolts, 1945 utdn dllami dijjal tintették
ki, a Romin Népkoztirsasig irészovetsége el-
nokségének tagja, az irdszdvetség nemzetiségi
bizottsaginak elnédke, az Allamtandcs titkdrsiga-
nak titkdra lett.

175 Csatdri D.: 7. m., 145.

176 MOL K 507. 99. cs. 8253/ Pol. 1942.

177 MOL K 690. 1. cs. 3. tétel, Erdélyi politi-
kai ugyek, 253.835./1942./ V/a. ii.o. sz.; MOL
K 28. 74. cs. 21757/1943.

178 MOL K 28. 266. cs. c) dosszié (a radnai is-
koldrél nincs adatunk, de még egy 1943-as for-
rasban is feltlinik a radnai tanité, MOL K 28.
146. cs. 1943-0-33.531).

17 MOL K 507. 98. cs. Hely, 253.963/1942.

180 Déli Hirlap, 1943. jul. 18.

181 MOL K 28. 143. cs. 1941-0-18.980.

182 Cgatari D.: 7. m., 136-138.

B MOL K 507. 98. cs. 16. tétel,
110.023/1942 (Poginy Albert 1942. jinius 22-
én firt vazlata); Domokos Pidl Péter szerint a
brasséi és gyulafehérviri rémai katolikus gimna-
zium tanirai nem tértek vissza a frontrél (Do-
mokos P. P.: 7. m., 161.). A Gyulafehérvirrdl ka-
tonai behivér kapott 40 éven felili magyarok
kozott volt Held Jozsef iskolaszolga, aki aszt-
mds, szivbajos és reumais volt (MOL K 28. 144.
cs. 1942-0-23.187).

184 A roman fordulat utan 10 hénapot szenve-
dett a Tirgu-Jiu-i tiborban. (Kacsé S.: i. .,
630-634.)

185 Kacsé S.: i. m1., 446-448.

186 MOL K 28. 145. cs. 1943-0-19.663.

187 A romin fordulat utdn 10 hénapot szenve-
dett a Tirgu-Jiu-i taborban. (Kacsé S.: i. =,
630-634.)

188 MOL K 28. 144. cs. 281. tétel, 1942-0-
22.931.

189 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1942-0-
18.141.

190 MOL K 28. 72. cs. 149. tétel, 1942-D-
28.449.

191 Cgatdri D.: 4. 7., 133.

92 MOL K 28. 184. cs. 382. tétel,
15.084/1943 (Gyirfis Elemér 1942. szeptember
24-i jelentése). B

193 MOL-Jelenkori Gytijtemény-KUM Bé. o.
58. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-125. 40.709/Bé.
1945. sz.

194 MOL K 28. 147. cs. 283. tétel, 1942-0-
18.468.

195 MOL K 28. 9. cs. 1942-0-23.445.

196 1941 novemberétdl piispok, 1944 nyarin
zsid6kat bijtatott, 1946. januir 7-én cionista
didkok bintalmaztiak Kolozsvart, és belehalt sé-
riiléseibe.

9T MOL K 28. 11. cs. 50. tétel, 1942-0-
21.479, 1942-0-28.945; 146. cs. 1943-0-27.631;
Buzoginy Kidlman 30 hold foldet hagyott Dél-
Erdélyben, csak 1944 jiniusiban sikeriilt egy 5
holdnyi f6ldhéz jutnia a Bihar megyei Berettyé-
kohdnyban (MOL K 28. 146. cs. 1944-0-
15.069).

198 Keresztény Magvets, 74. (1942) 265.;
MOL K 28. 11. cs. 50. tétel, 1942-0-28.945.

199 Kiiliigyi Szemle, 20. (1943) 262.

200 MOL K 28. 146. cs. 1944-1.-15.438.

201 Unitérius Jévendd, 3. (1941) 62.

202 Déli Hirlap, 1943. aug. 26.

203 Bethlen B.: i. 2., 58.

204 MOL K 28. 144. cs. 1942-0-21.676 (M.
Kir. Csenddrség Kp-i Nyomoz6 Parancsnoksi-
ga, 1942. dec. 17.).

205 MOL K 28. 147. cs. 283. tétel, 1942-0-
18.468 (Magyar Népkozosség, 1942. mdrcius 7.
»Kolozs megye”).

206 MOL K 28. 143. cs. 1941-0-21.678; 144.
cs. 1942-0-28.208; 5. cs. 1941-0-20.763; 266. cs.
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f) dosszié (Gyilkossigok, e forrdsban Domain
Szildrd szerepel).

207 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Gyilkossi-
gok).

208 MIOL K 28. 145. cs. 18.914/1943 (M. Kir.
Renddrség Szamosdjvari Kapitinysiga, 1942.
aug. 6.).

209 MOL K 28. 144. cs. 1942-0-24.076.

210 MOL K 28. 146. cs. 27.160/1943.

21l MOL-Jelenkori Gyfijtemény-KUM Bé. o.
58. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-124. (A rémai ka-
tolikus egyhdz helyzete Erdélyben a romin ura-
lom alatt).

212 MOL K 28. 145. cs. 1943-0-19.179.

213 A monarchista Roménia politikai rend&r-
sége.

214 Csatari D.: i. m., 362.

215 A romén fordulat utdn 10 hénapot szenve-
dett a Tirgu-Jiu-1 tiborban. (Kacs6 S.: i .,
630-634.)

216 MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Elitélések,

letartéztatisok).

TMOL K 28. 144, cs. 281. tétel,
25.274/1942.

28MOL K 28. 144. cs. 281. tétel,
22.079/1942.

WYMOL K 28. 204. cs. 450. térel,

15.832/1944 (M. Kir. Rend6rség Nagyviradi
Kapitinysiga, 1943. évi februar).

220 MOL K 28. 145. cs. 19.872/1943.

221 MOL K 28. 146. cs. 1943-0-33.531.

WMOL K 28. 5. cs. 12. tétel, 1942-0-
25.268; MOL K 28. 144, cs. 281. tétel, 1942-0-
21.971.

3 MOL K 28. 144. cs. 281. tétel, 1942-0-
27.937.

124 Méliusz J.: 1. m., 77.

225 1928-32 kozott hiromszor volt Romdnia
miniszterelnoke, magyarellenes politikus, Anto-
nescu nyugati orientaciéji ellenzéke, 1947-ben
a kommunistik koncepcios perben életfogytig-
lanra itélték, 1953-ban meghalt a maramaros-
szigeti borténben, de a hirt csak 1956-ban hoz-
ik nyilvinossigra.

226 MOL K 28. 144. cs. 1942-0-24.014.

227 Csatari D.: 7. m., 145.

228 Lithatdr, 9. (1941) 321.

229 Beke Gy.: i, me., 342-343.

230 A dél-erdélyi reformatus vasarnapi iskolik
irdnyitoja. (Vasirhelyi Janos: A szamads titjdin...
Kolozsvar, 1942. 11.)

122

#1 A romin fordulat utdn 10 hénapot szenve-
dett a Tirgu-Jiu-i tiborban. (Kacsé S.: i. m.,
630-634.)

B2 A dél-erdélyi reformétus szérvinymisszio
vezetGje. (Visarhelyi J.: 7. m., 11.)

133 [ Exdély, 20. (1941) 170.

3% Kacs6 S.: 7. m., 443,

235 Ifji Exdély, 20. (1941) 170.

236 Kisebbségi Ertesits, 1944. 4pr. 22. 8.
(1941. december 31-i adatok szerint 33 dél-er-
délyi és 8 regiti reformirus egyhdzkézség volt
betdltetlen: MOL K 28. 66. cs. 141. tétel, 1942-
0-21.098).

337 Lthatar, 9. (1941) 157.

238 Evangélikus Elet, 6. (1941) oke. 15,; 7.
(1942) jul. 15., okr. 1.

39 Piarista szerzetes, teolégus, filozéfus, az
MTA tagja (1925-1949), a budapesti egyetem
dogmatika tandra (1916-46), 6 miivei kozé tar-
tozik a ,Dogmatika”. (I-1L. Bp., 1923.)

240 Mis adatok szerint Dunaszentilondn és
Nagyperegen volt cseh nyelvii gyiilekezet. (Kiil-
igyi Szemle, 18. [1941] 180.; Brassoi Lapok,
1940. szept. 29.)

M Musnai Laszlé: Betblen Gibor teoligidja.
Havi Szemle, 2. (1944) 218.

242  jthatdr, 8. (1940) 364.

243 Musnai L.: 7. m.

24 Farag6 Ferenc: A gyulafebérviri papneveli-
intézet Kolozsvdron. Erdélyi Szemle, 26. (1941)
8-9. sz.

45 Szalay J.: i. m., 120.

246 Csatari D.: i. 222, 100.

MTMOL K 28. 144. cs. 281. tétel,
23.637/1942. jil. 29. (,Az észak-erdélyi magyar
korményintézkedések €és a roman panaszok is-
mertetése” cimii memorandum viazlata).

248 MOL K 28. 144. cs. 281. tétel, 1942-0-
21.676 (M. Kir. 69. Hatirvadaszezred Parancs-
noksig, 1942. jin. 15.).

249 Csatari D.: i. 7., 101-106.

250 MOL-Jelenkori Gyiijtemény-KUM Bé. o.
57. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-121. 1039/ Bé.
1946.; MOL K 28. 145. cs. 1943-0-21.074;
MOL K 28. 202. cs. 25.645/1942. 22.597/ 1942.
VIL res. 1942. nov. 18.

5! Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzeres esz-
tendik. Bp., 1986. 140,

52 Csatari Daniel: Romdn-magyar kapesolatok.
Bp., 1958. 168.
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23 MOL K 28. 13. cs. 57. tétel, 19.327/1942.
VIL res. (Balla Pal miniszteri osztilytanacsos
Killaynak).

5% MOL K 28. 158. cs. 331. tétel, 5360/pol.
1943.

255 Csatdri Diniel: Forgdszélben. Bp., 1968.
226., 365.

%56 Revizié vagy autonémia? Bp., 1998. 47,

37 Csatdri D.: i, m., 225-246.

258 MOL K 28. 158. cs. 332. tétel, 3580/pol.-
1943., 4350/pol.-1943.

259 MOL K 28. 145. cs. 1943-0-18.355 (Miark
Jend martonhegyi lakos 1943. mdjus 27-én).

260 MOL K 28. 203. cs. 1943-0-27.307.

261 MOL K 28. 146. cs. 1943-0-25.674, 1943-
0-27.955.

262 MOL K 28. 74. cs. 21.757/1943, 27.893.
sz. érk. 1943. aug. 17.

263 MOL K 28. 146. cs. 1944-0-15.863 (Az
aradi konzul jelentése 1944. janudr 8-dn).

26 MOL-Jelenkori Gyfijtemény-KUM Bé. o.
58. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-124. (A rémai ka-
tolikus egyhdz helyzete Erdélyben a romén ura-
lom alatt, A kovetkez5 elemi iskolakat intették
meg, Elemi iskolaknak ismételt kérésre sem ad-
tak nyilvinossdgi jogot).

265 MOL K 28. 203. cs. 24.679/1943.

266 1921-22-ben Magyarorszig kiiligymi-
nisztere, 1926-ban visszatért Erdélybe, vezetése
alatt alakult 1938-ban a Magyar Népkozosség, a
béesi dontés utin a magyar fels6hiz ragja let;
rokoni szilak fiizték Bethlen Istvinhoz.

267 Csatari D.: 4. ., 236-250.; Major Zoltan:
Binffy Miklds ivathagyatéka. In: A Raday Gyiijte-
mény evkinyve. 111. 1983, 214-237. (Mar 1942
kés6 nyaran is tértént magyar részrol bizonyos
kezdeményezés: Wesselényi Miklés biré kere-
sett akkor kapcsolatot a romén kirélyi udvarral,
Meghallgattik ugyan Bukarestben, de kiildetése
végiil is eredménytelennck bizonyult. (Gosz-
tonyi Péter: A magyar honvédség a mdsodik vildg-
hdboriiban. Bp., 1992. 114.)

268 Csatari D.: i. m., 251.

269 Marcius, 1943. nov.; Mis adatok szerint a
bukaresd iskolival egyiitt 79. (MOL K 28. 266.
cs. ¢) dosszié). }

270 MOL-Jelenkori Gyftijtemény-KUM Bé. o.
56. sz. doboz. XIX-J-1-a. IV-119. 62.

21 Erdély a magyar orszdggyiilésen. Kolozsvir:
1944. 67.

272 Székely Nép, 1943. okt. 31. (Beke
Gyorgy: Régi erdélyi skildk. Bp., 1989. 358.)

273 1849, janudr 8-an a menekiil§ romén nép-
felkel6k bosszibdl a folddel tették egyenlévé
Nagyenyedet, felégették kollégiumaval, annak
konyvtaraval egylitt, 30-40 ezer kotetet pusztit-
va el, és szornyli vérfiirdSt rendeztek a magyar
virosban, 5 ezer lakosibél tébb mint ezret meg-
oltek. (1704-ben a csdszdriak pusztitottdk el a
virost.) Wohlgemuth tibornok, Erdély katonai
kormdnyzoja 1849 utdn csak elemi iskola felalli-
risit engedélyezte. Ez volt a megtorlas, amiért a
kollégium didkjai koziil sokan beilltak honvéd-
nek 1848-ban. (1944-ben szovjet katonai kérhiz
lett, ekkor a didkok a gyulafehérviri Majlith
Gimndziumba iratkoztak be, 1945-ben jrain-
dult, 1948-ban dllamositotrdk, 1986-ban is meg
akartak sziintetni az intézményt.)

74 Méliusz J.: 7. m., 191-192., 214, 223.

25 Vita Zsigmond: Konyvtdraink és tudomi-
nyos feladataink. Magyar Kisebbség, 20. (1941)
487-492.

276 L egtobben a tanitéképzdben: 24 tanir, és
a f6gimndziumban: 21 tandr. (Kisebbségvéde-
lem, 6. [1943] 3-4. sz. 66.)

277 Tgazgat6ja Nagy Endre. (Magyar Kisebb-
ség, 20. [1941] 261.)

278 Jgazgatdja N. Poginy Albert 1942 nyarin
atszokott a hatdron,

279 Igazgatéja Csefé Siandor. (Magyar Ki-
sebbség, 20. [1941] 261.)

280 Kisebbségvédelem, 6. (1943) 5-6. sz. 61.
(Hajdan 1500 didkja volt az intéziménynek. Pé-
ter Antal: Utazds Székelyorszdgha. Bridgeporrt,
1941. 44.)

81 Magyarok kisebbségben és szirvdanyban.
380-384.

82 Beke Gyorgy: Régi erdélyi skolik. Bp.,
1989. 358.

183 Magyarok kisebbségben és szirvanyban.
392-395.

284 Kisebbségi Korlevél, 7. (1943) 248.

785 Székely Sz0, 1943. nov. 6. (A Szatmdri Re-
formdtus Hivadi adatai tévesek, mely szerint a
roman minisztérium elrendelte volna a gyula-
fehérviri és brasséi rémai katolikus f6gimnazi-
umok bezarisit is, Szatmiri Reformatus Hir-
ad6, 24. [1944] 3.)

286 Erdély a magyar orszdggyiilésen. Kolozsvir,
1944. 67.
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287 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1944-0-
17.698. (az 1941/42-es tanévben a dél-erdélyi
reformétus egyhdzkeriilet elemi iskoldit 6079
diak, 1945. dprilis 6-i adatok szerint mir csak
4075 gyermek (2112 fig, 1963 leiny) litogatta:
MOL K 28. 266. cs. f) dosszié (Iskolik helyze-
te), ¢) dosszié.)

#MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1943-0-
33.011.

289 MOL K 28. 146. cs. 33.395/1943.

2% MOL K 28. 146. cs. 31.594/1943 (A bras-
s6i konzul 1943. okt6ber 15-i jelentése).

291 Csatari D.: 1. m., 338., 236.

292 MOL K 28. 7. cs. 21. tétel, 1944-0-21.595.

29 Csatari D.: 7. m., 372-377.

294 1891. janudr 24-én, a romdn fejedelemsé-
gek egyesiilésének évforduléjin alakult, tagjai a
bukaresti egyetem tandrai és hallgaté6i, akadémi-
kusok s liberilis pirtd képviselsk voltak. E
romén tirsadalmi szervezet folytatta leghatiso-
sabban az Erdély megszerzésére irinyul6 propa-
gandit. 1895-ben Clemenceau-t a Liga Cultu-
rala tiszteletbeli tagjivd vilasztottik Bukarest-
ben. A Liga Trianon utdn megsziint, 1941-ben
djra kezdte miikédését.

295 Nagybaczoni N. V.: i. m., 136-140.

296 MOL K 28. 203. cs. 1943-0-29.203; MOL
K 28. 204. cs. 1944-0-20.226; MOL K 28. 55.
cs. 120. térel, 24.531/1943, 1943/026.700,
27.356/1943.

297 Kisebbségvédelem, 7. (1943) 1-3. sz. 81,;
Havi Szemle, 1. (1943) 153,, 182.

2% Kisebbségi Ertesitd, 1944. mirc. 10. 6.,
dpr. 22. 9.

29 Csatdri D.: 4. m., 374,

30 Magyarok kisebbséghen ¢ szérvinyban.
380-384.

0 MOL K 28, 204. cs. 450. térel,
17.813/1944 (Az aradi konzul 1943. oktéber
30-dn).

302 MOL K 28. 146. cs. 1944-0-15.353 (Kiil-
foldieket Ellensrz6 Orszdgos Kp-i Hatdsig,
Kolozsvir 1943. dec. 22.); Erdély a magyar
orsziggytlésen. Kolozsvar: 1944. 73.

3IWMOL K 28. 266. cs. €) dosszié,
22.683/1944. ME. 11. sz.

304 Revizid vagy autonomia? Bp., 1998. 51.

305 MOL K 28. 147. cs. 281. tétel, 1944-0-
17.052.

36 MOL K 28. 204. cs. 450. tétel, 1944-0-
19.978.

124

307 Csatdri D.: /. m., 354.

308 MOL K 28. 147, cs. 281. tétel, 1944-0-
20.461.

39 Fillop Mihdly: A befejezetlen béke. Bp.,
1994, 27.

310 MOL K 28. 147. cs. 281. tétel, 1944-0-
21.784 (Az drapataki reformitus iskola az
1940/41-es tanévben sziint meg: MOL K 28.
266. cs. c) dosszié).

SMMOL K 28. 204. cs. 450. tétel,
25.338/1944.
MMOL K 28. 204. cs. 450. tétel,

25.174/1944, MOL K 28. 203. ¢s. 15.070/1944.

IBMOL K 28. 204. cs. 450. tétel,
19.989/1944.

314 Domokos P. P.: i. ., 166. (Mis forrisok
szerint a iasi egyetemet 1943 mdjusdban kéltéz-
tették  Gyulafehérvirra:  MOL-Jelenkori
Gyiijtemény-KUM Bé. o. 58. sz. doboz. XIX-J-
1-a. IV-124. A rémai katolikus egyhiz helyzete
Erdélyben a roman uralom alatt, Katonai célok-
ra lefoglalt iskoldk).

315 Vasdrnap, 23. (1940) 240-241.

316 MOL K 28. 34. cs. 84. térel, 1944-
019.516. (Csatdri Diéniel 27-re teszi a magyar
hallgaték szimit, figyelmen kiviil hagyva a
nagyszebeni egyetem 8 magyar tanul6jat [Csati-
ti D.: . ., 373.); a Kisebbségi Ertesit adatai sze-
rint a temesviri egyetemen 1944 tavaszin mir
23 magyar hallgat6 tanult: 18 fid és 5 liny, akik
koziil 8-an Erdélybél, 15-en pedig a Banitbél
szarmaztak [Kisebbségi Ertesitd, 1944. m4j. 30.
11.]; a kolozsviri magyar egyetemen ugyan-
akkor 1941/42-ben 146 romin didk tanult
[Pusztai-Popovits Jézsef: Romuin kultirélet a ma-
gyar Erdélyben. Pécs: 1942. 31.])

HTMOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 1944-0-
18.748, 1944-025.103.

318 MOL K 28. 212. cs. 465. tétel, 1944-0-
21.295.

319 MOL K 28. 34. cs. 84. tétel, 25.616-1944.

30 Térténész, 1930-t61 1932-ig csikszeredai
kozépiskolai tanir, 1933 &szén bebortonoziék
kommunista tevékenysége miatt, szabadulisa
utdn kiilonb6z6 baloldali politikai 4lldsokat tél-
tott be, 1945-ben a kolozsviri népbirésig mel-
lett népligyészként a magyarellenes perekben
segédkezett, 1952-t51 1956-ig a kolozsviri egye-
tem rektora, 1956-t61 1959-ig miniszterhelyet-
tes, majd 1966-ig a bukaresti T6rténeti Intézet
igazgatéja.
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321 1949-ben letartoztattik, koncepciés per-
ben elitélték, 1964-ben engedték szabadon, a
silyos borténbiintetés sorin elméje megbom-
lott.

322 Cgatari D.: 1. m., 388.

323 Lipesey 1ldiké: 4 MADOSZ és az Ekés-
fromt, 1935-1944. Torténelmi Szemle, 25.
(1982) 3. sz. 458-482.

324 Az els6 bécsi dontés elbut a felvidéki ma-
gyarsig egyik politikai vezetdje volt, utdna pedig
1940 4prilisdig a felvidéki tigyek tarcanélkiili mi-
nisztere, 1944 marciusitél augusztusiig beliigy-
miniszter. A népbirésag itélete alapjin 1946-ban
kivégezték.

325 Csatdri D.: i. m., 358-359.
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ZONI MARIA

A halal, az elmulés sorsfordit6 pillanatai
Szab6 Magda regényeiben

Szab6 Magda regényeiben visszatérd motivum a halal tényének, az
elmuldsnak kiilonboz6 elfogadisa, a fGszerepldk tovabbi életére tett hatdsa.

Vannak pillanatok az ember életében, amikor akdrmilyen fiaral is, esetleg
csak kisgyerek, megérzi, hogy ett6l a misodpercté] fogva valami mésképp
lesz. [...] Ezek a sorsfordité pillanatok befolyidsoljik ki-ki élete alakula-
sat, személyisége kiteljesedését, fejlodését, altaliban gyakran a jovdjét is.
Megirtam az Okit-ban, életem els6 tiz esztendejét dsszefoglalé dnélet-
rajzomban, hogy én kicsi koromban szentiil azt hittem, hogy mindenki
mds meg fog halni, de mi annyira szeretjiik egymast anydmmal, apidm-
mal, hogy mi hdrman lesziink az orokké él6 kivételek. [.. .] Egyszer aztin
— ez mdr a mélylélektan korébe tartozik, végiil is hogyan és mitél, de
rijottem: taldn tévedek, a haldl torvénye nekiink sem irgalmaz majd. [...]
Erzékelhets médon megfordnlt a vﬂag alattam: soha t6bbé nem volt
kétségem afeldl, hidba szoritom apim tf:stet kopenyegét, egyszer majd
nem lesz erém az 6rok ttrél visszatartani.!

A gyerekkori sokk és egy a felnSttkorban atélt csaladi temetés kettSs terméke-
nyitd hatdsira jott 1étre els6 regénye. Ez a regény, a Freskd, 1953-ban sziiletett,
1958-ban jelent meg. A mi kozonségsiker lett, a kritikusok is lelkesen fogadtik.

A regényben a tarbai nyugalmazott reformétus pap csalddjival ismerkediink
meg, emberekkel a halil arnyékiban, valamilyen médon megérintve az elmiilds-
t6l. Nem a részvét vagy a fijdalom serkenti ebben a torténetben eszmélkedésre,
tinddésre a benne felvonul6 szereploket — hisz egy immdr harom évtizede oriilt
asszony elmilasarél van sz6, s mir senkinek sem jelent kiilonos megrazkodtatast
az elvalds. Mas okozza a fesziiltséget. Itt a halil is, a temetés is csak a tirsadalmi
konvenciéknak kiszolgiltatott emberek prébakove. Ebben a szokdsok kévetelte
yjatékban” kotelezd a részvétel, s a botrinytél val6 félelem legaldbb akkora, mint
amekkora az istenhitb6l fakad6 jamborsag kotelezettsége. A tarbai nyugalmazott
reformadtus pap feleségének haldla a csaldd egyetlen tagjabol sem valt ki fijdalmat,
de mindannyiukat arra készteti, hogy megmérjék sajit sorsukat az esemény altal
kivaltott helyzetben. A csaldd kénytelen 6sszetaldlkozisa, a feltiing koriilmények
kozott megszokott kisebbik liny esetleges megjelenése inditja 6nvizsgilatra az
egymadstdl elidegenedett csalidtagokat, s okoz benniik valamiféle szorongist.
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Szamot vetnek 6nmagukkal mdr csak azért is, hogy kialakithassik viselkedésfor-
majukat abban a nem kivant helyzetben, ha a csaldd fekete bdrinya, Annuska
megérkezik. De szimot vetnek azért is, mert a régen virt haldl dj helyzetet te-
remtett mindegyikiikben.

Az irénd az egész regényt a taldlkozisi jelenetre épiti fel. Azokra a pillanatok-
ra, amikor a csalddtagoknak a mindeddig elodazédott, de most elhdrithatatlannd
érett konfliktust meg kell élnie. A regény szerkesztési médja a klasszikus drama-
szerkesztés siritettségét koveti. Ennek az analitikus szerkesztésnek, melyben
lényegében minden megtortént mar a miltban, s a szemben 4ll6, drimai ssze-
iitkozésre felkésziilt személyek sorsinak, életének visszagombolyitisindl lehe-
tiink taniik — szdmtalan XX. szdzadi eurGpai regény megkisérelte, de a drimai sii-
rités ilyen koncentriltsdginak megvalGsitisa szinte példa nélkiil valé. A modern
regény a XX. szdzad eleje 6ta kiizd az idGvel. Proust nagy felfedezése, hogy nem
a gépies szabilyossig, hanem az élmény mélysége és erGssége méri az id6 mula-
sat — nem maradt folytatds nélkiil (Woolf, Thomas Mann, Giraudoux munkai).
A modern regénynek ezek a kisérletei kitdgitottik a regény kereteit, riébresztet-
tek a bels élet arnyaltsiagira. Szab6 Magda kiilonlegesen tomor dbrazoldsméd-
janak megteremtéséhez a legtobbet a drimairodalombél meritette, erre a regény
expozicidja a legjobb bizonyiték.

A regény hésnéje, Annuska, a csalddjatdl elszokott lany bemutatdsival indul a
torténet. Felébred sziilévarosa szilloddjdban, s kilencévi tivollét utin minden
hang, jel, mozdulat eszébe hoz valamit gyerekkoribél. Az iré néhany oldalon, ke-
vés széval, természetes konnyedséggel mutatja be a helyszint, az id6t, a cselek-
mény varhat6 alakuldsat, olyan mivészien, hogy gy érezziik, mintha mér régen
ismernénk a kérnyezetet, a csalidot. Nem magyaraz, hanem megidéz — magunk-
nak kell 6sszeraknunk mozaikszerfien a torténetet, ahogy ezt Annuska is teszi.

A gyerekkorit és felngtté vildsat néhany jellemz6 képpel visszailmodé Annus-
ka, akinek litszdlag csapongé asszocidcioi révén nemcsak dacos, elszint, megza-
bolazhatatlan egyenes gerincii egyéniségét ismerjiikk meg, hanem érzelmi koto-
déseit, illetve kot&dését egyetlen emberhez, Anzsuhoz, az 6reg cselédhez. O volt
az egyetlen megértd tirs, neveld, aki nem fékezni, nem megtorni akarta, hanem
kibontakoztatni. Ez a szabad, kemény, jésigos és zirkézott ember mellette allt
sziiletésété] kezdve. O volt a megértd barit abban a minden 6romet és szertelen-
séget pusztito, fojtogaté csalddi korben, ahol Annuska felnéni kényszeriilt.

Mir a regény elején érzékeljiik, hogy nem csupin egy lizadé egyéniség lélek-
tani megfejtésére vallalkozik az ir6, hanem a nyomaszt6 és elviselhetetlen, a tel-
jes életen at nyomot hagyé légkdr 6sszetevdit és hatdsit akarja elemezni. Amikor
Annuska felfedezi Anzsu szegény visk6jdban a takarva Grzott freskot, ahol egy
indulatos gyerek 6sztondsségével merevitette fagyossa csalddjit, a tarbai paplakot
- tudjuk, hogy az ir6 annak a felkutatdsira véllalkozott, hogy miként hat, s ho-
gyan torzitja el az emberi lelket ez a szigoru, kegyetlen kornyezet. Azok az egy-
forman arctalan csalddtagok, akiknek csak a kiilsGségei emlékeztetnek 6nmaguk-
ra, mind ellenszenvesek, mert 8k jelentik a megkoviiltséget, az egyéni akaratot
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porré t6r8 kegyetlenséget Annuska gyermeki tudatiban. O, aki minden mis kér-
nyezetben simulékony, kedves, j6szivii, 4lmait megvalésité miivésszé vilhatott
volna — ebb6l a nyomaszt6 1égkorbal ki tudott menekiilni, minden ereje felhasz-
nildsival, de amint azt tovibbi élete bizonyitja, nagy terheket cipelt magival.
Miivészi visszahizdédasinak, sikertelenségének az a gyerekkor is oka, melynek
élményei, megaliztatisai felszivdtak benne. Farigcsil, limpaernyét festeget,
beledli miivészi tehetségét és fantdzidjit — de nem fejezheti ki, nem tirhatja fel
6szintén 6nmagit. De nemcsak Annuska, hanem a konok, megmerevedett elve-
ket vall6 csaldd valamennyi tagja eltorzult ember. Nincs kéziik egymashoz, s nem
is érdeklddnek a masik gondolatai, vagyai fel6l. Onmagukba zirkéznak, szenved-
nek. Mindannyian tragikus alakok.

A szereplGk belsé monolégokban tirulkoznak fel. Midltjuk, emlékeik, kap-
csolataik, kotottségeik szovevényében — birmennyire nyugtalanul répdosnek is
gondolataik — jél el tudunk igazodni, mert a csaldd és a kor legjellemz&bb pilla-
natait megidézik, s az atmoszférdt meghatéroz6 eseményekre mindannyian rea-
gilnak. A folyamatossigit6l megfosztott id6 belsé rendje — éppen a torténések,
az emlékezetben €16 benyomisok siilya miatt — végiil is egységes idérenddé alakul
az olvasé tudatiban. A szerepldk sorsa segit dsszesllitani a csaldd sorsinak tragi-
kus képét. Szabé Magda az embert ligy mutatja be mint egészet, akinek a miiltja
orokosen jelen van az életében, s minden mozdulatban, dontésben, elhatirozas-
ban egész lényével vesz részt.

A regény szerepl6i egyetlen nap alatt nyilnak meg eléttiink. A 13 fejezetbdl az
els6 nyolc a szerepl6k bemutatisit szolgilja. A belsé monol6gok egyre mélyebb-
re visznek benniinket, de Szab6 Magda konyve nem tgy lélektani regény, hogy
az 6sztonok eredetét kutatnd, hanem gy, hogy a kornyezet hatdsara kialakult 1é-
lektani mozzanatok feltirdsit végzi el, melyek tartésan mérgezik az ember életét.

A kilencedik fejezettel elérkeziink a jelenbe — késziil6dés a temetésre, majd a
tizenegyedik fejezetben a temetési szertartdsnak lehetiink tanii. A résztvevok
mindannyian sajit legszorongatébb gondjaikkal foglalkoznak, mikézben az espe-
res a gyaszbeszédet tartja. Annuska megjelenése elkdbitja Sket, nem tudjik,
hogyan kellene viselkedniiik. De nincs is r4 sziikség, mert a lany olyan hirtelen
eltiinik, mintha a f6ld nyelte volna el. Nincs bocsanatkérés, biinbanat — csak Jan-
ka 6leli magihoz testvérét, miel6tt behantolndk a sirt. Mindenki éli a maga éle-
tét, a halalt csak a halott éli egyediil... A konfliktus eloddzédott, mert Annuska,
aki szembe mert szillni csalddjéval, t6bbé nem fél, felszabadult. A freské képei
megelevenednek, Annuska szorongisai elmiltak. Réébredt, hogy egyetlen em-
berhez van koze, Anzsuhoz. Egyértelmi vilaszt kaphattunk arra, hogy ki lehet
szabadulni a milt békly6ibél, ha bitran szembenéziink a milttal. A temetésre
hazalitogaté Annuskanak sikeriilt maga mogétt hagynia a milt szorongaté em-
1ékeit 1gy, hogy embersége ép, sértetlen maradt. Ki tudott 1épni a csalddi békét-
lenség és torzsalkodis vilagabol, és létre tudott hozni egy 1j, el nem nyomhaté
életmindséget.
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Szab6 Magda masodik regénye Az dz. 1959-ben irta, huszonhat
nyelven jelent meg, és nincs irodalomtorténész, aki emlités nélkiil hagyni. A re-
gény egy hajdan lecstszott kozéposztilybeli liny — késébb hires szinésznd — ha-
talmas belsé monolégja. A miiben visszakdszonnek az iréné gyermekkoranak
alakjai: a szurkos cérndért béséges ellenszolgaltatist vir6 Ambrus suszter, Kari-
sz€k cukriszddja, az emberkeriils, talpig becsiiletes, visszahiz6dé, virdgot ked-
velG Apa; az Anya megfestésében is feldereng néhiny megélt alapmotivum.

...Anyim szenvedélyesen szerette a zenét, ha dlmodom réla, mindig
zongorazm hallom, az arcit nem litom soha, csak azt hallom, hogy
jatszik, valami Mozartot, Hindel. [...] Almomban is tudom mindig,
milyen bétor az anydm, mig veri az etiidoket, és nem firad bele, hogy
ramosolyogjon apamra.?

Encsy Eszter dacossiaga, makacssaga az ironé sajat életére emlékezteté moti-
vum. Csakhogy Szab6é Magda a szeretet és a derii 1égkorében nétt fel, ahogyan
azt onéletrajzdban is megirta. Ennek ellentétparjit irta meg Az 6z cimi regényé-
ben. Az 6rokké kiszolgiltatott, sok munkiban és kevés 6romben nevel6dott
Encsy Eszter soha fel nem enged6 zarkézottsaga, 6nerejének felfokozott tudata,
minden szinalmat elutasit6 biiszkesége 6romtelen, gondokkal teli gyermekkora-
bl ered. Eszter nem alkalmazkodé természet, hisz egész életében csak 6nmagé-
ra szamithatott, s igazodnia is csak bels6 erkolesi torvényeihez kellett. Ez a min-
dig emlékez8, Gszinte kapcsolatot soha senkivel sem taldlé ember lélekben egyre
torzabb lett. Nyomaszt6 viligit nem enyhitette semmi, kedves, becézd sz6t nem
hallott. Sziilei inkdbb egymadssal voltak elfoglalva, Eszter még a csalidon beliil is
kiviildllé volt, és az is maradt egész életében. Nem tartozott, és nem is tudott ké-
s6bb felndttként sem tartozni senkihez igazdn. Nem fogadtik be, késébb mir
nem is engedte, hogy valaki igazin kozel keriiljon hozza.

A haldl, az elmiilds ténye ennek a regénynek is funkcionilis eleme. Az ir6 a tor-
ténet titkdt csak a végso pillanatban tirja fel. Encsy Eszter halott szeretdje sirja
mellett vallatja ki 6nmagit, s vallja meg szerelmiik torténetének valésigos hat-
terét, lélektani Gsszetevdit. A valdsigos ellentétek nem Eszter és a férfi, hanem
Eszter és Angéla — az 6rokosen megalazott, kiiszkod6 szegény lany, és a dédelge-
tett, szerencsés Angéla kozott fesziilnek. Szabé Magda kitting pszicholégiai ér-
zékkel vilasztja ki a feloldhatatlan sérelmek emlékképeit. Encsy Eszter nem hitt
a jésagban, mert azt tapasztalta, hogy nincs jocselekedet ellenszolgiltatds nélkiil
a vildgban. Neki mindig mindenért sokszorosan meg kellett fizetnie. Az elké-
nyeztetettek és a jomodban él8k josigat megaldzonak érezte. Az elsé igazi von-
zalom kezdetén csak a gyzelmet érezte, hogy sikeriilt elvennie a gyerekkora 6ta
gytlolt Angélitdl a férjét. De a silytalan gyGzelem nem elégitette ki. Gyilkos in-
dulatai, féltékeny irigysége, a birtoklds vigya a teljesség megszerzésére sarkallja.
Nem a férfit akarja megadasra kényszeriteni, hanem a szerencsés vetélytarsat, az
yangyali” Angélit szeremé legydzni, soha nem miil6 fijdalmat okozni neki. Esz-
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tert semmi sem boldogitja — sem a siker, sem a miivészi elismerés, sem a pénz.
Csak egyetlen dolog: ha sikeriil Angélt és sajat fijdalmas gyerekkorit legyGznie.
Az 6z elszoktetése, halilba engedése csak gyermeki vagyit elégitette ki, hisz ak-
kor megszerezte Angéla legnagyobb kincsét. FelnGttként sérelmeit még nagyobb
fijdalommal akarta megtorolni. Ugy gondolta, ha Angéla férjének megszerzése
sikeriil, akkor végre & is kiegyensiilyozott és boldog lehet. A véletlen kézbejotté-
vel haldlba kiildétt férfi milhatatlanul fijdalmas gy6zelmet hoz Encsy Eszternek.
Vegre kivallathatja 6nmagit, de kifosztottd vilik, mert a milttal és az onmagaval
vivott kiizdelemben elégett az élete. Eszter helyzete bonyolultabb, mint Annus-
kié volt a Freskéban. Eszter diadala ugyanis magiban hordja bukisit is. O benne
marad eredeti kérnyezetében, formilisan hidba 1ép ki belGle. Gyerekkon vetély-
tirsn&je, Angéla, az j vilagban is otthonosan él. Eszter akkor az Gzet irigyelte el
tole, most a férjét, de egyiket sem tudja megtartani. Eszter mogott Ggy van a
mélyben sériilt élete, hogy nem is beszélhet réla. Uj életet kell hazudnia. Ugy
akarja megszerezni maganak Angéla férjét, hogy eziltal tonkretegye gyermek-
kori ellenfelét. Ekkor mar a gonoszsiag miikodik benne, a sériiltek rombolé ere-
je. A kiilvildg felé szeszélyes, szerelmes asszony, beliil: szenvedélyes és bosszi-
szomjas. Ennek az életnek a logikdjit a vesztes miilt hatdrozza meg. Nagyon kell
gyilolnie annak, akinek még az 6rome is mérgezett. Szabé Magda megtalilja a
cselekményben ennek az emberi sorsnak a legmegfelel6bb csapdit, Eszter kettds
élete egymadsra vetiil: szeretdje a gytlolt miltat idézi és egyben tanija a sikerek-
nek is. El kell vesztenie szerelmét, hogy szabadulhasson. ,Eszter teljes diadala:
egyben teljes bukdsa. Mert nem lehet igazi gyGztes az, aki csak »kiviilrSl« gyoz.
Lehet sikeres ember, csoddlhatjik, irigyelhetik — ez marad Encsy Eszternek sze-
relme haldla utin. De mdr nem teljes ember. A temetés utdn a temetSben szélal
meg: amit nem mondott el — félelembdl, gonoszsighdl, szinjitszasbol? — az €16-
nek, azt a halottra ziditja. Elete loglka]a ekkor tirul fel 6nmaga el6tt is igazén.
De csakis 6nmaga el6tt: megfejtett titkdval magira marad.”

A férfi haldla dobbenti rd arra, hogy milyen kitttalan és sivir maginy virja,
hogy ezzel a haldllal, melynek okozéja is — bar ezt 6nmaganak sem meri bevalla-
ni — egész hitralévg élete boldogtalan lesz, mint ahogy az volt gyermekkora és
ifjikora is. Nem szdmit mdr a siker — a magara maradottsdg fdjdalmat semmi nem
enyhitheti.

A lélek torzuldsinak okait és sszefiiggéseit kutaté iré ebben a regényében az
onvizsgilat mélységeibe vezeti el az olvasét. Az ir6 belsé monolégokra épitds
technikdja a csicspontra ért. A gondolati sikokat, az emlékek Gsszjatékat olyan
észrevétleniil sikeriilt megoldania, hogy egyetlen pillanatig sem érziink torést.

»Az elsd két regény a személyes bosszi perzselé miive: két h6snd, egyszerre
kétféle torténelmi meghatarozottsig kikozositettje (a polgarviligban a csaldd
miiltja és a szegénység valosiga kozotti szinlelés miatt, a »szocializmusban« pe-
dig dri miltja okén) csalddjival szakitva egy kiilonleges terepen, mivészként
(Corinna a Fresksban festd, Encsy Eszter Az dzben szinész) diadalmaskodik.
Corinna diadala: erkolesi diadal, mert miivészete csak 6Gnmaga szemében érték, a
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diktatiira kultirpolitikaja dltal az is kitagadott. Diadala széthull, alamuszi, alkal-
mazkod6 csalddjival szemben valéban érvényes. Encsy Eszter mar kiils6leg is ér-
vényesiil miivészetével is, a rendszer receptje szerint hazudott-dtirt 6néletrajzi-
val is. Csakhogy diadaldval éppen belsé vilagit teszi tonkre, szerelmét is elpusz-
titja. A rossz, a pusztitds démona koltozik belé, akaratlanul is mindent szétold,
amit megkotni szeretne...”

Az 6regek gondja, €letlehetGségei, maginyossiga, az elmilis, a ha-
lal lelki feldolgozdsa a témdja Szabé Magda Pilitus cimi regényének, amely
1963-ban jelent meg. Az ir6n6 ebben a miivében vilaszt keresett arra is, hogy két
nemzedék, oregek és fiatalok taldlhatnak-e k6z6s nyelvet egymis megértéséhez.

A mi elején az 6regek oldalrél szemléli a vildgot, s azt mutatja be, hogy a cél-
tudatos fiatalok minden jésigosnak, figyelmesnek litszé cselekedete sem ér sem-
mit, ha nincs atélt érzelmi toltete, ha nem szeretetbdl, hanem kotelességteljesi-
tésbél ,,gyakoroljik a jot”.

...A Pildtus témdjit anydmmal beszéltitk meg, én is benn iiltem a
vendégei kozott, amikor a gyerekeikrdl nyilatkoztak, s borzadva
elemeztiik, milyen lehet egy beprogramozott érzelmi élet, a szeretet
Otéves terve...

A regény cselekménye roviden Osszefoglalhatd: az 6zvegyen maradt vidéki
asszonyt magihoz veszi lanya, kiemeli régi kornyezetébdl, Pestre koltozteti, min-
dennel elltja, j6létben tartja, csak a szeretetébdl, a megértésébdl hidnyzik vala-
mi, ami taldn a leglényegesebb: az 6romteli adakozds j6siga. Ezt érezve az oreg-
asszony feleslegesnek, haszontalannak litja az életét, és ongyilkos lesz. A torténet
olyan egyszerii, mint a mi szerkezeti tagoldsa: az Skori gorégok tudoménya
szerint valé négy alapelem — a Fold, a Tiiz, a Viz és a Leveg8 — szimbolikus tézi-
sein nyugszik a cselekmény. A négy fejezetre tagol6dé regény négyféle megko-
zelitésben dbrazolja a tragikus torténetet.

Az els6, a Fold, amely befogadja a halottat, a csalddot a természetes kotédések
teljességében mutatja be. Ha Vince, az apa ezekben a pillanatokban vilik is meg
az €élettd], osszetarté ereje még €l. Még meghatirozza a hozzitartozok, felesége
és lanya, Iza, valamint veje, Antal minden megmozdulisit, gesztusit. Az utols6
6rak hirére megérkez6 lany — Sz6cs Iza doktornd — energikus, kemény akaratq,
mindent hibitlanul megszervez6 ember. Gondolatban mir rég eltemette az ap-
jat, mert hénapok 6ta tudja, hogy rikja van, s most az utolsé percekben nem akar
biicsit venni az esendGen osszetoporodott testt6l, nem akar i 1]eszt0 szomord em-
lékeket. Ugy szeretné magaban meg&rizni az apjit, ahogy még ege'szsegesen ma-
ga el6tt litta. Orvos 1étére sem szokta meg a halil jelenlétét, riadtan utasitja el
magitol a megrendiilés lehetGségét is:
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— Utoljdra kirtyiztam vele — mondta Iza, s hangjiban az volt a
félelmetes, hogy nem volt semmilyen, sem indulatos, sem védekez8, se
magyarazkod6. — Nagyon j6 napja volt, maginal volt és nevetett. Elég
embert littam meghalni életemben, apimnak az €16 arcira akarok
emlékezni.b

Kotelességének inkabb azt érzi, hogy meggy6tort anyjat, az €16t istapolja. Min-
den terhet levesz réla: megszervezi a temetést, anyja kikapcsol6ddsnak, a fijda-
lom enyhitésére szant tidiilését, a régi hdz eladdsit, s a gyermekien kiszolgiltatott
oregasszonyt elkoltozteti Budapestre. Mint egész életében, most is mindenben
egyediil dont. Elhatirozisait kedvesen, de szigordan kozli édesanyjaval, aki hilas
a gondoskodisért. Almokat sz6 az j otrhonrol de elképzeléseit nem kozli linyi-
val, s mert mindent meglepetésnek szan, csaloddsa ezért is fajdalmasabb.

A masodik fejezet, a Tiiz, az ébréndos kis dregasszony dlmainak, vigyainak, 1j
életének elégését, végzetes magira maradasit, gyokértelenségét, megfélemlitett-
ségét, kiszolgaltatottsigit mutatja be. Izdnak eszébe sem jut, hogy a mindenétdl
megfosztott, az emlékeket idézs targyaktdl is elvilasztott 6regasszonynak a feles-
legesség tudata iszonyii teherrel nehezedik a lelkére. A két ember csak jelek tt-
jan érintkezik egymadssal. Egyik sem mondja meg, hogy mi bintja, mit szeretne,
mi zavarja, s ez az 0rokos megfejtésre varo jelbeszéd mindkettjiiket zavarja, in-
gerli. A liny csak azt érzékeli, hogy anyja, akinek mindent megadott, nem talilja
a helyét, hogy érthetetlen, kellemetlen dolgokat csinal. Iza tudja, hogy anyjinak
elfoglaltsigra lenne sziiksége ahhoz, hogy hasznosnak érezhesse magat. Csak azt
nem tudja, hogy minden sérelem eltorpiilne az 6regasszony tudatiban, ha meg-
értbb lenne hozzd, ha érezné a szeretetét. Mindkét szereplé szenved, csak mas-
mds intenzitdssal. Az érzelmes, Gsztoneire hagyatkozo, talajit vesztett dreg-
asszony szeretetért, egyiittérzésért, Gsszetartozasért eseng.

A tilzottan fegyelmezett 35 éves elvalt asszony, Iza, a modern ember mar nem
tud mit kezdeni sériilékeny, érzelmes, naiv édesanyjaval. A szociélis gondoskodais
benne kimeriti a gondoskodas fogalmit, az anyagi elldtottsag pedig az embersé-
gét. Racionilis, hideg I€lek, akit azonban bant, hogy anyja lland6 jelenléte irri-
talja, hogy idegesiti az 6regasszony. Szabé6 Magda kett&jiik abrazoldsiban azt mu-
tatja be, hogy a kétféle szemléletben feln6tt s megrogzott emberek, ha akarnak,
sem tudnak j6k lenni egyméshoz — teljesen kiilén viligban élnek, nem tudjik ér-
z€kelni a masikban lezajl6 belsd konfliktusokat.

A harmadik fejezet a Viz — az Iza korosztilydba tartozé fiatalabb nemzedék
egy misik tipusit, Antal doktort, Iza volt férjét mutatja be. O a megérts-
készséget, az emberséget szimbolizilja a miben. A melegszivii, hilds Antalnak
lélekben t6bb koze van a szerencsétlen regasszonyhoz, mint a hidegen eszes,
oldédni képtelen Izinak.

A negyedik fejezet, a Levegé — mely elnyeli a boldogtalan éregasszonyt, az
egyetlen embert, aki Izdt mindenkinél jobban tudta szeremi. Ez a fejezet ossze-
foglalja a torténteket, és kilatdstalan magdnyra {téli Izdt, aki nem érd, hogy any-

132




A HALAL, AZ ELMULAS SORSFORDITO PILLANATAI SZABO MAGDA REGENYEIBEN

ja dngyilkossiginak az volt a célja, hogy ne legyen terhére szeretett kislinyanak.
Iza nem érez felelGsséget, nem érti és nem is akarja érteni az dldozatot:

Meghaltil, anyim — gondolta Iza azzal a személytelen részvéttel, amellyel
az ember hiisz esztendeje porladé szerettei sirkeritésére konyokol —, mert
a Balzsamirok meg Antal meg az értelmetlen tirgyak erésebbek voltak
annil a szeretetnél, amellyel szerettelek. Meghaltil, szegény szivem,
pedig mindent megprébéltam érted, amire csak ember képes, de nem
tudtdl mit kezdeni vele. En drtatlan vagyok.”

Az oregedés folyamatardl, arrél, hogy ,az évek sordn, a felnSttség-
ben elvész a gyermekkori sziget, az Gsszetartozas boldogsigival egyiitt”® Szabé
Magda Katalin utca cimii regényében olvashatunk. Kézponti elem ebben a mii-
ben is az elmilds, az ifjisdg elmildsinak fijdalmas ténye és a haldl mint emberi
sorsokat eldontd esemény. Henriett haléla a kényv szereplSinek életében egyben
sorsformilé tragédia is. Az 1969-ben megjelent regény megirdsinak céljit a
kényv bevezetSjében fogalmazza meg az irénd: arrdl akar irni, amir6l nem tud az
orvostudomdny, amit nem fogalmazott meg még az irodalom sem, hogy az ore-
gedés folyamata mas, mint gondoltuk.

Senki se mondta meg nekik, hogy a fiatalsig elmiilisa nem azért riaszté,
mert elvesz téliik, hanem mert ad nekik valamit. Nem bolcsességet, nem
deriit, nem jézansagot, nem nyugalmat. A bontott Egész tudatit.
Egyszer csak észrevették, hogy az éregedés felbontotta mailtjukat,
melyet az ifjisdg €s a relativ fiatalsig éveiben olyan kereknek és Hssze-
markoltnak éreztek: az Egész részekre bomlott, minden megvolt benne,
és benne volt, ami addig a napig veliik tortént, csakhogy masképpen.
A tér helyszinekre, az id6 id6pontokra, az események epiz6dokra
tagol6dtak, s a Katalin utca lakéi megértették végre, hogy mindabbdl,
ami életiik 6sszetevdje volt, csak par helyszin, pir idépont és néhany
epiz6d szdmitott igazdn, minden mds csak kitdltétte a térékeny létet,
mint egy nagy ttra el6készitett lidiban a forgics, amely meggitolja,
hogy megsériiljon a tartalom.
Akkor mir azt is tudtdk, hogy holtak és él6k kozt csak kvalitativ a
kiil6nbség, nem sokat szamit, és azt is, hogy minden embernek csak
egy olyan valaki jut az életben, akinek a nevét elkidlthatja a halil
pillanatdban.?

A regény torténései hirom helyszinen jitszédnak. Az elsé az Elekes csaldd
megszokhatatlan 4j lakdsa, ahol a megoregedett, 1atdsat elvesztett, a fél életén 4t
szabilyosan, térvénytiszteléen, minden lizongé gondolattdl idegenkedd volt is-
kolaigazgat6 €l csalidjival: az egész életében rendetlen, figyelmetlen feleségével,
lednyukkal, Irénnel, a gyerekkoritél ehhez a familidhoz is tartozé orvos vejével,
és a mindenkinek Gtjiban 1évé egyetlen unokaval, az Irén elsé hazassigabdl szii-
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letett Kingaval, aki éppolyan betolakodott idegenként téblabol az egymashoz el-
téphetetlen szdlakkal k6t6d6 csalddragok kozott, mint annak idején az apja, Pali.
Mert az egymaishoz liancolt csaladtagok ,tudnak valamit, amit 6 nem”, aminek
senki sem tudja a nevét, de ami osszekapcsolja Sket, a milt, amit csak egyiitt tud-
nak visszajitszani. De még 6k is csak felemds modon kezdhetnek bele az djra és
djra felidézett milt 6rokké ismételt produkci6jiba, mert hidnyoznak koziiliik a
halottak, és Blanka, a kisebbik liny, akit kiliztek a nagyvilagba.

A regényben egy mir kialakult s viltoztathatatlan helyzet létrejottének oknyo-
mozasit irta meg Szabé Magda. A csaldd, amelynek tagjaival megismerkediink,
sivir, nyomaszté légkorben él. Valamennyien bezdrtik mér személyiségiik min-
den mellékajtajit is. A regény cselekményének kezdetekor mar csak Irénnek kell
lemeriilnie a miiltba, személyisége mélyére, hogy megfejthesse, mikor, hogyan
rontotta el az életét. Az 6rokosen fegyelmezett, illedelmes, torekvs, szorgalmas
és alkalmazkodé Irénnek azért nem teljesedett ki az élete, mert nem tudta sza-
balytalanul élni, s mert nem tudta elemezni, az igazsigig hatolva a koriilotte tor-
ténteket, mert nem tudott szembenézni 6nmagaval. ElGitéletei megakadilyoztik
a ieplezeden Oszinteségben. Tl késdn értette meg a dolgok osszefiiggéseit, s tdl
késén dobbent rd, hogy idegenként élt egyiitt Gnmagaval. Tévesen megitélt 6n-
magan kiviil nem figyelt semmire, azért nem ismerhette fel, hogy el6bb 6nmagiat
kell megviltoztatnia ahhoz, hogy életének 1j irdanyt adjon.

A masodik helyszin a kisebbik Elekes linyt, Blankit hozza elénk. Blanka ide-
gen kornyezetben, megszelidiilten és engedelmesen, de 6rokre boldogtalanul éli
szamiizetése napjait. Nincs benne harag az otthoniak irdnt, s nem érzi, hogy fel-
dldozta magit a tobbiek — f6ként Irén — boldogsigaért. Gondolatban folyton
velik van, csalddja minden tagjit megidézi maginyossigiban, hisz férjéhez,
any6sihoz lélekben nincs koze, s &, akit gyerekkoritél fogva mindig, mindenki
szabalytalannak, engedetlennek tartott, most ugyanazzal a természetes josiggal,
0Osztonos szeretettel — ahogyan gyerekkordban Irén tiskdjiba csempészte az arany
lapocskikat, ahogyan szé nélkiil elviselte, amikor Henriett haldldért &6t tették
felelGssé, s ahogyan elviselte kitizetését a csaladbol —, ugyanazzal a természetes-
séggel beszél any6sinak az angyali josagga atrajzolt Irénrdl és Balintrdl, mintha
soha semmi sérelem nem érte volna. Blanka csak a regény elején Jelemk meg
valésigos szereploként. Eletének mozzanatait Irén és Blint emlékezéseibél rak-
hatjuk ossze. A szokvinyos emberi-tirsadalmi min&sitésben rossz jegyet kapott
Blanka valédi embersége igy mutatkozik meg az olvasé el6tt. Az adakozé josig,
a mésokért val6 cselekvés a legfGbb értéke ennek az indulatos, pillanatnyi 6tle-
tektd] vezérelt és kiszdmithatatlan linynak. Irén késén dobben rd, hogy mennyi-
re szereti, és hogy milyen fontos szerepet jitszott az életében.

A harmadik helyszin Henriett vilagit mutatja be. Ennek a regénynek is fontos
eleme a haldl: hogyan hat Henriett haldla az életben maradottakra. Henriett a
maga kifinomultsigival, kibontakozé néiességével csupa vonzds. A regényben
folytonosan jelen 1évé meggyilkolt liny nem a szemrehdnyés szellemalakjaként
van jelen, hanem valésigosan, mert oda vagyik vissza, az ellopott gyerekkorba,
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ahol otthon érezte magit, ahovi tartozott, ahol megoszthatta 6nmagit azok ko-
zott, akiknek az élete az 6 életének egy darabja, s6t egész élete volt. Nem halili-
nak koriilményeit nyomozza, nem a kivincsisig és a felelGsségre vonds kénysze-
re hajtja a Katalin utcdba, hanem az Gsszetartozds, az odatartozds érzése. Tudja,
hogy élete nem miilt el nyomtalanul, mert mindig jelen van az €16k tudatiban és
emlékeiben. Paratlan ir6i kévetkezetességgel épitette fel Szabé Magda az iltala
elképzelt életen tili életét Henriettnek, aki éppigy maginyos, mint a szigeten
Blanka. Henriettnek csak a valsigos életben van kijelolt helye: az €16k emlékei-
ben, lelkiismeret-furdaldsiban. A rég halott lanynak azért is jelen kell lennie,
hogy az €16k megtalilhassik életiik megfejtését. ,Az els6 fejezet — Helyszinek —
otlete kitiing. Mentesiti a toviabbiakban a kiils6-belsé dbrizolist, leirdst, elem-
zést, eseményelbeszélést, egyszéval, mint ma mondani illik a narriciét, a hely-
szinek folytonos Gjraemlitésétdl, rajzdt6l. Van azonban egy belsd, fontosabb fel-
adata is. A »Katalin utca« jelképesen is értendd: egy egyiitt €16, egymast értd,
egymist becsiils, egymashoz csiszolédott emberek egyiittese ez.”1°

A misodik fejezet f8cime: Idépontos és epizidok. Az alcimeket hat évszam adja.
Az elsd: 1934, a gazdasigi valsig utdni idszak. A gyerekvildg rajza, a jellemala-
kuldsok, a majdani vonzédsok és vilasztisok, kényszerpalyik és villalt életutak
éreztetése 4ll a kozéppontban. A masodik évszam: 1944. Az egyes emberi sorsok
egymashoz kapcsoléddsa, egymasra hatdsa kotddik ehhez az évszamhoz. Heldék,
elsésorban Henriett beilleszkedése, rokonszenvszerzése, n6i vonzerejének meg-
sejtetése a tirgy. S annak a tragikus egyedi bonyodalomnak az elGrevetitése is,
amely majd 1952-t6l Irén, Bilint és Blanka sorsdban jellegzetessé, fololdhatatlan
pszicholdgiai titkozéssé vilik. Irén és Bilint eljegyzésére késziilodnek. Az iinnep
igazi dobbenetté vildsa a Held sziil6k elhurcoldsa. Ezt koveti az elbijtatott Hen-
riett véletlenek 6sszejitszasabol bekdvetkezett halila, a tragédia, ami valamennyi
szerepld életét megviltoztatja. Ez a fejezet hii tiikre a politikatdl tivol ill6, ma-
giba hiz6dé értelmiségi réteg dobbent és bénult zavarinak, amely sem érteni,
sem hinni nem tudja, hogy a korszak eseményei megtorténhetnek.

Bilint életét kitttalanni teszi Henriett haldla. Teljesen elveszti liba aldl a ta-
lajt, lelkileg 6sszeomlik. Olyan f4jdalmat érez, mintha gyermekét vesztette volna
el. Irén segithetne elviselni a szenvedését, de nem érti — csak kés6bb dobben r3,
hogy elszalasztotta a pillanatot, amely eldontétte kett6jiik sorsat. Henriett hald-
la Blanka életét is megviltoztatja. Blanka, aki egyszer akart életében szorgalmas
lenni, s beverte a kerités meglazitott szogeit, Henriett menekiilésének utjit, a
»gyilkos” szerepébe kényszeriil — pedig nem tudott semmir6l, arrél sem, hogy
Henriett Bilinték hazdban rejtdzik, hisz titkot 6ra senki sem mert bizni. Henriett
halila Irén életét is megviltoztatja, aki Bilint kérése ellenére elment otthonrdl,
pedig & volt a bujkal6 liny menekiilésének egyetlen Gre. Nem meri bevallani ma-
ginak sem, hogy azért is ment el, mert féltékeny volt Henriettre az elrontott el-
jegyzés miatt, melyre gy késziil6dott, mint élete legboldogabb napjira. Attdl
félt, hogy Henriett elveszi t8le a szdmdra legdragibbat, Bilintot. A kovetkezd
fejezet: 1952. A néma félelem, a hallgatas korszaka ez. Irén mir kész pedagégus,
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a tanitidsba menekiil, apja az olvasasba, anyja a hdztartési tigyekbe, Blanka a kér-
hézi irodai munkdba. Nem értik, ami koriilottiik torténik, csak azt érzékelik,
hogy ki vannak szolgiltatva. Balint, aki kézben hazatért a hadifogsighol, Irénék-
nél lakik, orvosként dolgozik. A szerepl6k élete tele van szorongéssal. Balint nem
akarja feleségiil venni Irént. Irén sejti, érzi, hogy Henriett emléke allhatott kiz-
te és Balint kozott. Blanka testvére sérelmét akarja megbosszulni, és feljelenti
Bilintot.

Kévetkezik: 1956. Blankdnak menekiilnie kell. Bilint és Irén meg akarja és
meg is menti Blankat, aki Bélint ismerdse segitségével kiilfoldre szokik. A kovet-
kez6 id6pont: 1961. Ebben a fejezetben Henriett szelleme a kozpont alak. Ttt
emlékezés, dlom, litomais, lelki jelenségek a fejezet f6 jellemzéi. A litomiasos
megoldis, vélhetdleg, két célt kivint szolgélni, az addigiak kétséges lelki foldol-
gozdsit, illetGleg foldolgozhatatlan voltit. Hogy aztin ezzel az illapottal, ezzel a
lelki, s tudattartalommal, gy-ahogy toviabb menjen vagy elakadjon az élet.”!!

Elsésorban Bilintnak kell megkiizdenie a litomdssal, a hallucinilé emlékezés-
sel. Irén elhagyja Palit, a férjét, aki mellett el lehetett viselni a miilt terheit — Bi-
lint nyomaszt6 vildgit vilasztja. Azért egyezett bele hizassigukba, mert egyiitt
emlékezhetnek ugyanarra, ami kinozza ket. Hogy mit6] ment ténkre az életiik?
— taldn mert Balint is hasztalanul kiizdo6tt egyediil a megold4ssal, maginyosan
nem talilhatta meg a visszautat a Katalin utcéba, amikor még fiatalok voltak
mind a ketten. Rdeszmél, hogy nem csupin az & sorsukat torte ketté a hibort,
hogy mindenki vétkes valamiben, és mindenki felmenthets valamiért. Az utolsé
fejezet: 1968, a jelen, az Gregedés idGszaka. Ismét Henriett 4ll a kozéppontban,
réviilet, képzelet, litomds és val6sig vegyiilése. Ebben a fejezetben a finom lirit
a groteszk elégidval vegyiti az alkot6. Henriett szeretné litni a maga egykori vi-
ligit, de hidba keresi — visszatér halottai kézé. A kényv bevezetGjének utolsé
mondata — ,mindenkinek csak egyvalaki jut, akinek nevét elkidlthatja a haldl pil-
lanatdban” - a regény végén megismétlddik, kiegészitve még egy mondattal:
H»Hozzitok haza Blankat!”

A boldogtalan Irén és a csalid szimara is Blanka az egyetlen, aki megkonnyit-
hetné az emlékezést, segithetne a sivir, nyomaszt6 viligb6l emberibb koriilmé-
nyeket teremteni, enyhiilést, lelki nyugalmat adni. Irén szamira & az, akinek
nevét elkidlthatna haldla pillanatiban. B

A regényben az ir6 elsGsorban Irén életét elemzi. O az egyetlen, akit hol kiviil-
rél szemlélve mutat be, hol Gnmagit a figurit juttagja széhoz a belsé monolégok-
ban. Itt, ebben a miben ért be az a regényir6i torekvés, mely a Freskd és Az oz fo-
lyamatosan alkalmazott belsé monol6gjaitél, belsé dbrizoldsi médjaitdl a Pilitus
mdr véltogatott technikéjy, a kiilss leirdst is megkisérlé médszeréhez kozelitve a
Katalin utcaban olyan ibrizolismédhoz jut el, amelyben a funkciondlisan mindig
jelent6s belsS vallomds az drnyaltsig eszkoze és segitdije, s a szerepld feltirisanak
eszkoze.
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Szab6 Magda regényeiben a hésndk lelkének vizsgilata, a bels6 on-
vizsgalat a tisztességesen kivivott siker csticspontjin kezdédik. Igy torténik ez
Az ajté cimi regényében is. Amikor az Eurépa Konyvkiadé 2000-ben tjraindi-
totta Szab6 Magda életmiikiaddsit, nem a pilyakezdS Fresko megjelentetésével
kezdte, hanem Az 4jié cimi regényével, amely alkot6ja jelenlétét harmincnégy
nyelven igazolja vissza a nemzetko6zi konyvpiacon.

Mint iltaldban a j6 regények esetében, néhiny mondatba siiritve Az 4jt6 cimi
regény torténete is hétkoznapinak tiinne fel: a mii a sikeres ir6n6 és bejiréndie,
Emerenc bizalmas kapcsolatinak torténete. Emerenc mohén reméli, hogy az ir6-
n& emberileg mélt6 arra, hogy mind tobbet felfedjen elStte régebbi és mai életé-
bél. Az ir6né védekezik, elzirkézna a befogadistol. Emerenc titka: lakdsiba sen-
ki sem mehet be, mert ott gyiijti a szinalombdl megmentett macskdkat, nagy tisz-
tasigban. Amikor megbetegszik, magatehetetlenné vilva, egyediil akar meghalni,
agyontisztitott lakdsaban, mert titkdt — jelképesen: a szdnalombél felnevelt macs-
kikat — meg nem lithatja életében senki. A bizalom csticsa, titkdnak megosztasa:
egyediil az ironének mutatja meg lakdsat. Okuldsul még egy példat is mutat neki:
nyomorult, céltalan vénliny védencét — Polettet — hagyta meghalni, s6t 6 maga
készitette fel az 6ngyilkossigra. Emerenc azt szeretné, ha vele is igy binndnak:
amfg értelme van az életének, csak addig akar & is élni. Megaldzottan, kiszolgil-
tatottan mar nem. Igazi titka: amig méltésiggal viselheti életét, addig akar csak
élni. ,Amig minden - ritkdn kimondott — szava, mozdulata, gesztusa célba
taldlé ténykedés, amig léte minden megnyilvinuldsa értelmes és hasznos jelenlét
kornyezete életében, addig tartja csak a kapesolatot a kiilvilaggal. Utdna az igazi
tor6dés: ha magira hagyjik. Mert & igy akarja. Ezt bizta rd az irénGre.”"?

Amikor megbetegszik, mozdulni is képtelen, bezirk6zik — s mivel magatehe-
tetlen, szenny és biiz gyiilik a tiszta lakdsban. A kérnyék lakéi meg akarjik men-
teni és az irénd is veliik tart. Az & szavdra nyitja ki Emerenc az ajtét, és minden
bekovetkezik, amité] félt: az utca litja Emerenc szégyenét. Az ir6né eljatszik még
egy kinos komédiit: megnyugtatja a kérhazban Emerencet, hogy a macskak jol
vannak, és senki nem tud a lakdsban térténtekrdl, otthona sértetleniil virja.
Emerenc meggyégyul, és késziil haza. Az ir6né nem meri megmondani neki az
igazat, az ezredesre bizza. Ezt a csal6ddst mar nem éli til Emerenc.

Hiiba vizsgizott j6l minden jelenetben az ir6nd, a valédi prébatételkor azon-
ban elbukik. Két értékrend litkozik Gssze. Emerenc szerint — ezt Polett halila is
példdzza — ha mar nem litja valaki értelmét az életének, joga van a méltdsigtel-
jes, tisztességes haldlhoz, ahhoz, hogy tigy haljon meg, ahogy & szeretné. Ugy vé-
li, hogy a halott sorsa mindegy a halott szdmara, de nem mindegy az él6k szama-
ra. Az {r6né ezt nem tudja elfogadni, sem neveltetése, sem értékrendje nem teszi
ezt lehetdvé. A legnagyobb hibit azonban akkor kéveti el, amikor magéra hagy-
ja Emerencet, nincs mellette az ajt6 feltorésekor, nem akadilyozza meg azt, hogy
az dregasszony méltésigit vesztve megszégyeniiljon. Akkor még nem érzi, hogy
nincs annil fontosabb — sem munka, sem tévéinterji —, hogy ott legyiink akkor
és abban a percben, amikor egy szimunkra fontos és szeretett ember segitségre
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szorul. Ilyenkor nem lehet a segitséget, a megnyugvist eredményezé torédést
késGbbre halasztani, és arra gondolni: majd késébb, majd holnap. Sokszor jéva-
tehetetlen és egy életen it végigkiséré lelkiismeret-furdalis lehet ennek a kévet-
kezménye, mert nincs késébb és nincs holnap, vagy ha van, az mar nem ugyan-
az. A regény nyitéfejezetében és befejezésként is ugyanaz a mi egészét siirit6
metafora jelenik meg:

Forog a kulcs.
Hiiba kiiszkédom.

A nem nyil6 ajté lesz az ironG visszatérs dlma és biintetése, soha meg nem szii-
nd biinhGdése, mert félt attél, hogy hagyja Emerencet sajit torvénye szerint
meghalni.

Kabdeb6 Lérant Szabi Magda, az ird és irodalomtirténész cimi tanulmany4ban
kiemeli, hogy Az sjtd cimii regény kétféle alkat Ssszekétése: az egyik az ir6nd, aki
szenvedélyes, de megértést keresd, a mésik a cseléd, a magiban mérlegels, don-
téseihez ingathatatlanul ragaszkodé. Kétféle intelligencia 6sszemérése is: a kimii-
velt humanizmus és az Gsi-archaikus emberség szembesitése. Gondor Andris és
Gyorke Ildiké az emberi tisztesség balladijénak tartja ezt a regényt. ,A tisztes-
ség, amely elvont fogalomnak tiinhet, ezen a gondolati sikon megelevenedett
balladai h&s, amely kiizd 6nmaga fennmaradésaért, 5nmaga megtartisiért, azért,
hogy tisztességes maradhasson, s amely a koriilmények, az események szoritdsi-
ban elbukik.”!3

A balladdkra jellemz6 médon stilizdlt a belsé monolég, a 1élektani hatisfolya-
mat leirdsa. Tomoritve, kihagydssal annyit hoz csak tudomasunkra, amennyit a
narrator — az irénd — atélt. Lelki konfliktusanak, biintudatinak felold4sit nem
adhatja meg 6nmaganak — az olvaséra bizza.

»»Ez a konyv nem Istennek késziilt« — olvassuk a bevezetében, Az ajté cimii
fejezetben. A jakabi példdzat (5, 16) azonban azt mondja, hogyha nem is biin-
bocsidnatot, de kolcsonds részvétet és kdlesdnds vigasztalist nyerhetiink egymas-
t6l. Részvétet villalunk, mert mi is igy cselekednénk, és talin némi vigaszt is ad-
hatunk, ha litjuk, a biin elkeriilhetetlen, mert ez a kultirank villaldsabol fakad,
abbél, hogy nem mondhatunk le az emberi életrdl, hogy mindendron ragaszko-
dunk hozza, még olyan 4ron is, hogy féladjuk emberi méltésigunkat. De ezzel az
erkolesi tétellel azt is tudomdsul kell venniink, hogy eziltal mis ember mélt6si-
git is képesek vagyunk félildozni. Erkolcsi rendiink véllaldsa egyben olyan utat
jelél ki szdmunkra, amelyrél nem tudunk visszafordulni tobbé, mér soha nem
nyilhat ki az az ajt6, amely egyszer bezdrult mégottiink.”14

A halil, az elmilds megviltoztatja az életben maradok életét, sorsat,
személyiségét. A szenvedés, a lelki fdjdalom mindig fokozottabb 6nvizsgilatra is
késztet. Igy van ez az életben, és igy van Szab6 Magda regényeiben is. Ezért is
olyan csodélatosak, Gszinték, igazak és lélekbe markoléak miivei. A Freskéban az
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oreg papné halila nem razott ugyan meg senkit, hisz mar hosszia évek 6ta nem
élt koztiik, lelki halottjuk volt mar harminc éve. De temetése 1ijra egybegytijti a
lélekben is szétszorddott csalddot. Haldla mindegyikiik életében viltozist idéz
el6. A fGszereplS, Annuska, végre felszabadul, a milt méar nem faj, nem gyotrd
emlék tobbé. A temetés utdn érzi, hogy most lett igazin felnétt, felelGsséget val-
lal$, ugyanakkor gondoskodé és szeretS gyermeke annak az embernek, akit édes-
apjanak tekint, Anzsunak. Az 6z hésnGjét, Encsy Esztert szerelme halila dobben-
ti rd, hogy nem teljes ember t6bbé. Lehet sikeres, nagy szinésznd, de feloldhatat-
lan maginy és lelkiismeret-furdalds fogja kinozni egész életében. A Pildtus 1zajat
sok vad érheti, pedig jot akart, de nem tudta, mi a j6, mi az igazi szeretet, amit
nem lehet beprogramozni. Két halalon kell tiljutnia. A hozzi legkézelebb 4llé
édesapja, majd édesanyja halilan. Az apa halila sorsdonté felesége és linya életé-
ben. Az dregasszonyt a feleslegesség tudata, a szeretet érzésének hidnya a halal-
ba kergeti. Nehéz elfogadnia férje haldlat, a viltozis, az 4j kornyezet nem segit,
mert érzi, hogy linydnak nincs sziiksége rd, teher a szimdra. Ongyilkossiga a
gyermekét szeretd anya fijdalmasan megdobbent§ dldozata. Izat — bar nem érzi
magit felelésnek anyja halidla miatt — magany és kirekesztettség virja. A Katalin
utca cimu regény fészereplGjének, Irénnek — és a regény minden szereplGjének az
életét — Henriett haldla viltoztatja meg. Irén élete teljesen tonkremegy, tudat
alatt lelkiismeret-furdalds gyotri, hidba prébilja gy6zkodni magit, hogy nem fe-
lels. Henriett haldla mintegy lincreakciét elinditva Blanka és Bélint sorsit, éle-
tét is kitttalanna teszi. A legmegraz6bb halil Az 4jt¢ Emerencének halila, aki
emberi méltésigianak elvesztését nem tudja tilélni. Es a legmegrizobb vallomas
Az ajtdé irénsjének vallomdsa: bir megmenteni akarta, & olte meg Emerencet.
Biintetése: az 6nemészté lelki gyotrelemként visszatérs dlom.

Szabé Magda regényeinek szerepldi gyijtik magukban a sériiléseket, majd egy
kivételes pillanatban 6mlik belSlik a vallomas, megprébaljak jévatenni a mar
jovd nem tehetdt, feloldani a néma éveket, visszaszerezni a gyermekkor szépsé-
gét, az Osszetartozas boldogsigit és Gszintén véllalni elkovetett hibdikat. Minden
ember titok, mindannyian szerepeket jatszunk, és ezek a szerepek elfedik a sze-
mélyiséget. Minden embernek van titka Szabé Magda regényeiben, ez a titok
mindenkinek a maga élete. Vallja, hogy konnyebben elfogadhaté a halil, ha az az
ember belsé érésének, morilis erSinek és a leélt életnek a fiiggvénye. Nem a mar
nem létez6 miilthoz tapadva kellene élni, és nem a még nem létezs jovotsl ret-
tegve, hanem intenziven élni az egyetlen realitdst, a jelent. A folyton haladékok-
kal lavirozo6 életvezetés, a ,holnap kezd6dik az élet” attitiidje, amikor egy napon
észreveszi az ember, hogy elmiilt az élete, és ami kimaradt, az mér soha nem pé-
tolhaté — akkor nagyon keserti lehet az 6regség és a haldl. Nem a halil, az élet
volt keserii és elhibizott.

Szabé Magda regényeiben a haldl sorsfordit6 pillanatai az életrdl szélnak.
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Sorstalansig
Néhany megjegyzés Kertész Imre mivéhez

Kertész Imre Sorstalansdg cim@ miive mar elsé megjelenése 6ta fog-
lalkoztatja az irodalmi kozéletet, fontos, kihivéan djszerd, a kiilonféle értelmezé-
si lehetdségek és dimenzidk szinte kimerithetetlen tirit adé mi. Nem kétséges,
hogy maga a szoveg kénnyen olvashaté, ugyanakkor kénytelenek vagyunk belat-
ni, hogy kordntsem kénnyen befogadhat6, magitél értet6ds, magyarizatot nem
igényld textus. A feliiletes olvasé konnyen beleesik a ,naiv, laikus, dilettins™!
olvasis csapddjiba. Mashogy fogalmazva ez azt jelenti, hogy a regény nem rigja
fel litvanyosan az olvasisi konvenci6kat. Els6 olvasatra klasszikusan realistinak
tiinik, mégis megrizo6, mivel a szokvinyostél eltérs ideologia feldl vilagitja meg
azt, amit évtizedekig mindenki megmagyarizhatatlannak hitt. Hogyan lehet til-
éIni egy olyan helyzetet, amit a kozfelfogds a koncentriciés tiborok ,borzalma”-
ként emleget, ,természetesen”.

Ami ,természetes”, az nem szokatlan. Egy ,természetes” 1éthelyzet magitdl
értetdds, nem igényel killonosebb magyarazatot, azt €lni (tilélni, 4télni) kell,
nem értékelni. Kertész sem a panasz hangjan beszélteti Kéves Gyurit. Nem al-
kalmazza azokat a kész szovegsémakat, melyek Auschwitzcal kapcsolatban forog-
nak a koz- és irodalmi beszédben. Koves nem egyértelmiien aldozatként éli meg
azt, ami vele tortént. Alapvetd életstratégidja nem a szembendllds vagy a kiizde-
lem a feje tetejére allitott vilaggal, hanem, hogy abszurd médon, megtalélja a ra-
cionalitdst egy totélisan abszurd léthelyzetben. Ezt fejezi ki a ,természetesen” 526
gyakori hasznélatdval. A szabadsig és rabsig, szabad akarat és kényszeriiség ket-
t6ssége kozt mozogva olyan ironikus nyelvet hoz 1étre, amely azt hivatott kifejez-
ni, hogy ,mindaz, ami torténik, az élet koncentraciés tabori normalitisihoz ké-
pest érthetd és elfogadhatd, viszont maga a koncentriciés tibor elfogadhatat-
lan”.? A megélt esemény és a megirt torténelem kozt val6jaban nem dllithat6 fel
referencidlis kapcsolat. Kéves, aki nem ismeri a borzalom természetrajzat, aki
gyermeki, tétova 4rtatlansiggal, mondhatni természetességgel prébil beillesz-
kedni a tibor abszurd vildgdba, még ,,patosz” nélkiil néz szembe a kizokkent va-
l6sdggal. ,Igen meglep&dtem, hisz végtére most eldszor littam életemben — ily
kozelségbdl legaldbbis — valodi fegyenceket, a gonosztevék csikos gunydjiban,
kopaszra nyirt fejével, kerek sapkéjiban. Egy kissé mindjirt hdtra is h6koltem t5-
liik, természetesen.” A még gyermek Koves csak lassan, fokozatosan jon ré, hogy
a ,banidlisnak” tiing utazis végiil szdmara is tilélendd Gjdonsigot tartogat: & is
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fogoly lesz, akinek minden pillanatban alkalmazkodnia kell a koriilményekhez.
Koves nem filozofil. A megmaradis képlete egészen egyszeriinek tiinik: a legfon-
tosabb dolog a mosdas, ugyanilyen fontos a fejadag beosztisa, vagy hogy ételosz-
taskor az ember a sor végére keriiljon, akkor ugyanis mér a ,,s{irdijébsl” kap; me-
netelés vagy sorakozé idején az egyetlen biztos hely kézépen van. Ugyanakkor
van egy furcsa kettSsség is abban, amit Koves megél és ahogy megéli. A termé-
szetesen” szoban, ami a regény fontos rendezd elvét, mintegy eszmei lényegét
adja, ott hiizédik az ,jirénia hasaddsa”,* az események torténelembe val6 beirata-
sa és torténelmen kiviilisége kozt torés. E ketté kozt ugyanigy nincs dtjaris,
mint ahogy a regény végén a Kovest faggat6 1jsagiré sem volt képes Koves
szemszogébsl megérteni az eseményeket: ,,O erre... azt mondta: — Nem, nem
lehet elképzelni —, s részemrdl ezt be is littam. Gondoltam is: akkor hat, Ggy lat-
szik ezért mondanak helyette inkibb poklot, bizonyira.” Az ijsdgir6 a ,lagerek
pokla”-t emliti, és prébalja finom erdszakkal rabirni az éppen visszatéré Kovest,
hogy a kiviildll6 sémdi szerint értelmezze Auschwitzot. Kertész azonban, Koves
Gyurin keresztiil, ellenill a szokdsos értelmezésnek, radikilisan feliilirja a holo-
kauszttal kapcsolatos értelmezési elvarasokat.

»A Holocaustrél, errél a felfoghatatlan és dttekinthetetlen valdsigrol egyediil
az esztétikai képzelet segitségével alkothatunk valésigos elképzelést.”® A holo-
kauszt csak az esztétikai képzelet segitségével jelenhet meg olyan torténelmi ese-
ményként, amelyhez egyéni torténetek, egyéni értelmezések tartoznak. Az eszté-
tikai képzelet az a rendezé elv, amely lehetévé teszi, hogy a torténetiris nyelvé-
t6] elvonatkoztatva, Kertész szabadon, j nyelvi és értelmezési alapokra helyezze
a holokausztot, és megkérddjelezze, hogy sorssa vilhat-e az, ami esetleges; hogy
bebizonyitsa, minden sorstulajdonité miivelet val6jaban hazugsag. A Sorstalansi-
got Kertész ,nyelvkritikai regény”-nek nevezi, mert érvényteleniti az ideolégia
nyelvét, lebontja a cselekményesitéseket, ugyanakkor nem kisérletezik ,Ausch-
witz adekvit cselekményformajanak megtalaldsival”, hiszen nyilvanvalé igazsig-
ként fogadja el, hogy a ,,nyelv maga is ideologikus”.” A nyelvideolégia egyik sz6-
sz6l6ja Lajos bacsi, Kéves mostohaanyjanak testvére, aki azt illitja, hogy a kon-
centracios tabor a kozos zsidé sors része. Ezekhez az illispontokhoz Kéves is
asszimilalodik. Ezt egyrészt 6 maga is belitja: ,,Akkor még Lajos bécsi félrehivott,
s par komolyabb szét is véltott velem: a tobbi kozt intett, ne feledjem, hogy mun-
kahelyemen nem csupan magamat, hanem a zsidok egész kozosségét képviselem,
s hogy igy miattuk is vigydznom kell magaviseletemre, mivel ebb6l most mér &ri-
juk, mind&jiikre nézve vonnak le itéletet. Csakugyan, erre nem is gondoltam vol-
na. De beldttam, persze, igaza lehet.”® Masrészt, pont kiviilillisival, a megélt
sors ,sorstalanitisaval”, az elbeszélés hangsilyainak dthelyezésével helyezi 1j tav-
latokba a kdz6s sors értelmezési lehetGségeit.

Kertész szerint a ,,rossz” magitdl értet6dd, a ,rosszra” mindig van ésszerd ma-
gyarizat. Ami irraciondlis, ami nem ésszerii okozati Gsszefiiggések alapjan jon
létre, az a ,j6”. Ez az idea jelenik meg a , Tanit6 r” torténetében, aki, sajat til-
élési esélyeinek csokkentésével visszaviszi a haldokl6 fidnak az elveszettnek vélt
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fejadagot. Ez a gesztus, amely az adott korilmények kozott egyaltalan nem ,ter-
mészetes”, sot, a koncentriciés tibor koriilményei kozott ésszertitlen cselekedet,
a ,, Lanit6 Gr” részérdl mégis magitdl értetdds. Mert ,létezik egy szintiszta, sem-
miféle idegen anyagtdl: a testiinktdl, a lelkiinktdl, a vadallatainktél nem fert6zott
fogalom, egy eszme, amely mindannyiunk elméjében egyforma képzetként él,
igen, egy idea, amelynek a... sérthetetlensége, meg6rzése... az 6, a »Tanité dr«
egyetlen validi esélye az életben maraddsra, hogy az életben maradis esélye az &
szamdra enélkiil egyiltaliban nem esély, egyszeriien, mert ennek a fogalomnak
az épségben tartdsa, a szintiszta, zavartalan szemlélhetSsége nélkiil nem akar...
val6sziniileg nem is tud élni.”’

A holokausztrél gondolkodva dltaliban azt szoktuk mondani, hogy talin az
egyetlen olyan torténelmi esemény, amely ,6nmagiban hordja jelentését”,10
vagyis, amelyben egyértelmiien elvilik a j6 és a rossz, ami minden néz&pontbdl
ugyanolyan értelmet kap, ugyanolyannak litszik. Kertész Sorstalansiga ugyanak-
kor bizonyitja, még egy ilyen esemény is elbirja a szokédsostdl eltérd interpreti-
ciét, tobbféleképpen, akidr a historiogrifiai megkozelités érvénytelenitésével is
feldolgozhaté. A kozvetlen torténelmi tapasztalat Kertésznél djszer( nyelven kel
életre. A torténeti lezdrtsig, lekerekitettség nyelve helyett a narricié 6 rendez6
elve a totalizdciéra torekvé értelmezés ironikus feliilirdsa, annak megmutatisa,
hogy az értelmezés lehetSsége nyitott és lezdratlan.

Az irénia és a humor az a lehetséges eszkoz, amely segit abban, hogy az ember
feliilkerekedjen a kériilményein, hogy tévolsigot teremtsen a valdsag és a valosa-
got felfogni kénytelen értelem kozott. A koncentriciés tiborban is létezett, ha
csak pillanatokra is, humor.!! A humor segitett az dlland6 bizonytalansig és ha-
14l koriilményei kozt az elszenvedett élményeket visszdjara forditani: ,Egyikiik
aztdn kigondolja a gizt: egy mdsik mindjirt a fiird6t, egy harmadik a szappant,
egy negyedik pedig a virigokat teszi hozz, s igy tovabb. Némelyik otletet esetleg
huzamosabb ideig is vitathattak, javitgathattak, mig masoknak viszont mindjart
megoriiltek, s felugorva (nem tudom miért, de ragaszkodtam hozzi: felugrottak)
egymads tenyerébe csaptak.”!? A személyiség szintjén az értelem és az érzelem vé-
dekezési mechanizmusa ez. Az elbeszélés szintjén a ,hamis cselekményesités”, a
holokauszt-téméji irodalom kialakitotta elvirdsrendszer elleni védekezés. Annak
bizonyitésa, hogy a holokauszt értelmetlenségében is értelmezhetd, tobbfélekép-
pen.

Ezt erdsiti a szerepldvilasztissal is. Koves Gyuri olyan tilél6, aki nem a ,tdl-
€lés”-re jatszik, aki ,megéli” azt a sorsot, amelyet alapvetGen nem tud magiénak
felfogni, de amellyel mégis azonosulni kénytelen, hogy elfogadhat6va tegye az
eseményeket sajit maga szdmara. Az, hogy egy naivan artatlan, a viligban még
helyét keresd kamasz fii szemével lattatja a torténeteket, lehetGséget teremt arra,
hogy az eseményeket a szokisos interpreticiés lehetGségeket elkeriilve tirja a
szemiink elé. A kamasz fii nem magyaréz, az egymast kovets €lethelyzeteket szi-
goru tirgyilagossiggal irja le, szinte érzelmektSl mentesen. Kovesnek még nin-
csenek rogziilt sémdi a vildg megértésére, a kiilvilighdl érkez6 jelzésekre valé
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reagdldsra. Jellemz6 médon csak nagyon lassan, szinte 1épésrdl 1épésre tudatosul
benne, hogy Auschwitzban maga is rab lesz. Idegeniil 4ll az abszurd viligban,
ahogy idegen volt a ,normilis” vildgban is. Ez a kiviildllésig, a ,szocializici6 és
beavatottsig hidnya”!® teszi lehet6vé, hogy egy 1, teljességgel elfogulatlan néz6-
pontbél lithassuk az eseményeket.

Az értelmezési lehetSségre valo folytonos nyitottsdgot szemlélteti a visszate-
kints elbeszélésm6d elutasitisdval. Szabaduldsa utin Kéves Fleischmann és
Steiner bécsival, régi szomszédaival valé beszélgetése sordn azt prébilja bebizo-
nyitani, hogy ami tortént, nem egyszeriien ,megtortént”. Hogy az elszenvedett
eseményeket nem lehet egy lezdrt, az egyénen kiviil dll6 torténésként értelmez-
ni. ,Egy sz6 igen gyakori, mir-mdr firasztéan siir(i ismétl6dését vettem a mon-
dokajukba észre, mellyel minden dGjabb fordulét, viltozast, mozzanatot jeldltek:
igy példaul »jott« a csillagos hdz, »jott« oktéber 15-¢, »jéttek« a nyilasok, »jétt«
a gett6, a Dunapart, »jott« a felszabadulds. No meg a szokott hibit: mintha ez az
egész elmos6do, valésiggal elképzelhetetlennek tetsz6 és részleteiben — ahogy
néztem — immdr &nékik maguknak is visszaillithatatlan esemény nem is percek,
6rak, napok, hetek, hénapok rendes medrében, hanem tgyszélvan mind egy-
szerre... egy amolyan furcsa, viratlanul duhajra fordult délutini Gsszejovetelen
esett volna meg.”14

Ezzel a sorsértelmezéssel szemben azonban, Kertész miivébdl azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy minden jelen szituici6 sajit dontéseinkre is épiil. Mil-
tunk ismeretében, a jovonk irdnt érzett feleldsségtdl dthatott doéntés viszi elébb-
re az €letet. Ez ragadhaté meg a kijelentés és a felszblitds kozti kiilonbségben: a
wvan €s legyen kozti kontraszt megmutatdsival”® nyilnak meg olyan tivlatok,
amelyek értelmet adhatnak életiinknek. J6l szemlélteti mindezt Koves, aki az
Auschwitzba valé megérkezést és az emberek szortirozisit igy irja le: ,Ezenkoz-
ben marmost a sor egyre halad, mindenki 1ép egy fokot... Nem egészen tigy volt
csak, hogy »jott«: mi is mentiink.”!6

Kertész a jov6 irdnti felelGsségtSl vezérelve értelmezi Auschwitzot. A holo-
kauszt egyedi értelmezésének/értelmezéseinek lehetSsége, a szokisos erkodlesi el-
varasok és esztétikai felfogis elvetése azt eredményezi, hogy a viligégés, mint
textus, nyitottd vilik a folyamatos és folyton véltozo értelmezés szdmira. Igy vi-
lik lehetévé, hogy Auschwitz emlékezete ne ,az antikvarius torténetirds halott
ismereteként, hanem az €let lehetGségét fenntarto, az életet, a jovit szolgilé kul-
tiraként maradjon fenn”.'7 Kéves is agy érzi, hogy életének csak akkor lehet a
tovibbiakban 1j értelmet adni, ha emlékezik, méghozz4 a sajit médjan. Fleisch-
mann bécsival valé beszélgetésében igy vilaszol, amikor az 6regember az élet
szabad tjrakezdését a felejtéssel koti Gssze: ,,...ami tortént, az megtortént...
végre is nem parancsolhatok az emlékezetemnek”.!® Az emlékezés etikai paran-
csolatit teljesiti az Gjraértelmezés, az Gjfajta tavlatokba helyezés esztétikai méd-
szerével.

Kovesnek is ez az egyetlen esélye arra, hogy amit télt sajit sorsaként legyen
képes feldolgozni. ,,En is végigéltem egy adott sorsot, nem az én sorsom volt, de
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én éltem végig.” ,En léptem, €s nem mis, s kijelentettem, hogy az adott sorsom-
ban mindvégig becsiiletes voltam.” , Azt akarjik, hogy ez az egész becsiilet és va-
lamennyi €l6z6 1épésem mind-mind az értelmét veszitse?”!? Csak igy nyerhet
értelmet az, ami eredendGen értelem nélkiili. A kiszolgiltatottsig, a sorstalansig
csak igy vilik személyes torténelemmé, igy vilik Auschwitz Koves személyes
sorsdvd, szabadsiga visszanyerésévé: ,Ha szabadsig van... akkor nincs sors,
...azazhogy akkor mi magunk vagyunk a sors”.20 Vagyis az ember soha nem le-
het teljesen kiszolgiltatott egy torténelmi sziikségszertiségnek. Ha felismeri sajat
helyét a torténések folyaméban, akkor képeslesz beszélni, akir a ,koncentriciés
tiaborok boldogsigarol” is.
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A kontextusit vesztett beszéd lehetSségei
(Ljudmilla Petrusevszkaja: A fecsegs)!

»---0tt meredeznek a szovegeimben ezek a kiszégellések. A szerzsi hang gyongéd-
sége, megértése, sajnalata, szinalma itt-ott, birmennyire is nem szeretném, érzédik
azok irdnt a h6sok irdnt, akikkel a fecsegd tomeg pletykija olyan érdemtelenil,
méltatlanul banik.”

(Ljudmilla Petrusevszkaja)?

Mihail Epstejn szerint a szocialista realizmus (a fenndlls politikai
rend szovetségeseként) a nyugati posztmodern irdnyzatokat megelézéen mir a
hétkéznapi élet részévé tette a szimulici6 jelenségét. Epstejn rendszerében a
posztmodern meghatirozé jegyének tekintett szimuldkrum az orosz kultira kor-
szakoldsi szempontja is egyben. Igy keriilhet a posztmodern eredete az orosz kul-
tira koribbi szizadaiba. Epstejn Nagy Péter korszakinak imiticids, a nyugati
kultiirit leképezd, szimuldlé torekvéseiben véli viszontlatni a posztmodern elsé
jegyeit. Ekkor tortént meg az elsé nagyszabdsi kisérlet (Pétervar felépitése) egy
mesterséges val6sig létrehozdsdra.’ Ebbé] pedig azt a tivolra mutaté kovetkezte-
tést vonja le, hogy az orosz kultira valéjiban sohasem volt més, mint a ldtszatok
viliga, a nyugati kultiribél dtvett formak és tartalmak reprodukciéja, s egyben
dekonstrukcidja.

Az Epstejn dltal szovjet kornak nevezett idészakban a hatalmi rendszer és
annak miivészetideologidja, a szocialista realizmus, a tényleges valésagot kredlt
val6sdggal helyettesitette, s ez a helyettesités a kultiira s az életvildg szinte min-
den teriiletén végbement. A val6sig mint jelslt kiiktatdsa és egy jelszerii val6sig-
gal val6 felcserélése a referencia problémdjit teljességgel a valosigot jraalkots
jelrendszeren beliilre helyezte.

A szocialista realizmus mint szimuldkrum, egyszersmind mint szimuldci6t ge-
nerild, tehét kettds szimuldkrum, azonban még nélkiilézte az ,érett” posztmo-
dern ironikus onreflexivitisit.* A posztmodern miivészet a szovjet korban létre-
jott jelvilig elemeit eredeti kontextusukbdl kiemelve, mialkotisként allitotta
wlégiires térbe”, melyben nyilvinvalova vilhatott, hogy ezek a jelslsk, csupin
eredeti alkalmazdsi kontextusukban érvényesek, abban az osszefiiggésrendszer-
ben, amelybd] kiszakadtak.

A szimuldci6 mindig a totalitdrius hatalmi struktirdk/diskurzusok térnyerésé-
vel vilt meghatiroz6 jegyévé az orosz kultiranak.5 Az orosz/szovijet szimulikrum
problémija végsS soron egy torténelmi és filoz6fiai identitiskrizisre vezethetd
vissza. Oroszorszdg soha nem volt képes arra, hogy kijelélje sajat helyét a torté-
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nelemben, s ennélfogva elvesztette torténelmét. Igor Szmirnov e tényben egye-
nesen a totalitarizmust megalapozé gondolati-filozéfiai tudatillapotot litja: ,,A
Nyugat gy all szemben Oroszorsziggal, mint amely rendelkezik torténelemmel.
Ez az 6sszeiitkozés viszonylagos. A torténelmen kiviil, a tirsadalmi létet megcél-
z6 totalitarizmus (az idegen kultirak utinzdsa mellett még egy olyan forma,
amelyben mas olt testet, mint a torténelem) azokban az eurépai orszigokban ala-
kult ki, amelyeknek, Oroszorszighoz hasonléan, hidnyzott a sajit torténel-
miik...”6 Ahol tehat a miltrél val6 beszéd nem formadlja a jelen diskurzusit, ott
az elveszitett nyelvi tudat idegen sz6lamokkal valé helyettesitése, az identikus be-
széd kizarisa egyszersmind megsziinteti a (beszél) szubjektumot is mint erkél-
csi létezdt.

Azonban kérdéses, hogy a szocialista realizmus ,,valésigmodelldlé” gyakorlata
valéban szimuldkrumot hozott-e létre, vagy éppenséggel a reilis vilig megketts-
zését hajtotta végre. Hogy a forditis, illetve az idegen val6sig transzformaéci6ja
szimuldkrumot hoz létre, vagy az dtalakitds koztes helyén (példdul a médidban, a
kozvetitésben) reked meg, nem egyértelmi — illitja Sylvia Sasse.” Ha pedig a szi-
mulicié folyamata nem marad észrevétlen, nem keletkezhet szimuldkrum. Mivel
az orosz/szovjet szimuldkrum egy utépisztikus jovéidedl ideolégidjaban jelolte ki
a referencia terét, a jelol6k altal alkotott valésig és jovsbeli teljesiilésének igére-
te, valamint a tapasztalt valésig kozott egyfajta elcsiszas kovetkezett be. Az uté-
pia nem annyira szimuldkrumként, mint inkdbb virtudlis valésidgként a tapaszta-
lat valésagaval paralel médon 1étezs vilagként konstitudlédott.®

Nemcsak a valésig helyett allitott szimuldkrumban rejlik az 6nreferencia po-
tencidlja, hanem els6sorban a média azon eljarasiban, amely nem annyira a val6-
sagot, mint inkdbb a befogad6i perspektivit médositotta tigy, hogy elbizony-
talanitotta; és ,egy olyan vildgban, ahol tébbé nem hagyatkozhatunk sajit észle-
leteinkre, megn$ a virtualitds potencidlja”.’ Ebben a jelviligban voltaképpen
maga a realitds vélt irredlissd, az egyetlen torekvés pedig az maradt, hogy a
szimuldkrum realitdsa meg6rzddhessen.!?

*

Ljudmilla Petrusevszkaja novelldjinak ,hése” — ahogy azt Szdke
Katalin tanulménya is megillapitja — val6ban a nyelv, a pletyka nyelve, a hétkoz-
napok nyelvi vildga.!! A hétkoznapi verbalits irodalmi szévegbe val6 emelésével
Petrusevszkaja novelldja egy olyan beszédmiifaj Gjraalkotdsit hajtja végre, amely
- legaldbbis Gogol éta feltétleniil — 4lland6an jelen van az orosz irodalmi tradi-
ciéban, nevezetesen a szkazét.

A szkaz eredend8en onreflexiv beszédmiifajnak tekinthetd, amennyiben a ben-
ne hangra taldlé nyelvi tudat sajit beszédét, az elbeszélés nyelveként allitja a be-
szédalany és a narrativa kozé. Petrusevszkaja novelldja rdaddsul megkettézi e be-
szédmaod ontiikr6zd vondsat, amikor magit a beszédet, a kommunikicié aktusit
tematizélja. A szkazban hagyoményosan a hétkéznapi beszélt nyelv, a verbilis
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érintkezés egy kozosségre jellemz6 szokidsrendszerének reprodukcidja jelenti a
szovegalkotis kiindulépontjit. Innen tehit a kérdés, hogy vajon ,,az irodalmi szo-
veg milyen médon narrativizilja e primer kommunikativ formakat?”,12

A szkaz, ambir t6bbféle meghatirozasa létezik,!? alapvetSen olyan kézlésmaod-
ként érthetS, mely egy behatirolt kompetencidji beszél6t tesz egy torténet elbe-
sz€16jévé, azaz egy litvinyosan korldtolt szovegalkot6i tudatot imitil. ,Ez a koz-
vetitSi tudat a szkaz-ban tulajdonképpen mindig korlatozott (rendszerint korli-
tolt is), s noha a mindentudé szerzd szerepét imitalja, kompetencidja azonban
csak a torténtek torz és feliiletes értékelésére terjed ki.”'* A redukalt torténetet
még jobban elsziirkiti, katarzis-nélkiilivé teszi a klisékbél 4ll6 »szovjet« nyelv,
amely mdr abszolit alkalmatlan az emberi érzések és gondolatok kifejezésére.”'s
E korlitozottsig nem abban ill, hogy az elbeszélés nyelve nem képes a szdveg-
ben jelentéseket k6zolni és miikodtetni, mely probléma arra lenne visszavezethe-
t6, hogy a szkazban megnyilvinul6 beszédtevékenység egy szocidlisan is kériilha-
tarolhat6 diskurzus alkalmazdsival val6sul meg. A szkaz korlitozottsiga inkibb
abban ill, hogy a beszédet alkalmazhatésaga alapjan szemléli és értékeli. A beszéd
kozvetits jellege az elbeszélésben olyan iitkdz&pontként funkcionil, amely két-
ségbe vonja, hogy a beszéd alanya teremté’ m6don viszonyul az iltala hasznilt
nyelvhez.' A széveg a szkaz alkalmazisdval és a hétkoznapisig imitdci6javal l4t-
vanyosan elutasitja a szerzsi szovegalkotds jelzéseit, €s narritorul egy iltalinos
alanyt illit. Ezzel egyben azt is dllitja magir6l, hogy nem kot6dik semmiféle ala-
nyisdghoz, nem része és nem eredménye semmilyen szubjektumhoz kapcsolhat6
beszédtevékenységnek. Egyszersmind elutasit mindenféle technikit, iréi eljarast,
melyek jelenléte a szerzé és az elbeszél6 el6zetes azonositdsit feltételezné.
Petrusevszkaja novelldja mind miifaji, mind pedig tematikus szinten nemhogy
narrativizalnd a szébeli miifajt, de kifejezetten ellenszegiil a narrativ szovegfor-
milast feltételezG vélekedésnek. A szétsz6r6do torténéselemekben megjelenik az
emberi €let szinte minden hatirpontja: a betegség, a halél, az élet Gjrakezdése
(Galja férjhez megy). A tematikus események, valamint az elbeszélés nyelve ko-
zott keletkezd fesziiltség azonban arra utal, hogy valédi fordulat nem az elbeszélt
eseményben, hanem a nyelvi kapcsolattartisban torténik; a kérdezést felviltja a
hallgatis, és a szerepld, aki sokdig a vélaszad6 poziciGjaban volt dlland6 megszé-
litottként, maga kezd megszdlitani és kérdezni:

Aztdn Galja gy jon vissza dolgozni, mintha mi sem tortént volna,
pontosan olyan, amilyen volt, még csak nem is sipadtabb a szokisosnal.
Es akkor megviltozik minden. Megviltozik, mert senki nem kérdez tdle
semmit... [...]

Aztin Galja behozta a ruhdhoz valé gyongygallért meg a gyongy
kézeldt, és barkinek, aki kérte, lerajzolta, hogy milyen lesz a ruhaja.
Viszont az, hogy mindent kifecsegett, mir egyiltalin nem hasonlitott
azokra az idékre, mikor még 6t kérdezték és 6 vilaszolgatott. Nem —
most 6 maga mondott el mindent, és mintha a hideg riznd, rettegett
attol, hogy nem hallgatjik végig.l”?
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A szkaz Petrusevszkaja novelldjaban olyan beszéd, amely maga is szimulaciés
halézatként miikodik abban az értelemben, hogy beszélGi csakis alkalmazisi
modjit ismerik (vagy nem ismerik). A novelliban két diskurzus egymaésra vonat-
kozdsiban, egymast relativizdl6 ellendialégusiban torténik meg az elbeszélés
nyelvének destrukciéja. De éppen ott, ahol a két nyelv egymis irdnti értetlensé-
ge teljessé vilik, ahol az ellentétes sz6lamok kioltjak (kioltani litszanak) egymist,
teremtGdik Gjjd egy pillanatra, kezd Gjraformédlédni az immir ,végsdkig redukalt”
nyelv, jelezve, hogy el kell tudnunk hallgatni, hogy azutin jbél beszélni tudjunk:
»Aki az egymdssal-besz€lés sordan hallgat, az tulajdonképpenibb médon »adhat
értésre valamit, azaz inkabb alakithat ki megértést, mint az, aki nem fogy ki a
sz6bo1."18

A szerz6 novelljat tulajdonképpen rasszkaznak, azaz elbeszélésnek
nevezi. Az 1995-ben megjelent Tajna Doma (A hdz titka) cimi kotet!? alcime a
novellik mifaji megjelolése is egyben: Povesztyi i rasszkazi. A fecsegd cimii novel-
la igy kiillonos jelentGséget nyer, hiszen egyfelél a kotet, masrészt pedig a
Besszmertnaja ljubov cimi ciklus els6 darabja. K6zponti helyét nem kevésbé indo-
kolja cime, melyet a magyar forditas az eredetitdl eltéréen A fecsegdként ad vissza.
A s26 szerinti forditds alapjan a cimben val6jiban elbeszél6r6l van sz6, vagy me-
sélordl (Rasszkazsesica). A magyar cimviltozat — a novelldban kirajzol6dé kozos-
ség nyelvhasznilatinak perspektivijiabol fogalmazédott mindsités (,fecsegs”) —,
valamint a sz6 tovabbi lehetséges forditdsai kozott jelen 16v6 fesziiltség az elbe-
szélés eldonthetetlennek tetszd kérdését vetiti elére. A semlegesebb értelmet adé
forditas szerint a fecsegGnek nevezett szerepls egyszersmind elbeszéls, meséls,
ha tetszik, magaval az elbeszéléssel azonosithaté (rasszkazi — rasszkazcsica). A tor-
ténet fecsegGjét (Galjit) az imagindriust létrehivo, koltsi funkcibval ruhdzza fel a
szoveg, neki tulajdonitja a szovegalkotids képességét. Benne maga az elbeszélés,
az alkotds méretik meg, alakja még nyilvinvalobbé teszi, hogy rajta keresztiil
valdjiban a prézanyelv onreflexi6ja torténik. A miifaj és a szerepld osszekapcsola-
sa arra utal, hogy a novelliban egyszersmind az elbeszélés, a miivészi beszéd
lehetGségeit teszi mérlegre a szoveg: fenyegetés-e Galja nyelve, vagy a hangjat
veszitett koltészet beszéde? Mi torténik akkor, ha a malt relikviai, a klasszikus

szovegek dtmentett mondatai sem feledtethetik a nyelv szinte véglegessé vilt
jelentéktelenségét?

Korlatolt beszéd

Mihail Bahtyin a mivészetet a kommunikicié speciilis valtozati-
nak nevezi, mely ,sajitos, csak rd jellemzd formaban nyilvinul meg”.?° Mind a
hétkoznapi, mind pedig a miivészi kommunikicié egyardnt a sz6 alapvets kétsz6-
lamisdgéra alapozédik. Hogy a miivészi sz6 mindig egyfajta vilasz, és 1étrejotte
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feltételezi, hogy kérdés el6zze meg, annak megalapozisit Bahtyin a hétkoznapi
beszéd vizsgilatival kezdi. A beszél6 hétkdznapi verbilis megnyilatkozisait egy-
felél beszédének tirgydhoz valé viszonya, masfelsl mds, idegen megnyilatkoza-
sokhoz valé viszonya formilja.2!

A kimondott sz6 mindig magéval hozza életbeli kontextusat. E kontextus a sz6-
hoz kapcsol6dé kimondatlan tudis ésszefiiggésrendszere, mely a kimondottat
konstitudlja. Ezért megértése mindig feltételezi, hogy a befogadé e kiilss, nyel-
ven kiviili 6sszefiiggést értelmezni tudja. ,A megnyilatkozis e nyelven kiviili kon-
textusa hdrom mozzanatbdl tevidik ssze: 1. a parbeszéd résztvevoi szamara ko-
z0s térbeli kornyezet [...], 2. az adott helyzet azonos ismerete és értelmezése
mindkett&jiik részérdl, és végiil 3. ennek a helyzetnek az egyforma megitélése.”22
Ezt a nyelven kiviili kontextust — mely mint mogéttes tartalom, a beszédet meg-
vilagit6 és val6jiban értelmessé tevs hittértudds artikulilédik a széban — ne-
vezi Bahtyin entimémidnak. A novella egyik részlete mintha pontosan ezt az
entimémadt tematizalna.

Van, amit Galja nem ért, valamiféle szemérmes néi titkokat, valamiféle
védekezési technikit, annak a kagylénak a taktikéjit, amelyik néha
csapkod a héjival, de eddig még senki sem litta, hogy mit rejteget
magdban, holott mindenki tokéletesen tudja, mit is rejtegethet. Amit
nem neveziink meg, olyan, mintha nem is létezne a természetben, ezért
csak taldlgatni lehet, de pontosan senki sem ismeri. Hit ez az igazi
szemérmesség, ez az igazi szerénység. De Galja nem ilyen, ...2

Vannak olyan dolgok, melyeket a besz€6 titkolni igyekszik, melyeket felvillant
ugyan, de teljességgel soha nem tar fel a hallgat6(i)nak. A néma tudds nem csu-
péan ezt az elhallgatottat jeloli, hanem arra a beszédhasznél6i szabélyra is utal,
mely szerint bizonyos dolgok homdlyban tartisukat kévetelik meg a beszél6tél.
A tudds tehat inkdbb egyfajta ,,védekezési technika” tuddsa, mintsem e technikik
dltal a masiktdl tivol tartott tudds.?* A tudis val6jaban azoknak a manévereknek
osszessége, melyek segitségével a besz€l6 sajit magit alkotja. Ebben az a lehetd-
ség rejlik szimdra, hogy sajit szovegét a befogadé el6tt félreérthetévé tegye.
Mert végs6 soron csakis ebben a félreérthetévé-tételben jelentkezhet sokoldald
értelemkinadlat. S noha a nyelv ezzel litsz6lag kilép a szubjektum uralma aldl, fe-
liilkerekedése mégis a kimond6 nyeresége lesz, mert védelmet nyjt attél, hogy
a mindenkori ,masik” 6t — mint széveget — egyértelmiivé tehesse. Az elbeszélsi
szélam erGteljesen képviseli tehdt azt vélekedést, mely szerint a beszéd sikeressé-
ge abban 3ll, hogy a beszél6 hogyan képes szovege tobbértelmiiségét demonst-
rilni. Az elbesz€l6 egy Gnmagét mint jeloltet felissnerbetetlenné alakité beszédma-
gatartdst tart a mindennapi beszéd norméjanak.

Megnyilatkozds csak ott johet 1étre, ahol a beszél6k értelmezni képesek az
entimémit. A hozzaértett tudds azonban sohasem egyediil csak a beszélére jel-
lemz6 szubjektiv értelemképzés (ebben az esetben képtelenség volna 6t megér-
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teni). A nyelven kiviili kontextus mindig egy kozosség kozos tuddsira épiil: ,Az a
hittér, mely minden viselkedés mogott ott van, szocidlis hdttér is egyben.”?’
Bahtyinnil az 6nkimondds, ami a hétkdznapi verbalitdst illet, a kbzosség kont-
rollja ald van rendelve: ,A megnyilatkozisba annak mdgéttes jelentéseként, csu-
pan az épiilhet bele, amit 724, az 6sszes besz€lS tudunk, latunk, szeretiink és elis-
meriink, amiben i, az Gsszes beszéls egyek vagyunk.”?6 A megnyilatkozis ily
médon a kozosség hitelesits itéletét igényli. A kozosség tehit az a (kollektiv)
alany, amely a nyelven kiviili kontextus elemeit létrehozza, a beszéd megalkoti-
sanak szabdlyait meghatdrozza, oly médon, hogy ,a 1ét jelenségeihez értékitéle-
teket kapcsol”. A beszéd elemeihez kapcsolt értékitéletek — ahogy Bahtyin mond-
ja— »legtisztibb alakban az intondciéban jutnak kifejezésre”.?’ Az intonici6 valé-
sitja meg a sz6 és a széval értett, ki nem mondott kontextus kapcsolatat: ,Az
intondcid a verbalis és a nemverbailis, a kimondott és a kimondatlan hatirin mo-
zog. Az intondciéban a sz6 kozvetleniil az élettel érintkezik.”?® Az intondcié tel-
jességgel a halldsra hagyatkozik. Ha az iltala utalt értelem a mdsik jovdhagyédsat
elnyeri, tudniillik a k6zosség altal megjelolt jelentésekre timaszkodik, akkor fel-
er6sodik és tisztin hallatszik. Ellenkez esetben elvesziti artikuliltsagit, és mint
sz6 megsziinik 1étezni.??

A szubjektiv elem Bahtyin szerint nem annyira a beszéd tartalmaban, mint in-
kibb annak intondci6s rétegzettségében jelentkezhet. A mdsik beszédével valo
viszonyba lépés jelentheti a szubjektum megképzddésének kezdetét, bar Bahtyin-
nil az intonéciéban is egy erételjesen kozos nyelvre alapozé értelemképzés valo-
sul meg: ,Még az ontudatositis legintimebb rezdiilése is arra irdnyul6 kisérlet,
hogy az alany 6nmagit egy k6zos nyelvre forditsa le, szimot vessen a masik em-
ber nézdpontjaval, tehit mdris tartalmazza a potencialis hallgatéra irdnyulé
rahangol6dést.”? A mésikra valé ,rihangol6dds” hatdrozza meg tehdt a megsz6-
lal6 alanyt. Bahtyin elgondoldsa kés6bb azonban médosul.*! A misik fél tovabb-
ra is fontos eleme marad elméletének, de az én beszédét tobbé nem a masik
beszédtdl valé fiiggés jellemzi, hanem az én éppenséggel a mésikkal szemben, a
t6le valé kiillonbozdségben formélja meg sajit beszédét. Ha a beszéls képessé
vilik arra, hogy sajit beszédét a mésokétdl elkiilonitse, akkor vilik énkimondé
szubjektummd, és val6di dialégus kezdGdhet kozte és a tobbiek kozott.

A novelldban egy teljességgel intondci6é nélkiili beszédméd tematizalodik. Az
elbeszéls tobb alkalommal utal erre:

JBsmia baja az anyukadnak?” — Rakos, vilaszol, mintha ez lenne a vilig
legtermészeteseblb dolga. ,Fs régota?” — kérdi a munkatdrs, aki mdr annyira
érintett az egészben, hogy nyugtalanul fészkelddik a helyén. ,Nyolc éve”
— vilaszolja a fecseg6, és tovibb felelget az egymast kivets kérdésekre,
majd amikor megérkeznek és a fecsegd leszill, a munkatirs débbenten,

a hirtelen az arcéba szaladt vértdl vorosen ott marad a buszon, és meg-
igazitja nyakdn a lecsiszott selyemkendst.3? (Kiem. Cs. K.)
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Js mikézben ezeket meséli, nem sir, pedig mindenkinek, akinek
elsorolja, mér kénnyes a szeme.>

Mindezt szép sorban elmondja, ha a t6bbiek kérdezgetik. Kozben
egydltalan nem 1igy néz ki, mintha szégyeline vagy nem akarna némelyik
kérdésre valaszolni, és hirtelen \igy dontene, azért mégis folytatja: jojjon,
aminek jonnie kell. Nem, & teljesen kizimbésen inti ki a lelkét.*

(Kiem. Cs. K.)

A novella szereplGje ezek szerint nem 4ll viszonyban sem sajat beszédével, de a
kozbsség altal a beszédnek tulajdonitott értékelésekkel sem. A kizosség nevében
sz616 narritor elvarnd, hogy Galja személyes tragédisjat kéz16 mondatai a tarta-
lomnak megfelel6 modalitassal pirosuljanak, de ez nem torténik meg. Galja be-
széde megbontja a verbalitds és az intondcié magitél értetdds egységét, paradox
médon éppen abban kiil6niti el magit a masok beszédétdl, éppen abban lesz egye-
di, hogy felfiiggeszti az intondciot, azaz megfosztja beszédét a szubjektivitastol.

A Galja beszédét minGsité megjegyzések kozvetett médon arra utalnak, hogy
éppen a nyelvi kozosség dltal alkotott szabilyok vannak veszélyben, mert ahol az
nalapvetS értékelést kimondjik és bizonyitjak, ott mar kétségessé vilt, leszakadt
a térgyr6l, megsziint életszervezs eréként mikodni, kovetkezésképp elvesztette
kapcsolatdt az adott k6zosség létfeltételeivel”.*5 Ha magyarizatot kovetel a rend-
szeralkot6 ko6zosség dltal éllitott norma, akkor az nemcsak a renitens nyelvi ma-
gatartdsr6l, hanem a nyelvi konvenciék viszonylagos voltirdl, megkérdGjelezhe-
tGségérdl tantskodik. Ha egy nyelv sajit szervezdelveit kezdi magyarizni, az az
illet nyelv vélsigdra utal.

Kontextus nélkiili beszéd

Ljudmilla Petrusevszkaja novelldi mintha egy parttalan, kezdet és
vég nélkiili beszédfolyam darabjai lennének, amelyek a beszélésben véletlensze-
riien bedll6 sziinetek ltal kiiloniilnek el egymast6l. A fecsegd cimi novella pedig
mintha paradigmaértékii volna e tekintetben. Hése leveg6vétel, s barmiféle mér-
legelés nélkiil mond el mindent, ami eszébe jut, szinte anélkiil, hogy hallani, mit
beszél. A novella mindenfajta kommunikaci6 létrejottének lehetetlenségét éppen
az dltal a paradoxon dltal tematizélja, hogy mikézben a szerepl6 beszédével az on-
kozlés teljességének litszatit igyekszik kelteni, mindaz, amit magirél mond, fur-
csa médon elvesziti jelentGségét, netaldn jelentését a szdiradatban. Mert hiiba
minden beszéd, ha a besz€l6 nem tett szert bizonyos technikikra, melyek kozlé-
seinek olyan differencidldsit tennék lehetévé szdmdra, hogy az konform lehetne
olyan beszédhelyzetek soriban, melyek alapvetSen az elhallgatds stratégidjira
alapozédnak. S mégis, a ,f6hés” generalizil6 beszédmédja éppen arra vilik alkal-
massd, hogy a hallgatds mogott rejtezs értetlenséget, a hallgaté megértésre valé
képtelenségét leplezze le.
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A novelldban legalibb két beszédméd jelentkezik: egyértelmiinek tiinik a kii-
16nbségtétel a beszéd célpontjaként allitott szerepld, a ,fecsegs” (Galja) és az el-
beszél szélama kézétt. Ez utébbi a misik beszédétsl valé fiiggetlenségét, kiilon-
4llsat hangsilyozza, illetve annak elszigeteltségét, izolilt voltat mutatja ki. Az el-
beszél6 a misik nyelvérdl alkotott itélete — Galja beszédének kiilonossége —
azonban nem tiikroz6dik az frisfolyamatban. A szerepl6 beszédének felidézése-
kor az idézGjelbe foglalt részek és anélkiil 4116, a szerepl6nek tulajdonitott meg-
szélaldsok otletszeri egymdsutinisigban, egyarint megjelennek. Noha az el-
beszéls elhatirolja magit a Galja-féle beszédmédtdl, a szoveg nem tesz egyértel-
miivé ilyen elhatirol6dist, sét inkdbb elmossa a hatdrvonalat a diszkrimindlt és a
diszkriminal6 beszéd kozott:

A szemébe lehet ezt neki mondani, mire & megfordul, felemeli a labdt,
és naivan mesélni kezd, hogy olyan lesz, mint az anyja. Ha tovibb
kérdezgetik, akkor elmondja azt is, hogy az anyja egy kovér ng, f6leg
a hasa nagy, akkora, mint egy terhes n6¢ a kilencedik hénapban.

,Es persze teljesen dssze van vagdalva, de 6 mégis minden harmadik
hénapban megoperiltatja magit, megint felvigjik a hasit. Es ez igy
megy mir 8 éve.” Még ¢l, mondja a fecseg6...*

Az idézett beszéd feltiintetése olyan hatdr a miivészi szovegben, ahol leghall-
hat6bba vilhat a beszél felek kozott teremt6dd dialogikus viszony.’” Petrusev-
szkaja novelljiban ez a hatir gyakran Galja szovegébe keriil. Ezeken a pontokon
bizonytalann vilik, hogy melyik beszél6 kerekedik feliil a masikon: a Galja-féle
beszédméd blt testet az elbeszélé megnyilvanuldsaiban, vagy az elbeszél6 beszéd-
médja irdnyitja a szerepl6ét? Azzal, hogy a narrici6 szava litvinyosan belép a
szerepld beszédébe és dtveszi annak szerepét, valGjaban csak még inkibb megerd-
siti, hogy jogot formil a misik szévegére. Noha a narritor nem hagy kétséget
afelsl, hogy éppen a szerepld az, aki 4lland6 beszélésével nem enged teret masok
megnyilvanulasainak, csak a sajit sz6lamaval van elfoglalva, képtelen a masik be-
szédére odahallgatni, a narricié sz6lamanak kiteljesedése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a litsz6lag hangzé beszéd (Galja beszéde) valéjaban hallgatdsra van itél-
ve a szerepls és az elbeszéld megszolalismodjanak egybetiinése folytdn, és mar
csak ezért is képtelen az (6n)reflexié birmilyen formdjara.

Ugy tiinik, az elbeszél6 hatdrozott véleménnyel bir a Galja-féle beszédmédrol.
Jobban mondva: véleményét egy kozosség itéletével azonositja, e kbzosséget pe-
dig egy nyelvi tradicié letéteményeseként szemléli. Galja beszéde eszerint a hely-
telen nyelvi magatartis péld4ja, mely megsérti a beszéd e kozosségen beliil hasz-
nilatos szabélyait. Az elbeszél igyekszik e kozosség hatdrait az elbeszélés fiktiv
keretein til, az olvaséra is kiterjeszteni, illetve az olvasét is bevonni a normaal-
koté tobbségbe, és annak beszédgyakorlatira alapozni érvelését, legalabbis igy is
értelmezhetd gyakori gesztusa, amikor tobbes szdm elsG személyben egyfajta
nyelvi kozosség nevében sz6lal meg, melybe tehit akdr az olvasé is beletartozhat:
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Az ilyen dolgokat nem igy csindljik. Ha ilyen dolgokrél van sz,

azt mindenképpen szemtd] szemben kell megkérdezni, hogy ldssuk

a partnert, €és az arckifejezése alapjin e/ tudjuk donteni, hogy fenntartsuk-¢
vele a bariti kapcsolatot egy olyan aljassag utin, mint egy eskiivéi
meghivis elutasitisa.’® (Kiem. Cs. K.)

Galja beszéde a kozosség beszédével val6 viszonyiban hibis, helytelen. De mi-
ben 4ll elhibdzottsiga? Miért hivja ki a kozosség korrekciéjit vagy elutasitisit?
Miért kelt megiitkozést hallgatéiban?

Az elbeszélésben kiilonos hangsilyt nyernek a f6szerepls beszédének aszinkro-
nitdsdra valé utaldsok. Galja megszdlalisai rendszerint nem lelik a megfelels
helyzetet, s nem taliljik a megfelels beszédpartnert. Ennek pontosan az a para-
dox beillit6dds az oka, hogy minden helyzet és minden személy potenciilis be-
szédhelyzet és beszélgetdtars szimara: ,,O bezzeg a akdr a buszon is beszél magi-
16l valamelyik munkatirsinak, ha az unalmiban megkérdezi, hogy van.”? (Kiem.
Cs. K.) A beszédkontextus hidnya egy vilogatdsra képtelen, gitlistalan beszélsi
magatartdsnak tulajdonithat6. A szoveg altalinos és hatdrozatlan névmasokkal
utal e beszédben megmutatkozé differencidlatlansigra (valamelyik, az egyik asz-
szony, egyszer csak néhanyan megjegyzik stb.). Egy litszélag csup4n énmaga kimon-
ddsiba bezirédott beszédalany tiinik itt elS. Taldn tilsigosan is egyértelmiien
kévetkezhet ebbdl, hogy az énkorlitozés nélkiili nyelviség feloldja, semlegesiti
azokat a beszédszabilyokat, amelyek a szubjektumot a beszédtirggyi valdst6l
megvédenék. A korlitlan, onreflexié nélkiili nyelviség a rikérdezés, a kérdezés
reflektalatlansigdban végzddik, amely nincs tekintettel a kimondé szubjektumra,
atlépi a személyiséget véds nyelvi hatdrokat:

Mondhatni az iroddban, ahol Galja dolgozik, ez egy 1j sportig lett:
kiszedni bel6le mindent a legutolsé részletig, maradéktalanul, a2t is, amit
még 6 maga sem tud, de amit mindenki mds, a tapasztalt asszonyok és fér-
fiak sokkal jobban tudnak ndla. [...] Példdul nem kell téle megkérdezni,
hogy sziiz-e még...? (Kiem. Cs. K.)

Az idézett részlet szerint a novella fGszerepl&jét, Galjat szinte a vallatas, kihall-
gatds szituiciéjiba kényszeritik munkatirsai. Olyan helyzetbe, ahol arrél is be
kell szimolnia, ,,amit még & maga sem tud”, de mindenki mis jobban tud nila.
A vallatdsban olyan dolgok igazolisara is ribirhatjik a beszédet, melyek nem tor-
téntek meg, nem valésak. A vallatisban a beszél§ a vallaté beszélgetétirs médiu-
mév4 valik, annak a beszédnek kozvetitSjévé, melyet hallani akarnak téle. Vagyis
a beszéd elszakad beszélgjétdl, és masok beszédévé lesz. Ahol pedig ez megtorté-
nik, ott megkezd&dik a beszéd szimulikrumma alakuldsa, melyben az t6bbé nem
az én 6nmegértésének, hanem az én mis(ok) iltal valahogyan értésének kozege
lesz; a masik szubjektum teremt&je, s egyben kifosztéja.

A narritori beszédméd Petrusevszkaja novelldjiban voltaképpen optikai szirg-
ként miikédik — s ezt a szerepét a szoveg szdndékosan hangsiilyozza, akir el is
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tilozza — mely minden mds megszoélaldst, igy Galja beszédét is kozvetiti. Galja
élete csupasz valdsigiban mutatkozik meg olvaséi el6tt, s mégsem vilik fontos-
sd. A kozony, amellyel réla beszélnek torténetbeli olvaséi, a novella olvaséjanak
is alapérzelmévé lehet. Nem a valdsig viltozik itt meg, hanem a perspektiva, a
befogadas pillanata, a befogadé pillantdsa.¥!

A szoveg diszkurziv alanydnak tehdt az a szerepe, hogy a beszédet az elbesz€ls
és a szerepld beszédének egymasra vetitése altal problematizilja. A szereplS be-
széde éppen a misik, az elbeszéld 4ltal val6 kontextualizicija folytin vesziti el a
megszolitds és megszolithatosig jegyeit. Az elbeszélé kontextusalkoté szerepét
tekintve a novella inkibb arrél szélna, hogyan beszéliink mésokrél, illetve ho-
gyan beszéliink el mdsokat, é miért szeretiink a masikrél beszélni, nem pedig 6n-
magunkrol.

Provokativ nyelv

Petrusevszkaja szovegét sajatos kettSsség, a benne megsz6lalé nyel-
vek kozott fenndlld fesziiltség élteti. A szoveg ambivalens vondsa abban ill, hogy
a benne jelen levd beszédmodok nem csupdn egymds, de akar sajat maguk ellen-
téteként is olvashatdk. A szkaz forma hétkoznapi verbalitdst reprodukilé kozlés-
médja a szdveget ugyan egyetlen beszéls alany nyelvi perspektivija ald rendeli, a
megsz6lalds médja folytin azonban kérdéssé vilik, hogy val6jaban ki beszél itt, s
kit beszél el. A szerepl6 nyelve végsSkig az elbeszélg dltal megszolaltatott, avagy
netaldn az 8 beszédmdédja furakodik az elbeszél6 nyelvébe?

A két beszédméd kolesonviszonya lehetévé teszi, hogy a nyelvhez valé viszony
legaldbb kétféle formdjét tulajdonitsuk mindegyikiiknek.

Galja beszédében az a megdobbento hogy mindent pontosan ugy ért, ahogy
érteni kell, illetve ahogy érteni tanulta. Ugy ért félre, hogy nem ért félre. A sza-
vak sz6 szerinti értelmére reflektil beszéde, s mindaz, amit mond, szé szerint
értendd. Az & beszédében fenyegetd tapasztalatta lesz, hogy a jel6l6 voltaképpen
nem mads, mint a jelolt, és semmi tébb.

Aztén eltelik vagy két honap, és az egyik asszony csak gy, megszokdsbol
mégis feltesz egy kérdést Galjénak, egy vicces kérdést, amelyre egy
normalis lany sem felelne: Mikor lesz mér a lagzi? Am Galja, mintha mi
sem tortént volna, mindenki fiile hallatdra elmondja, hogy az eskiivét
mostant6] két hénapra tiizték ki, tizenhetedikére, péntekre.

El&szor is, senki nem virt t6le ilyen pontos vilaszt, és senki sem volt erre
kivincsi, senkit sem érintett.2

A f8szerepld beszédmédja az azonosithatésig és megfeleltethetSség elvére
épiil. Az igazsig, a ,teljes igazsig” csak ott létezhet, ahol az ember mindennek is-
meri a pontos jelentését. Ez a problematika Galja emlékeinek, az apjaval valé
kapcsolatinak leirdsdban a torténet szintjén is megjelenik. Az apa erGszakos valo-
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sdg utdni nyomozisa a fGszereplét sajit beszédének (a sajit beszéd) feladasira, il-
letve annak egyértelmiivé tételére kényszeriti. A hazugsig — mint a torténet jra-
irdsa s igy lényegében alkot6 folyamat —, tiltott dolog Galja szdmara.

De Galja nem ilyen, Galja péld4ul elmondja, hogy apa minden este
kikérdezte arrél, hogy telt a napja, utina meg ellenérizte, felhivta a
tandrndt, a bardtnéket, igyhogy Galjinak akarva-akaratlanul a teljes
igazsigot kellett mondania. De apinak még ez is kevés volt. Kikérdezte
még a gondolatairdl is, arrél is, mi bantja, sirt-e és hol sirt, amikor a
tandrn6 kikiildte az osztilyb6l azért, mert az elsé padban iilSkkel
fecserészett. Es mirdl fecsegtél, kérdezte apa, és a kezét a szék tamlijira
tette, ahol Galja iilt, és tudta, hogy apa birmelyik pillanatban felordithat
yhazudsz”, és iitni kezdi, és szinte teljesen kivetk&zott magibél, és ha
nem jutott régtén eszébe az, amit apa kérdezett, mar nem akart
mellébesz€lni, mivel apa rogton megérezte, mikor nem mond igazat,
inkdbb iildégélt, mig eszébe nem jutott és végiil elmondta, hogy csak a
radirjit kérte vissza, amit még az el6z6 6rin kértek el téle az elsé
padban iil6k.®

Ha nem ,valamely struktira 6nillé és elvonatkoztatott léte jelenti az objektiv
megismerés zdlogat”, akkor a struktira temporilis nyitottsigiban, a kozosség al-
tal felhalmozott nyelvi tapasztalatban nyilik meg a megértés interszubjektiv
kbzege.** A szereplS beszéde ebben az dsszefiiggésben azért mutatkozik deficites
kozlésforméanak, mert nem veszi tudom4sul, hogy a nyelv mint struktira kom-
munikdciéra utalt, pontosabban, mert a nyelvhez kizirélag mint struktirihoz vi-
szonyul. A funkcionalitisra egyszeriisodétt nyelviség végs6 soron olyan beszédet
hoz létre, amelyben az egyértelmiség kovetelménye megsziinteti a nyelvi jelek
egymashoz val6 viszonyit. A nyelv szegmentilédik. Igy a szerepl ismételt kér-
désében egymis mellé keriilhet személy és tirgy, férj és cipd.

Meséltek arrél, hogy Galja az & sajitos naivitdsival megkérdezte t8litk:
»Na, hogy tetszik a férjem?” — majd hosszi ruhja alél megmutatta nekik
a cipGjét: ,,Na, hogy tetszik a cipém?”

Ide tartozhatnak azok a szovegrészletek is, ahol a narritor a beszéd 6tletszeri
intenciondltsigat jelzi (,Mondjuk egy téli estén a buszmegilléban elmeséli...;
Példdul nem kellett t8le megkérdezni...; Igy hit Galjaval nem kellett mindig az
elejérdl kezdeni a faggat6zdst, csak folytami kellett onnan, ahol elézéleg abba-
hagytuk. Példiul megkérdezni tSle, hogy érzi magit az anyja.”)* Mindegy tehit,
hogy Galja mir6l besz€l, akdr mds is lehetne a tém4ja. Mindaz, amit elmond, vi-
szonylagos, egymadssal felcserélhetd.

De paradox médon épp a jel616 és a jellt viszonydnak régzitése idézi el6, hogy
a jelolok egymissal felcserélhet6vé valnak a szévegben. Galja megnyilvinulasait
mindvégig a nyelvi jel jel6l6 funkcidjinak felfiiggesztettsége jellemzi, kétségbe
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vonva jel és jelolé magitol értet6d6 kapcesolatit. Az el6z6 idézet az ismétlés altal
a cipd és a férj egymdsnak valé megfeleltethetSségét, egyenértékiiségét is 1étre-
hozza.

Az elbeszéld megszoélaldsaival hasonl6 a helyzet. Noha a nyelv félreérthetdsé-
gét, a nyelvi jelolhetSség viszonylagossigit dllitja, pontosan e meggy6z6dését
alakitja szaballyd, kommunikiciés stratégiava.

Az elbeszéls és a szerepld szélama kozott stilusbeli rokonsag is mutatkozik.
Mindkettd az ,intim, bizalmas beszéd” megjelolés ala tartozhat a bahtyini teéria
szerint, ahol a besz€ld és a beszéd cimzettjének tivolsiga minimalis. E stilusban
alapvetd a mésik megszolithatésiga. A beszélt ,a cimzett irdnti mélységes biza-
lom hatja 4t.” [...] ,,...a besz€l8 szamit a partner vilaszol6é megértésében kifeje-
z6d& rokon érzésekre, a masik fogékonysigira, jéindulatira.” Ez a bizalomtel-
jes kapcsolat titkrozédhetne tehit egyfeldl a szerepls (Galja) és a hallgat6, mas-
felsl az elbeszélg és az olvasé viszonyidban. A bizalmas stilus ,sajitos
szabadszajiisdgra”, bizalomra alapozé kimondisra, a masik megszolitasara, ha tet-
szik, provokacidjira alapozédik. Anniélfogva vilik a hivatalos nyelv felforgatéjava,
hogy elveti az azt jellemz& ritualizilt nyelviséget, szokdsokat és tabukat. A szkaz
kozlésmod épp ezért lehet a kétszélamiisag megszolalisinak féruma, az frisbeli-
ségben rogzitett értelem szébeliségben megmutatkoz6 ellenpélusa.” Az elbeszé-
1és nyelve éppen a félreérthetSségre alapozott nyelvszokast ritualizdja (csak az a
kijelentés érthetd, amely a kozosség nyelvi szokésai szerint félreérthetd). Ennek
megfelelSen ez a beszédmdd csak a nyelv hasznilati szabilyaira reflektdl. Galja
nyelve a kozosség beszédmabdjival val6é szembekeriiléskor felforgaté nyelvvé va-
lik, mert szabilyszegéseivel felfedi annak ritualizaltsagat.

*

Ugy tiinik, Petrusevszkaja novelldjiban a verbilis nyelv tobbé kép-
telen a személyiség kifejezésére. A beszélé kénytelen mis nyelvhez folyamodni.
Ez az igazibb nyelv paradox médon épp a beszéd besziintetése, az elhallgatis le-
het. Nem csoda, hogy Galja beszédére nem érkezik verbalis reflexié, csupin a
gesztusok, a mimika nyelvén sziiletik meg valamiféle vélasz (,...és a fecsegd le-
szall, a munkatirsa dobbenten, a hirtelen az arcéba szaladé vértsl vorosen ott
marad buszon, és meg1gaz1t]a nyakan a lecsiszott selyemkendot”, »Es mikéz-
ben ezeket meséli, nem sir, pedig mindenkinek, akinek elsorolja, mar kénnyes a
szeme.”).* A szerepl§ egyetlen olyan megnyilvinuldsa, amely megnyilatkozasnak
tekinthetd, a novellinak az a részlete, amikor Galja munkatirsnéivel fut Gssze a
kavéhazi mosddban és sir:

Eszrevették Galjat, zavarba jottek és dtnytjtottak neki azt a

szerencsétlen csokor fehér liliomot, butdn csak ennyit mondtak: ,Nesze.”
Galja a bokdig ér6 ruhdban felemelte a fitylat, levette a kesztytijét,

és rettenetesen zokogott ebben a koszos kivéhdzi mosdéban.®
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Az elbesz€l6 nem kozli, hogy miért sir Galja, de ez a sirds intoniciéban gaz-
dag. Itt vilik elSszor kérdéssé, vajon mi lehet az, amit eziittal nem volt képes sza-
vakba foglalni. A virigitadds nem a szokvinyos médon torténik meg, és nem is a
szokvinyos reakciét viltja ki a szereplébél. Ezen a ponton nyilvinvaléva valik a
koz0sségi ritus helyzethez nem ill§ volta is. A novella utolsé mondata mintha a
beszéd dsszefiiggéseinek végss elvesztésérdl beszélne. A fehér liliom, a menyasz-
szony a koszos mosdéban éppen gy kiesett életbeli kontextusibél, mint a beszé-
16k reakci6i: a ,Nesze!” felszolitds és Galja zokogdsa. Mégis, ez az Gsszefiiggéseit

vesztett sirds mintha az elveszett kapcsolatok hidnyit panaszoln4.

Persze a linyok most elsGsorban erre a szérnyen hiilye esetre emlékeznek,
ahogy a lagzi vége el6tt a koszos mosdéban hirtelen a menyasszony
kezébe nyomtik azt a csokor fehér liliomot, és neki a kezében kellett
tartania a levett kesztyiijével egyiitt, s fogalma sem volt réla, mit

csindljon vele.5
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A j6v6 emlékiratai

Szavak és tettek egysége

Egy politikus karrierjének legbiztosabb épitGelemei lehetnek a sza-
vak — egy j6 idSben, j6l megfogalmazott bejelentés, egy jol sikeriilt szereplés,
egy-egy jol eltalilt kifejezés megnyithatja az utat a sikerhez, az ismertséghez, a
hatalomhoz. A kézvélemény timogatisa, a népszertiség mindig j6 ajanlélevél, de
a gyors felemelkedést gyors bukis kivetheti, ha elmaradnak a szavakkal azonos
iizenetet hordoz6 tettek. A Tavol-Keleten a mai napig megvetik azokat az embe-
reket, akiknek a szavai nem 4llnak sszhangban a viselkedésiikkel. A forditottja
viszont kevésbé igaz: a tettek 6nmagukban is sikert jelenthetnek, kivaltképp ab-
ban az esetben, ha a széban forgé ,tettek embere” nem ragaszkodik mindendron
a rivaldafényhez, ahhoz, hogy a babérokat is G arathassa le.

,Vannak, akik »valakik« akarnak lenni, és vannak, akik tenni szeretnének vala-
mit” — mondta egyszer Jean Monnet,! aki cselekedeteivel kiérdemelte az ,Euré-
pa atyja” nevet, bar sohasem volt politikus, és egyltalin nem volt a szavak em-
bere. Eletét, tetteit is csak kevesen ismerik, a beléliik fakadé kovetkezmények
azonban mindenki szimdra ismeretesek. Az Antant gy6zelme az els6 vilighdbo-
riiban, a Népszovetség sikerei, az amerikai hadiipar emberfeletti teljesitménye és
kibontakozé folénye nyomdn a nici Németorszdg és Japan legyGzése, a haboru
utdn Franciaorszg gazdasiginak helyreéllitdsa nem kis mértékben Jean Monnet-
nak volt készonhetS. S mindezek utin a korszakhatirt jelenté Schuman-terv,
mely kiindulépontja lett az Eurépai Szén- és Acélkozosségnek, s végiil maga az
Eurépai Gazdasigi Kozosség és az Eurépai Unié, melyek alapjaiban viltoztattak
meg egy kontinenst, valésziniileg létre sem jottek volna Jean Monnet nélkiil.

Monnet életének 90 éve alatt bebizonyitotta, hogy a tettek, és csak a tettek em-
bere. Fiatalkordban nem jeleskedett 2 humén tudoményok terén. Iskolai teljesit-
ménye kozepesnél valamivel rosszabb volt, nyelvi kifejez6készsége gyenge. Kor-
tarsai emlitik, hogy alig olvasott, csak tjsdgokat vett a kezébe, s irni sem tudott
folyékonyan. Nehezen tudott beszédet mondani, improvizilni; mindig csak ak-
kor szélalt meg, ha mér tudta, mit fog mondani. Bér tudott élni a hatalommal,
ezen nehézségei miatt sohasem lett volna j6 ,,arc” a politikiban. Azt szokta mon-
dani: a hatalom megszerzéséhez és megtartisihoz rengeteg id6 és energia kell,
nem marad idé informiciészerzésre, Gj Stletek megvalésitdsira, valédi problé-
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mik megoldasira. A politikusok viszont barkitél elfogadjak a j6 étleteket, a segit-
séget, azzal a feltétellel, hogy a dicsGséget is megtarthatjadk maguknak. Kénnyebb
hatalmon 1év6 embereknek tandcsot adni, mint sajit magunkat a hatalomban tar-
tani. Nos, Monnet 6nként lemondott a politikai hatalomért valé kiizdelemrdl és
partoktdl, politikusoktél, érdekektd] fiiggetleniil 4llt a kozjo szolgilatiba. Ezzel
sikeresen kivonta magit a napi csatdrozasokbdl; eltiint a politikai porondrél, nem
volt arccal rendelkez, azonosithaté kozszerepld, igy kiviilalloként, , foliilrél” ira-
nyithatta az eseményeket, ha a koriilmények ezt lehetévé tették. Hatvan évig volt
a demokricia és az eurdpai (sot atlanti) egység sziirke eminencidsa. Monnet tisz-
tiban volt vele, hol és mikor lehet befolydsa az események alakuldsira: ,ezek nem
a legnyilvinosabb helyek és a legval6sziniibb pillanatok, s ha valaki élni akar a
lehetGséggel, le kell mondania arrél, hogy 6 legyen az el&térben” — irta emlék-
irataiban.}

A mi torténetiink csak 1975-ben kezd&dik, amikor is Monnet végleg kivonult
a politikib6l. S nem csak & — vele kozel egy idGben az egész hibords genericié
nyugdijba ment. 1975-ben Monnet mdr 87 éves volt. Egészsége gyengiilt, szel-
lemi frissessége is alibbhagyott, s egy silyos tiid6gyulladasbdl felépiilve, a Schu-
man-terv 25. sziiletésnapjin egyszerlien, 6rokosok megnevezése nélkiil (csak
Willy Brandt neve meriilt fel révid iddre), feloszlatta Akcidbizottsigat,* s elhati-
rozta, hogy megirja emlékiratait. Erre két komoly oka volt. Elgszor is, szerette
volna az utékorra hagyni politikai végrendeletét. Masodszor — sokkal prézaibb
ok —: siirgGsen pénzre volt sziiksége.” Monnet fiatalkora 6ta fenntartotta anyagi
figgetlenségét (tizenévesen céget alapitott, hogy ne fiiggjon tobbé az apjitdl), és
biiszke volt erre, mert ez politikai fiiggetlenséget is jelentett szdmara. Bar szerény
jomédban €lt csaladjival, éveken keresztiil kétszer annyit koltott, mint amennyi
bevétele volt. 1963-ban eladta a csalddi konyakkereskedést, melyet 1992-ben vé-
giil megvett a Hennessy cég; a sors ir6nidja, hogy a Monnet-céget éppen azért
alapitottik meg egykoron, hogy ellenilljon a gazdag Hennessyeknek. A konyvért
kapott 150 000 dolldros honoririum és a jogdijbevétel jokor jott tehat.

Egy konyv megirdsa azonban nem bizonyult kénnyt feladatnak. Mint mondot-
tuk, Monnet nem j6l irt (az dltala régebben bemutatott szovegeket val6jiban
munkatérsai irtdk meg, 6 csak dtnézte Gket: mint mondta, irni nem tud, de javi-
tani igenS), mdsra viszont nem szivesen bizta a feladatot, egyrészt, mert gyanako-
dott, masrészt, mert szépirékat megszégyenits stilust virt el. Rdadasul nem sajat
életérdl akart irni, emiatt eleinte visszautasitotta az egyes szam elsd személy hasz-
nilatit (késébb persze engednie kellett). Nem volt célja az sem, hogy kortarsai-
nak portréit felvizolja. Monnet kimondottan egy politikai testamentumot akart,
egyenesen azt kérdezte, hogy miért nem lehet rogtén a ,jovG emlékiratait”
megirni.’

A helyzetet Frangois Fontaine, Monnet egyik kedves munkatirsa oldotta meg,
aki angyali tiirelemmel, emberfeletti munkaval végiil megiratta-megirta és ossze-
allitotta a konyvet. Nem ritka, hogy neves illamférfiak életpalydjat a titkdruk
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vagy egy bizalmasuk jegyzi le, diktilds utdn, vagy néha sajit kitféb6l. Fontaine
ugyanezt véllalta, részleteket azonban nem arult el késGbb sem. Igy ir errdl:

Minden er6mmel azon voltam, hogy segitsek [a memodrok] szerzgjének
megirni az dltala elért eredmények torténetét és levonni beldle a
tanulsigokat. Boles dolog lett volna itt abbahagyni. Jean Monnet
mindent elmondott, amit akart, de tartézkoddsa meggétolta abban, hogy
kitirulkozzon. Emiatt memodrjai, melyek egyes szam elsd személyben
ir6édtak, nem mutatjik be személyiségének gazdagsigit és alkoté
géniuszdnak mély forrisait.?

Az biztos, hogy nem volt konny{ dolga. Bir szakmdjiban kivild, elismert es-
széir6 volt, Monnet-val meggyilt a baja: a perfekcionizmusirél hires 6regember
a szoveget elolvasva folyamatosan javitani, drnyalni akart, s mindig volt hozzafiiz-
nivalGja. Az id6kozben teljesen kimeriilt Fontaine azonban sikerre vitte a villal-
kozist. Monnet a konyv legelsé oldaldn igy mond neki — meglehetSsen visszafo-
gottan — koszonetet: ,A szerzé koszonetet mond Frangois Fontaine-nek az dlta-
la nyijtott segitségért: a megértésért és a kitartdsért, melyek nélkiil valéjaban
semmi sem lehetséges.” Monnet késébb — majdnem a konyv legvégén — azt irja:
ymindig 6vakodjunk a perfekcionizmust6l”, s ezzel kozvetetten bevallja, hogy ez
esetben nem volt igaza. A kovetkezs idézet tandsdga szerint el is gondolkodott a
dolgon: ,A befejezetlenség a dolgok lényegében rejlik, s nagy miivészet, nagy
bolcsesség kell ahhoz, hogy valamit idejében abba tudjunk hagyni.”!% Ezzel egy-
részt igazsagot szolgiltatott Fontaine-nek, masrészt rimutatott arra, hogy még
az emlékiratok megirsibdl is tanult valamit.

Monnet-nak el&szor komoly kétségei voltak az emlékiratokkal kapcsolatban, és
csak akkor volt hajlandé zold jelzést mutatni, mikor David Bruce, szintén egy ré-
gi barat, nagy meggyGzodéssel dicsérte az egyik korai fejezetet, tudvin tudva,
hogy ha nem ezt teszi, az egész terv kitba esik. Monnet egyébként egészen ad-
dig visszautasitotta a memodrok megirisit. Ennek az volt az oka, hogy amikor
évekkel koribban felkérték, a kiadék anekdotikus stilust, érdekes események le-
irasdt vartik téle. Mikor azonban sikeriilt bebizonyitani Monnet-nak, hogy tet-
tei, médszerei kizardlag az 6véi,!! és mindig is azok voltak, vagyis 1étezik egy sa-
jatosan monnet-i ,,médszer”, végiil beadta a derekit. Az 6 szemszogébol nézve az
eseményeket igy Gjdonsidgokat is felfedezhetiink. Monnet memodrjaiban azt irja:
ytudtam, hogy ez a konyv csak akkor jelenhet meg, ha teljes lényemmel ezen le-
szek [...] egy konyv megirdsa teljes odafigyelést igényel, s egészen maés, mint
jegyzeteket irni [...] sosem volt sem idém, sem kedvemn ahhoz, hogy feljegyez-
zem életem eseményeit”.!? Az id6 azonban milik, s Monnet-ban egyre erdsebb
a késztetés arra, hogy Gsszefoglalja gondolatait:

Nem torténelemkonyvet akarok irni. Szeretmém meggy6zni azokat, akik
elolvassik a konyvemet arrél, hogy mennyire alapvetd fontossigi az
eurdpai egység, mely minden akadily ellenére j6 titon halad... [...]
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Csak egy médszer van Eurépa létrehozisira — nem lehet kett6 egyazon
pillanatban. Nem Iéptiink még ki az Eur6pai Kézosség korszakibél, a
szuverenitis kozos intézményekhez val6 delegilasinak korszakibél, mely
az egyetlen eszkdz arra, hogy biztositsuk népeinknek a fiiggetlenséget és
haladést, és a békét a fold ezen része szamira. Ezt akartam elmondani
egy konyvben, melynek létrehozisihoz minden id6mre és erdmre
szitkségem volt."?

Monnet 1975 méjusiban, minden kételezettségétdl sikeresen megszabadulva,
nekiallt a munkinak. B4r sosem szeretett 6nmagarél beszélni, végiil meggydzte
magit arr6l (és ebben, mint l4ttuk, baratai is segitettek), hogy el kell mondania a
tapasztalatait, egyrészt, mert ez az a dolog, amirdl a legtobbet tud (és & tud a leg-
tobbet), masrészt, mert ez méasnak is a haszndra lehet. S Monnet titkon remélte,
hogy kényve halila utin is befolyisolhatja olvaséit. Nem receptkonyvet akart
irni, sem 6rokké érvényes iranyelveket adni; nem azt akarta, hogy szolgaian ma-
soljak médszereit (ez amdgy is lehetetlen lett volna), hanem azt, hogy masok ta-
nulhassanak az & tapasztalatibol, elkeriiljék ugyanazokat a hibakat, ugyanazokat
a torténelmi katasztréfahelyzeteket. Monnet, az ember ennek megfelelGen elbijt
az olvasé eldl, s az olcsé hatdsvadiszat helyett a hosszi tivon maradandé ered-
ményekre, sikerekre szoritkozott. Igy torténhetett meg, hogy — bér végiil sajit
nevében beszélt, egyes szam elsé személyben — szinte csak jelzésszeri a gyerek-
kor és az otthon vildginak leirésa, a két vilighdbord kozott bankirként toltstt
évek is csak néhény oldalt foglalnak el, s a két kotetben tébb mint 800 oldalon ki-
adott konyv jéval tobb, mint a fele az 1950 utdni eseményekkel foglalkozik. Egy-
egy fontosabb epizéd részletes leirdsa utin a kevésbé fontos események szinte
elttinnek. Ilyen epiz6d Monnet Silvia Bondinival val6 megismerkedése €s dssze-
hizasodisuk kalandos torténete (amelybdl akdr bestsellert is irhatna egy jé
mesélé...).

Az emlékiratok 1976 6szén jelentek meg, s nagy sikert arattak. A Fayard kiad6
gondozdsiban, nagy, keményfedeles kétetben adtdk ki (amely igy elég reprezen-
tativ volt ahhoz, hogy politikusok is kézbe vegyék). KésGbb, a konyv hatalmas si-
kerét litva, a Fayard a Le Livre de Poche sorozatban is megjelentette a kényvet,
kisalakd, kétkotetes, olesé valtozatban.

Fiktiv emlékiratok

Az emlékirat — jellegébd] ad6déan — mindig a szerzordl szol, mond-
hatni, a szerz6t alkotja meg. Az Gnéletrajzzal ellentétben nem annyira az életit
biografikus elemeire koncentril, mint az élet sordn végrehajtott tetteket, azok
motiviciéit, kovetkezményeit veszi szimba. Narrativ szerkezete igy alapvetden
metonimikus, ok-okozati viszonyok, linedris idébeliség jellemzi. Monnet memo-
arjainak az els6 fejezete kilég a sorbdl; 6tven évet eldreugrik az idSben és az
1940-ben sebtében felvazolt brit—francia egységgel kezd. Ebbd] a tervezetbdl ak-
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kor nem lett semmi. Utolsé szalmaszal volt, melyet lelke mélyén mind Churchill,
mind de Gaulle agyrémnek tartott, de Ggy gondoltik, megprébiljik. Franciaor-
szag kapituldciéja miatt a terv fiistbe ment, de Monnet levonta a kovetkeztetést:

Nem értettem meg kellGképpen ezt a leckét sem az el6z6 hidboriban,
sem a Népszovetségben, kés6bb meg mér nem volt idénk arra, hogy
kihaszniljuk a lehetGséget és ellenilljunk ez elsé német rohamoknak, de
elhatdroztam, hogy emlékezni fogok rd, amint djra alkalom adédik arra,
hogy kizosen cselekedjiink. Eletem sordn sohasem volt hidny cselekvési
lehetdségekben. A lényeg az, hogy fel legyiink késziilve. [...] Ha eljon az
id6, minden egyszerivé vilik, mert a sziikségszeriiség t6bbé nem hagy
id6t a habozésra. !

Monnet bevezetése azért taldlé, mert rogton a cselekvés, a tettek fontossagat
hangsiilyozza, keretet adva ezzel a Memodroknak. A kévetkezd 800 oldal Monnet
tetteinek koherens, logikus sorozata, s a zdr6aktus maga egy ,,metatett”: sajit tet-
teinek Gsszefoglaldsa, leirdsa egy konyvben.

Mégsem mindegy, hogy mindez hogyan realizilédik. A kozéleti szereplsk
tobbsége egocentrikusan, onmaga fontossdgit elStérbe helyezve, esetleg cseleke-
deteinek igazoldsa vagy felnagyitdsa végett kezd emlékiratokat, 6néletrajzokat ir-
ni. Esetenként attél sem riadnak vissza, hogy olcsé szérakozist nyijtsanak vagy
megbotrankoztassik kbzonségiiket. Monnet Memodrjaiban nehéz lenne megta-
1dlni a populdris memodrirodalomra emlékeztetd elemeket. Végletesen egyszeri,
de 6ridsi szuggesztiv erejii szveget kapunk téle. Monnet nem j6 iré, de j6 ribe-
sz€l6. Egyszerii stilusa erds fegyver: elhiteti veliink, hogy tokéletesen tudja, mit
beszél; ugyanakkor hozzisegit ahhoz, hogy misok is j6l megértsék mondanivalé-
jat. Végiil, de nem utolsésorban, az egyszeriiség bizalmat sziil. Monnet a végle-
tekig puritdn médon és egyenesen fogalmaz:

1935 szeptemberében éppen Murnane-nél ebédeltiink Long Islanden,
mikor Foster Dulles megérkezett a hirrel: Hitler zsidéellenes
torvényeket hozott Németorszigban. , Aki képes ilyet tenni, az képes
lesz hdbortizni is”, mondtam a baritaimnak. ,A diszkrimindcié és

az elnyomds szelleme nem ismer hatdrokat.”’®

Egyszeri és — ez néha érezhet6 a Memodrokban — kissé tudilékos. Nem nevez-
hetnénk szépirodalomnak. Kéznapi, egyszerii beszéd — gyandsan hétkoznapi.
S itt tériink vissza a nyitva maradt kérdéshez: ki is irta valéjaban Monnet memo-
arjait? Eletrajzirdi szerint Fontaine, valészintileg igy, hogy megirt egy-egy feje-
zetet vagy fejezetrészt, majd odaadta Monnet-nak olvasisra, javitisra (erre is csak
utalasokbdl lehet kovetkeztetni). Monnet kozben tgy tett, mintha nem tudna
semmirdl, hogy elhdrithassa a felelssséget, ha valami nem j6l sikeriil.!s Az a tény
azonban, hogy a Memoidrok sziiléanyja végs6 soron Frangois Fontaine volt,
Gjabb kérdéseket vet fol.
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Minden 6néletrajzi jellegii iras olvasata egy szerz6dés elfogadisit feltételezi,
mégpedig annak elfogaddsit, hogy maga a szerz, a szovegben megsz6lalé narri-
tor és a szoveg fGszereplGje egy és ugyanazon személy. Ez a mi esetiinkben
kétségbe vonhaté. A szerzé feltételezhetSen Fontaine, de ,szerz6ként” Monnet
szerepel. A narritor és a fGszerepld viszont kétségkiviil Monnet, a szerzé szemé-
lyétdl fiiggetleniil. Nem mintha ez barmilyen problémit jelentene, hiszen
Monnet elolvasta, j6vihagyta a széveget. De biztosan nem & volt a Memodrok
megirdja. Adatok timasztjik ald, hogy péarsoros feljegyzéseknél tobbet egyszeriien
képtelen volt irni. T6bb ezer kis cetli maradt a hagyatékiban (péld4ul a ,rézsa-
szin feljegyzések” a notes roses), de minden hosszabb irisit a munkatirsai fogal-
maztik meg. Fontaine t6bb, mint 20 évet dolgozott Monnet-val, egyik legkoze-
lebbi ismer&se, baritja volt. J6l ismerhette Monnet-t, féleg a hdbort utdni tevé-
kenységét. Talin nem véletlen, hogy Monnet gyerekkora és csaladi hittere szinte
teljesen kimaradt a sz6vegbdl; mint mar emlitettiik, a Memoarok legnagyobb ré-
szét az 1950 utdni események leirdsa foglalja el. S nem keriilhed el figyelmiinket
az a tény sem, hogy a Memoidrok egyre részletesebb és mélyrehatébb elemzést
adnak az eurépai helyzetrdl, ahogy az 1970-es évek felé haladunk.

Ha elfogadjuk a tényt, hogy Fontaine nagyon is tevékeny részt villalt a mon-
net-i emlékiratok megirdsiban, nem keriilhetjiik ki ennek irodalmi hozadékit
sem: nevezetesen azt, hogy a Memoirok szovege dokumentumbdl valamelyest
fikci6va lényegiil 4t. Irodalmi mii lehet fikcié; dokumentum nem. Fontaine mii-
ve tehdt val6jiban irodalmi alkotds (mig Monnet-é nem az; hogy mi, arra késébb
tériink ki), amelyr6l Duchéne meg is jegyzi: ,Fontaine gyakran és figyelemre
méltéan jol eltalilta Monnet beszédstilusit.”'” Narrativdja lényegre tor6, egy-
szerii — az olvasénak néha az az érzése, hogy erdltetetten egyszerii. A szdveg val6-
ban koherens, egységes egész, hiszen Monnet életpilydjanak figyelemre mélté
egysége lehet6vé teszi azt, hogy a szoveg minden irodalmi diszités nélkiil is 6sz-
szedlljon. Bizonyos részei azonban kilégnak ebbdl az egyszeriiségbél. Tlyen he-
lyeken Fontaine személyisége akaratlanul is kilép a Monnet-maszk mégiil. Az
eredeti Fontaine-szoveg (amely eleve a Monnet-stilust imitilja), és az ezen
Monnet iltal végrehajtott médositasok egyiitt adjak ki a végleges szoveget,
amelyben igy elkeriilhetetleniil viltakoznak a stilusukban, komplexitiasukban kii-
16nbo6z6 részek, a szoveg ,hullimzdsit” idézve els. Ez a hullimzds azonban nem
zavard, s6t elandalitja az olvas6t. Modellezi az emlékezet mikodését is, hiszen
régi emlékekbdl nehéz egy, az elejétdl a végéig egységes szoveget létrehozni.
Fontaine emlékezik, elképzel, Monnet javit: a végeredmény kozos is, egyéni is.
S mivel a névleges szerz Jean Monnet, a végsd referens is & lesz. Memodrjaiban
minden, a tény is, a fikcio is, Monnet felé mutat.

A jovo emlékiratai

Monnet két nagy részre osztotta konyvét. Az elsé rész cime: Az erd
kudarca (Ecbec a la force). Ez a rész irja le a Monnet szemében ,elkeriilends” ese-
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ményeket, melyeknek visszatérését mindendron meg kell akadilyozni: az elss
vilighdboru fejetlenségét, a Népszovetség kudarcait és bukisat, a nici Német-
orszag megerdsodését és Franciaorszdg vereségét a misodik vilighdbord elején.
Az els6 rész misodik felében mutatja be a demokratikus sllamok fokozatos gy-
zelmét, az amerikai hadiipar - a francia—brit megrendelések ltal elidézett — fel-
futtatdsit6l Roosevelt Victory Programjin 4t az 1943-as francia Ideiglenes Kor-
many megalakuldsdig.

A misodik részben (melynek cime Az egység ideje [Le temps de Punion]) elészor
Franciaorszdg hibori utdni helyzetét elemzi, majd ittér Eurépira, ezen beliil is
a francia-német kérdés egyre siirgetébb megoldatlansigira. Monnet szilirdan
meg volt gy6z6dve arrél, hogy az eurépai egyesités motorja — Németorszag be-
vondsival — Franciaorszdg lehet. Igy johetett létre a sorsfordité Schuman-terv,
majd a Szén- és Acélk6zosség. Monnet szerény; dltaliban nem sajit érdemének
tartja a sikereket, hanem ,a kériilmények kényszerits erejé”-rél beszél, és gya-
korta illitja, hogy ,.ez volt az egyetlen, amit tehettiink”, vagy ,nem volt m4s meg-
oldas”. Utélag elmondhatta: igy volt. Monnet mindig konkrét, kézzelfoghaté
célokat fogalmazott meg, és tudta, egy adott helyzetben hogyan érheti el azokat.
Ahogy az els6 fejezetben igérte volt, felkésziilt, kihasznilta az alkalmakat, gyak-
ran mindent egy lapra téve fel.

A legfontosabb azonban nem az, hogy ,nem volt mis megoldds”, hanem az,
hogy egyiltaldn vo/t megoldds. Mert az Eurépa egyesiilésérdl és békéjérsl szott
szép dlmok, melyek évszizadok 6ta léteztek, vagy példaul a francia-német meg-
békélés, sosem vilhattak valésigga. A vezetSknek mindig nagyon tetszett ,elmé-
letben”, de csak addig, amig nemzeti elényoket lttak benne. Mikor ldozatokat
kellett volna hozni, azonnal megtorpantak. A dominanciira, egyoldald elényre
épiild szovetségi rendszerek pedig — Monnet nagyon jél tudta — magukban hor-
dozzik a kudarcot. Eurépa létrehozdsiban a nagy otlet alapja a kézgazdaszok
altal spill-over-nek nevezett folyamat (itcsordulds), amelynek sordn a gazdasig
valamely fontos szektordban végrehajtott integricios 1épés hatdsira az ezen 4ga-
zaton végigsoprS integriciés lendiilet integriciés sziikségletet indukil mis
dgazatokban is, tehit fokozatosan dtcsordul més dgazatokba is, és végighalad a
taggazdasigok egészén.'® Monnet ezzel megteremtette egy szupranacionilis
rendszer alapjait, melynek lényege a szuverenitis részleges delegilisa és egy
egyenldségen alapulé kozos testiilet létrehozdsa, mely egy donts fontossigi
szektort (a nehézipart, amely a hadifelszereléseket gyirtja) irdnyit és egyben el-
lendriz. Ha a Szén- és Acélkozosség gondolata nem is teljesen, de gyakorlati
megvalésitisa mindenképp Monnet-nak készénhetS. Monnet énzetlen tevé-
kenységére, szavak és tettek egységére j6 példa a kovetkezs eset. 1954-ben Lu-
xembourgban német szakszervezeti vezetSkkel talilkozott. Egyikiikk, Walter
Freitag, a banyisz-szakszervezet elnoke a kovetkez6ket mondta Monnet-nak:
»Megbizunk Onben, mert On azt teszi, amit mond, és azt mondja, amit tesz.
Csinidlja tovibb Eurépit, és mi kovetjiikk Ont.”1
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A Memoirok misodik részének végén Monnet az Akciébizottsag munkdjt is-
merteti, és olyan problémakat elemez, mint példdul Nagy-Britannia csatlakozé-
sa, Eurépanak az Egyesiilt Allamokkal val6 viszonya, vagy az Eurépa Tandcs Jét-
rehozdsa. Itt ir par sorban élete végérdl is, amikor mar nem politizilt, csak pi-
hent, interjikat adott és az emlékiratait irta. Irds kozben emlékeire hagyatkozott
a legkevesebbet, hiszen nem volt j6 emlékezStehetsége, inkdbb csak a dolgok
lényegét ragadta meg, az eseményeket teljes kontextusban, el6zményeikkel és
kévetkezményeikkel egyiitt 4brazolva. Monnet legtobbszor nem tényeket, ha-
nem folyamatokat mutat be.

Ha konkrét célja volt, ha a konyv megirisit valamilyen elv vezérelte, akkor
csak egyre gondolhatunk: az, hogy egyesitse az embereket, s tartéssd tegye a bé-
két. A kényv mottéja is ez: ,Nem illamszovetségeket hozunk létre, hanem az
embereket egyesitjiik.”20 Ez Monnet egyik alapeszméje: nem az dllamokat kell
szovetségekbe tomoriteni, hogy ezéltal més dllamok ellen felléphessiink, felettiik
uralkodhassunk, hanem mindenkit egyenrangu félként kell kezelniink, mert igy
érhet el az, hogy valédi pirbeszéd alakuljon ki, melynek sordn kozos problé-
madinkra koz6s megoldéasokat taldlhatunk.

Monnet tehit valéjsban nem annyira emlékiratokat, mint végrendeletet irt,
melynek hatisa (és potenciilis cselekedtetd ereje) sziikségképpen a jov6be mutat.
A konyvben elkezdett-leirt folyamatok tovibb miikGdnek, tovabb irjak magukat,
a konyv id6sikjabol kilépve a valésagban folytatédnak tovibb. Eurépa létrehozi-
sa egy Gnmagat jrairé és tjraérts szoveg, egy nagy felfedezés, s ezzel Monnet is
igy volt; az asztaldn Thor Heyerdahl hires Kontiki tutajinak makettje éllt, szim-
bolizilva Eurépa ttjat az ismeretlen, a felfedezés felé. ,,Ezek a fiatalemberek ki-
valasztottik az vitvonalat és elindultak. Tudtik, hogy nem fordulhatnak vissza.
J6jjon barmilyen nehézség, egyetlen valasztisuk marad: tovibbmenni.”?! § most,
egy bovités elGestéjén, egy sosem litott méretii Eurépa megalakuldsinak kiiszo-
bén mi magunk is érezhetjiik, hogy Monnet emlékiratai a jovbe vezetnek.
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PALFI AGNES

Anorganikus vagy j-organikus?

(Jézsef Attila Eszmeéletének értelmezéséhez)

Vajon valéban az organikus vilagkép szétesése feldl, a ,korszertibb-
nek” vélt anorganikus — posztmodern — létszemlélet el6zményeire fokuszilva ol-
vasandé-e Gjra Jézsef Attila koltészete — ahogyan erre az utébbi id6ben szdmos
elemz6 kisérletet tett! —, avagy egy merSben misfajta megkozelitésre volna sziik-
ség ahhoz, hogy az életmii formatuma és idGszertisége valéban feltdruljon; neve-
zetesen egy olyan dj-organikus szemléletre, mely e koltészet mitikus vildgképét
allitja elStérbe, s azt mint sziilet6félben 1év3 régi-Gj litdsmodot, a (koltsi) vildgot
folyamatosan (djra)teremtd ,cselekvs szemléletet” prébalja meg olvasni és lefrni?
— Jelen pillanatban ez a Jézsef Attila-recepci6 talin legfontosabb kérdése, mely-
nek kozéppontjaban meglitdsom szerint a koltS idGszemléletének értelmezése
all.

,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, szét-
hull darabokra.” Az Eszmélet e sokat idézett aforisztikus k6lt6i tételsoraban fel-
tinG az els6 két kijelentés egymasba itfejlé novényi metaforikdja (bokor— virag).
A teremtett vilig organikus mitkodésének hasonlé koltsi megidézése ez, mint
amilyet Babits Esti kérdésének zérésoraiban olvashatunk: ,miért n6 a fi, hogyha
majd leszdrad? / miért szirad le, hogyha djrané?” A két koltS szemléletmédia, vi-
ligképe azonban merSben mis.

Babits a természet ciklikus valtozdsit olyan sziinteleniil ismétl6ds, 6nkorébe
74r6dé6 folyamatként (n — leszdrad — wjrand ~ él — meghal — djraéled) 4llitja
elénk, mely 6rok érvényi és belathaté. Koltsi kérdése nem is e kérforgds miiko-
désrendjére vonatkozik, hanem olvashatésigira, értelmezhetGségére az ember
kiilsé szemszogébdl, aki, mint az a természeti példat bevezetS tulajdonképpeni
kérdésbsl (,miért a végét nem leld id8”) kideriil, a finalitds és a racionilis célsze-
riiség elvét probilja meg érvényesiteni és mintegy szimon kérni a vegeticion.
Jézsef Attila viszont, Babitscsal ellentétben, a természet ciklikus viltozasira nem
kiviilrg] tekint — emberi szemszogével belép, belehelyezkedik ebbe a korforgas-
ba. A ,nincs ... bokra” elvont metafora, e ,képtelen kép” a létesiilésnek azt a la-
tens dramai fizisit teszi nyelvileg foghat6va, mely a kiilsG szemlélet szimdra rej-
tett, belathatatlan marad.

A kolts 1ét- és miivészetfilozéfidjanak kulcsfogalmit, a ,vildghidnyt” e sorok
novényi szimbolikija a vegeticiés ciklus ismétlddo fazisaként dllitja elénk. A ter-
mészetes miiveltség évkori rendjében ez a fizis a fény és a novényzet halildval, a
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»nincs”-csel jellemezhetd téli napfordulé idészaka. A mitikus ko1t viligkép ana-
I6gids gondolkoddsmédjit kovetve az elvont metafizikai tétel metaforikija egy-
misbél kovetkez6 metonimikus folyamatibraként vilik szimunkra olvashatévi; a
szakasz elsG két soriban a ,nincs bokrin” megjelend »virag” a sziiletés misztériu-
minak megidézje lesz, melynek keresztény jelképisége — a kolts intuitiv nyelvi
emlékezetének hila — e jelképiség asztrilmitikus eredetére is visszautal: a bokra
szotove hangalakilag a sziiletés kozegét, a Bak havit, s képileg az dgaz6-bogaz6
vildgfit idézi, amelyen a virdg — Krisztus, a vilig viligossiga, az Gj Nap évrdl év-
re megjelenik.

Az id6nek ezzel a nincsbdl a lesz (majd djra a nincs) felé tart6 organikus, cikli-
kus folyamatszeriiségével illit6dik szembe a harmadik sorban a vaz anorganikus
dllapot-ideje, melyben az €16 min&ség nem szervesen bomlik le, hanem szétesik,
megsemmisiil: ,ami van, széthull darabokra”; az életfa ,,dekonstruilédik”, holt
fava valtozik — ldsd a bokra—darabokra sz6t6-lehasité paronomizikus egybecsen-
getését, mely a negyedik szakaszt indité koltSi hasonlatra (,Akar egy halom hasi-
tott fa, / hever egymaéson a vilig,”) rimel és reflektil — mint ,cselekvé szemléle-
tet”, koltGi ,mesterfogist” tirgyiasitva djra a képet a hangzé matériaban.

Azonban a holt minGség, a (fa)darabokra széthullé van nyelvi ytovibbhasoga-
tisa” mint koltSi eljards itt viratlan-véletlen eredményt hoz: mikézben a sz6t6
megbontdsival a holt mindség felismerhetetlen elemeire hullik szét (a keletkezs
kvizi-lexéma, a dara a szilird 8rlemény dtmeneti halmazillapotinak [lisd biza-
dara — hédara] képzetét is aktivizlja), nyelvileg Gjrairédik és képileg tjra el&hi-
vodik a bokra széalak, s vele az €16 minéség organikus teremtd kozege. Vagyis a
van felismert széthull6 tendencidjval konform, ,korszer” poétikai ,mesterfo-
gés” a dekonstrudl6 (6nironikus) indittatissal ellentétes irdnyt vesz: a nyelv orga-
nikus eredetére, viligszer(iségére, teremt8 potenciiljira eszméltet. Azt a felisme-
rést sugallva ezzel, hogy a van holt dllapot-idejébél (az 4116 ,,idGtlen id6bs1”) csak
a dekonstrukci6 és a konstrukci6 kett6s nyelvi torténése révén (a ,halilnak hali-
laval halsz” mitikus fordulatinak nyelvi megvalésitisa iltal) nyilik visszaiit a nincs
teremtd kozegének folyamat-idejébe, ahonnan, Gjrainditva a teremtést, 4tfejléd-
hetiink a Zeszbe.

Ha dltaldnositjuk e kolti tételsor konzekvencidit, J6zsef Attila megldtasa szerint
olyan korszakot €liink, amikor, képletesen fogalmazva, a ,holt fa” csak az ember — a
teremtd nyelv — kzvetitésével juthat til a haldlon, s sziilethet 1jj4, viltozhat vissza
virdgot termé ,életfiva”. Erre utal az elemzett hirom sor képi logikija, melybsl
egyértelmien az olvashat ki, hogy a nincsbdl a leszbe a vanon keresztiil — vagyis a
miiltbé] (a kezdet kezdetétdl) a jelenen ét a jévébe — immar nem vezet organikus
it: holt fan nem terem virdg. Nincs mds alternativa, mint a van holt llapot-idejé-
bl valé nyelvi kimozdulas, mely a nincs teremts kozegébe térit vissza. Ha ez a nyel-
vi fordulat — a nyelv 6nmagira eszmélése — nem kovetkezik be, a teremtés, a nincs
és a lesz — a miilt és a j6vG — egyként a van holt dllapot-idejébe zuhan.

A bevezetett asztrilmitikus értelmezési javaslat e koltemény esetében minden-
képp jogosnak tetszik; meglitdsom szerint az idének ez az a rink hagyoményo-
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zott organikus modellje, melynek szimbélumrendszere fel8l a Jozsef Attila-i kép-
nyelv ,széttartonak” tetszG elemei is Gsszefiiggé motivumrendszerré dllnak 6ssze.
Igy a negyedik szakasz fent elemzett aforisztikus tételsora is, mely az évkorben a
Bak sziiletésszituaciojit idézi, osszeolvashatd lesz a nyité szakasz kozmogonikus
képsorival: ,Foldtsl eloldja az eget / a hajnal s tiszta, lagy szavira / a bogarak, a
gyerekek / kiporognek a napvildgra;”. Tl a természet napi ritmusan, a nappalok
és éjszakik viltakozdsan itt a Bakkal szemkozti Rik ndi teremtéskozege idézdik
meg — lasd a kiporognek igét, mely mintha egyenesen e jegytartomany hagyoma-
nyos képjelét szemléltemé, ,szoélaltatnd meg”, s vonatkoztatnd a bogarak és a
gyerekek napviligra jovetelére (vegyiik észre: a bogarak, akircsak a bokor ugyan-
csak a Bak kozegének hangalaki megidézGje!).? A harmadik szakasz, rejtetten bar
és negativ aspektusbol, immdr a személyes biogrifia fel6l kozelitve, dgyszintén a
genezisre (a nd, az ,oldalborda” hidnydra és a gyermektelenségre) utal:?* ,Nem
dorgolédzik siilt lapocka / szamhoz s szivemhez kisgyerek”. Az ugyancsak bio-
grafikus, gyermekkori élményt idézs 6t6dik szakasz képsoraban pedig a rejtézko-
dés, a némasdgra és lathatatlansigra kirhoztatott (tetsz)halott 1étllapot idézGdik
meg: ,,...Ggy lapultam a fa toévéhez, / mint egy darab csénd; ...Holtan lestem az
rt, mit érez, ...” A rejt6zkodés helyszine, a fa tove, til az életképi konkrétsigon,
az el6z8 szakaszban kétszeresen exponalt motivumra (holt fa — él6/élettelen bo-
kor) utal vissza, mikézben a viligfa mitikus képzetét is aktivizdlja; a darab csind
metaforiban pedig a darabokra széthullé van vildgillapota irédik djra, immar az
emberi minGségre, a személyes egzisztencidra vonatkoztatva a gyermek napvilag-
ra jutdsinak (= megsziiletésének) ellehetetleniilését, a testetlenedd 1ét és a testet
6lt6 nemlét paradoxonit.

Ez a mostoha létszituicié minden bizonnyal Gsszefiigg azzal a foldtorténeti
1éptékii kozmikus viltozdssal, mely a Krisztus sziiletését kovetd kozel 2000 év
alatt ment végbe. A precesszids csiszas* folytin ma Krisztus (a Nap) tjjasziileté-
sének kozmikus ,helyszine” nem a Bak hidf6 — a Bak havidnak kezdete, december
24-¢; az lkrek—Nyilas tengely mentén a Tejit ugyanis nem ekkor, hanem csak-
nem egy jegytartomannyal késébb, a Bak harmadik, Sziiz dekanitusiaban metszi
az ekliptikit. Mar Krisztus sziiletése is a lehetd legmostohabb korilmények ko-
zott tortént;® am az Gjjasziilletés esélye ma, a Bak Sziiz dekandtusinak vége felé
kozeledve szinte a lehetetlenség hatarat srolja. Ha az asztralmitikus szimbolika
segitségével tovibbgondoljuk a versben a van, a jelen illapot kolt6i képletezését,
a helyzet ma eszerint tgy 4ll, hogy a feldarabolt, halott Sz{izbsl® kell mestersé-
gesen kivigni — egyelGre még nem is a gyermeket, hanem csak az élet igéretét,
magit az életfit, amelyen a virdg (a gyermek) majd djra megteremhet. E miive-
letet ugyanakkor az konnyiti meg, hogy korszakunkban a Bak Sziiz idGszakinak
ez a litszélag szilird jelenvalésiga a VizontG-paradoxon érvényesiilése folytin
mAr maga is széthull6félben van (a foldes szilirdbél a cseppfolyés vizes, az anyag-
hoz kot6ttbsl a hullimtermészetii levegSs 1étforma felé tartva).

De vajon mit is jelent mindez? A VizéntS-paradoxon kifejezés az ,,id6k végé-
nek” apokaliptikus szituci6jat jeloli, s arra a foldtorténeti 1éptéki kozmikus for-
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dulatra utal, amely mar a Halak korszakiba 1épve, Krisztus sziiletésével kezdetét
vette. A Vizont6 ugyanis, nem rendelkezvén sajit idével, az el6z6 és a rikovetke-
z6 téridG-egységre, a Halakra és a Bakra ,,6mlik rd”.7 Az alibbi dbra azt szemlél-
teti, hogy a Halakkal egyidejiileg mar a VizontS-korszak is a kezdetét vette, mi-
kozben a Vizonts ellenkezd irdnyi ,dtomlése” kovetkeztében a Bak téridejébe is
alland6 atjarasunk van:

- |— ltélethelyzet —I
i e .
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ld3szakadék

(Pap Gdbor nyomdn)

Nem egy népmesénk cselekményében (példaul A zsoltdrénekls madir, Pengi-
kirdlyfi®) modellezidik ez a kett8s (a Bakbél a Vizont6n 4t a Halak felé tart6 kis-
évkori s a vele ellentétes precessziés) haladési irany. E mesék sziizséje egyrészt a
kis-évkori Kosban esedékes tjjasziiletés nagy-évkori akadilyoztatdsit, masrészt
azt a konfliktushelyzetet képletezi, amely Krisztus sziiletési ,helyszinének” pre-
cesszi0s elcsiszasa folytin illt el. S pontosan ez az a (kozmikus) szitudcié, mely
Jozsef Attila Eszmeletének elemzett hirom soriban, az id6-paradoxon koltsi
megfogalmazasiban elementirisan nyilatkozik meg.

A fenti 4brdrdl az is leolvashat6, hogy napjainkban, precesszi6s irdnyban a Ha-
lak vilagkorszakanak végéhez (=2160) kizeledvén, éppen a Halak dekanitusiban
jarunk, mik6zben a misik oldalon a Vizént6 révén a Bak Sziiz dekandtusiban is
benne tartézkodunk; sét, jobbara Ggy tiinik, mintha sokkal inkibb ebben a ké-
zegben volnank (testi valénkban) jelen, mint a Halakban. (Lisd Melléklet, 5. db-
7a.) Ennek az a magyarizata, hogy a nagy-évkor precessziés rendjében a Halak
vilagkorszakinak harmadik (Halak) dekandtusival szemkozt a Sziiz els§ (Sziiz)
dekandtusit talljuk, ami azt jelenti, hogy a Halak szellemiséghez az elmalt kdzel
hatszdz éves idGszakban mir eleve a Sziiz testiség tirsul.” Ugyanakkor azonban
ez mdr a Vizoént6 harmadik, Mérleg dekandtusinak a kozege, az ,utolsé itélet”
aktuidlis helyszine is.

A J6zsef Attila-vers elemzett sorainak tandséga szerint ebben a helyzetben a te-
remtést kettSs irdnyban Wjraindit6 ,mesterfogis” sikeréhez a kivételes tehetség
mellé kivételes morilis érzék (mérlegeld és itéloképesség) is sziikségeltetik. A fel-
adat nem kisebb ugyanis, mint hogy a magunkra villalt dekonstrukecié (a jele-
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niinkre, a Halak elfojt6, meghalaszté és a Sziiz szétforgicsol6, megsemmisits
tendencidira val6 Shatatlan rihangolédas) kozepette kell észrevenniink és sértet-
leniil kimenekiteniink a holt anyagbdl az élet csirdjit, lehet8ségét. A koltsi pra-
xisra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a szervetleniil, holt anyagként viselkedd
nyelv dekonstruilisa, és szerves, €16 szellemiségként!? val6é feltimasztisa,
(jra)konstruédlisa korunkban valjiban egyidejii kolt6i eljaras kell(ene) hogy
legyen.!!

E kettds kihivasnak megfelelni — sz6 szerint emberprébilé feladat. Viligosan
jelzi ezt az elemzett sorok ,mutilé” hangneme, mely (az Eszmeélet egészére néz-
ve is érvényesen) kérdésessé teszi a koltSi szubjektum 6nazonossigit, identifikal-
hatdsdgit. A szintaxis szabilyos (klasszikus) retorikai alakzata (csak ami nincs — csak
ami lesz — ami van) az itélethozé (szaturnikus) atyai szigort, a térvényt, a megfel-
lebbezhetetlen igazsig kimondédsanak patoszat kozvetiti, szélaltatja meg, mig a
lexémét dekonstrudlé rimtechnikdban (bokra—darabokra) a jitékos (gyermeki)
kreativitds konnyedségét, ha dgy tetszik, felel6tlen konnyelmiiségét érzékeljiik,
mely a maga ,értelmen tili”, véletlen leleményével mintha nem is nagyon akar-
ni komolyan vétetni magit — holott a ,megoldékulcsot” valjiban & tartja a ke-
zében. Folytonos kettdsség és dtmenetiség, folyamatos alakviltis és libikoka — ez
Jézsef Attila koltészetének alapjellegzetessége, mozgisforméja. E mozgis ener-
giacentrumdt azonban — mint itt is — a nyelv 6nkéntelen teremts gesztusal? ge-
nerélja Gjra, tartja életben.

Az ihlet — a nyelv teremtd gesztusa. A koltGi egzisztencia — nyelvi egziszten-
cia.3 Egyre viligosabb ma mir, hogy Jézsef Attila elvont lételméleti és miivészet-
filozofiai krédoja is a k6lt6i praxis nyelvi perspektivijiba édllitva értelmezend6 1j-
ra: ,A vildg, mint a valésigelemek egységes teljessége, valésigmogott tény, az
ihlet [...] valésdg el6tti tény: hidnytény, — az ihlet a vildg hidnydnak ténye az eg-
zisztencidban. De ha az ihlet a vilighiiny ténye az egzisztenciiban és ugyanakkor
teljes valésagot alkot, tgy a teljes valésdgot nem alkothatja mésért, mint hogy
amiként a vildg elvész a valGsigban, gy vesszen el a vilighidny a mivészet
val6sigiban.”!

A nyelv teremt8 gesztusiaban 6nmagdra ismerd koltdi egzisztencia otthonléte
azonban csak ideiglenes maslét, a biografikus én dlom-léte (a Halak ,ihlet5”,
teremtéskdzeli halal-dllapota’®), melyb6l ismételten a vilighianyra ébred —s kép-
letesen szélva a Vizonts Mérlegének mdsik serpenyGjében, a Bak Sziiz kozegé-
ben, a van holt llapot-idejében, az ihlet inercidjinak llapotiban taldlja magit.
Az Eszmélet dialogikus metaszovegében a nyité szakaszt kovetSen voltaképp
mindvégig ez a szimkivetett koltdi egzisztencia reflektdl 6nmagéra: a koltéi alak-
mdsok hol biogrifiai konkrétsigi, hol elvont-szentenciézus megszolalissal kisér-
letezve tematizdljik a versben az ihlet (kozmikus) gitoltsigit. Az Gjabb és Gjabb
megszodlalds tétje azonban a Sziiz fogvatartottsagbél val6 szabadulis, a nyelv te-
remtd gesztusihoz, s vele a nyitokép teremtéskozegéhez valé visszatallds. Ez vi-
lik nyilvinval6vi a fent elemzett hirom sorban, melynek viratlan-véletlen nyelvi
leleménye tilmutat a koltSi identitds (egzisztencidlis) dllapotszerdségén, folya-
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matos Gjraszituldsinak (biogrifiailag is konkrét) alakszerliségén, a versnyelv
»polifén” retoriziltsagan.

Az els6 és a negyedik szakasz egybevetése mar csak azért is indokolt, mert a
névényi metaforika elemei azonos képzetkorbdl valok: fa, levél, bokor, virdg. Fel-
tind tovabbd, hogy mindkét esetben az idG kiilonos viselkedését modellezs visz-
szatérésrol, visszatéritésrSl van szé: littuk, a negyedik szakaszban a holt anyag-
ban rejlé €16 minGség (darabokra) nyelvi ,kiszabaditisa” révén jutunk vissza a
vanbol a kezdetekhez, a nincs teremtd kozegébe; a nyit6 szakasz utolsé két sori-
nak hasonlatiban (,,Az éjjel rszilltak a fakra, / mint kis lepkék, a levelek.”) az id6
hasonl6an reverzibilis: a fa itt igyszintén nem a természet torvényeinek engedel-
meskedve, tavasszal Gjul meg, vilik term6vé, levelessé, hanem a lehullott, elhalt
levelek szillnak r4 vissza lepkék képében, vagyis a névényi minSség nem minden-
napi médon, animalis ,kozvetitéssel” sziiletik djja a halalbol.

Kulesir Szabé Erné e hasonlatot elemezve a ,teremtés nyelvi 5nkényérél” be-
sz€l, s benne a ,de-naturalizdl6” ,anorganikus lirai kéd” mikodését véli tetten
érni, mely szerinte a tovibbiakban az Eszmeélet egész ,,széttart6” versvildgiban ér-
vényben marad. Ugy véli: ,Leghatirozottabban a str6fa z4ré hasonlata tavolitja
el a versbdl az organikus kéd szimbolikus nyelvmodelljét, ahol a fihoz szervesen
hozzitartozo levelek maguk is mesterséges iiton, a nyelvi teremtés képi teljesit-
ménye nyoman keriilnek az dgakra.”’® De vajon a kétségkiviil ,denaturalizls”
képalkotis sziikségképpen anorganikus nyelvi kédot feltételez-e? Kulcsir Szabé
szerint ez egyértelmi — holott nem keriili el a figyelmét, hogy az olvasé az els6
szakasz képsorit minden nehézség nélkiil organikusan kédolja: ,A verset nyité
antropomorfizmus ugyanis olyan hirtelen véletlen erejével létesiti a litvanyt,
hogy annak »referenciilis« plaszticitisa (»lithatésiga<) Ggysz6lvan mindjart el is
feledteti, hogy e litviny dominins elemei a nyelv figurativ alakzatainak vilagiba
tartoznak (»csillé konnytiség lebeg«, a hajnal »tiszta ligy szava«, a lepkék mint
falevelek). Ennek az effektusnak a hatisa alatt sziikségszerien a versolvasis orga-
nikus kédja lép mikodésbe...”17

De vajon mit is jelent ez val6jaban? Netin azt, hogy a de-naturalizalt koltsi
kép az olvaséi tudatban mint természethii, naturilis életkép jelenik meg, esetiink-
ben valahogy igy: ,az éjjel riszilltak a fikra a lepkék, olyanok, mintha levelek vol-
ninak” — egy ilyesfajta olvasat volna annak a miikédésbe 1épé organikus kédnak
az eredménye, mely a vers ,,anorganikus” nyelvi kédjit mintegy korrigalni hiva-
tott? Nyilvinval6an nem errél van sz6. Ez a racionalizil6 olvasat nem megfejti,
hanem torli az eredeti képi informéciét, melyben a nyelv ,varizslatinak” — a ha-
sonlat figurativ alakzatinak — hila a levelek szillnak ri a fira, lepkeként, lepke
alakot oltve.

E hasonlatban mindenekelGtt a n6vényi és az animalis 1étszint kozotti dtjarha-
t6sag Gsi koltSi tapasztalata, spiritudlis élménye idéz6dik meg: a levélbil lepke, lep-
kebil tjra levél alaki hasonlésagon alapulé metamorfézisa. E kép azonban egyiit-
tal az évkori vegeticios ciklus két fizisdnak (az &szi-téli levéltelen és a tavaszi-
nyiri leveles finak) a megidézgje is, jollehet dttételesen: az ,,id6 egészét”, a koz-
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mikus nagy-évkori ritmust és a természet kis-évkori ritmusit a nappalok és éjsza-
kik viltakozdsaként jelenitve meg.!® E ,kétiitemG” napi korforgis itt egyszer-
smind a koltSi eszmélet idSterének kettds kozege, a koltemény ciklikus kompo-
zici6janak formaalkoté ritmikai impulzusa is: ,Nappal hold kél bennem s ha kinn
van / az €j — egy nap siit idebent” — olvashatjuk a kovetkezd szakaszban. A koltsi
eszmélet eszerint a természet ritmusira rdhangolédva, 4m vele ellentétesen mii-
kodik: a sotétség, a nemlét, az inercia fizisiban valik aktivvd, mozgésitja a
Logoszt, a nyelv ,figurativ alakzatait”, inditja Gjra a teremtést. A Jevél és a lepke
versbéli azonositdsa, til az alaki hasonlésigon, a koltsi eszmélet mibenlétére uta-
16 analé6g jelképiségiik fel8l is értelmezhets: mindketts a lélek halhatatlansigi-
nak szimbo6luma (lisd a temetsi 6rokzold leveleket és a babérkoszoriit); mint
ahogy tudvalevé: a testet elhagy6 lélek az Gsi kultirdkban és az 6korban is madir,
szarnyas bogir vagy lepke alakjit 6lti. Ezt a hagyoményt tovibbviszi a keresztény
ikonogrifia és mindmdig toretleniil 6rzi a népmiivészet is.!?

Hogy Jozsef Attilahoz mennyire kozel 4ll ez a fajta archaikus jelképhasznilat,
arra j6 példa az ugyancsak 1934-ben, az Eszmeélet szomszédsigaban sziiletett A fin
a levelek cimi koltemény: ,A fan a levelek / lassan lengenek. / Mir mind gérbe,
sarga / s konnyadt, puha. // Egy hallgatag madér / koztiik fol-le jir, / mintha
kalitkdja / volna a fa. // Igy csinl lelkem is. / Jar-kel bennem is, / 4grél-dgra lép-
ked / egy némaség. // Szallhamék — nem merek. / Meghajlik, remeg / a galy, var
és lépked / a némasag.” — A lepkét felvalté madar itt az emberi lélek explicit ha-
sonmdsa; s a fa, mely még nem hullatta le élettelenné valt leveleit, a hallgatag, né-
ma madar kalitkdjaként jelenik meg. Asztrilmitikus olvasatban itt ugyancsak a
Bak fogva tart6 Sziiz kozege idézGdik meg, mely 6nmagit tdlélte bar, mégis ha-
lalat eloddzva késlelteti az Gjjasziiletést, a madar alakot oltott 1élek szabadulasét,
az ihlet folszarnyalasit, az ének megszolaldsit.?

Korintsem valamiféle 4j, anorganikus, ,posztmodern” ldtdsméd ez tehat; nem-
csak a népmese, de archaikus képir6é népmiivészetiink és a gyermeki alkot6 fan-
tdzia®! is ugyanezen a nyelven beszél, ugyanezt a ,,denaturalis”, 4m attél még or-
ganikus — a valésigot nem leképez6, hanem teremtd médon wjraalkoté — nyelvi
kédot mikodteti.

S ha meggondoljuk, a reverzibilis idészemlélet, mint e nyelvi kéd konstans for-
maképz6 elve, kordntsem csupdn a nyelv , figurativ alakzataiban” olthet testet —
lasd a hangok szintjén a titk6rszertien oda-vissza olvashaté palindromit,?2 vagy a
sziizsé szintjén a kronologikus id6t a vég fell Gjrarendezs forditott regényi pers-
pektivat; de nem hagyhat6 ki a sorbél a mozgokép, a film nyelve sem, mely mint
a huszadik szdzad 4j korszakot nyité technikai és mivészi felfedezése naturilis
konkrétsigiban teszi lithat6va korunk Vizént6-paradoxonit: a celluloidszalagrél
vetitett vildg mint kétdimenziés fényképsor, mint oda-vissza jitszhaté?® testetlen
szellemlét (forditott drnyékvilag) jelenik meg a visznon.

Az Eszmélet nyit6 szakaszanak képalkotdsi médja azonban meglitisom szerint
képiré népmiivészetiink nyelvezetével tart szorosabb rokonsigot, melynek jel-
készletében és idGszemléletében nem a tikorszimmetria mechanikus elve
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érvényesiil.** A genezis szdval teremtd néi Logoszit megidézs képsora (,Foldts]
eloldja az eget / a hajnal s tiszta, ligy szavira / a bogarak, a gyerekek / kiporog-
nek a napvildgra”) utén a teremtett vilig kiilonnemf elemei (a lepkék és levelek)
a koltészet hasonlatképz8 potenciilja révén vilnak a természet miikdését mo-
dellezs folyamatibra 6sszetartozé, egymiasbél atfejls elemeivé. A két (allati és
novényi) létfokozat kozotti dtmenet és szintviltds ily médon egyiittal az emberi
Iétfokozat nyelvteremtd gesztusit is jeloli: az organikus kéltsi szemlélet (az gjjel
aktiv, az inercia ellenében hat6 eszmélet) metaforijaként értelmezhets, mely a
szoval teremtésben, a ,teremtés kdnyvének” oda-vissza valé folyamatos jraolva-
sdsiban, az ,id6 egészében” érdekelt.

Ez a képalkotisi méd meglatisom szerint csupdn az eurépai racionalizmus ir-
reverzibilis idGszemléletének, finalitds-elvii, kauzilis viligképének mond ellent,
mely a teremtést befejezettnek nyilvanitja, s mint iidvtérténetet az eszkatologikus
célképzet feldl egyfajta szilird, geometrikus konstrukciéként véli megragadhaté-
nak, mikézben, mintegy elre beteljesitve az ,id6k vége” apokaliptikus jéslatit,
metafizikus és hétkdznapi szinten egyardnt érvényteleniti, ,nullizza” az idét, s a
foldi létre mint mozdulatlan ,,6r6k jelenre” (pokolra és/vagy paradicsomra) te-
kint.

Osszehasonlitisként érdemes tjra a fiatal Babits egy masik versét, A lirikus
epildgjat idézniink, ahol a vég és a kezdet, az 6mega és az alfa Krisztusra utalé jel-
képe a koltsi személyiség fogva tart6 borténeként, ,biivos koreként” értelmezs-
dik, mely onszemléletét és alkotéterét eleve behatarolja. A babitsi idészemlélet-
ben itt voltaképp a mozdulatlan, Gnmagit ismédé ,6rok jelen” képletezddik,
hiien az eurdpai racionalizmus szelleméhez. Holott elsé kétete (Levelek Irisz ko-
szordjdbol) még e viligképbal val6 kitorési kisérlet jegyében indul (In Horatium,
Oda a binhiz) — és tudvalevGen éppen & az, aki (eredetileg filozéfusnak késziilve)
1911-ben szakavatott tanulményt ir Bergson Teremtd fejlodés cimii munkdjarél,
mely a befejezett teremtés elméletének megkérdGjelezésére épiil. Témank szem-
pontjabol ez nem kdzémbds, hisz kéztudott, hogy Bergson elmélete, melyet Ba-
bits az ,ihlet és az élet parhuzamosak” és a ,minden pillanat j és teremts” téte-
lében foglal 6ssze,” Jozsef Attila metafizikijinak formalédisira is elementaris
hatéssal volt.

De vajon az Eszmeélet zir6 szakaszénak hasonlatiban (a jév6-mend vonatok fé-
nyes ablakai mint 6rok éjben kivildgitott nappalok) nem az Esti kérdés babitsi id6-
szemlélete képletezddik-e 6j médon, immir a kéltsi eszmélet idétlen jelenének,
egyszerre kozmikus és civilizatorikus »egy-helyben jirdsinak”, kérbezartsiginak
metafordjaként? S vajon a megel6z8 szakaszok szaturnikus kizeget jelenetezs
kolt6i képeiben (vas vildg; kocka; halom hasitott fa; haz — haziiir; egek fogaskere-
ke; torvény szovedéke; cementfalak; [a csillagok, a Goncolok] récsok a hallgatag
cella f616tt; az udvar szigori gyépe) nem A livikus epiligiinak ksltsi egzisztencii-
ja kisért-e, sz6lal-e meg tjra, konstatélva az ,,6rok jelenbsl” valé kitorési kisérlet
hidbaval6sagit, (kozmikus) kudarcit?
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Az mindenesetre nem lehet véletlen, hogy J6zsef Attila éppen ekkor, 1933-ban
érzi elérkezettmek az id6t, hogy versben engesztelje ki az altala korabban kemé-
nyen biralt idGsebb pilyatirsat. Ennél is tobbet mond azonban, hogy éppen a
Magad emészté... cimi versben bukkannak f6l elszér azok a nevezetes sorok,
melyek azutin az Eszmelet negyedik szakasziba keriilnek bele (,Akir egy halom
hasitott fa, / hever egymadson a vildg, / szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik dolog
a madsikit / s igy mindenik determinalt.”).

De feltiinik itt (s éppen a fenti sorokat megel6zGen, mintegy azok bevezetsje-
ként) az Eszmélet dltalunk kozéppontba dllitott névényi metaforikija is, méghoz-
z4 éppen a babitsi ,,portré” viltozasit, koltészetének médosuldsit szemléltetve: ,a
lomb lehullt / s a fijdalom 4gai benned, / mint mindenkiben, elkovesednek.” Az
welkovesednek” ige itt ugyanazt a szaturnikus (Bak) kozeget idézi, mint lejjebb a
holt ,hasitott fa”. De a cimzettet megsz6lité elsé két sor utin a verset mir eleve
ez a novényi metaforika inditja: ,Botot faragtal, abrikkal tele, / beszélt a nyele f
aztin meguntad Igy volt? / S eldobtad, ahogy az égbolt / az unt csillagot ejti le.
/ En folvettem és radhuztam vele.”

A bot olyan holt fa, melyré] a mitologikus emlékezet azt tartja: ha kivilasztott
ember veszi a kezébe, €l6 fava viltozik vissza?® (lisd példdul az Oszovetsegben
Aron kilombosod6 botjat). Sokatmondé azonban, hogy az é16 minGséggé valé at-
valtozdst Jozsef Attila itt a beszédre valé képesseggel jeloli.?” Ez az eldobott iste-
ni képesség, az égboltrdl csillagként leejtett ,beszélé bot” volt hét az a ,staféta-
bot”, melyet J6zsef Attila Babitstdl vett 4t (s melyet, fdjdalom, elszor éppen
Gellene forditott). A zirésorokban explicite is megfogalmazédik, hogy Jézsef At-
tila Babits (filozéfiai) koltészetét mint atyai orokséget viszi tovabb, s ha perben
alltak és dllnak azéta is, mdra mar ez a perlekedés ,apa és fid” — a racionilisan
mérlegelG tapasztalat és a sziv, a ,messzeragadé” ifjonti indulat — nemes, (bariti)
vetélkedésévé, ,iker-viadaldva” viltozott, illetve viltozhatna.

Jozsef Attila ,megbocsité” gesztusiban meglatisom szerint itt az a felismerés
nyilatkozik meg, hogy — kozkeletii mai terminolégiival élve — ugyanazon a ,ké-
s6-modern korszakkiisz6bon” dllnak mind a ketten, s hogy az eurépai racionaliz-
mus biivos korébsl valé kitorési kisérletiik koltdi tapasztalatai szamos ponton
egyezést vagy legaldbbis hasonlésigot mutatnak.

Tartésan aktuilis, a XX. szdzad egészére (s feltehetGen a XXI. szdzadra is)
érvényes, minden jelentékeny koltSi életmiivel Gjraindulé program ez. Igy vagy
gy, de mindenki mintha Babits elejtett ,beszél5” botjit emelné fol, s vinné sta-
fétabotként tovabb. De, a koltG-utédok szemszogébdl visszatekintve, voltaképp
miben is illt ez a program?

Nemes Nagy Agnes Babitsrél sz616 tanulminyinak hihetetleniil plasztikus
megfogalmazisaib6l érdemes idézniink ezen a ponton: [A lrikus epiligjir6l]
»---ha valaki, § volt az elsG a magyar irodalomban, aki ki akart 1épni az elsg sze-
mélyb6l, aki mas tudatokkal, tényekkel akart tirgyiasan azonosulni. Es bimula-
tos! Ugy tiintetik fel a kérdés lényegét érint6, riadalmas kételyeit, mint az alanyi-
sig programversét. Mintha akarnd azt, amit6] menekiil.” (21.); [a kolt&i alkatrél
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— a Hadjdrat a semmibe cimii vers kapcséin] ,6nellendrz6se mar-mar biri” (20.)
»beliilre néz6, a jelenségeken tilhatolé tekintet” — ,Ahogy a harmadik halmazal-
lapot, a szilrd test, dthatol a folyadékon, gy hatol 4t ez a babitsi lelkillapot,
mondhatni, negyedik halmazillapot a szilird testeken, sajit siilya alatt siippedé-
kesnek érezve a keményhéji vilagot.” — ,Az anyag sodré hompolygéssel vilik
idedva a versben, és ugyanakkor minduntalan visszatestesiil, egy forditott koltéi
transz-szubsztanticié torvényei szerint”; [az Esti kérdésrol] »Kb6oszlopok
»tinca«”; ,,...0sszeforrasztja a nyitott és zért szerkezetek lehetdségeit”; ,a babit-
si jatékossig szinte sosem tud kénnyeddé vilni, mindig marad benne valami
saly”; ,€les, viligos, metszéen kérdd jellegii és ugyanakkor zsiifoltan emocioni-
lis, habzsol6an hémpolygd, a fijdalomig siirti. Fegyelem és dradds egyszerre van
jelen itt; a vers kidrad az egész vildgra (ilyen médon dbrizolva a rejtett, belsé vi-
ligot is), de nem drad szét. Egy sz€ls6 ponton [...] az dradé visszatér sajat med-
rébe, a logikum led6ntott-felépitett on-korlitozdsiig.” (33.) Nemes Nagy Agnes
metaforiiban, szinte sz6r6l széra haladva, mintha a VizontG-paradoxon (kéltéi)
miikbdési modellje képletezddne. Az anyagszer(, 6nkorldtozé Bak, a szellemi be-
allitottsagy, mérlegels Vizont6 és az dradé, emociondlis Halak mentalitdst elem-
zése mint egyidejiileg érvényesiils, ellentétes irdnyba hat6, mégis egymast kiegé-
szit6, egymasba dthatol6 formateremtd elvet érzékeli és érzékelteti. Pontosan lat-
tatva veliink azt az alkatbeli sajitossigot (szaturnikus atyai dominanciit) is, mely
Babitsot Jozsef Attilit6l megkiilonbozteti.

Asztrdlmitikus kozelitéssel fogalmazhatunk gy is, hogy mig Babits a Halakra
radml6 VizontS-energidkkal feltoltédve rendre a Bak szaturnikus kozege felé tart
(lisd jellemzékeként a megkivesedd névényi metaforit a Magad emészt cimi
versben), Jézsef Attila kezében a Vizont6 ,mérlege” jobbéra az ellenkezd irdny-
ba leng ki: bar korintsem idegen t8le az 6nfegyelmezd Bak mentalitas (ldsd a 7¢-
li Gjszaka ,Légy fegyelmezett!” nyit6sorat és az Eszmeélet képeivel osszeolvashaté
szaturnikus motivumait), 6 sokkal inkdbb az istenfid kézegében, a Halakban — a
megujulds, a (szellemi) djjasziiletés igéretének latens (ihletett) létillapotiban —
érzi otthon magit.

De az életmiivét betet6z6, ,feliilir6” 4j hangot Babits szimira sem véletleniil
a Jonds kinyve, a bibliai példazat Gjrairdsa hozza meg, melyben a hés (a kolt6 alak-
mdsa) a cethal gyomraban, a Halak kézegébe val6 aldszallas révén vilik alkalmas-
sd a profétai szerepre. Beavatdsinak azonban ez még csak az elsG stici6ja. Krisz-
tusi el6képpé, az 1j id6k el6hirnokévé Jénas akkor vilik, amikor a rabizott kiil-
detést teljesitve az Ur ,szinevéltozdsinak” tandja lesz. Amikor, virakozisival
ellentétben, a szaturnikus (6szovetségi elkdtelezettségii) itélet-végrehaijtas helyett
az Atya 1j id6szdmitast hirdetS tanitdsdval, evangéliumi szellemiségével, Ninivét
megkimélG (jupiteri) ,ingyen kegyelmével” szembesiil.

Drimai olvasatban az Ur az ,aktiv viltoz6”?8 itt is; ,szinevéltozdsa” azonban
aligha fiiggetlenithet Jénas szerepvillaldsitol. Az atyai minSség megijuldsa eb-
ben a torténetben a profétiva lett Jonds aktivitisinak a kovetkezménye: az Ur
»ingyen kegyelme” a krisztusi mindség, (a ,,fitisdg”) megsziiletésének készonhets.
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A két (drdmai értelemben antagonisztikus) szerepls ,szoveg mogott” (lirai)
egysége?’ valéjaban ebbdl a kélesonés fiiggésbdl fakad. Nemes Nagy Agnes fej-
tegetését tovabbgondolva tigy is fogalmazhatnink, hogy Jénis ,kisebb tudata” a
szemiink el6tt tagul itt az Ur ,nagyobb tudativd”;** vagy masképp: a J6nds sze-
mélyiségében (mint ahogy benniink is) jelen levs ,én-felettes™! sziiletik itt \jj4,
s vele az én-kép és az isten-kép (a teremt8 terve) immir egyszerre vilik szimunk-
ra foghatéva — s 4j médon olvashatéva.

A Fonds kinyvével valGjiban Babits koribbi idészemlélete, a ,végét nem lels
id8” mozdulatlan, 616k jelene, s vele a koltSi egzisztencia bezirtsig-élménye
vilik nilhaladottd. S ha az ifji Babitsot a ,folytonfoly4si” idével versenyre kel
heroikus kolt6i programtél (lisd In Horatium) feltehetéen az elsé vilighabord
sokkja térithette el végképp, a masodik vilighdbori apokaliptikus végjitékanak
el6érzete az idGs6d6 Babits szdmira mintegy tjranyitja az id6t: a Apokalipszis
kétezer éve tart6 korszakit immér nem mint llandésult, ,idétlen” vildgallapotot
szemléli, hanem mint folyamatosan Gjraindulé drimai torténést, mint maiig el-
dontetlen, illetve épp most eldontendd nyilt iidvtorténeti jatszmit — s ezzel vol-
taképp a ,teremt id6” kozegébe, s vele a préféta-kolts (Jozsef Attila szerint szi-
mara egyediil mélto) szerepkoréhez, formatumahoz talil vissza.

Ami azonban Babits szdmdra val6jiban csak utolsé miivében adatik meg — az
»id6k végének” apokaliptikus élménye J6zsef Attila koltészetében kezdettdl je-
lenvalé (lisd 18 évesen frott szonettkoszortja, A kozmosz éneke Juhdsz Gyuldnak
cimzett ajanldsdban a ,Krisztusig emelkedem” programjit, s az 1928-ban sziile-
tett Medalidkat, mely szerkezetében és képalkotdsaban, tematikdjiban és retori-
kdjaban is az Eszmélet el6zményének tekinthets). S nem egy, az Eszmélet szom-
szédsagdban ir6dott toredékében is az id6 (kozmikus) megtjuldsira val6 virako-
zas tematizdlodik. Csak néhdny kiragadott példa:

»Mi emberek, s6tét erdk, / érezziik, napjaink letelnek. / S ha érezziik, a vég
eldtt, / mint dégée légy, a vildg ellep. / Eszmék északi fénye mellett / mért Griz-
ndk hdt az id6t? / Miért piszkilnank hinyt szerelmet? / En folgytjtom a temetdt.”
Az ,,id8k végének” sejtelme, az emberi faj pusztulasinak vizidja, a halil legyGzésé-
nek ,,anarchikus” kolt6i gesztusa (,En folgytjtom a temet6t”) itt voltaképp a ,ha-
lilnak haldléval halsz” mitikus perspektivéjat, az id6 Gjjasziiletését ellegezi.

wHizlalt es6 kapirgil / a vastetén — / csak kotyogj vén tydk s immar / kéltsd ki
az €n id6m. // Te driga anya, tojj s kélts / tojdsokat, / aranyos, kék, piros, zold /
gyonge nappalokat!” Az \j (sajat) id6 ,kikoltését” jelenetezd bizarr metaforika itt
a Kalevala teremtéstorténetét, az arany- és vastojasokat’? tojé sas mitoszit perszif-
ldlja. Az Eszmélet nyit6 szakaszinak hajnali teremtéskozege, és a masodik szakasz-
ban megidézett dlom-valésig ihletett, teremtésre hangolt, ,sziiletés elétti” létalla-
pota motivikusan és szovegszeriien is parhuzamba llithat6 a fenti képsorral.

»INagy a mi. Hogy férne ilyen sziik kapun, / melyen kétoldalt porlé istenek /
fehér szemiikkel ki-be libegG / bankérok utin elmerengenek? // Toredeznek a vi-
lig pantjai.” Az §j vildg sziiletése a fenti téredék metaforikajiban ugyancsak mint
(kolt6i) teremtés, mint a ,nagy mi” viligrahozataldnak aktusa jelenik meg.
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JEnek, hajolj ki ajkamon / s te banat, ne érj el, csak holnap. / Mélyebbre kell
még hajlanom, / hogy semmit nem tudén dudoljak. // Es énbennem is leng a
mérleg, / de nem hizza le, ami kell. / Ligy ver&fény! Semmit sem értek, / csak
hallom, kisliny énekel. // Szédon az igazsig bugyogjon / s te nyelj, hiszen te ugy
hazudsz! / Ez a bolcs dtok addig fogjon, / mig vitati s szeretni tudsz!” (Toredé-
kek — 1932-33) A koltészet megujitasinak vagyit itt jellegzetes Vizéntd-
metaforika kozvetiti: az (ij) igazsig nem a megszerzett tudis 4ltal, a Bak mérle-
gel6 racionalitdsinak nyelvén lesz megszélaltathat6, hanem a forrasként felfaka-
d6 ének, az értelmen wili didolds hangjin, melyhez djfajta érzékenységre,
»ij-organikus” testérzékelésre, a természetes hallis és hangadis képességének
visszaszerzésére, Gjratanuldsira van sziikség. Az asztralmitikus szimbélumok felsl
kozelitve a megidézett kislinyhangban itt a Bak harmadik dekanitusinak oreg
Sziize szélal meg, fiatalodik vissza, s vilik ,mesterré”, 1) ihletforrissia a kolts
szdmdra; hasonloképpen olvashatjuk fentebb a termékenyitS égi esd ,vén tydk”
metafordjit, ,aki” ugyancsak hangja révén vilik itt jelenval6éva — ugy is, mint a
koltét versirdsra (az 1d6 kikoltésére) késztets teremtd impulzus.

A fordul6pontot az Eszméletben is a Vizénts metaforika, az (j) hang meghal-
lisra val6 képesség emlékezetbe idéz&dése jelzi: ,Hallottam sirni a vasat / hal-
lottam az es6t nevetni” — s bizonyéra nem véletlen, hogy éppen az ember meg-
sziiletésének hoénapszimara utalé kilencedik szakaszban kévetkezik be ez a
viltds;** mint ahogy a kompozici6 szerves voltit bizonyitja az is, hogy az arany-
metszés helye éppen a mélypontra, a nyolcadik szakasz kizepére esik. Ebben a
szakaszban az id§ é€jfélt kovets Gjrainduldsira utalé elss sort (,Hiilelt a esend —
egyet iitdtt”) kovetGen, jollehet hidnyként, kudarcként, a szabadsdg (,képzelhetsz
egy kis szabadsigot”), az aktivitds (,hdt amint folallok”), a kozmikus nyitis (,,a
csillagok, a Goncolok”) vigyképe jelenik meg, mely voltaképp mir a kévetkezs
szakasz fordulatit, a megidézett wjjdsziiletés sticiéjanak pszichikai energiatobble-
tét jelzi. EttSl kezdve szembetiinGen visszaszorul a Bak fogvatartottsigot jelz6
metaforika és tematika. A ,vas vilig” rendjét, a (kozmikus) determinaltsigot ost-
roml6 értelem tilsdlya utdn, mely a sziv lizad4sat hisbavalénak itélte (,,Rab vagy,
amig a szived 1dzad”), s mely a vilagot szilird (materiilis) allapotszertiségében 14t-
tatta, a Jozsef Attila-i eszmélet, illetve eszmélkedés itt mintegy dimenzi6t vilt: a
lélek ,irracionilis” kzegébe szill ali. Nem az indité képsorok ,dlomlit6” terem-
téskozegébe tér vissza, de ismét a Halak ihlets sugallatira hallgat. Asztralmitikus
olvasatban a Halak teremtés elétti szellemisége most a Vizénts lelkiségével tar-
sul, kiszabaditvin az anyagb6l (a Bak megkotottségbsl) a hullimtermészetii
hangot.?

A ,Hallottam sirni a vasat, / hallottam az es6t nevetni” metaforapir a kolte-
mény masodik szakaszdnak képsoriban exponilt, kibékithetetlennek l4tszé ellen-
tétet is feloldja: ,,Kék, piros, sirga, dsszekent / képeket littam 4lmaimban / és ugy
éreztem, ez a rend - / egy szillé porszem el nem hibbant. / Most homalyként
szill tagjaimban / dlmom s a vas vildg a rend.” A (gyermeki) alkoté fantizia sza-
badsiga (dlom-léte) révén sziileté spontin rend, mely (a Halak és a Vizontd tu-
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dat alatti egyiitthatisaként) mintegy vizfestékbél keverte ki, alkotta meg a vila-
got, nem egyeztethetS Ossze a tudatos (felnétt) ébrenlét kozegével, a (Bak és a
VizontS egyiittallasira utald) ,vas vilag” merev, szaturnikus rendjével. A ,vas
vilag” itt még az emberiség jelenének, hanyatlé civilizatorikus stidiumanak a
jellemzéke;’ a kilencedik szakaszban azonban a vas mar nem igy, az indusztriilis
korszakot definial6 metaforaként, hanem anyagszeriiségében, s nem énmagéban,
hanem a viz elemével tirsitva jelenik meg jra. A vas és a viz fizikai értelemben
holt, szervetlen anyaginak életmegnyilvanuldsa, a sirds és a nevetés az tjjasziile-
t6 emberi minGség, a gyermek elsé hangjainak megidézGjeként egyittal kozmi-
kus tavlatot kap: az (emberi) intelligencia univerzilis jelenlétérél, a holtnak lat-
sz6 szervetlen anyagi vildgot is mozgat6 életelv teremtS potencidljardl tudésit.

E tudésitds személyes jellege, élményszer(isége arra mutat, hogy itt nem egy
elméleti viligmagyarazat koltdi ,atfogalmazisival” van dolgunk. A spirituilis
viligérzékelés spontin megnyilvanuldsa ez, mely Jézsef Attila koltSi alkatira
eredendGen jellemzd, s melynek természetérsl versei kezdettdl joval tobbet drul-
nak el, mint elméleti stidiumai’é és ifjakori koltészetelméleti munkai.’” A koltsi
€életmi differencidltabb képet és biztosabb fogédzot nydjhat szamunkra termé-
szettudominyos és filoz6fiai vonatkozasban is arrél a huszadik szdzadban beko-
vetkezett szellemi fordulatrél, melynek viligképi konzekvencidi még csak most
vélnak igazdn beldthat6akks és megkeriilhetetlenekké.’s

Mig a negyedik szakasz fentebb elemzett aforisztikus tételsordban (,Csak ami
nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabok-
ra.”) az élet Gjragenerildsa a koltSi iblet nyelvi leleményének volt koszonhetd, e
1épték- és dimenzi6viltas az intuicio érzéki evidencidja révén jon létre, mely bér
muiltba utalt, mint 4télt léttapasztalat megkérddjelezhetetlen. Az id6 kilonos vi-
selkedését a kovetkezd sor ugyanebben a szellemben tematizélja: ,,Littam, hogy
a miilt meghasadt.” E metaforiban az elvont fogalmisig, az id6k végének sejtel-
me (a VizontS id8szakadéka) Ggyszintén mint élményszeriiség, mint ,képtelen
kép” vilik foghat6vd. Az ihlet és az intuici6 stitusinak Gjragondolisit jelzi a ko-
vetkezs sor: s csak képzetet lehet feledni” — mely mintegy feliilirja Jozsef Attila
koltészetelméletének azt a tételét, hogy a teremtd ihlet egyértelmi primatust
€lvez a passziv intuiciéval szemben. Ez a fordulat azt jelzi, hogy az Eszmeélet szo-
vege olyan metatextusként értelmezendd, mely a koltészet, a koltdi egzisztencia
mibenlétére, s til a koltészeten — a létrejova (valtozd-alakul6) emberi mindségre
kérdez.*? A kolteményben az intuici6 stddiuma kompozicionilisan nem megels-
zi, hanem koveti az ihlet staidiumadt, s mint az eszmélet magasabb rendi fokoza-
ta jelenik meg: olyan ihletett 1ét- és tudatillapotként, melyben a teremtés kony-
ve vilik olvashatévi. A kélté itt nem ,kiilon vildgot alkoté” kredtor (ldsd 18 éve-
sen irott szonettkoszordjinak nyitésorat), hanem sokkal inkibb kizvetits, aki
a teremtett vildg, a teremtd nyelvét hivatott leforditani az emberi nyelvre — és
viszont.

Olyan ujfajta, kozmikus tagassigi dialogikus horizont ez, mely a kolt6 on-
szemléletét, onmagahoz valé viszonyit is megviltoztatja; a mérlegeld értelem he-
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lyett a feltétlen érzelmi azonosulds képességével, a lizadis helyett az aldzat atti-
tidjével definidlja 6nmagit: ,s [littam] hogy nem tudok madst, mint szeretni /
gornyedve terheim alatt —”. Ebbd] a perspektivabdl az adott vildg, az emberiség
vaskora, a fegyverkez3, hdboriira késziil§ jelen a kot szdméra immar nem fog-
vatarté borton; a szakaszt zar6 sorpar taniisiga szerint mintha csupin kézjaték,
miil6é epizéd volna: ,minek is kell fegyvert veretni / beléled, arany éntudat!”
A kolteményben egyediildllé megsz6lité formula révén (koribban e retorikai
alakzat 6nmegszolitisként funkciondlt) a cimadé eszmélet szinonimajaként is ér-
telmezhetS emberi 6ntudat elvont fogalma személyesiil itt, mint nemes, fényteli,
a nappal egylényegii (isteni) vildgszellem, s egyittal dgy is, mint a vaskort meg-
el6z6 aranykor €16 emlékezete, folyamatos jelenvalGsiga.#0

Ezt kovetSen a tizedik szakasz indité sora az Gnmagira eszméld emberi egzisz-
tencia kiteljesedett dllapotit, készenlétét exponalja: ,Az meglett ember...” Ez is-
mét arra utal, hogy e koltemény kordntsem csupin gy olvashaté, mintha egy-
madssal mellérendeld viszonyban all6, s igy akér fel is cserélhetd pillanatfelvételek
sorozata volna; olyan ,laza, kihagydsos” versfiizérként, melyben, Nemes Nagy
Agnes megfogalmazisit idézve, ,az egyes részek, a versszakok rendeltetése félre-
érthetetlen, osszefiiggésiik azonban homdlyos”.*!

A kompozicié egyik szervez6 elvére a tizedik szakasz ,archimedesi pontja”,
nyitésora fel6l lithatunk ra: innen nézve a koltemény olyan |, lirai fejlédésregény-
ként” értelmezhets, ahol az egymadsra kovetkezd szakaszok az ,egzisztencia 6n-
reflexének” (Jozsef Attila kifejezése) folyamatos megijuldsit mint elGrehalado,
egymisbdl kovetkez6 eszméleti staidiumokat jelenitik meg. A tizedik szakasz azt
a moralis stidiumot képviseli, mely az ihlet 6szt6nds teremts potenciiljaként
mir a negyedik szakasz aforisztikus tételsoraban (,Csak ami volt...”) megnyilva-
nult. Mindkét esetben a Vizont§ itélet-szitudcidjanak valé egzisztenciilis kitett-
ség képletez6dik — azonban mig ott a Halak szellemiségét hordozé Fiu taldl ra
gyermeki spontaneitdssal az €let nyitjara, itt a tudatos felndtt, az ,arany 6ntuda-
t4” ,meglett ember” morilis mérlegeld attitidje jelenik meg; nem a teremtés,
hanem az élet meg6rzésének szaturnikus gesztusa. A ,haldlra rdaddsul” kapott
élet mint ,talalt tirgy” hasonlatdval a koltS szemléletesen jelzi, hogy ez az érték-
valasztis negativ aspektusbél fogalmazott; nem a Halak életigenl érzelmi ihle-
tettsége felSl, hanem a Vizont6 mdsik térfelérdl, a Bak eldologiasitd, életellenes
tendencidja felSl. Erre utal az dltalinos értelmt harmadik személy( alany (,az
meglett ember”) és a kijelentés kategorikus jellege (rejtett imperativusza) is, mely
a negyedik szakasz szentenci6zus retorikéjat idézi, amely azonban itt, a kérnyezd
versszakok én-dttételi élménykozegében idegen szdlamként hat. Meglitisom
szerint e szakaszt az egzisztencialista ,tanitds” sajitos interpreticidjaként olvas-
hatjuk, melyben a tan racionilis igenlése (mondhatni apologetikija) és emocio-
nilis elutasitisa (6nmagitél val6 elidegenitése) mintha egymast oltand ki: ,Az
meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja / ki tudja, hogy az életet /
halalra rdaddsul kapja / s mint talilt tirgyat visszaadja / barmikor — ezért &rzi
meg, / ki nem istene és nem papja / se maganak, se senkinek.”
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A familidris kotelékektdl, az isteni gondviseléstdl és a transzcendens kiildetés-
tudattél valé6 megfosztatis motivumai 6hatatlanul emlékezetiinkbe idézik Jézsef
Attila ifjikori ,nemzedékversét” (Tiszta szivvel, 1925), melynek, mint koztudott,
a kolté els6 latvanyos sikerét és a polgiéri tirsadalombdl val6 kitagadisit (a sze-
gedi egyetemrdl valo eltanicsoldsit) koszonhette: ,,Nincsen apam, se anyam, / se
istenem, se hazam, / se bolcs6m, se szemfedém, / se cs6kom, se szeretém.” A sze-
mélyes hangnem e versben mindvégig az indulati-érzelmi attitid dominancidjat
jelzi. Az drvasig, istentelenség, hazitlansig motivumai itt nem az 6nmagira
hagyatkozé, 6nmagiba zirul6 szaturnikus mentalitis jellemzékei, hanem a (krisz-
tusi-antikrisztusi*?) lizadé szellemiség attribtitumai. Ez a szellemiség még nem a
precesszi6s vildgiddvel, az emberiség Vizonts korszakéval il szinkrénban, nem a
Halak és/vagy a Bak tulajdonsdgkorét, hanem a kis-évkori Kos marsikus karakte-
rét, és az ugyancsak tiiz-elemd, sziv-vezérelte Oroszlin jegyeit mutatja: ,, Tiszta
szivvel betorok, / ha kell, embert is 6lok.” Mindez arra utal, hogy asztralmitikus
olvasatban ez a vers — ellentétben az Eszmélettel — még elsGsorban a személyes
biogrifia feldl kozelithetd meg (Jézsef Attila sziiletési datuma aprilis 12-e, mely
a Kos miasodik, Oroszlin dekanatusiba esik; aszcendese pedig a Skorpié, mely-
nek meghatdrozé jegytulajdonsiga az 6n- és kozveszélyes agresszi6®). A kolts-
nek a vildgidére, a Vizontdre valé kivételes rahangolédasi képessége egyrészt a
precesszids csiiszassal magyardzhat6 (azzal tudniillik, hogy korszakunkban a Kos
napja a Halakra és a Bakra réteriils Vizonts csillagképben kel fol), masrészt
ymisztikus sikon” azzal, hogy az asztrilmitikus hagyomany szerint a Kos ,,misz-
tikus” lelki parja a Halak. (Lasd Melléklet, 8. abra.) S a vers végén a krisztusi élet-
ildozat (a Halak koztes kizege), illetve a halal utdni novényi élet (az dtelleni Sziliz
testiség) valoban meg is idéz6dik — a megel6z6 szakaszok marsikus karakterének
pszicholégiai ellensiilyaként, felolddsaként. A lizad6 szellemiség és az dldozatvil-
lalé lelkiség végiil nemesak hogy egyensiilyba keriil, hanem, a beteljesedd sors
joslataként, a verszdré jelzos szerkezettel érezhetGen az utébbi oldaldra billen a
mérleg: ,s halalt hozo fii terem / gy6nyoriiszép szivemen”.

S minthogy Vizontd korszakunkat immadr 720 éve a Halak és a Sziiz tulajdon-
sagkore hatirozza meg (ldsd fentebb a Vizont6-paradoxont bemutaté dbrinkat),
ez a sziiletési konstellicié kétségkiviil elGsegithette, hogy Jozsef Attila, tdllépve
személyes biografidja keretein, a Nagy Vilagidé koltGje legyen (mikozben ugyan-
ez a konstelldci6 magyarizatot adhat személyiségében a lelki dimenzi, a Halak-
Sziiz tulajdonsigkér [haldltengely] dominancidjira, pszicholégiai tilterheltségé-
re is).

Az Eszmélet fent elemzett szakasza a ,kor emberének”, iltaldnos alanyinak e
lelki dimenzi6val val6 leszamolasat képletezi — asztralmitikus olvasatban a Vizon-
t6 Bak térfelére rekedt s ott berendezkedni prébilé egzisztencia végsdkig racio-
nalis Sz{iz mentalitdsit. Azt a magabizé egocentrizmust, melyet mint ,hittételt”
Descartes fogalmazott meg elészor (Cogito ergo sum), s melynek gyakorlati mo-
ralfilozéfiai értelmezésére a huszadik szdzadi egzisztencializmus tesz kisérletet,
amikor a sorsar6l szabadon dontS embert mintegy a Vizont§ itélet-szituiciéjiba
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helyezi. A Vizont6 Bak térfelén rekedve, a Sziiz j6zansdgira hagyatkozva azon-
ban e vilasztisnak J6zsef Attila interpreticiéjiban mintha nem volna valédi alter-
nativija, egzisztencidlis és morilis tétje. Az élet mint ,taldlt tirgy” hasonlat azt
jelzi, hogy az €16 és a holt dllapot kézotti kiilonbség e mentalitas felsl majdhogy-
nem kézombosnek tetszik; az élet csak mint absztraktum, csak mint ,halilra ra-
adasul” kapott tobblet értelmezhetd a szamara. 4

Az eurépai szellem e heroikus villalkozdsinak kudarcit azonban Jézsef Attila
igazdbdl a kivetkezo szakasz szint- és kozegviltisival érzékelteti: az emberi mi-
ndség itt animdlis fokozatra szill ald, az életet kiteljesits boldogsig diszné képé-
ben jelenik meg. S minthogy a Diszn6 a keleti zodidkusban a Bika megfeleldje,
dltala a Vizo6nt6-Oroszlin tengelyre merdleges Bika-Skorpié tengely (s vele az
évkor ,szilird keresztje” is kirajzol6dik.# A versbéli disznéban (Bikiban) a viz-
ontSbeli Bak egocentrizmusa és anyagelviisége mint 6nmagit gyarapité, tilmé-
retezett testiség jelenik meg: ,Lattam a boldogsigot én, / ligy volt, sz8ke és mas-
fél mazsa. / Az udvar szigord gypén imbolygott géndér mosolygisa. / Ledélt a
puha, langy técsdba, / hunyorgott, roffent még felém — / ma is litom, mily
tétovazva / babrilt pihéi kozt a fény.” E silyaval jellemzett testiség azonban va-
16jdban a lelkiség metaforija (a Bika misztikus parja 6nmaga!), és megnyilvanuli-
sai szellemi természetiek, az emberi mindség jelenlétére utalnak (szGkeség, mo-
solygs, hunyorgis, ,kommunikativ”, beszédszeri roffenés). Alakjanak nincsenek
foldies, szilird korvonalai, igei jellemzékei (imbolygott, led6lt) a nehézkedés és a
stlytalan lebegés kettGsségére utalnak. Kézege sem egynemdi: az ,életképi keret”,
az €pitett tér mértani szabilyossiga (,az udvar szigori gydpén” a foldjegyi Bika
Sziz dekandtusinak helyszinét, ,a puha, langy técsa” viszont a vizelemii Halak
kozegét idézi. A két jegytartominy jellemzékeinek ez az egymasba val6 attiinése
nem meglepd, ha tudjuk, hogy a precesszié folytin Vizonts korszakunkban a Bi-
ka napja a Halak csillagképben kel fel, minek kovetkeztében a fold-elemii Bika
szilird karakterjegyei sz6 szerint elmosédottakka vilnak, fololdédnak a viz-elem
kozegében.

Ami azonban ebben a képsorban a legizgalmasabb, az a fényteliség (mondhat-
ni: sz€épség), mely egyarant jellemzéke az animailis 1énynek (lisd a szike jelzot) és
a kézegnek —14sd a szakasz utols6 sorit, melyben a kiilsé (égi) fény és az 4llat tes-
tiségébdl, (sz6ke) pihéibdl dradé belss (féldi) fény a babralt igei metafora révén
egy feminin auto-erotikus aktus jelenetezésében vonddik Sssze. Asztralmitikus
olvasatban ez az egyiittillds annak a venerikus hatdsnak koszonhet, mely a Bika-
ban és a Halakban egyarint meghatirozé (a Vénusz bolygé a Bikiban otthon, a
Halakban erSben van — lisd Melléklet, 9. dbra). Ez a kép — j6llehet pervertilt for-
maban — az égi és foldi szféra egyesiilését, ,kozmikus ndszat” jeleniti meg; hogy
egy litszolag tivoli asszocidci6val éljiink, mintha a bukott Sophia testiségében
rejtez$ foldi fény felszabaduldsat és az égi fénnyel val6 egyesiilését idézné. % Ha
azonban a kéltemény sokak éltal mar sz6ba hozott fény-szimbolikajara gondo-
lunk, nagyon is indokoltt vilik ez a parhuzam. Hiszen az els§ szakasz nyit6 kép-
sora is ni teremtésmitoszra utalt: a Hajnal a kozmikus ,,éganya” allegéridja, aki
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a természet napi korforgasaban a foldi élet Gjrainduldsinak letéteményese — G va-
lasztja szét az eget és a foldet, és széval teremt, akar az Ur a Biblidban. E koz-
mogonikus képsor a zar6 szakasz fel6l gy is olvashato hogy ez a nGi teremt6 az
éjszakit a ,szellem napvildganil” dtvirraszt6 kolts elhallgatésa’lt kovetGen szélal
meg. Innen nézve az egész koltemény mintha azért sziiletett volna, hogy az esz-
mélet gradicsain, a ,cselekv szemlélet” nyelvi sticiéin 4t a koltS visszataliljon a
teremtd Igéhez, mely magit a vildgot keld életre. S innen nézve a versben létre-
jov6 lirai én” nem mds, mint az a naprél napra Gjjasziiletd gyermek, aki djra és
tjra elindul, hogy kolt6vé vilva végigjarja életitjit, az eszmélet sticibit.

A ziré szakasz e véglegesiild ,lirai én” kettds stitusit képletezi, aki immar
egyidejiileg, egyként van jelen dtonlétének ,eliramlé” stidiumaiban és a megta-
lalt mozdulatlan kézépen: ,Vasitnil lakom. Erre sok / vonat jon-megy és el-
elnézem, / hogy’ szillnak fényes ablakok / a lengedezd szosz-sotétben. / Igy
iramlanak 6rok éjben / kiviligitott nappalok / s én 4llok minden fiilke-fényben, /
én konyoklok és hallgatok.” Mig az el6z8 szakaszok a ,lirai én” metamorfézisit,
a viltoz6-alakulé koltsi egzisztencia ,onreflexét”, az alakmaésok polifén sz6lama-
it, drimai szituiltsigit jelenitették meg, a kolteményt zar6 sorpir immadr egyet-
len ,portrét” sokszoroz, a személyes névids megismétlésével is a ,lirai én” 6n-
azonossagat hangsilyozva. Nagyon is jogos Szuromi Lajos interpreticiéja, aki
szerint e ,,portré” val6jiban a mozdulatlan kézépen dll6 ,modellt” teszi lithat6-
va: ,,...a zar6 két sorban a szakasz kezdetének szituicidjit kell lditmunk. A fényes
ablakok (fiillke-fények) mindegyike révetiil a mozdithatatlan nyugalommal 4ll6 s
kozben konyokls koltdre.”8

Ez az olvasat azonban némiképp mégis egyoldald; Jozsef Attila képnyelve
ugyanis, mint mindeniitt, itt is tdlmutat az életképi konkrétsigon: a j6v6-mend
kivildgitott vonatokat megidéz6 kettSs kép (fényes ablakok — fiilke-fény/ek) kozé
egy olyan hasonlatot ékel (,Igy iramlanak 6rok éjben / kivildgitott mppaiok”)
melynek metaforikdja a miifény-természetes fény kettdssége, helycseréje* révén
az isteni vildgteremtés kezdetére mutat,’ illetve a teremt miivét folytaté ember
egyszerre mitikus és civilizatorikus stitusat jelzi, visszautalva a koltemény mdso-
dik szakaszanak eszméleti stidiumara is, melyben a szellem és a kozmosz egymas-
sal ellentétes irdnyt (egymdst egyszerre ellenpontozé és kiegészits) miikodési
modellje, kérforgisa képletezdik: ,,Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az
6j — egy nap siit idebent.” Ily médon a ,kivilagitott nappalok” hasonlat utin a j6-
v6-mend vonatokat ismételten megjelenit6 fiilke-fény, tdl a villanyfény életképi
konkrétsigin, az eszmélet, a ,szellem napvildginak” metafordjaként (illetve me-
tonimidjaként) is olvasandé. Erre késztet a szé0sszetétel elsS tagja, a fiilke is: a
sz6t6 a latds mellett a hallds kitiintetett szerepére, mondhati elsédlegességére
utal; elemzésiink sordn lithattuk, hogy a kolteményben az eszmélkedés fordulo-
pontja a nyolcadik, majd kilencedik szakaszban pontosan ennek az érzékszervnek
volt készonhet6: ,Fiilelt a csend”...; ,Hallottam sirni a vasat, / hallottam az es6t
nevetni.”
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Ahogyan ott az jsziilott sirdsit megidézd €16 emberi hang szdlalt meg, valt
hallhat6vi a vas szervetlen, ,holt” anyagaban, itt az ugyancsak hullimtermészetii
fény szintén az emberi minGséget, a véglegesiil§ ,lirai én” szellemi arculatat te-
szi lathatéva. S a megsokszorozédott kép forrisa, kozege itt ugyancsak a vas, a
vasiit, a vonat, mely mar folyamatos horizontilis mozgasa révén is az ember iltal
életre keltett ,holt” anyag civilizatorikus jeltirgyaként jelenik meg. A szakasz
nyitéképében azonban a kolts ihletett szemlélete révén a vas ,holt” anyagibél ki-
1ép6 fény vertikilis mozgési irdnya is kirajzol6dik, kozmikussd tigitva a teret: a
vonat ,fényes ablakai” elold6dni litszanak szildrd hordozo kozegiiktdl, a vonat-
szerelvénytdl; silytalannd vilva mintha madarként széllnanak folfelé, vagy leg-
alabbis mintha lebegnének, ,lengedeznének” ég és f6ld kozott.

Most mir a szakasz egészének képnyelvét olvasva olyan képzetiink keletkezik,
mintha ezek a f6ldi kozeget elhagy6, mintegy a vas anyagabél kiszabadulé fény-
kockik (~ filmkockak) kozmikus iizenethordozék volnanak, s mintha az emberi
mindség fény-teste, szellem-teste maga volna a kozmoszba kiildétt iizenet.!
A koltS (el)hallgat, helyette a megsokszorozott fény-kép ,beszél”, mintegy dial6-
gusba bocsitkozva a nyit6 szakaszban megjelend, a f6ldtél az eget elold6 néi Te-
remtével. Mintha egy 1j viligteremtés modellje képletezddne itt: a magéra esz-
mélS foldi ember, a férfi szellemi ,,snemzd gesztusa”, aki a f6ldbél felszabadi-
tott fényenergidt, a koltGi eszmélet éjjeli napvildgit, a véglegesiilt ,lirai én”
»genetikai kédjit” hivatott eljuttatni, visszatdplilni az ég-anydba, hogy tjra testet
olthessen az Ige, Gjraindulhasson a teremtés.

E mito-poétikai olvasat érvényét, jogossigit timaszthatja ald J6zsef Attila felte-
hetGen legutolsé verse is, melyben az embernek (illetve a kéltészetnek) ugyanez az
isteni min&séget Gjrageneralé kozmikus kiildetése, ,Gsnemzd gesztusa” jelenik
meg, immdr félreérthetetlen, explicit formdban: ,Edesanyam, egyetlen, driga, / te
sziizesség kinyilt virdga / 6nnon fijdalmad boldogsdga. // Istent alkotok (szivem
szenved) / hogy élhess, hogy teremtsen mennyet, / hogy j6 legyek s utdnad men-
jek!” A sziizanya €s az istenfiti kettGsének (,,mennyei ndszianak”) ebben a megidé-
zésében VizontS korszakunk utolsé harmadénak meghatirozé jegytartomany-ket-
tGsére, a Bak Sziiz dekandtusdnak és a Halak névad6 dekandtusinak egyiittalldsa-
ra ismerhetiink.>? E kozmikus szitudciéra a Vizont8-paradoxon folytin — mint azt
fentebb mir kifejtettiik — egyszerre jellemz& e két jegytartominy egymaisba valé
atjarhatésiga, a (sziliz)anyasag és az (isten)fitsdg tulajdonsigkorének egymasban
val6 tiikrozGdése,** és ugyanakkor, a Vizontd id6szakadékabol kivetkezden, a fol-
di értelemben beldthatatlan és dthidalhatatlan térbeli tivolsig.

Ennek fényében Gj médon lithatunk rd az Eszmélet kompozicidjara is. A két
mindség, a koltemény nyité szakasziban megjelend teremtd (ég)anyasig és a z4-
16 szakaszban megjelend érett, krisztusi stidiumaba 1ép6 (isten)fitisdg csak oly
médon taldlkozhat (mint ahogy arra elemzésiinkben javaslatot is tettiink), ha a
z4r6 szakasz utdn a nyit6 szakaszra visszaugorva — azaz mintegy a Vizontd id6-
szakadékit dthidalva! — korkorosen zarjuk, és djraolvassuk a kdlteményt. (Meg-
jegyzendG, hogy ez az olvasati méd be van kédolva mar a szovegszerkesztés szin-
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taktikai €s lexikai szintjén is — ldsd a negyedik szakasz tételsoriban a bokra—dara-
bokra paronomaiziit, melyet fentebb olyan poétikai mesterfogisként értelmez-
tiink, amely a teremtG kezdetekhez térit vissza.) De erre a korkoros olvashatésig-
ra adhat alapot mér csak az is, hogy a kéltemény tizenkét szakaszbdl 4ll, mely
kéztudottan a teljesség szdma (ldsd asztrdlmitikus értelmezési kisérletiink alapjat,
a foldi és kozmikus térid6 miikodését modellezé tizenkét osztatii évkort).

De az Eszméletben és a koltd fent idézett utols6 versében nemcsak az
(isten)anyasig és az (isten)fiisig idéz8dik meg, hanem a vizéntSbeli atyai min-
ség is, aki — egyik libdval a Halakban, mésikkal a Bak Sz{iz dekanatusiban 4llva —
a Végitélet mérlegét tartja a kezében. Az utolsé versben ez a min&ség az ,jistent
alkotok, [...] teremtsen mennyet” koltdi gesztusaként jelenik meg, mig az Eszmé-
let utols6 szakasziban az atyasigot a véglegesiilt ,lirai én” szemszoge képviseli,
aki ott 4ll mozdulatlanul az origéban, a Vizénts kétirinyd mozgistendencidjit
megidéz jovG-mend vonatok taldlkozési pontjén.

Kétségtelen, hogy e zdr6 szakasz topogrifidja nemcsak a véglegesiils ,,lirai én”
és a ,szemléleti viligegész” (asztrdlmitikusan a Nagy Vil4gids) jelképes téridé-
modellje fel6l olvashat6, hanem a kolts személyes biografidja fel6l is.’* Hiszen a
szakasz nyitésora (,Vastitndl lakom”) konkrét életrajzi tényre utal, s a kéltemény-
ben a gyermekkori szénlopis élményét jelenetezd 6todik szakasznak ugyancsak a
teherpilyaudvar a helyszine. A kérdés csak az — s ennek Jézsef Attila egész élet-
miivére nézve messzemend konzekvencidi vannak —, hogy e konkrét referenciilis
olvasat elvilaszthat6-e egyiltalin a szimbolikus referenciilistél.’ E megidézett
konkrét terek a kolteményben ugyanis az ébrenlét val6 vildgit mint létegészt
metaforikusan képletezd ,vas vildg” részegységei, szinekdochéi, akircsak azok a
tirgyi elemek, amelyek nem is feltétleniil e konkrét terekhez két6dnek (mint a
vagonok, a vonat), am anyaguk révén nagyon is beletartoznak a ,vas vilig” me-
tonimikus képzetkorébe ([egek] fogaskereke, cementfalak, ricsok, cella, [sird]
vas, [arany — vas] fegyver). Megjegyzem, a vasit sz66sszetételt a ,vas vilig” j-
ranevezéseként is értelmezhetjiik, észrevéve, hogy utébbi jelz8s szerkezetben a
vildg *fény’ jelentésének hila, voltaképp mir benne rejlik az a ,fény-felszabadita-
si program”, mely az utolsé szakaszban a vonatok s benniik a ,lirai én” alakma-
sainak itonléte révén bontakozik ki — tudniillik a vas fogva tarté kozegébél kisza-
badul a vildg, a fény.*

Heidegger kifejezésével élve a vasit, a péilyaudvar Jézsef Attilinil a ,koltsi
lakozds™7 helyszine — egyszerre konkrét és metaforikus értelemben: az életiit és
az €letmd sticiéinak keresztezGdési pontja, a ,biogrifiai én” és a ,lirai én” folya-
matosan megujitott dialogusdnak kozege.’® Az ,én-felettes” atyai szemszog és az
onfeldldozé krisztusi sors origéja — az életit tragikus lezdruldsinak helyszine,
mely sejtelemként megjelent mér a kolts ifjikori versében (Részeg a sineken), és
joslatként ott kisért a Szabad-itletek jegyzékében is: ,megvan a nyakam, nem vig-
ta el a vonat”.’? Arrdl is tudhatunk, hogy a haldlit megel6z6 napokban a koltét
nemegyszer lattdk a balatonszirsz6i dllomdson, amint a sinekre tapasztva fiilét a
jov6-mend vonatok hangjit figyelte — hallgatta a vas iizenetét...
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JEGYZETEK

! Lisd ehhez a kévetkezd tanulminyokat:
Kulesir Szabé Emé: ,,Szétteriilt iitem bdildja”.
Hang ¢és sziveg poétikdja: a késsmodern korszakkii-
szob Jozsef Attila kiltészetében; Kulesir-Szabé
Zoltin: Utak az avantgarde-bil. Megjegyzések a
kesimodern poétika dialogiziloddsinak elzményei-
bez Szabi Lérinc és Jozsef Attila kiltészetében;
Hansdgi Agnes: Diszkusszic nélkiili vita: néma-ji-
tek. A Klarisok-vita mint batdstérténeti pavadig-
ma; Lérincz Csongor: Allegorizdcid és jeleserélge-
tés Jozsef Attildndl; Bokay Antal: Hatdrteriilet é
senki foldje. Az én geogrifidia az Eszmélet XII.
szakaszdban; Odorics Ferenc: Az Eszmélet sjra-
olvasdsa. In: Ujraolvaso. Tanulmdnyok Jozsef Atti-
lardl. Szerk. Kabdeb6é Lérint, Kulcsir Szabé
Emd, Kulesir-Szabé Zoltin, Menyhért Anna.
Bp.: Anonymus, 2001.

2 A Rik és a Bak a honapok kis-évkori rend-
jében egymaissal szemkozt helyezkedik el, a ny4-
ri €s a téli napfordul6 tengelyét jelolve ki. (Lasd
Melléklet, 1. dbra) A precesszi6s nagy-évben ez a
jegytartomany a Halak mdsodik, Rk dekani-
tusinak feleltethetd meg. (Lasd Melléklet, 2. db-
ra) A nyit6 szakaszban, mint alibb litni fogjuk,
val6jaban ez utébbi kozeg jelenik meg.

¥ Asztralmitikus kozelitésben a Bika kizegé-
nek biinbeesés-szituiciéjit idézve meg, mely,
mint ldtni fogjuk, a precessziés nagy-évben a
Bak 2. dekandtusinak feleltethets meg.

* Az égbolt csillagképei és a kis-évkori id6-
egységek megkozelitdleg i. e. 2160 és idBszami-
tisunk kezdete kozott estek egybe. Ekkor a tava-
szi napéjegyenléségkor, a Kos havinak kezde-
tén, marcius 21-én a Kos csillagképben kelt f61 a
Nap. Azéta, a csillagképeknek az ekliptikdhoz
képesti eltolédisa, ,hdtrilé elmozduldsa”, pre-
cesszidgja folytin (megkozelitGleg 2160-ig) a
tavaszponton a Halak, illetve a riteril§ Vizént6
csillagképben kel fol a Nap. (Lisd Melléklet, 3.
dbra.)

5 ,...a teremté erék forrdsinak [d. a Nyilas
csillagkép irdnyiban lithaté Tejitmak — P. A] a
precesszios mozgas kovetkeztében tértént dt-
csiliszdsa a szaturnuszi rezidencidba, a Bak jegyé-
be, egyfajta ,dtkozott” illapotot hozott az em-
beri minéségre, melyet csak gy tud megiszni,
ha az evolicié létrijin alibb szill egy fokozattal,
misképp fogalmazva: ha elemibb, téményebb,
természetkézelibb életmédra véle dt.” — Eszerint
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nemcsak képletesen, hanem konkrétan is érthet-
jilk a vers metafordjit, tudniillik hogy az élet
igérete a ,nincs bokrin” termd virdgként jelenik
meg. V6. Pap Gébor: Csak tiszta forvdshol. Bp.:
1990. 67.

6 A darabolds, daraboltsig, az egésznek ré-
szekre valo felbontésa jellegzetes Sziiz tulajdon-
sag — mely, mint az elmiilt kézel 600 éve tarté
id6szakra dltalinosan jellemz6 attitiid, az analiti-
kus szemléletméd térnyerésében is egyértel-
miien megmutatkozik.

7 Lasd err6l Pap Gabor: Csak tiszta forrdsbhol
(Adalékok Barték Cantata Profandjanak értelme-
zéséhez). Debrecen: Maginyos Kiado, 1999.
50-52.

8 ,...a kirily a haldla 6rijsban meghagyta
fiainak, hogy minden 4ldott nap \ij csizmét hiz-
zanak fel” — ebben az aktusban a csizma ,itja” a
labfejtdl (Halak) a labszdron (Vizéntd) dt a tér-
dig (Bak), majd visszafelé a korszakunkra jellem-
6 kettSs mozgdsirdnyt képletezi a test zodidku-
siban. (Lisd Melléklet, 4. dibra) V6. Benedek
Elek: Vildgszép nddszdlkisasszony. Bp.: Mora,
1973. 126.

7 A testiség-szellemiség oppoziciés viszo-
nyirdl az évkérben lasd Pap Gabor: i. . §7-68.

0 Lisd ehhez Humboldt nyelvszemléletét,
melyben az emberi (nyelvi) organizmus és a ter-
mészeti organizmusok egy egységes organikus
létszemlélet eltérs, 4m ugyanakkor &ssze is tar-
tozé entitisaiként jelennek meg: ,A nyelv szer-
ves lény, és aszerint kell binnunk vele (42.) [...]
a természetnek, de az emberi ész természetének
miive (47.) [...] organizmusa nem holt témeg-
ként nyugszik a lélek homidlyiban, hanem mint
torvény iranyitja a gondolkodd erd funkcisit
(47.) [...] a nyelvet az ész intellekmalis dsztoné-
nek nevezhetjiik (47.) [...] a nyelv a gondolat
alakité szerve (95.)”. V6. Wilhelm von Hum-
boldt: Vilogatott irdsai. Bp.: Eurépa, 1985. Lisd
ehhez még Kovics Arpid Humboldt-kommen-
tirjit: ,[a nyelv] »intellektudlis inger«, mentilis
késztetés a naturdlisan — biolégiailag és pszicho-
fiziologiailag — adott, 6rokolt, kédolt rendszerek
inercidjinak meghaladdsdra.” V6. Kovics Arpad:
A filoldgiai aktus. Literatura, 2002/4. 409.

" E kettds iranyultsig tudatosul a 20. szdzadi
avantgarde elméleti alapozottsigi koltészetfel-
fogisaban és nyelvszemléletében — igy az orosz
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formalista iskola jellegzetes fogalomhasznalati-
ban is: szo-matéria, konstrukeios ebv, faktor, eljdrds.
Lasd errdl Pilfi Agnes: Puskin-elemzések (Vers és
proza). Bp.: Akadémiai Kiad6, 1997. 11-27.

12 Lisd ehhez J6zsef Attila nevezetes monda-
tit, mely szerint a nyelvteremtésben éppen az
altalunk elemzett szdszintnek van kitintetert sze-
repe; a keletkezd sz6 1ényegében magit a létrejo-
v6 mialkotist jelenti: ,...a sz6 a haszndlatban
szemlélet, keletkezésében pedig miialkotss. Igy
a sz6 a miialkotdsban sajit keletkezésének szere-
pét jatssza.” Vo. Jozsef Atdla: Irodalom és szocia-
lizmus. In: Jozsef Attila mifvei II. Bp.: Szépirodal-
mi, 1977, 101-102.

13 Az irodalomelmélet és a poétika iskolate-
remts irdnyzataiban ma ez az a kéz6s nevezd,
mely az irodalmi mi ontolégiai stitusinak jra-
értelmezésében egyontetiien kulesszerepet jat-
szik. A tétel a 20. szdzad midsodik felének
magyar lirdjit elemz6 Kulcsir Szabé Erng meg-
fogalmazisiban igy hangzik: ,,...a vers voltakép-
pen nem az egyén, nem a vallomastev szubjek-
tum, hanem a szé hatalma alatt 4ll. De mér nem
a szOmdgia értelmében, mintha a szévegben a
sz6 killonleges stitusza kévetkeztében tirulni-
nak fel a »metafizikai« mélységii jelentésréte-
gek, hanem a jelentésképzés nyelvhasznilati
szempontjainak tulajdonitva elsGdlegességet.”
A huszadik szdzadi kéltészet a ,,metafizikai pozi-
ciéit elvesztett személyiség ) dnmegértésére
apelldl [...]: a végletes pontossiggal kidolgozott
nyelvi-szélambeli hangzis maga az, amelyen ke-
resztiil a személyiség a hatalmasabbal megkiizd-
ve mégis alakitani képes a rend elvileg nem em-
berérdekii mértékér.” Vé. Kulesir Szabé Emé:
A magyar ivodalom torténete 1945-1991. Bp.: Ar-
gumentum, 1995. 72. és 77.

"Vo. Jozsef Atidla: Tanulmdnyok, cikkek, bi-
rdlatok. Bp.: Szépirodalmi, 1977, 315.

'S A Holt vidéket zar6 koltsi képben a Halak-
nak pontosan ez a halilkézeli ,misléte” jelene-
tez6dik - nyilvinvalé jelképes tartalommal:
»Urasignak fagy a sz6l6 / Neki durrog az az
erds. / Ové a t6 a jég alatt / neki bujnak a j6
halak / iszapba.” V6. J6zsef Attila: Minden verse
és versforditdsa. Bp.: Szépirodalmi, 1980. 305.

16 V6. Kulcsar Szabé Erné: |, Szétteriilt ditem
bilgja” (Hang és sziveg poétikdja: a késimodern
korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében) In: Ta-
nulmdnyok Jozsef Attildral. Bp. 2001. 15.

17Vs. Uo.

'8 E léptékvilt6 idGszemlélet alapja a kolté-
szet — vilagképtdl fiiggetlen - ritmikai formaal-
koté Gsztonében rejlik. Az eltérd léprékii ids-
egységek (a kozmikus és biolégiai ,metrika”)
egymisba valé itvilthatésiginak természettu-
dominyos magyarazatirél lisd Baktay Ervin: 4
csillagfejtés kimyve. (Reprint), Bp.: Szépirodalmi,
1989. 295.

9 Lasd a lélek és leveél cimszét (in: Hoppil
Mihdly-Jankovics Marcell-Nagy Andris-Sze-
madam Gyorgy: Felképtir. Bp.: Helikon, 1990.

0 A zsoltarénekls maddr cimii népmesében az
tjjsziiletés kozmikus akadilyoztatisinak jelké-
pisége feltiing hasonlésigot mutat e verssel. A
mese asztrilmitikus értelmezésé lisd Pap Gi-
bor: Nefelejts (Emlckezetre mélté dolgok népmese-
inkrdl, esillagainkrdl, sorsumkrdl). Orokség
Konyvmihely, 2000. 45-62.

2! Az Eszmélet nyit6 szakaszanak utolsé két
sorit meglatdsom szerint tigy is olvashatjuk,
mint amelyet a ,napvildgra kipérgd” gyermekek
litismédja alakit.

22 Erdemes itt sz6ba hoznunk egy olyan pél-
dit, melynek nyelvfilozéfiai és koltészetelméleti
konzekvencidi is vannak. A posztmodern teéria
kitiintetett ,,miiszava”, a nyom (mely a magyar-
ban eleve kettés, igei és névszéi jelentésii), visz-
szafelé olvasva a kinyomds, kitolis eredmé-
nyeként létrejivé tojés tijnyelvi megfelelsje, a
mony. E palindroma ily médon a miivet létre-
hozé ,nyomolvasis” forditott Gtirinyit, azaz a
jelentésképzédésnek, a szimbolikus referencia
létrejoreének mikéntjée jeloli. Itt jegyzem meg,
hogy a mony-nyal azonos tévil ikerszavunk, a
mende-monda a koltészet (illetve a filozofia)
nyelvi tonlétének ugyanazt a méduszit jelsli,
mint amelyr6l Heidegger A fildiit cimii esszéjé-
ben olvashatunk. Lisd Martin Heidegger
we-koltdien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok.
Bp., Szeged: T-Twins Kiad6-Pompeji, 1994.
219-222,

3 Jurij Lotman a térténész dltal rekonstrud-
landé muilt és a mozifilm analégidja kapesin
azonban rémutat arra, hogy az oda- és visszafelé
porgetett filmkockikbél létrejove kép a viligrol
korintsem tiikdrszertien azonosithaté: ,,Régton
felrinhet, hogy ennek a filmnek minden kocks-
ja — az els6t kivéve — teljességgel elbrelithat, s
kovetkezésképp teljesen félosleges. De még csak
nem is ez a baj. Fontosabb, hogy észrevegyiik:
igy maga a torténelmi folyamat lényege lesz

189




PALFI AGNES

meghamisitva. A torténelem - aszimmetrikus,
vissza nem fordithaté folyamat. Marc Bloch pél-
ddjaval élve: ez egy olyan furcsa mozifilm, ame-
lyet visszatekerve nem jutunk el az els6 kocka-
hoz. Ebbél keletkeznek a vitik. Bloch szerint —s
ez a retrospektiv szemlélet természetes kovet-
kezménye — a mult eseményeit a torténésznek
ugy kell tekintenie, mzint az egyediil lehetségese-
ket.” Jurij Lotman: Tirténelmi tirvényszerdségek
és szivegstruktiira. (kézirat) (forditotta Szitar Ka-
talin).

24 Lasd ehhez népmiivészetiink jellegzetes
képtipusit, a ,cs6rébol-szdjabol virigos agat
kisarjaztatG” ,beszél8” dllatalakot. Pap Gébor e
képtipust elemezve hivja fol rd a figyelmet, hogy
mikozben ez a képjel az ,igével teremtés” nem
megfordithati folyamatat képletezi, ,ez azonban
nem jelenti azt, hogy [...] — hasonléan a nép-
miivészet egyéb képjeleihez — [ne volna] oda-
vissza egyformin j6 eséllyel olvashaté.” Az
yoda-olvasis” azonban ebben az esetben (ellen-
tétben a ,tiikrozott tértipussal”) mas eredmény-
hez vezet, mint a ,vissza-olvasis”: ,»Beszélo
dllatainkrél« szolvan: ha a névekedés (novényi
elem, beszéd, teremtmény, »a kibocsitott«) ird-
nyibol kozelediink az allapot (llati elem, beszé-
18, teremtd, »a kibocsité«) felé, akkor tigy fog-
lalhatjuk &ssze benyomdsainkat, hogy az llat
névényt eszik (»csipeget«), és eziltal dllagaban
gyarapodik. Ha forditott irinyban haladunk az
olvasdssal, akkor azt mondhatjuk: az illat infor-
maciét bocsit ki, és ezdltal tomegszertiségét
apasztja, illetve annak egy részét mintegy »kihe-
lyezi«, mds tipusi (dltaldban egy fokozattal ke-
vésbé strukturilt, azaz »primitivebb«) kozegre
viltja dt.” (Lasd Melléklet, 6. dbra). V6. Pap Ga-
bor: Hazatalilis (Miivel6déstorténeti irasok).
Bp.: Piiski, 1999. 62.

25 V6. Henri Bergson: Teremtd fejlides. Bp.,
1930. XXI1.

26 Lasd errd] a Jelképtar bot cimszavat.

27 A beszéd és a level szimbolikus azonossiga-
16l lsd a Jelképtar beszéd cimszavit.

28 Vo. Nemes Nagy Agnes: A begyi kiltd. In:
U&: A magassdg vdgya. Bp.: Magvet6, 1992. 102.

2 Uo.

30 Uo.

3 Uo.

32 A Viligtojasrél” mint a VizéntS-parado-
xon alapdbrijarél (Melléklet, 7. dbra) lisd Pap
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Gibor: Nefelejts. Orokség Konyvmiihely, 2000.
126.

B E szakasz kiemelt szerepére utal Beney
Zsuzsa is, amikor ezt tekind ,a koltemény lirai
csicsanak”, Lasd Beney Zsuzsa: A gondolat meta-
fordi. Fsszék Jizsef Attila kiltészetérdl. Bp.: Argu-
mentum, 1999. 154.

3 Hogy egy népkoltészeti pirhuzammal €l-
jiink, olyasfajta viltds ez, mint amelyet a Kémives
Kelemenné cimil balladink szdmos véltozatiban
megtalilunk: a térténet rendszerint azzal zirul,
hogy a fii szdmdra foghatéva vilik halott, kGbe
épitett édesanyjanak hangja. Nemkiilonben ér-
dekes a cselekmény lezdruldsinak ketdssége: a
meghasadé k& legtobbszor a fitit is magédba te-
meti, de van egy olyan csiki varidns is, melyben
a varandés anya élve falaztatik a kébe, s ott hoz-
za viligra a gyermeket, majd — a fig kozremiiko-
désével — az eredeti hizassig is helyreill. Lisd
Magyar népballaddk. Vil. Kriza Ildiké. Bp.:
Szépirodalmi, 1968. 107-122.

3 Erdemes itt utalnunk Szabé Lérinc Kalibin
cimi kotetének (1923) cikluscimére: , Vas-kor-
ban éliink, nincs mit menteni”. A ciklus harma-
dik darabja és az Eszmeélet motivumai kozott fel-
ting a hasonlésig: 1dsd a vas €s az arany szembe-
allitdsdt, a milt, a szin, a fémy hianyinak
tematizaldsit, és a jelenre mint az utolso itélet
kézegére valé utaldst, mely, mint litwuk, az Fsz-
méletben nem tematikusan, hanem mint poétikai
mesterfogis van jelen - Jozsef Atdla kifejezésé-
vel élve ,cselekvs szemléletként”. Szabd Lérine
aktivitds-kultusza e versben mer8ben mis ter-
mészetii; inferndlis, expressziv hangiitésével
mintha a fiatal Babits hellén ihletettségii kozmi-
kus patoszdt profanizilnd: ,A vas! a vas! Megint
vaskorban éliink... / Vas-lelkek, -izmok... Vas
legyen a vers is, / hisz az id6 véros-fehér diihe /
vasdobokon veri mdr az utolsé / itélet induléit...
Rajta! rajta! / nines arany és nincs csillogds, az
ember / undorodik magiba s misba nézni, / un-
dorodik a kificamodott / vilig minden tiikré-
tdl... Rajta! rajtal: / a sip torka barbdr dalt csiko-
rogjon / sikitva és zorogve! Mért siratni / a mul-
tat? Ugyis uiliivolt / a csont- és vas-zene! — Mit
hoz ez a / nagy rendetlenség? Nincs szép, nincs
kenyér, / nincs mult, nincs szin, nincs fény, ne is
legyen, / vaskorban éliink: nincs mit menteni.”
V6. Szabé Lérinc: Osszegydjtott versei. Bp.:
Szépirodalmi, 1969. 1. 72.
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36 Ebb&l természetesen nem az kovetkezik,
hogy e stidiumok szellemi hozadéka elhanya-
golhat6 volna. A Bergson-hatis mellett, mint is-
meretes, kimutathaté a filozofus Pauler Akos
hatisa is, akit J6zsef Attila a pesti PAzmaény Pé-
ter Tudominyegyetemen hallgatott 1927-ben.
Pauler filozofiatorténeti ttekintésében szdmos
olyan problémafolvetést talilunk, melyben a fi-
lozéfus sajit nézetrendszere kérvonalazédik, s
mely a kol szemléletének alakuldsira nyilvin-
val6an inspiril6 hatdssal lehetett. Leibniz meta-
fizikdjinak ismertetésében példiul ezt olvashat-
juk: ,A viligban minden »telve van« [...] ezérta
viligegyetem bdrmely pontjinak viltozdsa kihat
a viligegyetem minden pontjira, »annyira, hogy
az, ki mindent lit, minden egyesbé&l kiolvashat-
nd, hogy mi térténik az egészben. [...] az anyag-
nak minden egyes része az egész viligegyetemet
dbrizolja ... még az anyagnak legkisebb részé-
ben is a teremunények, élgk, illatok, ent-
elechidk és lelkek egész viliga leledzik. Az
anyagnak minden egyes része tgy tekinthetd,
mint egy névényekkel telt kert, vagy halakkal
telt t6. [...] nincsen a viligegyetemben semmi
miveletlen, terméketlen, halott, nincs kiosz,
nincs zavar, csak litszélag.« [...] [Leibniz]
Descartes-tal szemben hirded, hogy az illat
nem merében finom gépezet: az életben a
monasz [a lélek, az entelechia — P. A] 6r6k 6n-
tevékenysége liiktet ... Minden él s a sziiletés s
a haldl nem abszolit t6rténések. A monaszok
kiillénb6zé fejlédési fokon dllnak: némelyek
mintegy szunnyadnak, mésok ébredezdben van-
nak, mignem az emberben a monasz vildgos 6n-
tudatra ébred.” V&. Pauler Akos: Bevezetés a filo-
zdfidba. Danubia, reprint kiads, 188, 189.

37 A végén verset ir megint” — jellemzi magit
Jézsef Attila 1926-ban Galamb Odénnek cim-
zett levelében, mely biogrifiai élettényeihez
valé viszonyinak, természettudominyos fogé-
konysiginak és filozéfiai rendszeralkoté ambi-
ciéjanak egyarint fontos dokumentuma. E le-
vélben meglitisom szerint annak a kompoziciés
elvnek az elméleti megalapozdsira tesz kisérle-
tet, mely korkords, ,onmagiba visszatérd”
nagyverseinek jellemz8je — szonettkoszoriji-
nak, A Kozmosz énekének, a Meddlidknak és az
Eszméletnek. De e levélben olvashaté az a mon-
data is, melyben koltSi alkatit, kéltészetének
energiacentrumat jellemzi — egész élermiivére
érvényesen: ,Olyan vagyok 6énmagamnak, mint

egy belsé nap, melytél egyforma sebességgel né
a foly6, a létetii és a hinar.” V6. Jézsef Attila:
Tanulmanyok, cikkek, levelek. Bp.: Szépirodalmi,
1977. 479., 482.

38 Erdemes felhivni a figyelmet arra az Gtt6ré
munkdra, melyben egy Nap-kutaté fizikus
villalkozik egy filozofikus igényl holisztikus
vilagkép korvonalazisira. Ez a XX. szdzadi ter-
mészettudoményos felfedezéseken alapulé
szemlélet J6zsef Attila koleGi viligérzékelésének
univerzilis érvényét, ,korszerliségét” igazolja.
Lisd Grandpierre Attila: Az &6 vildgegyetem
kinyve. Bp.: Vilasz Kényvkiadé, 2002.

39 J6zsef Attila ifjikori téziseiben az ihlet és
az intuici6 valéjaban mint dsszetartozd fogalom-
pér jelenik meg. A kélt8 az intuiciét az egzisz-
tencia fogalméval kapcsolja éssze: ,Az intuicié
[...] maga az egzisztencia az adott pillanatban
bedllott valésuldsban. [...] az egzisztencia 4llan-
dé tevékenység és megsziinne az lenni, ha egyet-
len beteljesiiltségi mozzanatiban megdermed-
ne. [...] Az id6héz viszonyitott kiilénbség |...]
az, hogy az intuicié a pillanat hatirtalan véges-
sége, az ihlet pedig a pillanatban hatdrolt végte-
lenség: az el6bbi a pillanat alakja, az utébbi a
pillanat tartalma.” V6. Jézsef Attila: Tanulmad-
nyok és cikkek 1923-1930. Bp.: Osiris, 1995.
110., 111., 112. Lésd errdl Tverdota Gyorgy:
Ihlet és eszmélet. Bp.: Gondolat, 1987. 307-335.

*0 Az aszeralmitikus hagyomdny az aranykort
a Vizontovel szemkozti Oroszlinba helyezi (leg-
utébb i. e. 8640-6480 kozott tartézkodtunk ott).
Korszakunkbél erre az id&szakra mér csak azért
is kivételes rilitisunk van, mert az Oroszlin a
Vizént6 szellemiséget testiségében hordozza; bib-
liai hasonlattal élve: a Féldon képes folépiteni az
égi Jeruzsilemet, .

41 V6.: Nemes Nagy Agnes: Jozsef Attila: Fsz-
miélet. In: Miért szép? (Szazadunk magyar lirdja
verselemzésekben). Bp.: Gondolat, 1974. 330.

42 E korszakunkra jellemz& (ikerszerd) ket-
tosséget a pszicholégus Jung elemzi behatéan.
Lisd C. G. Jung: Aign. Bp.: Akadémiai Kiadé,
1993.

# Lisd ehhez Trentai Gabor Cjngyiika:ok kép-
letei cimi tanulmanyit. Uj Elixir, 1992. novem-
ber.

# A szabad vilasztis el6feltétele — mint azt a
Jonds kinyvével a babitsi élemnti is példdzza — a
Vizont6 masik térfelén a Halak koztes 1ét- és tu-
datillapotiba valé alimeriilés: a jézusi sorsvilla-
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lisban Wjjdsziiletd emberi mindség személyes
megtapasztaldsa. De ugyanigy hivatkozhatndnk
e vonatkozisban példdul Camus Kozinyére vagy
Pilinszky Jinos egész koltdi életmiivére is.

# A hagyominy szerint ezeknek az egymasra
merdleges tengelyeknek a metszéspontjiban az
egymasra ,veszélyes”, egymast ,keresztbe verg”
jegytartomanyok helyezkednek el.

% A néi teremtd elvrdl, Sophia (illetve Helé-
na) alakjirél és a fényfelszabaditds iidvtorténeti
programjarél a gnosztikus hagyomanyban lisd
Kikossy Laszlo: Fény é kdosz (1. és V. fejezer).
Bp. 1984.

47 Lasd ehhez Jozsef Attilinak a kéltéi ,név-
varizst” szemléltetd példdjit: ,a hajnal eredeti-
leg nem sz6 volt, hanem ily kifejezésjelentés: az
ég leinya (vogul chuj nalemn).” In: J6zsef Attila:
Tanulmdnyok, cikkek, levelek. Bp.: Szépirodalmi,
1977. 33.

8 V6. Szuromi Lajos: Fozsef Attila: Eszmélet.
Bp.: Akadémiai Kiado, 1977.

% Ennek jelentGségére — tudniillik arra, hogy
a kivildgitott nappalok™ jelzbje életképi refen-
cidlis olvasatban a vonatfiilkére utal, s ezért
funkcidja itt metaforikus, Tverdota Gyérgy is
felhivja a figyelmet. Lasd Tverdota Gyérgy: 4
tizenkettedik — Korszeriitlen elmélkedések Fozsef At-
tila Eszmélet-ciklusdnak XII. versérdl. In:
Tiszatdj (didkmelléklet), 2002. dprilis 4-5.

50 Lasd ehhez Odorics Ferenc idézett tanul-
manyt (1. jegyzet), 175-176.

51 Ldsd ehhez a Nap-fizikus Grandpierre At-
tila fentebb mdr emlitett kényvébal a kévetke-
zbket: ,,...honnan és hogyan képzGdik az az
informécié, mely a galaxisok mintdzataiban és
tivolbél nehezen felmérhets részletgazdagsigi-
ban mir benne van?” (249.); ,...a fizikai vilig
minden folyamatit hullimjelenségek kisérik!
Hanghullimok, fényhulldmok, lithatatlan elekt-
romdgneses hullimok, kvantummechnikai
anyaghullimok vilnak le a folyamatokrél, és a
kozmikus eréterekbe vegyiilve minden folya-
matrél masolatot, mintizatot kiildenek az firbe.
A képpé alakitds egyetemes jelensége mogott ta-
lin egy mélyebb elv hizédik meg: az informa-
ciék kozmikus tovibbadisinak elve. A minden
fizikai folyamatot kisérg hullimjelenségek tgy is
felfoghatdk, mint pardnyi ridié- vagy tévéadok,
amelyek filmszerGen kozvetitenek minden fo-
lyamatrdl, egy kozmikus hirk6zlG rendszer ele-
meiként.” (271.); ,,...érzéseink és gondolataink
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fokozatosan hozziadédnak a Viligegyetem logi-
kai hilézatihoz...” (286.); Az anyagi valésig
Osszefiigg az élet és az értelem valésigival, és
mindezek egyiitt alkotnak egy szellemi termé-
szetli val6sigot.” (287.). Grandpierre Attila:
iom.

52 Ez az égi ndsz idézodik meg ritudlisan a
kdnai mennyegzi népszokisiban is, a Vizontd
havanak kezdetén.

* Erre utal a Mdria az igazdg (Jézus) tiikre
keresztény szimbdluma; a tikkréz6dés azonban
val6jaban kélesonds: az istenanya ugyanigy a
vildgra jott istenfidban ismer magira. Lisd eh-
hez koribbi dolgozatomban Jézsef Attila Erdso-
dik cimii versének értelmezését és a Szentharom-
sdg szimbolikdjit tirgyalé fejezeter: Palfi Agnes:
Hovd vezetnek a vadnyomok? — Bartok Cantata
profandjanak motivumai Fozsef Attila kiltészetében.
In: Tanulmdnyok Jozsef Attildrol. Bp.: Anonymus,
2001. 193-200.

5 Ldsd ehhez Tverdota Gybrgy idézett ta-
nulminyit.

55 Ldsd ehhez Paul Ricoeur: Vilogatott iroda-
lommelmélet tanulmanyok. Bp., 1999. 230-239.

56 Ez a program ~ tudnillik az anyagi viligba
lekotott fény felszabaditdsa az ,én” Gnmagara,
6nnon fény-természetére valé eszmélése révén —
feltiing hasonlésdgot mutat a manicheista gné-
zis lidvtorténeti programjival. Lisd errdl
Mircea Eliade: Valldsi biedelmek és eszmék torté-
nete II. Bp.: Osiris, 1995. 303-313.

57 Lisd azonos cimi tanulménydt in: Martin
Heidegger: ,,... kiltdien lakozik az ember...” Vilo-
gatott frasok. Bp., Szeged: T-Twins Kiad6-Pom-
peji, 1994.

% Kosztolinyi Dezs6 els6 kotetében (Négy fal
kozott, 1907) az ,,all6” és ,elrobog6™ id6 kettds-
ségének metafordja ugyancsak a vomat, a vasit
(ldsd Vészfék, Alfsld, A magyar paraszt, A boltak
vonatja cimii verseit). A szegény kisgyermek pana-
szai (1910) nyit6versében ugyanez a kozeg a , li-
rai én” meghatirozé id6szemléletét jelenetezi:
az emlékezés dramai helyszinét, a miilt és a jovo,
az élet és a haldl egyidejiiségét — a ,koztes 16"
élményét az 6roklét pillanatdt megragado koltsi
ihlet mikodésében: ,Mint aki a sinek kozé
esett... // Es altalérzi tiing életét, / mig zigva
kattog a forré kerék, / cikizva lobban sok-sok
ferde kép / és lat, ahogy nem litott soha még: //
Mint aki a sinek k6zé eset... / a végtelent, a -
vol életet / bicsiiztatom, mert messze mese lett.
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/ mint aki a sinek kdzé esett: // Mint aki a sinek
kézé esett — / vad panorima, rémes élvezet — /
sinek kozott és kerekek kzott, / a biis id6 robog
fejem folétt / és a haldl tivolba mennydérég, /
egy percre megfogom, ami 6rék, / lepkéket, 4l-
mot, rémest, édeset: // Mint aki a sinek kézé

esett.” V6. Kosztolinyi Dezsé: Osszegyiijtitt
wmunkdi I. Révai kiadas, 1936. 31.

V6. Jozsef Attila: Szabad-itletek jegyzéke.
Bp.: Adantisz Kiadé (Medvetinc), 1990. 27.
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MELLEKLET

Nagy Napciklus =26 000 év
1 vildghénap = 2160 év
1 dekandtus = 720 év

Oroszldn: i. e. 10 800-8640 dek. Kos,

Nyilas, Oroszlin

Rik: i. e. 8640-6480 dek. Halak,

Skorpié, Rik

Tkrek: i. e. 6480-4320 dek. Vizontd,

Mérleg, Tkrek

AZ EGSOTET Bika: i. e. 4320-2160 dek: Bak, Sziiz,

Sl o Bika
Kos: i. e. 2160-Kr. sz. dek. Nyilas,

Oroszlin, Kos

Halak: Kr. sz.-2160 dek. Skorpio,

Rik, Halak

2. dbra. A precesszios Nagy Napciklus vizlata (Baktay Ervin nyomdn)

194



ANORGANIKUS VAGY UJ-ORGANIKUS?

3. dbra. A Fold forgistengelyének kismértékil ingdsibdl ad6dé precesszié kettés
kippaldstja — feliil az északi, alul a déli ekliptikacentrum kériili fontosabb csillag-
képekkel (Pap Gdbor nyomdn)
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4. dbra. Az emberi testrészek €s az dllatovi jegyek kapesolata
(Gregor Reisch: Margarita Philosophica. 1503)
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5. dbra. Diirer fametszetén (Az Isten angyala dtadja a kinyvet Janosnak, hogy nyelje le)
a Vizont6 képviselbje a testetlen angyal — egyik libazataval a viz (Halak), a mésik-
kal a féld (Bak) kézegében. Janos, a Jelenések szerzdje a Bak térfelén testi val6jaban
(térdeél folfelé) van jelen, a Sziiz jellegzetes atribiirumaval, a kényvvel, mely itc a
dramai szituicié kitintetett kettSs jeltirgya: a Teremtés Konyve, mint szellemi
tapilék, testté valé Logosz, és az ,id6k végezetének” krénikija, mint sziilet6félben
lév6 ember alkotta md.
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3’ 1 8 ‘ \
an AAAE%

6. dbra. a) Beszél5 bagoly, ,vészmadir” (somogyi sétartérél); b) Enekes aranyma-

linké (somogyi titkrosrél)

SZELLEMISEG LELKISEG TESTISEG

ApISHHXS

k)

x )] ¥
e "< OHA LI =X
OO HXLEENFEWID

8. dbra. A szellemiség, lelkiség és testiség kapcsolatrendszere
(Marius Schneider nyomdn)

198




ANORGANIKUS VAGY UJ-ORGANIKUS?

GOROG FELUGYELG BOLYGO- BOLYGG- KELETI ZODKEUS |  MEDITERRAN
ISTENSEGEK URALOM ERGNLET ALLATAI ZODUKRUS ALLATAI
ATHENE MARS NAP KUTHA £0S
APHRODITE VENUSZ HOLD DISING BIFA
APOLLON MEREOR FELSZALLO HOLD-CS. PATRANY IRREK
HERMESZ HOLD JUPITER BRALY RAK
IEUSZ NAP — (MARS) TIGRIS OROSTLAN
DEMETER MERKUR MEREOR KYOL sz
HEPHAISZTOSZ VENUSZ SZATURNUSZ SAREANY MERLEG
ARESZ MARS - KIGYo SKORPIO
ARTEMISZ JUPITER LESZALLO HOLD-CS. L NYILAS
HESZTA SIATURNUSZ MARS KECSKE BAK
HERA SIATURNUSZ — (JUPITER) MAOM VIZONTO
POSZEIDON JUPITER VENUSZ RARAS HALAK
9, dbra
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Barokk érzékiség és antik Erosz
— Molina Don Fuanja az évkoron —

Az eurépai kéztudatnak, miiveldéstorténetnek van egy iltalanos
Don Juan-képe, mely megtalilhaté délen, északon, nyugaton, keleten egyarint.
A nécsibisz &, aki a vildgot jirva belehabarodik minden nébe és elcsabitja Gket.
De ez a Don Juan mar konkrét alakszeriiségétdl, nemzeti karakterétol megfoszt-
va, mint sematikus modell 4ll el6ttiink.

Minden nemzet megalkotta a maga csabitéjit, &m mégis két nagy csoportra le-
het osztani e tipus variinsait. Az egyik az északi népek Don Juanja, a szerelmes,'
a masik Spanyolorszdg Don Juanja, a szédelgd, akit elsSként Tirso de Molina
illitott elénk dramai formédban, El burlador de Sevilla y convidado de piedra, azaz
A sevillai szédelgd és a kévendég cimmel. A darab 1630-ban jelent meg el&szor
nyomtatisban.?

_ Don Juanban az emberi természet eredendd érzékisége éled Gjra, mely az antik
Erosz ihletésébdl téplilkozik. Az Skori gorogok még kozvetlen médon fogrik fel
az emberi természet 6sztonds ,erotizmusit”. Az ,erotika” ndluk még nem a mai
értelemben vett, jatékossigatol és GszinteségétSl megfosztotr, kiiiresedett foga-
lom,> nem eszmeiség, hanem lelkiség, az emberi és isteni szférit dsszekapesolo
psziché.* Erosz a vildgot teremtd kozmikus Gserd, a teljes emberi €letet uralé is-
teni lény, a szépség megszemélyesiilt vigya, amely az embereket jéra birja, és
megprébaltatisok dran boldogsigra valé fogékonysighoz segiti 6ket. ,Es ki mer-
né tagadni, hogy Erész tudominyibél timad életre és novekszik minden
él6lény?” , Megiiresit benniinket a rideg 6nzéstdl, betolt egyiittérzéssel, egymas-
sal kozosséget plantil, iinnepek, kértancok, dldozatok vezetSje 6. Szelidség el-
hint&je, durvasig sziintetSje, jéakaratnak adakozo, rosszakaratnak elzark6zé...
kényelem, kéjség, bdj, vigy, sévirgis atyja... istenek, emberek éke, legszebb, leg-
jobb vezére.”S Erosz a termékenység, fényesség hordozoja, az égi és foldi harmé-
nia letéteményese. A nemek egymadsra talaldsit segiti el, a szépség és a koltészet
irdnti természetes vigyat gerjeszt, a nemzés és sziilés iltal a halhatatlansdg eléré-
sének elémozditéja. ,,...4llitom, ez isten olyan tudés kolt6, hogy még maist is az-
z4 tesz. Kit 6 megérint, koltévé lesz, még ha botfiile volt is a mizsikhoz.” ,Amint
megsziiletett Erész, rogtén boldogsdg virradt az istenekre és az emberekre a
szépség szerelme dradt.”s , Mert a foganis a haland6 szamdra az 6rokkéval6sig, a
halhatatlansig. A j6sig révén halhatatlansdgra vigyni — ez sziikségszeriien kovet-
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kezik abbél, amiben mér sz6t értettiink, ha ugyan a szerelem a josig 6rokos bir-
toklasara t('jrekszik, Ebbél sziikségképp kovetkezik, hogy a szerelem vagyik a hal-
hatatlansagra is...”

Eroszt azonban mir a gorog mitolégidban lefokoztik, a kozmikus istenségbdl
mediterrdn ficstr valt, aki szdmos ,gdlans” kalandjarél hires. Igy a hozzi fiiz6d6
torténetek is fokozatosan elveszitik kozmogonikus jelentésiiket. Nehéz volna
azonban tagadni, hogy Don Juan lényében az 6rok tavasz, a természet teremtd
ereje dsszpontosul. Molina szévegében t6bb részletet is taldlunk, mely a barokk
korban tovibbéls antik szimbélumok révén Don Juan éroszi eredetét domborit-
ja ki. A barokk széveg burjénzisa, szimbélumgazdagsiga hiven fejezi ki Don Juan
éroszi szellemiségét, érzékiségér. Utjat végigkisérik a mulatsigok, lakomik,
melyek az 6kori orgidk nyomait 6rzik. Az iinneplések fényét és isteni ihletettsé-
gét Da Ponte és Mozart fogalmazza meg teljes zenei pompaval, feltimasztva az
orgidk eredeti funkciéjit.® A Don Giovanniban a lakoma a zene érzékiséget és
érzékeket felszabadit6 erejével kiegésziilve a termékenységi ritusok megijitoja,
ujjaélesztoje.

Don Juan a spanyol héditék leszarmazottja, kinek minden ereje és bitorsiga
megvolna a heroizmusra, de ,rossz korba” sziiletett. Amikor Molina 1610 és
1630 kozott irhatta a Szédelgét, Spanyolorszig mint nagyhatalom mir meg-
rendiilt,” vége volt a spanyol aranykornak, mir csak darabjaira szétesve 6rz6dott
az egykorl ers és szellem. Don Juan magasabb rendi lovagi eszmények szolgila-
tba illithatta volna erejét, ahogy az erejét vesztett Don Quijote tette.!” A spa-
nyol vilig és az antik gorégok életerds, életigenlé mediterrin 1étfelfogdsa 6tvo-
z6dik Don Juan frissességében és batorsagiban. A n6khoz hiitlen, de sajit érzé-
keihez, vigyaihoz, éroszi lényegéhez nem.

A drimaban a kiilsé cselekményen til egy belsé folyamat is lezajlik: a szerep-
16k vigyainak ébredése és beavatdsa az éroszi ihletettségii szellemiségbe. Don
Juan kalandsoriban a tavasszal ébredd és Gsszel hanyatlisnak indul6 természet
korforgasa érhetd tetten. A drdma karakterei — szerelmi vigyuk éledése tekinte-
tében — kiilonbozd fazisban tartanak, mely fizisok az évkor asztrilmitikus jegy-
tartomanyainak, az egyes hénapok jellemzS jegyeinek!! is megfeleltethetSk.
A beavatis, beavatédis folyamatit Don Juan ,érzéki zsenialitdsa”? inditja el, 6
ébreszti fel és teljesiti ki a tobbi szerepld vagyait. A t6bbi szerepld szerelmi va-
gyanak érettségi foka megfelel egy-egy téridG-egységnek, magukon hordozzik
azok jellemz6it. De nemcsak a szerepl6k, hanem a drima eseményei is ezekre az
id&szakokra vetithetSk ki.

Don Juan a Bikibél 4radé dinamizmus és életers éroszi szellemiségével lob-
bantja fel a vele érintkez6 fogékony lelkek vigyodasit. Akinek még nem ébredt
fel a szunnyadé szerelme, annak felébred, aki mar ébren virja a beteljesiilést, an-
nak a médot mutatja meg. Csibit4sai nyoman Don Juan szenvedést okoz, im e
szenvedés révén ,ildozatait” eljuttatja a szenvedélyhez, ahhoz az érzelemhez,
amely a vigy, az éroszi életorom kiteljesitje lesz.
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Don Juan a termékenyits férfierd, a nap életet ad6 energidjit hordozza magi-
ban, a Bika jegy idGszakinak jellemzgit személyesiti meg. A Bika a szerelem és a
nasz ideje, a tavaszi napfény felmelegit fénye kiteljesiti az érzelmeket, érzékeket,
friss, érzéki 6romok, lingolé érzelmek jellemzik. A természet kiszabadul a tél
fogsagiabol, és teljes, viragba borult pompijiban mutatkozik. A Bika a termékeny
évnegyed elsd jegye, a csdbitds, az élvezetek halmozasa, lakodalmak, a nagy tivor-
nyik kapcsolodnak a Bika havihoz, mely a Vénusz és a Hold uralma alatt 4ll.
A szépség, csibitds, rendithetetlen erd, biinbeesés mitoszai két6dnek ehhez a
jegyhez, Addm és Eva biinbeesésének, Eurépé elrablisinak, Szép Heléna elrab-
lasinak torténetei.’® Don Juan bikasiga erejével és batorsigival héditja meg a
noket, hozzi kapcsolédnak a drimdban az iinnepségek, lakodalmak. S a nyir
zenitjén, a Rik haviban litjuk 6t masokra is dtsugirzé energidja teljében.

Don Juan négy hoditdsa jelenik meg a drdmaban, kiilénb6z8 kériillmények ko-
zott, killonboz6 rendd és rangi nékkel, akik a szerelem kiilénb6z6 fazisiban
leledznek. A négyes szdm a foldi megvalésuldsra, a két nem egyesiilésére utalhat
(a négyes az orphikus hagyomanyban a legfelsébb lény androgiinitisanak szim-
béluma).'* A négy kaland koziil hdrom hazassigkotés elétt allé nok elesabitisa-
16l sz6l, egy pedig egy hajadon meghdditisarol. Isabela, Anna és Aminta jegyben
jar vagy szerelmes, érzékiségiik mér kibontakozéban van, a beteljesiilés elott 411-
nak. Don Juan csak szellemisége és lelkisége!s tobblet-erejét adja a vigyaikhoz,
amit majd a hizassigban kamatoztathatnak. Tisbea vigyai még szunnyadnak,
sziizies erével dll ellent udvarléinak, de amint taldlkozik Don Juannal, egybél fo-
gékony lesz a szerelmes szavakra. Ahol Don Juan megjelenik, ott a vilig konven-
ciok szabilyozta rendje felborul, de a darab végén minden visszakeriil eredeti he-
lyére, és a rend még biztosabb alapokon 4ll majd. A hazassigok létrejonnek, de a
parok mar a Don Juanbél meritett érzéki erd birtokaban kétnek frigyet. Ezt a be-
avatisi sort rajzoljdk ki az évkor jegyei, melyeknek a szévegben megjelend attri-
bitumai egy-egy szereplS beavatottsigi szintjét jelzik. Az asztrolégiai utaldsok!®
hol explicite jelennek meg, hol pedig rejtetten, a barokk szimbélumok képnyel-
vében érhetdk tetten. Ilyen irdnyd vizsgiléddsunk megalapozottsigit timasztja
ald, hogy a darabban maguk a szerepl6k is élnek az asztralmitikus olvasattal. Don
Juan szolgdja igy jellemzi Ottaviét, Isabela jegyesét:

Vigyizz, itt van

Hercegiink, aki drtatlan

Nyilasa Isabelinak,

Vagy &6 inkdbb Kos-csillagkép?!?

A drdma a Bak és a Vizontd jegy sajtossigait rejtd jelenettel indul: Don Juant
latjuk, amint a ndpolyi palotab6l menekiil. Ez az epiz6d a dramaturgia mitikus
menetét, Gtirdnyat jeloli ki: Bika tipusi hésiink a Bakbél halad a Vizéntén
keresztiil a Halak felé. A VizontS sosem jelenik meg konkrét cselekményben,
mindig eldre- és hatracsatolasként, foghatatlan 4tvezetésként érhetS tetten a
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torténetszovésben.'® A Bak kozege a halil, eseménye a foglyul ejtés, jellegzetes
elemei a vir, épitett k6,'” mely attribitumok a cselekményben és helyszinvilasz-
tasban egyardnt szerephez jutnak: miutin elcsdbitotta Isabelit, Don Juan mene-
kiil a ndpolyi kirdly palotdjibél, ahol csaknem gyilkossigba keveredik és kis hijan
6 maga is dldozatul esik, majd az életveszélyes kaland utin egy midsik halilkozeli
€lmény éri, hajotorést szenved egy sziget kozelében. A Halak jegytartoményat
képvisels Tisbea-epizdd olyan Gsszefiiggésre vilagit rd, mely fontos a szimb6lu-
mok vizsgilata szempontjabdl. Kettévilik a sz és a cselekmény szintje: a szoveg
barokkos burjanzisa Tisbea monolégjiban az antik vildg mitologikus képét fest,
mig a cselekmény bizonyos elemei a komédia jellegzetességeit mutatjik. A Halak
jegy®? szintén a Vénusz bolygé uralma alatt 4ll, a feltimadis el6td allapot, a tett
elétti varakoz6 stadium, a lappangé élet csirazas el6tti léte, a 1élek virradata ko-
t6dnek hozzi. Februdr és mércius az ébredés, megujulds id6szaka, amikor még
nincs elég fény és energia. Ebben az epizédban 6sszhangban van a kozeg és a sze-
repl6 karaktere: a Halak kozegében egy Halak h&sng Iép elénk. Tisbea vigya
szunnyadé, feltdmadis el6tti stidiumban van, mely Don Juan energidjabol merit-
ve indul novekedésnek. Szavaiban Vénusz érzéki attribatumai sorjdznak:

Annyi lany kozt, kiknek jazmin-
s rozsalabacskait ligyan
csékolgatja a futé hab

a tengerpart homokjéban,

én maradtam egyediil, kit

nem hagyott el a szerencse,

és a bolond szerelem nem

vert még sohasem bilincsbe.

A tajtékos, habos parti vizek és a foveny, a tengerpart Vénusz istennd kedvelt
tartézkodasi helye; sziiletése révén a j6 illatd, nyugodt tenger istenndje 6, szem-
ben Neptunusszal, aki a hiborgé, félelmetes tenger ura. A ,Hab” (,aphros”)
Aphrodité nevébdl olvashaté ki, ez az istenné egyik megjelenési formaja. A ho-
mok a b&ség, termékenység jelképe, a Tisbea énekébdl elétiing aranykori para-
dicsom képét gazdagitja. Ezek az attribGtumok Tisbedt is mitologikus alakka
emelik, dltaluk lesz képes ritudlisan Gjjasziilni Don Juant:

itt a finom, ligy fovényen
(mely néha gydngyszemként
mdskor meg mint aranyl6 por
veri vissza e meleg fényt)

A ,gyongy” szintén Aphrodité éke, a néi principium, Magna Mater erejét hor-
dozza magéban, az drtatlansig, tisztasig, Gjjasziiletés jelképe; az ,aranylé por” az
antik gorog mitolégidban az isteni jelenlét kifejez6dése, Artemisz és Aphrodité
szine; Tisbedhoz a sziizesség és a felébredd szerelem révén is kapcsolédhat a két
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istennd. Tisbea haldszldny, horgiszbottal jelenik meg, s a haldszat gyonyoriségé-
rél énekel. A ,hidlé”, mint a szerelem fogsdganak kifejez8dése, szintén Aphrodi-
té attribituma; a ,hal” termékenységszimbélumanak a vizzel egyiitt valé meg-
jelenése itt Gigyszintén a néi principiumhoz kapcsolédik. A kagylé is termékeny-
ségszimboélum, Aphrodité sziiletésére utalva a szerelem ébredését fejezi ki:

s horgdszbotom, ha meghaijlik
konnyii terhét6l, mert rajta
ficinkol a sés tengerbél
kifogott bolond halacska,

és ha a horgdsz zsinérral
(mely a kék habok kozt lassan
leszill, hogy a mélyben €16
kagyl6kat is kifoghassam)
jatszadozom, mindezt vigan

Tisbea igy fogja majd ki szerelmét is, aki felébreszti benne a vagyat. A viz mint
ndi elem uralja vilagat, mig be nem lép a férfias erd tiizével Don Juan. Felkésziilt
mir fogadésara; eddig azért nem vilasztott a haldszlegények koziil, mert nem ta-
lalta megfelels parjit, aki annyi tobbletenergidval rendelkeznék, hogy felébressze
érzelmeit. )

A termékenységért és boldogsigért Tisbea Amorhoz fohiszkodik, mely részlet
szintén stirtin teletiizdelt Aphrodité jelképeivel. Ezek a szimbélumok keresztény
itiratban is feltinnek majd a darabban, Gonzalo lisszaboni beszamoléjiban, mely
az épitett keresztény civilizdcié paradicsomit festi. Tisbea kdzege mds: itt a
szalmakunyhdk egyszertiségében is tokéletes természetkozeli vildg az tidvosség

foldje:

Ezerszer boldog vagyok, hogy
megkimélsz Amor, de fijna,
hogyha azért, mert szegényes,
nem néznél be kalibimba,
kunyhom szalma-obeliszkek
diszitik s mint annyi €k,
rajtuk tanyaznak zajongva
tiicskok és buigo gerlicék.?!

A ,tiicsok” az antik viligban a koltészet, az egyszerliség és szabadsag jelképe; a
»gerlék” a Bikdban otthonos szerelemistennd attribitumai. Tréja képe is els-
tiinik, hasonlatként, ahogy a fulladdst6] megmenti Don Juan a szolgajat; Tisbea
tobbszor nyl vissza ehhez az eposzi parhuzamhoz, kifejezve, hogy Mars és Vé-
nusz, Arész és Erosz osszetartozik: a k6zos mozgatérug a szerelem — a Szédelgd
cselekményében és Tréja torténetében ugyanaz az eré munkal. Dido torténete is
meghtzédik ebben a parhuzamban: ahogy Dido is a tengertél  kapta” Aeneast,
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gy Tisbea is Don Juant (s mindketten elhagytik szerelmesiiket). Molina darab-
jaban nem felsébb parancsra és népe érdekében hagyja el Don Juan a szerelmes
asszonyt, hanem a Bikira jellemz6 6n6s érdekbdl, kalandsora igy nem eposzi for-
méatumid. A haldszlany alakjit Byron koltSi miive teremti majd djja a Haidé-
epizédban az antik viligot megidéz gorog hsnében, akivel Don Juan az édeni
szerelmet éli meg. Puskinnak az eredeti dramaturgiitol sok tekintetben eltérd
kistragédidjaban Laura alakja idézi Tisbedt. A haldszlany monolégjibél aradé
koltészet (a , tiicsok-szimbblum”) itt az emancipilt hsnd jellemzbje lesz. Laura
Don Juan beavatott tanitvanyok ,ikre”, aki maga is dalnok és csabit6.?

t6] kezdve az ,aranyport”® viseli magén, és ,Erosz koveteként”, mar-mar fél-
istenként, az emberi torvényeket figyelmen kiviil hagyva munkilkodik tovabb.
Ehhez neki is be kell avatédnia, és a ,gaz svihik” forméjit levetkdzve it kell
alakulnia. A Halak és a Sziiz tengelye jelzi ezt a haldl-Gjjisziiletés—itviltozas
folyamatot.?* Ehhez az sziikséges, hogy Don Juan egéja megsemmisiiljon a viz-
befilds-kozeli élmény folyaman, hogy atviltozzon bensGje, megviltozzon be-
széd- és cselekvésmébdja, megsziilessen benne az isteni fény. Az a fény és erd,
mely lakomdin, ,termékenység-ritusaiban” érzékiségének energidjit adja, itt, a
Halakban sziiletik meg benne. Nemcsak Don Juan avatja be Tisbeit tehit a sze-
relem tudomanyéba, Tisbea is hozzdsegiti 6t az dtviltozishoz. Miutan ,kifogta”
6t, azaz a tenger?’ kivetette a ldba elé, 6lébe veszi. E mozdulattal Tisbea ritudli-
san, mintegy Gjjsziili Don Juant. Szavaikban is kifejezédik ez a jelképes tartalom,
mely a tengerbdl sziiletés révén Aphroditéhoz teszi hasonléva a férfihGst. Don
Juan és Tisbea parbeszéde olyan szenvedélyes hangi, hogy szinte hallani véljiik
Mozart zenéjét (pedig Da Ponte — ahogyan a késébbi Don Juan-miivek szerzéi is
— kihagyta darabjibdl a haldszliny-epizédot). A duett szovegében ugyanakkor a
patetikus, jatékosan ironikus és komikus stilusrétegek keverednek:

Juan: Ott a tenger pusztuldst hoz,

S itt Gjjasziilettemn én.
Nem félek mar, lisd, a tenger
Poklitdl, hogy végleg elnyel
Ram ragyogsz, mint égi fény.
Szdrnyl orkin fzte barkdm,
Dalt-falt egyre dithédtebben
S ldbaidhoz 16kétt engem,
Hogy kikétém légy és vigydzz ram.
S fényed, mint a Nap, ha kel,
Eletet ad s mdr remél, ki félt.

TisBEA: ...nem kétséges, hogy a vizzel
sot is ittal, mert beszéded
gy hangzik, mint kit temérdek
s6 tiizel és lelkesit fel.
Hallgatva is sokat mondsz mar
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S bir dgy hoztak eszméletlen,

Sok vigy lehet a szivedben;

Adja ég, hogy ne hazudjil!

Mint a tréjai 16 régen

épp ugy keriiltél ide:

vizb6l timadt kiilseje

s lingot rejtett belsejében.
JUAN: ...rokona vagy igy a Napnak,

Mely litszatra gy tiizel,

S testem, mintha hélepel

Fedné, akir meg is fagyhat.

TisBeA: Hogyha fizol, csillapulj mér

S érd be azzal a meleggel

Mit én keltettem fel;

S adja ég, hogy ne hazudjal!?¢

Don Juan, amint erdre kap, csibitisba kezd; 8szinte szenvedélyrél tantiskod-
nak szavai, az Gjjdsziiletés felett érzett 6rom sugirzik belle. Don Juannak is be
kellett avatédnia tehat ahhoz, hogy az isteni fényt és er6t birtokolhassa. Meleg-
ségével a mag kicsirdzasit, az 4] élet megsziiletését segiti el6 a Nap, mely Tisbea
arcardl sugirzik, s mely az égi szfériba tartozisit jelképezi. Az idézet utols6 so-
raibdl vildgossi vilik, hogy vonzalmuk ébredése kolesonds és egyidejii folyamat:
Tisbea gerjeszti azt az er6t, ami Don Juant jjasziili, egyiitt avatédnak be a tisz-
ta szerelem misztériumiba. (Tisbea a kovetkezokben mir fogékony a haliszok
udvarldsira, sziizies gbgje eltlinik.) A férfias jelleget a tiiz adja, a ndi teremtd erdt
a viz, Don Juan és Tisbea ndszdban mintha beteljesedne a két dsszeférhetetlen
elem egyesiilése. A haliszok tinnepséget rendeznek a haj6torottek megmenekii-
lésének oromére, zenével és tinccal, mely 6romiinnep alatt éri el tetSfokit
Tisbea és Don Juan nisza. A lakomdk érzékiséget kiteljesitd funkcidja sejlik itt
fel, mely majd a parasztlakodalom jelenetben bomlik ki teljes egészében. Mar
Molindnil megjelenik a mozarti zeneiség csirdja; a zenei betétek, parasztdalok a
hangulat fokozisinak szerepét toltik be, ahogy a gorog kardalokban, és Gsszefog-
laljak az eseményeket:

Haldszni ment a linyka,
rogton halét is vetett
am hal helyett hiléjaba
szivet fogott, sziveket.

A spanyol barokk dridma, barmennyire az operik rokona is, nem a dioniiszoszi
elemet illitja el6térbe. Don Juan mégis mintha itt tanulna bele abba az iinnep-
szerzd szerepbe, amivel az opera ,orgidit” majd megrendezi. A haldszok dalat
Tisbea did6i szenvedélyi fijdalmas monolégja t6ri meg: mintha onnan folytam4
az ,eposzt”, melyet ,kolt6ként” énekelt, ahol abbahagyta. Szavaibdl a sziizesség
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elvesztése és megcesalatisa felett érzett fijdalom tor el6, szinte magin kiviil skan-
dalja:
Tiiz, tiiz, haj, meggydlok égek
kis kunyh6m is lingban 4ll!
Harangozzatok, szemembél
Konny fakadjon, vizsugir-...
...Csalfa vendég, meggyaliztil
egy lednyt, ki szeretett!
Felhd vagy, ki vizbél jottél,
S elontottél engemet.
Tz, tiz, vizet hozzatok, legények!
Szerelem irgalmazz, mert elégek.?’

Az utolsé két sort refrénként tébbszor is megismétli, keretbe foglalva mono-
légjit, és ezzel a szenvedélyes ,,aridval” zdrul az elsd felvonds. A tiiz, mint férfias
megtermékenyits erd, a felperzselS szenvedély kifejezédése. Don Juant a felh-
vel azonositja Tisbea, mely az ,ég fityla”, s a beldle fakadé viz az égi terméke-
nyité er6 megnyilvanuldsa. Egyszerre lehet 4lddst és dtkot hozé természeti kép-
z6dmény, dlland6 alakviltozdsa miatt a metamorfézis szimbéluma.?® Megerésiti
ez a kép Don Juan itviltozisit, mely isteni Erosz voltit hozta felszinre tjjiszii-
letése révén. A fityol a Sziiz jegy attribituma, amely a Halak itellenes jegye, a
kett egyiitt alkotja a haldl-feltimadas—4tviltozas tengelyt.?? Tisbea beavatisa
dltal Don Juan a t&bbi n&alakhoz is utat taldl, a folyamatos 4tyiltozds tudomanya-
nak lesz a birtokosa. Ezen a tengelyen sziiletett tjja benne Erosz antik szellemi-
sége mint barokk érzékiség,’® mellyel a kbvesedésnek indult lovagi viligot meg-
Gjuldsra készteti.

A Kos jegy jellegzetességeit — ahogy ezt mér a fent idézett részlet elirulta —
Octavio herceg hordozza magin. A mir felébredt, de még infantilis vigy az 6vé.
A Kos a tavaszi riigyfakadis, a feltdimadis, az érzelmes kitirulkozds id6szaka.
Tulajdonsdgai: dldozatkészség, hiiség és harciassdg. Octavio vigya még éretlen
ahhoz, hogy hizassiga Isabelival testileg és érzelmileg harmonikus legyen. Fel
kell nénie a feladathoz, s ehhez végig kell jirnia az utat, amely majd eredeti je-
gyeséhez, Isabeldhoz vezeti vissza. Don Juan felboritja hdzassiguk tervét, és ez-
dltal arra kényszeriilnek, hogy jbél megtaldljsk egymist, akkor, amikor mar
mindketten megértek a ndszra. Ottavio kamaszos testi vagyait igy fogalmazza
meg szolgdjinak, plasztikusan jellemezve érzékiségének még frissen felserkent
voltat:

Mert nincs nyugtom,

S méd sincs rd, hogy csillapuljon
Szerelmem, gy ég, lobog.

Mint gyermek, ki az 4gybol
Kipattan, mert nem marad
Pompds hermelin alatt,

S holland vésznon is ficinkol
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S bér lefekszik, képtelen

Tétleniil heverni, s felkel
Jétszani mdr kora reggel,
Ily gyermek a szerelem!?!

A Kos harcias vonisait Ottavio akkor 6lt magira, amikor lovagi becsiiletét
megvédendd parbajozni akar Don Juannal, de csak apjit talilja, s egy heves sz6-
csata zajlik kettejiik kozott (harmadik felvonds, tizenkettedik jelenet).

Mota és Don Juan, a két barit, mint azt mar jeleztiik, bizonyos értelemben ha-
sonmdsai egymasnak: bikasigukban Ikrek Sk ketten (ez a két jegy az évkirben
szomszédos). Az Ikrek a j6 és rossz tulajdonsigok versengésének idészaka, jel-
lemzje a szinészkedés, szdjh6skodés. Ez a masodik felvonds kozepén érhets tet-
ten, amikor Mota és Don Juan taldlkoznak, és mint ifji lovagok elmesélik egy-
mésnak szerelmi csinytevéseiket. Szerepcseréjiik, kopenyvaltdsuk révén Don
Juan elesibitja Annit (mikozben Mota azt hiszi, hogy az & terveit hajtja végre).
Még egymist is Gsszetévesztik, annyira jol sikeriil a jaték. Hasonl6siguk, Tkrek-
voltuk a bikasigban energikus, férfias temperamentumukban és testvéri baritsi-
gukban nyilvinul meg. Erre utal a kévetkezs részlet:

JUAN: Szivem a cserét imddja.
CATALINON: Kdpenyt vetsz hdt bikddra.
JuaN: Nem, kopenyt rim éppen & vet.3?

Ennek a résznek a cselekménye fordulatos, kalandregénybe ill8, a korabeli spa-
nyol dramaturgiai gyakorlatnak megfeleléen. A szerepcsere motivumit, mielybe
Don Juan szolgija is bekapcsolédik, Da Ponte és Mozart feldolgozésa brilidnsan
fejleszti majd tovabb. Az operiban Don Giovanni és Leporell6 szintén a sotétet
és a hasonlésdgot kihasznilva tévesztik meg Elvirit. A dramédban Mota és Don
Juan ,ikresedésérél” van sz6, az operdban Leporell6 lesz gazdija hasonmaisa,
jelezve a szolga emancipélédasit. Itt a beavatédas Gjabb fazisit is megjeleniti az
Ikrek jegy. Mota vigyainak érettségét a Don Juanéhoz hasonlé bikasigként ér-
telmezhetjiik.

A kovetkezd jegytartomany a Rik. Ez az idszak a ny4r zenitje, meleg, fénnyel
teli, termékeny id6szak, a gyiimolesok érésének ideje. Ide kapesolédnak az arati-
si innepek, a pdrvilasztds ritusai (ldsd Szentivinéj). A szinmiiben a parasztlako-
dalom epizédja jeleniti meg ennek a jegynek a sajitossigait. Aminta és Batricio
lakodalma zajlik, mikor Don Juan kézéjiik 1ép, iigyes csellel megtéveszti 8ket, és
elhéditja Amintit. Ahogy a természetben a nyér csiicspontja a Rak, tigy Don Juan
tevékenységének is ez a tetSpontja. Innen mir erdvesztése kezdédik, ez az utol-
s6 csdbitisa. Ezt kévetden az évkor tiloldaldn, az itélészék elstt kell majd meg-
jelennie. A lakodalom a deri, életviddmsdg, és az érzéki vigyak kiteljesedése.
A gorogoknél Stévenként rendeztek erotididkat, melyek az 6si termékenységritu-
sok funkcidjit toltotték be.’* Ez a poginy hagyomény sziiletik jja Don Juan és
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Don Giovanni lakomdin. Az {innep Don Juan erében létét fokozza, az & kezére
jatszik, mert az érzelmeket olyan mértékig felszitja, hogy neki mar csak a megfe-
lels ,halacskat” kell kifognia. Mozart operdjidban Don Giovanni meg is fogal-
mazza ezt a boraridban:3*

Es mig a tinc 4ll, majd a zavarosban
boldogul ottan
jol a halész, a j6 haldsz.3’

A parasztok kérusa a természetet és az ember Gsszhangjat szélaltatja meg.

Tavaszt hint a nap heve,
nyilik narancs, l6here,

a bir szépek, mint csillagok,
Aminta szebben ragyog.

Aminta és Batricio késziil6dését a ndszra és a csalddalapitdsra kozmikus hason-
latok teszik szemléletessé, utalva a foldi szerelemben létrejovd égi harmonidra:

AMINTA: mert ha, mint az éltet§ nap,
ram siitsz, fényem, mint a hold fogy
vagy nd, mert korotted bolygok.
Am, miként a nap, ha felkel,
A hajnal is ligy énekkel
Téged koszont, driga te!’6

A Nap (a férfias jelleg), a Hold (a n&i principium), s a kettG 6sszhangja, mely a
Nap éltetd erejébdl taplalkozik, itt mint a boldog hédzassig szimboéluma jelenik
meg. Aphrodité a hajnal képében’’ ebben a szerelemben is jelen van. A korabeli
spanyol paraszti erkolcs kifejez6dése®® is hangsilyos ebben az epizédban. Don
Juant mint lovagot, a hierarchidban felettiik allot koszontik, és fogadjak be ko-
riikbe. Tisztelettel binnak a vendéggel, ahogy ez az 6 tarsadalmi kozegiikben
szokds; a vendégkdszontd hasonlé az operabeli maszkik koszontSjéhez, de in-
kibb deris és jokedvii, mint innepélyes (az operiban ez a jelenet a zene pompi-
jival és a kornyezet f6iri elSkelGségével kiegésziilve emelkedetté és grandiézus-
s valik):

GASENO: S j6 szivvel kap ételt ndlam,
van kenyér hegymagassagban,
annak meg ki inni bir, bor...
Megtisztel Gurasdga,

s fényt kolcsonoz lovag volta
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A csaldd, a hdzassig szentsége és a nGi becsiilet a legfontosabb erények a pa-
rasztok szdmira; az erkolcs a vidéki kozegben még megmaradt eredeti tisztasiga-
ban, ami az ironizilé6 Don Juanbdl is tiszteletet valt ki:

JuaN: Gy6zott, 14m, a becsiilet,
mert a paraszt, birmi érje
kényes a becsiiletére,

s mindig ebben tetszeleg.
Annyi a hamissig vétke
virosainkban, hogy én

azt hiszem: sok szép erény
ide menekiilt vidékre, >

Aminta elcsibitdsihoz Don Juan a furfangjit is latba veti: megtéveszti szavai-
val a part és a lany apjat, s hogy minden rendben menjen, bijolénak tetszé mon-
dokat is mond, az égiektdl kérve segitséget, hisz a becsiiletes parasztlinyt mas-
ként nem tudna elbolonditani:

Szétteriil az ¢j a néma
Csendben, s égi pilydjanak
Cstcsira hig a Fiastyik
Csillagfiirtos uszilyaval.
Kezd6djék hit a szép wéfa!
Hogyha engem szivem dlma
S szenvedély iz, vezérel,
Nincs ember, ki ellenillna.
Igy megyek én ndszi dgyba,
Aminta!®

A Tejit jelenik meg itt, az égi fityol, mely homailyt borit a szemekre, segiti az
éjszakai kalandot. Don Juan a kozmikus energidakbdl merit er6t. Taldn sorsa itt
pecsételddik meg, lelki iidvét adja a kalandért. Bar még mindig hangoztatja {6 jel-
szavat: ,Azt [ti., hogy pokolra jut] egyhamar meg nem éred!”, mellyel a biinhé-
dés drnyképét hessegeti el, ideje lassan lejir. Aminta Istenre esketi meg Don
Juant, s & nem félve hazug szavainak kovetkezményeitdl, szemrebbenés nélkiil
megeskiiszik. Lelkét ajinlja fel neki, mint Faust Mephisténak a tudésért:

Karomba zirlak,
hogy a lelkem felajinljam.*

Amintit végiil bajolé varazsmonddkaval csalja végleg a karjaiba. Termékeny-
ségszimbolumok siirii szovedéke ez, hasonléan a Tisbea-epizéd szovegéhez:

Holnap édes libacskidra
simuljon szikrdzo, driga
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eziistesillagos topanka,
melynek arany a sdjrdsa.
Alabastrom nyakad ligyan
bvezze gybngyok fiizére,

s gytirid dttetsz6 gyémintja
csillogjon a foglalatban

s gy diszitse ujjacskidat.®?

Ez a varizsmonddka biztositja Aminta termékenységét. A Hold fényét az eziist
csillogésa jelzi (a Hold a szerelmi varézslds partfogdja, a b6ség és nSiesség teljé-
nek megjelenitdje), az arany a Nap fényének életet ad6 energidjit, a férfias jelle-
get szimbolizalja. Az alabdstrom fehér szinével a menyasszony tisztasigit, szent-
ségét jelképezi, a gyongyok szintén a termékenység és bség megjelenitdi; a fiizér,
a koszori a felszentelésre utal. A gyémdntos gyiirii az drtatlansig, a romolhatatlan-
sdg €és az Osszetartozis kifejezSje.® Titkos eskiivSjiiknek attribitumai ezek a
szimbdlumok. Aminta Don Juannal valé romdnca utdn mar beavatottan, éretten
lép a hdzassigba. Az operdban is hangsilyos ez a motivum, ott Zerlina a Don
Giovannitdl elsajititott szévarazzsal tud odafordulni Masett6hoz, hogy kiengesz-
telje, és felkeltve vagyit, immadr biztos kézzel vezesse 8t a hizassagba. ¥

A t6bbi ,asszonya”, Isabela és Tisbea szenvedélyes bosszi-kettésének jelképei-
bl kideriil, hogy Don Juan ,termékenység-varizslatinak” hila mindketten ,tii-
zet fogtak”, éretté viltak a foganésra:

TISBEA: Spanyol tenger, te végzet,
tiiz 4rja vagy, lingok futé hullima.
Kunyh6ém mint Tréja égett,
mert tiz timadt a vizb6l, s d6lt redja.
tiz forr a mélyben...#

A tiliz, a ling a megtermékenyits férfiers jelképe. A tej metaforija pedig mar
Isabela anyasigira utal:

Arca keveréke tejnek és vérnek®

Szenvedélyes kettSsiik mar az opera hangjait sejteti, ezt er8siti a refrénként is-
mételt mondat, melyet egyszer Isabela, masszor Tisbea ,énekel”; s a duett végé-
re egyszerre, egy sz6lamban, egymadst erdsitve kidljak:

Jaj a nének, ki hisz a férfinak?
Az Aminta-epiz6d és a n6i bosszi-kettSs utin rogton a temetd-jelenet, a szo-
bor meghivésa kovetkezik, ami a Skorpié6 jegy érvénybe 1épését, er6nlétét késziti

el6. A Skorpi6 jellegzetes kizege a temet6, a haldl és a tdlviligi 1ét. A megeleve-
nedé készobor a tilvilagi 1ét visszahatisa az él6k vilagara.” Don Juan és Gonzalo
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de Ulloa a Bika és a Skorpid, a biinbeesés-biinhGdés tengelyén llnak szemben
egymassal. A Bika az évkor, a vegeticiés ciklus termékeny félévének kezdjegye.
A Skorpi6 a tengely misik p6lusin a terméketlen id&szak, a sotétség, a természet-
ben aktuilis lebomlés, ervesztés id6szakdnak els honapja. A bossziisllds, a vér-
bosszi, a halilvigy, a tilviligi er6k kapcsolédnak hozzi. A készoborri viltozott
Gonzalo egyesiti magiban ezeket a jellemz&ket, s ez kiszélesiti a kévendég értel-
mezési skaldjit.*® Azt gondolhatnink, hogy a kormanyzé szobra mint bosszi4llé
tdlviligi lény, a pokol kiildtteként 1ép elénk, de nem: & az isteni igazsagszolgal-
tatist képviseli. Don Juant megprébalja j6 ttra terelni, a keresztényi erkéles je-
gyében. Nem & rantja magival a pokolba, & csak megpecsételi Don Juan sorsat a
kézfogdssal. Gonzalo a keresztény civilizacié kékemény stabilitisinak hive, ez
lisszaboni jelentésébdl is érezhets. E ,megkovesedett” értékérz6 mentalitds ke-
riil szembe a Don Juan éltal képviselt természetkozeli antik felfogissal. Kettejiik
kiizdelme, és a készobor, azaz a Skorpié gy6zelme a természet, az évkor viltozi-
sa fel6l Ggy magyardzhat6, hogy a Bika tildradé érzéki 6romok hajhiszasiban el-
kévetett biine a Skorpi6 idején bosszulja meg magit. E két tulajdonsigkér valta-
kozva érvényesiil, hol az egyik, hol a masik keriil eréfolénybe, 6sszhangban azzal,
ahogyan az év korén is a termékeny, 4radé, fénnyel teli és a terméketlen (az éle-
tet szunnyadé magillapotban 6rz6) sétét idészakok viltjak egymast. Gonzalo —
Don Juan akarata ellenére — akkor provokalja ki a parbajt, amikor a Skorpi6 erd-
vesztésbe kertiil, mintegy sajit leviltisit kieszkzolve. Mint ahogy Don Juan ide-
je lejartaval, a szerelem, a tavasz és a ny4r utdn ugyaniigy nem futamodik meg a
szdmdra biztos véget jelentd halotti lakoma el6l, megadva magit a pusztuldsnak,
mely az évkorben a Skorpi6val indul, és a Bakban teljesedik be. Molina darabji-
ban el6sz6r a szobor jelenik meg Don Juan vacsorijan, majd az visszahivja, és
Don Juan lovagi becsiiletbdl el is fogadja meghivisit. A halottnél wltétt vacsora,
ha az évkorre kivetitjiik, a Mérleg idészakira esik. A Mérleg a szimvetés, a fény
és az arnyék kiegyenlitGdésének (szi napéjegyenl6ség) ideje, jellegzetes térgyai
az oltir, asztal, dldoz6ks.% Templomban keriil megrendezésre ez a vacsora, az
isteni igazsigszolgaltatds helyszinén, ahol asztalként az oltirt hasznéljak. Az iste-
ni it€lSszék elstt all tehdt Don Juan — és a korményz6 szobra mint az itélet-vég-
rehajtds kovete jelenik meg. Eben a részben a Mérleg, a Skorpi6 és a Bak jegy
tulajdonsdgai egymasba oldédnak: ilyen a lakomén felszolgilt skorpi6, vipera és
maga a k&, mely a haldl attribitumaként figyelmeztet az élet végességére.’® Don
Juan bitran néz szembe a legySzhetetlen tilvilagi erdkkel, ,halilt eszik”, s ezzel
a haldl fia lesz. A szobor a poklok pusztité lingjit drasztja; nem ad médot az utol-
s6 gyondsra, Don Juan kérése ellenére. Kérése mutatja, hogy, mint korabeli spa-
nyol nemes, 6 is hivé ember, minden galidsiga ellenére. Az operaban a szobor
mint isteni gyontat6 jelenik meg, felajinlja a blinbanatot, de Don Giovanni nem
fogadja el. Itt Isten parancsénak végrehajtéja a kormanyzé ,holtteteme”, aki nem
ismer irgalmat. Visszaillhat az eredeti rend, 1jbél a keresztény erkolcsok diadal-
maskodnak.
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Az Oroszlan jegy attribitumai k6zé tartozik az uralkodds. Tekintélyt paran-
csol6 magatartis, testi-lelki biztonsag, a j6 cél felé valé torekvés, az események
szdlainak kézbentartisa jellemzi. Mindezek a kasztiliai kirdly nagylelki és biiszke
személyiségének jellegzetességei. O az, aki elrendezi maga koriil a vildgot, az éle-
tet: uralkodéi gondoskodasinak hila végiil mindenki megleli a hozza ill6 pérjat,
és boldogan, Don Juan éroszi szenvedélyétdl fiitotten késziilhetmek a naszra.

Az esztendd korének ritmusa és az ezzel Gsszefiiggd szimbolumok szovevénye
kevés Don Juan-viltozatban mutathaté ki ilyen tisztdn, mint Molina barokk dri-
mdjiban. Kiemelhetménk Byron miivét,’! mely a haldszliny-epizédban villantja
fel hasonlé mélységig ezeket az antik hagyomanybél tdplilkozé rétegeket.
Christian Grabbe alkotdsit™ is érdemes megemliteni, mely egy drimiban dol-
gozza fel Faust és Don Juan legenddjat. Mozart operdja nem az els6 és nem az
utolsé a téma tjrafogalmazdsiaban. Am a zene nyelvezete révén leginkibb ez a fel-
dolgozis tudta megszolaltatni az eszmében rejlé érzékiséget, a Rikbeli ndszban
kiteljesedé Erosz elementaris erejét.

FORRASOK

Byron: Don Juan. Bp.: Eurépa 1964.

Tirso de Molina: A sevillai szédelgo’ és a kivendég. In: Az 6vok Don fuan. Bp.: Ma-
gyar Helikon 1968.

Lorenzo Da Ponte: Don Fuan. In: Az érok Don Fuan. Bp.: Magyar Helikon 1968.

Alekszandr Puskin: Don Juan kévendége. In: Az érok Don Fuan. Bp.: Magyar He-
likon 1968.

SZAKIRODALOM

Az esztendd kore. A napiit 12 téridi-egységének vazlatos jellemzése. Orokség Konyv-
miuhely 1999.

Hervay Tamads: A Napiit, avagy a zodidkus, az dllatov, az évkir... Mager6 Fiize-
tek 3.

Malveena McKendrick: Theatre in Spain 1490-1700. Cambridge University
Press 1989.

Soren Kierkegaard: Mozart Don Fuanja. Bp.: Magyar Helikon 1972.

Don Fuan, avagy a vigyakozdsrol. In: Jan Kott: A lebetetlen szinbaz vége, Bp.: Or-
szagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet 1997.

Ramiro de Maeztu: Don Quijote, Don Juan és Celestina (elfogult esszék). Bukarest:
Téka, Kriterion 1988.

Szimbolumtdr. Szerk. Pal jézsef—ljjvéri Edit, Bp.: Balassi 1997.
Zlenik Jozsef: Homo ludens eroticus. In: A szerelem kertjében. Szerk. Hoppal Mi-
hély—Szepes Erika, Bp.: Szépirodalmi 1987.

213




NAGY ZSOFIA

JEGYZETEK

! Egyrészr6l a végzetes szerelem hése,
Tristin. Masrészrél Faust, aki Don Juan szenve-
délyéhez hasonl6 ambiciéval akarja megszerezni
a ,tuddst”, ami Goethénél maga a nd, Margit
illetve Heléna-Sophia.

2Els6 izben Lope de Vega vigjitékgyiijte-
ményében jelent meg Barcelondban, 1630-ban,
Molina haldlinak évében. Lisd: Jan Kott: Don
Juan, avagy a vdgyakozdsril. In: A lehetetlen szin-
bz vége. 192.

3 Zelnik Jozsef: Homo ludens eroticus. Tn: A
szerelem kertjéhen. Szerk.. Hoppil Mihily-
Szepes Erika, Bp.: Szépirodalmi 1987. 241.

4 ,Nagyon merésznek tetszik az a kockazatos
dllitds, hogy a kereszténység hozta be a viligha
az érzékiséget... azzal, hogy kézvetve tétele-
ziink (llitunk) valamit, egytttal azt a masik dol-
got is tételezziik, amit tagadunk. Mivel az érzé-
ki dltaldban olyasmi, amit tagadni kell, csak ak-
kor s épp ama ténykedés révén nyilvinul meg s
vilik dllitissd, amely kizdrja azdltal, hogy az el-
lentétes pozitivumot llitja. Az érzékiséget mint
elvet, mint er8t, mint magiban valé rendszert
elGszor a kereszténység tételezte, és ennyiben a
kereszténység hozta be az érzékiséget a viligha.
Ha azonban helyesen akarjuk értelmezni azt a
tételt, hogy a kereszténység hozta be a viligba az
érzékiséget, azonosnak kell felfognunk az ellen-
tétével, azzal, hogy a kereszténység fizte ki az ér-
z€kiséget a viligbol, zdrta ki az érzékiséget a
vilighdl. Az érzékiséget mint elvet, mint erdt,
mint énmagédban vett rendszert el6szor a ke-
reszténység tételezte; ehhez még hozzatehetnék
egy meghatirozist, amely talin nyomatékosan
megmutatja, mire gondolok: a szellem meghati-
rozisdval els6 izben a kereszténység foglalta té-
telbe az érzékiséget. Ez egészen természetes,
hisz a kereszténység szellem, és a szellemet, ezt
a pozitiv elvet, a kereszténység hozta be a vilig-
ba. Ha viszont az érzékiséget a szellem megha-
tirozdsdnak szemszogébdl nézziik, akkor a je-
lentGségét épp kizdrandé voltiban latjuk; de ép-
pen aziltal, hogy kizdrandé, mint elvet, mint
hatalmat hatirozzuk meg; mert annak, amit a
szellem, mely maga is elv, tagadni kénytelen,
olyasminek kell lennie, ami szintén elvnek bizo-
nyul, még ha csupdn abban a pillanatban bizo-
nyult is elvnek, amikor tagadjik.” Séren
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talmi stdtusukat.

10 A spanyol aranykor hanyatlds utdni dara-
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1 Lisd: Az esztendd kire. Orokség Kényvmii-
hely, 1999.

12 Kierkegaard: i. m.

3 Az esztendi kire.

4 Szimbilumtdr. Szerk. Pil Jozsef-Ujvari
Edit, Bp.: Balassi 1997.

15 Az évkorben a Bika az egyetlen jegy, mely-
nek szellemisége a lelkiségével egyenls, a
Bikihoz misztikus zodidkusiban Bika lelkiség
tarsul. Lisd: In: Az esztends kire. 4.

16 Grabbe Don Juan é Faust cimii munkija
szintén t6bb esetben is utal a csillagjegyek jelen-
létére. Tobbszor emliti Don Juanrél, hogy arca
sashoz hasonlé, mely a Skorpié jegy attribiitu-
ma. Az asztralmitikus hagyomanyban az egy-
missal szemben éll6 jegyek magukon viselik
egymis jellegzetességeit. A Bika szellemiséghez
Skorpi6 testiség tirsul, és viszont: a Skorpié
szellemiség a testiség szintjén Bika karakteri,
ami Faust kéjsévarsigiban jut kifejezésre, Lasd:
Az esztendd kore. 13.

'7 Idézet: Tirso de Molina A sevillai szédelgs és
a kivendég. In: Az orik Don Juan. Bp.: Magyar
Helikon, 1968. 44.

18 Pap Gébor. In: Az esztendd kire. 13.

1% Da Ponte darabjiban is palotibél valé me-
nekiiléssel indul a cselekmény.

2 A mitolégidban Aphrodité és Erész meg-
mentdi, a Halak, jutalombél kertiltek az égbolt-
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21 Az el6z6 hdrom idézettel egyiitt lisd:
Molina: 7, me., 23-26.

2 Puskin: Don Fuan kivendége. In: Az irik
Don Juan.
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26 [dézet Molina: 7. 7., 28-29.

27 Az el6z6 idézettel egyiitt lisd: Molina:
i. m., 40.

28 Szimbdlumtdr.

29 Hervay Tamds: i. 7. i}

30 Kierkegaard szerint az antik Erosz lelki
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sziiletik meg. In: Mozart Don Juanja. Bp.: Ma-
gyar Helikon 1972. 25,
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niteni a szoveg mondandéjat a zene segitségé-
vel. A zene nyelve egészen mds, mint a szavake.
Erzékeinket komplexen befolydsolja, megma-
gyarizhatatlan erGvel ragad magédval minket.
Egyes témik igazin csak a zene nyelvén nyerhe-
tik el tokéletes formdjukat. Don Juan eszmeisé-
gének a zene a legmegfelelébb formaja. Mozart
operdjiban keriil t6kéletes 6sszhangba a forma
és az eszme. A zenében az id6t, a mil6 pillana-
tot meg lehet dllitani, s a szereplSk és a zenekar
osszhangzdsa e megnydjtott tartamot kitéltheti
kifejezd tartalommal. Don Juan id6kontinuuma
a jelen, a pillanat. Mindig siet, sosem tud meg-
nyugodni, csak a pillanatot tudja kihaszndlni.
Ezért lehet megragadni &t a zene dltal. Az ének
tudja kifejezni a vigyakozdsok és viltozdsok hul-
limzdsit, az elsé igéz6 pillanattdl az beteljesiilé-
sig, ahogy az Ogorogok érezték. Ldsd:
Kierkegaard: 7. m.

35 Da Ponte: Don Juan. 164. In: Az orik Don

36 Az el6z6 idézettel egyiitt lisd: Molina:
i. m., 59. In: Az orék Don Fuan.

37 Hajnal, ill. Aphrodité cimszavaknal, Szim-
bolumtdr.

38 Spanyol dréma korabeli szokdsairél lasd:
Malveena McKendrick: Theatre in Spain
1490-1700. Cambridge University Press 1989.

39 Tdézet Molina: i. 7., 60.

40 Jdézet Molina: i. 7., 68.

41 Idézet Molina: 7. 7., 70.

42 Tdézet Molina: i. ., 70.

¥ Szimbilumtdr.

4 Batti, batti mi Masetto...” kezdeti
Zerlina dria. In: Lorenzo da Ponte: Don Fuan,
els6 felvonds negyedik kép.

4 Idézet Molina: i. mz., 72.

6 Az el6z8 idézettel egyiitt lisd: Molina:
i.m., 73.

47 A készobor szimbolikdjirél a barokkban
lisd: Malveena McKendrick: Theatre in Spain
1490-1700.

18 A készobor eredete visszavezethetd egy-
részrol egy X V1. szdzadig Galicidban él6 hagyo-
miényra, mely a halottak napjit zajos orgidkkal
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egy legendira a koponyit lakomidra hivé lovag-
rél. Ramiro de Maeztu: Don Quijote, Don Juan és
Celestina. Bukarest: Kriteron, 1988. 140-142.

¥ Az esztendd kire.

50 A mediterrdn vidékek karneviljain egymas-
6] elvilaszthatatlan az érzékiség és a haldl: a vi-
dim kavalkidban egy-egy koponyafej is feltiinik,
figyelmeztetve a haldl bizonyossigira, az élet
korforgisira. A XVI. szdzadi spanyol kézonség
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16p halészobijiban, ahol szeretSit fogadta, az
ora félérinként Gtotte a memento morit. Az érzé-
ki élvezet a haldl tudatdval valt igazi gyényorré.
Lasd Jan Kott: Don Juan, avagy a vdgyakozdsril,
190.

51 Byron: Don Juan, Bp.: Eurépa 1964,

52 Christian Grabbe: Don Fuan é Faust. In:
Az orgk Don Juan.
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Bika Don Juan, (Anna)
(Mota); héditdsok

Tkrek Mota, (Don Juan);
képenycsere

H X

Rik Aminta, (ill. Zerlina);

lakodalom

©

CQ Oroszlin Kasztilia kirilya;
f6ldi rend
“p Sziiz Tisbea;

Don Juan dtviltozdsa

I

Mérleg  szerepl6 képviselGje nincs;
halotti lakoma asztala mint oltir

Skorpié  Gonzalo de Ulloa;
Don Juan halila és b{inh&dése

Nyilas  Don Juan és Mota
lovagi erények

Nox &

Bak Isabela, (Don Diego)
napolyi kirily palotija, épitett ké

&

Vizénté  szerepld képviselGje nincs;
Don Juan menekiilése a paloptibél (inditékép)

){ Halak  Tisbea;

Don Juan djjisziiletése

fY’ Kos Octavio;

ébredé szerelem

1. tengely: Bika~Skorpi6 (Don Juan-Gonzalo de Ulloa) Biinbeesés-Biinhédés
2. tengely: Halak-Sziiz (Tisbea) Ujjisziiletés-Atviltozas
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Ki a Mester Bulgakov regényében?

Az olvasé szamdra magitdl értetdd6nek tetszik, hogy a Mester Bul-
gakov miivében a Pildtus-regény szerzGje. De vajon valéban ilyen egyszerfi vol-
na a személyazonositis? A mester fogalmédnak értelmezési lehet8ségeit kutatva a
TESZ szécikkébdl a kovetkezsket tudhatjuk meg:

MESTER!
— valamely teriileten vezetd, tanit6 személyiség, mintakép;
— eloljaro;
— jelz6ként tapasztalt, kitanult személy;
— 0nill6 ipariizésre jogosult személy;
— aki valamely teriileten nevezeteset alkot, miivész;
— héhér (a kinzé biintetés végrehajtéja);
- orvos, gyogyito.

Az orosz—magyar sz6tirban? is utdna eredve a sz6 jelentéskorének a kovetke-
zoket talaljuk:

MASZTYER
— mesterember;
— miiszaki vezetd, mester;
— valamihez kivil6an érts személy.

A ,mester” lexéma vindorsz6. Alapja az angol ,master” kifejezés, melynek je-
lentése: 1ir, gazda, el6ljard, vezetd, tanr, iparos, magiszter.

Ahhoz, hogy meghatirozhassuk, ki a mester, érdemes megvizsgilnunk az orosz
dtvételben szerepld értelmezéseket. Az angol-orosz kéziszétirbél® megtudhat-
juk, hogy milyen fogalomkorben alkalmazza az orosz e vindorszot.

MASTER

— tulajdonos, hizigazda, iir, vendéglit6, hiziszellem (hozjain), tulajdonos
(vlagyec);

— nagy miivész (hudozsnyik), tervezd;

— szakmunkis;
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— tandr, tanitd;

— gazda (goszpogyin);

— magiszter (nagymester valamely lovagrendbél);
— az els6, az eredet.

Mindezek forrisa a latin ,;magister” (el6ljiré, vezetd, tanité, mester).
A Bakos-féle értelmezés? szerint:

— mester, tudds, tanar;

— tudomiényos fokozattal rendelkezé személy, hivatali tisztviseld;
— egyhazi lovagrend nagymestere;

— egyes magas rangu szolgalattevSk €s udvari méltésigok cime.

Erdemes szamba venniink a ,magiszter” szinonimait is.

— fekete mester — magus: csillagjos; joslassal, gyogyitassal és vardzslissal foglal-
koz6; blivész, magidval foglalkozé személy.

— hopmester: az udvari személyzet vezetdje.

— mdagnds: f6ar (a latin ,magnus” — ,nagy” sz6 szarmazéka).

— major: (,meier”) a foldesur iltal megbizott gazda, aki vezeti a gazdasagot.

— majszter: (ném., tréf.) kisiparosmester.

— maestro: (ol.) mester, miivészek megtisztel6 megszolitasa; valamiben kivilo
képességii személy, aki nagy szellemi hatdssal van valakire (tanit6, mester, hohér,
maveész).

— maximum: a ,magnus” fels6foki, semleges nemd alakja. Jelentése: a legt6bb,
a legnagyobb.

A fenti jelentésalternativik meglitisom szerint kitdgitjdk a Bulgakov-regény
értelmezési horizontjit. Annak végiggondolasira 6szténoznek, hogy mas-mds
minSségben ugyan, de itt csaknem minden szereplG mester, mindenki érdekelt a
nagy szellemi mi megalkotisiban.

I. Jesua mester: a hit, a vallis magisztere, Isten kiildotte, ,foldi
helytart6ja” (major). Isteni szdrmazisi (,Uram kéreti...” 452.5) foldi ivadék.
A szakrilis helytarté szerepét tolti be a miiben. Tanitvanyai, Lévi Maté és
Ponczius Pilitus, akikre nagy erkdlcsi, szellemi hatést gyakorol (maestro). Lévi
Mité maga mondja: ,En Maté egyetlm hiséges tanitvdnyod” (221.).

Jesua i igy sz6l a fejfdjisaval kiiszkds Pilatushoz (29.): ,Nincsen erdd, hogy velem
besz&_l}, még az is nebezedre esik, hogy rim tekints. Igy most akaratlanul is hobérod va-
gyok, és ezt mid felett sajnalom.” A héhér az 6 személyében igazsigot keres és szol-
galtat (itt parhuzam vonhaté Goethe Faustjaval). Mindenhatd, az élet és a halal
letéteményese. Az orosz kézmondais szerint: ,Ki minek nem mestere, gyilkosa az
annak.” Nélkiile gazditlanna vélik a 1ét. O a teremt§ és pusztito, az 6rok korfor-
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gést, a folyamatos teremtést biztosité személy. Jesua alkot, itél és gyogyit (30.) -
»Valld meg — kérdezte Pildtus balkan, gorogiil — ugye te nagy gyogyito vagy, orvos?” —
kérdését a fejfdjasat elmulaszt6 Jesudhoz intézte.’

II. A Mester, aki magamagit is mesternek nevezi (169., 176.)
- képzetisége szerint torténész; két évvel azelitt még az egyik moszkvai miizeumban
dolgozott, amellett forditott... it nyelven tudok az anyanyelvemen kiviil... — Angolul,
francidul, németiil, latinul, gorogiil. No meg egy kicsit olaszul” — vallja magdr6l a po-
liglott Mester Ivinnal val6 taldlkozédsakor (170.). Szellemi, erkolesi példaképe
Ivinnak (469. — ,Isten hozzdd tanitvinyom”) és Margaritinak (176. — ,,...akkor
kezdte Mesternek szdlitani”; 360. — ,Miért nevezi magdt Margarita Mesternek?”)
Alkoté kreativitds és fantézia jellemzi. Olyan torténetet irt Ponczius Pildtusrdl,
wantit sobasem litott, de amirdl biztosan tudta, hogy megtortént” — kezében van a hal-
hatatlansig zdloga, az emlékezet. Megorokiti, irisba foglalja, s ezzel életre kelti a
regényt. Alkotémiivész, aki megirja miivét, mely réla szol. Egyben azonban hé-
héra is annak, mivel tiizbe veti a kéziratot (182.). Ezzel haldlos vétket kovet el.
Mivel a kényv (pergamen, irattekercs, test, kéz) Krisztus-szimbélum, igy dtvitt
értelemben a Mester Jesua héhérja. Orvos és gyogyité tanitvinyai szdmadra.
Ivannak magyarizatot ad a vele torténtekre, és alkotévd emeli. Ivannal tett lito-
gatasait tanitasként, példabeszédekként is értelmezhetjiik. Margaritanak visszaté-
résével ad 1j életet, illetve mint regényalakot is G kelti életre. , Viltig dllitotta, hogy
ebben a regényben az § élete van megirva” — irja Margaritdrél a szerzé. (176.)

III. Ugyanakkor Margarita alkot6tarsa Mesterének (,,Az egész éle-

temet erve a regényedre tettem ﬁr‘i » —367.). Margarita az, aki szabad 4tjirdssal bir a
két szféra, illetve a két regénytér, Moszkva és Jerusalaim kozott. Nem véletlen a
névvilasztis sem, hiszen Szent Margit Isten és haland6 kozott kozvetit a legenda
szerint. O a foldi 1ét, Jesua szenvedéseinek iijraélGje, stigmdinak hordozéja.

»Margarita” — fénylény, a viligossig gyermeke. A tenger leinya (gyongy —
Krisztus-szimbélum). Vizjelkép — dltala tisztul meg a Mester. O a kivélasztott:
»Az a bagyomdny alakult ki..., hogy a bdl haziasszonydt eliszor Margaritinak kell
hivni, mdsodszor pedig okvetlen a bal szinbelyén kellett sziiletnie... szdzhuszonegy
Margaritit taldltunk Moszkviban, és tessék elképzelni...: egyetlenegy se megfeleld! Ve-
giil a szerencsés véletlen...” (316.).

A sitin béljanak haziasszonya, kirdlynd a boszorkinyok éjjelén (333., 351
(,maga is kiralyi vérb6l szdrmazik...” — 317.).

Kisérettel rendelkezé hopmester: ,Mi tortenjék kiséretével, driga domna?l”
(365.); ,a terembe belépett Margarita kiséretével”. (329.)

»Betegséget” orvosol, amikor a miivét eléget Mestert vigasztalja: ,, De én meg-
gydgyitlak, megmentlek” (183.) (,ja tyebja szpaszu®” — ,szpaszaty” — ,megment,
szabadit, idvozit”).
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IV. A ,Mindenhaté6 Woland” maximus; emberfol6tti hatalom-
mal bir ugyan, de hianyzik bel6le a teremt6 minGség; magnasként csak szemlé-
16je a kisérete vezette szeinszoknak, magidnak. Udvari személyzetének, uszalya-
nak vezetGje (hopmester — 322.); ,,Bemutatormn udvartartdsomat, donna” — ,Itak
rekomenduju vam, donna, moju szvitu”;? ,,Ez az én kiséretem” (102.) — ,eto moja
szvita”.!® Magiszteri minSségére utal, hogy ,historikus professzor”, illetéleg a
kisérete dltali megszolitasa: ,Lovag ar kérem...” — 255; Messire — ('nemzetesir’)
— orvosok, tigyvédek, papok cime volt a k6zépkorban.

Hegeménidja alatt tartja a moszkvaiakat. Teremts, mert a kezében van a be-
avatds altal nyerhet6 halhatatlansig. TeremtS és egyben héhér is a beavatds—
itélkezés—leleplezés folyamatiban. A gyégyité segitséget a Mester megmentésé-
ben t6le varja Margarita: ,Ez az ember mester, Messire, az ivds mestere! Gydgyitsa
meg, megérdemli!” (359.). Az 50-es szam lakis hdziszelleme... A fekete magia
egyetlen specialistdja a vildgon.

A sitdn baljanak ura; az utolsé vacsoranak, melyet baritai, szolgéi tirsasigiban
tolt el, hazigazdaja (347.).

V. Ponczius Pildtus az Aranykopja-rend lovagja (43. — magiszter).
Herédes megbizottja, vildgi helytarté. Altala hasznalt nevének — Hégemodn — je-
lentése: dontd hatalmid, folényben 1évé vezetd, ,egyeduralkodé”. Mint
Jerusalaim épitdje és fejlesztSje alkotémiivész. Csillagjés ivadék; Demiur-
gosz. Jesua gyilkosa, mivel helyben hagyta a halilos itéletet. Kiséretének veze-
tGje (50.).

VI. Lévi Miaté az értelmezések alapjan betolthet alkotéi szerepet,
hiszen ir; (hamis) krénikasa Jézus cselekedeteinek. Teremt6 ereje dltal pusztit,
hiszen hamis feljegyzéseivel a kereszthalilba kiildi mesterét. Hohér, hiszen meg
akarja fosztani Jesudt szenvedéseitdl. Jesua meg is kéri a miiben: égesse el a per-
gament. A torténelem mdasképp is alakulhatott volna, ha Mété hiteles krénikis?
Esetleg sajit, dtvitt értelm halalat kéri Jesua Matét6l? Talan ezt az isteni sugal-
latot hallja meg a Mester is, amikor tiizbe veti miivét? Esetleg az is hamis tartal-
mu? Lehet, hogy a Mester is hamis krénikas, eziltal Margarita gyilkosa és Juda-
sa? Gondoljunk csak vissza a siralmas kis sapkara! Silyos kifejezés a miiben a ,ha-
zugsag”. Margarita is azt mond]a »Nem akarok t6bbé hazugsagban élni!” ,Orsk
kétely” lengi koriil a regény sorait: a szovegért, a miért valé felelsség.

VIL Ivin is hazudik, de jellemfejlédésen megy dt, és a mii végére
mdr csak igazat ir. Mester, mert megilmodja a Mester regényének fejezetét és a
folytatist is. A regény végén szellemi értelemben Moszkva ,helytartéja” lesz
(Pildtus-szerep), és a Mester szerepkorét veszi dt. Kolt6bal torténésszé novi ki
magat. A torténelem végsS igazsiga a regényben Mité tollabél szirmazik: ,Ne
hivattassatok mestereknek, mert a ti mesteretek egy!”!!
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Viratlan metamorfé6zisok jellemzik a miivet. Senki sem végérvényesen az, ami;
dinamikusan viltoznak. Mindenki belebiijhat a masik szerepébe, hiszen dsszetar-
toznak; értik és mozg6sitjak egymist, dialogikussi téve létiiket, s szerepiikon ke-
resztiil a miivet. Barki meghasonulhat 6nmagéval, igy vilva valaki méssi. Az mar
szitudciofiiggd, hogy ki miként, kinek a szerepébe biijva olt 1j testet, vilt szelle-
mi habitust. A sz6 szoros értelmében szellemjarisrol, lélekvandorlisrél beszélhe-
tiink. Folytonos metamorfé6zis ez: képek, hangok, mozzanatok, mozdulatok 4t-
hallatisa, ismétlGdése jellemzi a miivet. A befogadé agy4nak, szellemének, 6szto-
neinek és abszolit adottsigainak mozgatdsa 4ltal hiposztazilédnak a szerepek,
szellemek. Valahol mindenkiben benne van Pilitus (Oroszlin), Jesua (Halak),
Margarita (Bika). Mindenki elhelyezhetd az Gsszes szerepben. Mindegyik szerep-
16 teljes ivét futja be az évkornek — a csillagmitoszi hagyomany jegytartoményait,
az Ember tulajdonsigkoreit bejirva a teljesség felé tartanak. Mindannyian
Hégeménok a maguk hegemonidjiban; a kérdés, hogy ki mely teriiletén mestere
a miinek, az életmek.

Erdemes nyomon kovetniink Margarita metamorf6zisait és hiposztizidit:

~ Margarita mint fesua: ,A gyermektelen barmincéves asszomy” (273.) életkora
megegyezik a tanitdsait hirdets Jézuséval. A tiiszirasok (,Jobb karjiba éles fijda-
lom nyilallt, mint a tiszirds”), a stigmik, a feltimadas mind Jesua keresztre feszi-
(328.); Hirnoke van, akircsak Jesuinak...

— Margarita mint Pilatus: Mindketten maginyosan élnek egy hatalmas palo-
taban, annak ellenére, hogy egyikdjiik sem térstalan. Mindketten pokolinak tart-
jak ,Jeruzsilemiiket”; életiik iires, sivar. ,Elobb tiinjél el az emlékezetembil, akkor
leszek szabad...” — mondja Margarita annak anal6gidjira, ahogyan Pildtus megsza-
badul Jézusnak az 6 lelkén val6 uralkodasétél. (331.) — Pildtus reinkarnéci6ja vol-
na? Erre enged kovetkeztetni a parna is, amelyre térdepeltetik.

wMargarita elkdbult a rozsaolajtil” (328.) — ennek az illatitdl fijdult meg Pildtus
feje is. A Margarita-Pilitus parhuzamra utal még az a medal, amelyet ekkor
akasztanak a nyakaba, s melynek lttin mindenki hédolatteljesen viselkedik vele.

~ Margarita mint Woland: Margarita jobb térde fijt, melyet Natasa illatos fo-
lyadékba martott szivaccsal dorzsolgetett, akircsak Woland jobb térdét Hella.
(319.)

wlekete szén és arany szikva” — Margarita két szeme olyan, mint Woland kiil6-
nos tekintete.

»Fekete bogar és aranylinc” — Woland linca a Bak attribituma. (Bogir: bog —
Bak hangalaki megfelel&je)

— Margarita mint Lévi Mateé: Tanitvinya és tirsa mesterének.

»Az asszony nem felejtette el mesterét” — beszéli el Bulgakov (273.).

Mindketten végzetes hibat kovettek el. Nem voltak jelen a dénté pillanatban;
magira hagytik mesteriiket. ,,Miért bagytam magdra? Késin érkeztem, mint a sze-
rencsétlen Lévi Mdté” — mondja Margarita. (274.)
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— Margarita mint fudas: Az irulkod6 sirga szin, a tor, az drulds, a szép kiil-
$6... — mind-mind a pirhuzamok felismerésére alkalmas mozzanatok.

— Se Jesuanak (25.), se a Mesternek (170.) nincs senkije a viligon. Egyikéjiik
sem haragszik azokra, akik Sket eldrultik (178., 383.).

— A Ponczius Pildtus és Sztravinszkij doktor kozotti pirhuzamra Ivan hivia fel
a figyelmet: ,Kisérete figyelmet és tiszteletet taniistott irdnta, s ettil bevonuldsa iinne-
pélyes jelleget dltitt. »Olyan, mint Ponczius Pildtus« — gondolta Ivin.” (108.) Kétség-
kiviil 6 a fejes a klinikdn. Fehér kopenye, betegein alkalmazott hipnézisai utalhat-
nak a fehér mégiara.

(— Pilatushoz hasonléan Bengalszkij, a Varieté ,helytartéja” gyakorta dérzso-
li ssze két kezét. [lasd 153.))

— A Mester és Maté ,utols6 kincse” az irat, a leirt, megorokitett torténelem,
‘melyet Mesteriink odaadna a Sitdnnal valé talilkozisért (169.), Maté pedig Pili-
tus kezébe adja azt (412.).

— A Mester és Pilatus pirhuzamra utal a fent emlitett tapasztalaton kiviil az a
tény, hogy éjszaka, holdfényben sincs mir nyugtuk (360., 412.).

— A Mester és Margarita a sitin bilja utdni ébredéskor féloldali f6fijasban
szenved, akdrcsak Pilatus a regény elején.

— Lévi Maté és Pildtus sorsa kozott rengeteg parhuzam vonhaté: a gydvasig,
hiteltelenség, a Judas életének kioltdsira tett eskii.

Egyéb metamorfézisck és jelképek:

— Az 50-es szami lakdsndl 1év6 nyomozok a Getseméné-kertben 1évs Groket
idézik meg.

— A tizenkét nyomoz6 Gsszeolvashaté az apostolokkal, akik a tizenkét csillagje-
gyet testesitik meg; a teljesség felé haladnak.

— Woland négy tanitvinya megfeleltethetd a négy evangélistdnak.

— Krisztus teste és vére is Gsszeolvashaté a Pilatus iltal fogyasztott 30 éves bor-
ral és kenyérrel. Nem véletlen az sem, hogy Mité éppen egy kenyérvigé késsel
akarja leszirni Jesuit.

Bulgakov miive valésigos enigma, mind a nevek és bettijelek, mind
az események vonatkozisiban. Az irds sz6-szévetét és Bulgakov szandékos félre-
vezetéseit kovetve az olvas6 a kontextus labirintusiban bolyong. A lehetséges ol-
vasatok a jelentés-sokszorozédasok folytdn szintén megsokszorozédnak. Hiszen
a megoldasra annyi alternativa kinilkozik, ahdny néz8pontbél, ahiny szereplé fe-
161 kozeligiik meg a mivet.

Féhosiink, Woland poliglott, sajit bevalldsa szerint beszéli a héber, a latin, a
német (major, meier), az angol (master), a francia (messire), az olasz (donna,
maestro, maistro) és az orosz nyelveket. Ennél fogva a mester kiléte sem fedhe-
t6 fel egyetlen kultira, egyetlen nyelv alapjan.
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Hipotézisem szerint a ,MESTER” kifejezés a ,MA”/ ,Mag” és az ,STR”
hangzék kombinici6ibél tevddik Gssze: MA i+ STRo; MAgi+STeR; MA j+
SzTeR.

Magbél, centrumbél teremteni, épiteni (ldsd angol ystructure”, orosz
»sztroity”, magyar ,sator”), ahol a k6zéppont nem mds, mint az 'En’. Hiszen az
Gstudis, az 6sztonok és belss adottsagamk szubjektumunk tudattalanjabél tornek
el8. Tehit az emberi En- kép és a tudds szoros kapcsolatin alapszik ez a kozpon-
tisag: képesség — mag — nagysig. A tudist és nagysigot taldl6an jellemezhetjiik a
bibliai mustdrmaggal, amely taldn a legkisebb a létez& magok kéziil, mégis hatal-
mas fa ered belSle. Gondoljuk csak végig!

A Magiszter kifejezésben benne 16v6 ,mog” az orosz ,,tud” igével azonosithaté,
a valamire val6 tuddssal, képességgel. A magyarban ,magam” névmasunk utal
erre a tuddsra, képességre.

Allitssunk csak félig-meddig igazolhat6, félig-meddig képzeletiink jitéka,
vagyis imagindrius, akdrcsak Bulgakov kalandozisa a nyelvi eszkdzok vildgdban.
Lehetséges, hogy nem is kell bizonyithaténak lennie 4llitdsaimnak. Elegendd, ha
a szerz$ gondolatmenetét kovetjitkk a mi elemzése sordn. Jatszi konnyedséggel
vilogathatunk székincsiink hasonlé hangzékat tartalmazé szavai kozott: MA ~
MAG ~MAGia ~MAGiSzTeR ~MAGnis —mis-mis szécsalad??
STR-S4ToR ~ STRuktira ~ STRatégia ~ STRessz ~
SzaTuRnusz ~SzaTiRoszok ~SaTanizmus ~SdTédn ~
STRatégia ~STRatifikdcié ~SeT.B

A kérdés mar csak az, hogyan szdll dt a létrebozds minden egyes szeveplore? Mikor,
milyen modon veszi dt a stafétit egyik mester-szerepld’ a mdsiktol? Hogyan olvashatjuk
a miivet Bulgakov regénycimbe rejtett szerzii ,utasitdsat” kovetve?

A Patriarsije Prudin kezd8dott minden... A nap elsé furcsasiga az
volt, hogy a fasorban nem volt egy teremtett lélek sem a két ir6n, Berliozon és
Hontalan Ivinon kiviil. A két férfia a ,,Sor, dsvanyviz” feliratd bédéban dsvany-
viz és sor hijan kajszibarackszorpot fogyasztott, amelytél azonnal csuklani kezd-
tek. ,,Ekkor jelentkezett a mdsodik furcsasdg, mely egyediil csak Berliozra vonatkozott.
Csukldsa birtelen abbamaradt, szive nagyot dobbant, és egy pillanatra eltiint valabovd
— aztdn visszajott, de tompa ti volt belefiirodva.” (8.) Szorny( szorongis fogta el,
majd elsipadt, és ezt gondolta: ,,M; tirtént velem? Még sose éreztem cffélét. Biztosan
a szivem... Ugy ldtszik, kimeriilt vagyok, jo lenne mindent itt hagyni, ordig vigye...”

Berlioz pszichikai kibillenése, rosszulléte valéban megtortént. A szivét szir6 ti
(a magikus realizmus motivuma) a képzelet irracionilis terét nyitotta meg, ahol
nincs lehetetlen. Ezt az is bizonyitja, hogy meggondolatlan elsz6lisira meg is je-
lenik az 6rdog kiildotte. Az eddig racionilis térben zajlé események menete
Korovjov materializdloddsa folytdn megkettézodik, s részben az irracionalitds
sikjan halad tovabb, melyhez Moszkva szolgiltatja a val6s keretet. Mar itt, a mi
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elején elkezd6dik a két tér helycseréje. Moszkva egyre inkibb fiktiv térré vilik,
mig Jerusalaim és Woland fiktiv tere realitiss4.!¢

»A rekkend levegd ekkor dsszesiiriisiditt [Berlioz] szeme elitt, és a siiri levegibil igen-
igen kiilonds, dttetszi tiriember materializdlédort”; az efféle jelenségekhez nem szo-
kott Berlioz tiltakozva ennyit mondott: ,,Nem, ez lebetetlen!” (8.) Egyszer csak a
délibab eltiint, és a ti is kiugrott szivébsl. Halluciniciénak tulajdonitva a dolgot
Ivinnal val6 beszélgetését tovabb folytatta: ,,...amolyan kiseléaddst tartott a kilts-
nek Jeézus Krisztusril”; ,azt igyekezett bizonygatni a kiltinek, hogy a probléma nem az,
hogy milyen volt Jézus, jo-e, rossz-e, hanem azt kell kimutatni: Jézus, mint személy
sobasem élt, minden rola sz6l6 tirténet kitaldlds, mitosz, semmi mds.” (9.)

Eme problémafelvetés az elindit6ja az 6rdégi eseménysorozatnak Moszkvi-
ban. Berlioz fondorkodasa szerint ,nincsen egyetlen keleti vallds, amelyben egy sziiz
ne sziilne istent. A keresztények nem taldltak fol semmi dijat, ugyanigy alkottik meg
Jézusukat, aki valgjiban sosem élt, sose létezett.” (10.) A beszélgetés menetét egy, a
téma irdnt kiilonds figyelmet mutaté idegen szakitotta meg.

— nBocsdssanak meg a tolakoddsomért, de ha jil értettem, inok ezenfeliil Istenben sem
hisznek?”

~ wA mi orszdgunkban az ateizmus cseppet sem meglepd jelenség”; ,,Mindlunk a la-
kossdg tibbsége mar réges-régen tudatosan elvetette az Istenril szold meséket.” (13.)

Az idegen ekkor a szerkesztdvel kezet fogva koszonetét fejezte ki a rendkiviil
fontos informici6ért, amely 6t médfelett érdekelte. Majd azzal a provokativ kér-
déssel fordult vitapartmereihez: ,,ba Isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az ember éle-
tét, és dltaldban a foldi eseményeket?” (15.); ,Nem helyesebb-e vajon azt hinni, hogy
valaki mds rendelkezett?” (16.)

Woland provokativ megnyilvinuldsai a két ir6, majd késébb Moszkva lakossi-
ginak a megismerésére iranyulnak. A regény végén kideriil, hogy Woland ke-
resztes lovag, Krisztus katondja, vezekls angyal. Az egy igaz Isten igéjét hirdeti
— »Vegyék tudomdsul, hogy Jézus Krisztus igenis létezett.” (21.) Isten létezésének
hetedik bizonyitékdra hivatkozik, tudniillik az ember elidegenithetetlen transz-
cendens képességére, a josig (a ,j6ember” Jesua szava jirdsa lesz) morilis tobb-
letére, arra, hogy az ember magiban hordozza Istent. Ezt példizza szdmunkra a
Pilitus-torténet elbeszélésével.

Torténetében Ponczius Pildtus, a prokuritor, a viligi helytarté,
Her6des megbizottja. Az & kezében van Jesua sorsa; & birdlja foliil a Kis
Szinhedrion altal hozott itéletet.

— wIstenek, istenck miért biintettek engem?...” (22.) — mondta Pilitus, mikézben
lekiizdhetetlen szornyii betegségével (féloldali f6fdjas, hemicrania) kiiszkédott,
amely ellen nincs ,,orvosszer, nincs t8le menekvés...” A fogoly kihallgatisa koz-
ben is folyamatosan a sotét folyadékkal teli serlegre gondolt. Ez a momentum
arra utal, hogy Pilitus mindenhatésiga ellenére is ugyanolyan ember, mint mis,
erényeivel, biineivel, sebezhet6ségével egyitt.
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Jesudnak koszonhetSen a prokurdtor fejfijisa lassacskan abbamaradt. , Valld
meg — kérdezte halkan, girigiil — ugye, te nagy gyogyits vagy, orvos?” (30.) Kérdése
azt jelzi, hogy pszichikailag Jesua hatdsa al4 keriilt, s hogy intellektuslisan (l4sd
fej) elindult a beavat6dis ttjan.

Pildtus azonban rosszul méri fel az eréviszonyokat (,Nemz « te dolgod, hogy ité-
letet mondj...” [36.]), azt hiszi, hogy Jesua hajszilon fiiggs élete folott & rendel-
kezhet; nem litja be, hogy létezik gondviselés és predesztinici6, ,hogy csak az
vdghatja el a hajszdlat, aki felfiiggesatette” (31.). A Jesua elveitsl idegenkedd Pil-
tus ,,diihingd tekintettel kivette a fecskét,'S amely ismét ott cikizott az oszlopok kizitt”.
(38.) Majd katonai kiséretét magihoz intve ,,kijelentette, hogy belyben hagyja a ha-
lilos itéletet, amelyet a Kis Szinhedrion hozott a Jesua Ha-Nocri nevil vadlott tigyében.”
(38.)

A rémai birodalom tovébbélése fiigg itéletétdl. Potencidlis ,viligalakit6”,
Jesudval 6sszefogva az 1ij vildg tirsalkot6ja lehetne. O azonban késén villal mo-
rilis kézosséget tanit6javal, sot hallgatsaval, azzal, hogy nem él hatalméval, hogy
helyben hagyja az itéletet, elsGsorban &t fogja terhelni a felelGsség a gyilkossa-
gért.

A Jesua miatt lelkiismeret-furdaldsban szenvedd Pilatus lelki betegségét a biin
okozza, melyet az elitélttel szemben elkovetett; e pszichés betegség alél a regény
végén a szabadité megbocsitds hoz majd feloldozast. Miutin megfenyegeti a bé-
két hirdetd filozéfust halilba kiilds Kajafast, kiséretével, titkiraval, meg a 1égi6
legitusaval kivonul az itélethirdetésre.

Woland elbeszélése azonban itt most félbeszakad:

n--- @ kOIS végigsimitotta arcdt, mint aki mély dlombl ocsidik...”; ,Hogy lebet az,
hogy észre sem vettem, milyen sokdig hablatyol?”; ,Hiszen mdr este van! Vagy talin
nem is beszeélt, hanem elaludtam, és dimodtam az egészet?

Meégis azt kell azonban binniink, hogy a professzor beszélte el a dolgot, mdsképp azt
kellene feltételezniink, hogy Berlioz szordl szira ugyanazt dlmodta” (51.).

A koltonek és az irodalmdrnak semmi kétsége nem volt afelsl, hogy a profesz-
szor viselkedésére, Berlioz haldlit megjévendsl6 jéslataira Woland elmehiboro-
dottsiga lehet a magyarézat. Berlioz a gyanis kiilféldi ellendrzése végett telefo-
nélni indult, amikor is a vele kapcsolatos jovenddlések beteljesiiltek. A Woland
kiséret€hez tartozo lélekvezetd Fagét Korovjov (a kecskeldbi Hermész)!6 tessé-
keli Berliozt a sinek felé, ahol az Annuska iltal kintott olajon elcsiszik, és a si-
nekre esik. Tarkéjit beiitétte, majd a feléje kozeledd villamos littin felocsidott:
»Csak nem?!...” (56.)

A fej beiitése, majd levigisa vagyis sz6 szerinti elvesztése (pszichikai kibillené-
sekor még csak képletesen vesztette el a fejét) a hall 4ltali beavatis orfikus moti-
vuminak!? tekinthetS. Lévén, hogy intellektulisan sem képes eljutni a belatisig,
csokonyds feje foloslegessé vilik (valésziniileg més fejjel kellene azt pétolni).
A hal a ,fejétd] biizlik”, az drtalmas, kézveszélyes fej eldobandé. A lefejezés, mi-
tologikusan olvasva, a misik vilig megismerésének feltétele, amelyre azonban,
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mint a torténetbé] kideriil, Berlioz alkalmatlan. A koponya motivuma személyé-
t6l fiiggetleniil meriil fel majd a regényben, nem is egy izben, s Berlioznak van
sorstdrsa is: a varietébeli szednszok szemtanija és egyben szerepldje, a letépett
fejti, fejvesztve rohangilé Bengalszkij, az ostoba konferanszié. (154.)

Ivin, Berlioz tragikus haldlinak szemtanija, ,megzavarodik”. Fejében lassan
osszedll a kép a torténtekrdl; Es ekkor két gondolat hasitott Hontalan elméjébe. Az
elso: ,Ez az ember nem bo sz0 sincs rola!” A masik: ,Vajon nem az & mive-e az
egesz?” (58.)'8 Ivédn tisztinlitds ii Oszonhetd; ez is egyfajta fejvesz-
tettség, mely azonban néla valédi beavatisnak mindsiil.

Woland az egész cselekmény elindit6ja, demiurgikus démona, aki egy meta-
fizikai kérdésre ad kézzelfoghaté vilaszt Berlioz haldlival. Divina machina he-
lyett itt a f6ldi események menetébe valé 6rdogi beavatkozis torténik.

Az idegen ekkor eltiinik. Ivin a nyomdba ered; zavarodottsiga szinte termé-
szetfeletti gyorsasigra teszi képessé: a gondolat sebességével szaguld. Egy laks-
ba toppanva gyertyit, papirikont vesz magihoz, és elindul a Moszkva foly6hoz,
remélve, hogy az idegen ott fiirdik. Majd maga meritkezik meg a Moszkva foly6-
ban. Az eddig hitetlen Hontalan Istenhez valé megtérésének, megkeresztelkedé-
sének félreérthetetlen jelzése ez. Majd ellopott ruhii hijin, Tolsztoj-ingben, csi-
kos gatyaban folytatja az iildozést, és egyenesen a Gribojedovba tart.

Mi is a Gribojedov? Miért éppen ez a neve a TOMEGIRnek?
Miért fontos, hogy a fima szerint ott olvasta fel Gribojedov Az ész bajjal jar
cimi darabja részleteit? Miért ez a vigjaték keriil sz6ba a regényben?

A mii megértéséhez megkeriilhetetlenek ezek a kérdések. A rici6 és az ériilet
egymist feltételezd motivamai sorjiznak a miben. De til ezen, rengeteg ossze-
olvashaté elszélds, széfordulat szerepel benne; az orosz kultira szerves részét ké-
pez6 népszerd szentencidk, versrészletek ezek, melyeket bizonyira tgy idéz az
orosz ember, mint a k6zmondisokat.

Példaul:

»Lyuk van a homlokin! Elszillt az ész! Ures!”
4ot s eltiint! Litomis?

O, mit kell még megérnem?

A lelkem készen ill a rosszra és a jora”

»Kerestiik a sarokban sotétet”

»S egy férfi tiint elém. Nem littam azelétt,
Es mégis minthacsak ismertem volna &t”

»Ejszaka volt, holt, sivir sivatag,
S topreng az agy és roskadoz a lélek”
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»Gyogyforrdsokra jirt, 4gy mondjik — de a lelke
Az volt a reumds, az unalmat kereste.”

»En nem emlékezem, minden sz6 szenvedés.
Az én emlékeim — mind gyilkos éli kés.”

»A tudomdny a baj, a szornyi betiirengeteg,
Val6, a betiit6l bolondul a vilig,

A kényv minden baj gyokere,

Azért egy szilig a maglyira vele!”

»De hit, mi biintetés terhe alatt
Foldrajztudésnak ismeriink el, dgy a,

S, torténésznek minden szamarat.
Emlékezik-e még a mi mentorunkra?

A sipka meg kipeny s a tudés mutatéujj?

»Hogy megviltozott Moszkva,
Részben a tiizet illed a hala”

seszének nem timad semmi hija
El Moszkvibél, el, el!
A bujtaté maginy kuckojit keresem.”

A Gribojedov-idézetek jelezte apokaliptikus 4llapot a Bulgakov—regenyben tarul
fol a maga igazi — mag1kus-reahsta — valésigiban. Woland ugyanis azért jott,
hogy megnézze Moszkvit, mi viltozott évek alatt. Ugyszélvin megillt az élet a
vdrosban: az emberek hrtctlenek elziillottek, a politikai helyzet viltozatlan..
Ugy vélem, a téma megérdemelne egy jabb dolgozatot, amelyben Voltaire ésa
szabadkémiivesek, valamint Moliére, Gribojedov, Dosztojevszkij és Puskin is he-
lyet kapna, mindennemi aktualpolitikai vonatkozésukkal, a koztiik vonhaté par-
huzamokkal egyetemben. Tovibbi felvetédhet a kérdés: Mi az irodalom és a
tarsmiivészetek stitusa a miiben? Mi a szerepe a regényben emlegetett szerzok-
nek, miiveiknek?

(Puskin: Anyegin; Dosztojevszkij: Bin és bimbidés, A karamozov testvérek; Go-
gol: A revizor, Holt lelkek; Cervantes: Don Quijote; Goethe: Faust; Berlioz, Sztra-
vinszkij, Strauss stb.)

De térjiink vissza a regényhez, a ano;edov—hazhoz'

o Ejfél tdjban Litomds tiint fel ebben a pokolban” ... .é uralkods tekintettel Jfogta at
birodalmdt” (74.) — irja a szerzd. A ,birodalom” polgirainak tékozl6 életformdjit
képvisel6 szinhdzigazgat6, Sztyopa ri is fizetett erre az éjszakira. Misnap tgy
érezte, mintha tivel szurkilndk agyit, pokoli fijdalmasan (95.). Itt a ’most’ me-
tafordja a tii, melynek sziirdsa a pillanat kitiintetett szerepére, az idé koncentralt-
sdgdra utal. Sztyopa sehogyan sem tudta maga elé idézni az 6rddggel valé talal-
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kozdsit €s szerzodéskotését. ElGszor arra gondolt, kihagy az emlékezete; majd a
tiikorbeli litomédsok nyomin griiletére kezdett gyanakodni. Fejét elveszitette,
szivverése eldllt. Woland ekkor imigyen szélott hozza: ,,Ugy litom, kissé elcsodiil-
kozik, drdga Sztyepan Bogdanovics”; ,,Pedig igazdn nincs min csodilkoznia:'® ez az én
kiséretem... Kiseretemnek pedig helyre van sziiksége”, ,iigyhogy valaki folosleges eb-
ben a lakdsban. Es nekem 1gy tetszik, hogy ez a valaki éppen in.” (102.)

Majd kiséretének tagjai felsoroltik Sztyopa biineit, amiért riesett a vilasztis:
wAz tr az utobbi idiben tgyis rettentd sokat disznélkodik. Iszik, nézik, visszaél a pozi-
cigjaval, egydltalin nem dolgozik, de nem is tud dolgozni, mert nem is konyit abhoz, ami
a munkakore volna. Port hint a folottes hatisigai szemébe!” (102.) Ekézben Sztyopa
sszeesett, beverte fejét az ajt6félfiba, és elvesztette eszméletét. Amikor magihoz
tért, Jaltiban tallta magit; lerogyott, és fejét ismét beiitotte.

Sztyopa — akircsak Berlioz — szintén fejvesztéssel, Sriilettel fizetett a sitannak.

Ezalatt a hiinyos 6lt6zékben rohangilé Ivint az elmeklinikdra szillitottik,
ahol az dlmester, a beavatatlan orvos (aki taldn Ssszevethetd a goethei, a homun-
culust megalkoté Wagner alakjaval) kisérleteinek, mesterkedéseinek egyik ala-
nydvi vilt. Miutin mdr egyszer karjaba dofték a tiit, és kipihente az el6z6 nap fi-
radalmait, ismét orvosara, Sztravinszkij doktorra eszmélt. Ivinnak tgy tetszett,
mintha Pildtust latta volna: ,kisérete figyelmet és tiszteletet taniisitott irinta, s ettd]
bevonuldsa dinnepélyes jelleget oltore.” (108.) Ivin az orvosban az értelem szikrdjit
vélte felfedezni; vehemensen mesélni kezdte a vele torténteket... gy érezte, el-
érkezett az § ideje.

Hontalan mint kisérleti alany hipnézist, gyakori tliszirisok iltali altatisokat
szenved el, mignem meghasonlik 6nmagaval, és tudata ketté hasad. Egy testben
két személyiség, de mégsem ugyanaz: iker-lény. A zodidkusban egyértelmien az
Ikrek csillagjeggyel azonosithat6 kett6s Enje. Mint Janust, a kétarci istent, aki
egyik tekintetét a milt, mésikat a jovs felé forditja, Ivin idGszemléletét, valsig-
érzékelését is e kettGs irdnyulis jellemzi. Janus a ki- és bejirat szimbéluma, a kez-
det és a vég Gre.?’ Minden cselekvést gy lehet felfogni, mint kapun valé athala-
dist, amin a megvalésitds sikere milik. Itt a pillanat drémaisiga idékaput nyit
meg Ivin el6tt; rajta milik, dthalad-e, vagy sem; helyesen gazdilkodik-e sajit
er6forrasaival, pszichikai és intellektudlis adottsagaival.

A Bakban és a VizontGben uralkod6 Szaturnusz a statikus idének, az Aranykor-
nak, a stabilitisnak a bolygéja. Az id6 mozdulatlansiga a sitin biljin tapasztal-
haté, amikor is folyamatosan éjfél van. Ezenkiviil még két megvalésulisi formi-
jarél beszélhetiink az idének:

— Az id6, mint képlékeny dimenzi6 a szférdk kozotti szabad 4tjarhatésigban,
Margarita pokoljarisiban kovetheté nyomon.

— A pillanatnyi, tiiszirasnyi id6 esetében, a pillanatban feltdrul6 jelenségrél, le-
hetGségrdl beszélhetiink. Az apokaliptikus id6ben, az utolsé pillanatban — amikor
azt hihetménk, mar nincs mit tenni — van a legnagyobb tétje, hogy kivé, mivé vi-
lik az ember. A vildgalakitds esélyét igy veszitette el Pildtus és Margarita is; nem
hitték, hogy a mostban a legnagyobb a felelsség.
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Ivinnak ekkorra mir ténylegesen is Woland a vezetdje. Sikeriilt
magaéva tennie azt a nézdpontot, amelyet Woland képvisel.

Ivin beavatdsa kiilonb6z6 mestereken keresztiil torténik. Teljes atalakuldsa
akkor kovetkezik be, amikor taldlkozik eddigi mestere rivilisival, ij mesterével.
A Mester Wolandhoz hasonléan poliglott torténész, Ivinnal valé taldlkozdsaik
»k0z0s nevezGje” Ponczius Pilatus. Valosigos draimai versengés szintere Ivan
személyisége és lelkiilete. Az Tkrek mdsik megjelenési formaja ugyancsak Honta-
lan el6tt vélik vildgossd: a két egyenrangi erd, a fej fej mellett haladé és kiizdé
Woland és a Mester. A staféta dtaddsa tehat ezen a sikon torténik. Erezhet6 a ver-
sengés a két mesteri mindség kozott. Nem véletlen, hogy a Mester minden kin-
csét odaadta volna a Wolanddal valé taldlkozisért, hogy erejét Gsszemérhesse
vele.

Vajon melyik az erésebb: a miivész avagy a magus? A két mester mintegy
eldrevetiti Ivan jovojét. O maga is torténész lesz, koranak hiteles krénikasa (kol-
t6ként még a kor hamis historikusa volt). Mint a Janos evangélium szerzéjének
utédja, § lesz a Pilatus-torténet folytatdsanak megir6ja. Az Tkrek kettSssége és a
Halak meghasonlottsiga esetében szenthiaromsigga (Atya — Fia — Szentlélek)
teljesedik. Ha a Pilatus-regény megiréja, a Mester, az atyat testesiti meg, G a foly-
tatdst, a fiut. A kozottiik 1év6 kozvetité pedig Woland, a Szentlélek megtestesi-
tGje, aki felkelti Hontalan érdeklGdését jussa irant azzal, hogy elbeszéli a Pilatus-
torténet els6é fejezetét. A legtobb képi dbrizoldson j6l megfigyelhet a szent-
hiromsig ikerszerli megjelenitése: vagy hiarom tokéletesen egyforma alakot
jelenitenek meg (azt éreztetve, hogy Isten képmisa az ember), vagy egy testen
hirom fejet, amely a skizofrénia tokéletes attribituma. Az Gsszeolvashatésag jo-
gossigiat igazolja, hogy épp Ivin betegségét diagnosztiziljik skizofréniaként.

Ivan beavatdsa dlmain keresztiil torténik, melyekben a tudatalatti 61t képszert
format. Nem véletlen az dlom és a halal képi és nyelvi sikon torténé megjeleni-
tése kozotti rokonsdg. Minden éjszaka meghalunk, eltivozunk a nemlétbe, egy
tudattalan koztes dllapotba; s amikor val6ban meghalunk, eufemisztikus kifeje-
zéssel €lve: ,jobb létre szenderiiliink”. Ivinnil a halal dltali misztikus beavatés eb-
ben a jelképes értelemben, az dlom révén torténik meg.

A torténész Mester a zdrtosztilyon Ivannak elbeszéli, hogy miizeu-
mi allasat otthagyta, és nekiiilt regényt irni Ponczius Pildtusrél (170.). Eldrulja
neki a megilmodott befejezés utols6 fél mondatat: ,, Ponczius Pildtus lovag, Fiidea
atodik belytartdja.” (171.) A Woland elbeszélte elsé fejezet utdn, mely beavatodi-
sat elinditotta, Ivan itt vilik potenciilis tirsalkotévi, akire majd a regény befe-
jezése var.

Majd a litogaté torténetét megszakitva hirtelen masképp folytatja: ,, 4 nd sérga
virdgot vitt kezében. Valami ronda, fertelmes sivga virdgot, fene tudja, minek hivjik,
de tavasszal mindig ez jelenik meg elsinek Moszkvdban... Igen, sdrga virdgot vitt! Bal-
Jos szin!™*!
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A sdrga az 6rok fény, a hatalom kifejezdje, a kozvetités jelképe emberek és is-
tenek kozott.?? Jatsszunk egy kicsit a betiikkel! Az orosz nyelvben a sirga — zsoltij,
az arany — zolotoj, a nap — szolnce etimoldgiailag is egy tSre vezethetSek vissza,
nem csoda tehdt, hogy a sdrga, az isteni fény és a hatalmat kifejez8 arany tfedik
egymast, atjarhatésigot biztositva a szférik kozott.

A Mester e sirga virignak mint jelnek engede]meskedve kovette az asszonyt,
és szerelembe es ett. Rendszerint a Moszkva foly6 partjan taldlkoztak, és ,olyan
erdsen megszerették egymist, hogy elvdlaszthatatlanok lettek”. Ok ketten egymasnak
voltak teremtve. , Az, aki magit Mesternek nevezte, lizasan dolgozott regényén, s a
regény az asszonyt is valosiggal magaba nyelte” — az asszony ,vdltig dllitotta, hogy eb-
ben a regényben az § élete van megirva”. (176.) ,,Az asszony hegyes kirmii, finom uj-

jait hajaba mélyesztette, orikig olvasta a kéziratot, és amikor elolvasta, akkor varrta ext
a sapkdt”; ,Hirt, dicsiséget josolt bardtjanak, batoritotta, akkor kezdte Mesternek szi-
litani” (176.).23

Margarita alkotétirsa lesz Mesterének. Hogyan vilik egyenrangd féllé
Margarita a Mester oldalin? Hogyan lesz tarsalkot6va? Mi a N& szerepe a terem-
tésben? Miben vilik mesterré?

O a névadé. Benne sziiletik meg, tSle ered a ,Mester” fogalma. Ilyen értelem-
ben & ,sziili meg” a Mestert, osztozva szerepében. Margarita neve révén Vénusz
jelképes alakmdsa; szerepe a goethei Margittal és Helendval olvashaté éssze. Az
6si n6i mindség hordozdja; a gnosztikus mitolGgidban neki tulajdonitjak a n&i vi-
lagteremtést.

Margaritdra a Halak tulajdonsigkore jellemz8. A mélylélektan a Halakat a tu-
dattalan szimb6luménak tekinti; a személyiség mélyrétegeibdl szirmazé ,eleven”
tartalmak megtestesitGjeként kapcsolatban 4ll a termékenységgel, a belss ,anya-
vildgok” életet ad6 erdivel 2+

Sajit torténetévé alakitja a bibliai hagyoményt azdltal, hogy nyitott a miire,
hogy értelmezi, magira vonatkoztatja, hitelesiti. A gyermektelen harmincéves né
napvilagra segiti a kész miivet mint szellemi gyermekét. A Mester és Margarita
szerelmének beteljesiilésekor mdjus hénapot irunk (Bika jegy — termékenység-
szimbélum), és voros rézsik diszelegnek a par fészkében.” A rézsa néi szimbo-
lum; a piros rézsa a n6i mindség kiildetésének, az ideilis szellemi alkotdsnak a jel-
képe. A zsid6é hagyomanyban a rézsa az é€let fa]arol szarmazik; a Biblidban a r6-
zsa élete: az isten torvenyel szerint €16 ember. Ot piros rézsa — halhatatlansag,
megviltas (ha megirom a térténelmet, kiszabadulok az emlékek fogsigabol — 1dsd
a regényben Ponczius Pildtus kjszabadltasat) A voros rozsa Krisztus stigmdit is
jelképezheti - ez a kép a bilon vilik teljessé, amikor Margarita Jézusként hiposz-
tazalodik. A rézsa az égi és a foldi szféra, az élet és haldl kozotti kozvetités szim-
béluma. A koézépkorban a zsidoknak az antiszemitizmus fellingoldsakor mis
megkiilonboztets jegyekkel egyiitt csicsos sirga kalapot kellett viselniiik — (,,s47-
ga M betdis sivalmas kis fekete sapka”, amelyet Margarita varrt Mesterének).
A sapka a nemesség és a szabadsdg szimb6luma, csiicsos alakja miatt a bika szar-
vat jelképezi.
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Margarita azonban Mesterének ,,gyilkosiva” vilik, mivel ,megsziili” a regényt.
A Mester szavai egyértelmien utalnak erre: ,Kezemben a kézirattal kiléptem az
életbe és életem ezzel véget ért.” (176.)

Az apokaliptikus id6r6l van itt sz6; az utolsé pillanat tétjérdl, melynél maga-
sabb tét nem létezik. A Mester, kezében a kézirattal, kilépett az €letbe, s egyittal
atlépett a haldlba is: elkezd6dik krisztusi pokoljarisa, majd elérkezik feltimadaisa.
Létrejon a folyamatossagot biztosité korforgis. A Mester miive iltal vesz részt az
inicidcié aktusdban, és halad a megvilidgosodis felé.

A Mester tragikai vétséget kovet el a kézirat elégetésével, a térténelem elhan-
toldsdra tett kisérletével. A mii azonban elpusztithatatlan, mert Margaritiban
mir megfogant; 6 hordja ki a szellemi gyermeket és sziili bele a vildgba. A né itt
1éphet be a teremtésbe, mint az Atya és Fit kozott kozvetits lélek, mint Sophia?
(akit bizonyos gnosztikus irdnyzatok a Szentlélekkel azonositottak).

A mii elkésziiltével a Mester élete zatonyra futott, kritikusai meg-
hurcoltik. , Elbeszélése egyre kuszdbb lett, egyre tobb kimondatlan sejlett mogotte”
wferde pdszmikban esett az esi”; ,Suttogva bizonygatta, hogy az asszonyt, aki harcra
tiizelte, egydltaldn nem bibdztatja, 0, a legkevésbé sem!” (178.)

Egyértelmien azonosithaté szerepekkel van dolgunk. Margarita bizonyos ér-
telemben Mesterének Jidésa. A bibliai Judés szintén Jézus tanitvanya volt, szép
kiilsejii ifja. Bulgakov részletes kiilsé jellemzésében Margarita, aki a Mester ta-
nitvanya, ugyancsak szép kiillemi n8. A baljés sirga is utalhat az aruldsra. Sze-
relmiik kezdetének képi megjelenitése is a jidési aruldsra, halalra, gyilkossigra
utald. ,4 szerelem zégy termett ott kozottiink, mint abogy a gyilkos pattan elg a fild aldl

a sziik sikdtorban, és megsebzett mindkettinket. Villam, finn tor csapbat igy le az em-
berre! O kiilinben azt dllitotta, bogy nem igy tortént, mert mi mdr réges-régen szeret-
tiik egymdst, amikor még nem is ismertiik, sose littuk egymist...” (173.)¥

Margarita kezdetben feltehetGen kémkedett a Mester utﬁn, akibe azonban az-
tan tiszta szivbGl beleszeretett. Margarita erGsen megvaltozott; egyre csak a Mes-
ter bocsanatit kérte, amiért biztatta, hogy kozoljon részleteket 2 miibsl. Meg
akarta menteni a kovetkezményektdl, amikor unszolta, hogy utazzék el; még a
jegy megvaltdsit is magdra vallalta. Majd végiil is, akarata ellenére, kénytelen volt
elirulni mesterét; csokkal, mint Jidas tette: ,,...tdskdjdba tette a pénzt, dsszevissza
csokolt, mondvin, szivesebben meghalna, mintsem hogy engem ilyen dllapotban magam-
ra hagyjon, de vdrnak vd, és i meghajlik a kényszeriség elott.” (181.)

Szerelme elment, és 6 elaludt. Betegen ébredt f6l, nem volt ura 6nmaginak.
El6vette a fiokbol regénye kéziratit valamennyi mdsolatival egyiitt, és égetni
kezdte. Az asszony visszatért hajnalban, de késon érkezett, csak toredékét tudta
megmenteni a miinek.

Margarita visszafordithatatlan tragikai vétséget kovetett el azzal, hogy nem tu-
dott idSben, vagyis a drdmai pillanatban jelen lenni. A dontés lehetSsége a kezé-
ben volt, de nem tudta kihasznélni a pillanatot. Ezzel kirekesztédik sajat egzisz-
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tencidjabol, elveszitve a mester szerepet is. Egy nagyobb horderejii dldozattal lesz
majd csak képes visszaszerezni, a sitdn biljanak urndjeként.

Almiban Ivénnak mester—tanitviny viszony djabb megtestesiilésé-
vel kell szembenéznie; Lévi Mitén keresztiil Gj mestert kap, Jesua személyében.
Sajdt torténetének tikre a Pilitus-torténet lesz. Lévi sajit nézete szerint végzetes
hibit kovetett el, elGszor is, mert — hasonléan Margaritihoz — egyediil hagyta
Jesuat, majd késGbb viratlan betegsége okin nem tudott utina menni. Mire meg-
gyogyult, a helytarté kihirdette a halélos jtéletet. Szerette volna, hogy Mestere
megmenekedjék a szenvedéstdl, ezért kitervelte, hogy leszirja 6t, és odakisltja:
niesua! En megvdltalak téged szenvedéseidtdl, és én is veled megyek! En, Mité, egyet-
len biiséges tanitvanyod!” (221.) Terve fiistbe ment. De szerencsére Jesua nem
szenvedett sokdig, hiszen mar az elsG 6ritdl siirli djuldsi rohamok lepték meg,
mignem teljesen elveszitette az eszméletét. A megfeszitetteket megitattik, majd
sziven szartik, mondvan: ,,Adj bdlit a nagylelki hégeminnak!” (226.)

Krisztus haldliban vajon megdics6iilt volna Hégemén, a csillagjés ivadék? Ta-
lan mégis be volt avatva? Taldn tudta el6re, mi fog torténni? Ez Pildtus megité-
lésében djabb kérdéseket vet fol.

A Mester és Krisztus sorsa itt ér ossze. Krisztus pokolra szilldsa és a Mester
egyidejii eltiinése utin Margarita beavatGdésa viszi tovibb a torténést. Margarita
bizonyos értelemben Lévi Mité inkarndcidja; 6k szellemileg is hasonlék, mind-
ketten rajongdi mesteriiknek. Kereszthalil-tapasztalatuk szintén 6sszeolvas-
haté.

wAz asszomy nem felejtette el Mesterét.” (273.) Margarita Nyikolajevna mésnap
igéretéhez hiven elment a Mesterhez, de mér nem talilta a lak4san.

»— Igen, igen, ott kivettem el a hibdit, hogy akkor éjjel eljottem tile”™; ,Miért hagytam
magdra? biszen ez oriiltség. Mdsnap visszamentem ugyan, becsiilettel, ahogy megigér-
tem, de akkor mdr késo volt. Késin érkeztem, akdr a szerencsétlen Lévi Maté.” (274.)

Egy tavaszi napon Margarita azzal az el6érzettel ébredt, hogy aznap végre tor-
ténik valami. ,,New: lebet, hogy ne torténjék: elvégre is miért kellene nekem életem vé-
géig gyotrdnim? Igaz, bazudtam, megesaltam a férjemet, titkos életet éltem az embe-
rek hdta migitt, de ezért nem jarbat ilyen kegyetlen biintetés... Valaminek torténnie
kell: olyan nincs, hogy a szenvedés orokké tartson. Es az dlmom joslat volt, ezért tiizbe
teszem a kezem...” (275.)

Margarita ténylegesen dtesik a tiizpréban (tlizbe megy Mesteréért); belss-
leg megtisztul. Az dlomban valé hite egy pszichikailag nyitott illapotot tiikroz,
amellyel alkalmassa vilt, felnGtt a mester szerephez. A ,tiizbe teszem a kezem”,
az 6nmagdban val6 hit és a purgatérium metafordjaként jelenik meg.

Sétdlni indult az asszony, és gondolatban Mesterével tirsalgott: ,Ha szdmiize-
tésbe kiildtek, miért nem adsz hirt magadrol?”; , Taldn meghaltdl? Akkor kériek, bo-
csdss el, engedd, hogy végre szabad legyek, szabadon lélegezhessek.” ,Elébb tiinjél el az
emlékezetembil, akkor leszek szabad.” (280.)
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Margarita Mesterét6l varja a szabaduldst, vagyis a pszichikai betegséghol valo
gyogyulist, a blinbocsdnatot. Ehhez azonban még meg kell jarnia a poklot, a tor-
ténelem, a mi, az értelem megmentésért kiizdé Fausttd kell vilnia.?® Igy rud]a
itvenni a stafétabotot a né. A fausti szerepkor két alternativit is biztosit szama-
ra: miivészi vagy magusi mindséget Slthet magira a mester szerepében. Faust
a végss dolgok lankadatlan kutatisanak jelképe, aki még a pokoltdl sem riad vis-
sza. ,Komolyan mondom, eladndm az ordognek a lelkemet, ha tudndm, hogy el-e
még...” — mondja Margarita. (281.) A faustsag leglényegesebb attribituma
ugyanis az ordoggel valé szerzddéskotés, amelyre itt hGsnénk villalkozik. Az 6r-
doggel val6 szerz6déskotést vérrel pecsételik meg Goethe Faustjiban is:

,De egyet még! — Eletre vagy halalra:
sziikséges volna pér sorod.”

» T'intdd pedig legyen egyetlen cseppnyi vér.”??

A regényben Margarita szerz6déskotését a bilon ugyancsak vérrel — Judas
vérével — pecsételik meg majd. Erdemes odafigyelni tovabbi elszélasaira is:

»ha kell, az ordoggel is cimborilok” (287.);
»Hidd el, az 6rd6g mindent jéra fordit” (457.);
,Hila néked sitin” (458.);

pirgalmas satdn” (355.)

ymindenhat6 sitin” (347.).

Margarita valéjaban maga idézte meg tehdt az 6rdogot’’ Hive szavira
Azazello személyében meg is érkezett a satan kiildotte: ,fontos tigyben kiildtek
magahoz”. (283.) Az Azazello iltal hasznilt kirdlyi t6bbes sejteti, hogy kinek, mi-
nek a hirvivéje 6. ,,Azért kiildtek, hogy ma estére vendégséghe hivjam” egy kilfoldi
trhoz. Kerek aranyszelencével ajindékozza meg Margaritat. Margarita , kinyitot-
ta a szelencét, és sargds, zsivos krémet ldtott benne, amely — dgy rémlett — mocsdrszagot
drasztott”. (289.) A sararanyat a testére kenve az asszony megfiatalodott. ,Aztan
— mintha csak kibiztak volna egy tit a halintékdbol — egy csapdsra elmiilt a fejfajds,
amely egész nap kinozta, micta hazajott a parkbol.” (290.) Boszorkinnya viltozik,
lithatatlan és szabad lesz. Asztrilteste kiilonos fényt draszt magabdl. Szérnyal,
élvezi a repiilést a virosok felett. Natasa egy kovér artanyon lovagolva kaveti
arngjée.’!

A foly6hoz érve megfiirodnek. Margarita-Vénusz megmeritkezése a vizben a
megtisztuldst szimbolizilja. A boszorkinyok éjszakijan a legiinnepélyesebb fo-
gadtatdsban részesiil. A sell6k holdvarazstincot jarnak, a boszorkdk mély udvari
békkal iidvzlik a tiindokletes Margé kirdlynét. 1dkozben szolgalélednya el6-
rerepiil Moszkviba, hogy hiril vigye Margarita hamaros megérkezését.

A kecskelabii Hermésznek, Korovjovnak engedelmeskedve hagyja, hogy elvezes-
sék vendéglat6jahoz. Rég kitaldlta mar, ki is az ismeretlen hézigazda, s érdekl&dve
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hallgatja lélekvezetsije felviligositisat: ,Messire minden évben balt ad. Ugy bivjik: a
tavaszi telibold bilja, mdskor meg szdz kirdlyok biljanak is mondjik.” ,Egy szo, mint
szdz: Messive amint elképzelbeti, agglegény. De baziasszonyra mégis sziikség van.” ,Mit
ér a bdl haziasszony nélkil?” ,Ez a bdl, minek is tagadndm, roppantul elokeld lesz. Olyan
személyekkel fogunk talilkozni, akik a maguk idején igen hatalmasak voltak.” ,,Meg az-
tdn maga is kivdlyi vérbol szdrmazik, Margarita Nytkolajevna.” (317.)

De miel6tt a torténetet folytatnank, nézziik, kicsoda is ez a Woland, hsnénk
vendéglitdja!

Woland (alias Odin, Woden, Wotan, Wotand) az északi, german mitolégia
egyszemii fSistene, a hajthatatlan harcosok lelkesit&je. O volt az egyetlen, aki ele-
gendd hatalommal birt ahhoz, hogy a férfiakat a diih6dt Griiletmek abba az illa-
potiba hozza, melyben semmitdl sem riadnak vissza és fijdalmat sem éreznek.
Stratéga. A varizslds, a jovolatas és a bolcsesség istene. Meglévs szeme a sugar-
z6an mindent 14té napot, a Mimir kitjiban Gsz6 szem a teliholdat jelképezte.
A f&istent megtestesitd Woland kiilsé megjelenésében is mitikus el6djét idézi.
Tekintete kiilénds: 4 jobb szeme mélyén aranyszikra villidzott, és mindenkinek a ve-
séjébe ldtott, a bal iives volt, fekete, mint a szén, mint egy drnyékkal, titkokkal teli fene-
ketlen kit.” (319.) A miiben nagy hangsilyt kap két kifejezés: ,,gondolkodni” és
yemlékezni”. Odin két holléja Munin (,az emlékez5”) és Hugin (,a gondolko-
dé”) a kilenc vilig minden eseményérsl beszamol neki. Az Sket megtestesitd
Korovjov és Behemét gyakran csak gy emlitédik, mint a Woland kiséretéhez
tartoz6 ,két jomaddr” (,egy torott csiptetds, horihorgas, pepita ruhds alak, meg
egy val6szintitleniil 6ridsi kanddr” — 111.).

A mindenki veséjébe 1ité szemeivel olyan pontosan célz6 Woland mindig a
megfelel6 pontot eltaldlva gyengiti le ellenfelét. Tévedhetetlen lindzsija, a
Gugnir a tliszirasokban jelenik meg. A zodidkus Nyilasa 6, kinek igéje a ,,latni”.
Odin mindenkit feliilmilé bolcsessége onkéntes haldlabél és vardzslatosan gyors
feltimad4sabol (kilenc napra felakasztotta magit a vildgfara) szirmazott. (Ezen a
ponton pdrhuzamot vonhatunk Krisztus keresztre feszitésével.) Odin segéde
Walkiir, az aranyhaji, hokari sziiz, aki a Valhalla (a holtak pompids csarnoka az
istenek haz4jiban) nagy csarnokdban kiszolgilja a kivilasztott hGsoket az 6rokké
tart6 lakoman (l4sd a voros haji Hella — a nyakdn 1év6 forradis beavatottsigira
utal). A boszorkdnysig és a varizslds fiiz6dik neviikhoz, amely az északi mitol6-
gidban ritka és megbecsiilt miivészetmek szdmitott.3?

A regényben Woland egyik attribituma a foldgomb. ,Woland mellett, erds ta-
lapzaton furcsa, szinte élethil glibus dllt, fél oldalit a napfény vilagitotta meg.” (319.)
A foldgomb az igazsigossig erényének szimbéluma; a féloldalt megvilgitott
glébus egyrészt hiien tiikrozi a fény és sotétség, a jo és gonosz egyiittes létét és
egyensilyat, masrészt utalhat a biinok napviligra keriilésére, az igazsigos itélke-
zés aktusira. Woland a regényben valéban igazsigot keres® és szolgiltat. Bulga-
kov fényhozé6ja’* vildgositja meg az emberi értelmet. Harcol az értelemért, a mi-
ért, a torténelemért. Fényt hoz a s6tét lelkekbe az 6rdog, aki itt — bibliabeli el6d-
jével ellentétben — mindent jéra fordit. Amint a regény mottéjaban Goethe frja:
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»Kicsoda vagy tehat? az erd része mely 6r6kké rosszra tor,
s orokké jot miivel.”5

De kovessiik tovibb az eseményeket! Mi is tortént a sitdn bdljan?

Woland odaintette magihoz Margaritit, és leiiltette maga mellé. Margé
Woland térsa, tehit az elkdvetkezd bl hiziasszonya.

~Ljfél kizeledett, sietni kellett. Margarita homdlyosan emlékezett a torténtekre, a
gyertyik fenyére meg egy drigakivekkel kirakott medencére.

Beledllt a kozepebe, aztin Hella és Natasa stirii, meleg, piros folyadékkal mosdatta
végig. Margarita sis izt érzett ajkdn, és megértette, hogy vérben fiirdetik. Majd a vér-
zuhanyt mdsik siri, dttetsz6, rozsaszini folyadék viltotta fel, és Margarita elkdbult a
rozsaolaj illatdtol.” (328.)*

Kiséretének tagjai rendkiviil hédolatteljesen viselkedtek vele, att6l a pillanat-
t6l fogva, hogy ,Korevjov silyos avamylincon fiiggé, hatalmas medaliont akasztott
Margarita nyakiba; a medal fekete uszkdrt dbrazolt ovilis keretben.” (328.)

Margarita itt dtvitt értelemben veszi it a stafétit Piltustél, azonosulva annak
szerepével. Mindkettejiik egy nagy palotiban élnek maginyosan — igaz, mindket-
tonek van hdzastirsa, de a miiben egyik sem jelenik meg. Mindketten tirsalkoték
lehettek volna, de elszalasztottik a lehetdséget.

Felhivtak a figyelmét arra, hogy ne kivételezzen senkivel, ,.de @ vildgért se legyen
figyelmetlen, mert abba belebetegednek” (329.) vendégei. Gyakoroljon kegyet, mert
kiilsnben a biinds lelkek nem nyernek biinbocsinatot. Kegyvesztettségiikben to-
vabb biinh6dnek, nem gyégyulnak ki pszichés betegségiikb6l, melyet biinbana-
tuk okozott, mert nem szabaditja fel ket biineik alél.

Ejfélig mar csak tiz masodperc volt hdtra. A vendégek — porhiivelyek, csontvi-
zak emberré illeszkedve Gssze — mind a biél kirdlynéje elé jarultak, kezét, labat
csokoltik (334.). Elérkezett a Margarita ideje. Most mesterré vilhat, kivalthatja
magit biinei al6l azzal, hogy dldozatot hoz, mint a sitin baljanak irnéje. Most
helyrehozhatja végzetes biinét.

O a folkent, akit vérben fiirdetnek és rézsaolajjal, aki megviltja a ,szdz kiri-
lyok” biineit, aki megmentheti a Mester miivét, Moszkva lelkét. O a Messiis, aki
kereszthalilit a bdlon szenvedi el, kés6bb ott is timad fel és sziiletik Gjja. ,,Elmailt
egy ora, majd a mdsodik. Margarita ekkor észrevette, hogy linca még nebezebb, mint
amilyen volt. Jobb karjiba éles fdjdalom nyilallt, mint a tdszirds...” (338.)

» Valabdanyszor fol kellett emelnie, arca keservesen eltorzult... a levegd vibrilni, liik-
tetni kezdett koriilotte... A legnagyobb fdjdalmat a jobb térde okozta, azt csékolta min-
den érkezi, és térde feldagadt, bire megkékiilt, annak ellenére, hogy Natasa illatos fo-
lyadékba martott szivaccsal tobbszor is megdorzsilte.” (339.) ,Keze, ldba annyiva fijt,
hogy sirva fakadt, isszeesett. De Hella és Natasa vigasztaltdk, biztattik, tjra a vérzu-
bany ali dllitottdk, ismét megkenték testét, és Margarita életre kelt.” (340.)

Margarita fijdalma a test egész zodidkusira kiterjed. Tet6t6l (Kos) talpig
(Halak) itéli a szenvedést, az egész emberiség biineit Gjraéli.
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» Vegiil mar semmit sem értett, agya mit sem regisztrdlt az egészbol.” U@' érezte,
ereje fogytan van.”

»Az utolso jelenésiink — siigta Korovjov gondterbelten. — Aztdn vége, szabadok va-
gyunk!” (342.)

Korovjov kijelentése arra utal, hogy mindketten letoltotték biintetésiiket a sd-
tan szolgilatiban. Mint az a regény végén kideriil, Korovjov valaha tapintatlanul
tréfilkoz6 lovag volt. ,, A vildgossigrol meg a sotétségril beszélve olyan szojatékot gydr-
tott, amely nem volt egészen szerencsés. Vezeklésiil ezért valamicskével tobbet és tovabb
kellett mokdznia, semmint képtelte. De ma a leszdmoldsok éjszakdja van. A lovag meg-
fizetett a tréfagjaért, szimldja lezdrult” — mondta Woland. (475.)

wEs Margarita ekkor vette észre, hogy az & emelvényével szemkozt mdsik dobogot
emelnek Woland szdmdra, i azonban nem Ilépett fel ra” (342.), jelezve ezzel azt, hogy
ez most Margarita ideje. Ekkor teljesedik be Berlioz sorsa is. Koponyija dldoza-
ti serleggé vilik, melybdl borri vilt vért fogyaszt Margarita. Megtérésre, 1ijji-
sziiletésre alkalmatlan ellenfelét a nemlétbe szimiizi a magus, ezzel véglegesen
megsemmisitve &t.37

Margarita ,ereje visszatért, mintha hosszi, tditi dlombol ébredne...” A hiziasszo-
nyi szerepért cserébe felajanlott jutalom kiviltisa most kovetkezett. Hésnonk
Fridét — goethei el6képét, s vele sajit magit is — felmenti biinei al6l.

Az irgalmas sétin Gj kérésre ad lehetGséget az asszonynak, aki ezittal Mesterét
koveteli.

»Ez az ember mester, Messire, az irds mestere! Gyogyitsa meg, megérdemli!”
(359.) Egy mondaton beliil mérheti 6ssze erejét a két minSség. Bulgakov sz6ji-
tékaban, és egyben elbeszélésében is a magus bizonyult erésebbnek a miivésszel
szembeni vetélkedésben.

»A Mester sorsarél Woland és Lévi Mité Puskint idézve dont: ,nem érdemli
meg a fényt. Nyugodalmat érdemel.” (V. ezzel a puskini szavakat: ,Nincs bol-
dogsig a vildgon, csak nyugalom és szabadsag.”)’®

A haldl édltali beavatisban, a halhatatlansig elérésének vagyiban a Mester is
osztozik tarsival, amikor Azazello az élet vizét*? kindlja szimukra, ami az élének
hallt, a holtnak életet ad. Mig Margarita pusztin holtan siklik a foldre, addig a
Mester fejsérilést szenved: ,estében az iroasztal éles sarka felbasitotta balintéka bo-
rét.” (463.) Az €let vizével jra kindlt Margaritir6l elmilt a boszorkinysig, s egy-
szeriben megértette, hogy a Mesterrel mindketten mds, 4j életet €lnek ezentil.
Tulestek a halilon, de éreznek és gondolkodnak. Itt mindketten Woland kove-
t6ivé vilnak, aziltal, hogy képesek atjirni a kiillonbozé szférikon.® A félelem ér-
zése megsziinik 1étezni szdmukra, mivel mar mindent 4téltek (459.); mitikus és
transzcendens szférdkon atvezetd ttjukon keresztiil értették meg létiik és a te-
remtés értelmét.

Ivin megalmodja a Pilatus-regény folytatisit, s ebben a képzelt térben taldlko-
zik harmadik mesterével, Pilitussal. A prokuritor ekkor Lévi Mité szellemi
vezetGjévé is emelkedik, miutin, mint Jesua hivei 6sszemérték tapasztalatukat.
Mindkettejiik biine a gyivasig, de bukisuk nem végleges. Pilitus, a ,csillagjés
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ivadék” megiidvoziil Jesua kereszthaldliban. Lévi hiteles kronikéssa valik, akar-
csak Ivan, akinek dtadja Mestere az irds stafétdjit: — ,Irja meg a folytatdst... rola”
—mondja a Mester Ivinnak. (468.)

A moszkvai torténetben a pokoljirist végigszenvedd Margarita lesz Ivin ko-
vetkezs, immadron negyedik mestere, aki anyai csokjaval — ,, Most megesdkolom ma-
gat, és minden rendbe jon, 1igy lesz minden, abogy lennie kell. Ezt elhibeti nekem, én
mdr mindent dtéltem, mindent. tudok.” (469.) — a Szentlélek finom leheletével bo-
csitja Gtjira tanitvanydt. Ez a kép a szenthdromsag djraértelmezése, amelyben
szerepet kap a NG is: a szellemi termékenység venerikus hésndje lehel itt csékot
a fid” arcara.

A mesteri minGség ataddsa, a teremt6 er$ dtszdrmaztatisa tehdt pszichikai si-
kon — elmebetegség, dlom, hallucinicié, eszméletvesztés, julds, kibulat Gtjan —
torténik. Akarcsak a keresztény hagyomdnyban, ahol Isten {f6ként az dlmokon és
latomadsokon keresztiil jelenik meg. A szerepl6k pszichikai betegsége, , fejveszté-
se” —a sz6 valés és atvitt értelmében is —, illetSleg bukisa egy magasabb mindség
eléréséért torténik. Ahogy Gribojedov fogalmaz Az ész bajjal jar cim( vigjatéka-
ban:

,Boles ember volt, kimondom kereken.
Bukott, de — folfelé! S mi lett aztin a tiszte?”¥!
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