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MOZES HUBA
Egy langot adok

Eldsz6

Kolozsvaron sziiletett, mint Métyas, aki Bécsbe ment meghalni. Es Kolozsvaron
hunyt el, mint Szenci Molndr Albert, aki a Felvidékrdl érkezett.

Reményik Sandor felmendi is felvidékiek voltak, onnan koéltoztek Kolozsvarra.
Apai nagyapja vaskereskedd, apja épitész, akinek munkajat, a tobbi kozt, az orszag
masodik egyetemének és az egyetem eurdpai rang konyvtaranak az épiilete dicsé-
ri. Ok alapoztdk meg a csaldd jolétét, s teremtettek anyagi gondoktél mentes alkotd-
si kériilményeket a két hatalomvaltast stlyos lelki traumdk kozt megélt lirikusnak.

En mindent készen kaptam
Aldott el6di kézbdl,

Eppen csak a szivdrvdny
Hidnyzott még az égrol.

[...]

O, ritka kolté-sors ez!
Ldtom: koroskoriil

Az iro-becsiiletre

Mily sok suily neheziil.
Erdek-csapddk kozott
Hogy kell haladnia,

J6, amikor nem kell
Lelkét eladnia

Darab szdiraz-kenyérért.

O, ritka kélts-sors ez!
Intem is magamat:

Mig van vas-tartalékod:
Becsiild meg sorsodat.
Magam emberségébdl
En senki-semmi lennék,
Vasnak és verejtéknek
Dicséret és dicséség.
Dicséret és dicsdség -

irja 1936-ban a palydjara sok viszontagsag kozt visszatekinté Reményik, akinek egén
szivarvanyok ritkan fesziiltek. El6dei emberségébdl kellett hat erét meritenie, hogy



koranak rettenetével szembenézve emberségét az utoédokra is probalja atorokiteni —
példaul a huszadik évszazad hiszas éveinek az elején megfogalmazott, az id6 teltével
egyre arnyaltabb jelentésti intelmével:

Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,

Es dhitattal ejtsétek a szét,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek.

E drdga nyelvet porrd ne torjétek,

Ne nyuljon hozzd avatatlanul

Senki: ne szaggassdtok szirmait

A rézsafanak, mely héban virul.

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,

Mintha imddkozna,

Mintha aranyat, tomjént, myrrhdt hozna!

A hazsongardi Reményik-siremléken Reményik-sor olvashato: ,,Egy ldngot adok,

dpold, add tovdbb”. A 2015. majus 28-i emlékkonferenciara Budapestr6l, Debrecen-
bél, Egerbdl, Kolozsvarrol, Lakitelekrdl és Napolybol érkezett eléaddk a miskolciak-
kal egyitt ezt a langot igyekeztek apolni és tovabbadni.
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IMRE LASZLO

A szerepvers és az irodalmi utalasrendszer funkcidja
Reményik Sandor lirajaban

Reményik koltészetének egyik szembetiind jegye a spontan vallomdsossiagnak és
az attételes, kiils6 targyhoz kotddé megszdlalasmodnak a kettGssége. Ez mar a Fa-
gyongyokben, palyakezdd kotetében érzékelhetd. Igaz, a parnasszista ihlet inkabb
ars poetica-szer(i nyilatkozataiban manifesztalodik, bar akadnak torténelmi, irodal-
mi, bibliai témai: Vajda Janos szelleméhez, A hammelni patkdnyfogé, Pildtus. Hason-
16 portré-, illetve szerepversek nagy szamban a késGbbiekben sem fordulnak el8, bar
sulyuk, jelentségiik az atlagot meghaladd. Az indirekt megnyilatkozas gyakoribb
formaja a tajba, természetbe valo atvetités. ,,A versekben megszolalo lirai én olyan
kiilonféle lirai szerepeket »kénytelen« magaéva tenni, amelyek minden esetben ko-
z0sségi meghatarozottsaguak — a személyiség ugyanis a tobbiektdl vald kiilonallasa-
nak és hozzajuk torténd kapcsolddasanak kettds viszonyrendszerében tudja dnmagat
kifejezni, s ezaltal onnon 1étét értelmezni™

A roppant sériilékeny, széthullassal fenyegetd személyiség szamara nemcsak
a Parnasse-nal (és a Nyugat els6 nemzedékénél) meghatarozo jelentdségli irodal-
mi, torténelmi téma és utalasrendszer jelent tamaszt, de bizonyos intim ,,iizenetei” is
csak igy artikulalhatok. A Csipkerdzsa tavol tartana a kiralyfit, aki a durva valét hoz-
na a szlizi tisztasag vilagaba. A Cyklops a ,torpe ész” altal legytirt vak titan ,kiralyi
g6g”-jével azonosul. Az 1925-6s Egy eszme indul cimii kotetben egész ciklust szen-
tel (Nagy férfiak - bus végzetek) tragikus hdseinek. Tulajdonképpen ezek a koltemé-
nyek is (térténelmi, irodalmi ,,tényszertiségiik” dacara) vallomasok valamely eszme,
politikai gondolat, mtvészi krédé mellett. A wormsi birodalmi gytilésen megjelend
Luther batorsagatol tanul szilardsagot: ,,egy vilag ellen, egyediil” (Az drids). A kolté-
szet elpusztithatatlansagaba vetett reményt a Petdfihez szolaltatja meg:

Térdig porban és 6vig hamuban,

Mi mégis a Te nemzeted maradtunk:
Petdfi nemzete!

Mert megmaradtal Te!

Es Benned megmaradt az orszdg,

Es megmaradt a hatalom,

S a dicséség is, a mi dicsdségiink,
Most és mindorokke.

A Madachot idéz6 Az utolsé mondat problémdjdban a folyton elcsiiggedé Reményik

a kiizdés-bizas hite, illetve ennek lehetetlensége mellett és ellen sorakoztat izgatott
érveket.
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Vannak ilynemt alkalmi darabjai is. A Tatrangi Ddvid apja Jokai centenariumara
késziilt, az Elégia a humorhoz a vérségileg rokon, de alkatilag t6le tavoli Pakh Albert
évforduldjara. Legszebb versei kozé tartozik a témat megverseld, idéz6 és tjramon-
do6 (nem ebbe a ciklusba sorolt) Halotti beszéd a hull6 leveleknek, valamint a Solness
cimd meditacio. A Karoli Gasparnak szentelt A fordité egykor népszerii szavalati
darab volt. Nemcsak a bibliaforditonak 4llit emléket, hanem egyszersmind a Rilkét
fordit6 Reményik vallomasa:

Forditni annyit tesz, mint meghajolni,
Forditni annyit tesz, mint kotve lenni,
Valaki mdst, nagyobbat dtkarolva,
Félig 6t vinni, félig vele menni.

Kiemelést érdemel a Toth Arpadnak cimzett ,, Lélektd] lélekig”, a rokon sors direkt val-
lalasa, akdrcsak a Juhdsz Gyuldnak sz616 ,Es elvérezni egy fondk igén...” (Az Arany
Janosnak szentelt Zavart hangok az ének mesteréhez Gszinte dhitata kissé iskolds gon-
dolatmenetbe van kényszeritve.)

Van aztdn két olyan monoldg-vers, a Baranyai Norbert altal is kiemelt Cassandra,
és a Bdnk bdn utolsé monolégja, amely egy poétikai és gondolkodasbeli folyamat
kezd6- és végpontjaként alkalmas Reményik palydjanak jellemzésére. Mind a kettd
szerepvers abban a tekintetben, hogy egy kozismert torténelmi, irodalmi hést vesz ala-
pul, aki a lirai alanytdl kiilonbozik, s ezaltal vélik lehetségessé, hogy ,,barmely nyelvi
muvelet mogé oda lehessen képzelni annak végrehajtdjat”.> Minél inkabb Cassandra
beszél az 1918 szeptemberében (ekkor valik bizonyossa a kolt6 szdméra Erdély el-
csatoldsa) sziiletett versben, anndl kézzelfoghatobb Reményik kétségbeesése, aki ugy
érzi, vészszozatat nem veszik komolyan. A tobb miibdl is ismert jelképes alak dobbe-
netes hitelességgel adja vissza a rémlat6 (de igazmondo) Reményik joslatat:

Fussatok télem,
Rejtozzetek, Ilion fiai,
Rejtozzetek, ameddig lehet,
Vagy tépjétek ki,

Tépjétek ki fekete nyelvemet.

A mitologiai alak és a versbeli szubjektum ugyan allegorikus viszonyban all, mégis
szétvalaszthatatlanul eggyé valva:

Leroskad Ilion. Ha kettévdgtok:

En egyebet akkor sem szélhatok,
Csak a meztelen, véres igazsdigot.
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Baranyai Norbert arra helyezi a hangsulyt, hogy ,a vers keletkezési koriilmé-
nyeit kontextusnak tekint6 olvasat szerint Cassandra szénoki beszéde allegoriku-
san megfeleltethetd a korabeli aktudlpolitika lehetséges alakulasara figyelmeztetd
vateszkoltd nemzetéhez intézett intelmének”® Es valéban vannak ilyen mozzana-
tai a kolteménynek:

Alszik a sors,

De felriad és az ajkamig ér

S én kisikoltom

Szdraz szemmel, fagyos ajakkal Néktek,
Kongo sisakok, csengé aranyvértek.

Valészint, hogy itt valoban a veszélyt alabecsiild, a magyar hadi dicséség kultuszaval
kérked6 gesztusok hivjak ki ellenérzését, a meghataroz6 azonban annak iszony la-
tomadsa, hogy minden elveszett:

Es nem igérhetek

A menyasszonynak rézsds gyermeket,
Se biiszke megtérést a vélegénynek,
Es nem is lehetek

Forré hiusdgtokra legyezé,

Se iiszkos sebetekre enyhe ir,

Se lagy selyempaldstja vagyatoknak.
Az én beszédem kemény, mint a sir.

Reményik tehat Cassandra ldtomasaval tudja koézvetiteni rémlatasait. Panikéllapo-
tanak kozvetlen megszolaltatdsa kockdra tenné koltdi érvényességét. (Végvari néven
direkt publicisztikus fortissimdval sz6lal meg hamarosan, s nem a Cassandra formai
fegyelmével és kiérleltségével. A Végvari-verseknek oridsi lesz a kozonséghatasa, igé-
nyes szakmai recepcidja annal kevésbé.)

A Reményik-életmt maig nem kelléen méltanyolt darabja az 1931-es Bdnk bdn
utolsé monoldgja. Szcenikai tobbletli szerepvers ez, hiszen Bdnk bdn-eléadasok ihle-
tét is hordozza. A dramdhoz hozzatold egy késébbi id6pontra elképzelt monologot.
A Cassandraval ellentétben itt nincs sz6 egyértelmi allegorizalasrol. A Bankkal azo-
nosuld lirai alany egyfajta atértékeld, megbocsato, tjrafogalmazo megbékélés pozici-
6jabol szolal meg:

Melinda, drdga szennyfoltos galamb,
Halott szerelmem mért riasztgatod?
Es mért futsz Ottd, torpe nyomorék,
Féltésem holt diihét mért retteged?
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A kitalalt folytatas meglep6 és gazdag jelentésii, nem konkrét politikai eseményekre
és alakokra céloz:

S mért leng felém - 6, nagy ellenfelem —,
Gertrud, kirdlyndi ravatalod?

Zavargo, véres drnyak — hagyjatok |[...]
Tragédidk, vihar-sorsok felett

Hunyt szemmel egy csillagot keresek.

A dramébdl ismert Bank helyett a vallas és az egyetemes humanum elveihez folyamo-
dé, a sok biinbe, gytiloletbe és szenvedésbe belefaradt vezekl szolal meg itt:

Nézzétek: Bank bdn zardndok-ruhdban,
Mezitlen talpam alatt ég a rog:
A nyugvé nappal messze késziilok.

Egy kicsi-kis lednyka-csillagot

Ldttam egyszer sok esztendd elbtt,
Pozsony vardbél napnyugatra ment

A csillag-gyermek, s szent asszonnyd nétt.

Az allegorikus jelentés itt attételesebb: Szent Erzsébet, a legyilkolt Gertrudis leanya
az, aki a zarandokutra indulé Bank szdmadra enyhiiletet hozhat bosszu, felel6sségre
vonas és onvad helyett :

Miért mentél el kirdlykisasszonyom?
Sziiz lelked egyetlen lehellete
Szétfijta volna a tragédiat, -

A szornytlségesen kildtastalan helyzetben (Trianon, repatridlasok, elnyomott kisebb-
ségi helyzet, pusztulé magyarsdg, egyéni szempontbdl: tonkrement idegrendszer*)
a béke és a megbocsatas jegyében remél megoldast:

Es viszem ezt a tépett sereget,

A teremtésben mind-mind vesztesek |[...]
Tendlad vdrja Béankot becsiilet,

Peturt szabadsag, Ottot irgalom [...]
Anydd uralmadt régen leszolgdltad,
Nalad lemosva szenny, toriilve vér,
Tiborcnak mindennapra jut kenyér.
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A kor nagy kérdései: szocialis fesziiltségek, politikai ellentétek, nemzetirtas, vétkek
és szenvedések nyilvanvaléan az elmult évtizedbdl szubliméalodtak, tobbféle olvasasi
lehetéséget kinalva. A szerepvers tehdt a Cassandrdhoz képest sajatos, tag perspekti-
vara tesz szert. Gazdagito, sokfelé agazo értelmezési lehetséget ad Bank elképzelt at-
alakuldsa, tidvoziilési reménye.

A szerepvers két valtozatanak szembeallitasa tehat egy eszmei-etikai folyamatot
tikroz. A Cassandra a pusztulds bizonyossagat vizionalta, a Bdnk bdn utolsé mono-
l6gja a megbékélés reményét hordozza. Eszak-Erdély visszacsatoldsakor (néhény év
mulva) Reményik kétségbeesést kifejezé Végvari-korszaka utan a tiszta emberség
harmoénidjaban csendesedik el. Legnagyobb, ikonikus nemzeti dramank kozismert
torténetével, illetve egy hozza toldott utolsé monolédggal egy kikezdhetetlen princi-
pium, Szent Erzsébet, a nemzetek folott hidat képez6 keresztény szeretet és szolidari-
tas értékelddik fel. Fijdalmasan talald (taldan nem is atgondoltan és tervezetten), hogy
mig Cassandra joslatdbol szornyti valdsag lett, Bank utolsé6 monoldgja olyan meg-
békélés és éterien tiszta szandékok jegyében fogalmazoddik meg, mellyel Reményik
a kozeled6 fasizmus idején éppugy egyediil marad, mint Cassandra a maga joslataval.
A két szerepvers tehdt pontosan adja vissza az erdélyi koltd sorsat, mar-mar kovethe-
tetlen erkolcsi erejét komisz, fojtogatd helyzetekben.

Jegyzetek

! Baranyai Norbert, ,,En csak széthullé 6nmagamtol félek”. Személyiség és szerep Reményik Séndor 6n-
értelmezésében. In: ,Szirt a habok kozt”. Tanulmdnyok Imre LdszIo 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Bényei
Péter, Gonczy Monika, S. Varga Pal. Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 462.

2Kulcsdr-Szab6 Zoltén, A ,,szerepvers” poétikdjardl. In: Tanulmdnyok Ady Endrérdl. (Ujraolvasd.) Szer-
kesztette: Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsar-Szabé Zoltan, Menyhért Anna. Anonymus
Kiado, 1999. 205.

?Baranyai Norbert, uo. 457.

*Marosi Péter irja, hogy a 30-as évek végén talalkozott a sir6 Reményikkel Kolozsvaron, ,az egyko-
ri Dedk Ferenc utca sarkan. Olyan iszonya volt, hogy nem mert, nem is tudott nekivagni a Matyas-
szobor el6tt forrongd déleltti térnek, s tehetetlenségében zokogni kezdett a varos szivében, ahol sziile-
tése ota €élt”. Marosi Péter, Kasszandra még egy levele. In: Lehet, mert kell. Reményik Sdndor emlékezete.
Valogatta, szerkesztette, osszedllitotta: David Gyula. Nap Kiadd, 2007. 268.
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KABAN ANNAMARIA
Onvizsgalat és megtijulas
Reményik Sandor egyik versciklusdrdl

A Trianon utani években, a megvaltozott torténelmi koriilmények kozott Reményik
Sandor hamar felismerte, hogy koltészetét kozossége szolgalataba allitva valhat
a nemzeti megmaradas sz6sz616jdva.! Koltétérsa, Aprily Lajos irja réla: ,, Koltéi dntu-
datanak és alkot6 oromének legfelemelGbb perceit pedig akkor élte at, amikor az in-
dulas szemérmes érzéseibdl kibontakozva erkolcsi eszményét — nemzetszolgalat — és
koltéi hivatdsat Erdély besotétedett ege alatt egyesiteni tudta”? Tudjuk, életét allan-
dé szorongasok és lelki valsagok kisérték, amelyek ranyomtak bélyegiiket alkotasa-
ira.”? Sik Sandor Romon virdg cimi kotetének megjelenése alkalmaval allapitja meg:
»A leguralkodébb benyomas azonban, amelyet Reményik versei keltenek, a szenve-
dé, kiizd6, az embertragikum mélységeiben gyotr6do, de a mélységbdl felfelé kialto
ember. Kétségtelen, hogy Reményik koltészetének legbensébb, legallandobb élménye
ez a belsd harc, ez a mindig megujuld, diadalaiban is gydtrelmes, de legsotétebb pilla-
nataiban is a magasba mutat6 kiizdelem”* Eppen ezért figyelemreméltoak azok a ver-
sei, amelyekben — még ha atmenetileg is - sikeriilt onmagdra talalnia.

Kelj fel és jarj cimt versciklusa az 1935-ben napvilagot latott Romon virdg cimi
kotetében’ jelent meg. A ciklusba olyan 1933 és 1935 kozott keletkezett verseit valo-
gatta, amelyek az onvizsgalatrol, a megujult élet 6romérol, a szeretetrdl és a visszatért
munkakedvrdl vallanak.

A versciklus cime és a ciklus cimadé verse Jézus szavait idézi, aki a béna ember
bineit megbocsatva e szavakkal gydgyitja meg 6t: ,,Kelj fel és jarj” (Mt 9,5).

A cimadé vers 1934 oktdberében sziiletett. Parhuzamra és ellentétre épiil. Sorai-
ban a mult és a jelen, az ,,akkor” és a ,most”, a gyermekkori emlék és a diakonisszak
kozott labadozo beteg pillanatnyi helyzete villan egybe:

Akkor Apam dllt a hdtam megett,

S csalogatott tart karokkal Anydm:
Hol tavolodott, hol kozeledett.

[...]

Két , testvér” fogja most a karomat -
Es néha elengednek kedvesen:
Lassuk, a labadozé hogy halad.

A verset soralapu negativ aranymetszés tagolja 12/19 aranyban.® A beteg pillanat-
nyi allapotdra és segitdire a metszet koriili sorok iranyitjak a figyelmet:
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Ldssuk, a ldbadozo hogy halad.
Vigydzva védik lépteimet 6k — —
A parhuzamot a lirai én élethelyzetére is pontosan utal6 hasonlat erdsiti:

Imbolygok dt a kérhdzi szobdn,
Az élet deleldjén messze tiil -
Imbolygok, mint az élet hajnaldn.

Az tjra jarni tanulo beteg egész nemzete szeretetébdl és ujabb verseket siirgeto va-
rakozasabol merit biztatast:

De érzem, ahol magyar csak lakik,
Figyelik léptem szeretd szemek,

S vdgyva vdarnak még télem valamit.
A magyar Akarat jarni tanit.

Ez a figyelem a gyermeki nekifesziiléshez hasonld dacos cselekvésvaggyal tolti el.
Igy prébal j lendiiletet venni, az élet mélypontjérél a magasba lendiilni — énmaga
erejébdl. Hogy aztdn a zar6 szakaszban, amely a hdrom- és négysoros szakaszokat ko-
vetden hatsorosra duzzad, a bélcs ember biztos tudataval hirdesse: az isteni kegye-
lem, a megvaltd szeretet teszi 6t képessé a véltozésra, hiszen az Ur nemcsak a béné-
hoz, hanem 6hozza is szol:

Nem, nem egyediil, sziveken is tiil

Egy nagy Sziv szol: én megmentettelek,
Most tobbé ne sirj és ne lamentdlj,
Vedd biineid s banatod nyoszolydjt,
Aztdn hajitsd magadtol messzire:

Kelj fel és jarj!

A versciklus els6 darabja A vakond napba néz cimmel valamivel késébb, 1935.
november 10-én, halottak napja koriil sziiletett. A felszin alatti s6tétb6l a napfény-
re jutott vakond csoddjaval a lirai én megujult életét példazza. A makrokompozicié
és a mikrokompozicid szintjén is ismétlések és ellentétek sordra épiil. Euforikus élet-
o6rom és lemondd szomorusag valtogatja benne egymast, hogy aztan egy boldog
életevoéban zaruljon. A stréfaalapu pozitiv aranymetszéssel 7/5 aranyban tagolt kol-
temény nagyobbik része masodrendii negativ aranymetszéssel 3/4 aranyban tagolo-
dik. Ennek megfeleléen a vers els6 harom szakasza egy megszemélyesitett kis lény-
re, a f6ldbdl a napra kibujt vakondra iranyitja az olvaso figyelmét. A kezd6 sorokbodl

18



felfokozott életorom drad. A kozépfok jelével ellatott melléknevek érzékeltetik a ter-
meészetnek a szokdsosnal erdsebb szineit, mikozben a szinek kozott a fajdalom mu-
zsikava szelidiil:

Kékebb az ég és aranyabb a lomb -
A fdjdalom se fdj, csak halkan zsong -
A siiket foldbél kibujt egy vakond.

Csodadlkozott, hogy napba nézhetett -
A napba nézett s beleszeretett -
Es szdrnya nétt és folemelkedett.

Az euforikus 6rom melankolikus, lemondé vallomdsba valt 4t, midén eltdvozott
szeretteit idézi, akik mar nem lehetnek részesei a torténésnek:

De azoknak, kik lent nyugosznak mélyen,
Vagy fent szikrdznak, fent a fényes égen:
A csodat, mely a vakonddal esett

Mar nem mondhatom meg.

A kovetkez6 négy versszak a figyelmet a lirai én megujuld életére irdnyitja, amely-
ben a lemondds megnyugtaté felismeréssé nemesiil, hiszen a feltételes modua igék
az eltavozottak egyiittrezdiilésének lehet6ségét sejtetik:

Pedig, 6, hogy oriilnének velem!
Mily olelén, milyen melegen
Simogatndk meguijult életem!

A simogatndk egyszerre vonatkozik a kis vakondra és a vele azonosul6 lirai én
megujulé életére. A megszemélyesitett lény, amelynek a napfény hatasara szarnya né
és folemelkedik, valojaban tehat a lirai én szarnyakat kapo életét jeleniti meg.

Ismétldd6 mondatszerkezet, anaforaként és epiforaként, vegyes ismétlésként visz-
szatérd szavak nyomatékositjak a lirai én blineinek vallomadsat, amelyekkel a jelenben
bekovetkezett gydgyulas csoddjat allitja szembe:

Gyotortem banattal az életiik,
Gyotortem biindkkel az életiik,

S most - gyogyultan — nem lehetek veliik!

Az elséfoku pozitiv aranymetszés szintjén, a hetedik versszakban ismét valtas ko-
vetkezik. A feltételes modu igék hirtelen kijelenté modava alakulnak, jelezve, hogy
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az eltavozottaknak az ovével egytittrezdiil6 6rome nemcsak lehetéség, hanem immar
megnyugtaté bizonyosség. Es ez a vers nagyobbik részének hatdran mindenképpen
egyfajta lezarasként miikodik:

Tudom: oriilnek, hogy én oriilok,
Hogy nélkiiliik is, mégis oriilok -
Az § szerelmiik tiszta és 0rok.

Az aranymetszéssel osztott versegész kisebbik részét alkoté kovetkezd ot vers-
szak masodrendi negativ aranymetszéssel 2/3 aranyban tagolddik tovabb. A nyol-
cadik versszak, azaz ennek a résznek az els6 versszaka ujbdl a lirai én megujult
életének 6oromét hirdeti, az 6romoét azonban az eltdvozott szerettek emléke teszi visz-
szafogottabba:

Mikor ujjonganék

Visszanyert életemért hangosan,
Mikor langolobb szine gyil a szomnak:
Egyszerre csak elszégyellem magam.
Ugy érzem, a halottak hangfogéznak,
Magamba téritnek, belém fogoznak:
Hogy valahogy el ne bizzam magam.

A kovetkez6 versszak szinte szo6 szerint ismétli az el6z6, nagyobbik rész harma-
dik versszakat:

De aztdn ismét nyugosznak 6k mélyen,
Vagy tiindokolnek fent a fényes égen,

S a csodat, mely a vakonddal esett,
Nekik mégsem,

Meégsem mondhattam meg.

Erdemes a megismételt részben bekdvetkezd véltozasokra is figyelni. Az Gjonnan
betoldott és anadiplézisként ismétl6dé szd: nekik mégsem, mégsem, valamint az ige
mult ideje — mondhattam meg — nyomatékosito szerepet tolt be: a lemondas és a be-
letorédés véglegességét hangsulyozza. Innen ivel aztdn a vers a kisebbik rész harom
szakaszbol all6 masodik egységében mind magasabbra. Immar az él6k felé fordulva
a ,nem mondhatom el senkinek, elmondom hat mindenkinek” gesztusaval zengi
egyre magabiztosabban a boldog életevoét:

Annak mondom hat, ki itt maradt még:

Aranyabb a lomb és kékebb az ég -
Es ezerjofii a testvériség.
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Es szdzszor édes érzés: élni, élni,
Szeretni, munkdlkodni és remélni:
Vakond-lét helyett sas-életet élni.

Az euforikus életszemléletet sugarzé versnyito sor ismétlddik itt forditott szo-
rendben, majd a vers masodik sordra — A fdjdalom se fdj, csak halkan zsong — utal
vissza a kovetkezd megfogalmazéds — Es ezerjofii a testvériség —, amely a banatban és
fajdalomban egytittrezdiilé kozosség gyogyito erejébe vetett hitet sugallja. Fénévi ige-
nevek halmozéasa — élni, élni, szeretni, munkdlkodni, remélni — érzékelteti a megujult
élet valosagat, amely a foldalatti 1ét helyett immar a sas szarnyald magassagaba ké-
pes emelkedni.

A verszard szakaszban a lirai én — anaforikusan ismétlédé mondattal, felszdlito
modu igék halmozasaval nyomatékositva a megszdlitast — €16 kozosségéhez fordul,
egyiittrezdiilésért folyamodik:

Ki itt van még, 6, oriiljon velem,
Ki itt van még, 6, maradjon velem,
Szeresse meguijulo életem,
Helyettiik is,

Helyettiik is -

A koltonek szitksége van kozossége batoritd szeretetére, hogy az eltavozottak em-
1ékét kozosségével egyiitt — aj életre kelve — 6 maga is hiven dpolhassa:

Mint ahogy én
El6 sziveken dt
Most a porladodkat is szeretem.

A feltdmadt Lazdr litdnidibol cim{ vers intertextualisan a jol ismert bibliai torté-
netre utal, amelyben Jézus legnagyobb csodajat teszi, feltamasztja a mar négy napja
halott Lazart. A cimben szereplé név a Lazarral azonosuld lirai ént jel6li, akit szintén
az Ur tdmasztott fel lelki halalabol. A vers 1933 dprilisaban sziiletett a husvét hangu-
latdban. Harom jol elkiiloniil6 részbdl all. Az els6 63, a masodik 18, a harmadik 13 so-
ros. Az els és a harmadik rész szakaszokra oszlik, a masodik szakozatlan.

Az elsé rész euforikus vallomas a lelki feltiamadas 6romérdl. Hosszu semmitte-
vés és sok mulasztas utan cselekvéslaz fesziti a sorokat. Ebbdl adédik a révidebb-
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az ellentét retorikai alakzatai is ezt jelzik.
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El6bb megszemélyesitett konyvek rohamozzak a lirai ént, hogy mindent atfogo,
habzsol6 olvasasra buzditsak:

Konyvek rohannak ram és kiabdlnak:
Lapozz, lapozz,

Ezeroldalakat,

Rohanjon szemed, mint a gyorsvonat,
Pétold, potold

Napok alatt

Az éveket, az évtizedeket,

Az 6 s az uj vildgot:

A mulasztottakat!

A felszolité modu igék egymas utdni ismétlése s 6nall6 sorba tordelése kiemeld
szerepet tolt be. Az ,.ezeroldalakat” az olvasmanyok sokasagat, a ,napok alatt” a ren-
delkezésre all6 id6 rovidségét jelzi. A ,,napok alatt” pillanatnyi jelene all szemben az
~evek”, ”évtizedek” hosszu, multbeli folyamaval. Azaz az évek, évtizedek semmittevé-
sét, mulasztasait napok alatt kellene potolni.

A masodik szakaszban fokozddik a roham, amit a sorok szamanak novekedése is

jelez. Az életérom élményei nyugtalanité erével hatnak:

Ldtdsok jonnek, édesen gyotornek,
Sziinetlen kavarognak,

Es konyérognek,

Es parancsolnak:

A halmoz6do igék jelentéstartalma fokozast rejt magaban: az élmények el6bb még
csak ,,jonnek’, ,édesen gyotornek”, majd ,,sziinetlen kavarognak’, végil ,,konyorognek”,
sot ,,parancsolnak”. Az ,és” kotdsz6 anaforikus ismétlésével kiilon sorba sorolt igék
még inkdbb magukra vonjak a figyelmet.

A felszdlitasok is halmozodnak:

Véss a kébe minket,

Minket, minket,

Hamar, hamar,

Megoldatlanul ne hagyd titkainkat,
Elillanni ne hagyd a ritka kincset.
Mit fogtdl eddig? Csak cigdnyhalat.
Most jonnek a mélytengeri halak,
Aranyhalak.
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A sok élmény alkot6 cselekvésre serkenti a lirai ént. Gazdagsaguknak mar-mér
elviselhetetlen ostromat a haromszor megismételt ,,minket” érzékelteti. A sz6 el6bb
egy mondat szerves részeként szerepel, majd 6nallé sorban még kétszer ismétlodik.
Ezaltal nemcsak az élmények tldradasara iranyitja a figyelmet, hanem siirgetd, alko-
tasra késztetd hatdsukat is kiemeli, amit a ,,hamar” 6nall6 sorban torténé megkettd-
zése (gemindcidja) fokoz. A felszolitasok két hosszt sorba rendezddve folytatodnak.
A szakaszzard sorok ismét a mult és a jelen szembenallasat hangsulyozzak az ,.eddig”
és a ,,most” szembeallit6 id6hatarozo-szok, illetdleg a ,,ciganyhalak” és a ,,mélytengeri
aranyhalak” ellentétes jelentésii szavak szimbolikdja révén. A malt élménytelenségé-
vel szemben a jelenre a ,,ritka kincs”, az igazi értékes élmények felfedezése a jellemzé.

A harmadik versszak duzzad a leghosszabbra. Nem véletleniil, hiszen a legfobb is-
teni parancsra rezdiil6 él6kre iranyitja a figyelmet:

Es jonnek él6k, jonnek emberek

S szélnak: szeress, szeress,

Hisz nem szerettél eddig sohasem,
Mindent szeress és mindenkit szeress,
Olyan édes az emberszerelem,

A minden-szerelem.

A ,szeress” négyszer ismétlodik egyre siirgetobb jelentéstartalommal. A ,,min-
dent” és a ,mindenkit” jelentéstartalmanak koszonhetSen az euforikus felszolitas még
nyomatékosabba valik. A tagad6 formaban megismételt ,szeret” és ,eddig” szintén
a mult és a jelen, s6t a mult és a jovO szembenalldsara figyelmeztet. A mult, azaz a sze-
retet nélkiili élet all szemben a minden és a mindenki irdnti szeretet 6romével, amit
az ,emberszerelem” és a ,minden-szerelem” még inkabb kiemel. A fokozas itt ér tetd-
fokara, és fordul a vers ismét a mualt felé:

Olyan nyirkos, hiivés a sirverem,
Ott fekiidtél te, ki tudja, midta,
Mit tudsz te rdla,

Mit tesz égni, fdjni,

Ujjongani,

Ordkkévald tarsakra taldlni?
Egy kicsi néprél levenni az dtkot,
Vagy tartani, feltartani

Er6s karral a siillyedé vildgot?

Az el6z6 részlet ,olyan édes” és az itteni ,,olyan nyirkos, hiivés” megfogalmazas

szembeallit6 ellentéttel fejezi ki a szeretetben megélt élet és a szeretetnélkiiliség kont-
rasztjat. A bibliai torténetre — a cimet kovetéen — itt utal el6szor intertextualisan
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a vers szovege, a lirai én pedig az 5nmegszdlitas révén itt azonosul a sirban fekvo bib-
liai Lazarral. Az intertextualis utalds természetesen a kiilonbséget is kiugratja, ugyan-
is a lirai én Lazarral ellentétben nem négy napig, hanem jéval hosszabb ideig volt,
nem a testi, hanem a lelki halal dermedt allapotaban. Majd kérdések sora villantja
fel a lelki feltamadas csodédjanak lehetdségét, és f6névi igenevek halmozasa érzékel-
teti az érzelmek gazdagsaganak és a tdrsakra talalds boldogsaganak az élményét. Az
euforikus vagyalom messianizmusig fokozédik: a lirai én népének segitdje, sz6sz916-
ja, az egész emberiség megmentdje lehetne.

Anaforikus ismétléssel indul a kovetkezd versszak, az el6z6 strofa kezdetére visz-
szautalva. Az él6k utdn a holtak érkeznek:

Es jonnek a halottak,

Az én halottaim.

Mint nyirfa lombja éjjel, tigy susognak:
Eljottiink a konnyeid megkeresni,

A konnyeiddel tartozol nekiink,

Most, hogy mar sirni tudsz.

Holt szempillad aldl

Nem birtak kibuggyanni.

A halott nem tud halottat siratni.

Az elhunytak természeti izenetként megszdlalé hangja arra 6sztonzi a lirai ént,
hogy torlessze tartozasat, merje megsiratni eltdvozott szeretteit. A jelen és a mult all
szemben itt is egymassal. A ,most” az életre timadtnak a konnyezni képes jelené-
re utal, a ,,holt szempilldd al6l” pedig az érzelemnyilvanitasra képtelen multat idézi.

A koltemény 6todik szakasza a lirai én valaszat fogalmazza meg az el6z6 verssza-
kok ismét el6szamlalt rohamozoéinak:

Konyvek, latasok, lelkek, emberek,
Elevenek, halottak:

Az Istenért, mit tegyek veletek,

Mit tegyek hamarabb,

Hogy dlljak ellent,

Vagy hogy engedjek ennek a rohamnak?
Megdlljatok,

Ne rohamozzatok,

Olyan gyenge vagyok.

A kérd6 mondatok sorjaztatasa, a “mit tegyek” és a ,,hogy” kérd6 formula meg-

ismétlése izgatott lelkiallapotbdl fakad6 tandcstalansagot érzékeltet. A lirai én végiil
gyengeségére hivatkozva szolitja megallasra valamennyi rohamozdjat.
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Az els rész témastrofajanak a hatodikat tekinthetjiik. Ez a stréfa intertextualisan
ismét a bibliai torténethez kapcsolodik:

Ki tudja, meddig fekiidtem a sirban?
Csak most tamadtam fel.

A semmi és az iiresség utdn

Most perzselén a Minden ram lehel.
Egy percre még megdlljatok,

Mert kiilonben az élet kiiszobén,

A fényben és oromben

A boldogsagtol osszeroskadok.

S nem tdmaszt az Ur mdsodszor is fel.

A harmadik versszak ,,Ott fekiidtél te, ki tudja, miéta” kijelentése itt egyes szam
elsé személyben megfogalmazott retorikai kérdéssé szelidiilve ismétlddik varidcio-
san. A retorikai kérdés, akarcsak a harmadik versszak ,,ki tudja, miéta” megfogalma-
zasa, az id6 kereteinek tagulasat érzékelteti. A ,,ki tudja, meddig” szemben all a ,,csak
most” jelenével, a mult hosszu folyamata a jelen pillanataval. Ellentét fesziil a ,,fekiid-
tem” és a feltdmadtam” igék jelentésében is, amit a ,,semmi” és a ,Minden” szem-
beallit6 ellentéte tovabb erdsit. A ,,semmi” az lirességet, a 1élek halalat, a ”Minden”
a »,perzseld” életet jelenti. A nagy valtozast megéld lirai énnek azonban vissza kell fog-
nia magat, nehogy az 6rom, a boldogsdg ismét porba sujtsa.

Az utolsé sor vall arrdl a bizonyosségrol, hogy a lelki feltimadds csakis az Ur ajén-
déka lehet.

Avers masodik része a feltimadt lirai én iméja, konyorgése az Urhoz. Az aposztrofé
alakzatéval, az Ur megszdlitasaval indul, s a lelki haldlb¢l feltamadt teljes bizonyos-
sagéval hirdeti az Urnak kdszonhetd csodat. Szavaiban még ott kisért a mult emlé-
ke: szohasznalataval ismét Lazar bibliai torténetére utalva villantja fel sajat egykori
gyengeségét.

Uram, aki feltamasztottdl,
Te ldtod rajtam
A siri gyolcsokat.

A negyedik sortdl konyorgésének szavait a ,,konyorogve kérlek” kifejezés nyoma-
tékositja. A vilag kisértései, az onhittség, a vildg kaprézatai ellen kéri az Ur segitségét:

Im, konyirogve kérlek,

Ne engedd, hogy elbizzam magamat,
S elkdpraztasson nagy kerted, az élet.
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Majd a lealacsonyité blinok beismerése és megvalldsa, az Istenhez emelkedd 1élek
hitvallasa kovetkezik:

Nagyon mélyrdl jovok,

Nagyon biinés vagyok,

Nagyon tied vagyok.

Nagyon-nagyon hatalmadban vagyok.

A blinvallomas és a hitvallas kétszeri elmondasa nyomatékositd szerepet tolt be.
Az anaforak és epifordk, illetve a vegyes ismétlések (szimplokék) litaniaszer halmo-
zasanak is hasonld, kiemel6 szerep jut. A megismételt sorkezd6 ,,nagyon” és sorvé-
gi »vagyok” kezdd- és végrimként, s6t onrimként is fokozott zeneiséggel cseng dssze.
Korantsem véletleniil, hiszen a lélek legmélyebb rezdiiléseirdl vallanak ezek a sorok.
Az adott megfogalmazasban mélység és magassag, a blin mélysége és a lélek Istenhez
emelkedésének magassaga all szemben egymassal.

Ellentétek sora (,,fényes” — ,,sotét”, ,porszem” — ,vildg’, ,kis” — ,,roppant”) és a ,,kis”
anaforikus ismétlése fejezi ki egyrészt a megvilagosodott ember porszem voltat az is-
teni kegyelemhez mérten, masrészt pedig szembenallasat a vilag sotétségével:

Kis fényes porszem a sotét vildgon.

Kis gyertyaldng roppant kardcsonyfadon -
Csak ez vagyok.

Megtapasztaltalak,

Tudom, ha akarod,

A sorssal vagy onnon biinds kezemmel
Kis langomat, ahogy meggyjtottad -
Elolthatod.

A hitvallas egyben tanusagtétel is. A ,,megtapasztaltalak” fejezi ki annak a biztos
tudatat, hogy a lélek langjat, amely barmikor ki is lobbanhat, Isten kegyelme gyuj-
totta meg. A ,,Nagyon tied vagyok” ,,Nagyon-nagyon hatalmadban vagyok” és ,,Meg-
tapasztaltalak” mélyrol fakadd meggy6z6désében a janosi evangélium idézett igéi
munkalnak.

A vers harmadik része az euforikus cselekvéslaz hatérozott elutasitasaval indul:

Nem.

Ez még nem nyugalom.

S nem a Te békességed ez a liz.
Egig repit és sdrig lealdz,

De még nem a tied,

Nem a Te erdsséged ez a ldz.
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A versszak a ,,nem” tagaddszé halmozasdra épiil oly médon, hogy egyfajta szem-
bedllité ellentétet indit el. Egy kivételével valamennyi sorban a tagaddszé ismétl6-
dik hangsulyos helyen. A versszak vaza: ,Nem”, ,Ez még nem’, ,,S nem’, ,De még
nem’, ,Nem”. Haromszor fordul el6 a sorok elején, mintegy anaforikus ismétlésként
a ,Nem’”, kétszer pedig a ,,még nem”. A tagaddszé dllando ismétlése ugy teszi hang-
sulyossa a kijelentéseket, hogy kozben nemcsak 6nmaga kap erds hangsulyt, hanem
a mellette all6 szavak nyomatékat dallamemelked¢ is kiséri. Ez kontrasztiv szerepet
tolt be. Valamennyi kijelentést a hanem kotdszéval folytathatnank. Az egyetlen olyan
sorban pedig, amelyben nincs tagaddszo, a fent és a lent ellentéte feszil: ,égig” —
»Sarig’, repit” — ,lealdz”.

Az isteni gondviselésbe vetett feltétlen bizalmat a verszarlat kizaré ellentéttel fo-
galmazza meg. Ebben az ellentétben az onatadds mellett akar a koltéi onfeladas is
benne rejlik:’

En nem tudom,

Csak Te tudod a jot.

Az orokkévalot.

Az egyesegyediil nekem-valot.
Pihentess el magadban,

S ha tilhangos vagyok:

Tedd ram a hangfogot.

A ciklus Hdla cimi darabja 1933 marciusaban sziiletett. Szakozatlan, harminchét
soros vers. A lirai én felfokozott életigenlését sugarzo elsé négy soranak az ismétlodé-
se tagolja két egyenldtlen részre, a szimmetria helyett inkdbb az aranymetszés irdnya-
ba tolva el a verskompoziciot. A soralapu pozitiv aranymetszés 23/14 aranyban osz-
tand, az ismétl6dod sorok pedig 22/15 ardnyban tagoljak a kélteményt.

[me, az ismétl8d6 sorok:

Szivfdjdito tavasz.
Es olyan jé,
Es olyan jé,
Es mégis olyan jo.

Az els6 huszonkét sor a természet tavaszi ébredésének impresszionista latvanyat
idézi, amelyben szinek, hangok elevenednek meg:

Most alkonyul.

A fik

Finom kis sepré-dgaikkal
Csodds szinekbe mdrtva dllanak
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Nagy mozdulatlanul.
Riigy ring az dgon,
Utemre ring

Hintdz az dg vele,

A masodik rész a lirai én életmegujulasanak 6romét hirdeti:

Mert lato lettem tijra.

Mert hall¢ lettem tijra.

Mert bdr halottaimat hantolom:
Huisvét felé megyek.

Huisvét felé megyek.

A megujult élet 6romét a szinte sz¢ szerint ismétlédé sorok nyomatékositjak.

A vers els6 és masodik részét a pattano kis riigy és a halatelt sziv hasonlata fog-
ja egybe, amely szintén sz6 szerint ismétl6dé sorokat tartalmaz. Ime, az elsé rész
hasonlata:

Mint duzzadt, hdlatelt kis sziv, olyan.
Ha pattan

Ez az egyetlen kis riigy az dgon:
Talan eldrad az egész vildgon.

Es ime, a verszérlat hasonlata, amely immér forditott rendben utal vissza az elsére:

Mint zeng6 szél az dgon a riigyet:
A hdla emeli,

Felemeli duzzado szivemet.

Ha pattan

Ez az egyetlen kis riigy az dgon:
Talan eldrad az egész vildgon.

A vers els6, nagyobbik részének masodfoku negativ aranymetszése 9/14 és a ma-
sodik, a kisebbik rész masodfoku pozitiv aranymetszése 9/5 aranyu tagolassal a ,,Riigy
ring az dgon” és a ,,Mint zengd szél az dgon a riigyet” sort emeli ki. Parhuzamuk érzé-
kelteti, hogy Reményik Sdndor miihelyében — amint azt az el6z6 elemzések is tanusit-
jak — nem a képek, hanem a retorikai alakzatok szévegformalo szerepe az elsédleges,
ezzel mintegy megerGsitve és tovabb arnyalva Sik Sandor észrevételeit: ,,Reményik li-
rajanak a legjellemzébb formai tulajdonsaga, amely alkotdsait minden mas lirikusé-
tol megkiilonbozteti, két kozonségesen egymast kizarni latszé elemnek, a hangula-
ti és gondolati elemnek teljes egysége. Azok koziil a kolték koziil valo, kiknek egész
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muvét a hangulat egysége tolti el”; ,,nala a hangulatot elsésorban nem zenei, nem is
képi elemek kozvetitik [...], hanem eszmei-értelmi értékek. A sz6 harmas miivészi
értéke koziil nala a jelentés uralkodik az dbrazolds és a hangzas felett”?

Jegyzetek

"Versek egész sorat idézhetném, most csupan néhany verscimet sorolok fel: Akarom, Hdt 6k?, Imddsdg,
Irjad, poétal, Mindennapi kenyér.

2 Aprily Lajos, A megvalté vers. In: David Gyula szerk.: Lehet, mert kell. Reményik Sdndor emlékezete.
Nap Kiad6, Budapest, 2007. 9. De Szentimrei Jend is hasonloan vélekedik: ,,egész jelentéségében csak
1918 utan bontakozik ki kolté mivolta, amikor gy érzi, hogy 6 az Erdélyben maradt magyarsag vi-
gasztalasara, megtartasara rendelt lelki kenyér”. Szentimrei Jend, Reményik Sandor. In: David Gyula
szerk.: i. m. 104.

*Gondoljunk csak A haldoklé tiicsok, Alchimia, Kotelesség, Mdr nem fdj mds, Szordinés dal a mi nagy bd-
natunkrdl, Szdll alé a poklokra, Vagy-vagy cimi kolteményeire.

*Sik Sandor, Romon virag. In: David Gyula szerk.: i. m. 173.

> A kotet megjelenése alkalmaval Csuka Zoltan a Lathatar 1936. évi 1-2. 6sszevont szaméban irja: ,,Ro-
mon virdg, ezt a meginditoan fdjdalmas és meginditéan bizakodo cimet adta kotetének a kolté, s ezt a
romon nétt virdgot biiszke 6rommel nyujtja at olvasdinak az Erdélyi Szépmives Céh mint kiadvany-
sorozatdnak tinnepi, szézadik kétetét. Es valoban, az erdélyi magyar irodalom nem adhatott volna ol-
vasdinak pompdsabb és egyben életesebb ajandékot, mint ezt a violaszin, féjdalommal étitatott vira-
gt koltészetet, a Reményik konnyesen bizakodé verseit. Reményik, az erdélyi pasztortliz érizdje a sa-
jat szivébdl szakitotta ezt a nemes és férfias ajandékot, amely tdl az erdélyi magyar irodalmon, az egye-
temes magyar irodalom szépséges és mélyrdl fakado6 hajtasa”. Csuka Zoltan, Romon virdg. In: David
Gyula szerk.: i. m. 178-179.

¢ Az aranymetszésr6l 1. Mézes Huba: Aranymetszés. In: Szathmari Istvan szerk.: Alakzatlexikon. A reto-
rikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Tinta Kényvkiado, 2008. 126—-127.

7 A Napkelet 1936. évi jiliusi szamaban Vajtho Laszl6 a Romon virdg cimi kétet ismertetése alkalmaval
irja: ,,Evangéliumi ember beszél hozzank, kenetesség nélkiil; szinte azt mondhatndk, az dskeresztények
hangjan, a sziv, az aldzat poétdja. Rendkivili, tiszta 1ény, akinek [...] folttalan mivoltat folyvast ragyog-
ni latjuk, s ime, ez az ember 6rokké vizsgalja, boncolja, szamoltatja magat s gyarlosagat emlegeti. »Ke-
meényen nem beszéltem senkivel« — vallja csondesen; még igy is »tul hangosnak« érzi szavat, hangfogot
kér ra a Mindenhato6tol”. Vajthé Laszl6, Romon virdg. In: David Gyula szerk.: i. m. 176.

8Sik Sandor, Romon virag. In: David Gyula szerk.: i. m. 174.
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KANTOR LAJOS
Reményik Sandor - 2015, erdélyi olvasat

A magyar irodalom erdélyi dganak alighanem a legtobbet idézett mondata Tamasi
Arontdl valé: ,,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne” A re-
génybeli alaphelyzetet nem szoktak hozzatenni, az 6rdogot ,.elvetéld’, a fekete temp-
lomban megtisztult amerikai négert sem feltétleniil nevezik meg, aki a ,,mi célra
vagyunk a vildgon?” kérdésre felelt. Az Abel Amerikdban utols6 lapjain olvasha-
to szentencidnak liraba fogalmazott parjat egy évtizeddel korabban Reményik San-
dor irta meg, Halotti beszéd a hullé leveleknek cim alatt, a kolozsvari Hoja-erd6be,
1923 oktdberére rogzitett élményébol:

Es drvasdg csak egy van, feleim:

Az erdén kiviil lenni.
Otthontalannak, hazadtlannak lenni.
Nagyvirosok rideg utcakovén

A széltol sepertetni.

Sok mds szeméttel dsszekevertetni.
Arvasdg csak ez egy van, feleim.

S amig itthon vagyunk:

Bizony bibor és bronz és arany

Es érokkévald szent szépség vagyunk.

Reményik Sandort a Nyugatban, 1940-ben ,,Az erdélyi kolt6”-ként méltatta Ba-
bits Mihaly, és ez a mindsités joszerével maig érvényes maradt. Persze, haromnegyed
évszazad multan ez (legalabbis részben) masképp értelmezhetd, mint volt a masodik
bécsi dontés évében. Reményik erdélyisége 2015-ben nem kevésbé fontos, csakhogy
az utokori befogadas mind erdélyi, mind 6sszmagyar viszonylatban, mind tarsada-
lomtorténeti, mind irodalomesztétikai szempontbdl kozelitve targyunkhoz, sziikség-
szertien kiilonbozik — kiillonboznie kellene! — a kortdrsi helyzettdl, akar 1919, akar
1935 (az Ahogy lehet sziiletésének ideje), akdr 1940 valdsagatol. Talan nem tulzas
a Reményik-olvasatot Pet6fi koltéi utdéletével parhuzamban megkozeliteni. A 21.
szazad masodik évtizedében nem ugyanazt jelenti a Nemzeti dal, az Ausztria (1848.
junius) vagy a Bizony mondom, hogy gyéz most a magyar..., mint amikor a nemzet
ifja poétajanak a lelkesités volt természetes életcélja, programja. A Szeptember végén,
az Itt benn vagyok a férfikor nyardban..., a Szeretlek, kedvesem!, de a tajversek is koz-
vetlenebbiil szélnak ma hozzank, mint a torténelem és az irodalomtorténet részévé
lett Pet6fi-koltemények.

Reményiket azért is szabad, azért is lehetséges a Pet6fi-hagyomany fel6l olvas-
ni, mert a nagy el6d tobbszorosen, de kiilonbozéképpen hatott a kolozsvari koltére.
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Maradjunk csak a valasztott témank kozelébe mutatd Petrovics itél cimd, 1935. ap-
rilisi Reményik-versnél, amely nem csupan idében tavoli a Végvari-versektél. Ami-
vel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy Reményik Sdandor Végvari-korsza-
kanak lirai-agitdciés termékei nem jatszottak fontos, lelkiismeret-ébreszté szerepet
a mult szdzad huszas éveiben, s6t azutan is. Egy korszerttlennek bizonyulo, levitéz-
lett fajelmélet kései képvisel6i viszont tanulhatnanak a Petrovics-Pet6fire, legmagya-
rabbnak tudott klasszikusunkra emlékezd, a maga szomoru tapasztalataibdl épitkez6
Reményiktdl, aki igy koti 0ssze a harmincas évek romaniai torténéseit az irodalom-
torténeti valosaggal:

Minket, akiknek minden porcikdja
Az 6 dalai mamoratol reszket —
Minket ma név szerint és vér szerint
Es ezerféleképpen elemeznek.

A dédapdanknak neve mi is volt?

A dédanydinkba a vér honnan folyt?
Az bseinkben fel hetediziglen

A fajtisztasdg mekkora is volt?

Az utolsé szakasz pedig igy zarul:

Fent, a legf6bb Semmitdszékben

Ul minden foldi birésag folott

Ama mds néven ismert Petrovics.

Mi legfébb birdnk minden faji perben:
A vér: a semmi. A Lélek: a Minden.

A hosszu évtizedek soran elvonokuran tartott Reményik-hivé idésebbek, tana-
rok, iinnepségszervezok (akiket nem igazan részesithettiink az 1983-ban a Kriterion
altal kiadott, tulajdonképp csodaszamba mend vélogatasban, Az épitész fidban a tel-
jes Reményikben) - egyszoval a magyarsag erdélyi-romadniai jelenéért és jovojéért az
1941-ben elhunyt koltvel egyiitt aggddo utddok érthetéen nem a Petrovics itél-szer(i
versekre figyeltek, hanem a Templom és iskoldra, az Ordktiizre, az Ahogy lehetre. (Azt
azért érdemes megjegyezni, hogy a szigoru cenzura ellenére épp a Petrovics itél beke-
riilt a 40 ezer példanyu, Ceausescu-korabeli Kriterion-kétetbe.)

A kétezres évek erdélyi és magyarorszagi varosokban szervezett Reményik-
vandorlasai adtak egyre inkabb lehetdséget arra, hogy egy uj, valos, a 21. szdzadban
is érvényes Reményik-kép kialakitdsaval probaljunk hatdst gyakorolni, amivel visz-
szahozhat6 a valds irodalmi koztudatba a sokat szenvedett kolts. (Nem véletlentil
valasztottam Reményik Sandorrdl irt tanulmdanyaim kétetbe gytjtésekor, 2007-ben
ezt a cimet: Reményik Sdndor — a mitosz és az erdélyi valdsdg.) Természetesen nem
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divatos demitizalasrol van szd, hanem a teljesség tudatositasarol, és ebbe ugyantugy
beletartoznak a Babits altal még nem ismert, kiillonés hangulati szerelmes versek,
koztiik az egyetemes magyar lira jelentds értékei kozé szamitd, sajnos kevéssé ismert
Tlonka-versek, mindenekeltt az Almodsz-e réla? remeklése, a kolozsvéri evangélikus
lelkész-baratnak ajanlott O, vdltédr!, de ugyanigy a Nem sziilettem héditonak, 1936-
bol vagy A torz-sziilott, 1938 oktoberébdl. Igy a kovetkezé néhény, igazdn Remé-
nyikre jellemzd sor:

Népek cseréje: 6, szorny-gondolat!
Ezen az dron nem kell a haza.

Nem a haza a legmélyebb gyokér -
Inkadbb kell az a kicsi fold-darab,

Mely sorskozosség, Ige és Kenyeér,
Testvér-kozosség, szitkebb haza, s szent -
S akkor is magyar, mikor nem mienk.
Ha ez nincs: a mi életiink hidba,
Hidba dlltunk ki a vdr fokdra.

Mert itt minden a szent gyokérbe szdllott
Es minden menekiilt a szent gyokérbe.
Elbiijt a haza és elbiijt az dllam,

Mint vén gyermek a sziil6tdj olébe.
Ezért gancsolgattuk a tavozokat,
Marasztdsukra ezért koltogettiink
Méznél édesebb szokat

Es az epénél keseriibbeket.

Ezért vivtunk Erdélyben egeket,

S Erdély foldjébe ald ezért szalltunk,
Egy soha nem-dlmodott j vildgot,

Uj magyar lelket mi ezért taldltunk.

A Végvari-verseknek A torz-sziilott az igazi lezaroja, teljesebben az, mint a ,,Mi-
ért hallgatott el Végvdri?” Még az elsé bécsi dontés el6tt vagyunk, és értelemszeri-
en évekkel a masodik vilaghabort befejezését kovetd szlovak-magyar lakossagcsere
el6tt, amely végiil mindkét nemzetiséghez tartozo attelepitettek szamara szenvedés-
sel jart. Reményik Sandor ezt érezte meg — mint ahogy késébb Szabédi Laszlé tiltako-
zott az ilyen szandékok ellen, ugyancsak Erdélybél.

Reményik pedig mar az O, vdlté6r!-ben rakérdezett:

Te vdlt6ér! Tudod-e, mit jelent

Ebbél a szédiiletes rohandsbdl,
Ebbél a vak, gyonyorii bizonyossigbil
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Mas vaganyra zokkenni dt?
Atforditani sok szin-lehetdségbe

Ezt a sokdra, végre, végre

Valami fel6l meggy6z6dott masindt?

Onvizsgilatba forditja a kolté a vasuti sinekkel és munkdséval inditott képsort, és
elfogadja a megintést a valtoortdl, jo cselekedetnek mindsiti azt, mert

Hogy a Békesség mennyorszdga

Nagyobb, mint a szem és a kéz, a latds és tapintds

Es nagyobb, mint a forma és az étlet és a gondolat és a kép,
Es nagyobb a féligazsdgndl és az egész igazsdgndl is,

Mert maga az Igazsdg.

Es itt jon a méba mutaté koltdi kérdés:
De vajon igy latja ezt a szembejové vonat vezetdje is?

Ez a verssor mar 2015-6s erdélyi, romaniai magyar problémaként is olvashatd.
Persze hasonlét mondhatunk Reményik Sandor életpalyat, életmiivet zar6 vallalko-
zasarol, az 1941 majusdban érthetéen ,,Korszertitlen versek’-nek nevezett ciklusardl.
Korszertitlennek mondhatta a koltd, a masodik bécsi dontés utdan nem egészen egy
évvel még tartd euforidban, az ilyen sorokat:

Ma nem tudok a tomegekkel menni.
Torten nézem lengé zdszléikat -
Hidba mieink.

Elvesztettem valahogy magamat,
Valaki fiokjaban ottmaradtam:
Tépett, titkolt,

Lobogni nem tudé

Magyar zdszlédarab.

A halk magyarsiag maradt az enyém.

»Korszerttlen s ma rossz magyar vagyok” — irja Reményik (az egykori Végvari), hi-
szen szamara, nem utolsésorban a Dél-Erdélyben maradt magyarsag hianyaban, az
»€ljen”-ek kiilonosek, idegenek; mintha a kozeli torténelmi fenyegetettség is ott rejle-
ne a sorokban, nem csupan a sajat kozeli haldlanak érzete.

A Korszertitlen versekr6l bizonyara érdemes volna torténelmi-pszicholdgiai ta-
nulmdnyt irni. Mdr csak azért is, mert a ,,...mi lesz velem?” kérdését olyanokkal
kapcsolja 0ssze, mint a Ki kezdte? vilagtavlatot nyitd, a Karpat-medencében, Kelet-
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Kozép-Eurdpaban kiillonosen iddszert felvetése (,Megtorldas megtorlast kovet”);
a politikum itt a hittel 6sszekapcsolva jelentkezik:

Ki kezdte hat? A végzet kezdte -
A legfels6bb Haduir taldn,

Mert Istent is hadurrd tette

az 6riilt ember-képzelet.

Es erre kovetkezett, alig két nappal kés6bb, 1941. majus 15-én (74 évvel ezelétt!), az
Ujabb, még maibb és még kinzobb kérdezés: Egymads mellett soha? A harmadik vers-
sortol a tizedikig idézem:

Hatalmi kérdés emberek kozott,

S a hatalomban egyik elvadul?
Mindig csak elnyomott és elnyomo,
Kis kiilonbség a médszerek kozott
Es drnyalatok kockaforduldskor,

S meztelen onzés mindenek mogott?
Egyéni onzés és csalddi onzés,

Es ezerféle szinii nemzeti -

Hit nem lehet e korhado vildgot
Testvér-szinekkel ékesiteni?

Mikor is sziiletett ez a Reményik-vers? — kérdezhetjitk magunktol. Az erdélyi kol-

t6, a nemzetét, az embertarsait félt6 humanista haromnegyed évszazad multan aligha
kaphatja valaszként ezt: Lehet...
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LISZTOCZKY LASZLO
A magyar sz6 katakombakba visszahuzodo apostolai
Reményik Sandor-inspirdciék Dsida Jend koltészetében

Dsida Jend egy vesztes vilaghaboru és egy tj Mohacs romjain kezdte kolt6i palya-
jat. Els6 versét tizenhat éves kordban, 1923. augusztus 19-én Benedek Elek kozolte
a Cimbordban. Korai lirdjara — sajat vallomasa szerint — els6sorban Pet6fi és Revicz-
ky hatott. Lang Gusztav mutatott ra, hogy 1925 tajan ért el hozza - mindenekel6tt
Reményik Sandor kozvetitésével - a transzszilvanizmus jegyében ujjasziileté roma-
niai magyar irodalom elsé nagy hullamverése. Bizonysagaul tobbek kozott harom
Erdély cim(, 1925-ben keletkezett versére hivatkozott. Mindharomban megtalalhat-
juk a transzszilvan lira egyik jellegad6 tematikus elemét, a sziil6foldhtiséget. Az elsé,
melyet aprilis 29-én irt, a ,,régi mondak’, a ,hun mesék” foldjeként emliti Erdélyt, fo-
16tte ,,csillagesodaktdl terhes ég”, Csaba kiralyfi emléke ragyog. ,,Kemény fold, de sze-
retem mégis, / mert csodaszép, mert meseszép” — fogalmazza meg a transzszilvan
koltészetre oly jellemz6 paradoxont. A szeptemberi keltezésti masodik Erdély-vers
egyik részlete, az ,,itt maradsz, itt élsz mindorokkeé, / itt porladsz néma, sziirke roggé,
/ ha rad borul a kodos 6sz”, a Szozat reminiszcencidjaként is értelmezhetd, a bolcsd és
a sir toposzat involvalja. Befejezé strofaja a Reményik koltészetében gyakran folbuk-
kan sziil6fold-szimbdlumot, az erdélyi havasok vilagat idézi:

Csokolo szemmel nézek végig
a messzi havas hegyeken:
dalolok réluk halkan, lagyan
és simogaté, orok vagyban

a koveket is szeretem.

A vers zar6 vallomasat ismétli meg és fokozza a szintén 1925 szeptemberében szii-
letett harmadik Erdély-vers egyik részlete: ,Letérdeltem az Ut szennyes saraban: / Ggy
csokoltam a kerékverdesd / otromba, saros, kemény koveket”, mikozben ,,Fekete var-
jak kavarogtak / fejem felett..” Ez a vészjoslo madar Reményik-Végvari Eredj, ha
tudsz! cim{ versében is folbukkan.

Az 1925. majus 13-an sziiletett Régi konyv azon gyotrédik, hogy Isten huzza-e
meg a ,honhatarokat”. A junius 7-én kelt Kdlvdria a magyar sorsot Krisztus golgota-
jarasaval allitja parhuzamba. A julius 17-én datalt Néptemetés a nemzethalal régi ke-
letdi vizidjat villantja fol. Az augusztusban keletkezett Magyar ldnyok az otthon ma-
radas ethoszat sugallja. Hiiségfogadalmat erdsiti meg augusztus 20-an Erdélyi bércek
cimi kolteményében, mely a transzszilvan irodalomban igen kedvelt — az Erdély-ver-
sekben is fol-foltiné — hegyszimbolumra épiil. Az erdélyi liraban a huszas évektdl -

37



allapitja meg Lang Gusztav - ,a tajszimbolika valik a szil6foldkultusz legfontosabb
hordozéjava’”.

1925. szeptember 5-én irta és Reményik folydirataban, a Pdsztortiiz 1925. oktd-
ber 18-i szamdban tette kozzé Napkelet felé... cimu versét, mely a Psalmus Hungaricus
el6zményének tekinthet6. A mi - és kiillondsen az intondci6é — Trianon miatt érzett
fajdalmat és csalodottsagat fejezi ki. Szamunkra immar Parizs sem csupan a modern
lira kdzpontja, févarosa, ,,uj id6k Gj dalai”-t énekld kolt6ink zarandokhelye:

Halott meséink fekete kriptdjin
befedett arccal, némdn zokogunk:
megolte ket anyagelviiség,

hideg nagy dsz és sotét habort,

s most elhagyottan vacog a fogunk.

Szegény magyarnak kiilonds a sorsa:
koriilolelték Parizs drnyai,
kecsegtették dicsd, 6rokos dallal,

és orvul mégis mit akartak 6k? -
Almok szivébe pengét mdrtani.

Megolték minden szép keleti vagyunk,
sziv helyett adtak berregé motort,
mesék helyett Anatole France-regények
kijézanité, giinyoros szelét,

mely csaknem, hogy a haldlba sodort.

A versben - Dsida életmiivében egyediilallé médon - a Nyugat-Eur6pabol valo
kidbrandulas gondolata, a Kelet utani nosztalgia szélal meg. Indulatait alig leplezet-
ten a trianoni békediktdtum motivalja. Soraibol moralis jelmezbe rejtetten a nyugati
civilizacio kritikdja, a modern krizeoldgia érvelése, ,,spengleri” valsaghangulat csen-
diil ki. Anatole France racionalizmusaval és cinizmusaval Rabindranath Tagore érze-
lemgazdagsagat, erkolcsi komolysagat allitja ellentétbe.

1926-ban irt Fitik, ha hallandtok! cim@ versében a ,,sziil6f6ldet-e vagy a hazat”
szivbe markol6 dilemmdjdra a valaha Tiindérkertnek becézett orszagrész irdnti hii-
ség szavaval felel.

Idézett alkotdsaiban - mesterénél szelidebb, elégikusabb hangon - mindenek-
el6tt a Végvari-versek téma- és motivumvilaga idéz8dik, az Eredj, ha tudsz! kolt6jé-
nek dacos, szenvedélyes sziil6f6ldszeretete 6lt format. Sokatmondoan tanuskodnak
arrol, hogy az elédtte jart erdélyi koltonemzedékbdl Reményik gyakorolta ra a legna-
gyobb hatést. Oszténzd példat és mércét jelentett szdmara az id6sebb pélyatdrs er-
kolcsi batorsaga, sziikebb és tagabb hazajahoz vald rendiiletlen hiisége, a trianoni
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itélettel szembeszegiil6, nemzetféltd aggodalma. Kiilonosen az erdélyi haza emblé-
majat jelentd hegyszimbdlum stir(i el6forduldsa emlékeztet Reményikre. Ez a jelkép,
az erdélyi hegyek, erdék, havasok szeretete egész palydjan végigkisérte.

Lang Gusztav szerint a nyilvanvald tematikai egyezéseken tul poétikai megoldaso-
kat is tanult Reményiktél, téle vette 4t ,,mindenekeldtt a strofatagolas nélkiili szabadso-
ru jambusverset, sok apré lazasaggal, tetszéleges rimeléssel”. Hatasa érzédik koltemé-
nyei hangnemén is, elsésorban ,,az enyhén didaktikus elmélked6 részek eluralkoddsan,
a képekhez, jelképekhez flizott — gyakran tilbeszélt - onkommentarokon”

Reményik irdnti nagyrabecsiilését és szeretetét nemcsak a versek szemléltetik.
1924. augusztus 11-én, a szatmarnémeti gimndzium nyolcadik osztalyos didkjaként
levélben is folkereste 6t. ,Régdta hataroztam el magamat erre a 1épésre — kezdi sora-
it -, hogy a koltészet felé hajté vagyaim megnyilatkozésara nézve Ont6l kérjek tand-
csokat, mint legilletékesebbtdl...” Beavatja 6t utkeresésébe, elmondja, hogy elészor
Pet6fi és Reviczky koltészete ragadta meg, mintegy masfél esztenddn 4t az 6 nyo-
mukban jart. ,Az On munkdi szélesitették ki 1atokdromet, és vezettek be a modern
liraba...” - folytatja vallomasat. Szeretne kiszabadulni az 6t ért hatasok, reminiszcen-
cidk és konvenciok haléjabol. Az iranyvaltashoz, egyéni hangjanak megtalalasahoz
segitségét, tandcsait kéri.

Reményiket nem érte vératlanul Dsida jelentkezése, Aprily Lajos mér folhivta ra
a figyelmét. Dsida 1924. szeptember 25-én hozza intézett levelébdl az is kidertil,
hogy a cimzett valaszolt soraira, s tobbek kozott az Ady-utanérzésektdl, groteszk
képek és banalitdsok hasznalatétdl 6vta. Ujbdl arra kéri mesterét, hogy tandcsta-
lansagait, kétségeit ezutdn is megoszthassa vele, hiszen hozza tud kozeledni ,,a leg-
tobb bizalommal”

A folsorolt Dsida-versek voltaképpen a Reményik nevével dsszefonédd — min-
denekel6tt a Végvari-versek témakorét és hangulatat idézé — koltéi program végre-
hajtasat szemléltetik. Ebben a periédusban ismerkedett meg az anyaorszagi Nyugat-
mozgalom lirdjaval, az esztétizalé modernséggel. Ennek az irdnyzatnak - minde-
nekel6tt az impresszionizmusnak - a stilustorekvéseit fedezhetjiik f61 Reményik és
Aprily lirdjéban is.

Kiilon figyelmet érdemel Reményiknek az az intelme, mely az Ady-utanzastdl 6vja
ifju partfogoltjat. A Dsida-versek konnyed jatékossaga, az élet apré 6romeire, szépsé-
geire is rendkiviil fogékony attitidje eleve porolt az Ady-életmd ,tusazo, véres szel-
lemé”-vel, komor, tragikus patoszaval. Kozelebb allt hozza Reményik egyszertibb,
természetesebb, bensGségesebb hangvétele, mely a természet, a hétkéznapok ,,csen-
des csodai” irant is kivételes fogékonysagot mutatott. Reményik is hozzajarult tehat
annak az ars poeticanak a megsziiletéséhez, amelyet onéletrajzi ciklusa Tarka-bar-
ka stréfak cimi versében fejezett ki a legrelevansabban. A ,farsangi rigmusok”-kal,
»>mokas felkoszontok’-kel, ,,Szilveszterre takolt szinpadi bohosagok™kal bibel6d6
kolté foljajdul, amikor Adyra gondol:

39



Az 6 tusdzo, véres szellemének
hatdsa, hogy a jdtszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat.

Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek,
mint csempészek, ha zubbonyuk alatt
tilos bankokat rejtenek a rancok

s matatjdk Gket vizslato findncok.

Kicsit nagyképtiek vagyunk s olyan
jelmondatunk is: ,,Szdzadokra termelj

s tekintsd magad haldlos komolyan!”
Lantunk nyégesztd, félmdzsds teher, mely
ugy zeng, mint jégzajldskor a folyam

s nem pengi ki a habzo, fiirge csermely
ezlistkovek kozt zirrend neszét.

Pedig be szép a konnyii, halk beszéd!

Ebbdl az ars poeticabdl szarmaztak Dsida lirdjanak legeredetibb, legmaradandébb
értékei.

Az 1925-26-ban irt versek melankdlidja és nosztalgidja tovatiiné hangulat volt
Dsida palyajan. Kelet tajaira sem tért vissza soha tobbé, ,napnyugati érjarat’-ra
indult, s tette ezt novekvd tudatossaggal és otthoniassaggal.

Fdjdalmait és csalddasait ,teremté tettekre” valtotta: szivvel-lélekkel a Trianon
utdn 4j ontudatra ébredd és vele egyiitt nagykoruva valé erdélyi magyar irodalom,
a romokon folépiilé 0j intézményrendszer szolgalataba szegddott. Elsésorban
a transzszilvanizmus szellemében szarnyat bontd, az autondém erdélyi hagyoma-
nyok megorzését és gyarapitdsat hivatdsanak tekintd Helikon-mozgalomhoz fiizték
erds szalak. 1927 decemberétdl 1935 decemberéig a Reményik alapitotta konzervativ
Pdsztortiiz iranyitasaban is fontos szerepet jatszott: 1930 juniusaig a technikai, majd
a felelds szerkeszté feladatkorét toltotte be. A két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar
irodalom vezetd iranyzatai koziil egyediil a baloldali Korunkkal valé egyiittmiikodés-
t6l zarkdzott el.

1928 elején jelent meg els6 kotete, a Leselkedé magdny. Ez a versgyujtemény palya-
ja Gjabb szakaszaba vezet. A Pet6fi- és Reviczky-korszak, tovabba a Nyugat-mozga-
lom koltéi eredményeinek elsajatitasa utdn az avantgard modernség is alakitja kolt6i
vildgképét és formakincsét. Atmenetileg szakit a kisebbségi sorsvéllalds témakorével,
s az altaldnos emberlét eredend? titkait kutatja. Expresszionista szabad versekben,
szorong6 nyugtalansaggal vagy szelid melankoliaval kidltja vilaggda maganyat és ki-
szolgaltatottsagat, végességének és mulanddsaganak fajdalmat, a valosag lényeg sze-
rinti megismerésének és megmagyarazhatdsaganak lehetetlenségét.
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A koétetrél Reményik Sandor recenzidt tett kozzé a Pdsztortiiz hasabjain. Dicséri
Dsida nyelv- és formaérzékét, de a sorok kozé rejti hianyérzetét ,,céltalan szomorusa-
ga’, »eltling vonalai’, a konkrétumoktdl valé elforduldsa miatt. Ezt a magatartast ki-
mondatlanul is 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a transzszilvan eszmeiséggel, az ,,itt
és most” etikai parancsaval.

Reményik is szerepet jatszott tehat abban, hogy Dsida a Leselkedé magdny megje-
lenése utan ismét visszatért a klasszikus formdakhoz, az erdélyi kisebbségi sors targy-
kore is visszanyerte a régi rangjat. Az évtized fordulojatol a sajat kolt6i eredményei-
nek a szintézisbe foglalasara és klasszicizaldsara torekedett. Lényegében ugyanazt az
utat jarta végig, mint az anyaorszagban Szabd Lérinc, Illyés Gyula, Jozsef Attila vagy
Radnéti Miklés.

Ebben a korszakban hasonlo fordulat kovetkezett be az 6 palyajan is, mint
Reményikében, aki az irdnyvaltas inditékait relevans médon fejezte ki Miért hallga-
tott el Végvari? cimii versében. A kisebbségi sorsot immar nem allitotta szembe, ha-
nem harmoniaba olvasztotta az egyetemes emberlét etikai kovetelményeivel.

A sirig ht maradt sziil6foldjéhez, elhatarolva magat a magyarkodas hamis sz6-
lamaitdl és hivalkod¢ kiilséségeit6l. Erdély nem stigma és jelszd, hanem az ,,itt al-
lok, masként nem tehetek” sorstudatat sugalld, éltetd, szavainak sulyt, tetteinek értel-
met ado6 kozeg volt szamara. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy épp a Pdsztortiiz
1929-es évfolyamaban tette kozzé Keriilom a nevedet cim{ versét, mely 1930 decem-
berében az Ellenzék hasabjain Erdély cimvaltozattal latott napvilagot. Azokhoz in-
tézte, akik az erdélyiség kozhelyeit, konvencidit kérték szamon téle, szembeszegezve
a vadakkal a szive legmélyébdl fakado egyszerd, tiszta érzéseket.

Erdély iranti hiiségérdl vall masodik kétete, az 1933-ban megjelent Nagycsiitortok
cimadé versében is.

Reményik errdl a versgytjteményérdl is recenzidt irt, melyet szintén a Pdsztortiiz-
ben tett kozzé. Ismertetését ezekkel a mondatokkal kezdte: ,,Dsida Jend verseire en-
gem el8szor Aprily Lajos figyelmeztetett, j6 néhdny esztendével ezelstt. A maga ko-
moly, tartézkodé modoraban, mérsékelt és mégis hatarozott véleményével, 6szintén
bizakodva figyelmeztetett engem arra, hogy ezt a fiatalembert érdemes lesz gonddal
kisérni tovabbi utjan, mert lehet, hogy benne rejlik az erdélyi lira utanpoétlasa, a foly-
ton vért tartalék, az Gj vetés Uj aratdsra. Aprily nem tévedett. Aki gonddal és szere-
tettel kisérte Dsida eddigi utjat, immdr tisztan lathatja, hogy az erdélyi lira masodik
nemzedékében szinte versenytars nélkiil, fejjel kimagasodva térsai koziil, maganyo-
san all” Az Gj kotetet dsszehasonlitja az el6zdvel, konstatdlja vilagképének letisztula-
sat, formai gazdagodasat és tokéletesedését. ,Nincs mas erdélyi kolto - allapitja meg
-, aki annyi s oly valtozatos formdkba tudna dnteni mondanivaléjat, mint Dsida. Elsé
kotetén is megérzett mar ez a tudds. Ma szuverén ura minden versformanak. Sok ta-
nulmanyon, klasszikus és modern versforditasokon edz6dott tehetsége idaig. Egyhu-
ru poétaink kozott 6 a versformak leleményes véltogatdja. Bravuros versfeladatok elé
allitja onmagat, és allja a probat”

41



Kiilon is méltatja a cimado verset. Kozkelett az az interpretacio, hogy a Nagycsii-
tortok az erdélyi magyarsag szamkivetettségét, magarahagyatottsagat, iildozottségét
is dokumentalja. ,,Ahogy a komor erdélyi arvasagbdl és emberi elhagyatottsagbol ki-
nyujtja karjat, hogy belekapaszkodjék a Krisztus szenvedésébe: az mar csillagig éré
gesztus, amit nem lehet elfelejteni” — fogalmazott a recenzi6 iréja.

Reményik — mindenekelStt az Ahogy lehet cimi vers — kozvetlen hatasa is tet-
ten érheté Dsida 1936 majusaban keletkezett alkotasaban, a Psalmus Hungaricusban,
mely a legleplezetlenebbiil, a legszenvedélyesebben fejezi ki a hazaja és sziil6foldje
irdnt érzett szeretetét és hiiségét. Szemlélteti ezt Dsida Jend 1936 majusaban meny-
asszonydhoz, Imbery Melindéhoz irt levele. Egyik részlete igy panaszkodik: ,,tegnap
betiltottak, hogy azt irjuk, »Erdély, erdélyi, Bansag, Székelyfold stb.« Azt kell irni,
hogy Ardeal stb. Most azon mesterkediink, hogyan keriiljiik ki. Azt irjuk: Transsyl-
vania, orszagrésziink, az orszag magyarlakta megyéiben, nalunk, a székelyek kozott,
aromaniai magyarsag és igy tovabb. Hat ehhez mit sz6lsz? Mdr azt sem irhatom, hogy
erdélyi vagyok, mert bizony ardealiak lettiink” Egy masik szemelvényébdl ugyanaz
a kétségbeesés arad, mint a Psalmus Hungaricus soraibdl, és hasonlo elszantsag, mint
Reményik Sdndor Ahogy lehet cim, egy évvel korabban keletkezett kélteményébol.
A vers cime sz6 szerint is folbukkan a levélrészletben: ,,egy sorsiild6zott, mindenbdl
kifosztott, rva nép gyermekei vagyunk. Szegény nép a miénk, anyétlan-apatlan. Es
nekiink minden sokkal nehezebb. Szegény magyar fiuk, szegény magyar lanyok sor-
sat osztjuk meg, amikor kinlédunk, és Istenbe, sajat erénkbe, lelki szildrdsagunkba
vetett hittel vérjuk a jobb jévét, a boldogsagot. Es nemcsak vérjuk, hanem harcolunk
is érte, foggal, tiz korommel, ahogy lehet”

Az Ahogy lehet és a Psalmus Hungaricus targya és hangvétele kozott nyilvanvalo
hasonldsagokat fedezhetiink fol. Ez a két legszenvedélyesebb, verskompozicioként is
a legosszetettebb és legbravirosabb magyar vers a két vilaghdboru kozotti idészak-
ban, mely az erdélyi magyarsag szamkivetettsége, jogfosztottsaga ellen lazad. A gon-
dolatparhuzamokkal, halmozasokkal, sz6- és mondatismétlésekkel is nyomatékosi-
tott fokozas ingajat mindkét mi a végs6 amplitudoig hajtja. A Psalmus Hungaricusrol
is elmondhatjuk, amit Lam Béla vetett papirra, amikor 1935. aprilis 11-én meghall-
gatta az Ahogy lehet cimu kolteményt a szerz6 tolmacsolasaban: ,,Lassan ditborogve
nétt, bomlott, gomolyodott e hatalmas koltemény, harommilli6 beszélni vagyo és be-
szélni nem tudé ember mellébdl szakadt fel a kialtas”.

Korantsem véletlen tehat, hogy Reményik volt az elsd, akinek Dsida a magyar
zsoltar még nem is teljesen kész valtozatat 1936 majusanak a vége felé megmutat-
ta. Nemsokara pedig a befejezett, legépelt példanyt adta at neki ezzel az ajanlassal:
~Reményik Sandornak, hittel és bardtsdggal: 1936. junius 3-dn Dsida Jend”.

A kolt6 az 1936. julius 2. és 4. kozott lezajlott marosvécsi irétalalkozon fololvasta
mivét az egybegytilteknek. Reményik Aprily Lajosnak cimzett levelében beszamolt
fogadtatasardl és ra gyakorolt hatasarol. A versben a sajat hangjat, a koltében pedig
az utodjat ismerte fol: ,Ram elsd pillanattdl kezdve megdobbentd erd benyomasat
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tette, minden stréfa fokozdddan tobbet mondott nekem miivészi szempontbdl s, és
a konkluziét: »Nincs mas testvérem, csak magyar« — ma teljesen indokoltnak érzem.
[...] Még kiilon 6rom volt szdmomra, hogy a hangot, az én hangomat: van, aki to-
vabbzengeti, kiszélesiti s a mahoz mindinkabb alkalmazza. Tehdt bizonyos tekintet-
ben az »utanpotlas« kérdésének ilyen elddlése is megnyugtatott...”

Hiségvallomasat ismétli meg Csokonai sirjandl cimt, 1937 augusztusaban irt ver-
sében is, a transzszilvanizmus egyik legszebb és legtisztabb koltéi megnyilatkozasa-
ban. Soraiban ,,A Reményhez cimti Csokonai-vers dallamara... masfélmilli6 zaran-
dok” — valamennyi erdélyi magyar — nevében annak a koltéelddnek a példajat idézi,
akit sziil6varosa szamuzott, hosszu bujdosasra kényszeritett, s aki mégis a hiiség pa-
rancsanak engedelmeskedett, ,mikor mdr sipolt a melle”: haldlos betegen visszatért
Debrecenbe.

Réla irt cikkei tanusitjak, hogy mindvégig hii maradt egyik legfébb mesteréhez
és példaképéhez, Reményik Sandorhoz is. 1933-ban védelmére kelt azokkal az ,,igaz-
talan, durva és halatlan” tamadasokkal szemben, amelyekben a fiatal irégeneracio
egyes tagjai részesitették. Reményik Sandor és a Baumgarten-dij cimt, 1937-ben meg-
jelent méltatasat igy kezdte: ,,Reményik Sandor - fogalom ez a név az egyetemes ma-
gyar nyelvteriileten, a tiszta miivészet feliileti csillogasan kiviil valami mélyrél els-
tor6 fényesség is arad beldle: a hitben, bojtolésben, imadsagban megtisztult ember
arcanak fényessége, az eszmékért litkktetd sziv tiize és sugdarzasa. [...] A magyar sz6 ka-
takombakba visszahtiz6d6 szertartdsainak Gskeresztényi értelemben vett apostola &,
akinek a ,hangja néha tulzengi fold alatti életiink mécs vilagitotta sikdtorait, és tome-
geket raz meg a lélek legmélyéig”

Amikor mar a halal partszegélyein jart, Tiikor el6tt cimen 6néletrajzi versciklust
irt. Tarka-barka strofik cim(i darabjaban — melynek Adyval kapcsolatos passzusat
mar idéztiik - a szamvetés és bucsu igényével a ,honfoglald, nagy irdnemzedék” tag-
jai el6tt hajtott fejet, akik ,elsé farmerekként” ,,bozdtok, sziklak kozt merészen” Os-
vényt tortek és tanyat iitéttek az ,erdontuli részen”: a veliik valo ,,barati 1ét avatta
széppé” élete felét. Beszédes — és aligha puszta véletlen — a kolt6k sorrendje is:

Reményik, Aprily és Tompa LdszIl6

s a mindig zsémbes, mindig harapds,
mindig teremtd tettekért pardzslo
dreg harcos, a kajlabajszu Kés

és Kuncz, akit kordn elvitt a gydszlo
s a hullécsillag, Sipos Domokos,
Nyir6, Tamdsi, - még ki fér a listan?
Molter, Tabéry, Berde, Bartalis tdn...

Alkotoi palydja legszebb emlékeit az onéletrajzi ciklus cimadd versében 6sszeg-
zi. Befejezésében patetikus hangon mond hélat sorsaért, mely nemcsak iszonyu szen-
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vedésekkel stjtotta, hanem a Krisztus tanitasaihoz igazodd, ,aranyos, szépen fejlett,
masokat melegité élet” lehetéségét, a hosies helytallas méltdsagat is megadta szama-
ra. A megproébaltatasok ,, kemény acélld, tiizben izzitott pengévé” edzették, koltészeté-
ben a fajdalom szépséggé és emberséggé finomult. Motivumai a kagyld testében szen-
vedések aran megsziiletd gyongy szimbdlumat, a Helikon-mozgalom - Reményik
altal is hirdetett - irodalmi kdnonjat és az azzal valé azonosulds gondolatat is maguk-
ban rejtik. Ezt az ars poeticat a torténelem, a kisebbségi lét kihivdsai hataroztak meg
és szentesitették. A romon nétt csipkebokor metafordja az 6szovetségi Mozes alak-
jat, tovabba Kosztolanyi Dezsé A magyar romokon cimi versét és Reményik Sandor
Romon virdg cimu kotetét idézi:

Akdrki adta, én a sés torok

vad szomjaval készénom ezt a sorsot,
a csattogo, kegyetlen ostorok

kinjat, a bort igéré csorba korsét,
melybdl epét és tirmot kostolok,

a nagy intést, a félig kész koporsét,

a csipkebokrot, mely a kozonyon

s romon virdgzott. Szdzszor kdszonom.

Dsida Jend korai halalarél Reményik Sandor - aki akkor maga is betegen fe-
kiidt - igy emlékezett meg Lam Bélahoz 1938. junius 10-én irt levelében: ,,Szegény
Dsida Jend haldlhirét tegnap olvastam a lapokbdl, nagyon lestijtott. Elég sok kozom volt
hozzd az életben irodalmilag s emberileg is. O nagyon sokszor, sok jelét adta annak,
hogy 8szintén és melegen ragaszkodik hozzdm. [...] Es 31 éves volt! Micsoda lehetdsé-
gek szunnyadtak benne! Nagyon-nagyon fdj erre gondolni, s még inkdbb arra, hogy ez
a mi kicsi magyar és azon beliil bardti kozosségiink is hogy fogy, pusztul.”
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MARKUS BELA
Kivalasztas, értékelés, itélet
Reményik Sandor, a kritikus és a vitapartner

Hogy annyi igyekezet, filoldgiai és poétikai mélté munka utan vagy ellenére is ott
tart Reményik Sandor életmtivének befogadasa, ahol tart, erre hirtelen nem tudnék
szemléltet6bb példat felhozni a Kézszoritdsnal, annal a kolozsvari Polis és budapesti
Luther Kiad6 gondozta kotetnél, amelyik a szerz6 kritikait, vitairatait, tanulmanyait,
esszéit tartalmazza, s amelyik nyolc éve, 2007-ben latott napvildgot, a megérdemelt-
nél és a varhatonal lényegesen kisebb, halkabb visszhang nélkiil. David Gyula pedig,
aki a Magyarorszagon még mindig mindenekel6tt a Végvari-versek szerzéjeként sza-
mon tartott kolté teljes munkassaganak rehabilitdcidjaért és népszeriisitéséért Roma-
nidban Kantor Lajos mellett bizonyosan a legtobbet tette, ugy, hogy az itthoniak ké-
ziil taldn csak Pomogats Béla s Imre Laszlé dolgai mérheték hozza, David Gyula mar
a bevezet6 tanulmanyban emlékeztet ra: a hagyaték e jelent6s, az értekezd préza mi-
fajahoz sorolhat6 irdsainak a modszeres felkutatasara és szambavételére mindeddig
nem kertilt sor. Azaz az altala gondosan 9sszegytjtott s ugyanilyen gondossaggal saj-
to ala rendezett jsagcikkek, folyoiratbeli kozlések lényegében ismeretlenek voltak
s maradtak mind az olvasd, mind a szakmai kdzonség el6tt, e tekintetben tehat akar
Ujaknak is tarthatoak.

A Kézszoritds, természetesen, terjedelmi lehetéségei miatt sem nyujthatja hidny-
talanul az életml eme metszetét — ehhez kritikai kiaddsra lenne sziikség, vagy leg-
alabb olyan sorozatra, mint amilyen most az ezredforduléon Molter Karolyé volt, az
Erdélyi argonautdk, az Erdélyi rozsda és A keleti dllomdson harom kotetével. Hiszen a
bevezetébdl tudhato, hogy tobb szazra tehetd a kritikak szama, s ezekbdl ad valoga-
tast, izelit6t a gylijtemény, két nagy ciklusra bontva. Az els6ben, Kézszoritds cimmel
egy-egy szerz6 neve alatt, Ady Endrét6l Walter Gyuldig valéjaban nem portrék, ha-
nem kritikdk, méltatdsok vannak, ritka kivételtdl eltekintve egy-egy kotetet targya-
16, s nem palyaképet rajzolé dolgozatok. A klasszikus magyar irodalombol Arany Ja-
nos és Madach Imre, Pet6fi Sandor és Kiss Jozsef, Petelei Istvan és Széchenyi Istvan
szerepel, a kisebbségi irodalombdl kitiintetetten, azaz tobb miivét szemlézve, egyik-
nek-masiknak irodalmi jelentéségén tul mivelédéstorténeti, kultiraszervezd szere-
pét is kiemelve tobben. Aprily Lajos és Banffy Miklds, Berde Méria, Dsida Jend, Kos
Kéroly, Kuncz Aladér, Makkai Sandor, Nyird Jézsef, Tamési Aron, Tompa Lészl6, 6k
az erdélyiek koziil, a mas kevés, Csuka Zoltan, Fekete Lajos, Mécs Laszld, Sziklay Fe-
renc a dél-, illetve a felvidékiek képviseletében. A Kézszoritds masodik ciklusa cime
Gondolatok a kéltészetrdl, olyan, miihelytanulmanynak is beill6 irasé, amelyik a legvi-
lagosabban lattatja Reményik koltészet-, sot mivészetfilozéfidjanak alappilléreit. Da-
vid Gyula pontosan eligazit6 jegyzete szerint Aradon 1926-ban 6nall6 kétetként is
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megjelent ez a mintegy tizenét lapnyi eszmefuttatds, benne nem olyan meggondol-
kodtato, mdig érvényes tétellel, sét — a szerz6 szavat haszndlva — dogmaval, amely
nem feltétleniil fedte az Eredj, ha tudsz! vagy éppen a Templom és iskola lirikusi gya-
korlatat. Egy-két okfejtése: azzal a kiilon kiemelt elvével sszefiiggésben, miszerint
»a kolté egyéniség”, hangstlyozza, hogy ,.a kolté kifejezheti a legdiszharmonikusabb
érzéseket, a legsotétebb meghasonldst”, am — alahtzza — ahogy kifejezi, abbol ,,har-
monia kell, hogy kicsendiiljon”. Az ember lehet ellentétben énmagaval, a kolté nem
- hangsulyozza, s valami olyan gondolathoz, eszméhez jut el, amelynek a valtozata ta-
lan Bartok, talan Jozsef Attila vagy talan mindkettdjiik révén félig ismerds: ,,Diszhar-
monikus elemekbdl harménidt teremteni: ez a koltd feladata tulajdonképpen”. Ugyan-
akkor bizonyosnak tartja, hogy ,,a koltészetnek nem feladata moralt prédikalni’, s6t,
ezt az allitasat megtoldja azzal a masikkal, hogy ,,a mordlis tendencia feliillkerekedése
mindig a miivészet hanyatlasara vezetett”. Sokan, mondja, a k6lt6t ugy képzelik, mint
az antik Piithidt, a josnét, aki haromlabu székén tilve, kabité g6zok felh6jében vissz-
hangozza az istenség szavat. ,,Nem gondolkozik, nem érez, nincs 6ntudata, csak be-
szél. Az istenek szdcsove” O nem igy képzeli, jelenti ki, neki kevés a szécsé szerepe,
6 ,6ntudatos eszkdz” akar lenni az O, azaz az Isten kezében. S mit tesz a nemzeti kol-
t6? — kérdezi, s valaszaban kizarja, hogy csak az un. hazafias koltészet lenne nemzeti
jellegti vagy csak az, amely ,,egyenesen ajkara veszi, szavakba onti a faj, a nemzet iran-
ti érzéseit”. Ez is, ezek is, tovabba az is, amelyik kizarélag a nyelvben, a nyelvvel val6
banni tuddsban keresi a jelleget — kiilon-kiilén azonban mindegyik kevés. Nemzeti
kolt6 az, fogalmaz megfoghatatlan altaldnossaggal, nem éppen axiomaszerten, ,aki
a tiszta magyar nyelvezet mellett magéban hordozza a magyar hagyomany ezer, logi-
kailag ki nem fejezhetd, fel nem sorolhat6 arnyalatat. Aki éreztetni tudja nemzetéhez
tartozasat akkor is, ha egészen egyéni dolgairol ir”.

Nagyjabol ebben az id6ben, vagyis a huszas évek legelején sziilettek azok a vitacik-
kei, amelyek azt firtattak, van-e sziikség irodalompolitikdra, mi az osszefliggés, kap-
csolat irodalom, irodalompolitika és politika kozott. Bizonydra tobben tudjak, hogy
majd fél évszazaddal késébb éppen itt, Miskolc kozelében, Lillafiireden egy tanacs-
kozason Utassy Jozsef szellemesen hattytinyaku gorénynek nevezi az irodalompoli-
tikat — az 6 gunyosan elutasité véleményéhez képest akdar mellbevdgonak is mond-
haté6 Reményiké, amikor azt hirdeti az Erdélyi Szemle 1920. januar 18-i szamaban,
hogy ,,Az irodalompolitikatél mentes irodalom az irodalmi bolsevizmus melegagya”
Kérdés, persze, mit értett bolsevizmuson, tal azon, hogy nem partot s nem tarsada-
lomalakité programot — olyannyira nem, hogy ,,sz€ls6 liberalizmust” emlegetett, azt
a felfogast, iranyzatot irva le, amelyik a tehetség ,,irodalompolitikatél mentes tamo-
gatasanak” a jelszavat hirdette. E kiilonds, am tan nem meglep6 szamtani miivelet el-
végzésére, bolsevizmus és sz€ls6 liberalizmus k6zos nevezdre hozasara az 4j vagy j-
jaalakul6 folydiratok ama programja inditotta, amely szerint az irodalom fejlédése
»csak ugy automatice’, sajat kiemelésével: kritika nélkiil, befolyasolas és iranyitas hi-
jan is végbemehet. Ahogy bevezeté tanulmanyaban David Gyula éllitja: kozvetetten
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vagy kozvetleniil Ignotus, Schopflin Aladar és Szép Ernd volt a vitapartner. A Per-
zekutor-esztétika esetében Ignotus, vele szemben védte meg az igy nevezett, megbé-
lyegzéen emlitett elemzési és értékelési modszert és elvet. Hangoztatta — az irds 1919.
oktdber 26-an jelent meg az Erdélyi Szemlében —: emberségesnek és természetesnek
tartja, hogy valakinek er6s meggy6z6dése legyen irodalmi és miivészeti kérdésekben,
hogy ,.elvei legyenek, amelyekbdl nem enged, hitvallasa, mely izlésén alapul” — em-
bertelen és természetellenes viszont ,affektalni a mindent megértést és megbocsa-
tast”, az el6bbi jelsz6 okozta szerinte ,,a kritika elsekélyesedését, ez pedig irodalmunk
hanyatlasat”. A Kritika és kritikusok (Erdélyi Szemle, 1919. november 9.) meg is ne-
vezi Schopflint, pontosabban azt, hogy két évvel korabban, 1917 karacsonyan Irodal-
mi fatalizmus cimen mdr ,vizsgalat targyava” tette a nézeteit, s arra az eredményre
jutott, hogy amit a hozza hasonlé gondolkozastiakkal egyiitt vitapartnere helyesnek
tart s a gyakorlatban folytat, az — Reményik kiemelése — ,,nem kritika tobbé”. Azért
nevezte fatalista irodalmi felfogasnak az 6vékét, mert ,,idealok és magasabb esztéti-
kai elvek nélkiil elfogadja azt, amit éppen taldl, mert tagadja az irodalom iranyithato-
sagat, s mert iranyitds és helyes ut kijel6lése helyett megelégszik a meglevének artisz-
tikus interpretalasaval”. Hogy az iranyitds meg a helyes ut kijellése hova vezet — ez,
szerencsétlenségiinkre, késébbi tapasztalat. Es késébbi az is, aminek egyoldaltsaga-
in, szerencsénkre talan mar tul vagyunk, hogy a kritika egyenld a befogadassal, nem
tartozik a lényegéhez — ismét Reményik emeli ki mint hianyokat — az értékelés és az
itélet. A kritika, nyomatékositja, a kivdlasztds képességét jelenti, ez viszont tipikusan
itél6 funkciod, az itélet végso alapja pedig ,egy érzésbeli, izlésbeli adottsag, ha tugy tet-
szik: dogma’.

A Van-e erkolcstelenség a miivészetben?, a Walter Gyula elmélkedéséhez kapcso-
16d6 cikk az érzés és az izlés adottsaga mellé egy harmadikat allit: az erkolcsot. Azt
fejtegeti, hogy minél nyomorultabb az élet, annal ,megvaltobb hatalomként varjuk
lelkiinkbe a miivészet vildgat” — a mlivészi mivoltot, mércét viszont a moral szabalya-
ival, torvényeivel koti 0ssze: ,,Anndl mivészibb, tehat annal erk6lcsosebb lesz a mii-
alkotas - allitja —, minél inkabb vallalja és valositja meg ezt a megvalto szerepet”. Val-
lalas és megvalositas: a program, ugy tetszhet, igen kozel all az irdnyzatként, a ma-
gyar avantgard mozgalom részeként értett aktivizmus elképzeléséhez. De nem: az Ak-
tivitds (Pasztortliz, 1921. aprilis 10.), amely a sz jelentését a tobb tevékenységgel, s6t
tobb termeléssel, fokozottabb munkaval azonositja, el6bb még mintha napirendre
térne e kovetelmény, kovetelés f616tt, hogy aztan elvesse az egészet. Az aktivitasban
a praktikussag fogalma lappang — az irodalom azonban, figyelmeztet, nem ttizheti ki
célul maga elé, hogy: ,,tobb praktikus vonatkozast, tobb »életrevaldsagot«”. Ezt a ten-
denciat Reményik — dolt betiis szedés ugratja ki — hatarozottan reakcidsnak bélyeg-
zi, noha érteni véli az okat. Azt, hogy valoban valasz a mtivészet némely ,,szomoru
eltévelyedésére’, a szavakkal és a szinekkel tortént ,tartalmatlan, iires és meddo ja-
tékra” A muvészet lényege nem az ,életrevaldsag” — szdl egy ujabb axidmdja —, ha-
nem a szépség, és bar szolgalhat ,mindenféle tarsadalmi, praktikus célt, de nem
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koteles egyet sem szolgalni”. A kiemelés itt ismét olyan célzas, amelynek a célpontja
ismeretlen — vitairatainak szokasos menetétdl eltérden itt hidnyzik egy személy vagy
egy folyodirat, lap megnevezése. A hidny azonban, ahogy mondani szokas, lehet beszé-
des is: a kortdrs aktivista, avantgardista alkotok kéziil aligha hianyolhatjuk, mondjuk,
Kassak emlitését, am az életrevaldsag, a — talan Ady hasznalta — életesség jegyében
Moriczét viszont nagyon is. Nemcsak rangja, tekintélye miatt, de foként az Erdély-
trildgidja okdn, vagy ha még azon sem, akkor azért, mert megegyeznek Bethlen Ga-
bor alakjdnak és szerepének kiemelésében. EI6bb Banfty Miklos, illetve irdi nevén
Kisban Miklés Martinovics-dramdjat értékelve szol arrol, hogy az egyéniségekben
mindig marad ,,egy misztikus mag, emberi és torténelmi megfejthetetlenség”, s ilyen
»alarcos magyarok’, ,a tragikum zarkozottsagaval” a vonasaikon Martinuzzi, Széche-
nyi Istvan, legutoljara Tisza Istvan, s ilyen Bethlen. Utobb, Makkai Sandor Egyediil
cimi tanulmdnydt dicsérve egyetértGen idézte a szerzdt, aki szerint Bethlen ,,a ma-
gyar erdnek és jellemnek legtisztabb képvisel6je, a magyar géniusz megtestesiilése”,
nemcsak az adottsagot, hanem az elhivatottsagot tekintve is. Amikor a fejedelem ter-
veivel kapcsolatban feltételes modban fogalmazott, mar egyiitt hangzott az ismerte-
tett konyv és az ismertetd elemzés szerzéjének dhajtasa: ,,Ha orszagalkotd koncepci-
ojanak »emeleteit« megépitheti... Ha Erdélyre mint »foldszintre«, mint granitalapra
felépitheti az egységes magyar nemzeti kiralysag emeletét, s arra fel a magyar vilag-
hatalmat, torok és német leverésével”

Moricz muveinek elmaradt szambavétele két ujabb, az irodalom jelentéségével
Osszefliggs kifejezést, illetve kérdést vet fel, mar ha eltekintiink att6l, ami messzire ve-
zetne, hogy vajon a hallgatds nem a Nyugatnak az erdélyi magyar irodalomhoz valé
viszonyabol, pontosabban, de homélyosabban is, a folyodirat kozlési hajlanddsaganak
lanyhulasabdl kovetkezett-e. Amire esetleg a Tormay Cécile-portré harmadik része,
a (Hallgatni tudé ember) utalhat: az erdélyi irok elsé megnyilatkozasi tere Budapesten
a Tormay Napkeletje volt, emlékezik. Egy nyomdsité széval vezetve eld, hogy akkor
»bizony” senki mas nem tor6dott még veliik, inkabb gyanakodva nézték a ,vidéket”

A két fogalom: a szolgalat, illetve — egyik vitacikke cime ez — a ,, Tdrsadalmi funk-
cié”. Az utobbi kapcsan, miel6tt épp egy Nyugat-beli kozleménnyel (1935/4.), még-
pedig Jancs6 Elemér Az erdélyi magyar irodalom élete 1918-t6l napjainkig cimt ta-
nulmanyéval polemizalna, Szerb Antal irodalomtérténetének egy passzusahoz for-
dul, egyetértden hivatkozva arra, hogy sehol annyi vita nem folyt ,,az irodalom célja,
lényege, szerepe, helyzete” s ezek tisztazasa koriil, mint az Gj erdélyi magyar iroda-
lomban. ,,A tanulmanyba pedig csak a végén kétiink bele” — ez egyenes beszéd s tan
szellemes és onkritikus is, amennyiben az abbdl a tévhitbdl valé kigydgyulasrol szdl,
miszerint Erdélyben az irodalomnak ,nemzetmentd”, ,megvalté” szerepe lett volna —
s lenne is, nyilvan. Ez utdbbit illuzioként tiinteti fel 6 is, latszolag tehat teljes az egyet-
értés, hogy annal hevesebben tiltakozzék irodalmuk ,vadlottak padjara” iiltetése el-
len. Marpedig — erés meggy6zddése — Jancso ezt teszi, amikor blindsnek nyilvanit-
ja negative és pozitive is, mulasztasai altal épptgy, mint amiatt, hogy ,viragzasaval”
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elterelte a figyelmet az igazi erdélyi magyar tragédiardl, ,,f6ld, haz, t6ke, iskola, nyelv”
pusztuldsarol. A roman uralom Jancsé szerint épp ezért volt elnézé velitk szemben,
a fontos, életbevago kérdésekrdl valo figyelemelterelés, a ,,folytonos aranyporhintés”
miatt. A cimbeli kifejezés e tekintetben cserére vagy véltasra utal: az Gj erdélyi magyar
fiatalsag az irodalom kérdéseitdl elfordulva komolyabb, realisabb célokat tiiz ki s val-
lal — ,,tarsadalmi funkcidkat. Valédiakat” Reményik az ird hivatasat masokéval, pél-
déul mérnokokével, papokéval, sét politikusokéval dsszevetve, ugy véli, egyiktél sem
kovetelhetik sziikségképpen ,,a tarsadalom megvaltasat”. Hogy az iré mégis mit te-
het, mit varhatnak el téle, mi lehet a ,,tarsadalmi funkcidja” — a kérdésre Nyir6 Jozsef
egyik novelldjanak azzal a jelenetével valaszol, ahol a teméntelen hoban a szekerek-
re fat rako oreg székely nem engedi az ir6hésnek, hogy 6 is cipekedjék. Igy haritja el
a készségét: ,Nem engedhetem, tekéntetes ur — hiszen eddig is segitett. A szivivel se-
gitett, tekéntetes tr!”. A szivvel segiteni — ez is tarsadalmi funkcié, mondja Reményik,
ez cikkének csattanodja. A masik fogalom, a szolgalat indulatokra gerjeszti, tulzasokra
ragadtatja — persze, nem a kifejezés maga, hanem a koriilotte tamadt polémia kivalto-
ja, Illyés Gyula, neki is a Nyugatban kozolt Katolikus koltészet cim esszéje. Illyés cik-
kében, kifogasolja, tobbszor gunyos hangsullyal ismétlddik ez a szd, a szerzd szerinte
»gyuloli azokat, akik a koltészet altal valamit szolgdlnak”, nem tudvan, ,,a legmélyebb
vallasos élménynek kozépponti gondolata éppen a szolgalat” Nem part, nem feleke-
zet, nem program, hanem az ember szolgélata és az Istené — mig eddig a kovetkez-
tetéshez ér, Illyés legteljesebb elfogultsagan vagy legteljesebb tajékozatlansagan top-
reng, az altala kivégzetteket emlegeti, olyan elemzéként tiintetve f6l, aki ,,nem any-
nyira latni, mint inkabb {itni akar”. S vajon ¢ nem iitni, s6t csapni akar, amikor Mécs
Laszloban az apostol helyett csak a szinészt 14t Illyés koltészetét — 1933-ban — igy
mindsiti: ,Mécs Laszlonak vannak csapnivalo rossz versei, de Mécs Laszlonak van-
nak olyan cstcsai, amelyekre nem fog feljutni soha sem Illyés Gyula, sem én, sem
més, még négykézldb sem, nemhogy sasszérnyon, mint & Irta ezt tobb mint egy év-
vel azutan, hogy a Hdrom oreget, Illyés kotetét méltatta — tudta tehat, kirdl beszél, azt
viszont nem biztos, hogy hol vannak a tehetség hatarai.

Itt nevek, mtivek emlitésével, masutt nélkiiliik itélkezik, igen szigoruan, példa-
ul — korabbi szavait idézve — a szinekkel valé jaték iranyzatairdl is. A Természetérzés
egyiitt szol, kiilonbséget nem téve az in. impresszionista és az expresszionista tajkép-
festészetrdl, azt kifogasolva, hogy ,az 6rok, fenséges, mozdulatlan természet” nem
az emberen tali nagysagnak, hanem a ,tehetetleniil kapalédzo, kicsinyes, erészakos,
torz és beteg emberi érzéseknek” a szimbolumava lesz. Van Gogh és Monet, Cézanne
és Chagall foroghat a sirjaban? — mikozben mintha rajuk is vonatkoztathatdan alli-
tana a Komplikadltsdg a miivészetben cimi, ma talan ugy mondanank, az alkotdsok
imagindrius szférajat érint6 elmélkedése: ,,a konkrét s az absztrakt elemeknek minél
sikeresebb Osszeegyeztetésében van a mivészet legmélyebb misztériuma”. Szinte ma-
gatdl értetddd, hogy az itélkezés batorsaga és epébe martott szellemessége ott mu-
tatkozik meg a legerdsebben és legszinesebben, ahol a kritikus vagy a vitdzé maga is
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érintett vagy érdekelt. Mint az 1931-ben és ré egy évre is kiadott Uj arcvonal cimd, ti-
zenkilenc fiatal erdélyi ir6 antologidjat értékelve. Egyrészt altaldban, masrészt — még
a Nyugatban kozolt, idézett tanulmanya el6tt — Jancs6 Elemér irodalomszemlélete el-
len harcba szallva. ,,Jottok keserti humorral, fanyar jézansaggal, rikité6 programmal,
ritka idealizmussal, romlott fegyverrel — bizonytalan kézben” — jellemzi az ifjak to-
rekvéseit, majd igy folytatja: ,A mi Muzsankat akarjatok megoélelni vagy megolni.
Vagy egészen mas arcu »Muzsat« allitani a helyébe”. Itt hosszabb kifejtést érdemelne
szinte mindegyik észrevétele, példanak okaért, hogy az elmarasztaléan szoba hozott
»ritka idealizmus” vajon mennyire sarjadt a még ekkortajt is zajlo Vallani és vdllalni
eszmecsere nyomdn, a multba menekiil6 torténelmi regényekkel val6 leszamolasbol
s abbol a naiv hitbdl, hogy a roman cenzura ellenére szimba vehetdk a jelen sérelmei,
a kisebbségi magyarsag veszteségei, a Trianon okozta sokk kovetkezményei. Jancséd
antologiabeli irdsa Reményik szerint ,konyortelen itélet” az egész erdélyi magyar
polgari tarsadalom felett. Kivéltképp pedig az irodalom felett, amelyet a fiatal iro-
dalomtorténész ugy jellemez, mint az ,,individualizmus tobzdédasat”, az élet és a ko-
z9sség problémai eldl valé menekiilést. Amit velilk kovetendé mintaként szembe-
allit, miutan a transzszilvanizmust is mint értelmetlen tabut irta le, az a ,,kollektiv”
irodalom terméke, Tamasi Czimeresek cimu regénye, e ,merész belenyulas” a ,,rot-
hadt tarsadalom kelevényébe”. ,Két Tamési Aron van. Egy politikus, tendencids, osz-
talyontudatos, berzenked6 népi-ontudatos Tamadsi, meg egy masik, a nagy meséld,
nagy »mondd«, az apro tréfdk draga csiholdja és a nagy tragédiak szelid elsimitdja” —
ezt nem Jancsoval porlekedve, hanem az Abel a rengetegben sikerét méltatva irja a mi-
mozalelkiinek, fajviragnak is becézett-csufolt Reményik. Aki a székely irodalomnak
az Uj erdélyi irodalomba vald ,,bevonuldsan” gondolkodva olyannak latta ifjabb tar-
sat, amilyen ,,az 6 népe’, azaz ,,céltalanul is, csak azért is, virtusbol, legénykedésbol” —
az 0 szava — agaskoddnak. A székely partiités, ,baloldalisag’, irta, ,,sokkal inkabb vér
szerinti hajlam, mint mai igazsagtalansagok latasan val6 felhaborodas” Az ird, aki-
nek megbecsiilését azzal is kifejezi, hogy mint keveseket, tegezi, legnagyobb ajandé-
kanak a humorat tartja. Vallja, ,végtelen szomoru” vilaguk ,.egyetlen igazi, sziiletett
humoristaja” — lehet, a humorérzékére szamit akkor is, nem feltételezve nebantsvi-
rag természetét, amikor a Czimereseket ,égetni vald” konyvnek nevezi: ugy kellett
volna eltiizelni — veti fol —, ahogy a pater gvardidn a Hargitan eltiizelte Abel Nick
Cartereit. Humorba pacolja onkritikaféléjét is, hogy vallania és véllalnia kellett volna,
frontot csindlnom melletted vagy ellened, Tamasi Aron” — lényegében az emlitett
eszmecserébdl val6 kimaradasardl beszélve. Nem mastol, magatdl félt, hogy olyat ir
vagy mond, amit ,,a bels6 biré mindég szememre vethet majd” — olyan tusakodas-
ra vallanak ezek a szavak, amilyen sem a korabbi, sem a késébbi vitak résztvevoje-
ként nem jellemezte. Ellenkezdleg: nyilt, egyenes beszéde, vilagos érvelése, bator ki-
allasa szinte mar kételynélkiilinek mutatta. Magabiztosnak, aki a tekintélyét, ahogy a
»dilettdns”-nak mondott Osvat Kdlméannal perlekedve irta, ,minden érték megbe-
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cstilésére”, az erdélyi magyarsag szellemi erejének megdrzésére és novelésére forditot-
ta (A Pdsztortiiz székelyudvarhelyi estélye és Osvdt Kdalmdn).

Reményik Sandor harom olyan, évekig nyul6 polémia résztvevéje volt, amelyik-
nek ha nem is a lezarasat — mert lezaratlanul maradtak, befejezhetetlenek lettek —, de
a lefolyasat meghatarozta a véleménye, dlldsfoglalasa. Biztos értéktudata s meglep6
kiallasa legelébb talan a Makkai Sandor Ady-konyve, a Magyar fa sorsa koriili, olykor
csetepatéra emlékeztetd vitdban mutatkozott meg: perdontd, korszakos, nagyszer(i
erdélyi konyvnek mondta, amelyben feltarulkoznak, akarcsak A halottak élén ciml
verseskotetben a kolt6 kétségbevonhatatlan nagy értékei: ereje, killonossége, magyar-
saga. A joval a vita el6tt, 1918-ban irédott, a Dobsina és Vidéke kozolte Karcolatok
a modern poézisrél elismeréssel szol arrol az Gj iskolarol, amelyik megteremtette, ke-
resztiilvitte a sziikséges koltdi nyelvujitast, jollehet emlitetleniil hagyja Adyt, magatdl
értet6do, hogy az Ujitok kozott tartja szamon. A , Magyar fa sorsa” és az erdélyi gondo-
lat cimt, Szasz Karoly érveit cafold irasdban 1927-ben mar egyenesen Adynak tulaj-
donitja, hogy ,felszabaditotta és feltamasztotta halottaibol a méanak megfelel6 kolt6i
nyelvet”. Mintha némi 6nvad vegyiilne a méltatasba, mondvan, Ady azért hordozta
a ,destrukcid” és a ,magyartalansag” bélyegét, hogy 6ket, Reményikéket — ,,benniin-
ket” — konstruktiveknek és nemzetieknek ismerhessenek el a birdi. Lehetne részletez-
ni még, de aki részletes képet kivan kapni Reményik és Ady kapcsolatarol, liraszem-
1életiik, miivészetfelfogasuk alakulasarol, annak bizton ajanlhatjuk Pomogats Béla ta-
nulmanyét a Kortars 2011. juliusi szamabol. S ugyancsak érdemes a figyelemre, hogy
David Gyula, aki a Kézszoritds bevezetd dolgozatdban igen ritkan ,,beszél ki, elvét-
ve aktualizal, az erdélyi gondolat tartalmat elemezve, sziikségesnek ldtja megjegyzést
flizni Reményiknek ahhoz a keserti ténymegallapitasahoz, miszerint ,Az erdélyi 1é-
lek ma tragikusan izolalt életjelenség kelet felé is, nyugat felé is. Egy kissé mindég
a torténelem senkiszigete volt..” Ma ujra atérezziik, mondja az el6sz6 ir6ja, a mélysé-
ges igazsagat a sokszor figyelmen kiviil hagyott figyelmeztetésnek: ,Vigyazzunk, ne-
hogy a lelkek mélyén kikristalyosodd jelszénak: »Erdély az erdélyieké!«, éle legyen
nemcsak kelet, de nyugat felé is!” Vigyazzunk, int a koltd, de azért Tormay Cécile em-
léke el6tt tisztelegve biiszke is: ,,Kiilon csillagzat vagyunk a magyar égen”

Az Ady-por utdn, idérendben haladva, a schisma-p6r kovetkezett, Reményik itt
is az tgyvéd szerepében. Ami anndl nehezebb feladat lehetett szamara, mivel ifja-
saga ihletdjével, iranyitdjaval, a rajongva tisztelt Ravasz Laszloval, e ,kiilonds csil-
lagzat”-tal kellett szembeszallnia. Elutasitva azt a gondolatat, hogy ,,Magyarorszagon
az 4j irodalom beleigazodik az ezeréves fejlddésbe”, Erdélyben ellenben hidnyzik ,ez
az 6si kotberd’, a kisebbségi magyar irodalom puszta léte meghasonlast, torést, sza-
kadast jelent, 6nallésaganak, kiilon létének hangsilyozasa gyengiti a nemzeti 6sz-
szetartozas erejét s hitét. A magyar irodalom egységérél hozzaszolas Ravasz Irodal-
mi schizma cimi, kivalo szerkesztdi érzékkel az indulé Erdélyi Helikonban kozzétett
vitaindit6jahoz (1928/1.), s az érvelés menetében ismét fdszerep jut Adynak, illetve
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a koltészetének. Schizma volt-e Adyék forradalma? — teszi f6l a kérdést, ami latszo-
lag kolt6i, am mindjart kideriil, mi a kiilénbség a piisp6k, nem mellesleg akadémikus
Ravasz képviselte hivatalos vélemény s az 6vé kozott. Mondatat olyan kotészdval kez-
di, amelyik altalaban a cselekvés akadalyat jeloli, itt azonban az egyet nem értést feje-
zi ki: ,,Csakhogy mi itt nem tartjuk azt a forradalmat lényegében tradicidellenesnek,
s f6képp nem tartjuk lazadasnak a magyar nemzeti szellem ellen” — minden eddigi-
nél hatarozottabb allasfoglalds ez. Irodalmuk egyik forrasaként jeloli meg a huszadik
szazad magyar irodalmat, az Ady-generacio tagjait tartva ,,kivalo reprezentansainak”
A masik forras: a sajat életitk — ad nyomatékot annak, hogy ebbdl a katfébdl fakadnak
a torténelmi regények, innen buzog ,a székely lélek még feltaratlan egész csodalatos
vilaga” ,,Ha ez szakaddrsdg, akkor schizma és lazadas volt a magyar nemzeti szellem-
mel szemben Erdély egész torténelme, 6ndllé politikai multja” — csattands valasza
nyilvan biztatdst, batoritast adott a tobbi hozzaszdélonak, igy lehetett a schizma-pér,
amelyet David Gyula a Helikon 1998/23. szdmaban kimeritéen elemez, igen tanul-
sagos irodalmi, miivészetpolitikai eszmecsere. Legf6bb tanulsagat, hivatkozas nélkiil,
egy-két évvel késébb a Magyar szivdrvdny igy 6sszegzi: ,,a kozosség s az érte vald iro-
dalom tudata és akaras az »utédallamokban« szétszérva él6 irokban” lobogdbb lang-
gal ég, mint Magyarorszagon. Ott, a kisebbségben ,,a probléma magja a magyarsag
megtartdsa az irodalom altal”, a magyar irodalmi regionalizmus utjan is. Szem eldtt
tartva, amir6l viszont az Erdélyi politikdnk és erdélyi irodalmunk beszél (Pasztortiz,
1935/23:124.), hogy ,a mi politikdnk a nemzeti 6nvédelem politikdja, semmi mas.
Nem mads parttal szemben, hanem a térvények kereti kozétt, egyediil a mas nemze-
tet képvisel$ allamhatalommal szemben”. Ezért lehet ,,Erdély foldjén a magyar iroda-
lom — a szerzd kiemeléseivel — minden miivészi megnyilatkozasa a sz6 legmagasabb
értelmében vett politikai tett”.

A harmadik polémidja, amely ,,a kisebbségi sors vitdja” cimet kapta, még érzéke-
nyebben érinthette, mint a korabbiak. A Kézszoritds tantisaga szerint is Makkai San-
dorrdl készitette a legtobb irast, szam szerint tizet, s rogton a legelsében mint ,,a mai
erdélyi magyar sors egyik leghtibb vallal6jat” mutatta be. A vita aztan, ugy masfél év-
tized mulva, épp a hiitlenség okan bontakozik ki: Makkai, akinek A magyar fa sorsa
utén nem gyodzte dicsérni az Agnes cimii fantasztikus regényét, majd a Bethlen-kény-
vét, az Egyediilt, végiil a kisebbségi nemzetidealt korvonalazé esszékotetét, a Magunk
reviziéjat, Makkai, az erdélyi egyhdazkeriilet reformatus pilispoke egyszer csak beje-
lenti, elhagyja Erdélyt, repatrial. Dontése eleven cafolata lesz annak, hogy lehet a ki-
sebbségi sorsbol idealt faragni, szétztizasa annak, ami gondolkozasa ,sziklafunda-
mentuma’, rendithetetlen meggy6z3dése volt — nevezetesen, hogy ,,ami veliink torté-
nik, akar egyes emberrel, akdr nemzettel, az mindég masodrend(i ahhoz képest, amit
mi magunk csindlunk” (kiemelés az eredetiben). Elhatarozasanak személyén tul mu-
taté okait a Lathatar 1937/2-es szamaban kozzétett Nem lehet cimi cikkében tar-
ta fol. A lényeg roviden Osszefoglalhatd: kisebbségi sorsban ,,nem lehet fejlédésképes
nemzeti életet élni, ez pedig az Gj Eurépaban annyit jelent, hogy nem lehet embernek
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lenni”, a kisebbségi sors ,mer6ben ellenkezik az emberi méltosaggal, és ez az, amit
Eurépa lelkiismeretének — ha ugyan van lelkiismerete — nem szabadna eltlirnie és
nem lehetne elhordoznia”. A kiemelések mind téle valok; a Reményik-kotet beveze-
téjének szavait atkoltve-ismételve: a mondottak mélységes igazsagat atérezni lehet,
vitatni aligha. Maga Reményik sem vitatta elébb: a cikk megjelenése el6tt, de mar
abucst tudatéban a , Transzilvdnia kiiiritése”? (Pasztortliz, 1936. jun. 30.) ,, Aprily tting
alakjat” villantotta fel, a pArhuzammal is intve, ahogy a kolté utan, az ir6-piispok utan
se vadat és szemrehanydst ,,hajitsanak’, ne a ,,biralé konyortelenségével” forduljanak
felé. Csupa dolt bettivel emlékeztetett: ,,Akik elmentek, Sorstol tizetve, reménytele-
niil és boldogtalanul, azoknak munkdja, miivei, ldtdsai és dlmai mind beleépiiltek ebbe
a foldbe”. Az Eredj, ha tudsz! szerzbje, aki ekkor mar versben vélaszolt a levélben fel-
tett kérdésre, ,,Mért hallgatott el Végvari?”, Gigy jo fél év mulva a Nem lehet igazsa-
gait vette szamba. Vitacikke, a Lehet, mert kell! (Ellenzék, 1937. febr. 17.) szerint az
»Uj” Makkainak ,elcsodalkoztaté és megdobbents” gondolatai vannak, éppen ezért 6
a ,régi” Makkait, ,,a kisebbségi élharcost” idézi meg. Nem mondja ki, de a Magunk re-
vizidja tanitasaihoz térne vissza, azokhoz az eszmékhez, elvekhez, amelyeknek a Vég-
vari elhallgatasat rogzit6 kolteményében is hangot adott. ,,Hisz abban, ami 6rokkéva-
16, / Fegyverrel, csellel ki nem irthatd. // Abban, mi benniink oly magyar s oly mély,
/ Hogy idegen kéz oddig nem ér. // Nem a mi dolgunk igazsagot tenni, / A mi dol-
gunk csak: igazabbd lenni” — szolt a vers. Ennek transzcendens reményéhez a Tamasi
Aronnak szant figyelmeztetést térsitva — ,,mindny4jan jelentiink is valamit, ami tobb
nélunk, s néha ugy érzem, hogy ez irdnt a tobb irdnt nincs Neked érzéked” — kereke-
dik ki az ,,uj” Makkainak sz6l6 valasza. Nem céfolat, még kevésbé vadbeszéd. Partne-
re meggyo6zése helyett belatasara szamithat, irvan: azt tanultak téle, ,,hogy az életbdl
az Eletbe juthatunk, hogy az élet minden kériilmények ellenére is nem puszta valo-
sag, hanem megvalésitand6é mindség, nemcsak lehetdség, hanem kovetelmény, nem-
csak adottsdg, hanem kategorikus imperativusz. Az erkolcsi torvény mint magyar
kovetelmény benniink. A transzszilvén csillagok pedig felettiink. Es semmi més. Ne-
kiink lehet — mert kell”.

Reményik vélasza ugyan csak egy volt a sok koziil, mégis a vita lecsendesedését
kovetben a legtobbet idézett, foleg axiomatikus csattandja miatt. Lehet, mert kell! —
mas, érdemibb tanulsagok levonasara, hasznalhatobb utmutatasok megfogalmaza-
sara nemigen nyilt lehetség azdta sem. Am kutatni lehet és szabad: a Héttorony ki-
ado jovoltabol 1989-ben megjelent Nem lehet cimt kotet, Cseke Péter el6- és Molnar
Gusztav utoszavaval, kettejiik valogatasaban a szempontok, kozelitésmodok boségét
kindlja. Akarcsak az a Mentor kiadta kotet 1995-b6l, a Lehet — nem lehet?, amelyik
1937-tel kezd6d6en otven esztendd kisebbségi 1étértelmezéseibdl valogat, Cseke Pé-
ter eldszavaval s az 6, valamint Cs. Gyimesi Eva, Baldzs Sdndor, Fébidn Ernd, Szildgyi
N. Sandor, Visky Andras, Kéntor Lajos és masok dolgozataval.

Reményik tjabb, negyedik cikke, az Erdélyiek Erdélyben (Pasztortiiz, 1936. febr.
29.) viszont hianyzik abbdl a kotetbdl, amely az eddig érintett eszmecserékhez hason-
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l6an szertedgazo, am hellyel-kozzel naluk is durvabb hangu, a Németh LaszI6 utirajza
keltette vita ismertetésére vallalkozott. A Nagy Pal vélogatta és szerkesztette Németh
Ldszl6: Magyarok Romdnidban. Az itirajz és a vita cimd konyv (Mentor K., 2001)
eme hidnyaért jocskan karpotolna Kantor Lajos Reményik, Németh LdszI6 — és a kézi-
lampds cimt tanulmdnya (Forrds, 2004/10.), ha a két, mint irja, nem csak nemzedéki
szempontbol, hanem alkatilag is 0sszeférhetetlen alkotd kapcsolatat, Németh Laszlo-
nak a koltérol szerzett kritikaitol a koltének az utirajz biralataig terjedéen kevésbé el-
fogultan, Reményikhez hajléan vizsgalna. A Végvari-versek szerzojét sérthette, hogy
ifja biraldja a ,jéakaratd, nemes beugrok” kozé sorolta, s beugrasanak ,.erés dilettans
izér6l” értekezett, érezhette ,igaztalanul banténak” a megjegyzéseit, ahogy Kantor is
érzi. Am egyoldaltian mindsit, amikor kifogésolja, hogy Németh Lészl6 kritikdiban
»sanda megfogalmazasok”, ,,oldalszurasok’, ,,fajdalmat okozd elméncségek” tlinnek
fel — hiszen a masik oldalon ott allnak Reményik nem kevésbé kiméletlen szavai az
utirajzrol, vagy inkabb a szerzdjérol. Csakhogy Kantor ezeket nem idézi, hanem atug-
rik felettitk. mondvan, a ,,Pasztortliz-beli reagalasnal fontosabb, ugyanezeken a hasa-
bokon, a Laszlo Dezs6¢”. A Laszloé, aki az Adytol ,,kolcsonzott” halallatast és a Sza-
bd Dezs6t jellemzd sértett onérzet ,el6omlését” veti az utazé szemére, majd Jancséd
Béla idézése kovetkezik, aki végiil addig a kovetkeztetésig jut, hogy az 4j térténelmi
életformajukat, ,,az els6 magyar kisebbségi életet kiviilrél senki, még Németh Lasz-
16 sem értheti meg”. Ugyand az utirajz-iré kétségbeesését diagnosztizalva lényegében
ugyanazt mondja, mint a Kantor altal nem idézett Albrecht Dezs6: Németh olyan
irastudo, akinek egész munkassagaban ,a kiutat keresé magyar lélek vergddése feje-
z8dik ki”. Az a kétségbeesés és az a vergddés, amelynek okai kozott az egyik, Németh
meg nem nevezte erdélyi ir6 dltal jellemzett helyzet is szerepelhetett: ,,Akit csak a
szocialis kérdés és a németorszagi zsidok sorsa izgat: az nalunk szocialista. Aki a ma-
gyarsaggal is torédik: fasiszta” Ezek utdn lehet, mint Reményik tette, az utirajz ,,s6-
tét impresszionista” biralatat elutasitani, bar aligha sotétebb ez, mint a Makkai rajzol-
ta kép. S lehet, mint a kommentalé Kantor teszi, ,provokativ’, ,megfellebbezhetetlen
elmarasztalast” tartalmazé beszamolonak tudni. Szemben, mondjuk, Szabé Zoltan
vélekedésével, aki a Magyarok Romdnidban legnagyobb jelentdségének tartja, hogy
folvetette az erdélyi magyarsagon beliili gondokat, legfontosabb és legszomortbb ta-
nulsaganak a Duna-gondolat reménytelensége belatasat, s f6 érdemének az eurdpai
gondolat korai megfogalmazasat. Reményik nemhogy érdemeket emlegetne, netan
Németh munkdssagdn merengene, le sem irja a nevét, egyszer sem — mintha igy akar-
na viszonozni, hogy az utirajzban 6 is név nélkiil szerepel, mint , melankolias kolts”,
akinek ,,merev, kék szeme” van. A cimében is gunyoros Erdélyiek Erdélyben ,,6K™-et,
a Romaniaban utazo ,,magyarokat” idetévedt kiillonds kiilmissziondriusokként tiinteti
fel, akik — oldalszuras, elméncség ez is? — gy jartak koztiik, ,,mintha vadak vagy leg-
jobb esetben koldoknézé fakirok és iivoltd dervisek kozott jartak volna”. A képet még
rikitobbra szinezi, amikor sajat ,,belmissziés” munkdjardl szolva egy eléadas utani
noétazasrol és csardas jarasrol ir. ,,Nevessetek, kiillmissziondriusok! Miiveltek, europa-
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iak! Vidéken vadak az emberek. Mikor nem koldoknézé fakirok, akkor tancold der-
visek” — gunyolddik, hogy aztdn a nagyenyedi Bethlen-kollégium gimnaziuma igaz-
gatdjanak, Jarai Istvannak a példajat dllitsa szembe valakiével, aki lehet éppen Né-
meth LaszId is, ekképpen: ,, Fegyelmezett gondolatsoraiban nem a szobatudds tulzé és
torz elméje csapongott, hanem valéban a fold Gsereje litktetett szellemi sikban”. Jarai
volt az erdélyi lélek ,monumentdlis Napszdmosa’, sz0l a méltatds, hogy aztan, mint-
egy irasanak is keretet adva, a végén megismételje, amivel kezdte: hozzajuk ,,nem
a Duna-kérdés megoldasanak az igényével kell bekopogtatni’, ahol 6k élnek ,nem
Euroépa és nem Duna-medence. Csak Erdély”.

Bar ebben az Onkicsinyitésben a sértett ontudat és Onérzet szdlalhat meg,
Reményik kozvetett modon, hivatkozds nélkiil ugyan, de mégis védelmébe veszi
azt az irétarsat, Kos Karolyt is, akivel egyiitt érzi s gondolja, hogy ,,Erdély egyediil
a tengely” (Kés Kdroly erdélyisége. Erdélyi Helikon,1930/3.), s akit a kalotaszegi fal-
vakat, Monostort, Valkét, Korosfot és a tobbieket sorra jaro Németh Laszlo szintén
emlitetleniil hagy. Pedig Sztdndra is eljut, és ugy beszél rola, valéban banté mddon,
hogy ez az a hely, ahol ,,magyar irok és magyarfalok nyargalgatnak egy cséndben
s egy erd6ben”. Nehezen megfejthet6, ha nem megfejthetetlen a kép, am feltételezhe-
t6, hogy a transzilvanista felfogas karikataraja. Kos Karoly pedig, irja az erdélyiségé-
rél Reményik, a ,transzszilvanizmus végso és kérlelhetetlen kovetkeztetéseinek” le-
vondja s megfogalmazdja. Igazsaga, a kolté hangsulyozza igy, ,a lokdlpatriotizmus
torténelemszemlélete™ , A magyar nemzeti eszme 6ncélusaga helyett Erdély mint tor-
ténelmi oncéliisdg népeinek harmonikus egységével”. Ezt nem latta igazolni a roma-
niai atirajz, s6t, az uj dllammal uj életre kapé romdnsagnak ezzel ellentétes torekvé-
sével kényszeriilt szamot vetni. ,Erdély koltdje” viszont teljes egyetértéssel emlegette,
dicsérve - ha nem is olyan lelkesen, mint a Budai Nagy Antal cimi ,.els6 igazi, nagy,
nevét megérdemld transzilvan dramat” (Ami igazsdg...) —, hogy mindnydjuk koziil
»leger8sebben és legélesebben dllitotta fel az autoném Erdély lelki kovetelményét”
(A Vlegydszdt magyarul Vigydzénak hivjdk). Hasonl6, maradéktalan elismerésben
szinte csak két alkotdt részesit még: Dsida Jendt és Kuncz Aladart. Az el6bbirdl mar
a Leselked6 magdny utan kijelenti, hogy ,,kolt6 a javabol’, s tidvozli azt is, hogy az irra-
cionalis elem és a misztikum uralkodik a koltészetén — miként a kettejiik kapcsolatat
taglalé tanulmany, David Gyulaé is beszéli (Reményik és Dsida. Székelytold, 2012/3.).
A Nagycsiitortokben pedig a cimadd koltemény ,.fullatag sotétben” varakozo hésének
gesztusat méltatja: ,,csillagig éronek” latja, ,ahogy a komor erdélyi arvasagbol és em-
beri elhagyatottsagbol kinyujtja karjat™. A kotet csucsversei kozé sorolja a Kuncz Ala-
darhoz irott két darabot is — elemzésiikkel, értelmezésiikkel mintegy példazva, hogy
amit a Fiatal kritikusok szivéhez intéz, az maganak szant intelem is lehetett. A kritika-
hoz — irta nem sokkal haldla el6tt (Pasztortliz, 1941/3.) — nemcsak boncold, merész
agy kell, hanem ,,mély, egytitt érzo sziv is’, ,mindenekel6tt beleérzés, beleélés az ird,
a kolt6 szivébe, alkotasanak rejtelmeibe, mindenekel6tt egy kis tisztelet kell, egy
kis kalaplevétel”. Kuncz regényét, a Fekete kolostort klasszikusnak meri mondani
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mindjart a megjelenésekor (Napkelet, 1931. 205-210.), motivumainak, szimbdluma-
inak, koztiik a fekete baratnak roppant érzékeny elemzésével. De Kuncz volt, ahogy
err6l az ifjaknak vall, kritikusban is az idedlja az erdélyi id6sebb nemzedéknek. Egyet-
len igazi, ,hianytalanul nagy erdélyi kritikusa” tj irodalmuknak — szdl szinte magasz-
taldan —, ,,itél6 és megérto, latd és értékeld, szigoru és tapintatos, magyar és ember,
ész és sziv volt egy személyben”

Reményik Sandorrol, a kritikusrdl bizonyosan tulzas volna ugyanigy vélekedni.
Hogy miért, remélhetdleg kideriilt a kordbban mondottakbol. Az azonban tulzas nél-
kiil allithato, hogy esszéi, birdlatai és vitacikkei nélkiil a két vildghdboru kozotti er-
délyi magyarsdgnak nemcsak a kisebbségi irodalmardl alkothatnank hidnyos képet,
hanem az életszemléletérdl, létfelfogasardl is.
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MOZES HUBA

Aranymetszés, ismétlés és szovegkozisé
koltotarsakat idézo Reményik Sandor-versekben

Reményik Sdndor gyakran idézi kolt6elddeit és még gyakrabban kortdrsait. Hirom
versén probalom bemutatni, hogyan vall a koltészetére jellemz6 szovegépitd eszko-
zok/eljarasok — az ismétlés, az intertextualitds és az aranymetszés — segitségével ma-
sokrol és onmagarol.

Az 1934. januar 10-én irott, cimével a novalisi kék virdg toposzra utalé Elhullt kék
szirom szabalyos felépitést, szimmetrikus szerkezetl. Szimmetridjat strofaalapt ne-
gativ (2/4) és pozitiv (4/2) aranymetszés biztositja. A kék szirom szdkapcsolat az élni
akaras jegyében sziiletett, els6 vilaghdboru utani erdélyi magyar irodalmat jeloli. A
szimmetriatengelyen elhelyezked két kozponti strofa a kezdetek 6ta eltelt masfél év-
tized fejleményeit ecseteli:

Itt minden omlik, diil és valtozik,

Es mi sem vagyunk mdr a régiek.
Erintetleniil Transzilvdnidbdl,

Sziizen nem maradt mds, csak a hegyek.

S egy koltd, ki utdn kovek repiiltek,
Mert innen messze ment menekiilén,
Es mégis, egész Transzilvdnidbdl
Csupdn 6 maradt a régi Teton.

A lirai én a pozitiv aranymetszés szintjén, a negyedik strofa végén a transzszilva-
nizmus egyik emblematikus versének a cimével pontositja, ki is az a kolt6, ki utdn ko-
vek repiiltek.

A kozponti két szakaszt bevezetd, negativ aranymetszéssel elhatérolt két kezdd
strofa explicit magyarazattal szolgdl a kék szirom és a kék virdg jelz8s kapcsolat azo-
nositasara és a cimben els6ként szerepld elhullt jelzére is:

Egy bolcsé koriil allottunk mi egykor.
Biikkfabolcsében, sziklatalpakon
Ringott az égszin-szemii 1ijsziilott:
Kékszirmii transzilvan irodalom.

A romantika kék virdaga elhullt.
Tizendt év - és jaj, minden be mads.
Viszalyok dulta rancos képti vén,
Szakdllas, biinds agg a messids.
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A pozitiv aranymetszéssel elhatarolt 6todik-hatodik strofa ugy zarja a verset,
hogy a régi, drdga dallam emlitésével Aprily Lajos Vallomds cimt kolteményére is
utal, az els6 strofa varidciés megismétlésével pedig mintegy keretbe foglalja az al-
kotas egészét:

A sziviink egyre tavolodva liiktet
Egymadstol — mi lesz, mi még dsszefog?
A régi sziv, a régi, drdga dallam

Ama menekiilt keblében dobog.

A bolcséhoz szeretnénk visszamenni,
Biikkfabolcs6hoz sziklatalpakon.
Hol vagy, vardzs-iitem, hds-lendiilet,
Kék virag, jsziilott irodalom?

»Es elvérezni egy fondk igén...” - idézi Reményik Sdndor versének cimével 1934. ok-
tober 5-én Juhdsz Gyula 1910-ben irott és kotetben 1914-ben megjelent Formiit ke-
resni... cimu szonettjének egyik sorat. Az idézet pontos. Nem mondhato el ugyanez
a vers inditasaban szerepl6 idézetrdl, amely a Juhdsz Gyula-szonett sorainak rendjét
s egyik szavdnak toldalékat is megvaltoztatja.

A Reményik-koltemény két elkiilonitheté monologbdl all. Az els6t soralapi nega-
tiv aranymetszés osztja 9/15 aranyban:

»A parfiimjét érezni a szavaknak,

Es elvérezni egy fondk igén” -

Be mélyre szantottdl, Juhdsz Gyula,

S szavad ma mdsodszor szdntott belém.

Az ember azt sem tudja, mi torténik,
Villam vdg az ontudat gyokeréig,

S mint ahogy a beforrt seb felszakad,
Ugy bukkan el6 egy emlék-bardzda
A jo hiiszesztendds ugar alatt.

Eppen ma, s ki tudja, éppen ma miért
Forgatom hdt szivemben szavadat,

Jo hiiszesztendds régi szavadat,

S ldtom buggyanni szivedbdl a vért.
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Egy verssel vivok — tdn egy kettésponttal,
Egy irdsjelben rejlé hatalommal:

Hova helyezzem: oda vagy ide?

Tan téle dobban a versem szive.

Mert harc a koltészet s csak ritka béke,
A kolté igéje: Jézus igéje:

Nem békét, fegyvert hoztam e vildgra -
A szavaink a Lélek fegyvertdra.

Es ez az, ami Gsszekit Veled.
S fogom hiiszéves messzeségen dt
Sohasem-fogott kolté-kezedet.

A negativ aranymetszés szintjén elhelyezked§ sor, vélhetGen a ki tudja, éppen ma
miért bizonytalansagabol fakadoan, alig véteti észre magat. A monolog inkébb arra
figyelmeztet, hogy a formaba ontéssel viaskodo lirikus, mikozben koltotarsa szonett-
jének szavait idézi, Maté evangéliuma 10. részének 34. versét is parafrazealja: ,,Ne
gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsdssak a foldre; nem azért jottem,
hogy békességet bocsdssak, hanem hogy fegyvert.”

A jelzett — akart vagy akaratlan — bizonytalansagot a soralapt pozitiv aranymet-
széssel 12/7 aranyban tagolt mdsodik monoldg oszlatja el. Ebben a monoldgban az
aranymetszés szintjén varidcidsan visszatéro, versnyitd Juhdsz Gyula-idézet az ismét-
lésnek a két monolog egésszé 6tvozésében jatszott szerepét domboritja ki. A két mo-
noldg osszekapcsolasat, amint azt Bodnar I1diké kitiiné tanulmanya jelzi, a pedig el-
lentétes kotdszo is szolgalja:!

Pedig szonettet én aligha irtam,
Nem kovettem a ballagé Tiszdt,
S nem a tiindoklS tiszai iszapban
A lenge Anna arany ldbnyomat.

Nem festettem a rondt alkonyatkor
S a fiizest holdeziisttel szdve dt.
Zegzugos szirtekké tordelte Erdély
Bennem bdnatod magyar ritmusdt.

A te tapéi Krisztusod helyett
Isteneimmé néttek a hegyek,
Es sullyal tették vallamra keziik
Kiilon sorsu itthoni emberek.
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Parfiimjét nem éreztem a szavaknak,
De vérig bantott egy fondk ige,

Es vivtam én is az igaziért,

Amitél dobban a versem szive.

Es ez az, ami dsszekit Veled,
S fogom hiiszéves messzeségen dt
Sohasem-fogott kolté-kezedet.

A fentiek koziil harom sor tobb-kevesebb moddositéssal, masik harom csak alig
észrevehetd valtoztatassal ismétlédik a versben. Az elsé két sor varidcios visszatéré-
sérdl mér esett sz0: ,,A parfiimjét érezni a szavaknak, / Es elvérezni egy fondk igén” >
Parfiimjét nem éreztem a szavaknak, / De vérig bdntott egy fondk ige, / Es vivtam én is
az igaziért — hangzik a sorcserés Juhasz Gyula-idézet atkoltése és ellentmondast oldo
kiegészitése, majd ehhez tarsul a korabban bizonytalansagi feliitéssel inditott Tin
téle dobban a versem szive sor hatarozott allitdsként valo visszatérése: Amitdl dobban
a versem szive. A varidcidsan visszatéré harom sor az elsé monolégot zaré hdrom sor-
nak a vers végi, csaknem valtozatlan megismétlésével egésziil ki: Es ez az, ami Gssze-
kot Veled, / S fogom hiiszéves messzeségen dt / Sohasem-fogott kolt-kezedet. Az els6
monolog végén a Veled utani pont két allitast hatarol el egymastdl. A vers végén a Ve-
led utani vessz6 két allitds egységbe vonasat és ezéltal két koltéi magatartds egységben
lattatasat szolgalja. A masodik monoldg élén a Juhdsz Gyula-i hangulatot ébresztd ké-
pek és alliteraciok — Nem kovettem a ballagé Tiszat, / S nem a tiindoklé tiszai iszapban
/ A lenge Anna arany labnyomadt — a kiillonboz6ség kidomboritasanak a jegyében ko-
vetik egymast, holott mar az elsé monolog elején és kozepén felcsendiil alliteraci-
ok is a koltStarssal valo egyiittrezdiilést érzékeltetik: Be mélyre szantottdl, Juhdsz Gyu-
la, / S szavad ma mdsodszor szdntott belém. — Forgatom hdt szivemben szavadat [...] /
S latom buggyanni szivedbdl a vért.

A fiatal koratdl pszichopatiaval viaskodé Reményik Sandort 1934-ben fert6z9 be-
tegség tamadta meg. Stlyos fajdalmait Dilaudid adagolasaval probaltdk enyhiteni.
Alkotokedvét a gyogyszer meghozta — ezt tanusitja fenti kolteménye is —, de a napi
egy ampullas adag, sajnos, igen hamar gyogyszerfiiggdséget eredményezett.

A hullamz6 kedélyt kolté allapota 1938 tavaszan ujbol sulyosbodott. Majus 2-an
egyik levelében igy irt errdl: ,,Koriilbeliil harom hete mdr, sét anndl tobb, hogy szin-
te folytonos szivzavarok kozott élek, és kimondhatatlan haldlfélelem-érzések kozt is. Ez
a plusz egyéb, régi bajaim mellett igazdn egészen levert a labamrol. Sokszor fekszem
dgyban, — de sokszor nem birok fekiidni, hanem jarkdlok éjszaka a szobdmban, nappal
az utcdkon, és csak az orvos kozelsége tud valamennyire megnyugtatni.”
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A gy6gyulést Nagyvéradon keresi, ahol a csaldd régi ismerése, Schilling Arpad
sebész f6orvos homeopatias eljarassal kezeli. Janius 10-én Nagyvaradrdl baratjanak,
Lam Bélanak szamol be arrdl, mennyire megrazta 6t a sajtoban megjelent gyaszhir:
»Szegény Dsida Jend haldlhirét tegnap olvastam a lapokbdl, nagyon lesuijtott. Elég sok
kézom volt hozzd az életben irodalmilag s emberileg is. O nagyon sokszor, sok jelét adta
annak, hogy dszintén és melegen ragaszkodik hozzdm. Ami a koltét és iromiivészt ille-
ti, Aprily Lajost kivéve nem volt az erdélyi lirdban senki olyan miivésze minden formd-
nak, mint 6. A legqutobbi években pedig ez az éridsi formai miiveltség és tudds megtelt
egészen lélekkel is [...]”?

A szivbeteg Dsida Jend haldlhirének is szerepe volt abban, hogy Reményik megirta
1938. julius 19-i keltezést, Circumdederunt... cim@ kolteményét, amely a Pasztortiiz
1938. évi 8. szamaban latott napvildgot. A kélteménynek a gylijteményes Reményik-
kotetekben olvashato els6 valtozatét a lirikus a késébbiekben tovabb csiszolta. Tanus-
kodik errdl az a gépirat, amelyet Reményik - nyilvan kordntsem véletleniil - Imbery
Melindanak, Dsida 6zvegyének dedikalt 1941. marcius 25-én, a kdvetkezd szavakkal:
»Dsida Jend, drdga kordn elkoltozott fiatal Bardtom feleségének”*

A Circumdederunt... els6 valtozata 97, a végs6 valtozat 90 sorbol all. A két valto-
zatot az alabbiakban dsszevonva kozlom — az elsé valtozat kihagydsra itélt vagy mo-
dositott sorait félkovér betilikkel, a végs6 valtozatba tjonnan vagy médositva bekeriilt
sorokat alahuzva —, mert csak igy itélhet6 meg, hogy esztétikai szempontbo6l mennyi-
vel gazdagabb a tomoritett, végsé véltozat, amely kotetben elészor itt olvashato tel-
jes egészében:

Annyi nehéz, fojtészagii tavasz,

Annyi 6romtelen tavasz nyomdn

Eljétt ez is. Es eljittek vele,

Vele jottek a végsd borzaddsok

Es koriilvettek engem iszonyin.
Rettenve ldttam: kendévégre dllok
Borzadva lattam: kendévégre dllok

A Rémtél - s fegyver csak az 6 kezében.
Harang ha kondult: engemet temettek.
Mozdony ha sipolt: nekem szélt: mehetsz.
Minden arcon az itéletet ldttam,
Aggédva ahogy rajtam révedez.
Hallgattam hajnalban a madarak
Pitymall6 s er6sodé énekét —

Sosem hallottam ilyen gyonyoriin -

S tordeltem izzadt kezemet: Ne még!

A szivem beteg, rdngatézo langja
Kéken virrasztott 6riilt éjszakdkon,
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Ldttam: rohamléptekkel j6 haldlom,
Mint gyertyaldngra szélroham - s hidba,
Hidba borul a kis mécsre védén

Edes mosoly és erds biztatds,

Hidba: ez a végsé biicsuzds.

Fogtdk a kezem, tartottik keményen,
Mégis: mintha nem fogta volna senki.
Szinte iivoltottem: ne hagyjatok!

Meég ne hagyjatok, ne hagyjatok menni!
Tartozom nektek - tartozom magamnak,
S az Istennek is tartozom — ha van -

S fel kell tisztulnom - csak erjedtem eddig —,
Nem onthetnek ki ily zavarosan

Az orokélet sziizi virdnydra -

Sivé homokjdra a Semminek!
Vilasztanom kell e kettd koziil,

Ki egyik mellett sem tettem hitet.

Meég most sem. Rdz a rémiilet pedig,
Apdcdk kozt dardlok vak imdkat,

Es mindhidba mondom: Erds varunk...
Hasztalan ez a vacogé aldzat,

A végtelenbe hasztalan kidltunk!

Féltem. Vert-kutyaképpen, nyomorultan.
Pedig, mint erddn rézsevivd vén:

A haldlt hdnyszor, hdanyszor hivtam én!
Hanyszor oltem meg magam gondolatban -
De most, hogy eljott hirtelen, hivatlan,
De most, hogy ilyen kizel jott hivatlan,
Rettenve kértem: ne tégy egyebet:

Segits, segits tolni a napokat,

Cipelni a rézsét, az életet.

O, rézse: teher, melynek célja nincs,

O, rézse: élet, az én életem!

Nem tudok kénnyiteni magamon

S nem tudok konnyiteni népemen!
Betegen senyvednek és giizsba kitve
Lelkem onzetlen mozdulatai -

Pedig be szerettelek volna, rézse: élet,
Boldog dldozatként meggyujtani.

De kezem béna és néma az ajkam,




Es nem tud senki segiteni rajtam

S nem tudok segiteni magamon

S nem tudok segiteni népemen.
Miért hat ez az driilt félelem?

Es féltem mégis. Onzén, nyomorultan
Az enyémet, amelynek célja kétes,
Béndk legkisebb mozdulatai:

Sehogy se tudom a nyomori rézsét
Boldog mozdulattal meggyujtani!
Csontomban is megszdradt a velo.
Meért vagyok hdt gydvin esedezd?
Féltem. Méltésdg nélkiil, nyomorultan
Kapkodtam minden szalmaszal utdn,
Kapkodtam hit és bolcsesség hijan.
Mitél féltem? Meg tudndm mondani?
Taldn csak az utolso gyotrelemtdl:
Torz lobbandsdtdl a gyertyaldngnak?
Taldn, hogy szamadoltat Valaki —:
Ore tulvildg titkos kapujdnak?

Taldn attdl, hogy a penész virit,
Talan, hogy gonosz alarc a halal,
Taldn, hogy ldtszat haldl és koporsé

S testem érzi még a sir férgeit?
Taldn, hogy a szenvedés végtelen?

Féltem — nem voltam mas, mint félelem.

Féltem — nem voltam mds, csak félelem.

Pedig mily egyszerii lett volna hittel
Roskadni le a keresztfa tovébe -
Leborulni a keresztfa tévébe —

Vagy bolcsességgel, mint a rémai,
Folyatni vérem langy fiirdé olébe.

A csillagokra gondolni s az égre,

Vagy a langyos, békés 6rok sotétre.
Sz6lni, mint hés testvérem az Igében,
Holtig verselé fiatal halott:

Mindegy. Legyen a Te akaratod.

Vagy szélni onmagamnak: kolté voltdl
S a test vagyat-kinjat mindig utdltad -
Mostan hdt leveted a ronda testet

Es leteszed, mint este a ruhddat.
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Ami belbled fény volt: korbe jar itt
Testteleniil, gyonyorii-szabadon -
Fényként lépsz be fehér lednyszobdba,

S fényként égsz férfi-munkaasztalon.

Az, hogy te mindezt tudni nem fogod mair,
Nem érinti fénybdl szétt képedet.
Zenghetsz nagy gybzedelmi éneket.

Az apostollal zengedezhetsz bizvdst:
Bizony a haldl nyereség nekem.

Zengedezhettem volna — mégis féltem.
Nem voltam semmi mds, csak félelem.

A végs6 valtozat elsd, 66 soros részében a soralapu 41/25 aranyu pozitiv aranymet-
szés szintjén négy sor foglalja Ossze a lirai én valsagos lelkiallapotrol szo6l6 vallomasat:
Féltem. Vert-kutyaképpen, nyomorultan. / Pedig, mint erdén rézsevivé vén: / A haldlt
hanyszor, hanyszor hivtam én! / Hanyszor oltem meg magam gondolatban.

Az elsé részt egy révidebb, magyardzd-értelmezo rész kéveti, amelynek 24 soros ter-
jedelme az el6z6 nagyobb egység 25 soros kisebbik részének a terjedelmével csaknem
szam szerint egyezik.

A vers hangulata akar alliterdciéinak hal6jabdl is kibonthato: Rajtam révedez - Hall-
gattam hajnalban - Sivé homokjdra a Semminek - Rdz a rémiilet - mindhidba mondom
- tulvildg titkos kapujanak — Holtig versel6 fiatal halott.

A szerkezet épitésében azonban sokkal nyilvanvalobb a versen végigvonul6 szo- és
szOkapcsolat-ismétlések szerepe: Annyi nehéz, fojtészagii tavasz, / Annyi romtelen ta-
vasz nyomdn; Eljott ez is. Es eljottek vele, / Vele jottek; ...az itéletet ldttam... / Ldttam:
rohamléptekkel j6 haldlom; ...s hidba, / Hidba... / Hidba...; ... ne hagyjatok! / Még ne
hagyjatok, ne hagyjatok menni; Tartozom nektek - tartozom magamnak / S az Istennek
is tartozom; Hasztalan ez a vacogo aldzat, / A végtelenbe hasztalan kigltunk; Féltem... /
Féltem... / Mitdl féltem?... / Féltem... / ...mégis féltem; ... Vert-kutyaképpen, nyomorultan
/ ...Méltosag nélkiil, nyomorultan; Segits, segits tolni a napokat; Kapkodtam minden szal-
maszdl utdn, / Kapkodtam; Taldn csak... / Taldn, hogy... / Taldn attdl... / Taldn, hogy...
/ Taldn, hogy...; Szélni, mint hs testvérem az Igében... / Vagy szélni 6nmagamnak;
Fényként lépsz be... / S fényként égsz. ..

A szerkezet legfontosabb elemeit a 41/25 aranyd aranymetszés szintjén elhelyezke-
d6, fentebb mar idézett ismétlésben — A haldlt hanyszor, hdnyszor hivtam én! —, va-
lamint a terjedelmesebb, 66 soros részt zaré és a vers végén varidcidsan visszatérd
sorban — ... nem voltam mds, csak félelem > Nem voltam semmi mds, csak félelem — je-
161hetjiik meg.

A koltemény szovegkoziségének gazdagsaga az ismétlések szovevényes haldjanal is
tobb figyelmet érdemel. A verscim, a koltemény mottdja és egy tipografiailag kiemelt
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parafrazis a versnek csaknem a legvégén a Reményik koltészetére olyannyira jellem-
z0 bibliai ihletettségre utal. A verscim (Circumdederunt... koriilvettek’) forrasa a 116.
zsoltar 3. verse: ,,Koriilvettek engem a haldl kotelei, és a pokol szorongattatdsai tamad-
tak meg engem”. A mottd — ,,Oh, én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e ha-
lalnak testéb6l?” — Pél apostolnak a romaiakhoz (7,24), a parafrazealt sor a filippiekhez
(1,21) irott levelébdl valéd: ,Mert nekem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség” >
Bizony a haldl nyereség nekem. Utal a koltemény a Luther feldolgozta 46. zsoltar magyar
forditasanak kezdé szavaira: ,,Erds vdrunk...”, Henryk Sienkiewicz Quo vadis? cim(
(magyarul 1921 és 1932 kozott tobb mint tiz kiaddsban megjelent) regényének a ho-
sére, Petronius Arbiterre — bolcsességgel, mint a rémai / Folyatni vérem langy fiirdd olé-
be —, attételesen/athalldsosan Kos Karoly Budai Nagy Antal (1936) cimi szinjatékabol
a kolozsmonostori apat szavaira — ,,Ami igazsdg volt, az nem halt meg bizonydra” > Ami
beldled fény volt: korbejar itt / Testteleniil —, s talan Vorosmarty Fogytdn van napod...
kezdet(i toredékére is: ,, Véred megsiiriidott, / Agyvelod kiapadt” > Csontomban is meg-
szdradt a veld.

Nem meglepd, hogy a koltemény tobb részlete tobbé-kevésbé nyilvanvaléan kap-
csolhat6 Dsida Jen6 verseihez.

»Ejsotét a kert... a szivem beteg [...] / Egy kevés id8 és nem ldttok engem” (Dsida:
Evangélium) > A szivem beteg [...] / Ldttam: rohamléptekkel j6 haldlom; ,a kékfalii
menny aranyajtaja megpdrndzva, betéve, / Hidba vonitnak az emberek is vagy hiiszezer
éve” (Dsida: Ehes a kutydm) - Hasztalan ez a vacogd aldzat. / A végtelenbe hasztalan ki-
daltunk; ,,Most fellobban a ritka rézse, benne ég minden langok Gse [...] / Nézzétek, 6 néz-
zetek rdja: huszonot rézseszdl csoddja” (Dsida: 25) > Sehogy se tudom a nyomorti rézsét
/ Boldog mozdulattal meggyijtani; ,Ruhdimat mdr szdlig levetettem [...] / Es hirtelen és
furcsdn rdijedtem [...] / jaj, elvesztettem minden szdl ruhdmat, 6nmagamat / és védé in-
gemet” (Dsida: Hdléing nélkiil) > Mostan hdt leveted a ronda testet / Es leteszed, mint
este a ruhddat.

A Circumdederunt... els6 valtozatabdl kihagyott sorok Dsida nagy ivli rapszodiaja-
nak, a Psalmus Hungaricusnak a refrénstrofait idézhetik emlékezetiinkbe: ,,Epévé vdl-
tozzék a viz, mit lenyelek, / ha téged elfelejtelek! / Nyelvemen izz6 vasszeget / iissenek dt, /
mikor nem téged emleget! / Hiinyjon ki két szemem vildga, / mikor nem rdd tekint, / né-
pem, te szent, te kdrhozott, te drdgal” > De kezem béna és néma az ajkam, / Es nem tud
senki segiteni rajtam / S nem tudok segiteni magamon / S nem tudok segiteni népemen.

Anélkil, hogy a nevét leirna, kései verseinek egyikét, Az utolsé Miatydnkot idézve
Reményik félreérthetetleniil utal az ifjan elhunyt Dsida Jenére: Pedig mily egyszerii lett
volna [...] / Szolni, mint hos testvérem az Igében, / Holtig verseld fiatal halott: / Mindegy.
Legyen a Te akaratod.

A verszard révidebb rész soralapt negativ aranymetszésének (9/15) a szintjén elhe-
lyezked§ utalas — Mindegy. Legyen a Te akaratod —, sajatos médon, nem a kétségek el-
mélyiilését, hanem a bizonyossagban valé megnyugvast és a koltdi kiteljesedésben valo
bizalom erésodését sugallja.
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POMOGATS BELA
Reményik Sandor koltdi bucsuja

Az 1941. oktdber 24-én (alig 6tvenegy évesen) eltavozott Reményik Sandor utolsé
(hatrahagyott) verseinek gytjteménye, az Egészen cimii kétet 1942-ben latott nap-
vilagot az Erdélyi Szépmives Céh gondozasaban. Olyan verseskonyvrdl beszélek,
amely tulajdonképpen atfogja a kolté kozel két és fél évtizedes palydjat, minthogy
a lapjain olvashat6 elsé irasok alatt az 1918-as évszam, a masodik és a harmadik
ciklus, azaz a Hirt viszek, valamint az Egészen cim{ fejezetekben taldlhatd 6sszesen
negyvenkilenc vers alatt pedig 1938-1939 és 1940-1941-es datumok szerepelnek.
A Hirt viszek cim fejezet a Felvidék déli peremének, majd Karpataljanak a vissza-
térését, az Egészen cimi fejezet pedig Eszak-Erdély és a Székelyfold visszacsatola-
sat, ennek tapasztalatait és a nyomukban sziiletett megfontolasokat: az 6romot és
az aggodalmakat fejezi ki. Mindehhez még hozza kell tenniink azt, hogy a magyar
tarsadalom, amely mindig is sérelmezte a valéban sulyosan igazsdgtalan trianoni
dontéseket, a torténelmi igazsag részleges érvényesiiléseként tidvozolte a bécsi don-
tobirosagi hatarozatokat. A trianoni dontések elutasitdsaban a magyarsag egységes-
nek bizonyult, a maskiilonben egymas ellen kiizd6 baloldal és jobboldal véleménye
ebben alig tért el egymastol.

Az 1938. november 2-an a bécsi Belvedere-palotaban hozott (német és olasz) don-
tébirosagi hatdrozat nem sziiletett konnyen, a magyar kormany oktdber elején han-
got adott koveteléseinek, és a ,levegdben” mar ott volt a teriileti revizi6 lehetdsége,
ebben a lehet6ségben reménykedtek Reményik Sandor versei is. Az oktéber 6-an (te-
hat néhany nappal a magyar kovetelések benyujtasa el6tt) irott Hirt viszek cimi kol-
temény ennek a reménykedésnek ad hangot: ,Meggydgyulni ldtok mindeneket / Es
feltdimadni a halottakat. / A szabadsag e fejedelmi 6szben / Egyszer végre vérteleniil
virit, / S szegény magyaroknak mindenfelé / Az evangélium hirdettetik” Az oktd-
ber 23-4n keltezett A torz-sziilott cimi vers a csehszlovak (és majd kozel két eszten-
d6 mulva roman) részrél felvetett ,,lakossagcserére” iranyuld javaslat ellen tiltakozik.
Ezek a javaslatok ugyanis teljes mértékben igazsagtalanok és ésszertitlenek voltak, tu-
lajdonképpen azt szolgaltak volna, hogy az érintett két allam teriileti veszteségek nél-
kiil szabaduljon meg magyar lakosait6l. Raadasul a tobb mint masfél milliés romani-
ai és a kozel egymillids csehszlovakiai magyarsaggal szemben Magyarorszagon vagy
szazezer szlovak és vagy tizendtezer roman élt. A ,,]lakossagcserére” irdnyuld elképze-
1és kovetkezésképp egyszerlien megtéveszté manipulacio lehetett. Az ebben az id6-
ben irott Vissza ne élj! ciml koltemény ezzel szemben a Felvidék visszacsatolasa tigyé-
ben felkorbacsolt nacionalista indulatok veszedelmes voltara figyelmeztet: ,,Ha ajka-
don majd ujra zeng a Himnusz, / S a Zaszlot ismét Te veszed kezedbe: / Zaszloval és
Himnusszal halkan élj, / S vissza ne é€lj vele! / A Himnuszt mély, szemérmes ahitat-
tal / Zsolozsmazd - szinte hangfogéval csak, / S a zaszI6t ugy illesd nyilvanosan, /
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Mintha volna arva kicsi szalag, / Szinharomsag, titokban bujdosé — / Fidkok rejte-
kén rejt6zkodo / Pokhalos kincs - a gydztes lobogo. / S eskiidj, hogy Te nem leszel az
soha, / Aki masok 6si javéra tor”

Végiil a november 2-an, kozvetleniil a bécsi dontébirdsagi hatarozat meghozata-
la utan irott Megértiik cimii vers a nemzet vagyainak részleges beteljesiilését koszon-
ti. Ugyanakkor hangot ad az af6lott érzett fajdalomnak, hogy a torténelmi jovatétel
csak részleges lehetett, és a ,,48-as torvény varosa” (vagyis Pozsony), a ,,mondhatatlan
messzeségbe” tlind Tatra vagy Zbor6 harsai idegen orszagban maradtak. Az is nyug-
talanitja, hogy az anyaorszag és az elszakitott magyarsag kozott bizony valamiféle bi-
zalmatlansag érzékelhetd. Jol tudjuk, hogy a demokratikus szellemben tevékenyke-
do felvidéki magyar kozélet és értelmiség bizonyos elégedetlenséggel vette tudomasul
a kozponti kormanyzat berendezkedésének kovetkezményeit. Példaul azt, hogy a fel-
vidéki magyarsag két évtizeden at 6nzetleniil munkdlkodé vezetdi helyett az anya-
orszagbol odatdduld politikai tortetSk keriiltek vezetd pozicidkba. Ennek a fajda-
lomnak és tapasztalatnak a kovetkeztében ellenpontozza a harom alkalommal is
megismételt ,Megértiik” 6romét a vers néhany meditativ zaré sora: ,Hdldsnak kéne
lenniink, Istenem, / Neked, a Hihetetlenért! / Bocsasd meg, ha most nem tudjuk le-
razni / Fejiink bus eziistjét, a méla dért. / Csak nézik egymast a Lélek s a Tdj, / Amint
a film visszafelé pereg. / Két magyar arc egymads szemébe mélyed / S mi tagadas:
kissé idegenek.”

A harmincnyolcas esztendd szinte varatlanul felélénkiilé koltdi ihlete (mint em-
litettem, ebben az esztenddben tizenhdrom vers sziiletett, ezek is mind oktdber és
november folyaman!) a Felvidék déli peremének visszacsatolasat, vagyis a trianoni
igazsagtalansag részleges jovatételének élményét kovette. Ez az élmény mindazonal-
tal mindinkdbb elsotétedett amiatt, hogy Erdély esetében még kozel két esztenddn
at késlekedett az igazsagtétel. Reményik Sandor szorongé szivvel vetett szamot az-
zal, hogy az erdélyi magyarsdg mindinkabb ki van szolgaltatva a nagyroman allam-
hatalom kisebbségellenes intézkedéseinek, minthogy a bukaresti kormdny a trianoni
rendszer elsé megrendiilésére az elnyomo¢ intézkedések fokozasaval valaszolt. Azok-
nak, kikhez nem jott el az orszdg, Megszdllottan s szétdaraboltan, A munkdcsi temetd
éneke, Rogok hdlaaddsa és Kettétort mondat (az els6 négy vers 1938 novemberébdl, az
utols6 négy esztendGvel késGbbrodl) cimii versei tovabbra is az erdélyi magyar fajda-
lomtél kapjak sotét szineiket. A kolté ugy érzi, hogy sziikebb hazaja kimaradt a tor-
ténelem igazsagosztod eseményei koziil, az igazsagtevés mindegyre késik, kovetkezés-
képp nem lehetséges mas szellemi stratégia, mint amelyet 6 mindig is képviselt, azaz
az allando onvizsgalat, a bels6 erdgytjtés, az erkolcsi megigazulds és a mélyen atélt
vallasossag. Ezt a meggy6z6dését fejezi ki hliséges baratjanak, Imre Lajosnak ajanlott
Magunkba le cimi kolteményében:

Vedd a lampat, magunkba tériink -
Nagy a vétkiink: az emberségiink.
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[...]

Nydj-néppé nem akarunk lenni.
Iszonyti mélyre kell hdt menni.

Idegenné nem tudunk vdlni, -
Hit minden tdrnadt fel kell tdarni,

Ahol még érc van: emberi s magyar,
Hovd le nem hat semmi zivatar.

[...]

Ahol mar csak a Lélek lelkesit -
Megyiink, meg nem dllunk az Istenig.

A torténelem azonban ismét kozbeszolt, igaz, csak néhdany esztenddre hozva el
az igazsagtétel engeszteld élményét. 1940. augusztus 30-dn a bécsi Belvedere-palo-
taban ismét dont6birosagi itéletre keriilt sor, ezattal Erdély megosztasaval és az er-
délyi magyarsag nagy részének visszatérésével. Reményik Sandor ekkor mar sulyos
beteg, egy budapesti szanatériumban értesiil a torténelmi fordulatrél, hamarosan ha-
zatér Kolozsvarra, és természetesen 6 is szamot vet a visszacsatolds kovetkezményei-
vel. Csalddi kér 1940 cim{ versében mintegy az ugyancsak hazatéré régi koltébarat-
hoz: Aprily Lajoshoz és csalidjéhoz fordulva ad hangot erkélesi meggy6zédésének:
»Ott van az otthon, ahol van a béke” A kolt6 természetesen boldog 6rommel vette
tudomasul, hogy Erdély egy része és benne sziilévarosa, Kolozsvar, visszatért a ma-
gyar allam kozosségébe, ezt az 6romet ugyanakkor sotét sejtelmek és félelmek ellen-
pontozzak, a mindinkabb erdtlenné valo test, a betegséggel kiizd6 sziv panaszai mel-
lett kozéleti-torténelmi szorongattatasok is. Verbum caro factum est cimii versében
(ennek a versnek a cime a kolozsvari Reformétus Teoldgia szdszéke feletti felirat)
azoknak a magyar varosoknak és kozosségeknek a sorsara gondol, amelyek az 4j
hatar talsé oldalan maradtak: ,,Uram, engedd, hogy gondoljunk redjuk [...] / S ne
engedd, hogy elbizzuk magunkat / Sem fegyverben, sem észben, sem erében, / Sem
akaratban, sem csalfa idében...”

A dél-erdélyi magyarsag vigasztalan helyzete ekkoriban kiilonosen gyakran fog-
lalkoztatja a koltét, ahogy killonben mas erdélyi irdkat is (példdul Jékely Zoltanra,
Szemlér Ferencre, Endre Karolyra, Kacs6 Sandorra és masokra gondolok, ez utébbi
harom ir6 a roman fennhatdsag alatt maradt Dél-Erdélyben élt, és kozvetleniil ki volt
szolgaltatva a bukaresti kormanyzat kisebbségi intézkedéseinek). Reményik Sandor
Ott tul... cim(, 1941. janudr 26-an keltezett versében beszél arrol, hogy 6t, az immar
szabad magyart milyen kesertiséggel tolti el a hatar tuls6 oldalan maradt magyarok
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sorsa. Az O, ne vedd vissza még cimd, 1941. januér 18-i versében pedig a Kolozsvar
kozvetlen kozelében, a Feleki-tetén hizodo hatarra gondolva ad hangot fajdalmanak:
,Par 1épés csak - és ismét idegenség, / Sotét kényszer és ivoltoz inség — / O, Uram,
ez a draga dsi vdros, / Mint én, s6tét hatalmakkal hatdros, / S ugy nézek végzetem-
re, mint e szabad varos / Tekint holdfényben tisz6 éjszakakon / (Mintha lidérc tilne
a boldogsdgon) / Maga f6lé a Feleki-tetdre, / Maga folé a fekete-tetére, / Fekete tetén
idegen szuronyra, / Fekete teton ellenséges érre!”

Reményik Sandor mindig teljes természetességgel tekintette ,,nemzeti koltének”,
»a nemzet koltdjének” magat. Ez az 6nként véllalt szerepe késztette arra, hogy szigo-
ru kritikdval itélje meg a magyar kozéletet, az erdélyi magyar kozéletet is, és szamot
vessen azokkal a tarsadalmi, politikai és erkolcsi anomalidkkal, amelyeket a vissza-
csatolt Erdély életében talalt, tapasztalvan, hogy Erdélyben is megjelennek a partos-
kodasnak, a karrierizmusnak, az 6nzésnek és a haracsolasnak azok a tiinetei, amelye-
ket a kisebbségi sorsban kialakult szolidaritas és erkolcsi normarendszer, legalabbis
a magyarorszagi viszonyokhoz képest, kevésbé engedett érvényesiilni. Mindez illesz-
kedett az erdélyi magyar irodalom, az idésebb nemzedéket képvisel6 Erdélyi Helikon
és a fiatalabbakat taborba gytijté Termés irdinak kozérzetéhez és biralatdhoz, mint-
hogy ezek az irék, kozottiik Kés Kéroly, Tamasi Aron, Aprily Lajos, Szabédi Laszlé
és Jékely Zoltan nem egy alkalommal utasitottak el azt a kdzéleti magatartast és mo-
ralt, amelyet f6ként az anyaorszagbdl attelepiilt tisztviselOk és lizletemberek részérdl
tapasztaltak.

Reményik Sandor és irdtarsai ezért fontosnak érezték, hogy minden adando al-
kalommal figyelmeztessenek azokra az erkolcsi kotelességekre, amelyek korabban
megszabtak a kisebbségi magyar tarsadalom gondolkodasat. A marosvécsi Heli-
kon iréi 1942-es Az iréi kozisség nyilatkozata cimii kozos allasfoglalasukban pél-
daul sziikségesnek tartottak leszogezni, hogy ,,a kolcsonos feleldsségtudat a nem-
zeti tarsadalomnak potolhatatlan megtarté ereje, mely nélkiil kritikus idékben
erdtleniil hull szét a tdrsadalom” Valdjaban a kisebbségi létben megedz6dott és er-
kolcsileg meger6sodott erdélyi magyar kozosségnek ezeket az eszményeit képvisel-
ték Reményik Sandor 1941-ben sziiletett kolteményei is, igy a grof Bethlen Istvan-
nak ajénlott E6tvds idézdje, a Babits Mihalyhoz sz016 Fény-torony, valamint az Ures
kardhiively szél cim( versei.

A kései versek tjra meg tjra hangot adnak a kolt6 személyes gydtrédéseinek (Edes
méregtdl veszni el, Meghalni mégis egyediil kell, Mdsnak nem fdjni, Haldlosan), vala-
mint azoknak a szorongaté félelmeknek, amelyeket a vilaghaboru sodré aradataba
kényszeriilt magyarsdg jovoje miatt kellett éreznie, minthogy az erdélyi koltd (sok
mas iréval és értelmiségivel egyiitt) jol tudta, hogy a magyarsag vilaghaborus rész-
vétele a legkevésbé sem szolgdlja a nemzet érdekeit, és a visszatért Erdély jovojét is
eleve veszélyezteti (ez a szorongés kap hangot Bdcs, kis-kozség, Es mégis klassziku-
san cimi verseiben). Ezen a remények és szorongasok, személyes és kozdsségi meg-
probaltatasok nyoman kialakult ,lelki panoraman” tekintett szét Reményik Sandor

70



utols6 nagy kolteménye, a tiz részbdl allo Korszeriitlen versek cimu koltéi ciklus.
Valéban egy élet és egy koltéi palya zaré darabjaként, amely nem egy részletében
méltoképpen illeszkedik abba a szinte antologiat kivand koltéi rendbe, amelyet neves
magyar koltok ,,utolso versei” alkotnak. Olyan kéltéi miivekre gondolok, mint Balas-
si Balint Otvenedik zsoltdra (,Végtelen irgalmu, 6 te nagy hatalmu Isten...”), Voros-
marty Mihaly Fogytdn van napod, Petéfi Sandor Szornyii id6, Arany Janos Sejtelem,
Ady Endre Udvizlet a gydzének, Babits Mihaly (kiilonben Reményik Sandornak ajén-
lott!) Egy verses levélre, valamint Kosztolanyi Dezsé Szeptemberi dhitat cimii kolte-
ményei. Ezek a versek tobbnyire nemcsak a kolt6 életének és palydjanak zardé darab-
jai, hanem egy torténelmi korszak végsé summazatai is — akdrcsak Reményik Sdandor
Korszeriitlen versei.

Az utolso versciklus mintegy Osszefoglalja Reményik Sandor néhany végsd esz-
tendejének (és kiilonosen az Erdély egy részének visszatérését kovetd esztendének)
a kozéleti tapasztalatait, erkdlcsi vivodasait, érzelmi hullamveréseit. A verssorozat
els6, Nagy dron cimii darabja azt a kesertiséget fejezi ki, amelyet a koltének a min-
deniinnen drado, olcs6 nemzeti sz6lamok miatt kellett éreznie: ,, Az »éljen«-ek kiilo-
nosek, / Idegenek — / Az is faj, ami beteljesedett. / Vagy csak kifaradtam egyszeri-
en, / S meghajtom jo és rossz el6tt / Kabult, kimeriilt, zigé, vén fejem. / Korszertitlen
s ma rossz magyar vagyok. / Tudom. / De roppant dron, magyar aron / Megvasarol-
tam én ezt a »jogot«” A masodik, Ldtlak... cimu vers a diktatérikus irdnyba forduld
haborus kormanyzast itéli el: ,,Egy megkergiilt és oriasi Sparta. / Ez lesz az 1j vilag!”,
a negyedik, Ki kezdte? cimii a felelés nemzeti 6nismeret dltalanosan tapasztalhatd
megingdsat nehezményezi: ,Nemzetek kozti véres jaték: / Ki volt a hibas a dolog-
ban? [...] / Magaba egyik sem tekint, / Mind magat véli igazabbnak. / S ki 6nmagaval
s nemzetével / Vagyna szamvetést kezdeni. / Azt mint gyongét s honarulét / A sok
szaz »igaz« kiveti” Az 6todik, Tusakodds hési halottakkal cim, a jézusi moral magas-
latan probalja feloldani az embertelen haborus konfliktusokat, a hetedik, az Egymads
mellett soha? cimi polemikus vallomas pedig az ,erdélyi kérdést” meghatarozé ma-
gyar—roman etnikai versengést és kiizdelmet utasitja el, ezt a verset érdemes részlete-
sebben is idézni, minthogy azoéta sem feloldott kozosségi traumakra vilagit ra:

Hat igy kell mindig lennie:

Foliil az egyik, s a mdsik alul?
Hatalmi kérdés emberek kozott,

S a hatalomban egyik elvadul?
Mindig csak elnyomott és elnyomo,
Kis kiilonbség a modszerek kozott
Es drnyalatok kockaforduldskor,

S meztelen onzés mindenek mogott?
Egyéni onzés s csaladi onzés,

Es ezerféle szinii nemzeti -
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Hit nem lehet e korhado vildgot
Testvér-szinekkel ékesiteni?

A kocka fordul és aki alul volt:
Hegylabdandl: hegytetdre keriil,

S amit magdnak nem kivdant, a mdssal
Folytatja, vagyis hogy kezdi eliil.

Hat igy kell mindig lennie:

Az egyik alul s a mdsik feliil?

Olni, vagy halni: ez a nagy parancs:
Es szép egymds-mellettiség soha?

Ebbdl a kolteménybdl is kitetszik, hogy Reményik Sandornak egészen mas el-
képzelései voltak az ,erdélyi kérdés” megoldasardl, mint a ,nagyroman” vagy
a »,hagymagyar~ nacionalizmus hirdetdinek, ezek az elképzelések nyilvanvaldan arra
az erdélyi népek kozott megbékélést és szolidaritast létrehozni kivané eszmekorre
épiiltek, amelyet a huszas évek ,,erdélyi gondolata”, transzszilvan ideologiaja alakitott
ki. Mint ahogy a nyolcadik, Mi a magyar? cimii vers is a transzszilvanistdk ,,nemze-
ti liberalizmusdnak” (Széchenyi Istvan gondolataira utald) eszméit szdlaltatja meg.
A kilencedik, S6haj a mindenségért cimi koltemény a haboru pokléban is érvényesi-
tendd keresztény tarsadalmi moralra, azaz a felebarati szeretet krisztusi torvényére fi-
gyelmeztet, végiil a tizedik, Béke cimii vers arrdl az engesztel élményrdl beszél, ame-
lyet a kolto él at, midén szembefordulva az elvadult tarsadalommal és torténelemmel,
szamot adhat eszméirdl és eszményeirdl: ,Valami furcsa 6sszehangolédas, / Valami
ritka rend — / Széthuzé erdk erés egyenstlya, / Mély belsé bizonyossag idebent — /
Bizonyossag arrol, hogy éIni jo, / Szenvedni elkeriilhetetlen, / Szeretni tisztdn: megis-
tentilés, / meghalni szép — / S a Kifejezést meglelni mindezekhez, / Megtalalni a felsé-
ges Igét: / Az Igét mindezekhez: / A Béke ez”

Valdjaban ezzel az akkor ,korszerttlennek” tetsz, mindazonaltal mindig is id6-
szerl személyes muihelyvallomassal zarult Reményik Sandor kolt6i palyaja. Igazolva
azt az irotérsi konfessziot, amelyet Tamési Aron fogalmazott meg 1942. 4prilis 26-4n
a kolozsvari magyar egyetem hallgatdi el6tt: ,,Akik kozelrdl ismerték 6t, és szelle-
mében, mint valami éles és tiszta leveg6ben, gyakran iddztek: azok bizonyara vala-
hanyan érezték, amit én sokszor éreztem. A sors valdsagos jelenlétét, nyugtalanitd
vagy felemel6 modon, de mindig ingatagsag nélkiil, szigortan. Vagy az ¢ szellemé-
hez méltobb szavakkal: az Isten kezének rendezését, szinte lathaté mdédon. Ezt érez-
tem én mindenben, ami vele és koriilotte tortént” Igen, Reményik Sandor mindig
»Isten kezének rendezésére” figyelt: mint az erdélyi magyarsag szdszoldja, batran
szallott szembe a torténelem gonosz eseményeivel, és mint spirituadlis keresztény kol-
t6, engesztel6 bolcsességgel tudott végigtekinteni a torténelem folott. Mindebben
a jelen - ideologiai, politikai és személyi ellentétektol szaggatott — magyarsaga szama-
ra is megfontoldsra érdemes tanitdst, kovetendd példat adott.
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Fiiggelék
A konferenciardl és kiadvanyardl

A Reményik Sandor és kolt6tarsai munkassagat méltatdo emlékkonferenciara az éle-
tében Baumgarten-dijjal és Corvin-lanccal kitlintetett, haldla utdn sokdig mell6z6tt
kolté sziiletése 125. évforduldja alkalmaval, az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga,
a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézete, az Eszak-
magyarorszagi Irodalmi Kor és a Dsida Akadémia k6zos szervezésében, 2015. majus
28-an, az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaganak székhazaban, Miskolc Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata tdmogatdsdval keriilt sor. A rendezvényen Lezsik Sdndor,
a Magyar Orszaggytlés alelnoke, a konferencia févédnoke, Rodsz Andras, az MTA
Miskolci Tertileti Bizottsaganak elndke, a konferencia hazigazddja és Mozes Huba,
a konferenciat kezdeményezd Eszak-magyarorszégi Irodalmi Kor elndke kdszontd
szavait kovetden Imre Laszlé (Debrecen), Kantor Lajos (Kolozsvar), Pomogats Béla
(Budapest), Lezsak Sandor (Lakitelek), Markus Béla (Debrecen), Mézes Huba (Mis-
kolc), Amedeo Di Francesco (Napoly), Lisztoczky Laszlo (Eger) és Kaban Annamaria
(Miskolc) el6adésa hangzott el. A Dsida Akadémia és az Eszak-magyarorszégi Iro-
dalmi Kor a konferencia keretében nyujtotta at 2015. évi diszokleveleit.

A kiadvany, a szerzék nevének betlirendjében, azokat az el6addsokat tartalmaz-
za, amelyeknek a konferencian elhangzott szovegét a kotet szerkesztdi irott valtozat-
ban is kézhez kaptak.
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A Dsida Akadémia és
az Eszak-magyarorszagi Irodalmi Kor
diszoklevelei
(2013-2015)

A Lévay Jozsef Kozmiivel6dési Egyesiilet kozremtikodésével 2011 novemberében
alapitott Eszak-magyarorszégi Irodalmi Kér 2013. majus 4-én, az MTA Miskolci
Tertileti Bizottsagaval kozos Dsida Jend Emlékkonferencidjan jelentette be a Dsida
Akadémia megalakuldsat, amely az 6nazonossag- és az Osszetartozas-tudat apolasa-
nak a jegyében évrol évre diszoklevéllel tiinteti ki a Dsida-életmii népszertisitésében,
illetve a kortars magyar lira gazdagitasaban figyelemre mélto szerepet jatszé szemé-
lyiségeket.

A Dsida Akadémia miikédésének elsé harom évében az alabbiaknak itélt oda
diszoklevelet:

2013-ban

LANG GUSZTAV-nak és URBAN LASZLO-nak a minden korabbinal gazdagabb
Dsida-versgytjtemény Osszeallitdsaért;

SZOKOLAY SANDOR-nak Dsida Jend Psalmus Hungaricus cim{i kolteményének
részleteire komponalt Magyar Zsoltdraért.

2014-ben

(a 90 éve alapitott Erdélyi Szépmives Céhre emlékez6 konferencian)

KOVACS ANDRAS FERENC-nek a magyar koltéi formanyelv hagyomanyokbél
taplalkozé folyamatos megujitasaért, Dsida Jend emlékét idézé mives versciklusaért;

MAKKAI ADAM-nak Dsida Jend Psalmus Hungaricus cim{i kolteményének an-
gol forditasaért, a magyar lira vildgirodalmi rangu kozvetitésében vallalt szerepéért.

2015-ben

(a 125 éve sziiletetett Reményik Sandor és kolt6tarsai emlékét idéz6 konferencian)

MARKO BELA-nak a szonettforma koltéi anyanyelvként torténd artikuléldsaért,
lényegi Osszefiiggéseket feltaré Dsida-portréjaért;

VINCZE FERENC-nek a Dsida-életmii befogadastorténetének monografikus fel-
dolgozasaért.

A Dsida Akadémidval egyidejiileg az Eszak-magyarorszagi Irodalmi Kor az aldb-
biaknak itélt oda diszoklevelet:

2014-ben

AMEDEO DI FRANCESCO-nak a kora tjkori és legujabb kori magyar irodalom
tengeren inneni és tali megismertetésében viéllalt szerepéért;
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POMOGATS BELA-nak a hatérokon étivel§ magyar irodalom sokféleségét egy-
ségben 1at6 és lattatd irodalomtorténeti munkdssagaért.

2015-ben

GOMORI GYORGY-nek a Dsida-kutatdsban, a magyar koltészet angol nyelvii
népszer(sitésében és az angol-magyar irodalmi kapcsolatok feltarasaban vallalt sze-
repéért;

LISZTOCZKY LASZLO-nak az irodalmi miiveltség elmélyitését, Dsida Jend kol-
tészetének népszeriisitését szolgald tobb évtizedes munkdssagaért.
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