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Elész6

Ha a megértés mindig annak létéhez tartozik hozzd, ami a megértés ,targya”,
akkor ebbdl egyrészt az kivetkezik, hogy Ady lirdja is csak akkor €16 hagyaték, ha
4j 6nmegértésben részesiti a jelent, mésrészt pedig, hogy az Ady-miivek
tj(ra)értelmezése sziikségszeriien e szovegek nyelvi létmédja szerint vilhat csak
torténéssé. Ami azt is jelenti, hogy még az az értelmezés sem tervezheti bizton-
siggal eldre a végkimenetelét, amely kizdr6lag a sajdt kockdzatdra prébalja dj médon
folnyitni az irodalmi szdzadeld egyik halvinyul6 6rokségének horizontjat. Azaz,
ha lét egyltaldn csak a megértésben lehetséges, vagy annak kell kideriilnie, hogy
recepci6s mulasztds jitszott kozre az Ady-lira megsz6lit6 erejének gyongiilésé-
ben, vagy pedig annak, hogy az Ady-szévegek ma a befogadis olyan feltételeinek
vannak kitéve, ahol minden kordbbinél komolyabb akadalyok éllnak a nyelvbe
valé visszatérésiik elé.

Az Ujraolvasé sorozatinak 1998. 4prilisi miskolci konferencidjén abbél ugyanis
nemigen indulhattak ki az el6adék, hogy az életmii jelenlétének biztonsdgos ti-
mogatdséval fognak majd belépni az Ady-mi hatéstorténetébe. A torténé hagyo-
mény rendjébe ugyanis nem lehet pusztin csak elszdndssal folszerelkezve belép-
ni. Ami erre a villalkozdsra nézve f6ként annak belitdsaval egyenld, hogy hagyo-
ményt éppen azért nem lehet — még a legkoriiltekintébb dontéssel sem — valasz-
tani, mert egyetlen értelmezd sem képes mindazt atfogni és sajét ellendrzése alatt
tartani, ami a megértésben létrejon. Ezért tartézkodnak e kotet szerkesztéi attol,
hogy maguk vonjik meg az iilésszak tudomanyos eredményeinek mérlegét, s von-
janak le eléreutal6 kivetkeztetéseket. A tizenhét elGadds itt kozreadott, szerkesz-
tett valtozata, és a kotet szimara késziilt (Lérincz Csongor, Récz Christine, Tandori
Dezs6), illetve itt Gjrakozolt (Imre LészIl6) irdsok is elégséges bizonyitéka lehet
annak, hany és hanyféle iranybél prébilta az értelmezés széra birni, sét, olykor
kifejezetten 1ij igényekkel megszolaltatni Ady Endre szévegeit. Hogy mennyiben
sikeriilt termékennyé tenni ezt a tobbszélamu parbeszédet, azt jelenleg még a
kérdezési irdnyok kisérleti lehetdségeit hangsiilyozva sem lehet megeldlegezni.

Noha eléfeltevéseik nem mindeniitt lépnek elénk definitiv forméban, e tanul-
ményok szerzéi eleve megosztottak részint médr annak tapasztalatiban is, vajon
tényleg fokozott befogadéi aktivitdsra szorul-e Ady nemrég még széltében olva-
sott s érteni vélt életmiive. Nincs transzparens egyetértés abban a tekintetben
sem, hogy az els6 pélyaszakasz , klasszikus” alkotdsainak Gjraértelmezése, vagy pedig
az 1912 és 1914 kozotti miivek behatobb vizsgélata segithet-e hozzd egy meggy6-
z6bb és beszédesebb Ady-kép megalapozdsshoz. Az egyes interpretici6s kisérle-
tek rdadédsul abban sem hozhat6k itt kozos nevezére, hogy a szakmai Ady-recep-
ci6 mely térténeti fejezeteivel bizonyulhat sikeresnek a kritikai szembesiilés. Van,
aki mar Babitsndl és Haldsz Gdbornal sziikségét litja a hatdstorténet dtértelmezé-
sének, masok viszont a mai modernségtérténeti liramodell szubjektumfogalmit is
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csak tovabbartikuldlt formaban litjik alkalmasnak a vallomaskasltészeti karakter
pontosabb foltirdsira. Mdsok azon a véleményen vannak, hogy az Ady-lirdnak
csak akkor tarhatjuk f6] megbizhat6an az eurépai koltészettorténethez valé viszo-
nyit, ha az interkulturdlis kzvetitések torténeti megértésteljesitményét is komo-
lyabb vizsgalat ald vessziik. Ugyanakkor mindezzel még nem hérul el minden aka-
dily — vélik az életmii referencidlis indexii értelmezései — ama befogadastorténeti
revizi6 eldl, amelyet az Ady-kinon megszilirdulisa idején folértékelt szocidlis je-
lentéspotenciil ideoldgiai egyoldalisigai tesznek sziikségessé.

Ha van val6sziniisithet6 tobbletértéke az Ady-életmii ilyen — szemléletileg és
médszertanilag is — sokoldali megkézelitésének, az elsdsorban a kérdezésmaod
lezaratlansigibol és az értelmezések hatdstorténeti nyitottsaginak tudatdbol szdrmaz-
hat. Legyen sz6 akér szisztematikus recepci6feldolgozisrol, vagy djraorientalt miifaj-
torténeti megkozelitésrdl: az Ady irdnti szakmai érdekldést ma még lithatélag az a
kozos kutatéi meggyGzGdés is ébren tartja, hogy a szdzad e klasszikusénak életmiive
tovdbbra is kuleskérdése az egész magyar irodalmi modernség megértésének. Es-
pedig nem pusztin annak hiteles alakuldstorténeti leirdsa miatt, hanem prospektiv
arculatkélesinza lehetéségei okdbdl is. Vagy, ahogyan Banyai Jdnos megfogalmazta:
.Ady kiltészete megszolithat6 lehet a kiltéi hagyoményteremtés és -értés, a kinon-
képzés tijabb gondolatmeneteiben. Mds széval, vannak Ady kéltészetének a megér-
tés torténeteiben jelenbe integrilhatd »kitéltetlen helyei«. Olyan helyek, amelyek-
nek feltirdsa csak részben az irodalomtorténet és -elmélet feladata, sokkal inkabb
lehet a kiltdi beszéd felfedezése. Mis széval, Ady kéltészetének tjraértelmezése
nem az irodalomtérténeti gondolkodss irdnyainak és mddszereinek fiiggvénye, ha-
nem az uj, a mai lira esélye és lehetdsége.”

A szerzok és szerkeszték leginkibb taldn azzal ajanlhatjik e kitetet az olvasé
figyelmébe, hogy sajit szakmai eszkizeikkel maguk is ennek az alapvets herme-
neutikai tapasztalatnak az elmélyitéséhez igyekeztek hozzédjirulni.

Budapest-Miskole, 1999. mdjus

A szerkesztck

KULCSAR SZABO ERNO
Az ,,én” utopiaja és létesiilése
4

Ady Endre avagy egy hatdstirténeti metalepszis nyomdban

...Eletét nem trja, ha éli.
Margita élni akar

Minden bizonnyal kiilsnleges a felel6ssége annak, akinek ma, a kinonképzddés
nyitott — s médszertanilag nagyon is karakteres iranyzatok formalta — helyzetében
Adyr6l kell sz6lnia. De nem azért, mintha az Ady-kérdés recepciétérténete helyre-
hozhatatlanul és végzetesen ésszefonédott volna azokkal az irodalmon tilhaté
jelentésimplikdciékkal, amelyek fel6l az irodalomtdrténész vilasziba mindig , vissza-
olvashaténak” bizonyul a kérdezd érdekeltség minden ideolégiai hypogrammija. Mert
ezt az Snmaginak allitott csapdat azzal keriilhette volna ki a szakmai diszkurzus, ha
nem képréztatta (vagy kényszeritette) volna id6r6l idére valamely kultirmissziés
feladat betoltésének becsvigya. Még alegjobb, emancipatorikus értelemben is kér-
déses becsvigya, mondhatnank Heideggerrel, de Gottfried Benn-nel is, amennyi-
ben — s kiilondsen a , kulturalizmus” divathullima idején tandcsos emlékeztetniink
rd — az irodalom nemhogy nem funkciéja a kultirdnak, hanem lényegileg kiilonbs-
zik attél. ,, A miivészet — irja Benn 1955-ben — nem kultira, a miivészetnek van egy
oldala a képzés, a nevelés, a kultira felé, de csak azért, mert a miivészet éppenség-
gel nem 6k, hanem mds, torténetesen mivészet. A kultira emberének viliga hu-
muszbél, kerti f6ldbél dll, & az, aki feldolgoz, dpol, kiépit, 6 fogja a miivészetet
felidézni, telepiteni, meghonositani, kurzusokat, tanfolyamokat indit az érdekében. ..
(...) A miivészet emberét (...) nem érdekli az elterjedés, feliileti hatés, fokoz6d6
befogadis, a kultira.” Az ,élet” sz6 hallatdn tehdt azért ,remeg meg a fehér faj” 2
mert tudja: benne &t testet annak a napnyugati kulturalizmusnak az utolsé nagy
esztétikai illizi6ja, amely szolgilattételi helyen, vagyis a referenciak igdjiban latja
legszivesebben az irodalmat. Innen tekintve a szakmai értekez6 tempordlis felelSs-
sége remélhetdleg az Ady-kérdésben sem kultiirideoldgiai vagy pedagégiai termé-
szetd, hanem filol6giai. Egyediil az irodalmi jelenséget értelmezé tudomany
diszkurziv szakmai premissziibdl kévetkezik, tehat rdjuk is kell korlitozédnia. Eb-
ben a felelsségben ugyanis rogton résziink lesz, amennyiben osztjuk annak tapasz-
talatat, hogy a kanonizilt Ady-lira értelmezése a modern magyar irodalom fejlédés-
torténeti koncepci6janak kérdése is egyben. Ajénlatos tehdt — mint az irodalom
iigyeiben mindig — filoldgusnak maradnunk.

Ami azonban tapasztalatként leginkibb befolydsolja a filol6gus kérdéseinek ird-
nydt, az az ellentét, amely az Ady-lira kivételesen élénk térténeti recepciéia, illetve



10 Kulcsdr Szabé Erné

az irinta val6 mai érdektelenség kozt fesziil. Ady ma olyan kolts, aki — fogadtatés-
torténete sordn alighanem el6szor — nemhogy nem hivja ki a recepci6 vélaszait,
hanem kifejezetten rd van utalva annak megsz6laltat6 aktivitisira. Ennek az aktivi-
tisnak a szovegekhez val6 viszonydt ugyanakkor az is alakitani fogja, hogy a kései
magyar modernség tjraértelmezésébol kibontakoz6 kutatdsnak mdra lényegesen
tagoltabbi lettek nemesak a premisszdi, de az eszkoztéra is. Jelenleg ésszehasonlit-
hatatlanul jobbak az Ady-lirival val6 olyan szembesiilésnek az esélyei, amelynek a
hermeneutikdjit nem a nyelvi formék és a referencidlis vonatkozdsok kozti fesziilt-
ség eltiintetésének szindéka vezérli. Amire anndl is nagyobb sziikség van, mert
Adyt évtizedeken keresztiil olyan esztétikai ideolégia kanonizélta Babits és Koszto-
linyi ellenében, amely valésdg és széveg, referencialitds és poétika burkolt értékel-
lentétére épiilt. Médszertanilag tigy szerkesztve meg ,élet” és ,miivészet” oppozi-
ci6jit, hogy a kett6 kozé ,sajit kezilleg” beépitett fesziiltség (nélkiilozhetetlen) fel-
oldsit csak az Adyhoz térsitott életszeniség oldaldn tette lehet6vé, Mégpedig an-
nak az antropolégiai tobbletértéknek a jegyében, amely a Babits- vagy Kosztolanyi-
olvasékat nagyjibol vigy kényszeritette az Ady-lira életteli referencialitdsinak , friss
levegdijére, ahogy Proust regényében a fiatal Marcelt az olvasds egészségtelen, zért
belsé terébél sziinteleniil a kertbe kergeti a nagymama”.®

Szinte magt6l kindlkozik e helyzetben a posztstrukturalista médszertan naiv
vélasza: a hallgatag Ady-mii igy szabadithat6 ki a reprezentici6esztétika fogsiga-
bél, ha visszahelyezziik a szévegiség horizontjiba. Ami persze nemcsak az ideolo-
gikus kanonizdci6 elveinek dekonstrukciGjaval jar egyiitt, hanem foltirhatja az
Ady-olvasis torténeti vakfoltjait is. Ilyen gyorskezi sikerre a recepcibesztétikai
eljdrdsnak annyiban kedvezdtlenebbek a kildtésai, amennyivel kevesebb illiziét
taplal az 1j(ra) olvasis korrektiv képessége irdnt. Vagyis, éppen mert nem osztja
annak prospektiv bizonyossdgét, hogy a szévegbe vetett hit elszintsiga egyenes
ardnyban 4llna a kutatds hatdstérténeti eredményességével, snmagdban a trépu-
sok retorikéjit sem tekintheti olyan biztositéknak, mely automatikusan szavatolni
tudnd az Ady-szivegek nyelvbe val6 visszatérését. Nemcsak azért, mert az eléze-
tes megértés kiszamithatatlan ellendlldsa nélkiil nem cserélheté ki annak jelen-
tésképz6 horizontja, hanem azért sem, mert az \ij olvasds aktualis megértésének
teljesitménye is csak a szovegek ellendlldsan keresztiil vilik id6belivé. Ami azt
jelenti, hogy a megértés ,eseménye” csakis akkor lesz tdrténd temporalitds, ha -
szitkségszeriden és okvetleniil — tilfut az olvasds intendalt szovegkozelségének
horizontjdn. Vagyis: meghaladja az el6zetesen kijelélt keretek hermeneutikai
lehetdségeit. A szovegek érvényes megszolaltatdsa ugyanis azon miilik, vilaszol-
nak-e a kérdéseinkre, illetve hogy e vdlaszok mely konkretizici6it teszik lehetévé
a megértést végrehajt6 értelmezésben. ,Irodalmi miivekre nézve — irja err6l Jaull
— a kérdések akkor legitimdlhat6k, ha az értelmezés megelélegezett mozzanata-
ként igazol6dnak a szovegen, mésképpen szélva: ha megmutathat6, hogy a szoveg
a feltett kérdésre adott 1j, és nemesak mellékes vilaszként érthets. Nemesak mel-
lékes vilasz: ez annak kivetelményét jelenti, hogy a sziveg konzisztensen e vilasz
jelentéseként legyen interpretilhat6.™

A fentebbi recepciés helyzetnek abban van a veszélyes paradoxona, hogy a
leghatékonyabbnak litszélag valéban a kérdésiranyok puszta megforditésa igér-
kezik. Formilisan péld4ul a referencialitisrél a lehetséges ,olvasatokra” helyezve
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it az értelmezés hangsiilyait. Ez az igény rdadésul azzal is igazolhatja magit, hogy
az Ady-kutatds ma bizonyosan nem annyira a konkrét versszovegek hatésabal,
hanem inkibb a recepci6s elbizonytalanodis jelzéseib6l nyeri a kérdéseit. A ta-
nicstalannd lett befogadas reflexeit j6l jellemzi, hogy az ut6bbi években az Ady-
recepci6 torténetének csak a két leginkabb iranyvesztett paradigmdja érezte sziik-
ségét bizonyosfajta megijuldsnak. A mimetikus formécié 6rokségének nehézsé-
gei szemlatomdst abban vannak, hogy egyeldre egy — a hegeli ,boldogtalan tudat”
horizontjiban elgondolt — globaliz4l6 iréniaelv strukturalitdst er6lteti rd az Ady-
nyelv poetolégidjira,® mig a reprezentdcidesztétikai paradigmét tovébbra is olyan
reflektdlatlan torténeti eklektizmus terheli, amely az ideolégiai pozitivizmus és a
kritikai impresszionizmus értékfogalmai (,cselekvé én”, ,életteliség”, ,lélekbe-
széd” stb.) hatdrolta jitéktérben igyekszik korszertien tovéibbgondolni Haldsz Gibor
1929-es elképzelését:® , A hangsilyozott személyesség, a lirai »én« tavolsdg nélkii-
li megnyilatkozdsa egy alapvetden romantikus idedl restaurdldsinak kisérlete volt
Adynil. A versekben megjelend lirai »én« mégsem a romantikus személyiségesz-
ményt alkotta iijra, nem az egycentrumi, egyetlen, immanens lényeget kifejezd
»én« szélalt meg benniik..."

Vezethet-e azonban a szovegek megsz6lité erejének hidnya a recepciés kér-
désiranyok tetszéleges alakitdsihoz? Minden bizonnyal igen, ami viszont nem je-
lenti egyrittal azok hatékonységit is. S6t, bizonyos értelemben annak veszélyével
jér, hogy a szivegek olyan kérdéseit véti el, amelyek id6kszben a befogadds on-
megértésének megoldatlan kérdésévé viltak s inkdbb annak torténetében ragad-
hat6k meg. Hogy az Ady-lira épp A Minden-Titkok versei utén dllt ellen az eszté-
tikai ideolGgia vezérelte kanoniziciénak, olyan tapasztalata a mai olvasénak, amely
nagyon is 616 kérdéseket sejtet a litszolagos szakirodalmi rendezettség hatteré-
ben. Mert bizonyosan nem véletlen, hogy az utébbi id6szak Ady-recepcijinak
legnagyobb szabdst villalkozdsa éppen a ,rejtélyes” 1912 és 1914 kozti periédus-
nil akadt el s kényszeriilt elismerni: ,sok ezen kérdések kapesén (f6leg torténeti
vonatkozdsban) még a tisztizand6. Egy-egy olyan problémafelvetés, mint példul
a kurucos-szabadsagharcos orokség értékelése, a »baloldali ezoterizmus« léte s
megjtélése, Ady és a fiatal Babits kiilonbségének szimbavétele meglehetdsen szé-
lesen gytiriidz6, s nemegyszer indulatos vitdt viltott ki.”™®

Az Ady-versek mostani sz6tlansdgdbdl tehét elhamarkodott dolog volna mind-
jart iizenetiik elavultsdgdra kovetkeztetni. A szovegek kozvetlen megsz6laltatdsd-
ra irinyul6 szindék kudarca ugyanis — pusztdn, mert nem viszonozza azonnali
vilasz — még nem bizonyitéka semminek. Eppen e tapasztalattal szemkozt vdlhat
nyilvanvalévd, hogy az énmaga széndékoltsigdra hagyatkoz6 ,reinterpreticio”
nemcsak azért nem vig 4t semmiféle gordiuszi csomét, mert a recepciotorténet-
ben nemigen vannak ilyenek, hanem azért sem, mert a (mindig vélaszra kész)
kérdésnélkiiliségnek ez a formaja képtelen arra, hogy a recepci6 kérdésességében
a mif kérdéseire ismerjen ri. Innen tekintve is valésziniisithetd, hogy az 1912-14
kiszti Ady-versek olyan fordulatrél beszélnek, amely nagyon is telitve van felnyi-
tatlan kérdésekkel. Mégpedig olyanokkal, amelyeknek a nyomait mind a mimetikus,
mind pedig az esztétista érdekeltség inkibb csak elfdni tudta, mintsem kitorol-
ni. Mindenekel6tt abban a vonatkozésban, hogy a periédus kiemelkedé darabjai —
s vajon mi egyébrél, ha nem errél beszél Kirdly Istvin dilemmaja? — miért bizo-
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nyultak kanonizélhatatlannak az ,életszertiség” referencialitiseszméje szdmdra.
Vezet tehit it a mii beszédéhez — még ha ezittal nem a kézvetlen olvasdstapasz-
talat fel6l is. Ami itt azt jelenti, sz6hoz juttatni a széveget a recepciénak indokol-
tan foltehetd (nem pedig tetsz6legesen megvilasztott) kérdés képes. Mint egyéb-
ként mindig, amikor az alterités ellendlldsanak okat a kutatds nem a recepciétél
fiiggetlendil keresi a (kozvetits) esztétikai tapasztalatban.

A torténeti kutatdsnak éppen abban volna a tébblete, hogy akkor is hozzifér-
het6vé teheti a szovegek valaszait, ha azok a recepcié megoldatlanul maradt, el-
fojtott vagy fol nem tett kérdései miatt nem szélalhattak meg. ,, Az esztétikai érzé-
kelésnek az irodalmi hermeneutika triddjan beliili prioritdsa — mondja errél JauB
—az els6 olvasis horizontjira van riutalva, nem pedig annak idébeli els6bbségére;
az érzékeld megértésnek ez a horizontja teljességgel elnyerhet6 akdr az djraolva-
sdsban vagy a torténeti megértés segitségével is.” Amivel az irodalmi hermeneuti-
kénak mindéssze arra a premisszdjdra kivantunk utalni, hogy barmely malkotss
igazsdgos esztétikai megitélése is csak akkor kovetkezhet be, ha el6zetesen lebon-
tottuk azokat a recepciés akadilyokat, amelyeket idékézben az esztétikai tapasz-
talat torténeti viltozdsai emel(het)tek az élvezhetdség ttjiba. Egy pusztin az ak-
tudlis megsz6laltatds sikercben érdekelt ,reinterpretici6” ugyanis — az értelme-
zéstorténet pillanatnyi végpontjan 4llva — éppen azzal hibizhatja el a fentebbi
premisszit, hogy mikozben sajit esztétikai észlelésmédjat abszolutizilja, nma-
gét zdrja ki annak megértésébdl, hogy a szovegnek foltehetd kérdések megijitisa
csupén azért lehetséges, mert az esztétikai tapasztalat maga is torténeti viltoza-
soknak van kitéve. A hatéstorténet fgy értett megszakitisai nélkiil — hacsak nem
igeneljiik a litds és a vakfoltok biol6giai metaforikdjanak strukturilis kétértékisé-
gét — aligha talilunk magyardzatot arra, miként keriilhetiink birtokdba egydltaldn
olyan kérdéseknek, amelyeket a recepciénak kordbban nem volt médja kiprébal-
ni a szovegen.

A modernség fordulatinak eliminacigja
az Ady-kanonban

Az Ady-recepci6ban valamelyest is jératos olvasé aligha talilja kézenfekvsbb c4-
folatdt a hatéstorténetbe val6 belépés tetszslegességének anndl, ahogyan ez a fo-
gadtatds a globalizil6 humandiszkurzus nagy elbeszéléseinek folénye jegyében
alakzatokba rendezédott. Az esztétista paradigmit e szempontbél leginkibb az
kozelitette a populistdhoz, de a marxistahoz is, hogy a szovegek poetolégisja és az
értelmezési érdekeltség értékfogalmai kozti fesziiltséget valamennyien egy az iro-
dalmon kiviil helyezett esztétikai igazsigelv teljesitménye felsl prébaltik feloldani
vagy dthidalni. A miivészet szentélyébe koltoztetett id6tlen humanitasidel ugyanis
szerkezetileg ugyanazt a megbékiilést szorgalmazta az esztétikumban, mint az
irodalmon keresztiil 5nmagghoz visszatér§ nemzeti géniusz vagy az igaz miivészi
visszatiikrozés kritikai potencidljab6l tipldlkozé messianizmus eszméje. Hisz annyi-
ban egyarant szivesen vették az esztétikai ideol6gia békeszerzé fgéretét, amennyi-
ben benne testesiilt meg az esztétikai szintetizdciénak az a hatalma, amely nem-
csak ellensiilyozni képes a széveg nem-fenomendlis nyelvi tényei, illetve a hozzé-
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juk térsitott episztemol6gia(i érdekeltségek) diszjunktiv eseményét, hanem kivé-
I6an alkalmas irodalom és esztétikum ilyen kollizi6janak elrejtésére is.'

Ha tehdt a modernséget zir6 korszakkiiszobnek abbél a szembe&tls recepci6s
sajétossdgdbol indulunk ki, amely az esztétikai tapasztalatban nem érzékeli kény-
szeritének életszeriiség és poétikum Gsszebékitését, abbél nagy hatdstorténeti
valésziniiséggel kovetkezik, hogy a kortdrs befogadds az Ady-miinek leginkdbb
azokra a kérdéseire lesz érzékeny, amelyek az ,esztétikai” mivészet szerkezetileg
hasonlé diszjunkci6jival 4llnak dsszefiiggésben. Kozelebbrl olyan irodalomtéir-
téneti eseménnyel tehit, amely att6l nyeri a maga torténés jellegét, hogy viratlan
és kiszimithatatlan bedlltdnak pillanatdban a koltéi nyelv teljesitménye révén
performativ erével alakul 4t a nyelvhez val6 viszony egyiltaldn. Az igy létesiils ij
nyelvi magatartds igazsiga azzal tesz szert torténeti jelentSségre, hogy egy nem-
historiz4l6 temporilis reflexi6 horizontjiban eltdvolitja és elidegenedettként mu-
tat vissza az esztétikai tapasztalat eladdig érvényes formajira. Egyszersmind kér-
désesként jelenitve meg azt az irodalmi alkotdsmédot is, amely az 1j tapasztalat
el6zetes onmegértésének volt a nyelvi valésiga. Az ,igaznak” ez a performativ
megszilirduldsa (a holderlini ,es ereignet sich aber Das Wahre” értelmében) ter-
mészetesen nem végleges (ezért tempordlis), és kivilt nem a szubjektum igazsiga
(ezért nyelvi létesiilésii): az esztétikai tapasztalat olyan nyelvi stratégidjanak ese-
ménye, amelynek szubjektumként — poetolégiailag tekintve — mindig inkdbb , ter-
mékei, mintsem kezdeményez6i vagyunk”."" Azaz, éppen az esemény hatalmanak
erejével ijként folmeriils kérdések azok, amelyek a szubjektumot kéltészettorté-
neti értelemben is jradefinidljdk.

Az irodalmi modernség torténetének koztudottan az egyik ilyen alapvets
performativ eseménye az 6nmagénak elégséges esztétista szubjektivitds szembe-
siilése az onmagit elsGsorban nyelvi szubjektumként folismer6 ,.én” Gj Gnmegér-
tésének dilemmdival. Ha van 1t Baudelaire-t6] Mallarmén és Apollinaire-en 4t
Valéryig, illetve Rilkétél és Georgét6l Hofmannsthalon 4t Benn majd Celan felé,
az éppen annak vizvilaszt6 jelentSsége fel6l rajzolédik ki, miként fordult szembe
a szubjektum nyelvi 1étmédjanak j poétikéja a szimbolikus formaként értett he-
geli miivészeti tradici6 esztétikai 5rikségével. A magyar koltészettorténetben Adyt
is tigy kanonizilta mindhirom nagy irodalomértelmezs paradigma a klasszikus
modernség megteremtéjeként, hogy az inkdbb folyvast hivatkozott, mintsem j6l
értett francia szimbolizmus 6rokéseként emelte egy olyan koltéi jelhasznalat klasszi-
kusévd, amelyben a szimbolikussdg egyrészt a sajit onkényes voltit megsziintetd
képhasznslatot, mésrészt — s legalabb ekkora nyomatékkal — magit a koltészet
mivészeti formdjit is jelentette. Es val6ban, az Uj versektdl A Minden-Titkok
verseiig Ady koltészete kifejezetten ebben a kettds formaban felelt meg legin-
kabb a kanonizicié kognitiv, illetve performativ aspektusdt egybemoso, a
tropol6giit a beszéd létesits erejével kibékitG igényének. A kolt6i nyelv ezen in-
tern eldgazésénak ellensiilyozdsa ugyanis éppiigy az organikus/szimbolikus jelen-
tésstabilizdciét szolgalta, mint a hegeli externalis diszjunkciok kibékitésének szén-
déka.'? A nagyjibol 1912-ig terjedd periédus verseinek kanonizéci6ja ennek meg-
feleléen mindhdrom irodalomértelmez6 rendszerben arra épiilt, hogy az esztéti-
kum egy-egy sajit ideologémdjdn keresztiil teremtsen sszhangot miivészet és
episztemolégia, vagyis: koltészet és politika, vers és élet(rajz), tartalom és forma
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kozott. Bizonyosan nem véletlen, hogy a kanonizilhatésig e torténetileg hdromfelsl
is zdrt esztétika-ideoldgiai rendszerében a kései Ady-versek kéziil mar csak azok
léphettek be az Uj versekhez rogzitett horizontba, amelyek foliil tudtak kereked-
ni a ,boldogtalan tudat” nyelvi tapasztalatanak kiilonssen 1912 és 1914 kozt fol-
er6sodé jelzésein.

Ha tehit azt dllitjuk, hogy a fentebbi kettds értelemben vett ,szimbolikus”
jelhaszndlat els6sorban azért bizonyult kanonizalhat6nak, mert benne a ,boldog-
talan tudat” 1912-ig még a maga kettéviltsiginak posztromantikus koordinstdi
kozt™ kiizdi ki alkotis (.érzékletesség”) és igazsdg (,eszme”) hegeli egységét, in-
nen fogva olyan beszédmaéd keriil Adynél el6térbe, amely mind tobb jelét mutatja
a nyelv materidlis és fenomendlis aspektusa fesziiltségének. Masképpen fogal-
mazva: az asszertiv nyelvhasznélat szubjektuma helyén mind gyakrabban tiinik
elénk egy olyan grammatikai ,én”, amely inkdbb a nyelv alkotta viligban ismer
onmagdra. Vagyis elégséges alappal feltételezhetd, hogy Ady lirdja a modernség
ama koltészettorténeti fordulatdnak keriilt a kizelébe, amely elészér a Kalckreuth-
Requiemben és a Zone-ban adja hiriil magit, s nagyjabol a hiszas évek végére
teljesedik ki. Innen tekintve talin nem véletlen, hogy a magyar irodalom fejl6dés-
torténetének ideologikus konstrukciéja érdemben nem is igen tudott mit kezdeni
A menekiild Elet és a Ki ldtott engem? kozti szakasszal.

Lényegében az egész Ady-recepci6ra érvényes, ahogyan az instrumentdlis nyelv-
hasznilat vélsigat Kirdly Istvan is olyan életviligbeli viltozisokkal hozza ossze-
fiiggésbe, amelyeket mar évekkel megeldztt a lirai én tij nyelvi elhelyezkedésé-
nek igénye. ,Fordulatnak litta Ady minden vonatkozisban az 1914 uténi vildgot a
kordbbihoz képest. (...) A fordulatélményt tiikrozte vissza a metamorf6ézismoti-
vum, az dtértékeld ellentétek sora. S az titkrozédott a lexikai és tematikai sik mel-
lett a koltészet legérzékenyebb teriiletén, a lira idegrendszerében: a képalakitds-
ban is.”"* A lirai én iij nyelvi orientdci6jdnak igénye Adynil természetesen most
mér annak a szimbolikus jelentésstabilizdciénak az ellenében hatott, amely — mint
utaltunk rd — a kései versek esztétika-ideol6giai kanonizici6janak (habortellenes-
ség, a humanitiseszme klasszicitdsba valé dtmentése, a szerelem agapé-érzése
stb.) is alapjul szolgdlt. Az irodalmi olvasismédnak ez az antropolégiai érdekit
megszildrditdsa jellegzetes esete volt az olyan kanonképzésnek, amely a kolt6i
nyelv ama képességét haszndlja ki, hogy az igazség nyelvi formdi, ,.a trépusok olyan
ideolégidk termeldi, amelyek maguk mér nem igazak”."s Az 1912 és 1914 kozti
alkotdsok dj poétikai tapasztalata alighanem azért 4llt teht ellen a szoveg és vilig
kibékitését szolgil6 ,esztétikai” olvasdsmédnak, mert a vilighdboriig nem volt
aldvethetd olyan kiilsé referencialitdsnak, amely taldn a legszilirdabb normativ
képzédményként ir6dott bele az Ady-recepci6 térténetébe. A nyelvi tapasztalat
fordulatdnak kézelsége itt mér nem tette lehet6vé a szimbolikus jelhaszndlat olyan
értelmezését, amelyben a koltészettorténeti innovicié a polgari radikalizmus for-
radalomhitének megnyilvénitéja, a szerelmi lira trépusainak transzformalhatéss-
gaa polgdri hizassdgmoril leleplez6je, a szodomita né mitolégidja pedig egy val6-
sdgos szerelmi torténet krénikdjinak dtirata volna.

Ritka pillanata az Ady-értelmezés torténetének, amikor megszakadni litszik a
fentebbi antropologiziciok lincolata. ,Minthogy Csinszka-verseib6l hidnyzik a
szimbolikus l4téds szemléletessége — olvashaté kivételképpen Réba Gyorgynél —, e
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cicométlan parbeszédekbél a kritika mind a miizs4rél, mind a kivalt6 érzelmekrél
mély kovetkeztetéseket vont le, s tankényveink ma is ezt népszertsitik. Nyilvén-
val6 azonban, hogy a Csinszka-versek stilaris eldologiasodasibdl: képszegény,
jelzétlen kijelentéseibdl, szintaxisinak vézlatossagdbél a szerelem bens6ségessé-
gét éppigy nem lehet megllapitani, mint akér az ellenkezéjére: élménytelensé-
gére utalni. Csinszka jellemér6l e versekbdl se j6, se rossz ki nem fejthets, egye-
diil Ady életigenlésének kialvisdra, a viligtél belss kirébe forduldsdra kévetkez-
tethetiink beléle.”'® Vagy még arra sem - fiizhetnénk hozz4 a Hatvanyhoz frott
ekkori levelek némelyike alapjin. Ugyanakkor bizonyosan van valami tsrvénysze-
rii abban, hogy épp ez — az életszertiség esztétikdja fel6l , hermetikus” hirbe ke-
vert — bedllit6dds ismeri fol leghatdrozottabban, hogy ,Ady lirai szemléletének
alakuldsdban a szimbolikus litds szerepe 1910 utén fokozatosan csékken. Roha-
mos csékkenés nem a haboru alatt, hanem mar 1912 utin kovetkezik be.”'?

A lira nyelvi horizontvaltasinak jelzései
Ady ,.kozéps6” korszakaban

A szimbolikus mfvészeti forma meghatérozé komponenseinek A menekiilé Elet-
tel kezd6d6 diszjunkcidja persze nem egyszerre és nem azonos kévetkezmények-
kel bontakozott ki — s ami még fontosabb: nem is maradéktalanul kévetkezett be
Ady koltészetében. Sét, azt is mondhatnénk, az irodalom és életvilag kiilsleges
egybeolvasztésinak folszdmoldsa csupén elinditotta, de ki nem teljesithette azo-
kat a koltészettorténeti lehetdségeket, amelyek a lirai beszédmad instrumentilis
és kognitiv nyelvi viszonydnak intern eldgazdsiban rejlettek. Mert 1908 t4jan, a
duk-duk affért kévetden Ady nemcsak azt ismerte fol viligosan, hogy a miivek
poetolégidjira nézve vajmi csekélyek az eszmei progresszié esztétikai garancidi,
hanem azt is, hogy az alkot6i 1it elakaddsdnak veszélye az eszme érzéki formajaként
értett esztétikai doktrina fel6l fenyeget. Visszatekintve is dsszefiiggést lat ugyanis
anagy humanidedl képviseletében f6lléps eszmei progresszi6 torténeti esetleges-
sége, illetve a hozzé kit6d6 koltéi nyelvhaszndlat hamis esztétikai pozitivitdsa ko-
zott: ,Orditani szeretnék, ha lehetne, a diiht6] — irja 1914 &szén Hatvanynak —,
hogy a mi embri6-polgdrsagunk, melynek lelkévé szegdni akartam, milyen dlla-
tian orditja a vért. Ez sohse volt érdemes azokra a javakra, mikhez eljuttatni sze-
rettiik volna 6ket. Szdnja a fene az embert, én egyszer(ien —mint Gseim a Krisztus-
ban, 1ij pogdnyséigban s haldlos gégben — utdlom.””® Egyik el6z6 levelébél az is
kideriil, hogy éppen az igy folismert osszefiiggés okabél tekinti sajat korabbi lirdja
egyik meghatdrozé szélamit is viszonylagosnak: ,Vagy cinikus s elképzelni sem
merének kell lennie most az embernek, vagy a biblia nagy préfétdinak nyelvén
sz6lni s ez utébbit unom.”"

Tobb félreérthetetlen jelzése is van annak, hogy a nyelvbe vetett instrumentilis
bizalom olyan sajdtossdga a magyar klasszikus modernségnek, amelynek a htteré-
ben eddig fol nem tirt koltészettorténeti okok fékezték a lira nyelvi horizontvaltasa-
nak kibontakozésit. E szimptémék egyik legfontosabbika mindjért maginak a hazai
szimbolizmusnak a kévetkezetlen értelmezésében figyelheté meg. Mert mig a szd-
zadel6re vonatkoztatva — Adyval a kézéppontjiban — tigyszélvin egyezményes az
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irdnyzat jelentGségének elismerése, a konkrét sziovegvizsgilatoknak rendre az az
eredménye, hogy a szimbolikus litds és a szimbélumalkots a leggyakrabban allego-
rikus technikdval tdrsul, vagyis asszertiv és deklarativ beszédaktusok sszjitékan
keresztiil megy végbe: ,A lelkem: 6don babonds vir” (A vdr fehér asszonya), ,Da-
loknak szent hegye: a lelkem” (Biignak a tdmdk). Espedig nemcsak az elsé korszak-
ra, hanem a kései versekre is jellemzden: , Kébor gyermekem hazajétt: / Kicsi Bé-
kességem” (Vihar és fa, 1914), ,Boruljon fol e nem j6 Elet /S j5jjon a Haldl, e nagy
orvos” (Elégedetlen ifji panasza, 1918). § a ,ldtomdsos allegéria™ fogalmaban lat-
sz6lag barmily taldléan oldja is fol Kirdly Istvan a fentebbi ambivalenciat, a kifejezés
minddssze arra alkalmas, hogy csak jobban 8sszezavarja a magyar esztétizmus
poetoldgiai jellemz6i koriil kialakult képet. E terminus jelentéskérében ugyanis nincs
nyoma az allegéria ekkor mér alapjaban megviltozott értelmezésének, ezért az itt
adott értelmében inkdbb megneheziti a magyar modernség és a Baudelaire-nl
folértékelddott allegorizéci6 koltészettorténeti viszonydnak foltardsdt. Egy olyan
osszefiiggést azonban drulkodé pontossiggal jell meg, amelynek komoly kévetkez-
ményei voltak a lirai modernség nyelvszemléleti fordulatanak végrehajthatésdgira
nézve is. Azt nevezetesen, amit a poétika az ilyen szoképek reprezentdcids szerke-
zeteként szokott lathatéva tenni. ,A kiilonos ltalinost képvisel — frja az organikus
goethei szimb6lumfogalomrél Gerhard Kurz —, amennyiben jellegzetes és eminens
része ennek az dltaldnosnak és ezdltal teszi azt jelenval6vd, azaz tudott, elképzelhe-
t6vé, dttekinthetévé.” Bérmily valészin is azonban, hogy Ady jelképiesité eljard-
sai az organikus, illetve a Coleridge-féle anal6gids reprezenticié kozott helyezked-
nek el, hatéerejiiket olyan helyettesits evokécionak készonhetik, amely elvileg zirja
ki az allegorikus jelentésitvitel nyelvi onkényességének esélyeit. A tartalmazé vagy
analogikus reprezentéciénak ez a struktirdja legtisztdbban vall rd arra a nyelvbe
vetett bizalomra, amely - kiilonsen a francidval szemben — alighanem a legfébb
jellegadé és karakterképz6 jegye volt a magyar lirai modernségnek.?

A szimbolikusan tartalmaz6 vagy analogikusan reprezentlé lirai kédnak Adyndl
ugyan —a szimb6lumok kézosséglétesits lutheri értelmezésétél egészen a misztikus
individudcié Meister Eckhart-féle ,castellum animi” elvéig® — igen gyakori a kultu-
rilis-mitolégiai megalapozisa, a tropolégiai transzforméciok jellegét ugyanakkor
mégis olyan antropomorfizmusok stabilizaljik, amelyek organikusként hatdrozzik
meg egy lélekéllapot és valamely természeti kép kozti jelentésatvitel aktusat:

Kisértetes ndlunk az Osz

s fogyatkozott szdmii az ember:
S a domb-keritéses sikon
Kod-gubdban jir a November.

Erdével, niddal pére sik
Benétteti hirtelen, tijra
Novemberes, kodés magit
Muilt szdzadok kbdébe bujva.

Az eltévedt lovas

A jelentésatvitel problémitlan klessnossége, kétiranytsiga ugyanis abbél szar-
mazik, hogy bar a beszédméd grammatikai-szintaktikai technikdi szintjén ezt a
jelentésitvitelt antropomorfizmusok hajtjik végre, indokoltsiguk annyiban még-

Az ,.én” utdpidja és létesiilése 17

sem a latdsmaod szimbolikussdgdra, hanem annak ,naturaliziltsdgira” vezethetd
vissza. Legaldbbis, amennyiben jelentésétviteli alkalmassiguk abban van megala-
pozva, hogy az ember természeti létez6: olyan produktuma a természetnek, aki
megérthetGségének horizontjit a természethez tartozds tényéb6l nyeri. Ellen-
tétben a modernség egyik emblematikus versének, a Correspondances-nak azzal
az allegorizdciGjival, ahol a ,foréts de symboles” (= jelképek erd6i) azért értendd
elssorban , jelek sokasdginak”, mert a szoveg figuralitisa nem természeti térbél,
hanem abbél a , miivi”, vérosi kornyezetb6l szarmazik, amely fellazitja a temp-
lom/természet-klisét, s helyette inkabb azt ,a nyelvi, retorikai dimenzi6t jelsli,
amelyben lakozunk”* Vagyis, szemben a Baudelaire-féle allegorizalé technika
~szimbolikus™ litdsmédja evokilta nyelvi elhelyezkedéssel, a magyar modernség
egyik . programverse” éppen ellentétesen jdr el: természeti létmédot tarsit a szim-
bolikus litissal. Igen jellemz6 aztdn, hogy még az e hagyoménybél szarmazé leg-
avatottabb liraértés is képes a fentebbi litdsméd olvasisi allegéridjava valni: ,a
gondolati szerkezet spontdn fellazuldsa — frja Réba Az utolsé hajok egyik darabija-
r6l — lelkidllapot képét kozvetiti.”2

S hogy ennek az eleddig {6l nem ismert sajdtossagnak az érvénye lényegében
egész klasszikus modernségiinkre kiterjeszthets, nemesak Babits olyan jellegze-
tes nyilatkozataival timaszthat6 al4, mint hogy ,nemcsak a mifvészet az, ami orok
élettf, nem fejlédik és nem avul el a korral. Az Ember leglényegesebb mondani-
val6i, legmagasabb dlmai és aspirici6i is éppoly 6rok érvényiek, s éppoly magas
mozdulatlansigban dllnak a fejléds és valtoz6 vildg folott, mint a csillagok.”
Huménidedl és mivészet id6tlenségének osszekapesoldsi forméja itt éppuigy an-
nak a természethez tarsitott droklétnek a kédjan nyugszik, mint a litdsméd ha-
sonl6 maradvényai a kései Kosztolanyindl. Aki pedig kéztudottan a legmesszebb
tavolodott a miivészet posztromantikus organicitdselvétsl:

s a csillagok
lélekz6 lelke csondesen ragyog
a langyos Gszi
éjjelbe, mely a hideget elézi,
kimondhatatlan messze s odadt,
6k, akik nézték Hannib4l hadst
s most néznek engem, aki ide estem
és dllok egy ablakba, Budapesten.
Hajnali részegség

Alira,természeti kédjanak” fenntartédsa persze nemesak azt gitolta meg, hogy
az organikus szemantikai kapesolatokra rd nem utalt allegéria — a Zentralpark
szemléletes metafordjdval sz6lva — ndlunk is ,.a modernség armatirajava™® viljék.
Utjéban 4llt annak is, hogy az 5§nmagét a szubjektivitds fel6] megérts én a ,min-
den Egész eltorott” szdzadvégi tapasztalatdt ne olyan mitoldgiai szerkezeti szubsz-
titicickkal ellensilyozza, amelyek a viltozékonysig esetlegességére egy a vildgot
~teremtve” elrendezd, asszertiv értelemhorizont létesitésével feleltek. A mitoszi
temporalitis korkorossége, ,eredetnélkiili” idétlensége® — Adyndl példaul a
»Messzir6l s messzire megy ez élet”™® kovetkeztetéséhez vezetve — az én olyan
konstrukciéjit tette meg fgy az snkimondés poétikai helyévé, amelyet — mint Ba-
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bitsndl is — a nyelvnél érvényesebb Egészhez tartozds erdsithetett meg ismét annak
antropolégiai illiizi6jiban, hogy az ,organikus” megalapozdsii nyelvhasznilat instru-
mentalizmusa magiban a nyelvi kimondés aktusdban létre is hozza a mialkotds
szubjektumit. (Elsésorban innen lithat6 be, hogy a ,szimbolikus” latdsméd natu-
ralizalt karaktere miért nem 4ll ellentétben a jelentésképzés kulturdlis-mitol6giai
kédjaival.') Az ilyen nyelvhaszndlat ,én™je sziikségképpen elsGsorban énmaga
megalkotédsdra torekszik, s annyiban mitol6giai emlékezeti ez az igénye, amennyi-
ben ,igy inszcenirozza magit, mintha ezt meg is tette volna”.** S mint ilyen, nem-
csak nyelvileg ,van”, hanem nyelvi viliga teremtdjeként is létesiil. A jelentés, illetve
a beszéd helyének ez az organikus stabilizdci6ja a magyar klasszikus modernség-
ben ily médon még a hiszas évek végéig érvényben tartotta (s késébb sem mara-
déktalanul szdmolta fol) azokat az élményesztétikai normdkat, amelyeket az alle-
goria [olértékeldése kérddjelezhetett volna meg: ,természet és lélek kapesola-
tat, 4ltalanos emberi érzelmek kozlését és az onkifejezésnek a koltészet médiu-
miban val6 transzparencidjit.”* Minthogy az én nyelvi snkimondésénak itt épp
az a tétje, hogy ne nyelvi létez6ként, hanem inkabb a beszéd antropolégiai inde-
xére ,visszamutat6” pragmatikai én-ként helyezkedjék el a szévegben, a poétikai
Jbeiréddsnak” ez a médja maga korlitozza a tropolégiai jelentéstranszformécick
allegorikus lehetdségeit. A pragmatikai én uralma alatt 4ll6 6njelenetezés és -
nyelviesités szolamét lényegében a Gog és Magogtol toretleniil 6rzi Ady koltésze-
te egészen A Szerelem eposzdbdl (1910) nevezetes, asszertiv antitéziseken keresz-
tiil kibontakoz6 klimax-technikajiig:

De a harctér: Harctér és az élet: Elet

S az asszony-test néha sokkal-sokkal mélyebb,
Mélyebb az Eletnél, mélyebb a Haldlnal,
Mélyebb az dlmodnal, mellyel vigyva halndl.

Minthogy a lira természeti kédja” sziikségszeriien konzisztenssé teszi a trépu-
sok transzfigurdci6jdt, a jelentésképzés stabilizici6jit elvileg nem veszélyeztethe-
ti az allegéria antidotonja.* A hirdetd beszéd lirai ,€n"-jének utdpidja ily médon
arra a koltészettorténetileg ekkor mér meglehetdsen ingatag alapra épiil fol, hogy
a kinyilvnité, hirdetd beszéd nincs aldvetve a jelentésképzés kilesonosségének.
A lira sziikségszeriien aposztrofikus intondci6jinak hatalma ugyanis épp abban
mutatkozik meg, hogy a partitiiraként értett szoveg a receptiv megszélaltatds so-
ran mindig képes kijétszani azokat az affirmativ poétikai el6irdsokat, amelyekkel a
romantikus bensdség tradiciéja egy tnmaginak elégséges — Snmaga viligtudati-
nak érvényére hagyatkozé — szubjektumhoz régzitette a vers hangjit. Ilyenkor
példiul azért novekednek meg valamely parodisztikus megsz6laltatésnak az esé-
lyei, mert a komikus hatds kedvéért a recitativ intondciénak nem a koltdi kifejezés
poétikdjdt, mindossze a hang ..én"-hez tartozdsit kell demonstrdlnia. Kovetkezés-
képp nem a kéltsi nyelv, hanem az idézett beszéd szubjektuma vilik nevetséges-
sé. Hatvany felhdborodottan emleget is egy olyan esetet, amikor egy , kontir fol-
olvasta Az ds Kajdnt, olyan viccesen és szerencsésen, hogy az egész gyiilekezet
rohogott belé”.* A vers affirmativ hangra val6 rdutaltsiga itt nyilvinvaléan azért
bizonyult elégtelen poétikai biztositéknak, mert a parodisztikus allegorizicié
megsz6laltatismédja mindig olyan — a referencialitést folfiiggeszté — nyelvi hori-
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zontban defigurdlja a szoveget, ahol a sziveg én-hez tartozisinak igénye illizi6-
ként, a nyelv birtokolhatésagéanak elve pedig esztétikai utépiaként leplezddik le.

Fiiggetleniil a fenti epizédtél: a parédia intervokilis teljesitményén keresztiil
azonban itt mdr annak a késziil§ liratorténeti fordulatnak a tétjére érdemes fi-
gyelniink, amely fel6l mindinkébb a nyelvszemlélet korldtaiként mutatkoznak meg
a klasszikus modernség legjellegzetesebb jelhasznélati technikdi. Koziiliik is kiilo-
nosen azok, amelyekkel az snkimond6 soliloquium vagy a tudést hirdetd beszéd
dikeiéjdban probaltdk fololdani a jelentésképzés lirahermeneutikai kolesonossé-
gét, illetve dthidalni a szoveg nyelvbe val6 visszatérésének ambivalens tropolégiai
feltételeit. Aligha véletlen, hogy a lirai alany 1ij nyelvi létmédjianak késé modern
tapasztalata Kosztolanyit nemesak Adyval forditotta szembe, hanem ut6bb — akar-
csak J6zsef Attilit és Szab6 Lérincet — az inkiabb mir csak befolydsa, mintsem
palydja csiicsdn dllé Babits poétikdjdval is.

Az természetesen nem dllithat6, hogy A magunk szerelme olyan lirai beszédhely-
zetet alakitana ki, amely feliil tudott volna kerekedni a hirdetd, kinyilvanit6 hang
emanéci6jinak — tovabbra is asszertiv beszédaktusok formalta — poétikdjan. A nyelvi
létesités performancidi tobbnyire itt is erdsen korlitozzik a tropol6giai transzfor-
méciock lehetdségét: a vallomisos énkifejezés transzparencidjit tovdbbra is a prag-
matikai alany uralma biztositja a grammatikai félétt. Ugyanakkor mdir a Margitdban
felszinre jonnek e beszédhelyzet szemantikai kérdésességének tiinetei. Annak ugyan-
is, ahogyan élet és sziveg elkiiloniilése itt bekivetkezik, mdr nem az egységiik fe-
nyegetettségének ,boldogtalan tudata” adja a modalitésit, hanem az ut6pidi rél le-
vilni kész koltsi nyelv onreflexios képessége. Nyilvinvalan nem arrél van 526, hogy
oppozicidjuk elgondolhatésiga barmely értelemben is kikeriilne ,.a nyelv humanis-
ta perspektivijanak™ feliigyelete alél, arrél azonban igen, hogy Adyndl itt vilik
kérdésessé el6szor a szép és igaz esztétikai egymisrantaltsiganak hegeli evidencidja.
Az a folyvast kikiizdendének tekintett egység, melyben a beszéd irodalmon tiili
referencialitdsa a mialkotds életigazsdgat etikailag helyezte a szoveg folé:

Csak hazudni kéne, mennyi minden jonne,
Magyar eredménnyel, sikerrel 6zionbe.
Mir elhallgatni is milyen érdem volna,
De vallani mindent: volt életem dolga.
A Szerelem eposzdbol

Az ,életét nem frja, ha éli” modalitdsdban nyomokban mdr megfigyelheté az a
véltozds is, amely a fentebbi értékoppoziciét a mondottak igazsigtartalmahoz val6
viszony szintjén vonja ki a késG romantikus esztétikai ideolégia normativ kényszere
alél. Minthogy azonban a lirai modernség nyelvi fordulaténak jelzései A Minden-Titkok
versei utin elsGsorban az én igaz onkimondisinak horizontjiban jelentkeztek, érte-
lemszeriien a beszéd érvényének és a beszédhelyzet szerkezetének médosuldséval
jartak egyiitt. Joggal irja errdl Riba Gyorgy, hogy ,az 1914. februdr elején forgalomba
keriilt Ki ldtott engem?-ben mir megtaldljuk a belsé beszéd verseit. (...) A koltd én-
magdval folytatott parbeszéde a beszédformak koziil a monol6ggal azonos. A belsd
beszéd és a monolég kiszti kitlonbség meghatirozasira analégiaval elmondhatjuk, hogy
az egyszemélyes beszélgetésen beliil az utébbi nyitott kérdésekre adott vilaszokbdl
all, az el6bbi pedig elkésett feleletek eldontitt kérdésekre.”
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A magunk szerelme — elsGsorban anyelvi kijelentések onrelativil6 chiazmusain
keresztiil — tudésit mér ugyan ennek a dikciondlis valtozdsnak a tédvlatmozgdsdrol
is, de az Snmagénak elégséges szubjektivitds beszédhelyzetét dontGen még csupin
szemantikailag vizsgélja feliil. A versszovegek Snmegértésre irinyul6 kérdése itt
ugyanis mindossze olyan ,én”"-t konstitudl, aki még innen van a Szab6 Lérinc-i
nyelvi megnyilatkozasnak azokon az ambivalencidin,® amelyeknek nem lehetsé-
ges folérendelt instancidjuk:

Ki szdz alakban szdzszor volt szabad
S minden arcdhoz 8ltétt mds mezet,
Eljen és csaljon titokba-veszetten,
Mert barki masndl tobb és gazdagabb,
Mert csak a koldus egy és leplezetlen.
Szdz hiiségit hiség

S barigaz, hogy a versnek itt elvileg olyan ,.én” hangja is kélesonozhetd, amely-
nek vokilis megsz6laltatdsa sajit grammatikai indexein til nem szorul rd kiilons-
sebb pragmatikai szerepkonkretizdciokra, nyelvi létesiilésének jellege azonban
tovdbbra is igaz és hamis beszéd horizontjibol értheté meg. Legaldbbis amennyi-
ben a szerepek dsszegzddésének .igazsigértékét” nem szoveg és befogadds Gssz-
jétékdanak nyelvi tapasztalataként, hanem a performativ létesiilés egyértelmiisé-
gének kényszerits elfogaddsa dran rendeli az ,édes, hazug méz, perg6, szép sza-
vak” nyelvi teljesitménye folé. Ennyiben jellegzetesen parcializilja is a ,megté-
veszt@” szerepek hozzjarulisit az ,igazabb” szerep paradoxondnak kiteljesitéséhez:

Es sziz alakkal szdz vitdba torjon
Lelkem, valém, e diis alaktalan,
Sziz hiiségi s egyetlen hii a foldon.

Minthogy tehit a hang létesiilése nem egy nyelvileg konstitudlt, hanem a kol-
t6i nyelven tilrél szarmaztatott , értékmagatartis” kovetkezménye, a szévegnek a
beszédméd partitirdjaként érthetd grammatikai-szintaktikai megalkotottsiga a
megszolaltatist nem dllitja olyan tropolégiai dilemmiék elé, amelyek az alakzatok
és a referencidk osszeiitkozésébol az ,én” poétikai tijraszitudldsira, illetve a nyelv-
szemléleti instrumentalizmus felbomldsara engednének kivetkeztetni. Félé, a be-
fogadisnak ez az antropolégiai horizontban valé stabilizdléddsa nem lesz képes —
legaldbbisirodalmi olvasistapasztalattal - altimasztani Kenyeres Zoltdn ama nagy
horderejiinek szant megfigyelését, mely szerint Ady , liraalkot6 személyiség-fel-
fogdsa (...) kordt meghalad6an modern volt. Akkor, amikor még a magyar regény-
irodalomban is alig-alig tiint fel a tudatos néz6pontvéltds, 6 mdr a lirai kéltészet
formateremtd szempontjavd tette a tobb nézéponti, heterogén elemekbdl 4lls,
tbbszoros személyiség modern gondolatat.”

Vannak azonban a malkotds nyelvi megalkotottsdganak szintjén is bizonyitékai
annak, hogy Ady nemcsak a pragmatikai szerepformélds kérdéseként érzékelte a lirai
modernség nyelvi horizontviltdsinak elorevetiil6 lehetGségeit. S noha A hosszii hdrs-
fa-sor vagy a Szdz hifségii hiiség mellett bizonnyal emlithetnénk még olyan alkotdso-
kat, amelyeknek e kozépsd korszakbél indokoltabb helye lehetne egy tjragondolt,
szikebb Ady-kénonban, mint A perc-emberkék utdnnak, de kivdlt mint A Tiiz esiho-
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lgjdnak vagy a Kétféle velszi bdrdoknak, leginkdbb az vall rd a ,posztszimbolista” ta-
pasztalat részlegességére, hogy egész kompozicickat ritkdn, versrészleteket viszont
anndl gyakrabban hat ét egy véltozéfélben lévd nyelvszemlélet intenci6ja. S itt nem-
csak az az ij fejlemény, hogy az els6 palyaszakasz asszertiv pétosza a hasonlatok koz-
bejittével anélkiil fordul 4t gyakran elégikus modalitdsba, hogy a megvéltozott hang-
vétel birhol is megtémé a folytonosségnak azt a mértékét, amely poétikailag hozzé-
férhet6vé teszi a beszéd affirmécisja és dialogikus igénye kozti fesziltség jellegét.

Mint eldrvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott titkér,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mér nincs veliink
Valaki iitravdlt beloliink

De ugyanezen feltételek mellett talin még tanulsigosabb, ahogyan a tropolégiai
rendszer a metaforikus beszédrdl anélkiil helyezddik 4t a vers szintaktikai-gram-
matikai terébe, hogy elfojtand a litomdsos allegéridk emlékezetét:

Szeretem most, életem tetején,

Amikor minden 1igy rohad,

A nagyszer,

Kettds, szép gesztusokat.

L)

Oromom a szenvedské

S mindenkié a szenvedésem
Harcos és hare

Nincs jogom, hogy emléket hagyjak,
Es, jaj, nincs jogom emlékezni.

Feledt kérdésként, valasztalan
Bukjam eséndbe omoltan:
Ha nem voltam, ne vigyjak lenni,
S maradjak titok, hogyha voltam.
A békés eltdvozds

A paradoxonnak vagy puszta antitézisnek ilyen ,szétbonthatatlan™ szintakti-
kai chiazmuss4 épitése igen korai példdja annak a diszitetlen, fogalmibb nyelv-
hasznalatnak, amely mar 1911-ben' 8sszefiiggésbe hozhatd a lirai alany 1ij gram-
matikai elhelyezkedésének igényével. A lira dialogikus-intervokdlis karakterét
megnyilvinité retorikai alakzatok kiziil Adynal alighanem azért jut fontos szerep
ekkor a chiazmusoknak,” mert a vers szcenikai tvlatszerkezete maga is alapjai-
ban alakul 4t.# A kordbban a ,latvany” kidramlési pontjdval egybeesé beszédhely-
zet fokozatosan a litds és litottsdg tivlatainak metszéspontja felé kozeledik. Ez a
kettGs fejlemény nemcsak azért kardindlis jelentdségii Ady koltdi palydjinak ala-
kuldsaban, mert fokozatosan felfiiggeszti a szubjektumhoz kotott, ,kivetiils” —s a
dolgoknak nemcsak identitést, hanem létet is kolesonz6* — litasnak azt az abszo-
lit érvényét, amelynek alapformdit a J6 Csind-herceg eldtt, illetve az Egy cstf
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rontds alakitotta ki. Azért is, mert kifejlésének ezen a szakaszdn — szemantikaila
mér-mdr az alany teljes nyelviesiilésének illiizi6jat keltve — keriil legkizelebb ah-
hoz, hogy az ,én"-t a Hunn, 1j legenddéval ellentétes pélusra helyezze, vagyis
1étét a teremtG textudlis mozzanat teljesitményének szolgdltassa ki:

Be j6, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hitsdg, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy otlet,
Egy fogis néha,
' Oh, furcsa Elet

S bir az idézett versszak harmadik sordnak szinekdochikus antiklimaxa egy
onmegnevezéssel dtmenetileg definidlja a grammatikai alany iires deixisét”,® a
sor azonban itt valéban nyelvileg teremti meg annak diszkurziv kereteit, hogy az
instanciaként elimindlt ,én” wijralétesiilésének valamely textudlis interakei6 legyen
a feltétele.

A szcenikdnak ezek az — tgyszintén A békés eltdvozdssal kezd6d6 — viltozdsai
nem tudjik ugyan kialakitani a ,14t6 lstottsag” és a Jitott latds” kétiranyiisdgénak
maradéktalan kélesonosségét,® de fokozatosan kzelitenek a koztes beszédhely-
zet poétikailag kiegyensiilyozott konstrukci6ja felé. A szemeink utddjai kétségki-
viil fontos dllomdsa a szcenikai tavlatszerkezet dtalakuldsdnak, de — a Harcos és
harchoz hasonl6an — még azért hibdzza el a benne rejl§ lehetGséget, mert a vers-
zdrlat djra a beszéd pragmatikai én-jének hatdskorében stabilizilja a jelentésim-
pulzusok keresztirnyi mozgdsit. A Bossziis, halk virdgének viszont — minden
terjengGssége ellenére — alighanem azért legsikeriiltebb péld4ja ennek az eljarés-
nak, mert az aposztrophénak azt a kiilonleges poétikai képességét aknazza ki, amely
a beszédhelyzetet is képes a megszolitott(ban evokalt kérdés) produktumaként
megjelenteni. A beszéd intendalt irdnydnak ez a - virigénekekben elképzelhe-
tetlen — visszaforduldsa azért kovetkezik be, mert a széveg ,.én”-je épp azzal szol-
géltatja ki magét az aposztrofikus intongltsdg hatalmanak, hogy a megsz6litds gesz-
tusa révén sziikségszerden a megszolitott dolog (a ,mésik”) hatdsanak rendeli al4
magdt. Azaz: mint a megsz6lit6 beszéd — snmagit6l elidegeniils — szubjektuma, a
megidézett instancia fel6l egyidejileg objektumma is vilik. A beszédhelyzet igy
kialakul6 kolesonossége viszont mér egyezményesen a lirai modernség korszak-
kiiszobének legmegbizhat6bb jelzései' kozé tartozik:

Ugye, Uram, hogy mosolyogjak
S tovébb viritsak Te szép, dlnok,
Nagy parkodban,

Miként a fiatal virdgok?

igy akarod, igy kell akarnod,
Minden plantdknak iiltetdje:
Bii és gaz hogy

Leghtibb virdgod be ne néjje.

s
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Akit Te virdgzdsra szintél,
Virigozzék, mig ki nem rintod
Os kertedbél.

S ugye, szépek a vén virdgok?

A hatistorténet horizontjaban

Legyenek azonban tudoményosan barmily megalapozottak, az irodalomtérténész vé-
laszai mit sem érnek az irodalmi szivegek timogatasa nélkiil. Az az elgondolés tehit,
mely szerint Adynak a ,szimbolikus litds” naturalizlt kédjaira épiil6 koltészete 1912
és 1914 kozott keriilt leginkidbb a lirai modernség nyelvi fordulatinak vonzisaba, csak
akkor 4ll helyt, ha a modernség hatéstorténete mivek és formik él6 dialégusdban
mutatja fol a bizonyitékait. Azaz, ha a modernség e fordulatat kiteljesits klasszikus‘nk
miiveiben a j6l megértettek hatéstorténeti lehetdségeként viltak valéra az Ady-hrz}
ekkori fejleményei. Az erre irdnyul6 vizsgdl6dis teljessége nélkiil itt annyi éllapl'that?
meg, hogy nemesak a kordn Ady-hatds ald keriilt Szabé Lérinenél, de Jézsef Attihina.’l
éppugy hatdrozott nyomai vannak e periédus — s részint a késébbi versek hasonlé
poétikai — tjitdsai dtvételének, mint a kései Kosztoldnyindl is. Mert ahogy ebben a
tempordlis dialégusban a kései Ady nyl vissza az 1909-es Esti kérdés szélaméghoz
(.Mik a jelenek s mik a voltak / Mik jonnek az északi széllel, / Mi it rdnk ma és mi lesz
holnap™®), ugyanigy kapesolédik vissza Az Egy dlmai vagy a Tao Te King kérdéshori-
zontja a Szdz hiiségii hiiségére. Az onlétds interszubjektiv esztétizdcidja alighanem
hasonlé okokbdl bizonyul némelykor Ady-parafrazisnak a kései J6zsef Attilanal:
.Mozdulatlan, hanyatt fekszem az dgyon, / litom a szemem: rim nézel vele” (Ma-
gdny). A jellegzetes zeugmatikus versmondat szintén Jézsef Attilindl™ idéz vissza az
eljdrds elsd kés6 modern, szintaktikai retardaltsdgii enjambement-tél is timogatott
formdit: , Seregesen senkik jonnek / Megrabolnak, elkészonnek / Giinnyal, szabadon.
/Mi bennem gyilt, mindenkié / A vagyon.” A motivam és a rimtechnika tekintetében
pedig fként Kosztolanyindl bukkannak fol vératlanul Ady ekkori korszakabal szdrmaz6
dtvételek. A Szeptemberi dhitat nevezetes ,aranypor”-motivuma ugyan még Az Illés
szekerén™ szecesszibjara utal vissza, az Enck a Semmirdl szokatlan harmasrime (elej-
tem—elfelejtem-rejtem) viszont minden bizonnyal a Nyugatban megjelent Nem felel-
tem magamnak (1916) hangzisképletét eleveniti fol:

Bizony, lelkem,
En az Eletet elejtem,
En magamat mér elrejtem.

Ki nem ,fejtem”;

Megint rossz sz6. Elfelejtem.
Ezt és mindent. Nem feleltem
Magamnak.

Az a tény, hogy az affirmativ beszédet elutasité kései modemség klasszikus
darabja jelolt intertextudlis viszonyba 1ép Adynak ezzel a versével, az 1rodalor.r.1tu—
dominy minden diszkurziv eszkézénél hatdsosabban tdmaszthatja ald azt a folte-
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vésiinket, hogy Ady 1911 utdn nem kiils6” kriilmények (a progresszi6 veresége,
magdnéleti vilsdg stb.) hatdsira kezdett tivolodni korai lirgjanak intondcids sémdi-
tol. S talin nem is az allegéridk és szimbélumok megritkuldsa az igazin jellemzd
ebben a fordulatban, hanem annak nyelvi tapasztalata, hogy az snmagira vissza-
reflektdlt szubjektivitds koltészettorténetileg maga valt akaddlydvd a szubjektum
esztétikai onmegértésének. Bizonyosan nem véletleniil taldl rd a kései modernség
horizontlétesits alkotdsa annak a valloméskoltészetnek a kérdésére, amely immér
nemcsak a felels koltészet onreflexiGjinak hidnyét tudatositotta, hanem a szub-
jektum énkimondasit célz6 vallomistétel ellehetetleniilését is folismerte. Az Enek
a Semmirdl ezért kapesolédik mér a nyitinydn a Nem feleltem magamnak zérlats-
hoz, s irja mintegy tovibb Ady versét. Tudatdban van ugyanis annak, hogy a kislté-
szet tirténetében j horizontot teremtd széveget mindig olyan hypotextus elézi
meg, amely masképp artikuldlt vilaszt adott az idékozben 1j tévlatba keriilt s ezért
mdr nem ugyanazt kérdezd kérdésre:

Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem.

fier}

Ha félsz, a masvildgba irj it,

verd a halottak néma sirjt,

tudd meg konok nyugalmuk irjit,
de nem felelnek, gy felelnek

A Nem feleltem magamnak kérdésében foglalt hatdstorténeti lehetdség pedig
— j6l szemléltetve minden irodalomtérténeti esemény utélagossdgit — azért nem
a vers sziiletése idején vilt val6ra, mert csak az Enek a Semmirdl ismerte 5] ben-
ne az iij onmegértés nyitott kérdésként tovabbadott feltételeit. Azt nevezetesen,
hogy sajit kérdezohorizontjdanak kialakitdsa nem az innovativ szindék szubjektivi-
tasdnak nkényes dontésén, hanem annak a hermeneutikai miveletnek a teljesit-
ményén miilik, amely egy mar létesiilt hagyomany beszédén méri és teszi probéra
sajédt 1ij tapasztalatdt. Igy érhette el a klasszikus magyar modernség éppen ott a
maga liratorténeti végpontjét, ahol azért nyilt médja érvényesen egyiittformdlni a
kés6 modernség 1j horizontjit, mert az snmegértéshez hozzisegits kérdést tu-
dott tovibbadni annak. Nem kis valészintiséggel kockdztathaté meg e helyen az a
foltételezés, hogy Ady késziil6 szemléleti fordulatinak ilyen eredményei nélkiil
vagy nem ekkor, vagy pedig egészen masként kévetkezik be a késé modernség
horizontjinak megszildrduldsa.

Ha ennyit sikeriilt lithatéva tennie, a recepcidesztétikai kérdezésmad mir ele-
get tett a feladatanak. Még akkor is, ha a két idézett alkotds parbeszédén til ritka
a hatdstorténeti talilkozisnak az a pillanata, amikor az dtsajititis mozzanata vala-
mely alapvetd kérdésen keresztiil a midalkotds egészét is dtfognd. Mert a kései
modernség dtsajitité miiveletei — szemben a tematikai wijraaktualizdlisok nagy
szdmival — Ady esetében szinte sohasem versmodellekre, vagy az egész kompozi-
ci6t formdlé retorikai-poétikai megolddsokra terjednek ki, mindassze bizonyos
szintaktikai, verstechnikai eljardsok részleges dtvételére, illetve némely rimtech-
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nikai reminiszcencidkra korlitozédnak. Ugyanakkor épp ezen az ambivalencidn
keresztiil értetik meg, miért is volt Adynak valéban kulcsszerepe a 20. szdzadi
magyar koltészet torténetében. Ady ugyanis tigy kondiciondlta a klasszikus lirai
modernség szemléleti-poétikai meghaladhatésagat, hogy a korszakkiiszob cusanusi
oldaldrél érkezett el a kélt6i Snmegértés 1ij tapasztalatihoz. S ezzel egy olyan
koltészeti modell tarthatatlansdgdra mutatott rd, amelyben a szubjektum létesiti a
beszédet, nem pedig a szévegben reprezentélt hang nyelve —a vers , szubjektumét”.

A mai dekonstrukcids igyekezet littdn legyen szabad Paul de Mant varidlva® arra
emlékeztetniink, nem annyira Ady szorul ra tehdt a dekonstrudldsra, mint inkdbb
recepciGjanak — amilyen mélyen megszilirdult, éppoly mélyen irodalomellenes —
olvasasmédja. Mert ha az Ady-recepcei6 torténetét tovdibbra is az a hatdstorténeti
metalepszis bénitja, amely e tropus természete szerint a poliszemantikus jelenséget
oda nem ill6, egyjelentési szinonimdval helyettesiti, akkor az irodalmi interpretici-
énak orokre a ,kié is és miért az 6vé Ady Endre?” jol ismert kérdése dll majd a
helyére. Amely pedig — hogy szabilyosan térjiink vissza a kezdethez — sohasem a
miivészet, hanem mindig a , kulturalitds” kérdése. Tehit a ,viligra”, ,foldre”, ,hu-
muszra” vonatkozé referencidlis érdekeltséghdl szarmazik. Ez utébbi pedig koztu-
dottan azért a legveszedelmesebb ellensége minden miivészetnek, mert mikizben
megtévesztd médon humédnidedlokra hivatkozik (= referdl), a szovegek poétikai
hozziférhetGségét megsziintetve szimolja {6l az esztétikai tapasztalat szabadsagat.
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TAMAS ATTILA

Miért érdemes ujraolvasni Adyt?

Vagy ne lenne mar érdemes?

A megkonstrudlt , Pet6fi-Ady—J6zsef Attila-févonal” szétesésébdl sziikségsze-
riien kovetkeznék a ,vonalat” alkot6 életmiivek érvényének is a megkérdéjelezé-
se? Jobbik esetben egy iijabb Ady-por inditdsdé — rosszabb esetben a legyintésé,
az odafigyelés elmaradésaé?

Ne tagadjuk: sz6lnak érvelések ilyen irdnyokban is.

Nem utolsésorban a tirsadalmi viltozisok kivetkezményeképpen.

»Sziiz proletdrseregek” dalra biztatisa, veliik ,szdguldé, vivé, ujjongé” lelkek
harcra tiizelése, Csaba 1ij népének istenitése jorészt iiresen kongé szavak egymds-
uténjivi értéktelenedett a fiiliinkben, igazdn él6 visszhangot nem tud mar kelteni.
Az ugyan a mi napjainkra sem vilhatott kétségessé, hogy a szizadel6 Magyaror-
szdgén sok minden kidltott , viltozdsért és jért”, de barmilyen szépen kiszinezett
romantikus-szecesszi6s dlom volt is a mindent megqjité szerelmi lizban fogané
nagy tavaszi forradalom, a megijulds pétoszat hallaté kidltisokat kivetGen — ha
foltehetSen csak kevéssé is ezeknek a hatdsara, és csak évekkel kés6bb — a tényle-
gesen végbemend tarsadalmi mozgdsok az orszig erévesztett széthulldsdig, majd
egy rovid idére nagyot igérd, révidesen azonban véres katasztr6fiba torkoll szdz-
harminchdrom naphoz vezettek. Olyan napokhoz, amelyeknek késébbi, négy év-
tizedes, médositott megijitdsa is szitkségszerien ért csdddel véget.

Otvenhat Gszének napjai pedig — melyek megannyi ellentétiikkel is talin a leg-
hivebben igérték a forradalmas Ady-igék valéra viltasit — fokozatosan térténelmi
tavolba keriilnek t6liink. Nemes értékekként, melyek tjraélesztését azonban nem
szorgalmazza az idé.

Az Ady dltal kétségbeesett rajongdssal sz6litott ,marciusi Nap” ,mindent f6lrd-
z6, mindent folrigé” hanghullimai nem kozelitenek 1j frekvencidkban felénk —
nem is igen akad napjainkban, aki hivna 6ket.

Muilttd, merdben holt torténelemmé viltak médra?

Még nem egészen. Taldn épp azért annyira idegenek téliink: még viszonylag
friss annak a keserves folismerésnek az élménye, hogy egy taldn kozelits jovébol
az egyértelmtien elmiiltba kell 6ket utalnunk.

Persze, azt azért még a legvégletesebben irodalompolitikai irodalomtorténet-
irds — mely kozvetett médon akér a versek dalszeriiségébdl vagy mitoszteremtésé-
bél is forradalmisdgot igyekezett kiolvasni — sem vonta kétségbe, hogy Ady nem
kizdrélag forradalmi verseknek volt a szerz6je. Ahhoz hasonl6an, ahogy a Jézsef
Attila-lira is vigyszélvan egészként dllhatnd meg a helyét tizenst-hisz pértos-for-
radalmi versnek az életmiibél val6 ,kimetszése” utdn, az Ady-oeuvre is gazdag
maradna hisz-huszonét harcba sz6lit6, lelkesit-fenyegets koltsi alkotdsdnak
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(ossztermése két-hdrom szdzalékdnak) a hijéval: igy sem maradna egysiki. (Ami-
vel persze nem akarom azt mondani — egyikiik esetében sem —, hogy ezek idegen
testet képeznének tébbi frasmiviik kozott.)

De vajon néluk frissebb csengéssel szélitand meg a mét a termés tobbi, tilnyo-
moan nagyobb része?

Ha az inséget-nyomortsigot félpanaszol6 sorok tdrsadalmi igazsiga, sajnos,

ma kordntsem utalhatd is vissza a mlt tévolba veszd régi6iba, a szelid szegénység
érzelmes megidézése — a dézsoldket, a poffeszkedve mulatozékat tragﬂcus em-
bersorsokkal szembesité alkotdsokban: az Almodik a nyomor, A grofi szériin sorai-
ban — mégis, mintha tdvolibb tdjakr6l hallatszanék: valahonnan egy évszizaddal
kordbbrél. A tirsadalmi felelGsség szavait hallatva ma is teljes Jogmultqaggal jel-
legzetesebben miivészi megszolit6 erGt azonban mir csak halvinyabban sugdrozva.

Ugy gondo[om hogy a szecesszi6 buja szin- és illat-orgidja, kiilonos zenei gyonyo-
réket éleszté mamora is inkdbb a milté mdr, mint amennyire a jelené. A konnyck
asszonydnak fdjdalmas érzelmessége aligha taldl friss visszhangot, a priidéria kihivé
tagaddsdnak wjszer(iségét mér igencsak maguk mogott hagyott évtizedeinkben kin-
26 végyak és gonosz es6kok kultusza sem kell hogy félkavarja a bensénket, az , 6eska
konflisban” décogés is inkdbb tévolodé mésodlagos emlékekbdl idézhet csak fol
valamennyit, alig kindlva 1ijszeri értelmezési-atélési médok kialakitdsat. ,Vén faun
iizenete” is csak kevéssé hozhat ma vj lizba, ,csék-csatatér” lovagjainak sltozskét is
mintha porréteg fodné.

Es mintha az Urtél litvinyos, kinzé ostorcsapasokat kénydrgés jelenetének
teatralitdsdn is tilzottan dtlitnank — a megrendiilés mélysége helyett mar talin
inkdbb az onkinzés kéjétdl vart felold6dds részleges énbecsapasaira ismerve. Es
hidba véltozatlan mai napjainkig nyil6an kiilénbozs ,senkik sereglése” a valési-
gos (vagy legalabb annak képzelt) emberi nagység ellenében — a Sorstél kivélasz-
tott kiilonds életvigyi emberségnek sujtisos palastban, tragikus nagyjelenetben
val6 folléptetése, mesés yachtok kikétéibe idézése alig torténhet meg a diszletek
és jelmezek diszlet- és jelmezszertségének észlelése nélkiil. Az djrafolfedezés
lényegi 8romét nagyobbrészt nélkiilozve, valamilyen dtfogalmazisban térténd mé-
dosult tjraélesztésre csak kevéssé inditva.

Csakhogy vannak persze tigysz6lvéin ismeretlen Ady-versek és -versrészletek is,
melyekbél mondhatni akdr legtjabb évtizedeink megszélalismédjanak elGzményeit
is kihallhatjuk. Szentet és kisszertit egymdssal elegyit eljardsukb6l, megrendiilést
kihivéan laza fogalmazasban, profin parhuzamokat kialakitva megsz6laltaté soraik-
bél. A Csillagos, vén csatalovak példaul a sors dltal kordbban 6sszehivottak nagy
virakozasét idézi itt-ott szarkasztikus hangfekvésben, a més verseiben mitologikus
ercként megjelenitett Sorsot is néhol szinte véletlen-arculativa rajzolva;

...mindegy,

Himet j6 Varadon ebbél is varrjanak.
Szent salak

Volt az akkor (és taldn ma is),

Hogy tétovizva utrakeltiink,

S beteltiink,

Mert fgéretek valdnk.
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Ma sem tudom, hogy mit gondol a kas,
Mely akkor rajzott,

S mit gondoltunk mi?

Még akkor nem volt hési bajnok

Se Ferencviros, se Maké

Es egyikiink sem odavalé:

De sehovavald sem.

Hit vigy kellett, hogy nekikeljiink
Keresni a csapatainkat,

Varrdk és varak (itt illik a sz6-vice),
De harcoldk (s ez tobb a vicenél) -
Es amit el se hinnél,

(Persze én se hiszek),

Valaminek

Mégis, mintha jottiink volna,

Csak épp seregiink nincs nekiink sem.

A kozbevetésekkel is teljesen az él6beszédszertségig fellazitott versnyelv a
negyedszizaddal kés6bbi Kosztolanyi és J6zsef Attila dikci6jdt és utdnuk jovék
megsz6lalismaédjit elSlegezi, a megrendiiltségnek kihivé hanyagsiggal dlcdzisa
sem lehet idegen két vilaghdbori kozotti vagy azokon tili nemzedéke tagjait6l.
Ugy gondolom, csak sajnilhatjuk, hogy a vers fréja itt kiprébélt hanghordozdss-
ban foltehetSen maga sem ismerte még igazin f6l az wjabb id6khéz j6l odaillét,
inkdbb még a kordbbi — egyébként mondhatni a posztmodernitis elemeit hordo-
26 — versesregény-irdsnak valamilyen késéi stilusviltozatit érezvén abban.

Maga a nagyobbrészt hatirozott épitkezésti Ady-versekétél eltérs — mai évti-
zedeink verstermésének nem jelentéktelen hényadéra jellemz6 — fellazitottsig
nem idegen a kés6bbi évek Ady-lirdj4tol. Csak ezek a darabok lényegesen ritkib-
ban nyernek idézést, szinészi elGaddst, antolégidkba emelést a mas hangzdsiaknal:

Valaki, valaki most emleget,
Mert nagyon kénnyezé vagyok,
S el6ttem périzsi utca-ormok
hasogatjik az eget,
Szelid kérpitjit az égnek.
Viddm legények
Jonnek dalolva,
Sotét utcaknak mélyird],
Gondolkozom: kiré]? mirsl?
Mikor mindegy...

Valaki, valaki emleget

Vagy:
Mir nincs az égen festék,
Mir nincs a Napnak friss ina

S gyalogolnak az esték.
Cesed
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Gondolkozunk, fecsérliink

Kevésbél, mit az Elet ad,

Es azt hissziik, hogy éliink...
Elszdllnak a lepkék

A hosszii hdrsfa-sor, Az dgyam hivogat, A foltamadds szomorisdga, A boleses-
ség dldozdsa és mds Ady-versek hangvétele, szerkesztésmédja merében eltér a
kés6 szimbolista alkotisméd Adynal jobban megszokott, ,litvanyosabb” (gyakran
rovid cselekménymagra épitett,! maskor erételjes retorikdji), kisebbrészt dalsze-
rif darabjainak jellegzetességeit6l.

De hit nemesak olyan miivészettel teremtddhet kapesolatunk, amelynek jelle-
ge tobbé vagy kevésbé egybevig a sajit napjainkban megszokottal: amelyre igy
konnyt rahangoléddsunk kindlkozhat. Mikor valami mér-mdr a feledésbe meriil-
ten hidnyzik a napjainkat 6vez korokbél, akkor a nemlétében jelen levével valé
taldlkozds, azerre val6 ritaldlds is 1ényegi kapesolatot teremthet ennek a hidnynak
a tudatositéjaval. Néhény évtizeddel jeleniink el6tt példaul J6zsef Attila szenved-
ve, kinnal kutatta létez6, s6t nem létezd biineit is: egy ennek titjin elérhetd, fel-
szabadité erejii katarzist remélve. J6l ismervén ennek fontossdgit az emberlét-
ben. A mi évtizedeink tdrsadalmi mozgdsaiban ezzel szemben a legnemesebb ér-
tékek elpusztitdsa s szdzak kivégeztetése is mintha elintézhet6 lenne egyetlen fej-
biccentésnyi ,,onbirdlat”-tal. A nem divatosnak mutatkozé 6nszembesiilések évei-
ben valahol mélyen a maguk kényortelen idészerdségével tudhatnak a , legjele-
nebb” jelenhez széIni akér a teatralitds régies diszleteinek pompdjit megteremtd
sorok is, ha annak péld4jat tudjak modelldlni: hogyan lehetett — hogyan lehetne
taldn — biinoknek maguktél el nem éviil terhei alél megszabadulni.

...Tagadni multat, mellet verve
Megbabonézva, térdepelve.

Megbdnni mindent. Torve, gy6nva
Borulni rd egy koporséra.

Testamentumot, szérnyiit, irni
Es sirni, sirni, sirni, sirni.
Strni, sirni, sirni

Nem kevéshé érezhetjiik azonban néha a silyos eziistozésii gydszleplek pom-
péjanak, orgonabtigds komor iinnepélyességének teljes hijaval 1évs Ady-versek
dltali megsz6litottsagunkat is — bdr ha régi mitoszok képalkotismédjihoz igazitott
keményen tagolt mondatait nincs is mindig erénk folidézni:

Kezében 6rids rostival

All az Id6 és rostdl egyre,
Vildgokat szed és rostdl ki
Viddman és nem keseregve,
S buisul csak az, akit kihullat.

S aki kihullt, megérdemelte,
Az ocsiit az id6 nem szdnja.
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Aszott nemzetek, hilt vilagok,

Tort életek miazmds vigya

Halalra valék s nem kér értiik. ..
Az Ido rostdjdban

De hit okvetleniil sziikségiink van-e valamilyen kozvetlenebb megszolitasra vagy
a miénkhez hasonlithaté megszélalismédra, hanghordozisra ahhoz, hogy valami
médon a magunkénak tudjunk érezni, a mi szimunkra valénak is tudjunk monda-
ni valamilyen miialkotdst? Vagy éppen a szembeotlSen ms osszefiiggésekben el-
helyez§ atfogalmazisnak, az tjraértelmezés friss élményindittatdsainak valami-
lyen formajat ne tudndnk semmiképpen nélkiilézni?

Az bizonyos, hogy ma nem pontosan ugyaniigy litjuk akdr A haldokls gallus
szobrét, akdr a Mona Lisdt vagy Michelangelo Mozesét, ahogyan azt sajdt kordnak
embere litta, s a megkezdett sort igazén hosszan folytathatnink a barokk, a klasszi-
cizmus, a romantika, az avantgarde és a posztmodern irdnyiban vivé utak men-
tén. Csakhogy ett6l még nem biztos, hogy az eltéréseknél kevésbé lenne fontos a
litaismédokban meg6rz6ds, csupidn médosulé dllandésagnak a mozzanata. Akar
Bach és Mozart, a gétikus katedrilisok és Gaudi La Sagrada Famdlidja, Rimbaud-
és Apollinaire-versek, Dosztojevszkij- és Faulkner-regények esetében. Ismere-
tes, hogy a fizikus Teller Ede szdmara a magyar koltészetet nem utolsésorban Ady
lirgja képviseli — bizonyos-e, hogy ebben meré kuriézumot, mult idék rekvizitu-
ménak érdektelen jelét kellene csak litnunk?

Nem hiszem. Nem tartozik a bizonyftott tények kiszé, hogy egy miivészi alkots
ne vilhatnék —akir a legnagyobbak kozil is - révidebb vagy akdr hosszabb ideig
ltaldnos elismertségén tilmend érdekl6dést fol nem kelt6 ,mizeumi térggys” -
gy azonban, hogy valamiért azutdn majd 1djbél magdra vonhassa a figyelmet.
A kozbiilsé id6 sem a ,haldl”-nak, még csak nem is okvetleniil a ,tetszhalil”-nak
az dllapota. Lehetséges kapesolatai kevéshé intenzivek és kevésbé karakteriszti-
kusak ilyenkor, mégis léteznck, megérizve a miibefogadck dltali djrarealizalasok
korldtlan szamui lehetdségét. A Kocsi-tit az éjszakdban elmaradott hazai kozleke-
dési viszonylatainak kisszent val6sagshoz kétédve, a szerelem szdzad eleji mitiza-
lisdnak jegyeit magdn viselve, mindebben mégis egyetemes jelentést hordozva
orokiti meg az Egész-igényii 16t darabokra hulldsdnak élményét. A Rém-mesck
Uhuja néhany régies diszelemet felhasznélva az nlétbe zdrtsdgra dobbenésnek
eleveniti meg a cselekménymozzanatait, a J6 Csind-herceg eldtinek jorészt a
romantikibél orokoltek ugyan a képei, a sorok mégis az elnémulds mindenkor
érvényes fenyegetéseit hordozzik. Az Emlékezés egy nydr-djszakdra elszabadulé
apokalipszisinak élménye kiszvetlenebbiil az els6 vilighdbort kitorésének kataszt-
r6fdjdra utal, az akkori ember-megiijulishitek meggyaldzdsarol adva riadt jelzése-
ket, a romantikus, kéizépkori és avantgarde elemek egymasba szovédése azonban
itt is az egyetemesbe tudja magasitani az errél vall6 nyelvi mialkot4st. Az Ezsaids
kdnyvének margdjdra irt parafrdzis a Biblia gondolatritmusos szovegszerkeszté-
sének kivételes tsmoritésével egyértelmiien tjszert is a maga kordban, s az istene
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— sorsa, torténelme, 6nmaga hitvéinyabbik énje? — ellen tragikus hidbavalésiggal
lizadé ember megfirad kidltdsa méskiilonben sem csupin a tévolba vesz6 miil-
té: , Vigydzok, hidba vigyiztok, 6h jaj, vigydzok, hidba vigydzunk, mert tjra és ijra
leesik a sdrba az Embernek arca.”

Az Elbocsitd, sxép iizenet emberi sorsok idétleniil torvényszeri egymésba fo-
néddsit kovets nem kevéshé torvényszeri széjjelvilisat tudja a maga vissza-vissza-
kanyarodva lassan eléremozgé soraiban megorokiteni, egyiittal az almokbél val6-
ra-j6zanodds id6tlen motivuminak adva erGteljesen egyéni viltozatot, az Arat a
magyar a fogesikorgatva helytallis mindenkor példénak vehetd szol)orulz}kjﬁt min-
tizza, a Mdjusi zdpor utdn szecesszios — mondhatni .,melegh-ézi” = termeszeterz?—
keltetésében azért a megiijulds dltalinos lehetGségei is ott sejlenek. A Kalota partjdn
korabeli Kassak-miivek dinamikus konstruktivitaséval parhuzamos képépitésében
alétezés igenlésének idétlen, de a szizadeld 4j mivészi latasmédjanak szinfoltjai-
ban megjelend energidi fesziilnek:

Pompis magyarok, templombdl jovet
Mentek 4t a Kalota folyén,

S a hidat fényben majdnem félemelte
Az Blel6 jiniusi nap.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves
Es tarkasdgban annyi nyugalom,

és fehér és piros és viritd-sdrga,

Izgaté kék és harcos barna szin,

S micsoda nyugodt, nagységos arcok,
Ekes partak, leesni ghitck.

(...)

Mily pompés vonuldsok a dombon.

Oh, temp6s vonuls, 4llandésdg,
Biztossdg, nydr, szépség és nyugalom.

Amikor nem zavarnak valamiért sajitszertien gatlé vagy taszit6 elidegenitd té-
nyez6k, akkor mindig meg lehet taldlni az utat a remekmiivekhez —‘ha ezek nem
kinaljak magukat énként, akkor is. Aligha a szimbolizmus az a stf}us, melynek
vardzsai irdnt a ,ma” leginkabb fogékonnyi tesz, de azért a Héja-ndsz az avaron,
A fekete zongora, Az ds Kajdn vagy Az eltévedt lovas ettt‘ﬁl még nem vesztette
értékét. A némiképp mis stilusdtvizetet adé Az dreg Kunné sem. A Hovdr-bércek
alatt mesés-szecesszi6s jelenetsora is meg tudhat érinteni egy percre a maga tra}-
gikus képréazatdval, a Kronikds ének 1918-bol sem csak keservesen id6tlennek .l)“l-
zonyul6 aktualitisaval ragadhat meg idénként, hanem azzal is, ahogyan szerzGjiik
a kdosz elemeibél bontakoztat ki fokozatosan monumentilissd novekvd versépit-
ményt. Mer6ben mésszerii ugyanakkor a Tegnapi tegnap siratdsdnak fityolosan
drnyalt, tragikus zildltsdga:

Kezem szomori dldésat hinti:
Oh, tegnapi halott mozdulatok,
Oh, érintések halott kéje,

Oh, tegnapi banataink, ti,
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Oh, tegnapi bizakodésaink,
Oh, tegnapi tegnap igéje:
Noli tangere.

Miist ad szimunkra az Elet helyett csupin 6rik jovését felrové itélet-megfogal-
mazésa, és megint mist — a viszonylag kevéssé ismert: a transzcendencidval val6
taldlkozés elragadottsaginak nyelvi formét adé — Koszindm, kdszoném, kdszonom:

Napsugarak zigdsa, amit hallok,
Szamban nevednek j6 ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem...

Mint ahogy megint més a taldlkozni nem tudds bénité kudarcélményének ké-
pekbe, cselekménybe transzpondldsa is: A Sion-hegy alatt jobban ismert soraiban.

Hiszen — ez kiztudott — kéltészetéhez tartozott az ellentétektd] dthatottsig, a
belsé kiizdelmek sokfélesége is.

Nem fogalmaz meg 1j itéletet, aki kimondja, hogy sok modorossagot tartalmaz
Ady Endre koltészete. Undsig megszokott mis természetii — akdr végsG soron
nemesebb — elemek ellenében a maguk idején akir ezeket is meg lehetett szeret-
ni, a mi szaimunkra azonban alighanem til sok az Ady-kétetekben a kiilonés par-
fiimokbdl dradé bédulat, a holdfénnyel beeziistozott tdjelem, a kénny és a vér, a
sirds és a ginykacaj, a fijdalom panasza és kéjek gyényore, a mindent megyijit6
forradalmak hivdsa és a falusi idillbe visszavagyds megszélaltatisa. Valéban sok
minden fol6tt , eljart azid6”, ami esetleg pusztdn irodalomtérténeti tényként marad
majd meg. Lehet, hogy egy ilyen irdnyn vizsgal6das nagyobb szizalékot hullatna
ki Ady termésébdl ,,az Id6 rostdjdn”, mint amennyit az Arany-, a Babits-, a J6zsef
Attila-életmii esetében. De akir a modor jegyeit visel versek kozott is lehetnek
kimagasl6 alkotdsok, s ami nem kevésbé fontos ennél: az Ady-életmii egésze — itt
emlitett és részben nem emlitett alkotdsaival — témit, versépitési médot, hang-
szint tekintve egyarint lényegesen kevésbé ismert anndl, amilyen mértékben
megérdemelné az ismertséget.

Jegyzetek

! Ennek emlitésével kapesolatban kiilonis ér- ezt kévet6 elvilds mozzanata. Vi.: Pdrisban
demes lehet szolni arrdl, hogy acselekmény-  jdrt az dsz, Az 65 Kajdn, A Sion-hegy alatt,
ben ismételten megjelenik a talilkozds ésaz A Duna vallomdsa, Elbocsdtd szép iizenet.

SZIRAK PETER
Kanonizacids stratégiak, torténeti
konstrukeiok az Ady-recepciéban

Noha azzal egyet lehet érteni, hogy a mai magyar koltészet mértékado teljesitmé-
nyei val6banalig teremtenek intertextudlis viszonylatot az Ady-versekkel * azaz nem-
igen ,zavarjik ossze” azok kanonikus rendjét (meghatirozo ellenpélda gyandnt J6-
zsef Attilét lehetne emliteni), mégis érzékelhet6 az a kényszerit6 erd, amely egyre
inkabb elkeriilhetetlenné tesz az életmiivel val6 jfajta szembenézést. E megértési
feladat egyel6re belithatatlan Ssszetettségét elére jelzi, hogy ez a bizonyos , kény-
szeritS eré” eltérd interpretéicios érdekeltségeket gyiijt magéba, ami megelélegez-
heti az Ady-olvasis helyenként radikélisan széttart lehetéségeit. Megkockdztatha-
t6, hogy a kirajzol6d6 hermeneutikai szitudcio: a feltételezett egykori és a mai kolté-
szeti horizont tdvolsdga mas-més okokbdl jelenthet kihivast az egyes értéi korok
szimdra. A kortdrs lira lehetséges kérdésirdnyait integrdl6 vagy éppen attél elhat-
rolédni igyekvé olvas6i identitdsképzés szdméra nagyon is eltérd lehet a miilthoz
fordulds érdekeltsége, s e két — itt csak feltételesen elérebocsdtott — interpretdcios
stratégia mintegy ismételni latszik az életmithéz val6 viszonyuldsnak azt a kettGssé-
gét is, amely megszakitottsigaban is végigkisérte szdzadunk Ady-olvasisanak torté-
netét. Alighanem egy olyan — altalunk is alkot6d6 — diszkurzusba, a , folyvdst djraé-
ledé »Ady-porbe«™ bocséitkozunk tehit bele, amely e koltészet ,,megszdlaltatdsa-
kor” sziikségképpen megjeleniti és dthelyezi az értelmezéstorténet , termelte” kii-
lonbségeket is. Az olvasds megmerevitése, Ady szerepstabilitésra torekvd alkotéi
onreflexi6jatél sem idegen kézpontositisa a , klasszikushoz” val6 visszatérés identi-
fikdciés kivanalmét rejti, az Gjraolvashatésig feltételeinek létrehozasa viszont a
rekanonizdcié faradségos munkdjat réja ki.

Az Ady-életmii a huszadik szdzad sorén folyvést eltérd kanoniziciés torekvések
keresztez6désében konstruilédott jra, sok esetben azok iitkézépontjaként. Az
Ady-életm sohasem csak irodalmi jelenség volt, de mindenkor egyszersmind nagy
kultiiraképz6 stratégidk kozép- vagy ellenpontja. Epp ennek tudhato be hatdstor-
ténetének , kétarciisdga”: rendkiviili megerdsodése a széles értelemben vett nem-
zeti kdnonban, s ugyanakkor olvasési lehetSségeinek vissza-visszatérd , befagydsa”
azirodalmi kdnonban. Az értésméd felnyitasénak, illetve lezardsinak és kisajatitd-
sanak ellenjitéka épp ezért taldn a legfontosabb komponens az Ady-olvasés torté-
netében. Kezdettdl jelen van a két vildghdbori kézotti , Ady-pérékben”, ott — még
ha az ideolégiai és politikai legitimaciéképzés tjra és tijra megerdsodd jelenlété-
vel is* — leginkibb az eltéré hagyomdnyszemléletek, s ezzel Gsszefiiggésben az
elkiilsnbbz6d6 koltészeti alakitismédok horizontjdban. Babits, Kosztolinyi és J6-
zsef Attila vitdjdban (ahogy J6zsef Attila Babits-kritikdjaban is) a ,hatdsszorongds”
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diszkurzusalakité szerepe mellett meghatdrozé tényezd, hogy végsé soron a szi-
zadeld koltészettorténeti paradigmdjanak folytathatésiga problematizilodik, dssze-
fiiggésben azzal az igénnyel, amely elodizhatatlan feladatnak litja a kultira, a
miivészet és a politikum viszonydnak djragondoldsit. Elviris és tapasztalat olyan
rendszerében, amelyet az egymast6l sokszor élesen eltéré modernségkonstrukeick
tagolnak. Mdrpedig, ahogy ezt késébb még inkdbb litni fogjuk, Ady egyszerre
vilik a magyar modernségkdnon és az azzal szembefordulé ellenkénon kézéppon-
ti alakjava. Két vilighaboni kézotti értelmezéstirténetét — mint ahogy alighanem
az egyidejit is — nagyban befolydsolja tehdt a magyar modernségfelfogds hetero-
genitdsa, ellentmonddsossdga és viszonylagossdga, a magyar modernség megsza-
kitottsdga, s egydltalin a modernségfogalom dinamizmusa.

A nagy hatdsii koltd tekintélyét nem kis részben annak is kiszénhette, hogy a
szizad eleji reformelit szimbolikus figuréjavé vélt, politikaideol6giai tavlathdl tehat
aszakitds embere volt, s ez elfedni litszott szemléletének, s még inkabb koltészeté-
nek visszatekintd aspektusit. Holott erre mdr igen kordn, 1910-ben felhivta a fi-
gyelmet az Ady-kinont —elsésorban e kiltészet dsszetettségére vonatkozo érvekkel —
megalapoz6, konzervativnak mondott Horvith Jinos,” s nem sokkal Ady haldla utin
részben Foldessy Gyula, de kivélt Babits.® A modernségeszmények elsé hiboni utdni
leértékelddése, a népi mozgalom — mindenekel6tt a magyar régiséget érintd, s e
tekintetben részben iidviss — kinonformalé hatdsa” dsszességében csokkentette az
Ady-recepci6ban az eurépai kltészettorténeti sszemérhetdség jelentségét,'s ezzel
pdrhuzamosan az olvaséi ideolégiaképzésnek azt a viltozatit erGsitette meg, amely
mindenekel6tt a nemzeti identitds — nemegyszer a , progresszié” kinonjanak kiz4-
rélagossdgigényét megismétls — mintdit igyekezett megkonstrudlni az életmiben.
Féja Géza a Nagy vdllalkozdsok kora (A magyar irodalom térténete 1867-tdl napja-
inkig) cimt, 1943-ban megjelent 6sszefoglal6 jellegii munkdjaban Ady-kizponti
kanonjit egy nem til komplikilt oppoziciés séma érvényesitésével, az 1867 utdni
korszak(!), az 1919 utdni Nyugat-kér(!) és személy szerint Babits ellenében dolgoz-
ta ki.? Az ellenkinon meghatirozo jegye a hiperbolikus ellentétezés, az ideologikus,
s igy roppant ardnytalan le- és talértékelési hajlam, amely egész irodalomtérténeti
korszakokat, iranyzatokat és életmiiveket diszkreditdl a poetolégiai érvelés szinte
teljes mell6zésével. Nem véletlen, hogy Féjat mindenekel6tt Ady etnikumvéds ,esz-
mevildga” érdekli, a versek legfeljebb illusztréljak a ,magyar szellem mitoszinak”
kibontakozisdt.' Féja egy olyan nagy hatési, de kordntsem dsszetettsége révén tiin-
dokl6 diszkurzus irodalomtérténeti folytonossagat erdsiti meg, amely az Ady-értést
hosszi iddre a szocidlis-kulturilis emancipaci6 integer ideolégiaképzd alakzatinak
sorséhoz kitotte. Ez az a diszkurzusforma, amely kiszoritja az irodalomértéshél azokat
a sz6lamokat, amelyek a hiiszas-harmincas évek fordul6jtol a nyelvben megtorté-
né hagyomény felértékelésével, nyelv és szubjektum viszonydnak, valamint a miivé-
szet, a kultira és a politikum sszefiiggésének dtértelmezésével tettek kisérletet a
magyar irodalom ,beszédkészségének” meguijitdsdra.

Tobb ponton is sszefiiggés teremthetd a népi mozgalom egyes képviselsinek
irodalmi értésmadja és a negyvenes évek kézepétél megerdssds bolsevik-marxista,
egyeduralmi aspirdci6ji rekanoniziciés torekvések kozott.!! Révai, Lukécs és mé-
sok iidvtorténeti narriciéja hasonléképpen — bar hozziteendd: immér a , diskurziv
renddrség” és az erGszakszervezet egyiittes és hathatos segitségével — hosszi idére

Kanonizdcios stratégidk, torténeti konstrukciok az Ady-recepciohan 3T

kiszoritja a kultira 6nértésének tavlatabol az irodalmi hagyomanyszemléletek, s még
inkdbb a koltészeti alakitismédok vitdjat. Kozismert, hogy az irodalmi szisztéma
szabad onreflexiGjanak lehetGsége évtizedekre megsziinik, vagy legaldbbis erésen
korldtoz6 diszkurziv feltételek szoritdsaba keriil. A magyar irodalom hagyomany-
szemléleti-irdnyzati-miifaji tagoltsiga rendkiviili kirokat szenved. A torténetfilozo-
fiai célossig jegyében kezdédik meg az iidvtan eléfeltevéseinek ,irodalomtirténe-
ti” applikéldsa, ennek jegyében — Révai kezdeményezésére — a kidnonhoz tartozds
értékmérdje a ,.demokratikus forradalmisdg” fogalma lesz, Ady pedig a marxista
forradalmér alaptipusdnak eléfutdra.'* Ezt a koncepciét Lukdes és kovet6i épitik
uralmi paradigmivi, Petéfi és Ady poeticitisuktsl megfosztott koltészete, azaz a
wvonal” az egyéb irdnyzatok — igy a klasszikus modernség esztétista vonulata és az
avantgarde — politikai diszkreditdldsaval vilik meghatarozé értésformivd. Az .qj
kinon” egy politikaideolégiai sz6tdrt honosit meg, a poetolégiai érzékenység pedig
gyakorlatilag eltiinik a hivatalos kritikai és irodalomtérténeti recepeiobol.” A vers-
értés lenytigizden szegényessé vilik.'* Egydltalin a magyar irodalom megitélésé-
ben meghatirozé poziciéba jut az az ideolégiatermel6 kinon, amely Lukics ,ere-
dendd” miivészeti konzervativizmusit kapesolja Sssze egy sajitos torténetfilozéfiai
elvirisrenddel, a mozgalmi hittel, valamint a szovjet impérium kulturilis mintdival.
Noha Lukdcs diskurziv pozici6ja id6kézben nemegyszer megvaltozik, némi egysze-
riisitéssel mégis azt mondhatjuk, hogy a kivetkezd évtizedekben az uralmi paradig-
ma stabilizici6jival vivnak egyenlétlen és véltoz6 kimeneteli kiizdelmet azok a kél-
tészettorténeti értésmadok, amelyek a kdnon szélesitése és étalakitisa érdekében,
tobbek kizott éppen az Ady-recepci6 médositdsarais torekednek. A Révai-Lukécs-
féle torténeti konstrukciéban Ady életmiive nyilvinval6an kézépponti szerepet tolt
be, s részint ez az oka annak, hogy az Ady-olvasis elvesziti dinamizmusat, megme-
revedik, s6t az ut6bbi néhdny évtizedben egyre kevésbé ,van jelen” az él6 irodalom
alakuldstorténetében. A fenti értelemben vett Petéfi-Ady-,vonal” uralkodé para-
digméva emelése konstrukciés el6zményekre timaszkodott, a népi kdnon egyes sz6-
lamainak , dthangoldsdval” méd nyilott egy rendkiviil szitk irodalomtérténeti kdnon
kiépitésére. Ugyanakkor ez az ideol6giatermeld stratégia kezdettél szembe taldlta
magit az irodalomtérténeti” folytonossdg megteremtésének nehézségeivel, az Ady-
féle , forradalmi” el6kép tidvtérténeti kiteljesedésének logikai kényszerétsl szoron-
gatva. Nyilvinval6, hogy mér a kommunista kultirpolitika , kérvonalazédédsanak”
iddszakdban felmeriilt a kontinuitds biztositdsa J6zsef Attila életmiivének kisajitito
kannnizziciéja révén. Ez azonban meglehetdsen lassan indult meg, ' hossziira nyilé
és viszonylag kis hatdsfokai folyamatnak bizonyult. Mindehhez hozzdjarulhatott Révai
tartézkoddsa is, aki a , Pet6fi-Ady—]6zsef Attila-vonalat”, annak szorvinyos és érve-
lés nélkiili emlitésén tiil, csak 1956-57-ben stabilizilja,'® ekkor mér részben Szabol-
csi Mikl6s korai, elemz6 nyelvét tekintve rokon, mégis 6sszetettebb, korrekeiés jel-
legii J6zsef Attila-rdsai'” dltal megel6zotten. Elismerve, hogy a kérdés kiilon vizsgé-
l6d4st érdemelne, itt csak megjegyzem, hogy a ,vonal” kiépitésének elhiizédasat és
kisebb hatasfokat magyarizhatja az eltéré kanonikus érdekeltségek osszeilleszthe-
tetlensége és az értelmezett nyelv ideolégiai uralhat6sdginak nagyobb korlitozott-
sdga. Lehet itt gondolni arra, hogy egyfelél a ,proletdrkslté” szerepébe ,fagyasz-
tott” Jézsef Attila kanonizdldsinak tobbek kozott ellendllt az dtvett népi-nemzeti
identifikici6 ,kédja”, s ami még fontosabb és taldn atfogobb is: a forradalmi iizenet-
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nek és a forradalmaér szerepének ,ellentmondott” a poeticitds és a maszkképzés
pluralitdsa, amely megtérte az Ady életmiivére sem kevés erészakkal vonatkoztatott
teleologikus narrdciét.

Az viszont bizonyos, hogy az uralmi paradigma kései, s igen hatékony stabilizi-
tordvd az a Kirdly Istvan valt, aki tekintélyes terjedelmi munkéiban," tagolt és
dsszetett érvrendszerrel, az ,ideologikumot esztétikaiva vdltan keresve”' igyeke-
zett ,visszaigazolni” az iidvtorténeti narrdcié el6feltevéseit: a forradalmart” mint
személyiségkonstrukeiét és a , realista tudatlirat” mint koltészettérténeti alakzatot.

Ady az ,antiimperialista forradalmér” reprezentativ idedlalakjava formaldik,
aki egy torténetileg zirt szocio-kulturilis kirnyezettel szembefordulva jut el a
nembeliség(be)/(hatdrdig). A célelvi-ideolégiai erGszakossig vagy ,gyors olvasés”
nem ismer pardont, a mielemzéseket az életrajzi interpretdcio, s f6ként az esz-
me- és tarsadalomtorténeti, szociolégiai, politolégiai, mentalitdstorténeti és ka-
rakterolégiai dsszefiiggésrendbdl® levezetett fogalmi-ideolégiai jelentésazonosi-
tds hatdrozza meg, az eurGpai lirai horizontokkal val6 ,6sszemérés” pedig a stilus-
és koltészettorténet tobbszorosen is onkényes dtrajzoldsit és Ady ardnytalan fe-
liilértékelését eredményezi.* Egy olyan doktriner olvasat sziiletett tehdt, amelyben
a sajdt nyelv ideol6giai premisszdinak megerdsitése volt a legfontosabb érdekelt-
ség, mindez pedig sok esetben felszdmolta a szivegekkel valé egyiittalkotds fel-
tételeit. Kiraly Istvin a prolongalt Révai-Lukics-féle horizontot csak kevéssé tudta
a hetvenes—nyolcvanas évek irodalomértésének tavlataival szembesiteni. Az Ady-
értés historizdl6 konzervalasat, hagyomanyszemléleti dezorientalodasét aligha le-
het hatékonyabbnak elképzelni. Nem véletlen, hogy a hetvenes évek meghatéro-
26 lirai recepciGjaban Babits mindinkdbb Ady ,elé keriilt.”

A Révai-Lukdcs—Kirily-féle kanonizicids stratégiaval végig vitaiban maradt Ta-
mis Attila Ady-olvasata, amelynek hatdsosséga részben abbél ered, hogy egy mas-
fajta koltészettsrténeti konstrukciéban, mégpedig az egyik legkidolgozottabb ,,ma-
gyar modernségképletben”? helyezte el az életmiivet. Ez a konstrukei6 tébb pon-
ton érintkezik ugyan a marxista vagy marxizl6 kinon interpretdci6s érdekeltsé-
geivel, de az azoktél valé eltéréseiben mégis megmutatkoznak a mdsként-olvasds
lehetdségei. A Koltdi vildgképek fejlodése Arany Jdanostol Jozsef Attildig (1964),
majd a Lira a XX. szdzadban (1975) a német modernségfelfogishoz kapesol6d-
va* épiti ki azt az alakuldstorténeti ivet, amelyben Ady gy jelenik meg a magyar
modernség képviselGjeként, hogy kizben biztositja a magyar koltészeti hagyo-
miny folytonossigdt. Lirdja ,a romantikinak, bizonyos XX. szizadi modern t&-
rekvéseknek, a szimbolizmusnak és régi magyar kélt6i hagyomanyok felijitdsa-
nak” szintéziseként® interpretalhaté. Vagyis muilt és jelen osszekapcesoloddsanak
dinamizmusaban. Ez az olvasismad a ,viligkép” rogzitésének érdekeltsége mel-
lett is tagoltabba tette Ady megitélhetdségét, mert nem alakitotta olyan ideolégiai
bizonyitiskényszer, amely a magyar koltészeti tradici6rél, illetve az eurépai lirai
horizontokrél le- és elvilasztotta volna azt. Ertékvonatkoztatdsinak osszetettsége
pedig mérsékelni tudta az Ady-interpretdciokat is atjaré gyézelmi patoszt, korl-
tozta a feliilkerekedd , kozosségi” individualitds alakzatinak szerepét, amennyi-
ben a létszemlélet tragikus aspektusdnak meghatdrozéan nagy teret engedett: a
tragikus Klasszikus modern fenségével az — azzal szembefordul6 — ,maginyos”
individualitds méltésagit kapesolta dssze.” Azaz a modernség tagolt dnreflexi6js-
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ban, az egymastdl is elkiilonbztetett modernségfogalmak kultirakozi dialégusa-
ban igyekezett Adyt ijraértelmezni.

Leginkabb az uralkodé paradigma politikaideolégiai kényszerei, illetve a ,ki-
szoritott” kdnonformédk defenziv stratégidi okozhattik, hogy az igy 1étrejova torté-
neti konstrukeiét az utébbi hdrom évtizedben déntéen nem irta iijra dtfogé
kanonizdciés stratégia. Nem tette ezt Barta Jdnos sem, noha nagy igényi tanul-
minyaival egyrészt rairdnyitotta a figyelmet Ady versnyelvének ,kizbejottére”,
kédkonfigurdcidinak dsszetettségére — a Khiméra asszony seregében képzetvils-

dnak, ,sz6tdrdnak” mitolégiai lajstromozisdra ésszpontositva®™ —, médsrészt Ady
koltészetének karakterolégiai-kultirmorfolégiai komponenseire.”” Mindazoniltal
ezek a nagy jelentGségi frasok j6eskdn alakitottdk az Ady-recepci6 feltételrend-
szerét, méghozz a tobbértelmiiség irdnyiba, hiszen a nyelvi 6sszetettség hangsi-
lyozdsa implicit kritikdja volt az erds ideolégiaképzd olvasdsnak, a kultirmorfols-
giai komponensek a tradiciészemléleti tagoltsigot bizonyitottik, egy mésik tanul-
miny pedig ,visszairta” az Ady-kdnonba a vallisos dekédolhat6sdg ,.szabadsagét”.

Az utébbi évtizedek stilusiranyzat-torténeti tavlati médositésai tobbnyire kor-
rekciés jelentdségiiek voltak. Ady lirai alakitismédjanak ,szisztematikus” idejét
igyekeztek behatdrolni, tébbnyire az irdnyzati odatartozas eldontetlenségének ta-
pasztalatival. Az bizonyos, hogy a Horvith Janos intenci6jit kivetd, szimbolista
vonatkoztatisi pontokat keresd értelmezési keretet mindinkébb tégitotta az exp-
resszionista, illetve sziirrealista jegyek ..feltérképezése”,® ezeket pedig az ut6bbi
idében kiegyensiilyozza a szecesszi6s versnyelv kanonikus térnyerése.

Az Ady-kénon alakuldstorténetében ezzel 6sszefiiggs, de meghatdrozébb sze-
repet jitszik a folytonossdg és diszkontinuitds kérdése, ami mindenkor befolyasolja
az irodalomtérténeti korszak-retorikat is. A mar széba hozott Tamids Attila-féle
torténeti konstrukciéban az Arany—Ady-Jézsef Attila-folytonossig mellett is nagy
hangsiilyt kap annak argumenticiéja, hogy mégiscsak Ady a magyar koltészeti
modernség igazi kezdeményezd alakja. Ezzel szemben Bori Imre az avantgarde-
ot tekinti a modernség igazi letéteményesének,” s ebbdl a tivlatbél értékeli le a
klasszikus modernséget, lényegében 19. szazadi jelenségnek itélve azt. Kozismert,
hogy Németh G. Béla rekanonizici6jiban, amelynek centrélis elemévé a tragikus
létboleseleti aspektus kitiintetettsége vélt,* nem épitett ki folytonos torténeti
konstrukeiét. Mindazonéltal taldn nem tévedés arra gondolni, hogy nem lit alap-
vetd tirést a milt szdzad harmadik harmada és a szdzadel6 kozott. Adynak, sét
Kassaknak a tradiciéhoz valé kitddése a 19. szdzad ,folytonossdgit” erGsithetik.
Kenyeres Zoltin nemrégiben megjelent 1ij Ady-kinyve amellett, hogy az tigyne-
vezett ,értelmezéshagyomany” hatdstorténeti logikdjaval vajmi kevéssé szimol,
tematikus eldintetlenségek szaporitasaval igyekszik keriilni a hatdrozottabb dllds-
foglaldst a korszakoldsi, irdnyzati kérdésekben éppuigy, mint a nyelv és szubjek-
tum problematikéjat illetGen. A kényv szerint noha Ady nem volt irinyzatos szim-
bolista,” mégis ,belsé rokonsig” fiizte 6t a szimbolistdkhoz.® A Horvith Jénos-i
intenciék, s az azt kévetd kanoniziciés ,vetélkedés” hatdstérténete nyoman bizo-
nyosan tagoltabb a kortdrsi elvirdsrend anndl, hogy az jra dinamizilé6dé Ady-
olvasis ily kénnyen nyugvépontra juthatna. Kenyeres a tematikus-biografikus je-
lentésalkotdst deklardltan a versszubjektum nyelvi konstitudl6ddsanak vizsgélatd-
val kapcsolja dssze, s ha j6l értem, tillnyom6részt inkibb a romantika kontinuitédsa
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mellett érvel, mintsem ellene, amikor megallapitja: Ady ,arra térekedett, hogy
megorizze a szubjektum abszoliit lirateremtd pozici6jit”, vagyis ,.egy alapvetéen
romantikus idedl restaurdldsit” végezte el, még akkor is, ha azt tsszekapesolta a
~modern préteuszisiggal”,* az tjratermel6ds szerepek versbeszédkonstituilé
hatdséval. S itt, ha még jelzésszertien is, de megjelenik a narriciéban Ady és Wedres
.Osszeolvashatésiganak” lehetdsége.” Hozziteszem: persze leginkibb csak tema-
tikus szinten, hiszen az ilyen tipusi ,hasonlésig” mindjdrt el is tiinteti a kiilénb-
séget Ady — kulturdlis kédokat is keverd, de alapvetden énaffirmativ — ,exploziv
individualizmusa” és tragikus retorikdja, valamint Wedres interkulturilis alakval-
t6 stratégidja kozott. Kenyeres Zoltin konyve Kirily iidvtorténeti narrdciGjival az
életmii tragikus, illetve , értékkiegyenlits” olvasismédijat szigezi szeliden szem-
be, s ennyiben megerdsiti a Tamds Attila 4ltal vézolt értésméd folytonosségit.
Végezetiil azt a rekanonizéci6s torténéssort kellene sz6ba hoznom, amely elsG-
sorban a harmincas évek koltészetét helyezte 1ij megviligitisba, mégpedig a lirai
én poziciéinak tjragondoldsa révén. A magyar koltészettérténeti kinon modern-
ség-, illetve ,4j klasszicizmus”-koncepcidjinak tjraértése a kortdrsi lirai horizont
kérdésiranyainak megviltozisit kivette, a kései Kosztolanyi és Babits, [6zsef Attila
és Szab6 Lérinc rekanonizicidja pedig sziikségképpen hivta el6 az el6zményként
is érthetd Ady-koltészet wijraolvasdsat. S itt alighanem a kultusz értésformdjinak
stabil jelenlétével is szdimolnia kell a rekanonizdcios térekvéseknek. Az Ottlik-
kultusz destabilizdci6jahoz hasonl6an éppen a szovegek ,.egymist olvasdsinak”
kiilonbségtermeld szabadsdgaként djulhat meg az Ady-olvasis, s nem valamely
nyelvbél , kiértett” morilis instancidhoz kit6dé hédolati aktusban, s nem a ,prog-
resszi6” repolitizdl6 kényszereiben. De ez mér az a torténet, amely éppen térténik.
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nulminyira: Ady-képiink és az iijabb szak-  gyar és kelet-eurdpai torténetiségd, illetve
irodalom. In: UG: A szavak értelme. Bp., egy egyetemes, az eurGpai esztétikai modern-
1996. 15-28. séghez kapcsolt jelentését.” KuLcsir Szaso

* Kovics Andréds Ferenc Ady-intertextusain Erné: Kirdly Istudn: Intés az drzokhiz I-11,

tiil leginkbb a tematikus idézettségre le- Ady Endre kiltészete a vildghdboni éveiben

het itt gondolni, amely a Nagy Liszl6- vagy — 1914-1918, (1983) In: U6: Mdalkotds —

a Baka-recepcioban nem dtrendezi az Ady-  széveg — hatds. Bp., 1987. 521-522.

olvasds ,nyelvtanit”, hanem megerdsiteni A politikaideolégiai komponens — talin

igyekszik a kélti nyelv teremt6 dinamiz-  Horvith Jdnos korai frasatél eltekintve —

musété] és potencidlis sokértelmiiségétal kezdettdl ,beleirédik” az Ady-kinon(ok)-

LJtivol tartott” Ady-féleszereptudat sémdit.  ba, Jaszi Ady és a magyar jovdjétsl (1919)

Ez a konzerval6 hajlam persze magaisegy ~ Berzeviczy Albert és Babits , kettészakadt

— rdaddsul domindns — kanonikus forma. irodalom”-vitdjin (1927) és A Toll-béli

+Az Ady-recepcié mindig is kuleskérdése volt  , Ady-pérén” (1929) it Féja Géza és Révai

a szdzadunk magyar irodalmirél alkotott  Jézsef a harmincas—negyvenes évek fordu-

nézeteknek, Azért elsGsorban, mertatovibb-  16jdn kidolgozott ij térténeti konstruk-

hiizéd6 s folyvist djraéleds, Ady-por” lénye-  cidiig.

gében modern irodalmunk fejlédéstorténe- ~Barmennyire erkolestelennek, homalyos-

ti koncepei6jit érinti, s mint ilyen, értékfogal- nak és hazafiatlannak bélyegezték is jobb-

-

(1]

wm
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oldali politikusok Ady kiltészetét, végiil is
a konzervativ Horvith Jdnos irta az elsé
ondll6 kiadvanyként megjelent tanulmdnyt
réla. Ma is tanulsigos az Ady és a legiijabb
magyar lira (1910) egyik gondolata, mely
szerint nem elhanyagolhat6 a folytonossdg
Ady miivei és kordbbi nemzeti hagyoma-
nyok kozétt.” Szecepy-Maszik Mihaly:
Konzervativizmus, modemség és népi moz-
galom a magyar irodalomban. In: UG:
JMinta a szﬁ'nycgcn". Bp., 1995. 157.
Basrrs Mihély: Tanulmdny Adyrdl. (1920.)
In: U6: Magyar irodalomtirténet arckeé-
pekben. Bp., 1996. 145-172. Babits itt kol-
tészettorténeti-verstani érvekkel, birdlélag
egésziti ki Foldessy Gyula el6z6 évben szii-
letett kinyvét (Ady Endre. Tanulmdny és
ismertetés).

"Uo. 160-161.

¥ Nemegyszer (6n)feledve e kinonépitésben

dontd szerepet vivé Németh Laszlo figyel-

meztetését: , Nincs barbdrabb, mint a kiil-
fold szempontjait forditani a magyar iro-
dalom ellen. De nincs siirgetébb, mint
olyan értelemmel gondolkozni magyar al-
kotdsokon, amely sok idegen miivén is gon-
dolkozott.” NemeTH Liszé: A kritika fel-

adatai. In: UG: Sorskérdések. Bp., 1989. 50.

Féja szerint a Nyugat , recenzorai”, ,titok-

nokai” és ,belletristdi” nem ismerték fel az

Ady-nemzedék irodalmi miilttal valé szer-

ves Osszefiiggését; az 1919 utdni Nyugat a

Babits-iskola szellemi otthonavi vilt, elfe-

ledkezett Adyrél. Feja Géza: Nagy vdllal-

kozdsok kora. A magyarirodalom tirténe-

te 1867-tol napjainkig, Bp., 1943. 105.

" Az érvelés centrumaként olvashaté: ,Ady
azonban koltd-6rids, a magyarsig lényének
és létének olyan osszefoglalisa, amind ezer
esztendében egyszer érkezik, tehat kiilonle-
ges helyet és szempontokat érdemel.” (Figja:
i.m. 163.), és aversértés , isszetettségeként™
~most értjiilk meg igazdn »A fekete zongo-
rit«is, Ady lirai hangszer volt, a magyar ko-
zissség legnagyobb »szerszimac.” (Uo. 156.)

! A retoricitis hasonlosiga melletta , temati-
kus” egybeesések is szembettingek: Féja-
nak a népi mozgalmat és mindenekelstt
tnmagdt talértékels irodalomtirténete
éppiigy politikaideolégiai tavlatbol diszk-
reditdlja az 1867 uténi és a Nyugat-korsza-

o

=

kot, Babits és Kosztoldnyi életmiivét, ahogy
az ij hatalmi kdnon. Féjinal Babits ,.cson-
ka tehetség”, élettél elszakadt intellektu-
el, akiben zseni-iszony élt, s igy csakis a
dekadens nagypolgirsig koltsje” vilhatott
beléle (i. m. 281-295.); Kosztoldnyi, noha
a szerzd Babitsndl lényegesen tébbre be-
csiili, mégis ,.az egyénné fogyatkozott em-
ber” tipusa, aki , sokat és igazin tusakodott,
mégis bennmaradt a »kirbene, a polgéri
kétsttség és korlitozottsag kbrében.” (i. m.
279-280.); de még Németh Liszl6 értéke-
lésében sem ,egészen hasznilhatatlan” a
minta, hiszen Sbenne is kiizdétt a polgdri
individualizmus énkultusza és az egyéni-
ség kizosségi feldldozdsa. (1. m. 415-417.)

2 Ady Endre a forradalom kéltdje volt.
Nem holmi »szellemi« forradalomé, nem
puszta »miivészi« forradalomé, hanem az
igazi, komoly népforradalomé.” Rivar Jo-
zsef: Ady Endre. (1940) Bp., 1949. 5.

1% A lukdcsi értésmadot fgy jellemzi egyik ird-
sdban Kulesdr Szabé Em: a lirai nyelv epi-
kai kézleményként val6 ,dekédoldsa”; ale-
xikalis-szemantikai réteget alakité hang-
nem elhanyagoldsa; az ésszetett koltdi jel-
rendszert megmerevitd értelmezés. (KuL-
CSAR SzABO Erné: Az irodalmi egység prog-
ramjdtdl a defenzivdig. Lukdces Gydrgy és
a Forum, (1980) In: U6: Mialkotds — szi-
veg — hatds. Bp., 1987. 490,

" Jellemz6, ahogy Révai egy ideol6giai cent-
rum kériil homogenizilja, .simitja el” Ady
kéltészetének nemesak koltészettorténeti-
miifaji, de még tematikus tagoltsagit is:
heves érveléssel ,tiinteti el” a magyarsig-
és az istenes verseket, majd a szerelmi li-
rir6l megillapitja, hogy abban Ady kér-
lelhetetlen Gszinteséggel kimondja a bur-
zsod-tarsadalom szerelmi érzelmének el-
lentmonddsait”, Revar i. m. 91. és 92-94.

15 Jozsef Attila  beillesztésének” lassisdgdra
vall, hogy Horvith Marton (akinek 1950-
ben jelent meg Jdzsef Attila kiltészete cim(
tanulménya a Lobogdnk: Petdfi cimi
kétetében) az 6tvenes évek kzepén is en-
nek elmaraddsdt fijlalja. Vo. Erxi Edit
eldszava. In: Rivar Jozsef: [dzsef Attila.
Bp., 1974. 6-7.

15 F stabilizdcié érvrendszere sem mellékes
persze: ,,...amikor a magyar munkdsosztily
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forradalmi pértja és a népi demokrécia kor-
miényzata 1956 és 1953 elétt Petdfi, Ady
és Jozsel Attila szerepét és jelentGségét
emelte ki és hangsiilyozta a magyar kolté-
szet fejlédésében, akkor itt nem csak és
nem elsésorban irodalomelméleti, hanem
népneveldi, nemzetpedagégiai meggondo-
lasok és szempontok jitszottik a fGszere-
pet (...) mert az & koltészetiik tobb volt
puszta koltészetnél, a magyar torténelem
egy-egy donté fordulépontjin e koltéi
miivek nmagukon tilmutatva a nemzeti
eselekvés programjiva valtak, irodalom és
nép, koltészet és nemzet egységének, azo-
nosulisinak kimagaslé példaképeivé.”
Reval J6zsef: Ady nem alkuszik. (1957)
Idézi Erki: i. m. 9-10,

" SzasoLcst Miklés: Jézsef Attila. Bp., 1952,
illetve a Koltészet és korszeriség (Bp.,
1959) efmii kitet ide vonatkozé tanulma-
nyai, amelyekben Szabolesi a Révai dltal
szélsGségesen leszikitett hivatalos kdnon
egyfajta djra-kibévitésére” is kisérletet
tesz. (Révai az 1951. februdri 1. MDP-
kongresszuson mondott beszédében nem-
csak Bartékot és Derkovits Gyulit és nem-
csak Jozsef Attilat, hanem — nota bene —
Adyt is megbélyegzi, s lényegében egye-
diil Petdfi torradalmi szellemének konti-
nuitdsat javallja. [V6.: Rivar: Kulturdlis for-
radalmunk kérdései. Bp., 1952. 24-25.],
ezt az ad absurdum vitt , kivetkezetessé-
get” Révai a [dzsef Attila koltészetérdl
[1956-58] cimii frasdban igyekszik majd
korrigilni, [6zsef Attila és Bartok ,antifa-
siszta humanista”, illetve , marxista” miivé-
szetének méltinyldsival.)

"% Kinvy Istvin: Ady Endre I-11. Bp., 1970.
illetve Intés az 6rzdkhoz I-11. Bp., 1982.
% KirAvy Istvin: Intés az orzokhoz 1. 9.

¥ Kuresin Szas6 ErNG: Kirdly Istvdn: Intés
az drzokhiz I-11. Ady Endre kiltészete a
vildghdbonri éveiben — 1914-1918. (1983)

In: UG: Mitalkotds — széveg — hatds. Bp.,
1987. 525.

*! Szinte minden lényeges ponton kévetve
Révai intenci6jit, aki Adyt f6lébe helyezi
a . dekadens szimbolistaknak”, vagyis (sic!)
Baudelaire-nek és Rimbaud-nak, mert
~Ady szimbolizmusa megtaldlja a visszantat
a val6sdghoz”; s aki Ady lirdjanak ,ellent-

monddsit” abban véli felfedezni, hogy a
Jforradalmi érzelmek szilard talajit néha
elveszti”. REvar: Ady Endre. 58-86.

= Vi.: KuLcsAr-Szas6 Zoltan: Oravecz Imre.
Pozsony, 1996. 35.

#, Ez afelfogds olyan keretet nytijt a magyar
lira értelmezéséhez, amely sokban emlékez-
teta (...) Friedrich-féle modernségre, bar
Tamis Attila nézépontjat dltaldban a (més-
ként értelmezett) stilus és a kiillonbozé téir-
sadalmi-torténeti tényezck viszonya alakit-
ja.” KuLcsir-Szaeo6 Zoltdn: i, h.

M Tamis Attila: Koltéi vildgképek fejlsdése
Arany Jdnostdl Jozsef Attildig. Bp., 1964,
102. Mishol: ,Ady koltdi viliga sajitos
magyar véltozata a modern eurdpai lira
irdnyzatainak, s részben szintézisiik is.” 92,

& ...ateljességgel vald kapesolat elvesztése
—nemesak hogy tragikus hangokat kénysze-
rit ki, hanem egyenesen ez sz6laltatja meg
minden koribbinil erdsebben az embernek
azt az igényét, hogy magdval a teljességgel
Iépjen kozvetlen kapesolatba, és gy tegye
onnén életét is gazdagabb: igazabban, szer-
vesebben létezévé.” Tamais Attila: Lira a
huszadik szdzadban. Bp., 1975. 98.

* BArTA Janos: Khiméra asszony serege. Ady
képzet- és szdkincséhez. (1948) In: UG:
Klasszikusok nyomdban. Bp., 1976. 452
471.

¥ BARTA Jédnos: Vizlat Ady arcképéhez. Tn:
UG: Evforduldk. Bp., 1981. 162-174.

* BArTA Janos: Valldsos élmény, életélmény
és kiildetéstudat Ady lirdjdban. In: UG: Ev-
Sfordulsk. 175-198.

¥ Idézett tanulmdnysban GoromeE! Andris
Bori Imre, Riba Gybrgy és Tamds Attila
irdsaira hivja fel a figyelmet. I. m. 24-25.

¥ KuLcsAk Szaso Erné: A kettévdlt modern-
ség nyomdban. A magyar lira a hiszas—
harmincas évek forduldjdn. In: Ué: Beszéd-
mod és horizont. Bp., 1996. 31.

M Vo Kurcsir-Szaso Zoltin: Irodalom/
tarténet(i)/kdnon(ok). In: Szovegek kozott.
Szerk. Bocsor r.—~Friep [.—Hoposy A.—
MULLNER A., Szeged, 1996. 16-38.

3 KenYERES Zoltdn: Ady Endre. Bp., 1998.
20.

% Uo. 50.

3 Uo. 61., 72.

% Uo. 65.

VERES ANDRAS

Szempontok Ady ,,depolitizilisihoz”

Erdeklgdve olvastam a tandcskozdsra invitsls felhivasban, hogy Adyt most mir
(taldn? végre?) meg kellene kisérelni ,depolitizalni”, azaz (ha jol értem) vigy tar-
gyalni koltészetét, hogy megszabaditjuk magunkat azokt6] az elss pillanattl Ady
koré politikai kontextust épits — el6bb a szazad eleji modernizéciés torekvéseket
propagil6, majd a Trianon uténi katasztréfa-hangulatban nemzeti snvizsgdlatot
kezdeményez6, végiil a negyvenes-otvenes évek fordul6jn a szocialista iidvtér-
ténethez hazai reprezenténsokat talilni igyekvd — értelmez6i hagyoményoktl,
amelyekbe ,beledllitva” Adyt, koltsi teljesitménye részben vagy egészben sikkadt
el, illetve maradt homalyban. '

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ma az érdeklédés irinta még lagymatag-
nak is csak eufemizmussal mondhaté, s hihetének litszik, hogy ezért az apélyért
nem kis mértékben okolhat6k az emlitett hagyoményok. Nekem példul felejthe-
tetleniil riaszt6 élményem az stvenes évek végérél, az dltalanos iskolai magyar6ré-
16l A grdfi szérin cimii Ady-vers. Megallapittatott rola, hogy igazi osztdlyharcos
alkotds, amely helyesen mutat r4 az vri (jelen esetben: gréfi) nemtérsdsmség
siilyos kovetkezményeire, kiilonos tekintettel a birtokon tamadt tizvészre, Evek.
be keriilt, mire tjra kézbe tudtam venni a szoveget, s tjraolvasva ridsbbenni,
hogy a nyit6 kép litomasa milyen kifejezs, az a sor pedig, hogy , Az egész t4j vad
fdjdalom”, a magyar expresszionista lira egyik legsikeriiltebb mondata. Es ezen
nem vdltoztat az sem, hogy a vers kézepe, vége bosszantéan didaktikus.

Természetesen az is elképzelhets, hogy csak az tortént Ady esetében is, mint
el6tte Vérosmartyval, Petsfivel vagy Arannyal: elérte a klasszikusok kiszé keriilés
végzete. Példdul Keresztury Dezs6 a miil6 id6 mellett ezzel magyarizta Ady fa-
kul6 hatésit: , Az iskolai Klasszikusokat kevéssé olvassdk az életben, vagy ha olvas-
sik, masképp olvassak. Tisztelettel olvassdk, nem tigy, ahogy Adyt egyiltaldn le-
het igazén olvasni, dlland6 viaskodssal és llandé megiitkozéssel.” Weores Sén-
dor, aki fiatalon maga is Ady-rajongé volt, hasonl6képpen vélekedett: , Kellene,
sziikséges volna, hogy Ady koltészete ugyaniigy adjon valamit egy mai fiatal sz4-
mdra is. (...) Csakhogy ndlunk — Isten tudja, miért — a milt mizeumm4 va
mauzéleummi vélik. Nagyon kevés 616 hatést desztillalnak ki beldle a fiatalok.
Valahogy mindig csak az utols6 irodalmi periédus él, annak sem annyira az érté-
kei, mint inkabb a furcsa, jellegzetes figursi.”

Mindkét vélemény 1969-bél szarmazik: egy olyan gyiijteményes kotetben kap-
tak helyet, amelynek cime az ismert 1915-6s Ady-vers cimének parafrézisa: Ifjii
szivekben élek? — igy, kérdéjellel ellstva. Ha meggondoljuk, hogy 1928-ban még
kérdéjel nélkiil, 4llit6 formaban 4llt e cfm egy misik kitet® élén, amelyhez Szabé
Dezsé irt elGszot, és ahovd (médsok mellett) Féja Géza, Kodoldnyi Jdnos és Méricz
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Zsigmond adott lelkendezg cikket, Makkai Sandor pedig a Magyar Fa sorsa cimii
konyvébdl egy fejezetet, akkor kézenfekvének ltszik, hogy a leértékelddés a két
idépont kozott kovetkezett be.

Keresztury megkiséreli pontositani, szerinte ,,A harmincas évek vége koriil fi-
gyelhets meg az a fordulat, hogy Ady kezd kiiilepedni a nagy vitikbal. Akkor mar
a két hibord kozti hivatalos irodalomtdrténet-irds is bizonyos udvarias tisztelettel
elismerte, hogy Ady nagy kélté volt, s megfelels retusokkal megformalt szobrat
bellitotta a nemzeti panteonba. Abban a pillanatban meg is kezdédott igazi haté-
sénak paralizilisa. Az els6 s talin legfontosabb réteg, amely ily médon elsziirkit-
tetett s érdektelenné tétetett koltészetében: a politikai volt,”*

Mindez akér igaz is lehetne. Csakhogy Németh Liszl6 mér 1934-ben, a debre-
ceni Ady Térsasig estjén mondott eladdsiban méltatlankodva panaszolta fel, hogy
~Adyt egyre ritkibban emlegetik, egyre kevésbé ismerik. Ujabb koltGinken alig
érezzitk nyomit, a mikedveldk koziil csak a tdjékozatlanabbak utdnozgatjik. (...)
Mint a magyar gyomor, a magyar emlékezet is tokéletesen emészt; tizendt évvel
Ady haldla utén alig vessziik észre, hogy élt.”

Nehéz eldonteni, hogy melyikiik véleménye helytallsbb. Annyi bizonyos, hogy
Németh Liszl6 eladdsival csaknem egy idGben jelent meg Szerb Antal Magyar
irodalomtorténete, amely Adyt (Voérosmarty mellett) a magyar irodalom legna-
gyobb lirikusinak ismerte el® (lehet, hogy Németh még nem tudott errél). Nem
sokkal kordbban, 1929-ben pedig az igynevezett Ady-reviziés vitaban Kosztol4-
nyi ,kiilonvéleménye™ eleve egy létez6 Ady-kultusz ellenében vette o] a kesz-
tytit, s frisanak fogadtatdsa csak éjabb bizonyitéka a kultusz viruldsdnak. A hozz4-
sz6l6k tilnyomé része sietett Ady védelmére: nemesak a Nyugat els6 nemzedé-
kének nagyjai, de a fiatalabb nemzedékbdl is szdmosan, Jozsef Attilatol Zilahy
Lajosig, Féja Gézitél Zsolt Béliig.

Azis igaz, e védGbeszédek aligha értek {6l Németh szemében azzal a kiilonle-
ges szereppel, amelyet 6 tulajdonitott Adynak, mindenekelétt a Kischbségben
(1939) tamisdga szerint:® a ,torzsikds magyarsdg” irodalmi reprezentacisjanak
megyijit6jit litta benne a modern korban — akkor, amikor a magyarsig allit6lag
kisebbségbe szorult sajat hazdjdban. Keresztury pedig arra gondolhatott, hogy
egy dolog kidllni Ady jelentésége mellett, és ms dolog ténylegesen szamolni vele.
Példdul a vitiban Ady mellett megsz6lalé Jézsef Attila politikai ihleti koltészete
szinte semmiben sem emlékeztet Adyéra.

Erdemes folfigyelni Keresztury érvelésében arra is, hogy szerinte Ady esetében
a klasszikuss4 avatis azért jér negativabb kisvetkezménnyel, mint masnal (mondjuk,
Petdfinél vagy J6zsef Attilindl), mert Adyt csak ,dlland6 viaskoddssal és dllandé
megiitkdzéssel” lehet ,igazdn olvasni”, Ahogy a szizadel6n, a két haboni kozott is
mindenekel6tt a totdlis ldzadét, a minden korabbi értéket folforgatot érzékelték
Adyban. ,Ady olyasmirdl énekelt — frja Keresztury, de idézhetném Schopflin Ala-
dért” vagy Szerb Antalt'is —, amir6l nemesak a kozmordl, de az illend6ség, a lovagias-
sdg és férfias j6 {zés is tiltotta beszélni: a beteg, tilos, biinds szerelemrdl, az élet
gonosz mdmorairél, a pénzrdl, a 16t sz6rnyt, zavaros és véres élményeirdl.”!

Hozzitenném: nem csupin a normak litvinyos megsértésérél és a koltdi illeté-
kesség radiklis kiterjesztésérdl van sz6, hanem egy szandékosan kirakatba tett, fo-
lyamatos botrényokozisrél is. Nietzschednus kiildetéstudatrol, hirlapiréi kivitelben. "

Szempontok Ady ,depolitizdldsdhoz” 45

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a szdzadelén iijsdgirénak lenni hivatést
és életmddot jelentett.' Nem véletlen, hogy Ady szdmdra Nietzsche mellett és
el6tt a mésik legfébb referenciaszemély: Heine. KellGképpen érzékeltetheti a
korabeli Heine-kultuszt A gazddtlan csonak torténete cimi, 1901-es Molnér Fe-
renc-regénybdl vett aldbbi idézet. A regény mindenekelétt a modern tijsagir6
egzisztencidval prébdl szimot vetni, s hését, Tarkovies Endrét, a tehetséges és
lump 1jsdgirét igy mutatja be, mint az egy személyben profin és hivé, cinikus és
naiv Heinrich Heine szellemi ut6dit: , Tarkovics is imddta Heinét. Ha verset irt,
szindékosan utdnozta. Ennek az embernek a lelkét ez a hatalmas tehetségi csir-
kefogé nevelte, aki éppuigy, mint 6 az életben, az egyik verséhen lekopte a szerel-
met, pofon verte a tekintélyt, megesiklandozta az isteneket és szivhél kinevetett
mindent, amit csak valaha szentnek vallott az emberiség, s a masikban egy tizen-
hat éves fiti tisztasdgdval sirva vallott szerelmet egy sziiznek. fgy élt Tarkovics, s
igy €l az igazi \ijsdgirck legnagyobb része, amely talin nem is tudja, hogy utolsé
csepp véréig a Heine nevelése.”" Gondolom, az idézett mondat visszaadja a he-
roikus szerep, illetve poz szecessziés hangulatit, giccsgyaniis érzelmességét is.

Ugyanakkor éppen hirlapir6 tapasztalatai segitették Adyt abban, hogy befolys-
solni tudja a vele kapcsolatos kozvélemény alakuldsét. Ugy vélem, 6 az elsé irodal-
munkban, aki nemesak ambiciondlta, de képes is volt elgidézni sajdt kultuszdnak
kiépitését. Petéfit még szerkesztGjének, Vahot Imrének kellett reklamoznia és szt4-
rolnia, s ez csak ideig-6réig sikeriilt az érintett ellendlldsa miatt. Ady viszont, amikor
csak tehette, maga kezdeményezett, s ha drukapesoldst érzékelt, mint A Holnap
antolégia esetében, nem vette tréfira a dolgot (ez volt egyik inditéka hirhedt fris4-
nak, A duk-duk afférnakis)."” A menetrendszerd botrinyokozis legaldbb részben a
figyelem folkeltésének eszkisze volt. A timadésok ritkdn kedvetlenitették el, sét in-
kabb a maga igazoldst ldtta benniik.

Amennyire természetes lételeme volt a politizdlds a publicista Adynak, annyira
magdtol értet6datt az is, hogy koltéként belesz6ljon az orszdg iigyeibe. Mégsem
hiszem, hogy Kosztoldnyinak abban a megéllapitisiban igaza lett volna, hogy Ady
mint politikai kéltG valt hiressé.'" Taldn csak A magyar ugaron ciklusrél mondha-
t6 el az, hogy gyors és zajos tetszést s még inkdbb visszatetszést keltett, mert hogy
nemzetostoroz6 indulata vigy idézte Széchenyiét, a miiveletlen magyar Ugar képe
anagy Parlagét, mintha Széchenyi fellépése 6ta nem tértént volna semmi — mint-
ha megillt volna az id6. Hiressé vilt kényvében Horvith Janos mindenekel6tt
exért timadta Adyt; A Tisza-parton cimii vers esetében olyan alpéri riposzttd]
sem riadva vissza, mint: ,Hogy mit keres [ti. Ady] a Tisza partjan? Megmondom:
olvasé kizénséget.”""

De mig a magyar Ugarral val6 elégedetlenség politikai jelentését tekintve meg-
lehetds dltaldnossdgban mozgott, kivetkezésképp igen eltér§ irdnyokbdl azono-
sulhattak vele, addig késsbb Ady pozici6ja egyre konkrétabb kirvonalat kapott, s
ez Ghatatlanul leszikitette az elfogad6k korét. Ismeretes, hogy a nacionalista pért-
politikét élesen tdmadta, a szocidldemokratik antinacionalizmusa viszont til sok
volt neki, s mikézben polgéri Magyarorszigot akart, a magyarorszdgi polgdrsdgot
liton-itfélen gyaldzta.™ Aligha veheté komolyan az 1914-ben alapitott Jszi Osz-
kir-féle Polgdri Radikalis Pért politikai siilya— mérpedig ezvolt az a part, az egyetlen
part, amelynek Ady tagja, st alapit6 tagja volt. A pértot gyakorlatilag jelentd ma-
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roknyi értelmiségnek szimottevé tsmeghatédsa és korményzati befolydsa csupéin
az Gszir6zsés forradalmat kivets néhany hénapban volt, ami mindossze ahhoz lett
elegend6, hogy Jiszi Oszkar miniszterként ki tudta jarni: az 1919 janudrjiban
elhunyt Adyt mint a nemzet kélt6jét temessék el.

Ha a szdzadel6 korlitolt, de szabadelvii hagyomanyokat &pol6 vildga nem sokat
tudott kezdeni Ady politikai kéltészetével, az ellenforradalmi korszak még annyit
sem. Ady ,magyar messids”-tudata és féként a hibori idején folerGsodG nemzet-
haldl-vizi6ja igencsak kapéra jott a hiboris vereség, majd Trianon drnyékiban, de
aliberilisok, szabadkémiivesek, zsid6k és szocialistik kirében folytatott biinbak-
keres6 l4z nem igazin tiirte meg Ady ez irinyi kotgdéseit. Els6 lépésben esztéti-
kai szempontbél gydngének, legkevéshé ,,adys”-nak kellett nyilvénitani politikai
koltészetét (ezt Szab6 Dezsé mar 1919 tavaszin elkezdte, méghozzd A forradal-
mas Ady cimmel publikalt kis kényvecskéjében'?), késébb pedig politikai irdnyvo-
nalét kellett diszkvalifikdlni (.politikailag teljesen analfabéta” — olvashaté Szekfii
Gyula Hdrom nemzedékében®). Tehit tényleges politikai kiltészetétol és irdny-
vonaldtol megfosztva vdlt politikai diskurzus szereplgjévé. (Tulajdonképpen be-
leillett ebbe a lincolatba Németh Liszlénak az a felfogésa is, hogy Ady koltésze-
tének — allitélag az 6si magyar tagolé verset megiijité — hangzdsformdjdt kell a
leginkébb jelentés- és jelentdségteljesnek tekinteni.?')

Akér mulatsdgosnak is tekinthetjiik azokat a biivészmutatvanyokat, ahogy Adyt
a maga dllitotta legfébb ellenségképpel, Tisza Istvinnal prébiltik kozos nevezdre
hozni, vagy ahogy zsidébérencbél el6bb zsidék balekjavé, majd dldozatéva ming-
sitették 4t Akkor mir filolégiai szempontbdl megbizhat6bb az az 1941-ben ki-
adott kétet (a cime is sokatmond6: Az Ady-kultusz: magyar ongyilkossdg!), amely-
nek nyilas szerz6i biraltdk azon tdrsaikat, akik nem stalljak Ady Endrét ,a zsid6-
sdggal egész életén 4t fenntartott szovetségbdl” mint profétit , dtlenditeni a nyila-
sok tibordba”.® Tisztességes nyilas bizony nem tesz ilyet.

Ismeretes, hogy az étvenes években Pet6fi és Jozsef Attila mellett Ady is a hiva-
talos kénon kiemelt szerepléje lett. Politikai koltészete ltszolag teljes elismerésben
részesiilt, csakhogy most is elhallgattdk, st tagadtik szocidldemokrata és polgri
radikalis kontextusat; az életmi més részeit pedig a ,két lelkd-nek nyilvanitott (hol
harcos, hol pedig csiiggeteg) kolts dekadens hajtisaként marasztaltik el * Az ifjiiko-
riban Ady-hivé Révai J6zsef most olyan vidbeszédet tartott Ady esztéticista tomeg-
iszonya fol6tt, amit még Kirdly Istvan is megsokallt (igaz, negyedszézadot vart vele):
a  kiilon utilok és kiilon nem enyhiilok” sor kolt6jét megvédte, méltin hivatkozva
arra, hogy Ady a Mégsem, mégsem, mégsem cimi versét a hiboris hisztéria kize-
pette irta, tehit ekkor igencsak indokolt volt radikélis elhatdrolédésa. (Révai kiilén-
ben, aki az erotikit illetGen viktorignus elveket vallott, a szdzadels erénycsészeihez
hasonl6an foglalt 4ll4st abban is, hogy a Léda-szerelem alacsonyabb rendii, mint a
hédzassdggal szentesitett Csinszka-szerelem — ergo a Csinszka-versek a jobbak.*)

Az elmondottak ellen lehetne vetni: egyik esetben sem irodalomrél volt sz6, ha-
nem mer6ben mésrdl. Lehetséges. De ha igy volna, abbdl is csupdn az kovetkezne,
hogy Ady utéélete nem par excellence irodalmi szempontok szerint alakult. Népsze-
riisége — ebben teljesen igaza volt Kosztoldnyinak®” — messianizmusdbol tiplilkozott,
pontosabban abbél, hogy e messianizmust miként tudtdk aktualizdlni. Tehat ha igaz
is az, amir6] kordbban széltam — tudniillik hogy az értelmezés politikai inditélai mo-
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nopolizdldsa tonkreteszi az Ady-szivegek esztétikai hataslehetSségét —, azt el kell is-
mernem: a politikai kontextusba dllitds stabilizdlta az Ady-életmii kitiintetett pozici-
djdt, mintegy erGteret biztositott az ismételten romlandénak itélt politikai versek magé
is. Természetesen nem az irodalomértelmezés professziondlis mihelyeiben, hanem
azokon tiil, a mindenkori hivatalossag dltal ellen6rzott tarsadalmi intézményekben, az
iskolatol a tomegtdjékoztatésig. S kérdés, hogy ekkora nagysdgrendi népszertiség el-
érhetd-e tisztdn irodalmi értékek alapjén.

Illetve mégsem egészen pontos igy fogalmazni. Ady messids gesztusa ugyanis
koltészetének centrdlis eleme, legf6bb energiaforrdsa. A magyar Ugar vegetdci6-
jéval, mozdulatlansdgéval szemben a romantikusan folértékelt én képviseli a vil-
tozdst, pontosabban a véltozds vagyat. S a szembendlls kiélezettségét csak fokoz-
za, hogy a viltozdsvigy, a kiildetéstudat éppuigy sorsszeni adottsdgként jelenik
meg az én szamdra, mint a magyar Ugar mozdulatlansiga. Az Uj versek vagy a Vér
és arany kotetek vitdlis-organikus szimbélumkincse az én, pontosabban az én hi-
bavalé kiizdelme koré szervezédik.”* Az Elet a legfébb vonatkozasi pont (még
akkor is, ha a vers az elmiilasrol sz6l) és orokos léthare adja a szcenikus keretet,
amelyben csak az ellenfél viltoztatja arcét djra meg iijra — egyszer Léda, mésszor
a disznéfejii Nagyir vagy az s Kajin és igy tovédbb.

Az én a végeérhetetlen oppozici6 egyik — méghozzd dllands — tagja, aki szivesen
rejt6zik kiilonféle maszkok mogé. Egyik versében a barbar hortobdgyi téj elvetélt
bajnoka, a mésikban sajit — elképzelt vagy valéban létezett — Gse, a magyar nyelvii
versirassal kiiszkdd6 didk, a harmadikban az Ur kivilasztottja, Illés préféta, akit tii-
zes szekér ropit a mennybe. Ady koltészetével kapesolatban legalibb annyi joggal
beszélhetett volna Horvith Janos ,lirai szerepjitszds™-rél, mint ahogy Petdfi eseté-
ben tette.?’ Olykor a nyomaték kedvéért egyes szimrol tobbes szamra vilt: mogotte,
mellette ott feszitenek a tirsak és eldok, a magyar Messidsok. De valamennyi maszk
mogiil 6 kandikal ki, s minél elszdntabb a kiizdelem, annil inkabb &.

Megkockdztatom az elavult terminust, Ady kiltészetében az én: igazi lirai hés.
S nemcsak az oppozici6 dllandé tagjaként biztositja kitiintetett szerepét, aki ha
elbukik is az egyik versben, tjrakezdi a harcot a misikban, s a szévegek egymis-
utdnjdban akdr azt a benyomast is keltheti, hogy 6 kerekedik feliil, hanem aziltal
is, hogy 6 a szimbélumma nyilvéanitds letéteményese: csak az 6 viri kénye-kpdvén
muilik, hogy mit avat szimb6lumma. Mert bdrmit azzi tehet. Nemcsak az Elet és
a Haldl, a Nydr és az Osz, Périzs és Hortobagy, hanem barmelyik névsz6, ige vagy
egyéb szofaj a jelkép szintjére emelkedhet (mint Az ds Kajdn cimii versben a
.bizony” hatéroz6sz6, fénévi funkci6val®). S aligha tagadhaté, hogy mint olvasék
valamiképp a teremtés csoddjanak valunk (valhatunk) taniivd ebben a vegetici6-
ként burjanz6-indiz6 szimbolum-rengetegben.

Valamennyi jelkép — kozvetleniil vagy kizvetve —a kozéppontban 4ll6 személyi-
ségre utal. A névszok és igék megkettdzése vagy éppen halmozisa pedig azt érzé-
kelteti, hogy ezek kiilon-kiilon, sét egyiitt sem képesek maradéktalanul kifejezni az
alanyt, aki mindig tdl van rajtuk, tébb naluk. Mennél tsbb a jelz6, anndl bizonytala-
nabbak a kérvonalai, és minél beldthatatlanabb, anndl hatalmasabbnak érezziik. Ady
szdmdra a tragikus alaphelyzet is csupdn lépcsidfok a megdicséiiléshez. Lirai hése
igazdban sohasem szenved teljes kudarcot: ha més nem, a tét nagysiga vagy a szem-

besz4llds tntudata emeli tiil a tragikus szitudcién. Tragikum és fenség taldlkozik itt,
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s a kifejezés erejének nem annyira 6romét, mint inkabb teremtd hatalmiit és 6ntu-
datdt hangsilyozza a kolt6.™ Azifji Lukdcs Gyorgy j6 szemére vall, hogy a Beszélge-
tés egy szekfiivel cimi vers soraJt emelte ki Ady jellemzésére: ,Mig nem jittem,
koldusok voltak, / Még simi sem sirhattak szépen. / En siratom magam s a né-
pem.” E sorok ‘val6ban érzéKletesen foglaljik ossze a lirai hés attitddjét.

Kétségtelen, hogy 1910 és még inkibb 1914 utin alapvetGen megviltozott Ady
szimbélumalkotisinak médja. Az én a versek viligiban a centrumbdl a peremre
szorul, s nem tudja tobbé a vildgra ruhdzni sajdt attribitumait. igy hat egy téle
Lfiiggetleniil” étezG vagy legaldbbis ilyennek foltételezett kollektiv mitosz képze-
teibdl probalja a dolgokat 6sszerakni. Szerb Antal szavaival: ,A késGi Ady stilusa
komor és fenséges, mint Miltoné, mintha a zsoltiros szdzadok kiizdelme tjulna
ki, és nyom nélkiil vonultak volna el a kisszert, racionalista és érzelmes szdzadok.
(. ..) A Biblia és a XVI. szdzadi kalvinista kéiltészet az egyetlen irodalmi hatés, ami
megmarad.”® A kollektiv mitosz azonban kétéli fegyvernek bizonyul: igy lehetd-
vé vilik ugyan a szubjektumon tilira hivatkozni, de vele szemben immar nincs
hovi fellebbezni. Az olvasé szdmidra pedig még kikezdhetetlenebbnek mutatko-
zik, mint amilyen a magénmitolégia volt kordbban.

Tehdt az Ady-univerzumot (beleértve a politikumot is) megszervezs messids
gesztus kiiktathatatlan e kéltészetb6l. S ha ebben volt, ebben rejlett az ereje, mai
hatdstalanséga is alighanem erre vezethet vissza. Pilinszky Janos, akit ifjikoré-
ban Wedres Siandorhoz hasonl6an Ady ébresztett rd a koltészet értelmére, 1969-
ben igen pontosan jelslte meg a hatdsvesztés okat: ,,Szamomra (...) déntSen és
végérvényesen Ady a legjelentGsebb modern magyar kolté. (...) Mégis tikélete-
sen megértem, miért hanyatlott napjainkban koltészete irdnti szeretetiink, lelke-
sedésiink. A koncentriciés tiborok vildga, az egyetlen kis didergs molekuldra re-
dukdlt ember utin mit kezdjiink Ady kirilyi p6zaival?”*
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Géza—Koszec Laszlo: Az Ady-kultusz: ma-
gyar ongyilkossdg! Bp.: A szerzok kiadisa,
1941. 8.

# A koncepcié Révai Jézsef 1940—41-ben
Moszkviban irt, itthon 1945-ben publikalt
tanulmanyabél (Ady. Bp.: Szikra, 1945.)
szdrmazott. Bar Révai szimos részletkérdést
értelmezett viszonylag drnyaltan, alap-
bedllitottsdgit pdrén tdrja elénk e monda-
ta: ,Mert Ady tragikuma (...) az volt, hogy
nem tudta megtaldlni a helyes vilaszt azok-
ra a kérdésekre, melyekre a bolsevizmus
adta meg a vilaszt.” Rivat J6zsef: Ady End-
re. In: US: Vdlogatott irodalmi tanulmd-
nyok. Bp.: Kossuth, 1968. 84.
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% KirAvLy Istvin: Intés az Grzokhoz. Ady End-
re kaltészete a vildghdborii éveiben. 1914—
1918. Bp.: Szépirodalmi, 1982. 1. kittet, 408.

%6 REval Jozsef: i. m. 117-118.

¥ KoszroLAnyl Dezsd: i. m, 227-228.

# Ezavalédi Ady-médszer: timadéan vé-
dekezni (...) — frja ScioprLIN — Soha még
kélts — Petdfi sem — foglalkozott annyit
onmagdval. Minden szava egyenesen &n-
magdra van vonatkoztatva s minden verse
személyes, nines szimdra dltalinos érzés,
csak a maga érzése, az egész vilig mintha
csak arra valé volna, hogy képeket szolgél-
tasson neki és reagaljon red. Nem a min-
denki viligaban mozgunk, hanem az Ady
vilég'&ban." I. m. 48.

2 HorvATH Jdnos: Petdfi Sdndor. Bp.: Pallas,
1922,

% »Uram, bocsdsd el bis szolgadat, / Nines
semmi mdr, csak: a Bizony, / Az &s Bizony,
a biztos romlds. / Ne igézz, ne bints, ne
itass. / Uram, én tobbet nem iszom.«”

3 Errdl bévebben frtam A tragikum problé-
mdja Ady hdbori alatti kiltészetében cimi
dolgozatomban. (1977) In: VEREs Andris:
M, érték, midérték. Bp.: Magvetd, 1979.
215-217. )

* LukAcs Gyorgy: Uj magyar kiltok (A Hol-
nap). (1908) In: U&: Ifjitkori midvek (1902~
1918). Bp.: Magvetd, 1977. 182.

3 Szers Antal: i. m. 484.
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GOROMBEI ANDRAS

A gondolkodé Ady

L

.Egy koltd miive azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell elké-
sziilnie” — irta Németh Liszl6 Ady hallanak huszonstédik évforduléjin.! A befoga-
dast mdr 6 is a mif létmédjahoz tartozénak tekintette tehdt. Az ,elkésziilnie” ige
azonban egyértelmiien arra utalt, hogy Németh Liszl6 szemléletében ez a kitelje-
siilési folyamat még lezarhaténak, befejezhetdnek litszott. Azt azonban mér 6 is
érzékelte és elfogadta, hogy irodalomszemléletiink valamelyest minden megismert
1ij mi hatdsdra véltozik. Az6ta a hetvenes évek befogadisesztétikai fordulata az iro-
dalom torténeti-idébeli Iétmédjét dtértelmezte, a, hagyomanytorténés folytonossa-
giba” dgyazta, a mii létmédjét a m és a befogadé folyamatos egymésrautaltsigshoz
kétotte. , Ebben az interakciéban nemesak az értelmezd vdltozik, hanem a targy
maga is médssd vélva jelenik meg el6ttiink. Az alteritds képezte tévolsdg dthidaldsa-
hoz, azaz, a ,jelenkori irodalmisdg folyamatainak jelentésképzidéséhez ebben az
értelemben mindig nélkiilszhetetlenek a jelen — miilt fel6l is kondicionalt —
(kérdez6)horizontjai. Ami viszont a mi esetiinkben azt is jelenti, hogy a jelenkori
irodalmisdg folyamatainak kiiktatdsa elvileg teszi lehetetlenné barmely olyan él6
kérdés megfogalmazisat, amely haszndlhat vdlaszra késztethetné a hagyomanyt.”
A ,jelenkori irodalmisdg folyamatainak” megitélése azonban sokféle lehet, az érté-
kelésben az értékels személyiség szemléletété] fiiggden ki a normatiré, ki a norma-
teljesits kreativitdst részesiti elényben. Az irodalom véltozdsa az eredetiség értéké-
nek érvényesiilésétdl fiigg ugyan, de az, ami ij, nem vélik foltétleniil maradandé
értékké. Megjelenésekor lehetséges, hogy csupén a szokatlansdga miatt latszik ér-
téknek, a kiilénsssége miatt kelt visszhangot, de djdonsdganak nincsenek meg azok
a mély bels6 viligszemléleti tartoméanyai, amelyek révén maradandésagra is igényt
tarthatna. Az avantgarde formakisérleteinek tilnyomé része példiul kihullott az
irodalmi tudatbél. Kihullott vele egyiitt az az irodalomszemlélet is, amelyik abszo-
lutizalta ezeket a kisérleti miiveket. J6llehet ezeknek a miiveknek a termékenyits
hatésa nélkiil elképzelhetetlen azoknak a normatijité miveknek az értéktartoma-
nya, amelyek az avantgarde utén, annak eredményeit hasznositva — példdul Babits
és Kosztoldnyi kései miivészetében — bizonyultak klasszikus értékeknek. A ,jelenkori
irodalmisdg folyamatainak” megitélésekor tehit érdemes koriiltekintének lenniink.
A folyton viltozo, az idében mégis helytalls értéktudatnak tavlatra is szitksége van.

Ady életmiivének mai értelmezését vagy ,jelentésképzését” is tobbféle értel-
mez6 vagy értelmezé kozosség végzi, ezek mas-mas médon viszonyulnak a jelen-
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kori irodalmisdg folyamataihoz, ebbél kivetkezGen Ady miivének mai értelmezé-
se és értékelése is sokféle lehet. Bizonydra tobbségben vannak ma azok az iro-
dalmérok, akik — a ,jelenkori irodalmisdg folyamatainak™ irdnyira hivatkozva —
természetesnek tartjik Ady leértékelGdését. Ezt a folyamatot érzékelte Nagy Liszlé
és Illyés Gyula mar Ady haldlinak fél évszizados évforduléjin, illetve sziiletésé-
nek centendriumdn, s ez ellen emeltek sz6t mindketten.® A mit és a hogyan szer-
vességét az utébbi javira megbonté irodalomszemlélet sok érvet taldl Ady ellen
koltészetének sorsproblémékkal valé telitettségében, onszemléletének némely
romantikus eredeti vondséban, stilusdnak szecesszi6s-szimbolikus tildiszitettsé-
gében, patetikus hangvételében, a francia kéltészethez viszonyitott szemléleti fa-
ziseltol6ddsdban.

Magam olyan értelmezéi kozosséghez tartozom, amely — jéllehet igyekszik szd-
mot vetni legiijabb irodalmunk és irodalomtudomanyunk fejleményeivel is — vilto-
zatlanul azt vallja, hogy adott esetben ,,az iré munkassiginak esztétikai értéke szét-
vilaszthatatlan préfécidjénak tarsadalmi silyitél, a kett egyiitt itélhetd és itélendd
meg”.! Ez nem azt jelenti, hogy az irodalmat aldrendeli birmely kézisségi szolgd-
latelvnek, hanem csupén azt, hogy az irodalmat esztétikai létdokumentumnak és
létértelmezésnek tekinti, ezért nem zér ki beldle semmiféle egyéni vagy kozisségi
élményt, léttapasztalatot, ha az esztétikai értékként jelenik meg a miiben.

A mi dsszetett értékviligiban a referencilis (ismereti), posztulativ (eszmét su-
gdrzo), emotiv (érzelmi) és a konstrukci6s (alakit6) értékelemek organikus egysé-
gét, esztétikai értékké szervezddését mindsiti® Ez az értelmezd vagy értelmezéi
kozosség irodalmunk Balassitél méig vezetd folytonossigdban ismeri el annak a le-
hetéségét, hogy az anyanyelvi kozosségiink legfontosabb létkérdéseivel szembesiil6
miivek esztétikai kvalitdsuk tekintetében legalibbis ugyanazokkal a lehetdségekkel
birnak, mint a birmely mds élménykorbél eredeztethetd alkotisok. A nemzet sors-
kérdéseivel valé telitettség Ady koltészete esetében nem tehertétel, hanem sajdtos-
sdg, amely nélkiil nem értelmezhetdk életmiivének esztétikai tartomanyai sem.

Németh G. Béla dllapitotta meg A semmi sodra ellenében cimii tanulményé-
ban Jézsef Attila kései nagy ,kozéleti kolteményei”-rél, hogy azok ,rendesen a
kolté legmagasabb szintjén dllnak”.® Egy misik irasiban pedig azt is tiizetesen
megyvildgitotta, hogy az ilyen versekben megjelené program szabatos dsszefogla-
ldsa jogos, kielégitd jelentésmagyarézat. ,De csak akkor, ha mogotte tudjuk, ha
benne tudjuk azokat a jelentésrétegeket, jelentéssikokat és -vonalakat is, amelyek
dthatjdk, atmetszik, atfonjdk, s ezaltal nemesak gazdagitjik, de egyben méssa és
tobbé is teszik a mi értelmét.”” Az esztétikum és a program szintézisének elvi
lehetGségét és példiit azért hangsiilyozom Adyrdl sz6lva, mert 6 mér az [{? versek
prolégusiban egyszerre és egész életmiivére érvényesen hirdette meg és tandsi-
totta esztétikai és tarsadalmi megijuldst szétvilaszthatatlan egységben hozoé ars
poeticdjit. Ady ,kéltészete a tarsadalmi forradalommal egyenrangian toltstt be
tudatosito, leleplezd, felfedezd, valésagelsajitito funkeiot”.®

Egyszerre hozott 1ij kéltsi nyelvet, 4j versdallamot, j személyiségfelfogast, 1j
nemzeti programot és \ij nemzeti dnismeretet, de tigy, hogy kiilénlegesen mély
gyokérzettel kapesolédott a magyar archaikumba és térténelmi kultirdbg. Orga-
nikus koltéi viligképében mindez egyszerre, egyiitt és végletesen, hatalmas fe-
sziiltségben, kiizdelemben jelenik meg.
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A gyokeresen 1j létszemléletet, 1étfilozofidt hozé koltsi viligkép megteremté-
se Ady lenytigoz6 gondolkodéi teljesitménye. Koltészetének nagy tjitdsa az, hogy
szakit a hagyomdnyos élménylirdval, fiktiv lirai hést teremt.? Az Ady éltal tapasz-
talt val6sdg és a tudatiban kibontakoztatott létlehetéségek és létdimenziok kozott
olyan nagy fesziiltség, ellentét keletkezett, hogy azt esak a ,mindenségméretiivé”
novesztett fiktiv lirai hés foghatta 4t.'° Ady kiltészete mindenség-léptékii tudatlira.

A gondolkodéi igényesség fontos tényezdje annak a belsd, lényegi egyensiilytar-
tisnak egyszersmind hajtéereje annak a folytonos énkorrekciénak, mely az Ady-
lirdban az Uj versektdl kezdve a kistetkompozicidban is szembetiing.!! De ugyanez
a forrdsa az dllandé létkorrekeiénak is, amelyet Ady tudatlirdja a tapasztalati val6sdg
tényeivel szemben megteremt: nagyfokid gondolati elvonatkoztatis eredményeit vetiti
ki szimbolikus litomdsaiban. ,,A szimbélumban eleve adva van az oppozicié. A meg-
jelenitett, a megragadott anyagi, targyi, tarsadalmi, torténelmi kép (jelentés) és az
dltala kozolt s csak az dltala kszolhetd, mondjuk, dtvitt jelentés kozott.”2

Kérlelhetetlen gondolkodi kovetkezetessége alakitja ki motivumainak paradoxdlis
jellegét. Litszolagos képtelenségeit a hiteles gondolkodéi magatartds tolti meg mély
értelemmel: egyszerre juttatja kifejezésre az egymssal ellentétes tapasztalatokat, az
egymisnak ellentmond6, egyenl§ silyti tudattartalmak, példaul hit és hitetlenség,
szeretet és megvetés egyidejii jelenlétét.” Istenes verseinek ,a periféridk litszolagos
kénnyelmiisége ellenére is ez a gondolkozéi becsiiletesség ad pératlan hitelt”,'

Szab6 Lorinc mir 1928-ban arra figyelmeztetett, hogy a fiatal Ady versei, az Uj
versek és a Vér és arany ,6rok népszeriiségli” egyszeriibb darabjai elfedik a ké-
sébbi kotetek osszetettebb mozdulati verseit, melyeknek pedig ,belsé energis-
juk fogyhatatlanabb”. Az értékhangsilyokat 6 éppen ezért a kés6bbi kitetek felé
mozditand el - a koraiak teljes megbecsiilése mellett.'s Ady koltészetében a fol-
erésod6 gondolatisdg szimolja fol vagy alakitja it mitikus relevancidra igényt tar-
t6 fogalmi képpé” a ,szecesszi6s izlés szitudcios stilizdltsdgat”.'s

A bels6 gondolati analizis erdsiti {61 Ady késbbi, litsz6lag egyszertibbé valt kol-
tészetében az ellenpontozéan és ironikusan reflexiv litismédot. Az wjabb szakiro-
dalomban Hévizi Ott6 tanulménya elemzi elmélyiilten azt a szellemi kiizdelmet,
mely Ady pdlydjinak mésodik felében a versek bonyolultabb bels tagoldsaban,
meditativabb beszédmédjdban is megmutatkozik. Ennek a szellemi kiizdelemnek a
~reflektalt abszolitum-tételezés” a forrdsa. Az €let nagy kérdéseiben a 1élek bens
igénye az abszolitum, de a motivumok azért vilnak paradoxalissd, mert ezzel az
igénnyel éppoly megalapozottan dll szemben a tudat kételye, a lehetetlenség tuda-
tositdsa. gy jon létre a , hittargyat igenls, im a hit-evidenciat kétségbe vona refle-
xi6-kettsség”."” Ez a kettdsség motivilja a pitosz és az irénia, a pétosz és a groteszk
esztétikai mindiségeinek — nagy gondolati kiizdelmet tantsit6 — egyiittes jelenlétét
Ady koltészetében. A szellemi-érzelmi kiizdelem a létezés értelméért, minGségé-
nek a javitdséért folyik Ady koltészetében, de ennek erds vigya sem kapesolja ki a
gondolkodét. , Ady siilyos gondolati kiizdelmei irint vélnank vakks, ha nem ven-
nénk tudomdst arr6l, hogy milyen kétségbeesett utakon kereste hit és hitetlenség
»egybetartdsinake, kiegyenlitésének, s igy sajdt integritdsinak lehetGségét.” A gon-
dolati kvetkezetesség, gondolkodéi kérlelhetetlenség vezeti el a hatalmas kiilde-
téstudattal dthatott Adyt a kolt6i szerepvilsig, szerepnélkiiliség mindmdig oly ele-
ven problematikdjinak folismeréséhez, az azzal val6 kiizdelemhez is."
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2.

Ady rendkiviili érzékenységgel egyszerre szivta magiba a miilt szizad legfontosabb
eurdpai eszméit és ugyancsak kiilénleges érzékenységgel észlelte sajit koranak szel-
lemi dramlatait. Mindezeket maggba vonta, s ezek mindegyikénél magasabb hatvi-
nyon teremtett olyan 1j, ezek 6sszességét is magdba foglal6 ksltéi vildgképet, amely
Ady helyét a szizadel6 legnagyobb vijité miivészei kozott jelsli ki. E gondolat tartal-
ménak els6 részét gazdagon szimba vette mar a szakirodalom, egy-egy 6szténzés,
pérhuzam tanulményok, st konyvek tirgya lett. Mar ezekben a munkikban is gya-
kori az a felismerés, hogy Ady szuveréniil dtformalja az egyes 6sztonzéseket.

Kiilénosen szembetiinik ez azokban az esetekben, amikor egy-egy eszméjének
kézvetlen forrdsdt is megjelolhetjiik.

Nem szisztematikusan tanulményozta a filozéfusokat, hanem érzékeny intui-
ci6jéval kiragadta bel6litk azokat az eszméket, melyeket azt4n nmagiban folsza-
baditott, 6nmagéval szembesitett. Ezeket nem prébalta egyenesvonalii filozéfiai
koncepci6ba rendezni, hanem engedte a maguk igazségdval érvényesiilni és hat-
ni. Mindegyikbél azt ragadta ki, amire neki sziiksége volt, amire rahangol6dott.
Mis helyt tiizetesebben elemzem azokat a szellemi dramlatokat, amelyek ott ka-
varogtak a szdzadfordul6 és szizadels viligdban, de csak Ady viligképében élltak
dssze 1ij, soha nem tapasztalt egésszé.”

Adynak szinte minden verséhez idézhetnék eréisen egyénivé formalt filozéfiai ana-
l6gidkat. Az s Kajdn nagy parviadaliban példiul a nietzschei dioniiszoszi életmémor
és a pozitivista determinizmus egyiittes és kiizdelmes megnyilatkozdsét lthatjuk:

Uram, az én régém magyar rog,
Medds, kisajtolt. Mit akar

A te nagy mdmor-biztatdsod?
Mit ér bor- és vér-dldomés?
Mit ér az ember, ha magyar?

A J6 Csiond-herceg elsttben Riba Gybrgy elemzése szerint ,Csénd-herceg nem
mas, mint a létért vivott harcban a darwini természetes kivdlaszts elvének testet
oltott alakja, az elv latomésként megjelenitett élménye.”* A Biignak a tdrndk és az
Ozvegy legények tanca a mialkotds létrejsttét a freudizmus elméletével analég
médon viligitja meg.” Ez nem zavarja Adyt abban, hogy maskor a verset a roman-
tikus zseniesztétikik orokségét vallalva csupdn ,cifra szolgd™-nak nevezze, j6llehet
évekkel kordbban az Egy csiif rontds cimii versében a magyar koltk koziil elsként
adott hangot annak a tapasztalatnak, ,amit Eurépa koltéi is éreztek, hogy a nyelv-
hez és a koltéi eszkozokhoz fiz6d6 zavartalan viszony régen véget ért”.

Hegel, Schopenhauer, Comte, Spencer, Nietzsche, Renan, Darwin, a francia
szimbolistdk, majd Bergson, Freud és még annyi mds megjelenik Ady verseiben
mint forrés- vagy analégialehetdség. Ady koltészete ezeket az eszméket tigy iit-
kozteti, hogy minden nagy motivamkore az emberi léthare terepévé vilik. Emel-
lett az élet birmely jelenségét jelképfaggaté szenvedéllyel értelmezi és a sajit
térvényei szerint engedi kiteljesedni. §

Hires és vitatott absztrakci6i, fogalmi szimb6lumai mégott pedig kénnyen fel-
fedezhetjiik - a bibliai, népmesei absztrakcick mellett — Spencernek azt az elgon-
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doldsét, hogy a jelenség, a Relativum mdr valami Abszoliitumra mutat. Ady a je-
lenségek sokasdgédban litta meg az egyedin tilmutat6 elveket. Babits Mihaly irta
r6la, hogy ..csak az érdekli az életbél, ami szimbolikus jelentéségi; nem nmagd-
ért érdekli az élet, hanem azért, amit jelent”.*

3.

Ady koltészete olyan kolt6i létdokumenticié és létértelmezés, amely a miilt és a
jové taldlkozési pontjan éll. Kolt6i anyagdban, szemléletformdiban igen sok muilt-
beli maradvinyt, romantikus jellegii elemet is magéba foglal, de szuverén koltGi
viligképe ezek igen nagy részét olyan 1j dimenziékba éllitja, amelyekben elvesz-
tik miiltba huiz6 jellegiiket. Uj versdallam, szovegosszefiiggés és korérzés, koritélet
elemeivé vilnak. Archaikus jellegiik kesert, ironikus vagy szarkasztikus élt, itél-
kezd szemléleti tavlatot kap, belsS rétegzettség elemévé vilik. A vdr fehér asszo-
nya, A Sion-hegy alatt, Az eltévedt lovas, a Kronikds ének 1918-bol lehetnének a
szemléletes példik erre.

Ady kéltészetének ironikus rétege régéta foglalkoztatja az értelmezéket, hires
szerepvéllaldsaiban is nyilvanvalé olykor az énirénia (Vén faun iizenete, Middsz
kirdly sarja), de szerepsokszorozisaiban is észre kell venniink az dllandé korrek-
ci6t, az ironikus elkiiloniilést az el6bbi szereptél. Kenyeres Zoltdn a ,szamarfiiles
Midészt” énportréként megidézd Adyrol jegyzi meg, hogy ez a szerep a miivészi
hitvalldsoknak ahhoz a vonulatéhoz tartozik, amelyik az ilyen szerepek révén , ke-
serd, onglinyszerid szembendlldst fejez ki az emelkedettebb hangoltsdgni vatesz-
hivatastudattal. Késobb a szerepek sokféleségének koltdi konstrukeidjaban ez utb-
bi is meg-megjelent a kiltészetében, de mar mindig belecséppentett egy cseppet
Midasz szarkasztikus fdjdalmabaél.”

Miskor a nyelvi-szemléleti kevertség, a szokatlan tarsitds révén kapnak ezek a
régies elemek egészen kiilonleges 1j izgalmat. Barta Janos fél évszazaddal ezel6tt
tiizetesen foltarta Ady képzetkinesének térténelmi, mitologikus, biblikus, keleti,
természeti, kozmikus és egyéb rétegeit.* E rétegek elemei azonban éppen aziltal
nyernek kiilénleges hatdst Ady kéltészetében, hogy vdratlan és merész tarsitdsok-
ban jelennek meg. Addig ismeretlen jelentéssugallattal telitGdnek vagy ismétléssel
motivamma, nagybets irassal fogalmi szimb6lummi vélnak. Igy nyernek 1j értel-
met. ,Kiemelte a szavakat, szokapesolatokat, képi vonatkozisokat megszokott kor-
nyezetiikb6l s az olvasé szempontjabdl heterogén maédon helyezte el Gket, amivel
egy hosszi ideig uralkod6 koltéi beszédmédhoz képest hapax legomenonokat ho-
zott létre. Irodalmi utaldsok, bibliai hivatkozasok, mondaelemek, mitologiai nevek,
mesemotivumok alkalmazédsakor sem a megszokott sémdk szerint jart el.” A pél-
dik — a Csond-hercegtdl a Paraszt-Apoll6ig — annyira kézismertek, hogy nem sziik-
séges itt idézni azokat. Ez a hatalmas egyénitG szemléleti erd olyan szuveréniil kii-
loniti el észténzs forrdsaitdl is, hogy azok hatisdnak foltirisa a legjobb Ady-miivek
esetében a kiilonbozést nyomatékositja, nem pedig a hasonlésigot.

Kozvetlen témdmhoz kizelebb keriilve inkibb Ady archaikus és gyakran sé-
maszert, plakdtszerif elemeket, de mindig 1j értelmet hordozé koltGi nyelvének
és stilusdnak mély gondolati alapozottsigdra kell nyomatékkal utalnom. Mdr
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Németh LiszI6 észrevette, hogy Ady gondolatai felfedezések, s ezeket a gondola-
tokat , kétségbeesett kifejezd-diih” préseli 4t a mondatokon. . Epp oly fontos neki,
hogy gondolkodjék a sorsén, mint hogy megmutassa magit. Egy-egy metaforsjs-
ban sokszor hosszii gondolatsorok mézgédsodnak ki s egy-egy sora akaratlan erkély
friss metafizikai panorimik felé.” Németh Laszl6 Adynak olyan tételeire gondol
itt, mint az, hogy az életet a haldl tudata teszi heroikuss, az élet legnagyobb
tsztonzdje a haldl. Ady egy-egy sszegz6 gondolatdban egész eszmesor summijit
kapjuk. Paradoxdlis gondolatiban pedig két egyenl6képpen végigvitt ellentétes
eszmesor végeredménye kapesolédik ossze.

Ady sok versének a ,témijit” sajat publicisztikjabol vette, publicisztikai szin-
ten mdr megkiizdott a problémaval, a vers azonban tovibbi gondolati siirités,
osszegzés, elvonatkoztatds, egyetemesités eredménye. Sokkal tébb, mds, gazda-
gabb lesz igy a gondolat, mint a prézai miiben volt. Ady kéltészetében a gondola-
tot nagyfokii személyesség és egzisztenciilis kiizdelem hitelesiti.

4.

Ez viszont mélyen 6sszefiigg Ady nagyfokd személyességének és individualizmu-
sdnak kiilonleges jellegével. Személyességét is romantikus 6rokségnek szokds te-
kinteni, gyskerében bizonydra az is, de ez egyrészt — nézetem szerint — semmit
nem véltoztat a személyesség koltéi értékesitésének mai lehet6ségein sem.? Mas-
részt Ady koltészetének személyessége kiilonleges, személyen tili személyesség,
~Ady képeinek érzékisége szinte fijdalmasan erds és kizvetlen, de az, ami képpé
vélik benniik, a leghidegebb biztonsdggal és a legeélbatalalsbb absztraktsiggal
fogalmi, megdllapithat6, minden pusztin egyénin messze tillevé (...). Ady versei
szinte személytelenek mdr, pedig alig frtak ndluk mélyebb és tisztabb konfesszi6-
kat” — dllapitotta meg Lukdcs Gysrgy méar 1909-ben.® ,A belsé disszonancidk
koribban megjelentek az érzésekben, a képekben, a hasonlatokban, a versforma
mis elemeiben — ember és ember, ember és kiilvilig feloldhatatlannak érzett
ellentéte Ady koltészetében jut el a legteljesebb, legatfogébb, és mégis megraz6-
an élményszert gondolati dltaldnositdsig.”™ Ady individualizmusinak legmélyebb
értelme pedig abban jelslhets meg, hogy sajit személyiségét az emberlét vizsgi-
16ddsi terepévé tagitotta. Lelkét ,példdzat™-nak tekintette, mely , summiija ezre-
kének” — miként a Hunn, 1ij legenddban irta. Ragaszkodott onazonossdgihoz, de
személyiségét egyetlen boleseleti rendszernek, egyetlen vilignézetnek sem ren-
delte al, hanem véllalta mindegyikbé] a szdmara érvényes, igazsigértékével meg-
gyazG elemeket akkor is, ha ezek egymidssal merdben ellentétesek voltak.
Vildgnézeti polifénidja mégsem nihilizmus, mert ellentétes igazsdgai nem sem-
misitik meg, hanem folerdsitik, egyetemesebb szinten hitelesitik egymdst. Er6-
teljesen, szuggesztiven kimondott , definici6i”, felfedezései”™® szinte azonnal
kiviltjdk egyensiilytart6 személyiségébél az ellenerdket, az dllandé korrigéls, ar-
nyal6 igényt. Belsé egyensiilyrél, mély 6nazonossdgrél tesz taniibizonysdgot az
Osszetéveszthetetlen Ady-hang, a létszemléleti poliféniarél pedig az bnelemzés
emberi teljesség igényti Gszintesége, , személyiség-pluralitisa” * Ezt a szemléleti
poliféniét és személyiség-pluralitdst Ady éppen aziltal hozta létre, hogy gondol-
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koddsmédja nem analitikus, hanem 6sszefoglaléan képi jellegii. A viratlan gondo-
lat ereje, a felismerés szuggesztivitisa teremtett koltészetében olyan dttekintésre
osztonzd, de ellentétes elemekbdl dll6, egyszili logikdval befoghatatlan kolt6i
univerzumot, melynek egyenstilya hatalmas fesziiltségek kozott képzsdik. Az Uj s
tif lovat és Az eltévedt lovas két hét kiilonbséggel, egymist kovets Nyugat-szd-
mokban jelent meg. Az elébbiben az emberi kiildetés értelmét oly elragads hittel
és dinamikéval fogalmazza meg, hogy a vers vildgdban a kiildetését teljesit em-
ber ,végessége” halhatatlansiggd minGsiil. A masodik a céltévesztés, eltévelyedés
éjfekete litomdsa. A két vers ellenpontozza és folerdsiti egymast. Az el6bbi imaba
foglalt szdndék, az utébbi itéletes litomasba foglalt helyzetértelmezés.

A halottak élén cimi kitetben a Nétdzo, vén bakdkat az Ember az embertelen-
ségben koveti. ,Mintha a magyarség kettds létallapotit fejezné ki ezzel is beszéde-
sen: torténelmi skizofrénidnkat. Az dthidalhatatlan tivolsigot a sorsa szerint csa-
p6dé, dntudatlan nép s a sorsit kifejezd gondolkodé kozott.”>

Miskor egy versen beliil fesziilnek egymésnak az ellentétek, a gég és a szere-
tetvgy, a hit és a hitetlenség (Szeretném, hogyha szeretnének, Hiszek hitetleniil
Istenben).

Ez a szemléleti polifénia az Ady-mi minden elemét dthatja a ritmikitél, székines-
tél, az egyes versek tobbértelmiiségétdl a ciklusok és kotetek rendjétd] az érzésekig,
eszmékig. Csak egyiitt érvényes az egész. Egy-egy vers benniink is az ellentettjét
idézteti az életmiibdl. ,. Az Ady-versek szubjektuma is a szerepek sokféleségében és
egy-egy szerepen beliil is annak tébbféle teljesitésmédjaban teremtédatt meg.”%

Ady mély Gszinteséggel, dtéléssel, de mindenkor az egyetemes érvényre igényt
tart6 eltokéltséggel elemzi snmaggt. Ezért lirai narcképei egy-egy motivaméaban az
alapvet§ ellentétek mentén kiegészitik egymast. Igy hoznak létre egy olyan, utinoz-
hatatlan koltéi viligképet, mely kijelentésszerti hangsilyaival és sokat vitatott abszt-
rakcidival is azt érzékelteti, hogy benne minden mindennel osszefiigg. ., Ady harcol a
szemléltetésért, de nem akar élet- vagy mondjuk: viligszertien szemléltetni. O vgy
lttat, ahogy a lélek lat. Kevésbé részletesen, de intenzivebben. Amit elveszit a valé-
szeriiségben, visszakapja a szuggesztivitdsban” — frta réla Németh Lisz16.%

3.

Ady szuggesztivitasa gondolkodéi ereje és hitelessége révén korszeri, Az ellenté-
tes viligelemeknek az az egymast nem kiolt6, hanem kiegészit6, hitelesitd teljes-
sége, amely Ady koltéi viligképében szuggesztiv erével megjelenik, a kvantumfi-
zika révén kap majd olyan tudomanyos magyarizatot, amelynek vilagnézet-for-
mél6 hatdsa a fizikin messze tilmutatéan a modern vildg sok teriiletén érezhets.

A komplementaritds elvét Niels Bohr a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldcick
ismeretében vezette be 1927-ben. Tétele legaltalinosabban, a fizikdra mdr nem is
utalva igy hangzik: Contraria non contradictoria sed complementa sunt. Az ellentétes
elemek nem ellentmondsak, hanem megfelels modon kiegészitik egymdst.® A kvan-
tumfizika arra jitt rd, hogy a fény bizonyos kériilmények kozétt mint hullim, ms
koriilmények kozott mint részecske, korpuszkula foghat6 fel. A Niels Bohr-féle
komplementarités-elv szerint ,.a természetnek két egymiist kiegészitd (komplemen-
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ter), de egyszerre nem lithat6 arca van. Hogy melyik arcdt mutatja nekiink, az attdl
fiigg, hogyan faggatjuk”, hullimnak vagy részecskének tekintjiik, ,ugyanakkor e
kéttéle tulajdonsig kiegésziti egymdst (komplementiris), ezért csak Gsszességiik-
ben tartalmazzik mindazt, amit a mérhet6 targyrél megtudhatunk”.* A kvantumel-
mélet komplementaritis-elvét hamarosan hasznositottik a fizikdn tili teriileteken
is. Erre épiil egyebek kozt a klasszikus formalis logika kétértékdségét meghalads, a
polivalencia, a tobbértékiiség elvét alkalmazé kvantumlogika. A kvantumelmélet ,a
dolgok elszigetelhetetlenségét térta fel (...) a kvantumelmélet val6siga a végtelen
sok dimenzids, elképzelhetetlen Hilbert-tér”.©

Az irodalomtorténet szimtalan példat mutatott mér arra, hogy egy-egy nagy mii-
vész viligérzékelése messze megeldzte kordnak tudomédnyos magyardzatait. A komp-
lementaritds elvével kapesolatban pedig arra is taldhink irodalomtorténeti utalést, hogy
ahuszadik szizad eleji eurépai irodalomban a , hires 6tis”, Musil, Proust, Joyce, Kafka
és Hermann Broch ,bizonyos tekintetben el6rejelzik és ugyanakkor alkalmazzik is a
Bohr-féle komplementaritis elvét”.!! Nézetem szerint ez fokozottan érvényes a lét
titkait oly sok dimenziGban, és oly megalkuvastalanul faggat6 Adyra.

Akik koltészetét a maga belsé torvényei szerint prébaltik megérteni, s nem egy-
egy ideol6gia timogatdsira mozgositottak, azok az Uj versek 6ta szembetalalkoztak
hatalmas horizontd, minden irdnyban nyitott koltéi viligképének egymissal dssze-
fiiggd ellentétes elemekbdl teremtett komplementaritdsdval. Nem véletleniil hang-
silyoztik azt sem, hogy az ezeryi Ady-vers lényegében egyetlen koltemény, mely-
ben minden mindennel sszefiigg. Stilusit is végletek térsitisaval jellemezték egy-
szerre a ,legtisztabban fogalmi”-nak és a ,legérzékibb -nek.” 6 nem parhuzamos
tendencidkban magyardzta meg magét —frta Németh Ldszl6 —, hanem a legvltozato-
sabb antagonizmusok egyensilyaban. Ady pszicholdgiai teljesséare torekedett. O az
egyetlen magyar ir6, aki megérezte, hogy lelki folyamatok valészintisége az ellent-
mondéssal kezdédik, & az egyetlen magyar kolts, aki egyensiilyban tartott tilzisai-
val lelkét szinte fantasztikuss nagyitva hozta szemiink elé.”*

Ady koltészetének komplementaritdsa pszichologiai teljességre torG személyi-
ségének filozéfiai Snelemzése.

Viligszemléletének komplementdris nyitottsiga okén az eurépai irodalomban
nem az egyetlen filozéfiai rendszert kivetkezetesen tanisité Dante kései rokona,
hanem sokkal inkdbb a hasonléképpen hatalmas ,szornymiivet” létrehozé Proust
és Joyce magyar tdrsa.*

Kevés fronk véllalkozott arra — irja Szerepjdtszds és koltészet cimii tanulma-
nydban Szegedy-Maszik Mihdly —, hogy a 1ét egészét boleseleti s kolt6i értelem-
ben egyardnt eredeti médon értelmezze.”* Az elmondottakbdl talin nyilvinvalg,
hogy Adyt én ilyen kéltének tartom.

6.

Ma, a zirt rendszeri filozofidk érvényességének folytonos kétségbevonisa,
dekonstrukci6ja és a minden bizonyossdgot kétellyel nézd, posztmodernnek mon-
dott irodalmisdg idején Ady kolt6i életmiive viligérzékelésének, viligszemléleté-
nek, gondolkod6i habitusénak nyitottsiga és komplementaritdsa révén eleven ak-
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tualitdst. Ady ma is megkérdezend§ és vilaszol6 kolts. Eletmiivét a mai vildgta-
pasztalat feldl faggatva, kiilonisen dszténzének, személyiséget erdsitének tartom
benne azt, hogy a széthiizé erék éncsalds nélkiili szemléletét, a fesziiltségek, el-
lentétek tudatositdsét véllalva tartott gondolkod6i és magatartdsbeli egyensilyt.
Kiizdelmeiben nagyfoki emberi igényesség nyilatkozik meg. Eletmiivének belsd
rendje el6bb a rombol6 gesztusokban, a haszndlhatatlannak bizonyult értéktudat
szétzizdsiban, kés6bb a kemény biralatba foglalt értékérzésben mutatkozik meg,
Sokan frtak Ady kolt6i viligképének organikus teljességérdl. O valéban ,olyan
ijfajta szemléletet hozott, amely a lét végs6 metafizikai kérd(‘éseité'l az idészert
politikai gyakorlatig egy addig nem ismert és egységes osszefiiggésrendszerben
litta és lattatta a vilagot”.'" Ez a teljességre t6r6 gondolkodéi igényesség kiiloniti
el Ady individualizmusét kordnak individualista irodalmi torekvéseitél. Eletmii-
vének ,egyediildllé jellegzetessége a magasra értékelt En teljes bedgyazisa a ko-
zosségbe, az individuum és a kollektivum szerves egységbe rendezése”.* Ez az
egység természetesen az azonossig és a kiilonbozés fesziiltségében kap mély tar-
talmat Ady koltészetében.

Ezaltal nemcsak kitdgitotta a koltGiség fogalmat, de a kozosség legfontosabb
létiigyeinek beleemelése révén rendkiviili jelentdségiivé is emelte azt a nemzeti
kozisség szamara. Szuggesztiv viziéiban débbenetes tnismereti képet tir nemze-
te elé, de magyarsig-verseinek érvényessége gyakran annyira egyetemes, hogy
Kirdly Istvin Az eltévedt lovast példiul nem a magyarsig sorsdnak litomdsaként
értelmezte, hanem a torténelmi ember eltévedésének verseként magyarazta.®
Cso6ri Sandor viszont mindenkori eltévelyedésiink kifejezéseként értelmezi a
verset, de G is hangsilyozza, hogy ,az eltévedt, liget6 lovas nemesak a magyar sors
jelképe, hanem az 6r betydrja is. A borzongaté semmi lovasa,”

Ady gondolkodéi igényességének kisszinheté magyarsdg-verseinek kiilonlege-
sen fontos szerepe nemesak az 6 kolt6i életmivében, hanem a magyar nemzeti
tnismeret szempontjibol is. K6lt6i személyisége az emberlét vizsgalodasi terepévé
tagitotta Snmagat, az emberléttel valé létfiloz6fiai igényti szembesiilése nem hagy-
hatta ki a szitkebb meghatérozottsig elemeit, a nemzeti 1ét kérdéskorét sem. Ady
gondolkodéi ereje abban is megnyilatkozik, hogy ezzel a magyar irodalom folyto-
nossdgdba kapesol6dé problémakérrel is rendkiviil eredeti és komplementer mé-
don szembesiilt. A magyarsdggal val6 teljes azonosuldsanak az igéi koziil természe-
tesen nem a viteszes p6zokat érzem ma aktudlisnak, hanem azt a kivételesen mély
felelGsségérzést a nemzeti kozissségért, amelyrdl Fiilep Lajosnak vallott.” Ady azo-
nositotta magdt a magyarsig egész torténelmi titjaval és tapasztalatival, s ez a mély
sorsérzés forditotta szembe annak rossz rékségeivel, s f6ként kordnak hivatalos
Magyarorszdgival, az egész kiegyezés uténi politikdval, magyar magatartéssal. ,, Kol-
té volt, de kizben a hidnyzé magyar filozéfia forrdsvidékeit is odarajzolta térké-
piinkre. A torténészek hiromszogelési pontjait ugyanigy. Ezer esztenddnk minden
sorsszerii pillanata jratimadt benne VereckétGl Mityds kordn dt Dézsdig. Mohdcsig,
a kuruc korig, a nétdzé vén bakdig. Erdély utolsé elvesztéséig, hogy a nemzet ne
csak jelenében, de muiltjdban is magédra dobbenhessen. Az & jeremiisi helyzetfolis-
merése Gta minden magyar helyzet{olismerés toredékes.”

Az 1945 uténi évtizedeknek a nemzeti énismeretet és éntudatot csonkité poli-
tikija Ady koltészetének éppen ezt a vonulatit mellgzte érdemben. Ez ellen a
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torzitds ellen tiltakozott Nagy Lészl6 versben, Illyés Gyula esszében. S nem vélet-
leniil vilt Csoéri Sandor nemzeti énismeret-ébresztd esszéinek leggyakoribb és
legfontosabb hivatkozdsi forrdsiva Ady kéltészete. S bszténzs, szembesiilésre kész-
tetd ereje eleven Farkas Arpad, Baka Istvén, Sziveri Jdnos, Nagy Géspir, Kovics
Andris Ferenc és misok koltészetében is.

Ady kiildetéstudata mély felel6sségérzésbal taplalkozott, eredményeiben pe-
dig értelmet és igazoldst nyert.* Kegyetlen birdlatin mindi g dtsiit a mélyebb sze-
retet, a létérdeki agg6dds, a megdrizni, felemelni akaré szenvedély. ,Ady nem-
csak keseregte a magyarségot, hanem alkotta is,”>*
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FERENCZI LASZLO

Hosszatav és szakadék
Ady Endre

Baéka Liszlé mesélte Haldsz Giborrél:

»Utolszor 1944 kora tavaszin voltam vele kettesben. Valahonnan a Hivisvilgy-
bl jétt villamoson. Olvasott. Mikor hozziléptem, eltette a kinyvet. Leiiltiink egy
kiskocsmdban. Eléhizta a konyvet. A halottak dlén volt. »Megtérek lassan Ady-
hoz«—mondta. »Nem volt szimdra belsé akusztikim. .. Hitler gondoskodott rélal«”

Haldsz Gébor egész életében viaskodott Adyval. Harsdnyi Kélmént tsbbre be-
csiilte nila, nemesebb jellemnek tartotta. Nem Haldsz volt az elsd, aki Adyt he-
]yettesftepi, kiiktatni, mellézni akarta — és nem is az utolsé. Révai Jozsef mar 1917-
ben a MA-ban Kassik ellenében marasztalja el, pontosabban Kassikot Ady elle-
nében magasztalja. Maga Kassik, gyszintén a MA-ban, 1919-ben, nekrol6gja-
ban Adyt a Pet6fivel kezd6da ciklus lezir6jinak tekinti, azaz egyértelmiten a miiltha
utalja. A jov6 Kassdkhoz és mozgalmghoz tartozik. Jelképesnek is tekinthetd, hogy
a MA-ban a nekrolégot a Kubista festok egyik szemelvénye kéveti, Dénes Zséfia
forditisiban. Hosszi életi divat honosodik meg: Adyt majd Apollinaire-rel szem-
ben tartjik avittnak, szinte a legut6bbi idékig. Ady nem olvasta Apollinaire-t, is-
mételgetik, holott ez az dllitds forditva is érvényes: Apollinaire sem olvasta a négy
évvel iddsebb és legalibb hét évvel kordbban befutott kolléggjit. Csak a szerb
Todor Manojlovi¢, az egykori Holnapos, Ady elsd német fordit6ja mondja még
1930-ban, hogy Ady és Apollinaire a modern szellem eléfutdrai. Elmarasztaltik
Adyt, noha inkdbb csak utaldsszeriien, Paul Claudellel, Majakovszkijjal és tijab-
ban Gottfried Benn-nel és Kosztolinyival szemben is.

De: hasonlitottik Adyt Dantéhez is, és én személy szerint nagyon halds vagyok
Németh Liszl6nak, aki egyik esszéjével Ady-, Joyce- és Proust-parhuzamokat vizs-
gdld szakdolgozat megirdsira késztetett az 1950-es évek végén. Nem tudatositot-
tam viszont, amire a kozelmiiltban az egyik egyetemi hallgat6 baritom figyelmez-
tetett, hogy Németh Ldszlé 1934-ben Adyt Heideggerrel is rokonitotta. Es nem-
régiben, Theodor Herzl Napldjit olvasva, ismételten és dsbbenten Ady kifejezé-
seire asszocidltam: , sziiletett kegyoszt6™, ,tabor vagyok gégben egyediil”, ,zsina-
tokat doboltam, hogyha kellett” stb.

Kassik 1919-ben — és kés6bb is — boldog tudatlansigban leledzett, nem tudta
(nem is nagyon tudhatta), hogy Apollinaire a hdborii alatt a francia nacionalizmus
kéltgjévé vilt. Ez csak ifji hiveit, Bretont és tarsait, a késébbi dadaistdkat és sziirrea-
listikat hdboritotta fel. Kiilonosen a Modem szellem cimii elGadidsa béntotta Sket,
Ezt az esszét a francidk mindmiig érdektelen kézhelygytijteménynek tekintik, mig
szimos kiilfoldi a 20. szizadi esztétika egyik alapvetd dokumentuménak tartja,
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Kassdk és kore lényeges megfigyeléseket is tett. Mar 1%).17‘—he11 a M‘\ Kl;u;s‘ﬁl\'.-
kiilonszdmanak egyik szerzje érzékelteti, hogy Ady \f}’hagtor(tenelmet ) l;]dgld
koré, mig Kassdk igy érzi, hogy a torténelem vele kezd()d:k; l.J_%ﬁt-ben Gﬁ?ilr l:;u"-
re Bécsben frja, hogy ,Ady leszill a prnleturiétusho’z, {(awd\ f(:ll’!melk(".{ i | 'lf:!‘('l e’
Kassik Ady forradalmisdgdt a nemes tir gigjével, sertodn‘ttse.gfﬂ-t:l mlagvur‘iz,a%.. :

Ady, aki a Jholnap hdsének” nevezi magit, magyar és wi:).gt(}rten‘e]nui!t rajzo
maga koré. A nddorvilaszté kisir Gseire hivatkoz6 koltd a folymnmimgot i am\ gis‘u;
lyozza, és e folyamat 6rzdjének, letéle:nén‘\-’eséneli, feleldsének tartja magat Ml
az ezeréves nemesi nemzet egyenrangi tagja, felilrsl azonosu iva‘nyu]f l\e/elt zsi-
dénak, szlivnak, oldhnak, parusztnak. J6 lelkiismereti magyar nrként kElI'd‘I a ln%y-
ladét a proletaridtusnak, és nem ?zgégyenfﬁsen, rossz lelkiismerettel vérja a befo-
gadds int, mondjuk, Jean-Paul Sartre. ‘ . o
hui\l“..tl‘r::s:l::ir:ﬁl és I-llessiire megy ez élet” nemesak egy jol sikeriilt — netdn \-"f:"?i’:‘-t-
leniil j6l sikeriilt — koltdi sor, hanem egy tapasztalat Osszegezése is, Abdy, az u];:f;g—
ir6 és a koltd, ha politizdl, hazdjiban és a tﬁrténfl_n:‘fmt{en otthon érzi rrluf,ut, de-
genségében, kritikdjaban, szeretetében és gyiloletében egyardnt f’lf on \’c}lll.
A kalvinista Ady ezt a torténelmi folyamatot kiterjeszti vagy u]‘raﬂ'c?terjesztld a Bib-
lidra is. Csak a nagy angol protestins kﬁIt(ﬁktme}c érzem ezt a B}l)h‘dl)'dll val—n_ j{;le::-
létét. Végeredményben Ady versei ugyanarrdl heszeinek, l'{llll{‘k.i ’!l][;-lgyl?l;' (; &
keresztény iinnepek: a tﬁrtéx;elem, a milt, a hagyomdny teljes és dllando, folya-

atos és ismételt jelenlétéral. ) .
. 1%2}:;( ::?r;tlek\ftatéju a modernizmust a ,,seff'-{efile’d elit” li‘tz;lda'ls:n(lial((rl]:ev’ezr].
Ennek az elitnek szdmos tagja tigy érezte, hogy a t(}rt(al.lelem vele ke?i Gdi > vagy
ellenkezéleg, hogy vele végzodik. Az olyan verset, mint A Hnrtubagg ]'Jr{(r..f{yﬂ,.
sokdig pusztin a magyar llapotok kritik;ij;m'ak tﬂrtnttak. 1.1'r.)lntt a |'ntzl em]j.ml:.s
egyik kozhelye Baudelaire-t6l Ezra Poundig és Maj akovszkijig. De}a.lc é e}tn'“']k?g-(.‘
szét tekintve mégsem pusztin modernistla kozhely, hane..m tarsadalomkritika is,
melynek jogossdgit és idgszerdségét nehéz lenlne tagadni " o

Taldn mert benne élt a ti‘)rténelembgn, talin mert lnznt’t, ha nem is mindig
feltétleniil, a fejlédésben, de legalbb a folytonossdgban, ezért Ady érzi vagy érti
meg legfélelmesebben az 1914-es katasz?rﬁﬁi}. o ' _—

Természetesen nem dllitom, hogy az idevégé teljes anyagot ismerem. De ab
b, amit ismerek, Adyt érzem leginkibb a magaménak.

A kortdrs a viltozdsokra azonnal felfigyelt. o ‘ ik

A Nyugat mér nyomdédban volt, amikor a szarajevéi |.ne’rényletk hi re .nj.fgu"lti:l
zett, ig}:ts'ak Apponyi képviselohdzban mondott szavaibodl idézhette 1 A J;}“}. {}m :g
lett mieldtt jelen lehetett volna.” Az események gyorsan peregt:’ek. A [}ll(f{)m m;(l..
1914. augusztus 2-dn irja: ,a népvindorlisok t)tuﬂllyeu }’fs,szeiy n.en\;vfnyeg;em(i
Eurépat.” Szeptemberben az USA londoni nagykévete tajékoztatja Wilson elr
kéit: ez mér nem az a vildg, ami a nydron volt. ) - S

Ugyanebben az idében, talin néhdny nappal kordbban frja Apollinaire:

le 31 du mois d’aout 1914
je partis de Deauville un peu avant minuit

(i)

Nous dimes adieu a toute une époque.
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Kassik prozdban is, versben is a ,vildgvilté” habortirél beszél. Es aztin Ady, ha
nem is azonnal, a Mai préféta dtkdban;

Oldskl6 angyalai az Urnak,

Soha igy meg nem &ltek Muiltat.
Mir nem tudjuk, mit veszitettiink
Nem gyilkol ij vesztések gondja.

(Es el6z6leg, még 1914 Gszén Az sz dicsérete és a Mag hé alatt cimii versek-
kel mintegy bevezeti a Mai proféta dtkdt, minden mlt, j6v6, folyamat, emléke-
zet, érték elvesztésének kolte ményét.)

Ady még nem artikuldlatlan. Nem a nyelven 4l bosszit, nem a nyelvben keresi
az ellenséget, mint a dadaistdk és utinuk annyian, kiilonbozé megfontoldshal,
kiinduldsbol. A téboly nem a nyelvben, hanem a nyelven kiviil van, még ha anyelv
dtitatédhat is tébollyal. Ady mindig is igényelte, de a val6sdgban koltészete 1914
utdn vilik kultikussd, koltészet és élet ezutan azonosul. Mert mi sem bizonyitja
jobban a kéltészet hatalmat, a sz6 erejét, a koltészet és az élet azonossigit, hogy
amig csak tehették, Auschwitzban is, a Guldgon is frtak az emberek. Létezésiik
bizonyitisaként. Adorno errél semmit sem tudott. ..

Ady nem volt gyaniitlan. A szézadfordul6tél kezdve sokan irtak a névekvé, fe-
nyegetd militarizmusrél, 6 maga is. Todor Manojlovié¢ mesélte, hogy a boszniai
vilsig rendezését kovetSen, amikor mindenki megnyugodott, Ady viltozatlanul
aggodott. De egészen mds valamit akdr rettegve sejteni, mint 4télni. Sokan f&l-
nek, és sokan félelmetes vizickat fogalmaznak meg;

Far called our navies melt away

On duns and headland sinks the fire.
Lo, all our pompe of yesterday

Is one with Nineveh and Tyre.

Kiplinget idéztem, a Recessional cimi versébél, csaknem negyed évszizaddal
el6zte meg az els6 vildghdbor els6 puskalévését. A Barrack-Room Ballads cimi
kitetében jelent meg, 1892-ben. A vildghabort utén Valéry fogalmazza meg; ,mi
civiliziciék mar tudjuk, hogy halandék vagyunk.”

Hogy a totalitdrius rendszerek vagy csoportok hivatkoztak Adyra, az még ke-
vesebbet sziamit, mint hogy a nicik kisajatitottik Nietzschét, vagy hogy olyan
komoly gondolkodék, mint a marxista Lukdcs Gybrgy és a neotomista Jacques
Maritain a német filozéfust dr. Goebbels elfutdrdnak tekintették. Ha van vala-
ki, akibsl a parancsra tettem minden drnyalata hidnyzik, Ad}f az. Ha van
antitotalitdrius vers, akkor a Mégsem, mégsem, mégsem cimi az. Es Adybél hi-
dnyzik minden vagy esaknem minden totalitdrius kisérlet velejardja: az aszkézis.
A politikus, a vildgtorténelemben gondolkods Ady a szerelem legnagyobb kol-
tGje a magyar és taldn a viligirodalomban is. Erotikdja nyilt, nem hivalkods, de
nem is elfojtott, a tirgyilagos kozlés szintjén nyilt. (A mésrél beszéls, rejtekezd
Babits képei sokkal erotikusabbak, mint Adyé. Kortirsuk, Maxinetti, a gépek
megszillottja, a szerelmet vissza akarja venni a vildgtol, mert férfiatlan.) A sze-
relem is, az erotika is a torténelem része, és az ember lehetGsége. Taldn mert
mélyen benne élt a torténelemben, ezért hangsilyozta Ady annyira az emberi
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sorsot, az egyéni sorsot. A percemberkék ellenfele becsiilte a percet mint a
folyamat 6ndll6 és értékelendd részét.

...prébaljunk mégis megmaradni...

A szdzad egyik legemberibb, legesendébb, és legfontosabb vallomdsa. Vagy
inkdbb imdja. Pedig még Ady nem ismert (nem tapasztalt) (_15trom0t, lT'IBgS'Z&le‘lSt,
kényszermunkatibort, megsemmisitd tabort. Valészinileg igaz, hogy az Osztrik—
Magyar Monarchia a népek bortone volt. De valésziniileg az is igaz, hogy az egyén-
nek a térténelem sorédn a legtobb szabadsdgot biztosité éllama!akulatok egyike
volt. Ady a torténelmet folyamatnak latta, de célképzet nélkiilinek; nem !ntt a
torténelmi szitkségszerdségben, e hittételben, ami mindig egy-egy politikai gya-

corlat igazoldsit jelenti. )
v A na%g‘y zsid6 (Jés keresztény iinnepek egyarint sz6lnak bukdsrél, 1 rakezdésrdl
(szabaduldsrol), feltimaddsrdl. Ahogy Ady kiltészete is...



FRIED ISTVAN

Csokonai és Csokonai kozott
Ady Endre kiiltészetfelfogdsdhoz

A modernitds felé haladva egyre inkdbb tapasztalhato, hogy a kolt6-létnek nem
annyira kiilsdleges egzisztencidlis problémdi keriilnek az el6térbe, hanem szii-
kebb értelemben vehetd nyelvi-irodalomtérténeti vonatkozdsai. Ezt tigy értem,
hogy még a megértés is akképpen vetddik fol: mennyire képesek a megszdlitottak
a megszolal6t azon a helyen ltni, ahové besorolta énmagdt, mennyire képesek
azonosulni a jelent le/kériiliré miltszemlélettel.! Misképpen szélva: a kilté kere-
si Gseit, hogy az dltala folvizolt, irodalomtérténeti hitelességitinek is sugallt koltd-
portré az 6n-kanonizdciés eljirdst igazolja. Végezetiil ugyanezt més viltozatban
mondva: tébbnyire nem az én-hasadds, az én-kett6z6dés lehetdségei, nem egy
hasonmis-keresés/lelés gesztusai érzékelhetsk, hanem egy olyan, teleologikus iro-
dalomfolyamat félvdzoldsa, amelynek csticsan, végpontjin, oromzatdn a kélté miive
talilhato.

A hagyomanyt kisajitité és ennek révén hagyoméinyt meghatirozé hivatalos
irodalomtérténet az esetek tébbségében zirt histériaként artikuldlédik,? az iro-
dalmi fejlédés(?) tetGpontjdt a tdvolabbi vagy a kézelebbi miiltban jeléli ki, és
ahhoz viszonyitja a legijabb korszakok kéltéi teljesitményeit. Mindezzel ellentét-
ben az él6 irodalom java termése szinte mindig szubverziv jellegd, mér csak azért
is, mivel kételkedik a mpltra irdnyul6 utépia realitdsdban, ehelyett sajét legitimi-
tisat igyekszik azzal erGsiteni, hogy a milt irodalmdbél azt emeli ki, azt tartja
értéknek, amit a maga koltészetébdl rdldt a milt jelenségeire; valéjiban Borgesnek
az a tétele igazol6dik, mely szerint egy koltészet megalkotja, létre-hozza a maga
el6zményeit, azt az irodalmi sort, amely feléje vezet, amely dltala értelmezhet-
értelmezendd.” S bar mér a klasszikus modernséget megel6zs periédusokban is
sziiletnek mtivek a miivekrdl, a klasszikus modernségnek Baudelaire-rel kezdéda
idgszakdban vilik tudatossd, meghatérozo jellegiivé a torekvés a feljebb vizolt
miltteremtésre.

Irodalmunkban a Nyugat kéltéinek Baudelaire-recepci6ja nem pusztin egy
ars poetica-igényii esztétikai tdjékozéddsnak viltozata, hanem mindenekel6tt
Adynil, majd A romlds virdgai elsS teljes magyar nyelvi kotetével' — méar csak
azdltal is, hogy Gautier-nak a koltd, koltéi lét és koltészet elvilaszthatatlansdgit
taniisité munkdjival egy idében jelenik meg® — a viligirodalomnak, egyéltaldban
irodalomnak és irodalmi értéknek egy egészen mis felfogdsit segit érvényre jut-
tatni: egyszeriibben sz6lva, radikilis szakitisnak vagyunk tanii; a részben (nem
stilustorténeti értelemben vett) klasszikdval, részben a pozitivista irodalomértel-
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mezéssel szemben fogalmaz6dik meg egy az eddigiektdl alapjaiban eltérd imda‘i-
mi elkotelezettség, amely elsGsorban az irodalomnak maginak elkotelezett, és
csak ezen keresztiil, iroként, par excellence mivészként, a miilt hasonlénak el-
gondolt kéltGinek reinkarndcidjaként lesz j idék 1j dalainak meghirdetdje, és a
messze nem masodlagos tényezd, a koltG-életrajz az életmii szerves része, it!{’fheh
kiterjedése. Hogy Baudelaire-nek a magyar szizadel6n eléggé nem hangsiilyoz-
haté a jelentGsége® (és mellette talin még Verlaine-nek is, mig Rimbaud vagy
Mallarmé kordntsem mondhat a magdénak oly ismertséget, illetéleg oly clismert-
séget), annak oka lehet az az idébeli tivolsdg is, amely egy fokozatosan tisztul6,
Heine és Victor Hugo nyelvi-tematikai , hatdsat” fokozatosan levetkez6 koltészet-
latés (kiils6 és belss) kiizdelmeinek eseménytorténetével gazdag, és amely a ma-
gyar Bandelaire-forditisok torténetébdél is kiolvashat6. Adyhoz és  Nyugat-os”
tirsaihoz vigy ért a Baudelaire-recepci6, hogy az 1890-es esztendsktél kezdve a
szimbolista mozgalom epizédjai is meg-megjelentek az irodalmi sajtéban. A‘ke—
sziil6d6 valtasnak jelképes jelzése lehet, hogy mig 1904-ben Juhdsz Gyula még a
Rimbaud 4ltal parodizilt Frangois Coppée-t, illetéleg Victor Hugét forditja, 1906-
ban mir Baudelaire-t, méghozzi Az albatroszt, amelynek kolt6i helyzettudatot a
fenn-lenn, kizeli-tavoli oppoziciéba dllit6 ,technikdja” majd Ady koltd/koltészet-
értelmezé verseinek is meghatdrozza szerkezetét, ,belsd” viligit. Ugyanakkor a
Juhdsz Gyula-forditdsok arrél is drulkodnak, hogy az ij irinyba fordulé tdjékoz6-
déds nem jelenti a teljes nyelvi viltast, az ] tematika nem feltétleniil eredmény :
zett ij modalitast. (V6.: ,,.De a tomeg kézt, hol nines mély_, nincs magos...”: Exilé
sur le sol au milieu des huées, s ez egyben — més nyelvi fordulatokkal egyiitt —a
szdzadfordul6 magyar Baudelaire-recepci6jaban még jelen lévé hagyoményosan
romantikus képzetekrdl taniiskodik.”) Ugyanebben a témakérben még egy, a ma-
gyar 20. szizad eleji modernitds antinomidjit jelzG tényezGt emlitenék. Mig a
Baudelaire-recepci a vildgirodalmi tdjékozodasnak a hivatalos irodalométdl elte:
r& hangsilyait jelolte ki, és nem egy teriileten egy dsszetettebb, kevéshfé atlathaté
szubjektum-értelmezés (,metaforikus”) viltozatival szolgilt, ezzel parhuzamq-'
san egyfelsl a szecesszi6nak nem bizonyosan a Baudelaire kezdeményezte .1
borzongds™-ok kéltdi alakzata felé irdnyitotta a magyar irodalmat,” ugyauakknr,
amikor lehetévé tette egy tdargyiasabb liraviltozat konstrudldsat, masfelsl a ma-
gyar kolt6i mult értelmezésében nem szamolt le teljes mértékben azzal a roman-
tikus drokséggel, amellyel a tirgyias lira szakitani igyekezett. ValGjiban a Baud.&
laire-t6l és Verlaine-tsl ,,mivelt” parnasszista megolddsok (eleinte legalibbis)
kevéssé érvényesiiltek. Egydltaliban nem mellékesen jegyzem meg, !}:}gy‘ a ma-
gyar Baudelaire-recepci6 viszonylagos téretlenségét, fokozatos e]mélyl'.:le’set segi-
tette, hogy a baudelaire-i kolt6i magatartdsban, az ennui nem egy képi \i‘dl?ﬂmitﬂ-
ban, természetesen joggal, Byront idéz(het)i fol. Marpedig a ,sitdnos”, 1n1<al3h
életrajzi elemekkel szinezett Byron-epika élt a magyar irodalomban, s eza kép
jorészt Abrinyi Emil Don Juan-tolmécsolasiban egyre plasztikusa‘l)l 4 \ialt’ Bflll(le—-
laire sitdnossiga” ilyen médon byroni vondsokkal lett népszeriivé, és — tr)ll?bek
kozstt — éppen a Baudelaire-portré viltozdsa jelezte a magyar mndermtas tijabb
fazisba lépését. Ezt szemrevételezte Haldsz Gabor, aki viszont Ady, illetéleg Ba-
bits értékelésére latta rd a Baudelaire-kép médosuldsait: ,Nem véletlen, hogy az
érdeklGdés és a rokonérzés fokuszaba a formamivész és a gondolkod6 Baudelaire
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keriilt (s nem a perverz lélek Baudelaire, akiben egy nemzedékkel elébb még
gyonyorkodtek), és Rilke mellett Stefan George, Ady mellett Babits.” Az érintett
kortirs sziikebb perspektivdja nem engedi latni, hogy a valtis feltérképezésekor
nem pusztin egyirinyd, eldrehaladénak tételezett mozgds érzékelhets, és igy
Haldsz Gébor diagnézisa inkabb egy démonizélt Baudelaire-, valamint egy kul-
tuszként funkciondlé Ady-értelmezés ellen irdnyul. Az el6z6 nemzedék repre-
zentativnak mindsitett vagy a reprezentici6 tudatat kinyilatkozé koltje maga is
dldozata (lehet) a démoniziciénak, méghozza akképpen, hogy egy irodalomtorté-
neti sor torz szerepldjeként olvastatik (félre).! Eziltal a kortdrsak révén a fensé-
ges kategéridjaba sorolt poéta a parédia targyivi lesz, az értelmezdk esetleg a
kortirsi olvasatokbdl azt a tipust erdsitik fol, amely egy mds, olykor messze nem
kevésbé korszeriinek hat6 kéltészet felsl vitizik a reprezentativ, a fenséges nemé-
be tartoz6 lirdval. Ha a Nyugat szerkesztési médszerében nemegyszer kitapintha-
t6 a modernnek gondolt francia kltészet és az Ady-poézis egyiittolvasdsa, Ka-
rinthy Frigyes par6didiban mir az munkilkodik, hogy az értének tartott birdlat
hidnyit kitéltse, és a parodista egyben kifejezze az ehhez a kéltészethez fiiz6d6
ambivalens viszonyit." Ehhez némileg hasonléan hatdrozhatjuk meg Ady Endré-
nek elddeivel kapesolatos, mindenekel6tt versek révén artikuliléde kapesolatrend-
szerét: olyan koltészettorténet bontakozik ki az Ady-koltészetbsl, amely szakitani
litszik a kanonizalt irodalomtorténet személyi hierarchidjdval, éppen tigy, mint
azzal a pozitivista fogantatdsi, linedrisan elgondolt historizldssal, amely az élet-
rajzi adatok gondos dsszegytijtésének és egy pozitivista pszicholégia alapjdn torténd
elrendezésnek tulajdonit kiemelkedd jelent6séget. Ady Endre szétolvassa elédei
életmiivét, és azirodalomtorténetet olyan fiktiv koltskkel népesiti be, akikbe torek-
véseit 1igy vetiti be, mintha koltészete elGfutdrai lennének. Mis kiltéket termé-
szetszertileg éppen dgy ,,démonizil”, ahogy majd az 6 démonizdlasara is sor keriil
Kosztoldnyi Dezs6 vitacikkében. A Nyugat szerkesztési médszerét roviden érint-
ve, feltiinhet, hogy Szab6 Dezs6 Rimbaud-tanulményéban'? a koltd  hypertrophi-
kus, bizarr énjé”-r6] 5261, a koltészettorténeti forduléként szdmon tartott A részeg
hajot pedig igy jellemzi: It valésagos dtlényegiilésrdl van sz6, hol a kifejezendét
tobbé nem lehet elvilasztani a kifejez6tél.” Rimbaud jelentdsége azdltal valik két-
ségtelenné, hogy Szab6 Dezs6 szerint Baudelaire, Verlaine és Mallarmé mellett
van a helye. A folyiratnak ugyanez a szima kozli Adynak A megdsziilt tenger
cimii versét,"” amelyre részben vonatkoztathaté Szabé Rimbaund-litomdsa, egy
nem stilusként-stilusiranyzatként folfogott romantikus kélt6i magatartds versek-
kel valé illusztrildsa, de az dsszeolvasds Ady (6nkéntelen?) vitapozicijat is sejtet-
ni engedi, éppen a személyesség onvédelmi gesztusainak, az azonosulds és eltavo-
litds egyszerre térténd kinyilvanitdsanak versviligdban:

Egyszer taldn majd nyilik az Ur ege,
Egyszer tin dtszeli a tengert
Villim-csikban
Az Isten sujtott s kedvelt szornyetege. \
S ha a kifejezés sikjin érzékelhets is az ambivalencia, Ady esetében aligha

beszélhetiink a lirai elbizonytalanitds eljirisircl, feltehetsleg tsbb joggal idéz-
hetjiik meg a romantikus groteszknek azt a folfogasit, amely az egymast (hol l4t-
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sz6lag, hol val6ban) kizr6 jelenségeket komplementerként gondolja el. Ebbe az
irinyba mutat Szabé Dezs6 tovdbbi két frdsa a Nyugatnak ugyancsak 1911-es év-
folyamdban, a Paul Verlaine-rél sz616,' amely tovibbmondja azt, amit Rimbaud-
val kapesolatban a koltészet modemitdsardl leirt, a dekadencia és az impresszio-
nizmus stilus- és magatartésjegyeit bemutatva, valamint A romantikus Ady cimi,"s
amelyben Adyt igyekszik elvdlasztani Baudelaire-t6l, mikézben kltészettipol6gia-
jdban mégis egy tiborban érzi 6ket. A klasszika és a romantika szembeillitisa
Fritz Strichet" latszik megel6legezni, és az 1910-es esztendSkben (is) oly divatos
dichotémidkban hiszi lefrhaténak egyrészt a koltészet alaptipusait, mdsrészt ha-
gyomdny és modernség szembedllithatésdgat: ,, A romantikus ember tagadja, hogy
életiinknek élete a reprezenticié volna. (...) Igazi énﬁnlf a szenziciékban, észto-
nokben és az akaratban (...) €li folyton viltozé életét. Eletiink azon pillanatnyi,
tovasurrané, meg nem hatdrozhaté »én«-ek sorozata, melyet a rink 6ml6 univer-
zum benniink folytonos egymdsutdnban kivilt. A megismerést, az élet megérté-
sét nem a képzeti reprezentdcioban, hanem az életet mindenféleségében kizvet-
len megértd intuiciéban keresi.”

Kozbevetéleg jegyzem meg, hogy Szab6 Dezs6 francids érdeklgdésének meg-
felelGen a frissebb francia romantikakutatdsokban jelsli meg forrdsait, ott neveze-
tesen, ahol a klasszika-romantika vdltist mintegy emberi-koltészeti alaphelyzetek
vissza-visszatérésében és elhaldsdban, illetéleg egymast vilts, egymést kiszorit6,
egymdssal tagad6 viszonyba jut6 ,archetipikus” viszonyok ismétlédésében mutat-
ja fol. Mis kérdés, hogy miért éppen Ady lirdjit elemezve mondja fol Szabé De-
zsG a 19. szdzadi romantika nemzeti irodalomhoz (vagy irodalmakhoz) kitstt-két-
hetd értelmezését, és miért Ady lirdjt bevezetendd a nagyobb osszefiiggések kozé,
tégitja romantikafelfogdsit keltGi kozmogénia magyarédzatéva. Taldn a magyar iro-
dalmi viltozdsokra is érvényesnek tudta azt a ,klasszika”—,romantika” ellentétet,
amely Victor Hugot és a vele egy idében mitkodé Baudelaire, Verlaine és Rim-
baud kéltészete kozott fesziil, és amely ellentétre kivetkezd korszak lenne a szi-
zadforduléé, nevezetesen Ady Endréé. ,A klasszikus idealizdl — frja Szab6 —,
amennyiben csak az dltalanosan valét keresi, de ennek visszaaddsiban szigori red-
lizmust kovetel. A romantikus idealizdl, mikor az objektiv valésdg helyett a maga
subjektiv val6sagat adja.” Az ,elméleti” (koltészettorténeti?) fejtegetés végkovet-
keztetése nem pusztén a hasonl6 6rék visszatérésének ,romantikus” véltozatdval
szolgdl, hanem jelen-miilt-jove kiltészetének, a koltészeti korszakok egymdsra
reagdl egyiitteseinek sajatossdgat is kdrvonalazza: ,, A romanticizmus az el6z6 korra
dekadencidt, a kbvetkezdre renaissanceot jelent...” S bir Szabé Dezs6 érzéke-
nyen utal a szizadfordulé miivész(et)béleseletére, példai azért francia kolték, hogy
Ady ,spontinsdg™-4t Baudelaire ,bizonyos mesterkéltség™-ével, ,valami keresett
démonkodds™-dval szembesithesse. A minden addiginl differencidltabb francia
irodalomszociol6gia tanulményozisa éppen tigy érzédik Szabé Dezs6 tanulmi-
nyaiban, mint a reagdlds a szimbolista koltészetelméletnek a nyelvi megalkotott-
sigot elGtérbe helyezg tételeire, 4m a spontdnsdg és a keresettség ellentétpar egy
olyan nemzet-karakterolégidba kényszeriti az Ady-lirét, amelyet az rendszeresen
feszit szét. S bar Szabé Dezs6 ekkor még az dltala spontdnsdgként emlegetett
ofaji” tulajdonségot (a fajt itt inkabb a taine-i race vagy herderi Volksgeist jelen-
tésben hasznélja, Az elsodort faluté]l messze vagyunk még) ugyan vitathatatlan
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értékként tiinteti fol, Baudelaire mesterkéltségét sem tartja kevésbé értéknek;
.Egész keleti faja dtka, tragédidja taldl benne [Adyban - F. I.] legteljesebb kifeje-
zésre. Ezért litja meg 6t el6re Csokonai (...) ezért taldlkozik Vajddval.”

Ki tudja, mennyire tudatosan, Szabé Dezs6 1911-es, emlitett és nem emlitett
(példaul Jules Laforgue-rl irt'") értekezéseivel mintha a romantikus Ady rajzit
készitené elG, dolgozatidban a romantika lefrasa legalsbb annyi helyet igényel, mint
Ady poézisének (illetdleg koltéi szubjektumanak) bemutatésa, a csattanés konfron-
tilds Baudelaire-rel, el6tte a bedllitds a magyar irodalomba pedig a nemzeti kilté-
szet Wjszertinek tetsz6 vizijit sejteti. Még egy, lényeginek tiiné mozzanat indo-
kolja, hogy Szabé irdsanak szimottevs jelentdséget tulajdonitsak. Az Ady-kolté-
szet lirai hseiben koltészettorténeti ksrvonalakat érzékeltet Szabé, egyben e kil-
tészettdrténet megjelenitési formdira is céloz, amikor az el6futdr-teremtés, a je-
lenkor (kézeli milthél valé) tdrs konstrukci6jit hangsiilyozza. Ady két Csokonai-
verse, két talilkozisa Gina kolt&jével egy és ugyanazon koltészet-viltozat kiilon-
boz6 szitudciéba helyezése, kiviltképpen a személyesre hangolt Csokonai Vitéz
Mihdly, illetleg a Vitéz Mihdly ébresztése™ alkalmi jellegébdl kivetkezd, szoro-
sabb értelemben vett liraértelmezése reprezentélja igen szemléletesen személyi-
ség és miive id6leges szétvildsit és egymadsra taldldsat. Az elsd Csokonai-vers nar-
ritorként szerepld beszélgje a masodik versben tébbes szim els személyben szélal
meg, 6 az, aki kozvetiti a Csokanai-versekbé! szdrmazé idézeteket, a cim és az
utols verssor ismétl6da kifejezései dltal alkotott keretbe illeszti az egynemiinek,
egységesnek, nem kevéshé késdbbi torténéseket eldlegezének mindsiils kolté-
szetet. Ennek a koltészetnek azonban éppen az adhat (a kortérs szamdra) hitelt és
iddszertiséget, hogy litszélag a legesekélyebb erdltetés nélkiil illeszkedik be az
Ady-lirdba; s amiként az Ady-életrajz és a Csokonai-biogréfia a versekben egy-
mist igazolja, egymisba ér, egymist formdlja, akképpen a Csokonai-idézetek az
Ady-sorok jellegzetességeit segithetnek tudatositani, mint ahogy az Ady-sorok a
Csokonai-sorok/idézetek plaszticitisit emelhetik ki.

A Csokonai Vitéz Mihdly ,maszkos” versnek tiinik: mintha Ady kolessnkérné a
Csokonai nevet, egy a kozkézen forgé Csokonai-életrajzokbol ki nem olvashaté
biogrifiai mozzanatot, és emdgott a maga vigynevezett haldlversei tematikdjat sz6-
laltatnd meg. A vers azonban ennél bonyolultabb, f6leg ami az idéviszonyokat
illeti. Az elbeszél6” miilt ideje val6jdban ragaszkod4s a Csokonai-fikciGhoz, a vers
ima-jellege deszakralizildssal jeleskedik, ugyanakkor jovébe tekintése rétegzi a
végs6 percek fenséges stilusba transzpondlt vallomasvéltozatit, A deszakralizalé
mozzanat ott épiil tovibb, ahol a jovébe tekintés ,valaki” vardsivd, egy eljovendd
»Vitéz" megjovendslésébe csap at. Olyan miltba vetitett jovébe tekintésrdl van
tehdt sz6, amelyben a jelen koltGje megteremti a maga el6futdrat, akinek vizidja
legitimél(hat)ja a jelen koltGjét. A jelen poétdja tehdt egy (barmennyire fikcionlt)
muilt srokségének kiteljesitGje, megvalésitéja, az utéd az dltala létrehozott el6fu-
tar tekintélyével igazolja a maga egyéniségét, illetdleg az el6futér koltdi-poetolégiai
testamentumit akként formdlja meg, hogy egyediili letéteményese, végrehajtéja
6 lehessen. Muiltra és jelenre, a kettd egymist feltételezd, egymissal Gsszefiiggd
voltira enged kivetkeztetni: a ,lingindl” a 20. szdzadra kissé avittassd vilt, viszont
a furcsit tobb jelentéssel telitett ,Ady-sz6” (vi.: ,Ma furcsa emberek furcsdan
figyelnek” — Levél-féle Moricz Zsigmondhoz)™ funkci6ja talin a sejtetésben, a
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sejtelmes hangulat folkeltésében jelslheté meg. A Csokonai Vitéz Mihdly erésen
megemelt hangjival ellene litszik beszélni Szabé Dezs6 spontaneitds-tézisének,
anndl inkdbb val6szintsithetjiik, hogy a Rimbaud-ra réldtott bizarrsig gondolata
részben a francia szakirodalombél (ugyan nem Rimbaud-ra vonatkoztatva, Lanson
sokat forgatott irodalomtorténetébdl),® részben ebbdl az Ady-versbél lenne szir-
maztathatd, s igy valéjiban Szabé Dezsé kiolvasta (volna) a Csokonai Vitéz Mi-
hdlybél, és ekképp forditotta volna le a maga nyelvére. Ugyanis ez az Ady-form4-
jiira szabott Csokonai-alak ugyan a Csokonai-életrajzokbol litszik kilépni, 4m vi-
tazik is veliik. Szana Tamés Csokonai-€letrajzat fellapozva az aldbbiakat taldljuk:
,A sors egy-egy ember iild6zésében aligha volt kévetkezetesebb, mint Csokonai-
ndl. Ifjikora kesert, csal6ddsok, nélkiilozések kizott viharzott le, s midén ifjibél
férfiu lett, ereje tort meg, mely annyi ideig ellenéllott a sors csapkodédsainak.”
Irodalomtérténeti” érvénnyel latszik megalapozédni a ,tragikus” Csokonai. Ha-
raszti Gyula a pozitivista pszicholégia portréalkoté médszerével jir el, és nem
egyszertien modositja a ,kazinczydnus” — Kélesey nyoméban jar6 és Toldy Fe-
renct6l megformalt — Csokonai-értékelést, hanem egyrészt kijelenti, miszerint ,a
mult szdzadnak legnagyobb magyar kéltgje”, masrészt a koltészet ténusviltdsait is
az egyéniség, a kedély kiegyensilyozatlansdgdval magyarizza: ,mellbeteg madis-
ra egyik percben édeskésen sir-ri, s a mésikban vad orgidkban fojtja kétségbeejts
eszmélését.” A fiziolGgiai indittatdsi koltGértelmezés dtlithat6bbnak, megnyug-
tatéan leirhaténak vélte a koltészetet is, a végss konklizié azonban nem a lirikus
Csokonai, hanem a kéltéi szerepet véllalé személyiség eltérbe dllitasat célozza:
»a szellem felszabaditisanak martyrjava lesz.”* § eziltal igencsak kozel jut Ady
koltéi szerepértelmezéseihez, a mdr idézett Levél-féle Moricz Zsigmondhoz a
magyar irodalom egy vonulatit emeli ki: ,Mind &sszekeriiltiink kézos martir-hé-
sok”, illetve a Csokonai-versek prézai véltozatinak is félfoghat6 és igen fontos
helyen, a Nyugat els6 szimiban olvashaté A magyar Pimoddn® szintén a magyar
élet két ,mdrtir-hGsé”-vel, Csokonaival és Katona J6zseffel példdlézik, A Horto-
bdgy poétdjdra, a Mdtyds bolond didkjdra utalva, egyben az emlitett Csokonai-
életrajzok egy-egy, ,alkotdslélektanilag” értelmezett motivumit folerdsitve: ,, Cso-
konai egy-egy versében, babondsan megérzem azokat a szavakat, amelyek csak
dézsolés utdn pattanhattak ki egy lazas és meggyotort idegrendszer porélymunka-
jdbol.” Az idegrendszer munkijdra hivatkozéis Adyt az osztrik szizadfordulé teo-
retikusaival latszik rokonitani: mindenekel6tt Hermann Bahr szimbolizmusértel-
mezését lehet folidézni, valamint a naturalizmus meghaladdséra tett ajanlatit egy
nervézus romantika, az idegek misztikdja révén, ,durch eine nervose Romantik
(...) durch eine Mystik der Nerven”.* Ennek a modern attitiidnek Csokonai
magatartdsa adhat igazolést, A magyar Pimoddn iré-elbeszélGje siet megillapita-
ni: ,,Csokonai okvetleniil érzett hasonlékat”; idegenségét és elidegenedettség-él-
ményét szintén Csokonai magatartdsdval hitelesiti, mintegy a Csokonai dltal vil-
lalt szerep érokésének, egyediil helyes értelmezdjének, ennek kovetkeztében az
életpilya mindentudé narritorinak feltiintetve magét. S ami mindenképpen fi-
gyelmet érdemel, mind a Csokonai Vitéz Mihdly cimi verse, mind A magyar
Pimodidn megteremt egy elbeszéldt, aki Ady Endre fiktiv koltGjét (és még inkibb
annak fiktiv koltészetét) egyetlen, jol koriilirt és éppen ezért jelentésebb valtoz-
sokat nem megengedd nézépontjibdl képes a modernitds miiltértelmezésével
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whelyzetbe hozni”, egy paradigmatikusnak tekintett életpdlyit nem egyszerien
jelenvalévi emelni, hanem a korszertinek elfogadott személyiségismeret, a bol-
cselet, a kiltészet szintéziseként kinyilvanitani.

Ennél a Vitéz Mihdly ébresztése tébbre és kevesebbre villalkozik. Kevesebb-
re, mivel az osszefoglal6, életet és mivet magiba ziré Csokonai Vitéz M ihdly
helyett ,mindossze” az iddszertisithetSség bizonytalan kategridja hangsilyozédik,
ugyanakkor tébbre is, mivel a vers inditdsdban ott a kaltdi kéltészetértelmezés
lehetdsége, az idézet- és utaldshalmozés az Ady-poézis folesillantott palimpszesz-
tus-jellegét segithet(ne) leirni, s az idézetként-utalisként siiriin eléfordulé Cso-
konai-sorokbél még Adynak olyan tipusii Csokonai-képzete is rekonstrudlhat6-
nak tetszhetne, amely az el6futdr—beteljesits esetleges dichotémidra kérdezhet(ne).
Tipografiailag hatdrozott intenci6k olvashaték ki a versbél, mivel az idézgjelek
félreérthetetleniil figyelmeztetnek, hogy a Csokonai-ébresztés célszerti eszkoze a
koltének j6l megvilasztott, rd jellemzd, kitiintetett helyzetbe juté szavainak, vers-
sorainak sz6 szerint valé visszaaddsa, ezek elvdlnak az ébreszté (utéd) kommen-
tirjait6l(?), osszekotd szovegétdl(?), értelmezd mondataitsl(?), a rejtettebb
(vissza)utalisok még inkdbb er6sitik az sként aposztrofalt és az 6s vilagdba belé-
p6, illetéleg az Gs (koltdi) vildgat a sajat poézisébe beléptetni kiviné igyekezetet.”
Mis kérdés: ha az utaldsok észrevétlen — azaz sem nem tipogrifiailag kiemelve,
sem nem a szdzados nyelvi kiilonbségeket érzékeltetve — simulndnak be az Ady-
versbe, taldn t&bb esély nyflhatna a két koltéi vildg fesziiltségektsl nem teljesen
mentes taldlkoztatdsira. Tovibbid: a Csokonai-utaldsokon til a Vitéz Mihdly éb-
resztésébe adaptdlédhat(na) Csokonainak a maga teremtette irodalmi miilthoz
valé viszonya, ennek kovetkeztében immar Ady Endre és a vildgirodalom tirgy-
kérének versbéli megjelenése is regisztrilhaté (lenne) — nemesak a név szerint
megnevezett Hifiz, hanem a versinditdsként szerepl6 ,szavak”, melyeknek ,.pil-
langé-szdrnyakat adott” ,Vitéz”, jelezhetik (ez esetben Ovidiustél d’Holbachig
ivelGen) azt az irodalmi hétteret, amely el6tt a Csokonai-mii kibontakozott. Annyi
bizonyos, hogy Ady Csokonai-olvasésa igen széles korii volt, és ez kiterjedt az
akkordra mir tekintélyes Csokonai-szakirodalomra (mint példdul a Maday Gyula
dltal szamdra megkiildstt és ismertetése alapjan tanulsiggal olvasott fiizetére).?
Csakhogy hidba az intertextuilisan (taldn til-)telitett elGadss, a koltészetértelme-
zés, az el6futir-utéd koltdi viadala fokozatosan esiiszik 4t a személyiségrajzba, az
onarcképnek vélt vagy valédi Csokonai-vondsokkal valé fel/til-diszitésébe, és az
alkalmi versnek netdn sziikségszerd miifaji csapddjaba, nevezetesen az amgy is
sziintelen kibuko retorizdltsag hipertréfidgjaba. Amit a Csokonai Vitéz Mihdly a
tobbszoros dttétel révén még a nyelvét-helyét keresd modernitds lehetdségének
sugallt, és a Csokonai-szakirodalmat tovibbgondolé vitapoziciébél elfogadtatni
latszott, a Vitéz Mihdly ébresztése az idézet- és utaldshdlé révén szikebb térre
szoritja, tudniillik a koltészetére és a koltészeten til az eléfutdr lirdjat deformdle
gesztusaira, ugyanakkor sajndlatos médon nemesak e koltészet megmerevitésé-
nek, hanem a szines-nyitott egyéniség szoborszeriivé foyméldsnak is tanii lehe-
tiink. S hogy ez Adynal nem akaratlan elcsiiszis, nem véletlen tilfrdsa egy kolt6-
szerepet és koltészetvizlatot szuverén médon, adaptilva-értelmez6 eljdrisnak, ms,
hasonl6 jellegii lirai darabbal bizonyithatndm. A , Te &risk, 6 s dj hunn poétasig”
lényegében viltozata a Néhai Vajda Jdnos ,Isten névénye”, ,Magyar és vitesz”
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ielolésének, az losvai Selymes Péter ,Két régi, 6rok magyar emberé”-nek. A Vi-
té= Mihdly ébresztésébSl nem nyilik ablak tendencidk, beszédmédok, poetolGgiai
viltozatok egyiittlit(tat)dsira, inkabb egy olyan ,tragizdl6” Fenségesre, amelynek
de(kon)strudlasit feltétleniil el fogja végezni a kortdrs parédia és kizvetlen uté-
kora, illetéleg: kovetdi a Mester és tanitviny problématlan viszonyaban vélik djra-
élni és tjrairni a Mester drokségét. Ez utébbi esetben nem adatott esély a ,kol-
csénos autorizdlisra”,¥ amely pedig egy intertextudlis viszonyt igazolhat, az on-
autorizilds egyoldalisdga viszont éppen az intertextualitdsban mutatkozé erdfe-
szitések puszta dekordciéba fulladdsit eredményezheti. Valamennyi, dltalam fol-

jebb emlitett Ady-versben ott a lehetdség a ,kélesénés autorizaldsra”. Az Ilosvai

Selymes Péter akdr részint Arany Jdnossal, akdr részint Baudelaire-rel polemizil-
hatna, a Toldi-mese ,eredeti” formdja, valamint a Baudelaire-nél kotetziré
Nouveau és avezérmotivumként olvasandé ennui egybeldtisa szintén a modernitds
djabb fazisdnak koltészetértelmezését volna hivatva bejelenteni. Mindez a hirte-
len és lirailag indokol(hat)atlan valtdssal més irdnyba fordul, érzelmesebbre (rossz-
indulatdan: érzelg6sre), mindenesetre pézosabbra, Szabé Dezs6re hivatkozva:
,mesterkéltebbre” hangolja dt a vers nagyobb részében természetesen rétegzett
szoveg-szovedéket. Az a fajta vita, amelyet a részint bekebelezendd, részint fel/
itdolgozandé sziévegekkel folytatott, visszavonédik egy iijat utdnz6, valéjaban ha-
gyoményos, jelenetezd zirdsban:

Hejh, be kibeszéln6k magunkat,
Két régi, 6rok magyar ember,
Akiket mir minden Uj untat

O Toldirél mondana szépet
S poharunkat ésszekocintvin
Sirva dldanék a meséket.

(Itt csak mellékesen és zdréjelbe téve: vajon a mese alkonydnak a Nyugatban
megpenditett gondolata tér vissza? Vagy egy egyetemesebbnek gondolt narrativa
bukésa valtja ki keltek kénnyeit? Vagy a sirdsnak mint koltéi magatartdsnak fel-
idézésére kellene gondolnunk?)

Szdmomra nem kevesebb téprengést okoz a Vitéz Mihdly ébresztésének nem
kevéshé crescendds zarlata:

Te, pétridrkdk 6s-deli sarja, Te,

Ki fogod mindig Lillid derekt,
Oleled e kis magyarsigot,

Te orok, 6 s 1ij hunn poétasig,

Oh, ébred;, valahdnyszor ébresztiink.

Pedig ondlléan szemlélt részleteiben ott a tavlatosabb kifejtés, a korszerGi(bb?)
lirai vdltozat esélye. A biblikus perspektiva ugyan inkdbb az eklektikus motivikira
enged kovetkeztetni (hiszen Fébusszal indit, Hafizzal folytat, Botond a kozjiték,
amelyet maginmitoldgiai frazeolégia kvet, hogy apdtridrkdkkal végezze, im egyik
»mitologéma”, még inkibb toposz[?] sem jitszik epizodikusndl tobb szerepet),
4m azonnal elbizonytalanit a koltd, hiszen a pitridrkasarj konkrét, biografiailag
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megjelenitett magyar koltére emlékeztet (az idézet masodik verssordban), hogy
aztan innen, viratlanul, 4ltalinosabb érvénytivé viljék a gesztus, talin Petéfinek
szabadség—szerelem képzetére emlékeztetdn; az idézet negyedik sora ismét més-
felé mutat, az 6 s 4j hunn poétasdg érvényességét eleve korldtozza, hogy drik,
amely részint 6, részint iij, az 6 és 14j nem adédhat dssze 4j mindséggé, hiszen
hatdrai kijeloltettek, az drik: statikussdgot sugall, az 6 és 0j kiegésziti egymdst,
ebben az Gsszefiiggésben kevéssé vagy egyiltaliban nem dinamizilja, ami pedig
maga lehetne a sziintelen véltozas, tudniillik a hunn poétasig (koltészet? koltsi
lét? koltg-1ét?).® Ha Csokonai magatartdsa, gesztusai, a valédik és a képletesek
személyesitik meg ,poétasigat” (helyettesitik? testesitik meg? adnak neki értel-
met?), akkor némileg kétségessé vilhat a befejezs, emlitettem mar: a cimet ré-
szint ismétls, részint oda visszautal6, befejezd sor tobblete: ,Oh, ébredj, vala-
hdnyszor ébresztiink.” A séhajtast, vigyat jelz6 indulatszé a patetlkus modort igé-
ri, ennek kifejez6dése a felsz6lité m6du ige, amelyet részben visszavonni latszik
az utolsé két sz6, a felsz6lité méd idGhatarozéval elbizonytalanitott kijelentése
viszont a cimben bejelentett alkalmisagot hiizza al4, egyben olyan koltéi cselek-
vésformat korvonalaz, amelynek lényegi eleme az ismétlédés, még ha szabalytalan
id6kizokben is. Mindez azonban a pdtosz erejét nem mérsékeli, a szakasz-egészt
a megszolitisok, a felsz6litas hangzatossdga hatja at. Ez azonban a cim hatérozott
irdnyultsdgit csokkenti, hiszen ott 6ntudatos bejelentést kapunk az elkivetkezen-
dé versbéli cselekvésrdl, és az elsé versszak idézet-telitettsége még fokozza is (nem
pusztdn a virakozést, hanem — errél is volt sz6 -) a kélesonés autorizéldst célza
beszéd jelentdségét. A vers aztdn, egy darabig legaldbbis, ennek szolgalataban 4ll,
a biogrifiai mozzanatok egy kiltészettorténet szineznek at, s az idénkénti kisz6l4-
sok, az ,,adys” megolddsok még nem mutatnak a vératlan befejezés felé, mintha
csak megakaszté mozzanatai lennének egy miiltértelmez6, a hivatalostd] eltérg,
akir kanoniziciésnak mindsithetd, szizadelsen tildiszitett kolt6i szertartdsnak.
Hiszen az otodik versszak aligha tokéletesen megoldottnak mindsithetd kitérsje
utdn (,,Csékoljuk jol meg az (% ifju szivét, / Csiklandés, szép sziv volt s ma is me-
leg...”) a Vitéz Mihdlyt ébreszt6 Ady visszatalal a kiindul6pontra, Csokonainak és
a kissé maniros modernnek iitkdztetése még a kéltészet-torténés igéretét rejti, s
ha kiragadniam a szévegdsszefiiggésekbél, az 6 és dj hunn poétasig is ennek je-
gyében lenne leirhaté. A kilencedik versszakndl véget érnek az egyenes idézések,
a tovibbiakban a Csokonai-biografidkb6l dtmésolt mozzanatok gyengitik az tsszha-
tast, és a palimpszesztus reménye szétfoszlik, helyébe az onigazolis kizarélagossdga
1ép; példaul: .S a mi fdjasunk volt az, ami fijt”, s az egyébként helyénvalé archai-
zilds a szokviny-melléknevekkel gyengiil: ,, De valank bisak és szerelmesek”; csu-
pan némi erdszakoltsaggal lehet Csokonai-szoveget belelitnunk a tilontil ,adys”
sorokba. Val6jdban egy nagy jelentdségi folismerés nem tudott kiteljesedni, az
intertextudlisan telitettnek tetsz§ szivegrél deriil ki, hogy a Csokonai-idézetek és
-utaldsok nem —illetSleg csak néhany sikeriiltebb szakaszban, inkdbb a kiltemény
elején — iitkéznek Ady-frazisokkal, a vers elején terempik meg a szévegek és vers-
vildgok taldlkozésabol kipattanhaté fesziiltséget, fokozatosan fakulnak mer6 illuszt-
rici6vd, alkalmisdggal indokolhat6 kolt6-prezenticiéva. Az azonban kérdés, mifé-
le keltst prezentdlt ez a vers. Csokonait-e? Netdn Adyt magit? Mivel csak — is-
métlem —a leginkdbb az els6 versszakban és még néhanyban valamivel erétleneb-
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biil kérvonalazédik az Ady dltal meglatott, fslfedezett, vijraolvasott Csokonai. Akad
olyan versszak is, amely tézisszerien mondja fol az Ady poézis néhany fogalmit,
és ehhez szolgil keretiil a Csokonai- életrajz. Eppen a vers végének a kordbbiaktol
eltérd anyaga teszi lehet6vé szimomra, hogy megkockiztassam: vajon nem frja-e
til Ady ezt a koszont6t? Vajon a Vitéz Mihdly ébresztése nem hosszabb-e néhiany
versszakkal a feltétleniil sziikségesnél? A Csokonai Vitéz Mihdly megkompondlt-
sagdhoz képest mindenesetre oldottabb szerkezetii ez a vers. Az ott kivetkezetesen
végigvezetett gondolat itt kanyargésabb, cifrézottabb, anélkiil, hogy a cifrik egyi-
ke-mdsika valéban , funkcionilis” lenne. A Vitéz Mihdly ébresztésében csak rész-
ben johet létre egy tjszertinek haté Csokonai-értelmezés; Ady j6 érzékkel vilaszt
Csokonai-idézeteket, amelyek egyébként kordntsem A magyar Pimoddn Csoko-
nai-képének igazoldsit szolgaljik, még csak nem is a Csokonai Vitéz Mihdly-ban
megfogalmazottakat erdsitik. Igaz, a Csokonai-idézeteket kivetd Ady-kommen-
tarok akképpen olvassik szét Csokonait, hogy beléle olyan poétai magatartis ke-
rekedjék ki, miszerint: ,,Csokonai elsé mzlgyamnk volt, aki az egyén isteni fels6bb-
ségét magyarul érezte.” Még egy mozzanat érdemel itt emlitést. A Vitéz Mihdly
cbresztése elsé strofija a Csokonai-kiltészetet nyelvi mitalkotdsként mutatja be, a
személyes sorsot esetlegesként jeleniti meg, amely a koltészet altal nemesedhet,
és amely a koltészet dltal telitédhet jelentéssel, mintegy esztétikai magyarazatat
adva a koltd személyes létének. Az 6todik versszakban 1ép be a tébbes szim elsé
személy, egyel6re ideiglenes jelleggel, hogy aztin a nyolcadik szakasztél kezdve
hangsiilyozodjék jelenléte. Eziltal a folidézett—értelmezett Csokonai-lirit és -sorsot
az irodalom hatékérébél fokozatosan kivonja, és a maga létfelfogdsa részévé teszi.
A kolesonos autorizdcié helyébe, frtam mir, az 6n-autorizécié lép, a Csokonai-
idézetek az Ady-portré részletezésének szolgdlatdra kényszeriilnek, az Ady-szo-
veg mogott eltinik a Csokonai-sziveg: igen jellemza, hogy a kilencedik versszak-
ban taldlunk utoljéra Csokonai-cititumot, ellenben megszaporodnak az adys kife-
jezések. A Csokonai Vitéz Mihdly véllalja az el6futir-orokos viszonybdl ad6dé
on-autorizdciét, s bir teleologikusan, tudniillik a jelenkuri kolté felé iranyulnak a
beszéltetett 6s mondatai, a sziveg koncentriltsiga, egységes hangneme, fokozato-
san taguld lithatdra a megszerkesztett';eg (és részben a hangsilyozott stiliziltsdg)
hitével képesek sz6lni, az idébeliség lényegi elemmé lesz, a kozismert helyzet, az
utolsé 6rak megwlagmodasa indokoltta teszi az elGadds fentebb stiljét. A Vitéz
Mihdly ébresztése inkdbb lehetSségeiben jut kézelebb egy osszetettebb, réteg-
zettebb lirai alakzat felé, az alkalmisdg egyszerre szabaditja fol (a vers elején) és
kitozi meg (a vers mésodik felében) Ady versiijit6 lendiiletét. S bér az nem tagad-
hat6, hogy Ady djragondolja a magyar irodalom térténetét, hiszen megteremti a
maga el6d koltG-személyiségeit, a maga virtudlis magyar irodalmat akképpen ren-
dezi el, hogy minden 1t 6felé, 6hozzd vezessen. Ilyen médon koltészetét egyszer-
re jellemezze a ]mgyom:myok Dﬂszefugldlésa/bete]jeﬁlté&e és 1ij id6k 1j dalainak
kizengetése. Az d és 1ij hunn podtasdg mintha kinyitnd és bezarnd Ady kolt6i gon-
dolkodsat/elgondoldsait: értelmezhetd akir hagyomany és lelemény szintézisé-
nek, bar erre elég nehéz kovetkeztetni a vers szovegébél. Ebben az esetben vi-
szont Ady a korszakhatdron 4ll, koltészetével igy reagil az orokségként feltiinte-
tett irodalmi sorra, hogy kltészetét zar- és kezdSpontként kanonizilja; az dltala
jellemzett, érzékelt hagyominy egyben az éltala kérvonalazott és 1étrehozott kol-
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tészetbe épiil be, mindsiil 4t, lesz részévé a koltészet-torténésnek. Ilyen értelem-
ben mutatkozik nyitottnak a Vitéz Mihdly ébresztése vsszegez kijelentése. Az é
és 1ij mellett nem csekélyebb hangsillyal 4ll a hunn poétasdg, amely zéirt rend-
szert tételez: ennek kovetkeztében kizdrélag és egyediil az kanonizdlédhat, ami
ebbe a kategéridba belefér; a hunn poétasdg: nem a teljes orokség, hanem csak az
igy jellemezhetd része, ennek megfelelGen vilogatds az 616kségbdl, s a vilogatis-
nak (a vers ,szelleme” is ezt sugallja) nem kozvetleniil esztétikai megfontoldsok
szolgdlnak alapjaul, a személyiség és a koltészet viszonyiban az irodalmi mozza-
natokon kiviil més tényezk is meghatroz6 jelentGségiiek lehetnek. fgy a hunn
poétasig feltehetdleg nem azonosithat6 a magyar irodalommal, pusztin az Ady
vilogatta magyar irodalommal, amelynek résztvevéi kozott kolték és fiktiv
személyiségek egyként hozzdjarulnak a mégis Ady hitelesitette hunn poétasig
létesiiléséhez.

S ha a Vitéz Mihdly ébresztését nem sorolnam is az Ady-életmii kiemelkedd
darabjai kézé, a magyar modemnitds kéltészetfelfogdsa szempontjibél sok tanulsd-
got magdban rejtd alkotdsként tarthatjuk szdmon. Annyi tetszik bizonyosnak, hogy
pontosan litszik érzékeltetni Ady miiltértelmezésének problematizilodésat, azt
nevezetesen, miféle elsitéletek mozgatjik, mikor 6n-autorizéciéja érdekében sze-
melget a magyar kolt6i miltban. Nyilvédn viszonylag keveset tudhatunk meg ma-
gérél Csokonairdl, inkdbb az a ,technika” vilaglik ki: miképpen festi adysra az
dltala ismert életrajzi és koltészeti adatok alapjin Ady Csokonait, és ezen keresz-
tiil még azt is megtudhatjuk: miért Csokonai lett az Ady-tipusii magyar modern-
ségnek (Vajda Janos mellett) paradigmatikus személyisége. Taldn fontos lehet a
jovében az is, hogy a meg nem értettség szinte baudelaire-i vondsokkal toltédik
fol, és igy lehet szinoniméja az Ady hirdette szizadelSs magyar koltdnek, az elit-
kozottsig Adyndl a leginkdbb életrajzilag megfogalmazott attribiitumai teszik le-
het6vé, hogy a Csokonai-portréra rasimuljon az Ady-portré, olyannyira, hogy nem
Adynak lesz Csokonai-maszkja, hanem Csokonainak Ady-maszkja.
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BANYAI JANOS
Az Ady-vers kitoltetlen helyei

Elképzelhet6-e, lehetséges-e vajon egy mai, 1ij Ady-polémia? Egy olyan vita vagy
pérbeszéd, amely Ady lirdjanak alapkérdéseit és megértéstorténeteit fogalmaznd
tijra és koltészetének az eddigieknél kiilénboz6 értelmezését kezdeményezné. Azt
kérdezem tehat, amit minden hagyoményértés ilyen vagy olyan formédban mindig
kérdez: az Ady-vers mint ,miiltbeli értelem” beilleszthetd-e és beépitheté-e ,sa-
jat jeleniinkbe”? Megint masként: mit olvasunk, ha ma Ady-verset olvasunk? Val6-
ban olvashat6-e ma az Ady-vers, vagy rendre az Ady-vers keménnyé fagyott ,ér-
telmezéseit” olvassuk, kizhelyeket és elavult interpreticiékat?

A kérdés nem, vagy csak részben az irodalomtérténeté és irodalomelméleté.
Mert nem az irodalomtérténész és talin nem is kozvetleniil az ,,0lvasé™ teszi fel.
Hanem a mai lira, a mai magyar koltészet jelene, mostani irdnyai, beszédmédja,
gondolkodasa. Olvassuk-e Adyt (is), ha a ma magyar kiltészetet olvassuk? A kér-
dés igy pontosithaté: idGszertisitve magéba integrél-e a mai magyar koltészet egy
ij, mai Ady-polémiit, akdr egy 1ij Ady-reviziét Kosztoldnyi emlékezetes vitairatd-
nak értelmében? Vannak-e tehdt a mai magyar lirinak Adyt, az Ady-verset, Ady
kolt6i beszédmédjit kozvetleniil vagy kézvetve, a vele valé dial6gus kiilonboz6
véltozataiban idGszertsitG folyamatai, vagy - ellenkez6leg — a mai lira kinonépitd
hagyominyértése elvesztette kapcsolatit mind a koltdi beszédméd, mind a kolt6i
szerep értésében Ady koltészetével, mikézben nem vonja kétségbe e koltészet
fontos, megkeriilhetetlen és vitathatatlan koltészettorténeti helyét és szerepét?
Természetesen alig van olyan szamottevé magyar kolté, aki ilyen vagy olyan for-
miban ne nyilatkozott volna, vagy nem nyilatkozna Adyr6l, 4m itt most nem dek-
larativ hagyomény6rzésrdl beszélek, hanem a hagyomény vilasztdsarél és gon-
doldsdrél, a hagyomény ,sajit jelenben” val6 integréldsarol.

Kassdk Lajos 1919-es nekrolégjiban azt dllitotta, hogy Ady ,a maga tiizével
vildgitott a messzebbre indul6knak”, és hogy .6 a miilt forméba ziréja és a jelen
kapunyitéja volt”.! A magyar kéltészet Adyval egyidds és utdna kivetkezd torténe-
te — a klasszikus modernség, a hiszas évek sokdgi avantgarde-ja, majd a megval-
tozott modernség, a késé, az uté- és a posztmodern — sok szempontb6l parhuza-
mos folyamatai® — mindazok, akiket Kassik ,messzebbre induléknak” mond, a
jelen kapuin 4tlépék — nem mindenben igazoltik, legfeljebb deklarativan Kassik
prognézisit, a legiijabb magyar lira forma- és beszédkultiirdja és ennek az ut6bbi
negyedszizadban dttekinthet6 torténete még kevésbé. A Nyugat® folyéiratban rep-
rezentdlt klasszikus modernség tradici6jit és értelmét jelentds kizvetiték nyomain
e negyedszdzad magas fokon és kozvetleniil, lathatéan kanonizdlta és integrélta
sajit jelenébe: Babits az Ujhold kéltGinek késs modern kinonjaban meghatérozé
szerepet jitszik, és nemesak Nemes Nagy Agnes nem ldtvanyos, de szivésan ki-
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munkdlt lirai beszédmédjiban, hanem abban is, ahogyan a Babits-értelmezés a
torténet avantgarde utdni szemléleti és nyelvi viltozisokban az eurépai fejlemé-
nyek felé irdnyitotta a koltdi Gnismeret figyelmét. Kosztoldnyit Ottlik nyomén az
elmuilt évtizedekben dtalakult magyar regény- és novellaértelmezés integrélta a
kdnonképzés folyamataiba és torténeteibe. Fiist Milin dramairisa hatott, sokszor
rejtve és kimondatlanul a téredékesen dtalakulé dramairds gyakorlatira, A Nyu-
gat hagyomanyértésének folyamataib6l Ady mintha kimaradt volna, mikézben az
Ady-kutats vitathatatlan eredményeket hozott, Ady koltészetének gyakori emle-
getése nem sziint meg, és helye a koltéi nyilatkozatokban is kitiintetett. Petri
Gyorgy politikai lirdjanak ir6nidra kiélezett gyakorlata alig véltoztat ezen a képen,
anndl is inkibb nem viltoztat, mert Ady itt is inkabb hivatkozsi alap és nem
irdnyt ad6 belsd beszédfordulat. [gy Petri koltdi interpreticidjiban Ady koltészete
idézetekben €l, és nem megyijuldsra kész kinonképzd hagyomanyként. Juhdsz Fe-
renc erdteljes Ady-deklaricii az Ady-kaltészet ideolégiai és nem koltsi megér-
téshorizontjit erdsitik. Ugy latszik, a magyar kés6 modern, foként a posztmodern
lira nem a sajit, hanem az irodalomtorténet iigyének vette Ady koltészetét, oda-
dobta a szakminak, dtengedte, rihagyta a szakmdra, amely az elmuilt egy-két évti-
zedben sorozatosan produkilta az irodalomtorténeti értelmezések elavulasanak
példiit, még akkor is, ha az ideol6gidval megnyomoritott strukturalizmus torzit4-
sokt6l mentes médszereivel igyekezett is visszaszerezni Ady koltészetét a versér-
tés korszerbb szintjeinek. Megint egyszer bebizonyosodott, hogy a jelen kélté-
szetének hagyomédnyt megszolit6 és a hagyomannyal pérbeszédszituicioba 1ép6
kezdeményezése nélkiil a milt ksltészete, barmennyire jelent6s fordulat megin-
dit6ja volt is a kortdrs recepciGtorténetben, klasszikus arckép marad, panteonok
disztirgya, nemegyszer zarindokhely, ami — természetesen — egydltalin nem kevés.

Pedig voltak az irodalomtorténet-irdsnak az elmilt években Ady koltészete
agyonideologizalt klasszikus képét trajzolni szandékoz6 kezdeményezései is. Ezek
koziil kettérsl Riba Gyorgy szimol be A drdmaelvd lira* cimi tanulményaban.
Réba tanulménya Ady kései lirdjit emeli ki a szokésos, kizhelyekbe boritott in-
terpreticiok szoritdsibol, mikozben — polemikusan — mutat r4 Tamds Attila frisa-
ra, aki ,sok gondolatébreszt6 megfigyelést tartalmazé Ady-rajzdban tételesen a
koltd sziirrealizmusit emliti”, és Bori Imre munkdjéra, aki az Ady-lira ~elszaporo-
d6 expresszionista vondsainak szerepére utal”? Réba Gyorgy Tamds Attilaval foly-
tatott vitdjanak érve, hogy Ady koltészete lezarult, mire az els6 sziirrealista kialt-
vanyok megjelentek, ami nyomés érv ugyan, de azt is bizonyithatja, hogy a lirator-
téneti viltozisoknak és fordulatoknak szimottevé elGzményei vannak tébbek ko-
zott abban is, hogy a jelenségek mindig koribbiak, mint a megnevezésiik. Bori
érveit Riba meggy6z6bbnek gondolja, bar itt is vannak fontos és meggondolands
fenntartdsai. Fiiggetleniil hivatkozdsa polemikus jegyeit] Raba Gyergy két, Kas-
sik nekrolégjanak prognozisit erdsitd aspektust emel ki, a normdva merevitett
Ady-kép homdlyban tartott vondsét. Arra azonban, nem tér ki, hogy miért nem
keriilhetett Ady koltészete taldn vitathaté sziirrealizmusa, esetleg sziirrealisztikus
jegyei, vagy éppenséggel a vitalista jellegi expresszionizmus nyomédn a magyar
torténeti avantgarde, esetleg az utdna kialakulé6 modernség véltozataiban a meg-
szélitott, a megszolithat6 hagyominy szerepébe. A vdlaszt erre a kérdésre csak
részben adhatja meg az Ady-koltészetet normévd mindsit6 ideologiz4l6 irodalom-
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torténet, ezeknek sokasdga és az irodalomoktatésra silyosbod6 terhe, hiszen ezek
mdr megjelenésiikkor elavultnak bizonyultak a magyar koltészet alakulistérténe-
tének fizisathoz képest. A vilaszt az Ady utdni modernités irdnyaiban, a hiiszas—
harmincas évek fordul6janak lirai szemléletviltdsaiban, annak jellegében, a vers-
nyelv és formakultiira 1ij irdnyaiban kell keresni, mindenekel6tt abban, hogy Ady
koltészete ekkorra normévi merevedett, sérthetetlenné vilt és igy kikeriilt a kritikai
megkozelités eleven mozgisibol. Vezér Erzsébet idézi Baldzs Bélit, aki A halot-
tak élén megjelenése utin mar ,méltatlannak tartja” Adyhoz a kritikusi hangot,
mondvin ,, Ady Endrét ma mér ne méregessiik: hogy mekkora koltd. Végérvénye-
sen tudjuk: Ady Endre a vildg klasszikusai kijzé tartozé legnagyobb lirikus nem-
csak az él6knek, hanem a »halottaknak is élén«.”® Az Adyhoz méltatlannak vélt
kritikus hang elnémuldsa formalta elmozdithatatlan normava Ady Endre kolté-
szetét. Koltészetének értelmezései, a réla sz6l6 kinyvek és tanulmanyok mind
sorra ennek az elnémult kritikus hangnak a produktumai. Ezen mit sem viltoztat
az ellenfelek ,birdlata”, hiszen az egy Kosztolinyi kivételével semmi érdemlege-
set nem mondtak Ady verseirdl. Am a kritikusi hang némasiga beférkdzitt az Ady
utdni lira kinonképz6 folyamataiba is. Ez lehet az oka annak, hogy az ij magyar
lira mostandig klasszikusnak vette és kihagyta hagyomédnyteremtd diskurzusdbol.
Lengyel Baldzs mostanédban ritkdn emlegetett A mai magyar lira™ cim( arcképsoro-
zatdnak élén Ady Endre dll, de csak id6rendben, a klasszikusnak kijar6 tisztelet-
tel, ami mintha mar a fiizet megjelenésekor jelezte volna, hogy Ady kimarad az
Ujhold koltsinek a késé modern kanonjit kialakité lirai gondolkodésabél.

Hogy miért nincs, vagy miért van csak deklarativan jelen, és akkor sem igazin
magas szinten Ady koltészete a mai magyar lira diskurzusdban, erre a kriti‘:c_usi
hang elnémuldsa mellett vilasz olvashaté ki Ady koltészetébdl is, az Ady-vers fel-
épitésébdl, beszédforméci6ibdl és alakzataib6l. A profétasdg szerepe, a tilzott
messianizmus, a romantikussa festett énarckép, a masokért szenvedés felfokozott
érzelmei, a szerepek és feladatok villalisa mind sorra a klasszikus modernség
megeldz6 kolt6i szitudcidi és alakzatai; szimbolizmusa is inkdbb a miilt felé ird-
nyul és nem a kései versekbdl kihallhato sziirrealista és expresszionista jelek, je-
gyek tudatositdsa felé. Ady rigy rajzolta meg sajit arcképét, hogy — bir kitiintetet-
ten a klasszikus modernség foly6iratdhoz tartozott, litszélag Babits, Kosztoldnyi,
Fiist Mildn kisréhez — kiviil dllt, kiviildllisa és kiilonbozése azonban nem a sokaren
modernséget erGsitette, hanem egy korédbbi lirai horizontot, amelyen a ,mds he-
lyett” — a kozosség helyett és nevében — mondott vers: megszélitasok, levelek,
lizenetek, dtkok sorra a kivlasztottsdg érzését és tudatat erdsitették, a koltét mint
ordkulumot, j6st, viteszt, mikozben a kéltéi onkifejezés és beszédmad mdr mds
irdnyokat vett. Ady — Kassikot idézve — val6ban ,,a milt forméba zdréja”. Felfoko-
zott személyiségét és ezzel egyiitt koltdi beszédmadjit a milt felé vetitette, mi-
kiizben az iij dalok eszményét hirdette. Koltészetének, beszédmadjinak ebben
az ellentmonddsban egyrészt éltets ereje ismerhet6 fel, masrészt a klasszikus nor-
mivi merevedés tén'\?e is. Koltészetének dllandésult dialogusszitudcioi — Riba
Gybrgy egyenesen ,drdmaelvii lirar6l” ir — éppen ezért nem tekintheték valésé-
gos pirbeszédhorizontoknak, és igy a dialogikus versépités gyakorlata sem mutat-
kozhat meg a versértés, az olvasds torténeteiben. Sokkal inkdbb vehet(’}:k a muilt-
beli koltéi szerepek és beszédmédok normateremtd megdrzésének és felerdsité-
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sének. fgy aztén, ami a miilt szdzadfordulé magyar lirai kezdeményezéseivel szem-
ben Ady ,,iij verseiben” eltérés és innovéci6, sokszor botrdnyt kelts megszakités és
missdg, kiviil marad a klasszikus modernségnek a Nyugatban, a Nyugat kritikai
gondolkodasaban létesitett kinonjdn. Ez semmiképpen sem jelentékteleniti el
Ady koltészetét, nem is ingatja meg koltészettorténeti helyének stabilitdsét, csak
arra hivja fel a figyelmet, hogy a maga kordban, a kor recepciéjiban tjdonsagnak
szamité és hosszi ideig kapunyitdsnak vélt kolt6i beszédmad valéjiban a mult
lezirdsa, osszefoglaldsa a kolt6i megszolalds kitiintetetté alakitott helyzeteiben,
Taldn éppen ezért nem is folytathat6, de meg sem el6zhetd. Egy hosszi torténet-
nek a vége, és vitathatatlan jelentdsége ellenére sem egy misik torténetnek a
kezdete. Az 1ij magyar lira irinyai — Kassik, a Nyugat késébbi nemzedékei, a mai
magyar koltészet — példaértékiinek tekinteltte, csiicsnak és normdnak, mégsem
lépett vele val6sigos megértéskapcesolatba. gy maradhatott ki Ady Endre lirdja a
mai magyar kéltészet beszédmédjainak meghatirozé hagyomanyai koziil. A 20.
szdzadi magyar lira kinonépit6i nem Adyt valasztottdk, és a lirai beszédforméciok-
ban nem az 6 koltészetét értelmezték, ellenben mindig felemelték ré a tekintetii-
ket; szerepét, villalkozasit, kiizdelmeit és szenvedését tisztelték, emlékeztek r4,
de nem keriiltek kizel hozza.

Vannak azonban Ady kéltészetében, leginkabb A halottak élén és Az utolsé
hajok versei kozott olyan versnyelvi és formai jegyek, amelyek az értelmezés lez4-
ratlan folyamataiban rimutathatnak az Ady-lira méssdgdra. Ezek nyomén Ady
koltészete megszolithat6 lehet a kolt6i hagyoményteremtés és -értés, a kanon-
képzés tijabb gondolatmeneteiben. M4s széval vannak Ady kéltészetének a meg-
értés torténeteiben jelenbe integrilhat6 ,kitoltetlen helyei”. Olyan helyek, ame-
lyeknek feltdrdsa csak részben az irodalomtorténet és -elmélet feladata, sokkal
inkdbb lehet a koltéi beszéd felfedezése. Mds széval Ady koltészetének wjraértel-
mezése nem az irodalomtorténeti gondolkodds irdnyainak és médszereinek fiigg-
vénye, hanem az 1j, a mai lira esélye és lehetdsége.

E kitoltetlen helyek felismerése éppen Petri Gyorgy politikai lirdjanak kezde-
ményezése, amikor Ady mérhetetleniil felfokozott lirai énje az ij (politikai) vers
kontextusdnak nyomdséra ironikus szinezetet kap, és ezaltal i jra nyitottd vélik az
értelmezés szimdra. Mér Riba Gyorgy idézett tanulmédnydban megfigyelte, hogy
»~Ady lirai szemléletének alakuldsiban a szimbolikus l4tés szerepe 1910 utén foko-
zatosan csokken. A szimbélumok fokozatos elsorvaddsa a kélt6i beszédnek akar
viltozatlan formaépitG szerepét is szembettlGbbé teszi. Ady szimbélumalkotdsa
az érzékek 6romének diadala egy-egy sorshelyzeten, a kélt6i én élménye egyenliti
ki igy a tapasztalatot és tragikus ellentmondésait. A puszta koltéi beszéd a vegeta-
tiv, tapasztalati én élményformaldsinak feliillkerekedésére vall, kiillonboz6 vélto-
zatai, lévén lelkidllapotok megnyilvanuldsai, a kiilviliggal fenntartott szoros kap-
csolattél (lisd polemikus, illetve igehirdetd tipusdt) egészen a magiba zdrkézott-
sagig, egyidejii kompozici6s elvek is'lehetnek.” A szimbélumok elsorvaddsa tj
kompozici6s lehetdségeket teremt a kései Ady-vers beszédforméciéiban. A mon-
dattani kihagydsok, az ellipszisek sok viltozata, a szaggatottsig mind sorra a
kollokvilis beszéd felfedezésének jelei, ezzel egyiitt perspektivik megnyitdsa az
expresszivitds dramldsanak. De éppen a versmondat ilyen megformaltsiga a még
meg6rzott szimbolumokat lerdntja talapzatukrél, mintha igy készitené els Ady
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kései verselése a Petrinél feltart ironikus beszédhelyzetet. A szimbélumok elsor-
vaddsa azonban azt is jelzi, hogy Ady kései kéltészetében mar nem ragaszkodik a
Jkézéppontokhoz”, megingott bizalma a privilegizilt nyelvben, az emelkedett,
magas diskurzusban, mindabban, amivel — hivatkozzunk csak Baldzs Béla apol6-
gidjdra — a kritikai télet torkdra fojtotta a sz6t. Az elnémitott kritikai hang az
értelmezést is lezdrja, leginkibb abban, ahogyan Ady - a kitiintetett kolt6, a kivd-
lasztott jés — kiviil keriilt sajit koltészetének szovegén és ezdltal lehet6vé tette
koltészetének és nem vilasztott sorsdnak ,olvasatit”.

A kozéppontokhoz valé ragaszkodis és bizalom elvesztése, a szimbélumok el-
sorvaddsa, a koznyelv beépiilése a versnyelvbe a normit hirdetd ideolégiai szem-
lélet szimdra ,veszteség”, ezért elhallgatandd, de a soha le nem zdrhaté megértés
folyamata szimdra nyereség, az \ij kltészet szimara pedig esély a hagyoményépi-
tés és -formdlds nyelvi miiveleteiben.

Am tovébbra is veliink van a kérdés: Ady Endre kéltészete irodalomtérténeti
Ligy”, vagy mai versértésiink szimdra ,,616 hagyomdny”?

A kérdésre akkor lehet majd megbizhatéan vdlaszolni, ha a mai magyar kolté-
szet is a miiltba keriil 4t, és mint jelenbe integralt milt lesz értelmezhets. Ady
addig is veliink van.
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»Nem vagyok, aki vagyok”

A szubjektum megképzddeése és az onazonossdg Ady Endre kiltészetében

Ady Endrének az ezredvég liraértési horizontjiban viszonylag kevéssé reflektalt
helyzetben lévé koltészete sok szempontbdl védlhat problematikussd egy olyan értel-
mezés keretein beliil, amelynek fékusziban a modernség és romantika viszonylatai
kiilonbz6 forméinak varidcidja mentén leirhat6 korszakvéltds helyezkedik el. Hi-
szen az a fajta modernségfelfogds, amelyet a jelenkori irodalomtudoményos
diszkurzus a nyelviség és individuumszemlélet szempontrendszere fell tart legin-
kabb kirvonalazhaténak, a hiszas-harmincas évek tigynevezett masodmodern sza-
kaszira tett megfigyelések mellett implicit médon szorgalmazta a magyar klasszikus
modernség kialakuldsénak sziikségképp egy kordbbi peri6dushoz val6 viszonyitasa-
bél fakad6 tjraértését is. Az igy elindulé vizsgilédas pedig Ady koltészetét olyan
tivlatba helyezve kivinja megszolaltatni, melynek egyik elemét — a lirai én kérdését
— mdr azért is kivinatos el6térbe helyezni, mivel nemcsak egy viszonylag elméleti
met, hanem mert eleve problematikusként jelent meg az irodalomtorténeti reflexio-
ban. Haldsz Gabor egy 1929-ben frott tanulmédnyéban a ,k6lt6i én nagyransvésével”
hozza kapesolatba ,a kisltdi téma fokozatos szubjektivizdl6ddsit”, s ennek még érté-
kelkel teli végpontjit Ady koltészetében litja." A romantikus formdk tilhajtottsa-
gin alapul6 kitiresedésért feleldssé tett ,.én hipertréfidja™ igy korszakjellemzdként
vilik beépithet6vé egy olyan rendszerbe, amelynek a szubjektumszemlélettel oly
médon kell szamolnia, hogy az mint pozitivum csak abban az esetben johet szami-
tdsba, ha egy apokaliptikus felhangi vég fel6l elgondolt hagyomény beteljesedésé-
vel hozzdk kapesolatba. Az a fajta felfogds, amely hatdstorténeti indexekkel litja el
ezt a beszédmédot, az Ady-féle ,.exploziv individualizmust” mint a ,lirai alany f6lé-
nyét dlland6sité” poétikai magatartdst emliti.* Az esztéta modernségnek ilyetén
szitudldsa azonban kordntsem problémamentes. Nyitva hagyja ugyanis mindazokat
a kérdéseket, amelyek az énfelfogis korabbi direktivii mentén vetddnek fel, és
amelyeknek punctum saliense talin abban ragadhat6 meg, hogy ott az individuum
megjelenési formdi nem differencidle médon szerepelnek. Igy az olyan megkozeli-
tésekben, ahol a monologikus beszédhelyzet mint a klasszikus modern kéltészet
egyik jegye azon eldfeltevések alapjin nyeri el paradigmatikus helyét a receptiv
folyamatban, melyek a lirai kifejezést onkifejezésként irjak le,* mindenkor reflektd-
latlanul hagyjik e beszédhelyzet beszélGje létmédjanak mibenlétét.

Mindezek fényében aligha tagadhat6, hogy jelen dolgozat kérdezéhorizontja
nagyjabél egybeesik Eisemann Gydrgy Ady-tanulménya azon kijelentésének ird-
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nyultsigdval, amely szerint ,irodalomtérténeti kozhely Ady Endre lirdjit a tirgyi-
assal szembesitett alanyi koltészetet [koltészetnek], a kiszvetlen élménylira egyik
f6 reprezentil6janak nevezni”, ugyanakkor ,mindeddig keveset tudunk arrél, hogy
mit is jelent itt voltaképpen az »alanyi létméde, hogyan reveldlédnak »élményeic,
min alapszik egyiltaln a lirai én manifeszticiéja”.? Elvilik azonban akkor, amikor
Eisemann kijelenti, hogy ,a tirgyhoz val6 viszony” (,mint a lirai szemlélet pers-
pektivdjdbél adéd6 spontin-kézvetlen tematizilds kerete”) ,teremtéje, a lira
énje, ezen beliil milyen forméban alkotja meg 6nmagét, ama bizonyos alanyi ter-
mészetét”,% hiszen mihelyt erre a reldciészerkezetre hivja fel a figyelmet, szem
eldl téveszti az tnmegértésre irdnyul6 ontolégiai-nyelvszemléleti mozzanatnak ama
szitkségszeri igényét, mely szerint a szubjektum—-objektum viszony meghalad4-
sdnak esetén olyan interszubjektiv szisztéma megalkotdsira lesz lehetség, mely
nem a mitologikus képzetek transzcendéltsdgin mint elsédlegesen meghatdrozé
tényezén, hanem mint mitikus vonésaitél a korreldci6 idébeli aspektusdnak aktiv
kszremiikédése miatt megfosztott elkiilonbézddésen alapul. E régebbi viszony
fenntartdsa esetén ugyanis az alanyisdg legdtfogébb értelme szerint nem mas, mint
a versbeli én elsébbsége olyan egyéb lirai jelenségekkel szemben, amelyek egy-
részt meghatérozoi lehetnének egy a megszolalds poziciviltasaibol fakadé nyelvi
sokféleségnek, mdsrészt pedig az 6nmitizdl6 torekvéseknek is gitat szabhatnd-
nak. Leginkibb ez utébbi kitétel alapjdn tulajdonithat6 egyfajta integrativ szerep
ennek a szubjektumnak, hiszen bizonyos diviniziciés tendencidk megjelenése az
Ady-lirdban, amelyek a romantikus teremtésmitosz hagyomdnya feldl értelmez-
het6k kell6képpen, annyira fontos mozzanatként irédnak bele a versek szovegé-
be, hogy a megnyilatkozé én a vele szembeill6ként tételezett valésigot magaba
emelve a verset mint énmaga alkotta sajit viligat mutatja fel. Mindennek hétteré-
ben természetesen olyan elméleti eldfeltevések hizédnak meg, amelyek mind a
nyelvet, mind a vildgot és annak targyait, mind pedig a beszél6 ént kiilonféle vi-
szonylatokba helyezik. Amikor ezen elemek sorrendjét egy esetleges strukturdlés
folyaméan az értelmez6 megallapitja (ami pedig az értelmezés szelektiv aktusdban
sziikségszeriien bekivetkezik), az rendre més-mds lehetGségét teremti meg a szub-
jektum szempontjaira dsszpontosité olvasatoknak. Azzal, hogy ez a dolgozat még-
sem kivin egyetlen sorrend kivélasztdsdra épiil6 megkozelitésmoddal sem élni, a
kérdésbadl mint folytonosan véltozé dilemmabél, a kérdésnek kérddre vondsdbol
kiindulva az alanyisdgnak mint Ady kéltészetében kitiintetett lirai tényezdnek a
szerepét kivinja taglalni. A kérdezéhorizontnak ebbdl az alapvetd kérdésessé té-
telébdl azonban nem a gyani hermeneutikdjénak olyasfajta ,,munkahipotézise”
adédik, mely szerint el6feltételezhets lenne az Ady-féle erGteljes individualitds-
nak mint e lira par excellence ismertet6jegyének kikiiszébolése, hanem sokkal
inkdbb az a médszertani lehetéség, melynek alapjén fenomenoldgiai leirisa adha-
t6 ennek a poétikai formdciénak. Jelen fenomenolégiai médszer ugyanakkor nem
az irodalomtudomdnyi fenomenolégia Ingarden és masok dltal kialakitott met6-
duséval azonos, hanem inkdbb meriteni kivan abbél a filoz6fiai megkozelitésméd-
bél, amelynek kétségkiviil legnagyobb érdeme a tdrgy- és énszemlélet dj alapo-
kon torténd bemutatisa. Mindemellett az e médszerben rejls sajéitszeriiségeknek
az tigynevezett objektiv lirdval — és eziltal a babitsi hagyoménnyal — kapcsolatba
hozott vonésai” ellenében olyan hétteret biztosit az értelmezés szimira, amely
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implicit médon, a megkozelités nem szandékolt eredményeképpen felmutathat
tovibbi sszefiiggéseket a klasszikus modernség tébbféle irdnya kozétt, illetve az
irodalomtérténeti folyamatokat is mas fénybe helyezi.

A korai versek annak a nyelvileg erételjesen jelolt énnek a kultuszit litszanak
megteremteni, aki egyszerre kivinja a méar emlitett integritdst és a dolgoknak be-
I6le kifejlé viligat egységben megragadni, mégpedig oly médon, hogy a néhol
heroikussi is novekvé én birtokolja ezt az egységet, s6t —némiképp Spinoza isten-
fogalmahoz hasonléan — egyenl6vé is vilik azzal. Példaként idézhetd az Uj versek
kotetziré darabjanak, az 5}}' vizeken jdrok cimi versnek néhdny sora:

Ne félj hajém, rajtad a holnap hése,
Rohogjenek a részeg evezdsre (...)

En nem leszek a sziirkék hegedése,
Hajtson Szentlélek, vagy a korcsma géze.. .,

ahol a hagyomiényozott istenkép éles szembedllitisban vonatkozik vissza a hésre,
aki ebben az 6sszefiiggésben tagadni igyekszik az eladdig érvényesnek szimit6
értékképzeteket, gy azonban, hogy nem sziinteti meg, de dthasonitja azokat. Az
Egy pdrisi hajnalon cimi versben az els@ versszakban numinézus jellegét figura-
tiv médon deklardld szubjektum (,,Sugaras a fejem s az arcom”: ahol is ez a sugér-
koszori mint nimbusz lehet a fény eredménye/adomanya is) a kés6bbi onreflexié-
ban aldrendel6dni igyekszik az istenségnek (vagy snmagdnak?):

Ki vagyok? A gy6zelmes éber,
Aki bevirta, fme, a Napot

S akd napfényes gléridban
Biiszkén és egyediil maga ragyog.

Ki vagyok? A Napisten papja,

Ki dldozik az éjszaka tordn.

Egy vén harang megkondul. Ziighatsz,
En pap vagyok, de pogény pap, pogany.

Ebbél (illetve a kordbbi) idézetbdl raaddsul olyan tradicionélis elemek egysiki
transzforméciGja fejlik Id, amelyek az innovéci6 lendiiletét visszatartva kérddjelet
tesznek a versek és a feltaldlt it \ijdonsdga mellé is, és a hagyomédnynak olyan
idGindexeit hangsiilyozzik, amelyek az wijitdsban a régebbi tartalmak lényegiségé-
nek mint viszonyitasi alapnak szinte problémétlan tovabbélésére hivjak fel a fi-
gyelmet, annak ellenére, hogy ezeknek szubjektiv preferencidi megvaltoznak.

Ady elsé kiteteinek poétikai hangoltsiga ennek megfelel6 médon j6l érzékelhets-
en egy olyan versnyelvi teret képez meg, amelyben a megsz6lalis mindig egy megsz6-
lalé énhez kithet6. Egyfajta tapasztaldsrol van sz6, amelynek els6 nekifutésra empiri-
kus jelleget tulajdonithatnank, azonban ennek fiiggvényében az alapvetden
oppoziciondlis érdekeltségii értelmezésnek egy absztrakt énfogalom kialakitését is szor-
galmaznia illenék, amihez mint metafizikai korreldciéra épiild megolddshoz az indivi-
dualitisnak egy szubsztancidlis felfogasa szolgaltat alapot. (Ennek legnagyobb bizo-
nyitékt talin nem kozvetiti mds, minthogy az empirikus szubjektum sok esetben
azonosithat6 lesz az életrajzi Ady-figuréval, akinek viszonya az absztrakt énhez olyan
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képletek létrejiittét eredményezi, amelyek alirikus Gszinteségét, etikus magatartisit,
nékkel, nyelvvel, magyarsdggal val6 kapesolatdt helyezik el6térbe. )* Az irodalomtorté-
neti reflexi6 az Ady-versek szubjektivitasat hasonlé médon értve sok esetben a ma-
gdny és az ezért felelGssé tehetd torténelmi helyzet egymas mellé rendelésével ope-
ril. Egy kevéssé meggy6z6 argumentéci6val Varga Jézsef példdul az individualizmus
vidjitol akarta megmenekiteni ezt a lirai jelenséget: ,,Vajon csak a mivész individua-
lizmusa, hatért nem ismerd gégje mondatta ezeket Adyval? Kordntsem. Azok az évti-
zedes feloldhatatlan dilemmék sz6laltak meg benniik, amelyeket méar nem tudott kiilon
lirai terrénumokra kivetiteni.”™ Sokkal figyelemreméltébb azonban az a felismerés,
amelyet nem sokkal ezutin oszt meg olvaséival, tudniillik hogy ennek a , tragikus
magényit panaszol6 én”-nek tsbb olyan ciklust, kotetet is lehet tulajdonitani, ame-
lyekben a fenti szubjektivitds-problematika kifejezést nyert."® Mikor pedig Lukécs
Gyorgy egy korai, 1909-es frisaban misztikus, a coincidentia oppositorum jegyében
gondolkod6 és elgondolhat6 kéltészetként jellemzi az Ady-lirdt, ahol is ,nincsen kii-
[6nbség kozel és tévol, konkrét és absztrakt, En és vildg, élmény és szimb6lum ki-
z6tt”,"! még nem helyezi abba a harminc évvel késébbi koncepciézus keretbe e poé-
tikai formaciét, amely fel6l mar nem individualisztikusnak, hanem totalisnak ltszik a
megnyilatkoz6 és a versvilig: ,,A lira forméjéit végsé fokon az En és a kiilvilig egymés-
hoz valé sajétsdgos viszonya hatdrozza meg, Ez pedig Adynil igen ellentmondésosan
viszonyul a poetizilt élettartalmak 4tfogé univerzalizmusghoz, objektiv helyességé-
hez, ahhoz, hogy ezek a tartalmak nemesak magaban a kslt6 Enjében, hanem a nép-
tomegek jelen életében és torténelmi maltjaban is gyckereznek”, vagyis a személyes
élmények torténeti tavlatot nyernek.' Hasonl6képpen tobbrétegii az a szemlélet-
méd, ahogyan Kirdly Istvin kozelit az Ady-versekhez, és amelyben a szigord tipolégia
nytjtotta keret perspektivilni ltszik a szubjektum helyzetét is. A kiilonbiz6 4llapot-
sorokon nyugvé fejlédéselvii szakaszolds egyik pontjén szintén a magényossig kiilon-
boz6 aspektusai kéré csoportosulnak az individualitds kérdései, Lukicséval szinte
megegyezG torténelmi helyzetbe dgyazva: ,Normik nélkiil, az énen tilnévé igazsi-
gok, a sorsot egyetlen akarattd gyiir6 célok nélkiil esak hangulatok szétes6 bels6 6ssze-
visszasdga van: nincs egyéniség; tnmagit is képtelen érteni és ismemi igy az én. Ez
érteti meg Ady panaszat: »Mdr magamat sem ismerem« — irta ha més szavakkal is, de
nem egy versében. »Titoknake, a »titkok titkénak« ldtta énmagit, »a legidegenebb-
nek« vélte snnon életét. »Ki azP«; »Ki vagyok?« — kérdezte dosbbenten. S »sziz-féle
csuklyit sltves, ellentétek kizt kereste kétségbeesetten a maga lényegét.” Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a térténelmi szitudcié meghatdrozta személyiség a hagyo-
ményos értékek nyomon kivethetd transzformaci6ja sordn mint kitiintetett indivi-
duum — Hegel szavival mint ,vildgtorténeti személyiség” — nem vinné tovibb ezeket
a képzeteket.

A problémit itt tulajdonképpen az jelenti, hogy az Ady-lira szubjektivitdsit er6-
teljes énkifejezésként aposztrofdlé értelmezések nem tisztdazzik, hogy mi is 4ll a
kifejezés alanyi pontjdn, vagyis milyen énre vonatkozik az nreflexi6. Nem kérdéses
azonban az, hogy a szubjektum mint versalkot6 tényez& hangstlyos helyzete miatt
elsdleges bizonyos tirgyiassigokkal szemben. Elsédleges, mert beldle mint egy
panteista vilig kozéppontjabél indul ki egy olyan viszonyrendszer, amelynek min-
denhez kize van és mindennek — els6 megkozelitésre — Galtala van jelentdsége és
értelme. Az pedig, hogy az Ady-versek élményszerii énjének, illetve a szubsztancidlis
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énnek az illiziéja mint félrevezetd iit kikiiszobolhetd legyen, olyan sajitszeriiségeit
kell megragadni ennek a hangsilyozottan poétikai jelenségnek, amely jéllehet né-
miképp legitimélja az empirikus és absztrakt én distinkci6jit, ugyanakkor nem azok
lényegszertiségét, hanem viszonyjellegét veszi alapul, minek kivetkeztében olyan
nyelvi feltételezettséget is tulajdonithatunk ennek a szubjektumnak, amely a léte-
siilés fogalmit részelteti elényben a konstiticiéval, sét a kredciéval szemben, dm e
megeldzittség reflektdltsdginak lehetdségét hatdrozottan elveti.

Ezen a ponton pontosithaté és drnyalhaté a mér idézett korai Lukédcsnak az az
impresszionisztikus szinezet( kijelentése, mely szerint ,, Ady versei szinte személy-
telenek mir, pedig alig irtak ndluk mélyebb és tisztibb konfesszidkat; és mégsem
lehetne beldliik Ady»imaginary portrait«jdt megrajzolni. Ady minden és minden-
nek az ellenkezdje, az 6 lirdja minden hangulat 6rokkévalésiggd merevitése.”'
Hiszen mindezek nyomdn a fenomenolégia transzeendentdlis énjének fogalmit
kell az értelmezés homlokterébe helyezni, amelynek bevezetésekor mintegy a
fenomenolégiai megkozelitést szorgalmazva — amely hangsilyozottan nem jelenti
Ady kéltészetének fenomenologikus voltdt! — az én mint viszonyjelenség dssze-
fiiggésének tisztizdsira idézni sziikséges Edmund Husserlt, aki f6 miivében igy
fogalmaz: ,ha a vildg és a hozzitartozé empirikus szubjektivitds fenomenolégiai
kikapcsoldsdval reziduumként egy tiszta En (...) marad meg, akkor ezzel az En-
nel egyiitt egy sajdtos — nem konstitudlt - transzcendencia vilik lathatévd, a transz-
cendencia az immanencidban.”" A transzcendencidval nem azonositandé
transzcenddltsdg, amely az énnek a megismerés aktusiban nem a megismerd
megszokott szubjektiv szerepét juttatja, a korai Ady-versek alanydt (amint azt az
Egy pdrisi hajnalon cim( vers mér idézett vonatkozisban megmutatta) a meg-
képzédés folyamatiban littatja. Egy immanens viligban — mely jobbéra nem a
vers nyelvi vilagit jelenti —, ahol a viszonyszerkezet kiilénbszd oldalain a transz-
cendentilis elemek mint alkot6 mésségok jelennek meg, az identitis kérdése is
problematikussé lesz. A Szajna partjdn cimi vers azért lehet j6 példdja ennek a
tobbszorosen osszetett fenomenolégiai struktirinak, mert az azonos pozicigjit
kettéosztva képez kompoziciondlis megfeleltetéseket a végleg talajit vesztett mas
részei kozott (nyitva hagyva a totalitdsbol fakadé tovibbi kérdéseket):

A Szajna partjdn él a Misik,
Az is én vagyok, én vagyok,
Két életet él két alakban
Egy halott.

A Duna partjin

Démonok tiznek esiifot velem,
A Szajna partjin dlmokba von be
Szizféle, sziiz szerelem.

A tematizdlt Mdsik olyan helyzetben 1ép fel, mint akir6l a mar eleve ismertként
tételezett énhez viszonyitva dllithaték azok a pozitiv értékek, amelyeket csakis az
Ady-liraimmanens értékképzetei mindsithetnek. A, magyar ugar” képe ald egyiit-
tesen vonhat6 negativ formulik meghatdrozta ,,Duna parti” hely és a vele szem-
behelyezett Pdrizs idedlképe a két alanyt szintén egy adott kontextusban hagyjik
megnyilvinulni. E megszoritottsdg aldl azonban az a nyelvi divergencia szabadit-
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hatja fel a haldl szubsztancialitasaban egyesiils szubjektumokat (akik az elébbiek-
ben mint egymis médosulatai tintek fel), amely legnyilvinvalébban a harmadik
szakaszban artikuldlédik:

Rékacag Piris

S a boldog Misik visszakacag,
Itt r6hejes mamorba kerget
Vijjogo, éji csapat.

Az Ady-koltészet immanencidja (a korai kitetekben némiképp egységesen vagy
egységes alapokon megképzd6 figuralitds teremtette intertextualizici6) ugyanis
a boldogsag jegyeit hordoz6 francia vdros emlitésekor az elss két sor két szélén
dllé ige ismétls formdja (melyet az igekotsk deiktikusan is nyomatékositanak) a
pozitiv diszpoziciét jelsls kacagisnak a mésodik két sor igéihez képest nemesak
homogénebb, de sematikusabb jelleget is kélesonéz. A halalt konnotalé WVijjogo,
égi csapattal” szemben, amelynek egyardnt vonziskorébe tartozhat a Héja-ndsz
az avaron egymist pusztité madarainak képe és A haldl rokonaként Gnmagst
aposztrofilé szubjektum, ez a kacagds barmennyire kénnyed és vidam képzetek-
kel tdrsul is, a magyar helyzetet az egész ciklusban sirat6 poéta-alany mindennek
a viltozatossdgdt tudja csak megénekelni (kinek magyarsga réadssul ,,mindennél
keseriibb, / Mindennél igazabb. // (...) Véres és fekete, / Véres és szomori” — Az
én magyarsdgom). S ha mindezek felett még azt is figyelembe vessziik, hogy a
.rohejes mamorba kerget&” ,éji csapat” a sotét ténusokat megidézve A fekete zon-
gora vizudlis és szonorikus sotétségét hangstilyozza, s6t jitékba hozza azok hozza-
vetdleges egybeesését is, dllithatjuk — A fekete zongora mivészi énreflexicként
vett értelmére koncentrilva —, hogy A dalolé Pdris ellenében (amely ciklusban a
dalolds és az idegen beszéd sima folydsdnak euférikus egynemiisége valik uralko-
dévd) A Hortobdgy poétdja értékelédik fel, mégpedig az innovécié szélesebb korii
lehetSségei miatt. Ez az ars poetica-szeri attitiid, amely romantikus médon pre-
ferdlja az eredet organikus és haboritatlan Gs-egységét, 4m annak megujhodésit is
szorgalmazza a mésik idegenségének ismeretében, a versektd] biicsiizé én képe-
ként is megjelenik Az elbocsdtott légié cimi kolteményben, ahol az ,dlmoknak
légiGjaként” értett versek még a szubjektumtdl is elkiiléniilt formaban léteznek,
ugyanakkor csak a szubjektumtdél val6 eddigi fiiggésiikben inszcenirozhaték:

Hajrd, én vitéz katondim,
Olyan mindegy, ki a gazda
Harcoljatok azzal, ki harcot akar...

Ami mindebbél az identitdsra nézve (akdr még a magyar identitist is beleért-
ve) kivetkeztetésként levonhato, az, hogy a nyelvileg és kulturalisan is masként
elofeltételezett transzcendens és transzcendentdlis vildg a szubjektum idébeli
meghatérozottsiga fel6l nem 1ép fel olyan névumként, amely elsédleges lenne a
fenomenol6giai viszonystruktiraban, vagyis megképezné az ént. Sokkal inkibb
arra vildgit r4, hogy e relaciondlis helyzet a transzcendentlis én szerepkorét kits-
gitva mindenfajta tnmeghatdrozést egy olyan el6feltételezett szubjektummal hoz
kapcsolatba, akinek azonossiga csak tradiciondlis keretek kozott vilik értelmez-
het6vé (mind értékek, mind pedig az immanens szévegvildg egyensilya tekinte-
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tében). Viszont az identitds rogziilése a transzcenddltsig szempontjib6l poétikai-
lag és tematikailag djraalkotédé képzetek vonziskorében helyezédik el, s ha e
viszony bérmely osszetevéjében hidny keletkezik, az én létrejohet ugyan, de nem
rogziil, azaz 6nazonossiga nem val6ésul meg;:

Sem utédja, sem boldog 6se,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek,

Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lissanak,
Hogy latva lissanak.

Ezért minden: énkinzis, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié

Lennék valakié.

A mésok dltal torténg litds, sét, a szubjektumok transzcendencidban megkép-
26d6 szubjektum kivinsdga az 6ntapasztalatot nem képes autark médon, egyfajta
projektiv szitudltsigban, a kltészet hatalma dltal sem elGidézni. Til azon a felis-
merésen, amely szerint e sorok intertextudlis elemként vesznek részt egy kolté-
szettorténeti hatdsfolyamatban,'® a versnyelvben tapasztalhat6, a lirai alany hely-
zetére vonatkoz6 folyamatos elmozduldsok is figyelmet érdemelnek. A parodizilt
sorismétlédések mellett ugyanis a parallelizmusoknak olyan sordval is kapcsolatba
keriil a befogad6, mely egyfelél a str6fak, masfeldl a két-két versszakra tagolhaté
szerkezet szintjén nem csupén a népdalhagyoményban jellemz§ szivegépitésre,
hanem az identikus iterdciéban rejlé nem identikus jelentésadds meditativ hagyo-
ménydra enged kovetkeztetni, amint azt az utols versszak befejezd soraiban arti-
kuldlt eltérés is aldtamaszthatja. Az elsd két szakaszban 1év6 kiegészité mondatré-
szek jelzGi a kijelentd m6di egyes szim els6 személyi létige-alakkal azonosftod-
nak, el6szor negativ, masodszor pedig affirmativ médon. Amit viszont ebben az
elsé strukturslis részben a szubjektumra vonatkozéan megdllapithatunk, az ép-
pen az azonosithatésig kérdése, hiszen a litszélag ugyanabban a korben forgé
megnyilatkozdsok a meghatdrozist az idegenséghez mint kizos jellemzéhoz (,Va-
gyok, mint minden ember, fenség...”), ugyanakkor mint a mindenkor méshoz és
méshové tartozds vondsaihoz (,.... Eszak-fok, titok, idegenség / Lidérces, messze
fény”) rendelik. Az ismétlés a kiemelésen tiil ard- és beldtds perspektivikus voltit
is hangstilyozza: a hovatartozds médozatainak osszefiiggésében az azonos és a mds
kett&sségét ugyan nem dialektikusan, de parhuzamosan problematizilva, kétosz-
tatisdgdt egyszerre kiemelve mutatja fel. Az utols6 két szakaszt tartalmaz6 rész-
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ben pedig éppen azokra az interszubjektiv viszonylatokra irinyul az olvaséi figye-
lem, amelyek az énmegértésen til a szubjektum identitdsét mint 4llandésagot
célozzik. Az azonos igealakkal (,Szeretném...”) egymdsra vetitett két stréfa azon-
ban szintén perspektivikus. A figura etymologica mindkét versszakban kozponti
helyet elfoglal6 alakzata ugyanis elGszor az dsszetevk nyomatékositasa folytdn a
litdsnak mint a megismerés fenomenologikus konstituensének két kiilosnbozs
formdja lesz megkiilonboztethetd (,Hogy ldtva ldssanak, / Hogy latva ldssanak.”).
Az elsG esetben a ldtds a szubjektumnak olyan expozici6jit leplezi le, melyben az
én sajit észlelhet§ tulajdonségai alapjén ismerhet6 meg mésok szamédra. Masod-
szor azonban egy nem kevésbé hagyoményos jelentéskort, de nyelvi forméjaban
meglehet6sen impulziv figurilis szovegrészlet koré szervezdik a str6fa és az egész
koltemény (illetve az egész kistet) értelmezése. A ,Szeretném, hogyha szeretné-
nek..." kettds irdnyultsiga igy olyan diszpoziciévi alakitja az alanyi helyzetben
lévé beszél6 megnyilatkozési terét, amelyben bar linedris a vigy és annak tirgya
kozott 1étesiils viszony, mégis jelentGs lépést tesz a dialektikusan értheté snmeg-
ismerés irdnydba. Az els6 sor kiemelt helyzetben 1év6 szavai (,Ezért minden: én-
kinzds, ének...”) kétszeresen is reflexivvé teszik ezt a viszonyt: egyfeldl a cselekvé
szubjektum minden tette 6nmagéra vonatkozik, méasfelsl pedig minden tette a
koltéi kijelentésaktusok szintjén lesz érvényes. S ha ezeket egymasra vonatkoztat-
juk (ének mint 6nkinz4s), a koltészetben a masokhoz valé tartozis kivinalma fo-
galmazédik meg, 6sszhangban egyébként azzal az értelmezéssel, amelyet a maso-
dik kiemelt sz6 szegmentaldsibol (én-ek) bonthatnank ki.

Az 1914-ben kiadott kitet cimeként feltett kérdés (Ki ldtott engem?) annak a
paradoxitdsit hivja el6, hogy az azonossdgara reflektilni képtelen én eldéntott-
ként hangoztatja 5nnon kijelentéseinek meg nem értettségét:

Kit mutatok s mit kutaté szemeknek?
Nem csalom-e azokat, kik szeretnek? (...)

Gerjedt lelkemnek ki latta val6jat?
Ki lat, szivem, sebes és 6rok josag?

Isteniil6 vigyaimba ki litott?
Oh, vak szivii, hideg szemd baritok.

Mishol a latds lényeg-kozvetits szerepén tiil egyenesen a transzcendiltsig egy-
szerre szubjektumbol indul6 és interszubjektivitis fel6l értelmezhets identifikd-
ci6jdnak lehetGségeit hangoztatja (Megint sokan néznek):

Megnéztem magamat:
Megint sokan néznek:
Vagyok érdemeltje,
Vagyok-e valakije

E sokan-nézésnek?

Ezen utébbi idézet esetében az értékvonatkozésokkal felruhizott észrevevés
az azonossdgnak olyan irdnyitott elveit helyezi kbzéppontba, ahol az én 5nmagira
vonatkoz6 figyelme egybe kellene hogy essék mésok figyelmének irdnysval, ami
pedig az intenciondltsig kérdését is bevonija jelen megkozelités terébe.
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A Minden-Titkok verseinek néhdny darabja az én ilyen intenciondlt volt4t hang-
stilyozza eminens médon. Az idegen arcok cimi versben a szembesiilés mint a
masik arcdval valé szembehelyezkedés tematizalédik.

Ha idegen arcokat nézek,

Arcom ijedten f6ldre-viagom:

Oh, Istenem, mennyi mds arc van,
Mennyi mds arc van a vildgon.

Mennyi borus szem néz szemembe,
Mennyi homlok sdpad rdm némin,
Mennyi vidl6 dlom és rejtély,
Mennyi nagy szomorusig néz ram.

A felidéz6 szubjektum az emlékezés aktusa dltal az elmiilt id6k tapasztalataibél
onmaga megalkotdsira nézve semleges szempontokat nyer ki, igy az arcok és a
veliik 6sszekapesol6dé latds mint az énre visszavonatkoztathaté transzcenddlé
képesség jelolGje a massdgban itt csupdn — az elébbiekt6] eltéré médon — idegen-
séget észlel, mely idegenség minden intencionéltsiga ellenére terméketlen ma-
rad a szubjektum megképzGdését illetGen. A hasonlé tematikdji Akit egyszer
megldttunk cimi koltemény sokkal 4myaltabban problematizilja mindezt:

Ezernyi idegen szemre

Vert naponként képet az arcom
S ezer idegen arccal alszom,
Kik a szemembe temetvék:
Ezer rémlés és szdz emlék.

Az emlékezés itt ugyanis mar nem tudatos tevékenység, az idegenség mint a
misik megkeriilhetetlen és ismeretlen, ugyanakkor iranyithatatlansiggban félel-
metesnek itélt felbukkandsdban van. Ekkor keriil ez a szubjektum az snmegértés-
nek arra a fokira, amelyet Emmanuel Lévinas az arc epifinidjdban a végtelenség
feltiruldsanak nevez, mely végtelenség a tudat szolipszizmusa dltal generlt hata-
lomvégy bukasat foglalja magdban, amennyiben a Misik kiilsédlegessége az En
torekvéseinek nem hatdrdt, hanem totdlis szabadsdgit jelenti.'” Ez a merében
etikai koncepcié Ady koltészetével ezen a kis ponton érintkezni litszik, legaldbbis
a tekintetben, hogy a fenomenolégiai transzcendencia az én immanencidjiban
mint a mésikra val6 riutaltsdgban kérvonalazza sajit identitdsdnak bizonyos rész-
leteit, oly médon, hogy azok éltal az értelmez6 az empirikus (vagyis poétikailag
megformdlt) és az absztrakt (azaz szubsztancidliss4 dltalinositott) szubjektum
megkiilonboztetése helyett a térgyi elemekhez és a mds szubjektumokhoz kéthe-
t6 meghatdrozottsigot hangsilyozza:

S ki ramtekint, kit megnézek,
Akdrmilyen undorral tettiik,
Egymist orokre elszerettiik,
Mert az utolsé latdsig
Almunk: a masik, a masik.
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Eza megkozelités pedig olyan tavlatba helyezi az Ady-féle szubjektumot, amely
a versnyelv és a megnyilatkozis diszpozici6ja fel6l egyardnt a hagyoményos kép-
zetkorok sajitos transzformdciGjara hivja fel a figyelmet, noha annak eldéntését
tovibbra sem teszi lehetévé, hogy e lira torténeti helyét tekintve korszakkiiszobot
z4r6 avagy nyit6 formdcié-e.

Annyi azonban bizonyos, hogy az 1910-es kotet tematikus pontjai (Isten, sze-
relem, szomortisdg, magyarsig, dicsGség, élet és haldl) transzcendens oldalit al-
kotjik a szubjektum énmagéra eszmélni térekvs, de latens tapasztalatit nem ref-
lektil6 immanens viligdnak, ami abban is megnyilvanul, hogy a késébbi versek is
részeseivé vilnak e hangnem orokségének. A menekiild élet utols6 ciklusa példiul
a Szomori éddk valakihez enigmatikus cimet viseli. Az onsajnalé modalitdsi En,
szegény magam cimi cikluskezd6 versben (amely kiilénbséget tesz én és annak
reflektilt képzete kizitt) az elébb idézett szovegekkel ellentétben eldonthetet-
len marad, hogy a befogadé hol hiizza meg irénia és pdtosz hatdrvonalit. Ebben a
relativ helyzetben azutn a te-ként megszélitott én és maga a megsz6lit6 elkiilon-
bizGdése olyan tovdbbi kérdéseket vet fel, amelyek a beszéls szubjektumnak 6n-
non azonossigit mdssigként tematizdl vondsait reflektilt viszonyban kérvona-
lazzik, s ahol a lités 4ltal intenciondlt én az 6nmegértés folyamatdban kiilonvalt
pélusok mellézésével az abszolit identitéds régziilését kivinja meg;

Téged elhagyott mar minden, minden,
Durvin, meg-nem-értén és gazul.
Nincs szépség, melynek hivéje nincsen:
Most én vagyok az iir.

Az egész vilig helyett imadlak,

Te hii, te j6, te boldogtalan,

Te szép, kit a butik meg nem littak:
Te: En, szegény, Magam.

Nincsen ez mésképp azon korai versek esetében sem, amelyeknél a tematizilt
misikkal kialakitott viszony a cs6kban mint hangstlyosan fontos tapasztalati ese-
ményben nem a személyes bizonyosséigot fogalmazza meg (a Heléna, elsé csékom
cimii verset idézve: ,S ha szdjam cs6kra csucsoritom, (...) Tudom hogy te vagy s
¢én vagyok”), hanem jobbdra csak az 6nazonossdgra térekvé én projektiv szitudlt-
sdgdnak és a panteisztikus diviniziciénak fiiggvényeként teszi érzékelhetévé:

Ugy csékolok én, mint egy isten:
Friné és Genovéva rokon,
Mikor én cs6kolok. Nem a némbert,
En magamat csékolom.
A Hdgdr oltdra

S hogy e kivetités alanyi és fékuszpontjin mégsem ugyanaz a szubjektum he-
lyezkedik el, talin mutatja, hogy a késébbi kitetek néhany kozismertebb darabja
is (példaul a Valaki sitravdlt beldliink, az Orizem a szemed, a Nézz, drdgdm, kin-
cseimre cim alkotdsok) ezt a poétikai-ismeretelméleti dilemmat irja tovibb.

Kézelebb keriiltiink tehét ahhoz a kérdéshez, amely problematikussa teszi, hogy
az Ady lirdjaban megjelend szubjektum egyes iranyultsigiban milyen viszonylato-
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kat hoz létre, illetve hogy a viszonyfogalomban elgondolt én mint kompozici6s té-
nyez6 mennyiben megeldlegezett és feltételezett egyfelsl a versnyelv poétikai meg-
formaltsdganak, mésfeldl pedig lehetséges interszubjektiv meghatdrozottsigdnak
tekintetében. Hiszen ha 6nazonossigot eléfeltételez az Ady-koltészet szubjektuma,
az énen mint kompoziciés tényezén kiviil a viszonyba szélitott viligelemek létrejot-
te a versalkotd szubjektumot nyelvileg indexizélt centrlis pozici6jiban erdsitené
meg, azéltal legalibbis, hogy hipotetikus helyzetét és attribitumait a transzcendalt
értékek mentén rogzitené, igy az onidentités az ezekkel val6 minél pontosabb egye-
zést jelenthetné. A régi és 1j ellentétében teht alapvet6vé vilik annak tudatosftdsa,
hogy a preformélt képzetek transzformécitja kozben az Gnmegértd szubjektum is
ezekhez hasonl6 forméciét tudhat magdénak a verskompoziciéban (aktiv és passziv
vonatkozisokat is beleértve). Ez pedig lehetdvé tesz, hogy eljusson a valésig egy
olyan értelmezéséhez, amely szerint minden viligszeriiség a kompozicién beliil ér-
vényes én-szubsztancia jarulékva fokozodik le, egyidejiileg a negativ elgjeli alak-
zatok hasonl6an elbizonytalanité megjelenésével. A dolgozat cimében idézett vers,
a Mindent mdsképpen szeretnék a pénz invokdciGjival magit tobbszorosen
intencionélt szerepbe helyez, hiszen a megsz6litist a ,minden-titkok” tematizlt
teljességének enumerativ elemekre bontsa is koveti:

Pénz, szimon-kérem téled
Az életet, a terveket,

A hazdmat, az anydmat,
Az Istent s a gondolatot
Es a szeretémet.

Ez az intenciondltsig kérvonalazza azt az individuumot, akinek perspektivéja-
ban egy ettd] eltérd, idedltipikus énképzet is felbukkan, s régton szembehelyez6-
dik a transzcendilt szubjektummal.

Mis volnék, de eléntott
Ez a koldusség-Nilus,
Amely engem megcsifolt,
Hamisitott, kicserélt

Es ledontott.

Nem vagyok, aki vagyok,
Enyéimnek olyanja,

Mint torvényes gyermekek
Deriis, bolcs, sziil6 anyja,
Nem vagyok a magamé.

Most jobban, mint akérha,
Pénz, te dtkos tavoli,
Porolok, sirvin, veled,
Mert miattad vagyok én
Magam tagadé mdsa.
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Mindent mésképpen szeretnék,
Isten volnék sokakért,

Ha nem fogna az iszap

S ha 6nmagam: 6nmagam
Lehetnék.

Az értékelvek tradiciondlis képe az erkdlesmetafizika pozitiv tartalmainak ne-
gicidjaval és helyenkénti affirméciojival a transzcendentilis énhez tartoz6 viszony-
lata szerint rogziil. A kétirdnyti mozgés hidba érvényesiil, az értékképzetek szinte
véltozatlan formdban élnek tovabb. A nyelvi-poétikai megformalds azonban né-
hény ponton drnyaltabb értelmezésekre is lehetGséget nyiijt.

A transzcendentilis én fokozatos redukciék sordn olyan dsszetevékre oszthaté,
amelyek kézott az azonossédg feltalilisinak igénye dltal szervez6d6 megismer6 és
megismert én ellentéte vilik leginkdbb fontossd. A transzcendens helyzetbe jut-
tatott trépus, a ,Pénz”, a szovegben megképzddott szubjektummal helyezédik
szembe oly médon, hogy annak megviltozisaért lesz felel6s (,Mds volnék, de
elontott / Ez a koldussdg-Nilus...”). Ez a transzforméciés aktus azonban kérvona-
laz6dni enged egy eleve adottként tételezett ént, mely miiltba vetitett kivinsig-
ként egy eszményitett énképet alkot meg. Ez a fiktiv énkép az 6nidentitds ere-
dendé bizonytalansdgin til a két emlitett oppozicionlis par objektumhelyzetben
1év6 tagjit dtformélva a viszonyszerkezetet is kimozditja hozzdvet6leges egyensi-
lyi helyzetébal. A vagyott (de egyben felidézett és fiktiv) én ugyanis a megismerni
vigy6 szubjektummal olyan 1ij kapesolatot létesit, amelynek egyik pélusin sem
4llhat sajat magdrol kijelentéseket megalkothaté alany, s az én igy csupdn mint
kijelentések dltal megalkotott szubjektum indithatja el az eredetkivinalomtél sem-
miképpen sem mentes, de lehetGségeiben mindenfajta eredetétél megtosztott
onvizsgalatot. Csakis igy képes eljutni az ontagaddsig, amit riaddsul a ,,meghami-
sitds” és , kicserélés” utdn eredményiil kapott individuum volt hivatott elvégezni
(,....Mert miattad vagyok én / Magam tagads mdsa.”), mely individuum nem le-
het azonos az elébb emlitett egyik szubjektummal sem, hanem csupén olyan ki-
tiintetett énformaként szerepel, amelynek tobbszérosen negativ értékekkel elld-
tott voltit egyediil a ,val6sdgossdg” pozitivitdsa ellensilyozza. A foly6-tropika (ele-
mei rendre: ,koldussdg-Nilus”, ,eliszapoltad”, ,sirvan”, Jiszap”) kozvetitette
konnotdci6s mezdben is ennek az egységességre torekvd, dm mégis villtozékony
multiplikiciénak a megerdsitését taldlhatjuk, még ha csak a hérakleitoszi aforiz-
ma kulturdlis vonatkozasait vessziik is figyelembe.

A divinizdciéra vonatkozé tendencidk (,Isten volnék sokakért”) az inter-
szubjektivitisnak olyan litszélagos jelentdségét épitik be a szovegbe, amely alapjin
az értelmezd a vigyott dolgokat egy perspektivikusan tobbféle, de mégis azonos
szempontrendszerhez képes sorolni, hiszen a célelvii, messianisztikus és kissé
altruisztikus kivinalom egyetlen kritériuma — grammatikailag jelolten — a mér ko-
ribban teljességgel problematikussd vilt identitds lehet csak (,Ha nem fogna az
iszap /'S ha Gnmagam: snmagam / Lehetnék.”). Az apote6zis intertextudlis forma-
ban torténd felbukkandsa sordn, mikor is a bibliai Istennév kimondsa (Kiv 3, 13)
mint abszoliit azonositds kapesolédik be a szovegek jatékterébe, a szembehelyezke-
dé tagadas formuldja (,,Nem vagyok, aki vagyok...”) egyszersmind el is vonatkoztat
az jisteniil6 vigy -ak affirmici6jitél. A kijelentésben szerepld késleltetett gramma-
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tikai azonositds (,Nem vagyok a magamé.”) igy annak az interszubjektivitisnak is
ellentmond, mely pedig ugyanebben a szakaszban mint elsédleges értelmezs sze-
repelt, &m a rogzitett, de mégis masra vagyakoz6 énhez viszonyitva (,Enyéimnek
olyanja...”). Az értelmez6 mellékmondat mésik tagja is figyelemre mélté mozzana-
tokkal gazdagithatja az értelmezést. Az ,olyan” bizonytalan jelentése tobbirdnyd
magyardzatra adna alkalmat, ha nem lenne hozzirendelve egy a {6mondat szem-
pontjabél mésodlagos értelmez6i mondat, amelyben az elvirdsokat megszakitva a
szovegkozotti utalds erdsitése helyett az azonositott helyén egy tradicionalis szerep-
ben bemutatott személy (,...torvényes gyermekek / Deriis, boles, sziild anyja”) je-
lenitddik meg, ami arra enged kivetkeztetni, hogy az identifikicié sorin megkép-
z6dott vagyott énrdl legbiztosabban csak az dllithat6, hogy ndnemii. Az azonos meg-
sokszorozisa tehét, ami az idébeli hidtus megkivinta innovécié hagyomanyelemek-
re val6 rdutaltsdgit eredményezi, a homogenitds dltalanositdsit szinte a végletekig
fokozva litja el az Ady-lirdt az én azonossdganak olyan jellegii uralméval, amelyben
a szubjektum nreflexivitdsa grammatikailag ugyan tarthaté marad, poétikailag azon-
ban transzcendentalt targyiassigok referencidlis terére vonatkoztatva alapozédik meg.
A tematikus utalisok és az azokat hol erésits, hol cifold nyelvi-poétikai megfor-
miltsdg kozotti teriileten ért(ékel)hetd vjra ez a koltészet, s vilhat ezdltal a klasszi-
kus modernség olyan jelenségévé, melyben a romantikétél oroklstt elemek tovabb-
élése — nem egészen problémétlan médon, de — megtorténik az innovacié deklara-
tiv megnyilatkozésai mellett, vagy akdr azokon til is.
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TANDORI DEZSO

,,Aki voltam”

Ady

Mi még Adyval kezdtiik; kik; mit (tehét: mire?); és ijra: kik? Nemes Nagy Agnesék
nemzedéke is Adyval kezdhette. Babits lett volna rogtén — késébb vitdba is fogott
—mesteriik? En mindenesetre még Ady akad4lyét vettem el6szir kotelezden (1938-
ban sziilettem), nyilvén irtam (el6 fognak keriilni) A(ly-ut;inaéllagﬁ‘kﬁlteménye-
ket 15-16 éves koromban, bar onnét mir féieg Kosztoldnyi, Téth Arpad, Jézsef
Attila jott, kiilhonb6l Baudelaire-ék, ez N. N. A. miive volt, szellemi szeszcsem-
pészés szemindriumokon 4t, meg — Szab6 Lérinc forditdsai! — az oroszok, nekem
féleg Lermontov; mi még Adyval kezdtiik, de kik? Nem az, hogy ,.nemzedéke-
met” barmi is olyannyira szétporlasztotta volna, inkdbb én magam nem érzem
iigy, hogy elsédlegesen tartoznék frékhoz, nekem ma f6leg gyakorlati kapesolata-
im vannak — kiadék, folyiratok —, irodalmi magénérintkezésre, sem ennek jarulé-
kaira nem vagyok j6; gy6zott — gy6zelem ha van — a szérnyeteg irodalom, gy6zott
rajtam ekképpen.

Mulatsdgosak Ady elsé hatdsai. Nem is érdemes idézni furcsasdgaikat. Valami
tartasbeli koraérettséget kolesonoztek az Ady-élmények a tizenéves fitnak, 14-
nyokra nem tudom, hogyan hatottak, utina esztétikai Kosztolanyi-kitéré jott, gon-
dolom, nagy szabélyossaggal, hogy a Jézsef Attila-szerelmeseken emésztddjiink
és vigasztal6djunk, mignem Pilinszky kériilbeliil Camus viliganak suhandséval
egyiitt sodort ki minket ridegségekbe. Zajlik ez, Adyval kezdve, 1954-1967 kozott.

Ha Parizsban jirok, vannak-e Ady-emlékeim, kitédnek konkrétumok ,téle”,
igy — mondjuk — Szent Mihily ttjahoz? De ha este az ablakon kinézek, a hazsorok
lerombolédsa utén ilyen, eminnen Duna-part jellegi tdjra, gondolom-e: ez vala-
hogy igy van, errél van (sz6l), mir, ,arrdl, hogy meghalok”? Helybéli-e még az
Ady-élmény? Vagyom-e tigy éttekinteni emlékeim eléggé laza, de b anyagii sz6-
vedékét, ahogy Szab6 Lérincet még ma is folfedezendének tartom a magam
szdméra?

Tartalmi-irodalmasként (és a klasszikus avantgarde utéfutirainak egyikeként)
.szovegirodalmakkal” (nem elleniik!) kiiszkédve vajon marad-e bels6 idé arra, hogy
akdr csak annyit is felmérjek, amennyit kételezé lenne? Bariti tisztelet okdn...
hiszen tébb kitting ember foglalkozik Adyval, mint alapvetéssel, tésbb nekem
mérvadé elme. S akkor? Nem tudom, nem tudom. Adyval furdn voltunk, ismét-
lem: koravénné tett minket, s most bossztink egy kései fiatalsag? Az Egy ismerds
kis fii cfmii verse a ,nevetve, holtan” vissza-visszajir6 gyereket idézi: ,Aki vol-
tam”, Hamar lettiink Ady révén latszélag azok, akik voltunk, holott még akar az is
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mondhaté, mennyi vihancolds, vér és kénny maradt ki, sebzddés, sir és kin és
ujjongds, ami belefért volna béséggel az életiinkbe, és akkor? Adyval koravének
voltunk, latszélag megérlelédtiink Kosztolanyira. Aki a Hajnali... mellett a ,vég-
s6” nihilista verseit is azonnal rink rétta, és nytttiik ezeket, mint evidens ruhdt, és
ma csak az a kérdés: élhetébb-e a .végs6” Kosztolanyi, aki mindig is vibraltatta ezt
akivérzettséget, élhetsbb-e, mint a sok hevesebb gesztussal vegyes, de ugyancsak
hamar ,végzett” Ady? Vagyis az Ady-vers.

Koltével a legméltatlanabb bandsok egyike — aztin —, ha ,.érdekességekre fol”
mazsoldzzuk életmiivét. Meg hét annyian ritaldlhattak mar épp azokra a bizonyos
helyekre, csoddkra vagy hibakra. Nekem most az els6 érzetem inkédbb iltaldnos:
ahogy Ady ikonszeriivé tesz egy-egy targyat. Azt a kis hotelszobit... a kisfiit... a
Szent Mihaly ttjit. De ha erre a nem olyan sokat idézett Bolyongds Azur-orszdg-
ban néhdny sorit veszem, megdébbent egy ,misik” Ady-embléma: a szinfestd,
kontrasztos kéltGé, aki nagy indulataihoz képest meghikkentden aprélékos esz-
kozikkel él igen sokszor:

Menjiink el innen, integetnek
A rézsaszini pérdzatban
Csodilatosabb, aziirabb vidékek.

A hangok, mondom, a kezdébetik, a szavak fajtabéli kiilonbségei...” Ha laz-
ba nem hoznak is, azt nem tagadhatom, hatdsuk integetd, hivé. De a meghittebb-
nek litsz6 ,,Alom”-vers (a méhesrél) szintén ilyen biivilettel ejt meg:

Csondes Er, szagos virdgok...
...Okularé és karos-szék.

Es hat, persze, mdr felforrésit az itteni Périzs-motivum, fme:
Piris helyett: falu eséndje. ..
De mintha ez valami evidencia lenne:

Ulve-szillva, g6gosen
Talén Périsban is jamék.

A méhes karosszékében. Ami engem megragad: a dontésképtelenség. Az ekvi-
valencia érzete. Hogy ilyen elemi lehet. Hogy nem lehet kétféleképp. S akkor
egyféleképp se igazdn. Széval azért Adyval (is) nyomban benne vagyunk a
stirejében. Ismételjitk: vitathat6, annyi nem is oly nagyon Ady-verset nem tesz-e
,mdr ldttam”-élménnyé a sok 4llitélag hasonlé élmény (téle). Ez nagy igazsigta-
lanség lenne. S ezzel érkeziink vissza mégis a tall6zds, a muszij-tallzés lehetSsé-
géhez. Marad a végzetes konkrétum, az egyediség.

Meglep engem, hogy bar Ady versanyaga sokkal ikonografikusabb, mint a szin-
tén tematikus Szab6 Lérincé (6, ut6bbi kélténk, minden vita-provokalésdija elle-
nére, beleélhetGsebb ma), meglep, mondom, hogy esetlegességek sorjizataként
is kovethetd, szemelhets. Meglep, hogy az Uri sziz dicsérete bukkan el6, de ez a
bevezetd szakasz, lehet, henye hasonlat, olyan, mint egy luxuskiviteli tejiiveg lim-
pa, de mégis bdr és hiis a tapintdsa:
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Tested fehér és makulitlan,
De szemedben dlmatlan éjek.
Lithatatlan, buja jeliras
Boritja melled s homlokodon

A bélyeg.

Most ha minden egyébtél eltekintiink: a ,fehér és makulitlan” jelz6k tartalmi
és hangalakja (igen!) azonnal szinesztéziai (festdi) kapesolatba keriil az ,4lmatlan
éjek” feketéjével. Mire j6 példa ez? Barmily csekély, arra, hogy az Ady-vizsgélat,
az Adyra-figyelés nem édllhat meg a beidegz6déseknél. Barmennyire nem katto-
gosak is (inkdbb aldimoséan, éntudatlanul monotonok) a sormetszés-hatésok, sz6-
tagszimok, de a felszinen ugyanigy: bérmily kész képzetekkel szolgilnak is az Adyrél
tudottak, azért a val6dibb eredményt igérs anyagvizsgdlatnak més dolgokkal kell
ma mér kezdédnie.

Persze, ha ilyen mélyfirdsokat vagy felszinkapargatdsokat mar nagyobb mennyi-
ségben végziink (talin, majd), elSadédik a régi szempont: mindezekkel egyiitt
mit is jelent Ady koltészete? folytatom a kérdést, hogyan vélaszolhatunk a ,ki
latott engem” felsz6litdsara stb. A legegyszeriibb, nem is oly emelkedett értéki
elemek is gyakran keriilgetik érdemleg ezt a kérdést. Vegyiik csak a Hideg Kirdly
Orszdgdban ciklus élérdl Az élet bosszijdt. Ebbél ilyen kifejezéseket nézziink:
~Karmos lelkemnek mit felelek, / Ha karmolva és fulva kérdi...” Adyt foltevslege-
sen ,mind” ismerjiik, koltészettel foglalkozdk, de épp ezért érzédik élesebben,
hogy ,.ezt sem olvastuk eddig”, s ezen a felszines megallapitdson tul: ez az isme-
retlen rész is valami ismertre utal”, bdrmi halaviny is az dthallds. (Szinesztézidk.)
Vagy a versben itt ez a ki tudja, miért indokolt idézet (belsé parbeszédek, a dri-
mai Ady, a jelenetezd!): ,»Békétlenek voltunk: meghalunk / Musz4jbél, faradtan,
sététen...«” Ady nagy tulajdonsiga, hogy a mar-mér agyonkopott-kavics szavak-
bél miket 4llit dssze. De folytassuk ugyanezt a szakaszt: ,»...S tigy bukunk bele a
semmibe, / Mint l4zadé tiizek az Egen,«"

Mikozben érdemes par figyel6 pillantdst vetni a vers vélheté tartalmira is.
E lazas, nem til eredeti szavakkal megjelenitve is kavargé részlet-helyzetek utin
osszefoglal6bb felfogdst ismertet veliink a vers, nem sz6 szerint idézem: az Elet,
ha gy6z, jaj lesz annak (nekem, neked, a kisltének), akit hiitlenségéért (életmegta-
gaddsdért?) lakoltat meg. Erre szinte vigyva vigyik Ady; a biinhGdés olyasmi, ami
katartikus, felszabadit6 dld4s is. Biineinek oly — hitetlen 4hitdsii — bocsanata, mely
nietzschésen akar j6l-rosszul tillenni valamin, igen.

A fehér lotuszok manapsdg sokakat elriaszthat maggval a cimével. Mirél lehet
itt sz6? Mit igér ez? Kosztolanyi nagy ,keleti” haldl-el6z6 versei utén van-e még
valami 1j? S van, kozel hiisz évvel korabbrdl, itt.

Az elsG versszak azonnal, szofestd plaszticitdsdval:

Vén, biinos, mély lelkembdl néha
Csodalatos forrésig buzog,

... S ime, kinyilnak hirtelen

Csiif tiikrén a fehér l6tuszok.
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Szép ez a csif tikrén”, de a cs és a t székezdések kozelsége miatt is. Majd
ahogy ,mese-madarak arany-szdrmnyal / verik meg a tajtékos vizet”, ebben a meg-
verés viratlan képe-szava-fogalma lendit tovdbb. Aztdn az a hit, hogy 6 ,nagy,
dldott gyermek” lenne. Majd a ldp-lelken a kristdly. (Mint csif és titkor.) A nydri
Hold elétti hajbokolds. Kézben sok toltelékszo, mésodlagos megoldis, dikcié.

De ahogy a végén:

Csikorog a lap fagyos mélye...

Ez jobban megragad minket, mint az élet rejtettebb dolgaira hozott hasonlat,
hogy a fehér l6tuszok voltak is, nincsenek is. Vajon a szecesszié mennyire vizjelezi
evidencidval ugyanakkor ezt a kifejezés-eszményt?

Ki tudja, ha kiragadjuk sszefiiggésébdl, a Seregély és galamb versben mit je-
lent, hogy ,el6ttem egy vén seregély jart...", meg hogy ..biinés kedvben” — és a
galamb-hasonlat igazdb6l nehezen tolerdlhat6, az egésznek mégis van egy nemes-
vaudeville-sége.

Az életrajzisig, nem olyan érdekes megdllapitds, elkészit egy mésik ilyen hé-
zagtalan kovetkezetességet — csak hozzank mér évtizedek ardnyaival ki sem fejez-
hetéen kizelebbit —, megint csak: a Szabd Lérincét.

o

Persze, més (6ssz-? részlet-?)kép alakul, ha Adynak egy olyan kifogastalanul nagy
versét vessziik eld, amilyen az Eszaki ember vagyok.
Mir a kezdete is tokéletes:

Jaj, jaj, ol a fény és a szd...

Miig érvényes a ritmusa, a szévilasztds tomorsége. Semmi toltelék. S a DéL
Babitsnal sokkal kés6bb — el6jon. Hogy iszonyatos... onnét Ide visszatérni. Ady
litszlag forditva dllitja fel a képletét. Nekem ma kiilonosen tetszik ez:

En északi ember vagyok,
Aki utjit zord gonddal réja,
Akinek pokol a beszéd,

Aki siiket halalt akar,

Nehéz nyelvii és rest a széra.

Ha valaki ezt az utols6 sort nem vonatkoztathatja is magéra, tomorebben nem
fejezhetjiik ki sok lélek- és egzisztenciasllapot lényegét. Irgalmazz, Istenem, még
veled is szot kell valtanom. A beszéd — minek? Mikor ,azt”, ami egzisthnciédban
figy tart meg, ahogy az mér evidencia, senkivel meg nem beszélheted. Es a tobbi.

A vers taldn tilrészletezi, mondhatnd valaki (hallom szinte), amit oly tomoren
kimondott mar. De akkor megvéltja magit megint egy fordulattal, mely csak a
kivételes koltcknek adatik meg:

A fény, a sz6 olyan hazug,
Mint az én életem erében
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S olyan hazug, miként azok,
Akik ezt a nagy igazat
Elmondtdk régen mar elttem.

Ehhez képest esetleg tiil ismerdsnek tinhetne fel a zar6 szakasz. Nem tartunk
ma mir ott, hogy Nagy Eszaki Emberekként mozoghatnank (miféle kizegben).
Inkébb visszahdramoltatjuk magunkra a dolgot, a Dolgot: magunk vagyunk a meg-
tagaddk. Az igazsig érdekében. Az igazsig kisbetds lett, verébnyi, koala-kirtya-
bajnoksagnyi, annyi, hogy részt veszek-e a sajét életem legparanyibb, kiilsédleges
dolgdban, vagy megtagad6 leszek, igy megint evidens. Az evidencidnak azonban,
igy megnyilvinitva, ismét értékfogyatkozasai jonnek.

S atobbi. Ady 6ta felgyorsult a kérhinta, a csavar, mely fordult... fordult sokat.
Litszolagos mikro-egzisztencidba megy le, az Ady felfogdsinal latszélag kimélet-
lenebb kovetkezetességgel, amit élni érdemes. (Bar ezt ki-ki maga dénti el, s nincs
midsok véleménye dltal sem kdrhoztatds, sem megyviltds, és a rendszerek — az akir
kontrizhat6 rendszerek - Egésze is eltoritt.) Mégis, Adynak ez a versszaka érin-
tetleniil az, ami volt, gy sz6l:

Ha én sz6lok, Eszak beszél,
Fagy és fitum fogja a szdmat:
Ember beszél, kinek a sors,
Az élet, évek és napok
Szivének gyokeréig fajnak.

Ez ma is r6lunk van frva, azaz: visszaegésziti a ,rélunk” toréseit és kopdsait.
Nem is csak futé pillanatra.
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Ady és a francia szimbolizmus

1. Nietzsche és a francia koltészet

Gottfried Benn egyik nevezetes el6addsdban azt dllitotta, hogy ,korunk egyetlen
lirikusa sem hagyott hatra hat-nyolc befejezett kilteménynél tobbet, a tébbi lehet
érdekes a szerz6 életrajzinak és kibontakozasinak szempontjibol, de snmaggban
véve huzamosabban teljes vonzéerét aligha sugiroz ki magdbél”.! Amennyiben
hitelt adunk ennek a véleménynek, aligha lehet elmarasztalni valakit, aki dgy véli,
Ady verseinek viszonylag kis része remekmi.

A koztudottan tekintélyes mennyiségi szakirodalom tilnyomé részében az a
hiedelem szerepel el6foltevésként, hogy Ady nagysiga nem egyes kiltemények-
ben, hanem miiveinek 8sszességében keresendd. Magyaraz6inak végsé szokincse
sokszor alig tette lehet6vé, hogy egyes versek megalkotottsdgaval foglalkozzanak.
Schapflin Aladart6l Makkai Sandorig legtobb méltatéjara illik e megszoritds. Szél-
s6séges példaként Vatai Laszlénak azt a kijelentését idézhetem, mely Baudelaire
és Ady 6sszehasonlitisdra vonatkozik: ,A francia kélté majdmindegyik verse ma-
giban véve is tokéletes miialkotds, Ady csak az egészben egyiitt 6ridsi nagy.” Ebbé]
a szempontbél még Haldsz E16d sem kivétel, ki ,alapérzés”, . életérzés”, , bedlli-
tottsag” és ,hangulat” vonatkozisiban igyekezett kimutatni rokonsdgot Ady s
Nietzsche miivei kozott.”

Kétségkiviil indokolt ez az tsszehasonlitds, dm foltehetGen nem annyira kolté-
szet-, mint inkdbb a nemzetszemlélet tekintetében. A magyar kolté miveiben
egyszerre fogalmaz6dik meg elényiss és eldnytelen értékelés a magyarsagrol, s ez
a kett@sség hasonlit ahhoz, amiként Nietzsche tovabbfejleszteni, meghaladni igye-
kezett a nemzetjellemrdl kialakult romantikus elképzelést: ,Ha ugyanis egy nép
elérehalad és névekszik, mindannyiszor szétfesziti az dvet, amelyet addig nemzeti
tekintélye adott; amennyiben megill, elsatnyul, igy 1ijabb 6v zédrul lelke koré; a
mind keményebbé vil6 kéreg olyan bortént alkot, melynek falai egyre nének. Ha
tehat egy népben nagyon sok a szilardsig, akkor ez annak a bizonyitéka, hogy meg
fog kivesedni, s egészében emlékmiivé vilhat, ahogyan egy meghatdrozott idd-
ponton il az egyiptomi azz4 lett.”

Ady felfogdsa a magyarsig mibenlétérsl emlékeztet arra, ahogyan Nietzsche
mindsitette a németeket, a magyar szerz6 koltészetszemlélete viszont lényegében
kiilsnbozik annak a kslté-gondolkodénak a mivészetfelfogdsitdl, aki onéletrajza-
ban azt dllitotta, hogy ,minden nagysig, md, tett, nyomban beteljesitése utin
szembefordul azzal, aki létrehozta”.® Ez az eszmény inkdbb 6sszeegyeztethetd
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Mallarmé dlldspontjéval, mint Adyéval. Az ,En voltam Ur, a Vers csak cifra szol-
ga” kijelentés az alkot6 személyiségének romantikus folnagyitasival, az egotistical
sublime” képzetével hozhaté osszefiiggésbe. Adynil minduntalan kisért az alle-
géria, mig Mallarmé eredetileg ezt a cimet adta ,Ses ongles trés haut dédiant leur
onyx” kezdetii hermetikus kélteményének: ,Onmagit allegorizdl6 szonett.” E
koltemény sorvégein az ismeretlent jelsl6 beti is arra emlékeztet, hogy a szimbo-
lista kéltd szdmédra a mii onmagiéra zart szerkezet, az ismeretlent az olvasénak kell
kiktvetkeztetnie, a nyelvi homély rejtvényszeriiséget eredményez — a masodik
szakasz els6 sordnak utols6 szavirdl maga a koltd dllitotta, hogy ,arrél biztosita-
nak, semmilyen nyelven nem létezik”.* A kimondatlansag a zenével rokonitja a
koltészetet. A nihilizmus nem tesz lehetévé politikai 4lldsfoglaldst, és a vallishoz
folyamoddst is kizdrja, hiszen alapfoltevése szerint az Isten teremtését az ember
alkot6 tevékenysége viltotta fel. Hitelt adhatunk Béloni visszaemlékezésének:
.Périsban egyiitt olvastuk Adyval Mallarmé »Divagations«-jit és »Vers et Prose«-
it. En lelkesedtem e tomor, kikalapalt stilusért, e miivészi tokélyért, hol minden
betii kiszamitott helyén volt. Adynak mindez tiil kimért, mesterkélt és hideg.”

Mivel magyardzhaté, hogy mégis a szimbolizmussal szokds ésszefiiggésbe hoz-
ni Ady kéltészetét? Az eurdpai nyelvi irodalmak Gsszehasonlits tirténete cimi
nemzetkozi villalkozds egyértelmtien ennek a mozgalomnak a képviselgjeként
foglalkozik a magyar szerz6 miveivel, s6t az Anna Balakian szerkesztette kitet az
életmii egészére kiterjeszti e minGsitést.® Lehet arra hivatkozni: a modernség til-
zottan dltaldnos fogalom ahhoz, hogy segitségével be lehessen emelni a magyar
szerzG miiveit valamely nemzetkozi kdnonba, a romantikus minGsités pedig azt
sugalmaznd, hogy koltészete ,megkésett” (,.out of date”)® a nyugati irodalmak fe-
161 nézve. Természetesen e masodik vélemény érvényét vesziti, amennyiben nem
tételeziink fel lényegi ellentétet romantika s szimbolizmus kézétt, sét ez utébbit
az el6bbi hagyoménydnak részeként fogjuk fol, s a romantika megjelélést ,elég
széles értelemben hasznéljuk ahhoz, hogy Novalist és Rilkét, Blake-et és Yeatset,
Nervalt és Valéryt egyarant magdban foglalja”, vagyis elfogadjuk Paul de Man
1958-ban tett kijelentését, mely szerint ,szdzadunk koltészetében kevés az, amit
ne lehetne a romantikus hagyomany tég keretein beliil” elképzelni. '

Ismeretes, hogy Ady a nyugat-eur6pai irodalmak koziil egyediil a francidval
probélt eredetiben megismerkedni, s néhany atkoltését fol is vette az Uj versek-
be. Noha a hdrom idegen szerz6 koziil egyik sem tekinthetd szimbolistanak, mind-
harmuknak volt érintkezése ezzel az iranyzattal.

Romantika s szimbolizmus térténeti sszefiiggésébdl kiindulva Ady romantikjat
lehet annak a jegyében mindsiteni, ahogyan Baudelaire &tértelmezte a képzelet esz-
ményét. Az egész lithato vilig — olvashaté a Szalon 1859. évi kidllitisinak méltatéss-
ban — nem egyéb, mint olyan képeknek és jeleknek a tarhza (magasin), melyeknek a
képzelet adja meg a megfelels (relative) helyét s értékét; afféle taplalék (pature),
amelyet a képzeletnek meg kell emésztenie s 4t kell alakitania, Az emberi léleknek
minden képessége (facultés) sziikségképp a képzeletnek van alsrendelve.”"! Ez a ki-
indulé foltevés vezetett a jelképnek ahhoz a meghatérozasahoz, mely Ady egyes kol-
teményeinek olvasésit is elGsegitheti: ,Némely majdnem természetfolotti lélekslla-
potokban az élet mélysége a maga teljességében a szem elé tarulé mégoly szokvanyos
ldtvinyban mutatkozik meg, amely e lélekallapot jelképévé valik.”2
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Természetesen nem szabad feledni, hogy a jelképteremtés egyittal tavoloddst
is jelentett a romantikus koltészettantél, s ez Ady étkéltéseiben nem érzékelhets,
s6t Babits és T6th Arpad forditdsaiban sem. 1924-ben Valéry figyelmeztetett arra,
hogy a Les Fleurs du Mal a romantikus verseskotetekkel ellentétben nem tartal-
maz elbeszél6 kilteményeket, , boleseleti fejtegetéseket” (tirades), politikai vonat-
kozésokat vagy szigori értelemben vett lefrisokat. Kiszdmitott, ,tudés” formaesz-
ménye a szecessziotol is tivol 4ll, s némileg rokon a klasszikus eszménnyel, amennyi-
ben ,az olyan ir6 klasszikus, aki egyben énmaga birdl6ja s ez szorosan osszefiigg
miiveivel”." Baudelaire kiilteményei olyan olvasési médra formalnak igényt, ame-
lyet Valéry kifejezetten szembedllitott a romantika érokségével: ,A romantikus
mi dltaldban elég nehezen viseli el, hogy igényes (difficile) és kifinomult befoga-
dé lassan és fonntartisokkal olvassa,™'

Valéry Mallarmé, Ady viszont a romantikusok fel6l olvasta Baudelaire-t. Mielétt
sommdsan Gdivatinak neveznénk e néz6pontot, el kell ismerniink, hogy
Swinburne, sét Verlaine is hasonlé médon kozelitette meg a Les Fleurs du Malt.
Istenes versek és romantikus Sétdn-kultusz kettGssége elvilaszthatatlan a fejls-
déstorténeti értelemben Nietzsche elétti irodalomtél, s ezzel is magyarazhat6
Baudelaire és Ady miiveinek a rokonséga. ,, A nagy koltészet lényegében tudatlan
(béte), hivé, s ez adja dicsdségét és erejét” — irta Baudelaire 1846-ban, " és késébb
is igy jellemezte sajt helyzetét: ,Minden emberben, mindenkor két térekvés
(postulations) munkilkodik: az egyik Isten, a mésik a Sitén felé. Az Istenhez vagy
aszellemiséghez fohdszkodis a magasabb szintre fslemelkedés vigya, a Sitdnhoz
vagy az dllatisighoz folyamodis a leszdllis orome.”'® Az 1860-ban keletkezett Him-
nusz a szépséghez bizonyitja, hogy a francia kéltd még utols évtizedében is vias-
kodott az eldtkozott kolts szerepével:

De Satan ou de Dieu, quimporte? Ange ou Siréne,
Qu'importe,

Toth Arpad dtksltésében a végkovetkeztetés kérdésessége és személytelensé-

ge elsikkad:

Légy Isten angyala, vagy a Sitdn szirénje,
mit binom,

Téth a szizadvég, Albert Samain és Oscar Wilde fel6l kizelitett Baudelaire-
hez. Babits Swinburne kizvetitésével olvasta a Les Fleurs du Malt - a valészini-
leg 1904-ben keletkezett Oda a Biinhiz legalabbis ezt sejteti. ,,.Swinburne mit
sem tudott a Gonoszrél, Vétekrél vagy Biinrdl — irta 1928-ban T. S. Eliot —, ha
tudott volna valamit, nem lelte volna annyi 6romét benne (he would not have had
so much fun out of it). (...) Baudelaire nem Swinburne tanitvinya volt; ndla min-
den sz6 szimitott. (...) Elérte a legnagyobb, legnehezebb keresztény erényt, az
aldzatossdgot.””

Az Isten és a Sitin kozotti hinyattatds Baudelaire és Ady koltészetében egy-
ardnt olyan sajitossdgként szerepel, mely meghatirozza a beszéls helyzetét. Mis
hasonlésigok is észrevehetdk a két kalté nyelve kzott. Mindketten gyakran élnek
kételemti, megmagyarizott metafordval. A hasonlat, melyet Mallarmé kiiktatott a
sajat verseibdl, nemesak Adyndl meglehetdsen gyakori; a Les Fleurs du Mal ver-
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seiben 349-szer fordul el a ,,comme” mint hasonlit6 sz6, nem beszélve a ,,mint”
mis megfelel6ir6l."® Az allegéria s szimbélum kizotti dtmenetnek is soka Viﬂt(}?.l’l-
ta — az egyik véglet az Albatrosz kinyilatkoztatdsszeriiségével, a mésik A mfzmlka{c'
titokzatossdgaval példiazhat6 —, s6t kevert metaforira is akad példa. A Vt?rkt{t cimii
szonett zarlatit példaul nem kevésbé volna nehéz latvinyként elképzelni, mint
Ady verseinek némelyek dltal kifogdsolt részleteit. A francia szovegben szerepld
kegyetlen lanyok véraztatta dgyrél isznak:

J'ai cherché dans 'amour un sommeil oublieux;
Mais 'amour n’est pas pour moi qu'un matelas d’aiguilles
Fait pour donner a boire a ces cruelles filles.

Téth f\rp:id alighanem érthetetlennek vélte e sorokat, s ezért is alakitotta dt a
mondatot:

Kerestem szerelem kiba dlomporit,
De hajh, a szerelem tiivel sziirt matracom csak,
Hogy inni én a vad linyoknak tjra ontsak.

Noha Ady legszebb kélteményei kizistt akadnak olyan versek, amelyek oppﬁgy
tobbértelmiiek, mint Baudelaire jelképteremté kilteményei — A nrw(:skak_ és
Az eltévedt lovas hasonlé befogadist igényelhet —, a magyar koltG inkibb Verlaine,
mintsem Mallarmé szellemében olvasta Baudelaire-t. Mallarmé 1891-ben meg-
fogalmazott szimbolizmusértelmezésében nem nehéz folismerni annak a tovél)})w
fejlesztését, ahogyan Baudelaire a jelképet meghatérozta: ~Megnevezni egy tir-
gyat annyit jelent, mint hiromnegyedét megmutatni anna!( az elve.zetnek
(jouissance), amelyet az olyan kéltemény okoz, amelyik aprén‘ke‘nt megf Ejtefld(i;
sejtetni (suggérer) — ez az dlom. Ennek a misztériumnak a tokelf:ztes hasznalata
alkotja a jelképet (symbole): apranként f&lidézni (évoquer) egy Fargyat, hogy az
lélekillapotot mutasson meg, vagy — megforditva — kivalasztani egy tér‘glzat és
megfejtések sorozatdval folszabaditani (dégager) valamely lélekdllapotot. Ez/a
célkitiizés a tarsadalombél kivonuldsnak s Gnmagiba mélyedésnek az eszményét
rejti magéaban: ,Szerintem a kolté helyzete (cas) ebben a térsadalomb_an, m)ely
szimdra nem teszi lehetévé az életet, annak az embernek a helyzete, aki magiba
vonul (sisole), hogy sajit siremlékét kébe vésse.”™ o

Mallarmé és Ady koltészetfelfogisa tobb vonatkozdsban is szembedllithaté egy-
missal. Kéziiliik itt csak egyet emelnék ki. Ady ugyaniigy nem SZH}S&O['[' a romanti-
kus érzelmesség hagyomanyival, mint Verlaine. A magyar kolté .nernely‘ verseinek
giccses elemeirdl mar tobben is frtak. Taldn nem folosleges megjegyezni, hogy ha-
sonl6 szemrehdnydssal Verlaine némely sorait is lehet illetni — nemcesak a késdblnt;—
ket, amelyek inkibb hanyatldst és nismétlést, mintsem fejlédést mutatnak, de még
olyan hires kordbbi klteményt is, mint az 1872 koriil keletkezett Green, a Romances
sans paroles sokat forditott, Fauré és Debussy dltal is megzenésitett darabja:

Voici des fruits, des fleurs, des feuilles et des branches,
Et puis voici mon coeur, qui ne bat que pour vous.

Ne le déchirez pas avec vos deux mains blanches

Et qu'd vos yeux si beaux 'humble présent soit doux.
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Jarrive tout couvert encore de rosée

Que le vent du matin vient glacer & mon front.
Souffrez que ma fatigue, & vos pieds reposée,
Réve de chers instants qui la délasseront.

Sur votre jeune sein laissez rouler ma téte
Toute sonore encore de vos derniers baisers;
Laissez-la s’apaiser de la bonne tempéte,

Et que je dorme un peu puisque vous reposez.

Szab6 Lérinc igyekezett halvnyitani a szerelmi lira Ssrégi kozhelyeinek oles6-
sdgit, de a vers még igy is veszedelmesen emlékeztet a sligerszovegekre:

Gyiimolesok és virdg és dgak lombja: vedd el,

s vedd szivem is, amely csak tehozzdd hajol.
Csak ezt hoztam: ne tépd 6ssze fehér kezeddel,
s legyen szép szemeid 6réme e csokor.

Siettem; elborit még a hajnali harmat,
mely a friss szélben a homlokomra fagyott.
Ha eléd borulok, draga pillanatoknak

dlma feledteti, hogy mily firadt vagyok.

Hadd hajtsam fejemet ifji kis kebleidre,
még benne zengenek utolsé csékjaid;
engedd, j6 vihara hadd csendesiiljon igy le,

s hogy mig pihensz, veled aludjam egy kicsit.

A Lédahoz irt versek utdni iddszak szerelmi koltészetében alighanem folismer-
het6 Verlaine érzelmes versbeszédének hatdsa, mint ahogy az Uj versekben szerep-
16 harmadik koltd szténzésének a nyoma is észrevehetd Ady némely miveiben.
Gabriel Randon, azaz iréi nevén Jehan Rictus (1867-1933) munkéssagéarél 1904.
mdrcius 12-én a Pesti Napl6 kizolt méltatast, A koldusok poétdja cimmel. Ebben
két idézet szerepel magyarul, melyek azutdn némi médositdssal keriiltek be a kolté
harmadik verseskitetébe. A Jehan Rictus strofdibdl cim sejteti, hogy Ady voltaképp
szemelvényeket iiltetett 4t magyarra. A széveg masodik részéhez A szegény magdn-
beszédei (Les soliloques du pauvre) cimmel 1897-ben megjelent verseskényvben a
Remény (Espoir) alcimmel taldlhat6 sorozat harmadik s egyben utols6 darabja szol-
galt kiindulépontként — mely a kétetben a VI. vers. Az dtkoltés annyira szabad, hogy
az egyes szakaszokat nem konnyii azonositani. A francia kéltemény hisz, a magyar
tizenkét négysoros szakaszbdl all. A negyedik, tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik,
tizenharmadik, tizennegyedik, tizendtédik s tizenkilencedik egységet Ady kihagyta.

Nem anyanyelvemen frott versekrél nehéz értékitéletet formalnom, ezért csak
igen 6vatosan merem megkockéztatni a sejtelmet, hogy noha A szegény magdn-
beszédei szerzGjének alighanem legjelentésebb teljesitménye, Jehan Rictus nem
volt j6 kolté. 1912-ben igy dsszegezte felfogisat: , Az életerdsen (vigoureusement)
realista miivészet mindig tetszik, de csak azzal a féltétellel, hogy a jelkép révén
tartés visszhangot kelt.” Ez a kijelentés eldrulja, hogy Rictus nem maradt érin-
tetleniil a szimbolizmus hatdsit6l — Mallarméval levelet is valtott —, de kordntsem
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azonosult a mozgalommal. Népszerii mulat6helyeken szavalta verseit, és olyannyira
torekedett a hétkoznapisag és a koltészet kozotti vilasztévonal megsziintetésére,
hogy miivei tobbségét périzsi csibésznyelven frta. ,Jehan Rictus argot-janak ma-
gyar mdsit adni meg sem mertem prébélni magyarul” — vallotta be Ady a méar
emlitett cikkében, de tagadhatatlan, hogy e francia versel6 kéznapisiga késébb is
megkisértette magyar pélyatérsit. Az Illés szekerén kétetben taldlhat6 versek ko-
ziil talin Az utca énckében a legnyilvanval6bbak az éthalldsok, de Rictus nyelvé-
nek a nyoma a verseknek tigabb kérében is folismerhetd: az Ur kozvetlen meg-
sz6litdsdra, Krisztus alakjinak fennkoltségtGl mentes megidézésére éppuigy lehet
gondolni, mint a virosi életképszeriiség némely elemeire, a kozvetlen politikai
célzatossdg beszédmadijira, az Snmegszélitdsokra, a sz6beliséget idéz6 indulat-
szavakra, sGt akdr még a roppant gyakori ismétlésekre is.

2. Ady koltészetének viltozisai: a jelképteremtés
jelenléte és hidnya

Az eddig elmondottak alapjén gy vélem, a francia olvasmanyok dént§ szerepet
jatszhattak Ady versbeszédének kialakuldsdban. Ez nem jelenti, hogy lebecsiil-
ném az els6 két kotet jelentGségét. A késdbbiek fel6l olvasva, a Versek tobb vonat-
kozasban is elGrevetit: egyfels] a beszél6 a bolygé Ahasvérral s a kurucokkal azo-
nositja magit, az Urhoz fohdszkodik, az elatkozott koltd romantikus alakjit Vajda
szellemében idézi fol, és a jos szerepét jitssza, masrészt az udvarlds hangneme
olyan modoros kellemkedéssel jir egyiitt, mely a kolt6 késébbi miiveib6l sem
teljesen hidnyzik. Az utolsd hajék cimi kétetben olvashat6 Szép a Szép — melyet
Kosztoldnyi is kipécézett — aligha jobb vers, mint a Kardcsony, melynek bensdsé-
ges hangneme kés6bbi kolteményekkel is 6sszefiiggésbe hozhaté:

Harang csendiil,

Enek zendiil,

Messze zeng a hilaének,
Az én kedves kis falumban
Kardcsonykor

Magdba sz4ll minden lélek.

A Még egyszer verseiben sem nehéz folismerni a késébbiek elézményeit — a
stilizdldshoz ismétlések tarsulnak és a Kelet kultusza is szerepet jitszik —, 4m e
kotet 6ndll6 megitélése az utékorban mir tigyszélvin lehetetlen, hiszen a benne
talalhat6 szévegeknek mintegy dtode mas cimmel az Uj versekben is megtal4lha-
t6. Nemcsak ez a tény csckkenti annak a kézmegegyezésnek a jelentdségét, mely
szerint Ady harmadik kétetété] szamithaté a modern magyar irodalom, hanem az
is, hogy a gérog vildg folidézése az Uj versek némely kolteményeiben — Az utolsd
mosoly vagy a Vén faun tizenete szolgilhat példaként — egyszerre emlékeztet
Reviczky s a Parnasse néven ismert kélt6csoport némely verseire — ez utébbiak-
b6l Ady Vargha Gyula, Zempléni Arpad, sét Reviczky forditisaban is olvashatott,
a Kisfaludy Tarsasdg Anthologia a XIX. szdzad franczia lyrdjdbél cimi vallalkoza-
sinak 1903-ban megjelent masodik kitetében. A viszonylagos eredetietlenség
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mindazoniltal nem kisebbiti annak a jelent6ségét, hogy Ady alkoté médon irja
tjra a mdr emlitett hirom francia kolt6 miveit, valamint Nietzsche Zarathustrdjit
- kiilsnésen a hanyatlds (dekadencia) értelmezésekor, mely az Thar a tolgyek kézt
esetében a magyarsig keleti eredetének megidézését jelképteremtéssel parositja
és igy lehetGséget ad az értelmezés viszonylagos szabadsdgéra. A versolvasds meg-
djitdsit kezdeményezd sajitossdgok koziil a Baudelaire nyelvére olyannyira jel-
lemz6 ,szines hallds” (sziineszthészia, audition colorée) még cimben is el6fordul
(példaul A fehér esiond), s a kitet egészére rdnyomjik a bélyegiiket olyan ellenté-
tezések, melyek a szimbolistakn4l is a befogadist lassité homaly elsidézéi:

Elhagylak, mert nagyon kivinlak.
Meg akarlak tartani

Lombtalan lomb a mi lombunk.
Thar a tilgyek kozitt

§ boldog vagyok, mert sltem.
Megiltem egy pillangdt

A harmadik kétetben tett kezdeményezésekbdl a negyedikben lett teljes ki-
bontakozis. Aligha meglepé, ha tigy gondolom, a Vér és Arany tekinthets Ady
legjelentGsebb gyiijteményének. A haldl rokona nyelvének kétségkiviil sok keze
van a szizadfordul6 dekadenseire jellemz6 versbeszédhez — a belga szimbolistak
koziil kiillnosen Maeterlinck és Grégoire Le Roy koltészetében gyakori az elt-
nék s betegek irdnti szeretet hangoztatésa —, s a Hérom 6szi konnyesepp médosi-
tott ismétlései éppuigy Gsszefiiggésbe hozhat6k az ,,ut musica poesis” eszményé-
vel, mint A fekete zongora homdlya, mely bizonyos mértékig még Mallarmé esz-
ményének is megfelel, amennyiben neheziti a mimetikus olvasést. Az oximoron
gyakori szerepeltetése ( Ozuegy legények tdanca, Az dhitott csomér) nem kevésbé
drul el rokonségot a szimbolizmussal, mint a betii szerinti s metaforikus jelentés
egymis mellé helyezése ( Alom dlom helyett). ,Khiméra asszony serege” az Oz-
vegy legények tdncdban a francia mozgalom némely tagjainak miveiben szerepld
elképzelt dllatvildgot idézi — Jean Moréas Chimaera cimi kolteményére, Albert
Samain €és Jean Lorrain verseire, s6t Gustave Moreau festményeire is gondolha-
tunk. Ebben a kotetben érvényesiil a legjobban az allegéridnak jelképpé fejlesz-
tése, s6t talin Nietzsche dsztonzésének hatdsa is. Halisz El6d érdekes médon
nem irt arr6l, hogy Ady a személyiség egységének a tagaddsdval is a német kolt6-
gondolkod6 orokségéhez kapesolodott. Az Egy ismerds kis firi elsd szakasza:

Az a kis fiti jdr el hozzdm
Mostandban, nevetve, holtan,
Aki voltam.

—vagy az 6nmegsz6litis a Menekiilj, menekiilj innen cim versben csak egyik meg-
nyilvanuldsi formdja annak, miként vélik kérdésessé a beszél6 6nazonossiga, mely
a romantikus lirinak meglehetdsen 4ltaldnos jellemzdje volt. A hirom nyelvtani
személy viszonya a jovendémond6 kelteményekben is bonyolitott; ,A magyar
Messidsok” sorozatban a mésodik s a harmadik személy egyarint az idegenséggel
kapcsolédik 6ssze. A Beszélgetés egy szekfitvel példaul igy végzodik:
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Kicsi virdg, szegény virdg,
Hiszen eldoblak. Mit akarnak?

A beszél6 olykor a milt érokisének tiinteti {6l magét és/vagy sajét iizenetét e
miilthoz képest méltatlannak mindsiti — mint az Egy csiif rontds zarlataban:

(...)Es tigy dalolok,
Mint egy 6sdi, telt szdji prédikator.

Egy urambitydm ropdos koriil:

Mult szdzadokbdl egy pipafiist-szarnnyal:
Egy 6som. Tollamra néz, dohog,

S kezemre csap a fiistés pipaszdrral.

Szokis arra hivatkozni, hogy a jovend6mond6 beszédhelyzet A halottak élén cimii
kitetben tinik el, holott a Vér és Arany kolteményeinek szimottevs része kudarc-
16l sz61. A Szent Margit legenddja megyal6sulatlansigot fogalmaz meg, A befalazott
didk a beszélére vonatkoztatja a feledésre itélt varakozé helyzetét, az Egy jové kolté
pedig olyan utédot szolit meg, akinek mér nincs hallgatésaga:

Jové legény, be irigyellek,

Aki nétdjit akkor zengi,

Mikor a mi nagy magyar dtkunk
Nem sinyli, hallja senki, senki.

Az Avar-domb kincse egy 6rékség hasztalan keresését beszéli el, A Duna vallo-
mdsa pedig reménytelen dllapot lefrisiba torkollik:

A Duna-téj bus villimharité,
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szdmdra késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szarnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

Mig a kévetkez kitetekben sajnélatosan el6térbe keriil a kiziré beszédmédia,
addig a Vér és Aranyban még a némileg vagdalkozé En nem vagyok magyar?
onjellemzése sem egyszeriien dicséités:

Os Napkelet olyannak 4lmodta,
Amilyen én vagyok:

Hésnek, borisnak, biiszke szertelennek,
Kegyetlennek, de ki elvérzik

Egy gondolaton.

(...)

Egy szerencsétlen, igaz isten

Fajdalmas, megpr6bilt remekének (... ).

A kotet utols6 el6tti verse, a Ha a szemem lefogtdk, akar gy is olvashat6, mint
a ,szakirodalom”, a kisajétitds élesl4t6, megelélegezett, csifond4ros birdlata:
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Oh, elégtétel éjszaksia,

Oh, gyonyoriiség éjszakdja:
Szememet mir lefogtik szépen
Es senki sem emlékszik rdja.

Senki se tudja, mint néztem r4,
Kire haraggal, kire kéjjel?

S ostoba kis emlékezések
Indulnak itra szerte-széjjel.

Az Illés szekerén djdonsdgét koztudottan az istenes versekben lehet keresni.
Ez tobblet a megel6z6 két gyiijteményhez képest, de némileg visszautal a palya-
kezdetre. Sz6 sincsen bizonyossagrél. Egyrészt toredékes a hit, elveszett a hagyo-
mény:

Hogy kinek hivnak téged, szép oreg Ur,
Kihez mondottam sok im4t?
Jaj, jaj, jaj, nem emlékszem.

A Sion-hegy alatt

Misfel6l borzalmasan kegyetlen az Isten:
Ugy forgatja a Mindenséget,
Mintha unott jitékot tzne,
Egy-egy viligot megfagyaszt
S &tot-hatot hajit a tiizbe.
Isten, a vigasztalan

Azistenes versek azonban bajosan feledtethetik, hogy a kitet egésze nem egyen-
letesen magas szinvonald. A Léda ajkai kozitt és a Haldlvirdg: a csok sorozatban
van dnismétlés, st Verlaine érzelgds versezeteire emlékeztetd kiszhelyes modor is:

S kis, him lelkem hogy reszketett
S hogy olvasztott kis ledny-ajkad:
Ma is sinylem, 6h, els6 asszony.

Az elsd asszony

Az utca éncke verseibd] nem hidnyzik a Rictus kbzéletinek szdnt rigmusait idé-
z6 harsiny célzatossag. Lehet, A grdfi szérin a maga nemében sikeres alkotis, de
alig véltoztat valamit a hagyoményos életkép szerkezetén. Ady stodik kétetében
meglehetdsen sok az olyan vers, melyet viszonylag konnyi allegorikusan magya-
rézni — A fehér kends példul szinte kindlja a lehetSséget, hogy a soha célba nem
ér6 magyar értelmiség példdzataként olvassak.

Noha tigy vélem, az 1908 és 1914 kozott megjelent verseskonyvek nem érik el
a Vér és Arany magassigit, nem beszélnék egyértelmiien folytonos hanyatlgsrol.
El tudok képzelni olyan olvasét, aki a Szeretném, ha szeretnének javdra irja, hogy
a kurucos versek 1ij hangnemet hoznak, mikézben Az dgyam hivogat az ismétlés
folényes miivészetére vall, a legjobb értelemben vett retorika magasiskoldjét kép-
viseli, A vén komornyik vagy Az elsiilyedt utak talinyos értelmi jelképeket te-
remt, s az énszemlélet sem azonos az ontémjénezéssel:
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Ma: bérkinél kiilsnb vagyok,
Holnap: torpiilhet érdemem.
Akarom: tisztdn ldssatok

Az énellentmondésok csorbitjik a kinyilatkoztatdsok élét; az istenes versek nem
egyszeriien feleselnek a politikai klteményekkel, de egyiittal arra is emlékeztet-
nek, hogy a tirsadalmi megvalt4s a valls vildgiasitott viltozata:

Itt nem segit templom, imadsig,
Fogadja el sorsit az ember.

Ne virja, hogy méisok megviltsik:
Szenvedjen és haljon meg.

Ez az a verseskotet, mely leginkdbb sejteti, hogy A duk-duk affér folstt nem
kénnyii napirendre téri. Kenyeres Zoltdn igy magyarizza e hirhedt megnyilatko-
zdst: ,6 is szerencsétleniil foglalt 4lldst a vitdk egyik furcsa fénytérést mutaté pil-
lanatéban, s felillve Herczeg Ferenc dlnok hivsanak, az Uj 1d6k hasabjain bele-
mart a holnaposok fiatal csapataba, akik az 6 nevét tiizték zdszléra.”? E minGsitést
azért vélem kissé egyszertisitének, mert a cikk némely kitételeinek silyt lehet
tulajdonitani. ,Ki vagyok, mi vagyok, mit jelentek, sem én, sem kortarsaim nem
dénthetjiik el. (...) En inkdbb akarnék kézponti f6szolgabiré vagy alispén lenni
Szildgy virmegyében, a varmegyémben, mint hirhedt kélt6.” Ezek a szavak olyan
onellentmondasokra engednek kovetkeztetni, melyek egy Kenyeres Zoltan altal
emlitett kslteménnyel is dsszefiiggésbe hozhat6k. A Kezdenek nyakukba venni
kiilongs hangsilyt kap aziltal, hogy a széban forgé kotet utolsé elétti darabja s
utdna a Most pedig elnémulunk kovetkezik.

A Minden-Titkok versei kevésbé tsszetett gyijtemény. Az istenes versek al-
kotjék a leginkdbb egyenletes sorozatot, melyek koziil kiilon nyomatékot kap az
inditds 6nellentmondasa — , Hiszek hitetleniil Istenben” - és a zirlat, mely ismét
a személyiség kettdsségére utal, mikézben Baudelaire Abel és Kdin cimmel 1857-
ben megjelent kolteményét értelmezi dt:

S Kain megplte ijra Abelt:
Megoltem magamat.

Viltozist a kordbbiakhoz képest inkdbb csak abban litnék, hogy elétérbe ke-
riilnek az dthalldsok: A szerelem époszdbal példaul egy sor idézetet rejt magiban,
a Gazdsrdl az Alfold pedig mintha Széchenyi hires dllitdsaira emlékeztetne, ami-
kor egyszerre minGsiti vénnek s fiatalnak a magyarsigot.

Ha vannak mélypontok Ady kéltészetében, tobbségiik a kivetkezs harom ko-
tetben taldlhat6. A menckiilé Elet eréltetett széjitékait, az élészébeli megnyilat-
kozdsnak Jehan Rictus miiveire emlékeztetd jeleit, a kiszolasokat s indulatszava-
kat aligha sziikséges idézni. Gyakran tobbes szdm a beszél6 s a megszélitott is.
Az irdisméd a Baudelaire el6tti koltészetet idézi. Olykor a helyzetdal szelleme
kisért, s e miifaj hagyomanydnak éppoly kevéssé érezhet6 a tovébbfejlesztése,
mint ahogyan A Magunk szerelmében olvashaté Mert Senki jobban cfmt, Vénus
alakjdt is tolidéz6, megszélitassal és széosszetétellel terhelt koltemény sem ne-
vezhet6 az udvarl6 szonett érdemleges megijitisdnak.
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Természetesen a vilighabor el6tti kiteteket is lehet a kései versek fels] meg-
kizeliteni. A Ki ldtott engem? Istent megszolits, hit és biin mibenlétét firtato
kélteményeiben van bels6 fesziiltség, s az is feltiing, hogy némely versek a muilt-
nak kordbban nem emlegetett képvisel6it, Estvist, Keményt, Grinwald Bélit,
s6t Sziligyi Dezs6t idézik meg. Fejlédés- vagy akdr csak folyamatrajzot azonban
nagyon nehéz volna késziteni, hiszen A menekiild élett6] kezdve a kotetek folépi-
tését mér legaldbbis részben Foldessy Gyula, illetve Hatvany Lajos hatdrozta meg.
Ha a koribbi gytdjteményekben a szerkezet a Les Fleurs du Mal 6szténz6 példaja-
ra mutatott vissza, ezeknél a kéteteknél ebben a vonatkozisban is elhalvinyult a
nagy el6d dszténzése.

Ami a két utolsé gyiijtemény viszonyit illeti, ha nem tévedek, Babitsnak volt igaza,
amikor azt dllitotta, hogy Az utolsd hajok sok alkalmi mellékterméket is magéban rejt.
Eppen ezért megfontoland6, nem A halottak élén tekinthet6-e a pilya lezdrdsanak.

Két félreértelmezési lehetGséget ajanlatos elkeriilni. Az egyik a kotet egészé-
nek tilzott megemelése, a mésik a vilighdborti hatdsanak tilbecsiilése. Némely
esetekben tagadhatatlan a visszatérés Baudelaire szelleméhez, 4m Az eltévedt lo-
vas tobbértelmiisége, a kid tébbszoros ismétlsdéséts] elvilaszthatatlan talinyos-
sdg nem jellemzd a versek tobbségére. Masfelsl a hangnemvéltds mér 1913 no-
vemberében keltezett sorokban is érezhetd:

Jovéink eleve multak,
Csak szégyelljiik ezt a vén gyiszt bevallani.
Faradtan biztatjuk egymdst

A halottak élén Fiilep Lajos igazit bizonyitja, aki 1969-ben igy jellemezte Adyt:
.Kinétt a kornyezetébél, mégis benne, s6t érte élt.”* A jovére irdnyultsigot mult-
ba fordulds viltja fel. A kuruc versek hangvételét a majtényi fegyverletétel emlé-
ke hatérozza meg, a cimadé kilteményben ,drvult, tirstalan Kain” a beszélg, mésutt
pedig a koribbi jst olyan miiltbanézé véltja fol, aki teljesen kifosztottnak érzi
magit:

(?bsitom sem lesz béles emlékezés,
Altatés és gog elfogy e kevés.

Futé homok lepi be a nyomom,
S az asszonyom se az én asszonyom.
Obsitot se kapok

A beteljestiletlenség s célvesztettség képzete az id6 dtértelmezésével parosul.
Nyelvi kivetkezetesség nem jellemzi e kései verseket. A Krénikds ének 1918-bél
sorvégi egyformasdgit taldn a tizes évektél Eur6pa tbb orszdgdnak miivészeté-
ben jelentkez6 régieskedéssel is 6sszefiiggésbe lehet hozni. Jellemz4, hogy a kol-
t6 elGszeretettel Jeremids siralmaibol és a Jelenések konyvébdl vesz jeligét. A szét-
szorodds elott szerzGje a prédikitorok nyelvét utdnozza, s a nemzethalal 19, sziza-
di litomadsait idéz fol. Mindez kordntsem jelenti, hogy a szimbolizmus nyomai
eltiintek volna. A Torony az é&jszakdban vagy A Titok arat apokaliptikus litomésa
jelképteremtéshez kapesolja a kozmikus eleve elrendelés gondolatit. Az utolsé
évek némely kélteményeiben mintha visszatérést lehetne sejteni Baudelaire 6rok-
ségéhez.
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A huszadik szdzad legvégén nagyon nehéz érdemlegeset mondani Ady kolté-
szetérdl. Legjobb versei mutatnak némely hasonl6sdgokat a szimbolizmussal. Mii-
veinek olyan jellemz6i, melyek szembedllitjik ezzel az irdnyzattal, rendkiviil szo-
rosan fiiggnek 6ssze Magyarorszig politikai mozgalmaival. Kevés ksltét sajititot-
tak ki olyan mértékben, mint 6t, s e kisajatitasoktdl bajosan lehet fiiggetleniteni
miiveinek hatdstorténetét. Eletmiive olyannyira tele van énellentmondissal, hogy
megitélésében aligha lehetséges kdzmegegyezés a kiilonbozg neveltetést, izlésii
s viligszemléletd magyar olvasék korében. Koltészetének djraértékelése csakis
akkor vilik lehetségessé, ha az intézményesiilt kinon 4ltal szentesitetthez képest
mésként vlogatunk életmiivébdl, és eltavolodunk azoktél az allegorizilé magya-
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Ismerdsség és szimbolum Ady Endre kiltészetében (1906-1909)

IsmerdGsség

Az Ady-lirdval val6 foglalatossig konnyen vezethet ahhoz a tapasztalathoz, hogy a
szovegek és a hozzdjuk kapcsol6dé értelmezések sokkal inkdbb kész vilaszokat,
rogzitett vonatkoztatdsi pontokat, sémékat és bejdratott olvasisi stratégidkat ki-
ndlnak, mintsem kérdéseket, esetleg bizonytalansdgokat. A mai olvasénak az Ady-
lirdval — kiilénésen az Uj versektél a Szeretném, ha szeretnének kitetig tart6 id6-
szak verseivel — kapesolatos, az elébbivel Osszefiiggé masik fontos tapasztalata
valészintileg az, hogy ez a lira végteleniil ismerds szdméra: szinte oly mértékig,
hogy az idegen” és a ,sajat” kategéridi mintegy felfiiggesztddnek, zarsjelbe te-
védnek dltala. Ez az ismerésség minden bizonnyal azt is jelenti, hogy a mai liraol-
vas6 olvasdsi stratégidiba az Ady-lira olyan meghatirozé és egyben reflektilatlan
médon épiilt be, ami nagyon nehézzé teszi a kérdésiranyok megviltoztatdsit — a
nem ismerGs vilaszok elnyerését.

Az ismerdsség tapasztalata a mdr-hallottsdg érzetén alapul, ahogyan a mar-
hallott snmagit vdltozatlan formaban kinalja fel tijra. Az identikus ismétlédésnek
ez az olvasésbeli tapasztalata parhuzamba 4llithaté a versszivegekben gyakori ref-
rénszerd ismétlgdésekkel, amelyeket - kiilonosen, hogy olvasisukkor nem keriil-
het6 el Karinthy hires parédigjinak felidézédése' — nehéz nem ironikusan, sét
par6didnak tekintve olvasni. Ezekben az esetekben az identikus ismétlésbél ere-
dé ismerdisség sajit végpontjshoz, s az olvasé tiir6képességének hatirdig ér el, s
taldn felszdmolhatja snmagt.

Az ismerGsség a sz6 kiznapi értelmében ltaliban feliiletes viszonyra utal, az
ismerdisokkel fecseghetiink (a heideggeri értelemben is?), de kérdéseink igazdb6l
nincsenek. Az ismerdsségnek az identikus ismétlédéssel val6 kapesolatédra j6 pél-
da lehet az angol nyely kszénté/ismerkedd formuldja, amely ugyan kérdé forma-
J, de a rd adand6 , vlasz” ugyanaz a kifejezés: how do you do. Az ismerésokkel
jol bevilt, repetitiv és viltozatlan kommunikici6s formakban érintkeziink, s ez
elssorban kényelmessége miatt kifizetéds. Ahhoz, hogy az ismerésbél példaul
barit legyen, valami olyannak kell torténnie, ami ettdl a jol bevilt érintkezési
sémitol eltér, de még ilyenkor is gyakran hajlunk arra, hogy ezt a viltozast kivé-
telnek tekintsiik, és visszatérjiink a kordbbi megszokott dllapothoz.
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Az ismer6sokkel val6 kapesolatban az ismétlés tehdt ugyanannak ugyanolyan-
ként valé vjrafelismerését teszi lehetévé, az erdfeszitésmentes érintetlenség ga-
rancijt nydjtja, s annak jeleként mikadik. Az Ady-lira olvasisdnak ezt a tapasz-
talatat ugyanakkor nem frhatjuk kizrélagosan a recepcié problémaeltiintet6 és
sokszor ideologikus tendencidinak az olvaséra gyakorolt hatdsa rovdsra. Ha az
ismerdsség dllapotdnak fenntartdsa a két fél egyiittes tevékenységében val6sul meg,
ezzel azt is feltételezziik, hogy a szovegek .irjak el6” valamilyen médon azt, hogy
igy olvassuk 6ket; ismerdsként szélitanak meg.

" AzismerGsség olvasési alakzatnak is tekinthetd, mely a korai Ady-recepci6ban
is megjelenik, s osszefiiggésben 4ll az alanyi lira Adyhoz kapesolt kozosségi/képvi-
seleti vonatkozdsaival. ,,A mi emberiességiink minden 6rvényét (...) a mi életink-
nek hét sebbél vérzését, ezt el@szor és kiviléan Ady Endre koltészete hozta meg
nekiink. Eppen mert nem egy felemeld élet, melyet példaként dllithatndnk ma-
gunk elé...” - frja példaul Fenys Miksa 1909-ben.” Az Ady-kéltészet beszélGje az
ehhez hasonl6 frdsokban az olvas6 szimdra nem mint ,te” jelenik meg, hanem
mint a,,mi”-n, a tobbes szdm els6 személyen alapulé narrativa része, ahol az olva-
56 és a beszélg ,én” is csak a ,mi” fell nyer értelmet. Az Ady-lira beszélGjének 6
érdemévé itt az vdlik, hogy mésokat juttat magdn keresztiil hanghoz, mésokért
5261, s ezdltal 6k a kiizos ,mi"-n keresztiil felismerhetik és egyben megsziintethe-
tik benne magukat, elfedve mind a sajdt, mind a masik idegenségét.

Ez a mechanizmus nagyon sok hasonlésigot mutat a szimbélumnak! azzal a
lefrdsdval, amellyel Gadamer A szép aktualitdsa cimi tanulménydban talilkozha-
tunk. Itt ,a szimb6lum nem mds, mint snmagunk tjrafelismerésének lehetésé-
ge”. Gadamer a szimbélum sz6 torténetébdl indul ki, és a kivetkezdket irja: Mi
a szimbélum? Eredetileg technikai értelmii gorog sz6 volt, s az emlékeztetd cse-
répdarabot jelentette. A vendéglito iigynevezett »tessera hospitalis«-t adott a ven-
dégnek, vagyis kettétort egy cserepet, az egyik felét megtartotta, a mésikat pedig
avendégnek adta, hogy ha harminc vagy dtven év miilva annak egy leszdrmazottja
a hézba érkezik, akkor a két toredék osszeillesztésével felismerjék egymast.™

A tessera hospitalis tehdt garantilja, hogy akit a vendéglité hizdba fogad, az
nem idegen, odaillik. Bizonyiték és jel egyben, amely rogzit, megkot és kényszerit
is, azért, hogy a felmeriil6 kételyeket és a csaldstol valo félelmet megsziintesse,
hogy az idegenséget egy csapdsra és erdfeszités nélkiil ijrafelismert ismerGsséggé
tegye. De a gyanakvis, amelynek eloszlatéséra a tessera hospitalis hivatott, és amely
éppen a tessera hospitalis sziikségességébal tapldlkozik, tovibbra is megmarad,
hiszen arra nincs garancia, hogy a cserépdarab valéban anndl van, akit illet. Igy
viszont az, amit Gadamer a kivetkez6 részletben ir: ,a szimb6lum az, amir6l vala-
mit djra felismeriink — ahogy a vendéglité a tessera hospitalis-rél jra felismeri a
vendéget. (...) Az tjrafelismerések sora nem talilkozdsok sorozata: az tjrafelis-
merés azt jelenti, hogy valamit akként ismeriink fel, amiként mar ismerjiik. (...)
Az tjrafelismerés meglitja a muland6ban a maradand6t™® - éppen nem osszekap-
esolja a cserépdarabot és tulajdonosat(?), hanem végérvényesen elszakitja Gket
egymistol. A cserépdarab és felmutatéja kozotti kapesolat soha nem tisztdzhat6
megnyugtatéan. Gadamer leirésabél eljuthatunk az organikus alapokon 416 szim-
bélumdefinicié dnfelszimoldsdhoz,” hiszen a ,maradand6” (az, hogy vannak ven-
dégek) ebben az értelemben mindig csak egyes események (valaki felmutatja a
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cserépdarabot) fiiggvényeként érzékelhetd, de ez nem vonatkozik magukra az
egyes eseményekre; azokrdl nem deriilhet ki, hogy valéban kapcsolatban dllnak-e
a ,maradandéval”. ,,Valamit akként ismeriink fel, amiként méar ismerjiik”, vagyis a
vendégség intézményét/absztrakei6jit mint 6nmagét az adott vendégben iijra-
felismerjiik, ennek jele és garancidja a cserépdarab, de annak mir nem, hogy
felmutat6ja valéban vendég-e. Azaz a ,maradandét” az illetéktelen, a betolakodé
is (djra)felismerhetévé teheti, s ezzel a belitissal egyiitt jir a szimbolizilt (a ven-
dégség) és a szimbolizdl6 (a cserépdarab) kozotti szerves dsszetiiggés illuzérikus
voltinak belitdsa is.

Gadamer e tanulménya végén az ismerdsséget is emliti, mégpedig a gicesel, az
antimiivészettel kapcsolatban: az ilyen taldlkozdsban azt élvezziik, hogy nem fel-
forgat, hanem a maga lagymatag médjin igazol benniinket.” Ennél a pontnil azon-
ban, visszacsatolva az eddig elmondottakhoz, emlékezniink kell arra, amit az el6bb
a misik fé] szempontjibél emlitettem: az ismerdsség — vagy akdr a gices — a két fél
tevékenységének egyiittesen kisszonhet6; az olvasis médjanak fiiggvénye is, hogy
valami ismerdsnek bizonyul-e, illetve az, ami esetiinkben taldn fontosabb, hogy ennek
az ismerdsségnek a megnyugtat6 volta megkérdgijelezédik-e. Ha a szimbolikussdg
miikodési elve az ismerdsség képzetén alapul, ez nem feltétleniil eredményez anti-
miivészetet; ahogy a .vendégség” miifajais miikidik a beleépitett kételyekkel egyiitt,
s6t, taldn éppen ezeknek tudatositdsa hathat ra pezsditGen.

Lelkem

Az Adyrél irott korai kritikikban az olvaséi rdismerés-ijrafelismerésélmény szd-
mos helyen dsszefonédik a 1élek® képzetével. Egyfajta ,lélektél lélekig” viszony
alakul ki a beszél6 és olvasék kozott." Emellett ezen elgondolés szerint , Ady kol-
tészetében az ember teljesen benne van. Kozte és koltészete kozott nincsenek
distancidk.”" A lélek tehit egyrészt dtmenetet és egyesiilést -, lelki kozosséget” —
biztositott olvasok és beszéld kozott, mésrészt pedig az ,.én” egészét jelentette.
A lélek ugyanakkor mint szimbolizilt is az egyik legfontosabb eleme Ady kolté-
szetének. A lélek e hdrom aspektusét, amelyek tulajdonképpen megfeleltethetdk
a szimbélum szerkezeti tagoldsa harmassdgdnak — szimbolizl6 (szinekdochikus —
az ,én” egészére vonatkozik), szimbolizilt (metaforikus — a lélek mint vér sth.),
szimbolikus viszony (metonimikus, érintkezésen alapul6 — olvasék és beszéld k-
zitt) —, viligitja meg Ady kovetkez6 mondata az Ismeretlen Korvin-kédex margo-
jdra cimii irasabol, amelynek gondolatmenetem szempontjabdl nem elhanyagol-
haté momentuma a tobbes szam els6 személy: , Azért vagyunk-e itt, hogy teremt-
siink lelkiinkkel valamit a lelkiinkbél, ami olyan, mint a lelkiink?”'* Ebben a mon-
datban a lelkiink” nyiijtja a biztosnak l4tsz6 kiindulési alapot, amelyhez képest
meghatdrozddik az, ami ,,olyan mint”, az, ami része, és az, ami tevékenységének
eredménye, ami egyszerre ,olyan mint”, és részis. A lelkiink” tehdt egyfeld] korben
forog sajit megvalésuldsi médjaiban, misfelél mégis eredményre vezet. A szim-
bolizmus két gyakori értelmezését lithatjuk viszont ennek a mondatnak az olvas-
sakor, amelyeket Paul de Man egy korai frdsdban Baudelaire-, illetve Mallarmé-
féle szimbolizmusnak nevez.' Az egyik szerint a szimbélum az egységet teremtG
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azonositdson alapszik, a mésik szerint pedig a valamivé val6 viltozis folyamatén,
amelynek végpontja a tudottan elérhetetlen, de vigyott egység.

Ha ezt az ismerGsség kérdésére akarjuk vonatkoztatni, Ady egy médsik monda-
tihoz fordulhatunk, A belgdk cimif cikkébél: ,»Utakat kell nyitni az emberiség-
nek abbél, amit ismeriink, ahhoz, amit nem ismeriink.«"'> A kérdés most az, hogy
vajon mi lehet a fenti 6sszefiiggésben az ismert, és mi a nem ismert. A korai Ady-
lirdban vigy litszik, hogy a ,lelkem” mint szimbolizdlt az ismert, s az 6t szimbolizi-
16 elemek az ismeretlenek, a titokzatosak, a valahova elvezeték. (A késébbi kor-
szakban, A Magunk szerelme kitet Szdz hiiségii hiiség cimii versében példiul, ez
az elképzelés megviltozik, tematizdl6dik a ,lelkem” sokfélesége, tlitszatlansa-
ga."®) Ugyanakkor viszont a , lelkem” megjelenitédése csak az 6t magukba foglalé
szimb6lumokon keresztiil lehetséges, vagyis az ismertet csakis az ismeretlen l4t-
tathatja. A metonimikus, valamibgl valamibe épitkezés biztos Iciindu]épontja ez-
zel megkérddjelezodik, hiszen ha az ismeretlent csak a mdr ismertbdl érjiik el,
ezzel az is egyiitt jér, hogy az ismert is csak az ismeretlenhez képest ismert, vagyis
hogy ennek a folyamatnak sem kezdé-, sem végpontja nem képzelhet6 el, mindig
van még egy megeldz6 ismert és még egy kovetkezs ismeretlen, ami az adott
szimbolum elrendezédésének pillanatnyi metaforikus egyenstilyit felboritja.

Az emlitett mondatban és a ,lelkem™rél 52616 versekben is van még egy sze-
repld, akir6l még nem esett sz6: a grammatikai birtokos, akié a ,lelkem”, a ,mi”,
illetve a versekben az ,.én”. Eza probléma ezért is tiinik aktuslisnak, mert Kenye-
res Zoltén j kényvében bevezetia ,lélekbeszéd” terminust, amely éppen a gram-
matikai birtokost iktatja ki a képbél, egybemosva ezzel a ,lelkem”-et és az 07t
Kenyeres Zoltén szerint a l¢lek , Ady verseiben metaforikusan szerepelt, és a szub-
jektum egészére vonatkozott, érzéseivel, tapasztalataival és gondolataival egyiitt”,
illetve: Az a lirai beszédméd, amelynek Adynil a konkrét megnyilatkozésait, rop-
pant gazdagsdgit és sokféleségét egyetlen gyfijténévbe osszefoglalva lélekbeszéd-
nek nevezhetjiik (...) differencidlatlan lelki-tudati reflekt4ldson alapult.”!?

A ,lélekbeszéd” terminus a harmadik szerepld kiiktatdsdval a megszolalas le-
hetGségét juttatja a léleknek, azaz a mérleg nyelvét egyértelmiien a metaforikus
szerkezet, ,.én” és ,lelkem” azonositisa felé billenti. Az L6n” és a lelkem” kozotti
tisztdzatlan viszony ezt az egyszeriisitést azonban nem engedi meg, hiszen a ,lel-
kem” egyrészt az ,én"-nel szinekdochikus és metonimikus viszonyban is 4ll, més-
részt mint beszél6 soha nem jelenik meg; mar maga a birtokos személyjellel ell4-
tott alak, amely alany- és tdrgyesetben egyarant hasznalhat6, a birtokost6l valg
fiigg6ségére utal. A, lelkem” grammatikai alanyként leggyakrabban harmadik sze-
mélyti, esetenként pedig — megsz6litasokban — méasodik személyti poziciéban sze-
repel. Az ,.én” pedig azokban a versekben, ahol az egész vers témdja a ,lelkem”
szimbolikus megjelenitése, kozvetleniil sltaliban nem jelenik meg, esak mint gram-
matikai birtokos, a ,lelkem”-r61 beszél odaértett logikai alany. Azokban a versek-
ben pedig, ahol kézvetleniil van jelen (mint példéul A fehér lstuszokban: ,S én
érzem, hogy lelkem virdgzik”, vagy: ,.Sajit lelkembél folciballak”, Hidba kisértesz
héfehéren) — ahol tehit a beszéls onmagit mint ,.én"-t nyelvileg is, tematizaltan is
szitudlja -, még hangstilyosabb ,lelkem” és ,én” grammatikai elvilasztottsdga, s
az ,€n”"-nek az a képessége, hogy a ,lelkem” dllapotit lefrhassa. A ,lelkem” tehat
az .en” szimdra ebben a korszakban irdnyithaté és leirhatd, gyakran mint kiilén
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Jhely” mutatkozik meg, ahol az ,.én” ,nincs jelen™ ,,S égtek lelkemben kis ré'z.s’e~
dalok: / Fiistosek, furcsik, bisak, biborak, / Arrél, hogy l‘neghalok‘ (0 P:Er:isban _!im't
az 0sz); esetenként zeugmatikus szerkezetekben: ,Befédte lelkemet és Périst /
Muzsikés, halk, szomoru este.” (Este a Bois-ban); , Tancolnak lelkemben s a még-
lydn / A sugarak, a napsugarak.” (Egy pdrisi hajnalon). o

Az ezekbél a grammatikai megfigyelésekbdl levonhat6 konzekvencigk tobl? irdny-
ban messzire vezethetnek: egyrészt kétségbe vonhat6 az a nézet, amely szerint Ady
minden verse kézvetleniil és reflektdlatlanul az ,.én”-rél sz6l,'"® esetenként szerep-
nek dledzott formaban; masrészt pedig megkérddjelezhets az a Babits' ‘;’}lt&ll ki_fej—
tett és mdig haté gondolat,” mely szerint Ady ,.én”-re vonatlfozél szimholgmfubél
olyan egységes rendszer épiil fel, amelynek ,szétdra” (a sz0tdr kep'iete szintén az
azonositis miveletén alapul) elkészithets. Ez azért kérdGjelezhets meg, mfx:t a
Jlelkem”-re vonatkoz6 kiilénféle képzetek inkabb szétrobbantjak, mint megerdsitik
a,lelkem” egységét. A tiil sokszori el6fordulds, ismétlodés az egyes fl(};fnrdulzisof
kozotti kapesolatokat beldthatatlannd teszi, s igy a biztos alapnak tiing ,lelkem”,
minél tébb kontextusban fordul eld, annil kevésbé énazonos, és anndl jobban elve-
sziti ismerdsségét. Hasonl6 a helyzet Ady hires visszatérd jelzgivel, példdul a 50~
kos”-sal. Minél tobb dolog lesz ,.csékos”,* anndl inkébb elvilik a jelz6 a jelzett 526-
t6l, az adott kontextusban mint idegen test miikadik, s egyre inkdbb szétbnmlas.zt}a
azt. Ez a fajta jelentésvesztés metonimikusan terjed, s végiil valébau az egyes szim-
bélumok, trépusok énazonos jelentésképzé erejérdl sz6l6 koncepcié t’l.ll‘lhet az egyet-
len megoldasnak, amelyet azonban tjra és tijra alddsnak az tjabb és Etjabb konte{mf
sok. A kitdgit6 épitkezés helyett tehat beszélhetiink inkabb kitdgit6 megsemmisii-
lésrél, jelentésvesztésrdl,? vagy — a gadameri fogalmakkal — az adott venfieg ven-
dég-voltat illetd kétely folyamatos elétiiremkedésérdl, amelynek eredlnenye}cént
végiil valakit vendégként ismer fel valaki més. A ,lelkem™-r6l 52616 versek ese‘teben
mindez igy valésul meg, hogy az ,én” folyamatosan leplezni ji](‘dr_]a, hogy a szimb6-
lumképzés folyamatit nem lithatja 4t, mivel az nem rajta 4ll, lhanem az nlva:sén.
Ezért teszi a retorika segitségével az olvasé feladativi a szimbélum n"negalkotasét,
azét a szimblumét, amelynek segitségével ,én” és ,lelkem” egy egységként littat-
hat6. Ez a folyamat azonban ugyanakkor le is leplezi énmagit az oiva:asais sordn,
hiszen amennyire igénye az ,,én"-nek a széveg megkomponaltsiga feletti uralom, a
nyelv ereje legalibb ennyire ennek ellenében hat. . ‘ )

Az olvas6 szerepét liraolvasds esetében elgondolhatjuk vigy, mint az aliala meg-
sz6laltatott ,én"-nek val6 hangaddst.® Ez azonban sem miképpefl sem onkényes
tevékenység, hanem a vers ,.én”-jének egyiittmikodésére, utasitdsaira tzimasqu-
dik. Ha az olvasés a ,lelkem”-et egyszeriien azonositja az ,.én”"-nel, figyelmen ]q;
viil hagy egy olyan megkiilonbéztetést, amely minden versben, .ahol a lelkem
el6fordul, mar magdbél a sz6 alakjibol kovetkezéen grammatikailag megval’ésul;
ilyenkor valéban csak az ismerdsség olvasisi alakzata mikodhet, amelynek értel-
mében az olvas6 a ,lelkem™-et ,.én"-ként ismeri fel, dldozatul esve a széveg cse.]—
vetésének, ahogyan az a bevett olvasdsi stratégiskra apelldlva ismerc“):sként sz_c’:h’t_]a
meg. Az én” és a lelkem” elvilasztottsdginak tudata viszont rést nyxtl.lat azisme-
résség biztonsagdn,* s 1j olvasatok felé mutathat utat. Célszertinek litszik ez utébbi
érdekében azt megvizsgilni, hogy azok a versek, amelyek a ,lelkem” legismer-
tebb szimbélumait tartalmazz4k, milyen szerepet kindlnak az olvasénak.
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Lelkek a pdnyvdn

Kipdnyviztik a lelkemet,
Mert ficinkolt csikéi tizben,
Mert hiiba korbdesoltam,
Hidba tiztem, hidba tztem.

Ha littok a magyar Mezén
Véres, tajtékos, panyvis ménet:
Vigjitok el a kotelét,

Mert lélek az, biis magyar lélek.

A Lelkek a pdnyvdn az avers, amelynek alapjan Horvith Jénos elséként elemzi
Ady szimbolizmusét: .S mi lett a kifejezenddvel, a lélekkel? Belemegy a konkrét
valosdggi élesztett képbe, sot vele teljesen azonosittatik. (...) A metaforit sem az
olvasé, sem a kolté nem veszi betiiszerinti igazsignak, csak a kifejezés egy eszko-
zének. (...) De ennél a képes beszédnél (...) a kolts vigy viselkedik, mintha maga
betiiszerint hinné, s veliink is el akarnd hitetni, amit képes beszéde dllit. Ez méir
nem metafora, hanem symbolum.”® Vagyis, ezen értelmezés szerint a szimb6lum
segitségével az ,.én” éppen a ,lelkem” figurativ jellegét akarnd feledtetni az olva-
s6val. Oly médon, hogy megsokszorozza a figurativ ldncolatot, hogy a kbvetkezs
elemhez képest a szimbolizilt ,lelkem” valésdgosnak tiinjék. Az olvasé tehit a
figuréci6 fiktivitdsdnak leplezésében kell hogy egyiittmiikodjék az ,.én"-nel.

Grammatikailag ugyanakkor a versben kiilonféle nyelvtani személyek kindl-
koznak az olvasé szdmdra: az elsé mondat tébbes szdm harmadik személye (,ki-
panyvaztik a lelkemet”) a masodik versszak tobbes szdm misodik személye (,Ha
lattok”), és esetleg a cimbeli tébbes szim harmadik személy (,lelkek a panyvdn”).
A ,lelkem” ebbe az ut6bbi csoportba tartozik, s vele szemben hatdrozédik meg az
elébbi kett6: a ,kipanyvazok”, akik konkrétan befolyisoltik létmaédjit, és a 4",
akik potencidlisan befolydsolhatjak. Az .én” viszont semmiféle hatdssal nem lehet
a ,lelkem”-re, azon kiviil, hogy konstatalja annak jelenbeli allapotit. A, kipany-
vaztik a lelkemet” megdllapitdst az elsd versszakban hirom magyarizat kiveti,
amelyek kéziil egy a ,lelkem” tevékenységére vonatkozik (,mert ficinkolt csikéi
tiizben”) kettd pedig az ,én”-ére (,Mert hidba korbacsoltam, / Hidba tiztem, hidba
tiztem.”). Ezek a magyarazatok nem egyértelmiek; leegyszertisitve fogalmazva:
nem deriil ki a korbécsolés és az tizés célja, hogy vajon a ficinkolds” megakadalyo-
zdséra, vagy a ,pdnyvizok” eléli menekiilés sebességének fokozasdra irdnyult-e.
De mindkét esetben vildgos az, hogy az,.én” kisebb mértékben hathat a , lelkem”-
re, mint a mésik két megnevezett csoport. Az ,én"-nél csak a ,lelkem” tehetetle-
nebb, jelen dllapotiban, de ez kiilsd kényszer hatdsa; a multban , ficdnkolt csikéi
tiizben”. Szélsdségesen értelmezve a helyzetet, azt is mondhatnink, hogy a ,lel-
kem” elmenekiilt az 6t korbicsolé ,én” eldl, aki nem érte utol. A ,Ha littok a
magyar Mez6n / Véres, tajtékos, panyvis ménet” sorokban a ,mén” hirom tulaj-
donséga sorol6dik fel, amelyek koziil kett6 (,véres”, .tajtékos”) az ,.én” (,korbd-
csolds” és ,,(izés”), egy pedig az ,.6k” (., panyvis”) miiltbeli tevékenységének kovet-
kezménye. A felszolitis tehat egyértelmiivé teszi, hogy a ,ti" feladata lenne — a
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Jelkem” panyvijénak elolddsdval — ,én” és lelkem” tjaregyesitése, vagyis:
amennyiben az olvasé a ,ti"-be érti bele magat (és ez szamdra a legkedvez6bb
énképet” nyijt6 viltozat, amelyet a vers a kirekesztés-beengedés grammatikéra
alapozott retorikéjéval kindl fel csalafinta médon, hiszen rdaddsul ,mi” opcié nem
szerepel a versben, emiatt pedig az olvasé mindenképpen déntésre kényszeriil
7, ,6k” és az dltala a kellemetlen helyzetbe keriilt , lelkem”-mel azonositott ,én”
kozott) akkor a kipanyvizott mén képét az ,én” szimb6lumaként olvassa, és ezzel
elvigja a szimbélumsort tart6 és az azonositast megakadélyoz6 metonimikus ldn-
cot. A vers tehdt arra veszi r az olvasét, hogy elfeledkezzék a tulajdonképpeni
témdjdul szolgilé ,lelkem”-rdl, és ezzel az ,én” szimb6lumaként olvasson valamit,
ami az ,.én” szerint nem kozvetleniil az.

A vdr fehér asszonya

A lelkem 6don, babonds vir,
Mohos, gdgs és elhagyott.

(A két szemem, ugye, milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A bis falakrél ramered

Két nagy, sétét ablak a vilgyre.
(Ugye, milyen firadt szemek?)

Orokeos itt a lélekjaras,
A kripta-illat és a kod.
Arnyak suhognak a sététben
S eldtkozott had ny6szorog.

(Csak néha, titkos éji 6rin
Gynilnak ki e bus, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet.

Ebben a versben — az elterjedt véleménnyel szemben — kifejezetten nehéz egy
konzisztensen végigvitt szimbélumot® kibontani. Annak, hogy elsé pillantdsra agy
tiinik, hogy a ,lelkem” és a ,vir” azonositdsa a részletekben is megval6sul, s ezt a
.szemek” és az ,ablakok” megfeleltetése bizonyitja, ellentmond tobbek kozott a
zéréjelek haszndlata. Az els6 versszak két egységre bomlik, amelyek koziil az elsé a
JJelkem”-et azonositja a ,vir"-ral, a mdsodik — a zér6jelben lev6 — pedig a , két sze-
mem”-r8l beszél. Ttt a két rész kozott még nem létesiil kapesolat, ez a misodik
versszakban kovetkezik be, amikor az ,,Ugye, milyen firadt szemek?” zér6jeles kér-
dése egyrészt visszautal az el6z6 versszakra, mdsrészt megteremti a kapesolatot a
Jkét ablak™-kal. Ezt segiti el egyrészt az, hogy az els6 versszakban a ,szemem” és
itt az ,ablak” el6tt egyarént ott 4ll a két” sz6, mésrészt pedig az, hogy mig az elsé
versszakban ,szemem” szerepelt, addig itt ,.szemek” — nem birtokszéként, hanem
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az ,ablak”-kal megegyezGen a leirds az ,.én"-tél fiiggetlenedett tirgyaként —, har-
madrészt pedig az, hogy a litdsra utal6 , rdmerednek” ige az ablakokra vonatkozik.
A negyedik versszak szintén nem mondja ki egyértelmiien ,szemek” és ,ablakok”
azonossdgit, de kozeliti Gket egyméshoz, azdltal, hogy most mindkett6 tébbes szimba
keriil. Ha az olvasé azonositja a ,szemeket” az ,ablakokkal”, ok-okozati déntések
meghozatalédra is kényszeriil. Példdul ebben az esetben az utols6 versszak két része
kozé bekeriil egy ,,mert”, vagy egy ,akkor, amikor”: a ,biis, nagy szemek” kigytildsa
a virban jiré asszonnyal keriil 6sszefiiggésbe.”” Az olvasé tehit, abban a hitben,
hogy étlit a szitén, és hogy ez a feladata, végiil maga hozza létre azt az azonositist,
amelyet a vers ,el6zékenyen” fiiggében hagyott, csak sejteni engedett, azaz l4tsz6-
lag az ellenkezd értelmezést is nyitva hagyta. De tébb megoldatlan probléma is
marad a versben: gy tiinik, hogy az ,én”-nek szemei megitéléséhez kiils segitség-
re van sziiksége.® Errél taniskodik a megismételt ,ugye”. Az ablakok lefrdsakor
azonban ilyen igény nem meriil fel. Az utols6 versszakban viszont mér a szemek
leirasahoz sem sziikséges a segitség. Az .6én” tehét elGszor csak a, lelkem”-nek meg-
feleltetett védrat és az ablakokat, majd pedig a szemeit is képes lesz kiviilrél ldtni,
mintha az ablakokra vonatkozé képesség fokozatosan vivédne 4t a szemekre is, az
olvas6 szimbélumképz6 tevékenységével parhuzamosan. Ha ezen a ponton segitsé-
giil hivunk més verseket, ahol szemek szerepelnek, azt tapasztalhatjuk, hogy a lités
képessége az ,.én”-nek sokszor mésok szemei 4ltal adatik meg (Add nekem a szemei-
det; Nem adom vissza), illetve, hogy az ,én” tulajdonségai az 6t latck latasanak fiigg-
vénye (A vdr fehér asszonydt kizvetleniil kiveté Mert engem szeretszben: , Aldott
csoddknak / Titkre a szemed / Mert engem nézett.”) Tehét azzal, hogy az ,én” az
wugye” kérdéssel ,kisz6l” az olvaséhoz, jelzi szdmadra, hogy az képes litni a szemeit,
de csak az ,én” tiikreként, vele egyetértésben, hiszen az ,ugye”, mint létszélagos
kérdés, a rd vilaszol6 megerdsitést és nem a neki ellentmondast implikélja. S ha az
elébbiekben az olvas6 a szemek és az ablakok 6sszekapesoldsit sikeresen végrehajtot-
ta, akkor ezzel ,.én”-t és ,lelkem”-et is azonositotta egymdssal, és igy mér nemcsak a
véirként megjelenitett ,lelkem”-et, de az ,én”-t is lithatja, és lttathatja magdval az
.€n”-nelis. A fehér asszony megjelenése tehit ésszekapesol6dhat az olvas6i tevékeny-
ség beléptetésével a vers terébe. A fehér asszony egyszerre van metonimikus kap-
csolatban a ,lelkem”-mel (bent van a virban) és a szemekkel (a vers végére ssze-
kapesolt szemekbél-ablakokbdl nevet ki), s igy példdt mutat az olvasénak abban,
hogy az .én”-t és a lelkem”-et metaforikusan egynek lassa; és az olvas6 val6szinileg
koveti is ezt a példat. Ha azonban a fehér asszony az ,.én” szemeib6l nevet ki, azt az
»én” tijfent nem lithatja, csak akkor, ha az olvasé tekintetét kblesonzi a maga szdmdra.

A versen végighiz6d6 ki mit lathat” (kiviilrdl, illetve beliilr6l) problematika ab-
ban az esetben mutatkozk logikusan megoldhaténak, ha azt feltételezziik, hogy a
vers az olvas6 szeme elé tarul6 litvanyt irja le, hiszen az olvas6 az, aki mindent
lithat. Ez péld4ul a harmadik versszakban a vér beliilr6] val6 leirdsét is magyarézza,
ahol a tdl hangsiilyos diszletek, a kisérteties hangulat elfelejteti az olvaséval azt,
hogy ezt az .én” nem érzékelheti beliilr6l. S a vers el6zékenységét, talin a leleple-
zés vigyit illusztrdlja, hogy ebben a versszakban latdsr6l nem esik sz6, csak hang- és
szagetfektusokrél. Taldn éppen ezért nem jelentett problémait a vers eddigi olvasa-
taiban ez a kérdés, 1évén, hogy a vers éppen erre jitszik ré, arra, hogy az olvasénak
sajit szemszogébdl nem tiinhet a latvany illogikusnak. A vers tehdt arra hasznlja az

Kipdnyvdzott lotuszok vdra 123

olvasét, hogy szemek és ablakok, ,.én” és ,lelkem” szimbélummi valé osszekapeso-
lisdval az .én” titkreként funkciondljon. Az, hogy a vir példaul a lovagi kultdréban a
meghéditandé teriilet, a meghéditand6 né szimbéluma, szintén ezt a feltételezést
tdmasztja ald: az ,€én” az olvas6 litdsit kolesonézve, az & szemébdl képzett tiikor
segitségével héditja meg a vdrat, a ,lelkem”-et, s a benne egyéltalin nem egyértel-
mii médon nevetd asszonyt, akit — annak ellenére, hogy az ki-nevethet a vérbdl,
tehdt elvben szabadon mozoghat ki és be — a vér lakéjava téve odakst a ,lelkem”-
hez, azért, hogy a fény szolgdltatdsival® az olvasé altal a ,lelkem”-mel azonositott
Lén”"-t titkrozhet6vé, tehit lathatové tegye — tnmaga szdmdra is.

A fehér lotuszok

Vén, biinds, mély lelkembél néha
Csodilatos forrésdg buzog,

Mint bis matkak éjjel sirt kénnye
S ime, kinyilnak hirtelen

Csif tiikrén a fehér l6tuszok.

Mese-madarak arany-szdrmnyal
Verik meg a tajtékos vizet

S én érzem, hogy lelkem viragzik,
Hogy nagy, dldott gyermek vagyok,
Buzgok, vigyok, feledek, hiszek.

Lap-lelkem mintha krist4ly volna,
Naiv, szép gyermek-mesék hona
Kacsaldbon forgé kastéllyal

Es benne minden héfehér,
Tiindér-varazs, édes babona.

Fehér gondolatok, virdgok
Teriilnek el. A siros habok
Mintha olvadt eziist lennének

S én pedig forrén, lihegén
Kedves, szent, tiszta élet vagyok.

Fehér létuszok tiindskslve
Hajbékolnak a nydri Hold elétt.
Ilyenkor alkony van s fiirédnek
Lelkemben a pillanatok,
Szépségek, tervek, fény-testii nék.

S végigborzol egy utca-szélvész

S én mindent megint litok, tudok.
Csikorog a lap fagyos mélye,
Voltak és ismét nincsenek .
Virdgim, a fehér létuszok.
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A fehér ltuszokban sziamos olyan elemmel talilkozunk, amely mér az el6bbi-
ekben is felmeriilt. Mégis, tgy tiinik, mintha ,én” és ,lelkem” viszonydban itt
viltozds 4llna be, mintha az ,én” kozvetleniil érintkezne a ,lelkem”-mel: .S én
érzem, hogy lelkem virdgzik.” Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a vers-
nek azokat a mutatéit, amelyek a szitudci6, a torténések fiktivitasat, meseiségét
jelzik; a feltételes modi igealakot (,volna”) a,mint” és ,mintha” szavakat, a,,mese”
sz6 el6forduldsait és a mesei elemeket (,tiindér varizs”,  kacsaldbon forgé kas-
tély”). Az igy korvonalaz6dé mesében a ,vén”, ,biinés” és ,mély” lelkem” ,cso-
délatos™(!) ,forrésagabol” sziiletnek a l6tuszok. A harmadik sor hasonlatiban (,,mint
biis métkak éjjel sirt konnye”) a Iotusznak a meleg mellett sziikséges nedvesség is
megjelenik (a l6tusz trépusi vizi névény, a vizililiomra hasonlit), a ,métkik” —
akiknek ,biis”-sdga talin az elhagyottsdgra utalhat — pedig azt jelzik, hogy a ,lel-
kem” valakihez tartozik. Az el6z6 két vers értelmezésének irdnymutatdsa alapjén
taldn nem tévedés azt feltételezni, hogy ez az ,.én"-re is utalhat, ,én” és ,lelkem”
,biis” sszetartozdsira, nem-azonossigéra.

A versszak végi tiikor” ,csifsiga” érdekes momentuma a versnek, hiszen a
tiikor magaban nemigen lehet csiif, csak az, ami litszik benne. Kérdés, hogy mi
tiikroz6dhet a ,lelkem” titkrében. Misrészt a ,csifsdg” arra is vonatkozhat, ami a
tiikrét a ,lip”-pal és a ,tajtékos viz”-zel kapcsolja 6ssze, hogy tudniillik a viz titkro-
z6dése a tajtékok dltal megsziinik, és a lap sem tiikréz6 feliilet, hanem 4tlithatat-
lan, ahogy a ,sdros habok” és az ,olvadt eziist” is. (Ezekben a szé6sszetételekben
a jelz6k viltoztatjak nem-tiikréz6vé a jelzd nélkiil titkroz6 feliileteket.) A viz tajté-
kosséga a ,,mese-madarak” szimycsapdsaival fon6dik 6ssze, azaz a mese lehet az,
ami egyfel6l nem-tiikrz6vé teszi a vizet, majd pedig az igy atlthatatlannd vilt
felitletet 4tldtszovd, kristélly4 teszi. A tiikor — amelyet a l6tuszok el is takarnak —
tehat el6bb liapp4, majd kristéllyd alakul, és ily médon mind csifsaga, mind atlat-
szatlansiga megsziinik. Ez azonban a mesében torténik igy, a mesebeli kastély-
ban. A vers végén azonban a mese visszavaltozik ,valésigga”. Itt hangsilyozottan
a ,realitis” teriiletére keriiliink; az ,utca-szélvész” a virosi teret idézi fel, az ,.én”
visszazokken a mesével szemben dll6 versbeli val6sigba, és ekkor ismét ,min-
dent” Jat” és ,tud”, vagyis a mesében nem ,lat” és ,tud”, hanem érzékel (.S én
érzem, hogy lelkem viragzik”), ott nem litszik a ,lelkem” ,tiikbrsége”, ott a ,lel-
kem” atlithatatlan vagy atlitsz6, de nem tiikor. A vers végén a lip mélye ismét
kihdl, s eltiinnek a l6tuszok, vagyis a ,fagyos” tiikérfeliilet ismét el6tiinik.

A létuszok amelyek a vers elején a , lelkem”-ben nyiltak, a vers kézepén magit
az ,6n”"-t jelentették (.S én pedig forrén, lihegén / Kedves, szent, tiszta élet va-
gyok”- oly médon, hogy a metaforikus azonositdsban a l6tuszok csak koriilir6d-
nak), a vers végén pedlg az ,.én” virdgaiként jelennek meg. Ha szimitdsba vessziik,
hogy a l6tusz a kiilonboz6 kultirkorskbeli szamtalan jelentése (termékenység,
élet, alkotds, tisztasdg, természetesség, szentség, halottak lelke) mellett tulajdon-
képpen a par excellence, az énérvényii szimbdlum, amely magdban egyesiti az
dltaldban oppoziciés parokban elképzelt mmnsege‘:cet (élet-haldl, férfi—nd),* va-
lamint azt, hogy a trépusokat nevezik a nyelv virdgainak is, azt mondhatjuk, hogy
a l6tusz a szimbolikussdgot szimbolizdlja, azt, ahogyan a szimbolizici6s lincolat
egymasra épiil, ahogyan annak tagjai egyszerre azonosak egyrnassal és kovetkez-
nek egymdsbol. Ezért lehet a l6tuszt az ,.én”-nel azonositani, és a ,lelkem”-bél
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kinévének és az ,.én” termésének egyarént tartani. Ha pedig a I6tusz az ,én” viré-
ga, és a ,lelkem”-ben nyilik, ez a kettd azonosséigat bizonyitja, ezt viszont a mese—
realitds kettSssége felszdmolja, visszautalva minket annak beldtdsdhoz, hogy az
,én” a Jelkem”-mel val6 azonossdgit kiilonb6z6 szimblumok kizvetitésével pro-
bilja meg megteremteni, de ez éppen a szimbolikussdg kozvetits — tiikroz6 —
természete miatt nem lehetséges. A l6tuszok az ,.én” virdgai, a rd utal6 és dltala
létrehozott szimb6lumok, amelyek azonban csak a ,lelkem” kizvetitésével mii-
kisdhetnek szimbélumként, s csak a versbeli mesében lehetnek azonosak az ,én"-
nel, a versbeli val6sagban nem, mert ott a grammatika ennek az azonosulsi folya-
matnak ellene dolgozik. A mese kiiktathatja egy pillanatra a grammatikat, ilyen-
kor fiirodhetnek” a ,lelkem”-ben a ,gondolatok”, és burjdnozhatnak a létuszok —
a szimbélumok. Ez a szimboliziciés folyamat azonban 1jra és 1ijra alddssa 6nma-
gat, ahogy a Biignak a tdrndkban a hegy szimb6lumaként megjelend ,lelkem”
,gonosz tdrndktol dltalverten” létezhet csak.

Szimbélum

A szimbolikus viszony hordozé6ja (Gadamernél a cserépdarab felmutatdja, illetve az
elemzett versekben a ,lelkem”) metonimikus alapokon 4ll6 Gsszekétd kapocs igyek-
szik lenni a szimbolizlt (a vendégség, az ,.én”) és a szimbolizilé (a cserépdarab, a
vir’, a ,mén”, a l6tuszok”) kozott, azért, hogy az alapvetéen metaforikus azonosi-
téson alapulé viszony a két ut6bbi kizott logikailag alitimasztédjék. De — bir e
kézvetité nélkiil nincsen kapesolat a két elem kozott — az, ami csupdn logikai ta-
masznak, garancidnak igyekszik feltiintetni magét, tulajdonképpen az egész trépus
éltets eleme, de nem akar ebben a szinben feltdinni, a két masik kozott viszonyt
szervesnek és magitol értet6ddnek akarja lttatni. Cmmmahkmlag—szohasznalahlag
aversekben a ,lelkem” mint biztos alap jelenik meg, hogy az ,.én” visszahizédhas-
son mogéje, s hogy tigy tun_lék atéta lelkem” és a var”, l6tuszok” sth. viszonya
lenne, amely viszony tisztdn és egyértelmien, bevallottan metaforikus. Az ,,én” fi-
gurativ viszonylatban csak kizvetitok segitségével lehet jelen, ezt azonban feltétle-
niil lEplezme kell. A szimb6lum ezért — az olvasét is bevonni igyekezve sajit létre-
hozisiba —igy tesz,* mintha tlitnd sajdt elemeit és a kozottiik levé viszonyt, mint-
ha tudna egyszerre beszélni magéirél és nem magirdl, pedig csupin kiinduldsi alap-
jénak és létrehozojdnak, a szimboliziltnak nem-létét mondja el, azt, hogy az ,én’
bérmennyire gy akar is tenni, mintha a szimbélumtdl fiiggetleniil is létezhetne, ez
nem igaz, és az .én” ezt tudja is. Mindezen hadmiiveletek célja annak az illiziénak
a fenntartdsa, hogy az .én” az 6t megjelenitd trépusok el6tt és azokon kiviil is léte-
zik, vagyis nazonos, ismerds, akinek énazonossagdt és ismerdsségét a szimbdlum-
képzés révén az olvasé tjrafelismeri. A romantikus szubjektumfelfogison alapul6
és a biografikus olvasisméd j6 példdjat nyijtjik annak, ahogyan ezek a hadmiivele-
tek elérik céljukat. Ha azonban az ismer6sség retorikdjit megkérddjelezve olvassuk
Ady koltészetét, talin mégxs osszekapesolhatjuk azzal a liratorténeti iolyamattﬂ
amely elsGsorban az .én’ " nyelvi szitudlhatésdginak kérdéseiben érdekelt, és amely-
nek egy késébbi pontjin Petri Gyorgy egy verse igy fogalmaz: ,,A versen kiviil nin-
csen életem: / a vers vagyok.” (Vagyok, mit érdekelne)
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Jegyzetek

' Hat maga megbolondult, / Ht maga meg-
bolondult, / Hogy mindent kétszer mond,
kétszer mond?” Karintny Frigyes: Torpe-
fejiiek. In: UG: fgy irtok ti. Bp., 1954. 16.

¥ Martin HEIDEGGER: Lét és id6. Bp., 1989.
.A fecsegés, ami mindent 6sszenyalabol-
hat, nemesak a helyes megértés feladats-
t6] mentesit, hanem kialakitja azt a kézom-
bos értelmességet, amely el6l mdr semmi
sincs elzdrva. (...) A fecsegésnek nem aza
létmédja, hogy szdndékoltan valamit vala-
mi misnak tiintet fel. (...) a fecsegés,
amelyben a beszéd targyit dllitélag meg-
értjiik, ennek az dllitlagossdgnak az alap-
jin minden 1j kérdezést és minden vitat
visszafog, sajitos médon elnyom és vissza-
vet.” 317-318.

* FENYG Miksa: Ady Endre. Nyugat, 1909.
jin. 1. 515. Lasd még példaul: Kerr Pal:
Ady Endre szocidlis gydkerei. Nyugat,
1909. jin. 1. 525.: Az § sirdsdban tizezrek
jajja van benne.”

* Bdr a szimbélum sz6 kiilonféle értelmei 4t-
szovik egymdst, mégis elsGsorban a retori-
kai alakzat értelmében igyekszem haszn4l-
ni. Ady ,szimbolizmusinak” esetében a
helyzet még bonyolultabb. Az Ady-szakiro-
dalom nagy része szimbolikusnak tartja Ady
koltészetét, bar egyetértés nem alakult ki a
szimb6lumok és a szimbolizmus minemii-
sége tekintetében. Ez magitol értet6dé és
gytimolesizd is, hiszen az effajta stiluskate-
goridk, irdnyzatok nevei sajit természetiik-
bél kévetkezden nem rbgzitettek, mivel bi-
zonyos irodalmi folyamatokkal kél-
esonhatdsban alakulnak ki: amit tehat , leir-
nak”, téliik fiiggetleniil nem | létezik.” Kii-
léndsen nehéz a szimbolizmus esete, amely
hasznilatos sziik értelemben (iri csoport
Franciaorszdgban az 1880-as években), 4l-
taldnos értelemben (szimbolizmus mint a
kéltészet dltalanos jellemvondsa, lényege),
s a stilusirdnyzat értelmében (Baudelaire-
6l az 1910-es évek végéig tartd iddszakra
vonatkozélag). (Ezekrél a kérdésekrsl lasd:
Paul pe Man: The Double Aspect of
Symbolism. In: Ud: Romanticism and
Contemporary Criticism. Baltimore—Lon-

don: The Johns Hopkins University Press,
1993. 147-163.; René WELLEK: What is
Symbolism? In: The Symbolic Movement in
the Literature of European Languages.
Szerk. Anna Bavakiax, Bp., 1982, 17-28.;
Komlés Aladir: A szimbolizmus és a ma-
gyar lira. Bp., 1965.) Ady esetében a hely-
zetet tovibb bonyolitja, hogy az utén, hogy
kezdetben szimbolistinak tartottdk (vé.
Horvith Jdnos, Babits), az 1945 utdni id6-
szakban ez a kifejezés nem volt haszndlha-
t6 a hivatalos ideolégia szdmira, s fgy kii-
lonféle megoldisokat kellett taldlni arra,
hogy hogyan , tegyék helyre” a ,polgéri kri-
tika” tévedéseit, 1igy, hogy Ady a vezetd
koltd statusiban megmaradhasson. Béka
Liszl6 szerint ezek a kérdések  harci” kér-
dések, s érdemes idézni azt a képet, amely-
ben kifejti, hogy miért van sziikség egyér-
telmd dontésekre: e kétértelmiség révén
aletiint kor polgari irodalomfelfogdsa vid4-
man behajézhat vizeinkre.” (Boka Laszl6:
Ady szimbolizmusa. Trodalomtérténeti Koz-
lemények, 1954. 126.) Kirdry Istvan nem
tartja Ady koltészetét szimbolistanak, a
szimbolikussdgot pedig a ,litomdsos alle-
goria” terminusdval véltja fel; egyes vers-
elemzéseknél azonban beszél szimbélu-
mokrél. Kirdly gondolatmenetének megité-
lését megneheziti az, hogy mig egyrészt vi-
ligos, hogy az ,izmusokat” a forradalmisdg
és a realizmus kedvéért veti el (okfejtése
szerint egyrészt a szimbolizmus tdl tig ka-
tegoria ahhoz, hogy Ady leirhaté legyen
vele, mdsrészt pedig — mivel Ady elétt volt
mar szimbolizmus a magyar kltészetben —
Ady tjdonségit fedné el ez a kategéria:
wmegkésett szimbolista, provincidlis jelen-
ség volt innen nézve csupdin Ady Endre,”
[Ady Endre. Bp., 1972. 1. 260.]), addig a
javasolt terminus —, esztétizilé modernség”
—nagyon hasonlé ahhoz, ami a mai herme-
neutikai alapozottsigi korszakoldsokban
jitszik fontos szerepet; s az allegéria a szim-
bélummal szemben valé djabbani felérté-
kelédésének (Paul de Man) tudatiban szin-
tén felmeriil az a kérdés, hogy vajon Kiraly
dontését tarthatjuk-e pusztin ideolégidtdl
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vezéreltnek. Ugyanakkor egy ilyesfajta ter-
minusviltds a hatdstorténet figyelmen kiviil
hagyisit is jelenti, vé.: ,Sose szabad lebe-
csiilni azt, amit egy sz6 mondani képes ne-
kiink. Hiszen a sz6 a gondolkodds olyan
teljesitménye, melyet az mdr el6ttiink el-
végzett.” Hans-Georg GADAMER: A szép ak-
tualitdsa. A mifvészet mint jdték, szimbolum
és dinnep. In: US: A szép aktualitdsa. Bp.,
1994, 23,
Ady szimbolizmusérél lasd még: Karitson
Endre: A magyar kiltGi nyelv megiijuldsa
és Ady szimbolizmusa. In: Mégis gydztes,
mégis tij és magyar. Szerk. R. TakAcs Olga,
Bp., 1980. 37-48.; ManoT Kéroly: Lirdnk
egy fejezetéhez. Huszadik Szdzad, 1916/11.
369-390.; NemeTn G. Béla: A magyar
szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. In:
UG: Mi és személyiség. Bp., 1970. 542
582. Péter Por: The Symbolist Turn in
Endre Ady’s Poetry. In: A. BALAKIAN szerk.,
361-379.; RAsa Gyorgy: Szimbélum és
vildgnézet; A drdmaeloit lira. In: UG:
Csénd-herceg és a nikkel szamovdr. Bp.,
1986. T—48.; TamAs Attila: Szecesszids ter-
mészetkultusz és forradalmisdg egybefono-
ddsai az Ady-lirdban. Trodalomtérténet,
1993/1-2. 214-229.
* GADAMER: i. m. 23., 51. Gadamer ebben az
irdsdban kifejtett szimbélumértelmezése
sokban kiilénbézik az Igazsdg és modszer-
ben szimbélum és allegéria viszonyérél frot-
taktdl, kiilonisen a tekintetben, hogy itt az
alleg6ria csak negativ értelemben szerepel.
Errdl lasd: Bonviial Gabor: A szimbélum-
Jogalom helye a filozdfiai hermeneutikdban.
In:, Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizdcié
tirténete és kutatdsdnak mddszerei. Szerk.
Kapiriny Agnes—Kaririny Gébor, Bp.,
1995. 258-268. GapaMER az Igazsdg és
médszerben is emliti a tessera hospitalist, s
ott a szimbélum multat és jelent dsszekots
képességére helyezi a hangsiilyt: , A tessera
hospitalis egy valaha élt élet maradvinya, s
létezése révén tanidskodik arrél, amit meg-
mutat, tehdt magit az elmiiltat teszi jelen-
valévi és érvényesként felismerhetévé.”
Bp., 1984. 119.
® GADAMER: A szép aktualitdsa. 73.
" Gadamer mésik példdja a platéni gomb ala-
ki lények kettévigisarol, ami miatt ,,min-

den ember tigyszolvin toredék”,  kiegészi-
tését keresi” (A szép aktualitdsa. 51.) ta-
lin még nyilvanval6bba teszi a cserépda-
rab és felmutatGja kozotti viszony tisztd-
zatlansigét, mivel itt megtaldlisr6l nincsen
sz, csak keresésrdl. Erdekes parhuzamot
kindlhat Ady Koesi-iit az éjszakdban cimi
verse, ahol a ,Minden Egész eltorétt” és a
.Minden szerelem darabokban” téredék-
tapasztalatit éppen egy ggmbalak emléke-
zete hivja el6: ,Milyen csonka ma a Hold.”

S GADAMER: A szép aktualitdsa. 80.
? A lélek a romantikus és szdzadfordulds lira

egyik legfontosabb fogalma és Kliséje. Ady
lélek-elképzelése az Uj Versekté] kezdve
azonban megviltozik. Mig elsd két kiteté-
ben valéban f6képp a klisészer hasznalat
az uralkodé (,Lelkem lett a kiizdés, szivem
lett az dlmom” - Sirasson meg; .S lelkem
borzadva felriad” — Osz felé; ., Lelkem ki-
bontja szarnyait” - Erted; . Haborgé lelkem
mir pihenni kezd” — Temetetleniil), addig
az 1906-1909 kozti idGszakban az egyik leg-
fontosabb szimbélumokban szerepld elem.

1 Ahogy a reneszinsz természetfelfedezd
embere ujjongva taldl magira a megnyilat-
koz6 mindenségben: gy bamul el Ady, mi-
kor benéz a maga lelkén keresztiil ezer 16-
leknek mély, titkos taviba.” Orin Gabor:
Ady Endreqij kinyve. Nyugat, 1910.11. 1155,
VaRGA J6zsef: ,a szimbélum (...) mintegy
megelevenedett 6nillé életet 616 kép,
amely az olvasé lelkébe vési a mondaniva-
I6t.” In: A magyar irodalom tirténete
1905-t61 1919-ig, Bp., 1965. 143,

" Feny6 Miksa: i. m. 519

2V6.: BaLAzs Béla: ,Ady Endre mitoszai lé-
lekmitoszok”, illetve: ,,Ady a mitikus passzi-
vitds kéltdje: rok elementumok sodrdban
hanykédé lélek.” Ady Endre mitoldgidja.
Huszadik Szdzad, 1919. augusztus, 105.,
107.

1 Apy Endre: Osszes prozai mitvei. Ujsdg-
cikkek, tanulmdnyok. VII. Bp., 1968. 19.
" Paul pe Man: The Double Aspect of
Symbolism. In: US: Romanticism and
Contemporary Criticism. Baltimore-Lon-
don: Johns Hopkins University Press,

1993, 147-163.
15 Ez a mondat Ady cikkében idézet Maeter-
lincktsl, amelyet Rémy de Gourmont idéz.
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Ady az eredetiben szerepld  latast” ,isme-
rés”-nek fordl'tj‘a. Vé.: Aby Endre: Osszes
prozai mavei. Ujsdgeikkek, tanulmdnyok.
VIII. Bp., 1968. 58. és 418422, valamint
Karitson Endre: i. m. 44.

'® ,Enszavaimmal csaljam meg magam, /
Melyvoltom gondjéin térjem vig fejem / Es
szdz alakkal szdz vitdba torjon / Lelkem,
valém, e dis alaktalan, / Szdz hiségd s
egyetlen hi a féldén.”

" KENYERES Zoltin: Ady Endre. Bp., 1998,
24-25.

18V&.: HorvATi Jénos: Ady s a legiijabb ma-
gyar lyra. Bp., 1910. 22-23. ,,...mert tar-
talma nem megy 4t az értelem conventio-
nilis, egyetemesen érvényes formdin, me-
lyek segitségével kozlekedni szoktunk egy-
missal: nem alakul 4t forma szerinti gon-
dolattd, hanem mint alsébbrendii, animdlis
életjelenség a maga kiszvetlenségében ront
el6, vak szeszéllyel tdgitva, rontva, repeszt-
ve ha kell, a beszéd szabilyos formait.”
Ehhez lisd példdul az 1982-ben beveze-
tett gimndziumi irodalomtankényv VeRes
Andris dltal frott Ady-fejezetét, kiilonssen
az En-szerep és ars poetica, valamint a Sze-
cesszids-szimbolista ldtdsmdd cfmii része-
ket. (Bp‘, 19857 227-236.)

' ,Adyndl is mint Dantéban az egész vildg
szimbélumok 6ridsi lincolata, szimbélumo-
ké, melyek szigorti egymdsba illeszkedésiik-
kel szinte a valésiggal egy értéki szovetet
alkotnak. Hogy Ady éppen tgy benn él
ezekben a szimbdlumaiban, mint Dante az
évéiben, azt legjobban mutatja, hogy nem
ejti el dket, vissza-visszatér hozzdjuk, ng,
gazdagodik, de ugyanaz marad benne ez a
szimbélumvildg, elfelejtettnek hitt szimbé-
lumok meriilnek fel évek utdn tjra; tigyhogy
(amint Foldessy mondja) »egész Ady-kon-
kordanciakotetet lehetne ésszedllitani«) — és
kellene -, egy Ady-kulcsot, Ady-lexikont.
(...) ez a visszatérG és kovetkezetesen egy
jelentési szimbélumnyelv, ez az éveken it
val6 pontossig, ez a koltGben vasszilardsig-
gal megdrzott és meg nem hajlé szimbélum-
vildg (...). Az ilyen kolt6 nyilvan nem tigy
ir, hogy azonnal és teljesen megértsék. A
szimbélumokat mintegy banydszni kell, s
teljes kibdnydszisuk gyakran nagy idék
miive.” Basits Mihély: Tanulmdny Adyrdl,

(1920) In: UG: Esszék és tanulmdnyok I. Bp.,
1978. 674-675.

Babits e gondolatmenete szinte teljes mér-
tékben egybevig azzal, amit Joseph Frank
amodern lirdrél és befogaddsarl dltaliban
mond: ,, A modern kéltészetben tehit az esz-
tétikai forma olyan térlogikén alapul, amely
az olvasé nyelvhez val6 hozzadllisitdl tel-
jes dtértékelddést kivan. (...) Ahelyett, hogy
az olvasdsban a szavak és széesoportok dsz-
tondsen és kozvetleniil (...) utaljanak az 41-
taluk szimbolizdlt tdrgyakra vagy esemé-
nyekre, és ahelyett, hogy utalsaik soroza-
tibdl dllitsik éssze a jelentést, a modern
kéltészet azt virja olvaséitdl, hogy mindad-
dig fiiggesszék fel az egyes utaldsok folya-
matit, amig a belsS utalisok teljes sémija
dssze nem 4l egyetlen egésszé.” Joseph
Frank: Spatial Formin Modern Literature.
(1945) Idézi William V. Spanos: A kir meg-
torése. A hermeneutika mint fel-tdrds. In:
Testes konyv 1. Szerk. Kiss A. A —Kovics
S-Oborics F. Szeged, 1996. 72.

# Vo. példaul: ,Irodalmunkban nincs nagy
lirai tehetség, aki ennyire szubjektiv lirdt
irt volna. Ez a szembesziské én-kozponti-
sag, szakadatlan énfelmutatisa mér a kor-
tirsak figyelmét is Ady életére terelte. Ver-
seit a legdszintébb énelemzésekként olvas-
tik.” VArcA Jézsef: i. m. 141.

! A koznapi széhaszndlat és a szerelmi te-
matikdhoz kapesolodé kifejezések mellett
(.cs6kos” asszony”, ,pdrok”, ,iitkbzetek”,
Lora” sth.) a kovetkezd osszetételekben
szerepel példdul: ,csékos” ,valésig”,
LParis”, ifji eretnek”, , daljik”, Eg Wvi-
ros”, lény”, ,mez6”, .komédia” (az Uj Ver-
sek, Vér és arany, Az Illés szekerén, Sze-
retném, ha szeretnének kitetekben).

2 Foldessy Gyula idézi Hatvany Lajos véle-
ményét — ellentmondva neki, hiszen &
célkitiizései szerint az ,Ady-szovegnek”
olyan ,hermeneutikdjit” (21.) késziti el,
amely minden verset megmagyariz —,
amelyben hasonlé dlldspont kérvonalaz-
dik: , Hatvany egy régebbi vitinkban azt il-
litotta, hogy aki »a logikus vezérgondolat
keresésének tévedésébe esike, vagy »bele-
szédiil az Ady-keltette asszocidciok téme-
gébe«, arra nézve »az Ady-vers megsziinik
énmagdban megdllé miivészi alkotds len-
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ni«, mert »mindenik vers, minden sz6 be-
lekerget a masikba s nem az eszme- és ér-
zés-tovek egynéhdnya, nem a mimegértés
és milélvezés, hanem a permuticick és
varideiék kavargé végtelene nyilik meg
eldttiink«.” FoLpEssy Gyula: Ady minden
titkai. Ady-kommentdrok. Bp., 1949. 20.
2Vi.: KuLcsir Szaso Ernd: Koltészet és dia-
logus. A lirai miivek befogaddsdnak kér-
déséhez. Literatura, 1997/3. 256-269.

# Ahhoz, hogy a ,lelkem” nem egyszeriien a
szubjektum lényege, amint feltdrul vagy el-
rejtézik szdmdra, hanem olyan szimbolikus
JEnkép”, amely tartalmazza a sajit magdra
vonatkozé kételyeket is, érdekes adalék
lehet Adynak egy Féldessy Gyula dltal idé-
zett levele (Ady elsé levele Parizsbél, 1904.
febr. 24.): ,Barangolok utcdidon, csoddla-
tos, nagy és szent viros, kit csékos vigyak-
kal akarok néhdny mimoros hét 6ta meg-
kozeliteni... Oh, te vagy az én lelkemnek
szerelmes nyugtalansdga és én benned ér-
zem az életet, a bolondot, a haszontalant,
a szomortit, a szépet... En a Te bolondod
vagyok, Piris... Oh, Pdris, Te rejtegetted
eddig az én lelkemet... Megldttam dltalad
a lelkemet. Be szép volt s be szép lehetett
volna. Mdshova plantdlva...” FOLDESsY
Gyula: i, m. 295, (Kiemelés az eredetiben.)

% HorvATH Jdnos: i. m. 35.

% HorvAtH Jénos szerint ez a vers — egyér-
telmiisége miatt — inkébb allegorikus, mint
szimbolikus, az allegéridnak mint ,,részle-
tezett metaford”-nak az értelmében, amely
szerint ,a kép minden egyes mozzanati-
nak a jelentés egy-egy hatdrozott mozza-
nata felel(ne) meg.” i. m. 36.

¥ A Valaki vtravdlt beldliink cimd vers tu-
lajdonképpen fgy értelmezi A vdr fehér
asszonydt: ,Nagy termeink iiresen kong-
nak. / Kélykosen uszék szemeink: / Valaki
dtravilt bel6liink / S nem veszi észre senki
mas, / Milyen magénos férfi-porta/ Lett a

szemiink, lett a sziviink, / Szemiinknek és
sziviinknek sorsa, / Mert asszony résziink
elhagyott.” Ugyanakkor érdekes a tébbes
szdm elsd személy haszndlata, amely eset-
leg jelentheti az ,.én” és a lelkem” szim-
bolikus viszonydnak megviltozisit.

% Errél a versrél Pete Kldra frt nemrégiben
részletesen, s elemzésében nagyon sok az
enyémmel megegyezd kérdés meriil fel,
bir & azonositja az .én"-t a lelkem”-mel:
A virral valé azonosuldsa révén az »én«
beilleszkedik a ¢fm elemeibdl mir létre-
jott »térgyi vilig« egységei kozé”, s a sze-
mek-ablakok elkiiléniilése folytin felme-
riilt problémikat a szubjektum megkettd-
z6désének gondolatival oldja meg. PETE
Klira: Szimbolikussdg: az dt-alak-ulds el-
mélete. Trodalomtorténet, 1994/1-2, 24.

 Példdul Barta J4nos az ablakok/szemek
kigyildsét a ,fehér asszony fényé”-nek
nevezi; szerinte Ady kéltészetében az
asszony-alak két mitikus funkeiét t6lt be,
az egyik a pusztit6, démoni, a mésik pedig
a ,fehér asszony, a vardzsold6, a megsza-
badité (...) A vdr fehér asszonydban is: az
elitkozott hadat, a suhogé drnyakat a fe-
hér asszony fénye iizi el.” Barta Jdnos:
Khiméra asszony serege. Adalékok Ady
képzet- és szdkincséhez. (1948) In: U6:
Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és iro-
dalmi tanulmdnyok. Bp., 1976. 461-462.

* A l6tusz, amely alakjibol kovetkezden a
szexudlis kapesolatot is megjeleniti, andro-
giin, mindkét nemet maggba foglalja, és fgy
sszekapesolhatd a Gadamernél emlitett
androgiin-szimbélum dsszefiiggéssel.

3 V5.: A symbolum a kot szemérmének
takar6ja. A symbolum az dlruhdja, amellyel
megtéveszti ellenségeit. Megtéveszti Gket
vele: mert tudjik ugyan, hogy biijdosik
mégotte valami, de mést keresnek ott, mint
a mit a koltd elrejt.” ELex Artir: Uldozitt
symbolumok. Nyugat, 1908. 1. 115.
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A vokalitas atrendezédése

Ady Endre: A fekete zongora

Akasszanak fel, ha nem értem.

Bolond hangszer: sir, nyerit és big.
Fusson, akinek nines bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibilja,

Ez az Elet melédidja.

Ez a fekete zongora.

Fejem zigésa, szemem kinnye,
Torndz6 vigyaim tora,

Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az & iitemére,

Ez a fekete zongora.

Az Ady-lira fogadtatdstorténetének értelmezésekor kiilonos jelentSségre tehet szert
a JauB 4ltal korvonalazott , esztétikai distancia” fogalmanak' konkrét applikdciGja.
Ha abbél indulunk ki, hogy egy irodalmi alkotis tapasztalatinak és ,kortarsként”
aposztrofilt befogaddsinak lehetdsége olyan aszimmetriaként vélik szitualhat6v,
amely arra utal elsdsorban, hogy a legtobbet firtatott mii idével, éppen torténeti
Jtavlatainak” érzékelhetdsége altal kieshet a hatdstorténet {6 szélamibél, akkor
egyre nyilvinval6bba vilik egy olyan horizontviltés jellege, amely a ,kortérs hds”
szovegét alarendelheti a parcialitds retorikdjanak; mint ahogyan a , distancidval”
kezelt (kezelhets) irodalmi széveg is az olvaséi elvirdsok horizontviltdsa utdn
(visszamenéleges érvénnyel) kinonképzd szerepkorbe keriilhet. Vagyis az Ady-
lira hittérbe szoruldsat legaldbb két értelmezdi attitdid timogatta. Egyrészt a leg-
elsé Nyugat-kinon létesiilését ,szorgalmaz6” értelmez6 kozosség szinte egyontetil
affirmativ sz6lama, mésrészt az e kdnonra automatikusan rahagyatkoz6 recepci6
nyelvének az el6z6nél semmivel sem differencidltabb szemlélete. E homogenizil6
tendencidt a tovabbiakban A fekete zongora cfimi vers interpretdci6jin, annak
véltozatain keresztiil szeretném megmutatni és lehetdség szerint ,,ij horizontok-
ba” helyezni.

Ignotus nevezetes ,kritikdja”? 6ta A fekete zongora cimi Ady-verset olyan mi-
tosz Gvezi, amely szerint e szoveg az olvas6t a ,nem ért6” szerepébe kényszeriti,
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igy e viszony tjraalkotdsa a logika felfiiggesztéseként értelmezédhetett. Ennek az
antropolégiai tényezének mindenekel6tt abban ragadhaté meg a hatasa, hogy a
vers el6zetes értelemkonfigurdci6it azonositja a befogadéi tapasztalat kiszamithatat-
lan jétékdval, ugyanakkor korldtozza a szoveghez val6 hozziférés esélyeit. Nem
véletlen tehit, hogy e vers hatdstérténete tagabban a szoros olvasis megkeriilésével,
szitkebben pedig a jelentéstulajdonitds elhalasztdsinak miiveleteivel lett anal6g.
Némileg igazsdgtalanok lennénk azonban Ignotus Ady-irisaival szemben, ha nem
térnénk ki roviden ama sokat citilt mondat kizvetlen kontextusira; ann4l is in-
kibb, mert Ignotus egyik irdsaban ekképpen fogalmaz: ,Aki azt dllitja, hogy én az
én »akasszanak fel, ha értem« formulimmal csakugyan azt mondtam, hogy A fe-
kete zongora verset nem értem, s csakugyan azt dllitottam, hogy Ady Endrét nem
érteni meg, az, ha nem olvasta egész tanulmanykdmat, melybsl ama mondas ki
van szakitva, vét a kiteles gondosség ellen (...).” Bar e részlet kifutésa egy nyelv-
jétékon keresztiil felidézheti az akasztds miveletét (koteles gondossig), Ignotus
vonatkozo esszéinek — véleményem szerint — legalabb harom olyan aspektusa van,
mely A fekete zongora értelmezésekor némi fontosségra tehet szert. Egyrészt j6l
kiolvashat6 e ,tanulményokbél”, hogy az Ignotus &ltal gyakran emlegetett értelem
fogalma tulajdonképpen Ady verseinek 4ltala nem-referencializdlhaténak vélt
képhasznalata mentén bontakozik ki, példaul: ,Ez a csupa értelem-ember ritkdn
ir olyan verset, melynek pontosan kipécézhet6 értelme volna. Ezért, hal'istennek,
nem muszdj megérteni, s nem is fontos, hogy megértsék.” Vagyis a ,pontosan
kipécézhet értelem”, azaz a szemantikai redukci6 volna az, ami e versek kapcsan
szembekeriil azok globalizlt ~jelentésével”. Mdsrészt Ignotus érvelésében ez lenne
az az oppozicié, melybe beleirédik a vers zeneisége. A kritikus lirafelfogdsiban
ugyanis a vers szinte mindenkor a muzsika analogonjaként jelenik meg, példaul:
»A vers szavakbdl 4ll. Minden szénak van valami kiilén értelme. Van egyéb fogal-
makat esziinkbe juttaté ereje. Van olyan lehetdsége, hogy erdsebb sz6 mellett
gyengébben, gyengébb mellett erdsebben hasson, hogy egy més széra riiitve,
valésdggal, mint a muzsika, a fiillemen 4t hasson az érzésemre”; vagy: ,Az 6nok
szdmdra a magyar sz6 mdr az Ady aranyfiirdGjében fiirdstt meg. Onik a verset
nem péroljak le hidrogénra, oxigénra, nitrogénra, szlécukorra, hanem, mint a
bornak s zenének, dtengedik magukat hullimainak. Igaz, hogy ezt Adynal annal
inkdbb megtehetik, mert az 6 versének nem csupén zenéje van — ez van minden
nagy kéltGének —, hanem mert az Ady verse egyenest egy kiilon fajta zene.” Eb-
b6l a két aspektusbél (vagy inkibb elméleti elsfeltevésbl) kovetkezik az, hogy
(harmadrészt) Ady versei, zeneiségiiknél fogva, mintegy azt reprezentlva ellen-
dllnak az értelmezés konkrétsdganak. Nem véletlen tehit, hogy Ignotus éppen A
Jekete zongora kapesén fejti ki imént ismertetett nézeteit, mikozben valéban meg
is keriili (koncepci6jib6l ad6déan) a vers szétszdlaz interpreticiéjanak lehetdsé-
gét.” Ily médon mindenekel6tt arra utal, hogy Ady lirdja egy olyan ,j” olvasasi
szokédsrendet hozhat létre, amely elsGsorban nem a jelek referencialitdséra, ha-
nem azok funkciételjességére iranyul: ,Mily patakzatos — de tigynevezett értelme
még 1igy sincs, mint A vén cigdnynak. Tudni ugyan tudhatni, hogy mit gondol,
micsoda és hol val6 zongorat — s borosan és vakmerden mint hasonlitja ehhez a
zongorihoz ezt az egész fiilledt életet, s muzsikusghoz, ki vakon vig bele, a hatal-
mat, mely ura. Am grammatika és szintaxis szerint e versben a zongora hol az Elet
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melddidja, hol ami az Eletet teszi, hol ami az Elet rendjén torténik.” E ponton
mdr lithat6, hogy a kritikus érvelésében a szoveg grammatikalitdsa — ndla: logikai
rendje — aldrendelédik a vokalitds uralmédnak. Ignotus frdsai ugyanakkor arra is
felhivjak a figyelmet, hogy mivel az olvasasi szokdsrendszerek ki vannak téve a
torténetiségnek, az Ady-értés is idével médosulni fog (igy gondolom ennek , fel-
ismerése” egyenesen kovetkezik liraelméletébél): , Kezdek kételkedni: hii-e a kép,
mely réla bennem él? Nemzedéket litok magam kériil, mely Adyt jobban ismeri,
mint én ismertem, ki csak barétja voltam, s megjelentiik rendjében olvastam ver-
seit, mig 6k tudjik Adyt, tanuljdk Adyt, ismeretiil, utékor gyanént, s én vigy 4llok
alattuk, mint a gabona ismerete kériil 4l a szantévet6 a botanikus alatt.”® Ebbél a
tapasztalatbél azonban kévetkezhet az is, hogy a nevezetes formula ink4bb retori-
kai dllitds, mintsem a vers értelmének valg ellenszegiilés megfogalmazésa.' Mint
ahogyan az értelmezdi nyelv parcialitdsdnak produktiv ,elismeréseként” is olvas-
haté... De mindezeknél fontosabb lehet, ha a szoveg ,megértésének” torténeti-
ségébe beleértjiik grammatikalitds és vokalitds viltozé viszonyrendjét is, hiszen e
két komponens jatékdnak konkrét iijraszitudldsa djabb jelentéspotencidlokat sza-
badithat fel.

Az Ignotus frisaiban feltett kérdések mindazondltal vigy élnek tovabb (nem koz-
helyszer(ien, hanem egyszeriisitett form4jukban) A fekete zongora recepcitjiban,
hogy azok a vers érthetetlenségét jelolik (egyértelmien). Vagyis a késébbi recepciés
déntések egyszerre alapulnak a vers és Ignotus koncepcicjinak nem értésén. Erre
j6 példa lehet Benedek Marcell , kritikdja”, amely az Ady Brevidriumban kitiinte-
tetten kezeli és negativizilja Ignotus ,értelmezését”, majd maga Ignotus a Nyugat-
ban reflektél erre, mikozben a két szerz6 egy a vers igen hangsiilyos jelzsjével illeti
egymdst (felvillantva a ,vak mester” alakjét): ,Am mit sz6ljak Benedek Marcellhez,
ki ugyan (...) elismeri, hogy kiilénben j6 szem{i ember volnék, azonban éppen Ady
Endre irdnt vigy taldlja, hogy annak idején vak voltam?™"' Vagy még egy példéval
élve, Schopflin Aladér is csatlakozik idékozben A fekete zongora ,nem értGinek”
hosszi sordba, amikor igy fr: ,Nemcsak Ignotus nem értette, én sem értem, vagyis
nem tudndm a logikai értelmét prézdba dttenni és masnak megmagyardzni (...).
Csodilatos, hogy az emberek dltaldban, kevés szam1 j6 versolvasét kivéve, mennyi-
re nem gondolnak arra, hogy a versnek van egy zenei része is.”' Bér azzal szembe-
siilhetiink, hogy példdul az utébbi idézet beszélje mennyire tisztiban van a liraér-
tés uralhatésigdval, mikézben éppen sajit kompetencidjdnak hidnyossigairdl ad sz-
mot (jéeskan leegyszeriisitve Ignotus ,hagyoményit”), addig arra is utalnunk kell,
hogy azilyen jellegi liraértés a szimpla ismétlédés alakzatdval irhat6 le, azaz méltdn
kifogdsolhatjuk e ,torténetben” a hangsilyeltol6das hidny4t."® Ugyanakkor a recep-
ci6 alakuldsa Ignotus koncepci6jinak korlatait is kirajzolja, hiszen (mint littuk) a
kritikus egyértelmen veszteségként kezeli az olyan értelmezést, amely kiragad bi-
zonyos komponenseket a vers dltala sérthetetlennek gondolt (zenei) ,egészébol”.
Ebbdl kivetkezik az is, hogy a szoveg értése (példaul Schipflin esetében) , logikai
értelmére” vonatkozik, mig vokilis ésszetevsi nem igénylik a magyardzatot. Vagyis
mintha a zenei aspektusok eleve adott formacik lennének. Taldn nem elhamarko-
dott a kijelentés: A fekete zongora interpreticiGjinak sikeressége — tobbek kozott —
azon miilhat, hogy képes-e az értelmez6 nyelv grammatikalités és vokalitds (Ignotus
és ,kovetdi” dltal megfogalmazott) hierarchidjat megbontani.
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Az Ady-lira, illetve a klasszikus modern versértés koriili vitak tapasztalatabél
kiindulva megkisérelném tehat az adott vers tjraalkotdsit néhdny olyan szempont
bevondsaval, mely figyelembe veszi a jelslsk hyper- és intertextudlis funkci6it,
mikdzben étirja a fenti oppozici6 jatékterét. S mivel A fekete zongora recepcitiit
nem igazén kondicionlta ezen alakzatrend kiépitése, megfelel6it a sziveg szer-
vezGdésében kell keresniink (,visszatérve” Ignotushoz, de némileg forditva az ott
explicitté tett kérdésirdnyon): a vers ritmikdjiban, hangzisiban, nyelvi megfor-
miéltsdgdban; és latni fogjuk, ami ezzel szorosan 6sszefiigghet: az ,adott” izot6pidk
jétékaban, azok poliizotépidkka valé alakitdsdban.

A fekete zongora Klasszikus olvasatai két olyan kontextudlis tényezébél indulnak
ki, melyeket az Ady (mint szerz6) alakja koré szovéds torténetek tartalmaznak:
egyrészt a vers keletkezésekor felhangz6 hegediisz6b6l, méasrészt a bordélyhazak
szizad eleji hangulatabol. Kiraly Istvin a kovetkezdket irja errsl: Ady ,Estefelé
(...) a kerti asztalnil versirdshoz késziilt; szokdsdhoz hiven mellette 4llt a bor.
Bent a lakdsban az egyik Vészi lany, Lenke hegediilt, s az értelmetlen débbene-
tekre bedllitott lélek mint valamiféle rejtélyre figyelt az 4radé hegediiszora. (...)
Régi, céltalan, ostoba éjszakdk hangulatét szivta magdba; »s6tét rossz lebujok«
emléke kisértett: a nagyviradi bodegéban hényszor hiizta hajnalig Vak Gyula; az
O utcai »kakasos hdz«féle nyilvinoshdzakban vak zongoristsk verték hangszerii-
ket. (...) Az alkonyi kertbe becsap6 zenesz6 az élet céltalansdgdnak, kiszdmitha-
tatlansdganak szimb6lumévé nétt. Megsziiletett A fekete zongora.” Kirily leiré-
sdban tehat kézponti szerephez jut egy allegorézisen keresztiil kibontakozé ssze-
fiiggés, mely abbdl indul ki, hogy Ady lirdja eleve a szimbolizicié alakzata mentén
olvashaté6. E stratégia mindenekel6tt azért lehet kétséges, mert egy a vers olvasa-
sa eldtti viszonynak félelteti meg annak tapasztalatit. Nem is beszélve arrél, hogy
szimb6lumr6l sz6l ott, ahol allegoretikus megfeleltetést hajt végre. (E mechaniz-
mus persze el is tereli a figyelmet a szoveg megalkotottsigardl és retoricitdsarél.)
A vers értelmezését helyettesit életrajzi elemek mellett ugyanakkor az is hozza-
jarulhatott A fekete zongora rejtélyéhez, hogy egyes kommentarok hirt adnak egy
elveszett kéziratrél (a kiltemény elsé viltozatardl), melyben a zongora helyett
még hegedii szerepelt.”” A mimetikus vagy reduktiv, a szoveg mogotti eseménye-
ket kutat6 olvasatok mindenekel6tt azért nem tudték dtirni a vers alakzatrendjét,
mert val6sziniileg azt tapasztalhattdk, hogy A fekete zongora radikdlisan ellenill a
biogrifia feldli jelentésképzés allegoretikus gyakorlatinak (ezért is néhetett meg
minden esetben a filolégiai apparitus szerepe, hiszen az nem volt kiolvashat6 a
szbveg retorikdjibol). Pontosabban: az ilyen jelleg referencidk felszamoléd4sa-
ként is értelmezhets a vers.

Mérmost ha a tovibbiakban eltekintiink az ilyen tipusi jelfejtés esélyeitdl, ak-
kor még egy dilemmaba iitkoziink, mely a vers wijraszitudldsat nehezitette. A re-
cepciéban szintén kézhelyszertien ismétlsdnek azok az észrevételek, melyek a
zongora képét emelik a vers centruméba. Kirdly Istvén szerint: ,a tivornya egyik
részlete, a zongora az egész helyett llt, s megszemélyesitések révén kisértetiessé
nétt, a kozéppontba keriilt. Minden vele kapcsolédott 6ssze: a mulaték kusza hang-
zavara, a sirds, nyerités, a »vak mester« tép6-cibdl6 keseriisége, az egyén hangula-
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ta, a fejzigds, a szem kénnye s ale-folhorgadé sirva vigadést jelz6 »torndz6 vigyak
tora«. A megteremtett 1ij dsszefiiggések s az ket erdsitd, refrénszertien ismétlé-
dé mondat révén (»Ez a fekete zongora«) joforman mir csak a fekete zongora
litszott; a maga titokzatossagéval; hangsiilyozott feketeségével mindenre ribo-
rult.”’® Ezzel szorosan sszefiigg az is, hogy a versen végigvonul6 analégidkat és
halmozisokat egy olyan szemantikai mezé irdnyitotta, mely nem engedte littatni
a jeloldk attél eltérd vonatkozdsait. Vagyis A fekete zongora tijraolvasisinak egy
misik lehetdsége, ha grammatikalitds és vokalitds ijraszitudlisa mellett a jelslok
jatékdra irdnyitjuk a figyelmet. Elséként tehit annak a logikai centrumnak (a zon-
gora integrativ funkcija) a felszamoldsdra tennék kisérletet, melyet létrehozott a
vers értelmezéstirténete.

A fekete zongora elsd versszakdnak izotépidi mindenekelGtt azért kelthetik a
homogenizici6 ltszatdt, mert a kétszer el6fordulé, identikusan megismételt sor
,Ez a” azonosit6 tagja kap f6hangsilyt, s eziltal e sor azonositottja — tigy tinik —
minden , térténést” és szovegszegmentumot kizos nevezdre hoz. Vagyis eszerint
anévmds mint jelsls integrilnd az elGtte megjelend alakzatokat és izotépidba ren-
dezné a fekete zongora képével. Ha azonban az analégidkat tigy olvassuk, hogy
azok barmelyik eleme hangsiilyos lehet, azaz dtrendezhetd vagy megfordithat6
hasonlité és hasonlitott szévegbeli viszonya, akkor elképzelhetd olyan olvasat is,
mely a jelzett sz6t elvilasztja jelzGjétél, és az utébbit egybeolvassa a névmis in-
tegralé funkciGjival. Ebben az esetben — a szimultén ritmus hangsilyeltoléddsait
kihasznélva — a kivetkezdképpen térne meg az ismételt sor retorikdja: ez a fekete:
zongora; azaz a feketeség kapna f6hangsiilyt, s vele azonositédna a zongora alak-
zata, vagyis az utébbi lehetne az elébbi attribituma. Ennek a vokalitds mentén
torténd dtrendezddésnek azonban nem pusztan az lenne a hozadéka, hogy eltorli
az ismételt sor identitdsit és tobbszoélamiivd alakitja azt, hanem az is, hogy a feke-
teség venné fel az izot6pidk azonositott ,képeit”. Ezéltal viszont (mivel a miibeli
vildg sotétségbe borul) kiilénos jelentdségre tehet szert a ,,vak mester” alakja.'”
Egyrészt azért, mert az 6 ,,szemszogébdl” vilna érzékelhetévé a vershéli , torténé-
sek” rendje, mdsrészt azért, mert vele azonositédhatna a fekete zongoréval valé
jaték. Ha nem vetjiik el ezeket a lehetéségeket, akkor arra a kivetkeztetésre jut-
hatunk (tébbek kozétt), hogy a ,.vak mester” az olvas6 allegéridjiva 1ép el6, hiszen
6 az, aki kiilénboz6 hangokat csal el6 a hangszerbdl és aki A fekete zongordval
foglalatoskodik: alakitja magit a verset. Ha viszont a ,vak mester” az olvasé alle-
goridja (is), akkor ennek legalabb harom kévetkezménye van a vers szovegének
vonatkozdsaban. Egyrészt olyan éntiikrizd alakzat lehet, amely jeloli az olvasds
parcialitdsdt, a vaksdg retorikdjat; mésrészt tevékenysége olyan miiveletként ér-
telmezhet6, amely a vers megszolaltatisiban és szétszilazdsiban (tép, azaz ré-
szekre bont; cibdl, azaz hat réd) érdekelt egyszerre; harmadrészt magét a verset a
partitiira szerepében jelsli, hiszen dallamma alakitja azt."® A fekete zongora ezil-
tal egy olyan miialkotds benyomdsit kelti, amely kifejezetten arra szélitja fel olva-
s6jat, hogy alakitsa 4t annak retorikdjit, aktualizdlja partitiirdjit, még akkor is, ha
eljirdsa részleges marad. Ugyanakkor attribituma arra is utalhat, hogy — mivel
vakon jitszik — ez csak a partitira elsajdtitdsa utdn lehetséges. Emellett a verset
alakité vak olvasé alakzata visszairhaté A fekete zongora recepciéjiba is: Ady ér-
telmezéstorténetének hidnyossdgaira utalhat, s éppen azért, mert az elemzdk nem
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vették figyelembe ,jelenlétét”. Fel kell tenniink persze a kérdést: eme értelmezdi
:pan6verel( lehetségesek-e akkor, ha nem hajtjuk végre a fenti izotépiadtrendezést.
Ugy tiinhet ugyanis, hogy e kivetkeztetések egy szoveg ,.el6tti” olvasé tapasztala-
tat is kirajzolhatjék. Ezzel kapcsolatban arra kell utalnunk, hogy az izot6pidk ,meg-
forditdsa” olyan olvasét konstrudl, mely maga is a vers egy (nem feltétleniil kitiin-
tetett) tropusa. Mivel helyettesit egy centrilis alakzatot, maga is a cserélhetdség
helyeként aktualizdlodhat. Ily médon megbomlik integrativitdsa és azért lehet egy
jelolGsor identitdst nyert tagja, mert e viszonyhél6zatban (puszta jelol6ként) maga
is ki van téve a helyettesithetdség retorikdjan alapul6 jatéknak. Vagyis A fekete
zongora ebben a konstelliciGban a kiépithetd retorikai komponensekt6l meg is
vonja az identitds rogzithetGségét. E jeloldsor konstrukeiGja ugyanakkor nem js-
hetne létre a vokdlis hangsiilyok étstrukturaldsa nélkiil, hiszen ellenkez6 esetben
.pusztdn logikailag” (a grammatika mentén) lenne értelmezhetd a szoveg. Két-
ségtelen persze, hogy eme eljirds oda-vissza hat6 jitékot feltételez, melyben ép-
pen az lesz kockdra téve, hogy vajon miként és mi alapjan alkothat6 meg a vers
egy-egy lehetséges ,centruma”. S ez valéban inkédbb kérkords interpreticiot igé-
nyel, mely metédus alapjan nem épithetG ki , teljes perspektiva”. E kérdés negliga-
lisdval (a fenti jaték lehetGségének elismerése nélkiil) az olvasé foglya marad a
recepcei6 dltal konstrudlt képleteknek. Mindazonaltal az izotépiadtrendezés és a
dallam étstrukturildsa a szintaxis megbontésaval, széttorésével jar egyiitt. S bir ez
verstani alapon is ,igazolhat6” olvaséi eljards, meggondolkodtat6, hogy vajon mi-
ért éppen az a Kassik igenli A fekete zongora tapasztalatit, aki semmiképpen sem
az ugynevezett ,jélformdltsdgot” és , diszitettséget” tekinti a liraisdg vagy a vers-
szerlség instancidjanak.'?

A ,vak mester” allegéridjnak tehdt az is funkciGja lehet, hogy szembesitsen a
vers aktualizici6ival és annak konkrét megalkotottsigaval, dallaméaval ® Ezzel kap-
csolatban még egy problémira utalnék, mely a vers szervezédésére kihat. A fekete
zongora elsé versszakdban megsz6lalé hang azonosithatatlansigarl van sz6. A leiré
részek ugyanis egy olyan kiilsé nézépont jelenlétére utalnak, amely mintegy meg-
elézi a vers szervez6dését és a ,vak mester” alakjat is kiviilrdl lattatja (harmadik
személyben). Ha azonban a ,vak mester” és a zongora kapcsolata dtfordithat6 szo-
veg és olvasé viszonylatdba, st a ,Vak mestere tépi, cibilja, / Ez az Elet mel6did-
ja"* sorok arra is utalhatnak, hogy a széveg csakis az olvasis sorén nyerhet életet,
akkor a két versszakban beszél6 hang is elvalaszthat6 lesz egymastdl, s ezltal is
felborulhat a vers homogenitésa. Ily médon a mésodik stréfdban megsz6lalé ,én”
mér az olvasé hangja is lehet, melynek kivetkeztében az ismételt sorok méis-mds
nézGpontot feltételeznek. Eszerint a versnek olyan interpreticiéja is lehetséges,
amely az olvasé szélamavi alakulé lirai beszéd retorikai teljesitményébdl indul kd.
Ekkor azonban azzal is szimolnunk kell, hogy az , Ez a fekete zongora” sorok olyan
onidézetek lesznek, amelyek dtléphetnek amdsik szélamiba, ezzel jelezve a feltéte-
lezett két hang 6sszefon6dasit is. Ugyanakkor az , Ez mind, mind: ez a zongora” sor
mdr kifejezetten az olvaséi ,.én” jelenlétével kapesolja éssze a vers egyik lehetséges
»~centruménak” kiépitését.

Mivel azonban a sziveg tijraalkotésa képes felszdmolni a centrlis jelolte(ke)t,
ezen interpretici6 is inkabb a folyamatszeriiség tapasztalatat helyezi kilitdsba.
A referencidk megerdsitésében érdekelt olvasatok hatdskorének tehdt — tobbek
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kozott — az szab gitat, hogy a textulis funkciok dsszeegyeztethetetlenek a gram-
matika és a vokilis viszonyok eliminaldsaban, hierarchizlisaban érdekelt straté-
gidkkal. Egy ,toredékes” olvasis esélye ily médon inkdbb az erre irdnyul6 értel-
mez6i kérdések megnyitdsdt ,eredményezi”, mintsem a konkrét vilaszok
elvardsrendjét vagy a totalizécié megerGsitését. Az izot6pidk dtrendezhetdségébdl
kiindulé olvasis tehit inkdbb a sajdat nyelv idegen hangzdsdval szembesit:* egy
grammatikailag lehetséges tsszetételt tesz meg hermeneutikai kiindulépontnak.
Vagyis A fekete zongora ezen szélama az idegen hangzis grammatikdjanak képle-
te is lehet, hiszen e kérdés mentén lenditheti ki az olvasas biztonsagat.

Az 1zot6p1éknak arecepci6 dltal kiépitett egyirinyiisagit (a fentiek mellett) egy
misik értelmez6i stratégia is megkérddijelezheti. Ugy gondolom, érdemes konst-
rudlnunk egy olyan olvasatot is, mely elsGsorban abban vilik érdekeltté, hogy az
analégidkra épiil§ lancolatot megszaldtsa a szovegbe irhat6 oppozicickon keresz-
tiil. A vers elsG sora igy hangzik: , Bolond hangszer: sir, nyerit és biig.” Ha abbél
indulunk ki, hogy e sor igei halmozésdnak antropomorf tagja fénévvé alakithaté,
akkor a kivetkez6 reldciot kapjuk: a hangszer sir (azaz temetkezési hely).” Ez az
izotopia mindenekel6tt azért érdemel kiilén figyelmet, mert egy poliszémiin ke-
resztiil olyan oppozicikat csempész a szévegbe, amelyekkel az (a recepciéban)
mind ez iddig nem rendelkezett. A sir trépusa nemcsak az élet és a haldl, a fekete
és a fehér (sirkd) ellentétét sztathatja be a képbe, hanem intertextudlis funkciéja
is lehet, mely Ady versének torténeti vonatkozisaira nyithat horizontot. Az oppo-
zici6 logikdja ugyanis az olvas6é emlékezetébe idézheti Victor Hugo La nuit! La
nuit! La nuit! kezdet versét, amelynek ziré6stréfija® A fekete zongora (egyik)
pretextusa is lehetne, hiszen felidézi az orgonan jatsz6 halal képét, illetve a klavia-
tira szineit. (Emellett a fekete és a fehér kapesolata a beti alakzatit is jelolheti, s
az irds képzetén keresztiil a szavak egymdsra utal6 hél6zatira terelheti a figyel-
met.) Ha nem vetjiik el annak lehetSségét, hogy A fekete zongora intertextusként
olvashat6, akkor legaldbb még egy olyan sziévegre kell utalnunk vele kapesolatban,
amely szintén a romantika 6rokségét irja bele a vers képhdlézatiba. Vorosmarty
Mihaly A vén cigdny cimii versére gondolhatunk. Mindenekel6tt azért, mert ezt
mir Ignotus , elszéldsa” is bevonta az értelmezésbe, masrészrél pedig Vorosmarty
versének egyes motivumai dtfunkcional6dnak Ady versében (példaul: bor, vér,
zenél6 alak, tor, sir, vaksdg stb. stb.). Erdekes lehet emellett az is, hogy a két vers
kozotti intertextudlis kapesolat lithat6va teszi a hangszer trépusdnak behelyette-
sithetgségét. Ugy is fogalmazhatnank: Vbrdsmarty versének hegediije Ady versé-
nek zongora alakzatiban szélal meg ijra. Ezt alatdimasztja az is, hogy A fekete
zongora ,vak mesterének” tevékenysége valéban hiirokkal valé kapcsolatzit jeloli
inkabb. Ez az dttnés vagy takarési logika egyben Ady szovegének egy éltala ki-
tiintetett diszkurzushoz valé viszonyit jelzi. Eszerint a romantika retorikédja
meghatirozza az Ady-vers olvaqhatéségat mégis az elkiilonboz6dés lehetdségét
teremti meg. Mert mig A vén cigdnyban megsz6lalé hang univerzilissa tigitja a
zenesz6 kontextusit és az emberi térténelem (néhol mitikus) téréspontjaihoz ren-
deli hozz4, addig A fekete zongora e trépus rekontextualizdci6jit az izot6pidk jaté-
ka és az én(ek) beszéde mentén végzi el. Emellett a Vérosmarty versébél egyér-
telmiien kiolvashaté ellenpontozé szerkezet Ady kélteményében a szemantika sik-
jarél athelyezédik a potencialitdsok vildgéba (lsd elébb). Mindezekbdl kivetke-
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zik, hogy a két szoveg e kérdésiranyok mentén kiilonboz6 torténeti indexszel lat-
hat6 el, melyet dsszeolvasisuk tesz lehet6vé. De legaldbb ennyire fontos, hogy a
beszélé hanghoz rendelheté modalitds tekintetében sem hozhat6 kizés nevezére
e két egymisra reflektlé vers poétikdja. Mert Ady alkotdsa éppen a hang cserél-
hetdsége dltal a szemantika uralhat6sagit vonja kétségbe. Arra kell tehdt utal-
nunk, hogy egy olyan reldcié, amelyet a vers recepci6ja egyértelmiden ,életrajzi
tényekkel” magyariz, jelen esetben szévegek kozotti kapesolatok viszonyhal6za-
tdvé transzformélhat6.” Ez els6sorban azért lehet fontos, mert az Ady-lira tradicié-
hoz val6 viszonyiba berisztathatja a kontinuitds képzetét is. Vagyis a szerzé innovativ
metaforakt6] hemzsegd és azokat a hagyomény diszkontinuitésdval 6sszekapesol6
versei mellé azon szivegei is felsorakozhatnak, melyek a kélt6i hagyomannyal foly-
tatott parbeszéd alakzatai mentén lesznek leirhaték, s ezéltal problematiziljik az
innovativ kijelentések egyirdnyi értelmezhetSségének stitusit. (Ezen osszjaték
kiilonbozd aktualizdci6i dtrendezhetik az Ady-lira miilttapasztalatit.) Ebben a , tér-
ténetben” — véleményem szerint — nagy szerepet kaphat A fekete zongora
intertextusként (is) valé értelmezése.?

Az el6z6ekbdl taldn némileg kivetkezik, hogy zdrdsképpen szintén az allegéridk
és az intertextusok jelenlétének funkcidjdra utalnék. Ignotus elhiresiilt, és e dol-
gozatban is tobbszor idézett kijelentésének a mottéban jelslt negligildsa jéllehet
ugyanabba a kérdésirdnyba tartozik: az , Akasszanak fel, ha értem” mondat egy-
ben az értelmezd halalat is konnotilja. A szoveg életre keltésekor sziikségképpen
miikédésbe 1épé vaksag retorikdjit azonban ellensiilyozhatja annak tapasztalata,
hogy jelen dolgozat némely dllitdsa taldn itt-ott a , bolond hangszer” megzabolaza-
saként is értelmezhetd. (Kétségtelen persze, hogy e stratégia a szubverzi6 alakza-
taval is leirhat6, hiszen A fekete zongora ,nyelvtandnak” felboritisa és wjrairdsa
radikdlisan megkérddjelezi annak kanonizilt interpreticiés mandvereit. Megkeriil-
hetetlennek latszik azonban, hogy amennyiben az esztétikai tapasztalatot nem
pusztdn az automatizmusok vagy beidegzédések megképzddése mentén gondoljuk
el, akkor kivitelezhet6 [legitimédlhat6?] olyan olvasat is, mely ellenszegiil reflekta-
latlan nyelvi el6feltevéseinknek és ,tropolégiai készletiinknek”.) E liraisaggal 1é-
tesithet6 kapcsolat megelGzittségét egy ,kései” Ady-vers beszélGjének kijelenté-
sével illusztrdlndm, amely egyben a név dltal jelslt lirai kdnon énértelmezéseként
is olvashaté: , Szivem titja, szemem litdsa / Sohse volt a szabad haj6sé / S 5nmagam-
nak / Valék mindig vak, furcsa mdsa.”*" A ,szemem ldtisa” ugyanis értelmezheté
egyrészt gy, hogy az az énhez kot6dik, azaz az én perspektivija sohasem a , sza-
bad 11(1]099 (ellentétben tobbek kizott az [;_7; vizeken jarok szemléletével). Mis-
részt vigy is, hogy az én szemének ltdsa (kiviilr6l) nem a ,szabad hajésé” (nem
annak perspektivdja), mely utébbi ekkor az én poziciéjit Jeloh (egybehangzo6an az
Uj vizeken jdrok tételsoraival). Ha azonban az idézetben egyszerre szél A fekete
zongordra valé utalas az Uj vizeken jdrok allizi6jan, (akdr) relativdci6jdn keresztiil
az olvasds allegéridi felé, akkor néhdny Ady-verstoredék elsGsorban nyelvi tapasz-
talatként vilhat értel mezhetoxe s ennyiben kozvetett, reflektalt aktualitdsa (is-
mét) fontos kérdése lehet a szdzad liratérténetérdl alkotott nézeteknek. Hogy
ennek relevancidja ,tormelékek” retorikai funkei6i mentén nyilik fel, azt is jelzi:
szovegek Osszjitéka megingathatja a (teljes) jelentés birtoklasdnak (klasszikus
modern el6feltevésekre timaszkodo) illizi6jat.
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A hang és a titok

Ady Endre: Bajvivés volt itt...

...légy mint a semmi, te minden.

Schopflin Aladér frja Ady-monogréfidjaban a kivetkezoket: ,Magyar versben még
nem volt példa ilyen étvitt értelmii beszédre, amelyben a szavak mdst jelentenek,
mint a valédi értelmiik, tavolfekvs fogalmak varatlanul osszekapesolédnak, az asszo-
cidcick litsz6lag 6ssze nem tartoz6 dolgokat fiiznek dssze.” Ha az Ady-recepci6t
szemlézziik, meghatérozénak tekintheték a maga korsban valéban jszerinek
mondhaté nyelvi univerzum megfejtésére irdnyulé eréfeszitések. Kiilonosen a kor-
pusz csaknem egészét dtfogé motivumhélézat referencializalhat6sdganak értel-
mezéstorténeti alternativéi tartoznak e kérbe. Szinte napjainkig jelen van egy olyan
szemléletméd, amely a lirai vagy életrajzi én onkinyilatkoztatdsaként felfogott
nyelvet a miszticizmus, a metafizika, a szimboliz4ci6 fogalmaival véli leirhaténak.
E terminusok voltaképp leggyakoribb ereddjiik, a személyiség transzcendentdlis
élményének magyarézatira szolgilnak, s egy olyan el6foltevés mentén szervezsd-
nek, amelyet Koml6s Aladér szavai illusztrdlhatnanak talin legkielégitobben: ,[Ady]
dllandéan egy rejtett lényegesebb valésigot érez a jelenségek mogitt, s igy a rea-
litdst misztikus litomdsba tudja olvasztani.”? E rejtvényszertinek, néhol homa-
lyosnak aposztrofilt nyelv elemei kozott vannak szimon tartva olyan motivumok,
mint példaul: Elet, Haldl, Minden, Titok, Isten. Kiilonésen a kolté 1910-ben
megjelent kitete, A Minden-Titkok versei esetében, ahol e motivika kétséget ki-
zdr6an kozponti szerepii. Az el6bbiekben felsorolt, az Ady-recepci6 térténetében
meghatiroz6 jelleggel bir6 szemléletformék értékelésére nem igazan akad példa
tjabb szakirodalmunkban. A kivetkezskben elsGsorban egy ilyen vizsgdlathoz sze-
retnék némi adalékkal szolgalni.

MeggyézGdésem, hogy a fent emlitett motivumesoport elemeivel vagy azok
osszefiiggésrendszerével foglalkozé magyardzatok tébbségében hol latensen, hol
tudatositva, de jelen van egy olyan el6fsltevés, amely annak a schopflini elvnek
tesz leginkébb eleget, miszerint: , Kicsit kéltének kell lenni annak, aki koltét érte-
ni akar s aki Adyt érteni akarja, annak egy kicsit Adynak is kell lennie — beleélni
magit abba a lelkidllapotba, amelybdl Ady versei alakultak.” Bér a kijelentés utolsé
része a befogadé szamira a lélektani dimenzi6 elsédlegességét hangsiilyozza, a
gondolat t&bbi része legalibb annyira kiterjeszthet6 a kritika és az Ady-lira nyelvi
kapcsolaténak terepére is. Ezen értelmezd és értelmezett nyelv egymasrautaltsi-
gdt értem elsGsorban, pontosabban az el6z6 diszkurzivitisanak az utébbiban tér-
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téné felold6ddsit. A motivumok interpretildsara, jelentésiik vagy legaldbbis ér-
telmezési tartomanyuk tisztdzésdra tett er6feszitésekben ez a sajitossdg kétfajta
argumentici6s stratégidban is kimutathat6. A kett6 kézott csupdn az Adyra val6
rdutaltsdg, a hozzi torténd sorozatos visszatérés médjit tekintve van kiilonbség.
Az elsG esetben a lirai korpuszon kiviil es6 Ady-szévegeknek az el6bbi kommen-
tirjaként kezelésével prébil az argumentécié a motivaumok szdmdra szignifikdciés
nyugvépontokat taldlni. Két példit hoznék e tipusra. Az egyik a hiiszas évek végé-
r6l, a mésik jelenkorunkbél val6. Nagy Séndor frja Ady-monogrifidjiban a kivet-
kezéket: ,[Ady lirdjaban] az élet nem abszolit, hanem relativ érték: a tartalom
teszi értékessé. S mi filozofidja szerint az élet tartalma? Ezt tételesen sehol sem
mondja ki, de életmiivébél kévetkeztetni lehet: egyéni vonatkozisban, teljes, egész,
onos kiélvezése. »Az élet (...) oromoket, szenzicidkat ad azoknak, akik &t szere-
tik, akik neki hizelegnek, akik 6 vele tartanak, de kegyetleniil keresztiilgizol a
gyengéken, a tehetetleneken, az dlmodozékon. ..« (A citdtum a kslts Levelek
Pdrizsbél cim 1903-as frasabol szdrmazik.) Mésik példank Gintli Tibornak az
Ady-lira Minden-élményérdl sz6l6 tanulmany4bél vals: , Ady — 1906-t6l szamitott
— pélyajanak elsé szakaszdban, amely a Vér és arany cimii kotettel zarul, a Minden
az Elettel azonosul, és elérhetGségének lehet6sége a mamor, a szerelem és a pénz
dltal kindlkozik. Ady a maga morilfiloz6fidjit A magyar Pimoddn vallomésos pré-
zdjaban foglalja 6ssze. Az alkohol hatdsanak masodik fézisdrél igy ir: »S mikor
alkonyul, egyszerre csak, akdrhol jarunk, nyugtalan s tovibb is nyugtalannak ma-
rad6 agyunkat, sziviinket befogja a mindenség.« Majd igy folytatja: »ez szinte a
legnagyobb titkokat is kiad6, elirulé egy vagy két 6ra.« A Mindenhez val6 eljutis
tehdt irraciondlis jellegii és végsd soron passziv magatartds.” E két gondolat ko-
zds vondsa az, hogy a narrativiban épp ott hallgat el az argumentécié szélama,
ahol leginkébb sziikséges volna a jelenléte. Emellett még az is kérdésessé teszi a
motivumok felvizolt jelentéstartomanyinak diszkurziv hitelességét, hogy egyik
esetben sem torténik kisérlet annak igazoldsdra, hogy vajon mindez visszairhat6-¢
maradéktalanul a lirai életmibe.

A mdsodik tipusba tartoz6 interpretécick legf6bb sajdtossdga, hogy az dltaluk
kialakitott kritikai diszkurzusok maggban az argumenticié aktusiban veszitik el a
targyuk feletti uralmat. Mindez az értelmez6 és az értelmezett nyelv kozti kii-
lénbség eltorlésének eredménye. A szdmos lehetséges példa koziil most is kettét
idéznék. Mindegyik Kirély Istvin Ady-monografidjab6l szdrmazik: ,Nemesak egyik
verses kitete cimében — irja egy helyen —, A Minden-Titkok verseiben kapesolta
ossze Ady a Minden és a Titok fogalmit, egyiitt s egyszerre tiint fel ez a ketté
gyakorta néla. Korrelativ, s6t egyjelentésii motivum volt ez: a vdtesz és a voyant
kettGsségét magaban hordé ember el6tt a Minden egyben Titok volt, s a Titok:
Minden. A kozmikus élményt megszélaltaté kolts szamara kulessz6 lett a Titok.”
A Bajvivds volt itt... kezdetii verssel kapcsolatban pedig igy fogalmaz: ,Titok-
dardaval dofte keresztiil Ady szivében a haldl szivét »az ifji Minden«, nagy-nagy
titkokat latott 6...”® Mindkét esetben annak a reliciénak a puszta ismétlését kap-
juk, amelyet mar maga az életmyi is tartalmaz. Emellett az els6 idézetben a Min-
den és a Titok motivumok jelentésének meghatdrozdsa azért sem vilhat az argu-
mentdci6 6n4llé teljesitményévé, mert a két jelet egy azonosités és annak inverziéja
révén egymdsba zirja. A mésodik pedig parafrazedlja és egy eléggé kétes alleg6ri-
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dban oldja fel a vers figurdci6jat. Mint mér emlitettem, az ezekhez hasonlé példak
szima bévithetd, de a stratégia ugyanaz: egy jelentésreferencidkat keres olvasat
észrevétleniil valik rabjévi annak a nyelvnek, melynek értelmet kivin tulajdonitani.

Véleményem szerint az itt vézolt argumenticiés modellek nem igazin jirul-
hatnak hozzd az Ady-lira nyelvének vizsgilatahoz. Ezért értek egyet azzal a véle-
ménnyel, amelyet H. Nagy Péter fogalmaz meg e korpusz értelmezhetdségének
lehetséges kititjait keresve. Nevezetesen: az . Ady szimbolizmusa” — és tegyiik
hozz: metafizikai ihletettsége — cimszavak alatt térgyalt alakzatokat ,a szévegek
retorikai eljirdsainak kozegébe kellene sorolni”, hisz példdul a mar snmagukban
is vitds tematikai csoportositdsok (Istenes versek, Elet-Halil versek stb.) ,inkdbb
allegorikus megfeleltetései annak, amit értelmezik szimbolizmusként vélnek
meghatérozni, vagyis redukdljik a kéltsi nyelv figurativitisit”.” A késébbiekben
egyébként litni fogjuk, hogy nem csupién a tematikai csoportokat is jels16 motivu-
mokkal val6 operici6, de az Ady-féle szimbolizilé magatartdsnak a titok/titokza-
tossdg alakzatdval torténé magyarézata is az olvasés azon allegéridi kézé tartozik,
melyeknek érvényessége a retorikai eljdrdsok terepén legaldbb annyira kérdéses-
sé tehetd, mint az el6bbiekben érintett elemzésmédok kérben forgé okoskodasai.

Ennek a szindéknak a tudatositdsdval teszek kisérletet egy olyan vers vizlatos
értelmezésére, amely teljes egészében nem is vilt az Ady-korpusz szerves részévé.
A Minden-Titkok versei bevezetGjére gondolok. Csupin els6 stréfdja keriilt a kotet-
be, a tobbi — a Nyugat szerkeszt6inek jovoltabol — kimaradt. Ez a széveg egyébként
azért oly figyelmet érdemld, mert a fentiekben emlitett , kulesfogalmak” tobbségét
— Ady lirdjit tekintve egyébként szokatlan médon — reldcioban litjuk viszont.

Bajvivis volt itt: az ifjii Minden
Keresztiildéfte Titok-darddval
Az én szivemben a Haldl szivét,
Am él a szivem és 6] az Isten.

Mir tudom én j6l, hogy Halil nincsen
S hogy semmi sincsen, mi nem hasonlé,
Fakaszt6 esok és fakadt szerelem:

Isten és Titok diilt ereinkben.

Cserzett, agg szivvel virok most itt lenn,
Titokra lesve, latnivalora,

Ereznival6, dj valamire,

De mar tudom: a Titok — az Isten.

Minden: Titok és jaj, minden: Isten,
Bele lehetne ebbe pusztulni,

De, briv6, ugyse énként pusztulunk
S nincs olyan Titok, ami segitsen.

Eletemnek sok nagy gydsz-inségit sem
Sorolom f6l, mert: istenek voltak,
Oromem, kinom Isten egyardnt:

A Minden-Titkok — a Minden-Isten.
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Amit rambiztak, hiiséggel vittem

Es csak most litom: nincs kiilonboz6ség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszerii,
Miben csak hittem, avagy nem hittem.

Nem lesek mdr: csak lengek itt lenn,
Hiszen 6k eggyek: Elet s Haldl Ur,
Olyan eggyek 6k, oly nagyszeriiek:
Isten és Titok, Elet és Minden.

Az elsd stréfa egy kiszépkori lovagi parviadalra emlékeztets torténésrél beszél.
A kulesfogalmak” tulajdonnevesitett formdban jelennek meg. E figurdkat felfog-
hatndnk annak a megszemélyesitésnek a termékeiként, amely Komlés Aladér sze-
rint Ady szimbolizmusénak egyik legfébb ,miivészi eszkoze”.* Komlés kijelentése
egy szoveg el6tti szubjektum (alkot6) esetében lehetséges ugyan, de mér nem
fogadhat6 el egy olyan versbéli én szempontjabol, aki/amely maga is része ezen
alakzatokkal benépesitett figurativ témek.

Tény, hogy szinte mindegyik névhez tartozik egy az alakoltés illizi6jit felkelts
mozzanat: a Minden ifjd, a Titok ddrda, a Haldlnak pedig szive van. Eme illuzérikus
alakisagot tételez6 nyelv voltaképp annak megakadalyozist jelenti, hogy e reldci6
(és tagjai) ,visszatérhessenek” eredetiikhoz, a szészerintiséghez, vagyis, hogy fogal-
mak puszta reprezentdl6ivé viljanak. Azt is mondhatnank, hogy nehéz feladat elé
ill az, aki e figurdk kilétére kérdez rd. Bizonyos értelemben mér Schopflin is figyel-
meztet a megszemélyesités alakzatanak fontossagit és az Ady-nyelv képzetfelidézé
erejét hangoztat6 nézetek tarthatatlansdgara. A kolt6 egy verse kapesan fogalmazza
meg a kivetkezdket: ,Ki ez az 6s Kajan? Inkdbb ne kérdezziik, ne keressiik szem-
mel l4that6 alakjét, ne akarjunk beléle allegéridt csindlni.” A kijelentés énmagiban
akir a figurativ nyelv reduktiv olvasismédjdval szembeni kétely megfogalmazdsa-
ként is értelmezhetd, de ha figyelembe vessziik azt a kontextust is, amelyben a
figyelmeztetés elhangzik, mar nem mernénk azt 4llitani, hogy a szerz6 az Ady-re-
cepci6 e nemzedékrdl nemzedékre 6r6kl6d6 szemléletformajanak inautentikus vol-
tdra figyelmeztet. Ugyanis ezt kivet6en ¢ maga is megteremti sajit viziojat, ,,min-
den romlds Démona”-ként aposztrofdlva a versbéli figurit.

A tovibbiakban arra utalnink még az els6 stréfa kapesin, hogy e relécié elemei
a torténésben betdltott pozicidjukat tekintve elkiiloniilnek egyméstol. Azért emel-
jiik ki e nem til nagy eréfeszitést igénylG észrevételt, mert a vers tovibbi szaka-
szaiban olyan térés nyomaira bukkanhatunk, amely nemcsak az dsszefiiggésrend-
szert, de az egyes alakzatok nyelvi minGségét is megviltoztatja. Mindez egy vérat-
lannak ting, e figurdk izot6pidkba rendezédésével jar6 diszkurziv folyamat kovet-
kezménye. Ennek végén pedig az a paradox tétel hangzik el, amely az Isten, Ha-
ldl, Elet, Minden és Titok egylényegiiségére utal. Hogyan lehetséges ez?

Ha elfogadjuk azt, hogy valamely izot6pia tételezése egyik tagjinak meghaté-
rozdsdra iranyul6 kérdést rejt magiban,' akkor a versben el6fordul6 minden ilyen
jellegi nyelvi aktus egy-egy alakzat kilétének megillapitdsdra torekvd igyekezet-
ként is értelmezhets. Am e felallitott azonossigok egyrészr6l inkdbb osszezavar-
jik a kezdeti reldcié belsd rendjét, masrészrél pedig olyan homolégidkat teremte-
nek, amelyekben nemhogy egy jelentett, de egyetlen név mint jelsl6 sem vélhat
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kétséget kizdréan izotépidkban 4116 elemek birmelyikének meghatirozéjiva. Egy
példaval illusztrilndm e furcsa feltevésemet: ,a Titok — az Isten”, a ,Minden:
Titok” és az ,,Orsmem, kinom Isten egyardnt” azonossigok olyan nyelvet kirvo-
nalaznak, amely mindhdrom megfeleltetés énallésagat eltorli, s a kblesonds behe-
lyettesithetdség ellendrizhetetlen jatékit szabaditja fel. Azzal pedig, hogy a kolte-
mény befejezése minden alakzat egységét dllitja, a fenti izotépidknak még a felve-
tése is foloslegessé valik.

Mindezek utén a rel4ci6 tagjainak elkiilonithetSségébe vetett hit megkérdéije-
lezéseként is értelmezhetd a vers beszélGjének két kijelentése:

...semmi sincsen, mi nem hasonl6,

...csak most ldtom: nincs kiilénbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszerii,
Miben csak hittem, avagy nem hittem.

Ebben az sszefiiggésben minden alakzat csak egy msik repeticija, de hogy
melyiké, az a szoveg retorikdja 4ltal felkindlt szubsztitdciés jaték kovetkeztében
eldénthetetlen.

Hogy mégis fel kell tenniink azt a kérdést, vajon mi a Minden, mi a Titok stb.,
azt - litsz6lag paradox médon — magyarézatunknak épp az Ady-lira figurativ nyel-
vébe val6 belekeveredésének elkeriilése érdekében tessziik. Ugyanis mondjuk a
»Mi a Titok?” kérdésre — tetszéleges médon — azt vélaszolhatjuk, hogy az Isten.
Vagy azt, hogy a Minden. De ezt mir a széveg izot6pidi is tartalmazzdk. Nem
mondandnk vele semmi tjat. Kérben forg6 okoskodashoz jutottunk mi is? Taldn
nem. A vers harmadik str6fjaban a beszél6 a kivetkez6 kijelentést teszi:

Cserzett, agg szivvel virok most itt lenn,
Titokra lesve, latnivaléra,
Ereznivalé, iij valamire...

Ez a részlet egy az én szdméra percepciondlis viton hozzaférhetd ismeret igé-
nyérél beszél, amely aztin nem kovetkezik be. Amint azt az utolsé stréfiban e
helymeghatirozisra visszautal6 sor is mutatja:

Nem lesek mar, csak lengek itt lenn. ..

E két kijelentés kozé esd szakasz voltaképp a ,valami” megpillantdsdrél val6
lemondds torténete. Egy percepciondlis érzékeléshez kit6dé identifikdcié volta-
képp egy arc felfedését, egy arcadds lehetdségét rejti magdban. Ennek elmarads-
sa utdn olyan, a beszéld szimara a tudds jellegével biré kijelentés kivetkezik (,De
mdr tudom: a Titok — az Isten”), amelyet a sziveg retorikdja puszta nyelvi jatékka
deformdl. A stréfa elsé felében felbukkan6 ,titok” kifejezést — mivel sor elején
foglal helyet, s fgy nagy kezdébetiivel van frva — akdr koznévkeént, akér tulajdon-
névként is olvashatjuk. Az els@ esetben még egy megnevezetlen jelentett, a maso-
dikban pedig egy névhez tartoz6 arc felfedésének vagyit jelentheti, bar az arcadis
szindéka mindkettében benne rejlik. Az elsd verzi6 azonban annyiban tébbet
drul el, hogy e kifejezést a maga szészerintiségébél észrevétleniil rendeli ald a
tulajdonnéwvé vélis metamorf6zisanak. Egyébként ugyanez a helyzet a kévetkezd
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str6fa ,minden” fogalmaval is. E metamorfézis tartja fenn a beszélg szdméra a
nevekhez tartoz6 alakok létezésében val6 hitet. De a hit nem valik valéra. Az »a
Titok - az Isten” izotépia ebben az esetben nem mds, mint egy iiresen kong6 név
helyettesitése egy masikkal.

Okfejtésemnek ezen a pontjén tiinik taldn a legkézenfekvébbnek, hogy ritérjek
az Ady-féle szimboliziciéval sszefiiggs eddigi olvasasmédok egyikére. Nevezete-
sen arra a mdr emlitett elemzési stratégidra, amely a lirai nyelv szimboliz4l6 erejét
egyfajta titokra/titokzatossdgra torténg utalds allegéridjaban oldja fel. A viltozatos-
sig kedvéért ismét két példt hoznék. Az els6 Koml6s Aladir mér idézett munkaji-
bél val6. Kisérlete, hogy kzvetlen rokonsagba hozza a francia szimbolizmusnak
nevezett torténeti alakzatot Ady lirdjval, a szimbolista kilt6 fogalménak olyan defi-
niciéjan nyugszik, amelyet két Mallarmé-gondolat nyomin fogalmaz meg: ,Meggys-
z6dése [ti. Mallarménak —T. L.], hogy »Egy tdrgyat megnevezni annyi, mint hirom-
negyed részét megsemmisiteni a koltemény élvezésének, amely a lassan kitaldlis
6romébél 4ll: szuggeralni, ez a mi térekvésiink.« Maskor igy ir: »Szuggerdlni, ez a
mi dlmunk. A titokzatossdg tokéletes haszndlata teremti a szimb6lumot « A homély
tehdt a koltdi szépség nélkiilozhetetlen alkatrésze.”! Ezt kovetden mér Adyra is
vonatkoztatva igy fogalmaz: ,,A szimbolista klt6 a purizmusra vagy vélasztékossigra
fittyet hany, a sz6 értéke nem dllitélagos alacsonysagétél vagy fenségétdl fiigg, ha-
nem att6l, hogy mennyire érezteti meg a vilig titokzatossdgat.”* Ez az elképzelés a
legijabb szakirodalomban is jelen van. A kolt6 életmiivének legfrissebb atfogé igé-
nyti értékelésébdl idéznék: »[Adynil] A titok névhelyettesité sz6, annak a nevét
helyettesiti, ami el van rejtve és amit fel kellene fedni. E szerint az elképzelés sze-
rint a dolgok lényege rejt6zkods természetd, kiilonss magottes zénat alkot, amogott
van, amit érzékeliink, tapasztalunk. Ady nem a szimbolizlé képalkotss, hanem en-
neka kulesfogalomnak, a titoknak a révén keriilt belsg rokonségba a szimbolizmus-
slal, a szimbolizmust is 4tjar6 metafizikus gondolkodas rokonitotta igazdn a szimbo-
listakkal. Vagyis az a gondolat, hogy a dolgok lényege transzcendens, tapasztalaton
tiili, és megfejtésre, megragadssra var.” A mallarméi elképzelésbdl valéban ilyen
és ezekhez hasonl6 kivetkeztetések vonhat6k le. De az Ady-nyelv rejtélyeihez egyil-
taldn nem visznek kozelebb. Az e korbe tartozé értelmezések szinte kivétel nélkiil
annak az olvasénak a tipusit reprezentaljak, aki — Babits szavaival élve — ~Ady orszd-
gdba” indulva ,tandcstalanul 4ll meg a szimb6lumok ez serdejében”." Voltaképp
maga hozza létre ezt az erd6t, amelybe az eltévedéstél félve sosem mer belépni.
Azonban ha ezt mégis megteszi — mondjuk Kiraly Istvin esetében —, akkor identit4-
sét elvesztve dadogva ismétli a fik neveit.

E tételek problematizilhat6sdganak felvethets egy mésik aspektusa is. Ha a kél-
temény legut6bb idézett részletét ijbol szemiigyre vessziik, egy latszélag paradox-
nak tinG megallapitasra juthatunk. Ugy ttinik, mintha a versbéli én éppen azt az
olvasét reprezentilnd, aki e titokzatosnak mondott alakzatok megfejtésére, a hozzd-
férésre var. Arra, hogy szdméra érzékelhet6vé véljanak a szavak mogotti rejtett di-
menzidk. A kép feltdrulésa azonban — mint mdr utaltunk r4 — elmarad. De a sziveg
ﬁg’uratfv diszkurzusban valami mégis leleplezédik. Mégpedig egy olyan nyelvi ese-
mény révén, amely akdr a fenti mallarméi gondolat retorikai kiaknaz4sat is jelenthe-
t. A titok/titokzatosség tokéletes hasznalatarsl van sz6. Arrdl, hogy a kulessz6 maga
vilik a szoveg tematikdjanak egyik centrumav4, Azonban az Lolvasis” nem 4ll meg



146 Torok Lajos

ezen a ponton. Azzal, hogy e ,kulesfogalmat” egy névvel helyettesiti, voltaképp fel is
fedi kilétét. Mégpedig annak alakzat voltit dllitva. Olyan figurativ akFus ez, ahol a
retorikai dthelyezés kivetkeztében a nyelvi jel snmaga referensévé vilik, kizdrva azt
az utal6 funkciét, amelyet a recepci6 neki tulajdonitott. Mésként fogialn.mzva: azél-
tal keriili el egy kép vagy képzet feltételezhetGségét, hogy a sz6szerintiségbdl egy
alakzatba torténd tiikroztetés révén magdba a nyelvbe helyezi vissza a reprezenté-
ci6 lehetdségét. Ez a titkroztetd jelmozgds a ,minden” sz6 esetében is.hasonléan
miikodik. A negyedik stréfa elsd és az otodik versszak utols6 sora kozti kapesolat
ugyanezt a figurativ transzforméci6t képezi le:

Minden: Titok és jaj, minden: Isten...
A Minden-Titkok — a Minden-Isten.

A vers retorikai dimenziGja ezek szerint olyan izot6pidk tételezését is megen-
gedi, amelyben e két széalak egymashoz rendelhet6. Azért is merem ezt dllitani,
mert erre a nyelvi jitékra kozvetlen példa is akad a kotetben:

De a harctér: Harctér és az élet: Elet
A Szerelem eposzdbol

A vers beszél6jének azonossdgokat tételezd nyelvi aktusa annyiPan 6nkénye"s,
amennyiben 6 maga is képtelen kiilonbséget tenni az 6t koriilvevé alakzatok ko-
zott. A mésik identifikilhatatlansdga, arcnélkiilisége pedig egyszerre jelenti az
énnek mint névmasnak az arccal val6 felruhdzhatatlansagét. Ez a figurativ nyelv
halott vagy taldn meg sem sziiletett alakzatokrdl beszél, s az ént magdval rintva a
semmibe, annak pusztuldsival fenyeget.
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IMRE LASZLO

Ady Endre verses regénye

A byroni-puskini tipusti magyar verses regény 1850-ben sziiletik meg, amikor
Arany a Bolond Istokba fog, felvirdgzisa a hetvenes évekre esik (Gyulai: Romhdnyi,
Arany Lészl6: A délibabok hése, Vajda: Taldlkozdsok stb.), de fokozatos hanyatl4-
sinak peri6dusiban, a 20. szdzad elején is jelent6s alkotasok sziiletnek (Kiss J6-
zsef: Legenddk a nagyapdmrol, Somly6 Zoltan: A titkos irds), s6t a miifaj tiszta
megval6suldsait még a két vilighdbori kozotti rangos koltsknél (Dsida: Tiikor
elott, Szabédi: Kelen Péter) is felleljiik. A magyar epika e jelentékeny miiforméjanak
torténetében tobb példa is akadt arra, hogy az Anyegin, a Bolond Isték, A déli-
bdbok hése olyan kolt6ket is megihletett, akik tarsadalmi-torténelmi, alkati stb.
okokndl fogva nem voltak képesek a verses regény miivészi lehet6ségeinek kiak-
nizdséra. Vajdinak példul nagyon is jellegzetes és jelentds miive az Alfréd regé-
nye, bizonyos modorbeli, alakitdsbeli jellemzoket kéleson is vett a miifajtél, de
elementiris erejd, lavasmlésii szubjektivitdsa szinte elssporte a csenevész torté-
netet, s alig maradt a miben mds, mint nagy erejii, magas héfoki, helyenként a
Vajda-cevre legsikeriiltebb részeivel vetekedd lirai futamok. A kortérsi kritika ilyen
esetekben inkdbb a kompozici6 ardnytalansdgat, elhibazottsigét szokta volt észre-
venni, s kevésbé a miifaji norméktol eliit6, 4m vitathatatlan értékeket, esetleg tj,
szokatlan, addig nem kanonizalt jelenségeket.

Ady is hasonléképpen jért a Margita élni akarral, amelyet 1912-ben, megjelenése-
kor szinte egyntetii rosszallis, elutasitds fogadott. Babits viszont mar 1930-ban kije-
lentette, hogy a ,Margita-eposz (...) sokkal kiilénbnek bizonyult, mint amilyennek
elsé megjelenésekor litszott”.! Legtijabban?® Kiraly Istvin mutatott rd, hogy nem pusz-
tin a verses regény tradici6 folytatasat kell benne litnunk, hanem ~nagyobb szabdsii,
tobbrészes, polifon, lirai-gondolati kompoziciét, poém4”™-t, Szilagyi Péter szerint pe-
dig a Margita élni akar ,atmeneti dllomds a 19. szizadi verses regény lirai poémévd
alakuldsanak titjin”.* Az tijabb kutatdsok tehat meghaladtik a miifaji normékat szem
el6tt tartd elutasits dllaspontot, s ezzel Ady mivének 1j, el6reutal6 jelentdségét, 20.
szdzadisdgit tértak fel. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Ady maga is verses regénynek,
.belsG versii Byron-héskéltemény”-nek mondta maivét,? s szdmtalan ponton felismer-
het6 az a hatdrozott torekvése, hogy a szdmira valamikor oly nagy élményt jelentd,
Abrényi Emil forditotta Byron-féle Don Juan médszerét, modorit kévesse.® A miilt
szizadi verses regénnyel val6 osszevetés tehdt (amely szempontot egyébként Kirsly
Istvin és Szildgyi Péter idézett tanulmanyai is érvényesitik) tovibbi lehetdségeket
kindl a Margita élni akar miifajtorténeti szerepének meghatdrozasara.

Maga a tdrgy is alkalmasnak ltszhatott: a lizas ifjikor bizonyos id6tavlatbél val6
felidézése, esetleg ironikus-dezilluzion4lé bemutatisa szinte kitelez6 tematikai sa-
jtossaga a verses regénynek. A hajdani emigraci6jinak .moderniz4lt hési eposzat”,
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nemzedékének induldsat és harcait, az ,.ij magyar Siont” (e kifejezéssel indul a
Margita élni akar) azonban nem szkepszissel, kij6zanit6 bolesességgel és rezigniciéval
nézi (mint Arany Jdnos a Bolond Istékban csetl6-botlé didk-6nmagat, vagy Arany
Liszl6 Hiibele Baldzs tj és 1j ,ldz"-ait), hanem az azonosulds pétoszdval: ,Soha
ilyen szép nem volt a magyarsig.” A byroni értékrelativizal6 attitiid idegen téle,
legfeljebb egy-egy szokatlan jelz6 mérsékeli az el6adis emelkedettségét:

Kit itt, kit ott érlelt a Sors, a lomha,
Nagy, illetlen, magyar forradalomra.

Aranynil a 49-es katasztrofa, Arany Liszlonal és mésokndl a kiegyezést kovetd
csal6dds determindlja a sztoikus, sokszor cinikusnak mutatkozoé koltéi magatartst.
Ady nem csalédott tiz évvel kordbbi eszméiben, Gnmagdban. Most is tigy litja, hogy
6k (Margita és 6) a kor legkiilénbjei: , Eletiik kiknek szdz mésokért pdre.™ A tenni
akarésnak, az ,j, szép, magyar id6"-nek a szimbéluma a zsid6 ledny:

Taldlkoztunk, mi szdz korszakkal ér fel,
Félvadult szittya s franyés, zsidé némber.

A visszaemlékez6 gesztus a szdzadel6 magyar progresszi6jit nagy véllalkozas-
nak litja: Gydrgy példéul olyan ,irmagyar”, akit ha , kultirdba lsknek”, olyan szent
médon ittasul, hogy ,Még a forradalmas zsidénal is jobb.” Ady nyilvén sok min-
dent masképpen lit 1912-ben, mint nyole-tiz évvel kordbban, de ifjisdgdnak nagy
eszményei nem rendiiltek meg benne.

[A tarsadalmi és politikai életre utalé alliziék nagyon is beleillenek a verses
regény kompozicidjiba. A magyar szellemi, tirsadalmi megtjulds bemutatdsa
mellett tébb célzds is vonatkozik arra a ldp-vilig”-ra, mely a Pirizsb6l hazatérék
csatatere lett. Belekeriil a mi anyagdba a ,jovendd csdszir”, s a ,Névbe, cimerbe
kapaszkodé 6sdg” éppen tigy, mint a ,pénzes, szent hardcs-zsidésdg”. Sz6 esik a
koalici6s iddszak ,,uri ribilli6™-jdrél, a darabont iigyrél, s egy-egy asszocidciénak a
formajdban 1912-nek a valésagédrdl is, nemegyszer ironikusan: ,De hadd viselje
gondunk csak tovibb / Elhivott téltos, béles, nagy Tisza Pista.” A tdrsadalmi valé-
sig tehat ott van a Margita élni akarban, s mégsem tigy, mint az Anyeginben vagy
a Taldlkozdsokban, tehdt nem cselekményes torténet, regényszert dbrazolds for-
médjaban, hanem kijelentésszeriien, lirai vallomis vagy ironikus kzbevetés alakja-
ban. Ady lirikusként, képekben, szimb6lumokban sz6l korérél ezﬁttaLis, s nem
ondll6 alakokat, kérnyezetet, eseményeket adva, tehdt epikus médjara.)

A Rombhdnyiban, A délibdbok hésében oly fontos szerepet jitsz6 nemzeti te-
matika, nemzetkarakterol6giai mondandé a Margita élni akarban is kézépponti
jelentéségii. Az orosz—japén hibort éveire emlékezve Ady felidézi a kort, mely-
ben ,Japdn rokonsdg éltette a gégiink”. A turdni magyarsdg viligmisszi6jarol
ilmodoz6 ifjak? illizi6ir6l némi ir6nidval sz6l, ami folytatisa a magyar verses re-
gény onbirdl6, dezilluziondlé nemzetszemléletének. Talin kozvetleniil is nyomot
hagyott A délibdbok hdse az ilyen részleteken:

Kik azt se tudjuk, vajjon mire virunk,
Kik, ha kunyhénkon ég-ropog a néd,
Mir latjuk1j, cserepes, nagy tanydnkat
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Az Arany Lészl6-féle nemzetkarakterol6gidt visszhangozza a Margita élni akar
mds vonatkozdsban is:

S igy lesz életiink csak az ifjii kor
S igy legkinzébb épp a magyar tregség

A nemzetszemlélettel kapcsolatos mozzanatokra is 4ll azonban, hogy tébb a
lirai kinyilatkoztatds, mint az epikus megjelenités. Teljesen a verses regény méd-
szerét kveti viszont némely ponton: a cselekménybél von le aforizmaszeri tanul-
sdgokat. Amikor példiul Ottokir viselkedésével palstolni igyekszik igazi érzéseit,
Ady ilyen kommentirral folytatja:

Jaj, hogy mindre, amibe kéne hinniink,
Klisékben ill folényes pesti vicciink.
4. %

Az viszonba verses regényben-teljesen szokatlan, hogy egy konkrét szerepld
szimbolikus elvont fogalommal azonosuljon. Margita hiis-vér alakbél , csods is-
meretlen”-né viltozik: ,0, akiért minden vagyunk nyilallik: / Hungiria, ha
blaszfémnak is hallik.” Margita tehat egyfeldl valosdgos ember, az tjfajta né tipu-
sa, aki ,szdguld6 valaki” akar lenni, aki ,,Szabad, gyényorii megélnivalokra” ghito-
zik, mésrészt bizonyithat6an az \ij Magyarorszig jelképe (,Hungiria s Margita
majdnem eggyek”). Némileg egyoldalt éppen ezért Benedek Marcell felfogdsa,
aki szerint Margita ,.sorsdnak fordulatai, akaratdnak elgyongiilései és fellobbani-
sai az akkori Magyarorszdg politikai torténetének fordulatait jelentik”."® Hiszen
Margita mégiscsak val6sigos szerepldje a cselekménynek, s csak egy misik jelen-
tésszinten vilik éppen zsid6 voltanil fogva a polgdriasods, virosias, 4j magyarsig-
nak a jelképévé, s mint ilyen ,.az 6s magyarség s a progresszivitds eggyé forrasztd-
sdnak nyugtalan vagyit” fejezi ki."" A tébbnyire nagyon is reilis, hétkéznapi ese-
ményeket elmondé verses regény pétosztalan, szindékoltan kézépténusii dbrézo-
lismédjitol teljesen eliit egy szereplének koltsi szimb6lumms val6 4tfejlesztése.
Ady nem a Byron 6ta szinte kitelezs ,unheroic hero™-t énekli meg, hanem ifjiii
hiteihez hiinek maradvan, a kor legnagyobb, igazi héseit litja a Margita élni akar
szerepldiben, a verses regény Lkicsinyit6”, dezilluziondl6 szemlélete helyett fel-
ndvesztd, lirai médon felnagyité eljirdshoz folyamodik. Sziikségszerden jut el
Margita alakjénak jelképiesitéséhez, hiszen ha Margita egyetlen n6, his-vér sze-
repl§ volna csupén, nem indokolhatna akkora vigy6dast a mi ifji héseiben.

Kirdly Istvin megéllapitdsa szerint a kudarcélmény uralja a Margita élni akart,
»a dezilluzional6 verses regények hagyomanyos torténéssablonjit kovetve a nagy
dlmokkal indul6 héssk az elbeszélés sordn »letor6dGe, »j6éjszakit« mondé meg-
csaltakkd viltak. A poéma egyik szimbolizdlt stkjan, sem a magdnéletin, sem a
kozéletin nem jitt teljesedés”.”* Ez azonban visszafelé nem érvényteleniti a m
értékallitasait, s a ,,Herkules-bolessk ideje” utélag sem vilik nevetségessé, mar
csak a vissza-visszatérd, tragikus énmitizaciok miatt sem: '

Minden nehéz, nagy, fojté, siri zsoltir,
Onz6, de szornyi: térdet-fejet hajtvin
Magamban litni omléban a fajtam.
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Valami meleg, egyiittérz6 megmosolygssa az ifjii lizaknak, hiteknek benne
van ugyan a miiben, amikor a ,papfalds”-ra, ,hangos népriaszté zenebonak”-ra
emlékezik vissza: ,Es Péris volt hazdnk helyett hazink, / Magyar-becsmérlés
fajdalmatos kéjiink.” Ez azonban inkibb az id6tévlat, s a folény, folébe kerekedés
eredménye (aminek kifejezGdése, Kirdly szerint, a pitosz és irénia vegyitése'),
nem az elutasitisé. Az ifjikor eszményeihez, a parizsi emigrici6 harcos, mindent
akar6 lendiiletéhez valé hiiségnek, az emlékek kegyeletes tisztdn tartdsd”-nak
jele azis, hogy a Léda-szerelmet nem érinti. (Csak lirai kitérésekben kozvetetten:
»S ané (magunk kozt) dgyis annyit ér fel, / Amennyit hozz4 férfi-hajlam képzel”,
vagy elejtett megjegyzésképpen: ,,Unott asszonyhoz vakul lancozottan.”)

A Margita élni akar hangnemét meghatirozé irénia tehét nem a fiatalkori esz-
ményekre vonatkozik, inkdbb az alapgondolatts fiiggetleneds, a nyelvi megfor-
méldsra (bagatellizalé paradoxonokkal, pszeudo-4llitasokkal, visszdjukra fordité
kriilirdsokkal, felnagyitdsokkal, kiilonboz6 trivializalé elemekkel, illiziétors ki-
sz6ldsokkal, vulgarizmusokkal, nyelvi, rimelési jatékokkal stb.') kiterjedd modor-
beli sajatossdggs vilik a legtbb esetben. Nem arrél van sz6 természetesen, vagy
nem elsésorban arr6l, hogy Ady egy nem ironikusan kezelt témit ironikus hangon
dolgoz fel, vagy pontosabban: ironikus modorban és mifajban fog hozz4 egy olyan
tirgyhoz, amelyet végiil is nem irénidval illet. Hiszen bizonyos 6nir6nia a miltra,
régi harcaira vonatkoztatva is benne van a méiben (,Ma mér tudom, nem valami
nagy érdem”), misfeldl a verses regénynek van olyan véltozata is, amelyen az el-
utasitdson az azonosulds, az irénidn a patosz kerekedik feliil. (Ilyen iranyban fejl6-
dik Gyulai Romhdnyija vagy Endrédi Séndort6l az Alkony, Balogh Zoltint6l az
Alpri stb.) Elsésorban mégis eldaddsméd dolgdban igazodik a verses regény szin-
dékolt rogtinzésszertiségéhez, akart pongyolasigahoz. Ezért fordul kézvetlenkedve
az olvaséhoz (,Hogy udvarldsra mégis sietett, / Ebbl semmi rosszat vonni ne
tessék™), ezért iktat be fesztelen megnyilatkozdsokat (,Unom is e sok magyardza-
tot”), hinyavetiséget (,Hosszti énekre / mondjuk, hogy regény”), hanyagsagot,
nemtdrédémséget hangsilyoz6 kozbevetéseket (,Oh, dréga, hii, nemzetkozi ho-
tel, / Példaul Svdjcnak szelidebb vidékén”), koznapi kifejezéseket (,A fene tudja,
hogy mi lesz veliink”), s kuplészert fesztelenséget (,Robbantani vigytam Hunga-
ridt/ s Margitdm, pardon, Redd emlékeztem”). Ennek a cseveg, pitosztalan hang-
nak felelnek meg a sz6jitékok (,A zsid6 bolyt pedig megbolygatom”), egyetlen
sz6 tébb jelentésének egymds mellé helyezése (.S a mi regényiink bomlott nem
regény”), vagy szembeillitésa (,Kés6bb pedig dajkalta gyermekét, / Regénytelen
polgdr-regényét sz6ve”), illetve fokozdsszerii kiaknazasa (,Ki vir, vér6s, varjak s
nem virhat vdrva”),'s

Az eposzimitdl6 inditds (,Az (j, magyar Sionnak énekét / Kezdem, kit egykor
Néked megajénltam”) mint komikus eposzi tradicié éppen vigy az irénia szolgsla-
taban 4ll, mint a felsoroldsok. Az egy szintre hoz6 felsorolds bizonyos folényérzet
kifejezgje is: ,Zsid6 bérdség tiirelmi ad6, / Dzsentri, mdgnds, pap és tirG cselé-
dek.” S még ha a témorités eszkize, akkor is tartalmaz egy kevés iréniat: ,Margita
élt, sziilt, sirt, irt és akart,”6

Bizonyos mesterkéltség benyomdsat kelti a jellegzetes adys kifejezések (., Hiivis
névérem, linyos Margita”, , Fehér éjek szent valamelyikén”, ,Csok vigyban faradt
ajkam”), s a szdndékolt prozaisdg (,Hol annyi mar a jézan praktikus: / Hatvinyoz-
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nak, gyskoznek, 4m kivonnak”) vegyitése, mintha a kélts ezzel is a belefeledkezs
olvasdst akarnd meggitolni. A byroni-puskini verses regény egyik tjdonsiga éppen
ez volt: a mii mifalkotés jellegének hangsilyozésa, a cselekménybe magt beleéls
olvasé dllandé kizokkentése, s ezzel az olvaséi éberség fokozdsa. A hagyomanyos
epikus séma megsértése mér maga az, hogy a kélt6 idénként el6lép, snmaga nevé-
ben beszél, emlékezik, topreng, s ez a kompoziciés fogis felrizé, eszméltets hatd-
sii. A kéltd onellenérzése, énkommentérjai szintén azt sugalmazzdk: tudatos koltéi
alakitdsnak vagyunk tanti: .S érted vigy sz6lok, bargyuk is megértsék.” Maga a mi,
a Margita ¢élni akar is szereplGje lesz a verses regénynek: , Tehit elkiildom a verse-
zetet (Neked, akit csak egy éjen kivintam.).” Az irodalmi konvenciék szindékos
megsértése Adyndl a ksltemény nem mii voltanak hangsilyozésa (,.Szép lesz eza mi
nem torténetiink”) éppigy, mint a hatdskeltést kinevettet6 ¢ngiiny: ,Cimbalom-
tus és most figyelni tessék. / Kévetkezik a kovetkezetesség.” Kétségtelen, hogy az
ilyen vagy ehhez hasonlé pontokon érzédik némi erélkidés. A koltészetet szent
elhivatottsignak tekint , kiildetéses” Adyt6l meglehetdsen tavol 4llt az onkicsinyi-
t6, szerepbdl kiesd, kolt6 voltin csifol6dé modor: , Azutén egy kis epilog leszen, /
Tjedt koltknek e régi fogdsa.” A mii irodalom voltdt hangsdlyozva élesen elkiiloniti
avalésig és a koltészet sikjit, iigy azonban, hogy a kettét jatékosan egybe is jatssza:

S ha Margita és piktor Ottokér

E mesében nem lesznek boldog parok,
Egy boldogabb végi torténetet
Rajongva, sét holtan is bizton vérok.

A megjelenés médjdra val6 célzds (,De ez a vers tdn hdrom folytatas”), illetve a
félig-meddig komoly énbiztatés (,Siessiink mér e mesétlen mesével”) mind-mind
a tévolitdst szolgél6, a hagyoményos irodalmi formakat, az irodalmiassdgot kifigu-
rdz6 elemek.

A verses regényre jellemzd idézetek, parodikus cititumok is elgfordulnak a
Margita élni akarban. Akar egyhdzi éneket (,De bennevan témjénes-gomolyogva
/»Tebenned biztunk«, »Circumdedérunt«”), akir Balassi-verset (,térdet-fejet hajt-
viin”), akdr latin nyelvii torténelmi szdll6igét (, Lelkiinkért, s pro patria, libertate”)
iktat a szovegbe, mindenképpen olyasfajta vegyességet idéz el6, ami a hagyoma-
nyos, egynemii eladismédhoz szokott olvas6t megdsbbenti. Az idegen szavak
Byron (ndlunk Arany) 6ta divatos szerepeltetésének hasonlé a funkciéja. Lehet
ugyan a parizsi atmoszféranak (,Kod a boulevardon s kisd a sziveken”) vagy a
monarchia kevert nyelviiségének (,,Akkor nagyon Tisza-K4lmén-szagi / Volt még
mindig e Bécs-vorstadti élet”) megéreztetdje, s6t a nemesi latinossdg visszaad6ja
is (,Mdr eo ipso kolt6 minden szittya”), de az idegen széalak mégis hozzéjirul
ahhoz, hogy a hanghordozés nagyvildgiva, kollokvidliss4, s6t kissé frivolla valjek.
Idegen 526 rimbe dllitssa pedig, a maga komikus hatésaval, ismét csak a patoszta-
lansdg, kozvetlenség térnyerését eredményezi: ,S hogy sziizre, hitre, célra, SZE€P §
ha j6 is / Méltatlanokt6l jon metamorf6zis.”

Az aktualizdl6, fesztelen kolt6i magatartis jele a kiilonbozs ismert személyek,
politikusok (Széchenyi, Vészi J6zsef, Bartha Miklés, Justh, Jdszi), kolték, irok
(Brédy Séndor, Rakosi Jens, Kozma Andor) emlegetése. Ez is a miifaj Byron 6ta
6rokl6ds fogésa, de Adynl annyival tsbb, mint més szerz6knél, hogy egy fzig-
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vérig kozéleti, politizilé kolté eleven, polemikus, markans utaldsai ezek. A verses
regényre tigyszintén jellemz6 kultiirasszocidciok f6képpen témorits funkcisjiak.
Ha azt irja Margitérél, hogy , Grieget jitszottad, s verseimet mondtad”, vagy azt
mondja a 67 uténi évtizedekrdl, hogy ,Arany Jénos volt végs6 lobbands”, akkor
ezzel egy csapdsra atmoszférit teremt, torténelmi helyzetet értet meg. Ha , Erdés
Renéet iit6 vers-vagy™-rdl ir, vagy irodalmi jelenséggel jellemez (.. Lehetnék ka-
pos zsidé-feleség / Vagy zsidé Beniczkyné Bajza Lenke”), akkor a kortdrsi olvasé
szdmira beszédes jelenségekre utal, de egyiittal igazodik a miifaj vérosiassigghoz,
intellektualizmusdhoz, s persze humoros dmyalattal is gazdagitja miivét. Az iro-
dalmi alliziok egyszerre teremtenek ,irodalmiassdg”-ot, exkluzivitast, s egyszerre
nevettetik ki az irodalmat tilsdgosan komolyan vevé olvaséi virakozést.

A verses regény hagyomanyahoz kist6dés szempontjsbél a Margita élni akarnak
a versformja is kettds arculatii. A nyolesoros stréfa a befejez6 parosrimmel a mi-
fajban szinte kitelezd stanzira emlékeztet, de az, hogy az elsd hat sor nem kereszt-
rimeket, hanem félrimeket tartalmaz (a versszak rimképlete: xaxaxxbb), megle-
het6s lazasigot eredményez. Az 6tos, hatodfeles jambus is a miifaj torvényeihez
igazodik, de ebben a tekintetben is elég sok az eltérés a szabélyostél. A stréfazirs,
aforizmaszerti sorpér is elég ritkin fordul el6 (példaul: , Ki magba van j6l szerel-
mesedve, / Gyermekben annak nem telhet a kedve”), s akkor is olykor kissé erélte-
tett médon, vigyhogy Szildgyi Péter joggal nevezi ,.a hagyomany oltiran hozott 4hi-
tat nélkiili dldozatnak”."” Még legszerencsésebb, ahogy humoros szandékkal tulaj-
donneveket rimeltet a versszak végi két sorban:

Biz6t nem kapva, s médsokért is bizvin,
Akkor jétt volt el6szor Tisza Istvan.

Akircsak Arany, Ady is azt a komikai hatdst aknézza ki, hogy a tiszta rimbe
emelt tulajdonnév akaratlanul is vdratlan tdvolsigba keriil a hivész6tol:

Hiszen nem volt m4sabbul sokkal, mint most,
De rémnek hittek egy Vazsonyi Vilmost.

A Margita élni akarb6l minden szellemessége s némely nyelvi telitalilat mellett
hidnyzik a verses regény nagy formai bravirja: az, hogy elbeszélésméd, cselek-
mény, hangnem, sz6kincs stb. tekintetében szdndékosan kevert, szervetlen anya-
gdt hibdtlanul szablyos, minden pontjan szimmetrikus stanzakka formdlja. A mifaj
hatdsénak titka pedig éppen ez: litsz6lagos pongyolasignak, akart, néha tettetett
formatlansignak és alakbeli fegyelemnek a fesziiltsége. Ady ezt a kettGsséget nem
val6sitja meg: a kényelmes csevegé el6addsmédhoz lazibb formavildgot tarsit, s
ez nem is lehet mésképpen, hiszen egész életmiivében 6rizkedett a klassziciz4l6
szabélyossdgtdl, a mereven kotelez6 formatskély eszményétdl.

Miivének koltGi képei is eliitnek némileg a verses regény képvilagitol, amelyet
tébbnyire a terjedelmes, gyakran ironikus célzatii hangulatok uralnak. Ady nyel-
vét itt is a lirai koltészetébol ismert metaforika és szimbélumhasznilat jellemzi.
Legfeljebb annyiban igazodik a miifaj csipkel6dé6, ambivalencidra hajlé modora-
hoz, hogy mig egyfel6l a Regnum Marianummal szembesllitja Margita orszdgat, a
polgri, baloldali, a ,zsid6s” magyarsdgot,' s ezzel nagy, pozitiv szimb6lumot te-
remt, addig masfels] kételyeknek és ellenérzéseknek is hangot ad:
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Keresztiil sok rendetlen és igétlen
Gydvaségon, zavaron, helyzeten
S kissé tilzottan honos zsidéinkon.

A miifaj és modora ihletésére olyan hagyomanyos, terjedelmes hasonlatok is
eléfordulnak, amelyek elképzelhetetlenek lennének Ady lirdjaban:

Hit miként a kéltézé madarak,
Alkiket nem tart, de nem is vir fészek,
Ugy végtunk neki 6szi zordokon
Margita utdn az elrepiilésnek.

Akad olyan hasonlat is, amely szorosabb rokonsdgot tart a lirai kéltemények-
kel, de a maga részletezettségével mégis az epikus keretbe illeszkedik:

S ekkor olyan feledés-szél suhant
Harcba tépett fejeinknek folstte,
Mintha erdén nagy, 6si fit kiviagnak.

S még amikor a képnek van bizonyos komikus drnyalata, akkor sem kénnyi
eldonteni, hogy szdndékossagrol van-e sz6, vagy egyszertien nehézkes, sikeriilet-
len a megformalés:

S egymads révén kutattdk azt a réset,
Ahonnan kivilagit az a faklya,
Mely a tévedt szerelmeseket vérja.

Cselekmény, vallomasok és parbeszédek, azaz epikai, lirai és dramai elemek
kiilonboz6 ardnyii keveredése adja a hagyomanyos verses regény kiilonos, aszim-
metrikus kompoziciéjit. A Margita élni akar (koran észrevették) rendkiviil szegé-
nyes epikai elemekben, s mig a miifajban éltaliban egyensiily van lira és epikum
kozott, st inkabb az epikus vdz adja dltaldban a mi nagyobbik felét, addig itt a
valésdgos cselekmény elenyész6 hanyadot tesz ki. A szinte kételez6 lirai, elsS sze-
mélyii elslépések Adynal is rendszerint az egyes énekek elején talalhatok, s gyak-
ran nkommentdrok, illetve a mii fogadtatdsara vonatkoz6 reflexiék:

Mese hdseim alig elevenednek
S mir ridobjik a vizes takarét
El6 nevére hol annak, hol ennek.'

A Szerelmek az Gszben cimii rész elején az 6t ,eltemetd”, \ijabb miiveiben, igy
a Margita élni akarban is kolt6i agonidt 1at6 viselkedésekkel perel. Ezek a lirai
kitérések olykor olyan mértékben személyesek, hogy kézvetlenségiik, , lirai realiz-
mus”-uk feliilmilja a kélteményekét:

Bajos nekem, mert tigyis fenyeget,
Lira el6l kitémi, lira vidja,

De valahol ez id6téijt koriil

Lebbent rosszat életem deszkaszila,
Hiszen féléve gy6ggyal vidulok

J6 Kozmutza szanatériuméban.
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Az is a miifaj fratlan szabilyai kizé tartozik, hogy a fejezet vagy ének gyakran
zdrul azzal, hogy a kolt6 el6lép mint alanyi sz616, s igen gyakran 6nironikus, énki-
csinyit§ hangnemben: , Majd elmondom, ha tizen6t napot / Bir én szegény, agyon-
probilt tiirelmem.” Az ilyesfajta kozvetlen, énbiztat6 kozbeszirisok (,Siessiink
mir e mesétlen mesével”) a péztalan, hanyag modor hangsilyozéi, de szintén a
mii szubjektiv, igymint alanyi tartoményéba utalhat6k.

A Margita ¢lni akar befejezetlenségét hol a kolts életformdjdval,®® hol az értet-
len fogadtatdssal, Ady elkedvetlenedésével® szoktik magyardzni. Pedig a miifaj
lényegébdl fakad ez. A verses regény vagy val6ban toredék, mint Byron Don Juanja,
Arany Bolond Istdkja, Gyulai Romhdnyija, vagy formélisan be van ugyan fejezve
(Anyegin, A délibdbok hdse), de val6jiban folytathat6 volna, folytatést igényelne.
Csakhogy az értékbizonytalanség kisértésében alkoté verses regény szerzék tor-
vényszertien tartézkodtak az ,igazsigtevs” megoldast igéré lezdrastdl, s ezzel per-
sze hangsiilyoztak mdviik lirai természetét is. Ady tehat ezen a ponton hii a miifaj
tradiciéihoz, hiszen nem is fejezheti be hagyomanyos médon a cselekményt, ame-
lyet maga ¢l tovibb. A verses regény ,befejezhetetlenség”-ének egyik donts oka
ugyanis az a mély lirai érdekeltség, amely legtobb esetben nem engedi meg, hogy
objektiv torténetként, mintegy dnkényesen kerekitse le szerzdje.

A verses regény komplikdltsdgénak, miivészi sokarcisaganak egyik elgidézsje
az Anyegin 6ta a téjrajzba oldott hangulatisig, a cselekményfordulatok 4ltal inspi-
rélt mélabus lira. Adyndl kevés nyomiit leljiik ennek a tiin6ds, sévirgé koltéiség-
nek, de ahol rétaldl, ott igaz és sikeriilt médon szdlaltatja meg: ,Igy szép az, hogy
nem taldlkozunk / S nem tudjuk egymdst 6t vagy hat év 6ta.” Ilyen esetekben
olyan mértékben rahangol6dik a miifaj rezignalt hangnemére, hogy az egyébként
nila igen ritka 6nironikus, melankolikus hanghordozésra is akad példa: ,Valaki-
nek késén visszakoszon / A rovidlats, szegény Ady Endre.” A multra, a visszahoz-
hatatlan ifjiségra emlékez6 attitid mégis méas 6néla: nem (Arany szavdval) ,hu-
moros”, nem konnyes-mosolygés, nem megindultan énfegyelmezé a hangiités.
Sokkal inkdbb azonosul valamikori énmagdval, sokkal vonzébb az & szimira a
megidézett kor, hogysem egynemi, lemondé szomortsdggal sz6ljon réla:

Oh, nagyszerii mardsok ideje,

J6 foga kor, gybnyéri, terhes korszak,
Mikor lendiilt a rest, magyar kerék,

S az emberek mertek merni s bomoltak.

Egészében mégis sokat visszaad a Margita élni akar a verses regény hangulati
sszetettségébdl, mert az elérzékenyedés, a szé6kimondéan Gszinte dnszemlélet
perceiben a csiiggedésnek is hangot tud adni: ,Csak a viligban, kiinn vagyunk
delik, / Olyanok, mint az dlmaink szeretnék.” Sét, fogékony a miifaj metafizikai
sejtelmei, a kénnyed hanggal paldstolt veszteségtudat mély liraisdga irdnt is:

S esak ifjan kéborog benniink szomorin
Maradott népiink bis kéveti drnya,
Azutén csond lesz, futésak az dryak.

A Margita élni akar tehét bizonyos mértéki ,,rendhagy6” volta mellett is szer-
vesen kapcesol6dik a verses regény hazai vonulatéhoz. (Egyszer, igaz, odavetett
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megjegyzés formdjiban, maga Ady is céloz Arany Liszléra: , Es nem is fontos, s6t
hiibeleség / Mi regényiinknek sora, médja, rendje.”) A kompozicié, a hang, a
modor, a nyelv sok-sok érintett vondsa mellett erre mutat Ottokar Margitdnak
52616 levelét6l” kezdve sok minden egészen A délibdbok hésére emlékeztets
gondolati, hangulati, s6t mel6diabeli egyezésekig:

Oh, sok, szent év, Sitin végyak sora,
Pazarolt hitek s 6rok, magyar hivsig.
J6éjszakit, be j6, hogy minden elmegy,
Hit és dithsk, Margita és szerelmek.

Hogy mégsem tartozik az életmii legjelent6sebb darabjai kozé, annak okaira
leginkibb a kolt6 szavai vildgitanak rd. A mi legelején maga beszél arrél, hogy a
miifaj, egydltalin az epika az & esetében egy bizonyos életkor elérésének, bizo-
nyos foku lehiggaddsnak a terméke:

De, ime, szinte harmincét vad év
Szdntdsain vidim éhek teremnek,
Sorsomat jobban érzem valahogy,
Mint kiildéttnek hitt, szép lirss idékben.

Kolt6i megijuldst var hdt az epikai kisérlett6l, az életiit immar intellektudlisan
is feldolgozhat6 miivészi visszaaddsat jatékos, boles emlékezést. S ugyanitt ad vi-
laszt arra a kérdésre, hogy ez a szindéka miért nem kecsegtet igazi, teljes sikerrel.
Rédmutat ennek egyéni, alkati okdra (,Ma sem hajlok még bolcses duzzogdsra”),
hogy tudniillik nem képes arra az énironikus, lemondé modorra, mint a Bolond
Isték Arany Jénosa. S megnevezi a tdrsadalmi okot is: ,Higgadjon, ki nem Sorst6l
kiildetett, / Jottét, korit ki nem litja el6re.” A kozissségi elhivatottsdgi, a ,Sorstol
kiildetett”, a korat el6re 14t6 kolts dolga litnoki, pr6fétdls beszéd, s a forradalmat
vér6 kor tudatét értékigenl6 magatartés fejezheti ki csupén.

Ezt a kettGsséget szolaltatja meg a mivet leziré Rovid, kis biicstizd is:

K&szoném benned minden asszonyom,
Akik voltak, s kik valaha lehetnek

(...)

Es magamt6l tdvozé Gnmagam

S beléd dlmodt szerelmeimnek lazit,
K6szontom és kiszéném, mert nem drva,
Ki csak egy éjen vigyott Margitdra.

Benne van ebben az egykori 6nmagtdl val6 tévolodss is, de benne van a
valamikori vdgyak igenlése is. Ennek a kettsségnek a kifejezéséhez joggal és ered-
ményesen hasznilhatta fel Ady a verses regény tradiciGit. Sokban eltért ugyan
annak norméitél, de legalsbb annyit éppen a miifaj adottsdgai révén volt képes
megsz6laltatni. A Margita élni akar valéban dtmenetet képez, de nem oly médon,
hogy kizdr6lag a felemdssag volna ré jellemz. Alkati, irodalomfejlédési, torténel-
mi-tdrsadalmi kiilonboz6ségek mellett is megtaldlta Ady a mifajban azt, amire
sziiksége volt, ami sajdtos élményviliganak kifejezéséhez hozzasegitette.
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zottsdgot 14t a csapongd elGadismédban,
a stréfik szervetlen kapesolédisaban: , Is-
mételten el6fordul, hogy gondolatilag kii-
lonnem strofikat egy sz6 puszta alakisa-
ga kapesol egybe. fgy példaul: ,Zold hec-
ceket én mdr nem tirék végig” - fejez be
egy strofat. A kivetkezdt pedig fgy kezdi:
.Mindig a zéldség, s mdsat majmolds /

Rontotta el magyaroknak a dolgunk.” Sem
tartalmi, sem hangulati jogosultsdga nincs
itt a ,zoldség” szénak. Funkci6ja csupdn
annyi, hogy formalis akusztikaval kapcsol-
jon ossze két osszefiiggéstelen stréfat.”
(SziLievi Péter: i. m. 273.) Igaz, a vers-
szakok kapesolédisa formdlis, szervetlen,
Csakhogy ez a széjitékszerd asszocidcid,
amely épp a maga akart pongyolasigival
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énekének elején kezdené folytatni a cse-
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annyi a bajom.” S ezzel mir A nagyidai ci-
gdnyoknil tart, s a kapesoléddsnak itt sines
tartalmi vagy hangulati indokoltsiga. Mi
tébb: Arany egyenesen kedvét leli annak
fitogtatdsaban, hogy egy-egy sz6 teljes tn-
kényesen, ,formalis akusztikdval” keriil
mivébe:
Mint a kuvasz (vagy rim okéért fecske)
Elkapja gyors réptében a legyet:
Hamar felfogta e szot a menyecske:
(Gaz nép erénye, érteni egyet) —
Bolond Isték. 1. 117.
'¢ Van példa arra is, hogy a felsorolds nem
ironikus jellegii:
Politika, tudis, pénz, kocka, iizlet,
Apostolsdg, miivészet, vakmerés,
Mind a csékoktél vagy esskokhoz Giznek.
I" SziLAcy1 Péter: i. m. 276-277.
1% KirAvLy Istviin: Ady Endre: Margita... 68.
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pontjan is felemeli szavit a kbzvetlen azo-
nositds ellen ,Szent szimbSlumét mai s bol-
dog harcnak / Atadjak néhdny budapesti
arcnak.” Ugyanakkor meglehetds egyértel-
miséggel utal idénként Bolonire, Vészi
Margitra, st Kernstok Kérolyra is. Kilo-
nésen az bizonyult botranykdnek annak
idején, hogy Margita urdban sokan Vészi
Margit férjét, Molndr Ferencet vélték fel-
fedezni. Ujabban Vezer Erzsébet is (A fel-
tdmadt Margita, Trodalomtérténet, 1972/
4.975-981.), SziLicy1 Péter is (i. m. 265.)
tiltakozik ezen értelmezés ellen, azzal az
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érveléssel, hogy Molndrt ekkor még nem
lehetett hatdsvaddsz exportdramék siker-
fréjanak tartani, s hogy Ady maga is nagy
megbecsiiléssel nyilatkozik réla. Bizonyos
mértékig mégis modelliil szolgilhatott
Molnér alakja, hiszen az az 6ridsi siker,
amit Molndr Ferenc mdr a Margita élni
akar megirdsa el6tt nem éppen Ady esz-
ményeihez igazodé miveivel, A doktor
drral, Az drdiggel, A testorrel kivivott, ki-
vélthatta Ady ellenérzését még akkor is, ha
egyébként pozitfv médon nyilatkozott réla
sz6ban és frisban. (Adyn4l nem ritka, hogy
egy-egy személyrdl ellentétes véleménye-
ket is hangoztat.) Ignotus is Tiszdra és
Molnir Ferencre valé tekintettel kérte
Adyt a mi dtdolgozisara, tehdt Molndrnak
mint modellnek a kizdrdsa az 6 szamdra
sem lehetett egyértelmd. Annyi bizonyos,
hogy a kiszvetlen és egyértelmii azonosités

ellen sz6l Margita szimbélumma4 névesz-
tése, hiszen ennek révén Margita férje is
jelképpé vilik, az igazi nagysdgra méltat-
lan, de azt megh6dité sikeresség jelképé-
vé: a kikozositett, a rdgalmazott magyar
progresszié helyett Hungéridt a siker cs4-
bitdsa biivéli el

* .Kovethet6 torténet helyett cselekvény
nélkiili jelképes korrajz lett a Margita élni
akar, melynek kialakultabb megalkot4sat
nem engedték Ady akkori cikk-cakkos nap-
jai. Elet-tornakon, szerelmi prébakon, bo-
ros kupén djra és tjra visszakanyarodtak
ekkor napjai a szanatériumi szoba beteg-
dgydig...” BoLoni Gybrgy: Az igazi Ady.
Bp., 1955. 237.

* KirALy Istvan: Ady Endre: Margita. .. 65.

2 KirAvy Istvén is utal arra, hogy Ottokdr
Tatjina levelének , kései, férfias mésit” irja.
(Uo. 70.)



KABDEBO LORANT

A Margita eurépai rokonai

I am a simple man. I have no great thoughts.
I want nothing from anybody. How can you
compare me to... !

Az irodalomban mindig torténik valahol valami. Ez természetes. Ritka esetekben
el6fordul, hogy egymistdl fiiggetleniil, més torténelmi, kultirtorténeti, szociol-
giai kornyezetben mégis ugyanaz — vagy valami hasonl6 — torténik egyazon idé-
ben. A pécsi konferencidkon® egy ilyen korszakforduléra bukkantunk, a hiiszas
évek végének, a harmincasok elejének vizsgdlata soran. Egy olyan paradigmaviltas
tanii lehettiink, amikor a magénak vagy éppen senkinek sem beszélG kolt6® szovege
ondllésodni kezdett, és a koltd kordbbi monolit szélama énmagiban ellentmon-
désba kevered6 szoveggé alakult 4t. Nem gondolatok vagy személyiségek dial6gu-
sa fon6dott mifalkotdssd, hanem az elhangz6 széveg onmagiban rieszmélt az el-
lentmondss kényszeriiségére. A szoveg hordozta Snmagdban a méssagokat; a mi
mindehhez csak helyszint biztositott, a kéltd pedig ijedten rcsodilkozott az dlta-
la megfogalmazédé szovegben benne €16 szomyeteg viligra: ,a mindenség két
fele falja egymdst / és az idill szérnyekkel van tele.™

A pécsi konferencidkat folytaté masodik miskolci konferencién nem poétikai
paradigmaviltdsra kérdeztiink rd a szervezés sordn, hanem egyetlen magyar alko-
t6 személyiség, az Ady-jelenség vjraolvasdsdra hivtunk jitszotarsakat.” Ha Pécsett
egy paradigmaviltis esélyével akartunk szembenézni — és felfedeztiink egy kal-
t6t, Szab6 Lérincet, akiben ez a viltds leginkdbb tetten érhet6 lehetett a kérde-
zett poétikai helyzetben. Most a forditottja tortént: egy kolt6 helyére kérdeztiink
r4, 6s egy korszakviltds jellegzetes poétikai helyzete fedte fel snmagit. Pedig min-
denki Adyrél beszélt, mégis egy —a szokvanyos Ady-hagyoménytél és -képtdl elté-
r6 — poétikai mez@ rajzolédott ki.

En azt hiszem, éppen a hiszas évek végi paradigmaviltés eltorténete. Az a
pillanat, amikor a , kézonséghez sz616 kolts™ hangja tigy keriil vilsigba, hogy egyrit-
tal maga a vilsig eltussoldik; ugyanis egy olyan versformécié jelenik meg, amely
nem vilsdgtermékként, hanem éppen hogy formateremtésként reprezentilja 6n-
magit Eurépa-szerte: ,harmadik hang”-ként jelenik meg, ,aki versben megszéla-
16 drdmai jellemet akar alkotni; ez a koltd nem a sajit nevében sz6l, hanem azt
mondja, amit ez a képzeletbeli jellem mondhat egy mésik elképzelt jellemnek”.”
Egy olyan kolt6i beszédhelyzet sziiletik ezdltal, amelyik egy kvizi-figurit sziiksé-
gel, aki vallomist tehet tevékenysége korldtozott voltardl: olyan léte feletti lebe-
gés* horizontjiré] mutat be a koltd valamely kvézi-torténetet, amelyben mar nincs
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benne a koltd, hanem egy kiilén is megnevezett szerepld ironikusan szélaltatja
meg a kultiira kordbbi hangsiilyos beszédhelyzeteit. A patosz kiviltja a jelent 4tte-
kintd irénidt, amely maga ald szoritja a patoszt mint egy elmil6ban 1évé vildg altal
éltetett beszédmédot.

Caliban casts out Ariel. (...)

All men, in law, are equals.

Free of Pisistratus,

We choose a knave or an eunuch
To rule over us. (...)

What god, man, or hero

Shall I place a tin wreath upon!®

A Hortobdgy poétdja-szerd magyaros sajétossagiinak tekintett helyzetmegjels-
lés'* olyan dltalanos kultirhelyzetet jelol, amely nemcsak a budapesti tijsdgfr6-
kolt elmaradottsigérzetét reveldlja, hanem a kultiira és poézis szétvaldsinak 4l-
talinosan megjelend dllapotat érzékeli. A magyar elmaradottsig-érzés belesmlik
val6ban a viligirodalom 6cednjdba, hiszen Amerika osztondijas diszei éppuigy ér-
zékelik, ugyanabbél a koltéi, filozéfiai, szociol6giai meznybél ellépve, mint te-
szi Ady Endre és teszik egyetemeken iskoldzottabb hazai térsai egyarant.

Also, in the case of revolution,

A possible friend and comforter. (...)
Conduct, on the other hand, the soul
»~Which the highest cultures have nourished”
To Fleet St. where

Dr. Johnson flourished,;

Beside this thoroughfare

The sale of half-hose has

Long since superseded the cultivation
Of Pierian roses."

A pozici6 Eur6pa-szerte kiilonbozé tematikdji lefrdsok segitségével rogziilt,
maguk az alkoték vagy alkotésaik interpretdtorai mas-mds terminol6gival frtak
koriil; a lényege mégis egyforma: a kultiir- és tarsadalomtorténeti folyamatosség-
bél, a torténelembd] val6 kilépés alkalmait keresik egy-egy térténet krelésa sordn;
a folyamatosségban rétaldlnak bizonyos térésképletekre, amelyek segitségével elére-
gondolhatjik a szdzad sordn bekévetkezs poétikai paradigmavaltést. Az dltalam is
haszndlt terminolégidval: a klasszikus modernségb6l val6 kilépés alakzatat igy ta-
ldljak meg ekkor, hogy az egyittal még nem jelenti a masodmodernség adekvat
megjelenését; a monolit versbeszéd kitartdsaval késziilnek fel a dialogikus para-
digma megteremtésére.

Erre a kultirdbél kiléps poézisre utal vissza — teoretikusnak feltiintetett érve-
lésével — majd Gottfried Benn: ,Ich bin nimlich der Ansicht, daf Kunst und
Kultur nicht allzuviel miteinander zu tun haben. Ich habe schon oft dafiir plidiert,
dall man scharf zwischen zwei Erscheinungen unterscheiden sollte, nimlich der
des Kunsttriigers und der des Kulturtriigers. Kunst ist nicht Kultur, Kunst hat
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eine Seite nach der Bildung, der Erziehung, der Kultur, aber nur, weil sie eben
das alles nicht ist, sondern das andere, eben Kunst. (...) Der Kunsttriiger wird in
Person nirgendwo hervortreten und mitreden wollen, fiir Bessern vollends hlt
er sich in gar keiner Weise fiir zustindig — von einigen sentimentalen Ausliufern
abgesehen —, »unter Menschen war er als Mensch unméglich«, dies seltsame Wort
von Nietzsche iiber Heraklit — das gilt fiir ihn.”"

Hasonl6 kilépés egy mas aspektusi lefrdsét kapom egy mis kultirkor neveltje,
Kavafisz esetében is, akirél Michel Grodent frja, hogy 1911-t6l kezd6déen kolté-
szete tobbé nem emberi tipusokat ad, hanem individualizilt eseteket; célja meg-
véltozik, tarsadalmi moralistabél kéjenc individualista lett.”® A torténelem stala-
kul példazatta, amely éppen a személyes lét veszélyeztetettségére figyelmeztet,
mint Artemidorosz Caesart a visszaforduldsra (,akkor nehogy habozz megillni,
ne habozz / minden mas megbeszélést meg munkit elodézni” — Mdrcius idusa), a
csalfa remény biztatdsdval szembefordit (,Féleg ne csald magad, ne mondd, hogy
mindez vigyis / csak 4lom, a fiiled csaléd4s martaléka: / ily 1éha reményeket ma-
gadba ne fogadj.” — Az isten elhagyja Antoniust), és felkészit arra, hogy nemcsak
a torténelmi ember van kitéve az druldsnak és pusztuldsnak, bérkinél megjelenhet
barmilyen vész, nemesak Pompeius fejét hozza Theodotosz, a te kornyezetedben
is megtorténhet mindez, sét, vigy4zz, az a fej akdr a tiéd is lehet:

Es ne nyugtasson meg az a tény, hogy a te koriilhatdrolt,
szabdlyozott és prézai életedben

ilyen ltvédnyos borzalmak nincsenek.

Talén ezen az 6rén 1ép be éppen

valamelyik szomszédod rendes otthondba

lithatatlan, testtelen — Theodotosz —,

és hoz egy ilyen iszonyni fejet."

Hasonl6an egyfajta kilépést figyel meg a Mauberley esetében a kolt6t szemé-
lyesen is ismer6 G. S. Fraser. ,Hugh Seluwyn Mauberley can be seen, broadly, as
Pound’s farewell, at once wistful and ironic, to a purely »aesthetic« attitude to
poetry. His farewell is to the idea that one can make a cult of »beauty«, and in a
minor degree of »love« and of »pleasure, in indifference to, or in quiet defiance
of, a greedly competitive and in the end violently self-destructive society. (...)
Mauberley, the »hero« of the poem, is not wholly Pound; but he is a real aspect of
Pound. (...) Mauberley, rather exceptionally among Pound’s poems, is a poem
full of adult self-criticism. (...) Pound therefore feels (...) that he is living in a
killingly philistine age. But to »distance« his treatment of this age, to make it
objective, he makes the hero of his poem, not himself, but somebody rather like
himself, but weaker, an essentially minor artist and a necessarily defeated man, as
Pound is not. Hugh Selwyn Mauberley, as a person, is the pure aesthete, looking
back on the prolonged defeat of the aesthetic movement in England.”

Ezt a poétikai helyzetet mutattam fel magam is korsbban W. B. Yeats An Irish
Airman foresees his Death cfm( versének Szab6é Lérinc-i forditdsabél kiindul6-
an:'® a szovegben a hagyoményos, a liberélis terminolégidval dsszefonédott ro-
mantikus frazeol6gia valsigaként a hero”-szerepnek a visszavételét dokumentdl-
hattam. Ezéltal reprezentélhat dtmenetet a vers ,a koltészet hdrom hangjd™-n beliil,
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leirva éppen a vizsgalt fiktiv személy beszédmédjinak jellegzetességét: az ,in
balance with this life, this death™” llapotot.

Ez az irodalomtorténeti pillanat, amikor a liberalizmussal 6sszefon6dé poéti-
kik, a méshoz beszéld, felsz6lit6 jellegii versbeszédek értelmiiket vesziteni vélik,
és err6l az értelemvesztésr6l kényszert éreznek beszamolni (Ady szavéval: ,zsar-
nokin életik”®). Elmondani a térténelembél val6 kilépés dobbenetét. Ha tetten
érhetd pillanat, amikor a romantika megsemmisiti 5Snmagjt, akkor a tizes évek
eur6pai koltészetében érhets ez tetten. Amikor a masokhoz beszélés retorikdja
elvesziti az egy igazsdg timaszit, de még nem ismeri fel azt a paradox helyzetet,
hogy a liberalizmus tovibb beszélése mar olyan messianizmusba helyezetten foly-
tatédik, amely éppen a liberalizmust sziinteti meg politikailag és szociolégiailag.
Es még nem jon létre az a beszédhelyzet, amelyikben (a hiiszas évek végére) —
szintén paradoxonként — a messianizmust elvet6 antiliberdlis emberben sziiletik
ijj4 a liberdlis poétika, a dialogikus poétikai paradigma. A hagyoményos kultiré-
bél (értve ezen a meghatdroz6 filozéfiai, szociolégiai, politikai és miivelGdéstorté-
neti kérnyezetet és dllasfoglalist) kilépé koltészet ezutdn teremti meg a maga
mésfajta kultiiréjit (a filoz6fiat, szociolégidt, politikat, mévelddéstorténetet kiilsé
meghatdroz6bol belsé, tudati kérdezéhorizontjéiba voné miivészetét, az Ady poéti-
kai el6érzetével sz6lva: ,.de mégis annyira bels6 versi® kélteményt): a dialogikus
kolt6i gyakorlat klasszicizaléd4s4t a harmincas évek végére.

Az eur6pai kltészet éppen a Margitdval egy id6ben fogalmazza-alakitja azokat a
verseket, amelyeket a szizad nyitanyaként a klasszikus modernséget étalakité
dialogikus paradigma el6alakzataiként iinnepel azéta is a szizad befogaddstorténete.
Egyesek egymds szuggesztijit felerdsitve (Eliot, Pound, Yeats), misok Adyhoz
hasonl6an eurépai ismeretlenségben, s6t csak-tarsasigi-elszigeteltségben (Kavafisz,
Cendrars, Benn) alakitanak a mitoszat veszit6 korban olyan nem-torténeteket, ame-
lyek poétikailag mitoszt imitdlhatnak a mindennapi élet szerepl6i koré.

Az epikus torténetiség széthulldsanak pillanataban ennek a széthulldsnak a rég-
zitettsége sziiletik ezekben a versekben: fiktiv térténetmondds, amely éppen a
tirténet elvesztését gondolja végig. A centrumba helyezett én helyett egy fiktiv
személyt rajzolnak, amely személyben az énvesztés folyamata tudatosodik. A 1é-
tez6 létezésének mikéntjére kérdez rd abban a pillanatban, amikor éppen a léte-
zés folyamatjellege — és ezzel egyiitt értelme — kérddjelezédik meg.

A koltok még nem a kérdezd szoveg dialégusat fogalmazzdk, hanem taldlnak
egy demitizdlt perszonit, egy médiumot, akin keresztiil dtélhet6vé — gondolati
folyamatts — legalizalhat6dik mindaz a kétség, amellyel a 1étezésébe vetett ember
korabbi torténelmi biztonsigérzete vesztésével szembe kell hogy nézzen. Még
nem a kérdezd, szovegekkel szembesiil6 kolts, hanem a kérdezésnek kitett vala-
mely ember fogalmazédik meg ebben a perszonilis teremtésben.

A tizes évek elején a koltok eziltal egy olyan formécict taldlnak, amelyben a
véltas — énmaga deklardlisa nélkiil — testet olthetett. A kvizi-torténet lesz ez, a
kibeszélhetés csalimeséje, amely tigy torténet, hogy egynittal a torténelembdl val6
kijelentkezés bejelentése, tigy személyes elbeszélés, hogy az elbeszéld maga mér
fiktiv személy, aki nem folytatéja a nevelddési torténetek személyiségének, hanem
egy medidlis alkotds, akiben megtérténhet a személyiség romantikus onépitkezése,
de akiben mér osszegezddhet az egymis erdterét kiolté-atformal6 gondolkozis.
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A maszk, a perszona® megjelenése ez, amely elbeszélhet6vé transzformalja
egy iddre azt, ami utébb mdr csak a kolt6 sSnmagihoz valé beszéde sordn szerve-
z6dik majd szoveggé. Itt még litszolag torténet kerekedik gy, hogy végered-
ményben mégsem lesz , kikeritett poéma”.*' A vers minden részlete tigy elbeszé-
lés, hogy az életszeriiségben semmilyen elhelyezést nem vilt ki, s6t éppen min-
den elhelyezhetGségnek ellene mond. Az életszeriiség litszatdban megjelenik a
szovegszeriiség szerkesztettsége. -

Ami pedig a koltészetben kvazi-elbeszélésként szerkeszt6dik, az megjelenik
magdban a prézapoétikiban is, az adott kolt6i poétikai poziciéra ravetithetden.
Az egyik kortdrsi széveg, amelyre majd éppen a koltk fognak példazatként vissza-
kiszonni, a csalimese kozép-eur6pai szirmazést megszolaldsa az angolszész pro-
ziban, Joseph Conrad-Nalecz Korzeniowski 1902-es keletkezési Heart of
Darkness cimii regénye, melynek éppen csalimese jellegét felfeds kulesszavait
Eliot vilasztja majd a hiszas években The Hollow Men cimi verse mottéjaként:
~Mistah Kurtz-he dead.”®

Visszatekintve pedig majd a korai Németh Lészl6 szitudlja éppen ezt a csali-
mese jelleget a hiiszas évek végi paradigmavéltis pillanatiban,® talan annak hori-
zontjar6l is az Emberi szinjdtékban: a ,Zolddiszn6” meséjében. A regény f6sze-
repldje, aszott sziilsk vakarék gyermeke mesére éhezetten kapva kap apja fanyar
kérdésén, akarsz-e hallani mesét a Zolddisznérél. Es mivel vigya kielégitetlen
marad, 6 maga szovi magénak a mesét. Szovi egyszer a Hindenburg-glom irdnyé-
ban, messianisztikus, tidvtorténeti végkicsengéssel, a haborii hési eposzit virva;
és €li it a beteljesiiletlenség, a teljesség alatt maradds élményeként.

Amit és ahogyan a kisgyermek Boda Zoltén szerkeszt maganak, azt frjdk a sz4-
zad elsG évtizedének Amerikéjabél sszténdijjal Eurépaba érkez6 koltsi, Ezra Pound
és T. S. Eliot. Neoplatonista, bergsonianus, nietzschednus 6rok visszatérésben-
korforgdsban littatva maszkjaikat, perszondikat, sévérgsban, kielégitetlenségben,
befejezhetetlenségben. A spleen ellenében az idealt rajzoljdk vigy, hogy az idea
ldtszatit villaljak csak egy-egy nem-torténet téméajaként. Az embert vigy mutatjik
be, mint aki epikus hGsként csak a témakijelolésig jut, amelyet rendszerint maga
a mi cime invokdl: The Love song of |. Alfred Prufrock, Hugh Selwyn Maberley
(Life and Contacts). A mi maga pszeudo-torténet, mely elfedi, hogy a tudatban
mdr az ember cselekvésbél valé kimaraddsanak eseményei zajlanak. Ady miivé-
nek, a Margita élni akarnak meghatdrozdsaval: , Lazadni is csak énbennem lizad-
nak.”* Elni akarnak ezek a perszonik, de életiik éppen a viszonyitottsig megél-
hetése: benniik és 4ltaluk torténhet csak minden, az Univerzum benniik képz6-
dik le, alakul mialkotdss4.

A pozitivizmus tudomanyhitének dnbizalma idején, amikor Max Planck tandra
eltandcsolja fiatal tanftvanyit a fizikit6l, mondvin, ott mdr minden torvényekbe
szabott — az j esemény éppen ezeknek a torvényeknek a megkérdsijelezhetdsé-
ge- A maga is konzervativ Planck lelkiismereti vilsigit utébb Heisenberg adja el6
anekdotikus megjelenitésben, mintegy az dltalam most vizsgalt kolt6i megsz6la-
ldsmédnak jellegzetes-hasonlatos hattereként: , Planck fia késébb elmondotta, hogy
még mint gyermeknek, egy griinewaldi séta alkalméaval beszélt neki apja 1j elgon-
dolésair6l. Kifejtette, hogy érzése szerint vagy olyan jelent6ségi felfedezést tett,
amely talin Newton felfedezéseivel hasonlithaté dssze, vagy alapvetden téved.
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Planck tehdt mdr ebben az idében tisztiban volt azzal, hogy képlete a természet-
leirdst alapjaiban megrenditi, hogy ezek az alapok egy napon megmozdulnak, és
jelenlegi, a hagyomdany 4ltal meghatérozott helyiikrdl 1j és az id6 szerint még
teljesen ismeretlen egyenstilyi helyzetbe keriilnek. Planck, aki egész felfogasiban
konzervativ szellemii volt, cseppet sem oriilt ezeknek a kvetkeztetéseknek. 1900
decemberében azonban nyilvinossdgra hozta kvantumelméletét.”®

Maguk a most vizsgdlt torténetek éppen ezeknek a megkérddjelezhetségek-
nek a megkonstrudldsa: egy felmutatott ideal feltételezése, hatkorének koriilird-
sa és egyben ironikus leértékelése is.

Thus, if her colour

Came against his gaze,
Tempered as if

It were through a perfect glaze

He made no immediate application

Of this to relation of the state

To the individual, the month was more temperate
Because this beauty had been.*

Egy olyan szerepzavar testesiil meg ezekben a miivekben, amely megkiilon-
bozteti 6ket el6deiktsl, valamint utédaikt6l igyszintén. Laforgue, Browning, He-
redia emlit6dik az irodalomtorténeti folytonossdgban elddként, sét felvizolhaté
egy kordbbrol szdrmaztat6 vonulat is, Byron Don Juanjéitél az Anyeginen és az
oroszirodalom ,felesleges emberein” dt; folytatésként pedig T. S. Eliot Gerontion-
ja, majd Waste Landje, vagy a maszk testet oltése, a perszona megtestesiilése
(Eliot The Hollow Menje, Szab6 Lérinc Kalibdnja, Yeats Léddjinak hattydja vagy
a harmincas években Szabé Lérine Szun Vu Kungja). Irodalom-, téma- és moti-
vumtorténeti folyamatossdg természetesen felallithat6, de erre merélegesen jele-
nik meg a poétikai kiilonboztetés, ami elkiiloniti a tizes éveknek ezt a sajitsigos
liraforméci6jit. Elvalasztja el6deitdl és ut6daitol is.

Az ekkor, imigyen a lirdban megjelenitett fiktiv személyben még benne van
minden mult, mint viszonyitési pont, de megjelenik vele éppen az eltdvolitottsig
ettdl a teljességtél: vibral6 pillanat, mely még feltételezi a teljes ember ismeretét,
de mér hordozza a teljesség keretébél valé kiesettség tudatat; hozza a félelem
tragikus szitudltsagat, de mdr ironikusan nevetségessé vilik sziméra ez a veszé-
lyeztetettség. T. S. Eliot igy fogalmazza meg ezt a lebegtetett tudati helyzetet —
beleépitve egy fiktiv elbeszélt poziciba:

I am no prophet — and here’s no great matter;

I have seen the moment of my greatness flicker,

And I have seen the eternal Footman hold my coat, and snicker,
And in short, I was afraid.””

De hasonléképpen inditja Mauberley szitudldsat Ezra Pound is, forditéja pe-
dig ugyanazt a kifejezést hasznélja, amelyet fontebb mifajmegjelslésiil magam is
leirtam: ,csali”:
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For three years, out of key with his time,
He strove to resuscitate the dead art
Of poetry; to maintain ,the sublime”
In the old sense. Wrong from the start —

No, hardly, but seeing he had been born

In a half savage country, out of date;

Bent resolutely on wringing lilies from the acorn;
Capaneus; trout for factitious bait;*

Hasonlé a belépéje egy misik kultirkérbél Kavafisznak is, ime A szatrapia
cimi vers kezdete:

Micsoda balszerencse, hogy hidba
sziilettél szép és nagy dolgokra — téled
méltatlan sorsod mindig megtagad
minden sikert és minden bdtoritdst!?

Mintha a , Hortobdgy poétja” mutatnd be énnon helyzetét.

Es ideszimitom Cendrars Transzszibériai prozdjat® is, amely mér elfordulé-
ban Apollinaire viligit6l tnginnyal felesel vissza arra a teljességre, amelyre el6d-
je még mind a dalban, mind a hosszi versben torekedett; ugyanakkor még innen
van az utébb az & ihletében keletkezett Kassak-miitdl is, A [6 meghal, a madarak
kirepiilnek cimiitél is. Talin & fogalmazza meg legpontosabban a korébbi hagyo-
ményos kereteibél kiesG ember rajzolatit: ,Nous sommes les culs-de-jatte de
I'espace,™ a tivolsdg éltal fiktivvé tett szereplSk szétszakitottsagat:

Les lointains sont par trop loins
Et au bout du voyage c’est terrible d’étre un homme avec une femme™

Mintha ugyanennek az évnek a sordn Benn rikbarakkjdban is jért volna ez a
szaguldé utazoé; ott Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke. A férfi beszél
ott is, szavai dtvezetnek a ,rikbarakkon”? az életen, egy szeretkezés aktusin?
A végeredmény végiil is ugyanaz:

Der Mann:

(...) Komm, hebe ruhig diese Decke auf.
Sieh, dieser Klumpen Fett und faule Sifte,
das war einst irgendeinem Mann grof3

und hief auch Rausch und Heimat.

Hier schwillt der Acker schon um jedes Bett.
Fleisch ebnet sich zu Land. Glut gibt sich fort.
Saft schickt sich an zu rinnen. Erde ruft.®®

Mert a sziguldis sem mds, mint a helyben sorvadas: ,,Le train fait un saut périlleux
et retombe sur toutes ses roues,” , Le train retombe toujours sur toutes ses roues.”
Ez a pillanat a Margita Adyjénak is poétikai pillanata, amikor — nem élt, nem él
és nem élni fog, hanem éppen ,.csak” — . éIni akar”. A nagybetiis Halélt idéz ver-
sekben Ady barmikor rutinosan meg tudja néveszteni az embert, be tudja tolteni a
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vers teljes terét: egész vildgot, , kikeritett poéma -t tud varézsolni kéré; amikor az
iiton, a képzelt né és képzelt baritok fiktiv torténetében, a ,bomlott nem-regény”-
ben® megjelenik A rovidlit6, szegény Ady Endre”,* a testi leépiiltség is masfajta
bemutatdst kivin: megjelenik a tizes évek ,hése”; '

Mit sohse hittem, a hés vér-fazék
Virtusos, filt fiitéseit sokallja,

Tégul, robbanhat s egy szép reggelen
Gazdija nyekken és ott marad halva,
Vagy még csiinydbbat tesz a béna gép:
Elcammog velem puffadt tetem-sorsig;
S nekem, ki tegnap hetyke téncot lejték,
Jég most szivemen s arcomon verejték.*

Mintha Prufrock jonne el6 Margitét kiszonteni:

And indeed there will be time

To wonder, ,Do I dare?” and ,, Do I dare?”

Time to turne back and descend the stair,

With a bald spot in the middle of my hair —

(They will say: ,How his hair is growing thin!”)

My morning coat, my collar mounting firmly to the chin,
My necktie rich and modest, but asserted by a simple pin —
(They will say: ,,But how his arms and legs are thin!”)

(...)

I grow old... I grow old...*

Hidba szikriznak ossze a tivolsdgok, az énirénia egyben a mifajteremtés, a
csalimese definici6ja:

Autant d'images-associations que je ne peux pas développer dans
mes vers

Car je suis encore fort mauvais poéte

Car I'univers me déborde

Car jai négligé de m’assurer contre les accidents de chemin de fer

Car je ne sais pas aller jusqu’au bout

Et jai peur

J’ai peur

Je ne sais pas aller jusqu’au bout*!

Inkébb cseng 6ssze ez a Prufrock mediticiéival, mint barmely kézvetlen eléd-
jével, vagy céltudatos utéddval-kévetsjével; itt nem az ,én KASSAK LAJOS va-
gyok”, az utat épit6 és egyszerre tagadé tudati snfelmutatisa szolal meg, hanem
inkdbb az iiton is mozdulatlan 6nfelmérés bizonytalansagénak biztonsaga:

Do I dare

Disturb the universe?

In a minute there is time

For decisions and revisions which a minute will reverse.*
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Es itt 16p be a sorba Ady Endre poziciGja: ,,S életiik ez a mérsékelt csoddknak.”
Szemben a végtelen id6vel: , Messzirdl és messzire megy ez élet”; és a megidézhetd
emberi nagysiggal, a hunn—Attila miiltbéliséggel, a .Nagyir"-siggal, mellyel szem-
ben megjelenik egy viszonyitott kolté-1ét, amely ,zsarnokin életik”.* Kiszolgalta-
tottja a Nagytirmak és kiszolgéltatottja a poézisnek: kiztes vidéken él6 koztes em-
ber, kiben formdra és miifajra lelne a csalimese, ha kornyezete és baritai és sajat
tépettsége engednék. A Margitdban ez az emberi képlet taldl hordozéra, nem Margita
személyében, hanem ,A rovidlit6, szegény Ady Endre™ alakjiban, akiben egy-
szerre jelenik meg a Nagyir és a slemil. Feladja ezzel a leckét snmagénak is, de
baritainak és magyarazéinak egyardnt. Rikérdeztetve a ,mérsékelt csoda” miben-
létére. A Fraser emlegette ,minor artist”, amely nem azonos ugyan Pounddal,
mégis az egyik meghatdroz6 aspektust nyitja meg, amellyel rafigyelhetiink. Amint
az Eliot viszonyitdsos énirénidjdban is a sokat idézett sorban megjelenik:

No! I am not Prince Hamlet, nor was meant to be;
Am an attendant lord, one that will do
To swell a progress, start a scene or two,
Advise the prince; no doubt, an easy tool,
Deferential, glad to be of use,
Politic, cautious, and meticulous;
Full of high sentence, but a bit obtuse;
At times, indeed, almost ridiculous —
Almost, at times, the Fool.*

Egyszerre beszél a szegény Ady Endre ,az én életem bolond esédje”-szitudci6rol
és az ironikus politikus-szereprél:

Nekem mindig kell egy j6 Valaki,

Kit emeljek magam folstt a trénra:
Jészi Oszkar mar évek hosszatin
Kiilomb, mintsem kezem sarujit oldja.
Hitvalldsom és hds ériiletem

Az 6 diktalé, tiszta lelkétdl fiigg.

Ez is asszonyossag, de szivvel dllom:

a Jaszisdg én akart idedlom."

Az Univerzum kisebb méretii titka, a mérsékelt csodik megjelenése ez, a hulltival
hullni, ha a Nagyir sfrja szolgakat kvetel. Az ironikusan felvillan6 ,,Car je suis encore
fort mauvais poete” definidlds, meg a ,szegény Ady Endre” akik a maszkban ép-
pen hogy a teljes képbdl valé kihullottsagot reprezentélhatjik. A nem-regényben a
nem-préféta-létet. ,,...az Univerzum (...) kisebb titka” (mint Petéfirdl is irja®).

Benn késébbi ralatasat idézi Kulesar Szabd Ernd, a kultirabél kilépé koltét, én
mellette litom Ezra Pound névvel kiemelt és leejtett maszkjit, Mauberleyt, aki
ha észlel valamit, nem alkalmazza rogtén az dllam és az egyén viszonyéra. Aki ha
kilép a torténelembdl, elhagyja azt a kornyezetet, amelyben természetes itja len-
ne a nevelGdés. fitigazol Amerikabél Eurépaba,® iitra kel, kilép abbél a kultiir-
csevelybél, amely az intelligencia szdzadfordulés estélyeinek szintere, mint a
Prufrockban (,In the room the women come and go / Talking of Michelangelo.”)
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vagy a Margita egész csevej-viligaban (,én az »eb ura faké«-t / tartom ma is a
legszebb jeligének, / Csak ne koptattdk volna olyan el / Diszmagyaros, suta sze-
gény-legények”®), Elindul, akérha a sotétség szivébe is, de mikorra odaér, mar
csak a halottat taldlja a megoldist ad6 é16 helyett (J. Conrad: Heart of Darkness).
A préfétasag és a Hamlet kirdlyfi kora lejédrt, a kor hése Prufrock, Mauberley vagy
éppen ,a rovidlits, szegény Ady Endre”.

Persze mindezekben a mivekben ugyanakkor egyfajta ,6s dllandésag” is
megérzékitadik, az ironikus kivonultsdg a kivonulds el6ttiségre is utal dlland6an: a
Margita névvilasztisa, mely a tdrsasdgi utalisokat annyira bevonzotta, egyben a
Magyarorszigra val6 viszonyitottsdgot is jeloli. Amiként a Transzszibériai prozd-
ban a efm masik fele nemesak a périzsi prostituiltat, de (a magam részérél bele-
hallom:) a térténelmi Franciaorszigot is megidézi: ,et de la Petite Jehanne de
France”; Eliot a tarsasig Michelangelo-csevelye mellett éppen a nemzeti drgma
hését, Hamlet kiralyfit emliti; Pound a teljes kultirhagyoményt szembesiti; Kavafisz
népe egész klasszikus térténelmi példatarit vonultatja fel; Yeats pedig a romanti-
ka és liberalizmus patri6ta eszkoztardval operal. Ezdltal lesz a viszonyitottsig még
karakteresebb, az irénia még nyilvanvalébb.

Es mindezt a hdbor el6tt! A hdbori mindezt csak motivdlja (lisd a Mauberley
értelmezd szerkezetét, Ady vagy Yeats rdjatszdsait). Ezek a kolték — ellentétben
a messianizmusba hajl6 liberalizmussal — mérlegelik, majd negligiljik a h4bo-
riit (kivéve a kalandkedvel§ svéjcit, Cendrars-t). A hibort utdn nem az elhullot-
tak uténi tirt toltik be, mint ahogy egyes irodalomtérténészek vélik: 6k mar ko-
rdbban kiléptek abbél a lelkesedésbél, amely ms koltsket éppen hogy a hibo-
riiba sodorta. A poétika pont ebben a kilépésben volt segitségiikre. Szdmukra
nem a hiborii okozza a megrendiilést: az csak demonstricié a korabbi képlet-
hez. A poétika 6nmagdbél véltja ki a maga logikéjaval azt, ami késébb a térténe-
lemben bekévetkezik, az irds testet lt.

G. S. Fraser Ezra Poundrél sz6l6 kényvében a filol6giai datalast félretéve™
kimondja: , The Great War is a central datum of the poem™ — igaza van, ha
éppen azt a szembesitést, azt a nagyitdst tekinti, amely a hibort hatdsaként keriil
a szovegbe. De egyben ellene is mond sajit, mar idézett szovegének, amely ép-
pen a kulturilis folyamatossagbél val6 kijelentkezését taglalta.® Persze valéban a
haboriban dokumentalédott a szakadék az eszmények és a tények kozott:

Died some, pro patria, non ,,dulce” non ,et decor”.... (.. J)
Daring as never before, wastage as never before.

Young blood and high blood,

fair cheeks, and fine bodies:*

Mint Ady Endre kéltészetében:

Szivemet a puskatus ziizta,
Szememet ezer rémség nyrizta,
Néma dzsin iilt biiszke torkomon
S agyamat a Téboly iitotte.

(...)

Borzalmak tiport orszigjitjan,
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Tetén, ahogy mindég akartam,
Révedtem iltal a szornyiiket:
Milyen baj esett a magyarban

S az Isten néha milyen gyenge.”

De mennyivel hatdrozottabb ez a viszonyités és ez a kimaradottsig a vilig fo-
lydsabél mér a Margitdban:

- ki tudja, ami rénk var?
Rénk mered egy szfinksz: a jovendd csdszdr.™

Tobb ez, mint a jegyzetelhetd utalds, mégis hogy megkicsinyiti a jegyzetelhetd
utalds viszonyitottsdga az ijesztS képet. A mér idézett ,greatness flicker” ir6nidja
sziiletik meg ekkor eziltal Ady koltészetében is, megel6zve évekkel a hdborit.

Talan T. S. Eliot Hamlet-tanulménya vil4git be ut6lagosan, mér a hiboni végez-
tével, a haborit6l tisztul6 horizontrél minderre a mifajkredl6 tevékenységre, amely
1912-13 tdjén Eurépa-szerte megjelenik. Ut6lagosan elszélja magat sajdt miivét
meg sem emlitve. Amikor — tiljutva — rélétva a probléméra arrél ir, hogy Hamlet
alakjéban tilesordul a probléma: ,Hamlet alakjéban az az érzelem torzul kénysze-
redett tréfilkozdssd, amely nem taldl utat a cselekvéshez; a drimair6ban pedig az az
érzelem, amelynek nem leli mivészi kifejezését. (...) Egyszeriien be kell tehat is-
merniink, hogy Shakespeare itt olyan problémaval birkézott, amely meghaladta az
erejét. Hogy miért prébélkozott meg vele egyéltaldn, megoldhatatlan rejtély; miféle
élmény kényszere vitte ré, hogy kifejezni prébélja a kifejezhetetlent, soha nem tud-
hatjuk meg.” Az I am not Prince Hamlet” formula lehet az &ltalam megfigyelt és
sszeolvasott miivek kulcsa: olyan problematikéval taldlkoztak ebben a pillanatban
a korszak kolt6i, amellyel nem tudtak mit kezdeni, de mégis aspektust kerestek — ki
igy, ki tigy, nemegyszer egymdsnak is ellentmondé modorban — amelyen keresztiil
belehatolhattak abba a tematikdba, ahol ,az érzelem torzul kényszeredett tréfilko-
zdss4, amely nem taldl utat a cselekvéshez” - pontosabban: ekkor csak imigyen talal
utat a cselekvéshez: a megformaldshoz.

A rovidlaté, szegény Ady Endre: Hamlet kiralyfi, én?

Messzirdl s messzire megy ez élet

Es a szemeim régi utakat vildgftottak meg,
Eletemet kiskanalanként kimértem —

Egy félvad orszig megkésett fia;

Lattam nagysagom lobogé pillanatét

Erém lesz-e vilsagig hajszolni a pillanatot?

Biétran, mint soha még, haltak, hidba mint soha még.
Ifjii vér és dicsé vér, kedves arcok és remek testek;
Arielt nyomja Kaliban.

Sorsomat jobban érzem valahogy,

Mint kiild6ttnek hitt, szép, lirds idékben:

Elég hat annyi: féltem. Félek.
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Uton vagyok.

Mindig tton voltam.

A vonat mindig visszaesik kerekeire,
Felejtsd el a nyugtalansdgokat,

A vonat visszaesik kerekeire

Es a banat arcodra fagyott...

Csdk-vigyban faradt ajkam megvonaglott

S mert tin féltetted az ajkaidat,

Kiadtad a szérakozott parancsot

Hosszi énekre, milyent senki mas nem frhat
S én megigértem: lelkem lehiggadvén
Megirom sohsem-jshet péntek napjan.

S mi indultunk le 4l népiinkhéz mélan,

Kezet sem fogva a Hegy szakadékin.

A sebesség nem tehet réla, de

a tdvolsagok tilsdgosan messziek

és az utazds végén rettenetes dolog férfinak lenni egy nével. ..

Minden taldlkozés vdratlan szégyen —
Hajtsd fel nyugodtan ezt a takarét.
Litod: e kupac zsir és rothadé nedv
Egykor nagy volt egy férfinak

S vigy is hivtdk, hogy mdmor és haza.
Féleg ne csald magad, ne mondd, hogy mindez tigyis
Csak dlom, a fiiled esalédds martaléka;
S az életvigynak gyorsan halkul kedve:
Tiikérbe néz és meg van éregedve.

Itt mér a sir ring minden gy koriil.

A hus sdrrd teriil. A hé tiinik.

Nedvek csorgedeznek szét. Hiv a fold.

Talén ezen az 6ran 1ép be éppen
valamelyik szomszédod rendes otthondba
lathatatlan, testtelen vérfoltos tiledn

és hoz egy iszonyii fejet.

S hogy littam tdlon a fejemet, amelyen gyériil a haj,
Azért még préféta nem vagyok — no de sebaj;
Hamlet kiralyfi, én? Nem, erre senki se gondolt,
S én nem tudom, hogy micsoda leszek:

Egy bizonyos, hogy nem leszek az ttban

S hogy ki vagyok, azt tigyis sohse tudtam.
Micsoda balszerencse, hogy hidba

sziilettél szép és nagy dolgokra — téled

méltatlan sorsod mindig megtagad

minden sikert és minden batoritdst!

S valakiért, im, ezt a g6g-lirat
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Sekély mesével, snmagit titkolva,
Csak gy és akkor, ingyen féleseréli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

S te elfogadod reményteleniil

ezt is, meg azt is, amit nem kivinsz,

Es visszajottem, hogy elmondjak mindent, s most hallhatod,
Ha egy n6, megigazitva egy pamnit feje alatt

Azt mondja: ,Nem ez, amit gondolok. Nem ez, dehogy.”
Hidba ne panaszkodj. Nehogy habozz megéllni.

S minden mésképpen kicserélve jon,

Amit éltiink, éltetek és én éltem.

Oregszem mir... Gregszem mdr nagyon...
Merhetem? Hit merhetem?

Meggondolni magam,

S lejonni tar folttal a fejemen,

Havasnak, vénnek érzem a fejem.

Azt mondjik majd: Kopaszodik nagyon!

Azt mondjék majd: De vézna a ldba meg a karja!
§ tudok-e még asszony utdn rohanni?

Hit merhetem

Zavarni a viligegyetemet?

Mit sohse hittem, a hés vér-fazék
Virtusos, fiilt fiitéseit sokallja,

Tégul, robbanhat s egy szép reggelen
Gazdéja nyekken és ott marad halva,
Vagy még csiinyibbat tesz e béna gép:
Elcammog velem puffadt tetem-sorsig:
S nekem, ki tegnap hetyke tancot lejték,
Jég most szivemen s arcomon verejték.

Egy perc s rd még egy perc elég id6, hogy
Déntések s ellenérvek sziilessenek s megsemmisiiljenek.
Es én mdr olyan rossz kélt6 voltam

Hogy nem tudtam semminek a végére jarni.
Hit érdemes lett volna-e

A témit egy mosollyal zdrmni le,

Ha goly6vi morzsolom a vildgegyetemet,
Melyet egy szorongat6 kérdés felé guritok:
Megannyi képasszocidci6,

Amelyet nem tudok életrekelteni verseimben,
Mert a mindenség tdlng rajtam,

Amit gondolok, igysem lehet megmondani!

Onnén megbuzdult fintorinak
Képmadsat kivanta a kor,
Meérlegeltem, mi volt s mi lesz,
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Es ugy littam, mindegy, mi vér:
Egyensilyban tartja iires

Eletem az iires haldl.

Ki tudja, ami rank vir?

Rénk mered egy szfinksz: a jévend§ csdszér.

A mellékelt, concetto-elv szerint késziilt szabadvers elemeinek kozos jellem-
zGje: nagyrészt a tizes évek els6 felében (de mindenképpen az évtized folyamén)
keletkezett versszivegekbdl irédott egybe. A donorok jellemz6i, hogy egy-egy
perszona koriil kristdlyosodtak ki. T. S. Eliot: J. Alfred Prufrock szerelmes éncke,
1910. februdr, Miinchen—Périzs-1911. jiilius-augusztus, megjelent 1915 juiniusé-
ban, Chicagéban; Ezra Pound: Hugh Selwyn Mauberley (Elete és mitkédése), a
ciklus 1920-ban jelenik meg; Blaise Cendrars: A transzszibériai expressz és a fran-
ciaorszdgi kis Johanna prozdja, Pirizs, 1913; Kavafisz: A szatrapia, Mdrcius idu-
sa, Az isten elhagyja Antoniust, Theodotosz, az Elsé fiizetbsl, 1905 és 1915 kozott
(A szatrapia 1905 jiiliusiban irédott és 1910 jiniuséban publikal6dott, a Mdrcius
idusa 1906 marciusdban irédott és 1910 decemberében publikél6dott, Az isten
clhagyja Antoniust 1910 novemberében irédott és 1911 &prilisdban publikalé-
dott, a Theodotosz 1911. oktéber 3-a elétt frédott és 1915 jiniusdban publikals-
dott); Gottfried Benn: Férj és feleség dtmegy a rakbarakkon, 1913. mijus 1.; W.
B. Yeats: Ir repiil6 a haldldt jsolja, 1918. janudr vagy utdna; Ady Endre: Margita
¢lni akar, a Nyugat 1912. jilius 1-ji szamitdl folytatasokban az 1912. december 1-
ji szdmig; a Magunk szerelme kotet el6hangja, Nyugat, 1913. janudr 1., Hunn, 1)
legenda, Nyugat, 1913. méjus 16. (Hogy az 6sszeolvasds magyar nyelven megtor-
ténhetett, az Ady érdeme is: a t6le is kiilonbsz6 miforditék valahol mégis az 6
nyelvét is beszélik mindmostandig: Szabé Lérinct6l Kassikon és Vas Istvanon 4t
Kappanyos Andrésig.)

De tegyiink ellenprébit is. Val6ban egy véletlen sziilotte volna a Margita, avagy
ugyanaz a miifajt koncipidl6 bizonytalansig munkilhatott Adyban is, mint a vele
osszeolvasott kortdrsaiban? A Margitdt a hazai filolégia alaposan feldolgozta:®
feltarta életrajzi, miifaj- és eszmetdrténeti hitterét, megalkotdsinak torténetét
éppligy végigkisérte, mint kényszerii megszakitottsiginak dokumentumait is fel-
tirta. Mindez kevéssé viltoztat a kortdrsak és az utékor itéletén, mely legtibbszor
szélsGségesen fogalmazott-fogalmaz, poétikai ftéletet hangoztatva nem poétikai
premisszik alapjdn: a Margita az egyik mélypont Ady palyijan. Nem véve észre a
mélypont iinnepét éppen ebben a miben.

De hadd szembesitsem a Margitdt Ady — cime okén — kordbban legfrekvental-
tabb esszéjével: Petdfi nem alkuszik.

Mint eurépai kortdrsai, § maga is esszében is megalkotja a maga perszon4jit,
dtértékelve poétikai poziciéja szdimara a hagyoményt. Ha a Margitdt Ady Prufrockja
(nem-regénye, nem-torténete) gyanant emlitem, Mauberleyjeként Petéfi-esszé-
jétidézhetem. Ez a megtéveszts cimd frds, amelynek csak hangzatos cimét idézi
mindegyik kultirpolitika, val6jiban Ady 6nigazol6 perszona-teremtése, éppen a
politikus-léth6l val6 kilépés mozdulatinak létezésmodjat rogziti benne és dltala,
Ady-kényvében Vezér Erzsébet felhivja figyelmiinket az esszé poétikai elhelyez-
hetéségére is: ,Ady a titokka vilds korszakiban Petdfit is titoknak tudja ldtni.”®!
Az esszében megrajzol6dé poétikai pozici6t olvasva mintha a szintén ,félvad or-
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szdg megkésett fia”-inak, az eurépai csapatba dtigazol6 amerikaiaknak, Poundnak
és Eliotnak a hagyomény folyamatossa tételével val6 leszdmolasit hallanank és
szembenézésiiket a még értékelhetetlen viltozas tényeivel.

1910-ben egy a politikai életben elhelyezett Petéfi-vilogatis el6tt 6sszegezden
megir Ady egy publicisztikus répiratot, Petdfit a parizsi Commune-ig vezetve.
A konzervativok szembefordulnak vele, progressziv kiad6ja kevésnek-révidnek ta-
ldlja az frast. A Renaissance cimd indul6 foly6irat felajinlja hasdbjait a kolt6 szama-
ra, 6 pedig nekikezd — utazgatva — egy hosszabb tanulmanynak, amelyet azutén
nemsokira, 1911-ben kényvben is kiad, a Vallomdsok és tanulmdnyok cim kétet-
ben, majd iijra megjelenteti az egész kitetet 1918-ban. Aki lényegileg értékelGen
figyel fel a tanulményra: a konzervativ Horvith Janos, kijelentve ,igazi szerencsés
intuici6 s minden szabilytalansiga ellenére is annyi eredetiség, mellyel szokatlan
elevenséget visz bele a targyalt évkor kritikai képének szineibe.”® A tanulmény ke-
letkezési idejének elhizédasa is jelzi, Ady nem egyetlen lendiiletbél] fogalmaz, de
egy olyan koztes mez6t teremt, amely egyrészt tovibb viszi a politikus alkat védel-
mét, misrészt a koltS helyét fogalmazza meg a mindenkori politikai mezénnyel
szemben. Mint majd a koltSi gyakorlat sordn a Margitdban. Eppen egy hagyoma-
nyos értékrend felboruldsat érzi meg, célzésai a politikuséival szemben a poétikai
érzékenységet erdsitik fel. A kritikai kiad4s még mentegetéleg emlegeti ezt a felfor-
dulést, a szubjektiv tsszehasonlitisokat, valamint a politikus-szereplékkel valé ke-
mény megkiilonboztetést (a junker-prékitor-Kossuthtal szembefordulé, az elkép-
zelt tilélésben a ,profin gesztusi nagy poéta”, Dedk Ferenc baritsigit elképzel6),
a politikai életben verg6dé ars poeticus kolt-imagot. Az életit végigkisérdje ezt az
emlitett poétikai érzékenységet emeli ki a tanulmény méltatdsa sordn.®

Ez a Petdfi Mezdberénybél nem halni indul, hanem — ha groteszkiil hangzik is
— perszondvi vilni. Az Univerzum kisebbfajta csoddjavé vélni, hiszen a nagy csoda
az Egész, aminek a kslté nem tud a végére jarni, nem tudja ,,a mindenséget meg-
zavarni”, Mégis az Univerzumban val6 létezés hazird reményével indul Mez6-
berényb6l Ady leirdsiban. Hadd idézzem éppen ezt, Petéfi indulését: a bizonyta-
lanba. Mondhatnd & is a yeatsi sorokat:

I balanced all, brought all to mind,
The years to come seemed waste of breath,

A waste of breath the years behind
In balance with this life, this death.®

Folytassam Ady szavaival:

~Engem Petéfi tanitott meg arra, hogy nincs viligossdg. Petdfi, a viligossdg
Petdfije, a gesztusaiban kiilén-kiilon legkdznapibb ember, a gesztusainak 6ssze-
tételében is egyszert, de soha-soha meg nem értheté. Milyen szent, bolond ré-
busz lehet a sziirke ember, ha még Petdfit is, a mindig atlitszdsra a Nap elé 4ll6,
ragyog6 Petdfit sem tudjuk megmagyarézni.

Titkok titka marad-e ez mindig, vagy megmagyarizhaté lesz egy olyan jéven-
dében, amikor tivoli és érdektelen lesz minden, ami Petéfihez tartozik? Boldo-
gok, akik mindent megmagyarédznak, mert esziikbe se jut, hogy megérteni telje-
sen semmit se lehet, s kiviltképpen nem a nagyon viligosnak tetszét. A ma még
dadogd, istenkisért6é médszernek — hogy az emberek alig kiillsnboznek egymastél,
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s hogy minden embert ki-ki sajit magdbol és maga 4ltal érhet fel — kell nagyot
fejlédnie. (...)

Béntéd4sait, jogos szitkozédésait annyi megaldztatds miatt, szinészkedésnek
tartottdk: haragszik, mert fél. Es énmaga mogott 4llott — 6nmaga, aki biiszkén
hirdette, hogy 6 a pillanat-elhatdrozdsok hése, s az a Pet6fi, aki megfizeti az olyan
ad6ssagokat is, melyekrél versekben adott kotelezvényt.”®

Itt hallom mellette a Prufrockban megidézett félelmet, a halil perszonifikiciéjat:

And I have seen the eternal Footman hold my coat, and snicker,
And in short, I was afraid.®

De folytatom:

»Jobb idegekkel is bele lehetett volna az 6sszegabalyodott dolgokba bolondul-
ni, s nem csoda, hogy Pet6fi megzavarodott. Annyi bizonyos, hogy mikor Petéfiék
Erdély felé indultak, nem a haldlba akartak menni, de Pet6fi mar a halalt se bén-
ta. Tisztdn nem ldtott, de annyit okvetleniil, hogy nagyon megcsalta az élet, s
nagyon megcsalta 6 is 5nmagit. Es vitték ontudatlanul: a bajokkal teltség, az élet-
tel tilsagosan j6llakis, melyet ma krisztusi sorsnak keresztelnek el a farizeusok és
tudatlanok, a vég felé. Mintha Krisztusnak egyéb rome és kedve se lett volna,
mint a meghalas, csak azért, mert végiil meg kellett halnia.

Meg kellett halnia Petdfinek is, j6 is volt, hogy meghalt, gondolt is red, egy-két
meghaldst mér magiban cipelt, de dehogy is akart meghalni. U'gy ment a kétség-
beesett bizonytalansdgnak, mint maga az Isten is tenné, ha ember volna: hitha
torténik valami j6, mikor mér rosszabb tigyse johet.

Hideg razta a sajt bétorsdgat6l s a mér biztosra vett nyaktoréstsl Magyaror-
szigot, amikor Petéfije elindult életét elintézni.”®

Az ellenpréba misik része: az érték féltése. Foldessy Gyula az Ady minden
titkaiban® megirja a dokumentalhat6 félt6 6vatossdgot, amellyel a j61 képzett filolé-
gus és esztéta Hatvany Lajos védi Adyt éppen tjat teremtd kisérletétél is. Hatvany
j6 fiilével észreveszi, hogy megviltozott Adyban valami, csakhogy 6 a folyamatos
hagyomény hive, az irodalmi hagyomany fejlédésébe épiil6 kolt6t segitené.
A Margitdval elkévetkezett szakadékot nem akarta tudatositani.

De ne csak Hatvanyra hivatkozzam, emlithetem Babitsot is, aki, ha Parizsba
érkezne sztondijasként, mivelt tdjékozottsigival leiilhetne Pound, Eliot vagy
Yeats kivéhizi asztaldhoz barmikor. Csakhogy az 6 koltészetében ekkoriban sehol
nem taldlok olyan miivet, amelyet egybeolvashattam volna concetto-elvii versem-
ben. Pedig a Laodameia énként adédna. De ez — birha megalkotottsigéban ép-
pen kortédrsa lehetne a Bergsonbdl kisbrandulé, Turgenyevhez kapesol6ds,
Laforgue-ot 4tir6® Eliotnak — lényegében kiilsnbz6: a folyamatossdg poétikai
elvét vallja. Nemhogy 6nkritikusan, de még kritikusan sem 4ll szemben a
preraffaelitikkal vagy a parnasszistdkkal: a nagy biin kivdltéja, az életdldozat kive-
t6je tovabbra is. O val6ban a hdbort és a forradalmak-ellenforradalmak valéségos
biineinek megismerésekor alakitja sajitos onkritikdjét, elébb versekben (Vakok a
hidon, vagy a forradalmér baritnak dedikalt™ Szittdl-e lassti mérgeket), majd a
sokat vitatott-sokat félreértett esszéjében, a Magyar koltd kilencszdztizenkilenc-
ben cimiiben. Most is, Ady Petéfi-esszéjének megjelenése utin éppen hogy egy a
nyugatos (én \igy mondandm: a klasszikus modernség versbeszédét kovetd, a fo-
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lyamatossdgot villal6-keress) hagyomanyt kanonizil6 tanulménnyal vélaszol Pe-
tofi és Arany cimmel. A Laodameia mellett pedig belekezd nagy villalkozisaba:
Dante-forditdsiba. Amikor Joseph Conrad, Eliot, Pound éppen Dante-szuggesz-
ti6 alatt alakitja sajitos pszeudo-epikus megszélalsit, akkor Babits a forditassal
éppen a tilélt hagyomanyba kétddik bele, Dantét még preraffaelita-médra olvas-
va. Es ebbe a sorba koti Adyt is Fisldessyvel vitatkozéban: Féldessy észreveszi a
szOvegosszefiiggést a Petdfi-esszé és az ars poeticus vers kézott, Babits pedig en-
nek figyelembevételével kapcsolja Adyt a klasszikus modernség Biblidra utalé
modelljére, a Dante-miire, mely egyszerre vezet 4t a torténelmen megépitve a
maga iidvtorténetét, és 1ép ki egy autentikus idébe, ahol minden példézat (,mér-
sékelt csoda”) megtaldlhatja szovegléte tudati elhelyezettségét. Csakhogy ebben
a pillanatban, amikor Ady a ,mérsékelt csoda” poétikai létezésével szembesiilt,
akkor mér éppen ebbdl a torténelembél, kultirabél, hagyomanybél valé kilépett-
ség dllapotét érezte meg. A kés6bb egymassal szembefordul vitapartnerek, Ba-
bits és Hatvany ekkor egyetérthettek, mindketten a nyugatos kultiira folyamatos-
sgit teljesitik be. Babits még tovabb is megy, nemsokara ezt a nyugatos kultirét
azonositja az avantgarde-dal, a Méval vitatkozva kifejti: a tilfinomult olasz iroda-
lomnak sziiksége volt a futurizmus forradalméra, a magyar irodalomban ez a mo-
dernizéci6 mér lezajlott, hiszen a Nyugat éppen ezt jelentette.” Valéban, Babits
szdmdra a filoz6fiai gondolkozds poetizdldsa ekkor torténik meg, az Ady taldlta
mésfajta, eurépai poétikai dsszeolvashatésdg megérzése kiesett érzékelési hato-
kérén. Ennek a klasszikus modern-nyugatos hagyoménynak a vallalésa jelenik meg
abban az anekdotikus megjegyzésében is, amikor a legszebb magyar versként ﬁabits
éppen Shelley Oda a Nyugati Szélhez cimi kolteményét jelsli meg, Téth Arpad
forditdsiban. Az angol versnek ez a magyar tjraszerkesztése és vijrabeszélése va-
I6ban ennek a hagyomdnyos beszédmédnak szinte mér karikaturisztikus jellegit
eszményitésébdl sziilethetett,

Ellentétben az eurépai koltészettel a magyar irodalomtorténetben ekkortél
kezdve vélik legendavd a Margitdnak elvetése. Pedig a koltd tudatéban volt poéti-
kai taldlata értékének, mutatja az ars poeticus utéérvelése, a Hunn, 1ij legenda,
ahol egyszerre mutatja be az ésszeolvashat6 lefokozottsdgot és a f5lé emelkeds
Nagytir-létet. A szolga dolga és a Nagyir sirja osszekapesolédik: nem a mii ve-
szendGségére, hanem a mitben megjelené emberi pozici6 lebontottségira utalva.
Es ott van A magunk szerelme kotet cimad6 verse,™ melyet megint csak ama
bizonyos nem létez6 Margitdnak ajanlott szerzéje. Mintegy el6legezve Poundnak
a Mauberleyben megrajzolt visszabeszél6-utal6 szerkezetét, vagy Eliotnak a Joseph
Conrad-i csalimesére valé motté-réjétszsit (The Hollow Men). De mifajkeres6-
teremt taldlatinak is tudatdban volt maga Ady Endre is, 1913-as Kridy-kritik4ja-
ban imigyen vélekedik: ,Itt hdt megint egy pompis kihdgds tortént a miifaj-szabé-
lyok ellen, frédott egy regény, mely sehogysem regény. Egy prézaizilt és Kridy-
sitott, de mégis annyira bels6 verst Byron-hdsksltemény, amilyenszertit vigy akar-
tam volna tavaly egy versesregény kisérletemmel.”™

Az eur6pai lirdnak ebben az dsszeolvasésiban Adynak, éppen ezzel, a baritai
dltal kidtkozott, megcenziirdzott és berekesztetett miivével van joggal helye. Kér-
dés persze,™ hogy ez az 6sszeolvasds mit bizonyithat. Azt feltétlen, hogy a torté-
nelemben akkor, azzal a korral poétikailag 6sszhangban lehetett Ady Endre, meg-
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volt kltészetének az egyidejiisége. De a kérdés ezutdn is megmarad, mennyit
viltoztathat mindez mai recepci6jin: mai horizontrél milyen lehet a mi befoga-
désinak esélye.

Fiktiv versem indirekt médon erre is megfelelt egy kétely felallitasaval. Ugyanis
ebben a pszeudo-concett6ban a beszédméd elsé és masodik személydiségének a
viltakozasa igenis zavar6 a tizes évek még homogén elbeszélést imitalé hangnemé-
ben. Ugyanakkor otthonos a hiiszas évek végén megjelené dialogikus poétikai
paradigma esetében, amely kolt6i beszédméddal éppen a péesi konferencisk ta-
ldltdk meg a kapcsolatot, feltiintetve az dtjarhatésigot az ezredvég poétikai esz-
ményei irdnydban; oda és vissza. Az dsszeolvasott részletek nemcsak dsszeolvas-
haték ezéltal, hanem egy tjabbfajta szovegdialégus részesei is. Veliik és 4ltaluk
Ady Endre is belelépett abba a beszédmédba, amelyet éppen a mostani szdzad-

vég horizontjir6l a pécsi konferencidk emeltek a jelen irodalmi kénonjsba.
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jut el a hasonlé miifajdefiniciéhoz.
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T. S. Evior: i. m, 443.
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Lisd KirAvy Istvin poétikai helyzetmegje-
lélését (Margita élni akar, Kortdrs, 1972/1.
6-79.), melyet végiil is ideol6giai kovetkez-
tetésével von vissza: Kirdly — Schépflinre is
hivatkozva — az irénia és a péitosz szem-
besitésében taldlja meg a Margita sajitosan
kiemelendé beszédmédjat. , Egyrészt irg-
nia — Kierkegaard taldlé meghatdrozisit
idézve —: »a sajit élet felett val6 szabad le-
begésnek« ez a vibrilé miivészi visszfénye
vegyiilt be folyvist a Margita élni akar éne-
keibe. (...) Az orosz formalistik kedvelt
miiszavit idézve: kiilonféle stildris-gramma-
tikai inadekviciék »dezautomatizaltake
ebbe az irinyba.” (70-71.); ugyanakkor ez
a félény azonban nem a cinizmusnak: a szu-
verenitdsnak volt a félénye (...). Az értelmes
életek tigassigot jelzd szép szenvedélyével,
a nagy dolgoknak sz6l6 okos szenvedéllyel
— Schiller szavit mondva —: az ember belsd
fiiggetlenségének, mordlis szabadsdginak
hiriil hozéjdval: a pdtosszal forrt ssze, az-
zal kézsen hatdrozta meg a hangulati te-
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ret. (...) a Margita élni akar a maga ironi-
kus-patetikus dsszetettsége révén a folitte-
dllds, a kicsinyességet zérdjelbe tevs, belsd
folény verse, nemesak a teljességvigynak,
de a teljességben litisnak, az antipartiku-
laritdsnak, a szuverenitdsnak szép koltemé-
nye.” (72., 74.). Ezt a Kirily-féle ,teljesség-
re torekvést” egésziti ki az ,élni akards”
hangsilyozdsival, vitatkozva egyttal Kirdly
welérhetetlenség’-tedridjaval Vezir Erzsé-
bet hozziszélisa a tanulmanyhoz (A feltd-
madt Margita, Trodalomtorténet, 1972/4.
975-981.) és erre utal vissza SziLAcy1 Péter
(Megtorpands. Ady Endre: Margita élni
akar, Vildgossig, 1977/4. 230-234.) vissza-
fogottabban mibemutatisdban. Kirily ta-
nulményéiban egy parttalan miifajt kisrvo-
nalaz Byron Don Juanjitél Petdfi Az Apos-
toliig, Arany Bolond Istékjiig, Arany Lisz-
16 Délibdbok héséig, Vajda Alfréd regényé-
ig, illetéleg Eliotig, Saint-John Perse-ig és
Majakovszkijig; Sziligyi Péter verstani is-
mertetésében pedig ett6l a miifajtél tivoz-
tatja Ady miivét. Mindhdrom tanulmény
Ady miivét egyszerre koti az adott konkrét
magyar valésdghoz és szembesiti egy tibb
szizados versformildsi méddal. A viszonyi-
tasnak éppen a konkréten ad6dé médoza-
tat keriilik meg: az itt és most megsziiletd
miivet nem szembesitik az ekkor és mdsutt
keletkezs miivekkel. Ezdltal a miifaji vizs-
gilatot osszekothették volna a poétikai
osszevetéssel: az Ady-mi konkrét korabeli
poétikai poziciéjanak meghatdrozisaval.
Utébb ImeE Liszlé (Ady Endre verses re-
génye, Literatura, 1982/3-4. 428-438.
[Lisd kétetiinkben is. A szerk.]) gondolja
it a hagyomédnnyal valé szembesitést, mii-
fajtorténeti elhelyezést: megjelentetve gon-
dolatmenetében éppen a megszakitottsig
mozzanatait (,Az viszont a verses regény-
ben teljesen szokatlan, hogy egy konkrét
szerepld szimbolikus elvont fogalommal
azonosuljon. Margita hiis-vér alakbdl »cso-
dds ismeretlen«-né viltozik”; ,bizonyos
mértéki »rendhagyé« voltit”) emlegeti,
megdllapitja, hogy ,benne van ebben az
egykori énmagitdl valé tivolodds is” ,de
benne van a valamikori vigyak igenlése is”.
Végiil is — a megel6z6 elemzéseket is fel-
dolgozva-tovibbirva — olyan mifajtorténe-

ti helyzetet ir le, amely annak a poétikai
helyzetnek vilik megtestesitGjévé, amelyre
a kortérs vildgirodalommal valé 8sszeolva-
sds sorn magam is felfigyeltem. Ugyanak-
kor miifajtérténeti helyzetmegjelolését
dsszekapesolja a mi ideolégiai értelmezé-
sével, amely éppen a poétikai kivetkezte-
tések tovibbvitelét dllitja le.
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Arielt nyomja Kalibén. (...)
Peiszisztratoszt6l mentesen
Torvényiink egyenlGiként
Eunuchot vagy gazfickét
Vilasztunk folibénk. (...)
Mily isten, ember, hés, kinek
E biddogkoszoriit adom!
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atirer son épingle du jeu mortel qui est celui

de la race humaine, tout en faisant de sa

poésie I'analogon du monde ot il séjourne.

Nous voici ramenés a notre point de départ:

l'ironie, cet autre nom de la perversion.

Ironie qui a besoin de la loi pour la tourner.

Perversion qui s'alimente & un penchant

pour les éclairages feutrés, les regards »a la

dérobéec, les frolements furtifs, un certain
mysticisme sensuel. (...) L'ironie? Rien de
mieux. Mais au bout il y a toujours la cigué.

Une condamnation & mort infligée par les

autres et qui sera exécutée, quels que soient

la finesse ou le dandysme du pervers.”

(Michel GrobeNT: , Et salue Alexandrie que

tu perds.” Bruxelles: Courrier du Centre

International d’Etudes Poétiques 151-152.
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1994/1. 61-84.
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mulvei, djsdgeikkek, tanulmdnyok XI. Sajté
ald rendezte LANG J6zsef, Bp.: Akadémiai,
1982.

* Lisd erre vonatkoz6lag Oscar Wilde esz-
mélkedtetd megjegyzéseit, példiul Gilibert
szavait a dialogikus értekezésében: , Man is
least himself when he talks in his own
person. Give him a mask, and he will tell
you the truth.” (O. WiLpE: The Critic as
Artist. In: Oscar WILDE's Plays,
Prosewritings and Poems. London: ]. M.
Dent and Sons Ltd, 1955. 48.) Yeats fejte-
getései e tirgyksrben Wilde gondolatait vi-
szik tovibb (lisd: A Vision, Collier Books,
The Macmillan Comp. 1937; a Wilde-ra és
Yeatsre vonatkoz6 adatok Kurdi Mdria szi-
ves kiszlései). Ez hatirozza meg Pound ko-
rai verseinek formilismédjit is: , Partly
because Pound drew on such various
sources: Browning and Whitman, Homer
and the troubadours, Gautier and Li Po,
partly because his influence has so diffused
itself, one is inclined to recall the lady of
the »Portrait« and exclaim: »No! there is
nothing! In the whole and all, / Nothing
that’s quite your own. / Yet this is you.«
That is not the truth, although the title Per-
sona that he gave to more than one
collection of his poems, is apt. A persona
was the Romans’ word for an actor’s masc.
The poet has worn his mask so that the
painted mouth frees a living voice. Nor
should it be forgotten that Pound was Eliot's
preceptor, called by that poet »il miglior
fabbro« the better smith, forger, inventor,
and that no little of what later verse-makers
have learned from Eliot is due rather to the
dishonored expatriate. Whatever his faults,
and even if one looks exclusively at the
poetry, Pound is not foultless, he has made
a major contribution to English verse. His
unduplicable music taught lesser men to
find their own. His insistence on the study
of the great poetry of various cultures
helped to free our own from a dull
provincialism.” (Babette Deutscn: Poetry
in our Time. New York: Columbia
University Press, 1958.” 150-151.). Ugyan-
6, a fenti 6sszevetést el6készitendd vonat-
koztatja Eliot kordbbi miiveire ezt a
formildasmédot: ,Eliot is a classicist
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inasmuch as he has depended rather upon
craftsmanship than upon inspiration, and
that he was able, at least in the work of his
youthful and middle periods, to find what
he called »an objective correlative« for his
emotion: he neither dumped his feelings
into his verse nor expressed them directly.
Instead, he found »a set of objects, a
situation, a chain of events« representative
of his feelings, and set them to his own
music. Mean streets and dingy rooms; a
middle-aging man, envisaging his head
»(grown slightly bald) brought in upon a
platter«, while the eternal Footman held his
coat and snickered, a man whose fearful
concern is whether he should part his hair
behind, if he dare to eat a peach; the
tentative, pitiable and slightly disgusting
lady of the »Portrait«, who sits serving tea
to friends, and notably to a coldhearted,
self-possessed young worldling come to say
his farewells;” (Babette DEuTsch: Poetry in
our Time. 154.)

# Apy Endre: Hunn, tij legenda. In: i. m. 666.

# Az 1925-6s keletkezés( vers mottéja a
konyv idézett kiaddsanak 118. oldaldn ta-
lalhaté.

# NeMETH Ldszlé: Emberi szinjdték. Foly-
tatidsokban megjelent a Napkelet 1929-es
évfolyaméban.

* Apy Endre: A Margita fia. In: i. m. 568.

* Werner HEISENBERG: Physik und
Philosophie. 1959, West-Berlin: Ullstein
Buch NR. 1961. 249., 16-17. Magyaru];
Werner HEsENBERG: Fizika és filozdfia. In:
UG: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp.: Gondo-
lat, 1967. 75. Ford. Kis Istvin.

* EzraPounn: Hugh Selwyn Mauberley (Life
and Contacts). In: U6: Collected Shorter
Poems. 201.; Kappanyos Andrds forditass-
ban: Hugh Selwyn Mauberley (Elete és mii-
kodése). In: Ezra Pounp versei. 36-37.

fgyh:it, ha ané szine

Ugy jétt a szeme elébe,
Mintha remekiil kimért
Mizon keresztiil nézne,

Nem alkalmazta rigtén az egyén
6és dllam viszonydra ezt,

De mérsékeltebb lett a hénap,
Amért e szépség létezett.

*T. S. Euor: The Love Song of |. Alfred
Prufrock. In: U6: Collected Poems 1909—
1962. London-Boston: Faber and Faber,
1974. 16.); Vas Istvén forditdsdban (J.
Alfred Prufrock szerelmes éneke. In: Vas
L: Hét tenger éneke. Versforditdsok, hu-
szadik szdzad. In: UG: Osszegyijtitt mun-
kdi 8. Bp.: Szépirodalmi, 1982. 251.):

Azért még préféta nem vagyok — no
de sebaj;
Léttam nagysdgom lobogé pillanatit
Es ldttam az érok lakdit, ki kabatomat
tartotta s vihogva allt —
Elég hit annyi: féltem.

% Ezra Pounp: i. m. 187.; Kapranyos Andris

forditasdban (Ezra Pounp versei. 25.) :
Epp hérom évig kiizdstt kora ellen:
A holt poézis djra éljen, és
a fennkolt™-et (a régi értelemben)
Orizze meg. Kezdett6l tévedés

Nem litta be, hogy hol jitt a vildgra:
Egy félvad orszdg megkésett fia;
Ki makkbdl egyre liliomot vdrna;
Kapaneusz; j6 fogds csalira;
BVas Istvin forditisa a Kavarisz versei eimd
idézett kotetbdl, 10.
3 Kassik Lajos forditdsdban a cim: A
transzszibériai expressz és a franciaorszd-
%3; kis Johanna prézdja. In: Kassix L.:
sszegyijtott mitforditdsok. Val. és szerk.
PARANCS Jdnos, Bp.: Magvetd, 1986.
Blaise CexDRARS: La Prose du
Transsibérien et la Petite Jehanne de
France. In: US: Une étude par Louis
Parrot, un choix de poémes et de textes, une
bibliographie établie par ].-H. Levesques
des inédits, des manuscrits, des dessins, des
portraits. Poétes d’aujourd’hui 11, editions
Pierre Seghers, 1953.% 101.; Kassik Lajos
forditdsaban (i. m. 25.): ,Mi a tér nyomo-
rékjai vagyunk.”
52 Blaise CENDRARS: i. m. 101.; Kassik Lajos
forditisiban (i. m. 25.): .
A tavolsigok tilsdgosan messziek
Es az utazds végén rettenetes dolog
férfinak lenni egy nével...
¥ Gottfried BEnn: Mann und Frau gehn
durch die Krebsbaracke. In: U6: Gedichte.
Gesammelte Werke 1-4. Szerk. Dieter
WeLLERsHOFF. Klett-Cotta, 1992.°% 3. ké-

a1
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tet, 14-15. A jegyzet szerint a vers ditu-
mozdsa: 1. 5. 1913.” Szab6 Lérine fordi-
tasdban (In: S2a86 L.: Orik bardtaink. A
kaltd kisebb lirai versforditdsai. Bp.: Szép-
irodalmi, 1964, 2. kitet, 693-694.) Férj és
[feleség dtmegy a rdkbarakkon:
A férj:
(...) Hajtsd fel nyugodtan ezt a takarét.
Litod: e kupac zsfr és rothadé nedv
egykor nagy volt egy férfinak
s tigy is hivtdk, hogy mdmor és haza. -
(...)
Ttt mir a sir ring minden dgy koriil.
A hiis sdrrd terdl. A hé tiinik.
Nedvek esorgedeznek szét. Hiv a fold.
* Braise Cendrars: i. m. 98.; Kassik Lajos
forditdsdban (i. m. 23.): ,A vonat veszedel-
mesen megugrik és visszaesik kerekeire.”
% Blaise CENDRARS: i. m. 98.; Kassik Lajos
forditasdaban (i. m. 23.): ,a vonat mindig
visszaesik kerekeire.”
% Apy Endre: Hunn, 1ij legenda. i. m. 666.
" Apy Endre: Margita élni akar. i. m. 542,
* Apy Endre: Margita élni akar. i. m. 544,
* Aoy Endre: Ha visszajonne Margita.i. m,
560.
T, S. Eulor: i. m. 14., 17.; Vas Istvin for-
ditdsdban (i. m. 250., 252.);
Mert lesz majd még idé
Tiinédni: ,Merhetem? H4t merhetem?”
Meggondolni magam, mér az emeleten,
S lejonni tar folttal a fejemen,
(Azt mondjdk majd: , Kopaszodik
nagyon!”)
Zsaketban, friss, kemény gallérral nya-
kamon,
Nyakkendém finom és szerény, egy-
szerii tlicske tartja —
(Azt mondjik majd: ,,De vézna a liba
) meg a karjal”) (...)
Oregszem mir.... bregszem mér nagyon. ..
! Blaise CENDRARS: i. m. 104—105.; Kasskk
Lajos forditdsdban (i. m. 17-33.):
Megannyi képasszocidcié amelyeket
nem tudok életrekelteni
verseimben
Mert még igen rossz kolt6 vagyok
Mert a mindenség tdlné rajtam
Mert elmulasztom biztositani magam
vasiiti balesetek ellen
Mert nem tudok a dolgok végére jarni

Es félek
Félek
Nem tudok a dolgok végére jarni
“T. S. ELoT: i. m. 14.; Vas Istvin forditdsa-
ban (i. m. 250.);
Hdit merhetem
Zavarni a viligegyetemet?
Egy percs rdmég egy percelégidd, hogy
Dontések s ellenérvek sziilessenek s
megsemmisiiljenek.

© Apy Endre: Hunn, 1ij legenda. i. m, 665—
667.

* Apy Endre: Margita élni akar. i. m. 544.

%5 G. S. Fraser: Ezra Pound. i. m. 55,

T, S, ELioT: i. m. 17. Vas Istvin forditdsd-
ban (i. m. 252.):

Hamlet kirdlyfi, én? Nem, erre senki
se gondolt,
Csak a kiséretbdl egy tir, ki épp annyit
tehet:
Egy csoportot novel, elindit egy-két
jelenetet,
Tandcsot ad a hercegnek: no, nem
éppen kolonc;
Alédzatos, oriil, ha kell valahova,
Politikus, eszélyes, vigydzat a szava,
Nagyon szentenciézus, de egy kissé
mulya,
Olykor szinte komikus figura —
Es szinte — olykor — a bolond.

" Apy Endre: Mikor Margita visszajott. i,
m. 566.

* Blais CENDRARS: i. m. 104.; Kassik Lajos
forditdsdban (i. m. 29.): ,mert még igen
rossz kolts vagyok.”

* Apy Endre: ,,Csoda volt a szdmunkra (...).
De csoda volt & dnmaga szimdra is, s ami
valami szomortian keveset megmagyaréz-
hat nekiink Pet6fibél, az megint egy utunk-
ba hérult, kemény csoda. Ez az ember cso-
dit litott mindenben s nagy szerencsénk-
re a préfétik Griiletével vallotta, hogy min-
den csoda s hogy a esodik e 1égisjat csak 6
tudja megfejteni, Bamult és litott, nem fr-
hatndm le elégszer ezt, bamult és litott,
bamult és litott &, akiben minden csak ak-
ként és akkor létezett, ha belsejében élt.
(...) A titkok-titka itt biborlik s valahol itt
kellene keresni a megfejtést, ha az Univer-
zum megengedné, hogy valamit is megfejt-
siink az 6 még kisebb titkaibél is.” Petdfi
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nem alkuszik. In: Apy Endre dsszes prozai
miivei, tijsdgcikkek, tanulmdnyok X. kotet.
S.a.r. LA Jézsef-Vezir Erzsébet, Bp.:
Akadémiai, 1973. 92-93.) El6szir FOLDES-
sy Gyula veszi észre, éppen a Hunn, tj le-

enda cimii verssel kapcsolatban ezt a tex-
tust:  Mérsékelt csoda: nehezen értettem
meg. Egyszer csak eszembe villant, amit
Ady mondott Petdfirdl a Petdfi nem alku-
szikjdban: »Petdfi az Univerzum kisebb
csoddikozé tartozik«: e két kijelentés pon-
tosan dsszevig. Ezt mir megirtam legelsé
Ady-kényvemben (1919. jiinius). Os dllan-
désig, mert ezek a»mérsékelt« csodik 6s-
id6k 6ta tartanak a magyar kultdrdban.”
(FoLpessy: i. m. 211.) Féldessy itt megem-
legetett legelsd Ady-kényvéhez kapesols-
dikismertetéleg, de a gondolat tovibbszo-
véseként Babits: Ha példaul a Hunn, dj
legenddban (Ki ldtott engem?) olvassuk a
sort: Eletiik ez a mérsékelt esoddknak — és
nem értjiik tisztdn mindaddig, mig az évek-
kel ezel6tt irt Pet6fi-tanulmény keziinkbe
nem akad, ahol Ady az Univerzum kisebb
titkairdl beszél: akkor lehetetlen, hogy ez
avisszatérd és kovetkezetesen egyjelenté-
sii szimbslumnyelv, ez az éveken ét valé
pontossig, ez a kiltében vasszildrdsdggal
megdrzitt és meg nem hajlé szimbélum-
vilig a Dante-ismerének a firenzei litnok
szimbolikus univerzumdt ne juttassa eszé-
be.” Tanulmdny Adyrol. Nyugat, 1920. T.
128-147.; kistetben: Basrrs Mihdly miduvei,
Esszék, tanulmdnyok 1-2. Osszegyjtitte,
a sziveget gondozta, az utGszot és a jegy-
zeteket frta BeLia Gyorgy, Bp.: Szépiro-
dalmi, 1978. 1. kitet, 674.).

50V5.: A, David Moopy: Tracing T. S. Eliot’s
Spirit. Essays on his poetry and thought.
Cambridge University Press, 1996. 3-84.

51T, S, EuloT: i. m. 13, 14.

% Apy Endre: Ha visszajonne Margita. i. m.
562.

% The exact dating of Pound’s individual
poems is a task for somebody with gifts for
bibliographical scholarship which I do not
possess.” G. S. Frasen: Ezra Pound. 47.

# Uo. 53.

3 (3. S. FRaser: Ezra Pound. 55. oldaldrdl
fentebb idézett szovegbdl éppen a szerzé
iltal is zdrgjelbe tett finom megkiilonbéz-

tetést hagytam el, hogy itt hangsiilyozhas-
sam a filolégiai adatoldstél val6 elkiilon-
bozédésének okit: ,the war is not the
subject of his poem, but brought in as a
kind of touchstone, to raise the question
what is worth dying for.”

5 Fzra POUND: i. m. 190, Kappanyos Andrds
forditasdban (i, m. 27., 28.):

Meghalt kissé, pro patria, sem
_dulee”, sem et decor”... (...)
Bétran, mint soha még, haltak, mint
soha még.
Tfjit vér és dicsé vér,
kedves arcok és remek testek;

57 Apy Endre: Ember az embertelenségben.
i. m. 762,

% Apy Endre: A Margita fia. i. m. 571.; a
jegyzet az utaldsban Ferenc Ferdinindot
mutatja fel (1404.).

5 T, S. Evior: Hamlet. (1919.) Ford. Taxics
Ferenc. In: T. 8. Evior: Kdosz a rendben. 79.

o [gsd HecenUs Néndor: Ady és Ada. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1964/1. 82—
88.: Sira Péter: Margita élni akar. Petdfi
Irodalmi Mizeum Evkényve, 1965-66.,
81-96.; Denes Zsofia: Ady Margita
époszinak hdsndje. Alfold, 1971/5. 15-22.;
KirALy Istvén: i. m.; Vezer Erzsébet: A fel-
tdmadt Margita. i. m.; SziLAcyl Péter: 1. m.;
Varca J6zsef: Ady Endre. Pélyakép vizlat.
Bp.: Magvetd, 1966.; valamint Ady és kora.
Kossuth, Bp., 1977.; IMRE Liszlé: i. m.;
Vezik Erzsébet: Ady Endre élete és pdlyd-
Jja. Bp.: Seneca, 1997, 272-277.

50 Vizin Erzsébet: Ady Endre élete és pd-
lydja. 229.

% Lisd a tanulmdnyt, torténetét és vissz-
hangjit az Apy Endre dsszes prozai mi-
vei, tijsdgeikkek, tanulmdnyok X. koteté-
ben. S. a. r. LANG J6zsef-VEzEr Erzsébet.
Bp.: Akadémiai, 1973.75-95., ill. 333-353.

8 VEzir Erzsébet: i. m. 229.

8 An Irish Airman foresees his Death. In:
W. B. Years: Selected Poetry. i. m. 69.,
SzaBO Lérine forditdsiban (Sz. L.: Orok
bardtaink. 11. kotet, 725.):

Mérlegeltem, mi volt s mi lesz,
Es ugy littam, mindegy, mi vér:
Egyensﬂyban tartja iires
Eletem az iires halal.
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% Apy Endre: Petdfi nem alkuszik. i. m. 93-94.
®T. S. Euot: Collected poems. i. m. 16.;
Vas Istvin forditdsdban (i. m. 251.):
Es littam az 6rok lakiit, ki kabitom
tartotta s vihogva 4llt -
Elég hit annyi: féltem.
" Apy Endre: Petdfi nem alkuszik. i. m. 94.
® FoLpessy Gyula: Ady minden titkai. Bp.:
Magveté, 1962.2 207. kk.
® Ldsd: Ronald TampLiN: A Preface to T. S.
Eliot. London-New York: Longman,
Preface Books, 1989.* 70-72., The Oxford
Anthology of English Literature. Oxford
University Press. 1973, Volume I1. Modern
British Literature (Frank KERMoODE—- John
HoLianper.) The Love Song of J. Alfred
Prufrock. 1971-1976; B. C. Soutnam: A
Student’s Guide to the Selected Poems of

T. S. Eliot. London: Faber and Faber,
1990.5 3544,

™ Lasd a vers gépiratit a Petsfi Irodalmi
Mizeum Kézirattirdban (V. 4850/2):
»Dienes Pdlnak, Budapest, 1919. jilius.”

™ A vildgirodalmi &sszevetésekben ldsd
Ferenczt Liszlé A Babits—Kassdk-vita,
Literatura, 1991/3. 285-302.; és Kosztold-
nyi és a Modern kélték. Literatura, 1993/
2. 164-180. tanulményait.

™ A vers a Nyugatban a Margita-ciklus be-
rekesztetése utdn jelenik meg dedikicio
nélkiil, kistetbeli dedikéci6ja azonban: ,,Bi-
zonyos Margitanak kiildom.”

™ Apy Endre: Kridy Gyula konyve. i. m. 34.;
idézi KiriLy Istvin is: i. m, 65.

™ K NimeTH G. Béla a konferencidn fel is
tette.




LORINCZ CSONGOR

A retorika temporalitisa

Az eltévedt lovas mint intertextus

...wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Gediichtnis
beruhte, so gibt es kein Gediichtnis, das nicht schon

eine Seite der Einbildungskraft in sich enthielte.
Wiedererinnerung ist zugleich Metamorphose.

Wilhelm Dilthey

Csengés emléke szdll
Jozsef Attila

Az Ady-lirét illets irodalomtérténeti kanonizdci6 egyik lényeges vondsa eme kol-
tészet torténeti elhelyezhetSségnek kérdésében ragadhaté meg. Kozismert, hogy
ebben a kanoniziciéban inkibb Ady el6térténetét tiintették ki alaposabb figye-
lemmel, illetve dolgoztik fel, ,er6s” megkonstrualtsigot kélesonozve annak. Ez
az eljirds erGsen szelektivnek mutatkozik, mivel a mult szdzad végi koltsk miivei-
bél leginkibb azokat a mozzanatokat emelték ki, amelyeket az Ady-lira ,,szimbo-
lizmusat” megelélegezd poétikai jellemzékként véltek azonositani.

Az ,eredet” efféle bebiztositisa — amely mind tsbb kételyre taldl a recepci6 je-
lenlegi fazisdban' — természetszeriileg inkdbb a ,miltra” vonatkozott, kevésbé az
Ady-koltészet utééletére vagy jovojére”. Val6sziniileg azért, mert Ady hatdsinak
felmérése mér jéval bonyolultabb feladatnak tinhetett, hiszen az epigonilis, tema-
tikus utdnzatok nagy szima mellett kevéssé lehetett funkciondlis ,dtirdsokra” buk-
kanni az Adyt kivetd periédus koltéi koznyelvében. Persze, ezek inkabb rejtettebb
alliizi6k a Kosztoldnyi-, [6zsef Attila- vagy Szabé Lérinc-szivegekben, amelyek ne-
hezen tarhat6k fel az affirmativ (vagy tagad6) diskurzusra berendezkedett kanonizici6
linedris, eredetelvii logikdjaval. Nem véletleniil siirgette Németh G. Béla 1978-ban
Ady — az ,utédok” dltal is lehetdvé tett — hatédstorténetének korszertbb kutatésit,
amely nem egyszerii kronolégiai korszakolést jelentett szdméra, hanem egyrttal a
funkciéhordozis, féleg pedig [a] befogadds” kérdéseivel valé szembesiilést is: , Az
Ady-kutatis kérdései kziil most (...) egyre inkébb el6térbe kell, hogy keriiljon Ady
és utédai liratorténeti, kltészettorténeti viszonya. Ebbe a kutat4si korbe, termé-
szetesen, nemesak az idében red kiovetkezd nemzedékeket kell bevonni, hanem a
kortérs utédokat is.”* Az Ady-recepcié mai stagnéldsa nem kis részben ennek a fel-
adatnak mindmiig beviltatlansigdbdl eredeztethets. A ,mult” ilyenfajta preferals-
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saval6sziniileg kapesolatban lehet — bar korantsem egyértelmt médon — azzal, hogy
az Ady-versek val6ban inkabb a miiltra kérdeznek r4, azzal foglalkoznak, azt avatjik
legfébb problémdjukké - ellentétben a  jovével”, amely tobbnyire kétosztatd — apo-
kaliptikus vagy eszkatologikus — perspektiviban rajzolédik els. Ezekben a versek-
ben a ,milt”, illetve a ,jelen” értelmezése 4ltalsban meghatérozza igy a jovobeli
anticipdcickat. A litsz6lagos omni-, illetve atemporalits azonban szinte mindig olyan
beszédpozicié dltal nyilvanul meg, amelynek rogzitettsége — akér a szoros értelem-
ben vett idébeli indexek elmaradésaval is — egyfajta ,most™-tipust jelent tiintet ki és
teszi a megnyilatkozds kizdrélagos idejévé.

A ,miilt"-tal foglalkozé, annak hat4s4t inszcenirozé versek kizitt kiemelt he-
lyen szerepel Az eltévedt lovas cimii ksltemény. A recepci6 itt vélte azt az idGiséget
felfedezi, amelyben miilt és jelen nem kiilonitheték el élesen, igy vezetve a teleo-
16gia hidnyihoz. A jovének ebbe az osszefiiggésbe valé bevonédisa meglehetSsen
egyirdnyd médon tortént, a negativ értékhangsiilyoknak a hegeli értelemben vett
- a ,lovas” alakjiban témvi is tett — ,boldogtalan tudat” horizontjiban valé fel-
erdsitésével. Az id6sikok ésszekotése az elemzk szerint az eldontetlenség lehe-
toségét hivja el6, amennyiben a ,miilt” eluralkod4sa tételezhetd a ,jelen” felett:
»a hidnyz6, nem létez6 jelennek a szerepét veszi 4t a milt.” A ,jelen” nem-léte-
zése generdlnd tehdt a milt feltimadist”, a ,most” efféle kiszolgdltatottsaga
pedig azidG ,jov6bol is tortén™ jellegét allitand el6térbe. Eszerint a lovas ,elté-
vedésének” kettdssége — a miiltbél a jelenbe tévedés, illetve a jelenben valé elté-
vedés értelmében® — pontosan erre a temporidlis dthelyez6désre vonatkozik (ko-
vetkezésképpen miilt és jelen nem vilaszthatok szét teljes bizonyossdggal). En-
nek —a vers id6iségét mar-mér a kés6 modern J6zsef Attila-szivegekéihez kozeli-
t6 — felfogdsnak a vers szovege (és maguk az értelmezések) néhény ponton leg-
aldbbis ellentmond(anak).

A torténelem ciklikus jellege itt identikus ismétl6dést jelent: a lovas , eltévedésé-
nek” kétértelmiisége nem renditi ezt meg, s6t a ,,most”-féle struktiirit erésiti meg
(barmelyik szemantikai lehet&séget részesitik is elényben, a ,lovas” identikus marad
mind a jelenben, mind a miltban, mind az ,4j hindri” jévében). Az ismétlédés
azonosséga feloldja ugyan az idéstkok egymasuténisagit, 4m egy olyan ,most”-sor
jegyében, amely az idGt végtelenként prezentilja. Ebben a szemléletben a mailt a
mar elmilt ,,most”-ot jelenti, a jové viszont a megérkezében levs, majdani ,,mos-
tok” egyirdnyii vardsaként funkciondl.® A vers deiktikdjanak vazlatos elemzése szin-
tén ezt timasztja ald: a mésodik str6fabeli ,, most hirtelen” nyilvanvaléan a jelen-
ben szitudlja a versbeli térténést (ez megismétlodik a vers kézéppontjanak szdmi-
t6 otédik stréfiban), a rikovetkez6 versszak loklis deixise (,Itt van a siiri, a bo-
z6t, / Itt van a régi, tompa néta”) pedig nyomatékkal erdsiti meg ugyanezt a tér
vagy hely vonatkozésdban, egyiitt a predikativ viszonyokkal. A térbeliség ezen ki-
emelt jelslése mintegy a beszél6t lokalizdlja — az id6ben is, mivel a ,most”, ,itt”,
~€n” deixise strukturilis-funkcionilis értelemben megegyezik.” A tér- és idébeli-
ség definidlisa — és ezdltal az itt beszél6 ,hang” részbeni identifikdci6ja — azért is
emelhet6 ki itt, mert a ,néta” lehetséges 6nreflextv 6sszefiiggésekre utal6 képze-
te ugyaniigy jelenbeliként szitudlédik, amelyet hidtus (,siiket kédben lapult”) v4-
laszt el multbeli, a mostanival identikus megszélaldsitol (,.vitéz, bus nagyapdink
6ta”). A keretes szerkezet funkci6ja eszerint a vers ,jelenének” koriilhataroldsa
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lehet: a ,lovas” jelz6inek foleserélddése az elsé stréfiban az ,eltévedt” els6bbsé-
gével inkdbb a jelenre vonatkozik, mig az utolséban a ,hajdani” eltérbe keriilése
avers ,idejének” megfeleltethetd jelenbeli szekvencia leziruldsét sugallja (amely
ugyanigy keriil megismétlésre a ,,jovében” is).

Az idé6sikok efféle kiilon4lldsa — nem a heideggeri értelemben vett eksztatikus
egybetartozdsuk —, vagyis lényegében a ,jelen” fel6l gondolt ,most” kitiintetése
jut kifejezésre az olyan értelmezéi itéletekben, melyek szerint a versnek ,redlis
élménymag™ (a kodos sik képe) volna tulajdonithat6 (amely igy az itt beszélé
hang ,arcanak” stabilizaldsdra vonatkozik). Kormos Méria nagyvonaliian prébilja
meg viszonylagositani ez utébbi szerepét, a jelen kitiintetettségét, de ezt Gigy te-
szi, hogy egyszertien a ,milt” értelmében vett most-ot helyezi — egyfajta litszat-
lényeg-logikdval — a ,nem igazi realitdst” jelentd jelenbe és teszi azt domindnssa.
Nem véletlen emellett a narrativa igényének a szévegbe val6 6nkényes ,beirdsa”
sem, amely megmutatja azt, hogy a ,most”-féle idGszemléletben gyckerezd felfo-
gds milyen kozel 4ll az egymésutdnisdg linedris elvéhez, amelyet pedig litsz6lag
tagad: Kormos szerint a — kiilsnben nem egészen egyértelm id6iségii — hatodik
versszak maradéktalanul a jelen éllapotét rogziti, ,a volt-erd6khoz tortént haso-
nuldsa utdn abrézolja a tij megviltozott arculatit”.® (Kiem. L. Cs.) Az idébeliség
eme értelmezése nem a miilt olyan, ,eredetétdl elvdlt... hdtramaraddsat” tarja
fel, amely azt éppen nem jelen levéként szitudlna'® és ennyiben differensként
mutatné fel az id6beliségben elfoglalt ,helyéhez” val6 viszonyit: ez az érdekeltség
fgy nem ,a mult megsziintetve-megdrzé emlékezetbe idézésében”,!" mitosz-
talanitdsiban, vagyis temporalitisiban jelolhet meg. Az, hogy azid6beli meghati-
rozhatésdgot ltszélag felold6 vers ennyire kit6dik a punktualitishoz, tovibbi fontos
aspektus emlitését teszi sziikségessé, a szovegbeli alakzatok tropol6giai stdtusd-
nak szempontjibél. Az eltévedt lovas jelen-inszcenirozisa a recepcié fényében
alapvetGen a szimb6lum struktirdjénak stabilizalisa érdekében torténik. Ezért
van sziikség a jelen kitiintetésére, alapinstanciaként valé mikodtetésére — mivel
az iterdci6 onkényes felszabaditdsa defigurdln4 a szimbélum alapjaul szolgalé tar-
talmazottsg id6beli dllandéségit — ellentétben példaul az Eszmélet horizontfiig-
g6 temporalitdsdval, ahol ,a jelen mozzanata nemhogy nem vélhat az idGszemlé-
let interpretéciés centrumavd, de még mint létméd is érvénytelenné lesz™:'* , Csak
ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.”

A versbeli id6iség fenti értelmezése dsszefiigg a ,lovas”-nak mint olyan-ként,
létezbként valé azonositdsaval (a szimbolisztikus olvasdsméd szerint nem feltétle-
niil valamely szubsztancidlis létezének valé megfeleltetésével). A jelen(né vilt mult)
stabil volta teszi lehet6vé példaul Kormos Maridnak is, hogy a recepciétorténet
taldn legosszetettebb idéértelmezése ellenére(?) azonosithaténak tekintse a ,lo-
vas” figurdjat (példdul magyarsdg-szimb6lum). A szimb6lum szerkezetének meg-
felel6 ,most”-struktiira kivdléan alkalmas az efféle antropomorfikus dllandé6séig
tételezésére, sét elsfeltétele annak.”® Az id6 igy elveszti konstitutiv szerepét a
versbeli ,toérténés” vonatkozisiban, az idésikok differens egymasba mozgdsanak
lehet&sége nem irédik bele az itt reprezentilt hang nyelvébe.

Mindazondltal a Jovas”-nak egyéltalan nem bizonyos a ,létezése” (nem egysze-
riien akiléte), mivel csak hang, pontosabban: annak halldsa utal rd. S6t, a vers elsé
részében (az elsé harom str6fiban) a kiilonféle hangzéis-képzetek legaldbb harom-
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szori el6forduldsaval lehet szimolni: a ,vak iigetés” hangja a nyilvanval6an hallott
»téli mesék”-kel, majd a .régi, tompa néta” mozzanatival keriil dsszefiiggésbe.
(Az iigetés” és a ,n6ta” [hallottként val6 hozzéférhetﬁségének] funkciéjit az el6bbi
jelzGje [,vak”], illetve a ,siiket ksd” mozzanata még inkébb kiemeli.) A szoveg
azonban nem helyezi ezeket valamilyen metonimikus vagy metaforikus jelentés-
kapesolatba, szorosan egymds utdni — lényegében egyideji — felvonultatisukkal a
széttart jelleget hangsiilyozza. Ezzel a diszparat hatdssal sziikségszertien — tobb-
kevesebb tudatossiggal — szembesiilt a recepei6, s6t, a hozzd val6 viszony egy
olyan értelmezéi ,vakfoltra” derit fényt, amely jelen dolgozat szempontjébél kii-
I6ndsen fontosnak tdnik. Ha egyéltaldn megfontolandénak is tartjak a hangzas-
képzetek tobbszori eléfordul4sit, az interpretdciéba valé beillesztésiiknél érde-
kes dolog torténik. Kormos szerint a harmadik versszak ,visszakapesol a lovas alak-
jahoz”, ,a régi, tompa néta” véleménye szerint ,.a vak iigetés zajdval, a patadobo-
géssal azonosithat6, annak alkalmi szinonimdja”." Ez a vitathaté értelmezéi lépés
ismét a fentebb emlitett antropomorfizdciés-szimboliziciés igényt prébalja be-
véltani, mivel a kiilsnféle hallisképzetek egységesitése a lovas ,alakja” stabili-
zici6jdnak érdekében torténik. Az, hogy pontosan itt kényszeriilnek az elemz6k
ilyen ,er6s” homogeniziciés miveletekre, a szévegbeli kiemelésiik mellett még
inkdbb indokolja a hangképzetek részletesebb figyelemre val6 méltatdsat. A fenti
preformilt , hallds” ugyanis teljességgel a cim fel6] olvassa a szoveget, és elfeled-
kezik arrél, hogy a ,lovas” reszubsztancializdlsa csak a hangzastoredékek — mint
feltételezdk — Gsszevondsan és direkt megfeleltetésén alapulhat, ami azonban a
szoveg részér6l nem teljesen nyilvénvals. A homogenizici6rél valé lemondis a
szimbélum alakzatdnak megbontsét — itt elsGsorban a ,lovas” figurdjatél val6 el-
forduldst — eredményezhette volna. Ahhoz, hogy ezt megkisérelhesse, az interp-
retdciénak azonban magitél Az eltévedt lovastél kell — legalibbis részben — ,el-
fordulnia”, mivel lehet, hogy az Ady-vers olvasésa ekkor mar nem jar(hat) bizo-
nyos recepciés megel6zottség nélkiil, s6t nem nélkiilszheti eme megel6zottség
aktivizdldsat. A Téli gjszaka éppen a hangzdst, annak hallsa 4ltali feltételezettsé-
gét tematizilja (példiul az Ady-versbdl ismert cs alliterdcick itt is megjelennek:
,Hallod-e csont, a csondet?”), az ehhez valé viszony a vers onreflexiv rétegeit
hozza jitékba. Emellett ,A fagyra tort emel az dg / s a pusztasdg / fekete s6haja
lebben — / varjucsapat ing-leng a kodben” sorok felidézhetik az Ady-vers szceni-
kdjat, mint ahogy a motivika szdmos eleme, illetve mozzanata — a dezantropomorf
létezok (példaul éppen az évszak: a ,tél”, Adyndl a ,November”) antropomorf
vondsokkal val6 felruhdzisa, az embertdl val6 elhagyatottsig (,fogyatkozott szd-
mi az ember”; ,szép embertelenség”) — is kapesolatot teremthet a két szoveg
kozott. Természetesen itt kordntsem eme kolesonds szovegkozi deiktika identi-
kus voltdrél van sz6, sokkal inkdbb ezek torténeti-textuslis kiilsnbozGségérdl. Az
eltévedt lovas kapesan tobbszor kiemelt distancidlt beszél6i magatartds® a J6zsef
Attila-vers klasszikus modern 6nkimondastél tartézkodé személytelen nyelvhasz-
ndlatiban -, Légy fegyelmezett!” - példdul egészen mis, wj funkciét kap. A Tdli
djszaka a hangzdson keresztiil — ,csengés emléke szall” — olvassa” Az eltévedt
lovast mint , infratextust” — {gy mér eleve beszédként és nem targyisigként kezeli
az Ady-verset, par excellence interpretatérikus gesztusként fogva fel ezt a miive-
letet. A Téli éjszaka a hangzist egyiltalan nem antropomorf eredetitként prezen-



186 Lérincz Csongor

tilja — elsésorban azért, mert nem a hallist6l elszakitva teszi azt hozzéférhet6vé.
A hangot nem szubsztancidlis, 6nelvii létezéként, netdn az ,.én” tulajdonaként
tételezi, hanem a hallds mint megértés 4ltal feltételezettként:

A kék, vas éjszakit mar hozza hompolyogve
lassudad harangkondulds.

Es mintha a sziv 6rokrél-orokre

dllna s valami mds,

taldn a t4j liiktetne, nem az elmulas.

Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc

volna harang

s nyelve a féld, a kovécsolt fold, a lengé nehéz.
S a sziv a hang,

Ezek a sorok olvashatatlannak bizonyulnak a kiilvilig—,.én” vagy kint-bent el-
lentétpérral dolgoz6 interpretici6 szdméra: a hagyoményosan a szubjektum ben-
sGségességét megnyilvanits ,sziv” itt éppenséggel kinnlevéségként tételezGdik,
amelynek a ,vilig” ad hangot. Ugy azonban, hogy ezeknek a polarités értelmében
vehet§ szétvélasztisa kérdésessé vilik (a harang-hang egymdsra vonatkozisa fo-
lyoményaként): a ,kriptira” emlékeztets ,téli éjszaka” (v6.: ,A lég finom iive-
ge...”, vagy: ,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakdk?”) a ,téli éj, a téli ég, a
téli érc” expondldséval ezittal harangként értelmezddik, amelynek az dltala — nem
kiilsG akarattél vagy igénytél - létrehozott , hanghoz” valé viszonya igy onreferens
funkei6t kap. , Téli éj” és .hang” kapcsolata eszerint szoveg és az dltala létesitett
hang viszonyévé vilik, hiszen a versben ezutdn a hang(zds) Jérzékelése” lesz az,
ami a ,téli éjszakit” tovabb konstitudlja. (Itt meg kell jegyezni, hogy ez az elemzés
a szokdsosndl is kevésbé kimeritd lesz, csakis az Ady-verssel val6 kapesolat szem-
pontjabél lényeges mozzanatokra szoritkozik.) A hangnak a  kriptiban” valé meg-
képzédése azt mint nem identikust, mint mésikat' feltételezi: nem antropomor-
fizalhat jellege éppen lokalizilhatatlansdgénak tudhat6 be, vagyis szoveg és az
igy megsz6lalo ,hang” kozott differencia is van (a harang-hang rim fonikus ha-
sonlésaga, de lokélis-idébeli kiilonbsége értelmében). Az eltévedt lovas mégis-
csak antropomorf vonatkozdst — kevésbé a ,(hangzds)vilignak” kiszolgéltatott —
hangjai (,lovas”, ,mese”, ,néta”) itt sokkal radikdlisabb médon keriilnek 4t az ural-
hatatlansdg tartomanyéba. ElsGsorban a nyelv humanista perspektivijat'” felads,
megviltozott beszédhermeneutikai széveghorizont fiiggvényeként. A hang nem-
lokalizdlhat voltit éppen a hallds létesiti: a ,csengés emléke szall” mondat ismét
eldénthetetlenné tesz a kint-bent megéllapitésdra vonatkoz6 kérdést (onreflexiv
médon pedig példaul a rimelés differencidkat is termel6 teljesitményére utalhat).
Ezutdn a ,csend” kozbejottével még inkdbb felfiiggesztédik a ,hang” mint pre-
zenciaillizi6ja: a ,csond” legalabbis annyira aktivnak bizonyul, mint maga a hang;
Eziist sotétség némaséga / holdat lakatol a vildgra. (...) s a csond kihil. Hallod-e,
csont, a cséndet?” A csend fiillel valé érzékelésének lehetdsége kevésbé tinik
paradoxonnak a szoveg azon eljdrdsa fel6l nézve, amely a csend , jelenlétét”, érzé-
kelhetéségét éppen a valamit valamiként valé hallds (ontologikus) elsébbségéb6l
vezeti le. A ,csond”-rél beszélG sor hivja fel ugyanis a hangzésra leginkébb a fi-
gyelmet — amely az alliterdcién keresztiil igy visszautal a ,csengés™-re, jelezve,
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hogy a ,csengéshez” a ,.csenden” 4t vezet az it és forditva. Amennyiben ,a hallds
nem mds, mint a minden észlelést és képzetalkotdst mar egybetart6 mondani-
hagyds (Sichsagen-lassen)™'* akkor a ,csond” hallhatévé vdldsa a hallis teljesitmé-
nye, amely a hangzis erre val6 rahangol6d4sat létesiti. A ,hang” lokalizalhatatlan-
sdga éppen ,csend” és ,hallés” koztes terében val6 — lényegében atopikus — el-
helyezkedését jelenti: ezért lehet az ,emlék sz4ll” értelmében egyszerre milt- és
jelenbeli, ami azonban éppen kiilonbséget feltételez. Eszerint a hallss lesz tehat
az az instancia, amely szoveg és hang differens viszony4ért , felels”: ez a mozza-
nat 6nmaga' , mésikiva” teszi a hangot, emez tnelviiségének a szoveg kozbejotte
altali defigurici6jéval.

Az eltévedt lovas-beli ,siiket kdd” funkci6ja ebben a nézetben tigy médosul,
hogy — mivel az ,iigetés” ,azért hallatszik oly tisztin, mert e kod »siiket<”® — a
.siiket” voltaképpen a hangzis hallhat6sagénak alapfeltételét, a ,csendet” fogja
jelenteni (nem ezek egyszerd ellentétét). Nem pusztin fenomenalitdst, hanem a
kimondatlant is, vagyis — a Téli djszaka szempontjabél legalibbis — azt a virtudlis-
diszpoziciondlis érthet6séget, ami ,,nemesak az, ami nélkiiloz a hangz6-kozzété-
telt, hanem a nem-mondott is, ami még nincs megmutatva, ami még nem jelent
meg”.?! Erre utal késébb az , Alusznak némin a faluk / Multat slmodvin didereg-
ve” sorokban az, hogy a ,némaség” itt annak a réhallgatdsnak vilik eléfeltételéve,
amely a vers szerint nyilvanvaléan hallott ,milt” , jelenlétét” egyiltaldn lehetévé
teszi. A vers szcenikdja eszerint a ,hallds” mitkodésének és teljesitményének egy-
fajta ,szinreviteleként” is felfoghato.

A fenti viszony a Téli &jszakdban a szubjektumot is elkiilsnbozteti magitol, osz-
tottsdgdban mutatja meg — valamint azt, hogy a ,mondés”, a ,hangzas” vilagfeltir6
miikddése egyiltalin nem pusztin az 6 tevékenysége: ezt megel6zi legalabbis a
hallds megértd jellege és az, hogy a monds csak 4ltala valik lehetévé. Hogy eznem
identikussédgot jelent, azt éppen az ,én” egyszerre mondésként és halldsként valé
értelmezettsége tirja fel (.S a sziv a hang [...] Az elme hallja...”). Ezzel osszefiig-
gésben a litds éppiigy nem azonossdgot ,rogzit”, a vers gyakori tévlatviltdsai kovet-
kezményeképpen — ,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakdk?” —, mivel a ltds-
és hallasképzetek kolesondssége hasonléan eldéntetlenséget eredményez (a vizud-
lis ,csillognak” cs-je a ,csond” hangzésdnak, illetve ,csengésének” mar ismert hang-
z6ja). (Az alliterdcion kiviil a kérdés modalitisa is 6sszekoti ezeket a sorokat: a kér-
dések funkcidja itt a jauBi értelemben eminensen az lehet, hogy a kifejezés ho-
gyanjéra iranyitjik a figyelmet,* vagyis éppen a hangzdsra és annak feltételrendsze-
rére.) A hang eme kettds stitusa — hallis/hallottsdg és mondas is egyszerre — arra
utal, hogy az ,én” részese és ugyanakkor értelmezéje is ennek a ,vilagnak”. Az Esz-
mélet-féle beszél6i koztesség® ezittal nem annyira a fény-, mint a hang-képzetek
mentén észlelhetd. Az utolsé szakasz a személytelen nyelvhasznélat utén szinre 16p-
teti az én-t -, Hol a homdlybdl el6hajol / egy rozsdaleveli fa, / mérem a téli éjszakit.
/ Mint birtokit / a tulajdonosa” —, els litdsra mint az 6t magaban rejtd struktiratél
fiiggetlenedett szubjektumot. Hogy azonban itt nem a babitsi értelemben vett ,,tu-
lajdonosi szemlélet” mikodik (vé.: A gazda bekeriti hdzdt), azt a hasonlat kétird-
nytsdginak és a rimelésnek a keresztezddésébdl keletkezd ironikus potencial littat-
hatja be az olvaséval. A tulajdonosa” a , (rozsdaleveli) f4”-ra rimel, kivetkezéskép-
pen az ,én” eme ,vilig" egy tetszés szerinti létezdjével keriil egy szintre, ,arcit” e



188 Lérincz Csongor

J(szoveg)vildg” dltal létrehozottként, tole fiiggdként és megsemmisithetéként téte-
lezve. Az ,én” efféle dezantropomorfizici6ja visszautal Az eltévedt lovas jellegad6
eljérdsdra, vagyis a dehuménus létezék antropomorfizci6jara.® (A szemikus
szignifikici6 a két vers viszonylatdban gy megfordul, 4tminésiil.) Az el6bbi nem
egyszeri ellenpontot képez az utébbival — és itt deriil igaz4n ki, miért fontos pretextu-
sa Az eltévedt lovas a J6zsef Attila-versnek —, hanem az ,.én” (immér) tobbszori el-
helyezését viszi véghez. A szubjektum a Téli éjszakdban egyszerre hordja magén az
Ady-versbeli beszélg, illetve ,lovas” ,attribitumait”, vgy, hogy kiilon-kiilén nem
azonosithaté egyikkel sem. A distancidlt beszédhelyzet értelmében csupin hallsst
jelent, a lovas” —az 6t létrehoz6 hangzasképzetek — vonatkozédsdban (amely épprigy
hozzitartozik a ksrnyezetéhez, mint a ,rozsdaleveli fa”) pedig az igy létrejové ,mon-
dist”, beszédet. A hangzis vagy beszéd hallés 4ltali feltételezettsége egyttal a kol-
t6i beszédhelyzet feltételezettségévé, szubszkripeidjava vilik. A Téli éjszaka beszé-
16 én-je tehét hallds és beszéd keresztezdésében (ami bizonyos értelemben nem
mds, mint a széveg) multiplikilédik. Mivel ezt egy msik széveggel val6 dial6gusban
— vagyis hallds és beszéd Gsszjdtékiban — teszi, a koztességb6l ereds megsokszoro-
z6ddst citdcibs-szovegkozi értelemben is végrehaitja. Sét, az ,én”, a versben beszéls
whang” tropolégiai-beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az fgy megszélalta-
tott ,infratextus” teljesitményébél lithat6 be igazdn. A két szoveg kozitti viszony az
idézettség mentén inkdbb allegorikusségot fog jelenteni — olyan temporalitast ,ir
bele” Az eltévedt lovasba, amely annak énmaggban nem ,sajitja”, hanem csakis az
ut6lagossdgon keresztiil képzédik, 1ép mitkodésbe. (Az interpretdcid ezért mdr a
Téli éjszaka dltali értelmezettségben értelmezheti az Ady-verset — legaldbbis, ha a
szovegkozi kapesolatokat nem formalis jelélésként, hanem térténésként fogja fel
elsdsorban.) Ez természetesen nem a Téli éjszaka ,immanens” idGiség-prezentdcio-
jénak (ami a fentiek szerint persze nem igazin ,4ll” Gnmagdban) a korabbi versre
val6 étvitelét jelenti, hanem olyan hatdstorténeti eseményt, amelynek kivetkezté-
ben az Ady-vers tigy fog megszolalni, ahogy azt a ,sajéit” jelenében sohasem tehette
volna. A J6zsef Attila-széveg Az eltévedt lovas hangzisat” olvassa, igy mutatva meg
az antropomorfizici6 feltételezettségét, illetve megel6zittségét, a sz6 legszorosabb
értelmében mozditva el az Ady-vers ,nyelvbe val6 visszatérését”. >

Ahogy a hallds létesiti nmaga masikdul a hangot, gy az idézés is mint ,ki-
olvasds és bele-idézés kettSs mozgdsaként™® mikodik. A Téli gjszaka nem egysze-
riien olvashat6vi teszi Az eltévedt lovast, hanem olyan koltészettorténeti-értel-
mezési hagyomanybél .emeli ki”, amely meghatdrozé volt a maga idejében és az
mindméig is. Ez a temporalizdlds — amely nem szimpla tropolégiai 4thelyezést
jelent itt, hanem felejtés és emlékezés bonyolult osszjitéksit — persze épprigy ,0l-
vassa” a J6zsef Attila-verset is: ennek a szovegkozi torténésnek a horizontjgbol
mondhat6, hogy az Ady-vers idébelisége ,a jovGbdl is torténé forméaci6”. A tovib-
biakban ennek modalitésait kell szemiigyre venni.

A hangzis elétérbe helyezése ij médon tiinteti fel az Ady-vers deiktikdjét, mivel
mintegy partitiraként értelmezi annak szovegét: az ,itt” deixisét iiressé viltoztatja.
Ezzel a megszolaltatds sziikségességére irdnyitja a figyelmet, tigy azonban, hogy
egytittal ennek parcialitdsit is jelzi. A hangképzet mint jelél6 eszerint megkiilén-
boztetett maradhat az dltala létrehivott vagy hozzatérsitott jeloltektél, abban az ér-
telemben, hogy mindig magén hordja — tobbféleképpen lehetséges — értelmezett-
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ségének indexeit. A hangsilyozottan fiktiv Iények lesznek tehit a hallds, a ,téli me-
sék” és a ,néta” funkci6i, nem pedig forditva. Az imagindciét bizonyos értelemben
a beszédszertiség és halldsa el6zik meg. Az elsGsorban hallésra apelll6 ,téli mesék”,
illetve a (hall6) mondast konnotl6 ,régi, tompa néta” textuilis kontaminaciGja mint-
egy idézjelek kozott engedi észlelni példaul a ,hajdani lovast” - arra utalva ezaltal,
hogy az antropomorfizci6 csak eme —idébeli és textudlis - differencia , elfelejtése”
révén térténhet meg. A , kielevenednek” éllitmény igekotsje — amelynek ,furcsa
tjszertiségét™” Kormos Méria is kiemeli - azt sugallja, hogy ez a jelenlétre-jivés a
hall3s dltal megnyilvanitott hangzishol — idébeli hidtust is feltételezve — keletkezik,
nem valamely eleve adott szubsztanciat jelent (egyébként eme sorok szegmentilisa
is ezt erGsiti, hiszen a ,téli mesék” sorvégre keriil — az azutin kovetkezs sorvégi
,kielevenednek” tehit rd (is) vonatkozik —, fiiggetlenedve mintegy a vele birtokvi-
szonyban levé ,rémek’-t8l). A ,bendtteti” kifejezés kettdssége — amely ,egyszerre
utal aktivitdsra és passzivitisra™ —, mivel fenntartja valamely , kiils6” instancia lehe-
t6ségét, szintén a hangzis jelolt-elvii aktualizdlisanak nem automatikus miveletére
vonatkozhat, mint szenved§ szerkezet a fenomenalizici6 fiiggdségére utalva.

A fenti idézet-aspektus keriilt el6térbe a Téli éjszakdban — persze, itt mér sz6
szerinti értelemben is —, a ,Csengés emléke szdll. Az elme hallja:” utani kett6s-
pont és az er6sen antropomorfizilé jelleg az utdna kivetkezd sorokat az inter-
textudlis vonatkozdsok kozbejottével mintegy idézjelben teszi olvashatéva (ami
egyébként a szoveg mds részeire is kiterjeszthets, amennyiben a ,mintha ... vol-
na”-féle feltételes modalitis el6z6 versszakbeli dominancidja relativizilja a hallds
és igy a hang egyértelmiiségét). Az idézetszeriiség és a kint-bent szembedllitas
(reflektdlt) elbizonytalanitisa — amely Az eltévedt lovasban az ,emberi” tényezd
elétérbe helyezésének kovetkeztében inkibb csak potencidlisan volt jelen — igy
éppen a nyelvi megértés ambivalens jellegébdl és nem szubjektumfiiggé feltéte-
leibél fakad. ,Az aktudlis és a virtualis beszéd ssze-, illetve széthangzasénak egy-
idejii lehetdsége™ az igy bekivetkezd diszfigurdci6 révén koti dssze Az eltévedt
lovast a Téli éjszakdval és vélasztja el a citdcids ,szétir6dds” értelmében.

A Téli éjszaka bemutatta azt, hogy Az eltévedt lovas megszélaltatdsa elképzel-
hetetlen a hangzdsképzetek — halldsra is visszahat6 — olvasdsa nélkiil, persze anél-
kiil, hogy mindjért meg is ,fejtette” volna a széveg eme diszparit elemeit, ame-
lyek az interpretdci6 folyamatiban Az eltévedt lovas szovege mogotti lehetséges
szoveg fragmentumait engedik folsejleni. A J6zsef Attila-vers a hang és hallds ko-
zotti (szovegkozi) differencia elétérbe 4llitdsival egyfajta diszkontinuitést ir bele
az Ady-szévegbe. Utébbira nézve ez gy lesz idébelivé, hogy mir az ott eléforduls,
egymdssal nehezen Gsszeegyeztetheté hangzisképzeteket is idézetekként értel-
mezi, éppen miiltkarakteriik felerGsitése révén. Az emlékezés minden problé-
mitlansiga ellenére igy a felejtés mozzanata is szerephez jut az Ady-versben: mivel
»hajdani” (a ,csengés emléke” analégidjdra), éppen mivel ,csupan” hal(l)ottként,
az alleg6ria mortifikdlé méduszdban van , jelen”. ® Nem egykori , énmaga” tapaszta-
lisaként tehdt — miként az Ady-szoveg csupén hallottként jut szerephez a Téli
¢jszakdban, igy van jelen a lovas”, illetve a ,,milt” Az eltévedt lovasban. A hangzis
materialitdsanak miltkaraktere azt jelenti itt, hogy mint ,,az emlékezet (Gedichtnis)
tevékenysége a tapasztalat interiorizdci6jit orokre maga mogott hagyja (...) és
ezzel drikre elfelejti”.!
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Ebbél a nézetb6l — és a recepci6ébdl is, csak masképpen — a hatodik stréfa
minGsiil a leginkabb olvashatatlannak Az eltévedt lovas szévegében. Itt keriil leg-
inkdbb el6térbe — szinte mechanikus prézaisiggal — a hangzds materialitdsa, a
nomindlis szintaktika, a ,.csupa” négyszeri megismétlése vagy a hangsiilyos ritmus
felerésodése révén exponilva. Ez a , rdolvasisszeri” beszédméd olyannyira hang-
siilyozza szivegiségét, hogy nem lehet mér megfeleltetni valamilyen egyszeri
fenomenalizdci6s gesztussal a szcenika valamelyik elemének. Az elemz6k szerint
ez a versszak — mint mér sz6 volt réla — a miilt ltal uralt jelenre vonatkozik. Az
idére utal6 jelzések hidnya, illetve ellentmondésossdga — pragmatikai szempont-
bél jelen idejiinek lehetne mondani, de ,6s6k”-r6l, ,hajdani eszel6sok™-ré6l van
5z6 benne — miatt azonban nehéz efféle idébeli integriciét felfedezni ezekben a
sorokban, mivel ezek vonatkoztatisi szekvencidja sem a multtal, sem a jelennel
nem azonos. Ez a szévegrész, miként felhivja a mondottsigira a figyelmet, csu-
pén hangzésként van jelen (a Téli éjszaka is kizarélagosan ezt idézi ebbél a str6fé-
bél), ami éppen a fent emlitett miilt-jelleget erdsiti: a rimelés (a széveg egészéhez
képest val6) megvéltoztatdsa az ,eszel6sok”-ben ott levs , 6sok™-et hangsilyozza.
Onreflexiv médon igy a hangzds miltbeliségét emeli ki, talén folosleges mondani,
hogy nem a szokvéinyos idébeli értelemben. Mar a rimelés — ,a textudlis hatds
dltaldnos torvénye, amely egy azonossigot és egy kiilsnbséget red6z egymdsra™®
- 1Iyen megviltoztatdsa is a mondottsig hogyanjinak értelmezéstél valé fiiggdsé-
gére, a hangzésnak a hallds kozvetitettsége értelmében vett nem-jelenval6sagira
utalhat, mivel a Téli éjszakdra vetett pillantds ebben az 6sszefiiggésben ha lehet,
még bonyolultabb reldciékat fedezhet fel: a ,,csengés emléke szill” kezdeti stréfa
rimképlete analogikusan szervezddik , A tévolban a biitykis vén hegyek” kezdetii
szakaszdval (aabab), amelyet a b rimek stréfakdzi fonikus hasonlésdga (tartogat-
jak—tanyit; ajtajt-nydron ét) is kiemel. Ugyanezzel a rimképlettel keriil szim-
metrikus viszonyha A kék, vas éjszakat”-tal kezd6d6 versszak els6 6t sordnak ri-
melése; utolsé négy, a ,hangot” tematizil6 sora pedig ,A hideg dirén holl6 repiil
4t”-tal bevezetett, a ,csond”-re vonatozo sorokéval, szintén szimmetrikus kapcso-
latba. Ez a kﬂlcsonosseg a kiilonboz6 szakaszok szovegszervezési eljardsait hozza
ossz]étékba igy vonatkoztatédik egymésra a halldst, az 1dézettseget tematizil6
versegyseg az elsGdlegesen inszcenirozo jellegi versszakkal, igy ,olt6dik” bele a

~csend -6l sz6l6 szovegrészbe a ,h(ar)ang” beszédének mvokamo;a A ,hallds” a
rimeken keresztiil ily m6don teljességgel textudlis minséggé valik a Téli djszakd-
ban, azza a hallass4, amely Az eltévedt lovas nyelvvé valé véltoztatdséban is lénye-
gi szerepet jétszik. Az Ady-vers hatodik versszaka eszerint inkdbb a tonalitds és
annak halldsa kozotti kiilonbséget tematizalhatja implicit médon: mivel ez a sz6-
vegrész hivja ki leginkdbb az értelmezést, megmutatva, hogy a ,hangzds” éppen
nem jelenval6, mindig a ,multbeliség” stitusdban van, ez azonban mindig csak
valamilyen hang-kélesénzésen keresztiil érzékelhetd. A tondlis effektusok felerd-
sitése nem annyira integrici6t eredményez, mint inkdbb aktudlis és virtuélis be-
széd széthangzisinak lehetdségét aktivizdlja. Ez a mozzanat egy mésik Ady-ver-
set, a Sipja régi babondnak cimiit idézheti az olvasé emlékezetébe. Itt a muilt
tematizdltan eltdvolitottként, csak a ,sipsz6” hangja dltal sz6lal meg. Az én széla-
minak eme hangra val6 rivetiilése mintegy a beszél6i identitds megnyilvanitdsa-
nak érdekében torténik, majd a zarésorok asszertiv modalitdsiban teljesedik ki.
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Ezek a sorok azonban — mint kimutattdk® — a kuruc széveghagyomény tipikus
rimszavait (issza—vissza) alkalmazzdk, amelyek jelentéshéttere szemantikailag el-
lentétbe keriilt az ,én” kijelentéseivel. A sipszéra rahallgat6 ,.én” beszédének ez a
diszfiguriciéja igy a hangzas kisajatithatatlanségdnak tapasztalatdt hozhatja kozel.

Ez az allegorikus szerkezet — a megel6z6 jellel val6 nem-egybeesésbél el6alls
diszfigurici6® - figyelmeztethetd lehet Az eltévedt lovas értelmez6i szdméra, akik
a szoveg(ben foglaltak) multbeliségét ugyancsak allegorézisek segitségével pro-
béltdk jelenvalévi tenni. Ez az igyekezet vildgit rd arra, hogy a hegeli értelemben
vett miiltkarakter egyiltalin nem az elmiilt ,mostok” értelmében vett miiltat je-
lenti (kiilonben miért volt sziikségiik az elemzknek az utébbi, vulgans idéfelfo-
gés latens premisszdjéval a széveg gyors aktualizdliséra). Es arra is, hogy még az
efféle — a miiltat (egykori) jelen levoként tételez6 — megértés is blzonyos értelem-
ben a jév6bél torténik™ (4m szdmdara, mint a vrds szempontjab6l nemsokéra be-
kivetkezd mostb6l). A mult identifikdcija a jelen tulajdonképpeni jovébél val6
szdrmazdsit véti el — abbdl a jovébél, amely mindig ,jévésben, az eljovendébdl
jovoként, a jovobal jovként™ marad —, ezért van arra kirhoztatva Az eltévedt
lovas recepcibja mér évtizedek 6ta, hogy a bevezetében vizolt identikus ismétls-
dés monoténidjinak legyen foglya.® Az persze a szdmdra (kronolégiailag) mar
miiltként tételez6d6 Teéli éjszaka (vagy barmely mds, Az eltévedt lovast sziveg-
kozottiségében megmutat6 — akdr virtudlis, megiratlan — textudlis instancia) elfe-
lejtésébél adadik, amely szoveg pedig méar nagyon is a jové nyitottsagiba helyezte
az Ady-verset. Jelen interpreticié implicit célja ezért az lehet, hogy valamilyen
médon visszairja a jovét az Ady-szovegbe, 1évén, hogy ennek tétje jelen esetben
eminensen hatdstorténeti feltételezettségi.

A hatodik versszak hangsilyozott szévegszertisége sziikségszerii folyomanya
lehet az els6 hdrom stréfa hangképzetei széttart6 jellegének. A hetedik szakasz az
6t megel6z6ben hangsiilyozott miiltbeliség — , hajdani eszel§sok” - tjrafelvételé-
vel indul (,Hajdani, eltévedt utas...”). A ,hajdani” ilyen kiemelése az ,utas” — itt
latszélag problémadtlan — antropomorfizci6jit részlegesiti, hiszen eme ,utas” ép-
pen a hangzisba tart: az u hangok alliterdci6i — ,4ij hindru titnak” —, valamint az
~utas” és az ,itnak” magénhangzéinak azonossdga arra utalhatnak, hogy az ,4j"
stitusa csak a hangzison keresztiil szilirdulhat meg.

A kovetkez6 sor ezek tematikus megerdsitését hozza — ,De nincsen fény,
nines lampa-ling” —, a fenomenalizdciéhoz elengedhetetlen litéds- és fénykép-
zetek felfiiggesztésével is — legalabbis implicite —a hallds/hangzés funkci6jit
emelve ki. Az ilyen tipusi mozzanat a J6zsef Attila-szévegben eldontetlenséget
hiv el6, dinamizélva - tehét dtfunkciondlva — a képi litdismédot: ,.s a pusztasag /
fekete s6haja lebben —/ varjucsapat ing-leng a kédben” sorokban a ,lebben” és
a,leng” egymdsra vonatkozdsa kvetkeztében nehéz meghatirozni, hogy a hang-
zis antropomorfizdci6jarél vagy pedig a létezdik csupén hangzasban, hallds dlta-
li jelenlétérdl van-e sz6 (a kettds gondolatjel mintegy eme eldéntetlenség ,he-
lyét” jeloli).

A midr targyalt, Multat Almodvin dideregve” a miiltat a nem annyira prezenciaorien-
tdlt ,dlomban” véli jelen levének, az utdna kévetkez6 két sor igy az emlitett idézésef-
fektust hozhatja jatékba (a fiktivitds mellett erre utal a ,nagymérg” archaizilisa és az,
hogy a ,medve” ezittal kevésbé kisérteties médon a ,dideregvé”-re felel).
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A sziveg effajta fragmentalizdléddsa, diszkontinuitdsa — amely a hatodik vers-
szakban jutott kulmindciés pontjdra - rejtett allegorikus mozzanatra enged kovet-
keztetni. , Az frds diszkontinuitisa mar magaban az allegéria elve”,” igy a jelentés
és a jelentés médjanak elkiilonbozését teszi lehet6vé. Lithaté volt ez a Téli éjsza-
ka z4r6 vagy Az eltévedt lovas mésodik és hatodik str6fdjaban. A ,Vak iigetését
hallani” sor a szegmentalds révén ugyancsak levalasztja a hangzis és hallds mozza-
natit a netan szubsztanciaként érthetd ,lovas”-rél (az olvasé tehit ,.eldszor” nem
az utébbival, hanem az elébbivel szembesiil), persze tigy, hogy mér az elsé sza-
kaszban a ,hajdani” a ,hallani”-ra Jrimelt”. A ziréstréfa az olvasds linedris folya-
matdnak megfelel6en egymés utén helyezi a fonikusan is dsszekapcsol6do két sz6t,
jelezve, hogy a szoveg végén az olvasé még tavolabb van — de nem lokilis értelem-
ben — a ,Jovas”-t6l, mint annak kezdetén, és hogy a ,hajdani” a hallds és hangzis
kiilsnbsége éltal létesitett nem-jelenvaléségot jelenti (a ,hajdani” csak ,hallott™
ként illeszthet6 a prezencidba, ez azonban —a két sz6 egymdsra hangzdsiban rejlé
— differencia révén lehetséges). Az ismétlés kivetkeztében a zdr6 versszak nem
identikus médon hordozza magdban a nyit6 stréfa emlékezetét: az itericiés moz-
zanat —a két szakasz egymdst halldsa — utal igy arra, hogy a ,lovas” identifikdciGja,
a hangzis tapasztalatelvii interiorizdciéja legalibbis kérdéses mivelet. Pozitivan
fogalmazva: nem feltétleniil illegitim, de meghatéroz6bb instancidk dltal feltéte-
lezett olvasisi stratégia.

Az el6bbiek utén talin nem meglepd — és az eddigieket is 1ij médon mutatja
meg —, hogy ez az allegorikus kapcsolat cim és szoveg viszonylatiban jelentkezik a
legélesebben. A cim bizonyossggal dllitja a ,lovas” létezését, a recepci6 pedig még
inkabb: a szoveg olvasdsinak a cim feldli preformdldsa lényegében azt az idébeli
modellt kéveti, amelynek elégtelenségérdl fentebb esett sz6. A sziveg azonban tel-
jes mértékben olvashatatlanul hagyja a cimet, a fentiek szerint igy ,.az eltévedt lo-
vas” szintagma nem igazén ,jogosult” a szoveg folotti kiemelésre. Ugyanakkor még-
is, hiszen éppen a hangzist” expondlja, azokra a fragmentumokra vonatkozik, ame-
lyek ét- és dtjarjdk a szovege. Ily médon nagyon is a ,vers” szovegére utal, csak nem
identikus értelemben. ,Az eltévedt lovas” tehit a verssziveg ,mogott” levs misik,
nem feltétleniil hozzaférhetd szovegre vonatkozik, oly mé6don, hogy — mint sz6 volt
ré6la— csakis a halldson keresztiil nyilvinulhat meg, ebben az esetben azonban ,meg-
képz6dése (...) szitkségszeriien magdba foglal valamifajta hidtust, a versszoveg egy

misik, vele nem egybeesd szoveget tételez”.* Az eltévedt lovast a hallds — ami itt
nem feltétleniil egy ,valésigos”, inkdbb egy ,meghallandé hangra™" érti magat —
konstituslja: hogy ez nem identikussigot jelent, ezt éppen cim és szoveg — amelyek
kozott igy nem lehet hierarchidt megéllapitani — egyideji 6ssze- és széthangzsa
tantsithatja.®® Az egyik elényben részesitése a masik  felejtését” vonja maga utin —
hogy ez nem mindkét esetben egyforman produktiv, azt a Téli djszaka-eljirds iga-
zolhatja, amely éppen a felejtés médusziban — vagyis nem megfejtésként, jelentés-
elvii konkretizdcioként — inszcenirozza Az eltévedt lovashoz val6 viszonyit. Ez utéb-
biban a ,lovas” humanista perspektivijinak felszimolédasa (a hegeli ,boldogtalan
tudatra” emlékeztetve) persze inkabb a lehetséges Leltiinés” vagy nemlét értelmé-
ben eredményezett eldontetlenséget — nem annyira a tropolégiai hangkélesonzés
hermeneutikai ambivalencijinak kévetkezményeként. Az Ady-vers az
antropomorfizicio feltételezettségre utalt, a kés6bbi sziveg viszont magit ezt a fel-
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tételezettséget mitkodteti — mint Az eltévedt lovas befogadéi konkretiziciéira is
érvényeset (mivel az Ady-vers partitiraként valé értelmezése a késébbi versben
beszél6, hang” el-helyezésének vilt elofeltételévé). A J6zsef Attila-vers tigy tételezi
— példdul az Ady-szoveg dltali - megel6zottségét, hogy az ebben rejlé hatéstsrténeti
lehetségmdsként értett, az aktuilis szoveget is kondicion4l6 uralhatatlan jelenlétét
inszcenfrozza.® A megeldzottség mint a mindenkori megszélaldsban benne levs
inskripci6 igy nem annyira anyagisigként, mint temporélis potencialitisként értel-
mez6dik: amely nyelvi torténésnek nem lehet a szubjektum a ,tulajdonosa”, mivel
utébbi konstiticiéjat, illetve beszédszerepét is ez hatdrozza meg. Az allegorézis ,.el-
felejtése” igy lesz a felejtés alleg6ridjavé, olyan allegéridva, amely al6l az Ady-szoveg
sem vonhatja ki magit.

Ez a mozgds, ahol a ,miilt” nem-identikus emlékezetként, a ,jov6” hatdrozat-
lan nyitottsagként nyilvinul meg, olyan ,eseményt” jelent, amely a két (vagy
tobb) szoveg koztes terében torténik. Az intertextualitis efféle, az Ady-versbe
val6 ,befréddsa” a trépusok retorikdjin tilhat6, pontosabban: azt bizonyos érte-
lemben lehet6vé tevé tempordlis mozzanatot , tar” fel. Azért volt szitkség a széveg
ellendllisinak kezdeti érzékel(tet)ésére, mert csak gy vilik megérthetdvé, hogy
az Ady-szoveg ,szimbolizmusanak” felszimoldsa és lehetséges wijraértése nem jo-
het létre eme temporilis miikidés felszabaditdsa nélkiil. Hogy ez nem egy wjabb
torténetietlen megszildrditdssal ekvivalens, arra éppen Paul de Man hivja fel a
figyelmet: sosem a performativ snmagéban, hanem a trépusok kognitfv rendjébél
a performativitdsba val6 ,dtmenet” (passage)® jelenti a torténés materialitsst,

Az eltévedt lovas-Téli éjszaka viszony azonban arra is utal, hogy az ,.esemény”,
a ,hang” létesiilése sosem lehetséges valamilyen hallds, a hozzitartozé
diszpoziciondlis megértés nélkiil - recepcié és torténelem ,szétvalasztisa™s (bar
az Ady-befogaddsban gyakorlatilag ez valésult meg) ennyiben kevéssé tarthaté
dltaldnos érvényiinek, sokkal inkabb ezek egymasrautaltsigirdl lehet sz6. Az , ese-
mény” létmédja az Ady-vers nyelvbe val6 visszatérésében elsGsorban recepci6-
fiiggdként tételezi magat (amiképpen cim és szoveg viszonya is az utébbi ,hallds-
nak” val6 kitettségét eredményezte).

Ebben a diszkontinuus térténésben Az eltévedt lovas megszolalisa az idézet
~ismétlésében”, egy ,mdsodik jelenben”, annak ut6életébenjitt létre, ,amely mint
olyan sohasem volt”*" Ez az utéélet legalibb annyira a Téli éjszakdé, mint Az
eltévedt lovasé, mint ahogy egyikiiké sem. Mindez arra utal, hogy a két vers ko-
zOtti viszony nem ennyire szovegkozottiséget jelent, mint inkibb a , kozott”
szbvegiségét, amennyiben a ,kézott” azt a tempordlis-hatdstorténeti mozzanatot,
hangslyviltozdst vagy 4tirédést (felejtés és emlékezés keresztezddését) jelenti,
ami elSfeltétele a ,szovegek” létrejottének egyiltalin® — nem pusztdn anyagi, de
az értelmezésben val6 létrejovésiiknek is. Ez a nem lokalizalhat6 , kozott” megfe-
lel egynittal a dialégus kozegének (amely sokkal inkabb bizonyulhat a beszélgetés
tulajdonképpeni dgensének, mint a feltételezett résztvevok) - a hallss nem jelen
levé instancidjanak létesiiléseként. A Téli gjszaka (olvasatinak) segitsége nélkiil
soha nem érthettiik volna ezt meg. A két sziveg kapcsolata szembesit minket
z_liakzat és torténelem kozotti viszony titokzatossdgdval, s ezen keresztiil bemutat-

ja minden jovébol torténd megértés hatéstorténeti érdekeltségének szitkségességét.
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terogenitds funkcijiva” vilik. A The
Concept of Irony — ahol de Man bevallot-
tan ,onkritikdt” gyakorol sajét kordbbi fel-
fogdsa folott — az iréniat oldja az én dia-
lektikdjibol és olyan textudlis mindséggé
teszi (Schlegel nyomin), amely bérmely
narrativa birmelyik ,,pontjan” mikodésbe
léphet (ennek ,el6képe” figyelhets a
rousseau-i Vallomdsok elemzésében, az
Allegories of Reading utolsé oldalain). Az
irénia igy ,a trépusok allegéridjanak per-
manens parabdzisdval” lesz ekvivalens,
amely alddssa ,a trépusok dialektikdjat és
reflexivitdsat”. A tanulmédny végén de Man
mir a térténelem ebbdl fakadé lehetséges
itértelmezésére kiovetkeztet. Az irénia
eszerint nem ragadhaté meg valamely
ottlevdség vagy jelszeriiség feldl, inkibb az
alakzatok raszterének temporalizdldsaként
képzelhetd el — ezért arra a (valészindleg
de Man dltal is érzékelt) kérdésfelvetésre
késztethet, hogy milyen viszonyban lehet
a receptivinstancidkkal. Ez a kettGsség ird-
dik bele a torténelem értelmezhetségét
explicite tematizdlé Kant and Schillerbe:
az irénia alakzatként valé felfiiggesztése
hozhatta magéval azt a felismerést, hogy a
trépus és a performativitds kozti — ismét
csak nem lokalizdlhaté — ,4dtmenet”
(passage) a torténelem materialitdsinak,
Lesemény”-szeriiségének igaz megnyilvi-

nitéja. Mésrészt de Man tagadja — a The
Concept of Irony implicit kérdésére adott
vilaszként — a recepci6 konstitutiv szere-
pét a torténelem efféle torténésében,
amely szerinte nem ,temporilis folyama-
tot” jelent, hanem a performativ nyelv kog-
nitiv nyelvtél valé ,fiiggetlenedését”. A
temporalitds fogalma a torténetiség elvét
fenntarté diszkurzusokban mindazonéltal
nem feltétleniil kronologikus idébeliséget
jelent, és nem is ,progresszié vagy reg-
resszid” vonalszeriiségét, mint ahogy az
sesemény” fogalma is csak a jovébél torté-
nd temporalitis (vd.: HEIDEGGER: Lét és
id@. 631.) terében értelmezhetd. Kérdéses
marad mindenekel6tt a recepcié abszolit
torténetietlen mivoltanak 4llitdsa — mivel
lehetséges, hogy valamifajta msik ,ellen-
jegyzése” nélkiil ez a torténelemfelfogis
tilsigosan kénnyen a trépusok retorikdjd-
nak perspektivici6jabél is hozziférhetonek
mindsiilhet. (Paul de Man életmiivének a
massdghoz/mésikhoz valé viszonydrdl vé.:
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RACZ CHRISTINE

A forditasok tartozasai

A német Ady-forditdsok (recepcio)tirténetéhez

A miiforditds a miivészetben az, ami a valésagban a kisérlet,
mely a természeti jelenségeket mesterséges 1iton idézi elo.
Vihar egy iivegburdban.

Kosztoldnyi Dezsd: Abécé a forditasrol és ferditésrél

Ady Endre neve a német ajki olvasék szdmara elvileg réges-rég ismert kellene
hogy legyen. 1908 6ta jelenik meg német forditdsban, tobb fordits németesitette
elsGsorban verseit (ritkdn prézairdsait) sokféle viltozatban; ezek kiilonféle lapok-
ban, folyéiratokban, antolégidkban és 6néll6 kétetekben lattak napvildgot. Ennek
ellenére Ady a német olvas6 szdmara nem szdmit irodalmi ténynek, az irodalom-
oktatdsban meg sem emlitik. Ugy tinik/tiinhet, a német ajkii olvas6 nem olvassa,
hacsak nem éppen magyar irodalommal foglalkozik, vagy més indokokbl rajon-
g6javd nem vilt.

Ennek okit a német forditisok — majdnem kizarélagosan — magyar szdrmazési
kritikusai, recenzensei abban latjak, hogy Ady kélteményei fordithatatlanok, és
hogy a magyar és a német nyelv kozotti szerkezeti kiilonbségek tiil nagyok ahhoz,
hogy egyaltalin megfeleld (j6) forditisok johetnének létre, azaz, hogy a forditds
Ady verseinek minden momentumit visszaadhatn4. Ugyanakkor abban remény-
kednek, hogy Adynak csupén azért nem sikeriilt a német nyelvteriilet megh6dita-
sa, mert még nem akadt adekvit német forditéja. Kérdéses azonban, hogy Ady
jelentéktelensége a német nyelvteriileten jelenleg létezé és a huszadik szizad
folyaman létrejétt (vildg)irodalmi kinonokban valéban ezekre a folsorolt okokra
vezethetd-e vissza.

Ady az univerzilis(?) viligirodalomban sem jétszik szerepet, holott Ady-kte-
tek szimtalan nyelven hozziférheték. Alig létezd idegen nyelvii recepciGjanak
litszolag ellentmondhatna az a tény, hogy forditisok nemesak vilignyelveken je-
lentek meg, hanem olyan kis — mondhatnank egzotikus — nyelveken is, mint pél-
déul a flamand, griz, latin, jiddis, vietnami vagy akir a baskir, s gyakorlatilag a
szizad elejétél mindmdig forditottak és forditjik. fgy nemesak az a kérdés, hogy
Ady versei egyiltaldn beilleszkednek-e a vildgirodalmi kdnonokban, de az is, hogy
Ady jelentéktelenségéért a forditasok minGsége vagy Ady sajitos verselésének for-
dithatatlansdga okolhat6-e.

Ezek az el6rebocsitott kérdésfsltevések elsGsorban azért kivankoztak ide, hogy
a német nyelvii Ady-forditdsok térténetisége és a ,német” Ady befogaddsa ne
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csupdn izoldlt, a német nyelvteriiletre korldtozhat6 problémaként tinjék f61, hi-
szen feltehetd, hogy az egyes nyelveken beliili Ady-recepci6 a némethez hasonlé.

A magyar irodalomban Ady meghatarozé jelenségnek szdmitott és szamit, frasai-
nak, mindenekel6tt verseinek megiijité funkciéja dltalaban elismert, sét élete ide-
jén is az volt, attél fiiggetleniil, hogy némely kritikus talin tilbecsiilte hatésat vagy
ellenkez6leg: ellenszenvvel kizelitve Adyhoz, elvetette munkassdgit is.

A német nyelvii Ady-kétetek magyar recenzensei, valamint a sajtéban megje-
lent cikkek és hirek a kezdetekts], de még a hetvenes években is viligirodalmi
rangot tulajdonitottak Ady verseinek. Ezt azzal is prébaltik alitimasztani, hogy
Ady verseit olyan vildghiri szerzék is figyelemre mélténak tartottak, mint Franz
Kafka, Thomas Mann, Stefan Zweig, Gerhart Hauptmann, Franz Werfel, vagy az
akkor hires Hermann Sudermann, illetve Alfred Kerr: kés6bb NDK-beli szerzék-
re, mint példiul Stephan Hermlin, Franz Fithmann vagy Heinz Kahlau, hivat-
koztak.! Az utébbi harom szerzé nem tud/tudott magyarul, nyersforditisok alap-
jén forditott magyar verset (Kahlau és Fithmann Ady-verseket is). fgy Adyt val6-
szintileg inkibb kultirpolitikai okokbél, mintsem puszta nagyrabecsiiléshél vagy
rajongdsuk miatt sorolték ,szdzadunk legjobbjai k6z€”.2 (Franz Werfel pélysja kez-
detén 4llit6lag szintén forditott Ady-verseket, ezek tibb kisebb, ,obskirus™ fo-
ly6iratban meg is jelentek.)

A fent felsorolt szerzdk Ady kortdrsai, s ez taldn az iranta tanisitott érdeklédé-
siiket és méltanyldsukat is magyardzza, mivel foltételezhetd, hogy szerzék — mint
manapsdg is — eleve nyitottak a t6bbi nép kortérs irodalma irdnt (torténjék ez
személyes, kultdrpolitikai vagy informativ okokbél). Ennek kisvetkeztében snma-
giban az a tény, hogy interjiikban a magyar irodalomra vonatkoz6 kérdésre téh-
bek kozott Adyt is emlitik, még nem bizonyitéka annak, hogy tényleg felismerték
volna Ady vildgirodalmi rangjdt, illetve viligirodalmi jelentdséget tulajdonitottak
volna verseinek. Ezt az is alitdmasztani litszik, hogy a német nyelvii szerzsk sze-
mélyes kapesolataik révén értesiiltek Adyrél, azaz tsbbnyire magyar ismeréseik
és baritaik, akik rajongtak Adyért, ajanlottik verseit, és német forditasokat juttat-
tak el hozzéjuk.

Ady a tizes években megjelent német nyelvii versantol6gidkban® olyan szerzsk
mellett szerepel, akik médra mir teljesen elfelejtddtek, illetve mellékes szerzék-
ként keriiltek be a magyar irodalomtorténetbe. Kiemelkedd jelentGségérdl tehat
az akkori forditck és antolégiaszerkeszt6k sem voltak egyértelmden meggy6z6d-
ve. Egyes antolégia-forditck és egyben szerkeszt6k tisztiban voltak az ilyesfajta
vélogatdsok hétranyaival és lehetséges esetlegességeivel, amint ez el@szavaikbol
kideriil. Bréjjer Lajos® azzal mentegeti magit, hogy nincs teljes rldtdsa a magyar
lirai ,,produkci6™ra, mivel nem Magyarorszigon él. Ezzel szemben Horv4t Hen-
rik® megfontoltabb magyardzatot ad, amikor vilogatdsi szempontként a versek
fordithat6sdgt és a német, illetve idegen nyelvii olvasokozonség masfajta irodal-
mi kontextusét és értékrendjét nevezi meg, J6llehet egyik antol6giaszerkeszt6 sem
szdmol a térténelmi tévlat hidnydibol ad6dé vaksdggal, ami a mivek megitélését
illeti, a vélogatas dltaldnos problémiival azért mindketten szembesiilnek, bar kii-
lénféle médon.

Annak ellenére, hogy a nemzeti kinonképzések kultirpolitikai és medidlis el-
jérdsokkal befolydsolhat6k, ezeket a folyamatokat mégsem lehet teljesen kiszami-
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tani és kikényszeriteni. A nemzeti kdnonok nemzetkozi elfogadésat még kevésbé
lehet megszabni vagy szorgalmazni - j6 fordit4sok révén sem. Egy bizonyos szer-
z6 nemzetkozi befogadisit, illetve ismertségét forditasinak ~megjelenési konti-
nuitdsa™ sem biztosithatja, amint ezt Ady péld4ja is mutatja.

Ha egy misik, idegen nyelvteriilet meghéditasar6l van sz6, akkor valészind,
hogy a fordit6 és a kiadé tekintélye fontos tényez6, mindamellett a szerzé nyilvé-
nos follépése is szdmit az adott nyelvteriileten. A mai konyvpiaci helyzetre bizo-
nyosan az is érvényes, hogy a kiad6 reklimtevékenysége nagyrészt meghatdrozza
a kéinyv sikerét. Az viszont m4r bizonytalanabb, hogy a kiad6k mi alapjn és mi-
lyen szempontok szerint déntenek egy bizonyos konyv vagy szerzs hangsilyozott
rekldmozdsa mellett. M4srészt egy konyv (eladdsi) sikere még nem jelenti okvet-
leniil kanonizal4sit is.

A mai német olvasék éltal szdmon tartott magyar miiveket és szerzéket tekint-
ve ez a kérdés sokkal bonyolultabbnak bizonyul. Olyan mtvek 6rvendhetnek a
befogadésnak, melyek példsul itthon kevésbé szamitanak. Ugyanakkor Magya-
rorszigon széles elfogadast élvez6 és le is forditott mitveknek a német irodalmi
tudatba val6 bekeriilése néha esetlegesnek tiinik. A német nyelvii magyar miivek-
rél sz616 recenziékban felting, hogy a recenzensek 4ltaldban a magyar recepcié-
tél eltér6 momentumok miatt dicsérnek egy-egy miivet. Ez a tény visszaigazolni
litszik Horvat Henrik vilogatdsi szempontjit, mely szerint hazai szerz6k kiilfoldi
bemutatisakor a kiilfoldi irodalmi kontextus legyen iranyad6, még akkor is, ha
tudjuk, hogy az antolégia vilogatisibol egyetlen 4ltala leforditott szerz6 sem vilt
kiilondsen ismertté a német irodalmi kinonokban.

Igy az a ma is aktudlis kérdés vet6dik fol, hogy milyen feltételek mellett sikeriil
egyes szerz6k miiveit az idegen nyelvii olvasckozonséggel elfogadtatni, pontosab-
ban hogyan ragadhaték meg azok a tényezck, amelyek a kiilféldi, netan nemzet-
kozi sikert el6segitik. A nemzetkozi elfogadast megkonnyiti, ha egy adott mif pél-
daul vilignyelven ir6dott, kis nyelvek esetében, ha j forditisa késziil, és a kultu-
rélis, torténelmi vonatkozdsai ismertek, vagy akdr az, hogy a miinek a vildgirodal-
mi folyamatok viszonylatiban megyijit6 szerep tulajdonithaté. Mindezeket a meg-
hatdrozé momentumokat ugyanakkor meggy6z6 ellenpéldik cafoljsk is. Ennek
kivetkeztében az is kérdéses, hogy egyaltalin mit értiink nemzetkozi sikeren,
illetve, hogyan nyilvinul meg, min mérhet6 le az, hogy valami benne van-e a
nemzetkdzi irodalmi tudatban. Nem biztos, hogy egy sokat emlegetett szerzét
sokan olvasnak.

Az Ady-kotetek idegen nyelven valé megjelenésének kontinuitsa® arra a ko-
vetkeztetésre késztetne, hogy Ady ebben a tekintetben sikeres szerz6. A gazdasi-
gi tényez6k mellett (f6leg kisebb és magénkiadok esetében) a kiadasi stratégidkat
személyes preferencidk is befolyasoljak. Mégis val6szinitlen, hogy Ady-ksteteket
akkor is ilyen sifnin adndnak ki, ha jelentéktelenségérél meg lennének gyozddve.
Szembetiing, hogy Ady versei (és tigy litszik, el6z6 forditasai is) jabb és tijabb
forditkat késztettek tjraforditasara. Kérdéses azonban, hogy ezt csupén az el6z6
forditdsok elavultsdga viltotta volna ki.

A német Ady-kétetek recenzensei tobbnyire a legtjabb, témaul vett forditést
dicsérik legjobbként, kivéve a Hatvany Lajos dsztdnzésére megjelent kotetet, me-
lyet Heinrich Gerhold és Frany6 Zoltén forditott,? és a hiszas évek elején heves
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vitat vltott ki."* fgy a kritikusok az el6z6 forditdsokat kisérleteknek, nemes irodal-
mi térekvéseknek mindsitik, amikor azt hangoztatjik, hogy »mégis, barmilyen tt-
térd volt is ezeknek a villalkozasoknak az érdeme, nem volt 4ttoré”.!! Ennek okit
arecenzensek tobb helyiitt abban keresik, hogy Ady verseit bizonyos korabbi poé-
tikai irdnyzatok nyelvén, illetve lokalis nyelvhasznalatra korlitozhaté hangon, de
semmiképpen nem megfelels médon sz6laltatjsk meg német forditéi, igyhogy a
német olvasé nem is ismerheti meg az igazi Adyt."* Ekként a forditisok nemcsak
id6hoz kotottségiik miatt ldtszanak leértékel6dni, hanem azért is, mert nem ké-
pesek Ady hangjit megfelelGen visszaadni. Ez anndl meghokkent6bb, mivel az
Ady-forditék - kivéve az NDK-szdrmazasii koltoket és Alfred Marnaut — Ady kor-
tdrsai voltak. A forditék ezért nemcsak Ady kozvetlen hatésit és recepci6jit is-
merhették j6l, hanem hasonl6 horizontbél beszélhettek, tehdt a térténeti tavlat-
bél ad6do idegen és ismeretlen elemeket nem kellett rekonstrudlniuk. (Ez a tény
ezenfeliil talin azt is megmagyarézhatja, hogy Ady fordit6i miért csak koltészeti
munkéssiginak részletképét adva, f6leg az els6 koteteibdl kivdlogatott verseivel
mutattik be 6t a német olvasékozonségnek:'* a magyar irodalmi kontextushoz
valé kotédésiik valésziniileg inkdbb — Szerb Antal kifejezésével élve — a romanti-
kus Ady-képet engedte hangsilyozni.')

A recenzensek tébbsége birdlja a forditdsokat, azt hangsiilyozva, hogy alig akad
olyan fordités, amely kifogdstalan, azaz a forditott versek ,kizelrél sem adtak annyit,
amennyit Ady-szeretetiinkhz mérten kivanni 6hajtottunk - relative”." {gy tobb-
nyire a forditék igyekvését emelik ki és méltanyoljdk irdsaikban, vagyis azt a tényt,
hogy megsziiletett egy tijabb Ady-forditas, mikozben annak a reménynek is han-
got adnak, hogy ezittal Adynak, és a magyar irodalomnak 4ltaliban sikeriil majd
betémie a német irodalomba, mi tébb, eziltal a viligirodalomba is. Mindazonal-
tal érdekes fordulatnak nevezhetd, hogy az Ady-forditisok pozitiv magyarorszagi
fogadtatdsa és recepci6ja a nyolevanas években megjelent kiteteknél — Alfred
Marnau és Felix Mand] forditisiban — elmaradt. Mindkét fordité nyugati kiad6k-
ndl jelentette meg forditésait, ez a hallgatis mégsem az akkori kultdrpolitikai vi-
szonyokkal magyardzhat6, mert utélagos recepcié méig sem kivetkezett be. (Ho-
lott Alfred Marnau kétete 1988-ban jelent meg.)

Az Ady-fordit6kra jellemz6, hogy ,tobbnyire polgéri foglalkozdsiiak”,'® ahogy
Binéné Biiky Katalin jegyzi meg az addigi forditdsokat osszegz6en bemutat6 ta-
nulményiban, s azt foltételezi, hogy lelkesedésbél és rajongésbél forditottak Ady
verseit. Noha a tanulmdny nem hangoztatja azt a véleményt, hogy a forditasok
Ady verseit ez okbél nem tudjdk ,teljes eredetiségiikben feltirni”, valészini, hogy
a sikertelenséget mégis erre vezeti vissza, mivel utal arra is, hogy ,.ennek ellenére
tobb tehetséges rekonstrukci6 kelti fel figyelmiinket”."” Az Ady-forditdsok kap-
csdn mér kordbban is (s nemesak az NDK-ban a hatvanas-hetvenes években k-
adott kotetek megvitatdsa sordn) megfogalmazédott az a nézet, hogy koltSket
csupén kolték tudnak megfelel6 médon forditani. Attél eltekintve, hogy a fordits
bizonyéra nem kizér6lag a fordité foglalkozdsén miilik, Ady fordit6inak egy része
kélt6, mifordits, irodalmar vagy szerkeszt6 volt (példdul Lam Frigyes, Bréjjer
Lajos, Frany6 Zoltin, Horvét Henrik, Egon Hajek, Eduard Schullerus, Preinreich-
Rupprecht Juliusné), ami egy esetleges polgéri foglalkozist még nem zir ki. Az az
elviris, hogy a forditok egy személyben kolték is legyenek, valésziniileg a ma-
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gyarorszagi miiforditds szokdsaibl és torténetébsl adédik, mivel a magyar nyelvi
forditisok nagy része elfogadott szerz6kt6] szarmazik.

Abbél kiindulva, hogy a forditék tsbbsége magyar szérmazdsii volt, s mindkét
nyelvben otthon volt (kivéve Gerholdot és a hatvanas—hetvenes években felléps
NDK-beli forditékat), varhaté, hogy a magyar eredeti olyanfajta egyértelmdséget
és otthonossdgot sugallt szimukra, mely a német nyelvet elidegenitette, s ily mé-
don nyelvi kompetencigjukat és nyelvi kreativitdsukat meghatirozta: vagyis korl4-
tozta. A forditénak nemesak az egyik nyelvnek a msikhoz val6 viszonyuldsét kell
figyelembe vennie, hanem azokat a nyelv 4ltal megnyilvanulé viszonyuldsi médo-
kat kell megértenie, melyek a leforditandé széveg kapesén a beszéls és a nyelv
kozott, valamint a beszéls és a vilag kézott manifesztalédnak, hogy a mésik nyelv-
ben hasonlé viszonyuldsi médokat hozhasson létre.

Lehet, hogy a kritikusok'® éppen ezt a mozzanatot hinyoljk a forditasokban,
amikor azt hangoztatjik, hogy a német Ady-versekbdl hidnyzik az eredeti szelle-
me, ereje vagy akdr lelke, s igy az Ady-versek fordithatatlansagét a versek sajatos
hangjdval, ritmikdjéval és szuggesativ erejével, Ady stildris tijszeriiségével (példaul
sz6kines, kiilénds szimbolizdcié és rimelés) magyardzzik meg, Mikézben a kriti-
kusok és tanulményfrék az eredeti és a német nyelv eltérésében keresik a magya-
razatot, talin nemecsak a két nyelv szerkezeti kiilsnbségére gondolnak, hanem a
beszél6 nyelvében megnyilvanul6 kultirajat, identitasét, hagyoményit és individua-
litdsdt is odaértik."” Annak tudatban, hogy a forditds meghatarozott koordinatak
keretei kiszétt val6 alkotds, rekonstrudlés, a rencenzensek az eredeti és a forditds
azonossdgit valészintleg inkdbb a két nyelv kizott foltarul6 kreativ potencial ki-
hasznldsaként gondoljék el. Ennek fényében ama kivetelmény mogott, mely sze-
rint a fordit6 feladata Ady szuggesztivitdsanak visszaadésa lenne, olyan nyelvfelfo-
gésnak kell rejt6znie, mely a nyelvet nem csupén eszkozként foghatja {61, hanem
a nyellv jelolé/leképez6 tulajdonsdgan tali momentumaival és potencidjival is
szdmol.

Bir a tanulmdnyok forditéselméleti és nyelvszemléleti kiindulépontja a nyel-
veket nem kiilonféle, de egymasnak megfeleltethet6 repert6riumokként tiinteti
fol, az frasokban a konkrét forditisok megitélése és elemzése sordn mégis az a
kérdés keriil el6térbe, hogy a forditott és az eredeti mii egymdssal megfeleltethe-
t6 viszonyban 4ll-e. Igy a forma és a ritmus, illetve a forma és a tartalom hiiséges-
ségét kovetelve, a kritikusok olyan hidnyossagokra mutatnak r4, melyek az erede-
tihez képest, szintaktikai, jelentésbeli, hangzsi, ritmikai vagy rimképi eltérések.
Kévetkezésképpen a két nyelv kizott is azonossdgot kell foltételezniiik, avagy el
kell fogadniuk a szavak jelentését onll6 és rogzithetd jelként. Ez a két nyelvfelfo-
gds olyan fesziiltséget eredményez a tanulmanyokban, mely a beldtds és a megér-
tés kozotti dtmenetet mutatja meg, Tehdt azt az eldonthetetlen kettsséget hor-
dozza, amely egy bizonyos szemléletmédot mér folszamolt, de a megértés kivet-
kezményeitd[ (aktivizal4satsl) még tévol 4ll.* Megdobbents, de tigy tiinik: a né-
met Ady-forditisok majdnem évszizados recepciétorténete e tekintetben alig ment
dt vdltozdson.* A forditdsré] megfogalmazott dltalanos elképzelések a forditésok
elemzésének gyakorlatiban — ha egyltalan (még 1995-ben is) csak nyomokban
igazolédnak vissza.
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Ezer este mult (...)

Mein Blut verstrémt. Und immer klingen
Die lockenden Stimmen von ferne her,
Und tausend Abende steigen vom Meer, —
Wir aber miissen ringen und ringen

Und uns zerfleischen: Ich und Er!”
KoszroLAnyl Dezsd: Horvdt Henrik anto-
Idgidja, Neue ungarische Lyrik in
Nachdichtungen von Heinrich Horvdt. In:
Ué: Nyelv és lélek. Bp.: Szépirodalmi,
1971. 511. Kosztolanyi ugyanarrdl a vers-
szakrél a kivetkez6t irja: ,,mennyire a né-
met nyelv szellemébél fakadé Der Caesar
mit dem Eberkopfe (Harc a Nagyiirral)
cimii versének vége (...). Az eredetiben,
minthogy nyelviink nem kedveli a rautals
szerkezetet: En s a diszndfejit Nagyiir, de
a német Ich und Er! éppen a mds volta
miatt azonos a magyarral,”

2V, példdul: Wilhelm DrostE: Briicken ins
Uferlose — Das Schone in den Zonen der
Uniibersetzbarkeit. (Uberlegungen zu
Gedichten von Endre Ady und R. M. Ril-
ke). Berliner Beitrige zur Hungarologie 8.
Berlin-Bp. 1995. 86-113., és TROSTLER ]6-
zsef: Ady és német forditdi. i. m.
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A ,szerepvers” poétikajarol

Aligha ismeretlen barki szdméra az a felismerés, hogy azok a fogalmak, amelyek-
kel az irodalomértelmezés dolgozik, kénnyen eltakarhatjik azokat a problémakat,
amelyek létrejottiiket és operacionalizldsukat sziikségessé tették-teszik. Ezek
gyakran csak akkor tudatosulnak ismét, amikor maga a fogalom mdr elvesziteni
latszik minden hatékonységit. A ,szerepvers” kifejezés sorsa j6l példézhatja ezt a
folyamatot, hiszen az ut6bbi évtizedek irodalmadnak meghatéroz6 esztétikai ta-
pasztalata, illetve az Gjabb irodalomelméleti belatdsok egész sora kindlhat érveket
érvényesithetGsége ellen. A fenti értelemben vett felejtés — ami taldn mindenfajta
.fogalom” létesiilésének feltétele — taldn éppen az e sz6 dltal jelolt olvasasi alakzat
illuzérikus természetességének felmutatiséval jarulhat hozza ahhoz, hogy — diva-
tos kifejezéssel élve — a fogalom ,arrogancijit” kikeriilve lehessen dtfogalmazni
azokat a kérdéseket, amelyek viszont kordntsem tekintheték ,elfeledettnek”.

A ,szerep” szitudldsa egy irodalmi szovegben sokféleképpen elképzelhetd.
Mégis, az olyan értelmezések, amelyek e kifejezést valamiféle szupplementiris
logika szerint gondoljdk el (vagyis: a ,szerep” értelme abban 4llna, hogy létezik
valami téle kiilénb6z6, ami a szerepet ,feléltheti”), annyiban hasonlitanak egy-
misra, hogy bajosan hatdrozhatjik meg egy szerep meglétének (érzékelésének)
feltételeit. A ,szerepvers” kifejezés kizkeletd haszndlata példdul annak az iroda-
lomelméleti dogmanak mond ellent, mely szerint a széveg nem utal vissza a szer-
z6 alakjdra. Ha valaki mégis kisérletet akarna tenni a ,szerep” elkiilénitésére (vagyis
a szerep ,felvételének” érzékelésére), a szerep mibenlétét nyilvin a sziveg
tropolégidjiban keresné. A ,lirai én”, aki — e konstrukci6 értelmében — feloltené a
szerepet, nyilvin a sziveg elmondésdnak performativ miiveletével volna azonosit-
hat6, vagyis a szerep szerkezete a nyelv kognitiv és performativ hasznilata kozotti
szakadékra utalna. Csakhogy az emlitett performativ aktus szintén lehet szerep,
amennyiben idézhet6 (példdul egy bizonyos megszélaldsmaéd azaltal véalhat »S2€-
reppé”, hogy megismételhetd). Ebben az értelemben viszont minden performativ
nyelvi aktus egyben ,szerepjétszis” is, legaldbbis elfogadva azt a felismerést, mely
szerint a performativitds nem a szubjektum, hanem a nyelv teljesitménye, egy
beszélS azt tehit csak idézni képes.! A nyelv elsédlegességének barmifajta elis-
merése minden megnyilatkozést sziikségszertien felruhdz valamilyen ,szereppel”,
ebben az értelemben minden vers ,szerepversnek” mindsithetd, ami azt is jelen-
ti, hogy barmely lirai én létesiilése egyben magéval vonja valamilyen , maszk” 1ét-
rejottét az olvasés sordn.

Persze a ,szerepvers” miifaja éppen a ,szerep” létesiilésének (illetve e folya;
mat elbeszélhetGségének) temporalitdsat kiiszoboli ki, hiszen sokkal inkabb ~€n
és ,szerep” egyiittes megnyilvinuldsat feltételezi. A lirai én ily médon torténd
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~megkett6z6dése” mint a ,szerep” alakzatinak teljesitménye a legkiilonbz6bb
utakon bizonyult meghatédrozévi a legeltérébb lirai miivek értelmezésében, st
értékelésében.® Az, hogy a fogalom — a szinjaték kérdésétsl itt eltekintve — els6-
sorban a liraolvasésban jutott komoly funkcichoz, nyilvin azzal magyarszhats, hogy
a beszél6 én azonositdsa és antropomorfizdldsa mint értelmezi lépés itt a legke-
vésbé megkeriilhetd. Azt viszont, hogy a ,szerep” létesiilése sziikségszeriien el6-
feltételezi a nyelv antropomorfizildsat, a legegyszertbben mégis egy narrativ alak-
zat teheti ldthat6va. Az ,erlebte Rede” ugyanis nemigen foghat6 fel masként, mint
a ,szerep” alakzatinak egyfajta szintagmatikus kiterjedéseként, és aligha lehet
kétséges, hogy ezt a fogalmat a narratol6gia azon latens el6feltevése tartja élet-
ben, amely a narritori szélamot emberi vondsokkal ruh4zza fel. Ugyanakkor ép-
pen ebbél az antropomorfizmusb6l szdrmazik az a bizonytalansag, amely ez eset-
ben az elbeszélGi és a szerepléi tudat elkiilonithetdségének kérdésességében
mutatkozik meg. Ez az elkiilonithetetlenség kikeriilhetetlen mozzanata a ,sze-
repvers” retorikai szisztémdjinak, s6t alighanem a liraolvass emlitett, alapvetd
stratégidjira is vonatkozik.

Hegel Enciklopédidjanak 20. §-4r6l nyiijtott olvasatiban Paul de Man hivia fel
a figyelmet az .én” kimondasaban rejl6 szemiotikai ,csapdara”,* vagyis arra, hogy
a beszél6 elkiilonitésére, kijelolésére tett kisérlet sziikségszertien a nyelv legélta-
ldnosabb szimbélumét hozza létre. Vagyis az ,.én” nyelvi létesitését csak az teheti
lehetévé, ha az ,én” megfeledkezik sajat ,én”-voltdrél, ami egyben azt is jelenti,
hogy a szubjektivitds nyelvi létrejsttének éppen ez a felejtés lesz a feltétele: az,
hogy az .én” megfeledkezik az ,.én” helyettesithetdségérdl. (Egyébként innen nézve
bontakozik ki igazin Németh Liszl6 egyik — az Ember és szerep elején tett —
kijelentésének mélyértelmiisége, mely szerint ,keveset tud az magar6l, aki regé-
nyeinek maga mer hése lenni”.%) Ha— miként az ebbél a felismerésbél kovetkezik
—az ,én” grammatikai univerzalitdsa lehetetlenné teszi az ,.én” onkifejezését, a
»szerep” alakzata éppen a nyelvi rendszer eme torésének kompenzciGjaként fog-
hat6 fel: a ,szerep”, amely feltételez valakit, aki téle kiilonbozik, éppen azt teszi
lehet6vé, hogy barmely nyelvi mvelet mogé oda lehessen képzelni annak végre-
hajtéjét. Végs6 soron tehit éppen a nyelvi megnyilatkozds intencionalitésit bizto-
sitja vagy dllitja helyre, egyben rvildgitva annak paradox szitudltségara: a ,szerep”
létesiilésének teljesitménye azt mutatja meg, hogy a nyelvi intencionalitds éppen
a ,beszél6” egységes identifikici6janak lehetetlenségébel kevetkezik.

Szerep és (lirai) én viszonya tehét ezek egymdsrautaltsigiban képzelhetd el, és
a,szerepvers” erre alapul6 sémdja, még ha latensen is, tagabb értelemben aligha-
nem a liraolvasds stratégidit is meghatdrozza, és fel is ismerhet& annak konvenciéi
kozott. A kolt6i szerepjitszds és egy markéns, nagy hatdsi liraeszmény érdekes
osszekapesol6désa figyelheté meg Horvath J4nos nevezetes Petdfi-konyvében. Az
e monogrifia mdsodik részében kifejtett , szerepjétszas”-koncepci jelentdségét
az is mutatja, hogy — legalabbis a hazai irodalomtudoményban — e targyban nem-
igen tortént semmi az6ta, sGt hatdstérténetét inkdbb egyfajta visszahanyatlasként,
a fogalom emlékmiivé dermedéseként lehetne jellemezni.

A Pet6fi lyrai szerepjdtszdsanak” korszakat targyal6 fejezet a Pet6fi palydjanak
kezdeti szakaszit jellemz3 , szerepek” létrejottérdl nyiijtott, figyelemre mélté ma-
gyarédzattal kezddik. Ez a magyardzat a nyilvinossdggal val6 kolessnhatasra, a
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kozionség (vagyis a befogadés) visszahatdsdra, illetve részint bizonyos._ irc.:dalmi
hatdsokra épiil,® ami azt sejteti, hogy a ,szerep” Horvith felfogdsa szerint is egy-
fajta sziikségszertiség, az — ez esetben kozvetlen értelemben vett — :rod'alml kom-
munikécié terméke. Tehdt a , megszélalisnak” mintegy az a kivetkezménye, hogy
a koltérél kialakul6 kép torz lesz, a befogadis visszahatdsa az én s%ﬁkségszen‘i
.szereppé” vilasit, ,dl-PetSfivé” valé stilizaloddsat eredményezi, s fgy ‘mlnteg}f
tiikérképe lesz a ,szerepfelvétel” aktusdnak, vagyis a kolts valamlfajta irodalmi
projekcidjinak. Nem lényegtelen ebbél a szempontbdl, }.mgy Horvith a ~szerep-
jatsz6” versek koziil azokat emeli ki, amelyek ,nem is hozzink, OI\?SDI(IIEJZ
sz6l[nak]”," s ebben az értelemben nem irodalmiak, hanem egy, a ,szemiink elétt
kézvetlen igazsaggal lejitsz6d6 lyrai élet” megnyilvinuldsai. ) )

A ,szerep” létrejotte mint a befogadis, az irodalmisig kﬁvetkezmé:nye és fe’lte-
tele — mintegy alitimasztva az ,én” kimondhat6séganak lehetetlenségét — még a
Horvéth dltal az ,énarckép” névvel illetett Petsfi-versekben is felismerhet§ (,az
onarckép hovatovibb szereppé vilik™®), ezek teht nem ,6szinték”, s annak, hogy
az itt megmutatkoz6 elvdrés — a ,val6di” Pet6fi egyezése a kolteményekkel — nem
teljesiil, lathat6lag mindig onkifejezés és reflektéltsig (vagyis bizonyos irodalmi
konvenci6khoz val6 alkalmazkodis) ellentétbe keriilése az oka. Fontosnak tiinik
itt megjegyezni, hogy ezt a kritikdt nem a (dokumentumszert) ,,é.let.raj‘zi” vissza-
igazolhat6sdg igénye vezérli, hanem inkdbb a reﬂektélat.lzm 6nk1fe_19:zes eszmé-
nye, vagyis az ,.én” tropolégiai stabilizildsa a versekben (innen nyfr’er;te!‘m'et az,
hogy miért tematizélja tjra és tijra Horvéth szovege az ,életszeriiség foleny.etli
ennek oka tehit nem annyira az ,Gszinteség”, hanem ink4bb az ,,zmtropomorﬁzzilcm
eszménye). Az ebben a részben — nem teljesen szigoriian — elkiilénitett verstipu-
sok leirdsa taldn éppen ezt a lehetetlenséget oldja fel, hiszen Horvé%l léth-ﬂtélag a
népdalhoz” kitott verstipus jellemzésében is fenntartja a ,szerepjitszds” struk-
tirdjét, s6t a megkiilonboztetések elve is ezen alapul. ) .

Az egyik {6 csoportot alkot6 ,genreképek” lefrasakor Horvith sszeveti ?etqu
idesorolt verseit Vorosmarty, Kolesey és Bajza tigynevezett ,helyzetdalaival -
Ebben az sszevetésben Petdfi folénye éppen abban mutatkozik meg, hogy t('ilie-
letesen val6sitja meg a , jatszatést”, vagyis az, hogy ilyen tipusd ,,genrekégeiben a
»kolt6 teljesen eltiinik”, mintegy irrealizilja magit, és igy ..a képzleit alaké az elso:
ség”. Vagyis a ,genrekép” a ,szerep” kozbejottét takarja el, mig a ,helyzetdal
Horvith szdmdra tokéletlenebb formdjéat az jellemzi, hogy ,az elképzelt alak be-
sz€l, de a kolt6 sugja neki, mit mondjon”, éppen ezért a kiilonbozé szereplélf
~egyképiiek lesznek”. Vagyis az az eszmény, amelyet Horvith itt fe’lmutat: a‘li’ral
én ,onkifejezésében” rejlik: a ,szerep” oly mértéki dsszekapesolédisa a , lirai én-
nel”, ami képes dthidalni a koztiik 1év6 szakadékot. A Horvith 4ltal felhqzott pé}-
da, A csavargd cimi vers azért nagyon taldlé ebbél a szempontbél (,ki mondja
meg, magdra érti-e Pet6fi, vagy csakugyan a csavargéra?”), mert amelizztt,"h?gy a
versszakok zérlataban mindig visszatér az azonositds ,.én” és ~csavarg6” kiszott, a
szoveg beszéldije ettdl fiiggetleniil is él a szereppel val6 azonosulds miveletével
(.Betérek Debrecenbe / Bolond Ist6k gyandnt”). ) )

A Petdfi palydja elsé szakaszdnak csticspontjit jelentd verstipust Horvith a
»népdalban” jelsli ki, melynek jellemzése!® — a »szerep” szen}pf::n{]dbél — struktu-
rilisan megegyezik a ,genreképével”. Ami miatt mégis elkiiléniil att6l, az abban a
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nyelvi és tematikus tijszeriiségben rejlik, amely révén Pet6fi gyakorlatilag egy iij
tipusi , kozonséget” képes teremteni. A »népdal” strukturlisan szintén ,szerep-
vers”, csakhogy a szerep tulajdonsgai itt mar nem teszik lehet6vé az .én” torzu-
ldsdt a nyilvinossdgban. A mifajban rejlé ,személytelenség” ugyanis itt val6ban
kiiktatja a kézonséghez fordulé ,direkt” kozlés lehetdségét, hiszen a befogadé
szintén felveheti a ,népdal” meghatirozta szerepet, vagyis a ,,szerep” kétfelé is
nyitott lesz, a ,kolt6” és a befogadé (olvas6) szdméra is (nyilvén eza -, szerepvers”
szerkezetében benne rejl6 — lehetdség az, ami miatt az alakzat oly kénnyen ,kép-
viseleti lirdvd” vulgarizl6dhat: tgy is lehetne fogalmazni, hogy a , képviseleti lira”
a,szerepvers” koncepcitjanak ideologikus olvasata!): ~Magdra veheti barki, aki a
megdalolt egyszerii érzelmek részese.”2 (Mellesleg ez magyarizhatja azt is, hogy
miért értékelddik le a ,szerepjitszas” irodalmisiga a Pet6fi-féle ~népdal” eszmé-
nyéhez képest.) A szerep kétoldalt behelyettesithetdsége avval egésziil ki — aho-
gyan ez a ,val6di” népdallal val6 sszevetéshél kideriil —, hogy a ,lirai én” indivi-
dualitdsa és kolti ereje mintegy ,szinezi”, egyéniti a szerepet, ami azt is jelenti,
hogy Horvith szerepvers-koncepcitja egy olyan lirafelfogdst (liraeszményt) rajzol
ki, amelyben a lirai én sz6lamét (mint egyfajta inskripci6t) az olvasé behelyettesiti
és antropomorfizilja, s e , behelyettesités” sor4n egyben a szubjektivitds tapaszta-
lata is hozziférhet6vé valik. En” és .szerep” idedlis osszekapesoléddsa (mint az
antropomorfizici6 és igy a megnyilatkozss intencionalitésinak biztositéka) itt te-
hét mér éppen a befogadsi oldal visszaigazoldsén alapul. Hogy ez ut6bbi mennyi-
re konstitutiv eleme a lirai kédnak” mint olyannak, arrél szimos liraelméleti(nek
tekinthetd) megllapitds taniiskodhat, példaul Bahtyin azon nevezetes kijelenté-
se, mely szerint ,.a lirai intonéci6 alapvet6 eléfeltétele a hallgatésdg egyiittérzéseé-
be vetett megingathatatlan bizalom”,">

Horvith Janos Petéfi-konyvének »szerepvers”-felfogisa tehét egy olyan disz-
kurziv manéverre épiil, amely a »szerep” megképzédésének sziikségszerdségét
felismerve a ,népdal” kiegyenlit6 kommunik4ciés modelljével mintegy kikeriili az
e felismerésben rejls fenyegetést, ily médon helyredllitva a megnyilatkozis
intencionalitdsinak és az énkifejezés lehetdségének eldfeltételét. A .szerepvers”
ilyen tipusi, kiegyenlits modellje tehat elleplezi a szerep létesiilése és a nyelvi
intencionalitds egymésrautaltsigat. Erre egy masik, szintén az 1920-as években
megjelent és alighanem méltatlanul elfeledett munkaban Oskar Walzelnek a  tiszta
koltészetro]” nytijtott elemzése vildgithat r4. Walzel, szintén osztva azt a nézetet,
mely szerint a lirai mii nem kézvetleniil a kozonséghez sz6l, a ,szerep” fogalmét a
drdméval val6 sszevetés sordn alkalmazza a lirdra, és éppen a szerep kommuni-
kativ funkci6jdt (vagyis a kizonséggel val6 kblesonhatdst) hangsilyozva azt a ké-
vetkeztetést sugallja, hogy a lirai beszédhelyzet és a ,szerep” Gsszeegyeztethetet-
lenek: A tiszta koltészet egyéltalin nem &l a péirbeszéddel. El6adisa sordn az
el6ad6 nem a kolts helyébe lép, nem a kslts szerepét jatssza.” Walzel e rovid
megjegyzése lirai én és a befogadésban megképzéds szerep Osszeférhetetlensé-
gére vildgit ra, egyszersmind megmutatva a Horv4th kiegyenlits modelljében rej-
16 ellentmondast, amit az tdmaszt als, hogy ezt a megllapitist nem érvényteleniti
az ,én” kimondhatatlansiginak paradoxona sem.

Szerep és koltészet egymasrautaltsiga tehst egy nehezen stabilizdlhat6 ossze-
fiiggést tar fel. A »szerept6l” valé megvilis lehetGsége ugyanis mintha eleve el-
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lentmondana a lira (és a liraolvasis) kédjinak, mésfeldl viszont éppen a ,szerep”
létesiilése akadilyozza meg a ,lirai én” azonosithatéségat. fgy felmeriilhet a kér-
dés: miként hajthaté végre (illetve, végrehajthaté-e egyiltalin) a szereptsl valé
fiiggetlenedés a koltészet dnprezentici6jaban. Ebbél a szempontbdl érdekes le-
het Ady Az utolsé kuruc cimi verse, amelynek cime valamilyen médon annak a
szerepnek a ,befejez6désére” utal, amelyet Kirily Istvin aziltal tiintet ki az élet-
miiben, hogy nem ,helyzetdalok”, hanem valédi ,szerep-dalok” megval6sulasit
ldtja létesiilésiikben: , Eggyéforrt itt az én a felvett szereppel. Nem lehet elvélasz-
tani, hol végz6dott Ady s hol kezdédtek a megjelenitett bujdosé vitézek.”

Az utolsé kuruc cim — ezt az eldonthetetlenséget tekintve — megkettdzi a lirai
én szerepkorét: egy bemutat6 (,jatszat6”) beszédmad és egy — kesergé modalita-
sti — ,onarckép” lehetségét egymds mellé helyezve. A ,szerep” felvételének ak-
tusa tébb sikon is tematizil6dik a versben: az archaizil6 alakok keveredése kifeje-
zetten modern lexikai elemekkel'® éppiigy erre utalhat, mint a Balassi-stréfa ,ar-
nyéka” a versszakok felépitésében. Mindez azonban nem akadilyoz meg egy olyan
olvasatot, amely a vers cimében jeldlt alakot tételezi lirai énként (ily médon mint-
egy odavarazsolva egy kettdspontot a cim végére). Az viszont tobb szempontb6l is
fontos lehet, hogy a vers folyamatosan a , megsziinés” és az ,.eltiinés” mozzanatait
artikuldlja. Az id6 mildsét a ,vén” jelz6 visszatérése koti az ,.én” 6nprezentdci6j-
hoz, s a vers legszembetiin6bb lexikai rétege a kiilonb6z6 tagadé formuldkban
ismerhet6 fel (,se”, ,sem”, ,nem”, ,nincsen”, ,nines”). A vers szcenikdjanak leg-
szembetiin6bb mozzanata pedig a ,helyszinek” negativitdsa, vagyis egyfajta
.betdltetlensége”. Az ,én” énprezenticiéjinak ezen atépidja mutatkozik meg a
tagadészavak és a kiilonboz6 viros- és orszignevek ismételt dsszekapesoloddsa-
ban éppiigy, mint az ez drvult orszéigban”, ,Nincsen itt mér semmi” vagy a ,Nincs
hely a kurucnak” kifejezésekben. Ez ut6bbi az emlitett atépiat egyben a ,.szerep”
alakzatéra is vonatkoztatja, vagyis felveti a ,;szerep” betolthetdségének kérdését
is. Az ,utols6 kuruc” magénya (,Nincsen egy baritom”) szintén a szerep megszii-
nésére irdnyithatja a figyelmet, hiszen a ,magany” dllapota eleve ellentmond min-
denfajta ,szerep” alapvetd feltételének, a behelyettesithetéségnek, ismételhets-
ségnek (legaldbbis, ha a ,magény” magdra a ,szerepre” vonatkozik, hiszen a ,,ma-
ginyossig” amugy az egyik legismertebb kolt6i szerep).

Az utols6 versszak (6n)jelenetezése (.S vércsillogva litom / Utols6 kurucnak /
Erdemelt csiif sorsdt”) azért kapesolhaté szintén a ,szerep” megsziinésének szig-
néljaihoz, mert még a kurucot” mint beszél6t feltételezve is eltavolitja azt a lirai
én nézSpontjitél. A ,szerep” létesiilésének szempontjibdl kiilondsen meggon-
dolkodtaté Kirdly interpretici6ja, aki — persze nyilvin a ,,mégis-moril” koncepci6ja
érdekében — kiemeli a vers zérlatit (.S jaj annak, ki megmaradt.”), pontosabban
az utolsé sz6t egyfajta kulesszoként” kezeli.'”” Ez a ,,megmaradés” ugyanis mint-
egy visszahelyezi a ,szerepet” az énprezenticié érvényes lehetGségei kozé, ugyan-
akkor egyben egy olyan feltételrendszert is létesit, amelyben a ,megmaraddsnak”
éppen a szerep elutasitésa (,Nincs hely a kurucnak”) a biztositéka. A sz6 ugyanak-
kor a lirai én egyik olvasata szerint sem illeszkedik tékéletesen a ,szerep”
tropolégidjdhoz, hiszen még ha az ,annak” mutat6 névmis csupén a ,kuruc”-sze-
repre vonatkozik is, akkor sem lehet megfeledkezni arrél, hogy a kijelentés egy
negativ jéslat formdjiban hangzik el.
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A szbveg eme performativ szintje azonban — paradox médon — mégis arra hivja
fel a figyelmet, hogy a ,szerep” elutasftdsa mégsem vonja maga utén annak meg-
sziinését is. Két okbol sem: egyrészt a j6slat stratégidjara emlékeztets kijelentése-
ket, illetve azok meggydzéerejét a szoveg m4r eleve hamisnak dllitja be (,Oh,
bolond vad vélés, / Hires Buda véra/ Es ti, régi babonak, / Be megcsiifoltitok, / A
legigazabbat, / Legmagyarabb katonit.”), vagyis a vers eleve megkérddijelezi sajit
zérlatinak érvényességét; mdsrészt a , szerep” elutasitisdnak szirevitele nem lép
ki egy megsz6lalasméd, egy miifaji hagyomény megidézésének keretei koziil, vagyis
nem lép ki egy beszédméd, a bujdosé ének .Szerepébdl”, Ezt figyelembe véve
pusztin az dllapithaté meg, hogy a ,szerep” megsziinésének lehetdségét felkindls
szoveg val6jiban nem képes véghezvinni ezt a folyamatot, hiszen azt folyton is-
métl6déként, lezarhatatlanként prezentalja. A ,szerep” megsziinésének szinrevi-
tele maga is , szerepnek” bizonyul: a ,szerep” nem szinik meg, Ady verse éppen
a ,megsziinés” folyamatszerd, céljshoz soha el nem ér6 mozgést mutatja be.

A ,szerep” tehdt nem képes stabilizilédni, de nem is iktathat6 ki a lira kédja-
bél, s ez magyardzatot nyijt arra, hogy miért hozzsk mindig olyan szoros kapeso-
latba a ,nyilvinossdg” kérdésével. A ,szerep” problémsja ugyanis Ghatatlanul
magdval vonja a ,hatds” kérdését is. Thienemann Tivadar csod4latosan modern
Irodalomtdrténeti alapfogalmak cimii miivében szerz6 és kézénség egyméstél valg
eltdvoloddsdval kapesolatban hozza sz6ba a szerep kérdését, elsé pillantésra meg-
lehetdsen konvencionélis médon, ,bent” és , kint” alakzataira épiil6 retorikdval.’®
Amellett azonban, hogy itt is megfigyelhet az ,onkifejezés” lehetetlenségének
felismerése, amely a nyelvi intencionalitds korabban targyalt paradoxonjdra is utal
(,Nem mondhatunk ki mindent, amit gondolunk és nem irhatunk le mindent,
amit mondunk.”), Thienemann a problémat ésszekapesolja a ,hatés” kérdésével,
méghozzi a ,vezér’-szerep értelmezésében.” Miutén tesz egy nagyon szimpati-
kus megkiilonboztetést ,passziv” és ,aktiv” vezérek kozott (elbbieket az tiinteti
ki, hogy 6k ,hidegfényi csillagok, amelyek nem tehetnek réla, hogy az ember a
sotétben utdnuk igazodik”), régton vissza is vonja azt, a ,vezérré” vilds sziikség-
szertiségét tulajdonképpen a ,hatdssal” magyardzva (,Ha az ir6 teljesen vissza is
tudna vonulni miivének csigahdziba, az olvassk mégis elviszik munkdit a piaci
lirmiba; egy gondolatnak, fzlésnek vagy vilignézetnek hirdet6jévé teszik; vonat-
kozdsba hozzik més kortérsaival, el6deivel és utédaival;”), vagyis: a ,szerep” meg-
sziintethetetlensége és stabilizlhatatlansdga, az ,én” 6nkimond4sanak lehetet-
lensége az, ami az irodalmi hatést s fgy a vezérek sziiletését sziikségessé teszi.

Lehetséges tehat, hogy a ,vezér” nem més, mint a nyely egyik sziikségszertisé-
ge, amelynek semmiféle ideol6giakritika nem 4llhatja titjét. Ha a hatés csak meg-
kozelit6leg is formalizalhat6 oly médon, hogy egy szubjektum 4ltal létesitett (pon-
tosabban aktualizlt) predikatfv viszonyt més szubjektumok is idéznek (vagyis az
el6z6 szubjektum énbdl szereppé, idézetté, a predikstum jelbél szimbélumms
vilik), akkor bel4thaté, hogy ,szerep” és ,hatds” val6jiban teljesen egymasra utalt
fogalmak. Egy irodalomelméletileg oly kérdéses fogalom, mint a ,szerep” tehat
azt mutathatja meg, hogy a hatds és a hatalom (a kett6 kzott ebbdl a szempont-
b6l nines kiilsnbség) val6jsban a nyelv effektusai, melyeknek olyan elnevezései,
mint az ,.erds koltsk” vagy akdr a , diktatorok” csupén familiarizdljik vagy antropo-
morfizéljik a nyelv vak létesitGerejét.
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SZIGETI LAJOS SANDOR
Alom és latomas
Az Ady-hagyomdny Baka Istvdn lirdjdban

Ha az Ady-hagyoményt tessziik vizsgalatunk térgyév4, legalibb utalss jelleggel
meg kell adnunk, milyen médon adunk jelentést a hagyomanynak: dolgozatunk-
ban egyidejiileg fogjuk fel a hagyoményt vigy, mint egy irodalomtorténeti korszak
lehetséges hordoz6jat a maga motivumaival, jellegzetes miifajaival és koltsi ma-
gatartdsforméival, de egyittal vigy is, mint folyamatosan, dllandéan viltoz6, tjra-
és tjraalakul6 kozeget, amely a mindenkori wjraolvashatésagot is lehet6vé teszi,
illetve amely éppen az ijraclvashat6sag révén vilik relevénss4, jellemz6vé az adott
spillanatban”. Ilyen médon érzem fontosnak, hogy egy olyan kolt esetében vizs-
galjam az Ady-hagyoményt, mint Baka Istvin, tudva, ?{,}gy ez természetesen tobb-
szoros tjraolvasist hoz létre, hiszen az tjraolvasés jelenti Baka Ady-olvasatat és
jelenti a magam Baka- és Ady-értelmezését is. Hogy tébb szempontbél érdekes-
nek litom Baka lirdjanak Adyhoz forduldsat, azt azzal is bizonyithatom, hogy a
Baka-lira e lehetséges egyik kédja éppen akkor mutatja meg magit, amikor — a
hetvenes években — az Ady-értelmezés megmerevedni litszott.

Mir korai verseiben is lithat6, hogy Baka visszamutat Adyra is, igaz ez még
akkor is, ha Géczi J4nos azt frja, hogy Ady Endre azon kolték kozé tartozott, aki-
ket nem szeretett Baka. Géczi igy emlékezik: ,Baka (...) bizonyosan nem szere-
tett két koltdt, sokszor elmondta ezt a kolt6i estjein is. Az egyik Ady volt, a g6gjé-
vel, a verstani hidnyossdgaival, a nyelvi tisztdzatlansdgaival volt baja, s azzal, hogy
jeles kolténknél nagyon nehezen lehet kiilonbséget tenni a tarsadalmi és a poéti-
kai slendridnsagok kozott. Ady istenhite: a fiiggGség is taszitotta.”!

Magam nem emlékszem, hogy Baka ne szerette volna Adyt, de ha mondott vol-
na s ilyet, egyrészt az opus szempontjabol nincs jelent&sége, masrészt inkibb azért
tehette, mert egyike volt azoknak, akiket ,le akart gy6zni”, ugyanakkor valéjiban,
ha koltészetének legfontosabb kédjait keressiik, a vélasztott elédok kozt, az induldst
kdvetSen Vérosmarty és J6zsef Attila mellett hangsiilyozottan helye van Adynak is.

Ezt az is mutatta, hogy mér induldsakor Adyra emlékeztetd rendkiviil szigori
kétetkompoziciéban gondolkodott, méarpedig Schipflin Aladér szerint Ady kolt6i
szemléletének ez fontos eleme.? Baka lirgjaban ezt jelzi mar 1975-ben megjelent
Magdolna-zdpor cimi elsé kétetével, melynek négy ciklusiban — szokatlan mé-
don — mindéssze harmincdt vers kapott helyet. Hat évvel késébbi kotete, a Tiizbe
vetett evangélium — szintén négy ciklusbél 4ll — még kevesebb: mindéssze hu-
szonegy verset tartalmaz, azaz: az elsé két kitet mindsitésekor — nem véletleniil —
~csak” éppen dtvenhat vers értelmezése varna rank, utalva természetesen — nem
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szokatlan médon, de a nyolcvanas évek elején beszédes véllalist, elkotelezettsé-
get mutatd jelentést is sugallva —az 1956-os eseményekre, amelyek majd a kispré-
z8k, a rovidformak viligaban tesznek szert jelentSségre.

A vékonyka elsé konyv versvildga is Adyra emlékeztet, s nemcsak tirgydban-
tematikdjaban, de a versek sajétos kompozici6jéval is. Az sszehasonlitds alapjit
képezd versépitési eljaras megfigyelhetd mr az els6 kotet legels6 versében, A lom-
bon dtszirt cimtiben: a maga manifeszt szintjén akdr ,tdjversnek” is tekinthetnénk
s mr fgy is szuverén-érvényes vildgot ad; kideriil azonban, hogy — mélyebbre nézve
— a tdj, a természet nem héttér, még csak nem is keret csupén, hanem a lirai , torté-
nés” tere s még itt sem 4llhatunk meg a versépitkezés értelmezésében. Baka ugyan-
is az ilyen tipusi verseit a szizadfordul6tél szinte elvdrt s Adyndl relevénssd valt
csattanéval — vagy mésként: poénnal — zirja, s a csattan6 vonatkozhat magéra a
természetre, de lehet hatdrozottan tdrsadalmi vonatkozisii vagy éppen — még élta-
lanosabban — létfilozéfiai sugallatd is. Kotetei szerinti elsG versét igy inditja: ,A
lombon étszdrt nap kemény / hullima lobbal ég el, / avarrd hamvadt tiszta fény /
s vad fak merev reménnyel.”

A zér6szakaszban pedig, anélkiil, hogy megbomlana a vers egynemiisége, mér
egy antropomorfizilt , tijban” vagyunk, mely személyes vallomésra készteti a benne
s altala él6-alkot6 koltot: A félelemmé vélt homily / riadt sététre gydvul... /S én
itt sziilettem! Ov e t4j, / de nem ment meg magt6l.”

Baka Istvin mésodik kétetében is taldlkozhatunk a fenti kompoziciés megoldassal,
de csattanéi, felismerései még a kordbbiaknl is kevéshé direktek: , tdjleirdsai” a sz-
kebb-tdgabb kzosség, a magyarsig nevében is sz616 lirai én vallomésaivd mélyiilnek.

Léthat6, hogy ekkor Ady az, akinek kélt6i magatartésiban, gondolkod4sdban leg-
inkabb meg tudja fogalmazni 6nmagét. Adyra utal mér a kétet cime — Titzbe vetett
evangélium — is, arra, amikor Ady — a maga teremtette legenda szerint — tiizbe dobja
a Biblidt. Es Adynak erre az éjszakdjéra ,.emlékezik vissza” a Habortis téli éjszakdban
is, ahol mintegy megelevenedik a legenda. S hogy val6ban visszaemlékezésrél, felidé-
zésr6] van sz6, azt ma a hossziivers egyes szim els6 személyti megformaldsa,
mely mogott — fikciként — maga a kolts: Ady Endre 4ll. A lidérces €] egyes szdm els6
személyii megidézésében ott kisértenek az Ady-liritél orokolt és Baka koltészetét
mindvégig elkisérd motivumok: a létbe zirtsig képzete és az angyal megformdldsa:

kiilonds éjszaka ez, be kiilondsen

pislikol asztalomon a gyertya, étsiit a gyertyalidngon
a bortondr szeme:

Istené. Egek benne,

és égnek a konyvlapok, lobognak

biblidm lapjai,

langolnak angyalszarnyak, égnek a sorok, mint
méglydn a holtak — égett toll szagt,

ég0 zsir biizét érzem én,

érzem mér holtomig,

A Hdbornis téli éjszaka kilenc részb6l (versbél) 4ll6 kompozicié, amely tulajdon-
képpen nem mds, mint lstomésvers: az els6 vilighdborit megel6zG id6szak torténé-
seire mint motivamokra épit6 vizi6, a pusztulds vizi6ja. Bakinak e mive tobb szem-
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pontbél is nagy véllalkoz4s: szdmadés-szdmvetés Snmagdval, hiszen j6l lithat6, hogy
sajat korabbi miivei egy tipusinak a szintézisét frta meg (egy-egy verse, mint példéul
a szintén lstomésos Trauermarsch — akir beilleszthetd lenne a kompozici6ba), més-
részt nagy véllalkoz4s azért is, mert a pusztulds litomsait, a nemzetvizi6t tigy fogal-
mazza meg, mintha ezt Ady Endre tenné s 6 csak felidézné Ady ,gondolatmenet-
ét”, olyannyira, hogy — engem legaldbbis — a litomésok az Emlékezés egy nydréjsza-
kdra s még inkdbb Az eltévedt lovas sejtelmes kodviligdra, az erkolesi felelGsséget is
hordoz6 kemény irénia pedig az E nagy tivornydn gondolkoddsmédjira emlékez-
tet. Ady kiildetéstudatara, vallalt torténelmi szerepére épit a vers képi utaldsrend-
SZere, az, a.hogy a vers végén visszatér a lovas alakja:

Ver még a szivem,

patkék csattognak bennem, héviharral
kiiszkodik egy lovas.

Hovi fut?

Hov4 futhat még, meggérnyedve, gyotrott
arcit a halal fekete szelébe tartva?

Milyen iizenet bizatott red?

Ez utébbi, egyiittal a kotetet is lezar6 kérdés bizonyitja, hogy a Hdboris téli
éjszaka nyitott mii, amely a rakérdezést villalja mint feladatot magéra, a vélaszt az
olvaséra bizza, sejteti csak annak médjat: az naltatds elkeriilését. Ebben is benne
rejlik mér annak a bizonységa, hogy a Hdboris téli éjszaka nem Ady koréra utal
csupén, hanem jeleniinkre is: a Monarchia, a szdzadvég felidézése Bakinal nem a
nyolcvanas évek elején egyre divatosabba valt nosztalgia valamiféle megnyilatko-
zdsa, hanem egy ,papirmasé”-vilig keserii-groteszk megfogalmazisa, benne a
dzsentri-magatartds hamis alternativdjénak felvillantésaval és elutasitdsdval. Hidny-
tudatinak megformalaséval Baka Istvan — indirekt médon — a teljességigényt, a
harménia kvetelését hangsiilyozza.

Baka Istvin énmagdval is szigort, kovetkezetes kolt: ezt mutatja az is, hogy
milyen pontosan, szinte kimérten szerkesztette meg kotetét, ahogy eljut a kelet-
kozép-eurbpaisigra rakérdezs hirom verset — Bolgdrok, Székelyek, A Jantra hid-
jdn — tartalmazé elsé ciklustél az Adyra utal6 Tiizbe vetett evangélium s a lirai
személyesség jegyében fogant Konyorégj érettem és a hitetlenségével hitet ad6
Miért hallgatsz, tavaszi erds cimi ciklusokon keresztiil a Hdboriis téli éjszakdt
mir kozvetleniil megel6legezd Trauermarschig. (Itt jegyzem meg, hogy a Széke-
lyek az a vers, amelynek — akkori politikai okok miatt, a Kiad6i Féigazgatésdg
kovetelésének megfelelGen — ki kellett maradnia az 4ltalam szerkesztett Gazddt-
lan hajék cimd, 1979-ben, Szegeden megjelent kolti antolégiabél. Baka Istvin
sokdig neheztelt rim azért, hogy ,belementem” sok — az akkori miivel6dési mi-
niszterhelyettes szintjéig jutott — ,vita”, egyezkedés utén abba, hogy e vers hijin
jelenjék meg a kotet. Csak hénapokkal késébb engesztel6ditt ki, beldtva, hogy
kiilsnben nem jelenhetett volna meg a versgyiijtemény, amely igy is mérfoldko-
vet jelentett nemcsak az 6 életmivében, de kiilonosen a vele egyiitt szerepld,
akkor még kétet nélkiili kslték: Zaldn Tibor, Géczi Jénos, Petri, Csathé Ferenc,
Téglasy Imre, Belanyi Gorgy induldsiban.®) Kovetkezetes Baka abban is, ahogy
kordbbi kétetének lényeges motivumaihoz visszatér, igy példaul Istennel val6
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kiizdelméhez vagy a menekiilés lehet6ségét kinalé, jelképezs erdhoz vagy akar
az els6 kotet cimad6 versének, a Szakadj, Magdolna-zdpornak a képzetkoréhez.
Ez ut6bbi - érdekes médon — a mésodik kétetben is a cimadé versben tér vissza:

Agak kozt zpor serceg, mintha
Magdolna fésiilné hajat,
villimlik — szikrat vet sérénye,
nézem eszelds-boldog mosolyit.

Sajit kivetkezetességére még ré is jitszik Baka, mégpedig vigy, hogy egy sajétos
~ Adyt6l tanult - kolt6i eljrdst teremt vele: egyrészt megfelel a vérhatésignak, a
konvenciénak, amikor példdul a Miért hallgatsz, tavaszi erds ciklus cimadé versé-
nek évszakitol halad az Osz, a November, majd a Jovendolés egy télrol cimi verse
felé, hogy azutén iijra a megijulds évszaka szélaljon meg a Tavaszdalban. Csak-
hogy, masrészt: tudatosan ellentmond a kélt6 a konvenciéknak, amikor a megijulds
képzeteit hordozé motivumok (tavasz, hajnal, reggel) nem az eredeti jelentésiikben
szerepelnek, hanem annak épp a forditottjéval. Azt kell mondjam, ebben Vérss-
marty-kovetést lithatunk, hiszen éppen az Eldsz6 befejezésében a hamis tavaszt
formalja meg Vorosmarty: ,Majd eljon a hajfodréasz, a tavasz, a fold tan vendéghajat
veszen...” Ezt a forditott képzetteremtést litjuk Baka Tavaszdaldban is:

E fsldén Isten villain

leomlé sodronying a zdpor,

s holnap nem porzészal: fulldnk
mered reim minden virdgbol.

Hasonl6képpen formélja 4t a reggel képzetét is a Sdtdn és Isten foglya cimd,
hatdrozottan Adyra mutat6 versében is: ,Szabad dlmokbél ébredek: / Satan és
Isten foglya, / s rim kattan, mint hideg bilincs, / a reggel horizontja.”

Ez utébb idézett versek mésra is felhivjik a figyelmet: arra, hogy Baka Istvin —
mint Gérémbei Andrés frta -, kevés motfvummal dolgozik, kéltéi viligérzékelése
nem extenziv, hanem intenziv”

A Baka-versben ugyanis a szemléleti egység lepi meg az olvasét leginkabb. Baka
Istvin verseivel kapcsolatban nem sz6jiték hangsilyozni viligkép és képvildg szer-
ves egységét, mely koltészetének homogenitésat adja. Baka a koltészet lényegiségé-
nek a képet tekinti, ez az intenzitds, a stiritettség legfébb hordozéja verseiben, mér-
pedig az Ady-vers kompoziciéjanak is a képiség, az ers metaforiziltsig és retori-
kusség a jellemz6i. (Zar6jelben jegyzem meg: Bakénak a Jeszenyinhez val6 ragasz-
kodisa is ezzel magyarizhat6 a korai versekben: nem téméi kétik hozza. Baka az
imazsinista orosz kolt6re mutat vissza, arra, aki az avantgarde idején egy olyan sti-
lusirdnyzatnak a képviselje volt, amely a képet tekintette a lira meghatirozé elemé-
nek.) Hozz4 kell tenniink, az ilyen tipus kéltészetnek megvannak a maga veszélyei
is, tébbek kozott az, amire mér az orosz formalistdk felhivtak a figyelmet: a képes
beszéd automatizldssd vilhat. Baka Istvénnak — Adyhoz hasonl6an — e veszélyt
sikeriilt elkeriilnie, olyannyira, hogy — szerintem — éppen ebben van eredetisége: a
kolt6i kép lényegi szerepéhez val6 ragaszkodés ugyanis néla egy sajétos kolt6i hagyo-
mény \jraélése, dtformaldsa, mely a Baka-versben egyiittal llandésdg a valtozds-
ban. Bizonyitjik ezt a masodik kétet megjelenése utin sziiletett azon miivek is,
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amelyek sziikségszertien mutatnak vissza a koraiakra, tijra bizonyitva a szigort kovet-
kezetességet, mint a Zrinyi, a De profundis vagy a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri
hdzban. Mert széljon bér Isten keresésérél, a magyarsig sorskérdéseirdl, a szere-
lemrdl, versét mér korai miveiben is a kolt6i képre épiti s fgy lesz a koltéi kép az
dllandéség, a bizonyossdg: a koltészet mégis-gydznitudésanak vllalt-vallalhat6 ziloga.
A mésodik kotet taldn legfontosabb darabja val6ban éppen a cimadé vers, amely
nemcsak az Ady-legenda tjrafrdsa okdn érdekes, hanem azért is, mert az egyik
elsd azon miivek kozt, amelyekben maszkot 6lt Baka Istvén, illetve amelyekben
tjraartikuldlja az Istennel val6 harcot, amelyben kivilasztottsagat hangsilyozza,
azt, hogy 6 az, aki perben van Istennel, 6 az, aki Sdtdn és Isten foglya, aki ,Istenre
nem taldl soha”. A zir6szakasz egy leszimoldst fogalmaz meg, nem keserti pa-
naszdalt, hanem — egyenrangii felek kiizdelmét kévets — fogadalmat teremtve:

Futkos pupillim, mint a réten
szemét kozt turkilé kutya,
papir, papir — Isten nevét nem
irom reéd tobbé soha.

Azt mondtam, Baka Istvin szigord és kovetkezetes kolt6. Ha a sz6 mindennapi
értelmében kéménk rajta szdmon szigordan ezt a kévetkezetességet, akkor azt
vérhatnink, hogy soha tobbé ne talilkozhassunk az életmiiben e perlekedésnek
még csak a nyomaival sem. Nos, a vers 1977-ben frédott, az azonos cimii kétet
1981-es, az ezt kovetd Ilia Mihdlynak ajanlott Dobling négy évvel késébbi, az Eg-
tdjak célkeresztjén cim( gyijteményes kotet (Vdlogatott és 1ij versek) pedig 1990-
ben jelent meg. Ha az ut6bbi ciklusbeosztdsat nézziik, lithat6va is vélik a sz4n-
dék: a fent idézett sorokat kivetGen — az Ady Endre emlékének szentelt Haboris
téli éjszakdt kivéve — hosszi ideig nem taldlkozunk Istennel, mintha csak — ahogy
Adyndl is lithat6, a modernség ismérveinek megfelelsen — maga a kolt6 foglalnd
el e tragikus viligban a kézombas Isten helyett annak birtokat, amely ennek elle-
nére sem tud igazdn dltala — a koltd 4dltal — teremtett viliggd vélni, még ekkor is
megjelenik, akit hidba keresett vagy ha mégis rdlelt, megtagadni ldtszott, ha ms-
ként nem, hat tigy, hogy nem mds, mint A Nagy Vaddsz:

Jar-kél kéztiink a Nagy Vadasz, az ég
tiikérromja alatt, s iszakjabol a megsorétezett
hajnalok vére a féldre csepeg,

s éjszakévé visszafeketedik.

Aztin kideriil: nincs menekvés, be kell vallania, nem tud szabadulni a kélts a
képzettél, nem engedi sem a belsé késztetés, sem a cél ismerete, sem a megfele-
lés szandéka, ra kell lelnie, még annak az drén is, hogy jabb porbe kezd, s egy
metafordval ,biinteti”: ,ldtom mdr: félhold-szarvat hord az Isten, / s patanyoma-
ban 8sszegyiilt es6viz / a tenger...”

Nem véletlen, hogy az ezt kévet§ ciklus a Mefisztd-keringd cimet viseli majd, s
averset tigy épiti fel a kolt6, hogy egyszerre érezhetjitk benne Bulgakov Mester és
Margaritdjat, Kosztolanyi Hajnali részegségét és leginkabb Ady Léddval a bélban
és Ozvegy legények tdnca cfmi versének vildgét. Kiilonosen a zdrészakasz mutat
vissza Ady abszurditdsérzetének megfogalmazdsmédjaira:
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S hizza a Sitdn hegediije
hiizza de egyszercsak leinti

a nyilz6 klarinétvisitést

a bricsit nagybdg6t megallnak
a parok mér nem jérja senki

s mig izzadt tagjaik kihtlnek
s csak lihegésiik hallani

a Sdtdn meghajol kopott
frakljat végigsimitja és
eltdnik s ekkor 4 bizsergés
fut szét az elzsibbadt karokba
roggyant ldbakba folytatdik
a bal s a né- és férfitestek
drétvégen rang6 babui

1ij tdncok mamordba vesznek

Az Ady emlékének szentelt versben fikciondlta a végs6 leszdmolést Istennel, a
visszatérést a Jézsef Attila emlékének szentelt Isten fiiszdla cimiben formadlta
meg: ,Nem tudtam én, hogy nyaluszilyaként / leng a Tejit... De most mindent
megértek. / Sotét van, és Isten fiiszila, én, / ringok puha als6ajkin az éjnek.”

Ett6] kezdve tjra gyakoribb4 vélik az Istenhez fordulds gesztusa, ezekben a
versekben — a koraiakhoz hasonléan — a halalré] faggat a kolts, megformélva a
kisztesség, a Kosztolanyira emlékeztetd , vendégség”, a J6zsef Attilra utal6 ,,Sem-
mivel” val6 szembesiilés dllapott, azt, hogy mint veliink egyiitt él6 (Dsida Jen6
Nagycsiitortikére is emlékezteté médon), Atutazdként van jelen e vilagban:

mint aki egy kihdlt vir6terem

padjin riad fel téli reggelen
dtutazéként tigy sziilettem én

s hideg a csarnok és a pad kemény

s ma sem tudom hogy honnan és miért
tiztek ki mily haldlos bingkért
vezeklek mig lesijt vagy megbocsit

az Isten és utazhatom tovédbb

A Csatl6s Janosnak ajinlott Fredman szonettjeibdl elsé darabja ugyanezt a 1ét-
érzést igy fogalmazza meg: ,Vendég vagyok még e viligban, 4m / a hézigazda
stiriin sandit mdr az / 6rdra; szdraz bort kindl, de szdraz / a szava is, — késdre jar
talin”, hogy a zarészakasz képzetsoraban egyszerre szélalhasson meg az evangéli-
umi vendégségért (is) sz616 konydrgés és a szintén gyakori dioniiszoszi drnyalato-
kat is hordozo fohdsz: Az asztalvégre hizédnék szerényen, / csak még ne kiildj el
innen, Istenem, / és bort is tégy elébem! Ugy legyen!”

Ismét nem nehéz felismerni az Ady-magatartist!

Az Isten-keresésnek vagy az Isten el6l val6 menekiilésnek van egy misik lehetd-
sége, amivel él is Baka kiltészete, mégpedig az elrejt6zés eszkozével, amikor a roman-
tikdra és a szecesszi6ra emlékezteté médon szerzéi alteregékat vagy doppel-
giingereket, dvojnyikokat, azaz hasonmésokat vilaszt magénak: tegye ezt bér gy,
hogy a személyes vagy a torténelmi muilt alakjaiba vagy a kultiira, a miiveltségi emléke-
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zet vildgaba koltozik vissza, igy sziiletik meg 1994-ben a sajit nevét oroszul megads,
onmagét6l litszélag mégis elidegentts Sztyepan Pehotnij testamentuma cimii kitete,
igy mutatkozik meg el6bb — mint littuk — Adyban, Liszt Ferencben és Széchenyi-
ben, késébb Hiry Jénosban vagy Hamletben és a Kormos Istvannak is oly kedves
Shakespeare-hdsben (aki jelen is van és nincs is a szinpadon, hiszen csak kopony4jit
tartjik kézben): Yorickban (Kormosra utal is a kolts, mégpedig a Fém homérétok
cimi versében). Nem tesz tehit mést, mint maszkot 6lt, a sz6 nietzschei, talén
Oscar Wilde-i értelmében, amely szerint aki maszkot 6lt, igazi énjét tudja adni.

Nos, Baka mindenesetre itt is a keresés dllapotdban van, egyszerre mutatva vissza
nemcsak a férfi Sstipusra: Dioniiszoszra, de a n6i Sstipusra: Gorgora is, hiszen ott
van verseiben Galateia, Mdria Magdolna és Carmen is. Ugy hasznilja tehdt Baka
Istvin a maszkot, ahogy arrél Kerényi Kdroly sz6l: a maszk elreit, elijeszt, de minde-
nekel6tt kapesolatot teremt a maszkot visel6 ember és a megjelenitett lény koztt,
azaz a maszk ,az egyesit tvéltozds eszkoze, igy lehetne a funkci6jit a legjobban
koriilirni. Negativ értelemben: felfiiggeszti az é16k és holtak kozétti hatdrokat, s az
elrejtettet napviligra hozza. Pozitiv értelemben: amennyiben az elrejtettnek, az el-
feledettnek és figyelmen kiviil hagyottnak ez a folszabaditdsa a maszk viselgjének
onazonossigit szolgilja.” Ez a ,bedltozés” is sajatos része Baka Istvan viligh6dits-
sdnak, viligteremtésének, annak a versvildgnak, amelyben minden menekiilési szin-
dék ellenére sem elfedi, rejtegeti a maszk a lirai ént, hanem éppen ellenkezéleg:
kitdgitja, lehet6vé téve a taldlkozast, lithat6va téve azt a kolti-emberi szitudciét,
~mely egy individulis létezés és egy tagabb, minden alakot magdban foglal6 préteusi
1ét kozott fesziil. Ezért hivja életre és terjeszti a maszk a teremt6 médon megélt
eksztdzist. A maszk valédi vardzseszkoz, amely egy pillanatra lehet6vé teszi az em-
ber szimdra az ilyen helyzetek megismerését, egy szellemibb viligba vezetd it
megélését, anélkiil, hogy az embernek el kellene hagynia a természetszerti ittlét
viligit.”® Ezért nem véletlen, hogy Bakénak nem sikeriil megkeriilnie a maga hisny-
tudatit, még a fenti tipusii versekben is tjra és tjra meg kell szélitania az Istent,
mint ahogy azt a Harom apokrifben is teszi Méria Magdolna nevében:

Kétezer esztendeje varok redd, Uram.

Hajamat ha kibontanim, immir a pokol fenekéig éme.

0, jaj, ha egyszer, mint harangkételet, megrangatja a Sitén!
Templomod kiiszébén vdrok redd, Uram, és kétezer
esztend6m virradatain 6t sebed pirja dtszivirog,

E rejtezkedésben és bedltizésben jelentds helyet foglalnak el Baka lirdjiban az
Ady-maszkok. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a mar emlitettek mellett is
tébbszor fordul az Ady-hagyoméanyhoz verseiben, legel6szor a Dal cimiiben, mely
egy késobb elkésziilt Ady-orat6rium — a mér idézett Habonis téli éjszaka — els6 darab-
javolt, Adyra mutat masodik kétetének cime és maga a cimadé vers is (Tizbe vetett
evangdlium) és a kitet szerkesztése is, illetve maga a cimet (is) magyardzé Hdbonis
téli éjszaka cimd mive, melyet Ady Endre emlékének szentelt . Nem sokkal késébb
rja és eredetileg a Mefiszté keringd ciklusban, illetve a Désbling cimii kétetben helye-
zi el azt aversét, amely a (még a kolté ltal dsszedllitott, de mér) posztumusz kotetben
cikluscimado is lesz: az Ady Endre vonatdn cimit. A vers maga 1980-ban irédott,
cimének , megfejtésével” a md alapgondolatét, alapmetafordjat is megfejthetjiik: a
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vonat, a vonatit jelképez az emberi életutat: az elindulds és a megérkezés a sziiletés
és haldl pillanatit. Maga a metafora éltalanosan hasznélt a Nyugat els6 nemzedéké-
nek koltéinél, de kiilénésen épp Ady és Kosztolanyi kedvelte, mindkettejiiknél elss-
sorban a haldllal kapesolédik Gssze. Adynak is tobb versében szerepel egy vonat, amely
fizikai vagy lelki haldlt hozza, mint A Gare de L’Esten cimii kolteményében, mely-
ben Périzsbdl, az irodalom és miivészet/kultiira févéirosibél a provincidlis Magyaror-
szdgra viszi a ,barna szomyeteg” s ezzel mint koltt semmisiti meg;: , Kivigtatna a
vasszoryeteg / Es rajta egy halott.” Paradoxonokbdl épitkezik a vers: ,Most sirni,
nybgni nem merek én, / Péris dalol, dalol” — irja az els6 szakaszban, s késébb erre
visszhangzik az ironikus imperativusz: , Dalolj, dalolj. Idegen fiad / Daltalan tdjra megy,
szegény: / Koldus zsivajét a magyar Eg, / Oh, kiildi mér felém.”

A Haldlba vivd vonatok cimi versében is a haldl a vonatutazis ,iti célja” ilyen
képzetekben, mint: ,vonatok, jérjatok rosszul”, ,haldlba csaljon”, , talilkozzunk egy
szorytiséges / Haldliivolt6 lakodalmon.” , Haldlgépnek” nevezi Ady a vonatot a Haldl
a sineken cimi versében is, nem csoda hét, ha a Baka-vers olvasdja is a haldlra asszo-
cidl mdr a cim olvastakoris. A vers meg is felel a varhat6sag formalista elvének: tilmu-
tat egy konkrét utazdson. Hogy a haldlba robog4s élménye fogalmazédik meg itt is, azt
mutatjik az utaldsok és a szuggesztiv sz6haszndlat is: az elmuilast képezik meg az olyan
kifejezések, mint a ,megfulladok”, a ,holtak zldlt hajdba” vagy a ,fojté illati koszo-
rik”, de a Krisztus-emblematika is idemutat: ,rozsdés szog a Krisztus tenyerébe”.
Adyra utal a hdromszavas (Baka lirdjira egyébként dltaliban nem jellemz6) cim mel-
lett a koltének a haldlhoz val6 viszonyuldsa is, amely igen osszetett: egyszerre van
benne félelem, bizonytalanség, tehetetlenség és magdny, de dac és izgalom is, ezek
viltogatisit a kérdések szintén Adyra emlékeztetS gyakorisdga, ismétlédésiikben
megmutatkoz6 dllandésiga ellensiilyozza: a ki tudja” kifejezés tizenegyszeri, a ,hovd
robog” hiromszori és a ,.hovd fut” kétszeri tjrafogalmazdsa hordozza annak az élmé-
nyét, hogy a lirai énnek Ady verseiéhez hasonl6an tigy kell mintegy elszenvednie a
vele torténteket, még akkor is, ha képtelennek litszik elviselni, hogy nem érti, mi
torténik vele. Bizonytalan a lirai én a cél tekintetében, hiszen csak sejthet6, hogy a
vonat, képletesen persze, a haldlba tart, s ezt a kételyt fejezik ki a ki tudja”, ,hovd
robog”, ki tudhatja”, ., micsoda”, ,hova fut”, kik iilnek itt”, ,hol sz4lltak fel”, ,mért
nem sz6l”, ,meddig firédik” sorjiz6 kérdései, amelyek az utazis céljira, végeredmé-
nyére és koriilményeire vonatkoznak. Felsorakoztat az titicél minéségére vonatkoz6
kérdéseket is, mint a ,micsoda” és a ,,milyen éjszakiba”, valasz azonban nincs, a kolté
magdra marad, nem tdmaszkodhat senkire: , rajtam kiviil médr a / vonaton nem utazik
senkd se”. A haldltusit a koltének egyediil, neki magénak kell megvivnia. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az, ahogy e kényszer el6l prébélva menekiilni kiutat keres:

aludni kellene igen aludni

talin ha elszivnék egy cigarettat
egy korty ital taldn segitene

tan elaludnék ha egy asszony drmya
a fiilke fiiggonyén dtkéklene.

Végs6 elkeseredésének, kétségbeesésének az ,istenem” kétszeri ismétlésével és a
.ki tudja istenem ki tudja” retorikdjival ad hangot. Adyra emlékeztets, Adyt idéz6
médon sotét, vészterhes hangulat iil tehdt az egész versen (ezt erGsiti a fekete, a voros
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szinképzete, a sitin és az 6cednként mindent koriilslels éj metafordja). A cél, avégl-
lomis a halal, mely — mint minden ember szdmédra — Bakénak is rejtélyes, nem tudjuk,
hovi: pokolba avagy mennybe érkeziink: ,, Hové robog ez a vonat ki tudja.” Lassan az
élet maga is haldlszertivé vélik, mintha mér a lirai én életében elkezd6dott volna vala-
mi abb6l, ami a tilvilig nyomaszt6 csendjét, sotétjét jelentheti, talin nem is élet ez
mdr:  kik iilnek itt velem / mint rontgenképen sttetszik az arcuk.” A Krisztus tenyeré-
be fiir6d6 rozsdés szg mér a halal biztos tudata, innen mér nincs menekvés, nincs
visszafordulas, errél a satinvonatrél nines leszallds, avégeél meghatdrozott. Mindezek
ellenére tigy tinik, a haldl bar ismeretlen a lirai én sziméra, mégsem tudja igazin
elrémiteni, tompa egykedviiséget mutatva varja a végillomést, mintegy a halilba, az
elkeriilhetetlenbe val6 végs6 belenyugyést sugallva: ,taldn aludni kellene igen / nem
tarthat mér nagyon sok az 1it / hamarosan megérkezem.”

Taldn ezzel magyardzhat6, hogy a ,robogunk tovibb a semmibe” ugyanazt a hals-
los, végtelen és végzetes firt és csendet sugallja, mint a ,hamarosan megérkezem”
vagy az ,aludni” képzete, benniik van ugyanis a befejezettség, egy szakasz vagyis az
élet leziruldsinak lehetsége, hiszen azok az alakok, akikrél Baka beszél, szintén csak
elhunyt emberek dmyai csupén s veliik is a haldlra utal: , mint réntgenképen éttetszik
az arcuk, , dttetsz6 kezitkben / fojt6 illatd koszorik”. A ,fojt6” és a , koszortk” szavak
nemcsak ebben a szovegkomyezetben, hanem elsédleges jelentésiikkel is a halalt jut-
tatjdk esziinkbe, az alakok viselkedése is megerdsiti asszocidcionkat: ,.csak mosolyog-
nak”, mint akik mér til vannak mindenen, a mosoly az arcukon a mdr végleg megpi-
hent ember kissé folényes mosolya a még szenvedékre. A versben leirt mozgdsok is
lasstisdgot, kissé terhes lebegést, nehézkességet fejeznek ki, nincsen benniik dina-
mizmus, vitalitds, élettel teli lendiilet: , vonédik”, JJingds”, ,csavarodnak fol”, ,szall”,
fiir6dik”, ,magdba fogad”, ,szétnyilnak”. Itt jegyzem meg, e mozgis metaforikusséga
a vizibra, az dlomszertiségre vonatkoztatottan nyelvi-poétikai szempontb6l — mint
Adyndl oly gyakran — anima jelleget &lt, hasonlatai is gy litszanak kénnyebbé tenni a
kolts helyzetét: ,az alkony fellegei mint asszonyi 61 / piros red6i szétnyflnak” vagy
~meddig fiirédik a parnés sotétbe / mint rozsds szig a Krisztus tenyerébe”, megsze-
mélyesitései is ezt az anima jelleget mutatjdk: ,vérpiros homly vér”, , csapzott hajzata
vonédik utina” vagy a mdr idézett ,parnds sététbe” szinesztézidja is e ndiségét sejteti
az dlmodott haldlnak. Adyra emlékeztetd a vers megformaltsiga is: a miivet harom
szegmentumra bonthatjuk, mindhdrom ugyanazzal a sorral kezdédik: ,, Hovi robog ez
a vonat ki tudja”; az adys ismétlés egyrészt a szerkezeti elkiiloniilést, masrészt a bi-
zonytalansdg és a tehetetlen sodrédas élményének kifejezését szolgilja, az érzelmek
és az dltalaban ismétlGda, vissza-visszatérs gondolatok, kételyek kézvetitésének meg-
felelg forma a szabadvers, illetve az enjambement gyakori alkalmazssa, hiszen a kéte-
lyek gy hompolysgnek korlitok és megallss nélkiil egyik sorr6l a mésikra, mint a
kolt6 tudatiban, a sorok hosszisdga a zaklatott, izgatott lelkidllapotot sugallja, az ér-
zelmek és indulatok hatdrok nélkiili drad4sét a kézpontozis hidnya is lehet6vé tesz.
Adyra emlékeztetd a vers oldott jambikusséga is.

A fentiek alapjdn azt hihetnénk, hogy csak korai Ady-versek kiszvetlen hatasét 14t-
hatjuk és elsGsorban a korai Baka-versekre, val6jiban azonban Baka egész kéltészetét
dtiveli torténetileg is az Adyra jellemz6 megoldasok alkalmazésa: mindvégig jellemz,
hogy a szimbolista esztétika parosul a sajatos mitologikus lattatdssal, dllandé eleme
lirdjénak az élet és haldl mitoszénak tematikja, a mitikus-misztikus ltdsméd, benne a
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bels végzettudat kivetiilésével. Még a legkésobbi versek is egymdsra mutatnak: gy,
ahogy a Mai préféta dtka cimii versre litszik alludlni a Hatdr Gy6zdnek irt utolsokeént
jegyzett Baka-vers, az Uzenet Ujhuligdnidbdl. Jellemz6 tovabbd, hogy az istenkeresés
sordn gyakrabban talilkozunk Bakanal is a sat4n viligival, mintha csak ilyen médon
taldlhatna ré a vigyott szellemi hatalomra, mintha csak igy gy6zhetné le ontikus ma-
ghnyérzetét: az angyalok vagy a sitin médjén, ugyanis Baka lizadésa is sdtni ldzadds,
mint Adyé, aki szintén nemegyszer tagadja az Istent, mint példiul a Szent lehetetlen-
ség zsoltdrdban: S nincs Isten, hogy szédit6 hintim / Dohodt rab-itjbol kiszlljon /
S vagyam megfogjon valamit, / Eleddig még megfoghatatlant”, vagy mint a Koveteld
irds sorsunkért soraiban: ,Istenem, uram, elvégeztem / Sorsaidat és rendelésed, / De
a szivemben nem taldlom / En-sorsom, aki mindig késett.”

Kétségtelen, hogy megmutatkozik e sorokban egyfajta gég, amely oddig néveke-
dik, hogy a kolt6 nem més, mint ,Az Isten sijtott s kedvelt szoryetege” (A meg-
dsziilt tenger). E versben a lizadés egyediil lehetséges eredménye nem mds, nem
tobb, mint a kultira, mely kétes eredménye a lazaddsnak: csak ,képir6k képén
mocsér”. Hasonl6 tipusd verseiben Baka is id6nként szormnyé, demiurgossz4 valik,
s az 6 lizadasinak sem lehet erdteljesebb kétes eredménye, mint sajit koltészete,
sajat kolt6i szava. E folyamat legrelevinsabb jeleit Baka utols6 kitetében lathatjuk.

Baka Istvan a November angyaldhoz cimii ktetében egyrészt elkoszon altere-
g6it6l, legelébb is Yoricktél és Pehotnijtol (Bicsi bardtaimtdl), masrészt hihetet-
len gyorsasdggal és intenzitdssal véltogatja és siiriti-forditja 4t egymdsba dlarcait,
tudatositva, hogy a lényeghez, az esszencighoz — mintha még e kései versekben is
Adyval gondolkodnénk — még a kivilasztottsig sem juttathatta el ,héseit” ,Bi-
cstizom toletek bardtaim ti / Kik elfecsegve minden titkomat / Csak egyet nem
mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant.”

A betegség kinjat-fajdalmit keserii-groteszk médon megszlaltat versek (kiils-
nosen a Hary-ciklus és aYorick visszatér-ciklus) mellett a miivek tobbsége immar —
ismét Adyhoz hasonléan — kizvetleniil szolitja meg a Teremt6t, mint a Gecsemdné
cimiiben (bir e kozvetlenség azért itt sem nélkiiloz egy maszkot, mégpedig a Krisz-
tus-képzetét):

Litlak ahogy te engem sohasem

Mert mit is lit aki maga a Latds

S tudom nem muilhat télem e pohér
Kitépem hit az angyalod kezébdl
Magam hogy mégse tgy legyen ahogy Te
Akarod hanem ahogy én ahogy

En akarom én akarom Uram.

Mir az idézett sorok is a ,Miatydnk™-ot, az Uri imddsdg attitddjét idézhetik az
olvaséban, mint ahogy a cimével ellentétben nem kénydrg6, hanem ink4bb felté-
teleket szabva parancsol6é Zsoltdr is arra alludal: , Nem kérek téled szivesen hi-
szen / tudod hogy nem szeretlek Istenem / Hagyj élni akkor tin meg is szeretlek
/'S hagyj élni engem akkor is ha nem.

Ha semmi és senki sem segit, rdkérdezhet a koltéi sz6 megtart6 erejére, s mintha
ra is taldlna:

Csak a szavak mar nem maradt més (...)
j6 volna lenni még talin de
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mit is tegyek ha nem lehet
a szétdradba irj be s néha
lapozz {6l engem és leszek.
Csak a szavak

Ez a vers bizonyos értelemben 6nidézet-6nidézés is, amennyiben a gyiijteményes
kotet, az Egtd}ak célkeresztjén ziréversének két zaroszakaszdra latszik visszamutatni:
Taldn te frod, Istenem,
a fold szinére versedet?
Hozzad fohiszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztanak nem talilsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszonénc!

S mintha ez folytat6dna, csak forditott eldjellel, az utols6 kétet egyik taldn legszebb
versében (abban, amely a ravatalanal is elhangzott Balog J6zsef tolmacsoldsdban), az
En itt vagyok cimtben, mintegy szintézisét is adva az idemutat6 hasonl6 tipusi kolte-
ményeknek. Mér a cim énmagéban is nagyigény, akér provokativnak is mondhato,
hiszen formjiban, sorrendjében, grammatikai megformaldsdban is szintén az Uri
imé4dsagraalludal, amely Jézus parancsa szerint igy hangzik: , Miatyénk, aki a mennyek-
ben vagy”. Ezt helyettesiti be mintegy a cimben adott kijelentés mint bizonyosség: az
Isten helyébe az egyes sz4m els6 személyii lirai én keriil alanyként, mellé a helyhatéroz6,
amely dltalanossagaban is a vildgba vetettség bizonyossdgit silyozza, mint ahogy maga
a predikédtum is: a létige hatérozottsdgval (felidézve a ,Vagyok aki vagyok” titkot hor-
doz6 kijelentését is). E provokiciét csak fokozza a tudatunkban az Uriimédsag régeb-
bi forditdsa, a ,Miatyénk, ki vagy a mennyekben”, amelyet gyerekkorunkban — nem
értve még az ima egyetlen bizonyossdgit — kérdésként, akaratlanul kérds hangstillyal
mondtunk, a vonatkoz6 névmés helyett kérd6 névmést haszndlva: ,, Miatydnk, ki vagy
a mennyekben?” A cimbéli - értelmezésem szerinti - litszélag provokativ, val6jiban
a kihivés erejével és erejébd] torténd — kiveteld kinyorgés dtiveli az egész verset:

Kutattalak s nem leltem rad Uram
Most megprébslom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy csupén akdrmi
Sorvégre rimnek jol johetsz ugyan
De jobban élsz a virusban s a rakban
Mint a tehozzdd esdekld imdkban

Es itt a vers djra megidézheti az Ady-emlékezetet, mégpedig az olyan verse-
két, mint amilyen Az AntiKrisztus titja vagy még inkdbb mint amilyen a Rendben
van, Uristen cimii verse, amely gy hangzik:

Ki akarta, hogy megtagadjam,
Orok Sion4t messzehagyjam
S visszakolduljam 6regen
Magamat ismét iint kegyébe?
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Lelkes képem kinek a képe,
Kinek roskadok én elébe,
Amikor minden elhagyott

S nem tudom, & van-e valéban?

Ki fiirdszt engem rosszban, j6ban,
Kibe olvadok elmiléban,

Kit6l kérdem meg egy napon,
Vajon kinomban kedve telt-e?

Ki akarta, ki istenelte,

Biis Iényemet igy ki nevelte,

Ilyen gyavinak, kicsinek,

Hogy makacsul még meg se haljak?

Ki akarta, hogy ne akarjak

S mint csenevész, Gszi fi-sarjak
Fekiidjek kaszdja elé

S gy sz6ljak: rendben van, Uristen?

Jellegzetes Ady-vers, az Istenhez val6 viszony egyik szintézisverse, mint Bakié
is, amely a Miatydnk gyerekkori kérdezé médjira emlékeztetén szamon kérd kér-
déssorozattal fordul az Urhoz, mégpedig tigy, hogy — Az Os Kajdn tipusti verseket
evokdlva, riaddsként felidézi az élet dioniiszoszi mozzanatait (,hol volt4l amikor
kerestelek még / A borban asszony-6lben”), a (kelet-)euré6pai (,birodalmi”) értelmi-
ségi lét (hidbaval6) hiteit és csapdiit (,4lmok eszmék / Témjénkidében is csak on-
magam / Taldltam”), a jellegzetesen huszadik szézadi biintelen biinésség (biinds
biintelenség) létmeghatéroz6 tudatat, de még azt is ironizdlva (,nem voltal a biinre
mentség / S a biintetés sem”) és felidézi a szét, a kolesonos posztuldciét, ismét a
maga hidbaval6sdgival: .egyetlen szavam / Se sz6litott meg Te se sz6litottdl / S azt
sem hiszem mdr Te vagy aki voltl.” A kivetkez6 szegmentumban pedig — ismét
Adyra emlékeztets médon — a mitolégihoz fordul hasonlatért Europé, illetve
Marsziiasz torténetét idézve f6l, mint akik az élet romeit és fajdalmait hivatottak
megtestesiteni a versben, mégpedig vigy, hogy maszkokrél van sz6 itt is, de a szokds-
tél eltéréen nem kévé meredésiikrdl (jéllehet, Kerényi Kéroly szerint ,.a kévé me-
redés is olyasvalami, amely minden maszknak asajitsiga’”), hanem éppen ellenke-
z6leg: k6bol val6 jraéledésiikrdl: , Kint szill a kod és megmozdulnak a / Készobrok
most egy képzelt Gszi kertben.” A Marsziiasz-térténettel a mitologizécié és
demitologizici6 egy, a modernségben sajétos paradigmatikus idpontjéra mutatha-
tunk vissza, arra, amire Babits érzett rd 1928. december 14-én, a Zeneakadémisn a
fiatal ksltsk el6adéestjén,® amikor a bevezetében sszemossa Marsziiasz és
Thamiirisz térténetét; s teszi ezt nyilvin nem véletleniil, féltve fiatalabb koltStarsait
az eljovends totalitdrius viligokt6l. A mitolégiai torténetet feldolgozza — tibbek
kozott — Radnéti Mikl6s (A félelmetes angyal), Gellért Oszkr ( Marsyas), Sarkadi
Imre (A szatir bore) - és amikor Wetres Sindor is — jéval késébb, 1964-ben — rlel
a témdra Tiizkiit cimii kotetének Atvdltozdsok cimi, negyven szonettet tartalmazé
ciklusdban, bir nem aktualizilta a torténetet, nem teremtett belgle tarsadalmi alle-
goridt, a torténet onkorében § is a megrzends eszményt fejezte ki: a mivészet
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igazi értékeinek kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem nélkiili és
minden magasabb cél hijan 16v6 puszta anyagi er6k gyzedelmeskedjenek a vilig-
ban. Bir Weires mésként is megformalhatta volna a tirténetet, hiszen kortérsa,
Kerényi Kiroly, akivel j6 kapesolatban volt, megszeliditette a jelenetet, szerinte az
voltaképpen dlarcos jitékra utal, azaz amikor Apoll6 megnytizza Marsziiaszt, akkor
nem arra kell gondolni, hogy meggli, hanem arra, hogy csak lehiizza réla az alslts-
z¢ékiil felvett bozontos bundat,” Webres szonettjében mégsem dioniiszoszi jatéknak
vagyunk taniii, sét a vers a kegyetlen, véres megtorldst kovets pillanatokat idézi
meg, mégpedig tigy, mintha tantii is lennének a jelenetnek. A Marsyas és Apollon
cimi vers igy hangzik:

Moh6 vérét faké ké-orgondk
csorgattik az dtkozott legeldre,

hol nyija tétovin suhant tovibb,
mig két fatirzs kozott fesziilt a bére,

s a nytizott test, mint most-6lt békahus,
még ugrilt, agyvels nélkiil bokdzva,

de sirga bérén mar dérgott a dis
dobpergés gyongydz6 gyGzelmi liza;

majd a roncs 4gyék szérébe torslve
gozilga kését, nézte gyilkosa
a kopédr mennyboltrdl a vélgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi térpe,
katlanban f6tt az Grids husa
és sok kis szdjban péppé szertefoszlott.

A lemészirolt Marsziiasz utdn itt is egykedvii gyilkosként jelenik meg Apollé, itt
is a rossz szimb6luma, de a rosszat kveti a még rosszabb: az 6ntudatitsl megfosz-
tott, a nagy ember bukdsin diadalmasan ujjong6 tomeg. Az ,ezernyi térpe” nem a
nép, hanem a ,mob”, a vulgus mobile, az dllhatatlan és alaktalan csGeselék ( Adynal
a,csorda nép”), a szellem nélkiili, lesiillyedt vildg, mint ahogy Apoll6 sem a palléro-
zott gorog elme, nem a nietzschei értelemben vett miivészettipus, hanem egysze-
riien az 6nkényes erdszak, az eltorzult felsG hatalom megtestesitgje, mig Marsziiasz
a zabolétlan, szabadon szdmyal6 mesterség és miivészet szellemét képviseli.'®

Wedres Séndoréhoz hasonl6 gondolkodést mutat Baka Istvin verse is, mégis
kiilsnleges helyet foglal el még e mavek kozt is: egyszerre érzékeljiik — mint folya-
matot — a mitologizéci6 és a demitologizicié" kett6s meghatdrozottsagit, kiilons-
sen azért, mert Baka versében (jéllehet az olvasé tudatiban van annak, mi tértént a
kivélasztott mitolégiai figurdkkal) még bérmi térténhet, ugyanis nila - s ez az igazi
kiilsnlegessége — még elétte vagyunk az ,eseményeknek”: Europé ugyanis még
csak késziil Zeusszal a ndszra, csak a vigy képzete fogalmazédik meg benne,
Marsziiasz pedig még mit sem sejt az elkévetkezend6krél, Apoll6 is csak képzeleté-
ben éli meg a jovét, mintha a mindannyiunkra vir6 torténés (akir a haldl is) még ott
lenne kibontatlanul, most még egy téridé szoritdsaba zirva — a bahtyini kateg6rid-
val: kronotoposz-szeriien megjelenitve —, mintegy a mitolégiai vagy ontolégiai vagy
akdr individudlis megval6sulis lehetdségére vérva, de a bekovetkezés biztos tudata-
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ban, a kébél valé megéledést kbzvetleniil megel6z6 pillanatban: , Kint szl a kod és
megmozdulnak a / K&szobrok most egy képzelt 6szi kertben / Eurépa vonaglik a
bika / Hétdn Apollon nyila még tegezben / Es mosolyogva gondol Marsziidszra /
Lenytizott bére kéjes-nyers szagéra.”

Az ilyen médon érzékeltetett kimerevitett cselekvés elétti pillanat-dllapot — Ady
gyakran él vele — szarkasztikus szerz6i nézépontot hordoz: régziti az egyéni, torténel-
mi, térsadalmi tragikumba valé belegondolis, a kezdet és a vég (a sziiletést megel6z6
kéj és a haldlt megel6z6 szenvedés) atlitdsanak kegyetleniil Gszinte lehetSségét, amely-
nek megfogalmazisihoz embert (és kolt6t) prébalé er6 sziikségeltetik, olyan, amely
azisteni teremtés, a préfétai feladat-teljesités vagy a kolt6i megszenvedettség ,,adoma-
nya” (ha tetszik: kegyelmi éllapot), ezért nem véletlen, hogy a vers éppen ezen a
ponton fordul vissza a személyes (mégis dltalanos) kszegébe és az Isten-ember viszony-
latba, dltaldnositva és rank vonatkoztatottan hétkisznapivé formalva a mitolégisbol el-
vont kéj és kin képzetét, hogy az Istenhez 52616, de — ismét Ady-magatartdst mutat6
médon — szimon kérd helyzetbe keriilhessen a mindannyiunkat képviseld lirai én:

Kéjek s kinok kozott vezet az ember
Isten vagy emberek jelolte ttja
Csodélod-e hogy amire befutja
Halélviggyal telik nem félelemmel
S akdrmit tesz 6lelve bér vagy lve
Visszazuhan a Kdosz-anyaolbe

A befejezésben pedig visszatér a kolt6 kozvetleniil is Istenhez: igy lesz a vers
egy — szinte az egész életmiivet e szempontb6l szimbolizdl6 —, Ady Endre hitetle-
niil hivé attitiidjét idéz6 — egyszerre istentagad6 és istenkeress koltdi-emberi
magatartdsforma hordoz6java: a tagadis fordul tehét 4t zsoltdros hangba: .S ha
megtagadlak azzal adnék létet / Neked hit nem tagadlak s végre véged / Megsza-
badultam téled mégis 4rvid / Vagyok Uram ki vdrva vérva vir rad.”

Mert Adyra utalé médon Baka Istvin is megharcolta a maga kéltGi-emberi
harcit az Urral s bizonyos, hogy hazatalilt, bizonyos, hogy vértak r4.
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NEMETH G. BELA

Zarszo

1.

Ady minden bizonnyal az a 20. szdzadi magyar lirai kolt6, akinek értékelése és
értelmezése, irodalomtérténeti és térsadalomfelfogdsi, magatartisforméléi s k-
zOnségorientdl6i, s6t, s mindenekelGtt életértési s létszemléleti befolyisa a leg-
tobbszor targyaltak, elemzettek, vitatottak kozé tartozik. S ha kiilfsldi ismertsége,
emlegetettsége nem éri is el Petdfiét, akit6l tébbet vagy kevesebbet, de szinte
minden eurdpai nyelvre forditottak, s akit rendszerint minden vildgirodalmi éssze-
foglalisban emlitenek — szomszédainknal, sorstdrsainknal a 20. szdzadiak koziil
kétségteleniil Ady a leginkdbb ismert és méltanyolt lirikusunk. Elég itt a horvit
KrleZéra, a szerb Manojlovi¢ra, a romén Gogéra, a szlovik Kraskéra utalni. S haa
német nyelvteriileten nem is ily eminens neveknél taldlkozunk ismertségével,
méltanyoltsigival, s foltételezhets hatdséval, kétségteleniil volt, s van szakkorok-
ben érdeklédés irdnta, s nevét gyakran emlitik, nem utolsésorban Barték korérél
is sz6lvan.

S ha KrleZa ugy véli is, hogy a Rilke-, George-, Trakl-féle érzés, izlés, alkotds-
médszerhez képest némileg késett, kbzép-eur6pai élvonalbeliségét s (bar vala-
melyest fakult) miivészi, alkotdsmédi korszertségét lelki-szellemi tekintetben nem
tagadja. Goga viszont, aki ugyancsak jelentds eurépai tajékozottsdggal rendelke-
zett, de egyben erésebb kozép-eurépai kt6déssel is, kevéssé érzi, véli ezt, s végig
igen nagyra tartja Ady koltészetét.

Ami a hazai utédok viszonyit, itéletét illeti, kétségteleniil érzékelhets Ady
miivészi rangels6bbségét illetden ugyan nem tagadis, de bizonyos elhajlds részint
Kosztolanyi, részint Babits irdnydba, példdul Illyésnél is, J6zsef Attilindl is. De
sem kolt6i nagysdgit, sem korszakfordit6 jelent6ségét nem vontdk kétségbe 6k
sem.

Nem volna ideill§ itt részletesen belemenni abba a kérdésbe, miért oly ismert
kontinensszerte Petdfi, s miért nem az, vagy pontosabban szélva: miért nem annyira
Ady. Elégedjiink meg azzal, hogy a 48-as szabadsdgharcnak s benne Petéfi harc-
téri haldlinak is igen jelentds szerepe volt ismertségében. S talin még jelentd-
sebb vagy legaldbb akkora szerepe a Heinével valé dalksltéi s politikai ksltsi ro-
konsiginak, rokonitdsdnak. S e tekintetben Béranger rokonségdval is szdmolni
kell, akit akkor nagy kéltének tartottak szerte Eurépdban, s ndlunk is. Példaul
még a szigorii Arany is a dal nagy mesterének vallotta.
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De hovi is tartozott Ady a kor eur6pai s hazai koltészetének hist6ridjiban,
alkotéstorténetében? Az itt elhangzott sokoldaly, kiilénbtz6 szemléletd s mé6d-
szerd, tobbségiikben j6l kidolgozott tanulmanyok, elemzések direkten vagy indi-
rekten foltették e kérdést, és érvel6 médon vilaszolni is igyekeztek red.

2.

Am nemcsak az itt elhangzottak.

Egy nemrég megjelent, Ady életmiivét targyal6, magyariz6, egyetemistdknak
szint kotetben az olvashat6, hogy Ady nem szimbolista volt, hogy nem volt szim-
bolista, hanem vérbeli, mélyen romantikus. Olyan, aki egy hatalmas, megrenditGen
4télt romantikus litomdss4, szervesen egybefiiggd, lenytigéz6 vizibban adta a maga
vilagképét, ember- és tarsadalomképét, s felfogasit sajat kordnak vilagarel.

Els6iil az a kérdés meriil f6l, vannak-e tigy, ahogy ezt az elmiilt évek hivatalos
esztétikdja sugallta, 5rokké vagy legaldbbis szdzadokon 4t egymassal szemben 4l16,
egymist kizér6 alapirdnyok, amelyek koziil az egyik mindig ,halad6”, a misik, a
vele szemben 4116 mindig ,haladis-ellenes”. Ez utGbbit ugyan a romantikérél a
sz6ban forgé szerz6 nem 4llitja. Am a két ,alapirdnyzat” koziil eddig senki, vagy
alig valaki tette meg a romantikét Ady koltészete osszefoglalé alapirdnyzatanak,
magéba foglal6janak.

Az igaz, hogy torténtek Eurépa-szerte kisérletek arra, hogy a szimbolizmust
neoromantikinak” fogjik fol, s igy is nevezzék. Elég oly jelentés névre utalni,
mint példdul Muschgé vagy Kluchkohné. De ez nem lett dltaldnoss4, elfogadottd.

3.

Az, persze, igaz, hogy a roppantul &sszetett és sokrétii romantikdnak sokféle ele-
mét 6rokolte, tette magdévd a szimbolizmus is. Elég itt arra hivatkozni, hogy
Baudelaire (s még oly sokan) visszautaltak a Himnuszok az éjszakdhoz Novaliséra,
a romantika egyik legnagyobb, vagy éppen a legnagyobb lirai (s részben regény-
beli) kezdeményezGjére. De hivatkozhattak volna Chamisséra, Kleistre,
Hoffmannra, Brentanéra s még megannyi tirsukra. Telis-teli mind Chamisso el-
veszett drnyékétél Novalis kék virdgjdig szimb6lummad novekedett toposzokkal,
elemekkel. De a németnél sokkal kevésbé jelentds francia romantikusok is szim-
bélumok sorat adjik. Elég koziiliik a tin legigazibban romantikusra — és kélt6re —
Vignyre és az 6 farkasdra utalni. S persze az angolokra, akik jéval gazdagabbak e
tekintetben a francidknal.

Amde fogadjuk el romantikusnak Adyt. Kihez hasonléan az, s kéziilitk hova,
kihez kapesolhat6. Netin Hugéhoz? Ha éred esik az utalds, az aligha 4ll meg, s
aligha emeli s tartja meg igazin él6nek Ady versmiivészetét. Mert minden bi-
zonnyal igaz — mint hazdja fiai mondjak —, hogy neki volt a legnagyobb sz6 és
képkincse, s a legmagasabb pitosza. De bizonyara Gide-nek is volt igaza, mikor
ehhez hozzitette az ,helas”-t. Az oly jellemzé La nuit! La nuit! hosszas-hosszi
borzalomegyvelegének Kosztolinyi mir nem merte a héarom felkidlt6jeles cimet

l
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adni; megelégedett a vesszokkel; alighanem azért, hogy vesszen a vers olcsé rém-
ségtérabol. Tuil hangos, til kisltdsos elem van Adyndl is, de néla tsbbnyire béven
ellensiilyozza ezt szomorisiganak, zaklatottsdganak, elesettségének csondes pa-
naszi megszélaltatdsa. S amikor Illyés azt mondja, Kosztoldnyinak alig van rossz
sora, szemben Adyval, akkor nyilvén tiloz a hozz4 kizelebbi javdra. Eppigy, mint
a kései J6zsef Attila is, mikor nemcsak legbensébb vonzédasit, de a kolt6i elsébb-
séget is a 20. szdzad, a Nyugat koltéi koziil Kosztoldnyinak adja.

4.

Egészen mis lelki-szellemi helyzet, tarsadalmi-térténeti 4llapot teremtette meg a
18-19. szizadfordulés, szdzadelSs német romantikit, mint a szizadkodzépi, szdzad-
utéi eurépai szimbolizmust. Az el6bbi mogott a fakaszt6 helyzet, a fogantaté allapot
a kitiresedett folviligosodés vildgdban, s a forradalom igéretében valé csal6ddsban
kereshet6. Az ut6bbi mogott a folotte magabiztos pozitivizmus lapos, természetel-
vii antropolégidjiban, pszichol6gidjaban, s a polgiri gazdagsig kiméletlen,
antihumdnus, miivészetellenes, miivészetlebecsiilg utilitarizmusiban lelhetd fsl.
Herbert Spencer példiul nagy ésszefoglalé miivében a miivészetet, kivilt éppen a
koltészetet egyedi unalomiiz6 kedvtelésnek tekintette, s mondotta is.

A kiiiresedett folviligosoddsban s a tdrsadalomalakité pozitivizmusban csal6-
dott lélekallapotbél a metafizikiban keresett menedéket a szellem, a filozéfia
éppugy, mint a mivészet is. Legszélséségesebben a protestins pietizmusban, mint
Novalis, vagy mint nalunk Széchényi Ferenc az Abraham a Santa Clara-féle kato-
likus kegyességben. A lapos pozitivista, biologikus lélektan, melynek legmaga-
sabb foka, a wundti is gépekkel, biol6giai, biokémiai képletekkel, statisztikdkkal
vélte megnevezhetni, megmagyarazhatni a lelki-szellemi jelenségeket egyének-
nél is, tarsadalmaknal is.

A metafizika az ekkori pozitivista légkérben ugyan még nagyon is bélyeges
volt, igy a koltészet is ksrnyezeti, térténeti, mitolégiai szimbélumokhoz fordult a
megjelenités érdekében. Elég itt akdr a nagy francia szimbolistikra, akdr Nietzsche
verseire, példdul a Sils-Maridra, vagy akér a Der neue Colombusra utalni.

A szizadvéget, a szdzadfordulét azonban mir elonti a Dosztojevszkij, a
Kierkegaard, a Swedenborg, Augustinus s rokonaik hatésa, s igy a Rilke-nemze-
dék batran és bels6leg inditottan nynil elsGsorban az keresztény, de a hagiogrifia
egyéb, példaul hindu jelképeihez is, hogy mintdjukra sajit szimbolikét alkosson,
vagy az ovékét alakitsa 4t magiénak.

5.

Ady e tekintetben nem volt kiilonosebben jértas, tdjékozott. Annal nagyobb s él6bb
volt biblikus, nem utolsésorban Oszivetségi jartassdga, ismerete. S utolsé eszten-
deiben eljutott ennek az anyagnak a segitségével ahhoz a ksltéi eljarashoz, ahhoz
a formalismédhoz is, amely mind a kozéps6 Rilkét, mind a Klasszicizalédott —
szinte religi6zusra szelidiilt — expresszionistikat jellemezte. Monoton, meditativ,
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magéba fordulva zsolozsmazo, biinbén6, kényorgd, istenszolits, biblikus, elsésor-
ban 6szovetségi hangig. Az, mondhatjik ornamens modor, hogy megindité utol-
s6, tehetsége teljes birtokdban levé kotete legjellemz6bb versei elétt csupa bibli-
kus ihletésd, hivatkozdsi mottét latunk. Sét, egyenesen tigynevezett prézavers-
ben adja a kotet egyik legszebbikét, az Esaids konyvének margérdja cimit.

6.

Az itteni el6ad4sok sokat segitenek a tekintetben is, hogy az Adyt koriilvevé mitosz
akadilyait6l megszabaduljunk, s gy illessziik koltészetiink alakuldsdnak folyamaté-
ba, hogy mentesiiljiink az igynevezett f6vonalelmélet babondjétdl, s kortérsait is a
maguk érdeme szerint rendeljiik mellé, s nem al4, ugyanigy litva az 6 mivészetiik
jelentdségét, mint Adyét, s ugyantigy az G gyengeségeiket is, mint az 6vét is.

4

Nem hallgatom azonban el, hogy néhany el6adis tudoményoskods, zstifoltan ide-
genszavas terminol6gidja néha zavart, néha mér-mar mosolyra inditott. Nem va-
gyok a kitiin§ Haldsz Gaborral egy véleményen. Irodalomr6l szakszékincs, foga-
lomtir nélkiil nem lehet beszélni. A tiszt4n, hogy tigy mondjam, fabulativ nyelv erre
nem alkalmas. De az ellenkez6je, a koriilményeskedg, elvont, nehézkesre gydrtott,
lehetdleg idegenszavas vigynevezett irodalomtudoményi nyelv sem. Minden esz-
tendében elfogadok néhany vidéki vdros gimndziumaba meghivést, hogy ldssam,
mint ismerik s mint tudjik az irodalomtérténetet, az irodalomkritika eredményeit
hasznositani a tanitdsban. Az eredmény tobbnyire, még jelentds vérosok iskoldiban
is szegényes. S jellemz6 médon majd mindig azzal védekeznek, azzal magyardzzik
ezt a tivolsigtartast, hogy a miivekrdl szélva nemesak a tanulék, de az 6 szamukra is
nehezen foghat6, amint mondjik a ,modern irodalomtudomaény” nyelve, termino-
l6gidja. S hozz4, a szerintik egészen spekulativ esztétika, bensGséges élményhez,
létitéléshez nem segit. Mintha matematikéval vagy vegytannal foglalkoznénak, sze-
rintiik, egyes irodalomrél sz616 kisnyvek. Képletek alkotéséra, s nem az életrél valé
elmélkedésre tszténoznek. Az irodalom, mondjék, legalabb annyira az érzelmek,
mint az értelem viliga, a ket egyiittese. A kett6t egymdstdl, hangoztatjik, nem
volna szabad elvilasztani. Kiilénésen nem a felnétté valds folyamatéban.

Lehet, hogy tiloznak, gondolom én, de egyben azt is, hogy részben igazuk is
lehet. Hogy ne innét vegyek esetleg bant6 példat: a tiszteletremélté amerikai lel-
kipésztor, Northrop Frye — aki az irodalmat a mitoszokkal hozta dsszefiiggésbe —
rdjott, hogy a mivek koriil is, a szerzk koriil is egy bizonyos kultusz jon létre, s
fejlik egyre tovibb, s ez mind a magyardzékra, mind a befogadékra torzité hatést
gyakorol. Ezt minden valamireval6 irodalomtérténész tudta eddig is. Hivei azon-
ban, tigy l4tszik, annyira megoriiltek ennek a ,folfedezésnek”, hogy rogtén 1j tu-
domanyiggi kivantak azt tenni, nevezvén azt kultusztorténetnek. S hallhatni, hogy
immar nalunk is virdgzik ez az ij tudoméanyég. Artani ugyan nem drt, de djat
vajmi keveset hoz.
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