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ElSszo6

A Miskolci Egyetem Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke 1999. dprilis
22-23-dn rendezte meg az Ujraolvasé — Kassdk Lajos cimii konferencidt. Az
iilésszak az 1991-ben, Pécsen megkezdett konferencidk sorozatdba illeszkedik,
amelyek az 1920-1930-as évek magyar és eurdpai lirdjanak, majd prézdjinak,
illetve az irodalomértelmezés hagyoményainak és a forditis kérdéseinek szen-
telt rendezvényeket kvetSen a 20. szdzadi magyar kiltészet legjelentGsebb élet-
miiveinek ,djraolvasisdra” igyekeztek kisérletet tenni. (KaBpEBO Lérant—KuLcsir
Sza6 Emé [szerk.]: .de nem felelnek, vigy felelnek™, Pécs, 1992; Szintézis nél-
kiili évek, Pécs, 1993; Az irodalomértés horizontjai, Pécs, 1995; KappEBG Lb-
rant—-KuLCSAR SzaBO Ern6-KuLcsiAr-Szaso Zoltin-MENYHERT Anna [szerk.]:
A forditds és intertextualitds alakzatai, Bp., 1998; [?jmofvasé — Tanulmdnyok
Ady Endrérél, Bp., 1999.)

A megel6z6 Ady-konferenciit kivetGen ezittal szintén egy olyan életmii ke-
riilt el6térbe, melynek megkozelitése sordn szamolni kellett azzal, hogy az Jjra-
olvasdst” itt nem feltétleniil a 20. szdzadi koltészet hagyomdnytorténetének —nem
utolsésorban az el6z6 konferencidkon feltrt —alakuldsa , kényszeriti ki”. Az 1991-
es rendezvény célja az volt, hogy feltérképezze a modern kéltészet nagy forma-
ci6irél alkotott elképzeléseket, a figyelem elsGsorban a hiszas—harmincas évek
paradigmavéltdsdra irdnyult, ennek kovetkeztében az avantgarde poétikik kérdé-
sei szimdra kevéshé nyiltak meg 1ij perspektivik e kéltészettorténeti horizontban.
Az utébbi években, a torténeti ,\ijraolvasis” mentén el6térbe keriilt (j liraelmé-
leti felismerések poetologiai-médszertani kérdései eddig jobbdra szintén elkeriil-
ték az avantgarde szovegeket, amelyeknél — kevés kivételtd] eltekintve — amuigy is
szinte tiinetértékiien ritka az olyan interpretdcié, amely nem valamely esztétikai
vagy politikai-vilignézeti tézis (djra)felismerésére, hanem konkrét poétikai elem-
zésre épiilt volna.

Eppen ezért Kassik tjraolvasédsakor elsdsorban a poétikai, komparatisztikai,
illetve recepcistorténeti szempontok érvényesitése jelentdsebb eredményt igért,
mint példdul a kiilonbz6 ,izmusok” teoretikus mérlegelése vagy a koltd vildg-
képének, az életmii esztétikai egyenetlenségének problematikdja. Erdemesnek
tiint tehdt egy-két tematikai siilypontot kijelslni a konferencia szdmdra: az élet-
miivin beliil a iszas éveket, A I6 meghal a madarak kirepiilnek-et és a szimo-
zott verseket, misfelsl pedig a recepcidtorténetet, elsGsorban a hatvanas—het-
venes évek vitdit latszott célszeriinek a konferencia kozéppontjiba helyezni.
A tandcskozds elGaddsaibol j6l kirajzol6dik az a kettds stratégia, amely az ezekre
a kihivisokra adhat6 vilaszokat igyekezett felkutatni: egyfelél az avantgarde még-
oly sokarcti poétikai paradigméjinak (lira)elméleti vijragondolisa, masfelsl az —
(érdemileg legaldbbis) meglehet6s késéssel indul6 — Kassdk-recepci6 poétikai-
torténeti kérdezéhorizontjanak feltérképezése kindlt kozvetitési lehetéségeket
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a hatdstorténet defektjeinek negativitdsa és a modern magyar kiltészet torténe-
ti jragondoldsinak lezarhatatlan mozgisa kizott.

Az avantgarde poétikai komplexumadra vonatkozo kérdésfeltevések kozott ezit-
tal egy olyan irany domindlt, amely az izmusok litszélag ezerarei programjait és
onkommentirjait (melyeknek alighanem volt némi szerepe a szigorian poétikai
szemszogi torténeti értékelési kisérletek dezorientdldsiban) részint odahagyva
az avantgarde jel- és nyelvhaszndlatinak hermeneutikailag, szemiotikailag vagy
retorikailag feltirhaté karakteres .metapoétikdjit”, vagyis poétikai énértelme-
zését igyekezett ,megszolaltatni”, és a kiltészettorténeti koncepciék kontextu-
sdhoz kozeliteni. A konferencia egyik implicit eredménye talin éppen abban a
felismerésben realizilédhat, amely az avantgarde poétikik jellegzetes nyelvszem-
léleti alakzataiban, illetve (példiul Kassdk esetében) énértelmezd gesztusaiban
lithatja meg e szovegek az ,izmusok” genealdgiai vagy ideolégiai alakuldsséma-
ihoz illeszkedd interpreticis modelljei alél val6 fel- vagy kiszabaditdsanak esé-
lyét. Es valoban feltehetd a kérdés: nyer-e a Kassik-lira nyelvszemléletének ala-
kuldsira kivincsi értelmezd annyit példiul a , konstruktivizmus” irodalomtérté-
netileg meglehetdsen problematikus és alig alkalmazhaté fogalmédnak fenntar-
tdsdbél, mint amennyit esetleg azdltal veszitene, hogy e terminust a metapoétikai
onértelmezés feltirisa érdekében elhagyva talin némileg homdlyosabba vilik
az, miként gondolta Kassdk irodalmi miiveit a képzémiivészet nyelvére fordit-
hat6nak.

Mint az A l6 meghal..., illetve a mii recepcitorténetének ,njraolvasdsara”
tett kisérletek — példdul mar a szoveg miifaji kontextusaira vonatkozé olvasisi
javaslatok — gazdagsigdban lithat6, a Kassdk-szakirodalom kevésszami klasszi-
kusival kezdeményezett pirbeszéd szintén ezt a lehetdséget domboritotta ki.
Ez leginkdbb taldn abban a folyamatban volt érzékelheté és lehet inspirativ,
amely A l6 meghal... és a tébbi itt targyalt kéltemény értelmezési javaslatainak
mindegyikében megfigyelhetd: aziltal, hogy a sziveg értelmezési lehet&ségei-
nek szembesitése Ghatatlanul is az ,izmusok” nkommentdlé vagy dnalapité
appardtusiban megszabott keretek dthdgisihoz vezetett (mint az a katet tébb
tanulmanyibdl kideriilhet, ez az avantgarde kortars fogadtatisa szimira dltals-
ban lehetetlennek bizonyult), hihetetlen mértékben megnétt e miivek lehetsé-
ges textudlis kornyezeteinek pluralitisa és ezek teljesitményének heterogenitd-
sa. A motivikus vagy még inkdbb topikus tjrakontextualizalistol egészen a 19.
szdzadi miifaji hagyominy feldli olvasaton ét a Kassdk korai méivének lehetséges
zene(torténet)i kornyezetébdl nyerhetd szempontokig — mar csak ritkasdgukat
tekintve is — olyan termékeny ,.ijraolvasdsi” utak nyilnak meg, amelyek éppen
az avantgarde hagyoménytagado gesztusai dltal hittérbe szorftott torténeti Gssze-
fiiggések kidolgozisihoz jarulhatnak hozz4. Itt emelend6 ki az a difﬂ()gus is,
amely Kassdk I8, szimozott versének interpreticiéiban bontakozott kl a konfe-
rencidn, s amely a képi-tipogrifiai effektusok valéban textudlis {ﬂvalsa:';ﬁnak le-
hetdségérdl és komoly teljesitsképességérd] szinte eldszor gyozheti meg az
avantgarde irodalom hazai olvaséit. !

Hogy ezek persze miképpen és mennyiben jérulnak rnsgd_ h?ZZé A 16 meg-
hal... és a szdmozott versek olvasisi tapasztalatanak 1ij megértt?sehez, azt legke-
véshé a kitet munkatérsai hivatottak megitélni. Az azonban aligha lehet kérdé-
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ses, hogy az itt prezentilt olvasatok abban az értelemben kiivethetének nevez-
het6k a Kassik-miivek értelmezéstorténetében, hogy lépéseiket mint interpre-
ticiés miiveleteket olvasGjuk a szévegen magin Lkiprébilva”, azaz nem csupdn
valamely esztétikai (vagy — ami még rosszabb — politikai) ideologéma dtsajatita-
sa drdn kovetheti nyomon és ellendrizheti. Ez elvileg ugyan minden irodalom-
értelmezd miivelettel szemben dltaldnos elvdrdsnak tekinthetd, jelentGségét azon-
ban éppen a hazai avantgarde-recepci6 osszefiiggésében nem lehet eléggé hang-
stilyozni. A kitet szerzGi éppen ennek, vagyis az olvasis lehetGségének és kihi-
vdsdnak igyekeztek megfelelni egy olyan értelmezéstrténeti kizegben, amely
dltaldban ezek korldtaival szembesit.

Budapest-Miskole, 2000. méjus

A szerkesztdk



FERENCZI LASZLO

Az avantgarde kronol6giai

Mi az avantgarde? Ahdny kutat6, annyi avantgarde — ez a kézikonyvek tanulma-
nyozdsinak a konkliziGja. Es én nem szeretnék kitaldlni egy legeslegijabb tj-
avantgarde-ot, amely éppen annyira lenne érvényes, mint Faust életrajzi tényei
Paul Valéry szinmiivében. A Mon Faustban felgsrdiil a fiiggony, és Lust visszaol-
vassa Faustnak azt, amit az el6z6leg diktdlt neki: , Annyit irtak mar rélam, hogy
nem tudom t5bbé, ki vagyok. Természetesen nem olvastam mind az 6sszes mun-
kit, és kétségteleniil van olyan is, amely el sem jutott hozzim... fgy szabadon
vélaszthatom meg sziiletésem helyét és idejét sok ezer tény koziil, amiket vitatha-
tatlan dokumentumok és tanisdgtételek bizonyitanak.,.”!

Haszndlatos egy misik fogalom is, a modernizmus fogalma, Gyakran az avantgarde
és a modernizmus szinonimék. Gyakran a moderizmus az dltaldnosabb fogalom.
Olykor mintha az avantgarde a modernizmus egyik szakasza lenne. Es mintha az
avantgarde inkdbb a kéltészetre, a modernizmus pedig inksbb a regényre szoritkoz-
na. Az angolok inkibb a modernizmus terminolégiit haszndljdk. Dé beszélnek a
modernizmusr6] Périzsban is. Tristan Tzara példiul igy valaszol Roger Vitrac mo-
dernizmusra vonatkozé kérdésére: ,Ha ez az ama intellektudlis lendiilet, ami min-
dig létezett és amit Apollinaire ij szellemnek nevezett, tigy a modernizmus egydlta-
lin nem létezett, és tévedésnek tartom, amikor azt mondjik, hogy a dadaizmus, a
kubizmus és a futurizmus kiszos alapon léteznek. Az utébbi két tendencia az intel-
lektudlis vagy technikai tokéletesedés eszmén alapult, mig a dadaizmus nem nyngo-
dott semmiféle elméleten, és pusztan tiltakozis volt.”

Ami a kronolégidt illeti. .. Kiilonbséget kell tenni az absztrakt-szimbolikus és a
konkrét-4télt kronolégia kézitt. Az elébbit a mindent tudé(nak litszé) utékori
olvasé vagy torténész teremti meg, az utébbit a kortdrs tapasztalja. Szarajevé nap-
jin az olasz futuristdkat Santiagot6l Moszkvdig vitattdk, a német expresszioniz-
musrél pedig alig tudott a vilig. Manapsig pedig akad olyan kutat6, aki a
vorticizmust az expresszionizmus angol véltozatdnak tekinti, és olyan is, aki
Verhaeren expresszionizmusérdl beszél.

Nem kétséges, hogy a modernség vagy a modern kiltészet Baudelaire-rel kez-
dédik, ,szenvedd, dacos dsiinkkel”,  kortdrsunkkal”, akinél ,a koltészet tijfajta tu-
datnsgeigra ébred” és akir6l ,nem lehet tigy i, hogy az ember akaratlan ne sért-
sen meg mésokat”, ahogy a legkiilonbozdbb tekintélyek dllitjk, Ady és Valéry,
Proust és T. S. Eliot, Aragon és Illyés Gyula.

Es az sem kétséges, hogy a modernség vagy a modern koltészet Walt
Whitmannel kezdédik, ahogy a lengyel koltd Adam Wazyk dllitja. Franciaorszig-
bill‘[ 1872-ben, Magyarorszigon 1874-ben irtik le eldszor a nevét. Mir Jules
Laforgue forditotta, és ily médon a francia vers libre egyik dszténzéje lett. Ugyan-
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ez a Laforgue osztonozte T. S. Eliotot is, aki viszont elutasitotta Whitmant. 1914-
ben Pdrizsban a Gallimard kiadé kiadta Whitman Poémes et proses cimii kétetét,
tobbek kiizt Adré Gide és Valery Larband forditasiban.

Kétségtelen, hogy a modernizmus Chatear lhl‘ial‘nE] -nal kezdédik, mert a 19, szi-
zadi francia kéltészetet bemutaté antologidjit Paul Elnard A siron tiili emlékiratok
egyik részletével kezdi — és e szveg parafrizisit mir hisz évvel kordbbrél megta-
ldljuk ugyanennek az Eluard-nak legsziirrealistibb kitetében, a Nuits partagées
cimiiben.

Es minek tagadni, hogy a modernizmus Voltaire-rel kezdddik ,mert Voltaire
mint irodalmi kritikus, a legpozitivabb, a leginkdbb szakszert és a legmerészebb
intelligencia volt”. Valéry igy indokolja 1917-ben itéletét: , Voltaire-nek azt a cso-
ddlatos szavit, hogy a koltészet részletszépséghdl dll, mélységesen értem.™ Es a
részletszépségtdl egyenes 1t vezet az izoldlt sz6ig, az izoldlt sz6 teremtd erejéig,
melynek Marinetti volt egyik elsé apostola.

Kétségtelen az is, hogy a modernizmus Hérakleitosszal kezdddott, aki izlésé-
vel és metafordjival oly mélységesen befolyisolta René Chart. Miért ne? Két nagy
kélts, Babits Mihdly és T. S. Eliot dllitjdk, hogy minden nagy kolt6 kortérsunk. Es
egy harmadik nagy kolt6, Ezra Pound a The Spirit of Romance-ban olyan iroda-
lomtudomanyt igényel. amely egyazon mérlegen mérlegeli Theokritoszt és Yeatst.
Lipschitz, a szobrisz onéletrajziban elmondja, hogy a szizad elején az Ermitage
egyik termében értette meg, hogy a Klasszikus gorog szobrdszat és a renaissance
szobriszat nem azonos a szobriszattal, miként azt évszizadokon keresztiil tani-
tottdk, csupdn annak egyik lehetséges véltozata. Cambridge-ben 1914-ben T. E.
Hulme a vorticistikra hivatkozva a renaissance humanizmusaval szakité 1ij geo-
metrikus mtivészetrdl beszélt. Tristan Tzara mindennél jobban szerette , Afrika.
Ocednia és a Tivol-Kelet primitivnek, vagy naivnak mondott miivészetét”.!

1984-ben New Yorkban, a Modern Mizeumban kivételes szerencsében volt ré-
szem, hogy lithattam a Primitivek a 20. szdzadban cimii kidllitast. Amikor az Avigno-
ni kisasszonyokat iidvozolhettem, fekete kartdrsaik tirsasigiban és lithattam
Modigliani fejeit afrikai és 6cedniai fejek kozott, sok mindent megértettem. Kassik,
azij ember, a tradicick nélkiili ember, a negyedik rend fia, aki Gsok hijan fivéreket és
bardtokat keresett, 1916-ban A Tettben egy néger maszkot publikalt. Kassik és sok
mis miivész szimdra a néger és dltaliban az Eurépdn kiviili mivészet ideje kronol6-
gidn kiviili id6 volt. A Tett nemzetkozi szaminak osszefiiggésében a néger miivészet
Kassik szamira kortdrsi miivészet volt. Nem kétséges, hogy a modernizmus a néger
miivészet elfogaddsaval kezdédik. Senghor dllitja, hogy Enrdpa Bergsonnak koszon-
heti azt az érzékenységet, hogy az afrikai miivészetet megértse. Senghor ,az 1889-es
forradalomrél” beszél Az idd és szabadsdg megjelenése miatt. Az 1it Bergsontdl
Picassoig és a sziirrealistikig vezet, sugallja. A futurizmus ,alapelve, hogy az emberi
érzékenység tokéletesen megidjult a nagy tudoményos felfedezések hatdsdra. A leg-
tohben, akik ma taviratot, telefont, gramofont, biciklit, motorbiciklit, aut6t, Geednjdré
hajét, léghajot haszndlnak, filmet néznek, nagy napilapot olvasnak (az ijsig a vilig egy
napjinak a szintézise), nem gondolnak arra, hogy mindez szellemiinkre lényeges ha-
tést gyakorol.” Verhaeren is azonos, vagy hasonlé példikkal illusztralja a haladst.

Paradox helyzet. A néger és dltaliban a torzsi mivészet nem a technikai forra-
dalom kordnak a terméke. Mint ahogy Chagall szimbélumai, Yeats és Picasso mi-
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toszai sem a technikai forradalom korszakinak termékei. A Bart6k és Kodaly fel-
fedezte magyar népdal sem az. Mégis ezeknek az ismeretlen vagy miivészietlen-
nek tartott, nagyon kiilonbozé jellegii kinesek tsszegytijtése és értékelése a tech-
nikai és tudominyos fejladés kovetkezménye volt. A nagy tudoményos és techni-
kai vivimanyok megviltoztattik az érzékenységet és megvdltoztattik a miivészet
fogalmat is. Amikor a dadaistdk és sziirrealistik tagadtik a mivészetet, paradox
médon kiterjesztették annak hatdrait. 1914 el6tt a tudomdnyos és technikai fejls-
dés, a nagyipar és a nagyviros 1ij témikat kinalt. 1916-ban Babitsnak vilaszolva
Kassik a témik végtelen gazdagsigit emlitette.

Mikor kezdédik a modernizmus és az avantgarde? A vilasz fiigg a kérdésfelte-
vés helyétdl és idejétdl. A vilasz fiigg a vilaszt ad6é mivészi és irodalmi hagyo-
ményaitol. Es a vélaszt befolydsolja az is, hogy a vilaszt adé milyen konyveket
olvasott el. Hiszen még Faust sem olvasta el az dsszes, rd vonatkozo kényvet.

A legszivesebben azt mondandm, hogy az eurdpai avantgarde Ady elsd, jelen-
tGs kistetével, az Uj versekkel, a Holnap antolégiaval és a Nyugat cimii folyéirattal
kezdddik.

Ismerem a lehetséges ellenérveket. Ady Baudelaire-t és Verlaine-t forditotta,
Ihsent becsiilte és Nietzschét kivette, és sohasem kiizdotte le szimbolizmusit,
bir mér — késibbi kisteteiben — megérintette az expresszionizmus is. Marinetti,
aki egy évvel volt idésebb Adyndl, a francia szimbolistik kérében indult, szimbo-
lista verseket irt és még 1916-ban is Mallarmét forditotta, tovibbé Ibsent és
Nietzschét — ha vitizva is — kivette. T. S. Eliot, aki tekintélyét Laforgue-tipusi
verseivel alapozta meg, a vorticizmus utdn Ezra Pound hatdsira Théophile Gautier-
hez fordult, akit Babits is, Kosztoldnyi is, Téth Arpiid is becsiilt. Apollinaire, aki
négy évvel volt fiatalabb Adyndl, sokdig hagyomdnyos verseket irt, és csupin
Cendrars hatdséra alkotta meg a Zone-t, noha a Chanson du Mal Aimé-ben mar
benne van a Zone lehetdsége. Es .a szimbolizmus vezette Aragon, Breton, Eluard,
s6t még Tzara elsd irodalmi 1épéseit is™."

Az ijdonsig heves vigya, a hagyomannyal val6 kiizdelem, a forradalmi izlés
politikiban és koltészetben, a kizonség tamaddsa (és meghdditési kisérlete), egy-
fajta érdekldés Marx és Freud irdnt, a csoportszolidaritds és a csoporton beliili
ellentétetek — ime: a Nyugat és a kiilonbzd izmusok jellemzd kozos tulajdonsdgai.

Mégis a Nyugat és az eurépai modernizmus kozotti kiilonbség nem elhanya-
golhaté. Noha a Nyugat ir6i hevesen tdmadijik a politikai életet és a hivatalos
irodalmat, a sajat kultirgjukban élnek és dolgoznak (ez jellemzi majd a francia
szitrrealizmust is az elsd vilighdbori utdn).

Marinetti Alexandridbol érkezett, Pessoa Dél-Afrikibél, Pound és Eliot az Egye-
siilt Allamokbél, Picasso Barcelondbal, Chagall és Soutine Oroszorszigbdl,
Apollinaire és Cendrars isten tudja, honnan érkeztek. Végiil Tzara Roménidbdl jott.
Es fontos megjegyezni azt is, hogy Lawrence és Kassik a negyedik rendbél érkeztek.

Van még egy nagy kiilonbség. Ady és dltaliban a Nyugat emberei hiiségesek
maradnak a liberalizmus nagy tradiciéjihoz. Az avantgarde ir6k nagy része vi-
szont (Marinetti, T. S. Eliot, Aragon példéul) antiliberdlis. Van egy harmadik nagy
kiilsnbség is. A Nyugat ir6i hisznek a ,,nagy mrivészetben” (akdresak Proust, Valéry,
Pound, Joyce, T. S. Eliot és Mandelstam). Az avantgarde szimos irGja viszont
megveti a ,nagy miivészet” fogalmét. Kassik, aki a proletir és az autodidakta fo-
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galmat szinte azonositja, a miivészetrdl csaknem mindig valldsos tisztelettel be-
sz€l, de inkdbb a miivészi tevékenységrdl, mint magdrél a mialkotdsrél.

A legfontosabb kiilonbség mégis a kivetkezs: a magyar irodalmat nem isme-
rik. A magyar irodalom nem része az eurépai kapesolatoknak, és az avantgarde
egyik jellegzetessége nemzetkozisége. A magyarok ismerik azt, ami Eurépiban
torténik, de Eurépa nem ismeri azt, ami Magyarorszigon torténik.

Vilasztani kell tehét egy masik, szimbolikusabb, egyetemesebb és konkrétabb
ditumot.

Az avantgarde kronolégidjiban szimbolikusabb és egyetemesebb ditum 1906
(azaz, mégiscsak az Uj versck megjelenésének éve), amikor Périzsban Picasso
megfesti Gertrude Stein arcképét: ebben az aktusban csaknem minden Gsszegezédik.

Egy fiatal, katalin anarchista megfesti a leszbikus, amerikai zsid6 ng portréjit,
aki néger témdju elbeszélésén dolgozik.

Az anarchizmus nagy szerepet jitszik (George Sorellel, Marinetti 6szténz6jé-
vel vagy nélkiile) az avantgarde-ban. Az avantgarde a fiatalsig nemzetkozisége.
Fiatal emberek nyiizsognek, ttlevél és vizum nélkiil az 1914 el6tti Eurépaban. Uj
népek integrilédnak vagy ijra integrldnak az eur6pai kulturdlis hdl6ba. Gertrude
Stein hdza Périzsban mindenki szimdra nyitott. Es Pirizsbél, francidul kiildi szét
a vildgba Marinetti a futurista kidltvanyt.

A tuturizmus rendkiviili szerepet jitszik az avantgarde és dltaldban a miivészet
torténetében, fiiggetleniil esztétikai értékeitdl. A Le Figaro kozolte a manifesztu-
mot 1909 tavaszin. Néhdny héttel késébb oroszra forditjik. A futurizmus felfe-
dezte a médidkat, gyiiléseket, konferencidkat, kidllitisokat szerveznek. Wyndham
Lewis Londonban, Pansaers Briisszelben és Kassik Budapesten csaknem egy idé-
ben ugyanazokat a képeket litjak. A futurizmus robbandsdig a fiatal emberek a
miilt nagy mestereihez képest definidltdk magukat: Baudelaire-hez, Nietzschéhez
és Ibsenhez képest. 1909-tél a fiatal emberek arra kényszeriilnek, hogy a futuriz-
musra vilaszoljanak, hogy énmagukat meghatirozzik. Nem sziikséges felidézni a
nemzetkozi, f6ként orosz futurizmust. Fontosabb megjel6lni a visszautasitist,
Pilydjuk kezdetén Babits, Huidobro, T. S. Eliot és Pound visszautasitjik a futu-
rizmust. Onmagukat a visszautasitdssal hatirozzik meg.

1909 és 1914 kozott szimos fontos esemény tortént.

A Gyagilev-balett Pédrizsban, Matisse Egy festd feljegyzései cimii mifvének né-
met forditisa, az Uj Miivészek Tarsasdginak megalakulisa Miinchenben, az elsé
kubista kidllitis Pdrizsban, Walden kiadja a Der Sturm cfmii foly6iratot, megjelenik
a Kubista festok, a Szeszek (Alcools), a Transzszibériai proza, a Swann... A liberilis
Magyarorszigon a liberdlis sajt6 baritsdgosan fogadja Kassdk els6 két konyvét (1912,
1913). Gorkij és Maeterlinck hatisdrél beszélnek, az avantgarde-rél még sz sincs a
kritikdban. Ugyancsak 1913-ban megjelenik Ferrero hosszi, platéni dialégusa.
Marinetti és a modernizmus mds préfétdi balvanyozzdk a gyorsasigot, a szizad szim-
bélumét. Az olasz Ferrero a gyorsasdg drdr6l beszél: a dialégus lehetetlenségérel.
Es végiil 1914 elsd felében: egy amerikai folyGirat publikdlja Eliot The Love Song of
Alfred Prufrock cimii kélteményét, Kavafisz megirja a Szdmiizitteket, a Gallimard
kiadé kiadja Pirizsban Whitman verseit, Chagall francia j6 barétai segitségével Né-
metorszigban kidllit. Egyébként Németorszigban 1912 és 14 kozitt a modern fes-
tészet ifjii, nemzetkozi mivel6i rendre kidllitanak.
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Minden befejezédott 1914 augusztusiban. Wyndham Lewis irta 1937-ben: Az
a nap Szarajevéban a mivészet veresége volt. A vildgpolitika belépett és haborii
indult, amely még nem ért véget: »A hibori, mely véget vet a hiboriknake, csu-
pin a miivészetnek vetett véget, de nem fejezte be a haboriit”™.” Szigord és igaz-
sigtalan szavak. Mégsem teljesen igazsdgtalan szavak.

Noha Pirizsban festi meg Picasso Gertrude Stein portréjat, és Pdrizsban keres
Ady menedéket, és Pirizsbdl kiildi Marinetti viligga a futurista manifesztumot,
mégis, Pdrizs csupdn primus inter pares. Kiilsnbozd kulturdlis kézpontok voltak
Eurépdban, és ezek egyiittmitkddtek egymdssal. [gy példaul nagyon gyiimolesozé
kapesolatok voltak Briisszel és Béces kozott. A hibort kézvetlen kovetkezménye,
hogy hirom nagy kulturilis centrum, Belgium, Magyarorszig és Itdlia elpusztult.
Es amikor Lewis a szivegét fogalmazta, csaknem tokéletes pusztasig volt Német-
orszigban és Oroszorszigban.

Mégis a hdborii alatt és kozvetleniil utina voltak remények. Ziirichbsl, mely
egy idére a Noé bdrkdja lett, indult a dada. Egy kevéssel késébb Pansaers, dadais-
ta a dada elétt, kiadja a Ressurectiont, Kassik folyéiratainak fiatalabb pdrjat. Kas-
sik és Pansaers, André Salmon és Plisnier iidvézlik az orosz forradalmat. Azutin
Kassaknak rendkiviili tapasztalata lesz, ami a késébbiekben nem lesz olyan rend-
kiviili. Kassak, a liberalizmus és a kapitalizmus ellensége vitdba kezd Kun Béldval,
a magyar kommunistdk vezérével. Kassdk szerencséje Kun Béla bukisa, de a gy6-
zedelmes ellenforradalom azonnal letart6ztatja. Azutdn bécesi emigrici6jiban a
kiilonbozG kommunista csoportok hevesen tdmadjik 6t. Paradox dolog: a kiilén-
bozé modernistikat és avantgarde miivészeket, akik timadtdk a liberalizmust, meg-
fegyelmezik, elnyomjik, vagy éppen megélik a liberalizmus bukésa utén. Az olasz
futurizmus és a fasizmus, az orosz futurizmus és a kommunizmus szovetsége na-
gyon rovid ideji volt.

Csupin kevés modernista vagy avantgarde iré maradt érzéketlen a totalitarius
eszmék kisértésétsl. Példaul James Joyce, akinek Ulyssese 1922-ben jelent meg.
Ez az év egyébként az eurdpai irodalom nagy éve, a Waste Land és A l6 meghal a
madarak kirepiilnek esztendeje.

1924-ben Lenin és Franz Kafka meghalt. Mateottit meggyilkoltik. T. S. Eliot
hédol Hulme emlékének: ,,Hulme az 1ij szellemi attittid elGfutirdnak tinik, a 20.
szizadi szellemnek, ha a 20. szdzadnak egyaltalin van szelleme. Hulme klasszi-
kus, reakcids és forradalmar, 6 az ellentéte a muilt szizadvég eklektikus, tolerdns
és demokratikus szellemének.”

1924 a sziirrealista kidltviny éve.

Ugyanabban az évben, ugyanannal a Kra kiadéndl kézli Ferrero a Discours aux
sourds cimi konyvét, amelyben fgy fr: . korunk az emberi szellem egyetemes mii-
zeuma.” Malraux nyilvin nem felejti e szavakat, amikor megfogalmazza a Museé
imaginaire-t. Ferrero dsszegezi véleményét az orosz forradalomrél: ,Négy év ha-
borii és négy év forradalom elpusztitottik tsbb genericié miivét. Tébb generdcié
lesz sziikséges az tijjiépitéshez. Minden egyéb illiizi6 és kiméra.™ A sziirrealistak
mésként gondoltik, szimukra az oktéberi forradalom mindvégig a nagy mitosz és
a nagy remény maradt.
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KULCSAR SZABO ERNO

Az elidegenitett nyelv ,beszéde”

Az avantgarde hagyomdny kérdéséhez

A kdoszt csupdn az érdekeltek ismerik. A semleges
alanynak esak harmonidt taldlunk a szétdrban!
Kassdk

...magdhoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és
megtaldlja a szavakat, melyck kifejezik.
Gadamer

Néhdny héttel ezelGtt egy berlini iilésszakon Herta Schmid tanulsdgos birdlatban
részesitette az dltalam kidolgozott irodalomtérténeti konstrukeiénak azt az ele-
mét, amely lithat6vi teszi, hogy a modernség elsé nagy korszakkiiszobe tekinte-
tében nincs mélyrehatd szemléletszerkezeti viltozds az esztétizmus és a torténeti
avantgarde kozott.! Eladdsa egy olyan kérdésesnek itélt folyamatot vazolt fol,
amelyben az avantgarde irodalma annak a fokozatosan erésodd kontextualista és
recepcidesztétikai hagyoménynak esnék dldozatul, amely el6bb a kommunikativ
esztétikai funkciGkban (Jakobson), majd a szocidlis tények dinamikus rendszeré-
ben (Mukafovsky), utébb a retorikiban (R. Lachmann), most pedig a hatdstorté-
neti temporalitisban akarja folszdmolni a poétika autonémidjit. Legyen mégoly
megtiszteld is az alkalmi beléptetés e fentebbi hagyomédnyvonalba, a vonatkozé
dolgozatnak nem volt célja az avantgarde tirténeti elimindlisa. Még akkor sem,
ha Herta Schmid olvasatiban alapot adhatott ilyen értelmezésre. A poétika .6nl-
[6sdganak” bonyolult dsszefiiggéseit ezittal érintetleniil hagyva mégis érdemes
utdnajdrni, miként alakul ki annak litszata, hogy az avantgarde-ok torténeti ,meg-
keriilhetdségének” — Rilkéts] Kosztoldnyiig — bizonyithaté tapasztalata, illetve e
tapasztalat koltészettorténeti értelmezése egyittal az avantgarde hagyomdnyok
hallgatélagos leértékelését is jelentené.

Az a tény persze, hogy a magyar irodalomtudomany kétszer is komoly faziské-
séssel tett kisérletet a térténeti avantgarde szisztematikus értelmezésére,* nilunk
is joggal kelthetett olyan gyamit, mintha a felemas fogadtatisnak szakmai okai
volninak. , Taldn a magyar irodalomtérténet-irds az egyetlen Eurépidban — dllapit-
ja meg 1974-ben Bori Imre —, amely szégyelli, hogy volt magyar avantgarde...™
Ez az éllitélagos szégyentudat persze akkor mar megrendiilni litszott, amikor a
hazai strukturalizmus megtette az elsé lépéseket a parttorténeti avantgarde-értel-
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mezés orokségének folszamoldsra. Csakhogy az elsd [izis mulasztdsainak kritikai
feldolgozisa idején a nemzetkozi irodalomtudomany mér a miiltbeli hatdsinten-
ciok, illetve a jelenbeli olvasdstapasztalatok kizti kizvetités eljardsaival vizsgdlta
az avantgarde-jelenséget. Ezek a kutatisok az avantgarde-ot a modernség olyan
tagabb hatdstorténeti tsszefiiggéseibe helyezték, amelyek innen fogva nem szer-
kezeti-morfolégiai problémaként jelenitették meg az ij paradigmaként szinre 1épd
koltészet legjellemzabb sajitossdgit: az tntematizilé beszédmaod és az ij formai
reflektiltsig (a formatorés mint forma) kolesonosségét.! Az utélagossig” tapasz-
talatdnak elmélyiilésével a nyolevanas évekre pedig annak a felismerésnek is sta-
bilizdladtak a feltételei, hogy ,az jitasnak az az dtfogd igénye, amelyhez a mo-
dernség fogalma kitddik, nemesak a jivére iranyul, hanem ugyaniigy vonatkozik
minden mdr meglevére is — és nemesak annak tagadisa értelmében”.’

Innen tekintve azonban inkdbb csak kézenfekvé, mintsem termékeny lehetdség
a befogadistorténeti hidnyok utélagos kirhoztatisa. Indokolt tehit fsltenniink a
kérdést: helyesen itéljiik-e meg az irodalmi avantgarde hagyominylétesitd teljesit-
ményét akkor, ha—egy mégoly indokolt recepeids , jovitétel” igényétdl vezettetve is
— éppen a rd vonatkozé kérdéseink maradnak kiviil a (koltészet)torténeti horizon-
ton. Vagyis, ha a hagyominyitadis képességét azoknak a hermeneutikai premisszik-
nak a feltdrasa nélkiil vessziik szemiigyre, amelyek sokkal rejtettebben irddtak be az
avantgarde poetolégiai gyakorlatdba anndl, hogysem azonnal kritikai reflexi6 térgys-
v vilhattak volna. Kiilénasen olyan irdnyzatok kezén — s az irodalomtérténetben
elsGsorban ez tiinteti ki az avantgarde-okat —. amelyek szokatlan kizdrdsossdggal
rendezkedtek be a prospektiv énmegértés formdira, s igy kevéshé érzékelték a ha-
tastrténeti lehetdségek mindenkori korlitozottsigdt. Ezért valoszinisithetd, hogy
az avantgarde hagyomdnylétesités koriili nézetkiilonbségeket az utélagossag tapasz-
talatdnak megosztottsdga is tépldlja. Mert amilyen nyilvanval6 az avantgarde termé-
keny beépiilése J6zsel Attila képalkotédsdba vagy Szab6 Lirinc versnyelvtandba, nagy-
jébol éppoly kérdéses szivegeinek hatdsa a kortirsi befogadésra.

Az avantgarde ,elidegenités” nyelvi horizontja

Ha — amint azt az avantgarde-szakérték tébbsége dllitja — az iranyzat hazai torté-
nete parhuzamos a folyamatok eurdpai alakuldsdval, a futuro-expresszionista mo-
dellt ndlunk is az a dadaizmus kévette, amely nemesak a vilig és a mifvészet egy-
idejd dtalakitdsdnak messianisztikus hitébdl volt kénytelen kidbrandulni, hanem
sajdt arculatinak megformalhatésdga is e torténelmi kudare feldolgozisatdl vilt
fiiggévé. Hiszen versnyelvének minden modilis viltozata — a cinikus rezignicio-
t6l a harsiny irracionalizmusig — az idealizdlt szerepek revizi6jival és a miivészi
kijelentés érvényének viszonylagossdgdval kellett hogy szembesiiljon. Innen te-
kintve legtibb joggal a Tisstasdg konyvének Kassikja s mindenekel6tt A I6 meg-
hal a madarak kirepiilnek (1922) hozhat6 szorosabb osszefiiggésbe a dadaizmus-
sal. A poéma recepciGjinak ellentmonddsos torténete azonban arra vall, hogy a
mti nemesak a maga esztétista, illetve strukturalista értelmezginek nyitotta meg
eltéré médon a jelentéshorizontjit, hanem 1j vilaszokat képes adni a modernsé-
get zir6 korszakkiiszob kérdéseire is. Amibél recepcidesztétikai logikdval annak
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kellene kivvetkeznie, hogy A lé meghal a madarak kirepiilnek idékézben szilirdan
kanonizlt alkotdsdvd lett a magyar modernségnek. A magyar lira jelenleg viszont
olyannyira érintetlen ettdl a beszédmédtal, hogy — néhany visszhangtalan probil-
kozdst leszdmitva — tigysz6lvin az irodalmi tetszhaldl dllapotdban tartja a hazai
avantgarde legnagyobb teljesitményét. Miként lehetséges tehit, hogy az a vers,
amely —a szimozott kiltemények némelyikével egyiitt — arculatkslesonzg jelleg-
gel formalta a kései magyar modernség poétikdjit is, ilyen felemds hatéstérténeti
helyzetben virja egy 1ij aktualizdlds tervezhetetlen ese‘ményét?

Az avantgarde mérvadé irdnyzatai koziil a dadaizmusra kiilonssen is talalé az a
megfigyelés, hogy az esztétikai tapasztalat torténetében ekkortdjt (s féként 1912
utdn) 1ép 6l szemléletformdld érvén nyel ,a »val6sigtalanité realizilds« dialekti-
kus alakzata. Annak tapasztalata lehetetleniil el, hogy a természetes életviszony
fenntarthat6...”" A valésig fogalmat — hangsiilyozza Blumen berg nyomén Jauss —
innen kezdve az ellendllis elidegenit erejével hatdrozza meg a miivész vilig-
megértés e fentebbi alakzata. Espedig tigy, hogy kihiizza a talajt ,.az olyan emberi
megismerés aldl, amelynek megbizhatésigit valamely adott valésdg garantdlja”.”
E miivészetidegen valosig tapasztalatira a szizadeld ,az elidegeniilt vildg méso-
dik elidegenitésével™ kereste a vilaszokat, aminek a hétterében utébb Adorno is
azt a bergsoni folismerést litta meghatdrozénak, hogy a vildg ekkorra vilt ,a
prestabilizdlt diszharménia rendszereként™ val6sdgga.
~Ezenaponton azonban fontos kiilonbséget kell tenniink egyfel6l Proust, Rilke
(Duineser Elegien), Kafka, mésfeldl az Apollinaire utdni avantgarde vilaszok
hermeneutikai premisszii kizott. Mert mig az elébbiek az élet valoszeriitlenségét
a dolgok tapasztalatdnak azon a husserli konstrukei6jan keresztiil reflektltdk, amely
az érzékelés fenomenalitdsiban felszamolja — vagy legaldbbis hozziférhetetlenné
teszi — létmad és jelentés kettsségét, addig az avantgarde irdnyzatok egyszertibb
~episztemolGgiai” keretekbe foglaltdk ugyanazt a deficites valésdgtudatot. Ami
nagyjabol azt jelentette, hogy mig az esztétista irinyok megyijuldsra kész hagyo-
ményvonaldban mindinkibb folértékeldatt a nyelv jelentéslétesitd potencidlja,
addig a létez (nyelvi) létmédjit nem problematizdl avantgarde-ok a jelentés
radikdlis semlegesitését tizték ki célul. Kiilongsen a dada jirt élen abban, hogy az
»Ertelemhordozd” nyelv kritikdjit olyan premisszik szerint végezze el, amelyek
val6sdg és mifvészet oppozicijit az értelmezési horizont mikéntjétdl fiigget] eniil
alakitottdk ki. A dadaizmus f6bb programadé szivegei ugyanis meglehetdsen egy-
ségesek abban, hogy mikizben folyvist az esztéta érokség kartezidnus elemeit
kirhoztatjdk, a jelentéstelenitett nyelv eszményét kisértetiesen hasonlé viszonyba
dllitjdk a (megértést immdr nem szavatol6) val6sdggal, mint amilyenre a
kartezianizmus épitette fo] az egyetemes grammatika képzetét.

A miivészi kozlés anyagszeriiségéhél szarmaztatott , bruitista” szimultanizmus
elve tehdt nemesak jel és jelolt tivolsdgit volt hivatott megsziintetni, hanem az
avantgarde deszemiotizicién til benne testesiilt meg az ember-vildg viszony 1j
tapasztalata is; A zajok (...) egzisztencidja energia tekintetében fslényben van az
emberi hanggal szemben. A »poéme simultan« a hang értékérdl szol. Az emberi
szerv a lelket és az individualitist képviseli démoni kisérok kizti tévelygésében.
A zajok a hitteret jelenitik meg; az artikuldlatlant, a fatdlisat, a meghatdrozot.
A kéltemény az embernek a mechanikus folyamatba valé belebonyolédottsagt
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akarja megvildgitani. Tipikus kicsinyitésben mutatja a vox humana kiizdelmét egy
6t fenyegetd, behdl6zo és rombol6 viliggal, melynek iteme és zajainak folyamata
el6l nines méd kitémni,”" Ez a val6sigértés a prestabilizdlt disszonancidt végsd
soron egy olyan vilighan vélte folismerni, amely a maga  fizikai” tapasztalat-voltd-
ban adottsdg s mint ilyen nincs rdutalva a megértés nyelvi konvenciéira. Kovetke-
7ésképp esztétikai tapasztalatként is egy — a koltGi nyelv hagyominyirdl levilasz-
tott — diszharmonikus nyelvi idegenségben vélik hozziférhetévé. A dadaizmus
poétikai viligértelmezése alighanem ezért fejezGdhetett ki leghivebben egy olyan
nyelvi kontingencia gondolatdban, amely gy léptet be a ,tényleges” valosagba,
hogy feltételként e valésdg elozetes megértésének felfiiggesztését frja el6. .Dada
a szenzéci6, dada avilig legjobb liliomtejszappana. Dada Rubiner tir, Dada Korrodi
tir, Dada Anastasius Lilienstein ir. (...) Olyan verseket olvasok fel — jelenti be
mindezt értelmezve Hugo Ball az 1916-os ziirichi dada-esten —, amelyeknek nines
egyéb szindékuk, mint: lemondani a nyelvrél. Dada Johann Fuchsgang Goethe.
Dada Stendhal. Dada Buddha, Dalai Lima, Dada m’dada (...). Nem akarok olyan
szavakat, amelyeket mésok taldltak ki.”"" A fenti példaban tigyszélvin transzpa-
rens formdban 1ép elénk a dada nyelvi destrukci6jinak technikdja: a konvencio-
nilis” nyelvi jeleket lebonté szétszerelés a hasonlésagok tengelyén elGszor a sze-
mantikai elemeket deformilja (,Fuchsgang”), azutdn a tulajdonnevek egyediség-
értékét cdfolja (,Dada Stendhal”), majd — a még Lértelmes” fonoldgiai tarsitasok
fokozatan dt (,Dada Buddha”) - végiil egy jelentés nélkiili fordulat (,Dada m’dada”)
jelképes aktusdban semmisiti meg a nyelvet.

A miivészet-valésig viszonyiban rogzitett esztétikai onmegértés premisszii a
dadaizmust annyiban is ellentmondisos helyzetbe hoztik, hogy mikizben — Apol-
linaire , feldarabolt természete™ nyomén — provokativ formiban hirdette a mii-
vészet organikus kédjanak elavultsagit, tigyszolvin reflektélatlanul vette dt a klasszi-
kus-romantikus korszak esztétikai ideologidjanak driokségét. (Annak is azt a szem-
l6letszerkezeti kétosztatisdgat, amelyben az ember természeti, illetve kulturdlis-
intellektudlis konstitiiciGjinak dsszhangjira vonatkoz6 kérdés — romantikus ant-
ropol6giai el6feltevésekkel - megfogalmazédott.) Mert bér az iij vers mér Kassdk
értelmezésében sem lehetett ,a natiira elsitilizaldsa a megfoghatatlan szimb6lu-
mig”,'"" a hegeli dsszebékités' alakzata vigy frédik vissza Kassik fejtegetéseibe,
mint a ,kozmikus tartalom” és ,szubjektiv megjelenési forma” 6sszhangjinak ké-
vetelménye. Tehdt mint az esztétikai érték legf6bb normativ letéteményese. Hi-
szen az igy 6ndll6 életre kelt miivészeti .csoda a dolgok foliilmrilhatatlan egységé-
ben rejlik”."” (Kiem. K. Sz. E.)

Kassik és a dadaista konvencio

Noha A 16 meghal a madarak kirepiilnek poétikai-irinyzati hovatartozisa koriil
ma még megoszlanak a vélemények, annyi biztonsiggal leszogezhetd, hogy a vers-
beszéd koltészettorténeti megnijitdsinak retorikai alakzatait a mif dont6 mérték-
ben a dadaista nyelvhasznilat konvenciibél veszi at. Az a recepci6 persze, amely-
nek figurativ-antropolégiai olvasismédja a szoveg fenomenalitdsira korlatozédott,
a vindorldsmotivum tematikai rokonsdga okén érthet@en inkdbb az Apollinaire
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(Zone) és Cendrars (Pdques a New York, La prose du transsibérien...) telé kiraj-
z0l6d6 osszefiiggéseket hangsilyozta.'® Egy a sziveg fenomenalitisinak és
materialitisanak kolesondsségébal kiinduld olvasis horizontjiban viszont mar td-
volr6l sem ezek a motivikus hasonlésdgok bizonyulnak mérvadénak. Ha ugyanis a
dada ziirichi és berlini mintdival vetjiik 6ssze A ld meghal... vagy a szimozott
kéltemények némelyikének nyelvhasznilatit, sokkal szorosabb ro'knnség mutat-
kozik Kassdk, illetve Iwan Goll (Ein Gesang), Hugo Ball (Intermezzo) Hans Arp
(klum bum bussine, Der gebadete Urtext, weh unser guter kaspar ist tot), Serner
(Manschette 9) vagy Huelsenbeck (Baum, Fliisse) kozott, mint — a parizsi daddval
bezirdlag — a francia avantgarde irdnydban. A teljesség igénye nélkiil talin ele-
gendd itt csupdn a legszembeotlGbb versszerkesztési, képhaszndlati és modalis
sajdtossdgokra utalnunk. Az emlitett példdkban csaknem mindeniitt fellelhetd az
a nyitds- és zarlattechnika, amely Kassaknal a kapuként kinyilé szirnyak motivu-
mival teszi szabaddd a teret a szavak kirajzdsa el6tt, s szentenciézus, noha
jelentéstelenitd deixisekkel vagy deszemantizalt fonikus effektusokkal zdrja a kom-
poziciét (Goll, Huelsenbeck, Schwitters). A modalitds stabilizdlhatatlan jétéka pa-
tosz és ironia, dllitds és cafolat dikeiondlis végletei kizott — a jelentéskolesonzés
kontingencidja miatt — olyan gyakori eljirdsa a dadiinak, hogy jészerint tetszélege-
sen sorolhatnink az eseteit.

S valéban, Kassdk versének hangsiilyos helyein — tébbek kozt példdul a kolté-
létet reflektdls kijelentéseknél — is olyan intermedidlis feltételek alakulnak ki,
amikor tigysz6lvin lehetetlen donteniink a kozlés intondlhatésiginak mikéntjé-
161, A beszéd hatdselemeinek bizarr, groteszk vagy rikitéan ,schrill” esztétikai mi-
néségeit pedig definitiv motivikus azonossdggal hol Huelsenbecknél, hol Gollndl,
hol pedig Arpnél (Der Dadamax) taldljuk meg, S itt nemesak arrél van sz6, hogy a
dadaistik kedvelt papagdjmotivuma — rokon asszefiiggésben — leggyakrabban
Huelsenbecknél lelhetd fel: '

Aus den gefleckten Tuben strémen die Fliisse in die Schatten der lebendigen

Biiume

Papageien und Aasgeier fallen von den Zweigen immer auf den Grund
Fliisse

] Sokkal beszédesebb ennél az a tény, hogy a motivum mdsutt olyan montdzsban
fordul el§ ndla, amely A l6 meghal. .. ziréképének — joval osszetettebb — LOsfor-
méjaként” is felfoghat6:

Oho oho iiber den Spiegel deines Leibes saust der Jahrhunderte Geschrei
in deinen Haaren sitzen die geputzten Gewitter wie Papageien
Baum

A sz6ba hozott miivek kisziil a legnyilvinval6bb hatdst azonban minden bizonnyal
Iwan Goll Ein Gesangja (1921) gyakorolta Kassik versére. Ha ugyanis eltekintiink a
konkrét tematikai dsszefiiggések merészebb szimultanista sikvéltdsait6l (az idézett
szerelmi torténet aposztrofikus toredékeinek osszjitéka a tébb szélamban beszéld
livai alany vigyszintén fragmentdlt szerepviligdval), a szoveg grammatikai alanya alap-
jaiban hasonlé tapasztalatsort reflektil, mint a Kassik-vers beszélGje. Az Ein Gesang
alanya ugyan nem keveredik az iidvkeresés gyamijiba, ahogyan a Kassikét sem ez
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jellemzi elsdsorban, dm részesiilésiik az utazs, illetve a(z imaginativ) vandorlds ta-
pasztalataiban egyardnt a lehetdség és vilasz logikéja szerint szervezédik megszaki-
tasos szerkezetekbe, Mindkét vers a nagyfoki tapasztalati fesziiltségben 4ll6 képze-
tek bizarr és groteszk-ironikus tsszeszerelésével alakitja ki a maga modalis alapka-
rakterét. Azt azonban, hogy az olvasis oksdgi bsszefiiggésrendbe 4llithassa ezeket a
képsorokat, egyidejiileg egy ellentétes hatdsti poétikai miivelet gitolja meg. Az ne-
vezetesen, hogy a ki€piil6ben levs metonimikus szerkezetet hirtelen egy hasonlé-
sdgra épiil6 metaforikus szekvencia tori meg:

Auf irgendwelcher Hemisphiire schluchzt eine Witwe:
JIch liebe ihn er liebt mich nicht!”
Mein spittisches Profil liegt in ihrem Herzen auf rotem Samt
Eventuell kénnte die Stadt Ottawa mich zum Biirgermeister wiihlen
Aber ich kann keine Antrittsrede halten

Ein Gesang"

Jol lithaté itt, hogy a szintagmatikusrél hirtelen a paradigmatikus tengelyre
dthelyezett beszéd most a hasonlésig szervezéelve szerint alakitja ki a szoveg 1j
egységét, jellegzetes példdjit adva az olvasdsi ,kod” stabilizdlhatatlansigdnak. En-
nek a kédnak” a rogzithetetlensége azonban sem Kassiknal, sem Gollndl nem
akndzza ald a jelentésképzddést, hisz az idékiozben ismétlGdések folértékelte mo-
tivamok (ldsd: az én lehetséges szerepeit tematizdl6 szoveghelyeket) mindkét eset-
ben értelmezhet6vé, a szerepidentitis lebontdsdnak horizontjdban pedig érthetd-
vé és beldthatovd is teszik az egymdstél tavoli képzetek dsszekapesoldsat. Vagyis:
Gollndl a ,v6ros barsony” mentén a polgdrmesteri, illetve a partneri alkalmatlan-
sig hasonlésigit, Kassakndl pedig — az iivegmotivum keretezte egységen beliil —
azt az ironizdlt, tehdt csokkent értékii hasonlésdgot, amely a derék kéré font com-
bok, illetve a vitézkités kozott dllhat fénn egy lényegibb identitds tavlatabél:

sohajok iivegesednek

virdgok virdgzanak

6 hat itt vagy te is

én és te

rajtad

én

kssd esak ram a térdeidet

asszonykdm

eziist szalamander

papagij

vitézkités az életemen

gyiimolesfa

leszakitott csillag

6 jaj 6 jaj

mindenki csavarja meg az iivegdugékat
A l6 meghal a madarak kirepiilnek

A befogadasi utasitisoknak ez a stabilizilhatatlan kettdsséggel .szivegesiilt”
inskprici6ja azért létfontossigii eleme mindkét versnek, mert a dada poétikai gya-
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korlatdban a két ellentétes szivegalkot6 elv csak egymdsra vonatkoztatva képes
jelentésimpulzusokat kiviltani. Barmelyikitket hagyja is figyelmen kiviil az olva-
sds, maga a szoveg tulajdonképpeni poétikai teljesitménye vilik hozzaférhetet-
lenné: a metonimikus értelmezés mindissze egy tiredezett torténetnek, a meta-
forikus interpreticié pedig egyfajta szemantikai kiosznak jut csupdn a birtokiba.
A szivegalakitisnak ez a sajdtossiga magyardzza azt, hogy —bér a Goll-vers képze-
letbeli szintereinek szervezédése inkabb a Zone térvéltisainak motivilatlansdgdra
emlékeztet — a szinhelyek és epizédok jelenetezettsége és reflektdltsiga mindkét
vershen nélkiilozi a létméd szerinti megkiilonboztetés nyelvi jelzéseit. Reprezen-
ticiesztétikai fordulattal élve: a beszéd valésiga a poétikai illizi6” valésdga is
egyben. Ami azzal a kivetkezménnyel jar, hogy az inszcenirozott dologisdg tekin-
tetében a befogadidsnak nines médja az intenciondlt litvanyok hierarchikus ren-
dezésére. A  hosszi parafaorrukkal kelet felé fordultak az elefintok” kijelentés
narrativ kozlésértéke ennélfogva ugyanabban a referencidlisan semlegesitett tér-
ben helyezkedik el, mint a litvinyokat hirtelen feliiliré ,nem jelent semmit” kife-
jezése. Teljességgel hasonld Goll poétikai eljirdsa az Eiffel-torony dldozati sz6-
kat okdd Nauenba”, illetve az ,Ember megtiltom neked a Miértet” kijelentések
szovegi stitusa tekintetében. Az tehit aligha meglepd, hogy a Kassik-vers jelen-
tésképzd horizontja nemesak a szivegszervezs elvek fundamentilis hasonlésdga
kivetkeztében emlékeztet a Golléra, hanem a szubjektum szereplehetdségeire
adott felelete miatt is. Hisz a kolesonzott identitasok lebontdsét tudtul adé be-
szédaktusokat' mindkét mii hasonl6 snreflexiv alakzatokkal késziti el6. Gollndl a
~Wir miissen uns sehr in uns zusammenfalten” sor vezeti be a vers utolsé egysé-
gét, Kassdkndl pedig az ,az a legboldogabb akinek kifordithaté a bére” kijelentés
elézi meg a ~megérkezés” egyszerre figurativ és defigurdlt eseményét (a megér-
kezést Angyalfoldre, illetve a tulajdonnévhez).

Ha az olvasdsnak ebben a retorikailag is aktivalt horizontjiban vessziik szem-
iigyre A I6 meghal... kompozici6jit, persze nemesak az vélik belithatéva, miért
komoly mulasztis a miivet levilasztani a dada poétikai interpretdnsairdl, s fgy azok-
tél fiiggetleniil megitélni. Konnyebb lesz vilaszt adni arra a kulesfontossdgii kér-
désre is, hogy a gyakorlatban miként viselkedik a nyelvi jelentéskolesonzés
kontingencidjinak elve olyan premisszik uralma alatt, amelyek kozvetitésmentes
viszonyt tételeznek fol val6sig és mifalkotds kozitt. Ez a révidre zirt viszony ugyanis
nemesak a modernség viligfogalmanak Blumenberg-féle ~divergencidjat™? iktat-
ja ki az esztétikai tapasztalatbol, hanem meglehetésen kérdésessé teszi a prog-
ramszeriien hirdetett deszemiotizicio lehetGségeit is. Hiszen Kassik e tekintet-
ben ugyanazt vallotta, mint a dada vezéralakjai.” Versben® és értekezd prézi-
ban* éppigy elutasitotta a nyelvi fenomenalitis kulturdlis jelentésképzetét, mint
{6 miivének leghangsiilyosabb pontjain is. Mert végs soron A g meghal. .. annak
poétikai cdfolataként is olvashat6 — s a magyar modernség torténeti paradigma-
tikijiban ezzel tslt be kulesfontossagi szerepet —, hogy a dolog létének, illetve
észlelt tudati képének” kérdéses egységébsl — a kettejiik kiizé ékelddé kulturdlis
~kédok” viltozékonysdga miatt — érvényes jelentés szirmaznék:

az a legboldogabb akinek kifordithat6 a bére
mert ki is nézhetne til onmagén
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amit foldllitunk az {6l van dllitva

de amit foldllitunk az nem jelent semmit
(...)

madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovdbb énekelnek

ez mir az dregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink folott elropiil a nikkel szamovir

Materializicié és/vagy torténetszertség?

Az az illazi6, persze, hogy a miivészi nyelv fenomenalitisa ‘i]yen médon volna
kiiktathat6 az esztétikai alapviszonybél, nem a kolt6 dadaista fordulatdnak termé-
ke. Mar a Babitscsal folytatott vitdban dlldst foglalt az esztétikai tapasztalat dtté-
telmentes formai mellett: , Ahelyett, hogy a sziiletett fenyGt a pilmahédzban akar-
nédnk megnemesiteni, kint a hegytetdn akarjuk rdcsurgatni az éltetfiirmpot..“M S
Kassdk mindezt egy olyan, a maga idején nagyon is radikalis distinkciéval ha']tott;:
végre, amely hamarosan afféle hatdstorténeti bumerdngként iittt vissza mm(leB
avantgarde irdnyzatra. Legaldbbis annyiban, amennyiben az avantgarde-recepcié
miér kozvetleniil az esztétikai tapasztalat nyelviségének késé modern korszak-
kiiszobe utdn gyors hanyatlasnak indult. Kassik ugyanis a Babits-féle esztétikai
neoromantika ideoldgiai elemei kisziil - a természeti kod szépségfogalma mellett
— csak az etikait igyekezett kirekeszteni a miivészetbdl: ,Elég volt a »jobél, szép-
ble!™ Az a tény tehit, hogy a kontemplativ-organikus esztétikai hagyomény éles
elutasftisinak tétele a Klasszikus triviumbdél az igazat” 61zi meg, éppen a miivé-
szet olyan 1j megértésének igényébdl szdirmazott, am‘ely anélkiil fordult vissza a
hatisesztétika egy cselekvéselvii viltozatihoz, hogy folismerte volna un'na'k {-!lt«"l
korlatait. Mégpedig egy olyan esztétikai alapviszonyban, amely a nyelv leértékelé-
se drdn egyszeriisodott miivészet és valosig (feloldandd) dichotomidjira.
Mégsem volna szerencsés az avantgarde poétikiknak a — hiiszas évek K:ass:akjar.a
nagyon is jellemz6 — jelentéselimindld torekvéseit arra az ideolégiaesztt?hkm hori-
zontra korldtozni, amelyet Peter Biirger hatdsos kiinyve Benjamin, de fr‘ikenE Adorno
merész egyszer(sitésével kialakitott. Mert ha it mindassze arrél volna 520, l}ngy a
valésgtoredékek kollizsszer( beléptetése a mialkotisba i stitust kolesonozne a
miinek, s — utal6 jelfunkci6iktél megfosztva — a mﬁr—nem-orgunik}ls :1lllcrutas részei
ekként maguk lépnének be a valésdgba, azaz: valdsdggd vzi]nanak,z*: akkor az
avantgarde-jelenségnek csak a polgdri tarsadalomban betdltott SZulg\’(;Jl'Zl\’ szerepét
tartuk fol. Azt nevezetesen, hogy miként leplezi le ez az eljiris a 1?1‘1weszet? autoné_-
miagondolat szocidlis hatdstalanségdt. Kassdk ugyan kezdetben — ‘]0} mutatja a konf-
liktusa Babitscsal — ehhez az elképzeléshez dllt kizelebb, de a hus?:fls ’evekben mér
inkdbb az 6nll6 életre képes mifalkotds eszményét hirdette. Nagyjib6l ugyanazok-
kal a hangstilyokkal, mint az 1918-as dadaista kidltvany. o
Ahhoz, hogy ne hibdzzuk el a deszemiotizici6 kﬁvgtkezmenyes lrodalmesztetlfkau
osszefiiggéseit, roviden utalnunk kell Wilhelm Emrichnek arra a megfigyelésére,
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amely azirodalom hatdstsrténetének lit6szogébe helyezte a dada tényleges poétikai
teljesitményét. Mert amikor ebben a — tébbnyire csak az éncéli szubverzié miatt
viidolt vagy méltatott — irinyzatban elséként ismerte {61 egy olyan irasméd jelents-
ségét, amely az autonémidjdra kényes esztétizmus reprezenticis nyelvhasznalatdban
is illizioként leplezi le az ideoldgiai infiltricioktdl valé védettséget, az avantgarde
hagyominylétesités kiaknézatlan potencidljira sikeriilt rimutatnia: A dadaizmusé
az a miilhatatlan torténeti érdem, hogy dtlitta és megsziintette minden tartalmilag
rogzitett utépia dialektikdjdt...”* Amivel Emrich nemesak annak differencigltabb
megitélésére késztet, vajon tényleg minden avantgarde irdnyzatnak sajitja volt-e a
nyilt vagy rejtett messianizmus, hanem annak is, hogy vajon végérvényesen meg-
sziint-e a klasszikus avantgarde hatédstorténeti kisugdrzdsa. Emrich folismerésének
poetolégiai hitterében ugyanis olyan nyelvhaszndlatnak rajzolédnak ki a kontirjai,
amelynek mindssze jarulékos eleme a nonszensz és a halandzsa provokativ tiltete.
Az utépiaképzést sokkal inkibb az lehetetleniti el, hogy az avantgarde
[ragmentarizici maga is olyan kontingencidkbél szdrmazik, amelyek mar eleve ald-
dssdk a tartés korrelativ jelentéshozzirendelés miveleteit. Tobbnyire azzal a
performativ eljdrdssal, hogy a folépitett szemantikai kapesolatoknak nemesak a ta-
pasztalati valészeriitlenségét boesitjdk kalkuldlhatatlan véletlenszertiséggel elére,
hanem ugyanilyen viratlansiggal meg is semmisitik a kiépiilt korreldciokat. Kassdk
6. szimozott versében a tornyokhoz példdul azért lehetetlen tart6s (,.szimbolikus”)
jelentést tarsitani, mert amint e mivelet tapasztalati megalapozhatésigénak meg-
nyilnak a tivlatai, a vers nemesak észleleti alakjukat valtoztatja el, hanem egyrittal
olyan viltozékony ,hasonlésdg” jegyében teszi hozziférhet6vé ezt az j
fenomenalitist, amelyben leginkdbb az efféle konnotdciék megszilardithatatlansi-
ga és esetlegessége jon a felszinre. Hiszen a  félmagasod6” toronyérik tdjekozodasi
funkci6jit hirtelen az ,6sszerogy6” toryok képzetének himvesszé-analégidja ér-
vényteleniti, s ezzel olyan viszonylagossig alakul ki, amilyen a toronyirdnt haladds-
nak egy paradox, mert éppenséggel céljaveszett formdjiban lehetséges:

folllt az iivegtestii 6ra forditsatok ki megavasodott irhdtokat
tornyok beletérdeltek snmagukba és elojtottik virss sipkdjukat
elére hat toronyiranyba éljen a relativitis nemtuddsdba
belehalt apank éljenek a derék himvesszék

Innen tekintve 1igy litszik tehit, Kassdk olyan kiiszobhelyzetben irta meg {6
miivét, amelyben a kiildetéselvii expresszionizmustél eltivolodva taldn a legkéze-
lebb keriilt az irodalom szivegiségének gondolatihoz, s érthetd idegenkedéssel
tekintett az értelemhordozo nyelv fenyegeté hagyoményira.

Egy lehetséges irodalomtirténet szempontjdbdl itt meriil fol annak a virtudlis
fordulatnak a jelentésége, amelyet a magyar avantgarde éppiigy elmulasztott, mint
nemzetkozi tirsirdnyzatainak legtéibbje. Mdsoké mellett olyan reprezentativ alko-
ték megtort palydja mutatja ezt meggyGzéen, mint Marinettié, Majakovszkijé vagy
Becheré, de részben talin még Apollinaire-é is. Azokndl ugyanis, akiknél a koltészet
funkciGinak 1ij hatdsesztétikai értelmezése — a nyelv leértékelése kivetkeztében —
fogva maradt egy reflektalatlan valésagviszony szocidlis premisszii kozott, a val6sig
szabad miivészi alakitdsinak naiv programja kénnyebben billent dt azon a diszkurziv
kiiszobon, amely a koltészet nyelvét a politikiétl elvilasztotta. Kassdk koltdi atjdt
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ebbél a szempontbol még ma sem egészen kinnyii megitélni. De hogy e kiiszob-
helyzetre adott miivészi vilaszok nem voltak hatdstorténeti k{'ivetkezmények nél-
kiil, azt ndlunk az avantgarde tradiciobol kilépdk koziil kontroverz érvénnyel pél-
ddzza Szabo Dezs6, illetve Jozsef Attila palydjinak késébbi alakulisa. Félreértés ne
essék, az irodalom diszkurziv teriileteinek hatdrozott elvilasztdsa az utépiakétol és a
vildg kiszvetlen alakitisdnak ilhizicitol nem értékitéletet foglal magdban, mindéssze
egy ideoldgiai szimmetria megsziintetését. Vagy ahogyan Bohrer fogalmazta: . Ha
az utépikus horizont (...) mindig is idegen volt az esztétikumtol és csak olyan iro-
dalmi tarsadalomban volt fontos, amelynek totalitarius struktirdi nem ismerték a
kritika mds kozegét, mindez még nem jelenti azt, hogy az utépia mint a gyakorlati
politika regulativija, vagy mint egy jiévébeli tirsadalomelmélet spekulativ aprorija
torténetileg elhaszndlodott, illetve hitelvesztett volna.™

A lo meghal a madarak kirepiilnek ebben a kontextusban tigy is olvashatdé teht,
mint a kiiszébhelyzetekre nagyon is jellemzd kétirinyi tdjékozodds alkotdsa. Hi-
szen mikézben a mii poétikai karakterét szemmel lithatéan a dadaista nyelvhasznd-
lat uralja, Kassdk olyan narrativ szerkezetre nyil vissza, amely nem az avantgarde
diszkurzus terméke. Arranézve persze meglehetdsen megoszlik a recepcié vélemé-
nye, hogy A l6 meghal. .. dekonstrudlja-e vagy pedig megdrzi — sét, formaelvi szin-
ten Grzi meg — a vindorlds nagy irodalmi elbeszélésének struktirdjit. Kérdésiink
szempontjdbol most nem is ennek a fogas kérdésnek az eldintése az elsddleges.
Sokkal inkdbb az, rendelkezett-e Kassik deszemiotizalé poétikdja annyi dtiits erd-
vel, hogy — a valésighoz viszonyitott sajét esztétikai premisszik ellenében — érvény-
re juttassa a széveg materialitisabél kifejls poétikai lehetdségeket.

A valésdg rangjdra emelkedd miivészi ,jel” elmélete értelmében ugyanis a ma-
terializdci6 nem egyéb, mint valosdg és miivészet ,egybeolvadisa”, jel és dolog
tavolsdgdnak elvi megsziintetése a ,val6sag-voltdban” érthetévé vilé mivészi koz-
lés érdekében. Ha Kassik [6 miive esak ennek végrehajtisdra lett volna képes,
bizvist valosziniisithetd, hogy legfeljebb annyi érdeklddésre tarthatna ma szimot,
mint Krist6f Karoly Kar-kdr-pir-por (1925) vagy Barta Sandor Ave mameluk (1923)
cimi kélteménye. A [6 meghal... recepeidjanak torténetében azonban tébb olyan
tanulsdgos ellentmondis is megfigyelhetd, amely nem engedi ilyen egyszerti be-
fogadési képletbe foglalni a mif belsé hatdsosszefiiggéseit. Minthogy ez a vers a
magyar irodalomtudoményi strukturalizmus egyik legnagyobb villalkozdsanak is
targya volt, e keretek kozott nemigen villalkozhatunk részletekbe mend recep-
cidelemzésre. Helyette csupin egy-két olyan tiinetértékii jelenségre hivnam fol a
ligyelmet, amely sszefiiggésben dllhat a dada ellentmondisos nértelmezésével,
illetve Kassdk ambivalens nyelvhaszndlatinak interpreticids kovetkezményeivel.

A vers legnagyobb szabisti elemzését kétségkiviil Berndth Arpad és Cstiri Kéroly
végezte el de ugyanott alighanem egyik legsznggesztivabb példajit is adva a
fenomenalitds figurativ olvasismédjinak.® Ami természetesen amellett érvel, hogy
A l6 meghal... nem zirkézik el, s6t, bizonyos keretek kozitt érthetének bizonyul
olyan befogadisi stratégidk szaméra is, amelyek nem problematizdljak a megjelenés
és forma/alak fenomendilis jellege, illetve annak (intenciondlis vagy) szemiotikai std-
tusa kozti fesziiltséget. Mely utébbit csupén feltételezhetiink, minthogy a
(szoveg)fenoménban magdban nines ,.ott”, (Abban tehat semmiképpen sem vagyunk
képesek érzékelni, kivetkezésképp az snkényesség veszélye nélkiil - jelentés” gya-
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nint —sem megdllapitani, sem lefrmi nem tudjuk.”®) Az olvasés retorikai irdnyultsa-
gt kizdrd értelmezés azonban még igy is csak azon az dron jut el egy ,fejlédésregé-
nyi” nagy elbeszélés narrativ rekonstrukei6jdig, hogy nemesak a dada poétikai sza-
bilyrendszerét hagyja figyelmen kiviil, hanem gyakran a szemantikailag hatarolt
szoveghelyeket is feliilirja. Mégpedig az identitisképz6 torténetszeriiség vélelme-
zett igénye fel6l. Az elébbit vagy tigy hajtja végre, hogy nem-szarmaztatott
allegorézisek segitségével referencializdlja a kontingens metafordkat,*! vagy pedig
antropologizilja a széveg hangsiilyosan defigurdlt alakzatait.® Az utébbinak nem-
esak a hitkeresésen modelldlt iidvtorténet és a , kiltévé érés” indokolhatatlan fejls-
désregényi azonositisa az egyik legkérdésesebh példija. Taldn még ennél is onké-
nyesebb az az értelmezési fogis, amely — a konstrukei6 kedvéért — irdnyt is ad a
szévegben mindossze el- vagy tovaszdllé szamovér réptének: ,A nikkel szamovir
azonban —az Oroszorszighan megsziiletd 1ij szimbélum, amely nem romlandé anyag-
bol alkotva, feltartéztathatatlanul, hatdrtalan hat6sugdrral répiil Keletrol Nyugatra
— a meghatdrozott tartalm torténelmi idd szimbéluma.” (Kiem. K. Sz E.)

A folyamatba is rendezhetd tirténéssor értelmezési kidja itt nyilvinvaléan éles
ellentétben 4ll az avantgarde frismédban mindeniitt kitiintetett diszkontinuitds el-
vével. Hisz ez ut6bbi éppen azzal tudta megnyilvinitani az esztétikai tapasztalat 1i j
torténeti formdjit, hogy a befogadét a térténetszer olvasds organikus struktiirdi-
nak szétszerelésével . kényszeriti ri maginak az észlelés szerkezetének a reflektals-
sdra”.® Koztudott, hogy Kassiknak nemesak a lirdja, hanem az értekezd prozdja
sem képezett kivételt ez alél az eszmény al6l. Tobbek kiszt Fiist Milant is azzal
birdlta, hogy bdr ,szabad versei megszabaditottik magukat a kifejezés egyes eszko-
zeit6l, hidnyt nem éreztetGen rimtelenek és melédidtlanok, de megmaradt benniik
a kotott folyamatossig és az vigynevezett belsd ritmus, az érzések és gondolatok
zenei kihangsiilyozisa”.* Ezért van kiilonés jelentdsége példaul annak, hogy a ,kél-
tové vilds” folyamataként allegoretizdlt vindorlds csak akkor konstrudlhaté meg cél-
ba ért torténetként, ha eltekintiink a szoveg kozvetlen és idézett kijelentéseinek
statuskiilonbségeitdl. Minthogy A 16 meghal. .. pragmatikai szubjektuma sehol nem
nevezi magdt , Kasikimnak”, az dltala esupén idézett aposztrophé a vers retorikai
alanyit sem hatalmazza fol arra, hogy az intonécids értelmezésben eltiintesse az
idézet és az alanyi antodeixis (,.én KASSAK LAJOS vagyok”) kizti kiilonbséget. Az
idézet ezért még az organikus folyamatképzés kedvéért sem vehetd egy olyan konst-
rudlt torténet kiindulépontjinak, amely nyelvileg is szervesen teljesednék ki az
~elkomolyitott” KASSAK LAJOS véltozatban. Nem kénnyen tarthaté tehit a
BenlzitI]—Csfzﬁ-elemzésnek ama tézise sem, mely szerint az, hogy a ,.Kasikdam”-bol
.KASSAK LAJOS” lett, .az abszohit koltéi tudatosulds n:'lgvszeﬁ'i' képe™ volna.

A nyelv leértékelésének kovetkezményei

ITa a megszakitisos folyamatszertiségnek — mint a detrakei6s poétikai miiveletsor
diszkurziv  hordozsjinak” — mégis van A I6 meghal. . .-ban jelentésképzs szerepe,
akkor az féltehetdleg inkibb egy toréseken keresztiil elidegenitett, kiilsévé tett
szerepidentitis megsziintetésében figyelheté meg. Ha ugyanis az olvasds nem-
csak a folyamat megtirésének logikdjit, hanem esztétikai észlelhetGségének fel-
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tételeit és szerkezetét is reflektilja, azaz, ha a szoveget az olvasds sajdt receptiv
allegéridjaként is érzékeli, akkor itt nem a  koltévé érés” folépiild rendje bizonyul
uralkodé formaelvnek. Epp ellenkezsleg: a kifordithaté bérts]” a dolgok, szere-
pek és attribiitumok kélesénozte identitds folszimoldsanak alakzataiig (,minden-
ki kattantsa be esze folott a reteszeket”, ,semmihez sem értek igazdn”) inkdbb a
lebomls konstrukeidk paradigmatikdja frédik bele a szovegpartitirdba. Espedig
olyanba, amely a diszfigurdcios eljardsokkal, a kontingenciik hangsilyossagéval,
valamint diszparit képek és grammatikai aszindetonok sordval maga figyelmeztet
rd, hogy kizlésigénye a retorikai és az antropologiai olvasdst egyensiilyban tart6
befogaddsban bizonyul igazin hozziférhetének. Az ugyanis nem egészen vélet-
len, hogy egy itletes defigurativ inskripeié mar a nyitényon elére sugallja az értel-
mezési kodok” megkettozését.™

azt mondta elmész Kasikdm és én kiszdradok a pédiumokon
s nidler tir miazolményaiban

Egy a szoveg igényét megsemmisiteni nem akard olvasatban az .én KASSAK
LAJOS vagyok” kijelentés tehat sem nem a forradalmért, sem nem a koltét, de még
csak nem is a magdnembert ,jelenti”, hanem — ahogyan azt a ,nem jelent semmit”
fordulatai el6készitik — minddssze egy tulajdonnevet létesit. A jelslésnek azt a vilto-
zatit, amely jelentés nélkiil utal, mutat rd valamire. Vagyis ebben az esetben egy
minden kiilsd szerepidentitdsitol szabadda lett beszélg alanyra, akihez a vers zdrla-
tdn valéban nem is tudunk fenomendlis attribitumokat tirsitani. Az fgy szitudlt
tulajdonnévnek nem kélesonizhetd arc”, mert mikizben megnevezve ,azonosit-
ja”, egyidejiileg defigurdljais a beszélt. Produkciéesztétikai nyelven szélva: mind-
ez dsszefiiggésben dllhat azzal, hogy a Kassdk-lira alanya, a sajit beszédmadjat dt-
formdlé ,hangnemviltds” kellgs kizepén dllva minddssze megnyilatkoztatja, nem
pedig definidlja 5nmagit. Ezért van sz6 itt olyan identitdsrél, amelynek nem adhat6
meg a ,jelentése”. , Tudtam — jellemzi maga Kassik ezt a stabilizilhatatlan, tehit
éppen nem célba érkezési helyzetet —, hogy nem indulhatok visszafelé a miiltba, és
nem tudtam, milyen buktatékon kell még dtjutnom a jové felé.”*

Ez a megoldis egyben foloslegessé is teszi annak a jol ismert recepciés kérdés-
nek a terméketlen nyomozisit, vajon optimista vagy pedig pesszimista végkicsen-
gésii-e A ld meghal a madarak kirepiilnek. Szemiink el6tt dll tehdt annak bizonyi-
téka, hogy ez az esztétikai reprezentici6s szempont lényegében semmivel sem
jdrul hozzd a sziveg tényleges poétikai teljesitményének megértéséhez. Az eszté-
tika rejtett ideolégiai igénye itt mutat ré leginkdbb sajit miivészetidegen funkcio-
nilis eredetére. (Ma e vonatkozdsban alighanem ezért mond maér tibbet, mint
amennyit kérdez Martinké Andrdsnak az a megjegyzése, vajon ,van-e egyiltalin
esztétika, mint autoném tudomanyég...™")

Ha tehit A [6 meghal... tébb-kevesebb ellendllissal mégis , kiszolgdlja” a homo-
gén formakényszer alatt 4116 torténetszeri olvasist, az részben azzal is magyardzha-
t6, hogy, mint littuk, Kassdk miive a kélesonzott identitdst defigural6 alakzatokat*
nem maradéktalanul fosztja meg a folyamatszerti értelmezhetdség feltételeitdl.
Megfigyelhetd ugyanakkor az is, hogy a sziveg szemantikai fesziiltségeit feloldani
vagy kibékiteni nem szdndékozo értelmezések szintén méltinyolhaté ,, megfejtésre”
jutnak, csakhogy a kontrasztiv felcserélhetdség kitiintetett hatiselvében nem a fo-
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lyamat hajtéerejét, hanem egyfajta instabil dllapotszeriiségnek a megnyilvinitjit
litjak. Széles Kldra interpretdci6ja ugyan jéval kevésbé artikullt, mint Bern4th és
Cstiri célelvii modellje, a diszjunkciék jelentésképz6 funkeidjinak annyiban mégis
valészintisithetébb leirdsit adja, amennyiben azokat nem 6nkényesen hozza issze-
fiiggéshe a szerepmentesség paradigmdjaval: ,hivatkozhatndnk (...) a vérss szin
pitosszal és pétosztalansiggal valé tirsuldsaira; a legemelkedettebb és legblasz-
fémikusabb képekben val6 nyilt és rejtett el6forduldsainak egymdst véltogatdsara, a
vords és fehér egymissal feleserélhetdségének, torténelmi jelentdségiiknek, illetve
cinikus mindegy-voltuknak kifejezett és bijjtatott ide-oda billegésére.™

Noha A 6 meghal... mai olvas6ja nemigen érzékel ,cinizmust” a vonatkozé
diszjunkeidkban, Széles Klira megfogalmazisa a Kassik-versnek egy masik belsd
ellentmondasdra hivja fol a figyelmet. Espedig arra, hogy a szévegalakitas
disszemindci6s stratégidja poétikailag bizonytalan feltételek kozott valésul esak
meg. Tudniillik ha a tobbértéki kijelentésekhez vagy a diszjunktiv alakzatokhoz
indokoltan térsulhat az értelmezés etikai vagy ideoldgiai irdnyultsigi reflexi6ja,
az megint csak arra utal, hogy a valésdg vs miivészet viszonylatba l'1e1yezett nyelv
misodlagos poétikai ,elidegenitése” meglehetds kompromisszumokkal ment vég-
be. Ha ugyanis az avantgarde disszemindcié Kassikndl kovetkezetesen juttatn
érvényre a szovegnyelv materialitisit, a m(i nem adhatna okot irodalomidegen
kritikai szempontok bevezetésére. Liittuk azonban, hogy a deszemiotizilédis Kas-
sdkndl azért nem lesz kivetkezetesen végrehajthaté miivelet, mert poétikdjanak
nyelvi premisszai egy kizvetitésre rd nem utalt valésagviszonybél szirmaznak.
Aminek aztin az a kivetkezménye, hogy a nyelv(i kifejezés) és val6sig kozti tavol-
sdg megsziintetésének szindéka a szoveg diszjunktivitisinak azt a formdjat fenye-
geti, amelyben — a kontrolldlhatatlan és kiszimithatatlan jelentésképzédés ese-
ményén keresztiil — a nyelv valéban nyelvként képes megnyilatkozni. Azaz, ahol a
nyelv érvényre juttatja a megértés folott gyakorolt hatalmat.

A Kassik-féle dadaisztikus montizsban azonban nem mindig ,nyelvszeriien”
miikodik a deszemiotizil6 kizlésméd, hanem az 6nfelszamol6 jelentésképzés, vagy
mésképpen sz6lva, a passziv vagy ,megfagyott” diszjunkciék formdjdban. Holott a
kollazsban mintegy ,iijraszemiotizal6dé” valésigdarab poétikai hivatisa az volna,
hogy a mésodlagos elidegenités fokozatdn magdt az esztétikai érzékelés mikéntjét
tegye esztétikai tapasztalat targyavd”. Ehelyett azonban bizonyos defiguricids
alakzatok elvesztik a szemiotikai mozgdsteriiket — mdr ezzel is jogosultts téve az
értelmezés etiko-ideol6giai szempontjait — s gyakran az esztétikai észlelést] mar
eltavolitott valésdgdarabra képesek csupin visszautalni. Jellemz példija ennek a
vords sz, kiléptetése” a — tobbnyire élénk és rikité — szinek (sdrga, arany, eziist)
nem referencializilt paradigmasordbél." Ezeken a helyeken aztin az allegorézis
olyan feltételei jonnek létre, amelyek egyirinyi szemantikai megfeleltetésekre
késztethetik az értelmezdket. A diszfigurdciéval végrehajtott aszindetonok eseté-
ben is kénnyen kialakul a megfagyott vagy inkabb ,elhalt” diszjunkciok veszélye.
A vers egyes viltozataiban példdul a ,csak jol fellnizni a kerepldket alegtobb baj
tigyis anna kisasszony szelességén mulik” sorban az ,anna kisasszony szélessége”
formula olvashaté. Még ha abbél indulnink is ki, hogy a hangtani konnotdlhat6sag
okvetleniil odérteti veliink az egyik kifejezést a mdsikhoz, akkor is passziv marad
akettds szemantikai viszonylat, mert a vers interpretici6ja szempontjib6l — ellen-
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téthen a . Kardval... vs Kdréval jittél, nem vi iriggal” sorvaltozatokkal — egyik meg-
fejtés sem tesz szert jelentésképzd relevancidra.®
Azt a blumenbergi dilemmit tehit, mely szerint o nyelvnek a modernség poé-
tikjiban megjelend fenyegetettsége abbdl szarmazik, hogy ez a fenyegetettség
. dadiban, a nonszenszben a nyelv poétikai temanclé_]akPnt maga vélik normé-
va”,* Kassakndl nem a nyelvi transzcendenciiba, vagy a semmibe valé étbillenés
veszélye timasztja ald, hanem éppenséggel a nyelv nyelvellenes haszndlatdnak
nyomai. Mert Kassik a dadaista deszemiotizaciGban rejlé nyelvi materialitds ha-
taslehetdségeit elvileg olyan beszédmad horizontjiban prébélja kiakndzni, ame-
lyet a valésdggal létesithetd viszony kiszvetlenségének illiziGja terhel. gy azon-
ban a nyelv — mivel mégsem a ,valésigot”, hanem csak annak értelmezett alakjit
Lhivia eld” — gy marad foglya az irodalmi sziveg fenomenalitdsdnak, hogy koz-
ben annak anyagszeniségét vélte birtokba venni. Hisz amilyen mélyen hitt ez a
nyelvfslfogis abban, hogy a valésdggal annak anyagi-fizikai voltdban szembesiilni
lehet, éppoly médszertani naivitssal azonositotta a sziveg diszjunktiv potencidl-
jat a sz6 puszta vizadlis/fonikus anyagisagaval. Ha tehit ma esekélynek litszik a
magyar avantgarde kéltészettorténeti kisugirzdsa, az innen nézve talan azzal ma-
gyardzhat6, hogy a lira kortdrs nyelvi tapasztalata szerint a ,hordozhat6” jelenté-
sek destrukei6ja még tivolrél ,.sem foszt meg (deprived of) egy olyan vildg alakjd-
tol és értelmétdl, amely csak a megfosztisban bekovetkezd (privative) megértés
révén férhetd hozza”. "
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Az idegenség poétikaja?

Az avantgarde kiltészet inprezentdcios alakzatainak kérdéséhez

A hatdstorténet kiszimithatatlan autoritdsinak egyik paratlan s egyben nagyon
ironikus bizonyitéka mutatkozik meg abban, ahogyan Baudelaire kézel fél évsza-
zaddal azok feltiinése elGtt megfogalmazta az avantgarde irodalom énértelmezé-
seinek mdig rendkiviil tanulsdgos kritikdjat.! Ez ugyanis nem egyszertien azt t4-
masztja ald, hogy a hatdstérténet és a kronolégiai értelemben felfogott torténe-
lem 1tjai mennyire kiilénbézdek, hanem egyszersmind arra is raivil:igit, hogy az
irodalomértelmezés nyelve és praxisa mennyire képtelen elszakadni hasznalt fo-
galmainak nyelvi természetétél. Baudelaire még nem rendelkezhetett az avant-
gardista irodalmi programok tapasztalatival, mégis felfigyelt e kifejezés paradox
teljesitményére az irodalomértelmezés diskurzusaiban. Minthogy a kifejezés esz-
tétikai terminussi régziilt haszndlata a 19, szizadban értelemszeriien nem tekint-
hetd adottnak, nem meglepd, hogy Baudelaire szimdra sokkal erételjesebb szere-
pet jitszik a sz6 jelentéstorténetének vonatkoztatdsi kerete, a katonai, illetve — a
kés6bb eldtérbe keriilt — politikai nyelv. Annak a metonimikus folyamatnak az
elsé példdit, amelynek sorin az ,avantgarde” sz6 irodalmi folyamatok jelolgjévé
vilt, Baudelaire lényegében ellentmondisosnak littatja, l"elﬁ-gyelvén a militins
metu[hri_kai[)zm rejl esapdira, amelynek eredményeként az . élesapatot” kitiintetd
nonkonformizmus sziikségszertien hanyatlik vissza egyfajta katonds fegyelem vagy
- rosszabb esetben — egy 1ijabb konformiziladés fogsdgiaba. '
Azavantgarde 6nértelmezéseinek ellentmonddsai, iskoldinak gyors kudarcra itélt
sorsa aligha értelmezhetdk Bandelaire eme megligyelésétdl fiiggetleniil. A visszate-
kint6 torténelmi perspektivival rendelkezs értékelések inkdbb aldtimasztjik, mint-
sem érvénytelenitik a francia kélt66rids kételyeit, amennyiben még az avantgarde
hagyomdny olyan kései szimpatizdnsai, mint példiul Roland Barthes, Leslie Fiedler
vagy éppen Peter Biirger, a nagy visszhangot kivalté Theorie der Avantgarde szer-
zGije — egyebek mellett a neoavantgarde kézenfekvs példdjan keresztiil — arra kény-
szeriiltek rdmutatni, hogy az avantgarde, amely konzekvensen timadta a miivészet
intézményét (,Institution Kunst”, ahogyan Biirgernél szerepel), kisvetésre, elutasi-
tasra, dtértelmezésre sth. késztetd, tobbé-kevésbé definidlhaté miivészeti hagyo-
ménnyd vilt.* Ez persze nyilvin nem teljesen fiiggetlen attdl, hogy az avantgarde
kifejezetten rdszorult a miivészet intézményes stabilizdlisiban szerephez juté me-
chanizmusokra (iskola, irinyzat, program, az irdnyzat identitdsit képvisel6-megala-
pozé antolégidk, almanachok, kidllitisok stb.). Biirger fel is hivia a figyelmet arra,
hogy az avantgarde miivészetellenessége nemesak abban a szokvinyos irdnyban ér-
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telmezhetd, amely a programszertiségben az ,ij” irdnti torekvések mindenhatésa-
git, illetve a valésig és a mifvészet realitisinak egymdsba olvasztisit, a mialkotds-
nak a val6sigos jelen pillanatszeriiségébe valo  bevésésének” szindékit ismeri fel.”
A miivészet intézményeinek folytonos provokiciGja ugyanis — mésfeldl — Lithat6ova
teszi azokat az elveket, amelyek a miivet mint realitiscititumot, . vehikulumot” vagy
mds értelemben vett tirgyiassigot mrivészetté teszk, réviden: a miivészet mint in-
tézmény miivi karakterisztikdjat."

Az avantgarde miivészeti torekvések minden széttartosiga ellenére nem sziing
definicikisérletek nyilvin nem ok nélkiil emelik ki rijra és ijra a kritikai funkciét
mint az avantgarde legfontosabb jellemvondsit, igy példdul E. Pagliarani kizis-
mert meghatirozisa, amely a kifejezdeszkiizik, illetve a miivészet funkeiGinak
kritikdjaban litja meg az avantgarde tnértelmezésének legfontosabb mozzana-
tit.” Ez a kritikai igény azonban - az itt sz6ba hozott értelmezések legalibbis ezt
tamisitjik — tobb irdnyban is elgondolhaté, amelyeknek érintkezési pontja aligha
lehet mds, mint a miivészet intézményszeriiségének felismerése, illetve felérté-
kelgdése. Kérdés lehet persze, hogy ez mennyiben egyéniti az avantgarde onér-
telmezését. Adormo szerint példiul az izmusok a (miivészeti) iskoldk funkeidjdt
veszik és alakitjak is dt, abban az értelemben, hogy eléképiikkel ellentétben nem
a tradicionilis-intézményes autoritds elvei szerint épiilnek fel, hanem egy — az
esztétikai vagy akdr technikai jellegii kisérlet vagy feladat sikerének megjosolha-
tatlansdgdban kifejez6dé — targyi antoritds tartja dssze cket.®

Mindenesetre az avantgarde irodalom programszerti 6nértelmezésének legjelleg-
zetesebb dokumentumai, a felmérhetetlen mennyiségben ,termelt” s lényegében
ondllé miifaji ismérvekkel rendelkezd manifesztumok vélhetéleg az avantgarde ha-
gyomény mind teoretikus, de még inkdbb irodalmi-retorikai értelemben legesen-
débb megnyilvanuldsaiként foghatdk fel. E rendkiviil redundéns, ismétlésekre, né-
miképp iiresen kongénak haté ellentétek és definiciok halmozisira épiil szivegtipus
egyik kitiintetd jegye az, hogy a megfogalmazodé program kulesszavai dltaliban
mind a széveg argumenticios (?) stratégidjabdl, mind tropolégiai rendszerébél mint-
egy kiszakadva, idegen vagy még meghatérozatlan nyelvi ,anyagként” uraljik a mani-
fesztum diskurzusit.” J6l megfigyelhetd ez mar Kassak 1915-6s Programijan is, amely
az ,1ij irodalom” negativ és pozitiv definicick formdjiban kifejezett célkitiizéseit
sorakoztatja. A Program pontjait természetesen mindenfajta konvencié és hamis-
ként vagy funkcidtlanként leleplezett hagyominy elutasitisa fogja ssze, némileg
sajat miifaji identitdsét is félreértve ezek kizé sorolva az izmusokat™ is* (egy ,.prog-
ram” kizzététele aligha rendelkezhet més performativ ,iizenettel”, mint a kovetés-
re vagy csatlakozisra val6 felhiviséval). A Program feltételezhetd célkitiizése egy
~emberibb Ember” megsziiletése, ami ugyan felfoghaté utaldsként Nietzsche ,, Uber-
menschére”, dm az, hogy ez egyben ,az erkolesi periGdus” kezdetét igéri, legalibbis
megzavarja ezen utalds orientdlhatésigit.” A manifesztum képhaszndlatinak exp-
resszionista dinamikdja kiemeli a szoveg akcidjellegét, amit az is aldtdmaszt, hogy a
pdanantropomorf retorika a zirlatban — a jelszeriiségétdl megfosztott mialkotis
avantgarde eszményének szellemében — dtjdrja azirodalom jelszerti materialitdsanak,
azaz a betitknek a képzetét is (L kérdé és felkidlts csonka emberjelek™).

Mint ismeretes, Babits j6 szemmel az erd és a tett motivumaiban testet slt6
cselekvés principiumit azonositotta a Program szervezdelveként, amelytél azon-
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ban elvitatta az .1ijszerfiség” igényének minden létjogosultsigit, és a manifesz-
tum minden pontjit a hagyomdnyban mdr tartalmazottként leleplezve lényegé-
ben kiiiresitette a .cselekvés” imperativuszinak birmifajta lehetséges értelmét.
Babits tanulmany:iban nem is az a legmeglep6bb, hogy a hagyomdny és a konven-
ci6 folényét hangsilyozva helyenként hihetetleniil formalis és esendd irodalom-
torténeti analogidk felmutatdsival litta cdfolhaténak a fiatal kolték innovacicja-
nak” minden vélt eredetiségét, hanem az, hogy nem ismeri fel a cselekvés” fogal-
miinak értelemvesztését sajdt diskurzusdban, Ezt j6l lithatévi teszi az, hogy kije-
lentését, mely szerint ,a cél maga igen egyszerd, néhdny prézai mondatban tudtul
adhaté, aminthogy a program tébbszérésen tudtul is adja”, ! ismét csak a eselek-
vés, az akci6 meghatirozatlan elvének azonositdsa igazolhatja vissza. Sajét diskur-
zusa irdnti vaksdgit persze némileg indokolja az, hogy Kassik vilasza azzal, hogy
(a szabadon névekvd s igy a természet realitisdval érintkez6 fenye képének a Ba-
bits kultirtradicionalizmusira célza palmahizzal” valé szembesitésével'?) dthe-
lyezi a Babits hagyomdnyfelfogisit érzékeltets ciklikus-organikus metaforikdt'?
az 1] irodalom” allegorikus megjelenitésébe, ismét képtelen értelemmel felru-
hdzni az irodalom 1ijszerii performativitisanak programpontjait, hiszen lényegé-
ben csak megismétli az .1ij” elve és az , élethez” valg kizelség egymdsrantal tsdgd-
nak felismerését.

A meglep6en szegényes argumenticiéval lefolytatott vita tehdt lényegében a
cselekvéssé vilo miialkotds amilyen szildrd, olyannyira meghatirozatlan elvét rog-
ziti, amely persze — feltehetGen — sajit eljovendd s pillanathoz kotott jellege miatt
mintegy sziikségszertien kell hogy meghatdrozatlan maradjon. Az avantgarde
manifesztumainak ezen sajitossiga, a kozponti fogalmak indefinitiv szitudltsdga
alighanem a miifaj egyfajta térvényeként is felfoghat6, anndl is inkdbb, mert a
dada manifesztumai éppen emiatt kezdték meg szindékosan kiiiresiteni, illetve
teljes ellentmonddsokba vezérelni a kifejezetten alapité gesztusokként prezentslt
meghatdrozisaikat. A dadaista manifesztumok kozponti ,értékképzetei” igy a ,sem-
mi” és a kozombosség” fogalmaiban tirulkoznak fel."* Huelsenbeck ,iij embe-
rét” épprigy az indilferencia és egy értelmét vesztett aktivitds tulajdonsdgai tiinte-
tik ki, mint ahogy mds sziivegeiben magit az élet vagy a cselekvés fogalmit ruhdzza
fel e negativ attribiitumokkal.' Az 1918-as dadaista manifesztum zarlata (.Gegen
dies Manifest zu sein, heisst Dadaist zu sein!”'") egyrészt a programot a program
destrukcitjaként hatdrozza meg, masrészt szétoldja az alfrdsok instituciondlis funk-
ciojit, egyben mintegy vissza is vonva a dada megalapitdsit, pontosabban e
performativ aktus ellenjegyzését. Ezek a radikdlisan onfelszamolé gesztusok iro-
nikusan vildgitanak rd a manifesztumokban rejl§ ellentmondisra, amely a prog-
ram meghatdrozatlan célja és megfogalmazisanak aktusa kozott fesziil, s pusztdn
egy szabad performativitds értelem nélkiili kiemelésében ragadhaté meg.

Az alapit6” aktusok ellentmondisossdga a tiszta performativitds lehetetlensé-
gének beldtdsara utalhat vissza. A dada .alapit6i” a manifesztum egyetlen jelenté-
seként 6nnén manifesztum-voltdt hagyjik érvényben, azaz a programot lényegé-
ben annak , vehikulumival” azonositjik. Az ilyen ellentmondasokra alighanem leg-
érzékenyebb Tzara manifesztumai reflektilnak is erre az ap6ridra, amennyiben a
manifesztumok értelmetlenségét a lét megmagyardzhatatlansdgaval, a definfci6i-
ban szétoldott ,dada” sz6t az élettel, ezt pedig a szojitékkal azonositjdk, vagyis a
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manifesztum teljesitményét, alapito-programalkoté gesztusait a nyelv véletlen-
szerii mitkodésének illiziGjaként mutatjik fel.™

Azzal, hogy a dada az innovicié programjit a programalkotés ellehetetlenité-
sében oldotta szét, lényegében negativ 1iton tirta fel az avantgarde énértelmezé-
sében rejld illiziét. Az Asthetische Theorie-ban az izmusok védelmében” felszd-
lalé Adorno maga is megjegyzi, hogy az avantgarde fogalmdban 20. szazadi torté-
netét tekintve (mely sordan mindig az snmagukat éppen a legelérehaladottabbnak
tudé irdnyok igyekeztek kisajdtitani a kifejezést) ,van valami az eléregedett fiatal-
sig komikumdbdl”."" Ugyanakkor mégis rimutat az avantgarde dnértelmezések
emlitett kritikai vondsdnak esztétikai-térténeti hozadékira, amelyet az ,1ij” és a
tartés” mitalkotids kozotti konfliktushal kibontakoztatva abban vél felfedezni, hogy
az 1ij" kozponti szerepe az avantgarde tnértelmezéseiben a mi orokkévalosaga-
nak s fgy a pusztuldssal szembeni rezisztencidjinak hamis illizi6jit oszlatja el, s e
szekularizdcicként is felfoghaté esemény (melynek valés siilya az Asthetische
Theorie diskurzusiban abban érzékelhetd, hogy Adornét tsbbek kozott ez a felis-
merése vezeti annak beldtisihoz, hogy a tirténeti értelmezés is mindig fiiggvé-
nye a jelen kor miivészetének) legjelentdsebb érdeme annak a paradox viszony-
latnak a feltirulkozdsa lesz, mely szerint a miivészet mindig meg kell hogy tagadja
sajit fogalmét ahhoz, hogy hii maradhasson hozza.™

Adorno ezen tétele érdekes dsszefiiggésbe hozhaté azzal a 1ényegileg 6npusz-
tité jellegii folyamattal, amelyet Paul de Man a ~modern” fogalménak paradox
szitudltsagit feltars diskurzusok elemzésében mutatott be, a Literary History and
Literary Modernity cimi tanulmdnydban (Nietzsche masodik Korszenitlen el-
mélkedésének és Baudelaire Guys-esszéjének példdjin).* De Man a torténetiség
mozgdsinak valés természetét abban véli megragadni, hogy a modernitds 6rok
igénye mint a jelen pillanatszeriiségéhez valé csatlakozis teljesiilhetetlen vigya
nem képes elszakadni e torekvés tradiciondlis jellegétél. Az irodalom arra tett
kisérlete tehit, hogy szembeszegiiljon 6unin természetével, éppen legsajitabb
attribiitumdnak bizonyul. A ,modern” (melynek fogalomtorténeti kornyezete —
ellentétben az avantgarde”-éval — nélkiilozi az erészakos mozzanatokat) ezzel az
irodalom énromholé definiciéjaként szolgilhat, s ennyiben egy elérhetetlen, de
egyben kiiktathatatlan igény jeldléseként is. Ett6l az apéridtol — mint lithaté volt
—az avantgarde tnértelmezése sem menekiilhet meg s az, hogy a kifejezés egyrészt
visszamutat militins ,eredetére”, mésrészt az eldrefutds prospektiv perspektivikdjat
képviseli, még inkdbb lithatévi teszi azt, hogy valgjiban az irodalom egyszerre
tobbirdnyti mozgdsanak egyetlen miil6 pillanatdt vagy momentumit igyekszik rog-
ziteni. Ez azt jelenti, hogy e t6il :birﬁnyli MOZgASs megl‘agad}mtaﬂ ansdgat annak egy
kimerevitett pontjaként reprezentilnd, ami lényegében ideologikus gyakorlat, és
visszaigazolhatja azt a gyamit, hogy az avantgarde mint az irodalmi folyamatok
onértelmezG metafordja e folyamatot annak egyetlen perspektivdjara redukalja.
Azirodalom énpusztité természete feletti elégedetlenségében tehdt éppen azzal
a performativ mozzanattal igyekszik azonosulni, amelyet mindenfajta értelmezé-
se sziikségszeriien a meghaladni vélt apéridba taszit vissza.

S minthogy oénértelmezése igy az — irodalom énnén lényegiségéhez viszonyi-
tott —  kiviillétre” vonatkozik, a progressziv énprezenticié énelidegenitd retorika-

ja valéban torvényszeriinek mondhaté: ami kiviil keriil sajit természetén, az csak
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idegenségként tételezheti snmagat. Am -5 ez talin a végso paradoxon — barmi-
lyen kisérlet megértésére sziikségszeriien leplezi le ezen onértelmezés ideologi-
kussdgdt, amennyiben sziikségszeriien viszonyba dllitja sajit megtagadott termé-
szetével * Az avantgarde programok énértelmezése tehit egy végletesen akom-
munikativ képletet mutat: a sajit totélis idegenségként valo tételezése csak azdltal
tarthaté fenn, ha éppen az ,idegenné vilds” par excellence ritjit tagadja meg, a
valamely madsik dltali megértés kommunikativ eseményének kt"ivetkezményéit.
Hogy az idegenség eme paradox énértelmezési stratégigi mennyiben fiiggnek tssze
poétikai okokkal - a dolgozat a tovibbiakban az erre a kérdésre adhaté vélaszok
feltételeit igyekszik megkizeliteni.

Az avantgarde koltészet elsd poétikai formdciGinak megjelenését dltaliban olyan
értelmezési mintik veszik kériil a 20. szizadi irodalomtérténetben, amelyek —
tobb tekintetben is bizonyos tirsadalmi-politikai kériilmények hatdsat hangsi-
lyozva —ismételten azirodalom vagy a miivészet mint intézmény funkciéinak egy-
[ajta krizisét nevezik meg az izmusok programszert fellépésének kivaltGjaként.
Helga Finter kiemelkedé futurizmus-kanyvének® bizonyos megfontoldsai azon-
ban e folyamat poétikai vetiiletére, illetve liraelméletileg is kirvonalazhat6 éssze-
fiiggéseire is fényt vetnek, s ezek talin biztosabb kiindulépontot kindlnak az
avantgarde poétikik dnprezenticiés logikdjinak megértéséhez. Finter az olasz
futurizmus jellemzd beszédmagatartdsi formdit a jelenlét retorikdjaként” foglalja
ossze, melyben a kolti akarat, illetve a vers mint performativ energia szolgilnak
mintegy a koltészet poétikai énértelmezésének eszményeiként. Ez am agyhnizat
egy érdekes funkciévltist feltételez, amely a futurizmus retorikdjat a Mallarmé-
féle ,crise de vers”™-re* adott korai poétikai vilaszként szitudlja: a versszeriiség
olyan hagyominyos kritériumaira vonatkozé elvarasok, mint a hangzds, a kozvet-
len megnyilatkozas vigy termelGdnek tijra, hogy a beszéde dltal prezentlt lirai én
mér nem az drokolt formai vagy akir szerepképletekbdl, hanem a kolt6i szoveg 1j
(mér példiul a tipografidban is megmutatkoz6) akcidszer(iségébdl nyerheté vissza.
Vagyis, tovibbgondolva a fenti elképzelést, a hangzis jeléltségét a szovegben az
érvénytelenedett hagyomanyos formik helyett a nyelv teremtéerejének tj tapasz-
talata biztositja. Elképzelhets tehdt egy olyan magyarizat is, amely a korai
avantgarde torekvéseket a kitott versformik (s az ezek dltal lehet6vé tett ,meg-
szolaltathatosag”) vilsdgéra, illetve a lirai szubjektum deperszonalizal6diséra ké-
vetkez6 reakcioként, a lirai nyelv performativitdsa ij lehetéségeinek kutatdsaként
interpretélja (ezt aldtimaszthatja a kiilonbzd illokacis aktusok fontos sze repe a
futurista, illetve az expresszionista poétikdkban is).

A vers hangzds dltali teremtGerejének ,visszanyerése” mint koltészettorténeti
tét felismerhetd az expresszionizmus poétikai jellemzésének egy alapvetd hagyo-
minydban is, amely mér szinte az irdnyzat megjelenésétél kezdve arra a funda-
mentdlis kettSsségre épiilt, amely egy feltételezett absztrakt koltéi nyelv (.abszt-
rakt” expresszionizmus), illetve egy — gyakran a , kidltds” metafordjdval jellemzett
— .aktivista” poétikai nértelmezés ellentétére épiil.* A koltsi nyely akciészeri-
ségként, , tiszta” performativitisként valg értelmezésének egy lehetséges torténeti
magyardzata tehdt egyben azt is elérevetiti, hogy ez miért vezethetett — (iroda-
lom)torténeti szitkségszertiségként — a mitalkotds és a realitds azonositdsdnak avant-
garde ideol6gidjihoz (az érvelés itt nyilvin arra épitkezhetne, hogy az avantgarde
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tapasztalat szerint a miivészet teremtéerejét tnniin institEpif;l);ﬁizaﬂ{isalz.lki}dfi}_\.,'f)zm
meg), amely késébb az avantgarde énprezenticios stratngm‘k :1].apvf-;tn 11‘11121(}]'(1[.1;1}(
bizonyult. Mindenesetre a tizes években mind a ..nwssiamszhkn:s attitiid, mind
az .absztrakt” poétika lithat6lag olyan (a lirai lllﬁ\’t’l\'”l‘(—!CPl)Ci{‘){‘OI}’ull'lkll'ﬂ szem-
pontjdbdl a minemtd] talin eleve idegennek nevezhetd) lel l'et‘r)sege‘l.cet.(]nlg'n’fl'ak
ki, amelyek az én prezencidjit elutasitva vagy meghulafd\:-a knu}ltnk i ]'JIZ’tl)Slt‘(’.k(?—
kat a lirai szoveg megszolaltathat6sdga vagy dtsajatithatésiga szmmir"a,. ::Xz f:‘l'l—dlSS??l:
mildciénak vagy az én hatdrtalannad vildsinak hejﬁmtott interp]'etamf)s fnrmulf{i“'
éppen ebben az értelemben kozvetitik mégis eg\a'm;lisl 102 2 két emlitett paradig-
mit, még akkor is, ha a kozmikussd tdgulé én alakzatit l]f:".](_lzllll Iwan Goll.vagy van
Hoddis egyes kélteményei maguk is giny tirgyivd tették. Az a tendencia, ‘am‘el)‘-’
az ént mint a koltéi szoveg megszolaltathatosdgit garantdld alakzatot m‘as’hreu
hatdsfunkciokkal igyekezett felviltani, megligyelheté az exlﬁresszi()lji{;tai.ktljltes‘zel‘
mindkét alapformaciGjaban, méghozzi nem pusztin e‘.llpnlétes 11net3k;11 far(lta!(ek
megnyilvanuldsaiként. Mindez persze nem vonhatja kétségbe azt az dltalinos iro-
dalomtérténeti vélekedést, amely az absztrakt expresszionizmus maradandé tel-
jesitményéhez képest viszonvlag esendd korjelenségként értékeli (le) az ex.presszi.i-
onizmus ,messianisztikus” viltozatit (aligha jogtalanul), ugyanakkor - mint tlalan
majd lithat6 lesz — ez utébbitél sem feltétleniil vitathatdk el azok a belitisok,
amelyek az avantgarde kisltészet 1ij onértelmezéséhez vezettek. ) -

Silvio Vietta és Hans-Georg Kemper kimyve megbizhat6 tsszefoglalist nyt 'i E
az ,absztrakt expresszionizmus” poétikai képlete mogott rej 16 tzlp:.l.‘i?.tzﬂzltgqu]
Elemzésiik szerint a képalkotis jellegzetesen expresszionista E‘.l‘t’m, a kontn?mtas
feloldésa, az tsszefiiggéstelen, diszparit szcenika, a snrakozmta}s. vagy a sz1m‘nl-
taneitds kompozicionilis szerepe az érzékelés folyamatinak egy.[a_]ta spon tunfe.ltai-
sit, még inkibb azonban el\-'iselhetcth‘n‘ tilterhel tségét‘tiikrdmk.‘ A szoveg fgy a
realitds elidegenitett aspektusit kindlja fel, ami meg]mtarflzz;l alirai én Ietes:nlt*-
sét is, amennyiben az expresszionista versekben megsz6lalo h.ang}}nz a l}egﬁltahum—
sabb interpretdcics sémdk szerint a szubjektum kiilénés dreznnentn]ts.e‘igat, ont‘udat:l
és hatérai feldli elbizonytalanoddsat szokds hozzirendelni, amit az ériilet motivama
irdnti vonzédis is alitimaszt. Az expresszionista koltészet egyik ldin{’lul(’)por?.tj:imlk
az érzékelés megviltozott kondicidi tekinthetdk teh;it,‘ amelyek kétS(fgtele.nul nem
fiiggetlenek a modern nagyvirosi élet 1j ta.lpusztulut;itul. A]!red \'\’nliensit81n N{f(:fff.
im Dorfe cim( verse ezt sajitos médon fejezi ki, amennyiben a t?TI'II:IEST..Eth@. vi-
gy6dis toposzit az ellentétébe forditva nemesak a csendes {alu‘n .toltmt éj e]wse'l-
Iietetlenségét énekli meg, a képalkotds természeti-kozmikus kédjan aﬁf kiii reset.lf,‘—
sérél tantiskodva (,Nichts als Sterne und hohlen Mond / — Halt ich nicht aus = )
hanem mér a vers nyitdnviban is oximoronokké szervezi az érzékelés kiilon{éle
attribitumait (,Ich, an Lirmen unruh ig gewshnt, / Starre suchend II‘I.II'l(l:").

Az énstabilizicié eme — Gottfried Benn dltal ,skizoid katasztréfinak” neve-
zett* — krizise én és vilig viszonydnak diffiizzd, bizonytalanni v:’x]zifz' l.)zm mani-
fesztiladik, ami efsﬁtllege.‘ien ahhoz a poétikai felismeréshez vezeth(.efn vissza, njely
szerint az én a hagyominyos (vagy inkdbb: a liraolvasds szempontjibol mtlia}llag
konstituens) értelemben nem rogzithetd a verssziveg megszé}ztltathat()sa‘gauak
tropoldgiai biztositékaként. Ezt egyébként |m'11" az expres.szi.r.)n‘mrlms kortabrs re-
cepcidia is észlelte, ezt titkrozheti példdul az irdnyzat egyik onjelslt teoretikusd-
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nak, Kasimir Edschmidnek az expresszionista képalkotds lényegét tomoren ossze-
foglalni vél§ kijelentése, mely szerint e kalték ,nem lattak. Néztek."®

Ha én és vildg viszonydnak meghomlisa az expresszionista lira alapvetd tapasz-
talatai kozé sorolhatd, akkor ez bizonydra nem fiiggetlen azoktél a — Vietta és
Kemper dltal az expresszionizmus retorikai arculatinak egyik legjellemzébb vo-
ndsaként kezelt — komplementer deretorizdlé mozgdsoktol, amelyek a targyiasitds
és a perszonifikici6 kettGsségében ragadhaték meg (s amelyek az expresszionista
retorikdt a ,stirités” tropolégiai ideolgidjival helyezik szembe, amen nyiben a me-
taforikus helyettesitések stabilizdl6 szervezdelvét mintegy széthontva a képek lét-
rejottének dinamikdjit jelenitik meg, az ént sokkal inkdbb az érzékelés médiuma-
ként, mintsem egy vij esztétikai , realitds” létrehivjaként szituslva). Jol megfigyel-
hetd ez az expresszionista téjleirds paradigmatikus példéjan, példiul Georg Heym
vagy Trakl , tdjverseiben”, amelyek gyakran pusztulisukban prezentiljdk a megra-
gadott litvinyt, méghozz igy, hogy a nyelv ,absztrakt” haszndlata nem utal vissza
egy adottként tételezett képi referencidra.”

Annak, hogy a — versviligdban — dezorientilt én sziméra miként vilik idegenné
az 6t koriilveva vilig, egy sokat idézett példija Ernst Stadler Fahrt iiber die Kolner
Rheinbriicke bei Nacht cimii verse. A Klasszikus kompoziciés elveket felmutaté™
vers els felének litvanykatalogusa egy olyan széttoredezett vagy inkibb megsok-
szorozédott perspektivira utal, amely nem rendelheté az én kompetencidja ald, hi-
szen —mint azt a fény—dmyeék-motivika és az én érzékelésének hangsilyozott passzi-
vitdsa jelezheti (,Und wieder alles schwarz.”; ,Nun taumeln Lichter her. .. verirrt,
trostlos, vereinsamt... / mehr,.. und sammeln sich... und werden dicht.”) — az
egymdst szinte filmszeriien vilté képek megjelenését a sététhen robogé vonat hats-
rozza meg. A kbltemény mésodik felében, melyben feltiinGen megfogyatkoznak az
igék, majd eltiinnek a kiilonféle bavitmények is, az érzékelés eme személyen tilr6l
vezérelt logikdja dltal kivdltott mamor (melynek csticspontjit a nagyviros éjszakai
[ényeinek felvillang latvanya jelenti) egyre inkdbb a tagolatlan felkidltds-mondatok-
ban, dm (ezt a felkidlt6jeleket nélkiilozG kizpontozis is hangsiilyozza) inkdbb a puszta
megnevezés beszédmagatartisiban fejezodik ki, mintegy azt sugallva, hogy a lefr-
hatatlan vagy megragadhatatlan élmény a nyelv egyfajta (a zirlatnak az iinnepre
utal6 kifejezéseivel egyértelmiisitett) mitikus megnevezd-, vagyis teremtderejének,
performativizil6ddsanak megtapasztalisival azonosit6dik. A vers — az ismétléde vi-
szonyragok révén dinamikit, mozgdst sugallé - zirlata (,Und dann die langen
Einsamkeiten. Nackte Ufer. Stille. Nacht. / Besinnung. Einkehr. Kommunion. /
Und Glut und Drang/Zum Letzten, Segnenden. Zum Zeugungsfest. / Zum Wollust.
Zum Gebet. Zum Meer. / Zum Untergang.”) egyértelmiien Lithat6va tesz, hogy itt
valéban nem az expresszionista  kidltas”, hanem inkdbb a megnevezés, a nyelv haszn4-
l6it6l fiiggetlen, hiszen személy feletti vagy személytelen ereje az, ami a vers énpre-
zentdcios kompozicidjit szervezi. Az expresszionista koltészet személytelen vilto-
zata e ponton kotGdik mégis szorosan a ,messianisztikus” expresszionizmus sze-
mély feletti megszolalds iranti vonz6disihoz, legalibbis a kivilt poétikai okok tekin-
tetében: az eksztatikus, mdmorszerii hatds immdr nem az én mint individuum kép-
zeletviliganak imagindrius teljesitményeként, hanem az énen tili erdk megtapasz-
taldsaként értends, s ez az erd aligha lehet més, mint a kolt6i nyelv, melynek tijszeri
prezencidjit az expresszionizmus tehdt mir nem a szubjektivitds formaihoz keti.
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Jol megfigyelhets ez abban a valészintisithetd fordulatban, amelyet az
aposztrophé alakzatinak sejthetd funkciétorténetében az avantgarde kiltészet
hozott. Annak ellenére, hogy a — jelenlét hangsiilyozdsaval retorikai feladatit be-
t6ltd — illokiicios karakter(i beszédmagatartds, amely az expresszionista lirdban
oly gyakran el6fordulé bekoszints, készontd, iinnepld, megnevezd vagy éppen
sajitosan imddsdgszert formdciokban felismerhetd, a kézvetlen kozonségtol valé
elfordulds —a lirai szévegek szempontjabél szinte konstitutivnak tekinthetd — aesz-
tusaihoz illeszkedik, a megszélitott, a versszoveg dltal jelenléthez juttatott , Te™
elsédlegesen nem antropomorf képekben ismerhetd fel (példaul az expresszio-
nizmus szinte egyiltalin nem rendelkezik szerelmi koltészettel). A koltéi létrehi-
vis mint a nyelv performativ mitkédésének teljesitménye itt sokkal inkabb a szi-
vegre magdra irinyul6 kommunikativitisként ragadhaté meg, Alighanem az exp-
resszionista kéltészet nyelvszemléletének e vondsa feld] értheté meg példdul az
idézett Stadler-vers zirlatinak eksztatikus hangvétele: a megnevezésben mint
performativ aktusban a jelen lévé hang illiizigja fedezhetd fel, azaz egy olyan kol-
toi erd mﬁgnyﬂv-‘iml}ém, ;!lnei)-' létreh ivja (éppen azdltal, hngy megszéﬁ tja-meg-
nevezi) énnon csak ezen az titon létesiils referencidjit. A mivet, a verset magat
megsz6lit6 expresszionista gesztusokra is emlékeztetve talin nem til merész ér-
telmezdi 1épés e jellegzetes nyelvi magatartismaod retorikai paradigmédjaként az
dnmagit létrehivo aposztrophé specidlis alakzatit kijelni.

A Stadleréhez képest csekély esztétikai kvalitdssal rendelkezd Ludwig Rubiner
Die Stimme cimii verse, amely a lirai ént egyfajta , kollektiv individuummal” he-
lyettesiti, egy litiniaszer megszdlitissorozatnak tekinthet, amelyben a megsz6-
litott emberi attribiitumok kézétt rendkiviil siirtin szerepelnek a kiilonboz6 han g-
képzd szervek (szdj, ajak, nyelv), ami a vers azon felszélitisabal nyer funkciét,
amely —a megszélaldsra valé buzditds végsé érveként — a képviseleti lira hangvé-
telének sztereotip képleteivel élve a hang” kivetésének igéretét (a megszélitot-
tak megszdlaldsit) fogalmazza m eg (,O Miinder, wie viele warten auf Euch, Thr
schallt und sie 6ffnen sich auch!”). Ezzel azonban egyszersmind feltdrja a vers
jelenetezésének snreflexivitdsit (a ,buzdité” hangok a vers kollektiv alanyst
szitudljik, ,visszhangzisuk” mintegy eléirja a vers egyetlen lehetséges — ismétls-
csatlakozé — modalitdsdt) s igy azt is, hogy az aposztrophésorozat megszolitottja
lényegében maga a vers, illetve a vershéli akcio: megszolité és megszolitott itt
tehdt — tobbes szamni létmédjuk ellenére — teljesen azonosulnak.

Az expresszionizmusnak oly magitél értetGditten tulajdonitott ,akciGszeriiség”
eszménye tehit valéjiban a nyelvi performativitas idedljiban lokalizdlhat6, abban
az avantgarde gesztusban tehdt, amely a szoveget akcidként értelmezi, teremtett
valésgit” pedig a kiils6 realitdssal véli azonosithaténak. A nyelv ezen abszoliit 16-
tesitG erejébe vetett hit (amelyre a térténeti avantgarde elsé hulliméanak egyik leg-
karakterisztikusabb énprezenticids stratégidja alapul®) nyijthat magyardzatot
Stramm koltészetének poétikdjira (és a Wortkunst poetolégiai teorémadira), ame-
lyek az én szinte teljes , eltiintetésére” és a lehetséges mondatvaridciok (szinte m-
gikus névként mikoda) szavakba siiritésére épiilnek s amelyekben a sz6 mint tiszta
expresszivitds dogmdja a legvildgosabban felismerhetd. Az expresszionizmus akei6-
szer(i onértése (amely még a neves folyéGiratok cimeiben is visszakiszin: Der Sturm,
Die Aktion) tehit a sz6, a nyely sajatos performativitdsinak feltételezésére alapul,
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amely a nyelv egyezmeényes kizlési formiitol valg elszakaddsban egy ij teremtGerd
biztositékit litja, s a koltéi megszélalds 1ij, immar a lirai ént meghaladé teljesitmé-
nyét vetiti eldre (ezt a funkci6t az expresszionista poétika szerint egy sajitos nyelvi
dinamika hivatott betélteni). Az igy folvizolt poétikai énértelmezés esend6 eleme
(s erre mdr a korai avantgarde irdnyzatok dadaista kritikdja riviligitott) az, hogy a
nyelv totdlis performativitisként felfogott értelemalkoté miikisdése, vilagteremtd
vagy az ij valésigot ,, megjelenitG” képessége csakis a koltéi kratiilizmus fundamen-
tilis feltételéhez kthetGen ragadhaté meg (ezt - jellemzd médon — szinte egyediil,
de mindenképpen a leghatdrozottabban Benn utasitotta el, mir elsG, expresszionis-
ta , korszakdban™ is), ami éppenséggel visszautal egy, a klasszikus modernség poéti-
kaiban nagyon is kézponti szerepet jitsz6 elképzelésre.*

Mint az az imént idézett Rubiner-vers példijdn is lithat6, az expresszionizmus
Jdaltds™-elvid, korhoz kétottebb, sét egyes vélekedések szerint kronolégiailag is
alapvetGen kordbbi™ irinyit egy messianisztikus 6nértelmezés jellemzi,* amely
az én meghaladdsanak poétikai lehetségeit s a vers akcidszertiségének, a nyelv
performativizilodasanak feltételeit nem a személytelen, mint inkibb a kollektiv
megsz6lalds viltozataiban jelslte ki. Ez érzékelhetd egyébként a befogadds j mo-
dozatairél alkotott elképzelésekben is, Stefan Zweig példiul - Verhaeren kapesén
~akvetkezéképpen fogalmazza meg a tomegeket mozgésitani képes lira alapfel-
adatdt: ,Egy ilyen vers mdr nem lehet a maginyos szentimentdlis parbeszéde egy
mdsik maginyossal valahol a tavolban.™

A kollektiv én” 1j megszolalisformdi koziil kétségkiviil az egyik legfigyelem-
reméltébb a kérus” alakzatdnak tjrafelfedezése, amely kozismerten nagy vonz-
erdt jelentett a kiilonféle avantgarde miivészeti programok sziméra, Max Reinhardt
szinhdzitol Palasovszky Odén kiilénbéz6 , ésszmiivészeti” elképzeléseiig® vagy a
Kassik-féle szaval6kérusokig. A kérus poétikai teljesitménye nyilvén a lirai én va-
lamifajta ,személytelenits” kitdgitdsaként s igy a szubjektivitds eltavolitisaként
ragadhat6 meg, errdl tantiskodnak egyébként a modern magyar kiltészet ebbél a
szemponthdl szinte egyediil relevins példi, az avantgarde-hoz ugyan csak eléggé
szakadékony szilakkal kisthetd Fiist Mildn kérusversei is, amelyeket hagyomi-
nyosan a kolt6i szerepjitszds paradigmdja szerint szokds értelmezni. Fiist Objck-
tiv kérusaiban valoban felismerhetd az én eltdvolitdsdra tett kisérlet, amit a kdrus
vagy kardal én-sz6lamdnak eleve implikdlt behelyettesithetGsége mellett alats-
maszthat az is, hogy e versek kozponti alakjai a megsz6litds dltal, te-ként szitud-
lédnak, vagyis a vers ,hangja”, a kérus dltal keriilvéve s igy — a megidézett . gorog”
mintihoz idomulva — valéban (dramai?) szerepldként, elsGdlegesen tehét szerep-
Pé tdvolitva. A kérus megszélalismédjanak siraté vagy éppen iinneplé modalitdsa
félreismerhetetleniil egy performativ aktusra utalnak: a kérus mint egy sajitos
aposztrophikus alakzat tigy hozza létre a lirai szubjektumot, hogy azt levilasztja
mindenfajta reflexi6 lehetdségérdl (s ez nem mds, mint a kar Schiller dltal meg-
szabott tijkori funkeigjinak értelne), megnyilvinuldsit (vagy — pontosabban —
megnyilvanitdsit) rajta kiviili instancidkra bizva.

A kérus modern kisltészettorténetben betoltott lehetséges poétikai funkeiira
vonatkozé kérdést feltéve azonban nem drt felidézni az erre a hangalakzatra vo-
natkozé teéridk tijkori torténetének néhdny, ebbdl a szempontbdl relevins moz-
zanatit. Mint kézismert, Schiller a Die Braut von Messina elGszaviban a francia
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Klassziciznus dramaelméletét birdlva azt emeli ki a kérus Iehetséges teljesitménye-
ként, hogy az — ellentétben a helyére telepitett bizalmas sematikus figurdjival
(.die charakterlose langweilig wiederkehrende Figur eines drmlichen Vertrau-
ten”"') — képes érvényre juttatni a tragédia nyelvében egy mir letiint vagy hitelte-
lenné vilt régi vilag poétikumat, amely ma médr nem fedezhet§ fel a természet-
ben: lényegében egy €16 falat” von a tragédia koré, elzirva a koltéi mi idedlis
vildgit a valésigtol s ezzel egyidejileg , megtisztitva” a cselekményt a reflexi6tol. 2
Ennél is fontosabb azonban Schillernek az az — az esztétikai nevelés” szellemé-
hez bizonyira illeszkedd — gondolata, mely szerint a kar szinredllitdsinak azon,
sokat kirhoztatott sziikségszertisége, hogy az megtiri a kivdltott affektusok erejét
(.dass er die Gewalt der Affekte breche”), éppen hogy legfébb erényének tekin-
tendd, ugyanis eziltal pontosan a kérus biztositja a reflexio ,,smlmthag at” és —a
kiviltott szenvedélyekkel a reflexiv szemléletet szembeirdnyitva — hozzdjdrul ah-
hoz, hogy a befogad6 megérizhesse ftélGerejének szabadsdgat, amely az érzelmek

wvihariban” veszendébe menne.* Schiller tehit abban litja a kérus visszahelye-
zésének lényegi funkeidjit, hogy az egyrészt megérzi a szimpadon cselekvé alakok
idealitdsdt, médsrészt viszont meggitolja az esztétikai hatds kivdltotta azonosuldsi
kényszert azokkal.

E felismerés liraelméleti kontextualizdlisahoz érdemes ideidézni Novalis egyik
zsenidlis toredékét is, amely a lirai kélteményt az élet és a vildg dramédjanak kéru-
saként, a kiltdket pedig kiilonboz6 emberi attribiitumokbdl dsszedllé kérusként
azunml’tja * Ez a kijelentés a lirai hangot vonja mintegy az élet és a valésig ese-
ményei kiré, ami ahhoz a kivetkeztetéshez vezethet, hogy tulajdonképpen
(Novalisndl nem is annyira idealizdlja, mint inkdbb) f1k(,1011(11u¢1|_|¢1 a realitdst,
amennyiben eltivolitja, hiszen — aziltal, hogy hangokbdl ll6 .falat” von koré —a
reflexié tavlatit felkindlva meggitolja a vele val6 azonosuldst. Lathaté tehit, hogy
az, amit Schiller a reflexié szabadsdgdnak biztositékaként ismert fel a kérus tu-
lajdonképpeni teljesitményét keresve, Novalis téredékében a vilig esztétikai ,.as-
pektusaként” mutatkozik meg, ami kiilsnisen annak figyelembevételével nevez-
het6 rendkiviil mélyrehaté meglitisnak, hogy — egyrészt — a drimai miinem lét-
rejottének kizismert torténete szerint a kardal volt az eredetibb, amelyet majd az
elsd szerepldk szinpadra vitele kiivetett (azaz a kérus eredendébb, mint a drima
maga), valamint — médsrészt — 1872-ben Nietzsche A tragédia sziiletésében eppen
ebben az Osszefiiggésben fejti ki nevezetes tézisét, mely szerint .a létezés és a
vildg csakis esztétikai jelenségként nyeri el drik igazoldsdt”.*s

A Die Geburt der Tragiidic idevonatkozo passzusainak részletes elemzésére itt
nines mad, &m a fent jelzett Gsszefiiggés talin enélkiil is belathat6. Ahogy Nietz-
sche a ,dioniiszoszi” elvét elGszor a lira 6si, eredendGen nem a szubjektivitdsra
épiil§ karakterében ismeri fel, s élesen vemhm"ltja a lirikus énjét a ,.a dolgok
lényegi alapjdban nyugvé Ennel”, sok tekintetben emlékeztet Novalis lirai énjé-
nek , kﬁmsszemserrere ", K[—"p?("l]lik csak el, amint e képek kozott onmagdt is
megpllldnt]d am nem géniuszként, hanem a »szubjektumdte, vagyis a 'izub_lekhv
szenvedélyeknek [...] forrongé sokasdgit”)." A karrdl mint a tragédia eredetérél
adott magyardzattal Nietzsche térténetietlenként utasitja el August \Vl]helm
Schlegel azon elgondoldsit, amely a kérust az ,eszményi nézével” azonositja,”” és
Schiller imént idézett gondolatmenete nyomin jut el annak megdllapitdsdhoz,
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hogy eredendden a kar volt a drima ,realitdsa” s a cselekmény a ,Jgtomds”, ame-
lyet a kar mintegy énmagdbdl hozott létre: ennek kivetkeztéhen a tmgedl(it im-
mir rigy kell megérteniink, mint azt a dioniiszoszi kart, amely tijra meg ijra apolléni
kppekhvn cs .1p0dlk ki”* Nem szabad természetesen szem eldl téveszteni itt azt a
megforditist, amely Nietzsche szivegét meghatdrozza: mig a Schiller-féle kar funk-
uo_ra.t a reflexié tiinteti ki, A tragéddia sziiletése diskurzusdban mér éppen hogy a
jelenetek, a cselekmény értend6k a képszeriiség, a reprezentici6 apolléni elvé-
nek megnyilvinuldsaiként (ebbél a \?empmltlml nem jelentéktelen az sem, hogy
Schiller a kar teljesitményének taglalisa sordn visszatérden képzdmiivészeti ha-
sonlatokkal él).

Amennyiben tehit a dioniiszoszi-apolléni fogalompdros — legalibbis ebben az
osszefiiggésben — felfoghatd a szubjektumtdl fiiggetlen teremtés performativ elve,
illetve a mindig midr reprezenticicként, helyettesitésként és kizvetitettségként
111errmutatkn?n kogmtn értelemalkotis ellentéteként (s az ezek mogott re]lﬁnyel-
vi mt)de" metafordiként), akkor legalibbis sejthetévé vilik a kérus alakzata irdnti
érdeklGdés a modern koltészet bizonyos poétikdiban: akdresak a nietzschei liri-
kus, aki esak 6nnén szubjektivitasanak utélagos, misolatszeri voltiban tekintheti
énnek magdt, mintegy megfeledkezve a t6le fiiggetlen alkot6erdk dinamikajaral,
alirai én alakzata mint trépuﬁ hasonléképpen a nyelv akommunikativ létesit ere-
jének kognitiv ,megszeliditéseként”™ (apolléni , kicsapédasaként”) tarulkozik fel.
Ebben az esetben viszont a kérus” dioniiszoszi dinamikdja az abszolit perfor-
mativitds metafordja lehetne (s persze mint llyen létmadjdban alapvetéen illuzé-
rikus), amely a nyelvnek az éntdél fi ggetiene(]o Gsi teremtderejére emlékeztetne.
Szemben az én kimonddsdval és végs6 referencidvi emelésével, ami mindig mar

valamilajta megfeledkezést jelent a nyelv énkényes létesitd erejérdl, a kérusszert
meg‘;znhté formulikban egy olyan énértelmezd Togika ismerhets fel, amely a sz6-
veget éppen ebben a nyelvi .1kunszemséghen véli prezentilni. Az, hogy az exp-
resszionizmus mozgalmi Snmeghatirozisinak dokumentumai székinesiikben bé-
velkednek a , dioniiszoszi” attribiitumokban,” megviligithatja a korus alakzata irdnti
érdeklgdésben megmutatkozé poétikai fordulatot.

Azt, hogy a kérus alakzata valéban dltalinosan jelentés szerephez jutott az
avantgarde poétikdk énértelmezésében, mi sem bizonyithatja jobban, hogy az exp-
resszionizmus ,aktivista”, kollektivista vagy .messianisztikus™ szereplelfogdsaitdl

tavolabb helyezked6 vagy ezek reflektiltabb viltozatit képvisels alkotéknal is fel-
tiinik. Brecht egyik dIlitangm aforizmdja szerint annak, aki q7mpadr¢1 akar dllitani
egy kérust, azt annak létrejottében kellene megjelenitenie,* ami az idézett teore-
hkm megfontolisok erdterében a sziveg (jelen esetben nyilvin az elGadassziveg)
akciovd vildsanak eseményére vonatkoztathaté. A dada viszont, amely a nyelv
performativitisinak gytkeresen més aspektusait helyezte elstérbe, elsésorban a
~poeme simultan” miifajinak feltaldlisa kapesdn csatlakoztathaté ide. H ugo Ball,
az els@ szimultin versek ziirichi elGaddsait értelmezve az értelem nélkiili emben
hangok és miivi zajok kavalkddjaban a vilig hangjai és a,,vox humana” szembesi-
tosenek gesztusit emeli ki, amelv sordn ,a zajok (...) azemberi hangot (...) feliil-
miil6 léthez jutnak”. A kérus alakzatsnak avantgarde viltozata alighanem itt jutott
el teljes énelidegenedéséhez, illetve itt fordult szembe a legnyiltabban feltétele-
zett teljesitményével, amennyiben — mint Ball leirdsabal kitetszik —ebben az eset-
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ben mdr a hang materialitisinak tapasztalata keriil el6térbe, hittérbe szoritva a
kérusszeri megszélalds értelemképza potenciiljit: , A zajok jelenitik meg a hiitte-
ret, az artikuldlatlant, a sorsszeriit. A vers az ember mechanikus folyamatokkal
val6 dsszeszovadését igyekszik megmutatni.”™' Az el6tér és héttér viszonydnak
kiemelése persze itt is visszautal a kérus mint hangokbal dll6 fal ,térbeli” megje-
lenitésére, dm Ball éppen a kérus és a virtudlis ,szintér” hangjainak sszeolvada-
sara, tehdt tulajdonképpen a kérus ,szétesésére” helyezi a hangsilyt, amiben a
dioniiszosz kardal meglehetdsen profin ellenpontjinak képlete ismerhetd fel.”
A torténeti avantgarde masodik hullimdnak tnértelmezése szimdra a kérus képlete
mér nem tiinik igazin operacionalizdlhaténak, s kiilénisen az olyan poétikik ese-
téhen nem (ez persze igaz az Labsztrakt” expresszionizmus l)izonyos formdcidira
is), amelyeknél a szoveg- vagy irisszeriiség és a hang prezencidja kozotti ellentét
meghatirozo szerephez jut a kiltéi megszdlalds alakitdsdban.>

A korusalakzat poétikai problematikdja természetesen az expresszionizmus
onértelmezéseinek csak bizonyos jellegzetességeit vildgithatja meg, koltészettor-
ténetileg pedig még kevésbé tekinthetd kitiintetett fontossigiinak. Mdr csak azért
sem, mert — jellegébél adédéan — mint beszédszerep vagy hangalakzat éppuigy
csak a szoveg antropomorfiziciGja révén ragadhaté meg, mint a ,lirai én” barmi-
lyen formdja, s ezzel végsa soron a koltéi hang tiszta performativitdsdanak leheté-
ségét cafolja meg. Minthogy a tébbes szdm elsG személy megszélalds sem tekint-
het6 olyan grammatikai biztositéknak, amely kizirélag kérusként engedi végre-
hajtani egy szoveg megszolaltatisit (hiszen egyvalaki is megszélalhat tébbek ne-
vében), gyanithatéan nem lehet tisztin kérusversrdl sem beszélni. Ugyanakkor
kétségtelen az is, hogy az expresszionista vagy az expresszionizmus jelentékeny
hatdsarol taniskodd koltészetben szimos olyan széveg talilhat6, melynek jelene-
tezése inkdbb egy kollektiv alanyra enged kivetkeztetni, mint egy — szokvinyos
értelemben vett — lirai énre.

Am igy sem nyerhetdk igazin tiszta timpontok. Iwan Goll nevezetes, Der Pa-
nama-Kanal cim, 6t viltozatban megirt versének példiul masodik verzi6jit so-
rolta a Dithyramben cimii kétetébe, az egyetlen proziban irottat tehdt, amelyet —
osszevetve a tobbivel — ,prézai”, modern kifejezésekkel, illetve fogalmakkal sii-
riin €16 nyelve tiintet ki, illetve az, hogy szinte teljesen nélkiiloz az elsG személyii
formulikat és a megszdlitisokat. Bir — meglepd madon — ebbdl a viltozathél ki-
maradtak az iinnep” és a felavatds” zdroszakaszai, ezt az ellensiilyozza, hogy a
Jkardal”-viltozatot kivetkezetesen személytelen dikcidja és az idéviszonyokban
domindns miiltidejiség, illetve egy lényeges tematikus silypontathelyezés (a meg-
személyesitett természet ,szenvedései” helyett a esatornaépitésen dolgozé mun-
kisok szenvedése keriil a kozéppontba, egy sajitos gondolatritmusos technikéival
is kiemelten; a zdrlat itt ember és fold harcinak 6rék visszatérését sugallja) a rész-
vét, illetve talin a gydsz modalitdsaihoz irdnyitja, egyben a tragédia  kardaldnak”
eredeti funkciGjit is felidézve.

Kassdk Lajos vitatott forradalmi ,eposza”, a Mdglydak énekelnek viszont, egy
bevett értelmezési tradicid szerint, egy ,kollektiv individunm” megnyilvinulésa-
ként interpretilhat6.”! A terjedelmes sziveget dt- meg dtsziova, és leginkdbb ,reali-
tascitdtumoknak” tekinthetd kérusszerit megszélalisokban az ismeretlen hango-
kat, kidltasokat dltaliban az idézett vagy megjelenitett kizlés — mdas miinemekre
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emlékeztetd — szabdlyos jelzése vezeti be (példdul: , Aztin valamennyien”), mds
esetben viszont kevéssé szokvinyos kifejezések (példdul: , Az anydskodd liny szinte
virdgzott a szakillas ember koriil”, . Elnyomoritott kezek rabotorkaltak a hivatalok
kilineseire”), amelyek éppen aziltal keriilnek ij dsszefiiggésbe (pontosabban: vil-
nak a hanghoz jutds allegorikus megjelenitéseivé), hogy egyértelmiien idézett
megszolalasok kovetik dket. Egyik funkcidjuk tehdt az lehet, hogy lehetévé teszik
a megszolalds eseményének plasztikus kifejezését, vagyis azonositdsit egy — ezl-
tal csupin allegorikusként érthetd — jelenettel.

A forradalmi hangok ,kérusai” Kassdk (legalabb annyi joggal dramainak, mint
eposzinak nevezhetd) miivében egyfajta hittérként szolgdlnak, s performativ tel-
jesitményiiket tekintve sajitos szerepet tolthetnek be az egymést vilt6 jelenetek
alakitdsdban. Kassdk jellegzetes, elsGsorban az antropomorfizicié elvére (s kevés-
bé valamiféle nyelvi absztrakciora) épiils képalkotisa, melynek struktirdja igazd-
bél felvetett metaforikus megfeleltetések elemeinek szintagmatikus mellérende-
léseként foghaté fel”” (ez leginkdbb a Mdglydk énckelnek talan sikeriiltebb 1. ré-
szében figyelhetd meg), leggyakrabban a képek létrejottének folyamatdt hangsii-
lyozza, antropomorfizmusok vagy igésités iitjan (példdul: A nap hideg arannyal
verte a virost”; , Fiatalabbik tcese lirmizta be magit az ajton”; .S egy Sra miilva
a rikkancsok szdjdbol kiorditott a diadal”; LA festéliny visrs liliomokat mesélt
neki a gyilés utdn”). Az, hogy ezt a metafigurativ dinamikét Kassik a kérusszeri
wval6sigeititumok” el6terébe helyezi, azért lehet fontos, mert ez utébbiak
performativ karaktere a tematika révén egy forradalmi aktivitisra utal, ami egy
olyan értelmezést hivhat els, mely szerint a képalkotds dinamikdja a valésigos,
uteai, ,forradalmi” kérusok , kicsapéddsa” volna, azaz a forradalom megjelenitése
a forradalom nyelvi dinamikéjdval esne egybe. A kérus €16 fala” itt tehit maga a
forradalom, ami természetesen a vers akcidszerii onprezentdcidjit erGsitheti.

Ez a kovetkeztetés pedig — a kérus példdjan keresztiil - lithatéva teheti, hogy
a korai avantgarde torekvések jelent6s része nem pusztin a programokon keresz-
tiil szolgdlt (vagy szolgdltatédott) ki bizonyos ideolégidkat(/mak): amennyiben az,
Lamit ider.;l(')giainuk neveziink, az éppen a nyelvi és a természetes va]é.‘iﬁg (...)
egybemosGddsa”,* poétikai praxisuk immanensen is ideologikusnak nevezhets.
Az, hogy Kassdk hiiszas években keletkezett dadaista versei (melyek retorikai ka-
raktere mdr nem 4ll oly messze a Mdglydk énckelnek késé expresszionista képal-
kotdsital) versszoveg és realitis azonositisdt mir egészen mds viton vélik megva-
[6sithaténak, magyardzhaté u gyan a forradalmak bukisinak bizonydra kidbrandi-
t6 tapasztalatdval, poétikai értelemben azonban sokkal inkibb annak tudhaté be,
hogy — ellentétben a Mdglydk énekelnekkel — mér nem vonatkoztathaték egyet-
len, j6l azonosithaté referencidlis kirnyezetre.

Azirodalmi avantgarde torekvéseinek misodik hullimdban — ideértve féként a
daddt és a sziirrealizmust — elsGsorban mér nem a kolt6i hang problematikija
vagy annak a szubjektivitds forméci6ihoz fiiz6d6 viszonya hatirozza meg a lirai
tnprezentici6 kérdéseit. Itt sokkal inkdbb a textus, a jel materialitisinak s igy —
részint — onfelszimol6 karakterének koltdi lehetéségeiben keresendd e poétikik
onértelmezésének feltételezett kulesa. A miivészet és a realitds kozott hatdrvonal
eltorlésének avantgarde programia itt a legerdteljesebben a jelszertiség funkci6-
viiltdsiban érhetd tetten, pmlfnsuhbml a gyakram a miialkotds deszemiotizicidjaként
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magyardzott folyamatban. S itt nem is annyira az iiresbe fut6 jel paradigma’zjainak —
ebben a formdjaban akir a klasszikus modernséget tekintve is karakterisztikusnak
nevezhets — metapoétikai alakzatdrél van sz6, hanem arrél a — szivegek onértel-
mezésében tetten érhetd — intenciérol, amely a textus kommunikativ feltételrend-
szerének megsziintetését s a — dadaista manifesztumok taniisdga szerint elsdsor-
ban elhaszniltsiga miatt elvetendd értelemkozlg funkei6jatél megszabaditott —
nyelv materialitisinak ellendllisit igyekszik felmutatni. Ez a program természe-
tesen részét alkotja a legtébb avantgarde irdnyzat célkitiizésének, dm — mint az
talin lithat6 lesz—a dada teljesen misként képzeli el, mint ahogyan példaul egyes
expresszionista eljarisokban megmutatkozik.

Jauss az irodalmi modernség esztétikai tapasztalatdnak feltételrendszerében
szerinte 1912 koriil bedllé korszakviltast Apollinaire szimultaneista poétikdjdt ér-
telmezve igyekszik megindokolni, amely szerinte nemesak annak lehet példdja,
hogy miként alakul 4t a befogadéi aktivitdsra vonatkoz6 felhivasok struktirdja,
hanem a realitds feltételezettségének egy torténetileg wij formdjat is felmutatja.™
Ezt az 1ij realitdstapasztalatot a Jauss dltal is citdlt Blumenberg szerint a megér-
tésnek valo ellenszegiilés tiinteti ki, vagyis az, hogy a valésig mar nem dll eleve
megérthetdként a szubjektum rendelkezésére. A mialkotds és a realitds kozotti
hatdrvonal eltorlésének feltételezett lehetdsége ebbdl a szemszighdl szintén a
fenti értelemben vett idegenség kitiintet§ mozzanatét emeli az avantgarde mifal-
kotis onértelmezésének kozponti elemévé, ami aligha gondolhaté el masként,
mint a nyelv elidegenitésének, vagyis antikommunikativitdsinak hangstilyozésa-
ként. Persze nem volna sziikség tiil hosszas gondolkoddsi idére azon nyelv- vagy
akir liraelméleti felismerések megtalilisahoz, amelyek ravildgithatndnak arra, hogy
a kommunikdciénak valé ellenszegiilés miért tekinthetd eleve ellentmondisra vagy
akar kudarera itélt irodalmi térekvésnek, 4m — masfelél — elsGsorban a dada iro-
dalma szamos olyan példival szolgdlhat, amelyeket recepcidjuk éppen az esztéti-
kai kommunikdcié totdlis gitoltsdginak tapasztalatiban merevitett puszta — anar-
chikus, lizad6 vagy éppen jitékos — gesztussd.

Az idegenség” dnértelmezd alakzatai — természetiiknél fogva — a lirai jelentés-
képzddés legkiilonbozsbb médozataiban lehetnek felismerhetSk, éppen ezért
nemigen nyilik méd szisztematikus feltérképezésitkre. A dadaisztikus koltészet
egyik visszatérg eljirdsa, az identitds materidlis ,lenyomataival” val6 koltai jiték
lehet az egyik olyan jellegzetesség, amely mentén e metapoétikai stratégia meg-
kizelithets. Hans Arp Kaspar ist tot cimii verse a siratds beszédhelyzetének prag-
matikai kontextusat idézi meg, a siratott halott kiilonleges , képességeinek” sora-
koztatdsa sajitos szévsszetételekben és olyan intenzitdsd szemantikai fesziiltsé-
gek mozg6sitisival valésul meg, hogy dsszetartozdsukat egyediil a Kaspar néy biz-
tosfthatja. A szoveg rendkiviil heterogén képvildginak és nyelvjitékainak visszaté-
r6 mozzanatai a levilds és az elrejtés/felfedés fogalomkiréhez rendelhetdk. Pél-
ddul a ,jetzt vertrocknen unsere scheitel und sohlen” sor a ,vom Scheitel bis zur
Sohle” (,tetétdl talpig”) frazémét bontja szét, és oldja igy el a tébbes szim elsG
személyii megszolalis onmagdra visszautal6 funkci6jardl. A halotthoz intézett —
vallisos konnotdcidkkal is rendelkezd — kérdés pedig (,warum hast du uns verlassen.
in welche gestalt ist nun deine schone grosse seele gewandert”) pedig a lélek
képzetének materializdlisival levdlasztja azt és a kérdés utin felsorolt metamor-
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f6zisait a megszdlitottrél, mintegy a koltdi nyelv teljesitményére bizva a lélek ,hal-
hatatlansdgat”. Az elrejtés—felfedés képei a megszolitottat valamifajta titkos tudds
birtokosaként jellemzik, ami a ,wer erkliirt uns nun die monogramme in den
sternen” kérdésben esiicsosodik ki. A sziveg nemesak evvel a kérdéssel irdnyitja a
figyelmet Kaspar név voltira (,die heufische klappern herzzerreissend vor leid
wenn man seinen vornamen ausspricht. darum seufze ich weiter seinen familien-
namen kaspar kaspar kaspar”). Ez— pirosulva a levilds képeinek hangstilyos jelen-
létével — megsokszorozhatja a vers cimének értelmezési lehetdségeit is, amennyi-
ben ez olvashaté a Kaspar név halilaként” is, aminek a vers motivikdjit tekintve
van némi jeleutﬁ'sége.

A sorozatosan visszatérd ,wer” kérdéseket a megidézett beszédmagatartis vi-
laszra nem varé koltdi kérdésekként stabilizdlnd, dm anév ,elvesztése” motivilja a
sz0 szerinti olvasatot is, amennyiben ez a megszolitott megnevezhetetlenségére
vonatkozé reakei6 formdjit fedezheti fel a kérdésekben. A kérdéssorozat retori-
kus olvasata pedig egyfajta vilaszként dialogusba lépve a literdlis jelentéssel azt a
felismerést kizolhetné, mely szerint a vilaszt az teszi lehetetlenné, hogy a név
sziikségszertien halott, amennyiben nem rendelkezik avval a mégikus vagy orfikus
képességgel, hogy megelevenitse azt, akit a vers ,sirat”. A sziveghen megidézett
vallisos metaforika,™ illetve Kaspar mindenhatésdginak attribitumai aligha te-
szik [élreismerhet6vé a cim egyik intertextudlis javaslatit, mely szerint az nem
volna mis, mint Nietzsche Isten haldldra vonatkozo nevezetes kijelentésének (,Gott
ist tot”) dtirata. Ez az intertextudlis hittér azonban, amely ily médon Kaspar ne-
vét, vagyis nyelvi jelolését az isteni mindenhatdsaggal kapesolja 8ssze, a kérdések
jelzett kettds olvashatésdgat is ij megyildgitisba helyezheti, amennyiben igy — a
kérdés referenciilis olvasatinak teljesitményét nem szem elél tévesztve —a wer”
kérdések Kaspar nevével a nyelv megnevezd, vagyis teremtderejét siratjik, illetve
vonjik kétségbe.

Az Arp szivegében kibontakoz6 nértelmez alakzat igy tehdt a név katakrétikus
erejének leleplezésével a nyelv jelslGpotencidljait ntasftja el, amiként Schwitters
hires, An Anna Blume cimi kilteménye is a tulajdonnév defigurativ potenciilja-
hoz kapesolja sajét metapoétikai arculatit. Ez a .szerelmes vers” a te repetitiv
szolongatisat egyfajta agrammatikus dadogésként prezentdlja, lényegében az egyes
szim miésodik személy teljes grammatikai paradigmajét végigjdtszva (,Du, Deiner
Dich Dir, ich Dir, Du mir, — wir?”). A sziveg beszédmdadja evvel a dadogissal a
szerelmi élmény ritmusdnak nyelvi érzékeltetését célzo expresszionista é]ja’lrz'lst
ironizilja, s6t a te nevének ismételgetése egy — a nyelv anyagszeriiségéig hatol6 —
lecsupaszitds folyamatdt 6lti (,Anna Blume, Anna, A—N—N—A!"). A szerelmi
dadoggs, a név szétdaraboldsa ezutdn egy metaforikus, bir meglehetdsen prézai
tivlatot nyer: ,ich triufle deinen Namen. / Dein Name trﬁpft wie weiches
Rindertalg.” A név ,csepegtetésének” képe egyben a jel teljes eltargyiasitdsaként
is felfoghat6. Anna Blume ismételt megszélitisa ezutin mir teljesen egybeesik a
név mint sz6 vagy még inkibb mint valamiféle ,betiitirgy” megszdlitdsival: ,Du
bist von hinten wie von vorne: / A—N—N—A.” A megs'zéh’mtt- egybeesése sajdt
nevével tehit egyfajta materializdléddsi folyamat végpontjaként foghaté fel, s a te
eme materializaloddsa csakugyan folyamatként ismerheté fel a vershen (vissza-
utalva igy a név monoton ismételgetésének ritusszeri értelemkiiiresits praxisdra
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mint a versben idézett kommunikativ, de inkibb akommunikativ kontextusra): a
vers elején Anna még képileg, metaforikusan azonositédik egy templomtoronnyal
(,Lass sie sagen, sie wissen nicht, wie der Kirchturm steht. / Du triigst den Hut
aufl deinen Fiissen und wanderst auf die / Hiinde™), s ezen azonositds sordn nyeri
el a megfordithatésdg attribiitumat, s ezt a metaforikus azonosuldst viltja le aztin
Anna teljes azonosuldsa dnmagaval — a névvel.

A vers ezutin a megszolitott ,reakci6jit” is teljesen materidlis folyamatként
mutatja be. A esopogd név a STREICHELN sz6 formdjavi alakulva hull az énre
(,Rindertalg triiufelt STREICHELN iiber meinen Riicken.”), amivel megis-
métlgdik a materializdl6dds eldzd sémdja: a simogatds azonosul sajit jeloljével,
amivel a beszél6t retorikailag (a metonimia dnreflexivvé vilisa révén), szemanti-
kailag és materidlisan is ,megérinti”. A vers zdrlatdban megismételt szerelmi val-
lomais (,,Ich.. .liebe Dir!”) agrammatikusséga azonban némiképp destrudlja e
nyelvtani boldogsigot, s ez fontos szereppel bir a versbeli én szitudltsdganak ér-
telmezésében. Az én grammatikai hibikkal teletiizdelt diskurzusa ugyanis azdltal,
hogy egy értelmét vesztett, teljes materializiciGjiban megtapasztalt nyelvi anyag-
gal szembesiil a te megszolitisakor, olyan énreflexiv alakzatot tesz felismerhetd-
vé, amelyben a te megragadhatésiganak egyetlen iitjit az olvasds jelentheti, 4m
ez egy sikertelen forditési folyamat formdjiban mutatkozik meg; egy értelem nél-
kiil artikuldl6dé, idegen nyelv megszdlaltatdsdnak paradox miiveleteként.

Tekintetbe véve egynttal azt is, hogy Schwitters verse utal August Stramm
Tropfblut cimii kotetére, mésrészt a német expresszionista tobb szerelmes versé-
nek jellegzetes eljirdsara, a névmisok gyakori, eksztatikus hatdst kelt ismétlé-
sére, az An Anna Blume felfoghat6 egy olyan poétika ironikus destrukcidjinak
irodalomtérténeti eseményeként, amely els@sorban a szintaxistdl eloldott szavak
ily médon visszanyerni remélt kifejezderejére épiilt. Vagyis az idegen nyelv olva-
sdsanak képletére épiilé onprezenticios alakzat Schwitters versében végsG soron
az Arpéhoz hasonlé médon a nyelv kommunikativitdsinak elutasitdsdra épiil.

Természetesen nemesak a név tropolégiai teljesitményében vdlhat ilyen egyér-
telmiiséggel felismerhetGvé az idegenség principiuma, hanem akdr a lirai én alak-
zatdban is. Erre lehet példa a hiiszas évek Kassdkjaval poétikailag igen szoros
rokonsdgban dll6 Iwan Goll Ein Gesang cimii kolteménye is.”" A montézsszeriien
épitkez6 vers képalkotdsdban azért nem fedezhetd fel az egész szovegre kiterjedd
vonatkoztatdsi k6d, mert az én azonositdsit szolgdld trépusokat jelentésiik — jel-
legzetesen dadaista — felfiiggesztése vagy kiiiresitése dezorientdlja. Ez a vers egy
idézdjelbe tett szakasszal —a cim egyik lehetséges referencidjdval - indul, amely
azonban levilik a széveg énjérdl, minthogy a kivetkezd versszakban kideriil, hogy
ngyanezt a szerelmi dalt tobben is éneklik. Az én meghatdrozdsa egyrészt a ter-
mészettel valé azonosulds lehetdségében bontakozik ki (.Isabel, mein Blut ist
dieses Meer”, .Doch fiihle ich Lerchen gurgeln in meiner Kehle / Der Baum
klagt in meinem Gerippe der jetzt mit dem Sturm kiimplt”), ezeket azonban a
profin képzetek altali defiguricio (példaul a tengerrel valo azonosuldst a sziv hil-
csorduldsinak” lehetséges jelentésével az .esG” sz6 szerinti olvasatiba val6 dthe-
lyezése) akadilyozza meg;
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Jeder Tropfen beklopfte mein Herz
Wieviel Tropfen starben in Nazissenkelchen und Gosseneimer
Wieviel Leben wieviel Selinsucht der ganzen Welt

vagy éppen a bandlis miivi reprezenticio képei:
Das Wohnzimmer meiner Mutter ist gelb und mit Bliimchen tapeziert

A vers tobbszor is tematizdlja a valamivé vilds” lehetdségeit, aim ezeket az én
sorra ironizalja:

Man konnte auch Revolutioniir werden

Misanthrop aus Menschenliebe

Das Wort Barrikade ist ultramarinblan und gefillt mir sehr

Ich sah einen Bettler aul den Fortifikationen

Ein gelber gestohlener Fisch hing wie ein Bart von seinem sauren Munde
Und doch war ein Heiligenschein um seinen Schlapphut

An jenem Tage wurde ich Sozialist

Gewiss das Bier am ersten Mai schmeckt frischer als im Hofbriin

Und die Arbeiterkinder haben Tuberkulose

vagy mint sze repek(—tl veti el:

O Herr der Menschen, ich bin unfiihig

Vera-Shoes an feine Damen zu verkaufen

Unfithig Isabel immer Semmeln mit Honig zn streichen
Unfithig zum Revolutioniir der Bauern und Tiere

Ich bin unbegabt fiir Europa.

A sziveg litdniaszeriien monoton ismétlddések formdjiban vissza-visszatérd
eldontends kérdéseinek tnértelmezési dilemmiira (példiaul .Ich bin ein guter
Mensch ich bin kein guter Mensch”) egy — az én egyik szerepkoréhez kit6dd —
Jkész” sziveg (reklamszlogen) kindl vilaszt, ami azt jelzi, hogy ezekben a bandlis
onmeghatdrozisi kisérletekben a realitdscititumban szerepld mindség (,....Was
ist das Beste? / »Vera-shoe ist der beste.«”) a maga referenciditél megfosztott
szészeﬁntiségéheu az 1j kontextushan ()]_\-’;ul funkeiéba keriil, ;lmel_\-' ezt a 520 sze-
rinti jelentést is kiiiresiti.

Az én megjelenési formdi kozott kiilonds szerephez jut a képpé (s rdaddsul
idézett. sokszorositott képpé: divatfotévd) .vilds”, ami a valésdgeititum imént
emlitett dekontextualizilodidsi folyamatdnak a forditottjiara utal. Ennek azért le-
het doéntd szerepe az Ein Gesangban, mert a vers zir6szakaszanak, '.lmely a szere-
pektdl valé megvilas hagyominyos kiltéi gesztusit és képeit implikilja, az djabb
természeti analdgia (,Gut ist der Klee der die Bliittchen anf- und zumacht / Der
Klee ist einsam / Und einfach / Seien wir einsam / Und einfach”) ismét felidézi az
én reprezentiltsiginak, jellé vilisanak kontextusit, amennyiben a szakasz elsd
sora az én ,sszehajtdsinak” imperativaszdval (,Wir miissen uns sehr in uns
zusammenfalten”), valamint az idézett természeti analGgia érintkezése a kionyv-
metafordval (.die Blittchen auf- und zumacht”) az én énprezentdcijit még erd-
teljesebben a kész” szévegek dezindividualizilé motivikijiba utalja, s igy némi-
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leg érvényteleniti a vers zirlatinak végs6 felsz6litasat, hiszen a célul kitizott ma-
ginyossig és az identitds reprodukilhat6sdga (erre visszautalhat az, hogy a
ziroszakasz dltalinosit6 formuldja mar nem a »man”, hanem a tébbes szim elsd
személyii megszolalis) sziikségszerii ellentéthe keriilnek.

Az avantgarde koltészet aposztrophéalakzatainak rendkiviil érdekesnek tin6, he‘}r
még feldolgozatlan problematikdja arra utalhat, hogy az elidegenités hasonlé sh:ate»
gidi a te alakzatit sem keriilhetik el. Ehhez kinalhat adalékot a sziirrealista kiiltes‘n‘at
egy kiilénleges szépségii darabja, Breton Je reve je te vois kezdetii szovege a Lfm"
de lean cimii gyiijteménybdl. A lirai én sz6lama egy dlom elmondasdnak beszéd-
helyzetébe illeszkedik, amivel mintegy értelmezési keretet biztosit sajét retorikdj-
nak. A megsz6litott alakjinak felidézése alakviltozatainak — ahogyan azt a sziveg
tobb ponton is hangsilyozza (,Et en meme temps”, ,Et la meme / Enfant”) — szi-
multin felsorakoztatisaként foghaté fel. Az elsd ilyen alakviltozatot a vers a sz6
szoros értelmében is elmosddott képként interpretalja, amennyiben itt a te egyszer-
re a titkorben Lithat6, illetve a viztiikrben ldtsz6 képével szembesiil. Az alakvalti-
sok metaforikus logikdjinak az a legfébb jellegzetessége, hogy a megfeleltetések
tulajdonképpeni alapjit a sziveg nem kindlja fel kozvetleniil, hanem — miként azt
Michael Riffaterre a sziirrealista metafora szerkezetét vizsgdlva megallapftotta — az
olvaséra bizza." Az alakvéltdsok folyamatdt és az dlom logikéjit fgy elsésorban a te
egyes metaforii és az e metaforik feltehetd létrejottére utalé képek egymishoz
irdnyitdsaként lehetne felfogni, amit ebben a szévegben alapvetden az egymist ki-
vetd dlomképek folyton viltozo perspektivii nyitotta jétéktér hatiroz meg, illetve
nyelvi okok, bizonyos esetekben példaul véletlenszeriként hat6 6sszecserjgé5(fk (a
»mozgds” és a ,megszimlilhatatlan sokasig” jelentésmozzanatait a vers zdrlatdban
felting Siva-szimbGlum egyesiti és interpretdlja: példdul a vers megszélitottjdval
szembehaladé auték sajit drnyékukkd viltozdsinak képét,* amely szintén egy szét-
tordelt perspektivdra utal [, Tu traverses la rue le voitures IanE:éFs‘sur toi ne sont
plus que leur ombre”], az .ombre”-nak a hindu istenalak :';()kkarusagahzm val6 ,meg-
ismétlédése” [, Tes bras innombrables”] teszi a te metafordjaként érthetévé).

Az alakviltdsok ezen, nyilvin az dlomszer(iség hatdsit erdsitGen véletlenszep”l'
logikdja a lirai én azon kijelentésében vilik motivdlttd, amely a te szimultdn sokfé-
leségének mégis ellentmondva egy idébeli folyamatra (pusztuldsra vagy e‘ttvzi'!to—
zisra) utal (,Je caresse tout ce qui fut toi / Dans tout ce qui doit [’e.tre encore ) s
amely azt sugallja, hogy a szimultaneitds elve éppen hogy az dlom imaginativ tel-
jesitménye dltal 4ll el6, ily médon szembeszegiilve a te lényegi megrag&dhatat]&}n—
sigaval. A versnek ez az esztétikai szubliméci6 képlete szerinti énértelmezése
ismét Siva szimbélumdnak a zdrlatban végrehajtott , életre keltésére” vonatkoz-
tathaté (,.Ma fontaine vivante de Sivas”), hiszen Siva a pusztitds és az vjjiteremtés
istensége, akit lefrisaiban a Breton-vershen is el6fordul6 kigyé tdrsasdgdban, ha-
romszemiiként, illetve — miként ezt Hugo Ball egyik napléjegyzete is kiemeli —
feje koriil holttestekbdl 4ll6 koszonival, hullamezdkan dbrézolnak.®

A versszervezd elvként kibontakozo aposztrophé struktirdja azdltal vilik aszim-
metrikussd, hogy — amint az a szoveg egy meglehetdsen , prozai” részletébél (, Tu
es étendue sur le lit tu téveilles ou tu tendors / Tu téveilles on tu tes endormie
ou ailleurs”) kideriil - a vers a megszolitottat magit is az dlmok birodalmaba ve-
zényli, amennyiben azzal, hogy az idézett sorok dsszecstisztatjik a felébredést az
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elalvissal, s6t felvetik a ,mashol” ébredés lehetGségét, nemigen zirhato ki, hogy e
»mishol” a te képzeletére, illetve dlo mvildgdra ntalhat. Itt vilik lithat6va az, hogy
a megszolitott képzelete — amelyet a vers jelslten eltivolit az én szélamatl (,Tu
ne me reconnais pas”) — nem illeszkedik az aposztrophé mogott feltételezends
kommunikativ struktiira dialektikdjaba: mig a metamorfézisok sorozata igy a te
képzeletéhez is rendelhets, az alakvaltozatok meg6rzésérdl taniskods sorok csak
az énhez mint beszél6hoz kapesolhatck, s a megsz6litott sziméra irrelevansak.
Feltéve, hogy az dtviltozisok képei a te fantézidjaként is értelmezhetsk, az dlom,
éppen ellenkez6leg, a te identitdsanak teljes széthullisdhoz vezet, s ily médon a te
idegenségét, Snmaga szimira valé hozziférhetetlenségét bizonyitva. A te ide-
gensége igy pusztdn az dlomképek dltal — véletlenszertien (?) — el6hivott Sfva-
szimbélumban sziintethetd meg, im ez — tekintettel trik viltozékonysdgéra, pusz-
tulds és wjjasziiletés végtelen ésszjitékdra — iires identitds lehet csupdn.

A vers legfontosabb képi szervezdelveként felismerheté montdzs ebben a kon-
textusban (akiresak Goll Ein Gesangjdban) talin joggal irdnyithat6 az allegoria
fogalma felé, amelynek Benjamin-féle felfogdsdt Biirger Lukdcs nyomin hozza
kapesolatba a sziirrealista montdzstechnikdval, amely az (ebbél a szempontbdl
Baudelaire-nél is relevins) ,ennui” tapasztalatinak megnyilvinuldsa volna (az
dsszefiiggés itt a mindig iij keretbe helyezhets kép toredékszertiségének elvében
kindlkozik).* S ugyancsak Biirger felismerését tovabbgondolva taldn nem tévedés
itt a modern allegéria egyfajta funkciévaltést feltételezni. Biirger ugyanis felhiv-
jaafigyelmet arra, hogy az avantgarde montzs esetében az allegorikus kép nem-
csak egyszerfien mindorokre elszabadul egy feltételezett eredeti” vonatkoztatdsi
kerettdl, s léphet igy be tjabb és tijabb jelentésisszefiiggésekbe, hanem eleve
nem nyer 0j vonatkoztatési keretet. Ebben az értelemben az avantgarde sziveg
allegorikussdga sziikségszerfien ruhazédik fel egy aporetikus vondssal: jelentésé-
nek létrejétte nem pusztdn esetleges, illetve énkényes nyelvi folyamat, hanem
létrejottének pillanatdban érvénytelenné is valik. A haszndlati kontextusabél ki-
szakitott (s az avantgarde tapasztalata szerint elhaszndlédottsdgibél csak igy 1ij
életre kelthet6) fragmentum megé6rzi idegenségét és értelem nélkiili (vagy — pél-
déul bizonyos expresszionista elképzelések szerint — totilis performativitdssal el-
litott) akommunikativ materialitisként tapasztalhaté meg,

A montdzs™ szerkezeti elve nyilvin el6térbe helyezi a mitalkotés térbeli form-
janak jelentésképza szerepét,™ ami nyilvin nem fi tiggetlen a befogadasi folyamat
idegenség-tapasztalatitol. A dadaista koltészet recepciés akadilyai kapesén Eckhard
Philipp egy olyan olvasisi modell - teoretikusan némiképp ingatag — javaslatival
dll el6, amely arra a sziikségszeriiségre épiil, hogy a széveg jelentéspotencidljanak
kibontésihoz el kell hogy tévolitsa az interpretici6t a szovegt6l.® Philipp ezzel a
javaslattal nyilvin a montézs form4janak azon sajdtossigdhoz igyekszik alkalmaz-
kodni, hogy az nem kin4l értelemképza vonatkoztatdsi keretet sajit 6sszetevéi
szamdra. A jelentésképzés ilyen, a szoveget sajit kiilonbozs kornyezeteihez ird-
nyité mechanizmusai persze — megvalésuldsukat tekintve — rendkiviil eltéréek
lehetnek: szinte utolérhetetleniil gazdag kiakndzisukra lehet példa T. S. Eliot The
Waste Landje. A dada poétikija azonban — a nyelv teljes idegenségének idedjihoz
ragaszkodva — az ilyen kommunikativ kapesolatokat is elutasitja. Feltételezhetd,
hogy ez az oka annak, hogy e szivegek tnprezentdcids alakzataiban gyakran felfe-
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dezhetdk az olvasis, illetve az érthetetlen vagy olvashatatlan jelek, szovegek moti-
vumai, ami — egy tagabb (s igy persze tnkényességi fokit tekintve esendébb) iro-
dalomtérténeti kontextusban — akir a természet kinyve” metaforikdjinak™ kései
tijraértelmezéseként vagy destrukcidjaként is felfoghat6 volna.

A montizs, bizonyos értelemben, el sem igen gondolhaté az olvasismetaforika
valamilyen formdji jelenléte nélkiil, amennyiben az ilyen szivegekben az én sz6-
lama — az ut6lagossdg s fgy az idézés sziikségszerii feltétele miatt — egyben olva-
sasként, megértési kisérletként is szitudlodik. Sok példa talilhat6 erre Kassdknal
is, aki alighanem joggal dadaistinuk nevezhet6 korszakdban ugyan — példdul
Schwittershez képest — joval kevéshé szamolt a nyelv radikdlis materialitdsinak
szélsdséges gesztusaival, és az ekkori kbltészetét a recepei6 dltalinos itélete sze-
rint jellemzG ,elvontsig™ is némileg ellentétes példiul a szimozott versek be-
szédszeriiségével vagy a szintaxisnak a daddban szokatlan viszonylagos épségével.

Az allegorikussagnak a performativitisként, a jelen él6 pillanatszertségébe
beir6dni képesként prezentdlt mi énértelmezésében betsltott — némiképp
destruktiv - szerepe szempontjibol figyelemre mélté lehet a 6. szimi koltem ény.
A vers nyitanydban hangsilyosan ismétlGdnek a befejezddés, lezdrulds jelentésmoz-
zanatai (,midr az utols6 hordékat dudlizzik az Grmesterek [...] bizony j6 lesz ha
mindenki aludni takarodik a tyiikokkal szornyii éj szémyt éj szornyii éj7). Az ezt
kitvetéen szinre léptetett kiilonbozd hangképzeteket egyfeldl — a Kassik e kor-
szakdra vonatkozo értelmezések egyik jellegzetes kifejezésével —a ,kdosz” vonat-
kozdsi keretéhez (,siiket karmesterek csoriompélnek”), mésfelsl — egy metafori-
kus transzforméciéban felismerhetéen (,ordité cimtiblikbol”) — a hang dezantro-
pomorfizilisinak jellegzetesen dadaista kontextusihoz lehetne rendelni. Ez ut6bbi
kifejezés azonban — egészen a realitds és a reprezentdci6 kozotti szakadék meg-
sziintetésének programjival egybecsengden — egyben a (jelélten allegorikus szer-
kezet(, hiszen keret és dbra kettGségére célz6) képhdl, jelbal valésdgossd vilo
(antropomorfiziladé) alakok (,kokottok és az egérszagii vénasszonyok kiléptek az
ordité cimtiablikbal”) elnémuldsit” is feltételezi. Miként azt ,.a hold roppant ejté-
ernyGkkel hintizik az erdék felett” kijelentés és a sziveg mds antropomorfizmusai
is lathat6vd tehetik, ez a folyamat sziikségszeriien valamely a hasonlésdg elve alapjdn
azonositd alakzat defigurdcigjaval jir egyiitt (az idézett példiban az ejtéernyd és a
hold metaforikus azonossiginak szétbontdsdval), ami az antropomorfizmusok
vonatkozasdban arra viligithat r, hogy a képszeriiség megsziintetésének a hang-
t6l valé megfosztottsig lesz a kivetkezménye.

A nyitiny apokaliptikus jeleneteit felvilto felkidltisokat bevezetd kép (61411t az
iivegtestii 6ra forditsitok ki megavasodott irhditokat”) szintén egy olyan antropomor-
fizmus, amely egy jelzésre szolgdlé eszkiizt lit el emberi tulajdonsigokkal ™ A sz-
veg jellegzetesen performativ megnyilatkozisai (felszélitds, iinnepld modalitds) is-
mét ellentétbe keriilnek a defigurici6 képleteivel. Az ,elére hat toronyirinyba” fel-
kidltdst mar eleve ,dezorientdlja” az el6z6 sor (,tornyok beletérdeltek onmagukba
és elojtottdk vords sipkdjukat”), amely a tornyok sszeomlisa mellett — talin némi
allegoretikus 6nkény segitségével —a befejezédés egy bandlisabb képébe, a cigaret-
ta elnyomésiba metaforizilhat6 ,vissza”. Az ,éljen"-ek ismétlésével egybefogott
szakasz pedig e kifejezés literalizdlisaval (.éljen a relativitis nemtuddsiba belehalt
apiank”) mozditja ki azt a pusztin modalitist jelsld szerepéhdl.
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Performativitis és defigurativ tropolGgia konfliktusa tehét az akciGszeriiség és
a nyelvi elidegenités szembendllisanak koordinitii kozé rendeli a szoveg énpre-
zentidciGjit. A vers kozepén elhelyezkedd ditum (,1920 december harmincegyet
éliink”) egyfeldl a valésigeititum megismételhetetlen egyediségének konno-
tacidjival rendelkezik,™ de egyben ez teremt referenciilis kiirnyezetet a sziéveg
szdmos elemének. A szilveszteri ditum kitheti dssze az érira vagy metrumra uta-
16 verskezdetet (, Egy kettd Egy kettG”) az ,utolsé hordok” képzetével, valamint —
egyfeldl — felerdsiti a vers banilis hétkoznapisigra utald rejtett motivikajat, be-
vonva ebbe a befejezddés és az vjrakezdés korabban még inkabb némileg apoka-
liptikusként megjelenitett képzeteit. Ez persze misfeldl feltételezi a ddatum be-
frédasdanak inverz mozgdsdt is, ami ismét a szoveg Gnndn perf{)rmalti\fizfxlé{leiszinak
kontextusit hivja elG: ennek értelmében a sziveg felfoghat6 a val6sdagba, a pilla-
nat jelenidejiiségébe vald ,belevésésének” eseményeként is. Lithato tehdt, hogy
a vers montizsszerkezete olyan egymdsrantalisokat épit ki, amelyek a hanghoz
jutds képzetét nemesak egyszertien az antropomorfizilédissal, hanem a szoveg
jelen idejii tetté, akcidvil vildsaval irdnyitja szembe. Ez a paradoxon teszi érthet6-
vé azt is, hogy a ditum megjelolését kisvetGen ismét tematizalodik a megszolalis,
a nyelv, a megértés és a jelentés fogalomkore, amelyek igy egyrészt a hétkoznapi
élet profin, dadaisztikus montizzsd széttordelt képeinek allegorikus kontextusdra
vonatkoztathat6k, mésrészt a sziveg énnén kérnyezeteként sejtetett jelen ideji
pillanat még korvonalazatlan potencialitdsira.

A ditum lejegyzését kozvetleniil kivetd hangképzetet (,a fejiink reménytele-
niil vonit combunkra nyomott pénztircinkban”) szokatlan médon a kicsit késébb
el6keriil§ dru-pénz-fogalomkor kontextudlja. Az egyre széttartébb lexikdban itt
jelenik meg a ,nyelv” (s most még nehezebb lesz nyelviink alél kiszedni az enyv-
tibldkat”), méghozzd mindkét jelentésében, hiszen mir a kép referencidlis értel-
me is tovibbvezeti a megszélalisra valé képtelenség, a hangtdl valé megfosztott-
sdg mdr ismert mozzanatit. Sz6 szerinti, az emberi szervre vonatkozo értelme
szerint viligos, hogy a ,leragadt nyelv” miként illeszkedik e motivumsorba, s ez
feltehetdleg a nyelv mésik jelentésénél sem okoz értelmezési problémit. Erde-
mes ugyanakkor a ,ragaddsnak” a metonimidra vonatkozé metafigurativ értelmét
is szem elGtt tartani, ugyanis a ,nyelv” és az .enyv"” szavak szoros érintkezése (,ra-
gaddsa”) egy meglehetGsen materidlis szinten, a beti szintjén is visszaigazoldik.
A nyelv” szoként materializdlodva kotddik (,ragad”) betiiihez, s a betiiszeriiség
ezen hangsilyozisa nyilvin ebben az értelemben is a hanghoz jutis lehetetlensé-
gének, illetve itt a véletlennek vald kiszolgdltatottsiginak litens motivamsoriba
illeszkedik. A vers folytatdsa szerint ,egyediil a rézsaviz vagy a levigott skrik se-
githetnének de 6k mélyen alszanak az aruhdzak pénztarkonyveiben” (itt csenghet
vissza a takarodd” a vers apokaliptikus nyitinydbél): az dldozatra, de az értékte-
lenségre is vonatkoztathaté kifejezések ,segitségét” az lehetetleniti el, hogy druvi
villnak, sét kinyvekbe zdrulnak. Az dru-motivika és a kdnyvbe foglaltsig, vagyis a
jellé vilds hangsilyossiga miatt — mdr csak Benjamin allegériafogalma dltal is
motiviltan™ — itt ismét egy kifejezetten allegorikus képlet tarulhat fel. A valés
attribiitumaitél elszakads, druvé vilé dldozat” igy magyardzhatja a pénztircdba
zirt hang képét: a nyelv elszakitdsa sajit jelszertiségétsl — némileg marxizdlva ezt
az olvasatot — e hang ,csereértékének” elégtelensége miatt bizonyul lehetetlen-
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nek, hiszen ez allegorikusan reprezentltként,  konyvbe zirtként” csupdn egy tijabb
allegorikus helyettesités vagy csere lehetdségét kindlja fel. A Kassdk e korszakdra
oly jellemz6 ,6 de mindez mit is jelent a mi érz6 kebliinknek” kérdés™ tehét a
nyelv legmateridlisabb értelemben vett idegenségére vonatkoztathaté, s igy vil-
hat a széveg kitiintetett énprezentici6s alakzatdva.

A jellé vilds sziikségszertiségét a vers zirlata sem renditi meg. A kényv- és az
dltala el6hivott olvasdsmetafora megismétlése (,Marx azt frta egyik ropiratiban
megkezd6datt a kommunizmus kisértetjirdsa azéta tisztdban vagyunk a helyzet
értelmével”) ironizilja a vers sajit performativitdsanak onreflexiv alakzatait: a ,hely-
zet értelmének” kisvetkezményei (, karcsii szocidlis gondolatokkal pamazzuk ki
okleinket véka ald tessziik a szemeinket”) azt sugalljdk, hogy e ,megfejtés” az ak-
ciéra-performativitdsra dsszpontosul6 dnértelmez6 retorika bukisit, e performa-
tivitds , megszelidiilését” ismerteti fel. Ismét el6keriil az alvis motivuma (,.pér-
nizzuk ki ckleinket”), ami igy a felébredés (az tijrakezdés) elmaraddsat implikal-
hatja, a hanghoz jutds helyébe az érzékelés, az akci6 helyébe a passziv megallapi-
tds modalitdsa lép (érezziik / teljes intenzitdssal érezziik az 6szvérek kozelségét /
akik fiiliik mogott ij megvéltokkal desorognak a jégesapok alatt.”). A vers mozdu-
latlansdgra utal6 ziréképe mintegy megdermeszti a szoveg énnén kérnyezete-
ként értelmezett pillanatot, &m ez az dll6kép az olvadis konnoticijaval (amelyet
az ,dcsorognak” igében elrejtett ,.csorgds” is hangsiilyossd tesz) mégis elmozdul,
méghozzd az elmiilds, eltiinés értelmében. A vers, amely mér elsG képsoraival
osszekototte a kezdettel a véget, a ,jégesapokkal” végleg mintegy keretbe zdrja
onmagdt, hiszen kezdete (,.Egy ketté Egy kettd”) ily médon mér az olvadé jégesap
csepegését is megidézve boviti ki az id6 mildsdra vonatkoz6 izotépiasort. Ez azt is
jelenti, hogy a vers énnin keretbe helyezésének megint csak allegorikusként fel-
fogott miiveletével sem képes megragadni a ddtum megjelslésével is hangsilyos-
sd tett jelen idejii pillanatot, amely fgy egyszerre elérkezdként, éppen miiloként
és végérvényesen elmiléként érzékelhetd esupdn. A montizsszerkezet ebben az
esetben azid6 vagy a pillanat széthontdsaként, elidegenitéseként, ezek pedig csak
szétdaraboltan megjelenithetsként foghatok fel.

Kassdk verse ily médon a szoveg realitdsba vésésének illuzérikus voltarél ta-
niiskodhat, amivel bizonyos értelemben sajit poetolégiai Gnértelmezését érvény-
teleniti, s e kudarc alighanem dltalinosan is jellemzi az avantgarde poétikikat. Az,
hogy az allegéria szimultaneista vagy montézselvii koncepcidja megfeledkezik az
allegéridt strukturilisan jellemz6 miltbeliségrdl vagy legaldbbis az idébeli distan-
cidr6l,” feltehetden szintén a deszemiotizicié, a miialkotds mint performativitds
szélsGségesen modemnista projektuméaval hozhaté osszefiiggésbe.

Az avantgarde megitélésének problematikdja vagy bizonytalansdga hasonlékép-
pen aligha fiiggetlenithetd ett6] a félreértéstol. Felting, hogy az avantgarde poé-
tikik bizonyos torekvései milyen sok tekintetben megelslegezték az irodalomér-
telmezés posztmodern feltételrendszerét. Az olvasé sajit elkeriilhetetlen aktivi-
tdsdnak tapasztalata példdul dllandéan visszatér a kiilonbozG avantgarde iskolsk
reprezentins szovegeinek értelmezéstorténetében.™ Az, hogy a legtsbb avantgarde
poétika mindig mintegy sziikségszertien a miivészet vagy a koltészet mint intéz-
ményes kod mibenlétére is rikérdez, immir szintén kikeriilhetetleniil integralé-
dott az esztétikai tapasztalat szdzadvégi formici6iba. Az avantgarde méasodik hul-
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limdnak nyelvszemléletét pedig nehéz lenne nem osszefiiggésbe hozni a poszt-
modern nyelvfelfogisokkal s egydltalin az irodalomértelmezés azon eléfeltevései-
nek nagy részével, amelyeket posztstrukturalizmusként szokis definidlni. J6 pél-
da erre, hogy a Weisgerber-féle komparatisztikai osszefoglalds frasaiban dllandé-
an visszakdszon egy Mallarmétél az avantgarde-on 4t a posztstrukturalizmusig fvels
nyelv- és szubjektumfelfogdsbeli hagyomdny feltételezése, vagy az, hogy Biirger
Breton nyelvfelfogdsat Lacanéval rokonitja. Ehhez képest az avantgarde kolté-
szet értelmez6i szdmdra sokkal inkdbb magin viselni latszik a milé id6k nyomit,
s inkdbb csak az titeti ki, hogy bizonyos felfedezésein keresztiil megellegezte,
illetve lehetdvé tette a kés6 modernség poétikéjit. S bar azilyen , torténeti” érde-
mek aligha méltathat6k eléggé (az avantgarde koltészetben ezek koziil taldn a lira
soknyelviiségének , felfedezése”, azaz a lirai k6d exkluzivitisinak leromboldsa te-
kinthetd a legjelentGsebbnek), az avantgarde szovegekben még szakértdik szama-
ra is van valami idegen, ami persze — az itt felvdzolt érvelés értelmében — e poéti-
kik onértelmezésének leglényegibb attribiituma.

E torténeti értelemben vett elidegenedés okainak kutatdsit e dolgozat nem
igazin tekintheti feladatinak. Feltehetd, hogy az idegenség mint 6nértelmezd
alakzat poétikailag sziikségszerten ellenszegiil a liraolvasds retorikajanak. Talin
ez magyardzhatja Heinz Schlaffer kitiing, vjabban sokat idézett tanulméanysnak
rezigndlt zdrlatit, amelyben a lirai miivek befogaddsanak 4ltala kitiintetettként
kezelt médozata, a hangkélesénzés ellehetetleniilését konstatdlja a 20. szdzadi
koltészet modern — elsGsorban avantgardisztikus — fejleményeiben.™ Ez a diag-
nozis feltehetéleg nem fiiggetlen az idegenség énprezenticiGjanak egyik ésszete-
vGjétol, az avantgarde koltészet akommunikativ karakterétél. Schlaffernél joval
kordbban Kite Hamburger miifajelmélete szintén az avantgarde koltészetben
érzékeli a lira miinemi ,hatdrait”. Ponge kéltészetének példdjan mutatja be, hogy
az dltala lirai szubjektum—objektum korreliciénak nevezett alapviszonylat az avant-
garde szovegben aziltal érvénytelenedik, hogy nem jut funkcichoz egy val6sag-
Osszefiiggésben, amennyiben maga a mifalkotis viselkedik a megnyilatkozds egy-
fajta tirgyaként.™ Ez a felismerés ismét csak szitudlhat6 az idegenség dnprezen-
tici6s paradigmdjiban.

Persze, mint minden irodalmi folyamatnak, az ilyen és hasonlé kritikai itéle-
teknek is nyelvi okai vannak, amelyeknek feltehetdleg az avantgarde szovegek
onprezentdciés alakzatainak aporetikus szerkezetében kellene ldthatéva valniuk.
Ebbdl a szempontbél is rendkiviil tanulsdgosak az itt példaként sz6ba hozott szi-
vegek dnprezenticios .[élreértései”. Arp verse példiul teljesen kivonja a pragma-
tikai alanyt mint a széveg elmondésénak végrehaijt6jit a megnevezés fundamen-
talis lehetetlenségének kovetkezményei alél. Breton versén megmutathato, hogy
az dlom mitkodésének litsz6lagos automatizmusét nem annyiraa ,véletlen” Biirger
dltal is ideologikusnak tartott™ sziirrealista elve, sokkal inkdbb egy kulturdlisan
meghatirozott szimb6lum jelentése irinyitja a ,te” alakzatinak kiiiresitéséhez.
Kassik 6. szimozott versében pedig — a bemutatott médon — a deszemiotizicié
stratégidjinak fundamentilis lehetetlensége tarja fel a mi realitdssd valdsinak il-
lnzérikus voltit.

E példik alapjin vigy tiinik, hogy az itt bemutatott onprezentdcids alakzatok
nyelvi paradigmija az értelmetlen vagy értelmezetlen nyely, a jelkarakteréts] meg-
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fosztott jel lehet. Hogy ez dltalinosan is kiszel 4ll az avantgarde masodik hullima-
hoz, azt j6l mutathatjik példaul Schwitters és Huelsenbeck ,,sz6 nélkiili versek-
ként” felfogott hangkélteményei.® Ezek poétikai problematikéj&rél pedig sokat
eldrul az, hogy e hagyoményt legérdekesebb tijraértelmezéi éppen azaltal alaki-
tottdk dt, hogy — mint példaul Oskar Pastior — felismerték és kihasznaltdk, multip-
likdltdk a nyelv sziikségszer jelents potencidljdt, példiul anagrammatikus jété-
kokkal vagy éppen kitaldlt nyelvek ,,peétizéliséval" A nyelvi jel, amelyet val6ban
nehéz volna kommunikativként elképzelni,” soha nem foghato fel teljes 1(lege11-
ségként, mivel a nyelv tiszta performativitdsa is megragadhatatlan. Mindig mér
potencidlis jelentések egyfajta emlékmiive, ami nem akadilya, hanem éppen hogy
feltétele e materidlis idegemég megtapasztaldsinak. Ez az, amit az a kés6 modern
koltészet értett meg,™ amely éppen ezért tekinthetd az avantgarde hagyomdany

valés orikosének,
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lizishdl a mitalkotds, a miivészet vagy a
belogadis esztétikai kérdéseinek taglali-
sdba. Az avantgarde szévegnek a kialakult
értelmezési vagy értékelési stratégidkkal
szembeni ellendllisdarol lasd Béladi Mik-
16s megillapitdsit: Az avantgarde prébé-
ra teszi itéloképességiinket, értékeld szem-
pontjainkat, tudomédnyos eszkozeink te-
herbirdsit, de nem kevéshé izlésiinket, s
valljuk be: szellemi befogadé és azonosu-
16 képességiinket is.” (BELADI M.: Az
avantgarde — irodalomtirténeti nézethil,
Literatura, 1982/3-4. 351.) Az olvaséi ak-
tivitis kiemelkedd szerepérdl vi.: Jauss: i.
m. 226-227., BURGER: i. m. 160,
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™ Vo, Kite Hamsurcer: Die Logik der
Dichtung. Stuttgart, 1977.° 209-217.
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" A kifejezés Balltél szirmazik (vé.: BavL:
i. m. 27.). Huelsenbeck szerint a nyelv
puszta hangokra valé redukeigjaban Ball
az emberek kizétti, komplikalt télreérté-
sekkel terhelt kommunikicié megiijuli-
sinak esélyét litta. Vo.: HUELSENBECK:
1964a. 11.

"2 Vis.: bi: Max: Sign and Symbol in Hegel's
Aestheties. In: U6: Aesthetic Ideology.
Minneapolis, 1996. 96.

* Lisd példaul Gottfried Benn Ein Wort
cimif versének kettds ,meghatdrozisat”™:
+Ein Wort, ein Satz—: aus Chiffren steigen
/ erkanntes Leben, jiher Sinn, / die Sonne
steht, die Sphiiren schweigen / und alles
ballt sich zu ihm hin. / Ein Wort — ein
Glanz, ein Flug, ein Feuer, / ein
Flammenwurf, ein Sternenstrich — / und
wieder Dunkel, ungehener, / im leeren
Raum um Welt und Ieh.”

KAPPANYOS ANDRAS

Tréfa, szatira, irénia és az avantgarde

Dolgozatom cimét Christian Dietrich Grabbétdl, az egyszerre antiromantikus,
antirealista és antiklasszicista (tehdt avantgarde jegyeket felmutaté) Biichner-kor-
tarstdl kblesondztem, csupén az eredeti darabeimben szerepls ,mélyebb érte-
lem” helyét foglalta el az ,avantgarde”. Ez a ¢im a komikum hdrom sajitos, az
avantgarde dltal gyakran és kreativan haszndlt forméjit megnevezve segit monda-
nivalom strukturldsiban és behatdroldsdban.

Kiindulisnak Czine Mihdly harminc évvel ezeldtti kijelentését vdlasztottam,
amely szerint ,.a magyar avantgard, ahogy a magyar koltészet egésze is, nemigen
ismeri a tréfit és a jitékot™.! Nos, nyilvinvaléan mindenki tudna ellenpéldakkal
szolgdlni; Barta Sindor, Déry Tibor vagy példiul Gysrgy Matyds miiveiben nem
kevés a komikus elem, ugyanakkor érezhets, hogy Czine Mihsly mondata még-
sem megalapozatlan, s kiilonsen nem, ha Kassdk életmiivét tartjuk szem elétt. A
komoran patetikus alaphang valéban fontos (ha nem is egyetemes) jellemzéije a
magyar avantgarde-nak.

Azt az érvet, mely szerint ez egyéni személyiségjegyek kérdése, mér itt, a leg-
elején érdemes cifolni. Adyt példdul — publicisztikdjit olvasva — senki sem védol-
hatja a humorérzék hidnyaval, verseibdl azonban ez a hang tigysz6lvan teljesen
hidnyzik. A komikum jelenléte vagy hidnya tehit irodalmi programijgban gyskere-
26 strukturdlis okokra vezethet6 vissza, s mi most az avantgarde esetében kisérel-
jitk meg megkeresni ezeket az okokat.

Czine azt litja e jelenség hétterében, hogy a magyar avantgarde legnagyobb
teljesitményei a bukott forradalom utdn, a gyokeres tirsadalmi véltozasok remé-
nyének elvesztése utdn, és — habdr ezt akkor nem mondhatta ki, de bizonysra
ideértendd — a trianoni katasztréfa utin keletkeztek, amikor valéban kevés ok volt
a viddmsidgra. Noha a megidllapitissal egyetértiink, azonnal hozzd kell tenniink,
hogy a komikum — kiilonésen a Grabbe-cimben emlitett formédiban —, egyltaldn
nem 4ll kézvetlen kapesolatban a viddmsiggal, az elvirdsok beteljesiilésével, a
boldogsdggal. I5s ha a forradalom elétti, reménykedd, vagy mésutt a gy§ztes forra-
dalmak utdni, diadalmas avantgarde-ot vessziik szemiigyre, tigy tiinik, ott sem
talilunk sokkal tébb humort. (Ha valaki erre M ajakovszkij Roszta-ablakainak ko-
mikumit hozni fel ellenpéldaként, visszakérdezhetnénk, hogy azokban hol taldl-
hat6 az avantgarde elem.) Megkockéztathatjuk tehdt azt a hipotézist, hogy az
avantgarde esetleges humorossdga nem a tirsadalmi forradalom pillanatnyi 4114-
sival dsszeférhetetlen, hanem a tarsadalmi forradalom irdnti elkotelezettséggel.
(Mis kérdés, és misik dolgozat tirgya lehetne, hogy a tdrsadalmi radikalizmus
politikus képviseldi milyen egyetemesen ellenségesek az esztétikai radikalizmus-
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sal szemben, gondoljunk csak az  Elfajzott miivészet” kidllitdsra a ndci Németor-
szagban, vagy akir a Ma betiltisdra 1919-ben.)

Itt azonban némi tovébbi szikitésre lesz sziikség, mert az avantgarde fogalma
tilsdgosan dltalinos és diffiz. Noha a magyar avantgarde korszakai és személyisé-
gei nem igazin oszthaték be a nemzetkoz izmusok skatulydiba (s igy ez a diffiiz
kép voltaképpen elég reilis), tendencidkat azért lithatunk.

Els6 kozelitésben azt mondhatjuk, hogy az izmusok egy részét miifogasok im-
manens esztétikai rendszereként lehet meghatdrozni (ilyen a kubizmus és a konst-
ruktivizmus); més részét pedig ideolégidgik mentén (ilyen az expresszionizmus, a
sziirrealizmus és részben a futurizmus). Ezt gy is megfogalmazhatnank, hogy az
izmusok egy részét csak a kifejezés sikja érdekli (példiul a kubistik a maguk 1j
médszereivel teljesen akadémikus témékat: portrékat, tdjképeket, csendéleteket
festenek); més résziiket csak az 1ij kifejezenddk meghéditisa (gondoljunk itt Dalf
vagy Magritte merdben akadémikus stilusban megfestett, meghtkkentGen iijsze-
rii tematikdira). Jellemzé, hogy a miiimmanens programok nem lépik at a miivé-
szeti dg hatdrait sem, példdul kubista vagy konstruktivista (s6t akdr impresszionis-
ta) irodalomrél alighanem csak allegorikusan beszélhetiink. Az is valésziiinek
litszik (s erre még visszatériink), hogy a komikum egyik formdjiban sem pusztin
a kifejezés sikjin végbevitt miiveletek eredményeként jon létre: a humor mindig
referencidlis. Kubista humor tehdt nem képzelhetd el: ha egy kubista mii humo-
ros, annak valészintileg kevés kize van kubista mivoltihoz, s alighanem tematika-
javal dll osszefiiggésben, minthogy a technikai fogisok immanens mezgjén beliil a
komikus hatdshoz vezetd alakzatok nem johetnek létre.

A misik szempont, amivel vizsgdlati terepiinket szikithetjiik, az avantgarde
sajatos nemzetkiziségébdl ered: egy-egy irdnyzat a vilig kiillonbozG pontjain annyira
eltérd eredményekre jutott, hogy egyes esetekben taldn helyesebb lenne egymis-
sal névrokonsdgban dll6 kiilon irdnyzatokrél beszélni (példaul az orosz és olasz
futurizmus esetében). Minthogy Kassikék elsdsorban Németorszag irdnydban ta-
jékozadtak, f6ként az ott uralkodé iranyzatokat, illetve a nemzetkozi irdnyzatok
ott uralkodd formit kell tekintetbe venni. Vagyis az elsGsorban német fejlemény-
nek mondhaté expresszionizmust és a dadaizmus németorszigi véltozatit. (To-
vibbi természetesen a konstruktivizmust, de ezt a fentebb mondottak miatt ki-
hagyjuk a részletes vizsgilath6l.) Noha nem dll szindékomban itt Kassik és a
magyar avantgarde korszakoldsa, illetve irdnyzatok szerinti elrendezése, vigy tii-
nik, egy ilyen képlet gyakorlati szempontbdl jol leirja a korszakokat is: A Tett
alapitasitol a forradalmakig, illetve az emigriciéig az expresszionizmus ldtszik
uralkodénak, ezutdn néhdny évig a dadaista hatds erds, majd a konstruktivizmus
szelleme lép elGtérbe, amelybe itt beleérthetjiik a bauhausos iparmiivészeti to-
rekvéseket is. Ezek a viltozdsok taldn a Ma tipogrifiai arculatinak viltozdsain
mérhetdk le legnyilvinvalébban.

Kassik mindekdzben hajszilnyit sem enged az 6ndllé aktivista torekvésekbdl.
(A Tett mdr nevével is inkibb Pfemfert Die Aktionjival villal kozosséget, mint
Walden Der Sturmjival.) A magyar avantgarde Kassdk dltal megtestesitett {Gira-
nydban tehit az emberi élet megyiltoztatisinak utdpisztikus igénye folyamatosan
jelen van, de a tirsadalmi berendezkedés megviltoztatasit célzé utopidtdl eljut az
emberi kérnyezet megviltoztatdsdnak utépidjdig. A két program kozotti dtmenet

Tréfa, szatira, irdnia és az avantgarde 63

id8szakban, az elsé két-harom béesi évben, amikor az ut6pidba vetett hit megin-
gani litszik, a német dadaizmus a legf6bb tdjékoz6ddsi pont. Talin nem vagyok
egyediil azzal a véleményemmel, hogy a Minak ez a legjobb idészaka, s azzal még
tébben egyetértenének, hogy maga Kassik ekkor irja legjobb koltéi miiveit: a
szdmozott versek elsg felét és A l6 meghal... cimi poémit. Miel6tt azonban erre
a korszakra térnénk, vessiink egy pillantést az elsé idGszakra, az aktivista expresszi-
onizmus komikumlehet&ségeire.

Kiiléndsen azokra a pontokra érdemes figyelniink, ahol Kassik lehetdségei el-
tértek a nyugati mintaképektol. Nyilvanval6, hogy a német szizadelét sokkal szer-
vesebb és id6ben elnyiijtottabb viltozdsok érlelték meg, mint a magyart. Anélkiil,
hogy a megkésettség elesépelt formulijit felelevenitenénk, utalni kell ré, hogy
ndlunk koriilbeliil egy évtizedre torlédott 6ssze annyi fejlemény, amennyi mésutt
legaldbb fél évszdzadra oszlott el. A magyar expresszionizmus induldsa szinte egy-
idejii volt a szecesszi6val, a szimbolizmussal, részben a naturalizmussal és a kép-
zomiivészetben az impresszionizmussal. Kassdknak tehit A Tett induldsakor mii-
vészeti és esztétikai értelemben nemigen volt mit feltalilni: az expresszionista
versnyelvet Ady, a Whitman-féle hosszi soros szabadverset Fiist Mildn igen ma-
gas szinvonalon bevezette mdr. A Marinetti-féle futurizmusban pedig val6szini-
leg nem a radikalizmus, hanem az elitizmus taszitotta. Kassik késébbi irgsaiban
megmagyardzza, milyen taktikai megfontolasok dlltak annak hétterében, hogy csak
A Tett 10. szaméban hirdette meg programjit. Nyilvinvals, hogy esztétikai prog-
ramot nemigen tudott volna hirdetni, és a tirsadalmi program az, ami ezt a takti-
kai késleltetést indokolja. Babits néhany hénappal késébbi kritikdja éppen az esz-
tétikai program eredetiségét hidnyolja, s noha frésdban érzédik a szorongds a leg-
korszeriibb irodalom képviseleti stitusdnak esetleges elvesztése miatt, ligy tiinik,
elevenére tapint Kassiknak, azt sugallva, hogy 6k — a Nyugat — mar minden sziik-
séges jitdst elvégeztek. Kassdk ugyanis vilaszdban nem esztétikai tijszertiségiiket
bizonygatja, hanem végsG soron a Nyugat elefintesonttorony jellegét veti Babits
szemére, mondvin, az aktivistik programja nem a miivészetre, hanem a miivész-
re, azaz nem a produktumra, hanem a magatartdsra iranyult, kovetkezésképp nem
is esztétikai, hanem etikai, azaz ideologikus célokat fogalmaz meg,

Ebben ragadhat6 meg a magyar aktivizmus legfontosabb sajitsiga és egyben
legfontosabb gyengéje. Kassdk fellépésében a morilis, a mozgalmi elem a legiij-
szeriibb, s ez — f6képp szerkeszt6i tevékenysége sorin — esztétikai tisztanlatdsat is
sokszor elhomdlyositja. Sajit mivészetében pedig akkor érhetd tetten ez a me-
chanizmus, amikor elutasitva a Nyugat eredményeit, téliik kiilonbéz6, az tigyne-
vezett ,uralkodo izléssel” szemben 4ll6 nyelvi eszményképet keres maganak, és
ezt Szab6 Dezs6 kordntsem korszeri, de sok tekintetben radikalis és mindenkép-
pen erds mordlis toltetii retorikdjdban véli megtaldlni.

Ha az els6 id6szakot tekintjiik tehat, akkor nem az esztétikai teljesitmény iij-
szerlisége, hanem ez a mozgalmi, forradalmi etika teszi Kassikot a magyar
avantgarde atyjavé, az izmusok kezdeményezgjévé. A kivint, kovetelt valtozasok
nila nem egyszertien radikdlisak, hanem apokaliptikusak: jelenét valédi végids-
nek litja, az 4j emberrdl, az tij életrd] gyakran zarathustrai pitosszal sz6l. Es ez az
a jellemz6, amely miatt a kassdki viligképben nines helye a komikumnak. Hogy a
megértd, elfogadé komikumnak miért nincs, az kénnyen belathaté. De a legke-
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gyetlenebb szatirinak sincs — és itt vilik jelentGssé az a fentebbi megillapitds,
hogy a tréfa, a szatira, az irénia mindig referencidlis alakzat. A tréfa —kiilonosen a
Grabbe iltal valésziniileg haszndlt farce értelemben — erGteljes tipizdldst és ebbal
létrehozott helyzetkomikumot jelent, tehit hatirozott utalist a kizos, el6zetesen
ismert viszonyokra. A szatira az ismert viszonyok giinyos, hiperbolikus eltiilzdsa: a
német dadaistikkal is kapesolatban 4116 Otto Dix példaul ebben az idében olyan
hadirokkantakat fest, akik val6jaban mir életképtelenek volndnak, rdaadasul
karikaturisztikus dbrdzoldsaib6l szimiiz minden empatiit, hogy anndl jobban rd-
ébressze a nézGt sajit érdektelenségére. Az irénia pedig akkor sziiletik, ha egy
4llitds és annak referencidja kizott nyilvinvalé ellentét fesziil, tehdt az alacsonyt
magasnak, a cstnydt szépnek allitjuk, holott nyilvinval6an nem az. Valamennyi
alakzat csak el6zetes, kizos tudds, kozos referencia révén tud mikisdésbe 1épni.

Ha azonban valaki totdlisan elutasitja a tarsadalmi viszonyok fenndll6 rendsze-
rét, mivel nem reformer, hanem forradalmdr, akkor nem is ostorozhatja e viszo-
nyokat ilyen frivol médon, hiszen szemei el6tt egy olyan morilis vizi6 dereng,
ahol ezek a viszonyok nem léteznek. Kassdk elsd, aktivista-expresszionista korsza-
kabol tehét azért hidnyzik a komikum, mert az dltala képviselt morilis idealizmus
még a komikum referencidjaként sem volt haj landé elismerni a fenndllé rendet;
ha a fenndll6ra utal, csakis az egyértelmii tagadis jegyében teszi.

Hletéleg taldn tilzds is a komikum hidnydrol beszélni. A magyar avantgarde
fellépését a kortédrsak jelentds része meglehetésen komikusnak taldlta; a Ma egyik
kiallitdsarel karikatirasorozat is sziiletett.? Ebben természetesen nincs semmi 1ij;
a radikalis jitdsokat vagy a természettudomény 1ij beldtdsait minden korban ha-
sonlé hangok kisérték, akdr a Fold gombolytiségérdl, akdr Darwin elméletérdl,
akdr egy 1ij miivészi 1atismédrol volt sz6. A miivész vagy tudés ezt mindenkor
elszenvedte — bosszankodva vagy emelt fGvel —, de a dadaizmus az 6t fogadé el-
lenséges reakcickhoz is 1ij médon viszonyult: megprébalta azokat is a maga javira
forditani. A komikum tekintetében itt kereshet6 a legalapvetébb kiilonbség a
magyar avantgarde els6 és masodik korszaka kozott.

Miis korszakokban a kivdltott nevetés akkor szamit sikernek, ha megfelel a szerzé
és a mii intenciéinak; ellenkez6 esetben a lehet6 legesiifosabb kudare, még a ki-
zonynél és az unalomndl is rosszabb, mert ez méir nem nevetés, hanem kinevetds.
A kétféle nevetés, a nevetséges és a mulatsdgos kozotti hatdr mindig, mindenki
sziiméra egyértelmii és vilagos volt. A dada szakitott ezzel a hagyomédnnyal, haj-
landé volt eljitszani azt a bohdcot, aki komoly képpel sajét fejére boritja a festé-
kes vidrot.

Amikor napléjiban Hugo Ball beszamol réla, hogyan adta el6 a Cabaret Vol-
taire-ben félig hirdetoszlopnak, félig maddrnak sltozve Gadiji beri bimba kezde-
tii hangversét, tobb izben is hangsilyozza, mennyire igyekezett , nemesak komoly-
nak maradni, hanem a komolysigot ki is kényszeriteni”.* Egy dekadens hangulatii
kabaré kozonsége el6tt ez a torekvés csaknem olyan képtelenségnek latszik, mint
néhiny évvel kés6bb Hans Arp kivetelése, aki egy révid kozleményében a tébb
szinben valé vizelés jogaért szdllt sikra. Ezek a viccek még elkonyvelhetdk szélsé-
séges hébortként, a vilig abszurditdsdra adott abszurd vilaszként. De ha kissé
tovibb megyiink, azt is gondolhatjuk, hogy mir itt is a nyelv megbizhatésdgdba,
komolysédgdba vetett hit megingisirdl van sz6. Ez valésziniileg kozvetlen
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aktudlpolitikai tapasztalatokon nyugszik (példiul annak megtapasztaldsin, amit a
hiboriis propaganda miivel a nyelvvel és igy valamennyi, a nyelv 4ltal kzvetitett
értékkel, amelyek ennek kévetkeztében valgban dtértékelenddkké vilnak), és e
tapasztalatok vezetnek el az ontolégiai felismerésekig, Ball esetében példaul az
érthetdség, a nyelvi konszenzus illiziGjanak feladdsig.

A mulatsigossdg és a nevetségesség dsszemosdsa Pdrizsban, a dekadens dada
dekadens korszakdban érte el csiiespontjét. Sajdtos sszjiték jott létre miivész és
kozonsége kozt: mintegy versenyre keltek az eredetiségben. A szinpadrél a nézd-
ket olyasmivel fenyegetik, hogy , kihizzuk szuvas fogatokat, nedvedzé fiileteket,
kisebesedett nyelveteket” és sszetorjiik korhadt csontjaitokat”, valamint , kitép-
jiik esif nemi szerveteket”,* anézdk pedig a sziinetben dtmennek a kozeli hentes-
hez, és — mint Tzara biiszkén megemliti, a viligtorténelemben el6szor — marha-
szeletekkel dobdljik meg az elgadokat.” Ekkorra tehét a polgdr megtanulta kezel-
ni a polgirpukkasztds ezen 1j valfajit: nem volt hajlandé pukkadni, inkibb elfo-
gadta az 1] jitékszabilyokat és remekiil sz6rakozott, amibe a dada szellem révide-
sen bele is rokkant.

De kiszben ott volt még a szimunkra (azaz Kassikék szimdra) legfontosabb
berlini dada is, amely a legkéizvetlenebb politikai programmal lépett fel. A berlini
dadaistik, elsGsorban a Baader, Hausmann és Huelsenbeck nevével fémjelzett
szirny (hiszen a tobbiek kozvetleniil a kommunistikhoz csatlakoztak) a valédi
politikai tevékenységnek olyan médon nyiijtjdk a parédidjét, hogy az valédi politi-
kai tevékenységnek tiinik: szbvegeiket olvasva gyakran az az érzésiink, mintha
komolyan gondolnik. Olykor tikéletesen sikeriil elmosni a valédi intenciét, és a
nevetséges egyenlévé vilik a mulatsagossal. Amikor példiul Dadaista Forradalmi
Kozponti Bizottsdg alidirdssal kidltvinyt jelentetnek meg, abban szamos olyan pont
olvashaté, amely épprigy szerepelhetne egy korabeli , komoly” kommunista, vagy
akir szocidldemokrata kidltvinyban. De ugyanitt kivetelik , Nagyszabdsi dadaista
propaganda-kampény azonnali megszervezését 150 cirkusszal a proletaridtus fel-
vildgositasdra”, vagy éppen ,A szexudlis viszonyok azonnali szabilyozdsit a nem-
zetkozi dadaizmus nézetei alapjin”.® Nagyon nehéz tehdt eldonteni, hogy igazi,
naiv bolondokkal van-e dolgunk, vagy nagyon is béles, a vilag bolondsagit leleple-
z6 udvari bolondokkal.

Legprominensebben politizil6 személyiségiik, a bolondsigdrél megfeleld pa-
pirokkal is rendelkezd Johannes Baader rijpirataiban egyenesen Weimar felrob-
bantdsdval fenyegetdzitt és a Foldgolyé Elnskének deklardlta magéit. Megdib-
bentd, hogy milyen pontosan ismerte fel a helyzetet, s milyen pontosan parodizil-
ta a néhdny év miilva bekavetkezd eseményeket. Mely események arra débbent-
hetnek rd, hogy Baader szimbolikus hatalommegragadasi kisérlete abban a politi-
kai kzegben tavolrél sem volt annyira irredlis, mint néhdny évtizednyi tavolsdg-
bél vélhetnénk.

Eppen Kassak élettorténetének egy eseménye bizonyitja, hogy az avantgarde
de facto élvezett valamiféle teriiletenkiviiliséget, egyfajta udvari bolond stétust.
Kassilk lefrja, hogy amikor emigriciéja el6tt Simon Joldn egy iigyész segitségével
kihozza a bérténbél, annak komoly nehézségekbe keriil rivenni 6t, hogy valloma-
sa végére odairja: ,Meg kivinom jegyezni, hogy futurista ir6 vagyok.” Az iigyész
kezében ez a donté érv: A jegyzdkonyvnek ez az egyetlen pontja, amivel segitsé-
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gére lehetek” — mondja, mintha az avantgarde kolt6 (kiilon diliflepni nélkiil is) a
kor sérthetetlen szent driiltje lenne.”

Az alkatilag raciondlis Kassdknak kevés vegytisztin dadaista miive akad. A lg
meghal...-bél, ha az Egy ember dletével sszevetjiik, szimos bizarrabbnak tiing
részt is pontos referenciikhoz kithetiink: tudhatjuk, ki a , félkrisztus faszobrisz”,
s hogy Simon Joldn valéban ,hérom gyereket cepelt a kétségbeesésben”. Van ol-
vaso, aki ennek a tuddsnak 6riil, mds olvas6 szimdra a jelentések megmerevedé-
sét, a szoveg haldldt jelenti. Azt azonban onnan sem tudjuk meg, hogy mi a
»Latabagomdr és finfi”, vagy az 6 1ébli”. S6t azt sem, hogy mi a nikkel szamovir.
Ha ez ut6bbit szimb6lumként kivinjuk kezelni, kénnyedén az orosz forradalom
patetikus vizi6jiba torkollhat szimunkra a vers (s6t, akir Gagarin diadalmas re-
piilésének jéslatit is beleolvashatjuk), de ez a megfejtés is a nevetségesség felé
vihet, ha a kézelmult nagyszerii svéd Picasso-filmjének jelmezbalja jut esziinkbe,
a szamovérnak 6ltozott Leninnel. Akkor talin mdr becsiiletesebb maggn a szamo-
viron nevetni, vagy Ignotusszal azt mondani: ,akasszanak fel, ha értem.”

Nem biztos, hogy diszkvalifikdlni kell azt az olvasatot, amelyik mulatsdgosnak,
vagy akdr nevetségesnek tartja a nikkel szamovirt és a léblit. Val6ban, legalibb
annyira komikus, mint ,,a p&, ha engemély, kimdr”. A kiilénbség taldn abban 4ll,
hogy az egyik esetben a nyelvet tokéletesen uralé szubjektum kezd virtuéz jiték-
ba, mint amikor a kétéltincos még bekstott szemmel is megismétli mutatvinyit;
a misik esetben felismeri a nyelv uralhatatlansdgét, mint Chaplin a Diktdtorban,
amikor a héztetd vékony gerenddjdn hirtelen a liba ald néz. A létet a nyelv eszko-
zeivel megviltoztatni kiviné aktivista a pillanatnyilag reménytelen valésigrol a
nyelvre veti tekintetét. A 1ét dadog, a léthez ktistt nyelv is dadog, a térvény csak
addig tiszta beszéd, amig meg nem sz6lal.
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Az avantgarde-tdl és tovibb: és vissza
egy valobbon 4t

Kassdak Lajos koltészetérd

1. (Altalanos alapvetések)

Ha a klasszikus avantgarde egyik érvényes médon meghatdrozhaté alaptartdsat
(dinamizmus!) tekintjiik, kérdése ez volt koriilbeliil: ember és ember kapesolatit,
abszurdumai ellenére is lehetségesnek, adottnak, megjavitandénak értelmezve,
miként lehet tartalmasabbd, valébbd tenni. Akdr a befelé tagitott végtelen felfe-
dezéseivel, akir a kiilvilig (mondjuk: a vas és olaj, a szép egyszer(iség vagy épp a
szenny) villaldsaval, tehét sz6kimondassal. (Ez utébbira, masutt frtunk réla, Berda
kisltészete j6 példa.)

Kihagyvin most a posztavantgarde (fogadjuk el: posztmodern) fokét, befelé-
elemzéseinek nyelvkézpontisagit (vitathat6 fogalmi meghatérozisok! még egy-
szer Berddrél: 6 Jozsef Attilinak rétta {6l enyhe, nem szeretet nélkiili rosszallds-
sal, hogy neki a koltészet esak a nyelv), az anyagszervezés gazdagitdsat kapesoldsi
szabadsdgok dltal, melyek a klasszikus avantgarde viviményaibél tiplalkoznak egy-
részt, masfeldl viszont tovibbi, anyagkézelibb merészségeket is felvonultatnak,
olyan Gsszefiiggéseket alapoznak meg vagy dgaztatnak el tehit, melyek a
klasszikumos modernség érzékeléshatira alatt maradtak, viligkdzéppontii
szubrealizmusnak is nevezhetd tehdt a posztmodern igy, kihagyvin ezt a térténe-
tivé vilt (és nem minden maradandésig hijin tovibb-létezs) réteget, nézziik, hol
tartunk ma. '

A miivészet (jelesiil: az irodalom), ha e nagyléptékii osztdlyozist, csoportosi-
tast (idGszakokat, persze, egyméssal dtfedet), korbéli tagoldst alapvetésiil meg-
tartjuk, ma nem temeti el, de nem is tekintheti eleve lehetségesnek, adott (érte-
lemszerten: hogy tekinthetné akkor megjavitandénak!) ember és ember kapeso-
latit, legyen ez akdr miivészet (jelesiil itt: irodalom) dltali kapesolat is. Ha barmi
hésiessége van (lehet?) a mai miivészetnek, minddssze ( mindéssze?) ennyi: létre-
hozhatja-e az eredendének nem tekintett (objektiven — nem részletezziik — igy
nem tekinthetd) kapesolatot, mely mindazondltal a miivészet alapfeltétele volna.

Kevesebb (errdl), vigy érezziik: tobb. Nem is részletezziik tehit. Kassik
avantgarde, ezen dletteljesség felé tovabbléps (igen, az avantgarde ,fokain” ek-
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képp haladé), majd visszabékiil (végiil, j6 mésfél évtizeden it tagadhatatlanul
mir a firadds, a mésodlagossig jegyeit mutat koltészete) nem 4ll mér a dolgok
alakuldsdnak harmadik jegyében. Az 6 szimdra mindig kész tény volt, hogy ember
és ember kozt érdemleges (miivészet dltal létrehozhatd, javitgathat6) kapesolat
igenis létezik. -

A klasszikus avantgarde impozins esiicsai épp azért ilyenek (tnmegerdsités a
mér-mdr 6nellentmonddsban), mert levegéijiik tivoli, messzi, nekiink magas. Szen-
tiil-e? Nem is kell ezt okvetleniil fontolgatni. Az a fok, amerre a klasszikus avant-
garde tovibblépett (akir az életteljességes klasszikum, akir a posztmodern), még
visszavigydddsunk targya. A harmadik fokkal nem foglalkozhatunk itt: térgyunk
(Kassik koltészete), ismételjiik, nem érinti. De hogy tivlatunk legyen, tehit hogy
azt azért ne feledjiik, merre ,ment” ez az egész (s nem ,el”, hanem alighanem
globalisan; leszimitva a torzsi, vagy er6teljesen torzsivé-visszadjitani vigyott, e
misodlagossigukban retrogrid miivészeteket és miivészeti mellékfokokat), meg
kellett adnunk felfogdsunk paramétereit. Egy olyan kor embere tekint vissza Kas-
sk lirdjara, mely kor ismét a teljesebbsdg eszményére vigyna (hidba), arra a vala-
mire, amelyhez az avantgarde ténylegesen elvezethetett.

2. (Részletezések: Kassik Lajos koltészetének elsé
korszaka és atvezetédése a kovetkezd korszakba)

Taldn nem minden tanulsdg nélkiil vals, hogy Rénay Gyorgy (miig itt fdjdalmasan
az esszészakma legjelesebbje, ahogyan a francidknal sokdig ,sajnos Victor Hugo”
maradt a legnagyobb kolté) nem ad fejezetcimeket 19?_1-11&11 megjelent kitiing
Kassdk-életrajziban a kiilonféle korszakokat s témékat feldolgoz6 egységeknek,
hanem csak mottét emel ki elébiik. Am ha az 1969-es (Magvetd; dsszedllitotta és
utészéval ellitta a kéltd szvegye, Kassik Lajosné) Kassdk Lajos dsszes verseit néz-
ziik (a 30 000 verssor akir soknak is nevezhet6, de ez lényegtelen szempont),
konnyen ad6dik valéban ily relativitds-szédiiletiink. (Hogy helyeseljitk Rénay nyil-
vén nem ily okokbél sziiletett formamegoldésat.) Csakhogy: a matéridba tiz-tizen-
ot helyen beleolvasva, mindkét kitetbe az elején, kzepén, végén, nyilvanval6vi
lesz: sok tizezer sor ide vagy oda, a pdlyakép egészen viligos. Errdl szoltunk dlta-
ldnossdgban az imént. . 1

Rénay , Kassik Lajos™-a olyan remek kis munka, hogy fél6, biiviletébe eshet a
tévolsdgtartdsra torekvd  hegymisz”, ezért csak kuriézumként emeliink ki beld-
le részleteket (s majd mis, nem kéltészeti kozponti alkalombél tériink vissza ha-
lis méltatdsira). Egyel6re azonban nézziik, mire jutunk pusztin a versekkel is-
merkedve mi magunk. _

Kassik alapvetd ,csoddjit”, hogy az egyszerii szirmazisi fiatalember miért is
keriilt oly eredend@en, evidensen az avantgarde vonziskérébe, ugyamigy nem
lehet log‘ikai érvekkel magyardzni, mint eleve a miivésszé-vilasok mas elemi ese-
ményeit és Gsszetevit sem (szinte soha, vagy csak ritkin, mdr részleteikben in-
kibb). Rénay egy késébbi megnyilatkozdst idéz igy: , Olykor erdt vesz rajtam a vak
véletlenek kegyeire bizott ember kétségbeesése.” Ellenszere volna enn.ek a rop-
pant tudatossig? A tudatossdg poetizilisa ismét visszagazdagitja azt, ami teoridvi
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vilna kiilsnben, elevenné teszi megint? A kassaki ,.eszmélet-palya” nagy vonalak-
ban a leginkdbb gy jellemezhet6 (szimomra).

Szemtd] szembe keriilni a legrejtettebb érzésekkel és a legmesszebb kalando-
26 gondolatokkal: itt megforditissal éInék. A kassiki pilya els6 felét jellemzi in-
kabb a .messze-kalandozis”, innen az érzelmi kibomlis, mélyekig-hatolds. (A kép-
z6miivész és a prozdjit naplészerd pontossiggal iré Kassak most nem témank, de
az élmény-beszimolds, az .egy ember életé”-nek frdsa a poétandl is meglehetds
pontossiggal kévethetd — dm meddig? A harmadik plyaszakaszig! Amig az ,6r-
zelmek Kassikja” is pontossigkivetd, tehdt amig mintegy ,elrendelésszeriien”
metszi sorait, tagolja matérigjat... itt mindegy, mekkora terjedelmii az dradss; a
mindség folébe kerekedik a mennyiségnek, sét, srvendetessé teszi bséges hor-
doz6jit. Mig a kései ,szakaszolt-ki”* verseknél, szonetteknél a feszes forma is cse-
kélyebb erét latszik hordozni... pillanatnyi szemléletiink szerint.)

Jellemz6, hogy hovatartozdsdrdl, mivészetének alakulé jellegérdl ilyen megdl-
lapitdst tesz: ,Hanyszor felpanaszoltam mér. .. idegenségemet ezen a foldon, sét...”
Mintha ,kimondottan véletleniil” keriilt volna ,.erre a téjra”. Tavoli rokonségot is
alig lelt emberekkel, tdargyakkal. Tovibb-elemezhetetlen, de evidens tartss, tuda-
tossdga (jellemzdie ez is az efféle elhivatottsdgnak, a klasszikus avantgarde-nak)
meghaladja szintjével alanya pillanatnyi (akkori) mivészeti eredményességének
fokit. Van valami ,a szentek”, a misztikus vallomdstevé hajlaméabol is az avantgarde
ily klasszikumaiban.

Nem akarunk eldreszaladni, mégis: a miivészetformalds mechanikus jegyein
(melyek a képzémiivészetben nehezebben vedlik le kiilss valdjukat), az elszdnts4-
gon, a szakmai vezéreltségen til — jelen van a kiteljesedésre itélt” (avantgarde
tirsaik éltal sokszor renegdtnak tartott) ijitékban az érzelmi tovibb-gazdagodais
megannyi csirdja és alapvetése is, mintegy magasabb rendii céljaként annak, ami-
ért a sok ,onkinzds-ének” szélal és van.

(Az avantgarde szempontjibél oly szikebb terepen, mint — példdul — Magyaror-
szdg volt a szdzadfordulén, Kassik nem egykénnyen minésiilhetett volna renegétnak
a késbbi teljesebbségek révén. Verseinek részletesebb elemzései sordn talan lithat-
juk majd, milyen kiilénbségek vannak kozte és — akdr egy Mezteleniil-idGszakos —
Kosztolinyi, a szintén sokat és drad6an ir§ Szabé Lérinc stb. kizott, vagy miért més
Babits , hirmond6™-hangja, mint a kassdki réviileté. (Anélkiil, hogy felszinesen — mert
kevés adattal - beleboesitkozndnk ily dsszehasonlit6lagos elemzésekbe. )

A Hirdetdoszloppal-kitet (az Osszesben 1918, Ronayndl 1919) Séta a periféri-
dkon cimii versében kiilsGdleges és megdolgozott avantgarde-fordulatokat”, ele-
meket egyképp felvonultat. A késztermékek: a szémondatok (.Harag. Sirds. Ne-
vetés... A kurblikra. Emeltytikre... Karjaim...” sth.), a megdolgozottak: , Hosszi,
muzsikds iramban nydjtogatom ldbaimat...”, valamint (csak kiragadottan) ,Izz6
vasfogaitokkal marjitok el a ... esontkezii fékezoket”. Bar itt még ott a fékezok
jelzgjéiil a bis™; és Szép Emé jészerén befejezte hagyomdny-avantgarde kategé-
ridi kiizé nem szorithato kéltészetét ekkorra (csak a jards motivumdrél jut Ghatat-
lan esziinkbe: , Elkezdtem menni...” és ,Fik jottek, leveletlen, fiittyetlen és szel-
I6tlen”), de Kassdkra vért a Szép dltal nem is dlmodhatott hangnem: ,Duhaj, ka-
maszos dbrizatomat beléhomoritom a viligba...” Egyenrangii tirsa Szépnek Kas-
sk ilyen kifejezGerdvel: ,villak és labak ritmusa locesan az eszemre...” Nem he-
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nyén odakent hangulatképek ezek. Hiszen ha csak az agyvel§ dllagdra, kilocesana-
sara gondolunk. .. Igen Kassaknak itt az avantgarde dltal elérhetd szervesség, vissza-
igazolhat6sdg maximuma jdtszik a kezére — igazoldsul mindmdig, érvénnyel.

Persze, ha valaki a kész-elemeket akarja kiemelni: akad béven. (Nem mindsi-
tésiil mondjuk.) A Vdsdr-vershen a  f5l-fol-fol / tu-ttutururutu...”, a kiemelt Fes-
tékkereskedés!!!” A Mesteremberck orik-jeligéje (a kezdés: , Mi nem vagyunk tu-
désok, se méla, aranyszdjii papok”) parban jar kozhelyekkel: .életet dobunk a
romokra”, ,1ij mithoszokat zengd acélbdl”. A lendiilet még elsodorja. A higgadds
az elmélyiilésbél adodik majd. (Kozépsd korszak.)

A széls6ségesebb, megdolgozatlanabb elemeknek van egy kzéprétege is (a kész-
elem és a végsS forma kozt): .S a kovér esond ekkor bezsindelyezte a vdrost”, igy
kezdi Szomonisdg a varoson cimii versét Kassik, ahol kérdGjelek esikinyozzik bele
magukat kocsonyis agyvelGkbe, a tiiz , folcifrilkodik” a , beszédjkosarazott kiirtékre™.
Alényeg: Grimasz mindenre; Tehencek és falu; Ez hizelegjen az asszonynak. .. Mdr a
cimekben a gesztus. Es ennek megtolddsa moralitdssal: Uzenet a jo embernck. Kas-
sik lendiilettel kezdte, amit Szép Erné ekkor rezigniltan hagyott abba.

Alaptartésa e versvilignak a Fiatal munkds megszolitisabol pontosan kivildg-

lik: ,Hozz4d beszélek, aki nem vagy tébb és nem vagy kevesebb ndlam...” (Em-
léksziink: Szép ErndG: Néked sz617) Az élet ,boldog ziszl6i” ott jitszanak ,a pers-
pektiviban”. Geometriai elemek éllnak érzelmi-indulati, viligjobbité szindékok
kifejezéivel: ,O megtaldlt fiatal testvérem.”

Nehéz lenne megmondani, hogy a két elsd Kassik-korszak (ha e periodizilas-
sal nem tévediink) roppant anyaghésége javira vilik az életmiinek — vagy kozom-
bis ily szempontbél. Semmiképp sem rontja az érdemi értéket vagy a hatdsét; a
hosszii sorokban drad6 kéltemények mindig .feldobnak” habzasukkal valami meg-
lepé elemet, szemiinknek-elménknek akédr (nemes értelemben) szérakoztatot is.
(Hogy a friss, iide megsz6laldsi méd eredményeit nevezziik igy.)

A Mdglydk énckelnek ily szervezGdésben: egyetlen monstre ropirat, vers-ta-
nulmény. Mondhatni, merében ij miiforma a magyar kéltészetben. A Vildganydm
nemesak a nevezetes O x O = O versciklussal emlékezetes, de a kassdki szomoni-
sdg, eltiinédés (késdbb: Jozsef Attilindl végérvényesedik ez a tartds, vagyis ennek
Lproletar” véltozata) jegyei dltal is, gondoljunk csak az.id6 szomonisaga”-nak versé-
re! (Bar ennek lendiilete csakhamar az dtlagos eurépai avantgarde-hangnem esz-
koztdrit szemlélteti jészerén laboratériumian, lényege mégis a , kelet-eurépaibb”
érzelmesség, a kemény élek direktebb tirsadalmi eldolgozisa. Paradoxon!)

A l6 meghal a madarak kirepiilnek (1922) elemzését mint kotelezd gyakorlatot
hagyjuk el; de ne feledjiik kiemelni pér sordt: ,mi is az hogy civilizdcié / az ember
bekeni magit valami zoménccal és irtézni kezd a tetvektdl / mi is az hogy csalddi
kapocs / az ember holmi sellyemszalaggal meghosszabbitja a kéldokzsinérjdt / mi
is az hogy istentisztelet / az ember félni kezd hogy ne kelljen félnie...” s feled-
hetetlen a befejezés: ,.én KASSAK LAJOS vagyok /s fejiink folétt elropiil a nikkel
szamovir.” De az Uj versck érdekes folytaté-kompondltsdga (a 19. verssel indul,
méghozzd a Vildganydm 18. opusdhoz képest) arra csibit 6hatatlanul, hogy a na-
gyobb egységekben gondolkod6 Kassdkot is miifajteremtének tekintsiik. Hangjai
hikkentGen hosszan kitartott hangok, életmiive e részének konzisztencidja még
az ¢ méreéjével mérve is rendkiviili.
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Szembeszokd rész-eszkizei koziil szinte csak taldlomra emelhetiink ki néhi-
nyat: az azonnali kontrasztét példaul. (Szép példdi vannak ugyanis a hosszabb
~panyvira” engedett kontraszthatdsoknak is nila, amikor hosszi avantgarde-kat-
togds utdn bukkan elénk egy-egy érzelmi elem, hogy utina domindnssa legyen,
de eresszen el minket.) A 28. szimn versben ilyen ellentét: , Kigltisom zold mély-
ségek folott remeg az élet pedig egyszerd.” A mesterség eszkoze itt a ,pedig” sz6
vilasztdsa. Példdul az ,és” vagy a ,holott” helyett. Aztin, ha kozkeletiibb is r6g-
vest: ,a szegényember limpisa raviligit a legnagyobb bajokra.” Mondhatnék, ajo
ég tudja itt, mit6l marad eleven a kozlés. Attél-e, hogy a legnagyobb baj nem
papirosizi, vagy hogy a szegényember ldmpésit majdnem még pontosabban,
fizikaibb jellegében litjuk?

Kassdk — nem tudom, milyen gyakorisiggal frtsk le réla ezt (eleve: szémomra
nagyon kevéssé elnyiitt foglalkozisi tirgy az 6 koltészete) — a viligméretiit és a
hiperkézelit, hogy ne mondjam, a makro- és a mikrokozmosz targyait egészen
sajdtos ardnyitdsban sorjdztatja. Ez akkor, egyiitt a sortéréseivel ( ahogy matéridjst
verssorokkd ,.adagolja”) létrehozza azt a ndlunk senki mdséhoz nem hasonlits egyiit-
test, melynek efféle példdi akadnak szdzdval: , fiatal virosokban élek egyediil és jaj
jaj kis cérnaspulnikra gombolyitva zsebemben hordom az utaimat...” E koribbi
korszak (végzddésének is) stilusjegye a korai avantgarde-ra jellemzd sz6-toldalé-
kok (foly6) sora jaj jaj és hasonlék. Mdsutt: ,,Az idé amelyben élek dlmok kdrom-
koddsok cirddii alatt temetkezik / nyugodj meg galambom este van szomszédaink
kiszedték miifogaikat s az asszonyok méhében megfogamzottak a préfétik...” Vagy
még egy példat: .Napok és elszabadult csillagok szaguldanak rajtunk keresztiil. ..
/ te azt mondod mi is fekiidjiink le limpacska lampacska a nagy sziamfejtckben...
/ avilignak nincsenek okos grafikai jelei és egy4ltalsban nem konyit az dllamvas-
utak menetrendjéhez...” '

E még mindig korai korszak jegyei tehit — hogy csak a legfontosabbnak latsz6-
kat emeljiik ki — létezéskozelség ( mikor-és-hol-és-hogyan/ki-és-miért), illetve koz-
mikus vagy viligméretd, kaotikus ,nem-tudni-mi” egyiittesei; végsékig pontossi
tett meghatdrozisok és jelolések (koriilirasok és jelzé’k), profetikus hangnemben
olykor a beldlik sugdrz6 , kozlends”. (Ez utébbira példa itt — akdr — a 33. vers
vége: ,a madarak leejtették planétinkat / iiveghdl vagyunk s lassan sziniiltig te-
liink fénnyel / ez az az 6ra mikor 6 leszall hogy meglitogasson benniinket...” Mi
fog vdltozni, megprébilok ramutatni majd az dltalam ,kozépsének” jelslt korszak
sok versében. Természetesen nem akarom tilegyszeriisiteni a Kassik-lira korsza-
koldsdt, avagy azt is elképzelhetem, hogy ez kozhelyszeri tény mind. Ismétlem
azonban: irodalmunk nagy értéke (lehetdsége) ma a Kassik-koltészet viszonyla-
gos terra incognita mivolta (még Fiist Milin poézséhez képest is, nem szélvin
Kosztolanyi, de lassan Szép Ernd valéban értékelhetd koltsi produkci6jirél).

A korai korszak (s végzddése) az ember fényes képét szeretné rajzolni (mond-
juk akdr: rajzol ja) annak az ellentétnek a jegyében, melyet J6zsef Attila azutén a
hiivés 6rokkévals dolgok viliga és a palankok kezt szarnyal6 munka kozt érzékel
(nem kibékithetetleniil; vagy mondhatjuk tgy is, ahogyan Karinthy Frigyes (az 6
lirdja sem élt meg még minden lehetséges folfedezést) a szazadeld nagy lendiile-
tét, reménykedését litta, Kassikra a létezés reményeinck ez az avantgarde-ja ha-
tott iidvosen és meginditéan. (Ez ut6bbi szénak mindkét értelmében.)
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3. (A kozépsé korszakrol)

Nyilvinvalé, hogy hosszasan idézhetnénk a verseket, a jegyeket s pélil;ii‘lfat, dm at
kell térniink a Tisztasdg konyve (1926) ,koztes” anyagdra; a vers is miifaji megdju-
last vagy vélsdgot él dt itt, hangneme novellisztikui; lesz: »Végre mégis ‘csak j6 lex}uw
kiforditani magunkat — mondtam egy este a feleségemnek. % fgy tovibb, nagy be-
kezdésekben. Melyeket vastag fekete vonalak vilasztanak el, rdaddsul olyan , kasszi-
kus avantgarde-béli” mondisok és megéllapitisok tago}nak/se]telm.esen (és ehhelz a
sejtelmességhez képest snmagukban igen egyértelmiien és megh’:I]‘ebl‘Jezhetet e-
niil: szintén a Kassik-lira jegye ez a hangvétel), mint: , A perspektivik dtszaladnak
az iivegfalakon. / Assdtok {6l magatokban a szellem halhafatla?sﬁg;i{ és az anyag
ellendlldsit.” Lehet, hogy a racionalista kéltészet til kevéssé t?lkoteie%ettne,k ér?,e‘tt
egy-egy ilyen kozlést (érezte ily kopzlésekijabb szdzait), s‘Kassak termekep):n(}" IAmt'a—
sais innen eredt (mésfeldl). Sok hésies tartalmii” (heroikus gesztussal .klse‘rt.? igye-
kezet nyoma is lelheté ezekben a prézaversdarabokban. Inkdbb csak Jﬂeizef:u] idé-
zem: ,A ma emberét a konstrukcick megismerése és az ele:ne}c‘leg}/{)zé:?ere valé
tirekvés jellemzi. / Fizika és metafizika. / Centrilis és flecentmhs. / Egoizmus és
kollektivizmus”, és igy tovibb. Nehéz lenne kivédeni a vadat,}w.rjgy: talan tal cs:eke]y
igy néhol az anyag megdolgozottsiga. De a virigmagvak, a Im\;'oletes csglekme’nye-
ket végrehajté madarak, a fakrdl elolvadé acéllevelek s ll-:\:son'lolf‘sg szeri, se szdmra
csoddi teremtik meg az értékes és izgalmas mixtirit, a ,j6 kmmat‘. i )
Felszdlitisok, mint: , Szeressétek az elzirt tereken €16 baranykdkat™; nlyz}n vigy-
képek, mint a tér vilagossaggal-dldottsiga; a heg:ekl)é’ll,, Emldog’ szamardin eP]F
érkez6 mesterlegény figurdja... ezek mind azt az érzelmi Fer‘lyesse.get sugdrozzik,
mely a kozéps6 korszakban erdsebb kohézival szervezddik lOglku'S{m végigvitt
érzelmi menetii vers-egészekké, mondhatni minden szempontbél hibdtlan kolte-
snyekké, csticsokon jard poézissé, N
megl)rzetek és logikai fr;ll)mngtok csatatere a kassdki emhﬂer. S ezt h(.)ll_\«.'()ll.llt {e)tfg;le-
tések és objektivked6 meghatdrozésdik helyett a kf:ft(l 'flkkor fejezi ki \:égsn (ler-
vénnyel és nagyon szépen, amikor azonnal ,ricéloz”, mint a 45. vers végén: ha
nem tudok hamarosan valami okosat kitaldlni meg kell haIanj a tavasz er@s és
nedves leveg6ijétél.” De én még azt is megértem, ha vaia}g ugyanigy szereti, e}tetT
jének tartja az eldz6 sorokat is (példaul) itt, melyek koziil ku]o‘nf}sen vonzé ez:
.nincsenek alattam kerekek amik tovabb vinnének.” A konstruktivista ava‘ntgardel
egyik elemének, mértanisiginak mdr-mdr azt mondhatni ,bdjos” haszndlata ez!
Am ez mind még csak dtvezetés a kovetkezd korszakba. E Nem ak-:lmrr}, szerin-
tem nem is lehet ,bécsi emigréci” és , budapesti visszatérés™ ci znkgzés??ve[ ehn-
tézni a dolog lényegét, sét, formdjit sem. Ha esak Pirizs hatdsat te“?nt]uk: a l\ef—
leltetett belss feldolgozis idézitései egészséges, termékeny tarkasigot eredmé-
nyeznek Kassaknal. ‘ ) il p e
A dajkalé acéltenyerek, a szétmdllé rejtelmek — ugyanigy a ko tészet i Bntet:
lenségét taniisitjdk; a korai korszak nagy ereje szeme‘r:‘l)nt lankad, az djabb szerve-
z6dés nem alakul még meggy6zden. (Durva perimhzafizfs‘?al...) ) Ny
Erdemesen megfigyelhetd jelenség a stilus (és a stildris l(:.‘l‘]d}llet) ’fug]yul ejto,
.nem ereszté” hatisa. Mondanunk sem kell, nem megrogzottséget értiink ezen.
De olyasmit mégis, hogy — példinl — Kassik szamdra a vilig legevidensebb kolt6i
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dolga az efféle fogalmazasmaéd (itt még): , Az asztalt leteritették frissen mosott
kendével a napszag dlmositja a gyerekeket érzem a tavalyi gyiimélesok izét és a
tekintetet ami(t?) megvert levett kalappal a zardndok” (zirdjel télem, a kitet oly-
kor széveghibds; T. D.); s ahogy sziikségesnek tartja, litszélag kohézié nélkiil,
osszekotd kapesokat mellgzve, ennek leszogezését: .mondom: elvezetlek benne-
teket a forrisok eredetéhez.” Ismételhetjiik, a profetikus hang vélt kényszere.
Harom egészen kiilonboz6 értékii bizarr versrész-zérds: ,a széke elefanton a nagy
égi dllaton utazom szakadatlanul”; az dgakon ldtni ahogy a vér megfagy”; ,nap-
horgonyok emelik a tavaszi fsldet”. Hélderlini vandorlds dltaldban a foglalat, a
Jtalaj”, melybe ezek a kolt6i megallapitdsok, bizarrsigok ékel6dnek. A viigyak
ugyanakkor fekete trapézon repiilnek el, a kolt6 vasszerkezeten 4ll, , harcaid em-
lékei virdgoznak” kizben, felkislt, ~toronylimpa és’l)ainyamunkzis vagyok
egyszemélyben mi az amit nem értesz meg belslem...” Es a kiszelkép nyomban:
»~ime itt van a tinyér fehér porcellinhdl készitettem” sth.

A hitellel dtélt, ellenérizetlen sodrasiivi lett avantgarde Kassdkndl (torténete-
sen) kialakitja az 6sszefogottabb verstipust. Amikor ezt értékitélet felhangjival
mondjuk, a két minGséget kordntsem egymis rovdsira hasonlitjuk éssze, nem te-
kintjiik a késobbi fejleményt eleve értékesebbnek a kordbbinsl. Sorjazédasuk fel-
tétleniil szép és sokatmonda.

A 35 vers egyiittese (a 66. szimiival kezd6dik, folytatvin el6zményeit) a lehets
legtdgabbra fesziti a kéltéi megszdlalis terét. Ohatatlanul idézniink kell a kéizismert
sort: , Egy kéz jeleket ir a falra a tdrgytalan nyugtalansdg iizeneteit...” Vilagérvényii
lira (1931-ben vagyunk, mégsem nevezhets megkésettnek); érdekes, mennyire nem
rontja el a tovibbi szabad dradds, ismételjiik, a mennyiség nem megy a minGség
rovisdra. (Alighanem az a legjobb, hailyen vélekedéseket mindig nagyon egyszerti-
en kimondunk, vitdra boesitunk.) Mdsrészt azt sem dllithatom, hogy ezekben a
(még mindig dtmeneti korszakot jellemz6) versekben a nagyobb dradds emelné
magasabb hulliméra (magasabbra) azt, ami a kéltemény valban nagyon fontos ele-
me. Miért lenne csekélyebb értéki persze, a negyedik soritt: s az esd csak hull hull
az ordit6 virosok [olott™? Egyéltaldn, a gyakorlottabb Kassik-olvasé mar-mar .me-
tafizikai folyamatot” él dt a hosszi folyamatossdg révén; ha tilzds is, hogy szakrélisat
vagy celebréltat, mégis effélék megidézését (megidézésiik szellemét). A székimon-
dénak litsz6 Kassak-poézis ilyen szempontbdl megannyi légies utalds (1) is.

A kifejezési modokrol is sz6lnunk kell. A 67. vers életképet (tragédidt) mutat
be. Sz6 szerint a legegyszeriibb ismertetni (a kassdki szikdrsdg, hat persze, az dra-
das ellenére): , Valaki sziven szirta a linyt”, kezd6dik a koltemény-egység, . fiatal
volt kétény és jegygytiri nélkiil indult el hazulr6l / a nyirkos mezsben fekszik litni
hogy jiték az egész / sirga viaszh6l van akdr az an gyalok...” Nem dllitandm, hogy
szabad asszocidciok; azt sem, hogy korrekt torténetelmondis; inkibb egy stildris
eszkoz dominancigjanak példdja: hogy valban hangstilyt, érdemlegességet adjon
a - sajnos — kznapi ténynek, jellegzetes ellenpontozst visz végbe (végezel), s ez
oly jelent6s lesz, hogy mértanisdgit (,jaték az egész”) elevenné kell tenni ismét —
talin ez torténik meg a sdrga viasszal, és a nagyobb tér adédik hozzi az angyalolkal.

(Egyébként a sok maddrmotivum, a lovak, az angyalok — nem is folytatom. ..
bizonyira nem ilyen egyszerii a .képlet”, de Nemes Nagy Agnes nagy Kassik-
tiszteld volt.)
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Nyilvdnvalg, hogy kozismert példa lett a 70. vers_—rész kezdése; mnnd]lat?i,
istene is arra teremtette: ,A virdgnak drnyéka van a felhének aranyb6l korondja
minden a te szemeidtdl fiigg s attél az acélcilindertl ami a domboldalon ketyeg.
Nekem inkdbb Schwitters jut az eszembe; s alig virom, hogy a kiszépsd korszak
jellegzetes kolteményeiig jussak. ) )

A Foldem virdgom (1935) bizonyos felvezetéssel, maradéktalanul meghozza
ezt a korszakot. ‘ )

A vastag fekete vonallal kezdett-elvalasztott préza-versszivegek jelents koz-
lésekkel vannak tele: ,Néha eljon hozzink is az id6, hogy tenyerére vegyen ben-
niinket és kiemeljen énmagunk mélységeibdl.” Exés onkontrollt tantsitanak ilyen
helyek: ,sokan vagyunk, sok buta dologrél kellene beszélnem...” Aztdn: ,Kegyet-
leniil visszaszoritottak benniinket. De igazsdg, hogy itt vagyunk.” Es elismétli itt
is: ,A perspektivik dtszaladnak az iivegfalakon.” o )

A Mandulafa még jobbra-balra tekint elvi dolgaival (kort is jdr), de szikebb
kore ebben maga a targy, a kép, a helyszin és cselekményviliga. A Boldog rfzggel
Jhallomdsai” is a kapuhoz kapesolédnak, melybe a kolts kidll. A Gyarlé vardzslat
sem mond le a tavlatossagrol, mégis snmaga egységén beliil marad: gy ragyogt.uj.k
fel napok a kot dlmaiban, igy tudhatjuk meg az égitestek mozgdsdnak mikéntjét,
fgy vandorlunk egyszerre a kolt6vel és kedvesével ,a hires Ruhr-vidéken... felfet‘e
kémények drnyékiban”. S 6 maga akkoriban, olvashatjuk, . fekete l)éré?)f w?]t’, és
,komisz italokat” fogyasztott, és ahogy .ime, most it iilok az Andrdssy-titi kav.ehaz
teraszan”, mondja végiil, egy linyra gondol ,az 6szi ég alatt”, aki dlmaiban csillag-
ként szokott feljonni. . N

Teljes, ime, a végtelenség sugallata, tere — és semmi nem l6g kd a versl?ol,
abszoliit az 6kon6mia, nagy erejii a kifejezés, holott az elemek majdnetn mind
dtlagosak. Barmiféle koltészeti szempont szerint végbement a Lvardzslat”, -

A Kidltds a tavaszban ugyanezt a sort folytatja; de az objektivitds oly eltérd
lehetdségeinek versei is, mint a Homokdra és a Bardtkozds a gyerekke!A'Az Ajdn-
dék az as&;ony:mk (1937) kotet e versformdlds teljes érettségét tarja e_lenk. ‘

Az Otven év nem tagadja meg Apollinaire hagyomdnyait, mégis teljesen sajat.
,Ugyanabban a hézban lakom most is, / melyet valamikor korém épitettek kedve-
seim. / Micsoda utazasokat éltem és irgalmazzatok...” Végiil kiemel egy, egyetl‘e‘n
embert, egy kedvest, de nem kapasbdl teszi, a vers felvezeti és céllal is gazdagitja
a miiveletet és az alakot. A Tdrstalan ember: téméjdban is széles karoldsi” mi.
Onmagarol ngyantigy tud szélni benne, mint mésokr6l. De a Szegények az ffko;
nyatban, a Tavaszi bizodalom - hogy teljes kontrasztokra utaljunk — a koltdi erd
teljes egyenértékiiségét is mutatja. Az Egy torott vdza eldtt: a legnapyo_bb Kosztn}a-
nyi-hang egyenértéke. Ime: En Istenem, kit lithatatlan anyagba re}tettelf /s fgy
nem harcolsz, nem viltogatod lenge alakod / és nem szaporodsz, hogy kiszorits
benniinket e fsldr6l / megbékélten iilsk dmyékodban és oriilok neki...” S most
jon a nagy fordulat, a meglepetés, am szerves vers-egészet drizve: ... h?gy asztal-

t6] és dgytol kiilonvaltan élhetek veled.” S a rovid, haromszor hat sorbél 4ll6 vers
ugyanilyen kavics-egységként zdrul is: ,Te velem vagy, én Istenem s ez neken‘f
elég...” Fontos a szérend is, a szavak sorjdzisa feldli dontés; a sorok gnnd’r)la’h
egységeket tagolnak (szét), tartanak egybe, a jelent6ségek majdnem egyenérté-
kiiek (a soronkéntiek), igy a vers tokéletes harmonidt sugdroz. Es a képek egyedi-

ut
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ségéhez nem kell a bizarrsig eleme: , Egyediil és mégis, hogy biis dalaimat ének-
lem / elvonulnak eléttem az ifjii szerelmesek / s ha kinézek hazambél, a kék csil-
lagok alatt ldtom / ablakom elétt dllva virrasztanak a rézsafik.” Ennél kiilénb,
megborzongat6bb, hajnalirészegségesebb rejtelem és vildgossdg nem is kell.

Torténetet elmondani tigy tud mr, hogy az események adagolisa, a jelenete-
zés is a vers dttételesebb kozlenddjét szolgdlja, megfoghatatlanabb foglalatiba
rendezddjék. Csoddlatos példa erre a — bocsittassék meg nekem a versvalasztds —
Haldokls madaram. ,Oh, az én madaram, kit j6 6rdimban / Verébkének is nevez-
tem és dajkdltam / mint a csecsemét s szerettem, ahogyan csak / az ég csillagait
szerethettem volna / ime, verssel magasztalom fel, miel6tt / rokre elfordul test-
véri szivemtél.” Az ,elfordul” is nagyon pontos sz6; egy sor fontos kiszlendét ér-
tink meg: a legjobb érakat mint mindsitést —a szeretet hasonlitdsi tirgyét, ember
és maddr egységét — a testvéri sziv nemes, fenséges hangzisi, régrél kasséki ele-
mi... Azutdn: ,A halil kiiszobén didereg szegényke / sirga tollaiban kihunytak a
tiizek / s tovaszillt az erddk kiilonos illata / amely dis és friss lehelletébé] dradt. /
Lattitok-e ahogy tenyeremben iilt / s a vilig gyényoriiségeirs] énekelt?” Majd
litni fogjuk, ez a kérdés is megkapja vdlaszit, pontosabban: megfelelgjét — a vers
végén mindjart, egy mdsik kérdés alakjiban.

Az utolsé el6tti szakasz, a harmadik gy sz6l: , Verébke, szép Verébkém, nddi
hegedii / csengd, mely a felhdnydj elétt esilingelt / napsugdrt hiizok e sorokbdl és
dunnit / szovik beléle, hogy enyhitse kinjaid.” Az adott lehetéségek, a vers-adott-
sigok teljes kihaszndldsa, mondom, hogy valami mds ,.szem-pontot” visszafojtsak.
Sz€p a szinesztézia: a hegedii, a csengd litszdlagos abszurduma, a nagyobb egy-
ség folfedezése a zene eszkozei kizt.

.Oh, pajtisom és legkedvesebb Kedvesem! / Hallod-e még dalt, mit dalolok
néked...” A szerepek feleserélddnek, az anyag tovibb szovédik. ....s emlékszel-e
még a pillanatra, mikor / arany szirnyaidon hizamba koltoztél?” S ez a vers vége.
Egy ilyen kérdés.

Am ugyanigy ir 6t szakaszt — a ,Verébke-mii” szomszédsdgiban dll ez — Egy
bardtom kisfianak cimmel, az indulé élet reményérdl. Ahol szintén visszalogott-
sdgra inti magt, bocsdnat, szintén ellentétes érzelmet fejez ki: a Verébke-dolog-
ban mir reménytelen tildraddst, itt a mértéket tud6 bizodalmat. Am a harmadik
vers cime mdr ez: Szegény gyilkos.

lgy mintegy a versek sorjazdsan (tematikdjan is!) végigmegy egy bizonyos szer-
vezéidés, mely dssz-mii képzetét adja. Az Egy buta tehén éncke (hosszi soraival,
draddséval) ebbe a sorba mér egyiltalin nem megleps méd — jol illik.

Kafka, Fiist Milan, Szép Ermnd, Kosztoldnyi vegyiiléke — és mégis tisztdra Kas-
sik és csak Kassdk a Bezdrult kapu elott. Hadd idézziik részleteit. Térgyszert
megdllapitdssal kezdi: ., Egy halott fekszik az utcdn. Senki nem ismeri. / Hajnal
hasadtén még élhetett / tin ldtta is a napot, hogy feljétt a hegy mogiil / Hallhatta
a nydj kolompjét s a him rigét” sth. Most ,holtan fekszik az it pordban...” Es
hidba nyitja tigra két kerek szemét, az ég arany felh6i kizonnyel niznak el folit-
te, ,.s a [6biré szolgdl6ja, mikézben / iires tejeskanndval csorompél / szintén ko-
zombosen halad el mellette.” Igen, erre a b6 misfél évtizedre a nagyon érett
kassdki lia nagyon jelentds produkeiéi teheték. Nem hinném, hogy jelentds
érv(ény)i Kassik-ellenesség munkalhatna ma értébb korékben, mégis fontosnak



76 Tandori Dezsé

tarthaté megdllapitis: ez a magyar lira legmagasabb rangjait mutatja, ez a j6 né-
hdny ezer verssor itt.

Eltopreng (hogy dolgunk még befejezziik), ki lehetett ez az ember. Erdekléd-
ve virjuk, mit mond Kassik a haldlrél ekképp. Tehat: ,.Orikre, mondom orisk-
re...” (bezirult el6tte a Kapu), ,mert aki meghalt, betette maga mogott a reteszt
/ s héza ablakain leeresztette a redényoket...” Még végigkérdezi, reménytelen
kotelességtudattal, tegezve, kik voltak rokonai, ki lehetett szeretdije, s leszogezi:
LOsszetorten és beszennyezetten heversz a porban / s mér azt sem érzed, hogy
milyen gyaldzatos / ami koriilotted és nélkiiled torténik. / Alszol. Oh, hét aludj
esak, mint a halottak / hilt szivvel és megkoviilt vondsokkal...” Es a kélté is elfor-
dul, hogy 6 se lissa, engedje: .békén alameriilj / az id6k hindrjaiban.”

Elegendd, amit érzékeltettiink, jeleztiink. Az 1940-es Sitét egek alatt mott6ja
hadd alljon itt legaldbb — érdekes utaldssal. Mert Wedres Séndort juttatja esziink-
be. Természetesen: egy izig hamisitatlan kassdkisdggal. ,Pillantdsod tiizével ne
érintsd az alvét / dllon meg felette az éjszaka varizsa. / Almaban is ébren van @,
kék vitorlikkal / szdll és énekel orvénylé tengerek felett.”

Olyan egyszer( hangon tud szélni ez a Kassdk mdr, mint az Oszi koszorti beve-
zetése: ,Vezekelj életedért / melyet elfelejtettél rendbehozni. / Osz fiirtjeid kozt
szalméval és tolltival / kint dllsz Isten szabad ege alatt / vagy heverészel az drnyék-
ban és konokul hallgatsz mér / mint aki szégyenére van magdnak is.”

Természetesen alapos vizsgdlatot kévetelne (és szubjektiv szempontokkal len-
ne terhes vagy megvidolhat6) annak vizsgdlata, meddig tart ez a kivételesen ma-
gas vonulat, valéban lirdnk egyik kiemelkedd gerince. Még az 1947-es Uj versek is
ilyen er6 jegyében fogannak tébbnyire. De mér az 1949-es Szegények rézsdi nem
minden versével képviselhetné magit lauddciénk lapjain. Hagyjuk is eldontetle-
niil a kérdést, térjiink vissza olyan kéltemények kozé, mint (egyre a Sitét egek
alatt remekmiivei kisziil) a Kint esik az esé, melyben arrdl értesiiliink: , Testtel és
lélekkel csavarogtam egykor / aztin eluntam az idegen utcdkat / s a végtelen or-
szdgutakat, melyek nem vezetnek el / benniinket sehova.” Es az elemeknek leg-
aldbb hdrmas egyiitthatdsa, dsszjitéka adja itt (a megfoghatatlanon innen) a nagy
hatst: a sorok tagoldsa, a tételek ellentétessége, alélegzetek hosszanak viltakozi-
sa. A hangnem: , Aztin az egész viligot meguntam / minden sojaval és cukorjdval...”
Is a hasonlatok kiilonfélesége, hullimvasutazdsa: ,,Mint a zardndok, kit nem en-
gednek be a templom kapujin” vigy rekesztette ki magit valahonnét — de hit
torvényszeriien, élve, még életének folyomédnyképpen. Igy, vagy ,mint az eb, ha
elveszitette gazddjt...” S elmondhatja: itt dllok...”, &m nyomban hozziteszi:
,mint, akit porbasiijtottak s fejem folott keringenek a csillagok.” Minden oly tévol
van, silytalan és tapinthatatlan. Megkérdez valakit, akit ugyanigy ,egykor” szere-
tett, s megkérdi, mir6l mesélhetne neki. Es a hosszabb koltemény utolsé négy
sora erre a végkivetkeztetésre jut: E biis és szabdlytalan kolteményt. ..ajinlom /
...6, mindig mds irdnyban futottam utdnad.” )

Mindig mds irdny. Mindenben. Holott fohdsza (Arnyékban) arrdl szolt: ,Add
nékem énmagamat tigy / ahogyan beszélni szeretek arcképeimrél...” Semmi ndr-
cizmus ebben! Mert , sosem fennhéjézén senkit sem ingerelve / békés szomszéd-
ja ellen és Ellened sem / kit jénak mondanak és rossznak mondanak / mintha
bizony ismernének a megitalkodottak.”
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Atlnene.tileg hagyjuk félbe dolgunkat itt, ahol kolténk egy Nagy Ismeretlen Ur
vendégének tudja magt, vagyis a kicsi sz616s kertes hizban szeretne R4 gondol-
ni, melyet Téle kap e ,gyaldzatos foldén, hol torony és kémény / drmyékiban”
mondja, ,oly elhagyott vagyok”. Az egész ily koltészetre ezért is van szitkség ’

Ennek egyik nehéz veretii, nagy hangja volt Kassdk Lajos. .
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Kassdk Lajos: A 16 meghal a madarak kirepiilnek

.S ha nem tiirte a nemzeti vagy ellen-nemszeti besoroldsokat,

épprigy nem tirte a beteljesiilésnek dledzott po!it:‘imi r'}?'tkerf yt.

Ertsiik meg: készen vdrta »az elsé magyar szocialista koltd« tronszéke.
Milyen keveset kellett volna csiszolnia az életrajzdn a kivdnalmak

) szerint, hogy beleiilhessen! Elutasitotta. Es vdlasztotta

C azirdi némasdgot az itvenes években.

Lélegzeteldllits volt ez, éppen téle; olyan tanulsdg,

' amit nem felejthet, aki ldtta.”

Nemes Nagy Agnes'

Engedtessék meg a huszadik szazadvégen a magam részéréil egya sze’lzad?t szinte
minden (tdrgyi és tudati) mozzanatiban és poétikai jeler‘lse‘zgelh‘en lefedd lmme,k
onkényes sszeolvasisa a szizad viltozd igények szeri {lt. epltett‘ lmdalo.rntud(‘}ma-
nyi példatdraival. Hirom pillanatot emelek ki. Filologiai legfel j&:bh a l<11ndulu§0]f-
ban lesz ez az olvasds; nem az esetenként lezajlott, akkor aktudlis olvasatokat idé-
zem fel, hanem marl visszatekintve prébdlom egyiittolvasni egytft}en sz.ssz’tk-
mii, A 6 meghal a madarak kirepiilnek szivegét az id6ben viltakozé nlvaséi’nal‘c a
miit6] is, maskori olvasGinak értelmezéseitdl is (sokszori egybeesések ellenére is)
kiilémbozd hivatkozdsaival, ) .

Egy 1909-es eurépai utazds tirgyi emlékeinek hiviszavaibél igzg-ben, hef’S‘
szamiizetésben osszeszerkesztett, eposzt imitdld sziveg dupla (s6t tripla) megje-
lenése? ellenére, hittérbe szoritottan, tovibbirt prézai viltozata, az Egy ember
életének drnyékdban negyedszizados tetszhaldlba siillyedve vérhatta Felf‘c’lll“ladz‘i-
sat.3 1947-ben az akkori fiatal kélt6nemzedék, a klasszikus modernség eszményét
megijit6, Babitsra és J6zsef Attilara hivatkoz6, valéjéban a kései Rilkét‘ fniﬂyta't‘n
Ujhold meghatirozé koltszemélyisége, Nemes Nagy Agnes moudte} ki eldszor
fenntartasok nélkiili elismeréssel, hogy Kassik hatvan éve egyenrangii klasszikus
formdtuni teljesitmény a név szerint is megemlegetett Nyugat-l?é!i L’lg)mextezett
nagy nemzedék — én most, hogy az akkor feldllitott paradoxont r]w‘gmka‘l:b lqéle?-
zem, igy mondom —, a klasszikus mo(lemség nag}-jaiéval," Mz}gaml. a miirél pe(_hg
ekként hyilzltknzik: .Ma mir Kassik azel6tt kiilonosnek haté [ormai‘jzt, szal’md Eelj-
zetkapesoldsokon ugr6 fantdzidja kilépett szdmunkra a megnemértettség k(.)de‘-
b6l. Ma mar viligosan ltjuk azt a szoros, egykorii kapesolatot, ami a kiilfoldi sti-
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lusirdnyokhoz fiizte, s érezziik a szerkesztés igényes, szigorti torvényét minden
egyes sordn. Apdink talin még groteszknek taldltak nagy verses eposzit, A Ié meg-
hal, [sic!] @ madarak ki repiilnek cimii kol teményt, — most mdr tisztdn litjuk ben-
ne egy kiilfoldi iit, a csavargis és kaland sorozaténak nyersen kozvetlen, ragyogé
szineit. Mégis, meglepetést is tartogat a szimunkra. Aradé~hﬁmpﬁiyg6 stilusa,
mely elsGsorban nagy dtfogdsokra, viligokat 6sszekitd széles koltéi mozdulatokra
alkalmas, egyre inkdbb megtelt a gyongédség finom szineivel is. Ahogy egy-egy
ldnyalakot megmintdz, ahogy felénk mutat egy virigot, az a nagy igénybe épitett
kismtivészet.” Azutdn 1968-ban, amikor a strukturalizmus felé tdjékoz6do hazai
irodalmédrok modellt kerestek a retorikus periodikussag példdva emeléséhez, ép-
pen ezt a hagyomdnyos periodikussdgokkal tudatosan szakité antiretorikus mono-
l6g-szerkezetet vilasztottak mintdul® Es most, amikor az jraolvaséssal dtszer-
keszthetd szovegszertiséget keresve idéziink fel kordbbi alkotdsokat, szintén ép-
pen ezt, a narriciéba épitett, szigoriian az életrajzi tirgyszeriiségbe dgyazott mii-
vet vessziik eld — megvizsgdlandd, alkalmas-e kiilonboz6 szovegolvaséi retorikik
alapjaként megjelenni.”

Ha mdrmost egy irodalmi széveg ennyi, egyméstél oly igen kiilonbiz6 igény
ellenében is példavd vilhatott, akkor feltehetden olyan értékrendi alkotdsként
méltathat6, amelyben a litszélagos ellentmondis mellett éppen hogy mindaz 13-
tensen benne élhet, ami miatt példavi emelhették az dltalam felidézett, a mithéz
és egymdshoz képest is véltozoként feltiing jraolvasdsi igények.

Misrészt észre kell venniink, hogy mindig olyankor kanonizal6dik tjra a mi,
amikor nem politikai-ideolégiai elvirdsok, illetsleg nem deklarcick adjik meg a
mindsités mértékét, hanem kiilonbozd indittatdsi poétikai lefrisokra ad6dik alka-
lom. A szdzad latszélag egyik leginkbb politikdval telitett alkotisa vilik ezdltal a
politikitol felszabadulé, az ideolégiai fejtegetésekre merdlegesen megjelenhetd
értelmezések mesterdarabjivi.

o o0

Akkor vilt éppen a kordbban szinte egyhangiian és egyediil értékelt az Egy ember
clete mellett — s6t poétikailag éppen vele szembedllitva — az érdeklédést magdra
vonz6 szoveggé, amikor a szizadkszép — ndlunk a politikai ergszak midn csak pil-
lanatra, epizodikusan jelentkezhetd — egyetemes izlésviltozdsa a vilégszqrﬂ'ség
ellenében a szovegszeriiséget igyekezett hangsiilyossd tenni. Amikor az Ujhold
fiatal kolt6i igy fordultak vissza a Klasszikus modernség , kikeritett poéma’-elvii-
ségéhez, hogy kizben — talan még ontudatlanul, sokban éppen még inkibb etikai
okbdl, a politika kisértésének-kivanalmainak dacosan ellenemondva — abban min-
den viligszerdséget aldrendeltek a szivegszeriiségnek (l4sd sajitos Babits- és J6-
zsef Attila-interpretdcidjukat és féként az el6bb mér hangsilyozott, a kései Rilké-
hez vals kétGdésiiket). Példatirukban Kassik méssiga az & poétikai poziciéjuk
igazoldsat is jelenthette. A klasszikus modernség felajitdsdra, de egyben dtszer-
kesztésére is adhatott igazoldst, klasszikusként felfoghaté példazatot. A megalko-
tott poémit olvashattik oly médon Kassik szovegében, amint az éppen az életraj-
zilag hangsilyosan megktott préza ellenében minden nyelvi elemet és minden
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tirgyi megjelenitést a teljes miialkotds szovegszeriiség megkivinta Jétformdjanak
rendelte ald. Mintha sajit itélkezésiiket is olvasndk a Tisztasdg konyvének szove-
gében: ,a vilig mai képén rossz, naturalista festdk dolgoznak (...) szét kell haso-
gatni a nagy torténelmi vasznakat.” (Persze itt kiilon tanulminy lehetne ugyan-
ennek a szovegszeriiségnek a meghatdroz6 volta magdban a nagy életrajzi prozi-
ban is — sajnos ezzel eddig poétikai vizsgdlatok helyett inkdbb csak a Kassik-élet-
rajz oldalardl foglalkoznak.)

Az Ujhold fiataljai mér megkaptik azt a torténelmi tavlatot, amellyel értékel-
hették a szovegszerkesztG kolt eldreldtd szuggesztiojit, tudati dllando on- és tor-
ténelem-korrekci6jat. Azt a sajitos alkotdi retorikit, amely egyszerre alakitja egy
osztdlysntudat épitését és egyben tudatositja ennek az épitménynek az elégtelen-
ségét. Azt a koltét olvashattak, aki — specifikumaként barha éppen munkislétét
alkotta meg — tudatdban paradox médon az elkitelezettség nélkiili szovegszer-
keszt6t, a torvénymondo helyett a mindenre visszakérdezéssel ritekints vizsgalo-
dét teremtette meg. Akinek miivében sajitos folyamatként jelenik meg a tébbes
szdmii torténelmi-tirsadalmi, illet6leg irodalompolitikai-tirténeti helykdvetelést-
helyfoglalést felvilté — éppen a mi megalkotdsinak retorikdjaban kitisztulé, a mi
szetkesztGjévé visszamenGleges érvénnyel kiemelkedd — egyes szim elsd személy;
legpontosabb megfogalmaziséban: .én KASSAK LAJOS vagyok.” Es ez nemesak
a lényeglitis egyetlen pillanata, hanem a koltd ontudatos szellemi pozicidja, ame-
lyet megint csak tovibbismétel végrendelet-érvényd szovegében, 1944-ben, a Kis
kinyo haldokldsunk emlékére? visszaemlékezésekkel egybeszitt eszmélkedései-
ben. Ez utébbi keletkezési idejében — mindkét oldalr6l még nem-tudottan — be-
leszovdve mir az Ujhold szovegeinek keletkezési idejébe.

Azt a szoveget taldlhattik egymds miiveiben, amelyet taldlhattak volna mar
akkor is a Kassik-miivel kortdrs Joyce Ulyssesének vagy Pound Cantdinak szove-
geiben. Aki ekkor ndlunk nemesak hazai dsszeolvasist végez, hanem a vildgirodal-
mi kitekintésre is fogékony lehet: a londoni dsztondijdt toltd, mindnydjuk dltal
ekkor még inkdbb csak kiilonenek tekintett Szentkuthy Miklés. Az utGbbira — a
Pounddal val6 dsszevetésre — pedig majd Ferenczi LiszI6 utal 1987-es tanulmd-
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nyaban.
# o4 &

Az 1968-as Ménesi 1iti konferencia poétikailag a neoavantgarde hazai sziiletésé-
nek és politikailag-ideolégiailag a baloldal vilsiga litvinyos (Périzs, Priga) tuda-
tosoddsénak pillanataban kérdezett rd a Kassik-mi szerkezetének példazatira.
Tirsdul egy kései Babits-verset vilasztottak. Ma azt mondom: a klasszikus mo-
dernség és az avantgarde modelljét keresve, nem szétvilasztottak, de egybeolvas-
tak, a kettd dsszeolvashatésdginak szerkezeti modelljét keresve. Megtették ezzel
azt az dsszeolvasist, amelyet az Ujhold fiataljai 1947-ben megsejtettek. Még
Szegedy-Maszik Mihdly elkiilénitése is az Ssszeolvasist szolgdlta: az avantgarde-
on beliil ugyan elvilasztja, de a mivet éppen egyedi sajitossdgdval emeli be a
teljes irodalmi folyamatossigba: ,Bar A l6 meghal a madarak kirepiilnek keletke-
zése ta eltelt csaknem fél évszazad alatt a XX. szizadi magyar koltészet egyetlen
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reudszergs olvas6ja sem maradhatott kézombis a koltemény eredetisége irant, s
az a’zt‘)ta feltiint koltGi nemzedékek mindegyikén — még a Kassiktd] viszonylag
le%tz%vn]a'bb dllé népi koltskon is — felismerhetd kozvetett hatdsa, Kassak m}:‘i:ﬁ
mégis mindmdig megtartott valamit a magyar kélt6i hagyomanyon beliili killonle-
ges, egyedi helyzetébdl. A I6 meghal az elsé vilighabord idején indul6 és a hiiszas
években kibontakoz6 magyar avantgarde egyetlen szerves egésszé felé ls
hosszabb lélegzetii kolt6i teljesitménye. Kozvetlen folytatdsit egyetlen kéfé’hh;
kolténk miiveiben sem lehet megtaldlni — még maginak Kassaknak késbbi kelté-
.t;.zetében sem.”" Ez az elvilasztés talin nem is — a kiilsnben |.lg)f;1naki<or jelzett —
Bsszeolvashatdsdg tényét ellenzi, hanem a md poétikai helyzetének akkor kimond-
hatatlan , kiilonleges, egyedi helyzeté™-r6l mond sejtelmes helyzetmegjelslést
A szakmai kirokben , strukturalista vita™-ként emlékezetes konferencia éppen
a mii mfil:ajeinak és szerkezetének elemzésével keriilt akkor zsdkutesba. E}j)gen
Kassdk miifajra kérdez6 készségébdl kiinduléan. Amivel a szizad elsé felének hazai
esztétdi is dllandéan szembekeriiltek Lukdcs Gytrgyt6l Babitson 4t Szerb Ant-;li
és amire ekkor Bori Imrét6l Bernith Arpadig, Cstiri Kirolyig ismét rﬁkérdez‘tegj
lehet-e eposzi szerkezetet teremteni eposztalan korban? Hiszen Kassdk koltdi
gyakorfatfilmn (teoretikus hangsillyal is) birkézott a problémival. Elgszor cimbe
e::nelte: Eposz Wagner maszkjdaban. A paradoxon ezéltal mindjart fel is fedi ma-
gat: ('le_a cim tigy lehetetleniti Gnmagit, hogy kézben megad egy kizvetlen kortdr-
si vildgirodalmi pozici6t: a maszkot. Wilde korabbi teéridjinak folytatdsaként Yeats
Pound, Eliot akkori gyakorlatdnak egyidejiiségében. Kiizdelmét ezutin sem adja
fel: hési eposzt koncipidl, ahol éppen a héssk - poétikailag piti fignrdkka a]-.izott'jn
— maradnak magukra, kreatiirikkd vilva, demitizaltan, kﬁzﬁssggté‘l megfosztot-
tan; és csak a gydszban magasodhat emlékiik siratéének témdjava. A Mdglydk éne-
kelnek végiil is modern Ilidsz helyett a Majakovszkijéhoz vagy a Blokéhoz hasonlé
eposz-imitdci6 maradhatott, amazokétél annyiban kiilénbazve, hogy a bukis egy-
szerre idézte meg a nemzet széthulldsanak témjit és az osztdly gydszanak sirat6-
énekét: az eposz hiteles elégidba és gyidszdalba csuklik. '
~ Nem gy a Ldmeghal a madarak kirepiilnek, amely az Odliisszeia-tipusi titonlét
imitdciéjaként vildgirodalmi konstrukciék kortirsaként szerkesztédhetett 1922-
ben. Kassik Lajos eposzként is lefrhaté miive az viligszeriiség metamorfézisa a
szovegszeridségbe. Olyan miifajteremtd problémaval valé szembenézés, amikor a
torténelmi kor ellentmondasba keriil az eposzalakitisi szindékkal. Az ,eposz ek-
kori viligszertiségének hidnyit helyettesiteni tudja a szovegszertiségbd] kialakit-
haté alkotéi retorikdval. Eziltal ha nem is az eposz hagyoményos periodikusan
szrin*ezﬁdé' retorikdja alakitja a miifaji megvalosuldst, de egy mésfajta, mégis a
miifaj megkivinta retorika olvashat6 (Cstiri Karoly és Berndth Arpad ezt tette
mfg‘z) a monol6g mélyszerkezetében. Ugyanakkor emlitett akkori olvaséi-elem-
261 ezt a mélyszerkezeti retorikit kénytelenek voltak visszacsatolni a viligszertiség
politikai magyardzatihoz. (Ehhez a visszacsatoldshoz magam is hozzdjdrultam egy
libjegyzet erejéig a m utolsé sorinak Kassik megemlegette anekdotikussdgat
egyféle értelmezéssel felidézve.") '
Bernith Arpid tanulményénak djrakozlésekor fiiggelékként csatol egy kortarsi
U.lvw;at-p]‘eparﬁtumnt,"‘ igazolandé akkori tijdonsdgukat és mintegy mentegetve a
visszacsatolds pragmatikus-politikai sziikségességét. Ma sem hangsiilyozva, hogy
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az 6 olvasatuknak lehetett ugyan kortérsi, hatalmi-ideologiai preferenciaival fel-
er6isitett vitap6lusa ez a kigyijtott csokor, de az dltaluk alakitott kérdésfelvetésnek
val6di értékét éppen az adhatja mérdl visszatekintve, hogy a politikai irodalomtor-
ténet-irdsban (a szintén elutasitott Ujholddal ésszekapesolt) mell6zott életmiivek
sajtos osszefiiggését ismét felvetettck, és a tudoményos leirds eszkozeivel tuda-
tositottik az Ujhold két évtizeddel ket megeldz, Babitsot és Kassdkot egymést
méssdgukban kiegészitden példdvd emeld olvasisi sejtelmeit. Olyan horizontot
tisztitott ki az Intézet akkori vitdja, amely mér elokészit6jévé vilhatott a szizadvég
mai horizontjainak. A kévetkezmények kozott hadd utaljak itt Rdba Gyorgy mdig
érvényes filol6giai és szerkezettani Gsszefoglaldsira,” és a Kassik-életmii elemzé-
seinek addigi eredményeit osszefoglaléan ismertetd Sik Csaba-tanulmanyra a Tisz-
tasdg kinyve 1987-es reprint kiaddsdnak kiséreteként." ks ami szimomra koz-
ben aleginspirdl6bb lett: Ferenczi Liszl6 mér idézett Kassik-konyve és — egészé-
ben miig kiadatlan — nagydoktori értekezése.'”

Amit 6k, 1968-ban akkor ott kerestek, az mostanra nyflik kérdéssé: tényleg
feltételezhet-e teoretikusan korszak, amely valamely miifajt megvalésithatatlan-
nak tekint. Nem képzelhetd-e, hogy a gyakorlat minden teoretikus el6feltevést —
akdr a kimondss pillanatiban — felborithat? Gondoljunk Haldsz Gdbor 1928-as
boles belatdsara, amikor a lira haldlérél sz616 vitdban kimondja: amit lefrtam, ed-
dig érvényes, hogy mi kvetkezik, az a kslt6k gyakorlatdban torténhetik meg. '

Ha alétezést egyetlen autentikus idépillanatba fogom, nem oszthaté-e le beléle
barmely torténelmi idépillanat szdmdra barmely miifaji megval6sulhatis? Ennek
a kérdésnek megtestesiilése A I6 meghal a madarak kirepiilnek. A miifajaban-
szerkezetében oly igen parhuzamos alkotds a Transzszibériai prozdval. A szerzét
bérha a taldlkozasukra valé szuggesztiv emlékezése ellenére nem val6szinii, hogy
ismerte személyesen Kassik," a miivet ismerhette, hiszen Cendrars koribbi k-
ad6jdval még a habori kezdetén is taldlkozott itthon, és Szttya Emil kiilonben is
egyik szerepl6je a Lo meghal a madarak kirepiilnek cimii miinek. A két md Gssze-
olvasdsa szimomra feltételezteti, amit Rénay Gyorgy® és Gyergyai Albert elem-
zése® alapjin Réba Gyorgy™ és Ferenczi Liszl6 is elfogad, hogy Kassdk nemesak
ismerhette, de ismerte is a masik miivet: a szerkezeti parhuzamossigok a miifaji
imitici6 tudatos teremtd gesztusai. A taldlkozés utélagos fiktiv-mitizdl6 szuggesz-
ti6ja kiilonosen hangsiilyossd avatja a két mi dsszefiiggését.

L

Es itt ad6dik a Kassik-mi mifaji-szerkezeti ismételtségének, sorba illeszkedésé-
nek strukturalista tudomésulvétele, az 1968-as konferencia filologiai-poétikai ered-
ménye — de ugyanakkor egyszeriségének hermeneutikai tudatosuldsa, mostani
gondolkozdsunk téméja. Folytatds, de nem tdrs: a kiilonbozés lefrésin til egyfajta
kiilonbéztetéssel marad ad6s az eddigj leirds. Cendrars odiisszeuszi miive a tizes
évek elejének perszondk koriil alakitott pszeudo epikdjanak része:* dtmenet te-
matikailag a maginbeszédben elérejelzett személyiségvdlsdg és torténelmileg a
forradalom és a viligméret( habor tudatositdsa kozott. A kalandor, ha gondol-
kodni kezd, minduntalan egyfajta alulmaradtsdgot észlel: ,Mi a tér nyomorékjai
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Vi}.gy‘}lﬂkj,, .Vihar vagyunk egy siiket koponyija alatt”.* Ez kéti a Cendrars-miivet
kortdrsaihoz, T. S. Eliot Prufrockjihoz, Ezra Pound Mauberleyjéhez, de még
Gottfried Benn rikbarakkon dtvonul6 férfijihoz is, és Ady Endre Margitdjihoz.

Mert a mindenség tilng rajtam
Mert elmulasztottam biztositani magam vasiti balesetek ellen

Mert nem tudok a dolgok végére jarni
Es félek” '

. U.gyanakknr ebben a tudati helyzetben Cendrars-nl is megképzadik ennek az
1m'mkus understatementnek a — sz6 szerint is — ellenpontja, a narrdciéban lekicsi-
nyitett kalandor-szerepl@ tudatinak 1ij szerepkorbe illesztése: a vildgot — akédr an-

nak_ tényei ellenében — egy-egy miiben dtszerkeszthetd tevékenység megsejtése,
ami majd a Kassik-mii ijdonsdga lesz:

Egy plédben fekszem

Mely tarka

Mint az életem

Iis az életem se ad tébb meleget mint ez a
Kockis kendd

Es egész Eurépa amint hirtelen észrevettem a teljes g6zzel rohan6 expresszhdl
Nem gazdagabb mint az életem

Szegény életem

Ez a rongyos kendd

Az arannyal tele kofferokon

Amelyekkel gurulok

Amint dlmodok

Fiistolok

Es a viligegyetem egyetlen lingja

Egy szegény gondolat...*

Cendrars miive — torténeti helyzetét tekintve — a kalandor el6tapasztalisa a
szizad majdani tapasztalatai el6ttrdl (tovdbb is éli ezt a szovegszertien is megépi-
tett kalandot: énkéntesnek megy a vilighdboriba), Kassik miive a hibort-el6tti-
ség dtszerkesztése a habori-utinisigban: miive nem a tények vildgiban vilsigba
keriil§ személyiségnek a megsz6laldsa, hanem éppen ellenkezéleg, a tudat kilé-
pésének aktusit rogziti a tények vildgabdl. Ezidltal éppen megerdsodésének vé-
gigkisérése. Azt a pillanatot r6gziti, amikor a tények viliga dsszeomlik (Iényegiik-
ben még a megoldast szimulilé forradalmak is — ez az, amit 1968-ban itthon kol-
légdim nem mondhattak ki!), és ezeknek a romoknak megnevezhetd elemeibdl
igyekszik egy tudat a maga szuverén viligit berendezni-egyensiilyban tartani.

Kassik éntudatiban és az irodalomtérténet leltiriban, sét az irodalomtudo-
mény leirdsiban is az avantgarde szerves része, s6t G az avantgarde a magyar iro-
dalomban. Ha a Lé meghal a madarak kirepiilnek miifajilag-mélyszerkezetileg
eposzként leirhat6 — le is frtdk, én magam is leirhaténak tartom —, akkor mdris
bajba keriilhetiink ezzel a leltirbavétellel. Mert ebben az esetben az a szoveg,
amely stildrisan az avantgarde kétféle beszédmédjinak dsszeszovéseként jelenik
meg: egyfajta egzaltalt narrdciéban és az arra merdlegesen beleszov6dé dadaista



84 Kahdebé Lirdnt

hanghatésokban — az a mivet miifajiban-szerkezetében éppen a csak stilisztikai
avantgarde-bél kivélolag jelenteti meg. Ugyanis maga a narrativ szoveg egyszerre
adja (Cendrars nyomén és Joyce-szal és Pounddal ontudatlanul egybehangz6an)
a minden utazdsok nevel6dési hagyoményit és annak kétségbevondsit. Olyan sz0-
veget alakit, amely egyszerre szolgilhatja a személyiség kiteljesedését, de ennek
eredményeként a viszonyftottsdg felndvelését — azaz a személyiség alulmaradtsd-
git. Ezzel a Kassik-mii visszatdrsul a tizes évek elejének személyiségvilsigihoz.
Ugyanakkor a miibe beleszovéds dadaista szimuldci6k ezt a poétikai egyensilyt
bomlasztjsk meg — egyértelmiien a szivegszerfiség teriiletére vonva az egész miivet.

Amit az 1968-as szerkezetelemzés ki nem mondhatott, azt azok, akik ugyanott
a stilusvizsgdlat segitségével is kiemelték a miivet az ideologikumhoz visszakotd
szerkezeti vizsgdlatbol megsejtethették. Ide csatolndm Szegedy-Maszdk hangsi-
lyos kiemelésének kovetkezményét: sajitos stilisztikai elemzésben felveti az ak-
kor még poétikailag és miifajtorténetileg felvethetetlen és kimondhatatlan kévet-
keztetést: A I6 meghal... stilusinak két legfontosabb aspektusa: metafora-rend-
szere és pszeudo-szintaxisa mindig djabb virakozdst kelt az olvas6ban és sziinte-
leniil lerontja azt. Az dllandé meglepetések az olvaséban olyan bizonytalansdgér-
zést keltenek, mint egy sziinteleniil 4j hangnembe dttérG zenemi a hallgatéra.”

A mii stilisztikai olvassdnak Széles Kldra dltal magabiztosan felvetett, barha
nem bizonyfthat6 — és ami fontosabb — nem egyértelmisithetd mozzanata: a talatta
hangformacié konnotdci6ja. Ha én — vele mégis egyetértve — benne minden
odiisszeidk zirészavit hallom Xenophén Anabaszisz4b6l,** ebben az esetben egy
sajétos reciprocitdst is kiolvasok: az utazds célzottsiga nem a [Gszovegben, hanem
a beleékelt dadaista hangkredcick kozott jelenik meg, ott is olyan indulatszavak
kozott, amelyeknek ,nincsen se jelentdségiik, se funkeiGjuk (...). A torvénykeresd
gesztus visszdjara fordul. A silyos, érzelmeket, torténelmi tartalmat siirité pézok
kiiiresednek. Ugyanakkor mindezek nosztalgidjit is hordozza ez az dngiiny: a sily
helyén felléps pehelykonnytiség fijdalmit, a tiszteletlen grimasz kétségbeesett-
ségét. Az »6 talatta«kidltds mintegy hidnak bizonyul »értelmességévels, illetve
»értelmetlenségével« a sorok »logikus, illetve »illogikus« partjai kozitt. Maga az
»6« indulatsz6 sokszintisége is tikrozi ezt a kettGsséget. Folinduldst is jelez —adott
szovegkomyezetben — a nosztalgia drnyalatdval; de irénidt, sGt ginyt is (»leindu-
lasnak« is nevezhetnénk); fajdalmat is, de a »tdjdalome idézjelbe-tételét, sot ki-
nevetését is.”® Mindehhez hozzitehetem, hogy magénak az Anabaszisznak a vég-
szava semmi torténelmi célbaérést, csupin az életbenmarads esélyét nyilvénitja
ki. Bérha ezzel a legtobbet mondja ki: az életbenmaradast. Ezdltal az egész
utazdsnarrici6, mint célképzetes cselekvés duplén is érvénytelenittetik: jellemz6
jelzése dtsorol6dik a dadaista szimuldcidba, €s ott is transzcendalédik a cselekvés-
bl a létszféraba. Amit most médr a kompoziciébdl is kiolvashatok: ,.a viligegyetem
egyetlen lingja/ Egy szegény gondolat...” cendrars-i eldsejtelmének kibontdsa-
ként megjelend ,.én KASSAK LAJOS vagyok” tudatdllapot testté véldsa, poétikai
megképzddése. Ezdltal pedig a két mi tagadhatatlan rokonsdga éppen a még lé-
nyegesebb kiilonbséget viltja ki: ,az id6 és a tapasztalat két partjar6l beszélnek
egyméshoz...”™" A kordbbi célképzetes utazds (Kassdk 1909-es csavargdsa €s
Cendrars miive) ellenében: a megmaradds mint az utazis és a tudat kozos dllapo-
ta: a legtobb, mit magiénak mondhat a huszadik szdzad embere.
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Es ezzel jutok el mostani olvasisi poziciomhoz. A mii keletkezésének idejében
létezG szovegeket vetitek egymdsra az dsszehasonlitds és nem a filol6giai éssze-
kapesoltsdg okdn — barha az utbbit sem zarhatom ki. Ha a mi szerkezetét tekint-
ve az Ulysses és a Cantok kortdrsa és trsa, akkor a viligirodalom szovegszeriisé-
gében legnagyobb fvii odiisszeidjaval, az Isteni szinjdtékkal is ﬁsszeoivaghatnn‘l %
HIISZ‘GI] Dante miive ott kisért végig a modernség irodalma barmelyik Fizisinak
hfltt&]”[)éldiizatakéllf. Egyszerre mutatja fel egy célbaértség kiteljesedéseként a
lényeglitis autentikus pillanatt, és az alatta megrajzolt fvben életre kelti az em-
beri torténelem most-pontokra szakad eseményességét:

Oh abbondante grazia ond'io presunsi
Ficcar lo viso per la Luce Eterna,
Tanto che la veduta vi consunsi!

Nel suo profondo vidi che s’interna,
Legato con amore in un volume,

Cio che per I'universo si squaderna;®

A':?. J.Qezet egyszerre a narrdciGt megsziintet6 tudati létdllapot bemutatisa és a
narrdci6t kétszeresen is megtart6 dllapot. Elbeszél ugyanis egy célbaérést, és
flgyanukkm' fenntartja az ide vezet6 - és dllandéan megmarads — eseményességet
is. Amii minta tudat emandci6ja az alkotés[hlyamatl};n a torténelmi és a):; z\mtgn-
h‘kus id6 viszonyitdsavd vélik. Az egy perc és az id6k végtelene szembesitédik a
lenyf.egl;itésnak ebben a taldlkozdsdban. Mintha Az ember tragédidja slomdrama-
turgidjinak — és ezen dtszirmaztatva talin éppen Kassak miivéig e]kfjvetkezﬁen(-
egyik ihletgje lenne a Commedia e helye. Az argonautikra utalé eseményességé-
ben pedig éppen az iton-létnek azt az el6képét idézi fel, amely majdan az Odiissze-
idn keresztiil elvezet a huszadik szdzadba, ahol éppen a narréiciéban a ,na (laige-
szélések”, az ,fidvtan” nevelGdési torténeteit az iiton-16t” dllapota veiftja%l:

Un punto solo m’e maggior letargo
Che venticinque secoli all'impresa
Che fe’ Nettuno ammirar 'ombra d’Argo.*

A Parrﬁciéban imigyen megsziiletd horizontdsszeolvadishoz hasonléan énma-
g‘:lt tényekbdl felépits, mégis dltaluk belslitk kiemelked6 miiként olvasom Kas-
szilfnztk ezt a sajit palydjin és a magyar irodalomban is  kiilénleges, egyedi helyze-
tid”, ugyanakkor a szazad irodalmi folyamatossdgdval is sszekotitt miivét. Beve-
zet6ben éppen ezt hangsilyoztam, amikor a szizadot szinte minden (térgyi és
tudati) mozzanatdban és poétikai jelenségeiben lefedd miinek neveztem A I6 me :
hal a madarak kirepiilnek cimii alkotdst. .

Ha e’ddig a keresztény ihletettségif iidvtorténet a narrdcié meghatédroz6-bizta-
t6 eléképeként — tehdt programot mondé monolégot szuggerdl6 elbeszédként —
szerepel a poétikai trendben, ekkort6l olyan szévegként jelenik meg, amely a sze-
1rle.l¥e§’l}étezés vdlasztékdnak emandciéjit mutatja be. Az t‘)szﬁvetségi, JEn vagyok”
varidci6ja lesz a keret, amely Kassaktol [6zsef Attildig, Szab6 L(J’rinci;z; a tudatban
generdlja azokat a lehetségeket, melyeket az alkotéi retorika dsszegez a tudat-
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énben, hogy egyben szétomoljon olvaséi retorikikban, hogy tijabb alakzatban tijabb
alkotéi retorikik szerinti épiilést viltson ki.

Az ,én KASSAK LAJOS vagyok” vagy az Eszmélet hangsilyosan kimondott
én-jei, avagy a stirneri ujjmutatisra alakul6 Szabé Lorine-i Az Egy dlmai, vagy a
Fii a téparton grammatikai labirintusabél kiemelkedd én-alany* mind annak a
tudatallapotnak a poétikai definiciéi, amelyben a most-pontokra-szakadé narrativ
idében (,messzirdl és messzire megy ez élet”,” ,az idé6 lassan elszivarog”,” ,az
életet adja, adja™), abbél kiemelten megjelenik az autentikus idé, ,In balance
with this life, this death,™ az ,ez élet”. A vers poétikai helyzete éppen a kettd
viszonyitottséga: ,a mindenséggel mérd magad!™' A ralitds az élet vilasztékaira.
A tudatban megképzﬁdé’-beleibgott, ahuménus viszonylataival kérdezhet6vé tett
léttények kazott befogottan megjelenik ugyanez a tudat (én-nek nevezve-szolit-
va), a maga Kiirwilléjére, vélasztéakaratara® valo rékérdezhetésével. Az egyszerre
kint és bent dllapot: amit az Eszmélet nem kizérhat, hanem mint metafizikai dlla-
potot tételez fel a maga formélisan pedig kizird logikdjdval. Az Ars poetica-beli
én, a . kolts vagyok” a bibliai isteni jelenlét dtemelése a tudatba. Benne és dltala
torténik a poétikai megtestesiilés.

Tt fordul 4t a célképzethez kotott iidvtorténetet sugalmazo kivdlasztottsdg az
titonlétség dllapotiba, ut6bb mind tobb megfogalmazisban keleti filozafiabél at-
vett sz6val: a Taéba. Nalunk ez a fordulat A [6 meghal a madarak kirepiilnek
titonlétében torténik meg, ahol is nem tudni, munkds-valcolds, egyhdzi karrierke-
resés, kiltélét vagy politikai-mozgalmi szerepvillalds lenne a cél. A szinte enciklo-
pédikusan felvonultatott dthalldsok mindezt felkindljdk. A foldrajzi hezitdlds Pa-
rizs—Briisszel kozott, amely egy iidvtani szerkezettel szemben az eltiilzott életraj-
7i valésaghtiség erGszaktételének tinik fel, val6jiban poétikai esemény. Ehhez
kapesolodik utébb — torténetiségében kései értelmezs ralitisként® — Kassdk
Cendrars-viziéja, amely éppen a kordbban jelentéktelennek feltinG Pdrizsban-
létet emeli poétikai meghatdrozottsigy fordulépontnak egy nemlétezd taldlkozis
viziondldsdval. Szerintem éppen ez — az utébb még mitomédn médra feldusitott —
Briisszel—Périzs hezitdlds a Kassak-mif poétikai elhelyezettsége. Mint ahogy a bibliai
szovegkindlat Kassdk mivében a vilig létezésében (mindenség = én) benne lévé
bizonytalansig — vilasztds és szabadakarat — archetipusaként szolgdl. A szocialista
zarindok az Ujszévetséa eseményességét kovetve hagyja el a célképzetet, meg-
érezve-maga is teremtve a modernség misodik hulliméban megjelend poétikai
gyakorlatot: a horizontosszeolvadds esélyét; a kontrolldlt elbeszélés sordn rogzii-
16-rogziilt kolteménybél a nikkel szamovirral minden utélag zavaré torténelmi
esetlegességet — visszamendleges érvénnyel - elropitve.

,én KASSAK LAJOS vagyok™: ennek a megalkotott tudatdllapotnak a magasé- *

ré6] gondolja ét a vers ismét az egész zardndokutat, a maga dlland6an épiilG-omlé
szerkezetével, az Ady-mintdra Périzsba késziil§, mégsem ott célba éré (,.én ldttam
périst és nem littam semmit”), éppen ezért az egész elbeszélést tudatosan gellert
kapottként bemutat6-lebegtetd linearitdsdval, végiil pedig a briisszeli politikai cél-
képzet kidobésaval-elrepitésével (s fejiink folott elrepiil a nikkel szamovdr”).
Héromszoros zarindokutat jitszat egybe a vers: egy koltének és mozgalmdrnak
késziils ember megosztott célzati (Périzs vagy Briisszel?) valeoldsat; az evangéli-
umok térténetét; és az orosz forradalmat. Mindebbd] marad az titonlévség most-
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pontokra-szakadt 6rok tijrakezdése és az ezzel szembesiilé tud: 5
téke az autentikusnak sz-} muldlt tudathorizonton. SR
Az, En vagyok” megalkotottsiga azt a tudatot, azt az Igét nevezi meg, amel

l(ilrhatatlan, de viszonyaiban leosztédik, hogy minden tudatban ismét \»'i*;;;’zaalko}j
todha.ssnn. Figyelemre mélté ebbd] a szempontb6l Szabé Lérine és T. S. Eliot
verseinek visszaolvasé épitkezése: ,én teremtem csupin,™ |1 remember”, ,1
sh{.)uld be glad of another death” -, emlékszem én”, , Mésféle haldlnak riilnek.™>
Mindkét kolténél a vers vége épp a Dantébdl is kiolvashaté, Kassdiknl mégﬁ elt
horizontdsszeolvaddshoz jut el: az eseményesség narrativdja a beldle vals kil%éy és
pillanatiban az egész trténet tudati dtvltoztatdsit programozza. Poétikailag (?z a
kuflondott: ,Kolté vagyok”, .én KASSAK LAJOS vagyok”. Ennek leoszt6ddsa :1
szoveg, amely éppen ezt a viszonyt hivatott nyelvi-grammatikai (és csak ezt szol-
gdléan verstani) alakzatokkal régziteni. ,A mindenséggel mérd magad!” felemels
ardnyaival élni dt az elszivirgé élet esetlegességeit. i

Es imigyen olvasom a Dante-mif végén a kolts egyszerre narrativ és szoveg-
szerkesztG pozici6jit:

La forma universal di questo nodo
Credo chio vidi*
Kassik szavaival:
Jdtom a p at, ami ak 7 i ott kinyili :

Y s a})glr(;t{)}ltc;“t.,ﬂunlnt elfolynak mellettem s szemeim elétt kinyilik a tér a

) Es erre az tsszeolvasdsra Babits utébbi — a hiiszas évek poétikai eseményeit is
GsszegezG — Dante-esszéjében kapom meg a médszertani ditmutatést, még a mult-
hatter'eseményességének osszevetését (az irdny megformaldsat) is a j:elenen atfut6
elsﬁrelepéssel (én 1igy neveztem: a vildgszertiséghél a szivegszertiségbe val6 4tlé-
péssel): ,Ha korunk az embert kivénja litni a koltében, az egész embert, ahogyan
legmélyebb s legemberibb gyskereibdl king, ahogyan a viligba belefogédz,ik al;al);m
kbriilnéz, akar és cselekszik: nem taldlhat nekivalobb koltét. Bizonyos értelemben
Dante legaktivistabb ksltdje a viligirodalomnak. S ez a 526 igazi értelme: mert Dan-
te nemcsak jelszavakban és elméletileg jatszott valami elvont aktivitds kéjeivel: &
tudta, mit akar, s élete is cselekvi élet volt, azon ritka életek egyike, hol cxeiekvés.é-;
alkotds nem bénitjik egymst. Mert ez a cselekvés ugyanonnan nétt ki, ahonnan az
all.mtés: alegmelegebb és legegyénibb emberi mélységhél, a szerelembl; s f(‘i‘ltiirt
mint maga az alkotds, a legdltalinosabb és legonzetlenebb emberi maga,s:v.zigig az
emberi kozosség, egység és méltosdg igazi és tiszta dtérzéséig, mely maga a vallgs, a
kfa.relsztény vallis. Korunk erotizmusa és kollektivizmusa egyformén meg]e]heﬁk‘ e
koz’epkori zseniben azt, ami rokon és érdekes. (...) A jelennek a muilt hétterével
valé egyiittlitdsa teheti csak viligképiinket dinamikussd. Csak ez adhatja meg az
irdny dtélését: s csak az irdny termékeny, az elért pont egymagiban soha. Aki lendii-
letet akar venni eldre: az el6bb hitralép.™ L 4

‘ Ahpgy Babits Dantét olvassa, olvashatnd ekkor mér A I6 meghal a madarak
!i:repulnck Kassdkjit is. Majd két évtizedet kellet virni, amig n. n. d. egybeolvasta
Gket. Bennem pedig mostanra kovetkezett el a vildgirodalmi sszeolvashatis pil-

lanata. Isimer’te.k-nem ismerték egymds szovegeit? Bennem imigyen dllt dssze a
remekmif poétikai poziciéja. -



88 Kabdebo Lordnt

Jegyzetek

| NemEs Nacy Agnes: Priféta, nem proféta.
Kortirs, 1987/5. 49. A fiatalabb kortdrs a
maga torténelmi rilitdsaval Kassdk sziile-
tésének szizados éviorduléjin az ir6 eti-

kai gesztusit méltatja. Ugyanekkor az l'Jj

[riasban magam ennek a Jtronszéknek”
korai poétikai meghdditasit gondoltam
végig, a dal, az 6da és az eposz tdjraszer-
kesztését a negyedik rend horizontjin. Ott
jutottam el a hiszas évek elejére Kassik
odiisszeidjihoz, A 6 meghal a madarak
kirepiilnek cimii alkotdsihoz, amely egy
poétikai it végét jelenthette. Jelen dolgo-
zatomban, amely a Miskolci Egyetem
Modern Magyar Irodalom tanszékének
1999, dprilis 22-23-i Ujraolvasd konferen-
cidjin hangzott el, azt vizsgiltam, hogy —
Nemes Nagy Agnes szavival — poétikailag
milyen keveset kellett volna csiszolnia”,
hogy csak egy 1t beteljesitdje legyen, de
ezzel szemben milyen lélegzeteldllite”
eréfeszitésre villalkozott, hogy irodal-
munk egyik remekmiivét létrehozhassa.

2 A mii elGszor a Németh Andorral kiszisen

Béesben szerkesztett — egyetlen szimot

megért — 2X2 ¢fmii folyGiratban, majd a

Tisztasdg konyve cimi Bécsben, majd

1926 mijusdban Budapesten is megjelent

Kassdk-kotetben szerepel.

Monogrifusa, Ferenczi Laszlo frja: ,, 1922-

ben megjelenik a 2X2 cimii folydiratban

A l6 meghal a madarak kirepiilnek. Sem-

miféle visszhangot nem kelt. 1926-ban

Kassdk tjrakazli a Tisztasdg konyvében.

Néhiny jelentéktelen sz6t sz6lnak réla.

Negyedszizadnak kell eltelnie, mig 1947-

ben a pdlyakezd Nemes Nagy Agnes a

Hatvan év dsszes versei eim kitetet ele-

mezve jelzi értékeit. [is tijabb hisz év sziik-

ségeltetik, hogy 1967-ben, nyilvin sziile-
tésnapi ajandékul, 6nidllé kitetként meg-
jelenjék. Azéta a 20. szdzadi magyar kolté-
szet egyik {6 miivének tartjik.” (Furexcz

Liszl6: En Kassdk Lajos vagyok. Bp.: Koz-

mosz konyvek, 1989, 140.)

1 Talin meghokkentd az »izmusok atyjit«
Klasszikusnak nevezni, pedig az: 6 a klasszi-
kus forradalom (...). Ady 6ndllé, utinoz-
hatatlan szimbdélumrendszert teremtett,

Babits a bonyolult értelem vondsait véste
a magyar koltészet arcira, Kassdk pedig
egy nagyméretiien egységes formdba egy
mindmiig egységes magatartdst dntott
belé — maradandéan.” (n. n. 4.): Kassdk
Lajos: Hatvan év. (Uj 1d6k Irodalmi Inté-
zet R-T. kiaddsa. 1947), Koznevelés, 1947,
299,

(n.n. &) i. m. 222. Az idézet mésodik ré-

sze vonatkoztathaté magdra a felidézett

miire is, de a szerzd szindéka inkabb az
egész életmii toviibbalakuldsdra utalhat.

Formateremtd elvek a kiltoi alkotdsban.

A verselemzés iij mddszerei és lehetdségel.

(Babits: Osz és tavasz kizott, Kassdk: A 16

meghal a madarak kirepiilnek). MTA Sti-

lisztikai és Verstani Munkabizottsdginak
kiadvinyai. Szerk. Haxkiss Elemér, Bp.:

Akadémiai, 1971. Az MTA Stilisztikai és

Verstani Munkabizottsig verselemzé vita-

iilésén elhangzott eldaddsok és hozzdszd-

lisok anyaga 1968. november 14-15,

7 Az idézett Ujraolvasé konferencia el6ké-
szit6 levele kiemelte és majd mindegyik
eldadisa érintette a mivet,

% Kassik Lajos: Tisztasdg kinyve. Idézve az
1926-0s budapesti kiadds hasonmasibol,
Bp., Helikon, 1987. 12.

¥ Megjelent a hdborti zérultdval, Uj Idék Iro-
dalmi Intézet Rt. (Singer és Wolfner) ki-
addsa, Bp., 1945.

10 Frerincz Laszlo: Kassdk és Cendrars. In:
Magam tirvénye szerint. Tanulmdnyok és
dokumentumok Kassdk Lajos sziiletésének
szdzadik éoforduldjdra. Szerk. CsapLin Ie-
renc, Petdli Trodalmi Miizeum és Miizsik
Kizmiivelddési Kiadé, Bp., 1987, 44.

I SzucEDY-Maszak Mihdly: Szintakssis,
metafora és zeneiséy Kassdk kélteményé-
ben. In: Formateremtd elvek. .. 419.

12 Csurt Kéroly: A Kassdk-vers embléma-
szerkezete. In: Formateremtd elvek. .. 469—
500; BernATH Arpéd: A motfoum-struktii-
ra s az embléma-struktiira kérdésérol. Két
vers vf;s';__;fiium azonos modszerrel. Babits
Mihdly: Osz és tavasz koztt, Kassdk La-
Jjos: Al6 meghal a madarak kirepiilnek. In:
Us: I‘fpf!r‘fkfimk a lehetséges vildgok poé-
tikedjihoz, Szeged: Ictus Kiadé és JATE

w
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[rodalomelméleti Csoport, deKON-
KONYVek 12. 1998. 79-106.

1 Formateremtd elvek. ... 127. Megjegyzé-

semben az 1964. évi miskolci kiltészetna-
pi miisor utdni beszélgetés alapjin dssze-
dllitott, és a Napjaink 1967. szeptemberi
szamdban Miskolei beszélgetés Kassdk La-
Jossal cimmel kozolt interjit idéztem,
eszerint a zarésor utalds a vers kiizepén
leirt ,orosz gyfilésre”, a ,szdke tovaris”
beszédére, és mintegy a forradalmat szim-
bolizilja.

14 Bervitit Arpid: Szemelvények az 1968
elotti Kassdk-irodalombdl. In: UG: Epitd-
kovek... 375-378.

15 Risa Gyorgy: A filldzitott valdsdg pocézi-
se (A 16 meghal a madarak kirepiilnek). In:
UG: Csind-herceg és a nikkel szamovdr.
Bp.: Szépirodalmi, 1986. 202-211.

16 Sik Csaba: Kassdk két éotizede. In: Kas-
sik Lajos: Tisztasdg kéinyve, reprint kindd-
sanak 6ndllé fiiggeléke, 3-29.

17 Ferenczi Liszlo akadémiai doktori érte-
kezésének kéziratit lisd az OSZK-ban és
az MTA Konyvtira Kézirattdraban; részle-
tei a Literaturdban: Ferenczi Liszlo:
A Babits—Kassdk-vita. Literatura, 1991/3.
285-302.; és Kosztoldnyi és a Modern kol-
t6k. Literatura, 1993/2. 164-180; illetd-
leg a bevezetében idézett Kassik-konfe-
rencidn elhangzott eléadisban.

5 nem ezt azismeretlen ared, ij verset fiir-
késztiik, — koltk dolga életbe hivni.” Ha-
Lisz Gabor: A lira haldla, 1929., In: UG:
Tiltakozo nemzedék, Bp.: Magvetd, 1981,
966.

W Lisd: FeErexczi Liszlé: Kassdk és
Cendrars.

2 RoNay Gydrgy: A Kassdk-vers ihletének

francia forrdsai. In: Formateremtd eloek. ..
15.

2 Gyireval Albert: Blaise Cendrars magya-
rul. 1964. In: UG: Védelem az esszé tigycé-
ben. Bp.: Szépirodalmi, 1984. 260.

2 Rasa Gyorgy: i. m. 208-209,

% Erre hivtam fel a figyelmet az el6z6 évi,
1998. februdr 27-28-i Ady-Ujraolvasé
konferenciin, A Margita eurdpai rokonai
cimii elfaddsomban, Megjelent: A Margita

eurdpai rokonai. Literatura, 1998/2. 147—
172.

2 Blaise CENDRARS: A transzszibériai expressz
és a franciaorszdgi kis Johanna prozdja.
Ford. Kassik Lajos. In: U6: Hiisvét New
Yorkban. Ford. Kassik Lajos, Bp.: Eurd-
pa, 1963, 43, 41.; A francia eredetit kiz-
lom: Blaise CexprARrs: La Prose du
Transsibérien et la Petite Jehanne de
France. In: UG:. Une étude par Louis
Parrot, un choix de poémes et de textes, une
bibliographie établie par |.-H. Levesques
des inédits, des manuscrits, des dessins, des
portraits. Poetes d'aujourd’hui 11, editions
Pierre Seghers, mésodik kiadds, 1953. 101.,
ill. 99.: ,Nous sommes les culs-de-jatte de
I'espace™; ,,Nous sommes un orage sous le
criine d'un sourd”.

% Blaise CexDRARS: A transsszibériai exp-
ressz... 46.; Blaise Cenprans: La Prose dit
Transsibérien... 104-105.:

Car 'univers me déborde

Car j'ai négligé de m’assurer contre les
accidents de chemin de fer

Car je ne sais pas aller jusqu’au bout

Et j'ai peur

2 Blaise CENDRARS: A transzszibériai exp-
ressz. .. 38-39.; Blaise Cexprags: La Prose
cu Transsibérien. .. 96.:

Je suis couché dans un plaid

Bariolé

Comme ma vie

Et ma vie ne me tient pas plus chaud que
ce chile

Ecossais

Et I'Europe tout entiere apergue coupe-
vent d’un express a toute vapeur

N’est pas plus riche que ma vie

Ma pauvre vie

Ce chile

Effiloché sur des coffres remplis d'or

Avec lesquels je roule

Que je réve

Que je fume

Et la seule flamme de I'univers

Est une pauvre pensée...

7 SzEGEDY-MaszAk Mihdly: i. m. 424,

25 Gy ies Kldra A Kassdk-vers szerkezeti ve-
=érelve (In: Formateremtd elvek... 75.)
cfmif tanulmanyiban egyértelmien azono-
sitja a kifejezést; magam inkdbb esak valo-
sziniisitern, hiszen a csak magyarul érté
Kassik szerzett miiveltsége meglepd tdjé-
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kozottsigrdl tesz tantibizonysigot; és ak-
kor mellette van a 2X2 tirsszerkesztGje, a
nagy miiveltségii Németh Andor is, Még
azt sem zdarhatom ki, hogy a halloméshol
ismert és beirt sz6t utélag tudatosithatta
valamelyik bardtja a koltGvel.

» SziLes Klira: A Kassdk-vers szerkezeti
vezérelve. T5-T6.

W Blaise CeNDRARS: A transzszibériai exp-
ress=... 39.; Blaise Cexprars: La Prose du
Transsibérien... 96.: ,Et la seule lamme
de l'univers / Est une pauvre pensée...”

3 Lasd Ferencz Laszlo 6sszehasonlité le-
frisit idézett tanulmdnyiban, 44.

2 Bérha litszolag ennek ellenemondhatna a
Deréky Pil kinyvében kétszer megismé-
telt tény, hogy Kassdk épp ekkoriban, az j
irodalmat éppen a Dante-Dosztojevszkij
jelezte hagyomdnytol akarja elszirmaztat-
ni (Deriky Pal: latabagomdr ¢ talatta
latabagomdr ¢s finfi. Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiad6, Csokonai Kényvtdr, 1998.
93., 136.). Ugyanakkor ¢ hangsiilyozza,
hogy ez a megbecsiilés szavit is hallhatovd
teszi. Hozzdateszem, az irodalomban, ami-
t6] meg akarunk szabadulni, az ellenmér-
ték is egyben, amellyel mérekezni akar az
adott alkoté (lisd irodalmunkban egy nem-
zedékkel kordbban Ady birkézisit az
Arany-hagyomdnnyal). Lehet hogy éppen
a nagyon is figyelt Babits m ithelytanulma-
nyinak emléke ingerelte éppen Dantéval
szembeni vitatkozisra Kassikot: Babits
1912-es Nyugat-beli forditoi jegyzetei
ugyanis kiemelten a terzindk rimeit teszi
meg a fordithatds és idegen nyelven valé
életre keltés kritériumanak (Dante fordi-
tdsa, Nyngat, 1912, dprilis 16. 659-670.); a
miihelytanulményt kivetd forditds-mutat-
vinyok ugyanakkor mégis elgondolkoztat-
hattik Kassikot, a kiltdt, poétikdja alaku-
lisiban is befolyisolhatva késébb. Ugyan-
akkor Szisz Kdroly kommentirjaibol és for-
ditdsibol is idézek a tovibbiakban (ott, ahol
Babits mutatvinya a XXXIII. ének 87. so-
rit6l megszakad): taldn a mihelytanulmdny
lekicsinylé minésitése kihivta az olvasé és
tijékozodo Kassik érdeldddését, kiviltva az
dsszehasonlitds igényét.

B DANTE AIighieri: La Divina Commedia,
Commentata da Carlo Steiner. Torino-

Milano-Firenze-Roma-Napoli-Palermo:
G. B. Paravia & C., [1921]. Paradiso, canto
XXXIII. 82-90. Barha A paradicsom Ba-
bits-forditisa Kassik mivével kozel egy
idsben, Budapesten jelenik meg (kritikai
visszhangja is csak a kévetkezd, 1923-as év
folyamdn jelentkezik, lisd: Babits Mihdly
Bibliogrdfia, tsszedllitotta Stauprr Ma-
rin-Varca Katalin, Bp.: Argumentum,
Magyar Irodalom Hiéza, MTA Trodalom-
tudominyi Intézete, 1998, 64-65.), ugyan-
akkor Babits Az istenldtds. A Paradicsom
utolss énekébsl cimmel mar 1912-ben, a
Nyugat dprilis 16-i szdmiban kizol rész-
letet Jelenetek az Isteni Szinjdtékbdl cimii
forditisvilogatdsiban (671-680.); ez min-
denképp hozzilérhetd lehetett az Gnmdi-
veld és Babitsra kiemelten is figyel Kas-
sik szimdra, Babits Mihdly Nyngat-beli -
a késdbbi forditdsival megegyezd — ma-
_gyar szivegében:

Oh diis Malaszt, az 616k fény-kutfével
szétolvadé litdsban elvegyiilni

megdldtdl engem kegyelemmel, bével.

S littam mélyében hiarom-egybe gyiilni,
szeretettel kapesolva egy tomeggé,

mi itt lenn szerte szokott elegyiilni;

M Daxte Alighieri: La Divina Commedia.
Paradiso, canto XXXTTI. 94-96. A paracdi-
csom teljes magyar szivegét 1922-ig csak
Szisz Kéroly forditdsdban (a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiaddsa, 1899) és kom-
mentirjival érhette el Kassik, Szdsz Kar-
oly kommentdrja az idézett helyhez igen
jellegzetes éppen atirténetiség és alényeg-
litds szembesitése szempontjabdl: , elvakul-
va a mennyei [énytél, tgy tetszik mintha
dlmot boesdtna rd, nem Litva semmit. Ez a
pere mélyebb dlomnak s hosszabb idének
tetszik neki, mint az a huszonot szizad. ..
Gondolata a hosszi idét, egy legrégibh tor-
téneti korszakra viszi vissza, arra, mikor a
tengert alegelsdhajé hasitja. 1300 év Krisz-
tus sziiletése 6ta, ehhez 750 Réma épitése
6ta, ahhoz 430 év Tréja pusztuldsa éta, ah-
hoz még negyven év az argonautak hajézi-
sa Gta — disszesen 2520 esztendd, Danténil
gyakoriak az ily torténeti reminiscentidk,
egy-egy gondolat tiilzs kifejezésére. Ahe-
lyett, hogy mondani? az a percnyi dlom ne-
kem végtelen hossziinak tetszék, ezt mond-
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ja: mint Neptun bamuldsa, mikor az Argé
hajéinak drnya eldszor vetaditt a tenger-
rel” Azidézett hely forditisa Babits Mihaly
késébbi magyar szévegében:

Egy pere mélyebben elaltatta gondom’,
¢és Argo drnya, Neptun débbenése
huszonét szizadit legydzte pontom.

% Lisd Janzer Frigyes Az Eszmélet pilla-
nata cimii tanulmédnyéit. Trodalomtérténet,
1998/1-2. 271-288.

* Lasd részletesen A magyar kéiltészet az
énnyelvemen beszél” (A kései Nyugat-lira
dsszegziddse Szabo Lovine killtészetéhen).
Irodalomtérténeti Fiizetek 128, szdm, Bp.:
Argumentum, 1992, 271 p.; méasodik, vil-
tozatlan kiadds: Bp.: Argumentum, 1996,
cimi kinyvemben A természeti tdargy 2.
mint az dnmegfogalmazds lehetdsége cfmif
fejezetet: 131149,

7 Apy Endre: Hunn, uj legenda, In: Ué:
Osszes versei. A szoveget gondozta Line
Jozset-Schweitzer Pél, Bp.: Szépirodalmi,
1977. 665.

™ Jozser Attila: Ars poctica. Tn: UG: Osszes
versei, Kritikai kiadds, kozzéteszi StoLr
Béla, Bp.: Akadémiai, 1984. 2. k, 343,

¥ Szapd Lorine: Lici verset i In: UG: Osszes
versei. A sziveggondozist végezte
KagpEBG Lorant-LencyEr ToTn Kriszti-
na, Bp.: Unikornis, 1998, 1. k. 242,

"W, B. YEaTs: An Trish Airman foresees his
Death. In: UG: Selected Poetry. Edited by
A. Norman Jerrares, London: Pan Books
in association with Macmillan, 1990, 69,

' Jozser Attila: Ars poetica, Tn:i.m. 2.k, 344,

' Az absztrakt személy tiszta fogalma én-

magdbol létrehozza a maga dialektikus el-
lentétét”. Ferdinand Toxxigs: Gemein-
schaft und Gesellschaft. 1887, Magyarul:

Kozéisség és tarsadalom, Bp., 1983, Tatir
Gytirgy forditasa, 177.

" Kassik Lajos: Eldszd, In: Blaise CENDRARS:
Hiisvét New Yorkban. 5.

" SzaB6 Lérine: Az Arny keze. In: UG:
Osszes versei. 2, k. 171.

®T. 8. Evior: Journey of the Magi. In: U6:
Collected Poems 1909-1962. London—
Boston: Faber and Faber, 1974. 110.; for-
ditotta Vas Istvin. Tn: Vas Istvin: Hét ten-
ger éncke, versforditdsok, huszadik szdzal.
Bp.: Szépirodalmi, 1982, 293.

" Daxte Alighieri: La Divina Commedia.
Paradiso, canto XXXIIIL. 91-92. Szdsz
Kiroly forditdsiban:

Az dltalinos elvet e rejtélyben,

Hiszem hogy meglelém,

Babits Mihdly késébbi magyar szovegében:

Egyetemes formdjit e csoménak
hiszem, hogy ldttam;

" Kassak Lajos: Tisztasdg kinyve. 12.; en-

nek a kassiki textusnak a pérjira hivta fel
figyelmemet Torn Szilvia Kokoschka on-
életrajzdrdl c¢imii elGadisa (Oj Holnap,
1999/2. 93-97.): Kokoschka 1971-ben
megjelent, magyarra Eletem cimmel lefor-
ditott memodrjiban hasonléan, a hdbori
ellenében, azt megkeriilve, a reneszénszig
visszavezetve tijékozoddsdt imigyen fogal-
maz: titkos elragadtatisomnak véget ve-
tett a hdborii. De a tér sugdrzasanak ok4-
val, ezzel a titokkal bijéeskat jatszva, dlta-
la nyilt meg a szemem, ugyantigy, mint
valamikor gyermekkoromban, amikor els-
szOr értettem meg a fény titkdt. Szimom-
ra €7 az expresszionizmus,”

S Basirs Mihdly: Dante. Bevezetés a Divina

Commedia olvasdsdhoz. Bp.: Magyar
Szemle Tirsasdg, 1930. 5-6.



SZIGETI LAJOS SANDOR

Lécsere és koltdi szarnyalas

Kassdk ,hitvdltdsa” és egy motivum ars poeticdja

Berndth Arpddnak és Csiiri Karolynak

Hat bizony valljuk be, hogy ez a Kassdk rncg!chcni:sen‘rijs;eni:
jelenség a magyar koltészetben, de az 6 még a mai

vildgirodalomban is, pedig Eurdpa-szerte nagyon messze

' lendiilt mdr a mult szdzadvégi naturalizmustdl

ds impresszionizmustol. Egy 6j mivészeti hitvalhis: diiidal mas
szérnycsapdsa suhog a levegében: az expresszionizmuse.

A mottéként idézett lelkes sorokat Juhdsz Gyula Kassdk Lajos Vz'fffg(m;,fa’m .(.:fm\’i

Ktetérdl frta 1922 tavaszan, akkor, amikor A I6 meghal a madarak ktmfmlnek

ofmti mifve sziiletett, amely a modern magyar irodalom azon a]}fotfisaﬁ kozé tarto-
zik, amelyet bar — politikai okokb6l — hosszi idén keresztiil keruln}n kényszeru’l? és
latszott a magyar irodalomtorténet-irds, mégis abban a szeren?seben vf)l-t reifie,

hogy 1968-ban, egy symposion idejére és azt ki')vetée‘r'l' sz4mos e.rtelme?esg sziile-
tett. A megkozelitések azért is érdekesek, mert szerzx_)}k toh]')n.ylre elméleti-elmé-
lettorténeti meggondoldsokhoz, iij értelmezési stratégidkhoz is Jutotta‘k avers elem-
sése révén. Kiilonosen ott lehet érdekes figyelni ezekre az elemzesekre: a”hnl a
szerzok — mint példdul Bernéth Arpid és Csiri 1?‘;’11’0])’ - visszais térnek ]i(?s.(.]l}b is
amaguk megkozelitéséhez. Bernith Arpid pel'daul egyrészt csokorba gqutott;: (a
szerz6k megnevezése nélkiil) az 1968 eldtti idevonatkozd m.(.ag‘_n}f}atknaisn at,
misrészt visszamutatva sajit értelmezésiikhoz, megkisérelte Jfel ul.lrm azt. Az u[:olz—
bi esetben Gottlob Frege jelentéselméletének irodalomelméleti vm]atkozasml?n]
indult ki, dolgozatinak mott6jit Kassdk versébél dllitotta tssze a !mvetk(jz(ik_?p;
pen: , Az id6 nyeritett akkor azaz papagdjosan kinyitotta a/ szimyait (ose) ‘en"knltr'},
vagyok (...) én KASSAK LAJOS vagyok”, majd pedig ,.a jel Jt?lelit‘ese a jeldlete

tételt bizonyitand6 a ,pegazus’-t vilasztja ki mint tapasztalat viligunkban nem
talalhat6t és megdllapitja: ., Bdr nem tudunk Telg@g.ye]n’l egyetlen pegazust sem,
ismerjiik nyelvi lefrasukat, amely nomindlis definicioju lvc_.l.<ent szolgdl. Hogy }nen’n)n};
re pontos ismeretiink van a pegazusokrdl, esak attél fiigg, lmsr_{y meghgtamzas\'t.

mennyire pontos (egyértelmi, viligos és kfn.lzi%ztens) a f_t)rrasnak tr.ek].t.]tetf ksz?-
vegben. Azt is mondhatjuk, hogy az ilyen kiie]ezeseknek nincs ugyan jelsletiik, de
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van értelmiik.”* A mottéra emlékeztetve, annak értelmezését a kivetkezéképpen
adja meg: ,Ha példdul valami idé és van szarnya és tud nyeriteni, ami azt is
eléfoltételezi, hogy bizonyos mértékig 16 is, akkor foltehetjiik, hogy a szdrnya az a
szdrny, ami a pegazus szdrnya is, és oly médon és fokig 16, ahogy a pegazus 16,
vagyis az idg (kovetkeztethetiink joggal, a pegazust meghatirozo szovegek isme-
retében) valami olyan képességekkel is bir, mint a pegazus. Hogy a foltevésbél
dllitds legyen, ahhoz (tobbek kozott) még azt is szitkséges megmutatni, hogy A l6
meghal a madarak kirepiilnek cimii irdsban az id6 kapesolatban van valami olyan-
nal, ami kolté tulajdonsagi is, és az eljut vagy el szeretne jutni egy olyan helyre,
amely a kiltészet s igy az »igazi« kilték helye, akdrcsak a mitolégiai Parnasszus.”™
Annak bizonyitdsihoz, hogy egy ilyen foltételezés — irodalmi (fikciondlis) szive-
gek magyardzata esetén — értelmes, nem kell feltétleniil masok értelmezését is
lehetségesnek vélni, mint példanl Bardnszky-J6b Liszl6ét, amely a maga kontex-
tusiban szintén eredeti és izgalmas olvasatot kindl, amikor azt mondja: Az id6
pedig, miutin nyeritett a kezd6 képben, »papagdjosan kinyitotta a szdrnyait mon-
dom széttart voros kapu« — mindez egy égd fal6: Tréja pusztuldsa és a falg.™

Magam épp azt szeretném littatni, hogy mind az id6, mind pedig a 16, illetve a
szimy képzete-motivima pegazus-funkciot télt be a Kassik-mitben, mégpedig a
koltévé vilds értelmében.® Ilyen médon ugyanis hagyoménytorténésrdl is beszél-
hetiink, mert értelmezésem szerint nemesak Berzsenyire mutathat vissza Kas-
sik,” hanem Csokonaira is, a cimben szerepl6 Licsere ugyanis nem egyszerfien
arra utal csupin, hogy Kassik mintegy .lovat cserél” (értve ezen azt, hogy kolt6i
hitet vélt), hanem ez egyiittal egy korai Csokonai-vers cime is.

Pegazust csak az ijkorban kezdték az ihletett kiltészet megtestesitGjének te-
kinteni, annak a gérég mitosznak a nyomdn, amely szerint a csoddlatos paripa
egyetlen rigissal fakasztotta a Hippukréné-forrist a Helikonon, a Mizsdk hegyén.
De, tegyiik hozzai: sziryas csodal6 az antikvitds sok meséjében szerepel. A Pega-
zus dllitélag a Perszeusz dltal lefejezett Gorg6 tirzsébdl sziiletett. Bellerophontész
szeliditette meg egy gyepld segitségével, amelyet Athéné istenné6tdl kapott, és a
hétdn iilve gydzte le a Khimairéit. Kultartorténészek feltételezik, hogy a Pégaszosz
azonos a Poszeidon kiséretébe tartozé szdrnyas vizi lénnyel vagy a mennyei vil-
lamléval. A szimbolika a paripa erejét és élénkségét a nehézkedési erdtél valé
fiiggetlenségével 6tvozi, s ezdltal valik a foldi akaddlyokat legy§z6 koltd jelképévé.
Alakja tehét a 16 pozitiv vonisait illusztrilja, amely — misrészrdl — félelmetes kép-
zeteket is kelthet." A gordgségre utalé mitikus hagyominy Pégaszosz szarmazdsit
Poszeidén és Medusza ndszibol eredezteti, Perszeusznak a Gorgéra mért csapésa
utin szikkent ki (testvérével: Khriiszadrral egyiitt) a holt gorgétestbdl: anyja nya-
kibél. Hésziodosz és Ovidius szerint az égbe szirnyalva Zeusznak szillitotta a
villimokat és a mennydérgést (innen szdarmazik a masik lehetséges értelmezés).
Szarmazisa és magasba emelkedése az dsztonvilignak a tudédsba val6 dthajlasat
fejezi ki, s mitol6giai funkei6ja, a villim (isteni szikra, [ény) szdllitdsa szintén ezt a
szimbolikus jelentést erdsiti. Eosz (Aurdra) lovaként a hajnal kezdetét, a Nap égbe
emelkedését jelzi. Hésziodoszndl és Pindarosznal (Oliimpiai éddk, X111. 63.) ol-
vashat6, hogy Bellerophontész az 6 segitségével gydzte le a Khimairit és az ama-
zonokat, ugyanis amikor Bellerophontész azt a feladatot kapta, hogy dlje meg
Khimairit, elment a Peirené-forrashoz, mert tudta, hogy Pégaszosz ott szokott
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inni s nélkiile nem megy semmire. Aldozott Poszeidénnak, az Athénétél kapott
arany kotoféket a 16 nyakaba vetette, és sikeriilt rapattannia. Ett6] kezdve Pégaszosz
hiven szolgdlta gazddjit. Amikor Bellerophontész bosszit akart dllni Anteiin
(Szthenoboidn) a rigalmakért, az asszony felpattant a szdrnyas paripéra, s mene-
kiilni prébalt, de a16 levetette.” Tegyiik hozzd, féldre vetette Pégaszosz a gazdajit
is, amikor az {6l akart hdgni vele az égbe." Nevének jelentése (,forrdsparipa”)
onnan szirmazik, hogy a Mtizsik kedvelt tartézkodisi helyének, a Helikon hegy-
nek az égbe emelkedését patacsapdsa akaddlyozta meg, s ebbél eredeztették a
Hippukréné-forrés keletkezését. Fulgentius, a V1. szizadi mitogréfus volt az, aki
szamyaldsa miatt értelmezte a himév szimbolumaként. Az eurépai kultiirdban az
ihlet, a koltészet, az eszmeiség megtestesitdje. Dante példdul a koltészet szdrnya-
lisdnak jelképeként emliti a Pegazuson lovaglé Muizsit: ,O szirnyas lovon szdllé
liny! Ki szdrnyat adsz a lingésznek s halhatatlan éltet” (Isteni Szinjdtck. Paradli-
csom, XVIIL 8§2-83.)" Schillernél - tobbek kozott — épp az az érdekes (s erre utal
Bernith f\rp-éd is'?), hogy tobb szdrnyas 16 is van a mitolégia viligaban s koziiliik
emeli ki a néki sziikségeset a Pegasus im Joche (A Pegazus igdban) cimii versé-
ben: ,Die Rasse, sagen sie, sei rar” (,fajtdja, mondjék, ritka bar”).

A magyar koltészettorténet érdekes idevonatkozé példdjit taldljuk meg a mar
emlitett Csokonai-versben, amely 1800-ban irédott, akkor, amikor szerzdje tjra
nekivigott az orszignak, majd hazatért. .0 volt — Petdfivel egyiitt — az a magyar
kolts, aki a legtsbb mérfoldet jarta be az apostolok lovén. Kegyetlen dolog, de »gya-
logolni j6«, sét iidvis annak, akinek magdval a nemzettel kell ismerkednie, sorsit
szivén hordania. (...) A borzasztéan hosszii menetelés dllomdsait a Visszajivetel az
Alfoldrél cimi versébdl ismerjiik (cime valamilyen médon eltorzulhatott, nyilvén az
Alfoldre visszajovetelrl van sz6). Teljesen péztalan — immir egy esppet sem roko-
kos-enyelg6s — konnyedsége, kozvetlensége nem ismeretlen (...). Azazonban, hogy
az élet mindennapi tényei ennyire stilizilds nélkiil keriiljenek dt versbe, hogy a kol-
t6 valésigos életbeli alakja és a lirai én ennyire kozel jusson egymishoz, tigysz6lvin
azonos legyen: j dolog. Pet6fi sokat emlegetett naplészeri személyességének, lirai
realizmusdnak mér-mér készen 4ll6, kizvetlen el6zménye ez.”"* Hasonléan épiil fol
a Licsere is: jelzi, hogy szerzGje, mis koltokhoz hasonléan az apostolok lovén” jir:

Igazin hogy nincs Helikon-hegye ezen hatdrnak,
Mert itt a szegény poétik a magok lovén jarnak.
Te j6jj hit eld, szarnyas 16, te vigyél haza engem,
_ Hogy majd ha szimyas hitadon a levegt kerengem ,
Es megldtom a kin bir6t szdrnyatlan lovon menni,
El6tte a kalapom se méltéztassam levenni.

Ugyanaz a mindennapira utalds érzékelhetd e textusban is: a Debrecenbe ké-
siil6 poéta legalibb Nédudvarig vagy a Veres-toronyig vitetné magit, hogy azu-
tin lemondéan megéllapittassék, hogy hidbavalé a posztulicic:

Jovel! Még egyszer szélitlak. — De nem felelsz szavamra,
Jaj, a poétasig mellett részorulok libamra.

Vagy én poéta nem vagyok, vagy azok hazudtanak,
Kik poéta-fével néked szdrnyat s lételt adtanak.
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A Debrecenbe késziil6 kolt6 magatartisit meghatirozza egy koltéi palyaszakasz
lezdrdsinak és egy tijrakezdésnek az igénye, a megtortség élményének megfogal-
mazisa." Magérél err6l az 1798-t6] 1801-ig tart6 pilyaszakaszr6l Debreczeni Attila
igy ir: ,a Lilla-szerelem meghitisuldsdval kezd6dé pilyaszakasz mar csak hossziisa-
gval (....) is figyelemre mélté: a palya immér masodszori, s immar végzetes megti-
rése olyan sebet ejt a koltén, amely hosszi idére orientici6-vesztést okoz, s apatiaba
siillyeszti. Ekkor munkdssdganak éppen az a legfobb sajdtossiga, hogy szétes, nincs
markdnsan megragadhat6 vonulata, mint eddig, ami egységbe szervezné: eiszige-
telt remekek keverednek az alkalmi ksltemények sorozatdval. (...) S éppen a vesz-
teségélmény az, ami annyira kitolti gondolkodasét, hogy egyeldre képtelen erdit
koncentralni, s ezdltal j irdnyt keresni: csak a megtortség és a menekiilés fogalma-
z6dik nagy verssé (A Magdnossdghos, A Tihanyi Ekhéhoz). (...) Koltéként megpro-
bilkozik még az alkalmi poéta szerepével, s a polgiri (tandri) dllds lehetdsége is
megérinti, de viligossd valik sziméra, hogy irodalmi torekvései és egzisztencia te-
remtésére irinyul kisérletei véglegesen kiilon kell hogy viljanak. Mikor a Debre-
cenbe val6 hazatérés mellett dont, mér vildgosan létja ezt, s addigra megérett benne
a veszteségélmény feldolgozisinak és egyben tavolitdsinak, lezirdsanak is az igé-
nye.”"® Debrecenbe torténd hazainduldsa, a dint6 viltds szitkségességének igénye
mogdtt ,egyre viligosabban feltinnek gondolkoddsdban egy 1ij poétai szerep kon-
tiirjai, ami az el6z6 vindorévek szétesettségéhez képest mindenképpen minGségi
viltozist jelent”."® Az j poétaszerep kialakitdsiban is szerepet jétszhatott a lemon-
dis a kordbbi szereprdl, az egzisztencidlis gondok sorin egy konkrét élethelyzet
meggondoldsa, amikor is — még egy ilyen alkalmi kilteményben is — a palin6diét
humorba forditja 4t (,[Majd ha egy magyar huszir hiiz farkadra farmatringot, / Nem
versre, hanem attdra porcogtatod a fingot. -]"), s tigy dont, eladja vagy még inkabb
eleseréli a Pegazust egy val6s l6ra. Innen az otlet: dicsérni a koltdség lovit: , Derék
16 ez, amit adok. Homerus is ezen jért, / Hogy vénecske, az egy szdrnyas léi;a nem
tesz semmi kirt”, hogy érte val6 cserébe ne kelljen legalibb gyalog jamia a poétanak:

Egy j6 l6ért eleserélem, vagy ha nem j6 is nagyon,
Semmi! csak azt adjik kentek, ami kenteknek vagyon.

Nem bédnom én, legyen santa, félszem( avagy gorbe,
Csak a ldbdt tudja birni s ne ejtsen a godorbe.

Szinte nem is érz.ékeljiik a koltéi magatartds vallalt tragikumét, annyira er6s
mind a palin6dia-, mind a szatirajellege. Humora is igazolja Csokonai ,modernsé-
gét”. Koltészetjelkép a 16 motivuma Petdfi Sandor Az én Pegazusom cimii 1847
augusztusiban irt versében is: )

Nem angol 16 az én pegazusom,
Vékony nyakkal, hérihorgas ldbbal,
Nem is német teherhordé sllat,
Széles hattal, medve-topogdssal.

Magyar csiké az én Pegazusom,
Eredeti derék magyar fajta,
Vil'égospej sima sely{am szdirrel,
A napsugdr hanyatt esik rajta.
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A harmadik versszak utal Pegaszosz nevének jelentésére is:

Nem bosszantom a hitdt nyereggel,
Egy kis cs6tar van csak riteritve,
Ugy iilok rajt, és sebesvigtatva
Ragad, mert 6 a villdm testvére.

A zérészakasz pedig egyértelmiien utal Csokonaira is:

Végtass, lovam, vigtass, édes lovam,
Ha kovet vagy drkot lelsz, ngord dt,
S labad ald ha ellenség botlik,

Riigd agyon az ilyen-olyan adtdt!

Erdemes persze figyelni arra is, hogy itt lérél van sz6 (a pszichoanalizisben a
tudattalan, a nem-emberi pszichikum, a vigy. az idd kifejezdGje'™), a magyar kul-
tartorténetben pedig kiilon szerepe van, amelyet misként ugyan, de relevins
médon miikodteti Ady Endre is." Ami e verseket — az emlitett képzet ars poetica-
megfogalmazisira alkalmat ad6 megjelenitése mellett is - osszekapesolja, az nem
mds, mint az dnéletrajzisdg, ami relevans a Kassik-mi esetében is. Ezt az
onéletrajzisigot hangsilyozza Rénay Gyorgy kismonogrifidja,'" Bori Imre
avantgarde-monografidjanak idevonatkoz6 kétete,* de leginkdbb Ferenczi Lisz-
16, aki azt irja: LA [6 meghal a madarak kirepiilnek verses elbeszélés, eposz, egy
utazés torténete, dnéletrajz.”®' De, tegyiik hozzd, egytittal egy 1ij ars poetica viilla-
lisa-megfogalmazisa is, éppen ezért lissuk, hogyan nyilvinulnak meg az ars
poeticus Pegazus-funkcick a Kassik-miiben.

Mir maga a cim is utal arra, hogy torténeti médon valami térben és idében
elhagyatik. A mér idézett nyitésor egyértelmiivé teszi a 16 és a maddr motivumd-
nak egyiittkezelését, azaz a szirnyas 16 képzetének sajitos megformaldsit, még-
pedig gy, hogy az idG dimenzi6jit jelolik: Az id6 nyeritett akkor azaz papagdjo-
san kinyitotta a szaryait mondom széttirt viros kapu”, a 6 jelképiségét kapjik a
térbeli és iddbeli tavolodast (a csavargds folyamatanak megkezdddését) érzékelte-
t6 kivetkezd sorok is: ,a viros rohant mellettiink / ide-oda forgott és néha foligas-
kodott”. Egymist viltva és kiegészitve, folyamatosan egésszé, teljessé téve jelen-
nek meg a 16- és a maddr-attribitumok: .leveszem rélad a szdmyaimat 6 szent

Kristof te sohase leszel az apdd fia”, majd néhdny sorral lejjebb maguk a madarak
viselkednek egyidejileg lovak médjira a metafordban: Lgalambok bukfenceztek a
héztetsk felett / jobban mondva galoppoztak a napkoesin,” Hogy a l6képzet torté-
neti és ars poetica-véltdst — Csokonaira utal6 locserét — is jelent, arraa kivetkezd
részlet litszik bizonyitékot mutatni: ,az ember elhdnyja csikéfogait és néz a sem-
mibe ahol az élet beleharap a sajét farkiba / a semmibe.” E sorok egyiittal azt is
jelzik, hogy a 16 motivuma — elsé pillanatra bérmily furcsdnak tiinhet is — nem
jelképez mast, mint magdt Kassik Lajost, a versbéli koltst. Mindez egybehangoz-
hat azzal, hogy e Kassik-mi az avantgarde koltemény poétikdjinak jogossdgit
hivatott bizonyitani.> Deréky Pdl tette ol a kérdést — megdllapitva a miinek a
Maglydk énekelnek cimhoz hasonl6 . dtmeneti” jellegét —, miért lenne sziiksége
Kassiknak még egy ,bevezetésre” az avantgarde koltészetbe, amikor ezt a felada-
tot mir megoldotta, csaknem két tucat szdmozott kolteménye jelent mér meg,
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Ugy gondolja, hogy a Mdglydk énckelnek ,az ellentmondis és a meg nem békiilés
mitképzd elwé vildsanak lehetdségét tudatositotta”, Kassik 1922 kol tijfent hitet
vz’lltott", és az elvont avantgarde kiltemény mellett kételezte el magdt. A mi »i;ﬁse«
ke.tff':gkfvii] maga Kassik, s az 6 kezébe futnak ssze a koltemény integ’t:élé el-
vei”® Ferenczi Liszl6 is hasonléan fogalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az
éie’tmﬁ belsé szervesiilését és Kassak snmagat-vallalisit tartja fontosnak: %nyMa’;r-‘
Eg)fak énckelnek és a Vildganydm cimi koteteket kivette A [6 meghal a madarak
ktlrcpiilnck‘ A bukds megéneklése és (vagy) elhérgése utin az énéletrajz. A kolts-
vé vilds folyamatdnak elbeszélése. A bejirt tit egyértelmi villaldsa. Stephen
Ee(]l(-;gli 'T'nm?iz]l {m’l’vészi eltokéltségét fejtegetve, hogy az életre sz616 tévedés
ockdzatit is villalnd. Az énéletir6 Kassdk Lajosn: ak eszeé i
<o tévedhete:; t1 gz onéletiré Kassik Lajosnak még csak eszébe se jut, hogy
Szempontunkb6l mi sem mutatja ezt jobban, mint annak tudatositisa, hogy
maga a 16 motivuma sem el6zmény nélkiili a Kassik-életmitben. A Tett els6 sza-
n]ahim jelent meg — kszvetleniil Szabé Dezsé bekoszontgje utin — Az srimhé
cimt, nagy botrinyt kavart verse, amelynek éppen a kovetkezd sora volt a botrény
okaf és kirobbantéja: ,.s bolond csiké, tig cimpakkal nyeritek az idébe.”> A meta-
forikus visszautalds — gy tinik tehdt — nem véletlenszert. A ,papagallum / 6
fumigé / papagallum” kifejezések egymdsutinia juttatja eszébe hirtelen: ,a parto-
kon hiiszas csoportokban vérssréz madarak kukorékoltak / a fikon akasztottak
hintdztak s szintén kukorékoltak”, ebben a vildgban a tutajok is ,,nadrzigg:ombbal
és maddrtojdsokkal voltak kimintdzva”, majd pedig ,lattuk a sdrga iivegbaglyokat
amint dthajolnak a fiatal anyik folétt / 6 isten bardnya ki elveszed a vilig bifneit”.
Fzt kivetden ismét a lémotivum lesz relevansabba, a kézvetlen miilt készon még
vissza egy pillanatra: ,egy kese csiké még betolta fejét az ablakon / és nyeritett”
Ez a metafora mir egyértelmiien ésszekapesolja a poéma elejérdl az idét ame]);
-nyerftett akkor” és a koltdt. A két kommunikdci6 (az id6 nyeritése és a koltdi
megszolalis médja) dtjarhatévd, természetessé vilik. A csavargdsokat idézve (,2
héltig egyediil viandoroltam”) hirtelen — egyébként csak ezen az egy helyen — lit-
szolag c,:sorbuI a jelkép, amikor azt olvassuk: ,.szomorii voltam mint valami 6reg
szamir”, de e képpel, a Godros elvesztése miatti panasszal — a megiilepedett
e’m]‘ékeket fejebdl kimosva — mdr mint kéltét dllitja magéit szembe, mégpedig a
l(?’k(fpze thez kotve, a 16 jelképiségét, az i j koltdiség megsziiletésének S?.iikségsz&
riiségét sugallva és villalva mégis: ,, mert akkor mar kolté voltam megoperé]hﬁtat—
Iar‘lvul / rendesen leveleztem a szeretémmel / s tudtam csak f&] kellene hasitani a
sziigyemet és tiszta / arany csurogna ki a szivembél.” A belga parasztok értetlen-
ségét pedig a kivetkezkkel siilyozza: ,hidba dllok eléttiik / egyik sem litja meg
llmp]f)komon a csillagot.” Erdemes talin elidézniink egy pillanatra e képnél: a
soviniszta belga parasztok nem lit(hat)jak, nem érez(het)ik meg Kassik politikai
meggynz_(‘)‘dés;ét, elkitelezettségét,” internacionalizmusat, ugyahukkm csillagnak
a lovak fején lithat6 fehér vagy viligos foltot szoktdk nevezni, azaz a homlokon
viselt ?sii]ug az, ami Gsszekapesol(hat)ja a kéltét és a lovat, ez mir egy bonyolul-
tal:)b viszonyt mutat: a megjeloltség, a kivélasztottsig azonban nemesak az iij esz-
mékkel, hanem az 1ij poétikdval, az iij koltGiséggel is osszekapesolhatd, igy lesz a
pega_zus-fpnkcié az ij id6k és az ij koltGiség hordozéja, hiszen — mint Deréky is
megjegyzi — ,az énvizsgdlat jellege hatdrozza meg az én szitudltsdgdt a miben”.®
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Az ,j koltGiség” funkeidja —djabb és ijabb politikai elkotelezettségektdl fiig-
getleniil - feltehetéen hosszi ideig tirgya lesz még irodalomértelmezésiinknek,
hiszen mind a megirds idGszaka, mind az értelmezéstorténet hordoz magiban
olyan jellegii kérdéseket, amelyek mind a mai napig nem tekintheték lezartak-
nak.® Ez anndl inkdbb is érthetd, hiszen maga Kassdk is tobbszorosen megéli
valasztott motivumanak sorsdt. Ezt azzal is alitdmaszthatjuk, hogy a 16 motivuma
hosszan kiséri az életmiivet. Ott van mindjirt a kvetkez6 esztendében, 1923-ban
az Osszetért idd vallomdsa cimii versében,® amely mintha csak folytatédsa lenne a
kolteménynek, hiszen ismét az iij idk mdssdgdra figyelmezteti, amikor ezt olvas-
hatjuk: ,de a modern lovaknak vasb6l vannak a fogaik”. Ez a kép sem tj, haszndlta
mir a kolt6 az 1918-as Séta a periféridkon cimii versében is, de ott ,vastogai” a
gépeknek voltak*' A 16 képzete ettd] kezdve motivumként hizédik végig a Kas-
sik-ouvre egészén, de mig a tizes-hiszas évek fordul6jin az vij koltdiség hordozé-
ja, addig a késébbiekben keserii viltozisokon megy dt. A Szombat este cimii ko-
tetben (1942) kapott helyet az Oszi kép, amelyben egy paraszt iitlegeli a lovit s az
emberek meg sem halljik, hogy .a roskad dllat még egyszer felnyerit / Istenek
igazsdgit kéri a foldre”. Egyetlen — bér relevins — motivum sorsa is littatja mind
a vildg, mind pedig a koltd belss valtozdsait: Kassik fokozatos elszigetelGdését,
magdnyossigit. Az 1958-ban szigndlt Koltemények — Rajzok kotetbél valé a be-
szédes cimf Egy 6 hulldja, amelyben mir a magdba forduls, sérelmeit-sebeit
feltdrs Kassdk hangja szélal meg a lénekrolégban: ,se j6 pirja, se csik6ja nem
volt”. Egy egészen kései, akér szdmadidsversnek tekinthetd, tsszegzd versben is
talilkozunk még a motivummal, 1964-ben, A l6 cimmel, amely mintha csak onér-
telmezését adnd az egykori 1922-es kolt6i éneknek: , Egy szép pajkos 16r6l beszé-
lek / s ha réla beszélek akkor a tokéletes életet dicsérem / a mozgds varidci6it /
formak harménigjat / a gitlisok nélkiili fiatalsagot.”

Mindezek utin talin még inkibb érthetd, hogy A l6 meghal a madarak kire-
piilnek cimii kiltemény vége felé, az orosz gytlést megemlitve ismét a madir-
képzet vilik erételjesebbé, mintegy a koltdi szimyalds igéreteként (is): ,egy szdke
tovaris beszélt még egészen gyerek / lingok virigoztak ki a szdjdbol s a kezei
ropkodtek mint véros galambok.” Metonimikusan ugyan, de nem sokkal késébb
is visszatér a képzet: ,9-féle tojdst taldltam a madirfészekben”, majd pedig egé-
szen sz6 szerinti, a néven nevezés fordulatiban jelenik meg, amikor a wvillanyos
madarak” képzetével él, hogy mindezeket — mintegy a repiilni tudé, kovetke-
zésképpen mindent fentrdl lit6 és dtlito szemléletével siilyosbitva mondhassa
ki: ,én lattam Pirist és nem littam semmit.” A zdr6részbdl deriil ki azutdn egy-
értelmiien, hogy a koltsi litdsmad kisérleteit kovethettiik eddig nyomon és a
bevallott ,vereséget”, azt, hogy hidbaval6 valé minden szindék: sem a megidé-
zett id6, sem a tér nem volt alkalmas arra, hogy benniik olyan viligra leljen a
kolts, amelyben vigyott kolti elképzelései talajt remélhetnének,* pedig — mint
a zarérész is mutatja — minden, a kor avantgarde elképzelései szerinti kisérlet-
nek eleget probal(t) tenni a mii szerzdje, tudvin, hogy posztuldciéként is meg-
fogalmazhatja, amit szdmozott kélteményeinek egyikében tesz: .ROMboljatok
/HOGY / EPITHESSETEK / ES / EPITSETEK / HOGY GYOZHESSETEK.”
Tulajdonképpen valami egészen hasonlét fogalmaz meg a kolt6 A 16 meghal a
madarak kirepiilnek zirdsdban is:
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bizonyos hogy a kélt§ vagy épit magdnak valamit amiben kedve telik
vagy bitran elmehet szivarvégszeddnek

vagy

\’Elg}’

madarak lenyelték a hangot

a fik azonban tovibb énekelnek

ez mdr az dregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink folott elriipiil a nikkel szamoviar®

) A'zainisb’m} és a mii tobb részében kivetkezetesen érvényesiild életrajzisigra, a
."(r).'.,{C‘.S' erejére-szindékira és fontossdgdra hivia fel a figyelmet Ferenczi, amikor
azt irja, lm}s_ay '.l.ve‘rsl')en Wtargyilagos, szitkszavid, egyértelmi (szovegosszefiiggésiik-
bél klszaiut.\./a is értelmes) hiradésok viltogatjik egymist metaforikus kifejezések-
kel, olykor énillésodott szavakkal, sét hangsorokkal. A térténet mindazonéltal szi-
gorii keretbe foglalt: utazis Budapestrél Périzsha és vissza Budapestre elszaka-
dis az apitél és visszatérés az anydhoz és a szeret6hoz. Az ntazds epizc’);ljai vers-
i:fen és prozdban lényegileg azonosak. Csak mig a versben Kassik egy-egy metafo-
riba siiriti az egyes epizodokat, és ezek litszélag szervetleniil kivetik egymist
addig a Csavargdsokban részletezGen-naturdlisan beszéli el Gket. Az egyetlen lé-
nyeges kiilonbség, hogy az apival valé szakitds a versben stiritetten és drsmaian
érvenycfsiil, addig az Egy ember életében szinte hangsiily nélkiil jelenik meg,™
Ezt az életrajzisigot koveti a Klasszikus modernség is, véletlenszerien is talilha-
tunk példdt, akdr a hangot vilts Illyés Gyuldndl is, a Rend a romokban koltGjénél
akinek még bir kizbeszédszertbb verseiben is felismerhetd a 16- és madsrkép-
zetre bontott verbalizilt pegazusaban a kassiki képlet: '

Oh, éltetém, pegazusom,

Aki még ropithettél volna
Magas és hési régiokba,
Melyekr6l mar esak dlmodom:
Szabadsig — kil6tték al6lam?

Emlékem annyi, mint e rét
Ligetben a madar. Csipegnek.
O, szdlljatok, fiirodjetek meg
Délen, a tengerek folott
Uj dalt tanuljatok fiilemnek!
Avar

Hogy A l6 meghal a madarak kirepiilnek cimii modern eposzi kellékekkel fel-
nl’hézott alkotdsnak a poétikateremtd életrajzisiga és megijulds-onm egjitds szin-
de]fn. n}iiyen fontos hozadéka volt a modern magyar kltészetnek, niavaniéarde
poebk_mmk, annak megfogalmazdsihoz segitségiil hivhatunk egy djabb kéltét
ugyanis, hogy milyen médon jelenik meg — immér hagyoményként — az a poétika,
amelyet Kassik 1922-ben megteremtett, arra kitiing példat jelent Zaldn Tibor, ali
sajit hossziverse létrehozdsdval tulajdonképpen — akaratlanul - értelmezte és
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kévette is a kassiki megolddsokat. A mii 1977-ben 1’r6clf11tt35 (biogrifiai Szempm’llt(—’
bél is Kassdkra utalé médon: Zaldn is utazasit — sajdtos, .ug)-‘m?akk‘nr_kassz}i
onéletrajzisigot mutaté — , csavargdsait”, 1pégp?dig n‘ms‘z.k»;mfhlr}elfyfieité io;m‘]i J::
liravd), cime egyértelmiien alluddl a Kass;‘tk-mur?, némi irénidval, oniréni ]\(rgls.
pétosszal: Enck a napon felejtett Hintaldért. A cunbelt }-Ilnta]n eg)TZFIT-m (lg(
szeti jelkép és a gyermelkkor idézése is, a motivu :n(ak is parhuzam{‘a.su ni étlsziit'l:d ]
ahogy Kassdk is felidézi Kasit és visszatekint‘a m}lltba, ﬁzeml?:e%}l] apja i.llj. ﬁgﬁ
(,Jattam az apim kajla szalmakalapjdt amint nszk:a] a héiiveg folottl a pa}tl a oL
ugyaniigy Zaldn is megénekli az els6 kf:}tetl'}en még gyakran‘sz_er‘ep ] ap‘; .m_n 1<“1'(,
mit (,, Apdm a kubikos / a kupoldban kifeszitett sdrga selyemzsinéron / to} ja 1;:%‘1(‘]
taligdjit”). Tudatos a Kassik-idézés, még akkor is, ha Mtszé}ag éppen tagaddsr6
van sz6: hetvenot éve sziiletett Kassik Lajos / akihez semmi kozom tisztan empi-
rikus megkozelitések / lehetségesek”, hogy nem SD](](':i] késobb egy gesztus k;)f’rir-
ditasaban is tjra megesillanhasson mind a I:itszattag’z‘l(!as: ITn“d pedig 1? uclr(r.l.vertva is
villalds (tudhaté, hogy a fiatal Zalin a maga kolt(:n estjein — Ka§sai oi 10‘ve e—
fekete inget vett fol), itt a versben erre utal, amikor azt mm.1.d_|a: Lelac t{u]tll egy
fekete ingemet / maradt kettd / a bérémre varrott gombok c'sﬂm gelnek ¢ ek )(lelnté
majd — megint a Kassik-poéma szerkezetét (is) km'et\-’.e megjegyzi: .,ne\lrfat ’[:‘3.[ e
cserélnem...” E sor nemesak arra utal, hogyan lett Lipék T:i‘bourh()l Zalin Tibor,
hanem — sokkal inkdbb arra, hogyan teremti meg mag;ibfm az ij koltot E(AS?SAK.hnz
hasonl6an, hiszen ,az 1d6 keresztbe metszett spirdl j-ép' a Hin talé-?r‘fema is elJu t a
kimondas térvényének érvényesitéséig, a nagybetiis énmegnevezésig; ”de]:.]]l ;u;
hdnyan éridgsok vagyunk / ZALAN TIBOR /a MESTER utolsé nngbi kit t(50
boxoléja / még llja és visszanevet ritok. § az sem véletlen, hng){( ezt ! oI\ife (?:1
tohbszorosen él a l6képzettel: elébb a ,.léLUNG.-han, amely a kor sze ?1nel,
terét és idejét, az eszme druvd vildsat ldtszik idézn’l, a folytatds azonban egy érte(:
miivé teszi, mds jelentésekkel is felruhdzza a mr}twn|n‘0t5",,](’)ZUNG kml}-rZUN(;
plerdZUNG horseZUNG / fiivesZUNG szelesZUNG flnldesZU'I'\IG vals,.c’,UlI\IwI
fasZUNG / zungZUNG.” A kéltészet mibenlétével ug)-}mllvg‘;}-"mf’:gkuﬂl,. ﬁnnt elol{-
je, Zaldn is szembesiil a kimondis térvényének ]eheteﬂe:m]esevel], amikor P]?[(/d..
ul azt mondja: ,megfrtam a monodramdt amely HF‘.IT!I'I'I‘ITE}I'SBITI szsﬂ /igyistobb/a
legtobb” vagy .nem segit az IRAS / NEM SEGIT éZ frds sem.” l)ke,‘ 3‘1]1(111 qlzlp;rl_
pnﬁtu nkbdl a legfontosabb, ugyantigy épitkezik a mii a pegazus-fun ci6 at ‘1/.:1: nﬁ
en, véltogatva a két szférit: a [6ldit és az égit, a lnvak.(?‘t ésa m,:adufa.ket. Kll e
vilogatni a galambok kéziil az iiveggyingyoket / ?]]t‘m a h('). = fija, majc nffiri
sokkal alatta hirtelen hozziteszi: . felteszem & szemiivegem / 6353 dmptm}s. / zblc
és fekete és legel / elmegy a hé is”, azaz fldre vonja az [’ﬂrt‘(llehi(-‘.g 1nadzirkel£)zeitet,
hogy utdna a szabadversek megdlddsdt Gabriel Carclatnl virva—,Peregnek a lep-
kél?részeg szemembol a szabadverseket kellene megaldfmgrl —ismét [?ln;bh,in]zse
oket az njjaéledés szimbGlumanak \-"issmingnttup kamlq rrfegjelni‘e.feve o 1u—
poldban / Fénix-maddr koltdk éreganyja lebbenti piros iark’at /»a w]agnn;mm %
villtozé« / irta egyik versem szerzdje / majd szegyeqeben e}.egette magit / hamujs-
bol tajtékz6 esalinmadarak keltek ki.” Majd egy lnrteleP Gtlettel rdkérdez (i:(n‘ mf::—
gira, Oszirézsa vagy sirga hintal6 akarsz lenni / ezt a pul.‘lzpok gynmnrhu_]os ézle-
je kérdezte / mikor hatévesen meg kellett ICS(}]COII:I?IH. Amia ](%gke}résbe ;r.em
meglepd, az az, hogy mindekazben az id6 végtelenjét sziikiti-tigitja — ismét Kas-
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sikra emlékeztetdn - 1igy, hogy benne marad a pegazus-kirben: ,az IDO szovetét
/ mér szorgalmasan 6sszedltogette a 67-es BRL-es / varr6gép”, majd késébb ,annyi-
ra mennyire ennyire kellene / ellene az 1d / piipozédik a hegyek hasa rugdossik
véres ldbak / tisztdra cskolt vaginikba kényorogjiik / VISSZA / magunkat kegye-
lemért.” Az id6 képzete vijul meg akkor is, amikor min tegy hétkoznapivd porlaszt-
jaapegazus motivumt egy képzeletbeli, mégis valésigosnak mutatott sakktablan:

elkiovetkezett a LO LEPESE ezért mintha linedrisan
haladnank az Idében
pedig d
B
h
0

g

v
4

Es megforditva is igaz a tétel: az id6dimenzi6 versbe hivja al6 és lovas motivu-
mat: ,megint szaporodnak a halottak / kiperegnek az 1d6 hiivelyéhél / zslden
mint a bors6 / lim az Osztdlyfénok is / az angyalokat tanitja latinul lovagldsra.”
Mintha ebbél kévetkezne, puszta forméllogikai alapon — hasonlé megoldésokkal
Kassdknilis taldlkoztunk —, megdllapitja: ,a dolgok éssze-vissza litszolag / miként
@ denevér visszasuhan a napba / megértettem az dsszefiiggéseket de mar csak
nagyon / visszafiiggésekben nyilik az értelem”, s amikor — még mindig a képzelet-
beli sakktdblin maradva — .2 FUTO kovetkezett LEPESRE / a malt mégneses
lova / magdhoz réntott minden szoget a keresztfibol”, hogy ~ ismét Kassikra
mutatva vissza — a Krisztus-emblematikit is bekapcsolhassa a versépitkezéshe,
abba a versviligha, amelyben ,egy levél / megkantirozta az agyamat”, hogy — rész-
ben Adyra emlékeztetve megjelenhessen egy masfajta magatartdsforma is (még
mindig a 16 motivumot idézve): , biztatott a Pifrinyos lovag s itta a boromat / de
szegedre gondolt s kicsordult szeméhél / 2 az éjszaka ekkor adott vissza benniin-
ket a vizeknek?” Amikor a kiltdi szélmalomhare (?) [maga a kélts irja: , Kinek a
harca ez!"] tolul fel e kisvildghan, a kelti kidltds dttori ~az dlszentiil pislogé bag-
lyok kék-arany fedezékeit”, s ,a szarkik kirshégik” a kritikusokat, hogy azutin
Kassdkot mintegy megesiifolva egy olyan kolt6i vi ldgban, amelyben ,hépelyheket
emelnek erejiiktdl részeg daruk magasba” az is lehetségessé viljek, hogy a folse
szint visszatérhessen a foldihez, az als6hoz, kissé fura, gyermeki, de — akirhogy is,
mégis — pegazusképzetet hozva létre: ,mert a denevérek visszaszilltak a hintalo.
vak szivére.” Logikus, hogy éppen ezt kisveten kapesolédik egybe a Krisztus- és
alé-embléma: ,persze tudtam amit megértettem sohasem fogom tudni / a vagya-
kozastdl kigyulladt Veronika kenddje / a haromldbi 16 dtbicegett a Kongresszusi
Palota termein / MZ kiskatona temetésén elmaradtak a diszlvések”, majd ismét
belépiink az idébe: ,a vikuumba dllitott 6rik lekésték a hajnalt / emiatt esett
teherbe 07, s a viandorldsra utalva ismét a két pegazus-funkcié 1ép be: .még Lon-
donban megszakadt bennem valami / darvak jottek s leleplezték 4rtatlansagom
(...) akkor / amitdl / lerogyott a 16 a virdgoskertben / fesziilj meg / dllitsd 6l / a
horizonton f elejtették a karosszéket.” Az a poétikai narrativa, amelyben mozgunk,
lithatan egyfajta temporalitist kényszeriil diktdlni, de elébb ,az Idének nem
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volt tobbé jelenre értett / redlhabitusa”, késébb pedig — mig (mint meir lattuk)
kérbe-korbe forog, azaz: se fol, se le — ,,az 1d6 a miiltban sem kapott ]E*.ler‘u'(? vo-
natkozé / redlhabitust.” S miel6tt a végsd kidbrandultsig és vigyvesztés, 1.1.11‘1.210—
rombolédds hangja szélalna meg, még visszaidézddik Ka‘.‘:sz?k,”ﬁj ra tolzbsz'?rosfan
is: egyrészt reminiszcenciaként: jajgattak rim a nemzehszmu.pupagu_]ok  mids-
részt, mintha ebbél kivetkezne természetes logikival, az individuum hangsiilyo-
zisival és hangsiilyozott megkérddjelezésével: ,elveszitettem zimyék(.}mflt / koz-
ben beldttam / tulajdonsdgaim hatdrértéke magam vagyok /s csak ac}dtg érvényes
/ mig magam / a denevérek csorogve visszaszilltak a szivemre /s mdr r‘nagar?alﬂ?
voltam mint valaha.” A kimondss klasszikus térvényének érvénytelenségét falJlaI‘rJ
tagadé és hidnytudatot panaszI6 rész utén a két részre - f6ldhoz tagzbldt létestr? és
repiilni nem mindig képes madirtestre — szakadt pegazus keszeru quaszerv%suIe-
sér6l ad fijdalmas hirt a térben visszatérést (Oroszorszighél %la@ra.rorszagra},
idében és szellemiekben mégis a megkezdett csénd mint a jové kontmumfmil?o]
kiszakitott diszkontinuum ad a kéltéi létet biztositani litsz6 — birmennyire is kin-
26 - lehetGséget:
éjszakdm vakité napja
alatt tapogatéztam
TS s a megérintett targyak dsszerindultak
hasonlitottam a villamosrijihoz
csak kifosztva fegyvertelenil
nem volt mdr iriny
a csillagképek érikre elforogtak

nem volt mér vezetém
a szélben madir kidltott
egyre messzebb egyre tavolabb
szeretém gyonggyé hiilt kinnyei verik az agyamat
mellemig éré végtelen hoban
zihdl6 szamba dagadt nyelvvel

a vizek visszaadtdk l6tuszaikat az éjszakdnak

a denevérek visszaszilltak a holdba
valahol felnyeritett a csontjaira fogyott Hintal6

— elsirtam magam

— elkdromkodtam magam

tétova léptekkel elindultam hazafelé

Ugy tiinik, megismétlédott a kassdki helyzet — nemesak a hazatérés motivuma-
ban, de az ij kolt6i indulds szindékaban is —, nemesak a zirdst, de az egész élet-
miivet illetéen is, az mdr mds kérdés és ijabb tanulmanyt érdemelne, ]T]Eﬂ}ly'lbe'ﬂ
tekinthetd Zalin Tibor egy sajitos hagyoménytorténésben IFRISS{I."(. igaz?l’aszit}ak;
megijitéjanak, illetve mennyiben jelenti az Enck a napon felejtett Hintaldért cimf
mii egy 1j korszak, a Zalin-életmii és a késd moc‘le.rn vagy ;1 posztmodern —
avantgarde-ra tudatosan visszautal6 — szinvonalas nyitdnydnak?!
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In: Modernnek kell lenni mindenestiil” ( ?)
Irodalom, dtértelmezés, tirténetisée.
Szerk.: Szicem Lajos Sdndor, Szege(']:

Modern M agyar Irodalmi Tanszék,
JATEPress, 1996. 131-141.

SVi.: Hans Binermany: Szimbdlumlexikon,
Bp.: Corvina, 1996, 214-215,

Vo, Szaso Gyorgy: Mitolégiai kislexikon I-
I Merényi Kényvkiada, [é. n., a Kriterion,

1973, reprintje] 239.

"“'Vé.: Antik Levikon, Bp.: Corvina, 1993.
449,

"' Vi.: Szimbdlumtdr: Jelképek, motivumok,
témak a= cgyetemes és a magyar kultird-
bdl. Szerk. Pi1. Jozsef~Upvirt Edit. Bp.:
Balassi, 1997, 377.

* BerxATi Arpdd: i, m. 211,

" Turow Viktor: Csokonai Vitéz Mihly. Bp.:
Gondolat, 1975. 193-194.

" gy fogja fel Debreczeni Attila, az 1798—
1805 kiszti iddiszakot Lezdrds és tijrakes-
dés, az 1798-1801 kozittit A meglirtség
élménye cimmel targyalva, Vé.: DEBRE-
czunt Attila: Csokonai, az tijrakezdésck
kéiltdje. A felvildgosult szemléletméd for-
dulataaz dletmiiben, Debrecen: Csokonai,
1993.

1% Uo. 238-239.

15 Uo. 135.

V6.: Szimbdlumtdr. 311.

" E szempontbél kiilonésen gazdagnak
mondhaté Kirily Istvin Ady Endre-mo-
nogrifidja és Tamds Attila kényve. Magam
is utaltam erre az Ady-tijraolvasis konfe-
rencidn (Az eltévedt lovas viliginak, a ki-
panyviizott 16” stb. motivumanak értelme-
zési lehetdségeirdl van tehit sz6), illetve
kordbban Modern hagyomdny cimii kony-
vemben,

"'Vo.: Ronay Gyoray: Kassdk Lajos alkotd-
sai és vallomdsai tiikrében. 1971,

*Ve.: Bort Tmre: Az avantgarde apostolai.
Frist Mildin és Kassdk Lajos. A magyariro-
dalmi avantgarde 1I1. Symposion Kany-
vek. Upvidék: Forum, 1971. 176-177.

*! Mindehhez Ferenczi Liszlé hozzdteszi
megszorito magyardzatként: ,De hogy va-
I6ban dnéletrajz, és hogy Szittya (a mii
helyesirisa szerint: szittya) nem embléma,
hanem konkrét személy, azt az Egy ember
dlete bizonyitja. A I6 meghal @ madarak
kirepiilnek ugyanazt az 1909-es csavargiist
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beszéli el, mint az Egy ember dlete, az
elébbi vershen, az utébbi préziban. (...)
Ugyanerre a nyugat-eurdpai titra a mdso-
dik vilighdbort utin visszatér. Nem irja
le tébbé Szittya, azaz az egyik [Gszerepls
nevét, Az értékelés is radikdlisan megvil-
tozik: ».. .egy 1it végcre értem, s egy ﬁ(qm
kinyilt elottem.« A l6 meghal a madarak
kirepiilnek az énéletrajz viszonylag rejtett
viltozata, Utaldsai — példiul apjival valo
kapesolatira — tébbértelmiiek, gyakran
meglepdek, és majd az Egy ember élete fo-
lyamatos, szinte riérGs prozijiban viligo-
sodnak meg. A Csavargdsok végss soron
ontudatlan -\.Fer.‘imagyarzizat, anélkiil, hogy
onértéke ezzel esikkenne. A vers és proza
kézt gyakori — ha nem mindig érvényes is
—kiilonbség tetten érhetd: avers metaford
és lazdbb szerkezete miatt kevesebb széval
és gyorsabban mondja el ugyanazt, mint a
proza.” Vi.: Ferenezt Liszl6: i m. 133,

2 Vo.: Dereky Pil: A vasbetontorony kil-
tdi. Magyar avantgdrd kiltészet a 20, szd-
zad mdsodik és harmardik éutizedcéhen. Bp.:
Argumentum, 1992. 111.

¥ Uo. 112-113. Ttt jegyzem meg, hogy 4lli-
tisaihoz Deréky Pal is Bernith Arpad és
Csiiri K:iro]_v munkdira hivatkozik az ide-
vonatkozd nagyszamii szakirodalombél,

U Ferencz Laszlé: i, m, 135,

 Arrdl a versrdl van sz6 egyébként, amely
Lazért tartozik Kassik legnagyobb, egyszer-
smind a magyar lirai avantgarde legjelen-
tasebb alkotisai kézé, mert — ha esak sze-
mantikailag is, de — megtette az elsG lépé-
seket a lirai alany mibenlétének tjragon-
doldsa titjin. Esztétikailag érvényes pél-
ddjit adva annak, hogy a nem fixlt, az in-
dité mibeli helyzetébdl kimozdithato
versalany készen dll a deperszonalizicio
poétikai fordulatinak végrehajtisira. E
tényt azért kell kiilon kiemelniink, mert
Kassik 1919 elétti verseiben nagyon ritka
jelenség a versszubjektum helyzetének
effajta elmozditisa. (...) még a kivételes-
ségszamba mend Orgmhiz sem tudott sza-
kitani a magyar lirai esztétizmus indivi-
duum-centrikussagaval. Az Oriimhdz po-
étikai alapszerkezete ugyanis még mindig
tobb szdlon kitddik az 1919-ben egy lezi-
rult korszak reprezentinsaként biiesizta-

tott Ady vallomdslirdjdhoz, mint az exp-
resszionista koltészet valoban klasszi-
kus darabjaihoz.” KuLcsir Szasd Ernd:
ki didvozil téged sziiletd pillanat™. Ala-
nyisdg és deperszonalizdcid a Iniszas dvek
Kassdkjdandl. In: U6: Beszédmad és hori-
zont. Formdeidk az irodalmi modernség-
ben. Bp.: Argumentum, 1996, 143,

* Itt jelzem, hogy a bibliai-vallisi emblé-
mék kitiiné feldolgozdsit frta meg —tébb-
szor, tobb formdban is — Csiri Kiroly.
El6bb a mdr idézett 1968-as symposionon
elgadott dolgozatdban, (Vé.: Csuri [sic!]
Kiroly: A Kassdk-vers embléma-szerkeze-
te. In.: Formateremtd elvek a koltéi alko-
tdshan. 469-501.) késébb pedig 1989-ben,
a Bayreuthi Egyetemen tartott konferen-
cidn elhangzott Bernith Arpaddal kozos
eldaddsiban. Az utébbinak — tébbek kozt
—az az tijdonsdga, hogy a minek, illetve a
szerzdi énnek, a beszélének az emble-
matikin beliil egy apostoli beszédmadot
tulajdonit s ezt vizsgilja, értelmezi. Vi.:
Arpad Berxitu-Kdroly Csori: Die
sozialistische Avantgarde und der
Problemkomplex ,,Postmoderne”. Zu
einem Gedicht von Lajos Kassdk. In:
Avantgarde und Postmoderne. Prozesse
struktureller  und  funktioneller
Verinderungen. Szerk. Erika Fiscieg-
Licnre—Klaus Scuwixp, Tiibingen:
Stauffenburg Verlag, 1991, 161-191.

¥ Ferenczi Lidszl6, dsszekapesolva a két
seposzt” — a Mdglydk énekelnek és A lg
meghal a madarak kirepiilnek cimit — ezt
mnildja\: JJellemza a két miire egylajta,
taldn a csavargd ontudatbél fakads belga
ellenesség is, s ez azért is érdekes, mert a
\-’i|:ig|la’1h(}-ﬂi idején volt valami rejtett ro-
konszeny Belgium irint, még Tisza Istvin
sem helyeselte lerohandsit. Egyébként
Alé meghal a madarak kivepiilnek idején
Kassdk Béeshdl tartott kapesolatot a bel-
gaavantgarde-dal. De a csavargd viszolyog
a belgiktol, mert nem tudja ket megpum-
polni.” Ferexcz Laszlé: i. m. 133

B Deriky Pali i, m. 113,

¥ Csiiri Kéroly és Berndth Arpdd példiul
emlitett eldadidsukban —tébbek kizétt —a
kivetkezdképpen nyilatkoztak a miirél a
rendszerviltis évében: | Es konnte gezeigt
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werden dass Kassiks Gedicht Das Pferd
stirbt die Vogel fliegen hinans nicht nur
stilistisch analysiert werden kann. Kassdks
Gebrauch der Sprache und des sprach-
lichen Materials fiihrt weder zur Sinn-
losigkeit des Sprechens, noch driickt es die
Sinnlosigkeit der dargestellten Welt aus.
Zwar sind die strukturierenden Prinzipien
des Gedichts schwer erkennbar, sie sind
aber nicht vage oder wiederspriichlich. Es
wird eindeutig die Geburt des Dichters
als Individuum im Zeichen eciner er-
losenden Idee dargestellt. Damit gehort
dieses Werk einer Stromung der Avant-
garde an, die Grundwerte eines maglichen
Wertsystems fiir eine zukiinftige Gesell-
schaft anbietet. Was problematisch bleibt,
ist der historische Wert dieser Grundwer-
te in der Welt des Autors zur Zeit der Ent-
stehung des Gedichts und in der Welt des
jeweiligen Lesers. (...) Indem der Weg
nach »paris« als heuristischer Weg der Er-
kenntniss dargestellt wird, bleibt Paris als
Symbol der biirgerlichen Revolution, als
Symbol der sitkulasierten Welt autonomer
Individuen unbeachtet.” I. m. 181-182.
' Megjelent a Ma VIII, évfolyaminak 4.
szamdban.
' A fogmotivamrol részletesen sz6l Bernith
Arpdd.

Pt jegyzem meg, hogy Ferenczi Liszlo
szerint a két onéletrajzi eposz forditott
idérendet mutat: ,Az id6rendben késéh-
bi mii, A l6 meghal a madarak kirepiilnek
a Mdglydk énckelnek eldtorténete. Egy fej-
lgdés torténete, melynek kovetkezménye
a forradalmakban valé részvétel. A mi
egyik sajitossiga, hogy Kassik szimiize-
tésben frta meg kiilfoldi csavargdsa torté-
netét, A esavargd itja sorin szaniizottek-
kel is talalkozott. Es a koribbi csavargdst
felidéza béesi szimiizdn minden érzelgds-
ség nélkiil rokonszenvvel szal (inkdabb csak
utalisszerien) a hajdani szamzottekral.”
Ferencz Laszlo: i, m. 138,

¥ Ha egészen konkrétan értelmeznénk az
életrajzisig fogalmit, akkor itt akdr arra is
utalhatndnk, hogy a fejiink felett elrepiil§
nikkelszamovir a koltének Simon Joldn-
nal tortént veszekedésének emlékét iz,
mint ahogy erre utal Rénay Gyéray, 6t
kévetden pedig Ferenczi Liszl6 is, aki
ngyan mdsként értelmezi a md befejezést.
Vo.: FERENCZE: §. m. 134,

M FereNca Liszl: i m. 134,

# Eldszor a Mozgd Vildgban (1977) jelent
meg, késébb pedig az OPUS N% KOGA

cimii kistet elsd ciklusinak hirom Eneket
tartalmazé elsd miiveként. Bp.: Magvetd,
1954, 9-30.
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Avantgarde, torténetiség, szubjektum

A 16 meghal a madarak kirepiilnek értelmezéséhesz

A modern allegoériii

Az amdd, ahogyan ma, az 0j évezred elején a miilt szdzad elsé évtizedeiben kiala-
kul6 avantgarde mozgalmak irodalmi produkeiéi szamunkra megmutatkozhatnak,
bizonyosan fiigg attél, hogyan képzeljiik el irodalom és térténetiség viszonyrend-
jét az irodalmi folyamatban. Nem csupin azért, mert taldn joggal [6ltételezhetd,
hogy az avantgarde-ban a miivészetnek sajit idébeliségéhez kialakitott viszonyu-
lisa ment dt viltozdsokon, de sokkal inkibb azért, mert, noha a térténeti avantgarde-
ot, az irodalomban épprigy, mint a képzémiivészetben, régéta lezdrult korszak-
ként tartjuk nyilvdn, az irodalomtérténeti folyamatban jatszott szerepének mi-
benlétére irinynlé kérdés korantsem tekinthetd egyszer s mindenkorra lezdrtnak.
Anndl is kevéshé, mivel nemesak az avantgarde, de dltaldban az irodalmi korszak,
s ezzel tsszefiiggésben az irodalom idébeliségének értelmezése is diszkurziv stra-
tégidk képezte nézdpontoknak kiszolgdltatott, vagyis viltozé tivlat fiiggvénye.
A szizad irinyzat- s korszaktirténetét tirgyazé szakmunkik nem véletleniil kez-
dédnek a modernség fogalménak értelmezésével, hiszen e nagy miilttal rendelke-
z6 viszonyfogalom jelentéstorténetében az idébeliség felfogdsanak kiilonbéz6 for-
mici6i nyilvanulhatnak meg.

Az avantgarde nemesak hazai, de nemzetkozi szakirodalmanak szamotteva ré-
szérdl is elmondhata, hogy a szévegek poétikai s esztétikai aspektusait — gyakran a
kidltvinyokkal tsszhangban — kiszvetleniil és fonntartdsok nélkiil rendelte ald tar-
sadalomtérténeti vagy politikai kérdéseknek, midltal az esztétikai tapasztalatbol
éppen annak megkiilonboztetd sajitossiga veszett el, az imagindrius dltal lehetd-
vé tett szabadsdg az identifikiciéban és az esztétikai itéletben. Nem beszélve az
irodalmi miivek poétikai potencidljinak arrdl a természetérdl, hogy a logika fol-
fiiggesztésével teszik lezirhatatlannd az olvasds jelentéstulajdonité miveleteit. Jel-
lemzd, hogy az irodalmarok az avantgarde irdnyzatok vizsgdlatit épprigy csak a
legritkdbb esetben kapesoljik dssze egyes szivegek szemiotikai elemzésével, aho-
gyan a temporalitds kérdéskorét is tébbnyire esak a manifesztumok kijelentéseire
hagyatkozva értelmezik. A ,nem nyelvészeti referencidlis modellek™ odarendelé-
se irodalmi miivek egy csoportjihoz alighanem akkor lehet meggy6z6, ha mind-
ekézben nem hagyja figyelmen kiviil a jelentésstruktirik szemiotikai vagy retori-
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kai elemzését sem. Erdemes emlékeztetni arra, hogy az orosz futuristik alkotssa-
inak interpreticiGjiban s elismertetésében tsbbek kozott olyan értelmezé vallalt
meghatdroz6 szerepet, mint Roman Jakobson, aki irodalmi szévegek nyelvi vizs-
gilatinak az elsGdlegességét hangoztatta. Noha természetesen az orosz irodalmdr
esetében arra is lehet hivatkozni, hogy elhanyagolta anyelv térténeti létmadjdnak
szempontjdt, s interpretdciéiban nem szimolt idében tavoli miivek lehetséges szo-
vegkdzi viszonyaival.

Amikor a temporalitds irodalmi avantgarde-hoz kapesolhaté felfoggsinak értel-
mezésére tesziink vizlatos kisérletet, olyan értelmezésekbdl érdemes kiindulni,
amelyek anyelvi jelentésfolyamatot komolyan véve probaltik magyardzni irodalom
és iddbeliség szivevényes kapesolatit. Innen nézve a modernség értelmezéstirté-
netében alighanem irodalmi hermenentika és dekonstrukcié hirom évtizedre vissza-
nyil6 vitdja bizonyulhat a legbeszédesebbnek, amennyiben egyrészt ezek az értés-
médok szembesiiltek a legradikalisabban temporalitds és nyelviséa meghatirozott-
sdgaival, mdsrészt pedig — s ett6] nem fiiggetleniil - mert a hetvenes évek elejére
datdlhat6 nézetkiilonbségeik, aligha véletleniil, éppen a modernitds kateg6rijdnak
értelmezése koriil fogalmaz6dtak meg. A két koncepei6 méig tart6 hatdsat bizonyit-
hatja, hogy Jaussnak a modemités fogalomtérténetét foldolgozé értekezése, vala-
mint Paul de Man irodalomtorténet és irodalmi modernség kapesolatit tirgyazo
tanulményai® tobbek kozott olyan 20. szizaddal foglalkoz6 korszaktérténeti monog-
rifidk modernségértelmezését befolydsoltik szamottevéen, mint Matei Calinescu
Five Faces of Modernity® cimif kényve, vagy Antoine Compagnon Les cing paradoxes
de la modernité* cimen megjelent munkija. Még akkor is fgy van ez, ha a francia
szerzG a két értésmad kiilonbségeit tobbszor reflektdlatlanul hagyja, a roméan szér-
mazdsti amerikai irodalmar pedig elhatirolédik de Man tanulményénak a térténe-
lem textualitdsira vonatkozo radikalis kovetkeztetésétsl.

Mind az irodalmi hermeneutika, mind pedig a dekonstrukei6 egyfajta viszony-
fogalomként értelmezi a modernség kategéridjit, amelyben sajit sziikségszeri
cifolata is benne rejlik, amennyiben az — fogalmaz Jauss — torténeti visszatérése
dltal minden pillanatban meghazudtolja azt a szindékot, amit 4llit".% Mig azonban
Jauss, a modernt tiirténetileg viltoza értelmi kategdriaként littatva, ezt az értel-
mezést a modernitds Baudelaire-rel megnyil6 szakaszihoz kapesolja oda, arra hi-
vatkozvin, hogy innent6l kezdve a szépség fogalma az idébeliségben relativaladik
(.Baudelaire szimdira az esztétikai tapasztalat s a modernitds torténeti tapasztala-
ta egybeesnek.”), de Man ,az irodalmi nyelv struktirdjit meghatdroz6 inherens
konfliktus™™ egyik tényezdjévé teszi meg a kategéridt, s elvilasztja azt nemesak a
torténeti tudat viltozé megvalésuldsaitol, de egydltalin a reprezentdlhat6 torté-
netiségtdl is. Mindkét irodalmdr Baudelaire hires esszéjére, a Le peintre de la vie
moderne-re hivatkozik, illetve azt értelmezi, mikiézben azonban a német tudés az
esztétikai tapasztalat értelmezéstirténetében helyez el a sziveg egyes kijelentéseit,
amerikai kollégdja nyelvelméleti premisszikra dsszpontositva épiti fel érvelését.
Részben ezzel magyardzhat6, hogy Jauss azt a momentumot emeli ki Baudelaire
kapesin, hogy a szép elveszti platonikus természetét, s ennek kivetkeztében az
Jéternel”, az immuable”, amely a miivészet idébeliségének ellenpélusaként em-
litédik a francia kélténél, szintén az idének aldrendelt mindségként hatdrozédik
meg: ,az idGtlen szépség Baudelaire-nél nem mds, mint a szép idedja, ahogy az
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ember maga észleli, hogy aztin egyszer s mindenkorra odahagyja, és ahogy az
miiltbeli dllapotdban foltiinik szimunkra.”™ Jauss az esztétikai tapasztalat észlelés-
re alapozott természetéhez, vagyis az esztétikai fenomenalitisihoz rendeli oda a
miivészet idébeliségének mindkét aspektusit, s a képzémiivészeti példit problé-
mitlanul vonatkoztatja az irodalmi sziveg olvasdsanak mikéntjére is. Az idébeli-
ségnek a modern s a modernités fogalomtorténete mentén elvégzett jaussi értel-
mezése leirhatd vigy is, mint ,a jelent a miilttél elvilaszt6 idGszakasz lerévidiilésé-
nek, misképpen mondva a térténelem felgyorsuldsanak torténete”.?

Paul de Man szintén koltéi onértelmezésként olvassa Baudelaire szivegét, s
azt hangsiilyozza, hogy a modernséghez, vagyis a folyton elmilg jelenhez valé
vonzédds a francia kéltd szdmdra a nem miivészetihez, a miivészeten kiviilihez
valé vonzédast jelenti, amivel a miivészet idGtlensége itt sem mint a platonista
szép mindsége, de mdr mint a mifalkotds performativ aktusa 4ll szemben, mely-
nek céljaajelen pillanatnyisdginak magahoz hasonitisa, vagyis elvilasztdsa a milt
§ a jov6 mozzanataitél. Mivel azonban a ,jelen reprezentici6ja” fololdhatatlan
ellentmondast rejt, amennyiben elkeriilhetetleniil miilttd mereviti a tudatosftott
jelent, a cselekvés spontaneitisa sohasem eshet egybe a reprezenticié mozzana-
taval. A mozg6 auté mint jellegzetes modern téma rigy jelenik meg Constantin
Guys rajzin, mint ,,geometrikus alakzatok” sora, melyek nem az autéra, de annak
id6beli mozgdsidra hasonlitanak. Az aut6 a semmiként allegorizdlodott és mint
szukeessziv mozgdsok tisztin iddbeli vibricija létezik, melynek csakis nyelvi 16-
tezése van — mert semmi sem metaforikusabb, mint a »figures géométriques«
kifejezés, amelyet Baudelaire azért kényszeriilt haszndlni, hogy érthetévé tegye
magit.”'" A festé technikdjinak megnevezésére haszndlt ige, a ,sténographier”
(gyorsimi) els6 eleme, a stenos azt a mozzanatot jeléli, amikor az irodalom meg
akarja haladni 6nmagét s eltérolni sajit hatdrait, s mégis épp az irodalomnak a
szukeesszivitistol val6 fiiggdségét leplezi le, a sz6 mésodik eleme, a graphier pe-
dig a puszta ismétlésre, a merd fikcira s allegéridra utal, arra, hogy az irodalom
sohasem képes részt venni az akei6 vagy a modernitds spontaneitdsiban. ,Amikor
tigy frtuk le az irodalmat, a modernitds fogalmdbal kiindulva, mint egy entitds
dlland6 fluktudciéjit sajat 1étmaédjitdl eltavolodva s ahhoz visszatérve, folyamato-
san_hangsilyoztuk, hogy ez a mozgds nem tigy megy végbe, mint egy aktudlis
idébeli szekvencia: igy reprezentdlni azt puszta metafora, ami szekvencist formal
abbdl, ami val6jaban szinkronikus mellérendelés (juxtaposition). A folyamat szek-
vencidlis, diakronikus struktirdja az irodalmi nyelvnek mint entitisnak s nem mint
eseménynek a természetébdl szarmazik.”"! De Man értelmezésében a torténe-
lem nem lokalizilhaté, nem reprezentdlhat6 s datilhat6, sem helyként, sem pe-
dig — sziikségszertien genetikus modellre épiil§ — narrativaként nem irhaté le,
mikdzben esakis verbilis hozzaférhetGsége egyben annak elkeriilhetetlen elté-
vesztése is, masképpen mondva: a nyelvi jelentésfolyamatban egyidejii korrelici-
6k ellentétes aspektusainak produktuma. A modern az amerikai irodalmar értel-
mezésében olyan kategériaként tinik f6l, amely egyfajta bukdsra {télt mozzanatot
jelol, s ami lényegében fiiggetlen a rid irnyulé szindéktél, valamint ami — ismétel-
ten fontos — csak metaforikusan irhaté le idéheli szekvensként,

A de Man-i koncepciGban, melyben az idének a nyelvi jelentésfolyamat lesz a
modellje, az irodalomtérténeti korszakok nem annyira leirjik, sokkal inkdbb lét-
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rehozzik a miltat, s ennyiben meg is hamisitjdk azt: az egyes korszakok elnevezé-
sei olyan performativumok, amelyek elkeriilhetetleniil konstativumént értelme-
z6dnek, mivel a performativam mér mindig is az ismétlésre hagyatkozé nyelv
korrelativiuma. Az igy leirt nyelvi univerzalitis nemesak azt teszi lehetévé, hogy az
irodalomban értelmezett , sémdt” nem irodalmi teriiletekre is kiterjessziik, de azt
is eldirja, hogy mitkodését kivonjuk a korszakolds miiveleti érvénye alél, hiszen
voltaképpen annak eldfeltételeként kell érteniink. De Man azt lobbantja a
recepcidesztétdk szemére, hogy a nyelv ellentétes aspektusait prébaljik ssszebé-
kiteni, amikor a modernitést és a térténelmet, az emlékezetet és a eselekvést kis-
zis nevezore hozzik egy genetikus folyamatban, amely a késsbbit mindig a kordbbi
megiijité dtértelmezdjeként tiinteti f6l. Ehhez arra van sziikség, hogy az irodalom
mint nyelv ,abszoliit ambivalencidjit” korlitozzik vagy megsziintessék, miltal
egy narratfv konstrukei6 jegyében fékezik az irodalom allegorikus potencidljt.'?

Ez a kordn megfogalmazott birdlat viszont mdr némivel korltozottabban érvé-
nyes Jauss késobb kifejtett nézeteire, amennyiben a német irodalmér az eseményt
— Gadamer nyomén — mindig csak annak utélagossigaban, kivetkezményei feld]
litta hozziférhetGnek, amely mozzanatot nem vilasztott el a nyelv diszkurziv 16tesi-
t6 erejétdl sem, bar inkabb egyensilyt, mint ellentétet ltott konstativ és performativ
korreldcijiban. A korszakviltisoknak nincsenek tantii, fejtette ki Blumenberg utdn,
ennélfogva csakis egy 1ij korszak feld] lithatjuk lezdrultnak a kordbbi idgszakot." S
noha kétségtelen, hogy a genetikus torténetiség érvényesitéséhez, melynek elkép-
zelését késbb is fonntartotta, a nyelv végtelen allegorikus potencidljat retorika és
szemantika 6sszehangoldsa kel foliilirja, éppen ennek az dsszehangolisnak a szoveg
dltali meghaladhatésdgahoz kapesolta hozza értelmezésének torténeti viszonylagos-
sagit. Igaz persze, hogy az ut6bbi mozzanatot egy radikdlisan 1ij kérdezési érdekelt-
ség feltiinésével is Ssszefiiggésbe hozta, midltal az értelmezéstorténetet modern és
régi folyton tijrair6do, irreverzibilis viszonyrendjébe helyezte, mikozben persze 6vott
a folyamat célelvii s naivan mimetikus elgondoldsitél. A német irodalméar nézé-
pontjibol az avantgarde mozgalmak énértelmezése, valamint az avantgarde irodal-
mi szévegek poetoldgiai sszetettségének az irodalom torténeti szemléletformdi-
ban betéltstt funkeisi keriilhetnek horizontunkba, amennyiben az irodalmi
hermeneutika feldl az avantgarde hagyomanyromboldsinak a formdi egy megszaki-
tott folytonossig részének litszanak. A dekonstrukeié néz6pontjabdl az az erdfeszi-
tés, amellyel az avantgarde szovegek sajit irodalmi létmédjuktol akarnak er6telje-
sen eltdvolodni, egyfajta bukdsra itélt kényszer radikilis, szandékkal is meger6sitett
megvaldsulisaként értelmezhets.

Apollinaire koltészetérd] készitett interpreticiGjdban Jauss a modernitds hu-
szadik szizadi paradigmatikus dtértelmezéseként tekint az olasz futurizmus iro-
dalomszemléletére, valamint a francia ké1té poétikdjira, s az avantgarde mozgal-
makat a ,fejlédésként és folytonos eléreszikésként jellemzett modernség™ fel-
fogisdval irja le, vagyis azzal a szemléletméddal, amely — mint neve is megerdsiti
—nem a folyton miilttd vil6 jelent, de a folyton jelenné vil6 jovét teszi a modern
meghatdrozéjava."” Nem elsdsorban felszini jegyeket, de nyelv és nyelven kiviili,
nyelv és szubjektum kapesolatdnak formdci6it, valamint a mialkotisok poétikai
osszetettsége révén kikényszeritett esztétikai tapasztalat mikéntjét teszi korszak-
képz& szemponttd. Az Apollinaire koltészetében bekovetkezs poétikai vltdst a
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Zone és a Lundi Rue Christine kozott veszi észre — Philippe Renaud monogrifia-
jit kovetve'® — Jauss, arra hivatkozvin, hogy mig az el6bbi versben a ‘Szubjek‘hlm.
egyfajta visszaemlékezé helyzetben idegenként SZf.'-IT}beS:ll . !mrabh%
konkretiziciGival, ugyanakkor viszont az emlékezd helyzetben meg6rzi Jelenld)e’l:
integritisat, addig az utébbi vers olyan , poeme-conversation”, amelyben a matn]i
idegen hangjénak , kontingens realitdsa” vigy val6sul meg, hogy a versben besz¢l6
inkabb csak medidtor funkciként értelmezhetd, vagyis a szubjektum teljességgel
felold6dik az idegen hangok sokasdgdban.'” Az amimetikus montizs, a s‘zin’t’aktb
kit megbont6 sortordelés, a kézpontozis elhagyésa a ,,poéme conversation —’bzm
olyan szimultaneista technikit eredményez, amelyben a hétkoznapi w}léség .velet—
lenszerit kiosza képezi meg a verset, a sziveg alkotéelvévé téve, egytittal viszont
fikcioként leplezve le a miivészeten kiviilit. S ahogy Marcel Duchamp readyq}qad‘e—
jei estében a datum, vigy Apollinaire versei esetében, a szoveg egyes elemein til,
a keletkezés kavéhazi pillanatit rogzité/felidéz6 elbeszélések utalnak arra a ma?r
csakis imagindriusként hozzférhetd id6pontra, amelynek a mifalkotds az . drnyé-
kaként” (Philippe Renaud) értendd, s amely az életvaldsig miivészetbe {{nciaqa—.
nak mozzanatit jelsli."* Elmondhat6, hogy Apollinaire, egy potencidlis jovibeli
pillanatba (nap, ddtum, perc) vetitve elre egy vers konﬁnger‘;s k(?letkezeset, va-
gyis egy szinkrén kaotikus szovegval6sig szimultaneista rogzitését, voltaképpen
hasonl6 apéridba iitkézott, mint amit Baudelaire — énértelmezésként — Guys kap-
csén leirt, amennyiben a jovétdl s miiltt6l megfosztott szinkrén pillanat, rln,e_!l,y
egyben a miialkotds mint cselekvés pillanata is, csakis a verssorok szukcess?m]a-
ban valésithaté meg, a reprezenticié sohasem lehet azonos a reprezentélttal.
Baudelaire mindekdzben éppiigy hangsiilyozza a rajzolé vézlatainak fo!ytonos
nyitottsdgit a jovére," mint ahogy Apollinaire is a jévébe vetitett imagindrius mo-
mentumban prébalta megtaldlni a sajét jelenlétében sohasem teljesen hozzifér-
heté — mert mar mindig muilttd val6 — jelen permanencidjit. )
Amikor avantgarde alkotdsok vizsgdlatakor, tébbnyire a mozgalmak onértel-
mezéseibdl kiindulva, az elemzdk a ,valésdgdaraboknak” a mitalkotdsba torténd
beemelésérél beszélnek, egyardnt figyelembe veszik a kolldzs, a ready-made vagy
a ,poéme conversation” eljardsmédjdt, arra hivatkozvin, hogy az avantgardg jel-
nyelv jellemzd ideologémdja a jelsl6folyamat azon elképzelése, a::r]felx szerint a
jelent§ teljességgel feloldédik a jelentettben, midltal a jelentett vilik JelenF()ve,
immir a kettd kozotti reprezentici6s kapesolat konvencionalitdsa nélkiil. HlSlZEn
a konvenci6n alapulé szemiotikai folyamatok megtérése s megijitisa a legtbb
esetben a percepci6 mimetikus mozzanatdnak olyan folfrissitésén 'alapu], amely
jel és jelolt konvenciondlis viszonyit a jelltek kizotti reprezentdcids kapesolatok
természetességének megtorésével rombolja, amihez viszont sziiksége van annak
elfelejtetésére, hogy a jel anyagszeriisége sziikségszeriien hallgatolagos megegye-
zéssel utal a jelentettre. A ready-made esetében a mifalkotds anyaga maga a hef—
kiznapi életbdl kiemelt s ottani funkciondlis dsszef iiggésétdl lnegfnsztoEt hmznz}-
lati targy (biciklikerék, vécéesésze sth.) lesz, s a festmény anyaga a kolldzs eseté-
ben is sokszor helyettesithetd a reprezentdlttal, irodalmi alkotdsokban azonban
olyan kettdsség 4l el6, mely tigy teszi egyszerre tirggyd s médiummd ( jg!ﬁ]ﬁvt‘é) a
széveget, hogy kozben eldénthetetlen, a szavak jelentését vagy hmtga.lak_;({r tekint-
siik a maga tdargyszeniségében. Riaddsul az imagindrius sz6, vagyis a jelentett
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vizualitdsa vagy fenomalitdsa lényegében kiilonbozik a képzémiivészet redlis
vizualitdsatol épprigy, mint a tapasztalati valésdg realitdsdtol, hiszen a hozzétarto-
26 kép nem egy természeti realitds puszta reprezenticiéija.

A Lundi Rue Christine-t elemezve Jauss a szévegbeli hangok olyan véletlen-
szerti felsokszorozisit emeli ki, ami amellett, hogy ellehetetleniti a lirai szubjektum
integer értelmezését, elsdsorban a hangok eredetének beazonosithatatlansiga,
vagyis a szitudcié-kontextus hidnya miatt neheziti meg az olvasé munkdjat. A talilt
tirgyak olyan beszédfoszlinyok lesznek Apollinaire versében, melyek nem utalnak
vissza eredetiikre, ennélfogva a szisveg nemesak az énkifejezésként, de azintenciék
kozvetitSjeként értett nyelv leleplezéseként is olvashaté, mikézben nemesak ke-
letkezését teszi ki a pillanat kontingencidjdnak, de egyiittal az olvasé jelentéskép-
z6 miiveleteinek érvényét is sziikségszertien korlitozottnak mutatja. Hiszen —
miként Jauss frja — ,a mifalkotds jelentése mint totalitis sem nem jelzett, sem
nem férhet6 hozzd kozvetleniil, igy annak befogadéja arra kényszeriil, hogy ke-
resse és — megkozelitGleg — konkretizdlja azt sajit értelemhipotéziseiben.” A mii-
alkotds keletkezésében a szoveg kontingens realitisa éppuigy ellendll a szub-
jektum elrendezd hatalménak, mint ahogy annak befogadasiban, utébbi mozza-
nat esetén azonban mdr nem sajit keletkezését mutatja véletlennek, de azt a
jelentéskonkretizici6t, amit az olvasé — épp e véletlenszeriiség korlitozdsa vagy
megsziintetése érdekében — feldllitani kényszeriil. Az interpretici6 részlegessége
igy az esztétikai tapasztalat torténetének korszakképzé epizédjaként értelmezo-
dik Jaussnl, amit az kiilonbéztet meg az irodalmi hermeneutika 4ltaldnos parcia-
litds-elvétal, hogy utébbiban a perceptiv olvasés sorén el@4ll6 agrammatikalitasok
vagy eldéntetlenségek az vijraolvasdsban egy integrativ konstrukciéban oldédhat-
nak fol, még ha sziikségszertien torténeti érvénnyel is. A kontingencia apollinaire-
i poétikdja tehdt azzal, hogy alddssa mindenfajta integrativ olvass totalizal6 igé-
nyét, egyszerre kényszeriti ki az olvasé produktiv aktivitdsit, s leplezi le az olvasds
hipotetikus, esetleges természetét, amennyiben a sziveg elemi ellendllast tantsit
minden olvasisi konstrukciéval szemben, melyeknek konstitutiv eleme, hogy egy-
séges rendezdelvet rendeljenek a szoveghez.

Ha dekonstrukei6 és irodalmi hermeneutika nézetkiilonbségét vessziik tekin-
tetbe, ezen a ponton az vilhat fontossd, hogy mig Jauss az amimetikus vigdsokat,
a szimultaneista technikit a véletlen versszervezd elvvé tételéhez kapcsolja hozz4,
ennélfogva a véletlent végss soron egyfajta poétikai szindék megvalésuldsanak
tekinti (lisd az apollinaire-i programot, valamint a versirds imagindrius, de
mimetikus keretelbeszélését), Paul de Man ezzel szemben a textualitis aspektu-
sit valamennyiszer barmiféle intenci6 kijdtszisaként értelmezi, s a hozzdkapesolt
véletlent, amely igy egyfajta dehumanizdlt eréként neveztetik meg, elvonatkoz-
tatja nemesak mindenfajta miivészeti programtdl, de konkrét torténeti megvalé-
suldsaitdl is. Egész pontosan de Man épp ezt a szindékon tilhaté mechanikus
erGt teszi a torténetiség elGfeltételévé, mikézben —tébbnyire — nem téveszti szem
el6l, hogy ez is csak az olvasis torténeti konkretizicidiban férhet6 hozza, materiali-
tdsdra csakis fenomenalitisa képes utalni.

Aligha véletlen ugyanakkor, hogy a német irodalmir a szitudcié-kontextusoktol
megfosztott nyelvi elemek szintaktikai és szemantikai dekompondldsaban, s — ez-
zel Gsszefiiggésben — tébbféle hangon valé megszélaltathat6sagdban jelslte meg
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az olvasis nehézségeit, vagyis a szoveg fenomenilis aspektusaival hozta kapesolat-
ba annak totalizilhatatlansdgit, ellentétben de Mannal, aki eleinte ugyan az iro-
dalmi nyelv eredendd ambignitasival, késébb azonban mir a betii anyagszeriisé-
gének, az inskripciénak a tudat fenomenalitdsit alddsé kontrollilhatatlan, vélet-
len hatalmdval® hozta osszefiiggésbe az olvasdsnak a szoveghez képesti sziikség-
szertii s univerzilis kontingencidjat. Mikozben tehit Jauss a kognicié felsokszoro-
zdsdnak, a hangok kontingens sokféleségének uralhatatlan jitékdval, vagyis 1énye-
gében esztétikai jegyekkel magyardzza az integrativ olvasis lehetetlenségét, azon-
kézben de Man a beti ama hatalmdra figyelmez, amelynek valamennyi széveg ki
van szolgiltatva, s amely az esztétikai fenomenalizalasnak is alapvetd feltétele.
Még akkor is fgy van ez, ha feltételezziik, hogy a nyelv ugyanazon hatalménak
kiilonboza értelmezéseirdl lehet sz6, amennyiben a nyelv a jaussi koncepcigban is
egyfajta materidlis 5ndllosdggal kell rendelkezzék ahhoz, hogy elvilhasson feno-
menlis konkretiziciGitél s felsokszorozhassa azokat. Elmondhaté, hogy amikor
Jauss az olasz futurizmus dltal meghirdetett, de Apollinaire koltészetében kitelje-
sedett poétikirdl kijelenti, hogy az avantgarde késébbi formici6i s mozgalmai
pusztin ismételni tudtik ennek invenciéjit, de megijitani aligha voltak képesek,
eltekint nemcsak az orosz futurizmus, de a dadaizmus egyes versalkotd stratégid-
itl, melyek a szimultaneizmusnak a mimézist a tudatok felsokszorozisa révén
ronesold technikdit a betii véletlenszertiségére val6 rahagyatkozissal radikalizaljdk,
ahangot és betiit, s nem a szavakat s mondatfoszlinyokat tekintve elemi egységnek.

Az 1916-ban, a ziirichi Cabaret Voltaire-ben kialakult dada csoportosulds tevé-
kenysége természetesen jol leirhaté az avantgarde Jauss dltal felsorolt korszak-
képz6 szempontjai mentén, amennyiben élet és irodalom hatdrainak eltérlése, a
szubjektumon tili miiképz6 elvek folértékelése, valamint a befogadéi produktivi-
tis kikényszeritése egyarint fontos eleme elképzeléseiknek”. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy — elsGként talin épp Jauss értelmezésében —a polgiri izlés pro-
vokici6ja mint dltaliban az avantgarde-hoz, de legféképpen a daddhoz tarsitott
interpreticios toposz az esztétikai tapasztalathoz val6 viszony s az alkot-ésokb.ml
megnyilvinulé nyelvi-poétikai magatartds szempontjibdl méasodlagosnak tiinik fel.
Kordntsem ez a helyzet viszont a miivészet id6beliségének kérdésével, kiilénisen
arra gondolvin, hogy a dada taldn az egyetlen, a jovébe vetitett ideolégidkat taga-
dé mozgalom volt az avantgarde-ban. Akcidikban a nyelv létesitd erejét igyekez-
tek elvilasztani annak reprezentil6 funkci6jitol, amikor a mozgalom nevének meg-
alkotdsakor nemesak a kontingencia hatalmdnak, de a jelentésté] megfosztott nyelv-
nek tették ki performativ aktusaikat. A deszemiotiziciénak nem csupdn a
szimultaneitds véletlenszer(, amimetikus vigdsai, de a jelentésétd] megfosztott
nyelv is biztositéka a daddban, amennyiben gy kizelitették meg az frist, mint
onmagdban vett anyagot, annak targy nélkiili, sajit lehetGségeire tekintettek, anél-
kiil, hogy a jelentés vagy a kommunikdcié hatalménak alivetették volna”.*' A hang-
koltészet, a bruitizmus Hugo Ball, Huelsenbeck vagy Tzara egyes verseiben, vagy
Kurt Schwitters Ursonate, illetve An Anna Blume cimii kélteményei éppiigy bi-
7.0ny1’t]mtjzik ezt, mint Duchan']p La Mariée eimii dul'ul)ja, Picabia némely versei,
vagy Raoul Hausmann-nak a betif mint vizudlis és hangzé elem instrumenta-
litdzdldsdra tett kisérletei. A névvel val6 jiték, a palindréma, a szavak jatékos ma-
nipulziciéja, az anyagszeriség: a hangra vagy a betiire, vagyis a n)-'e]\-'nek az érte-
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lemegységtél vagy a kognici6tol megfosztott elemére valé radikalis rihagyatkozds
a szoveget nem elsGsorban a kontingens polifonikussag, hanem a nyelv jelentést
nélkiiloz6 elemei révén teszik zajjd, arra irinyitvin a figyelmet, hogy az olvasis
nem mds, mint a zajbél kihallott értelem.?

A dadaanyelv performativ erejét a tulajdonnév paradigméighoz kapesolta hozzs,
a nyelv azon alkot6jihoz, amely befagyasztja a szemiotikai konvencién alapulé
jeloldfolyamatot, hiszen nem lévén jelentése, hozzd csakis egy egyeditd jels16 funk-
ci6 tdrsul. Szemben a tobbi avantgarde mozgalommal, a dada sajat nevét is a je-
lentéstelen tulajdonnév létesitd erejével alkotta meg, ezzel mintegy arra figyel-
meztetve, hogy a nyelvnek elsdsorban nem a lefrds, de a létesités a funkcidja, s
hogy maguk a miivészeti irdnyzatok vagy korszakok is nagyban ki vannak szolgl-
tatva a nyelv énkényes tételezd hatalménak, azok nem deskriptiv kategéridk, ha-
nem diszkurziv produktumok. A miivészi jelformaknak az ismétléstd] mentes
performativ mozzanatdiban, a cselekvés kizvetlenségében keresték a konvencick
romboldsinak formit, s e jelformik konstativvd alakuldsiban littdk a torténetivé
vilds veszélyét, ennélfogva az esztétikai ideol6gidk megtorésében nem egyfajta
torténeti dialektika elsd lépését, sokkal inkibb a kontingencia mindenhol mun-
kilkod6 rombol6 erejét fedezték fel. Aragon mondata, hogy a »tagada villalkozds
»sziintelen elbukds«”,® vagy Tzara megjegyzése, hogy ,a végtelen léptékével mérve
minden cselekvés hidbaval6” > az invenci6 lehetetlenségének belitisaiként is ol-
vashaték, amennyiben az ismétlés mint lehetdség nem lehetséges kivetkezmé-
nye, de szitkségszert foltétele minden 1j létrejittének. A dada Snmegalkotdsa a
prosopopoeia retorikai stratégidjival torténik, ami a nyelv hallucinativ természe-
tét leplezi le, hiszen eldénthetetlenné tesz. hogy a névként mitkédé betiisor lefr
vagy létrehoz valamit, s ennek kettéssége az irdnyzat énértelmez6 aktusaiban is
megmutatkozik. A jelentéssel nem rendelkezd hangsor ugyanakkor a poziciondl6
nyelv jelentés nélkiili hatalmédra utal, pontosabban ennek elvilasztottsigdra az ér-
telemtdl és a jelentést] magdtél, amit mint autoritdst az olvasds vetit bele vagy
terhel rd e hatalomra. ,,De ez radikalisan inkonzisztens: a nyelv tételez és a nyely
jelent (amig artikuldl), de a nyelv nem képes jelentést tételezni; csakis megismé-
telni (vagy visszaverni) tudja azt annak megerdsitett illizigjiban. Még ennek a
lehetetlenségnek a tuddsa sem teszi ezt kevésbé lehetetlenné.” A dada tehat
mint jelentéstelen hangsor a konstativ nyelvet performativamként leplezi le, ugyan-
akkor azt is tudatositja, hogy a performativitisnak ez a lehetdsége éppuigy fiktiv,
mint az dllitis lehetGsége, amennyiben alanyit szintén maga a nyely hozza létre, s
mert a performativ mdr eleve csak idézetként mutatkozhat meg, A dada az iroda-
lom- s miivészettrténeti korszakok képzédésének szemiotikdjit példizhatja, arra
mutatvin rd, hogy azok aligha lehetnek méasok, mint konstativ értékkel folruhé-
zott performativumok. A mult empirikus hozziférhetGségének lehetetlen volta a
wdada” sz6 kitaldlisirel forgalomba hozott térténetek ellentmondsisaiban® is meg-
nyilvanul, s azt is példizhatja, hogy a performativ nem ragadhat6 meg a maga
tisztasdgdban, az mindig mdr korrelativ a megértés szerkezetében adott ismétlés
lehetdségével. A dada tehit olyan formacicként is értelmezhetd, amely a torténe-
tiséget a nyelv korrelativ aspektusainak ellentétes erdivel, s nem pedig a nyelvi-
poétikai magatartds elvileg uralhaté elemeivel tirsitja, mikézben a jelentéstelen
nyely hatalmit torténetileg j6l poziciondlhaté radikalitissal han goztatja.
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Litni valé, hogy az irodalmi hermeneutikiinak és a dekonstrukciénak az iroda-
lom idébeliségérdl alkotott elképzelései, hasonl6an a modernségrél adott értel-
mezéseikhez, aligha egyeztethetdk ssze egymissal, ugyanakkor azt is be kell Lit-
nunk, hogy amit az el6bbi értésméd adottként, egész pontosan természetesen
megképzédsként kezel, azt az utébbi apdridk kovetkezményének tekinti, midltal
aliashatja a hermeneutika autoritdsit. Mindazonaltal aligha érdemes kizaré el-
lentét pélusaivi tenni a két olvasisméd kindlta nézdpontokat, amennyiben mind-
kettébsl mds konstituenseire lithatunk rd az avantgarde mozgalmaknak, olyan
osszetevikre, melyek a mésik néz6pontjibol aligha mutatkozhatninak meg a ma-
guk komplexitdsaban. Hiszen nemesak Jauss stratégidjibol litszott mellékesnek a
dadaizmus poétikdja, de a dekonstrukei6 feldl sem tiinik fol az apollinaire-i poéti-
ka jelentdsége, pontosabban annak amimetikus, deszemiotizil6 technikidi innen
nézve csak igen korldtozottan litszanak elutasitani jelold és jelolt egységének
ideologémdjit. A dekonstrukciéban ezenkozben az esztétikai elképzelése tiinik
fel homogénnek, az, ami az irodalmi hermeneutika feldl torténeti vonatkozdsai-
nak osszetettségében keriilhet horizontunkba.

Amikor az alibbiakban a magyar avantgarde alighanem egyik legjelentdsebb
irodalmi alkotdsanak, Kassdk Lajos A ld meghal a madarak kirepiilnek cimid, 1922-
ben megjelent kilteményének értelmezésére teszek kisérletet, irodalmi
hermeneutika és dekonstrukeié stratégidit parhuzamosan kisérlem meg miko-
désbe hozni. Mindenekel6tt arra kérdezek rd, hogy az irodalom idébeliségének
interpretdci6jat milyen alakzatokban allegorizil(hat)ja a vers, egész pontosan, hogy
annak poétikai dsszetettségében hogyan nyilvinul meg nyelv és torténetiség, va-
lamint nyelv és nyelven kiviili viszonyinak elképzelése. Mindekiozben nemesak az
avantgarde irdnyzati, de annak konkrét szivegekbdl folépiil6 kontextusdt sem hagy-
va figyelmen kiviil, ngyanakkor a temporalitdsnak nem csupdn tropolégiai, de —
persze ettdl nem fiiggetlenithetGen — narrativ logikdjdt sem tévesztve szem eldl.
Hiszen Kassik verse nemesak amimetikus vigdsokkal s deszemiotizdlé képalko-
tassal tori meg a szoveg narrativ integritdsdt, de egyittal a fragmentarizilt onélet-
rajzi szélam egyfajta— persze sohasem abszolutizilhaté — diegetikus kontextusként
is kindlkozhat a kijelentések értelmezéséhez. Eldrevetett kovetkeztetésként el-
mondhatjuk, hogy a kéltemény egy lehetséges torténeti perspektiviban f6lfogha-
t6 vigy, mint irodalom és élet, sGt vers és préza éles hatirvonalinak eltérlésére tett
kisérlet, mely részben egyiitt jdir a nyelv énéletrajzi hasznilatinak kitiintetésével,
egyiittal viszont a regényszer(i dnéletrajz (Egy ember dlete), st egydltalin az élet
— mint szovegen kiviili — fiktiv konstrukcicként val6 leleplezésével is. A textudlis
dinamika dekonstruktiv elemzése viszont, amely nem vélasztott technikénak, de
az olvasés konstitutiy mozzanatinak tekinti az énéletrajzot, nemesak narrativ szek-
vencidk s aposztrofikus struktirdk viszonyrendjét vizsgdlhatja meg Kassdk versé-
ben, de — ezzel osszefiiggéshen —a szubjektum tropolégiai létesiilésének apéridira
is ramutathat, eltéréen az irodalmi hermeneutikitél, melynek nyomén inkibb az
.€n” idébeli megval6suldsaiban fedezhetjiik {61 annak elhasonuldsait. Hiszen amig
a dekonstrukeié onéletrajzi referencialitis és figurativitis ellentmonddsos korre-
liciéjahoz kit a szubjektum esakis id6ben hozzaférhetd elkiilonb6zGdését, az iro-
dalmi hermeneutika az idétlenséget jelsli meg az elkiilonbozédés okaként.
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Szubjektum és id6é formacioi

Kassik kolteményét az értelmezék egyarint kapesolatba hoztdk mér a futuriz-
mussal, az expresszionizmussal, a konstruktivizmussal, a dadival és a sziirrealiz-
mussal is, tobbnyire az értelmezések olyan interpretinsaiként mitkodtetve az iz-
musok neveit, amelyek a szoveg torténeti, irdnyzati pozicionaldsit végezték el,
dltaldban anélkiil, hogy az esztétikai tapasztalatra vonatkoztatott, vagy sziikebb,
nyelvszemléleti premisszdik mentén kialakitott kiilonbségeket rendeltek volna a
mozgalmakhoz, s igy magihoz a szioveghez. Miel6tt {slottébb vizlatosan megkisé-
relnénk egymistd] elkiiloniteni az avantgarde egyes mozgalmainak némely nyely-
s szubjektumszemléleti komponensét, érdemes hangsiilyozni, hogy az irodalmi
irdnyzatok nevei, s igy az avantgarde izmusok elnevezései is olyan performativumok,
amelyek ugyan az irodalomtérténet elbeszélései s elrendezd miiveletei szdmira
mir konstativ értékkel rendelkeznek, de amelyek valgjiban sohasem lesznek ké-
pesek sem a neviikkel illetett szévegek poétikai hatdsformdinak lezérdsdra, sem
pedig azok - s fgy voltaképpen , snmaguk” — idébeliségének mint nyelvi torténés-
nek a rogzitésére.

Noha valamennyi avantgarde irdnyzat poétikdjinak részét képezte a szubjek-
tumon tili szovegszervezs elvek felszabaditisa, mindannyian mésban jelslték meg
ennek autentikus megnyilvinulisi formajat. Az olasz futurizmus a gép kultusz-
ban, a modern vilig mechanikus épitményeinek személytelen mitkodésmédjaban
taldlta meg a dehumanizdlds metafordit, ugyanakkor a nyelvi folyamat szinrevitelé-
ben ezt nem kapesolta éssze anyelv intencién tilhat6 aspektusainak deszemiotiz4lg
hatalmaval, egész pontosan azok alkoté kihaszndldsdval, amennyiben a szintakti-
ka agrammatikus feltordelését lényegében nem a nyelvi gépezetnek valé aliren-
del6désként fogta fel, de a szubjektum dltal teljességgel uralhat6 poétikai tevé-
kenységnek tekintette. Nem véletleniil értékelte tsbbre nemesak a dada, de a
jelenkor irodalomértése is az orosz futurizmust, amikor azt hangoztattik, hogy az
olasz futuristik hangja nem mentes egyfajta romantikus patosztdl s a tudomény
fejlédésének vakhitétdl sem, az orosz futurizmus ezzel szemben, ahogy Tzara frja
Andrej Belijrdl, vigy teremtett elGszor absztrakt koltészetet, hogy 1j értékkel ru-
hézta fel a hangokat, elvilasztva téliik azok konvencionalis értelmét.?” Az expresszio-
nizmus, melynek a nem jelnyelvi problémakat elétérben tart6 irdnyzata a szub-
jektumot a kozosségi 1ét humanista perspektivdjaban gondolta féloldani, nem ide-
genkedve egy eljovendd emberiség vizi6jitél sem, igen nagy hatdst gyakorolt a
magyar avantgarde jelnyelvi formdira. Kassik terjedelmes kol teménye, a Mdglydk
énekelnek (1920) nemesak a tarsadalomkritika s a jovibe vetitett humanista vizi6,
de az ezzel tirsuld nyelvi-poétikai magatartds révén is az expresszionizmus ezen
irinyzatinak hatdsit mutatja, amennyiben a paroxizmus, a hiperbolikus szerkeze-
tek, a forradalmi metaforika s az igei metaforsk eldszeretete hatdrozza meg nyelvi
szervezGdését. En és nem-én viszonydnak alakuldsit az empatikus azonosulds pa-
tetikus formdi irdnyitjak itt, s a deszemiotizdcié alkalmi miiveletei aldrendeldnek
egy célelvii narrativa integratfv hatalménak, ennélfogva nincsenek befolydssal sem
a beszélG, sem a felidézett én radikilis dezintegrdcijara. A dada, mely a huma-
nista ideoldgidk destrukciéjit is feladatinak tekintette, a szubjektum konstitticio-
jat éppuigy kitette a nyelv létesitd erejéhez kapesolt tropoldgiai mozzanatoknak,
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mint a betif véletlenének s a nyelven kiviili valosdg kontingens viszonyainak, va-
gyis az olasz futurizmussal s az expresszionizmus itt jellemzett vonalival ellentét-
ben, ha némiképp ellentmondadsosan is, de nyelvi erdk s szemiotikai reldcidk pro-
duktumaként (is) értelmezte az ,.én" reprezenticidjit. A véletlenszeriiség, az efe-
mer, a heterogén s a rendezetlen mindségei a daddban a nyelv illuzérikus mecha-
nizmusait, totalizdl6 s kbzpontosité trépusait leleplezd avantgarde poétika jegyé-
ben miikadtek, a sziirrealizmus ezzel szemben egyfajta autentikussig-elvet tarsi-
tott az ,écriture automatique” elképzeléséhez , amennyiben azt a tudattalan adekvat
megnyilvanuldsi formdjinak tekintette. Ugyanakkor a sziirrealizmus, részleges
ellentétben a daddval, a szemantikai konvencick olyan romboldsira villalkozott,
amely a szokatlan képzetek sszevillantisibol keletkezs szemantikai inkompati-
bilitdsokat elsésorban a nyelv diszkurziv lehetdségeivel tarsitotta, s a nyelven ki-
viilit is a referenciilis illiizié termékének tekintette, amikor dlom és ébrenlét,
kiils6 és belsd egyardnt hallucinativ természetére hivatkozott, s igy a szubjektu-
mot egyértelmiien fiktiv konstitiicioként vette figyelembe.

A l6 meghal a madarak kirepiilnek egyes iranyzatokhoz valé odakapcsolisai
sokszor egymiist kiziré értelmezésekként mutatkoznak meg, az interpreticick egy
része példaul a konstruktivizmusra hagyatkozva cifolja a vers sziirrealista értel-
mezését, arra hivatkozvin, hogy a megtervezettség produkciés aspektusa kizdrja
az énmiikodé irds spontaneitdsit. Misok azzal hiritottdk el a sziirrealizmus hatdsat
a versre, hogy ez az irinyzat A l6 meghal... megirisakor még nem is létezett,
E filol6giai szempontot alighanem érvénytelenitheti annak tudatositisa, hogy az
automatikus irdst voltaképpen a dada fedezte 6], egész pontosan Arp, Serner és
Tzara, a ,Société anonyme pour I'exploitation du vocabulaire dadaiste” megalapi-
tdsakor, még a ziirichi idészakban. Az el6bbi érvelés, amely egyrittal Kassdk onér-
telmezésére hivatkozik, elfelejtkezik arrdl, hogy az olvasds miiveletei a sziirrealiz-
mus esetében is elkeriilhetetleniil konstrukeiokat alkotnak, mikézben mindkét
esetben a véletlen megsziintetésének korlitaiba kell iitkiizzenek. Nem beszélve
arr6l, hogy maga Kassdk is hangoztatta, hogy a konstruktivizmusnak, akarcsak a
kubizmus képzdmiivészeti irinyzatinak nem lehetséges irodalmi megfelel6jét adni,
amennyiben ,,az irodalmi m{ mind tartalmdban, mind formdjiban a folyamatos
idében él”, s ezért , egy idében az egész nem érzékelhetd, nem megformélhaté és
f6] nem foghaté (mint a képzémiivészeti alkotds).” Riaddsul Kassik egyes onér-
telmezd kijelentései nemesak megerdsithetik, de akir cifolhatjik is a fontebbi
felismerést, elég ha arra hivatkozunk, amit a kolté Fiist Milin versei kapcséin az
egyes darabok dtirdsdrél mondott: ,Nem mondom, hogy az egyszer késznek nyil-
vinitott mi drokre érinthetetlenné vilik alkotdja szimdra, de semmi esetre sem
tudom elképzelni, hogy a mér egyszer kifejezett élményiinket még egyszer ugyan-
tigy dt tudjuk élni, s ha ez nem torténik meg, a kész vers évek miltani atkoltésére
sem gondolhatunk komolyan.”® Ez a kijelentés nemesak arra utal, hogy az alkotds
keletkezését Kassik a pillanat térvényének rendelte ald, vagyis nem eldzetes kon-
cepei6 utélagos megvaldsitiasinak tekintette, de azt is sugallhatja, hogy az frast
lényegében nem a szubjektumon tili versképzd elvek [olszabaditisaként képzel-
te el. Ez a meggydzddés alighanem Kassik nyelvszemléletével is osszefiiggéshbe
hozhat6, amennyiben a klts ,a koltészetet — bér az életvalésig deszemiotizdld
versbe emelésével, de —valgjaban ugyaniigy élményi eredetiinek és a szubjektum

gy

-

Avantgarde, torténetiség, ssubjektum 117

hatalmdban dll6 6nkifejezésnek tekintette, mint Ady Endre.”® A magyar kolts
egylajta empitia-elv szerint gondolta el az olvasé szerepét, s annak szemiotikai
munkijit nem igazin vette tekintetbe, mikiszben verseit az elidegenités avantgarde
effektusaival szervezte. Bizonyosan nem véletlen, hogy Kassik A l6 meghal... je-
lentésté] megfosztott szavait is egyfajta individudlis énkifejezésként értelmezte,
amikor arra hivatkozott, hogy azok pillanatnyi érzelmeinek agrammatikus artiku-
ldci6i. Riba Gytrgy ugyanakkor mér évtizedekkel ezel6tt ramutatott, hogy itt nem
kizdrélag emécio és hangzds szoros kapesolatirdl lehet sz6, de akir a jeleﬁté’ ondl-
[6suldsdnak olyan megvalésuldsirdl is beszélhetiink, amelyben a szemantikai kon-
vencioktol val6 elszakadis az értelmes szavakkal valé részleges alaki hasonl6sdgok
révén wijabb — immir totalizdlhatatlan — szemiotikai lehetdségeket teremthet.”!
Elmondhat6, hogy — noha a Mdban a hiiszas évek legelején olyan dadaista koltsk
miivei és/vagy forditisaik jelentek meg, mint Schwitters, Tzara és Hans Armp -
Kassik esztétikai s irodalmi reflexidiban csakis igen korlitozottan, elsGsorban az
expresszionizmus nem jelnyelvi problémakat elGtérben tart6 elvei fell volt képes
a dada atsajétitdsdra, ami azonban kordntsem jelenti azt, hogy irodalmi gyakorla-
tit ne hatirozhatnik meg nemesak a dada, de akdr més irinyzatok poétikai straté-
gidi. Nem beszélve arr6l, hogy az irdnyzati elnevezék — mint emlitettiik — aligha
képesek a szivegek poétikai hatdsformdinak maradéktalan lefedésére, annil is
kevésbé, mivel maguk a mozgalmak értelmezései — mint a dadaizmusndl megfi-
gyelhettitk — sem lehetnek fiiggetlenek interpretativ diskurzusoktél. '
Kassik versét értelmezi elsGsorban miifaji interpretinsok mentén hoztak kap-
csolatba mds avantgarde kilteményekkel. Ismeretes, hogy Apollinaire Zone és
Cendrars Les Paques a New York, illetve La Prose du Transsibérien ou la petite
Jeanette de France cimii verseit emlitették tigy, mint A [6 meghal. .. legkézelebbi
»~miffaji rokonait”, az dsszehasonlitds 1épései viszont csak ritkin haladtdk tdl a for-
miilis szintaktikai vagy a motivikus vizsgilatokat, s6t a két francia szoveg kapesin
nemritkdn a,melyik volt el6bb?” nem til termékeny filolégiai kérdésébe futottak
bele. Innen nézve nem tiimhetett fol a szubjektum szinrevitelében megmutatko-
z6 erdteljes kiilonbség Cendrars és Apollinaire versei kiszstt, az nevezetesen, hogy
mig az el6bbiekben a beszél6 nyelvi magatartdsit a kzpontositds formai hatdroz-
zik meg, amennyiben a versalany jol konkretizilt jelenbeli beszédhelyzet részese,
s folidéz6 s folidézett én kozott nem jon létre dthidalhatatlan elhasonulds, addig
Apollinaire kélteményében a lirai szubjektum beszédszerepei szimara megvon6-
dik az ,6nmagasiga”, amennyiben minden miltbeli emlékét egy idegen ,én”-
ként ldtja viszont. Cendrars, ahogy Réba Gybrgy irja, ,a romantikusok kései 6ré-
kose”,® amennyiben a versben beszélg az id6 hatalmit tragikusan veszi tudoma-
sul, s az emlékezetet nem szolgdltatja ki nyfltan a jelen torvényszertiségeinek, a
térben s id6ben kiilonbozd felidézett ,én"jei kozé a lirai szubjektum nem épit ki
konstitutiv differenciikat, nem hasznilja ki a szimultaneitis elhasonité miiveleteit.
A Zone-ban a szubjektum a kaleidoszkopikusan egymis mellé helyezett tér-
idékben darabol6dik fel, az emlékezésben tdjra és tijra idegenként litja viszont
onmagit, elveszett identitisok diszkontinuus soraként, melyek a vokativuszi szer-
kezet révén frédnak bele szimultin egymédsmellettiségként a lirai beszéd diszkurziv
jelen idejébe. Mig Apollinaire versében a beszéld miiltja megszakitott pillanatok
soraként jelenik meg, melyek kiszatt nines lényegi folytonossdg, addig Kassdk kol-
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teménye egy eseménysor elbeszélésére épiil. ennélfogva —a deszemiotizicio stra-
tégidjdval parhuzamosan — a narrativ sémiék foltételezte kontinuitds is meghati-
rozza szervezédését. A [6 meghal...-ban a flidézett én egy tobbé-kevéshé ssze-
fiiged diegetikus kontextusnak is részese, mikozben a vers igen dsszetett médon
tematizilja s viszi szinre narrativ és lirai lehetséges reldciéit, valamint — ett6] nem
fiiggetleniil — az id6beliség és szubjektum metonimikus s metaforikus alakzatait.
A kovetkezdkben ezen diszkurziv tényeziknek az értelmezésére sszpontositok,
vagyis arra kérdezek rd, hogy nyelv, temporalitds és szubjektum sszefiiggéseit
hogyan értelmezi a kiltemény, ez viszont szorosan kapesoladik irodalom és élet”,
szbveg és szovegen kiviili viszonyinak elképzeléséhez éppiigy, mint irodalom és
idébeliség reldcisjinak elgondolisihoz.

A deszemiotizicié révén elGills jelentésviltozisok, a szemiotikai hilé folyto-
nos tijraszovése azt eredményezi, hogy a részek semmilyen elgre megadott egész
dltal nem rendezhetdk ossze maradéktalanul. Részben a szubjektumon tuli szo-
vegszervezd elvek hatalmabol kivetkezden, vagyis amiatt, hogy a szoveg alakuld-
st anyelv eldtti véletlen erdi hasonloképpen meghatdrozzdk, mint diszkurziv kény-
szerek, az interpreticié a szemiotikai dthelyezéseknek arra a mozgdsira kénytelen
figyelni, amelyek nem esupan médosuldsokat, de tirléseket is eredményeznek a
jelentésképzés folyamatdban, s ekképpen dllnak ellent az integrativ olvasasi mo-
dellek totalizdlé miiveleteinek. A l6 meghal... talin legnagyobb hatésii értelme-
zései, Berndth Arpad és Csiri Kéroly tanulményai® azzal, hogy emblémak s mo-
tivumok dialektikus integriciéjaként interpretiljik a kélteményt, a sziveg alaku-
lasédnak azokat a tényezdit hagyjik figyelmen kiviil, amelyek a jelentéstani kapeso-
latok sziintelen dtkédoldsiaval éppen hogy megkérddjelezik az sszetarté konst-
rukciék érvényét. A két irodalmdr a széiveg embléma- s motivamszerkezetét ele-
mezve az 6néletrajzi esemény (az utazis) kronologikus torténéssorit litvinyosan
konvergdl6 jelentésisszefiiggés részévé teszi, amikor a kereszténység mitoszinak
az eviligi megviltistorténetbe valé transzformaldsaként olvassa a verset, a szub-
jektum egyszerre sz6 szerinti s jelképes alakulisaként interpretdlva a narrativ s a
poetizilt elemeket. Latni valé ugyanakkor, hogy a narrativ teol6gidt s az emble-
matikus transzformdciék sematikdjit esakis igy képesek maradéktalanul egymads-
ra illeszteni, ha eltekintenek nemesak a versbeszéd modilis dsszetettségétdl, de a
deszemiotizicio perspektivikus hatismechanizmusitél is. Egy ilyen nézépontbdl
aligha lithatunk rd a narrativ elemek poétikai dezi ntegricidjinak azokra a mozza-
nataira, amelyek A 6 meghal. .. diskurzusit alapvetéen megkiilonboztetik az Egy
ember dlete narriciéjitol, pontosabban nem a narrativ diegetikus kontinuitdst el-
térits, de azt megerdsitd elemekként lathatjuk esak a lira paradigmatikajit.

Az avantgarde versalkotds meghatidrozo stratégidja a szohoz mint szemémithoz
tartozd reprezenticiés mez6 romboldsa, ami a hipogrammatikus reldciék uralma-
nak, s igy a szoveg egészelvii olvasisdinak ellehetetlenitését eredményezi. A desk-
riptiv szisztémik™ reprezenticios dsszeférhetetlensége nem oldhato fol egységes
métrixok segitségével, hiszen nem egyszeri sziveghelyekrdl, de sziintelen datirédo
osszefiiggésekrdl] van sz6, s az agrammatikalitisok egy idében hatirozzik meg a
szoveg lexikdlis, grammatikai, szintaktikai, figurativ s intratextudlis dimenzi6jit.
Elmondhaté, hogy A l6 meghal interpreticidja esakis tigy képes horizontot nyitni
a deszemiotizicié hatalmdra, ha nem csupdn grammatikai és retorikai fesziiltsé-
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gével szamol, s figurdlis és referencidlis elkiillonbozését veszi tekintetbe, de a sz6-
veg elérehaladdsdban az iijra és iijra dtiréd6 szemiotikai lehetGségek alakuldsat
sem hagyja figyelmen kiviil. Azt a folyamatot, amelyben az olvasénak szakadatla-
nul feliil kell frnia az addig megkonstrudlt jelentésosszefiiggéseket, ami ebben az
esetben elsdsorban nem a finomitds, vagy a korrekeid, de a torlés, vagyis a felejtés
alakzatai mentén torténhet. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy egyes motivikus
elemek defigurativ lehetdségei ne maradndnak hasonléak akér az egész koltemé-
nyen keresztiil, csakis annyit jelent, hogy az olvasdsnak a dezintegricié esemé-
nyeire éppugy figyelnie kell, mint az integer jelentéskonstrukciok fonntartdsanak
lehetdségére.

Kassdk verse egy utazds torténetét beszéli el, s a vandorlis témdjabdl is kovet-
kezik, hogy a muilt folyton véltozo terek szukcesszijaként jelenik meg, az idébeli
viltozist sziikségszerten térbeli kiséri, mikizben a milt idd grammatikai formdja
nem akaddlyozza meg, hogy az elbeszélésben megképzddjék egy mindig valtozs
illuzérikus jelen, amelyhez képest az apdval valé talilkozis a milthoz, a szereplék
kozeljvére irdnyuld tervei pedig a jovéhoz tartoznak. S6t a miilt a miltban”
elébbi szerkezete is tovibb oszthatd, amennyiben az apa fidval kapesolatos tervei
a miiltbél kivetitett jovoként jelennek meg,™ s akdr azt is példézhatjak, hogy kép-
zelet és val6sdg, jov6 és jelen kozott nem maradéktalan a folytonossdag. Aligha
véletlen ugyanakkor, hogy a vers csak igen ritkan tesz tematikus utaldst dltala ko-
rabban miér elbeszélt eseményre, s minden torténést csak egyszer nevez meg,”
ami azzal lehet dsszefiiggésben, hogy — mint késébb litni fogjuk — a percepci6
illuzérikus jelenének igyekszik kiszolgdltatni a miilt elbeszélését. A felidéz6 én
tematikusan nem jelenik meg a szévegben, grammatikai formaban azonban tsbb-
szOr is, a narrativ és lirai hangok keveredése viszont sokszor eldonthetetlenné
teszi, hogy némely kijelentésnek a felidézd vagy a felidézett én az alanya. A vers-
ben beszélé mir az elsé sorban a kijelentésaktus diszkurziv jelenéhez kapesolja
oda a sziveg elérehaladdsit,™ ezzel is jelezve, hogy azt éppannyira irdnyitja
performativ cselekvés, mint az utazis el6zetes eseménysora. Nem beszélve arrdl,
hogy az elbeszélteket a poetizilt diskurzus fragmentarizilja, amivel sokszor meg-
fosztja a narrativ sémdkat lancszert érintkezéseiktdl, s hidnyokat teremt a meto-
nimikus kapesolatokban.

Narrativ és lirai egymisba iréddsdnak grammatikai — vagyis a tropolégiai di-
menzi6ban lejitsz6dé deszemiotiziciot megelGzG — markere lehet a vokativuszi
szerkezet mitkodése a szivegben. A megszolitds ugyanis nem csupén érzelmek
kifejezddéseként, vagyis egyfajta lélektani keretben értelmezhetd, de épprigy ol-
vashat6 a megszolitott targyi vilag dtlelkesitdjeként, objektum és szubjektum, bel-
sG és kiilsa illuzorikus osszebékitésének mozzanataként, mint — s nekiink itt elg-
szor ez a fontos — olyan szerkezet gyandnt, amely jelen és miilt szembenillasit a
narratfv empirikus idejébdl a sziveg diszkurziv idejébe helyezi t. A temporilis
mozgds, ami a narrativban az idé visszafordithatatlansdgit jelzi, az aposztrofében
egy ide-oda mozgds dltal visszafordithatovi vilik, amennyiben itt ,jelenbeli és
tavoli jitékdt nem az id6, de egy poétikus erd irdnyitja”.* Az aposztrofé azért dll
ellent a narrativnak, mert ,most”-ja nem egy pillanat egy temporilis szekvencid-
ban, de a diskurzusnak, az irdsnak a ,most’-ja, ,egy fiktiv id8, amelyben semmi
nem torténik, de amely a lényege a torténésnek”." Kassdk versében az elbeszélt
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torténéssor diegézise legtobbszor kontextust teremt a megszolitisnak, s azzal, hogy
egy empirikus miilt elbeszélt jelenéhez kapesolja hozzd, uralja s korlitozza annak
diszkurziv kiterjedését.

Apollinaire Zone-janak vokativuszaival ellentétben A [ meghal.. . hasonlé szer-
kezetei sohasem onmegszolitisok, a beszéld nem miltbeli énjeivel szembesiil dl-
taluk, azok vagy egy misik személyre vagy pedig egy féldrajzi helyre (Oroszor-
szag, Pdrizs) irinyulnak, réviikon tébbszor masok szélitjak meg a felidézett ént,
egy alkalommal pedig még az olvasé megszolitasaként is értelmezheték (. higgyé-
tek el az elefiint nem nagyobb mint a bolha / a vérss nem vordsebb mint a fehér /
s ha mégis mi azért mentiink”). Az aposztrofék szinte mindig egy muiltbeli torté-
néssor fiktiv pillanatival mint illuzérikus jelennel tarsitédnak, vagyis egy idébeli
szekvencia részét képezik: a sziveg deskriptivnek vagy konstativnak mutatkozva
igyekszik elfedni sajit performativ tételezettségét, egész pontosan a sziveg mint
diszkurziv esemény a vokativuszokat illetéen alirendelddni litszik ezen esemény
narrativ reprezenticiGjinak. Ez torténik tébbek kozétt, amikor a ,szdke tovaris”
beszédében megszélitja Oroszorszagot, vagy amikor a felidézett én a sajat haldlit
bejelentd Szittyahoz intézi szavait, noha a beszéd figurativitdsa s agrammatikalitdsa
mindkét esetben a nyelv tételezd erejéhez, s nem kozvetitd funkciéjihoz csatolja
oda az elhangzottakat, midltal azok diszkurzivitdsa sokkal hangsilyosabb, mint
muiiltba vetitett empirikus kontextusuk. ElImondhat6 ugyanakkor, hogy Kassik szi-
vegét olyan dekontextualizal6 technikik (vigdsok, megszakitisok, a diegetikusnak
anon-sensbe vagy az agrammatikusba futtatdsa) szervezik, amelyek ellehetetleni-
tik a kiilonbségtevést a vindorlis el6rehaladdsdnak s a szereplok beszédének fel-
idézése kozott, s a mult diegézisét is diszkurziv automatizmusok eltérits és/vagy
konstitutiv hatalménak szolgdltatjik k.

A deszemiotizici6 diszkurziv alakzatai azt mutatjsk meg, hogy az onéletrajzi el-
beszélés deskriptiv dimenzi6ja nagyon is ki van szolgdltatva a fikciondlé aktusok
figurativ erejének, hiszen az ezen alakzatokban megképzadé, folyton alakulé | je-
lenbeli” észlelés nem vonatkoztathaté kézvetleniil egy nyelv el6tti faktualitds genezi-
sére, csakis egyfajta imagindrius észlelés eredetére. A versben beszél ugyanakkor a
szoveg dezintegrilé lépései dltal nyelvi funkeick folyton elhasonulé mozgisaként
képzédik meg, vagyis a sziveg eldrehaladidsa el is lehetetleniti egy integer észlels
tudat konstrukci6jat, mikézben a vers éppen a jelenbeli észlelés — miiltba vetitett —
felidézgjeként s imiticiGjaként mikadik.”" Mindez az avantgarde nyelvszemlélet
ellentmondésos voltival van 6sszefiiggésben, hiszen azt a jeloldnek a jelolthoz forrasz-
tdsa éppiigy meghatdrozza, mint a jelentd anyagszeriiségének hangsilyozisa. A nyelv
eléttiként tételezett jelslt hasonléan az értelmezésnek ellendll6 redliaként mutatko-
zik meg, mint a jelentésétél megfosztott nyelvi elem.

Id6 és szubjektum konkretizicii A I6 meghal. . .-ban nemesak az utazis és az
énkeresés tematikus jelenléte miatt lehetnek fontosak az értelmezés szdmdra, de
— s legf6képpen — azért, mert azok megképzidése olyan szemiotikai konvencio-
kon nyugszik, amelyeknek az avantgarde éppen a leromboldsdra térekedett. Mind
az idének, mind pedig a tudatnak a hozziférhetGsége sziikségszeriien rajtuk kivii-
li entitisoknak a [iiggvénye, amennyiben énmagiban mindkettd ,arenélkiili enti-
tds”,* vagyis konkrét kizvetlenségében nem, csakis jelentéfolyamat révén adott,
ami tehdt azt is jelenti, hogy jelentéstani megéllapodasnak kiszolgdltatott. Elmond-
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hat6, hogy mig a romantikus s késé romantikus kéltészetben a versbéli szubjek-
tum a természeti tdrgyak szimb6lumra épiild dllandésdgaban lelte 61 sajat stabili-
zilisinak formdit, addig az avantgarde nem az ,.én” dllandésagat, de folytonos
véltozisit, idének val6 kitettségét tematizlja s viszi szinre a kéltészetben. A szub-
jektum itt mdr nem az id6 ellenében prébilja meghatdrozni tnmagit, de éppen
hogy az idének alivetett mindségében, s ezzel sajit stabilitdsdt s dmazonossagit is
kérdésessé teszi, erre utalhatnak az énelhasonulis viltozatos formi avantgarde
kolteményekben, s ezt erdsithetik a deszemiotizicié dthelyezs miveletei is. Az
-€n” feldarabolisa megsziinteti annak organikus egységét, s noha a jelentének a
jelolthoz forrasztdsa mint tendencia hasonléan miksdik, mint a szimbélum, a
szemiotikai konvenciok snkényes romboldsa s véletlenszert tijrairdsa az alleg6ria
trépusdhoz kapesolja az avantgarde szovegek mitkodését, mikézben persze az
ikonikussdg szerepe is hangsiilyos marad.

Kassdk verse tobb helyen Litvanyosan kisérli meg [6lszimolni észleld és észlelt,
belsd és kiilsd vilig egymdsra utalisinak konvenciondlis formdit, s ezen aktust egy-
szerre kapesolja oda a nyelv diszkurziv valésigihoz s egy szovegen kiviili, folyton
alakuldsban 1év6 valésig észleletéhez. A nyelv figurdlis mozgisa, a folyton dthelye-
2646 s rogzithetetlen szemantikai kapesolatok hangstilyosan nyelvi produkciéja's a
kitlvilig torténéseit észleld tudat megillss nélkiili alakuldsa korrelativak A 15 meg-
hal...-ban, minek kvetkeztében a lirai s a narrativ dimenzié nem els6sorban mint
viltakoz6 szovegszegmensek, sokkal inkdbb mint kétféle olvasisméd léphetnek
miikédésbe. Szubjektum és objektum, megfigyeld tudat és targyi valsig kiazmatikus
alakzataiban az észleld kognici6 kimerevitett jelene a kiilvilig permanens mozgdsa-
val térsul: a viros rohant mellettiink / ide-oda forgott és néha fsligaskodott” vagy
-a hegyek néha megfordulnak...”, ,a hegyek mir egészen folénk hajolnak”. Ezek-
ben a szerkezetekben a vandor helyvéltoztatdsa és a t4) mozdulatlansiga felcseréls-
dik, s az élettelen animalizdci6ja kiilvildg és szubjektum tropologikus 6sszebékitését
hajtja végre, amennyiben a szubjektum mozgdsa kiazmatikusan biztosithatja a kiil-
vilig destabilizildsit, mikbzben a szubjektum a tematikus mozgis mellett a stabili-
tés attribitumait kapja. A mozgé ember nem énmagit, de krnyezetét litja mozog-
ni, s ebbdl kivetkeztet vissza sajit helyviltoztatdsira, az ok tehit az érzékeléshen
okozatként, vagyis kivvetkezményként mitkadik, a sajit mozgis érzete tehit logikai
miiveleten, felcserélésen alapul, akdresak a tropus, amely visszdjdra forditotta az —
igy mdr nyiltan fignrativnak mutatkoz6 — diszkurziv miiveletet. Az érzékelés automa-
tizmusainak megiijitisit, pontosabban azok elementaritisinak megteremtését
tropologikus dthelyezések végzik, amileleplezi a percepci6 nyelvi feltételezettségét,
s tudatositja, hogy az én illuzérikus stabilitisa voltaképpen a nyelv mozgasanak van
kiszolgdltatva. Ezzel persze kordntsem torli el a folidézett én empirikus jelenéhez
tartozé kognicié tapasztalati mozzanatinak lehetdségét, hiszen a fontebb idézett
elsé szovegrészben is megfigyelhetd, hogy a kijelentésaktus s a szoveg elemeinek
szukeessziéjanem szavatol az elbeszéltek id6beli egymasra kisvetkezéséért, ami nem-
esak arra mutat r4, hogy sziveg, elbeszélés és torténet nem esnek egybe, de arra is,
hogy esakis az olvaséi eléfeltételezés kozbejottével lehetséges, hogy a masodik 4lli-
tis nines ellentmonddsban az elsével. Ez a preszuppozicié nem médsra iranyul, mint
anarrativitdsra, az észlel6 tudat elétt lejitszodo események dlland6 viltozdsdra, amely
mozgist nem a lira diszkurziv ideje, de az észlelés tapasztalati ideje hatdrozza meg.
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mi talpunkra szogeztiik az orszdgutakat s a nap jott veliink az firben

arany mérfoldlibakon

higgyétek el az elefint nem nagyobb mint a bolha

a virds nem vordsebb mint a fehér

s ha mégis mi azért mentiink

tovibb kamaral6gosz ha feldllitjuk a mérleget. igyis mi hnizzuk a révidebbet

Az idézetet nyit6 kijelentés egyszerre értelmezhetd figurativ kliséként, melynek
raciondlis jelentése kinnyen megadhatd: rengeteget gyalogoltunk az orszagutakon, s
érthetd olyan sz6 szerinti, de imagindrius képként, amely szemléld és szemlélt helyze-
tének perspektivikus megforditdsit viszi véghez. A tapasztalati sémdkat felboritd, illo-
gikus megdllapitisok a szemantikai konvenciék romboldsdnak egyéb poétikai miivele-
teivel is Gsszefiiggésbe hozhatdk, legfképpen a viszonylagossignak a szemléls és szem-
lélt reldciGjiban tortént szinrevitelével. A versben beszéld egy ironikus fordulattal
hasonul el a mondottak igazsigértékétdl, relativizalva a meglepd szentencidkat, s je-
lezvén, hogy kijelentés és annak alanya csak idélegesen azonosithaték, egész ponto-
san, hogy a szubjektum akarmikor képes ellépni kijelentése magiil, végiil pedig vissza-
kapesolva a sziveget a mozgé perspektiva narrativ szekvencidjihoz. Laithaté tehit,
hogy az elhasonulds egyarint vonatkozik a vandorlds tematikus mozgdsira s a beszéd
és alanya kozotti viszonyok moddlis-diszkurziv alakuldsira. A nap mint a litds termé-
szetes biztositéka, valamint a megértés metafordja szintén kiazmatikus szerkezetben
szerepel, s a mozgd vindor kivetiiléseként antropomorfizil6dik, minek kivetkezté-
ben elveszti kiizpontosité és stabil funkci6jit s a szubjektumhoz tarsulé perspektiva
mozgisinak szolgiltat6dik ki. Mivel azonban a vindor percepcids miiveletei figurativ
torténésként, deszemiotizil6 mozgisként is értelmezidnek, a nap metaforaként a
nyelv megyilgitd erejének tropologikus mozgisaként is olvashat6. A versben beszélé
alany a szoveg elérehaladdsiban azonban éppen hogy nem énazonos marad, de egy-
misnak ellentmondé kijelentésekben irédik szét, ennélfogva inkdbb beszélhetiink
annak szétdarabol6désarsl, mint a vindor mozgdsanak analégidjara értett helyvaltoz-
tatdsrdl. A vers egy helyiitt a litdst is kiazmus részévé tesz, melyben, legalibbis sz6
szerinti jelentésében, a szemlélt veszi [6] a szemléld képességét: s a szemeinket néha
mér alig tudtuk levakarni a linyok bokdirél.”

A bels6 kiilsdvé tétele, s a kiilsG belsévé vildsa visszatérd motivama A [6 meg-
hal... szivegének, de konkretiziciéinak jelentésirinyai tivolrél sem nevezhetdk
tsszetartottnak, még akkor sem, ha valamennyi alkalommal a helyettesitések le-
het6ségére vonatkoznak. ,mindenkinek nyitva volt a szeme s a falak magott lattuk
amint a vildg / kiforditja sziirét” — a vilig animalizildsdt a belsd kitlsévé alakuldsa
kiséri, ami sz6 szerinti értelemben a beesteledést, a sttétedést jelentheti, ennél-
fogva egy olyan kiilsé természeti folyamatot ir le a vers a belsd kiils6vé vildsaként,
amelynek idébeli a szerkezete, amennyiben nappal s éjjel temporilis szekvenci-
dkként kiovetkeznek egymdsra. Az aldbbi szivegrészlet mar én és a kiilvilag elvd-
lasztottsdgdra helyezi a hangsilyt, mikizben tovibbra is a vildg rendelkezik a vin-
dor attribiitumdval, ez utébbi pedig testi val6jiban részét képezi a vildgnak:

mi mindennel gazdagodhatna az ember egy 6ra alatt
ha olyan okos lenne mint teszem egy fényképezsgép
de az ember mindig be van esukva s bére fsltt észrevétleniil elszaladnak a viligok
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Mig mis sziveghelyeken a kiazmusok révén a kiilvildg veszi dt a szemléls tulaj-
donsdgait, s ezdltal szubjektum és objektum azonosulni litszanak egymdssal, ezen
a ponton a vers mar nemcsak azt dllitja, hogy azok elvilasztottak egyméstél, de az
is kiolvashaté beldle, hogy a szubjektumnak nines sziiksége az objektumra sajit
reprezenticiGjihoz. A kiilvilig tudati régzitése lehetetlen, mert az ember 6nma-
gdba zirt létez6, aki képtelen tiikrévé vdlni a rajta kiviilinek, mindezt azonban vigy
mondja a szoveg, hogy — mint emlitettiik — tovdbbra is fénntartja a kiazmust: a
vindor mozgdsit a viligé helyettesiti. A percepcié kordbban mir megfigyelt
tropolégidjanak kontextusdban e részlet az emlékezés fogyatékossigaként, vagyis
a felejtés hatalmaként épprigy értelmezhetd, mint a kognicié abszolit jelenének
lehetetlenségeként, amennyiben éppen az emlékezet akadilyozza az észlelés ma-
radéktalan kizvetlenségét.

A kivetkezd idézet, amely motivikusan visszautal az esteledés térbeliesitett
lefrdsdra, a szubjektumtdl nemesak a kiilvildg tudati rogzitését, de hiperboliku-
san, s sz0 szerinti jelentésében még a kiilsé szemlélésének lehetdségét is megvon-
ja: .az a legboldogabb akinek kifordithaté a bére / mert ki is nézhetne til 6nma-
gan.” A kijelentés figurativ értelme ugyanakkor arra utal, hogy a szubjektum min-
denben énmagit litja viszont, ami a kiazmatikus szerkezet egyoldaldsitdsit ered-
ményezi, hasonl6an, ahogy a sz6 szerinti értelem, csakhogy mig az elébbi a tirgyi
vilig megszemélyesitése feldl, addig az utébbi a szubjektum tirggyd, zirt entitds-
si dermesztésének mozzanata feld] tori meg a feleserélés kolesonosségét. Elmond-
hatd, hogy A l6 meghal.. .-ban a szubjektum az objektumok kozvetlen, ellenallé
realitisdban igyekszik felold6dni, amennyiben a kiilvilig minél intenzivebb észle-
lése kiemelt értékként hangsilyoz6dik mind a livai alany, mind pedig az elbeszélt
én diskurzusdban, azonban kiilsg és belsé tulajdonsdgainak feleserélése nemesak
azért nem — vagy csakis ideiglenesen — vezet egyfajta totalizdl6 egységhez, mert az
interioritds mint elkeriilhetetlen negativum jelenik meg Kassak versében, de azért
sem, mert egyrészt a kiazmus alakzata vele ellentétes figurdciés mozgasokkal ke-
riil dsszeiitkozésbe, mdsrészt pedig — s ettdl nem fiiggetleniil — mert mindez egy
folyton 4tir6ds, deszemiotizdld folyamat részét képezi.

Az alany a maga targyszerii valosigdban a mozgds attribiituméval rendelkezik,
észleld tudatként pedig a mozdulatlansdg helyzetébe keriil, de mindkét esetben a
latds hatirozza meg megval6suldsit, elGszor mint a litds targya, mdsodszor mint
annak alanya. Léthattuk, hogy a szubjektum tdrgyi minéségében a vandorldsnak
mint folytonos mozgdsnak az idébeliségében mutatkozott meg, észleld tudatként
viszont a kimerevitett pillanat idétlenségéhez kitddott, egyittal pedig az is nyil-
vinvalévd vilt, hogy utébbi esetben is ki van szolgdltatva a diskurzus mozgdsanak,
amennyiben az észlelés figurativ athelyezé miiveleteknek a fiiggvénye, ebben az
esethen azonban nem a narrativ empirikus ideje, de a diskurzus idétlen jelene
alkotja val6sagit. Az id6 reprezentici ojanak vizsgdlatira ritérvén adottnak vehet-
jiik, hogy a tempordlis konstellicicknak A l6 meghal...-ban szintén a mozgis, a
térbeli helyviltoztatds lesz az alapja, hiszen az id6, akdresak a targyi vildg, latvany-
ként kénytelen megjelenni. A versnek az a tendencidja azonban, hogy a szubjek-
tumot egyszerre a tirgyi viligra s a diskurzusra hagyatkozoként értelmezi, az id6-
vel kapesolatos fignrativ miiveleteket is meghatirozza, amikor elsGsorban a vdn-
dor empirikusan is érthetd s a viz diszkurziv — mert a diegézisbe metonimikusan
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révén aktualizdlédnak. A viz mozgdsa tobbszor a [elejtéssel, mig mozdulatlansiga
az emlékezettel s a viltozatlansiggal keriil kapesolatba. Az utazis hajén indul, a
folyén valé mozgds képzete kiséri, eldtte viszont a kisviros megszemélyesitése az
4lléviz toposzit hozza miikédésbe: ,a kisvdros iilt a pocsolydban és harmonika-
zott.” Az itt foldllitott ellentét a vers egészére érvényes marad, és értékszerkezet-
ként is tekintetbe vehetd, amennyiben az emlékezés végig egyfajta teherként tii-
nik {61, hozzd mindig a szomoriség lélekillapota tarsul, mikizben a jovéhoz sokd-
ig az 1j reményteli igérete tapad.

A foly6 minden esetben az id6 miildsdanak metafordja lesz, azonban van, ami-
kor a kiilsé id6, s van, amikor a belsd, szubjektiv idd kiterjedésében, mikozben
megfigyelhetd, hogy a viz mozgdsa dt is hidalhatja szubjektum és kiilvildg
elvilasztottsigit. A testen dtmend folyadék az alibbi részletben a felejtés szub-
jektiv aktusdnak figurdjaként jelenik meg: ,az dreg mér csak nagyon ritkdn jirt
kiszénk haza / késébb az én szépen elgondolt jovdmet is beitta és kipisdlta a sor-
rel” (kiem. B. T.), ugyanakkor dltaldban a jévé multtd valdsat is példazhatja,” noha
itt még negativ modalitdssal, s eléreutalhat, mint késébb litni fogjuk, a jovébe
vetett hit elillandsdra, amit az én mgétti tartalmak fokozatos visszahiizddasa ki-
sér. ,a faszobrdsz részeg volt mir s a szemeib6l mint valami kandlisokbél / folydo-
galt a szomorisdg™: ez a szivegrészlet szintén a testet dtjiaré nedvek képzetkorét
hozza miikidésbe, s egyszerre irja le lélektanilag és materidlisan a részegség és a
szomortsag dllapota kiszétti viszonyt, utébbi esetben a folyadék tilesorduldsa-
ként értelmezve a sirds eseményét. A vizelet és a konny félhalmozédisa az utazis
vége felé szintén megjelenik A 16 meghal...-ban, s az emlékek sszegytiléseként
lesz interpretilhat6.™

A kivetkezd szovegrészben ismét poesolya és folyé ellentéte aktualizalodik, itt
azonban a lélek belviligdra vonatkoztatva, mikézben a mozgé viz képzete a kolts-
vé véldssal s a diskurzus onértelmezésével is érintkezésbe lép. A Godrastél valo
elvilds mozzanata utdin olvashatdk az alibbiak:

szomorti voltam mint valami 6reg szamdr s minden

pocsolydnal megmostam a fejem

emlékeimet szerettem volna kimosni a fejembél melyek szérnyen meg-
iilepedtek

és fekete zdszlokat lobogtattak a partok felé

hogy miféle partok felé azt nem tudom

tigy éreztem valami rohand foly6 vagyok és partjaim vannak

lesorvadt palmakkal és zold békakkal

mert akkor mdr kélté voltam megoperilhatatlanul

A pocsolyshoz mint éllvizhez, hasonléan, mint kordbbi konkretiziciGjakor,
szintén a viltozatlansdg, a miilt uralma kapesolédik, itt az 6regséggel kiegésziilve,
s az emlékek az iiledék” metafordjaként jelennek meg. A , fekete zdszl6™ a halal
képzetét konvenciondlis jelként kti dssze a muilttal, pontosabban az emlékekkel,
mikozben ez utébbiakat sajit haldluk jelezdivé személyesiti. A felidézett én a gyors
mozgisi folydval azonositja magit, minek kivetkeztében mér nem kiazmatikus,
de identifikdcién alapulé metafora eredményezi, hogy a vindor észlelésének rit-
musa felgyorsul, mikézben a foly6 az emlékek muldsat, az észlelés folyton viltozo
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tartalmait s annak idébeliségét egyarint jelentheti. A folyénak és a felejtésnek a
gorog mitolégidban is megtalilhaté konvenciondlis kapesolata (Léthe) itt éppuagy
felidézgdhet, mint a ,sohasem léphetiink ugyanabba a folyéba” sz6ls paragram-
midja. A folyé egyszerre transzparens s anyagszert, s a kolt6i onértelmezés révén
metadiszkurziv sz6lamként is jelentéses, amennyiben hozzi a nyelvnek nemesak
e kettGs aspektusa, de akdr a deszemiotizicié mozgdsa is odarendelhets. Elmond-
haté, hogy az emlékek iiledékként értelmezése a kiilsé valésdg kozvetlenségét
tirsitja a diskurzussal, megsziintetvén szoveg és szivegen kiviili elvilasztottsdgit,
hiszen foly6 és partja akdr a vandor iitja és az azt dvezd tij metafordjanak is tekint-
hetGk, az emlék pedig ezek szerint nemesak jele vagy képe a litott valésignak, de
egy kiszakitott darabja annak.” Az igy térbelivé transzformalt szukcesszié impli-
kicidja ellentmond azonban az emlékek halottként valé értelmezésének, amely
ellentmondds csakis tigy oldhat6 fol, ha elvilasztjuk egymistél széveg és azon ki-
viili dimenziGjdt, s az emléket a nyelvhez, s nem az észlelhetd valésighoz rendel-
jitk hozzd. A koltéséget konstatdlé magyarizo aldrendelés utalhat mind a percep-
ci6 idébeliségére, mind pedig a szemiotikai elhasonitisokkal mitkods poétikai in-
venciora. A figuricios sort a beszél6 reflexiGja kibillenti, s a referencia meghats-
rozatlansdgdval (,hogy miféle partok felé azt nem tudom”) a képzelet vagy a fikcié
tapasztalattal szembeni elsédlegességét dllitja, egyittal viszont a referencializdlis
szitkségességét példizhatja.

A jelolést folszdmol6 referencialitis, vagyis a diskurzus kiilsé referencia feldli
megdermesztése éppigy kiolvashat6 a sziveghbdl, mint a nyelv tételezs erejének
elsddlegessége, ennélfogva kijelenthetd, a deszemiotizdcio lehetetlenné teszi, hogy
rogzitett interpretinsok mentén integer jelentést adjunk a széveg elemeinek.
A szemantikai dimenzi6 metafiktiv defigurilisakor, a diskurzus énértelmezésébdél
indulva ki elmondhatjuk, hogy az irodalmi hermeneutika olvasdsi modellje hason-
I6an inkompatibilitasokat kénytelen megallapitani, mint a dekonstrukeid interp-
retdcids stratégidja, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbi esetében a szoveg egyes
helyei kozitt keletkezett ellentmondds, utébbi viszont jelentés és jelentés madja
kozott mutatott ki dssze nem illést. Az irodalmi hermenentika olvasds és észlelés
idébeliségének analog természetét tételezi fol, s perspektivdjibol a diskurzus on-
értelmezése az dthelyezések mozgisa révén kapesolédik az olvasds lezirhatatlan-
sigihoz s a totalizdl6 miiveletek ellehetetlenitéséhez, a dekonstrukeié ezzel szem-
ben a metanyelvi kijelentések és a retorikai praxis kézotti megsziintethetetlen
fesziiltségre tsszpontosit.

Az idébeliség elemzett konkretizdci6iban is lithattuk, hogy a két aspektus a
foly6 képzetében osszekapesolddik s fgy egyarant aktualizdlhaté, ugyanakkor ez a
metafora metadiszkurziv implikiciéiban jel és jelslt egymdshoz forrasztisihoz
tirsitédik, s benne a nyelv poétikai s szemantikai dimenzidja dsszebékithetsként
jelenik meg. Az idébeliségnek igy a nyelv dltal irdnyitott percepeié lesz a modell-
je, s annyiban keletkezik ellentmondas a percepcié nyelvi s nyelv el6tti természe-
te kivzott, amen nyiben a szoveg mozgdsa és a szivegen kiviili észlelés nem mutat-
koznak teljesen anal6gnak. Az irodalmi hermeneutika leleplezheti, hogy a jelolést
[6lszimold referencialitds ideologémaja épp annak figurativ miiveletei révén vilt
kiolvashatévi a szoveghdl, azaz a jelentéstelen valosig kiszvetlenségére csak anyelvi
jelentésfolyamat tudott utalni, ami viszont — rogzithetd értelmezék hijin — folyton
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levilik a szoveg val6sigdrdl, s eziltal hivja f6l a figyelmet sajét diszkurziv realitisa-
nak kiszbejottére. A diskurzus nem tigy hasonul a rajta kiviilihez, hogy azonossi
vilik azzal, sokkal inkdbb tigy, hogy szert tesz annak azon attribiitumdra, hogy
ellenall az értelmezésnek, ezt viszont esak a reprezentdcié mimézisének rombold-
sdval tudja elérni, amivel pedig arra mutat i, hogy a valészeriiség nem a tapaszta-
lat kzvetlenségét jelenti, de egy nyelvi logika terméke a szévegben.

Ha az idének a vindorlds tapasztalati mezejében megképz6d6 interpretéciGjit
tekintjiik, elmondhaté, hogy az utazds kezdetét a jové felértékelése, s az id6 tele-
ologikus szerkezete jellemzi, amennyiben az utazds mint jov6 nemesak az 1j igé-
retét, de a boldogsig képzetét is magdban foglalja. Az idének a szoveg narrativ
dimenzi6jiban valé értelmezése igy az énkeresés folyamatéval is dsszefiiggésbe
keriil, amely folyamatot a vers mir emlitett értelmez6i egy teleologikusan betel-
jesiils torténéssorként interpretilnak, egy eviligi megviltistorténetbe helyezvén
a felidézett én utazisit. Az orosz forradalom eszméjével valé lelkes azonosulis
lesz az az esemény, amelyben az 6nmagdt keresd szubjektum megtaldlja sajét ki-
teljesedésének formdjdt. Ez az interpretici6 azonban nem szimol a jelentés-
telenités stratégidival, sét egyaltalin a jovd szempr}ntjzinuk tematikus visszaszorn-
lisdval a versben: a jovébe vetitett pirizsi élmények jelenné vélva eljelenték-
telenednek, s mar a milt semmisége kapesoldik hozzdjuk.® Mig kordbban az
észlelés kiazmatikusan kimerevitett jelene a jivé kozeledd mozgasira val6 nyi-
tottsidgként értelmezddik, itt mar csak a vers jelentéstél megfosztott szivegének
val6sdga hangsilyozadik: amit f6lallitunk az (6] van dllitva / de amit folallitunk az
nem jelent semmit”; ,.é6n littam pirist és nem littam semmit”™; ez mdr az 6regség
jele/de nem jelent semmit”, mikézben a néhiny sorral eléhb jovéként tematizalodo
pdrizsi tapasztalatok® elbeszélése elmarad. s esupdn a felidézett én szomonisiga
emlitédik. A szomoriisdg, mint koribban lithattuk, az emlékek félhalmozédasa-
val, a felejtés lehetetlenségével tarsult, ami megakaddlyozta az észlelés jovére valé
rahagyatkozisit.

A nyelvben rogzills emlékek jelenlétét itt mdr nem csupdn azok muiltbelisége
hatdrozza meg, de a jelentés nélkiili nyehmek valé alirendeltségiik is, ugyanakkor e
nyelvnek nemesak a milt, de a jelen s jivé dimenzidja is ki van szolgdltatva, amennyi-
ben — mint kordbban megfigyelhettitk — a kimerevitett észlelés is figurativ miivele-
tek révén torténik. Ha a jovére vals nyitottsdgra azért van sziikség, hogy a jelen
miilttid semmisiilésének mozzanatit hittérbe szoritsuk, amennyiben a jovébe épp
annak miilttd ftéltsége miatt van beleirva a halédl elkeriilhetetlensége, ennélfogva az
idé felfogdsit egy tapasztalati séma alapjin gondoljuk el, akkor a kiltemény utolsé
lapjain eluralkodd szélamrol azt dllithatjule, hogy a felidézett én foladja a jovébe
vetett hitét, mert az tjban a régivé vilds ismerds mechanizmusit fedezi 6], Aligha
véletlen, hogy a vers onértelmezd metalordi megyiltoznak, s a mozgds képzetébdl a
mozdulatlansigba fordulnak it: a foly6 képzete litvinyosan példizhatja ezt az dtala-
kuldst: ,a folyok hajlandék darabokra tirni ha sietni akarnak.” A darabolra tort fo-
lyé metafordja nemesak a megszakitottsig s a felejtés, de a térbeli megmerevedés
képzetét is magdban foglalja, s akir a vers utols6 szegmenseinek ontiikreként is
funkciondlhat, amennyiben azokra a fokozott toredezettség és az elbeszélés felgyor-
suldsa jellemzs. A kilteménynek itt mdr nem a mozgds, de a mozdulatlan elemek
térbeli varidcija lesz a mintdja: ,bizonyos, hogy a kilté vagy épit maginak valamit
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amiben kedve telik / vagy bétran elmehet szivarvégszeddnek”; ,amit foldllitunk az
fol van dllitva / de amit foldllitunk az nem jelent semmit” (kiem. B. T.). A vers
anyagit a nyelv eldre adott elemei alkotjik, melyeknek a poétikai diskurzus nem
elsdsorban megteremtdjeként, de varidlé ismétljeként vehets tekintetbe. Ennek
jegyében viszont az idével kapesolatosan azt mondhatjuk, hogy a jelent s jovét nem
azok miiltra utaltsdga hatdrozza meg els@sorban, sokkal inkibb nyelvi hozzférhets-
ségiik az, ami ellehetetleniti abszoliit jelenlétiiket. Innen nézve az észlelés kozvet-
lenségét jel és jelentés strukturdlis és nem szekvencidlis tavolsdga (kiilonbsége) s a
nyelv iterabilitdsatol val6 fiiggdsége dssa ald, ahogy az vj invenciéjinak is ez lesz az
akadalya, ami azt eredményezi, hogy a jovire n)?itott jelen mindenekelGtt nem az
id6, de a nyelv révén vilik miltta, ez azonban aligha értelmezhetd idébeli folyamat-
ként, hiszen nem utélagos a jelenbeli észleléshez képest, sokkal inkdbb korrelativ
viszonyban dll azzal, amennyiben a nyelv gy ir le, hogy kézben létrehoz, ez a létre-
hozés viszont nem tjként, de csakis ismétlésként gondolhaté el.

Kordbban megfigyelhettiik, hogy a nyelv performativ aspektusinak elsédleges-

sége nyelv és jelentés egymdsrautaltsdginak jegyében értelmezaditt A ld meghal. . -
ban, az imént idézett szovegszegmensek viszont mér a jelentéstelen nyely gondola-
tit ismételték, ami ebben az esetben nem jelentd és jelentett egymashoz forraszts-
saként, de a jelentd anyagszeriiségének elismeréseként interpretdlhat6, amennyi-
ben az ismétlés mechanikussdga fiiggetlen a szemantikai dimenziétél.> Az artiku-
lilt szavak széttordelése, az agrammatikus elemek vissza-visszatérd forméciéi meg-
erdsithetik ezt a felismerést, kiilonssen ha arra gondolunk, hogy az ismétlés és a
mechanikussig metafordi mindannyiszor artikuldlatlan nyelvi megnyilatkozishoz
tirsitédnak a szovegben, vagy tematikusan vagy pedig a vers diszkurzy alkot6ja-
ként: ,,még utébb is kit lesz belslem / csak jol felhnizni a kereploket a legtsbb baj
tigyis anna kisasszony / szelességén mulik”; ,.az elsd hang amit hallottam egy gramo-
fon orditdsa volt a periféridkrdl”; ,egymdsutin 21-szer az ég felé kidltottam: /
latabagomdr / 6 talatta/ latabagomr és finfi / a lemezek csak szakadatlanul forogtak”
(kiem. B. T.). A diskurzus performativ aspektusa tehit levilik a nyelv szemantikai
dimenzi6jirél, s miként a dadaizmusban, itt is jelentéstél fiiggetlen tételezs erd-
ként jelenik meg, ugyanakkor ez korintsem vezet az invenci6 kizvetlenségéhez,
hiszen a nyelv leir6 és létrehozé funkeigja nem szukeessziv, vagyis idébeli, de korre-
lativ, mellérendeléses, azaz térbeli viszonyként irhaté le. Az idének tehdt nem a
tapasztalat, hanem — miként a dekonstrukei6 hangoztatja — a nyelv lesz a megértési
modellje. Az ismétlésre utalt nyelvi létméd ugyanakkor nem jelent énazonossigot,
sokkal inkdbb iterabilitdst, melybe az id6 visszafordithatatlansiga is bele van frva, s
anyelvi jel, akircsak a ddtum vagy a gramofon dltal lejitszott hangsor, iterabilitdsként,
nem identikus ismétlésként vehetd tekintetbe.

A koltemény zir6 sorai azt bizonyithatjik, hogy a szubjektum a kiazmatikus
konstrukciok totalizdl6 szerkezetei utdn szintén a név jelentéstél megfosztott
performativ funkcigjiba hizédik vissza, ami aligha értelmezhetd valamiféle én-
megtaldlds vagy -kiteljesedés végpontjaként, sokkal inkdbb a nyelv jelentés nélkii-
li tételez6 hatalmanak elismeréseként. '

én KASSAK LAJOS vagyok
s fejiink folott elropiil a nikkel szamovir
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A tulajdonnév: LKASSAK LAJOS”, amely itt akdr aldirisként is olvashatd, arra
utalhat, hogy a név létesits ereje fiiggetlen az dltala jelolt szubjektumtdl, ennél-
fogva esakis tigy képes azt megalkotni, hogy el is torli annak tapasztalati egyedisé-
gét, Az aldiris a ditumhoz hasonléan mikadik, amennyiben az aldiré jelenlétét
jelzi egy valamikori mostban, mivel azonban az aldirdsnak ahhoz, hogy olvashaté
legyen, ismételhetének kell lennie, ez a konstitiicija alddshatja hatdsit. A név
ugyanakkor nemesak a nyelv minden jelentést megelzG ismételhetSségére utal-
hat, de az is kiolvashaté bel6le, hogy a nyelv tételezd ereje grammatikailag meg-
kiilonbéztethetetlen megnevezd (kozvetitd) funkei6jatol. A név éppannyira
hallucinativ, mint az a koltéi kép, ami kéveti, amennyiben mindkét kijelentés
konstativ mozzanata egyformin fiigg a nyelv performativ erejét6l.* Elmondhatd,
hogy Kassik verse a performativnak a jelentéstelen nyelvhez valé oda](apcsolaisai—
val a dadghoz keriil kizel, a kiilsé valésignak a diskurzus referencidlis illazi6janak
torténd kiszolgiltatasdval, kiilsG és belsd egyarant hallucinativ természetének elis-
merésével pedig a sziirrealizmushoz kozelit. noha persze ez utébbi irdnyzatnak a
tudattalan szerepének juttatott ideologikus mozzanata nélkiil. *

Az irodalmi hermeneutika perspektivijabol A l6 meghal. .. avantgarde versé-
nek szubjektuma az idébeliségnek kiszolgdltatottként jelenik meg, elhasonuldsa
temporilisan (momentumok soraként) értelmezddik, ami nagy részben az én
deszemiotizici6 révén torténd feldarabol6disit jelenti. A dekonstrukeié ezzel
szemben a szubjektumot éppigy, mint az idét a nyelvi jelentésfolyamat modelljé-
nek teszi fiiggvényévé, midltal konstiticigjukat hasonlénak mutatja, hiszen mind-
kettd a nyelv tételezd erejének kiszolgéltatott metafora.

A dekonstrukeio felél beldthattuk, hogy a jelentés antoritdsit az olvasds terheli
rd anyelvre, persze aligha idében utélagos aktusként, hiszen ez a projekcié struk-
turdlis része a megértésnek, az irodalmi hermeneutika perspektivijabél pedig az
mutatkozhatott meg, hogy a megértés idébeli lezdrhatatlansigit az avantgarde-
ban, s egyéltalin Kassik versében az interpretdcié integrativ miiveleteinek elle-
hetetlenitése kiséri, s a sziveg megsziintethetetlen idegensége, mikdzben részt-
vevd aktivitdsit kényszeriti ki, rdismerteti az olvasdt a jelentésképzés mindenkori
részlegességére. Lithaté ugyanakkor, hogy mig az eldz6 olvasisi stratégia szerint
a megértés parcialitisinak a nyelv szerkezetében taldlhatck, s igy uralhatatlanok
az okai, addig az utébbi szerint a sziveg értelmezésnek valé ellendllisa irodalom-
torténeti korszakhoz s vilasztott poétikai stratégidakhoz kithetd. Mindkét elgon-
dolds arra figyelmeztet, hogy az olvasis sohasem hasonithatja magahoz a szive-
get, a dekonstrukei6 szerint azért, mert nem mds, mint zajbél kihallott értelem,
az irodalmi hermeneutika szerint pedig azért, mert a deszemiotizicié ezt meg-
akaddlyozza. A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimi avantgarde kilteményrdl
elmondhaté, hogy, akiresak a dadaizmus, amelyhez szorosan odatartozik, torté-
netileg jol lokalizilhat6 poétikai stratégidval hangoztatja a jelentéstelen nyelv ha-
talmit s kérdGijelezi meg a torténetiség genetikus értelmezését, egyrittal viszont a
megértd észlelés iddbe vetettségét s az id6 megszakitott folytonossig mentén valé
elgondoldsit hangoztatja, azaz a nyelv térbeli szerkezetét aldrendeli a szukcesszio
hatalménak. Kassdk verse poétikai stratégidi révén egyszerre tartozik hozz transz-
parensen egy irodalomtorténeti korszakhoz, s leplezi le a korszakolds miiveleté-
nek i(lenlogiknssﬁgait, almennyiheu elismeri és aktivan raihagyatkozik a nyelv je-
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lentéstél meglosztott tételezs erejére, ennélfogva egy idében dllitja és tagadija
sajat modernségét.™ Végezetiil ]1;1ngsf11yozni kell, hogy a két olvasdsmaéd nem esi-
pin ellentétes, de korrelativ is, amennyiben az irodalmi hermeneutika stratégia-
janak lépései nélkiil aligha jutunk el a dekonstrukei6 kivetkeztetéséig, s azt sem
feledhetjiik, hogy az itt olvashat6 értelmezés sem lehet mds, mint a deszemiotizalt

szoveg ellendll erejét teljesen legyzni képtelen konstrukeid.

Jegyzetek

! Paul pE Max: Genése et géndalogie, Tn: UG:
Allégories de la lecture. Paris, 1989. 107.

* Hans Robert Jauss: La modernité dans la
tradition littéraire. In: UG: Pour une
esthétique de la réception. Paris, 1978.;
Paul bE Max: Literary History and Lite-
rary Mr;(femity, Luyric and Mudm*ﬂity. In:
UG: Blindness and Insight. London—New
York, 1971. '

* 2, kiadds, Durham, 1987.

! Paris, 1990,

® Jauss:i. m. 173,

" Uo. 218,

" vE Max: Literary History and Literary
Modernity. 144,

*Jauss:i. m. 219. Mikizben Calinescu egyet-
ért Jauss-szal abban, hogy a ,szépség idét-
len fele” esakis az épp aktuilis széphez,
vagyis a modernhez viszonyitva értelmez-
hetd, véleménye a német irodalmarétol
annyiban eltér, hogy & az elmiilt moderni-
tasokat azok individudlis zdrtsagiban te-
kinti, s nem tartja idedlként dltalinositha-
toknak. Lasd: CariNescu: i. m. 49,

" A. CoMPAGNON: 1. m. 18,

" de Man: i, m. 160. Kassdk idézi Maurice
RaynaL cikkét a futurizmusral: Azt dlli-
totta [a futurizmus], hogy a rohand lénak
szimunkra nem négy liba van, hanem igen
sok, hiszen mi esak a labak gyors vibrili-
sit litjuk a nagy gyorsasdghan...” Kassik
Lajos: Az izmusok térténete. Bp.,1972.71.

"I m. 163.

* Calinescu kiinyvében elfogadja s igenli de
Mannak a torténelem nem genetikus
szemléletére vonatkozo dllitisait, mikiz-
ben azt veti de Man szemére, hogy a
baudelaire-i modernség-fogalmat nem a
maga torténeti folyamatiban tekinti, de
annak érvényét dltalinositja s az irodalom
egészére probilja kiterjeszteni. Lithato,

hogy Calinescu utébbi megjegyzésével el-
lentmond elébbi dllisfoglaldsanak,
amennyiben genetikus térténeti modellt
mitkédtet ott, ahol a dekonstruktér a nyelvi
aspektusok ellentmondé korrelcija ha-
talminak elsédlegességére figyelmeztet.
(Vo.: M. CaviNgscu: i m. 52.) Mégsem
lehet természetesen azt dllitani, hogy
Calinescu teljességgel kivetkezetlen len-
ne, hiszen az irodalmi korszakolds meta-
fordit aligha lehet kiiktatni szovegek értel-
mezésekor.

' Jauss idézi Hans BLumENBERG szovegét:
WA korszakviltdsoknak ninesenek taniii,
Egy korszakbol egy misikba val6 dtmenet
észrevétlen hatirvonal, amely evidens
modon nem kotadik egyetlen ditumhoz s
egyetlen eseményhez sem.” (Aspekte der
Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner.
20.) Tdézi: H. R. Javss: Le modernisme: son
processus littéraire de Rousseau a Adorno.
In: Théories esthétiques aprés Adorno.
Szerk. Rainer Roscurire, Paris, 1995. 40.

"H. R. Jauss: i. m. 36, Tanulmanydnak egy
késabbi helyén, ugyanezen jelenséget le-
frandé, H. U. GusmsrectT szavait idéz a
szerzG: a jelen tigy anticipalja magdt mint
a jova egy konstitutiv pillanata.” i. m. 63.

" Marinetti »movimento«-ja az elsd volt,
ami, a maga radikalitdsdban, sorsként élte
it a belsé logikdjit az avantgarde metalo-
rijinak, amelynek til kell haladnia énma-
gin, amint a nydj utoléri.” Jauss: i. m. 64.
A. Compagnon, ki fontebb mir idézett
munkijiban kéveti Jauss fogalomtirténeti
elbeszélését, egyetért német kollégdjival
abban, hogy az avantgarde modernség-fel-
fogisa kiilinbozik a Baudelaire-étél,
an |enn}-‘ihen aza jivére s nem a jelenre iri-
nyul, ugyanakkor de Man nézetét fogadja
el azt illetGen, hogy a hermeneutika iroda-
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lomtorténeti koncepeisi, melyek Baude-
laire koltészetének meghaladisaként tekin-
tenek késabbi korok Klasszikus kéltGire, egy
dialektikus s genetikus modell szerint igye-
keznek korlitozni a B.lndel‘me-vels(’l\ — 8
persze dltaliban az irodalmi szivegek — am-
biguitdsiban rejlé poétikai potencidlt. (Vi.:
A. CoMPAGNON: i, m. 47-T78.)

' Philippe Rexavn: Lecture d’Apollinaire.
Lausanne, 1969, Kiilonosen a 221-356. la-
pok. Elmondhaté, hogy Jauss voltaképpen
az apollinaire-i fordulat egész koncepcié-
jit dtvette a svijei irodalmartol, ahogy a
beszélgetds versek s a ready- made poétiki-

janak szoros k.tpcsoldtmu] kialakitott el-
kepxelést is. Azzal a nem Lilmnyagollmt(“)
kiilonbséggel, hogy mig Renaud a miivé-
szet \!dl‘.dgakent tekint az ahlntgardﬂ
ready-made-szeri stratégidira, addig Jauss
amiivészet megiijitisanak lehetGségét Litja
azokban.

'" H. R. Jauss: Die Epochenschielle von
1912, In: U6: Stucelien zum E;mc:henwmm’cf
der dsthetischen Moderne. Frankfurt,
1990.2 216-256.

15 Apollinaire az egyik legmerészebb miive-
lettel egyszer s mindenkorra régziteni akart
teljességgel kontingens eseményeket, és
még ugyanazzal a lépéssel, mintegy az elG-
zéek forditottjaként, a vershél akart egyfaj-
ta eseményt csinilni, melynek jelentése,
lévén térténeti fuktoroknak kiszolgdltatott,
sohasem rigzithetd és mindig kontingens
marad.” Ph. Rexavun: i. m. 296.

v Elle [la méthode de Guys] a cet in-
comparable avantage, qu'a n'importe quel
point de son prages, chaque dessin a l'air
suffisamment fini; vous nommerez cela une
ébauche si vous voulez, mais ébauche
parfaite. Toutes les values y sont en pleine
harmonie, et s'il veut pousser plus loin, el-
les marcheront toujours de front vers le
perfectionement désiré.” Charles Baune-
LAIRE: Le Peintre de la vie moderne. Tn: UG:
Critique d’art. Paris, 1998. 360.

Vo.: P. pi Max: Hypogram and Inseription.
In: U6: The Resistance to Theory. Minnea-
polis, 1986. 37.

2 Mare Dacnuy: Dada& les dadaismes.
(Rapport sur landantissement de lancienne
beauté). Paris, 1994, 99.

2 A képzdmiivészetben a dadaistdk szintén a

véletlennek és a technikai automatizmusnak
alehetdségeit keresték, elé; g]m a Max Ernst
dltal kidolgozott [rottage-ra, a Man Ray-féle
szoldris sugdrtechnikira, vagy a fumage”

madszerére, esel}eg Duchamp-nak arra a
ready-made-jére gondolunk, amelyet egyéb-
ként a ,dada” sz6 kivilasztisa ,ihletett”, s
amely nem a szelekeié mozzanatiban, de
tematikusan utal a véletlen szerepére: egy
madzagra fiiggesztett geometriakinyv, mely-
nek a sz¢l forgatja a lapjait.

2 Tdézi Henri Benar-Michel Carassou:
Dada. Histoire d'une subversion. Paris,
1990. 41.

> Tristan Tzara: Manifeste Dacda 1918, In;
Dacla est tatow. Tout est dacla. Paris, 1996.
210.

¥ P. pe Max: Shelley Disfigured. In: US: The
Rhetoric of Romanticism. New York, 1984.
117:

* Hugo Ball, Richard Huelsenbeck, vala-
mint Georges Ribemont-Dessaignes igen
kiilonbozéen beszélik el magdnak a ,dada”
szomak a keletkezéstorténetét, amennyi-
ben Huelsenbeck egy helyiitt sajit magi-
nak tulajdonitja kitaldlisit, Hugo Ball
Tzara invencidjinak nevezi, a francia pe-
dig — s mdsutt persze Hue]senbeck is—a
jol ismert térténetet adja eld a sz6tdr lap-
jainak véletlen felnyitdsdrsl. Név és jelen-
tés véletlen viszonyihoz tartozik, hogy a
korban Ziirichben létezett egy ,Dada”
nevii kozmetikum, egész pontosan krém,
a Bergman & Cie cég névjegye alatt.

2 [dézi M. Dacny: i. m. 84.

M KassAk L.t Az izmusok tirténete. 47.

M Kassak L.; Fiist Mildn. In: UG: Vilogatott
tanulmdniok. (Szerk.: Sik Csaba) Buda-
pest, 1983, 603-604.

" KuLesir Szaso Emnd: .. ki iidvizdil téged
sziiletd pillanat...”. In: UG: Beszédmad és
horizont. Bp., 124.

1 Risa Gyorgy: A folldzitott valdsdg poczi-
se. In: U6: Csond-hereeg és a nikkel sza-
movdr. Bp., 1986. 206.

2 Uo. 198,

Y BERNATH f\rp:’ltl: A motivum-struktiiva és
az embléma-struktiira kérdéseirdl; Csun
Kiroly: A Kassdk-vers embléma-szerkeze-
te. In: Formateremtd elvek a kaltdi mial-
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kotdshan. Szerk.: Haxkiss Elemér, Bp.,
1971. 439-468., ill. 469-500.

HOA deskriptf\ szisztéma eg} mishoz tirsi-
tott szavak hilGja, egy szomag koré szer-
vezddd hils, amely ennek a nm[_,nal\ a
szemémijival dsszhangban van.” Michael
RiFFaTERRE: Podtique de la poésie. Paris,
1980. 58.

% Lholnap elmegyiink GRIZETTE-hez /

holnap osztrigit fogunk enni a boulevard

italien-en és megnézziik / a villanyos ma-
darakat / holnap dtmegyiink a tuilleridkon

/ és a csillaghdron”
ovalamikor azt hitte uz éreg 21 éves ko-

romban kiplin leszek / az érsekdjviri plé-
binidn / de éppen tiz évvel el6bb sporni
iir lakatosmihelyében ettem a/ fiistot”
" A sz6ke gyerckoroszra s Szittya tripperére
talalhatunk egy-egy visszautaldst, valamint
akoltdvé vilis mozzanatit ismétli a sziveg,
azonban az elsé esetben a visszagondolds,
vagyis az emlékezés jelene a téma, a miso-
dik esetben nem esemény, de dllapot ismét-
lésérdl van s26, a koltové vilds pedig nem
ugyanahhoza konkrét eseményhez kapeso-
l()d.lk az utalds ismétléseiben.

™ Az id6 nyeritett akkor azaz papagdjosan

kinyitotta a szirnyait mondom / széttirt

viris kapu” (Kiem. B. T.)

# Jonathan CurLer: Apostrophe. In: U6: The
Pursuit of Signs. Ithaca, New York, 1981.
150. )

1 Uo. 152,

" A figurativ mozgis dtkédold miiveleti
olyan illizié megteremtdi, melynek révén
a milt iddindexével elldtott események a
folyton viltoza pillanatnyisdg torvényének
rendelddnek ald, amennyiben ,,a versben
létrehozott jefﬁsqzcﬁiggést nemegyszer
maga a vers oldja fel, fgy utalva a pillanat-
n\‘l'iflgm a VBT‘\]“Otl\ 11 m(,ghgy(,]e“ -ere-
detére.” KuLcsin Szao E.: i. m. 135,

* Michael Rirpaterre: Prosopopeia. Yale
French Studies, 1985. 109.

Y A deszemiotizdcio természetéhdl kovet-
kezik, hogy egy nem sokkal késbbi szi-
vegllelyen a vers ezt az azonositast akdr
c,aloIImtJa is, gyermek és apa elvilasztott-
sdgdra, s6t ldegensegt-r? helyezve a hang-
stilyt: ,mi is az, hogy esalddi kapoes / az
ember holmi selyemszalaggal meghosz-

an

szabbitja a kildokzsinérjat” .egylajta pro-
jektiv konstrukeicként leplezve le a gene-
tikus idébeliség tapasztalatit.

M azt mondta elmész Kasikim és én kisza-
radok a pédiumokon s nadler tr / mizol-
minyaiban” A Miskolcon rendezett Kas-
sik-konferencidn tartott elGadasiban Kui.-
CsAR Szapo Ernd utalt eldszor e mondat
metadiszkurziv olvasdsi lehetGségére,
amennyiben abban a kisziradds elGszor
literdlis, majd figurdlis értelemben hasz-
nilatos, s ez az egész vers olvasisi straté-
gidjira is vonatkoztathatd.

" Az onéletrajzi konyvbdl tudhatd, hogy
Godros és Kassdk mdr az utazis elhatiro-
zisinak madsnapjan dtnak indultak Périzs-
ba. Vi.: Kassik L.: Egy ember élete. Bp.,
1966. 341-342,

1% Jacques DERRIDA: Schibboleth. Pour Paul
Celan. Paris, 1986, 32. Derrida egész
kémyve a ddtum és a nyelv szivevényes
problematikdjit jdrja koriil igen alaposan.

1. m. 65.

* Riffaterre olvasdsi stratégidjanak ellent-
monddsairdl lisd P. e Max Hypogram
and Inseription cfmi irisit, amelyre fen-
tebb mir hivatkoztunk, valamint Jonathan
Currer: Riffaterre and the Semiosis of
Poetry. In: UG: i. m. 80-98.

“Appollinaire Zone-jiban szintén megjele-
nik az alkohol mint az élet metaforija,
nemesak az idébeli mozgdst, de ngyanesak
kiilsG és belsd viszonylatit hozva miikodés-
be: .Et tu bois cet alcool brilant comme
tavie / Tavie que tu bois comme une eau-
de-vie”

' vegyétek meg a vizholyagjainkat mond-

tuk az embereknek / vegyétek meg
jokarban tartott vizh6lyagjainkat / ha vé-
kony tiivel szirjitok fol meg sem érzitek
utina az égetés iz6t”; , megduzzadt kisnny-
zacskéinkat dllandéan a nyakunkban hord-
tuk / mint valami nehéz sés kolompokat”

! Nemesak a jel azonos tehdt a jelslttel, de

a jeldlt is azonos azzal a tirggyal, amely-
nek idedja, nyelv és nyelven kiviili, élet és
irodalom — ezen diszkurziv logika szerint
—nem kiiloniilnek el egymistél. A géringy
mint iiledék a maga materialitisdban ér-
telmezhetd a jelentettre vonatkoztatva,
ngyanakkor figurativan, szemantikai kon-
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venciok révén utalhat a haldlra: akdresak
az ember, a porbél lett emlékek is porri
lesznek, Ebben az esetben viszont mir a
betii, az inskripcié élettelenségével hoz-
haté dsszefiiggésbe.

2.8 azzal, hogy a konkrét életrajzi én a le-
hetséges jelentésdimenzidktol megloszt-
va »visszalépe« a jelenidejiiséghbe, az a sze-
repforma tivolodik el A [6 meghal jelen-
téskorébaol, amely az emberi 16t globilis
megviltoztathatésdgdnak hitében élt, s az
idok letéteményesének tudta magit.” Kut.-
CSAR SzABO .0 1. m. 153,

* holnap elmegyiink GRIZETTE-hez /
holnap osztrigit fogunk enni a boulevard
italien-en és megnézziik / a villanyos ma-
darakat / holnap ﬁtmeg)-'i'l nk a tuilleriikon
/ és aesillagbdaron”

" A 6 meghal...-nak a jelentéstelenséget
hangsiilyozé sorai akér idézetként is olvas-
hatok dadaista manifesztumokbél. ,Dada
a été trouvé dans un dictionnaire, ¢a ne
signifie rien. C'est le rien significatif dont
la signification est de signifier quelque
chose.” Richard HueLsExseEck: Dada
1916., ,.Dada ne signifie rien. Sil'on trouve
futile et 'on ne perd son temps pour un
mot qui ne signifie rien...” Tristan TzarA:
Manifeste dada 1918. (Kiem. B. T.)

* A szamovirt, amelyet a vers legtibb ér-
telmezése maradéktalanul az orosz forra-
dalom metonimidjaként vagy szimboluma-
ként olvasott — Cendrars Transzszibériai
U_\‘pm.s's:.ének egyik sorira értett rdjitszis-
ként -, elsének Kovices Béla Lérint
interpretilta a polgéri vildg szinekdoché-
jaként. Vi.: Kovics Béla Lorint: A tipog-
rdafia disszeminativ teljesitménye.
Literatura 1999/2. 162. [ Lisd kotetiinkben
is. A szerk.] Ezt az értelmezést megerd-
sitheti tiibb, az orosz avantgarde kiltészet-
bél vett példa s, igy péld dul Majakovszkij
tébb versében a tea és hozzi kapesolado-
an a szamovir a kispolgdri élet szimbdlu-

ma. Vé.: Roman Jakossox: Russie folie
poésie. Paris, 1986, 143-144.

A kivetkezd idézet, mely a tiiz és a ]l:mg
képzetkorét egy ellentmonddsos metafo-
rasorban kapesolja 6ssze, voltaképpen a
sziirrealista ,,métaphore filée” (Riffaterre)
példijaként is olvashaté, melyben az én-
kényes tarsitisra épiild kiindulé metafora
uralni kezdi az utina kévetkez6 figurdiciés
miiveletek szemantikai viszonyait, s ezzel
nagyban korlitozza is a véletlen produk-
cids aspektusdt, s a deszemiotizicié abszo-
lit voltit. Riffaterre szavaival: ,a lineme-
tafora daltal uralt verbdlis szekvencia két
asszociativ szisztéma parhuzamos kibon-
takozisaval jon létre, az egyik a kezdeti
metatora tulajdonképpeni jelentéséhez
(véhicule) tartozé szavakbaol dll (...), a
misik szisztéma hasonldan a kezdeti me-
tafora figurativ jelentéséhez (teneur) tar-
tozé szavakbdl épiil fel.” M. RiFFaTERRIE:
La métaphore filée dans la poésie
surréaliste. In: UG: La production du texte.
Paris, 1979. 217-234. [me az idézet: .a
faszobrisz részeg volt mar a szemeibdl
mint valami kandlisokbol / folydogdlt a szo-
moriisig / a kidltdsok egyre inkdbb a sarok
felé tartottak hogy elolthassak kanécaikat
/ eskiidjetek meg hogy ezutin csak a tiszta
gatyamadzag varizshatalmédban hisztek /
szolaltam meg egész viratlanul / s littam
amint a hangom errefelé jon a szomszéd
udvarbél/ én kilté vagyok / tehit csak tu-
dom / a limpdsok azért égnek jél mert
kétszer turatimd / és tele vannak petréle-
ummal.” Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
a hang mechanikus kémiai folyamatként
valé materializiciGjit a cselekvés kozvet-
lensége kiséri, mikizben a hang sajit ere-
detének megsemmisitdjeként jelenik meg.

 Ebben is a daddhoz kapesolhaté. Lisd
példiul: , Dadan'est pas moderne”, s Tzara
szimos mis idevonatkoztathato kijelenté-
sét manifesztumaibal,

VAJDA KAROLY

Gondolatok A 16 meghal a madarak
kirepiilnek krononémiai
értelmezenddségérdl

Ha az irodalom tudominya egy szerz életmivének djraolvasdsdra villalkozik,
akkor ekozben fltehetden nem kizirélag annak igénye vezeti, hogy konkrétsi-
gukban adott szovegek mir létezd filolGgiai olvas;-ltajt’aktuulizﬁlj‘a, illetve hogy a
kérdéses életmiibél részben 1ij olvasatokat hivjon els. Nyilvanvaléan arra is kész,
hogy az tjraolvasis komplex torténéssordn keresztiil sajét tevékenységét is alap-
vetden tijragondolja, s ennek nyomdn snnon torténelmiségével, torténs jellegé-
vel konfrontlédjék. Ha ezen feladat-meghatirozison beliil azt a célt tiizziik ma-
gunk elé, hogy a kassiki életmyi alighanem legismertebb versének krononémiai
értelmezenddségére vildgitsunk rd, akkor hatatlanul abba az erétérbe lépiink be,
ahol az irodalom és az irodalomtudomény torténetisége, vagyis torténd jellege
leginkabb hatnak. Egymisra, de rink is, ’

A biografizmus szelleme

Az emlitett hat6teret a Kassik-filolégia eleddig (6képpen azaltal vélte koriilhata-
rolhaténak, hogy a genuin huszadik szdzadi koltészet megsziiletésének probléma-
jit dsszekapesolta a koltd hiiszas évek elejei stilusviltdsdval, érett avagy eredeti
koltészetének kialakuldsaval, aminek nyomén fogalmi analégia okdn a miivészeti
és a politikai avantgardizmus vezérfonala gyakorta fonédott, illetve fonédik sssze'
mdr-mdr kibogozhatatlanul.

A Kassik-filologia ezen biografikus konszenzusira vonatkoz6an alljanak itt egy
kitiing tudés gyonyori szavai: ,Kassak nem altalinos élethelyzetet szellemitett st
kéltészetté, hanem egész konkrét életepizédok ritmusit kottdzta le.”? A kottdzds
hasonlatinal maradva azt kell mondanunk, hogy e tsbbszélam, a nyolevanas évek
masodik felét megel6zen politikai felhangoktGl sem mentes kinon a kor- és élet-
szakaszokon keresztiil torténé megkozelitést tette az irodalomtudoményos orien-
ticié majdhogynem kizdrélagos zsinérmértékévé.” Senkit sem lephet meg tehit,
ha mindekézben konnotécicik pontatlansdgdnak oszcilliciéjiban sokszor és sok-
rétiien mosédnak egybe az életiit, a kiltdi pdlya és az detmii inkdbb csak fiolhasz-
ndlt, semmint filologiailag végiggondolt, kovetkezményeik tekintetében mérle-
gelt és akként alkalmazott fogalmai. Mindez azt a folottéhb veszélyes gyakorlatot
kényszeritette ri a sajit elfeltevéseivel szemben gyaniitlan filolégidra, hogy Kas-
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sik egyes miiveinek értelmezésekor az életrajzi ismereteket akkor is nagy szerep-
hez juttassa, ha azokkal térténetesen nem rendelkezik, mert bevallottan eleve
nem is rendelkezhet.” A koltd élettirténete révén igy Ghatatlan maga is elbeszélé-
sek hdsévé vilik: A Kassdk-filologia Kasikdjat minduntalan betessékeljiik gondo-
latmeneteink bizonyos jeleneteibe, aki ott azutin bizonyos rutinossiggal ugyan,
am mégis bagyadt borzaddllyal bimul arra az irodalmérra, ki szellemét médszeré-
nek csodalimpdsit dorzsolgetve megidézte. Engedtessék meg a Kassdk-kutatds
ezen alapbedllitédasit egy fGiskolai jegyzetnek szint tanulmany példajanak segit-
ségével ad finitum et horribile dictu absurdum gondolnunk.

Az emlitett irds a simdnok delejes eltokéltségével vardzsigeszeriien, s hovato-
vibb mondatrél mondatra olvassa rd az érdeklédésiink kézéppontjaban 4ll6 kélte-
ményre koltGjének életrajzdt. S az, hogy ezen eljiris kétségessége az ekképpen
eljaré szimdra nem viilik szembeszokdvé, az valészintsithetSleg annak is kivet-
kezménye, hogy a rdolvasdsi madszer varizserejébe vetett tévhitet nemes remény
taplilja. Az életrajzot kalauzdul vdlaszté filolégus a pozitivizmus hitének utolsé
szikrdibél csiholja azt az égre lobogd strukturalista meggy@zddést, hogy a
historiogrifidval karoltve a biografia a mindenkori konkrét versmotivum jelenté-
sét dekddolhatévi, s biztos megfeleltetettségében a kinyert kidot kodifikdlhatéva
is képes tenni: , Az titnak indulis kicsit fijdalmas, mégis éromteli: Kasi nehezen
vilik meg szeretdjétdl (Simon Jolint6l) (...)".% A fik beszédére figyelve Kasi némi
onir6nidval konstatdlja: »még utébb is kilts lesz beldlem«, majd ehhez a felisme-
réshez a tovibbiakban kiilonboz6 ténykozlések is kapesolédnak: »postafiékban
virtak rdm a szeretém levelei« [ti. Jolin folyamatosan értesitette versei sikeres
elhelyezésérdl] (...)."

S bér az idézett szerzG lényegre térG, mert az irodalom lényegére térd megfo-
galmazisaival egyszersmind hiivelykujja helyett médszerének élesre fent szikéjét
helyezi remeg kézzel a Kassak-filol6gia iitGerére, mint egy rémalomban hagyni
kell, hagyni, hogy a szerzd véres komolysdggal folytassa gondolatsorit. Am ekiz-
ben nem csupin produktivan jir el, hanem mar-mir kreativan is. Megteremti
ugyanis egy filolégiai tiicsék és bogdr esalidjogi, lélektani és irodalmi értelmezen-
déségét, kijelolve ezdltal a pszichoanalizis, a jog- és az irodalomtudomény egy
eleddig nem kézismert, de kétségtelen lehetséges interdiszciplindris mezejét: ,,Jo-
lan és Kasi kiizos gyermeke: a koltészet, s a koltdvé érett Kassdk Lajos, aki, meg-
lehet, Jolin nélkiil sohase lett volna azzd, aki.™ A biografikus rdolvasis médszere
itt azdltal fokozza drimaisagat, hogy a kassdki életmii kérdését egy igen komplex
Odipusz-komplexus mentén tartja ijragondolandénak: Kasi, aki Kassik kevésbé
kifejlett koltéi altereg6jaként énnénmaga szellemi nemzésekor szeretgjével, azaz
leendd szellemi anyjival hdl, egyben 6nmaga érettebb masdnak apja is. Mi ez, ha
nem a napnyugati kultiira radikalis tijraolvasdsa?! A rdolvasé csupdn annak kifejté-
sével marad adésunk, hogy az elmaradhatatlan apagyilkossdg, ami jelen esetben
nyilvin annyiban rjjdsziiletés, amennyiben szellemi ongyilkossig is egyben, az
életrajz mely eseményében érhetd tetten, Vagyis a radikilis biografizmus adott
esetben oltheti akir az életrajztdl valé elrugaszkodds komplex formaéjét is. Nincs
okunk azonban ennek a fslijitott és jrazomdncozott Odipusz—komp]exusmﬁ( a
lefitymildsdra. A nyilvan transzeendentdlis irodalomelméletébdl kivetkezd méd-
szerétdl foltiizelten még az életrajz f6létt is dt-dtszokkend filologus Odipusz-komp-
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lexusra vonatkoz6 koncepcisjival ugyanis még a Kassdk koltészetében a késébbick-
ben bekovetkezs hangvételviltozisra is szolgilhat magyardzattal. Legf6képpen
arraa mozzanatra vonatkozélag, hogy a konstruktivizmusra hajlé kelts a késsbbiek-
ben miért nem szélal meg tobbé ugyanazon a lirai hangon, mint A [6 meghal...
cimt vershen. Az adhaté magyardzat pedig egyszeriiségének meggy6z6 erejével
annyira magdval ragadé, mozg6sit6, egyszéval forradalmi, hogy nyoméban a
Thomas S. Kuhn-i tudoményelméletet csak hallomashél, vagy ]egal;ﬂﬂuis az ame-
rikai szerz6 esszékotetének legfeljebb els6 fejezetéba] ismerdk joggal sejthetné-
nek itt egy kiilonleges koltészeti paradigmavaltist, egy paradigma-visszavaltdst,
Mert hiszen — az Odipusz-komplexus litszerén keresztiil szemlélve — Kassdk a
hiiszas évek végétd] nyilvin, mint a korosodd Goethe is, megdrizvén és szintézisre
juttatva sajit élettapasztalatdt, egyre inkibb nemzs é(lesatyaihnz, azaz esetiinkben
Kasihoz lett hasonlatos. Kassik ezen kasikdléddsa — cum grano simulationis — az
életiit irreverzibilis folyamat jellegének reverzibilizacisjdra tett értékes kisérlet-
nek is mindsithetd.

Az életraje fetisizildsinak hiedelem jellege azonban akkor mutatkozik meg iga-
zin, amikor a biografizmus szellemét a palackbél kiszabadité szellemtudés szé-
veghti kivin lenni, s a megfékezhetetlen dzsinn littdn némi zavarodottsiggal arra
hivatkozik, hogy A l6 meghal.... biografikus értelmezendésége a vers zirlatabél
nemhogy igazolhaté, de egyenesen kételezs koriilményként kivetkezik is, hiszen
ott a kalt6 és a koltsi én identitdsa csupa nagybetiivel keriil kiemelésre.? A verssel
mint gondolkozisra indit6 irodalommal szembeni teljes érzéketlenség itt abban
mutatkozik meg, hogy elmarad még annak a pedig alapveté kérdésnek a tisztazdsa
is, ki is identifikdlédik és kivel. A biografikus szemléletmédot ugyanis csakis az
igazolhatnd, ha az érsekiijviri sziiletésii Kassik Lajos azonosulna kolteménye be-
szélGjével. Ez azonban értelemszeriien csak a mif recepcitorténetének egy, {616,
nem is kiilénssebben kitiintetett mozzanata volna, &m semmiképpen sem magdé
amiié. A koltemény egyik ziré mozzanativé viszont csakis azdltal valhatik az iden-
tilikici6 torténése, mert a kéltemeény beszélgje azonosul Kassikkal. Azaz semmi-
képpen sem a biografikusan megragadhat6 élet hatalmasodik el a koltészeten,
lmner_n a koltészet festi dt tijra, s ugyanakkor ijbél és ijhél az élet rajzolatit. Csak-
is ez szolgdlhat magyarizattal arra vonatkozdlag is, hogy a verset miért nem az
identifikdcio figu rdja zirja, hanem a fejiink felett elszallé nikkel szamovir képe.

Az, hogy a Kassik-filol6gia biografikus fixiltsiga mennyiben fiigg 6ssze a pozi-
tivista irodalomtérténeti tanok honi virdgzdsdnak és a kassdki koltészet sziiletésé-
nek id6beli kozelségével, s hogy a harmincas-negyvenes évek még igencsak pozi-
tivista befolyds alatt 4ll6 irodalomtérténete mennyiben jelslte ki a késébbi Kas-
sik-filologia fejlodésitjat," ugyan jogos kérdések, mégsem e problémidk allnak
gondolatmenetiink homlokterében. Ennél a térténeti, azaz valamelyest és vala-
miképp mir értelmezett milttd érett id6re vonatkoztatott kérdésnél sokkalta in-
kiabb az a tirténelmi, vagyis a mindenkori, mert zajlé és ennek okin értelmezen-
dé idére irdnyuld folvetés kit le a figyelmiinket, hogy mi a biografizmus indoka,
indité oka, eredete? Mi teszi a Kassik- filolégidt esendévé az életrajzisig automa-
tizmusaival szemben? '
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Az idé6 kérdése

Az el6bbiekben mdr utaltunk arra, hogy a biografikus megkozelités joeskin tip-
lilkozik abbél a reménybdl, hogy dltala a kassdki vers vurredhvtlkus hangvételé-
bél is fakada, pmvnkatwan ontorvényiinek ting, valdjiban azonban mindenféle
torvényt tagadd nyelvhasznilatinak hsmpélygése gatak kozé szorithat6, s ezltal
az irodalomtudomdny megszokott keretein beliil, annak konvenciondlis eszktzei-
vel is tematizdlhaté. § mivel e kérdés — legalibbis néhiny aspektusa tekintetében
— a hazai hermeneutikai orientdltsdgi 1roddlomtudnmdnwmk mir litokarébe ke-
ritlt,”? a tovibbiakban egy eddig talin kevéshé lutapmolt dsvényen indulnénk el.
Kiindul6 kérdésiink pedig ekkeppen hangoznék: Milyen szerepet jitszanak a kol-
temény idéperspektivii abban az d].lpjahan irodalomtorténeti késztetésben, hogy
averset a kassiki életrajz feldl olvassuk és értelmezziik?

Az el6bbi kérdés tijabb kérdést sziil: Mit értiink idperspektivin? Még miel6tt
azonban bdrmilyen iiton és médon érdemben lehetne foglalkozni e kérdéssel,
adadik egy harmadik, még ennél is alapvetébb kérdés: Mi az, hogy id6? S mit6l
vilik az idd irodalmivi? A kérdés meglepetést kelthet. Egyrészt, mert az idére
vonatkozé kérdés mar mind a Székratész elétti filozéfidnak, mind pedig a bibliai
boleseleti irodalomnak idiilt kérdése. Az idére vonatkozo kérdés ezen idétlensége
azért is keltheti az irodalomtudésban az idétlenség litszatdt, mert a huszadik szé-

zad azon narratolégia létrejottének a szizada is, me]\f tobb egymistdl folfogdsilag
és nyelvileg is elkiloniil6 hullimban — az irodalomtudoméanyban mmdpnkeppen
egyediildlléan — mdr-mdr egységes terminol6gidt hozott létre, koriiljarva és iroda-
Inmluclnmau} osan operacion: alizdlva az id6 kérdéskorét is.”s A narratoldgia ez ird-
nyti vivmdnyai tehdt nagyon is szembedtléek.

fgy példiul R. Molndr Emma tiz év el6tt megjelent tanulmédnydban az idére
vonatkoz narratoldgiai kutatdsok kévetkezd konkliziéjit v onhatta meg: ,.a tér és
az idd kezelésének médja (...) a modernség egyik jellemzdje. A Klasszikus és rea-
lista (...) alkotdsokban linedris a cselekményvezetés madszere, ezzel osszefiiggés-
ben a foldrajzi tér rogzitése és aziddisa létezés természetes kereteként jelentke-
zik. A modern (’plkalmn a tér sokrétiivé valik, s felbomlik az idé is.”™ Erdemes e
megfogalmazdson tiizetesebben is eltoprengeniink.

R. Molndr Emma el@szor is implicite tér és idd irodalmi kezelhetdségének
tételét fogalmazza meg. Meggydzdése szerint a tér és az idé folotti ezen
dlwpnnalnht ds viszont korszakspecifikus Jellegu Ezzel ugyanakkor azt mondja ki,
hogy az idé folotti rendelkezés az idé fiiggvénye. Mivel az idé folotti diszponalds
és annak id6tdl valé fiiggdségének ellentmondisa mindazondltal rejtve marad el6t-
te, kovetkeztetéseinek sordban tovibbléphet és orientdlédva a modern termé-
szettudoményok egyikén tér és idd egyfajta irodalmi inerciarendszerét prokla-
mdlhatja. Tanulsigos megfigyelni, hogy amikor a huszadik szazad irodalmdra Hssz-
pontosit, ezen knm -dindtarendszer [()“)ﬂm]d\dt tételezi. E mozzanatban a modern
irodalom tijitdsaibol és megiijhoddsdbol eredd bizonytalansdgon til az is érzékel-
hetévé, sét kimondotta vilik, hogy a kérdéses inerciarendszer pusztin esetleges, s
nem térvényszerii, azaz emberi krmslm]\cm Az idd folbomldsa hangzatii szintag-
ma pedlg_‘ arra utal, hn;__\ R. Molndr Emma az idét e(rvﬂ\]ta eﬂvsegl ve szintetizild
rendezdelvként posztuldlja. S bar f6lfogdsiban az ,idd folbomlisinak™ folyamata
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korintsem értékvesztés, a klasszikus modernségtdl a jovendd korok felé tavolodva
ez a rend vdlik szimira kérdésessé, s nem a tér és iddélmények diszponabilitdson
alapulé rendezhetdsége. Azaz a narratolégiai megkozelitésméd eredményei az
irodalmi id6 tekintetében egy fundamentilis kérdés élének radikilis csorbitisa-
ként tsszegzédnek. Fol kell tenniink tehit azt az alapvetGségében a vonatkozd
narratolégiai tanok alapjait is megrendits kérdést, hogy miért van igy?

Az alkoto alkot, a befogadé befogad, a tudés tudésit

Az a metafizikai hagyomdny, melybél a modern filolégia megsziiletett, az iroda-
lom tirténését haromféle aspektushal volt kész és képes szemlélni.

Ha az irodalom mibenléte annak eredete, forrdsa, oka, illetve megokolhatésd-

ga fel6l vilt gondolkozisra késztetd gondda, akkor a filologus, a kinyilvinitott gon-
(."nfm‘ eme bardtja, az alkotds, a productio, a Toinoig fng.llmatmk litoszogét ré-
szesitette elényben. Ha az irodalom irdnti érdeklédés homlokterébe az irodalom-
nak a mindenkori jelenben megvalésulé mibenléte lépett, igy annak a befogadds-
nak, annak az &toUnoig-nek a perspektivija értékelddott {61, melyet hol egyszert
recepticként, hol pedig reproductioként gondoltak el. Amennyiben azonban az
irodalom kérdése sub specie historiae fogalmazédott meg, rendszerint ez utébbi
szempontrendszer formdlédott az irodalom kommunikativ p(}tencjfljit kutaté li-
tismoddd," bdr — mint a schereri pozitivizmus, vagy a lukdesi mivészetfilozéfia
esetében —arra is van példa, hogy az alkotds perspektivija egésziilt ki személytor-
téneti és szocioldgiai vizsgdlatokkal. Jellemzd, hogy a hdrom lit6szog eleddig egyet-
len metafizikai szisztémiban sem tudott olyan litékérré béviilni, mely az irodalmi
lét torténésjellegét nem sajit latészogének behatdroltsdgdban, hanem horizont
mddjira az irodalmi létezés torténésének egészében lett volna képes [6ltarni. Prak-
tikus hasonlattal élve, az irodalmér tigy kényszeriil a fenti harom szempontrend-
szer kizott .Ispektu“ rdltdsra, mint a kiilfsldre utazé pénzének dtviltisara.

E jelenség egyrészt az irodalomtudominy metafizikai ihletettségébdl, részint
pedig tudominy jellegébdl fakad. Mivel a filol6gidnak nem létkérdése a lét kérdé-
se, az irodalmisig kérdését sem ontolégiai fogalmakkal, hanem esszencialisztikus,
metafizikai ]mteg,nn‘d\kﬂ tartju [6ltarhaténak, illetve leirhatonak. Az irodalomtu-
domény szamira a rédldtds a fontos, az a fajta litdsmod, melynek megnyilatkozdsi
maédjit Heidegger az alanyisigiban libainkndl heverdre (Omoxe{pevov) tirténd
riolvasisként, xgtd@ioig-ként, Aéyerv 11 x@td Tivog-ként jellemez,'® s amely
az ilyeténképpen kinyilvanité kozlés (Aussage) dltalinos érvényii, tehdt mindenki
dltal elfogadott, illetve elfogadandd nwgl1.1t‘tmms.umk madja (%@ T6-GryoQevELy).'”
Nem az irodalom, az irodalmi lét, hanem az irodalmilag létezd dll tehit az iroda-
lomtudominy érdekldésének kizéppontjaban.

Ennek az ontolégiai differencidnak csupin episztemolégiai folyamodvinya, hogy
az irodalomtudomdny (Literatunvissenschaft, literaturoznawstwo),' mint az iroda-
lomra, azaz egy konkrét irodalmi miire, annak egy részletére, egy elemére, vagy egy
alaptipusdra, egy bizonyos iré életmivére, egy irodalmi irinyzatra, korra, korszakra,
egy problémira, egy témiira, egy motivumra, az irodalmi mii egyes szerkezeti eleme-
ire, az irodalmi élet intézményeire" sth. vonatkozd ismeretként (Literaturkunde,
wiecdza o literaturze)™ konstitudlédik. Azaz, ahogy René Wellek fogalmaz, az iroda-
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lomkutatds a hagyominy6rz tudis, az erudicio egyik neme.* Ha pedig az, akkor az
irodalomtudés feladata abban dll, hogy megdrizze és bévitse a ribizott tuddst. E kuta-
t6i, archiviriusi és oktatdi feladatkoron értelemszerien kiviil esik minden olyan kér-
dés, mely nem irhat6 le a tndds, az ismeret és az ismeretlenség képzetei segitségével.
Az ilyen, az irodalomtudomdny fel6l nézve spekulativ jellegii kérdések ugyanakkor,
ha az adott irodalmi létezdn [6lizzik annak irodalmi léte, mint a kérdéses Kassik-vers
esetében is, szert tehetnek irodalmi relevancidra, Ekkor az irodalom és annak tudo-
minya konnyen komoly konfliktusba keriilhetnek. Ilyenkor a kivetkezd dilemmiit
kell azirodalomtudésnak eldintenie: Vagy folvillalja a tudomany destruktiv meghala-
ddsinak botranyit, vagy mint az irodalomrél megszerzett erudici6 letéteményese tu-
dési feladatdnak szenteli magit, azaz (6ladja az irodalom foladta feladvényt, s rendit-
hetetlen elszintsdggal tovdbb tuddsit a tudhatérdl, jelen esetben az életrajz és a vers
kazitt foltételezhetd parhuzamok parhuzamos voltardl. A kérdéses életmii tekinteté-
ben bejelenthetjiik: a Kassik-filologia tudoményos maradt.

A tovibbiakban nem kivinunk tudominyosak lenni. A tudomdnyossdg kérdése
helyett a 1ét és az id6 kérdése fogja lekitni minden erénket.

Kronologikus kényszerek krononémiai fololdasa

A figyelmiink homlokterében dll6 Kassik-vers idére vonatkoztatottsdgit részint a
versben eléfordul6 kronolégiai utalds (,,1909 dprilis 25 / Périsba késziiltem gyalog
a faszobrisszal”) és a versen tili torténelemmel meghiizhaté parhuzamok felél
szokds szemlélni.* Az igy kibontakoz6 szemléletmdd a metafizikai tudomanyesz-
ményhez idomulva, a kélteményben megjelend idét kronolégiailag ragadja meg, s
részben a biografikusan [6ltirhat6 életrajzra részint pedig a historiografikusan
foldolgozhaté viligtorténelemre vonatkoztatja.

A Kassik-filologia torténetének érdekes mozzanata ugyanakkor, hogy Rdba
Gyiirgy, egy —a biografikus ihletettségii elemzések erdejébdl — kitiing elemzésében
foltarta a vers iddperspektiviinak pseudo-epikus voltit, s rimutatott a vers szerke-
zetébdl kovetkezd alinearitdsra is.” Raba ugyanakkor. bér belitta a metafizikai kate-
goridk hidnyossagdt, képtelen volt a tudominyossdg fontebh mir jellemzett eszmé-
nyével vald szakitdsra, s a humin filologia metafizikai szempontrendszerét egysze-
riien a modemn fizika matematizil6 kategoridira cserélte, amikor egy 1ij, nem euklidési
ars poetica megsziletésérdl tuddsitott. A Kassik-vers iddszemléletének nem euklidési
jellege ugyanakkor az idéhoz valé viszonyuldsunkat tovibbra is az azzal val6 szdmo-
las médjan valésitja meg, pusztin a szamitds geometridjinak axiomai témek el a
hagyomdnyos geometria alaptérvényeitdl, az iddnek geometriai alaptérvények ér-
vényességi korébe valo tartozdsinak alaptorvénye reflektilatlansigiban tovibbra is
érinthetetlen és megcedfolhatatlan, azaz egyben bizonyithatatlan marad. Falsttébb
kérdéses tovibbd, hogy egy irodalmi mii tér- és iddszerkezetének nem euklidési
volta tnmagidban kézelebb visz-e ahhoz, hogy az adott vers idéperspektiviit ne csak
mindsitsiik, de mindségiikben meg is értsiik. Mert amennyiben a vers kapesdn tér-
és iddszerkezetrdl beszéliink, azaz a fizika mérés, vagyis mennyiségi vizsgilatok vég-
zése céljabal megalkotott segédkonstrukei6jit alkalmazzuk egy ennél fogva chatat-
lanul alakzatként elgondolt irodalmi alkotis eredetileg mindséginek szint vizsgila-
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takor, folmeriilhet a kérdés, nem tévesztjiik-e szem el6l két egymisra mér pusztin
kiinduldsuk és célkitiizéseik eltérd volta miatt sem adaptalhat6 tudomany egymisra
torténd adapticiGjakor azok lényegi alapgondolatait?

Adédik hit a kérdés, nem azért siklik-e ki Rdba Gytrgy tébb vonatkozdsaban
mindmdig id6szer( elemzése, mert elmulasztotta foltenni az idére vonatkoze kér-
dést? S ebbdl kivetkezdleg nem azért ragaszkodik-e az id mérhetéségében rej-
tez6 mérenddségének eszményéhez, mert az irodalmi 1étez6 és az irodalmi léte-
zés kozotti ontol6giai differencia elkeriilte a figyelmét?

A huszadik szizadi hermeneutika ontol6giai alapvetésekor Heidegger az ittlét ids-
re vonatkoz6 elemzésénél abbél a megfigyelésébdl indul ki, hogy az ittlét, azaz a vildg-
ban-levésége folytin emberként létez6, az iddvel médr barmely tematikus kutatast
megeldzGen szdamol, s az ekképpen szdmon tartott idéhiz tartja magdt.* Az ittlétmek
a koriilményei tekintetében koriiltekint6 és értéen gondoskods volta az id6iségen
alapul, és pedig a résen lévGen megtarté megjelenités (gewdrtigend-behaltenden
Gegenwdrtigen) miilt, jelen és jovs hdrmassigdban gondolkodé egzisztencilis
médusziban.® Mivel az ittlétnek a kériillményei tekintetében kiriiltekint6 és értéen
gondoskodé volta az ittlétnek egyben dtlagos és szokvinyos létmédja is, ezért az ittlét
idGisége az Snmagdval mint életiittal szimol6 ittlét szdmon tartdsa kivetkeztében
mértani eredetii téri analégidt nyer, aminek legékesebb bizonyitéka az 6ra kirbevan-
dorlé mutatéja.* Az id ilyetén értelmezettségének kistelezd, mert plasztikussdga és
konvencionalitisa révén lekotelezs érvényére j6 példa a térténettudominy azon kro-
nol6giai ihletettségi be nem vallott metafordja, mely a viligtorténelmet, azaz az em-
berivilig, tehdt az emberiség tirténelmét egy végéhez még el nem ért kollektiv életiit
gyanint kozeliti meg. Ezen a ponton vilik csak igazin érthetévé a Kassak-filol6gianak
azon igyekezete, hogy a vers életiit-, illetve térténelmi motivumait egybejitssza, s a
verset a miitranszcendens egyéni, illetve kollektfv életitanalégidk segitségével kisé-
relje meg elrendezni, majd ezen elrendezettségében értelmezni,

Azittlétidéiségének ontoldgiai elemzését kovetden néhany évtizeddel Heidegger
Zeit und Sein efmi elGaddsdban rovidebb, amde nem kevéshé alapos analizisét adta
imméron a lét idéiségének. Anélkiil, hogy részleteiben végigkovethetnénk gondo-
latmenetét, szeretnénk kiemelni egy a Kassik-vers elemzése szempontjabdl talin
nem minden relevancia nélkiili mozzanatot. Heidegger eldszor a 1ét és az idének
nem létezd, illetve nem idébeli voltinak tisztizdsa® utdn mind az id6t, mind pedig
a létet az adatik igével (Es gibt) hozza ontolégiai ésszefiiggésbe.® Ez az adatik
ugyanakkor alétre és aziddre egyként vonatkozd elérd ottsigot, elnyiildst és egyben
dtnytjtést (Reichen) jelent. Azid6 dimenzi jellegét nem a lemért tavolsdg médjira
nyeri el tehdt, hanem az adatik emlitett elnyiil6 dtnyijtisa révén.? Az adatikban
zajl6 addst egy magyarul visszaadhatatlan gondolatsorral dsszekapesolja részint a
torténd toérténelemmel, a térténedelemmel, részint a sorssal és a
lundamentdlontolggiai belevetettség hasonlatossagdra elgondolt kiildetettséggel.
Szabadjon hét a kérdéses gondolatot eredetiben megszolaltatnunk: ,Das
Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt sich aus dem Geschickhaften
eines Schickens, nicht aus einem unbestimmt gemeinten Geschehen.”™ Azaz ma-
gyarul mintegy: A 1ét térténelmének torténd jellege egy folytonos kiildés, azaz egy
kiildelem sorsszertiségében nyeri el meghatdrozottsigdt, nem pedig egy meghati-
rozatlannak vélt torténés folytan.” E gondolat dimenziéi kitigulnak, s egyszersmind
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sok szempontbol rinyilnak a Kassik-vers tobb mozzanatdra is, ha folidézziik
Heidegger egy életében nem publikilt az emberre mint itt-létre (Da-sein) vonatko-
26 gondolatit: Da-sein ,heiBit Er-eignung im Ereignis als dem Wesen des Seyns.
Aber nur auf dem Grunde des Da-seins kommt das Seyn zur Wahrheit.™' Azaz
magyarul mintegy: ..Itt-létk(‘l}t létezni annyi, mint az eseményben mint a lét lénye-
gében folsejlét megsejteni. Am csakis az itt-lét alapjin jut igazsigra a 1ét.” Ha e
gondolatokat megszivlelve fontoljuk meg, foltdrulkozhatik a Kassik-vers beszél6jé-
nek mint ittlétnek onnon életében mint itt-létébe vettetett kiildottségében meg-
mutatkozé létéhez [{iz6d6 viszonya. Azaz amiként ontologikusan elgondolva az idd
sem valamiféle téri mérhetéség alapjin dimenzio, akképpen a vers idéperspektivii
sem egyszeriien az idére vonatkozo nézGpontok, vagy akdr tavlatok. A perspektiva
sz6 itt eredeti latin értelmében, azaz ars perspectiva, vagyis a valami mogé hatold
litds, latinul perspicere miivészeteként értendd. A vers id6perspektivii tehit az iro-
dalmi idé szokvinyos értelmezettségei mogé hatold észlels mozzanatok, Heidegger
németségében Ereignisse (Erdugnisse)

Az id6 eldrehaladottsdga okdn Kassdk kilteménye idéperspektiviinak krono-
némiai, azaz nem kronologikus elemzésekor a vers kezdetére Gsszpontositunk, s
fol kell véllalnunk annak botranyit, hogy idéhidny okén egy szivegelemzés torz6-
jat tudjuk csak dtmynjtani.

Az id6zithetetlen idé

A lé meghal... cimii kbltemény az id6 kérdéskorének kitiintetett helyet szentel,
hiszen mdr a vers nyitinya is az id6 és a 1ét kettds kérdésének biivkérébe von.
Az id6 nyeritett akkor azaz papagdjosan kinyitotta a szdrmyait” szévegszegmens
és a cim egy OmaAay segitségével értelmezd viszonyra lépnek egymissal. Az idé
dltal végzett cselekvés annak az élélénynek a hangadisa is egyben, mellyel a cim a
haldl torténését koti tssze. A .nyeritd id6” szokatlan képzettirsitisdhoz fizott ma-
gyardzatban ugyanakkor az id6 olyan cselekedet is végez, mely a cim mésodik ala-
nyihoz, a kirepiilé madarakhoz kapesolédik. Ha a kirepiilést a fészekbdl valé kire-
piilésként értelmezziik (Demnach wiirde der Titel ein Fliiggewerden meinen und
nicht etwa, daf Vogel ausschwirmen), akkor a cimben az élet végének és kezdeté-
nek ellentéte is megfogalmazédhatik. Azdltal telit, hogy a haldokld, s esetleg halil-
tusdjaban nyerit 16 hangaddsa és a kirepiild madarak jitékos, s ugyanakkor kozelrél
is megfigyelhetd (papagdjos) szamyprobdlgatisai az id6 eselekményeiként magya-
riz6 konjunkeié segitségével vonatkoztatnak egymisra, az idd egyszerre tételezddik
haldl-felé-valg-létként (Sein zum Tode) és élet-felé-valo-létként (Sein zum Leben),
amit a széttart voros kapu irinysemleges képe is megerGsiteni litszik. Azaz a
fundamentilontolégia fogalomrendszerével élve, a vers nyitanya a vers beszélje
részér6l olyan 1étélményt korvonalaz, melyben az élet kezdetének és végének egy-
idejiisége folytin a vilighan-val6-lét benn-létének elgrefuté és tranzitGrikussdgiban
ideiglenes jellege (Vorliufigkeit) kiiktatédik, s az ittlét az idGhoz nem a hétkéznapi
tevés-vevés egzisztencidljdbél kivetkezd vele val6 szimolds médjian viszonyul.
Ehhez a létélményhez az induldsra késziilés mozzanata kapesolédik kizvetleniil.
A vers nyitiny:inak metaforikdja a cihelddés részletei kizott bir elébb szertefoszlik,

Gondolatok A 16 meghal... krononémiai értelmezendiséaérol 143

dm ngyanakkor bitvépatakként tova is siet, hogy a vers tébb pontjin értelmezd jel-
leggel bukkanjon 1ijbél napviligra. Igy példiul a tobbek kozstt a holnap til le-
sziink a magyar hatiron” kijelentés nyomin helyredllé hétkdznapi tevés-vevés gon-
doz6 létmadjit kinyilvanité sorokhoz kapesolédéan a vers beszélgje megjegyzi, hogy
aviros rohant mellettiik, ide-oda forgott és néha foligaskodott. Azaz az itt folsejlé
térélményben olyan tér teriil kéré, melyet annak az él6lénynek a mozgdsa hatja it,
aki a cfmben a haldl térténésének hordozéja, s aki a vers els@ sordban dsszeolvad az
idével, s a kirepiild madarak metafordjival. Azaz a versben megszolald ittlét e helyiitt
olyan haldl-felé-valé-létként kirvonalazédik, melynek jelenlegi idéperspektivdjiban
a nyitdny idéélménye bir elhalvinyulva, s egyik alapvondsira szegényedve a gond
egzisztencidljinak erdterében, de ennek ellenére 1ijhol megjelenik.

A haldl eldre vetiil drnyéka szolgdlhat magyarizattal a gyermekkor élményei-
nek folidézGdésére is. A serdiilés elGttiink pergd néhiny mozzanatiban az apa
ngvanis centralis szerepet kap. O ontologikusan értve olyan ittlét, melyen a haldl-
felé-valé-1ét a maga kiteljesedettségében mutatkozik meg annak a masik ugyan-
ebben a létmaédban létezd, red emlékezd ittlét szamira, akinek térélményével a
ficinkol6 csiko képén it az eljovendd és megkeriilhetetlen, de még nem iddszert
sajdt haldl id6élménye kapesolédik egybe. A képzettirsitisok sordt a mar Riba
elemzése kapesin emlitett datum zdrja le.

Az idémeghatirozisnak ez a kilejezetten kronologikus madja a Périzsba késziilés és
a gyvalogiit gondoskodd gesztusival és a kisvirosnak mint pocsolydban il és énfeledten
muzsikild utcai koldusnak komplex és paradox, mert hisz gondterhelten gondfeledt
képével fon6dik Bssze. Ha e sorokat egy jelentésegységként értelmezziik, s akként vi-
szonyitjuk a Jeveszem rélad szimyaimat 6 Szent Kristof te sohase leszel az apad fia”
hangzatii tagolatlan, s igy tébbféleképpen félbonthaté és érthetd mondatsorhoz, akkor
foltimhet, hogy a szamylevétel motivuma nem pusztin a segitségnyrijtds, illetve a védel-
mezés megvondsdnak mozzanataként gondolhatd el, hanem a cimben szerepld madir-
illetve repiilésképzetek révén egyszersmind osszekapesolhaté a létidének azon alapvo-
nisival, mely a cim, illetve az elsd mondatszegmens masodik részében keriilt folmuta-
tisra. Ha pedig vonatkoztatjuk mindezt az , egy részeg ember krokodilkonnyeket sirt /
az »Arany Oroszlin« szdll6 faldnak diilten / éreztem mindennek vége / keresztiilszaladt
rajtam egy visros sipir s a tornyokban harangoztak / galambok bukfenceztek a hézteték
felett / jobban mondva galoppoztak a napkocsin / a ferenciek1ij harangja szinte énekelt
miir” sorokra, akkor a livai beszéls 1ét- és iddélményben bekivetkezs olyan radikalis
fordulatnak lehetiink tamii, melynek kivetkeztében eldlls létmad folottébb sok ro-
konsdgot mutat a vers nyitdnyiban kérvonalazott 1étdllapottal. A mondattagold inter-
punkei6 hidnya it is értelemmegsokasit szerepre tesz szert, asziveg egyszerre kiiloniti
el a lirai ént a részeg embertdl, és egyszerre teremti meg kettejiik identifikiciojinak
lehetdségét s, részint aziltal, hogy szintaktikai szemponthol a sz4llé falanak diilés mind-
kettejiikre vonatkozhatik, részben pedig a mdmorossag és az dbrazolt eksztatikus tér-,
id6- és létélmény kiszotti rokonsig révén. Az elragadtatottsdg fokozoddsaval egyre tsbb
mozzanat utal vissza a vers kezdetére. Az elmiilds érzetére (mindennek vége”) itt ugyan
nem a voros kapu mindkét irdnyba nyitott, indulisra és érkezésre egyként hivé képe
felel, de avers beszélgjén keresztiilszaladé viriss smpar mindkét irdnyba kanyargé litvi-
nya mutatis mutanclis hasonl6 képzettdrsitisokra ad alapot. Ezen asszocidciokat erdsit-
heti a hizteték felett bukfencezd madarak képe, illetve az a retorikai mozzanat, hogy
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helyeshité kitdszo segitségével ismétladik a vers legelsd sordnak pontositd figurdja.
A galopp motivumén keresztiil pedig ismét folsejlik a 16 alakja, de itt is mint a vers
nyitany:dban, szerves egységre lépve a madarak litvinydval. Hogy e képzettarsitds mennyi-
re része a vers id6perspektiviinak, azt jol mutatjaa n.ipknc!,l metafori_]d, mely mitolégiai,
illetve asztrolégiai konnotécidinak készonhetden mind a na_[)ok, mind pedig az évek
mérhetd és visszafordithatatlan egymisra kivetkezését is kifejezésre juttatja, 4m mely
konvencionalitdsdban az egyszerre bukfencezd és iigetd galambok visszautalé metafora-
ja révén, ha szabad ezt a kifejezést alkalmaznom: ontologikusan destrudlédik. Hogy
ezek a részletek a lirai beszéld szamdra is értelemmel telitdnek, azt egyértelmiisit,
hogy az eksztatikus élménysor elején puszta kongdsként emlitett harangziigds ekkorra
mdr szinte emberi énekként iiti meg fiilét. Erd lemes folfigyelniink arra is, hngv az eksz-
tatikus lét- és id6élménynek ez a nyitdny Gta elsd valéban elhatalmasod6 érvényre jutdsa
csupdn érintkezik a tﬁmplom s azon keresztiil az isteni kinyilatkozds instituciondlédott
formdi jelolte egzisztencidlis iranyultsigokkal, de e fondl nem szovédik igazin szorosra
az dbrizolt asszocidcids sor ecrweh ‘McLI:ll\‘d] a vershen szemlélgda he‘we]n végig kiviil
marad a templom épiiletén, elmgadtatottsag‘m.ﬂ\ ¢lményei a szabadban rohanjik meg.

A nyitdny ldtomdsszerii és az eddigiekben is folyvist formédl6da, 6nazonossigu-
kat variabilitisukban 6rzd és kiteljesitd képei a tovibbiakban a kvizi-epikus
kifejtésmodnak kiszonhetden [Ghdssé el6lépett lirai beszélének és qititdrsanak
mintegy nyomdba szegédnek. Jdrjanak azok bdr tutajon, gyalog, vagy meriiljenek
ald egy téba, e képek kovetik, s vizudlisan vagy alusztiknsan idérél idére utol-
vagy beérik ¢ket: ,a partokon hiiszas csoportokban vorosréz madarak kukorékol-
tak / a fakon akasztottak hintdztak s szintén kukorékoltak / csak néha a viz feneké-
rél néztek felénk az elkomorodott hulldk.”

A haldlnak erre az elkomoritd és elrettentd litvinyira adott dacosan haritd

vilasszal bevezetett (,,de mi 21 évesek voltunk”), a f6ldonfuté utazék vilasztott

gondtalansigit megénekld rész mintegy zirlataként a kovetkezd sorokat olvashat-
plk Lazutdn vevlegesen kicsavartuk magunkat 6nmagunkbél mi is az hogy civili-
zdcié / az ember bekeni magit valami zomdnceal és irtézni / kezd a tetvektdl / mi
is az hogy csalddi kapocs / az ember holmi selyemszalaggal meghosszabbitja a
koldékzsindridt / mi is az hogy istentisztelet / az ember [éIni kezd hogy ne kelljen
féInie / mi talpunkra szisgeztiik az orszigutakat s a nap jott veliink az tirben arany
mérfoldlibakon / higgyétek el az elefint nem nagyobb mint a bolha/ a visrés nem
vorosebb mint a fehér /s ha mégis mi azért mentiink / tovibb kamaralégész ha
feldllitjuk a mérleget igyis mi hiizzuk a rovidebbet.” Az tnmagdval folytatott,
Rilke Maltéjinak egy hasonlé monol6gjit™ idézd kérdd parbeszéde (subicctio)
hdrom az dltaldnostél az egyediig fokozatosan sziikiil kérdéssel megkérddielezi a
civilizdcion, a csalddi kapeson és az egyéni hit kozésségi megnyilatkozdsi forma-
jdn, az istentiszteleten keresztiil az lttht kollektiv voltinak konvenciondlis értel-
mezettségének igazsigjellegét. Az istenfélelemtdl valé félelem, illetve a mérésen
alapulé mennyiségi képzetekbél nyert mindségi itéletekkel szembeni kiszolgalta-
tottsig lnegne\’weseve[ olyan ontolégiai kérdések tematizdlodnak, melyek a
heideggeri életmiiben szintén centrdlis helyet foglalnak el, s ontolGgiai megkoze-
litésiinket is megalapozni litszanak.

Bar nem dllt madunkban a vers egészének lételméleti értelmezését kidolgozni, a
Kassdk-vers krononémiai értelmezendéségét talin az eddig elmondottak is igazoljik.
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bal a négy megnyilatkozishal mindjirt az
deriil ki, hogy Kassik Lajos viindortitja ele-
jén még nem volt kolté. Kis tilzdssal szin-
te azt lehet nl(mdani, hng}-‘ az olvaso sze-
me eldtt lett azzd, s a vers egyik értelme
éppen ennek a folyamatnak a lefrisa.”

Bojrar Endre: A Kassdk-vers ,tartalma”.

In: Elvek. 361.

"Vo.: ToROk Gibor: Idd, szubjektivitds, al-
kotGi nézdpontok. [A tovibbiakban: To-
ROK.| In: Elvek. 218.

" Torsk Giabor idézett tanulmanydban ki-
sérletet tett a kérdéses metafora jelentett-

o
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jének egyértelmit meghatirozasira. Sze-
rinte a kép valGsagalapjdt az 1909. évi, te-
hit Kassdk nyugat-eurdpai nitjardl torténd
hazatérésével egyidejileg zajlé magyaror-
szigi elsé sikeres motoros repiilések gé-
pei képeznék (Torok: 218.). Ezt a rész-
ben életrajzi, részben kortérténeti ihle-
tettségi magyardzatot az teszi érdekessé,
hogy leleplezi énnisn tirténetiségének lit-
sz6lagos voltit, hiszen a szerzé nem végez
alapos kutatémunkit. Megfeledkezik té-
zise ipar- és technikatirténeti verifikila-
sardl”, amennyiben nem fordit gondot a
repiilés hajnaldnak alapproblémdjdra, ne-
vezetesen a motor viszonylag alacsony tel-
jesitményének és a reptest salyinak viszo-
nyibal fakadé legalapvetdbb kérdésekre.
Pusztin asszocidl: Egyfajta ,valésigalap”
follelésének igénye sokkalta erésebb hen-
ne anndl, semhogy figyelni volna képes
annak a koncepcidja szempontjibél disszo-
nins ténynek a cilolé erejére, hogy az elsd
repiildgépek nem késziiltek fémbdl, leg-
kevéshé sem voltak nikkelboritdsiak, s
viszonboritdsi faszerkezetek lévén vizui-
lisan semmiképpen sem alapozhattik vol-
na meg avershen szerepld metalordt, ami-
képpen a diesel és benzinmeghajtisii rob-
banémotorok sem adnak gézgéphez, még
kevésbé pedig szamovirhoz hasonlé han-
got, tehit a kép és vélt eredetének, illetve
jelaltjének kapesolata sem vizudlisan, sem
akusztikusan nem igazolhato.

1 Kassik miivében szinte meghékkentd mér-
tékben két emberre, valami kettds alkotds
jeleire bukkanhatunk. Az elsG egy jézan, erd-
teljes realista mitvész, a mdsik tarsadalmi és
esztétikai forradalmir. Az elsd egyéniséoe
mélyén van, a misik a fejében és a céljai-
ban. Ezt a kettdsséget életsorsa magyardz-
z.” Virkonyt Nandor: Az djabb n‘:agg)nr iro-
dalom. Szukits, 1942. 272, Vi5.: SCHOPFLIN
Aladir: A magyar irodalom tirténete a XX.
szdzacban. Grill Kiroly, 1937, 249-251,

"2 KuLesAgr Szaso Ernd: ... ki fidvizil téged
sziiletd pillanat.” In: UG Beszédmdd és
horizont. Bp.: Argumentum, 1996, 131-
138.

W Franz K. StanzeL: Theorie des Erzdhlens.
UTB, 1995.5 12,

" R. Mowxir Emma: Az idd jelentése Elek
Artiir novelldiban. Tn: Tanulmdnyok a szd-
zadforduld stilustirekvéseirdl. Szerk, FA-
BIAN Pdl-Szatusini Istviin, Bp.: Tankonyv-
kiadd, 1989, 232,

" V.. Hans Robert Jauss: Asthetische
Erfalirung und literarische Hermeneutik.
Suhrkamp, 1997.7 165-191,

'* Martin HEpEGGER: Die Frage nach dem
Ding. Niemeyer, 1987.747. -

1" Uo. 48.

' Henryk Markiewicz: Az irodalomtudo-
mdnyy [0 kérdései. Bp.: Gondolat, 1968. 8.

" Uo.

*Uo. 7.

3 René WELLEK—Austin WarREN: Az iroda-
lom elmélete. Bp.: Gondolat, 1972.

2 Komonroezy: 135,

* Risa Gydrgy: Két modern magyar vers-
modell, TtK, 1969. 468. Vi.: SOMINO
Gyorgy: Hozzdszolds, Tn: Elvek. 120.

2 Martin HEmpecceRr: Sein und Zeit.
Niemeyer, 1986'" [Ezentil: SuZ.| 78.§;
404,

# SuZ. 79.§; 406.

® SuZ. 81.§; 420.

* Martin Hemeccer: Zeit und Sein. In:
UaG: Zur Sache des Denkens. Niemeyer,
1988, 4,

% Uo. 5. kk.

*Uo. 15. k.

M o, 8. k.

W Martin Huwrceer: Beitrige zur Philo-
sophie (Vom Eregnis). Gesamtausgabe Bd.
65. Klostermann, 1989, 293,

¥ Rainer Maria RiLke: Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge. In: Sdmtliche
Werke. Bd. 6. Insel, 1992.5 726 kk.

IMRE LASZLO
Otletek Kassik és a verses epikai
hagyomany kérdéséhez

A 16 meghal és a Jdnos vitéz

ElsG pillantdsra e két ,klasszikus™ mif csak annyiban hozhaté ssszefiiggésbe,
amennyiben a magyar irodalom egy-egy maghatérozott korszakiban a verses epi-
ka tdgabb korébe utalhaté miformdkként egy-egy 1ij paradigma reprezentdnsa-
ként funkciondltak. Az orosz formalistik gondolatkérétsl nyerve dsztonzést azon-
ban hipotetikusan elfogadhatjuk, hogy egy széveg akkor vilik igazin mivészileg
hatévi és jelentésessé, ha megszabadul az automatizmusoktél. Sklovszkij szerint
ennek jegyében nevezte Arisztotelész a kolt6i nyelvet tiilviliginak, esodalatra mél-
ténak, s ez az elhatirol6 szindék nyilatkozott meg, valahényszor az irodalom nyel-
ve eltért a beszélt nyelvt6] (a kézépkori Eurépdban ilyen volt a latin, az orosz
kultiira kezdetén az 6szliv). De ugyanakkor ,megnehezitett”, szindékosan , kiils-
nos”-sé tett volt a kortdrsak szimira — folytatja Sklovszkij — Puskin débbenetesen
djszer nyelve, kiznapisdga révén.! (Hasonlo a helyzet Petdfi fogadtatisival —
tehetjiik hozzd mi.)

Eltér§ médon, de ilyenforman ,,megnehezitett” volt a kortidrsak szaméra a Jd-
nos vitéz és Al meghal. .. Valamiféle deszakraliziciés folyamatrél van sz6: Petdfi
elddszovegei kizt valoban akadtak a valldsi regiszterbe is tartozok: nemesak a Him-
nusz vagy a Szdézat, hanem a Zaldn futdsa is,* Kassik esetében ezt a szerepet a
miilt szizadi klasszika, s6t Ady ekkorra mér kinyilatkoztatisszeriinek elismert élet-
miive tolti be. Mind Petéfi, mind Kassdk profanizdlja tehit a kortérsi vagy kiszel-
miilt irodalmi megszélalismadjit, a Jdnos vitéz a trivialitds, A l6 meghal. .. a trivi-
alitds és az avantgarde komplikicié kombindcidja révén. Mindkét mi az 6roklott
irodalmi hagyominy tijszer( hierarchizaldsit valositia meg, ezzel 1ij tradiciot kez-
deményezve.

Korszaklezir6 és korszaknyité miivek funkciondldsa ez, melyek hatismecha-
nizmusa azzal is osszefiigg, hogy kapesolatban lévének mutatkoznak a kor (az 1840-
es, illetve az 1910-es, 1920-as évek) nagy, 6sszenrGpai tirekvéseivel, nemesak kil-
t6i, hanem dltaldnos, hogy gy mondjuk viligalakits, viligmegvilt mozgalmaival,
majdhogynem ezek miifaji vetiilete gyanint, a esodaviris, a csodajésolds szelle-
mében. Amit nem nehéz illusztrdlni A I6 meghal...-bél: hozzam szakdllasan és
vakolatlan érnek el a esodik™ az asztrahdnyi pékliny vagy a szentpéterviri szajha
egy napon meg fogja sziilni az 4j krisztust”. A deszakralizicié tehdt egyszersmind
1ij szentségek, 1j, .nagynak vélt” igazsigok igenlése is. A régi formdk deformécio-
ja ennek megfelelGen 1j kinonképzdést foglal magdba.
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Sokféle torekvést tsszegez a Jdnos vitéz (a Csongor és Tiindétdl Az obsitosig),
s kiindulépontja sok mindennek, egészen a 20. szizad kozepéig elhatol6 mr’)dnil.
A 16 meghal.... pedig .nemesak Gsszegzi egy adott periédusban az avantgarde to-
rekvéseket, de tendencidkat is berekeszt, s az alakitis avantgarde kizegében egy
realisztikus—moralizdld irodalom perspektiviit is megesillantja.”* Mindez adekvit
formdja Pet6fi és Kassik sajitos messianizmus;’u_uﬂc, mel y egy 1 v:'lz’tgnt jh‘vendf‘ii
meg, dm ez a profécia nem a rici6, a korban elfogadott kslt6i I]Ul’ﬂ:l'd}( .szelle? mé-
ben szdlal meg, hanem a mese, illetve az avantgarde sajitos felnagyité-irrealizal6
fantasztikumihoz kotve, o o

Egy tj vildgkép, egy dj morilis értékrend nevében lltitSl‘fh}fl]{ el mmdke? mii-
ben a kor elfogadott hierarchidja, s ezzel egy 1ij vi!;i g teremtését, de legalibbis egy
j litdsméd emancipdciojit hirdetik. A tény szerint ..}1!111 levik .‘lTE‘agf\sa!)ln:endu-
sége egy vigyott-i genelt jovékép alapjin fogalmazodik meg, az nr‘okai‘t értékrend
elutasitdsdval. (A miltnélkiiliséget hangsilyozza Kukorica Janesi taldlt gyer‘me‘k.
mivolta, illetve a proletdr és avantgarde éntudat hagyoménytagaddsa.) A l":.ll‘u drvii
Petdfinél, illetve a rendérség iildozottjei és a rendes életet é16” polgdri \:1];1g kita-
szitottjai Kassakndl megviltd, jovéteremtd ;zspiraicir'tk h'm'dn’/.r'ﬁ: Ef,mfk epi klm meg-
felel6je a csavargds az utébbiakndl, s Jancsi aillan(in witon leve.‘fe Petéfinél, mely
az dtlagos életet €16k koziil valé kirekesztettséghdl is km-'e’tke:ak.

A vindortit egyébként mind a Jdnos vitéznek, mind A lo mcghrrf. . .-nakfs.elek-
ményszervezd modellje, s mint ilyen az antik eposz I]ﬂug}"(n11;’1jl)-ulrn vezethet6 vissza.
A Kklasszikus eposzra litszolag kevéssé emlékeztetd keg mi mns‘hm} is ,,mnz.gasba
hozza” az eposzi tradiciét, idénként egészen f;zemhetuunen: példiul Janesi szdir-
mazisirél, sorsirél abbél értesiiliink, amit a francia kirdlynak 1}1011(;1 el, s ezzell az
Odlissszeidig visszanyiilé hagyomdnyra alluddl, talin }cissé cm.’ufmuh}‘msan‘ A vin-
dorlds, az epizédok, a kalandok sora 1j és 1] h(?l'\_!stzmt:‘ket tesz szukségsze)r}n.*e,
melyek azutin sajitos csticspontokat tételeznek (Tiindérorszig, 'c‘lbm?.lynek"l drizs
feleltethets meg, amely a dicsdség, a g}’é’m}em: i remény testet QItes}e). T}lnder-
orszag, illetve az orosz gyiilés, az Oroszorszig-mitosz magdba rejti az igazsagtalan
vildg ellenében sziiletd jovéutapiit. _ . S

A diadalmas jpvinek ez a reménye az irredlis-fantasztikns-mesei-sziirredlis szfé-
rdba van utalva, s ebben nem zdrhat6 ki Petdfi hatdsa A lo meghal. . .-ra.

mi talpunkra szogeztiik az orszdgutakat s a nap jott veliink az irben
arany mérfaldlibakon

A képteiennek tinG tilzdsok Pet6fi jdtékos fantdzidjatol is kaphattak 6sztonzést:
a iényfol\-’('lkon kétszer dtisztak eldttiink a patkinyok
nagy tutajokon amelyek nadriggombbal és madirtojisokkal voltak
(=" o
kimintizva
Idénkeént kétségtelen a mesei képzetekre vald rdjatszds Kassdknal:
az 6rids Kigy6 pedig skrupulusok nélkiil lenyeli a napot
(A ,skrnpulusok nélkiil” itt azt a profanizilé hatdskeltést szolgdlja, mely a ]ﬂ'm{s
vitézhen oly gyakran mitkodésbe lép kozvetlenkedd, kedélyeskedd, trivializalo ki-
tételekben.)
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Kassdk némelyik kifejezése (. Jattuk amint a vildg kiforditja sziirét™; .a mezok-
rél még be sem terelted a nydjat”), illetve hasonlata (,szomort voltam mint vala-
mi dreg szamir”) Petdfi képzet- és friziskincsével [ép (ma divatos széval, de més-
képpen is lehetne mondani) dialégusba, azaz miivébe ékelve ezeket Kassik bizo-
nyos ellenpontokat konstrudl a szivegkomyezettel, ahogy nem lehet kizarni a fel-
hébél vizet facsard Janesi képének a jelenlétét A l6 meghal... emlékezetes részén:
~egyszer mir angyalvért fejtem itt a csillagokbal”.

Es (természetesen) vizsgdl6dasunk irdnya meg is fordithaté. Nemcsak A [6
meghal... b6l mutathat6 ki az, ahogyan érintkezésbe keriil a Jdnos vitézzel, illet-
ve Petéli (Kassik szimdra kozismerten meghatdrozé inspirdciot jelents) eszmei
és koltdi vildgival, hanem A [6 meghal .. fel6] is olvashat6 a Jdnos vitéz, mely
ennek alapjin nemesak korszaknyit6 remekmiinek mutatkozik, hanem a paradig-
mavilté fordulatok sordba emelkedik, s késabbi fejlemények (egyebek kozitt A l6
meghal...) emelnek ki beldle bizonyos vondsokat. Az antik eposzi hagyoményra
(az eposz terminus haszndlata sem Kassiaktél, sem elemzéitél nem idegen) kivet-
kezG szdmtalan viltozat Petdfi verses epikijinak éppen azt a jellegzetességét teszi
lithatévd, hogy Arany Jinos és Illyés Gyula, Vajda Jinos és Juhdsz Ferenc (és sok
mis dtalakité-tovabbvivG utédsziveg) mellett A l6 meghal. .. is beléptethets a mi-
faji varidnsok végeldthatatlan sordba. Nyilvinvalé (s ezzel alighanem sziz évvel
ezeldtt is tisztiban voltak), hogy minden verses epikai mif valamiféle kontaktusba
keriil vele. Akir a kivetve utinzis, akdr az ellenpontoz6 tagadas, akér a rdjitsz6
transzponilds, akdr ezek barmiféle arinya jegyében.

Jegyzetek
!'Viktor Skrovszki: O tyeorii prozi. Moszk- ténet, 1997/1-2.; A kaltdi magatartds vdl-
va, 1929, 79, tozatai (Petdfi Sandor 1848-as verseihez),
* Ez a gondolatmenet Frigp Istvin tanul- Irodalomtérténet, 1996/3-4,
midnyaitdl kapott Gsztonzést: Nemvdrom- ¥ Aczit. Géza: A visszatekintés avantgarde
ladék ez. Csdrddnak romjai.” (Kisfaludy eposza. In: US: Termd avantgarde. Bp.

Sindortsl Petdfi Sandorig). Irodalomtir- 1988. 105.
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Historia, életrajz, fikcio

Kassik Lajos Egy ember élete' (1927-1935) ¢f mii mtive bevezetésében olvashaté
az elbeszélést elindit6 alapkérdés: ,— Ki vagy? Es hogyan lettél azzd, aki vagy?”
A misik mondat a megszélalds idejének kijelolése, a mii megirisinak kezdete:
~Harminchét éves vagyok.” Onmegszolitis, elsé személyti kommentdr vezeti be
tehdt az onéletirdst, s ez a miibeli dnelbeszélés narritor hésének a grammatikai
alakja is. Az antobiografikus hagyomdny jellegzetes célkitiizése az tnmegértés, a
megszolalénak a szembenézése elinduldsival, megtett vitjival. Philippe Lejeune?
onéletrajz-meghatdrozdsinak {6 szempontjai (visszatekint& prozai elbeszélés, mely-
ben egy val6s személy személyes életével, személyiségének alakuldstorténetével
szembesiil) jellemzdék Kassik miivére, mégsem meritik ki teljességgel annak poé-
tikai jellegzetességeit. A miinek azonban van egy olyan vonulata, amely héttérbe
szoritja az Snmegértd, tehdt a retrospekeié végss céljaként valamely lélektani és
mentdlis dllapotot maga elé tiizG folyamatot. Az elbeszélésben Ricoeur szerint a
szubjektum egyszerre konstitudlédik mint sajit életének olvaséja és fréja. Az Egy
ember élete elbeszélGjében ez a masodik elem, a megirds vesz fel kiilonos funkeict.
Tovibbd, tnmagin, a sajit életen, célokon kiviil ez az életbeszdmold sajit nézé-
pontjahdl olvassa és tjrairja a torténet torténelmi jelenidejét is. A személyes tor-
ténetet nem szigeteli el a kiirnyezet, a mikro- és makrokézisség életétél, tehdt
megalkotja kordnak kisebb vagy nagyobb dtmérdjii keresztmetszeteit is. Ezek irdnt
taniisit kiilénos érdeklddést a jelenkori mikrotorténelem. Kassdk Lajos — miivé-
szi, irodalomszervezdi tevékenysége, doknumentilé hajlama és képessége folytin
— oméletrajzi regényében e szempontbdl is értékes, gazdag anyagot tirol.
Lejeune a modernkori perszonlis irodalom, a személyes elbeszélésformik tor-
ténetét megkozelitdleg két évszizadra becsiili. A szdzad els6 felének meghatédro-
z6 epikusai, Proust, Joyce, Woolf énéletrajzi. emlékirat- és portrészerii elemeket
(is) bevontak fikciés konstrukeiGikba. Az dnéletirds és a regény keresztez6désé-
ben létrejivé énéletrajzi regény, mint az Ich-Erzihlung egyik valtozata, miifaji
transzformdciét jelent a modern regény térténetében. A magyar irodalomtorté-
netben nagy hagyominya van a naplé- és emlékirat-irodalomnak, 4m a Kassik
dltal mivelt regénytipustél més szempontbél nem vitathaté el az eredetiség sem
megirdsakor, sem fjabb olvasdsa idején. Ez az észrevétel részben azzal magyardz-
hat6, hogy Gérard Genette a homodiegetikus vs autodiegetikus megkiilonbozte-
tésétilletGen nem teljesen egyértelmii az Egy ember élete narritor hésének elbeszé-
léstipologiai statusa. Noha énelbeszélést olvasunk, melyben a szerz6i életrajzzal
megegyezd alak mondja el torténetét (antodiegetikus mad), a személyes portré
megformdldsiban mintha az iréi éntudatnak, a mivész tuddsdnak, imagindrius
tapasztalatinak és fikciondlé képességének kovetkeztében mégis beékeldne az a
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minimdlis distancia, amely a homodiegetikus elbeszélés narritora és személyes
hése kozott fenndll. Ebben a narrdciéban ugyanis az elsd személyii grammatikai
forma ellenére nem azonos a térténet hése és elbeszélGje. A narrativ azonossdggal
kapesolatos elméleti elképzelések segitségiinkre lehetnek a kérdés targyaldsiban.

Kassdk mivének alapvondsai a histéria, életrajz, likeié/poétikum sajitos dssze-
fiiggéseibdl rajzolodnak ki. Lehetséges-e a hirom kategéria viszonyrendszerét vigy
feltirni, hogy abban egyenrangn alternativaként kirvonalazédjék a torténeti do-
kumentum, a biografia és a regény mint harom éndllé mif; aji hagyomiinyii forma?
Az interpreticié nyitott lehetdségeiként felfogott harmassdgban nemesak a hé-
rom diszkurziv modell, vagy az egymdstl fiiggetlen vonulatok belsé rendje érde-
mel figyelmet, hanem a létrejévé mif mint a kulturdlis kommunikici6 kiilonféle
modozatainak poétikailag megformalt egyiittese. A miivet dvezd kiilsG kontextus-
bél az opust, az irodalomtérténetet, a miifajpoétikaibsl pedig a biografidt és az
interjiit érintem. Az Egy ember élete poétikuménak mostani kommentdrjihoz a
fikci6hoz valé viszony, az alak, struktira és kompozicié képez kiindulépontot.

A kiilonféle diszkurziv rétegek felfejtésére az empirikus fikcié fogalma nyiiijt
lehetdséget. Az olyan narrativ szerkezetekben, melyekben hangsilyos jelentdsé-
gii a tapasztalati elem, fiiggetleniil attél, hogy az eseményt is a narréicié hozta-e
létre (fikcids karaktert az elbeszélés), vagy csak az elbeszélésszerkezetet (nem
fikcids a sziveg), az értelmezés heterogén szivegsz6lamokkal szembesiil. A Kas-
sdk-mifben kiemelt a személyes tapasztalattal, a megélt élettel bizonysdgot, tani-
sdgot tevé magatartds. A tapasztalati referencidkon alapulé elbeszélésmadok és
fikci6s miikadésiik megértése a narrativ programokhoz, és tébb tudoméanyteriilet
tijabb kutatisaihoz utalja a vizsgdléddst. A hatvanas években kérvonalazott
elbeszéléselméleti kiindulépontokat ma részben egymistél fiiggetleniil meger6-
siti, részben egymds tapasztalatai dltal 8szténozve drnyalja, bviti a térténelem-,
torténet- és a szocionarrativumok elmélete, a kulturdlis antropolégia, narrativ pszi-
cholégia és a narrativ identitds kérdéseit felvetd filoz6fia. A narrativ poétikai és
esztétikai vonatkozisok targyaldsit nem helyettesiti egyik sem, mégis abbél indul-
hatunk ki, egyes irodalmi miifajok tényszerii karakterjegyeirdl komplexebb képet
nyeriink dltaluk. Az Egy ember clete az énéletrajz/regény, tényirodalom/fikcids
elbeszélés szembeillitisinak megfelelden a két narrdciés médozat miifaji met-
széspontjiban dll. A histéria mint életrajz, az életrajz mint histéria és az életrajz
mint fikci6 alternativik is a kontextudlis vizsgdlatot dszténzik. Az irodalmi életrajz
vagy tnéletrajz poétikai olvasata helyett nem kezeljiik puszta térténeti dokumen-
tumként sem egyiket, sem a madsikat, hisz maguk a historikusok is mind tobb
poétikai, retorikai szempont révén kizelitenek a torténelmi elbeszélésekhez, Am
ha oly mértékben villalja fel valamely tirsadalom- és irodalomtérténeti korszak
ténybeli adatoldsit, rajzit, folyamatainak nem fikciondlis bemutatdsit egy szép-
prozai alkotds, ahogyan ezt Kassdk miive teszi, kivételes alkalom nyilik kiilénne-
mii diszkurziv sikjainak elemz6 megkozelitésére. S ha mindennek tétje, tantdséig-
tevdije, hitelesitdje maga a centrdlis személy, az énelbeszéls, fokozott figyelmet
érdemelnek az alakjiban 6sszefutd szdlak.

A mii kiilonleges helyet foglal el a szizad hiromféle szoveghagyomdnyénak, az
onéletrajzi, az életrajzi és historikus frisainak korében is. Az irodalomtérténet és
az irodalomtorténeti életrajz a térténelemhez tartozé narrativam, melynek elbe-
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szE16i a torténészek. Az Egy ember dlete kétféleképpen keriil kapesolatba ezzel a
torténettel. 1. A regény szerzdje ir6, elbeszélgje egy iréi plydt dokumentdl: :
utébbi alanya az elbeszélésnek. Kinyve egy meghatirozé mivészeti kor'izakot
irdnyzatokat, orgdnumokat, mithelyeket, I'l!(ngImd(’ tir fol genetikus madon, te-
hit maga is hozzdjarul e kiilsg torténet ‘fd/(l:lg_‘ﬂ(ldhlllnt. 2. Misfeldl szerzéként
tdrgya annak a torténetnek, melyet réla imak. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon
(1994) Kassik Lajos sz6cikkének adatai pe]da.ul fi Inln(s,uu stkként dllithaték parhu-
zamba az 6néletrajzzal: , Apja, a szlovik szirmazisi K. Istvin gyogyszertdri labo-
réns, anyja, Istenes Erzsébet, mosond. A gimndzium 2. osztilyabdl kimaradt, la-
kdt()qmaenak allt. Szakmat szerezve sziilGvirosiban [ Erseki jviron] és Gy6rott dol-
gozott. 1904-t6l Bp.-en vasmunkds volt kiilénbozé gydrakban és mithelyekben.
Részt vett a szakszervezetek politikai harcaiban, feketelistara keriilt. Bekapesol6-
dott az egyletek kulturilis tevékenységébe. Megismerkedett Simon Joldnnal (1885
1938), s feleségiil vette. 1909-ben gyalog indult Périzsba.” Ez az adatsor folytat-
hat6 a Kassak-miivek, els@ publikicick, kinyvek, folyéiratok megjelenésének ada-

taival, melyeknek keletkezzeﬁet anlnwme!t az irodalomtorténeten kiviil a mi
szivege is hitelesen dokumen talj ja.

Maga az oeuvre mint egység (is) része a torténeti kontextusnak: ,az életmii
olyan %mwgmul,fu;,ges amely tulajdonképpen minden egyes szivegével kisér-
letet tesz arra, hogy megnevezze azt az alkotét, akit a hagyomdnyos irodalomtor-
ténet életrajzi modellként, a miivek értelmezéséhez magyarazatként haszndl fol,
illetve a miveket az életrajzban féldllithaté élettérténet magyardzatinak tekint.
(...) az alkotéi életrajztirténet val6ban valésdgos tényekbal dll olyan értelemben,
hogy az abban szerepl§ dllitdsoknak van e;_,nvtenu.ths propozici6juk. A benniik
szerepld dllitdsok igazak/hamisak, Az egyszerre fiktiv és \cﬂmdgm mindséget eti-
kailag csak rigy lehet [6loldani, ha l{l("lllédljllk az alkoto nevét.™ Olvasatomban
nincs kiilénisebb jelentdsége sem Kassdk nevének, sem a Foucanlt dltal elvonat-
koztatott szerzG-kategoria és szerzé-halil kel(les]\nmck. Nem hiszem, hogy ezzel
a mdr-mdr terméketlenné tigitott szemponttal kizelebb jutnink barmely konkrét
mii megértéscéhez. Sokkal i/“dt()] b a kérdés. hogyan miikisdik az a hittérfunkcio,
amely az Egy ember élete ]\f)xp{mtl alakjanak torténetét hol mint regényhdését, hol
mint torténelmi, hol mint irodalomtérténeti figurdét olvastatja. Azt sem tagadha-
t6, a kredlt személy, valamint a 1étrehozo és az dltala létrehozandé kép, képm.’lb
szubjektum, aldny viszonya is figvelmet érdemel. Oeunvre és alak mint mivin ki-
viili, illetve miivon beliili (Frye szavival centrifugidlis és centripetilis) tényezd
egyardnt a poétikai minGség megerdsitdi, a vm-ecet a tantisdgtétel, kordokumen-
tum, életbeszdmold, kronika modelljeitdl a regény felé |n02(11t0 erck. Ha végko-
vetkeztetéseim egyikét eldrebocesitandm, uigy fogalmaznék, az énéletrajzbdl mint
kezdépontbdl elinduld, a fikciés regen\rlmsllox Lweledn annakismérveivel, funk-
ciojival felruhidzott, mégsem kitaldlt, hanem gondosan megalkotott személy a pil-
lére a miinek. Az 6 redlis/fikcids [értelmezhetGségének] kettﬁesége az Egy ember
élete kettds olvasatinak nl{’valapnﬂ‘ua sajdt élettirténet mint térténeti narrativum,
empirikus hdttér mint egy markdns figura fikciondlisinak feltétele.

Az empirikus fikcié mifajait a pnehlmk a tényirodalom, a hatdrmiifajok, a sze-
mélyes formak vagy a dokumentiris irodalom keretében targyaljak. Az életrajz,
mle]etr.l}( onéletirds, életrajz regény. life story, dnelbeszéld mélyinterjii, memo-
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dr, vallomds, napl6, levél, dtirajz, ttleirds, feljegyzés, noteszlapok, ttikép, esszé
értékes tapasztalatokat hordoznak a személyes elbeszélés és a szocio-narrativumok
mai kutatéi szdmdra. Ezekre a vonatkozisokra figyelhetiink {6l egy 1999-es meg-
jelenésti interjikotet, Mészoly Miklos I’r:r‘b('sﬂc,n"hsmff’r (kérdezd Szigeti Liszl6)
bewt,dlnlyam.t kapc';.m is. Az dletrajzi én és a Mészoly-proza dltal megteremtett
szerzd-kategGria viszonyit ij képbe rendezi a esalidtorténet, a palyakép, a hibo-
ri utdni évtizedek kozéleti viszonyainak elbeszélése. A vilaszadé személy életta-
pasztalatanak anyagdbol ugyaniigy konstrulja itt az élettérténetet, mint szerepléiét,
s ezzel megformalja onmagit is. E személy és e személy sajit torténete 6nallé és
fiiggetlen vonulata annak a histéridnak, melyet egyfeldl a fikciondlis mivek szer-
z6jércl, mésteldl elbeszél6i hangjairdl kialakitottunk magunknak. A Pdrbeszédki-
sérletben olvashaté Mészoly-torténet kiilon sz6lam abban a narrativ folyamban,
melyben a személy és torténete a tény, a tapasztalat, a histéria, az emlékezet és a
kepfelet bonyolult szévevényében a kor, az idé, a régi6 egyik hiteles tanijaként
létrehozza 6nmagat. N)’(}mr}z(lmnak tdrgya ebben az esetben a sajit élettorténet,
melynek nyelvi kézvetitéséhez narrativ formit, az elbeszéléshez pedig Dlyan
éntudatot kellett taldlnia, amely a miivében szenvedélyesen kutatott kiilsé laté-
sz0g tavolsdgtartdsinak meg[elel 1

Frdemes megfigyelni, mennyiben érintkezik a most tirgyalt 6nelbeszéls hés
modellje a torténeti életrajzok knzponh alakjival: ,az életrajz az egyik legnehe-
zebb s egyben legérdekfeszitGbh torténeti miifaj, mert a személyiség — akdrha
kivételes — azonos életet él, mint kortérsai, osztozik veliik magatartdsforméikban,
gondolkozismadjukban, viligfelfogasukban. Az a tény, hogy beszélt, hogy szavait
megdrizték, hogy bdségesen irtak rola, lehetévé teszi, hogy megértsiik a korra
Je"emw viselkedésmédokat. Ugyanakkor — sajitos egyéniségével, tetteivel, sza-
vaival, ‘1.41.1], ami a megszokottdl eliitd, szabdlyellenes, amit még mis sohasem
mondott ki — ez az ember megmozgatja, felrizza kiryezetét, hullimokat ver
maga koriil, amelyek lassan tovaterjednek és hatést gyakorolnak a kulturdlis kép-
z6dmeény egészére.” Georges Duby megvilagitisiban a biografia, mint eg_,yméslk
személy dltal elbeszélt torténet, ugyancsak birtokol valamit a gyfijtpont és a rdld-
tdst biztosité kildtépont funkciéibél, melybdl a személyes életet dvezd korszak
dttekinthetévé, a sorsvonalat, p!tl)‘.n'\-et gyiiri médjdra koriilfogd tsszefiiggésként
belithat6vd vilik. A Kassik-mii ebben a hagyoményosabb olvasatban a magyar
tarsadalom- és irodalomtirténet néhdany dontd évtizede panordmdjanak is
tekinthetd.

Azijabb kutatdsok mésként vetik fel a kérdést. A torténelem és a fikcid egysé-
g6bdl egy egyén vagy egy kozosség kiilonleges narrativ identitdsa jon létre. Az
Jdentitds” az elmesélt torténet, illetve a cselekmény alanydt meghatdrozé foga-
lom. ,,Ennek a ki-nek az azonossiga tehdt maga is csupdn narrativ identitds. (...)
Ahogy azt az tnéletirds irodalmi vizsgilata igazolja, egy élet térténete sziinteleniil
refiguralédik mindazon igaz vagy fiktiv torténetek dltal, melyeket az alany beszél
el onmag.lml Ez a refiguricié elmesélt torténetek szovedékévé villtoztatja az éle-
tet.” A torténelemrél azt dllitja az jhistorizmus, hogy maga is szévegszer( kép-
z6dmény. Mindkét vonatkozisban tehdt, a torténeti t.lpds;’talat torténelmi tudds,
illetve a személyes vagy kollektiv identitds megalkotdsa szempontjabél is kbzponti
jelentdsége van az elbeszélésnek.” Paul Ricoeur szerint a torténelem és az emlé-
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kezet kritikai viszonydnak megértésében az elbeszélésnek mint kozvetitének koz-
ponti szerep jut: mindkettének ez a nyelvi kizege. Az Egy ember élete, mint az
életelbeszélést, onéletirdst a regény felé kimozdito szerkesztés példdja, megfon-
tolandévi teszi Ricoeur gondolatit: a narrativ struktira vagy az elbeszélés, mint a
heterogén momentumok szintézise, feloldja az elbeszélt epizédokba foglalt emlé-
kek befejezettsége és az emlékezés folyamatossdga kozotti ellentmondast. Léte-
zik egy lefolyt, lezarult életszakasz, elindulds, palyakezdés, kibontakozis, melyre
a harminchét éves személy visszapillant. Természetszeriien csak mint emlékekre
tekinthet vissza gyermekkori esalddjdra, valamikori intenciéira, élethelyzeteire, a
szdzadel§ torténelmi fordulépontjaira. Az elbeszélés egy emlékezd folyamattal
esik egybe, melyhez tudatos, t6bb éven it tart6, szisztematizdl6 szerkesztési munka
jarul. Ez fogja ugyanis kiragadni meséjét a kiznapi emberi torténetek és a hist6-
riai elbeszélések kontextusibdl, s az irodalmi narrativumok kizé illeszteni. Ricoeur
az (individudlis vagy kollektiv) emlékezet elbeszélésci és a tirténelem elbeszélése
kozotti alapvetd kiilonbséget abban litja, hogy az elébbiek a mindennapi
diszkurzushoz tartoznak. Az emlékezé tevékenységgel szemben maga a tényki-
emelés és az is differencidlé tényezd, hogy a térténész dltal vizsgilt tanibizony-
sdgok archivdlt, frott dokumentumok. Egy archivilt emlék pedig mar nem emlék,
hanem emléknyom, aminek a torténész szisztematikusan nyomiba ered visszafe-
16 az idében. Kassik elbeszélgje e szemponthdl is két funkei6t egyesit: a meg6rzd,
rogzits, megiré tevékenységet a személyes emlékezés imagindrius 6roksége mel-
lett legaldbb ilyen mértékben a megdrzott, rigzitett, dokumentilt frdsos szovegek
anyagira bizza. A magyardzat és a kompozicid is olyan vonésok, melyek a térténe-
lemre jellemzck, az emlékezetre pedig nem.* A kompozicié meghatirozott elja-
risaibol ugyanigy feltirhatok a torténeti és a poétikai narracié megkiilonboztetd
jegyei is, ami az elemzett irodalmi mii szempontjabol elsGdleges fontossagi kérdés.

A rovid bevezetd reflexiot kivetden az Egy ember életének a gyermekkortdl az
érett korig iveld nevelodési, fejlddési, beérési torténetét eleinte ritkan, a mii mésodik
felében gyakrabban szakitjik meg a folyamatban levé eseménysorhoz viszonyitott
késébbi, tehit a visszapillantés idejéhez tartoz6 kommentérok. Elszértan akadnak
az eseménysorral egyidejii rekapituldcick is, s minél kézelebb keriil a beszél sajét
emberi, szellemi dnillésiginak megszerzéséhez, alkotdi ontudatinak megformalo-
désihoz, némivel tibb lesz az értékeld, snértékeld megnyilatkozisok szima. A sze-
mélyiséglejlodés reflektilisa azonban késébb sem lesz hangsiilyos. A mii nem a
lélektani mozzanatot és nem a befelé forduld, meditativ énreflexiGt részesiti elony-
ben, s ezért nem létesit kapesolatot a vallomédsnak, konfesszidnak ezzel a hagyomi-
nyival. Az emlékirattal sem, mert ahhoz a reflektild, szintetizilé elmére nagyobb
feladat hdrulna. A csavargdsok utdn kivetkezd életszakasz elbeszélésében még in-
kébb kiilsévé és dokumentativvi vilik a kizlés. A fokuszban véltozatlanul a narritor
torténete marad, dam irodalmi, szerkeszt6i és mozgalmi tevékenységének kibonta-
kozdsdval a szizad els6 egy-két évtizede Budapestjének, kulturdlis viszonyainak, iro-
dalmi életének is legaldbb ilyen hangsiilyos szerepe lesz.

A tobb mint 1200 oldalas 1983-as kiadis két kétetbe tagolja anégy-négy , kony-
vet”: Gyermekkor, Kamaszéuvek, Csavargdsok, Vergddés; Kifejlodés, Habori, Kdro-
lyi-forradalom, Kommiin. Jellemz6k az aleimek, melyekben eleinte a személy élet-
szakaszai, ezt kovetden a magyar tarsadalom jelentds torténelmi fordulépontjai
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szerepelnek. A miiben kronologikusan elrendezett, kizvetlen elbeszélést, folya-
matos emlékfelidézést és eseménybeszamolét kévetiink, amely az emlitett tagulé
lit6szoget titkrzi. A dolgozat cimére utalva azt mondhatndm, az életrajztél a his-
téridig ivel az elbeszélés, a személyes emlékektdl a kizdisségi emlékezetig, S ha ez
ilyen mereven nem vilik is kiilon, nem célja sem a megszélalénak, sem a mai
olvasénak, az elbeszéltek a kiterjesztés felé, a befogottak a tagulds felé mutatnak.
A harminchét éves férfi eleinte csak szarmazdsival, g\rermekknrﬁva], majd foko-
zatosan kordval, élményeivel, egy torténelmi, tdrsadalmi és miivészeti szempont-
bél is forrongdsban levé, dtalakuld korszakkal val6 szembenézésre villalkozik. A
szbveg a mi cimével ellentétben nem egy névtelen személy, .egy ember”, hanem
egy miivészi pilydra késziild s azon elindulé valakinek a torténete. Mintha azon-
ban a tdrsadalom peremérél elindul6 ,akirki” élettorténetének spontdn megnyi-
latkozdsdba fokozatosan maga az ,irodalom” ékelGdne be a kisziigyek, a kozosségi
torténet formdjaban.

A kényv megirasakor (a hiiszas évek kizepétdl a harmincas évek elsd feléig) a
szerzG mdr ismert alkoté. A pilyakép ily médon mir j6 ideje része annak a mésik
histéridnak is, amit a szizad irodalomtérténete fogalmaz meg réla. Kassik Lajos
tirténeti figura, szersd, elbeszéld és atérténet hise egyszemélyben. Egyazon alakrél
van-e azonban sz6? Milyen 6sszetevékbdl alkotja meg a mii és alkotjuk meg mi az
dltalunk interpretalt egy embert”? A szegénygyerek, inas, segéd, vasmunkds, kébor,
koldus, ellendll6, miivész, szerkesztd sth. szerepekbdl Gnmagit a torténet alakjivd
form zﬂgj) személy magais interpretdl, szerkeszt. Emlékezik, szemlélédik, reflektil,
alkot. Osszegez, dllist foglal, helyezkedik, programokat, kidltvinyokat fogalmaz.
Kortirsakat, szellemi, kulturilis, politikai mozgalmakat értékel, mindsit. Portrét
rajzol, helyzetképet fest tiintetésrdl, lizaddsrol, forradalomrél. Egy torténelmi
korszakot dokumentdl, tényeket, vezércikkeket, hivatalos okmﬁnyokat, leveleket
gyiijt, idéz, bemutat. Elbeszéléséhez mint korképhez tapasztalati anyagot sajit
megélt élményei, textudlis anyagot a korszak sajt6jinak, kultirdjinak, irodalma-
nak, kézéletének frdsos lenyomatai biztositanak. A széveg létrehozéja ennek ér-
telmében a torténész (irodalom-, miivelédéstorténész) szerepkorébal is dtvesz
egyes funkcidkat.

Mégsem ezzel magyardzhat6 az a miifajpoétikai kztes helyzet, mely az empi-
rikus fikeiot mikodtetd élettorténet és a regény kozott jeloli ki Kassik miivének
helyét. Nem is azzal akiilénbséggel, melyrd] Truman Capote kapesdn A. C. Danto
beszél: A fikei6 és nem-fikci6 kozotti kiilonbség ugyanolyan hajszdlnyi, mint ami
a prozit megkiilonbozteti a koltészettdl, és ahogyan szerepelhet torténelmi igaz-
sdg fiktiv regényben, ugyaniigy el6fordulhat térténelmi hamissig nem-fiktiv re-
gényben, anélkiil, hogy ezek az adott szévegeket ellentétiikké viltoztatnak.” Danto
a mialkotdst és a hirlapi torténetet a Hideguérrel apropéjdbol a megirasméd vs
ténybeli, tartalmi elem, vagyis a miialkotis vs puszta reprezentici6 szembedllitds
alapjan differencidlja. Nem 6nmagdban a tényanyag és a fikcids, kitaldlt jelleg
oppozici6 alapjan. A Kassdk-onéletirds empirikus fikci6ja ennek értelmében ko-
tédhet szorosabban az autobiografikus hagyomanyhoz, de az elsé személyti re-
gényhez is. Az utébbi esetben azonban bonyolultabb bels viszonyrendszer ala-
kulna ki az elbeszélé kategoridjan beliil az érzé és a szemléls, az atéls és a re-
konstrudld, a tapasztald és az emlékez6 én kozitt. Az éntudatok itt nem valnak
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hatdrozottakka és elkiilonithetékké, ami merészebb temporilis kilengésekkel jar-
na, tehdt nem is rétegzédhetnek, mint a korszak mas, fikeids onelbeszéléseiben.,
Ehhez dinamikusabb kolesonviszony, ald- és felérendelédések sziikségeltetnek az
elbeszélsi tudaton beliil.

Mindez a mif nem fikcids jellegét erdsiti, ami miifajilag nem a regényhez, ha-
nem a dokumentumhoz kizeliti. A tirténetszerkezet, a kozvetlen beszédmodor,
a kivilé belsé dinamikdji diszkurzus a tényirodalom lehetdségeit dllitja szembe a
20. szazadi fikcios narrdcié regénypoétikijaval. Az Egy ember élete szerzGje hang-
siilyosan nem fikciés elbeszélésnek szinja miivét: Szeretem a miivészetet, de
nem a miivészet s nem a kinyvek azok, amik a magam miivészetét, a magam
irodalmét kivaltjdk belslem. Ahhoz, hogy érdemesen irni tudjak, kozvetlen élmé-
nyekre van sziikségem. A mozgalom az, amibdl téplilkozom, s a miivészetem az,
amiben iij formdkban realizdlédnak élettapasztalataim.” A kidltvinyszeri, moz-
galmi kijelentésbdl a kizvetlen élmény és az élettapasstalat érdemel kiilénds fi-
gyelmet. Noha nem vitathatjuk el az elbeszélés bizonyos mértékii torténeti hite-
lességét, a biografikum, historikum megértéséhez paradox mddon nemesak a mai
olvasck, hanem a korabeliek is éppen irodalmi mintdk, példdul a nevelGdési vagy
akdr a miivészregény modellje alapjan kizelitettek, hisz a kézvetlen kontextus a
Kassdk-életmi. Magam ugyancsak nem tagadom, olvasatomat a tényszeriiségek
fikcios poétikuma irdnti érdeklodés befolydsolja. Az interpreticiés esélyek tobb-
rétiisége az, ami dinamikussd teszi a miivel kialakithaté jelenkori viszonyunkat.

A narritor/hds, Kasi figurdja rendhagyé egyéniség képévé dll 6ssze, A miifaj-
poétikai heterogenitdshoz hasonl6an ez az alak sem egynem(, hanem egész sor
irodalmi alak tipol6giai tradiciéjdt egyesiti: tomoriti a képé, a kalandor, a legal-
s6bb rétegekbdl feltérekvd, éntudatos munkids, proletdr, az avantgarde miivész,
az onéletiré, a tirsadalmi konvenciéval szembefordulé lizadé, a forradalmar stb.
funkciéit. Mindez eredendéen nem imagindrius, hanem ténybeli, biografikus elem,
atorténet elbeszélGje mégis a rendkiviili irodalmi alakok, személyek sordba illesz-
kedik. Ertelmezésem szerint Kassik az Egy ember élete szerzjébé és elbeszéld-
jébél nem vallomdst tevé valés személyt mintdzott meg, hanem elbeszélése iro-
dalmi hést fikciondlt; snmagdbél, az életrajzi anyaghbdl, az empirikus tapasztalat-
bol, a torténelmi tényanyaghdl és miivészeti tantisagokbal épitkezve kiilonleges,
egyedi, emlékezetes regényfigura szerkesztédott. A beszédmaodban, tartdsban meg-
nyilvinulé kiegyensiilyozottsdg, stabilitds, higgadtsig, a hangnem szenvtelensége,
Gszinte nyitottsiga, az Gnirénia, a helyzetrajzokban manifesztdl6dé reduktiv meg-
oldisok, a portrérajzok krokira emlékeztetd hatdrozottsiga és humora: mindez
egy igen tudatosan, megfontoltan és gazdasdgosan kezelt regénypoétikai eszkoz-
tarat idéz. Mai érzékenységiinkkel azt sem leplezhetjiik, magit Kasit is a kiilemfé-
le miifaji és diszkurziv hagyoményt érint6, sokdimenziés szovegkozi térnek a ter-
mékeként éljitk meg. Ahogyan a lexikonbdl, irodalomtérténetbdl, életrajzbal ét-
sétdl sajit fikciéjiba, ahogyan a csalidtorténetbdl a lakatosmiihelyek, orszdgutak,
menhelyek, mozgalmi gytilések, gydrudvarok, szerkesztGségek, tiintetések kor-
torténetébe, a személyes életbeszamol6bol a mikrotérténelembe fvel iitja. A nar-
rativ stratégia litszolag kifejezetten hagyoményos. Az életrajzi folyamat vonalsze-
riien elérehalado irdnya nem térik meg, a kompozicié nem az idgszerkezet és a
rendszerint vele egyiitt bonyolulttd vilo személyiségstruktira kévetkeztében vi-
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lik rendhagyévi. Az eddigi elemzés alapjin sokkal inkibb abban rejlik az Egy
ember életének tijabb értelmezéseket tsztonzd kihivdsa, ahogyan a tapasztalati
anyag a fikciondlé miiveletek kivetkeztéhen nyitott, sokrétii diszkurziv alakzatta
rendezddik. Eziltal tehet fel j kérdéseket a histéria és fikci6, az élettorténet és
regény, a személyes és kollektiv narrativ identitds, valamint a poétika formai ha-

gyominyai kizotti dtjarhat6sdg irdnt fogékony olvasatok szamdra.
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MEKIS D. JANOS
Onreflexiv alakzatok Kassik Lajos
miivészetében

Szempontok az életmit narrativ vizsgdlatdhoz

Az irodalomértelmezés leggyakrabban olyan szivegalakzatokat szokott dnreflexio-
ként felismerni, melyek autoreferenciilis funkciéja egyértelmi: a szévegre magi-
ra, annak irodalmi jellegére, megalkotottsdgdra hivjdk fel a befogadé figyelmét.
Az dnreflexi6 e vilfaja olykor metanyelvi jellegii kijelentésekhez kotadik, melyek-
nek beszélgje a ,szerz6” alakzatdnak jegyeit mutatja. Mias esetekben viszont a
szubjektum azonossdga elmosddik (alkalmasint folyton viltoza, cserél6dé identi-
tasokkal is rendelkezhet), éppen a . szivegszeriiség” hangsilyozottsdga miatt. Ilyen-
kor az intratextudlis és az intertextualis dsszeliiggések hozzik létre az énvonatko-
zisok terét. Az onreflexi6 tehdt dsszefiiggéshe hozhat6 az énértelmezéssel és a
visszatekinté megértéssel is (ennyiben ,onéletrajzi” karaktert), és/vagy narrativ
viszonyok rendszereként vagy jitékaként is leirhatd.

Michael Tilby e két alakzatot elkiiléniti egymdstdl, midén André Gide A pénz-
hamisiték cimii regénye kapesin két alapveté elbeszélésformarel szél: a self-
conscious, azaz az dnmagdrol tudé, s az dnreflexiv narrédciérdl. A self-conscious
elbeszélésmad (jobb hijin dntudatosnak fogom nevezni) egy beavatkozé tipusii
narritorhoz kétddik, tudatositva az elbeszélés tényét (miiveleti jellegét), s ennyi-
ben eltekint az illuzérikusan vildgszerd, mimetikus irasmadtol. Az ontudatos nar-
ritor a szoveg fikcio-jellegére irdnyitja a figyelmet, ugyanakkor a sziveg az elbe-
sz€l6i szubjektum létesitésével fenntartja a belsd tartalmak: ,gondolatok”, .érzé-
sek” sth. kifejezésének lehetéségét. Tilby A pénzhamisitok elbeszélGjét éntuda-
tosnak tartja, de folhivja a ﬁg}-'elmet arra, hogy az események alternativ narritora-
nak, a napldjegyzeteit iré Edouardnak a szivegei nélkiilozik a reprezenticiéra
alapozott jelolés lehetdségei iranti kételybdl adodé poétikai tavolsdgtartast.

E két, eltérd narrativ modelleket képviseld diskurzusforma ,mogott” a tanul-
miny felfogdsa szerint a gide-i regény autoriilis szubjektuma dll, aki (amint azt az
elemzés sugallja) lemond arrél, hogy a nevéhez kapesolhaté sz6lamot az emléke-
zésnek olyan megkérddjelezetlen, kzvetlen nyelvén beszéltesse, ahogyan példaul
a regénybeli Edouard ir feljegyzéseiben; ugyanakkor a ,self-conscious” narritor
hangja sem azonosithatd teljes mértékben az tvével — Gide ngyanis vonzadik az
»6rzelmes” beszédhez: erre, azon tiil, hogy a regénybeli naplé nem keriil ironikus
kontextusba, az iré mds miveiben is lelhetiink bizonyitékot. A pénzhamisiték e
két narrativ beszédmadjit egymis ellen kijitszva jim létre az a szovegstruktira,
amely lehetdséget ad rd, hogy az olvasé maga hozza meg dintéseit, kiegészitvén a
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pre-textusként miikodd szoveget. Az onreflexid a sziveg elemeinek viszonyrend-
szerében van kédolva, igy a szévegnek magdnak az olvasé bevondséval végrehajtott
(tijra és tijra megismétlGda, lezdrhatatlan) eljdrdsat és viszonyit jelenti.! A narrativ
onreflexi6 e felfogdsa szerint ugyanakkor, mint littuk, a jiték tétje egy szubjek-
tumnak a szovegrétegek viszonyai irdnyithatatlan jelentéskonfiguriciéiban torté-
nd létesiilése.

Kassik Lajos alkotdsait (elsGsorban az 1920-as években frottakat) megvizsgilva
e szempontok igencsak alkalmazhat6nak téinnek. A tovibbiakban az iré néhany
kilteményét, prézai m unkdjit és tanulmdnyit értelmezem. (Abbdl az eléfeltevés-
bél indulok ki, hogy narratolégiai szempontok akir kiltemények értelmezésében
is alkalmazhat6k, s nemesak egyes versek epikus” vagy , pszeudo-epikus™ karak-
tere miatt.) Nézetem szerint a fent vizolt viszonyrend részint egyes szivegeken
beliil, részint viszont kiilonboz miivek kozott is miksdik. Kassdk életmiivének
alapvetd sajitossdga, hogy az alkotisok kérének béviilésével az ,er6s” beszéls sz6-
lama mindenkor dtirja a kordbbi miivészeti szakaszok torténetét is, idénként exp-
licit dllitdsokkal, mdskor viszont a kordbbi alakzatok ujrakombindldsdval. A | szo-
vegmunka” autonémidja ugyanakkor lehetetlenné teszi, hogy az életmii egy-egy
kitiintetett (bir voltaképpen tetszélegesen kijelélhetd) pontjdnak aktudlis, szelle-
mi-(ars)poétikai ,ultima manusdt” intencicként értelmezziik. Az inreflexiv viszony-
rendszerek ugyanis, mint A pénzhamisiték példdja mutatja, gyakran éppen az
ontudatos szélamok kozott alakulnak ki, de ugyanigy létrejohetnek a nem self-
conscious karakteri, ,erds” (szubjektum/kijelentés logikidji) szolamok kozétt is.
Az frasmiivek osszjitékinak dsszetettsége, valamint a szubjektumpoziciok alaku-
ldsa igen j6l megfigyelhetd egy, az életmiivel ,szinekdochikus” viszonyban 4ll6
miiben, a Tisztasdg kinyvében® (1926) — anndl is inkdbb, mert e kotetben a ké-
pek, a tipogrifia, tovibbi a vizualitds elmélete is fontos szerepet kapnak. A feliile-
tes olvasénak esetleg az a benyomisa tamadhat: az itt egybefizott szovegekben
egyetlen, , kivetkezetes véleményeket” formild, , tulajdonosi jogokat” érvényes-
t6 beszél6 sz6lama uralkodik. Az egyes szivegek tiizetesebb vizsgdlata nyomin
viszont megmutatkozik, hogy ez aligha lehetséges, ha mdr intratextudlis szinten is
a hangok (voix)! sszetett jitékaval kell szembesiilniink.

Kassik szimozott kélteményei kiilongsen fi gvelemreméltéak e szemponthél,
hiszen az egész lehetséges képzeteit minduntalan ironikus alakzatokkal irjik folil.
Ervényes ez a szivegekben létesiilg beszéls és elbeszélt szubjektum(ok)ra, s —a
fenti esetben — propozicick soraként olvasott sziveg szemantikai rendjére egy-
ardnt. A Vildganydm (1921) kétetben megjelent 1. szimozott vers a kavetkezd-
képpen kezdédik:

Kinek adjam ezt a kinyvem elsd nekiszaladds az dj Kassik
felé s szivem alatt féInyitottam a mézeshordékat
kirdlyunk akkor még tojdsokon iilt a svijci kastélyban
eljottem sinta planétikkal a szemeimben

most 24 fiatal liny meszeli bennem tisztdra a falakat

& miivészet. ..

Az epikus imitdci6jin koltemény beszélgje szivegek sordt fgéri, s kindlja fol,
bevezetve-megeldlegezve egyiittal a szerz6i tulajdonnévvel jelzett szubjektum sze-
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repviltozisit, a szovegekben létesiil identitdsinak dtrajzoldsdt is. Az ontudatos
narrativit ugyanakkor mdr e sorok provokativ képei ironikus modalitdssal ruhdz-
zik fol, kettSs, egyszersmind tévolsigtartd olvasat lehetdségét életre hiva.

A kovetkezd, gyakran idézett részlet azonban mir tilmegy ezen a részleges
elidegenedésen:

bizony mondom szomori krumplicsuszpeizba esik minden fényes kildtds
s ha a kolték megfaggyiizott hulldi nem szolgdlnanak ki benniinket
annyira fenntartds nélkiil rég megdaglottimk volna

Nemcsak az tijszovetségi reminiszcencia létesit itt egy masik hangot, de 6nma-
gdban az a kijelentés is, mely az irodalmi hagyomdny kényszerii megkeriilhetet-
lenségét blaszfemikus trépusokkal beszéli el, melyek a vers folytatisiban még
erételjesebbek. Egyfeld] az .j Kassdk” igéretében az ,1ij” 526 a torésbél és torlés-
b6l kiindulé avantgarde innovici6t konnotdlja (noha ennek pitoszit az irénia meg-
renditi), masfelél viszont a koltemény folytatdsa elzirja ezt az utat, a hagyomédny
felé visszavonva, visszavonulva. A két narrativ réteg viszonya nézetem szerint az
iménti értelemben vett onreflexiv alakzatot képez. A jelentéskonfiguricié alaku-
lasdnak lehetséges irdnyai oly médon ,mutatnak ki” a szoveghdl, hogy egyszerre
sz6litjdk meg a megértendé, de kézvetithetetlennek bizonyult ént, és e kozvetités
médjainak lehetséges poétikai irdnyait.

A Reggeli harangs=6 (TK) cimi novella helyzete-funkcidja igen hasonlé: a szo-
vegkozi viszonyokban, de a textus belsd szintjein is felmutatja az ntudatossdg és
az onreflexié jatékit. E miivet Deréky Pdl meggyGzéen értelmezi a sziirrealizmus
szubverziGjaként.” A szoveg parodikus megformiltsiga ugyanakkor mds olvasato-
kat is lehetévé tesz. A széls6baloldali avantgarde-dal valé szakitis utini helyzet
feldolgozdsa (mely a hiszas évek Kassik-szévegeinek egyik fontos sajdtossdga) itt
részben az (j mivészgenericio szemszogébdl megy végbe, noha valéban ironiku-
san. Am az ontudatos elbeszéld ezittal , Kassdk Lajost, az {rét” is szinre lépteti,
aki .mindig szerette ezeket a teljesen magukat adé figurikat”(mint a fészerepld
Olgyai Old Erné), ,bir az & egyénisége szomorinak, sét elzirkézottan komolynak
litszott az emberek el6tt”. A jiték itt nemesak a sziirrealizmus kinevettetésében,
tovdbba a Kassik nevii szereplé megjelenitésében dll, hanem az énreferenciali-
tasban is, hiszen a szovegalkot6 oly madon ,lép be” a térténetbe, hogy a vele
azonosként felismerhetd elbeszéls az 6 szovegalakit6 preferencidirdl tudésit.
A kollektivizmus-kritikai bedllitodds és a bizonyos horizontokbdl tekintve az iro-
dalom alapvet6 létmédjihoz tartozénak tiinhetd mimetikus jatékszabalyok felrii-
gdsa egymdssal dsszefiiggésben, egymishoz viszonyulva alakitjik a novellit. Kissé
egyszertisitve: a Reggeli harangszo olvashaté onparédiaként is, nemcsak sziirrea-
lizmus-par6diaként. Ekként a széveg egyfajta harmadik személyii 6néletirisként”
miikadik, a narrativ format diszkurziv funkciéban alkalmazva.

A személykozi viszonyok grammatikai megjelslése a szdmozott kiltemények
némelyikében a megértés lehetdségeire vonatkoztatva nyer kiilonés jelentdséget.
Csak utalnék itt arra, hogy a mdr vizsgdlt 1. versben az én és ami sajitos kettdssé-
ge a Mesteremberek kollektivista ,optimizmusitél” valé eltivoloddsként is leirha-
t6; a 2. (a Vildganydm kotetben) és a 30, versben (Uj versek, 1923) pedig ate is a
beszélé litoszogébe keriil. Ezekben a versekben a kiolvashaté kérdésre nem ad-
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haté dialogusviszony nélkiili vilasz. Am nyilvin nem kell hangstilyoznom, hogy
nem ez az uralkodd kassdki verstipus.

A tulajdonnévhez kotott én az emlékezés snértelmezd retrospekciéjiban a leg-
figyelemreméltébb médon Kassik 1922-es hossziversében jelenik meg. A 16 meg-
hal @ madarak kirepiilnek (TK) olvashatésdgdnak jelentésképzo fesziiltségeit tisb-
bek kozott a szimultanista poétikdnak az ingerek egyidejiiségét deklarilé
tropolégidja és a ,torténetmondds” szukeesszivitisa kozotti ellentmonddsok ad-
jik. Mindkét alakitisméd végrehajtja az én szovegbeli létesitését, am az
atemporalitds—temporalitds tengelyén ezek elkiilonbozédnek egymistél. Az
onreflexiv viszonyt azonban vélhet6leg nem ez hozza létre, hanem a jelformak
dadaista szubverzi6ja, amely szimos helyen radikdlisan eltivolitja a szoveget a
Cendrars-Apollinaire-féle énértelmez& poéma jellegétél. A 6 meghal. .. nyelvta-
ni-logikai énje ugyanis a legkiilonbozébb személyviszonyokban végbement
szitudlédds utdn jut el a nevezetes ,én KASSAK LAJOS vagyok / s fejiink folott
elrépiil a nikkel szamovir” kijelentésig. Itt csak a ksltemény zdrlatira koncentrdl-
va, a megel6z6 sorokban a kivetkezéket olvashatjuk:

bizonyos hogy a kélté vagy épit maganak valamit amiben kedve telik
vagy bitran elmehet szivarvégszedének

vagy

vagy

madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovdbb énekelnek

ez mir az dregség jele

de nem jelent semmit...

Az én-beszédbdl (,.én littam pdrist és nem littam semmit”) dtvdltva létrejon
tehdt a harmadik személyii narricié a megértett, én-mintizati szubjektumrol,
kiterjesztve az dltalinosan érvényes felé (,a kolts”); létrejon tovibbi a személy
nélkiili kornyezet metaforizilt-megszemélyesitett elbeszélése; s csak ez utn az
én-nel azonositott szerz6i tulajdonnév (tipogrifiailag kapitalissal hangsiilyozva);
majd a tobbes szim (mi) kollektivitisa, dadaista jelformédban szitudlva. A két egy-
séget (személytelen és személyes hang) az ez mar az éregség jele / de nem jelent
semmit” sorok kotik ossze, amelyek a személy nélkiili vilig lefrdsdt ironikus-
tnreflexiv médon értelmezik dt, a percipidl6 és appercipidld személyre (is) vissza-
vonatkoztatva azt.

A sortoréssel dolgozo tipogrifia alkalmat ad rd, hogy a vers idézett soraiban
szerepld altarnativikkal szembesiilg befogad6 az dnélléan 4116 ,, / vagy / vagy / "-ok
melletti —a papiron lithaté — iires helyet a (ki)jelentés hidtusanak tekintse. (Noha
értelmezhetjiik hezitdl6 vagy ,dadog6” ismétlésként is e részt.) Az iires hely vi-
szont nem tolthet6 be (vagy fel) az olvasis sordn, hiszen éppen a logikai szerkezet
( t;-qu-mgy) felbomldsat jeloli; mésfeldl pedig a szotlansdgot”, azaz a jelkészlet
kifogydsat, kimeriilését. A zirosor dadaista alakitottsiga e szemszoghd] még fon-
tosabbnak tiinik, hiszen ezek szerint (az utolsé hiarom sort tekintve) a ,.de nem
jelent semmit” az epikai-logikai szévegszerkezettel, s magénak a szovegnek ezen
karakterével szimolna le, nem hagyva mést, mint egy puszta tulajdonnevet s egy
dadaista verssort. Ekképpen az utébbi a kilteményen beliil kitiintetett, megjelBL
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ten irodalmi szivegként szerepelne, mégpedig sikeriilt irodalmi szovegként. Tgy
A l6 meghal... recepciéjiban gyakran emlegetett, az Egy ember cletével ,pérhu-
zamosan” olvasott fejlGdéstorténet végiil nem egy — a versben elbizonytalanitott
azonossagii — személy, de egy koltészet ,beérkezését” beszéIné el. Ebben az olva-
satban a ,madarak lenyelték a hangot™ az fires hely ,koltdi” magyardzataként, oka-
ként dllna, egyittal azonban egy ,sikeriiletlen”, azaz egy mir nem villalhat6 poé-
tika alapjin létrejott sorként megmutatkozva. A két sorral késébbi ez mdr az
oregség jele” erre vonatkozhatna. Ha viszont egy kiils6, extradiegetikus poziciéjii
beszél6t (is) tételeziink a szovegben, ,az tregség jele” szokapesolat a vildg , téves”
appercepcidjira vonatkozd, értékel6 megjegyzés lenne. Természetesen a Ldenem
jelent semmit” kézenfekvd olvasata e — narrativ — véltozatban: ,nines jelentésége”.

A tobbértelmiiségre épitd poétikai formdci6 (ahogyan fentebb igyekeztem meg-
mutatni) lehetetlenné teszi egyetlen olvasat kitiintetését. (Az itt vizolt értelemle-
hetéségek mellett nyilvin még szamos misik is érvényesnek tekinthetd.) Az , épit”
sz6 a ,kolt6” név predikitumakeént szerepel az dltalam vizsgdlt részletben. A konst-
ruktivista szempont, a megalkotottsdg hanggstlyozisa fontos dsszetevdije e dadais-
ta poétikanak. (Kassdk hiiszas évekbeli miivészete nem dll ezzel egyediil: a Bauhaus-
éhoz hasonlé jelent@ségii De Stilj alapit6ja, Theo van Doesburg a esoport vezeté-
sével egy idében ,I. K. Bonset” néven dadaista verseket publikilt — tobbek kozott
a Méban —, tarsainak felhdboroddsira a konstruktivistik 1922-es, weimari kong-
resszusira meghivta Arpot és Tzardt, s Kurt Schwittersszel dadaista el6adékor-
utat tett Hollandidban. ,,Elfogadni a tiszta hasznossdgot az 1j miivészi forma tel-
jes megalapozdsaként = 6riiltség” — jegyezte fel 1923-ban.”)

A konstruktivizmus egyik fontos , tétje” a kollektivista-utilitaridnus-tdrsadalmias
miivészetkoncepcié és az ,individudlis” mifalkotds viszonyénak reflexiv viszonyba
dllitdsa. Kassak szamozott kolteményeiben gyakori a kollektivista beszédméd iro-
nikus hangoltsiga, példaul a 6.-ban (Vildganydm):

ki tudnd felmérni jol
taplalt fajdalmunkat. ...

egyediil a rézsaviz vagy a levigott 6krok segit-

hetnének de 6k mélyen alszanak az druhizak pénztirkonyveiben

6 de mit is jelent a mi érzd kebliinknek

Marx azt irta egyik ropiratdban megkezdddott a kommunizmus
kisértetjirdsa azota tisztaban vagyunk a helyzet értelmével

karest szocidlis gondolatokkal parédzzuk ki az okleinket véka

ald tessziik a szemeinket és érezziik

teljes intenzitdssal érezziik az dszvérek kizelségét akik fiilitk mogott
1ij megvaltokkal dcsorognak a jégesapok alatt.

A szoveg természetesen megengedi, hogy az irénidt a ,mi” névmdssal jelzett
kiszosség kritikdjaként értelmezziik (a marxi eszmék folhiguldsa etc. miatt), de a
tagabb kontextus kézenfekvobbé teszi azt az olvasatot, mely az irénidt magukra az
eszmékre vonatkoztatja.

Csiri Kiroly A 6 meghal...r6] értekezve részletesen megvizsgdlja a valldsi
emblémaknak a poémdban betoltott szerepét. Csiiri ideérti az ,xij, forradalmi val-
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lis™ jelkfs.peit is: nézete szerint ,az embléma-szerkezet az snmaggn beliil is meg-
]1;1!}51'0120 szerepet jatsz6 cllentéteken keresztiil épiil be organikusan a kiltemény
egészébe, melynek formai alapelvét ugyancsak az ellentétek dialektikdja alkotja.
Az ellentétek hzu:ca amozgds segitségével »fejlédéshez« vezet. (...) Az embléma-
struktiira ezt a »fejl6dést« a tirténelmi fejlodésre konkretizilja. (...) a kéltemény
nem a torténelem mechanikus miivészi leképezése, dbrizoldsa, hanem szerkeze-
tében maga a torténelem, és ezért miivészi.” Az idézet jol felismerhetd diszkurziv
kotGdései némiképp félrevezetsk a hangsilyokat tekintve. A tanulmény ugyanis
megmutatja ezen — igen koriiltekintGen [eltérképezett — jelviszonyrdl, hogy egy-
azon (példdul a keresztény vagy a forradalmi) kérhoz tartozé emblémak igenl§ és
ironikus modalitisi kontextushan egyarint szerepelnek; sz6 sines tehit valamifé-
1?- (mégoly dttételes, de) iidvtorténeti” nézépontrdl. A fejlédés” mint strukturs-
lis elv mindazonaltal kétségkiviil igen erds értelmezdi dontés. Hogy talin mégis
Jtfordithatd” ez (az értekezés logikdja szerint) narrativ szintre, azt a személyiség
alakuldsdval kapesolatban lefrtakkal egybevetve kell megfontolnunk. Eszerint ,az
absz”olt‘lt koltai tudatosulds nagyszerii képe ez: »Kasikim«-bal »KASSAK LA]O,S«
Iett; Az,én KASSAK LAJOS VAGYOK” ki jelentés bibliai szoveghelyet idéz meg
(Mézes I1. 3.14). A .VAGYOK AKI VAGYOK”, illetve ,a VAGYOK kiildstt” azon-
ban a ,nemkonkretizdlt LET-re vonatkoznak, mig a versbéli mondat a ,KONK-
RETIZALT lét"-re utal. A tudatosulis” fokozatos és folyamatszerti, azonban — s
vonatkozik ez az emblémék ironizalodssdra is —az ,elbeszél6” szemszisgébsl megy
végbe, ,az 6 viltozdsit, szemléletének dtalakuldsat érzékelteti”.”
~ Hogy a versbeli tulajdonnéy jelol-e végiil egy a szivegben létesiilt identitdst,
igen nehéz volna eldonteni, Ha igy gondoljuk is, az bizonyfra nem azonos vala-
mely . kifejlédott” személyiséggel. Mint Kulesdr Szab6 Emé megallapftja: A I6
meghal... narrativama —az Egy ember dlete narrativ mintdjaval épp ellentétesen
— ,avalamivé nem vdlds, akirkorosség vagy az irdnytalan mozgds forméiban vals-
SEII meg. Az onéletrajzi, a konkrét én ezért valgjaban olyan versbeli »megjeleni-
tésnek« a tirgya, amely éppenséggel arra irinyul, hogy — a tévolit6 esztétikai mi-
ndségek viltozatos formiival — szétrombolja a jelentésessé vilds poétikai és
motivikus lehetéségeit. A miltbeli én nem vélhat reprezentinsavi annak, aminek
illizi6jiban tnmaga »jelentését« eladdig birtokolhatta,™

Az eddigiekben elsésorban olyan szivegeket értelmeztem, melyek a kiilonbozs
miifajok és miivészi eljirdsok egységes kompozicioba szervezésével kisérletezs Tisz-
tasdg konyveben'™ (is) szerepelnek. E kistet, mint emlitettem, , szinekdochikus” vi-
szonyban dll az életmiivel; vagyis lehetdséget ad rd, hogy mint egységet' tekintve
narrativ alakzatait az olvasis az oeuvre mis szintjein is folfedezze. Kassdk malko-
tisainak Gsszessége teht ekként hasonlé viszonyban dllna egymassal, mint a Tiszta-
sdg kinyve darabjai. Végsd soron nyilvin onkényes értelmez6i dontés eredménye
mi tekinthetd a szovegvizsgilatokban textudlis ,.egészmek”, egységnek. Az ilyen egy:
ségek az interpretici6 sorin konstrudlédnak meg, s kordntsem mozdithatatlanok,
illetve it is fedhetik egymist. Interpretdcié természetesen a kotetek (és ciklusok)
osszedllitdsa is, a szerkesztdi és a szovegkiaddi tevékenység stb., fiiggetleniil attél,
hogy ki végzi el ezeket. Kassak miivészetében egységnek tekinthets példaul a Tisz-
.'.‘a;sdg kinyve, de a szimozott koltemények is; v-dgy a hiiszas évek korszaka (s a mii-
vészi pilya més, kiilonboztet6 jegyek alapjin elhatdrolhat6 szakaszai), illetve maga
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az (irodalmi) életmii. Problémdkat vethet fel, hogy a felosztds idénként koveti a
kanonizilt miifaji hatdrokat, méskor viszont nincsen tekintettel rdjuk, noha azok
onmagukban is el6ir(hat)jik az olvasds esztétikai (vagy .nem-esztétikai”) kédjait.
Jémagam értelmezéseimben —a Tisztasdg konyve példdjan folbdtorodva — a késéb-
biekben sem leszek tekintettel a pusztdn formalis hatdrvonalakra.

A Tisztasdg konyve cim tipikusan avantgarde ,kezdetet”, tabula rasdt latszik
megjeldlni, s egyiittal a purista konstrukei6 tisztasdgra, elkitelezettség-nélkiili-
ségére is utal. A kotet egy cim nélkiili, hatrészes prozaverssel indul, mely mas
beszédmabdok alakzatait szerkeszti egybe a szamozott kilteményekre jellemz6 tr6-
pusokkal. Szovege képi megjelenésében konstruktivista jegyeket mutat: kezd6-
lapjdn baloldalt vastag lénia ldthat6, mely azutin a pératlan és a pdros oldalakon
valtakozva az als6, illetve a felsé margdra keriil; a szakaszokat telt, fekete négyze-
tek kiilonitik el; a betiiforma pedig kapitdlis (6-12.). A szintaxist vizsgdlva felti-
nik, hogy sorai egyértelmiien mondatszeriiek. A kislteményben a kivetkezd szo-
vegformécick kapnak helyet, tobbé-kevésbé egymisba épiilve: epikai elbeszélés,
dadaista vers, prézai dial6gus, avantgarde manifesztum. Az egyes megszolaldsmé-
dok ,propozici6i” — kiilon-kiilon tekintve — idénként banalitisba hajlanak, egyiit-
tesen azonban alkalmasnak bizonyulnak arra, hogy dsszetett jelentéseket felkind-
16 jatékviszonyban mutatkozzanak meg.

Sziviink koriil kévek, dllatok és névények
virrasztanak. Ellenségeink a mi legjobb
barataink. Semmibél sem lehet kikapesolédni,
egyszeriien félrevonulni — mert ami kiviiliink
van az is benniink van, mint a négyzetben a kor
vagy forditva. Ha valami ujat felfedeziink,
akkor onmagunkat fedeztiik fol. ...

A miivész mindig onmagdbdl merit. A miivész
feneketlen tenger, mint valami tiszta ablak
néz {1 a mérhetetlen magasba. A miivész egy-
ség s a konstrukeidk kozéppontja. (10.)

Albb a jérél és rosszrol Jeszoké” .ma emberérdl” olvashatunk, akit ,.a konst-

rukci6k megismerése / és az elemek legy6zésére valo torekvés”™  jellemez”.

Fizika és metafizika,

centrilis és decentrilis,

egoizmus és kollektivizmus

mind bel6lem kiindulé és hozzim visszatérd
magamtdrvényei. ...

Ember! Konstruktar! (12.)

Az idézett rész a romantikus esztétikakra emlékeztetd konstruktivizmus-képet
montiroz” egy retorikdjiban nietzscheidnus jelleg egocentrizmussal. Egy kidlt-
vinyban ez bizonydra kiilondsen hatna, &m itt a tézisek az énéletrajzi epikai fikcié
kontextusiban jelennek meg:
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Egyiitt iilok a feleségemmel és néhény fia-
tal didkkal az asztalndl, az & tanitdsairdl
beszélgetiink és kimozdithatatlanul hissziik
hogy igazunk van. (7.)

»

} A kuI}ektitiw’sta mi-hang, az dltalinosité tézis (,a miivész mindig...”) és az én-
kﬂelent?sek ilyen ésszefiiggésben ,referencializdlodnak”, s ez viszém‘r;y]agn;it'a'z a
lcqelentfzselc litszolagos totalitdsigényét. Az olvasénak az a benyomidsa tﬁmé{(lgl-xt
nem ,végleges” teorémikkal, csupin vitdkban alakulé, sok tekintetben (még) ‘l:
lentmondasos eszmékkel taldlkozott, ‘ or
A kf.itetjjen mdsodikként rovid frést olvashatunk a szovegek (,optikai és taktilis
?rzekelqk szimdra val6) vizudlis és materidlis megjelenitésérol, mely az alkots
(r)k[njlto'mlhls ttirw.iénfeihez" val6 ,visszatérést” hirdeti. A konstrukcié e folfogdsa
t?\.-]]‘:a; r; Il?lirtl;?:,jegi S}llllf.l]]’;dﬂ generativ elveket tulajdonit az alkotdsnak, az impera-

,Ezutén A ld meghal... kovetkezik, majd pedig 25 uj vers. E szimozott kolte-
n,nelfyekre (a 41-t6] a 65-ig) is jellemz6 mindaz, amit fontebb vizoltam. Az egyes
és t(}l]}JBS szamii grammatikai alanyok els@, mdsodik és harmadik szemé];n‘i alalgcy ait
egyardnt viszonylagositott identitds-formaciékban szitusljik a dadaista jelformjék
s leggyakrabban az ,ironizdlt igazsig” alakzatainak kontextusdban 4llnak a mani-
{esztu’m-funkciéjﬁ patetikus- kolt6i” kijelentések. Nem alakul azonban fgy r;lin-
clgn kép és propozici6 szoveghelyzete e huszonst kilteményben. Mentes marad a
,,\qst;zavml-.istél” az 6néletrajzi” emlékezésben megrajzolt személyiség 2‘1201’10'“'{-
ga: dm éppen azért, mert nem formdlodik meg (litszélagos) folytonossaga (A‘lilé)-
gyan A ld meghal....-ban létrejiitt a litszélagosnak bizonyult epikai-id()"héli azo-
no‘ssug‘) Az identitds kialakuldsa eleve egy tiredékes torténet és egy. idé‘nké‘nE a
sziirrealista képalkotdssal is rokon (de a szimbolista kéltészethez is v‘i‘;s‘zan ':]é)‘
dadaista jellegd jel(/-kép)készlet egyiittesében megy végbe. o

?

Uveg és vas kozott iisznak tenyereim

ismerem az éjszaka fekete medvéit

emlékszem dregeimre akik gyiimélesot hoztak beteg-
dgyamhoz

kegyetleniil nehéz rajtam a fold ahol sziilettem
kinyitom a legyezdt fénybdl van és a kakas

tarajihoz hasonlit ‘

igy hit nem rélad beszélek

nem virrasztok és nem alszom. ..

az utca mélyén elveszitettem a gyermeket
aki én voltam 6 kettéhasadt kdrpitfalak
és tet6k melyekbdl a keserii muilt szivirog,
62. vers

(Nines most méd részletesebben vizsgdlni, de a gyermek és az anya vagy asszony

[)1zony?s;1n a leggyakrabban szerepl6 szavak kozé tartoznak e szimozott sorozat-
ban, szintén megmenekiilve az iréniitol.)
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Az ,onéletrajzisag” funkci6-repertodrja tehdt meglehetdsen osszetetten alakul
a Tisztasdg kinyvében: hol egy kidltvanyszerii szoveg igazsdgértékét viszony-
lagositja, hol el6késziti (s el6zetesen ellenpontozza) a poéma hangjinak nyelvta-
ni-logikai sz6rédisat, hol pedig egy koltdi jelkészlet egyenrangi (nem-kitiinte-
tett) elemeként szerepel.

Ha az énreflexiénak ilyen, szévegeken beliili jatékai mellett a kiitet egyes irdsai
kozostt kialakulé narrativ viszonyokat is megvizsgiljuk, a , rekonstrudlhat6” kompozici-
6nak és az att6l fiigeetleniil alakulé dsszefiiggéseknek az elkiilonbozddésével is szé-
molnunk kell. A tovibbi szovegek, sorrendben: egy tbbek szerint némi tdjékozatlan-
sdgot mutat6, erGsen publicisztikus frds Az uj szinhdzmiivészetért cimmel, a Reggeli
harangs=6t s tartalmaz6, Prézdk 1925 ciklus, rovid eszmefuttatds A rekldmrol, idegen
nyelvekre forditott Kassak-versek, A korszeni mifvészet él cimii értekezés s a curricu-
lum vitae jellegii Utdszd, megelGzvén a miimellékleteket. Ez utébbi frds a  kompozi-
cialkoté” beszéls megszolaltatdsival visszamendleg kiterjeszti ellenGrzését a kotet
egészére, mintegy korrigdlva az éndllésult szerkezeteket, a ,szétszort” identitést.

Ena nagyvdros fia vagyok, a vasszerszimmal
dolgoz6 és az orokké elégedetlen. Vannak, akik ezt
kétségbe vonjik. De bizonyosan tévednek. ...

Nines bennem semmi a mult-

bél. Nem ismerem az istent és nem ismerem a szerel-
met. Nem vagyok kivincsi a jovdre. Feleségem az én
egyetlen baritom. ...

Szeretném, ha az is, amit most mondok
az & himnusza lenne. ...

...Szemeimben
benne vannak az ismert és ismeretlen torténetek.
Az utak ésszefutnak bennem és a kapuk kinyilnak. ...

...Aki ennyibél

nem ért meg engem, az soha sem fog megérteni

engem. Az apam labordns volt, az anyim mos6ng,

rokonaim vasutasok és 6k elvittek engem a virosokba.

fgy lettem azzd, aki vagyok. Most 6sszeszimolom a

vagyonomat, kivonom bel6le, ami kivonhat6, aztdn le-

fekszem aludni, mert reggel ujra kell kezdenem mindent.
115,

Tobb szempontbdl is figyelemre mélté, hogy e — bevezetdszerii — sorok a kényv
végén olvashatok. Egyrészt a mir emlitett ,dtir6” funkcid, masrészt a feleség ,sz6ba
hozédsanak” kompoziciondlisan ismétls jellege miatt, harmadrészt (ezekkel tssze-

fiiggésben), mert a kezdésnek és az vijrakezdés fgéretének osszegzé elbeszélése

egy tjabb narrativa lehetdségét mutatja. E szolam ,erGs” zdrdsa a konyvnek, a
fenti értelemben vett ultima manus funkei6t is tulajdonithatnink neki; alkalma-
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sint elhiteti az olvaséval: a kotetben mindvégig az itt ,élettorténet-elbeszélés”
alakzatban identifikdlt személyiség beszélt s szerepelt — talin még azt is elfedve
iy, hogy bajosan lehetne a Tisztasdg konyvében foglaltakbdl egy ellentmondis-
mentes, kivetkezetes teoretikus rendszert rekonstrudlni. Ugyanakkor éppen az
alakzatismétleés emlékeztethet rd: a kotet elején a magénszféra , kisviliganak” nem-
patetizlt, vagy i ronizilt patoszi elbeszélése talin mir elGzetesen megkérdGielez-
te a (prézaversként is olvashatd) Utdszd alanydnak apotedzisit. Az djraolvass pe-
dig minden bizonnyal kimozditja e sziveget formdlisan kitiintetett helyzetébdl,
hiszen — mint a Kassik-kdnon alakuldsa is mutatja — nemigen bizonyul emlékeze-
tesnek. A szovegegész (vagy egység) tnreflexiv viszonyai ez esetben tehat hangsii-
lyosan az olvass temporalitisiban alakulnak, hiszen a befogadis viltozé (az olva-
sdsi stratégidk rekonstrudl6ja szimdra pedig: viltakozo) idéhorizontjaibél a kitet
egyes frdsai ms €5 mds osszefiiggésben keriilnek dialogushelyzetbe.

Az eddigiekben targyalt Kassik-miivekben leggyakrabban mir a beszél§ el-
sédleges megjel;anésének és a szoképeknek a szintjein létrejétt a narrativ tnrefle-
xi6, s ezt ,irtak tovdbb” azutin a szélamok és a szovegkozi viszonyok konfiguraci-
6i. Erdekesnek mutatkozhat azonban egyebek mellett olyan szévegeket is meg-
vizsgalni, amelyﬁk mir csak miifaji meghatdrozottsigukboél adédéan is (elvileg)
nélkiilézik az intratextudlis jelentésviszonylagositis jatékat. Az izmusok tirténete
(1972) példsul Kkeét szempontbdl is figyelemre méltonak ltszik vizsgdloddsaink
sz&iATa; egyrésﬂr mert parbeszédbe 1ép (tobbek kozitt) sziamos jelentds, a hii-
szas években keletkezett Kassdk-textussal, masrészt, mert sajitos példijit adja a
hang osztédasanak: Az .erds” beszéld szélama e konyvben ugyanis a szerzé-funk-
ci6 felol” kettgz0dik meg. Ugy tiinik, Az izmusok torténetének egységes, egy
személyti, autodiegetikus narrdtora van, mely a ,Kassdk Lajos” szerzdi tlilajdoﬁ-
néwvel azonositddik. Aprébetis kijelentés figyelmeztet csupén a belsé el6zékla-
pon: , Pan Imre Kozremiikodésével”. Az (ennek nyomén) Pan Imrének tulajdonit-
haté sziivegrészek nézdépontjukban és modalitisukban (kiils6-extradiegetikus, illet-
ve szenvedélymentes, ,tirgyilagos”) is elkiiléniilni litszanak. Olyan narrativ 6n-
reflexi6 ez, amely személyekkel kapesolatos, szerepe van benne a rejtézkddésnek
S gmutatkf"‘é félrevezetésnek. A szévegegységek onreflexiv mitkédésének
szovegszertien megjelolt, de egyittal elrejtett, elfedett, a félrevezetés és anyomozés
jitékdba hozott eleme a megnevezett személyekhez valé kotddés. A szovegré-
tegek jitéka e reftett tudas birtokdban konstitudl6dik dialogusként (sét titkos vita-
ként) a be [bgadﬁsbam. Ald meghal... zdrlatindl mar littuk, hogy (az epikai jellegii
én-elbeszélés utdn) hogyan sz6rédik nyelvtani-logikai értelemben is a vers hang-
ja, hogy azutin € a"bszoh'a t‘nyomatékos én-kijelentés magival vonja, s az identi-
fikal6 tulajd onné” kirébe siiritse a (ki)jelentéseket (noha ezt taldn visszavonja a
zarlat dadaista mi-beszéde). Az izmusok torténetében a hang egy 6néletrajzi szer-
26dés antinomik®s 1étesitésébol kiindul6 szévegszerkezetben vilik ketté. A ,Kas-
sik hangjaként” ~kinyomozott”, s ekként olvasott szivegrészek mindenesetre a
visszatekintés szMElyessége, a torténeti megértésnek elfogultsigokat is felmuta-
t6 identifikéci6s € jdrdsai révén vonjik kériikbe, s idénként uralmuk ald ,P4n Imre
hangj4t”, e tirgy} agos, elemz6, személytelen sz6lamot. Ezek a vdltasok-hangstily-
ithelyezések az jmplicit olvasé megképzsdott szoveghelyébe litszanak beleiréd-

ni, ennyiben dinamizdlva, felforgatva” a betii szerint persze énazonos széveget.
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E szovegmiikodésben éppen nem jellemzé a grammatikai egyes szim elsd sze-
lpély jelenléte, dm az ,én”, misként, nagyon is ellendrzése alatt tartja a textust.
{gy példaul ,Pan Imrét6] szirmazé” szovegrészként olvashaték a nemzetkozi
avantgarde torténetének szimos fejezetét elbeszél6 diszkurzus textusai, mig , Kas-
sakt6l szarmazoként” a magyar avantgarde folydiratok torténetét elbeszéls, s Kas-
sk Lajos lapjait a tabbi rovisdra kitiintetd részletek. Az elbeszél6i hang ez utéb-
biakban alkalmanként tébbes szim elsG személyi, ez iddrdl idére egyes szim els§
személyre vilt, mig gyakrabban nem létesiil hangsilyos grammatikai-logikai alany
a diegézisben. Am az .6n” felbukkandsdval mindannyiszor a Lejeune dltal oly fon-
tosnak tartott cimlapon szerepld szerz6i név kindlkozik referenciaként, azaz ilyenkor
az onéletrajzi paktum aktualizdlédik djbél és ijbél. "™ Ha a befogadédsban a sziveg
cgységének megmutatkozdsira tevédik a hangsiily, identitds-funkciéja is erdtel-
jesebben miikadik.

Kassik méltat6i koziil szamosan szélnak az iré kivetkezetességérdl, dltaliban
elismerden, s e hangokban a mordlis vagy etikai itélkezés nemritkan folébe kere-
kedik az esztétikainak. Mérai Séndor példdul, az utébbi vonatkozdsban nem ép-
pen hizelg6 napléjegyzetében, ,jelmezes, de jellemes tineménynek” nevezi, mi-
kozben az azték dlarcokhoz hasonlitja egyéniségét. , Ez az dlarc életehosszat rajta-
ragadt — nemcsak személyiségén, az frdsain is” — frja."* Németh G. Béla a lirikus
Kassakr6l mint ,paratlanul nagyigény( szellemrdl”, , pératlanul nagyigényii lélek-
rél” beszél. Mid6n Arany J4nos széalkotdsét félelevenitve , ontanul6” miivészként
emlegeti, a meditdcié kontempldciévi targyiasult megjelenését tételezi koltésze-
tében. ,,Az 6 6ntanuldsa” ugyanis az elemzd szerint ,az élet kiils6 rétegeibdl egyre
beljebb haladt abban a térekvésben, hogy a viligot tanulja meg elhelyezni a maga
egyedi létezésében, s a maga egyedi létezésének legbensGbb mozzanatait tanulja
meg belérendezni a viligba”."” A kés6i Kassdk-lira olvasisa mindazoniltal e vizs-
gdldas tapasztalatiban sem észrevételez meggydzden figyelemre mélté poétikai
értékeket — a méltatisnak elsGsorban etikai-boleseleti mozgat6i vannak, Mezei
Arpéd viszont arra a fesziiltségre vildgit rd (elsGsorban a festészettel kapesolato-
san), amely az utolsé korszakdban is .vezérségre” tord Kassik produkciéi és a
hatékérébe tartozé fiatalok miivészi torekvései kozitt hizédott. E szerepfixicio
az elemz6 szerint egy sajitos lelki alkat megnyilvanuldsaként kiséri végig az alkoté
palydjat, osszefiiggésben azzal, hogy az interperszondlis kapesolatok mindig ki-
emelten fontosak voltak a szimdra."® Ismeretesek az emigriciob6l hazatért Kas-
sik és az 6t tiszteld, s darab ideig mesteriiknek elismerd fiatal irék (példaul Vas
Istvin, Zelk Zoltin) kiszotti személyes konfliktusok is, melyek egyébként eldsegi-
tették a , Klasszicizdl6” koltdi torekvések polarizdlodasit. Az errdl sz616 visszaem-
lékezésekben egyarint sz6 esik Kassdk mivészetének megiijulé képességérdl s
magatartdsdnak kovetkezetességérdl.'”

E kiilonboza irdnyti és érdekeltségii, de egyarint torténeti dttekintésre épitd
interpretaciokban a viltozis és az azonossdg értelmez6 alakzatai varidlédnak.
Norman N. Holland nézete szerint egy iréi életmiibél kiolvashat6 identitds-téma
voltaképpen a szovegek néhany alapvets jegyét folismerve tirul elénk. A tudatos
befogadis képes rogziteni ezeket, s az egységet azonossdgként olvasva egy szub-
jektum képét folvizolni. A teoretikus figyelmeztet rd: az igy megdllapitott én min-
dig az értelmezG identitds-témdjinak a fiiggvénye. A szovegvizsgdlatokban ngyan-
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;}kkor, ép[)e.r] ezzel 6sszefiiggéshen, az adott szerz6 befogaddi preferencidinak és
interpreticios stratégidginak feltarasat tekinti a iegfbntos;,hh lépésnek.'™ ‘
Kasszik‘ Csaumjgrik, alkoték cimii esszéje (1929, 1935-1975) Maxim Corkjj Jack
Lopdnn és ?analt Istrati alkotisait és életpalysjat ¢én-szemponthol elemyzi  jol
f eh."imerhetn ez a bevezetd onéletrajzi sz6lamabél s a szoveg dttetszéen e’ldééa-
tos Jellegél?é’l. Az autodidakta frok mitksdésének vizsgdlata alkalmat ad egg’ dltala-
nos a}lkotéi fejlodésképlet megrajzolasira, melybent:i negyedik rend tz'trﬂada]r:‘li
kep‘wsg_let_t_enfk_és »anyers, magdba nyomoritott egyéniség elretirésének” elkép-
zelése ot\:nzndlk. A polgiri mivésznek a Buddenbrooksban reprezentdlt tipusd-
val ellentétben .nem befejez6dése valaminek ez a pillanat, hanem kezdete valami
soha be nem fejez6d6 folyamatnak, azonosulds a dolgokkal és mégis folébekeriilés
azoknak a‘sz?llem szirnyain. Az § mivészeti fellépésiik nem pont egy diadalmas
mondat végén, hanem felkidltsjel egy 1ij, még ismeretlen mondat elején, 1
ahngyan ezt azirdsjelet a spanyolok haszndljik. "™ A fejlddéstorténet alakzata szegi/—’
vezi természetesen az Egy ember dletét is. Itt az én retrospektiv elbeszélése eé)r
jol atltl 1atd epi kai nagyformaban megy végbe, mégpedig igen hasonlé logl:k;iv'll
mint a Gorkijékrol sz616 vizlatban. A kényv sz6képei alapvetéen nem avantgar;k:
Je]l(’aguek, igy mintegy rejtett mellékszdlként (az elbeszélt és az aktudlisan megva]é;
sul6) poén‘kaj elképzelések , dialogusa” kiséri végig a narrativit. E regény metonim
szerkezete.ben mindazonltal nem jénnek létre olyan énreflextv viszc;nyok me-
!yek nfm-mtencinmiiis osszjitéka gazdagitand a mii szemantikumit. Egy mdsik
_|eIent0.f onértelmezd szoveg, az Onarckép — hattérrel (1961) monologikus alaki-
tottsagdt viszont termékenyen dinamizdljdk az életmibél vett jol megvilasztott
idénkeént terjedelmes idézetek. Bir kevéshé meggy6z6 [‘éje:f.ett,ei is vannak e\nagy—l
essze)ngl’( — fgy példdul az, amely magyarazni prébalja a tarsadalmi irdnyregények
Kassak}'ar’mk bizonyitvnyit -, az életmit értelmezésének teoretikus igényess;ége
és a miivészi pdlya fejlédésében szerepet jitsz6 kimyvek és képzdmiivészeti alko-
tésok hatdsanak klasszikusan , onéletrajzi” elbeszélése igen szerencsésen taldlkoz-
nak benne. T S
) A:.r: elméleti hitteret a konstruktivista elképzelések adjak, ahogyan Az izmusok
torténete is a Ilconstruktivizmusm teszi a hangsilyt az avantgarde in’myzatuﬂ kiziil,
K(a.ssuknak' szamos irdsa F{:gla]quntt a hniszas években ezzel az dramlattal, fgy az
1925-ben frott A korszeri mitvészet él (TK) is, mely Az izmusok...-ban is helyet
ka}p, ~bevezetés helyett”; vallalt, de tovibbirand6 szévegként. E — helyenként ki4lt-
vany.s‘lzerf’f- tanulmdny a (magyar) aktivizmust is a konstruktivizmus kérébe (vagy
neméhe) sorolja, noha az aktivizmusnak kezdeti idészakdban még nem mgl)t
konstruktivista jellege.2” A németorszigi-orosz-holland irdnyzatnak praxisiban és
teorémdiban igazolist lit az egyiittes alkotdst s a tarsadalmilag is hasznos, de indivi-
dudlis minGségii mifvészi konstrukeist tételezs kassaki miivészetkonce cidra
)} f!ﬂhnﬂente‘llllﬂté eseményeknek erre az dtirdsdra, aitcsoportnsitﬁ feIe'.tI;‘:ére:';
epl’.ll Az izmusok térténetének egész, a korszakra vonatkozé dttekintése i:! _sezt
..Pa.n‘l mre hangja” sem médositja lényegesen. A kvetkezdkben egy rovid torté-
neti dttekintés dsszefiiggéseiben igyekszem megvildgitani a Kassik-szivegek iden-
tifikdcics eljirdsait, mitkodéseit. 1 ¢
_ Meglehetésen vitatott kérdés a miivészettorténészek kirében mennyiben te-
kinthet6 valéban konstruktivistinak Kassiknak a bécsi Ma-kér ire:myait is meghe{-
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tarozé képzémiivész és teoretikus tevékenysége. Némiképp még az is hizonyta}an,
valéban kzvetleniil Kassiknak tulajdonithaté-e a kezdeményez6 szerep. Az bl?.n-_
nyos, hogy a .Ma-Gruppe” (ahogyan a Bauhaus kiiny\-'snmzata’lbar! 1r.1.e%]ele.ntetm
tervezett ktet cimében szerepel) jelentds németorszigi kapesolatai koziott kiemel-
kedd szerepe volt (az emlitett sorozatot szerkesztd) Kallai Emt‘)’nek’es MOI:OIX—
Nagy Laszlénak. Kassak, Moholy-Nagy és Kllai egyardnt 1921-ben irtak eldszor
konstruktivista (jellegii) manifesztumokat vagy teoretizilo szﬁvegeket; A Kép-
architektiira-kidltviny — mely egyidejii a hasonlé eurépai kezdem ényezesekke’]l—
, s maguk a létrejott alkotdsok Kassdk konstruktivizmusinak egyszerre muta‘tjak
meg szuprematista, dadaista és produktivista arcit.* 1923-as, Vissza a kaptﬂfnho:
irdsdban viszont a Ma szerkesztGje a mivesség, a meghizhat6 ml‘i.hel}fmunka jelen-
tGségét hangsiilyozza, Ugyanebben az évben tévolodik el Killai az irdnyzat te.(:‘h.-
nicista-kollektivista, chiliasztikus felfogdsdtol. Kassik a kollektivizmusnak egyfaj-
ta népmiiveld valtozatit dolgozta ki ekkortdjt, melyet hazatérése utin késdbb
Munka cimif foly6iratdban és a Munka-korékben érvényesitett. Ml}]dJeneset::e a
konstruktivizmus integrativ-egyetemes, teoretikus igényii értelmezésében Killai
Erndé az elsdség ™ )
Képarchitektiirit” El Liszickij konstruktivista nézeteit kovetve E'g)ftfbkt‘.l’lt
Bortnyik Sandor valésziniileg eldbb alkotott, mint Kassik, akit6l az elnexiezefz SzZdr-
mazik. Bortnyik viszont nemsokéra kételkedni kezd, hogy ,.ezek a csupan E\'lkhat‘l,
plasztikussdg, térbeli dbrizolds és hatdrozott mondanival6 nélkiil kompmw:lt geo-
metrikus formik demonstriljik-e egy el jovendd, kozosségi tiarsadalom el}ct?Pze]e-
sét? Hidnyzott beldlitk a tendencia vildgos, érthetd kifejezése” — irja, s fejére 01—
vassa Kassdknak sajit 1919-es, Aktivizmus cim( cikkét, melyben a Ma szei:rkes:fto-
je az ,j, vildgszemléletes miivészet”  forradalmasité erejérdl” ir.? Kassik miivé-
szi megnyilvanulisait szamtalan hasonl6 kritika érte a hiiszas években,” s egyes
biraléi késbb is szimon kérték rajta az eszmei kovetkezetességet. A véltozds—
azonossdg alakzataira épit6 onértelmezd szovegek nyilvan e hangok ellenében is
hatnak, midén valame]y rogzitett perspektivibal atrendezik a hm‘imntsze‘rke.zetet.
Azilyen jellegii Kassak-szoveg a sajit kordban benne ll6 identitdst keimselve
viszonyul a kordbbi,  Kassdk” szign6jn alkotdsokhoz. Az izmusok tt’:irténetehen”fe]-
ismert ,ers” beszél§ példaul nem hajtotta végre azt a horizontelvilasztisi miive-
letet (Hans Robert Jauss), melynek segitségével elkeriilhette volna a megértés-
nek a jelenkori tuddst visszavetits, torzité jellegét. Analégiaként az a hamisitdsi
akei6 emlitheté meg itt, melynek sordn Kassdk a hatvanas évekl)_en szamos ante-
datilt miivet készitett a nemzetkozi mikereskedelem szimdra.® Nemesak azxa!
kellett ugyanis szembesiilnie Korniss Dezs6 1957-es kidllitisszervez6i tandcsai
nyomén, hogy az dtvenes években keletkezett festményei irdint meg}ehett’is.r.en"lagy-
matag az érdeklGdés, anndl nagyobb figyelemmel 6vezi viszont az értd kozonség
az emigricios képarchitektiirikat, hanem azzal is, hogy az eurGpai beiogzadok.kep-
telenek megérteni, miért nem festett Kassik Bécsbél val hazatérése és az otve-
nes évek kozott egydltaliban. A visszaddtumozott hamisitvinyok (a ml‘ikereskeih
Chagall, Braque, Mir6 és Arp példijira hivatkozott) bizonyira részben ezt az Girt
voltak hivatva betélteni, részben pedig ,felértékelték” az iddlegesen :negtagzu}o?t
kordbbi korszakot. (Mindazondltal a kolt6 a legtobb eredeti, igen értékes képét is
elkétyavetyélte Svijcban és Pdrizsban.) A folytonossig ilyen jellegli megteremté-
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se értelemszertien mell6zi a differencidl tekintetet: az énértelmezés és a torté-
neti mifvészetmegértés mintha egyazon szimplifikdlt identitdst venné észre a kii-
[6nboiz6 Kassdk-korszakokban, ennek azonossdga mentén megirva/interpretdlva a
kiilonbozdségek torténetét. A fentebb vizsgdlt diszkurziv Gsszefiiggések és kits-
dések terében azonban észrevehetd (megalkothaté) egy, a N. Holland dltal erede-
tileg megadott értelemben vett, azaz (mii- és ,vildg™) interpreticiés stratégidk
tropolGgidjaként felépiilS identitds-téma. A Mdrai emlitette maszk ilyen médon a
prosopopocia (Paul de Man) alakzatinak szovegek csoportjira, textudlis egységé-
re (unity), ,az életmiire” val6 kiterjesztése volna; az identitds-téma pedig a szo-
vegviszonyoknak az a hil6zata, amely egyarint magdban foglalja a szubjektum
azonositisanak rogzitett és sz6rt formiit, a fejlédésrajzszeri elbeszélést és a sza-

bad narrativ énreflexiét.
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SEREGI TAMAS

Iranyzati poétikak egyiittélése Kassak
koltészetében

A szamozott kiltemények irodalomtérténeti szempontii elhelyezésének legna-
gyobb problémdjit sokiig az jelentette, hogy a Kassik-életmiivet az egyes eurt-
pai avantgarde irdnyzatok mentén feloszté szakirodalom szimdra nyilvinvaléan
gondot okozott a hiiszas évek magyar avantgarde lirafordulatinak meghatdrozasa,
mely —ahogy a poétikai vizsgdlatokbdl ma mir lithatjuk — nem egyértelmiien egy
1j irinyzat megjelenésének jegyében zajlott le. Az irinyzati szemponti kozelités-
mad azonban ettdl fiiggetleniil is problematikus volt. Mir az sem jelenthetd ki
minden tovibbi nélkiil, hogy a magyar avantgarde mozgalom indulisa az elsé je-
lent@sebb avantgarde irodalmi irdnyzatnak is tekinthetd mozgalom, a futurizmus
poétikai eszkizeinek dtvételével és részben magyaritdsival vette volna kezdetét.
Kassik els6 kistetének lirgjiban és az egész sziiletGhen lévi magyar avantgarde
esztétikai nézetrendszerében legalibb olyan mértékben jelen van Whitman és
Ady hatdsa, mint Marinettié. Mindjart A Tett elsé szimdban olvashat6 egy Ady
védelmében irt tanulminy Frany6 Zoltdn tollibdl, s a Nyngat legnagyobbjinak
hatisa, ha nem is mindvégig poétikai értelemben, az avantgarde mozgalom utolsé
éveiben is fellelhetd a a kiilonboz6 miifaji szivegek mindegyikében. A Diogenes
cimif foly6irat példaul még 1925-hen is kiszilte folytatisokban Ady angolra fordi-
tott verseinek gyiijteményét, mely Gaspar Endre munkdjat dicsérte.

Kassik elsé ktetének versein azonban kétségteleniil megfigyelhetjiik a futurista
poétika jellemz jegyeit, s tehetjiik ezt annak ellenére, hogy amikor Kassdk A Tett
tizedik szamaban kizilt Programm harmadik pontjaval egyértelmiisiti, hogy a ma-
gyar avantgarde mivészet ,nem eskiidhet egyetlen izmusra sem”, elsGsorban
Marinettiék mozgalmiit veszi célba ezzel. Talin ez volt az egyik gesztus, mely meg-
teremtette a feltételt ahhoz, hogy a magyar avantgarde mozgalom Kassik sajit,
minden idészakban markinsan koriilhatdrolhato esztétikai nézetei ellenére is poé-
tikai értelemben az iitkeresés dllapotiban maradt — egészen lezaruldsdig, Az euré-
pai avantgarde mozgalmakra nem annyira jellemzé tébbizmusiisig” (akar a kiilén-
bz irdnyzatok egyidejii jelenlétének értelmében) Kassik meghatirozé hatalmi
poziciéja mellett is a magyar avantgarde miivészet kétségtelen jellegzetessége.

Ha ezt a tételt Kassik koltéi életmivének avantgarde korszakira prébaljuk vo-
natkoztatni, vigy megfigyelhetévé vilik, hogy elsé kitetei mennyivel , sokrétiibbek”
anndl, mintsem hogy egy-egy izmus ali sorolhatnink azokat. Az Eposz Wagner
maszkjdban tizenhirom kolteménye koziil csak a sokat idézett Bror . . . bum . . .
bumbum . . . kezdetii alkotds tekintheté minden tekintetben a futurizmus kolté-
szetnyelvét alkalmazé miinek. A kbtet fennmaradé kolteményei esetében pedig nem
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az én-disszimildciot a szintaxis felbontasin keresztiil végrehajté futurista verstech-
nika tokéletlenebb megvalésulisival van dolgunk, hanem egy attdl fiiggetlen, a
magyar irodalomban elsdsorban képi szerkesztéstechnikdjaval vijat alkotd lirdval,
mely a versszerkezet egészét tekintve azonban dltaliban megérzi a hagyoményos
torténetmondd linedris idébeliség szervezdelvét (Kelet feldl biis, téveteg karavdnt
dklozéitt az ¢j...), egy konkrét életvildgbeli szitudciora valé referencidlis utalds szdn-
dékit (Zold szényegén gubdztam a csckkeritett hdznak...) vagy a kozvetlen érze-
lemkifejezés és az értékszempontokat érvényesitd kiszélni akards nyilvinvalé inten-
cidjat ( O, Elet, élet, mi sirunk, mi sirunk, panaszkodunk és Most téged énekellek...).
A kistetet zir6 kiltemény pedig, sejthetéen tudatos szerkesztés eredményeképpen,
mér a késdbbi aktivista-expresszionista miivek modalitdsit juttatja esziinkbe. A kil-
temény sorai, hasonléan a Most téged énekellek. .. kezdetii vers hangiitéséhez, még
erdteljesen whitmani hangnemben sz6lalnak meg, de helyenként mér a kollektiv én
szemszogébdl tekintenek az emberiség egészére, melynek egyszerre része és kire-
kesztettje a koltéi én. A kiltemény két kizisségi létforma pélusai mentén osztédik
fel, melyek egyike a robotos hétkoznapok viliga:

Rossz sorsunk féktelen emészti a diis percet,
hogy holnap még vaksibb gubéba szdjjon a gond,

s holnap, ha périzrél emlékeziink,
jajongva térdre torjiik szebbik éniink.

A misik pedig az iinneplé kozosség dertje, amelyhez felemelkedni kivin az
ekkor mar elsd személyben megsz6lalé lirai én:

O, két kezem, két asztaltol elvert jobbigy,

ma tartsatok iires, mély tilat a biséges ég ald,

hogy nilam nézze meg magit négy sarka a vildgnak
s ldssam meg én is a kért [oldi tdjat,

hol boldog ember dll a dombon

és fehér ziszlajit nevetve lengeti

a bis rokon felé,

Az iimnepnek mint az  életérom” megnyilvanuldsinak ez a tipusi tematizdcidja
mér kétségteleniil a két nagy expresszionista-aktivista koltemény, Az drimhoz és
a Mesteremberek versbeszédét szélaltatja meg, melyek — ha a versek eredeti meg-
jelenési ddtumit és nem a késabbi, kitetbeli helyiiket tekintjiik — kozvetlen foly-
tat6i az Epr)sz Wagner maszkjdban kotetet zir6 kolteménynek: mindkét emlitett
mif még 1915-ben keletkezett, kizvetleniil Kassik els6 kitetének megjelenését
kovetGen, s A Tett elsG és harmadik szamaban Littak napviligot.

A Hirdetdoszloppal cimit masodik Kassik-kitet verseivel kapesolatban hason-
16 problémikat vethetnénk fel. A recepcidtirténetbél ismert adat, hogy az akti-
vizmus és az expresszionizmus fogadtatdsinak kezdeteit egyarint 1919-re tehet-
jiik, tehdt nem sokkal elébbre, mint a szintén megkésve érkezd dadaista irdnyza-
tét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar avantgarde alkotéknak ne
lett volna tudomdsuk az emlitett irinyzatokrél (a Ma példiul rendszeresen hir-
dette a Die Aktion szimait), mint ;ﬂlt)gy azt sem, hogy az eurGpai ir;inyzatnknak
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ne lett volna magitdl értet6dd befolyasuk a magyar mozgalomra, csak annyit, hogy
a nem elhanyagolhaté, bir az eurgpai 111<)zg;1flmall\'kal osszehasonlitva kevéshé
onreflexiv teoretikus irodalom mellett, mely sokkal inkdbb vilignézeti, mint esz-
tétikai jellegii volt, poétikai szemponthgl lleggyakmbhan - a sajdt vivményoktol
eltekintve — irdnyzatilag kevert irodalmi formdkat oltétt.

Ha azonban kézvetlen poetolégiai vizsgilatok helyett magukhoz az alkotok-
hoz, jelen esetben Kassikhoz fordulunk, hogy a kéltészetnyelv alakulistorténetét
feltarjuk, hamar eltévedhetiink a vilignézet és az esztétikai koncepcidk vegyiilé-
kének tomegében, még kifejezetten poétikai kérdések tematizdcija esetén is.
Elegends, ha esak egy példat emlitiink a dolgozat téméjahoz szorosabban ket6ds
teriilet, a szimozott koltemények kapesin. Kassik egy interjitban a kévetkezd
mondatokkal frja kériil sajt, immdr az aktivista ut6pidkto] végleg elszakadni lit-
§26 és a mai néz6pontbdl megitélve tobb avantgarde jegyet felmutaté szamozott
verseinek jellegzetességét: A kérdés mdsodik fele, ht;gy a tomeg nem értheti
meg ezt az irodalmi format. Erre azt felelem: igaz, hogy a témeg nem értheti meg
ezt az irodalmi format, de nem azért, mert ez az irodalmi forma til komplikilt,
hanem mert til egyszeri. .. Képzelje el, haegy agyontechnikdzott Babits-sor mellé
példdul ezt az abszolit egyszerii sort from le magamt6l: »$ a szolgilo 1 389 425
korondért a siiltgalambot még mindig dthozhatja a koresmabél.« A Babits-sort itt
minden skrupulus nélkiil mint értelmeset fogjik elfogadni, ezen a soron pedig,
anélkiil hogy észrevennék benne mai tragédidnkat, a legviddmabban rohogni fog-
nak.”! Kassdk érvelése tsbb ponton is problematikusnak litszik. Ha csak a 15.
szamozott versbol idézett sort magt vizsgdljuk, akkor is régtén szemiinkbe tiin-
het a szovegrészletnek legalibb egy olyan eleme, mely a mondatot jelentéstani
¢rtelemben nyitottd teheti, elbizonytalanithatja és tobbértelmiisitheti. Kassik
beemel s azutin lersgzitetleniil hagy egy konvenciondlis jelentéskorrel rendelke-
z6 elemet, a siiltgalamb” kifejezést a verssorba, amellyel mdr énmagdban is gitat
vet egy, az interjiiban dltala sugallt erGteljesen referencidlis olvasisi méd érvénye-
sithetGségének. Az emlitett elem sokkal inkdbb megfosztja lehetséges rogzithetd
jeloltjéts] az 1 389 425 korona” és a korcsma” kifejezéseket, mintsem maga
elveszitené konnotativ energidit. Emellett azonban magitdl értetddden adddik
egy misik vizsgdlati nézGpont is, amit pedig Kassik egydltalin nem vesz figyelem-
be, melyet az idézett verssor szivegkirnyezetébdl, a 15. szimozott koltemény
egészébdl nyerhetiink, s amely vjabb jelentéshéviiléseket 6s -médosuldsokat ered-
ményez. A vers elsG olvasdsra meglehetdsen egyértelmii értékrendszer mentén
épiil fel (hasonléan az aktivista kolteményekhez), amely képileg dbrazolhaté el-
lentétekben is kirajzolodik. A felfelé ropiild, ,felemelkedd” dolgok sora dsszetar-
tozni litszik (,a j6 sziv ropiil az iivegburdban harangok (6lemelkednek / s a hal-
doklék szintén folemelkednek”) abbél a deklarativ hangnem dltal konstitualédé
nézépontbaél, mely ezekkel a Wildg esontszinii magjat”, a forgo turbindkat és a
komolysig eszményét dllitja szembe. A szembedllitisnak az ut6bbi polusa azon-
ban mir nem képzédik meg egyértelmii értékkategoridk mentén. A Kassik-ver-
sek profétai hanghordozdsa a szimozott versek szivegeinek majd mindegyiké-
ben, ahogyan A 16 meghal @ madarak kirepiilnek hasonlé modalitdsi soraiban is,
erGteljes ironikus tobbletjelentéssel béviil, mely magit az expresszionista ,0,
ember!” testvériességre buzdité himnikus és g_\fuk'nm tanité szindéki hangnemét
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is ironikus kijelentéssé formdlja dt. A 15, szamozott kiltemény komolysdgkultu-
szit (,csak az 6lomfejii komolysig menthet meg benniinket az 6rdégtdl / 6 jaj jaj
/ legyiink hit valamennyien komoly emberek testvéreim”) részben épp az a foko-
zott, néha mir-mir sirinkozé hangnem hitelteleniti. mellyel a vers alanya meg-
szolal és olvas6jdt megszolitja, Ezt erdsiti a bizonyossig deklariciéjinak médoza-
ta, mellyel a koltemény zirul, dsszekapesolodva végsd soron az emlitett |, siilt-
galamb” kifejezéssel is:

mi bizonyosan tudjuk

az ember azért sziiletett hogy szépen éljen

s a szolgdlé

1 389 425 korondért a siiltgalambot még mindig dthozhatja a koresmibal

A vers utolsé sora jelentds mértékben elbizonytalanitja az elézdleg kategoriku-
san kijelentett tételt, mivel a ,még mindig” kifejezés idébeli kétértelmiisége fel-
oldja a mondatok kozotti szemantikai viszonyok egyértelmiiségét (Kassdkndl a
szintaxis szintjén képzadd tobbértelmiiségek esak nagyon ritkin figyelheték meg):
a szokapesolat utalhat egyrészrél egy a jelenben még fenndllé lehetdségre, mely
részét alkotnd ennek a bizonyos, a vers alanya dltal sugallt ,szép életnek”, mis-
részrél azonban egy fennmarad6, mintegy jobb hijin biztositott jévendd lehetd-
ségére is, melynek révén nem utolsésorban a ,siiltgalamb” széosszetétel is rijabb
jelentésbéviilésen mehet keresztiil. A siiltgalamb™ a verset ily médon olvasva az
elérhetetlen ,komolysdg” potszerévé vilik csupin, a megigért — pontosabban a
versheli beszéld dltal teljes bizonyossiggal elére jelzett — szép élet™-nek (akdr a
Foldi Paradicsom békdjéncek) titott szankba repiilG, megesiifolt jelképévé.

A szdmozott kiltemények poétikai rijdonsiga minden bizonnyal nem esupén
annyi, hogy Kassdk hiiszas évekbeli, a dadaizmus hatdsat kétségteleniil magdn vise-
16 koltészete képes volt tillépni az aktivizmus-expresszionizmus préfetikus hang-
nemii versnyelvén és szerkesztési technikiin, hanem az, hogy ezt a tovabblépést
Kassik a nyelvi alakzatok téhbértelmiisitése felé tette meg, ellentétben szimos olyan
alkotéval, akiknél az 1920 decemberében Magyarorszigra érkezd dadaista irdnyzat
hatdsa egyértelmien kimutathaté ugyan, de magit a dadaizmust inkabb a provoki-
ci6 és polgdrpukkasztis céljaira hasznaltik fel. ennyiben tehit részben beliil marad-
tak a kozvetlen értékkozvetités alapjin megképzadd kordbbi paradigmén — még ha
annak dttételesebb madjdat haszndltdk is -, s nem a versnyelv fokozottabb
deszemiotizdcidjinak lehetGségét littak benne. S még ha ez az it nem jelentett is
egyértelmi visszalépést vagy lemaraddst az egész avantgarde mozgalomhoz képest
— Barta Séndor hiiszas években frt dadaista miivei példaul Snmagukban nem mond-
haték értéktelen alkotdsoknak — az évtized misodik felében a magyar avantgarde
irodalomban is jelentkezd kisérletezébb dadaizmus fényében (Palasovszky Odén,
Kristof Kéroly) azonban jél lithat6, hogy a Barta dltal vilasztott titnak Moszkviba
koltozésétdl fiiggetleniil sem lehettek volna nagyobb tévlatai.

Kassdk szamozott versekkel megteremtddd, s azok keletkezése folyamdn is dl-
landéan alakuléban 16vS versnyelvét egyértelmiien az aktivista kétpolusi kolté-
szet ellenében, illetve azon tillépve alkotta meg. Ahogy a szimozott kéltemények
legels6 darabjiba ezt bele is foglalja, maga s érezte a valtozdst és annak radikalitdsat:
.Kinek adjam ezt az 1ij kényvem elsé nekiszaladis az ij Kassdk felé”. A viltozdsrél
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magdr6l azonban mér nem dllithatjuk, hogy — példiul Barta Sandor életmiivével
Gsszehasonlitva — valamely 1ij izmus bekoszontének hatdsdra kévetkezett volna
be. A dadaista és sziirrealista Kassdk cimkékkel ezért elévigydzatosan kell ban-
nunk. Kassdk litszatra sok mindent megdriz kordbbi verseinek elsésorban modalis
regisztereibGl. Az expresszionista, részben Whitmantél srokslt kinyilatkoztaté
hangnem és a tobbes szdm elsG személyit megsz6lalismad, ahogy a 15. szimozott
koltemény kapesin is lithatd, sokig jelen van a versekben, Am a préfétai hang
dltal kozvetithetd tartalom a legtobb esetben elhasonul a sorok kélesonviszonyai
dltal teremt&dg elére és visszafelé egyarant haté szemantikai mezében. A I meg-
hal a madarak kirepiilnek hives részleteiben rdadasul a Kassak-életmivet az akti-
vista korszak feld] tekintd mai olvasé szinte tigy érzi, Kassik az aktivista vitesz-
kolti szerepen s egyszersmind sajit korabbi onmagdn is ginyolddik a kéltemény
bizonyos kijelentései altal: '

...eskiidjetek meg hogy ezutén csak a tiszta gatyamadzag vardzshatalmg-
ban hisztek '

szélaltam meg egészen viratlanul

s littam amint a hangom erre felé jon a szomszéd udvarbol

én kolts vagyok

tehit csak tudom

a limpdsok azért égnek j6l mert kétszer turatimaé

és tele vannak petréleummal

A profetikus-kinyilatkoztat6 hangnem az idézett részletben kétszeresen is el-
tivolitva jelenik meg: egyrészt tematikus sikon (egy részeg ember értelmetlen
dadaista versmondatai), mésrészt képi dbrazolds révén (a sajit hangjitol e]idege-,
nedd, azzal vizudlisan is szembesiils beszélg képében). Mindezek utin az énma-
git koltsként azonosit6 versbeszélg megsz6laldsinak hitele erdteljesen elbizony-
talanodik a vers olvas6jiban, s ezt csak tovibb fokozza, hogy a tudds bizonyossiga-
nak deklardci6ja itt is, mint a versben oly sokszor. egy értelmetlen kijelentésbe
torkollik. ' '

Kassiknak az idézett interjirészletben azonban kétségteleniil igaza van akkor,
mikor az iij versekkel kapesolatban nem azok tilbonyolitottsagit hangsfllyozza:
hanem ennek éppen ellenkezGjét, vagyis hogy a szimozott versek szévegei il
egyszeriik™. Elegend§ csak egy feliiletes dsszehasonlitdst elvégezni ahh();, hogy
lithat6va viljek, az Eposz Wagner maszkjaban cimii els6 kotethez képest a szi-
mozott versekb6l mennyire kivesznek az antropomorfizils, diszité jellegti jelzsi
metafordk, s igy a tiilzsifolt képek jelentds mértékben egyszeriisidnek, de — te-
gyiik hozzi — a kéltemények ezzel parhuzamosan szerkeyliti]eg joval osszetetteb-
bé is vilnak. Kassik ebben az értelemben nem alaptalanul haszndlta az irodalom-
tudoményi szempontbél meglehetésen problematikus, sajit korszakiban haszni-
]:ltn's konstrukei6”, , konstruktivizmus” ki fejezéseket. Ez az LEpitkezés” azonban,

aszigord értelemben vett tudatos szerkesztés nem egyértelmiien hagyta rajta nyo-
mit a kélteményeken. Mikor azt hangsii lyozzuk, hogy a jelkapesolatok dllandésu-
lisa ellen folytatott harc az avantgarde egyik, talin leglontosabbnak tekinthetd
he.rmkus villlalkozdsa volt, észre kell venniink azt is, hogy a deszemiotizdcionak
mint avantgarde nyelvi magatartisformanak kassaki alkalmazdsa még a szimozott
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kélteményekben sem kavetkezetesen végigvitt folyamat. ziltah‘mo.s értelemben igaz
ugyan, hogy a szimozott koltemények darabjai azok, mmjixek mind a ve}'s;t.ek szer-
kezetének egészét, mind a deszemiotizilt elemek tropolégiai ka{?csnlatmt 11]et0evn
a leginkibb heterogén jelleginek és Gsszetételiinek mondhaték, a konstrukeié
szintaktikai és szemantikai uralom-jellegét azonban nem minden esetben képe-
sek elkeriilni. Kassik ugyanis, mire életmiivében a szdmozott kéltemények irdsé-
nak id@szakihoz érkezett, részben mér olyan topikus dllandésdggal rendelkezé
koltsi nyelvet haszndlt, mely a deperszonalizdcios eljirisokhoz valé ambivalens
viszonyuldsival egyiitt, az avantgarde poétikai technikik kﬁvetkeze'tﬂs ;11.11:;11111-112.5’.-
sa elé gyakran akaddlyokat gorditett. S emellett — tehetnénk hozzi — sajit miivé-
szetérdl irt munkdiban is lépten nyomon olyan kijelentésekkel talilkozhatunk,
melyek hiiszas években sziiletett alkotésait és esztétikai nézeteit megprobaljik az
aktivista vilig- és miivészetfelfogds képzetkoréhez kapesolni, néha érezhetden ir-
relevans médon. Ennek koszonhetd, hogy 1925-ben irt hires A korszend miivé-
s=et ¢l cimi tanulméanyzdnak izmus-koncepcijdban, melyre késébb izmus-torté-
netének gondnlatmenétét is épitette, az aktivizmus a konstruktivizmus nagy ossze-
foglal6 irdnyzatinak zdszl6ja alatt sorakozott fel — a mai u’l».'ass'} s%ﬁma’im kif;sé meg-
lep6 médon. Kassdk az expresszionizmust , szentimentdlis és erzelgéssieg?)e ful-
ladt lelkiséggel "* vidolja, az aktivista miivészetben viszont tovabbiroklds viszonyt
4t a mifalkotdssal 6s a vildggal valé dltala kivinatosnak tartott kapesolat természe-
tét illetGen. Az aktivizmus és konstruktivizmus szoros egységének alapjava két
fogalom vilik: a — talin poétikai szempontbol érdekesebbnek tekinthetd — ,épi-
tés” fogalma és az ehhez kapesolodé nem individudlis ember eszméje. A kons?-
ruktivizmus annyiban folytatGja az aktivista 1}‘1r)zg;ﬂomnak, dllitja K”qssﬁk, amennyi-
ben a négyszog a ,kollektiv viligszemlélet formai megtestesitGje”™.”

Ebbél az snmagdban kovetkezetesen felépitett nézetrendszernek itélhr;:.t(‘)’ kon-
cepci6bél vildgosan ldthat6 kozvetlen és kozvetett ]mtaisoli vezetnek a szdmozott
versek poétikai rendszere(i) felé. Kassdk a hiiszas évek iddszakira végleg elvetni
litszik, még akkor is, ha sajt nyilatkozatai gyakran ellentmondanak ennek, a koz-
vetlen érzelemkifejezésre irinyul6 koltGi nyelv alkalmazdsinak intenci6jit. Ahogy
a 15. szamozott kéltemény és A l6 meghal.... kapesin Littuk, az expresszionista
modalitasii versmondatok a kéltemények szerkezeti meghatirozottsigaibal, illet-
ve az alakok és szitudciok megformilisinak mikéntjébol adéddan elveszitik koz-
vetlen, életvalésagra vonatkozo érvényesithetdségiik biztositékait. Kassdk nyelv-
hez valé viszonyuldsa azonban tovibbra is pmhle|m1tik1.15‘1m1‘rai]. Az eszkoz jelle-
gii nyelv valsigit deklardl6 esztétista tradicié ellenében {gllepol ;wallltg‘arde moz-
galomnak a deszemiotizcié jegyében végrehajtott nyelvfelf agiﬁsl?eh viltisa Kas-
sik szamozott verseiben lelhette volna meg magyar megval6suldsit. Hogy ez nem
kivetkezett be egyértelmifen, annak okit azonban nem Kassdk észelviiséget hir-
dets miivel6déseszményében kereshetjiik, inkdbb az elGzéekben emlitett , épitke-
265”-eszme konstruktivista kényszerében. Ennek poétikai megvalésuldsaiként te-
kinthetiink véleményem szerint azokra a kélteményekben tijra és tijra felbukkand
nyelvi elemekre, melyek lassanként, a montézs elvénekan‘:dikz‘lhsahb alkalrm}?:zisa
ellenére is, a jelolés folyamatdnak bizonyos fokii rogziiléséhez vezettek. A lms?_as
évek verstermésének végigolvasisa azt a benyomist kelt, img}: a szdmozott k{:)lFe-
mények szovegei — és ezt maga a szAmozds alkalmazisa is erdsiti — szinte felhivjik
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arra az olvasot, hogy a hdromkétetnyi verset egyetlen, nmagiba zir6d6 ciklus-
ként olvassa, amelynek darabjai, és — Kassdk szavaival élve — az azokat felépité
Jtéglik”, a cikluson beliili referencialitdssal rendelkeznek, vagyis kdzvetleniil vissza-
utalnak kordbbi eléforduldsukra. Az elemek redundancidjinak vagy identikus is-
métlddésének kérdése a sziamozott kiltemények kapesan egydltalin nem egyér-
telmiien eldonthetd alternativaként vetddik fel. Paul de Man Lyric and Modernity
cimii korai tanulmanydban, ahol a modernség irodalmira az étvenes—hatvanas
években gyakran s olykor talin elhamarkodottan alkalmazott ,,homilyossig” fo-
galmit birdlja, felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos, a modernséghez sorolhaté
irodalmi miivek esetében elkeriilhetetlen a szovegkozi olvasdsnak az a stratégidja,
mely nem feltétleniil disszeminativ értelemben vett jelentéssokszorozdédashoz ve-
zet, hanem — legaldbbis els6 lépésben — pusztin a homilyossdg efféle elhamarko-
dott tételezésének elkeriiléséhez. Egy kis leleményességgel tébb értelmezés is
ad6dhat akkor, ha mindig emlékezetiinkben tartjuk azt az Snmagdt magyardz6
(auto-exegetic) szimbolikus sz6tart, amit Mallarmé ebben az idGszakban kifejlesz-
tett™ — irja. Mallarmé Tombeau de Verlaine cimi versével kapesolatban ebbél a
modszertani kiindulépontbél alkot meg de Man egy énmaga dltal ugyan végleges-
nek nem tartott, de erételjesen régzitett jelentések megteremtésével kidolgozott
interpretdciot. '

Kassik szimozott kélteményei kapesdn szintén felvetGdd probléma lehet, hogy
egyes versrészletek vagy elemek értelmezhetdségére csak azokon az ismétl6dé és
mir-mdr szimbolikus jelentésre szert tevd egységeken keresztiil adédik lehetd-
ség, amelyek haloként szovik dt a sziz szimozott koltemény szivegeit. Deré
Pilnak a 70. kélteménnyel kapesolatos interpretéiciéja beszédes példdja lehet an-
nak, hogy egy Kassikra rikényszeritett javitissal (a Miban eredetileg A virdgnak
agyara van a felhdnek zold kecskeszakdlla sor késébb médositva, A virdgnak drnyé-
ka van a felhének aranybél korondja formdban jelent meg —a versolvasék krében
okozott felhdborodds miatt) hogyan vilhat majdhogynem értelmetlenné egy kas-
siki verssor (s ennek kivetkeztében természetesen a kiltemény egésze is), amely-
nek pedig az elsé viltozatban adekvit allegorikus értelmezése adhat6.” A példa jol
mutathatja a szimozott kéltemények szovegeinek az interpreticids folyamat so-
rin fellépé mitkisdési mechanizmusit, és ezen keresztiil Kassdknak az avantgarde
mii radikilis deszemiotizici6jit néhol privit szovegkozi felettes jelentésrendszer-
be transzformils, L€pitkezd” poétikai technikdjit, illetve ennek kovetkezményeit.

A kivvetkezdkben a 18, szamozott kolteményrél egy leszikitett szempontrend-
szer alapjin prébilok meg bizonyos megjegyzéseket tenni. Megfogalmazhat6 té-
zisem a kivetkezd: ha csak az egyes avantgarde irinyzatok poétikai eszkizrend-
szeréb6l ad6d6 szempontokon beliil mozgunk, de magukat az iranyzatokat nem a
versek és ezen keresztiil az egész kassiki életmii felosztdsdra és korszakoldsira
hasznaljuk fel, a mévek homogénnek litsz6 jelentésmezdje nem kis mértékben
tébbértelmsithetévé vilik. Ez a kozelitési szempont persze nem lehet egyediili
érvényii, s az értelmezés sordn ki kell egésziilnie konkrétabb tropolégiai elemzési
szempontok alkalmazisdval is.

A 18. szdmozott verssel kapesolatban régton filologiai problémikra kell felhiv-
ni a figyelmet, olyan problémikra azonban, amelyek az értelmezés szempontja-
bél egydltalan nem elhanyagolhaték. A Kassik Gsszes verseit dsszegyiijté kotet-



180 Seregi Tamds

ben a kéltemény tobb elemében is eltér attdl a viltozattdl, amelyet a Ma 1922, évi
elsd szimdban talilunk.® A két vers ,oszlopainak” egész tagolasa mds, az osszes
versekben a kéltemény elsd oszlopa csak az oldal felénél kezdddik, gy a vers min-
den egysége elesiiszik, s az dsszkép jelentdsen megviltozik. Eltér tovibbi a kolte-
ményt zir6 ,sir” szén lévs pont mérete. Eltér ezeken kiviil a kéltemény betiitipu-
sainak egésze, az Bsszes versekben egy kézirdsos (vagy azt imitdl6) szedésben ol-
vashaté, a kiemelések jellege és helye azonban nem viltozik meg, ezért erre nem
térek ki a kivetkezékben. Ami a legfontosabb eltérés azonban, és fontos szerepe
lehet az elemzésben, az maga a ,.cim”. A cim” szot nemcesak azért kell idézgjel-
ben haszndlnunk, mert a szimozott kiltemények szimokkal valé jelolése maga is
a cfm funkei6jinak dtértelmezésére utathat, hanem mivel a ,18™-as szim egyilta-
ldn nem bizonyos, hogy a kiltemény cimeként, illetve nem csak akként szerepelhet
az eredeti szévegben. Ha kinyitjuk a Ma 1922/1. szimit, mely janudr elsején je-
lent meg, lithatjuk, hogy a folyéirat a 18. oldalon kezdddik, rogton a széban forgé
kislteménnyel, s az oldalak tetején talilhat6 lapszimozis innentdl kezdve folytato-
dik tovabb, mdr a vers mdsik oldaldndl (3-4. oszlop) is, a 19-es szdmmal.
A 18 tehit lapszdm, mondhatnink, a versnek pedig, ahogy azt a tartalomjegyzék
hétul mutatja, nincs cime, csak annyit olvashatunk, hogy Kassdk Lajos: Képkolte-
mények. Ha azonban a misik viltozathoz fordulunk, és immadr a vers szivegét is
segitségiil hivjuk, a 18-as szdm integrilhatéva vilik magdba a szovegbe is, amellyel
szintén eltiinhet cimbéli funkeiGja. A 18 mint szim jelslheti az este sz6 sorszd-
mit, ha az .elmiilt a 19 nap” sorokkal olvassuk éssze.” Ezek a viszonyok a kolte-
mény hatdrainak kitagitisdt és elbizonytalanitdsit egyszerre jelzik: a margékra ki-
1épé mii a miivészetnek az aktivista tett dltali kilépését is jelentheti a zdrt (miifaji
és instituciondlis) keretek koziil, az aktivizmus tovibboroklGdd hagyomanyit a
hiiszas évek verseiben.

Ha megvizsgiljuk a vers vizuilis jegyeit, hamar arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy képversként elsé ranézésre tulajdonképpen nem olyan érdekes alkotis.
Néhdny ikonikus elemtdl eltekintve, mint példdul az ,utak mentén sérga kutak
forognak”, a ,le hit”, az ,.énekeljetek” vagy ,.a sévény mellett” osszetételek, Kas-
sitk nem haszndl olyan eszkozoket, melyek a képverset Apollinaire médjin egy
attdl fiiggetlen kiilsd képi elem dltal hatdroznik meg, mintegy eldlegezve vagy
képileg megjelenitve a vers ,témdjit”. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy Kas-
sik a versszerkezet felbontdsdra haszndlta volna fel a képvers nyijtotta lehetdsé-
geket, oly médon, hogy lithat6an a fehér lapbél mint szabad sik feliiletbél indult
volna ki.* Az olvasis linearitdsa csak néhany ponton torik meg a kélteményben,
ott is csak oly médon, hogy a sziveg tibbértelmisitéséhez érdemben nem jarul
hozza. A vers legnagyobb részében leginkdbb csak tipografiai kiemelésekkel taldl-
kozunk, melyek az adott elemek . fontossdgdra” hivjik fel a figyelmet, vagy a kife-
jezések érzelmi toltetének érzékeltetésére hivatottak.

A vers dsszességében kollizsjellegiinek mondhato, tehit egymistdl viszonylag
tavoli jelentéstartominybdl szdirmazo nagyobb szévegegységeket rak egymds utén,
annak ellenére, hogy Kassik miveinek ismeretében kirajzolédik a verset olvasé
szdmdra, hogy a mii témdjdt tekintve ugyanannak az 1909-es utazdsnak a
narrativdjdhoz kapesolodik, amivel A I6 meghal...-ban vagy az Egy ember életé-
nek , Csavargdsok” eimif fejezetében is talilkozhatunk, egészen mis poétikai esz-

Iranyzati poétikdk egyiittélése Kassdk kiltészetében 181

kozokkel azonban. Az egymistol tematikus értelemben tavoli szovegegységeken
beliil elhelyezkedd kiemelések a kislteményt még tovibb daraboljik, s;entencit‘m.ts
mondatok emelkednek ki a sziveghdl, mégtiiwe a torténetképzés folyamatit. Ha
a kiltemény teljes képiségét prébalnank meg jellemezni, tehit a hasdbokra térde-
lést, a kiilonbozd tematikus elemek tipografiai elvilasztasit, kiegészitve a vonalak
és a fiiggdlegesen irt sorok szerkezeti tagol6ddsban jtszott szerepével, és nem
utolsésorban odafigyelve arra, hogy a ksltemény hatirai mintegy egybemosédnak
a folydirat hatdraival, arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy a vers képi vildga
inkdbb tjsdgoldalra emlékeztetheti az olvasét, mint képkolteményre, olyan ki-
sebb hiresoportok, beszimoldk, felhivisok gyiijteményére, amelyek nézdpontjd-
bol, amellett hogy a klteményen vizudlisan is uralkodnak, maga a visszakereshe-
t6 utazismotivum tematikus értelemben is elvesziti jelentGségét. A vers zirlata
ebbdl a szempontbél szintén értelmezhets egyfajta hiraddsnak, amely az emberi-
ség egészét probalnd Kassik koltdi alteregsjin keresztiil megszolitani.’

A kaltemény a vizualitisnak és tipogrfigjanak készonhetden tehat inkdbb azt a
benyomdst kelti, mintha a kbznapi életbe épne ki, vagyis a kizvetlen megszolits
intencidjival kapesolédna Gssze (ez természetesen nem annyira a miivészettdl valé
megfosztottsigit hangsilyozza, inkdbb azt a kiilsnbséget, ‘amely egy avantgarde
folydiratot tematikus és hangnemi értelemben elvalasztott az esztétista tradicié ha-
sonl6 orginumaitdl): s ezdltal vigy tiinhet, az aktivista miivészeteszmény megteste-
siilésének kifejezGije. A fenti értelmezés azonban nagyon egyoldalii ahhoz l?épest
amit a vers képiségében hordoz. Mir a kltemény tematikus elemei is azt a dada
hatdsdra az aktivizmustd] eltavolod6 Kassikot idézik, aki majd roviddel ezutan A lg
meghal... soraiban szélal meg, vagy az eléz6 szimozott koltemények hangiitésében
felfedezhet. S atipogrfiailag kiemelt részek éppen ezeknek az elemeknek a hang-
silydt erGsitik. A, le hit a hlésipkakkal” vagy az ,, O mindenki / tegye be ht a
fejébe a toleséreket” sorok leginkdbb a dadaista kidltvanyok hangnemére, a magyar
avantgarde tradicién beliil pedig elsésorban Barta Sindornak a korszakban frt da-
daista kidltvanyaira emlékeztetnek (példdul Tisztelt hullahd=). Ha Barta vagy az
eur6pai dada kidltvanyait vesszitk szemiigyre, egyértelmii hasonlésidgot fedezhe-
ti nk fel az els6sorban tipografiai elemek tilsii lydval hivalkodni kiviné kidltvanyok
ésa I8, szamozott vers kozott. Kassik kolteményét a szakirodalomban valdsziniileg
ezért szoktik - lazdbb szerkezetii, inkdbb a dadaizmusra jellemz6 kolldzsjellege
mellett — a magyar dadaista irnyzat fejezetén beliil tdrgyalni.

A képiségben is kifejez6d6 aktivista és dadaista vilignézet és részben poétika
km]mpciéja azonban, ha tébbszori olvasdsra nem hi:{rinytzﬂanndik is el a verset
::;igﬁilflﬁgan . aﬂl?}i;)ltemé'n‘)i egy pontjin I)(’.lff')\'etkez()j erdteljes képi valtds hatdsdra

SObb kiegésziilhet egy jabb lehetséges értelmezéssel. A Maban publiklt talin
m:te‘ntlkusablmuk tekinthetd viltozat tagolisa alapjin a kolteményt ziré utolsé
lla.‘_:ab az ,Anna / Anndcskam” sorokkal kezdédik. A verset mindvégig kisérg erd-
teljes érzelmi toltés itt erdsodik fel legmagasabb fokdra, mégis itt érezziik elGszor
h()gy ehhez az emocionlis hanghoz mds képi eszkazik t;i:qulnak. mint a kolte-
mény elsd harom hasdbjiban, A tilnyomérészt tipogrifiai elemekkel dolgozé ki-
J(_‘.]ezé'eszkﬁzt‘jk szerepét ezen a ponton kiegésziteni, részben felviltani litszik a
vizualitdst szerkezeti elrendezésként felfoga versalkotds elve. A hasib majd két-
harmad részét foglalja el a képileg is megtort  keservesen” sz6, a verset zir6 ,sir”



182 Seregi Tamds

kifejezés pontja sokkal nagyobb, mint az ésszes versekben kozolt viltozatban,
mintegy ritelepiil magdra a széra, mivel méreteiben meg is haladja azt, a hasdb
kozéps6, majdnem kihaszndlatlanul hagyott harmadiban pedig az iiresen maradé
képsik dominancidja érezhetden felerdsodik az irott sziveghez képest.

Ha profin médon akarndnk megfogalmazni a versolvasis soran szerzett be-
nyomisunkat az utolsé hasabbal kapesolatban, azt is mondhatnank: a kéltemény
végére megérkezik a konstruktivizmus, meglehetds (leginkibb az expresszionis-
ta-aktivista idGszakra emlékeztetd) érzelgdssée kiséretében. S benyomdsunk ter-
mészetesen alitdmaszthaté irodalomtérténeti érvekkel. Kassdk mar az 1921, no-
vember 15-¢én megjelent Mdban kizslt képarchitektirikat, hires Képarchitektiira
cimd, elsé elméleti dsszefoglaldst nyijt6 tanulminyinak megjelenésére pedig mar
csak két hénapot kell virni, a Ma mdrciusi szimaban lit napviligot. S ha a tanul-
médnynak olyan kijelentéseit idézziik fel, mint: A képarchitektura nem hasonlit
semmire, nem mesél el semmit és nem kezdddik el sehol és nem végzédik be
sehol” vagy hogy a képarchitektiira az, ahova ,akdrhol be lehet 1épni és minden
pontjin az egészet folérezhetjiik”,'® akkor az utolsé hasib képszerkezetének ere-
dete s ugyanakkor a szerkezeten beliil kifejez6dd és annak ellentmondd érzelmi
tartalom képiséggel valo fesziiltsége tébb szempontbdl is értelmezhet6 lehet. A
lathatévi valé szabad sik feliiletet dtszeld, [elsértd | keservesen” szd belsd mono-
tonidjanak és ikonikussigot sugallé képi megtortségének, s a szakasz apokalipti-
kus, s6t azt a viltoztatni immadr képtelen Isten alakjival még tovabb fokozé exp-
resszionista képének és hangnemének az emlitett nézéponthal vizudlis értelem-
ben is rivilisdvi vilik a versszerkezetben kifejez6dd képiség rendje és szabdlyos-
siga, a keservesen” sz6t kisérd atlo egyenesének regulizd hatalma, mely kizdré-
lag a sik geometrikus térvényeinek engedelmeskedve képileg uralja a vers befeje-
z6 negyedik részét, s a versmondatot erdszakkal, az irds konvencidival nem tordd-
ve a  keservesen” sz6 belsejében tori meg. Fzt egésziti ki a vizualitisban kifejezd-
dé, természetes nyelven eluralkodd helyesirisi hiba a vers utolsé szavinak ékeze-
tében, a konstruktivista miivészeteszmény egyik alapvetd kifejezdési formdja-
nak, az énmagdba zir6do komek, a tokéletesség és lényeg, vagy Kassdkkal szélva
a képarchitektira vizndlis megjelenésével a kiltemény szévegének irasképében,
mely a mii zdrlatdra ezdltal uralmi poziciét képes kiharcolni magdnak nemesak a
vizualitds, hanem a nyelv szintjén is.

Talin nem véletlen, hogy tébb antolégia szerkesztdi is tigy érezték, a kolte-
ménynek ez az utolsé hasibja nédllé mitként is megdllja a helyét,'" még akkor is,
ha az egész kislteményt ismerve litjuk, hogy ezzel a kéltemény éppen heterogeni-
tdsit és tobbértelmiiségét vesziti el, vagyis ebben az esetben azt a képességét,
hogy kiilonbiza, egvm:’istél ekkor mdr vilignézetileg és poétikailag is tévol dllé
irinyzatokat képes integrélni, melyek egymast dekonstrudlva, de semmiképpen
sem kioltva élnek egymds mellett a miiben.

Ha dsszefoglalds helyett egy kilesonzitt szivegrészlettel probalndnk visszaad-
ni azt, amit a vers vizualitdsa kapesdn a poétikit meghatdrozo irinyzati keveredé-
sekrél eddig mondtunk, az 1922/5-6. (mdjus 1.) Ma-szimban 33 cimmel megje-
lend egy Kassidkéhoz nagyon hasonlé képvers egyik részletét vehetn énk eld, mely
Sugdr Andor munkdja,'? és valészintsithetd modon kizvetlen kassiki hatdsra fro-
dott. A kéltemény olvastin ugyanis vigy tiinhet, mintha dadaista, egyes szavakat
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kollizsszertien egymds utin és egymds mellé helyezd technikdjinak tematikus ré-
tegével Sugir Andor Kassiknak errdl a versérdl is beszélne. A mii egy része a
kivetkezd szavakat sorolja fel, miutén mintegy bevezet6 alcimként a , Tiszta mii-
vészetek szférdja” szintagmit haszndlta: , Szerelmek / Tragédidk / Futbalsport /
Architektura/ Vezérceikk”. Az egyetlen  futhalsport” kifejezés kivételével a részlet
az emlitett Kassdk-koltemény tematikus és poétikai jegyeket meghatdrozé elemei-
nek szinte teljes arzendljit elénk tdrja, s ehhez még azt is odafrja egy gérbe vona-
lat formdlé ferde sorban, hogy a dada sem maradhasson ki teljesen a képbdl és a

mii témor dsszefoglalojit is megkapjuk: , Logikus egyenlétlenségek”.
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KOVACS BELA LORANT

A tipogrziﬁa disszeminativ teljesitménye

Kassdk Lajos: 18. szdmozott kéltemény

a szavak nem azért vannak, hogy tartalmat
hurcoljanak mint a zsdkhordck
Kassdk Lajos

Kassdk Lajos miivei ltal j hang szolalt meg a szizad hiiszas éveinek tdjékdn
koltészetiink torténetében, amit itthon nemesak a kortdrs recepci6 fogadott ide-
genkedve, de a modernség masodik hulldma utin jelentkez6 irinyzatok is elutasi-
tottak vagy elfeledtek. Még a hatvanas években indul6 hazai neoavantgarde is a
magyar tradiciék helyett kiilhoni, elsésorban francia mintdk felé fordult, pedig
esetében indokolt lett volna a ,sajit” hagyoményokkal val6 szimvetés. Kassdk irds-
médja tehdt litszélag teljesen visszhangtalan maradt, amennyiben ,irdsmédon™
szitkebb értelemben vett poétikit értiimk. Valami azonban mégis megrzédott
beldle, bar ez épp feleslegnek is tinhet: ,irdsképe” Gsztonzd eréként hatott a
magyar konkrét képkoltészet kialakuldsdra. A szdmozott koltemények képversei
és szovegkolldzsai tehdt majdnem olyan jelentds hatdst tudtak gyakorolni a rdks-
vetkez6 korok irodalmara, mint A [ meghal a madarak kirepiilnek cimii poéma,
amelynek els6 kiaddsa is tekinthetd képversnek.! Vizsgdlatuk ennek ellenére mél-
tatlanul hattérbe szorult az utébbi évtizedek kritikai gyakorlatiban.

Az 1921-ben megjelent 8. szimozott kilteménynek azért tulajdonithatunk
jelent6s helyet Kassak koltéi életmiivében, mert jatékba hozza mindazokat a nyom-
datechnikai eljdrasokat, amelyek utélagos tavlatbél beldthatéan megtermékenyitG
erével hatottak napjaink kiltészetének eljdrdsaira. A mii invenciézus tipogréfidja
a magyar lirdban még nem ismert poétikai eljirdsok létrejottét tette lehetové.
Kassak itt azzal kisérelte meg a metaforikus jelhaszndlat hagyomdnyit elbiicsiiz-
tatni, ,hogy a miivészi jelek optikai . ..konstelliciéjaban prébélta meg felszimolni
jel és jelolt szemantikai elvilasztottsigdt”? igy valésitva meg a deszemiotizdci6
programjit. Sajdtos, hogy mindekézben nem Apollinaire Kaligrammdihoz, ha-
nem sokkal inkdbb Mallarmé Kockadobdsdhoz keriilt kozel eljérdsaiban. Ez utéb-
bi persze szimos helyen megeldlegezte az 1912-es korszakkiiszob jellemzéit,* néhol
pedig tal is mutatott rajta. A Mallarmé-vers megidézése olyan poétikai innoviciok
lehetdségét is magdban foglalta igy, amelyek az avantgarde hagyomdnyainak meg-
ijitdsat szolgdlhattdk. Tortént mindez akkor, amikor a magyar avantgarde lirdban
egyébként is viltozisok kezdddtek meg. Az aktivizmustdl eltivolodé mozgalom
olyan lehetdségeket keresett, amelyek koltészetének eszkoztarit felfrissithették.
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Ennek sordn szimos alkoté figyelme kép és sz6, vagy tipografia és sziveg viszo-
nydnak dtértelmezése felé fordult.

Kassik Lajos 18. szimozott kélteménye tehit tipografidjival hivja fel magdra a
ligyelmet, vagyis olyasmivel, ami a kisltészetr6l vallott vélekedések tiillnyomd tébb-
sége szerint ontikus. ,,Egyszeni” avantgarde mifalkotdshoz jutunk akkor, ha ettél
a sajdtossagitdl eltekintiink, és a vers strukturdloddsat kizairiﬁhlg annak grammati-
kai Gsszetettségére bizzuk. Peter Biirger ,montizsnak”,* Deréky Pél pedig ,digi-
talis-analégias™ szovegalkotdsnak hivja azt a poétikai eljdrdst, anie])’ azilyen ,egy-
szerii” kolteményekben mikodik. Ezeket egymistél fiiggetlen lexidkra”® — Kas-
sik szavival téglikra” — lehet osztani, amelyek belss egységét és egymistdl valé
kiilonbségét grammatikai és retorikai jegyek teremtik meg. Mivel a kiilonbozé
részek nem dllnak tissze egységes alkotissd, ezért azok nem lesznek értelmezhe-
t6k az egész tavlatihol, illetve az egész sem a részei feldl, fgy a , hermeneutikai
kr” az avantgarde mifalkotdsok interpreticiojira alkalmatlannak bizonyul. Ezek-
nek a verseknek a fragmentaliziltsdga tehdt ,belsé” és nem kiils6” okokbél fa-
kad, azaz grammatikai inkoherencidjukbél, ami fiiggetlen példdul szedésiiktél.
Amennyiben van értelme a lira esetében a kévetkezd oppozicié megtételére, gy
az elébbiek alapjin elmondhatjuk, hogy ezeknél a verseknél sem I'negje]enésﬁk
formdja, hanem tartalmuk lényeges. Litszélag igaz ez a I8. szaimozott kiltemény-
re is, de mdr a cim olvasdsa kizben bajba keriilhetiink, ha nem vesziink tudomést
a szoveg térbeli megjelenésérél.” Az ijszerii szedési eljarisok ennek hagyoms-
nyos pozici6jit megviltoztattik. A vastagon kiemelt 18-as szim a széveg elsé ol-
daldnak jobb felsd sarkdban van, magasabban, mint a tébbi rész, de nem kezdédik
foliebb, mint az ,[A FAK ALATT...]" sorral indul6 fragmentum. Ettdl fiiggetle-
niil valéban lehet tigy olvasni, mint cfmet, ami egy kitet egészébe sorolja be a
rikivetkezd irodalmi alkotdst, de lehet tigy is, mint inicidlét, amely a koltemény
kezd§ lexidja vagy annak egy része.* Az elsG esetben a vers inditdsa a kivetkezo:
o[A FAK ALATT / LISPITZ UR / FESULGETI / SZEP HAJAT] / [ESTE]". Az
ut6bbi lehetdséget elfogadva viszont, a kéltemény vigy sz6l, hogy ,[18]/[ESTE]/
[A FAK ALATT / LISPITZ UR / FESULGETI / SZEP HAJAT]". Lithat6, hogy
az eltérd olvasatokban megyiltozik Lispitz tir eselekvésének idétartama, illetve
azok a versrészletek, amelyeket felidézhet. A mdsodik alkalommal a 18-as szdm
nem idegen” kolteményekkel hozza dsszeliiggésbe a szoveg nyitdsit, hanem a
versen beliil teremt szimara kapesolatot. A JLE HAT/A HALO / SIPKAKKAL
/ELMULT / A 19 NAP]"-pal alakit ki metonimikus, idébeli érintkezésen alapulé
osszefiiggést. Akarmilyen médon értjiik is azonban ezt a révid szakaszdt a miinek,
mindenképpen lithat6vi vilik, hogy a grammatikai és retorikai szabilyok csak
azutdn tudjik strukturdlni a szi‘ivege't, miutin a szétszort toredékeket sikeriilt sa-
jat igényeik szerint linedrisan elrendezni. Erre persze tébb maéd is nyilik, ami
megmutatja a tipogrifia disszeminativ potencidljit. A nyomdatechnika eljirisai
fgy viszont szivegszervezévé és olvasaspoétikai szemponthél ontolégiai jelent6sé-
giivé vilnak. Eszerint azonban nem tekinthetiink el a feltiing tipografidtdl, ha-
nem egyenesen ennek szerepére kell, hogy rikérdezziink.

A tovibbiakban leginkibb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az olvasds
linearizal6 térekvéseinek tovibbra is ellendll a sziveg. Ez az ellendllis tsbb for-
risbél fakadhat. Egyrészt abbél, hogy a tipogrdfiai és grammatikai egységek nem
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esnek egybe, mésrészt a grammatika és tropolégia kozotti fesziiltségbdl, eseten-
ként pedig intertextudlis kapesolatokbol. Az el6bb elemzett bevezetd sorokat ki-
vetéen azonban térbeli megjelenését tekintve egységesebbnek tetszd szovegrésszel
folytatédik Kassik miive, amelynek elsd lexidja a kezdés mindkét varidciéjinak
Lenjambement-ja” lehet (,[de mégis / az ér a legkeve- / sebbet / akinek értelme
van|”), ezért inkdbb épp a ,.hagyominyos” olvasdsnak litszik szolgdlatdba allni. Az
dthajlas(oka)t az teszi lehetévé, hogy a szedésiiket tekintve jél elkiilonitett vers-
részletek jelentése ngyan nem kisvetkezik szorosan egymdsbél, de nyelvtanilag
ninesenek kizdr6 viszonyban.

A montizs-szerkezet csak ezutin vilik tetten érhetévé a mid grammatikai és
retorikai dsszetettségében. Ezt a ,[ne nyulj a virdgokhoz...]” kezdeti fragmen-
tum teremti meg. A koltemény itt kezdi meg folsokszorozni azokat a beszél6i és
hallgatéi pozicickat, amelyeket az olvasis betblthet. Az emlitett versrészlet nem
hozhaté sem grammatikai, sem szemantikai kapesolatba az el6tte allékkal. Ennek
kivetkeztében nem feltétleniil rendelhetd hozzd ugyanahhoz a beszél6hoz, mint
az el6z6 rész, és nem feltétleniil sz6l ugyanahhoz a hallgatéhoz sem. A fragmen-
tum tropolégidja is a vers egy lényegesen késdbbi részére utal, ami utébb még
egyenes vonalii olvasdsa ellen hathat. A grammatika és retorika szintjén bedll6
torés ezdltal azonban megképzi egy eldre kiszdmithatatlan irdnyi jelentéssor 1ét-
rejottének lehetGségét is, ami késébb talin még integrilni tudja az egyméstol el-
vilasztott szivegrészeket.

A ,[ne nyulj a virigokhoz / mert kihullnak a fogaid]” sorok nemcsak az eldtte
allokkal nincsenek osszefiiggésben, de els6 pillantdsra igy tiinhet, hogy a rikovet-
kez6 résszel sem, amely tigy szol, hogy ..[az asszony akkor / kinyilott az ura el6tt /
és azt mondta]”. Az el6bb lévé lexia egyes szdm elsd személyii megszolitds, amely
az 6t kivet6 egyes szam harmadik személyii lefrdssal semmiféle grammatikai kap-
csolatban sincs. A két toredék kizott a virdgok” és az ,asszony” szavak mégis
kitést hozhatnak 1étre, minthogy az elsé a mésodik metafordjinak is érthetd. Kap-
esolat teremtddhet ezaltal kozottiik, de ez inkdbb Lasszociativ”, mintsem szoro-
sabb értelemben vett tropolgiai vagy szemantikai lesz. A két szegmentumban
megalkotott dsszefiiggés hozadéka az lehet, hogy a .ne nyulj a virdgokhoz” felsz6-
litast érthetjiik tigy, mint amit egy a szovegben nehezen meghatérozhaté hang
intéz a mésodik lexidban szerepld férjhez.

A vers ezutin tobbféleképpen is folytatédhat, minthogy a szedés legalabb két
lehetdséget nyit meg az olvasds sziméra. Az ,[az asszony akkor / kinyflott az ura
el6tt / és azt mondta]” sorokra kivetkezhet az ,[én / te / 6] rész és a ,[VILA /
GOS / SAG]” sz6 is. Az elgbbi mellett a betiik hasonlésdga sz6l, mig az utébbit
egy intertextudlis kapesolat litszik megerdsiteni. A 22. szimozott kbltemény egy
helyén ez 4ll: ,vildgossdg / az asszony hidba verte meg az urdt és viszont”. Az
olvass linearizilé torekvései elé mindenesetre szemmel lathatéan itt is akadalyt
allit a tipogrifia.

A vers els6 oldalanak aljan talilhaté utolsé négy sor a kivetkezdképpen hang-
zik: ,Jaztin / minden / dtsétdlt az egyenesbe / még két napig aludtunk]”. Ezek
szedésiiket tekintve ugyan egyetlen résznek tiinnek, de a szimozott versek kon-
textusiban kettévdlnak. Az elsé harom sor egy drdmai eseményt jelent be, amennyi-
ben ésszefiiggésbe hozhat6 a 12. szdmozott kiltemény azon kijelentésével, amely
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szerint ,ami a legtragikusabb az életbe / az az egyenes vonal”. Az utolsé sor a
drdmai esemény bekdvetkezése utdn térténteket irja le, 4m m—,—;{ ne;n sl V-{_
laszt, hogy ez mi lehet. Itt is halasztédik tehdt annak a jelentésnek a me t]Eé 7,(;'(]:5-
se, ami majd integrdlni tudja az egymistdl elvilasztott ['raumenmm(;%mtp;\ két
rész kozott azonban [oltételezhets osszefiiggés, igy nmgn(ﬂ;m tekinthf‘:tr:{k az{;
nos olvasdsi egységnek. S 1

Mint mdr lithattuk, a 18, szdmozott kéltemény szimos verssel 4ll széveokizi
kapcsolatban. Ezen kapesolatok kbziil azonban kiilon kiemelngm azt lamel'gA lé
meghal...-hoz kéti. Kassdk poémajit eddig 4ltaliban az Egy ember detével Z’)I\ns-
tik dssze és onéletrajzi miinek tekintették. Ez f6leg integratiy clvasatait erﬁsft:gt-
te, amelyek viszont a vers egyes részleteit redundins elemként voltak kénytele-
nek kezelni. A l6 meghal... fragmentumainak jelents része kezott kétséokiviil
megteremthetd egy metonimikus - f6leg idsbeli érintkezésen ritkdbban : edi
ok-okozati tsszefiiggésen alapul6 — kapesolatsor, ami epikysg miivekkel r()l?mﬂt%
hatja. EI:‘;G kiaddsanak megjelenése is erdsitheti ezt a vélekedgst, hiszen folyama-
tos szedése novelldhoz vagy regénytoredékhez teszi hasonlatosss. A 18, szimozott
kéltemény némely helye azonban tigy idézi meg a hossziverset. hooy széttarts
voltdra hivja fel a figyelmet. A szévegszerii kapesolatokra Eppiigy ,igazgéjyh aho‘ a
tipogrdfia szerepére. Mdr az els6, litsz6lag drtalmatlan é vEletlonszert in%Zr-
textudlis kapesolat is igy van ezzel. A 18. szimozott koltemeény azon hialys, amel
tgy sz6l, hogy .[ez pedig a JO emberek me- / nedékhdza el tisrtént ?‘,/ h}f‘cs)j
BEN / aztin kimentem / az orszdgitra ...]", ,véletleniil” €pp azt a helyét ;dézi
meg a hossziiversnek, amelyben el6szor tematizal6dik az Ell‘)egzéit éne yr};mi in-
tegritdsinak megbomlasa (,.Béesben hidrom napig az utedn il|utitunk /,«;;Ef)n véole-
gesen kicsavartuk magunkat énmagunkbél”). Minthogy nvilvanvalé, ho agkét
mii kozott textudlis dsszefiiggések teremthetdk, figyelmiink arra is i llhg;;}t’ ho
néhol mennyire hasonlé A I6 meghal...-ban a tipogrifia szerepe mi;):f al8 qfi;}j
mozott kélteményben. Az el6bbi befejezése példiul ennek ﬁﬁrélembevété]é\;l
tjabb értelmeket is nyerhet, mint kordbban. Az .én KASSAK LA]IOS vagyok / s
fejiink folott elropiil a nikkel szamovir” mondat eszerint ugyanis nem \-é%[enﬁ.l
ugratja ki esupa nagybetiivel szedve a Cendrars-allizié® el6tt 4 nevet. Ennek oka
lehet az is, hogy a sajit torténetét a jelen feldl elmondoé beszalg a p’(]é]‘na q{)r-i;]
olyannyira eltivolodik miiltbéli énjétdl, hogy azzal semmifgleképpen 11t=m.v;'1iik
H‘Zf}nom'thaltt')wi Emiatt a hosszivers végére mér csak a torténette] szemb(’en iden-
tlhlfaﬂhatj a magit, egyetlen névre sziikitve grammatikai terét, amelvet szedése is
elvilaszt a tobbi szovegrésztél. A koltemény megijelenitése ennek |n/egfele]r‘ieln it}
sem mdsodlagos, mivel beleszol a jelentésképzés mikéntjébe, Visszafelé is hathat
persze a két vers kapesolata, de errdl még muj{] késabb ejtek szat,

A fentebb elemzett ,[ez pedig a JO emberek me-/ nedékhaza el6tt tortént] //
[BECSBEN...]” fragmentum pérsze nem feltétleniil tekinthetd oszthatatlannak
A koltemény szedése két részre vilasztja, amelyek koziil a masodik igy szl: [BEC‘IS:
P”EN / il?:tfm kimentem / az orszagiitra s a / hatdrkovek algl/ fs] szedtem a meg-/
kf:;éfr_]];coll;tztnf?é}]] A S'.At')\'eg i.tt a .,.\T:itltlt}rl';is" tnl‘iikéjﬁl" i(!ézi meg, ami késébb

snek nyulhat arra, hogy legaldbb a kéltemény néhiny helyét valamikép-
pen egységbe fogja és elrendezze. Idetartozik az ,orszagiit” és a  hatdrkovek” sz6
ugyantigy, mint az ,dtsétdlt” ige némileg kordbban. A 18. szimozott kéltemény
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misodik oldalité] kezdve tehdt tematikusan is kapesolédik A [6 meghal...-hoz,
amennyiben az is egy vindorit eseményeit inszcenirozza. Roviddel késébb az
JENEKELJETEK / LANYOK / ENEKELJETEK] / [A 12 KAMASZ pedig / 24
VATTAGOMOLYA / GOT / HAJTOTT KI A VASAR/ RA |” sorok is ezt a véleke-
dést litszanak igazolni.

Kérdés lehet azonban, hogy a ,vindorlis™ témakiréhez miként kapesolédhat
az ,|EKKOR mér va- / lamennyien egyiitt voltunk / a pap levetette reverendajit s
/ kijelentette ezentul csak este / hajland6 a kutba nézni]” sorokbdl 4ll6 rész.
A vilaszt vigy vélem, hogy a szoveg auto- és intertextudlis olvasdsa egyarint képes
megadni. A 18., de mis szimozott kilteményekben is a kit” sz6 a bizonytalan
jovd jelképe, amely az utakhoz és az utazishoz kotédik. Az emlitett jovorol a 44.
szamozott kolteményben példdul a kovetkezot olvashatjuk: ki 1it majd le a kiit
fenekére ahol az eléttink még Ssmeretlen idék képe van elrejtve”. A legtobb
versben a kit azonban nemesak a belithatatlan idéket szimbolizdlja, hanem
valamiképp kstddik a vindorlds képzetkoréhez is. A 18. szimozott kolteményben
ugyantigy van erre példa, ahogy az 55.-ben és az 56.-ban. Az 55.-ben a kovetkezék
dllnak: ,Meritsetek a kutakbol melyeket szivetek rejtekén Griztek / valamennyi-
iinkben felporzanak az elfelejtett utak”, mig az 56.-ban azt olvashatjuk, hogy ,az
alvé ember néha kilép a falak kiziil és észreveszi hogy mély kutakkal és vandorl6
esillagokkal van koriilvéve...” Az ezutin kovetkezd ,[LE HAT/ A/ HALO / SIP-
KAKKAL / ELMULT / A 19 NAP]” részrdl fentebb mér volt sz6. Metonimikus
kapesolatban dll a vers kezdésének egy varidnsival, ezdltal pedig lehetdvé tesz,
hogy kapesolédjék egy epikus sorhoz, amelyre felfiizhetjiik a versben leirt vin-
dorlds bizonyos elemeit.

Mint emlitettiik, visszafelé is hathat az itt elemzett vers és Kassdk leghiresebb
miivének, A [6 meghal....-nak a kapesolata. A 18. szdmozott kolteményben taldl-
hat6 egy rovid rész, amely tigy olvassa a hossziverset, hogy ezzel nyilvanvaléan
onmagt is megviltoztatja. Ezt az egységet az tarthatja dssze tipogrifiailag, hogy a
bal oldaldn egy fiiggdleges felirat halad — ,A SOVENY MELLETT” —, amely a
jobbjén fut sorokat vigy fiizi egybe, mint egy kapcsos zirdjel, és amely az azok-
ban lefrtak helyhatdrozojaul is szolgilhat. Az emlitett versrészlet igy sz6l: ,[mdria
atolelte fidt / és konnyeket virdgzott / de ez sem ért mdr semmit / elrépiiltek / A
MADARAK / elusztak / A HALAK] / [S A HARAN / GOZO] / [6rikre / elaludt a
kitélen / elaludt / szegényke / kivildgitott / varosok fslott]”. A tipografiailag és
grammatikailag is egységesnek ldtsz6 szakaszba énmagdban nehezen indokolhaté
torést ir be a ,[S A HARAN / GOZO]” soroknak a tobbitél eltérd médon tortént
szedése, ami miatt két részre vilik a fragmentum. Az egységesnek tiing toredék
tovibbi felaprézéddsira magyardzattal intertextudlis olvasdsa szolgdlhat. A [ mdria
atolelte fidt / és konnyeket virggzott / de ez sem ért mir semmit / el ropiiltek / A
MADARAK / eliisztak / A HALAK]” rész tigy idézi meg a piéta képe mellett A l6
meghal. ..-nak néhiny sordt, hogy azoknak a cimhez vald viszonydt is 1j megvilagi-
tasba helyezi. Ezek a sorok a kovetkezdképpen hangzanak: Lgyertek dt velem a
kerten / a foly6 tils6 partjan Miria altatgatja fidt / ... / mint Miria a fidt/ az egész
kertet az 5lemben ringattam / és lejjebb / ime itt vannak 1% mirkdikkal a same-
szek / s6hajok iivegesednek / virdgok virdgzanak.” A ,miria dtSlelte fidt” és a . Md-
ria altatgatja fiat”, illetve a konnyeket virdgzott” és virdgok virdgzanak” sorok
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egymdsra kolesonosen utalnak. Tehetik mindezt azért, mert egyik mii sem ,esik
dldozatdul a jelentésitvitel elemi esztétikai hatdselve tagadisinak”, minthogy szer-
z6jiik ,szmos olyan motivammal dolgozott, amelyek alapjiban véve nem voltak
deszemiotizdlhatok, vagy Kassik sem vette észre, hogy lassan maga is sajit jel-
nyelve toposzaiként hasznilja 6ket”." Minthogy a két vers idézett része utal a
misikra, ezért értelmezik is egymiist, ezen keresztiil pedig beleszolnak a masik
}fb’ltemény strukturdlédidsdba. A 18. szamozott koltemény el@szor osztatlannak ting
fragmentuménak nehezen megokolhaté tipografiai torése tehdt egy nagyon fon-
tos intertextusra hivja fel a figyelmet, amely fel6l visszatérve az olvasis az emlitett
szegmentumot mdr nem tudja egyetlen egységként kezelni. Az integrativ olvasis-
nak inkdbb szolgilatiba 4llé poéma persze olvastathatja tgy is a 18, szimozott
kolteményt, hogy az inkdbb egységes jelentés megképzidésének kedvezzen. Ma-
gihoz hasonl6an a ,vandorlds” téméja koré csoportosithatja példdul a ksltemény
egyes elemeit. Ezzel csupdn az lehet a probléma, hogy az el6bb értelmezett szi-
vegrész nehezen kapesolhat6 ehhez a témédhoz. '

Amennyiben eliddziink még egy kis ideig a 18. szimozott koltemény emlitett
sziveghelyénél, akkor tovibbi, immdr autotextudlis vonatkozdsaira is rdbukkan-
hatunk. A fragmentum a vers olyan egységeivel hozhat6 Gsszefiiggésbe, amelyek
eddig nem vagy csak részben idézték meg a ,vindorlds” topikdjit. Az ,[aztdn /
minden / tsétalt az egyenesbe]” rész példaul mintha épp az itt szinre vitt tragédidt
jelentette volna be. A [ne nyilj a virdgokhoz / mert kihullnak a fogaid]” felsz6li-
tds is érthetd gy ebbdl a tavlatb6l, mint ami attél tiltja el megszolitottjit, hogy
letorolje Mdria arcardl a kinnyeket, ezéltal pedig blaszfémiit kovessen el. Az eh-
hez a részhez ,asszociativ’ médon kapesolhatd [az asszony akkor / kinyflott az
ura eltt / és azt mondta]” sorokrdl vélhetjiik gy, hogy valami ehhez hasonléan
biinds cselekedetet , hajtanak végre”. Miria kiimnyeinek megjelenését a virigként
kinyflé asszony képével hozzik dsszefiiggésbe, ami meglehetésen profin gesz-
tus."" Amennyiben 6ssze akarjuk foglalni azt, hogy mi fiizi egybe a 18. szimozott
kéltemény fentebb emlitett részeit, azt mondhatjuk, hogy mind kapesolodnak
valamiképpen ahhoz a gydszhoz, amelyet Miria fidnak elvesztése miatt mutat,
vagy amelyet a harangoz6 ongyilkossdga kivdlthat. Ezek szerint viszont a verset
nemesak a vindorlds”, hanem a ,gydsz” témdja is strukturdlja.

Ehhez a gydszhoz és az azt kivilté eseményekhez meglehetdsen cinikusan viszo-
nyul avers kiivetkezd fragmentuma. Az alibbiakat frja réla: ,[de ez is csak két fabat-
kit / és harom gombot ért]”. Vitathat6, hogy a sziveg ezt kivetd — tipogrifiailag két
részre bontott — szegmentuma tekinthet6-e a fentiek indokldsanak. Igy sz6l: ,[tudni
kell hogy] / [ISTEN / SZEME / MINDENT / LAT]”. Amennyiben annak tekint-
jiik, tigy a harangoz6 haldla s az efolstt érzett gydsz azért vilik jefentéktelenné, mert
olyan értékels tavlatbol lesz hozziférhetd, amely ennél fontosabb eseményekkel
If:gi;llkozik és lényegesen nagyobb veszteségeket is meg tud mutatni. Méria kéinnyei
viszont ebbél a tiavlatbdl sem tekinthetdk értéktelennek. Részben ez indokolja, hogy
ne feltétleniil tekintsiik a ,[tudni kell hogy] / [ISTEN / SZEME / MINDENT /
LAT]” sorokat a [de ez is csak két [abatkit / és hirom gombot ért]” dllitds indokla-
sinak. Vélekedhetiink rigy is, hogy ez mir a kivetkezs részekhez tartozik.

Ezek a részek ismét a vindorlds” témdjihoz kapesolhaték. Koziiliik az elsd az
JES EN / AZ OREGASSZONY / BATYU]AT TVIT / TEM A PATAKON]”
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kijelentés. Eza grammatikain kiviil kétségteleniil retorikai kapesolatba is hozhat6
az elétte 4ll6 fragmentummal. Ok-okozati dsszefiiggést tételezhetiink fel a kettd
kiszott. A [tudni kell hogy] / [ISTEN / SZEME / MINDENT / LAT]” kijelentés
oszcilldl tehdt a koltemény két nagy tematikus egysége kozott. Eppiigy lehet a
,gydsz” cinikus megitélésének oka, mint a vindorlds” kézben végrehajtott j6 cse-
lekedeté. Ez raimutat arra, hogy mennyire esetleges a kisebb fragmentumoknak a
mii f6bb strukturdlis egységeihez valé odatartozdsa, és arra, hogy ezek kialakitdsa-
ban milyen nagy szerepe van a befogadé aktivitdsinak.

Az elgbbiek folytatdsaként is érthetd a szoveg kovetkezd szegmentuma. Ezt a
vers szedése ugyan hdrom részre osztotta, dm a tipogrifiai egységek linedrisan
kivetkeznek egymdsra, és grammatikai koherencidt is konnyii folfedezni kozot-
tiik. A fragmentum igy szol: ,[de az em-/ ber tenge-/ reket és le-/ roskadt hidakat
cepel a szemeiben / s hidba hogy valaki homlokunkra kente| / [—-A CSILLA-
GOT«] / [a szamarak nem mernek vizbe / ereszkedni a soszsikokkal]”. A vers-
részlet elsé tagmondata az emberrél mint 4ltaldnos alanyrdl tesz kijelentést. Su-
lyos, vélhetden leginkdbb lelki terheket visels lényként dllitja elénk. A misodik
tagmondatban a besz¢l6 tobbes szam elsG személyben szélal meg, azonosulva az
emberek kozosségével, amit kivilasztottnak vél. A legtobben viszont a kivilasz-
tottsdgot nem képesek felismerni, pedig ezdltal vilninak , konnytiekké”. A kolte-
mény szovege szerint az emberek épp ezért olyan szamarak, akik ,nem mernek a
vizbe ereszkedni a soszsdkokkal”, hogy az fololdja terheiket. A fragmentum be-
szélje tehetetlen aufkléristanak mutatkozik itt, aki lemondéan figyeli azt, hogy
az emberiség nem képes kildbalni nmaga okozta kiskoriisdgabol. Hasonl6 — bar
ennél ironikusabb — részre A [6 meghal. ..-ban is talilhatunk. A poéma pérhuza-
mosnak tekinthets helye a kivetkezd: ,csak ezek a belga parasztok ne lennének
ennyire piszkosak / ezek a soviniszta dllatok még mit se tudnak a vildg folydsdrdl /
higba dllok el6ttiik / egyik sem litja meg homlokomon a csillagot”. A kivdlasztott-
sdg itt mdr kordntsem magdtél értet6dd. A hosszivers megteremt egy nézGpon-
tot, ahonnan nézve a homlokra kent csillag mér csak az énjelolt zsenik és szélha-
mosok szimbéluma, amelyet rajtuk kiviil nem is 1it meg senki.

Az ,JEN EHES / VAGYOK / TE EHES / VAGY / O SZIN / SZIN / TEN /
EHES]” rész a vers egésze szempontjibol lényeges auto- és intertextudlis dssze-
fiiggéseket alakit ki. Ez bar sem az el6tte, sem az utdna lévs fragmentummal nem
tiinik kapesolatba hozhaténak és a mii egyik nagy tematikus egységéhez sem lat-
szik tartozni, mégis hozzdjarul a szovegen beliili kohézi6 megteremtéséhez azzal,
hogy emlékeztet minket a koltemény elején olvashaté Jlén/te/ ] sorokra. Ezzel
parhuzamosan felidézi a 14. szamozott kdltemény azon részét is. amely tigy szol,
hogy .én nem vagyok senki te nem vagy senkd / 6 szintén nem valaki”, A 18, szi-
mozott kilteménynek ez a rivid kis fragmentuma ezdltal gy tudja a szoveg integ-
ritasdt megerdsiteni, hogy ezzel pirhuzamosan szélesebb kontextusba is helyezi,
a Vildganydm-kotet verseivel is osszeolvashatévil teszi. Ennek ellenére olyan ,re-
dundins” elemnek szdmithat az interpretdcio sordn, amely nem a mii egészének
megértéséhez juttat minket kozelebb. Ebbdl a szempontbol feleslegnek vélhet-
jitk a JKULONBEN IS / SWARTZ UR MERLEGEN / MINDENT LE LE-
HET / MERNI]” sorokat is. Szép példdja lehet ez a kijelentés azonban Kassik
deszemiotizdlt jelnyelvének. Folismerhetd, hogy valamikor rekldmsziveg lehe-
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tett vagy annak a parafrizisa. Eredeti helyének és Gsszefiiggéseinek ,elvesztése-

vel” ez a mondat azonban dj funkciot kapott. Immdr nem a wvalosdg” val]am;gl

elemére utal, hanem énmagdra, mikézben meglehetGsen nehéz feladat elé llitia
olvaséjit akkor, amikor annak egy vers kontextusiban kell értelmeznie. ¥
Szemben az el6z6ekkel az [UTAK / MENTEN] / [SARGA KUTAK / FO-

ROGNAK]" részismét hozzirendelhetd a .vindorlds” képzetkoréhez. Utal a [pa
levetette reverenddjit s / kijelentette ezentul csak este / hajland6 a kutba n{’:zni]["’
sorokra a kisltemény egy kordbbi helyérdl, midltal nemesak a versen beliil teremt
szorosabb dsszefiiggéseket, de az ,iit” és a kit” szavak jelentéskore kozott is

legaldbb Kassik koltészetének ezen szakaszin beliil. A versrészlet folytatdsa viszont

mir nem ilyen egyértelmiien litszik az emlitett témakarhoz tartozénak. Igy sz6l:

.lés a dombokon / GYEREKEK / tenyerében kinyiltak a / liliomok]”. A mégiep(;'

szEpségii kép nem pératlan Kassik kiltészetében. A tenyérben kinyilé virdg tobb

szamozott kdlteményben eléfordul. Itt sem funkcidtlanul ismétlédik. A liliomok a

gyermeki tisztasigon kiviil Mdridra utalnak, hiszen az 6 attribtitumais ez a virdg

A kép a vers valldsos autotextusihoz tartozik tehdt, ezdltal pedig a gydsz tematiki-

jit idézi meg. Az ezt kovetd ,[kinél tehdt mdma / kinél pedig holnap / torik el‘a
korsé / nines téb / bé / TESTVER / nincs tisb / bé / SOGOR]” sorok is a miinek
ehhez a nagy egységéhez sorolhatok.

v A, [KOVER LUDAK ULNEK A HOLD / ALATT]” kép meglehetdsen zavarba
ejtd. Redundins elemnek tiinik, hiszen nem illeszkedik szervesen a mit egészébe;
ahogy az utina kovetkezs rész sem. Az [0 mindenki / O mindenki] / [TEGYE, BFE
HAT / FEJEBE / A TOLCSEREKET]” sorok emiatt vélhetéleg az értelmezés
kndarcdt viszik szinre. A szavak itt médr valéban nem hurcolnak jelentést mint a
zsikhordék. Amennyiben nem a betitkre — vagyis a versre —, hanem az dltaluk hor-
dozott jelentésre vagyunk kivinesiak, annyiban éppen ezért a hagyomanyos” in-
terpreticids eljirdsokkal itt mdr kudarcra vagyunk itélve. Télesérre van sziikségiink
amelyen keresztiil valahonnan mashonnan megkaphatjuk a mi értelmét, mert.'i
szavak immf’lr nem kozvetitik felénk. Ekkor viszont nem olvassuk, hanem passzivan
magunkba fogadjuk azt. A tolesér igy az eleve adott versjelentés olvashatatlansags-
nak” az allegoridja. A 18. szimozott koltemény interpreticiéja csak akkor lehet sike-
res, ha aktivan hozzdjarul a jelentés megképzddéséhez azzal, hogy a megfeleld sor-
ba rendezi a betiiket, iigyelve arra, hogy lehetéleg minél kevesebb maradjon , fel-
haszndlatlanul”. A szoveg ezdltal az anagrammatikus olvasds egy sajdtos fujtaijeir;; hiv
fel, ami lényegesen eltér a . hagyominyos” interpreticics eljirdsoktol.

A vers ezt kovetd szakasza képi megjelenése miatt is a [ mdria dtolelte fidt...]”
kezdet( részt juttathatja esziinkbe. Miként ott, itt is egy sornyi szoveg — [MERT
MINDENNEK EGY A VEGE]” - fiigg6leges szedése biztosit kohéziét a kiilonben
nyomdatechnikai kivitelezését tekintve széttordelt fragmentum szdmara. A tipog-
rifia ezt egyébként tobbféleképpen is linearizdlhatovi teszi. En most csak két
leh‘efﬁséget mutatnék meg. Az els@ varidns szerint a ,[MERT MINDENNEK
E.(-) A VECE]:’ sor vigy folytatédik, hogy . [nekiink nem maradt mds / csak egy
kis / sziget][A JEGTORGO / FULE MOGOTT]/ [ES/ JA] / JA]]”. Ebben az eset-
ben egy sornak olvassuk a [ .. sziget][A JEGTORO...]” szavakat. Ezindokolhaté
de nem szii kségszerii 1épés. A hirom sz6 hiromféle betiitipussal van szedve, r;i:
addsul teljesen nincsenek is egy vonalban. Epp ezért dénthetiink vigy is, hogy az



192 Kouvdes Béla Lordnt

A ]E GTORO...]” kezdetii tipogrifai egység elvilik az elétte aill(')}(tr’)l‘ Ekkor vi-
szont a szedés sajdtossdgai miatt a sziget” sz6 utdn olvashaté az ,[ES / JA] / JA]]”
rész is. A fragmentum ekkor a kivetkezdképpen hangzik: JAMERT MINDEN-
NEK EGY A VEGE]/ [nekiink nem marad mis / csak egy kis / sziget] / [ES/]A]
/ JAJ]". Az itt kozépsS egység a 25. szimozott kiltemény befejezé sorait idézi
meg, amelyek igy széInak: s induljunk el a testvérek felé akik nyngodtan alszanak
/az elsiillyedt szigeten™. A vers itt is a haldl és az ehhez kotGdd gyisz témdjit idézi
meg. Ebben redundins elemként szerepel az ,[A JEGTORO/F ULE MOGOTT]”
rész, amely leginkdbb elidegenitd funkciot tolthet be.

A kiltemény utols6 oldala mar vizudlis megjelenésével is folhivja magdra a fi-

impt.m Bal’l'elséu’ sarkdban egy név, esetleg egy megszdlitds szerepel: ,J[ANNA /

ANNACS / KAM]". Ez tobb szimozott kélteménybdl is ismerds lehet, igy amellett,
hogy evokativ funkeiét tulajdonithatunk nek, olyan szoveghelyekkel is kapesolatot
teremt, mint a 9.-bdl a kivetkez6: ,de azért mégiscsak legjobb meghalni lenne An-
nicska / gyerekkorombél még eszembe maradt két halottas 16 szép fekete bébiték-
kal”. Az utolsé szivegrész a kovetkezé médon hangzik: ,[AZ / UR]/ [megjelent a
vizek folott] / [ES KESER / VESEN / SIR]”. Az [IES KESER]" betiisor felett egy
hosszi, egyenes vonal lithat6, amely nem tartozik kézvetleniil a vers szivegéhez,
de tulajdonithatunk neki olyan jelentést, ami a sziveggel dsszefiigg, hisz mint emlé-
kezhetiink rd, ,ami a legtragikusabb az életben / az az egyenes vonal” (12. szimo-
zott koltemény). A vizek felett sird isten képe nem csupin azért megrenditd, mert
a bibliai genezis-torténetet hatdsosan transzformalja, hanem mert egyszersmind az
ember végessége felett érzett binatot is kifejezésre juttatja.

Visszatekintve a vers egészére azt lithatjuk, hogy az egymdssal parhuzamosan
idézi meg a vandorlds” és a .gydsz" topikdjdt anélkiil, hogy a kett6 kozott kinnyen
indokolhaté kapesolatot teremtene, rdaddsul mellettiik , redundédnsnak” tekinthe-
t6 elemeket is szép szamban beemel szovegébe. Amennyiben a szerves miiegész
idedjinak meglétét kérnénk szimon a kélteményen, ez mindenképpen esokken-
tené esztétikai értékét, csakhogy ekkor valésziniileg éppen ,a szoveg igényére”
maradnink siiketek, hiszen joggal foltételezhetd, hogy Kassik miive ennek a nor-
minak szegiil ellen. A vers részei szabadon elhagyhatok vagy foleserélhetdk, egy
Lanagrammatikus” olvasds szolgdlatdban litszanak dllni. Mindekozben fesziiltség
figyelheté meg a koltemény azon részei kizott, amelyek egy litszélag ok és cél
nélkiili vandorlds allomdsait jelenitik meg, és azok kozott, amelyek egy litszolag
ok és cél nélkiili sngyilkossdg kivdltotta gydsz képeit teszik lithatévd. Nem mindig
eldonthetd az sem, hogy a szoveg egy-egy szegmentuma hovi tartozik a kétféle
topika szerinti — egyébként meglehetésen ,esendd” — felosztisban, illetve gyak-
ran az sem, hogy a szegmentumoknak hol vannak a hatdrai. Ennek kivetkeztében
a befogad6 feladata nem csupin a kontempldcié lesz, hanem tevékeny részt kell
véllalnia a mi megalkotdsiban. Minduntalan tdjra kell strukturilnia a sziveget
annak érdekében, hogy az valamilyen értelmet nyerhessen, mikézben szembesiil-
nie kell azzal, hogy a szoveg nem hagyja magit maradéktalanul ennek az értelem-
nek a hatalma ald vonni. Ez a jelentésképzés lezirhatatlan jétékat nyitja meg,
amiben jelentds szerepe van a nyomdatechnikai megjelenitésnek is.

Mindezek ismeretében talin mar megvilaszolhatd az, hogy milyen jelentdsége
van a mii djszerii tipogrifidgjanak. Roviden szélva: alimossa a fono- és logocentrikus,
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il]eltve a‘)'la u ""t?:i i,s'rr(a értelme;zések alapjit. A magyar kisltészet hagyomanyosan , hall-
va-beszélés™-ként (s entendre-parler)” hatdrozza meg magét, amit elésegit az. |
fonologikus (fono-logikus) fr:lﬁjr:]'1{(1;-’;’11tlli(l)t'z‘:'[l)izt;rtl'ﬁ;;] ‘f ‘ilzt‘;ldll'r;lt {?Ili}seglt M"h'? 4
i us (f vavesz részt az irodalmi kommunikdci-
n'hz}w A régiségben ngyan ezalél szimos kivétel volt — ennek emlékezete iul me
Kilidn Istvin A régi magyar képuers cimii kor iyvében' -, de uralkodé tendeljlci‘in'ﬁ
mutat kozott mr ekkor is, olyannak, ami a 19. szizad elejétd] felerdsodott, és s';in(te
Ic!.zamlu’gos érvényre tett szert napjainkig. Kassik képversei, igy a 18. :;zén‘m?ott'
kélteménye is, ilyen hagyomanyok dltal kondiciondlt elvirdsok horizontjin je];ent
meg, amit fna’n'g provokil(na, ha volna visszhangja.)"” Ennek a provokiciénak ]f; 3
hmt(isal}h forrdsa a fonologikus irds de-linearizdldsa és térbeliesiilése (i espac:cnwn%)
;1 poéma texh.lailis kizegében. A vers fragmentumai nemesak egymis utin kévet-
‘ezhemek, mivel 2 n.:ymndateclmikn eljdrdsai a lapok egész feliiletén szétszorja azo-
Ifat. Sorba rendezésiik ezért ha lehetetlenné nem is villik, de mindenképpen olyan
feladattd lesz, amelyet sokfajta iton-médon lehet elvégezni. A megoldisolk g-l?xl):( -
sigit a gram mati’lmiqetnn‘kai kotések és nyomdatechnikai térések (’jsszjziték‘alte‘s%i
lehgtmre Iaz‘ol\-‘asas szamira, Figyelemre mélts, hogy Kassdk dadaista képversében
a Tipogrdfidban ez azért nem lép jitékba, mert a textudlis kapesolatok minden lehe-
taségétol megfosztja szovegholldzsit. Ez rimutat arra, hogy a 11y'omdzltechllikz1 a
chlentesek magvait azért sz6rja szét, hogy a grammatika kézegébe hatolva az olva‘-
sdst mindig jabb és tijabb értelmekkel termékenyitse meg,
A korai.bbanl elmondottak alapjén belithatd viszont, hogy a mi eltivolodik a
i()ii”('{);trﬁkl”‘i( ‘ertlelme:'ahetr’iq.égtr‘)'], A pczéma textl’lt:ﬁjfxt nem t’ekinthetj iik egyetlen
z€d pétlékinak, mdrpedig sokan vélekednek vigy a lirdrdl, hogy az egy kolté
Iel‘k(fben megképzadd gondolat- és érzelemsor kibeszélése, illetve ennek a kibe-
szélésnek a lejegyzése. E szerint a vélekedés szerint az olvasé feladata az frist
megszélaltatni, hogy annak hangja visszavezesse a forrdsahoz, az eredeti gondoh.v
t(jkllnz és érzésekhez. Mint lithattuk, a 18. szimozott kéltemény esetében a tex-
tiira térbeliesiilése (espacement) nem teszi lehetévé azt, hogy {eg.{_vetlen linedris
haqgsnrr{l rendezziik. Ezzel eltorli sajit szirmazdsit. Tobbféle hangot ka ‘l‘nt
ami viszont dsszekuszdlja az utat a forrishoz. Ez fslveti a lehetéségét annak Il)m‘ :
a }cfi] teménynek nines eredeti szirmazisi helye, azt més szivegekhez is csak Od(:'gl)f
képzeltiik, hogy humaniziljuk matéridgjat. Azt is megmutatja, hogy ha van is ere-
dete, az nem egységes, egy megosztott vagy tibb szubjektum terméke. Ez ut6bbi
!ehetfiség, ha nem tematizilt is a szovegben, de a poétika dltal mindenké
intenciondlt, a deperszonalizicié programjat valési tja meg, o
F‘i")lismerhettiik azt, hogy amennyiben a 18. szimozott kéltemény nem egy
llesz.ed szupplementuma, annyiban nem 4ll a logosz hatalma alatt és egy koltsi
.'izulj_]ektllm termékének sem tekinthetd, Ekkor viszont beldtdsunk nyilik arra, ho
aszoveg idegensége nem pusztin az dltalunk soha teljesen nem nralt nyelv id’egeﬁ)f
ségébdl fakad, hanem abbl is. hogy olyasminek adunk a percepciéhzm eleven
hangot, ami halott anyag, az fris néma nyoma. Nem egy misik ember beszé]
kmw:‘m valami élettelen és idegen dolog nyer benne értelmet olvasdsa dltal
ik, Haren e 8 vésedod? s 15 ot etsfgné lezds
: Vs s. Az elemzett versben nyilvanvaléva valik, ho
amikor valaki beszédét hallva olvassuk, akkor nem egy valés személy han it ri)j
konstrudljuk miive alapjin. Sokkal inkibb az torténik, hogy .a szoveg I;gé;:f.él”,
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miutdn az frés nyomdnak hangot adott a nyelv veliink egyiitt és rajtunk keresztiil.
Mi magunk is esak Ldtjartsiggd” vilunk azonban ebben az interpreticiés aktus-
ban. Az a hely lesziink, ahol az értelem megképzadik, ennek ez értelemnek vi-
szont nem urai lesziink, hanem pésztorai. Az olvasé ,.ember” is eltiinni ldatszik
tehit ennek a versnek az értelmezése sordn, ,iirességgé” vilik, csakhogy az iires-
ség nem valamiféle hidnyt jelent itt. Foucault szavaival ,nem tibb és nem is keve-
sebb, mint a tér kiterjedése, amelyben lehetévé vilik a gondolkodds™. '

Kassék irisképe nem akcidencidlis tartozéka tehdt miivészetének. A 18, szd-
mozott kéltemény amellett, hogy szembesit minket ezzel a ténnyel, tovibb is mutat
rajta. Lathat6va teszi a beszéddel szemben alulértékelt irds felforgaté erejét és
azt, hogy ez jirodalmi” szempontbdl sem irrelevins. Kassik miive tjra megszolit-
hatévi vilik fgy egy Derrida utini horizontbdl. Olyan kérdésekre tud vilaszolni,
amelyek sajit kordban még nem léteztek, de egy mai interpretdci6 szimdra lénye-
gesnek bizonyulhatnak. Ezdltal a mii esztétikai teljesitménye a miilt és a jelen
kozotti kozvetités lehet, ami persze nem jihet létre a recepei6 aktiv részvétele
nélkiil. A 18. szimozott kéltemény erre mindenképpen igényt tart. A mii tipogri-
fidgja jelolGinek antoreferenciilis aspektusit emeli ki. Emiatt ,az frott szavak fizi-
kai jegyeknek tinhetnek, melyeket az olvasénak kell értelmeznie és életre kelte-
nie”,"" Ezzel a vers kimozditja olvas6it hagyomanyos kontemplativ bedllitottsi-
gukbdl. Az aiszthészisz és a katharzisz lehet&sége mellett a poiésziszét is visszaad-
ja nekik. Vélheten itt torte dt a I8. szimozott kisltemény sajit kordnak elvirasi
horizontjit. Ezdltal tébb szdz évnyi hagyoményba irt be torést, ami nmagdban is
sajdtos értéket kilesondézhet a miinek. Ennél fon tosabb lehet azonban szempon-
tunkbél az, hogy a fentebb leirt okokbdl egy mai olvasé szimdra is érvényes véla-
szokat tud adni eleven kérdésekre.

Jegvzetek

" Ald meghal amadarak Kirepiilnek elészora. ' Peter BUkGER: Az avantgdrd mitalkotds.
2¢2 1922/1-es szdmdban jelent meg, mdsod- Szép Literatdrai Ajindék, 1997/3-4.
jira pedjg 1926-ban, a Tisztasdg kr'inytx: cimii 5-29.
kitetben. A két kiadis kizott alegfontosabh 7 Deneky Pil: Az olasz futurizmus fogadta-
eltérés atipogriliai kivitelezésben mutatko- tisdnak kezdetei a magyar irodalomban és
zik. Sajndlatos, hogy nines olyan elemzése a irodalomkritikidban. Tn: UG: |, Latabago-
miinek, amely barmilyen maédon szimot mdr 6 talatta latabagomdr és finfi”. A XX.
vetett volna ezzel a kiilénbséggel. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom.
2 H. Nacy Péter: Kalligrdfia és szignifikidcio. Debrecen, 1998, 7-34,
In: UG: Kalligrdfia és szignifikdcié.  ° Ezt a terminust Roland Barthes-t6l kol-
Veszprém, 1997. 8. estnzom, de a tovdbbiakban tdle némi-
1 Az 1912-es korszakkiiszobral a lira torté- képp eltérd értelemben haszndlom. Az
netében Hans Robert Jauss egy tanulmi- olvasis elemi egységét jeloli itt is, de nem
nya nyomin beszélhetiink. (Hans Robert olyan statikus egységet, mint az S/Z-ben.
Jauss: Die Epochenschwelle von 1912 A lexidk ndlam olyan dinamikus képzdd-

Guillaume Apollinaires "2 me une "Lundli mények, amelyek az interpreticié sorin
Rue Christine’. In: UG: Studien zum barmikor tjrarendezédhetnek.
Epochenwandel der Asthetische Moderne. 7 A 18, szimozott kisltemény tipogrifiai

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990. megjelenitésében hasonld anomalidra le-
216-256.) het felhivni a figyelmet, mint A 16 meghal
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amadarak kirepiilnek cimi poéma eseté-
ben. A Ma 1921/2. szimdban lényegesen
misként volt szedve a vers, mint a Vildg-
anydm cimi kitetben. Fin ez utébbit ol-
vasom és csupin néhdny helyen kivinok
utalni a masik viltozatra,

* A Ma hasibjain olvashaté versben a 18-as
szamot ¢im és inicidlé mellett oldalszamnak
is vélhetjiik, ami tovibh béviti a kaltemény
értelmezési lehetdségeit. En nem kivinom
ezt aszempontot is bevonni interpretdciom-
ba, lévén ezdltal a két szivegvaridns tssze-
vetésére kényszeriilnék, foy csak utalok Se-
regi Tamisnak a miskolei Kassik-konferen-
cidn elhangzott eldaddsdra: Serec Tams:
Irdnyzati poctikk egyiittélése Kassdk kilté-
szetchen. Literatura, 1999/2, 146-158.[ Lisd
kistetiinkben is. A szerk.|

" A s lejiink felett elrapiil a nikkel szamo-
vir” kijelentést még a legszinvonalasabb
interpreticidk is az 1917-es oktéberi orosz
fordulat allegérigjaként értették. Ez a szo-
veghely ésszeolvashaté azonban Cendrars
Transzszibériai expresszének azon sorai-
val, amelyek fgy sz6lnak: ,a primitiv tiz
megmelengeti majd szegény szerelmiin-
ket / szamovir / és nagyon polgirian sze-
retjiik majd egymdst az északi sark kisze-
lében” (ford. Kassdk Lajos[!]). A szamo-
viir tehdt abban a viszonyrendszerben,
amelyben szépirodalmi szovegeket olvas
A ld meghal..., nem annyira forradalmi
jelkép, mint amennyire konyhai kellék,
ezen keresztiil pedig egy polgiri hiztartis
szinekdochéja. -

"KuLCsAr SzaB6 Ern: ,,.. ki idvizol téoed
sziiletd  pillanat...” Alanyisdg  és
deperszonalizdcic a hiszas évck Kassdik-

Jendl, Tn: U: Beszédmdd és horizont. Bp.,
1996, 153,

"' Hasonls dolog figyelhetd meg A 6 meg-
hal.... virigok virigzanak” sordban is. Ez
tigy transzformalja hypotextusat, az Oma-
Lyar Mdria-siralom virignak virga™-ként
olvasott részét, hogy azt dterotizdlja kirnye-
zete és antotextudlis kapesolatai révén. Az
»este littuk amint az asszonyok liba kozitt
kinyiltak a virigok” szoveghelyre utal, az
utébhi pedig avirigénekek metatorikdjdra,

ZAM ahasibjain szerepld versben ennek a
szévegrésznek a tobbihez viszonyitva 1é-
nyegesen nagyobb hely jut, mint a Vildg-
anydmban,

A fogalmat Jacques Derrida Gram-
matoligia cimit kinyvébal kolesonzom.
Jacques Derrina: Grammatolégia. Szom-
h;lthely, 1991. .

" A régi magyar képvers. Szerk, Kiniix Ist-

‘v;in, Bp., 1998.

* A koltemény els igazin komoly és részle-
tes interpreticioja csak a kilencvenes évek
elején sziiletett meg, ezazonban nem vetett
szimot a tipogrifia disszeminativ szerepé-
vel. Erdekeltsége leginkdbb egy integrins
jelentés létrehozdsdban volt, amelyet aldts-
masztott a mif képi megjelenésének elem-
zésévelis. (Ivinszky Agota: Kassdk Lajos: 18,
szdmozott koltemény. Tt, 1994/3, 126-147.)

' Dietmar Kameir-Christoph Wurr: A ti-
kéfr'ft'sség s amegjobbithatatlansdg kijziit-
ti fesziiltség, In: Antropoldgia az ember
haldla utdn. Szerk. Dietmar Kamper—
Chri.\‘luph Wurr, Bp., 1998. 11.

' Jonathan Curier: Dekonstrukeid, Elmé-
let és kritika a strukturalizmus utdn, Bp.,
1997, 150,



TVERDOTA GYORGY

Kassik avantgarde-ja, a harmincas
évekbdl visszatekintve

Kassdk palydja a szazad elejété] a szizad ntols6 harmadiig terjed, s az dltala nyj-
tott teljesitmény jellegében is dsszetett. Ertékelésében mégis alighanem annak az
1915-t6] 1927-ig tarté b6 egy évtizednek lett kulesjelentésége, amikor a magyar
avantgarde vezéralakja és vitathatatlanul legjelentdsebb alkot6 egyénisége volt.
Ezt az dllitdst még azzal nyomatékositandm, hogy a kritika 6t a magyar irodalmi
avantgarde reprezentativ alakjaként tartja szimon, azaz a hazai izmusokrdl az &
tevékenységének méltatdsa révén mond itéletet. Tehdt a harmincas-negyvenes
évek koltészetfelfogdsinak olyan hivatdsos elemzdje szimdra, mint amilyen én
magam az Irodalomtudominyi Intézet kritikatorténeti villalkozasdban val6 rész-
vételem miatt vagyok, egydltalin nem mellékes a hozziszoldsom cimében rejlé
kérdés: hogyan littdk a korszak irdstudéi Kassdk avantgarde-jdt?

A helyes nézépont kialakitdsa érdekében nélkiilozhetetlen rekonstrudlni, mi-
lyen volt a Ma szerkesztéjének poziciGja a felivelés szakasziban és a csiicsponton.
E pozicié meghatdrozdsa sordn kett6s megkozelitéssel éliink. El6szor is arra ve-
tiink pillantdst, milyennek mutatkozik Kassik alakja Gaspdr Endre igen figyelem-
remélté frésdban, a koltéral irott elsé monogréfidban, a Kassdk Lajos az ember és
munkdja (Bécs, 1924) cimii kiinyvében. A szerzG szemében Kassik a szdizad leg-
nagyobb magyar kiltdje. A kortdrsak koziil egyediil a nyilvanval6an a masik legna-
gyobbnak tekintett Ady Endre tc]jesfhnén}-'ével szembesiti lirdjat, de ,az utolsé
nemzeti kolt™ ebbél az dsszehasonlitishol egyértelmiden hitrinyosan keriil ki.
Hasonlé konfronticiét néven nevezett kiil(6ldi alkotokkal (kivéve az el6futirként
szamon tartott Whitmant) Gdspédr nem hajt végre, csak kinyve hésének az
avantgarde iskoldihoz val6 viszonyit taglalja, de nem kétséges, hogy a kassaki tel-
jesitményt viligirodalmi rangiinak litja. Mindennél tobbet mond az a kériilmény,
hogy a killts dltala értelmezett gyakorlatdra egy egész esztétikai elmélet épitmé-
nyét emeli, azaz az egyedi mibdl egyetemes kovetkeztetések levondsit tartja le-
hetségesnek.

Ha mésodszor nem a hivek, hanem a vitapartnerek ekkori Kassak-képét igyek-
sziink rekonstrudlni, nemigen taldlunk tanulsdgosabbat Komlés Aladdmak, Kas-
sik Jeghtibb ellenfelének™ 1933-as visszatekintésénél: , A hiborii-utdni években
Kassak kérdésessé tette egész miivészet-szemléletiimket. Ugy létszott, hogy ha
igaza van, akkor a muilt irmlulm;’pmk nagy része értéktelen, s valami merdben 1j
miivészetnek kell megsziiletni. Ugy litszott, hogy az emberiség tj politikai, gaz-
daségi 6s erkdlesi rendje eldtt dllunk s ezért a miivészet laboratérium aiban is 1j
patenteket kell siirgésen kidolgozni... Lehetségesnek ldtszott, hogy révidesen,
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talin mér misnap sohanemlitott, Gij miivészi formak fognak felbukkanni. 1920—
22 kszt majd minden hénapban fel is tiint egy-egy 1j forma: szimvers képvers

mercizmus, taktilizmus, képarchitektura, maori versek sth, Kassik enlm;ek 1-1 km‘:
hangulatnak készonte a gléridt, amely éveken it koriilvette. Az volt a hire h‘n ¢
afépapja és bizalmasa az ij istennek, a Jévd és Forradalom ism eretlén istene Ezki
stigja meg legtitkosabb szindékait.” A Komlés Aladdrtsl vett idézet ‘mind-lznn
szerz6k megnyilatkozdsai helyett lljon itt, akik rezignaltan kétqégheeeezten

hosszisan, fokozodo ellenérzésekkel de egy ideig tf‘}hb%-kevés;hé tt‘ahétetl;}m‘jl'é;
tandestalanul, elbizonytalanodva szemlélték a kasséki iij keltészeteszmény sike it
a fiatalabb generdcick képviselginek kisrében. o e

Ha nem litjuk Kassdknak ezt az abszohit helyzetét egy adott torténelmi pilla-
natban, akkor a késébbi, méltinyl6 eltokéltségi kritika hibjdba esve elkeu'ﬁrl]( a;t
az €les és érdes tényt, hogy a koltének meg kellett élnie korfordits amln‘c-]ic’)inak
szinte telj‘es bukdsit. Nem is egy kudarccal, hanem kudarcok sorozatéval kellett
szembenéznie, s szinte poraibsl megélednie a harmincas években. Eza folyamat
alkotéi karakterének tsbbrendbeli dtalakuldsa drin ment végbe. Meg kellett sz
nia, hogy az izmusok 6sszeomldsa maga ald temetheti Gt. l

A legnagyobb erGsségii rengéssel, amely a hazai avantgarde dsszeomldsihoz
ve;zetett, csak utaldsszeriien foglalkozom itt, fslidézve azt, amit egy kordbbi tanul-
ményomban irtam.* Eszerint az izmusokkal szemben a hiiszas évek mésodik felé-
ben lefolyt esatét nalunk az irodalmi-kulturdlis ellenfelek alkalmi knall'.ciéja nyer-
te meg. A szocidldemokrata fristudék a Népszava-vitdban Kassdk érthetet]ez‘;é-
gét. s a munkdskozonségtl valé idegenségét hangsilyoztik. A 100% kommunista
szerz(5i a répirat életének ba hirom éve alatt az avantgarde 4l forradalmisagit han-
goztattdk. Az ijnépies irdny fel6l az izmusok programja nemzetietlennek, kozmo-
politaina’k, a magyar hagyomanyoktél idegennek mindsiilt. A Nyngat kire az 1j-
hlarl.)ursag képviseldit, a civilizdcié ellen ségeit, a kulturilis amerikanizmus el6fu-
trait kezdte litni a formabonté torekvések hiveiben. Ez a minden irdnybél jové
vehemens tamadds, dltaldnos idegenkedés elszigetelte a Dokumentum ‘cimf‘:' fo-
I}:mmi koré tomdriilt Kassak-iskoldt. Ez azonban 6nmagdban még esak csatavesz-
rt:s lett volna. A tovibbiakban azt nézziik meg, hogyan és miért lett ehi;r'i] a b‘u]~
végzetii hadjirathél az egész hibori elvesziése, s az azt kovetd béke milyen idd-
ket hozott Kassikra, a magyar avantgarde Mariusdra? )

A csatateret a vert sereg kétségkiviil méltésiggal, rendezett sorokban hagyta el, s
hosszii id6re védekezésre rendezkedett be szekérvirdban, amelyet l\qunl?a né\f;‘e
kerf:szt_eltek el. A mozgalom, amely egy idében irodalmunk egészét kivinta a maga
arcdra faragni, ezdltal szitk és zdrt szektavi szorult vissza. Noha maga Kassik dekla-
{'allt\a a hlarmincas években a szélesebb kézvélemény elétt, hogy ,az izmusok rﬁe;g—
l::;rf:];t e}i nem tlftlllt(ak t)o'\l'l;ﬂ?b {(?j](‘{d]li”,ﬁ'il szektain beliil a Mester tekintélye toretlen

- Azitt uralkod6 jitékszabdlyok értelmében az avantgarde paradigmavaltasa
elg\‘i]ﬁer $ mi.ndenk?rm dtrajzolta a magyar irodalom képét és értékrendjét. Az olyan
:H:;'f';::ke;:g)l;: iizk;[;,;;o.:: ‘.J.if’rfgfilerI:na?:k;'rﬂ;gn ‘Ifc'il'etltf’)’l szdrmaz6 Banydszok a haj-

s akorben viltozatlan érdeklédésre tarthatott szimot.

e :1;1:?:1:1:2}( lr\)(:lzl:uc}l;}i f:q k;;z]m,nlgnlut amnbm} alapvetden megviltozott Kassdk
3 ramntn Bl Hex 2 ellene ().I.)-'mmtt polémia vehemencidjat, kiterjedését,
ességét és kovetkezetességét nézziik, akkor az a litszat keletkezik, mintha nem-
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csak legaddzabb, de legeredményesebb ellenlelei is a munkdsmozgalmi szélsé-
baloldal nevében timadé irastudék lettek volna. A 100%-t6] annak megsziinte
utdn dtvette a stafétit a Tarsadalmi Szemle, illetve a Korunk és a szomszéd orszi-
gok mis baloldali sajtotermékei. Kassdkban az osztdlydruldt, a szocidlfasisztat, a
munkisok ellenségét, a polgdrsig elvtelen kiszolgdlojit igyekeztek lttatni. Jozsef
Attila legszektdsabb hénapjaiban a 35 versrdl frott pamflet egyik 6 sz6lama ezzel
a kommunista kritikdval harmonizdlt. Erdekes, hogy Illyés és Kassdk Vas Istvin
altal megorokitett, 1932 dszére vagy 1933 elejére tehetd indulatos dsszeszolalko-
zdisa, az in. Jépeschizi kozjaték”, ugyanennek a politikai eredetii ellentétnek a
megnyilvinuldsai kozé sorolhaté.”
Holott a Kassik fogadtatdsiban bekivetkezd fc srcdulat, s fgy Jozsef Attilanak és
llyésnek az egykori mestertdl vald eltivoloddsa és szembe forduldsa is érdemben a
oétika és az esztétika teriiletére korlitozodik: mindketten a koltéi konvencidknak
Kassdk dltal kezdeményezett gyokeres reformjt tették semmissé a maguk palydjdn,
s kétségbe vontik az avantgarde totdlis hagyomdnytagaddsdnak létjogosultsagdt. Vas
Istvan pontosan leirja azt a rombol6 hatdst, amelyet 6rd, azifjd Munka-kirsre és az
& Kassak-kovetd izlésére a Nehé= fold kotet és 1lyés ezutin kovetkez6 koltsi gyakor-
lata tett. Tllyés biinét, hogy .rossz” példit mutatott a népi hagyomdny koltsi kiakna-
zisara, tovabbiakkal tetézte: folvette a kapesolatot azokkal az illeglis korskkel, ame-
lyek Kassikot dithodten tamadtak, majd j6 viszonyt alakitott ki az Osvat nélkiili
Nyugattal és azzal a Babits Mihdllyal, aki a Haldlfiair6l irott Kassik-kritika publika-
lasa ellen tiltakozandé ki akart 1épni a Nyngat szerkesztGségébdl.
6zsef Attila emlitett kritikgjdban a direkt politikai timaddson til a Kassdk-
versek belsé koherencidjinak gyengeségét veszi célba, azt tehit, hogy frdsaiban
_nincsenck meg az frés jelei. Mondatokat mond, amelyek a mondattani kapesola-
tokat nélkiilozik. Képeket képzel, amelyek koziil hidnyzik a szemléleti folytonos-
sig. Gondolatokat gondol, amelyek jelentést nem hordoznak.”™ Birdlatdban kidll
amellett a kivetelmény mellett, hogy a miialkotdsnak értelmesnek kell lennie.
Feny6 Liszlonak ugyanerrdl a Kassik-kotetrdl a Nyugatban megjelent kritikdja
sokban egybevig a J6zsef Attiliéval. O is szovi teszi, hogy a versekben ,se pont, se
vessz6, kérdsiel, felkidltojel — sima massza az egész”. Az frism6dnak ezt a sajdtos-
ségét két szemponthl birilja: egyfeldl a befogadd szamira foloslegesen okozott
megértési nehézségek miatt: az olvasé elakad és esetleg kétszer-hiromszor is
fijraolvassa”, misfeldl ncélisiga okin: , Jitéknak talin szérakoztate” - kidlt fol e
kétes vivméany” ldttan. Kassik verseit .emlékképek laza sorozatdnak” littatja. J6-
zsef Attilthoz hasonléan fénnakad .a domboldalon ketyegd acélcilinder” képte-
len képén, vitatva e szovegegység szerepletetésének koltGi indokoltsdgt: ki meri
allitani, hogy Kassik versében az acéleilinder végzetszerfien sziikséges, amellyel
maga a vers 4ll vagy bukik?™
Feny Liszl6 és J6zsef Attila kritikdja koré a harmincas—negyvenes évek modern
kritikusaité] szdrmazé, az avantgarde Kassdknak cimzett birdlé megjegyzéseknek
siirt halsjat szohetjiik. Fejtd Ferenc a Foldem, virdgom kotetrdl irott birdlatdban
idézi a szerz6 onnonmagdt kompromittdld szavait: | Koltd létemre megbltem ma-
gamban averset”. , A verset — folytatja Fejtd egyetértéleg —ri meivel, kotott ritmusd-
val, formdjanak torvényeivel meg akarta 6lni, ki akarta kiiszoboIni”,'" holott mindez
a kritikus szerint, ha nem is lényege, de mindenképpen a lényeghez tartozo jegye,
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az Osi és mindig megiijulhato, kotottség, amely felszabadit: a forma. A kovetkezte-
tés 1itjat megkonnyitendd, helyezziik nyomban ide azt a normdt, amely nevében

Feijtd, J6zsef Attilara hivatkozva, llegal'l'\'!;m itélte meg Kassik igynevezett ,esztéti-
kai géprombol6” igyekezetét: .. Sokszor beszélgettiink arrél, 11{){.{; a kﬁltésze;et is sok
kisikamlastol, kirbaveszett faradsdgtol, izlésficamtol és stilusbeli miiveletlenségtdl
szabaditand meg a zeneakadémidk mintdjdra alapitott kilt6-akadémia, a rendszere-
sitett utdnzisban rejl6 erépréba.”'" Nem szorul bizonyitdsra, hogy az esztétikai gép-
rombolds és a kolt6-akadémia eszméje mennyire tsszelérhetetlenek egyméssal.

Ignotus a Foldem, virdgom kitet kapesin arra a kérésre keres v;il-iaszt: miért
nem ragadja 6t magival Kassik expresszionista szabadverse, s dsszehasonlitvin a
kassdki lfrit a hagyomdnyos verssel, megfogalmazza az el6bbivel szembeni szkep-
szisét: ,a régi fajta, a kitott versben a vers, a muzsika, a lejtés: segitette az értel-
met. Azonkiviil: a vers mondata nagyjdban a szokott mondat volt, tehdt rdjart az
esze mindenkinek, — a szavai hasznilatos szavak voltak, miknek ’jelentése meg:
egyezésbdl dllapodott ki. Ezek a segitségek, szokottsigok, megegyezések tették
egyiitt a hidat, melyen &t a kolt6 mondanival6ja eljutott az olvasé megértéséhez.
Az expresszionista vers a hidakat felrobbantja, amihez bizonydra joga van. De 6 a
magdét mibal épitir™'? A kérdés, természetesen, koltdi. o

‘ Halisz Gabor ugyancsak a vilogatott versekrdl irott birdlataban tekint vissza a
koltd avantgarde korszakdra. Mar a kéltd futurista, expresszionista hangvételd da-
rabjaival szemben is vannak komoly fenntartdsai, de a legelitél6bb szavakat a dada-
ista korszak termésérdl ejti: LA forradalom és bukisa, az emigricid dnkiviilete csak
leliokr{zzzl ezt a rossz hangot. Az (j minta, a legijabb, amit feltétleniil dt kell venni,
a dadaizmus, az értelem csidje. J6zan eszét 6 is beletori a zagyvasigokba, a belsé
szerkesztést, amelyre oly biiszke volt, végképp feladja, lompos prr’)z:;.'it)mkl)zm ho-
dol a divatnak, végre képversekkel takargatja kifejezés-képtelenségét.”

A legkegyetlenebb és legpenetransabb kritikit azonban Komlés Aladdr emlitett
tanulmanya gyakorolja a koltén, amelyben ,.a hirhedt” , Kassdk alkonyidrsl” beszél.
»Az avantgarde mindent elélrd] akart kezdeni — irja Komlos. — Csak az a baj — fiizi
hozzi — hogy az avantgarde sokkal tébbet vetett el, mint barmely més kor és sokkal
kevesebbet hozott. Rombolni oly hevesen és alaposan rombolt, mint egy zseni épi-
teni azonban mar csak tigy épitett, mint holmi szerény tehetség.” Hibdit ahbél,sz{lr-
maztatja, hogy hiarom dolgot beesiilt til: a mit, a forradalmisdgot és az djszertisé-
get: Kfl.‘;.‘iﬁk avantgarde korszaka estiesteljesitményeinek korai &r:‘presszi(mista odait
te]cmtl, a Mdglydk énekelneket mar csak ,gyingyszemsivatag”-nak nevezi, s a Gis-
pir Endre dltal viligirodalmian vijszertinek és kiemelkedd jelentdségiinek vélt
Ltematikus verseket”, voltaképpen a sziamozott kislteményeket a pilya mélypontji-
ra helyezi: benniik, szerinte Kassik csaknem minden egység hijin koveti, vagy
inkibb keresi Gssze a legszeszélyesebb és Iegﬁsszefiiggésteleneﬂh képeket. Ekkori-
ban rispitette viligg legtibb tévedését.” A vildgot Koml6s szerint csak az gydzheti
le, aki tudomasul veszi”, Kassik ezzel szemben gy tett, mint egy katona, aki olyké-
pen akarja legyézni az ellenséget, hogy elalszik s furesét iilmnd?l:a réla.”

A |1:armincas évek Kassikkal szemben felhozott vidijai kisziil a szik keretek
kazt')tlt is sz6Inunk kell még egyrdl: doktrinérségérdl. Altalinosnak mondhaté, hogy
R‘Ikl‘lﬁkusnk rosszalloan tartjik szdmon a koslté manifeszt umait, ériutkezését‘ a kii-
lonbézs izmusokkal, amelyek — Bilint Gyorgy szavival — .ma mér végérvényesen
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a miilt birodalmaba tartoznak, de emlékiik fennmarad, mint irodalomtérténeti
kuriézum, mint fejlédéstorténeti tiinet”." Koczogh Akos, az expresszionizmus
késébbi monogrifusa a miivészeti expresszidval mint a miivészet dltalinos jegyé-
vel szembehelyezi az irdnyzattd, korlitozott akarattd torzult expresszionizmust, s
eme irdny reprezentativ képviseldjeként a magyar koltészetben Kassakot bélyegzi
meg. Ezen a ponton még az a Gyergyai Albert is a birdlékhoz csatlakozik, akinek
a Foldem virdgom kitethez irott elészava dinté mértékben hozzdjarult a Kassdk-
lira recepciéjinak pozitiv szinezetiire vilisdhoz: ,elméletet elméletre, manifesz-
tumot manifesztumra halmozott, egyszerre két taborral kiizdve s mar-mir egye-
diil mindenki ellen... ez a szilaj rigkapdlézds, kérmonfont teéridkon dt, inkabb
groteszknek, taldn felhdboriténak, legfeljebb nyngtalaniténak hathatott.”

E néhdny kritikai vélemény ismertetése ntin elérkeztem felszélalisom elsd
konkhiziéjghoz. Latnunk kell, hogy a harmincas éveknek az irodalmi korszertiség
mérlegén is sokat nyomé hangado kritikusai, akik birdléi tollukra méltattik a liri-
kus Kassédkot, komoly fenntartdsokat hangoztattak avantgarde korszakdban folyta-
tott koltsi és értekezdi tevékenységével szemben. Ezek a birdlatok zommel egy
olyan poétika (pontosabban: olyan poétikik) nevében hangzottak el, amely(ek) az
avantgarde megjelenéséig érvényben 1évé prozédiai, miifaji, poétikai normdk és
megszentelt hagyomdnyok tiszteletben tartdsit kévetelték az irodalom terrénu-
mara belépé alkot6tél, s amelyek a szabadverset, szimultaneizmust és minden, az
avantgarde dltal bevezetett poétikai vjitast csak az eddigi eszkoztir gyarapitdsa-
ként, mellérendelten tiirtek meg. Ha kiltészetrdl szélva a formanak a legkisebb
jelentéséget is tulajdonitjuk, akkor az dltalam vizsgalt Kassik kritika kapesdn a
hiszas-harmincas évek fordul6jin nem paradigmaviltisrol, hanem paradigma-
visszaviltdsrél, a modernségnek hagyomanyos formaképza elvekkel torténd ossze-
egyeztetési torekvésérdl kell beszélniink.

Ha gondolatmenetemet ezen a ponton lezirnim, megrigalmaznim Kassdkot
is és a harmincas-negyvenes évek réla sz6l6 kritikdjdt is. Kassdknak sokkal na-
gyobb megbecsiilést sikeriilt kivivnia a korszak kritikdjinak és kizonségének k-
rében, mint ahogyan ez az eddig elmondottakbdl litszik, az iddszak irastudéi pe-
dig sokkal érzékenyebbek voltak az fré iijszerti formai megoldasai irdnt, mint amird]
tendenciézusan kivdlasztott idézeteim tamiskodnak. Nem els6sorban arra gondo-
lok, hogy az Egy ember élete teljes sikert aratott, mivel az életrajzi regény koriili
lelkendezés nagyon sok méltaté szamira épp arra szolgdlt — erre taldn Schopflin
Aladdr irodalomtérténete a legjobb példa —, hogy megkeriiljék a nehezebb fel-
adatot, a koltGi életmii mérlegre tételét.

A harmincas évek koltéi produkeiéjit illetd pozitiv értékitéleteknek azonban
dltaldban éppenséggel az avantgarde korszak fentebb részletezett elmarasztaldsa
volt a feltétele. Vagy tigy, ahogyan ezt Haldsz Gdbor (és j6 néhdny kritikus tdrsa)
tette, amikor ,megeredt beszédnek”, letisztuldsnak, megszelidiilésnek, elcsende-
sedésnek mindsitette az érett Kassdk irdnyaban a Iniszas években végbement for-
dulatot.'” Vagy tigy, ahogy Radn6ti, aki a bibliai verselési mddot, Berzsenyi koltdi
hangvételét, az antik metrumoknak a szabad versen torténd dtsejlését vélte észre-
venni a kaltd tjabb szovegeiben. A megbecsiilés dltaldnosan hasznilt formuldja az
volt, hogy a harmincas évek Kassikja a tizes-—niszas évek Sturm und Drangja utin
tigymond , klasszicizlodott”. Klasszicizdloddson nem azt értették, amit példaul
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Radnéti Miklés kapesin lehetett érteni, tehit az ecloga miifaj felelevenitését, a
nibelungizalt alexandrin haszndlatat, hanem esupin azt, hogy a Foldem virdgom
versbeszéde higgadtabb, a Fiijjad furulyddat hangvétele elégikusabb vagy idillbe
hajlébb, mint a kordbbi korszakok hirdetd addinak harsinysdga, a dadaista versek
kifiirkészhetetlen értelme, a konstruktivista darabok kérzével-vonalzéval kimért
mérnoki szdrazsiga. Az iij szivegek elemei kozotti erdsebb szemléleti folytonos-
sig megnyugtatGan hatott a kritikusi idegekre, s még az olykor-olykor kiszbeéke-
16d6 irraciondlis asszocidcik irdnt is elnézékké viltak.

Elsfordult, hogy masfel6l Kassdk egykori harcostirsai nosztalgidval gondoltak
vissza a hiiszas évek kozos béesi villalkozdsaira, mint példdul Németh Andor, aki
egyik eléaddsiban nagy megbecsiiléssel sz6lt A I6 meghal a madarak kirepiilnck
cimii darabrél. A kézmegegyezésnek engedve ugyanakkor kitelességiiknek tar-
tottdk, hogy egykori lelkesedésiiket mai, higgadtabb énjiik mértéktartébb belit-
saival egyensiilyozzik ki: ,Ma mir tudom — teszi meg a kitelezs engedményt
Németh Andor a harmincas évek modemn klasszicista izlésének —, hogy a kozlési
szindéknak ez a teljes kikiiszobolése, a retorikinak és pitosznak kévetkezetes
hidnya nem adhat teljes verset, teljes esztétikai kielégiilést.”" Misodik konkliizi-
dénk gyandnt tehdt elmondhatjuk, hogy Kassikot a kor kritikdja — nem minden
fijdalmas miitét nélkiil - elvdlasztotta snnon avantgarde korszakat6l, mint olyan
valakit, aki lehiggadt, megtisztult, meghaladta kordbbi, korlitozottabb onmagit, s
az operdcién dtesett koltst megbecsiiléssel tvezték. A Gaspdr Endre-féle elisme-
rést mindazondltal a harmincas-negyvenes évek kizvéleménye mértékteleniil
tiilzénak tartotta volna, és soha tébhé nem litta Kassdkot olvan jelentékenynek,
mint amilyennek a hiiszas években sokak szemében tiinhetett. A Mesterembere-
ket, az Anyasdgot, a Boldog készontést, a Tisztasdg kinyve némely darabjit a
kéizéppontba dllit6 ekkori szerényebb, mértéktartébb megbecsiils értékelés vi-
szont mindmdig idétallénak bizonyult. '

Az elmondottakhoz még egy megjegyzés kivankozik. Kassdk dtértelmezéssel
végrehajtott rehabilitdci6ja alkalmasnak bizonyult arra, hogy avantgarde korszaka
utélag kedvezobb megitélést kapjon. Nem Murényi Kovics Endrének a Munki-
ban megjelent méltatdsaira gondolunk, s még csak nem is ifj. Vajda Janos vagy
Vajda Endre szintén elfogultnak mindsitheté killisdra az avantgarde Kassdk mel-
lett, hanem arra, hogy mir ekkor felbukkant a késébb olyan nagy karriert befutott
formula, amely szerint a harmincas-negyvenes évek Kasszﬂcjzﬂmn és altaliban a
korszak mis koltGinek gyakorlatiban is, megsziintetve meg6rzddtek, elfelejtve
megmaradtak az avantgarde korszak nagy vivminyai. A szépité kiltészet helyébe
az izmusoknak koszonhetden keriilt az épitd koltészet elve. Mdsrészt arra gondo-
lunk, hogy 1945 utin S6tér Istvin, Lengyel Baldzs, vagy a kolt6 hatvanadik sziile-
tésnapjara megjelent emlékkinyv egyik-mdsik szerepldje (elsésorban az djra meg-
sz6lalé Gaspér Endre) részérdl friss érdekldés ébredt az avantgarde irant, amely-
nek igazi folytatisa majd csak a hatvanas—hetvenes években mutathaté ki. )

Az utébb elmondottak drnyaljik, de — rigy vélem — nem érvénytelenitik azt a
konklizi6t, amelyhez felszolalisomat vezetni szeretném: a harmincas évek kriti kija
a modern klasszicizmus poétikija szellemében egészében elutasitéan viszonyult
Kassik avantgarde-jdhoz, s a koltét annyiban fogadta el, amennyiben tgy itélte meg,
hogy meghaladta azt a kélt6i gyakorlatot, amelyet a tizes—h tiszas években folytatott.
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ACZEL GEZA

Post és neo

Az avantarde tijracértelmezése Kassdk iregkori mitvészetében

1.

Kassdk és az 1945-6s torténelmi fordulat vizonya nem fejezddik be a kor dltali-
nos ellentmondasaindl, melyeket oly klasszkus tsmorséggel foglalt 8ssze a Kis
kinyv haldokldsunk emlékére paradoxona: yirtam a kézeleds ellenséget, aki ta-
lin megszabadit benniinket a szévetségestdl™! E viszonyban ott fesziilnek a myi-
vész és a kozéleti ember kezdeti ritmuszavarai is — el6z6 szilird alkotéi meggy6zé-
déssel nagyivii életpalydjit épitené tovbb, utébbi a teljes mozgalmi és egyéni
elszigeteltségt6l megszabadulva hatalmas lendiilettel kezdene a kulturilis szféra
ijjaépitésehez. Ehhez pedig a hibori végén aligha kindlkozik jobb ajanl6levél,
mint a szocialista érziilet és a munkisiré régtil srokolt statusa. A kassdki ambiciok
térnyerésével révidesen gyakori dtjardsok myilnak mi és szerep kozott, a magdny
monolitikus tombjét a termékeny konfliktushelyzetek tomege viltja fel, iré és
kozember tevékenysége hamarosan harmonikus egységbe rendezadik. Hol a meg-
sziiletd miivek révén, hol ,,a magatartis a remekmiive™ (Lengyel Baldzs), maskor
egyszerfien csak dinamikus aktivizdloddsa ad j6l kitapinthat6 impulzusokat a ha-
zai modern miivészeti torekvéseknek. A fentiek tudatdban nem minden megdsb-
benés nélkiil olvashatta évtizedekig az érdekl6d6 a kézikinyveknek azt a — csak
tijabban revidedlt — dllispontjit, mely szerint A felszabadulis sem tematikdban,
sem hangban nem hozott mér lényeges viltozisokat ndla (...). Kozéleti szereplé-
se (...) igen messze van a tizes, hiiszas évek iktivitdsat6l.™ S ami egy sematikussa
vil6 irodalom tiikrében legalibb ennyire megleps, hogy ,régtél megmerevedett
politikai-tirsadalmi nézetei folstt végleg eljart az id6™ (Jozsel Farkas-Szabo
Gybrgy). Az irodalmi kéztudatba is jocskin bevésGditt tévhitre a kzéleti fré — itt
nem részletezett — munkdssiga feldl adhaté a leglitvinyosabb cafolat. Hovato-
vibb aktivitdsdt 1947 végén, a partharcok kitlezédése idején a kommunista pro-
paganda egyebek mellett dllishalmozissal is vidolja? - nem is minden indok nélkiil.

Ugyanakkor a miivészembert a miivészetegyetemesebb fejlédésének kérdései
jobban izgattik. Mind a képzémiivészetben, mind az irodalomban nemzeti tragé-
diaként fogta fel ,a negyedszizados magyar reakei6” szellemi elszigetelédésének
rombolé hatisit (Rézsa Miklés emlékkidllitds)" s ide vezette vissza az ir6i szemlé-
let igénytelenségének folyamatit is. A kérdést még sziiletésnapi interjiijaban sem
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tudta megkeriilni: ,a magyar frék — mondja Molnér Aurélnak — feltiinéen tdjéko-
zatlanok a vildg dolgaiban (...) tilsdgosan kiszakadnak a miivészet nagy teljessé-
gébdl (...) Az elsd nemzedéken az ellenforradalom valésigos szellemi kasztriciot
hajtott végre, a masodik nemzedék mar énként kovette elddeit ezen az iiton, az
utdnunk jovék pedig mar igy sziilettek.” A sommas i télet, természetesen, igy nem
helytdll6 — Kassdk legfeljebb ha sziik osztdlyszempontokat érvényesit visszapillan-
tasaban. Ugyanigy esak az izmusok recepcidjira lehet érvényes az a vissza-vissza-
térd panasza, mely a szakmailag hiteles kritikai életet hidnyolja, mivel - mint mondja
—  miivészetiink kritikai szovivéi (...) ma mir szivesebben hallgatnak, semmint
hogy illist foglaléan véllaljik feladatukat” (Hdrom mester grafikdja).* Ami viszont
val6ban jelentds 1égszomjat jelentett egy avantgarde miivész szimdra, az a nyuga-
ti irdnyzatoktdl valé fokozatos elszigetel6dés. Azé a Kassiké, aki mér a hiszas
évek derekin a kisérletezéseiben viltozatosabb francia irodalomra irdnyitotta ér-
deklGdését, s akihez az utébbi évek német-olasz szellemi blokadjan keresztiil alig-
alig érkezhettek — jollehet, ekkor mdr szinte végnapjaikat élték — a sziirrealizmus
vagy a konstruktivizmus jeladdsai.

A kozvetlen politikai okokon til ez a magyardzata, hogy a hédbori utin a mo-
dern miivészetekre fogékonyabbakban elemi erével tor fel a francia tdjékoz6dds
igénye. Kassik mdr elsd kidllitdsi jegyzetében drommel dllapitotta meg, hogy a
tarlat anyaga sikeresen ,szabadftotta fel magit a mesterkélten idillikus német ha-
tés alél, és fordult Périzs felé anélkiil, hogy szolgai ntinz6jivd lett volna a francia
irdnyzatoknak™ (A Szc¢kesfovdrosi Képtdr kidllitdsdhoz). De szerkeszt6i munkaja-
ban és szépirodalmi alkotdsaiban is tetten érhetd, miivészetszemléletében pedig
alapvetden eligazité ereje van az egykor eleresztett Périzs-élménynek. Ezek koziil
csak néhdnyat felvillantva: a filmmel kacérkodva az oroszok monumentilis vonal-
vezetése mellett ,fotografikus finomsdgokban a francia” példa termékenységét
emliti," képzémivészeti dttekintésében — szemben a nagybanyaiak konzervati-
vizmusdval — ,festészetiink legjelesebbjeinek i'ejl(i(lésvdnalét Périzs hatdrozta
meg”!" (Képzémiivészetiink Nagybdnydtol napjainkig). Az Eurépai Iskola meg-
alakuldsdt szintén a modern képzémiivészet nyngati szellemi vonzéddsdval ma-
gyardzza, mint ahogy ebbél az id6b6] szdrmazik talin legszirnyalébb személyes
vallomdsa erré] a kapesolatrdl: ,a francia jit6 szellem — irja 1947-ben a Nagyvi-
lighan — dmulatba ejtettek és biivéletiikben tartanak ma is (...) azéta minden
képzémiivészeti terméket hozzdjuk viszonyitva értékelek (...) a francia raciondlis
és mégis végteleniil ktetlen szellemiséghez vonzédom a legmélyebben, ha ver-
set frok, ma is vigy érzem, hogy koztiik élek és elsdsorban nekik irok™'* (Iddszeri
vallomds).

Az elszigeteltség negativ élménye és a tirsadalomtél a modern miivészetek
kibontakozdsanak szdamonkérése tehit — a kizszereplésekben és a publicisztikd-
ban még markénsabban tetten érhetd szocidlis indulatok mellett — Kassik legbiz-
tosabb zsinérmértéke. Ebbél vezet le szinte minden, szdméra ellenszenves szel-
lemi megnyilvinuldst, a viliglitott ember pozici6jabal siirgeti ,az értelmiség t-
gondolt, felel6sségtudatos csatlakozdsat”™ (Ziirzavar és késd banat). Az Uj 1dsk
szerkesztSjeként — az eurépai szellemi horizontot reprezentdlé erds francia ér-
deklédéssel parhuzamosan — két irdnyban igyekszik ijitani. Egyfeld] a lapba vissza-
csempészi az avantgarde-nak azokat a klasszikussd val6 értékeit, melyek a harmin-
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cas évekt6] a magyar kultvira periféridjdra szorultak. Torekvéseit, miként kordbbi
foly6irataindl, most is a vizudlis-tipogrifiai viltoztatisokkal kezdte: a szellgsebb
hivalkodébb tordeléssel elgtérbe hozta a képi latvanyt, s az addig tébbnyire pate-’
tikus-historikus illusztriciokat feleserélte az izmusok reprezentativ dokumentu-
mayval. Igy vilhattak a lap meghatdrozé képzémiivészeivé Kernstok Kéroly, Szalay
Lz.ljns, Rippl-Rénai, Derkovits, Borsos Miklés, Tihanyi Lajos, Nemes Lampérth,
Uitz vagy a fot6s Lengyel Lajos és Haar Ferenc. De uz‘avantgarde érveit erdsitette
amagyar szellemi élet elzirk6zdsinak — tobbszor a , kinai fal” metaforgjaval érzékel-
tetett — vidja is. A modernista értékeket visszafogad nyitottség az egyik megha-
taroz6ja a Pin Imrével folytatott beszélgetésnek, s ebbe az irinyba mautat Kallai
Emé expresszionista hagyomanyokat tovibbgondolé frésa is™ (Egy festénemzedék).
Kassdk a két vilighdborit kovetd tirsadalmi helyzet analégidira figyelmeztetve
veszi védelmébe a ,nem egyszer érthetetlennek és brutalisnak tiing” miivészi ki-
sérletezéseket, melyekben ,nagy szerep jut a torzitisnak™ (Egy képkidllitdsrol).
S ezzel - elvekben legaldbbis ~ tjra az avantgarde esztétikdjihoz érkezett.

A kép akkor valik problematikussd, ha az ir6t az avantgarde djabb jelenségei-
be, netdn a neoavantgarde bitortalan hazai kezdeteibe allitjuk. Az a hibord utén
is kétségtelen, hogy a modernségnek Kassk a nagy oregje, s a késziil6d6 sematiz-
mussal szemben, ha valakitdl, az § mivészetfelfogisitol varhato egyfajta véde-
lem. A Vallomds tizendt miivészril cimii kotetében épp az absztrakei6 ellen indi-
tott baloldali hajsza idején szigezi le - Lossonczy Tamis munkdssdgit méltatva —
. hogy , minden 6nmagit kifejez6 mii (...) magatol értet6den absztrakt, azaz el-
vonatkoztatott, nem hasonlé, hanem demonstrativ, sajit torvényei szerint €14 je-
lenség”.'" Wetres Séndor merészségét és formai kisérleteit akkor méltatja a Szi-
varvényban (Irodalmi vihar egy pohdr Eidolonban), amikor az ideolégiai hatal-
mat megtestesitG Szigeti J6zsef a koltét ,az ellenforradalmi poziciéba szorulé
magyar reakci6 verselgje”"-ként aposztrofdlja. Gyarmathy Tihamér az 1946-ban
szervezGd6, Dunavélgyi avantgarde” asztaltdrsasagot, majd az Eur6pai Iskola mii-
vészeti elképzeléseit idézve emeli ki Kassdk nagy szakmai tapasztalatit és timoga-
tdsdt." Ez az eredendGen képzémivészeti torekvés azonban, mely ,a fauvizmust,
kubizmust, expresszionizmust, absztrakcidt és sziirrealizmust képviseli Magya-
rorszdgon”," mdr nem az eseményekbél részben kiszakadt, részben a kézéleti
szerepekben 6rl6d6 Kassik irinyitdsaval szervezddik. A szellemi mozgatk olyan
miivészetteoretikusok, akik komoly elméleti hittérrel rendelkeznek Kéllai Erné-
t6l Mezei Arpadig, Kampis Antalt6]l Hamvas Béldig. Kassik mogiil ekkor mér
hidnyzik az a jl szervezett miihely, mely a nyelvi nehézségeken egykor tilsegitet-
te, nemzetkozi kapesolataival és miifaji gazdagsigéval a folyamatos szellemi inspi-
riciékat biztositotta. Ugyanakkor az izmusok tjraéledésével a negyvenes évek
mdsodik felében a formaproblémiknak — részben a kassiki aktivizmussal szem-
ben — egy mélyebb, filozofikusabb értelmezése van soron. Az érdekldés irdnyit
Hamvas Béla és Kemény Katalin kozos kitete, a Forradalom a mitvészetben rep-
rezentdlhatja, mely az absztrakeié metafizikus igényét az archaikus miivészetig
vezeti vissza.” Ha ehhez még hozzigondoljuk, ho gy az Eurdpai Iskola leésvileigé;
ban a kassaki alakitdsoktél lényegileg mindig is idégen sziirrealista attitdd a meg-
hatdrozé, érzékelhetiink valamit az ré felemsis szerepébdl. Megbecsiilt proféta,
dm miiveivel a tdrsasag Index-sorozatdban nem taldlkozhatunk, s a kifinomultabb
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elméleti megkozelitésekben képzdmiivészeti érdeklddését is alighanem enyhe dis-
tancidval kezelik. Miként a Képzémiivészetiink Nagybdnydtol napjainkig szigori
recenzense, Rabinovszky Mdriusz, aki a kétet érdemei mellett , kizhelyek és stild-
ris melléfogasok” tényét is kénytelen megemliteni.*!

Mélyebben nyil viszont a modernség kérdéséhez Kassik nagy gonddal szer-
kesztett folyéirata, az Alkotds, mely a szocialista realizmus lesziikit, nyiltan vo-
luntarista eszményével szemben az avantgarde szemléletformédl6 eredményeire
épit, s a stilusirdnyzatok sokféleségét igyekszik életben tartani. Az alaphangot itt
is Kassak Bevezetdije adja meg, mikor figyelmeztet: ,.Végzetes biin lenne (...) bi-
réi itéletet hozni €16 miivészetiink kiilonbéz6 irdnyzatai ellen (...) minden igazi
miivész a maga médjdn a val6sig gyékeréig akar ledsni és az egyértelmii igazsagot
szeretné kimondani.” § az esztétika gyakorlati szempontjai fel6l kozelitve hosszan
sorolhatjuk az érveket. Irodalomtérténeti jelentdségii Kardos Liszl6 Magyar fu-
turizmus cimd tanulmédnya, mely szdmos figyelemre mélté észrevétele mellett
ramutat az izmusok és a korszak koltéi termésének dsszefiiggéseire, s majdhogynem
elscként jelenti ki: , Az izmusok kora (...) szerves része a magyar koltészetnek, s
ismerete nélkiil a fejlédés képe nem teljes és nem vildgos.”™ S ha masfajta fejls-
dési iitemezése szerint nem is bir ekkora reveldciéval, a Kardoséhoz hasonlé szel-
lemben érinti a miivészet formabontisinak kérdését Bor Pil Hatdrmezsgyck? és
Lajta Istvin Szobrdszat cimii frisa. Bor az egységes korstilus vizi6ja felél cifolja
azokat a kulttrpolitikai manipuldcickat, melyek ,az absztrakt és konkrét miivé-
szetek elvi kiizdelmérdl” szolva hasznos és nemkivinatos dbrizoldsi médokat kii-
lénboztetnek meg.* Lajta imponl6 biztonsiggal utasitja vissza a marxista esztéti-
ka vidjait, azokat az avantgarde-értelmezéseket, melyek a jelenségben a hanyatlé
kapitalista vildgrend, a polgdri tdrsadalom csédjének miivészi vetiiletét tekintik
meghatirozonak.®

2.

A koaliciés idok kizvetett timaddsait kivetGen — miként azt egy 1949-es ,szovjet
részrdl siirg6s felszolitasra” osszeeszkdbalt kis magyar irodalomtorténet is jelzi —a
polgiri irdnyzatok felszimoldsinak egyik célpontja ,.az ellenforradalom hivatalos
proletdrjava” lett Kassdk Lajos.® Ugy is, mint akinek népszertisitését ,.a munkis-
osztaly sorai kozott biztositotta a Horthy-rendszer, szélfogénak a kommunista agi-
taciéval szemben™? (Pandi P4l), tigy is, mint aki a hdborit kovetd id6szak elhajlo
szerkesztGjeként lapjaiban az , dlforradalmi formabonté, sziirrealizmussal kisérle-
tez6 kispolgéri-burzsod irékat szervezte meg™ (Kirdly Istvin). A kozéleti ember
és a miivész egyiittes megsemmisitése végiil Darvas J6zsef 1951-es ir6kongresszusi
beszimol6jiban kivetkezett be. E politikailag jelentds férumon nem kevesebbet
dllit Kassék egyik lapjardl, a Kortdrsrél, mint hogy ,buzgé szdlliscsindlja volt a
nyugati kozmopolitizmus legrothadtabb, leghaladdsellenesebb irdnyzatainak (....).
A polgiri kultiira jellegzetes rothaddsi termékeként, fGleg a koltészetben, egymds
utén jelentkeztek a val6sigtol elrugaszkodott, absztrakt irdnyzatok”™.* Igy aztin az
stvenes évek kultirpolitikai koncepci6jinak dldozata minden olyan koltGi-iréi kez-
deményezés, mellyel Kassik az elrettentd sematikus mivészeti felfogdsokkal szem-
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ben visszaperli avantgardista multjit, az izmusokbél szirmaz6é kontinuus értéke-
ket. Az é\{hzecl kozepének pillanatnyi késztetéseként sziiletett kitettervei kozil a
modern festészetnek lirai emléket allité Mesterck kiszontése kiaddsa tiz. a Pén
Imrével kézosen irt tudoményos igényt munka, Az izmusok torténete kizel hiisz
a korszeri miivészeteket propagils tanulminykotete hnisznil is tobb évet virat
magdra. A meghatiroz6 ihletforrds lefedésével valoban azt a litszatot keltve hogy
munkdjiban jellegadévi vilt ,az élmények elaprézéddsa, a koltéi szemhatar Bssze-
ziruldsa™ (Fiilop Laszl6). Jllehet, 1954-ben Darvas az irészovetség kozgyilé-
sén megismétli réla a kordbbi vidakat,” mér nines szellemi karanténban. Verseit
kd;iilni kezdi az Uj Hang, majd az eszmélkedg képzémiivészeti kutatis hivatkozik
n.nn.(l gyakrabban lapjaira, s az avan tgarde problematikdjira. Ha 6vatosan felemli-
tik is a formalista vidakat, Kérner Eva a Tandeskoztirsasdg plakatmivészetérsl
sz6lva béségesen hasznositja a Ma foly6irathé] vett idézeteket.® Németh Lajos
Derkovitsra emlékezve er6siti meg azt a benyomést, hogy ,a tirsadalmi forra-
dalom egyiitt jdr az igynevezett modern mivészettel” ¥

Mintegy a sajdt borén is érzékeli tehdt a korszak ideolégiai ellentmondésait,
személye épp az iijabb tiltasokkal, a partvezetés dogmatikus lemerevedésével va-
lik egyre fontosabbi. Bizonyos személyes autonémidk mellett némi ondllésdg ek-
kor mér a tudoményos intézmények szimdra is létezik, az antisematikus mozdul4-
sok Ghatatlanul a torténelmi dsszefiiggések feltarisa és a sziklatokorien kialaki-
tott értékviszonyok korrekcidja felé mutattak. Kassikot ezek koziil féleg a mo-
dern képzémiivészeti kutatisok és a szizad szellemi folyamataiban gondolkod6
irodalomtorténet-irds teszik kikeriilhetetlenng, kezdeményezéseit még a rosszin-
dulati megkozelitések is vitathatatlanokkd. Hidba veszi fel tjra a harcot az MDP
elméleti foly6irata, a Tarsadalmi Szemle ,a koaliciés idok televényében burjén-
zisnak indult” kiilénbéz6 polgdri irdnyzatok - az oncélisig, a misztika, a forma-
lizmus, az ij narodnyikizmus dudvija” ellen ¥ az egyre elmélyiiltebb folyamatraj-
zokban, tanulményokban és monogréfidkban a Valasz vagy az Uj Hold jelent6sé-
ge éppiigy nem elhallgathat6, mint az Alkotisé. A szubjektiv megitéléseket, a
politikai prekoncepcickat ugyanis elsoként a kutatasokbdl és a szaporods emléke-
zésekbdl felesapodé tények cafoljak. Csak néhany jellegzetes példat emlitve: Gel-
lért Oszkdr — egy Babits-évfordulé kapesin — mér igen kordn sz6] Kassdk antimi-
litarista bedllitottsdgdrol,*® Gyergyai Albert dszinte srommel a Whitman-versek
autentikus fordit6jar6l.” a miivészettorténészek a modernségben jitszott szere-
pérdl.* s a Jozsef Attilit nem ideolégiai megfontoldsokbol kutat6k poétikai ered-
ményeirdl és atiitd hatdsirdl. Neve szimolatlanul kering a filolégiai szaktanul-
ményokban, Ignotus Pél a bécsi korszak eligazité élményeirdl sz6l, Kiss Ferenc a
verstan fel6] kozelitve méltatja J6zsef Attildnak a Kassakék korébal kapott ,ij kel-
t6i gyakorlat elméleti inspirdciéit”, Babitson kereszLiil erdsitve meg a sokaig kist-
kozott szabadvers létjogosultsigit.* De az akadémiai lapok, f6leg az Irodalomtér-
téneti Kozlemények publikici6i mellett az érdeklGdés mds szinteken is beindul.
Kassik napl6jabdl tudjuk, hogy pélydja az egyetemen ekkor mér szakdolgozati
téma,® 6t pedig Pdn Imrével egyiitt az izmusok torténetének megirdsdra kérik
fel." Ha elsésorban politikai felhangokkal is, az irracionalizmus és a l4t-
szatforradalmisdg komponenseit hangsiilyozva, elséként sziiletik Jézsef Farkas
tolldbdl dtfogd tanulmany a hazai avan tgarde tittérd forumdrél, A Tett efmii foly6-
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iratr6l. " A szakmat immadr erdsen foglalkoztatjik — igymond, a XX. kongresszus
tanulsdgai alapjén — a szocialista eszmeiségbe integrilhaté szellemi dramlatok.
Miként azt egy vitaiilés kapesédn Szabolesi Mikléstol idézik: ,a szdzad eleji radikilis
mozgalmakat, dltaliban a szdzadeleji halad6 polgdri mozgalmakat sokkal tobbre
kell becsiilniink, mint eddig tettiik... A szocidldemokrata part irodalmdval szem-
ben is vannak adéssdgaink: Kassdkkal nem tigy és nem annyit foglalkoztunk, mint
megérdemelné.”*

Az btvenes évek kozepének vératlan élményei: a Budapestre torténg visszakol-
tozés, a Nagy Imre-korszakkal jar6 dtmeneti politikai bizakodds megmaradt alko-
t6i energidinak koncentrildsdra sarkalltik Kassikot. Szellemi feltimaddsanak f6-
kuszéiban tobb okbdl is az emlékezd attitid dll — hogy csak a két leginkibb megha-
tiroz6 visszatekinté ingert emlitsiik: lassan hetvenéves, s igazdban el6szor van
alkalma gazdag avantgarde pélyéjinak, mozgalmainak és miihelyeinek higgadt dt-
tekintésére. Ekkori miiveiben a legautentikusabb tanii bizonyitja j6lag a szdzad
egészére fogékonyabbi vil6 tudomanyos kozéletnek, hogy a hazai modernség, a
technikai forradalmak eredményeitdl sem fiiggetlenithetd korszerii miivészet-
felfogds az avantgarde szemléletgazdagité kozjitéka nélkiil elképzelhetetlen. Az
izmusok technikai-miivészetfilozofiai elképzelései beleivodtak nemzeti kultirdnk-
ba, periferikus jellegiik tehdt igencsak relativ. De a megmozditott anyag arra is
alkalmas, hogy cdfolja a sematikus miivészetek szimplifikil6 val6sagabrizolasat, s
»asokféleség, a vakmerd nekilendiilés” szabadsagit hirdesse. Kassdk a mér klasszi-
kussé érett avantgarde fest6k jellegzetességeit felvillantva fejti ki a Mesterck ko-
szintése utészavaban, hogy ,a miivész, mint alkoté egyéniség, nem valami mér
meglevét d4brdzolni, pontosan lemésolni akar, hanem valami 1ij, eddig még nem
létezd objektumot kivin 1étrehozni”.# § mivel az ir6 érvelései egy torténetiségé-
ben el6remozgd, vitathatatlan tényekkel megalapozott logikai sort képeznek, 6ha-
tatlan, hogy a modern miivészeteszmény egésze a hazai gyakorlattal ne szem-
besiiljon. Kényszeriiségbdl eléggé viratlan helyen, vilogatott verseinek 1956-os
kiad4sdban mondija ki irodalmi életiinkrdl a lestjté kritikit: , Kegyetleniil magunkra
vagyunk hagyatva, olvaséinkat elnevelték, hozziértd kritikusokban pedig kétség-
beejtd hidnyt szenvediink.™

Kassdk biralatinak mélységeit akkor értjiik meg igazin, ha répillantunk a Meste-
rek kiszontése timet értéki fogadtatisira. Ez az avantgarde fzlésvildgot kbzvetits,
versekbdl, reprodukeickbol és gazdag jegyzetanyaghél dll6, ,nemesen ismeretter-
jeszt6 hivatdsi” montizs™ (Ilés Liszl6) gyakorlatilag az izmusok levonuldsa utdn
harminc-negyven évvel is még innen van a hazai miivészetszemléleten, s még arra
is b6 évtizedet kell varnia, mig a tiikérforditisban megjelend, szakmailag szinte
értékelhetetlen szovjet avantgarde-értelmezések kizepette méltinyolhaté ,az 1
képzémiivészeti torekvések megismertetésében, az iij izlés meghonositdsdban vil-
lalt szerepe”™*® (Béladi Mikl6s). Nagyobb dsszefiiggésekben pedig még ennél is tsbb-
r6l van sz6: a késtet a kor eleven miivészeti problémdiban gyikerezd, azokra hatéro-
zott koltéi vilaszt ad6 villalkozis. Egyfell implicit médon megfogalmazidik benne
az a felismerés, hogy a képzémiivészet e szizadi nagy szemléletalakité véltozdsai
utén az irodalom van pillanatnyi lépéselényben, a hazai gyakorlatban legaldbbis itt
érhetd tetten az a bels6 mozgiis, mely azt sejteti, ,vége felé kizelediink annak az
esztétizdld és kritizdlé médszernek, mely konok vidaskoddssal és ravasz mellébe-
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S""’élés-‘f‘fl an.nyi értékiinket gyaldzta meg”."" Ezt a meggyGzGdését tdmasztja ald az a
!\‘t‘it kritika Is, rmfly e korszakbol fennmaradt. A sokdig kiadatlan képzomiivészeti
irdshan arr6l elmélkedik, hogy az irodalom olykor reményt kelté felvillandsaival szem-
ben ‘{este‘szetiin‘kben walig mutatkozik jele a tovdbblépésnek, ij kez-
deményezéseknek™ (Czdbel Bla festményeirdl), A tékozls orszdg koltGiében vi-
szont t_a@fetemes igényii alkott iidvezol, aki orgona hangzisi miivében itgazolt a
sematizmus hindrjain™ (Egy kiltemény margdjdra: Juhdsz Ferencrdl).

Atz *l"“fltgﬂ}'de‘ mestert megidézs koltemény és a hozzdkapesol6dé képanyag
af f.ele IHBVE‘.SZBU kritika is tehat, mely szemléleti zavarokra, rossz jeld konzervativ
l).eldegzofle‘selfre figyelmeztet, Ugyanakkor az hom mage-zsal nem fejez6dik be a
c1klu§ miivészi inspirdciGja, A legtobb verset a jellegzetes egyedi motivamok, to-
pf)grahm.es karakteroldgiai meghatirozisok leltdrszeri rogzitésén tiilbillenti a sajét
\q‘véc’l-,ifalra feleletet var6 kltGi szandék. Kassdk az egydimenziés realizmus si-
vdrsdgdval szemben itt az ghrizolds lehetéségeinek sokféleségét mutatja fel: hol
Gfmrt'?:c Braque a forma fegyelmébl, Fernand Léger az ontorvényid gépkultusz-
bél, Franz Marc a ,bidoghol késziilt német ég” expresszionista szineib6l, Marc
Chagall a ,menekiil§ zsidok” sziirredlis vizi6ibol, Giorgio de Chirico hiivis geo-
metriai formakbal, Max Emst, akit 1 DADA kergetett viliggd”, abszurd villana-
sgkbél Epiti meg a maga i realitdsait. |6llehet, e vonulat darabjai egyiitt rajzoljak
ki az avantgarde ihletettség hatdrait, a korstilus egésze sugallja az j formaterem-
t6 szempontokat, miiegészként két kolteményt kiilon is illik megemliteniink. Az
egyik a ciklushoz modellként szolgdl6, a tarsaing] joval kordbban sziiletett Pablo
Picasso, melyet egyedi megformdltsigandl fogva még nem sért semmiféle didak-
tikus mozzanat, nem érz8dik a fest motivamainak megidézésében a reprodukd-
lds kényszere. A koltG versében az alkati hasonl6sdgok alapjin tjékoz6dik, a se-
matizmus kezdeti veszélyei idején e Klasszikus pdlya képi jeleib6l vezetve le a
korszerif esztétikai felismerést — korunkban a rend’,a rendetlenség grimaszéval
jelenik meg”. Eppigy a dogmatikus miivészetfelfogds ellenében hat, a lirai forma-
nyelv alapvetd viltozdsai felé mutat a modern koltészet egyik kulcsversének is
tekinthetd Paul Klee. Uj szenzibilitisa akdr mottéként is felirhat6 az irodalom
késGbbi paradigmavéltdsainak fejezetei elé:

Amit megilmodtal merd valdsig.

A jelek, amiket papirra vetettél

mélyen gyiskeret fognak sziviinkben

a hizak, amik legyiink Gszinték nem is hdzak

a te szemeid éhes pillantésit 6rzik

a fik és a virogok, amik nem is fik és nem is virdgok
a te mély fijdalmaid éneklik az éjszakdban '

s a fiatal lany, aki nem is fiatal liny

a te alkoté kezedtdl dlmodik tovabb.

A Mesterck koszintéséhez hasonléan Kassik térténeti munkdjanak, Az izmu-
sok torténetének jelentdségét akkor értékelhetjiik igazin, ha keletkezésének ide-
jén a kutatdsok szinvonalira tekintiink. Igaz, az 6tvenes évek kizepére bizonyos
antisematikus torekvések, anemzetkozi helyzet alakulisibél ad6dé ideolégiai nyi-
tds, az 1j szemléletet reprezentdl6 J6zsef Attila-kultusz felszinre hoztak valamit
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az avantgarde évtizedek 6ta lappang6 problémdibél, s a szocialista kultdrpolitikd-
nak is lépten-nyomon bele kellett iitkiiznie a tizes—hiiszas évek izmusaiba, féleg
az expresszionizmus és a kései sziirrealizmus egyes elemeibe, az avantgarde-dal
uralomra juté szabadvers esztétikai kérdéseibe. Megfelels elméleti és torténeti
héttér nélkiil azonban - még a megengedé viltozatokban is — a modernizmus
iigyét a politika sikjdra terelte, s legjobb esetben a megismerés tétova igénybeje-
lentéséig jutott el. Egy 1954-es akadémiai hatdrozat kimondta ugyan 20. szizadi
irodalmunk szintézisének megalkotisit, &m még a b& évtized miilva napvilagot
lit6 kézikonyv megfeleld passzusai sem sokban lépik tdl — részben a szerzd is
azonos — J6zsef Farkas elsd kisérleteit. Bar nincs tisztdzva, Pin Imre mennyire
folyt bele a kozos munkiba, annyi bizonyos, hogy — nyelvtudisa és targyismerete
is ezt motivilja — csak a nemzetkozi rész dsszedllitisaban vett részt. Kétségtelen, a
kotetben ez a fejezet tinik nagyvonalibbnak és idé6tallobbnak, hiszen francia és
német forrdsok alapjin ekkorra nagyjibdl mir kirajzoldtak az egyes avantgarde
irdnyzatok dtfedései és poétikai oppozici6i, a mozgalmakban részt vevek palyaivei
— s mindez még tijdonsigként jelenhetett meg a két hdbori kozott és utdn sajto-
san fejl6dé magyar kultiriban. Az igazi revelici6 azonban Kassdk hazai mozga-
lomtérténete. Lényegében még a ,létezett-e magyar avantgarde?” kolti kérdése
elétt bizonyitja az aktivizmus hazai gytkereit, dokumentilja értékeit, s a Nyugatra
is visszasugdrzo hatédsat. Nem esve a parttalanitds misik végletébe sem, ,,anekdo-
takat és teoretikus értelmezést okos arinyban” kezelve™ (Miklés Pdl), pedagdgiai
tirrelemmel halad végig a mozgalom gerincét ad6 folyéiratain, valamint miihelyé-
nek jelentSsebb tagjain — énzetleniil mér ekkor vdlaszt adva az .egyszemélyes
avantgarde” késdbbi felvetéseire.

3.

Noha a hosszi kassiki életpalya — erds kizéleti szinezete révén — jészerint a sors-
fordité torténelmi események mentén tagozddik, 1956 sajitos kozjatékként veze-
ti be a koltd utolsé évtizedét. Miivészetének belss logikdjaban ugyanis mdr nem
jitszhatnak meghatdrozé szerepet a forradalom élményei, jollehet a helytéllds és
a megtorlis majd minden jelentds mozzanata a korabeli miivek litészogébe is
bekeriil. Miivészet és politika alkotdslélektani konfliktusiaban azonban mir ki-
keriilhetetlen az a biologiai tény, hogy az ir6 hetvenedik évéhez érkezett, s élet-
miive tobb szempontbél is aktudlis rendszerezésekor megrettentik a kiszamitha-
tatlan események. Hiszen alkotdéi giresei mir feloldédtak, a ginesoskoddsok elle-
nére is a szakmai figyelem kiszéppontjiba keriilt, jelentds szimban akadtak kiad6i
megbizisai. Mivel az emigrildsok, a letartéztatdsok és tiintetd elhallgatisok sorin
megbénult irodalmi életet a gyorsan eszméld kultirpolitika taktikai okokbdl sem
kivinta a kollabordnsok szintjére ziilleszteni — a szétvert ir6szovetség helyére Kor-
tirs cimmel népfrontos szinezetii folyGiratot szervezett, s a vilaggal val6 szellemi
kapesolattartds illusztrdlisira folyamatossd tette az épphogy elindult Nagyvilig
megjelenését.

Mirpedig a vildgirodalmi tdjékozoddsnak, a mifvészeti nyitds lehet@ségének
Kassik esetében kulesszerepe van. Egész avantgarde miltja, nemzetkozi kapeso-
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latainak megitélése, alkotdi siilya jelentds mértékben a tudomény komparativ gesz-
tusait6l is fiiggdtt. Reményeit csak tapllhatta, ho ay az 1957 dprilisaban jraindu-
16 Nagyvildg vezércikkét a munkdssdgdt magasra értékel§ Kardos Liszl6 frta.5!
Nem esoda hét, ha az évfolyamban feltiinedeznek Kassik avantgarde fest6krél frt
versei, s az év egyik f6 publikici6jiva vilik a Pan Imrével kozosen frt s folytatdsok-
ban kézolt A modern miivészeti iranyok torténete. De ebben az érdeklédési say-
ban kell megtaldlnunk azokat az 1 jabb ihletd dsztonzéseket is, melyek nyomin a
kolté kildt az avantgarde-ot részben tjraél kortdrsi viligirodalomra, végigéli a
szizad eleji modern képzémiivészet reneszanszit, valamint sajdt palydjanak rend-
szerbe szervezésével parhuzamosan — djabb kasséki meglepetésként - élete vége
felée miforditdsokkal is megprébalkozik. Néhany alkalmi vallalis mellett sokat-
mondd, hogy vagy a festd-irék miiveit keresi (Chagall, Kandinszkij, Kokoschka),
vagy azokat a formabonté kéltéket, akik korai kéltészetét alapvetGen meghatdroz-
tdk (Whitman, Coctean, Iwan Goll, Cendrars). A gesztus nemesak egyfajta pro-
testdlds az 6tvenes évek hazai irodalmival szemben. Blaise Cendrars Hiisvét New
Yorkban cimen kiadott kistetforditdsdval sajit utolso kiteteinek hangulatét, vers-
technikdjit is részben meghatrozta. Immir masodszor meritett ihletet ennek a
nyugtalan, kiilonds sorsii koltének fé] évszizad muiltan is meghékkentden korsze-
rit frdsmiivészetébal.?

A gyorsan visszakeményedd kultirpolitika Kassék-recepciéja azonban nem na-
gyon tiri a pozitiv hangokat, a szellemi vakuumba benyomul6 ijabb balos nemze-
dék ugyanott folytatja, ahol el6deik abbahagytik. Az ideoldgiai timadasok keziil
Kassik szdmira azok voltak a legelviselhetetlenebbek, melyek azt a korszerii-
ségeszményt igyekeztek a miivészetek viligabdl kiszoritani, melyeknek gyokerei a
szizad eleji avantgarde mozgalmakig nyiiltak vissza, s tulajdonképpen a leginkdbb
adekvit médon kozvetitették a technikai forradalmak és a belsliik fakadé tarsadal-
mi igények kiilonféle viltozdsait. Az 1956 utdn is sziikre szabott, a napi politikihoz
kotott realista keretek minimdlisra csokkentették a formakisérletek lehetéségeit, a
polgiri dekadencia kérébe utaltak minden izmusokra emlékeztets technikat és
merész titkeresést. Az évtized kézepén lassan, ellentmonddsosan megindult
avantgarde-kutatds majd egy évtizedre megdermedt, Kassik kiadasra el6készitett,
avantgarde tematikdji kotetei siillyesztébe keriiltek. A modell értéki inszinuals
Kirdly Istvin Kortdrs-beli A modernizmusrol cimii dolgozata, mely kézvetlen éssze-
fiiggést taldl a modernizmus felbukkandsa és az , ellenforradalmi” vilsig kozott, mikor
is — Kirdly szerint — Juhdsz Ferenc gétszakit hangviltisaval koltészetiinkbe aramol-
hatott ,az eltemetettnek vélt izmusok indizd, vibrils, a lélek lapulé drnyait felverd
képanyaga”. A Kassdkot is stilyosan devalvilé tanulménybél megtudhatjuk még, hogy
a realista miivészet ellentétjeként a modernizmus , Koriilpélydzza, elmélyiti a f4-
sultsdgot, dtmenetbél dllandésitja a céltalan kizonyt. Kdoszba oldja a vildgot. Szét-
zililja az amnigy is kusza tudatot.”™ A hideghabori hangulatit felidézs, a két vildgrend
harcira méretezett miivészetfilozofiai allisfoglalds késsbb foleg Szabolesi Miklés és
Péndi P4l tevékenységével keriil be a kultirpolitikai gyakorlatba — a Jelenkor vitdja
idején példdul rdirdnyitva a figyelmet egyes ,irmacionalis hagyominyokra”, a nyugati
vilig korszerisitett miivészeti offenzivijira, a ,timogatva bomlasztis” elvére.

A kézvetlen politikai konfronticiokbol kiutat keresé Kassdk viszont miivészileg
mir csak azon a nyomon tudta djraépiteni magat, melyet szimdra az 6tvenes évek
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kiizepén feltimadt miivészettérténeti érdeklddése kindlt. S ebben a folyamatban
nem egyszerden az avantgarde reprodukdlisardl van sz6. Sajit munkdssdgdinak tor-
téneti analizise az adott korszak kritikai megkozelitéséhez is haszndlhat6 szempon-
tokat nyijtott, az izmusokhoz kit6dd technikai apparitus megidézése pedig egy
lassan tavlatait vesztett alkotéi életiitnak teremtett viratlan ihletettséget a pilyaivek
harmonikus lezirdsihoz. A kélt6 szimira oly médon, hogy megfiradé koltészete —
Grizve a klasszicizdlodis évtizedeinek lirai tapasztalatait — {6bb vonalaiban fokozato-
san hangolédott dt egy tijabb, jllehet az tregedés torvényei dltal tompitott, forma-
kisérletezés irdnydba, a festére azizmusok nyugati reneszinszaval a vilighir készint
rd, végképp az absztrakt felé terelve képzdmiivészetének lezdrul6 periodusit. S noha
Az izmusok tirténetével egyszer mdr befejezettnek vélte a modernséghez fiiz6dé
viszonydnak értelmezését, az avantgarde értékeinek tendenciézus lejératisdval arra
kényszeriil, hogy sajit ir6i fejladésének belsé logikdja szerint ijramagyardzza mun-
kassdgdnak f6bb motivumait, dsszefoglalja a korszerii mivészetrdl alkotott elképze-
léseit. Az 1961-ben megjelent nagyivii esszéje, az Onarckép — hdttérrel szimos 1j
adalékot szolgdltat az izmusok poétikdjanak dmyaltabb megfogalmazasahoz, igé-
nyes, a személyes érdekeltségen messze tilmutaté énportré, melyen oktalansig
volt szimon kérni mas stilusok és dramlatok értékeit.” Ez a mithelyszeni szimvetés
a Cendrars-kitet miiforditéi élményével alighanem a kizvetlen elrugaszkodasi pont
a purista, a helyenként ezoterikus, a neoavantgarde egyes dramlataival is érintkezd
kései Kassik felé. Tizes—hiszas évekbeli kiltészetét kellett vijragondolnia ahhoz,
hogy verse a szimultaneitds és az élménykoltészet markéns elemeinek szimbi6zisa-
bél ismét vildgirodalmi dsszevetésben is korszerii formanyelvet teremtsen. ,Nem
egy téma vagy motivum folyamatos lerdgzitésére, hanem az életbdl nyert ezer meg-
figyelés, hatds irodalmi megkomponaldsdra torekszem — irja. — Ez a médszer soraim
kozott bizonyos szakaddsok ldtszatit kelti, holott ez azt jelenti, hogy a kifejezés pil-
lanataiban egyszerre negativ és pozitiv formikkal dolgozom. A szakadédsnak litsz6
helyek nem lyukak, nem iiresség, hanem a kimondhatatlan negativ forma jelenléte,
ami 6l6vé és plasztikussd teszi az olvasis dltal felfoghat6 pozitiv formét.”™ E mo-
demn poétikai hangiités a képzémiivész absztrakt elkételezettségével kiegésziilve
juttatja a szerz6t abba a szellemi évezetbe, melyben ismét legf6bb alkati sajitossa-
gdra, latens konstruktivitisira ismerhet.

4.

A hatvanas évek elején az avantgarde-bol kimentett konstruktivista attitidben
végérvényesen feloldédnak azok a litvinyos ellentmondésok, melyek a kasséki
ellenzékiség és lojalitds, a rezigndlt visszahiizodds és a miivészi aktivizalodds, a
koltd és a képzdmiivész szereplehetdségei képzetkoreiben fesziiltek. Az iré mar
egy 1957-es radiinterjiijiban sz6lt arrdl, hogy ,.a kézelmilt kultd rpolitikdja (...)
az alkot6 szellem giizsba kétése sok mindenben okozdja volt annak, ami tortén 757
(Valosdg és emlékezés) — s a késébbiekben is a fentieket szem el6tt tartva igyeke-
zett a korszak szemléleti fesziiltségeire ramntatni. Az alkalmisdg szintjén ez azt
jelentette, hogy nemesak a kultirpolitika hivatalos értékeinek — sajit lit6szogébe
esd — képviseletét villalta, hanem amint lehetéséget kapott, egyfajta demonstra-
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tiv éllel a szikos realizmusszemlélet ellenében haté nagy kortdrsairél is megemlé-
kezett. Moholy-Nagy Liszléban y konstruktdrt tisztelfe, Chagallban a nag?z sziir-
1'9:(111'5““, Cendrars-ban a formahonig avantgarde-ot, Kallai 1t%:mt‘)"ben Jaz akadé-
mizmus és a semmitmondd kozépnemzedék” {516 emelkeds teoretikust, Le
F;OE[_)USI(:‘I’-])G]‘I a szintézisteremtg épitészt, Kandinszkijban a festészet megijit6-
jat>* A Bauhausrol emlékezve a gyoros személyes kapesolatokat idézve sz6lhat
provincializmusr6l, elmulasztott mfivészi lehetéségekrdl. A Rozgonyi Ivinnal foly-
tatott beszélgetésben kitért arra a mgr-mér dthidalhatatlannak ting ellentmondisra,
mely a technikai haladds és a konzervativ fzlés kiszestt tapasztalhat6.™ A Nyolcak és
az aktivistak kidllitismegnyit6jin hasonls megkizelitéshen szalt a tirsadalom ,ér-
tékeket elhanyagol6 magatartésirg]” ”
Az avantgarde anyagok dsszerendezése és a mulasztisokkal, hidnyokkal valé
szembesiilés az alkalmi megnyilatkozgsokon tiil generativ felismerésekhez vezet-
ték a prekoncepcioktdl kiilénben sem idegenkeds Kassékot. Jollehet til volt mér
azon a koron, melyek dltaliban mivészeti programokat sziilnek, s nem volt mér
akkora ralitisa a koriilstte zajlé nemzetkoz folyamatokra, mely esélyt adhatott
volna egyfajta hazai neoavantgarde teria kirvonalazdsira — nyilatkozataiban és
részben kolt6i-festdi gyakorlataban itthon elssk kozott vizolhatta fel a szemlélet-
véltds virtudlis modelljét. Leglﬁfwin)-nsabban a hiiszas évek torekvéseit tijraélesz-
t6 absztrakt festészete fordult szembe a kor realista felfogdsdval, melynek elem-
zései és kivetelései mégstt — mint irja— .mindig felfedheték az elavult naturalista
sémék, kispolgdri emlékképek™ (A Couriige mama wjszerii szinpaddrdl). De a
viltds szindékit er6sitik forditdsai, s liraértelmezése is radikalisan dtformalja sajét
koltdi gyakorlatdt. Kassdk kiilongs 6szi konstruktivitdsanak ugyanis csak kezdeti
foka az a meggy6z6dés, amellyel a hiiszas évek izmusnak tavlatokat nyit6, a tech-
nikai fejlodés dltal serkentett jellegzetességeit az tjabb mivészeti folyamatok
meghatiiroz6 részének tudja be. Amennyire a koriilmények engedik, magéban is
foltimasztja a konstrudlds universlis gesztust, s vijra megkisérli a korszellem
bevondsdval magasabb szintre emelni a miivészeti dgak egymisra hatasdbél adé-
dé alkotoi lehetdségeket. ,,Nem kell szakbarbérnak lenni (...). Az iré és a festd
minden miivemben egybefon6dik” - nyilatkozza kiilénboz formakban.® Késébb
a modern kdltészet és a konkrét zene strukturdlis kapesolataira lesz figyelmes, a
filmben, a szinhdzban és f6leg a épitészetben a korszerti csapatmuhka, a kor
technikai szinvonaldnak a mibenvalé kozvetlen megjelenése izgatja. Az btvenes
évek végétdl ismét maga tervezi kiteteit: az életmiisorozat plasztikus borit6jat és
tipogréfidjdt éppiigy, mint sajit miveivel illusztralt konyveit, melyekben hol a
meghokkentéen nagy formatummal, hol az erdsebb l]etl;l'h'[)ll.‘iﬂ](, a négyzet for-
mdtum, a fekete és fehér folthatisok gondos megyilogatisival okoz meglepetést.
Kassdk kései képzémiivészeti korszakdbol - til a konstruktér megiijuldsén, hi-
szen a festd és a rajzol mellett a fotémontizsok és az absztrakt formakollizsok
alkotdja is megjelenik — az irodalni palya egészét tekintve két dsszefiiggés tiinik
fontosnak. Az egyik az izmusok énékeinek folyamatos visszaigazoldsa, a masik az
a lényeges analégia, mely az izmusokhoz a pilya végén visszahail6 kolts és fests
lélektani motivaciéi, szakmai értelmezései, technikai megolddsai kozott kita-
pinthaté. A siker felszine a korabelipublikicickbol kimnyen dokumentélhats, utébb
Major Ott6 a périzsi bemutatkozist kivets negyedszizadban tizenkilenc egyéni



214 Aczdl Géza

és tven csoportos kidllitast szimol Gssze szerte a vilighan.® Koztiik olyan fontos
avantgarde kidllitdisok meghivott miivésze, mint az 1959-es diisseldorfi dada kidl-
litds, az 1964-es A kolldzs 50 éve cimmel Pirizshan rendezett seregszemle vagy az
1966-67-ben szintén a francia fGvirosban tartott nagy dada kidllitds. A festdi élet-
mii lezirulisakor a miivészettorténészek és a pilyatdrsak meglepden hasonld
hangsiilyokat raktak ki a kassiki oenvre-ben, mint a mértékadé irodalmdrok.
Korniss Dezs a , konstruktivizmus primitivjének” nevezi,* Frank Jinos az archi-
tektirdval miifajt teremtd Kassdkra hivja fel a figyelmet,” Bélint Endre — taldn a
soksz6lami, teljes életmiivet is beleértve — azon tépreng, hogy ,alkoténak na-
gyobb formdtumni, szinesebb, bonyolultabb”, mint volt vilighiri konstruktér kor-
tarsai: Malevics, Tatlin vagy El Liszickij.* Székesfehérviri emlékkidllitisarél sz6l-
va Perneczky Géza litja meg monolit toméarségii képeiben a ,vasmunkds folklér-
jat", azt az Gstehetséget, akit ,.nehéz keze, grafikai robusztussiga mentett(e) meg. ..
a magyar miivészetben fitumként €16 eklektikus iigyeskedésektsl. "o

Még kozelebb visznek az Gszikék ir6i jellegzetességeihez azok az elemzések,
melyek a huszas évek konstruktivista alkotdsait és a kései korszak részben
parafrazedlt produkci6it vetik egybe. Abban dltaliban kézeliek a vélemények, hogy
az utolsé évtizedben ismét absztraktra vilté Kassik nem ott folytatja, nem is foly-
tathatja ott, ahol a bécsi emigriciét kovetden abbahagyta. Hiszen a lirikus mar
kordbban is a teljes embert reprezentilta, amikor az elkotelezettség és a kemény-
ség mogott megvillantotta az dregedd férfi ligyabb, elbizonytalanodé vondsait,
aki megrezzen a visszatekintésben, érezvén — miként azt egyik utolsé illtqrjlijaibiul
vallotta — ,Nem az elmiilt évek a fontosak, hanem a haldl kézelsége”.* Igy aztin
hidba nyxilt vissza egykori kisérleteihez, ,1ij absztrakt mifveib6l hidnyzott bécsi
korszakdnak szigori geometrizmusa™ (Korner Eva), ahhoz mér csak a kisérlete-
26 miivész gesztusa fiizte, s valami lappangé elégedetlenség. Az pedig mér vals-
ban a miivészettorténet dolga, hogy szembenézzen Andrisi Gdbornak azzal a ra-
dikdlisabb felfogdsival is, mely szerint a késébbi miiveknek semmi koziik a konst-
ruktivizmus vilignézeti expanziGjihoz. A lirikus feldl kozelitve ennél fontosabb
egy masik megillapitis, mely szerint a festd Kassak ,erének erejével igyekezett
dthidalni a hiszas és a hatvanas évekbeli miivészete kizitt titongo esztétikai és
stilaris szakadékot”.™ Ez a gondolat nem lehet idegen hatvanas évekbeli verses-
kiteteinek elolvasisa utin sem.

A képzémiivészeti kontinuitds mellett a kassdki hangviltds masik jelentds szem-
léletformal6 el6zménye a mifordité mithelyében talilhaté, Az Osszegyidjtott mii-
forditdsok taniisdga szerint az avantgarde lirdt reprezentdl anyag elegendd ala-
pot nyijthatott szdmdra ahhoz, hogy katartikusan élje meg az izmusokkal val6
1ijbéli taldlkozést. Olyan nagyivii, expressziv lobogdsi kilteményekben élte tjra
sajdt aktivista korszakat, mint Whitman Ordmdik éneke és A kék Ontario partjdn
cimii miivei, s olyan koltékkel zongorizta le a dada szertelen lirai futamait, mint
Jean Cocteau és Iwan Goll. Mig Kassdk Cendrars Hiisvét New Yorkban cimi
kotetét kézbe nem veszi, nines igazin markins vizigja az immir klasszikussd lett
avantgarde és a korabeli modern koltészet lehetséges szimbi6zisarol. Az érték-
mentés és az Bnigazolds szindéka természetesen folyamatosan elGkereshetd ben-
ne, dtvenes évekbeli hangprébilkozisai azonban az alkot6i én tandestalansdgdnak
és a korszeri igények eszkoztelenségének bizonyitékai, Még gondosan megirt ,én-
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arcképében™ s esak egykori formabont6 koltészetének sajitossgait reprodukdlia,
a kolt6i szimultaneizmus meghatdrozé elemeit sejtetve a korszeriiség £ kritériu-
ménak. A szemléletviltds pontosan kielemezhetetlen folyamataban mindeneset-
re a hatvanas évek legelején bukkan fel az 6rokség villalisinak és az élménykolté-
szet technikai megijitasinak konkrét elképzelése is. A Film, Szinhdz, Muzsika
Ki mit lit modernnek?” cimi férumin érezheti elészor a kiviildllo, hogy a kép-
architektira tivoli iizenete mogott megint viligképi meggydz6dés ll, a ,,minde-
nekelétt a szerkezet” imperativusza egy tjfajta épl‘tk&zééii elvet feltételez ,egy
konstruktiv, kiegyensiilyozott térsadalom sziméra”.™ A felismerés, persze, kiilon-
bhozG szitudciGkban mdr tbb hullimban megtermékenyitette a kassiki verset,
melynek permanens élménye alinedris beszédszerkezet megbontisa, a mii belss
ardnyainak témbszer( kialakitisa. Ehhez képest a mifordité chatatlanul egy
dekonstrudlo attitiiddel is gazdagodik, amikor a jelentésrétegek feltarisa érdeké-
ben elsd fizisban szétbontani kényszeriil a nyelvi nyersanyagot, hogy aztén szin-
tagmédnként djra koltGivé épithesse azt. Mikor tehit vigy dryalja észrevételeit a
Hiisvét New Yorkban eldszaviban, hogy ..Apollinaire elénekli verseit, Cendrars
plasztikusan sz6l, mintha szabdlytalan kalapicsiitésekkel kabél faragna ki a vilig-
rél és magdrél vallott mondanival6jit ™ — tulajdonképpen mér nemesak az izmu-
sok poétikdjat éli ijjd, hanem megérzi annak a fragmentdlt, technokrata sziezetii
liraeszménynek a térhéditdsat is, mely az 1ij irodalomban hol a strukturalizmus-
hoz kéthetSen, hol a neoavantgarde mds irdnyzatait megtermékenyitve jelentkezett.

A Vagyonom és fegyvertdram, A tolgyfa levelei és a posztumusz Ulfiik kéiriil az
asztalt kotetek versbeszédével parhuzamosan az iréi megnyilatkozdsok alapjan
ngyanis nyilvinval6, hogy az izmusok reprodukilisa a kolt6i szemléletben a tech-
nikai elemek reaktiviciGjdval jir egyiitt. Allandésul az a kritikai attitid, mely a
politikai fesziiltségek kiiktatdsdval az dr ellen (iszds aktivista gesztusit igyekezett
az irodalmi koztudatba visszacsempészni, eljutva szinte a neoavantgarde poétika
sarkalatos felismeréséig: A mai koltészetnek (...) kiltészet elleni kiltészetnek
kell lennie™™ (Miskolci bes=élgetés Kassdk Lajossal). A logikai sort folytatva pedig
mir olyan experimentilis problémik keriilnek el&, mint a vers viznalitdsinak és
térbeliségének a kérdése, uz akusztikai elv hittérbe szorulisa, a szerkezetnek kii-
16n nyomatékot ad, strukturalista indittatdsii beszédhelyzet vagy a tapasztalati
val6sdgtél minimdlisan fiiggd 1ij koltdi valésig megteremtése. Kassik 6szikéinek
az objektiv livaisagt6l az absztrakt festészeten it a  réalité poétique” éntorvényt
vildgaig hiz6dé vonulatiban hosszi id6 utin ismét a korszer( vilgirodalom liik-
tetése érzidik, koltészete itthon ijra elemi erdvel lenditi meg az épp pélydra léps
kislténemzedéket.

Az avantgarde képzdmiivészeti litismodbdl, a litviny miivészi problémdival
val6 folyamatos egyiittélésbdl kovetkezik, hogy Kassik dllandé élménye a viznalits,
atéma fréi és festi kozelitésének egymisba old6do lehetdsége. Igy volt ez mér a
hiiszas években, mikor a kétféle ihletettség képversek és kolldzsok forméjaban
taldlkozott, s ez a szintézis kisértett, noha miibeli megvalésulisa mér elmaradt, a
hatvanas évek neoavantgarde reflexeiben is. Mire Max Bense, a konkrét koltészet
német teoretikusa megzilkntjn hires tételét a szokdsos nyelvi kiszléstér felbontés4-
ra, az izmusok tapasztalatai nyomdn Kassdk is eljut az ij miivészetfelfogis hatdrai-
hoz. Nines mar médja arra, hogy megérzéseit konstruktivista szemléletének f6ku-
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szdba gyijtse, de azt mdr a korszellem alapjin maga is megallapithatja, hogy ,mind-
inkdbb dtlépiink az akusztikai korszakbél az optikai korba. A mai ember sziveseb-
ben fogadja el azt, amit lit, mint azt, amit elbeszélnek neki.”* Geometriai fegye-
lem és litviny egyiittese ragadja meg a kisérletezd Jancs6 Miklés elsé filmjeiben
is, a Szegénylegények viliga kapesin hangsilyozva — Juhisz Ferenc kordbbi mél-
tatdsdhoz hasonléan — hogy a rendezdnek ,csak egy lépést kell elére mennie, és a
részletek benne lesznek az egészben”.™ De a formabontds irdnydba hat, a kordbbi
Bartok-Sztravinszkij-élmények feldolgozisival az irodalommal tsszefiiggésben
teoretikusabb szinben jelenik meg a modern zenéhez {{iz6dg6 viszonya is. A Jelen-
kor vitdjiban Kizbeszoldsa az atonikus zene inspirdl6 hatisat méltatja, a sziméra
anakronisztikus opera miifajival és a zsdanovi esztétizilds szempontjaival szem-
ben kijelentve: ,ez a kakofénia az én fillemnek mdr harménia”.™ Nem sokkal
késébb egy interjiiban pedig — miutdn jabb koltészetében a zeneiség helyett a
targyszertiséget avatja leg{6ébb formateremtd elvévé - lirdjit folfogisaban és to-
rekvéseiben egyenesen a konkrét zenéhez érzi legkizelebb. Vizualitds, vokalitds
és targyszeriiséghdl kivetkez6 plaszticitds tijonnan értelmezett elemeibél alakitva
ki azt a bizvist neoavantgarde-nak nevezhetd kiltészeteszményt, melyet a technok-
rata képzeteket leginkibb gerjeszté modern épitészet szintézisteremts aurdjiban
,architektonikus konstruktiv kéltészetnek™ hatdrozott meg.™

Ha a Vagyonom és fegyvertdram cimfi kitet nyitéverse, a Koltészetem tilsigo-
san absztrakt, id6ben kissé el6refuté is, az élménylira b6 termésével diszkrepan-
cidt mutaté kiltemény, s élére dllithaté egy olyan vonulatnak, melynek — mintegy
lirink termékeny fejezetét is megelGzve — az irdskényszer, a mithelymunka, az
alkot6 folyamat analizise, a mii elkésziiltéig megtett it mint élmény vélik a kolt6i
figyelem kitiintetett irinydvd. Kassdk nyilatkozataiban is sokat érinti a mii ke-
letkezésének belsé izgalmait, részletezi a megvalésités sordn leképezhetd méd-
szereket, mesterségbeli fogdsokat. Az alkotéi folyamathoz valé kozelitésnek kiils-
nds silyt ad az a kivételes pozicié, hogy egyszerre értelmezheti az ir6 és a festd
szemével az ihlet produkci6ba forduldsdt a ,nem eldre kitervelt cél™™ (A koltészet
mai feladata) és az oda vive, egyre jobban felértékelddott miivészi eszkozik ko-
zotti termékeny viszonylatokat. Noha Kassdknak nincsenek konkrét miivészet-
[ilozofiai elképzelései a késdbbiekben [Gleg a hermeneutika dltal vizsgdlt szerz6—
mii-befogadd kapesolatokrdl, kaltdi reflexei a korszerit kérdésfeltevések iranyiba
mutatnak, mivel nem csak azt erdsiti meg a miivészi létezés feldl is sokadjira,
hogy ebben a viligban az iréknak szent iigyiik, ,hogy mindig a szenveddk mellé
dlljanak” (Dichdjban), s ott is kidltaniuk kell, ,ahol fegyvert fognak rink szép sza-
vainkért” (Kaltok). A kézéleti szerep toposzai mellett feltiinGen nagy tér jut annak
az alkotdslélektani gyitrelemnek, melyben a tapinthat6 valésig” esztétikumma
szervezddik, s az ir6 ember a tirsmiivészetek mds dimenzi6ibol igyekszik sajét
struktirdira rapillantani. A mithelyversek kizvetlen intellektudlis hozadéka, per-
sze, csekély. Szerzd és produktum viszonydnak szorosabbra fogdsa, az ,ami még
lehetséges” (Az én nevem) visszaszamlildsdnak biologista determinizmusa vagy az
sadd fel a vardzslé szerepét™-féle illvizidvesztés (Vagy igy vagy tigy) viszont mér
sikeres alakitéi annak a koltdi szemléletviltisnak, mely az Gszikékben — a kései
Kassik-lira paradoxonaként, mintegy a strukturalista gesztusok merevségét ellen-
siilyozva — a groteszk-litomasos elemek felbukkandsdval vélik teljessé. A versvi-
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ligha vonva a koltéi litisnak olyan 1j jelenségeit, melyeket a Kulisszdk mogott
cimii fontos vers ,emberek és targyak dsszekeverten” létezéseként, ,a valt’)'sﬁg
hatdrain til” mutaté tevékenységként, ,.a vak véletlenek” vildgaként definidl.

Az igazi konstruktivista tett — a télgy mozdithatatlansiganak metaforikus kép-
zetkorét megteremtve — kitetegészként A talgyfa levelei, mely  szigorii szerkesz-
tés eredménye, nem énkényes halmozis, hanem kényv, mallarméi értelemben”.™
Az anyag ardnyos belsé elrendezettségét a szemlélet emlitett bipolaritdsa teszi
lehet6vé, mig a térbeli épitkezés illizijanak kialakuldsdban — a képzémiivészet
és a konkrét zene elemeit is dsszehangolva — az épitészet fogalomkore bizonyul
ihletd erének. Azé az épitészeté, melyrdl Kassdk tigy tartja, hogy ,a miivészet
élvonaldban (...) all, mert ez a miivészeti dg valéban levetette magérél a miilt
minden tradici6jit”.* Térképzd belsé torvényszeriiségeivel hozza bsszefiiggéshe
sajit kolt6i technikdjit, az épitészet elvont geometrikus formakinesébdl stilizalja
fel technokrata, a modern jovéképen dolgozo, teremtd emberét. , Egyetlen izmus
éli ma reneszdnszit, a konstruktivizmus (...) — nyilatkozza. — Ma az egészséges
szervezetd ember helyteleniti a romboldst, szitkségét érzi az épitésnek.™ A tor-
ténelmi lecke a tobbszor megidézett Bauhaus mozgalima, melynek , tradiciéi pél-
daztik elGszor (...) a kultira és civilizdcié, a mivészet és technika egymidsra hat6
erdinek lehetdségét” ™

Az architektonikus hatist erdsiti, de mdr a szintetizild postavantgarde koltemé-
nyekre emlékeztet a kétet \hirom tartGpillére, harom fényforrisa™ (Gyergyai Al-
bert): a Requiem egy asszonyért, az Elporzott ¢vek és az Elhagyott tdrgyak. Szim-
metrikus elrendezésiikben. megnyjtott kompoziciGjukban érzékeltetve a belsé rend
igényét, de a geometriai formak mogott ranyitva az értelmileg feltoltott, teljes em-
ber vildgdra is. Valahogy gy, ahogy azt az absztrakt torekvéseit lirai elemekkel 4t-
szov@ festd igér, s akinek 1963-as pirizsi kidllitasarol azt dllapitjak meg a kritikusok,
hogy ,a konstruktivista torekvéseknek egy egészen egyéni viltozatat” adja, ,mert
nemesak a geometridt” hangsilyozza, ,hanem az embert is, aki a geometria torvé-
nyei kozt éI”.% Ez az analdgia, természetesen, itt most a koltdi alakitdsok egészére
vonatkozik, hiszen az emlitett miivekbdl a visszatekintés avantgarde eposzainak 14-
gyabb ténusai kiszonnek vissza, illetve az Elhagyott targyak a tirgykoltészet leg-
jobb francia hagyoményaira visszhangzik, az objektiv lirinak egy rividesen itthon is
divatossa vl6 irdnyt ellegezi. Mig azonban az el6z6 két kolteményben az élmény
epikus menetét az avantgarde merész vigdsai gyorsitjdk fel, még akkor is, ha a ko-
ribbi mintdk dadaista keménységét, a szertelen asszocidcidkat utébb mér felvdltja a
esomdes tinédés, a befejezettség érzésének puritin dallama— az Elhagyott targyak
egyszerre lehet komor, kubista tagoltsdgi képsor az ember kisrnyezetérdl, a kisz-
napok mélyén fesziild dramikrél™ (Diészegi Andris), és arrdl a lélektani folyamat-
16l, melyben a haldlra késziil6dd ember mikrovildginak tiirvényszertségeit megle-
si. Ha az életrajzi versek olvasdsakor iijra feldereng — persze, csak A l6 meghal a
madarak kirepiilnek dtlényegitett kompoziciéjin keresztiil — a frissen forditott
Cendrars keltéi technikdja, ntébb még bizonyosabban féllelhetjiik az inspirdl6 re-
miniszcencidkat. Nem is elsGsorban egyetlen téminak a zenei tételek szerinti tagolisa-
ban (mint a franciandl A nagy fétisek, Etlapok, Délamerikai nék esetében), sokkal
inkdbb abban a strukturilis hasonlésighan, ahogy Kassik megérintett témait — ek-
kor még az dsszhatds ernydje alatt — befejezetleniil magira hagyja.
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5.

Kassdk dregkori miivészetének megiijuldsdval a hatvanas évek elsG éveiben nehe-
zen boldogult az avantgarde-ot még mindig gyanakodva fogadé szakmai kizvéle-
mény és a merev pdrtszempontjait viltozatlanul eréltetd kultirpolitika. Publiks-
ciés gondjai ugyan nincsenek, a kdzponti lapok azonban hiivésen fogadjik, nem-
egyszer timadjik is. A kezdeti egyiittmitkidés utin neve eltiinik az Elet és Iroda-
lombél, a kor iréidedljit megtestesitd Simon Istvin még sziiletésnapi kisszontéijé-
ben is arrél a ,meghokkentd” kontrasztrdl elmélkedik, hogy ,a legalsébb osztaly
szavit valaki egy vele ellentétes osztily miivészi forradalmanak programijiba il-
lesztve” képes megszolaltatni.* Nem tartozik a kultirpolitika emelkedettebb pil-
lanatai kozé az a kétfrontos tisztogatds sem, mely 1964-hen a pesti folyéiratokbél
kiszorult kéziratok” miatt az Alfoldet és a Jelenkort érintette. Mig a debreceni lap
»a nép lesziikitése a parasztsigra” hibdja miatt kényszeriilt személycserékre," a
Kassikot kizelebbrgl érinté Jelenkor helyzetét a péesi irracionalista hagyoms-
nyok és a polgiri értékek jelenléte tette tarthatatlannd. Az engedmények politi-
kdjarol drulkodik — mondja Szabolesi Mikl6s —a Jelenkor egyoldalii Kassik-Webres-
kultusza, a Fiist Mildn-i esztétika maradéktalan feldicsérése vagy a hatalom és
erkdles konfliktusit elvont dltalanossigban abrizolé Mészoly Miklés-szindarab...”

A Kassik-recepeiot kivetve azonban arrdl is meggydzddhetiink, hogy a mind
tarthatatlanabb ginesoskoddsokkal parhuzamosan az avantgarde dtértékelésében
és az ir6 jelentdségének tudatositisiaban egyre komolyabb szakmai torekvések
bontakoznak ki. Ezek egyik legmegbizhat6bb jele a tirsmiivészeteknek, a Nyugat
modernségre fogékony kritikusainak, az tjholdasoknak vagy a hivatalos értékren-
det hamisnak érz6 fiataloknak permanens érdeklgdése. A folyamatban nem hagy-
haté figyelmen ldviil, hogy a provincializmus gitldsaival kiiszkods miivészeti éle-
tiinkben a képzémiivész Kassik utdn immar az frénak is nemzetkozi sikerei van-
nak. ElsGsorban Pdrizsban, ahol kint €16 fréink egy csoportja a Magyar Miihely
koré tomariilve a hazai irodalmi élet torzuldsainak korrekeigjit tekintette egyik
legfontosabb feladatinak. De francia és belga kiltk tekintélyes sora — Follain-t6l
Pierre Emmanuelig — tisztelte meg francidul kiadott kitetét forditdsokkal,® mig
az Angyalfold cimi regényébol késziilt film az argentinai filmfesztivalon szerzett
elsd dijat. A lassan konszolidilod6 irodalmi élet sem tekinthetett el attél, hogy a
koltét olyan szaktekintélyek vették véddszarnyaik ald, mint a Nagyvildgot szer-
kesztd Kardos Liszl6, a pélydjanak krénikisdvd lett Rénay Gyorgy, megbecsiil
régi kritikusa, Komlés Aladér vagy a Kassdk-lira szerelmese, a francia professzor
Gyergyai Albert. Olykor nem is akirhogyan: . Kortérsai kéziil senki sem, az egész
vildgirodalmat ismerd Babits sem volt annyira szinkronban Eurépdval — mondja
egy recenzi6 iirigyén Komlds. — Miive egyszerre esztétikai érték és irodalomtor-
téneti esemény. Egy egész korszak nyugtalansiga nyilatkozott meg benne. Nélkii-
le szakadék titongana irodalmunk torténetében... ™ Az Gszikékkel jelentkezs Kas-
sikot olvasva Gyergyai teszi fel szenvedélyes kérdéseit: ,Melyik magyar koltonek
tigabb és emelkedettebb a horizontju? Melyikiiknek van tébb koze a zenéhez, a
festészethez, az épitészethez? § melyikiik vallhatja bitrabban, hogy mindig mé-
sért, mindig az emberért élt. .. 2™
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Konyveinek kedvezd visszhangja, a nemzetkozi figyelem lassan lehalkitjk al-
kot6i panaszait. 1964 janudrjiban azt frhatja napl6jiba: ,r6lam szélva hangyaltas
kivetkezett be, s mar nemesak vidolnak, hanem elismeréssel is adéznak eddig;
magatartdsomért és miivészi munkdssigomnak.™* Nem véletleniil, hisz ezidé tajt
a Kassdk-¢letmi talin legfontosabb vitdja zajlik az akadémiai irodalomtérténetbe
neki szant fejezetrdl az intézet 20. szdzadi osztdlyin. Teljes szemléleti dttorésral
ugyan ekkor sem beszélhetiink, mivel a korszellemnek megfelelgen a vita egyik
kikeriilhetetlen ritudlis témdja most is az ir6 sokféleképpen értelmezhetd szocia-
lista meggy6z6dése, a munkdsmozgalomhoz fiiz6dé viszonya — a Jézsef Farkas—
Szab6 Gybrgy szerzépiros képviselte, meglehetdsen merev marxista dlldsponttal
azonban mar kevesen azonosulnak (igy Imre Katalin, Bojtir Endre, 1llés Liszlé
vagy az Gsszefoglalét sajit nézeteire igazité Szabolesi Mikl6s). A hagyomanyos
polgdri értékrend hangsilyaitdl sem fiiggetleniil most mdr a szocialista szakmai
kozvéleményen beliil is egyre markinsabb igény fogalmaz6dik a Kassak-problé-
mik teljes mélységében torténd feltirdsara. A legitfogébb koncepciét e tekintet-
ben Bélddi Miklés vitaindit6ja jelzi, aki nemesak Kassdk avantgarde palydjanak
miivészi értékeit stabilizdlja azdltal, hogy kijelenti: ,Formakisérletezéseit soha-
sem tekinthetjiik (...) a vildg értelmes dbrdzoldsardl valé lemondédsnak”, hanem
egy tdgabban értelmezett baloldali megkozelitésben azt is bizonyithatja: ,lirja
nem sziilethetett volna meg ilyen formdban a szocializmus valaming meg6rzése
nélkiil.” Hangstlyviltisainak helyességét igazolja, hogy a formalizmus és a szocia-
lizmus-ellenesség feliiletes vidjainak leszerelésével az életmii hosszabb tdvra ki-
ndlja a termékeny tovabbgondoldsok lehetdségeit. Mint amilyen Bodnir Gyéray
felvetése a kassdki konstruktivizmus térvénykeresd és rendteremtd igényeirél, Riba
Gyorgy poétikai értékekre koncentrild torekvései, Sziligyi Péter szabadverset fr-
nyal6 észrevételei, Didszegi Andris megbecsiild véleménye az ir6 iittor6 szerepei-
rél, vagy az — a kutatdsokat tartésan meghatirozo — felismerés, melyet Pér Péter
tigy fogalmazott: , Kassik értékelése egyet jelent az izmusok szerepének értékels-
sével.™ A legszebb ajindék azonban alighanem Bori Imre szakmailag sokat vita-
tott, dm a teljes Kassikot mégis csak elséként klasszikusaink soriba emeld mo-
nogrifidja, melyet haldla el6tt az ir6 kéziratban még olvasott.”

Nehéz lenne tagadni, hogy Kassik dszikéinek b termésében gyakori a sziveg-
kérnyezetnek kiszolgdltatott hangulatjelentés, a vizlatszeriien folmutatott moti-
vum, a kedvetleniil alulstilizdlt lirai megoldis. Oregkori lirdjanak igazi mindsits
jegye és eléggé alig méltanyolhat6 vardzsa mégis az a képesség, mellyel versét az
utols pillanatig a fizikai leépiiléssel szemben a kéltdi korszeriiség szintjén tartja,
nem engedi ki kéltéi viligképének horizontjabél. Uljiik kil az asztalt cimii, mar
posztumusz kétetében szigori kivvetkezetességgel emeli ki lirdjibal azokat a le-
hetdségeket, melyek a kor titkeresd kiltészetét izgattik. Kiilénods érdem ez akkor,
ha széttekintiink a hatvanas évek hazai termésében — hiszen még a joval fiatalably
korosztlyokban is aligha taldlunk olyan lirikusokat, akik tsbb szélamban idéznék
a hetvenes-nyolevanas évektdl szinte nélkiilozhetetlen koltsi paradigmavaltist,
mint 6. Vagy szenvedélyesebben bizonygatnik a nyilt férumokon a korszak szitkre
méretezett realista irodalomeszményének anakronizmusit: ,A napjainkban szii-
let6 alkotdsok tilnyomé tobbségét nem tartom korszerimek — mondja. - Napja-
ink koltGinek legtébbje az elmiilt idék kiltészetének rekvizitumaibél é1.”% Kor-
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szerii miivészet és értd befogada taldlkozisiban még hevesebben itéli el az dtpo-
litizilt, szellemileg lemerevedett kizvetit lincszemet, hisz ennek a termékeny
kontaktusnak ,,a maradi szemléletii, kész formikkal, eléregydrtott filozofiai, esz-
tétikai elemekkel dolgoz6 kritikusok a legmeggyézhetetlenebb gitléi™ (Vilasz a
Nagyvilag kirkérdésére).

De nemesak a véleményalkotis szintjén, a miivek belsd viszonyrendszerében
is eljuthatunk ahhoz az élettani paradoxonhoz, melyet az életmii stilusjegyeinek
vizsgélatakor Riba Gyorgy gy fogalmaz: , Az aktivista kéltd formanyelvének valé-
sagos szotira mutathat6 ki utolsé évtizedének lirdjabol. ™" Ugyanez a tanulmany
hozza osszefiiggésbe a hdtmlmgyutt versek megbontott térszerkezetét, relativ idé-
rendjét, variabilitisdt a nyitott mif koncepcijaval, mely ekkor a kortdrs viligiro-
dalom egyik legmarkdansabb expt,nment‘ilh leleménye. Ebbea gondolatkérbe azt
is nyilvén beleertve hogy a végsé lényegre koncentrilt kifejezési eszkéziskben és
kérdésfeltevésekben az alkotéi én kizvetitGé mintdk nélkiil is sajit aktualitisdra
pillanthat. Mivel az adott kontextushan tényszerifen nem csak a kélté neo-
avantgarde mozdulatai rogzithetk, szuverén viligképéhdl nem zdarhaté ki egy masik
fejlédési iitem sem, mely szerint ez a rendhagy6 dregkori lira ,nem kaphatta vol-
na meg u_]szembez_,et az avantgarde poétikai lehetdségeinek tudatos tilhaladdsa,
az érzelmi rend és harmaénia llml kifejezésének szolgdlatba dllitdsa nélkiil”." Még-
hozzi azért, mert ebben az iddben a technokrata ked\‘ és a konstrudlé fegyelem
mdr olyan elettu‘hen igyekszik formateremtd elvwwé nemesedni, ahol az e]mulés
okozta ‘;zor(}nb&sokhdn relativvi vilik a 1étezés, a ll(’ﬂ\DZﬂ..ll]l vilig .mer6 képte-
lenség”, a gyisz énmaga karikatiirdjuként groteszk szinezeti.

Kassik oregkori kisltészete, éppiigy, mint Litvinyos induldsa, liratérténeti je-
lentségii. O az egyetlen olyan lirikusunk, aki a negyvenes évek mésodik felétal,
az avantgarde nemzetkozi tjjaéledésétd] kezdve visszahozza kéltészetiinkbe az
izmusok jellegzetes technikai megolddsait, majd sajit életmiivének reprodukdla-
sdval kovethetd mintikat nyiijt a sematikus iddszakban elsziirkiilt lirai beszéd meg-
iijitdsihoz. De els6ként érez rd, mivel az izmusokban vald jartassdg is erre pre-
desztindlja, a sziilet§ neoavantgarde daramlatok izlésformdl6 és szemléletmadositd
L‘Sélveire sa képzﬁ'mfi’vﬁvet azene és az épitészetij torekvéseivel hswhangb'm
G az, aki elméleti fejtegetéseiben és interjiiban, valamint az elérehaladott életkor
szitkebbre szabott versterében kijeldli egy termékeny kolti paradigmaviltas fej-
16dési iranyait. Tényleges hatdsit, mlkent a szizad elején — a dolgok természeté-
nél fogva —, most sem egyszert epymtr—lmnen nyomon kivetni. Annyi azonban
bizonyos, [mgy az i J]ltJl{Lts frok hetvenes évekbeli felértékelgdott irodalmi szere-
pe nem nélkiiléizi miivészi instrukeidit, mint ahogy nélkiile a kiilviliggal az ir6i
miihelyen keresztiil kapesolatot tarté Tandori-jelenség, a vizudlis irodalom vagy a
tirgyias elégidit atorokitG Oravecz-tipusi koltészet sem lenne az, amilyennek mai
formdjiban ismerjiik.
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Kassak Egyensilya

Egyensiily

Szeretem a fiatalokat

lanyokat és fivikat

testem moho étvigya nélkiil is
tisztasdgukért

erejiikért

ritmikus mozgdsukért

bitor tekintetiikért

szeretem dket.

Az erjedés édes izeit érzem kozeliikben
s litom amint a testiik
izgalommal és bijjal

telik meg.

Benniik lobban fel

a lizadds tiize

természetes vigya a birtokldsnak.
Ha kézelednek felém

mélyen a szemiikbe nézek

s ha tavolodnak

szomortian utinuk fordulok,

De hiiba rohannak

nem szakadhatnak el t6lem egészen.
Itt tiikroézddnek a szivemben
nem tévedhetnek ki
gondolataim siiri{jébal.
Maholnap

dk lesznek én

ésénazd

emlékiik leszek.

[gy van rendjén.

Amen.

Kassak Egyensiilya 295

A cimben szerepld kiltemény Kassdk kései kitetében, A télgyfa leveleiben talsl-
hat6. Napl6jabél, a Szénaboglydbol megtudhaté, hogy ez a verskitet 1963 és 1964
forduléjin, ropke hirom hénap alatt késziilt. (.....az utébbi hirom hénapban egy
iij verseskényvem anyagit frtam meg olyan koriilmények kézott, hogy mésra sem
tudtam gondolni, és alig emeltem fel tekintetem a papirrél” — olvashatjuk 1964.
februdri napléjegyzetében.) Hetvenhét éves ekkor. Tobben is méltattik a képar-
chitektiirdkat is tartalmazé kétet tudatosan megkompondlt szerkezetét, Arra is
felligyeltek — igy Aczél Géza, nemrég megjelent Kassik-monogrfidjiban —, hogy
.a szemléleti-szerkezeti stabilitisra mér a versefmek egy része is igyekszik utalni
(Egység, Egyensiily, Kozéppontban).” Amivel nem lehet nem egyetérteni. Annil
kevésbé fogadhato el az ezt kivets dllitds, mely szerint ~megszaporodnak a mii-
vekben a statikussdg fogalmai.” A stabilitashol nem feltétleniil kovetkezik a stati-
kussdg: az Egyensiily is err6l taniiskodik,

Maga az egyensiily Kassik koltészetének, de legaldbb annyira képzémiivé-
szeti alkotdsainak is egyik karakterisztikus eleme. Nem valamiféle dllandésult,
megmerevedett statikus dllapotra utal: éppen ellenkezéleg, nem annyira az
egyensiily dllapota domindl képeiben és verseiben, mint inkdbb az cgyensiily
felé torekvés: a mérleg két, egymissal szemben 4ll6, hol ide, hol oda billeng
nyelvének lebegtetése, egyensiilyba hozataluk szindéka. Markdnsan nyilvanul
meg ez Kassik képarchitektiirgiban: elemeik — nem tudni, mennyire miilékony
és képlékeny — stabilitisa az egyensiily létrehozdsdnak mar-mar emberfeletti
erdfeszitésére utalnak. Kassik versei és képei 6hatatlanul Jézsef Attila Bartok-
tanulmdnyvdzlata legfontosabb passzusait idézik fel és igazoljik: ,Csak disszo-
nancia dltal lehetséges alkotds. A konsz[onancia] nem egyéb megértett disszo-
nancidndl (...). A disz[szonancia] tulajdonképpen probléma. Probléma nélkil
annak megolddsa nincs, tehat konsz[onancia] sines.” Osztim és erkoles, vagy és
Gneenzira, deviancia és norma ambivalencidja, illetve a két elem egyensitlyba
hozdsa jelen vannak mind verseiben, mind képeiben. A versek — és nem utolsé-
sorban a képek, amelyeken ez plasztikusan kirajzolédik — ambivalens elemeik
pillanatnyi stabilitdsat (de nem statikussdgit) hordozzik: szigori kohézi6juk
dsszefogja, nem engedi széthullani azokat.

Az Egyensiily cimii vers egyedi, ,kassaki” ambivalencigkat hoz felszinre: na-
gyon is dinamikus jellegtieket. Az egzisztencidlis alapkérdést: élet és halal kérdé-
SEt, az én és az ok Gsszefiiggését, a megsziinését, a folytatéddsét. Mar kezdete,
feliitése is (ldtszlagos) ellentmondist hordoz. Arulkodik. Eppen arr6l, amit rej-
teni probal. Ha az tijabb nemzedékrdl, a fiatalokral csupin dltaliban esne sz6 a
versben, feleslegessé vilna a linyokat és fuikat felsorolds, sorrendjiikré]l mdr nem
is sz6lva. Arulkodik. Arrél. amit lekiizdene, negligilna, és éppen ezért tagadja:
»testem mohé étvigya nélkiil is.” Igen, drulkodik. Osztén és erkales, végy és tnle-
gyelmezés iitkoztetéséral.

Eppen azt nem hiszi el az olvas6, amit Kassdk cafolni kivin: ,testem mohé
Gtvigya nélkiil is.” Ezaz ,is” sz6] valamirél. Arr6l, amit tagadna: teste mohd étvi-
gydrol. A tagadds dllitast is rejt, hordoz magdban. A tovdbbi sorokbél is kicsendiil
Kassik ,mohé étvigya™: Az erjedés édes izeit érzem kizeliikben.” A verset ép-
pen visszafojtott erotikdja, pontosabban, az erotika visszafojtdsa teszi bensGséges-
sé: a gondolat ripte, a (visszafojtott) tsztontél a sz iblimdlasig. Mert bizony ,, mé-
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lyen a szemiikbe nézek”, s6t (nem is akdrhogyan, hanem ,szomortan”), ,utinuk
fordulok”.

Ez a visszafogott erotika csupin egyik rétege, dsszetevdje annak, amirdl a vers
sz6l. Két ki nem mondott, de kezdettd] fogva érzékelhetd dologrél”: az drege-
désrdl és a haldlrol. Es ezek iitkoztetésérdl: fiatalsig és dregség, élet és hall el-
lentétének, ambivalencidjinak (és ugyanakkor egymasbél kivetkezésiiknek, éssze-
fiiggésiiknek) egymdsra vetitésérsl. Nem Kosztolinyi semmije dmyival, (szep-
temberi) dhitatival, nem is Babits &sz 6s tavasz kozitt vergddd szorongdsival,
nem Szab6 Lérine (litszélagos) racionalitdsdval mondja ki, hogy én magam se
leszek, és nem is Jézsef Attila pokoljardsit, a haldl partszegélyeinek feltérképezé-
sét koveti. Inkdbb a horatiusi Non omnis morior szellemében: az én nem tiinik el,
mert 6k lesznek én / és én az 6 / emlékiik leszek.” I'g}-' villt 4t a jelen a jovébe: a
kettdben fesziil6 ambivalencidt — és ugyanakkor ellentétiik feloldasit rejti magd-
ban az 6k lesznek én / és én az 6 / emlékiik leszek” sorok chiasztikus (6k—én, én—
az & emlékiik), kezdetet és véget egybehangolé szerkesztése, és ennek folyamatt
e sorok dthajldsa, egybebtvizése.

A disszondns probléma igy old6dik fel a kisltemény két ellenpontoz6 sz6lam-
nak egybecsendiilésében.

Kész a leltdr. Inkdbb osszegezés ez, mintsem belenyugvds: ezt sugallja a ter-
mészet kényszerii torvényének tudomdsulvétele mellett a jové generdcidkban valé
folytat6dast is érzékeltetd, de végletes tomorségiikben a megrendiilésrél is tanis-
kodé utolsé, zir6 sorok (,Igy van rendjén. // Amen.”) requiescat in pace-je.

Kassik temetésén, kivinsdgdra, Mozart Requiemjének egyik tételét szolaltat-
tdk meg,

FRIED ISTVAN

Kassiak Lajos zenéje

Irodalmi és zenei avantgarde Kassdk elsé verseskitetében

Uramisten Uramisten

betiiim tengerében bolyongok
nemdan.

Ha egy csellon jatszhatnék

egy cimbalmon.

Kassdk Lajos: Hangszerek nélkiil’

[die] grandiose Idee des urspriinglichen Chaos,
in welchem zum erstenmal der Wille

des schipferischen Geistes erklang. ..

L. Szabancjev Szkrjdbin Prométheuszdrdl®

Jorészt zavar és tandcstalansdg fogadta Kassdk Lajos els@ verseskitetét, akar vildg-
szerte mind az irodalmi, mind a zenei, nem kevésbé a képzémivészeti avantgarde-
ot. Mir csak azért is, mert esetleges olvaséi, nem konzervativ, olykor csupdn egy
misik elméleti megfontolds, miivészeti irinyzat reprezentinsai a kidltviny- és kidl-
tasszerd megnyilvanuldsok mellett, magott vagy alatt rejtéz6 hagyomény-befogads-
si (el)szélisokra siiketek maradtak. A leginkibb az iij grammatika programmatikus
meghirdetésének elutasitdsira forditottdk a figyelmet. Részint a szimbolista ezote-
rikus nyelv, részint a harméniaelviiség, részint a kanonizdlt és kanonizilodé miifel-
fogasok jegyében kérték szamon a tonalitist, a perspektiva elvét, valamint ama ,nyelv-
jitékot”, amely (nyelvi) tirsszerzdségének kérébe vonja, de legalibbis vonhatja a
megosztottsig ,rémétdl” fenyegetett individnalitdst; ngyanakkor a kollektiv tudatot
és tudatalattit kibeszéls kisérleteket személyiségrontashan marasztalva el; ellene
viszont a tirgyiassdgot felmutat6 szerzGi egyéniséget formaztdk meg. Akit ugyan a
nyelwilsdg és ezzel sszefiiggésben a mindenekeldtt nyelvi természetit elbizonyta-
lanodds koltészeti szamvetésre, a korszakkiiszob felismerésére késztetett (mintha
egy masodik miivészeti korszak ért volna a végére, amely az 1830-as évek forduléji-
nak vilaszitjaira emlékeztethetett: Apollinaire , véresnyakii Nap™-ja és Kassdk ,Han-
nibili kiosz”-a a reménnyel elegy szorongist jelez; 4m az emlitett koltdi egyénisé-
gek éppen a rendszerszeriiség ellenében alakitgattik az a csupdn beavatottak szd-
méra ismerdssé vilhato belsd viligot (belsé viligteret, Weltinnenraumot, Rilkével
sz6lva), amelyben név és tirgy, statika és dinamika, szim és végtelen, litds és halls
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nem szintézisként, hanem az ellentéteket ellentétként tudatosito, ,,be{bgﬂdé", ~meg-
nevezd” koltészetként kaphat alakot.

Az avantgarde megjelenése litvanyosabbd és (meg)hallhatébbd tette a miivé-
szeti vilsigot, amely parhuzamosan futott végig a viligon az életméd, az .eurépai-
sag”, a nemzeti tndatok és dssztarsadalmi mozgdsok terén érzékelhetd , tektoni-
kus rengés”-ekkel, miivészeti és politikai mozgalmak taldlkozdsa helyenként szél-
sGségek, helyenként , természetes szivetségesek” egyiittes fellépését eredményezte
(mint ez az olasz futuristik és Mussolini vagy az expresszionista pat’:iﬁsték, mdsutt
avantgarde és baloldali irdnyzatok kiszis beszédébdl kiolvashaté). Am ami a tart6-
sabb és a 20. szizad miivészi arculatira, a modernség alakviltozataira tett hatast
illeti, ott mindenekeldtt az ij grammatika konstrukeidjiban jelentkezd viltoziso-
kat méltattik figyelemre. Legalibbis a kidltvinyok miivész- és polgarpukkaszté
kitételein tillépve az érté kritikusok ezt az ij grammatikit koszontotték vagy ve-
tették el, jollehet a kidltvinyok a miivek kisebb komponenseiben javasolt (de)for-
mildsaikat hoztdk fo] djszeriiségiik példdinl (a sz6faji funkcidk dtrendezését, az
értelmen tili ,szavak™: hangesoportok integrildsit a koltészetbe, igy a hangutin-
z6 szavak jelentésességének nivelését, az dtstrukturilisra szorulé sz6- és mon-
datrendet stb.), minthogy ezek kezdték ki talin a leggyorsabban a  kozérthets-
ség”-ként értékelt beszédet. Igaz, éppen ezek lettek a leginkdbb halandék az 1j-
szertiség pillanatinak elmiltival modorossdgba, nem-(hagyomédnyosnak bélyeg-
zett) mivészet a nem-miivészetért érdektelen gesztusaivd torzultak. Ugyanakkor
azok a kritikusok és miivészek, akik az 1ijszerden megalkotott grammatikai szer-
kezetben mistruktiirat véltek foltdrulni, az ij mivészeti nyelv lényegesebb voni-
sait hitték folmutatni; egyben egy 1ij miivészeti korszak kezdetét hangsilyoztik,
amely az atonalitis matematikai szigorat dllitotta (példaul a szecesszi6 és az aka-
démizmus szerintiik f616s) ornamentikdjival szembe, vagy az uj miivészeti nyelv
Htisztasdg”-dt a miivészetet (szerintiik folosen) terheld és valésigteremtd lehets-
ségeitdl megfoszté szimbolista mozgalmak jelbeszédével, a jitékkal és a szerintiik
romantikus ornamentikéval,® a mottéban idézett Szabanejev szerint: miként a (te-
remt) géniusz és a (nyitott) Kdosz osszetartozik, akképpen masfeldl a (steril)
szellem és a (zirt) rend is." Csdth Géza 1907-ben Wagnert méltatva frja: ,Ennek
azenének (...) esodds kiilsGségei vannak”,” mig Bartékrol 1910-ben ezt dllitja: e}
tijra konstruilja magdnak a zenei nyelvet, az dbécét, a grammatikit és a szintaxist.
Aki meg akarja 6t érteni, meg kell tanulnia a nyelvén. Oserd van a muzsikdjaban.
A magyar ritmusok és harménidk egészen 1j életet élnek munkdiban.” Juhdsz
Gyula a Ma torekvéseit kommentdlva mintegy osszeolvassa a magyar irodalmi,
zenei és képzémiivészeti avantgarde-ot, és az expresszionizmus kolt6-teoretikusai-
val 6sszhangban az at- és feltorés jelleget hangsiilyozza: . Es ebben a rombol6 és
alkoté lelki forradalomban a Ménak éppen tigy bajtirsa és elvtdrsa Barték Béla,
akinek zenéjében a komoly lélek 6si borzongdsa és modern idegek 1ij remegései
olelkeznek a teremtés ldzaban, mint Gergely Sandor, akinek plasztikijiban a pri-
mitiv formaldtds abszolit miivészete egyesiil a legvégsd leegyszertsités legtjabb
eredményeivel vagy Uitz Béla, aki morilis egyszertséggel a legmélyebb szinhar-
monidkat adja.”” Kassik pedig elébb a maga konstruktivizmusdba integralja mind-
azt, amit 1915-6s verseskitete 6ta létrehozott, utdbb azonositja ugyancsak mind-
ezt a modernséggel, amelynek kormeghatirozé jelleget tulajdonit. Az Egy ember
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dlete® értékelése pedig mintegy az irodalmi és zenei avantgarde formanyelvét
mutatja f6l, mint mivészetének sajitjit, amely részint a Csith Géza dltal tobb
helyiitt Bart6krdl frottakkal cseng (egydltaliban nem meglepd médon) egybe, ré-
szint érthetdbbé teszi, hogy Kassik sziméra Bartok” mellett miért éppen Schinberg
és Sztravinszkij'® volt az a két zeneszerzd, akiknek zenéje egész életén végigkisér-
te: , A szavaim keményebbek és zengébbek lettek, plasztikusabban foglaljgk ma-
gukba folkivinkoz6 érzéseimet. A bels dinamika szétfeszitette a megmerevedett
formdkat, a jitékos rimek és a hangulati lebegések helyett a vers testiségét aka-
rom megformdlni. Ugy érzem a szavakat, mintha téglik, kockdra vgott kévek
lennének. ..

(Csak zir6jelben: Csith Bartdk szvitjérél még csak gy emlékezik meg, mint-
ha {6 érdeme a ,szilaj, szinte féktelen ritmusok, érdekes, jellegzetes szinek” len-
nének; 1908-ban tjra: hangzdsiban csupa izgalom. Uj sohase hallott hangszi-
nek, vad, erdszakos ritmusok”. Nem sokkal kés6bb pontosabb elemzéssel, a réis-
merés izgalmaval, amelyben Csith zenei onmegértésének mozdulatai tetszenek
6l ,Szubtilis, elrugaszkodott, az dlom és Griilet hatdrdn mozg6 lelkidllapotok ezek.
[...] Ttt a dinamika sajdtsdgosan idegen életet 6l [...] Az oktdvikban 12 hang
[{élhang] rejt6zik, mint kozonségesen, de az oktivik elvesztik azt a jellegiiket,
amellyel még a kromatikus hanglétrat is identikus szakaszokba osztjak. Mindeb-
ben rici6, zenei tartalom, m agyarsig és jove lakozik.”)"

Hogy a kiilonféle tarsmrivészetek képviseldi olykor egyetlen foly6iratszamban
publikiltak, dtlépve miivészeti dgaik hatdrdt, ismerds (f6leg) az expresszionizmus'2
torténetébol, nem kevésbé az, hogy a valésdgteremtés programja részint a nagy-
virosi-gépi korszak ,zajzenéjé”-nek" integrdlhat6sdgit hangsilyozta, részint a zenei
miilthoz val6 viszony ijragondoldsa szorosan Gsszefiiggitt az 1ij grammatika létre-
hozdsénak igényével. Ezen a ponton lesz kiizkelet( kifejezéssel élve ,ellentmon-
ddsossd”, legalabbis ambivalenssé Wagner Gesamtkunstwerkjének avantgarde-
értelmezése. Mivelhogy Kassik elsé verseskitetének cimében, illetsleg a verses-
kotet egy sordban nem pusztin alkalomszerden bukkan (6] Wagner, a wagneri
zenekar — és egyik sem foghat6 fol egy allegorizdlé kolt6i kompozicié meré szo-
vegkozi utaldsaként — a kévetkezékben talin nem lesz teljesen folosleges, ha en-
nek az ambivalencidnak lehetséges forrdsvidékét térképezziik fol. Kiviltképpen
az bizonyulhat fontosnak (Kassdk zenei” avantgarde-ja kirvonalazssakor), ha Wag-
ner jelentGségére kérdeziink az avantgarde, mindenekeldtt az expresszionista te-
oretikusok horizontjibal,

Ennek elGtte nem drt hangsilyozni, hogy Wagner tsbbféleképpen kanonizal6-
dott zeneszerz6 volt, talin nem annyira a szimhdzépiiletet is magdba éleld
Gsszmiivészeti elképzelései, mint inkabb egyfeldl zenedriama-elmélete okdn (amely
a 19. szizadi francia nagyoperai hagyominnyal és olasz operdval val6 szakitdst
dsszekapesolta a szinszeritbb és megszerkesztettebb, a zdrt szimokat és egyiitte-
seket mellza, inkibb folyamatszeriiséget produkal, ,.végtelen dallami”, a naiv
befogadist megneheziteni kiviné zenei-szinpadi megolddsokkal), mésfell (szem-
ben az dtlagromantikus és ,verista” hangzatokkal) a zenekari festéssel szavazott
hangzis és ,természet” Gsszefoghatésiga mellett. Wagnert Eurépénak szinte va-
lamennyi operaszinpadin jitszottak, voltak mér kifejezetten Wagner-énekesek, a
zenemiivészeti fGiskolik wagneridnus tandrokat foglalkoztattak. Az is elmondha-
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t6, hogy Eurépa zenei életében megjelentek a Wagner-epigonok (a magyar zenei
életben is), akikkel szemben éppen az avantgarde egynémely elméletirGjanak Wag-
ner-értelmezése igyekezett a kiils6leges jelenségeket, a kiilsé kifejezést belsd zdrt-
sagga fokozni. Kandinszkij A szinpadi kompoziciérél 1912-ben kozzétett tanul-
ménydban' akképpen reagil a Gesamtkunstwerkre, hogy a hangzist, a szint, a
szavakat egységben litja, a végsG bensGséges alapra helyezédve tokéletesen azo-
nosak, irja. A végsé célban feloldédik a kiilséleges eltérés, és feltdrul a belsd iden-
titds. Wagner alapgondolata az volt, hogy az egymastdl elvilé részeket dsszekap-
csolja, és igy monumentdlis alkotdst teremtsen. Wagner példaul a mozgds és a
zenei iitem kozott hozott létre kizvetlen mivészi kapesolatot, a mozgést aliren-
delte az iitemnek. A tovibbiakban Kandinszkij mérlegeli a zeneszerzg nittorését
és ,19. szizadisigdt”, egyszerre tartva nagyra kezdeményét és marasztalva el ab-
ban, amiben nem szakitott eléggé radikélisan a konvenciékkal. Mér itt ellegezve
a Kassik-kotet és a Wagner-zene egymdsra vonatkoztathat6sdginak kérdését: nem
tartom elképzelhetetlennek, hogy ebben az elsé kistetben az avantgarde birdlta
irdnyzatok egymdst mésutt feltehetdleg semlegesitG eszkoztardnak néhdny eleme
talin azért kisszon vissza, mivel a Wagner-zenedramédhoz fiiz6dé ambivalens vi-
szonyulds teret engedett szaimukra, méisképpen szélva: a dekorativitis és omamen-
talitds Wagnerre emlékeztetd ,alakzatai” még nem hatdrolédtak el Kassik kolté-
szetében a magyar irodalmi kontextusban jelentékeny szerephez juté mis tipusii
dekorativitdst6l és ornamentalitdst6l. Anndl is kevésbé, mivelhogy a Nietzsche-
recepci6 a magyar szdzedelén sem volt kevésbé ambivalens, mint a Wagner-értel-
mezés. Ugyanis a romantikdbdl (is) merits kolté/koltészet-onfelértékelés, a szinte
reflektdlatlan személyiség-értelmezés tobb izben nemesak hivatkozott Nietzschére,
hanem kiilsé formdkat is kélesonzitt téle. Ugyanakkor jorészt figyelmen kiviil
maradt a nietzschei figyelmeztetés a pusztin élvezetet ado, illetGleg pusztén élve-
zetként felfogott zene kiiiresedésérdl, minek kivetkeztében a hagyomanyosabb
,dalszeriség” tovibb élte életét, s még Verlaine lirdjdbél sem az imiticiés techni-
kit a lirai irénidra kifuttaté Gdldns iinnepségek lett igazin népszert, hanem a
szerelem és a megtérés versei mellett a leginkabb az az Oszi chanson, amely Ver-
laine els6, a parnasszista megolddsokat szem el6tt tart6 kotetébdl val6. A . dionii-
szoszi”-nak nietzschei értelmezése az expresszionistdk egy jelentds csoportjinak
esztétikdjit iranyitotta a szecessziGs-tijromantikus zenétél eltérd iranyba.

~Mert ha a zene csak tigy prébil gyonyorkodtetni, hogy arra kényszerit, kiilss-
leges anal6gidkat keresgéljiink az élet, a természet valamely eseménye és bizo-
nyos ritmikus alakzatok, a zene hangfesté karaktere kizt, s ha értelmiinknek be
kell érnie e megfelelések felismerésével, akkor olyan hangulatba réntanak le ben-
niinket, melyben a mitikus érziilet befogadisa lehetetlenné vilik, mert a mitosz
kovetelménye az, hogy a végtelenre tivlatot nyit6 dltaldnossdg és igazsig egyetlen
példdzatinak lissuk és éljiik 4t.” A puszta hangfestéssel szemben — frja a tovbbi-
akban Nietzsche — ,a dioniiszoszi zene az egyes jelenséget viligképpé tigitja, a
viligkép gazdagsigaval ruhdzza fel”."

Tilsdgosan messze vezetne, ha a Nietzsche-idézeteket a Wagner-zenével olvas-
nam ossze. Litszélag egyszerii lenne a feladat, hiszen eléggé j6l ismert, hogy
A tragédia sziiletését Nietzsche 1871-ben egy Wagnerhez cimzett el6széval gaz-
dagitotta, az még jobban ismert, hogy Nietzsche kés6bb szakitott Wagnerrel. Az
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avantgarde fel6] olvasva talin megkockiztathaté, hogy — eltekintve a szakitds kiz-
vetlen iiriigyétdl — ennek lehetésége mdr ezekben a sorokban is benne rejtézhet,
viszont a 20. szizad elejének Wagner-kultusza Nietzsche mondatait a Wagner-
zenedrdma és -zenefelfogis igazolisaként nyugtizhatja. Eppen az avantgarde
Wagner-felfogisaban, legalibbis Kandinszkijnak elismerést és birdlatot vegyitd
fejtegetéseiben érzékelhets ez a kettds lehetGség, amely nem tudatosodott oly
mértékben a magyar zenei gondolkoddsban, hogy Iaitv:inyfosabh szakitdsra sor ke-
riilhetett volna. Ugyanakkor Bartok Bélinak rdismerése a wagneri és Richard
Strausstol vezet6 iit jarhatatlansdgdra, és médr néhany korai kompoziciéjinak, min-
denekelétt az Allegro barbarénak, majd balettjeinek vjszerii tdjékozéddsa jelzi,
hogy a zenei avantgarde magyar nyelve is megfogalmazédéban van. Eppen ezért
nines tanulsdg nélkiil, hogy ha az Allegro barbaro egy kései interpreticitjit szem-
besitem a verseskotet frizisaival. Lendvai Emg tanulméanyabél kiragadott mon-
datok: ,a primitiv népzene és a 12-hangii zene kapcsolata”, ~végbemegy a hang-
kizok emancipdcija”, ,dinamikus forma”, ,sikeriilt az utéromantikus pitosz he-
lyébe valami keményebb, acélosabb szerkezetet létrehoznia”, ,a zenei anyag konst-
ruktiv egysége”, van benne ,drimai tartalom”, .16

S bir Nietzsche teljes joggal intett attél, hogy érzéstartalmakat, benyomdso-
kat, hit még értekezd prézai mondatokat, valamint zenét és kiltészetet egymdsra
olvassunk, az a jelenség, hogy Kassik szakit a liriban eluralkod6 zeneiség elfoga-
dott formdival (, Lieder ohne Worte”), ellenversként annak grammatikdjaval, va-
I:Lunint hangzaskompoziciGival helyzetet, szemléletet és nem utolsésorban éssze-
liigg eseménysorra aligha elbeszélhetd ,drimai tartalmat” szerkeszt meg, feljo-
gosit erre a kisérletre. Anndl is inkdbb, mivel Herwarth Walden a kdltészet form-
jaul a ritmust nevezi meg, majd a kiltészet és a zene kozos vondsaként a szétestek
és sz6vonalak (Wortlinien) idéiségében hallhatésigit tiinteti 61, melyet ismétel-
ten ritmusnak jelol."” Azt pusztin kiegészitésiil mellékelem, hogy Paul Hatvani
szerint az expresszionizmusban a forma lesz tartalommd, a forma 1ép ki jelent6s
lépéssel tnmaga f6lé. Ez nem keriil ellentétbe a zenével, hanem avval, amit a
schopenhaueri értelemben a ,zenei eszmdjének” (Idee des Musikalischen, az ere-
deti széveg kiemelése. F. 1.) kivan nevezni Hatvani, Ugyanis a zenében a tartalom
is formdlissa lesz. De a ,formédban feloldva”.' '

Taldn nem egészen folsleges ebbél, tudniillik az expresszionista elméleti téte-
lek feldl olvasni Kassék elss kistetének idevonatkozé sorait, amelyek ugyan nem a
wagneri vezérmotivumos szerkesztést kivetve, mintegy motivumlinced szerve-
z6dnek, és igy a szolds zeneiséggé vilhatdsinak esélyeit példdzzik, méghozzi az
ismétlddés, varidcids technika ritmikussdga révén, masrészt arra a tfpu.éﬁ zenére
torténik utalds, amely Lendvai Erné Bart6k-értelmezéséb] bontakozik ki. A szer-
26i-,elbeszél6i” magatartds kordntsem mondhaté teljesen kivetkezetesnek, a Bar-
tékot és a kor avantgarde zenéjét megidézs kolt6i helyzetekkel egyiitt mésfajta
kijelentések gyengitik ezt a pozicict, és inkdbb a cimben foglalt mifajjellést lit-
szanak igazolni, mikézben Franz Werfel Jetzt sing ich dich...péziba kényszeriti
magit. (V6.: ,Most téged énekellek.”)

S ha a folkl6rra utalds Barték (és gyorsan tegyem hozzi: Sztravinszkij) zenéjé-
ben az expresszionista hangzist fokozni segit, akkor Kassdk szintén él ezzel a kont-
rasztanyaggal: -
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A nyelviink eseng6bb beszédii, mint az arany,
a szavunk illatosabb a tavaszi rézsandl (...)

Ezzel szemben:

Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hdzak tdjin (...)
vad rekedt torkit mozsarak esiifoljik csengd énekiink. ..

Masutt a groteszkbe hajlik a falusi életkép lehetdsége, éppen a hallhatévi tétel
segitségével ritmizdlodik az egymis mellé rendelt apré jelenetek sora:

szép vérszint viragot kiinnyeztek a kandi szemii hdzak

s a vasalt ldbak ritmusédn kitvér kereskeddk

és vén szorosszivii palinkamérdk is bomoltak a boltban,
a kapuk szdja vad, pékhasi cselédeket esikorgott az titra,
a katondk hetykén mosolyogtak a napban

s a hazdrdl és elhagyott szeretdjiikral daloltak gondtalan.

Ami Gsszefogja a kurta jelenéseket, a hangzds, amelyben zene és zajzene egy-
ként jelen van, természetesen egymis ellentéteiképpen, dm a kompozici6 egészé-
ben olyan részekként, amelyek jelentésége éppen abban rejlik, hogy pillanatnyi
helyzetben ideiglenes formit kapnak, mivel egy kivetkezd szitudciéban mar mis
hangzis révén elevenednek meg.

A dalol6 katondk elébb ,Tiizes nyelvek kedvén” énekelnek, majd ,Jitvany”-
ként aritmus is szétesik, a viltozo képpel egyiitt a hangmindség és -jelleg is véltozik:

A seregnek mir esak esonka iiteme foszlott
s a parkdnyokrél szinte esépogitt a esond,
s a cselédek sirtak a zsiros deszkik folott. ..

Még inkdbb a zajzenéhez kozelit, és szinte Marinetti csatajelentét idézi 6] a
WBrrr... bum... bumbum... bum...” kezdeti rész. Am Marinettit6l igencsak elté-
r6 médon nem a lényegben egy (szerzoi) nézGponthdl elbeszélt habori (szagga-
tott) torténései toltik ki a kitetnek ezt a darabjit, hanem a hangélmény és vizi6,
elbeszéldi és ,szerepldi” aspektus vdltakozdsa; a valahol és itt konfrontdl6désa, a
valaha bensdségesnek-idillinek elgondolt jelenések dtforduldsa az apokaliptikus
jelenetbe mind a ,drdmai tartalom™-nak, mind a ,dinamikus forma”-nak koleso-
noznek ,keményebb, acélosabb hangzist. Az ,utéromantikus pétosz” itt is érvé-
nyét vesziti, mikizben nem lazul meg a szerkezet.

Valahol meleg babusgaté fészkek

és szdz szerelmes asszonyi dgyék virja a katondkat,
de itt mindeniitt vér, vér és 6k nem tudnak esak 6lni.
Folottitk vad acéhmadarak dalolnak a haldlral,
pre-pre-pre, pre... rerere... re-re-e-e-e...

Hogy aztin a kitet belejezés felé halad6 versében visszavonddjék az elsé ré-
szeknek a népkoltészet néhany rekvizitumabél épitkezd és egy dertisebb hang-
kompozici6t igérd ,avantgarde™-ja, hogy ismét a groteszk hangszerelést igénybe
véve jelezze az elbeszél6 a viltozis ,,modalitds™-dt:
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Valahol most jajt vet az 6rdog cifra muzsikja,
valahol most sziiz embervért bitangol a halil:
itt megiilt a csénd, a binat eziist méhe,

s rikit 1ij szint se gyt itt mds,

esak a hdzak vén homlokin két viros él6 kard
s az elhagyott menyasszonyok szive,

A kotet befejezd passzusai a vildgon tili esond irdnydba témek, a visszavonds
kiteljesedik, a személyes és személytelen szembendlldsa akképpen oldédik fs], hogy
az dltalinossigdban is konkrét ,.6k” egayé vilik a ksmyezettel, amely egy hasonlatot
integrdlva személyesedik meg. Schinberg egy 1909-10-es aforizmgjiban® elmél-
kedik a mialkotds labirintusossigdrél, amelynek minden pontjin a tudeé, az értd
szimira foltetszhet a ki- és bejarat, méghozzd anélkiil, hogy voriss fondl vezetné.
Minél sziikebb nyildsiiak, minél kuszibbak az erezetek (die Adern), ann4l biztosab-
ban lebeg az ért(?) a célhoz vezetd viton. A tévutak, amennyiben adédnak effélék
a mifalkotdsban, a helyes irinyba utasithatjik, és minden eltérits kanyart a lényegi
tartalommal hozhatjik kapesolatba. A kaotikuson tirrd lévé megszerkesztettség eg;-;-
ben elfordulds az ornamentikival elfedett labirintusi képzetektdl, és a végsé leegy-
szeriisodés szimuliciéja a geometrikus eszkozok révén miivé tomoritett tobbréte-
gliséget teszi dtldthat6va. Ekképpen tirta fél a Bart6k-kutatds a Kassdk-kotettel nagy-
jdban-egészében egy idében késziilt I1. vondsnégyeshen egyfeldl a  kiilsé burok
nélkiil maradt bels6 konfliktus sképé”-t,* masfeldl az arab népzene, valamint a
Schonberg és Sztravinszkij felé mutatd jelek jelenlétét,* masutt kiemelvén e vonés-
négyes ,dramatikus gondolkoddsa”-t:2  a hdrom tétel kisterc-mag koré épiil, amely
az 1. tételben dallam, a masodikban ritmikai, a zirétételben pedig harmoniai ala-
kot 6lt.” S bédr Kassdk kotetében ilyen megosztisban ennyire , tisztin” nem kiilénit-
heték el az ,alak™-ok, és nila inkdbb alakvaltozatokral, ismétlésformacickro] van sz6
(vagy lehet sz6), mind a dallam, mind a ritmika, mind a harménia nem pusztan
igényében mozgatja a beszédmédot, hanem részint torténésdarabokkd szervezi,
részint meghatdrozza zeneiségének természetét. Innen tekintve a féljebh idézett
rész és a kovetkezd passzus jelen ideje nagyon kevéssé lezdrulds, az Id3 testet olté-
se, majd — barmily hatirozatlan formdban — konkretizil6ddsa nem a kiegyenlitddés,
nem egy meghatdrozott hangnembe visszazirulds, hanem éppen ellenkezdleg az
atonalitis felé iranyul, a fokozis szabalytalansigit is figyelembe véve ( percenként—
[dét-esténként), nem kevéshé dallammozaikok fslbukkandsit tudomasul véve
(esoppekben esoppenti), illetdleg az dhitat és kegyelet hangjait megsz6laltatva (szent
halotti verseket énekel), amelyekben vers és zene egyiittesen artikuldlédik, vala-
mint az egész versszakot dthaté és a belsd konfliktus ('.\'zemél)-'es-személ}ftelen) Gs-
képét jelz6 magas-mély, percnyi-végtelen oppoziciGjit egybefogva, elrendezve:

Ok még élnek és égnek, de korpttiik mir

holt télbe hervad Isis csékgyiimolesas kertje,

s a hiis kiveken, mint bidogesuklyis barit,

térdel a templom ferde tornya,

ki perceken tiinddve csak esoppekben esdppenti az 1dét
s esténként szent halotti verseket énekel

amély csillagtalan firbe.
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A kortdrs zenei gondolkoddssal parhuzamosaknak tetszenek Kassiknak E}msz
Wagner maszkjidban ¢imii kitetének versnyelvi tirekvései, még akkor is, ha - tijra
csak egyetértve a kutatdssal —, néhény elemében [11i11l}le1 valamivel korabbi keltéi
korszak eszkéztardra bukkanhatndnk rd. Még az O élet  nyitinya” werfelinek len-
ne elkanyvelhetd, dm a prol6g anapesztusos lejtése, a banatok drva gubdja”, a
birmennyire a miltba utasitott, mégis leirt , konnyek igisa”, a ,tiizteli kin” olyan
koltéi viligrol taniskodik, amelyben még messze nem délt el az irdnyzatok ,har-
ca”, A kotet elsd sora, ismét miilt idébe helyezve a gesztust és ezzel a frazist is,
,Volt id6, hogy szent-csoda-idéz6i voltunk a vilignak”, tijra csak szecessziés vagy
tijromantikus képzetet idézhet fol, talin még Ady fi razeolégidjanak emléke is fol-
meriilhet, a .bdnat fiirge gyéngye”, a ,Zold szényegén gubéztam a csékkeritett
hédznak”, ,szent fekete (6ld/anydskezif miiveldinek sziilettiink” sth. a szabadversnek
mds jellegii zenéje ellenére is azt litszik hirdetni, hogy a kotet avantgarde-ja he-
lyenként integrilni kisérli meg a Nyugat”-os modernség bizonyos nyelvi megol-
ddsait.” Az természetesen nem hagyhatd teljesen figvelmen kiviil, hogy tébbnyi-
re miilt idejii igék , vonzatai” a szizadfordulés modemségre jellemzd képek, mintha
esupin idézetként szerepelnének, amelyektdl a kétet beszélGje bicesit vesz vagy
biicsiit kénytelen venni. (,Eléttiink feslik biis visszdja a vilignak [...] s nincs itt
mis csak biis hamubamva a manak...”) Mindenesetre az Epns:. Wagner maszkjd-
ban egyszerre Kassik avantgarde nyitdnya és el6deitdl, kortdrsaitdl 6rokslt hang-
vételének az avantgarde-ba integréldsinak prébdja. Nemesak az 6 palyajanak for-
dulata, hanem a magyar irodalomé is, amely a futurista hiraddsok utdn kitetbe
gyfijtve tapasztalhatta meg az igényt és a bejelentést a modernség miivészi kor-
szakdnak lezdrdsira, zdréjelbe tételére. (,Szemembe 1ij szin és 1ij zene zendiil / s
mi tegnap volt: mind messze, messze sir...") A ,Nyugat™-os modernség és az
avantgarde ebben a kétetben sem problématlanul taldlkozik, semmi esetre sem
komplementer jelenségei egymédsnak. Kassik beszédes miilt ideje, avantgarde
zeneisége (mir a prolégusban: .de lettem a dac, ki az égre dorombol™ mind az
ellentétes kistdszo, mind a futurum perfectum, nem is szélva a kidltis-zene arti-
kuldciGjarel, az elhatdrol6dds jelzése, még ha a kortdrsi formanyelven is) dtértéke-
li és &tmindsiti az olykor szervetlennek hat6 kélesonzéseket, hogy anndl zajosab-
ban jelentse be a mdsfajta hanghatdsok kiltészetét. A Kassikkal egyiitt emlege-
tett zeneszerz6k avantgarde-jit szintén megeldzte tijékozédisuk és megmerit-
kezésiik a részint kézvetlen elGdok, részint kortdrsaik zenéjében, mind Bartdk,
mind pedig Schénberg pilydjinak elején inkdbb a kortdrsi hangverseny-litogaték
elvirdsait elégitette ki, Bartéknak nemesak a sekélyesebb magyar dtlagizlést6l,
hanem Richard Strausstdl is el kellett szakadnia, Schénbergnek Mahler szuggesz-
tiojit kellett lekiizdenie, Sztravinszkijnak pedig mestere, az inkibb mesterségbeli
tuddsdnak virtuozitdsiban jeleskedd, mint valéban 1jité elszantsdgi Rimszkij-
Korszakov tanitdsait kellett részben elfelejtenie, mikézben a muzsikusok pélydjdn
kordantsem volt kitérd a kizeli milt és a kortdrsi zene mélyebb tanulminyozisa,
alkalmazisa. S amikor Kassik és emlitett zeneszerzd kortdrsai teljes miivészi fegy-
vertirukat {6lmutattik, nem egy kortdrs kritikus azért volt zavarban, mivel még a
kizvetlen elGdok hozta fordulatot sem dolgozta 6], igy megeshetett, hogy az egy-
masra kisvetkezd kétfajta ,modernséget” dsszelitta, és inkdbh az esetleges atf edé-
sekre lett figyelmes vagy arra, amit dtfedésnek litott), mint a lényegi eltérésekre.
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Egyszerre mulatsdgos és tanulsigos a Magyar Kultiira cimii konzervativ-nemzeti
orgdnum kurta beszimol6ja Kassdk Lajos verseskitetérsl, amely hiradds tetemes
részét idézet teszi ki, mintegy tételét bizonyitand6.” Elézetesként mindassze
annyit: a kritikus értetlensége messze nem vératlan fejlemény, az dtlag-esztétikai/
irodalmi gondolkodds az Arany-epigonok népies™, kozérthetd” beszédéhez szokva/
szoktatva legfeljebb a romantikus pitoszt viselte el. S ha az igazdn kivdléan kép-
zett, Périzsban tanult Horvith Jinos a Nyugat magyartalansigairél értekezett, s a
Kassdkéhoz képest némileg visszafogottabb nyelvi szablysértéseket sem igen lat-
szott tolerdlni,” aligha mondhaté meglepdnek a fogadtatis felemds volta, a félre-
hallds: ,nem tudjuk ugyan biztosan, de azt hissziik, szerz6 csak par6didt akart frni:
ki akarta giinyolni a Wagneres maszkban vagy még annak is csak hatvanyozott
torzitdsaiban tetszelgé nyugatosokat,”* ‘
Az itész tandcstalansiga az igazin beszédes: Kassak kitetének hangvételét egybe
-litja a ,Nyugat™-osokéval, és erre néhiny kifejezés erejéig a kitet alkalmat ad.
A Nyugat szerz6inek wagnerizmusirdl sz6lni azonban elég alapos melléfogs, ki-
viltképpen wagneres ,maszk”-ban folismerni vélni a N yugat”-osokat. Ami azon-
ban megfontolist érdemel: a kétetnek tulajdonitott par6dia-szdndék. Az expresszio-
nistdk j6 részének tilfesztett, ,wagneri” zenekarra hangszerelt el6addsmédja mai
olvasdsunkban olykor valéban sugallhatja, hogy a szerz6 énnén stilus-karikaturis-
tdja. Kassak kotetében az igéknek és vonzataiknak nyelvi »szabilytalansdgai” drul-
kodnak a hangzatos erdlkodésekrdl, nem is szélva a tudatos ..efmjzolaisok”—rél. a
groteszk szemlélet érvényesiiléséral. Horvith Janos még Adynak is ,.affektﬁltség,"-
ot rétt {ol, a tébbiek, Babits, Gellért Oszkir, Ignotus, Kaffka Margit, Szomdry
DezsG szerinte pedli&g abban marasztalhatok el, hogy ,stilusuk semmiféle él6be-
szédet nem kovet”. Am amennyiben az élgheszéd ( v:{irm kié?) poétikai-nyelvi nor-
mivd avatédik, a Kassdk-kétet poeticitdsa csak az affektdl tsdg parddidjaként fog-
hat6 {6, semmiféleképpen nem koltéi beszédként. Mint ahogy Wagnerhez ké-
pest Schonberg tizenkét fokii zenéje, akdr Bartok az 1910-es esztend6kts] kezdve
semmiféle kételezden , klasszikus-akadémiai” szabalyrendszer szerint nem érté-
kelhets. Adorno szerint™” Schonberg nem tirgdik a ]1;12.1'{\_’01‘ﬂflny’05 zenei kifejezési
funkeciékkal, nem szinleli az érzelmeket/szenvedélyeket, hanem a tudattalan, a
St?kk, a traumatikussdg keltette Gszinte, i gazi rezdiiléseket regisztrilja a zene mé-
diumdban, Tdmadja a forma tabuit, mivel ezek az emlitett rezdiileteket a cenzi-
rinak vetik ald, és képekbe transzpondljik. Schénberg formai 1i jitdsai a kifejezés
tartalménak megvéltozdsaban érhet6k tetten, e tartalom attérését szolgiljak. Az
elsG atondlis mivek mintegy jegyzékonyvek a pszichoanalitikus dlom-lefrisok ér-
te‘hnében. Adorno megjegyzi, hogy Kandinszkij a , Gehirnakte” kifejezéssel él. S
bir Kassik elsg kitetében még nem litszik ily messzire menni, éppen kitetének
hanghatisokkal megjelenitett habori-leirdsiban érzékelhetd (nem pusztin az el-
SZElIi‘:ldl_ll() képzelet tobzoddsa, hanem) az éber tudat dltal imméar nem fegyelmez-
ljt’tn képiségében az ssztonvilighol fegyelmezhetetleniil és cenzirdzhatatlanul
aEtorﬁ jelenések viligot teremtd ereje, amely vilighan nemcsak él6vé, beszédessé
vfllhylk a zbrejek, hangesoporttd a hiborts zajok, hanem a szakrilis profinnd, tri-
vidlissd, torzza sériil, majd 6ssze nem tartozé létezokrd] tetszik ki, hogy egymast
magyardzhatjik egy hasonlatban. Nyilvin meghélyegezhets egy barmilyen 19.
szazadi szépségesztétika, élonyelvi norma szerﬁszfigéh(i] ez a beszéd, kiviltkép-
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pen mindsithetd parédidnak, hiszen még a ,Nyugat™-os magyartalansigokhoz ké-
pest is merészebb torvényszegs™:

Zizegd goly6raj... Eg6 acéliistokasok. .. Sziirke, zomok
grandt. ..

s valahol a tajtos sorényti 6perencidkon,

mint vérmes bronzbikik bogdrzanak az U9 és XI1-6k...

Hogy a kritikus a Wagner-maszkot a ,.Nyugat”-osokon és nem e ktet szerzs-
jén ldtta, mintha azt tanisitand, hogy (az egyszeriiség kedvéért irom igy) a konzer-
vativ kritika az Arany Janost kivetd modernséget egyetlen egymassal ésszefiiggd
szakaszokbél Bsszetevadd egységként szemrevételezte, nem differencidlvin a mo-
dernségeknek nem csupin alak-, hanem retorikai viltozatai kzott sem. Hiszen a
szizadtordulés modernség példiul kordntsem a Gesamkunstwerk létrehozdsiban,
dtértékelésében volt érdekelt, mig példdul az expresszionista folyéiratok munka-
tdrsai (igy Kandinszkij és Schonberg) nem érezték az illetékességi kor atlépésé-
nek, ha a tarsmiivészeti jelenségek elméleti probléméihoz szoltak hozzd. Szamuk-
ra e szOlist az a miivészetelméleti meggyGzidés hitelesitette, mely szerint egy
elvontan félfogott nyelviségben, ama bizonyos 1ij grammatikdban példdul a zene
és az irodalom nem egymist kélesonisen meg/dtviligit6 jelenségként lesznek kor-
stilussd vagy a ,val6sagteremtés” tényezGivé. Taldn éppen ellenkezéleg, a zenei
nyelv és az irodalom nyelve lényegileg azért tekinthetd rokonnak (és itt nem a
hangutinz6 szavak, a hangesoportok kiltészeti artikuldciéjdrél van sz6), mivel dl-
taluk teremtédik meg a val6sdg”, illetsleg dltaluk szerkesztédik meg az 1ij gram-
matika; lényegében idecéloz Kassdk egy kortdrs recenzense, mikor ,zenés novel-
lak”-ként mindsiti az Eletsiratdst.” Vagy maga Kassik is erre litszik utalni, mikor
a modernségfizisok egymdsra torlodisit, egymdsba érését verseskétete cimének
hdrom, egymdst nem dtviligité, inkdbb egymistol elidegenits, mégis egy gram-
matikai szerkezetbe foghatd, nem a hiarmashangzat szabdlyossdgit, inkibb az
enharmonikus hangzist érzékeltetd fénevét egymds mellé rendeli. Az ,.Eposz"
egyszerre miifaji megjelolés, hagyomanytorténésben dllds, de az Gskép megfogal-
mazédasa is, miként az istenek torténetét elbeszél6 régi torténetek verses epikai
viltozatiban megtapasztalhat6. Am olyan miifaj megidézése, amelynek ideje vissza-
vonhatatlanul lejdrt, és amelyet mér esak a réla valé emlékezet, ilyenformin az
interpreticié 6riz. Wagner neve ebben a vonatkozishan nem viratlanul bukkan
fol, &m valgjiban egy Wagner-maszkrdl (feltehetsleg nem a Wagner-maszkrél)
van sz6, amely a wagneri orkeszterét imitdl6 hangszerelést/hangzdst nem tjra-
megszélalisaként, de nem is utdnzisként fogja {61, hanem részint az elékép-be-
teljesiilés deszakralizlt viltozatdt adja, és ezt hallhatéan, ,akusztikusan” is jelzi a
regiszterkeverés(ek)nek az eufoniit széttirni akaré megvalésuldsa, amely egyben
tagadja a Wagner-kultusz sordn létesiilt, és a Wagner-, szekta” szemében kikezd-
hetetlennek fetisizalt Wagner-zene Gesamtkunstwerk-képzetét; nem is sz6lva ar-
r6l, hogy az Eposz Wagner maszkjaban narrici6ja kilép a wagneri hangzds kerete-
ib6l, s még olyan mértékben sem utal az egykor volt harménidra, hacsak nem
toredékes .:izé](épekkel, olykor kontraszthatis kedvéért, mindenképpen — emlitet-
tem mér — grammatikai miiltat hangsilyozva, mint a példéul a Rajna kincse Thomas
Mann dltal magasztalt, ,6skép”-erejii harmashangzata; amely az ,Gskép” zenei
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leképzédéseként alapozza meg a Nibelung-gytiriinek az istenek al konydba veszs
torténetét. Kassik milt ideje nem , Egész”, inkdbh emlékidézésként bukkan fal,
megsemmisiilése azdltal teljesedik ki, hogy elemi, ,sz6képei” mintegy visszavo-
nédnak, snmaguk ellentéteivé torzulnak.

Egyébként is: a ,wagneri” maszk nem annyira a narrdciét, hanem a narritort
litszik el6térbe dllitani, amely mintha eltdvolodna az eposz személyességében érin-
tett, mert elGad6i szerepben megjelend ,.énekes-étdl, ~rhapszodosz”-4té1,2 hi-
szen a maszk felvétele® nem egyszerten a rejtézkidésre utalhat, hanem egy, az
eposzitél tivolodé (tavolit6?) magatartdsra, amely természetesen felfoghat6 kor-
szerfinek gondolt narrétori magatartdsként, nem kevésbé avantgarde gesztusként,
a torzsi népek maszkjait beemelve az , elit"-miivészethe; dm ebben a viszonyrend-
szerben akdr a Gesamtkunstwerk példizataként is dllhat: hiszen irodalmi, zenei
és . képzdmiivészeti” jelolés egy szintagmdba rintva cimez meg egy olyan narraciét,
amelyen csak alig kivehetéen sejlik 4t az epikai elem; az erdtel jesen megrajzolt,
mégis toredékes szoképek tartjik a .rokonsdgot” a képarchitektiira™funkciét be-
toltd ,festdi” megolddsokkal, s a wagneri orkeszter hangzisinak emlegetése hang-
silyozza az eddigi verszeneiségtdl jéeskin kiilonbizs hangi mozzanatok jelenlét-
ét. Igy a maszk jelentGsége nem a szerz6i megkettézodésnek vagy az énha-
sadtsignak a szizadfordulés modernséget idézG jegyeit viseli, hanem a narrdtor
mandverezési lehetGségeit noveli meg: tudniillik a maszk viselgje szdmara elmond-
hatévd, hangzatossi teheti azt, ami maszk nélkiil foglya marad(na) egy kordbbi és
elfogadotti-,akadémikussd” vilt Wagner képzetnek, Ennek a képzetnek maszkka
(dt)irdsa ellenben lehetdséget kindl a Gesamtkunstwerk | szét -irdsdra:

Az dgyik acél kérusa értelmetlen dalt énekel a katondknak,
értelmetlenebbet és bolonditébbat, mint sziz wagneri orchester,

A szembedllitasok a székines sfkjén fogalmazédnak meg elészor, hogy az eleve
zenei , szak"-nyelvbél vett fordulatok kibukjanak szikebb jelentésiikbdl, s a kép-
telenig fokozzdk a diszharménidba dtesapé hangzdst, a zene ~nyelvének” kordbbi
jelentését mintegy cifolva, ,visszavonva” destrudlva. A ,dal” az Epnszban az elsé
izben dajka dalként hordoz pozitiv érzés- és tudattartalmat, s hogy December
szive vonziskirében diidolodik el, ennek kisvetkeztében a szakralitdsra is kivet-
kezhetnénk, mig a foljebbi két sor nem egyszertien deszakralizilja a dalt, hanem
apozitiv ,tartalmat” a negativba forditja, és ezt a negativitdst (grammatikailag is:
vo. kézépfok!) még fokozza. Olyan médon, hogy a dalolé agyiik antropomorf,
megszemélyesitd megnevezésével a kordbbi jelslések dezantropomorfizaldsa is
lejatszadik. Hiszen az Fj;m.s': egy el6z6 helyén Acélnyelviink hidba zeng a sztirke
hdzak tdjdn, majd a hanghatést erdsitd, 4m a tirgyi viligot a megszolalds korébol
kiziré fordulattal (,Tiizes nyelvek kedvén daloltak a katonik”) a regisztervaltast
el6készitd passzusban a zeneiség O ember.. -tipusii nyelvi megformaltsigat cé-
lozza meg, hogy a kétsoros idézet visszatekintve kirakja kérddjelét e megformalt-
sig esélyei utin. Anndl is inkdbb, mivel a személyesség, a megnevezettség sem
maradhat meg viltozatlanul statusdban, az acélnyelvhdl acél karus lesz, a katondk
énekébdl az dgyiik értelmetlen dala. Az idézet z4r6 hasonlata a cimre tekint vissza,
aWagner-zenekar(ok) litszolag hirtelen fslbukkandsa a zajzene, szinte a bruitizmus
feltorésével azonositja az értelmezd kozosségekben kanonizalédott wagneri
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zenekar(i hangzist). A mar idézett serény kézmiivesek dala felfoghaté utalisként
A niirnbergi mesterdalnokokra, dm szociolektus-viltisra ugyanigy célozhat,

A mondottakat feltehetdleg alitimasztja az énekel jelentésviltozdsa az Eposz
folyamén. A csengd ének, a Most téged énckellek expresszionista elkitelezettsége
avox humana viligot dtiveld, harmonikus hangzatét hallatja, amely részint aziltal
lesz torzzd, hogy értelmetlenségbe fiil, mivel dezantropomorfizdlodik, részint az-
dltal, hogy eredendd természetébdl kivetkdzve eddig még hallatlan és ezutén szinte
képzelhetetlen méretivé novekszik. A ,szdz wagneri orcheszter”, amely az értel-
metlen és bolondit6bb dalhoz képest jelentéktelenedik el, egyszerre tilzds és le-
fokozds, a Wagner-zenekarok kizismert zengése lesz siilytalanabb, ugyanis az dgyi-
kérushoz méretik, amelynek zoreje til-.énekli” a ,vilig™-ot. Valéjiban a wagneri
orcheszterre hivatkoz6 két sor vezeti be az avantgarde zene nyelvén sz6l6, zajze-
nés passzust, hogy ott végsd torzuldsaiban persziflizsként elevenedjék meg a mo-
dernség jelenségviliga; ha koriabban

A magasbél nagy iivegvirdg csurgatta rim vérét,
egy papaszemes gném hig Lehdr-muzsikdt szintott a zongordn

akkor immar:

Brrr... bum... bumbum... bum...
zokog az ég és zokog a f6ld

s a katondk tincolnak a haldllal,
Ssssi... brrrum pa-pa-pa, bum... bum,
kerge kanként zenél a pokol tarackja,

majd

Nézd, nézd, minden kicsi kineset eltancolt az 6rdog:
a roskad6 tornyokbél, mint hervadt sarga rézsik,
porba hulltak a néma, repedt kelyhii harangok...

hogy a csénd, zajzene, a minden visszavondddsa, meg az esély, hogy az Eposz
beszélGije , Ez éjszakédn sok vagynak lett (...) viselgse”, a lehetdségek sikjara transz-
ponilja az ij szint meg az 1ij zenét, amelyek valamiképpen a serény kézmiives-
dalban kelhet(né)nek létre,

s ma fess topanban jarjik kerge tincuk,
s a sziviik balga szerelemre dobban.

A visszautalds némileg visszafogja a dert dttérését, mintha elbizonytalanitand a
feloldédds, a kiegyenlitddés megteremtGdését, annil kevésbé, minthogy szinte
ok-okozati 6sszefiiggésként késziti el6 a narritor annak kimonddsit: szinte merd
elképzelésbe formilédhat 4t a vigy; a pontosan korvonalazott jovének hangsiilyo-
zottan feltételes médii ige révén artikuldlédhat pusztin az esélye; az el6késziile-
tek sorin nem igével, hanem [Gnévi igenévvel kevéssé kontiros cselekvési formik
akkor csaphatnak 4t igei alakba, ha képiségként jelennek meg, mintegy fikci6-
ként, amelyet a narrdtor vigya hat it. fg_v aztin a megtervezett, dm be nem telje-
siilhetd drom-6da vonddik vissza abban a vilighan, amely az 6rémrél énekeldt
fenyegeti. Az én-fenyegetettség nem szimbolikus, hanem pontosan leirt létvilto-
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zat, nem szizadfordul6s rossz-érzés, hanem a térténelembdl kizirt, a maga , rossz
sorsd”-ba kényszeritett szubjektum panasza. Annak tudatdban, hogy a vildgban
készillG viltozdsoknak immdr nem lehet részese. Az Igéret Foldjének hatdrait
nem lépheti dt. Ebben a ziréjelenetben, mint mdsutt, tijra annak szemlélsi lehe-
tiink, miként hasonitja it a szizadfordulés modernség frazeoldgidjit az avantgarde
modernség, kisajétitvin jelzdit, jellemz6 fordulatait, olyan kontextusba illesztve,
amely kontextusnak megteremtédésében éppen ez a kisajititds jatszhat — tshbek
kozitt — fontos szerepet. Taldn azt kell itt hangsiilyoznom, hogy nem a modern-
ség egyik fizisa ng it a mdsikba, hiszen ezek a fdzisok kronolégiailag parhuzamo-
sak. A Nyugat™-os modernség 1915-ben még nem jitszotta el valamennyi lehe-
t0ségét, bir a késébbiekben néhdny reprezentinsa nem maradt érintetlen
Kassdk(ék) irodalmi ,szociolektusa”-tal, Ugyanakkor Kassik(ék) fokozatosan ta-
volodtak a , Nyugat™-os modernségtsl, mér az Eposz Wagner maszkjdban inksbb
az elhatdrolédds, mint az integrdlds gesztusaival jeleskedik, még ha a , Nyugat™-os
modernség frazeolGgidjit nem minden esetben sikeriil is szervesen beépiteni a
kompoziciba. Az esetek tsbhségében azonban a vilig meg az irodalmi vildg biis
visszija jelenik meg, feslik fol, s a biis jelentéslehetdségeivel val6 jaték mintegy
ennek a kedvelt ,Nyugat™-os jelzonek értékfosztédisa és mds jellegii értéktulaj-
donitdsa, feltehetdleg a Nyugat kéltéi sz6haszndlatinak meg- és kiforditasa.
Ennek az ,integrdl6”-dtird eljirdsnak szellemében értékelédik at Kassik mive
zarG fejezetében, az utolsé 6t részben a zeneiség, és lesz az ,1j zene” kizengéséve.
A hangzavar pillanatnyinak tetszik (,rikolt mér a szilaj katondk nyelve”), hogy helyet
adjon a beszédes csondnek, illetdleg az elnémultsignak, majd ismét kiilonféle za-
jokbdl sziiletik meg a hangzis (,Csak sziraz tiidejiik kohint még néha, néha [...]
Folottiik lirmds ébentolli madarak / hiiznak nyngat felé [....] Valahol gazdag trén-
szekerek, / mint bélyeges lusta esorda lopakodnak a kisdben [...] Sima griniton
botlik a nehéz tdltosok kérbe [...] a tornyokban még zorgtek az érik...”). S csak
ezutdn torténhet meg a bejelentés, a szinesztézids kép dvatosan hirdetheti: , Sze-
memben j szin és 1ij zene zendiil”, hogy — mint az el6zéekben médr bemutattam —
ennek az ij zenének tartalmi” jellegzetességei legyenek hallhaték. Ami fontosnak
tetszik: az el6késziiletekbol dsszegzés lesz, majd ennek az tsszegzésnek (mintegy)
értelmezése. Minthogy az 1ij szin és az tij zene a tét, mind az elokésziiletek, mind az
dsszegzés, nem kevéshé az értelmezés a muilttal, szinek és hangok a hagyoménnyal
szemben artikuldlédnak, a tegnapba zirt ,régi"-vel torténd szakitds egyként torté-
nik térben és id6ben, ahogy az egyik fejezet tér- és idgjelolései taniisitjak. A tér
tovdbbrétegzidik fentre és lentre, az érzéki megismerés tobb formdja pedig a vdgy
viseldsének kitorési kisérleteird] drulkodik. Az egybegyijtitt tapasztalatok multtd
vildsival lesz csupin lehet6vé az isszegzédés, a zeneiségnek (amelynek esak annyi-
ban van idébelisége, hogy ,iij”) mint az dttérés miivész alakzatanak alakkd képz6-
dése. S mig a torténések idébelileg tagolodnak (,estig”, , Aztan”, holnap”, ,ma”), a
zene ,epiz6djai” egymésra rétegzddnek, hogy a befejez sorokban hangi-, szin-, tér
és mozgdsélmény (Gesamtkunstwerk?) egyiittesen érzékeltesse: mi virhat6 a torté-
néseken, a térténeten til, a viigyott , 6rom-6da” mi mindennek a ,zené”-je lehet:

Aztin dalolni 6érik életorémrdl, (...)
s lassam meg én is a kért (6ldi tdjat,
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hol boldog ember dll a dombon
és fehér ziszlajit nevetve lengeti
a biis rokon elé.

Az 1910-es esztend6k avantgarde modernségének fogadtatisiban nem az a
meglepd, hogy példiul a Kassik-lira és -esztétika hol iitkizott elutasitdsba, hol
talilkozott elismeréssel, ligynevezett meg nem értéssel vagy megértéssel, hiszen
semmi meglepdnek nem lehetiink tamii. Anndl meglepébb viszont, hogy Koszto-
linyi® és Babits® reagdldsit szimos esetben mennyire leegyszeriisitve, és mily
mértékben az egyetértés—elhatdrolédis naiv oppoziciéjiban mindsitette a kuta-
tds, s ennek kivetkeztében mily mértékben értékelte feliil Kosztolanyi rokon-
szenvezd, mily mértékben mindsitette tartézkoddssal vagy éppen elmarasztalva
Babits kritikus dllisfoglalisit.® Igaz, Kosztolinyi az Eposz Wagner maszkjdban
olvasdsakor szerzett benyomdsairdl szimolt be, és elsdsorban az olasz futurista
versalkotdssal vetette egybe Kassdk miivét, Babits dttekintd jellegi irdsa A Tett
hagyomanytérténésben dllisin gondolkodik el, és a maga erésen visszafogott, elsé
kiteteiben sznl}jekhlmﬂt rejtd ta'lrgy]f n’lja'umk uspektuseibél szemlélddik. Kosztold-
nyi Kassik (szerinte) ,szimultaneista” versmodorit integralhaténak tartja a maga
(ekkor szecesszi6s?) esztétikdjiba, koltészete értékéiil (.nemes és egyszerii ék-
szer”) a fdjdalmat nevezi meg, és amikor ezt a fajta verset jellemzi, legfeljebb a
korszertiség az, amire metaforikus elGaddsdban kitér. Egészen kozvetlen kapeso-
latot tételez vildg és koltészet kizott, amelybdl éppen tigy kivetkezhet ennek a
koltészetnek vildgszeriisége, mint kisérleti jellege (. Eszre kell venniink ezt a be-
csiiletes és ij kisérletet, mert johiszemii és eredeti...”) Egyértelmien expresszio-
nistaként mutatja be Kassik 1ij kisltészetét, és dicsérve vallalkozdsinak djsagat és
merdszségét, a szimultaneitis koltészeti lehetdségeit a festdi viltozatok f6lé eme-
li. Az ismertetés jelentds részében Marinetti és Kassik koltészetének tematikajéit
veti egybe Kosztoldnyi, Marinetti poézisének teatralitdsit csekélyebb értékiinek
tartva Kassik ,tiszta komolysdg™-dandl.

Kosztoldnyi kidlldsa Kassik mellett feltétleniil tiszteletre méltd, alaposabb esz-
tétikai-irodalmi méltatisnak, elemzésnek azonban aligha nevezhetd. J6részt meg-
marad a napi kritika . impresszionizmusdn” beliil, ennek kivetkeztében inkibb
deklardlja, mint elemzi-értelmezi, a szimultaneitison kiviil akad-e ennek a poé-
zisnek mds érdeme vagy jelentésége.

Babits hermeneutikus dlldspontja (.De a komoly kritika, az érdeklédés melege
maga érlel - s dicsérni biin talin: de megérteni kittelesség”) kritikatorténeti inditta-
tdsi, nem egyes miivekkel, hanem az irdnyzattal foglalkozik, nem A Tettben taldl-
haté nevek vagy doleozatok foglalkoztatjdk, hanem egyfelél a Nyugatnak és az dltala
képviselt modernségnek a viszonya a fiatalok” modernségéhez, misfelél A Tett
modernségének tigabb, idd- és térbeli kontextusa. Ami Babits téziseit illeti, nem
egyszeriien a szizadfordulés modernség esztétildjit mondja 61, hanem ezt a tipus
modernséget mintegy hagyominyok kizvetitGjeként, kordntsem kizirélagos letéte-
ményeseként nevezi meg, és ezen keresztiil a Nyugat és az irodalomtirténészek
kihivdsaira adott-adhat6 vilaszok szempontjdhol mérlegeli. Az ehnéletet Babits csak
annyira veti el, amennyiben az programformdban és programban mint tartalomban
jelentkezik, szinte irinykoltészettel viidolva Kassikékat (mikézben Gis elismeri, éppen
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Apollinaire-verset hozva példiul, a szimultaneista verstechnika lehetdségeit), azzal
viidolvin dket: ,,a program a hagyominyok és formdk tokéletes elvetését teszi kote-
lességgé”. Babits a futurista kidltvinyok hagyoményellenességét olvassa ré Kassakékra
(és ha eljutott volna hozzd, a Pofon iitjiik a kozizlést idevonatkoz6 passzusait idéz-
hette volna), mikézben a maga és dltaliban a miivészet hagyoméanyban dllését hang-
stilyozza. S bir érvelése nem mindeniitt a legszerencsésebb, kiilénosen nem a leg-
igazsigosabb, a kijitszhatatlan és megkeriilhetetlen hagyoményt a nyelvhez kap-
csolva, fontos megallapitést tesz: ,A miivészet hatisa, mint a nyelvé, asszocidciékon
sarkallik, s az asszocidcié mdr mindig 6si, hagyo ményszerti beidegzettségeket felté-
telez.” Majd aldbb: ,.a hatdsoknak emlékekbe kell kapesol6dni, hogy egyaltalan vala-
mi érzelmet félkolthessenek: meg kell rezzenteni valami régit a lélekben.” Az
ij(szertinek) és régi(ként haténak ezt a fajta) egyiittesét keresi Babits, és éppen
azért fogadja fenntartdssal Kassdkék programos koltészetét, mert részint ehhez ha-
sonl6 a miilthdl iizen felé (és itt teljes joggal nevezi meg Gsként Walt Whitmant,
kevesebb joggal Bessenyeit, Pet6fit és Vajda Pétert); s bir pozitivista frazeolégidval,
nem irodalmi fejlédéstorténetet kérvonalaz ugyan, mégis hitet litszik tenni az iro-
dalomnak olyan megjelenési formai mellett, amelyekben a régebbi dtstrukturéldsa
tetszik (gydkeresen) tijnak: ,.Semmib6l semmi sem lesz, minden a szoros evoliici6
torvényei szerint megy végbe, mely atoroklétt iranyok és kiviilré] kapott motivumok
dltal hatdroztatik meg, s nines iré, ki mis fréknak érokose és folytatdja ne volna.”
Babits 6 kifogdsa az ,akaratlan harménidtlansdg”, a ,,céllal ellenkezs kellemetlen-
ség”, s ez részben azért érdemel figyelmet, mert a versbéli .zeneiség” felé céloz,
részben azért, mert eziltal kap hangsiilyt a kordbbiakban ,komponglis”-nak ming-
sitett megszerkesztettség. Fontosnak tartom, hogy ezekre a vidakra igen hangsi-
lyos vilaszt ad Kassik, kiemelve a kompozicick koncentrdltsigit: Egy tomeggé
koncentrilisa minél gazdagabb téminak, zenének, plasztikinak és expressziénak.”
Majd a harménidtlansdg problémakorére tér rd: ,A harménia: létezés, a minden, a
vilig belsd és kiils6 élete. A kdoszt csupdn az érdekeltek ismerik. A semleges alany-
nak csak harménidt taldlunk a sz6tdrdban! S ha mégis van harménidtlansdg, miért
foltétlen rokonszenves aza mai ifjiisignak? Mert a mai olvasé fiatalsdg csakigy a 20.
szizadban él, mint a mai kolt6fiatalsdg.” Es még egy idézet: ,s csak az a kiilénbség
kiztiink, hogy mi masfelé érezziik a célba vezetd utat, mint 6k, és mds, szinesebb
gazdagabb hangszereléssel akarjuk kidobni magunkbol azt, ami miivészet!”

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy mind Babits elemzése (mert ez valéban
elemzés és nem napikritika), mind Kassdk vilasza a Nyugatban® latott napvildgot;
és ha zenei parhuzamokat keresnénk, feltehetéleg a zenei avantgarde ellen felho-
zott vidakat, elméleti irdsokat, vilaszcikkeket erGsité parhuzamokul mellékelhet-
nénk, Juhdsz Gyula idézett irdsa jelzi nem pusztin egy dsszmiivészeti irdny dtto-
rési kisérletét, hanem az olykor kiilon-kiilén, mdsutt egyiittesen szinre lépd tdrs-
miivészetekben a kozoset vagy hasonlét. Talin ez igazolhatja azt a feltevést, mely
szerint Kassdk Lajos verseskdtete zenei utaldsaival, az j zenére célz6 transztextudlis
eljardsaival lényegében kortdrsa a 20. szizad elsé két évtizede idGszerit és korsze-
rif zenei torekvéseinek. A Tett és Bartok kapesolata, majd Kassdkot egész életén
at végigkiséré Bartdk-, Schonberg és Sztravinszkij-élménye mir ekkor nem epi-
z6dja a Kassdk-(élet)miinek, ellenkezdleg: az 1910-es években megalapozédva,
alakit6ja a kassdki esztétikai gondolkoddsnak.
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DEREKY PAL

Barta Sandor: Az ériiltek elsé
osszejovetele a szemetesldddban

Van egy ismert, sokat idézett fénykép, cime A bécsi Ma-istdk, ma a budapesti
Kassik Miizeumban taldlhat6. Elgszor a béesi Panordma cimii lap 1922. mércius
5-i szdmdban jelent meg, Németh Andor A maistdk cfmi frasénak illusztriciéja-
ként, a jobb szélen 4116 két alak — Kassdakné Simon Joldn és Barta Sandor — elha-
gydsaval. A felvételt 1922 februdrjiban készithette hivatdsos fényképész, Kassik
lakdsihoz kozel, valésziniileg a schonbrunni kastély parkjiban, egy kopasz rézsa-
lugas el6tt. A képen hét ember lithato, az aktivistak kemény pesti magja: balrol
jobbra Bortnyik Sandor, Uitz Béla, Ujviri Erzsi, Simon Andor, Kassdk Lajos,
Kassdkné Simon Joldn és Barta Séndor. 1922 februdrjinak vége volt az az utols6
pillanat, amelyben a képen lithat6 személyek még hajland6k voltak fényképezkedés
céljabél csoportba rendezddni. Tény viszont, hogy mér ekkor is elég rosszul bir-
tak. Mindegyikiik dsszeszorftott szdjjal dlldogdl, és hott komolyan bamul a lencsé-
be. Semmi mosolygis, semmi mivész-lazasdg, csak azért sem. Nagy hajuk szigo-
rian hitrafésiilve, Kassdkon a nevével fémijelzett kalap. O ezen a képen is fekete
orosz inget visel, mig a tébbiek fehér inget és nyakkendét sltsttek (Simon Andor
csokornyakkendét): lassdk a hazai rajongdk, hogy az aktivistik az emigrici6 nehéz
koriilményei kozott is adnak a kiilsejiikre. A két nén kardigan, illetve kihajtott
nyakii puléver(szeriiség). A kozépen dllé Kassdkot hiiga és felesége fogja kozre,
mig a gydszol6 rokonsig a mésodik vonalba szorult. A felvétel utin j6 fél évvel az
utols6 szerepld is magdra hagyja Kassdkot és Kassdknét. Uitz ellenlapja, az Egység
elsd szima 1922, mdjus 10-én jelenik meg, Barta pedig 1922. jilius elsején hozza
nyilvinossdgra kivilsat a bécsi Ma szerkesztségébol és korébél. Bortnyik és Si-
mon Andor is kivetik a ldzaddkat.

Akdrhdnyszor a kezembe keriilt Az driiltek elsé osszcjivetele a szemetesldddban
cimii szoveg az elmiilt évek folyaman, mindannyiszor felmeriilt bennem a kérdés,
hogy mi ez a szorny(iség? Lehet-e egydltalin irodalmi mtialkotdisként olvasni?
Miifaja a dadaista kidltviny és a képvers keveréke, stilusa polemikus, éle egyértel-
mifen Kassik ellen irdnyul. Kozelebbrdl megvizsgilva kideriil, hogy a sziéveg a
virtnal hozziférhetetlenebb, nem nyilik meg eldttiink, ha pusztan kidltvanyparé-
diaként értelmezziik. fgy értelmezve csak annyi deriilne ki, hogy Barta a kassdki
aktivizmussal, az aktivista mozgalom jelszavaival nem ért mdr egyet, gy gondolja,
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hogy a fG aktivista eldrulta az iigyet és itdllt az ellenséghez, indoklasképpen pedig
Kassidk aljassdgit, csald, hazug voltit idézi meg a mii befejezésének tekinthetd
villamosjegy-jelenetben: kideriil, hogy a guru kétsziz villamosjegyet elsikkasztott
munkatdrsai elél, és nem italland még a kétszizegyediket is ellopni. A Kassak-
konkurencia tolldn hihetd is lenne mindez. Barta viszont hat évig volt bels6 mun-
katdrs, majd a Ma tirsszerkesztGje, neki ezt igy nem hiszem el, hidba sorolja fel az
elsd részben az aktivizmus sok valds és kiforgatott jelszavat. Nemesak az aktiviz-
must szidja, nemesak a Kassak-kor tagjait, hanem magit a koltészetet is. Ez az irds
minden bizonnyal Barta legsilyosabb alkotéi vilsdginak dokumentuma. A mani-
fesztum-jelleg masodlagossiga miatt, a jobb megértés érdekében mégiscsak kény-
telenek lesziink Barta munkijdt avantgarde irodalmi mifalkotdsként értelmezni,
amennyiben szemiigyre vessziik a szivegalkotds hatéeszkozeit és irdnyultsigukat.

Azirds a bécsi Kassdk-kor szétesésének idején keletkezett, és Barta 6nall6 lap-
ja, az Akasztott Ember elsé két szimdban jelent meg, 1922 novemberében és
decemberében. Az els rész végén olvashatd 1921-es ddtum maga is a mif része,
iizenete Kassiknak sz6l: nagyon régéta utillak én mdr téged, tobb mint egy éve,
nemesak most, amikor lelepleztelek. Barta meglitdsa szerint 6 és felesége, Ujvéri
Erzsi koltdnd normalisak, mindenki mds ériilt. A szerepldk seregszemléjéhez ti-
zenegy Griiltet kell szemiigyre venniink (Kassdk Lajos, Simon Joldn, Micza J4nos,
Kudlik Lajos, Bortnyik Séndor, Bernith Aurél, Németh Andor, Kéllai Erng,
Moholy-Nagy Liszl6, Dénes Zsofia, Simon Andor), valamint tizenkettedikként a
sziveg mindentudd és mindeniitt jelen levé narritorit, aki dltaliban maga a szer-
z6, Barta Sdndor. Kezdjiik vele az dttekintést.

Barta Sandor (1897-1938) A Tett betiltdsa és a Ma megalapitdsa utdn csatlako-
zik a pesti aktivistikhoz. Kéveti Kassikot az emigrécioba, két és fél évig Bécshen
is kozeli munkatdrsa marad, majd szdmozott kélteményei és képarchitektiirdja
miatt eltivolodik téle. Utoljira a Ma 1922. jilius elsején megjelent szimdban
publikdl. Merre cimii cikkében kifejti kivilisdinak okait: Kassédk eldrulta stb., lib-
bal tiporta stb,. sth. A szakitds utin Akasztott Ember cimmel lapot alapit. Az Akasz-
tott ember eredetileg egy Barta-kiltemény cime,' és lényegében a fehér terror
mitkodését tematizdlja. Szegény Akasztott életében semmi rosszat nem csindlt, &
mind@ssze csak annyit dllitott: huncutok a papok (meg a csendérok), de ezért még
nem kellett volna felakasztani. Barta a kovetkezdkben — szintén Kassak hatdsara —
tigy médositja ikonikus jelhaszndlatit, hogy elfogadva a proletaridtus szolgater-
mészetérdl sz6l6 tételt, magdt az Akasztottat hibdztatja: ha jobban, odaadébban
harcolt volna, elkeriilhette volna sorsdt. A Ma-kisrbdl tortént kivdldsa utdn pedig
még egyszer médositja a tételt: az Akasztott elporladt teste az a humusz, amely-
ben a kivetkezd forradalom magja kicsirdzik. Az Akasztott Ember szimai nem
errdl sz6lnak. A folyéirat teljes anyaga lényegében leszimolds a puritin szellemi-
ségii Kassik-korrel és magéval a gyiiloletes torzsfonokkel. A kommunizmus élta-
linos elméletén beliil Barta példiul poshadt dagonydnak nevezi a kiscsalad intéz-
ményét és hevesen koveteli a szabadszerelmet, vagyis a nék kiztulajdonba véte-
lét. Indulata egyszemélyes lapjdnak befuccsolisa utdn lényegesen csillapodott.
Csatlakozik a moszkovitik csoportjdhoz (Ek, Egység) és ezekben a lapokban szi-
gorti pértfegyelem uralkodik, aminek Barta trémmel aldveti magdt. Végre haza-
taldlt. 1925-ben koltéznek Moszkviba, onnan verset kiild az Uj Mdrcius efmf
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béesi kommunista folyGirat Orosz F orradalmi Kiilénszimdba, hadd pukkadjon az
a Kassik. A koltemény mindjért ]. Stalin nagyon komoly cikke utdn kap helyet a
lapban. Sztdlin arrél értekezik, hogy Milyjen veszélyck fenyegetik pdartunkat. Barta
is 6l tette volna, ha Enck a moszkvai porrdl cimi mifalkotdsa helyett értekezést ir
. Milyen veszélyek fenyegetnek engem a sztalini SzovjetiniGban” cimmel. Deilyes-
mi természetesen esze dgdba se jutott. A Guligban halt meg, 1938-ban. Ideméso-
lom a moszkvai por elsé két versszakit:

Hurrd a pornak, a moszkvai pornak,
benne sziiletik az egészség zold szive,
nové falakon, szelek tutajain

ropiil a mészpor, a salak, a fiist

s a nap ropiil izz6 aszfaltbél,

Hurri! Moszkva 1ij eledele!

Hurra! A kandl, a vakolé kandl
Huszezer kézben dalol, nevet,
a tiizfalak élén izz6 fehérben,
felhékbe nének a kdmiivesek.

Ez mér a teljes ziillés, a nihil. Pedig Barta tehetséges koltének indult, ezt Kosz-
tolanyit6l Illyés Gyuldig sokan megillapitottik. Az oriiltek ... képalkotdsdban is
feltiinik itt-ott régi érzékletessége, littaté ereje, amivel szinte tapinthatéva teszi
alakjait. Az driiltek ... szovegébe Bartanégy karikattirdt és nagyszimu grafikai ele-
met is illesztett. Az elsd karikatiira valésziniileg Simon Joldnt dbrazolja rovid hajd-
val és nagy, kerek szemével, a misodikon Micza és Kudldk lathaté, a harmadik a
Csondes kedélybeteget dbrizolja. A negyedik karikatiira sikeriilt taldn a legjob-
ban, Kassak ginyrajza. Arca iires hdromszog, az elsl mir kissé kopaszod6 férfi
haja kétoldalt holléfekete szamyként lebeg (a rajz megtévesztésig hasonlit Bortnyik
1922-es, A priféta cimi Kassikot dbrdzol6 festményéhez, nyilvin nem véletle-
niil). Két karikatiira mellett felirat is olvashaté. A Cséndes kedélybeteg a sikot
élteti, Kassdk pedig gy szol: ,,A képarchitektira van, mert lehet”. Ezt az idézetet
afigura mésik oldalin elhelyezett felirat ellensiilyozza: ,Hol vagyok?" kérdezi ma-
git6] a talajvesztett, a kozmoszban céltalanul keringd guru. A grafikai elemek rész-
ben a mondanival6 aldfestését, képi megjelenitését szolgdljdk, részben viszont
iétékok, mint a , Tisztelt tdrsas O!” vagy .a festészet ¥, Tomor, figgdleges hul-
limvonalak érzékeltetik példaul Kassdk hangjit, és hosszan elnyujtott, vizszintes
hullsmvonalak Simon Joldn dadaista szavaléhangjét, mig az Univerzum Kozleke-
dési Vallalat villanypélydjaval koriilvett szemeteslidiban talilhaté geometriai ido-
mok és kifejezések a képarchitektira értelmetlenségét, céltalansdgat, tirességet
sth. teszik érzékletesebbé.

Az Griiltck. .. fGszerepldje Kollektiv, vagyis Kassdk Lajos (1887-1967). Munkds-
sagdt sziikségtelen ismertetni. Két sogora, Uitz és Barta egyittal a Ma helyettes
szerkesztGje is volt, no meg persze harcostdrsa is az izmusossdg elterjesztéséért foly-
tatott kiizdelemben. Kicsit sok ssszefonédds volt ez egyszerre, és Kassdk konoksé-
git, zsarnoki hajlamait tekintve semmi jéval nem kecsegtetett. Uitz, a ,vadember”
ment el hamarabb, Barta nila csaknem egy évvel tovibb birta. A szakitds végs6 oka
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Kassik hihetetlen invenci6zus paradigmaviltdsa volt, képzémiivészetében és iro-
dalmdban egyardnt. A vdltds minden bizonnyal a konstruktivizmus hatdséra kévet-
kezett be, az ijabb Kassik-szakirodalom szerint elgiszor a képzémivészetben, azutin
az irodalomban. Ezt a lépését a legkiszelebbi hivein kiviil senki nem értette és nem
tudta kovetni. Az egykori irodalmi mozgalmarok, az aktivistdk koziil csak Mihlyi
Odén és Reiter Rébert tartott ki mellette, az elméletirdk koziil Kdllai és Gaspdr, a
fest6k koziil pedig talin csak Moholy-Nagy (Déry Tibor és Németh Andor soha
nem voltak mozgalmarok). A ,vidak” ismertek, mi jelenik meg beléliik Az dril-
tck ... szévetében? Nagyon sok. A cimben el6fordulé ,driilt” és ,.szemét” sz6t6l kezd-
ve, ami még az egész korre vonatkozik, a népszeriiek lesziink, népszeridek” kitéte-
lig az alefimben és végig tovabb. Kassdk paradigmaviltisit majd mindenki azzal ma-
gyarizta, hogy elveszitette a hitét a viligforradalom gyézelmében, eldrulta a szocializ-
mus iigyét. Ez, ha el nem is fogadhat6, érthetd. Erthetetlen azonban a .népszeriség-
hajhdszds” vidja. Azt hitték Bartiék, hogy az osztdlyellenség majd bolondulni fog a
szimozott kélteményekért meg a képarchitektirakért? Ugy tiinik. A Nyeherche a
Ma, a lapot aktiv hullik szerkesztik. Lenézik, dtverik, elbéditjdk vagy megréhégte-
tik kézonségiiket, a passziv hulldkat, eldugjik el6liik az igazi osztalyharcos irodal-
mat, ami nyilvin ijra életet éntene beléjiik. Az X. pont alatt olvashaté kitétel ,Mind-
abbél amit iddig lefrtam egy sz6 sem igaz” kissé pongyola Kassik-idézet. A Ma 1924.
évi otodik szamdban megjelent 44. szamii vers (. Tenyereimbe virdggmagvakat iiltet-
tem...”) utolsé sora és fgy hangzik: ..egy bécsi szobaasszony limpdja alatt iilok erdék
és viharok sirnak ki bel6lem és semmi nem igaz abbél amit mondok.” A verssor
Lukdcs Gyorgynek is szemet szirt. Ezzel a mottéval inditja Kassik-ellenes kritika-
jit, amely az Uj Marcius cimt béesi kommunista folyéirat ugyanabban a szaméban
jelenik meg, mint Barta Encke a moszkvai porrél és Sztdlin fenyegetd tanulménya.
Lukécs még egy Ignotus-aranymondissal is erdsiti a mott6t: ,Nem osztom nézete-
met”. Vagyis Kassik az a deklasszilt, osztilyitol teljesen elrugaszkodott, mélysége-
sen meghasonlott egykori munkis, aki a kispolgdrsig keblére hanyatlott és onnan
terjeszti fertéz6 eszméit az ifjiimunkisok kozitt. Nemesak Barta és Lukdcs értettek
ebben tikéletesen egyet, hanem még sokan misok is, mindazok, akik egyenes ird-
nyii kozlésként olvastik az irodalmat. A kozmikus, univerzilis (irodalom, miivészet)
az aktivistak miiszavai voltak, azt hitték és hirdették, hogy az 1j miivészet vilagné-
zet, stilus és etikai iranyelv lesz egyszerre. A kollektiv individuum, az 1ij ember en-
nek a megtestesitdje. Barta irdsinak A vilig kezdete” cimii része Kassdk drulisdnak
a folyamatit dbrdzolja. Az drulds mélypontja a képarchitektiira. Ezt Barta az Akasz-
tott Ember megalapitdsit bejelentd kidltvinyiban is hangsilyozza, amelyet Kom-
165 Aladdr idéz:>? Itt [kidltvanydban, D. P.] Barta az 6 pompds, pregndns stilusiban
azzal indokolja a szecesszi6jit, hogy az 6 egykor gerincesen kezdett harcuk jatéko-
san dsszeomlott »...a kék haromszogek, viros pontsorok és exotikus szévirdgok szor-
nyii bilvanyai el6tt. (...) Az id6 drbocin vérzin fityeg az akasztott ember. De 6k
[Kassakék, D. P.] mar-mdr feltiizték helyébe kék és Voros hiromszigeiket [és] a kék
barlangokban, barmennyire tagadjik és magyardzzik is, wijra proklaméltak a miivé-
szet és koltészet oncéliisigit.« E vad kiosz, dnfeledség és szétziillés...” tovibb mir
nem tiirhets. Pont. Azutin véres harcra keriil sor a Ma és az Akasztott Ember
kozott. ,Nur in der Familie wird so gestritten”, irja kissé giinyosan Komlés a Bécsi
Magyar Ujsdg oktéber 27-i szamaban.
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Egyszert Jolin: Simon Joldn (1885-1938). Kassik els felesége, nagyon tuda-
tos, erds akarati asszony. Gyiri munkasnd, aki els@ hizassdgdbol szirmazé hirom
gyerekével elég erds ahhoz, hogy Kassdkot 1909-ben , tanulmanyritra” kiildje Pd-
rizsba, majd visszatérte utin egyengesse Kassik kibontakozdsét. Részt vesz A Tett
és a Ma alapitdsdban, az aktivistdk minden akei6jaban, kizben szinésznévé képzi
magit, és a Tandcskoztdrsasag bukdsa utin koveti Kassdkot az emigriciéba. Nagy
érdemei vannak abban, hogy a bécsi Ma megjelenhetett: takaritdssal, mosdssal,
varrdssal teremtette elg a csalid megélhetését és a lap koltségeinek tetemes ré-
szét. Mindemellett szerepel a Ma valamennyi elGadGestjén. Ismeretes Jozsef At-
tila hozzi frt verse: Simon Joldn. Sokan frtak réla, alegszebben talin maga Kassdk
az onéletirdsiban, és személyének nagy teret szentel Vas Istvin is a lira regényé-
ben. De emlithetném Komlés Aladdrt,’ Németh Andort,' Csaplar Ferencet,’
Raith Tivadart® vagy Dénes Zsofidt.” Van réla egy igen kifejez6 rajz, szimomra
ismeretlen mestertél, amely el@szor a 365 elsé szimdban jelent meg, maj d Kassik
beleépitette egy kolldzsiba, amely eredeti szines kivitelben ldthaté az Arion kol-
tészeti folyGirat 1988. 16-ik (Kassik-)szamdnak hdtso borit6jan. A korabeli frésok
6s a visszaemlékezések egyardnt kiemelik elGaddsinak szuggesztiv erejét. Minden
bizonnyal 6 volt az elsG elGadémiivésznd magyar nyelvteriileten, aki a hangkélte-
ményeket tigy jelenitette meg, hogy azok ne csak esztétikai élvezetet okozzanak,
hanem a kéltemény alapjiul szolgdlé életérzést is tolmdcsoljdk. Ebben Barta ki-
vételével minden kritikusa és méltat6ja megegyezik. Bartét nyilvin az idegesitet-
te a legjobban, hogy Simon Joldn az 6 agitdcios irodalmuk kérdésében egy véle-
ményen volt Kassikkal: a forradalmak miiltéval az agiticios irodalom ideje lejdrt,
nem maradandé értéket képviseld irodalom az, amit Bartiék mivelnek. Igy hit
Simon Jolin el6addsmédjit karikirozta. .Ho-6-ozentriger, mondta vékony néi hang,
ho-6-O-zentréger”, majd: ,dida-baiida-hojé-modé-h6 s6t hé és akkor kétldbra
allt és szd-4-4-1lt a ha-a-angja ([hulldmos vonal]) és ez sii ndiszn6bol volt ([hull4-
mos vonal]) meg fluszpapir repiilégépekbdl mik hidba prébilkoztak a sapadt esil-
lagokhoz vezetd csigalépesckon s minduntalan leziidultak a tornyok kozé és az
egyligyt kankalinokhoz.” Itt Barta hirom ornamentumot iktat a szévegbe, ame-
lyek oszlopforméja kifejezetten a diszitGmiivészetre utal, s ezzel 6 mond itéletet
Simon Joldn el6addsmédja felett: lehet nagyon miivészi, de teljesen hidbavald,
puszta ornamentika. Ez a vélemény a tirsasdgon beliil siilyos sértésnek szdmitott.

Janos a kidskben: Mdcza Jdnos (1893-1974) kassai aktivista. A bécsi Ma kiilon-
szdmaként megjelenik Teljes szinpac cimii tanulmdnya, kiviil-beliil egy-egy Kassdk-
képarchitektririval. Bécsbdl elszor Szlovenszkoba repatridl, majd & is Moszkviba
koltozik. Nem végzik ki. Képzémiivész, fiskolai tandr, késébb nyugdijas. Nem tér
vissza a Kdrpdt-medencébe soha tsbbé. Mit nekiink az a kis sorbanillds tejért meg
kenyérért — mondogatja —, ha mirdnk a Pdrt vigydz! Rendkiviil meglepddik, amikor
egyik nyugati (magyar) litogatéja azt mondja neki, hogy a szobdja falain fiiggd m-
alkotdsok barmelyikének dribol kint autét vehetne maginak. A hiiszas években irt
néhany elképesztd anti-szindarabot, ezeket parodizilja Barta.®

Misodik Lajos: Kudldk Lajos (1890-1960), , szakképzett driilt, vegyészmémﬁk
és kéjgdz". Kudlik az orgiasztikus aktivizmus hive volt. Pszichologizilé hangne-
mi tanulményaiban arra biztatta a Ma-kor tagjait, hogy népnevelés kozben azért
ne feledkezzenek meg a szabad szerelem szépségeirdl sem. Bartaitt elvben egyet-

Barta Sandor: Az ériiltek elsd dsszejovetele a szemeteslidiban 249

érthetett volna vele, de szerintem nem mert (majd adott volna neki Kassdk Lajos
és Erzsil). Mdsrészt viszont nagyon-nagyon idegesitették Kudlsk vefsgi F:‘e:!ze.I
madsok is igy voltak, sdt, valljuk be, Kassikon, Mihdlyin és Maczin kwul ;;11;111
se?kj sem szerette a Kudlik-szovegeket (6k négyen: a t6t maffia). Pedig mennyi
szepéfget fedez fel benniik az érté, tiirelmes olvasds! Nézziik Les messieurs eimii
versew:

ON WW 67
ujjaim megsiiltek a bogirkdban
180-5

a gyorsvonat

Kéjgyilkos az 6lomesdvekben, Uram frankban fizetek (la puella)
tojassdrgdja + villanykrte
szivem villanykérte sz6r
megesékoltam la puella
(Ia puella la puella)
libammal a sdrga esillagot
w

kék az izé

W

W

W

67

Bombay

Mész,

Ujjaim megsiiltek a bogirkiban! TobzGdé erotika. De bizvdst ajinlhaté az ol-
vaso figyelmébe Bécsben, a Ma kiaddsdban megjelent Gitdr és konflisls cimf ko-
tete is, amelyet itt sajnos nincs médom ismertetni. Barta erre a kitetre hivatkozik
Az dniiltek. .. I1. Lajos-szovegében (,Szaktdrsak!...” stb.)

A kivetkez6 szerepls — Egy csondes kedélybeteg, vagy it évi perspektiva torté-
nete — véleményem szerint mar tobb alakbél van dsszetéve. Megtudjuk réla, hogy
fesj()’, akinek az ,orra alatt kivirdgzott egy szupprematista [!] négyzet”, és azt is, hogy
erdsen fejlett mazochista hajlama van, mivel az egész szednsz alatt bantja n’ﬁagflt.
Egy hatérozott kijelentése van: ,mindent a stknak!” Harom festd élt akkor Bécsben
aki Barta modellje lehetett volna: Berndth Aurél, Bortnyik Séndor, és Uitz Béla.
Tulajdonképpen Bortnyik volt a ,sikos”, de & nem volt kedélybeteg, és kiilonben is
szerepel a szovegben Nagy Sdndor, vagyis Alexander der Grosse néven, aki ,az elsé
k(jrnnly tehetség a foldon”. Uitz még kevésbé volt kedélybeteg, 6 sem jshet modell-
%cent szimba. Bortnyik Sindor (1893-1976) darabbeli nevét, a Nagy Sandort az
m‘dokolja, hogy legalibb egy fejjel kimagaslott a maistdk koziil. Megjelent egy
képarchitektiira-albuma a Ma kiilénszimaként, Dénes Zsofia meleg szavakkal mél-
tatta.'” Meg még egy kiilon cikket is irt Bortnyikrol. Mindezeket dsszevetve, inkibb
az a furcsa, hogy Bortnyik ennyivel megiiszta Az driiltek ... anyagdban. Kassik ked-
vence, Kassikkal és Moholy-Naggyal a képarchitektira belss harmasanak tagja,
Dénes Zsofia kedvence, és akkor minddssze egy buta kis rigmust kell elmondania:
.En univerzilis ember / kiiszontelek benneteket / a tejfejii kozmoszban!”



250 Dercky Pal

A harmadik festd, Berndth Aurél (1895-1982) képe 1922 tdjin tényleg elég
kedélybeteg volt. Publikdlt a Mdban (nem sokszor), viszont a Ma Graphik cimmel
kiadta egy hat képbél dll6 albumit. Viszont az album nem kifejezetten kép-
architektira. Viszont Dénes Zs6fia méltatta a Bécsi Magyar Ujsdgban." Pro és
kontra eléggé kiegyensiilyozott a mérleg: nem tartozik a Ma aktivista magjihoz,
de Bartit éppen eléggé krenkolja ahhoz, hogy bevegye a rosszak kozé. Mindazo-
naltal alig hihets, hogy Barta kizdrolag egy szimira ennyire kevéssé fontos alakrél
mintdzta volna a Csindes kedélybeteg alakjit. Volt Barta haragjénak egy kedvelt
céltablija ekkortit, aki festd nem volt ugyan, 4m kedélybeteg annil inkdbb: Né-
meth Andor (1891-1953). S6t, ha Elbeszélé nem dllittatnd azt Kollektiv Lajossal,
hogy , A csondeskedélybeteg és az ember, akit nem hidba néznek jézannak, az két
festd, de uraim, a festészet ¥, akkor azt kellene hinniink, hogy Barta teljes egé-
szében, maradéktalanul magdrél Németh Andorrél mintizta a figurat. Németh
elvardzsolt figura volt. Az els§ vilighdbori elgtt Pdrizsban volt, Apollinaire-ék
tdrsasdgdba jart, majd a hibori alatt Kuncz Aladdrral és masokkal interndltik a
Jfekete kolostorba”. A hiszas évek elsd felében sziamtalan bécesi lapba dolgozott,
magyar és német nyelviibe egyarint, aludt fiirdékidakban, estvezett Dérynél,
nagypolgirok elegéns villdiban, kikiildték tudésitani Svédorszigba, Németorszigba
(Miinchenbd! Hitlerrdl kellett volna tudésitania, de nem szerette a sort, ezt a
munkit mésra bizta). J6zsef Attilival még Bécsben Gsszebardtkoztak. Kassakékkal
nagyjibol egy idében tért haza, a Dokumentum szerkesztéi kézé tartozott, a Ka-
rinthy-kér beltagja volt (Egy foglalt pdholy tirténete). A misodik vilighdbort ide-
jén Franciaorszigban élt, konyvet irt Kafkirol, J6zsef Attilirol stb. stb. Haldla
utdn Réz Pdl kiadott egy terjedelmes vilogatdst életmiivébél A szélén behajtva
cfmmel. Barta Séndor mérhetetlen megvetését éppen bohémsigdval érdemelte
ki, az Akasztott Emberben Kassdk mellett ¢ Barta dllandé élcel6désének mésodik
szamii céltibldja. Németh 1922-ben Kassikkal egyiitt szerkesztette a 2x2-6t (eb-
ben a lapban jelent meg eldszor Kassik nagy klteménye, A l6 meghal...), ezt a
nagyon szép kidllitdst, sajnos csak egy szimot megért lapot. Barta szerint ezzel a
lappal, ,....akdr akarjik, akir nem, egyenesen a bankdrok és hisztérikus linyaik
udvari szallit6iva valnak. (...) Azon mi szintén legkevésbé sem esodalkozunk, hogy
a tarsszerkesztd dltal még csak a kézelmiiltban oly taldlGan elnevezett »halszemii«
Németh Andor polgirtirsunk éppen e optikai ortopédidja miatt nem tudja a har-
csit a bolénytdl megkiilonboztetni, de hogy Kassdk Némethnek elhiszi, hogy tény-
leg a »Halottak élén« jir, amikor vele egyiitt egy kizirdlag a bankdrok dltal »leje-
gyezhetd« lapot csindl — ez meglehetdsen elgondolkoztat benniinket.”"* 6 lenne
tudni, vajon hany bankir olvasta a 2x2-t.

A kovetkez6 szerepld — Egy ember, akit jozannak néznek — szintén t5bb mintdval
rendelkezhetett, és ezekhez elsdsorban Killai Erné és Moholy-Nagy Liszl6 alakjat
kell szemiigyre venniink. Kallai ErnG (1890-1954) vezetésével, az G irdnyitdsa alatt
tortént meg igen gyorsan és radikdlisan a Ma irdnyviltdsa 1921-1922-ben. Kallai —
Kassik és Moholy-Nagy segitségével — kipucolta az aktivizmust és az tigynevezett
proletkultot, tehit az agiticiés irodalmat a lapbol, és bir a dadaizmust nem iildozte
kifejezetten, legszivesebben kiilon kis jitszoteret létesitett volna a szdmdra ,na, itt
lehet bohéckodni gyerekek” felirattal. Moholy-Nagy Liszl6 (1895-1946) Bartck
mellett a legismertebb 20. szizadi magyar miivésza vildgban. Bécsben nem maradt
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sokdig — taldn ezért is nem veszett 6ssze Kassdkkal —, Berlinbdl tartotta a kapesola-
tot. A Ma kiaddsdban mindenesetre megjelent egy nagyon szép képarchitektiira-
albuma 1921-ben. De az igazi nagy dobist az egy évvel késébb megjelent és Kas-
sikkal kiizosen ésszedllitott Uj mtivészek kinyve / Buch neuer Kiinstler jelentette.
Fz a konyv a miilé idében egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a szizad miivészet-
torténeti irodalméban. Barta nemesak a képarchitektiira és az ,oncéli szépség-kul-
tusz” miatt szdmitotta ellenségei kzé, hanem azért is, st elsGsorban azért, mert
segitett Kassaknak és Kdllainak a gyors és kiméletlen aktivizmus—konstruktivizmus-
viltds kivitelezésében. Ennek az erds kézzel végrehajtott viltisnak hirom szenvedd
alanya volt: Kudldk, Mécza és legf6képpen Barta. '

A mellékszerepldk koziil A j6 Gaspar: Gaspar Endre fordit6, Kassik egyik leg-
odaad6bb munkatérsa, az elsé Kassik-életrajz és -pilyakép szerzgje," Dr.
Csinkvecsentd, Mr. Rocsenks, Kvattrocsenté és Mr. Cilinder, valamint nép,
szupprematizmus [!], eldfizetdk, témeg sth. pedig mindsssze diszletek, semmi
komoly szerepiik nincs.

® BB

A képvers mésodik részében kovetkezik a szemeteslidiban iil6 hét ember akei6ji-
nak bemutatisa. De a2 bbszer asszony és 5 csapzott haji férfi” koziil még nem
ismerjiik a Simon Joldnt kisér mésik babszert asszonyt, aki egyszersmind realista
fréné is, tehat minden valészintiség szerint Dénes Zs6fia, a bécsi avantgardistik
famfatalja. Dénes Zséfia (1885-1987) feltiing jelenség az 1921-22-ben lassan éle-
dez6 Bécsben. A Béesi Magyar Ujsig szerkesztéségében dolgozik, a lapban jelen-
nek meg tudésitdsai, kritikdi, tiredi. Van néhdny rovid irdsa, amely biztos megiiti
Szép Emd, Mdrai és a hiiszas—harmincas évek tobbi nagy tircamiivészének a szin-
\{OI'I‘c'l]'flt. Dénes irdsaiban a mesterségbeli tuddson il az a megkapé, hogy olyan
fiiggetlen, szellemi munkdbél €16 nagyvdrosi né képe rajzolédik ki benniik, amit
nyugodtan datdlhatnank néhany évtizeddel késsbbre." Erzékenyen jegyzi minden
mds (miivész)nd teljesitményét, igy elismerden sz6l Kassikné Simon Joldn szavals-
miivészetérdl is (,Kihizza torkibdl a tragikus cérnaszilat™) — sok baj forrdsa lesz
még az a tragikus cérnaszil —, de elsGsorban mégiscsak az eksztatikus életérzést
kedveli. Nem véletlen, hogy & ismerteti a lapban Folyni siirii ilbara-fak cimmel
Tristan Tzara ,néger antolégidjdt”'® — akkoriban ez miifaj volt — majd Cendrars-ét,
amelybdl az 6 vilogatésiban és forditdsiban nemsokdra egyives kis 6sszedllitdst do-
bott a piacra.”” Es hét: felkeresi Uitzot is, Bortnyikot is. Uitzrél ilyeneket ir: , Egy-
szerii és fanatikus az arca. (...) amit Uitz elém tir festett miivészetben, az kindtt a
foldbél, az virdgzik és bodit, és az megzsongat bennem valamit, ami csak a vele
egylényti hivisra felel: é 1 e te t.”"® Az elvont Bortnyik-féle képarchitektirdért nem
lelkesedik ennyire, de azért kijelenti: ,,...igenis, én érzem, tehit érezhetd ezeknek a
képekqek a harménidja, élete, nemksznapi kizélnival6ja, igen artisztikus egysé-
ge." K itt is eszébe jut Tzara. Szegény, jelentéktelen lﬂ"llseji‘l’ Bartarol agy litszik,
semmi sem jutott Dénes Zsofia eszébe. Ezért a Realista irénd teljesen infantilis
alakként szerepel a darabban, mondandéja mindéssze egy gyerekversike: ,.Kici vadok
én / Majd megnévok én / Esztendére vagy kettére / Uj prozit irok én.”
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A liddban jelen levs 6t csapzott haji férfi: Kassik-Kollektiv Lajos, Kudlik-
Kéjgiz Lajos, Nagy Sindor, a Csondes kedélybeteg (Bernith Aurél, Németh An-
dor) és az Egy ember, akit j6zannak néznek (Killai Ernd, Moholy-Nagy Liszl6).
Benn van azonban a liddban még hiarom virtudlis szerepld is. Elsdsorban maga a
mindentudé narritor, aki mindezt littatja veliink, miutin belépett a lidaba. Ma-
sodszor ,Micza Jdnos Kosicérdl”, aki a mennyezeten jelenik meg litomis forma-
jaban, harmadszor pedig Simon Andor. Simont a lidabeli ériiltek egy spiritiszta
szednszrol idézik meg, ahol éppen egy dgy alatt vakarézik, ami szellemtdl nem kis
teljesitmény. ,, Agancs, narancs, denevérfiil” mondja, majd igy folytatja: ,O madérka,
sz6lt hebegve / meteorkd leszek-e / meteorkd leszek-e?” Ennél sokkal tébbet nem
tudunk meg réla, csak még annyit, hogy igen diis haja volt. Kassik-Kollektiv Lajos
kimond egy afroditét (talin aforizmit?), és feleségével egyiitt a hangjukat rezeg-
tetik. Cséindes kedélybeteg elkezdi magit bantani és értelmetlenségeket mond.
Kassik-Kollektiv helyesbiti az el6tte sz616 szavait, kijelenti, hogy ,a képarchitektira
nem akar semmit” (pontos idézet Kassik Képarchitektara-kidltvanydbol) és felvi-
zolja a maga, felesége és Barta kozott fenmdllé viszonyt. A Kassdk-karikatiira mel-
1é nyomtatott sor: JEn Kollektiv Lajos vagyok” A l6 meghal... ismert zdr6 képét
idézi, az alatta levé kett§ pedig a 16. szimn kélteményben fordul el (,Minden
igy meriil el az enyhe aménidk szagi kitban...”) Itt szerepel , Micza Janos a si-
padt életsrom-fuvarozé / (...) / Barta Sindor a fafejii relativista / Kudldk Lajos a
meghdzasodott gépészmémok / [és] / Simon Joldn elsérangii dadaista szinészné s
torkdbél méar néha sikeriil kihiizni a tragikus cérnaszilat.” Ezt Simon-Egyszerd
Jolén azon nyomban be is mutatja, és Az driiltek... ir6janak szemmel lathatéan
még a felidézés kozben, pusztin az emlék hatdsdra is borsézik a hdta. Micza,
Simon Andor és Kudldk jelenése kivetkezik, akiket a szerzé megprébil egyéni
stilusuk parodisztikus felidézésével nevetségessé tenni. Ugyanebben a stilusban
és ugyanilyen sikerrel esatlakozik a szednsz résztveviihez és az eléttitk elhangzott
marhasdgokhoz a két utolsé hozzdsz6lo, Dénes Zsélia és Bortnyik. Kész. Iszonyi
fesziiltség honol. Mar kacagtunk egynéhinyszor, de érezziik, hogy az utolsé, el-
lendllhatatlan erével hahotdra ingerld poén még hdtravan. S valéban, azt kell
megtudnunk, hogy Kassik-Kollektiv, aki dllitélag szegény és puritin és mindenét
a mozgalomra klti, és az utean lehajol a fel nem haszndlt villamosjegyért, tulaj-
donképpen villamosjegyiizér.

Miért vall ez a mif Barta legsiilyosabb iréi vilsigdr6l? Mindjért a bevezetésben
feltiinik a mifajmegjelslések tarka kavalkidja. A szoveg tulajdonképpen kolte-
mény (frta egy igazi koltG), mégis eldszoval kezdddik és fejezetekre tagol6dik.
Szerepldi ugyanakkor drama szerepléi. Ha megnézziik Barta ez id6 tdjt keletke-
zett frdsait, hasonl6 miifaji 6sszevisszasdgot Litunk. Minden egyes szivege miifaj-
saldta, de nem az alkot6i szandék jovoltabal, hanem azért, mert 1920 el6tti stilus-
eszkbzeinek megsemmisiilése utin Barta kezébdl egyre jobban kicsiisztak az
avantgarde miképzés legelemibb eljardsai. It mir szinte semmi sem sikertil neki.
Az driiltek elsé dsszejovetele. .. bevezetd része kidltvinyparédia. Barta maga is
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kiszol kidltvanyt ugyanabban a lapszdmban, amelyben ez a mii megjelent, Mani-
fesztumnak'/ Als Manifest cimmel. Mégsem tudja Kassik kidltvinyait m eggy(zG-
en gunyolni, frisibol hidnyzik az a radikalizmus, s egyben az a tz{vols;igtart-és is,
amellyel Karinthy Frigyes Marinetti-manifesztumat parodizilta.

Az driiltek. .. masodik része litsz6lag képvers, valéjiban nem az, hiszen a kép
vagy a grafikai elem egy-két kivételtd] eltekintve puszta illusztricio, széveg és grafikai
elem interakciGjibol nem jon létre igazi jelentésmaédosulds vagy -béviilés. A szoveg
montdzsszerkezete mindenesetre felismerhets. Barta a legegyszeriibb eljardst, a
mellérendels, felsorolé montdzsszerkezetet haszndlja. Szerepl6i hat jelentéstsmb-
ben foglaljik Gssze a Barta sziméra végképp ellenszenvessé vilt avantgarde-esz-
ményt: Kassik és felesége az iires jelszavakat, Cséndes kedélybeteg a grafikai sem-
mit, Egy ember, akit j6zannak néznek az aktivista handabanddzast, Kassik és fele-
sége masodik fellépésiik alkalmival a teljesen iires és céltalan ornamentikit, Médcza,
Simon és Kudldk az ezoteriknmot, végiil Kassdk harmadik fellépése alkalméval a
cinikus rohogéssel aldfestett elvetemiilt gazemberséget jelenitik meg. Ennek a hat
egymds mellé helyezett, egymds hatdsit timogat6 haromszégelemnek a kozéppontjd-
ban fogalmaz6dik meg Barta krédéja: Kassikékon nem lehet segiteni, teljesen meg-
driiltek. Haa montézs- vagy kollizsszerkezetet még valamennyire sikeriilt is létrehoz-
nia, a mésik két avantgarde miiképzs eljiris esetében ez mir egydltalin nem sike-
riil Bartdnak. Enelhasonulisrdl s26 sincsen, és jelentésszoradasrél sem beszélhe-
tiink, hiszen Barta minddssze transzpondlta és delegdlta didaktikus mondanival6jit.

Végiil is ez, ez a didaktikus jelleg hatdrozza meg Barta posztavantgarde stilusit.
A tanmese, a példabeszéd irinti vonzédisars! tamiskodik a béesi Ma kiaddsiban
1922-ben megjelent Mesc a trombitakezi didkrol cimi tanmesegyiijteménye, de
ilyen tipusi szovegek Igaz ember (1922-23) vagy Idd kristdlya: Moszkva (1923)
cim munkdi is. Ezek a munkik egyenes iiton tivolitottdk el az avantgarde-tél a
tilnyomérészt nem nyelvi reﬂekts’tltséig_‘ﬁ szovegek, a nem irodalmi, hanem mozgalmi
szovegek felé, amelyek poétikai igénytelensége tudatos volt. Befejezésiil dgy véla-
szolhatjuk meg a bevezetdben feltett kérdést — avantgarde irodalmi miialkotds-e Az
ariiltek elsd sszejivetele. .. -, hogy Barta szovegének avantgarde irodalmi malko-
tis jellege erésen kérdéses, mivel a szivegalkotds szimos jellemzéje mér nem
avantgarde, s6t nem is irodalmi, hanem a napi hasznilatra szint szfivegeicre jellemzé.
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Az Ujraolvasé sorozathoz kapesolodik

A forditds és intertextualitds alakzatai
eimii kitet.
Anonymus, 1998
Szerkesztette
Kabdebé Lorint
Kulesar Szabo Emd
Kulesar-Szabé Zoltin
Menyhért Anna
A kotet szerzdi:

Binyai Jdnos
Dobos Istvin

Molndr Gabor Tamds
Odories Ferenc

Ferenczi Liszl6  Orbién Jolin
Fried Istvin ~ Németh G. Béla
Gyulai Noémi  Péterfy Gergely
Hirs Endre  Récz Christine
Jézan Ildiké  Szabolesi Miklés
Kabdeb6 Lorint  Szegedy-Maszik Mihaly
Kilmén C. Gyorgy  Szili J6zsef
Kappanyos Andrds ~ Szdke Gyirgy
Kulesir Szab6 Emd  Tolesvai Nagy Gibor
Kulesir-Szab6 Zoltin ~ Tompa Tamis
Lérinez Csongor  Téth Szilvia
Magyar Eva  Vajda Kiroly
Menyhért Anna
Elékésziiletben

Ujraolvasé — Tanulmdnyok Jozsef Attildrol

Szerkeszti
Kabdebé Lordant
Kulesiar Szabé Emd
Kulesdr-Szabé Zoltin
Menyhért Anna

Virhat6é megjelenés: 2001 masodik félév




