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Hatar Gyé6z6 ir6i palyaképe
(*1914. november 13. -)
Készitette Kabdebé Lorént egyetemi tanar

Ha a magyar irodalomban a Nyugat »nagy« nemzedékeként emlegetett iréi csoportosuldsnak a szét-
hullas ellenében a , kikeritett poémat” vallalé, a mi megszerkesztettségét célul kitiizd alkotsi madjat a
klasszikus modernség megnevezéssel irjuk le, akkor az avantgardot kivetd vagy megkeriild, az el6zmé-
nyektdl elkiilonbozé alkotéi beszédméd jelentkezését a modernség mdsodik hulldma vagy a mdsodmo-
dernség elnevezéssel jelolhetjiik, jelezvén ezaltal egyfajta folyamatossagot, de emellett hangsilyozva a
kiilonbozést is. A kivalasztott megnevezés az alkotéi beszédmad alapjan torténd azonositast vallalja,
megkiilonboztetésiil a korabban hasznalatos, stilusjegyek vagy nemzedéki hovatartozas szerinti elneve-
zésektdl (djklasszicizmus, djrealizmus, dj targylassag; a Nyugat masodik és harmadik nemzedéke, népi-
ek és urbanusok). Mivel az eddig szokésos csoportositasok éppen azt a kiilonbozést gatoljak megrajzolni,
amely a hiszas évektdl a beszédmddban valik leirhatéva. Ez az alkotdi mad a liraban a hangnemi egysé-
get megkivand, a mondatitéletazonossagot kétségbevonhatatlan tényként kezeld monoldg tipusi alkotéi
beszéd ellenében jelenik meg, miutdn annak egyiranyi, célképzetes megoldsai kielégitetleniil hagyjak a
koltgt, a megoldatlansag benyomasat valtva ki. A hagyoméanyos alkotdi beszéd helyett az on- és vilagértel-
mezést , koriilbeszéléshen” megvaldsits, a személyiséget valamely masikkal valamird! folytatott beszéd-
del kifejezd, a barmilyen szoveghen mindig is meglévd poétikai dialogicitast eléhozé és kiemeld — sét
miiszervezd erdvé avato — gyakorlat alakul. Az fgy megnevezett beszédmédnak a prézaban szerintem a
Jellemzdje: a torténet és a jellem korabbi meghatarozoként valg hangsilyozottsagaval szemben az alkotéi
tudatban a sziveg grammatikai és mitikus felépitettsége valik meghatarozava, az alkotéelemek — miivin
beliili és kiviili — minél teljesebb atjarhatésaganak megalapozottsagaval.

A szdzad masodik felében megjelend utémodernségben azutan a sziveg szerkesztettségében a torté-
net-mondat és a mitosz-archetipus tudatbeli azonosithatdsaga problematikussa valik. Majd a posztmo-
dernben a szivegszeriiség az nmagaban létrejovd dialogicitasaval alakitja meg azt a tudatot, amely
egyrészt az intertextudlis dsszegyijtéshen-viszonyitasban-szerkesztésben (iré), masrészt a befogads fo-
lyamataban (olvasé) érkezik el létezésének mikéntjéhez.

A magyar prézaban ilyen »tiszta« képletek sosem jottek létre: egyrészt az abrazolaselvi, a kettdzott
valdsdgra vonatkoztatott (kizkeletid névvel a tiikrozési elv alapjan mitkodd) gyakorlat végig benne ma-
radt az alkotdi és a befogadéi igényrendszerben egyarant; masrészt a személyiség megalkothatdsaganak
és a metafizikai elrendezettségnek a vagya végig él a prozabéli modernség mindegyik fazisaban.
A dialogicitas hangsiilyosabbé valasa a prozaban ezaltal nem a hatérozott elkiilonbozés jegyében folyik:
a hagyomanyozott gyakorlatra merdlegesen megjelend — de egyben mindjart a hagyomanyhoz is szerviile
— kezdemények jobbéra a tematikdn beliil zajlanak. A prozaszoveget is érintd alakulds inkabb epizodiku-
san jelentkezik, a korabbi epizédok igazi érvényesiilése jobbara a posztmodern horizont vildgirodalmi
hatdsra torténd felnyildsa utdn kovetkezik el: irodalomtorténeti jelentdséggel és kevéssé az irodalmi




folytonossagba épiilve. (Azaz elébb jelenik meg mondjuk Esterhazy befogadasa, és csak ezt koveti
Szentkuthy vagy Hatar Gyozd életmiivének kanonizaldsa.) A kett6zott valdsig médszerével és a miivon
kiviilré] adott valamely metafizikai rendezdelvvel valé hatarozott szakitis a magyar prézaban végiil is
csak a nyolcvanas évektél megjelend posztmodernséghen kivetkezik el, barha ebben a prézaban az ala-
kulé sohasem-végeredmény-megformalddas sem zarja ki a szovegszeriiségen beliili személyiségbeli vagy
metafizikai vonatkoztatottsagot. Jellemzé specialis vonasként felvallalja a szazad torténelmi és vilagiro-
dalmi eseményeihez ,,atkddolva” viszonyitott hazai prézahagyomanyok hangsiilyos szervitését az alko-
tasfolyamatba. Ezzel egyben djrairja — errél a horizontrél — a szazad megeldzé magyar prézajat Csath
Gézatol Mériczig, Szép Ernétdl Kosztolanyiig, Maraitl Ottlikig.

Ebbél a szellemi itkereséshdl a magyar prozaban két életmii, a Szentkuthyé és a Hatar Gy6zé
emelkedik ki. A magyar modernség masodik hullimanak két klasszikus nagysagrendii, mégis sokdig
értetlenséggel fogadott teljesitménye. Eletmiviikbdl is két mi: a Prae illetéleg a Helidne. Ez utdbbi
alkotas létrehozdja, Hatar Gyozd a mai napon tilti be 85. sziiletésnapjat.

EE

Az életrajz eseményei altalaban fontosak barmely életmi alakuldsa szempontjabél. Hattérként. De
olyan népeknél, ahol a torténelem allandéan beleszil a maganemberi életpalya alakuldsaba, ott elséren-
diien meghatarozéva vélik, és nemcsak a tematikaba, de még a miivek stilusaba is sugalmazdan beleszo-
védik. Mint példaul a kizép-eurépai térséghen. Hatér Gydzd életmiive éppen azért lehet reprezentals
ebbél a szemponthél is, hiszen benne egymast keresztezik a modern irodalmi beszédmadok és a kizvetlen
torténelmi meghatarozottsag. Aggalyosan tavol tartana magat minden helyhez és alkalmisaghoz kotstt
esetlegességtdl, mégis a szazad miivészi beszédmadjainak figyelembevételével létrehozott életmii minden
mozzanatéban tettenérhetjiik a helyi torténelem ihlette motivumokat is. Eletmiive kitédik a vilag-
irodalom kortarsi torekvéseihez, nyitott a filozéfia korszerii problematikaja felé, ugyanakkor kapcsol6-
dik a kozép-eurdpai és a sajatosan magyar kulturalis és irodalomtorténeti adottsagokhoz is. Onironikus
understatementtel panaszolhatta ugyan elszakitottsagat a magyar irodalom tematikajatél: , Biinoztem,
atyamfiai, siilyosan vétettem irodalmunk nemzeti illemkédexe ellen s nem is egyszer. Olyan kinyveket —
(is!) — frtam, amelyeknek azonkiviil, hogy magyarul irédtak, a magyarsaghoz semmi koziik. frédhattak
volna akarmelyik nyugati nyelven.” Mégis — azt hiszem — baratainak az a meglétasa érvényesebb, amelyrél
koltokortarsa, Weires Sandor tjékoztatta egyik levelében; az 1956 6szérdl kelt levél egyetlen regényrél
beszél ugyan, de a jellemzés Hatar Gydzd egész életmiivére érvényesen hangzik:




Kedves Gyizd,
kiszinom leveledet, tandcsaidat. Sziikséges és igen hasznos dolgokra figyelmeztetsz a tervezett
folyéirattal kapcsolatban; leveledet gondosan elteszem és alkalomadtdn a szerkesztétdrsaknak meg-
mutatom, ha a folyéirattervhil tényleg lesz naposcsibe.

Es ha valéban nem csak terv marad: remélem, hogy irdsaidra és kozremitkodésedre szamithatunk.

Ezelgtt par héttel Balatonfiireden fri-tarsasdgban beszélgettiink arrél: van-e olyan magyar
regény, mely vildgsikert arathatna; mely francia, angol, vagy német forditdsban nem sikkadna
kozépszeriivé, hanem pétolhatatlan értékként ragyogna? Sorra vettitk a milt és jelen kb. félszdz
irjat. Egyrésziiknél (pl. Kemény Zsigmond, Kridy) az ldtszott valdsziniinek, hogy vildghirii klasszi-
kusok drnyékdba keriilnének, mdsodlagosaknak ldtszandnak, nagyrészt onhibdjukon kiviil. Mds ré-
sziik, pl. Jokai, a nemesebbfajta fél-ponyvdhoz hasonlit forditdsban. Legtibbjiik pedig olyan volna,
mintha az ember belép Paks vagy Balmazdjviros mizeumdba, ahol a legesleghitelesebb helybeli
varsdt, kapufélfdt, pruszlikot, saimedlit, dudabért, rokkat, stb.-t ldtni szdzszdmra; nagyon igaz, csak
éppen nem érdekes, hogy ott éppolyan a varsa, kapufélfa, stb. Végiil is, mindnydjunk nagy meglepé-
désére, a Te ,Helidne” regényednél kitittiink ki: ez a regény eurdpai, anélkiil, hogy dgy volna
europai, mint a nyugatiak; érdekes; Duna vidéki, de nem mucsai; ha leforditandk nyugati nyelvre,
nem zokkenne valamely nagy eléd hatdskorébe.

Jé visegradi iidiilést és munkdt kivdn, olel

1956. okt. 17.

Weires Sanyi.

Hatar Gydzd életmiivét két véglet hatdrozza meg: tavol él a magyar irodalmi folytonossagtdl,
mégis kotodik a régi6 sajatos vilagahoz; barha élete jelentds részét emigracicban tolti, és egész paly-
jat (tehat otthoni életét is!) a magyar irodalmi kozéletts] kiilonvaltan élte — ir6i beszédmédja min-
den mozzanataval kétddik az itthoni klimahoz (sét az emigrécié utébb talin még inkéabb sszekoti a
hazai irodalommal). Hadd idézzem e szempontbdl lﬂS?.}augusztus 30-an hozzam irott levelének
egyik — ide vag6 — részletét: , Tudod, a derék Haldimann Eva (NZZ-ban) azt irta egyszer az Ejszaka
minden megnd francia véltozatarél, hogy végsd fokon az iré »emigracids maganyat« tikrozi, azt a
»sivatagot«, amiben él. Ezzel szemben a valdsag az, hogy éppen harmincegy éve nem vagyok emigrans
- addig az voltam; nem élek az egyediillét »sivatagjaban« és emigrans-létem a masok agyréme, nem az
enyém,”

EE O S

Az els& vilaghabori kitorésekor sziiletett, pontosabban akkor, amikorra a kozép-eurépai lelkese-
dés szerint mar gydztesen otthon kellett volna lenniiik a katondknak: ,,mire a lomb lehull”, 1914
dszén. Persze a torténelem masképp alakult: a habori folyt tovabb, a katonaskodé apa még az djszii-
lottet sem lathatja, utdbb pedig a korabban kitiing nyomdaipari papirszakérts a habori sériiltjeként
egy hosszi életen keresztiil dpolasra szorul, a fovarosba koltozd csaladjat nemhogy iranyitani és eltar-
tani, de sszetartani sem tudja. A felnovekvé ifji hamar onellaté életre rendezkedik be. Ifjikordnak
anyagi kiszolgaltatottsaga megtanitja, hogy egy életen at fiiggetlenitse életmdd;at az iréi léttél. Ebbél
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kovetkezden Hatdr Gydzd életrajzanak szinte minden mozzanataban kiilonbozik a magyarorszagi
iropalyaktol. Rajzkészsége épitészmérnikként keresett munkatarssa avatta, utdbb pedig széles kori
nyelvismerete (latin, gordg, német, angol, francia, orosz) a frekventalt forditok kozott tarttatja
szamon. Mind a habori elétt, mind utdna az atlagos értelmiségi életszinvonalat meghaladd életmé-
dot tudja biztositani snmaganak. Mindezt mégis iigy, hogy a pénzkereset mellett maradjon ideje
szabadon foglalkozni irodalmi alkotomunkaval. Parhuzamosan tanul épitészetet és végzi felsdfoki
zenei tanulméanyait. Majd mindkettét sziineteltetve autodidakta mddon 6riasi filozofiai miiveltségre
és gondolkozoképességre tesz szert. Kozben a folydiratok és az irodalmi csoportosulasok megkerii-
lésével, szinte az ismeretlenséghen érik frova.

Habord eldtti kéziratai elvesztek. (Ugyanis a hazai politika ellenében tevékenykedett, ezért
letartéztatjak, kézirataiban ,,korméanyzégyaldzé” kitételeket fedeznek fel, és az inkriminalt regény-
gépiratokat a kormanyzéhoz juttatjak; feltehetden a budai var ostromakor valamelyik irattirban
pusztultak el; egyetlen regényét talalja meg a széthombazott rendérség irattiraban 1945-ben az
ostrom utén, az 1939 tavasza és 1942 oktébere kizitt késziilt, Csoddk Orszdga HATSO-EURAZIA
cimiit, ennek atdolgozott valtozata azutin 1988-ban jelenik meg Londonban, az Aurora kinyvek
sorozatban két kitetben.) A regényeiben talalt politikumért 6t évi fegyhdzra itélik. Az orszdg német
megszillasa utdn biintetését toltd elitélt belekeriil egy politikai birtonlzadasba és csak csodaval
hatéaros koriilmények kozott menekiil meg.

A hébori elétt a jobboldallal keriilt szembe, az ostrom utin a kommunista rendszer kizositi ki az
elsd perctdl. Megjelent regényét (Helidne, 1947) és verskotetét (Liturgikon, 1948) ziizdaba kiildik, a
regény kritikusa a vezetd irodalmi folyéiratban politikai szempontbél életveszélyesen megfenyegeti a
szerzot. Amikor megélhetését forditasokkal biztositja, Lukacs Gydrgy vele kapcsolatban hangoztatja,
hogy sok forditassal kell ellatni, mert igy a szocialista irodalmi életnek dupla nyeresége lesz: Hatar
kivaloan fordit, és addig legalabb nem ér ra sajat miiveket frni. Egy djabb, a politikai viszonyok
kivetkeztében kiadhatatlann valé regény (Az Orz6 Konyve, 1949, megjelent: 1974, Aurora konyvek,
Miinchen, majd 1992. Eletiink kényvek, Szombathely) megirasa utan, 1949 6szén megkisérli illega-
lisan elhagyni az orszagot. Elfogjak, tiltott hataratlépés kisérlete miatt két és fél évi bortonre itélik,
majd internaljak (fogsdga egy részét ugyanabban a birtonben tilti, ahol akkor mar emléktabla oroki-
ti meg a habord alatt atélt bortonlazadas emlékét). Az étkezési koriilmények elleni bortonsztrajk
kovetkezményeként szigoritott biintetésként a hirhedt marianosztrai birtonbe keriil, ahol a szenve-
dés és éhezés deliriumaban dramatizalt hallucinaciok sugallatara kigondolja az utébb élete fomivé-
nek tartott »vilagdramajanak«, a Golgheloghinak elsé valtozatat. A birtonbdl szabadulvan
épitészmérnoki munkakérben dolgozik, majd ismét miiforditasokkal tartja fenn magat, tobbek kozott
Rabelais-t, és Laurence Sterne remekeit, a Tristram Shandyt és az Erzelmes utazdst forditja. 1956-
ban, a forradalom leverése utan elhagyja az orszagot, feleségével egyiitt rovid ideig Bécshen tajéko-
z6dnak, majd Londonban telepszenek le. Londonban a BBC magyar adasainak munkatarsaként
dolgozik, Wimbledonban & Hongriuscule nevet viselé Viktériakorabeli hazaban. Eletmiive itt teljese-
dik ki: még otthon irott regényei valamint a mar Anglidban keletkezett konyvei sorra megjelennek.
Sokdig csak nyugati kiadasban, 1986-t6l mar magyarorszagi kiadék gondozasaban is. Magyarorszag-
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ra els§ alkalommal Weires Sandor temetésére tér haza, ahol & tartja a bdcsiztats beszédet.
A magyarorszagi rendszervaltds utdn a magyar irodalom megbecsiilt alkotdja, 75. sziiletésnapjan az
egyik legmagasabb allami kitiintetésben részesiil, majd 1991-ben elséként kapja meg a kiilfsldon él¢
magyar irék koziil a Kossuth-dfjat, a legmagasabb magyar allami miivészeti kitiintetést.

E

A latszat: Hatdr Gydzd biivész, aki mindent meg tud csinlni. Virtudz, akinek a mesterség
minden triikkje a kisujjaban van. Es él is vele: eleme a jaték, a latin derd.

A valésag: Hatar Gy6z6 moralista miivész, aki visszafordithatatlanul arra iranyitja palyjat, amerre
a belsd kényszer hajtja. Ellenzéje minden megszallott elfogultsignak. Szabad szellem, akit — épp a
szabadsag eszményének nevében — a legkegyetlenebb rabtarté kényszerit palyira: onmaga.

A latszat és valésdg megszenvedett parharca: miiveinek ironikus fesziiltsége. A jatszé ember és a
vizsgalodo szellem egyeztetése,

Latin szellem, de mér a kései csaszarkor idejébél. Hivd, aki a hit ellentmonddsosségan akadt
fenn. Individualista, aki tudja, hogy csak a kozisség egészével egyiitt lehet megmenteni a személyes
létezési format. Ironikus a kétségbeesésig, hds a szerep kétséghevonhatdsagdig. Magényos, aki hatni
akar; politikus, aki céltalannak lat minden ténykedést. Provokals az sszeférhetetlenségig, klasszi-
kus a sokfelé kotddésben. Befogadd a szétrobbanasig, egydntetii az allandé ismétlodésig.

Sorsa: hit és ellenszegiilés, érte borton, majd szamkivetettség. Szinhelye évtizedek éta:
Hongriuscule. Az egyszemélyes (kétszemélyes!) , kis-Magyarorszag” Londonban. A szamkivetettség-
ben teremtett arkhimédészi pont. Hongriuscule mégsem politikai szdmiizetés (ha annak is indult,
valaha); ,,procul negotiis”-1ét, ahol zavartalanul leirhatja, ami a bortonévek maganyaban felgyilt
benne, és ahol feldolgozhatja a negotium tapasztalatait. Zavarhatatlanul. De sokaig visszhang nélkiil
is. Mar régen az otthoni vilag sokszoros idegvégzidése volt, akihez mindenhonnan érkeztek informa-
ciok (kiildott miivek, levelek, telefonok formajaban), akinek az éter hullimain érkezd hangjara vara-
kozdssal figyeltek — miivei mégiscsak nehezen talalhattik meg hazavezetd dtjukat. EIgbb csak
baratokhoz, konyvtarakba érkezhettek jellegzetes aranynyomati konyvei mint nyugati kiadvanyok, a
magyarorszagi kiadas csak a nyolcvanas évek kizepétol kezdett csordogalni.

A szdzad legnagyobb zavarait szenveddként és bele nem torddd lazadoként élhette at. A fasizmus-
sal szemben forradalmar lett — a francia forradalom értelmében; a sztalinizmus ellenében a polgar-
erényeket és a latin értelmet csillantotta meg. Aldozat lett mindkét esetben. Ezzel az alapvetd élménnyel
érkezett Hongriuscule-be: elhagyva az ihletd tarsasagot, nem vetve le az élmények terheit. Eppen elég
feldolgoznivaléja maradt. Latszélag bezarkdzott — a mitoszok viligaba, a képzeletében dsszetorlods
torténelembe —, valdjaban sajatos médon kinyilt a szdzad lényegi kérdései szimara. Nem publicista-
ként. [roként kérdez, szuverén, esztétikailag érvényes miivekben.

&%

Mibél sziiletett ez az iréi vilig? Minden vilagirodalmi, zenei és filozéfiai ihlet mellett itthoni
forrashél, kozép-eurdpai tapasztalatokbsl. Akkor is ide kotddik, ha latszélag idegen volt is valaha
itthon. Egy szembesités és egy szemléleti torésvonal edzettje-neveltje.

A szembesités: a Hétkoznapok és csoddk és a Tanid Eurépaja Horthy és Gombis (hogy a tibbit ne
is emlitsiik név szerint) Magyarorszagan.
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Ha még itthon frott és meg is jelent regényét, a Helidnét olvasom: litom a kitddést, az indulds
ihleteit. Azt a tarsasagot, értelmiségi elitet, amelyik a két vilaghabori kozti idéhoz kotddve a habori
utani pillanatban kiilonbozé kisérletekbe rendezodve megoldhatdnak érezhette még a vildg és benne
a maga sorsat. A szellem erejében bizva hihetett az eurdpai civilizacié megijuldsaban. Vératomlesz-
tésre vart és nem elvérzésre. A flort és életélvezet késd latin vilagét feliijitva a szellemi megijulas
esélyeit is vélhették az adédé kalandokban.

A hazai tarsasagi értelmiségi tudatregények szervezdje a két habord kozén kétféle szellemi moz-
gasirany volt. Az egyik — paradox médon — a tajékozatlansag, a masik — ennek ellenében — a megol-
daskeresés. Haseik szélcsendben néttek fel, de vihar utdn is djabb vihar eldtti csendben. Elétorténetiik
regénycimekben elbeszélve: az Almods ifjisdg (Balzs Béla) érlelte az Optimistdkat (Sinké Exvin),
de a haboriik és forradalmak utén itthon maradottak kétségbeesve vették tudomasul, hogy végiil is
Haldlfia (Babits) lettek, utddaik szamara pedig tgy latszott, mar csak a Fellegjdrds (Sgtér) maradt.
Biztatdst nem kaptak, de érezték, hogy az eljovendd évek erds probaknak vetik majd ala 6ket. Euré-
paban éltek-gondolkodtak, amikor itthon mar terjedtek az ,,dspatkany”-ok karjai. Azt az életet vagy-
tak, amelyet Huxley aranyifjai éltek, szellemi valsagaikat az & receptje szerint akartak lekiizdeni,
csakhogy Kézép-Eurdpaban nem volt elég az ironikus jaték a lelkek megmentésére. Valadi tragikus
helyzetekkel szembesiiltek. A terhek fokozatosan siilyosodtak. Magukra maradva prébaltak tajéko-
26dni: és végiil szétszorodtak. Mivekkel szélva: a Praetdl az Utas és holdvildgon keresztiil a Hajnali
hdztetéhig fesziil az iv.

De épp ez a tajékozatlansag: allasfoglalas. Nem negativum, hanem negacié: a készen kapott vilag
tagadasa, elvetése és borzongas valami olyan kiilvilagtol, amely fellegjars kodlovagokka fokozza le a
tajékozddni akardkat. Minden irdnyban. Az a tajékozatlansag ez, amelyet atérezve Németh Laszla
elinditotta a Tani fiizeteket; amely az eurdpai regény legdjabb eredményeit dsszegezteti Szerb Antal-
lal a Hétkiznapok és csoddk esszéjében; amelyben Jozsef Attila elgondolja, majd kétséghevonja a
marxista tarsadalomelemzésre épiilé forradalmi koltészetet; amelyben az Edtvos-kollégium cselek-
vésre torekvd hallgatdi kapcsolatot teremtenek a munkasmozgalommal; amely elinditja a Szegedi
Fiatalok mozgalmat; és amely a szocialista tajékozodast szamon kérg Gaal Gabor és a Korunk figyel-
mét és rokonszenvét felkelti; és amelyik az iij szempontok szerint tajékozddni kezdd Szekfi Gyula
megbecsiild sorait is kivaltja a Harom nemzedék ijabb kiadasanak fiiggelékében; és amely a torténel-
mi fejlodéssel leszamolé életmédok koriilirasara vallalkozik torténeti archetipusok megidézésével
(Szentkuthy) vagy minden ,,egy igazsag” kétségbevonasaval (Szabé Lorinc). Tajékozatlansag, amely
megteremti a tajékozodas dj alapformdit. Németh Laszl6 sokat idézett értelmiségi korképe ezekrdl az
évekrdl: ,,A politika szélcsendje utan megint Keletrdl hajoltak a fak, s Pesten tizezer kis jivendd
népbiztos jart-kelt kemény nyakkal Jeriké trombitasait varva.”

A szellemi tortésvonal? Az elvetett formak helyébe ugyanakkor az iij megoldasok kiilonbozd kép-
letei sziiletnek. De a tajékozédas ironikus nyitottsaga a kirekeszts megszallottsagha torkollik, dgy-
hogy a felszabadulas utin a gyéztesek mindegyike sajat elképzelését tiizve zaszlora fordul szembe
valahai tarsaval. A szektak harca kivetkezett. T4jékozottsag helyett az elképzelt megoldasok kény-
szere. Vilagviszonylatban pedig a korabbi konfrontacié utdn a gydztesek djabb polarizilodasa —
Hirosima arnyékaval.
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Ebbél a torténelmi sokkbél sziiletik Hatar Gy6zé iréi vildga is. Benne élnek a tjékozddni vagyd
értelmiségiek, akik fantasztikus kalandokon mennek keresztiil vilag- és nmegvalté céljaikat keresve
és kovetve (Helidne). Nem véletlen, hogy a mell6zottség-kikozositettség éveiben spanyol pikareszkre-
gényeket és Sterne-t fordit majd. A romantikus-realista messianisztikus telitettségil nevelddési regé-
nyek eldtti és utani, vilignézeti tajékozddast szolgilé regényformak allnak kozel vildgahoz.
A kalandban és az ironikus filozéfiai eszmélkedéshen mozog otthonosan. Masrészt felfedezi azt a
torténelmi korszakot, amelyet felidézve leginkabb kozel tud férkézni korahoz. A késd dkor vildgat.
Amikor a despotikus hatalom és a kikozosits, mindjart eretnekséget kialtd szektarianizmus egymast
kiegészit6 vildgit érzékelheti. Mint Vas Istvan ugyanekkor a Rémai pillanat cimi versében: ,,0vj meg
minket a ha-talomtsl!”.

Hatar Gy6z6 nem metaforat keres. Gomolygd latomast teremt. Sajat tisztazatlan viliganak min-
tajara. Tajékozodni akar ismét, amikor pedig megszallott kivetokre varnak. Milyen elgdokre tekint-
het tanacskérd szeme?

Wells regényei és Babits Elza pilétdja primitiv elorejelzések lehettek. A Thibult csaldd zardjelene-
tei, Remarque regényei el6képei a valsagnak, amelynek Hatar Gydzé kortarsai a leigazottjai. Hatar
Gydzé triikkje: a torténelmi és futuroldgiai regényt sszetolja, egyetlen tirténetbe zsifolja. Joval Orwell
eldtt. Es megirja Az Orzé Kinyvét. Sort nyitva életmiivében. A Bdbel tornya foiytat_]a, majd a Kopinyeg
sors. De ez utébbiakban mér elhagyja majd az iddsikok egyberoppantasat. Ereztetve persze az atértel-
mezhetdséget is, miivei torténeteiben megmarad mér a kivalasztott korban. Ezt az ,,6sszeroppantast”
csak ekkor, a probléma genezisének pillanataban alkalmazza. A kétségbeesés ihletének magasfesziilt-
ségében. De nemcsak regényben, hanem prizaversben, drimai jelenetvershen. Verskitetének, a
Liturgikonnak legizgalmasabb darabjaiban. Stilustorténetileg: sziirrealizmus. Ugyanakkor a sajat kora
torténetére rakérdezd ember tajékozddasanak lehetséges médja. Paradox médon elsd értd olvasdi nem
irébaratok, hanem inkviziciés ellenfelek: konyvéért kiilon kiemelt biintetést mérnek ra.

EE

A példamiivek, melyekbdl eredeztettiik Hatar Gydzé irdi vilagat, még a masodik nagy habori
eldtt keletkeztek. Ami kizben tortént, vizvalaszto. Hatar Gy6zd is megjarja Horthy bartoneit, résztve-
vje a satoraljadjhelyi bortonlazadasnak, szemtaniija a véres megtorlasnak, biintetdszézadba keriil,
megszokik, ellenall6 lesz.

A habori utan irott kinyvekben a kisérlet, a kaland és a jaték mds értelmezést kap és megitélést
valt ki. A személyes szabadsagot megcsiifols valosig kisérteties jelenetei masfajta hangszerelést kény-
szeritenek a miifaj ijabb alkotasaira. Az illiziok visszavétele kovetkezik, tematikai onkorrekeid: Egy
regény regénye (Sinké Ervin), véres-komoly jaték: Kentaur (Karinthy Ferenc) vagy a kett egymas-
ban megméretése: Helidne (Hatar Gy6zé).

»Hdrom nap alatt a mongol vallatékamra egész repertodrjdval megismerkedtem; nem szégyel-
lem bevallani, harmadnap Dambin Dzsamcang mindent tudott rilam, még azt is, amivel édeskeveset
toradott: de betirték egytk arciiregemet, kezemen-ldbamon vérzett minden korom. Beloktek a kizos
zdrkdba: dsongé hosszd iireg volt, teli Dambin Dzsamcang foglyaival, szdrte kereskedik, szikevény
tangutok és néhdny kinai ambdn, turkesztdniak. Csoppet sem csoddlkoztam, hogy ott taldlom holmi-
Jjaimat: melléjiik vanszorogtam, és leestem... kinozz meg, és megmondom, ki vagy.”
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A kisérletezd regény szellemi-vilagnézeti tajékozddasa a kaland veszélyérzetével tarsul. Malraux
yremény”’-értelmezése a jellegzetesebb valtozata. A csillogd, vonzd, lazas kisérletek, elméletek hizha
kisértenek, a kegyetlen valosag ellenében az élet alaphelyzete emelkedhet meghatarozéva: a tdrsas
tsszetartozas. Radnéti végszava éppiigy ez, mint A pokol torndcdn cimii nagy sikerdi ostromversét
alakitgato fiatal diak, Lakatos Istvan belépdje az irodalomba, de hasonlé végeredményre jut a magara
maradt ember életmeditacidjat végzé Szabé Lérinc a Tiicsikzene zardversében. Hatar Gydzonél:

-0 Violante, taldn mdr egyre megy, hogy nem kiildjiik el, de lehetetlen, hogy ne frjunk kedve-
siinknek: lélegzetvételiink, orom-pardnyunk, ami kéjmérlegiinket naponta billenti, és ha éliink még,
egyediil azért, hogy ezt kedvesiinknek elmondhassuk...”.

Es nem mond ellent a kozisség felé tekintd tarsas meghatarozottsagnak a magany vagya sem.
Nem az embertelen maganyé, hanem a meditaci lehetdségéé, amelyben rendezni lehet a tapasztala-
tokat, és amely éppen a kinzo eseményektdl valo elvonatkozst segitheti. Mintha a Levél a hitveshez
szitudciéja ismétlddne — de egyben Hongriuscule el6képe is mar. , Kedvesének” mondja az egyik
szerepld képzeletében ezt a vagyat, ez a tarsas meghatarozottsag oldja a keserii-konok szavakat:

1.0 Violante — azt hiszem, az ember legdllatibb igénye, hogy néha egyediil legyen. Ha megérem
az ostrom végét, és ebbdl a hdarmas birtinbél kiszabadulok, nem az lesz az elsi dolgom, hogy az
embertolongdsban részegiiljek, hanem hogy djra megszerezzem a szabad magdnyt... — egy orszdgot
egy magdncelldért...!”

Ugyanakkor a Helidne ennek a mar csak fiktiv tarsélménynek éppen a lehetetlenségét tételezi
fel: a térbeli és iddbeli beszédek éppenhogy egymast keresztezetleniil hangzanak, elkiilonbozott te-
rekben és idékben. A dialégus monoldgok montézsat adja: a tallkozas csak a mifalkotds terében és
idejében kovetkezik be annak demonstralasara, hogy mindenfajta talalkozas kizart a szovegbeli szim-
bidzison kiviil. Ezéltal a Helidne olyan miialkotasként tiinhet fel, amely még imitalja a klasszikus
modernség megalkotottsag igényét a masodmodernség azon tudatanak sejtelmében, hogy ez a megal-
kotottsag csakis a szovegek egymasmellé szerkesztodésének posztmodern szivegszeriiségében valdsul-
hat meg. Ezéltal a szazad prézajanak poétikai magaspontjat talalvan el.

EE O

A Helidne még megjelenhetett 1947-ben. A Liturgikon is, Hatar Gydzd verseinek hasonlé poéti-
kai szempontok szerint szerkesztett gyiijteménye 1948-ban. Az Orz Kinyve 1949-ben mar nem. Addigi
novelldinak gyiijteménye, a Tamds Evangéliuma sem; ennek tartalomjegyzéke arulkodd, két novella
csak nevével szerepel, a cim mellett a gépelt keresztjel azt jelenti, hogy ,elveszett a Cenzuran”.
Legfeljebb baratok olvashattak néhany sokszorositott példanyat. A Tamds Evangéliumdnak kezemben
1évé bekitott, kinyvet imitald példanyaban ezt olvashatom: ,,ebbl a kézirathdl 6t példany késziilt ez
a 5. sz. példany”. Hasonloképp juthatott el Az Orzg' Kinyve is baratokhoz. Koztik Szabé Lérinchez.
Es vagy értették, vagy nem. 1

A Helidne zéré szava: tolerancia. Az Orzé' Konyve: a tolerancia nélkiili vilag.

A Lakatos Istvanrol készitett monografiamban jeleztem: a fasizmus, a szdzad botranya egy meg-
razé esemény volt, amin tiil lehetett jutni, Egetten, kaprazo szemmel, de: a tilélés esélyét melengetve.
Ha szétfeszitette is az emberi dsszetartozas kereteit, ellenében lehetett hivatkozni az emberi kapeso-
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latok szentségére. A szerelem igy lehetett az antifasizmus szimbéluma. A tragikus meghasonlas
ezutdn kovetkezett: akik fegyvertarsak voltak az emberség és az emberiség nevében — a gyézelem
utin szembekeriiltek. Mast-mast értve a szabadsig fogalman. Es mihelyt a megosztodast hatalmi
helyzet is mindsitette, az dsszetartozas érzése helyett a gyanakvé éberség valik jelszdvd, szemben vele
pedig a martir maganya szimbolikussa. Pilinszky, Nemes Nagy, Réba, Lakatos, Hatér Gydz6 — mas-
mas megfogalmazashan, de ebbe dbbennek bele. A tolerancia helyett az allandésult viszalyt és veszélyt
észlelik.

A valahai idedlis forradalmar Hatar Gy6zé szamara nemcsak a megprobaltatasok megiijuldsat
jelenti — mint barétai esetében — a sztalinizmus hazai megjelenése, de eszmei alapjanak, a haladés-
eszmének a végleges megkérddjelezését. ,,Valami »tokéletesnek« a tonkremenése csak a belebukott
nemzedék szmdra tragikus” — frja Az Orzé kinyvében, summazva sajat csaldddsat, egyben szituélva
is azt. Az ostrom utani pillanathan még megirt egy kétszazitven oldalas iranyregényt, Zsuzsika fény-
képalbum cimmel, benne Dosztojevszkij A kamasz cimi regénye mint4jara kiiltvanyt intézve Magyar-
orszdg honleanyaihoz, biztatva dket az dj rend timogatasara és tamogattatasara. De a személyeskedés,
intrikdk mindjart kedvét szegik.

Mig a kor jellegzetes gesztusa a ,,polgari” miltjat megtagadé-takargaté attitiid lesz, Hatar Gydzd
— épp forditva — egy egész forradalmi hangvételd (Ragyogd szivvel remete daccal cimmel a Bokor és
Vajnanal kinyomtatott) verskotetét tiizre veti — visszagyiijtve a példanyokat. Iranyregényét pedig csak
emléknek 6rzi kézirathan. Kései regénye, a Kopinyeg sors hosének a helyzetét ekkor éli meg, a hite-
hagyé Julianosz alaphelyzete ekkor csirazhat benne. (Persze més benne élni egy torténelmi helyzet-
ben, inkdbb érzékelni, mint érteni — és megint mas torténelmi tavlathél megitélni a benne
tevékenykedéket. A Liturgikon darabjait vagy Az Orzé kényvét ma olvasva pontosan értelmezhetjiik a
korra adott egyfajta valaszként. Mint ahogy az iré maga is egészen masként éli at, épiti meg Julianosz
tudati valsagat sok évtizeddel a személyes élménycsira megsziiletése utin. Hatar Gy6z6 maga utasitja
vissza a direkt osszefiiggést mar idézett — 1987. augusztus 30-i — levelében a Jelenkor szimira a
konyvrél tervezett tanulmanyom olvasasakor: ,,Marmost hogy Julianoszomba akarva-akaratlan be-
loptam egykori »forradalmér« voltomat? Igazan gondolod? Vajon. Komolyan azt képzeled, hogy csak
mert Gtven évvel ezeltt »forradalmér« voltam — hogy ez mindméig nem tévozott a szervezetembél és
hogy foglalkoztat egyltalan?”)

De a miivek utélagos megitélése szempontjabél is jellemzd lehet a kirnyezet reagaldsa, esetleges
értetlensége, amikor érdeklddd tavolsagtartassal fogadja a csapdaba esett tirs — masmilyen — jajkial-
tasat. A miiltbél elékeriilt néhany reagélastsredék. Mint becses archeoldgiai maradvanyt, idézem
Szabé Lérinc sorait. A Valasz rovatvezetdje igy kiszoni meg a még ismeretlen koltd verseit, a Liturgikont:

Kedves Uram!
Bpest, 1948 jinius 8.

Készinom konyvét s a szivélyes dedikdciot. Kivancsi vagyok a verseire, hiszen tibb helyrdl hallottam
mdr kedvezd személyi kozléseket magdrdl, s magam is olvastam egyet-mdst az frdsaibél. Nem tagad-
hatom, hogy egy kis idegenkedéssel, hikkenéssel kezdtem forgatni a szép kitetet; hogy az drdighe
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ne?! Viszont beliilrél érdekel minden kisérletezés, mihelyt tehetség kezdi, s minden ellentmondds az
észnek, ha ész és logika az ellentmonds. Széval: csakugyan kivdncsi vagyok, s remélem, rd fogok
Jonni, miért ir ilyen kiilonleges modorban, s foképpen, hogy miért ragaszkodik ehhez a modorhoz.
Nem biztos, hogy megfejtem ezt a taldnyt, de az igen, hogy szeretném kiforrottnak, nyugodtnak ldtni
alkotdsmédjdt.
Sdrkizinéndl alkalmilag bizonydra ldtni fogom. Addig is sok jé munkdt kivdn és szeretettel
iidvozli hive:
Szabé Lérine

Nemsokara, 1948, jiilius 14-én Hatar Gydzd mar személyes egyiittlétiikre hivatkozva emleget egy
konyvet, ,,amelynek jé hasznat lattam”: Delaporte. Egy despota személye kiriili ember emlékiratai.
A két ember, ha érintkezik, érti is egymast: Szabé Lérinc politikai iildoztetése idején onéletrajzat, a
Tiicsokzenét irva kiilonbozé hangnem naplékat, emlékezéseket forgat; a verseiben és regényeiben a
zsarnoksag létforméjara kérdezd ifjd ré pedig tanulsigosnak érzi a Napkiralyrél olvasottakat.

A véletlen szerencse még egy lapot — valésziniileg az ezt megvilaszol6t — Grzi:

Bpest, 1948 jil. 19.
Kedves bardtom,

természetesen orommel ldtlak, hiszen igy szél a megbeszélésiink is. De egy kicsit késobbi idépontot
kérek. Napok ta csak a rossz idé tart vissza: csonakon megyiink a Balatonra, a Sié csatorndn dt, s
dgy ldtszik, ma délutdn mégiscsak elindulunk. Vissza: jilius végére. Akkor meg a klinika kivetkezik.
A nap nem biztos, de meg fogod hallani valakitdl bizonydra, hogy mdr ott vagyok. (Sdrkézinétsl!)
§ taldn az volna a legjobb, illetve leghamarabbi ddtum, ha ott keresnél: a beteg dupldn ériil a
latogatoknak. Sokszor iidvizol:

Sz. Lérinc

A mester és a fiatal r6 baratsaga szépen fejlddne, ha kizben egymas utin nem kapna az ifjabb
dramai leckét a kozép-eurdpai sorsbél. Eldszor csak a latogatast zavarja meg egy kisértetlatomds
szerdi ijesztd véletlen: Szabé Lérinc mésik vendége Hatar Gyozd biintetdszazadanak parancsnoka, aki
par éve a Gorombily-Tapolcan megszokott rab halalos itéletét olvasta fel.

A mésodik tragikusabb lesz: a torténelem tevélegesen szél kozbe. A szivélyes kozeledés ellenére
a miivek vilaga tovabbra is tavolsagot tart. Igaz Szabé Lérinc is megirja a maga Kisértetszondtdjat, és
lekozli a Valaszban Hatar Gydzo egy francia témaji elbeszélését, de érdeklédé fenntartasai tovabbra
sem sziinnek. Nemzedéki kiilonbség, ovatos-féld tavolsagtartas a két kikozositett kozott?
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Kedves Bardtom! Budapest, 1949 okt. 24.

Kiszonom kédexedet, mulattam, mdr ahogy ilyesmin mulatni lehet, az itleten, s szeretném, ha egy
kicsit kitanitandl erre a munkddra, mert bizony nem nagyon értem. Egyébként is régéta adésom
vagy a viziteddel. Hogy mdsrészt én teneked a meghtvdssal, azt, kérlek, ne vedd rossz néven, ezer
gondom-bajom semmihez nem enged hozzdjutni, ami valahogy nem erdszakolja magdt, ha mdssal
nem, hdt a szerencsés véletlennel. Most vasdrnap déleltt raérnél? Oriilnék neki. Igaz, hogy ezt se
irhatom le egészen jo lélekkel, mert nem tudom, nem keriilok-e be akkordra a Babics-klinikdra. T.i.
a tavalyi vesenyavalydm kidjult, a prof. egyeldre ldbon kezel, de lehet, hogy a coli-bacillusaim miatt
esetleg mdr ezen a héten befektet az intézetébe, ahol tavaly két izben vendégszerepeltem. De nem
hinném, hogy mdr most sor keriilne a streptomicines kirdra. Ha nem akarsz folosleges utat kockdz-
tatni, szolj be eldzetesen telefonon a 163-614-es szamra, Margalit-lakds, hogy bevittek-e, s ha nem,
akkor gyere. Ez egy szomszéd bardti hivészdm, s rendszerint mindent tud rélam. Ha nem érnél rd, ne
sajndlj egy levlapot! A viszontldtdsig szeretettel kiszint hived:

Sz. Lorinc

Hatar Gyozo oktober 26-ikardl datumozott valaszabol tudjuk, hogy ez az oly pontosan elkészitett
talalkozds mar nem johetett létre. A lemondé levél Pécsre tervezett utazasrsl beszél - azota tudjuk,
nemsokara arrafelé akarta elhagyni az orszagot. Sikertleniil. Ezzel kezdédtek djabb bortonévei.

Lehet, hogy Szabé Lérinc is inkdbb mellébeszél a regényrél levelét irva, mint ahogy Hatar Gydzd
életrajzi beszélgetéseibdl tudom, hogy utébb, mar kiilfoldon Illyés Gyula is szemrehanyast tett az fronak:
milyen politikailag veszélyes kéziratot bizott 3t is abban az idgben. Azt is tudjuk, Az Orzé Konyvének
ifjd lektorn6je szdméra a regény alapos feldolgozésa olyan traumat jelentett, hogy szoptatds anya
létére elapadt a teje. Es megértették az avdsok is a regényt, a »disszidalasért« szokasosnal hosszabb
bértonbiintetéssel »honoralva« iizenetét.

Amikor szabadul, hangja nala szokatlanul komorra vélik, a jatékossag ha meg is marad a forma-
lasban, az irénia teljesen kihal a versbél. Az ismételt bortonévek utan a dobbenet szava: a nemzeti
kdltészet hagyomanyos nyelvén, siilyos élményekrsl vall. Verseinek kettds kitete, a Hajszdlhid (mely
addigi proza- és dialdgusverseit — Lelencek zsoltdra cimmel — és ,kolteményes” irasait — Szdrny és
veréfény cimmel — 1970-ben dsszegezi) kiilonbozd ciklusokban elosztva ezeket a verseket is kizreadja.
Idézem itt az 1954-bél vald, Az utépids cimii kolteményt, amely épp élete tirésére reagal. Nemcsak a
személyes veszteséget siratja, a tipikus helyzetet mutatja:

tanulj meg tonkremenni orditsd tiikorbe: masod
hogy fold és tragya légy mar tudja — ingyenes
fold nélkiil is teremni doglésed pusztulasod:
hogy aldjon majd a nép igy lasd magadra vess
s tanuld hogy majd ne aldjon magadra vess fiad mar
szerelmét nélkiilozd nem ismer tiikre mas

a honvagy hogyha radjin lejart a holnapoknal

s herédbe marni kezd: minden utépias
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ki lanyodul kivantad lejart: de szeretetlen

bujabb szerelmesiil: is zeng] iizend magad
orditsd a pusztasagnak egy-élet légy ez egyben
talan benépesiil s halalod egy marad

Amit Kozép-Eurépa a szazad kizépsd harmadaban beleoltott az emberek idegeibe, abbél ala-
kitja iréi vilagat azutin majd Hatér Gy6zd az elére megjdsolt maganyban.

Csak akkorra mér eltiinik kériile a tirsasag, amelyik oly aktiv volt még a Helidne idején — az iré
személye kiriil is, a regényében is. Es amelyik, szinte biicsizéul egy 1956 6szi visegradi tartozkodas
alatt még egyszer visszakéredzkedett iréi vilagaba a Pepito és Pepita rigtinzésében (megjelent: Auro-
ra, London, 1984.; Magvetd, Budapest, 1986.; franciara forditotta Pierre Groze, Julliard kiadas,
Parizs, 1963.). De ekkor mar idézgjelben, ironikus jatékként. Amit felidéz: a Helidne irasanak és a
Liturgtkon keletkezésének ideje. A haborii utanisag orome és iszonyata.

Ami ezutan kovetkezik: a kiilfoldi évtizedek. A folyamatossag természetesen dokumentalhaté is,
mégis kiilonbdzik az itthon alkoté Hatar Gydzd a kiilféldre tavozottsl: az itthon élt iré beliilrdl élte at
a torténelmet, amelyet a kint €16 ironikusan elvethet.

Tavozésa nem politikai kényszer, inkabb szellemi vdlasztds. Az erdsodott fel benne e szakitasig,
amit a valsag mar itthon kivaltott beléle. Az egyszeri csalodast altalanositja, az ,utopias” szakit az
utépia létével magaval is. Idaig a hazai rendszerek valsagait kényszeriilt megélni-atszenvedni — ek-
kortél tavolba keriil ezek gyakorlatatél és szolamaitél. Bar — ha azéta froként ki nem is mondja —
parbaja életre sz6l6 marad. Sajatos kriptamnézia. Ekkortél végleg elveti a torténelmi haladds — »6n-
kiteljesedés« céloksagos elvét, nem torténelmi folyamatokban, hanem mitikus torténetekben gondol-
kozik. Térténelmi megvalésulasukat vizsgalja, a médot, ahogy a kizisségek valamely mitoszhoz
kotddnek. A ,tokéletes tonkremenésének” pillanata izgatja. Amikor a Babel tornya elérhetetlen-
befejezhetetlen, amikor szinte hegemoniara jutasa pillanataban csalddni kell a kereszténységben kez-
deti rajongé hivének, Julianosznak. Es amiért Golghelsghinak pokolra kellene szillnia. Amikor
valaki vagy valamely helyzet épp az ellenkezdjére valtozik. Mint a még Magyarorszagon frott Bdbel
tornya (megjelent: Stokholmi Magyar Intézet, 1966.; az Orokségiink Alapitvany, Trikolor Konyvki-
ado, Budapest, 1996.) zarojelentében:

,Elvesztettem rajta minden ismerdst, ezen a gorillapofdn. Tekintetének végletes idegenségébél,
dbrdzatinak képtelen megcseréltségébdl — egész diltsdgdbol megértettem, hogy most rajta van az
Eré. Itt dlltam a Menekiilés Csatdja kellés kizepén drvdn, mint az ujjam a nagy sokadalomban, s
most ért sijté villimdval ez a véghetetlen magdny, mert mdr nincs énnékem tobbé Felvezetom. Lehet-
séges volna? — képedtem el egy még sokkalta panaszolhatatlanabb gydsz eléérzetével, és felsimitot-
tam a szakdllt a torkom alatt — lehetséges volna, hogy énvelem is az torténjék, ami a vdrnaggyal, a
méd kapitdnnyal, ami altakui Tabdllal meg a tibbivel és szememben a szem és szdjamban a szdj — a
tulajdon szavam nem ismer meg engem?!... Csak nehezen birtam elképzelni ezt a kifizetést.”

E S

A hazai irodalmi kizvélemény az 1947-es Helidne és az 1948-as versktet, a Liturgikon megjele-
nése utan Hatar Gy6zét a sziirrealizmus cimkeével latta el, egyfajta avantgard-szerzét gondolva a
miivek mogott. Teljes életmiive ismeretében ezt a bellitast, kiilsdséges jegyek alapjan barmennyire
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jellemzdnek latszik is, mindenképpen korrigalni kell. Kétségtelen ugyanis, hogy Hatar Gy6z6 ismerte
az avantgard iranyzatait, hasznositotta is tapasztalatait kiilsgségekben, de lényegében masfajta alko-
tasi modhoz kothetjiik életmivét. A magam részérdl a vele kapesolatban leginkabb tarsithaté alkotasi
modnak a huszadik szézadi irodalmi modernségnek azt a forméjat tekintem, amelynek eszménye
maradt ugyan az irodalmi mi megalkothatésagénak igénye, de tudatiban van mindannak a poétikai
és filozofiai tapasztalatnak, amely Musil, Joyce illetéleg Pound nyoman mind a prézaban mind pedig
a liraban kétségessé teszi a megalkothatdsag keét alapjat: a személyiség megfogalmazhatésagit és az
irénak a nyelv feletti uralmat. Kiting nyelvi leleménnyel és nagyszeri szerkesztékészséggel megirott
regényeiben és megkomponalt verseiben mutatja be a torténetek befejezhetetlenségét, a vilaghan valé
tajékozodas lezratlansagat. A nyelv gydnyorkadtet, a kompozicié biztat: benniik és altaluk mégis az
Eletutak toredezettségét élhetjiik at és radobbenhetiink az ember allandd kiszolgaltatottsigara, Egy-
szerre kétségbeejt és gyonyorkodtet.

Példaként utalhatok a Vampir cimi prézaversre (amelyik a Haldlfej cimii kitetben és a Holnap
1993. 3. szamaban jelent meg), ebben a kis remekmiiben — mint cseppben a tenger — tettenérhetjiik
Hatar Gydzd alkotdi médszerét: egy alkati sajatsag kivaltotta erotikus ingerbdl kiindulva a szexualis
kapesolat polivalencidjat éppiigy felvillantja, mint ahogy bevilagit abba a tudati mikidéshe, amely-
nek sorén a szavak felidézte nyelvi jaték formaldlag visszahat a tudati tevékenységre, st még az
dsztonéletet is befolydsa al4 vonhatja. Ime a miivészet visszahatdsa: egy partnerviszony legbelsébb
eseményeit is atalakithatja — mai széval: atprogramozhatja — a szavak etimoldgiai és hangzasbeli
jatékossaga. Mint a Finnigan’s Wakeben, a nyelv a jaték-elv alapjan vildgteremtd elvvé varazsolédhat.

A Pitvendég cimii karcolat pedig (amely a Holmi 1990. 3. és a Tiszataj 1994. 1. szamaban jelent
meg) a torténetalakitas példaja lehet. A szinte barokkos sz6halmozassal pontosité szuperpontos lefrés
észrevétleniil fordul groteszk ellentétébe. Minden, amit leir, minden mozzanatéban meg is térténhet-
ne, egészében mégis mar olyan eseménysorr valtozik t, amely soha, sehol elé nem fordulhat. Ez a
Szologub karcolataira is emlékeztetd kett6sség azutn olyan meggondolkodtaté vibraciét hoz létre az
olvaséi tudatban, amelynek soran egész létezésiinket kénytelenek lesziink mésfajta horizontok szerint
is atgondolni.

Az én szdmomra — de azt hiszem ez végiil is tlzottan szubjektiv megkzelités — a prézair Hatar
a leginkébb meghatérozé. E nemben a fontosabb alkotasai a mar emlitetteken kiviil: a még Magyar-
orszagon frott Anibel (franciara forditotta Jeanne Faure-Cousin és Georges Kassai, a Les Lettres
Nouvelles sorozatdban, Denoel kiadés, Parizs, 1970.; Aurora, London, 1984.; Szépirodalmi, Buda-
pest, 1988.) és az Eumolposz (Aurora, London, 1986.; az Oriokségiink Alapitvany, Trikolor Konyvki-
adé, Budapest, 1996.), a mar Angliaban frott Ejszakn minden megné (Archie Dumbarton) (francidra
forditotta Jeanne Faure-Cousin és Georges Kassai, a Denoel scifi sorozatéban, Parizs, 1977.; Aurora,
London, 1984.; Magvets, Budapest, 1986.), Kiponyeg sors (Julianosz Ifjisdga) (Aurora, London,
1985.; Elelunk 1997, Szombathely), A fontos ember (JATE Kiadé, Szeged, 1989.; Aurora, London,
1989.). Elbeszéléseinek gydijteménye két kitetben jelent meg: Angelika kertje illetéleg A szép
Paldsthyné a mds dlmdban kozosiil cimekkel (Aurora, London, 1987.).
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Mindezek mellett kell megemlitenem filozéfiai munkassagat, az 1978-ban Londonban (Aurora) majd
1991-ben Magyarorszagon (Pannon Kényvkiadé, Bp.) megjelent Intra muros cimi politikai-filozofiai
traktatust (amely évtizedekkel elsbb megjésolja és levezeti a bolsevizmus torvényszeri bukésat), az Ozén
kozény cimi bélcseleti elmélkedését (Aurora, London, 1980., méasodik kiadds ugyanott: 1993.; 3. kiadas
Tevan, Békéscsaba, 1997.) a Szélhdrfa cimen harom kotetben osszegyiijtott filozéfiai kommentarokat
(A rdkora ideje, Félreugrok, megtintorodék, Antisumma; Aurora, London, 1982., 1982., 1983.), Az ég
csarnokai (Aurora, London, 1987.) valamint a Filozéfiai zdrlatok (Aurora, London, 1992.), Léptékvdltds
(Magyar irésziivetség — Belvarosi Konyvkiado, Budapest, 1995.) és A Fény megtestesiilése (Terbess, Buda-
pest, 1998) cimii filozofiai gondolatokat tartalmazo kiteteket és A fiillem mogott cimmel Gsszegyiijtott
rovidebb okfejtéseit. Cikkeit, tanulmanyait pedig Rélunk szdl a torténet osszefoglalé cimmel harom
kotetben adta kozre (Légy minaret!, A kiltészet hiskdtéja, Az ige igézetében; Aurora, London, 1990.),
ezeket a kiteteket kovette az Alomjdré emberiség cimil karcolatgyiijtemény (Aurora, London, 1996.).
Irodalmi kritikéit frodalomtirténet cimmel Lakatos Istvin valogatta és szerkesztette 1991-ben a Tevan
Kiadé szamara. Haromhetes wimbledoni magnés beszélgetéseink eredményekeént pedig Eletit cimmel
héromkitetes életrajzi beszélgetés latott napvilagot a szombathelyi Eletiink Kiadé gondozasaban (Oly jé
kvetni emberélet!, Minden hajé hazdm, Partra vetett balna, 1993, 1994, 1995). Mindezek, az snmaguk-
ban is kiemelkedd értéki filozofiai, kritikai és publicisztikai irasok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy szépiro-
dalmi miiveit — regényeit, dramait, verseit — értelmezhessiik. Vitajat a torténelemmel és a hivé létformaval
ezekben az irasaiban karakterizilja.

Hatar Gydzd elkeriilve a milt szézadi regény hagyomanyos formajat, melldzve a ,nagy elbeszélés
(grand récit)” vonzaskorét, a tizennyolcadik szézadi regényekhez (mondjuk a Candide-tél a Tom Jonesig
vagy a Wahlverwandtschaftenig) kapcsolodva alakitja ki sajatos regényformait. Nem az ember nevelddési
folyamatanak a leirasa a célja, hanem a kiilonbozd helyzetekbe keriild kiilonbozé szereplék mozgatasaval,
egymashoz valé viszonyitasukkal, allandé iitkoztetésikkel az emberi létezés koriilményeit vizsgélja.
A tudoményos-fantasztikus térténetek tudds-sorsa éppiigy témava vilik a regényekben, mint bizonyos
modszerek” felhasznalasanak biolégiai és etikai kérdései (Csoddk Orszdga HATSO-EURAZIA, Helidne,
Az Orzé Kinyve és tulajdonképpen a Babel tornya is és az Ejszaka minden megné cimii fantasztikus
torténet is). Ugyanakkor jelen van a torténetekben a kizosségi viselkedés kérdése: az ember lefokozddasa-
nak, kiszolgaltatotta vilasinak problematikdja (bérton, kinzatas, a személyiségi jogok megsziinte) illetd-
leg a megalaztatassal valg szembefordulas patosza (Csoddk Orsziga HATSO-EURAZIA, Helidne,
Az Orzé Kanyve, Kopinyeg sors). Koestlerrel és Orwellel egyidoben, de sohasem direkt politikai célzattal,
hanem az emberi tajékozodds mechanizmusanak vizsgalataként »kisérletezi ki« szovegeiben a kreaturalét
ellenében a »nem szolgalas« megtarts erejét (Csoddk Orszdga HATSO-EURAZIA, 1937 és 1942 kizitt!,
Helidne, 1947!, Az Orzé Kanyve, 1949!). Példaként idézem két ekkori regényének szinopszisat. A legelss’
nagylélegzetii mii, a Csoddk Orszdga HATSO-EURAZIA cimi szinte absztrakt médon kisérletezi ki a
szazad (elkovetkez6!) problematikajat; a regény azt példazhatja, hogy az alkotéi tudathan hogyan alakit-
ja a poétika azt a problémaérzékenységet, amely utébb torténelemkeént jelentkezik az emberiség életében.
Maga az ir6 imigyen adja meg a regény szinopszisat és keletkezéstorténetét:
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Csodék Orszaga Hatsé-Eurdzsia
avagy
a Hajnali Novelldk
filozéfusregény
két részben, tizennyolc konyvben

elsd rész
Huligdnia — avagy a vagyak

Elsé Hajnal A mozdonyvdgy
Masodik Hajnal A tettvagy
Harmadik Hajnal A vindorvagy
Negyedik Hajnal A természetvdgy
Otodik Hajnal Ismeretlen Bilcsek
Hatodik Hajnal Kukalljevics Pofacsenko
Hetedik Hajnal A vendégvdgy
Kilencedik Hajnal Az ismeretvdgy
Tizedik Hajnal A csaladvdgy

mésodik rész
Csoddk orszdga Hatsé-Eurdzia — avagy a szabadsagvagy
Tizenegyedik Hajnal Hufeland
Tizenkettedik Hajnal ~ Kachexi
Tizenharmadik Hajnal  Tiindérke
Tizennegyedik Hajnal A darzsilingi vdsdr
Tizenotodik Hajnal Sira
Tizenhatodik Hajnal Westergaard atya
Tizenhetedik Hajnal Rochard ezredes
Utolsé Hajnal A honvagy

Epilogus

(Csoddk Orszdga Hatso-Eurdzia. Filozofusregény. 1939-42)

Enregény. A sehol meg nem nevezett fohés — egy idegkutaté szakorvos. A kollégaknak, a csaladja-
nak: ,,Pufi”. Pufi nagyon kévér, nagyon alacsony; fiilig szerelmes lesz Milosad Suraba — a komple-
menter tipusaba. A délszlav szirmazasii Sura magas, vékony, tirékeny — onéllgtlan; meleg teremtés,
aki ezt nehezen tudja kimutatni.
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(A mozdonyvdgy) A féhds kilyokkori mozdonyrajongésa.

(A tettvagy) Ugras az idgben: a ,,visszaérkezés” a nagy kaland utén. Taldlkozas Kis-Huliginia
kisszerii, korrupt provincializmusaval. ,,Hogyan hatdroztam el, hogy dtrakelek és milyen szakkiny-
veket vittem magammal”.

(A vdndorvdgy) Milosad bacsi, az dreg ,,szaki”. Annal, hogy ,,ontudatos szervezett munkas”,
csak egy a fontosabb: sakkzseni. Imad sakkozni. Egyetlen lanyét csak ahhoz adja férjhez, aki megmat-
tolja... ,,Hogyan nyertem egy jdtszma sakkon a feleségemet”.

(A természetvdgy) A soha nem sziing diapazon: az idegenkutatas. Profok, pletykak, elméletek.
HALpern-Hochwirrwarr professzor és karakterologiai elmélete. Hyacinto Y Saavedra, az eurépai hiri
tudds valaszra méltatja a fiatal kutatét. Kiilonos szokésa: hajnalban sétara indulni. A honi ,,kistermé-
szet” tsszehasonlitasa a Csoddk Orszaga szornyeteg hatsagaival, vonulataival, horpadasaival, sivata-
gaival — egy Euraziat-jart felfedezé merengései.

(Ismeretlen bolcsekrdl) A telegrafpozna siré-jajgaté veszékelése. Taviratok Huligania stilusaban,
nyelvén — és azok megfejtése.

(Kukulljevics Pofacsenko) A hivatalos kizeg, a hajnali sétalok ellendrzésére. Orszagos kirozést
adtak ki egy idegorvos-csavargé kézrekeritésére, aki hir szerint Hatso-Euraziabél volna hazatérdben.
Mindenféle ,,eszméket” és tilos gondolatokat csempész a fejében. Kukulljevics mindenlaté miszere;
egy iszonytaté véghél-inkutinea, amellyel végrehajtja agytiikrozéseit. Az introspekcio eredménye:
,,drtatlan szabdlyos idiotoloid kretenolokula — dtilapu kiadhats”. A megvizsgalt félajult elemet hiva-
talos katapult lvi vissza — Huliganiaba.

(4 vendégudgy) Pufi az intézetbe varja menyasszonyat, Surat. Végigvezeti a tébolyda kiilonbozd
szarnyain, kértermeken, Bolondok Mizeumén, stb. (Hiteles anyag alapjan frédott, a levelek, doku-
mentumok pesti tébolydabal keriiltek birtokomba.)

(A jatékvdgy) Sura orokilte a papa sakktudomanyat. Avagy: hogyan lesz a jatszmabél jaték, a
jatékbol leteperés és szerelem.

(Az ismeretvdgy) Idegélettani elméletek és egy fantasztikus majomkisérlet.

(A csaladvdgy) Milyen az, amikor egy nagyon kivér, alacsony, szornyen elfogddott Duci Ur élet-
re-halalra udvarol egy magas, nyurga, csifondaros, kiszimithatatlan, cicatermészetii Csudaszépnek
— a megismerkedéstdl a lanykérésig (alkalmi elgyavulasokkal— visszamenekiilésekkel bolcseletbe,
orvosélettanba).

(Hufeland) Uton; Drinépolyviros utén: Tunguz-Dagesztan, Ingus-Denghisztan, Hatsé-
Karakurdisztan, Lokoshaza, Porbd, Kazi-Kumukfld, Jakut-Kalebisztan, Kalmancsa, Dencs felé; a
tovabbi allomasok: Satoraljabestehely, Saroshirtelend, Kispispis, Papsipapsifold, Karapapahisztan,
Sasad, Vasad, Csittcsak, Nicsak, a Jukagir Medence, Gyécs, Siimeg... at a Nagy vagy Csendes Ingova-
nyon. Hufeland mérnik, aki mesterségének aretéjét, idegélettani letétjét nem ismeri — nem érti.
A kozépkor megszallottja, aki boldogtalanul gyiildli a technikat, mikozben — csinalja.

(Kachext) Dr. Kachexi, az endokrinolégus; az ,,orszagos onmegtartoztatas” gondolatanak meg-
szallottja. Injekciokkal pétoljak az iskolakban a lanyok megcsappant follikulinjét és a fidcskak pangd
tesztisz-szekrécidit. Az experimental-maszturbator. Titkos korit Zubrianiaban; a titkos gyermek-pros-
titdcio felfedezése.
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(Tiindérke) Ghibblandiaban, a tiindérének orszagaban, a Konzul vendége gyanént. A Labdakidak
sorsa. Laiosz kiralynak is megmondotta a jéslat: a fia kezétdl fog meghalni. A labdakidak végzete
eddig minden kaszturalommal elbant (mai nyelven: miért lesznek mindig a diisgazdagok unokaibél —
élforradalmarok). Mi a mesterfortélya annak, hogy vildgszerte az elnyomottak éltetik a leghangosab-
ban, a legiitemesebben a ,,Konzult” — avagy igaz abbél, hogy a gyarmaturalom foképviselje maga is
yforradalmér”, de mert & a nagy Cunctator — még var...

(A darzsilingi vdsdr) A kinyv a zsidotorvények folott érzett erkilesi felhaborodashol sziiletett.
A , hevrinek” — a zsidok. A ,,puldj” — a strohmann.

(Sura) Levélregény. Az otthon magaramaradt, elrvult, gyenge akaratii Sura egy spiritiszta szekta
hatalmaba keriil; levelei egyre zagyvabbak. A féhdsnek — Hatso-Eurazia Kozépsé Sotétjén — bele kell
nyugodnia, hogy utolsé szovetségesét: pajtasfeleségét is elvesztette.

(Westergaard atya) Lupaki Béka polinéziai vizozon-mondaja. A Nagy Jazvata Stksag szirnyeteg
és komikus természeti tiineményei. A Takla-Mahan sivatag lakéi kozt; szabirok, hitvangok. A Kyriacus
Hegylanc pimeusai. A horsztok vildga: Rijtokmuzsaly, Kiikemezs, Kolté. A négerbirodalom kraterta-
vainal; a Rotomahana és a Rotomakarikari. Az Allami Gyiijtemény szdmara megszerzik a viperatisz-
telg’ zebangok totemgerendéjat, a Sacrosauruszt (a dzsungelben senki sem meri megmondani a
kigyé-hivoknek, hogy szent 4llataik — kartékonyak). A Shi-ti — az Esztenddk Sapadt Folyéja; mellék-
folyéja a Talgara, Osgyantal barlangfoly: a forrasvidékig fel, Rochard ezredes taboraba. Hosszii be-
szélgetések az Ezredesse[ az Ovatos Bilcsen Adagolt Josagrél és a Baratsagossag kiilonféle Jeleirdl a
Nagy Jazvatakon. Allomasok: Lukas- Zsaluzsany, Kuvaszpuszta, Sejésefene, Atokszallas,
Rimaszentrekedi. A zebango birodalom furcsasagai: a ,,Magzatvisir” és a , ritualis kiralygyilkossag”.
Verbaszdogoli mellett, gydgyulas, pihenés Westergaard Atya o4zis-paradicsomaban, a Segélyhelyen

(Rochard ezredes) A Taneszruft sivatag és népei. Mikor bok és mikor sértés a Taneszrufton,
hogy ,igazi dzsiai”. A ,,Mei-Yu-Fah-Dz”-szindréma: ,,Semmit Sem Lehet Tenni”. A két véglet a
tuaregek kozt: balfeldl: , Taneszruft Fellahjai Egyesiiljetek!”; jobbfeldl: ,,Fehér Ember Ne Kozelits”.
(A Dunga-Dunga-Gong hangjéra megvadul a vadon, a Fehéret ott koncoljak, ahol érik, ott siitik-
eszik, ahol fogjak). Iszkerland embernemlatta tdjai. Az iszkari-eszkimok Iéket vagnak a jégen, hogy
lathassak, megvan-e még alatta TUBAN (isteniik: a fold). A Rémiilet Legend4ja: ha majd egyszer
vords hé esik. Hohatér folstt a roppant vulkani csicsokon: az ISHTRA-TUBAN, a SHIVAT-ISHTRA
és folottiik a nagy MOGUN-THUVAT. A HOTEL EURASIAN PLACE-ban. A kongresszus. Talalko-
zés llyacinto Y Saavedrdval. Rochard ezredes iinneplése, aki — valahol Kaszonszentborzalmasd,
Katolna és Gyergydszentnebantsd kizott — eltiint. Megették a vadak? A lavina temette be? Nem
tudni. At Iszkerlandon. A Fegora Jégar foglya. Menekiilés eszkimé szetunon. A hazait karsztokon,
homoksivatagokon, a Manzarovar-tengeren és a Banyakalifatusok vidékén keresztiil, a hatsé-euraziai
keskenyvaganyi gyorson és csillagsugarvasiton.

(Honvdgy) Melyben kideriil, hogy mindez hajnali sétak tilfiitstt fantaziajanak az elkalandozasa.
Az inmesélés oly valdsagos, hogy a , hazaiit” még tart; sietvést az ismerds vidéken, Alsévarosi Kertek,
a Szinva partja, vastaghiisi deghisztani lovak, huliganvarosi siriskocsik. A vigyak djra végigélik
onmagukat: a természetvagy, a csalddvagy, a jatékvagy. Az édes otthon, Milosadék &llviz élete, a
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pajtasfeleség aki volt: Sura, Az iires inkvizitor-szoba és a szembesités, elkényelmesedett-negyvenéve-
sen-fiatal fanatikus onmagammal. A fiatalsag feleldsségre vonja az oregséget: mit tettél életeddel,
hova kétyavetyélted? ,,...kegyetleniil emlékezetes, viszontagsagos éjszaka negyvenitidik életévem
hajnalan és a meghékélés terhes szivvel, Kratész a filozéfia hasznanak tartotta ezt: a képesség, hogy
talalkozzunk nmagunkkal.”
Els¢ vazlatok: 1937 (A Hajnali Novelldk)

[RASAT

elkezdtem 1939 tavaszan

befejeztem 1940. oktober 10-én

GEPELESET

elkezdtem 1940 telén

befejeztem 1942. december 1-én

SZEDESET

elkezdtem 1987. szeptember 21-én

Es idézem talén legfontosabb regényét, a Helidnét. A Helidne tulajdonképpen egy beavatds
ironizalt lefrasa: szatira, amely az frénak a kiilonbozé huszadik szazadi szellemi szektak tevékenysé-
ge iranti kételyét jelenti be. De tobb is ennél: a beavatas érvényessége mellett rakérdez arra is, hogy
milyen mértéki az egyes ember cselekvési lehetdsége abban a vilaghan, ahol minden személyes tény-
kedés eleve meghatarozott. Megidéz egy természeti katasztrafat, hogy ezzel a végveszéllyel szembe-
sitse az embereket: de még ennek az arnyékaban is legfeljebb csak néhény etikusan gondolkodd
embert tud elképzelni, akik legalabb gesztusatkban kivalnak az iranyitott atlaghél, Kuriozumként a
regény »roviditett« dsszefoglalasat idézem, amelynek létrejitte maga is éppolyan kalandos torténet,
mintha a regény része lenne. Bizonyos Miguel de Seabra készitette, az irénak valahai portugal
emigrans baratja, aki a regény kedvéért tanulta meg a magyar nyelvet. Majd a portugal rendszerval-
tozas utan visszatért hazajaba, eltiint az ir6 horizontjarsl. Kdd eldtte, kid utana.

Panpeszvalginézidnak hivjdk az Ezersziget orszdgat; soha-nem-ldtott, délnél-is-délebb déltenge-
ri szigetvildg, ahol egymds mellett él a dzsungel idétlen primitivizmusa és a Brazil Kormdnyhiren-
deltség dramvonalas civilizdcigja. Egytk arculata a bennsziilott yunyurik babonds vildga, mdsik
arculata a févdros festokbél-szobrdszokbal, fantasztikbél és mdnidkusokbél dllé bohémtirsasdga.

A panpeszvalgoszi szigetvildgon sehol a Foldon mdsutt meg nem taldlhaté életérzés és merdben
sajdtos vallds uralkodik. Itt minden »egyszerre van« s bdr milik, dll az idé; mindenki pontrél pontra
sorsdnak ismerdje és tuddja, de engedelmes fatalizmussal fogadja a jét és rosszat, amint a sors
kiszabja. A szigettenger Olimpuszdnak tetején Sors-Isten-Barom székel, a kaotikus oktalansdg prin-
ciptuma. Sors-Istent deres szdros dorids bilénynek dbrdzoljdk, baromi ostobasdga az »istent bilcses-
ség« ellentettje: kiszdmithatatlansdgatt, ostobasdgdnak egész metafizikumdt emberi elmével felfogni
nem lehet.
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Panpeszvalginézidt a tudds jéslatok szerint kozmikus katasztréfa fenyegeti, a Nigragor dtvonu-
ldsa; az iistokdsraj timaddsa persze egyittal a Fold megsemmisiilését és a vildguégét jelenti. Mi sem
természetesebb, hogy a szigetvildg tdrsadalma vad izgalommal fut élvezetei-bolondéridi utdn — bér
irok-miivészek legtibbjének mds a gondja s a Fild utolsé perceiben is elébb halhatatlan szeretne
lenni. Ide vetddik el Bikornutusz Barnabds, szivében Eurdpa kiildetésével és kivdncsisdgdval; és
kalandos médon rigvest belecsippen a mifvészmenazséria kellés kizepébe.

A szigori szekta médjdra élg-érintkezd, ziillg-kirdndulé-rihécselé kocsmai menazséria atyja és
feje Gabreliusz Gdbriel, mdzsds festsfejedelem. Noha csak elméletben van palettdja, kitetekre mend
— soha meg nem irt, de szorgalmasan végigfecsegett — mifvei mindenkit meggyéznek réla, hogy
Gdbriel a hivatott vezér és a gabrelianizmus a legegyetemesebb, legtisztdbb mivészeti-bilcseleti
hitvallds. A tdrsasdg minden tagja tisztdban van sorsdval, de szent deriivel fogadja s meg sem
prébdlja, hogy menekiiljin eléle. Nein Ferenc, aszkéta-kilts példgul — a boldogtalan, ki kildékzsi-
nérjdra felakasztva sziiletett — tudja, hogy kettds szerelmi drdma dldozata és végrehajtdja lesz.
Prozeliusz Nepomuk — kiiztiszteletben dlld, mesteri élelmiszer-fests és hamisité — tudja, hogy egy-
szer fejére esik egy tégla s még a hdzat is ismeri. Lulof — leziillott muzsikus, bdrzongorista, sok
ingyenélg cimbora szerény mecéndsa — az iistokisraj dtvonuldsa idején attél valg féltében, hogy meg
taldl ijedni, szornyethal; Hebaminte nyugalmazott tengerfelvigydzé és feltaldls dtvészeli a borzal-
mas kataklizmdt, de egy séta alkalmdval meghiil és elviszi a tiidégyulladds. Hebaminte a »tikéletes
dllamgépezet« feltaldldja, mely mdr ember kizbejitte nélkiil kormdnyozza az dllamot és engedel-
mes, »felsvezetékes« alattvalévd vltoztatja a bennsziilottet — Hebaminte elszikik hazulrél, hogy
taldlmanydnak éljen és haldlhirét kilti. Neje, a termetes Hebaminte asszonysdg, 6zvegynek vélvén
magdt, egyre gyongédebb szivvel istdpolja eurdpai albérldjét, Barnabdst. Csakhogy l6dbrgései alkal-
mdval Barnabds életre-haldlra belehabarodik a szent prostiticié egyik felkent szolgdlsldnydba,
Helidnéba; Helidne tudja, hogy Sors-Isten-Barom rendelése szerint sohasem taldlkozhatnak és nem
ismerhetik egymdst. Menekiil elgle. Egyszer egy esztenddben, a Boszorkdnyiinnepen azonban a misz-
térium szerint az istenség felmentést ad a sorstirvény aldl s engedélyt egy napi szabadakaratra. A
kurta szerelmi idill utdn az iinnepen Barnabds eltikéli, hogy kiragadja a ldnyt a szent prostiticié
karmaibél, és elviszi Eurépdba, a szabadakarat hazdjdba. Az iinnepen a boldogtalan, faképnél
hagyott Hebaminténé felfedezi férjét, a feltaldlét, kését magasra emeli és veszett rikoltdssal hirdeti
ki megszdllottsdgdt — & a »Boszorkdny«. Szent rettenettel tdgulnak eléle. A megcsalédott »Boszor-
kdny« kirigja albérlgjét és Barnabdsra nehéz napok kovetkeznek.

Kétségbeesetten csiigg a szekta rejtelmes bilcsességén és az egész kocsmai asztaltdrsasdgon;
csakhamar szakadds tdmad a gabrelidnus egyhdzban és a meghasonlott Barnabds nem tud eligazod-
ni a zsarnoki izmusok kzott. A »Transsylvanidn« a szigetre érkezik Consolata Maientau; 6zikeszemit
eurdpai ldny, onkénteleniil vonzédik Nein Ferenchez, az iregedd kilthoz, de Heulaffen mama és
lednya, Carenzia, elidegeniti téle, nekik gyiimilcsizdbb iizleti céljaik volndnak a csinos teremtéssel.
A Heulaffen-bestidk titokban jok, de szent onfeldldozdssal teljesitik Sors-Isten rendelését, hogy
gonoszak legyenek; Barnabds gyiiloli dket, s igyekszik pdrtolni a furcsa szerelmespdrt.

Nemsokdra értesiil egykori szeretije, Violante messzehurkolédé sorsdrél. Az orvosnivendék
Violante levelezni kezd Szinapsziusz Viktorral, egy kizép-dzsiai segélyhely orvosdval, aki feleségiil
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kéri. A lany a kedvéért elvégzi a tropusi betegségek fakultdsdt, és nekivdg a kalandos dtnak; holmi
helyi hadmiiveletek kivetkeztében azonban Viktornak nyoma vész, és a férfi rokonai cselédnek, majd
rabszolgdnak fogjik be a sokdig vendégeskedd Violantét; a »jé rablok« segitségével menekiil, dpold-
ndvérnek, eltemetkezni Naurura, a lepraszigetre. Szinapsziusz Viktort ezalatt Dambin Dzsamcang
rablé-ldma fogsdgra veti s kémkedéssel gyaniisitia; a virosok bevonuldsa utdn viszont a kommunis-
tdk siillyesztik el évekre bortoneikben az orvost, s igy annyi levélvdltds utdn Viktor és Violante
sohasem taldlkoznak. Eletiik tandja, Barnabds még a »gabreliuszi filozéfia fényénél« sem tudja
elfogadhaté magyardzatdt adni képtelen sorsuknak.

Bekivetkezik a kataklizma. Valkdnok sziiletnek, szigetek siillyednek el, a Nigragor dtvonul —
dm a vildgnak esze dgdban sincs, hogy elpusztuljon. Mintha nem is 6k jovendiltek volna: a vildgvége-
jovendilék éppoly rendiiletlen magabiztossdggal szapuljch azokat, akik hittek a jéslatban, mint
szapultdk a hitetleneket, amikor josoltdk, — a gyermekek djra feltaldljdk a foldmiivelést, a boltosok
djra nyitnak, s kinyitja zdrddit a szent prostiticid. A gabrelidnus szekta mdr szamldlja halottait.
Nein Ferenc féltékenységében lelévi az drtatlan Consolatdt és végez magdval. Prozeliusz Nepomuknak
menetrendszeriien fejére esik a tégla. Hebamintének a Nigragor pokldban haja szdla sem girbiil
meg, s most elpusztul egy hitvis szellgtél, amint rendeltetett. Barnabds ldzadozva szemléli e felhdbo-
ritd, ostoba sorsokat. Pedig a gabrelidnusok egyre tibbet zaklatjdk-rohamozzdk Barnabdst, hogy
vesse ald magdt a sorstorvénynek s legyen egészen panpedelupei. Ritudlis pribdnak vetik ald, és
apdlykor kikitik a Rémiilet Szikldjdra, hogy szembe tud-e nézni az elborit drral s az utolsé pilla-
natban oldjdk el; mdr a beavatds napjdt is kitizik, amikor majd kizlik kiszabott sorsdt. Barnabds
azonban iszonyi felfedezést tesz. Balvdnya és eszményképe, a teljes aszkézist hirdetd Gabreliusz
Gdbriel titokban kivdltotta Helidnét a zdrdabordélybél, és feleségiil vette. Bikornutuszban az eurd-
pai fellizad az Ezersziget sorsbirtine ellen, s megkezdi futdsdt. Disznik, libdk, kecskék esnek dldo-
zatul késének, sikoltva menekiilnek az aprésdgok, kiiiriilnek az utcdk. A harcosok iizébe veszik az
dmokot, aki a sorstirvényre tdmad, s az iildozd tomeget maga Helidne tiizeli. Ddrdaesében, az
utolsé pillanatban veti magdt a hegypartrél a tengerbe Barnabds, ahol — éppen Sors-Isten-Barom
csuddlatos és felséges beavatkozdsa révén — megmenekiil a csinakrajok ell. A békés Roc-Y-locoo
szigetén, a vajdkos vardzslé lanyainak ldzas betegen, kapkodva meséli kiilonds torténetét.

Iddig a regény torténete, akarha egy Swift-féle kaland, avagy egy Candide-varicié is lehetne, ha
Hatar Gydzd szerkesztdi miivészetével a leirasban a torténeteket nem tolna egybe. A mozaikok ugyanis nem
kiilon lezarul6 torténetek, hanem az egész regény magaban hompilygeti az tsszes torténetet, mindegyiket
kiilon-kiilon lezaratlanul is hagyva. St a szerepldk neve is valtakozik a regényben: kiejtés és hangalak is
kiilonvalik ebben a megjelenitéshen. Mondhatnam azt is: labirintusban. Talin a bulgakovi életmithoz
hasonlithatnam Hatér Gyézonek ezt a fajta torténet- és szereplo-kezelési madjat, megjegyezve, hogy a két
ir6 egymastol teljesen fiiggetleniil, nem is hallva egymésrél alakitott ki, hasonld torténelmi-életrajzi koriil-
mények kozott hasonlé alkotéi technikat. S6t még tematikaban is talalhatok érintkezést: a Mester és
Margarita cimii Bulgakov-regény szinhazi vilaga sokban emlékeztet az Anibel vagy a Pepito és Pepita cimfi
Hatar-regények torténeteire és atmoszférdjara. Es hadd zéruljon a hazai irodalom kire is: figyelemre
mélt6 a parizsi Sipos Gyuldnak a megjegyzése, amellyel éppen a Pepito és Pepitdt valamint az Anibelt
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Mandy Elgadéh, tarsszerzok vilaganak tarsasagaban helyezi el. Barha itt is egymastol fiiggetlen a keletke-
zés torténete, a korszak és a szereplok ez esetben egybeesnek. Igaz, Mandy beszéde elliptikusan elhallgatd,
Hataré zeneien kiriilirg (a regény frasakor kiilon kitiintetett zenemiiveket jelilve meg képzeletbeli ihletd-
ként).

A Helidnét kovetd regényeiben Hatar Gydzé azt vlzsgalja hogyan bomlik fel a kizosség éppen a
kozos cselekvésben (Bdbel tornya, Az Orzé Konyve). Az Orzé Kinyve sajatsagos futurolégiai regény.
A masodik vilaghabori alatt, utan, a harmadiktol valé félelem idején a katasztréfizmus fogalom ald
tartozé szamtalan mialkotas gondolta végig az emberiség habori okozta erklcsi és fizikai pusztulasat.

Tarsa — irodalomtorténeti egyidejiiséggel — a magyar irodalomban Kodolanyi Vizontdjének, Sza-
bé Lérine Tiicsikzenéjének, Ottlik Iskola a hatdronjanak, Németh Laszlé Iszonyanak. Mindegyik
valamilyen formaban az erdszakra valaszol, mértéket keres a mértéknélkiilivé valé atrocitasok kora-
ban. Tematikailag talan a Kodolanyi-regényhez van a legkizelebb, a haboris és természeti katasztro-
fak kovetkeztében elpusztulé emberi civiliziciét ironikus modorban leiré vizozin-torténethez —
hangnemében, megfogalmazasaban ugyanakkor talan attél keriil legtavolabb. A felsorolt regények a
magyar irodalom kiemelkedd alkotasai, nemcsak én, most tartom annak, de részei a nemzeti kanon-
nak, olvaséi-torténészi hagyomany szentesiti oroknek hihetd értékiiket. Az Orzé Kinyve értékben
vetekszik veliik, sét a szazadvég horizontjarél tekintve talan a leginkabb korszerii el6addsmédi
mindkdzott.

Ha keletkezési idejét, 1948-at emlitem, csak azért teszem, hogy dicsekedjem: mar akkor kelet-
kezett, itt, Budapesten olyan mii, amelyik nemcsak egyidds, de iitemeldzd'is lehet a vilagirodalomban.

Ugyanakkor ez a konyv sokkal tobb, mint futurolégia és utépia, st, egészen mas, mint az Orwell-
tipusi vagy a Koestler-jellegii borzalomabrazolds. Szentkuthy nalunk az ismeretelméletbe és a mora-
litasha mar bevezette ezt a prozanyelvet, de a tirténelem ellenében gondolkozd regénybe Hatar Gyézd
kapcsolja be a dialogikus poétikai beszédet. Ez a hangnembéli lebegtetés mér az alcim kettdsségében
megjelenik: ,,regényes elmélkedések”, illetdleg: ,,iizenet a jovobol”. Az egyik kioltja a masikat, vagy
éppen metszik egymast? Torténet, vagy ellenében valami més: a széthull6 torténelemmel egyiitt szét-
hullott torténet?

Osszedllithaté egy torténet ugyan beldle, sit beilleszthetd mindez egyfajta torténelembe is: a
huszadik szazad vége felé, meg a harmadik eleje tajan az elbeszéld kilencven évesen irja és egy platina
tokba zirja papiruszra vetett elmélkedéseit; & mar a negyvenéves habori idején sziiletett, amelyik
amolyan prébahaborival kapesolodik. Két nagyhatalom all egyméssal szemben, mindkettd abszolit
technikai folénnyel. A tudéasok, hogy kizarjak a haborit, elhirlelik a pusztité technika adatait. Laza-
dasuk sikeriil is, el is bukik. A habori mégis kitor. Vilagpusztulas kovetkezik, amely ellenében egy
utépikus vilaghatalom épiil, a tuddsok vezette Cellularia, melyet Gtévi lét utdn felbomlasztanak az
tjjaalakult barbar hordak, mint valaha a Romai Birodalmat.

Csakhogy a regény mégsem errél sz6l, hanem arrél, hogy ezzel a torténelmi hattérrel: megszimik
maga a torténelem, nincs haladas, az ember megismétli allandéan a maga torténetét (ezért a jatéko-
san alkalmazott népvandorlas kori népelnevezések, a varosok szellemesen atalakitott nevei, a filozé-
fusok és tuddsok ironikus bevezetése a bizanci, a skolasztikus és az eretnek korszakokbdl stb.).
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Hatéar Gyozé az atomkort nem a kébaltas Gsemberrel, hanem az 6kort felbomlasztd népvandor-
las kori haboriikkal veti dssze. A regényben modern eszkozikkel kiizdenek vilaghatalmak, majd
pedig a vilighatalmak onmaguktsl felbomlanak, torzsi haborik mentén alakul tovabb az emberiség
torténete. Es frta mindezt 1949-ben! Mai ismereteinkkel olvasva, amikor mindez méris bekovetke-
zett, tematikdjaban éppen mara beérkezett profétikus erejii kinyvként olvashatd.

De nemcsak tematikéajaban. ,,Az én regényem eltirpiil gondjaim mellett”, ,,Néhanapjdn bizony-
talan vagyok egyszeri életcéljaimban”, ,,Amilyen szépelgd barokk fiziognomidk képzelményei szerint
tartottuk szamon kiilsénket, ugyanilyen szépelgd volt belsé’ megismerésiink”. Mi ez, ha nem a hagyo-
manyos regény megkérddjelezése? A regény egyben a hagyomanyos elbeszélés osszes mértékének,
benne az ember ismeretelméleti és morélis meghatérozdinak visszavétele. Az elbeszélés tudés hdse
olyan Zeitbloom, aki nemcsak humanista eszményeket szigez szembe embertelen viligaval (azokat
is!), mint Thomas Mann regényében, hanem egyben maga is minden értékben kételkedsen megren-
diilt ember. Az elbeszéld, ha nosztalgiai kizben hisz is a hagyoméanyos értékekben, a hordaszellemmel
elszabadulé csordaszellem leiraséval-megformalasaval megkérddjelezi egyben az emberlét értékét.

Es teszi ezt az emberlét alapegységének, a beszédnek megkérddjelezésével: ,ezentil visszavo-
ndssal lépett hatdlyba minden rendelet, és minden vissza-nem-vont rendelet hatdlydt vesztette.”

Persze félreértés ne essék, a tudds elbeszélé' a maga belsd' dialogicitasaval nem az iré szécsive,
hanem része a miialkotasnak. Mert az ir6, Hatar Gydzd éppen azaltal képes ezt a nagyszerii mifalkotést
létrehozni, hogy mindent, ami szimara kedves, megmér a veszélyeztetettséghen. A regény olvasija egy-
szerre él a torténelmi veszélyben, de az emberlét nagyszerdiségének tudataban is: valasziton.

A regényben a kiiszavé valo torténet egyetlen ,kronikas” tudataban all Gssze, valik ,, Uzenetté”
egy feltételezett utdkor szamara. Az iré ezaltal fel tud tételezni olyan emberi tudatot, amelyben dssze-
gezddik és értelmezddik a felbomld vil‘égttirlénelem. Ezzel megeldlegezte »absztrakt« torténelmi lato-
maésat: hasonléképpen jar majd el az Ejszaka minden megné cimii regényben. De ehhez til kell lépnie

a csak a torténelemmel valé parviadalan.
EE O 3

Hatar Gydzd ezt kovetd regényeiben a haladaselmélet utan a masik eurdpai keretet, a hivd
létallapotot, az éltala ,judeo-krisztidnus” metafizikinak nevezett hagyomanyt valasztja le az em-
berrél (barha sohasem a metafizikat akarja ezzel kikapcsolni gondolkozasabdl — sot: ezzel akarja
bekapcsolni azt; megtartva elméletileg a ,,nem euklideszi” metafizika — metafizikik — lehetdségét;
ezzel bizonyos fokig nyitotta is téve ennek iranyaban). De ez mar nem befolyasolhatja az ember
moralis ténykedését. Legfeljebb spekulativ fantaziajat. A Szabé Lérinc jelezte ,,ész és logika” itt az
ellentmonds. Itt, ennyiben a hasonlé miiveltségi elemekkel dolgozd Szentkuthy antipédusa.

Mindketten ugyanannak a kétezer éves kultiranak a neveltjei. Nyelviik, tajékozddasuk beldle
szarmazik. Csak Szentkuthy beliilro] veszi magara valsagait, magaban vizsgilva a kereszténység sza-
kitoszilardsagat. Hatar Gydzd kiviilrél bontja szét, fiirkészi ellentmondasait. Szentkuthy nem morali-
zalé hivé, Hatar Gy6zé nem hivé moralista.

Szentkuthy nem keriilt szembe soha a hit tényével. Hatar Gy6zd épp ezzel kényszeriilt vivni,
amikor szemében a vallis még nem is jelentett problémat. Elgbb a hivés allapota valtotta ki ellenér-
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zését, és csak ezutan, vagy ezt elemzendd kezdte vizsgalni annak torténelmi és filozéfiai véltozatait.
Ebbél sziiletnek miiveinek utdszé-tanulmanyai (legteljesebb e nemben a Golgheléghié, filozéfiai esszéi,
az Ozén koziny és a Szélhdrfa harom kotete (A rdkéra ideje, Félreugrsk, megtdntorodk,
Antisumma). ,,mérhetetleniil fdj az isteneszme elstkkaddsa — és teljes — tokéletes elvesziése; fdj
feladni »fontossdgunkat«, feladni »képiinket és hasonlatossdgunkat«, elébbrevaldsdgunkat; a gon-
dolatot, hogy mi a bioszféra vdlasztotta speciesze vagyunk, tobbrendbeli kinyilatkoztatdsok birtoko-
sa és fdj elszakadni kényelmétdl; eszméink természetes nehézkedésétol megvdlni az isteneszme szines
léggombjétél, amellyel a gondolkozd szelleme mindig oly kiinnyedséggel indulhatott a legkisebb ellendl-
lds irdnydba, s amely rovid iton a leghamarabb — mindjdrt a leggazdagabb zsdkmdnnyal kecsegtetett;
amelynek mdkonyos diadalmdmordra amigy is rakaptunk, s pakosztosan nyaltuk az isten mézét erre
voltunk eleve kondiciondlva s a tetejébe még tetszelegtiink is »rdnk sugdrzé fényében«: kozvetitdl —
levita szerepiinkben.”

,A multiverzumok tdtongdsdn az isteneszme elveszett” irja, szdjaték-metaforajaval ,,6zon ko-
zonynek” nevezve a létezést. Es ha a filozsfus Hatart izgatja is mindez a probléma, az frét ennek épp
moralis kivetkezményei érdeklik:

,,a mi leveliinket egy olyan postds hozza, aki Origenész kirzetét nem iiriti. A cimzés szabdlyos; a

boritékon a feladé hidnyzik. A levélpapir iires

mit akarnak veliink?

frjuk meg magunknak a levelet olyannak, amilyet kapni szeretnénk?

vagy iréhdrtydjdt tartsuk évatosan a ldng f6lé, hogy hdtha citromlével irtdk, s majd dgy a

titkosirds eléjon?

vessiik tiizbe, hogy miel6tt alihamuzna, sszeugré rongydn hdtha felizzik az dj pentagrammaton?

tandcstalanul forgatjuk lehunyt szemiink magatt

elkergetjiik — a ldtomdny nem tdgit”

A filozéfus a viligmindenség létezésének mikéntjére és miértjére kérdez, az iré ebben a mindenség-
ben a mindenségre kérdezd ember csapdait vizslatja. Az ir valasza a filozéfus kérdéseire: az Archie
Dumbarton és a Kiponyeg sors (Julianosz ifjisdga). Az utébbi regénybél idézve igy hangzik Hatar
Gydzd embersorsképlete: ,,De nehéz a dolga a pardnyi egérnek, amely a maga kristilygombjébe bele-
iivegesedve — benne él [...] benne éliink kristdlygsmbiink »csarnokvizében«, amivel ldtunk. Eszkézei
vagyunk valamilyen sorsnak; de sem az nem vildgos, hogy végsd soron végzetiink benniinket mire
haszndl majd, sem az, hogy mi magunk — mire valok vagyunk.” Hogyan viselkednek hat ebben a
léthelyzetben az emberek.

ime Hatér Gy6z5 hongriuscule-i magényaban megismétli a — szamara valésziniileg ismeretlen —
Heisenberg altal felhangositott Niels Bohr széveget (,,wir im Schauspiel des Lebens gleichzeitig Zusauer
und mitspielenden sind” = , az élet szinjatékaban nézék és ugyanakkor szereplék is vagyunk”), vagy
a Németh Laszlé-1 hiperténia-naplé hasonlé tanulsagat: ,Onmegfigyelknek: Vigyazz, hogy a megfi-
gyeld szemében ott ne dobogjon a kisérleti nyil szive.”

Az els kisérlet: Archie Dumbarton. Egy Miller-féle Willy Loman-szeri iigynsk, a legatlagabb
atlagember. Kiilonleges torténetében azt a szellemi felemelkedést kivethetjiik, amely sordn az egész
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vilag Gjramegvéltdsat vallalja magéra sajat kinszenvedése 4ltal egyetlen ember. A magyarul Ejszaka
minden megné cimen ismert regényét Hatar Gy6zé nem tartja fontos frasai kozott szimon, gyorsan
megirt otletként emlegeti, pedig nyelvezetének ironikus fesziiltsége jelentds fréi remeklés. ,,Abszt-
rakt regény”-ként jegyzi, tajainkon sci-fiként méltatnak. A regény egyszerre a »csoda« lefokozasa, és
az emberi aldozatkészség apotedzisa.

Evezredes miifaji hagyomanyt folytat altala az fré: a regény ironikus kompozicisja a »megvaltdke«
szokasos kigiinyolasa. Mégis tdbb ennél, a szoveg dialogicitdsa éppen a sorsival szembesiils ember
moralis és intellektualis erejére kérdez ra. Kérdésfeltevésében engem Juhasz Ferenc hires verskom-
pozicidjara, Az éjszaka képeiben felidézett vilagkatasztrifa-vizigjara emlékeztetve. Csakhogy Ju-
hasz mindig is patetikus. Ezzel szemben Hatéar dialogicitasa két iranyba hiz: szivege egyszerre
ironikus és apokrif evangélium a modern idékbél.

A dialogicités a regény szerkezetét is egyszerre vezérli az irdnia és a patosz felé. Mar a regény
otodik szava célbatalaléan zarja a fohds sorsat. Az iigynok: ,,bolondja a barkacsolasnak”. Ez vonja le
a mindennapokba: ebbél tartja el csaladjat, és az ebbdl fakadé szomszédi »baratsag« adja primitiv
ontudatat. De a regény végére: a maga barkacsolta keresztfan szenved kinhalalt, magara véve a vilag
biineit, vezekelve értiik.

Mi is torténik kozben? Egyszer csak arra ébred, hogy koriilotte mindenki halott. Romolhatatlanul
hulla. 0 az egyetlen, aki élének megmaradt. A bizonytalansaghél egyediil kénytelen felkiizdenie magit az
intellektualitds magas fokara, ahol atlatja: a vilag biinei sokasodvan, a biinnel valé telitettség mérgezte
meg az emberiséget. O pedig — errdl szél a regény — maganyaban kikovetkezteti feladatat: meg kell
ismételnie a kereszthalalt, hogy aldozata révén visszadlljon a vilag korabbi rendje. Meg kell véltani a
halottakat sajat kinszenvedése és keresztje altal. De dgy, hogy az aldozata révén utébb dj életre tamads
emberiség ne is tudjon minderrdl. Nem ij szektat alapit halalaval. A barkécsolt szerkezettel sajat kinhala-
lanak nyomat is eltiinteti. Réla magérél is azt hiszi majdan csaladja: elbitangolt, valahova Ausztraliaba.

Az ember eroprobaja a regény: hova siillyedhet »joléti« maganyaban és ezzel parhuzamosan hogyan
emelkedhet intelligenciaban és moralis aldozatvéllaldsaban az egyes ember, amikor még az aldozatat
honoralé kozisségi kontroll is hidnyzik. S6t 6 maga zarja ki. Dumbarton j6l vizsgazik. Amit a Helidne hései
— egymasnak beszamolva — jatszottak végig, 6 — csak onmaga el6tt tudatositva — megteszi. Dumbarton
cselekedete a moralista ird valasza a filozofus eszmélkedésére: ha a létezés jellemzdje az ,,ozin kozony”, az
emberi létezéshen benne van a moralis elem, az aldozat véllaldsa.

Az Archie Dumbarton (magyar cime szerint: Ejszaka minden megnd) Hatar Gydz6 , kiilonitélete”.
Mintha Pilinszkyvel mondana: , Kiemelek egy ismeretlen embert / a semmibél és eleresztem dt”. Ezzel
szemben a masik kisérlet egy valdsagosan is élt torténelmi ember megvallatasa. Julianosz megidézéséhez
torténetirokat, filozofusokat hiv segitségiil. Mert kivancsi r4, milyen a hitek keresztezésében, iitkizésében
vergodd ember. Akit hagyoményai, kornyezete, kora szorit be egérként iiveggombjébe. Az ember, aki a
legteljesebb aldozatra is képes onszantahl, absztrakt koriilmények kozitt — hogyan viselkedik a legponto-
sabban megrajzolt kitottségei kozott. Nem amikor mar autokrator, hanem amikor még egér sorsaba
kistve probal t4jékozddni. Milyenek vagyunk a rank ziduld ideoldgiak és kotottségek kereszttiizében?

B
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Az eldszor két évtizede megjelentetett regénye, a Kiponyeg sors a torténelmi Julianosz csdszar
ifjisagat irja meg. De Hatar Gy6zd nem az aposztata csaszart, a hellén — keresztény utékora szerint a
pogany — vilagot visszaallité almodozot formalja regénye kiozponti hdsévé. Hanem egy, a huszadik
szazadban is — kétszeresen — jellegzetes sorsi szerepldt ,,exhumal”. A létszamfeletti embert, a sziiletése
véletlene révén mar halalra eljegyzettet: akire kora ifjisagatol a barmely pillanatban lecsaphaté végzet
leskel; aki mihelyt egy Gjabb napot tilélhet, boldog lehet. Elete allands halalfélelem. Ugyanakkor sorsa
megaldotta-megverte a lelkesedés adottsagaval, nemesak minden jé széra ugrik, hanem minden képzelt
jora is halalos nekiszanassal, kizarélagossaggal tudja magat odaadni.

Az ir6 nem a csaszarra kivancsi, hanem az allampolgarra. Akik eddig irtak Julianoszrél — ellené-
ben gydztes keresztény utékora, majd Ibsentsl Mereskovszkijig és Gore Vidalig drama- és regényirok —
, a keresztény hitet szimulalot vagy a torténelmet visszaforditani akard autokratort idézték meg. Hatar
Gy626 a kelepcében €16, tehetetlen embert és az egyméssal homlokegyenest ellentétes koreszmék kizott
szintén csak kiszolgaltatottan vergddd dtkeresot kelti életre; a kiinyv alcime is ezt hangsiilyozza: Julianosz
ifjiisdga.

Elkeriilve az altorténelmi regények és torténelembe kalandozd riportkonyvek buktatéjat: sohasem
kacsint ki az iré a szoveg mdgiil, de szerencsés hosvalasztasa révén szabadul a torténelmi rekonstrukei-
ok veszélyétol is: a Salammbo -szeriien tokéletes miltidézés nem marad miivészi alomvilag — az emberi
sors szazadunkbéli alapproblémai szélalhatnak meg altala. Hiteles és hitelesithetd fiktiv szovegek szé-
lalnak meg, épitenek torténelmet és filozofiai kérdezésmadot: az iré posztmodernbe jatszo szerkesztés-
médja egy olvasményos cselekményt oly madon varazsol az olvasé elé, hogy valéjaban szivegek dialégusa
tekinteti 4t a torténelem mechanizmusat, gondoltatja végig a filozéfia alapkérdéseit és forgat meg egy
emberi lényt az etika dtvesztéjében. Az életszeriiség valik fikciéva ebben a szoveglabirintushan, a szo-
vegszeriiség ugyanakkor fikciohol életszeriiséggé metamorfizalodik. Ezaltal olyan poétikai egyensily
sziiletik, amelyben az életszeriiség és a szivegszeriiség éppen a hagyoményos pozicidjaval oppoziciéban
teremt érvényes megjelenési formaciat.

Mirél is szél tulajdonképpen a regény?

»Flavius Claudius Julianus — vagy ahogy elészeretettel girbgositette: Julianosz — |[...] gyermeki
hitét nem feszélyezte volna, hogyha nem igy - nem mint Constantius Flavius Valerius Chlorus csdszdr
unokdja — nem mint csdszdrivadeék tudja meg, hanem csak amigy, messzirdl, alulrél, alkalmilag értesiil
réla: arrél, hogy az uralkodécsalddokban az uralomvdltdssal jdré szokvdnyos vérfiirdd eziittal is elko-
vetkezett, s lezajlott miisorszeriien, annak rendje-madja szerint [...] dm a csdszdrivadék — a Nobilissimus;
a jeltelenség fényiizése sohasem lehet osztdlyrésze annak, aki, mint & is, rajta van a csdszdrivadékok
tablizatdn; és a Mdsodik Flaviuszok csalddfdjnak minden dga-bogdn, a tdbldzat minden sarjadéka
mellett ott a kérddjel. Az olyan potencidlis hatalomratorén, amilyenné, legiamborabb szdndéka ellené-
re, féld, hogy & is kindheti magat, ha felcseperedik és sziiletés rangtdblizatdn visszatekintve vérszemet
kap, rajta tartja argosztekintetét a Szent Palota, Palotdban a Szent Konzisztérium, Konzisztériumban
Euszebiosz Fokamardrius — és Foeunukh, az Aranykalanalas Gém — ahogy becenevén ellenldbasai
emlegetik; mert igazi ginynevét, mely férfiatlansdgdt pécézte ki s ahogyan ellenséget, dldozatai céloz-
gatnak egymdsnak rd, a pdrlatdt adva mintegy, ami benne-rajta kirohagnivalé: igazi ginynevét a Szent
Palota falain beliil még gondolatban felidézni sem ajdnlatos [...]”
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[me a herceg belépéje a regénybe. Es az életét meghatarozé apparatus? Csak néhany jellemzést
a regény elgtt kozolt Szerepld' személyek listajabél: , Flavius Julius Claudius Valerius Constantinus,
Il. CONSTANTIUS csdszdr, az »Apostolokkal Egyenrangii« Constantinus Magnus harmadik fia,
jeles csalddirté (amiben az atyai hagyomdnyok dpoléja) — a két drva, Gallus és Julianus rettegett
gydmja-és Atyai Pdrtfogdja”; ,,Euszebiosz Fokamardrius, Praepositus Sacri Cubiculi (a Szent Hdlé-
termek dre), az »Aranykanalas Gém« — Els és Teljhatalmi Korldtlan Kegyenc; titokban, dldozatai
és ellenségei iigy csiifoljdk, hogy a »Hétszerherélt« — de még nyolcadszorra is volna mit miskdrolni
rajta”; ,,Arabianosz — elébbi helyettese a Szent Palotdban — Primicerius Notariorum et
Qomesticorum, a petrai érids [...]”; ,,Paulus »Catena« — az AGENTES IN REBUS (A. I. R., az
Allamvédelmi Hatésdg) élén és tetején; »Ldnccsirrentd« Paulosz — a »Pék« ...” — és igy tovabb. Késé
Réma-kora Bizénc, ez utébbi épp berendezkedése elsé pillanataiban. Es mivel egy — a vérfiirdst
beteges szervezete miatt (iigyis meghal!) elkeriilt — kis hercegrdl van szé, alkalmunk lesz keresztiil-
kasul megismerni ezt a birodalmat. A gyermek Julianoszt szimiizik (nem igy nevezve) a févaroshol.
Ezzel elkezdddik kényszerii és meglepetésszerii helyvaltoztatasainak torténete. Elt — batyjaval — egy
sivataghan eldugott palotaban (Macellumban); onnan bevitték alkalmanként a vidéki megyeszék-
helyre, Kaiszareidba az érsekhez, templomokba; majd visszajut az djonnan épiilt févarosba,
Konsztantinopoliszba; honnan (névekvé népszeriisége miatt) megint elkiildik — az adminisztrativ
févarosha — Nikomedeiaba. Utjail kévetve eljutunk udvari fogadasra, templomi szertartésra, patri-
ciusok kozé és hiriink van roxolan rabszolgalazadasrél. Julianosz — és foként féltestvére, batyja —
nemcsak potencialis tronkiveteldk, de a csalad egyetlen orokosei is — tehét az uralomra felkészits
neveltetés koriilményei is gazdagitjak a regényt. Hatdr Gy6zd szakkonyveket tanulmanyoz, a kor-
szak irodalmét jél megismeri, hellenisztikus attikizdlokat és keresztény hitvitazokat egyként, és
persze Julianosz haromkatetnyi filozéfiai munk4ssagat. Es mindezt — mint Méricz valaha az Erdély-
be — beledmleszti regényébe. Amikorra a majd hatszz oldalas regényen végigjutunk, mi is a bizanci
birodalom lakosainak érezhetjilk magunkat. Otthonosan mozgunk a birodalom mindennapjaiban
iigy, hogy az dkori kultirat mint kevéshé ismerd kortars is a regényben mindenre magyarézatot kap.
Nem tudalékosat, hanem a sziveg miivészi szovetében illeszkedét.

Persze az iré nem tudésként lépett be az alkotasfolyamatba. A regény keletkezéstirténete régi
szellemi szerelméhez, Will Durant kultirhistériai munkassagahoz kapesolédik. Hadd idézzem magét
az irét:

,Ugy 59-60 tdjdn, az Apostatdrdl sz6lé fejezetben megakadt a szemem a kivetkezd bekezdésen:
»(Julianosz) sirt, amikor meghallotta, hogyan romboljdk le pompds szentélyeiket, hogyan proskribdljdk
a pogdny papokat s osztjdk szét vagyonukat heréltek és (keresztény) pdrthivek kozitt. Alkalmasint
ebben az iddben torténhetett, hogy nagy titokban beavattdk az eleusziszi misztériumokba. A pogdny-
sdg erkolcseivel sszefért, hogy valaki titholja aposztdzidjat. Tandrai, bardtai, titkdnak tudéi Gva
intették tole, hogy eldrulja magdt [...] . Tiz éven dt tartotta a ldtszatot és keresztény médra,
nyilvdnosan imddkozott, sét, nyilvdnosan olvasta a szentirdst a keresztények templomaiban« (The
Age of Faith. 1. fejezet, III. The New Caesars). Megrendiilten méldztam el az olvasottakon. Kijegyez-
tem és melléfirkantottam: »novelldt beldle«. 1984-ben, vizlatdossziémat forgatva, kezembe keriilt
ez a feljegyzés, de roppant bizonytalannak éreztem magam hozzd. Mégis megprébdlkoztam vele.
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Hamarosan belemelegedtem és ldtnom kellett, hogy ebbél »nagyelbeszélés« kerekedik majd. 25-30
oldal; végezetre az elsd vdltozat hatvan oldal lett. Egy hénapi pihentetés utdn djra munkdba vettem,
hogy végleges formdba intsem. A beleolvasds, az dtbongészés lesijté volt. Az irds tele volt tdrgyi
tévedéssel. Szorongdsom rémiiletté fokozodott, amikor folderengett bennem: ez nem egy elbeszélés,
hanem egy nagyformdtumi regény kezdeménye. Belevetettem magam az anyagba, Gsszevdsdroltam
hozzd mindent, ami még nem volt kinyvtdramban és kellett hozzd; vildgosan ldttam, hogy nem
elégedhetek meg mdsodkézbal kapott értesiilésekkel, tirténelmi kompendiumoktdl elcsipett apercukkel,
idézetek angol forditdsaival: ldtnom kell girigiil, latinul... Tomérdek jegyzetet készitettem s iddbe
telt, amig jegyzeteimet kiprepardltam, mikozben nem kis faradsdgomba keriilt, hogy kiviilrekesszem
a béséges-filoslegest, ne »csomagoljam bele« Grémomben csupdn azért, mert megleltem. A regény
megirdsa, az anyag feldolgozdsa hat hénapig tartott. Intenziv hat hénap volt.”

Megvolt tehat hozz4 az intuicid, de meg is dolgozott az iré a korhiiségért, pontossagért. Idealis
alkotoi csillagallas alatt fogant a kinyv. A regényben megismeriink egy tokéletesen felépitett és ,,for-
télyos félelemmel” korméanyzott birodalmat, benne egy vezetésre alkalmas — épp ezért sziiletése pilla-
natatol ,,megdogilesztésre” kijelolt — személyiséget.

Az egész regény térgya: hogyan jitszanak a hatalmak a »megjegyzett« emberrel. Es a masik
oldalrél: a megjegyzett hogy viseli el igy az életét. Ez a targy ilyen terjedelemben menthetetlen mecha-
nizalddashoz vezethetne, mint még oly kitiing meseszovd esetén is, mint Graves, aki regényeiben az
elsd Claudius-dinasztia torténetét azonos csapdak allandé ismétlgdéseként vezeti végig. Hatar Gydzd
ellenben tud fejezetenként djitani. Mindig iij és dj motivumot, szereplét hoz be, djabb fordulatot
teremt, amellyel a figyelmet le tudja kotni. Nemcsak egy korszak rekonstrukcigjat végzi, de jo mese-
szovonek is bizonyul. A regényben — jelenetrdl jelentre — mindig torténik valami vdratlan, amely
mégis a bemutatott rendszert egésziti ki, a szerkezet része, de az olvasé szamara meghdkkentden dj
mozzanat. Ugy halad elére regényében egy jellem és sors megfejtése felé, mint Fiist Milan A feleségem
torténetében: minden jelenet djabb helyzet, amellyel szembesitve hasérdl és sorsaral iijabb dolgokat
tudhatunk meg. A két regény kozotti kiilonbség: Fiist Milannal a jellemen van a hangsily; Hatar
Gyozd inkabb a sorsra kivancsi, pontosabban a sors és jellem viszonyara, illetéleg e viszonyt hordozé
szovegek filozéfiai, etikai és torténelmi mozgésara.

A szivegszerkesztt-iro montazsabol kiemelkedd elbeszélé-iré nem torténelmi tablét akar adni,
hanem egyetlen ember »lélekrajzi regényét«. Ez az ember uralja a kinyvet, életének esetlegességei
iranyitjak a meseszovést, amely éppen a véletleneken keresztiil erdsiti és igazolja az egyest meghata-
rozé torvényszeriiséget. Nem a torténelem bemutatasa céljabdl alakul a cselekmény, élnek-halnak a
szereplok, hanem egyetlen szerepld életrekeltése érdekében tamasztja fel a torténelmet. Igy a torté-
nelem nem dekoracid, hanem minden djabb mozzanat esetében a lélekrajz meghatarozs, sziikségsze-
rii helyzete.

Julianosz ifjiisaga nem egyetlen zsarnok, valamely torténelmi kisiklas dldozata, hanem a zsar-
noksdgé. Egy éppen berendezkedd szokasrend fiiggvénye. Ahol az aldozat maga is elfogadja a gyilkos-
sag logikajat. Legjellegzetesebb pillanata ennek a fiiggvény-létnek: amikor a csaszar, a hercegek
gyilkos nagybatyja Italidban vesztésre all egy ellencsaszarral szemben. Ekkor rémiil csak meg igazén
Julianosz: mi lesz, ha csaladjuk ellenfele gydz (nekik gyors halal), de mi lesz, ha a hatalmon osztoz-
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koddkat esetleg batyja (ekkor mar tarscsaszar) veri le végiil is (neki még gyorsabb halal). Végiil a
megnyugtatd vég: csaladjuk gyilkosa (a hercegeknek kétszint gyamja) megerdsitette hatalmat (mind-
kettdjiiknek némi haladék). Mire ezt az eseményt Julianosz megkonnyebbiilten panegiirikosszal,
iinnepi magasztaldbeszéddel iidvazli.

Persze kérdés: ha a regény minden olvaséja tudja, hogy végiil is Julianosz uralkedé lesz, nem
oltja-e ki a veszély izgalmat a happy ending tudata, nem vész-e el igy a katarzis lehetésége, tragédia
helyett mesét adva csak a regényben?

A katarzis a regény narraciés szalan talan épp ezaltal erdsodik fel. Ugyanis még egyetlen népir-
tas sem teljesedhetett be. Mindenfajta irtas ellenében megmaradnak emberek. Tehat a megjeloltség
sohasem jelent megmasithatatlan végzetet. A katarzist ez esetben nem a tényleges aldozatta vals
véltja ki, hanem éppen a tilélés esélye. A megjegyzett, a rab — és ezt Hatar Gydzd, ki tobbszor, tobb
helyen volt ilyen helyzetben, ne tudna? — csak dgy élhet — amig élhet —, ha a tdlélés esélye élteti. Ha
képes tigy viselni sorsat, hogy nem adja fel magat beliilrél. A regény szerepldje igy képes élni. O még
nem tudja a torténelem véletlenét, hogy épp & lesz a tiléls, sét a gydztes. O még csak elképzel egy
tilélt és egy esetleges gydzat, aki majd figy cselekszik, ahogy 6 most szeretné. A regényben & végig a
rab, aki kihaszndlja rabsaga idejét, hogy esetleg segithessen, elgkészithessen mast (talan batyjat,
akinek hatalomra jutdsa neki szintén halalt jelenthet!) a gydzelemre.

Ugyanakkor az ir6 azt is tudatositja, hogy Julianosznak ez az olvasdk altal elgre tudott gy6zelme
mégsem lehetett olyan biztos. A megjelsltség Julianosz kriil igen jél mikodott. Az Utrabocsdtéban a
regény végén fontosnak tartja elmondani, hogy a tiilélés valésagos esélyesei: kihullottak. A béty, Gallus,
rossz végre jut, s6t a regényben nem (csak Julianosz rémalmaban) szerepld Prokopiosz nagybacsi, az
uralkodasra tényleg alkalmatlan — de , létszamfeletti” — csaladtag szintén csinyan végzi.

Epp-ez (ha nem lenne a sz oly borzalmasan paradox) a jaték emeli meg errdl az oldalrél a
regényt. Egy véletlen sorsban az emberi tirténelmet (illetéleg a torténelem helyére keriil§ archetipikus
torténeteket) példazza: tokéletes irtds elképzelhetetlen, de hogy ki lesz a tiiléld, az valéban véletle-
nen (vagy véletlenek osszjatékan) milhat. Senki sem tudhatja, hogy a — barmllyen — megjeldltségben
616 utdbbi milyen pusztulasra, tilélésre, esetleg gydzelmi pozicigra szdmithat. Eppen ezért kell, dgy is
élnie — védekezésiil —, mintha nem lenne megjellt.

Es itt kezdédik a Julianosz-regény narricijanak masik arca. A halalra szant herceg dgy él,
mintha életre késziilne. Ha a regény kerete a kelepcék-csapdak-bortonok nagy fantazidval varialt
lancolata, ami kitolti: a herceg eszmélkedése. Nevelodése. Idézziik csak tovabb a félbehagyott elsd
mondatot:

»Flavius Claudius Julianus [...] a maga gyermeki hitével buzgi keresztény volt. Aridnus, mint
mindenki az Udvarndl. Volt ugyan egy-két attikizalé hatalmassdg, rhétor, szendtor; két ldbon jiré
emberi monumentum, [...] aki intézmény szdmba ment s jaj dehogy is jutott volna eszébe bdrkinek a
faragatlansdg, hogy szemére lobbantsa »pogdny« mivoltdt. De ezektdl eltekintve, aki szdmitott és
érvényesiilni akart — az az volt: igaz keresztény; pontosabban aridnus, amiéta az Areioszi
Egyanyaszentegyhdz mindeniitt visszaszoritotta s majdhogynem eretnekséggé fokozta le a katholikus
orthodoxidt [...]” Kezdetben Julianosz herceg nem ilyen alkeresztény. 0 rajongé. Szinte igazolva az
orvost, aki elsd vizsgilatra megéllapitotta jellemét: ,Kis herceg urunknak kutyabaja [...] Hacsak a
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mohésdg nem, mely természetében van s majd utsbb még megtetszik mds formdjdban, élemedettebb
korban, példdul a rajongdsossdgban. Amit ingyen sem hiirdlndnk, sokkal inkdbb tiszteljiik anndl s
magasztaljuk, mint szép erényt, ebben a rajongdsos korban |[...]”

Kétféle vonzas keresztezi igy egymast: a felvilagosult eszmélkedés és az eszmékhez kotéds rajon-
go hit. Az egyik felemeld, a masik elveszejts. Az irg nagyon finoman kiilonboztet: rokonszenve az
seljegyzett” iildozotté, aki félelmében eszmélkedni kezd, nevelddésen megy keresztiil, felvilagosult
szemlélet hatja at, érdeklddésében az audiatur et altera pars elve is érvényesiil; de ahogy rajongésos-
sagaban atlendiil, ezt mar nem akarja kvetni. Csak leirja. Es ezzel menti meg miivét.

Hatar Gy6zd, aki maga is megtapasztalta mind a rettegést, mind a rajongas artalmait és veszélye-
it, mar koran — lasd az 1947-es Helidne cimi regényt — »elidegenitt« célzattal, irdnidval szemlélte
annak hatésat. Ezt folytatta az Ejszaka minden megné cimil regényében, az evangéliumi torténet
modernizalasaval és profanizalasaval. A Julianosz-regényben nem él az ilyen irdnia eszkozével.
Julianosza belsd fejlodését irja meg, vivodasait a monologue intérieur-ré valo regényszivegig atélve.
Kérdés: azért teszi-e, mert Julianosz magara vallalja az 6 (az ir6) antikrisztianus elveinek képvisele-
tét? Korantsem. Ne kivessiik eddigi kritikusait, akik Hatar Gydzé filozéfiajanak illusztracigjat lattak
inkabb a regényben. Sokkal lényegibb oka van itt az irdnia mellGzésének.

Hatér Gyéz6 az Oziin kézinytsl, a Szélhdrfa kitetein keresztiil a Julianosz regény bs utdszavaig
filozéfiai miiveiben erdteljes harcot viv az altala ,,judeochrisztianus palvallas”-nak nevezett keresz-
ténység ellen, mint amely évezredekre eltorzitotta, megaldzotta tette az eurépai ember szemléletét.
Es ezt a vitat vallalta valaha a valdsagos, a torténelmi Julianosz csdszar is, az & eredeti szovegei
épiilnek bele a regény mondataiba. De szerencsére a regény regény marad és nem hiiz el semmilyen
filozéfiai vitairat felé. Ezt hangsilyozza is az iré utészavaban. Mert ha egyet is ért az ir6 a csdszar
antikrisztianus okfejtésével, nem ért — mert nem érthet — egyet a fiatal Julianosz rajongasossagaval.
Természetesen kezdeti arianussagaval, de késbbi attikizalé rajongésaval, a herceg papné-szerelme,
Szozipétra khaldeus-szellemii misztikussagaval sem. Tartalmukkal sem, az alkati meghatarozottsagi
viselkedéssel sem.

A regény formajat tekintve a Bildungsroman szerkezetét kiveti, az ifji herceg kiilonbozé neve-
I6k, baratok, baratnék hatasara kiabrandul a primitiv szellemi takolmanynak érzett, kiilonben is
egymassal vetélkedd szektdkra szakadt kereszténységhdl és visszatér az attikai ,,szentkinyvek”, Ho-
mérosz és Hésziddosz istenvilagahoz, a Platon alapjan alakulé plétinoszi djplatonista filozéfusvallst
kovetné, osszefonva a korabban majdnem allamvallassa lett Mithrasz-kultusszal. Cseberbdl -vederbe
— réncolja homlokéat Hatar Gydzé. Amennyiben példava emelhette az Gzottséghen dnmagdt fel nem
adé megjegyzettet, annyira nem kivetheti a keresztény templomok helyett attikai és egyéb kultikus
oltarokat hivéként visszaallitani akard Julianoszt.

Ezért nem érdekli 6t a csaszar majdani ténykedése. Erdekelte: az iildozottséghen sorsat eszmél-
kedéssel ellenpontozé ember. De elfordul a rajongasossagat kiilonbozd hitekre fecsérld gydztestsl.

Hatar Gy6z6, az ironikus mondatszovés nagymestere ebben a regényében csak a felszinen hasz-
nalja folényes miivészetét. Amikor a kiviilallokrol van szé: az aldozatra eljegyzék rendszerérdl, legyen
az hidraulikus trénon ég felé emelkedd driastestd-torpelabi csaszar vagy a palotat eltoltd kicsiny
néger heréltek patkinyserege, avagy a szélirant lengedezd rhétorok és zsinati atyak allatkertje.
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Az ironikus mester remekel az udvari fogadas leirasakor, a kiilonbozd gorog-latin rangok-cimek
magyaritasaban. A neofita alkalmazkodést csakis irénidval tudja érzékeltetni, jellemezni.

De a neofita rajongasossaggal masképp van. A regény Julianosza egyben a szizad veszendd
embere, fiiggetleniil attél, hogy tilélés esetén mi varhato téle: zsarnok lesz-e vagy Don Quijote.
(Az utészéban mar vele szemben is megjelenhet az irénia, de mar a csaszar-Don Quijotérdl frva.)
Julianosz rajongasossiga ebben a regényben az iildozott beliilrdl megszenvedett iigye. A barbar
dsoktdl szarmazé hellén herceg agyaban eszmék-hitek népvandorldsa zajlik. Ez nem alakoskodis,
helykeresé helyezkedés (vagy amennyiben az, mar nem eszmélkedéséhez, de életmentéséhez tarto-
zik), hanem a kiszolgaltatottsdg egy fajtdja, ahogy a herceg a koreszméket hit formajaban gyakor-
latilag at is éli, magaba szivja, Gnmaga szimara meghatarozéva teszi. Orvos jelzi ezt az alkati
tulajdonsdgot a regény legelején, az iré valdjaban betegségnek is tartja. Julianosz nem hatalmi
célbdl, hanem életbenmaradasa érdekében tajékozédik — kozhen pedig méris dgy éli 4t a hiteket,
mintha téle magatél is fiiggene azok sorsa. A hatalom foglyaként dgy gondolkozik, mint a hatalom
birtokosa. Mert olyan helyzetben él, hogy a tilélés esélye az & esetében egyben a hatalom reménye is.
Es ez azonositja helyzetét szazadunk bizonyos fajta forradalmaraéval.

Az iildozott ember szektdssaga csak veszélyt jelzd, barha snmagaban még nem veszélyes. De a
megalazott almodozasa mar fenyegetd energikat gyfijthet gy6zelem esetére. Es ezzel fordulhat 4t az
alkati betegség tdrsadalmi bajja. Mar benne a tragikus torténelmi fenyegetettség: a hatalomban a
tolerancia (lasd a Helidne végszavat!) elhagyasa.

Az ifji Julianosz: a gy6zelem el6tti forradalmar. A hése vivédasait kovetd (nem biografiai érte-
lemben, de helyzetét tekintve): a ,,blazirt” ember. A magit elkiilonité. Akirgl 1947-ben a Helidnéban
igy ir a fiatal Hatdr Gydzd: ,,Itt kiilonds és értelemzavard hézag kiivetkezik bemutatkozdsomban [...]
nem akarattal (csupdn egy lassan gydgyulé lelki nyomor sebhelye, a védekezés stigmdi:) én blazirt
ember lettem. Hogy a gyézelmes forradalom gétjaszakadt szennyizine, nihilizmusa volt-e, vagy az a
velejéig korrupt rendszer, amivel [...] a vassal kivert héditot pénzért az orszdgba (és a kormdnyzat-
ba) visszacsempészte [...]”, vagy imigyen: ,,én meg nem sziilettem... hanem a vildgra toloncoltak,
kiilfoldinek.”

A Julianosz ifjisdga: a rajongasos forradalmar belsé abrazolasa, a Helidnéban bemutatott forra-
dalmar életrajzaban jelentkezett rejtély (az iré akkori szavaval: ,hézag”) belsq rajza. A , hézag”,
amelynek akkor nem akarta — vagy az altalanositas fokin még nem tudta — magyarazatit adni: most
megfejtésért kialtott. Mar nem egyetlen konkrét csalodas élményeként, de egy életmi torténelmi
(sajatos személyes emlékei) és filozéfiai (sokkdtetes birkézasa a ,,judeochrisztidnus” hagyomannyal)
tapasztalatainak és egy évszazad jellegzetes emberi (alkati) megnyilvanuldsainak sugallatira.

Természetes tehat, hogy egy vivodé-alakulé és veszélyeztetett embert idéz fel, nem pedig a mar
hatalomba keriilt valahai hdst. De ehhez el kell vetnie a tevékeny forradalmart eddig figyeld ironikus
szemléletét. A forradalméar mostani megjelenitésében: létszamon feliili rajongésos alkatd ember, mi-
elott még maga kompromittalddhatott volna. Amig nem a csdszar rajong, addig indulata miivészi-
leg-emberileg hitelesihetd. Csakhogy a torténetben rejlé torténelmi mese a végiil is gydztes
autokratorrél mas szinezetet is 4d ennek a — mondom — jogos patosznak. Figyelmeztethet: hogy a
hds is lehet balek, a tilélgbél is lehet djabb zsarnok — ha a rajongésossag foglya marad.
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Es talan még ezen kiviil masik oka is lehet Hatér Gydzének, amiért nem frta tovabb a mesét, a
gyoztes autokrator torténetét. Mert Julianosz uralkoddsa — az iré utészavabél is tudom — mar
inkabb valamely mesehds itja, mint szdzadunk jelenségeit is példazni képes torténet. Rajongdsossiga
eilen(’ire megmaradt — igaz, rovid életében — a tolerancia hivének. Vitatkozd és nem taposé autokrétor
lett. Es ez — ugye — ,,csak a mesékben él”. Kiilonben is: autokrator és tolernacia — egymast kizaré
ellentétek. Ha volt is a torténelemben ellenpélda, az kisiklas a logika rend;jébél, személyes véletlen.

Hatar Gy6zd elsé megjelent, alapvetd regényének, a Helidnénak végszava a tolerancia, és ezt az
ird nem egyesek kegyétdl varja el, hanem az emberiség egészének szeretné programjava tenni. Vala-
hogy figy, ahogy Archie Dumbarton gyakorolta az Ejszaka minden megné cimf regényében: megmen-
tette-megvaltotta djra a vilagot, dgy hogy az ne is tudjon réla. Tehat: minden egyes ember éljen a teljes
kozosségért — de személyes tetteiért ne varjon kivaltsagot, foként ne valtson ki rajongasossagra alkal-
mas helyzeteket. A kozmoszt — szerinte — jellemzd ,,6z6n kozony”-nyel szemben az ember jozan,
Hfelvilagosult” aldozatvallalasa alljon. Julianoszt ebben eldszor kiriilményei gatoljak (ezt irja le a
regény), utobb természete akadalyozza (erre mar nem kivancsi az ird, ezt mar végiggondolta a
Helidnéban és az Ejszaka minden megnében).

Az esztétikai megvaldsitas soran egyensilyt teremtett az epikai hitel és a korszakos szimbélum
kozott. Megtehette, mert nem politikus, nem ideolégus, hanem 7ré irta a regényt, melyben a nyelv
diadalmaskodik a riit torténeten: egy primitiv fantaziajd és stilisztikajd vilag ellenében a nyelvi-reto-
rikai miiveltség kitarulé pompajat engedi érvényesiilni. A szivegszeriiség diadalat az életszeriiség
fikcigja felett.

% %

A prézairé mellett a kolte' Hatar Gy6zé teljesitménye szintén jelentds. Verseinek gyiijteményei
(Hajszdlhid I-II., Aurora, Miinchen, 1970., Lélekharangjdték, Aurora, London, 1986., Medvedo-
rombolds, Aurora, London, 1988., Bojszints, Budapest, 1989., Boldogsdgrol, szenvedésrdl, Poesis
Hungarica, Békéscsaba, Megyei Konyvtar, 1989., A léleknek rengése, valogatott versek, Orpheusz,
Budapest, 1990., Haldlfej, Aurora, London, 1991., ﬁﬂegkoporsé, Aurora, London, 1992., ,,H. Gy.
levelesldddja”, valogatott versek, Unikornis, Budapest, 1998.) eseményt jelentenek a magyar lira
torténetében.

Kitiing ritmikai készségével, stilusanak jelentésarnyalo erejével verseiben az emberi létezés irg-
niajat érzékelteti. Kiltoként ellentétezden kotodik elodjéhez-baratjahoz Wedres Sandorhoz: mindket-
ten nagyszeri nyelvi leleménnyel vilagokat teremtenek verseikben. Csakhogy Wedres verseit a
mitoszalkotas szabalyai szerint szerkeszti, a vershen az egyes ember a mitoszok segitségével felolds-
dik egyfajta spiritualis teljességben, ezaltal egyszerre kiteljesitve és meg is semmisitve a koltdi ént.
Hatéar Gyozo az ellenkezd utat jarja: benne és altala olyan versszivegek komponalddnak, melyekben
minden misztikatél mentesen a kultira elemeibél varazsol 6néllé vilagot az ember kiré, és a koltd
cinkos mosollyal, gyonyirkodve nézi, miként képes boldogulni ebben a kiréje alkotott vilighan az
ember. Az ember jatszik a nyelvvel, de mér a nyelv is jatszik az emberrel: a kettd metszéspontjaban
sziiletik meg a vers, amely jellemzi az embert is és a nyelvet is.
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Koltéi vilaga jellemzdje lehet angol koltd baratjanak, George Szirtesnek ajanlott, a Haldlfej
cimil kitetében publikalt Azonosuldsok cimii verse: ha a szavak és a ritmus varazsolni tudna, az
azonosulasok valéban be is kivetkezhetnének. Hiszen minden lény mas szeretne lenni. A nézés serken-
ti a vagyat, a vagy megtestesiil a szivegben: a versben atrendezédik a masképpen teremtett vilag. De
Hatar Gydzé a maga iréniajaval azt is tudja, hogy a vilagnak ez az atépitése csakis a varazsolashan
lehetséges. Szamara igy a vers egyszerre valik panteistiva és pesszimistava: egyszerre tud a vers altal
az ember mindent elérni, de egyben kényszeriil megmaradni a maga tényszerii valdsagaban is. Hatar
verse ezaltal egyszerre ahitatosan szaruyal6 6da és fajdalmasan beletorodd elégia. Ami pedig ezt a
kétéltiiséget kiegyenliti versében: az irénia.

Az embert lefokozé torténetek és a torténeteket hordozé nyelv deriis jatékossaga adja azt az
ellentétet, amellyel Hatar Gy6z6 dramai vilagat alakitja. Dramait, melyeket Sirénevetd cimen két
kitethen gyijtott ossze, majd a Mangdn cimiiben kiegészitett (Aurora kinyvek, Miinchen, 1972. ill.
1992.), ha eldszér olvasom: kietlen, céltalan vildg litomésa fogad. Ha pedig a torténetek nyelvbéli
megformaltsagat, a dial ;usok szikrazé otletességét figyelem: a jatékossag oromét és derifjét érzéke-
lem.

Eletmiivének legfontosahb darabja, dsszefoglaléja és egységbeszerkesztdje, mely most, az ijabb
ezredfordulén kiilon tematikai jelentdséggel gazdagodhat, a Golgheléght cimii sajatos ,,vilagdrama”.
Csirazott a Helidnéban, kihordatott a bértonévekben, megsziiletett a hetvenes években, megjelent —
két kiadast is megérve — 1976-ban és 1978-ban Londonban, majd egyszerre itthon és Londonban
1989-ben. ;

A csirdja egy motto a Helidnéban: ,,0 — semmivel sem vagyunk jobban a jovébe ldté és kevésbé
fanatikusan tévedd josok, mint a végitéletesek és az olasz démok reszketd tomegei, akik az ezredik
évben hidba vdrtdk az utolsé itéletet és a Krisztust.”

A Golgheléghi a Divina Commedia, a Faustok, a Peer Gynt, Az ember tragédidja fajanak djabb
viragzasa, de egyben azoknak ,,visszavétele” is. A Doktor Faustus értelmében. Azokban egy céloksagi
vilag jutalmazza az emberi igyekezetet. Itt az emberi igyekezet sorozatosan fonakjara fordul, a keret-
jaték pedig sajatos fiaskot fed fel. Mik ezek a sorozatos kisiklasok? Golgheloghi a maga kétbalkezes-
ségével minden jelenetben porul jar, mig el nem hatarozza, hogy a rosszra tesz, feltalalja a gonosz
hatalmat, a Magnum Latrociniumot. Szegényeket bolonditva, kihasznalva, szipolyozza dket a csaszar
céljaira. Majd fondk szerepét felismerve, az ezredéves vilagvége-varashan vezekelni akar, forditott
megvaltasként magara venni a vilag biineit, kitudva a Satan szajabél a korabbi legnagyobb biindst, az
arulé Jidast. De végiil az isteni ,,kegyelem” ett6l is eliiti. Csakhogy a keretjatékban ez a fausti fordu-
lat érvényét veszti: a ,,jo” isten csak egy kisebb fajta kézmiives, demiurgosz a vilag rendjében, a
fohatalom, a Satan a maga kozonylényébdl kivetkezden elnapolja a végitéletet. Mint Babits Jonds
kinyvének Babilonja, nyiizsighet tovabb a vilag, de nem a jé reményében, hanem az ember s isten
irant kozonyos Satdn megvetd gesztusa révén.

A haromszor harom részes, sokjelenetes, tobb mint nyolcszaz oldal terjedelmi misztériumjaték
és masfél szaz oldalas utdszava osszegzése Hatar Gyozd életmiivének. Formajarsl szélva hadd idézzem
Gomari Gydrgy szellemes és talalo metaforajat:
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,Hatdr frdsmiivészete olyan, mint egy hatalmas, kultikus épitmény, amit az istenekkel verse-
nyeznt kivdné halandék képzelete emelt a sohasemvolt-seholsem kellds kizepén, egy elébdstydkkal
koriilvett, sancokkal-rtornyokkal védett, groteszk és fura szobrokkal és vizkipékkel diszitett, rej-
tett iilofiilkékkel elldtott, kiviil-beliil elképesztt, gotikus alapozdsi, de barokk székesegyhdz. Ennek
fegbensejég:en van valahol egy titkos szoba; kizepén, kapcsolotabla migitt ott iil a szerzé, kicsit gy,
mint az »0z, a csoddk csoddja« cimi filmben a vardzsld, s keze nyomdn a templom hajéjdban hol itt,
hol ott gyulladnak ki mécsesek, szikrdznak fel karbunkulus-ldmpdk, beborul, mennydirog, villdmlik,
taldn még estk is, hogy aztdn elmés napkorongot mintdzo kerekek kezdjenek el forogni, mikizben egy
lovag ldndzsdjdval beledif a sdrkdny torkdba, vagy egy angyal magasra emeli harsondjdt, és roppant
orgonasipokon felharsan a Gloria in excelsis.”

Gomori metaforja telitalalat, mert megéreztet valami lényegeset ebben a csodalatos dramai épii-
letben. A modern improvizaciot. A kizépkori katedralis archetipikus meghatarozottsagot sugall: ko-
Zisség és egyén szoros Gsszetartozasat, osszemunkalasat feltételezi. Ott nincs az Oz-beli varzsls.
A varézslo oda kell, ahol mar nem hisznek a csodakban. Ahol az egyén elvilik a kizosségtdl, és a
kozosség képtelen értelmet adni az egyes ember életének. Amikor az egyes ember tja nem a céltuda-
tos kiteljesedés, hanem csakis kudarcok sorozata. Golgheldghi isteni ,,megvaltédasa” kétszeresen is
érvénytelen. Mert csak action gratuite, és mert a ,,j6” istennek erre nincs felhatalmazasa.

Golgheldghi tehat nem Faust és nem Addm, , szdrmazésira” nézvést inkabb Peer Gynt. Csakhogy
tole meg elkiilonbozik: Peer hagyja magat sodorni a véletlenek altal, hagyja, hogy kitérjen sorsa eldl.
Golgheléghi mindig akar valamit. Célja van. Es ezzel eljutunk Hatar Gydz6 egyik alapproblémajahoz:
az ember hogyan kapcsoladik sosahoz.

Az elst keresztény ezredfordulén jatszodé torténet a kiilonbozé szerepeket felvevd mesehds,
Golgheloghi (és altala a torténelemben megjelend ember) alakviltozasait mutatja be: a torténelem-
ben eléfordulé legfontosabb szerepeket idézi fel. A jelenetekben az emberi létezés egyszerre dramai-
tragikus illetéleg vasari-cirkuszi horizontjai egymast keresztezve villannak fel. Cirkuszsator és
viligmindenség: az ember egyszerre szenvedi meg emberléte gydtrelmeit és gyonyorkodik a létezés
onmagéat mindig megijit6 és atalakito csodajaban. Az iré miivébe foglalja mind a kiizdé ember, mind
pedig a kiizdelmet iranyito , korongolé”-kézmiives befejezhetetlen munkajat.

Ugyanakkor mindennek felette ott tronol Szatanael, aki ,,izon kiozonnyel” tekinti ezt a vilagot,
de fenn is tartja azt. Sajat végszava szerint: ,,tartéoszlopnak felséges eldjoga: megtérek koronds kizi-
nyombe s valamig te nyomorultul tiindokolsz, majd nékem lesz foltted égen-tengerzésem — fejedelmi-
leg.” Ez az egyszerre kiviil és beliil jelenlévd erd szerintem Hatar Gy6z6 miivészetének meghatéarozdja:
maga a nyelv, mely uralkodik ebben az életmiiben. Nyelvi leleményességében és erejében fonddik
dssze az iré nagyszerii mivelddéstorténeti, filozofiai és stilaris felkésziiltsége. Ez ennek az életmiinek
tartéoszlopa: egyszerre magaban foglal mindent, és , koronas kozonyébe” burkolddva ,,fejedelmileg”
ki is valik mindenbél. Kiizdve kiizd és egyben fenntartja ezt a kiizdelmet magat. Egyszerre latja és
lattatja az omlé kiizdelmet, és leirja, egész mitalkotashan rogziti ezt az omlast. A mozgas és mozdulat-
lansdg egyszerre jelenléte ez az életmii, amely leszimol minden emberi cselekvésformaval, ugyanak-
kor a létezés alapformajdva fogadja a nyelvi megjelentést, amely tandsit és alakit egyszerre. Eli és
teremti folyamatosan a vilagot.
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Boltozat

ldttad mdr a boltozat aldomldsdt nagyon lassira lassitott ,lassitott felvételben”? Ebben a lassitott
felvételben élek. A boltozat dllni litszik — de én tudom: aldomldsom folytonfolyvdst folyik, s ebben a
»mozdulatlanban” rongdlédom-tirdelédim, porlok s porlandé részem elpereg.

Mint ebben a prézaversében is, pontosan fogalmaz, allapotokat meghataroz. Ugyanakkor bele-
dereng valami ,,nem euklideszi” metafizika is, alomlatasain keresztiil. A létezés folyamat jellegére, a
mindségek egymasba kapcsoldsara utal,

Meditaciéibél, regényei gondolatvilagabél ki-kiszakitédik néhany pillér: kemény granitbél fa-
ragva. Es ezeket koriilfogjak a sejtések, a bizonyithatatlan érzékelések: poétikus latleletek egy vilagot
vizsgalo 1élek allapotairol, helyzeteirdl. Az adott pillanatban egymast keresztezd hatasok, élmények
egymasra vonatkoztatasai. Minden vers egy-egy regény csiraja is lehetne. Mint ahogy a regények a
versekben jelzett sajatos tudatallapot elemzései. Versei: az ésszel felfogott és bekeritett ember sejtel-
meinek formaba ontése.

Vilagok keresztezési pontjan, ,,coincidentia oppositorum” — az itthon Vas Istvan altal leirt lirai
helyzetben. Kozos dsiik, magat a kifejezést sziilo' Cusanus. Csak mig Vas Istvan koriiljarja, 6vatosan
kitapogatja az ellentmondasokat, hogy igy érzékeltesse hatarozott-szigori igen-jeit és nem-jeit, Hatar
Gyéz6 szovegeiben magat az iitkizetet jatszatja le. Evtizedek dta él maganyban, rejtekezve, mint a
varazslo, mégis a szazad uralkodé eszméit és helyzeteit hozza mitkidéshe fantaziaja szinpadan: vers-
ben, filozéfiai esszében, dramaban. Kiilonbozd helyzetekbe belehozott szivegeiben. Miveinek olvasé-
ja maga is résztvevé lesz ezekben a csatakban. Es kizben élvezettel, gyonyorkodve koveti a brilidns
mondatokat, szdjatékokat, a mesteri otleteket, latja épiilni és hullani korok diszleteit. Sajat romjaink
kozott biijocskazunk. Beldliink is kihajtanak a sejtelmek. Tobbes szamom: a kortars nemzedékeket
jelentheti. Tatongd sebeket mutat. Vérbeli jatékos. Barha tudja: ez a jaték vérre megy.
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Gy6z6 (Victor George John) HATAR®

(*13 November 1914 —)
by Dr. Prof. Léréant Kabdebé

In regions where history constantly encroaches upon everyone’s life, events on a global scale affect
a creative mind in both style and subject matter. Such is, and has always been, the norm in Central
Europe. Victor Hatér’s oeuvre may well be the case in point because it is replete with modern currents
of literature clashing with historical seachanges. Hatér would distance himself from all contingencies of
settings or incidents, yet all aspects of an oeuvre created under the aegis of art display features inspired
by the historical past of a region. Thus his oeuvre is linked to global contemporary aspirations, yet is
fraught with all important concerns of philosophy, while remaining under the control of Central Euro-
pean and specifically, Hungarian cultural and literary traditions. There is a tongue-in-cheek understate-
ment in Hatér’s complaining of being cut off from all the customary subject matters of Hungarian
literature: “I have sinned, brethren, having grievously breached our patriotic code of literary good
manners, what’s more | have done so more than once. For I have penned some odd books of mine which,
apart from having been written in the lingo of the Land, have nothing to do with my being Magyar.
Indeed, they could have been written in any one of the Western tongues.” To my mind, however, there is
more truth in views on him held by his friends, views that one of them, a fellow poet, Sandor Weres,
related to him in a letter, back in 1956. In this, broaching the subject of one of his early novels, the poet
gives a portrayal which might stand as a benchmark of the whole of Hatar’s output: “(...) Once in the
company of writers, we were talking about whether there was a Hungarian novel that might have a
chance to achieve worldwide success: one which would not fade into mediocrity in German, English or
French translation but shine as a work of intrinsic value. We took about half a hundred writers in turn,
past and present. Some of them seemed likely to fall under the shadow of classic authors of world fame
(-..) Most of them would give the impression as when entering a small town’s Ethnographic Museum
where absolutely authentic local fish traps, gateposts, bodices, stools, bagpipes, spinning wheels can be
seen by the score: they are all genuine but not at all interesting, such are the local variations of a fish
trap, gatepost, etc. and that’s that. Lastly, to the great surprise of all of us, we ended up with your novel
HELIANE: it is European without being Western, interestingly Danubian without being parochial: if
translated into a Western language it would not sink out of sight into the backyard of some great
predecessor.”

Victor Hatar’s oeuvre is shaped by two extremes: he lives at a great distance from the continuity of
Hungarian literature, yet he is linked to the peculiar world of one region. His predicament was not unlike
that of Eliade, Gombrowicz, Cioran or Nabokov, since Hatar, just like them, has spent a major part of his
life in exile, moreover, his literary work (including what he achieved in Budapest) has remained outside
Hungarian literary life. Indeed, his exile seems to provide more of a link to Hungarian literature.

He was born at the outhreak of the Great War or, rather, at the time when, as war hysteria in this part
of the world had it, the soldiers were supposed to be back home “by the time of the falling of leaves”, in the

* Osszeallités a Dictionary of Literary Biography szamira, Gale Research, Inc. kiadds, Detroit.
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autumn of 1914. History, of course, thought otherwise: the war went on and the father, serving in the
army, was not able to see his newborn son. Later this father, a paper industry expert, was to become a war
invalid who had to be nursed throughout his long life. The family moved to Budapest, but the invalid father
was unable to head or support it, even to keep it together. From then on, Mother was at the helm and young
Hatar soon had to support himself. The financial troubles of his early years taught him to fend for himself
while fitting in writing as best he could. Subsequently, almost all aspects of Hatar’s biography differ from an
average Hungarian writer’s life. At the start he worked as a qualified architect, yet later his knowledge of
languages (Greek, Latin, English, French, Russian, German, Italian, Spanish, Portuguese) turned him into
a much sought after translator. He was able to maintain a standard of living above that of an average
professional penman both before and after the Second World War, and yet to ensure enough leisure for
writing. He studied music as well as architecture in which he graduated and, after his first essays were in
print, was also regarded as a philosopher in the making. Meanwhile, he matured into a writer in almost
total obscurity, avoiding journalism and the company of Hungarian literati.

His manuscripts of before the Second World War have been lost. He had been actively in opposition to
the ruling Right in politics and was arrested. Manuscripts found in a house search were said to contain
passages mocking Nicholas Horthy, the Regent; they were sent on to the Regent’s office in the Palace and
probably perished in one of the archives there during the siege of Buda when the Palace burnt to an empty
shell. (In 1945 Hatar dug out the script of one of his novels, ON THE OuTsack oF EurasiA, LAND oF MIRACLES in
the bombed police archives. This, after some revision, appeared in London in 1988, in two volumes of the
Hungarian language Aurora series). The political content of his novels drew a sentence of five years'
imprisonment on young Hatar. After Hungary was occupied by the Germans in March 1944, he was
involved in a prison mutiny from which he had a miraculous escape.

Although he had been actively opposed to the Right from before the war, he remained alienated from
the communist system as it emerged after the siege of Budapest. A slender volume of poetry (LiTURGIKON,
1948) and a novel (HELIANE, 1947) were pulped, and the threats contained in a review of the novel in a
leading literary monthly made Hatér fear for his life. In 1949 he was expelled from the Writers’ Association
and had to support himself as a translator. Allegedly, George Lukacs was prompted to quip: “Hatar must
be given plenty of translations to do and should be well-rewarded. It would be a double gain for socialist
literature — for the man is an excellent translator — and thus he would be left with no leisure to write works
of his own.” While the Stalinist cleansing of art and literature went on, his new novel was an obvious target
and proved to be unpublishable (THE Book oF THE GUARDIAN — Az Orzd kiinyve, 1949; published by Aurora
Books Munich, 1974; later Eletiink Press, Szombathely, 1992). At the end of 1949, Hatar attempted to
leave Hungary without a passport. He was caught on the Yugoslav border, charged and sentenced to two
and a half years in prison, after which he was interned. (He spent some of his sentence in the same prison
where by then a memorial tablet honoured the anti-fascist prison mutiny he had participated in during the
war.) As a result of a strike in protest against prison food, he was punished by a transfer to the dreaded
maximum security prison at Marianosztra. Through malnutrition he had daydream visions and halluci-
nated dialogues in his solitary cell: these formed the base of the first version of GOLGHELOGHI, a drama cycle
of nine stage plays, which would later be considered his chef d’euvre. A couple of decades later, in exile,
Hatar reworked the whole from the textual fragments stuck in his memory, and published it in a one
thousand page volume, first in 1976, by Aurora Books, London: a second edition followed in 1989 (with
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illustrations by Janos Kass). It had a third, facsimile edition the same year in Hungary, with additional
Kass drawings, in the Szombathely Eletiink Press series.

On his release from prison in 1953, Hatar worked as an architect for a year, then switched back to
translations, producing an excellent Rabelais and brilliant Hungarian versions of Sterne’s TRISTRAM SHANDY
and SENTIMENTAL JOURNEY.

After the crushing of the revolution in 1956, he and his wife left Hungary. For a couple of months
they looked around in Vienna before leaving to settle in London. Not before long Hatér enrolled to the
BBC Overseas Services. Now he lives in a rambling Victorian mansion in Wimbledon, called Hongriuscule.
It was in London that his talent finally came to blossom: the novels written back in Hungary were
published in succession; so were those which he wrote in Britain. Since 1986 Hungarian publishers have
also taken him up. Once the change of the political system was effected, Hatar became one of the
authors best appreciated by his country. On his 75th birthday, he was the first to be honoured by the new
Republic with the Order of the gold-wreathed Star, one of the highest new distinctions of the Land,
followed in 1991 by the most prestigious award a Hungarian artist can receive, the Kossuth prize, which
he got as the first exiled Hungarian writer.

After the appearance of his HELIANE in 1947, and the 1948 volume of poems, LiTurGIKoN, Victor
Hatar was labelled a surrealist, Hungarian readers assuming him to be an avant-garde author. Although
Hatar no doubt knew of the avant-garde trends and made use of their devices, his own works indicate
essentially different ways of creation. Just as Musil, Joyce and Pound set out in turn on their great
ventures, likewise did Hatar base his writing — in both poetry and prose — on the twin foundations of a
headstrong, powerful personality and an absolute mastery of the language. His well-crafted novels
invariably reveal a sound and strict construction: yet there seems to be a latent peculiar message which
gives away the thinker. In spite of its ramifications, a plot, even a “good yarn” can and does epitomize
the difficulty of wrenching out a book-size “episode” from that Great Single Narrative which is the sum-
total of our species’ Chronica Mundi. Nearly all of Hatar’s novels, the two trilogies of HELIANE and
ANIBEL, and even his ON THE OutsAck OF EuRasia, LAND oF MiRACLES, which was originally an 18-volume
“roman-fleuve”, suggest a concealed yet unavoidable artificiality whenever someone tries to “cut out”
one novel-size “incidence” from that Unbroken Single Story of the human termitary in which it is
inextricably entangled. Making the “near-impossibility” of a novel — any novel — felt in the presence of
a gargantuan Chronica Mundi is the hallmark of Hatar’s narrative art.

In poetry, while never turning against classical forms of the past, from the very outset he started to
experiment with prose poems, under the influence of the French tradition of many, from Aloysius Bertrand
to Saint-John Perse, but soon making it very much his own. Dead-set against German left-wing expression-
ism as well as both officially and unofficially promoted parochialism, he was decried as a “Westerniser” and
branded as a traitor to the genuine spirit of the Huns. Hatar, an erstwhile maverick, ended by opening a
new chapter in modern Hungarian poetry by his originality and by his imposing output.

Though from his books published in the West very few found their way to the “Old Country”, there
were always visitors who volunteered to take the risk by smuggling home a bundle of these, by then familiar,
volumes in black-and-gold cover. Some reached his fellow-writers by clandestine channels and went round
in confidential circles of friends: even some transcripts went on circulating in the Universities, partly from

his books and partly from his fortnightly “Literary Column” which he broadcast regularly, first from the
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London studios of the BBC, and later through Radio Free Europe in Munich, which had a much wider
audience. His radio talks became a regular feature and a talking point for over two decades. His became
a household name and by listeners and literary aficionados he was daubed “the Hungarian Alistair Cook”.
In the seventies, after his translations of English medieval mystery plays went on the air at Easter and
Christmas every year, he read some of his short stories and prose poems, too, incorporated in his literary
programmes. Many of these transmissions were all over Hungary (and in the Hungarian-populated parts
of Rumania and Yugoslavia) faithfully recorded, their material surfaced in print, and thus it came about
that many of his fellow-writers and poets came under his sway.

Yet it is the centre-board of his prose works which keeps his output on an even keel. In addition to those
mentioned above, his major prose works that he wrote while in Hungary are Pepro anp PEpiTA (Aurora,
London, 1984; Magvetd, Budapest, 1986, and in French from Julliard, Paris,1963); AnigeL (French trans-
lation in the Les Lettres Nouvelles series of Denoél, Paris, 1970; in Hungarian from Aurora, London, 1984,
and Szépirodalmi, Budapest, 1988); EumoLpus (Aurora, London, 1990). Then came THE Tower oF BABEL
(Bdbel tornya), Hungarian Institute, Stockholm, 1966; At Nicut EveryrHinG Looms LARGER (Ejszaka minden
megnd, in French translation under the title of ARcHIE DumBarTON, Denoél, Paris,1977; in Hungarian from
Aurora, London, 1984, and Magvetd, Budapest, 1986; Turncoat Destiny (Kopényeg sors —Julianosz iffiisdga
— or Julian’s Youth) from Aurora, London, 1985; A Ma oF CoNsEQUENCE (4 fontos ember), JATE Press,
Szeged; and Aurora, London, 1989. Two collections of his short stories were published in 1987: THE GARDEN
OF ANGELIKA (Angelika kertje) and ThE BeautiFuL Mrs PAL&sTHY CopuLATES IN SomeBoDY ELSE’s DReAM (4 szép
Paldsthyné a mds dlmdban kizosiil), Aurora, London,1987.

Avoiding the form of the traditional 19th century novel, and ignoring the attractions of the grand récit,
Victor Hatdr develops his very own concept by charting a link with eighteenth century novels (say, from
Canpipk to Tom JoNES or WAHLVERWANDTSCHAFTEN). He could never be caught patronizing, there is no didactic
strain in him; instead, he surveys human existence by moving about discordant characters in conflicting
situations and analyzing their conflict to microscopic details. The fate of the scientist in science fiction is one
of the topics in his novels, just as the biological and ethical problems arising from the use of certain
“methods” are (eg. ON THE OuTBAck OF EurasiA, LAND oF MiracLES, HELIANE). A recurrent theme of his is “the
Return of Cannibalism on a Higher Level” — eg. in THE Book oF THE GUARDIAN — which sounds as a spoof on
dialectics in Hegelian-Marxist parlance. The problem of community behaviour is also an ever-present mo-
tive in his stories, including the problem of man’s degradation and growing helplessness (imprisonment,
torture, the termination of the Rights of the Individual) as well as the bathos of resisting humiliation (eg. in
HELIANE, TurNcoaT DESTINY).

Examining the mechanism by which man finds his way in this world, Hatar seeks to establish, by trial
and error, the preserving power of the “refusal to serve” as against subservient existence; this he was doing
at the same time as Koestler and Orwell, though his intentions were never explicitly political (HELIANE,
1947! Tue Book o THE GUARDIAN, 1949!). Perhaps one of his most important works, HELIANE, lends itself as
an example. The kernel of HELIANE is no doubt the ironic description of an initiation ceremony, It is a satire
laying down the author’s doubts as to various kinds of 20th century intellectual sectarianism. Of course, it
is much more, too: besides challenging the validity of the initiation, he also looks at the extent to which
individuals are free to act in a world where all individual activities are predestined. He invokes a natural
disaster, to pitch his characters in peril. From this crowd one stands out who, pictured as a cross between
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a sham philosopher and a Sunday painter, by his pseudo-charismatic stance and by his mesmerizing
verbiage dominates his “fellow-artists”, yet he is no more than a parody of a “mastermind”. I think it
should be worthwhile to print here an abstract of this trend-setting novel, the more so because through its
succes de scandal it became the flagship of post-modern fiction in Hungary.

Its setting is the Land of the Thousand Islands called Panpesvalginesia (Flatfootia); a never-seen
island world of the South Seas. It has two faces: that of the native yunyuries’ superstitious world and
that of the capital city’s Bohemian society of painters, sculptors, dreamers and loonies. In the Archi-
pelago of Panpesvalginesia prevails an attitude impossible to find elsewhere on Earth and a unique
religion. Everything exists »at the same time« here; everyone is fully aware of all the details of his fate in
advance, yet all is accepted with stoic equanimity. Seated on the summit of the island world’s Olympus
is the Fate-God-Beast, the principle of chaotic irrationality, a grey-haired skyscraper size buffalo. His
beastly stupidity is the counterpoint of »divine wisdom«: no human mind can penetrate the erratic
streaks of its transcendental stupidity.

According to “scientific forecasts”, Panpesvalginesia is threatened by a cosmic catastrophe, in the
passing of the Nigragor, that is, an attack by a swarm of comets which, incidentally, entails the destruction
of the Earth and the end of the world. As a matter of course, the society of the island world continues in the
pursuit of its pleasures and excesses in wild excitement, even though the minds of most of its authors and
artists are elsewhere: even in the last minutes of the Earth’s existence, they want to be immortal. This is when
Barnabas Bikornutusz arrives with the missionary zeal and curiosity of Europe in his heart. On arrival, by
chance he walks straight into the middle of a menagerie of artists.

This living, communicating, wasting, tripping, laughing, drinking menagerie, its life arranged like that
of a strict sect, is headed by a father-figure painter king, the twenty stone Gabriel Gabreliusz. He may have
a palette, but in principle, the several volumes of his unwritten but studiously blabbered works convince all
and sundry that Gabriel is their charismatic guru, and Gabrielianism is the most universal, purest artistic
and philosophical creed. Every member of the company is familiar with his or her fate, yet they all accept it
in holy merriment, not even trying to escape. Thus, the ascetic and poet Ferenc Nein (an unhappy being,
who was born hanged on his umbilical cord) knows that he is going to be the victim and executor in a double
drama of love. Nepomuk Prozeliusz, a much-respected tainter and adulterator of spices, knows that a falling
brick will kill him — he even knows the house from the cornice of which it will fall. Lulof, the bar pianist, a
rogue of a musician and the modest supporter of many parasitic friends, dies of terror, the terror of being
terrified when the comets pass. Hebaminte, the retired Overseer of the Seas and Sunday inventor, survives
the disaster, but while out walking, he gets a chill — the chill of his death. Actually, Hebaminte is the
inventor of the ‘perfect state-machine’, which governs the state without any human intervention and turns
natives into docile, ‘overhead-contact’ subjects. Hebaminte escapes from home and circulates the news of his
death in order to dedicate the rest of his life to his invention. His wife, the statuesque Mrs Hebaminte,
believes that she is now a widow and looks after her tenant Barnabas with ever growing affection. Alas, on
one of his aimless strolls, Barnabs falls headlong in love with Helidne, one of the anointed maidservants of
the Holy Prostitution. Knowing that according to the dictate of Fate-God-Beast they may never meet or
know each other, the girl takes flight. At the once-a-year Witches’ Carnival, however, the God provides a
suspension of the Law of Fate and allows one day of free will. After their idyllic encounter, and before the
carnival is over, Barnabds decides to snatch Heliane from the grip of Holy Prostitution and take her to

46



Europe, the home of free will. The unhappy and abandoned Mrs Hebaminte encounters her hushand, the
inventor, at the Carnival: with knife raised high, and shrieking rabidly, she announces that she is possessed,
she is the Chosen Witch. The crowd parts before her in holy terror. The frustrated witch throws out her
lodger, Barnabas, who is now faced with mounting troubles.

He clings desperately to the sect and the whole drinking gang; though a breach soon occurs in the
Gébrielian church, and the unhinged Barnabés is unable to choose between two tyrannic schools of
thought. Meanwhile, the European Consolata Maientau arrives at the island. Drawn to Ferenc Nein, the
ageing poet, she is alienated from him by the Heulaffens, mother and daughter (Carenzia), for they have
other designs on this pretty creature. In fact, the Heulaffens are good, they just heed the dictate of the Fate-
God to be cruel in holy self-sacrifice; Barnabs hates them and strives to aid the odd couple.

Soon he gets word of his old flame Violante’s fate. A medical student, Violante is in correspondence
with Viktor Szinapsziusz, a doctor serving in a Central Asian clinic, who asks her to marry him. As a
result of some local wars, Viktor disappears and Violante escapes to Nauru, the island of lepers, to be a
nurse and to forget.

The catastrophe of the Nigragor’s passing takes place, yet, somehow, the world fails to perish, far
from it. As if it had not been them who had been the bearers of the bad news, these who predicted the end
of the world continue to denounce those who believed in their future with the same unshakeable confidence
as when denouncing those who had no faith in them. Children reinvent agriculture, shopkeepers restart
their business, Holy Prostitution is thriving again. The Gabrielian sect already counts its dead. In a bout of
jealousy, Ferenc Nein shoots the innocent Consolata and himself. Nepomul Prozeliusz is hit on the head by
his brick, as scheduled. Hebaminte survives the hell of Nigragor unscathed, only to die of the destined cold
breeze. Barnabas is put to a ritual test by being fastened to the »Rock of Terror« at low tide, and being
released only at the very last moment; the day of initiation is already set — he will learn the fate that has
been meted out to him. But Barnabds makes a terrible discovery: his idol Gabriel has secretly bought
Helidne out of the brothel-nunnery and married her. Bikornutusz explodes and runs amok. Pigs, geese,
goats fall to his knife, while children flee screaming and the streets empty. Warriors start chasing the amok
who is attacking the Law of Fate; the mob in pursuit is urged on by Helidne herself. Under a hail of spears,
Barnabas jumps from a steep rock into the sea; there, owing to the miraculous and majestic epiphany of
(who else but) Fate-God-Beast incarnate — he escapes the swarm of boats. Bedridden on the peaceful island
of Roc-Y-Joco, he tells his strange story to the local quack’s daughters in his delirious wander.

Such is the plot, which is well-nigh ringing the changes on Swift or even on CANDIDE. This method of
handling story and characters might be best compared to that of Bulgakov though the two created similar
techniques unaware of each other. All the same, there are quite a few similarities in their biographical and
historical background. I can even identify common ground in their subjects: the theatrical world in Bulgakov's
THE MasTER AND MARGUERITE closely resembles plot and atmosphere in Hatar’s ANIBEL and PepiTo AND PepiTa.

In his novels written after HELIANE, THE Tower oF BaBeL (1948) — as an experiment of a »no-plot
novel« — was the first of a post-modern opus: a sequence of pageants in which all hinges on the text itself.
By contrast, THE Book oF THE GUARDIAN happens to be the weirdest kind of futurology: an exploration in
“inventing History”. During and after the Second World War, and later, when a Third World War was
feared to be imminent, there was a glut of apocalyptic literary works dealing with the extinction of
mankind in war. Hatar compares the nuclear age with those onslaughts and exterminatory campaigns
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of the Age of Migrations which brought the ancient world to an end. In the novel, superpowers fight
with overkill weapons, before breaking up; the history of mankind continues in tribal wars with utmost
ferocity. Hatar wrote all this in 1949. With present day hindsight, now that all this has, as it were,
already happened — for during half a century right after the Second World War, in border-skirmishes,
revolutions, terrorist campaigns, machete-massacres and several large-scale genocides as many people
perished as in both World Wars together: some may ask, was this anything less than a Third World War
in slow-motion? Thus, one can safely say that the book, Hatar’s EGREGOR: THE Book oF THE GUARDIAN
manifests prophetic power.

The novel — called by the author »a history-fiction« — unravels into a single “Chronicler’s” mind
and becomes a reluctant “message” for posterity, should there be a «future». The writer postulates a
human mind in which a disintegrating World History is resolved and reinterpreted. He works along
similar lines in his BY NIGHT EVERYTHING LooMS LARGER. In this uncanny story of a certain Archie Dumbar-
ton, a Willy Loman-type salesman, the author describes that kind of spiritual elevation which enables
one man alone to save the entire world. The world around him suddenly turns dead. In that solitude (and
this is the plot of the novel) it slowly dawns on him that what he has to do is to repeat the Crucifixion
“single-handed”, for there is nobody around to crucify him. His do-it-yourself Plastic Cross is an
assemblage of comic gismos — and after some built-in hesitation, half by chance, half by mishap, he does
it: so that through his sacrifice humankind should be restored to life. Yet what is restored, too, is the
world itself, just as drab and dreary, monstruous, sado-masochist and its depravation remaining beyond
salvation as before: for a world from which its “Creator” absconded is patently unredeemable, The
novel is both a degradation of “miracle” and an apotheosis of human generosity.

His novel trilogy ANIBEL (written in 1954—55) comes nearest to the grand récit tradition. Its
background and setting is a spoof on the Stalinist dictatorship set up by the Soviet quisling Matthias
Rakosi, yet as a love story, it is an unputdownable long yarn of an early infatuation which, in the
careerist mind of Simon Somjén, a “non-party” Stalinist activist and Artistic Director of the National
Theatre, grows into a life-long passion. It is the Spell of the Older Woman in deadly competition with her
own daughter, whose beauty did not weather the traumatic war years: the saga of a love-passion felt for
the Femme Fatale that turns out to be as nostalgic as unforgettable. And while the teenager-love, the
“real” infatuation of Simon was meant towards her daughter, she, “Mom”, a kind of Magna Mater and
an all-time Teazer, turns out to be an upperclass hooker. “Mom”, whose savings come from the Secret
Police and who also takes to pilfering the wallets of her clients, comes to a sticky end. Thus, while Anibel,
the Eternal Teazer keeps haunting the erotic fantasies of her son-in-law, she remains his Magna Mater
beyond reach forever.

A greater endeavour, one of his masterpieces was TurNcoAT DESTINY (Kiponyeg sors) written in
1983—84. As a historical novel, it is a kind of “Bildungsroman”, and it deals with the youthful days of the
late Roman Emperor — or Julian the “Apostate”. This is the story of a young man who has to watch his
steps and his words all the time, while awaiting assassination, for he is one of the “supernumeraries” in
the dynasty of the Flavians. Here Hatar describes endangered man learning tolerance: at the outset, the
reader encounters an Arian Christian who gradually embraces the Olympian mythology of the ancient
world: the neoplatonism of Porphyrius and the pagan “theurgies” of lamblichus. He even meets Sosipatra,
a sorceress-philosopher who, too, aims at and dreams about the restoration of the Olympians. Just like
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in ANIBEL, again a woman twice his age, in the prime of her beauty, sweeps the protagonist off his feet,
and Julian comes under the spell of the millionairess-Pythonissa. Yet the threat of his birth remains and
he might be obliterated any minute from the lineage of Constantine the Great.

Triumphant Christian posterity as well as playwrights and novelists from Ibsen via Merezhkovsky to
Gore Vidal, in their pamphlets, plays and novels, in turn present either a character who just pretends to be
Christian or an autocrat who wants to reverse the trends of history. As against his distinguished predeces-
sors, Victor Hatér shows the entrapped, superfluous man who, by the accident of his birth, is predestined
to die: from the days of his early youth he can expect to be obliterated any time.

The idea of the novel came from the massive THE Story oF CiviLisaTioN by Will Durant. As the author
himself put it: “When reading it in the late fifties, in the chapter about the Apostate a brief passage caught
my eye: »(Julian) wept when he heard how their magnificent shrines were being demolished, how pagan
priests were proscribed and their properties distributed among the castrated and the followers (of Chris-
tianity). It may well have happened around this time that he was secretly initiated into the mysteries of
Eleusis. It was compatible with the morals of the pagans that someone concealed his apostasy. His tutors,
friends and confidants warned him against giving himself away [...]. For ten years he kept up appearances
and prayed in public like a Christian, what is more, he even read out from the Holy Bible in the churches of
the Christians.« (The Age of Faith. Chapter 1. III. The New Catsars). This is how Hatar relates his encounter
with young Julian, on the pages of Will Durant’s book: I felt shocked. I mused for a while on what I had
read. [ took notes of it and jotted down: »try to turn it into a short story«. In 1984 while looking through
my folders I came across this note but felt somehow unsure about it. Still, I had a go. Soon enough I warmed
to the topic and had to realise that it was going to be a »long short story« of about 25-30 pages; in the end
the first version actually turned out to be 60. After giving a rest to it for a month I set to work again to
recast it into its final form. It was a crushing disappointment to browse and dip into the text, for it was full
of factual-chronological errors. My anxiety deepened to fright when it dawned on me that this was the
nucleus of a big novel rather than that of a short story. I flung myself into the nitty-gritty, buying all the
sources, the translations of which were already in my library but proved indispensable — Themistius,
Libanius, Eunapius, Ammianus Marcellinus, Julian’s own books, the lot — for by now it was clear that |
could not content myself with second-hand information, apercus picked from historical reference books or
English/French translations of quotations, I should see them in Greek or Latin (...) | made a huge number
of notes and it took me a lot of time to process them, while I found it especially difficult to exclude the
plentiful/superfluous/unnecessary and not to include them in my delight in having found them. All in all, it
took me six months to write the novel. It was a frantic six months’ period.”

By the time we get through this blockbuster, we may feel as if we were the inhabitants of the Late
Roman empire ourselves. We become familiar with the everyday life of the Asia Minor in Julian’s days: and
20th century readers who are increasingly ignorant of the culture of Antiquity, glean an explanation for
every detail as they go along, from the flux of the text.

Yet against the background of the perfect reconstruction of history which can be compared to that in
SaLAmMBO we are faced with the fundamental problems of human fate in the 20th century. Reading the
novel we get to know an empire perfectly organised and governed by ‘ingenious terror’. The subject matter
of the novel is how those in power play with and manipulate the blacklisted man. Or from the obverse: how
the blacklisted man is able to lead a life under such circumstances.
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Still, the question arises: if everybody knows that in the end Julian will become emperor, will not this
knowledge of a happy ending eliminate the very suspense which is the kernel of the plot, will not the
possibility of catharsis get lost thus making the novel a tale instead of a tragedy?

On the contrary, it is precisely this way the catharsis gets intense: in the purported »genocide scheme«
of his lineage he is not yet included and being blacklisted does not always mean an irrevocable doom. In this
case catharsis is not achieved by the follow-up on how a man actually becomes a victim but by the
fluctuating chances of his survival.

Victor Hatér, who was in similar situations in several places on several occasions, knows very well that
it is the chance of survival that keeps a prisoner alive as he cannot foresee what turns history may acciden-
tally take. He does not know yet that he will be the one who survives or even wins. He just imagines a
survivor and potential winner who will act in the way he himself would like to do now. The novel exemplifies
that if you are blacklisted you can never know what destruction, survival or triumph you may expect.
Therefore to defend yourself you must behave as if you were not aware of being blacklisted.

However, the novel is more than just a succession of traps, pitfalls, imprisonment and murders. The
prince destined to death behaves as if he was preparing for life. He gains insight. It is not for the sake of
political ambitions but for the sake of his survival that he tries to gather news from distant parts of the
empire. In the meantime he observes the different religious faiths as if their future depended on him, too. In
spite of being the captive of his predicament he has to think the way a prospective ruler does. It is because
in his case the chance of survival means to hope against hope to get into power. Thus young Julian personi-
fies the pretender malgré lui before sedition and victory. In him we can see the tragic hazard of history:
seditionaries may lose their tolerance when coming into power. And, at the same time — for this is a
recurring theme in Hatér's fictions — Julian exemplifies all human beings’ absolute ignorance as to what
their fate holds in store for them. True, his case is exceptional, for him destiny is like the carapace of the
tortoise which it cannot cast off: and in the Sacred Cubicles of the Palace in Constantinople he is doomed
to live the life of a turncoat, which he does. His best hopes of survival are channelled towards the monas-
teries of the Church and, whenever musing about his future, he visualises himself as the holy abbot of a
remote cenoby somewhere on the distant shores of the Pontus where imperial policies of the Dynasty might
let him reach old age and die in peace at eighty... Little does he know that not before long, through his
victories in Gaul, he will be hoisted on the shields of his legions: he has no inkling of him soon being crowned
emperor; and in this Julian is just as ignoramus and ignorabimus as the commonest commoner in his realm
— a message that crops up oftentimes in Hatar’s fiction,

Apart from his novels, Hatar’s output as a poet is also considerable, so much so that it in itself would
constitute an ouvre. His collections stand as important events in Hungarian literature: GossaMer BRiDGE
(Hajszalhid I-1I. Aurora, Munich, 1970); Deats KNgLL CaRiLLON (Lélekharangjdték, Aurora, London, 1986);
THE PURRING OF A BEAR (Medvedorombolds, Aurora London, 1988); Sout QuakE (A léleknek rengése —
selected poems, Magvetd, Budapest, 1990); Deats’s Heap (Haldlfej, Aurora, London, 1991).

His stylistic, rhyming and rhythmic talents help him portray the irony of human existence. As a poet, he
1s as kindred to as he is dissimilar from his lifelong friend Sandor Wedres. Both are admired as word-smiths
creating worlds of their own through a riot of contrivances and invented words thus enriching their
medium. Yet Wedres constructed his poems according to the traditions of myth-creating; by means of myths
the individual merges into a spiritual wholeness thus both expanding and destroying himself. Hatar, on the
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other hand, moves in the opposite direction: discarding mysticism, he conjures up an independent world in
which man plays with language while language plays with man. Where the two games meet, a poem emerges
that characterizes both man and his language.

The stories humbling man and the playfulness of the language which carries these stories provide the
duality that forms Hatar’s dramatic world. A first reading of these twelve plays, collected in the two volumes
of Lauch AND Cry (Sirénevets — Aurora Books, Munich, 1972), plunges the reader into a desolate world:
in the Theatre of the Absurdoid. Yet if the reader pays heed to the sophisticated post-avantgarde messages
of the plots and the sparkling wit of the dialogues, the pleasure and mirth of playfulness come to the fore.

Although in the pecking order of Hungarian literature philosophy is always at the bottom, in the output
of Hatér it ranks on the top. All through his career of over sixty years, not unlike Sartre, he, too, went on
writing philosophy, albeit some of these books were published many decades later. In his PAnTARBES (1949)
he writes — metaphorically — about a kind of “supracortical integrated reflexes” of society: according to
this the rule in history seems to be that what is tomorrow’s home truth, obvious and apodictical, was
yesterday kept in abhorrence under lock and key in our “supracortical reflexes”, sealed by an Argumentum
ad Horrendum. )

His Opus Magnum, according to many of his critics, is his Cosmic Unconcern (0zon Kozony), the mes-
sage of which is twofold. The first is a demythologizing drive against a time-honoured misconception: the
fallacy of syntheresis. It crops up first in Plotinos and Proclus, but left its mark in a host of authors both
pagan and Christian (Origen, Albertus Magnus, Bonaventura, Master Eckhart, Boehme and several
German mystics — now as kentron psyches, now as Scintilla Conscientiae, as Oculus Mentis, as Fiinkelein,
etc. Through Hegel, Fichte, Schleiermacher and Schelling the idea exercised a hidden influence on Heidegger,
too). According to this, there is a “Divine Spark” in all of us which makes us the “eye of the Godhead”, by
and through which He looks back at Himself and, what is more, without this sensor of His, God the
Supreme Proprioceptor would be unable to take cognizance of His own existence. After many other
theoremes inherited from Antiquity, like the theories of a Creator, creation, soul, ego, etc., finally, that
most astute idea of the Mystics, syntheresis fell victim, too, to Hatar’s vast demolishing work. Another point
he makes that harks back to St. Augustine is the undue preponderance of the Nervus Opticus in our
thinking: many a time our philosophizing is swamped and as good as hijacked by the optical centra in the
brain, light being identified with Truth, Justice, Power, Wisdom, Eternity, Good, God, Purity, Heaven,
Transfiguration, etc. Some of his critics spoke about Cosmic UNCONCERN as the turning point in our self-
awareness and loneliness in the Multiversum: an about-turn of post-analytic philosophy at the turn of
millenium, resuming links with Parmenides, Protagoras, David Hume and others, prudent in its phenom-
enology, rigorously monistic in assessing the “lawlessness” of Chaosmos, prudent in its “epistemology”.

In his ZoLian Hare (Szélhdrfa, 1 — 11 — 11I), the first volume (TiME CraB-wiSE — A Rdkéra Ideje) is a
survey of several Time Theories from Aristotle, through St. Augustine, Kant, Bergson, etc. to McTaggart,
adjoining that of his own which is entirely different, being based on the neurobiological paradigmata of the
human sensorium. In Hatar’s theory of time the “difference in kind” of the two aprioristic forms of
sensibility — Space and Time — disappears. Its second volume (DODGERS AND STAGGERERS — Félreugrak,
megtdntorodok) is a historical survey through two millenia, of what Harnack called the Pauline religion:
showing how, much against its will or liking, Judzo-Christianity became a vast salvage operation in order
to conserve and resurrect Antiquity, their outlook, morals, taste, mentality — their architecture. The third
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volume (ANTI-SuMMA — Antisumma) is an epitome of the author’s own philosophy: guarded, tentative and
ephectic as it is in suspending final judgements, it certainly reflects his endeavour to overcome the dead-end
sterility of analytic thinking and outline a new departure in contemporary philosophy.

All his other philosophical essays (D Nois Fasuta — 1990; PriLosopricaL Capences — 1992; Up My
SLEEVE — 1994; ScaLE JumpING — 1995; SLEEPWALKING MANKIND — 1996) are aphoristic additions to and
variations on the main themes of this thinker. Among others, he intimates the all-pervading effect of
computer-revolution, several waves of which will re-create language, change idioms, reshaping our way of
thinking out of recognition: then again, in others, he warns against fundamentalist Islam which, instead of
storming non-existent bastions of the West, makes a bid for the spirit of our weaklings and muddle-heads by
long-distance osmosis and “mystical” calls, etc. His INTRa Muros (1978) was a Tractatus Politico-Philosophicus.
To make his opinions more pungent and, as a foil to his, the author thought up a “son” who after every
chapter comments on what his “father” was saying in a devastating way. Once in his readership’s imagina-
tion his “fib” established itself as Gospel Truth, there was no escape from it. Correspondence was pouring
in — not to him but to his “son” who, unlike his “father”, was a great success. The hoax went sour when his
“Son”, as a separate author, became an “entry” in the catalogue of the sumptuous Central Library, up in
the Castle of Buda.

All'in all, what sets him apart amongst philosophers is his insistence on the thorough knowledge of the
brain and its working, without which a thinker cannot fight against the distortions of the Nervas Opticus:
neither can he or she avoid the ancestral, Heideggerian pitfalls of built-in idiocies of the mother tongue.

Yet to return to his plays, a certain familiarity with philosophical works is required to fully interpret
and appreciate what some regard as Hatar’s most important piece, that summary and unifier of his oeuvre
— the play-cycle GOLGHELOGHI in its entirety.

Taking place at the close of the first Christian millennium, and based on a thorough research of the
period the vestiges, documents and chronicles of which are hard to get at — for it was in the interest of
organized churches to stifle all evidence of what was to become the paramount defeat of all prophecies in
Christianity: the Second Non-Coming of Christ which, in His Divine Absentia made Doomsday an absurd-
ity— this sequence of nine full-length plays (meant to be staged on nine consecutive nights) is duly qualified
as what his author calls a Lupus Macnus PAssionALs.,

It starts with the ever-growing stages in the transformation of Golgheloghi from a country lad to Lord
Protector — a hero who assumes different parts (variations on “Man in history”). The dramatic and tragic,
the farcical or circus-like horizons of human existence are revealed as crossing one another in the sequences
of the play. The universe becomes a circus tent, where the operator/conductor is at best an Oz-like
magician-craftsman. As observed by one of Hatar’s critics, George Gomiri (Cambridge): man and his
creator are both fallible figures who keep each other in check, threatening each other with the coming of
“the Last Judgement”, the destruction (or deconstruction?) of the world.

A circus tent and the universe: man simultaneously suffers the pains of his human existence and enjoys
the miracle of an existence that keeps on renewing and reshaping itself. We witness how the miller’s son, with
a shred of parchment, found in the mud on the highroad, in his pocket, but being illiterate, takes it with him
to the highways and byways and, trusting his “Holy Writ”, tries his luck. We witness how bold young
Golgheloghi recruits his army amongst the Grave-robbers’ Confraternity who seem to be some kind of
underground “alternative society” of yore. How he, the robber baron, horns into the aristocracy, becomes
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Markrave of the Realm and, under the auspices of the Throne and with the blessing of the clergy, reinvents
the State: a device to take from the pauper and give it to the rich while the pauper deems himself lucky thus
“enriched” and the rich keep quiet. How Golgheloghi’s fraudulent “State”, the Latrocinium Magnum
crumbles and how, when realising his utter betrayal towards his kit and kin whom he left behind to rot in
the village, he sees the error of his ways: by having invented the State, he grew greater in sinning than Judas.
All of a sudden it dawns on him that the real reason for all that turmoil around in the world is that the End
is nigh: and in his despondency and contrition, at last he joins the queue of penitents: for penitents roam to
and fro among cathedrals and holy shrines by droves. We witness reliquiae and reliquaries being auctioned.
We witness the Dance of Death of all and sundry, low and high. We witness Golgheloghi’s Harrowing of
Hell, for all that is left to him at the End of Time is to find Judas and oust him since, as from now on him
being the Supreme Sinner, it behoves him to take his place at the bottomless pit. We witness Europe flocking
by myriads to the Sepulchre of Saint Adalbertus the Great where, according to pious rumours, penitents
will have Special Dispensation. We witness in the middle of the multitude, the holy child-emperor Othon who
suffers from a mortal peeling of his tender skin: and we witness Golgheloghi volunteering to heal the prince
by his scrap of “bible”, and then behold the most unholy disgrace of his «Holy Writ», which, when
deciphered and read out aloud, turns out to be a list of the most blasphemous pagan incantations. We
witness an ultimate provocation: some low-ranking devils roaming in the guise of church-bakers penetrate
into the sacristy and while kneading it, spit into the trough in which the dough of the sacred Host is being
kneaded — all this on the threshold of the Judgment. And, lastly, when the Host of Angels make way for
Someone to come and sit in Judgement but who fails to appear, instead, we behold Yahwe, the botcher of
creation, groveling in front of his Lord Seignior and Master from whom he had his fief to create a world
and rule it for a thousand years, with an Indenture that he is duty-bound to do the Work of Evil, most
deceitfully, under the semblance of piety, in all his holy men and women...

In this sequence of plays the author embraces the never-ending work of both struggling humankind
and the stewart of that struggle, the craftsman working the potter’s wheel — who is no other than the
Demiurge, Jahve the Hapless, of the Old Testament.

Meanwhile, what we do not witness and would not even guess at is that, above this Theatrum Mundi, there sits
Satanael on his throne, viewing this world with “incommensurable indifference”, but supporting it, as well.
According to his last words (thereby closing the nine-play strong Ludus Magnus Passionalis):

“By the majestic privilege of an all-upholding pillar, I am retiring to my crowning unconcern and, while you
display your miserable radiance, [ shall have the power of my sea-and-skychanges over you — in a princely way.”

Some may say it is as much a Manichean message as ever was: some others that it is no more than a
“Cautionary Tale™: for anyone levelling the charge of Satanism against the author would simply miss the point. Be
that as it may, one can fairly say that since Milton’s day, Satanael has not been featured with such omnipresent
power, keeping his metaphysical incognito throughout the plays, yet oozing his prevalence unseen-unheard. This
power, the power of the Word, both external and internal, is the determining factor of Hatar's art: language itself
dominates his oeuvre. His polymathic knowledge of the history of human culture, philosophy and behaviour is
intertwined in his linguistic ingenuity and power. That is the “all-upholding pillar” of his entire work indeed: it
contains everything, and simultaneously steps aside “in a princely way” from everything, shrouding itself in
“crowned indifference”. It struggles along and also supports the struggle itself.
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A Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora

— dokumentumok —

A Miskolci Egyetem Bilcsészettudomanyi Intézetének Tanacsa 1993. november 22-i iilésén egyhan-
giian elfogadta azt a hatrozati javaslatot, amely Hatér Gy6zd mérnik, ir6 tiszteletbeli doktori cimmel
vald kitiintetését javasolja az Egyetemi Tanacsnak. Indokolas: ,Hatar Gydzé 1914. november 13-4n szii-
letett Gyoméan. A Mitegyetem Epitészmérnski Karat 1938-ban végezte el. Palydja sorn épitészmérnik-
ként és iroként egyként mifkodott-miikodik. 1943-ban Csodak orszaga HATSO-EURAZIA cimi regényéért
5 évi fegyhdzra itélik, 1945-t61 djra publikal, 1949-ben kizarjak az irésziivetségbﬁ‘l, 1950-ben tiltott
hataratlépés kisérlete miatt két és fél évi bortonre itélik. Biintetésének letoltése soran a Miskolci Egye-
tem épitdi kozott szerepel Cziffra Gyorgy zongoramiivész tarsasagaban. 1956-ban kiilfsldre emigril,
1957-t61 Londonban telepedett le. 1957-té] nyugdfjba vonuldsig a BBC magyar osztilyanak munkatér-
sa. Epitészmérnokként az angol allampolgdrok budapesti kartalanitasat végzd hivatal szakértdje volt.
1991-ben Kossuth-dijjal tiintették ki, 1993-tél a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tiszteletbeli
tagja.”

Dr. Kovécs Ferenc
Rektor
Miskolci Egyetem

Mélyen tisztelt Rektor ir, kedves baratom!

Nagy fajdalom nekem, hogy aki mellett csak mellékalak lehettem volna: egykori rabtarsam és bara-
tom, Cziffra Gybrgy, a kivalé zongoravirtudz és nagy emberbarat nem lesz ott az 6t sokkal inkébb megil-
letd helyen. De ha ti a magamforma mellékalakkal is beéritek, nem vagyok én semmi jénak az elrontéja.

Haldsan koszonom a létatlanba belémhelyezett bizalmat — marmint ha hiibrisz-forman arra gondol-
natok, hogy ezutan kivetkezd oeuvre-m az eddigit a kinyvespolcon hosszdséghan és tartalomban feliil-
miilandé lészen (mire magam is torekszem). Feleségemmel, Piroskammal szives-6romest részt veszek a
jlinius 11-i tanévzarg iinnepségen; de minthogy mar joval elébb, majus végén is dolgom lesz Pesten,
onnan jonnék s igy itinerariumom valahogyan ilyesforman alakulna: alkalmasint 9-én (csiitortokon)
érkeznék hozzatok (ha Jenei Laci kapacitalna, vasirnap, 12-én du. tin még valami irodalmi-est félére is
rakerekithetnénk a sort), és hétfon, 13-4n dgy indulnank vissza Pestre, hogy épp elérjiik a londoni gépet
(feltéve hogy van repiilés).
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Mitagadas, igencsak nézek elébe, hogy viszontlassam a ,,Rakosi Matyas Banyaszati és Nehézgépipa-
ri Miiegyetem” komplexumat, melynek kollégiumi épiiletein dolgoztam, — mely azéta bizonyara megszé-
piilt, most, hogy a humaniérak kontosébe oltozitt; és kiilon sromomre szolgal, hogy megismerkedhetek
veled/veletek. Szivélyes kiszontéssel

barati oreg hived
London, 1994 01 30
Hatdr Gyézd
[Az idézett levélnek az egyetemi hivatkozasi szama: 119-Tu/1994.Ka.]

»A MISKOLCI EGYETEM Rektora és Egyetemi Tandcsa HATAR GYOZ0 urat, aki 1914-ben sziile-
tett a miiszaki kultiira terén kifejtett tevékenységéért és nemzetkizi elismertségil irdi munkassagaért a
MISKOLCI EGYETEM TISZTELETBELI DOKTORAVA nyilvanitja és a Miskolci Egyetem tiszteletbeli

doktora cim viselésére feljogositja.”

Hatér Gydzé

Két fontos allomasa hosszii életemnek
(Kaszing szavak 1994. jiinius 11-én a Miskolci Egyetemen)

Meélyen tisztelt Rektorhelyettes dr, kedves barataim!

Erzelmes utazas ez nekem, messze a tavol miltakba. Ujra viszontlithattam két fontos &llomasat
hosszi életemnek. Otven évvel ezeldtt itt szoktem el a biinteté szazadtél, amelyet Nacinémetorszagha
akartak vinni. Negyven évvel ezelgtt itt raktam téglét téglara. Orommel latom, hogy a fal még all. [Taps.]
Eletem bekoronazé privilégiuma, hogy itt lehetek egyiitt kedves mindnyajatokkal, és szivhél koszonom
azt a titulust, amelyet ram ruhazni szivesek voltatok. Koszonom!

Deputy Chancellor, dear friends!

It’s a sentimental journey for me, deep down and back into my past. I have revisited two important
ports of call of my long life. Fifty years ago I escaped here from the jail transport which was about to be
taken to Nazi Germany; forty years ago I laid here brick upon brick. I can see with satisfaction that the
walls are still standing. It’s a crowning privilege of my life to be here with you all, and I heartily thank for
the distinction and for the title you so generously bestowed on me. Thank you very much!

3%



Hatar Gydzd és Kabdebd Lorant Wimbledonban,
az Eletiit cimd interjimemodr készitése idején, 1988-ban.
A képet készitette Hatarné Pragai Piroska
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STAFETABOT (Kabdebd Lérdntnak, 80 utdnra)

bardtom! mi van veled?

hogy olyan nagyon befele fordulsz a suton ahonnan behiizédva s benn meg-
llve elflesel - ott is lihegsz-pihegsz és lélegzeteddel magad utolérnek nem si-

keriil...?!
rddnézett a csontkakas? megijedtél...?

te aki eldrasztottdl kérdéseid ostromlé hadrendjeivel és most itt latsz kiterit-
ve, itt-itt, te csak ne néznél félre onnan ahol kiteritve litsz

nézz rém! feszillj neki! fesziilj fel! jusson eszedbe -
6z0n kérdéseidre nincs mdr felelet-zuhatag; hanem csak ez az egy van -

szorongatdsodra kérdések &zénével is csak egy a vilasz ez a vélasz amit
ihol magam is futtiban belevdgok fogdsra csattané hétrameresztett tenyeredbe -

no mi az kiskomdm felcsapnél nyirfalevélnek s mar meg miskolei kocsonyét
jétszik a csepleszed a rajthoz csak alighogy odadlltdl s méir belekékiilsz?

visszavonhatatlan cip6-szégeid az indité salakba beleserkesztetted -
rajthoz 4l1tal -

most! most! citromsargén céklalilin te!

fuss! siess! rohanj!

zuhanj elfre frissen kilétt golyéként s ne tudd hogy elére-futtdban mi cél-
godorbe lesz 16vedék-becsapédasod

hurra! hiuskartdes! csak-elére a nagy gatyavesztésen a tarsakat lekérézni
haha! hajrd szapordzzad! szédguldj! kalimpdlj! cigénykerekezzél te-botoddal
engem-markolé tenyeredben fiu: rajtad a sor -

az én-ataladtam-bottal esak j61 hatrataposni a palyan rajtad a sor -

te kévetkezel a haldl-stafétén
(1989)

Lbaloprad, socts boninhernsf
/8% 10 22 ![
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1994 02 01 Dréga Loresikam-—"Eletutunkkal" kapesolatban
az elérejelzések jok; a legtdbben "jzgalmasnak" és "mulat-
sédgosnak" tartjék.Sokan dicsérik az okos,tapintatos és
mégis "vesézd" kérdéfeltevést,ami az interjuvold ravaszsi-
géra vall (mindig tudtam,hogy Réka Koma vagy). Tentativ
atiterviink: majus 23-4n (hétfén) érkeznénk Pestre és jha-
nius 13-4n (hétfén) repiilnénk haza.A Rektor Urnak frtam,
bizonyéra konzultdlni fog.Feladtam A FULEM MOGUTT c.
4j kényvembdl egy példanyt: irndd meg,hogy megkaptad-e;
gy emlékszem (de nem vagyok biztos benne),hogy Jenei
Lacinak is kiildtem (a HOLNAP cimére).Puhatolnid Id, kér-
lek; ha nem kapta volna meg,szo6ljon ide.Mellékelten megle-
led "Eletttunk" harmadik kotetének korrigdlt oldalait is;
az odalszamozés,ill.jelzés szerint nagyon kérlek, cseréld ki
a régi oldalakat az tjra (ezt lelkedre ko6tém, hogy ne felej-
t6djék el).Az Gj oldalakat megkiildtem Pete Gyurkénak is,
most beszéltem vele telefonon-—stilyos beteg volt.Csongess
ide,ha bosszant barmi nesz! Kézcsék,odlelés

WD

MELLEKLET

Victor G.J. HATAR
HONGRIUSCULE 12 Edge Hill
Wimbledon-LONDON SW18 4LP
United Kingdom-Europe
Phone/Fax. 081-348-1616

H?lér Gyz6 levele az Eletdt cim interjimemodr elsd kitetének fogadtatasarsl,
a Miskolci Egyetemmel kapesolatos emlékeit rogzits masodik kitet korrektdrajaral,
valamint a tiszteletbeli doktorra avatdsdnak programjarél.
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Hatarné Pragai Piroska és Hatar Gydzd
a Miskolci Egyetem bilcsész hallgatéi kozitt 1998-ban a Ferdinandy-teremben
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12.
13.

14.

I5.

16.

17.

18.

19.

20.

21
22,

295,

24.

Hatéar Gydzé bibliografia
Készitette Buda Attila
Kézikinyvek, bibliografiak

. Hatdr Gyszi = A magyar irodalom bibliografiaja 1945-1949. (Dall.: Kozocsa Sandor.) Bp., 1945, Kbzoktatastigyi

Kiada. 99. p.

. Hatdr Gyézi = A magyar irodalom bibliografigja 19561957, (04ll.: Kozocsa Séndor.) Bp., 1961, Gondolat. 520. p.
. Hatdr Gyzs = Magyar irodalmi lexikon. (Fészerk.: Benedek Marcell, 1-3. kiit.) Bp., 1963-1965, Akadémiai. 1/442. p.
. Hatdr Gydzs = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliogréfizja 1976. (Szerk.: Lichtmann Tamés, Németh S.

Katalin.) Bp., 1979, 0SZK. 217. p.

. Hatdr (Hack) Gyéz6 = Prominent Hungarians. (Ed.: Mérton Fekete [Sarkozi Matyas].) London, 1979, Szepsi

Csombor Literary Circle. 180. p.

. Hatdr Gydzd' = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliografidja 1977. (Szerk.: Németh S. Katalin.) Bp., 1980,

OSZK. 182. p.

. Hatdr Gydzs = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliografidja 1978. (Szerk.: Lichtmann Tamés.) Bp.,

1982, OSZK. 219.p.
Hatdr Gyéz6' = POMOGATS Béla: Az Gjabb magyar irodalom 1945-1981. Bp., 1982, Gondolat. 609. p.

. Hatdr Gyézs = A magyar irodalom térténete. IV. A hatdron tdli magyar irodalom. (Szerk.: Béladi Miklds.) Bp., 1982,

Akadémiai. 407-410. p.

. Hatdr Gyzi = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1979. (Szerk.: Németh S. Katalin.) Bp., 1983,

0SZK. 229. p.

. Hatdr (Hack) Gydzd = Prominent Hungarians. (Ed.: Marton Fekete [Sarkizi Matyés).) London, 1985, Szepsi Csombor

Literary Circle. 211. p.

Hatar, dit Victor. = La Grande Larousse. Paris, 1985. 5168. p.

Hatar Gyézd = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliografizja 1980. (Szerk.: Lichtmann Tamas, 1-2. kit.)
Bp., 1986, OSZK. 1/281. p.

Hatdr Gydzi = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliografidja 1981. (Szerk.: Németh S. Katalin, Velich
Sandorné.) Bp., 1986, 0SZK. 245. p. i

Hatdr Gyizs = BELADI Miklas-POMOGATS Béla—RONAY Léiszlé: A nyugati magyar irodalom 1945 utén. Bp.,
1986, Gondolat. 182195, 306. p.

Hatdr Gy6zi = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1983. (Szerk.: Varga Katalin.) Bp., 1988,
OSZK. 208. p.

Hatdr Gydzé = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1971-1975. (Szerk.: Pajkossy Gyirgy, 1-2.
kiit.) Bp., 1989, OSZK. 1/530-531. p.

Hatdr Gyézé = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1982. (Szerk.: Velich Sandorné.) Bp., 1989,
0SZK. 291. p.

Hatdr Gydzé' = Kortérs magyar irék kislexikona 1959 — 1988. (Szerk.: Fazakas Istvan.) Bp., [1989], Magvets.
167-168. p.

Hatdr Gydzi = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1984. (Szerk.: Dob Katalin.) Bp., 1990,
0SZK. 211. p.

Hatdr Gydzé = Magyar Ki Kicsoda 1990. (Fészerk.: Hermann Péter.) [Bp., 1990], Textoft—Lang Kiada. 228. p.
Hatdr Gy6z6' = A magyar emigrans irodalom lexikona. (Oall.: Nagy Csaba, 1-2. kiit.) Bp., 1990-1992, MTA
Irodalomtud. Int.—PIM. 2/35-36. p.

Hatdr Gyizs = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliografisia 1985. (Szerk.: Zahony Eva.) Bp., 1991,
0SZK. 205. p.

Hatdr Gyozi' = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1986. (Szerk.: Dobd Katalin.) Bp., 1991,
0SZK. 235. p.
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25.
26.
21. ;
. Hatdr Gyozé' = BORBANDI Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia. Bp., 1992, Hitel Kft. 150-151. p.
29.
30.

3L
32,

33
34,
35.
36.

3.
38.

39.
40.

41.
42.
43.
44.

45.
46.

47.

48.

49.

Hatdr Gyazs' = BOTKA Ferenc: A magyar irodalomtarténet bibliografidja 1945-1970. Bp., 1991, Akadémiai. 163. p.
Hatir Gyéizi = Magyar és Nemzetktzi Ki Kicsoda 1992. (Fészerk.: Hermann Péter.) [Bp., 1991], Biograf Kiada. 360-361. p.
Hatdr Gydzs = Magyar Larousse. (1-3. kat.) Bp., 1991-1994, Akadémiai. 2/63-64. p.

Hatdr Gyizé = Encyclopaedia Hungarica. (Fészerk.: Bagossy Laszlg, 1-3. kit.) [Calgary], 1992-1996, Hungarian
Ethnic Lexicon Foundation. 1/705. p. h
Hatdr Gydzo = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografiaja 1987. (Szerk.: Velich Sandorné, Zahony Eva.)
Bp., 1993, 0SZK.278-279.p.

Hatdr Gyozs' = KULCSAR SZABO Ernd: A magyar irodalom tirténete, 1945-1991. Bp., 1993, Argumentum. 113. p.
Hatir Gyozé' = Magyar irok élete és munkéi. (Meginditotta: id. Szinnyei Jozsef. Irta és tsszedllitotta: Gulyas Pal.
Sajto ald rendezte: Viczidn Janos.,) XII. Haader Gyorgy-Hazyné. Bp., 1993, Argumentum—MTAK. 755. hasab.
Hatdr Gyozi' = Magyar és Nemzetkozi Ki Kicsoda 1994. (Fészerk.: Hermann Péter.) [Bp., 1993], Biograf Kiads.
391. p.

Hatdr Gyéza = Contemporary World Writer’s Encyclopedie. Detroit, London, Washington, 1993, St. James Press, 233-235. p.
Hatdr Gydzd = Kozépiskolai irodalmi lexikon. (Szerk.: Kelecsényi Laszl6 Zoltan.) [Bp., 1994, Corvina.] 94. p.

Hatir Gyozé = A magyar irodalom és irodalomtudomény bibliografidja 1988. (Szerk.: Dobé Katalin.) Bp., 1994,
0SZK. 322. p.

Hatdr Gyézé = Officina egyetemes lexikon. (Fészerk.: Mark6 Laszl6.) [Bp., 1994], Officina Nova. 368. p.
K[APPANYOS]. Alndras].: Hatdr Gyézs. = Uj magyar irodalmi lexikon. (Fészerk.: Péter Laszlg, 1-3. kit.) Bp.,
1994, Akadémiai. 1/770-771. p.

Hatdr Gyizs' = Magyar é Nemzetkozi Ki Kicsoda 1996. (Fszerk.: Hermann Péter.) [Bp., 1995], Biogréf Kiads. 406. p.
Hatir Gyézé = Ki kicsoda a magyar irodalomban? (Val,, szerk., irta: Gremsperger Laszld, Gyeskd Agnes.) Bp.,
1996, Kinyvkucké. 125-126. p.

Hatdr Gydz& = A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1966-1970. (Szerk.: Pajkossy Gyorgy, 1-2.
kot.) Bp., 1996, OSZK—Argumentum. 1/444-445. p.

RUGASI Gyula: Hatér Gydzs. = ,,Szabaduljunk meg az utkortdl.” (Huszonegy Békés megyéhen sziiletett, innen
eltavozott és ide érkezett szépird szoveggyijteménye, szerk.: Csobai Laszld, Kantor Zsolt.) [Békéscsaba), 1996,
Békés Megyei Kenyvtar. 23-24. p.

Hatdr Gyézi' = Magyar és Nemzetkiizi Ki Kicsoda 1998. (Fészerk.: Hermann Péter.) [Bp.], 1997, Biograf Kiads. 429. p.
KABDEBO Lérént: Priza az 1930-as években. [Hatér Gyozérél is.] = Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és
lruda]om (anrk. Sipos Lajos.) [Bp., 1997], Dunakanyar 2000. 348-349. p.

SZECHEN\'] Agnes: Hatér Gydzs (1914-). = 7 x 7 hires mai magyar regény. [Bp., 1997], Méra. 34-35. p.
Hatdr Gydzd = A magyar irodalom évinyve 1997. (Szerk.: Buda Attila.) Bp., 1997, Széphalom Konyvmithely. 165.
p. [Az elézd kitetekben is.]

HA[LDIMANN]. E[val.: Victor (Gyéz6) Hatér. [Golgheloghi] = Kindlers Neues Literatur Lexikon. (Hrsg.: Walter
Jens.) [Miinchen, 1998, Kindlers Verlag.] 544-545. p. !

Hatdr Gydzs = Kortars magyar irok 1945-1997. Bibliogrifia és fotdtar. (Szerk.: F. Almdsi Eva, 1. kit.: A-J.)
[Bp.], 1998., Enciklopédia Kiadd. 301-302. p.

Hatar Gydzd miivei és a szakirodalom
1945

Ragyogi szivvel, remete daccal. (Versek) Bp., 1945, Vajna é Bokor. 95 p. [A kistet Hack Gy6zo néven jelent meg.]
[Irntarsalmimz, Ag)futuz keletrdl; Majusi dal; Rosztov; Vlagyimir lljics; A lampavasak dala; Kettds arckép; At a
hatdron; Sirfelirat; Egy joghallgatdhoz; Ballada B. L.-rdl; Torvényen kiviil; Jubileum a sitin; A radigballada; Az
epilepszias; Nadi puskasok; Vérpotroh; Berda Jozsefnek; Meseorszig; Bordal; Vallomds; A szerénytelen; Atillik
nyomaban; Barataimhoz; Talpaink; A varoshoz; Ostoba; A méajmétely; Halak; Elettér; Kintorna; Goebbels; 1944;
Szovjet-Eurépa; Az ujhelyi fegyhdz balladdja.]
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50.

51
52.

53.
54.

55.

56.

ST,

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
. KOROLENKO, V[lagyimir ]. Galaktyionovics ].: Maruszja. [Farli Hatér Gyizo.] = — —: Maruszja. (Harom
67.
68.

69.

1947
Lautrémont. (Tanulmany) = Magyarok, 1947. 11/776-779. p.

EE
BLOK, Alekszandr Alekszandrovics: Vasiton. (Ford.: Hatar Gydzd.)) = Budapest, 1947. 471. p.
NYEKRASZOV, Nyikolaj Alekszejevics: A préféta. (Ford.: Hatar Gy6zd.) = Budapest, 1947. 471. p.

1948

Helidne. (Regény) [Bp., 1948], Magyar Téka. 460 p. — 59, 60, 61, 62, 847
Litargikon. (Versek) [Bp., 1948, Antiqua Nyomda.] 119 p. [Bibliofil kiadsban is.]
[Szamarlétra: Torvény; A csodilatos mandarin; Tengerentilra; Allampolgarsg; Szabélyos haldl; A jégiinnepély;
Kérgesed; sziviink; Szézat; Otok Tarsaséga. Péros magdny: Nagyiizem; Odondész; A villim levele; A lany és a filozsfus;
Indiszkrécia; A sarkon; Budai sip; Tigris-délutin; A harag; ,Vakarcs”. Ebren}crm dlmok: Legenda; Litogatd; Rémla-
tas; Metszet; Tanulmény I-111; Alnm, Gazdagok tiredelme; Levél Szerapion szellemhez; Alomhir; Nagyitotiikir; Tavoli
pélyakon. Liturgikon: Arapaly; Onzés; Oszlopszent; A szavazépolgir; Az allamrdl; Ziillés; Millisk helyett; A csikos
Krisztus; Rézseszedd; Polip; Kachexia Simmondsi; Angyalvallomés; Viligszanalom; Futis; Az aldozat; Lelencek
zsoltéra; Hatarérték;
A filozifus dala.]

o w
Szerelem. (Novella) = Valasz, 1948. 238-243. p.

EE O
Bevezetés = Négy szovjet egyfelvondsos. [Ford.: Hatar Gydzd et al.] [Bp., 1948], Budapest Székesfaviros Irodalmi
és Miivészeti Intézet. [Szabad szinpad./ 5-8. p.

o
AVERJANOV, V.: A viszontlatsra! (Ford.: Hatér Gydzo.) = Négy szoviet egyfelvonasos. [Ford.: Hatar Gydzd et al.]
(Bev.: Hatiir Gyézé.) [Bp., 1948], Budapest Székesfdviros Irodalmi és Mivészeti Intézet. [Szabad szinpad.| 20-48. p.

. ULJANYINSZKLJ, A.: Ketteshen. (Ford.: Hatér Gyfzi) = Négy szovjet egyfelvondsos. [Ford.: Hatar Gydzd et al.]

(Bev.: Hatdr Gydz6.) [Bp., 1948], Budapest Székesfavaros Irodalmi és Miivészeti Intézet. [Szabad szinpad./ 9-19. p.
® % %

GYARFAS Miklés: [Helidne] = Haladas 1948. 21/5. p.

KIRALY Istvan: Hérom regény — harom kortiinet. [A Helidne-rdl is.] = Csillag 1948. 5/54-55. p.

K[RISTOI NAGY Istvan: Hatdr Gyozs: Helidne. = Pusztik Népe 1948. 3/223. p.

ZSADANYI Oszkér: Az els¢ magyar absztrakt regény. [Helidne] = Miivelt Nép 1948. 5/8. p.

1949
ASZEJEV, Nyikolaj Nyikolajevics: Felvonulason. (Ford.: Hatér Gydz6.) = Majus 1. [Bp., 1949], Budapest
Székesfdvarosi Irodalmi és Mivelddési Intézet. 28-30. p. [A kitethen Aszajev néven szerepel.]
ASZEJEV, Nyikolaj Nyikolajevics: Felvonulason. (Ford.: Hatér Gydzd)) = Szovjet kultdra — szabadsdg kultdréja.
Bp., [1949] Budapest Irodalmi Intézet. 47-50. p.
GONCSAR, Trerentyévics Alexindr: Az 4rva katona. (Ford.: Hatér Gydzs) = Uj Idok, 1949. 11/74-75. P

kisregény, ford.: Hatdr Gy&zs, Sérvary Elek, Szilldsy Kldra,) [Bp., 1949], Révai Konyvkiads Nemzeti Vll. 5-81. p.
[A kitetben nincs feltiintetve, hogy melyik kisregényt ki forditotta.]

LJASKO, Nyikolaj Nyikolajevics: Arhar. (Ford.: Hatar Gydzs.) = A Magyar—Szovjet Tarsasig Evkonyve Bp.,
1949, Magyar-Szovjet Tarsasag. 140-143. p. [A kdtetben a szerz neve helyteleniil, Pjaskéként van feltiintetve.]
PANFJOROV, F(jodor]. I[vanovics].: Harc a békéért. (Ford.: Hatar Gydzd.) [Bp., 1949], Révai Kinyviiads
Nemzeti Vall. 311 p.

PANFJOROV, Fljodor]. I[vanovics].: Hare a békéért. (2. kiad., ford.: Hatér Gydzé.) [Bp., 1949], Révai
Kinyvkiadé Nemzeti Vall. 311 p.
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70.

7.
72.

73.

4.

75.

76.

.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

81.

88.

89.

SOLOHOV, [Mihail Alekszandrovics]: Akik a hazdért harcoltak. [Részletek.] (Ford.: Hatdr Gydzs)) [Bp., 1949,
Honvédelmi Minisztérium Politikai Facsoportfanikség.] /A Néphadsereg Kiskinyvtara, 64. p.

[Cimlap nélkili fiizet.]

TYIHONOV, Nyikolaj Szemjonovics: Jonnek a torpék! (Ford.: Hatr Gydzs.) = Haladis, 1949. 37. sz.
TYIHONOV, Nyikolaj [Szemjonovics]: Lenin. (Ford.: Hatr Gydzd.) = — —: A lenini zésal. (Val. versek, szerk.:
Alpéri Pal, Gaspar Endre.) [Bp., 1949], U] Magyar Kényvkiads. 53-54. p.

TYIHONOV, Nyikolaj [Szemjonovics]: Lenin. (Ford.: Hatir Gyézé.) = Szovjet versek. (Bev.: Hegediis Géza.) [Bp.,
1949], Budapest Székesfivrosi Irodalmi és Mivelddési Intézet. 75-76. p.

1950

SOLOHOV, [Mihail Alekszandrovics]: Akik a hazdért harcoltak. [Részletek.] (Ford.: Hatér Gyéz5) [Bp., 1950 k.,
Allamvédelmi Hazisdg Hatdrrség és Belsi Karhatalom Politikai Osztaly.] [Hatarérizeti Kiskonyvtar. 64 p.
[Cimlapnélkiili fiizet.]

1955

LONDON, Jack: Dzsisz Uk torténete. (Ford.: Hatar Gydz5) = — —: Vélogatott elbeszélések. (1-2. kit., ford.:
Bartos Zoltén et al., bev.: Szsz Imre.) Bp., 1955, j Magyar Kiinyvkiads. 1/307-330. p.

[Megjelent a roméan-magyar kinyvkiadasi egyezmény keretében is.]

LONDON, Jack: Egy kirély felesége. (Ford.: Hatar Gy6zs.) = ——: Vlogatott elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bartos
Zoltén et al., bev.: Szisz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Konyvkiads. 1/75-90. p.

LONDON, Jack: Az élet tirvénye. (Ford.: Hatar Gyiizd:) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kit ford.: Bartos Zoltan
etal., bev.: Szisz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kiinyvkiada. 1/165-172. p.

LONDON, Jack: Eszak erdeiben. (Ford Hatér Cydz6.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bartos Zoltin
etal., bev.: Szsz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kinyvkiads. 1/217-234. p-

LONDUN Jack: Eszali Odisszea. (Ford.: Hatér Gydz6.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bartos Zoltan
etal, bev.: Szész Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kanyvkiada. 1/91-122. p.

LONDON, Jack: Az északsarki parlat. (Ford. Hatar Gy6zd.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bartos
Zoltdn et al., bev.: Szsz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kényvkiada. 1/173-190. p.

LONDON, Jack: A Farkas fia. (Fnrd Hatér Gyézd)) = —— Valogatott elbeszélések. (1-2. kt., ford.: Bartos Zoltan et
al., bev.: Szisz [mre.) Bp., 1955, Uj Magyar Konyviiads. 1/41-56. p.

LONDON, Jack: A fehér csend. {Fnrd Hatér Gy6z6.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bartos Zoltin et
al., bev.: Szsz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kiinyvkiads. 1/31-40. p.

LONDON, Jack: Férfibizalom. (Ford.: Hatar Gy@iz.) = ——: Vlogatott elbeszélések. (1-2. k., ford.: Bartos Zoltén et
al., bev.: Szész Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kinyvkiads. 1/291-305. p.

LONDON Jack: A hercegni. (Ford Hatér Gy6zd.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kiit., ford.: Bartos Zoltén et al.,
bev.: Szasz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Konyvkiado. 2/287-312. p.

LONDON, Jack: Ligun haléla. (Ford.: Hatar Gy6z.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kiit., ford.: Bartos Zoltén et
al., bev.: Szasz Imre.) Bp., 1955, (j Magyar Konyvkiads. 1/251-259. p.

LONDON, Jack: Lit-Lit hazassiga. (Ford.: Hatar Gydzi.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. ki, ford.: Bartos Zoltén
etal,, bev.: Szsz Imre.) Bp., 1955, Magyar Kinyvkiads. 1/279-289. p.

LONDON, Jack: Messze foldin. (Ford.: Hatar Gyizg.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. k., ford.: Bartos Zoltn et
al., bev.: Szisz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Konyvkiads. 1/57-73. p.

LONDON, Jack: Mint Argo elment hajdanén. (Fnrd Hatar Gy6z6.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. k., ford.:
Bartos Zoltn et al., bev.: Szsz Imre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kinyvkiads. 2/313-339. p.

LONDON, Jack: Vének szivetsége. (Ford.: Hatar Gyoz4.) = ——: Valogatott elbeszélések. (1-2. kit,, ford.: Bartos Zoltén
etal., bev.: Szdsz [mre.) Bp., 1955, Uj Magyar Kinyvkiads. 1/235-250. p.

90. PRATOLINI, Vasco: Szegény szerelmesek kréniksja. (Ford.: Hatér Gy6zé) Bp., 1955, Uj Magyar Ksnyvkiads. 334 p.

[Megelent a csehszlovik-magyar kinyvkiadsi egyezmény keretében is.]
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1956

FEUCHTWANGER, Lion: Rékk a szélében. (Ford.: Hatér Gydzd.) Bp., 1956, Uj Magyar Kinyvkiads. 808 p.
KATAJEV, Valentyin: Hajra! (Ford.: Hatar Gydzd.) Bp., 1956, Uj Magyar Konyvkiads. /Szovjet irék valogatott
miivei./ 319 p. [Megjelent a roman—magyar kinyvkiadasi egyezmény keretében is.]

LONDON, Jack: Eszaki Odyssea. (Ford.: Hatér Gygzs) = — — Adém eldtt. (Ford.: Szdsz Imre, Hatér Gydzs,
Victor Janos.) [Ut, jegyz.: Szdsz Imre.] [Bp.], 1956, Szépirodalmi. [Oles Konyviar.| 162—-207. p.

[Megjelent a csehszlovak—magyar kinyvkiadasi egyezmény keretében is.]

PRATOLINI, Vasco: Szegény szerelmesek krénikdja. (1-2. kit., ford.: Hatér Gydzd.) [Ut.: Gellért Gabor.] [Bp.], 1956,
Szépirodalmi. [Olesé Konyvtar.| 246 + 283 p.

STERNE, Laurence: Tristram Shandy (r élete és gondolatai. (Ford.: Hatar Gy6zé.) [Elgszé: Szentkuthy Miklés,
jegyzetek: Kemény Ferenc.] [Bp.], 1956, U_| Magyar Kinyvkiada. /A viligirodalom klasszikusai./ 641 p.

1957

Angelika kertje. (Novella) = Latéhatar, 1957. 362-376. p.
Az angyal-biblidja. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1957. december 15. (15.) 5. p.
Cédula cira. (Vers) = Latéhatar, 1957. 317. p.
Edes magany. (Vers) = Litohatar, 1957. 93. p.
Eletrajz. (Vers) = Irodalmi Ujsdg, 1957. jinius 15. (3.) 3. p.
A harcsakirdly. (Novella) = Latéhatar, 1957. 263-268. p.
Hiérom szonett: Lares, A nézd, Oly édes édes. (Versek) = Irodalmi Ujsag, 1957. november 1. (12.) 5. p.
Jilesik meghalni. (Vers) = Latéhatar, 1957. 93. p.
A kék szonettje. (Vers) = Latohatar, 1957. 93-94. p.
Kiizkegyelem. (Vers) = Latéhatar, 1957.90. p.
Latt nyil. (Vers) = Latohatér, 1957. 92. p.
Mértan. (Vers) = Latohatar, 1957. 94. p.
Motts. (Vers) = Latohatar, 1957. 91. p.
Psalmus. (Vers) = Irodalmi Ujség, 1957. jinius 1. (2.) 5. p.
Strlapra. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1957. jdlius 15. (5.) 3. p.
Strlapra. (Vers) = Latéhatar, 1957. 200-202. p.
Tankréd. (Vers) = Latahatar, 1957. 94. p.
Vaskaravdn. (Vers) = Latéhatar, 1957. 202. p.
o
Hatvany Bertalan: Az Ut 65 az Ige kinyve: A Tao Te King. = Irodalmi Ujsag, 1957. szeptember 1. (8.) 2. p.
Az iit é5 az ige kinyve: A Tao Té King. [Hatvany Bertalan forditasarel.] = Latshatar, 1957. 290-294. p.
o
ALEMAN, Mateo: Guzmin de Alfarache a zsiviny élete és kalandjai avagy az Emberélet Kémlelgje. (Ford.: Hatar Gyzs))
= Imposztorok tildre. (Spanyol képé-regények, ford.: Benyhe Janos etal.) Bp., 1957, Eurdpa. 147-258. p.
CASTILLO SOLORZANO, Alonso de: A Sevillai nyest avagy a Bugyellarisok Horga. (Ford.: Hatér Gydzs.) =Imposzto-
rok tiikire. (Spanyol kipé-regények, ford.: Benyhe Janos etal.) Bp., 1957, Eurépa. 443-494. p.
CERVI, Aicide: Hét fiam volt. (Tolmacsolta: Renato Nicolai, eldszd: Piero Calamandei.) [Ford.: Hatér Gydzé.] [Bp.,
1957], Méra. 162 p. + mell.
[A forditd nevére valé utalas csak az OSZK kataléguscéduldjan olvashaté.]
GOTAMA BUDDHA: Kandaraka. (Ford.: Hatér Gyz5) = Irodalmi Ujség, 1957. augusztus 15. (7.) 7. p.
HEYM, Stefan: Keresztesvitézek. (Ford.: Hatdr Gydzd.) Bp., 1957, Zrinyi. 885 p. [Tatér Gydzo néven.]
QUEVEDO, Francisco de: Imposztorok tifkire, bitangok példaképe a don Pablosnak nevezett Selyma historiaja. (Ford.:
Hatér Gydzs.) = Imposztorok tkire. (Spanyol kopé-regények, ford.: Benyhe Janos et al.) Bp., 1957, Eurdpa. 353-440. p.
STERNE, Laurence: Erzelmes utazis Francia-, és Olaszorszigban. ([Kazinczy Ferenc forditasanak felhasznaldsaval]
ford.: Hatar Gydzé.) [Ut.: Kéry Laszla.] Bp., 1957, Eurdpa. 265 p.
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1958

Ariadne. (Vers) = Latchatar, 1958. 2/65. p.

Asszonyok gyiingye. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1958. augusztus 15. (16.) 9. p.

Barbarossa. (Vers) = Irodalmi Ujsg, 1958. méjus 1. (9.) 6. p.

Derii-bori. (Vers) = Latdhatar, 1958. 1/60. p.

A hajadon. (Vers) = Irodalmi Ujség, 1958. november 1. (21.) 6. p.

Harfajték. (Vers) = Latchatar, 1958. 2/65. p.

Hullg angyal. (Vers) = Latchatar, 1958. 2/64. p.

Igénytelen sziv. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1958. januir 15. (2.) 5. p.

Iréi baloldal. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1958. majus 1. (9.) 6. p.

Kontraélet. (Vers) = Latohatar, 1958. 1/61. p.

A kriter sivatagban. (Vers) = Létéhatar, 1958. 1/59. p.

A levél. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1958. marcius 1. (5.) 6. p.

Manduladal. (Vers) = Latéhatér, 1958. 2/66. p.

Mézeshetek. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1958. szeptember 15. (18.) 9. p.

Munkdk és napok. (Vers) = Latohatar, 1958. 1/61. p.

A nézd. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1958. januar 15. (2.) 5. p.

Nyirfatdbldcsha. (Préza) = Irodalmi Ujsag, 1958. jdlius 1. (13.) 6. p.

Qzirisz. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1958. szeptember 15. (18.) 9. p.

Panasz. (Vers) = Latéhatar, 1958. 1/59. p.

Szirny és verdfeény. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1958. szeptember 15. (18.) 9. p.

Szent Odilo. (Vers) = Latshatér, 1958. 2/64. p.

Tdjkép. (Vers) = Latshatar, 1958. 2/66. p.

A tiizben. (Vers) = Latshatar, 1958. 1/60. p.

Az utépids. (Vers) = Irodalmi Ujsdg, 1958. januar 15. (2.) 5. p.
EE

Abel a rengetegben. = Népszava (London), 1958. februir 1. 10. p.

Tanuljunk jarni. (Széljegyzetek a szocialista realizmushoz.) = Irodalmi Ujsg, 1958. februar 1. (3.) 7. p-
E A

Tizenkilenc nap. [George Urban: The nineteen days.] = Latshatar, 1958. 1/71-72. p.

Fiist Mildn: Ez mind én voltam egykoron. = Irodalmi Ujsdg 1958. februar 15.(4.) 8. p.
s

FEUCHTWANGER, Lion: Rokak a szdloben. (2. kiad., ford.: Hatér Gydzd.) Bp., 1958, Eurdpa. 771 p.

[Megielent a cseh/szlovik-magyar kinyvkiadisi egyezmény keretében is.]

1959

Az analfabéta nyomda. (Vers) = Irodalmi Ujsg, 1959. szeptember 15. (18.) 6. p-
Az angyal-bibligja. (Novella) = Nemzetdr, 1959, majus 15. 6. p.
Boldogsdggydr. (Vers) = Irodalmi Ujsg, 1959. november 15. (22.) 8. p.
Csapdaverem. (Vers) = Nemazetor, 1959. majus 15. 6. p.

Egérit. (Vers) = Nemzetér, 1959. méjus 15. 6. p.

Elesni jo. (Vers) = Nemzetdr, 1959. oktaber 1. 6. p.

Eletrajz. (Vers) = Nemzetér, 1959. méjus 15. 6. p.

Hamuvederre. (Vers) = Nemzetdr, 1959. méjus 15. 6. p.

A Kankalin-tetén. (Vers) = Nemzetér, 1959. méjus 15. 6. p.

Két ballada. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1959. janudr 15. (2.) 4. p.

A kingdn farkas. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1959. méjus 1. (9.) 8-9. p.
London. (Vers) = Nemzetdr, 1959. méjus 15. 6. p.
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164. Londonorszdg. (Vers) = The Hungarian Student. (New York) 1959. 1-2/1. p.
165. Létt nydl. (Vers) = Nemzetdr, 1959. majus 15. 6. p.
166. A megudltds visszavdsdrldsa. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1959. oktober 15. (20.) 8-9. p.
167. Sdrgolys-suhintsk. (Novella) = Irodalmi Ujsdg, 1959. januar 1. (1.) 6-7. p.
168. Az utdpids. (Vers) = Nemzetér, 1959. november 15. 6. p.
169. Védgyélet. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1959. augusztus 1. (15.) 4. p.
EE
170. , Eletpdlyém indokldsa.” = Irodalmi Ujség, 1959. aprilis 1. (7.) 7. p.
171. Hivadds a Holdrél. = Népszava (London), 1959. december 1. 4. p.
172. Lelki gazdagok. = Irodalmi Ujsag, 1959. majus 15. (10.) 8. p.
173. Mihelyforgdcsok. (Irni annyi, mint; Az irodalom fajlagos eszkizei.) = Irodalmi Ujsdg, 1959. jéinius 1. (11.) 7. p.
174. Pitagordsz visszatér. = Irodalmi Ujsag, 1959. augusztus 15. (16.) 6. p.
175. Se kipni, se nyelni. = Irodalmi Ujsag, 1959. oktaber 1. (19.) 4-5. p.
176. Tedridk, idegen mintdk. (Olvaséi levél.) = Irodalmi Ujsdg, 1959. november 1. (21.) 4. p.
EE
177. Két iij magyar regény. [Mandy Ivan: Fabulya feleségei; Vidor Mikls: Idegenek.] = Irodalmi Ujsag 1959. december 1.
(23.) 8. p.
178. Kiltsk a korfordulén: Pierre Emmanuel. = Irodalmi Ujsag, 1959. december 15. (24.) 6. p.
179. Kiltészetnek kévisfdja. [Fiist Milanrdl.] = Irodalmi Ujsdg 1959. mércius 15. (6.) 5. p.
EE
180. EMMANUEL, Pierre: Fekete magia. (Ford.: Hatér Gy6z6.) = Irodalmi Ujség, 1959. december 15. (24.) 6. p.
181. EMMANUEL, Pierre: A szabadsdg himnusza. (Ford.: Hatar Gydzs.) = Irodalmi Ujsag, 1959. december 15. (24.) 7. p.
182. EMMANUEL, Pierre: Tiszok. (Ford.: Hatar Gyorgy.) = Irodalmi Ujsag, 1959. december 15. (24.) 6. p.

1960

183. Aldermaston. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1960. februar 1. (3.) 8. p.
184. Allatok kizt dllat. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1960. mércius 15. (6.) 4. p.
185. Apa és fia. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1960. szeptember—oktaber (9-10.) 16. p.
186. Apdm. (Vers) = Irodalmi Ujsdg, 1960. februar 1. (3.) 8. p.
187. Betii. (Vers) = Nemzetdr, 1960. februar 15. 6. p.
188. Haditdnc. (Novella) = Irodalmi Ujsdg, 1960. december 15. (24.) 6-7. p.
189. Hajé. (Vers) = Irodalmi Ujsdg, 1960. februar 1. (3.) 8. p.
190. A kenyértoluaj. (Vers) = Irodalmi Ujség, 1960. oktéber 12. (20.) 4. p.
191. Mézeshetek. (Vers) = Uj Latshatar, 1960. 36. p.
192. Orvosi praxis elads. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1960. marcius—aprilis (3-4.) 12-13. p.
193. Az & lakomdjan. (Vers) = Uj Latéhatar, 1960. 36. p.
194. Rigeszme. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1960. februar 1. (3.) 8. p.

E O
195. Az éneklomesternek. = Népszava (London), 1960. jinius 1. 11. p.
196. Gyirilegenda. (A Stilusparddia-sorozathél: Fiist Milan.) = Irodalmi Ujség, 1960. november 1. (21.) 3. p.
197. Két ird vdlaszol. [Valaszlevél Mikes Gyirgynek.] = Népszava (London), 1960. augusztus 1. 11. p.
198. Koddly Zoltdn kérusa. = Irodalmi Ujsdg, 1960. jinius 15. (12)) 3. p., 12. p.
199. Kolték a korfordulén. [Alain Bosquetrdl.] = Irodalmi Ujsag, 1960. majus 15. (10.) 3. p.
200. Kiltak a korfordulén. [André Frénaud-rél.] = Irodalmi Ujsag, 1960. szeptember 15. (18.) 6. p.
201. Rajna parti séta. = Irodalmi Ujsdg, 1960. jdlius 15. (14.) 7. p.
202. Sziszifusz haldla. (Albert Camus 1913-1960.) = Irodalmi Ujsag, 1960. januar 15. (2.) 3. p.
203. [Vilasz Katona Janos nyilt levelére.] = Irodalmi Ujsag, 1960. marcius 15. (6.) 8. p.

® o
204. Egy uncia remekm. [Ottlik Géza: Iskola a hatéron; Pilinszky Janos: Harmadnapon.] = Irodalmi Ujsdg, 1960.

februar 15. (4.) 8. p. ¥
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g
BOSQUET, Alain: Almanak szglitson. (Ford.: Hatér Gyéz6.) = Irodalmi Ujség, 1960. majus 15. (10.) 3. p.
BOSQUET, Alain: Arvan iilik. (Ford.: Hatdr Gy6zs.) = Irodalmi Ujsg, 1960. m4jus 15. (10.) 3. p-
FRENAUD, André: Haromkiralyok. (Ford.: Hatér Gyézi) = Irodalmi Ujség, 1960. szeptember 15. (18.) 6. p.
FRENAUD, André: A szemnemlitta t4j. (Ford.: Hatdr Gydzs) = Irodalmi Ujsdg, 1960. szeptember 15. (18.) 6. p.
HURD, Pearl Strachan: Plymouth Roch. (Ford.: Hatér Gy6z5.) = Nemzetsr, 1960. szeptember 1. 4. p.

EE O
ALTORJAI Zoltén: Dogmatikus vallastalansag. [Hozzaszilas Katona Janos olvaséi leveléhez] = Irodalmi Ujsag,
1960. jinius 15. (12.) 10. p.
KATONA Jénos: Dogmatikus vallistalansig? [Olvassi levél Hatér Gybrgy valldssal kapesolatos felfogasaral.] =
Irodalmi Ujsdg, 1960. mércius 15. (6.) 8. p.
SZALONTAI Imre: Dogmatikus vallistalansag, mégegyszer. [Hozzaszélas Katona Janos olvaséi leveléhez.] =
Irodalmi Ujsdg, 1960. aprilis 15. (8.) 10. p.

1961

Boldog egyetértik. (Parjelenet) = Magyar Hiradé (Bécs), 1961. dprilis 1. 6. p.

Csupa-Pip. (Novella) = Irodalmi Ujség, 1961. méjus 1. (9.) 7. p.

Csatords. (Vers) = Nemzetsr, 1961. jilius 15. 6. p.

Fildnek hitdn. (Vers) = Nemzetér, 1961. janius 15. 5. p.

Faimus Troes. (Vers) = Nemzetér, 1961. jinius 1. 4. p.

Janudrtgl decemberig. (Vers) = Nemzetdr, 1961. janudr 15. 4. p.

Az O szent tenyerében. (Vers) = Nemzetdr, 1961. augusztus 115, 5, p,
* %

Eszak Athénje. [Az Edinburghban rendezett miivészeti fesztivalrél.] = Nemzetér, 1961. oktober 1. 4, 6. p.

A feltaldls. = Irodalmi Ujsig, 1961. februar 15. (4.) 6. p.

Kilték a korfordulén. [Jean Rousselot-rél.] = Irodalmi Ujsag, 1961. aprilis 15. (8.) 9. p.

Tollas Tibor kilteményeir. (,,...csak ennyi fény maradt.”) = Nemzetdr, 1961. méjus 1. 7. p.
EJE O 4

ROUSSELOT, Jean: Két vers a szerelemrdl. (Ford.: Hatir Gyizs.) = Irodalmi Ujsag, 1961. aprilis 15. (8.) 9. p.

1962

Az dtokfild sorsa. (Az Alomcirkusz c. ciklushl.) = Irodalmi Ujsdg, 1962. méjus 1. (9.) 7. p.
Béte parmi les bétes. (Trad.: Jean Rousselot.) = Antologie de la Poésie Hongroise. (Ed.: Gara Lszlé.) Paris,
[1962], Seuil. 390-393. p.
Confession d’un ange. (Trad.: Alain Bosquet.) = Antologie de la Poésie Hongroise. (Ed.: Gara Laszl.) Paris,
[1962], Seuil. 389-390. p.
Folyamodvdny nyomtatott felzete. [Irodalmi levél Gers Emtnek.] = Nemzetot, 1962, szeptember 15. 3. p.
ﬁzﬁn-Szegénység. = Irodalmi Ujsag, 1962. marcius 15. (6.) 6-7. p.
Rdja. (Vers) = Nemzetdr, 1962. jilius 1. 4. p.

% %
EMMANUEL, Pierre: Szentlecke felmonddja. (Ford.: Hatdr Gydzs) = Irodalmi Ujsdg, 1962. december 15. (23 6-7. P
Jézus pokoljérasa. (Cornwalli passié, atkiltstte: Hatar Gyéz6) = Nemzetdr, 1962. aprilis 15. 1-2. P

1963

Pépito et Pépita. (Trad.: Pierre Grosz.) Paris, [1963], Julliard. [Les Lettres Nouvelles 36,/ 272 p.
—> Le Figaro Litterarie, 1963. jiinius 27.— Franco Observateur, 1963. augusztus 25.— BOSQUET, Alain = Le
Monde, Paris, 1963. szeptember 7.— Carrefour, 1963. szeptember 25. — 252, 253, 299

#* o
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Csillagdllat. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1963. jilius 15. (14.) 7. p.
Hazajird lélek. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1963. jdlius 15. (14.) 6. p.
Mesemonds. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1963. jilius 15. (14.) 6. p.
Pityu ne szivd. (Novella) = Irodalmi Ujsdg, 1963. november 15. (21.) 6-T. p.
A rezervdcidkon. (Regényrészlet) = Magyar Mihely, 1963. 5/1-4. p.
% %
Haldli jé. (Edinburghi levél.) = Irodalmi Ujsdg, 1963. szeptember 15. (17.) 5. p.
L
Prison. (Tanulmanykitet Mikes Gydrgy eldszavaval és szerkesztésében.) = Irodalmi Ujsdg, 1963. szeptember 1.
(16.) 6. p.
* % %
EMMANUEL, Pierre: Csak a bolond a tudéja. (Ford.: Hatir Gydzé,) = Irodalmi Ujsag, 1963. jiinius 15. (12.) 5. p.
EMMANUEL, Pierre: Tiiszok. (Ford.: Hatar Gyéz6.) = Irodalmi Ujsag, 1963. oktdber 15-23. (19.) 3. p.
P
BOSQUET, Alain: Le rococo de Victor Hatar. [Pépito et Pépita.] = Le Monde, 1963. szeptember 7.
Victor Hatar disciple de Rabelais. [Pépito et Pépita.] = Figaro Littéraire, 1963. jinius 27.

1964

Csokonaitél Weoresig. (Tanulmany) = Magyar Miihely 1964, 7-8/96-100. p.
Kortdrsunk Shakespeare. (Esszé) = Irodalmi Ujsag, 1964. méjus 15. (10.) 1., 6-7. p.

£
Botranyhronika. [Peter Weiss: Sade.] = Irodalmi Ujsag, 1964. oktéber 1. (18.) 7. p.
A ,jdték” nem babra megy. [Samuel Beckett: Jéték.] = Irodalmi Ujsdg, 1964. jilius 1. (13.) 6. p.
A jésdg szornyetege. [Christopher Marlowe: A maltai zsidé.] = Irodalmi Ujsag, 1964. december 15. (23.) 5. p.
Van-e Osborne-probléma és ha igen, mért nem? [John Osborne: Elfogadhatatlan bizonyiték.] = Irodalmi Ujsag,
1964. oktgber 15-23. (19.) 11. p. '
Virdgillat. Avagy a minisztérium pdrlata. [James Saunders: A Scent of Flowers.] = Irodalmi Ujség, 1964. november
15.(21) 7. p.

P
ALBERT Pal: Harfés a Kinok Oszlopan. [Pepito és Pepita] = Irodalmi Ujsag, 1964. februar 15. (4.) 10. p.
SIKLOS Istvén: Hatér Gyzi Pepita & Pepitd cim kinyvérdl. = Nemzetdr, 1964. 1/5. p.

1965

Az éjszaka miszaka. (Novella) = ﬁj Latéhatar, 1965. 11/289-325. p.
A novictus. (Vers) = Magyar Mihely, 1965. 11/35-37. p.
A vildgdllam. (Vers) = Magyar Mihely, 1965. 11/34. p.
P
T. S. Eliot (1888—1965). [Nekroldg] = Irodalmi Ujsag, 1965. januér 15. (2.) 1-2. p.
[Vélasz Gsmiiri Gyiirgy olvaséi levelére.] = Irodalmi Ujsag, 1965. februar 15. (4.) 8. p. [H. Gy. monogrammal jelezve.]
S
Angyal iiviilt a ldngban. [Hugh Mcyntre: Angel howling in Flames.] = Irodalmi Ujsag, 1965. marcius 1. (5.) 4-5. p.
Biicsii a diihiingd iffdsdgtdl. [David Mercer: Ride a Cock Horse.] = Irodalmi Ujsdg, 1965. szeptember 1-15. (16.) 5. p.
A csillagvaddsz. [Jean Rousselot: Un train en cache un autre.] = Irodalmi Ujsdg, 1965. aprilis 15. (8.) 10. p.
John Osborne és a K.u.K. hadsereg. [A Patriot for me.] = Irodalmi Ujsdg, 1965. oktéber 15-23. (18.) 10. p.
Londoni sziiret 1964. [W. Golding: The spire; I. Murdoch: The italian girl; C. Isherwood: The single man; G. Vidal:
Julian; C. P. Snow: Corridors of Power; A. Wilson: Late call; L. Whistler: The initials in the heart; F. 0’Conor:
Collection two; A, Kistler: The act of creation; C. Wilson: Beyond the outsider; J. B. Priestley: Man and time; R.
Graves—R. Patai: Hebrew myths: C. V. Wedgwood: The trial of Charles I.; H. W. Chapman: The tragedy of Charles
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269.
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271.
272.
213.

274.
275.

2176.

217,

218.
279.
280.
281.
282.
283.
284.

285.
286.
281.

288.
289,
290.
291.

292.
293.
294,

IL; C. Hill: Society and puritanism; C. Brook: Europe in the central middle ages; A. H. M. Jones: The later roman
empire 284-602; E. Waugh: A little learning, C. Mackenzie: My life and time; Lord D. Cecil: Max.] = Uj Latéhatar,
1965. 233-250. p.
Szerelem a hiillék vildgdban. [Harold Pinter: Hazatérés.] = Irodalmi Ujsag, 1965. jdlius 1. (13.) 3. p.

o
BOSQUET, Alain: Parancsolé méd. (Ford.: Hatér Gyézs.) = Irodalmi Ujsag, 1965. februar 1. (3.) 5. p.
ELIOT, Thomas Stearns: Hamvazdszerda, (Részlet, ford.: Hatar Gydzs.) = Nemzetdt, 1965. 2/6. p.
ELIOT, Thomas Stearns: Hamvazészerda. (Ford.: Hatar Gydzs,) = lllj Latohatér, 1965. 27-28. p.
ELIOT, T[homas ]. S[tearns].: Gyilkoss4g a székesegyhazban. (Részlet, ford.: Hatér Gyizé.) = Irodalmi Ujsig, 1965.
janudr 15.(2) Lp.
FREN}\UD, André: Louise mellei. (Ford.: Hatdr Gy6zd.) = — —: A szerelem arnyéka. (Bev.: Illyés Gyula, ford.: Hatdr
Gydzd et al., szerk.: Gara Laszl6.) Bruxelles, 1965, La Maison du Poete. 20-21. p.
FRENAUD, André: A rosszul megeélzott sziv. (Ford.: Hatir Gyz)) = ——: A szerelem arnyéka. (Bev.: lllyés Gyula,
ford.: Hatdr Gydzd et al., szerk.: Gara Liszl6.) Bruxelles, 1965, La Maison du Poete. 41-42. p.
Névtelen szerzé: Boldogasszony bélessdala. (Ford.: Hatar Gydz6.) = Katolikus Szemle, 1965. (17.) 350. p.
Névtelen szerz6: A cseresznye csodéja. (Ford.: Hatér Gydzd.) = Katolikus Szemle, 1965. (17.) 351. p.
Névtelen szerzé: Miasszonyunk dicsérete. (Ford.: Hatér Gydzs.) = Katolikus Szemle, 1965. (17.) 350. p.

B
GOMORI Gyiirgy: Az Eliot nekrol6ghoz. [Olvaséi levél.] = Irodalmi Ujség, 1965. februr 15. (4.) 8. p.
K. S.: [Az Eliot nekroldghoz. Olvaséi levél.] = Irodalmi Ujsag, 1965. februar 15. (4.) 8. p.

1966

Bdbel tornya. (,,A nagy Etemenanki.”) (Asszir eredetibdl ford.: Helen Farnell, Samuel Rawlinson, Morros Yastrow,
regényes formaba [dtdolg.]: —~.) [Stockholm, 1966, Stockholmi Magyar Intézet]. 183 p.
—» 325, 327, 328, 329, 1246, 1319
Pantarbesz. (Bilcseleti tanulmany.) Miinchen, 1966, Aurora. [Aurora Kiskinyvek./ 94 p.
— 324, 326, 328, 330, 1246
o o
A diszsirhely megiiriil. (Novella) = Irodalmi Ujsag 1966. november 15. (17.) 11. p.
A kirdly. (Novella) = Magyar Mihely, 1966. 14/3-26. p.
Kédex. (Novella) = Magyar Mihely, 1966. 16-17/27-31. p.
Kutyaharapds. (Novella) = Irodalmi Ujsdg 1966. februér 15. (3.) 6-7. p.
Meérgezett nyil. (Vers) = Nemzetdr, 1966. 6/5. p.
Véram és istapom. (Vers) = Nemzetdt, 1966. 3/5. p.
Vaskaravdn. (Vers) = Nemzetdr, 1966. 1/5. p.
%
Granville-Barker — az angol Sztaniszlavszkij. = Irodalmi Ujsag 1966. jinius 1. (9) 5. p.
Hampsteadi miivész-piac. = Magyar Hiradd (Bécs), 1966. jilius 1. 2. p.
Repiilé kinyv az égen. = Nemzetdr, 1966. 11/8. p.
® Kk ok
Ados fizess! [Lope de Vega: La fianza satisfecha c. darahjardl.] = Irodalmi Ujsig 1966. szeptember 15 (14.) 6-7. p.
Egy korty vers. [Thinsz Géza: Asszonyalds.] = Irodalmi Ujsdg 1966. december 15. — 1967. januar 1.(19.) 6. p.
Iré a bértolinokok orszdgdbél. [Valerij Tarziszrdl.] = Nemzetdr, 1966. 4/5. p.
A kisasszony, élete virdgiaban. [Muriel Spark: The Prime of Miss Jean Brodie c. darabjarél.] = Irodalmi Ujsdg 1966.
augusztus 1. (13.) 6. p.
Londoni faresasdg. [Két televiziés miisorrdl.] = Nemzetér, 1966. 7/5. p.
Londoni proszcénium. [Luigi Prandello: Hat szerep keres egy szerzit.] = Nemzetdr, 1966. 6/7. p.
Londoni proszcénium. [Noel Coward: A Song of Twilight.] = Nemzetr, 1966. 8/5. p.
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Londoni proszcénium. [Georges Feydeau: Akinek bolhat tettek a fiilébe.] = Nemzetdt, 1966. 12/10. p.
Régi szép idék kdprdzata. [Thomas Middletonrdl.] = Irodalmi U]sag 1966. mércius 15. (5.) 9. p.
A szerelem rekldmfonike. [Wayland Young: Eros Denied.] = Uj Latéhatar, 1966. 86-91. p.
& & K
SUPERVIELLE, Jules: Magyar baratainkhoz. (Ford.: Hatar Gy6zs.) = Gloria Victis. (Az 1956-0s magyar
szabadsdgharc kolt6i visszhangja a nagyviligban, szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1966., Nemzetdt. 123. p.

#* k%

M[ARTON]. Lldszl6]. Hérom kisnyv. [A Pepito és Pepitaril is.] = Magyar Mihely, 1966. 16-17/121-123. p.
1967

Adam Kadmon. (Vers) = Irodalmi Ujsag 1967. marcius 15. — aprilis 1. (5-6.) 13. p.
Barlangi festd. (Vers) = Magyar Mihely, 1967. 22/10-11. p.
Biicsilevél (Mihaszna tiingdés egy kiltdrl, aki gy jon, mintha menne.) = Nemzetdr, 1967. 5/5., 8. p.
Elesni j6. (Vers) = Uj Latohatar, 1967. 91. p.
Halak énekelnek. (Vers) = Magyar Mihely, 1967. 22/9. p.
Havas Eden. (Vers) = Magyar Mihely, 1967. 22/12. p.
Hazajéré lélek. (Vers) = Magyar Mihely, 1967. 22/11. p.
Mérgezett nyil. (Vers) = Irodalmi Ujsag 1967. janudr 15. (1.) 9. p.
Némajiték. (Vers) = Magyar Mihely, 1967. 23-24/96. p.
Pénznek tdltos tudomdnya avagy a Keltdk Kincse. (Novella) = Irodalmi Ujsag 1967. aprilis 15 (7.) 6-7. p.
Psalmus. (Vers) = Nemzetir, 1967. 4/5. p.
Rongyoli-Bongyoli. (Vers) = Irodalmi Ujsag 1967. jinius 15. (11.) 10. p.
Szent. (Vers) = Magyar Mihely, 1967. 22/10. p.
Vedlés. (Vers) = Nemzetor, 1967. 8-8/9. p.
* % %
Az avantgarde szinhdz lehiggaddsa. = Katolikus Szemle, 1967. 336-342. p.
Kései siratd, [Fiist Milanrol.] = Magyar Mithely, 1967. 23-24/17-20. p.
EE
ALPinter a lthatdron avagy a bukds anatémidja. [James Casey: A Wiew to the Common c. darabjérél.] = Irodalmi
Ujség 1967. szeptember 15. (15-16.) 9. p.
Egy Ulysses a szdzbél. [Joseph Strick filmjérsl.] = Irodalmi Ujség 1967. jdlius 15 (13.) 9. p.
Fildi tdpldlékok a hazdtlansdg lelenceinek. [Tollas Tibor: Jardaszigeten.] = Nemzetdr, 1967. 10/6-7. p.
Két londoni bemutaté. [David Storey: The Rastauration of Arnold Middleton és Peter Nicholson: A Day in the Life of
Joe Egg c. darabjairdl.] = Irodalmi Ujsdg, 1967. oktéber 15-23. (18-19.) 11. p.
A kiilt bitang szerencséje. [Thomas Otwayrdl.] = Irodalmi Ujsag 1967. februdr 15. (3.) 6. p.
, Szeretett idegbajunk, i kusza versek.” [Makkai Adim: Szomj és ecet.] = Irodalmi Ujség 1967. jinius 1. (10.) 6. p.
Scipio Aemilianus sirdsa. [C. P. Snow: Number 10. c. darabjarél.] = Irodalmi Ujsig, 1967. december 17.—
1968. januar 1. (22.) 14. p.
% %
ROUSSELOT, Jean: Halomrahanyva. (Ford.: Hatdr Gydzd.) = Magyar Mihely, 1967. 18/46. p.
* kR
GOMORI Gyirgy: Ertekezés a vildgot rejt6 semmirdl. [Pantarbesz] = Uj Latshatar, 1967. 169-171. p.
KARATSON Endre: Bitvészet és orakulum. [Babel tomya] = Uj Latshatar, 1967. 279-283. p.
Kr.: Bilesek kive. [Pantarbesz] = Nemzetdr, 1967. 7/6. p.
Kr.: Szétorony. [Bdbel tornya]l = Nemzetér, 1967. 11/8. p.
PAPP Tibor: A toronyépités tudomanya. [Babel tornya és Pantarbesz.] = Magyar Mihely, 1967. 18/52-55. p.
VARADY Imre: Uj kisnyvek kziit. [A Babel tornydrél is.] = Katolikus Szemle, 1967. 187-188. p.
VARADY Imre: Uj knyvek kizitt. [A Pantarbeszrdl is.] = Katolikus Szemle, 1967. 90-91. p.
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1968

A pasztorkirdly. (Novella) = Magyar Mihely, 1968. 29/7-20. p.

L
A fankcionalista épitészet kisértete. = Irodalmi Ujsag, 1968. jilius 15. (13.) 7. p.
Portugdlia Salazar utdn. = Irodalmi Ujsag, 1968. oktéber 1. (16.) 4. p.
Remegd szivar a szélben. = Nemzetdr, 1968. 8-9/9. p.

* o %
Az dlbarg bosszit dlmodik. [Peter Lake: VII. Hadrian c. darabjardl.] = Irodalmi Ujsg, 1968. december 15. — 1969.
Janudr 1. (20.) 12. p.
Az emberiség biinlajstroma. [Robert Shaw: Ember az iivegfiilkében c. darabjargl.] = Irodalmi Ujsag, 1968. februar 15.
(3)7.p.
wKlasszikus” Griskségiink. [Iris Murdoch: Az olasz lany c. darabjarél.] = Irodalmi Ujsdg, 1968. majus 1. (8.) 7. p.
Kopasz dramairs horavén zsémbelése. [John Oshorne: Time Present c. darabjarél.] = Irodalmi Ujsdg, 1968.
oktéber 15-23. (17.) 11. p.

. Aleszhoszi szerelem himnusza. [John Bowen: Litte Boxes c. darabjardl.] = Irodalmi Ujsig, 1968. szeptember 15. (15.) 8. p.

Londoni proszcénium. (,,Ottételes szinpadi szimfonia, alparbeszéddel.”) = Nemzetér, 1968. 7/7. p-

Londoni proszcénium. [Pady Chayefsky: A lappangt heteroszexuslis. Az addszakérts mesgje.] = Nemzetdr, 1968. 12/5. p.

Nines paradicsom. [David Mercer: Belcher szerencséje c. darabjardl.] = Magyar Mithely, 1968. 26/58-61. p.

A sziizesség dtha. [William Corlett: Tinkerns Curse c. darabjardl.] = Irodalmi Ujség, 1968. mércius 15. (5.) 9. p.
ww

LONDON, Jack: Egy kiraly felesége. (Ford.: Hatér Gyizi) = Kisregények és elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bart Istvan

etal.) [Bp.], 1968, Eurépa. /A viligirodalom remekei. 2/23-39. p.

LONDON, Jack: Az élet torvénye. (Ford.: Hatér Gy6zs)) = Kisregények és elbeszélések. (1-2. kot., ford.: Bart Istvan et

al) [Bp.], 1968, Eurdpa. /A vilgirodalom remekei. 2/71-78. p.

LONDON, Jack: A hercegng. (Ford.: Hatér Gydzs.) = Kisregények és elbeszélések. (1-2. kit., ford.: Bart Istvan et al.)

[Bp.], 1968, Eurépa. /A vilagirodalom remekei.| 2/322-348. p.

LONDON, Jack: Ligun halala. (Ford.: Hatar Gy6zs.) = Kisregények és elbeszélések. (1-2. kot., ford.: Bart Istvan et al.)

[Bp.], 1968, Eurdpa. /A viligirodalom remekei,/ 2/121-129. p.

LONDON, Jack: Messze foldin. (Ford.: Hatér Gyézs.) = Kisregények és elbeszélések. (1-2. k., ford.: Bart Istvén et

al.) [Bp.], 1968, Eurdpa. /A vilagirodalom remekei. 2/5-22. p.

1969

Anibel. (Roman, trad.: J[eanne] Faure-Cousin, M. L. Kassai.] Paris, [1969, Denoel]. [Les letires nouvelles,/ 240 p.
— 374, 393
EE
A bazdri majom. (Novella) = Uj Latohatar, 1969. 385-396. p.
Beszéld babuk az dlom ellenmozgdssal forgd két korongjdn. (Vers) = Magyar Mithely, 1969. 33/5-10. p.
Ember és fa. (Vers) = Uj Latshatdr, 1969. 37-38. p.
Gépesitett mitvészet. = Nemzetdr, 1969. 2/7. p.
Hajnalderengés. (Vers) = Magyar Mhely, 1969. 36/14. p.
Hangyadlom. (Vers) = Magyar Mhely, 1969. 36/13. p.
Jakoblétra. (Vers) = Nemzetér, 1969. 6/5. p.
Két izvegy. (Vers) = Nemzetdr, 1969. 1/5. p.
Mendegélés. (Vers) = Uj Latghatar, 1969. 38-40. p.
Orv-viadal. (Vers) = Magyar Mihely, 1969. 36/13-14. p.
Regény. (Vers) = Nemzetir, 1969. 3/5. p.
Romdnc. (Vers) = Irodalmi Ujsdg, 1969. jinius 1. (10.) 3. p.
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365.
366.
367.
368.
369.
370.
371

372
373.

374.

375.

376.
3.
378.
379.
380.
381.
382.
383.

384.

Bevezeti diszinte beszéd. = Uj égtéjak. (1956 dta idegenben él6 kiltok antolégidia, szerk.: Gomori Gybrgy, Juhdsz
Vilmos.) Washington, 1969, Occidental Press. 5-17. p.
Egtdjak kizitt. [Az emigrans irodalomrél.] = Irodalmi Ujsig 1969. oktéber 23.-november 1. (17-18.) 3. p.
Az étvdgy szornyetegei. = Irodalmi Ujsag, 1969. februar 15. (3.) 10. p.

o
A hiltészet kisérlete. [Kemenes Géfin Laszlé: Zenit.] = ﬂj Latshatér, 1969. 561-564. p. [H. Gy. monogrammal
jelilve.]
Londoni proszcénium. (Arthur Miller: Az élet dra — The Price — c. darabjdrél.) = Nemzetdr, 1969. 7/5. p.
Londoni proszcénium. [Barry England: Tiszthez nem mélt6 magatartds.] = Nemzetdt, 1969. 10/7. p.
Londoni proszcénium, [William Congreve: A kétszinG friter.] = Nemazetér, 1969. 12/7. p.
Londoni proszcénium. (A kukueskalé masina.) = Nemzetér, 1969. 5/5. p.
Lumpenmilliomosok? [Edward Albee: A Delicate Balance.] = Irodalmi Ujsdg, 1969. mércius 15.-dprilis 1. (5-6.) 12. p.
Norton névér szerelmi iigye. [Peter Nichols: The National Health.] = Irodalmi Ujsg, 1969. december 15. —
1970. januar 1. (20-21.) 9. p.
Sok izetlen hithé semmiért. [Edward Bond: Early Morning.] = Irodalmi Ujsag, 1969. majus 1. (8.) 5. p.
Napfogyatkozds. [Bakucz Jozsef versei.] = Irodalmi Ujsdg 1969. szeptember 15. (15.) 6. p.

ERE

ALBERT Pil: [Az Anibel-rdl.] = L’ Intransigeant, Paris—Normandie—Rouen, 1969. december 26.

1970

Hajszdlhid. Versek vershen rimek rigmusok koltemények hirom évtized termésébsl Budapest—Parizs—London. (Wedres
Sandor ditrabocsatéjaval.) [A szerz6 jegyzeteivel.] Miinchen, 1970, Aurora. [Aurora kiinyvek./ 592 p. [Megjelent bibliofil
valtozatban is.]
[A kitetben a kisvetkezé ciklusok versei olvashaték: I. Lelencek zsoltdra Tavoli palyakon; Paros magany; Ebrenjrs almok;
Kaltok szégyenbélyege; Rozseszedd; Lelencek zsoltéra; Talalkozas a viligvalldssal; Menyhért evangéliuma; Aurea Florealis;
Itthoni honvégy; Bukott angyal mestersége; Az O szent tenyerén; Az dlelhetetlenek; Hajszlhid; Orikperc; Profétak isko-
14ja; Alomcirkusz; Gyarldsagok kiskatéja; A nagy nyilvantarts; Udvarok; A szabadsdg dalaibél; A hazadrulds mivészete;
Kisértethajok; Mindenki vértaniisaga; Szép napok latdsa. [Jegyzetek.] I1. Szdrny és verdfény: Paros magdny; Aurea
Florealis; Gyarldsagok kiskatéja; Mozdonyszikrak; Szirny és verdfény; Becebolt; Prafétak iskoldja; Hajszélhid; Bestiarium
Novum; Lélekrengés; Kox-kiraly; Minden egyszerre van; Halhatatlan klapancidk; A nagy nyilvéntartd; A négerballada; A
hazadrulas miivészete; Oh, édes édes; lgenyle]en sziv; Felhfészek; E foldnek forganddsagai; Szép napok latasa; A szabad-
ség dalaibél; Munkak és napok; Az O szent tenyerében; Egy-kert révészei; A Vagdali-dgyon; Versek rézséban; Mindenki
vértaniisiga; Kisértethajok; Bukott angyal mestersége; Ortkperc; Kainitak. [Jegyzetek.]
— 402, 403, 418, 419, 420

*
Az angyal-biblidgja. (Novella) = Nemzetér évkonyv 1970. (Szerk.: Makra Zoltén, Tollas Tibor.) Miinchen, [1970,
Danubia Nyomda.] 174-176. p.
I stillet for miljoner. [Overs: av Géza Thinsz.] = Bonniers Litteréra Magasin. (Stockholm.) 1970. 2/92-93. p.
Jupiterldmpdk. (Vers) = Nemazetér, 1970. 4/8. p.
Két iizvegy. (Vers) = Nemzetdr évkinyv 1970. (Szerk.: Makra Zoltan, Tollas Tibor.) Miinchen, [1970, Danubia
Nyomda.] 47-48. p.
Lépcséhdz. (Prézavers) = Irodalmi Ujség, 1970. februér 15. (2.) 5. p.

o
Szexikdl a mozdonyteleliben. = Irodalmi Ujsag, 1970. oktdber 15-23. (10.) 7. p.
A szindarab, mint 616 nixmaddr. = Szomori Vasérnap, 1970. 12/12-16. p.
Vildgszinpad — vildgudsdr. = Irodalmi Ujsag, 1970. jiinius 15. (6.) 9. p.

ko

A hiltészet vildga. [Tollas Tibor: Eszterlinc.] = Nemazetor, 1970. 1/6. p.
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386.
387.
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389.
390.

391.

392.
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394.

395.
396.

397.
398.
399.

400.

401.

402.
403.

404.

405.
406.
407.
408.
409.

410.
411.
412.

413.

Londoni proszcénium. [Peter Shaffer: Harc a tiredelem hiziban.] = Nemzetdt, 1970. 4/8. p.
Londoni proszcénium. [David Mercer: Haggerty utan.] = Nemzetdr, 1970. 7-8/7. p.
Londoni proszcénium. [John Webster: A fehér 6rdog.] = Nemzetér, 1970. 3/8. p.

Tigrisugrds a tiizes karikdn. (Londoni proszcénium.) = Nemzetdr, 1970. 11-12/7. p.
,:.‘Ugocsn non coronat.” [Hanak Tibor: Ideoldgiak és korok.] = Nemzetdt, 1970. 9/8. p.

Utdserdds emberagy. [Major-Zala Lajos: Fémember az sramkirben c. kitetérdl.] = Uj Latshatdr, 1970. 357-359. p.
& ok ok
SWINBURNE, Charles A.: Kossuth Lajoshoz. (Ford.: Hatar Gyéz5.) = Nemzetér, 1970. 3/7. p.

* ok %
BORI Imre: Hatér Gy kisérlete. = ——: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, 1970, Forum. 284-293. P
CLANCIER, G. E.: L'universe de Victor Hatar. [nibel.] = La Quinzaine Littéraire Paris, 1970. 4/16-31. p.
Hatér Gyéz6 amerikai eldaddkiritja. = Nemzetdr, 1970.10/11. p.

1971

Pop. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1971. november 15.— december 15. (11-12.) 14. p.
Rakleves. (Vers) = Magyar Mhely, 1971. 39/51-53. p.
EE
A, gerinces” goré. [Giinter Grass: Német szomordjaték.] = Irodalmi Ujsag, 1971. marcius 15. (3.) 7. p.
A milt dmyjatéka. [Harold Pinter: Old Times c. darabjarél] = Irodalmi Ujsg, 1971. jilius — augusztus 15. (7-8.) 13. p.

Zeneszerzi-karikatirdk. [Angol jatékfilm Pjotr Iljics Csajkovszkij életérdl.] = Irodalmi Ujsag, 1971. majus 15. (5.) 9. p.
® % o
SWINBURNE, Charles A.: Kossuth Lajoshoz. (Ford.: Hatar Gyézs.) = Nemzetér, 1971. 3/5. p-

o
KABDEBO Tamés: Kiltészet a szizaddal haladéknak. [Hatér Gydzstdl is.] = Irodalmi Ujség, 1971. szeptember 15. —
oktaber 15. (9-10.) 11-12. p.
Kr.: Hgﬁ: Gydzd: Hajszalhid [-1Il. = Nemzetdr, 1971. 4/6. p.
LOKKOS Antal: , Nyelvnélkiili titkok” keresése. [Hajszdlhid] = Katolikus Szemle, 1971. 380-382. p.

1972

Sirdnevetd. (Dramék, 1-2. kiit.) [A szerzd jegyzeteivel és utészavaval.] Miinchen, 1972, Aurora. [Aurora kinyvek./ 383,
613 p.
[Megjelent bibliofil kiaddsban is.]
[L Prologus Universalis; A majomhaz; Az aranypalast; Némberkiiztarsasag; A libegd; Eleféntcsorda; Gargilianus; A
ravatal. I1. Jupiterlimpak; A kitélvilag; A patkanykiraly; Hernygprém; Bunkécska; Hamu a mamumonds. Megjegyzés
a betikrdl.]
— 434, 442, 445, 446, 461, 982, 1115

o o
Caesar tabordban. (Vers) = Nemzetr, 1972. 2/8. p.
Lenni lomb. (Vers) = Uj Latshatar, 1972. 92. p.
Hekus Diinci. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1972. mércius 15. — éprilis 15. (34.) 7. p.
Minotaurus. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1972. jilius 15. — augusztus 15. (7-8.) 16. p.
Szézat. (Vers) = Itt-Ott, 1972. 6/47. p.

o
Antihdssk dse. [Oliver Goldsmithrdl.] = Irodalmi Ujsdg, 1972. méjus 15. — jiinius 15. (5-6.) 10. p.
Faké-tarka forgésdtor. [Arnold Weskerrél.] = Irodalmi Ujsig, 1972. november 15.-december 15. (11-12.) 10. p-
Filozéfia a szinpadi pellengéren. [Tom Stoppard: Jumpers c. darabjarél.] = Irodalmi Ujsdg, 1972. szeptember 15.
—oktdber 15. (9-10.) 14. p.
Mosolyogua elszenderedni. [Alan Bennett: Getting on c. darabjérsl.] = Irodalmi Ujség, 1972. janudr 15.-februar 15. (1-
2)12.p.
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423.
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425.

426.

421.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.
437.
438.

EE
HOWELL, Eduard: Kossuthoz. (Ford.: Hatér Gyzé,) = Nemzetér, 1972. 3/9. p.
KATAJEV, Valentyin: Hajra! (2. kiad.) [Ford.: Hatar Gyorgy.] [Bp.], 1972, Eurépa. 452 p.
o
FEHER P4, E.: Kulturslis jegyzetek: Az arényokrdl [tobbek kizott Pomogats Béla Forrés-beli irasahoz, 420.]
= Népszabadsag, 1972. augusatus 15. 7 p.
GOMORI Gyirgy: Beszélgetés Hatér Gyirggyel. = Hid, 1972. 1/43-61. p.
GOMORI Gyiirgy: Gyfzi Hatar. Hajszdlhid. = Books Abroad, 1972/4.
MONOSZLOY Dezs6: Hatar Gydzd kiltészete. [Hajszdlhid] = Uj Létghatdr, 1972. 68-T1. p.
POMOGATS Béla: Egy nyugaton élg magyar kiltéral. [Hajszdlhid] = Forrds, 1972. 4/84-86. p.

1973

Hanggyufa. = Irodalmi Ujsag, 1973. januar 15. — februar 15. (1-2.) 15. p.
Kitolds. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1973. augusztug—december. (8-12.) 15. p.
Nincs vége a csoddknak I-II. (Miiltszézadi torténet.) = Uj Latohatar, 1973. 1-10. p., 117-127. p.
Sasok. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1973. marcius 15. — dprilis 15. (3-4.) 15. p.
Vascukrdszat. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1973. majus—jinius. (5-7.) 10. p.
o

Szavak tilvildga, avagy félreértések egy dl-kategorikus dl-imperativusz kiriil. (Gondolatok az irodalmi avantgarde-
rél) = Uj Latéhatar, 1973. 473-483. p.

EE
DU CAMP, Maxime: Vérzé navérek. (Ford.: Hatér Gydzé.) = Szabadsdgharcunk a vilagirodalomban.
(Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetdr. 165. p.
ELUARD, Paul: Beszéd Petdfi Sandor halalanak szazéves fordulgjan. (Ford.: Hatdr Gy6zé.) = Szabadsigharcunk
a vilagirodalomban. (Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetor. 173., 175. p.
HUGO, Victor: Eurdpa térképe. (Ford.: Hatir Gydzd.) = Szabadsagharcunk a vilagirodalomban.
(Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetor. 163. p.
Ismeretlen szerz6: Kossuthoz. (Ford.: Hatér Gydzs)) = Szabadsigharcunk a viligirodalomban,
(Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetér. 259. p.
Ismeretlen szerzd: Kossuthoz. (Ford.: Hatar Gydzé.) = Szabadsigharcunk a vilagirodalomban.
(Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetdr. 261., 263. p.
ROSSETTI, William Michael: Haynau 1849—1850. (Ford.: Hatar Gydzd.) = Szabadsigharcunk a vilagirodalom-
ban. (Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetdr. 257. p.
SWINBURNE, Charles A.: Kossuth Lajoshoz. (Ford.: Hatér Gysz6.) = Szabadsagharcunk a vilagirodalomban.
(Szerk.: Tollas Tibor.) Miinchen, 1973, Nemzetdr. 261. p.

ok

SANDERS, Ivan: Gyzé Hatér: Sirdnevets. = Books Abroad, 1973/1.

1974

Az Orzé Kinyve. (,Egregor.”) ,Regényes elmélkedések” és ,,Uzenet a jivabal”. Ofelsége a csészr legkegyelmesebb
Engedelmével és Tulajdonaban — az Udvari Konyvtar kézirattarabol. A hidnyzé részeket kiegészitette és 6-alanrol
tj-hunra forditotta — — . Hurpagopolisz 21 Ergasztobolszk. [A kiadé utészavaval.] Miinchen, 1974, Aurora.
[Aurora Konyvek./ 349 p.
[A csata. A békéért mészarlok. Toronycella.]
— 459, 566/a., 753

¥ % %
Brenda és a kis Pocak. (Novella) = Irodalmi Ujsig, 1974. augusztus—oktéber (8-10.) 14. p.
Dudi iriikil. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1974. majus—jilius (5-7.) 14-15. p.
Azigeigézetében. (Az Uj Homélidk c. ciklusbél.) = Uj Latshatér, 1974. 254-259. p.
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453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.

461.
. 462.

463.

. Intra Muros. = |roda.lmi’Ujség, 1974. januar—februar (1-2.) 1-2. p.
. Szészdmldlds. (Vers) = Uj Latohatar, 1974. 258-259. p.

e

. CSERNOHORSZKY Vilmos: Hozzdszélas Katona Pal Hatér Gydz6hoz intézett nyilt leveléhez. = Irodalmi Ujsig, 1974.

majus—jilius (5-7.) 7. p.

. GOMORI Gyirgy: A lehetsségek szinhaza. [Sirdnevetd] = Irodalmi Ujség, 1974. mrcius—prilis (3-4.) 13. p.
. HALASZ Péter: Olykor valaha valaki. .. [Hozzaszolas az Intra maros c. irishoz.] = Irodalmi Ujség, 1974. mércius —

aprilis (3-4.) 2. p.

. KATONA Pél: Ultra Vires. (Nyilt levél Hatér Gy6zohsz.) = Irodalmi Ujsag, 1974. mércius—aprilis (3-4.) 2. p.
. LOKKOS Antal: Magyar avantgarde dramak. [Sirdnevetd] = Katolikus Szemle, 1974. 81 —85. p.
. SANDERS Ivan: Rendhagys dramék. [Sivdnevets] = Uj Latohatar, 1974. 299 - 301. p.

1975

. Emberira. {Vers]‘= Irodalmi Ujsag, 1975. november—december (11-12.) 19. p.

. Kivek. (Vers) = Uj Latohatér, 169—170. p.

. Tizhdnyé Buddn. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1975. november—december (11-12.) 23. p.
. Az ugrds. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1975. augusztus—oktsber (8-10.) 9-10. p.

L

. Istenhozzdd emigrdcis. = Uj Latohatar, 1975. 383-400. p.

o %
yLeborult szivarvég.” [John Osborne: The End of My Qld Cigar c. darabjirdl.] = Irodalmi Ujsg, 1975. marcius
— aprilis (3-4.) 11. p.

* % %
LONDON, Jack: Egy kiraly felesége. (Ford.: Hatar Gy6z5.) = — — Messze foldin. (Ford.: Bart Istvn et al.) Bp.,
1975, Eurdpa. [Szizadunk mesterei./ 47-71. p.
LONDON, Jack: Az élet torvénye. (Ford.: Hatar Gydzs.) = — — Messze fildon. (Ford.: Bart Istvan et al.) Bp.,
1975, Eurdpa. [Szazadunk mesterei,/ 120-130. p.
LONDON, Jack: A hercegnd. (Ford.: Hatar Gydzs.) = — — Messze fildon. (Ford.: Bart Istvén et al.) Bp., 1975,
Eurépa. [Szizadunk mesterei.] 588-630. p.
LONDON, Jack: Ligun halala. (Ford.: Hatér Gyéz6.) = — — Messze fildin. (Ford.: Bart Istvan et al.) Bp., 1975,
Eurépa. [Szizadunk mesterei./ 156-168. p.
LONDON, Jack: Messze foldan. (Ford.: Hatar Gyéz6.) = — — Messze filddn. (Ford.: Bart Istvan et al.) Bp.,
1975, Eurépa. [Szazadunk mesterei./ 19-46. p.

s %

GOMORI Gyirgy: Bevezetés a Hatarologidba. [Hatvanadik sziiletésnapia alkalmabsl.] = Uj Latéhatér, 1975. 51-56. p.
HALASZ Péter: Az Orz5. [Az Orzs Konyve] = Uj Latohatar, 1975. 355-360. p.

KABDEBO Tamas: Ebéd a mesternél. [Interji] = Nemr.etor. 1975. 9/5. p.

KABDEBO Tamis: A lehetéségek szinhaza [Sirdnevets] = Uj Vilag, 1975, 1/6-7. p.

VARGA Zoltan: Periszkap. Hatar Gydzd dramairdl vitatkozs elismeréssel. = Hid, 1975. 9/941-954. p.

1976
Golgheloghi Rémrettentd Képelkel Gonosz Kalandoklsal teljes Csudaségos Histirigja Ki Gézengiiznak tiredelmes volt, Jimbornak
elvetemiilt Herél hergelték huritottik Gazok gurultaban guritottak Torpének kiralyok nagyoltik — dridsnak nép kicsinyelte Mint
lett magén-csimpaszkodd Utolsé Szalmaszal és tén akkoron-és olyan Penetencét, mikoron minek ereje — kihullott-utolsé-fogaiglan
—elvasik Lin megdicsdiilése Gyaldzatra és nagy Fénylésben sanyarg 5 Usziiletése Magnus Ludus Passionalis Képek Otvene ez Nagy
Erzékeny Titokjaték PROLOGUSATOL Kezdetre EPILOGUSAVAL Kimenetelig. [Drdmaciklus.] [A szerzs utészavival és Jegyze-
teivel.] [London, 1976], Aurora. [Aurora Ezotéria.| 1026 p.
[A szerzd neve csak a boritén olvashats.]
—» 496, 496/a,516,518, 538, 566, 639, 712, 1391
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468.
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470.
471.
472.

473.
474.
475.

476.

471.

478.
479.
480.
481.
482.
483.
. A feloldozds. = Magyar Mihely, 1977. 52/31-33. p.
485.
486.
487.
488.
489.
490.

491.
492.

493.

494,
495.

® % %
Alomtérténelem. (Egyfelvonasos) = Az embernek prébaja. (Emlékkonyv) Amszterdam, 1976, Hollandiai Mikes
Kelemen Ksr. 59-62. p.
Cantus firmus (az almatlansagra. Kesergés és dicséret) = Magyar Miihely, 1976. 50/1-6. p.
Citizenship. (Ford.: Thomas Kabdebo [Tamés].) = Hundred Hungarian Poems. (Ed.: Thomas Kabdebo [Tamas].)
Manchester, 1976, Albion Editions. 87. p.
Psalmus. (Vers) = Nemzetdr, 1977. 5/5. p.

s 4 e
Az esemény. = Irodalmi Ujsag, 1976. szeptember—oktber (9-10.) 4-5. p.
Istenhozzdd, emigrdcio. = Nyugati magyar irodalom. (Tanulményok) Amszterdam, 1976, Hollandiai Mikes
Kelemen Kir. 57-75. p.
A kormdnykézlemény. = Nemazetor, 1976. 10/7. p.
Szolzsenyin vagy Szolyzsecin? = Irodalmi Ujsag, 1976. majus—jinius (5-6.) 13—14. p.
A torony. [Emlékezés az 1956-0s forradalomra.] = l]j Latohatar, 1976. 325-328. p.

ok ok
Séder vagy filozéfia. [Howard Barker: Stripwell c. darabjdrdl.] = Irodalmi Ujsag, 1976. janudr—februar (1-2.) 7. p.
O

GOMORI Gyiirgy: Tradition and Innovation in the Literature of the Hungarian Diaspora. [Hatar Gydzérdl is.] =
Books Abroad, 1976/1.

PEERY Rezsé: Biicsi magyar médra. [Hozzaszolds az Uj Lathatér 1975. évfolyamaban megjelent, Istenhozzdd
emigrdcié cimil irashoz.] = Uj Latéhatar, 1976. 424-430. p.

SANDERS Ivan: Nem szégyen régiesen ijat mondani. (Levél Hatér Gydzonek.) = |:|j Latéhatar, 1976. 430-432. p.

1977

Archie Dumbarton. (Une histoire criminelle.) (Roman, trad.: Jeanne Faure-Cousin, Georges Kassai [Gybrgy].)
Paris, [1977], Denoél. [Les lettres nouvelles./ 204 p. — 515
P
Bangs. (Vers) = Magyar Mihely, 1977. 51/24-25. p.
Betlehemes iidviizlet. (Vers, atkiltés.) = Irodalmi Ujsdg, 1977. november—december (11-12.) 1. p.
Boszorkdnyégetés. (Novella) = Uj Latéhatar, 1977. 302-314. p.
Chant sans paroles. (Vers) = Magyar Mihely, 1977. 51/21-22. p.
Deus ex machina. (Vers) = Uj Latéhatar, 1977. 77-T8. p.
Embernek pérja. (Vers) = Uj Létéhatar, 1977. 77. p.

Hérompdsztorok. (Vers, atkiltés.) = Irodalmi Ujsdg, 1977. november—december (11-12.) 1. p.
Herddes és a kakas. (Vers, atkdltés.) = Irodalmi Ujsag, 1977. november—december (11-12.) 1. p.
Jozsef megtévedése. (Vers, atkiltés.) = Irodalmi Ujsag, 1977. november—december (11-12.) 1. p.
Magyar irodalom. (Vers) = Magyar Mihely, 1977. 51/22-24. p.
Morgés. (Vers) = Uj Latohatar, 1977. 79. p.
Sziizanya mondja. (Vers, atkdltés.) = Irodalmi Ujsag, 1977. november—december (11-12.) 1. p.
EE O
A Budapest-Menzikierti hadidton. = Irodalmi Ujsdg, 1977. januar—februar (1-2.) 2-3. p.
Az elit marad. = Irodalmi Ujség, 1977. jilius-augusztus (7-8.) 1-2. p.
EE
Harom kiltsng. [Csiky Agnes Maria: Tikrok; Karolyi Amy: Kuleslyuk-lira é Kerényi Gracia: Csupa boldogsig c.
kiteteirdl.] = Uj Latohatar, 1977. 410-418. p.
A siker, mely bukds. [Anthony Burgess: Beard’s Roman Women.] = Uj Latshatér, 1977. 162-164. p-
Vizié a magyar kiltészetrsl. [Weires Sandor: Harom veréb hat szemmel.] = Uj Latshatar, 1977. 381-388. p-
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513.
514

515.
516,

517.
518.

519.
520.

oo
Ismeretlen szerzé: Kossuthoz. (Ford.: Hatér Gydzs.) = Nemzetér, 1977. 3/1. p.

L
CSIKY J&gues Méria: Totalis szinhaz. [Golgheldghi] = Irodalmi Ujsdg, 1977. marcius—aprilis (3-4.) 7-8. p.
Goméri Gyorgy: Golgheloghi. = World Literature Today, 1977. 3/474. p.
E[va]. HA[LDIMANN].: Dichter in der Emigration. = Neue Ziircher Zeitung, 1977. december 17-18. 58. p.

1978
Golgheloghi Rémrettentd Képekkel Gonosz Kalandokkal teljes Csudasigos Histériaja Ki Gézengiiznak toredelmes volt,
Jambornak elvetemiilt Herék hergelték huritottak Gazok gurultaban guritottak Torpének kirdlyok nagyoltak — éridsnak
nép kicsinyelte Mint lett magan-csimpaszkoda Utols Szalmaszél és ton akkoron és olyan Penetencét, mikoron minek ereje
— kihullott-utolsé-fogaiglan — elvasik Lén megdicséilése Gyalazatra és nagy Fényléshen sanyars Ujjasziiletése Magnus
Ludus Passionalis Képek Otvene ez Nagy Erzékeny Titokjaték PROLOGUSATOL Kezdetre EPILOGUSAVAL Kimenetelig.
(2. kiad.) [A szerzd eldszavaval.] [London, 1978], Aurora. [Aurora Ezotéria./ 1026 p.
[A szerzé neve csak a boritdn olvashatd.]
Intra muros. Tanulmany a véleményrdl, a hitrol —a meggyozidésral. Ellenvetéseit glosszériumba gyijtitte és aporematikus
kiegészitéseivel ellatta Vincent Geoffry James Hatar, junior. [London, 1978], Aurora. [Aurora Ezotéria 2./ 326 p.
— 536,537,567

o

A 923-ik oldal. (Novella) = Irodalmi Ujsdg, 1978. majus—jdnius (5-6.) 12. p.
Dadogés. (Vers) = Magyar Mihely, 1978. 56-57/13. p.
,,‘Egy mastk élet.” (Vers) = Magyar Miihely, 1978. 56-57/10-11. p.
Eletféradtan. (Vers) = Magyar Mithely, 1978. 56-57/11. p.
Hamvaink. (Vers) = Magyar Mihely, 1978. 56-57/11. p.
Integetd. (Vers) = Nemzetdr, 1978. 4/5. p.
Magyar diaszpéra. (Vers) = Magyar Mihely, 1978. 56-57/11. p.
»Nem szamos.” (Vers) = Magyar Miihely, 1978. 56-57/12. p.
Péntlika. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1978. november—december (11-12.) 11-12. p.
Rehabilitdlt rabszolgasdg. (Részlet az Intra musroshél) = Nemzetér, 1978. 6/5-6. p.

* &
Zékdny és macskaké’ [A magyar irodalom rossz kozérzetérdl.] = f]j Latohatar, 1977 [1978], 464-471. p.
* % %

Csodri Sandor itja. [Csodri Séndor: A latogatd emlékei.] = Uj Latéhatar, 1978. 251-254. p.
Kilcstinkapott élet. [Haldsz Péter kinyvérdl.] = Uj Latohatar, 1978. 152-154. p.
Lélektani nagytakaritds. [Olah Janos: Kozel.] = Irodalmi Ujsag, 1978. januér-februdr (1-2.) 9. p.
Tisztdnak a tisztdt. (Nagy Laszlé 1925-1978) = Nemazetér, 1978. 3/5. p.
EE
FERDINANDY Gyirey: Tabun innen, tabun til. [Az Archie Dumbarton cimi kitetrdl is.] = Uj Latshatar, 1978. 247-
249.p.
HANAK Tibor: A Mindenség Konyve. [Golgheldghi] = Uj Latchatar, 1978, 369-374. p.
[Hatér Gy6z amerikai kiiritja.] = Nemzetér, 1978. december—1979. janur, 10. p.
MULLER Endre: ,,Golgheldghi Rémrettentd Képekkel Gonosz Kalandokkal teljes Csudasigos Histéridja.” = Nemzetér,
1977. december—1978. januar, 6. p.

1979

Bon Courage. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1979. mércius—aprilis (3-4.) 4. p.
Sargolyé-suhinték. (Novella) = Vigilia, 1979. 849-853. p.

* % %
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528.
529.
530.
531
532.

533.
534

535.

536.

531.
538.

539.

540,
541.

542.
543.

544,

545.

546.

Az Egyes Kérdések harminc év irodalmaban. [Attekintés az 1945 uténi magyar irodalomrsl.] = Uj Latshatar, 1979.
226.250.p.
Az Egyes Kérdések harmine év irodalmdban. = Magyar mérleg 1. A magyarorszagi szellemi élet harminc éve, 1948-1978.
(Szerk.: Sadry Eva. A Luganéban 1978. oktdber 27-31. kiziitt tartott tanulményi napok el6adésai.) Ziirich, 1979, Svajei
Magyar Irodalom- és Konyvbaratok Kore. 45-69. p.
HéryJanos megigazuldsa. = Nemzetér, 1979. 3/4., 7. p.
A korménykiizlemény. = Irodalmi Ujsag, 1979. szeptember—okigber (9-10.) 5. p.
A leldncolt Vitruvius, avagy ,,Otvenéves Tervvel Eldre a Fold Mielobbi Lakhatatlannd Tételéért! ” = []] Latohatar,
1978 [1979], 425-435. p.
Aleldncolt Vitruvius — avagy ,, Otvenéves Tervvel Elére a Fild Mielshbi Lakhatatlannd Tételéért!” = Ember és varos. (Az
urbanizicié mai kérdései. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem altal 1977. méjus 14—22 kiszott Siedelsbrunnban
rendezett akadémiai napokon elhangzott elgadésok.) [Bécs, 1979, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem.] 10-18. p.
A megtalilt nemzedék. = Nemzetdr, 1979. majus 15. 7. p.
Taldlkozds a ,,Kispajtdssal”, = Nemzetdr, 1979. aprilis 15. 7. p. i}
A Viérismarty villdban. (Kdmea) [A hatvanéves Borbandi Gyula kisszintése.] = Uj Latchatar, 1979. 431-432. p.

L
Hangok a marxi-archeionbl. [Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszénsz.] = Uj Latohatar, 1979. 119-126. p.
Hogyan halunk meg? [Orkeény Istvén: Rézsakiallitas.] = Uj Latohatar 1978 [1979], 406-409. p.
Kalnoky Laszlo dj miiforditdsai. [A Déltenger c. gytjteményrél.] = Irodalmi Ujsag, 1979. jilius—augusztus (7-8.) 14. p.
Kétnyelvii drdma. [Hendi Péter: Bankrablas Stockholmban c. darabjardl.] = Uj Latéhatar, 1979. 451-453. p.
Magyar biirtinsk, magyarok birtinben. [Fehérvary Istvin: Bartonvildg Magyarorszigon 1945-1956.] = Uj Latshatar,
1979. 458-459. p.

P
PRATOLINI, Vasco: Szegény szerelmesek krénikaja. (Ford.: Hatér Gygzd, 2. kiad.) [Bp.], 1979, Kossuth. ﬂ]j & vilag,/
454p e
CSERNOHORSZKY Vilmos: A Nyugat djabb alkonya. (Hatér Gyzé: Intra muros. Aurora Ezotéria sorozat: Az
ideoldgia-hidny apotedzisa, avagy az agnosztikus anti-ideolégia tankinyve.) = Nemzetir, 1979. jinius 15. 5-6. p.; 1979.
7-8/5.p.
CSIKY n&g‘nes Maria: Krizeolgia Haladdknak. [Intra muros] = Irodalmi Ujsag, 1979. méjus-jiinius (5-6.) 14. p.
HANAK Tibor: A mindenség kinyve. [Golgheldghi] = Uj Latshatar, 1978. [1979]. 369-374. p.

1980

Ozin kiziny. Elmélkedés az elmélkedésrdl, mint nmaga targyardl, az ismeretrdl, mint szemléleti formarél. London,
1980, Aurora. [Aurora Ezoteria 3./ VI, 538 p.
— 610, 637, 638, 668, 912

I
Allatok kiizt dllat. (Vers) = Vigilia, 1980. 775-776. p.
Cantus firmus. (Vers) = Nyugati magyar kiltdk antoldgidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Lszls.) [Bern, 1980,
Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem.] 64-70. p.
Dadogés. (Vers) = Vigilia, 1980. 774. p.
Egyensiily. (Vers) = Nyugati magyar kilték antoldgiaja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Lészld.) [Bern, 1980, Eurgpai
Protestans Magyar Szabadegyetem.] 70-72. p.
Eletcél. (Vers) = Nyugati magyar kltok antoldgiaja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszls.) [Bern, 1980, Eurdpai
Protestins Magyar Szabadegyetem.] 52-55. p.
Emberéra. (Vers) = Nyugati magyar kiltok antoligidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszls.) [Bern, 1980, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem.] 59. p.
A feloldozds. (Vers.) = Nyugati magyar kiltsk antolégidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszls.) [Bern, 1980,
Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem.] 56-59. p.
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563.

564.
565.

566.

Fild-nyelv. (Vers) = Vigilia, 1980. 774. p.
A gyijtogats. (Vers) = Nemzetdr, 1980. december—1981. januir, 8. p.
Hamutarts. (Vers) = Nyugati magyar kiltsk antolégidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszlg.) [Bern, 1980,
Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem.] 55-56. p.
Hazdtlanal. (Vers) = Nyugati magyar kiltdk antolégiaja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszlé.) [Bern, 1980, Eurépai
Protestdns Magyar Szabadegyetem.] 46-47. p.
Héhér-idedl. (Vers) = Nyugati magyar koltok antologidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszl6.) [Bern, 1980,
Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem.] 51-52. p.
Hiillgk kora. (Vers) = Nyugati magyar kiltdk antoldgidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszls.) [Bern, 1980,
Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem.] 60-61. p.
Hiillék kora. (Vers) = Vigilia, 1980. 775. p.
Ini-mini. (Vers) = Vigilia, 1980. 774. p.
Az ismeretlen ember. (Vers) = Nemzetdr, 1980. december—1981. janudr, 8. p.
Koszvakarik. (Vers) = Nyugati magyar koltok antologidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszl.) [Bern, 1980,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem.] 48-51. p.
Magyar irodalom. (Vers) = Nyugati magyar koltsk antolégija 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Laszl6.) [Bern, 1980,
Eurﬁpai Protestans Magyar Szabadegyetem.] 62-64. p.
Az 0 lakomdjan. (Vers) = Nyugati magyar koltok antoldgidja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin L4szl6.) [Bern, 1980,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem.] 48. p.
Onlerombolds. (Novella) = Uj Latéhatar, 1980. 310-319. p.
A Viirismarty-villaban. (Vers) = Nyugati magyar kilték antoldgiaja 1980. (Szerk.: Kemenes Géfin Lészl6.) [Bern,
1980, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem.] 61-62. p.

* ¥k %
Apa és fia. (Sextus Empiricus szellemének.) = Irodalmi Ujsdg, 1980. szeptember-oktiber (9-10.) 17. p.

E O
Géppisztolysorozat a sziviinkbe. [Zas Lérant: Ulsz] = Szivarvany, 1980. jilius. (1.) 89-91. p.
Kutyamardst szivével. [Szép versek 1979.] = Irodalmi Ujsdg, 1980. november—december (11-12.) 14. p.
Lengyel livai antolégia, magyarul. [Gomiri Gyorgy: Az ismeretlen fa.] = l]_l Latahatar, 1980. 556-559. p.
Sorsheresdk sorsa. [Pomogats Béla: Sorsat keress irodalom.] = ﬂ] Latohatar, 1980. 402-405. p.

%

HANAK Tibor: Vonuldstan. [Golghelgghi] = — —: A filozéfia: kritika. Bécs, 1980, [Integratio]. 203-313. p.

566/a. KABDEBO Tamis: Hungary — Hongrie. = [Az Orzi kiinyvébél is.] = International P.E.N., 1980. 2/43-46. p.

567.

568.
569.

570.

571.

572.

573.

574.
575.

RIBANSZKY Laszls: Vallasi és politikai tabuk ellen. [Intra maros] = Uj Latshatr, 1980. 120-124. p.
1981

Angyal az angyalnak angyala. (Vers) = Szivarvany, 1981. jilius (4.) 7-8. p.

Brdny béléses. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklds.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 31-32. p.

Cantus firmus. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurépai és tengerentili magyar koltdk, szerk.: Béladi Miklés.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 42-47. p.

Credo. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklgs.) Bp., [1981],
Szépirodalmi. 21-22. p.

Dadogés. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurépai és tengerentili magyar koltok, szerk.: Béladi Miklés.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 39-40. p.

»Egy mdsik élet.” (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kilték, szerk.: Béladi Miklgs.)
Bp., [1981], Szépirodalmi. 36-37. p.

Egyensiily. (Prozavers) = Magyar Mihely, 1981. 63/10-11. p.

Emlékkiinyvbe. (Vers) = Nemazetdr, 1981. 3/6. p.
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595.

596.
597.

598.
599.
600.

601.
602.
603.
604.

605.
606.

Fild nyelv. (Vers) = Nemzetdr, 1981. 2/6. p.
Fuimus troe. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentiili magyar kiltdlk, szerk.: Béladi Miklds.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 22-23. p.
Hajévendégle. (Vers) = Alfisld, 1981. 8/22. p.
Hiiség. (Vers) = Véndorének. (Nyugat-eurépai és tengerentili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklds.) Bp., [1981],
Szépirodalmi. 20. p.
Ima dtvdltozdsra. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklés.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 26-27. p.
Keresztrefeszités. (Vers) = Alfild, 1981. 8/21. p.
Kereszirefeszités. (Vers) = Szivérvany, 1981. jilius. (4.) 6-7. p.
Kisértethajék. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar koltok, szerk.: Béladi Miklds.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 29-30. p.
Kivek. (Vers) = Alféld, 1981. 8/22-23. p.
Kiiliinszoba. (Prozavers) = Magyar Mihely, 1981. 63/12-13. p.
A léleknek rengése. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1981. jilius—oktober (7-10.) 8. p.
Londoni Dunatdj. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentiili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklds.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 25-26. p.
Magyar diaszpéra. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kiltok, szerk.: Béladi Miklgs.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 40. p.
Morgs. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar koltdk, szerk.: Béladi Miklds.) Bp., [1981],
Szépirodalmi. 41-42. p.
,»Nem szdmos.” (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kolték, szerk.: Béladi Miklés.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 38. p.
Az G'lakomdjdn. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurépai és tengerentili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklds.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 24-25. p.
Az i utolsd sivdsa. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar koltk, szerk.: Béladi Miklés.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 32-34. p.
Oriimhely. (Vers) = Mihely, 1981. 2/87-90. p.
Pokollevél. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentiili magyar koltdk, szerk.: Béladi Miklés.) Bp., [1981],
Szépirodalmi. 23-24. p.
Rdkleves. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kiltok, szerk.: Béladi Miklgs.) Bp., [1981],
Szépirodalmi. 34-36. p.
Sirlapra. (Vers) = Nemzetér, 1981. oktaber 15. 5. p.
Szillongva tétovdzva. (Vers) = Vandorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kiltdk, szerk.: Béladi Miklés.)
Bp., [1981], Szépirodalmi. 30. p.
Szavak tilvildga. (Vers) = Mhely, 1981. 2/86. p.
Szidmi ikrek. (Novella) = Irodalmi Ujsig, 1981. marcius—aprilis (3-4.) 13. p.
A sziinyog létezés. (Vers) = Véndorének. (Nyugat-eurdpai és tengerentdli magyar kiltok, szerk.: Béladi Miklds.) Bp.,
[1981], Szépirodalmi. 28-29. p.

o
wF. F.” = é ami marad beldle. = Fay Ferenc isszegyiijtitt versei. (S.a.rend.: Fy Istvan.) Toronto, Canada [1981],
Virisvéry. 5-18. p.
Ellenkiinyvirék. (Cikk) = Nemzetr, 1981. jiinius 15. 5. p.
A genfi doktor Fischer. [Graham Greene-rdl.] = Vigilia, 1981. 552-556. p.
De nobis fabala. [Irodalmi élet 1945 & 1947 kozitt.] = Uj Latghatar, 1981. 21-42. p.

o
Galgéczi-orszdg. [Galgéczi Erzsébet: Torvényen kiviil és beliil.] = Uj Latohatar, 1981. 253-254. p.
Hegyi Béla interji. [Hegyi Béla: A dialégus sodraban.] = Uj Latéhatar, 198 1. 125-127. p.
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607. [ré és kisnyoész. [Kabdebs Tamas: Evels c. kitetérdl, valamint Hungary c. bibliografigjardl.] = Uj Latshatar, 1981.
531-533. p.

608. Mindenki dlménak ellessje. [Marsall Laszlé: Portancfigurak] = Irodalmi Ujség, 1981. november—december (11-
12) 15. p.

* ® %

609. BELADI Miklés: Jegyzet négy kilt6ral. [Hatar Gyszordl is.] = Alfeld, 1981. 8/29-30. p.

610. KABDEBO Tamis: ,,Gondolkodéknak val6.” [zin kiziny] = Nemzetdr, 1981. aprilis 15. 6. p.

611. MEZEI Andras: Beszélgetés Hatar Gydzovel arrdl, hogy mité] magyar a magyar ir6 és hogy kiket szeret a haza. =
Mihely, 1981. 3/26-30. p.

612. RONAY Lészlé: Hatar Gyizd, avagy egy magatartis végsd konzekvencidi. = Mihely, 1981, 2/84-85. p.

613. VADNAY Zsuzsa: A szamfzitt ir6 hivatésa. = SAARY Eva—VADNAY Zsuzsa: Erdekes emberek. (Nyugati magyar
portrék.) Ziirich, 1981, Svijci Magyar Irodalmi és Képzomivészeti Kor. 60-62. p.

1982
614. A rdkdra ideje. London, 1982, Aurora. [Aurora Ezotéria 4./ [[Aurora Konyvek./] 279 p.
[Gerinccim: Szélharfa .] — 669
* ¥ &

615. Allatok kiizt dllat. (Vers) = Miihely, 1982. 1/44-45. p.
616. Elfogultsdg. = Bécsi Napls, 1982. 11-12/5. p.
617. Erddzigds. (Vers) = Alfold, 1982. 5/3. p.
618. Hamutarts. (Vers) = Vigilia, 1982. 282. p.
619. Nemaljéh el télem. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1982. 2/23. p.
620. Romdne. (Vers) = Mihely, 1982. 1/42—43. p.
621. Senex fornicator. (Vers) = Nemzetdr, 1982. szeptember 15. 5. p.
622. A szép Paldsthyné a mds dlmdban kizosiil. (Novella) = Szivarvany, 1982. januar. (6.) 24-29. p.
623. Vesztes a teremtésben. (Részlet a Szélharfa-bél.) = Bécsi Naplé, 1982. 8/5. p.
¥ % %
624. Akiben a filozéfia magdra taldl. [A nyolevanéves Mezei Arpadrél.] = Uj Latshatar, 1982. 232-238. p-
625. Elfogultsdg. [Miroslav Krleza halalara.] = Bécsi Napld, 1982. 6/5. p.
o
626. Antoldgidk ha taldlkoznak. [A Béladi Miklds altal szerkesztett Vandorének, és a Kemenes Géfin Laszls ltal
szerkesztett Nyugati magyar kilték antolégidjarol.] = Szivarvany, 1982. majus (7.) 83-89 [92]. p.
627. A két antologia. [A Béladi Miklos é]ta] szerkesztett Vandorének, és a Kemenes Géfin Laszlg altal szerkesztett Nyugati
magyar koltok antoldgidjardl.] = Uj Latéhatar, 1982. 82-86. p. 1
628. Kéthedd vdlsdgtudds. [Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszénsz, valamint A filozdfia: kritika c. kteteirdl.] = Uj
Latohatar, 1982. 450-454. p.
629. ,,Oromhir” avagy szellemtirténeti mérfoldké a magyar kinyokiaddsban. (Tanulmény) = Mihely, 1982. 3/64-68. p.
630. Pomogdts Béla: Az djabb magyar irodalom 1945-1981. = Magyar Mithely, 1982. 65-66/54-58. p.
631. Philoktétész sebe. [Somlyd Gyorgy kitetérdl.] = Szivarvany, 1982. méajus (7.) 97-99. p.
632. Tamds Menyhért: Vigydzé maddr. = Nemzetdr, 1982. marcius 15. 5-6. p.
633. A, Vindorének” tanulsdgainak a tanulsdga. = Bécsi Napld, 1982, 5-6/5. p.
EE O
634. LONDON, Jack: Az élet torvénye. (Ford.: Hatér Gy6zs.) = ——: Eszaki Odiisszea. (Ford.: Bart Istvén et al.)
Bp., 1982, Eurépa. 187-195. p.
635. LONDON, Jack: A hercegnd. (Ford.: Hatér Gyd6) = — —: Eszaki Odiisszea. (Ford.: Bart Istvan et al.)
Bp., 1982, Eurépa. 545-578. p.
636. LONDON, Jack: Messze foldan. (Ford.: Hatér Gy6z6.) = — —: Eszaki Odiisszea. (Ford.: Bart Istvén et al.)
Bp., 1982, Eurdpa. 125-146. p.

81



637.
638.
639.
640.

641.

642.

643.

644.
645.
646.

647,
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.

662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.

669.

-
HANAK Tibor: Indifferentia universalis. [ziin kiziny] = Uj Ltshatr, 1982. 92-97. p.
ROMAN J. Istvan: [Oziin Koziny] = Szivarvany, 1982. januar (6.) 110-115. p.
SZAKOLCZAY Lajos: Kizelités 77 pontban Hatér Gy6z Golgheldghijshoz. = Magyar Mihely, 1982. 64-65/34-40. p.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: ,,The Wanderer’s Song.”[A Vandorévek c. antolgidrdl és Hatar Gydzo koltészetérdl.]
= World Literature Today, 1982/2.
1983

Pepito és Pepita. (Regény.) [A szerzd utészavaval.] [London, 1983-1984], Aurora. 200 p.
—> 696, 698, 699, 733, 1390
Félveugrok, megtdntorodk. London, 1983, Aurora. [Aurora Ezotéria 5./ [/Aurora Kényvek/] 347 p.
[Gerinecim: Szélharfa IL]
Antisumma. London, 1983, Aurora. [Aurora Ezotéria 6./ [/Aurora konyvek./]299 p.
[Gerinceim: Szélharfa II1] —» 702,705,708, 736, 1246, 1251

* % %
Az Alomtdrban (a Tékozlé Alom megtérése, Nemzojéhez.) = Irodalmi Ujsg, 1983. 2/20. p.
Bonijdk a démot. (Vers) = Nemzetér, 1983. aprilis 15. 6. p.
Boszorkdnyégetés. (Novella) = Nyugati magyar széppréza antolgidja 1982. (Szerk.: Ferdinandy Gydrgy.) [Bern, 1983,
Eurépai Magyar Protestins Szabadegyetem.] 29-42. p.
Elem tér kiiténye. (Vers) = Uj Latohatar, 1983. 223. p.
Frigidulla I Anglaise. (Vers) = Alfold, 1983. 5/12. p.
Gyomorégés. (Vers) = Uj Latohatar, 1983. 230. p.
A hitehagyott. (Vers) = Alfsld, 1983. 5/11. p.
Kobakhdz. (Vers) = Uj Latohatér, 1983. 230-232. p.
A hiltészet hangteste. = Nemzetdr, 1983. 2/5-6. p.
Madéruildg. (Vers) = Alfsld, 1983. 5/12. p.
Miss Universe. (Vers) = Alfdld, 1983. 5/12. p.
Misztikus. (Vers) = Alfcld, 1983. 5/12. p.
Néprajzolds. (Vers) = Alfald, 1983. 5/12. p.
Nyanyika. (Novella) = Irodalmi Ujsag, 1983. 3/8. p.
Orvosi praxis eladd. (Novella) = Mihely, 1983. 4/36-42. p.
Pensés desalier. = Nemzetér, 1983. szeptember 15. 5. p.
Siindisznédlldsban. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1983. 4/18. p.
Szent. (Vers) = A dal sziili énekesét. In memoriam Babits Mihaly. (Szerk.: Téglds Jénos.) Bp., 1983, Sagviri
Endre Nyomdaipari Szakkizépiskola—Zrinyi Nyomda. 34-35. p.
Szinkron. (Vers) = Uj Latghatar, 1983. 229. p.
A vdlsig récigja — a rdcié vélsiga I. [Részletek a Szélhérfabél.] = Szivarvany, 1983. januir (9.) 44-57. p.
A vélsdg récidja — a rcié vilsdga II. [Részletek a Szélhdrfabal.] = Szivirvany, 1983. médjus (10.) 35-54. p.
A vdlsig rdcidja — a rdcié vdlsiga. (Részlet a Szélharfa negyedik fejezetébél.) = Hit—vilag—nézet. [Szemelvények a
Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1981-es Tanulmanyi Napok-anyagabél.] (Bev.: Kibédi Varga Aron.) [Amszterdam,
1983, Hollandiai Mikes Kelemen Kor.] [Ism. lapszam, 4. kizlemény.]
Vendégjog. (Novella) = Uj Latohatar, 1983, 518-522. p.

E I
Itdlia regénye. [Kabdebd Tamés: Az istenek regénye.] = l]j Létohatar, 1983. 562-564. p.

£

HANAK Tibor: A nélkiilézhetetlen biralat. [Ozén koziny] = — —: A nélkiilzhetetlen biralat. Bécs, 1983, Kerekes
Nyomda. 263-269. p.
KABDEBO Tamés: Humanista ima a siiket viligmindenségben. [Szélhdrfa] = Nemzetdr, 1983. december—1984.

Jjanuar. 6. p.
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1984

Anibel. (Regénytrilogia) [A szerzo utdszavaval.] [London, 1984], Aurora. 476 p.
[A napsiitotte zapor; Anibel a zsibliban; Magna Mater.]
— 703, 710, 848, 849, 855, 907, 911, 924, 925, 929, 934
B}'szaka minden megnd. (Archie Dumbarton) (Abszktrakt regény) [A szerzd' utészavival.] [London, 1984], Aurora.
[Aurora Regénytar.] 176 p.
— 732, 735, 850, 852, 1386
# & %
Balint-napra. (Vers) = Elet és Irodalom, 1984. julius 20. (29.) 12. p.
Balint-napra. (Vers) = Elet és Irodalom, 1984. oktdber 5. (40.) 6. p.
Csukafejes. (Vers) = Alfold, 1984. 7/4. p.
Dimbesch-dombosch. (Vers) = Alfild, 1984. 7/5. p.
Emberdra. (Vers) = Alfil d, 1984. 7/4-5. p.
Hiilldk kora. (Vers) = Bécsi Napls, 1984. 3—4/1. p.
l':fﬁ'se'g. (Vers) = Innen és till. (Versek az Isten-keresd emberrdl, szerk.: Lukdcs Laszla.) [Bp., 1984, Vigilia.] 107. p.
Ini mini. (Vers) = Bécsi Napld, 1984. 11-12/5. p.
Joisten. (Vers) = Innen és til. (Versek az Isten-keresd emberrdl, szerk.: Luldcs' Laszld.) [Bp., 1984, Vigilia.] 87-88. p.
Lélekharangjaték. (Vers) = Nemzetor, 1984. majus 15. 5. p.
Megtépik a szivemet. (Vallomas) = Bécsi Napls, 1984. 11-12/5. p.
Minden-reggeli dldds. (Vers) = Innen és tdl. (Versek az Isten-keresd emberrdl, szerk.: Lukdcs Laszls.) [Bp., 1984,
Vigilia.] 770. p.
Mimia. (Vers) = Uj Latshatar, 1984. 430-431. p.
A négy oszlop threnodiuma. (Vers) = f]j Latohatar, 1984. 427-428. p.
Az O szent tenyerében. (Vers) = Innen és tal. (Versek az Isten-keresi emberrdl, szerk.: Lukécs Lasald.) [Bp.,
1984, Vigilia.] 69. p.
Vildgdlom. (Vers) = Uj Latéhatar, 1984. 428-430. p.
* % %
De nobis fabula (avagy Szemelvények egy Non-Person emlékezésibil) = ﬁnarcképi.ink sorsunk tiikrében 1945-1949.
Sine ira et studio. (A hollandiai Mikes Kelemen Kér tanulményi napjainak elgadasai, Bleyerheide, 1980. szeptember.
Czigany Lérant kozremitkiodésével szerk.: Toth Miklds.) [Amszterdam], 1984, Hollandiai Mikes Kelemen Kir 109-130.
P
Tirténész a hor kelepcéjében. = Mithely, 1984. 5/66-70. p.
Tirténész a kor kelepcéjében. = Szivarvany, 1984. méjus (13.) 103-106. p.
Vendégsziiveg. = Bécsi Napls, 1984. 9-10/7. p.
® %
A dissziddlhatnék regénye. [Mezei Andras: Szerencsés Daniel.] = Irodalmi Ujsag, 1984. 4/20. p.
A, Kék pille” kiltije. [Lakatos Istvanrdl.] = Nemzetdr, 1984. szeptember 15. 5. p.
Mozgalom és irodalom. [Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom.] = Bécsi Napla, 1984. 5-6/5. p.
# o %
BORBANDI Gyula: Hatér Gydz6 kisszintése. [Sziletésének hetvenedik évfordul6ja alkalmabél.] = Uj Latshatér, 1984,
425-426. p.
CSIKY .&g‘neﬁ Maria: Az ériaspillangs és harfasa. [Pepito és Pepita] = Nemzetdr, 1984. marcius 15. 5-6. p.
ERDODY Edit: Létomés a miltré] és ajoverol. (Hatar Gydzo prozai és dramai miiveirdl.) = Mihely, 1984.
6/5-11. p.
GOMORI Gysrgy: Gy6z6 Hatér: Pepito és Pepita. = World Literature Today, 1984. 3/446. p.
GOMORI Gyirgy: Pepito és Pepita. = Bécsi Napls, 1984. 5-6/10. p.
GOMORI Gyirgy: Hetvenes Hatar. = Irodalmi Ujsdg, 1984. 4/20. p.
HANAK Tibor: Hatar Gydzd hetven éves. = Bécsi Napld, 1984. 11-12/5. p.
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132.
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HANAK Tibor: Hatértalansagok. [Szélhdrfa I-IIL] = Irodalmi Ujsag, 1984. 3/19. p.

KABDEBO Tamss: A hetvenkedd katona. [Ambel'] Nemzetdr, 1984. oktéber 15. 5-6. p.

KENYERES Zoltan: Hatir Gydzd hetvenéves. = Elet & Irodalom, 1984. november 9. (45.) 7. p.

Kr.: Elméleti hatar. [Szélharfa I-1Il.] = Bécsi Napls, 1984. 3—4/10. p.

LOKKOS Antal: Hatar Gytzd' hetven éves. (Ad tabulam gratulatorium.) = Katolikus Szemle, 1984. 3/280-282. p.
LOKKOS Antal: MagamOd(r)a. [A hetvenéves Hatar Gyorgy kiszontése] = Uj Latohatar, 1984. 437. p.
RIBANSZKY Lészlé: Imigyen szola Hatér Gyirgy. [Szélhdrfa I-1II.] = Uj Latohatar, 1984. 242-246. p.

RONAY Liszlé: Nyugati magyar irék. Hatér Gyézé. = Vigilia 1984. 196-200. p.

SARKOZI Métyés: Egy szerelem torténete. [Anibel] = Uj Latéhatar, 1984. 432-436. p.

SZAKOLCZAY Lajos: Hatar Gyizé tiikorszobaja. = Vigilia, 1984. 844. p.

SZAKOLCZAY Lajos: Kizelités 77 pontban Hatar Gydzo Golgheloghijahoz. = — —: Dunanak, Oltnak egy a hangja.
(Tanulmanyok.) Bp., 1984, Szépirodalmi. 431-439. p.

SZANTO Péter: Szavafogyottan a kész munka eldtt. (Londoni beszélgetés Hatar Gydzovel.) = Elet és Irodalom,
1984. oktaber 26. (43.) 7. p.

[ﬂres tétel]

1985

Kopiinyeg sors Julianosz Ifjiisaga lélekrajzi regény a Nagysagos Elkiltozottek Lelkei éteri beszélgetésébol kisziirte a
Megvalto és Halhatatlan Isteneknek odafenn és tinéktek itt alant elébocsitja epitomatora — — . [London, 1985],
Aurora. [Aurora kinyvek/ 621 p.
—» 752, 794, 796, 798, 801, 918, 1173, 1392, 1490

P
Akit dtlépett a haldl. (Szini jaték, részlet.) = Szivarvany, 1985. januar (15.) 10-20. p.
Dil a dél a. (Vers) = Alfold, 1985. 6/22. p.
Egy mdsmilyen szivétnek. = Nemzetdr, 1985. november 15. 6. p.
Hamutartd. (Vers) = Virraszték. (A Vigilia 50 éve, szerk.: Lukacs Laszlg, Rénay Laszls.) Bp., 1985, Vigilia. 570-571. p.
Hiill6k kora. (Vers) = Alféld, 1985. 6/23. p.
A kiltészet hishdtéja. = Alfold, 1985. 1/37-42. p.
Lefekhnmng}ateﬁ (Vers) = Vigilia, 1985. 946. p.
Oreg gyertyamdrtd dala. (Vers) = Katolikus Szemle, 1985. 1/15-16. p.
Creg gyertyatarts dala I-I1I. (Vers) = Nemzetér, 1985. februér 15. 6. p.
Orisk-halanddsdg. (Vers) = Alfcld, 1985. 6/22. p.
A pathdnykirdly. (Kamaradrama) = Eletiink, 1985. 1059-1107. p.
Tengertdnc. (Vers) = Irodalmi Ujsag, 1985. 1/19. p.

E
De nobis fabula (avagy Szemelvények egy Non-Person emlékezéseibil.) [Miinchen, 1985, kn.]. 109-130. p.
[Kiilénlenyomat az ,,Onarcképiink sorsunk tiikrében 1945-1949” cimd, a hollandiai Mikes Kelemen Kir 4ltal 1984-
ben kiadott kényvbél.]

E
Egtdjrél égtdjra. [Béladi Miklds: Valaszutak; Szakolczay Lajos: Dunanak, Oltnak egy a hangja; Kenyeres Zoltan:
Tiindérsip.] = Uj Latohatar, 1985. 116-122. p.
[Ures tétel.] i}
Viz, szerelem, dlom. [Thinsz Géza: A parbeszéd miivészete.] = Uj Latohatar, 1985. 408-411. p.

ik
CSIKY Agnes Méria: Egy self-made megvalts vizidi. [Ejszaka minden megné] = l]j Latéhatar, 1985. 262-264. p.
FERDINANDY Gyirgy: Nyugati szemmel. [Pepito és Pepita] = Szivérvény, 1985. januar (15.) 192-193. p.
GOMORI Gyérey: Hatar Gybrey kiiszontése. (Az fré hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél.) = Eletiink, 1985. 1146-
1148. p.
KABDEBO Tamés: Kakukk. [Ejszaka minden megnd] = Nemzetér, 1985. jilius—augusztus/25. p.
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736.

737.
738.

739.

KASLIK Péter: A szavak érvényesek. Szélharfa L, IL., II1. (Gondolatok Hatér Gysrgy hirmaskinyvérél.) = Szivarvany,
1985. jilius (17.) 56-66. p.

MATE Imre: A 70 éves Hatér Gyirgy. = Nemzetér, 1985. marcius 15. 5. p.

SARKOZI Matyas: Hatér Gybrgy prozdjarl. = Bécsi Napls, 1985. 5-6/ 9. p.

1986

Lélekharangjdték messzegurult almok odalett fiilcsengése bsszecsaklyazott élet-uszadékok a folyamkozéprdl veszett
szélfiivdsban veszendd évek sallangja-cafrangja batorsagos erdmerités hallnak eltréfildsiban elhajtott jiszag tald-
lomra-keresgélése tolvajfosztd orgazdalkodas marhavisérterén gazddjuktdl elbitangolt ritornellgk kinkereszt-rimek —
kimiivelt galamatyok makamedk és mekegemmak versheszéd és kilteményes kiolvaska tallézés a lira torkolatvidékén:
Le]ekharang}atek. [London, 1986, Aurora.] /Aurora kinyvek./ 679 p.

[Orékperc: Attiinés; Boltozat; Hirom a kislany; Kronométer; A hitehagyott; Emberéra; Termesszosz; Pardnyisdg
taposhatatlansiga; Vildgalom; Orok-halandésig; Ne miliék el télem; Eletfaradtan Orokzold; Kilobbandsra. Gyarls-
sdgok kiskdtéja: Bontjdk a domot; A négy oszlop threnodiuma; Richmond; Pensée d’escalier; Bertold Brecht; Balladas;
A pont; A feloldozds; Madonnaarc; Rongyoli-bongyoli; Szerké-butik; Elem Tér kiiténye; Motts; Ajandékpalota; A nap és
a birodalmak; Halogatdk; Hadifogoly-hirads; Naspolya. Mindenki vértandsdga: Betegigy; Bambamalé vénember;
Erdézigas; A rimfaragé; Mindenki vértaniisiga; Paroles sans chant; Undorité tregember; Aggastyén; Istenhozzid;
Dadogds; Kitolas; Vének a butikban; Szavak tilviliga; Matuzsalem; Minden-reggeli ldas; Hamutarté. Bukott angyal
mestersége: Regények alkonya; Commedia dell’artista; Urtm; Pistanak; Jésig; Haldlangyal; Alkalmi vers; Hivatds:
Munkék é napok; Kultirkulimasz; Hiszsdk; A csoda eszkize; Tumultus. Aurora florealis: Weires Séndor; 400 beti;
Haromszigletii szobak; A Virgsmarty-villaban; Babahéz; Tiizhdnyé Budan; Jatékrabszolgék; Jeles napok; Londoni
gajd; Integetd; Szdr-szocreal; Agyazds; Embernek pirja; Kettecskén; Balint-napra; Mutatvényszdm; Nész-artatlan-
sag; Viragkertészet; A borzasztd napraforgd; Babszemorids; Strindberg. Szép napok ltdsa: Déllondon december; Az az
az; Tiz év; Ibolyds; Kobakhdz; Parazsas; A betirdkirdly; Gondoladal; Héztiiznézé; Az slomtarban; Orsmhely;
Tengerténc. Alom- florilégium: Une autre vie; Himes tojas-dlom; Bundamentés; Dramak a tilvilagrdl; Temporalitas; A
repedés csuddja; Nirvana; Az dllomasfonik; Egyensily; ,,Mibitorhentes-mészirasztalos”; Fildnélkiili; Igénytelenség;
Gydgyszermiivésznovendék; Férjn}érﬁ': Demokracia; Vizit; ,,Mondom magamban”; Betird. E foldnek forganddsigai: A
csecsemd beszéde; Elhalalozds; Eletcél; Siindiszndallashan; ,Hisdarals-gép”; , Itaté-csepegtets”; Vaddisznévadaszat;
Tanagra; Senex fornicator. Lélekharangjdték: Requiescat; Hamvaink; Lelenc-evangélium; Caesar tihoraban; Gyertya-
gyiijtds; Jasdg eredetje; A gydjtogatd; Lélekharangjaték. ,Ini-mini”: Kivek; Baranybéléses; Szin-gyész. In memoriam
Mary Margaret I.: Vidam tancdal; Gyertyak; Négyes ikrek; Az ¢ utolsd sirasa; Sarvers; Langmagény. Tdvoli plydkon:
Heliosz-Mithrész; Szdszamlalas; Bolcsesség végdrdja; Asztali ének; ,,Nem szdmos”; Szivhillentyd; Haldlgydzs; Patior
ergo sum; Isten biinbeesése — avagy A Teremtés; Deus ex machina; Térkitiltdsdi; Kancsal ajanlas; Sziami ikrek; Apa
és fia; Orgé oregisten; Vascukrészat; A titokzat. Profétdk iskoldja: Keresztrefeszités; Angyal az angyalnak angyala;
Joléti allam; ,,A vilagol6 versekhez”; Oreg gyertyamartd dala I; Oreg gyertyamérts dala IL; Oreg gyertyamérts dala
I11; A nagy fuserétor; Az ismeretlen ember; Szovetnék; Szalamandra-gyasz; ,.[]j szak (1933-1945)"; Mimia. Koltok
szégyenbélyege: Dil a dol a; Konyvkirakat; ,,Sors-Isten-Barom”; Hajévendégl; Hamvadaban; Fizfapoéta; Cserkészesa-
pat; Irdtolvaj orgazdéja; Utoélet; Mizsatlanok mizsdja — politikal; A téizhen; Valtdpénz; Motts. Ultima maniera:
Emlékkonyvbe; Berliozi kérussziveg; Bangé; Oreg kiltd ismétli magat; Lakat a versen; E]ehnﬁ'; Ontikus. Halhatatlan
klapancidk: Az istenadta nép”; Deszkaarus sirverse; A meghatralohoz; Haj Kati hiilése; Marcsica megdumaldkaja;
P. Pupucka Pafniic; A budidoktor; Az igaz szerelem; Kesergd; Bojszintd; Vén szatir; Benn a bardny kinn a farkas;
Hekus Dénci; A bélcsavarodis felismerése; Képvers. Krampuszdoboz: Ricsodilkozasok; A haladds iijabb csicsai; A
mennyei oromok; Kovér Kata; Ujdéndi mondésok; Gajdolds; Bibortetvek; Paradoxon; Onbecsiilés; Sétaest; Oreghernyd;
Oxford Street; A biztatdnak; , Nyelvromlds”; Malta—Valetta; Moment of truth; Félnederes Ricsi dalaibél; Sikerélmény;
Egy tsorba tsiknak fogtudordra frott détséreti; ,Figyelmeztetés”; Mesteriink; Ingyom-bingyom; Ciganylany-dlom; Ka-
nasztdnc; Nemzeti abrénd; Karpals; Hun-hon banata; Egy ,alakoskoddra”; Palnak; Facinpecsenye; Kritika; Marci
tavozdsa; Morgés; Vénség udvarldsa; Kerékember; A cipzér-ballada; Ripakodds; Leiré foldrajz; Gluteolatria; Old fool;
Ditty; Arrabal reggelije; Pokolkardcsony; Egyoldalii atomszipuzéls; Stonehenge; Hitvallds; Atomhasmenés; Pohéristen;
Kacorkiraly; Szemérmelds; Szamérkérd és bogéncs. Bestiarum novam: Larva lét; Kétéltd; Elpimaszodis; Bendegiiz
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béka karrierje; Hiillgk kora; A tehetség nincstelenjei; Food-chain; A medddség apostolkodasa; Allatok kiizt allat; Merénylet;
Minotaurusz; Kaliban; Gorilla-képtar. A haldoklanddk dalaibél: Jéghor; Szédiilés—aldlogas; Kérdajelek; Csopogtetd;
Cantus Firmus; Bon courage; Csukafejes; Rakleves; Korhaz; Batyoka; Epikureus. A hazadralds mivészete: Allampolgér-
sag; Szinkron; Memorandum Jozsef Attilahoz; Mama; Az arulashalmozd; Gyomorégés; Mese; Magyar irodalom; Tiirelem-
fogytan; Gaucherie; Fild nyelv; Baktatonak valé; A szabad szélds szornyetege. A Karkasszban: A Karkasszban, 1.; A
Karkasszban, 2.; A Karkasszban 3.; A Karkasszban 4.; A Karkasszhan 5.; A Karkasszban 6.; A Karkasszban 7. Szinpadi
liva: Prologus Universalis; Jupiterlampak; Aysan dala; A két elatkozott dala; Prologus/epilogus; A popmester dala, [.; A
popmester dala, I1.; A popmester dala, II1.; A libegdsik dala; Vandorélet notaja; Az egyszeri ember; Recepice; A budi-dal;
A koldusbot-ballada; Vénasszony szerelme; Vetkdzttanc. Aubade. Varacsk, a kapitany; Dal a csapodarsagrél; Aggmenhaz;
Mutatvanyos gazda prolgusa; A duhajok dala; Arabinda biibajolasa; Az antipojaca— A csiifondari figurds, 1.; A esiifondari
figuras, 2.; A csiifondari figuras, 3.; A csifondari figurds, 4.; A cstfondéri figurds, 5.; A csifondari figuras, 6.; A csifondari
figurds 7.; A levitézlett figurds, 1.; A levitézlett figuras, 2.; A levitézlett figuras, 3.; Erddszentelok szenténeke; Polipkapu
barlang; Hajésnép kntusa; Biinnek dlddsmondasa; Kanyorgés vizeletvizsgalatra; Cantus Manichaeus; Héstia-latok szent-
éneke; [téletre sereqlék szenténeke; Vicepapk szenténeke; Rémiiletes szentének; Getra ciganyhohér epilégusa. Ludus
Magnus Passionalis. Juvenilia: Modern Petrarca; Az 65z — személyesen; Tintasziiz; A tenger felé; Lelkemjanos; A jégiinne-
pély; Berda Jéskanak; Elefantcsonttorony; Talpaink; Kettds arckép; Ballada B. L.-rél; Torvények kiviil; Jubileum a sitin;
Kintorna; Sziirke haz; Méjusi dal; Nadi puskasok; A cenziira figyelmébe; Meseorszag; Sirfelirat.]
—» 760,761,791, 1388
Ejszaka minden megnd. (Archie Dumbarton.) (Absztrakt regény.) Bp., 1986, Magvets. 244 p.
— 756, 789, 792, 802, 804, 806, 807, 811,815, 843, 1262, 1487, 1442
Pepito és Pepita. (Regény.) [A szerzd utdszavaval.] Bp., [1986], Szépirodalmi. 245 p.
— 754,757,759, 762, 763, 793, 805, 807,813, 814, 843, 1262

EE
Aﬂnmpofgérség. (Vers) = Szivarvany, 1986. oktaber (20.) 10. p.
Bityika. (Vers) = Nemzetor, 1986. marcius 15. 5. p.
A mini-palota. (Stilustanulmény) = Oriktiiz. (Elbeszélések az Isten-keress emberrdl, szerk.: Lukdcs Lészlé, Pomogats
Béla, Ronay Laszlo.) Bp., 1986, Vigilia. 385-392. p.
Rablds fényes nappal. SNovel]a) = Magyar Hirek, 1986. december 12. [Melléklet.] 22-24. p.
Szélharfa. = Ujhold-Evkonyv, 1986/1. (Szerk.: Lengyel Baldzs, szerkesztétrsak: Lakatos Istvén, Nemes Nagy Agnes.)
Bp., [1986], Magvets. 126—131. p.
Tedra hdszfillér. (Vers) = Nemazetar, 1986. szeptember 15. 6. p.

i
A kiltészet kiskdtéja. (Esszé) = Nyugati magyar esszéirok antolégiaja 1986. (Szerk.: Borbandi Gyula.) [Bern, 1986,
Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem.] 225-237. p.

.
A kidalolatlan hattyddal. [Kalnoky Laszlérél.] = Uj Latohatar, 1986. 257-261. p.
Négyésfél dgi sip. [Foldényi F. Laszlo: Melankdlia.] = Uj Latéhatar, 1986. 41-51. p.

o
SUPERVIELLE, Jules: Magyar baratainkhoz. (Ford.: Hatar Gydzd.) = Nemazetér, 1986. oktdber 15. 5. p.

R
CSIKY Agnes Maria: A tilélés magasiskolaja. [Kipényeg sors] = Uj Latshatar, 1986. 549-552. p.
CSUHAI Istvan: A részletek helyett. [4z Orzé Kiinyve] = Harmadkor, 1986. 25-38. p.
CSUHAI Istvan: Hatér Gydzs: Pepito és Pepita. = Jelenkor, 1986. 1146-1148. p.
CSUHAI Istvan: Hatér Gydzd. = Szegedi Egyetemi Lapok, 1986. 1/5. p.
ERDODY Edit: Hatér Gy6z: Ejszaka minden megns. = Vigilia, 1986. 956-958. p.
FOLDENYI F. Lasal6: A szavak tilpartjan. [Pepito és Pepita] = Elet és Irodalom, 1986. oktéber 3. (40.) 10. p.
GACH Mariann: ,,Az dlom az én munkatérsam.” (Interji) = Film, Szinhaz, Muzsika, 1986. 49/10—11. p.
KABDEBO Lérént: Pepito és Pepita = Magyar Nemzet, 1986. oktéber 6. 7. p.
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KABDEBO Tamés: Aliért a harang sz6l. [Lélekharangjték] = Nemzetdr, 1986. december—1987. janudr. 6. p.
LOKKOS Antal: Jaték a Iélekharanggal. [Lélekharangjdték] = Katolikus Szemle, 1986. 4/389-392. p.
POMOGATS Béla: Pepito és Pepita Ui Tiikar, 1986. 47/2. p.

SZAKOLCZAY Lajos: Szerelem az Oridspillangs fogségaban. [Pepito és Pepita] = Konywvilag, 1986. 11/13. p.

1987

Angelika kertje. (Mesék, nosztalgiak; 1. kot.) [London, 1987], Aurora. 568 p. [Boritécim: Angelika kertje & egyéb
elbeszélések. A kitetjelzés csak a gerincen olvashatd és ezen a cimen masodik kitet nem jelent meg.]
[Haditdnc: ,,Csendes szarny”; Lidike boldog; Keresztiilbeszélgetiink két évezredet; Elgzés; ,,La Huerta” —
alomvaros; A testamentum; Hanggyufa; Haditéne; Az utolss lakoma. A bazdri majom: Szinhz; Tanuljunk jarni; A
foghtiz6 kovacs; A kis bizonytalan; A harcsakirly; Ozén- -szegénység; A torony; Papagdjok anyanyelve; Boldog egyetér-
tak; Dudi drokil; A 923-ik oldal; A bazan majom; A korméanykozlemény; Alhirek a vilag minden tajarél. Angelika
kertje: Jegesmedve-bunda; A kelengye; Ebres.rtﬁkm A diszsirhely megiiriil; Kutyaharapas; Angelika kertje; Lilith; A
levél; Pityu ne szivd. Tamds evangéliuma: Korszak; Kidex; Az istenség megmutatkozik; A megvaltés visszavésirlasa;
Az ugrds; Ember £6; Tamés evangéliuma; A fiola; A pariizia; Mahu trénja; Kolompolnak a magasban. Az északa
miiszaka: Sikeralom; Fidna hamvas; Héremzsaluk arnyalalgai; Pantlika; ,,Nem adnam egy vak lgért”; A kétezredik év
kiiszobén; Az éjszaka miszaka. Fakupofa: Fakupofa. Juvenilia: Lutri; Diogenész Szinopienzisz.]
— 795, 845, 850, 915
A szép Paldsthyné a mds dlmaban kiizisiil és egyéb elbeszélések. (2. kit.) [London, 1987], Aurora. 556 p. [Ezen a cimen elsé
kitet nem jelent meg.]
[Boszorkdnyégetés: A szerencsétlen megtalals; , A Morpurgé-gytijtemény”; Sasok; Milyen nap van ma?; Boszorkényégetés;
Rablés fényes nappal; Nyanyika; A nagyon-nagy. Nincs vége csoddknak: Borravalhare; A mini-palota; Esdfénylés; A
gyéméntevd; Brenda és a kis Pocak; Pénznek taltos tudoménya; Nincs vége csodiknak; Orvosi praxis elads. Csokos
dzvegység: Rongyoshél; A kingén-farkas; A kirdly; Csokos tzvegység. A szép Paldsthyné a mds dlmdban kizosiil: Gyiiriile-
genda; Csupa-pip; Lengyelek; Talalka; Az emberszerets tigris; Viszontlatds; A nyirfatéblacska; Penhaligon pere; A szép
Paldsthyné a ms dlmaban kozosiil; Pdtvendég; A dublini bankirlany; Egi szerelem. Mesék, nosztalgidk: Az angyal-
biblidja; Sargolys-suhintok; Kolykili Janos; Az életmeghosszabbité; A babudobals meg a jé tiindértanonc; Flore és
Blanscheflur; Ali kardja; Asszonyok gyingye. Kebelhulldmlds: Kisemberek dlma; Nétafafaragél; Kultirsokl; Kebelhullimlés.
A perverz mikereskeds: A dobozgy(its; Péter mindenkit ismer; A szerencse ingyilkosai; Hadicsel; A virosfal; A feltalals;
A maffia; A szindarab, mint f6%6 nixmadér; Nefretiti Yorkshire-ben; Az Girlap-novella; A nagy Lacordaire; LIBRA-ZED
kontra SAGITTARIUS; A bumbi; Halétel; Boldog élet; Rendes liny; Birodalomalapits; Vendégfaj; Egyenléség; A perverz
miikereskedd.] —» 195, 800, 845, 850, 915
Az ég csarnokai. [London, 1987, Aurora). [Aurora Ezotéria 7./ 170 p. — 998, 1246

o
Adam Kadmon. (Vers) = E]elunk, 1987. 854. p.
Allatok kizt dllat. (Vers) = Eletiink, 1987. 4-5. p.
Angelika kertje. (Novella) = Két diéhéj. (Nyugat-eurépai és tengerentiili magyar prézairék, szerk.: Berkes
Erzsébet, Rénay Laszlg.) Bp:, [1987], Szépirodalmi. 307-327. p.
Bontjdk a dimot. (Vers) = Eletiink, 1987. 1-2. p.
Cethal. (Vers) = Alfcld, 1987. 4/4. p.
Commedia dell' artista. (Vers) = Eletiink, 1987. 2. p.
Erdozigas. (Vers) = Eletiink, 1987. 362-363. p.
Hiiszsdk. (Vers) = Eletiink, 1987. 3. p. )
Isten biinbeesése — avagy a Teremtés. (Vers) = Eletiink, 1987. 665-666. p.
Jeruzsdlem. (Vers) = Nemzetér, 1987. szeptember 15. 6. p.
A szabad szilds szirnyetege. (Vers) = Eletiink, 1987. 363. p.
Ultima Maniera. (Vers) = Eletiink, 1987. 666-667. p.
Une aatre vie. (Vers) = Eletiink, 1987. 668. p.
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Hiiség. (Vers) = Uj aranyhérfa. (Versek gyiilekezeti és keresztyén csalédi alkalmakra, szerk.: Tenke Sandor.) Bp.,
1987, Reformatus Zsinati Iroda. 140. p.

%
Egy mdsmilyen szovéinek. [Hamvas Bélarol.] = Eletiink, 1987. 850-851. p.
Hétoles aprohirdetés. = Nemzetér, 1987. jinius 15.5-6. p.
Mikes Gyirgy haldldra. = Tarogats (Vancouver), 1987. 12/22. p. [H. GY. monogrammal jelezve.]
A nemzeti hamistudat. = Uj Latshatar, 1987. 343-360. p.

ERE ]
Versek az Isten-keresiemberrdl. [A Lukscs Liszl altal szerkesatett, Innen és til c. antolggiarsl.] = Uj Latohatar,
1987.269-271. p.

P
SHAKI, Mansour: Yissa. (Ford.: Hatar Gydzé.) = Vigilia, 1987. 889. p.

B
APATI Miklgs: A Patkanykiraly. = Film, Szinhaz, Muzsika, 1987. januar 24. 4. p.
BALAZS Adém: Hatér Gy6zo Nyiregyhzan. [Patkdnykirdly] = Magyar Hirek, 1987. mércius 23. (6.) 18. p.
BECK Andrés: Hatar Gytz6: Ejszaka minden megnd. = Alfild, 1987. 5/83-85. p.
BERKES Erzsébet: A vildg legdragabb feketéje. [Patkdnykirdly] = Magyar Nemzet, 1987. marcius 30. 4. p.
CSTKY Agnes Maria: Jték a véggel és a végtelennel. [Lélekharangjdték] = Uj Latéhatar, 1987. 248-251. p.
CSUHAI Istvin: A szeretet apoldgiaja. [E}'szaba minden megnd] = Jelenkor, 1987. 1038-1040. p.
DOMOKOS Matyas: Mibiralatok — kiszabott parcellan. [A Pepito és Pepitdral is.] = Kortars, 1987. 2/138-141. p.
E[va]. H[ALDIMANN].: Polyphonie des Exils. [Koponyeg sors] = Neue Ziircher Zeitung, 1987. februar 2. 23. p.
HANAK Tibor: Idégépen. [AzAngelika kertje és A szép Paldsthyné dlmdban kiziisiil c. kiitetekrdl.] = Béesi Napls,
1987.11-1212. p.
GOMORI Gybrey: Gydzs Hatar: Kopinyeg sors. = World Literature Today, 1987. 1/133. p.
GOMORI Gyiirgy: Szecessziés elemek Hatdr Gyézs szindarabjaiban. = Uj Létohatdr, 1987. 464-469. p.
KABDEBO Lérant: Kipinyeg-sors. (Hatir Gydzo Julianosz-regénye.) = Jelenkor, 1987. 1041-1046. p.
KABDEBO Lérant: Hatér Gyizs. = Ujhold-Evkonyv, 1987/1. (Szerk.: Lengyel Baldzs, szerkesztotirsak: Lakatos
Istvan, Nemes Nagy Agnes.) Bp., [1987], Magvetd. 267-283. p.
KABDEBO Tamés: Dekameron. (Hatér Gyéz: Elbeszélések. 2. kiot.) = Nemzetor, 1987. november 15. 6. p.
KABDEBO Tams: Hatr kozmoszai — a kozmosz hatérai. [Kponyeg sors] = Irodalmi Ujsag, 1987. 3/20-21. p.
KAROLYI Csaba: Hatér Gyzs: Ejszaka minden megné. = Eletiink, 1987. 796-797. p.
MOZSI Ferenc: Homo hipoteticus — Hatérissimus. = Szivarvany, 1987. (21.) 121-126. p.
NAGY Attila Kristof: Negativ mitosz. [Ejszaka minden megné] = Egyetemi Lapok, 1987. februar 16. 7. p.
POMOGATS Béla: Egy ir6 hazatér. [Pepito és Pepita] = Magyar Hirlap, 1987. janudr 9. 9. p.
POMOGATS Béla: Hatér Gy#zé: Ejszaka minden megnd. = Kortérs, 1987. 7/154-156. p.
POMOGATS Béla: Hatér Gz két regénye. [Pepito és Petita; Smka minden megnd.] = Nyelviink és Kultdrank,
1987.67/104-107. p.
POMOGATS Béla: A Hungarian Writer on an Island in London. = Hungarian Book Review, 1987/2.
SZAKOLCZAI Lajos: Szerelem és halél a pincén. Hatér Gyirgy nyiregyhazi honfoglalésa. [Patkdnykirdly] = Szinhaz,
1987.11/15.p.
SZANTO Judit: Hatér Gydz6: Patkénykiraly. = Kritika, 1987. 3/41-42. p.
SZASZ Imre: Hatér Gydzd: Ejszaka minden megng. = Uj Tiikér, 1987. szeptember 13.23.p.
T.J.: [A Pathdnykirdlyrdl.] = Szegedi Egyetemi Lapok, 1987. 13/4. p.
TUSKES Tibor: Hatér Gyszs: Pepito és Pepita. = Somogy, 1987. 1/100-102. p.
VAJDA Endre: Szatirikus apotedzis a nagy szenvedélyrdl. [Pepito és Pepita] = Uj rés, 1987. 6/102-104. p.
VAJDA Endre: Ejszaka minden megné. = Magyar Nemzet, 1987. janudr 12. 6. p.
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1988

Anibel. (Regénytrilgia.) Bp., [1988], Szépirodalmi. 610 p.
[A napsiitstte zapor; Anibel a zsibliban; Magna Mater.]
Girgdszinpad. A kizépkori angol titokjatékokbil mutatéba egybeszedett kisded florilégium. .. egybevilogatdja és
magyar versekre forgatdja... — —: [Misztériumok és a fiiggelékben versforditasok a szerzé bevezetéjével és kiegészité-
sével.] Bp., 1988, Szent Istvin Tarsulat. 303 p.
[Betlehemes jatél; Krisztus sziiletése; Pilatus halala; Az drtatlanok lemészrldsa; A feltimadas; Tébrus tolvaj; Jézus
pokoljdrdsa; Ludus de adventu Antechristi. Fiiggelék: Jézus iidvizlése a viroskapuban; Hdrom pasztor iidviizlete; A
cseresnye csoddja; Miasszonyunk dicsérete; Herddes és a kakas; Szentkaracsony reggelén; Jézus anyjat vigasztalja;
Boldogasszony bilcsidala; Miasszonyunk walsinghami oltérénak elsiratésa; Deo gricids; Tiz keresztény ének.]
— 923, 926, 931, 979
Medvedorombolds a Tuskélabi versbefoglalt kiborjardsai a kérsgos nyavalyak és a haldlkzelités Morbid Mappéjan
(Versek.) [London, 1988], Aurora. 175 p.
[Barang Barang: Malaszt és megnyugvis; A helyes kormanyzés; Portré; Csigolya-dal; Hamiskods; Barangolas; Egyhiirii
lant; Méhelynyitas; Bajvivé; Megadds; Csodaszer; A mindenség mindegysége; Hétrdl-hétre; Thanatosz hivasa. Az todik
évszak: Cethal; Lakascsere; Becsapddas; Névielen apaca imdja; Lindum Colonia; Eletseb; A létegész; Térménia; A pati-
kéban; Idaseprik; En- szindrima; Az otidik évszak; Pokoliklendéke; Panegiirikon; Jeruzsalem. Pdsztorkodds: Tudés reg-
apam; Ma vie — telle qu'elle est; Atolformula; Rendhagyi rangsor; Harkély; A cigény lova; Fiizfa-Eldorads; Statisztika;
Fazékember; Szarmazstan; Priméteszek; Mihiba; Harom imposztorok; Szamérkéré és hogancs; Zsongits dal; Ady; Bladli;
Pakosztos isten; Lajtos nota; Misericordia; Prawn-coctail; Alombladli; A szerelem vallasa; Fogydzoknalk; Ostorhegyes;
Farkam-barkam; Kehely-néta; Covent Garden; Bujalkodas; Gydgyjavallat; Szteatopiige; Dévaj Klapancigrium; Homo faber;
Postagalamb; Ma’am; Esd; A szigeti éden; Pasztorkods; Tudds és szenvedés. A Tuskdlabd: Palyatévesatés; Virakozis;
Légmankg; A kiranduls; A Tuskslabd szemlekiriton; Tusks leanyorszaghan; Ablakkanykls: Tusks a kidkilitén; A Tus-
kolabi laba; A Tuskalab, Hotdog; A toronyhdz; Tedra hiszfillér. Medvedorombolds: Mozdulatlan vihar; Fénylepedék-
populdcid; ,,A hit krbunkulusa”; Kiskertész; Onarcképesarnok; Medvedorombolds; ; Akipihenhetetlen; Condition humaine;

Bartonidd; Intenziv osztaly; Kandallonal; Fdjdalomtan; Hatérérték; Masodik sirvers; Asztali ének.]
— 921,922,928

o
Bujdlkodds. (Vers) = Alfsld, 1988. 5/10. p.
Cethal. (Vers) = Nemzetdr, 1988. aprilis 15. 5. p.
A Duna ép. (Vers) = Duna. (Egy antoldgia, szerk.: Vargha Balizs, Nagy Andrés, Perczel Anna.) [Bp.], 1988, Duna Kir.
3. p.
Gondoladal. (Vers) = E]etunk, 1988. 386. p.
Gondoladal. (Vers) = Eietunk, 1988. 601. p.
Halak énekelnek. (Vers) = Duna. (Egy antoldgia, szerk.: Vargha Balazs, Nagy Andrés, Perczel Anna.) [Bp.],
1988, Duna Kir. 35. p.
Hamiskodds. (Vers) = Alfsld, 1988. 5/11. p.
Mozdulatlan vihar. (Vers) = Alfsld, 1988. 6/51. p.
Névtelen apdca imdja. (Vers) = Vigilia, 1988. 376-378. p.
Patior Ergo Sum. (Vers) = Eletunk, 1988. 53-55. p.
Richmond. (Vers) = Vigilia, 1988. 850. p.
Szészdmldlds. (Vers) = Eletunk, 1988. 385-386. p.
Az ugrds. (Novella) = Ujhold Evkonyv, 1988/1. (Szerk.: Lengyel Balazs, szerkesztétirsak: Lakatos Istvan, Nemes
Nagy Ag‘nes. fomunkatérs: Balassa Péter.) Bp., [1988], Magvetd. 70-84. p.

E
A nemzeti hamistudat. = l]j]l{l]d—ﬁ\fk'ciny\f, 1988/2. (Szerk.: Lengyel Balazs, szerkesztétarsak: Lakatos Istvan,
Nemes Nagy Agnes, fsmunkatars: Balassa Péter.) Bp., [1988], Magvets. 409-428. p.

L

Harom drima. [Csiky Agnes Méria: Medveténc.—Titkos krénika—Ménar Anna] = [jj Latohatar 1988. 1/103-106. p.
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834.
835.

836.
837.
§38.
839.

840.

841.

842,

843.
844,
845.
. HORKAY-HORCHER Ferenc: Oxfordi naplé. = Egyetemi Lapok 1988. 1/8. p.
847.
. KABDEBO Lérént: [Anibel] = Magyar Hirlap, 1988. december 16. 9. p.
849,
850.
851.

852,
853.
854.

855.

856.

857.

858.

859.
860.

861.

Vaddszszinyeg. [Girgey Gabor regényérdl.] = Magyar Nemzet 1988. oktaber 20. 8. p.
Két kisnyoril. [Janosy Istvan: Elmények és emlékezések; Mészily Miklés: Sutting ezredes tiindiklése.] = Eletiink 1988.
1052-1055. p.
A magyar Bhagavad-gitd. = Elet és Irodalom, 1988. jalius 8. (28.) 10-11. p-
Rég volt igaz se volt. [Korek Valéria: A szizadeld harom mesternovellistdja.] = U_| Latshatar 1988. 1/115-118. p.
Lakatos Istvdn: A siitétség virdgai. = Kortars 1988. 8/155-159. p.
»Mert semmi vagy, ha nem vagy ellendllds.” [Lengyel Baldzs: Egy magatartas torténete. ] = Uj Latéhatar 1988. 2/
276-278. p.
yFiistharika-eregetd szerkentyii.” [Sarkizi Matyas: Torkig Bizanccal.] = Irodalmi Ujsag 1988. 2/22. p.

o
)@CS Margit: A magira gombély6dd siin. [Reflexiok Hatdr Gy6zének A nemzeti hamistudatrél sz6lé irséra.] =
Ujhold-Evkiinyv, 1988/2. (Szerk.: Lengyel Baldzs, szerkesztétarsak: Lakatos Istvén, Nemes Nagy Agnes,
fomunkatérs: Balassa Péter.) Bp., [1988], Magvetd. 429-439. p.
BALASSA Peter (Osszehasonlits sérelemtudomany. [Reflexiok Hatar Gydzonek A nemzeti hamistudatrél sz6l6 fraséra.]
= Ujhold Evkunyv, 1988/2. (Szerk.: Lengyel Balazs, szerkesztitarsak: Lakatos [stvan, Nemes NagyAgnes, famunka-
tars: Balassa Péter.) Bp., [1988], Magvetd. 440-450. p.
CSIBRA Istvan: Hatar Gyzo: Pepito és Pepita; Ejsza.ka minden megnd. = Kritika, 1988. 2/33-34. p.
CSUHAI Istvén: Egy ismeretlen ismerds. (Utdirat az Eumolposzhoz.) = Jelenkor 1988. 1140-1142. p.
E.[va]. H[ALDIMANN].: Gy6z6 Hatar: Angelika kertje, A szép Palésthyné. = Neue Ziircher Zeitung, 1988. februdr 1.

KABDEBO Lérént: Egy elfeledett regény. [Helidne] = Vigilia 1988. 372-375. p.

KONDASZ Katalin; Beteljesiiletlen szerelem. [Anibel] = Harmadkor, 1988. (9.) 88-90. p.

KOVACS Tibor: [E;szaka minden megni] = Hét, 1988. 32/9. p.

MEZEI Andrés: Mité] magyar a magyar irg és kiket szeret a haza? Beszélgetés Hatar Gydzdvel. = Jelen, millt, jové.
Mﬁhelybesze’ge(‘esek. (Szerk.: Horvéth Lilla.) Gyér, 1988, Gydr-Sopron Megyei Tanacs. 197-204. p.

PISZAR Ag‘nes Regény mint allegéria. [Ejszaka minden megng] = Hid, 1988. 1/121-123. p.

RONAY Lészlé: A Vigilia beszélgetése Hatar Gydzovel. = Vigilia, 1988. 378-384. p.

VARGHA Balazs: Prosperal Prospero. [A szép Paldsthyné, Angelika kerte.] = Elet és Irodalom, 1988. marcius 25.
(13.)10.p.

ZALAN Tibor: Lelkek perzsavasara. [Anibel] = Konywvildg, 1988. 12/15. p.

1989

Bojszintd. (Versek, szerk.: Szakolczay Lajos.) Bp., 1989, [k.n.] 43 p.

[A betorakiraly; Hajszalhid; Roménc; Integets; Lélekharangjaték; ,,ni mini”; Patior ergo sum; Vascukrdszat; Bojszints;
Senex Fornicator; Hiszsak; Ddl a ddl a; A tiizben.]

— 1052

Boldogsdgril szenvedésrol. (Versek.) Békéscsaba, 1989, [Megyei Konyvtar]. [Poesis Hungarica/ [40] p.

[Orasarok; Milligk-helyett; Boldogsagrdl szenvedésrdl; Gazdagok toredelme; Hajnalderengés; Zebulon; Hekus Dinci;
Magyar irodalom; Gorilla-képtar; Ar