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BEVEZETÓ

Tanszeki bemutatkozó tanulrnánykötet elé köszöntő szavakat írni
mindig hálás feladat. Egyfelől azért,mert ery ilyen g;ójtemény

kedvező fényben tiinteti fel az egészbölcseszettudomanyi kart, és

okkal-ok nélkül azt sugalmazz.4 hogy a Kar te§esítményekre
inspiráló levegője, a kedvező tudományos mikroklíma segítette a

köiet megszületését. Másfelől ilyen alkalomkor el lehet meditálni

azon, hogy most egy - úgylehet nagyjövőjű - sorozat kezdeténél

vagyunk, s a bemutatkozást további - még tartalmasabb, még

izgalmasabb- alkotások követik. Valószínűleg ez mind igazis,
azonban jelen esetben másról, többröl van szó. Arról, hory karunkon

immár egyre nagyobb teret hődk az első pillantásra szokatlannak

tűnő új módszerek alkaLmazása, a hagyományos

tudományfelosááson tullépni képes megközelítésmódok bátor

alkalmazása.
Nem haryomany nélküli ez Miskolcon, ahol új alapítású

Karunk egyik kedvező hatásaként kezdettől fogva voltak tudósok,

akik merészen átléptek tudomány-rendszertani konvenciókon, s

munkálkodásuk középpontjábarégebben össze nem kapcsolt

tudományterületeket, vary éppen új, másutt katedrát még nem nyert

diszciplínakat állítottak. Ilyen tudós Ferenczi professzor is, aki két,

korábban egymás mellett békésen éldegélő, ám a másikról

tudomással szinte alig bíró stúdium, az irodalomtudomiány és a

művészettörténeti tudomány együttes vizsgá|ata, összekapcsolása,

komparációja révén jut új eredményekre nemcsak amagyar, de az

egyetemes művelődéstörténet területén, Vállalkoása előzmények

néimr, pátatlan,nagy merészségre vall. Miért vágott bele mégis?



Azt gondolom azért, mert érezte, hogy e munkában nincs eryedül,
jól felkészült, hasonló érdeklődésű társak segítik törekvései
megvalósulását. Mint minden hivatott v ezető, tudatni kellett, milyen
fontos a hasonló érdeklődé§ű kollégák inspirálása, azuténpőtlás
nevelése. A kötet megmutatja, hogy ebbéli törekvéseit siker
koronáuta, a kötet olvastán megbizonyosodhatunk, hogy munkáját

nem egyedül v égzi, mellette-körülötte dolgo zik egy tudományos

közösség, amely képesnek latszik továbbhaladni azon azllton,
amelyet az ő művei kijelöltek. Ehhez a közös munkiához kívánok sok

sikert, megígérve, hogy a Kar vezetése - mint eddig is - segítőkész
érdeklódéssel fogja követni a Tanszék tevékenységét.

2002, április 2., Miskolc

pnor. DR, BEssENyEI Józspp
Dékán



PÁutÁcNas

Éu És rötDI NÁsz
Ar any Jáno s : Tengerihántásl

Arany lános Teng.erihantasábana balladai cselekmény, elhagyva a

ftildi történés közegét, a két föhős, Dalos Esái és Tuba Ferkó égi

e5rmásra találásanak jelenetével zárul ,,Magasan a levegőben l
néptil egy nagy lepedő fewt; lAzon ülve muzsikálnak, / Furulyálnak
eúnőbón". Hogy ezazégihelyszín nem pusztán a kölói képzelet

,,fantasáikus" szülemény e, azt Ararly itt félreérthetetlenül jeleni
kívanta. Az égimuzsika előbb mint Tuba Ferkó, a megzavarodott

elméjű, ,,holdkóros" férfi föhős ,,hallucinációja" jelenik meg, a

,,regélő" elbeszélő tolmácsolásában: ,,MagaFerkó nem nyughatik az

ágyon, l Behúnyt szemmel jár-ke| aholdvilágon; / Muzsikát hall

nagy-fenn, messze, / Dalos Esái hangia kőzte", E szövegrész

harmadik sorához azonban a költő egy lábjegzstet is ffiz, s benne

olyarr népraj zi adalé)<kal szolgál, mely tulmutat Tuba Ferkó

,,hallucináci őjának- szubjektív éwényett,,,1élektani" hitelességén:

,,Mezőiháló emberek sokszor vélnek magasan a légben felettiik

áthuzódó kísértetes zenét hallani, a,,démoni" zenészekvalami nagy

kiterült ponyván repülnek tova". Ez a kollektíve észlelt,,égi
objektum" itt bizonyosan nem lehet más, mint a Tejút, amely, mint

az ember mitikus égi otthona már Arany első nary költői

vállalkozásában,Az elveszett alkntmányban is megielent: ebben az

eposzban, mint tudjuk, a ,,tátosok", garabonciások hada a Tejúton

vivja csatáját, a foldieket megsegítendö. De ennek azégi
helyszínnek Arany kitiintetett szerepet siőnt a csaba-trilógűban is:

a mű 1863-ban készült terwázlata szerint a harmadik részben

l A Magyar Óskutatás V. Nemzetközi Fóruman (2000. augusafusáóan) elhangzott elóadás

szövege egy hosszabb, még publikálaflan tanulmány röviditett változata.



szerepelt volna a ,,Halottak harca" és a,,Hadak űtlt' fejezet is, ahol
a cselekmény tde - mint aztlpolyi Arnold Magtar
mythológiájában is olvashatjuk -bizonyára nem lett volna más, mint
az égiek segítségével kivívott ftildi győzelem: ,,Csaba táboráva| az

ég csarnokaiból is leszállva a hadak útja csillagzaton - honnan az e

nevét vette - jő |azőrszemül hagyott székelyek segítségére] ..,

[hogy] örökségöket széles magyar hont visszafoglalják;"
Ismeretes, hogy Arany végül nem írta meg a Csaba trilógiat, a

nemzeti üdvtörténet eposzát. A Tejút közös mitikus helyszínéből
kiindulva viszont j ó okunk van feltételezni, hogy a Tengerihant ás

valój ában a C s ab a-tr i l ó gi a epo szi alapgondolaának ballada-
formában való új rafo g almazása, mely az,,új honfo gl alás" e szméj ét

most már az egyes ember és az emberiség egyetemes érvényű

megváltástörténeteként szólaltatj a meg.

Ezt afeltevésünket támasztja alá amű keletkezéstörténete is: a

ballada első kilenc strófája 1853-ban, azY.Lászlőval egyidejűleg

íródott - a cselekmény ekkor Dalos Eszti halálával, pontosabban

halálvágyának j e lzé séve I zárult. A bal lada vé gle ge s f ormáj ában l87 7

nyarán (,itiu, 1 5 -én) készült csak el, az Őszikék olyan,,létös szegző"

verseinek a társaságában, mint az Epilógus, a Vósárban, a Tamburas

öregúr és a Honnan és hovó.

Az utóbbi, talán kevésbé ismert költeményre érdemes röviden

kitérnünk - annál is inkább, mert a költő egy naPpal vizsgálandó
balladánk befejezése előtt, július 14-én vetette papína. Ebben a

bölcseleti költeményében, kora foldhözragadt materializmusával
szembefordulva - s ami különösen érdekes: épp az új

természettudományos felfedezések nyitotta beláthatatlan távlatokra
hivatkozva - Arany az ősi, mitikus világkép érvényessége,

mindenkori ,,költői" igazságamellett érvel, mely szerint az élet, a

halandó anyag újult alakban (azaz eredeti: ,,régi, nemes",

,,megtisztult", ,,szabad" ala§ában) való feltámadását a lélek és a

szellem halhatatlans ága szaiatolja: ,,Ami annyi szívbe oltva / Plt
világ kezdete olta; / Mit remélt a hindu, párz; lAmiért lángolt annyi

oltát, l Zengelt Szíonon a zsoltár: / Hogy nem addig tart az é|et, l
Míg alant a testbe' jársz; lHanem egykor újra éled, / S költözzék bár

2 vo. Ipolyi Amold: Magnr mythológia,Pest, 1854. Reprint: Európa, 1987. 354, és 581



fiibe, fába /Yagy keresáül állaton: l Lesz idő, hogy visszatérhet /
Régi nemes a|akjába, / Megtisáulva, szabadon; /Yagy a ,,boldogok
szigetjén", / Mint hivé a boldog hellén, /Yagy azüdveniltek helyén,
i Mint reméli a keresztyén, lLeszdicsőebb folytatasa: lEnen meg
nem tagadom."
Amikor Arany a Tengerihánlrís végkifejletét a Tejút égi közegébe
he|yezi, a ballada egész cselekményének tétjet a fenti gondolatrnenet
szellemében emeli meg, Dalos Eszti és Tuba Ferkó ,,éginásza"
értelmezésem szerint nemcsak a foldet elhagyó lelkek találkozása tul
a halálon, hanem a foldre alászállő lelkek új testet öltésének az
ígérete is. Az égi jelenettel zárulő második rész művészileg szerves
hozzáillesztése a ballada 23 évvelkorábban íródott első feléhez
azonbutAranynak aligha sikerülhetett volnq ha a nöi fiöszereplő
halálával végződő eredeti cselekményt pusáán,,földi' történések
alkották volna. De ezvalójában nem így van. Nincs ennek az első
résznek egyetlen olyan ,,életképszerű" epiződja sem, melyet
másképpen olvashatnánk, mint - a költő ars poeticájanak
kulcsszavaival szólva - ,,a való égi mását". A ,,csillagmítoszi
foglalatot" ittigazáből nem a művet ezzel a,,speciális módszerrel"
értelmezni kívánó elemző, hanem képről-képre maga a költő - a
regélő-elbeszélő, illetve az epiződokat kommentáló tengerihantók -
,,illesztik rá",mi több, komponálják bele a történetbe. Olyannyira
lényeges ez,hogy akik e foglalattól elvonatkoztattta, a köznapi
logikára hagyatkont a próbálták meg a szüzsét rekonstruálni,
kipótolva a ,,hiányző" láncszemeket, óhatatlanul elemi tévedésekbe
estek. S minthogy máig öröklődő félreolvasásokról van sző,
tanulságos ehelyütt emlékezetünkbe idéani őket.
A múlt században Riedl Friryes, az első Arany-monográftaszerzője
mintha érzékelné, hogy a történet elbeszélésében milyen nagy
szerepevan a természetes háttérként szolgáló csillagos égnek: ,, ... a
Tengeri-hantásban az eglrik paraszt elbeszéli Dalos Eszti szomoru
történetét. Ennek az elbeszélésnek kerete egy éjjeli jelenet:

parasztlegények, leányok együtt a szabadban lobogó tűáől
megvilágítva. Amint az elbeszélő elmondja a boldogtalan leány
történetét, aháttér, anagy éjjeli puszta csillagos, holdfényes egével,
futó tüneményeivel titokzatosan és jelképesen résá vesz az



elbeszélésben."3 De hogy valójában miképpen is kellene értenünk
ezt a,,résrvételt", arról a továbbiakban, a cselekményt interpretálva
fuedl már nem ad felvilágosíást. Helyette az adonyi
templomtoronyban a Victor Hugo regénlrében szereplő párizsi
Notre-Dame tornyaira i§mer, s egy korai Arany novellával (Egl
e gl s z erű b e s z é lyke, l 846) prárhu zamot vonva a ballada cselekményét
így foglalja össze: ,,Ferkó itt is pásáorkodik, kedvesét meg
gyermekét itt is elhagyja, őrületében itt is szénaboglyrára, késóbb
mint holdkóros a templom tornyára kapaszkodik, honnan lezuhan''.
A cselekmény végkifejletének Riedl egyértelmüen Tuba Ferkó
tragikus haláláttekinti, s az utolsó szakaszégijelenetét, a
szerelmesek egymásra találását a,,népbabona'' körébe utalla; holott
a hős lezuhanása a templom tornyáról - mely köznapi észjrárással
kétségkívül feltételeáető ugyan -, nyilván nem véletlenül ,,marad
ki" a ballada cselekményéből. A másik, talán még durvább (s nem is
igazán érthető) tárgyi tévedése, hogy gyermekét Tuba Ferkó nem
hagyhatta el, hiszen ez a ,)wermek" még meg sem születhetett
(illetve szület}retett volna), amikor ő - mint az a szövegben áll - a
legelőt megunv4 nem pedig Dalos Esztit hűtlenül odahagrva(!)
tovahajtotta anyájat.
Az t990-ben megjelent középiskolai irodalomtankönyv szerzője,
Mohácsy Krároly ezt azutőbbi tévedést ,,elegánsan'' konigálja
ugyan, rám ami a cselekmény végkifejletét illeti, vwarraza felfogása,
mint Riedlnek: ,,a .., fballada] szereplői a szokástörvényt megsértve
halállal, illetve tébollyal tetézett öngyilkossággal bűnhődnek: Tuba
Ferkó elhagyta megesett szeretőjét, Dalos Esztit; amikor Ferkó a
lány öngyilkossága uüín visszatér falujába, a lelkifurdalás beteggé,
holdkórossá teszi, s a templom tornyr{ra felmászva lezllhan.''4
A fenti interpretációktalán szót sem érdemelnének, ha azEsztendő
köre c. kiadványban, ahol winkler zoltáne balladát,,csillagmítoszi
foglalatba" helyezi, nem ugyanezek atévedések köszönnének vissza:
,,Viszonya lesz Dalos Esáinek Tuba Ferkóval, de a fiú hamar
elhagyja kedvesét, aki bánatábabelepusául kicsiny ryermekével
együtt. A szomoruságtól való elsorvadás idézi meg a Skorpió havát,

3 Vö. Riedl Frigyes: Arany János, Szépirodalmi, Bp., 1982,238.
* Vö: Mohácsy Károly,. lrodalom{ Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1993, 13.kiadásl,323.
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melyben nincs erőben lévő bolygó, tehát a halálnak nincs közvetlen
okozőja. Mikor hűtlen kedvese megfudja halálhírüket, rejtélyes
betegség vet véget életének. Holdkóros állapotban egy látomás
haására lezuhan a Nyilas jelét idéző templomtoronyból."5
Ami a ballada csillagmítoszi érte|mezését illeti, alapjában nincs
okunk vitatni Winkler József interpretáciőját. Ha a cselekmény
végkifejlete felől, és csupán a kis-évkörben vizsgálódunk, ez a
történet valóban a Skorpióból a Nyilas időszakába való áírrenetre
hangolja rá ahallgatőságot, a tengerihántás rituális műveletének
részivevőit (és rajtuk kereszttil a mindenkori olvasót). S ha eá
tekintjük a ballada legfontosabb ,,üzenetének", jogos, hogy a kis-
évkörben ez aballada képviselje az adoít időszakot. Ha viszont a
cselekmény egészét tekintjiik, és bevonjuk a hőseink nevéből és
j ellemzékeikből kiolvasható j egytulaj donságokat is, azt talá§uk,
hogy valamilyen formában a teljes évkör szerephez jut.
Mindenek előtt abból érdemes kiindulnunk,hogy a
cselekményindító konfl iktushelyzet a nyánközep Rák időszakában
keletkezik, aratás idején (melynek kezdete haryományosan július 2-
a), s a balul sikerült fiildi nászután a hősök sorsa (a testiség
szintjén) a kis-évkörön előre haladva Dalos Eszti esetében a
Mérleggel határos Skorpióban, Tuba Ferkó esetében pedig a
Nyilasban zárul. Első közelítésben a következő kérdéseket tehetjük
ftil: a ballada szövegéből, illetve Arany névadásából kiolvashatóan
milyen jegytulajdonságokzavarjákmeg a Rák közegében a hősök
ftildi nását, egymásra ta|álását a testiség szintjén? Miféle magzat
fogant, foganhatott ebből a nászből? Ha nem a Dalos Esáihez való
hűtlenség, vajon mi késáetheti Tuba Ferkót arra, hogy elhagyja a
cselekmény színterét? Vajon hová indul, honnan és hogyan érkezik
vissza? S mialatt ő testileg távolodik el, fizikai halálátmegelőzöen
mi történik Dalos Esztivel, hová jut el a lelkiség és szellemiség
síkján? S mindez hogyan készíti elő halálon tuli égi egymásra
találásukat?
Névadásával Arany hösei sorsát mintha miár elöre jeleáe,
megjósolta volna. A Tuba és a Dalos ragadvrányszení családnevek a

5 Yő. Az esztendő köre lAnapútl}téridö-egységének vázlatosjellemzése{ Örökség
Alapíwány, 1999.
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női és a férfi szereplő lényegi hasonlóságára, ikerszerű szellemi
kapcsolatara utalnak. A tuba mint fúvós hangszer, a férfi íöhős
attribútumával, a furulyával kiegészülve, csakúgy, mint Eszti
beszélő elöneve és énekszavaayizöntő atyai teremtésközegét idézi,
jelezve, hogy kettejük vonzalma eredendően nem testijeile!ű: a
közös zenélésben talál(hatná)nak egymásra már a íijldón is - mint
ahogy aztán égi egjrmásra találásuk közege valóban a muzsika lesz:
a szellemi természetű násá jetképező közös furulyálás. Tuba Ferkó
láthatóan kezdettő l tisztáb an van e prárkapc so lat j e l le g év el. Ezt j elzi
különös,,udvarlási" módj a: búsan, síó-rívó furulyaszavával kíséri
Dalos Esáert, mintha már eleve lemondana e szerelem ftildi
beteljesítéséről. Dalos Eszti viszont csak az általakezdeményezett
szexuális aktust követően, Tuba Ferkó távozlávalhasonul /esli
értelemben már elveszít ett tátsíútoz,mintegy,,magáraöltve" a férfi-
minőség I e I ki -s z e l l e mi j ellemzékeit, A két szakasá összeolvasva
kitűnik, hogy most utólag váltak (pontosabban válhattak volna) a
zene közös nyelvét beszélő szellemi partnerekké:

Tuba Ferkó juhot őriz a tájon
Juha mételyt legel a rossz lapályon

Maga oly bús .,, mi nem éri?
Furulyája mindig sír-rí,
- Aha! Rókát hajt a Bodré -
Dalos Esáert úgy kíséri.

(,)
Tuba Ferkó a legelőt megúnta
Tovahajtott, furulyáját se fútta;

Dalos Esáer nem kíséri,
Maga halvárry, dala sír-rí:
- Nagy a harmat, esik egyre -
Csak az isten tudja, mér' rí.

E szakaszok utolsó két sorából azonbankitűnik, hogy (Tuba
Ferkóval ellentétben) Dalos Eszi itt igazáből már nem azután a
pá5autánvágyakozik, akit elveszített. Ő nem szegődik a másik
nyomába (Dalos Esztert úgy kíséri - Dalos Esáer nem kíséri), s brár
zenéjük-énekük tónusa, étzelmi hangoltsága .vonos (Furulyája

12



mindig sír-rí - Maga halvány, dala sír-rí), az ő kesergő énekszavát-
Iker-állapotának Vízöntő megnyilatkozását- már nem Tuba Ferkó, a
foldi tars hallja és érti meg, hanem a,,helyébe lépő" égi, atyai
minőség; ,,Csak az isten tudja, mér' rí".
De vajon mi lehet az oka a két szereplő fráziskésésének, minek
követkeáében a női és a ferfi minőség útja elválik eg;rmástól, és a

foldi közegben már nem is talá|kozhatössze? Ha a keresztnevükhöz
és jellemzekeikhez trársítható kozmikus minőségeket és
jegytulajdonságokat faggatjuk, magyarázatot kaphatunk erre a
kérdésre.
Dalos Esztit jellemezve, majd történetének elbeszelése során a

,,regélő" szövegét két ízben is olyan kívülról érkező, a

tengerihantóktól származőközbesznlás szakítja meg, mely a két
idősík - a múlt idejű cselekmény és a jelen idejű elbeszélői szituáció

- között kozmikus szinten teremt kapcsolatot. Az elsö esetben Dalos
Esxi kiteljesedett, a múltból észrevétlenül a jelenbe átemelt alakját
u épp itt és most előbújó telihold képe teszi érzékletessé, mintegy
jelezve az áItala képviselt női minőség - a szépség és a
termékenység - firldi közegben valő folyamatos űjjászületését:

Deli, karcsú derekában a salló,
Puha lábán nem teve kárt a talló;

Mint a búza, piros, teljes,
Kerek arca, maga mellyes,
- Teli a hold, most búvik fel -
Azegész lány uryan helyes.

A huszonnyolc napos holdciklus fényponda, a telihold ideje rímel itt
rá egyésrt az évkör ny árközépi, termőre forduló Rrák időszak áxa - a
Hold otthonlétének hónapj áta, az aratás kezdetére -, másrésá Dalos
Eszti életidej ének hasonlóképp az any aságra v alő érettséggel
j ellemezhető időszakrára.
A második esetben a,,regélő" elbeszélését kívülröl megszakító
közbeszóló Dalos Eszti szüzességének feláldoződásához a

csillaghullás jelenségét üírsítja:
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Szederinda gyolcs ruháját szakasrtja,
Tövis, talló piros vérit fakasája;

Hova jár, mintkósza lélek,
Ha alusznak más cselédek? ..,
- Soha, mennyi csillag hull ma! -
Ti, leiányok, ne tegyétek.

A Hold mellett tehát a hösnő másik ,,kozmikus alteregója'' a Csillag,
ami a kis-évkörben a Bika (és a Mérleg) időszakában otthon lévő
Vénusszal azonosítható (illetve, jelen esetben, a csillaghullás e
bolygónak a Szűzben esedékes erővesáésére utalhat).
Balladánk hősnője azonban már a keresáneve révén is az Esthajnal
csillaggal azonosítható - s a ,,beszélő" előneveketlátvanincs okunk
rá,hogy e néwálasztás esetében kétségbevonjuk Arany költői
tudatosságát . Az Eszter Erdélyben használatos Es ti, Es tike becéző
alakjából közvetlenül is kiolvasható e név Vénusszal való
azonossága. S a,,népi etimologizálás" elevenen élő hagyományátez
esetben a név hivatalosan elfogadott etimológiája is igazolja, meity
szerint azBsztet nemcsak aperzsában és a görögben (aster)jelent
csillagot, de ugyanez ajelentése az őstengerből született
mezopoüámiai istennő, 1slcír nevének is.
Az,,eszterség" tulaj donságköre azonban az idők folyamán, a róla
szóló mítoszokból kiolvashatóan, jelentősen módosult,
Mezopotámiában Istár még a szerelem és a termékenysdg istennője,
és emellett harcias is.Ez a hármasság minden bizonnyal az lkrek
fiildtOrténeti korszakára (ie. VII-V. ée.) utal, amikor a precesszió
folytán6 március 21-én,a Kos havának kezdetén a Nap az Ilaek
csillagképben kelt ftil, s amikor a Bika havában még a / z isteni
minőséget foganó / Rák tendenciák juthattak érvényre, miközben a
szemköái Skorpió és Bak egymást erősító harcias karaktere is
nagyobb szerepet kaphatott a Mars otthon-, illetve erőben-léte
folytrán. A görög mitológiában, feltehetően az egy állatövi
jegytartománnyal való eltolódásnak köszönhetően (ie. V-I[. ée. a
Bika korszak), ez a tulajdonságkör a jelek szerint olyan lkrek-
tendenciára utaló kettősséggel ötvözödik, melry azistennőt nem a

6 A precessziójelenségéról lasd Baktay Ervin: A csillagfejtés könyve,Bp.,l989,44-47.

l4



termékenységteljestulajdonságkörétképvise|őa|algában,hanem
megkettőzve: termékenység előtti és utáni állapotaban mutatja fol:

,,A hajnalcsillagot a szerelmesét maga után csalogató szűz istennő,

az estcsillagot a gyermekszülő anya vaw aférfikergető banya
személyesíti meg."7 (Egyes elnevezései, ahogyan amagyaí

,,esthajnal csillag" is, már nem a szerelem tengeristennőjére, hanem

a két ellentétes napszakra utalnak: pl. görög heszperosz'estcsillag',
he o s zphor o s z' haj nalhozó' . ) A kereszténység idöszakában - immár

újabb két állatövi jegytartománnyal hátrébb tolódva (ie,367,179| -
Halak korszak) - a Bikában a Kos s a vele szemköái Mérleg
tendenciák válnak uralkodóvá, melyek a termékenység kultusza
helyett a korai (tavasz eleji) és a kései (őszutóD fogantatrásról való
lemondás és a nemi önmegtartóáatás tulajdonságkörét hívják elő:

,,Vénusá az ősegyhánbűnbánatra késztette és megkeresztelte.
Kultusza a bűnbánó Máriáéban, de legfőképp SnlzMáriáéban él
tovább. l...l Ezért lett a május - még jó kétharmadában Bika hónap -
a Mária-litániák hónapja,"8E Mária-litániák aá a Mérlegben s az

utána következő Skorpióban esedékes kis-évköri szituációt idézik -
készítenek fol rá szellemileg mar a Bikában -, amikor a
természetben a pusztulás tendenciái válnak uralkodóvá. Ezt aválást
a görög mitológiában az Adonisz haláláról szóló tOrténet beszéli el:

,,Adonisz, mint a Nap megszemélyesítője, tavasáól őszig lzeretheti
Áphroditét lazazY éiusú - P . A.l , ám ekkor a feltékeny Árész az
istennő ölén meggyilkolja."9
Balladánk cselekménye azonban nem eá azőssz,el esedékes kis-
évköri szituációt exponálja; a történet elsó felében a női föszereplő
araüls idején - felteheóen még a Hold otthonában, a Rákban -,
elvileg tehát atermészet legideálisabb nyrári napfordulós
időszakában lép át új, termékeny életszakasába. Ám a precesszió
folytán ő ugyanakkor még az Ikrekben és a Bikában lisl tartőzkodik,
ami alakjának összetettségét, a jellemzésében rejlő különös
ellentmondásokat is érthetövé teheti: a második szakaszban ,,Fiatal
még a mezei munkára", nem esik jól neki,§apon égni, pirosodni"; a

7 Vö. Jankovics Marcell: Jelkép-kalendórium, PanoránnaKiadó, 1988. ll7.

' Mária neve úgyszintén összefiigg a Vénuszéval, amennyiben a 'tenger csillaga'jelentésű
Stella Marisbó| ered. Lasd enől Jankovics: i.m. ll7.
9 Uo.
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harmadik szakaszban viszont hirtelen már az atatásra érettbűzáboz
válik hasonlatossá: ,,Mint abűza, piros, teljes". A Bika és az Ikrek
tulajdonságköre azonban ott kísért anászpillanatában is, sót
olyannyira megbatározóvá válik, hogy a hősnő életének ez a
sorsdöntő pillanata tragikusan rosszul sikerül. E nász -
szüzességének elvesztése - nem közplhozza, hanem fizikailag
elválasája őt a pfujátől (Iker-másától), akinek magához az
,,aktushozo'mintha nem is volna köze; vagy ha mégis, Tuba Ferkó
emberi lényként éppúgy fölismerhetetlenné válik 

"-bb"n 
a testi

kapcsolatban a másik számára, mint viszont , A ,, - Töri a vadkan az
'irtást' -" közbeszólás a durva pusztítás képzetét idézi; aszüzesség
erőszakos letörésének ez a képletes jellemzése a Bika keleti
jelzőállatához) azérzékiség és a brutalitás együttes
megszemély esitőjéhez kapcsolódik. l 0 Magában a megj elenített
aktusban viszont már a növényvilágé lesz a főszerep;,szederinda
gyolcs ruháját szakasztja", s a tarlón alearatalibűiautánott maradó
tövisek (szűz jellemzék, mely a Bika második /szűzldekanátusának
hatását jelezheti) fakasáják ,,piros vérit" ,- alábáblltudniillik, mely
a test zodiákusában a szűzzel átellenben lévő Halak képviselője. Ily
módon Dalos Esái szüzességének elvesztésével mintegy a szüzet és
a Halakat összekötő ,,haláltengelyre" kerül rál1 - sorsú ár ezen a
ponton megpecsételődik tehát. A hősnő egyidejű belső (lelki)
élménye azonbarlmintha ellentmondana az aktus testiségét jellemző
brutalitásnak: amikor az arutőkra,,áIom ér", ,,kősza" @áz;tétova',
' bizonffalan',' alv aj ár ő' ),, l é lekként'' láto gatj a kedve s ét, nem i s

l0 Érdekes adalék, hogy az indiai mitológia az,,Égbolt Voros Vadkanját' a Marssal
azonosÍ§a, aki a Kos havát követő Bika úrnőjével, Vénusszal uli nasiat. Lásd enől Jankovics
i.m. 89.
lt Arany (korában egyébként még természetes) asztrológiai műveltségét meggyőzöen
bizonyítja az a nyelvi bravúr is, ahogyan a szentivánéji7lom forüó|aként iiémánkba vago
részletet,,magyarítja". piramus és Tisbo közjátékáról van szó, akik i darab dramaturgiai
alaPját kéPezÖ lkrek-Nyilas élettengely (az erdőben parjukat elcserélő szerelmesek1 Iiellett a
merőlegeq Sáz-Halak haláltengely képviselői, sjeleneiukkel a szerencsés násztvószélyeztető
kozmikus hatásokat idézik meg. A hal és a halái szavavkal való játék kedvéért Arany ítt egy,
az eredetiben nem szereplő sort ad Theseus szájába (lásd kurziváiva): ,,PYnarlus: <tr,tar
meghalék,/ <Elpatkolék!/ <lrlkem az égbe száLl! <<Aludj ki, nyelv!/ <<Flold, fuss, el, el! / < Hal
- ál! hal - ál! hal á!)) [Meghal] [Holdvilág el] rHtSEu§ Nem hal-áll, hanlm embe,r-áll, mert
emberül megállá a sarat, " Vö. Wiltiam Shakespeare Összes drámái,Magyar Helikon, bp-,
1972,IE,333. és angolul: The Complete Works of William Shalcespáare,űamtyn, t onÁ'o,
1958, l57.
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érzékelve testi valóját s a fizikai fájdalmat. Ez feltehetően abbóI
adódik, Itogy az lkreknek viszont misztikus * lelki - párja aSzűz,
ami egy nem-e-világi, e|ragadtatott (égbe ragadtatott) kapcsolatot
jelezmár ezen a ponton is Dalos Esti és Tuba Ferkó között,
De vajon Tuba Ferkónak, a férfi főhősnek van-e a női föhőséhez
hasonló, keresztnevéből kiolvasható kozmikus ,,alteregója"? Ha e
név keresáény hagyomrány őriáe tulajdoirságköréből indulunk ki,
Assisi Szent Ferenc alakjára kell gondolnunk mindenekelött, akinek
legendája több ponton is kapcsolódik a,,megkeresáelt Vénusz",
azaz a bűnbánó Mária kultuszához.
Míg a legtöbb Eszter a Maria-litániák hónapjában, május 24-én (a
Bika és az Ikrek havának fordulóján) ünnepli névnapját, a Ferenc
Assisi Szent Ferenc emléknapj át őrzo legfontosabb névünnepe
október 4-e (a Mérlegnek az őszi napforduló| szeptember 21-ét
követő második, Yízöntő dekanátusában). A legenda szerint amikor
az eleinte könnyelmű ifiú egy súlyos betegségéből felgyó5rult, azért
kezdett el pénzt koldulni, hogy a rombadőlt Szűzl|lÁária templomot
Portinuenlában újra ftilépítse. Maj d,,minden varyonáról lemondva,
bűnbánást hirdetve bejárta az országot, hogy a népet oktassa". Az
áItala alapított rend tagai, a ferencesek ,,atermészettel közvetlen és
meghitt kapcsolatban álltak, testvéreiknek tekintették az élőlényeket
és az elemeket is"12. Szent Ferenc alfiában azonbanaza
legkülönösebb, hogy mintha szellemi és fizikai (testi) egzisztenciája
a közbülső lelki szféra révén egymásba átfordítható volna, illetve
szimultán érvényesülne - mintha egyidejűleg volna jelen őszi
napéjegyenlőséggel (szeptember 21.) szomszédos ,,otthonában" és a
kis-évkör átellenben lévő húsvéti idószakában: a legenda szerint
ugyanis Jézus nemcsak mint látomás jelent meg neki, hanem -
fizikailag is mintery ,,űjrajátsma" a szenvedéstörténetet - sebhelyeit
is rányomta Ferenc testére.
E misáérium kozmikus magyarázatameglátásom szerint e név
balladában szereplő Ferkó alakjából, és a hós attribútumából, a
furulyából együttesen olvasható ki. Olyasfajta önmaga tengelye
körulforgó (aforgó a Ferkó szabályos hangtani megfelelője)

12 Vö. Fererrcsik Ezsébet - Raáfz Judit: Hog,, hívnak?, Korona Kiadó, Bp.,1997, l27 .
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mozgásról lehet e hős esetében szó, mely kozmikus szinten a
Fúrúcs1llag, azaz a Sarkcsillag viselkedésével analóg.
A Fúrucsillag, min tudj uk, v alaha a,,csillagász-mitológlsok
irránytűje volt l,..l a világot úgy is modellezték a régiek, mintha a
Sarkcsillagra akasztott főkörön fiiggne, akárcsak egy kozmikus
méretű csillárl3. Vagy Toroczkai szavaival: ,, .., ég kOzepén a
Göncöl térffie - a sarkcsillag- e' sohse mozdú helyébő"la. A
Fúrucsillag poziciőja azonban - s vele együtt az őt képviselő ftrldi
minőségé is - a mi korszakunkban éppúgy megrendülni látszik, mint
ahogy a Vénusá képviselő ,,esáerség" tulajdonságköre is veszített
elementráris erejéből. Am míg a női minőség szempontj áből az
lehetett kozmikusan a legkedvezőbb időszak, amikor a Bika hava a
Rák csillagképbe, a Rák hava (azaz a nyári napforduló) pedig a Szűz
csillagképbe esett (a szüzesség elvesáése, Vénusz,,erővesztése"
feltehetően ekkor j án a legkisebb megrázkódtatással 15), a
Fúrucsillag képviselte ferfi-minósé g, az apaság ,,aranykora" az
asárálmítos zi bagyomány szerint a rákövetkező foldtörténeti
korszak volt, amikor a ny áni napforduló az Oroszlán csillagképbe
esett. Ismét kedvezővé váIt számára ahelyzet időszámításunk
kezdete tájan- mint ahory a Rákkal szemköái Bak nullpontján a
Jézust szülő Maria , tehát a női minős ég számára is ez a korszak
hozta amegváltást..Ám a Sarkcsillag kezéb ől azőta,,megint
kiesőben a gyeplő"|6 - s minden jel szerint pontosan ezánőiés ferfi
minőség számára egy aránt kedvezőtlen helyzet modelleződik
balladránk különös szerelmi történetében, melynek ezen afiildön így
nincs és nem is lehet pozitív végkifejlete, miközben akétfél
összetartozása a ftildi körülmények ellenére szoros és
megbonthatatlan. Az asztrálrnitikus hagyomrány alapján ezt azzal
magyaránhatjuk, hogy a kis-évkörben eglmást keresztező- varyis
egymással szöges (90 fokos) ellentétben álló * tulajdonságkörök (a
Rrák és a Mérleg - az lkrek és a Szűz) a misáikus zodiákusban
egymás lelki megfelelői, kiegészítöi s így fölerősítői - mintegy

13 Vö. Jankovics Marcell: Ünnepi kalendárium, |96.
la Vö. Toroczkai - Wigand Ede: Oreg csitlagok,3l.
" ,,Vénusz a Szűzben ,,romlasban van" / ami úgy értendó, hogy méhébe fo}adtr- a fiút l...l,női
volta teljesen anyasrágá,rrak rendelödik alá" - Vö. Jankovics: i.m.222.
l6 Vö. Jankovics: i. m. 196.
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predesztinálva a hósöket arra, hogy elhagyva a Föld közegét a
Lélekútján, azv a Tejúton valósítsrák megaz égi, mennyei
harmóniát.
De ugyancsak az idők változását jelzi atársadalmi szokásrendszer
módosulása is, mely anyári napforduló időszakában a közbeszóló
intéséből (,,Ti leányok, ne tegyétek!") kiolvashatóan szexuális
tilalmat ír elő. Egykor a napforduló szentivránéji iinnepének s benne

az Európa-szerte elterjedt tűzugrás rítusának a funkciója a,,májusi
férjhezmenési és közösülé§i tilalmak, a 'szexuális böjt' feloldása
volt"l7, ,,A Rák, ahatár teritett asztala- érettséget hozott, alkalmát
annak, hogy a felnőtté vált két különnemü eggyé legyen, családot
teremtsen - s tette is."18 Ezzel szemben balladánk tanúsága szerint a

természetben élő és tőle fokozottanftggő foldműves számáta ez a

hónap, lévén a legnehezebb mezei munka, azaratás kezdetének
idő szaka (az ar atás hagyományo san j úl ius 2 -tőL augustals elej é ig
tart), nem alkalmas ahéuasságszentesítésére, Kós Károly
tanulmányából tudhatjuk, hogy falun a műlt szőnadban a hiizasságok
többsé ge, 7 7 

oÁ- a decembertől májusig köttetett : e gyharmada a
j anuári-februári farsang időszakában, |loÁ-a a,,zöldfarsang" idején,

azaz ahúsvét utáni első vasárnaptól a Pünkösd előtti áldoző
csütörtökig; a jóval kevésbé kultivált őszi lakodalmakat pedig
(melyekre a balladabeli regélő-elbeszélő is utal) a szeptember 29-i
Szent Mihály napjától november 25-ig, azadvent kezdetéig tartó

úgynevezett,,kisfarsang" idején ülték'g.
A Tengerihántás mintha e házasulással kapcsolatos szokásrendszer

foldtörténetiléptékűváltozásánakkozmikushátterctmodellezné.Az
asztrálmitikus olvasat felől közelítve úgy fogalmazhatunk, hogy a

Rák időszak ára mégmindig ráhangolódni képes női minóséggel
szemben a férfi főhős a kis-évkör,,száműzöttjekénf' (mentalitását

tekintve a szemközti Bak Szűz dekanátusában,,tartózkodva'o)
teljességgel egy számárakedvezőtlen kozmilan kanstelláció hatása

alatt áll. Amagyarázat feltehetően abban a precessziós csúsásban
keresendő, amely a mi foldtorténeti korszakunkban a magasrendű

l7 Vö. Jankovics: i. m. 164.
l8 Vö. Molnar V . Iózsef: Kalendárium (Az esztendö körének szokásrendszerQ, Örökség

Könyvműhely, 1998,85.
19 Lasd erről Kós Karoly: Eszköz, munka, néphagtomóny, Bukarest, 1979,472473,
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ferfi-minőséget képvi sel ő aty ai tulaj donságok fijldi. köze gben valo
érvényesüléset gatólj a,,... az az űt (ti. a Tej út - P, Á.), amely en |az
atyai minőségnek] 'be lehetett jönnie' a mi 'kis világunk$a', az
említett [precessziós] csúszás folytán elzáródott (... ) Sarkcsillagunk,
a Kis Mááve (Kis Göncöl) zfuía el ..!"o .F, az elzárődás azonban a
jelek szerint nem teljes: a Tuba Ferkó furulyájrának szűk résén átjutó

lélek-hang épp a hiány zó,,,b lokko lt" aty ai minő sé get sző|altatj a

meg, teszi jelenvalóvá, mint a Bak tulajdonságkörön átható Vízöntő
szellemiséget. A férfi főhős azonban itt csupán közvetítője e

,,teremtő üzenetnek"; az ,,égi szerelem" földi megvalósulása, a női
minőséget meghódító (Vízöntővel szemk<izti) Oroszlán testiség nem

adatik meg a számára,zL

Balladánkban Dalos Esztit mint ,,pogány gabonaasszonyt" mintha

maga aNap, a Vízöntövel szemköái Oroszlánban fogható égi atyai

minőség érlelné, vá|tonatná anyává. Vagy - a keresáény
szimbólumok nyelvén fogalmazlta- mintha a ,J'{apba öltözött"
Szűzanya jelenne meg alakjában, az anői minőség, mely a férfi-
minöséget tiikröáető Hold-karakterén tul az új Nap, a Fiú
világrahozatalára képes. A regélő elbeszélő képnyelve azonban itt
láthatóan nem a szeplőtelen fogantatás keresztény képzetköréből
iáplálkozik, hanem a növényi típusú ,,szűznemzés" ösi mitikus
jelképtrárából:

Deli, karcsú derekában a salló,
Puha lábán nem teve kárt al.allő:'

Mint a búza, piros, teljes,

2o Vö. Pap Gábor,. Csak tisztaforrásból (Adalékok Bartók Cantata profanájanak

értelmezéséhez), A Kós Károly Egyesülés kiadvany4 Bp., 1990.
2l A pásztorok ósi attribrltum4 a furulya voltaképp három jegytulajdonság tartós

összefonódásának ajeltárgya, Az uztálmitoszi hagyomány szerint az atyai minőséget

képviselö Vízöntő misztikus (lelki) párja a Bak, míg a Baké a Nyilas, mely mint csillagkép ott

helyezkedik eI a Tejúton, ahol az atyai minőség - az istenfiú - a Föld kózogébe leérkezik. A
Krisztus születését követő 2160 évben, miközben a Halak nullpontja felé közeledunk, a Nyilas
csillagkép s vele a Tejút a Bak kisévkori téridő egységén áthaladva eglre inkább a Vízöntő
téridő egységét kozeliti meg. igy - kozmikus szinten fogalmazva - a testetöltés-

testetlenedés balladrárrkbeli drámájában voltaképp az egymással szöges (90 fokos) ellentétben

álló (Ikrek-Nyilas) élettengely és a (Halak-Sziiz) halaltengely precessziós közeledése
modelleződik. Lásd ehhez még a Vizöntő-paradoxonról Pap Gábor: i,m, 76-81.; valamint a

furulya szerepéról a betlehemes hagyományban lő. Karácsorry a maglar csillagos égen,
Főnix könyvek, Debrecen, 1997.64.
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Kerek ar ca, ma9a mellyes,
- Teli a hold, most buvik fel -
Azegész lyány ugyan helyes.

A regélő elbeszélő je lzői ittnem csupán Dalos Eszti evilági testi

érettségének, de egyúttal ,,ég1" anyaságának jellemzékei is; ateljes
és mellyes szavak egymásra rímeltetése révén pedig a l z isteni l
gyermeket táplálő tej képzete is önkéntelenül hívódik elő", smtntaz
életképi szint rejtett mögöttese, a nyitóképhez hasonlóan a

cselekmény égi végkifejletét, a hősök Tejútra való feljutasát
előlegezimeg.
A görög mitológiából ismerjiik aztatőrténetet, mely szerint a Tejút

aZeuszttáp\álő Rheia (vagy egy másik változat szerint a Heraklésá
szoptató Héra) égre fröccsent tejéből keletkezett. A Tejút komrikus

,,a$íai" energiáinak forrása, hordozója eszerint eredendően az

istenszülő női minőség. Balladránkban aznnban ez az ,,égi" anyaság

nem jrár együtt a Fiú világrahozatalánakképességével. Tuba Ferkó,
miután a Sarkcsillag képviseletében elzárja a Tejút é|tető aíyai
energiáit, a női minóségből nem képes ,,tejet fakasáani". Dalos
Eszti hiába á|dozzaneki szüzességét, e nászból egy ,,hamvába holf',
azanyával, azanyaitestben elpusztuló magzat fogan csupán. A
tragédia teh át valőjában nem Tuba Ferkó ,,hűtlenségéből" fakad,

hanem abból, Dalos Esáit nem képes anyává tenni, s íry önmagát

sem tudja általa fijldi értelemben újrateremteni.
Ám bármilyen különösnek tetszik, távozásavalójában e szőáldozat
pozitív következménye lesz. A Dalos Eszti á|tal kierőszakolt nász

kizökkenti őt a Bak passzivitásából: a,,legelőt megúnva" tovahajtja

nyá4át- vagyis elmozdul anő| ahelyről, mely - életképi szinten

fo galmam a - j uhainak nem b izto s ít otta a táplálékot, i lletve ahol

tartózkodva önmaga zárta el a koznikus latyail erőforrások útját. s
Dalos Esáire nézve e szűzáldozaívalójában úgyszintén pozitiv
hatású |esz: aza Bika-jellegű testiség töretik megálála,mely az

emberi minóség megfoganásának éppúgy az akadálya volt, mint

Tuba Ferkó részéről a Bak passzivitás. ,,Szederinda gyolcs ruháját

22 Elképzelhető, hogy a tej és a tef ugyanannaka *te, *tö gyöknek a rokonértelmú képzett

forma_variánsa _ mint ahogy a tőgl és a tölg (aTejút fája) etimológiai kapcsolata is

nyilvánvaló (Lásd Aranynál: tőglel azaz'tejel' - a Bolond Istólhan).

21



szakasztja, / Tövis, talló piros vérit fakasztj a;" - a szexuális
aktusnak ez a ,,virágnyelven" való megfogalmazásavoltaképp Tuba
Ferkó szűzies Bak tulajdonságkörét lítttatja,,működés közben",
jeleme, hogy ennek a ,,növényi típusú" nemzésnek az
eredményeként nem is foganhat életképes emberi minőség, csak egy

- már csírájában elpusztuló - ,pövényi sarj". Dalos Eszti oldaláról
szemlélve viszont e nász az anyává érlelődés közbülső fázisaként is
értelmeáető, mely a Napba öltözés és a Tejút-energiával való testi
feltOltődés fázisát követve már magában hordozza a,,gyermek
igéretét,bár egyelőre csak virágtalan, növényi elem formájában,"z3
Ez a,,rosszul sikerült" násztehát,mely emberl szinten nemhoz
beteljesülést, és a floldi történés síkján a női főszereplő pusztulását
vetíti előre, valójában mindkét felet kimozdítja a,,holpontról":
Dalos Esái, legyőme magában a Bika testiségét, most már valóban
lélekké váIvakeresitársátt; Tuba Ferkó viszont, aki eddig csak
lelkileg és szellemileg volt aktív (lásd furulyálás), most testileg válik
képessé a helyv áltozíatásr a.

A férfi ffihős távoztával Dalos Esái könnyhullatásának metaforája
(,, - Nagy a harmat, esik egyre -") voltaképp mrár az égiek
kegyelmének a jele, az isteni (atyai) teremtő erő fiildre való
visszaáramlásának a megidézőj e (a glöngllharmat anépi szerelmi
szimbolikában, mint tudjuk, a ferfimagot helyettesíti)2a de
ugyanakkor a visszakapott venerikus (istennői) termékenység
megielenítoje is (a görög mitolőgiábanVénusz a kagylóból mint
gyöngy jön avilágra).Ily módon ez asttőfa, rejtetten bár, de már az
égi nászra, a,,Lélek űtján" visszanyerhető isteni/istennői
termékenységre utal.25

23 Vö. Pap Gábot,. Csak tisztaforrásból, 178.
2a vo. Jelkóptar GyöNGy clmszayát.
25 A Tel{rt és a harmat mitikus kapcsolatá,ról szól az a székelység megőriáe történet, melyben
mrár egy másik Arany-ballada, az Ágnes asszotty motívumai |elhetők fijl: ,,'Szépassszony
vászna' székelyek szerint a Tejút, E menyecske is (ti. mint ahogy az előző történet női
fószereplöje is - P. A) félrekapott, amiért arculcsapták, S letünt a kristállób4 hol ezer
esztendeje vár, éjjelenként kiteregeti vasznát s a kistálytó vizével öntözgeti az| ami
aláperegvén östve és hajnalhasadtakor a harmatot sztili." Vö. Toroczkai-Wigand,Ede: Öreg
csillagok, Műszaki könyvkiadó, 1988,26-27. Az Ágnes asszony tisztuló lelkii|etét, eszmélését
szimbolizáló nevezetes költői kép a fentivel feltűnö hasonlóságot mutat: ,,Nosza sírni, kezd
zokogni, / Sűni záporkonnye folyvan: / Liliomról hulló harmat, / Hulló vízgyöngy hat§,rr
tollan." Arany János,. Összes műver 3., 304.
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Azt a kérdést viszont már nehezebb megválaszolnunk, hogy vajon
hol is járhatott Tuba Ferkó az alatt az idő alatt, migtávol volt -
hiszen erre vonatkozőan a szöveg szinte semmi üímpontot nem ad.

Ám minthogy belyváltoúaása előtt hősünket - mint láthrk -, a
szellemiség síkján a ,,szűzies" Bak tulajdonságkör jellemezte, a

furulyáján dtszivárgó Vízöntő hatással kiegészülve, arra a
feltételezésre juthatunk, hogy e Bak illetve Szűz tulajdonságkörből
valő lelki természetű kitöré§ csak a Nyilas (a Bak misáikus pária),
illetve az Ikrek (aSzűzmisáikus parja) felé volt lehetséges a
szímára- vagyis az élettengely, a Tejút iranyába. A koanikus
kiútkeresés e ,,misáikus gyakorlatára" utalhat a Tejút Bak felé eső
lejáratának ATAIR nevű csillaga, illetve e csillag népi elnevezése, a

rE VBlCÓrU UÁSr}u ; de kö zvetve ugy anezt b izonyíthatj a a női
főszerepló fentebb említett Tejútra hangolódása is,

Tuba Ferkó története a lélek síkján folytatódik tehát: a ldthatóhilső
világtól elszakadva és testiségéből kilépve képessé válik arra, hogy a
belső látas, a belső fény útján ájékoződjék, s így keljen át a
sötétség, a halál birodalmán - hasonlatosan a mesék és mítoszok
napisteneihez, akik a holdistennőrebizvará magukat szülefuiek újjá,
jutnak át a ,,tulsó partrt'. A ,Jrlapba öltözött asszony"
ellentétpárjaként itt a ,,Holdba öltözött férfi" jelenik meg előttiink -
pontosabban a Hold fényébe való ,,átöltözés" fél"z'isa; ,,Behthnyt
szemmel jár-kel a holdvilágon". E kép ugyanakkor még a ,,halálban"
való tartózkodás megjelenítője is, hisz a holdvilágonvalő járlailás
itt ugyanúgy a lábra, a Halakra és a ,,haláltengelyre" utal, mint
ahogy korábban, Dalos Eszti esetében a ,,puha lábán nem teve kárt a
talló" sor (kiem. - P. Á.). Azűj fáaist, az átváltozást, a női
minóséggel valő lelki azonosulást s vele az új létállapotbavalő
átjutást jelzi viszont már egyértelműen a következő két sor,

melyben a belső látós utána még kif,rnomultabb érzékszerv, a

,,szférákzenéjét" közvetítő hallás kap szgrepet, s eg;ruttal az

26 Vö. Toroczkai-Wigand: i.m. 36. A magyar betlehemes játékok ,,Jó pásztora'' aá a kozmikus
szituációt idézi, amikor a ,,tévelygő juhrismak" még sikerttlt lehozni az ,,égi mezökől" a

,,Kecske karácsonyi újszülöttjéf' , Jézust. Az isteni minöség földre való ,,lesziiletése"
balladankban az eredeti program szerint már nem ismétlődhet meg, ám a ,,kozmikus
kiútkeresés" tétje itt is változatlan, Lasd erról: Pap Gábot: Karácsony a maglar csillagos
égen, |6-17.
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,,átkelés" iránya is megneveződik: ,,Muzsikát hall nagllfenn messze''
(kiem, - P. Á.).
Ezek után a 13. szakasz életképi jelenetsora voltaképp már aztteszi
csak nyilvánvalóvá, hogy a látható világ felől közelítő küiső
szemlélő nem éri fol Tuba Ferkő lelki átváltazását, pontosarr az
,,égberagadás" pillanatában tévesztve őt el szem elől s szakíWa meg
a történetet. Ez az átváltozás persze minden bizonnyal a főhős
testiségének foláldozídásával is együttjár - de hogy nem floldi halála
itt a fontos, azt világosan jelzi, hogy a ször,egben errtlítés sem
történik róIa,
Mindazonáltal Tuba Ferkó égre való feljutás a a testiség síkján két
igencsak beszédes foldi objektumhoz kapcsolódik a boglyához és a
toronyhoz:,§osza, Ferkó felszalad a boglyára, l Azuán a falu
hegyes tomyára". Miért vajon ez a kettőssé g? A torony értelmezése
egyszeníbb feladatnak látszik: mint az égre törő emberi szellem ősi
szimbóluma,,égbe nyúló vilá$engelyként köti össze azeget és a
ftildet".'' A torony tetejére való feljutás - akárcsak a szent hegyek
megmászása - egyfajta beavatási rítusnak tekinthető, A torony ezen
felül a Nyilas téridő egységének szimbolikus megidézője, ami -
alakján tul - minden bizonnyal összefiigg a vele rokon létra, lajtorja
Tejútra utaló ősi képzetkörével is: ,,Az egyiptomi Nut istennő, aki
egyébként magával az életfával, de a Tejúttal is azonosítható,
minden ftrldi létező szülőanyj4 ég és ftild összekötője, s ezért
nevének egyik jelentése: létra (kiem. - P.Á,)". Azégevalő
feljutás cé§a ery ujgur mítosz szerint ugyancsak az (isten)női
minőségtől nyerhető életerő: ,,.,, a hős ötvenfokú létránhág az égbe,
ahol egy asszony inni ad neki - talán az életvizébő!.''z9
De vajon Tuba Ferkót mi készteti arra, hogy előbb mégis a boglya
tetejéről próbáljon Dalos Esáihez feljutni? A lekaszált és boglyába
rakott széna az aratás időszakát idézi, art a kisévköri Rák időszakot
tehát, melyben a ballada története indult, Így a férfi főhős a boglya
félkörívén végigszaladva voltaképp a Ráktól az áúelrleni Bakig jut el,
az évkörnek azt afelét járja be újra rituálisan, mely a balladaföldi
cselekményénekfogható téridő közege volt, s mely a dominánsan

27 vo. Jelképtár ToRoNy címszavát
28 vo. Jelképtár LETM clmszayát
2'Vö. uo.
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Rrák női minőséget amaga Bak férfi-minőségével összekötötte
(illetve szembeállította). A boglya tövének hangalakja egyébként
ugyancsak a Bak megkötő erejét jelzi (bog -bak), a termékeny
Rákkal szemben a beg5díjtés, a tartalékolás, a télre való felkészülés
képzetkörét idézi. Tuba Ferkó azonban, miután ,,révülésével" a
,,lélek űtjárt'lépett, feltevésünk szerint már nem a kis-évkör
menetét követi, hanem a misztikus zodiákus diktáltafordított
irányban halad. Mint láttuk, ametamorfózis fazisában a Halak
tudatállapota, szellemisége jellemzi (,,Behítnyt szemmel jár-kel a
holdvilágon"), majd azégimuzsikát meghallva a Vízöntőbe (a
Halak misztikus párja) jut át; ezt követi boglyára való
felszaladásakor a Bak (a Vízöntő misztikus párja) lelkiség sz,akasza,
majd végül innen a toronyra, azaz aNyilasba (a Bak misztikus parja)

,,lép át" ahonnan tovább már csak az égirányáha haladhat a
Lélekútj án, azaz aTejúton.3o
S ha (a népmesék narrátorával ellentétben) a ballada ,segélő"
elbeszélője ekkor már szem elől tévesái is őt, és igy éppen az
egymásra találás, a beteljesülés, az (égi) nász az, amiről nem
tudósíthat, a szerzőhozzátoldotta zárő szakasztanúsága szerint a
történet elbeszélésévelföldi szinten mégiscsak célt ér, egrfajta
beavatási rítust visz véghez. Ene utal az égi jelenést megelőző
életkép, melyben Arany a nyugovóra térő tengerihrántókat ábránolja:

,,Lohad attiz, a legények subába - / Összebúnak a leányok csuhába;"
Az életképi konkrétsághoz a szimbolikus többlet a legényeVleónyok
gondolatpárhuzama és a subába/csuhóba hangsúlyos eg;rmásra
rímeltetése révénmagáúól értetődően adódik hozzá: míg a legények
azállati minőség ,,lelkét", a birkrák lenyúzott bundáját öltik fel, a
leányok a növényi minőséget, a kukorica lefosztott héját, ,,léIek-
burkát?' veszik magukra. Es ezz,el - faldi löze gb en fogható módon
nyerve beavatást a halálon túl is folytatódó élet misztériumába - a
tengerihántók mintegy a történet hőseinek, Tuba Ferkónak és Dalos
Esáinek az örökébe lépnek,

30 Ez a különös útiíány - melyet az egymásra merőlege's (Halak-Sziiz) haláItengely és (Ikrek-
Nyilas) élettengely folytánjoggal neveáetünk akár keresztutnak is * meglátásunk szerint
osszeíiigghet a ,,ferkóságnak" azzal a jellegzrtességével, melyet Assisi Szent Ferenc
legendájából olvashattunk ki: amikor Krisztus sebei meg|elennek a testén, szellemisége
voltaképp lelkisége révén lesz ugyanakkor testileg is fogható.
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Arany végleges címadásából e beavatási rítus tétjének, szimbolikus
jelentésének amegvákozása is kiolvasható. l853-ban a ballada
eredeti címe még a Kukorica-fosztás vo|t, mely - a történet akkori
lezárulásáv al, Dalos Esái halálv ágyának megfogalmazódásával
összhangban - e rituális művelet negatív aspektusát hangsúlyoáa.
Hiszafoszt/fusztós egyéttelműen a vesáeség, ahiány, a pusztulás, a

felbomlás (fosz-lás) kifejezóje volt, A második résszel kiegészült
ballada megváltozott címe, a Tengerihántás azonban - az eredeti
j elentés szinonimáj aként - már a p oz itív végkifej letn ek, az
újj ászületés, a feltámadás ígéretének a j elentés/ö bb letét is
hordozza.3l A hóntás jelentése ui. egyszerre pozitív és negatív

3I A szóösszetétel első tagia, a tengeri itt nyilvanvalóan nem a növény sárm azásának
jelzésére szolgá{ (ti. hogy a tengeren túlról keriilt hozzánk), hanem azokat az asszociációkat
mozgó§itj4 melyek a tenger szóhoz nyelvünkben kapcsolódnak. Elöször Jankovics Marcell
szófejtését idézzük:,,..,a magyarban a sokaság, a végtelenségjelúsére a tenger szó jáía
egykot.Lisdbúzatenger, tengernyi sokaság,Ezaszó eredetileg,,tengert" nem is látott

népünk korében, csakúgy, mint a mongol, türk népeknél a rokon értelmű és hangzasú tengri, a

,,végíelent" , a megszámlálhatatlan csillagú ,,eget" , átvitt értelemben ,,Istent" jelentette. Vo.
klnai tien=,,é€', ,,isten" ; sumer dingir=,,csillag" , ,,isten" (vö. Jankovics: Mély a múltnak
kútja,Debrecen, Csokonai Kiadó, 1998, 85.), De a só etimológiáját kutatva mar Calcmr és

Fogarasi is hasQnló eredményrejutott: ,,... a rokon hangii teggeri, tengri, tegri szók a mongol
nyelvbenésatatarszójfuásokbaneajelentik:ég,istenség,isten;pl. amongolbanuszuntegri
vízisten, vizek istene, ghadzar un tegri földlneW isíene, ghal un tegri líulneW istene; továbbá
tegri jin edzen églneV ur4 tegri jin oroi églneV armE teíöpont lzenitl stb." Vó. Czuczor és

Fogarasi: i. m. TENGER cimszaváú,
Megiegyzendő, hogy a teg, a íen és a teng szótövekben e jelentés nyoma ma is kimutatható. A
teg és a ten meglátasunk szerint a te személyes névmás tőváltozata: tég-ed; teg-ez; ten-magad,

Utóbbi jelentése a ,,Szeresd felebarátoda| mint tenmagadat" bibliai hasonlatban eszerint úgy
értelmezendő, hogy akit szeretnünk kett, az a mfuik emberben éppúgy, mint ahogy bennünk is
ott lévő isteni 'ős-ten-mag'. A teng tő a majobbára negatív értelmű tengődik, tengeti életét
'éppen csak megél valahogy' igékben fordul elő - kérdés porsze, hogy ez az 'éppen csak' nem
a magát istenre bízó ember kegyelmi állapota-e. A teng-leng iketszó és a tengely főnév

igazolni látszik e fö|tételezést: mindkettő ana utal, hogy az egyensúly, az isteniközép, a

világtengely képzete is benne rejlik e szógyökben (mint ahogy ídnÉ szavunk is e tengely mint
világfa tövétjelenthette valaha). A tenger szó tájnyelvi használata ugyancsak meggyőzhel
ról4 hogy e szó nyelvünkben nemcsak ,,átvitt éítelembon" je|entheti istent: ,,Te minálunk ezen
a tenger napon egy keresáiilszalmát se teszel" - vagyis, a szócikkben olvasható értelmezés
szerint 'egész istenadta nap'. Yö. aTENGER cimszőtin Magar Tájszótár, szerk, Szinnyei
Józse{ Bp., 1897-|901. Az alábbi, ErdélyiZsuzsa gyujtötte népi imádságot Jankovics Marcell
az istenből (azaz| tengerből|) sarjadzó életfa (Jessze fája) jelképeként idézi. Vö. Jankovics
Mw cell A Ja m i t o l ó giáj a, 1 04.:

Tengernek közepébe egy aran'fa
Aranyfának aranyágán ul a
Boldogságos Szüz Maria
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értelmű : a héi átől val ó me gfosááss al fe l színre hozztlk, |áthatőv á

tesszük, ami eddig a felhám alattrejtőzött: a termést, a teremtés

csodáját, a megtestesült Kukorica-Istent. A hántás ugyanakkor az

elhantolást,á vetést, a mag földbe kerülését előkészítő múvelet is,

mely azonban e balladában űglt vezetráahaláL
elkerülhetetlenségére, hogy közben a lakodalmat, termékenységet

ígérőpiroscsőszőbahozásávalkézzelfoghatóvátesziazélet,áldozat
ertelmét, cé]lláú., és egyszersmind a zíxőkép égi nászának a tetjét is.

A Tejút ,,lepedőjén" tovatűnő szerelmesek, Tuba Ferkó és Dalos
Eszti ,,furulyálása" aVízöntő jegyében foganó s a szemköái
Oroszlánbantestet öltő istenfith ígér - feltevésem szerint arra a

nagyévköri időszakra utalva, amikor (a Jézus születésével kezdődő

Halak világkorszaka után megközelítöleg 2160 éwel) a Tejút már

nem a Bak és a Rák, hanem - egy újabb teljes jegytartomrányt

hátrá|va- aYizöntő és az Oroszlan téridő egységének tengelye

mentén húzódik végig a csillagos égen.

De vajon mennyit kell várnunk a,,Leszidő, hogy visszatérhet"
jóslatának beteljesülésére, az ember o,régi nemes ala\iában" való
újjászületésére a ftildön? Arany a ballada zánő szakaszában ene a

kérdésre szinte életképszerűen fogható válasrt ad: ő látja mar,hogy
az égen elkezdődött a nász.

Nem kevésbé érdekes azonban afosztás helyébekertllt hóntas szawnk sem, A hánt ige

jelentése Czuczor és Fogarasi értelmezésében 'valaminek hámj tr" az.azbaját héjáí, kéfgét

\ehűzza,lefaragi4 leszedi' ryo. id. mű HÁNT címszavát). E szinonimákból is kiolvashatóan a

hánt vollaképp a hám gyök alakváltozata; s ezt mindjárt kiegészíthetjuk a czuczomál és 
,

Fogarasiná iZ^,r"r"pia mry alakváltozattal is, melynek mai igei atapjelentése, a _kiadja
*ugamt az ételt, szemléletesen mutatja, hogy e gyökhöz nyelvünkben nemcsak a felszín, a

fe|Íámképzilbrársul, hanem ateljes körforgásé, mely a testbe be-, majd onnan kikeruló étel

íl§ának érzékeltetésében pla§ztikusan meg is jelenih lísd hányja magába az ételt, azaz
,Áohón, kapkodva eszik, (de ugyanez a körforgás_képzet rejlik a ,forgolódik, jelentésii

hánykoiadii igealakban is). S ugyancsak a/o rgás, Jorgatás, a ft ld alatti és a föld feletti világ

helycseréie talad képzetként ahánt szóI§zmint a szánt szinonimájálroz is: ,,Tarlót hánt a

tú r.rró rét€et sekély szántassal alulra forditja,,l Q,ásd a HANT címszót in: Maglar Nyelv

]irtelmező Szóiára, Akadémiai Kiadó, 1960.) Nemkülönben érdekes, hogy az ige fönévi

alakváltozata, a hant egyuánt jelolheti a fóld felszln alaui ésíölötü ,,háífiétegéf,,
Jelentéskóre azÍjttelmező Szótár szerint: ,,a/ Szántaskor feltört nagyobb rog földdaró; b/ A
sírgödörbe visszahá,rrlt nagyobb rög; c/ ffi, ryep _.Újon ásott sír az, nem nötte be a hant,"

(Aiany); e/ fiives földkupac _,,[A juhász] Gyepes hanton furulyál! legelészett nyája" (Petóíi).

(lásd uo.)

2,7





SacrruCs,q,sA,

ANTIRETOKIKA
(Az elmondhatatlan önéletraj z P etri Györgnél)

Azt hiszem, igencsak meglepő volna, ha valaki azza| állna elő, hory
Petri Györry é|etrajzávalfoglalkozik. Meglepö volna, hiszen a legtöbb

mai irodalomtudomanyi iskola, minden határon és szakadékon túl,

egyetértabban, hogy a szprző élettajzanem tartozik a tudomrányszak

télrgyához (a vie romancée-k, aregényes életrajzok populráris műfajának

népszerűsége ugyanúgy igen elhalványult, mint az élet és életmű

kötelezö erységességének elvárása is, az az elvrárás vagy szemlélet,

amely a humanista biográfiáktól és a trubadur vidóldőlfogva
századokonkeresáiil me ga|apotra a múvészéletrajzok létj ogosultságát).

Rráadásul Petri György életrajzával foglalkozni azért is meglepő volna,

mert a szerző - a maga'szemérmes technikájával'- előszeretettel verte

átvagyl,agytacserben azokataz olvasóit, akik a versek alapján ezek

mögé étetrajzi referencialitást (valóságvonatkozást) próbáltak

odaképzelni. (Enől ajátékíól, tehát falíuális és fikciós keveréséről vagy

eldönthetetlenségéról a Magnr áz atok P. M. számar a kommentárj ai

bőven beszélnek. Maga a játék Petri önértelmezésében önálló
szöve$ípust is létrehozott . Ez ,,/.,,l tipikus esete az álanekdotikus

versnek. Ilyen még sok van. Anekdotikus abban az értelemben, hory
létező személyről van sző l.../. A versben leírt helyzet viszont a maga

egészében mégiscsak merő fikció."l A magam részéről csak osáomi
úok Endreffy zottáwtal az ő vágyábart. ,,Az irodalomtörténészek sokat

' 
petri Gyorgy: luíagnrazatok p. M. számórya.In: Holrni, ;gI. évf.,l2. szánu2000. dec. 1433,lA

továbbialbűhelykimélés végett a föszövegen belul árójelben röüdítettjelzetet adok: P. M és

oldalsám./
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írnak majd /Petrilköltészetéről. Brárcsak akadna valaki barátai és
életének ismerői között, aki annyira érzekeny és éles eszű, mint ő volt,
és aki anól tudna írni kongeniális módon, hogyan fiiggött össze az élete
az életfilozóftájával és mindkettő a költészetével."2 De aá is hiszem,
hory e váry megvalósítása kivihetetlen, abban a mértékben lehetetlen,
amilyen mértékben Petrinek sikerült a bújócska, a játék, vagyis a
lehetséges életrqzi referencialitás elmosása. Jól ismert technika nála a
költemények pontszenisége, s aá is látjuk majd, hogy a költő milyen
kétarcúan viszonyult az emlékezés yagy a visszaemlékezés
beállítódásához.

Ezértnem kis meglepetéssel olvastam a Holmi tavaly decemberi
számában Petri György 1986-os tervéről, egy önéletrajz megírásáról. A
faktuális élet és - ahory Petri mondo gatta - 'az empirikus lény' imént
jelzsttmegfoghatatlansága'ellenére e terv ery csapásra a
me gragadhatós ág illuziój ával csábított. Persze lelkesedésem azonnal
lelohadt, amikor aá olvastam Várady Szabolcs bevezetőjében, hogr,,Az
önéletrajz, amit Nyugat-Berlinben megírni tewezett, hamvába holt''4. De
később úgy gondoltam, s most is úgy gondolom, mégsem szabada meg
nem valósult terv mellett szó nélkü elmenni.

,,Most tehát Petri Györry nemlétező önélettajzáról és az
elmondhatatlanságról fogok beszélni. Mert úgy vélem, meg nem írt
önéletrajzára a kísértetszerű jelenlét a jellemző, azingadozás az
önéletrajz megírhatósága és megírhatatlanságaközött. Es an a
megfigyelést szeretném bemutatni, mely szerint e műfaj kísértése mar
korábban, tehát 1986 előtt is ftlmerült és nyomai kimutathatóak az
1990-es évtizedben is. Előadásom két részbő| áll: az első rész a Petri-

2Endreff,,Zoltriur:EmléldoszlányokPetirő\.In: 
Holmi,XII. évf.,12.szim,2000.dec., 1481.

' E megfoghatatlanságról Nádas péter így irt, gyönyörűen: ,,Az embemek végül is tényleg az volt az
összbenyomása, hogy ez az ember nincs, akit én itt látok, s akkor miért ne lenne a köiesÁte a
fontosabb. Nem is volt. /.../ Egyszer megfogtam a vállát, Bibó temetesén, s akkor éreztem is a
kezemben, hogy nincs. Ami furcsa vol! meglepő, hiszen amikor kezet fogott vele az ember, akkor
nagyon is éreáe a testi jelenvalóságát." Nádas Péter: Bukofi angyala. In: Holmi, Xil. évf., í2. szírn,
2000. dec., l468,

]1etri crgrer - Várady Szabolcs: LevelekNyugat-Berlin és Budapest l<rj,zött.In:Holmi, XII. évf,
12. szÍlm,200a. dec., 1501-1502. /A továbbiakban a főszövegen belül ztírrójelben róvidített jelzetet
adok: Petri - Várady és oldalszám.l
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őné|eftajzlehetetlen voltanak érveit 5újti össze, a második az önéletrajz

lehetséges voltanak nyomait. s mindeközben keservesen megpróbrálom

különválaszt at:d azt, ami adatolható , attő|, amit csak én képzelek bele

előadásom tárgyába.

I. A lehetetlen önéIetrajz

A Várady Szabolcs és Petri György közötti levélváltrás őrzi a tárgrunk

szempontjából legfontosabb elemet, a terv műfaji megielölése| teh_átail

atén5t,hóry a t<úto +r éves korában _ megfogadván az autobiográfia

egyik klassiikusának, Benvenuto Cellini ötvösmesternek a tanácséú,

aáely szerint senki ,,/.,./ ily dicsérendő vállalkoásnak nem ryiirkőáet
neki, míg neryyenéves el nem múlt"s - fontolgatüa az önéletírás

lehetőségét, Az első, marcius 12-én írott PetriJevél még csak

,,prőzairás,,_ról beszél (Petri _ Várady,1504. p.), de a vrálaszlevél mrár

,,iankadatlan kedvet" kiv án,,az önéletrajáo z}' (P etri - Vór ady, 1508.

p,), Várady Szabolcs július közepén írott levele változatlanul rőkérdez

árra, hogyan áll az önéletrajz(Petri - Várady,1513. p,). A kérdésre adott

felelet pedig - enöl később még szó lesz - röviden körvonalazza ateru

kivitelézésének ery részét, ery terven belüli tervet (Petri - Várady,

15i4. p,). Még 1987. februar 23.-énis szó van'a dologról', de már

némileg feltételesen: ,,Ott az önéletrajz. Esha az se mery, ott a

fordítás." (Petri - Vórady,l520. p.)

Megjegyzendő, hogy a terv műfajmegnevezése feltűnően

erységes, ami az,,önéletrajz" fogalmának ekkori eryértelműségére

mutat. e fogalomhasználatnak uryanilyen problémamentessége

olvasható ki a valószínúleg 1992_ben keletkezett Magtarózatok P. M,

számára verskommentárjaiból is. Itt bizonyos főnevek állandó és

gyakorlatilag egyetlen j elz ője az ,,é|etralzi" , urti, miután Peni György

iaszná|ja, természetesen és automatikusan önéletrajzit jelerrt. Az

5 Benyenuto Cellini mester élete, amiképpen ő maga megíra Fireruében. Ford. Füsi József,

Szépirodalmi, Bp., 1972, 1.
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előfordulások sorrendjében sorolom: ,,életrajzi utalás", ,,életrajzi háttér",

,,Ezkifejezetten életrajzi", ,,Van a versnek eg életrilzi pikantériája",

,,életrajzi motívum", ,,A vers életrajzi apropója az,hogy l...l", ,,Talán
inkább azéletrajzomhoz, mint a vershez tutozlk, de elmondom",
,,életrajzi élmény", ,,Ennek is van életrajzi alapja". Ha szóelőfordulások
szöve gkömy ezetét a|ap os an me gnézziik, az láthatő, ho gy az,,életr ajzi" a

,,poétikai"-val átellenes, valami reflektálatlan, faktuális és esetleges (és
természetesen múltbeli). Például: ,,Az ablakközé tett bor életrajzi
motívum, akkoriban vörösbort ittam, és az ablak közé raktam az üveget,
hory ne legyen se túl hideg, se túl meleg" (P. M.,Iaa3. p.), A faktuális
és esetleges jelleget hangsúlyomám. E motíwmok, elemek, ezek a .

hátterek értéksemlegesek, mert nem képezik eg elgondolt és megírt
őnéleÍrajz részét. Ugyarris az éleft ajz problematizálódrása akkor
kezdődik, amikor szövegtípusként, műfajként merül ftil.

Mielőtt az önéletíriás lehetetlensége mellé felsorakoáatott Petri-
érveket bemutatnám, röviden szólni kell az éw ek értelmezési
apparátusfuól, arról a fogalmi hálóról, mellyel a megnyilatkozásokhoz
közeledni fogok. Az elmúlt negyedszázadban nary tömegú és becses
elméleti irodalom halmozódott fel részint az önéletrajz műfajáról és
európai csúcsairól, részint élettörténet és önazonosság viszonyáról,
vagyis a narratív identitásról. A szövegeknek ebben a dzsurrgelében
valamilyen tájékoződási pontot keresni kell (ha nem akarunk eltévedni):
azéntájékoződási pontom Philippe Lejeune két könyve lesz, Ráadásul
ez akét könyv nagyjából megfeleltethető előadásom két részének:
egyikiik szárnomra nyilvánvaló kapcsolatban áll azzal a szemlélettel,
amely az önéletrajzot - bár problematikusnak, de mégis -
megalapozhatónak és lehetségesnek látja, másikuk pedig az önéletírás
lehetetlenségével. Röviden és igen leeryszerűsítve,. az időben korábbi
k<ltet 1975-ben jelent meg a Todorov szerkesáette Poétique sorozatban,
cime: Az önéletrajzi eglezségq, E több nyelwe lefordított és méltán sokat
hivatkozott munka egyszerre az állítás és a kérdésessé tevés kötete: biár
szerzője rettentően nehézvál|a|koásnak látja az őnéletrajzirást és nem

6 PhilippeLejeune,. Le pacte autobiographique. Éd. du §euil, Paris, 1975
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osája - Tengelyi Lászfő szép kifejezésével - ,,az'ötwtagát elbeszélő

erci aetiaaUi-rrt -, mindazúltal nem tartja lehetetlennek. Úry véli,
léteznek illetve kialakíthatóak olyan lehetöségi feltételek, amelyek

fennállása esetén a szöveg önéletrajzként működhet. Amennyiben az

önéletrajzi múfajok eryes darabjaihoz referenciális elvrárásokkal

közelítünk, tehát elváíjuk, hogy ,,megbizhatóak" leryenek, ebben az

esetben althoz, hory a szöveg önéletrajzként működjék,lcettős hit
eryüttes j elenléte szükségeltetik, Ha az önéletr ajzi szöveg igazságértékét

abban látjuk, hogy mennyire felel meg mindannak, ami erykor
ténylegesen megtörtént, akkor az olvasónak - hiszen az önéletrqz egy

másik ember múltjáról beszél, ráadásul azok a jelenek, melyeket a mű

elbeszél, már régmúlttá váltak, tehát ontológiai szempontból

visszavonhatatlanul elenyésztek, azaz a múlt negatív ontológiájának a

részeivé lettek _ mindenféle verifikációs lehetőség híjőnhinnie kell,
hogy azolvasottak megtörténtek és úry történtek meg, ahoryan ő ezt

olvassa (ez az ,,ez így volt" elve). A szeruő sincs sokkal jobb helyzetben

saját önéletrajza kapcsán, hiszen neki is szembe kell némie önnön
múltja ontológiai semmisségével. A valaha volt jelen nyoma marad csak

meg emlékezetében, esetleg néhany értelmezésre váró ún. dokumentum
(feljegyzések, levelek, fényképek, hangfelvételek, régen írott

költemények, stb.), kiszolgáltatva a múló idö torzító és romboló
hatalmának, a mindenkori jelen válogató erőszakának és a jelenbeli

értelmezés önkényének.Hogy önélefiajza igazvagy téves, ponto§ vary
pontatlan, artmégmagaaszerző sem képes verifikálni, legfeljebb a

iaj át j ószándékara hivatkozhat: j elenlegi legi obb tudomásom szeúnt,,ez
íry volt". Ha az önéletirás aá állitja, hogy amit mond, azigaz, mert ,,így
t8rtént", akkor az irő és az olvasó között a paktum létrejött, kettejük

megegyezése, a referencialitás (a valóságvonatkozás) e kettős hite esetén

működik az őné|etrajz önéletrajzként s ekkorjelentjük ki a szövegről,

hogy ,,megbiÁatő". E kérdések némelyikére még visszatérünk-

7 Tengelyi László: Élettörténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp,, 1998,24.
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Másfel évtizeddel később viszont Philippe Lejeune egy olyan,
máx lezárult életmúvel álálkozott, amelyet a kezdeteitől végigkísért az
önéletírás szrándéka, de amelynek szeruöjepar excellence önéletrajzot
sohasem írt. Georges Perec-ről vansző,pontosabban ery olyan
éleínűről, amelyet keresáül-kasul átjárnak,,életrajzi motívumok' és
önéletrajzi Ssérletek, De Perec élete végéig e szövegtípus
lehetségessége és lehetetlensége között ingadozott, miután előzetesen
lemondott a ha5lomiányos önéletrajzi regények alakzatairől. Azaz
francia szerzőnk - talán erkölcsi indíttaíá§ból,talémtalán awai vérité,
azigazi igazságkeresésének szeretete miatt * álságosnak, hazugnak
ítélte a paktumot sosem kötötte meg a pusz&án hitekre alapuló és írót-
olvasót egymásnak eryaránt kiszolgáltató eryezményt, Miközben
állandóan törekedett életének megírására. Amikor Philippe Lejeune
i99l-ben összeállította Az emlékezet és a rézsútos. Georges Perec
önéletrajz című kötetét8, ezzel mintegy visszavonta vagy legalábbis
korlfitona korábbi paktum-elgondolrását. Nem állt sem az életrajz
műfajrának elvi lehetségessége, sem elü lehetetlensége mellé: a perec-i
viszonyulást az elmondhat atlans ág fogalmával jellemeáeg. Ami ezt az
elmondhatatlanságot jell emzi, énávoli, de mély (tipológiai) páthuzamot
érzek Georges Perec-nek és Petri Györgynek az önéletrajzhoz fhződő
viszonyában, az igenlés és a tagadás felsorakoztatott érveiben. S
miközben Petri György 7 adatolható meggondolását sorolom fel az
önéletíras lehetetlenségére vonatkozóan, a kínálkozó perec-i
párhuzamok at Lábj e g zetekben j el ö l öm, Te grtik mé g ltozzá: az
önéletírrás lehetetlenségére vonatkozó megfontolások többnyire
bölcseleti, míg a lehetségességére vonatkozók inkább poétikai
természetűek.

8 Philippe Lejeun e: La mémoire e! l'oblique. Georges Perec autobiographie. P.o.L,, Paris, l991 .
9 Az elmondhatatlan(t'indicible)kategóiiája elószór a Megszülette;cíáú Perec-glniitemény
elószavában jelent meg. E szövegek - írja Lejeune - ,,ana mutatnak n! hogy (a gyakorlatban vagy
elméletileg) Georges Perec milyennek tekintette az önéletrajzot: valami sokszorosnak, rézsútosan
kimetszettnek, amely az eImondhatatlanságból kir elő és vég nélkul e körül forog."In: Georges
Perec: Je suis né, Ed. du Seuil, Paris, l 990, 8.
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I) A problém ahalmaz legkorábbi megj elenése a Maglarázatok
M. számára című kötet Történet című hossá költeménye'", a

középpontban a következő sorokkal: ,,Éleftörténetünk megvilágítja /
étetiiket, / mint rendőrségi autó reflefuora / az dldozatot". A
Maglarázatok p. M. számára kommerrtárj ában anarratív önazonosság

kérdése így vetül fel; ,,l...l itt megint visszacsatolok arta az

alapproblém ára, hogy ugyanis mechanikusan persze hogy összeáll

mindenkinek valamilyen élettörténete, de a kérdés az,hogy ez valóban

történet-e, abban az értelemben, hogy kauzalitása vary pláne finalitása

lenne" (P,M., 1447 . p.). A kérdés telláú. az, hory milyen viszonyban áIl

az (empirikus) élet és a (megkonstruált) élettörténet? Eleti.ink mintery

némán mögötte áll élettörténettinknek? Van-e, s ha igen, milyen
megfelelés van élet és élettörténet között? Az élet empirikus lefolyása
nevezhető-e történetnek, rendelkezik_e minden valamirevaló történet

minimumáva1^, azoksággal és a céllal? Vary csak azelbeszék
(megkonstruált) élettörténet rendel mellé illetve hi:zrá okságot vary
célképzetességet? Olvassuk össze Tengelyi Lászlő beszedes címü
könyvéból (Elemrténet és sorsesemény) azeryik alapkérdést Petri
verskomment árjával! Tengelyi: ,,Az elbeszélt történetek elkezdődnek és

befejeződnek; vajon élettörténetünk is hasonlő zÁrtságotmutatna? Ez a
születés és a halál ténye ellenére nagyon is kétséges, hiszen
emlékezetiinkben már a korai gyermekkor is homályba vész, halálrrnk
pedig csak a benntinket túlélők elbeszéléseiben válik élettörténettink
befejezésévé"ll. Petri: ,,/...l mégha megengedjiik is, hogy

élettörténetünk megvilágítja élettinket, tehát valamilyen magarázatta|
szolgál arra, hogy az életünk miért éppen olyan, amilyen, akkor is csak

mintegy post festa, sőt inkább post mortem teszi ezt, varyis semmit nem

lehet kezdeni vele" (P. M., Iaa7. p.). Aá hiszem, mindketten valami
hasonlót mondanak és Petri Györgpél az élettőrténet magyaúnő vagy

megvilágító ereje egyértelműen kérdéses.

'o Petri Gyorgy: Magyarázank M. számára. Szepirodalmi, Bp ,,1971,3540.
l' Tengelyi Laszló : i.m., 19.
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II) Ki az önéletrajz a|anya és miként fogható fel ez az alany? A
kérdés ismét narrativitrás és önazonosságának viszonyára vonatkoiik,
arra a viszonyra, melyet az Idő és elbeszélés III. kötetében Paul Ricoeur
így tögzitett: ,,Az elbeszélt történet a cselekvés kicsodájnőlbeszéL A
kicsoda önazonossóga tehát nem más, miní narratív önazonossá§'|2,bát
később hozzáteszi, hogy ez a narratív önazonosság kétségkívül alapvető
ingatagsággal rendelkezik . Az igazi kérdés az,hog eú. Í ,,kicsodát' a
maga szubsáancialitásában gondoljuk-e el (az idem iden-titása) vagy
ery nem szubsáanciális, mozgó, változőkváni-önazonosságban (az ipse
önazonossága)? Petri Györg szavaival ,/,..l arról az egzisáenciális
problémáról van szó, hogy merő rutinból, konvencióból, megszokásból
állunk-e, yary van valamilyen szubsztanciiánk'' (P. M., 1452. p.). Azt
hiszem, világosan látható Petri György döntése: még ha az (elbeszélt)
élettörténet tényleg megalapozná az önamnosságot, akkor sem
valamilyen szubsztanciálisan szemlélt önmagam azonosságát alaponlá
meg. Hory a szubsáanciálisan felfogoi En mint önmaga kepzető a
költőtől távol állt, aztgyal<rana német szőhasmálatjelzi: eryik
verskommenüírj ában,,/.,./ visszatér az élettörténet filozőfiaiproblémája
a múltam eryenlő önmagam motívrrmában. Es még itt is van ery finom
fenntartrás. Óvakodom utól, hogy hatátozottankijáentsem, ho§ a
múltam ténylegesen ivonos lenne önmagammal, a Selbsttel, csuprán
annak nevezem" (P. M.,1448. p.). Védhetónek tiinik azaz álláspont,
amely szerint Hume-ot és Nietzschét ktjvetve Petri György úry
gondolta, hog- uönmagával azonos alany szubsáancialista illúzió.

n\ Az önéietrajz lehetetlensége mellett morális érvek is
felhoáatók. Ha az elbeszélt élet nyelvi konstrukció, ráadásul ery olyan
- mindig utólagos - nyelvi teljesítmény, nrelynek targyaontológiailag
semmis, s íry a tétrgyről szóló állítrások sem nern verifikálhatóak, sem
nem falszifikálhatóah felmenil a kérdés, hagy az őnéletrajznem a
magyaftvkodás, a mentegetőzés, az önigazolás, az öncsalás, a
magunknak (és olvasóinknak) költött hazugság,,rossz" retorikáj a-e, A
Tórténet című költemény szeruője így fogalmaz: ,,Itt is az élettörténet

|2 Paul Ricoeur: Temps et récit III. Le temps raconté. Éd. du Seuil, Paris, l985, 355
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moralizáló módon mint elvetendő alibi jelenik meg, hiszen arra kell,
hory a lezúduló következnények elől hátraléphessünk" (P. M., 1447,

p,). Vagy még egyértelműbben: ,,A veís első két sora: ,,Körülményekkel
mindig lehet gtőzni / az önigazolást, mentegetőzést|', durván
megkérdőjelezi mind ismeretelméleti, mind etikai értelemben a
magyarázatadáslehetőségét,amagyaráuateleveönigazoláss{
mentegetőzéssé van degradálva" (P. M.,Iaaa. p.). De vajon az
öné|etrajz-irásos beszéd elkerülhetetlenül a rossz (mert hazug)
retorikába vanbezáwa? Nem képzelhető el olyan jó (mert igaz, mert
igazatmondó) retorika, mely nyelvet adna az önéletírásnak? Vajon
valóban arra vagyrnk kárhoüatva,bogy azigazság iránti eszement
odaadástól vezettetve (eá most nem pontosítom) fakultatív
önéletraj zokat kell ímunkl3, vagy fikciós önéletraj zokatla, esetleg

lehetséges önéletraj zokatl5?
IV) Az önéletrajzok retorikájanak rayasz fogása, hogy

folytonosságotláttat ott, ahol de facto diszkrét események egymásutánja
á11. E folytonosság merőben konstruált, irányitója az élettrtnak az az
egysége, amelyet a műfaj hagyományosan felmutafiri megkíván. Mfu a
snlbsztanciálisan felfogott En képzete kapcsán szó volt arről,hogy az
idem azonos maradhat-e önmagával legkülönbözöbb állapotaiban és

állapotváltozlisai során? És akkor - mondja Petri - ,,Arról van szó, hogy
ha aváItozásokra mint olyanoka gondolok, akkor azok
megfoghatatlanoknak bizonyulnak, nincs állaguk. l,..l A sz*asz további

13 
,yajon irem lehet-e továbbá egyetlen élettörténet több hiteles elbeszolés targya?'"Tengelyi Ltiszló:

i.m.,19 !'A Maszlat húzok szövegében a narrátor legalább 3-szor meséli el élete folyását, a 3

elbeszélés egyformán teves (,,egy leírt vallomás mindig hazugság", ebben az időben faltam Svevót),
dejelentősen eltér egymristól."Georges Perec: Je suis né.F.d. du Seuil, 1990, 10-1 1.
14 Már esett szó factum és fictio, megtörtént és kitalált státuszilrlak gyakori cseréjéról Petri György
kolteményeiben. Az önfikcióról mint műfajról ld. Marie Darrieussecq: L'autoficüon, un genre pas
série usc. In,. Poétique, no. l 07 ( 1 99ó), 369-3 80.
l5 Georges Perec Ellis Island szigetét úgy szemlélte, ,"/.,./ mintha egy valószínű önéleÍ:ajz, egy
potenciiilis emlékezés részét alkotná". Georges Perec: E//ís Island. Description d'un prcjel In,. u.ő.:

Je suis né. Ed. du Seuil, 1990,99. Pebi György gyanakvással tekintett a lehetséges történeteke és a

lehetséges történelmeke /de elképzelheó, hogy ez a gyanakvás a lehetséges életbrténetekre nem

tededt ki/. ,,Ami a leheóségeket illeti, a posszibilista történetfelfogasról - erre a Nagy Imre-versben

is kitérek - mindig eléggé |esújtó véleménnyel voltam. Ezért sem bővíthetők mássá a lehetÖségek,

mint k{sértetcsamokká."(P, M., 1460,)
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része az éppen aváltozás kategóriája alá szubszumálható élettörténet
felbonüísa, redukciója elemi tényekre, tehát teljesen punktuálisan
sorolom, hogy ,,tObbé nem tettem bizonyos dolgokat, / immár minden
további nélkül mósokat"; a mellékmondatis,hogy ,,mik
elképzelhetetlenek voltak korábban ", csak tényt ál|apit meg, nincs benne
értékelő, magyaránó elem, majd folytatódik ugyanezzel a
punktualitással" (P. M.,1446. p.). A jól felbontott élettörténet aligha
lehet illő módon kontinuus s/ory.

V) Az önéletrajzműfajrának van ery olyan tehertétele is, amely a
legszorosabb összefiiggesben ál1 az ún, költői öntudat rnilyenségével, Ha
máshonnan nem, már Benvenuto Cellinitól tudjuk, hogy az önéle,trajz
óhatatlanul fontossággal, jelentőséggel rubáaza fel alanyát vagy ,,hősét".
A Háróm sárb ódler mikrociklus azottnal meggőzanól, hory ezzel a
nehézséggel Petri Györgynek szembe kellett nézrie, Amikor Cellini
kijelenti, hogy az önéletrajznak a múlthoz tartoző érdemleges vary
érdemes dolgokat kell rögzítenie, akkor,,kizsarolt és nevetséges
élettink" költóje éppenséggel az életesemények ürességével vagy
kiíjrülésével foglalkozik, azzal, ,,l,..lhory minden, ami velem vagy
vel{ink, a nemzedékemmel eryáltalán megtörténhet, a banalitás világába
tartozik. l...lEza kérdés visszautal a rÖnrÉNBT című vers második
részét zÁrő dilemmára, hog ,,szabad-e / a mindennapi életet / nem-
mindennapi szemmel nézni? " De ebben a versben a,z ismeretelméleti
dilemma az egzisztenciális ellehetetlenülés problémájává
személyesedik" (P. M,,1449. p.).

VI) Az ismeretelméleti dilemma mellé ery alapvető, a
kommunikálhatóságra vonatkozó dilemma is jrárul, a személyes és
hozzáÉérbetetlen élményvilág közölhetetlensége.,,/.../ mindenkinek van
,, megmenthetetlenül sz emélyes " emlékvilága, ami nem megosáható" (P.
M,,1436. p.). Világos, hog ez a megosáhatatlanság megkérdőjelezi az
író és olvasója közötti önéletrajzi paktum értelmét.

VD S legutoljára: mit teryünk , ha az önéletrajz szeruője az
eldönthetetlenség (az igenlés és a tagadás) víszonyában áll az
emlékezéssel? ,,Negélyezzek édes emlékezést?" - kérdi az I am here-
You are there. Bár igen sok versről kiderül, hory egyugyanazon régmúlt
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eseményre vonatkozó refl exiókat tarta|maz (időben szétterülö
lábjegyzetek ezek ery-egy,,sorseseményhez"), uryanakkor Petri tObb

alkalommal jelzi, hory zavarja az emlékeás ill. a visszaemlékezés
szituációja és többnyire nem vary ironikusan hasmáijaaítaz
igecsoportot, melyet a latin nyelvtanok az em|ékeztetést, emlékezest és

feledést jelentó igék csoportjrának nevemek.

2. A lehetséges önéletrajz nyomai

Úgy vélem, a felsorolt és különböző szellemi tartományokból eredó
megfontolások bőségesen elegendők aLlhoz,hogy az önéletírás és az
őnélettajz lehetetlenségének elvi álláspontj rára helyezkedjtink. De talán
azis &ezhetö volt, hogt ezaz álláspont csak a haryományosnak
nevezhető, önapológiától nem ment biográfia lehetetlenségét igazo§a, de

fenntartja a lehetőségét annak, hory a költő nem-tradicionális önéletrajzi
beszédmódokhoz folyamodjék vary ilyeneket találjon ki.

Be kell vallanom, amikor eá a tanulmányt ími kezdtem,

lemondtam - eryébként nem tulságosan nary - filológusi
megbízhatóságomról és eljátszottam azzal agondolattal, hory miként
nézhetettvolna ki a meg nem írt Peti-önélbtrajz. S bfu faíftéLzlálm sokfelé
kanyargott, arra jól emlékszem, hogy egy hossá beyezető részL
gondoliam el, még címet is adtam ieki: Az önéIetírós nehézségeiről (ad

inalogiam: A' szeíelmi költészet nehé.zségeirőI), És majdnem! Később
lapoáam vissza a Várady Szabolcs és Petri Györry közötti
levélváltasho z. Petri György 1986. július 29-én a következőt írta: ,Most
egy esszét kezdtem el - ez részben az önéletíráshoz is tartozik, Alkohol
és Költészet trárrykörében, Ady (Maryar Pimodrán) ihletésére és a svájci
Amann kiadó felkérésére" (Petri - Vórady, 1 514.p.), Az Alkohol és

Költészet című munka persze ném önéletírás, hanem esszé. De az
esszének abba a típusába tartozik, amely megkerüli az önélettajz
életsorsra építésének, az életesemények valamely ideologikus
Prokusáész-ágyba kényszerítésének kérdését azzal, hogy az élettörténet

szubsztancialitását egy külsö erőbe (vary mibe) vetíti bele. A tárry nem
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azEn, hanem az alkohol és a költészet viszonya. Ez alá rendelheti a
szerző az eryes, atárgyra vonatkozó életeseményeit (anélkül, hogy
biztosítania kellene ezeknek az életesemények folytonosságát, anélkül,
hory meg kellene adnia jellemváltozásainak rajzát, stb.). Az alapvető
minta természetesen Ady, de a háttérben (Ady mögött is) az a Paradis
artiJiciels áll, melyben az ,,éíl'eleve nem viselkedhet
,,szubsztanciálisan", hiszen palimpszesáikus, mivel a szöveg nagy
részét Baudelaire De Quincey szövegére írtará és ebbe írta bele.

Az önéletrajz mellett a haryomány kínál egy mrásik és múltját
tekintve igen népszerű műfajt vagy beszédfajtát is: a portrét vagy az
önarcképet. Mind az önéletrajz, mind az önarckép ugyanahhoz az
alanyhoztartoúk, de míg az autobiográfrát az életesemények
egrmásutráni sága határozza meg és alapvetően értelmező j ellegli
(ideologikus), addig az önarcképet az elemek egymásmellettisége
formálja és - persze ideálisan - nem értelmező, hanem leíró (s így nem
ideologikus)'u. Mindenesetre Petri Györry Ónarckép és Ónarckép t900
jelzi a punktuális ön-leírás vágyát. Csak jelzem a visszaemlékezes
tudathelyzetének kikerülésére kiválóan alkalmas műfaj, a napló létét.

Az önéletírrásellenes érvek között többször álálkoztunk a műfaj
eryik nary-nagy tehertételével, azzal, hogy az életeseményeket
kikerülhetetlenül valamilyen ideológiai konstrukcióba helyezi bele, íry
formálván a diszkrét életesemények egymásutánjából élet-, sőt
sorstörténetet.Ezzel a nehézséggel Georges Perec is igen soká
küszködött, míg ki nem találta azt, amit én empirilax önéletrajmak
nevezek s amely eszmét Petrihez is közel állónak gondolok. Az 1960-as
évek végén merült fel Georges Perec-ben az a gondolat, hogy
életeseményeitvalamelyfi gzitetttárgyfajtamenténrendezzee|,ezen
táttgtajta egyes darabjainak puszta leínásával. Ilyen rögzített hely, amely
végigkíséri életiinket, azágy: először 1969-ben tewezette$l művet

16 Jegyzetbe illesszük ide azért Ricoeur szkepszisét! ,lA,z önéletrajz és az önarckép szisztematikus
kutaása minden bizonnyal igazolná a narratív önazonosságn ak ezt az a|apvető instabilitísát", Paul
fucoeur: i.m,,358,
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Lietu oü j'ai dormi (Helyek, ahol aludtam) címmell?. Az empirikus, a
legcsekélyebb,,magy afinatot" is nélkülözö önéletrajz szinte kizárólagos
eszköze a descriptio, szerkesztésmódja a katalógus, azinventán vary a
leltár és legszebb darabja az a szöveg amely az action poétíque folyóirat
65. szátmábanjelent meg a következő címmel: Tentative d'inventaire des
aliments liquides et solides que j'ai au cours de l'année mil
neufcent soixante-quatorze (Kísérlet azon folyékony és szilárd
élelmiszerek leltrárba vételére, nrelyeket az ezerkllencszááetvennégyes
év folyamán nyeltem le). Ennek a pereci szövegnek - én legalábbis így
olvasom - méltó párdarabja az Eg szép nap;

50 Vim, kolbász, tejftil, paradicsompiiré
15 krumpli, haglima
22 pálinka
36 cigaretta

papírzsebkendő
eszpresszó
posta, újság

Az utolsó három verseskötetben több költemény olvasható,
amely közelít a jövőidejü bibliográfia eszsnéjéhez, ahhoz az eszméhez,
melynek legszebb darabja Perecnél az Az a néhány dolog, amit
mindenképpen meg kellene csinálnom, mielőtt meghalok, s amely 37
pontból áll'8.

Tudom, hogy azok a nyomok, amelyek atervezett önéletrajz
helyén állnak, erősen vitathatók, de érzem, hog az elmondhatatlan
életrajz problémája sok mindent megvilágíthat. Befejezésül pedig egy
verscímre és egy viszonylag keveset emlegetett, de kitiintetett, mert

17 Ennek a tervnek egyik terméke a Trois chambres retrodées clmű szöveg 1977 októberéból. Ld
Georges Perec: Penser/Classer, Hachettq Paris, 1985, 25-29.

18 Georges Perec : Quelques-unes des choses qu'il faudrait tout de meme que je fasse avant de
mourir.In,. u,ő.: Je suís né, Seuil, Paris, 1990, 105-109.

18

18
15

I54
46

200

4l



kötetnyitó ver§re hívrüám fol a figyelmet (előadrásom nem más, mint
bevezető e költeményhez). Ismeretes, hog/ Petri Györgrnél a szójátékok
visszatérően jelentek me9az,,élet" és a,,halől" szavak körül.
,,Halálnem, haláligen". Vary a Pályabér című versben:

. Az,,életmúveínért" a bér?
Néhány r ézérme, oklevél.
De majd ahalálmíJvemet
rendesen megfizetitek

Az 1985-ben megelentAzt hiszik című verseskötet legelső
költeményének pedig ez a cime; Halálr aj z. Nyilvanvaló, hogy az
Eletrqz helyett.
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TórH Szttvts

Ko xo sc n r,s ó lrÉrcrn llzÁnót

Oscar Kokoschka ÉIetem c. műve 1971-ben jelent meg.
A nyolcvannégy éves - súlyos betegségből felépülő - művész ebben
az évben festi Z ar ór a, ur aim című képét, melyen az ango| kocsmák
esti zárásénak formulájával, ery ajtót reteszelö öregember
ftgwá$ával, és teljes alakos önarcképévelfejezi ki az öregedés
élményét,

Az ajtőtzárő férftben Szaturnuszon (vagy Thanatoszon) tul
talán a középkori költészet (Vogelweid e Világ-as szony, ré g
kffizettem című verse) is felsejlik. Az önarcképet az l9l3-ban festett
Szerelmesek című festményéről veszi át melyen önmagát és Alma
Mahlert meztelenül és ölelkezve ábtánolta. Reinbrandt egyik utolsó
önarcképére is utalást tesz, melyre egy korábbi írásában is felhívta a
figyelmet.

A Ziróra, uraim Kokoschka utolsó önarcképei közé
taftozik. A fej modellálása, akénartás a Szerelmesekenkivil a festő
más fiatalkori önarcképeit is felidézi (pl. Üarckép harcosként
1908; Sturm-plakat 1910; Afestő és modeiln. L924).

Erröl Johann Winkler mátr írt 199l-ben megjelent
tanulmányában' és Kokoschka más kései korszakában készült,
fiatalkori munkára visszautaló művét is vizsgált4 igy az 1966-ban
készített Zene hatalma cimű litográfiáját, mely az 1919-ben festett
.vonos című festményéhez kapcsolódik.

ILeben aus der Farbe : Oscar Kokoschka- Ausstellung, Wien, Kunstforum Lánderbank, 14.
Márz bis 23. Juni l99l. Hrsg. Klaus Albrecht Schröder, Johann Winkler, München, Prestel,
l99l. pp.45-5t.
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Belehelyezhetők ebbe a sorba az l969-benmegrajzolt,
Kleist Penthesileióját kísérő hidegtűrajzok is, melyek megismétlik
Kokoschka Gyilkos, az a§szonyok reménysége című drrámájrának és
1 909-es plakátj ának témá/,án.

Az Eletem - melyet a művész 1970-ben kezdett ími -
lebilincselő olvasmány. A mai olvasó szátmáraazazidőszak melyet
az élettörténet átível, már történelem, az informatív, szórakoztatő,
magy aúlzó, megrendítő történeteken mégis átsugárzlk Kokoschka
egyénisége, és szuggesztív alkotótehetsége.

A visszaemlékezések felét az 1918-ig terjedő események
alkotják. Az önéletrajz hátterében kibontakozik a soknemzetiségű
Bécs képe, a Monarchia vi|ága, melynek a sajtószabadság, a
művészi kifejezés szabadsága, egyfajtaműködő mecenatura és az
élénk művészeti-kulturális élet épp úgy jellemzóje volt, mint aftatal
művész formálódó öntudata, és teljes anyagi kiszolgáltatottsága. A
sikerekkel és botrányokkal kísért bécsi-berlini évek - melybe 1911-
ben berobban aftaáll(okoschka Alma Mahler irránti viharos
szereleme - folytatása és ellenpontja a háborus emlékeknek, azok
leírásai leszrek: a Monarchia hadseregének katasztrof;álissá váló
stratégiai helyzete a galiciai fronton, a történelem ésháborű, az
öldöklés abszurditása, a festő életveszélyes sebesülése, a háúország
szenvedései, éhség és szegénység Bécsben.

Az élettörténet részei a készülő művek is, melyekről -
létrejötíük körülményeivel együtt - ugyancsak időrendi sorrendben
számol be Kokoschka, (Ezért az Élete^ fontos forrás, s az életmű
magyaránaá, értelmezése is,) A művek az eseményekkel -jóval és
rosszal - párhuzamosan (vagy azok dacfua) születnek, és őrzik,
illetve adják vissza az alkotó elvesáett emberi méltóságát,

A történetek hangvétele úgy túnik az 1920-as évek végéig a
legközvetlenebb, mintha élete húszas-harmincas éveire emlékeme
az írő a legelevenebben. Kokoschka magáról beszél, de történeteken,
tényeken keresátil. Nem személyeskedik, nem pletykál, kerüli hogy
panaszkodjék, és a szerelem dolgában is szemérmes. Afejezetekaz
olvasó számára lassan egy nemzetközi karrier részeivé állnak össze.
,1Es az írásban mégis mintha végig valami csodálkoás bujkálna: a
pontosan rögzített események valójában nom megmagyarázhatők, a
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miérteket Kokoschka sem tudná kizrárólagos biztonsággal
megválaszolni.

Eú. a gyakori utazások és a többszöri, kényszeni emigráció
miatt is nemzetköziv é v á|ő karriert, mélysé gesen áthatoíta a

történelem és a politika. A cseh származásíművész a Monarchiában
született, Bécsben nőtt fel és vált festővé. A Monarchia
hadseregében sebesült meg, A Monarchia széthullását követően
1 9 1 9-től 1923 -ig a DtezdaiAkadémia festőprofess znra. Majd egy

évtizedig,|923-tőll933-ig,életformájátutazásaihaározzáús,meg:
különböző európai vrárosokból többször visszatér P őrizsba, Berlinbe
és Bécsbe, többizör j rár Nagy-Britann iábarl, utazást tssz Észak-
Afrikában, a Közel-Keleten és Kisazsiában. 1934-ben

Csehszlovákiába költözik, majd felveszi a cseh állampolgárságot.

1937-ben a nácik az,,elfajzottművészek" közé soro§rák, miközben a

Szovjetunióban már évek kísérletezik az expresszioniantus, de

általábanérzeke|hető a modern művészet elleni irtó hadjrárat. A
művész a müncheni egyezményt követően 1938-ban Angliába
menektil. 1947-tőlangol állampolgrár. A hráborut követően újabb

utazásokat tesz Európáb a és az Egyesült Allamokba. 1 9 5 3 -ban

Svájcban telepszik le. 1 975-ben felveszi az osztrák
állampolgárságot.

Elettörténete nem sikertörténet receptekkel. (Noha erkölcsi,

magánéleti, művészi sikerek teszik teljessé.) Inkább tanúvallomás,

amelyben éleÍ:ajz, történelem és életmű.egységet alkot. Kokoschka
tiszteli, csodálja a az őkori görög kulturát,űgy véli, ez az emberi

történelemn ek az akora, ahová minden nagy megrázkődtatás utrán

visszatérhet

,,Hellászmindannyiunk szemében uryanolyan eszmény,

mint a Paradicsom. Miért? Ta|án azért mert ott valósította megaz
ember legjobban az emberi eszményt."

- irja az Eletem utolsó előtti fejezetében. (Az Eletem
részleteit Bor Ambrus fordításában közlom-) Később hozzáteszi,
hogy azókori demolrrácia emberképének fogalmát Görögorság
képzőművészei alkották meg.
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xxx

Ko\oschka visszaemlékezéseiben a számárakülönösen
fontos műalkotásokról is beszél.

A hivatalos művészettörténet mellett a múvészek ryakran
létrehozzák a maguk saját, személyes művészettörténetüket, amiről
gyakran csak a közvetlen vary késői tanítványaik tudnak,

Kokoschka - elmondás a sz,e.rint _ Tiziano egyik festényén keresái,il

értette meg a jó kép titkát.

1914-ben - nem sokkal az AnnaMahlerrel történő szakítas

elótt - Carl Mollnak tett szívességül néhány hónapig a

hálókamrájában rejtegeti Tiziano Vénusz és orgonista című képének

eryik változatáú.,hogy az eljusson a tulajdonos családjának olasz

ágátőla franciáig. Ennél a jelenetnél Kokoschka említi a velencei

Accademián őrzött Pietd-t is.
,,Tiziano középső alkotói korszakából való kép ez, amikor a

művész a klasszikus rajz és a reneszánsz erőteljes koloritja helyébe

új eszktizOket kezdett keresni, hory a tér fényességétábtázo|hassa -
ennek a törekvésnek a csúcsa a velencei Accademia Pietdja,talán
utolsó műve, melyen a feny areneszttnsz addigi statikus-
perspektivikus térfelfogásával ellentétben olyan dinamikusan
formá§a át és formálj ai$já ateret, hogy még maguk az alakok is

mintha mozognának."
A kép, vagy képmás fenyereje, a síkokat és teret

megmozgató fény és tér egysége a titok, a vívmány, ez köti össze

Kokoschka szerint a ión szobrászatot,Tizianot, Poussint, majd a

Pous s in,,térkri stályáf ' tovább fej le sztő é s,,téve sen" az ab sztr akt|loz

közelíó Cézanne-t, és (negatív értelemben) a kubistákat,

A térnek ebben a sugárzásőban, a fény mozgatő erejében

foglalja össze Kokoscka ars poetikájanak lényegét és

expresszionizmusát is (többek közt ) így hatítrozzameg:

,,..titkos elragadtatásomnak véget vetett a háború. De a tér

su gárzás ának okával, ezze| a titokkal búj ócskát j át sm a, általa ny ih
meg a szemem, ugyanúgy, mint valamikor gyermekkoromban,

amikor elöször értettem meg a fény titkát. Számomra ez az

expresszionizmus."
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, Az Életem,,A szellem fénye"című utolsó fejezetében
szellemi végrendeletként - a ,,szemmel látható lét" áúrrár,olása folött
elsikló, nonfiguratív művészetet támadva - újra visszatér a
fénl,rnisáik áútoz, mely a görög szobrászatot" Tiziano, Michelangelo
és Rembrandt múveit összekapcsolja (Kokoschka Rembrandtot
Comeniusról szóló drámájában is megörökítette.) A fény kezelése
szinte szimbolikus értelmet nyer azújra részletesen elemzett Pietán:

,,. . .A, anya és az ölében fekvő fiú elkülönítése a szellemi
emberség pusáulásának képpé formált gyászhírévé válik, az antik
világ óta azember mivoltiához tapadt szellemről szól."

É,rdekes adalékul szolgálhat, hogy Erwin Panovsky
Problems in Titian mostly iconography c. művében2 Tiziano
P i e t dj ának kö zp onti alakj ait Michelange lo P i e t djőv al,
mellékalakj ait, a Mózes-szobrot Michelangelo Mózesével, a
helleszponti szibilla szobrát pedig Michelangelo §. Maria Sopra
Minervában elhelyezett Feltómadt Krisztusűva| hozta
összefiiggésbe. Ertékelése szerint az öregvelencei festő végső
tisáelgése voh ez a már halott vetélytárs és ellenfél, Michelangelo
géniusza előtt.

xxx

A Pietí mint téma, vagy motívum, Kokoschka fiatalkori
műveiben többször előfordult.

Edith Hoffmann The Synbolist legacy in work of Kokoschka
című tanulmányában3 bemutatja, hogy a művész több korai
önarcképén, vagy rejtett önarcképén utal a középkori keresztény
művészet ikonográfiai megoldásaira, szimbólumaira (pl. a sebére
mutató Krisáusra, vagy a pietá kompozíciós megoldására).

A Pietá-motívumot aművész először aGyilkos, az
asszonyokreménysége című drrámája plakátján alkalmazta (1909). A
kompozíción egy krétafehér, balra hajló nő vörös, kitekeredett
férfiaktot tart. A kép bal felső sarkában lyukas pénzérmérevagy

2 Erwin Panofsky: Problems in Titian, mostly iconogtap&fu, Wrighínan Lectures, New Yorh
The Instifute of Fine Arts, New York University, |969, pp,25-25.
3 Homage to Kokoschka. Prints and drawings, lent by Reinhold, Count Bethusy-Huc,
London, Victorina and Alberti Museum, London, t976. pp. 18-22.
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tészténa emlékeáető napkorong, bal felső sarkában a hold sarlója
látszik. Mind e mögött kék-fehér csíkos háttér húzódik.

A vörös férfialak megnyúzottsága Michelangelo
önarcképére is utalhatna az (Itolsó ÍtéletrőI, az égite;tek viszont
hagyomiányosan a Kereszhe-feszítésen jelennek meg -. aplakáthoz
hasonlóan a nap Jézus jobbján, a hold balján -, a kozmoszt
jelképezik.

,,Azonnal megfestettem és kinyomattam a színes plakátot,
amely a darab tartalmára utalt: a férfr vérvörö s, ez azélet színe, de
holtan fekszik egy asszony ölében, aki fehér: ez ahalá! színe.Ha az
expresszionizrnus címszónak van valamilyen értelme, akkor ez ilyen
értelmű kinyilatkoztatás, a legelsők egyike. S a plakát,
szándékomnak megfelelően, föl is dühítette a bécsieket.'' -
emlékszik vissza kokoschka az Eletemben.

A darab - amely tartalmáraa plakát utal - Kokoschka első
színjátéka volt. Bemutatőját az önéletrajz szerint, 1909 nyarán a
wiener werkstátte kiáIlítási épülete mellett felállitott színpadon
rendezték meg. (Az 1907-ben, eredetileg Hoffuung der Frauen
címmel írt darab bemutatojának időpontját Alex Natan egy éwel
korábbra helyezi.a).

Férfi és nő tragikus kapcsolatát mutatja be. Előképe a
Kokoschka által jól ismert Kleist-tragédia, a Penthesileia volt.

(Alex Natan említett könyvében Soergel-Hohoff munkáj ából
idéz: Kokoschka szintaxisa és nyelvezete arről árulkodik, hogy
eredetiüen olvasta szophoklésjés pindarosá, és ismerte Höláerlin
fordításait.5)

A Kokoschka-mű a férfi és nő (két) összecsapásává rövidül,
drrámai cselekményt kiváltó okok nem szerepelnek a darabban,
kleist az amazonkirálynő és Akhilleusz tragikus találkozásának és
szerelmének történetét űgy ábrázolta, hory történelmi és személyes
okok, isteni erők munkálkodása készítette elő és siettette a
tr agé diába torko l ló e seményeket.

Kleist ihlető hatását mutatja, hogy néhány motívuma -
környezetéből kiemelve és lecsupaszítva - átkerül Kokoschka

4 G"r-o, m", oJ letters, vol. III. edited by Alex Natan, London, oswald WolffPubl., 1964
40.
55 l. m,42,



szinj átékáb a: Kle i st Akhi lleusza el ső me gj elenésekor éppú gy

,,sápadt" hős, mint Kokoschkáé, s mindkettójiik főszereplői,
Medűzílhoz" Gorgóhoz, Naphoz, Holdhoz hasonlatosak.

Kleistnél Akhilleusz Penthesileia ke7atől esik el, kutyrák

tépik szét, majd a fájdalomtól és lelkiismeret-furdalástól gyötör|
félöriilt Penthesileia öngyilkosságot végrehajtva követi őt a halálba.

Kokoschkánál a férfi által tíizes vassal megbélyegzet| majd

a ferfit megsebző nő hal meg, és a kísértetiesen új erőre kapó férfi
győzedelmeskedik: a plakáton a férfr színe vörös és az őttartó nő

pedig fehér,
Egyébként a Kokoschka-dráma első (1907/1916)

v áltozatának szöve gében találunk keresáény motívumokra
vonatkozó utalásokat is (Keresztrefeszítés, Fáj dalmas Krisáus,
Fájdalmas anya, apokaliptikus asszony, babiloniai parátma), melyek
a görög mitológia és talrán a Peer Gynt motívumaival keverednek. A
metaforák anyaga gyakran közös a freudi pszichoanalízisben,
álomfejtésben előforduló szimbólumokéval.

,,Csillagok, hold! Asszony!
Áhaimban vakító fényben
vagy tín ébren, valaki énekelt,
Eszmélkedem, kitisztul a homály.
Anyrám... Itt veszítesz el engem."

,,A fájdalmas anya elűzött gyermeke, feje körül kígyókkal
született."

,,Leheltemtől elhomályosul a nap szőke korongia
Szemem a férfiakat lángra wűita.
Gerjedő vágyuk mint bestia kúszik körém."

(Kassák Laj os fordítása)

Kokoscka darabjában és plakátjan a fájdalmas anya és a

szerető-ellenfél alakjai kapcsolódnak össze. A férfi, a hős,

Kokoschka arcvonásait viseli, Egyébként a darab csekély szátmű

jelképeinek némelyikében - a darab másodi( 1907/1916-os



vá|tozatában - a ha$lományosan férfibezvary nőhöz kapcsolódó
tartalmak, például a nap és a hold felcserélődnek.

,,Thanatosz [halál]mögött pedig, az átmyék mögött, amely
gyermekkorom óta követett, még mélyebb, csábító szakadék lesett
rám - Erósz. Ú1 let, amelynek nyitjátkez§tem keresni, mint egy
bezárt lakatét. Talán ez a titka első színdarabomnak, a Mörder,
Hoffnmg der Frauennak (Gyilkosok, asszonyok reménye)," -
mondja Kokoschka az Eletemben.

A pietá-motívum a fiatal Kokoschka,, O Ewingkeit, du
Donnerwort " kezdeű Bach-kantátát illusztráló krétarajzainak
egyikén (l9|3-I914), majd azAllos Makar 1914-ben készült
illusárációinak második darabján, és végül az Önarclalp babaval
(1922) című festményen is megjelenik.

A Bach-kantátaés azAllos Makar (négy-öt éwel később
készült) pietái azAlma Mahler iránti első, szenvedélyes szerelem
élményéből születtek.

A korábbi illusáráción a nő ölében tartja a halott testet, míg
ajobb kezében tartott kendővel betömi sajátszáját. A másodikon a
nő a lábai között hűzza fel ölébe a férfi széftártkarjait és felsőtestét,
bal kezével befogja a férfi száját, s a bal és jobb kezével is a ferfi
fejét balra fordítja, ameíTe ő is néz. Meáelen jobb lábával is fogva
ót, diadalmasan lép a derékban meghajlított testre.

I9l3-19l4-ben készítette Kokoschka Karl Kraus Á kínaifal
című írásának illusárációit. Kraus nőgyűlölő műve ugyancsak a
nemek közti viszony megbomlását hirdeti,

Wingler-Welz 7975-ben megjelent Kokoscka összes grafikai
munkáját közlő katalógusa szerint - a korábbi véleménnyel szemben

- arujzoka szöveg egy-egy pontosan meghatrározható pontjához
kapcsolódnak. Így például az első rajz, melyen ery csontvázszerű
férfi sírba fektet egy halott nőt - míg a háttérben kéttornyú
keresáény templom jelképezi a kritika tfugyát, a keresáény
erkölcsöt, és a hold utal a matriarchátusra - az első mondat
(,,Gyilkosság történt.") illusárációj a.

Az ötödik illuszháció - mell,rrek címe a keresztényi szeretet

- lebegő, görögös ruhábari Alma Mahler vonásaival Vénusá
ábránolja,amint kézen fogva vezeti a kis, szárnyas Ámort, akiben
Kokoschka a saját portréját rajzolta meg.
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,,.csak Isten tudja, ha létezil! hogy mennyire szenved, aki
szerelmes. van egy életkor, amikor mindenki szabadon élhetazza| a

lehetö sé gével, ho gy szembeszegüljön az Erószként is megj elenö

Hüpnosz arcőnakmágiájával.Nekem az rendeltetett, hory csak ery
véres és öldöklő világháboru uüán küzdjemle azt avíziőt,"- irja
Kokoschka ugyancsak az Eletemben

Az önarckép babával Kokoschka és Mahler szakítása után

nyolc éwel készült Drezdában. A kettős portrén Almát a róla
készített baba helyettesíti, s a férfi halott Krisztusként Alma
képmását tartja az ölében. A pietá-motívum a szakítást követő

hosszú fájdalmas - s talán önvádtól sem mentes - időszakról

tanúskodik.
Kokoscka talán csak érett feríiként érti meg Almát, s bocsát

meg neki teljesen.

,,Mivel csak most lapozgatomAlma Mahler önéletrajzi

könyvét, most látom, hogy mindvégig nem bírt elfelejteni. Be kell
vallanom, volt idő, amikor én se bírtam nélkiile e|képze|ni az

életerrtet. Ha ma meggondolom, hogy én akkor még éretlen ember

voltam, és fejjel rohantam volna a falnak, Alma Mahler pedig

harmincéves asszony, akit rajongó férfiak vettek körül állandóan","
Amikor Kokoschka majd csaknemfél évszánaddal később a

p enthe s ileia illusztrációit készíti, Akhilleusz halálátnem pietaként,

hanem egy olyan kompozícióva| ábréno|ja, mely Edward Munch
l894-ben készült Yómpír című fesfinényére emlékeztet.

Kokoschka 1970-ben irtönéletrajzéban a fiatalkori képein

gyakran szereplő - és a szerelem élményeit kifejező - pietá-

motívum tovább szerepel. Azönéletirásban a motívum egy 1914-es

élmény felidézésekor jelenik meg új tartalommal, amikor

Kokoschka elmondja, milyen hatást tettráTiziano Vénusz

orgonistávai c. képe röviddel a világháboru kitörése, és Alma
Mahlerrel történt szakítása előtt. Kokoschka megiegyzi, hog
Tiziano - akkor megértett - művészi törekvésének csúcsa mégis

Tiziano Pietrja.
Kokoscha a motívum átértelmezése után életrajzavégén

ismét visszatér a műhöz. A Pietán keresztiil összegezi művészetröl,

kortársi művészetról és az emberi életről vallott nézeteit.
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AZáróra uraim című képén - melyen Alma Mahler helyett
Thanatossza| ábránolja önmagát - úgy utal fiatalkori önarcképeire,
hogy mutatóujja nem Krisáust imitálva a sebeire mutat- amint
Winkler is felhívta erre a figyelmet -, hanem a kép színes, világos
fénnyel átitatott része felé. :
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KssNorat

A SZERZÓ ALAKfutTA _ PAUL CELAN

PauI Celan: Meridión
(RészIet)

,,Azt a vidéket keresem,
ahonnan Reinhold Lenz és
KarI Emil Franzos
s z őrmanlak, akikke l idev e z e t ő
utamon és Georg Bikhnemél
talólkoztam. Es keresem a
hely é t s aj ót s z ármaz ós omnak,
hiszen mdr megint ott vaglok,
ahol elkezdtem.
Mint ahogl megkell
vallanom, hogt e helyeket
nagyon bizonytalanul és
nyugtalan ujjal keresem a
térképen - egl glermek
térképén.
Am eglet sem találok közüIük,
nincsenek meg, pedig én
tudom, különösen ínosl hol
kellene lenniük, és
ekkor .. talátok valamit ! "l

Ha Paul Celan életművének egyes fejezeteiről, költészettörténeti
helyéről, és a kánonban betöltött szerepéről ma már kétségek nélkiil
elmondhatjuk: kiemelten kedvező fogadtatásban részesültek;
érdemes hozzáfűzni, hogy a költő neve azértelmezői diszkurzusában
jóval több jelentést hordoz, mint csupán néhány vers poétájának

nevét. A Paul Celan (ál)név - eredetileg Paul Antschel - fiigg az

l Paul Celan: Der Meridian= Gesaíxnelte Werke in sieben Banden 3, Suhrkamp, Frankfurt
am M., Hg. Beda Allemann und Stefan Reicheít, 1983,18'1-202. (Továbbiakban mint GW.) A
részletet saját fordítasomban közlöm. További magyar fordítások: Schein Gábor (Paul Celan
versei Maino János Jordítasában, Enigma, Bp., 1996, 5-14.) és Kurdi Imre (Átvátozások,
199513,52-60).
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időtől, amikor, és helytől, ahol beszédes néwé válik. Korántsem
csak verseketjelent, hanem a háború történetét, a versírás kudarcait,

és ery kahsrtrőfautáni irodalom diszkusszióit.
Erdemes megfigyelni, milyen kérdések mentén indulhatott el

Celan (és kifejezetten nem a versek) recepciója. A Celan-irodalom
nagyrésztminden korszakában felmerül a kérdés: a költő biográfiája,
vagy a szöveg xdla akulcsot a versek megértéséhez. Kezdetben alig
akadt Celannak elemzője, aki ne a ,,származás" és ,,tragikus sors"
kifejezésekkel operált volna, ezek tehát legalább olyan lényeges
kultúrtörténeti jelentést kölcsönöztek a műveinek, mint a versek
interpreációjának hermeneutikai gazőagsága, Egy Celan
költészetéhe z írt bevez.etőt ezért naivitiás lenne akár az egyik (a

szerző), akár amásik (a mű) megvizsgálása nélkül elképzelni.

,,Nyomós érvek szólnak amellett, hogy a költészetet ne úry
olvassuk,ahogyanáltalábanverseketolvasniszol<tunk,azaz
)nyersen(, egyenesbe, átlagos műveltségtinkkel és nem azadott
költő személyes életkörülményeinek különleges és alapos
ismeretében ."' Ho gy Celan verseinek olvasása egy,, lehetetlen
vállalkozás"3 lehet, gyakran megfogalmazódott a korai
interpretrációlban. Az olvasói ,,nehézségre" és a költészet

,,határhelyzetére"tettmegállapitásokvisszavezethaőkarra,hory
Celan,,metaforarengeteg ét", zá4 elliptikus szerkezeteit, minimális
szintaxisú, ,,homályos" költeményeit a mai napig nern sikerült
integrálni a német (nemzeti?) lira áramaiba.

Celan versei bizonytalanná teszik és zavarba hozzák
olvasój ukat. Az olvashatatlanság allegóriáj át maga az,,o lvasó"
olvasó irodalom hoztalétre. Egyuttal megmentette a romo§ területet,

amelyet a költöi nyelv elhallgatásának, 4 vers szétforgácsolódásának
neveztek a kortiirsak, és amelyet a háboru utáni megszólalás
lehetetlensége és a költő személyes ,,élményei" indokoltak
sziámukra. A korabeli laitika a korszak élményének hatására a
háboru utáni költészettől egységes esztétikai programot követelt, ez
pedig tagadta a megszólalás fordulópont (1945) előtti

2 Kibédi Varga Áon: Celan és a költészet = Noé könyvei, Komp-Press, Kolozsviit,, 1999,79-
97,8I.
1Vö. Über Paul Cel,an,Hg. Dietlind Meinecke, Suhrkamp, Frankfurt am M., 1970, A kötet
majd minden tanulmányábar megtalá.{ható a kifejezés.



visszaállíthatóságát. Adorno jóslataa az Auschwitz utáni költészet

elhallgaásáról elég nagy hatással bírt a korai Celan-
interpietációkban is. A jóslat ugyan visszavonódik, Adorno maga

konígálja kulturakritikainézeteit, a gondolat mégis hatásos marad.

Ua maiUttrató, hogy a korszak költói mégis egészen különbözö

módon adtak választ az,,elha|lgattatásukra". A,,elhall gatás

téziséből" fakadó kezdeti nehézségeket nem sokka| enstán, a

hetvenes évek elején az interpretációs vállalkozások végeláthatatlan

lavinája követte. ;,kommentáresőnek" is nevezik a szakirodalomban
azokata Celan költeményeihez példátlan szorgalommal írt
tanulmányokat, amelyek elsősorban az adomoi jóslat elleni
megszólalásból és a költő életraj ából kiindulva magyarázták a

verseket.
Ez ,,olvasó" irodalom a költő halálaóta eltelt harminc évben

már-mfu a|igíúlrátható és ellenőrizhető diszkurzust írt. Az
egyenetlenül kialakult értelmezői stratégiák - később nevesíteni

kívánom őket - így leválaszthatatlanok az életmlxől, és szerves

részévéváltak a celanról való köznapi és irodalmi beszednek. Ahol
az életrajzkertil előtérbe, a kultusz és a vele szoros kapcsolatban álló
jelenségek, úgy mint például a kisajátítás,yd5! aparafránis
működése/működtetése ott az részletesen nyomon követhető. Az
irodalomtörténet ilyen megfigyelései a már laezo diszkurzust

támogatva, konstruktív módon a,,kivételes" verseket a ,,kivételes"
életrajzegyik velejarójának tekintik, és a kettő között szoro§

párhuzamot feltételgznek. A két _ interpretációkban gyakran szembe

állitott- pólus, a szerző és a szöveg ezért ezekben a munkákban

csak úgy juthat együttesen (dialogikusan) érvényre, ha eryik sem

mond ellent a másiknak, ha a kettőjük köá a jelentéstani vagy

bármilyen kapcsolat lo gikailag összee gyeztethető. Az úgynevezefi
biografikus, vagy külső referenciara utalt olvasások Celan
irodalmában éppúgy, mint korábbi kultikus szerzőknéL, élesen

elkülöníthetők a szöveget önmagában értő, saját, koherens világát

alapul vevő kritikai sándékoktól.

a 
,,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das fri8t auch die Erkenntnis

an, die ausspricht, waíum es unmöglich ward, heute Gedichte zu schreiben," Theodor W.

Adomo: Kilturlcrttik und Geselkchaft: Kulturkritik und Gesellschaft I, Suhrkamp, Frankfurt

amM., |9']1,10-30, 30.



Aligha lehetett volna elkerülhető az értelmezők vitája az
említett két módszer (kissé egyszenísítve: a biografikus és a szöveg-
hermeneutikai) tekintetében, ha az elműlt hrárom évtized Celan-
irodalmát szemügyre vesszük. A vita Otto Pöggeler szerint
visszavezethető Hans-Georg Gadamer allegória és szimbólum
elméletéres. Gadamer Goethe meghatiározásából indult ki, amely
szerint az allegorikus költészet a képzettségnek (Bildung), a
szimbolikus költészet pedig az élménynek (Erlebnis) elkötelezettj e,
ezért a szimbólum az életet, az élőt magát jelenti, míg az allegória
egy üres értelemtérbe íródik, azt jelentéssel tOlti meg és így lassan
hozzalétre történetét. Ebből a szempontből {az allegória
szempontj ából) Goethe Wes t- Ös tl icher Div an-jának misáikus 

:.

szövegekből átvett utalásai és Celan Die Niemandsrose ciklusának
zsidó kabbalára utalt nyelve rokonok, a német költészet csúcspontjai.
Habár mindkét lira az élményről, az én-nek a te-vel, az idegennel
való találkozásáről (Celan annak lehetetlenségéről) beszél, abban az,
esetben a szimbólum és az allegória közötti határ mégis nehezen
hűzhatő meg, ha a költőnek költeszetéért folytatott küzdelmében
választkell adnia rá, milyen a viszonya elődeihez. Sokatmondó tény,
hogy Gadamer Celan Atemlvistall ciklusáról írt könyvének, aWer
bin ich undwer bist Du-nakmottója egy Goethe idézet: Schapft des
Dichters reine Hand / wasser wird sieh ballen - west-östlicher
Divan. Otto Pöggelernek az a véleménye, hogy a két lírai program
között nem lehet párhuzamot vonni, abból pedig egyáltalán nem
indulhatunk ki Celan verseinek megértésében, amit Gadamer
bevezetőjében mond6. Gadamer ."áint ugyanis ,,a lassú olvasó"
elhagyhatja, amit tanult, nem támaszkodhat a számára ismert lírai
toposzokra és a költő életrajzára sem. Gadamer olyan ,,szimbolikus"
nyelvet vélt felfedezni a Celan-versekben, amelyet mindenki megért,
aki beszéli a német nyelvet.7 Kérdés marad, vajon létezik-e az áiiata

5 Vö. Otto Pöggeler: H.-G. Gadaner über Celan unC Goethe - J. Bollactcs Gegenposition =
Der Stein hintermlag Wilhe|m Fink Verlag, München, 2000, 89-107.
6,,GewiB darfes kein eiliger lrser sein, der hermetische Ly,rik verstehen und entschlüsseln
will, Aber es muB keineswegs ein gelehrter oder besonders belehrter Leser sein - es muB ein
Leser sein, der immer wieder zu hören veí§ucht," Hans-Georg Gadamer: Wer bin Ich und ver
bist Du? Ein Kommentar zu Pau! Celmls Gedichtfolge ,,Atemlerisnli", Suhrkamp, Frankfurt
am M., l986,9,
7 Pöggeler külön kitér rá, hogy Gadamer gesztusértékkel 1969-ben Északi-tengeri nyaralójában
valóban kOnyvek nélkül, többhetes visszavonultságban és maganyban írta meg Celanról
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vázo|t, ideális, ugyanakkor izolá|t megértö? Gadamer könyvének
olvasási stratégiája szoros kapcsolatban áll a filozófiai
hermeneutikával, amennyiben maga egy teória praxisa kívan lenni.
Számunkra ennél talán van egy lényegesebb mozzanatakönyvnek,
mégpedig az,hogy Celan versei nern közvetlen az é|etrajzát
referálják, a recepció történetében talán elsőször itt radikálisan
fiiggetlenednek a szerző életététől. Mégis Gadamer könyvét olvasva
láthatő,ltogy az ő,,szimbolikus" olvasása is fokozottan hotdozza
egy kortárs olvasónak, a korszaktól koriántsem fiiggetlen (kultura
szimbolikus) preferenciáit,

A költészetben szimbólum és allegória szembeállítása Celan
esetében a művekben az életrajzot és/vagy a szöveget olvasó
ellentétes interpretációs stratégíákra tereli a firyelmet. A hetvenes
években újra és újra felélénkül a vita Gadamer, Jean Bollack és

Derrida között. Bollack azt kifogásolja, hory a német filozófus
megelégszik a ,,nyelv elsajátításával" és nem foglalkozik a Celan-
költeményekbe írt jelentős és jelentéses dátumokk a|, ezért egyáltalán
nem veszi figyelembe a biográfiának a versek interpretációjában
játszott jelentős szerepét. Bollack ugyanígy vitrába száll Heidegger,
Paul de Man és Jauss módszerével, Mindhármuknál a szöveget a
dátum és a történelem elé belyező értelmezői magatartását bírálja.
Németül is megjelent monográfiáj a akét értelmezői paradigma -
élet és szöveg - korrelációjából indul ki, saját módszere
egyértelműen a biografikus értelmezés mellett állE. Csak egy példa:
Bollack a neki és feleségének ajánlott Ze Périgord című Celan verset
űgy állitja elénk, mintha annak egyedüli kulcsait csupán ő lenne
képes megadni, hiszen a vers Celan és Peter Szondi a Bollack-
házaspér nyaralójában (Le Périgord-ban) tett látogatása uüán íródott,
bár acím szavai francia szójátékbanjelenthet egykori kelta népi höst
és ,,szívkövet" is. Bollack külön kitér a versben felbukkanó

,,Mittagstier"-re, amely ebben az esetben átvitt értelemben uryan, de
mégiscsak Bollack kutyáját jelenti. A gadameri kérdés nyilvrán úgy
szólna, vajon szükséges-e mindeá a háttér-információt ismernünk
ahhoz, hory megértsük a verset? Látl,ntó, hogy Bollack érzéketlen
marad a német nyelvterületen nary hatást kiváltó és a nyolcvanas

könyvét. Azonban mikor Celan erről értesült, csak annyit fiízott hozzá, sajnálja, hogy ezúttal

sem értették meg öt,
8 Jean Bollack: Paul Celan. Poetik der Fremdheit, Zsolnay, Wien, 2000.
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évektől mindinkább erősödő értelmezői eszközökkel szemben. A
hermeneutika különböző irányzatai joggal mutattak rá Celan
verseinek önreflexív nyelvi karakterére, a referenciákat aláásó lírai
attitűdre. A versekben így fellelhető önreflexív momentum szinte
folyamatosan kikezdi az automatikus olvasói-reakciókat. Ennek
egyik következménye, hogy a hangsúly az értelem
transzformáciőján, a nyelv mediális karakterén van, ezért az olvasás
közvetlen értelem-tulajdonító gyakorlata felszámolódik, és eglne
kevésbé, vagy csak némi iróniával alkalmas rá a ver§, hogy csupán
valamilyen nyelven kívüli referencia aliárendelt elemeként olvassuk
el,

A nyolcvanas években Celant az egymástől eltérő alapon
olvasó csoportok a verskommentrárokban krisálytisztán
elkülöníthetők. Egyrészről Celan a hermeneutikai irányzatok
előretörésének korszakában a ,,nyelvi megelőzöttség" és az
utómodern poétikai beszédmódválüás iskolap éldája, másrészt a
költemén}ekarra is hivatottak, hogy egy reprezentáns, háboru utráni
holocaust szetző életrajzát megírják, illefue megírassák az utókorral.
Az utóbbiak szerint a versek a biografikus interpretáció identikus
helyei. Amennyiben az olvasás maga metaforikus folyamat, annak
konstruktív/kommunikatív eszköáára kiválóan nyomon követhető
Celan recepcióján: nem eleve benne van tehát azéleftajza
költeményekben, hanem utó lagosan beléj ük íródik.

Ugyanez a két értelmezői hagyomány a kilencvenes évek,óta
átalakuló mawaí irodalomtudományban is nyíltan konkurál
eg;rrnássalg. Döntő jelentőségű erre nézve Kulcsár Szabó Ernő
deklaratív megjegyzése A maglar irodalom története 1945-199l
második kiadásához írt előszavában: ,,nem írói portrékat és tablókat
akartam írni, hanem az irodalom időbeliségéből következő
beszédmódváltozások gyakorlata felől értelm emi a poétikai világok
alakulásrának legújabb történetét". A hermeneutika korszakolás- és
haüástörténeti vizsgálatának módszere tiikrében itt történik először
kísérlet amagyat irodalomtörténetben a celani költészet és a magyar
hermetikus lira irányzatainak összevetésére. A két irodalom
időpontokban ugyan különbözik, a korszakhatrárok felállítása sem
lehet egységes, ám a poétikai koncepciók hasonlósága kimutatható

9 Kulcsar Szabó Emő: A magnr irodalom törtéhete 1945-1991, Argumentum, Bp.,1994,9
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bizonyos költők esetében. Celan halálanak éve (1970), mint a
könyvben is olvashatjuk, korszakhatrár, a későmodernség egyik
lehetséges lezáródása és az utómodern lírai törekvések kezdete. A
mawar költeszet és Celan viszonyát vizsgálva ugyana}kor kiderül,
mennyire nem észlelte még ebben az időben líránk a poétikai
fordulat programszerűségét (megváltozott személyessé g, az esztéta
modernségbeli lírai én szerepelvű identitásának megkérdőjelezése, a
nyelv problematikáj a, a verselemek neoavantgárd használata);
mennyire másként szőlő, a realizmushoz, a valósághoz és a
tényekhez vonzódó beszédmóddal kellett megosztania marginális
helyét, ezértpéldául Celan maryar recepciója jóval később kezdódik
el. Ezzel r átérnék e lsö kérd é s emre, me ly nagyj ából azt szsr etné
körülírni, milyen szerzői funkciókat tölt be Celan szerzői neveo mely
topikus k|jelentések, gondolatok, karakterek és regiszterek mellett
halad szerző i alakzatának ki alakításal0.

paul celan, német költő?

Híressé vált beszédében, a Meridianban(1960) Celan a költészet
lényegét homályos, a toposzokat az ,,u-tőpia" fényeben felhasaráló
beszédnek nevezi. A költészet, amennyiben a szó művészete, a
hétköznapi nyelwel szembeni retorikus nyelvként ábrrázolható. A
beszéd gondolataiban nemcsak Mallarmé a szó költészetétől
mondott ,,szabálya7", és Mandelstam a költészetről mint
beszélgetésről (annak lehetetlenségéről) írt gondolatai köszönnek
vissza, hanem egy harmadik poétika forrása, a német romantika
abszurdjai, Büchner és T.enz. ,,Most pedig meghatároáatjuk talán
azt ahe|yet, azidegen helyét, ahol fel tudta szabadítanimagát a
személy, [.,.] Lenz >...csak azttalálta olykor kellemetlennek, hogy
nem tud a fején járni(. Aki afején ján, írja Celan, annak lába alatt
szakadékként tárul fel az ég"1| . A sorokban világossá válik, a líra
automatikus retorikája nem tartható fenn tovább,|tozzÁrendelődik a

'0 A gondolatot Foucault-tól kölcsönöáem, ő a sóvegek esetében sem a szerzó személyét"
élehajzi jeleneteit, sem tulajdonlasát nem kéri szirnon, inkább ana kérdezftlhogy azeges
dokumentumokban, beszédekben, könlvekben, milyen szerepeket fulajdonítunk aszerzőnek.
|]ő,. Mi a szerző? : Nyelv a úgtelenhez. Latin betűk, Debrecen, 199, 119-146, Ford. Sutyák
Tibor.
li Paul Celan: Meridián,Só, Ford. Kurdi Imre



homályosság és ery új lírai nyelv jön helyette, amely mar olyan
távol kerül a köznapi beszédtől, hogy alig jelent számára valamit, A
líra ebben az összeftiggésben a valóságtól elrugaszkodott nyelvet
testesíti meg. Az,,anyanyelv" - Celan esetében mindig idézőjeles
formában -, a német nyelv, láthatólag abszurd, kifordított képekben,
kifordított nyelvként alkotódik meg. 

12

,,Találok valamifele a nyelvhez hasonló anyagtalan, mégis
fiildi, terrisáikus, kör alalni, a két sarok.fiilött önmagába visszatérő
dolgot, ami furcsamód még a trópusokat is keresáezi; találok... egy
meridiánt,"l3 - a darmstadti poétika beszéd kiinduló alakzáa a
meridian eg} szómetafora, A kifejezés tulajdonképpeni jelentése a
tudás két territóriumából merí| az asztrolőgiából és a geográfiából.
Ameridian jelentéseinek meghatározása - egy értelmezö szőtát
segítségével - a következőképpen alakul: 1. az éggömb legnagyobb
köre, mely az északi és déli sarkpontokat horizontálisan összeköti; 2.
a fiildgolyó gömbi főköre, mely merőleges az egyenlítőre, és a két
pólust átszeli. Csillagászati értelemben a meridioniális kör
középpontja mindig a foldi megfigyelője, a kör együtt halad ará
szsgeződő szemekkel, így kiszámíthatóvá válik a tér és a végtelen
égbolt, A szókép a Meridiánban átvitt jelentést nyer és a homályos
költészetre vonatkoztatódik. A költészet lényege értelmében a
merididn metafora nemcsak egy képi, a toposzkutatás köréhez
rendelt poétikai alakzatot hív elő, hanem egy másik territórium,
mégpedig a topográfia területére viszi a költészetet, igy egy
(irodalmi) térkép területén kezd el mozogni a vers. A délkör maga
egy térkép sűrített képe, tehát megelőlegezi a helyet és a dátumotla,
olyan eszközöket, melyeket ha jól haszrálunk, segítenek eligazodni
a versekben. A meridián egy topografikus szervezőelvet rendel az
olvasásához,

Az összefiiggés költészet és hely (toposz) között a
retorikában a invenció és az elokució teruletére esik. A modern
retorika azantik retorikához képest módosítja az alakzatok

12 A negyedik a kabbala nyelve. Amit egyes vélemények álítanak, hogy a kabbala köTetlen
hatása kimutatható Celan verseiben, még sokszor vitatott, a hata§ía nem térek ki részletesen
dolgozatomban. Kétségtelen azonban, hogy például az Einem, der vor der Tür stand vetsben
Rabbi lów alakja valószínűleg kizárólag a kabbala felól identifikálható figura.
13 Ford. Schein Gábor, 14.

'n Schein Gábor szintén a térkép és dáfum vonatkozás ában írt a Meridiánról. Uő.: Egt Jolyó és
egl táj, ismered a nevül<et. Enigma l995l2, 123-134.
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használatáről és olvasásukról vallott gondolatainkat. Nietzsche
alapján például aá mondhatjuk, hogy,,önmagában és kezdettől
fogva, a jelentésre vonatkozóan minden szó trópus"". Ehhez a

megfiryeléshez azvezethet minket szerinte, ha nem áliítjuk élesen
szembe a természetes nyelvet egy nem-természetessel, a retorikussal.
Ebből az is következik, hogy a szónoklat tanában, a felépítésben
használatos két résaerüle| invenció és elohtció viszonya
megváltozik. A topika, a helyek meg:lálasztása, hogy mit mondjunk
é s honnan be szé lünk, az alakzatoh,hoz, p onto s abb an az elokució
területére vezet átminket. A szónoki érvelések megegyemek abban,

hogy a helyek olyan általános vezérlők, amelyekre az összes
bizonyíték vonatkoáatható. A helyeket valójában az emlékezetből
vesszük elő, aznkszőmáta, akik ismerik öket és meg akarjak érteni

beszédünket. Tehát eleve feltételeződil! hory a,,helyek" ismertek,

olyasvalamit mondanak, amit mindenki megért. Roland Barthes

szerint azonban,,a hely metaforikus megközelítése sokkal
beszédesebb, mint elvont definíciója. Sokszor használunk metaforát,

hogy a helyet meg}tatározzuk."l6 Máris tehát az alakzatokterületén
járunk, haaztvizsgáljuk, mi bidosítja a megértést. Azonban soha

nem valami mozdulatlanságot kell elképzelnünk, ha a helyekre, vary
a helyből vett metaforákra gondolunk. A nyelvet és avllágot az
irodalom állandó megalkotódásban, w erdenjében ábtáaolja. A
feltal{átás (invenció) és az ornamentika (a metaforrik és az allegóriák
tana) szorosan összetartoznak, ha olvasunk, az álta|ukképződő
alakzatok vezetik olvasásunkat és a j elentéseket.

Ha visszatérünk Celan poétikájához, láthatjuk, hory a
költészet a tropológia vonatkozásban nála aW, Azantropológiai

ember által létrehozott átmetafo rizált vi|ág; teremtett,,homályos
metaforavidék", ahogy ő nevezi. A modern költöi nyelv alakzaÁi
már csak figuratívan kompenzá§rák att az érzettinknek, miszerint az

ember nem képes tökéletesen kifejezri a világot. A korszak lirájában

ez leginkább a beszélők ,,melankóliáj ában", az elhallgaásban, és az

iróniában fejeződik ki. A metafora és a toposz homályossága egyik
döntő olvasási szempontként rendelödikbozzá a líréútaz, ehhez

'r Friedrich Nietx che: Relorikn= Az irodalom elméletei [V. Jelenkor, Pécs, 1997, 5-50,22,

Ford, Farkas Zsolt.
16 Roland Barthes.. Á régi retorikL. Emlékeztetó = Az irodalom elméletei III., Jelenkor, Pécs,

1997 ,69-í'18, 134. Ford. Szigeti Csaba"
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képest a melankólia a szerző tragikus, lokalizált életrajzénak
anyagában hangsúlyozódik. Ebből következik, hogy olyan helyek és
kifejezések is hozziárendelődnek a költeményekhez és az é\etrajzhoz,
amelyek egyáltalrán nem, vagy csak, ahogy Celan mondja,
,,utópikusan" voltak meg bennük.

Celan életrajzaCsernovic viárosát hívja elő a térképről.i A
város az egykori önálló tartomány, Bukovina főviirosa, ma Ukrajna
területén található. C sernovic,,nevezetes",,,igazi multikulturál i s hely
volt, a viirost Punt-parti Jeruzsálemnek is neveáék"l7. Ma
elszegényedett város, újra provincia, de már a világháború után is
csupán a melankólia táj egysége. Irodalmi,,ábrázolásaiból" kitűnik,
hogy elvesztette régi fényét, avirágző monarchiabeli arcképét. Jeles
csernovici szerzők írtak erről. Ezeknek az írőtnak egy része az Első
Világháborut és a Monarchia felbomlását követően Nyugat
Európába vagy atengeren tulra emigrált, nekik Csernovic távoli hely
maradt, így csuprán az emlékezeti,ik és az itások őtzik az imaginárius
várost.

A város abban az évben, amikor Celan született, már
Romániához tartozottl8, Korábban az Osrtták-Magyar monarchia
keleti provinciája volt és egy ,,európai", moderniált viárosi kultura
fejlődött ki benne. Avitágző gazdasági és szellemi é|etetnagyrésrt a
kereskedő és az iparos német és zsidó lakosság alapoztameg,
irányításuk alatt alakult ki a nyugati mintájú polgrári város a keleties,
provinciális hatrárvidéken. Mindez kisebb megszakításokkal a
negy/enes évekig tarthatott. 1945 után az örökségből alig marad
valami, egy metropolisz illűziőjáből, az egykori polgári reményekből
semmi sem válik valóra. Csernovic a kudarc és a pesszimizmus
helye marad, egy egykorivirágző irodalmi élet toposza. A város
reménye nem ott íródik tovább, ahol a térképen megtalálhatjuk,
hanem csupifu néhány emigráns emlékezetében: Rose Auslánder,
Paul Celan, Alfred Kittner,Immanuel WeiBglas, Alfred Sperber.

l7 Krasztev Péter,. Az óldott vóros. Csernovic, Csemovci:Mítosz, semmi miás, Seneca, Bp.,
199,1, t,l 1-176, 171,

'8 Volker Koepp dokumentumfrlmje Csemovic két korszakát mutatja be. A film két zsidó
eniber, Herr Zwilling és Frau Zuckermann emlékezései alapjan rekonstruáLlja az egykori
varosképet. Herr Zwilling und Frau Zuckermann, Einl*ben in Czemowitz, 1999.
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A tartomány ,,könyveket és embereket" (Bücher und
Menschen) jelentett a térképen, mondta Celan Brémában (1959),
amikor átvette a költészetét kittintető dijat. Szőmáratehát kitiintetett
hely marad szülöftildje, de nem a centruma,,életének", csupán
fikció, egy ,,u-tópia" verseiben. Celan költészeténeknincs valódi
centruma, sem ,,egy" kulturális identitása, mert Piárizs, Berlin,
Zirich,Köln vary Frankfurt éppúgy lehetne a városa, mint Bukarest,
Csernovic, Zadagoravagy Auschwitz. Eletművének íry mondhatni
leginkább de-centrumai vannak. Ha felrajzolnárkaz említett helyek

távolságait, kiderülne, a versek valóban dzta ,,helyet" keresték -
ahogy a Meridián mondta - ,,amit soha nem leltek me§'.Született:
Csernovic, Bukovina

Bukovina geográfrai és irodalmi jelentése mátamát az

irodalmi topika részeként gondolható el. Geográfiai-geopolitikai
értelemben a tájegység egy kulturális szinkretizmus megalkotója:
több etnikumot és nyelvet rejt magában. Bukovina olyan
toposzalkotó hely, amely nemcsak bizonyos háboru uüáni irodalmi
alkotások területét jelöli ki, hanem a korabeli kelet-európai, ma úgy
mondanánk,,,multikulturális" irodalom modern megszületését is

innen eredeztetik. A Bukovina szó etimológiája többféleképpen
vezethető le a különböző töalakokbő|: a buk: szláv és romián

nyelveken/a,, magyarul abükktöve; a német Buche pedig bükkfát
jelent. A buk további képzési lehetőségei a németben a Buch, a
Buchstaben, a Brcchung... Bukovina egyszeffe tejti az idegenséget
és az otthonosságot, ahazát, ezért jeleltése a lírában is lezáratlanul
matad, Celan életművében a hely neve több jelentésű, diszkurzív
terület maradl9.

l993-ban rendeztek egy kiállítást Németorszőgban
Csernovicról. Az ebből az alkalomból megjelentetett katalógus a
következő gondolattal indul2o: ,,A későbbi gyilkosok nyelvén jött
létre a 19. száaadvégén Európa peremén egy irodalom, mely
egyúttal a városi német és zsidó polgrárság új kulturális öntudatanak
kifej eződése volt". Csernovic, Bukovina fővárosa tehát olyan
topográfiai jel a térképen, amelynek jelentése egy lokális

'o Vö. Thomas Schestag: ózlc: Nicht (aus, in, über, von) Östeneich, Hg. Tamás Lichfinann,
Debrecener Sfudien zur Literafur l , Peter Lang, Frankfurt am M ,, 1995 , 7 5-89 .
20 In der Sprache der Mörder. Eine Literafur aus Czemowitz, Bukovina. Texte aus dem

Literafurhaus Berlin. Hg, Herbert Wiesner Berlin, 1993, 9.



szignifikáción jóval túlmutat. A monarchia stratégiája szerint
Bukovina keleti és nyugati határhelyzetét kihasar7l,Ja, a szláv és
német kultura metszéspontjában eg] erős, jól felszereit határterüIet
jött áItala létre, ahol a különféle iráyokbó1 érkezőhatások miatt a
kultura szinkretikus3n több hagyományt volt képes integralni. Ez
különösen a szánadfordulón" a húszas--harmincai évek Ádern
művészetében jelentkezett, arnikor az expresszionizmus, a >>Der

T"*n című folyóirat indulásak'r az avantgárd és a modern francia
és orosz költészet új bányzataiis komoly n]atast tudtak r.ii";i"ri
Nem véletlen, hory Celan és Sperber is iOtU nyelvű ttir.sb";
felnővén minden nagyobb európai nyelvből fordított. A
korszakforduló j elentősége több kieme lkedő teljesítményű író
1un!ájában is megmutatkozott, többek köótt Csernovicból indult
Josef kalmer és victor wittner. Aszerzőknagt része azonban,
amikor kikerült az űgynevezetteurópai irodalJm porondjrára, már
nemcsak mint csernovici, hanem mint keleti zsido ernigráns irt
németiil. Ebből következett, hogy a második világlrábo'rut to""to"n
a,nyugati emigrációba vonult szetzők, köztük ceian, szintén
elsősorban német nyelven írtak és ezen anyelven élietették tovább
:gyF.l szülőhelyiiktől örökül kapott szimúolikus hagyományt. e
fordulópont sziámukra már nem a_klasszikus modernűg
folytatásrának * mint ahogy azpéldáulcelan Mohn uns Gedöchnis
kötetében láthatő -,vagy annak eltörlésének kérdése, a háború uáni
megszólalás lehetőségei egészen más poétikai problémákat vetnek
fel, a versek invenciójábím egy új nyeiv feltalaiasa vag;tt az
elhallgatás mérlegelddik.

A Meridián és Bukovina összefiiggéseit tanulmányozna
Iátható, hogy a helyek topikus szerkezeteket hoznak létre. A
sn ilőhely,,élménye" így könnyen összekapcsolódik a versek
jelentesének megfejtésével. A Celan-uiogüfiák o. -*onogránák íói
gyuE- ebbőI a kapcsolatból indultak ki. Ennek a monogiafikus
irodalomnak egyik központi kifejezése a,,tragikus éheriy'' (Das
tragische Erlebnis), amelyet a bukovinai vidék elmaraaottsagauot es
a szülők deportálásával indokolnak a szerzők. csernovic tehát nem
csak közvetlenül a szülőhelyetjelentheti, hanem a legnagyobb
európai deportálrás színhelyét is. Ennek ellenére E"rop,an* nem ez a
tájegysége váIikaz 1945 utáni német irodalom emlékizetének
színhelyévé, sokkal inkább beszélünk l us chw itz-metaforikus



jelentéséről . Ezáltal is szemléletessé válik, hogy a dátum és a

helyszín alakzata, amelyet Csernovic képezhetne, egyelőre még
nincs benne abban akanoniált irodalomban, melyet ma holocaust-
irodalomként olvasunk, pedig például Celan költészetének csak ez az
egy (szülö) helye van.

Az említett, biográfia alapján íródó munkák - azélet
valósága és az irodalmi szöveg fikciója köái szoros kapcsolat

ahpláÁ- gyakran indulnak ki tehát Celan szánnazásábólz|, Az
interpretaciók így megpróbálják valamilyen módon a múértelmezöi
feladatba visszacsempésmi a szerzői életrajzot. Ebből fakadóan

Celan,,életét" és,,irodalmi" jelentőségét párhuzamosaíl2
kölcsönhatásként dolgozzák fel, és mint láttuk, a kettő között szoro§

kapcsolatot feltételeznek, Azonban éppen olykor populráris műfaji és

reiorizáIő adottságaiknál fogva ők maguk írják meg az ezálta| erősen

átmetaforizá|t éLetíEzi elemeket, tehát maguk hozzáklétre az adott
szerzői ,,é7etet'. Az előbbi példanál maradva, ha így nézzúk, az

Auschwitz-Csernovic-hasonlat is egy tipikus topikai,Jévedésen"
alapszik. A munkák egy része - elsősorban érthető módon német

nyelvterületről - Celan verseit a lelkiismeret és az emlékezet
fogalmaival magyarázza, ez a leginkább politikai és nem poétikai
mozzanat az irodalmi véleménynyilvránításban fontos szerephez jut
és óhatatlanul maga után vonja bizonyos kultikus életrajzieszközök
h aszn álatá(' . Í gy - él etr ajzir ők al apvetően n emc s ak h o gy

konstruáljak és medializáljákaz életrajzot, hanem olyan metaforikus

2' Néhany ismertebb, sokat forgatott és hivatkozott biografia ill. monográfta Paul Celanról:

Peter Szorrdi: Celan-Studien. Suhrkamp, Frankfurt am M., 1972; Israel Chalfen: Paul Celan.

Eine Biographie seiner Jugend.Insel, Frankfurt am M.,1919; otto Pöggeler: Spur des líorts.
Zur Lyrik PauI Celazu. Freiburg, 198ó; Jacques D.Jrida: Schibboleth. Für Paul Celan, Böhlau,

wien, tl86; Hansceorg Gadarler._ Wer bin lch undwer bist Du?...; Thomas Sput: Celans
poetik des hermetischen Gedichts., Universitabverlag, Heidelberg, 1989; John Felstiner: Paul
Celan: Poet, Suwivor, _Ieyl, Yale University Press, New Haven and London, 1995; Helmut
Böttinger: Orte Paul Celans, Zsolnay, Wien, 1996; Wolfgang Emmerich: Paul Celan,

Rowohlt, Hamburg, 1999.
22 Németországban ma is több vita folyik arról, hogyan tudná archiválni azországahábodl
emlékezetét. Ízek a viták, ahogy Nádas Péter (EIet és lrodalom,20a0. március 3.) is felhívta

rá a figyelmet, még ma sem mentesek a hisáériától. Ezt amegfontolandó megiegyzést a 
.

Martin Walser és lgnatz Bubis között 1999-ben zajlott vita utóértékelésében is megtaláljuk. De

hogyan kapcsolódik ez a vita a németek emlékezetéről paul celanhoz? celan verseinek

olúasat á mai napig is meghatározzaegy igen elfogult, irodalmon klvuli, de mégis az

irodalomba újra és újra beszivárgó politikai vélemónyforrnálás.
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,,tényeket" tarsítanak a művekkel, amelyek eltörpítik az életmű
eryéb, lírai, retorikai, poétikatörténeti jelentőségét.

Nemcsak a7 egles versek interpretációs mozzanataiba
kerülnek be bizonyos rögzttett, geográfiai, az életrajzből kiragadott
vagy ténylegesen a versekben említett helyek, Celan szövegei eleve
a hely egy rögzitetl, kulturális toposzként mozgathatő referenciáját
rejtik. A hely retorikai forrása az argumenta a loco,z3 amelyet
leginkább az az ismert topikus gondolat fejezki, hogy a költőt
születése helye felől is meg lehet érteni. A helyet (loci) a retorikában
a toposzok tanában találjuk meg, azon belül is a ,,helyből vett érvek"
alatt. Az invenció, miután meg/feltalálta a helyet, úgy használja fel
alakzatátt, mint egy valóságra vonatkozó bizonyítékot,Ezt a
,,dokumentumot" azonban a szerzői élet fogalmazői, az életrajzírók
már csak az életrajzretoricitásában tudják érvényesíteni, nem mint
valóságos bizonyítékot. Az életrajzot ugyanis ma9a az olvasó állitja
össze és az olvasás írja meg. Az adathalmazből az é|etrajztöbbszöri
interpretació és értelem-konstitúció eredményeként j ön létre,
melynek van egy másik fontos ismérve is, hogy sohasem lezárt,
mindig felfedezésre vár és, hogy elemeit a szelekció és variáció
közbeiktatása után ismerheti meg az olvasó. Az életműhöz rendelt
külső referenciális elemek is konstrukc iők tár gy ai, ezeket
hermeneutikai értelemben ismerőssé (egyben ismertté) teszi az
élettajz összeállítója és a költőt, írót folyton újraolvasó értelmezői
közössége. A valóságos hely ily módon fiiggetlenedik eredeti
jelentésétől, mintegy megválik saját geográfiai koordin átáitól,
későbbiekben önállóan, a lírai szövegekhez képest nyer valamilyen
j elentést. Az ar gumentum vwan visszamutat rá, hivatkozik a
lelőhelyre, de nem kér dez vissza eredetére; az adatok helyessé gére,

valamiképp elbizonfialanítja annak valóságtartalmát.
Bukovina és Csernovic leírása megtalálható a lexikonokban.

De hogyan gyűjthetők össze a helyek átvitt jelentésrétegei? Láttuk,
hogy a város ft)ldrajzi fekvése csak részbenjelzi Európán belüli
helyét, e jel a térképen még nem utalt a számunkra fontos jegyekre.
Ez utóbbi, ismeretlen vonások más térképekről olvashatók le. A
háboruk után mindazok, akik e város irodalmi életének szereplői
voltak, menekülnek Antonescu Romániáj ától, Hitler

23 Vö, Szabó G. Zoltán - SzörényiLászló: Kis maglar retorita, Helikon, Bp,,199'7,54.
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Németorságától és Sztálin Szovjetuniój átől. 1941-ben, amikor a
csernovici gettót létrehozzák, a város lakosságának száma 120 ezer,
ebból 50 ezer zsidő szánmazásű. Ma gyakorlatilag nincsenek zsidók
a városban, kivándoroltak, vagy deportáltrák őket, szrámuk talán még
a néhány szánat sem éri el. A német nyelvű irodalom e tájon ekkor
,,a későbbi gyilkosok nyelvén fuődott"za. Ez a paradox gondolat
olyan olvasási motiváció, amelyet az utókor mondott ki a német
nyelvre. A német nyelv a gyilkosok nyelvének emblémájávővák" a
kifejezés a háború utáni német nyelvű irodalmat egy bélyeg alá
vonja.

A20, szánadközepén Európa lerombolása és újra-
feltérképezése nagyrészt közrejátszik a csernovici irodalom
jelentősen átformált (újra)olvasásában. A város ekkor már nemcsak
nyrgat és kelet, a sz|áv, a német és a haszid kulfura produktív
együttélésének helye, hanem olyan város imaginációja, ahol
megszűnik a kultúra bizonyos folfionossága. Csernovic városneve
több Celan-kortársnál előfordul, Rosa Ausltindeli és Alfred Margul
Sperber iii életművében szintén a múlt és jelen közötti ellentét egyik
,,táj nyelvi referenciáj a". Rosa Auslánder szülővrárosrát megidéző
költeményei megmutatják az emlékezet és a jelen közötti
feszültséget. A versekben feltúnő mnemotechnika idéző,, képformáló
ereje két időt csúáat egybe, igy az előre ,,megfestett'halál mintery
ráereszkedik azidtllitájra, ezt azonban csak az utólagosság helyzete
mondatja el a beszélővel. (Celan Halálftga című versének
oximoronjai nagyobb feszültséget keltenek, azonban az ő versének
hátterében is ery - esetében azonosíthatatlan, allegorikus - táj képe
elevenedik meg.)

'n A kiállítás könyv alakjában Csemovic irodalmi történetét mutatja be, legfontosabb íróit és az
élehajzok dokumentumait közli. In der Sprache der Mörder-.
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BUKOWINA III

Grüne Mutter
Bukowina
Schmetterlinge im Haar

Trink
sagt die Sonne
rote Melonenmilch
wei,8e Kukuruzmilch
ich machte sie sül3

Violette Föhrenzapfen
Luftflügel Yögel und Laub

Der Karpatenrücken
vrjterlich
lddt dich ein
dich zu tragen

Yier Sprachen
Yiersprachenlieder

Menschen
die sich verstehen2s

CZERNOWITZ VOR DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Friedliche Hügelstadt
von Buc henw öldern ums c hlos s en

Weidenentlang der Pruth
Flö§e wtd Schwimmer

25 Bukovina III Zö ld anya / Bukovina / pillangók a lajban // Iglól / mondja a nap / tlörös
dintlyete.j / kukoricatej / én édesítettem őkpt l/ ibolyakékJenyőcsapoló / légiszárnyak madarak
és lomb // A Kórpótok háta / apaian / hív téged / téged hordani // Nég nyelll / néglnyelvű
dalok // Emberek / akik megértik egtmást.Idézetfonások: In der Sprache der Mörder..,32,39,
Itt jelzem, hogy a magyar nyelvü versközlések a dolgozatban végig saját fordításaim. (K.N.)
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MaifliederfilIe
um die Laternen
Tanzten Maikrifer
Ihren Tod

Yier Sprachen
Verstcindigten sich

Viele Dichter blühten dort auf
Deutsche jüdis che Verse
Verwöhnten die Luft

Bis Bombenfielen
Atmete gtücklich dte Stadf6

BUCHENBLATT

Ein Buchenblatt
wie aus dem wald
Meiner Heimatstadt
Fliegt in mein Zimmer

Es kam
Mich zu trösten

Jene junge Zeit
Eín Gedankenort
Da wohnen die verlorenen
Freunde und Berge

Feines Gerider
Eine Widmung
Für mich27

JÓ Csernovic a Második Világháborl előtt Békes dombon éptih láros / BakJrerdők]rel körülvéve
// A mezők nellet haladó Pruth / Folyók és tutajok // A gazdag májusi orgona / A lámpák lúrtil
/ Táncoló cserebogár / Az ő haláluk // Négl nyelv / Ertik egmá,st // Sok költő bontakozott ki /
Német-zsidó sorokban / Kényeztették a levegőt // Amíg bombók Nem hullottak / Addig
boldogan lélegzelt a város
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Amennyiben az irodalomtörténet térképek készitéséhez
rendeli azokat a megállapításait, melyeket a kultúrák közötti
különbségek és a szöveg- valamint motívumvándorlásokról
szólnalt8 (és ezzel is az irodalmak közötti érintkezés és
hatástörténeti fordulópontok mellett foglal állást), Csernovic ery
ilyen térképen kétfeleképpen lenne képes történetét elbeszélni:
egyrészt a város a reális topográfiai paraméterek referenciái által
megadja nekünk a metonimikus ismeretet magáról, másrésá
metafoizálődik. Az irodalmi térkép segítségével tehát több módon is
átrendeződik és átrendeződhet (variálódhat) jelentése, A nemrég
megindult Csernovic kutatás, és ezzel összefiiggésben Celan
költészetének újraolvasása is tulajdonképpen egy régi adósságot
törlesá. A kilencvenes évek új politikai horizontok felnyitásában
jáúszott szerepe döntö jelentőségű érv lehet, A német irodalomnak
ugyanis a centrumból kiesó, a provincia pozíciójából beszélö
szövegeket kellett olvasnia, ezel<hez alig, vagy csak torzult formában
voltak meg az ismeretei. A fordulat legnagyobb tanulsága mégiscsak
az, hogy a nyugati modernség de-centrumiának irodalmi helyei ma
már viliágosan mutatnak fel egykor a nyugatival szinkrónban
alkotódó ,,magas irodalmi kultúrákat", melyek hasonló
teljesítményre képesek, mint a centrumból beszélők. ,,Az időközben
világirodalmi rangúvá vált Paul Celan szükséges, de nem elégséges
feltétel szülővarosának topikus-mitikus transz ftguráciőjához."2g

Az imagines et loci kulturális képzetét és a retorika memória
funkciójában betöltött gyakorlatát idézi fel Aleida Assmann
könyvében, amikor az emlékezet helyeiről beszél. Lényeges eleme
az em|ékezet kultunáj án ak az, ho gy az Lly en fi i ldraj zi h e lyek, ha
maguk még nem egy immanens emlékezet lokatívuszai, akkor is
nagy azesélyük, hogy a kulturális emlékezet beléjük ír valamit.

'7 Bükkfalevél Eg,, tölgfalevél / Mintha az erdőbőlyolna / A szülővárosomban / Beszáll
szobámba // Jött / Engem vigasztalni // Minden régi idő / Egl emlékkép / Itt vesztesek laknak /
Barátok és helyek // Finom erezet / Egl ajánlós / Á saját részemre
28 A valódi és az irodalmi, fikciós topográíra összeftlggéseire az irodalom kultúrafudományos
képviselői felhívtak fel a figyelmet. A világirodalom szimbólumai akkor válnak érthetövé, ha
agy irodalmi szöveg hasonló módon értődik, mint az etnográfus ,,sürű leíriisa". Doris
Bachmann-Medick,. Texte zwischen den Kulturen: ein Ausflug in l>postkoloniale Landkarten<
írásából. Literatur und Kulturwissenschaften, Hg. Hartmut Böhme und Klaus R. Scherpe,
Rowohlt Hamburg, 1996.

'o Winfried Menninghaus: llCzernouitz/Bukoyina< als Topos deutsch-jüdischer Geschichte
und Literatur, Merkur 1999 3 l 4, 345 -35'7, 345.
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Auschwitz például a20, szánadban ilyen helyként írta bele magái az
irodalomba. Neve a náci Németország és a zsidók meggyilkolásrának
egész történelmi,,narratív emlékező" traumáját metafoizálta. Ekkor
az addig,,üres helyre" beírt jelentés már egy naryobb közösséget
érint, de ugyanezmondható el az irodalom történetírásában döntő, az
olvasás stiatégiájátis tükröző egyéb helyekről is30. Hasonlatképpen
fogadjuk Széphalom vagy Weimar,,üzeneteit". A szülőváros helye
és jelentősége Menninghaus szerint úgy is összefoglalható, hogy
Csernovic valőjában csupán egy mitikus vágykép transzformáciőja a
szövegekben.Ezekszerint a város ery olyan szemantikai mezőben
helyezkedik el, ahol egy sokatmondó dialógust képes reprezentálni,
Csemovic egyszeíTe kelet és nyugat, ráció és misztikum,
felvilágosodás és ortodoxia: ,,a csernovici Paul Celan )orosz költő(
volt német nyelven, aki Franciaországban élt: tömören lehetetlen
lenne a Csernovic-toposá átszövő keletet és nyugatot kivágni
belöle."31 A nyolcvanas évek közepéig alig találhatunk
tanulmányokat Csemovicről, Az imént idézett Menninghaus szerint,
ennek az az oka, hogy a város nem tartozik a holocaust centrumai
közé, minthogy nem volt koncentrációs tábor ,,helye". Ez csuprán

attól fiiggött, hogy Celan korai recepciójában még nagyon erősen a
holocaust egyik szólamaké^nt élt. Eppen ezért neve sokkal inkább
Ausclnnitzot aposárofálj a" amai napig is, mint a valódi helyet,
C s e r n ov i c ot, b izonyo s recepc ió s straté gi rák magy ar ánattal szol gálnak
arra, hogy a Celan-recepció miért csak nem olyan régóta foglalkozik
a másik, ,,sző szsrint" megidézett ,,lírai" hellyel.

Ezzelkapcsolatban egy rövid, a későbbiekben még többször
felmerülő problémára térnék ki, A Halálftga egyik kijelentése, ,,der
Tod ist ein Meister aus Deutschland'] (,,a halál némethoni mester"),
ugyan elfogadottan egy koncentrációs tábort idézfel, mégsem
vonatkozottsohaCsernovicra,á|tal6banAuschwitz-calhozták
összefiiggésbe. A hasonlatot Immanuel Wei8glas csernovici költő,

'o Assmann példaja Goethe, akinek életrajza több szempontu térképek megalkotasára ösztönöz.

Nemcsak Weimar jelentősége emelhetó ki, hanem a az összes olyan hely, atoljárt, vagy, amit
megénekelt. Aleida Assmann Das Qeddchtnis der orte -EÍjnnerungsíáume, Formen und
Wandlungen des kulturellen Gedachtnisses, C.H.Beck, München, 1999,298-301.
]l Menninghaus: i,m. 355.
32 Ugyanez történik Celan magyar recepciójában még a kilencvenes évek végén is, Vö. Bacsó
Béla: A szó árlyéka, Paul Celan költészetéról, Jelenkor, Pécs, 1996. Szintén uő: Neoklasszikus
és inhumán (Radnóti Miklós és Paul Celan) Alföld 2000/l, 63-67,
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Celan barátja korábban használta, a gondolat láthatólagtoposzként
vándorolt a helyi irodalomban." A hely lokalizációja lehetne Celan
szülőváros, ennek ellenére nem azzal azonosította a szakirodalom,
Pedig egyéb helyeken is felbukkan a csernovici táj: szószerint
szerepel a mottóban idézett Meridiónban,,elsüllyedt világként" és
gyerekkori ájként, ugyanígy egy villoni ballada címében, itt
szatirikusan említett táj: Eine Gauner- lmd Ganovenweise gesungen
zu Paris Emprés pontoise von Paul Celan aus Czernowitz bei
Sadagora3a.Itt a szülőfold már-már sértő módon idéződik és egyik
felforgató alakzaÁ a versnek. Kérdésünk ezek alapján úgy szólhat,
vajon hogyan olvasható az életrajz referenciája a költeményekben?

Egyik dekonstrukciós ,,megoldás" szerint a konkrét utalások,
a helynevek, a dátum és a citátum a versekben a jelölők játékához
tartomak, konkét obj ektumok, tul aj donnevek, szi gnók illűziőj át
keltik és ezért semmiképpen nem nevezhetők valamiféle valós
fogódzónak. A dátum és a hely a misáikus, absárakt, hermetikus
jelentés ellen dolgoznak, a tartalmuk szerint a konkrét valóságból
,,emancipá§ák magukat" a többi alakzat szintjére. ,,A dátum saját
magát jelöli és úgy válik olvashatővá, hogy a szingularitásától,
amely mégis emlékeáeti őt, emancipálrjamagát. A dátum
idealitásában olvasható; a teste fogalmi objektummá alakul:
különbciző r á fu ányulő és őt létreho ző tap asztalatokon keresáiil
mindi g Ugy anaz marad, obj ektív, kódok által b iúo sított. Ez ideal itás
hordozza a felejtést és elkíséri az emlékezetbe, ugyanakkor ő maga a
felejtés emlékezete, a felejtés igazsága."3s, Derrida szerint a dátum
olyan rejtjelezett szingularitást jelöl, amely nem vezethet minket
vissza semmilyen fogalomhoz, például a Du liegst című Celan-vers
dátumát Peter Szonditól tudtuk, ő ad nekünk a vers értelmezéséhez

]3 Immanuel WeiBglas ár cimű 1944-ben írt versének egy versszaka következőképpen
hangzik: ,, Er will, daJl über diese Dejnne dreister / Der Bogen strenge wie sein Ántlitz streicht:
/ Spielt sanJt vom Tod, er ist ein deutscher Mekter, / Der durch die Lande als ein Nebel
schleich.t, " : In der Sprache der Mörder .,, 16'l .

" Gwt|,229.
35 A dáfum idiomatikus írásjel, mégis kettős, egy valóságos és egy fogalmi jelentésátvitelt
eredményez. Ugy is műkodik mint valami betri szerinti, tulajdonnév vagy szignó; ugyanakkor
jelent adomanyt is. Elbeszéli nekünk saját történeté! valaminek a koráról á,rulkodik,
kiemelkedik a saját idejéból. Maganak a dátum szónak az etimológiája eleve két eredetre utal:
a [date] egyrésá az adósság [deüe], másrésá az adomány [don] szavak sármazéka. |Jő:
Schibboleth, fiir PauI Celan,: Paul Celan, Hg. Wemer Hamacher und Winfried Menninghaus,
Suhrkamp, Frankfurt am M., 1988. 61-80, 67-68.
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egy ,jelszót". Derrida olvasási módszere épp ellentétes Gadamer
eiveivel, utóbbi szerint ugyanis nem rejtjelekre, személyesen ismert

és titkos tudásra van szükségünk a versek megfejtéséhez; hanem

képzeletre, hogy képesek legyünk reagálni a vers szintaktikai és

form a i struktúráj ára. 
36

A következő fej ezetek szempontj ából lényeges gondolathoz

értem, Az elmondottakat összefoglalva a vers mögött feltáruló

történetben a vers szó szerinti és figurális olvasatai nem választhatók
el élesen egymástól, mindkét értelmezői módszer jogosnak tűnilq

mégis egy olvasat létrehozásában döntenie kell az adott olvasónak,
miiert a hely nevén és a dátum jele mögött, vary meg kell találnia
azt ahe|yet, ahol a kettő keresztezi egymást. A Celan-szövegek

kihagyásos, hermetikus szemantikai báaisaéppen azért, mert fo$on
konkrét helyeke (Zútich, Tübingen, Todtnauberg, Párizs, Köln,
Frankfurt, Csernovic stb.) és dátumokra fianuár 20.,

Nimmermenschtag im September) utal, nem engedi szabadjána azt a

fogalmi nyelvet, amelyet a költő é*elmezői ryakran a homályos és

az érthetetlen nyelvben felfedezni véltek. A dátum és a hely

visszatéríti a költeményeket valamilyen konkrét szemantikai .

mezőbe,ha eú. a visszatérítést mi, olvasók hajtjuk végre.l Paul Celan (1920-1970), eredetileg Paul Antschel,

Csernovicban született. Egyetlen gyermeke Fritzi és Leo
Antschelnek. Celan Európa keleti felének egyik többnyelvű

közösségben nőtt fel. Már gyerekkorában külön héber órara járatták

szülei, az általános iskolában a német volt a tanítás nyelve, később

angolul és oroszul is kiválóan megtanult, Gimnaziumi tanulmányait
1930-ban kezdte meg, Egy román elit iskolában, a Liceul Ortodox de

Bdeti tarnlt, ahol a román volt a hivatalos nyelv, ekkor tanult meg

franciául is. Ugyanitt éreltségizett, majd 1938-ban egy évig
Toursban, Franciaországban orvostanhallgató, de az antiszemitizmus
hatásai és a numerus clausus terjeszkedése miatt meg kellett

szakítania tanulmányait. 1939 szeptemberétől a Csernovici
Egyetemen tanult, először francia irodalmat. Amikor 1940 június 20-

án a Vörös Hadsereg bevonul Csernovicba, kénytelen másodszor is
megszakítani tanulmányait, és csak 1940 szeptemberétől folytatja
francia és orosz szakon. t94i júliusában először a román, majd a

3u Vö.: Richard E. Palmer: Gadamer és Derrida mint Paul Celan értelmezői, Atienaeum,
Igg 4 ll|. 12, 3 0 1 -320. Ford, Harkányi Andras, Schmideg Ádam.
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német seregek ismét elfoglalták Bukovinát, ekkor kezdődött meg a
viárosi zsidók első deportációja. 1941 októberében megalakult a
csernovici gettó és Celant is kényszermunkara vitték, Ugyanezen év
júniusában volt a városi zsidók rnásodik deportációja, melyet
követően celan szülei nem tértek haza. Mindketten a michailovkai
koncentrációs táborban haltak meg. Celan bujkálni kényszerült, majd
19 44 februárjában visszatérhetett szülővárosába. Amikor áprilisban
ismét elfoglalta a kömyéket az orosz Vörös Hadsereg, újra tudta
folytatni tanulmányait az egyetemen, ezíttal angol szakon. Celan a
háború után végleg elhagyja szülővárosát. I945-tő| Bukarestben élt,
kezdetben Affred Margul-Sperbernél. Sperber segített neki irodalmi
indulásában, és később is egyengette pályáját. Bukarestben
munkákat, főleg fordításokat bizott rá, Celan ekkor lekíorként
dolgozott és fordításokból tartotta fenn magát és ekkor jelenteti meg
első verseit. Míg korábban Csernovicban a különböző antológiák
főleg német nyelven irt lfuát közöltek, itt Bukarestben románul
publikált Celan is. A Halálfúga is először román nyelven jelent meg.
A vers eredetileg némettil íródott, nyomtatásban csak így jelenhetett
meg. Az akkoriban megjelent folyóirat-publikációiban még a Paul
Antschel néwel találkoáatunk, Amikor 1947 decemberében
Antschel Bécsbe menekül, már,,Paul Celan" néven érkezik meg, Az
út idáig elég viszontagságos volt, például Israel Chalfen
monográfiája említi, hogy Celant magyar parasáok segítették át a
román határon. Sőt lehetséges, hogy a költő egy egész hónapot
Budapesten töltött december tájrán. (Szabolcsi Miklós személyes
közlése alapján.) Az említett monográfia szerint felmerülhet, hogy
Celannak más zsidó kivándorlókhoz csatlakozva sikerült kijutnia
Bécsbe, mindenesetre életének ezt a szakaszát a mai napig homály
fedi, ahogy az ekkoriban történt megismerkedése Ingeborg
Bachmannal szintén rekonstruálatlan történet maradt. Bachmann
néhány forrás szerint egy bécsi nyilvántartó hivatalban dolgozott és
úgy ismerte meg Celant. A 20, szánad német irodalmrának egyik
legérdekesebb poétikai és személyes kapcsolata veszi ekkor
kezdetét, Celan ugyanitt, Bécsben ismerkedett meg Edgar Jenével, a
híres szürrealista művésszel. Grafikáiról később egy hosszabb esszét
írt - tudvalévó, hogy Celan kevés prózai művet hagyott hátra. A
Brémai beszéd, a Meridian mellett az Edgar Jané und der Traum
vom Traume ezen kevés írások ktizé tartozik. l948-ban Celannak
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több verse megjelent a >>Pan<< irodalmi lapban. Ugyanezen év nyarián
végleg Pátizsba települt, germanisáikát és nyelvtudomrányt tanult a
Sorbonne egyetemen. Itt ismerkedett meg későbbi feleségével Gisele
de Lestrange-val. Egy gyermekük született, Eric.

Paul Celan első verseskötete 1948-ban jelent meg Der Sand
aus den Urnen címmel, amelyet még életében aza|ábbiakkövettek:
Mohn md Gedachtnis 1952, Von Schwelle zu Sclwelle 1955;
Sprachgitter 1959; Die Niemandsrose 1963, Átemlcristall 1966,
Atemwende 1967; Fadensonnen 1968; posáumusz: Lichtnvang
1970; Schneepart I97I; Zeitgehöft L976.kózai írrásai: Edgar Jené
und der Traum vom Traume 1948; Gesprcjch im Gebirg 1960;
Beszédek: Ansprache anlciJ3lich der Entgegennahme des
Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen 1958; Der Meridiart
1960.

Celan egyik döntó irodalmi fellépése azűn. Gruppe '47
irodalmi csoport meghívására történt 19 52-benNiendorf/Ostsee-ben.
Hosszú évek óta először lépett fel Németországban. A felolvasók
között ott volt Ingeborg Bachmann is, hamarosan mindketten a
német líra ünnepelt szerzővé váltak. Párizsban ugyaílebben az
időben fontos ismeretségeket kötött Celan Yvan Gollal és René
Charral, Goll megbíásából verseit németre foúítja.Ezaz
ismeretség és szoros baráti kapcsolat azonban elég keserű véget ért:
1953-ban, az akkor már halott Goll felesége Celan ellen plágium-
pert indított. A vita Goll-affér néven vonult be a német irodalom
történetébe. Az özvegy majd egy évtizeden keresáül plagiálással
vádolta Celant és kérte a német irodalmi közvéleményt, hogy álljon
az ő o|dalára és lehetetlenítsék el celan költői munkáinak
meg|elenését. Az újságok kultúrarovatai folyamatosan hírt adtak
Claire Goll támadásairól, azéwekés a vélemények azonban
megoszlottak, és a francia költő özvegyét éppúgy akadtak trámadói,
mint Celannak. A vita Celan irányában jóvátéte|le|zátult, verseiben
mégis keserű ,,életrajzi" nyomot hagyott a trámadás, Ma azúg
,,olvasása", épp a megoszlő diszkurzív tények miatt, a kortrárs német
filológia eryik legtanulságosabb esetévé nőtte ki magát. A Goll-affér
részletei 2000-ben láttak napvilágot az íLzonos címú könyvben.

1958-ban Paul Celan megkapta Bréma viáros irodalmi díját.
Nem sokkal ezután isrnerkedett meg Peter Szondival és Jean
Bollackkal, fontos,,irodalmi baútsá{' szövődik közöttiik, 1 960-ban

75



Stockholmban jáít, és meglátogatta Nelly Sachsot, aki ekkor
megkapta háboru utáni verseiért az irodalmi Nobel-díjat. Sachs
munkái több elemükben is emlékeztetnek celan költészetére. celan
ugyanezen év október 22-énDarmstadtban kapta meg verseiért a
kortrárs német irodalom legfontosabb kitiintetését, a Büchner,díjat. A
díj átvételekor híres ars poétikai beszédét mondta el Der Meridian
címmel. Két éwel később kényszerű két hónapot töltött egy párizsi
pszichiátrián. 1963-ban, egy svájci útja alkalmával ismerkedett rneg

Franz Wurmmal, akivel évekig levelezett. A svájci költő gondolatai
az emberi test és a költészet szoros kapcsolatáról közvetlen hatást
gyakoroltak azAtemwendekötette, Ugyanebben az évben jutott el
Celanhoz a Századunk osztrák lírája (Eurőpa Kiadó, Bp., 1963)
fordításantológia. Ebben jelentek meg versei először magyar
nyelven, a versfordításokat LatorLászlő készítette, csupán egy vers,
a Nyárfa című jelent meg Hajnal Gábor fordításában: a versben
Celan a következő sorokkal emlékezik szülőföldjére:
,,Gyermekláncfii, mily zöld is Ukrajna, l Szőke anyátm nem jön már
haza;'(Espenbaum, a Mohn und Gedtichtniskötetből). Ekkor jelent
meg magyarul a Halálftiga Simon István és Rozgonyi István
fordításában Q,{émet költők antológiója, Móra, Bp., 1963), Celan
könyvtárában további két magyar szsrző kötete található meg:

Németh Lász|ő és Déry Tibor, ezenkívül egy francia nyelvű
költészeti válogatás: Anthologie de la Poésie hongroise, Editions du
Seuil, 1962.

1 96 7 j úniusában Celan me ghall gatj a Heideggert
Freiburgban, és a filozófus Todtnauberg-i nyaralójában személyesen
is találkozrak. Atalá|kozás nary hatással volt mindkettőjükre, a
Todtnauberg című vers örökíti meg megismerkedésüket, Nem
sokkal halálaelőtt Celan Nyugat-Berlinben Peter Szondival közös
fordítói szemináriumot vezet, A 68-as párizsi alakulások
utóhatásaiban is részt vállal, a >L'Ephémére< irodalrni folyóirat
egyik megirjító szerkesztöje lesz. Ugyanebben az évben újbóli
pszichiátriai kezelésre kényszerül. 1 969-ben, életében egyszer,
ellátogat Izraelbe és átveszi a Héber Irószövetség irodalmi díját,
1970 márciusában még Stuttgartban, Tübingenben és Freiburgban
tartott felolvasást, amikor feleségétől mar külön élt és ritkán
találkozott barátaival is, Paul Celan utolsó napjairól nem sokat tudni,
egy tény viszont ismert, 1970 áprilisban Piárizsban tragikus
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körülmények között Celan öngyilkosságot követett el, a Szajnába
vetette magát,

A rövid életrajzi áttekintést azalábbikönyvek alapján

állítottam össze: Israel Chalfen. Paul Celan, Eine Biographie seiner
Jugend.Insel, Frankfurt am M,,1979; John Felstiner PauI Celan:
Poet, Survivor, Jew, Yale University Press, New Haven and London,

1995; Helmut Böttinger: Orte Paul Celans, Zso|nay, Wien, 1996;

Wolfgang Emmerich: Paul Celan, Rowohlt, Hamburg, 1999.

Valamint kiegészítettem saját kutatásaimmal, melyet 2000 év

tavaszán a marbachi Schiller Archívumban végeztem, itt található
meg ugyanis Celan hagyatéka.

1. Részletek a Pallas Nagy Lexikon Bukovina szócikkéből, az l 893-as

kiadás alapjan:
Bukovina herc egség az osztrák császárságban, a birodalmi tanácsban

képviselt tartomanyok egyike, Hatlárai E-on Galíci4 Ny-on Galícia és

Magyarország, D-en és K-en Oroszország. (Besszarábi4 és Moldva. Területe:

|0.452km2 Felülete: B. a Krárrpátok K_i lejtőjén fekvő lépcsözetes felftld; csakis

legészakibb részében a Prut és Dnyeszter mellékein vannak síkságok, a Szarmata-

alftild részei. Egyebütt a Mármarosi és a Borgói-havasoknak nyúlvényai ilgazzfkbe.
A hercegség legmagasabb csúcsa: a Dzumalan (1853 m); nagyobb heryek még a

Tamnatik ( l 553 m.), a Szuhardzel Q7 a2 m,), a Lukács (17 6? m-) és a Raren ( 1 867

m,), A Borgói-hágón visz keresztiil az orszítgűt Magyarország erdélyi részeibe.

Yizei mind a Fekete-tenger vidékéhez tartoznak. A Dnyesáer egy része E-on határul

szolgált. A Szeret a Suczawával, a Moldva az (aranyos) Biszticával, továbbá a Prut
a Cseremosszal B.-n kívül torkolnak a Dunába. Mindezek a folyók, a Bisztrica
kivételével nyáron vízben meglehetősen szegények; hóolvadás idején azonban
tetemesen megáradnak. Tavak hiányozrrak, mocsár is kevés. A néhány risványvíz

közül ismeretesebben a dorna-vatra-i, a dorna-kanderenii és a pojana-negrai. Az
éghajlat nagyon hasonlít a Galíciáéhoz, csak valamivel szelídebb. A téli k§mény és

tartós, a tavasz rövid, Csemovicbu az évi középhömérséklet 8,1loC., a magasabb

vidékeken 5,4o. Az évi eső mennyiség 580 mm. Termékek, A legtermékenyebb

részek a Szucsava-völgye, a Szeret-síksága és a Prut és Dnyeszter közti vidék.

Ezekben a kukorica, a zordabb hegyi vidékeken pedig a burgonya, zab és részben az

arpa a íótermék.96.7% a foldnek termöfiild; ebből 43%o erdö,27,5%o szántőfold,

12,6%o rét,10% legelő, 0,0loÁ sző|ő,O,7Yokert. Az évi átlagos termés (ezer hl.-ben):

247 búzu 40'7 rozs, 479 énpa, 702 zab, 1 1 80 kukoric4 2000 burgony4 azonkívül
igen sok széna és kevés kender meg len. A házi állatok száma 50.823 1ó (ez állatok

nemesítésére a radautzi ménes szolgal), 242.408 szarvasmarh4 17 6-197 jub,

13 1.783 sertés. Ásvány-kincsekben B. szegény; vasércet Jakobeninél, rezet

Pozoritánál, sót Kacsykanál, azonkívül még bamaszenet bányaszrak.
A lakosok szima 646.59l, esik egy kmz,re 62; köztiik a görög-keletiek

vannak túlnyomó számmal (69,7Yö, utánuk sorakoznak az izrasl.iíík (|2,8%), a

róm. kat. (11,2o/o), a görög-katolikusok (3 'lo) és azevangélikusok (2 | /2%).
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Nemzetiség szerint legtöbb a rutén (41,87o), ezeket követik az oláhok Q2,a%Q, a
németek (20,8%o),magyarok(csángók (|'/:%o),1engyelek, örmények, bsetrek'és

9igánro!, Mindezek nagyobbára östermelők Qajo/o);bényászattal és ipanrú 13,7%o,
kereskedéssel 5,3% foglalkozik. A magyar faluk: Hadildalva, Andrásfaiv4
Istensegíts, Józseffalva összesen mintegy 10.000 lakossal. A múlt szíuadban
költöztek ide. 1884. egy részük visszajött, Flertelendyfalun, Sandordófalun,
székelykevin és Gyorkon telepedett |e, Az ipu kezdetleges, leginkább kifejlett a
szeszgyártás (45 szeszégetőben 4,5 millió h|.-t termettek), kevésbé a malomipar, az
üveg-, sör- és papíripar. A kereskedelem a hercegség nyers termékeit a Ny-i
tartományok iparcikkeivel cseréli ki, jelentékeny a Besszarábia és Moldva felóli
tranzitő forgalom is. A vasúti vonalak hossza: 638 km. Közigazgatás. A tartományi
glilés 31 tagból áll, ezek: az egy§tem rektora, a csernovici gör.-keleti püspök, l0 a
na.gybirtokosoktól, 20 a községektől, 5 városi és 2 a kereskedelmi és iparkamaráktól
kiküldött követ. A legfőbb közigqz9atásihatóság a cs. tartományi kormrárry
csernovicban, ennek van alarendelve a tartomiinyi fóváros és a következó 8. ker.
kapiüin,vság: csemovic vidéke (árasok: csernovic vidéke és zadagora),kimpolung
fi. Doma és Kimplung), Kotzmann (|. Kotzmann Zastavna),Radautz (. Rada-utz és
Solka), Szeret fi, Szeret), Stro4metz (, Storozynetz és Stanestie), Suczawa (.
Gurahumora és Suczawa), Wisntiz (i. Putilla és Wisznitz.) Ig, szolg.-i és katonai
kőzigazgatís szempontjaiból, B. Lembergnek van alá.rendelve, ott székes ugyanis
oberlandesgerii:ht és a katonai fóparancsnokság. Magában B,-ban 1 törvényszék és
16járásbíróság lan. Az oktaüísügyre nézvemégsok a kívanni való. Az1875.
alapított csernovici egyetemen kívül van B.-nak 3 gimnázium4 1 reáliskoláj4
ri,llami ipariskolája gazdasági iskoláj4 papi-, tanító- és tanítónóképzője és 305
népiskoláj4 amelyek,et az iskolaköteles gyermekek 49Yolátogat. B. hercegség
színei: kék-vörös. A Pallas Nagllexikona, Pallaa lrodalmi és Nyomdai
Részvénfársaság, 1893, 8 l 5-8 1 6.

Auslánder, Rosa: (1901-1988) író és költőrrő, Csernovicban született, Az
első világháboru idején Bécsben és Budapesten élt. Maid később visszatért
Csemovicb4 irodalom és íilozóíia szakon tanult tovább. 192l-ben kivándoro|t
Amerikáb4 de 1927-29 koztitt újra hazatért. Újságíróként visszatért Csernovicban
és Bukarestben is dolgozott. 1941-44 között a városi gettóba vitték. A bujkálás
időszakában ismerkedett meg Ceiannal. l946-ban Bukaresten keresztül New
Yorkba emigrált. l965-ben Düsseldorfban telepszik le. Szárnos irtrdalmi díjjal
tiintették ki. Rosa Ausliindert elsősorban költőként tartja számon a lráború utáni
irodalomtörténet. Nevét többször összekapcsolják celarrnal, elsösorban életrajzi
okok miatt, korai költészetiik több (prlétikai, topográíiai) rokonságot mutat. ,Á.m
késóbbi pályájukról már kevés közös rlonifu mondható el. Auslíinder csernociról írt
esszéje a mai napigaz egyik legismertebb dokumenfum a város két világháború
közötti irodalmi életének. Uő; Erinneru,ngen an eine Stadt: Rosa Ausliinder,
Materialien zu Leben und Werk. Hg, Helmut Braun, Fischer, Frankfurt am M.,
1991.

Margul-Sperber, Alfred: (1 898- t 967) Csernovicban született, Bukarestben
halt meg: sperber ma nem is annyira jelentíis szetző, mint inkább amennyire fontos
irodalomszervezó; könlvkereskedő, és folyóirat kiadói tevékenységérő1 ismerf
alkotó. kiadójavoltazűn. czernowitzer Morgenblatt-nak és kiterjedt levelezést
folytatott a korszak szinte valamennyi írójával, Még a háború alatt Josef
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Weinheberrel próbálta felvenni a kapcsolatot Bécsben, aki zsidó szlrmazása
ellenére ,.git it neki megielentetni verseit, Koran megismerkedett az ún. avantgfud

párizsi köriikkel, így tudta például Yvan Gollnak bemutatni Celant. Sperber

többször megjelentette lapjában a költö verseit.
A két szerzőre vonatkozó adatok forrása,, Deutsches Literatur,lexikon,Hg.

Heinz Rupp und Carl Ludwig Lang Saur Verlag, Bem, 1994.

79





SzauÁx RaxÁra

JOKAI ES A JATEK

Jókai Mór életműve - gazdagsága és sokszínúsége által - több
kutatási témáúkinálnemcsak aziroda|mfuok, hanem a más területen
tevékenykedőkszámára is. Jókai íói nyelvével, a kor nyelvével,
kulturális ismereteivel foglalkozók ugyanúgy találhatnak tanulságos
adatokat, érdekességeket, melyek megismerése ryakran másként
nem lenne lehetséges,

Mit is takar tehát a cim? Köztudomású, hogy Jókai kedvelte
akáftyaiáftékokat, és azok közül is kiváltképp a tarokkot. De aámán
kevesebben tudják, hogy milyen játékokat játszott, milyen
szabályokat ismert? Vajon a Jókai korában létező kártyanyelv
műszavait, kifejezéseit ma megértenénk-e? A kárlyajátékok ismerete
a műveltség, és egy csoporthoz valő tartozás kifejezésére is szolgált.
Ennek bizonyítéka egy idézet, amely így szől:,,Ha új képviselő kerül
ftjl a klubba, aki a nyájas meghívásra: Nem ülsz le negyediknek? -
aztválaszolja - nem tudok tarokkozrri, méltó fijlháborodással
formednek r á: Háí akkor ho gyan v álasztottak me g képviselőnek?"
(Jókai Mór 18981) Azidézntből kitűnik, hogy a trársasági életben
való részvétel elengedhetetlen követelménye volt a játék ismerete,

. Honnan tudhatja maaz olvasó, vagy akutató, hogy mit is
jelentettek a Jókai műveiben szereplő kártyaműszavak, kifejezések?
Ebben a munkában a nemrégiben megielent Jókai szótár nyujthat
segítséget, hiszen Jókai Mór életművének vizsgálata - ebből M egy
szempontból is - rendkívül nagy feladat lenne. Az egyes írók
szókészletét bemutató szótarak számba veszik az fuói életrnűben
szereplő valamennyi szót és kifejezest közvetlen
szövegkörnyezettikkel eglrütt, és az értelmezésüket is megadják.

8l
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Ilyen jellegű szőtár elkészítésének ötletét Tolnai Vilmos2 szerint már
Jókai életében felvettették, de erre vonatkozó első felhívás 1917-ben
a MagyarNyelvőr című folyóiratban jelent meg SomogyiGéza
ötlete alapján. Bár ehhez a törekvéshez képest ez a szótár koriántsem
teljes, ahogy azt aszőtátkők a bevezetőbentisztázzrák, hiszen
mindenekelőtt az a fő cél, hogy ,,. ..akét kötet beűrendes szótár
formájában magyaráz.,.a a jelen Jókai_kiadás sorozatába felvett
műveknek azokat a szavait, amelyek a mai irodalmi és
köznyelvünkben ismeretlenek vagy szokatlanok . Ezskmindenekelőtt
az idegen szavak és kifejezések, továbbá,a népnyelvi és tájnyelvi, a
régies és elavult szavak, bizonyos tudományágak, szakmák,
foglalkozások, tevékenységi körök, társadalmi csoportok jellegzetes
szó- és kifejezéskészletének elemei (pl, jogi szakkifejezések,
khtyarrűszak, diráknyelvi, tolvajnyelvi, stb. szavak.)"3 ismertetését
elvégezzék.

A szótár 22715 szócikket tartalmaz, ezek közül válogattam
ki azokat, melyek akályával kapcsolatosak. 178 szócikk tartozik
ehhez a témakörhöz, Saját gyűjtésem arra terjedt ki, hogy a
kárty aműszavakat, kifej ezéseket rendszerezte m, megnéúem például,
hogy mely nyelvből került át amagyat krártyanyelvbe az adott
kifejezes, majd megvizsgáltam, hogy a mai szókincsben melyik él
még, vagy ha mrár nemaztbasználják, akJrLor az adott műszó miért
tűnt el, van-e helyette más, vagy ma már elavult szónak számit,Ez
az eset például akkor állhat fenn, ha azadott játékot mrár nem
ismerik, és a játékkal eryütt eltűnt a rávonatkozó szókészlet is.
Kig5ójtöttem azokat a szavakat és kifejezéseket, melyek nemcsak
egy bizonyos játékkal kapcsolatosak, hanem magétraa játéWa,
játékosoka vonatkomak. Ertem ezen azolyan szavakat, mint
például az achartista, mely nem lrnrtyazó személyt jelent;vagy az
ahehrwürdig szó, mely tiszteletre mél.tóan öreg, agtonhasznált
kartyo értelemben is használatos volt Jókainál,Ezenkívül két Jókai
regényt - A lélekidomórta és az Eg mag/ar nóbobots - is
megnéztem a kárlyaműszavaktekintetében, de a szőtér anyagátől

2 vö. Tolnai Yilmos. Jólrai és a maglar ryelv,. MNy.2l (1925): 85-100.
3 Jókai-szótár, szerk: Balázs Géza, P. Eöry Vilm4 Kiss Gábor, J. Soltész Katalin, T. §omogyi
Magda. Bp., Unikornis Kiadó.
4 Jókai Móí: l lélehdomár,Bp., l981,
5 Jókai Mór: Egl magnr nábob,Bp.,l962.



alígtapasztalható eltérés, mivel a szakszavak nagy tésze idegen
eredetű, ezért a különbség elenyésző.

A szóanyagban természetesen szerepel a különböző
kartyajatékok neve. Meglepően sok, 23 krártyajátékot említ meg az
író műveiben. Ezek a játékok mind eredetiiket, mind szabályaikat
tekintve rendkívül színesek" A manapság közismert játékok is
szerepelnek közöttük, de akadnak szépszámmal olyanok, melyeket
vagy nem, vagy csupán név alapjrán ismerünk. A23 játéka
következő : p iké t, landsknecht, a tréfas orronverőcske, mdr iás,
melyet ma talonmáriásként, vary ultiként emlegetnek, apreferánsz,
a nasi vasi, A spanyol-francia eredetti l'hombre; a passziánsz egyik
típusa, a grand patience, a már neve alapján is azonosítható; német
eredetú játék a halber zwelwe, magyarosabban halbercvelvi, a
pasziánsz,ferbli, afáraó, melynek Jókai idejében a francia kártyával
játszottváltozatát ismerték, nem pedig a mostani magyar kártyával
játszott változatát; a bésigue és a commerce játék. A Czapári cvikk, a
diabolka, écarté, durnyi, a ,,kártyák királynője" (Jókai szerint),
vagyis a tarokk, annak egy változata, a paskevics, melyet szintén
tarokk kártyával játszottak, a tartli, a trente et quaranté, awhist és az
anzé et demie. A játékokat magyar francia vary tarokk -kártyával
játszották. Természetes en a tarokkot és a paskevicset játszották
tarokk-kárrfyávat, a fontosabb magyar kártyával játszott játékok
pedig például a pikét, mariós, durnyi, preferónsz, stb. A Czapari -
cvikket, melyet szintén mawarkáfiával játszottak, pedig úgy
emlegeti Jókai, hogy ez az a játék, melyet nők is játsá attak. Ez a
megjegyzés is mutatja, hogy a játékokra vonatkozó ismeretek között
az is szerepelt, hogy milyen játékokat - föleg ha kártyáról van szó -
játsáattak nók,

Az előbb felsorolt játékoknak a nary része csak említés
szinten van jelen. A legtöbb csupán a játéknevéből képzett rge.

Például whistből awhistezik, útrnyiből a durnyizik, passziánszből a
passziánszozik, Két játék van, melyeknek szakszókincsét bővebben
megismerhetjük a Jókai művek alapján: ez akettő pedigaferbli és
természetesen a tarokk. A tarokk az a szinte már legendásnak
mondható játék, mely Jókaival kapcsolatban által.áhan eszünkbe jut.
Hármas tarokk, vagy magyar tarokk néven is emlegetik, és a
szr{zadforduló irodalmában is gyakran helyet kapott, sőt az akkortá$t
leghíresebb tarokkozó komprániát Ferraris Artúr festményen is
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megörökítette. A kép Jókai Mór mellettNedeczky Istvrint, Sváb
Krárolyt, és Tisza Kálmránt ábránolja. Ezért nem csoda, hogy az
összes kártyána vonatkozó kifejezések kőzül2I foglalkozik a
tarokkal. Ezek között fellelhetőek a játék menetére, bemondásaira
vonatkozó kifejezesek, és a kártyalapok nevei, A mai elnevezésektől
csupán egyetlen eltérést tapasáaltam, mégpedig a skíz esetében,
hiszen ezalőkaiművekben excuse néven szerepel, Atarokk-
kifejezésekre vonatkozólag még két apró megiegyzésem lenne: Az
egyk az, hogy a szőtár a honőr kifejezést nem vette fel olyan
értelemben, hogy a tarokk három kitüntetett lapja, azpedig elég
valószínűtlen, hogy pont ez a kifejezés ne szerepelt volna. Jó lenne
utránajárni, hogy vajon ez a jelentés nem szerepel-e valamelyik Jókai
műben, .A másik pedig valószínűleg egy tévedés, miszerint a
szótárban az szerepel, hogy a tarokkban ütéssel elérhető
pontszámként értelmezik a harminchórom szót, pedig a Lélekidomrár
című regényben a követke ző tész találltatő:,,Murcusnak elfogta
Lrándory apagátjátis, a huszonegyesét is, pedig tizenegy tarokkja
volt. A játékot is elvesáé harmincháromban."6 Ugyanebben a
regényben szerepel a harmincnéry kifejezés is, melyet a szőtén nem
vesz fel, pedig a Paskievics-féle húszas hívásos tarokkban elérhetö
pontszám harmincnégy, hiszen a hiárom honőr énéke darabonként.
(laponként) öt. Ez összesen tehát tizenötöt ér. A fennmaradó
tizenkilenc tarokk egyet-egyet ér, vagyis ebből kiszámolható, hogy a
tizenkilenc meg tizenöt az összesen han.nincnégy. Ez viszont
valóban az az éfték, mely a tarokk négyen játszottváltozaában az
ütéssel elérhetó legmagasabb pontszrám, A lélekidomár cimű
regényben található eltéréseknek azlehet amagyaránata, hogy nem
ugyanarról a típusú tarokkról van szó. A Jókai-féle tarokkot hárman
játszották, a Paskievics-féle tarokkot négyen, ezért lehetségesek
eltérések,

A másik, szintén sokat emlegetett játék aferbli. Aferblire
vonatkozólag 14 szőttaláltam. A szavak többsége a mai napig
használatos a ferbliben szakszóként .Ez alől kivételt képez a mójzli,
mely a vizi,vagyis a ferbliben a legkisebb tét eryik formája. A mai
játékleírások ezt az egy szőtnem ismerik, a többi hasmálatban van.
A kifejezések köziil a német nye|vűfarbl geht vor tűnt el, hiszen brár

u Jókai Mór: A lélekidoruír, Bp., l981. 43.
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amagyr kártyanyelv főként francia és német eredetű, a
kifejezéseket, mondatokat nem őriztiik meg.

A nem egy bizonyosjátékra vonatkozó szavak és kifejezések
közül is nagyon sokat ismerünk meg. Erdekes, hogy magáraa
kártyacsomagra, kartyalapokra is hat kifejezést hasarál Jókai. Ezek
között off van két rendkívüt képi kifejezés: a szent Dóvidné zsoltára
és a Fortunafestett lapjai. Ezek mellett szerepel a lapjelentésű Blaa,
afoliamentum, a brettli és a cartas pictas,. A csalásra,

hamiskártyázásra is több kifejezés van. Ezek között találhatő a

francia eredehi c orr i gi er I a for tune kifej ezés.

A hamiskárlyás szó szinonimái a kozák és a spiller. A
gubellíroz ige pedig az ellenfél lapjainak meglesését jelentette. A
kárlyaveszteség kifejezesére a követk ezőkettaláltam: a buHi, mely

két jelentésben szerepel, egyszer jelenti az elvesztett jőtsmát,
másodszor pedig a vesztéskor ftzstett összeget. Emellett a bakala
balszerencse j elentésben, a kataszhófa pedig kárlyavesáeség
jelentésben is feltúnik,

Magáról a kártyáiaól, mármint a francia és magyar kártya
lapjairól a következők derültek ki: A franciakáftyanégy színe ma is
természetesen ugyanúgy használatos. A figurás lapok közül pedig a

bubi az, melynek a német eredetű neve a Knabe is szerepel. Erdekes,

hogy a magyűkáfialapjainak esetében a maitól eltérő
kifejezéseket is találunk. Megielenik a kettős, és a csali alsó
jelentésben , a kétszem, disznó és a túz pedig ász jelentésben. A cseh

filek szóból származőfilkó is szerepel, A felső és a filkó is él a mai

magyar kártyanyelvben. Az elnevezésben szereplő eltérések

mag7taúnataaz,hogyamaúgynevezettmagyatkáfi avalójában
német eredettí, és barminchat lapból állt, Azalsó, felső, király
elnevezés létezikFabó Bertalad szerint mrár a tizenötödik
században, Azászkésöbbi fejlemény, Azok a szayak) melyek azász
megnevezésére szolgálnak Jókainál a következőképpen kerülhettek a

magyar nyelvbe: Adisznó kifejezés a németből jön, a szerencsével

kapcsolatba hozhatóan. Ismeretes a,,disanó szerencséje van"
kifejezés is. Azászpedig nagyon sok játékban jőlap,így
kapcsolódhatott össze a két szó. A többi elnevezés mar
bonyolultabban eredeáethető. ,,Egy koczkával legkisebb dobás: az

7 vö: Fabó Berialau A magnr letirtya: MNy.l (|905): 266-7 ,



egy (francziául: as, a latin asslsból); két koczkával az egy-egy, anit
anémet nlei augen-naknevez,vagy a görög-latin dyas után az
ófelnémetben dus -nak, a középfelnémetben tus-nak, később taus,
daus-naknevezett. Ami a koczkavetésnél legkisebb volt, azlett a
kártyában a legnagyobb: a franciáknál az as, a németeknél a daus, a
magyarban pedig a a,lei augen-nak megfelelően: a kétszem. A kfin,
fits is átkerült a magyarb a: túz alakban,'E A hrz ászként való
hasnlálatára szóösszetételben is van példa, mint példáu| a makk-ttjz.
Tehát a disznó, a túz, és a kétszem német eredetű kifejezések még
használatosak voltak - az ász mellett - Jókai idején, de ma már csak
a francia eredetű ász sző használatos.

Összefoglal őan talánannyit mondhatnék, hogy a főként
francia és német eredetű magyff nyelvű kártyanyelv
megismerés éhez nagy segítséget nyú.jthatnak a szépirc,dalmi művek.
A kárlyajátékok története is végigkövethető lehetne olyan szerzők
művei által, akik maguk is isrnerték és szerették a játékokat. Nem
csak Jókai értendő itt, hiszen akár BessenyeiAfilozófus című
művéig is visszamehetlink, ahol szintén megjelennek a kártyanyelv
elemei. A társadalom azon rétegeit bemutató művek segítségével,
melyekéletéhez,létformájáhozhozzátartozotta játékismereteés
szeretete, meg lehetne vizsgálni kártyanyelvünk alakulását,
fejlődését.

8 i.m.:267
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Az EszTERrilzy rgprÁn,q, MAGrAR póuÁnosndu
Adalékok a mag/arországi művészeti intézményrendszer

kialakulásához

A nemzeti művészet óhajtása

A XVm. színadvégéig Magyarországon nem okozott problémát,

hogy a vizuális kultúra szakintézményei.- amelyek az egész

birúalom művészeti igényeinek kielégítésére szolgáltak _ Bécsben

koncentrálódtak.Acsászárvrárosbanekkorrakialakultazaz
összefiiggő rendszer, amely a képzöművészeti élet klasszikus

a|apjaitképezi. Néhany évtized alatt magánkezdeményezésből

nagyformátumú állami intéanénnyé fejlődött a Vereinigte
Akádemie der bildenden Künste, a művészeti oktatás legkeletebbre

fekvő állomása.| Azakadémia, mint hivatalos fórum keretein belül

I7 7 4_tőlrendszeressé váltak az időszakikortrárs kiállíüások, ahol a

birodalom művészei - köztiik a magyarok is - lehetőséget kaptak

alkotásaik bemutatásara.2 Kiegészítette ezt a császári
gyűjteményekből kialakított állandó képtár a Belvedere_ben, amelyet

TZqb-t.n iI. József ad ott át anyilvránosságnak,3 Mindezt egyre

szélesebben vette körül a magrángyujtemények és műkereskedések

hálőzata.
De a XVIII.-XX. szánad fordulój a váltoásokat hozott. A

napóleoni háborúk idején Európában megszületett a modern nemzeti

gondolut, és talán egyetlen potitikai 
"r^r" 

sem volt olyan eleven és

közvetlen hatással a művészetre mint ez, Anagy múltu művészettel

rendelkező népek romantikus hevülettel fi$,eltek fel
sajátosságaikra, ezektudatos ápolása új törekvés a

'WAGNER 1967.; KELLER 1993,
2 oovtÁNszxy, 200t., 10.
3 A Belvederében kialakított képtár a Kunsthistorisches Museum elödje. PRoHASKA 1991.
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világművészetben, Az e|maradottabb országokban - íw a monarchia
periferiáin is - megkezdődik az önálló művészeti élet alapjainak
lerakása, ami elsősorban a helyi intézményrendszer kialakítását
jelenti. A művészet meghonosítása e régióban összekapcsolódott a
nemzeti iskola kialakításán ak v ágy áv al, ami befolyásolta a
gyújteményfej lesáés irányát is.

Pesten - Bécs gátló törekvései ellenére - megindult a
birodalom második centrumiának kiépülése, és néhány évtized, alatt
kialakult egy modern világváros, ahol az országkulturális élete
összpontosult. E mozgalomszerii folyamat része volt azEszterházy
Képtrár Bécsből a magyar fővárosba való áthelyezése, mert mint
Ormós Zsigmond, kortárs szakértő írta 1860-ban: ,,...Mostmár a
műcsarnokok, múzeumok másodrendű ffivárosokban is a szükséges
ketlékek közé tartozrtak."a De az esztétikai értéket előtérbe he|yező,
eryetemesképzőművészetiközgyűjteménycéltudatoskialakitásáta
gazdasági, jogi és politikai nehézségeken tul sajátos módon a
nemzeti művészet megteremtésének vágya is háttérbe szorította. Ha
nem kerül Magyarországra azEszterhány hercegek gyűjteménye, ma
talián nem lenne olyan Szépművészeti Múzeumunk, amely Kelet-
közép Európában egyedülálló anyaggal bír. A Képtár
megszerzéséértzajlő küzdelem is inkább politikai mozgalom volq a
Béccsel folytatott rivaliálás egyik tényezője, semmint a szépség
igénylése, Dolgozatomban azt a folyamatot vizsgálom, hogyan lett a
Képtár kiszakíWa a császáwárosból és hogyan illeszkedett Pest-
Buda bontakozó művészeti életébe, hog5ran jrárukhozzá a Bécshez
képest szánados késéssel kialakuló művészeti lnténnényrendszer
te lj e s sé téíe|éhez Pe sten.

Itt kell feltenni azt a kérdést, hogy mit tartott a kor embere
egy képtár funkciójának? Azakadémiai szellemű elvárások szerint
egy képtár elsősorban a művészeti oktatás eszköze.s A közönség
ízlésének emelése u5rancsak feladata, de erre a kortárs kiállíúásokon
bemutatott műalkotrásokat is alkalmasnak vélték, Ám az 1 840-es

4 oRuós, 1960. máj. 18,, 13.;oRMós 1865., 13,
5 A XVm. száaadvégétől tervezeteket állítottak össze a magyar képzómüvészeti akadémia
megszervezésére, amelyek a hazán beliili tanulás ó akadályának a kvalitásos múgyűjtemények
hiányát jelolték meg. (vö:RABINovszKY l951.) Az 1818_ban megtyílt ávoli Bruckenthal
M{rzeum - bárhaszámoltak vele -, a kisebb magangalériak e problémát nem oldhatták meg.
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években rendszeress é válő tárlatok láttáff. az a nézet alakult ki, hory
csak a régi iskolák műveit lehet ,,...ízlésfinomító gyanant tekinteni,

tisztelni,* E gyakorlatias elvárások szellemiekkel is kiegészültek,

Keleti Gusztív szerint _ a felvilágosodás még ekkor is élő ideái

értelmében - a műélvezet hatása egyenrangú a vallás
j ótékonyságával, erkölcsnemesítö képességével, ígr az egész

ia.ruduiom 
"rkölcsi 

emelkedését szolgálja, De Keleti úgy véli, hogy

a kortárs művészet hanyatlik, mivel egy ideje tulságosan birtokba

vette a tudomány, és elveszett a művészet ösáönös élvezetének

képessége. Gottfried semperre hivatkozva állítja, hogy a közönséget

móg kelitanítani erre, és ez csak szoborcsarnokok és közképárak

által lehetséges,7
Csak a szánadvégére bontakozik ki az utolérési

komplexustól serkentett budapesti értelmiség előtt ery új felismerés:

az egyetemes képtár a nemzeti reprezsntáció eszköze,,"gy lulgo:
gyűjteményavi|ágelőttazországfejl_ettségének,gazdagsígának,
átivettsegének látvrányos bizonyítéka.8

Amagyarművészetiszakinténnényekkialakulása

képzőművészeti intézményeink egymást feltételező rendszere _ az

akádémia, a kortárs kiállítás, és az egyetemes képüár _ magánerőből,

kőzadakozásból jött létre, uralkodói támogatás nélkül - sőt ellenére

-, mert ,jókora idő óta azon helyzetben van nemzettink, hogy

tudomán}os, művészeti s emberiségi intézeteinket önmagunk és

mintegy át"i.ot megalkotni kényszerüliink.,. u9. Elsőként a rendszeres

tonreÁnauítások jelentek meg pesten, amelyeket megszervezri

ugyan lényegesen egyszerűbb volt, mint egy drágánműködő, képzett

szakembereket igénylő akadémiát, azonban a gyér hazai
művészgárda eá sem tudta felvállalni. A nemzeti intelligencia
nagyszerű reformkori nemzedéke, néhany ifiú politikus, közéleti

,""*eryireg teremtette meg, a huszonkét éves jogász, Trefort

6 VAHoT Imre: Az idei műkiótlítás, Pesti Divatlap, 1844, Nyfuhó 4, h,, l25,
7 KELETI |868,,622436.
8 pULsZKy 1875.; LÁBÁN l914.,2t8-24l.
9 oRtvtós 1860. máj. 23,
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Ágoston - későbbi híres kultuszlniniszter - kezdeményezésére 1839-
ben. 1840-ben rendezték megaz első pesti ,,műkitételt", a miincheni
Kunstverein mintájára megszeryezett Pesti Műerylet keretein
belü1,10 Az évenként, majd havonta rendszeresen jelentkező

műegyleti kiállításoktól számíthatjuk MagyarorsÁgon a

képzőművészet polgárosodását, a nyilvános művészeti élet kezdetét.

E tarlatok kizárőlagélő, korLárs mestereket mutattak be, és mivel
rövidesen az eurőpai műeryleti hálőzatrészeként harminc külföldi
műegylettel álltak cserekapcsolatban, ekkortól Pesten láthatő volt mi
a kommerciális képzőművészeti divat áIlása Európában.Il

Jóval később, tr871-ben született meg a magyar
képzőművészeti felsőoktatás fóruma, aMintatqztanoda, (maj d

Képzőművészeti Akadémia). Ennek impozáns épülete és a mellette
lévő első Műcsarnok l877-ben aKépzoművészeti Tarsulat tagjainak
áldozatkészségéből épütt fel a Sugar úton. Bár a két esemény között
közvetlenösszefiiggés nincs, ugyancsak 187l-ben került sor 2v

Eszterházy Képtár rnegvásárlására, amivel az ország központi
egyetemes képtára is megszületett. A mag.yar állami képár -
eltéróen a nagy európai uralkodói alapíüású közgyűjteményektől,
(Angliát kivéve) - magángyűjteményekből - adományokból
fejlödött ki. Azadományokat kiegészító állami vásárlásokra csak
1867 után került sor, így jelképesen az I87I-es dátumhoz köthetjük
művészetiintézményeinkkite§esedését.Ekkortőlerzékelbetőaz
egyetemes művészet és a nemzeti művészet összefiiggésének helyes
irányba forduló felfogása, és ekkortól amagyat művésznövendék
minden fórumot megtalált hazájában, amit egy sikeres művészpálya
feltételének tartott a korszellem

Az állarnjké ptrár ki al ak u l ás án ak e l ső sz,akasza

Azmár a szánadelejétől nyilvánvaló volt, hogy ,,..,a különféle
magángldíjtemények, még ha nyilvánosak is, nem képesek sem a
nemzeti, sem a társadalmi feladatok megoldását kellően elősegíteni,
tehát közgyűjteményekre, mégpedig országos gytíjteményekre van

l0 SZvoBoDA 1980., 281-337,
ll sZvoBoDA DouÁNszry tggl
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szükség. ,,A 19. század elején megkezdődött... anemzeti, főként a
nemesi múlt hagyomrányainak feltálrása, szímbavétele.
Gytíjteményeink ezután elsősorban hazai emlékekkel gyarapodtak,
vary kifejezetten ezek őrzésére hoztál< létre őket. ... A gyűjtemények
feladata is megváltozott. Hagyoményőrzés, kulturamentés, a nemzeti
öntudat megalapozása, a nemzet kulturális örökségének
demonstrálása lett a fő feladatuk.'l2 A József nádor által1808-ban
meg§zervezett Nemzeti Múzeuml3 pontosan a fenti szerepre volt
szabva, a szélesebb látókörű gríjtés nem merült fel. Az, hogy
kizánőlaga nemzeti vonatkozású emléke,kre koncentrál! a kontinens
múzeumai köótt eryedülálló volt.la Mikot Széchényi Ferenc gróf
könyvtarát 1802-ben a nemzetnek ajándékozla, abba - amilt az
könyvtáraknál mindenkor szokásos volt - néhány festmény is
tartozoít, amelyek nem keltettek tul nagy érdeklődést. A Nemzeti
Múzeum megalapítása utián ezek ide kerültek mint a magyar állami
képvagyon elsó darabjai. Szrámuk igen lassan növekedett, 1816-ban
is csak tizennégy volt,ls A magyar múzeumügy kezdetben erősen
régészeti érdeklődésű, a műg5ójtemény a könfiár, a régiségtár és a
természetraj zitárgyak mellett kapott helyet, ami már eleve haíárokat
szabott minden igénynek, amely egy nagyobb szabású képüár
kialakíüását célozta vo lna.

Az elsö komolyabb gyarapodás a reformkor indulásakor az a
híres eset, amikor amagyaránszólva szegényes képállomrányt már
szé gye llte az or szág, é s 1 8 2 5 -ben, or szággyűlési j óváhagyással,
közadakozásból megrendelték Peter Krafft (1 780-1 856): Zrínyi
kirohanasa és L Ferenc csaszar mag/ar kiróllyó koronazasa cimű
képeit. Valójában ezt sem ,,hazánkfta" kezdeményezte, atew

12 BÉNyEI 1985., t 1., 14.
13 A köztudatban a Nemzeti Mrlzeum alapítrása - tévesen - összekötódik a Széchenyi
Könyvtá,r alapításával. (Magyar Képzóművész, 1864. 21 .;Magyar Nemzeti Mrizeum 1896;

Magyar Nemzeti Mrlzeum 1902., stb.) A tévedésre Berlász Jenő már felhívta a íigyelmet
(Bpnl-Ász 1981., l71., 88.), ennek ellenére a Nemzeti Múzeumot ismerietó modem
díszműben is így szerepel (Magyar Nemzeti Múzeum 1992, 6.). A múzeumot, amely, ,,a
nemzetnek nemcsak szellemi, de anyagi kulturáját is hivatott feltárni", Józsefnádor alapította.
Ó készíttette elő és fogadtatta el az országgyüléssel a múzeumról §óló törvényt. (1808, Vru.
tc.)
14 BERLÁSZ l98l., 75.
15 LIGETI L870.,4,
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sugalmazója maga Palatinus volt.16 A képek hatalmasra sikeredtek,
és elhelyezésük rengeteg problémát okozott a múzeum ideiglenes
helyiségeiben. Nem kis mértékbenezaz esetleges mozzanat
késáette a tekintetes karokat és rendeket arra,hogy az l832-36-os
or szággyűlés en fé lmi l liót szav azzanak me g egy ál landó múzeum
építésére, ahová már tágas, szakmailag megfelelő képtártermek is
kerülhettek.li

A képtar fejlődésének következő lépése a Jankovich
glriijtemény megvásárlása volt 1832-ben, amellyel kb. hatvan régi
külföldi festmény is került a múzeumba. Majd l836-ban Pyrker
János László egri érsek ajándékozta a neínzetnek a százkilencvenkét
darabból álló, főleg velencei pátriárkakorában, 1820-27 között
vásárolt képtárát. Ezek - mint ismeretes - elsősorban a Égi o|asz
iskola művei voltak, közriik néhrány tájképpel, aztáliáhan alkotó,
európai hírnéwe vergődött id, Markó Károlytól. (1791-1860).18

Vagyis az eredeti programtól eltérve, azidőksorán javarész külfijldi
iskolak produktumai kerültek a múzeumba, igy az egyetlen magyar
közgyűjtemény különös együttessé alakult, Amint azt Louis Viardot
francia utaző talő|őan megállapította, egyesítette magában a ,,British
Múzeum és aNational Gallery" funkcióját.'g

Mikor 1843-ban a nádor Kubinyi Ágostont nevezte ki a
Nemzeti Múzeum igazgatőjávi0 az egyébként természettudományos
érdeklódésű jogásznagy eréllyel fogott a képzőrnűvészeti rész
tudatos fej lesáéséh ez. Az új onnan elkészült múzeumépületbe (az
épület hivatalos megnyitása elött) a Pyrker Képtítrat szállíttattabe
elsőként Egerből, 1844 július 19-én, és a várva vártanyagot
ideiglenes felállításban azonna| a szakértők rendelkezésére
bocsátotta, ,,Ez volt az első, azországszívében a festők és a
közönség elé került valódi énékkel bíró, ízlést fejlesztő
gyűjtemény.:l2l [1n e lépéssel láthatővávált, hogy az eddig főleg

16 Peter Krafr: Zrinyi kiroharuísa SzigetvárbóI,1825, o. v. 455x645 cm, j j.l.: ,,I(raft, Wien
l825". Szépművészeti Mrlzeum, ltsz.,. I37,,letét a Magyar Nemzeti Galériában; L Ferenc
megkoronázása. 1826(l) o. v. 354x64l cm, MagyarNemzeti M{rzeum, ltsz.,.611,tetsta
Szépművészeti Múzeumban,

'7 1832/36 )oorv[. tc., X)o(üII. tc. MagyarNemzeíiMűz,eum 1896,40.
lEPIGLER 1967.,5.
tl ylqppoT 1860.; FIANKIS 1928.,216.
20NENDTVICH 1876,
2l FEJóS 1957,37,



önkéntes adakozásból, koncepció nélkül összeg;riílt múzeumi képtrár

javarészt idegen műveket tartalmaz. Ez megdöbbentette a pesti
közvéleményt, és hiába rendelkezett a kollekció magas kvalitrással,

sokak számára elfogadhatatlan volt. Ismét leszögenéktehát, az
intézmény ,,...legelső feladata: nemzeti iranyban hatli."" Ez
késztette Kubinyit koncepciózus g;níjteményfejlesztő lépésére,

amikor trársadalmi mozgalmat indított a Nemzeti Képcsarnok
megalakítására és támog aásíra, ahol kizáról ag magyar mesterek
alkotásait kívanták elhelyezri. Ezzel Kubinyi karakteresen
elválasztotta a múzeum szépművészeti glriíjteményének két fő ágát,

a bel- és külföldi anyagot, ami általtudományos ávlatot adott a

további fejlődésnek.
A rövidesen bekövetkező szabadságharc idején ery újabb,

nagy értékű - ismétcsak egyetemes érdekességű - ryarapodás
történt, 1848 novemberében a Kossuth vezptte pénzügyminisáérium
felszólította Kubinyi Ágostont, hogy vizsgáljon meg ew, aBudavári
Palota nádori gyűjteményéhez tartozó, a kamaraelnöki lakásban
kallódó képkollekciót. A festmények eredetileg a bécsi császári
gyujteményb ől szőrmaztak, amelyet kiegészítettek József nádor
vásárlásai. A hetvenhat darab, a modern kutatások szerint rendkívül
értékes, régi külftildi mesterektől származő alkotrás a
múzeumigá zgatő véleménye alapján a Nemzeti Múzeumba került.23

Ezze| az intézkedéssel a magyar közgyűjtemény-fejlesztés első,

sp ontán korszaka (ezárult.

A múzeumban az abszolutizmus idején sokasodtak a bajok,

amelyet néhány ad hoc intézkedés, csekély császari adomány nem

oldhatott meg, Az áldatlan személyzetiés anyagi helyzet
feltéfelezésünk szerint mindenképpen közrejátszott abban, hory
1 85 5 -5 6-ban a magy ar múzeumügy egy rendkívüli lehetőséget

szalasztottel. Ekkor került áwerczésre a Budavári palota további
képanyaga,2o Az 1849 óta gondviselés nélkül maradt több mint
hatszáz darabos eryetemes kép gyuj temény kvalitás tekintetében -
császári gyujtemény lévén - rendkívül magas színvonalú volt, és a

régi mesterek mellett számos külföldi kortárs képet, valamint

22 LIGETi 18?0.
23 GARAS 1968.
2nGARAS 1969.

93



magyar alkotást is tartalmazott. Elkeserítő elgondolni, milyen
eredményt adhatott volna a két kottekció eryesítése. Kétségkívül
igen szerencsétlen időben történt a hirtelen elidegenítés, minden
komoly szakember, aki értett volna a művekhez egytől-egyig
emigrációban, börtönben volt, vagy visszavonultan élt. De a fő ok
talán az, hogy a nemzeti művészeten tul még mindig nem figyeltek
igazőn másra.

Az Esrterbázy Képár áthelyezésének elözrrrényei

Az Esrterháry Képtár;ől m int a magy ar műkincsállomány részéről

elsőként Kazinczy Ferenc tesz említést 1812-ben, a sajtóban

megjelent rövid, de alapvető írásában, (a Képtár első, Joseph Fischer
által összeállított laxenburgi kataló gusának megj elenésével
eryidőben). A világi alkotások téngyalásátKazinczy így kezdi. ,,1,)
HerczegEszterttáwynakgazdagGalleriáját:a'kiBétsbefelme_gyen
és a' Másterséget szereti, vétkézik, ha tekintetbe nem vészi."25 A
Képüír elhelyezésének kérdése a mestert nem foglalkoztatta,
természetes volt sámara,hogy a gyűjteményt - rangáútoz illőn - a
birodalom fővárosában tartja tulajdonosa.

Azzal avélekedéssel, hory aKéptát Pesten is lehetrre, 1817-

ben találkozni először. A Tudományos Gyűjteményben jelent meg

ekkor egy cikk az Eszterháuy galériráról, amely igy végződki ,,Káí,
hogyHazánk, Pest városa nem dicsekedhetik ezen dicső Intézettel! -
Ó Fi.."""grége nevének halhatatlanításáta|."26 A Képnár irránti

növekvő figyelem bizonyítéka, hogy a pesti sajtó hírül adja

25 KAzít§CZy L812.

'6 ,,A képtár...Esrtetháry nyári palotajában, volt Kaunitz házban Maria hilf kulsó városában

található. Negyedrésze Kollowrath prágai gyűjteményéböl való, hozzájárulnak az egykor

Laxenburgban levök, Pottendorfban, s más hercegi jószágokban elosztva voltak. ,.. l l
szobában varrrralg a fő iskolák szerint elrendezve, minden mester darabjai egyiitt. ,,A réz és

kéuajznk 3 szobában, 500 kötetben.., ezek is iskolak s mesterek szerint összerendezve, hogy

tanulmányozhatók legyenek. A könyvtá,r és az ásván}tár a földszinten van. Igazgató Joseph

Fischer, ...a képosztáy gondviselöje Rothmuller Antal, a könyvtáré Gáll, nevezetes poén4 u
ásványé Schmidt, A'mestef§éget gyakorlóknak' (festőknek) írásbeli engedéllyel minden nap,

a közönségnek hetente kétszer van nyitya;' Tudományos Gyűjtemény,1817. MI. köt., 14l. A
Képtár a bécsi közönség elótt is kevéssé ismert még ekkor, éppen ezért itt is jelent meg róla
ismertető, amely a látogathatóságra is felhivta a frgyelmet: Fürstlich E§terhazysche

KunstsammlunginWien. WienerallgemeineTheaterzeitung, l818, febr.26.9'l .
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katalógusának újabb és újabb megjelenését. A megpendített
gondolat úgy tűnik a továbbiakban is hat. Balkay Pál festő írja 1819-
ben: ,,Eszterhrázy Miklós Hertzegnek ritka szépségrí s gazdagságú
Kép G$íjteménye van, de f,ájdalom, nem Hazánkban, Béts
viárosában olly helyen tarlja, ahol különben sints semmi szűke a
remek kép darabok láásának, és a tsinos mesterség ebbéli
előmenetelének."27 Rothkrepf (Mátrai) Gábor |apjában, a Regélőben
1 8 3 6-ban olvasni elő ször a hazai közönségnek szánt áj ékoztatőt a
Képtár dara§airól, a művészrevek is fel vannak sorolva, ám az
áthelyezéséról nem esik szó.28

Az első konkrét kérés akkor jelentkezik, amikor az 1832,36-
os országgyűlés záróakkordjaként erőteljesen amawaí kultura felé
fordul a rendek figyelme. Za|amegye" 1836 szeptemberében ,,azzal
a kérelemmel fordult Eszterházy Pál heroeghez,ltogy bécsi Képüárát
Pestre helyeáesse s a családi tulajdonjog fenntartásával a Nemzeti
Múzeummal egyesítse," De Pál herceg úgy ítélte meg, hory,,...a
majorátus részétől az elgondolt múzeum felálliásánál,
hasonlóképpon más főrangúakho z, űgyis többoldalú bonájárulás
történt...", ezért az aktuális kérést elutasította, és azt a parancsot

adta, hory ha ez atfugy mégegyszer a nyilvánosság előtt szóba
kerül, ,,hallgatással mellőzendő",30 Eza döntés kétségkívul nem
végleges elutasítás, Ugyanis az átadásnakjogi akadályai is voltak.
Az apa, Miklós herceg és a fiú, Pál herceg között 1 8 16 április 10-én

Londonban kötött szerzódés értelmében aKéptár, arénnetszet- és a
kézirqz-gyűjtemény, az ásványgyujtemény és a könyvtrár átadattak a

majoratusnak , (azaza hitbizománynak),3l ez pedig ktitöttségekkel

:árt,

27 BALKAY 1819,; ENTZ 1937.
28 Élet történet, Az Esterházyak, Regé lő, 1836, jan. 3., 5,
29 A megye követei ekkor Deák Ferenc és Herte|endy Károly, A kérelem írásos nyoma eddig

nem került olő, de valószínusíthetó, hogy - nádori engedéllye! - ók voltak a kezdeményezók.
30 MELLER 1915., LXX.; 170., nr. 679. A képtár történetét lasd MELLER Simon
monográfiájában. Elsósorban az ő munkájában kózölt forrásanyagra támaszkodtam, mivel az

Eszterházy leltéltítr idézett tételei jelenleg nem fellelhetők.
3lMELLER 1915., 163., nr. 638.
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Ezek uüán a pesti művészeti élet hirtelen nekilendül,
köszönhetően a meginduló nyilvános tárlatoknak. Novák Dániel
akadémiai végzettségú ,,műitést'az 1840-es évek elején Bécsben
láwaaminterynyolcszán,,választottdarabból"á|lőGalériát,így
nyilatkozik: ,,E műszám pontig elegendő volna ery nemzeti képár
megalapítására Pesten, ahonnan azltán tudományos műveltségű

idegen utazőkis megelégedve lépnének ki."32 E kiváló képzettségú

szakember érdeklődési körében nagy szerepet kapott az egyetemes

művészet, amivel akkoriban Magyarországon még senki sem

foglalkozott. Tragédiába torkollt pályafutása igazolija azt a vélelmet,
hogy még nem jött el az idő Pesten arra, hogy az egyetemes

művészetet önmagáért igényelje a közönség. Szűklátóköníség és

provincializmus társult a nemzeti művészet serkentése mellé, a
progresszív politikai célok paradox módon átrtottakis a művészeti

élet teljességének.
Más szempontot vet fel Gorove István 1841-ben. Ekkoriban

a bécsi akadémiára jelentkezők, vagyis a művészpályára igyekvők

szálmaszímottevőenmegnövekszik,GoroveazBszterházyKépárat
végigjárva a Pesti Hírlapban megjelent cikkében sajnálkozik, hory a

maryar tehetségek csak akkor léphetnek tul a középszerűsógen, ha

módjuk van utami, mert a hazábannem látnak igazi műalkoüásokat.

,,...mint hazaft, fájdalmas kebellel hagytam el e képtárt. Vagy talan

nem bín volna hazánk eddigelé illő helyet nyujtani e gazdag, e Égi
g5rűjteménynek?" - teszi fel a kérdést, Hát nem. A hatalmas,
világhírű együttes működtetéséhez nagy anyagi erő, megfelelő
szakembergárda és megfelelő hely kellett volna, ennek biztosítását
pedig senki sem érezte feladatanak. Pedig Kossuth l-ajos szerkesáői
megjegyzése a lapszélen azttanűsítja, hogy a herceg gyűjteményére

már ekkor úry tekintenek, mint nemzeti tulajdonra: ,,Ugy hisszük

Gorove űr ez obajtásban a nemzet ohajfuísát mondta ki, és a neme§

herceg, kiről szó vagyon, sokkal inkább hazaft, mintsem a nemzet

ohajtását a Themse partján is meg nem értené. - Bécsnek számos
műgyűjteményei egy kis csorbácskát könnyen elbírnak, Pestnek még

csak egy illy képtára sincs. - De lesz, nem lehet nem remélnünk,

hogy újon épülő museumunknak lesz egy szép osztályamelyetaz

32 NOVÁK Dánie|: A bécsi csaszári képgaléria, Hasznos Mulatsógok,l84t, máj. 26., t65.;

máj. 29. 17l. Közli: TníÁR 1989, 21-5 1.



,,Eszterhiuy Képtár" -nak nevezendünk: vagy a,,mií:rez még egy más
ohajtás is csatlakozik - lesz Pesten egy Eszterházy paloá, s annak
egyik ágában a 'bécsi képtár' a hercegi llázigarÁa liberaliása által a
magyar hon élvezetének megnyissa,"33 Erre nézve a Gorove cikk
még egy fontos adalékot tartalmaz:,,...van mód benne (az
áthelyezésnek), mondják e hatalmas hazafinak nyilatkozása szerént
talrán rqmélnünk nem tilos." Tehát az 1836-os elutasítás utrán a
herceg nyilvánosan azországnak ígérte gyűjteményét, amire a
Pyrker-kollekció 1 844-es pesti megjelenése kapcsrán ismét
célozgatnak Vahot Imre úgy értesült, ,,...Halljuk, bogyBsnerházy
herczeg is a nemzeti múzeumnak ajándékozandja bécsi képtárát.,."3a

Kubinyi Ágoston ekkor ,,... nádori engedéllyel Pál herceghez
fordult, és gyűjteménye egf részének átengedését kérte a
múzeumnak"35. De a herceg számáraa Nemzeti Muzeum zilált
viszonyai nem voltak megnyugtatóak a nagy értékű kollekció
kezelésére, így ismételten elhárította a kérést.

1 846-ban, a Pyrker Képtrár hivatalos-ünnepélyes megnyitój a
alkalmával az Eletképekfelveti: ,,E 5riíjtemény (a Pyrker féle) egy
szebb és nagyobb, a'nemzet méltóságához minden tekintetben illő
képtárnak ... derék magva's alapja..., De lehetetlen egyszersmind
egy sóhajt nem áldozri azon már több ízben sikertelenül kijelentett
forró vágynak: vajha a' dús Esáerháuyképtár Bécs falai közül azon
magyar haza keblére ültetteürék át, melly a'herczngmagas
nemzetségének eszközöket adott illy nagyobb műkincs gyűjtésére!"
E kitétel megmagyarázza,miérttekint a nemzet jogos tulajdonaként
a kincsekre. A cikkíró utal arra is, hogy a pestijogászok szívesen
segítenének az áthelyezés jogi akadályairiak elhrárításában.36

Rövidesen egy ijedten sejtelmes célzást olvashatunk egy bizonyos
föúri képtánól, amely a ,,csődtömegből kiszakasÁtt'a Nemzeti
Múzeumba fog kerülni, mivel e gyűjtemény mar évek óta a
múzeumnak volt szentelve, ígl másnak arra többé igénye nem

33 GoRoVE l84t.
34 Pesti Divatlap, 1 844. Nyárutó l, hetében, 147,
35 Kubinyi Ágoiion Gall Óyorgynél, azEszterhíuy kőnyv és képtri,r igazgatójáná sürgeti
Eszterházy Páh oz 1844 nov. 5-én intézett levelének elintézését, amelyben a Képtár egy
részónek átengedését kérelmezte. MOL, ANemzeti Mrizeum lajstroma I. l5ll845.
36 A' Pyrkerféle lceptár,Íiletképek, 1846. marc. 2l.,384.



lehet!37 Az ijedtség indoka talán, hogy a hercegi család anyagi
helyzetének megingása a hatalmas énéket képviselő fejedelmi
g5ríijteményt is veszélybe sodorta. De sem hivatalos intézkedés, sem
magránkezdem ényezés nem történik az áthely ezés feltételeinek
megteremtésére.38 Kétségtelen, hogy e téren teljesen a herceg
hazafiúi áldozatkészségére számit az ország, és ez nem is alaptalan.
A birodalom területéről Prágaesetét kell itt felemlíteni, amelyre
évtizedekig hivatkoznak a magyar publicisták. A cseh főurak már
I7 9 6-ban megalakították a,,Privatgesellschaft patriotischer
Kunstfreunde" nevű egyesületet, amely sok évtizeden át működött.
Az egyesület egy jelentős egyetemes képtárat állított fel
magránadomrányokból, és megnyitotta a közönségnek. Céljuk is
firyelemreméltó volt: az izlésfejlesáésen tul meg akarták
akadőlyomi, hogy az értékes művek elhagyjak Csehországot. A
képtár a prágai Czerntnpalotában kapott,6 termet.39

A reformkori felemlegetés után azij;w elcsitult, de Kubinyi
nem tett le a hercegi Képtar megszerzéséről. Tudatában volt annak,
hogy a múzeumi képanyag összetettségét meg kell őrizrri aNemzeti
Képcsarnok dominanciájával szemben. Esrterhfual való

17 É,tetkepek,l846. ápr. 4.,447. Azemlített ígéret nyomát nem sikeriilt meglelni, de az |84|-
es Gorove és az 1844-es Vahot féle utalás arra enged következtetni, hory volt ilyen.
38 AzBszterházy Képtár megszerzésén túl lett volna mfu lehetóség is an4 hogy pótoljá,k a

hiányó képtárat, de ehhez mind azanyagi, mind a személyi feltételek hiányoztak. Míg a bécsi
Keptár áthelyezésének igénye fel-felbukkan, nzz6| glak 6 57ázad második felében találkoáam,
hogy valaki a közvéleményhez fordul egy önálló egyetemes képüír megalapítása érdekében.

Pedig ekkor mégjól lehetett volna vásárolni. A sajtóban,évtizedeken átjelent meg híradás
egy-egy ktil- vagy belíbldi árverésrőt, Példaképp említem Fesch bíboros gyűjteményének
római árverezését,,...Holbeir1 Huzsum, Teniers, Dackhuysen, Rembrandt, varr der Welde,
Wawerwen, Snyders, §teen, Rubens, van Dyck, Ruysdael, Raphael, Leonardo, Guido, Tiziano,
Wateau, Sarto, G. Romano, Albani, Canacci, Angelico, K. Greuze, Poussin" (sic!) műveiból.

,,Jó lenne vasárolni a Nemzeti Múzeumnak!" figyelmeúet a Honderű. (1844, 1 . Télhó, 6.).

1846-ban kiállították Pesten Fabiani római herceg ,,híres és ritka arckép-gyiijteményét",
(művészarckép, önarokép, néme| holland, francia, olasz iskolákból). A gyitjteményt akár
egészben, akár iskolánként, a lehetó legiutrárryosabb áron kínálta a fulajdonos Popovich János
a Korona utcai Kem házban. (Pesti Hírlap,1846, nov, l0., 3l5.) Ajándékozás is előfordult,
amihez kelló propagandával nagyobb kedvet lehetett volna gerjeszteni. Híres eset volt gr.

Keglevich István adománya: Rafael (sic!) Broraino: Venus, (SzM lt.: 163), ára 2000 arany.

Megtiltotta a kép kijavításá! nehogy Leonardo da Vinci képének sorsara jusson, amit Kiss
Báint restaurált. (W, 1863. jan. 22., 47.), vagl MuzslaytÉ gr.YigyiuÁ Mária hagyaték4
Poussin: KeresztelőJánosfővétele.(LIGETI,1870,nr.78.v.o,28"x23Il4";SzM,olasz,
vagy francia iskola....) VU, 1863. dec, 20.463,
39 HoJDA 199t. 85-9l,; Matthias PFAFFENBICHLER,. Der Verein der Museumsfreunde,
Das Wiener Modell und Zentraleuropa. Előadás l997-ben, Párizs, l,ouvre,
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kapcsolatát folyamatosan átpo|ta,ao felkérésére a herceg

közreműködött a Nemzeti Képcsarnokra való gyűjtés

megsze§tezésében is, és maga is adományozottegy kisebb
összeget.al Ismeretesek Kubinyi fáradozésai a múzeum maryaí
portréanyagának fejlesztésében, - Miller Ferdinánd egykori
Pantheum-tervezetének jegyében - amivel a legnehezebb idökben

sem hagyott fel. 1850-ben a herceghez fordult, üljön modellt egy itt

elhelyezendő arcképhez. A naryúr ekkor még nem állt kötélnek,

viszont küldött a múzeumnak egy Kupeczky művet, ígt ezaz elsö

festmény, amit átengedett maryar köztulajdonb a..o' P orttéiakésőbb,
1852-ben készült el, Kubinyi a Bécsben kiemelkedően sikeres - és

kiemelkedöen drága - B orsos Józsefet ( 1 82 1 - 1 8 83 ) bizta meg az

elkészítéssel, akiól már rég szeretett volna egy művet a múzeum

számára.a3 Ugyanakkor finoman felhívta a herceg figyelmét a

festönek az 1 85 1-es pesti műegyleti üárlatban nagy sikert aratott

Bóléj utáni reggel c. képére, amit azmeg is vásárolt, és elhelyezett

repíaraban, í& umű később magy$köztulajdonba került.aa

ao Kubinyi 1841-tőt alelnoke az orvosok és Tsrmészetvizsgálók vándor€gyesületének, ahol a

herceg l847-ben Sopronban az elnöki tisztet töltött be. CHYZER l890,
4l MELLER |9|5. l7,7., nr. 694,
a2 Kupeczky Já,rros: Férfi kepe. o, v. 115,5x93,5 cm. Szépművészeti Múzeum, ltsz.: 1050.

pIGLÉR, |967.357. A képet 1850 mfuc. 27_én küldték el. MELLER l8l5 181,, nr,703,705.
Ez nem az első adománya a hercegnek, I84'1-ben2 kortárs itáliai szobrot ajandékozott a

Nemzeti Múzeumnak. CIFFKÁ 1999.
al Eszterházy pál herceg arcképe, o. v. 235xl59 cm., 1852. Jj,l.: Borsos J. 852. MNM TKCs
|t.: 1,3,7.Esztetházy Pá herceg ajándéka, t852. (RoZSA 1981.) A herceg már ismerte Borsost,

akitöl az 1846_os bécsi Akadémiai kiallitason bemutatott K4§telbinder c. kép€t megvásáíolta

180 Ft-ért. (Kunstwerke, 184ó, nr. 352.)
44MELLER 1915. 182, nr.709,.,251.nr,|394.BorsosJóxef: Ldnyokbálutáa @álután,
Btiléj utóni reggel), o. fa, l21,5xl25 cm, J. j. l.: Borsos J. 850. MNG lt.: 1394. Kiálliwa:

Műjgyesulet, 1851., nr. 146. sz, alatt, Álarcos táncvigtilom utáni reggel clmen. Továbbá a

herceg mint 5 műegyleti részvény birtokosa az l 861, évi sorsoláson megnyert€ Molnár JÓzsef:

Fiirdő leányok (400 Ft) festményét pesten. (A pesti Műegylet l861. ilpr]lis27-én,.. kiállított

100 nyeremény j egyzéke.4, sz.) Anselm Piufsich pesti tisátffitő gőlhajóval Bécsbe kiildte a

képet. MELLER, 1815. 189, nr.729,

99



A Képtrár áthelyezése

AzEszterházy Képtátü$le csak az 1860-as évek elején került ismét
az érdeklődés homlokíerébe és érdekes módon egJszeffe indult az a
két párhuzamos mozgalom, amely végül egyesúlve, azaílyagPestre
helyezesét eredményeáe.,

A nehézkes viszonyok enyhülésével sámos akció
formálódott a kulturális életben, amelyeket átszőtta politika, ,,Az
önkényuralom időszaka alatt apesti Akadémia félillegalitásban
működött, jogi strátusa rendezetlen volt. 1858-ban azon az áron
sikerült legalitáshoz jutnia, bogy azAkadémia testiilete elfogadta a
tánéz:te rendkívül sérelmes állami felügyeletet."45 Atízévi pangás
utrán újjászületett testiilet mint az egyeílenhivatalosan is működő
magyar közintézmény hirtelen erőteljes közéleti szerepet vállalt fel.
Az Akadémia új elnöke 1855-től gr. Dessew§ Emil, kitűnő
gazdasági szakember birtokainak irányításában megszerzett
szewezőitapasztalataira támaszkodva először is a sanyaru pénziigyi
helyzetet igyekezett rendezni. Céljaazvolt, hogy az Akadémia
minél előbb salztt szekhánába kerüljön, és mivel állami doáciőra
remény sem lehetett, ezért l860-ban országos gyűjtést
kezdeménye zett,,,Hajlékot a tudomránynak ! " j el szőv al. Dess ewS,
,,...megragadta a legkedvezőbb időpontot, a nemzeti lelkesülés
idejét, midőn mawat Oltönyben járt, s a Hymnust és Szózatot
énekelte mindenki, midőn a nemzetellenes hatás erélyes ellenhatást
szült a szíve mélyeig sértett nemzet részéről, s e lelkület minden
alkalommal fényes és elragadó jelenségekben nyilatkozott,"a6 A
felhívást nagy lelkesedés fogadta, azonnalmegindult az adakozás és
egy bő év a|atttöbb, mint 600 000 Ft jött össze.a7

Ugyanekkor egy másik megmozdulás is útnak indult,
hasonlóan hazafias, jótékony céllal. Nagy gond volt, hogy a Nemzeti
Múzeum termei még mindig nem nyertek méltó berendezést,
Lelkesült honleányok már egy ideje gyűjtöttek rá, de ez kevésnek
ígérkezett. Kubinyi Ágoston ekkor egy nagyszabású indíWánnyal

a5 rgN,íENy t991,
46 IttJ,l85g. dec. 18., 607.; TÓTH l881., l45.
a7 A korabeli sajtóban 600 000 Ft szerepel, de Tóth Lórinc az MTA egykori pénztárnoka csak
400 000 Ft-ot emlit. TÓTH 188l, 152.
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lépett fel. Orságos hatókörű, általános kiállíüás rendezését
javasolta, magánemberek tulajdonáb a tartoző régiségekből.a8 Mint
közli, azötletet anéhány éwel korábban Brüsszelben megrendezstt
hasonló trárlat sikere adta, amely 35 000 frank tisáa jövedelmet
hozott, Ekkor bukkan fel az első.komolyabb hír azBszterházy
gyűjtemények Magyarországon való reprezentatív bemutatásaról:

,,Hogy milyen nagyszerű lesz akiálliás, azmát abból is látszik,
hogy herceg Eszterházy Pál már beleegyezett, hogy fraknói váráből,
hol roppant kincs van összehalmoTla) akiállításra alkalmas tárryak
mind ide hozassanak, valamint egész bécsi képtfua, mely körülbelül
háromszor olyan nagy mint pesti képtrárunk és mind jeles múvekből
áll, ezen kiállíüáson mutattassék be először a budapesti
közönségnek..."49 A grandiózus terv megvalósítása- a magyaí
műkincsállomány örök kárára- képtelenség volt, de nem tartom
kizártnak,hogy az egész ötletet valójában azBszterltéuy Képtar
megmozdítása érdekében vetették fel. Azelső tanácskozás g.
Károlyi György pesti palotájában történt, ahol bevezetőül már kész
tényként közölték Eszterbázy felajánlásá| és még az ülésen írásbeli
kö szönetet iftéztek hozzá.so

at Budapesti Hírtap, 1860, febr. 26-án elsóként közölte Eszterházy bejelentését.
a9 Pesti Napló,1860, febr. 29.
50 A programot február 25-én nyrijtotárk be a cs. k. budai helytartósági osztályho4 valamint
Albrecht frhgerceghez fordultak támogatásért. A fikormányó az engedélyezés mellett 1000
Ft-ot adott azonna| Kubinyinak uta a célr4 hogy a legérdekesebb tárgyak rajzaival ery
kiadványt jelentessenek meg. (Budape§i Hírlap, l 860. márc. 20.) A tanácskozás résztvwöi:
br" Eötvös Józse{ gr. Waldstein Jáno§, $, Károlyi Lajos, gr. Mikes János, gr. Andrássy
Aladár, br. Podmaniczky Frigyes, br. Wenkheim Bél4 Kubinyi Ferenc, Érdi János, Lukács
Móric, Heckenast Gusááv, Tornori Anasztaz, Barabás Miklós, Jókai Mór stb. Közreműködést
igér| Almásy Pál, gr Andrássy Manó, gr. Dessewfr Etitil, gr. Erdódy Ferenc, br.
Podmaniczky Frigyes, gr. Széchenyi Béla" br. Wenkheim Béla, iS. gr. Ziohy Ferenc, továbbá
az ország primása, a kalocsai és egri énekek, a káptalanok és a ,,távolabb lakó haánlíiai": gr
Bethlen Farkas, azEltz grőft család Eszékről, gr. E§zterházD/ JóxefBécsból, gr. Kemény
Sámuel, gr. Mikó Imre, br. Prónay Gábor, br. Révay F., br. Sina Simon, gr. Teleki Domonkos,
és gr. Zichy Edmund. @ÁKH Albeú Átahnos mü- és régiségtárlat Pesten, 186l. évbea. W,
1860. márc, 4., l l2.) A történelmi kiállítás terve azEsztetházy család gyíijteményeinek
bemutatásán tul nagyszerű alkalomnak ígérkezett arrry hogy- a íövárosban összegyűjthessék az
orság nemességének kincsei! demonstráva a világ előtt a nemzet múlüát. A programot
Kubinyi Agoston állította ö§sze, és munkásságát ismerve feltételezem, §zámított arr4 hory
többen a múzeumnak ajándékozzárk majd egyes becse§, történe|mijelentőségíi tárgyaikat.
,,Rövidesen gr. Zichy Edmund és gr, Waldstein János ...kaposolatba léptek kakkói urakkal,
akik má,r rendeztek ilyet. Lubomirsky György herceg megígérte, hogy ...munkrás leend a
magyar tárgyak felkutatásában. " /U, 1 8ó0. jun. 3., 27 9.; jun, l0. 29 l.
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Bár a gyiíjtemény ekkor már nem volt része a
hitbizomránynak,sl a vele kapcsolatos események mégis
összefiiggenek a Család helyzetével. Pál herceget ez időben
binokainak deficitje ráébresáette, hogy kénytelen lesz eryesektől
megválni, amit komoly presztízsvesáeségként élt meg. A megotdás
kimunkálására életre hívott Festetics-bi zottság birtokeladási
javaslataihoz acsászár ishozzájáru,lt, és feltűnő, hogy mindez
időben egybeesik a Képtár óthelyezésére vonatkozó döntéssel. A
na5rur számára nevének mecénásként való örök időkre szóló
megörökítése - anagy példakép, Medici herceg minájára - minden
bizonnyal krárpótlást jelentett, Tettéért magyú hazafiságát
magaszta|jáúr, de Palkovics Károly a nemsokára zár alákerült
hercegi javak zárgondnoka leírja a tudomásul nem vett valót:
,,MidőnherczegBszterbázyPálőfométtőságanevezetesképtárátaz
Akadémia paloájában leendő felállíüás és őriztetés mellett a
művészetnek és közélvezetnek átengedé, nem annyira hazafiui
kötelességet 

^mint 
inkább magas nevéhez illő nagylelkűséget

gyakorlott."52
Pál herceg döntése, amely évtizedek óta viáratott magára,

ekkor mégis vráratlannak hínik.53 A mrár idézettfrancia atazőnál
találunk egy idevágó utalást. Részletekbe menően ismerteti a Pyrker
Képtárat, amiről nincs nagy véleménnyel, és együttérzően így sóhajt
fel: ,,Ó hogyha azBsterházy hercegek, akik magyar szármaÁsűak,
valamikor szét tudnak törni azokat a bilincseket, amelyelr,kel az
elidegeníthetetlen majorátus minden nag5rlelkűséget lenyűgöz, s
hazájtk fővárosának aj rándékoáatn ák azt a nagyszerő

5l A hitbizomány állapotáról: NrYULÁszrNÉ 1999. A Festetics bizottság jelentése: Bécs,
Haus- Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei-Vortáge, 7 0l t860,
l 48,1 l 1860, l 662l I 860.
52 Palkovics Karoly az MTA elnökségénelg Bécs, 8. hó, 6. 1865. MTA Kézirattár, l288/1865.x Az l 854-ben megielent PERGER féle két kötetes, 1000 oldalas, számos gyönyörű
met§zettel illusztrált díszrrrűben a Belvedere úÁn azBsúsrbázy képtár szerepel, mint Bécs
művészeti kincseinek fő tárházL és semmi jele annak, hogy ez valaha is megvátoáat. 1858
nyarán Gustav Kíatzmann az újonnan kinevezett igazgiltó az elözó években elhanyagolt
Képtár helyiségeinek rendbehozatalára kapott utasítást. (MELLER 1915. l87,, w.724.)
oRMÓs Utazási emtékek c. művének I. k-otetében még célzást sem tesz azáthelyezérré, d. u
II. kötetben már említi. (ORMÖS l860-63). Mikor sába került a mfuiahilfi palota eladása, a
herceg nem járulthouá. A Mariahilfer strasse 73. (más számozás szerint 40.) sám alatt áló
egykori Kaunitz palotát csak aherceg halála után adtak el. (VU, 1867 III. 17, l29.) Ma már
nem áll.
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képgyűjteményt, mely most bécsi palotájukat díszíti! Akkor Pest
igazán eldicsekedhetnék azzal, hogy van szépművészeti múzeuma *
képtára!"sa ÚtikOnyve 1860-ban jelent meg, ő tehát mindenképpen
korábban járt Pesten, megjegyzése arra utal, hogy a háttérben már
follak targyalások, de erről nincsenek adataink. A francia útikönyv
közlésének egyéb haszrra is volt. A mű a nyugati utazók szátmára
jelent meg, így mintegy nemzetközi nyilviánosságot kapott a
probléma.

Ormós Zsigmond, akt ezt megelőzően Európa leghíresebb
képtáraittanulmányozta,ahirközzétételelánazonnalBécsbe
utazott alaposabban megismerni azanyagot. Kubinyi mint
műzeumigazgató hivatalosan beajánlotta a hercegltez, aki kegyesen
megadta az engedélyt a tudósnak a gal&iakorlátlan látogaásána,
sőt, maga kívanta a gyűjtemény történelmi adatairól tájékoáatni,
mivel közlése szerint a művek nagy részétnem a§ija, Eszterhény
Miklós, hanem őmaga (Pál herceg) vásáíolta.ss Ormós ezután a Pesti
Napló-beli állandó rovatában heteken ált a galreriátt ismerteti, mert
véleménye szerint a külfirldi szakirodalom (Franz Kugler, Ernst
Förster és több más műíó) eddig elhanyagoltaa4 és ahazai
közönség valójában nem is ismeri. ,;.,.Ezenmellőzésen kíviil több
más balviszontagságai is voltak a műgójteménynek Bécsben, és
mondhatjuk, amagyar főúr értékes műffiteménye honfikezek hű
ápolására s részvétére nem talált idegenek közf'. Ormós e
megj egyzése Joseph Altenkopf a metszetgyűjtemény 1 85 S-ben
kinevezett kustosrának nagyértékű loprásrára uta1.56

Májusban Ormós a tulajdonos kérésére szenációs
bejelentést tesz: mind Pál herceg, mind Miklós fia ,,...elhatározták, a
galleriát Bécsből egészen és végkép Budára levinni, mihelyt az
annak befogadására szükséges helyiségek ottani palotájában
elkészítve leendenek és különösen a firenzei Uffizi-palota tribune-

54 VLA,RDoT 1860:; HANKIS 1928,2'16. Az informátorról nincs ada! de ez nem,lehetett mrás,
mint Kubinyi, mrlzeumig:azgatói minőségében.
55 Az 1819-ben és l82l-ben Londonban és Párizsban vásárolt spanyol képeket valóban Pá
herceg de apja biáatásrá,ra vrásá,,rolta. (I\,íELLER 1915. LXIV-LXV.) Természetesen a
közreműködés lgérete a herceg részéröl mindössze ery kegyes gesztus, a felvilágosítások
Kratzmanntól származtak, akinek segitségét Ormós meg is koszöni müvében, ORMÓS l865.
28.
56 onMós 1865.,27,,,MELLER 1915, L)cx.

l03



terme mintáj éta, a galleria jelesb darabjait Budián, a öleptől
(mennyezet) beható világítás mellett rendeztetendi."s7 Az egyik
budai palota átalakíásacsak ery múló ötlet volt a hercegrészéről,
és rövidesen Kubinyihoz fordult azzal akérdéssel, hogyan lehetne
családi képtrára számára Pesten végle ges helyiségről gondoskodni. 58

A hétről-hétre fokozódó jelentőségű bejelentések a
közvéleményt egyre jobban riáhangolüák azij;gne, és nem kizárt,
hogy ez az e|lárás szándékos volt. Feltehető|egaz uralkodót
kívránüák kényszerítő helyzetbe hozni a jóváhagyás érdekében. Az
érdeklödés tovább nő, mikor Eszterházy,júniusban úgy döntött, hogy
a kismartoni, az eszterháni, és egyéb váraiban levő családi
régiségeket is bemutatja a tervbe vett rendezvényen. A sajtó
leginkább amagyar történelmi tárgyakat emeli ki: ,,.,.a herceg
birtokában néry kép van, melyek a vezekényi ütközetet ábrázolják,
továbbábirja az ott eleseff négy Eszterházy arcképét, fegyvereit."

Ormós ekkor megenged magának ery rövid intermezzőt. A
nemzeties érzelmek tetőpontján nyilvánosan felvetette az állami
fulajdonú egyetemes közgyujtemény fejlesáésének kérdését:
,,...Vásárolni kellene, rnost még elég értékes műtrárgyakat leheüre
venni ktilfijldön, Íry cselekszik a nürnbergi German muzeum,
(Germanisches Nationalmuseum) melyet nemrég alakítottak, és
megbízott emberei folytonosan vásárolnak. Ne késlekedjünk, mert
az orosz és angol műbarátok mindent megvesanek."59 De a
pestieknek egyelőre eszük ágában sincs ilyesmire költeni. Mindenki
inkább azonyan, hogy sikerüljön Bécset egy magyar eredetű
nevezetességétől megfoszáni, - mely gesáus akrár precedenst is
teremthet.

" oRMÓs 1860, jun. 25. A firenzei Uffrzi nyolcszogletes tribuna termót 1589-ben alakitotta
ki Buontalenti, Medici herceg rendeletére, aki itt helyezte el gyűjteménye legértékesebb
darabjait. A terem falai a mai napig hagyományosan meggyszínűek. A íirenzei példára való
konkíét utalfu fontos mozzanatnak tíinik, mivel a felülvilágitós kiállítási helység már
Magyarországon is létezik pl. aNemzeti Múzeumban vagy Fejérvári Gábor eperjesihiuÁban,
stb.
5E MELLER t8l5, 189, nr. 728.
59 Ormós később maga is számos adománnyaljárulthozzáazOrszÁgos Képtár anyagának
gyarapításához. De figyelmeztetése pusztriba kiáltott szó, jó példa erre a Messersmidt
smborgyűjtemény megvásárlasának elszalasáása.
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Időközben a tudományos Akadémi a palotájána s7ÉrvezÉtt
gytijtés is folyik, 1860 tavaszán az ekkor Prárizsban dolgozó
Henszlmann Imre (1813-1888) az Akadémiráról 1853-ben felsóbb
utasíásra kizárt régész-művészettörténész Toldy Ferencnek, az
Akadémia titkrárának írott levelében mrár jó előre azt javasolta, hogy
a francia akadémia újonnan épült részeit vegyék mintiának a majdani
pesti paloához, és annak tanulságain okulva tewezzsnekjobbat.
,,...én szívesen és legnagyobb készséggel arajzok elkészítését
(másolatokat apárizsi tudományos akadémia Louis Hyppole Lebas
/ I1 82-1867 / által készitett eredeti terveiről) magamía vállalom...
j úl iusban aztin haza érkezl én felaj ánlandom szo l gálato mat az
építési bizottmánynak, tudván, miképp egy jó csőd-hirdetés
(pályázat) kidolgozása sok munkába és fejtörésbe kerül."60 Varyis
Henszlmann az első pillanattól azon igyekezett,hogy részelegyenaz
építkezésben. E téren számottevő külföldi sikerei voltak 61 de
konkrét megbizást ott nem kapott. Közel eg5i évtizeden át
foglalkozott Angliában és Franciaországban a gótikus építészettel,
és kutatási eredményeit egy három részes könyvben készült
publikálni. Miuüán művének első kötete Párizsban ltr. Napóleon
támogatásával megjelent, augusztusban meg is érkezett Pestre. A
hazatérő tudóst az Akadémia vezetösége, a kollegák, sőt az egész
közvélemény nagy tisáelettel fogadta, mint a mas/ar szellem
külfoldön elismerést szerzeű első gárdáj ának egyik
vezéregyéniségét. Henszlmann joggal feltételeáe, hogy ltazá$ában
az ő küldetése lesz a kiemelt jelentőségú monumentum
megvalósítása, továbbá teljesen érthető tudósi ílozzáÁllás, hogy a
gótika általa felfedezni vélt arányendszerét szerette volna a
gyakorlatban is kipróbálni. Kétségkívül elsősorban nevének
megörökítésére vágyott, de leryünk realisták, amegbizős jelentős
összegű honoráriuma anyagi helyzetét is rendezte volna.62

60 Henszlmann Toldy Ferenchez, Párizs, 1860. VL 26, 8. levél. (HELLEBRANDT 1915,) A
szakirodalomban az anézrtíerjedt el, hogy a Párizsban dolgozó archeológust az Akadémia
hívta haza íünt építésznti szakembert, és ő, könyvének kiadását félb€szakitva eleget tett a
kérésnek. Ám levelének tanusága szerint hazatérési szándéka ettől fiiggetlen.
6lsIsA 1990.,65,
62 

l 854-ben Henszlmann felesége úgy nyilatkozott a hatóságoknak, hogy férjének nincs
semmilyen ingó, vagy ingatlan vagyonaMagyuotszágon. (KOMARIK 1990.,59.) Az
akadémiai tagok állandójttvedelme néhany száz forintnyi díjazás volt.
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Felajánlása Pesten kapóra jött, Dessewffu gróf fáradozásai,
és a főváros áldozatkészségének követkeáében ekkoriban eldőlt az
Akadémia telkének kérdése, és azlgazgató Tanács örömmel
elfogadta a tudós jelentk ezésétés felkérte az építesi program
összeállítrására, valamint az Építési Bizottság szakmai
tÁmoigaására.63 Szeptemberben Henszlmann mrár résá vett az
Építési Bizottság ülésein és végigiárt a az illető osztályokat igényeik
megismerése céljából. Október első napjaiban állt a Bizottság elé, de
nem az építési programot, hanem neogót stílusú vázlatrajzokat
mutatott be a homlokzatról. (Ezeket október ID-én azlgazgatő
Tanács is megtekintette.) A program október végére készült el.Óa

Témánk szempontjából döntő jelentőségű tény, hory a programban
mrár helyet kap azBsúerházy kép- és metszettar, (A teljes, eredeti
programot a következő év tavaszánköz.zétette a sajtó, amihez képest
időközben több változás történt, p|. aképtárat a második emeletre
helyezék.65) A nagyszabású magyar történelmi kiállíás terve három
hónap alatt hamvába holt,66 de a herceg már nem akart az áűelyezés
gondolaüával felhagmi. Gond csak azvolt, hogy a maryar íöváros
továbbra sem rendelkezett a Képtár sziikségleteinek megfelelő
épülettel. Ekkor nyílt módja Desewffrnekarra,hogy az
Akadémirának megszerezze a hercegkincseit, felajánlva, hogy egy
emelettel megtoldják aszélr,háaat, ha a glriíjtemény oda kerül. Pál
herceg az ajánlatot elfogadta, így aKéptÁr sorsa 1860 őszén eldőlt,
bátt ezt még hónapokig nem hozták nyilvánosságra.

63 Kemény 1992. l20.
64 Henszlmann 1862., TIMÁR 1994,211.
65 Pesti Napló,186l. máj. 30. A program a tervrajzok kiállításával egyidejűlegjelent meg.
66 A kiálütás ötlete nem veszett el teljesen. Zichy Edmun d a gazdag, de fel nem állitott magyar
magángyűjtemények láttán már évek óta foglalkozott ezek bemutatásának gondolatával, és

l 8ó4-ben Bécsben az ő közreműködésével rendezték meg a Főrangú magtar hölglek tárlata
c. kiállítást, amelylrez maga a császámé is adott anyago! a hagyomány szerint Sá, István
nejének Gizella királynénak ékszereit, (VU, 1864., ápt. l4.) l8ó7_ben Pulszky Ferenc mint a
Képzöművészeti Tánulat elnöke eleveníti fel az öt|ete! és az Akadémián bérelt helyiségekben
a koronázás tiszteletére régiségtárlatot rendezett magyar gyüjtemények anyagából,
képzőművészeti tárlattal osszekotve, (VU, 1867 . febr. l0., 68,, 15 1.) l 87ó-ban Henszlmarrrr
Imre, Bubics Imrével és Szalay Imrével rendezett magángyüjteményi régiségtárlatot a Károlyi
palotában, (IPOLYI l 876., 481-548.) De az l860-ban felvetett eredeti ötlet nagysága é§

áfogó jellege már a millenniumi kiállítá§t idézi.
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Az esznének, hogy a Képár at az akadémia épületében
helyezzékel Tóth Lőrinc szerintHenszlmann volt a
,,megpendít ője",u' más vélemények szerint viszont Dessewfff.
Mindkét ál|itás mellett hoáatók fel érvek, de egykorú, írásos
bizonyítékot eddig senki sem lelt. Henszlman mellett szól, hogy ő
korábban, az építkezéstől fiiggetlenül javasolta, hogy az Akadémia
hiárom szakosztály áft franc ia példár a bővítsék ki e gy szépművészeti
szekcióva1,68 a Képtár bekerülése tehát összevágott elképzeléseivel.
Emil gróf viszont közvetlen kapcsolatban volt a Családdal, és akár
egy társasági összejövetel során is szóbajöhetett ajavaslat, és amint
írjék, az ő ,,meggyőző rábeszélése" hatott a hercegre.69

A gyűjtemény középületben való elhelyezése minőségi
változást jelentett, az áthelyezns magánügyből orságos üggyé vált,
és minden érintett szátmáraremek megoldás volt. A herceg, az
Akadémia egyik alapítója és 1853 óta választott igazgatósági tagja
méltó, rangban hozzá illő környezetben örökíthette meg nevét. A
Képtar kiszélesítette az Akadémia addig elsődlegesen nyelvi
orientációjú működését, és ekkortól ,,...nemcsak hivatal és könyvüár,
hanem múzeum is egyben."7o Továbbá Dessewf$ arra is számított,

67 TÓTH, 1880. l 56. Így nyilatkozott késöbb Henszlmann is, de a nyilatkozatok idején már
folyt a vita az épület stílusrl,ról, így a közléseket fenntartással kell fogadni. A szakirodaloni az ,

Akadémia építéstörténetének feltárásakor elsósorban Henszlmann írásaiból indul ki, de mint
tudjuk, az utólagos visszaemlékezések pontatlanok. A két éves vitában minden szereplö a
maga érdekeinek megfelelően íöpiti a tényeket, Különösen áll ez az elhnatolíHensztmannr4
akit a saját emlékezete is megcsalt néha. Ha az Akaümia palonijának eddigi története c.
(HENSZLMANN t toz., rÍvÁn 1990.) írásaban kozolt álításait apróra ö§szevetjük a más
fonásból származó tényekkel és dátumokkal, több eltérést találunk. A körulötte csoportosuló
gárda- Ipolyi Amold, Tóth Lőrinc, Kubinyi Ferenc - pedig nagy elfogultsággal kezslte a

kérdést.
68 Henszlmann Parisból Kempf Feíenc Xavér építészettel fogtalkozó müité§áez levelet i4
amelyben felkérte, terjessze azt az eszmét, hogy az Akadémia francia példára, fogadja be a
szepművészetek osaályait is. (r/U, 1860. márc. 1.; Budapesti Hírlap, i860. ápr. 17,)

Véleménye szerint az új osztály költségeire elégséges lenne 10&-l50 000 Ft., melyhez
támogatóul a nemességet lehetne felszólítni. (W,1860. ápr.22.,201.) E kérdés Henszlmannt
azótzfoglalkoztatta, hogy 1858-ban alaposan megismerte a francia akadémiaszeruezsti
felépitését. (Henszlmann Imre levele Toldy Ferenchez. Párizs, l858. márc, ó., 4. levél.
HELLEBRANDT 1915., 618,)
69 FERENCZY 1888.; Az általáüan megbíáató tényeket elfogulatlanul közló Pallas Lexikon
szerint ,,Ó szerezte meg herceg Eszterbázy beleegyezését is arr4 hogr nagybecsü képtfuár
Bécsből Budapestre száIlíttass4 s az akadémia palotájában helyezze el." Pallas, 1893.,234.
UgyancsakDIVALD l9l7.
70 SZABó 1992., |5.
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hogy a szekház jövedelmeit egy támogató áltatfenntartott kivételes
látnivaló (elvben) szaporítani fogja,

A program elkészülte utián a tervezésre - mint ismeretes -
ártkőrűpályánatkeretébenazBpitésiBizottság(gr.Krárolyi
Györry, gr. DessewS, és br. Eötvös József) a bécsi Heinrich
Ferstelt ( 1 8 12-1 883), Ybl Miklóst ( 1 8 1 3-1 89 1 ), és Henszlmann
Imrét hívta meg, Szakir ányű végzettség hiányában Heszlmannak
kikötötték, hogy gyakorló építészeket vegyen maga mellé.7l A
batáridő feszítettvolt - a következő év február 15. -, mivel az
építkezést már márciusban el akarták kezdeni.

Az első szrámú jelölt mindenképpen Henszlmann volt, ám
közbejött a Képtár ügye. A tehetséges régésza gótika elkötelezettje
volt, és ez nem vágott össze a gyűjtemény jellegével. Nem tartom
feladatomnak itt kitérni atervezelt szekház stílusa körül zajló híres
viára, csak arra utalnék, amihez a Képtárnak közevolt.12

Henszlmann már az előzetes tárgyalások során tiszííba jött
azzal,hogy ery neogót terv elfogadtatása problematikus lesz, (amit
váalatrajzai láttrán közöltek is vele). Ezért igyekezettűgy
előkészíteni'a helyzetet, hogy lehetöteg elfogadj ák az életművét
meghatározó stílust. Kemény Mária figyelt fel Henszlmann tervén a
tetőforma reneszánsz-barokk j elle gére, a gótikus kompozíción belül,
arntt amester a Képtlár részéretervezett üvegtetős, felülvilágítós
szerkezeteknél alkalmazott.13 Ezminden bizonnyal a hercegnek tett
engedmény volt. Továbbá a rendelkezésre álló rövid időben
Henszlmann széleskörű propaganda-tevékenységet fejtett ki, hog1

7| Pesti Napló,1860. okt. 26, A tervezésről és vitajáról; Hajnóczy 1990; Kemény 1990, 107.;

{:.érry 199l.; Kemény l 992. l 1 8. ; Kemény 1996, 7 -27.
" A véleményalkotók kore karakakteresen elválik a hivatalos és az ellenzékies sajtóban. A
gótika ellenesek a sürgöny köré csoportosulnak, a pártolók a pesti Naplóban, a Budapesti
szemlében és a vasárnapi Úiságban jelennekmeg. A pester Lloyd igyekszikobjektív
maradni, A vita a magyar mesterek részéról ekkor már fulajdonképpen 1859 óta folyik. Lásd
Bergl és Hencz gyakorló pesti építészek lrísait,(Politikai Úidonsógok,l860. 15. sz.: W.
1860. dec. 16.,624., 1861 szept. 29,, 563.) és Skalniaky cikke. (SKALMTZKY A.: Az
Akadémia épület ügyében. W],1859.5l sz. és 1860. márc. 4, l 16.) Kempf Ferenc Xavér már
ekkor figyelmeztetett, nehogy a palota úervezésénél aka{rák megteremtenia nemzeti éplészeti
iskolát, amint aá az ifiri Skalnitzkyjavasolta. (Budapesti Hírlap, 1860. márc. l3. 69j.) A
magyar múvészettörténeti gondolkodás számára rendkívül fontos poiémiának szétgyűriiá
primér és szekunder irodalma van, de senki sem vizsgí,lta a képtárr bekerttlésével úó
összefi:ggéseket.
73 KEMÉNy 1996., 1l.
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elnyerje a közvélemény kényszeritő támogaását. Előaűsokat tartott
az Akadémién az építészeti stílusolaól, ahol kiemelve ismertette a
gőtikát,1_a valamint kőzzétette nézetettafelől, milyen is legyen az
épület.75 Egy kiemelt jelentőségű tudóscsoport, az akadéűa ágsága
és azellenzéki sajtó mindvégig mellette állt, de illűziő lenne aá
feltételezni, hogy a gótika kedveltsége,vw a terv kvaliüísai miatt.
Egyszerűen azért, mert szerették volna, ha magyar ember kapja e
rangos feladatot. Vagyis a tervek körtili két éves vita kiváltója a
Képtar bekerülése volt. A herceg a kezdetekből ott állt a háttérben,
és mint miár Ormósnak említette, a firenzei U{fizit tekintette
példának, kizétt, hory ery gótikus épületet elfogadott volna. A
küzdelem végső soron köáe és Henszlmann között zajlott,de úgy,
hogy a tudós nem tudott arról, hogy semmi esélye sincs. Mivel nyílt
diktátumról Eszterházy tészéről szó sem lehetett, Henszlmann
presztizse pedig kizárta az egyenes visszautasíást, kényes helyzet
alakult ki. 1840 óta a művész.etteréna nemzetiesség kérdése mint
központi értékkategória uralkodott a közönség előtt, azépület
stílusáról folyó vitát is ebbe azbánybaterelték. Igen tanulságos
megfigyelni, hogyan polarizálódnak a úíborok ,,kozrnopolita" és
,,nemzeti" elkötelezettség szerint, és hogyan töltődik fel az esztétikai
indíttatású polémia az ideológiával, sőt a napi politikával. A viüíban
más problémák is manifesáálódnak, így uAkadémia arisztoktata
vezetése és a polgrári tagság hegemóniaharca. A vita lefolyása
egyébként nagy haszonnal jrárt a magyar művészettörténet-
tudomány, és a magyar szaknyelv fejlődésére nézve.

A határidőre elkészült tervek 186l febr. 24.-énHenszlmann,
Ferstl és a fel nem kért, de tehetséges és ambiciózus ifiú Skalnitzky
Antaltól (1836-1878) az Akadémián egyetlen napig ki voltak állína,
és ekkor számosan megtekintették, az adakozókat érdekelte, mire
aüákpénzúket.76 Másnap, a február 25.-i teljes ülésen Tóth Lörinc

7a I,'U, 1860..dec.9., 613''A középkori épitészet. I. rész. Henszlmann felolvasása megielent a
Csengery által szsrkesztett Budapesti Szemlében, l860. )0. k. 309-333.; IL rész.: l86l, XII. k.
118-149. Minő stylben építsük az Akadémia épüIetét? 371-378. Akcióját lpolyi folyatta a
Pesti Naplóban, l 8ól. febr, 28, márc, 2., 6., 9., l0.
75 F{ENSZLMA].IN ímre: A maglar akaümia épülele, Felotvasás azAkadémiaközgyűlésen,
1861 jan. 27-én. Meg|elent: Pesti Napló, 186l. jan. 3 l 

" 
febr, 1,, 2.

16 St;rgöny, l861. febr. 24. Ybl betegségre hivatkozva ery teljesen kidolgozottterv birúokában
- amiből csak a költségvetés hiányzott - visszalépefi. Nyílt titok, hogy nem akart
Henszlmannal szemben versenyezni, skalnitzky ekkor csak egy fotodokumentációt mutatott
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pénztrárnok az akadémiatagságának hivatalosan bejelentette, hogy
az Eszterházy kép gyuj temén;/t,,, . . . me ly eddi g Bécsnek eryik
művészi nevezetessége volt..." tulajdonosa a leendő akadémiai
palota képcsarnokrának engedi át, tartós letétként. Ezert a palota
terveit neki is bemutatjrák, hogy a Képtár termeiről véleményt
mondhasson. Nem pusáa udvariasság ez. Az épület fele a
glriíjtemény szátmára készült, az alapteruletet 620 nm-rel
megnagyobbítottiák, ami jelentős költségnövekedést eredményezett.
Nem kockriáath attak P ál herceg nemtetszését, esetleges
visszalépését.

A Sürgöny című hivatalos lap mrár korábban kiszivrárogtatta,
hogy a gót stílus a döntésre hivatottak előtt nem arutott sikert,11 az
EpítésziBizottság közlése éppen ezért már nem meglep ő: bát
Henszlman megkapja afő dijat, mégis további terveket fognak
csináltatni.7* A lap szerint a nemtetszés oka, hogy a kúpok és
csúcsívek akadályozzák a világosságot és a levegőt, rontjélk az
akusáikát. Továbbá anyagi problémák is felmerültek, amit nem
hallgatnak el, de nem tulságosan hangoztatják Henszlmann
grandiózus palotájrának költségvetése 850 ezer, Ferstlé egymillió
forintot irányozott elő, (plusz 20 % ráttartás) és az összegyűlt tőke
messze nincs ennyi. Hasonlítsuk össze az első terveket akész
palotával és a végső megoldás takarékos volta szembeszökő,
Henszlmann és Ferstel eredeti tervein egy emelettel magasabb
épület láthatő. Továbbá a rendkívüli kőfaragói munkát igénylő
gőtiálő homlokzat megvalósítása akár tíz évig is elhúzódhatott
volna,79 és ne feledjük, a herceg ekkor már igen idős!

A rajzokat ezután elhildték Pozsonyba a más irrányú

hivatalos elfoglaltsága miatt ott időzö Dessewf$hez, és egy6tta|
néhány napra kiállították öket itt is. Innen kerültek Bécsbe,
Eszterhézy Pálhoz me gtekinté sre. 

80

be, A bírrt,lók kiemelik a Henszlmann által benyrijtott tervek rendkirül gondos ltivitelezését.
Az épület homlokzati rajzaelötti sáafféus figurákat az ismert pesti festő, Stério Karoly (182l-
l862) rajzolta, Sisa Józsefutal r4 hogy a lille-i pályiuaában is dicsérték nagyszsru rajzait.
sIsA 1990.
17 Sürgöny,186l, febr. l0.
78 uo, marc, l.
79 uo. márc. 6.
80 

uo.,, W,l861. márc. l0., 1l9. A terveket Dessew§ márc, 3-án irott levele kísérte,
amelyben jelenti,hogy ,,...azlgazgató Tanács Epítészeti Bizottmiá.nrya az épület belsó
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A széles nyilvránosság ekkor értesült a Pesti Napló első
oldalrán közzétett örömteli hírröl, hogy a naryhírű Képtír a
fudomrányos Akadémiába kerül, Ugyanitt olvasható Dessewf&nek
mint elnöknek Pál herceghez intézetthivatalos köszönő levele,
valamint aválasz. Az elnök Platónra hivatkozva hosszan ecseteli,
hogy a szép látása a közerkölcsöt nemesíti, ezlesz a képek
elsődleges haszna. Majd azt az egyrc konkrétabban körvonalazódó
tényt iS megfogalmaz"a, hogy ha nincs ez ahazaftas adomány, akkor
is fel kellene állttani egy egyetemes képtárat, de ez csak,,roppant
áldozatokkal" lenne lehetséges, vagy még úry sem.81 lJgyanezek a
gondolatok állnak Lukács Móric és gr. Festetics Leó a
Magyarorsági Műegylet válaszmányi elnökének és alelnökének
köszönő levelében is. Felemlítik, hogy a nagyobb képtár hiányátaz
egyesület is fájdalmasan érezte, de megteremtésére nem volt ereje.
Egykori statutumaikkal össáangban kijelentik:,,A 5ójtemény
emelni fogsa a:z egész nemzet műétzékét és fulését. Ezáltzl., a
fnagyar a művészet terén is egy sorba lép a világ legmíveltebb
népeivel,"82 Az adományozó hosszas válasza érezhetően az
örökkévalóságnak íródott: ,,Hanyatlő korom vígasztalásai köze fog
tartozni, hogy oly szolgálatot tehetek hazátmnak, mely magában
hordja közhasznúsá gát, utánamjövők szemében is...".83

Pál herceg márc. 19-én a fővrárosba jött, azorságglrtílésen
való részvétel kedvéért. (Az alkalomra csináltatott díszruhája 20 000
Ft, egy kisebb uradalom ára.)Ittartőzkodásának idejére esik a két
nemzetközi tekintélyű, klasszicista elkötelezetts ég§ épitész, a berlini
August Friedrich Stüler (i800-1865) és a miincheni Leo von Klenze
(1784-1864) meghívása újabb tervek készítésére. A művészek
kivá|asnásatendenciózus, mindketten a múzeumépítés kivételes
szakemberei, nem valószínú, hogy felkérésük a herceg tudta nélkiil
történt volna. Májusra elkészült terveiket és az előző forduló
produktumait a hónap végén nyolc napon át együtt bemutatüík a

berendezése tekintetében határozott, s hazafias bizodalommal a hercegi képtar sámára is
reservált alkalmas és biztos helyiségeket." MELLER l8l5. l87, nr. 725.
8l Dessewfr hg. Esáerházy Pának. MTA Kézirattár RÁL 7?0lfi; Pesti Napló,l86l, márc.
1i. (Cs. L.)
t2 Pesti Napló,l861. márc. 19, Mivel ahercegazországgyűlés alkalmával Pestre jött, a
köszönő küldöttségek személyesen is felkeresték.
83 }ViELLER l815. l88, nr. 726.
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nagyközönségnek a Nemzeti Múzeumban.84 A bemutató uüán jelent

meg gr. Waldsein János Ung megye főispánja, ismert műgyujtő, az

Österreichische Kunstverein és a Magyarországi Műerylet
elnökének ,,filippikája" a gőtterv ellen, amiben szintén felsejlik a
herceg átmyéka,1865 nyarán Waldstein gróf lesz az, aki a Képtár
PestrJ szállitását felügyel i maj d. 

85

A viták, tanácskozások egészen december közepéig
húzódtah amikor Dessewf$ minden ellenérvet lesöpörve - szinte az

egész ország közvéleményével szemben - Sttiler terve mellett
döntött. Az valőszinütlen, hogy a maga elképzeléseit védte ilyen
tántoríthatatlanul, mert bár kedvelte Sansovinót, ez kevés indok arra,

hory e gazdasági szakember így kiélezze a stílus kérdését. De a tét

hatalmas. Az Akadémia épülete a később megvásárolt Képtár anyagi

értékének mindössze valamivel több mint afeléé* épült fel, és egy

épületet felhúzni bármikor lehetséges. De egy olyan 5nijteményt
mint a hercegé, - amint erre Dessewffu fentebb idézett

köszöntőjében utalt is - talrán sohasem tudott volna megteremteni az
ország"még többszörös költséggel sem. A nyomasáó helyzetben

való kitartásért az utókor hálávaltartozik neki.
A munkálatok végül is több mint egy év késéssel kezdődtek

1862 májusában Ybl és Skalnitzky, akét neoreneszánszban járatos

épitészvezetésével. 1863-ban - elnöki kérésre - Gustav Kratzmann
(1812-1902) megtekintette az épúlő képtártermeket, és megtette

észrevételeit. A prágai származásű, 1 85 8-ban kinevezett bécsi
igazgató követte aKéptáratPestre, és meg is honosodott

Magyarországon. Kratzmann később Stiilerrel is értekezett, és

elküldte a képek által elfoglalt falfelületek méreteit a kivitelező Ybl
Miklósnak.8ó

A 7 9 esztendő s Esáerh áLzy P ál számitr a fonto s a m ie lőbb i
átadás. Ősszel sürgetve érdeklődött, hory mivel azépítkezés szép

előrehaladást mutat, mikor történhet aszállitás. Csengery válasza

8a PestiNapló, l86l. máj.30.
85 Siirgariy,1861.jun. 26.Majd megielenik alap fószerkesztóje, akonzervatív
KECSKEMETHY Aurél: Az Akadémia palolija hol? minő arányokban? minő stylben és ki
áhal építendő? c. cikkq amely a vita személyi hátterére utal . Sürgöny, l 86 l, okt. 6,
E6 Kralzmann érkezéséról: MTA Kézirattár, RAL 787ll1863; MELLER 1815, 190, nr. 735,

736.
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szerint várhatóan i865 Szent György napjián.87 1865 februarjában
tehát Kratzmann megkapta azutasitást, kezdje meg a
hosszadalmasnak ígérkező szá|líást88 A szállítandó súly 4000 kg,

70ládában. Azőtszállíás nagy felelősséggel járó felüryelete - mint
említetttik - Waldstein gróf feladata volt,89

Közben a császir kétnapos látogatást tett Magyarorságon.m
Fő pro gramj a a magy ar neme s sé g, valarnint az akadémia
küldöttségének fogadása volt a Budavari Paloü{ban,valarint az
épül ő Akadémia m e gtekintése. Többször han gsűly ozzéfra ho gy az
intézmény ,,Ó császári felsége legmagasabb oltalma alatt áll". A
várbanDessewffu a küldöttség élén ékes szavakkal köszönte meg a

császári támogatást, majd beszédét egy érdekes megjegyzésselzőrta:.

,,Felséged azon kegyelmének, mellyel intézetiinket leguj abban

szerencséltette, azidő, amelyben éltink adja meg valódi jelentőségét.

Felséged nem cstlpán pénrtárunkat növelte narylelkű adomránnyal,

azthozlameg nekünk Felséged, mire nary szükségünk volt és

vaíl,"91 (E célzás talán aKéptát áúbelyezéséhezvalő császári
hozzájárulásra utal. A Képtána vonatkozó legfelsőbb intézkedések
forrásanyagát a kutatásnak eddig nem sikerült feltárnia.)
Figyelemrem éltő térry, hogy az uralkodó, aki mindig készségesen

segített hívének, Eszterházynak, a Képtarral kapcsolatos ügyek
tekintetében jellegzetesen háttérben maradt így nyílt köszinehöl
sem lehetett szó.

Végül eljött a várva-vértnap, 1865 június t2-énazelnök
bejelenteí.e,,...hazai művészetíink történetében korszakot képezendő
esemény: aKéptár őrével együtt Bécsből megérkezett". A műveket
követr e rövidesen a herceg is lejött Pestre, hory firyelemmel

87 Hg,Eszterhéuy Pál az Akadémiának, Bécs 1864 nov. 2ó, MTA Kézirattáí, RAL 668/1864.
88 Hg, Eszterhazy Pál gr. Dessewfr Emilnek. Bécs, 1863. okt. MTA Kézirattár RÁL
787l1863
89 Pesti Napló, l8ó5. máj. 31.
90 Közvetlenül ezt megelőzően köszönő küldött§égjárt Dessewfsjavaslatára és vezetésével
Bécsben, és megköszönte a csásámak az épuletre magánpénztfuából adott l5 000 Ftos

adomrfuryát. (1865. május 20. MTA Kézirattár, RAL 964/1865) A küldöttség tagiai: az

elnökök, 4 igazgatótanácsi tag, és 4 tag. @essew§, br. Eötvös, $, Mikó, br, Sennyei, Deák,
Lonovics érsek, Korizmics, lónyai, Zsoldos, Pauer,) A császrir igéretet tett ura,hogy az
Akadémiát továbbra is támogatni foga. (Itiener kitung, 7865, jwti, 7,, 859.) A bécsi sajtó
kiemelte Deák Ferenc jelenlétét. í|iener 7z itung, 1 865, máj, 24., 699,
9| Sürgötly, 1865. jun. 8.
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kísérhe sse a munkálatokat. 92 Adom ány át azzal tetéztg, ho gy mind a
szál|itás,mind a fetállít,ás költségét magáraváúla|ta.93 A sajtó ujjong:

,,Bécs megszűnik utolsó múvészi központ lenni Kelet felé, ...Pest

művészeti végpont. Reméljiik, ha a maryar országgyű|és nemzeti
szál|ásátvisszanyeri, ..illő évi rovatot iktat az orczág
költségvetésébe, mint azt az ango|, francia, belga és Bajorország
teszi. Akkor talán művészeti,inkről is tudni fognak, nemcsak
kardunkról"9a.

Az átengedéshez aherceg néhány feltételt szabott, amelyet
Palkovics Károly zárgondnok közölt az Akadémiával. A hercegi
Család örölrre fenntartotta a tulajdonjogot, a szabad rendelkezés
jogáL valamint azt,hogy bármikor visszaveheti az adományt.

Továbbá kikötötték, hogy a képgytíjtemény mindenütt és mindenkor
az,,E szterhlizy Képcs arnok" n evet v ise lj e. 

95

A megnyitót eredetileg augusztus 20-t4 Szent Istvián napra
tewezték" de a munkálatok elhúzódása miatt ez decemberre maradt.

Októberben Skalnitzky még javában dolgozott Ktatzmannal a
termek megfelelő bebútorozásán és a tűzmentesítésen, amire mint
építésvezeóket, Ybl Miklóst és őt kérték fe1.96 Végtil t865
december 1 1 -én megtö rtént az Akadémia épületének ünnepélyes

átadilsa, aKéptár megnyitójrára pedig másnap került sor, egyidőben
az 1865-ös orsággyulés kezdetével, amelyre a császár is
megérkezett.ll ,!n az uralkodó csak 12-én étkezettPestre, így egyik
akadémiai ünnepségen sem jelent meg, ezálÁl a magyar fővaros

n Maglar Hírlap, 1865. jul. 9.
93 Palkovics Krároly az MTA elnökségéneh Bécs, 8 hó, 6. 1865. MTA Kézirattar, RÁL
1285/8ó5.
9a Hazai művészetünk és müvészeink szerep|ése. (KELETI G,) Pesti Napló,1865, jul, 14.
95 Palkovics Károly zárgondnok mélóságos csernechi és farköi grof Dessew§ Emil umak, az

MTA elnökének Pesten, Bécs, aug. 12. 1865. Az aug 18-i válaszban Dessew§ az Akadémia
Igazgató Tanácsa nevében kinyilatkoztatj4 hory a feltételeket elfogadja. MTA Kézirattár RAL
; Arany János által fogalmazott köszönőlevél az átkiildésérf MTA Kézirattfu RAL
8l7l138. l865,
s MTA Kézirattár, 1 1 1 1/1865., L426ll865
97 VT], ft65 dec., 10. ó36. A megnyitó napján a Képzőművészeti Társulat műcsarnoka ingyen

volt megtekintheó. (yU,1865. dec. 17., 648,) A városparancsnok, Neuwirth a képtár őrzésére

ekkortól 6 rokkantat biztositott. MTA Kézirattar RAL 137211865. A Képtár megnyitását
három kiadvány kísérte: ormós kata|ógus4 amelyet a herceg finanszírozott; Emlékkönyv...,
1865., egy díszmű, a hercegnek szentelve, továbbá kapható volt egy 30 krajcfuos kis katalógus

is, német nyelvben: Catalog der Gemálde-Gallerie seiner durchlaucht des Fürsten weiland Paul
Esáerházy von Galantha in Pest, Academie6ebaude. Pe§t 1865,2. kiad. l867-ben,
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önálló kulturális centrummá válását szimboliáló események
mintegy a hivatalosság keretein kívül maradtak.

A három évig épült nagyszerű neorenesziánsz palota
foldszintjén és első emeletén gyűléstermek, könyvtárhelyiség, és
hivatalszobák kaptak helyet. A térbeli és vizuális centrumban a
díszterem magaslik ki, a második emeleti helyiségekbe, valamint a
harmadik emeleti körcsarnokba és a mellette levő termekbe került az
Eszterházy Képtár (összesen tizennégy helyiség). A második
emeleten üresen maradt öt szobát kezdetben a Képzőművészeti
Tarsulat bérelte ki kiállításai számára. (Később ezekbe is a Képtár
került.) A képestermek az Akadémia homlokzatának két emeletét
foglaltrák el, pompás zöldesszürke marványlépcső vezetett fel
hozzájuk. A bejárat a IL emelet jobboldalán volt, felette helyezték el
az Esztethány címert. A firenzei mintátr a meggyszínűre festett falak
folé világos mennyezet borult, a felsővilágíüású termek, köáiik a
ftlkörös tribuna nagy sikert arattak. Az általrános vélemény szerint

,,E Képtár oly kincse most Pestnek, mely a művészi nevezetességek
tekintetében is ery rangra emelni segíti a külfrld legnevezetesebb
városaival"98. Vagyis a fővaros - azigy kiemelkedő mecénása -
nagy lépést tett az európai világvrárossá fejlődés útjan.

A Képtrir Pesten

Az épitkezés évei alatt a pesti művészeti életben váltoások
történtek, 186l-ben - éppen amikor amagyaí épitész-eti iskolráról
szóló vita zajllk- megalakult azOrszágos Magyar Képzőművészeti
Társulat, amelynek deklarált célja amagyar művészet fejlesztése, de
tulajdonképpen 1867-ig - a Kultuszminisáérium létrejöttéig - a
művészeti élet szewezését és a mag;lar művészek támogaüísrának
feladatát v é gezte, fé lh ivatalo s j el legge l. Munkáj át a fóváros
nekilendült fej lődése, a megsokszorozódott feladatok-megbízások
meg is követelték, A művészek ekkor már szívesen átvennék
területiik irányítását a tudósoktól és politikusoktól, de - ery-egy
tudós-festő felttínő kivételétól eltekintve - ebheznem rendelkeztek

9t VU, 1865, dec. 17. 648
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kellőpresztízzsel.Ezlbiztosíthattavolnaazelőkelőakadémiai
tagság, de ennek megszerzése művész számára szinte lehetetlen. (A
korai években Makó Krárolynak és Ferenczynek még sikerült
műveikkel bejutni, de Barabás Miklósnak már tudományos
értekezést kellett tartania székfoglalóul.) Henszlmann egykori
elképzeléséhezhűennem tett le a magyar szepművészeti akadémia
megalapítrásráról. Mint a Képzőművészeti.Társulat igazgatő
választrnrányrfuak elnöke 1863-ban levéllel fordult az Akadémiához,
hogy ,,..,a (Társulat) aképző művészetek felvirágozás áranéme oly
ntéz,etté óhajt lenni... minő az Akadémiaaztroda|omra nézve, s
ftjlkéri az Akadémi át, fogadja feléje nyujtottkezét nyájasan, s

bocsátkozzék minden alkalomkor érintkezésbe vele, támogatván
erkölcsi tekintélyével. Egyszersmind ... kéri az Akadémiát látogassa
meg küldöttsége által műcsarnoká! s tétessen jelentést arról
magrának, hory ez áItal aközfigyelem és részvét naryobb mértékben
fijlébresztessék." Az Akadémia a kezdeményezést uryan örömmel
fogadta, de a jelentéstételt nem v álla|ta, mert az,,merőben
szokatlan, s az akadémia természetével az eddigi ryakorlat szerint
össze nem férő..,"99. Vagyis a konzervatív, rendies beállítottságu
intézmény nem kívránt a civil társulásnak tekintélyeből kölcsönözni,
mert bár annak vezérkarában személy szerint ugyanazok ültek, mint
az Akadémián, céljait tekintve mégiscsak egy igazi modern, polgári
szewez,etvolt. Továbbá a tudós testiilet vezetősége a még igen fiatal
magyar múvészetet illetően tartózkodott az oly káros ,,nemzeti
elfogultságtól, a hamis illúzióktól, azönétmiás bitor fényétőf'. Mint
láthattuk az építkezésnél sem engedett a nemzeties zsarolásnak. Am
hiába atartózkodás , az életrevaló Társulat nem ha5rta magőt. Azzal,
hogy kibérelte a palota termeit és ott állított ki, mégiscsak
megszereáe aztarangot, amire szüksége volt. Sőt azBszterházy
Képtár európai szintű mesterművei mellett |áthatő korhárs mawar
alkotások a nemzeti iskola alkotóinak megbecsülését mélyítették el.
(Még ha a látogatók egyaránt lanyha érdeklődést mutattak minden
tárlat iránt).

9 Csengery, 1865.
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Ahogy közelgett a bécsi képek áthelyezésének idópontja a
Képzőmúvészeti Társulat - illetékés minisztérium nem lévén -
feladatrának érezte, hogy foglalkozzonazüggyel, és mrár apályáuat
idején is harcosan kiállt Henszlmann ,,hazőnkftd'mellett. Mivel az
Akadémiával való együttműködés nem jött létre, 1864-ben a
Társulat lapja, a rövid életű, de annál hasmosabb Képzőművészeti
Szemle már arrautal, hogy az Akadémia csak ideiglenes szállása
lehet a Képtarnak, amíg felépül egy igaziműcsarnok.l0o E a
gondolat ellentétes az éptltető elképzeléseivel, hisz képtári részprt
örök időkre szárrta, A Társulat azépítkezés ideje alatt azt is többször
jelzi,hogy szükséges lenne a képek majdani felállításanak előzetes
megvitatása. Lapjuk közzéteszi Ormós készülő tanulmrányának
(Ormós, 1865) bevezetőjét, amelyben egy kiállíüás berendezésének
célszení szempontjait elemzi, hogy elkerülhetőek legyenek a
máriahilfi palotában tapasztalt hiányosságok, és az ismeret- és

élvezetnyújtás egysége megvalósuljon, A lehetséges buktatókat a

nagy európai képüárak gyakorlaát elemezve sorolja fel: Feltétlenül
el kelt különíteni a különféle iskolákat, kor és műfaj szerint úgy,
hory ery-egy iskola kezdetleges,virágző és hanyatló állapota
végigkísérhetö legyen, Több nary képtár firyelmen kívül hagyja az
időrendet, pedig roppantzavatő, ha pl. Rafaello Perugino előtt van.
Kardinális kérdésnek tekinti a kiakasáott fesínények szímozási
módját, Nem ajánlja követni a bécsi Belvedere, a müncheni
Pinakotéka, a velencei Accademia, és az Eszterházy Képtrár bécsi
gyakorlatát, ahol minden teremben elölről kezdődik aszámozás. A
szám nélküli kiállítás sem megfelelő - ál|ítja, mint a firenzei Ufftzié.
A helyes megoldás a firenzei Pittiben, a drezdai Zwingerben, és a
berlini múzeum képtárában alkalmazott folyamatos számozás.
Ormós írása semmi eredetit nem mond, ryégis fontos megemlíteni. A
pesti Képtár és a nagy európai hasonló intézmények
együttemlegetése még a szakterület iránt kevésbé érdeklődők
számára is világossá tette, mit is hoz magával a világhíní képanyag
birtoklása. (De hiába tették szóvá a rendezés kérdését többször is,

abba senki sem szólhatott bele.)

L00 Magnr Képzőművész,1864, május 5,,72
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A Képtár megvásrárlása.

Eszterházy Pál herceg 1866-ban meghalt, és a megrendült

hitbizomány állapotának rendbehozatala nem tart halasnást. 1 867
januarjában Németh Samu ügyigazgató vetette fel először a

dombóvári bérlők nemfizetésének pótlásrára a Képtar eladását.

Ertesülései szerint az AkadémiaLgazgatő Tanácsa hajlandó eljárni a

császárnál és a kormánynál. Ekkor a hercegijavak bécsi központi
igazgatősága, Palkovics ziirgondnok által felkérő levelet írt az
Akadémiának azúgy érdekében. A zárgondnokság 1 200 000

oszhák értékű Ft-ot kívánt kérni a ryiíjteményért, de Némettr Samu

firyelmeáet, az árat,,méltányos becsű" alapján kell megállapítani,

eűtegyelőre összegről nem lehet szó.lol Amikor a megvétel

lehetősége nyilvánosságra került, az országban spontán módon
megkezdődött a gyűjtés avéte|ána, Gödöllőn pl. azonnal összeadtak

7 6 Ft-ot.102 A Képzőművészeti Társulat nevében az űj választmányi
elnök, Pulszky Ferenc maris a képviselőhááoz fordult azzal a
kéréssel, hog} mielőbb szavazzákmeg a Vásarlást.lo3

A zárgondnokság 1867. június 15-én tette meg hivatalos
ajánlatátbr. EöWös József akadémiai elnöknek" egyben azűjmagyar
kultuszninisztemek. loa Az aján|atvégzetesen komoly, ekkor
áryereztékelugyanisLondonbanazBszterbányKincstrárnegyven
kiemelkedő darabját.los Sőt, az a hír jarja, hory már a teljes

Képtárat is megvette egy francia társaság, 1 800 000 Ft-ért.'uo A
hír hamis, de arra jó, hogy felrázza a közvéleményt,

l0l}vGLLER l8l5. 19l. nr.740.
|02 A V(J szerinta bécsi központ egymillió osárárk forint értékű árajránlatot tett az Akadémia
Tanácsának a végleges magához váltás érdekében, de a hir alaptalannak bizonyult. 1867. ápr.

'7.,166.; ápr. l4., 180.
|03 VU, l86,t, má1 I2., 232.
lM lvfrLLER l8l5. l9l, w.74í.,T42.Kozbenelkezdik a pottendorfi (másodlagos) képtár

eladásá! amely által a Család ryorsan készpénzhez jut.
lo5 A Times í{a: Londonban a Christie cég eladásra kínája az Eszterházy kincreket. (VU,

1867. febr. 17., 80,) Az eladás májusban megíörtént abevétel377 600 frank. (W,1867 . máj

lg., 244.)Az eladásról: SZILÁGYI 1994., 53.
|M Yt], 186?, aug. 8., 41?. Pulszky szkeptikus, október 2.-án figyelmeáeti §ir William
Boxall-t a londoni National Gallery igazgatójá|hogy azEsúerbázy gy{tjtemény eladó.

Reméli, Magyarország meg tudja venni, de ha nem,jó lenne ha oda keülne, egyben. London,

NG l4ll9. (BARKOCZY István szives kozlése.)
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A magyar kormány képviselői ekkortól négy éven át

folyamatosan tárgyaltak a hercegi vagyon kezelőivel. Többször
látszntt úry, hogy kútba esik az egész. Aközpénzsnvaló vásár|ást az
országgyűlésnek meg kellett szavaznia,lo' és azállami bürokrácia
működése lassú, sőt, a sebtiben megkezdődött országos 5rííjtéshez is
idő kel1.108 1868 januárjában Palkovics Krároly sürgeti az elvi
döntést, és közli a megállapított vételrárat: 1 450 000 oszfuák értékű

forintot kérnek 4 részletben, két év alatt kiegyenlítve.l0g Ennek
alap 1 a a b écs i igazgatő ság r észer ől me gej tett fe lbe c sültetés, ame ly 1

568 630 Ft becsértéket tett ki.l10
A tárgyalások alatt 1869-ben ütött ki az Akadémia

épületében a híres tűzeset, ami a képtár anbiztonságának fokoását
váltotta ki, és ez a bizonytalan helyzetben nemkívánatos újabb
költségeket okozott.

A pesti sajtó folyamatosan kirohanásokatirltézett a kormany
ellen, hogy kicsinyes gazdaságpolitikája következtében évek óta

halogatja a döntést, holott a különfele hatóságok, a megyék, a
városok és a sajtó már nyilatko ztak amegvétel mellett.lll " ]

Ekkor megjelenik egy újabb férflrú a történetben, akinek
nagy érdemei vannak a végső sikerben. Pulszky Ferenc 1866-ban

hosszas emigrációból hazatérve azonnal bekapcsolódott a kulturális
életbe, i867-ben Andrássy Gyula sóf - más irrányú kötelezettségei

követkeáében - lemondott a Képzőművészeti Társulat elnökségéröl,
utána Pulszkyt választottákmeg. Eötvös mrár régebben szerette

volna, ha Pulszky követi Kubinyit aNemzeti Múzeum igazgatői
székében, és 1869-ben eljtitt az ideje ennek is. Ekkortól Pulszkynak
az egészmagyar képtárügy felett áttekintése nyílt. Kubinyi
gytijtemény szerzői munkásságát folytatta, az új időknek megfelelő,

l07 Felterjesztés azEsztethiuy képtar megvétele iránt. VKM regesáák, 1869, MTA MKI Lt.
00065.
to* Ung megye nyilakozik, hogy az itteni szolgabírák megkezdik a gfljtést. (YU, l870. febr.

6.,271.\ AzEszterházyképtÁnaatott adományok iratai, (7 db,) MTAKézirattár, RAL
1373/1869,
l09 palkovics felajanlja, hogy az összegből levonhatók lesznek a kincstfu követelései, a magyaí

korona területén fekvő összes hercegi birtok után fiZetendő öröklési és átirási dijak, és mas

illetékek. 1868 szeptemberében Kismartonból újra kéri az ügy elintézését. MELLER, 1815.

192,nt.'744.
ll0 MELLER, 1815. l93, nr. ?46,
||Í Pesti Napló, 1870. máj. 25.
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professzionális szinten. Már az emigrációból valő bazatérte utián

azon volq hogy azországvégképp |negszerezze a letétbe átvett
Képtarat hiszná|atalán senki sem fudta jobban, mekkora kincs ez.
Nagy ékesszólással megnyerte Kerkápoly Károly pénzügyminisáert
az ügynek, amiben a művészetbarát Andrássy Gyula, a
nagytekintélyű minisáerelnök, a monarchia külügyminisztere volt
segítségére."' Hogy Pesten is biztosak legyenek a dolgukban,y&{y
hogy siettessék az eseményeke! a bécsi igazgatőságeljárásátől
fiiggetlenül itt is szakértőhöz fordultak, Valószínűleg Pulszlry
közvetítésével a miniszterelnökség meghívta a kor jeles műértőjét, a
Párizsban élő, német származásű Otto Miindlert, a gyűjtemény
értékének megállapítására. Ő 2 995 320 frankra becsülte a teljes
anyagot.113

1869 november 26-án a Pester Lloydközli a hírt: egy bécsi
pénzintézet (a Östeneichische Boden Credit-Anstalt, a hercegi
jószágkormányzőságfelbatalmazottja)lépésekettettazeurőpai
piacon azeladás érdekében. Henszlmann Imre képviselő már
másnap felháborodva interpellált a parlamentben, érveivel leginkább
a nemzeti hiúságra kísérelt meg hatni.lla A Képzőművészeti Trársulat

- mint testiilet - ismételten az országgyűléshez fordult, sürgetve a
döntést.lls Ám ekkor már senkit sem kell meggyőzni arról, mit is
jelent a főváros szívóben a Képtár jelenléte. Mái sámon tartják és

folyamatosan felemlegetik, milyen ingóságokat vesztett el az utóbbi
időkben az otszágműkincsállom ánya.l|6 Ám a végső eredmény nem

'l2 FERENCZY 1888. Pulszkynak a Képtár megvásárlásával kapcsolatos tevékenységéről
anekdotaszerü történetek keringtek, A hangulatjellemzésérejó példa az az ötlet, hogy
egymilliót a be nem váltott régi 6 kajcárosokból fedezzmek" amelyek értéke ekkor már
semmis. W], 1870. dec. 25,, 67 5.
ll] MELLER" 18l5. LXX.; PEREGRINYI, 1909. Az l869-es pénátgyi törvény értelmében l
osztrálk értékíi forint kb, 2 frank. Bár az árszámíüísok bizonytalanok, Mundler becsértéke
nagyjából azonos a bécsi becsléssel.
||a H.I. interpellóciója az Esterházy Képtár ügében rÍIraÁn, 1.J/90,262.
ll5 Pulszky Ferencjelenté§e a képzőmüvészetekől. Műgyűjtemények. 1874. VKM regeszták,
MTA MKI LT 01986. A minisztérium felterjesaése azEsáerházy képtár megvétele iránt.

1869. VKM regesztáq MTA MKI LT 00065
116 Ekkoriban került külföldre - mivel a magyar állam nem áldozott rá- az európai híó gr.

Viczay gfijtemény, a Böhm- és a Jankovich féle érerngyűjtemény. Batthyány Artúr
futajdonából Szt, Maígit házioltára 1868-ban 29 000 frankért kelt el Párizsban,
ugyanekkor a Pulszky-Fejérváry gyujkmény, valamint gr. H. gyüjteménye. (HEKLER 1828.,

156.) Festetich Sámuel gyűjteményének elvesáéséről: ZICHY Edmund: Miért nem virágmtt
fel nálunk a képzllművészntl Fővárosi Lapok, 1869, 1084.
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kis mértékben Palkovics Károlynak köszönhető, aki minden erejével
azon volt, hogy sikerüljön a 5ójteményt azotszágban megtartani.
1870 májusáb an a Vasárnapt Úiságban úry nyilatko zott,hogy a
Képtrár eladásának jogi akadálya nincs, és már a hatósági engedély is
megvan. Báí több vevő jelentkezett külftildről, továbbra is a magyar
kormánynak taítják fenn, 100 000 Ft-tal olcsóbban, mint a hivatalos
becsérték, és amennyit más vevők felajánlottak. De ,,a család sürgeti
az eladást, gyorsan kell határozni, ha e nagy műkincset megtartani
óhajtjuk" - figyelmeztet. l 17

i870. június 21-én Andrássy Gyula miniszterelnök végre
felvette a kapcsolatot az Österreichische Boden Credit-Anstalttal.' 1 8

De a bécsi központ ekkor már valóban komolyan tárryal más
vevőkkel. 1870 novemberben ó-án megérkezik Palkovics immrár

harmadik, szinte kétségbeesetten sürgető levele, amelyben jelzi,
hogy amennyiben a kormány egy hónapon belül nem intézkedik,
szomorú kötelessége aKépáratmásnak eladni.1l9 Ekkor az
Akadémia vezetősége megretten, a közvélemény pedig felháborodik
arra a gondolatra, hogy a Bécstől kicsikart Képüár elkerülhet Peströl.
Ezzel nemcsak az erkölcsi vesáeség lenne óriási, de azAkadémiát
érzékeny anyagi kár is érné. Annak idején a palotajelentős részét
művészeti kiállítás céljára alakították ki és ez megdtágitotta az
építkezést. Ezért közlik a bécsi igazgatősággal, hogy az esetleges
elszállítás esetén az Akadémia ragaszkodik 200 000 osztrrák értél<ű

forint me gté r íté séhez,lz0

L|7 VU, 18-1 0. máj. 22., 265.
llE MELLER |8l5. I93, nr. 747
119MELLER 1815, 193, nr.748.
l20 MTA Kézirattár, 1500/1138/1870.; Mivel úgy tűnik a zárgondnokság eá nem hajlandó
elismerni, a Vallás és Közoktatási Minisáérium tájékoztatást kért. Dessew§ kOzli a
tényálást:186l-ben azBszterházyképtárhelyénektervezéseazépületegészévelegyüttfolyt,
így az építési költségekből a Képtárét csak szakértő bevonásával lehet leválasztani. €este&
l870. dec, MTA Kézirattár RAL 1500/1 l38 /I870.)Ezt az llkadémia egyidejii jegyókonyve
is bizonyitja: ,,Kezdetben elkeriilhetetlen volt a három emeletesre tervezett palotát két
emletesre szállítani,.. (amelyet később újra megemeltek) bírtuk már akkor is, bírjuk most is

ftiméltóságú hg. Esterhazy Pál úr azon nagylelkű igéretét, hogy nagyhiríi és becsű képtárát és

réz- és aczélmetszvény-gyújteményeit az akadémiai palotóa fogia szállítatni, és itt benn
hazájábal őriztetni. Már maga a gyönyörú szándék megérdemlette, hogy annak alkalom
nyittassék ténnyé érlelődni, erkölcsi lehetetlenség vala tehát és vétek lett volna nem
gondoskodni azon tér és helyiségekról, melyeket e gyiijtemények megkivánnak, ... ez
természetesen a költségeke kihat...a képtár helyiségei egy egész emeletet igényelnek ezert a

költségeket igen nagy mértékben fogiák feljebb rugatni,... az akadémia czéljainak az

I2l



A Pesti Napló szkeptikus: ,,A kormány a kedvezőbb időket
elmulasztoffa, ma a megvétel szinte lehetetlen!"l2l Ám hrárom napon
belül egy ,,rövid, örvendetes ülésszakon" 1870 november 29-én
Ürményi Miksa újabb trárgybeli interpellációja kapcsan Eötvös jelzi,
hogy ktiszöbön a megvétel.|z2 Azülésen még egy előterjesztés
sikeres, amit akár jelképesnek is tekinthettink, az Akadémiáttől a
Vrárosligetig vezető első pesti boulevard, a Sugár út építésére
vonatkozik, A sajtóban megjelenő kommentár szerint ezzel a
kormány régi mulasztást hoz helyre, azűt a főváros fejlődésének
hatalmas tény ezőj e lesz.

Most már késlekedni nem lehet, a kormány gyorsan megköti
a szerződést, abban a reményben, hogy az orczőggyűlés évek ítavárt
j óvahagyás a e lőbb-utóbb me gj ön. 

1 23 Az if1 abb herce g, - Eszterházy
Miklós, a ,,labanc" sereg erykori őmagya - tisáeletben tartva apja
akarutát, a c s al ád i képtár at,, értékén alui-"- az országnak e ladta 

i 24 
é s

1870 december 8-rán megkötötték az adásvételt, amit a c;sászát
december 14-én hagyott jóvá. Néhány napon belül Kerkápoly
Krároly pénzügyminisáer nagy ováció mellett benyújtotta a Képtár
megvételére vonatkozó törvényjavaslatát, és a vételátt összegét
felvetette a,,budgetbe1.125 4 szerződést azországgyűlés az 187l-es

egyemeletes épület is megfelelt volna" de a képtár nagysága és rangia úgy álította elé... hogy
nem egy- hanem két-emeletes épitmény, és ez monumentalszerii stylben emeltessék..." Az
1 863 junius 1 3.-i ülés jegyzókönyl e, 23-24., CSENGERY 1 864, l 14,
|z| Pesti Napló, 1870. nov. 25. Tfuca.
|22 Pesti Nápló, 1870. nov. 30. Az ülés résztvevői: Somssich Pá elnök, Ivácskovics György
jegyző, továbbá Maiiáth István, Sándor Pál, A kormány részéröl jelen van: Andrássy Gyula,
Horváth B., Festetich György, Eötvös Józ§e{ Szlávy J., Kerkápoly Károly miniszterek.
|z3 W], 1870. dec.4.,634.
I24 ESTERHÁZY l901,, 134. A vételar valóban kisebb volt, mint a valós érték, de nem az
általában elterjedt Mündler féle megáJlapítrishoz viszonyítv4 hanem a bécsi központ
becsléséhez képes! mintegy 300 000 Ft-tal.
|25 Pesti Napló, l870. dec, 20. Esti kiadas. Tudósítas azotszággyűlésdec, l9.-i uléséról.
Törvényjavaslat a hg. Esáerházy féle képtár, kézrajz- és,réznletszetgyűjtemény megvásarlása
tárgyában:
1. par. Galarrthai Eszterházy Miklós egymillió l00 ezer osztrák értékil forinton a mellette levő
kéztajzés íézmetszet gyűjtemény pedig 200 000 osztrak értékű forinton azországrészéte
törtent megvétele helybenhagyatik.
2. paí. Ez_aképtár ezentúl ,,Orszagos Képtár" nevet viselend s az ország elidegeníthetetlen
javai közé soroltaük.
3. par. Szabad királyi Pest városának ezen képtár megvásárlásara tett 60 000 osztíák éftékü
forintnyi üír.lúA, nemkülönben Vasmegyének nemesi pénááából ugyanazon célra tett 2000,
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XI. tc-ben szentesítette, és így 1 300 000 ostrrátkértékű forintért
(amely harminc napon belül fizetendő ki) ahatszázharminchat
darabos Képtar, akézi rajz- és rézrnetszetgyűjtemény a magyat
állam tulajdonába ment át.l26 A törvénybe foglaltak értelmében
e gyidej ű le g me galakult az Or szágos Képtrár, a í epr ezentatív állami
gyűjtemény, A kultuszminisáer köszönetet mondott Pest város
közönségének ahazai tudomány és művészet emelése érdekében
tanúsított áldozatkészségéért, és intézkedett, hory a város 60 000 Ft-
os adományát, valamint az adomány feltételét - a Képüár Pest
városából mintaz ország központjából soha el nem vihetö - is
beiktassák a törvény szövegébe. Talán ez volt Eötvös utolsó
hivatalos intézkedése rövidesen bekövetkezett halála előtt.

A Képtrár 1872-ben még kiegészüIt azEsztetházy
tulajdonból. A néhai herceg szokása volt lakószobáit legkedvesebb
képeivel díszíteni, amelyeket időnként cserélt. Ezekről annak idején
állitőlagelfeledkeáek, amelyeket ekkor Miklós herceg ajándékként
adott át az országnak, hogy apja akaruá maradéktalanul
teljesüljön.l27 Így teljes mértékben lezáxulta hercegi gyűjtemény

Pestre szánt anyagLínak áthelyezése. Gustav Kratzmannt továbbra is

végre Temes megyének össze§ített pénáfuától kirendelt egyezer oszhák értékű forintnyi
ajánlataik, örök emlékül ezennel törvénybe iktattatnak.
 .par. Azl3 000 000 forintnyi vételár a Vallás és Kozoktatási Minisáérium 1872-ik évi
költségvetése rendkívüli kiadásai a Pest viiros által ajánlott 60 000 Ft-ból elsó részletképpen
fizetendő l0 000 Ft. Vasmegye 2000 forintnyi Temes megye 1000 forintnl ajánlata pedig a

fedezeti összegek közé felveendő,
5. par. Ezen törvény végrehajtrfuával a Vallás és Közoktatá§i Minisáérium s a pénzügyi

minisáerek bízatnak meg. B. Eötvös József sk. A törvényjavaslatot kinyomtatni rendelik.
|xPestiNapló,1871,jan. 11.Adásvételi szerződés: MELLER1815, l93,nt.749.Az
adásvételi szerzódés szövegét közölte a pesti sajtó (Pesti Napló,187l. febr. 2,)
l27 O.mós Zsigmond tanulmányában (ORMÓS, 1865), az áIl, hogy Pál herceg a te§es

anyagból néhány gyenge, és 1 5 rendkívüli darabot visszatartott. De ekkor már csak 8 képröl
tudnak, amelyek Bécsben, a herceg lakosztályában maradtak, Ezek halála után a bécsi
műkereskedelembe kerültek, 68 000 Ft érúekben. 7 kép tehát mindenképpen elkallódott. A
képekre gr. Zichy Edmund hívta fel a figyelmet a Pester Lloy&an, és erélyesen követelte,

hogy a kormány ezeket is vásárolja meg, ,,legalább a mienk legyen, ha nem is inryen."
Ruysdael: Vízesés és Guido Reni: Zucre tia c. képét azorctal eladták, igy már csak ó kep

muadt, (YU,1870. nov. ?0., 609,,nw.27 .,621.) Miklós hercog azonnal intézkedett, és

Eötvös József mint az akadémia elnökének tett igéretéhez híven a 6 képet az akadémiának

ajandékozta. De miutan a Képtár ekkor már nem az Akadémia tulajdona, Eötvöshöz mint
kultuszminisáerhez fordulnalq hogy intézkedjen a képek átvétele iíánt. Aláirás: 6titkáí,
másodelnök, 1871jul 1, MTA Kézirattár, RÁL 600/187l.
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megbízták kezelésével, továbbá Bécsböl meghívtrák Posonyi Srándort

a metszetgyűj temény áw izsgálásáta és laj strom ozásár a.128

Br. Eötvös József aki mindvégig döntési helyzetben volt az
ügyben l871tavaszán meghalt. A sors különös kegyelme, hogy még
éppen megérhette a végső sikert. Székében rövid ideig Pauler
fivadar követte, majd a régibatát,Trefort Ágoston, aki kora
ifiúságától a művészeti élet elkötelezett szertezője volt, és hivatali
ideje alatt azOrszágos Képtár ryarapodása nary lendülettel haladt.
A fennálló hiányokat kiegészítő vásrárlások kezdődtek, mert azvolt a

szándék, hory a gyűjtemény teljes k<lrű képet adjon az eurőpai
festészet fej lődéséről,' 29

1872, őszénPauler Tivadar kultuszrninisáer ery tizenery
tagű szakérlő bizottságot küldött ki, hogy megvizsgálj a az orczág
nevezetesebb gyűjteményeinek állapotát. A bizottság mrár Trefort
idején, 1874-ben tette meg jelentését, amelyben átfogő rendezést
javasolt. Ennek alapján l875-76-ban a Nemzeti Múzeumból száakét

régi fesfinény került át az Országos Képtárba, onnan pedig 60 db

újkori kép a Nemzeti Múzeumba. Ezzel az aktussal a gyűjtemények

időbeli rendeződése is megtörtént."o 1880-ban azűj szerzemények

elrendezése érdekében egy átalakítászajlottle, és egy évrebezárták
aképtárat,Ezidő alatt ötvenhárom képet müncheni festők (Hausner)

restauráltak. Az ünnepéIyes megnyitóra Pulszky Ferenc mint a

l2t Pulszky Ferenc, a MNM igazgatójánakjelentése a képár (Országos Képtár)
gyarapodásáról, Pest, 1872, VKM regesxák, MTAMKI LT 0|9'16.
l29 Első izben Koller Vilmos bécsi gyűjteményéből vrisaroltak 21 műve! majd egy lipcsei
árverésen 9 db. Düíeí metszetet és Rembrandt l00 forinlos lapját. Továbbá vásároltak eg1

Ruysdael tájképet. Majd 1872-ben betagozódott az ekkor besztercebányai püspökké

kinevezett lpolyi Arnold 60 db. alkotast felolelő ajándéka is, (VKM rogeszták, MTA MKI LT
01976, 01986) amelynek ónémet részet kifejezetten a fenti célok érdekében vásárolta a fópap

egy augsburgi árverésen, l873-ban. Így az Akadémian létíejött az,,Ipolyiterem" (W, 1873

okt. 19. 506) amelyben elsősorbarr azBszterházy anyagból hiányzó, reneszánsz előtti művek

voltak láthatóak.Ezzsl azállomány száma 701-re ernelkedett. Az 1871. jan, 30-án tartott

ülésen Csengery Antal felvetette: Miután az állam megvásárolta a képtfuat, mint fulajdonos
fizesse a fenntartiás költségeit. Ea eddig az Akadémia más kötelezett§égei terhére viselte,

tobbnyire közadakozási pénzből. MTA Kézirattár RAL 17/197l
l30 /tI 1881. ápr.24.,268. A |ap meglrja, hogy az átalakitás feltétlenül szükséges volt, mivel
az egykori feláltítás teljesen nélkülözött minden szalszeniséget, sok volt a hamis kép, a hibás

attribució és el keltett tiintetni akét évszágada halmozódó durva restaurálasokat, átfestéseket.

Az új kiállitá§ rendezöje Ligeti Antal és Pulszky Károly, visszavették az OMKT bérelt

helyiségeit is. Az ekkor kiállított képek szárna783. A felállítás vezérelve az időrend. YU 1881

máj. 8. 302.
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mawarországi képtárak öfelügyelőj e az egész arszág érdeklődó

közönségét meghílta. A gyorsan növekvő állomany rövidesen

kinőtte az Akadémia-beli helyiségeket, és a helyszűke miatt egy új,

önálló múzeum építésének szükségessége vetődött fel, amint azt a

Képzőművészeti Társulat miár évekkel korábban megjósolta.

Az európai mesterművek megielenése Pesten megindította az

egyetemes művészettel foglalkozó tudományos munkát is. Novrák

Dániel 1 83 8-ban megjelent kötete óta az elsó Ormós - fentebb már

emtrített - 1865-ben megielent hézagpőtlő, katalógusnak szánt

tanulmánykötet. A közérdektódést kihasználva - és annak

kielégítésére - Keleti Gusztáv az események tetőpontján 1870

decemberében a Magtarorszdg és a Nagnilóg című lapban

ismeretterjesztő sorozat közlésébe kezdett, amelyb9s azBszterhény

Képtár legszebb darabjait szándékozott bemutatni.l3l A
Képzőművészeti Társulat pedig felvállalta az Eszterhány Képtárból
származő alkotások műlapokon való sokszorosítását. Szerződést

kötött egy bécsi intézettel, és közös vállalkozásban kiváló
szakemberek réznetszet ein tíz éven át huszonhat festményt
jelentetett meg,|32 és osztott ki részvényeseinek, ezzel rendkívül
sokat tett az egyetemes képzőművészet népszerűsítéséért

Magyarorságorr.
Az új tudósgeneráció eryik legtehetségesebb tagőé, Pulszlry

Károlyé lett a feladat, hogy a Képtárral kapcsolatos rendszeres

tudornányos munkát megkezdje. Ő eleinte heves kritikával fordult az

előtte járók felé. ormós sebtében kiadott kompilációját elítéli, és

hib ánatj a a szet zőt, ho gy naivul e lfo gadj a a le gszembetűnőbb hami s

attribúciókat, sőt visszaél a legnagyobb nevekkel, és az adatokhoz

Kugler, Waage, Passavant, Förster, valamint Nagler közismert

adataitveszi át, Keletinek felrója, hogy szövegei Charles Blanc:

Históire des peintres de toutes les écoles utőn irottak- Az ő
képzettségi szintjén álló szakember tiirelmetlensége érthető, de az,

hoga úttörő elődei ismert nagy nevek kutatásait használták fe|, a7,

elkerülhetetlen lépés volt, hisz kulturát teremteni nem lehet, csak

i3l Az anyagból Ráth Mór l87l-ben díszalbumot adottki, amit sorozatnak szántak, de

folytatasa nem jelent meg. Ebben keleti 10 művet mutat bq első helyen Mvillo: Mária és a
kis Jézus lcenyeret ad.., c. képét, amely a köralatú terem fóhelyén volt látható,
l32 EBER Laszló,. A Maglar Nemzeti Múzeum, Művésze! L902,425.
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folytatni. Azőta tudjuk, amit Pulszky Károi"y még kissé
bizonytalanul és tűnődve állapitmeg, hogy egy,jobb lajstrom''
elkészítése,,igen nagy feladaf', nemzedékek kutatómunkáját
igényli. Pulszky is többször vágott bele, 1 878-ban, l 88 l -ben l 883-
ban (Tschudival) végül 1888-ban fokozatosan jut el egy magasabb
szintű fudományos szintre. Dolgozatom elején utaltam rá,hogy a
képtarak elsőrendű funkciójának a művészeti oktat,{s segítését
tartották. Nos a Pulszky-fiú 1878-ban lehangoltan állapította meg,
hogy a Képtárnak nincs haása a magyar művészet fejlődésére.
Negatív véleménye a képtrárak pedagógiai értékérőI aL

szánadfotdul&a általánossá vált. Eber László szerint a képtárak
hatása amagyat művészet fejlődésére semmis, különösen akkor, ha
összehasonlítja a Nemzeti Múzeum archeológiai gyűjteménye körül
kialakult, európai hírű fudományos munkássággal.l33 Viszont a
képtár mint a fiatal Budapest egyik idegenforgalmi láWányossága
ragyogóan sikeres, és emeli Magyarország hírnevét.

1873 után a régi Pest Buda Budarpestként egyesült, és a
fővráros viharos gyorsaságú fejlődésnek indult. A magyar
Honfoglalás ezredik évfordulója tisáeletére egymás után
emelkedtek az új középületek, és a törvényhoás az l896-os ünnepi
ülésén e|hatátozta a Szépművészeti Múzeunr alapítását, (amelpek
grandiózus épületét 1906-ban adákát) ahol végleges helyére került
a közel egy évszánadon át halmozódó magyar állami
képzőművészeti gyűjtemény. A budapesti Hősök terének két oldalán
ma ott magasodik a kortárs kiállítások heiye a Műcsarnok, az
egyetemes képzőművés zetet magába foglaló Szépművészeti
Múzeum, valamint az ide vez,ető reprezentatív bulváron - az
Andrássy úton - a Magyar Képzőművészeti }'őiskola épülete. A
három intézmény ftildrajzi közelsége azt ahagyományos elvet
érzékelteti, hogy összefiiggő rendszerük a magyar művészeti élet
alapja. Es bár mindez egy letűnő kor követelményeinek megfelelően
alakult ki így, ma sem nélkülöáető eryikük sem. Fél évszázadnak
ke llett ezltán e lte lnie ahho z, ho gy az ráhított Magyar Nemzeti
Galéria is megalakuljon, (1957) - amely 1973 őta azűjjáépitett
Budai Királyi Varpalotában kapott helyet. }i/laazMTA képüárnak

l]3 1896. évi VIil. tc. beolvadás az alakuló Szépmiivészeti Muzeumba
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épült termei ismét az eredeti funkcióval működnek, ám milyen a

sors!, ma kizfuőlagmawar mesterek műveit mutatja be.

Végül ejtstink egy szőt a múlt századi magyar arisztokrácia
azon tagsaiól, ákinek ai orszőgoly sokat köszönhet. Evtizedek óta

nem hangoztatjuk, hory egyesek e jellegzetesen konzervatív
társadalmi rétegből milyen jelentős szerepet vállaltak az otszág
haladásában, a öváros rangos európai metropolissá tételében sőt,

magában a polgrárosodásban. Erre már Szilágyi András is
figyelmeztet, e sorokkal szeretnék hozzácsatlakomi, Gr. Széchényi
Ferenc volt azelső azok közül, akik a nemzntépítés idején képesek

voltak iranyt mlrtatni, és módjuk vo|t e*. tevőlegesen, anyagi
áldozatokkal is segíteni. Az arisáokácia néhány tagiát a XIX.
száaad minden progresszív megmozdul ásában megleljtik, és e

mindössze tucatnyi elköteiezett főnemes közreműködése a
tudományban és a kulturális életben felmérhetetlenül hasaros volt.

Nyitottságuk elősegítette a civilizálódást, kozmopolitizmusuk
európai szellemet hozott a íövárosba, kultúráltságuk gyakran állta
űtját a lelkes provincializmusnak, a nemzeties elfogultságruk. Azzal,
hogy a napi megélhetés gondja nem nyomasztotta őket, vonzó
nagyvonalúságot tudtak vinni intézkedéseikbe, tullépve a kicsinyes
anyagi szempontokon, amint Eszterházy is, Idestova másfél
év száaadatett fejedelmi gesztusa a magyar kultura legnagyobbjai
közé emelte , általa az orságaz utolsó pillanatban jutott ery olyan
fejedelmi rangú gyűjteményhez, amelyhez hasonlóval egyetlen

oiszágsem dicsekedhet a régióbarr. É,rdemeit nem kisebbíti, hory
volt miből áldoznia.

12,I



hodalomjegyzék

BALKAY 1819., ENTZ 1937:BALKAY Pál: Á Kép-írósról, artnak
gtakorlasáról és betséről, Tudományos Gyűjtemény, 1819.II. fi.iz.

72.|dézi: ENTZ Géza: A mag/ar műgújtés történetének vázlata
I 8,5 0-ig, Bp., 1937,., reprint 1 997.
BENYEI 1985=BENYEI Miklós: A művelődés feladatainak,
formáinak és intézményrendszerének ótalakulása a polgarosodás
idő s z akáb an, In : BELITSKA-SCHOLT Z Hedvig: Jankovich Miklós,
a gwjtő és mecénás, (177.2-1846), Bp., 1985.
BERLASZ l981=BERLASZ Jenő: Áz Országos Széchényi Könyvtár
története 1802-1867, Bp., 1981.

Catalog der Gemálde-Gallerie des durchlautigen Fürsten Esterhazy
von Galantha zu Laxenburg bey Wien. Catalogue de la galerie des
tableaux de son altesse le prince Nicolas Esterhary de Galantha,
dans son hötel de Laxenbourg. A Vienne, 1 8 1 2. További kiadások
1815,1817.
Catalog der Gemálde-Gallerie seiner durchlaucht des Fürsten
weiland Paul Eszterhány von Galantha in Pest, Acadernie-Gebáude.,
Pest 1867.

CrryZER 1890=CHYZER Kornél; A maglar omosak és

természetvizsgólók vóndorgúIéseinek története l 840- 1 890-ig,
Sátoraljaújhely, l 890,
CIFFKA 1 993=CIFFKA, Brigitta: L' ernper etlr Frang ois c our onné
roi de Hongrie par J, P. KrafFL Bulletin du Musée Hongrois des

Beaux-Arts 79. 1993. 49-61, 57 .

CIFFKA 1 999:CIFFKA, Brigitta: Die Skulpturens ammlung. In:
Von Raffael bis Tiepolo. Herausgegeben von István BARKOCZI.
Kiállítási katalógus. Frankfurt, 1999. 9G99,
C SENGERY 1 8 64=Magyar Tudományos Akadémia Jegyzőkönyvei.
MDCCCLXII. A M. Tud. Akadémia rendeletébőlközzéteszi
Csengery Antal, akad. jegyző. Első kötet. Pest 1864.
CSENGERY 1 865:Magyar Tudományos Akadémia Jegyókönyvei.
MDCCCLXIII. A M. Tud. Akadémia rendeletébő|közzéteszi
Csengery Antal, akad. jegyző. Harmadik kötet, 1 865.

Emlékkönyv 1865=DALLOS Gyula (-d-.) Herceg Esterházy Pál és

az Eszterházy Képtár a Magllar Tudományos Akadémia

l28



palotájában In: Emlékkönyv a Magyar Akadémia palotájanak
megnyitási ünnepélyére. Bp., 1 865.
DESSEWFFY 1 865:DESSEWFFY Emil: l Magnr Tudomónyos
Akadémia é s nemzetis é günk feladatal, Pest, 1 865.
DIVALD 1917:DIVALD Kornél: Á Magtar Tudományos
A kad ém i a p al o t ój a é s glűj t e m é ny e i, Magy ar áző kalauz, Bp,, 19 17
ESTERHAZY 1901:GR. ESTERHAZY János: Az Esterházy család
és oldalógainak leírása, Bp., 190l.
FEJŐS 1957:FEJŐS Imre: A Nemzeti KépcsarnokAlapító
EglesüIet története. tr,tÉ. tqsz (4) 1. sz.
FERENCZY 1889:DR. FERENCZY József: Pulszky Ferenc,
Budapest-Pozsony, 1 889.
GALAVICS, l98l=GALAVICS Géza: A Zrínyi kirohanasa téma
története (Peter Krafft képe és hatása). In: Művészet
Magyarországon 1830-1870. I. MNG Katalógus, Szerk.: SZABÓ
Júlia, SZEPFffiLYI F. György. Budapest, 1981. 61.
GARAS 1968:A Budai Yór egftori képgűjteménye,Bp,,1968.
Kiállítási katalógus, írta Garas Klálra,
GARAS 1969:GARAS Klára: A Budai Ydr XVIIL századi
képgllűjteménye, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts.
Budapest, |969. t9l1a6.
GERO 1964=GERO Lász|ő: Epítészetünk kialalrulása a XD{. szazad
más odik feléb en, Epítési és Közlekedéstudomrányi Közlemények
VIII. 1964.
GOROVE 1841., LYKA 1942:GOROVE Istvan: Temesvár,Pesti
Hírlap, 1841,, Nyrárelő, 5.377.Idézi: LYKA Károly: Maryar
művészet, Bp., 1942., 95,
Hajnőczy 1 9 8 5 :Dr. HAJNÓCZY G ábor :, N e mz e t i ép ít é s z e tünk
stíIuskérdései az Ákadémia székhazára kiírt pályazat korüli vitában,
Epítés és Építészettudomány XVII. k. I-2. sz.Bp. 1985, 81-98.
HEKLER 1928=F{EKLER Antal: A Maglar Tudományos Akadémia
és a művészettörténet.In: A Magyar Tudományos Akadémia első
évszánada. Második kötet, Bp., 1928
HELLEBRANDT 1 8 1 S:HELLEBRANDT Árpaa: Henszlmann
Imre levelei Toldy Ferenchez. (MTA Kézirattár) Akadémiai
Ertesítö, Ú3 Folyam, Bp,, l9l5.

I29



IiENSZLMANN 1862, TIMÁR l99o:FIENSZLMANN Imre: Áz
akadémia palotájának eddigi története, Kritikai Lapok, !862. mánc.
1 0-Z3 - In: TIMAR Arpád: Budapest 1990, 210-219.
HOJDA t99I:Zdenek HOJDA: Die GesellschaFt patriotischer
Kunstfreunde in Prag - ihre Rolle in Kunstleben Böhmens 1796-
1840.In: Central Institution in the 19th Century as an Example of
National Revival in Poland, Bohemia, Slovakia, and Hungary
(Seminaria Niedzickie) Krakov, 199i.
Ipolyi 1876=Ipolyi Arnold: Maglar Mű- és Történelmi Emlékek
ki ál l ítás a, Száuadok, I 87 6.

KAZINCZY 1 8 l 2-KA 7JNCZY Ferenc : Mesters égek. Festés,
F aragas nálunk, Hazai' s Külöldi Tudósítások, I8I2 Szent György
hava, 8. 1812,29. sz.Iső félesztendő, 133.In: Kazinczy Ferenc
művei, vál., sajtó alá rend., jegyz.: SZAUDER Mrária.Bp.,1979.I.
847.
KELETI 1868=KELETI Gusztáv: Á kbzkeptárak, mint művelődési
ténye zők, Szekfoglaló, felolvastatott 1 86 8 dec. 3 0-an. Kisfaludy
Társaság Evkönyve, Pest, l 870.
KELETI 1871:KELETI Gusáráv: Az Eszterhózy Képtár,Bp., 1871.
Ráth Mór albuma.
KELLER 1993=KELLER, Manfred: Die Briider Strudel,
Hofkünstler und Gründer der Wiener Kunstakademie. Wien, 1993.
KPUÉNY 1990:KEMENY Maria: Henszlmann Imre szerepe az
Á kadémi a p al ot ój ónak é p ít é s é b e n, Ars Hungarica, Budapest,
l990l1.
KBWNY l 99 1 

:KEMENY Mária: Stílusv áls ág vagl l e git imitás i
válsdg? Egy múltszázadi építészeti vita. 2000, 1991., 3. évf. 1. sz.
5,1-6I.
KEMÉNY l992:KEMBttry trrtaria: A Maglar Tudományos
Akadémia Palotája.In: A Magyar Tudomrányos Akadémia és a
művészetek a XIX. században, Bp,, 1992.
KEMÉNY 1996:KEMÉNY Mrária: A Magyar Tudományos
Akadémia P alotój ának 1 8 6 ] - e s építés i tewpályaz ata. In: A Magyar
Tudományos Akadémia palotájának pályinái tervei, 1861.
Katalógus és források. Szerk,: Szabó Júlia. Bp., 1996.
KOMARIK 1990:KOMARIK Dénes: Henszlmann Imre

,,emigrációja", Ars Hungarica, Bp., I99an.

l30



KOPP i93I:KOPP lenő; Borsos József,1821 1883. Bp,l93I.,29.
KUBINYI 1848=KUBINYI Ágoston: A Maglar Nemzeti Mrceum,
A Magyar Nemzeti Gyűlésnek tisáelettel. Pest, 1848.
Kubinyi 1861:Kubinyi Ágoston: A Maglar Nemzeti Múzeum
képtárának lajstroma. Pest, 1 861 .

Kunstwerke=Ktlttstw erke, öffentlich aus gestelh im Gebirude der
ö s t e rr e i c hi s c h-kais e rl ic hen
Ákademie der bildenden Künste bei St. Anna.Im Jahre .,. Wien,
1774. -1849. Katalógus sorozat,
LIGETI 1870=LIGETI Antal: A Nemzeti Múzeum Képcsarnolainak
ismertető lajstroma. A festészek rövid életraj zával. Szerk: LIGETI
Antal, a Nemzeti Múzeum képtrárőre. Budán, 1870.
LYKA 1842:LYKA Károly: Maglar m{nészet,1800-1850. Bp.,
1942., reprint Bp., 1981.
Magyal Nemzeti Múzeum 1896:Á Magtar Nemzeti Muzeum 1802-
I895, (Irták a múzeum tisztviselői.) Bp., 1896.
Magyar Nemzeti Múzeum l902-A Maglar Nemzeti Múzeum múItja
és jelene,lÍrtab amúzeum tisztviselői.) Bp., 1902.
Magyar Nemzeti Múzeum 7992=Maglar Nemzeti Muzeum. Ítta
FODOR István, KOVÁCS Tibor, LENGYEL Beatrix, Bp,,1992.
MELLER 1915:MELLER Simon: Az Eszterházy képtár története
Budapest, I9I5.
MOLNÁR 1 87 1 

:MOLNÁR Zsuzsa: B ors os Józs ef emt ékkióIlítós
katalógusa, Veszprém, 1971. I8. sz,
MTA Ertes ítőj €, Bp., 1 867-1 889.
MTA Evkönyvei, Bp., 8-17 k. 1 846-1 889.
Az MTA Kézirattárának katalógusai. Sorozatszerk.: F. CSANAK
Dóra, Budapest,l976.
Mvsevm Hvngaricum excelsis regni proceribus ac ordinibvs
exhibitum. Budae, MILLER Jakab Ferdinánd: Á' Nemzeti
Gyűjtemények elintézése feltételei Maglar Ország hazafiai számára.
Ford: STRÁZSAY József Alajos, Buda, l807.
Nemz eti Képc s arnokot Alakító Eglesület évkönyv e. Második
korszak. VIil-XVII-dik év, (1852-1861) Szerk, tUÁrneY Gábor.
NENDTVICH 1 876=NENDTVICH Károly: Kub Wi Ferenc é s
Ágoston életrajzuk.Bp., 1 876.

13l



NOVÁK 1835:NoVÁr pániel: Hajdan-Közép- 's újabbkori híresb
képírók.szobraszok, 's rézmetszők életrajza... Budán, 1835. XI.
Xn_nÁSZnrÉ Straub Eva: Die ökonomische Basis:Das Fürst
Esterházysche FideikommiB. In: Von Raffael bis Tiepolo.
Herausgegeben von Istvrán BARKÓCZI. Kiállítási katalógus.
Frankfurt, 1999.3747
ORMÓS 1859:ORMÓS Zsigmond: Adatok a művészet történetéhez.
Pest,1859.
ORMÓS 1860:ORMÓS Zsigmond: Böngészet a művészet körében.
A Pesti Napló cikksorozata, 1860 május-június. Szöveganyaga
beépítve: ORMÓS 1865.
ORMÓS 1 860- 1 863 :ORMÓS Zsigmond: Utazós i emtéke k. I-.IJI.
köt. 1860., ry-V. 1862, vI. 1863.
ORMÓS 1865,:ORMÓS Zsigmond: Á herceg Eszterhózy Képtár
műtörténelmi leírása. Pest, 1865.
ORMÓS 1 8 8 S:ORMÓS Zsigmon d: Yi s s z ae mI é ke z é s e k |,4I.-I[J,
Temesvár, l885.
A Pallas Nagy Lexikona... V. k. Budapest, 1893,
PERGER 7854=Die Kunstschtjtze Wien, in stahlstich nebst
erláuterndem Text von A. K. von PERGER. Herausgegeben vom
Oesterreichischen Lloyd in Triest. Triest, 1854.
PEREGRII\M E|ek: Az Országos Maglar Szépművészeti Muzeum
óllagai.l, rész, Bp., 1900.
Műegyesület=A Pesti Műegyesület által ... kiállított művek
lajstroma. Pesth, 1 840- 1 865. Katalógus sorozat.
P est-Ofuer Fremdenfíihrer. Kurzer AuskunFtsbote zu den
vorzüglichsten Sehenswürdigkeiten und über das
Bemerkenswertheste in ihren schwestersüidten und ihren
Umgebungen. Pest, 1865
PIGLER 1967=PIGLERAndor: A Régi Képtór katalógusa,Bp.,
1967.
Pyrker Emlékkönyv, Budapest 1982,
PROIIAST<r{ | 99 I: D i e Gemril d e gal er i e de s Kuns t his t or is c hen
Museums in Wien. Wien, I99L A múzeum története: W.
PROHASKA, 11-13.
PULSZKY Ferenc 1875:Pulszky Ferenc: A muzeumolcról.
Budapesti Szemle, Vm. k. 1875.242-257.

l32



PULSZKY Ferenc l9l4:Pulszlcy Ferenc kisebb dolgozatai. Sajtő
alárendezteDr. LÁBÁN Antal. Bp., 1914.
PULSZKY Ferenc 1983=PULSZKY Ferenc: Eletem és korom,Bp,,
1880-82. Kiadja OLTVÁNYI A, Bp., 1958.
PULSZKY Károly 1878:PULSZKY Karoly; Az Országos Képtár
kiválóbb művei.I. Bp, l878. (Folytatás nem jelent meg.)
PULSZKY Krároly 1881:PULSZKY Krároly: A Maglar Országos
Képtár ideiglenes lajstroma, Bp., 1881.
PULSZKY-TSCHUDI:Die Landes Gemalde Galerie in Budapest.
1883. Vormals Esterháy-Gallerie. Text Italienische und spanische
Meister von dr. Hugo v. Tschudi, deutsche niederlandische und
francösische Meister von dr. Karl Pulszky, Publiziert unter
mitwirkung des Landes-Vereines fiir bildende Künste in Ungarn.
Wien 1883.
PULSZKY Károly 1885=C heí-d' o euvre d' orJbv er ie curent fi guré á
l'Exposition de Budapest Charles Pulszky, Eugéne Radisits, et
Emile Molinior Paris, 1885,
PULSZKY Károly l&88:Országos Képtór. A Képgyűjtemény leíó
lajstroma. Feldolgoáa PULSZKY Krároly 1888. Budapest, 1888.
(Több nem jelent meg.)
RABINOVS ZKY 19 5 I:RABINOVSZKY Máriusz: A művészeti
okt at ás ke zdet ei Magyar országon. In: Művészettörténeti
Munkaközösség évkönyve I. Bp,, 1951.
RÓZSA 1981:RÓZSA György: E, P. hg. képmása.In: Művészet
Magyarországon, 1830-1870. n. Szerk.: SZABÓ Jútia SZÉPHELYI
Frank György. Bp,, 1981.
ROZSA 1982:ROZSA Györry: Áz MTÁ'palotája,Bp., L982.
SISA 1990=SISA József: Henszlmann Imre résmétele a lille-i
s z é ke s e gtház é s a kons t ant ináp oly i e ml éh emp I o m t ervp ály az atán.
Ars Hungarica, Bp,, l990ll.
SZABÓ L992:SZABÓ Júlia: A Magtar Tudomónyos Akadémia és a
XIX. szazadi képzőművészet.In: A Magyar Tudományos Akadémia
és a művészetek a XIX. szézadban,Bp.,1992.
SZVOBODA 1980:SZVOBODA Gabriella: A Pesti Műeglet
m e gal akul ás a é s e l s ő. ki óll ít ás a ] 8 4 0 - b e n. Ars Hungar ica,,19 80, 2.

SZVOBODA DOMANSZKY 199 4=SZY OBODA DOMANSZKY
Gabriella: A P esti Műegllet, Bp., I99 4. Kandidátusi disszertáció.

í33



SZELES 1 90 1 :SZELES Klrára: Henszlmann Imre, Bp., 199 L

SZILÁGYI I99 4:SZII-AGYI András : Az Eszterházy Kincs tár, Bp,,
1994.
TIMÁ& 1989:TIMÁR Árpaa: Novák Dóniel művészeti író,MÉ!
1989. 1-4.
THIEME-BECKER Allgemeine Lexikon der bildenden Künstler.
XXI. Leipzig,1927.
rÓrH 1881:TÓTH Lőrinc: Gróf Dessewffi Emil s az Akadémia
palotáj a. In: Vrázlatok a maw ar tudományos Akadémia félszéaados
történetéből. 183 1-1881. Bp., 1881.
TREFORT 1882:TREFORT Ágoston: Kisebb dolgozatok az
irodalom közgazdaság és politika köréből. Bp., 1882. Előszó, IX.
TROLLOPE l838:Wien lmd die Oesterreichischer sammt
Reisebildern aus Sch,vaben,Baiem, Tyrol, und Salzburg, Von
Mistress Trollope aus dem Englischen von Johann Sporschil
Leipzig,1838. 3. köt. in Zweiter Band, Vierundvierzigster Brief:
Eszterházy Gallery.
Vdzlatok a mag/qr Tudomány o s Akadémia félsz az ados történe té b őI.

1831-1881. Bp., 1881.
VENTURI, A.: Á budapesti Országos Képtar olasz képei,ArchÉrt,
1900 4-5. fiizet. Bp., 1900.
VIARDOT 1860.; HANKIS I928:Les Musées d'Allemagne. Guide
et Mémento de l'Artiste et du Voyageur par Louis Yiardot.
Troisiéme édition. Trös-augmentée. Paris, l860. Közli: HANKISS
János: Francia kiitika a múzeumi képtór.gtermekkorából, Magyar
Művészet, l928, ttl.
WAGNER 1967:WAGNE§ Walter: Die Geschichte der Akademie
der bildenden Künste in Wien,Wien, 1967.

ZÁDOR Anna: Hens zlmann Imr e emlékezet e, Magy ar Tudomiány,
1964.

134



Fnnracn LÁsztó

REG ENY ES rÖnrrNr,rÍnls

_1-

Az európai irodalom első nagy prőzaiműve elbeszéli a görög-perzsa
háború történetét és a konfliktus előzményeit. A gOrOg tradíció
szerint Herodotosz atőrténetfuás atyja. Ugyszintén a görög és római
tradíció szerint a hazugság atyja is, Thukididész a pelloponészoszi
háboru történetírója, szakit Herodotosszal, és ettől kezdve a
történetírás politikai és katonai események konologikus rendje lesz
egy civilizáció leírása helyett. A reneszánsztő|kezdődően, azaz
azőta,hogy a nem európai népek szokásait és erkölcseit felfedezték,
kezdikrehabilitrálniHerodotoszt,mintatörténetiráskitűnő
történésze, Momigliani megfi ryelte. Mégis, Voltaire megismétli
C icero íté|etét é s Herodoto szt a hazu gs ág atyjának nev ezi. Voltaire
mindazonáltal nagy erőfeszítéseket tesz, hogy áthága a politikai és

katonai események kronologikus sorrendjét, Azl'Essai sur les
moeurs című világtörténetében, amely visszatérés a herodotoszi
leckéhez, Voltaire azt sugallja, hogy a kronológiai rend lehetetlen
akkor, amikor egyetemes történelmet irlak. Azantikvitás egyébként

megkülönböztette atörténetírást és az erudícióg Voltaire, az
ambiciózus történetíró osztja az érudit-k hagyományos megvetését,

Az erudíció és a történetírás erysége csupán a francia forradalom
utrán valósul meg, és csupán a XX. szávadrehabilitálja
végérvényesen Herodotoszt. Németh Lísz|ő, amawar regényíró és

Barnes, az amerkai történész anélkül, hory ismernék egymást,
hasonló módon ítélik meg Herodotosá mintaz egyetemes szellem
emberét és a tolerancia képviselőjét.
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_2_

A világirodalom másik nagy prőzai szövege, a Genesis könyve szent
könyv egyesek szátmára, történelem mások számára, mesesorozat
megint mások számitra. A modern és posztmodern biblialaitika a
világ teremtésének két változatáről beszél, és egyebek között e két
változatból kiindulva érvel arnellett, hogy a Genesis különféle
kezektől és különféle forrásokból készitett kompiláció.

Ez az éwelés nekem túlságosan is kartéziánusnak tűnik.
Nagyon szeretem a Discours de la méthode önéletrajzirészét, de úgy
gondolom, hogy a kartéziránus szellern egyszerűsíti a világot. A
racionalisták az egység és az ész nevében elvetik avariáciőkat, az
ellentmondásokat a gondolatok kalandj ait, az eszlnék ingénásait. Az
elbeszélés szelleme viszont szereti a variációkat. számomra, aki nem
vagyok bibliakutató, csupán szenvedélyes olvasó, éppenséggel a
variánsok bizonyítják a szöveg egységét. Szeretjük elbeszélni
különftle módon uryanannak azelbeszelésnek a keretében lgyanazt
a cselekmény lráncolatot. Egyébként két olyan vezérlő motívum van,
amelyek mind a szövegnek az egységet, mind az e|beszélésnek a
hitelességét szuggerálják. Az egyik a félelem, a másik azéhség.
Abrahám avarúlalettre az első rnarrano a világirodalomban, ha nem
is vallásos értelemben. Es az éhség mindig jelerr van Ábrahám
életében,Izsák életében és Jiákob életében. Egyébként alánadás
szelleme és a pontosságigénye rejtőzik a szövegben. Az elbeszélő
megieryzi, hog azegyik éhség oka Szadoma és Gomora
elpusáíása volt. A Genesis, amely a világ teremtésével kezdődik,
leszűkíti az elbeszélés mezejét, es Ábrahrám családjának történetét
mondja el.

-3_
A modern irodalom legmonumentálisabb prőzai alkotása, úgy ,
gondolom, a Háború és béke, Tolsáoj nem volt kartéziánus szellem,
sem Aristotelesz módjára klasszikus esztéta. Szimonov figyelte meg,
hogy a Háború és béke epilógusa trriajdonképpen egy új regény
prológusa. Könnyen érthető, hogy Flaubert, a tökéletes művész
megvetette a regény harmadik kötetét. Ez a prológus kifejezi
Tolsáoj abszolút hűségét a valóság iránt. Milyen csodálatos
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lehetőség |enne azujjongásra, mint azOrestes trilógia végén, ahol
Athén saját dicsősé gét zengi. Az orosz író a nyitrással elveti ezt, mert
Tolsztoj számáranincs vége a történelemnek, még a legfontosabb

eseményt is egy másik, ery harmadik követi.
Perspektíva tévedés azt hinni, hogy Tolsztoj mint

antiinvidualista vetette meg Napóleont. Tolsáoj gró{ következetes

demokrata és individualista. Minden ember számáraelismeri aá a

jogot, hogy a maga módján gondolkozzon és érezzen. Tolsztoj
Napóleon ellen a személyiség nevében kiizd. Napóleon istenségének

elfógadása az uniformi zált szo|gál<világának elfogadását jelentené.

Hogy azegyik embert megkütönböáethessük a másiktól, tagadni

kell Napóleon istenségét. A világ általábana katonai nagyságot

tisáeli a császár személyében, De Tolsáoj megérezte Napóleon
néhany olyan vonását is, amelyeket majd a holland történész, Pieter

Geyl ismer majd fel Hitler egyik fogolytáborában,

_4_

Már Arisztotelesz megkísérelte elkülöníteni a történetírást és

a szépirodalmat. De ez a megkülönböztetés az átélt és a valószínű
közöff nagyon bizonytalan. A történész, mondja Arisztotelesz,

,,elbeszél olyan történeteket, amelyek megtörténteK'. A költő o,olyan

eseményeket, amelyek megtörténhetnek". Remélem elégséges, ha

Thukididésá idézem, aki a pelloponészoszi háború hatásráról

mondta: ,,az, amitvalaha elbeszélésekben elmondtak, de amelyeket a

tények csak legritkábba9 igazoltak, most elvesztették minden

valószínűtlenségüket". Es ma az erkölcsi regények, a modern idök
termékei után aligha lehetaztmondani, hogy a költészetaz
általánost, atörténetirás a partikulárist beszéli el. A Goncourt-
fivérek a regényt kortársi történetírásn ak nevezték

A történetírás, azazpolitikai és katonai események

konologikus sorrendi elbeszélése hosszú századokon keresáiil az

irodalom egyik ága maradt. Voltaire mondja, hory a történetírás

lgyanaáa művészetet igényli, mint a ttagédia, Ha elolvassuk J. M,
Chénier 1815-ben megjelent Tableau historique című művét

megérthetjük, hogy a szetző számára a történetírás az irodalom
részétképezi, a regény aligszámitvalamit. De a csatorna tulsó

oldalán Gibbon már me gj ósolj a Fielding halhatatlans ágát és

l37



Coleridge kij elenti, hogy Fieldin g a íflaga módj rán Homérosszal és

Shakespeareval egyenértékű. Gibbon egyébként a klasszikus
tradícióhoztartozik,éshosszasantanulmányotraarctorkát,hogy
írni tanuljon.

_ -5_
A XIX. szánad kezdetétől fogva a történetírás kiilönböző

iskolái tagadják, hory a történetírás az irodalom része lenne. Bury
kijelentetie: 

-,,atörtéietitás 
tudomrány, nem több nem kevesebb". Es

York Powell állította: ,,azokakik az új történetírást írják aztvallják,
hogy a történetíras nem a szépirodalomnak a tartománya, hanem a

tudománynak azágd'.
Mindazonáltal Clio ellenáll... Peter Gay egyik könyvénekaz

igen jellegzetes Stílus a történetírasban címet adta, és hangsúlyozta,

hogy a témaválasztás mrár önmagában is szubjektív elem,
Erdekes, úry gondolom, szembesíteni két idézetet. Forster

állítja önvédelmi helyzetben, Prous! Joyce és Virginia Woolf
diadalmas évtizedében, hogy ,,a regény alapvető jellemvonása a
történetelmondó jellemvonása". A tr. világháboru utan A.L. Rowse
angol történetíró írja: ,)az atétlry, hogy a 'history' sző tarta|mazza a

'story' szót, bizonyítja, tarténetírás csontvráza az elbeszélés".
Megengedek magamnak még két idézetet. William Roscue Thayer
Az él etraj zírás uűv é s z e te szerzője,,állandó mozgást észlel az
életrajzfejlődésében a külső dolgok tírgyalásátől a belső dolgok
árgyalása felé" . Ez a megegyzés emlékeztet Thomas Mann
ösztönzésóre, aki Schopenhauer nyomán mondja: ,,Ein Roman wird
desto höher und adliger Art sein, je mehr inneres und je weniger
ausseíes Leben er dastellt,.. Die Aufgabe des Romanschreibers ist
nicht grosse Vorfiille zu erzahlery sondern kleine interessant zu
machen."1

l Egy regény annál magasabb és nemesebb művésze! minél inkább a belsó életet és minél
kevésbé a külsóségeket ábrázolj a. . . A regényírfu feladata nem az, hogy a nagy eseményekól
mesé§en, hanem hogy a kicsit érdekessé tegye.
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_6_

Voltaire másképpen gondolta. ACommentaire historique sur les
oewres de l'auteur de la Henriade című műve bevezetőjében újra
kifejeáe megvetését a gyermekkot tátgyalása és a jelentéktelen, apró
részletek iránt. Ma azé|etrajzokés önéletrajzok nagy divatját
tapasáalhatjuk. Az é|etrajzvégül is atörténettrás ága lett, Raymond
Aron tiltakozása ellenére is, aki Polybios-i és Plutarchos-i
tradícióhoz tartozik, amikor az életrajzot elkülöníti a történetírrástól.
Az élettajzok és önéletraj zok nagy hullámában tökéletesen
megfeledkeznek Voltaire-ről, mind a Memorires pour servir a la vie
de M. de Voltaire című művéről, mind a Commentaire historique
szerzőjétőL

Elhanyago§ák Voltaire-t, mert nem foglalkozik a

magánélettel és megveti az aptő részleteket. Rousseau vallomásaitól
kezdve Schopenhauer és Thomas Mann megfogalmazta elv
érvényesül mind a regényben, mind az önéletrajzban.

Szent Agoston mondta, hogy a szellem szekhelye az
emlékezetben van (Sedis animi est in memoria). A modern irodalom
tulnyomó többsége Rousseua őta igy gondolja. Voltaire valószínűleg
másképp mondaná: a szellem székhelye a cselekvésben van. Amikor
Malraux az,,Antimémories"-ban kijelenti, hogy gyűlöli
gyermekkorát, akkor elfordul Rousseautól, vitrát kezd Prousttal, és

újra igazolja a Mémoires és Commentaire historique Voltaire-i
módszerét.

_7_

Befejezésül egy pillantást vetrrénk a Candide című regényre,

amely egyszeíTe <<fictional Essai sur les maeurs)> (L O. Wade),
Bildungsroman (Peter Gay), és poétikai és történeti tapasáalatok
összegezése. Csak néhány részletre utalnék. A holland fejezetben
Voltaire két btínt fest le, a koldulás bűnét és a fanatizmusét, és két
erényt szembesít velük, a munkáét és a toleranciáét. Mind a kettő
fontos a tulajdon biztonsága szempontjából, Eldorado nem utópia
hanem ellenutópia, amelytől félt. Voltaire, miként Montesquieu is jól
tudta, hogy Platon modellje Sprárta volt. Végül a Candide
törökországi kertjének lehetősége a tulajdon biáonságának a
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következménye, amelyről Voltaire már beszélt aXI. Kdroly
éIetében. A jó állampolgár,tanítja a Voltaire, nem a nemes és nem a
katona, hanem a művész és a kereskedő, azazazértékteremtők, akik
bizonyítják az egyén lehetőségeit. Fielding eszrrréje hasonló volt.

Es ebben a pillanatban született a üársadalmi regény és a
ü,ársadalomtörténet-írás. Úgy gondolom, hory sem a regény, sem a
történetírás nem redukálható eryetlen definícióra, amely érvényes
lenne minden korban és mindenütt.
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