NAGY JULIA

HITVITAZO DRAMAK A 16-18. SZAZADBAN

Az elmult két év folyaman a hitvitakutatas egyik jelentds szegmense volt a 16—18.
szdzadi hitvitdzo dramdk szambavétele, a mennyiségi és tartalmi-tematikai valtozasok
feltarasa, nyomon kovetése.

A hitvitazé drama-kutatas egyik els6 1épéseként magat a terminust kellett koriilhata-
rolni. A dramék sajatos mifajuknak koszonhet6en kiilon csoportot alkotnak a hitvitdkon
beliil. Feldolgozasuk soran sok mas tényez6 mellett els6ként harom koriilményre kellett
kiilonosen figyelemmel lenni:

A hitvitazé drama konkrét tartalma mindig fiktiv hitvita, amelynek szerepldi nem va-
losagos alakok.

Ugyanakkor az el6adas bels6 vilaga 6nmagéaban tekintve valdsagos szobeli hitvitanak
foghat¢ fel, amelyben a szdbeli hitvitak szokasos eszkozeit alkalmazzak.

Az eldadas irdsos (s esetleg nyomtatott) szovegét irasbeli hitvitaként is értelmezni
kell, hiszen akar a szinlap, akar a teljes irott valtozat hasonl6 funkciéban miikodhetett,
hasonlé hatasokat valthatott ki, mint a mas mtfaju irasbeli hitvitak.

Masodjara két kérdést kellett tisztdzni: mitdl lesz hitvitdzé egy drama, illetve mitdl
lesz drama egy hitvita? Munkénk sordn a kovetkezd értelemben hasznaljuk a hitvitazé
drama terminust: Minden olyan drama hitvitazo,

— amely a kiilonboz6 vallasi felekezetek hittételeit magyarazza, fejti ki a nagyk6zon-
ség szamara,

— amely az adott felekezet hiveit, tanitasait védi a tobbi felekezettel szemben,

— amely azt mutatja be, hogy valaki az egyik vallasrol attér egy masikra, mintegy jo
példat mutatva a néz6kozonségnek,

— amely arrol szol, hogy ha néha nehéz is egy vallas hiveinek a helyzete (pl. iild6zés-
iildoztetés, kirekesztés miatt), a kitartds, a hitben valé allhatatossag meghozza gytimél-
csét.

A terminus koriilhatarolasa azért jelentett problémat, mivel adataink vannak arrol,
hogy egyes, egyébként nem hitvitazé céllal sziiletett szinhéazi el6adasok példaul a kdzon-
ség kiilonbozo felekezetli csoportjai kozotti 6sszecsapasok szinhelyeivé valtak. Sarospa-
takon tobb alkalommal is vallasi konfliktusok szinhelyei voltak a jezsuita szini eldada-
sok. Példaul Zrinyi Ilona és Rakéczi Ferenc eskiivdjén, vagy 1706 nagypéntekén, amikor
a kalvinista didkok mezitlab érkeztek a bemutatora és ott nagy kiabalassal zavartdk az
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eléadast.' Ezek a szini eléadasok természetesen nem tartoznak a hitvitak kozé, mivel
eredetileg nem hitvitazo céllal sziilettek.

Mitél valik viszont dramava egy hitvita? A 16—17. szazadi protestans elméleti mun-
kak, pl. Molnér Gergely latin grammatikajanak 1680-ban Kolozsvarott kibocsatott kiada-
sa a dramat az értekezés egyik lehetséges formdjanak tekinti, azaz nem tesz €les kiilonb-
séget a szinpadra szant alkotasok és dialogusok kozott.” Ezzel a szemlélettel magyarazha-
t6, hogy Comenius Schola ludusa tulajdonképpen dialégusokba foglalt tankonyv, amely a
draméval szemben tdmasztott mai kovetelményeknek csak annyiban felel meg, hogy
szerepl6i vannak — akik viszont inkdbb monolégokat adnak eld, mintsem egymadssal
beszélgetnének.’ A kor elméleti gondolkodasa szerint viszont ezt is dramanak lehet tekin-
teni. Mig Comenius a tragédidkrdl €s komédidkrdl Gigy nyilatkozott, hogy ,,céljuk nem
mas, mint futélagos gyonyorkodtetés s a hasznosabb dolgokra forditandé idd elvesztege-
tése”," addig a katolikus szerzetesrendeknél — kiilonosképpen a jezsuitaknal — a 17. sza-
zadban mar a mai fogalmakhoz koézeli tragédidk €s komédiak lattak napvilagot. A kora-
beli dialogusos szovegeket tehat nem lehet a modern drama-terminus alapjan értékelni,
fontos figyelembe venni a kortars elméleti munkékat és foként az irdi szandékot, ami
altalaban a prologusbol vagy a bemutatas tényébdl valik nyilvanvalova.

A hitvitazé dramék erbteljesebb térhoditasa akkor kezdddott, amikor a nagy hitbéli
csatarozasok kora mar lezajlott, és tartésan rendezddtek a kiilonboz6 felekezetek szamara
a vallasgyakorlas jogi €s tarsadalmi feltételei. Ennek megfeleléen a 17. szdzad masodik
felében még nem keletkeztek nagy szamban ilyen dramdk, a virdgkort a 18. szdzad els6
fele jelenti. Ez mér az a korszak, amikor a hitbéli kérdések tisztazodtak, kialakult egy
viszonylag stabil felekezeti rendszer. Ebbdl fakadoan a cél nem elsdsorban a meggy6zés
és térités volt, sokkal inkabb a hivok megtartasa az adott felekezet szamara, s nem pusz-
tan a keresztény hithez, sokkal inkdbb az adott felekezethez vald tartozas élményének az
erdsitése.

A 17. szdzadban a hitvitdzd dramdk szerzdi els6sorban az iskoldk poétika-retorika
osztalyainak oktatoi voltak. A tanarok szaméra a drama olyan pedagogiai eszkoz volt,
amely révén egyfel6l erkolcsi tanitdsokat €s konkrét tananyagokat belsévé tehettek a
szerepl6 didkok a szerep megtanuldsa és bemutatdsa soran; masfeldl a felndttnevelés
eszkoze is volt, ahol a szereplok példamutatdsaval igyekeztek hatassal lenni a nézoko-
zonségre egy olyan korban, amikor a jo vagy rossz példak plasztikus bemutatasa sokkal
intenzivebb hatast valtott ki, mint manapsag. A hitvitdzé dramak szerz6i nem voltak tehat

UKILIAN Istvan, A piarista drdma és szinjaték a XVII-XVIII. szdzadban: Iskolai szinjdtékaink témarendje
egy reprezentativ jezsuita minta és a teljes piarista felmérés alapjan, Bp., Universitas, 2002, 127—-129.

2 MOLNAR Gergely, Elementa grammaticae latinae pro recta scholasticae juventutis institutione, ex prae-
cipuis grammaticorum praeceptis a Gregorio Molnar contract..., Claudiopoli, apud Michaelem Szentyel
Veresegyhazi, anno M. DC. LXXX. O.

3 NAGY Julia, School Dramas or School Books in Dialogues?, Pedagogica Historica (Gent), 2002/1, 251—
264.

4 COMENIUS A. J., A Schola Ludus (az iskola mint jdtékszin) elészava = Comenius Sdarospatakon: Come-
nius Sdarospatakon irt miiveibdl, 6sszeall. KOVACS Endre, Bp., 1962, 335.
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a legfelkésziiltebb teoldgusok, éppen ezért leginkdbb megmaradtak a legaltalanosabb
kérdések, pl. a ,,melyik felekezethez tartozzunk” kérdésének a megvélaszolasanal.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy tiinik, hogy a 17. szdzadban a magyarorszagi
reformatus €s unitarius iskoldkban nem hasznaltak pedagogiai eszkozként a szini eldada-
sokat, igy ebben a korben ebbdl az id6szakbol hitvitdzo dramat sem ismeriink. Az evan-
gélikusok azonban mar ekkor is tobbszor tartottak eldadasokat. 1614-ben Medgyesen pl.
Martinus Gravius Tragedia Nova cimii dramdjaban ,,az igazsagnak megfeleléen” bemu-
tatasra keriilt az igaz apostoli kinyilatkoztatas €s a papai tanitds. A darab valdsziniileg
certamen formdju lehetett, a két tanitas versengett egymassal, hogy nyilvanval6an lathaté
legyen, ,,melyiknek nagyobb a haszna”.’ Joval késébb, 1683-ban Brassoban mutattak be
egy darabot a domonkos rendi Johann Tetzelrél, akinek blinbocsaté cédulat aruld tevé-
kenységét 1515-ben Luther egyhézellenes cselekedetnek itélte.® Ezeknek a draméknak a
célja egyértelmilien a meggy6zés, a térités. A szdzad masodik felében mar masféle hang-
Utésti dramak is sziilettek, amelyek célja a mar meglévd hivek megtartasa volt. 1670
marciusaban Eperjesen mutattak be pl. a Religio Periclitans cimii darabot, ’ amelyben
egy ¢16kép utan a Szeretet, Hit, Remény, Vallas, az Artatlanok Lelkei, Isteni Gondviselés
és az Egyhaz Tirelmének dialdgusa kovetkezik. A Viszaly vezetésével a Jogtalansag,
Uldoztetés, Habort, Arméany, Ragalmazas megtamadjak az Egyhdzat. Elragadjak a Hit
jelvényeit, elfogjak, megkotozik, nyelvét kitépik és fejére koszorut helyeznek ezzel a
felirattal: ,,lJazadé Eretnek”, mikdzben az Artatlanok Lelkei sirankoznak és a sotétségbe
taszittatnak. Végiil azonban az Isteni Segitség visszaadja a Vallasnak az eroéit, a kelyhet
és a Bibliat, és uj életre kelti. A Segitség megérkezik €s az Erények kolcsondsen életre
keltik egymast.

Erdekes, hogy a 17. szazadban még a katolikusok sem hasznaltak fel a dramat a hit
megtartasara, erositésére. Ekkor elsdsorban a hazai és kiilfoldi szentek életérdl szdlo
el6adasokat tartottak, pl. 1616-ban Szent Istvanrdl, 1617-ben Szent Imrérél, 1618-ban
Szent Laszlorol, 1639-ben Szent Erzsébetrdl mutattak be egy-egy darabot jezsuita iskola-
inkban.® Ezekben inkabb csak a kereszténységért harcolo, a vallasaban erés hos keriilt
bemutatasra, a hitvitdknak a szinhaz kevésbé adott helyet. A 18. szdzad jelenti a hitvitazo
drama igazi nagy korszakat. Ennek kedvezett, hogy ekkorra mar kialakultak azok a dra-
mai miifajok, amelyek altal konnyedén tudtak a kézonséghez szolni mind a protestans
felekezetek, mind a katolikusok. Ez azonban nem hatalmas szdmu és jelent6ségii hitvita-
z6 dramat jelentett — a teljes dramakorpuszhoz képest elenyészo a szdmuk.

A 18. szazad els6 néhany évtizedében még bemutatasra keriilt néhany olyan hitvita,
amely a Sztarai—Valaszati-féle hitvitdzé dramékhoz sorolhatd. Az egyik ilyen drama a

5 VARGA Imre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdték forrdsai és irodalma, Bp., MTA Konyvtara,
1988, 221.

% Uo., 91.

" Uo., 131.

8 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561—1773, T, Bp., MTA Konyvtara,
1984 (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma — Fontes ludorum scenicorum in scholis S. J.
Hungariae), 83; 111, 1988, 20, 214.
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csiksomly6i misztériumdramakat is tartalmazo kéziratban maradt rank 1722-b61.” Ebben
a profétak szidjak a zsidokat, amiért nem vették észre a Messids eljovetelét, noha a pro-
féciak mar mind beteljesiiltek, és felhivjak a figyelmiiket, hogy még nem késé elhagyni
az el6zd generaciok hitét és az egy igaz hitre térni. Mivel a préfétak nem mondjék meg
nekik pontosan, hogy a keresztény vallasok koziil melyiket valasszak, a zsidok elhataroz-
zak, hogy elmennek a papahoz, 6sszehivjak az dsszes felekezet doktorait, s amelyik iga-
zabbat fog tanitani, azt fogjak valasztani. A papa osszehivja a kdalvinista, lutheranus és
arianus doktorokat, és hdrom kérdésben vitdznak: 1. Szenthdromsag tana, Krisztus isten-
sége; 2. oltariszentség; 3. képek tisztelete. A drama végén a zsidok id6ét kérnek a gondol-
kodasra, de érezhetd, hogy a katolikusok keriiltek ki gydztesen a vitabol.

A drama ebben az idészakban azonban mar egyre kevésbé jelentette az értekezés ilye-
tén certamen tipust formajat, egyre inkabb teret hoditott a tragédia és a komédia. Ez a
vitaforma elvetését jelentette, az adott vallds gy6zelme, védelme nem a szerepl6k beszél-
getésébol bontakozott ki, hanem a torténet egészébol. A dramai kifejezésmodot segitette,
hogy az angol reneszansz dramaturgidhoz hasonldéan a darabokban emblematikus szerep-
16k, szinhelyek keriiltek elétérbe a minél plasztikusabb kifejezésmod érdekében.'® A dra-
mak ezen tipusabol elséként a De victore ebrioso Bacchanalisticat emlithetjiik, amelyet
1732-ben mutattak be Kantan a minoritak."" Ez Sztarai Mihaly 16. szazadbeli, Az Igaz
papsdgnak tikori cimii evangélikus darabjanak katolikus valtozata. Plutus megparancsol-
ja az alvilagi lelkeknek, hogy szallitsanak minél tobb embert a pokolra. Erre leginkabb a
részegesek alkalmasak, igy tobbek kozott Victor Lelops, a protestdns magiszter, akit gy
tréfalnak meg a katondk, hogy amig részegen alszik, egy horddba gyomoszolik, majd
mikor felébred, elhitetik vele, hogy 6 tulajdonképp halott. A szerz nemcsak a magisztert
tette nevetségessé, hanem kozonségét a mindig részeg protestans prédikator ellen hangol-
ja. A harmadik inductiéban Zelus azon panaszkodik, hogy az emberek elfordulnak az
istenektdl, s ennek kizarolagos oka a bor, s az ivas szenvedélyének még maga a minister
verbi divini is hédol. Minden rossz oka tehat a protestdns pap, a Minister Verbi, a
»popa”, aki blinds életmodjaval masoknak is rossz példat mutat. A protestans pap tehat a
protestans vallas emblematikus megtestesitdje.

A 18. szdzadban szamos kiilf6ldi téma is megjelent a katolikus rendeknél, illetve meg-
jelentek olyan szovegek, amelyeket mind a minorita, mind a jezsuita, mind a piarista
iskoldkban eldadhattak. 1747-ben pl. Vavrik Ede, a nyitrai piarista iskola tanéara szinpad-
ra allitotta Frigyes szasz vélasztofejedelem torténetét, aki a lutheranus hitrdl attért a pa-
pista hitre.”* A drama a katolizalas lelki folyamatat mutatja be, illetve az attérés mogott

? Actio sine initio = Liber exhibens Actiones parascevicas (Csiksomlyo, Ferences Rendhaz), 885-904.

10 peter DALY, Shakespeare and the Emblem: The Use of Evidence and Analogy in Establishing Icono-
graphic and Emblematic Effects in the Plays = Shakespeare and the Emblem, ed. Tibor FABINY, Szeged,
JATE, 1984, 123-125.

" Parentum nimius amor, 47a-50b, Miskolc, Borsod-Abaiij-Zemplén megyei levéltar, Minorita iratok 8.
Kiad. KILIAN Istvan, XVIII szdzad eleji komédia az iszdkos paprdl és a részeges magiszterrdl, Déri Muzeum
Evkonyve, 1974, 779-804.

12 Unitas sine unitate in sectariis inter se pugnantibus, Kegyesrendiek Kozponti Konyvtara, P 33/8/16/13
(program).
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allo érveket, abbol a szandékbdl, hogy a katolikus nézdket megerdsitse hitében, a nem
katolikusokat pedig meggy6zze. 1753-ban Sarospatakon, ahol a jezsuitdk iskolai szinja-
tékok révén kivantdk megerdsiteni pozicidjukat a helyi lakossag korében, keriilt szinre
ugyanez a téma,"” majd jo par évvel késébb, 1765-ben Rozsnyon is bemutatasra keriilt a
torténet.'* Hasonlo a téméja az arianus Valens csaszarrél szolo piarista darabnak is, ame-
lyet 1735-ben Kecskeméten mutattak be."

A 18. szazad a protestans drama-forma atalakuldsat is magaval hozta. Comenius elve,
amely szerint a komédia és tragédia célja nem mas, mint a futdlagos gyonyorkddtetés,
hattérbe szorult, ehelyett a katolikusokhoz hasonléan a szinhazi bemutatéassal, a komédia
vagy tragédia eszkozeivel, magéaval a torténettel igyekezett hatast gyakorolni a nézdse-
regre a protestans iskoladrama is. A hitvitdzo drama célja altaldban a nézdk meger6sitése
volt az adott hitben. Egy-két kivételen kiviil tulajdonképpen nincs olyan protestans drama
a 18. szazadban, amelynek célja a mas vallasuak elleni timadéasként értelmezhetd — a cél
els6sorban nem a szembeadllitas volt, sokkal inkabb a kitartdsra §sztonzés, a hivek meg-
tartasa.

Ennek legplasztikusabb példédja a lutheranusok Eszter-dramaja lehet, amelyet hasonld
szoveggel tobb iskolaban is bemutattak (Gyo6r, 1724; Felpéc, 1749 utan; Pozsony, 18.
szazad kozepe).'® A dramak els6, nagyobbik fele Haman, illetve Ahasvérus tanacsado-
inak askalodasarol szol a zsidé nép ellen. A zsidok végleges elpusztitdsa mar a kiiszobon
all, amikor Eszter kiralyné, aki maga is zsido szarmazasu, a kiralyt ebédre invitalja. Esz-
ter kétségbeesett szozata a kirdlyhoz tulajdonképpen a protestansok, sziikebben luthera-
nusok panasza:

,En magam is igaz Zsid6 nemzett vagyok,
Bennem a’ Szivbéli fajdolmak olly nagyok
Hogy meg-halni én is minden oran készen
Lészek nemzetemmel, ha egy sir el vészen.

Mert el-tdroltetiink majdan egy oraban,

Ha Felséged Szive ideje koraban

Rajtunk nem kényoril, és e’ Szérnyli romlast
El-nem tavosztattja a’ sok vér ki omlast.”"’

13 TAKACS Jozsef, A jezsuita iskoladrdma: 1581—1773, Bp., Korda Rt., 1937 (Kiadvanyok Jézustarsasaga
Magyarorszagi Torténetéhez, 3), 99.

14 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, 11, Bp., MTA Konyvta-
ra, 1986 (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma — Fontes Ludorum scenicorum in scholis S.
J. Hungariae), 384.

15 KILIAN Istvan, A piarista drdma és szinjaték a XVII-XVIII. szdzadban: Iskolai szinjdtékaink témarendje
egy reprezentativ jezsuita minta és a teljes piarista felmérés alapjan, Bp., Universitas, 2002, 214.

18 Protestdns iskoladramdk, kiad. VARGA Imre, I, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek:
XVIIL. szazad), 31, 83.

7 Protestdns iskoladramdk, kiad. VARGA Imre, I, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek:
XVIIL. szazad), 29.
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Eszter gy6zelme tulajdonképpen az igaz hitet vallok (itt evangélikusok) lelki gydzel-
mét, felillemelkedését jelenti, mint azt az Epilogusban ki is mondja a szerzo:

,Aldott légyen az Ur, a’ ki meg halgatta,
Szegény népét halal torkabol ki hoztta,

A’ szegényt a’ Porbol igy fol magosztalta,
Az Arvat kiralyi székre méltoztatta.”'®

A katolikusok elleni tdmadas egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy Ahasvérus tanacs-
addit mérhetetleniil gonosznak abrézolja a darab, masfel6l az Epilégusban is tdmadja
6ket nagyon finom, visszafogott, dvatos formaban:

A kevélyt ellenben meg szégyenitette,
A melly Vermet asott, abba be vettete.
Innét meg tanuljuk, mely igaz az Isten,
Elotte egy jo el felejettve nintsen.

Eszter mas ajtajan Vintorgo arva volt,

A szemérdl a’ konyv, hidd el, sokszor le folyt,
Sirt szegény gyakorta lilve, kelve, jarva,

Mert tudta, hogy még tsak a’ neve is arva.

Isteni félelmét, allhotatossagat,
A nagy Isten az 6 aldazotossagat
Meg jutalmazta, és itt is meg mutatta,
Hogy a’ benne biz6 arvdknak 6 Attya.

Mardokeus tanit, hogy az arvat ne bantsd,
Ellene kardodat hiivelyébol ne rantsd,
Inkabb neveldje 1égy s part fogo Attya,
Ezt jutalom nélkiil az Isten nem hagyja.”"’

Osszegezve megallapithato, hogy a hitvitazé dramak az iskoladramak kozott kiilon
csoportot alkotnak, a teljes dramakorpuszon beliil viszont nem szdmottevd a mennyisé-
giik. A korai idészakban argumentacidjukban a szébeli hitvitdk érvkészletét hasznaljak.
A 17. szdzad masodik felét6] kezdve azonban fokozatosan kialakul sajat eszkozkészletiik
és hatasmechanizmusuk. Altaldban nem komoly teolégiai kérdéseket targyalnak, hanem
altalanosabb problémdkat vetnek fel, mint a hitben valo allhatatossag, ennek mennyei
jutalma, az igaz vallds melletti elkotelezettség. Uzenetiiket a drama cselekményén, jelle-

B Uo., 30.
¥ Uo., 30.
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mein keresztiil sugalljak, nem raciondlis meggydzésre torekednek. Ennek megfelel6en
céljuk nem a meggy6zés €s térités, hanem az adott vallasban valé megtartas, lelki erdsités
volt. A 17-18. szézadi drama — koztlik a hitvitdz6é drama — azért jatszik nagyon fontos
szerepet mind az irodalom, mind a miivel6dés torténetében, mivel akkora tomegekhez
szoltak, amekkorahoz egyéb modszerekkel nem érhettek el. A prédikaciot csak az adott
hiten 1évok hallgattadk meg, az irds-olvasas viszont még kevéssé volt elterjedt, a szini
el6adasra azonban nemcsak az adott varos, de a kornyékbeli telepiilések lakossaga is
elment, a szinhaz olyan vonzerdt jelentett, amely mind a katolikus, mind a protestans
kozonséget egyszerre vonzotta. Azaz egyszerre gyakorolhatott hatast vidékire és varo-
sira, gazdagra és szegényre, minden felekezeten 1évore.
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