OLAH SZABOLCS

A TANUSAGRA HiVAS RETORIKAJA
ES A VITA DIALEKTIKAI ELVU ELUTASITASA
(Bornemisza Fejtegetése és Telegdi Felelete)

,,nem az igassagot keresed azoknak irdsokban, az kiknek konyvekot ol-
vasod, hanem csak azt, hogy tudgy valamit irni, és széllani mi elleniink, és
modot talalj benne, miképpen minket szidogathass™

Telegdi véleménye Bornemisza olvasasmodjarél — Martin Chemnitz
Examen Concilii Tridentini cim{i konyve kapcsan (1565-1573)

A katolicizmus restauraciojat tiirelmetlentil siirgeté Rudolf magyar kiraly tronra 1épése
utan jatszodik le a prédikacio, a hitvédelmi timado €s cafold vitairat mtfaji hataran Bor-
nemisza Péter és Telegdi Miklos irasbeli szovaltasa.' Formélis intézményes hatalmat
tekintve a két fél bajosan mondhat6 egyenrangtinak: Csallok6éz és Matyusfold evangéli-
kus szuperintendense allt szemben a féegyhazmegyei adminisztratorral, aki Verancsics
Antal 1573-as halala ota érsek hijan nemcsak az esztergomi érsekség kormanyzoja volt,
hanem a Habsburg uralkodé egyhazi tigyekben teljes hatalmu tanacsosa is. A szembenal-
16 felek szentiras-magyarazati elveket utkoztettek egymassal, am Iényegében eltérd
emberszemléleti és egzisztencialis felfogasok szembesiiltek. E dolgozatban megkisérlem
kiaknazni azt a lehetéséget, hogy az 1580-as Felelet’ szerzbje a cafolo irat szo-
vegmiivének megirasa kozben feltiintette egyes lépéseinek okait, kovetkezményeit. igy e
munkan az irasmagyarazat és a vita egymastol el nem kiiloniilo, de eltéré diszkurziv
szokasformai vizsgalhatok a korabeli ismeretekre, elvarasokra, észlelési modokra, termi-
nologiai rendszerre vonatkoztatva.

Telegdi teologusi onszemlélete szerint Isten igéje a romlatlan tradicioban jelen van, s
folytonosan perli az iras hamis magyarazdit, akik tévelygd vetélkedésiikkel megbontjak a
keresztények jol miikodo tarsadalmat. E biralatban a mértéktartd vallasos életvitel szocia-
lis tényez6i jutnak szohoz a perspicuitas €s aptum nyelvi eszményével dsszekapcsoldd-
va.> Az érseki kormanyzo nagy sulyt helyez annak megmutatasara, hogy a semptei refor-
mator 1578-as Fejtegetésébdl® hianyoznak a modszeres meghatarozas dialektikai eljara-

! A vita szovegkormyezetét képezd prédikaciok és vitairatok tételszamai az RMNy elsd kotetében: 374,
418, 474, 476 és 333, 355, 362, 422, 432, 541. Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 1473—1600, szerk. BORSA
Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvan, KELECSENYI Akos, Bp., 1971.

2 Telegdi Miklésnak, pécsi piispoknek felelete Bornemisza Péternek Fejtegetés nevii konyvére..., Nagy-
szombat, 1580 — RMNy 476.

3 Ezt az itéletet Telegdi gyakran summézza, alakvaltozataiban ismétli. Elsé megfogalmazasa mindjart az
eloljaro levél elején — ,.Bornemisza nem mértékletes erkolesti és nem csendesz elméji” széljegyzet mellett
olvashatd. Telegdi Miklos pécsi piispoknek felelete Bornemisza Péter fejtegetés czimii konyvére, az 1580-iki
kiadas utan kozrebocsatotta RUPP Kornél, Bp., 1898 (Régi Magyar Konyvtar, 12), 12-13. Az idézeteket
modernizalva adom.

4 BORNEMISZA Péter, Fejtegerés..., Sempte, 1578 — RMNy 419.
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sai, ezek hidnydban viszont nem lehet vitds tigyet érdemben targyalni. Azaz Bornemisza
nem olyan beszédtetteket hajt végre, amilyeneket Telegdi beszédmiivészeti (grammatikai,
dialektikai, retorikai) szokésai, tanulméanyai alapjan elvar, elvarna az értelmes vitatol.
Szembetlind a katolikus fél erdéfeszitése, hogy olvasoival — kozottiik Bornemiszaval is —
megértesse allaspontjat. Eszerint figyelemre sem érdemes méltatni az olyan ragalmazo
ember megnyilatkozasait, aki mell6zi a beszédmiivészeti normakat — ,,mondani és nem
eréséteni mondasodat, csak szél” (Felelet, 83).” Aki ugyanis megveti a dialektikat, az
kizarja magat az alkalmas vitapartnerek korébdl — ,puszta ragalmazo €s fundamentum
nélkiil valé beszédedre nem tartozom felelni” (uo.). A megtargyalds miivészete (ars
disserendi) alapjan megfogalmazott elvaras szerint a Felelet szerzdje pusztan ellenséges-
kedésnek tekintheti Bornemisza irdsat, igy tehat nem is kivan vitdzni vele mindaddig,
amig a protestans teologus fel nem adja féktelenségét és allhatatlansagét, s meghataroza-
sokkal, érvekkel meg nem erdsiti allitasait. Hiszen ezek argumentumok nélkiil megvitat-
hatatlan vadaskodasok. ,,Mig reank nem rakod, hogy vagy azokat, az kiket eldszamlalsz,
vagy valamit egyebet Isten parancsolatja ellen talaltunk, addig puszta ragalmazo és fun-
damentum nélkiil valé beszédedre nem tartozom felelni” (uo.).®

Sajat allitasa szerint tehat az 1580-as Felelet szerz6je nem folytat hitvitat az 1578-as
Fejtegetés szerzdjével. Azzal egyiitt (vagy talan annak ellenére) sem tartja ezt a verbalis
Osszelitkozést vitdnak, hogy kozvetleniil a protestans félhez intézi ellenvetéseit (megszo-
litja, neki €s ellenében beszél), s a hangvétel is arra a szovaltasra emlékeztet, amit — ugy
latszik, elhamarkodottan — vitanak szokas nevezni.

Az egymassal szembehelyezkedd két konyv megjelenése kozott két év telt el. Telegdi
modora, dikcidja, egész nyelvi magatartasa arra utal, hogy olyan olvaséra szamitott, aki
mind a két miivet figyelmesen fogja olvasni, s6t egymassal még egybe is veti azokat.
,....még rejam nem raktad, soha nem rakhatod, hogy Istennek ellensége volnék. Es min-
den, valaki figyelmetesen megolvassa, az minémii valaszt ingyen majd teneked teszek az
te irdsodra, megesméri, hogy nem az vagyok™ (16). Ez a medializaltsag — az olvaso fi-
gyelmének athelyezése a feleseld konyvek koztes terébe — arra utal, hogy Telegdi a sajat
allaspontjat tisztazo feleletadasra véllalkozott. Mindig szem el6tt tartva azt a lehet6séget,
hogy ez a ,,harmadik olvas6” fog donteni a szembendllo felek igazarol. S ha ez igy lesz,
akkor a harmadik olvas6 figyelmét iranyitani kell: ha sziikséges, retorikusan. Hitvédelmi
munkat irt, apoldgiat, am annak valddi tétjét a megszolitas irdnyvaltasa jelzi. Az érdemi
vita miifaji kovetelményeit nem teljesitd vitapartner helyett a nagyszombati nyilvanos-
sagnak cimezi mondandojat. Megszolitottja egy harmadik szerepld, a ,,jambor keresztény
olvas6”, akire rabizza az itélobiro, a ,tanusagtevd fil” szerepkorét. ,,Holott azon kérek

3 A tovabbi, csupan lapszammal jelolt idézetek is erre a miire vonatkoznak.

¢ Mig reank nem rakod, hogy vagy azokat, az kiket el6szamlalsz, vagy valamit egyebet Isten parancsolatja
ellen talaltunk, addig puszta ragalmazo ¢és fundamentum nélkiil valo beszédedre nem tartozom felelni. Esztelen
embernek is itélem lenni azt, valaki bizonysag nélkiil meghiszi beszédedet. Mert tigy banol veliink, mint el-
lenség, és ennek okdért hitele nem lehet az mi gyaldzatunkra mondva cséndlt beszédednek, mig elegendd
bizonysdggal nem tamasztod annak igazsdgdt. Mert mondani és nem erdséteni mondasodat, csak szél” (uo.,
83, kiem.: O. Sz.).
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minden jambor keresztyén olvasét, hogy nem én érettem, hanem az igazsaghoz valo
szerelembol, vegye jol eszébe, mely igazan szoktad te az szent irdsnak helyeit citalni és
eléhozni, ki engemet avval pirongatsz, hogy az szent Palnak mondasat hamisan hoztam
volna el6” (15).

Eszre kell venniink, hogy ezt az eljarast megterheli egy sulyos fesziiltség, amely rend-
re elékeriil a reformacié koranak hitvitdiban a 16. szazad kozepétdl. Miben rejlik ez a
fesziiltség?

Egyfelol a Felelet szerzéje az olvaséhoz fordulva kisérletet tesz a szembenallo felek-
tol fuggetlen teoldgiai igazsag tételezésére, allitdsara. A tét eszerint az volna, hogy az
olvas6 szabadon donthessen, melyik allaspontot szivleli meg, amikor a hitélet f6 kérdése-
ire (Mit higgyek, mit tegyek?) keresi a valaszt. Ha ez az olvasoi szabadsag tényleg fenn-
allna, akkor Telegdi munkdja tisztan dialektikai természetii lenne, vagyis minden feleke-
zeti nézetkiilonbségen foliilemelkedve filolégiai €s exegétikai kérdéseket fejtegetne. A tét
az volna, hogy az olvasé ,,ne nézzen se engemet, se tégedet, hanem csak az igazat keresse
mi ndlunk” (22).

Masfeldl a Felelet dialektikai igényét feliilirja a hatalom kiterjesztésének uralmi szem-
pontja, a hitvédelem retorikdja. Hiszen van-e mod a masik altali o6nmegértésre ott, ahol
az olvaso szdmara a szerz6 sajat felekezeti igazsagat bizonygatja egy masik allaspont
igazdval szemben? Azaz meggy6z0dés all szemkozt meggy6z6déssel? Marpedig tanut az
hiv, aki onmagardl kész jot mondani, s ez mar lezart horizontot, mér intézményesiilt
allasfoglalast feltételez. Aki a harmadikat odacitélja, s racsabitja arra, hogy tantiskodjon,
az dnmagdardl is tanusagot kivan tétetni e harmadik altal. Az olvasé nem szabadon dont a
még nyitott kérdésekben, hanem a szerz6 vezérlésével latja a mar régen megszilardult
valaszokat.” Ez a konszigndcios szerep a kiilsbre, a harmadikra raeréltetett szerep, tehat
privativ logikat valosit meg, retorikat, manipulaciot feltételez. Telegdi ugyan 6nmérsékld
hattérbe vonulast szimuldl, &m retorikdjanak lényege, hogy a vita odaértett, lathatatlan
harmadik résztvevéjét sajat céljainak megfeleléen alkossa meg és iranyitsa. Ugy téve
ekozben, mintha az olvasénak felkinalt birdldi szerepkor fiiggetlen lehetne a ,,vitahelyze-
tet” felvazold Telegdi alakité (értsd: fikcionald) tevékenységétdl, attol, ahogyan az
elmarasztaland6 vitapartner képét megfesti. Vagyis az értékelést a mar manipulalt
olvaséra bizza.

Kétségtelen, hogy a Felelet targykezelése, érvelése dialektikai természetii. Ahol ez az
igénye érvényesiil, ott ez a ciceronianus retorikai logika (Cicero és Rudolph Agricola
hatasat mutaté ars disserendi, a taglalo-fejtegeté megtargyalds) megvaldsulasat jelenti.
Ez nem szigoru szillogisztika, hanem a madsikkal és 6nmagunkkal folytatott toprengéd

7 A dialektikai szempont manipulativ alkalmazasaval Telegdi elismeri, hogy a vita mar nem dialogus: a
szembenallo felek mar csak a sajat vallasi uralmuk kiterjesztésére vagy védelmére gondolnak. Meggy6z6dés
all szemkozt meggy6zddéssel, igy nincs szé tobbé a masik altali meggydzésrol: parbeszédes megértésrol.
Ekkorra a sajat, végso, lezart tan — mindkét fél részérdl felvallalt — szembesitésének olyan sziikre szorulnak
Ossze a hatarai, hogy egy vita azzal a szandékkal, hogy a masként hivok érveit komolyan vegye vagy megértse,
egyaltalan nem valdsulhat meg. Vo. Hans Robert JAUSS, A4 hitvita vagy: The Last Things Before The Last,
Protestans Szemle, 1997/3, 163.
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tanacskozas.® E vonatkozasban a dialektika érvényesitése annyit tesz, hogy az, aki vitas
ligyet tisztdz vagy tobbértelmli (homalyos) szentirasi helyet értelmez, koriiltekintéen
végighalad egy dialektikus kérdéssoron, ezzel biztositva a targgyal kapcsolatos mondan-
dok helyes fellelését, elrendezését. Egyetlen példat emlitek: Telegdi ezzel az eljaréassal
cafolja meg Bornemisza fejtegetését a bojtrol. A bojt meghatarozasa, mibenlétének tagla-
lasa a végok, az eredmények, a rokon dolgok és az ellentétesek alapjan torténik.” Elma-
rasztalja Bornemiszat, mert hibas meghatarozas alapjan ragalmaz: ,,nem mi bojtiink az,
az kit te mi bojtiinknek nevezsz” (30). A dialektika szabdlyai szerint szintén hiba lenne a
helytelen meghatarozast visszaforditani az ellenfélre, ezt a retorikus megoldast a fejtege-
td megtargyalds (vita) beszédmiivészeti elvarasai értelmében Telegdi hangstlyozottan
keriili: ,,Ha mikor akar bojt napjan, s akéar egyéb napon jél lakunk, nem bojtoliink akkor.
Lam az te prédikator tarsaid kozott is talaltal részegest, melyet az 6rdogi késértetriil irott
konyvedbe meg is neveztél. Azt mondjam-e tahat, hogy az az ti b6jt6tok? Nem mondom,
mert nem hiszem, hogy még az is az kit részegesnek mondasz, az részegséget bojtnek
nevezze. Hanem ha i maga részeg is, midon prédikal, valamit egyebet nevez bojtnek,
nem az részegséget” (uo.).

A dialektika szabdlyai alapjan elgondolt vitamddszert, a megfontolasok ,,parbeszédes”
— a szdénak eredeti dialogikus értelmében valéd — szembesitését Telegdi eszményi maga-
tartasformakeént helyezi kilatasba. Sot a targykezelés szintjén tagadhatatlanul érvényre is
juttatja Feleletében. E szemléletben a mddszer (iudicium) kap Kkitiintetett fontossagot: az
ars alkotomozzanataként az tigyhoz tartozo alapelvek, érvek fellelésére (inventio) oktat,
az értelem- és formakolcsonzd elrendezést (dispositio) tanitja, mindezek helyes alkalma-
zésaban segit.'’ Telegdi nagy sulyt fektet arra, hogy tisztan felmutassa a dialektikai elja-
rast, amely a fellelt alapelvek szerinti érvelést irdnyitja, s az anyagot mii-egésszé rendezi.
A modszer alapjan arra biztatja olvasdjat, hogy figyelmesen vesse Ossze a vitazd felek
irasait, keresse meg €s szembesitse az eltérd érvmeneteket, vizsgalja meg a Szentirasbol
vett idézetek grammatikai €s filoldgiai pontossagét, ellendrizze az exegétikai munka
megbizhatosagat mind a magyardzat mikéntjére, mind eredetére nézve (azaz nézzen
utana, hogy a tobbértelmii szentirasi helyek hermeneutikai kozvetitése vajon az 6nmagat

8 A dialektikanak ebben a valtozataban az oratio inter respondentem et interrogantem (a kérdezo ¢s a véla-
szolo kozotti beszélgetés) sztoikus oroksége koszon vissza.

9 A végok és az eredmények szerinti meghatarozas: ,.Jo és igaz keresztyéni bojt, mikoron az ember Istenért
oromest tartoztattya €s szenvedteti magat testi eleségtiil, és egyetembe mindenféle dologtul, ki az testet gyo-
norkotteti, hogy meg enyhettessék az test, és az léleknek birtoka ala vettessék™ (29). A rokon dolgok szerinti
taglalas: ,,Meg értsed azért hogy az jo bdjtolés nem csak az folottébbvald, avagy meg tiltatot eleségnek el
tavoztatasaba vagyon, hanem minden gyonyoriiségnek ¢s az biinnec hatra vetésébe, s az testnek sanyargatasa-
ba” (uo.). A meghatarozas kiterjed az ellentétes dolgokra is: ,,int minket az anyaszentegyhaz [...] hogy mikor
bojtoliink, nem csak étellel ¢és itallal éljink mértékletesben, hogysemmint egyébkor, hanem beszédiinkkel,
alommal, tréfaval: Eltavoztassunk minden gonoszsagot, és semmi helyt ne adjunk az 4lnak ordognek kegyet-
lenségének™ (uo.).

10 A iudicium igen nagy jelentdségii és folsttébb hasznos mind a scientia, mind az ars szamara. V6. Tilman
BORSCHE, Die artistische Transformation der Wissenschaft: Begriffsgeschichtliche Ubergdnge in der frithen
Neuzeit = Anamorphosen der Rhetorik: die Wahrheitsspiele der Renaissance, Hrsg. Gerhart SCHRODER,
Barbara CASSIN, Giesela FEBEL und Michel NARCY, Miinchen, Fink, 1997, 53-71.
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magyarazo Szentirds vagy a szenthagyomany elve szerint zajlik-e). ,,Aki kezébe veszi,
olvassa meg eldszer, €s az mit én felelek teneked, vesse melléje az te ellenzésednek.
Figyelmezzen reja, melyikiink mivel bizonyét, mint és mely hiven hozza el az szent
irdsnak helyeit, mint magyardzza, és honnét veszi az (i magyarazatjat. Annak folotte, az
hol tgy tetszenék, hogy az az Isten igéjének egyik helye ellenkednék az méasikkal, mint
engesztelheti és békélteti azokat egybe. Es ugy tegyen oszton torvényt mi kosztiink. Eze-
ket az ki megmieli, remélem, hogy annak nem fog vissza tetszeni az én irdsom” (22).
A Felelet szerzdje azt sugallja, hogy ha az olvasé koveti ezt a dialektikai olvasasi ajanla-
tot, akkor az olvasé a mddszerbe vetett bizalomra tdmaszkodva nyitott latomezdben
folytathat parbeszédet még nem intézményesiilt tigyekrdl, remélheti, hogy ez a kozos
munka kozos igazsag felismeréséhez is vezethet.

Ha az ebben az olvasasi javaslatban foglalt lehetdséget tényleg megvaldsithatna az ol-
vasd, akkor ezt, ti. a Felelet beszédtetteit igy summazhatndnk: Telegdi a nagyszombati
nyilvanossag szamara mértéktartd és mértékado konyvet irt, amely az irdsmagyarazat €s a
hitelvek témdajaban példat kinal a logica probabilium érvelésmod pro €s contra érvényben
maradé kovetkeztetéseire. Erre utalna a cim is: ,,mindenre valaszt teszen, valamibe Péter
az U vallasat ellenzi”. Tehat nem ,hitvitat” folytat a vitapartnerrel; célja sokkal inkabb az
volna, hogy a teologiai tanfejtés tigyeit targyalva beszélgetotarsak kozosségét hozza 1étre.
Ezért néz tal a szembenallo felek tavlatan, s fordul a kiilsé harmadikhoz, az olvaséhoz:
,hem én érettem, hanem az igazsaghoz valo szerelembdl” (15)."" Am az ars disserendi
mddszertani ajanlata valldsi ligyekben kivitelezhetetlen volt az 1570-es évek végén
Nagyszombatban.

A modszer fontossagat hangoztatdo Telegdi sem torekedett, torekedhetett a modszer
alkalmazasara bizonyos hataron tul a hitvallasi-felekezeti szembenallasbdl adéddéan. Egy
doktrindhoz odatartozni — ez korlatozé intézkedéseket kényszerit a megnyilatkozasra.
A vallott tanitas tisztasdganak védelmét szolgald feliigyeleti eljarasok és elutasitdé me-
chanizmusok ugyanis nyomban miikodésbe 1épnek, amint valaki elfogadhatatlan kozlést
fogalmaz meg. A doktrina mindig jelértékii, egy el6zetes hovatartozas megnyilvanulasa,
eszkoze. E hovatartozas formdja szembefordulds vagy elfogadas. A doktrina az egyéne-
ket bizonyos tipust kozlésaktusokhoz koti, kovetkezésképpen eltiltja 6ket az Osszes
tobbitél. Viszont bizonyos tipusu kozlésaktusokat arra haszndl fel, hogy 6sszekosse az
egyéneket, ugyanakkor megkiilonboztesse dket mindenki mastol. A doktrina kettés ural-
mat valosit meg: a diskurzusokét a beszéld alanyokon és a beszéld egyének uralmat a
diskurzusokon. A diskurzus maga a hatalom, ami altal a koztereken a kiizdelem zajlik,
am egyszersmind a megnyilatkozas uralmaért is folyik a harc: a megnyilatkozas joga
(vagyis a megnyilatkozas f6lotti ellendrzés) az a hatalom, amelyet a tarsadalmi szereplok
igyekeznek megkaparintani.'> Ami a hitvitat illeti, stratégiai szempontbél kilatasba he-

'E felfogas szerint a hitvita a beszélgettarsak kozosségét hozza létre, még akkor is, ha a vélemények elté-
réek maradnak, sot talan helyesebb gy fogalmaznunk, hogy a vélemények kozotti kiulonbségek tisztabban
latasa révén a kommunikacié kozegében a mondas és viszont-mondas dialektikaja parbeszédet képez.

12 A kora ujkori gondolkodas vizsgalata kozben — a kulturafogalom szemiotizalasara hajlamos — irodalom-
tudésként diszkurziv eseményekbdl indulok ki: a kimondott, leirt megallapitasok nyelvi formajara és a beszé-
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lyezhetd ugyan, hogy a hitigazsagokrol vitazo ellenfelek majd szembeallithatdo megfonto-
lasok révén érveket fognak iitkoztetni egymassal (considerare). Am a nyilvanossag folotti
uralom kiterjesztése a felekezeti kiizdelmeknek olyan igénye, amely lehetetlenné teszi,
hogy ez az elméleti nézet gyakorlatta tudjon valni.

Részben tehat a mddszertani atlathatésag igényérdl van szo, részben ugyanakkor en-
nek az igénynek a retorikai kiaknazasarol. Ha ugyanis valamely vitdz6 fél a dialektikai
mddszerre alapozott elvarasat hangoztatja, sét ezt szembe is szegezi a masik fél magatar-
taséaval, akkor ezzel a tettével mar az olvasojat vezérli.

Telegdi a vita mddszerérével kapcsolatos elvi megfontolésait alakitja at rafinalt retori-
kai fogasokka. Ellenfelét elmarasztalja filologiai és exegétikai kovetkezetlenségei miatt.
Az elmarasztalds retorikdjat az a cél vezérli, hogy a nagyszombati nyilvanossag el6tt
monstruézussa novessze a reformator képét, s elrettentse az uj vallas tanitojatdl a varos
polgarait. Nagyszombatban e vita idején patthelyzet alakult ki az egymassal szemben all6
felek egyhazpolitikai és vilagi kozéleti eréviszonyaiban.” Granasztéi Gyorgy legujabb
vérostorténeti kutatasai gy 6sszegezhet6k, hogy a magyar protestans lelkészek nehezen
kezelhetd hatalmi tényezonek szamithattak az 1570-es évek nagyszombati kozéletében.
Az adojegyzékek tanusaga szerint a varos adminisztracidja még adot sem fizettetett veliik
— a varosvezetés alighanem erésen tartott toliik.'* Az ujonnan elékeriilt konyvkotés- és

det megalkot6 alanyok egyedi tudatara osszpontositok. Hajlamos vagyok ugy latni, hogy a kora tjkor nyilva-
nosan cselekvé embere a jelentésfolyamatok maga szbtte halojaban tényked6 individuum. A kultira ennek a
szemiotizalt emberi diszpozicionak a szovete. Hasonlit egy olyan szovegre, amely nyilvanos értelmezéseiben
és alkalmazasaiban — mely ketté egybeesik — folyamatosan valtozik (igei metaforaval szélva: tovabbirodik,
olvasddik). Nem szovegszeriiségrol van szo, hanem inkébb szovetrdl: a kultara ,,szovege” nem hagyomanyos
irasjelekkel irodott, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival. E szemiotizalt kultarafelfogas szerint a
kultura onszabalyozasa ¢s onfelszamolasa diszkurziv tettek végrehajtasaval zajlik, tehat kodok, beszédbeli,
irasbeli és képi rendszerek kozegében. A kultira szemiotizalt felfogasa nem jelenti sziikségszertien a tarsadal-
mi cselekvésformak szovegszeriiségének allitasat. A nyilvanos megallapitasok halmazaért (,,diszkurziv forma-
ciok™) ugyanis részben nem nyelvi rendszerek (,,pozitivitasok™ — intézmények, technikak, viselkedések) feleld-
sek: a kultaraalkotas diszkurziv tettei nem feltétlentil nyelvi eseményekben alapozodnak meg.

13 ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Bp., 1977 (Humanizmus és Refor-
maciod, 6), 282-289.

4 A nyugati varosrészben a Szent Ilona-templomot, amely a valésagban inkabb kapolna volt, 1570 6ta fel-
valtva a magyar evangélikusok és reformatusok hasznaltak. A szegényhaz szomszédsagaban a kozosség lel-
készlakast és iskolat is épitett hozza, az id6kozben felszamolt temetd helyén. A kis templomban prédikalt a
hagyomany szerint Bornemisza Péter is, ha Nagyszombatba jott. Az addjegyzékek 1579-ben és 1612-ben nem
emlitik a protestansok kozépiiletei kozott a korhaz melletti magyar evangélikus lelkész telkét és hazat. A német
és a szlav katolikus prédikatorok lakhelyei a plébaniatemplom koriil voltak 1579-ben és 1612-ben is. Evangé-
likus — és a Szegedrdl a torok eldl betelepiilt hodoltsagi menekiiltek lelki életében ekkor mar nélkiilozhetetlen
reformatus — magyar prédikatorrol nem esik emlités a jegyzékekben s a velik egyidds szdmadaskonyvekben
sem. 1570 ota a protestans lelkész az ispotaly templomaban, tehat a korhaz Szent Ilonanak szentelt kapolnaja-
ban prédikalt, ott volt a kozelben a lelkészlak is. S6t, 1576-ban a német lutheranusok Lingelius Balint nevii
lelkésze mellett mar a magyar evangélikusoknak is volt lelkésze: Sibolti Demeter. O ugyancsak a korhaz
templomaban hirdette az igét. A reformaci6 védelmében kozéleti szerepet vallald nagyszombati polgar, Maca-
rius Bodog Jozsef hazanak a kertje is kozvetleniil érintkezett az ispotaly melletti lelkészlakkal. 1562-ben
harom honapon keresztiil a korhaz melletti templomban és lelkészlakasban tevékenykedett Huszar Gél a varos

protestans prédikatoraként. GRANASZTOI Gyorgy, 4 barokk gydzelme Nagyszombatban: Tér és tarsadalom
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konyvkereskedelem-torténeti adatok azt jelzik, hogy a konyvpiacon is kiegyensulyozott
volt a hatalmi harc, a lehetdségeket nem egyediil a katolikus fél alakitotta.” Telegdi
ebben a helyzetben arra vallalkozott, hogy latvanyos retorikai fogasokkal €ljen, amelyek-
tél a kozéleti nyilvanossag kozegének hatékonyabb megszallasat remélte. A vélemény-
irdnyito befolyasolas célpontjava tette a nagyszombati publikumot. A Felelet lapjain az
olvasok figyelmét a sajat €s a vitapartner tanfejtési, gondolatkézvetitési miiveleteire
irdnyitotta. Modszeresen, tiizetesen, aprolékosan kimutatta a Fejtegetés érvmenetének
azokat a helyeit, ahol a protestans fél helytelen targykezelése elmarasztalhatonak bizo-
nyult. Ekkorra a nagyszombatiak a sok éves anyanyelvii igehallgatas, a magas szintli
jezsuita, valamint a fejlett protestans iskolai képzés révén Osszetett képletek figyelmes
kovetésére is képesekké valtak. E dialektikai elemzés kozben viszont folyvast retorikusan
intette-6vta az olvasokat, el ne keriilje a figyelmiiket az, hogy Bornemisza nem a dialek-
tika szabalyai szerint — és nem is a hitvallds tisztasdga érdekében — kérddjelezi meg oly
tamadolag a katolikus allaspont igazat. Ha ez lenne a célja, akkor gondoskodna arrol,
hogy az olvasok ellenérizhessék az altala elmarasztalt, vitatott allitdsokat is: ,,kérem az
keresztyén olvasokat, ne higgyék addig beszédedet, mig meg nem olvassak az én iraso-
mat. Mert te csak egy kis foltot hozsz abban eld, melybdl senki jol meg nem értheti valla-
somnak okait” (96).'® Telegdi azon van, hogy megmutassa, a protestans fél nem vitat és
cafol, hanem tdmad, mert igy kivanja kezében tartani a nagyszombati nyilvanossag f6lotti
feliigyeletet. , Ertem, baratom, mi fajlalja az te gyomrodat, Az marja beledet, hogy kéfa-
lul vetem magamat te ellened az Izrdelnek hazaért. Hogy az én vitézségemnek fegyverit,
melyek az Isten hatalméval eréssek, a nagy erdsségek ellen ki vonszom, az emberi okos-
kodasokat, ¢s minden fel tAmadast, mely az Isten esméreti ellen fel tdmad, rontom. Ba-
nod, hiszem, hogy sem az te tarsaidnak nem engettetik oly nyilvan és szabadon hintene-
tek Szombatban az konkolyt, az mint ti kévannatok™ (13—14).

A vitamddszerre vonatkozo reflexiokbol kibontott vad szerint az ,,irigységbdl, bizony-
étas nélkiil, vakmerdképpen kiszalasztatott” (59) beszédtettei miatt marasztalandé el
Bornemisza. Kotelezd érvényli bizonyitas nélkiil, szerteleniil, 6nkényesen hozza eld
mondanival6jat: ,,Els6é szinten hamis, s te sem bizonyétod meg, hogy igaz volna, hanem
csak mondod” (uo.). Ez a vitapartnerre nézve méltatlan, dogmatikai tigyekben elfogadha-
tatlan, a kozosségre nézve karos. E fogyatékossagokkal szemben Telegdi éthosza abbol
taplalkozik, hogy el6térbe allitja sajat targykezelésének mértéktarto, rendszeres, megbiz-

(1579-1711), Bp., 2004; J. UIVARY Zsuzsanna, Katolikus papot vagy prédikdtort? Nagyszombat kiizdelme a
protestdns hitért az 1570-es években, Raday Gyljtemény Evkonyve, 7 (1994), 101-111.

15 Az 1580-t61 kezdve adatolhato CH-monogramos kotések tantisaga szerint Telegdi érdekei mellett Bor-
nemisza érdekei szintén érvényesiiltek a konyvforgalmazasban. A betiijelzés nurnbergi konyvkotdk, Christoph
Heusler, illetve Christoph Hermann nevére utal, a nyomok Augsburgba vezetnek. ROZSONDAI Marianne,
MUCKENHAUPT Erzsébet, Telegdi Miklos és a nagyszombati CH-monogrammos kitéscsoport, MKsz, 116
(2000), 285-306.

16 Bz szimulacio, s a nyilvanossag torténészének fel kell figyelnie azokra a nyelvi konvenciokra, argumen-
tacios sémakra, fogalmi rendszerekre, amelyek el6irjak, hogyan fogalmazhato meg egy hitvita célja, milyen
moddon fogadtathatoak el annak intézményei, gyakorlati eljarasai, miképpen tarthatd a kozvélemény a célnak
megfelelé mederben.
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haté voltat. Targyat a cimben vildgosan megadja: a jocselekedetek jutalmarol sz616 kato-
likus hittétel apologiaja kovetkezik (,,mellybe foképpen az jé cselekedeteknek jutalmarul
val¢ igaz keresztyéni tudomanyt oltalmazza™). Kovethet gondolatmenetet igér: az olva-
sot arrol biztositja, hogy a targyalt konyvon az elejétol a végéig hézagmentesen eldreha-
lad, s megadja az ellene mondottak céfolatat (,,mindenre véalaszt teszen, valamiben Péter
az U vallasét ellenzi”). Lathatdéan szamit arra, hogy eljarasat méltanyolni fogjak azok a
tudos, hozza hasonldan képzett olvasok, akik a hit dolgairédl modszertanilag igazolt,
filologiailag megbizhatd és ellendrizhetd, attetszd rendet épitd értekezés (diskurzus)
keretei kozott szoktak gondolkodni. Ugyanakkor azzal is tisztdban van, hogy ez a mér-
téktarto diszkurziv gondolatk6zlés leginkabb a vele azonos miiveltségli és meggy6z6désii
olvasokra tesz mély benyomast.

Telegdi belatja a hitvédelmi cafolat dialektikai teljesitoképességének hatarait, ezért
Felelete rogton az elejétdl kezdve kiépit egy retorikai savot is, melyben a szerz6 kisérle-
tet tehet arra, hogy kézben tartsa az olvasok értékelé magatartasat. Modfelett manipulativ
eljarassal felidézi — s ezzel mintegy kotelezové teszi olvasdi szamara — azokat a hatdso-
kat, melyeket az 1578-as Fejtegetés olvasasa kozben 6 maga volt kénytelen atélni, el-
szenvedni. Vajon megtalalna-e sajat magat (gondolatait, érvmenetét, hitvallasat) Borne-
misza a cafolo Telegdi altal érvényesitett tavlatban, a rola kialakitott képben? Alighanem
hiaba keresné 6nmagat, annak ellenére, hogy Telegdi 6t idézi. Am akinek a gondolatait,
beszédtetteit idézik — akar szoszerinti atvételben is —, az elkeriilhetetleniil a masik ,,szo-
vegévé valik”. Hiszen megismételt szavai a részét fogjak képezni egy masik szovegnek,
amely a benne taldlhaté egyéb idézetek révén ismét csak tovabbi idegen szovegekkel
kertil kapcsolatba. Telegdi olyan modon és olyannyira ,,sajat szovegévé” valtoztatta at
vitapartnere irdsat (s egyuttal maga Bornemisza is annyira Telegdi ,,szoveggé valt”),
hogy az id6kozben sajnalatosan elveszett Fejtegetés szovegmiivét Both Ferenc 1899-ben
onkényes természetességgel rekonstrualta a Felelet szovegébdl. Ugyanis az elveszett
eredetit visszaallithatonak vélte a Felelet lapjain Telegdi altal beszéltetett, tehat kitalalt
jelleggel felléptetett Bornemisza fiktiv beszédtettei alapjan!'’ Gondoljunk csak bele:
olyan ez, mintha a johiszemi klasszikus filologus arra vallalkozna, hogy Catilina eredeti
— rank nem maradt — szavait visszadllitsa annak a szoveghelynek az alapjan, ahol Cicero
fellépteti a megszemélyesitett hazat, s ez mintegy a hallgatésag elrettentése gyanant imi-
talja Catilina gondolkoddasmodjat és szavait! A megjelenités lényege Cicero esetében is
az, hogy a fiktiv beszéld felidézi, ezzel viszont ironikusan eltavolitja, tehat figurativ
sikon — , kifigurdzva” — tagadja az értéktelen gonosztevé minden megnyilvanulasat.'®

A Bornemisza idézendd szavaitdl majd elszornyiilk6dd olvasé tavlatat Telegdi meste-
rien teremti meg: Ugy tesz, mintha a vitapartnerek jelen lennének. Az élészavas vita itt és
most észlelhetd, atélheto, akar ujra is alkothato, ismételhetd téridejét fikcionalja. Fellép-

17 A Fejtegetést Telegdinek Feleletébdl és a septuagesima vasarnapra irt prédikacziojabol allitottuk ossze”
— irja Both Ferenc labjegyzetes megjegyzésében. BOTH Ferenc, Telegdi Miklos élete és miivei, Szeged, 1899,
143. Az RMNYy szerint a miibdl mar SANDOR Istvan (Konyveshdz 14) és SzZABO Karoly (RMK I, 139) sem
ismert példanyt.

8 Cicero vdlogatott miivei, Bp., 1987, 63—64.
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teti Bornemiszat, beszélteti, de nem kozvetleniil, hanem ,,4tforditja” annak beszédtetteit
szabad fiiggd beszédbe. Az ehhez alkalmas elbeszéldi helyzet megteremtése kdzben igen
leleményesen él a torténetmondas prozapoétikai dsszetevdivel: mod, hang, tudat, tavlat,
fokusz. Felidézve az ellenfél szavait, azokat mindjart meg is kiillonbozteti, el is tavolitja a
sajatjaitol. Kiillonbséget tesz az idézett idiolektus €és az ehhez valo viszonya kozott. Mas-
képp szdlva: a jelenné tett hang €s a megjelenités értékeld tavlata kozott. Visszaemlékezd
elbeszéloként elmondja a két évvel korabbi olvasésa torténetét, s e torténet elbeszélése
kozben felidézi — pontosabban gy tesz, mintha idézné: tehat imitdlja — vitapartnere be-
szédmodorat. Jelenné teszi egy mértéktelen ember nyelvi szokasait, értékeld szempontjait
(értsd: értéktelenségét), vagyis nyomatékossa tesz egy diskurzust, amely a tragar tulzason
alapul, s ezt azonositja a beszédpartner diskurzusaval. ,,Azt irod, hogy mig hirrel hallot-
tad, hogy az én szokott [értsd: él6széban a szdszeékrdl elmondott] prédikacidimat magya-
rul ki kezdettem volna nyomtatni, méas reménységbe voltal. Vélted azt, hogy ha néhol
eltévelyedném is, viszont valami szép idvosséges dolgokra tanétanék. De kilomben esett
anndl, az mint remélletted. Mert noha ugy vagyon, hogy iitom-vétem az igazat is, s mi-
kor az igéket fejtegetem, az ti atyatok fiainak az Evangélikusoknak irdsokbol, alkolmas
értelmet szedegetek, de azt is mintha bottal vernék ki belélem. Es hamar el futamodom
arril, az mi az szegény egyigyii hiveket épétené az Krisztusnak igaz esmeretibe. Es az jo
marha mellett, mint az alnok csaplér, és az hamis kalmar hitvan borat, és marhdjat el
hozza, azonképpen ¢én is az ratot az szépnek kozibe dlgyetem, és az levét nagy fenn adom
az husa nélkiil” (11-12). Ez a megfeleltetés a konszignacié. Telegdi hangjat halljuk, am a
besz€1d gy helyezkedik el az elbeszélés terében, hogy ha kell, Bornemisza takarasédba
keriiljon. Azaz Telegdi mondatai, ha az olvasé befolydsolasa — ebben az esetben az ellen-
féltdl valo elrettentés retorikus célkitiizése — azt kivanja, Bornemisza arcdhoz kotddjenek
az olvaso tudataban. Telegdi ugy idézi ellenfele szavait, mintha azok éppen most hagy-
nak el Bornemisza szajat. A hanghoz rendelt kettds tavlat a harmadik szerepld, a megte-
remtendé és manipulalando hallgaté szamara kinal elhelyezkedési lehetdséget."” Telegdi
beszédtettei olyan szdmiivészt mutatnak, aki folottébb rafindltan viszonyul sajat kijelen-
téseihez, s igy a beszédmiiveleteiben teremtddd osszefiiggésekhez.

A tridenti zsinat hatarozatai, illetve a protestans exegétikai elmélet és gyakorlat isme-
retében Telegdi meg volt gy6zddve arrol, hogy a Biblia szovegén végzett értelmezodi
munka rendszeres, atldthato — azaz mddszertanilag biztositott — filoldgiai €s értelmezési
miiveleteket igényel. Ha ugyanis a protestans exegétdk a szenthagyomany exegétikai
érvényét kiillonbozé mértékben ugyan, de aldszallitottak, akkor a reformatorok ellenében

19 A hang a kijelentés (énonciation) alanyahoz valo viszony kifejezdje. Magaban foglalja a narracio és a
narrativ diskurzus, valamint a narracio és a torténet kozotti viszonyokat. (Nem egyszeriien alaktani kérdésrol
van sz6. A szovegbeli szerepkorok kozotti sokféle viszony reflektaltsaga ez inkabb; bonyolult szubjektumel-
méleti, retorikai, értékelési szempont.) Genette kiilonitette el vilagosan az elbeszéld hangtdl a torténetmondas
modjat (ami a latoszog — perspektiva, fokalizacio — és a tavlat — a torténetmondo elhelyezkedése a torténet
terében vagy ahhoz képest — dsszetétele). A néz6pont két f6 osszetevije az alany és a targy, hiszen azt a be-
nyomast hivatott kelteni, hogy valaki szemmel kisér valakit, de ez egyuttal érzelmi, eszmei vonatkoztatasi
rendszer is. Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus = Az irodalom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata, Pécs,
1996, 61-67.
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fellépd irdsmagyardzé meggy6zdereje a Szentirasbol hozott érvekben rejlik. Ezért
Telegdi minden hittétel vagy vitds kérdés kapcsan sajat allaspontjat latvanyosan elébb
irashellyel bizonyitja: , Elhagyom itt az irasnak helyeit, melyekkel ez elétt ugyan azont
bizonyétottam. De azokhoz tobbet hozok el6” (118), majd pedig a Szentirasbol hozott
érvekhez illeszti az egyhéazatyak tekintélyébol vett argumentumot: ,,Utana vetem az fras
helyeinek az szent Agoston tanétasat is” (118). ,,Az iras helyeinek igaz értelmét mint kell
megkeresni” széljegyzettel ad nyomatékot annak az elvardsanak, hogy az iras értelmezéje
tigyeljen a filologiai pontossagra, ez ugyanis feltétele az exegétikai megbizhatésagnak:>
,Arra intesz néhol engemet, s egyebeket is, hogy ha az irasnak helyeit j6 médon meg
akarjuk érteni, megolvassuk mind eleit s mind az utoljat. Jer, miveljik azt itt is. Mert
igen rovideden, kezeit 1abait, sot fejétis elvagvan, hoztad eld a szent Péalnak irasat” (47).
Az irasértelmezés bibliaforditasi kérdés, s ez folveti azt a tovabbi kérdést, milyen szo-
veghelyek léptethetéek, Iéptetenddek egymassal értelmezdi kapcsolatba. Tisztan
exegétikai szempontbol Telegdi és Bornemisza vitdja a Septuagesima vasarnap textusa-
nak, azaz a sz8l6émunkasokrol sz616 példazatnak (Maté 20, 1-16) az értelmezése kapcsan
bontakozott ki. Kozelebbrol a bér (merces) sz6 magyarazata koriil.>' Hogyan kell magya-
razé szovegkornyezettel ellatni ezt a sz6t? Bornemisza szerint itt az irdnyad6 szévegkor-
nyezetet a Romabeliekhez irt levél 3, 28. verse adja: ,,Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit
altal igazul meg, a térvény cselekedetei nélkiil (arbitramur enim iustificari hominem per
fidem sine operibus legis).”” Vitapartnere dsszes tévedésének okat Telegdi abban latja,
hogy szerinte Bornemisza egyrészt szertelenségbdl, masrészt felekezeti elfogultsagbdl a
textushoz rosszul vélasztja meg az értelmezd szovegosszefiiggést. A hitijitdo exegéta —
tanitdit kovetve — nem hajlandé tudomadsul venni, hogy ez a példazat szerepe szerint
magyarazat, s ez a magyarazat szdndéka szerint Krisztusnak azokat a szavait teszi szem-
léletessé, amelyeket a kozvetleniil megeldzo rész legvégén mondott (Maté 19, 30: ,,sok
els6k pedig lesznek utolsdk, és sok utolsok elsdk™). Telegdi hangsulyozza, 6 nem a cse-
lekedetek valtsagszerzo erejének elfogaddsa vagy elutasitdsa kapcsan felel Bornemisza
konyvére, jollehet e kérdésben is kiilonbségek vannak a két fél allaspontjaban. De ehhez
az altalanos teologiai t¢émahoz el sem juthattak, hiszen még eldbb arra kényszeriilt, hogy
a protestans igemagyarazé exegétikai balfogasat igazitsa helyre. ,,Nem tagadom azt, hogy
senkinek nem kell az (i munkdjéba bizni, noha tudjuk, hogy jutalma vagyon a mi mun-
kanknak az Isten igéretinek igazsagabdl. De tagadom, hogy foképpen azért mondotta

20761 meg kellene tahat gondolnod, hogy mikor az frasnak valamely helyét citalod, tisztan és igazan ugy,

az mint magaban vagyon olegyités [olgyetés] nélkiil, hoznad el6, am az utdn magyaraznad oszton, huznad
vonnad az mint akarnad, ha egyebet nem tehetsz benne. De jol vagyon, 6romest latom, hogy mennyi bocsiilete
legyen nalad az Isten igéjének, kihez néhol tész, néhol el vész benne, mint immar az elétt is kezedbe kaptuk™
(114-115).

2 Maté 20, 8: ,,Mikor pedig beestveledék, monda a sz6l6nek ura az ¢ vinczellérjének: Hivd el6 a munka-
sokat, és add ki nékik a bért, az utolsoktdl kezdve mind az elsokig” — ,,cum sero autem factum esset dicit do-
minus vineae procuratori suo voca operarios et redde illis mercedem incipiens a novissimis usque ad primos”.

22 Arrél, hogy itt mennyire a forditas kérdésérél van sz, mindenekelétt és leginkabb Martin Luther Nyilt
levél a forditasrol (Ein Sendbrief D. M. Luthers, vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen, 1530) cimii
irasa tud tanuskodni. Luther a Rom 3, 28. forditasat kell hogy védelmébe vegye.
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volna urunk ezt az példabeszédet, mintha a mi cselekedetinkbe valoé bizodalmat akarna
altala kirekeszteni. Tanét ugyan sok helyen arra, hogy se magunkba, se jotéteményiinkbe
ne bizzunk, ingyen itt masuva néz, és egyéb okbdl monda ezt a hasonlatossagot. Tudni
illik: Hogy példabeszédbe megmagyardzza azt, az mit az elétt szdllott vala, mondvan.
Sokan kik els6k, utolsok lesznek, és kik utolsok, elsék lesznek. Ertsed az 6rok életnek
elvételében, melyriil akkoron tén emlékezetet. Hogy ez igy legyen, csak ebbdl is megtet-
szik, mivelhogy ez példabeszéd utan is azon mondast veti. Ez képpen tigy mond: az utol-
sok elsokké lesznek, és az elsok utolsokka, mintha imigyen szoélana (43).
Magyarazataban Telegdi tehat el6szor a szentirdsi szoveghelyet a széban forg6 tigyre
(res) nézve vizsgalta meg. Legfontosabbnak tartja a scopus helyes meghatarozasat: ez
irdnyitja ra a figyelmet a szoveghely intencidjara. A szovegkornyezetet, a beszédhelyze-
tet azért kell koriiltekintden elemezni, mert csak igy allapithato meg, hogy mire nézve
mennek végbe az adott irashely beszédaktusai. Bornemisza ezt elmulasztotta, vagy szan-
dékosan elhagyta, s igy magyardzata onkényes kontextusra épiilt. Telegdi azt llitja, hogy
— a mara elveszett Fejtegetésben — Bornemisza a sajat téves szovegértelmezésének hibas
kovetkezményei alapjan birdlta az ebbdl a szempontbdl teljesen artatlan katolikus fél
1577-es igemagyarazatait. A Bornemisza altal elkovetett exegétikai hiba Telegdi szerint
nagyon altalanossa valt a protestans igemagyarazok soraiban. A hiba azokbdl a tankony-
vekbdl ered, amelyek a teoldgiai altalanos érveket (loci theologici) cimszavak ala sorol-
va, vagyis tobbrétii szovegosszefliggésiikbol kiszakitva kozlik. Ennek az eljarasnak aldo-
zataul esik a szoveghelyekr6l adott értelmezés koriiltekintd ellendrizhetdsége, sot elfe-
dédnek a Szentiras szovegében oly nagy jelentéségli torténeti kiilonbségek is.”> Az 6nké-
nyes szovegkapcsolatokat Telegdi kiilonosen karosnak tartja a hit altali megigazulast
érint6 helyek esetében; a katolikus felfogassal ellenkezd hitvallasok e téma koriil bonta-
koztak ki, s itt az igazsdg megragadasa érdekében fontos volna a Szentirds pontos és
egyetértésre torekvd olvasasa. Telegdi — dsszhangban a korabeli katolikus vadakkal — az
olvaso figyelmét felhivja arra, hogy a Bornemisza altal — mas szerzok tarsasagaban —
kedvtelve idézett Martin Chemnitz exegétikai és kdnonjogi munkai is szinte csak olyan
szoveghelyek ismeretét nyudjtjak, melyek a cselekedetek és az idvoziilés témaja kapcsan
Luther allasfoglalasait erésitik. Ez az eljaras elbizonytalanit a locus vitabeli felhasznala-
saval kapcsolatban, mivel azt sugallja, hogy az érvek dsszegytijtdje csak abban érdekelt,
hogy tekintéllyel lassa el sajat, elore adott alldspontjat. Rdadasul Bornemisza a vitatott
textusértelmezés esetében Martin Chemnitz allaspontjat sem ismeri eléggé. Neki mar az
is bdven elég, hogy a német evangélikus szerzd elhiresiilt miive, az Examen Concilii
Tridentini (1565—1573) a katolikus zsinat végzéseit biralja.** Telegdi vadja igy altalano-
sithatd: Bornemisza szerteleniil tdmad az egyéni érdekeit veszélyeztetd katolikus félre, s

2 Heribert SMOLINSKY, Kirchenvaeter und Exegese in der frithen romisch-katholischen Kontroverstheo-
logie des 16. Jahrhunderts = Die Patristik, i. m., 1999, 82-88.

2 Thomas KAUFMANN, Martin Chemnit= (1522—1586): Zur Wirkungsgeschichte der theologischen Loci =
Melanchthon in seinen Schiilern: Vortrige, gehalten anldfilich eines Arbeitsgesprcches vom 21. bis 23. Juni
1995 in der Herzog August Bibliothek, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz, 1997 (Wolfen-
biutteler Forschungen, 73), 183-255.
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kozben nem riad vissza attél sem, hogy megsértse a Szentirds méltdsagat. ,,Kemnicius
Martont igen dicséred érette hogy az Conciliom végezési ellen irt. De maga abban az
mirdl te kozotted és én kozottem az vetekedés vagyon, tavol jarsz vallasatal. Kibdl meg
tetszik, hogy csak az Romai egyhdzzal valo ellenkedést kedveled (i benne. Es hogy nem
az igassagot keresed azoknak irdsokban az kiknek konyvoket olvasod, hanem csak azt,
hogy tudgy valamit irni, és széllani mi ellentink, és mddot taldlj benne miképpen minket
szidogathass” (18).

Telegdi a hagyomanyra hivatkozva is megmutatja, hogy a széveg intencidjat 6 jelolte
ki pontosan: ,,igy magyarazzak szent Agoston, és Aranyszaju szent Janos, az els6kké és
utolsokka valo 1ételt, értvén a jutalomnak egyenld valo voltat rajta. Mely magyarazat az
én sommalasommal nemcsak nem ellenkedik, de inkabb ugyan egyet teszen” (44.) Visz-
szautasitja a protestans magyarazat szerkezetében rejlé onkényes meghosszabbitast,
hibas allegorézist, amely szerint Bornemisza a példazat katolikus olvasatdban a jocsele-
kedetekbdl valo megigazulas allitasat, helyeslését latna. Telegdi kiemeli, hogy a hagyo-
manyos olvasatban ez a példa egyaltalan nem a jocselekedetek megigazitd erejérdl szol.
»Ha azért véled, hogy az mi munkénkba valé bizodalom ellen beszéllette volna ezt ez
példat urunk, mivelhogy a keveset munkélkoddnak is annyit adata az cselédes ember,
mint az nap estig faradéknak, abbol az nem kovetkezik” (44). A példa értelme a katoli-
kus olvasatban az, hogy a Krisztus ingyenes valtsagszerz6 ajandéka utén, a megigazult
ember jocselekedeteiért Isten igérete szerint tartozik a jé és az orok életet megadni —
mintegy bér, jutalom gyanant: ,,Hanem imez. Hogy akar mennyit munkéalkodjunk is mi,
mindazaltal ugyan nem az mi munkanknak nagy voltabol, de az (i igéretib6l és fogadasa-
bol tartozik nekiink bérrel és jutalommal” (44).

Az exegétikai ,,szOovaltas” tehat egy beszédtett — az igéret — koriil folyt. A kiillonbségek
az igéret szovegkornyezetének szerephez juttatdsa kapcsan bontakoztak ki. A ,,se ma-
gunkba, se jotéteményeinkbe ne bizzunk” értelmezhetdsége annak alapjan valik szét az
eltérd felekezetl értelmezdk szdmadra, hogy az ellentét vagy a kauzalitas retorikajat enge-
dik-e érvényre az altaluk képviselt értelemképzd formarendszerben (narrativa). Mig
Telegdi értelmezi ezt a szétvalasztast, addig Bornemisza csak szétvalaszt. Mi ennek az
oka? Az igéret beszédaktusat eltéré Isten—ember viszony alapjan kozelitik meg. Indivi-
dualitas és privacid eltérésérdl van szo.

Ez akkor valik vilagossa, ha a két értelmezést az okokrol sz6l6 tan tavlataban is egy-
bevetjiik, hangsulyozva egyben azt is, hogy a két vitapartner a jocselekedetek sziikséges-
ségérol az okok (causae) tana alapjan vitatkozott. Telegdi fiiggd beszédben idézi Borne-
misza vadjat: ,,alnoksag (azt irod), hogy elhagyom az f6 okat, miért kell jot cselekedni”
(51). Emlékezete szerint viszont Telegdi nem igérte ,,ad propositum” (51) az okok el6-
szamlalasat, tehat az okok teljes rendjének eldsorolasat nem is lehet neki felréni, s ezért
védekeznie sem érdemes. Ennek ellenére a jocselekedetek és a megigazulds témajat ki-
bontva okokbol vett érvek (causae) is elokeriilnek. Telegdi alldspontja szerint a jocsele-
kedet altal lesz lehetséges az tidvoziilés, azaz ennek az eszkozl6 oka a jocselekedet (még
leginkabb a causa procreans értelmében): ,, Tekerheted ugyan, de nem megyen arra az
Krisztusnak beszéde, hogy csak gy, mint az hitnek bizonysagat szamlalna az jocseleke-
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detet. Hanem Ugy, mint azt, amiért jutalmat a4d. Birjatok — ugymond — az vilagnak
kezdetitiil fogva nektek készéttetett orszagot, mert éheztem, és ennem adtatok. Ez ige,
mert annak adja okét, miért birjadk. Azért, hogy ezt miveltétek. Nem, hogy hittetek, ha-
nem mivelhogy hivén cselekedtetek” (55). A jocselekedet az ingyenes megigazulasbol
ered. A megigazulas a causa essentialis értelmében el6zi meg formalisan a jocselekede-
tet: szinte a lényegéhez tartozik az, hogy az ember mar jot cselekszik megigazult allapo-
taban. Aki jot cselekedhet, az Telegdi szerint mar szentté valt, s ezért tehet jot, s kell is
neki tennie, s szamithat a megigért bérre, az 6rok életre. ,,Es ha jol veszed eszedbe az mit
mondok, megtanulhattad eddig, hogy azok cselekedhetnek csak idvosségre valo jot, az
kik Istenttl hivattanak, az {i sz6lejének mivelésére. Mert ugymint mi magunktél nem
volnank elegek, csak még gondolasara is az jonak, hanem az mi elég voltunk Istentiil
vagyon, ki az torvény altal megfeddvén az mi restségiinket, hi és kiild minket az {i szdle-
jébe: azaz tanét az Evangéliomnak hirdetése altal, megujét szent Lelkének 4ltala,
megigazét, megbocsatja biineinket, és erot ad reja, hogy jot cselekedhessiink. U alkotma-
nyi vagyunk, azt mondja szent Pal, kiket alkotott az j6 cselekedetekre, melyeket szerzett,
hogy azokba jarjunk.” (57). Ezt Bornemisza csak részben vallja; szerinte az ember nem
rendelkezhet az ingyen kapott Szentlélekkel, a megigazulas nem privatizalhato, egyalta-
lan nem is allapot: az ember barmikor Gjra blindssé valhat, akar naponta ezerszer is.
A kereszten tortént csodas csere elfogadésa dllandé feladat, amely az emberi €let legfon-
tosabb egzisztencidlis jellemz6jévé a keresztet, az imadsagot és a meditaciot teszi.” ,,Az
Ujonnan vald sziiletés is azt kévanja mi téliink, hogy ha az Krisztus éltal szent Lelket
vettiink, az 6 vezérlése szerint éljiink. [...] Jéllehet most még csak rész szerint vettiik az
jora vald er6t, kivel magunk oltalmazhassuk, Azért az magunk oltalma kozott erdsen
ismét izgat az romlott természet is, az pokolbeli 6rdog is. [...] Senki kedig ne hizelkedjék
maganak, hogy az valasztott hivek nem veszthetik el sem az szent Lelket, sem az Isten jo
kedvét, Mert az egész szent iras az hiveket inti és kéri, hogy ezeket megorizzék.”*
Bornemisza €s Telegdi sziikségképpen nem egyezhetett ki egymassal. Ami elvéalasztot-
ta Oket egymastol, az a lutheri szoterioldgia egzisztencidlis iranyultsagaval kapcsolatos
allaspontjuk volt. Olyan horderejii téma ez, amely a tridenti zsinat 1547. januar 13-i

25 Isten igazsaga nem abban van, hogy birdi hatalmaval (a Tizparancsolat torvénye szerint) lesujt az ere-
dendGen biinds emberre, hogy igazsagot osszon. Az Iras igazsaga inkabb abban van, hogy a biinds embert
igazzé teszi, megszabaditja a blintdl egy csodalatos csere altal (commercium admirabile). 1520-as zsoltarma-
gyarazataiban Luther azt irja, hogy ,.ez a titka ennek a blingsok iranti gazdag, isteni kegyelemnek, ahogyan
csodalatos csere altal a mi blineink mar nem a mieink, hanem Krisztuséi, és Krisztus igazsaga nem Krisztusé,
hanem a miénk” (Operationes in psalmos, WA 5, 608, 6-8). Ez az attorés az Ige altal teljesedik be; a
Timoteushoz irott 1. levélrdl szolo elbadasaban Luther azt a szonoki kérdést teszi fel, hogy mit hasznalt volna
Krisztus kereszthalalanak a ténye, ha senki nem szolt volna rola? Az Ige a Szentiras legsajatabb ténye: az fras a
blinds ember szdmara o6romhir, onmagat értelmezi, mert az ember legsajatabb tigyérol szol, a blinoktdl valo
megszabadulasrol. Az Iras tekintélye abban 4ll, hogy @ij embert hoz létre: ha az ember engedi, hogy az iras
sajat hangja megszolaljon, akkor az [ras képes az embert kiemelni 6nmagabol, képes az embert kiszabaditani
az emberi értelmében fogant onértelmezésébol.

26 BORNEMISZA Péter, Prédikdcick egész esztendd dltal minden vasdrnapra, Rarbok—Detreko, 1584, 124b
(Az Ur Krisztus sz616jében az maga hanyé Mivesekrél, Septuagesima vasarnap) — RMNy 541.
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Ulésén a megigazulasrél szO6lo dekrétuméra is rdnyomta a bélyegét. A megigazulds
agostoni szemlélete mélyen beagyazddott az 1540-es évektdl a katolikus teoldgidba, s ez
a nézet az angol Pole kardinalis, Contarini kardinalis, Gregorio Cortese, Marc’ Antonio
Flaminio révén a tridenti zsinatban is komolyan képviseltette magat.”” A megigazulast és
a jocselekedeteket a zsinat szintén a végsd okbol, a hato okbdl és az érdemld okbdl vett
érvek alapjan hatdrozza meg. A megigazulas végs6 oka (causa finalis) Isten és Krisztus
dicsésége, az orok élet. A hato oka (causa efficiens) az isteni kegyelem, ami megmos, €s
szentté tesz. A szamunkra végbement kiérdemlés eseményébol vett ok (causa meritoria,
mercata, merens) szerint mennyei Atyja kiildésére Krisztus azért jott emberként a foldre,
hogy — még amikor ellenségei voltunk — kiérdemelje szamunkra a megigazulast az O
legszentebb keresztvaltsagaval. Amikor Szent Pal azt mondja, hogy az ember hitbol
ingyen igazul, akkor ezeket a szavakat ugy kell érteni, hogy azért igazulunk hit éltal, mert
a hit az ember megvaltasanak a kezdete, a hit az alapja, gyokere a megigazuldsnak.
A megigazulas azért mondatik ingyenesnek, mert azok a dolgok, amelyek megel6zik a
megigazulast — akar hitb6l, akar jocselekedetekbdl szarmaznak — nem érdemlik ki a meg-
igazulas kegyelmét. A blindsok csak onmagukon kiviilrél, Krisztus érdemébol nyertek
megigazulast. Minthogy viszont az ,,ingyen hit altal” kitételt a zsinat nem akarta elfogad-
ni, az agostoni szoteriologiai nézetet kiegyenlitették azzal a felfogéassal, hogy az ember
hozzajarul sajat megigazulasahoz.

Martin Chemnitz Examen Concilii Tridentini munkéjara Telegdi azért hivatkozhatott
bizalommal Bornemisza ellenében, mert a Luther és a Melanchthon hitvallasa kozott
valahol félaton elhelyezkedd német evangélikus teologus a zsinatot cafold munkdjaban
minden biralat ellenére is hangsulyozta azt, hogy a szoteriologia terén a zsinat kozel
kertilt Luther allaspontjahoz. Ugyanakkor az ember és az Isten kozotti viszonyrol
Chemnitz nem a crux eleven tapasztalata szerint gondolkodott: erényteoldgiaja tavol
maradt Luther egzisztencialis és hermeneutikai hitélményétél. Ugy latom, Telegdi a
keresztnek ezt a radikalis élményét nem volt képes elfogadni Bornemisza teologidjaban;
sok egyéb mellett innen ered az Ordogi kisértetek tiirelmetlen vallaserkolcsi alapu eluta-
sitasa.

Az 1550-es évek végén Wittenbergben Philipp Melanchthon tanitvanyai megjelentet-
tek egy sor latin nyelvii beszédmiivészeti és teoldgiai kézikonyvet, prédikaciot; hatasuk
kimutathat6 az 1560-as, 1570-es évek hazai protestans igehirdetésében. David Chytraeus,
Petrus Palladius, Niels Hemmingsen, Simon Pauli loci communes jellegii tankényvei a
tridenti zsinat utani katolikus lelkipasztori €s teoldgiai gondolkodasra is hatottak; ami a
hazai viszonyokat illeti, a konyvek megvoltak Telegdi Miklosnak az esztergomi érsekség
kormanyzoéjanak, kirdlyi tanadcsosnak 1584-ben dsszeirt reneszansz konyvtaraban; hitvi-
tazé és prédikacios gyakorlata e munkak mély értésérél tanuskodik.”® Mind a tankony-

" Michael M. MULLETT, The Catholic Reformation, London—New York, Routledge, 1999. (V6. a 2. feje-
zetet: The Council of Trent and the Catholic Reformation.)

2 TOTH Istvan, Telegdi Miklés reneszdnsz komyvidra, MKsz, 1979/3, 274, 275; David CHYTRAEUS, Oratio
de studioso Theologiae recte inchoando [1558], Rostock, 1572. — Petrus PALLADIUS, Enarrationes lectionum
Evangelicarum, Wittenberg, 1560; Isagoge ad libros propheticos et apostolicos, Wittenberg, 1559. — Niels
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vek, mind a prédikaciok a teologia tanulhatésdgara, mddszertani rendszerezhetdségére
intenek. Hasonldan a tobbi szerzohdz, az Enarrationes lectionum Evangelicarum el6-
szavaban Palladius a végs6 idékbe jutott kereszténység képét rajzolja meg: a vélemények
és tanitasok rendetlen sokasaga (confusio opiniorum) lathaté mindeniitt. Ebben a hely-
zetben az uralkodd feladata, hogy ismerje a tiszta keresztény tanitast, s gondoskodjon a
tan érvényesitésér6l, a hibak gancsolasardl — irja III. Keresztély déan kirdlynak. Az
exegéta a rendezett t4j, a szépen tagolt test, az igaz tan, a békés allamrend emberarct
képzeteit haszndlja, amikor amellett érvel, hogy az igazsag egy, a hamissag sokféle. Ez a
vezérszolam a tridenti zsinat utani felekezeti vitdkban is. A 16. szézadi allamelméleti
képzetek egy része is a bibliai szovegmagyardzat munkdjaban bontakozik ki. A pro-
testans szerzOkhoz hasonloan Telegdi is arra torekszik igemagyardzataiban, hogy érvé-
nyesitse a nyelvtani atlathatdsag, a rendszeres tanfejtés, a szépen tagolt retorikai kivitele-
z¢s, a gondolatok logikai rendszeressége eszményét: azaz minden lehetséges szovegszin-
ten igyekszik megfelelni az atlathaté rend elvarasanak. Ezt az eszményt aztan Me-
lanchthon tanitvanyaira hivatkozva szamon is kérte Bornemisza irasain.

Palladius, Hemmingsen, Pauli konyvei sokkal részletesebben argumentalt és kifejtet-
tebben elméleti munkak azokhoz a tomoritd, egyszerisitd, kivonatold (a trividlis iskolak
szamara késziilt) tankonyvekhez képest, amelyekre j6 példa a Lucas Lossius altal valoga-
tott, megrostalt, katé formaban tanulhatéva tett Melanchthon-anyag.” Az 1560 koriil
megjelent wittenbergi, lipcsei és rostocki praeceptumok Melanchthon retorikai és dialek-
tikai tanitdsait még kifejtetten, Osszetetten foglaljdk djra 6ssze, mddszer gyanant még
megtartjak a definitiones és praecepta technikéjat. Viszont az elméletnek a gyakorlatba
torténd atforditasara azért lehettek mégis alkalmasabbak, mert a tanfejtés €s a szemlélte-
tés apromunkdja kozben kevesebb teret engedtek a szovegelméleti, antropoldgiai és vi-
lagnézeti onreflexionak. E tankonyvek mar egyre kevésbé ékesszoloan forditjak vissza a
beszédet sajat mikodésmddjukra. Az 1550-es évek végeén kiadott, Melanchthon tanitasait
kovetd tankonyvekre jellemzd, hogy elsdsorban vallaserkolesi szempontt erénykatalogus
szerint elrendezve targyaljak a teologiai ismereteket. A bibliai stidium célja, hogy a
hallgat6 a felekezeti vitak sziikséghelyzeteire felkésziilve szentirasbol vett tanubizonysa-
gokat allitson készenlétbe az egyes hittételek erdsitésére. Végsd soron a hallgatonak a
teoldgiai tanépiilet pontos, mddszertanilag rendezett ismeretanyagat kell elsajatitania. Az
el6térbe tehat a teoldgia tanulhatdséga, a teoldgia modszertani kozvetithetdsége kertil: az
oktatasi cél egy olyan irdsmagyardzé modszertan megtanuldsa, amely a szentirasi szo-
veghelyeket képes pragmatikus, a lelkipasztori teoldgiai tanitas sziikségleteire berendez-

HEMMINGSEN, Enchiridion Theologicum, Wittenberg, 1559; De Methodis libri duo, Wittenberg, 1559. —
Simon PAULL, Dispositio in partes orationis rhetoricae, et brevis textus enarratio Evangeliorum, Rostock,
1567, Methodi aliquot locorum doctrinae ecclesiae dei, Rostock, 1569.

2 Lucas LossIUs Lunaeburgensis, Erotemata dialecticae et rhetoricae Philippi Melanthonis et praecep-
tionum Erasmi Roterodami, de utraque copia verborum et rerum: iam primum ad usum scholarum (quas vo-
cant triviales) breviter selecta et contracta. Libellus ad puerilem institutionem, si quisquam alius, in hoc ge-
nere, valde accommodatus et utilis. Diligenter, nunc postremo, ab autore recognitus, et utiliter auctus,
Wittenberg, 1550.
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kedd értelmezéssel korbevenni. Ha ezek a Telegdi polcan is ott sorakozoé konyvek valtast
jeleznek az addigra mar két nemzedék igényeihez, szokdsaihoz, harcaihoz is igazodott
protestans teoldgiai gondolkodasban, akkor a kereszt tapasztalatat hitvallasaban elevenen
érvényesitd Bornemisza még talan ,,innen”, Telegdi viszont mar inkébb ,,til” van ezen a
képlékeny hataron. E hatarnak ezen a tiloldalan a 16. szazad végére a hitélmény eleven-
sége helyett lassacskdn majd a teoldgiai tudas reprezentdlhatosaga hatarozta meg a val-
lasrol folytatott diskurzusok nyelvi kodjait. Telegdi nemcsak az ismeret rendszeres és
atlathato kozlésének igényét jelentette be értékeld elvként, de kisérletet tett arra is, hogy
véleményformaldként céliranyosan befolyasolja, s viszonylag jol kiszamithato savba
kényszeritse a kozonség varhato véalaszait. Az ehhez altala alkalmazott retorikus eljara-
sok hatasardl kevés biztosat tudunk. A Felelet egy rank maradt példanyanak 16. szézad
végi protestans szerzOtdl szdrmazdé bejegyzései azt jelzik, hogy sem a Bornemisza
idiolektusat felidézo dikcid, sem a patrisztikus hagyomanyra tett tételes hivatkozas nem
feltétleniil gy6zte meg a felekezetileg elfogult olvasot.*

Melanchthon levelei 1530 utan arrol tantiskodnak, hogy lassanként el kellett ismernie,
a felekezeti vitdban a szembenall6 felek nem hagyjak magukat 6nkéntesen jobb belatasra
birni. Holott a vita parbeszédes természetii felfogasat a reformacié kezdetén még szor-
galmazta.’! Folyton bovitett dialektikai tankonyveinek cimlapjain e modszer jegyében
szerepeltette a dialectica szot szandékosan a logica szé helyett.’? Elképzelésének nagy

30 KLANICZAY Tibor, Vita a kényv margdjdn, MKsz, 1962, 52-55.

31 Gadamer az Igazsdg és médszer 1973-as utoszavaban Klaus Dockhorn retorikatorténeti kutatasai alapjan
Melanchthon dialektikai tanitasanak jelentGségét abban latta, hogy a szotol a fogalomhoz és a fogalomtol a
sz6hoz vezetd utat sikeriilt mindkét oldalon nyitva tartania, tudatositva a teologiai fogalomszavakban rejlé
implikaciokat. Az innen ered6 hermeneutikai, teologiai és filozofiai kovetkezményeket Gadamer az 1960-as—
1970-es évek németorszagi kommunikécidelméleti vitdiban kamatoztatta. ,,A filozdfiai fogalomnyelv feladata
azt kivanja, hogy akar a fogalmak pontosabb koriilhataroldsanak az aran is érvényre juttassuk e fogalmak
beleszovodését a nyelvi vilagtudas egészébe, s igy elevenen megorizziik az egészre vald vonatkozasukat. Ez
pozitiv implikacidja annak a ’nyelvi nyomorusagnak’, amely a filozofiat kezdettol fogva jellemzi.” Hans-
Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, Bp., 1984, 378. A vita parbeszédes természetének hangsulyozasa
nemcsak a reformacié koraban volt Gjszerii — és tegytik hozza, illuzérikus — vallalkozas. Még az 1960-as
években is apologiara szorult egy olyan tarsadalomban, ahol a kommunikaciorol szold allasfoglalasokat a
kiilsé vezérelhetdség, a kézben tarthatosag hatalmi és természettudomanyos szempontjai hataroztak meg (Ha-
bermas). Egy példat emlitek: Gadamer még a Kamlah és Lorenzen altal kidolgozott Logikai propedeutika
(1967) kapcsan is annak bizonyitasara kényszeriil, hogy a tisztan logikai alapokra helyezett, tudomanyosan
felulvizsgalhato kijelentések nem szabadulhatnak az eléfeltételezett nyelvi tudas és a kritikailag megtisztitando
nyelvhasznalat kozt fennallo hermeneutikai korb6l. A res és a verba kozotti viszony tisztan logikai meghataro-
zottsagahoz képest Melanchthon dialektikai tanitdsaiban megtartotta a nehezen rendszerezhetd, illogikus
elemeket is (példaul a Szentharomsag hittitokként valo tanitasaban). Dialektikai tankonyveinek tjszeriisége az
volt, hogy az ismeretek loci communes jellegii elrendezése csupan utolagos rendszerezése egy eldzetes kriszto-
logiai (tehat az ember életében egzisztencialis jelent6ségii) felismerésnek. Ezzel a nem emberi [éptékii — mert
mindenféle emberi értelemképzést a Krisztusra vonatkoztatd — 9sszetevovel Melanchthon gatat szab a kisajati-
to vitalogikanak (a privatio ¢és a negatio értelmében), annak tehat, hogy a megfontolasok szembesitése kozben
érveket utkoztetd beszélgetotarsak valamelyike is az igaz ismeret birtokosaként 1épjen fel. A vita dialektikai
felfogasaban sem a tudas privacidja, sem a beszélgetpartner negacidja nem kap batoritast.

32 Compendiaria dialectices ratio (Lipcse, Wittenberg, 1520), a bovitett valtozatot 1528-tol fogva Dialec-
tices libri IV. cimmel talaljuk, a végs6é forma az Erotemata dialectices: ennek 1547-es wittenbergi megjelené-
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hatdsa volt a tridenti zsinat idején a katolikusokra is. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
logika ,ars disserendi” jellegii felfogasa a ,portugdl Arisztotelész”, Petrus Fonseca
Institutionum dialecticarum libri VIIT (1564) munkajaban Melanchthon példajat koveti.”
Viszont latnunk kell azt is, hogy a reformacio idején a gyakorlatban soha nem tudott
megvalosulni a vitapartner parbeszédes meggy6zése, amikor a vita a felekezeteket elva-
laszto hitigazsagokrol folyt. A hitvita retorikajardl szold 1996-os kommunikéacioelméleti
tanulmanyaban Barbara Bauer tiizetesen szemiigyre vette Melanchthon dialektikai és
retorikai tankonyveinek kiilonbozo kiadasait.’® Megallapitotta, hogy a helyes érvelés
ezekben tanitott mdédszertana ugyan a parbeszédes igazsagkeresésre kinal szabalyokat,
viszont a gyakorlatban, példaul a Confessio Augustana cikkelyeiben Melanchthon a mar
igaznak tartott (igazza nyilvanitott, tehat intézményesitett), felekezetileg mar kisajatitott
allitasok (assertiones) utdlagos érvényli meggy6z6 megalapozasdhoz és igazolasahoz
hasznalta sajat dialektikai tanitasait. Ezzel viszont nyilvanvaldva tette, hogy a dialogikus
megértésre nem lat mddot a hitvallds eseményében, illetdleg a hitvallas intézményesité-
sekor, tehat a felekezetek végleges szétvalasakor. Ha ugyanis felekezeti allasfoglalasra

se utan a szazad végéig mintegy 6tven Uj kiadasa volt. Ezt megel6zéen német f6ldon Rudolph Agricola De
inventione dialectica (posth. 1515) cimii miive volt az els6 olyan elméleti és gyakorlati retorikai munka, amely
visszavezette a kortarsak retorikai tudatat az okori szerz6khoz és csatlakoztatta a korabeli italiai elméleti
megfontolasokhoz. Agricola dialektikaja érvényesitette az arisztotelianizmus tanitasait a praedicamentumok
rendszerérél és szerepér6l. A dialektika tanrendszerének targyalasa kozben nem elsédleges kérdés a dialektika
és a retorika kozotti kapcsolat megragadasa. A konkrét kommunikacios helyzetnek megfelel érvelési eljara-
sok taglalasa nem a dialektika feladata, am a dialektika nem hanyagolja el a logikai formak szambavétele
mellett a tematikus targykezelési szempontok meglelését sem. E kettés szempontban megnyilvanul a docere és
a movere funkciok kolcsonhatasara valo figyelem. Erre utal, hogy Melanchthon dialektikai tankonyvei az
ujrakiadasokban megtartjak négyes felosztasukat: alapfogalmak, tételezések, kovetkeztetések és a tematikus
targykezelési szempontok meglelése (De locis argumentorum), ez utobbi Rudolph Agricola orokségének
tekintendo.

33 Frangois MULLER, Weiterleben der Mittelalterlichen Logik bei Melanchthon und Jungius = Mittelalter-
liche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen Literatur der friihen Neuzeit, Hrsg. Wolfgang HARMS,
Amsterdam—Atlanta, Rodopi, 1993, 95-111. Megemlitendé még Alfonso Zorilla De sacris concionibus recte
Jformandis (Roma, 1543) cim{i munkdaja. Mire Zorrilla 1542-ben osszedllitotta a konyvét, a sz6 (verba) kérdé-
sei ugyanolyan problematikusakka valtak, mint a dolog mibenlétének (res) kérdései. Zorrilla is Melanchthont
koveti (éspedig Hepinius nyoman), amikor harom beszédnemet sorol fel a prédikatoroknak: didacticum,
demonstrativum ¢és deliberativum. Kilonleges figyelmet szentel a didacticum (didascalicum) beszédmodnak.
Ugy tiinik, ezt a rendszerezést & vezette be elséként a katolikus hagyomanyba — nagyrészt a wittenbergi prac-
ceptor nyoman. Zorrilla megenged egy negyedik beszédmoédot is mintegy utdlagos reflexioként, amelyet nem
nevez meg, de amely megfelel a sermoénak egy olyan informalis és familiaris diskurzus értelemben, amely egy
bibliai perikopa szovegét koveti — néha versr6l versre, s6t kifejezésrdl kifejezésre. E szerkezet (szerkezet
nélkiiliség) és az imitacidhoz rendelkezésre allo patrisztikus modellek miatt a sermo a Szentiras allegorikus
értelmét részesitette elényben. Semmi kétség, hogy a reneszanszban a patrisztikus hagyomanyok ujraélesztése
hozzajarult ahhoz, hogy ez irant a ,régies forma” irant érdeklddés tamadt. John W. O’MALLEY, Content and
Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on Preaching = Renaissance Eloquence: Studies in the
Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James J. MURPHY, Berkeley—Los Angeles—London, 1983,
246-247.

3% Barbara BAUER, Die Rhetorik des Streitens: Ein Vergleich der Beitrige Philipp Melanchthons mit An-
scitzen der modernen Kommunikationstheorie, Rhetorica, XIV(1996)/1, 48-51.
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kertil a sor, akkor az utélagossag eleve benne van az assertio beszédmiiveletében, hiszen
az egyetlen igazsag birtoklasara vonatkozé igénynek a torvény el6tti bejelentésérdl, majd
a mar birtokolt igazsagra val6 jogosultsag kinyilvanitasarol van szo.”> A vitapartner par-
beszédes meggy6zésének és ezen keresztiil a kozos meggy6z6dés keresésének ajanlatai
tehat csak részlegesen érvényesithetdk; a hatart a hitvalld tettben végrehajtott — illetve a
hitvallas cikkelyeiben érvényesitett — bizonyossag jeloli ki.

Ha meggondoljuk, hogy a hitvallasban a kereszt tapasztalatanak és az isteni vigaszta-
lasnak a mikéntjérdl van szo, akkor a dialogikus vitafogalom kapcsan mérlegelni kell a
felekezeti eltéréseknek antropologiai dsszetevéjét is.’® A De servo arbitrio lapjain Luther
szenvedélyesen kikel Erasmus dialogikus igazsdgot keresdé koncepcidja (diatribe,
collatio) ellen: istentelen Préteus és szofista mindenki, akinek az tidvértékii, de homalyos
teoldgiai vitakérdésekben nincsen batorsidga az assertiohoz. Vagyis a reformator az
assertio cselekedetét a hitvalld bizonyossag, a confessio egyenértékiijeként fogta fel.
Hajlok arra a véleményre, hogy a hitvallasnak ez — a tankozvetités dialogikus természetét
korlatozni képes — egzisztencialis mozzanata (végs6 soron a lutheri reformacié emberké-
pe) osztondzhette Melanchthont arra, hogy az Agostai Hitvalldshoz elvezetd vitdkban
tobbszor is éljen az ellenfél szidalmazasanak retorikai miiveleteivel. A taglalo rabeszélés
eljarasaival kapcsolatos elvarasok csak abban az esetben tlinnek ol illuzérikusnak a
hitvitdkban gyakran eluralkod6 ad hominem tipusu megszdlalasmoddal szemkozt, ha
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Melanchthon €s tanitvanyai a dialektikai modszernek
ugyanugy Udvszerzd értéket tulajdonitottak, mint ahogyan a hitvalld életvitelben az
iméadsagnak, az elmélkedésnek és a nyomortsagok elszenvedésének.

A dialektikai modszer €s a tantsagtevo retorika fesziiltségében mindaddig nem ala-
kulhatott ki mas vitakultura, mas kommunikaciés kozeg, mas érvelési szokasrend, amig

35 Hans Robert Jauss itthon az ezredforduld kdrnyékén elhiresiilt hitvita-irasa ebben a tavlatban érthetd
meg. A Poetik und Hermeneutik kotetsorozat Das Ende cimii tematikus szamaban, ahol ez a tanulmany is
helyet kapott, a németorszagi teologusok, irodalmarok, nyelvészek, torténészek ¢s miivészettorténészek egy
csoportja bonyolult esztétikai, etikai, historiografiai, jogi kérdéssel nézett szembe. Milyen lehet6ségei vannak
a kozosségképzo igazsagkozvetitésnek a modernség és az azt kovetd idoszak politikai diskurzusaiban, ha az
utdlagossag (a vég, az intézményesitetté valas, a részleges érvényliség) mozzanata kikuszobolhetetlen a torté-
neti (torténd) megértés szerkezetébol.

3¢ A Timoéteushoz irott 1. levélrdl sz016 eléadasaban Luther szonoki kérdést tesz fel: Mit hasznalt volna
Krisztus kereszthalalanak a ténye, ha senki nem szolt volna réla? Az Ige a Szentiras legsajatabb ténye: az Iras a
bilinos ember szamara o6romhir, onmagat értelmezi, mert az ember legsajatabb iigyérdl szol, a blinoktdl valo
megszabadulasrol. Az Iras tekintélye abban 4ll, hogy @j embert hoz létre: ha az ember engedi, hogy az Iras
sajat hangja megszolaljon, akkor az Iras képes az embert kiemelni Gnmagabol, képes az embert kiszabaditani
az emberi értelmében fogant onértelmezésébol. Luther hermeneutikdja azon a felismerésen alapul, hogy az
értelmezOnek félre kell tennie a szentirasi hely értelmével kapcsolatos meggydzodéseit, elvarasait, hiszen ezek
az ember lelkének félelmeit tiikrozik, emberi meggondolasbdl szarmaznak; s ha mar hattérbe szoritotta az
ember a sajat okossagat, akkor hallhatja meg az Iras sajat hangjat, amely Isten elvarasait és szabadito kegyel-
mét tikrozi. Rotterdami Erasmus a szabad akaratrol irt értekezésében (De libero arbitrio, 1526) azt a tudos
nézetet képviseli, hogy a Szentirds homalyos, s6t dontd fontossagu kérdésekben rendre ellentmond 6nmaga-
nak, ezért az egyhaz tekintélye kell hogy eligazitsa a hivoket, vilagossa téve el6ttik, hogy mit kell hinnitk és
tenniiik iidvosségiik érdekében.
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nem intézményesedtek a felekezetileg széttagolodoé reformécio egyes irdnyai. Ez nem is
volt esedékes sem a tridenti zsinat lezaruldsa, sem a kryptokalvinizmussal kapcsolatos
allaspontok megszilardulasa, sem Melanchthon 1560-as haldla el6tt. Nem arrol van szo,
hogy a targyalt hitigazsagok bonyolultsdgat megérteni €s megértetni kivand modszeres
érvelést oktatd tankonyvekbdl Wittenbergben hidnyoztak volna a pragmatikus ajanlatok.
Mert noha a kommunikécios helyzeteknek megfeleld érvelési eljarasok taglalasa nem
feladata a dialektikanak, Melanchthon dialektikai tankényvei nem hanyagoljak el a logi-
kai forméak szambavétele mellett a tematikus targykezelési szempontok meglelését sem.
Ezen a ponton nem osztom Barbara Bauer véleményét, aki szerint Melanchthon tankony-
vei akar a diplomacia és a politika tankonyveivé valhattak volna, ha dialektikai modsze-
rét pragmatikus irdnyba is boviti. A hitvallas egzisztencialis mozzanata nem egyeztethetd
Ossze semmilyen pragmatikus targykezelési szemponttal.
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