SZENTPETERI MARTON-VISKOLCZ NOEMI

EGY REFORMATUS-UNITARIUS HITVITA ERDELYBEN 1641-BEN

Eszmetorténeti bevezetd

A Bethlen Gabortél meghivott, s 1629-ben Erdélybe érkezd herborni értelmiségiek —
Johann Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld és Philipp Ludwig Piscator — hozza-
allasa a fejedelmi udvartdl timogatott korabeli konfesszionalizacids torekvésekhez nem a
legalaposabban feltart teriilete koratijkori eszmetorténetiinknek. Az alabb részletesebben
is bemutatésra keriilé zsinatszerii hitvita Kolozsvart mar csak ezért is mindenképp meg-
fontolasra érdemes, még akkor is, ha Bisterfeld szerepvallalasarol dontéen Geleji Katona
Istvan ,,szlir6jén” keresztiil szerezhetiink informacidkat, marpedig a herborniak és a re-
formatus piispok szellemi habitusa a koraujkori tolerancia torténetének szemszogébol
nem kifejezetten mondhat6 azonosnak.

Bisterfeld mestere, Alsted, a herborni ,,delegacio” kezdetben leginkabb meghatarozd
figuraja, a folytatodo reformacié olyannyira eklektikus képvisel6je volt, hogy szellemi
torekvéseit életpalydja minden szakaszaban — igy még a dordrechti zsinat alatt (1618—19)
s az azt kovetd években is — alapvetéen hataroztdk meg a szuprakonfesszionalis jegyek.'
Polémikus teoldgidja — mely egyébként a Hanauban, kdzvetleniil a zsinatot kovetd évben
megjelent Theologia polemicdban 61tott testet elsé izben — korantsem nevezhetd dogma-
tikus szemléletiinek, sot, cime ellenére az 1620-as kompendium lényegében irénikus
szellemii alkotas.” Alsted Erdélybe érkezte elott gyakorlati értelemben is szerepet vallalt
irénikus kisérletekben. A restitucids ediktumot kdvetd honapokban a nassau-dillenburgi
fejedelem arra osztokélte hiveit, hogy fogadjak el a Confessio Augustana variatat. Mig
herborni teologus professzortirsa, Johann Irlen elutasitotta ezt az elképzelést, addig
Alsted ugy vélte, hogy a lutheranusok és a reformatusok kozott az egyetlen lényeges
kiilonbség Krisztus testének felfogasaban all, igy a két felekezet végs6d soron tehat megta-
lalhatja egymas kozott az 6sszhangot. Alsted 1631 marciusaban mar Erdélyben dolgo-
zott, ezért nem allt moédjaban részt venni a Lipcsei Kollokviumon, amely bizonyos érte-
lemben az 6 irénikus torekvéseinek is betet6zése volt, am a honi eszmetorténet szem-
pontjabol igen fontos 1634-es Gyulafehérvari Zsinat, melyet John Dury levélbéli kérése
hivott életre, hasonlo reményekkel kecsegtetett.

I Alstedrdl altalaban vo. Howard HOTSON, Johann Heinrich Alsted 1588—1638: Between Renaissance,
Reformation and Universal Reform, Oxford, 2000; SZENTPETERI Marton, Az egyetemes tudomdny eszméje
Johann Heinrich Alsted erdélyi irasaiban 1629—1638, PhD disszertacio, Budapest (ELTE), 2004.

% Az alabbiakban Hotsont parafrazealjuk, vo. US., i. m., 124-127.
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Alsted szuprakonfessziondlis beallitoddsa a haromsagtagaddkkal valo polémiara is ki-
terjedt, ennek — ahogy arra Dan Robert és Balazs Mihaly kutatésait messzemenden figye-
lembe véve mar Howard Hotson is utalt — kiilondsen nagy a jelentésége a harmincas évek
elején irt, am csak 164 1-ben, Gyulafehérvart posztumusz megjelent Prodromus religionis
triumphantisban. A nagyszabasu teologiai mii egyebek mellett a radikélis reformacid
eltévedt hiveinek visszatéritését célozza, amazok chiliaszta megfontolasaira tdmaszkod-
van.” Ami pedig a vilag analogia Trinitatis mivoltanak bizonyitasat illeti a miiben, az
olyannyira — mar-mar eretnek modon — kozelit a témdban ismert raciondlis érvelésekhez,
hogy a vitapartnerekkel szemben megnyilvanul6 tettleges erdszak csirdjat is alig lelhetni
fel benne. Osszhangban teolégiai megfontolasaikkal, a herborniak panszofikus médszere-
inek mélystruktaraja is haromsagelvii, legyen sz6 akar grammatikarol, akar szénoklattan-
rol, akar magérél a kombinatorikus médon, cirkulusokat alkalmazo, teljes enciklopédia-
rol. A cirkulusok fogalmai ugyanis mindig ugyanazon immeatio jegyében kapcsolodnak
egymashoz, amely a vilag 6sszes — mind fizikai, mind pedig metafizikai — 1étezdi kozott
létrejovo tarsulasok lelke, imitdlvan az egylényegii Trinitas harom személyének kapcso-
latait, ,,egymasba menését”, avagy ,,egymasban létezését”. Ez a kvazi racionélis harom-
sagelvii vilagszemlélet mellesleg tobbek kozott Ramon Llullt, illetve a paracelzidnus
hagyomanyokat koveti, ekképp tehat tradicidjaban is a diszkurziv meggy6z¢és mellett 4ll
ki, még ha implicite is.* Cseppet sem mellékes azonban, hogy Alsted politikai targyu
szovegeiben is csak minimalis teret enged a compelle intrare elvének. Semmi nem utal
arra tehat, hogy élete utolso napjaiban Alsted hive lett volna a radikalis reformacio kép-
viseldivel szemben egyre keményebbé valo konfesszionalizacids torekvések erdszakos-
saganak, melyben Geleji Katona Istvan az élen jart. Figyelembe véve mester és tanitvany
szellemi rokonsagat, ugy véljiik, Bisterfeldrdl sem igen mondhaté mas. Igaz, mindkette-
jik esetében szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy privatim, klandesztinus koriilmények
kozott, vagy tudoméanyos berkekben nyilvan masképpen vélekedtek, mint a fejedelemt6l
tamogatott nyilvanos politikai poziciéban — a disszimulacié kiilonféle formai tehat sem
Alsted, sem pedig a Geleji Katona bemutatta, Kolozsvart vitatkozo Bisterfeld esetében
sem zarhatéak ki.

A kolozsvari hitvita®

I. Rékoczi Gyorgy uralkodasa idején tobbféle jelleget oltottek a vallasi vitdk. Feje-
delmi-fejedelemasszonyi asztaltarsasagban szivesen folytattak beszélgetéseket a vallas-
rol, ennek szdmos nyoma maradt a korabeli dokumentumokban. Ezekb6l most csak egy

3 Vo. tobbek kozott HOTSON, i. m., 133—135 ; UO., Arianism and Millenarianism: The Link between Two
Heresies from Servetus to Socinus = Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture:
Continental Millenarians: Protestants, Catholics, Heretics, ed. J. C. LAURSEN, R. H. POPKIN, Dordrecht—
Boston—London, 2001, 9-35.

4 SZENTPETERY, i. m., passim.

3 Ttt szeretnénk megkoszonni Keser(i Gizellanak a tanulmanyhoz nyijtott tanacsait.
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kevésbé ismertet idéziink, Orsi Zsigmond leirasat. A katolikus Orsi kovetségbe érkezett
1643 tavaszan Esterhdzy Miklés nadortol, s gazdajanak beszdmolt arrdl, hogy az ifja
Gyorgy herceg meghivta egy ebédre, ahol ,,az asztalnal velem igen bizalmasan besz¢lt, és
a kalvinista vallasrol disputalt. Kozben a katolikus vallast Ggy becsmérelték, hogy az
csak a fa imadésa, én azonban tiltakoztam, hogy higgy€k el, a katolikus vallas az igaz
vallas”.® Egy masik esetet, Lorantffy Zsuzsanna 1641-ben elhiresiilt konyviigyét mar
tobbszor targyalta a szakirodalom: a fejedelemné egy, a kolozsmonostori hdzdban zajlo
reformatus—katolikus parbeszédet — Medgyesi Pal és Vasarhelyi Daniel hitvitajat — kove-
téen tette kozzé a reformatussagot valldsdban erdsitd idézetgyiijteményét, melyet heves
tamadasok értek katolikus oldalrol.” Ezeken az asztali beszélgetéseken tilnG azonban egy
olyan hitvita, mely 1641-ben zajlott Kolozsvarott a reformatusok és az unitariusok ko-
zott.® Mielott magarél a disputardl széInank, ki kell térniink réviden az elézményekre is.

Bethlen Gabor hatalomra keriilésével erdteljes, a reformatus érdekeket erdsitd feje-
delmi vallaspolitika vette kezdetét, s intézkedéseit, torekvéseit utodja, I. Rakoczi Gyorgy
még inkdbb megerdsitette és tovabb folytatta. Az unitariusok szabad vallasgyakorlatra
vonatkozé jogait rendeletekben nyirbaltdk meg. Ennek legszembetiindbb kovetkezménye
az unitariusok kolozsvari hegemonigjanak megtorése volt.” A reformatus piispok megbi-
zésabol téritok jartdk be Erdély tisztan unitariusok lakta vidékeit. "

A politikai szandékot végigkisérte a ,.kalvinista irodalmi tdmadas” (Keserti Balint),"
azzal a céllal, hogy elméleti szinten is leszdmoljanak az unitariusokkal. Ennek megvalo-
sitasaba Rakoczi egyhdza €s foiskoldja vezetd tisztségviseldit vonta be. A program tuda-
tossagot sugall: Johann Heinrich Alsted Prodromus religionis triumphantis (Gyulafehér-

¢ Orsi jelentése: Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek, X, kiad. SZILAGYI Sandor, Bp., 1884, 389: ,bey der
Tafel mit mihr sehr confidenter discutirt, wie auch von dem calvinistischen Glauben disputiert undt weilen sie
also dem catholischen Glauben detrahirt haben, das were alle sambt das Holtz anbeten, ich aber sagte, nein, sie
sollen es krafftig glauben, das der catholische Glauben der rechte Glauben sey.”

T HELTAI Janos, ,, Szent atydk érome”: Medgyesi Pdl és Visdrhelyi Ddniel hitvitdja, Europa — Balcanica
— Danubiana — Carpathica. Annales Cultura — Historia — Philologia 2/A(1995), 224-235.

8 Az RMNy 2103. jegyzetei szerint Geleji Katona Istvan és ,,Johann Heinrich Bisterfeld az erdélyi szasz
evangélikus iskolamesterekkel” vitazott tobb napon at. A dokumentumokbdl egyértelmiien kideril, hogy a
szasz és magyar unitarius gyiilekezetek eloljaroit hivtak ki a reformatusok.

O TOTH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626—1850, Cluj-Kolozsvar, 1922, 41-48; GAL Kele-
men, A kolozsvari unitdrius kollégium torténete, 1, Kolozsvar, 1935, 62—68.

19 V6. Geleji Katona Istvan levele Rakoczi Gyorgyhoz, Gyulafehérvar, 1640. szeptember 4., Kegyelmes
uram, Haromszéken, Arkoson, Korospatakon, és Kalnokon kezdettek az aridnusok ugyan felesen religionkra
térni, és immar alkalmas 1d6t6l fogva praedikatorokat jaratok be renddel koz¢jok, szaporodnak istennek hala,
de a nagyobb rész felette igen fenekedik redjok, szidalmazzak, karomoljak, fenyegetik, s minden bosszisaggal
illeték 6ket.” OTVOS Agoston, Geleji Katona Istvin élete és levelei I. Réikéczi Gyorgyhoz, Uj Magyar Muze-
um, 1859, 199-233, itt 204.

! Keserii Balint ezt a terminust az 1638-at megel6z6 idészak szerzoire is hasznalja (Milotai Nyilas Istvan
és Geleji Katona Istvan), de kiterjeszthet6, s6t, kiterjesztend6 Alstedre és Bisterfeldre is. Vo. KESERU Balint,
Die ungarische unitarische Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der
Zeit 1597—1636) = Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16—17" Centuries, ed. Mihaly
BALAZS, Gizella KESERU, Bp., 2000, 107—-124, itt 117-120.
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var, 1635-1641),"> Johann Heinrich Bisterfeld Mysterium Pietatis (Leiden, 1639)" és
Geleji Katona Istvan Titkok titka (Gyulafehérvar, 1645)"* cimii miveit a fejedelem kez-
deményezte és rendelte meg, mint ahogy ezt mind a harom mi elszava vilagosan jelzi.
Alsted és Bisterfeld a herborni tiszta reformatus kornyezet utan izgalmas helyzetbe kertilt
Erdélyben. Az addig csak olvasméanyokbol ismert antitrinitarizmushoz kézzel foghato
kozelségbe jutottak. Azt, hogy ez kihivast jelentett szamukra, tobb mozzanat is mutatja:
példaul Alsted felvette az eldadandé targyak kozé Johann Voélkel De vera religione Libri
Quinque (Rakéw, 1630) cimii miive megcafolasat.” Azt is tudjuk, hogy Alsted a Prodro-
mus kéziratat — éppen az eldaddsok alapjan — mar 1633-ban elkészitette ,,az ortodoxok
kérésére”, és csak a nyomdai gondok okoztak a jo par éves késést a kiadasban.'®

A volt herborni professzorok, ha nem is barati, de semmiképpen sem ellenséges vi-
szonyt &poltak az unitariusokkal, ezt Bisterfeld sziikségesnek latta megemliteni konyve
elészavaban. Ertelmes parbeszédet kezdeményeztek az altaluk nagyra tartott képvisels-
ikkel, bizton kozéjiikk sorolhatjuk a kolozsvari szasz lelkészt, Joachim Stegmannt, aki
ekkoriban adta at Bisterfeldéknek baratja, Johann Crell, a rakdwi nagy rendszerezd 1j
konyvét. Az unitarius korokben megcafolhatatlannak tartott De uno Deo Libri Duo
(Rakow, 1631) kivesézéséhez Bisterfeld a haborus események és diploméaciai targyaldsok
miatt csak késobb, 1636 elején foghatott, s tiz honap kellett neki a mii papirra vetésé-
hez."” Mig Alsted terjedelemre is impozans munkajaval igen nagy feladat el¢ allitotta a
fejedelmi nyomdat, addig Bisterfeld felmérte, hogy a nemzetkozi kozvéleményt is fontos
megnyernilik, igy kiilfoldon adatta ki miivét. Geleji Katona pedig valamivel késébb je-
lentkezett magyar nyelvii és hazai olvasokhoz sz6l6 kotetével. E miivek erdélyi viszo-
nyokbol fakado sajatossdga, hogy nem a hazai tollakbdl szarmazo unitarius opuszok
ellen, hanem a rakéwi szocinidnusok altal kiadott €s az erdélyi k6zonséghez konnyen utat
talalo kortars szerzok munkai ellen iranyultak. Igaz, Bisterfeld folytatta a cafolat irasat,

2 RMNy 1877.

13 RMK 111, Potlasok 2, 6210.

4 RMNy 2103.

15 Bisterfeld Andreas Rivetusnak, Gyulafehérvar, 1631. december 8. (Leiden, Bibliotheek der Rijksuniver-
sitet, BPL 285. L. f. 68): ,,.D. Alstedius (qui vos officiose salutat) orthodoxorum rogatu Volkelii et Crellii libros
de Religione ante annum editos, ante bimestre prolectione refutandos suscepit.” Emliti még MIKLOS Odon,
Statorius Jdnos lengyel socinidnus lelkész levele Frank Addm kolozsvari unitdrius lelkészhez 1638-bél,
Keresztény Magvetd, 1917, 68—84, itt 78—79; HOTSON, Johann Heinrich Alsted, i. m., 132.

1 V. Ecsepy Judit, 4 gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsé korszaka, OSZK Evkonyve, 19741975,
349-421, itt 366-368.

'7 Johann Heinrich Bisterfeld, Mysterium Pietatis, Leiden, 1639 — RMK TII, Pétlasok 2, 6210. Praefatio:
Interea temporis hic de uno Deo Patre liber a loachimo Stegmanno, Crellii amico conjunctiimo, Claudiopoli,
ubi etiam obiit, ad nos transmissus fuit. Quem cum diligenter percurrissem, animadverti in eo pleraq., si non
omnia adversariorum contra Sacrosanctum Trinitatis mysterium argumenta ita esse congesta, ut illo refutato,
magna ad Ecclesias nostras, praesertim Transylvanicas, utilitas redundantura esset. In primis cum ipsi adver-
sarii haud obscure prae se ferrent, atque quidam ex ipsorum Magnatibus mihi in familiari colloquio non semel
objicerent, librum hunc esse prorsus invictum, nullaque ratione refutari poBe; utpote qui omnibus nostrorum
hominum responsionibus abunde satisfecerit. In quo errore pleroq. Etiam in Polonia ipsis addictos versari, a
viris fide dignis accepi.”
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és Mysterium Pietatis Ostensum cimmel Enyedi Gyorgy és Fausto Sozzini miiveit vette
nagyité ala.'® Miive nem jelent meg, de kézirata még felbukkant a 17. szazad végén Er-
délyben, Michael Halicius konyvhagyatékaban. '’

Kanyarodjunk vissza sziikebben vett téménkhoz, az 1641-es kolozsvari hitvitahoz.”’
Ugyan tobb forras is megerdsiti megtorténtét, részletes(ebb) leirdsa csak Geleji Katona
Titkok titka cimii miivének eldszavaban talalhaté. Mint Keserti Balint utalt mar ra, a
reformatus munkék jelentdsége nem elhanyagolhatd, ugyanis ebbdl az idészakbdl rend-
kiviil kevés unitarius polémikus mt maradt fonn, igy az unitariusok tevékenysége szinte
csak ezekbdl az elleniratokbol olvashaté ki*' A Titkok titka klasszikus rekonstrukcios
példa lehet arra nézve, hogy milyen helyzetbe keriilt az unitarius egyhdz 1630—1640-es
évekre. Geleji Katona szerint miive a disputanak kdszonhette 1étrejottét, s a kezdeti rovid
koncepciédt a fejedelem parancsara dolgozta at, igy keletkezett a testes és alapos reforma-
tus tanitas a szentharomsagrol.”> Legtobbet hasznalt és cafolt forrasa Enyedi Gyorgy
Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti (Kolozsvar, 1598)” cimii miive, job-
ban mondva annak 1619-ben kiadott magyar forditadsa (4z ¢ és uy testamentumbeli he-
lyeknek [...] magyardzatjok) Toroczkai Matétol.**

Mar a helyszin kivalasztasa is gyanakvast kelt6: Kolozsvar — unitarius tobbségli koz-
pont, amit megroppantani igyekezett a fejedelmi akarat. A varost 1638-ban megalkuvasra
kényszeritette Rakoczi, az addig tisztan unitarius varosi vezetésbe reformatus polgarok
ékelddtek be, és a varos négyévenként reformatus birdé megvélasztasara kotelezte ma-

' Uo. ,,Atque brevitas quidem hinc potiBimum profecta est, quod hunc nostrum librum tanquam Prodromi,
cujus supra mentionem facimus, pedissequum haberi velimus, quodque aliud opus, quod Myterium pietatis
ostensum vocamus, sub manibus habeamus, in quo orthodoxa de sacrosancta Trinitate sententia et fusiime
demonstratur, et pleniBime nostra argumenta ab adversariorum, in primi Enjedini ac Socini exceptionibus,
vindicantur.”

19 ViskoLcz Noémi, Johann Heinvich Bisterfeld (1605—1655) Bibliogrdfia. A Bisterfeld-kényvtdr, Bp.—
Szeged, 2003 (A Karpat-medence kora jkori konyvtarai, VI), 75-76.

20 Roviden, a felekezeti elfogultsag minden jellemzdjével ismertette GAL Kelemen, A kolozsvdri unitdrius
kollégium torténete, 1, Kolozsvar, 1935, 122-123.

2l KESERU Balint, i. m., 119.

22 GELEN KATONA Istvan, Titkok titka, Gyulafehérvar, 1645 — RMNy 2103. Ajanlo els-beszed az eretnek-
segnek eredetirdl, es terjedetirdl, =#**3r. | E’nek azért az én tsekély elmémnek foetuskajanak conceptioja,
fogontatasa, a’ Kolos-vari synodusbol, és disputatiobol 16tt, szilletése pedig, és nevekedése, Isten utan, a’
Nagysagod Keresztyéni mind instigatiojabol, s mind liberalitasabol, b6v-koltségébol, melly altal ez vilagot
latott, én tsak haszontalan eszkoz voltam benne”; és egy masik idézet, *+**2v:  Mivel pedig gyenge egéssé-
gemnek sem kedvezvén, a’ helyhez képest, a’ Predikaciot is ex Gen. 1. v. 26. a’ disputatio el6tt, tsak medi-
tatiobol, és elméi conceptusbol magam tottem vala, onnan haza jovén azt le-jegyezgetém, mellyet Nagysagod
megértvén télem be-kérete, és meg-olvasgatvan igen javalla, s’ kinyomtattatasa felol kegyelmesen parantsola.
En-is mind a’ Nagysagod kegyelmes annuentiajatol, s” mind a’ materianak idvosséges voltatol indittatvan, a’
munkahoz hozza édesedém, és azon kiivol tobb locusokat-is meg-fejtegetni, s> az ENYEDI fortélyos ellen-
vetésit6l meg-védeni, kezdék, mind a’dig s’ a’dig, hogy reménségem kuvol illyen testes konyv nevekedék
beldle.” A kéziratot — ez mar 1643-ra elkésziilt — a fejedelem is olvasta, és nyomtatasra javasolta, de Geleji
Katona betegeskedése hatraltatta a megjelenését.

2 RMNy 836.

2 RMNy 1187.
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gat.”> Kozben mas formaban is terjeszkedtek a reformatusok, a Farkas utcai templom
tjjaépitése teljes erével folyt ezekben az években.”® A disputa kereteit az els6 reformatus
birévélasztds megiinneplése €s egy masik, az unitariusok szempontjabol szokatlan és
udvariatlan esemény biztositotta. Geleji Katona éppen akkorra és oda idozitette a refor-
matusok szokdsos évi gyiilését. Se elbtte, se utdna hosszl ideig nem hivtak egybe refor-
matus zsinatot Kolozsvarott.”” A zsinat kozponti témajat a piispok jeldlte meg ,.a szent
irasbol az Isteni allatnak egységérol, és a nak személyjeinek haromsagokrol” cimmel, s
erre az alkalomra kiilon téziseket is szerzett, mely par oldalas kiadvany valésziniileg
megjelent a gyulafehérvari nyomdaban.*®

Csak a zsinat megkezdése utan valt vilagossa mindenkinek, hogy itt nem egyszeriien
reformatusok beszélgetnek majd egymas kozt kotetleniil, hanem Geleji Katona be akarja
idéztetni az unitariusokat is. A spontdnnak alcazott akcié mogiil kitlintek a gondos el6ké-
szités szalai. Hogy nyilvanos vallasi vitdk reformatusok és unitariusok kozott mar korab-
ban is zajlottak, hogy ezek hagyomanya az 1560-as évek vége, 1570-es évek eleje for-
rong6 idészakara nyulik vissza, s hogy Bethlen Géabor alatt ismét felelevenitették Oket,
Geleji Katona igencsak észben tartotta. A Titkok titka el6szavaban maga sorolta a ko-
lozsvari disputat megel6z0, s szerinte a reformatusok diadalat jelenté idépontokat és
helyszineket: 1568-ban Gyulafehérvar, 1569-ben Vérad és 1617-ben ismét Gyulafehér-
var.” Mi az, ami egységbe fogja e hitvitakat Geleji Katona sugallataban? A vita lefolyta-
téi — azaz a keresztény tudds tanitdk, a kozonség — azaz a fejedelem és a rendek, végiil az
eszk6z — azaz a ,,szent irasnak fegyvere”, mellyel az ellenfelet legy6zik.

Nos, Geleji Katona a zsinatba agyazott hitvitat, melynek els6 napja junius 10-re esett,
négy naposra tervezte. A disputat kezdetben 6 vezette, majd a segitétarsanak nevezett
Bisterfeld. Rékdczi Gyorgy fejedelem a bird szerepében osztotta az igazsagot az ellenfe-

leknek (,,Istent6l adatott bolts értelme szerént ugyan igazgatta-is”). A reformatusok nem

» EOE, X. kotet, i. m., 152-155; GAL, i. m., 120~121.

2 ENTZ Géza, A Farkas utcai templom = A kolozsvdri Farkas utcai templom cimerei, Bp.—Kolozsvar,
1995, 7-38.

2 Bop Péter, Erdélyi reformdtus zsinatok végzései 1606—1762, kiad. BUZOGANY Dezs, Sipos Gabor, Ko-
lozsvar, 1999 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fuizetek, 3), 49.

28 Vajon nem ennek a hitvitanak (esetleg valamely korabbinak) a leirasa lehet a Michael Halicius konyv-
jegyzékén szerepld tétel: Disputatio de Trinitate inter Socinos et Reformatos Albae habita negyedrét alakban
és a teologiai konyvek kozé besorolva? Vo. Erdélyi konyveshdzak I11. 1563—1757: A Bethlen-csalad kérnyeze-
te, A Teleki-csaldd és kornyezete, Vegyes forrdsok, sajté ala rend. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA
Andrés, Szeged, 1994 (Adattar XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/3), 202.

2% GELEN KATONA, i. m., ***3r—v:  Noha ezekvel az ujjito Kettosokvel a” vagy két egyenlotlen Istentiekvel,
a’ mi b. e. eleink, a Keresztyén tudos Tanitok egynéhdnyszor a’ szent irasnak fegyverével diadalmason har-
czoltanak, ugy mint az itt Gyula-Fejir-Varatt 16tt disputatioban 1568. esztendoben, a’ Varadiban an. 1569. mi
is ugyan itt an. 1617. az udvozilt kegyelmes Urunk, és sok f6 Uri rendek elott, a Kolozsvari Nagy Scholai
mestervel Tsanadi Palval, koz helyen, a’ Kis templumban, hogy e minapi Kolosvarit (mellyrél majd 1észen
sz6v) ne is emlitsem...” Itt kell szolni Papp Balazs feltételezésérol, szerinte két hitvita is kovette egymast,
1617-ben és 1618-ban, s errdl Geleji Katona vagy megfeledkezett, vagy szandékosan eltorzitotta az eseménye-
ket, pedig ez utdbbin személyesen is fellépett. Vo. PAPP Balazs, Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus—unitdri-
us hitvita dokumentumdrdél. Csanddi Pdl: Porély, Keresztény Magvet6, 2002/2-3, 196-216, itt 202—203.
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kiilondsebben egyeztették a koreografiat a kihivottakkal, azt kovetelték az unitariusoktol,
hogy vezetdik élljanak ki veliik szemben négy napon keresztiil, napi két alkalommal, s itt
adjuk at a szot Geleji Katonénak:

»Ne lattatndnk pedig tsak véazakval, vagy arnyékunkval, a mint szollnak, harczolni,
Nagysagod az ott valo ellenkez6 Tanitoknak, Piispoknek, Szasz Papnak, és Schola Mes-
tereknek kegyelmesen ki-izene, €s 6ket a disputatiora hivatd. Az oregei néminemi
mentségekvel élvén, (de tsak a nemakards, a vagy nem-merés, volt az oka) magokat el-
vonak, hanem a Schola Mestereket kiildék-elé, a kik is, két-napokon elé jovén, tobbszor
6ket, noha Nagysagod reajok elégvé izengete, s a magok rendin 1évok altal is 6ket inteté,
elé-nem vehetok.”*’

Vagyis a tekintélyesebb, idésebb unitarius vezetok — mint Beke Déniel piispok és
Adam Frank szasz lelkész — tudatosan kivontdk magukat a vitdban valé részvételbdl, és
az iskolamestereiket kiildték maguk helyett. A kolozsvari unitarius kollégium fasciculusa
a rektort €s a lektort emliti vitapartnerekként, ez iddben Délnoki Nagy Mihdly és
Bohemus Janos toltotték be e tisztségeket,”' illetve az iskolaban tanitott még Radecius
Mihaly és Dalnoki Nagy Lérinc.’> Ok egymast felvaltva probaltak meg a lehetetlent:
ellenséges kornyezetben és hangulatban, az ellenféltdl szinte csak formalis partnerként
kezelve helytallni és kiallni vallasuk mellett. Kényszeredettségiiket jelzi, hogy Rakoczi-
nak tobbszor is élni kellett hatalmdval, hogy egyaltalan megjelenjenek a szine eldtt.
A négy napra szant reformatus diadalmenet igy csak kettére sikeredett. A téziseket
egyébként az unitariusok is megkaptdk. A szamukra rendkiviil kedvezdtlen viszonyok
kozé helyezett vitat egyértelmiien provokacidnak tekintették, csakhogy egyaltalan nem
voltak abban a helyzetben, hogy visszautasitsak, legaldbbis ez sziirhet6 le egyetlen errol
fennmaradt forrasukbdl, a kolozsvari kollégium feljegyzéseib6l junius 9-rol:

»illustrissimus Princeps a nobis salutatus est, contulit fl. 5. d. 1. Item aduersariorum
synodus celebratur Claudiopoli. Thesibus[?] aliquot conscriptis nostrae religionis prima-
rios ad opponendum provocant, clarissimus rector et lector sunt ingressi his, et sat lauda-
biliter se in opponendo gesserunt”® (Udvozoltiik a dicséséges fejedelmet, aki ot flore-
nust €s egy dénart ajandékozott nekiink. Ugyanekkor ellenfeleink zsinatot tiltek Kolozs-
varott. Néhany tézist irtak 9ssze, és vallasunk eloljaroit vitatdsukra hivtak ki, a rektor és a
lektor ur el is mentek, és eléggé dicséretesen helyt alltak az opponensi tisztben.)

A nyilvanossagot a zsinatra érkezd lelkészek, vagyis az erdélyi reformatussag szine-
java képviselte, 6k ért6 hallgatoként miikodhettek kozre a ptispokiik altal szervezett ren-
dezvényen, melynek szinvonaldra a fejedelem tigyelt feleségével, kisebbik fidval, Zsig-
monddal és fényes udvarnépével egyiittesen.”* Egészen bizonyos, hogy jelentés tomeg

30 GELEJ KATONA, i. m., ##%%2r.

L GAL, i m., 11, 399.

32 GAL, i. m., 11, 520.

33 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1. 1628—1648, kiad. DOMANY-
HAzI Edit, LATZKOVITS Miklos, Szeged, 1997 (Fontes Rerum Scholasticarum, VII/1), 150.

3% GELEN KATONA, i. m., =#xsr: Kiilso szabadsagat is orthodoxa religionknak Nagysagod nem kevesvé
promoveala [...] Ott Isten jo-voltabol vallasunkon 1év6 elsé Birot érvén, én is Nagysagodnak, és Senior uraim-
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szallta meg a helyszint, melyet adatok hijan csak annyira tudunk pontositani, hogy zart
tér lehetett (a fejedelem ,,benn volt” és ,kiizene”), esetleg a reformatusok iskoldja vagy
még inkabb a Farkas utcai templom csarnoka, mely 1640-re a hajéboltozat kivételével
elkésziilt.”> Ez utobbit indokolna, hogy egyhazi szertartisok kozepette folyt a zsinat,
hiszen feladatai kozé tartozott az egyhazi térvénykezésen kiviil a lelkészek felavatasa is
(a fejedelem ,,az ordinationak szent ceremoniajat gyonyorkodve nézte”). A vita nyelvérol
szintén feltételezésekre szorulunk. Geleji Katona a Titkok titkdt magyarul irta, a reforma-
tus lelkészi és fejedelmi kornyezet szintén a magyar nyelvet sugallja, s6t, Bisterfeld ad-
digra mar jol megtanulhatott magyarul, ugyanakkor nem kizarhatd, hogy latin nyelven
diskuraltak, f6leg, ha a szasz unitariusokat is bevontak.

Legkevésbé a vitdban valdban elhangzott érveket és ellenérveket allithatjuk helyre,
mert Geleji Katona csak néhany mondatban foglalkozott tartalmi vonatkozasokkal és
sajat, illetve Bisterfeld szerepével, igy nem deriil ki, hogy a Titkok titkaban kimunkalt
trinitarius teoldgiai rendszer pontjain tényleg sorba mentek-e a felek. Amit sikeriilt a
szovegbdl kifejteni, hogy a vita irdnyitasat egy id6 utan Bisterfeld vette at, akinek dispu-
tacios jartassagaval, teologiai olvasottsagaval az iskolamesterek feltehetdleg nem vehet-
ték f5l a versenyt.’® A professzor az unitariusokat éppen az erds oldaluknak szamito
bibliai filolégidval hozta zavarba, am az is latszik, hogy a kérdésfeltevések és allitasok —
a gyokeresen eltérd felfogas miatt — elsiklottak egymas mellett (,,olly igen meg-szoron-
gatta, f6-képpen BISTERFELDIUS uram (ki nékem e ben segitd tarsom volt) a nala 1évo
ot girdknyi talentum szerént, a szent irasbol, 6ket, hogy magokat sokakbol nem expedial-
hatték, hanem ingenue meg-vallottik, hogy 6k azokrol nem elmélkedtenek volt”). Ugy
latszik azonban, hogy nem csupan kozhelyszerii krisztologiai témak keriiltek teritékre.
A Krisztus istenségérdl és kiildetésérdl szolo tézisek megvitatdsa mellett (,,Nagy részént
mind azt vitatdk, hogy a Christus az Isten tselekedetekben, ugy mint nevezet szerént, a
Szent Léleknek kiildettetésében, és a zal valo keresztelésben, s egyebekben, az Atya
mellett tsak eszkozi ok 1égyen™) Geleji Katona egy félmondata fontos ujdonsagrol arul-
kodik: ,,minden discursusok inkéabb tsak természeti ratiokbol allott, mellyekre bévsége-
sen meg felelvén, redjok ujjobb instantiakat nem taldlhattak, hanem tsak ugyan azon

nak tetszésekbdl, azon esztend6ben, ugy mint an. 1641. ad. 10. Junii, generalis, a vagy, Provincialis, synodust
oda convocalék, botsatvan-ki disputatiora valo Theseseket a szent irasbol az Isteni allatnak egységérol, és a
nak személyjeinek haromsagokrol, mellyet Nagysagod-is méltosagos LORANTFI SUSANNAwval, a Christus
Anya-szent-egy-hazanak kegyes Patronajaval, és dajkajaval, és kissebbik fiaval, RAKOCI SIGMONDval, 6
Nagysagokval, s fényes Udvara-népével, meg-tisztele, és kezdetit6l fogva mind végeig, ugy mint negyed egész
nap-estig, minden unalom nélkiil napjaban kétszer, sok terhes és szorgos dolgainak haladékjokval, benn volt,
és a disputatiot nem tsak halgatta, hanem Istentdl adatott bolts értelme szerént ugyan igazgatta-is, s az ordi-
nationak szent ceremoniajat gyonyorkodve nézte.”

S ENTZ, i m., 18.

36 Bisterfeld lehengerl$ gyézelmének egyébként kiilfoldon is hire kelt, vo. Johann Moriaen levele Johann
Amos Comeniusnak, Amsterdam, 1641. oktober 10. = Hartlib Papers, CD-ROM, Ann Arbor, Michigan,
1996, 37/90a: ,H. Bisterfeldt bleibt diesen winter noch im Siebenburgen wie verleut so soll Er die anti-
trinitarios daselbsten zue zweyen malen publice vnd ihrer aigen bekandnus nach stumm gemacht haben.”
(Bisterfeld ur ezen a télen még Erdélyben marad, ahogy hallottam, kétszer nyilvanosan és sajat bevallasuk
szerint is elnémitotta az antitrinitariusokat.)
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bakot nyuztak”. Az itt kivillan6 terminus hasznélata kézenfekvd is lehetne, hiszen a raci-
onalis vallasi gondolkodas szemléletét kozvetitd miivek mar elértek Erdélybe, képvisels-
ik, a Bisterfeld altal cafolt Johann Crell és a par honapot Kolozsvarott lelkészkedd
Joachim Stegmann szellemi hagyatéka ismert volt erdélyi unitarius korokben.”” Kérdéses
persze, hogy az erdélyi reformatus piispok terminoldgiailag ezt a természetes itéloképes-
ség és értelem alapjan itélkezd, modern filozéfiai eszmékkel toltekez6 érvrendszert akar-
ta-e itt megfogni. A hitvita mindkét fél részérél csalodassal zarult, melyet Geleji Katona
elfogult és diadalittas beszamoloja sem tudott elleplezni: a reformatusok ellenfél hijan
tulsagosan konnyili gydzelemhez jutottak, az unitariusok csendes szavai pedig szintén
igen rezignaltan hangzanak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az 1640-es évek elején tovabb folytatédott az
unitariusok elleni fellépéssorozat. Mar a dézsi egyezség soran dsszemosodtak a szomba-
tosokra és az unitariusokra vonatkozé rendelkezések,’ és 1. Rakoczi Gyorgy, illetve
Geleji Katona egyes kijelentései arra engednek kovetkeztetni, hogy radikalis iranyzatuk,
a David Ferencet kovetd nonadoransok ellen hasonlé térvényi keretek kozott szandékoz-
tak eljarni, mint a zsidozokkal.” A Geleji Katona vezérletével megvalositott erddemonst-
racid, a kiprovokalt kolozsvari hitvita ennek egyik legfontosabb 1€pése volt. A korabbi
évtizedek vitdihoz képest a funkcié megvaltozott: nem a hallgatosag megnyerése volt a
tét, a kozonségnek mar nem a felek érveit €s bizonyitékait kellett mérlegelnie. Nem
egyenrangu partnerek 1éptek fel egymassal szemben, hanem a hatalom éltal tAmogatott
egyhaz késziilt megkérddjelezni az unitarus kozosség 1étjogosultsagat. Az unitarius Ko-
lozsvar felé kozvetitett lizenet egyértelmti: az antitrinitarizmus dogmarendszere megala-
pozatlan, gyenge és védhetetlen. A disputa célja, hogy latvanyosan alatamassza a feje-
delmi egyhazpolitika szigorodasat, a kiizdelem és a megszorité intézkedések folytatasat,
melyek kovetkeztében folyamatosan gyengiilt és elszigetelddott az unitarius egyhdz. Az

37 Errél részletesebben vo. KESERU Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio Rationalisa és Erdély = Miivelédé-
si torekvések a korai ijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk OTVOS Péter, BALAZS Mihély,
FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, Szeged, 1997, 243-252.

38 A dézsi egyezséget megel6zte a kolozsvari konyvfoglalas 1638 majusaban, ahol a fejedelem tisztvisel6i
tobbségiikben nonadorantista miiveket és kéziratokat koboztak el, vo. DAN Robert, Libros et fragmenta Ju-
daicam professionem redolentes, A MIOK Evkonyve, 1983—84, 82-94.

39 Geleji Katona tobbszor hivatkozik arra a Titkok titkdban, hogy a David-féle iranyzat nem is tartozhatna a
bevett vallasok kozé, mert Krisztust nem imadjak Istenként, s ezért a hiveket nem szabad vallasgyakorlat,
hanem borton illeti, mint annak idején David Ferencet, vo. GELEJI KATONA, i. m., ***3: Tsak az Unitarius
név-vel is, mellyvel 6k olly fennyen ditsekednek, magokat, hogy nem recepta religion legyenek, nyilvan el-
aruljak, mert a” kik a’ Christust imadjak, azok igazan nem Unitariusok, hanem Dualistak, vagy Binariusok,
David Ferencz értelme szerént-is: tehat 6k, ha igaz Unitariusok, a” Christust nem imadjak, és ezen okon nem
recepta religion vagynak, sem liberum exercitiumjok jure nem lehet, hanem David Ferenczvel azon egy
sententia alatt vagynak: mert az az igaz, valosagos Unitaria religio, a’ mellyért az holtig valo tomloczre
vetteték. Ha pedig a’ Christust imadjak, az Unitarius névt6l vegyenek butsut, s’ neveztessenek Dualistaknak,
vagy Binariusoknak, Kettdsoknek, a’ vagy Kettdségeseknek, mivel két kulon allatu egyenlotlen Isteneket,
nagyobbat, s’ kissebbet imadnak.”
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erdélyi reformatus piispoknek jelentds szerepe volt az unitariusokkal szembeni durva,
lekezeld és tiirelmetlen banasmad elterjesztésében a Rakoczi-kor Erdélyében,*® emellett
Alsted és Bisterfeld finom elméleti mdédszerei nem juthattak érvényre.

40 Geleji Katona egy jellemzd kiszolasa David Ferenc miiveivel kapcsolatban, vo. GELEJI KATONA, i. m.,
1072: ,Mélto volna tsak ezért az Istentelen karomkodasaért is, azt a lelkek mételyesitd dogleletes konyvet
minden-tinnen dszve-keresgettetni, és a Kolosvari plengér alatt egy rakasban hanyatvan, az hengérvel, mint
ama garbonczas konyveket Efesusban Act 17.18. mindenek elott meg-égettetni.” Hasonld passzusokat idéz
Dan is Rakoczi leveleib6l, vo. DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., 1987 (Humanizmus

és Reformacio, 13), 302.
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