SZIGETI JENO

HITVITA A LATOMASBAN
Gal Jozsef 18. szazadi latasa és az iskoladrama

A Pozsonyi Kiralyi Helytartétanacs 1750. december 17-én Maria Terézia kiradlyndnek
felterjesztést kiildott egy Gal Jozsef nevii, egri sziiletésii emberrdl, akinek katolikus apja
¢és kalvinista anyja volt, de katolikus hitben nevelkedett, és ebben a hitben élt 27 éves
koraig. ,,Ekkor azonban dlméaban kapott csodalatos latomésok és kijelentések arra inditot-
tak, hogy csatlakozzon a kecskeméti helvét hitvallast kovetdkhoz. Miutan kalvinistava
lett, ide-oda bolyongott a birodalomban, az utazadsokhoz magéanak hamis passust csinal-
van. Négy hamis pecsétet is csindltatott maganak Rimaszombatban, az ottani prédikéator
Szent Gyorgyi Sdmuel tandcsara az dcsok és kéfaragok vasaraban. [...] A fent nevezett
latomasait, vagy inkabb kitalalasait isteni sugallatra hivatkozva tobb katolikus 6sszejove-
telen elmesélte; végiil azonban, middn Tolna megyében tartézkodott, pert inditott ellene
a megyei magisztratus, s nemcsak hitehagyéasért, hanem imposztorsagért is egy esztendei
bortonre vetette, naponkénti kenyéren és vizen val6 bojtolésre itélve”

Miért vert fel ilyen nagy port egy csavargd pasztorember tigye? Miért kellett az 1750.
hoz fordulni?

A rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjan igy tudjuk osszefoglalni azt, amit Galrdl tu-
dunk.” 1708-10 tajan Egerben sziiletett romai katolikus vallasunak. Apja Gal Marton —
latomasanak székelyudvarhelyi 1773-ban masolt példanya szerint ,,a kurucz vilagkor a
veres inges katondknak kapitanya” volt. ,,Oskoldban soha nem jartam, azért se irni, se
olvasni nem tudok” — vallotta.’ Kiilonb6z6 alfoldi helyek bejarasa utan — ahol mint béres,
pasztor vagy gulyas szolgalt — keriilt a Kecskeméti hatarba, ahol latomasat kapta vallo-
masa szerint 1734/35-ben. Korabban hithii katolikus volt, 14 éves koratol évente gyont és
aldozott, mint ahogyan ez a pusztai embereknél szokés volt. A rendelkezésre allo kéz-
iratokban tobb-kevesebb részletességgel és szinezéssel megtalaljuk Gal latdsanak és
megtérésének, vagy ahogy 6 mondta ,,megvilagosodasanak™ a torténetét. A birosag eldtt
ezt vallotta errol: A kecskeméti pusztan talalkozott 1734 karacsonya utan Szana Jdnos

! Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria Lt. Litt. Cons. Loc. 1751 No. 11. — Kozélve: MOLNAR Ambrus,
SZIGETI Jend, Reformdtus népi ldtomdsirodalom a XVIII. szdzadban, Bp., 1984 (Theologiai Tanulmanyok: Uj
folyam, 19), 73—103.

2 MOLNAR-SZIGETL, i. m., 11-20.

3 1dézi: GYENIS Vilmos, Késébarokk és népies irodalom: A XVIII. szdzadi protestans viziok, ItK, 1968, 1—
23.
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nevii kalvinista didkkal,® kivel ,,a hit dolgai fel6l tusakodott”. Ez megingatta korabbi
hitét, ,,bar ekkor még a kunyhojaba térve imadkozni kezdett, hogy lelkét megnyugtassa”.
Ekozben szdzatként Jeremias 17. fejezet 5—7 versét hallja: elmondasa szerint megrémiilt
és foldre esett. A szozat hatdsara ,.elhanyatlottam és azon estvétiil fogvast, mely csiitor-
tok este vala, kovetkezett szombatnak éjszakédjan este tiz oraig a f61don fekiidtem”. Ek-
kor latomasban latott hosszu 6ltozetben két tanut, akik 1ényegében a szentségek fel6l
vitatkoznak. Felébredése utan elmondta a torténetet Szana Janosnak, aki csodalkozott.
A kecskeméti ferencesekhez is elment. ,Ott is a pater gvardidnnal a velem tortént
dolgomrul beszélni kivantam, de ideje nem 1évén meghallgatdsomra egy hetet hagyott én
pedig azon hagyott tidére nem jelenhettem, hanem egy honapnak utdna”. Ekkor mar mas
gvardiant talal, akit nem ismert. Természetesen a rednk maradt kéziratokban Gal torténe-
tének ezek az epizddjai szinezddtek, és sok kedves népi izli elemmel gazdagodtak. Valo-
sziniileg Orzik ezek a fordulatok a tobbszori elbeszélés alapjan kialakult népies prédika-
cidk fordulatait.

A torténtek utan megkeresi Olvendi Andras’ kecskeméti prédikatort, elbeszéli élmé-
nyét, trvacsorat kér, de a prédikator nem szolgaltatja ki ezt a szentséget Galnak, hanem
Helmeczi K. Istvan® nagykérosi szuperintendenshez utasitja, aki felveszi a reformétus
egyhaz kebelébe és urvacsorat ad neki. Birosagi targyaldsa soran Gal elmondja, hogy
»senki sem kényszeritett [ti. arra, hogy reformatus legyen], hanem a velem tortént dolgok
¢és a kélvinistak altal a szent irdsnak magyarazatja vezetett arra”. A vallomas szerint Gal
1736-ban meghdzasodott, de 1750-ben még gyermektelennek mondta magat. Ekkor fele-
sége Nagykdroson €lt.

A kiilonb6z6 rank maradt kéziratok szerint mindentitt hirdette latasait, amerre jart.
Simontornyan viszont azt vallotta, hogy ,,a foljegyzett latasimtul indittattam az utan job-
ban a praedikatorok altal megiiresitettem”. Amikor vallatdi arrol kérdezték, hogy hogyan
beszElt hitérodl, ezt vallotta: ,,Pusztdkon nem jartam, hanem praedikatorokhoz egyben-
gyiilt népnek latasimat beszéllettem.” Nem volt ez allando tevékenysége. Elmondésa
szerint 1741-t8l jart ilyen utakra, de ,,nem szoktam minden esztendében jarni”. Ajanldle-
velet csak egyszer kapott, de igazold passzust mindig kért és kapott is. Adomanyokat is

4 Szana Janos nevii diakot nem ismeriink, de egy Szana Istvan nevii, kecskeméti illetéségii diak 1767. ma-
jus 1-jén mint togatus beiratkozott a Debreceni Kollégiumba. fgy 1751 tajan sziilethetett. 1774—1777 kozott
Kunhegyesen rektor volt, Utrechtben tanult és Vanyan volt lelkipasztor halalaig (1790). THURY Etele, Iskola-
torténeti adattdr, Papa, 1908, 11, 279, 286.

5 Eletrajzat Polgar Mihaly irta meg és Filo Lajos tette kozzé a Magyar Prot. Egyhazi és Iskolai Figyeld
1887, 389. lapjan. A folyoirat egyik korabbi szamaban (1885, 433—434) olvashato 1749. okt. 2-i levele gr.
Bethlen Samuelhez, vo. FOLDVARY Laszl0, Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez, Bp.,
1898, 11.

® Helmeczi K. Istvan életrajza megtalalhato: ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti le-
xikon, Bp., 1977; TORMASSY Janos, Adalékok a dunamelléki ref. piispokok életéhez, kiad. MOKOS Gyula,
Papa, 1892; FOLDVARY Laszlo, i. m., 11, 92-100; HANYOKI LOSONCZI Istvan, Helmeczi Istvdn [ ... ] teste felett
elmondott [ ... ] halotti Peroratio, Magyar Prot. Egyhazi és Iskolai Figyelmezo, 1872, 372-378; Kis Kalman,
Igazsdgszolgaltatas Helmeczi Istvdan egykori szatmari ref. lelkész emlékének, PEIL, 1876, 1467-1469, 1498—
1503.
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gyljtott. Ezekrol bevallotta: ,,Magamnak szedtem s nyavaldmbul, mivel az nehéz nyavala
bantott orvosoltattam magamat, a tobbi feleségemnek s addra elkoltottem™ Gal valloma-
sabdl kitlinik, hogy a reformatus egyhazban a lelkészek és didkok koziil tobben is tdmo-
gattak Galt. A vallomas ezzel kapcsolatos szakasza kiilongsen érdekes. Masodik kihall-
gatéasa alkalmaval megkérdezték t6le:

— ,,Mit tartanak feléled és latasid feldl a praedikatorok?”

Gal erre ezt valaszolta:

— Azt tartjdk némelyek, hogy encianus vagyok, azért csak azt tartom amit a lélek
sugarol.”

Elfogatasakor hamisitott papirt talaltak nala, sdt hamis pecsétet is.

— ,,Arra vald nézvést csinaltattam, hogy legelsé comendatorianal és passusnak kivéte-
linél galibam volt, 1évén Kecskeméten két notarius, ugymint papista és kélvinista, azok is
mivel ki-ki maga religiobeliek partjat fogja, s az illetén commendatoriat és passust a
kalvinista noétarius a masiknak hire nélkiil pecsételi. Ezen oktdl azért és az akkori Rima-
szombatban 1évé Szentgyorgyi Samuel” nevii prédikatornak joindulatabol leveleimen
1évo pecsétekhez hasonld pecsétet ugyan Rimaszombatban a vasarban meczettem, de a
mesterember hova valo volt, nem tudom.”

Mint emlitettiik, G4l maga vallotta, hogy ,,oskoldban soha nem jartam, azért se irni, se
olvasni nem tudok”. Latasait és sziikséges okiratait didkok irtdk meg — szivességbdl.
A Simontornyéan elfogott iratot 1749-ben ,,némely pataki didk”™ irta, és a csindltatott pe-
cséttel meg is pecsételte.

Mint mar emlitettiik, 1750-ben Galt Tolna megyében letartoztattak és birosag elé alli-
tottdk, mint ,,apostatat és impostort”, mivel a megye teriiletén ,,izgatott a hiszékeny pa-
raszt nép kozott”. A birdsagi iratok tantiséga szerint alaposan kivallattdk, 14dtomasat is
jegyzokonyvbe vették, és egy évi bortonre itélték ,,minden napos kenyéren és vizen élés-
sel”. A kiszabaduldsa utdn a helytartétandcshoz kiildott jelentés arrol szol, hogy vissza-
tért a katolikus vallasra. Errol a latomas szovegei nem tudnak, s6t arrdl van feljegyzé-
siink, hogy kés6 oregségében reformatus hitben hunyt el Domsodon. Gal latasainak hosz-
szu évtizedig nagy sikere volt. Harsanyi Istvan szerint ,,a nép korében, a maga koraban
nagy szenzécio lehetett Jozsef gulyds torténete, amelyet kéziratban, kézrél kézre adva,
olyan nagy érdeklddéssel olvastak, akarcsak egy hires-nevezetes ponyvairodalmi termé-
ket. Az egyszerli parasztember torténete, aki hitéért, mennyei kijelentéssel is megpecsé-
telt vallasos meggy6zodéséért zaklattatast, sét bortont is szenvedett, mélyen meghatotta a
jambor olvasot, mert sorsa a galyarabokra emlékeztette oket.”® Ezt a megéllapitast iga-
zolja egy Gyorffy Istvan hagyatékabdl rank maradt 1740-t61 1759-ig vezetett parasztnap-
16 — a ,,Gazda-ember mindenes kényve” — melyben Gal latdsainak rovid kivonata is meg-
talalhato.”

7 ZOVANYI Jend, i. m., 593; MAKLARI PAP Lajos, Adatok Szentgyorgyi Samuel életrajzdhoz, Sarospataki
Fiizetek, 1863.

8 HARSANYI Istvan, Adalékok ldtomdsirodalmunk torténetéhez, 10. A kézirat megtalalhato: Sarospataki
Reformatus Nagykonyvtar, Kat. 4044; Néprajzi Muzeum, EA, 2587. szam.

¥ Néprajzi Muzeum, Ethnologiai Adattar, Gy6rffy Istvan anyaga.
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Népszerliségének okat Gyenis Vilmos igy indokolta: ,,A paraszti nép érdeklodését, ki-
vancsisagat valdsziniileg a 1atomds barokkizalt csodéja €s a protestans népi érdekeknek
megfelel6 eszmekor kelthette fel. Emellett — egy népi olvas6 vagy hallgaté nem utolso
sorban a mesét — egy népi alak fordulatos élettorténetét — is kereste s talalta meg a mun-
kaban.”"

A 18. szazad végén — a felvildgosult racionalizmus évtizedei alatt — mar gyanusan
csengett Gal neve az egyhaz hivatalos tanitéi el6tt. Szombathy Janos (1749-1823),"" a
tudos sarospataki egyhaztorténész professzor példaul egyik kéziratban maradt munka;ja-
ban igy emlékezik meg réla. ,,Sem az oskolai tanitdsok, sem a praedikatorok munkai
véghez nem vihették azt, hogy a kozé nép kozott még ebben a szdzadban is holmi ha-
szontalan amitok, latomas l1atok és jovendolok ne tAmadnanak, akiknek a tudatlanabbak
koziil mindjart sokan hittek”. Példaként elészor a ,,romlott fekete vérii Schultz Gyorgy”-
ot emliti, ,akit kézonségesen Gyorgy Profétanak neveztek”, majd nyilvanvaldéan Gal
profécidira utal. ,Ilyenek voltak ugyanazon id6tajban Tisza-Fiired és Ketskemét koriil
holmi mezei emberek, akik kiilonb latasokkal s jovendé dolgok tudasarol dicsekedtek.
Azonban talaltattak sokan, akik ezeket tsudaltak és nekik hittek.”'?

Hatasardl, a mi utééletérdl nagyon sokat mond az, amit Székeli Istvan fiillopszallasi
parasztember jegyzett fel a 1atds masolasanak elejére irt eldszavanak végén 1874-ben.
,Hogy mar én haromszor masoltam le, ennek oka az, hogy amidén még 1833-ban meg-
hallotta Buriany Eva asszonysag, hogy van olyan irat, amely Gal Jozsef latasat tartalmaz-
za, sietett azt megtudni és megolvasni. Melyre azt felelte, hogy az igaz torténet volt, ugy
hogy igen j6l emlékszem arra, hogy mikor még én Kecskeméten gyermek koromat élvez-
tem, még ennek az dlomlatdsnak nagyban volt a hire, de a romai vallas biintetés alatt
tiltotta. En ezt tulajdon szajabol hallottam a nevezett asszonysagnak, mint aki méar akkor
is 80. évét meghaladta. Tulajdon szavabdl hallottam még Lukacs Maria asszonytol, aki
nem rokonom volt, hogy 6 néki volt gyamanyja, kicsiny kordban az, aki volt el6szor
Makédon papné, és 6 még Makadon lakott tobbszor volt naluk, és az elsé férje mint pap
tobbszor meghivatta az dlomlato Galt, és szép volt hallgatni a beszédit. Csudalatra mélto
volt az, hogy olyan egyszerli ember, hogy tud oly bolcs beszédet tudni; és az a tajéki
papok eltartottak a latasa elbeszéléséért, az volt a szerencsés, ki megnyerhette baratsagat,
és a Duna sziget tajékat legjobban szerette nyugalmanak midén mar oreg és igen 6sz
volt. Kiilonben a reformatus helyeket kedvelte, mert a romai vallés tildozte.

Harom évvel haléla elott elkészitette koporsojat €s tobbszor abban halt. Késé vénsé-
gében meghalt. Domoson van eltemetve. Minthogy pedig nem haszontalan szdjakbol
hallgattam ezeket, ennélfogva lettem bator ujra lemasolni és megjegyzésemben emlitést
tenni, mint hogy meggydzddtem ennek igazsagardl. Melyre nézve lassuk most mar, és

19 Gyenis Vilmos, i. m., 16.

" HORVATH Cyrill, Adalékok Szombathy Janos irodalmi munkdssdgdhoz, Sarospataki Fuzetek, 1904;
A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete: Tanulmdnyok alapitdsanak 450. évforduldjara, Bp., 1981,
109-110, 131-132.

12 SZOMBATHY Janos, 4 magyarorszdgi reformdcié histéridja, 1799. Kézirat, Torok Jozsef 1803-as lejegy-
zése. Raday Levéltar, K.1. 157/b. 59. old.
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olvassuk meg ezen torténetet. Ambar hosszu ugyan, de én mindenkinek figyelmébe ér-
demesnek tartvan tisztelettel ajanlom.”"

Gal Jozsef népszerii 1atasarol az irodalomtudomany az elsé hiradast Dézsi Lajos egyik
tanulmanyanak par mondatos utalasabol kapta,'* aki egy késébbi dolgozatéban is meg-
emlékezett egy félmondatban réla, j6 szemmel észrevéve, hogy ez egy olyan munka,
~melynek keretébe katechizmus és katholikus-protestans polémia van beleillesztve.”"
Gal Jozsef iratanak sarospataki kéziratat elészor Harsanyi Istvan ismertette egy kézirat-
ban maradt dolgozatiban, melyet a Magyar Néprajzi Tarsasag 1923 februari iilésén'®
olvasott fel, bar a dolgozat még 1914-ben késziilt.

Gal Jozsef latasainak formédja eltér a megszokott képgazdag latomasokrdl, mint ami-
lyen Fiatalfalvi Gyorgy pokolbeli latomasa (1626)"” vagy Szécsi Janos rettenetes dolga
(1645)," s6t a késébbi Torok Susanna dlombéli latasa (1825)" is teljesen més. Ez a
latomas képszegény, pusztan egy hitvitdzo dialogus. Latomasa mintegy 20, egymasra
vissza nem vezethet6 18—19. szdzadi kéziratban maradt rank, amelyek kiilonboz6 szin-
vonali lejegyzései az alaptorténetnek.”® Az ismertetett dokumentumokbol is kitiinik,
hogy a lejegyz6k nagyrészt protestans didkok voltak, akik mar életében is sok segitséget
adtak Gal kiilonds ,.evangelizald”, téritd utjaihoz. A 18. szazadi szovegek vizsgalata
nyoman mar Gyenis Vilmos is észrevette, hogy ,nem a 18. szdzad eleji népi nyelvnek
rogzitése taldlhaté benne, mert az irasba foglalds miveltebb kézremiikodoktol keriilt
egymashoz, s erésen athatottak egymast.””'

A 18. szazad a protestans iskoladrama viragkora.”” Ez a szazad a ,,vértelen ellenre-
formacié” kora. Mig a katolikus hitre téré ritka kedvezményekben részesiilt, addig a
protestans hitre térés biintetendd cselekmény volt. Maria Terézia a hitehagyast sajat val-
lasa, kiralyi fensége elleni merényletnek mindsitette. Ez a kiilsé nyomas felerdsitette a
hitvitdzé dialogusok szerepét. Lényegében Gal Jozsef ,latdsa” sem mas. A kecskeméti
gulyaslegény nagy port felvert latomasanak lejegyzéséhez minden bizonnyal segitségiil

13 Székeli Istvan kézirata (1874), 8-9. old. Kecskeméti Reformatus Egyhazi Konyvtar, K. 194.

" Drzst Lajos, Az irodalomtorténeti kutatds feladatairdl, ItK, 1904, 3.

15 DEzsI Lajos, Régi magyar verses kényvek ismertetése, 1K, 1915, 439.

1 MADARASSY Laszlo beszamoléja rola a Népélet L., I1. 1923/24. a Magyar Néprajzi Tarsasag 1923. marc.
29-1 ulésén. ,Februdri ulésiinkon [...] Harsanyi Istvan val. tagtarsunk pedig eddig kiadatlan, a sarospataki
foiskola konyvtaraban kéziratban fonnmaradt XVIII. sz.-beli népies un. latomasokat ismertetett.”

17 Szovege: SZABO T. Attila, Fiatfalvi Gyorgy pokolbeli ldtomdsa 1626-ban, K, 1931, 71-86; RMKT
XVII/4, 138-152, 569-571; SZABO T. Attila, Adatok Fiatfalvi Gyorgy életéhez, ItK, 1939, 179-180.

18 Szovege: DEzsI Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése: Mihdly dedk kédexe, tK, 1915, 431—
444; ALSZEGHY Zsolt, Ki jart a pokolban?, 1t, 1933, 206-207. (Osszeveti Fiatalfalvi énekét és Szécsy Gyorgy
latomasat.)

19 SZIGETI Jend, Torok Susa dlombéli ldtdsai 1825-t51 = Eksztdzis, dlom, ldtomds, szerk. Pocs Eva, Bp.,
Balassi Kiado, 1998, 113-122.

20 MOLNAR=SZIGETI, i. m., 18-20. Tiz kéziratot sorol fel, ami az utobbi évek kutatasaval tovabb béviilt.
Szovegeik kiadasra valo elokészitése folyamatban van.

! GYENIs Vilmos, i. m., 16-17.

2 BERNATH Lajos, Protestdns iskoladrdmdk, 1K, 1899, 253-286, 403-426; BERNATH Lajos, 4 protestdns
iskoladramdkrdl, Protestans Szemle, 1901, 389-395, 475-490, 573-588, 745-756; 1902, 21-31.
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hivtak a névtelen lejegyzok a hitvitazé iskoladramék fordulatait, a népszert hitvédé dia-
logusok gondolatait. Legutobb Knapp Eva mutatott ra, hogy a barokk kori romai katoli-
kus tarsulatok kézikonyveiben, amelyek nagy tartalmi és szerkezeti valtozatossagot mu-
tatnak, a 18. szdzadban egyre gyakoribb lesz a parbeszédes proza, a fiktiv dialdgus €s az
oktato jellegli parbeszéd.”

Gal Jozsef latasa ezeknek a protestans ellenhatdsa. Sokban hasonlit ezekre a meglehe-
tdsen képszegény, de hitvitdz6 dialdgusokban gazdag szovegekre példaul a Kordas tarsu-
lat 1720-ban kiadott, 1768-ig tovabbi harom kiadast megélt kézikonyve. Ebben a korda
eredetérdl, viselésérdl adott exemplumot dialogus koveti a kordasok elleni szemreha-
nyasokkal és az arra adandé valaszokkal. Vagy példaul az 1725-6s kézikonyv egy kate-
kizmus jellegii ,,keresztényi beszélgetést” kozol a hitrél. Ezek a dialdgusok meglehetdsen
hasonlitanak a Gal-latasok szovegeire, amelyek talan csak fiktiv latomasok. Hiszen a
periratok alapjan 1750-ben Gal Jézsef is azzal védekezik, hogy csupéan csodélatos almat,
latasat beszélte el, és nem is téritett.

Ez a kozkedvelt népies szoveg a 18. szdzadi iskoladramak hatasat tiikkrozi a népi vagy
inkabb a fél-népi kultaraban. G4l térténetébol vilagos, hogy sokat toprenghetett magaban
a mindennapi €élet vilagat is athatd kérdésen: Hol hat az igazsag? Melyik felekezet hiszi,
vallja és tanitja helyesen és tisztdn a Krisztus tudomanyat? Toprengéseire, lelki tusako-
daséra ,latasban” kapja meg az Utbaigazitd, megnyugtatd feleletet, melyet nagy pszicho-
logiai hitellel mond el. Ennek lejegyzéséhez az iskoladramdk dialdgusai adtak példat.

23 KNAPP Eva, Pietds és literatura, Bp., Universitas, 2001, 167.
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