TOTH ZSOMBOR

HITVITA ES MARGINALIA
Megjegyzések a ,,(hit)vita antropologiajahoz”
(Esettanulmany)

Dolgozatom célja a ,hitvita” irodalom- és egyhdztorténetileg forgalmazott képzetének
feliilvizsgalasa a vallas/vallasossag, illetve felekezetiség antropoldgiailag relevans kon-
textusdban. Forrasként két olyan protestans szerzoéségii hitvita' szovegére hagyatkozom,
amelyeken vélhetdleg 17. szazad végi és 18. szazadi protestans €s katolikus szerzdségii
kéziratos bejegyzések, marginalidk talalhatéak. Esettanulmanyom, nem tagadva az iroda-
lom- €s egyhaztorténet e téren elért eredményeit, mas modszertani €s interpretacios els-
feltevésekre alapozva arra 6sszpontosit, hogy a hitvita olyan potencidlis funkcidit is fel-
tarja, illetve vizsgalat targyava tegye, amelyeket érdemben nem méltatott a kutatas.

I Felekezetiség az ujkorban

Az irodalom- és egyhaztorténet-iras egyetért abban, hogy a 17. szdzad a konfessziok
kialakuldsanak, tanbeli és szervezetbeli kikristalyosodasanak, ugyanakkor a felekezetek
vilagos elkiiloniilésének a korszaka.

Antropoldgiai nézetben viszont egyértelmtivé valik, hogy ez a szemlélet tulsagosan le-
egyszer(isité és uniformizal6, hiszen a nemzetkozi kutatas torténeti antropoldgiai,” nép-
rajzi,” tarsadalomtorténeti és mentalitastorténeti,' szociologiai® eredményei lényegesen

! Kézdivasarhelyi Matko Istvan Sambar Matyas ellen irt két vitairatarol van szo, amelyek a kolozsvari
egyetemi konyvtarban, illetve a kolozsvari akadémiai konyvtarban talalhatdak meg. V6. KEZDIVASARHELYI
MATKO Istvan, Fovenyen épitett hdz romldsa..., Szeben, 1666 — RMK 1, 1043 (konyvtari jelzete: EgyktKv.,
BMV. 3933); illetve KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, X, ut tok konyvnek eltépése, avagy Bdnydszcsdakdny,
Sarospatak, 1668 — RMK I, 1072 (konyvtari jelzete: AkktKv., R. BMV. 303). A vitairat cimének jelentése:
LMint a tok tizes...”, és a korabeli magyar kartya tok tizesének csorgdsipkas bolondjara utal. A két szoveg
hivatkozasa a tovabbiakban: K. MATKO 1666, illetve K. MATKO 1668.

2 A 70-es évektol kezdddden az olasz Microstoria csoportosulas olyan torténeti kutatasokat végzett, ame-
lyek a mikrotorténet-iras, torténeti antropoldgia és az angol historical anthropology tradicidjaba illeszkedtek,
vagy éppenséggel ezeket eldlegezték meg. Elég itt Carlo Ginzburg magyarul is olvashaté munkéjara utalni,
amely eruditus modon tarja fel egy 16. szazadi molnar vilagképét, vallasossaganak meghokkentd dimenzioit.
(Vo. Carlo GINZBURG, 4 sajt és a kukacok: Egy 16. szdzadi molndr vildgképe, Bp., Gondolat, 1991.)

3 A torténeti antropologia altal divatba hozott jkori devianciavizsgalatok (inkvizicio, boszorkanysag) nép-
rajzi lecsapodasa jelentds, sot kiegésziil a népi vallasossag gyakran csak oralitasban miikodd szovegeinek
vizsgalataval. E kutatasok jelentdsége foként abban all, hogy olyan antropolégiai dllandékra hivjak fel a
figyelmet, amelyek a kozosségek, individuumok vallashoz, felekezethez, egyhazhoz val6 viszonyanak kultura-
lis feltételeit, korlatait teszik érthetévé. Csupan izelitdul: Valldsossdg és népi kultira hatdarainkon tul, szerk.
FEJOS Zoltan, KULLOS Imola, Bp., Magyarsagkutato Intézet, 1990; Folklormiiveltség a 18. szdzadi Magyaror-
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arnyaltabban rajzoljdk meg ezt a korszakot, jelentds kiilonbségekkel helyezve hangsulyt
a felekezetiség Osszeuropai jelenségén beliil az egyéni és kozosségi vallasgyakorlatra,
ennek tanbeli reflektaltsdgéra, a felekezeti tudat és identitas performalaséara. E kutatasok
feldl ugy tiinik, hogy a reformacié megjelenése, jelenléte az eurdpai kultiraban beleil-
leszkedik abba az akkulturdciés folyamatba,’ amely a kereszténység megjelenésével,
altalanos elterjedésével kezdddott. A vallasossag kulturdjanak, ritusainak, kontemplativ
és non-kontemplativ cselekedeteinek, hiedelemrendszerének gyakran feliilrdl iranyitott,
s6t erészakos megvaltoztatasa’ (pl. eretnekiildozések, vallashaborik) olyan diszkrepanci-
akat, az egyéni és kozosségi vallasgyakorlatban olyan toréseket okozott, amelyek a kora
kozépkortdl a felvilagosodasig érezhetéen meghataroztak az eurdpai kereszténység torté-
netét. Az ujkorban, a reformacié alatt ezeket az ellentmondasokat, pl. tanbeli €s gyakor-
latbeli kovetkezetlenségeket adott felekezeten beliil visszaigazoljak azok a forraskiada-
sok® is, amelyek a vizitacios jegyzokonyvek, egyhazi és vilagi perek anyagat teszik hoz-
zaférhetove.

A korszak vallasossagat kutatva jelentds felismerni, hogy a reformacié alatt is szivo-
san tovabbélo, a kozépkor folyaman allandosult vallasgyakorlat, az oralits €s irasbeliség
meghatarozta gondolkoddsmoddok inkompatibilitasai, az irott kultira hasznalata, befolya-
sa, végiil a vallasi 4lca alatt hato politikai, hatalmi térekvések sajatosan alakitjak a fele-

szdgon, szerk. SZILAGYI Miklés, Bp., Akadémiai Kiado, 1995; Gyiilekezeti élet és valldsi szokdsok a KiikiillGi
Reformdtus Egyhdzmegyében, szerk. KULLOS Imola, Bp., 1995.

4 A francia mentalitastorténet és a német Alltagsgeschichte, illetve az angol history from below valdjaban a
mikrotorténet-iras tradicidjan haladva hozott 1étre egy olyan uj szemléletet ¢és kutatasi gyakorlatot, amely a
tarsadalomtorténetet a mindennapok torténetével, a mindennapok emberével, tehat egyfajta torténeti alulnézet-
ben igyekszik kutatni. V6. The History of Everyday Life: Reconstructing Historical Experiences and Ways of
Life, ed. Alf LUDTKE, Princeton, New Jersey, 1995; Régi témdk, mai kérdések a mentalitastorténetben, szerk.
SASFI Csaba, Esztergom, 2000; Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek, szerk. ODOR Imre, PALMANY Béla,
TAKACS Péter, Debrecen, Hajnal Istvan Kor—KLTE, 1997.

5 A puritanus etika és a Max Weber-i etika szerint a kapitalizmus jelenlétét vizsgalta szociologiai szem-
pontok alapjan Molnar Attila. V6. MOLNAR Attila, 4 ,, protestdns etika” Magyarorszdgon: A puritin erkélcs
és hatdsa, Debrecen, Ethnica Kiadd, 1994 (a tovabbiakban: MOLNAR 1994).

¢ Az akkulturaciot mint kulturalis alkalmazkodast a kulturalis antropologia fogalmaként hasznalom, és Ro-
bert Hattlage definicidjara hagyatkozom, amely szerint ez ,.egyének és csoportok egy mar sikeres intrakultu-
ralis szocializaciojabol kovetkezik, és az interkulturalis kulturaelsajatitas folyamataira és allapotaira vonatko-
zik.” (Német kultiuraelméleti tanulmdnyok, szerk. BUIDOSO Dezsd, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 11; a
tovabbiakban: BUIDOSO 1999).

7 Antropologiai szempontbol ezt irdnyitott kultiravdltasként foghatjuk fel. Az irdnyitott kultiravdltdst
(fejlédést) célzod valamennyi kisérlet esetében ezért technikai, okondmiai és higiéniai teriileten felgyorsult ak-
kulturacioval kell szamolni, komplexebb technikak és tudastartalmak azonban normativ tanulasi folyamatok,
intézményesiilé struktaradk és megvaltozott csoportidentitasok nélkul aligha alakithatdak ki hatékonyan. Mivel
az akkulturacios folyamatok elkeriilhetetlenek, és a sajat hagyomanyok gyakran nem kinalnak a helyzet lekiiz-
déséhez megfeleld normakat, ez kultirsokk-reakciohoz, egyenesen andmicdhoz vezethet. (BUIDOSO 1999, 11.)

8 Olyan wjabb szovegkiadasokra utalok, amelyek lehet6vé teszik egy idGben-térben behatarolt kozosség
(gyulekezet, egyhazmegye stb.) mindennapi életének vizsgalatat. Vo. Reformdtus egyhdzlatogatdsi jegyz6-
konyvek: 16—17. szdzad, szerk. DIENES Dénes, Bp., Osiris Kiado, 2001; illetve értelmezéssel is osszekapcsol-
va: SZOCSNE GAZDA Eniké, Erkélcs és kbzosség: Orbai széki erkélesiranyitas a XVII-XIX. szdzadban, Csik-
szereda, Pro-print Kiad6, 2001 (a tovabbiakban: Sz. GAZDA 2001).
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kezetiséget. Ki kell mondanunk, hogy egy nyelvében, kultirajaban megosztott, illetve
haborus €s gazdasagi, természeti csapasoktdl sujtott Europaban a felekezetiség, mint
egyfajta tanbeli reflektaltsag kifejez6dése rendkiviil heterogén €s gyakran ellentmonda-
sos médon valosult meg még az elit rétegnek szamité irastudé papsag korében is.”

L 1. Kozosség és felekezeti tanitas

A mikrotorténet-iras, illetve a community studies némely eredményeinek koszonhet6-
en nemcsak az ujkori k6zosségrol, ennek szervezédésérdl, miikodésérdl kaphatunk vila-
gosabb képet, hanem adddik egy jelentds antropoldgiai tanulsag is. A kultara/kultirak
mikodésében felismerhetéek olyan antropologiai allandok, olyan torvényszertiségek,
amelyek valtozo tér- és idokoordinatak ellenére is jelen vannak és hatnak. Ilyenek pl. az

"

elsitéletek,' a normak és szabalyok, a normalitas és deviancia kritériumainak alland6
megteremtése €s szelekcids rendszerként valé miikodtetése stb. Kovetkezésképp a kozos-
ségek az akkulturacio kevésbé természetes és békés folyamataban, ha azt észlelik, hogy
az a hiedelemrendszer, ami a kozosség stabilitasat biztositotta — azaltal, hogy illeszkedett
az éppen aktudlis/optimdlis tarsadalmi-kulturdlis berendezkedettségiikbe —, veszélybe
kertil, aktivizalni kezdik védekez6 mechanizmusaikat, stratégidikat az individuumok és a
kozosség szintjén egyarant.'’ Ennek fényében aligha tarthaté a kijelentés, hogy a feleke-
zetiség vallaldsa vagy az attérés a véltozd dogmatikai argumentacid reflektaltsagabol,
elterjedésébol és interiorizaciojabol fakadna,'? sokkal inkabb kozosségi és egyéni érde-

° Péter Katalin a 16. szazadi Magyarorszag felekezetfelettiségérdl értekezik, amikor szamba veszi, hogy
sem a csaladi kotelékekben (apasag), sem a kiszolgaltatott szentségekben (Urvacsora), sem a felekezeti vallas-
gyakorlasban (felekezeti énekek) nem mutathatd ki szamottevd kiillonbség, s6t gyakran sem a papok, sem a
vizitaciot végzoé hivatalossagok nem érzékelik a tanban elsajatithato, de gyakorlatban nehezen megvaldsulo
felekezeti kiillonbségeket, hatarokat. Vo. PETER Katalin, A felekezetek felett dallo Magyarorszdg a reformdcié
utdn = Felekezetek és identitds Kozép-Eurdpdban az ujkorban, szerk. ILLES Pal Attila, Piliscsaba—Bp., 1999,
9-25.

10 Kende Tamas meggy6z6 modon illusztralja ezt a Vérvadrol irt kdnyvében, amikor bebizonyitja, hogy a
zsidokkal mint idegenekkel, mint egy arbitralisan tételezett normalitas feldl devians csoporttal szemben a
viszonyulasunk a kozépkortol a 20. szdzadig ugyanazt a védekezo reflexet valtotta ki: a vérvad elditéletét. Vo.
KENDE Tamas, Egy elditélet miikédése az vjkori Kozép- és Kelet-Eurdpdban, Bp., Osiris Kiado, 1995.

"' Ez a védekezés mint kulturalis tulélési stratégia gyakran nem a nyilvanos szembeallast véllalja, hanem a
latszat-beletorédést. Latin-amerikai bennsziilott kozosségek a keresztény missziot ugy ,,verik at”, hogy egyfaj-
ta , latszatkereszténységet” vallanak és performalnak. A guaranik kizéarolag spanyol és portugal neveket hasz-
nalnak, valtig tagadjak, hogy lenne mas neviik, egyfolytaban a keresztre hivatkoznak, ¢és a ,,Nossa Senhora”-t
emlegetik egyfolytaban, holott alapvetéen megmaradtak poganyoknak. Vo. BOGLAR Lajos, 4 kultira arcai:
Mozaikok a kulturdlis antropoldgia korébdl, Bp., Napvilag Kiado, 2001, 76-79.

12 A reformaécio tanainak népszeriisitését, illetve az attért kozosségek vallasos nevelését a katekizmusok al-
kalmazasa révén vélte kivitelezhetonek. Az irastudoknak vagy a falusi tanitoknak, kantoroknak, lelkipaszto-
roknak szant konyvekbdl késziilt is jo néhany a 16—17. szazad alatt, azonban hatasossaguk, eredményeik nem
tul latvanyosak. Ez igy volt tulajdonképpen az egész kontinensen, a nyomtatott konyv nem igazan valtotta be a
hozzéa fiizott reményeket, legalabbis a reformacio eszméinek terjesztése céljabol. Hiszen abban a ritka és
idealis esetben, ha el is tudtak olvasni a rovid kérdés—felelet formajaban szerkesztett szovegeket, mi maradt
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kekkel, életmoddal,” talélési stratégiakkal vagy a valasztas hianyaval (cuius regio, eius
religio) fugg dssze. Még a 18. szdzadbdl is van adatunk arra, hogy a felekezetiség nem
identitast ado, sem tanbelileg nem reflektalt, és szakralitdssal sem bir. 1797-ben a harom-
széki, tamasfalvi S6s Annis, noha koztudottan reformatus felekezetti, ,,pardznasdgban
talaltatvan, az egyhazi fenyiték elkeriilésére magat Romano Catholicanak declaradla a
Visitatio elétt.”'* Ugyanis a reformatusoknal alkalmazott nyilvanos megszégyenités, az
Heklézsiakovetés” véglegesen kizarta volna 6t a kozosségbol, élete végig deviansnak
mindsiilt volna.

A koz0sség és felekezetiség viszonyaban azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy ameny-
nyiben a tanbeli Gjitdsok, a kozosség belsd erkolesi rendjének, szokasjoganak, igazsag-
kritériumainak ellentmondtak, a k6zosség nem mindig kovette a valtozasokat, gyakran
szivésan kitartott szokasai mellett vagy az altaluk kodifikalt cselekedetek, gesztusok,
megnyilvanuldsok mellett. A valldsossag gyakorlasaban gyakran fordult el6, hogy a ha-
gyomanyosan performdlt vallasi cselekedetek tulajdonképpen balvanyozasnak vagy leg-
alabbis papista eredetiieknek szamitottak, és ezeket tiltotta a reformécio tanitdsa, 4m
ennek ellenére a kozosség nem hagyott fel veliik.” Erre még kortars példak is emlithetok.
Erdélyben a vilagitas jellegzetesen katolikus szokas, a halottak napjahoz kot6dik, és noha
a reformalt felekezetek teologiai elitje dogmatikai alapon elzarkdzik tole, st papjaik és
puspokeik révén tiltakoznak ennek gyakorlasa ellen, a halottak napi vilagitas egyre nép-
szeriibb a reformatusok korében, kiilonosen 1989 utan. A magyarazata az, hogy a tanbeli
eloirast, a hivatalos tanitast alarendelik egy belsd, kozosségi igénynek — halottakra vald
emlékezés, a csoportos emigracid kovetkeztében felbomlott kozosségek talalkozasa,
kiegésziilése — €s nem érzékelik, nem értelmezik jellegzetesen adott felekezethez, tani-
tashoz (katolikus) kotheté megnyilvanulasként.'®

De abban az esetben is, ha a k6zosség hajlando el- és befogadni a tanitast, mindig
kérdéses, hogy milyen eredménye lesz ennek.'” Az irastudas, egyaltalan a szovegolvasas

meg ebbdl, ami a mindennapi életvitelt befolyasolta volna? A 17. szézadra mar az is feltiinik, hogy az iskola-
ban elsajatitott, pontosabban a gyerekek altal betanult szovegek passziv és funkciotlan tudassa alakulnak,
semmi jelét nem adjak annak, hogy életvitelbeli, mentalitasbeli valtozasokat okoznanak. Vo. Confessional
Identity in East-Central Europe, ed. Maria CRACIUN, Ovidiu GHITTA, Graeme MURDOCK, Ashgate, Aldershot,
2002, 2-30.

13 Oze Sandor azt bizonyitja, hogy a végvari katonasag 16. szazadi tomeges attérése egy életvitelbeli saja-
tossaggal magyarazhatd, mégpedig azzal, hogy a kalvini tanitas a predestinaciordl, a kivalasztottsagrol és
udvoziilésrdl megsziintette azokat a szorongasokat, amelyeket a katolikus tanitas taplalt a gyonas és utolso
kenet nélkiili halallal kapcsolatosan. V8. OzE Sandor, Felekezetvdltds a 16. szdzadi végvdri katona népesség-
nél = Felekezetek és identitds ..., i. m., 26-34.

4S7. GAZDA 2001, 65.

5 NAGY Olga, Az egyhdzi tanitdstol eltérd szokdsok az erdélyi reformdtus népi valldsossdgban = Valld-
sossdg és népi kultira hatdrainkon til, i. m., 124—131; illetve TATRAI Zsuzsanna, Adalékok a népszokdsok
torténetéhez a 18. szdzadbdl = Folklormiiveltség a 18. szdzadi Magyarorszdagon, i. m., 237-252.

16 KuLLOs Imola, ,, Vildg vildgossdga: Kiikiill6 menti adatok egy ijkori szokds élettorténetéhez = Gyiile-
kezeti élet..., i. m., 223-235.

17 Ha az elvont fogalmi gondolkodast implikalo teologiai ismeretekhez képest kdnnyen/konnyebben értheté
bibliai torténetek is ,.felillirddnak™ a szobeliségben, a folklorizacié folyamataban, mennyire szamolhatunk egy
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képessége az ujkori Magyarorszagon — el egészen a 18. szézadig — nem jelentés.'® Az
iskolazottsag és az iskolai haldzat, ennek megszervezése, a tanitok, kantorok képzettsége
nagyon vegyes szinvonalinak mutatkozik. A paraszti és a varosi kozosségekben is, noha
eltérd ardnyokban, de az Gijkorban még mindig nagy az analfabetizmus aranya. Még ott
is, ahol legalabb a nyomtatott szoveget képesek olvasni, a szobeliség és irasbeliség in-
kompatibilis kulturalis sajatossagai kovetkeztében a szovegértés gyakran alarendelddhet
olyan olvasasi habitusoknak, amelyek teljesen mas funkcidt tulajdonitanak a szovegnek,
konyvnek, mint amit a megiras, nyomtatas jelslt ki."

Ezek fényében szamomra tobb mint kérdéses, hogy Magyarorszagon a 17. szdzadban
példaul egy kalvinista kozosség valdban elsajatitott, reflektalt kalvini tanok alapjan éIné
meg, performalnd felekezetiségét. SOt vitahato az is, hogy az irodalomtorténeti és egy-
haztorténeti értelemben elitként szamon tartott irdstuddk valoban és kizarolag ugy értel-
mezik-e felekezetiségiiket, ahogy a kutatds a rendelkezésére 4ll6 forrasok alapjan tétele-
zi, s6t az igazan jelentds kérdés, hogy a felkutatott és beazonositott forrasok alapjan
rekonstrudlodo irodalom- és egyhdztorténeti szovegértelmezések mennyiben felelnek
meg a korszak elit rétege olvasatanak.

1. Hitvita és kulturdlis madssag

Az tjkori irastudd elitrdl latszélag sok mindent el tudunk mondani, hiszen fennmaradt
kéziratok, nyomtatvanyok, konyvlistdk, possessori bejegyzések, peregrinacios naplok,
matriculdk, végrendeletek stb. jelzik az olvasni tudok, értelmiségiek kapcsolatat az irott
kultaraval, konyvekkel, egyetemekkel. A jelentds adathalmaz ellenére, til bizonyos
kvantitativ becsléseken, leirasokon, kimutatasokon, nem tudunk megvélaszolni alapvetd
kérdéseket. Itt van példaul olvaséd és szoveg viszonya. Hogyan olvastak és értelmeztek
szovegeket a 17. szdzadban? Hiszen a mar letlint, szamunkra hozzaférhetetlen szobeli,

nagy mértékben irastudatlan wjkori magyar tarsadalomban altalanos kiterjedtségii teoldgiai miiveltséggel?
A bibliai torténeteknek a szobeliségben valo tovabbélése ma is €16 gyakorlat még a paraszti életvitelli tarsa-
dalmakban. Ilyen torténetek osszegytijtését tartalmazza a Parasztbiblia. V6. LAMMEL Annamaria, NAGY Ilona,
Parasztbiblia, Bp., Osiris Kiadd, 1995.

'8 Toth Istvan Gyorgy kutatasaira utalok: TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az
irds térhoditdasa a miivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete,
1996. Ezen tulmenden a magyarorszagi konyvkereskedés torténete, illetve a konyvhasznalat , habitusainak™
ismerete is arnyalhatja a miivelodés képét: KOKAY Gyorgy, A4 konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp.,
Balassi Kiado, 1997; illetve MADAS Edit, MONOK Istvan, A kényvkultira Magyarorszdgon a kezdetektdl
1730-ig, Bp., Balassi Kiadd, 1999.

1 Ujkori boszorkanyperek anyagabol deriil ki, hogy a nyomtatott konyv, Biblia, Zsoltarosksnyv, Kalenda-
rium vagy esetleg latin nyelvii szovegek varazslas, kincskeresés céljabol talalhatoak olvasni tudd emberek
birtokaban. A szobeliségen nevelkedett individuumok nyomtatott kultira termékeivel valdé szembesiilésének
tapasztalatat olvashatjuk ki ezekbdl a példakbdl, igy sziiletnek meg az olyan klasszifikaciok, amelyek pl.
olvasmanyossag helyett a konyvek Istenes vagy Ordongos voltat hangoztatjak. Vo. KRISTOF 1ldiko, Istenes
konyvek — ordongos konyvek: Az olvasasi kultira nyomai kora ujkori falvainkban és mezévdrosainkban a
boszorkdanyperek alapjan = Folklérmiiveltség ..., i. m., 67-105.
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népi kultira hatasara legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk, mikor azzal szembesiiliink,
hogy a forrasok, utalasok, hivatkozasok alapjan beazonosithat6, a korban ,,tudomanyos-
nak” tekintett kijelentést gyakran népi vélekedések, altalunk a ,,babona” fogalomkorébe
utalt meglatasok egészitik ki, még a legjelentdsebb szerzok esetében is. Apaczai enciklo-
pédidja remekiil illusztrdlja ezt a sajatos tudaskonglomeratumot, hiszen a ,korszerd”
nézetek, miivek, szerzok, ismeretek népi vélekedésekkel, szobeliségben artikulalodott
tudasformakkal, hiedelmekkel elegyesen jelentkeznek miivében. Erdemes a kilencedik, a
vilagtorténelmet targyald fejezetre utalni, ahol jellegzetesen kézépkori miifajban (vilag-
krénika) a kotelezd eszkatoldgiai szornyliségekre hagyatkozva (365 gyermeket sziild
asszony)”’ értekezik tudomanyosan a torténelemrol, azaz ,,az ekkédig megtortént dolgok-
rol”.

Legjobb esetben is csak feltételezéseink vannak a ,,tudomanyossag” fogalmardl, olva-
sasmaddokrol, olvasatokrol, hivatalos és személyes interpretaciokrol vagy olvasoétipusok-
rol, az ezek kozotti atmenetekrdl legfeljebb elképzeléseket fogalmazhatunk meg. Az
elit—popularis, irdsos—szdbeli, magas—alacsony tipust klasszifikacidk a korszak leirasa-
ban, annak egyfajta bemutatdsara hasznalatos dichotomidk gyakran inkabb elfedik, mint-
sem feltarjak azokat a kulturalis, személyes elfogultsagokat, amelyek a korszak olvasoit
jellemezték. Ebben a vonatkozasban valik belathatova, hogy a torténetiség korlatja nem-
csak gyakran athidalhatatlannak minésiil6 id6beli tdvolsag, hanem megfoghatatlan kultu-
ralis massag.

Mit jelent a hitvita a 17. szazadban? Szoveg vagy latvanyossag, illetve mindkett6 egy-
szerre? Olvassak, hallgatjak, nézik? Szoveg, esemény, ritus? Elkiiloniilnek ezek, elkiils-
nithetéek vagy egyiittesen jelentkeznek a befogadasban, a tapasztalatban, a tovdbbgondo-
lasban?

Amennyiben olvassédk, kik olvassék, €s mit értenek rajta? Biztosak lehetiink-e benne,
hogy még a teologiai képzésben részesiiltek is csak és foként teoldgiai tizeneteket sajati-
tanak el?

Abban az esetben, ha nem olvassdk — hiszen az irastudatlanok még mindig tobben
vannak, s6t nem minden hitvita nyomtatott szovegek egymadsra felelgetd korpuszabol all
—, hogyan viszonyul a hatalom a hitvitdhoz, a fejedelmi kérésre irodott/performalt hitvita
vagy a fejedelmi részvételtdl méltosagteljes hitvita kizarolag teoldgiai vita-e? Reprezen-
tacio, hatalomgyakorlas hogyan illeszkedik ebbe a performalt latvanyba vagy ebbe a
latvanyos performancidba? Ki(k) beszél(nek) és ki(k)nek a nevében? Ki(k) van(nak) a
szoveg mogott?”!

20 1270. Krakké mellett egy féasszony egyszersmind harminchat gyermeket szil. [...] 1276. Egy féasz-
szony Hollandiaban egyszersmind 365 gyermeket sziil. [...] 1576. A hennebergi comes felesége 365 gyerme-
ket sziil.” (APACZAI CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI Jozsef, Bukarest, Kriterion Kényvki-
ado, 1977, 373-376.)

21 Egyetértek Thimar Attilaval, aki ugy vélekedik, hogy a szerzé-fogalom hagyomanyos képzetével nem ir-
hato le a hitvita beszél6je, hisz az gyakran a felekezete nevében beszél. Véleményem szerint maga a hitvita
sem fér bele mindig a ,,hagyomanyos” szovegfogalomba, hiszen egyfajta atmenetet képez szoveg, esemény,
performancia kozott. V6. THIMAR Attila, Pdzmdny Péter a vitapartner?, ItK, 1999, 114-127.
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Olyan kérdések ezek, amelyeket jelen dolgozat megnyugtatéan és érdemben nem vala-
szolhat meg. Célkitlizésem csupan az, hogy értelmezésemben tekintettel legyek ezekre,
konkluzioim megfogalmazasakor tudatositsam jelentdségiiket.

1II. Kézdivasarhelyi Matké Istvan vitaja Sambar Matydssal

Kézdivasarhelyi Matko Istvan (1625—-1693) neve nem kizarélag a Sdmbérral folytatott
vita révén maradt fenn, hiszen rendkiviil jo tolli ir6,>* prédikator volt, aki jelentés egy-
hazi tisztségeket is viselt élete soran.”” Noha nem peregrinalt, valosziniileg angolul elég
jOl megtanult, hiszen két angol kegyességi munkat is leforditott. Ezenkiviil kivette részét
a reformétusok altal az erdélyi romanok kozott végzett misszioban is,”* hogy majd élete
végén Kolozsvaron esperesi mindségben végezze lelkipasztori feladatait.

A Sambarral folytatott disputa két Matko-szoveget sziilt, ezek idérendi sorrendben a
mar emlitett Fovenyen épitett hdz romldsa... (Szeben, 1666) és az X, ut tok konyvnek
eltépése, avagy Bdnydszcsakany (Sarospatak, 1668). Zovanyi Jend kutatdsaibdl tudjuk,
hogy Kézdivasarhelyi Matko Istvan csupan egyik szerepldje annak a hatalmas €s éveken
at huzodo vitatkozasnak, amelyet a két jezsuita, Sdmbar Métyés és Kis Imre inditott el, és
amelynek soran, mivel egyre tobben bekapcsolodtak, konyvtarnyi szoveg késziilt.” Noha
Pazmény haléla utan latszolag ugy tiint, hogy véget ért a hitvitdk aranykora, a sajatos
politikai, torténelmi konstellacidban wjult erével csap fel a hitvitdzas szenvedélye.
A jezsuitdk 1663-as sarospataki betelepitése, soraikban a szazad folyamén elhiresiild
Sambar Matyassal, a szobeli hitvitak szinte belathatatlan sorat inditja el.*®

E vitak jellemzdje, beleértve a Sdmbar versus Matko vitat is, hogy reformatus oldalrdl
alapvetden a defenzio kifejez6dése, hiszen Erdély latvanyos hatalmi-politikai térvesztése
felbatoritotta az osztrakokat, akik az ellenreforméciot kovetkezetes kiméletlenséggel és
félelmetes eredményességgel terjesztették ki az orszag teriiletén. A templomfoglalasok,

22 A mar emlitett két vitairaton kiviill 1666-ban és Szebenben jelent meg egy angol nyelvrél forditott mun-
kaja, A kegyes cselekedetek rovid osvénykéje — RMK 1, 1044 —, majd 1691-ben Kolozsvaron egy masik,
eredetileg angol nyelvii traktatusa, a Kegyes lelkeket tdpldlé mennyei é16 kenyér — RMK 1, 1407 —, illetve a
Farkas utcai templomban elhangzott prédikacioja, Isten haragjdnak igazat és hitetlent kivago éles kardgya —
RMK 1, 1408.

3 Eletéhez adatokat szolgaltat tobbek kozt a Herepei-féle Adattdr: Visdrhelyi Matké Istvan élete és tevé-
kenysége = Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1I: Miivelédési térekvések a szdzad
mdsodik felében, szerk. KESERU Balint, Bp.—Szeged, 1971, 97-108 (a tovabbiakban: KESERU 1971, III).

24 Koncz Jozsef tette kozzé Kézdivasarhelyi Matkonak Teleki Mihalyhoz irt levelét, amelyben a prédikator
egy reformatus iskola felallitdsat szorgalmazza Karansebesben az ottani roman gyerekek szamara, a konnyebb
attérités érdekében. A levél eredetijét a marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6rzik (jelzete: A. 2478). V6. KONCZ
Jozsef, Kézdivdsdrhelyi Matko Istvin két levele Teleki Mihdlyhoz, és rovid életrajzi vizlata, Protestans Koz-
lony, 1886/48, 437-438 (a tovabbiakban: KONCZ 1886).

2 7OVANYI Jend, Sambdr Matyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii hitvitdz6 mitvek, Theologiai
Szemle, 1925, 264-271.

26 ZOVANYI Jend, Szébeli hitvitdk Sdrospatakon és Kassdn, Theoldgiai Szemle, 1933/34, 139-148 (a to-
vabbiakban: ZOVANYI 1933/34).
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perek, megalapozatlan vadak és diszkreditaciok, majd a mindezt betetézd galyarabiigy
vilagosan jelzik, hogy szézad hatvanas éveitdl kezdéd6en az osztréak birodalmi érdekek-
tdl is tAmogatott katolikus expanzi6 félelmetes méreteket 61tott. Mindebben az ujdonsag
csupan az, hogy Erdély mar nem a reformaciéd Osszmagyar érdekeinek védelmezdje,
hiszen szdmara komoly erdfeszités sajat hatarain beliil is a reformatus jogok, érdekek,
perspektivak védelmezése.”’

Mindennek szambavétele azért jelentds, mert a korszak olvasdi, hallgatéi elétt ez egy
olyan valdsagkontextusa a hitvitanak, amely eleve meghatarozta a felekezeti klasszifika-
cio szerinti befogadast, ennek fliggvényeben is alakult a katolikus €s a reformatus allas-
pont.

111 1. Fovenyen épitett hdz romldsa...

Matkonak ez a vitairata, vagyis a Fovenyen épitett hdz romldsa..., Kolozsvéron egyet-
len példanyban taldlhaté meg a helybeli egyetemi konyvtar régikonyv-allomanyaban. Az
1666-ban Szebenben megjelent vitairat Sambar Matyas Hdrom idvisséges kérdésének™
cafolatat adja harom kérdés koré szervezve mondanivaldjat: ,I. Hogy a’ Pépista vallas
nem igaz vallas; II. Hogy csak az egy Apostoli Vallas igaz, mellyet a’ Calvinistak
alhatatosan vallanak; III. Hogy a’ Péapistak ellenkeznek a’ Sz. Irassal, és a régi igaz Ro-
mai valassal, nem a’ Calvinistak.”

A konyv belsé feddlapjan talalhaté bejegyzés™ szerint ezt a példanyt Borosnyai Mi-
halynak, a nagybanyai reformatus eklézsia kantoranak E. I. ajandékozta 1698. augusztus
12-én. A possessori bejegyzés™ szerzéje, N. Borosnyai Samuel, valésziniileg a fent emli-
tett Mihaly rokona, sot csaladtagja(?),’' kiegésziti a fenti szoveget, és az E. I. monogra-
mot feloldja Enyedi Istvanra.’®> Nagy valosziniiséggel a konyv tobbi oldalan fellelhetd
bejegyzések, marginaliak is az 6 kezét6l, vagyis N. Borosnyai Samueltdl szarmaznak.

27 A korszak irodalomtorténeti és egyhaztorténeti méltatasa egyarant hangsulyozza ezeket a jellemzoket.
Pokoly Jozsef az 1657-es hadjarat kovetkezményeibdl kiindulva elemzi a korszakot. V6. POKOLY Jozsef, Az
erdélyi reformdtus egyhd:z torténete, Bp., 1904, 11, 242-243; BiRO Sandor, BUCSAY Mihaly, TOTH Endre,
VARGA Zoltan, A magyar reformdtus egyhdz térténete, Sarospatak (reprint kiadas), 1995, 93—-174; illetve Szi-
LAGYI Sandor, Erdély irodalomtorténete kiilonds tekintettel torténeti irodalmdra, Budapesti Szemle, 1858,
190-241.

2 V. SAMBAR Matyas, Hdrom idvességes kérdés, Nagyszombat, 1661 — RMK 1, 979.

? A’ Nagybanyai Reformata Ecclesianak Beczulletes Cantoranak Borosnyai Mihaly Urnak ajandékozza
E.[nyedi] I.[stvan].

39 Ab Anno 1723 birom ezt a konyvet N. Borosnyai Samuel.

31 Nagyborosnyai Samuelrsl tudomasom szerint nincs jelentds adat.

32 Enyedi Istvanrol (Nagybanya, 1659?1714 aug. 15.) Zovanyi Jend jegyezte fel, hogy Nagybanyéan kezd-
te tanulmanyait, majd Nagyenyeden tanult, ahol 1681-ben kollégiumi konyvtarnok lett. Kulfoldi peregrina-
cidja utan Fels6banyan lett lelkész, de mar 1691-t61 Marosvasarhelyen hivataloskodott. Innen 1692-ben a
teologia tanaranak hivtak Nagyenyedre. A kollégium felddlasa utan egy id6re bujdosni kényszeriilt, de aztan
folytatta hivatalat. Utolsé éveiben betegsége miatt nem szolgalhatott. (ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi egyhdz-
torténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., 1977, 171.) Tovabba érintett a ,,Misztotfalusi-afférban”, 6
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Bejegyzései alapjan egy dolgot minden kétséget kizaroan megéllapithatunk: reforma-
tus ember volt.

Mivel konkrét adatok életére, iskolazottsadgara, tevékenységére nem igazéan allnak ren-
delkezésiinkre, csak azokra a bejegyzésekre hagyatkozhatunk, amelyeket e konyv megdr-
zott.”” Noha irdsos kommentarjai altalidban par szavasak, és elsésorban nem teologiai
argumentumokat adnak eld, hanem sokkal inkdbb konfirmalo, bizonyit6 iranyultsaguak,
és a mérsékelt felekezeti elfogultsagtol iranyitottak, sejtetik, hogy a vitabol nemcsak az
altala is preferalt reformatus allaspontot ismeri. Ugyanis amikor Matké Sambar azon
gondolatat tdmadja, hogy ,.elég (lenne) azt hinni a’ mit a Romai Ecclésia hiszen”, a
kommentalo bejegyzés Borosnyai tollabol ., X ut Tok™* valéjaban egy masik Sambar-
szovegre™ utal, ami Matko cafolatara adott valasz, és 1667-ben jelent meg. Matké majd
erre a szovegre is ir cafolatot.”®A bejegyz6 felkésziiltségét igazolja némiképp az is, hogy
két alkalommal valoszintileg kozhelyszamba mend latin mondatokat is beir kiegészités
gyanant. Matko a harmadik kérdés targyalasakor azt bizonygatja, hogy a péapistak ellen-
keznek a szentirassal: ,,Ez illyenek volnanak am a’ szent irassal valo elenkezések. Soha
bizony nem hiszem hogy illyenkor a’ Feje nem bodult volna meg a’ Pépista vallasnak.
Bolondoskodhattak hat a tagok-is &c.” M:>’ , Amisso capite, amissa sunt membra.”**®
A konyv végére illesztett intés, amely a papistdknak mint hamis profétdknak és anti-
christusoknak potencialisan bekovetkezd pusztulasat helyezi kilatasba, latszélag fellelke-
siti olvasonkat, aki nemcsak magyarul, hanem még latinul is hozzaad a kijelentések su-
lyossadgahoz: ,.Intés, Apoc. 18. v. 4 Fussatok-ki Babylonbol én népem, és ne legyetek
részesek az 6 biineiben, hogy az 6 biintetéseivel meg ne biintettessetek, vers. 5. mert az 6
biinei meggytilvén szintén az égig hatottanak, €s meg-emlekezett az Isten az 6 gonos-
sagirdl, v. 19. Jaj, jaj ama nagy Varos &c. egy oraban el-pusztult, v. 20. Oriill annak
veszedelmén meny, és Szent Apostolok és Prophetdk. Mert az Isten meg-biintette a’
Babylont ti érettetek valo boszszu-alldsban.” M: ,,’s jobbanis meg biinteti az utolsé 1d6-
ben. Amen.””’

mondta el Misztotfalusi temetésén azt a bicsubeszédet, amelynek masodik felét, az un. alkalmaztatast az
osszes fennmaradt példanybol kitépték, illetve részt vett Rhédei Pal és Kaposi Janos tarsasagaban a nyomdasz
halala utan a mithely megmaradt targyainak felleltarozasi munkalataiban. Vo. KESERU 1971, 111, 168.

33 Tudataban vagyok annak, hogy kontextualizalhato élettorténeti adatok hianyaban csak feltételezésekbe
lehet bocsatkozni, 4m mégis azt remélem e toredék vizsgalatatol, hogy kulturalis, torténelmi kontextusokba
emelve valamilyen ralatast enged egy olyan mentalitasra, ami a hithez, a performalt felekezetiséghez kothetd.

3 Matko tehat Sambarnak a kovetkezo tételét tamadja: ,,1. Nem kell mindeneket megprobalni, mert ha va-
laki Calvinista praedikator tanitasat halgattya, konyvét olvassa &c. mint valami nagy biint meg kell gyonni.
Elég azt hinni a’ mit a° Romai Ecclesia hiszen.” (K. MATKO 1666, 143.) Ezt a tételt kommentalja és azonositja
be tehat a marginalia: , X ut Tok.” (K. MATKO 1666, 143.)

33 SAMBAR Matyés, 4 hdrom idvosséges Kérdésre Luther és Calvinista Tanitok mint felelnek? ugy, a’ mint
Matké Istvan mongya, fol. 128. X, ut Toek. Imé azért Matké Hazugsdginak megtorkolldsa, Es Posahdzi
Mocskainak megtapoddasa, Kassa, 1667 — RMK 1, 1056 (a tovabbiakban: SAMBAR 1667).

36 Vo. K. MATKO 1668.

37 A tovabbiakban a marginaliakat mint citatumokat az M betii jelzi, illetve vezeti be.

38 K. MATKO 1666, 140.

3 K. MATKO 1666, 146.
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Illetve: ,,VEGE SOLI DEO GLORIA Idolis ignominia.” M: ,,& pudor Caro In morte
alterius Spem Tu tibi ponere noli. Mind életemben mind haldlomban nyereségem a’
Kristus!”*’

Ha a bejegyzéseket rendszerezni prébaljuk, hasznos szempontnak tiinik a sajat €s a
masik felekezet, illetve a sajat vallasossag reflektalasa a Matko-szoveg kommentalasan
keresztiil.

A sajat felekezetét illetd megjegyzései altalaban kimeriilnek abban, hogy visszaigazol-
jak Matko érvelését, kiilonosen akkor, amikor a kalvinistak érdemeit veszi szamba, vagy
amikor a pdpista vs. kélvinista dichotomiat a sajdr—mdsik antropologiai relacié feldl,
avagy a kozosségi tudat mi—Gk kontrasztjdban jeleniti és polarizalja.*' A kélvinistak
igaztalan tldoztetésérdl igy ir Matkd: ,,Nagy kegyetlenség hat a’ Péapistaktol, hogy a’
szegény Calvinistakat gyllolik, tildozik &c. méltosagra kellene inkab emelni [...] Bizony
tobbet érdemlének hat ma a’ papistak kik a’ Célvinistakat (kiket Sambar Isten képeinek
esmér lenni) ily kegyetleniil gyiilslik, iildozik &c.” M: ,holott inkabb iméadni kellene.”**
A Szentiras értelmezhet6ségének, hasznalatanak protestans—katolikus kiilonbségeit felve-
té Matkd gondolatat mar ugy reflektalja, hogy a sajat felekezetének, a sajdr vallasossa-
ganak/vallasgyakorlatanak helyességét, igazsagat a katolikus, tehat a mdsik ellenében
poziciondlja.

,,A’ szent iras tanittya, hogy az Evangelium csak azoknak homalyos a’ kik el-vesznek
[...] A tellyes irads (u. m.) Istentdl ihlettetett, és hasznos a’ tanitasra, a’ meg-jobbitésra, a’
fegyelemre, melly igassagban vagyon, hogy tokélletes légyen az Isten embere (nem csak
a’ Pap) minden jo cselekedetre tokélletesen fel-ékesitett. [...] A’ Baerea Varosbéliek
kozott kétségnélkiil voltanak mives emberek-is, ugymint Timarok, Sz6csok, Szabok &c.
mert ott akkor még hirek sem volt a’ Jesuitdknak és a’ tobb pilises Papoknak, még-is
azzal dicsiri P4l Apostol inkab a’ Thessaloniabéli Sidoknal, hogy nem csak bé-votték az
Isten beszédét nagy serénységgel, hanem mindennap tudakoztak-is az irdsbol ha azok ugy
volnanak, a’ mellyeket halldnak.” M: ,,Nemis ugy mint a’ Papistak”."

A sajat felekezet onnon képét, sét 6nnon igazsagat a mdsik hibainak sziikségszeri ki-
elemzésén keresztiil teheti hangsulyossd, igy ezen a ponton a sajar felekezet megitélése
tulajdonképpen atmegy a madsik felekezet kritikdjaba. A sajdat normalitdasdnak bizonyita-
sahoz elengedhetetlen a mdsik deviancidjinak konstrualasa.*

40 K. MATKO 1666, 146.

41 Szabo Marton az ellenségteremtés nyelvi eszkozeinek, jelentéstani struktirainak szambavételekor hang-
sulyozza a szemantikai oppozicids kategoriak hasznalatanak elterjedtségét az ellenségképzet konstrualasaban.
A szemantikai oppozicios kategoridk attekinthetdvé és veszélyessé teszik a vilagot, hasznalojat felmentik a
toprengés ¢s felelosség alol.” (Az ellenség neve, szerk. SZABO Marton, Bp., Joszoveg Konyvek, 1998, 10; a
tovabbiakban: SZABO 1998.)

42 K. MATKO 1666, 142.

K. MATKO 1666, 145.

4 Reinhart Kosselleck ezt a folyamatot az ellenségfogalmak kulturan beliili hasznalataval irja le. Mondvan:
~Amennyiben az emberek cselekvo kozosségeket hoznak létre, és szocialis, gazdasagi, politikai, vallasi vagy
barmi mas modon megszervezik onmagukat, az innen és tul atvaltozik belsd és kilsé kategoériava. A hatarok
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Matké az Urvacsora/mise katolikus interpretaciojaval igyekszik illusztralni a papistak
tévelygését, a kommentarként megjelend marginaliak pedig ezzel 6sszhangban vannak:

,»3. Gabriel Biel, lect. 4. in Can. Missae illyen szemtelenil ir: Qui creavit me, dedit
mihi creare se; & qui creavit me sine me, creatur mediante me. Latodé mely mérész a’
Szent irés ellen a papista vallas?”” M: ,,Oh! atkozott vallas”

»---Nem csak meg kell aldozni a’ Christust, hanem ugyan meg-is kell enni a misében.
Oh bizony nagyobb kegyetlenség ez a’ Sidokénal! Elsében, mert azok csak a’ halando
Christus testét vonak halalra; de a Papistak a’ dicsdségben uralkodo Christus halhatatlan
testének marczongoi. Masodszor, mert a’ Sidok csak meg-61€ék a’ Christust; de a Papistak
meg-is észik.” M: ,tsontostol borestol”.

»--- Tudakozzatok-meg kérlek Pépista uraim Sambar Atyatoknal. Mellyik evange-
listanal avagy Apostolnal taldlta valaha emlékezetit a’ misének? Ti taldltatok s’ tiétek
legyen bar.” M: ,’s jutalmatis vegyétek.” **

A tovabbiakban is kovetkezetes a papistak tévelygéseinek a fejtegetése olyan kérdé-
sekben is, mint pl. a Szentirassal valé ellenkezés,'® a balvanyimadas,'” a Papanak val6
feltétlen hit és az iranta valo feltétlen engedelmesség,*® a Matko kijelentéseit visszaigazo-
16/szajk6z6 marginalidk mintha azonosulnénak a hitvitdzo rendkiviil szimplifikalo dis-
kurzusaval, amely a végletekig polarizalt ellentétparokban szemléli a kalvinista—katolikus
tanbeli szembendllast. Matké a kalvinistdk normalitasat a katolikusok deviancidjan ke-
resztiil konstrudlja, argumentdalja allitvan, hogy a kélvinista egyhaz Krisztus egyhéaza, a
katolikus pedig az Antikrisztusé, kovetkezésképp a kélvinista vallds az igaz vallas, a
katolikusoké hamis.

Noha a bejegyzések mindenképpen 1723 utan keletkeztek, a marginalidk szerzdje er6-
teljesen azonosul® a széveg altal megkonstrualt, a katolikus iildoztetéseket elszenvedd

megerdsittetnek, a kettévalasztas tarsadalmilag intézményesedik; ritusok és eljarasok, szabalyok pecsétlik meg
és Orzik a be- és kilépés formait.” (SZABO 1998, 12.)

4 K. MATKO 1666, 136.

46 Ez illyenek volnanak am a’ szent irassal valo elenkezések. Soha bizony nem hiszem hogy illyenkor a’
Feje nem bodult volna meg a’ Pépista vallasnak. Bolondoskodhattak hat a tagok-is &c.” M: ,,Amisso capite,
amissa sunt membra.” (K. MATKO 1666, 140.)

47 De a’ Baal Papjainak ezerni ezer, sét szamlalhatatlan sok oltarok vagyon, mellyken (az 6 itéletek sze-
rént) magat a’ Christust aldozzak, a’ mint errdl szollank fellyeb. Tiétek legyenek berkeitek, hegyeitek, és olta-
ritok, elég nekiink az egy Jesus Christus.” M: ,Idvezitsen titeket a’ Berke.” (K. MATKO 1666, 142.)

48 Nem kell mindent6l a’ mi gonosz oltalmazkodni, hanem inkabb a’ Papahoz oly engedelmességet kell
mutatni, hogy ha a’ jot rosznak, ellenben a’ roszszat jonak mondgya-is, el kell hinni. Cusanus igy szolla, a’
mint fellyebb meg-hallok Qu. 3. par. 2. 14.” M: ,ha a’ kenyeret kének azt is hinni kell.” (K. MATKO 1666,
143))

49 Jol illusztralja ezt az a tény, hogy a Matko altal elpanaszolt sarospataki bibliaégetés exemplumat 60 év-
vel a torténések utan is olyan vétekként fogja fel, ami az elkovetok elkarhozasat vonja maga utan. Matké a
bibliaégetést igy vezeti fel: ,, De ezekkel-is a’ Biblia fiitd papok igy ellenkeznek: Nem csavaba (u. m.) valo a’
Szent iras... Nem oromest vetné csavaba Sambar a’ Bibliat, mert a’ mit oda vetnek ki szoktak venni onnan.
Jobnak itéli 6 Atyasaga, hogy meg-siillyon s° hamuva légyen egy jarast, hogy soha vilagot ne lathasson, a’
mint cselekedék a’ Méltosagos Rékoczi Fejedelmek Bibliaival Patakon. De meg-itéli az Isten.” M: , még az a
Biblia tiize gyotri meg 6tet.” (K. MATKO 1666, 145.)
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kalvinista felekezettel mint imaginarius kozosséggel, annak ellenére, hogy nem a gyasz-
évtized eldestéjén olvassa a szoveget. Valoszinli, hogy szdmdra a kisebbségi, a krizis-
helyzetben 1év6 eklézsia képzete™® a felekezetiség kovetendé mintaja, idealtipusii megje-
lenitése. (Matkdé egyhazképe, s6t onnon prédikatori/hitvitazoi szerepének értelmezése
sok mindenben megel6legezi azt a protestans martirologiat, ami a gyaszévtized alatt lesz
hallatlanul népszerti. Az itt forgalmazott metafordk a vitézkedd anyaszentegyhdz és
szentjei, martirjai képzetet népszeriisitik erdteljesen.) Olvasonk 6nnén vallasos identita-
sénak megkonstrudlasa ennek a viszonyuldsnak, kotédésnek a hatterén szemlélhetd.

Sajat vallasossagéanak reflektalasa valdjaban érintdlegesen mar a kalvinista—katolikus,
igaz—hamis, krisztusi—antikrisztusi, tehat normalis—devians oppoziciok mentén koérvona-
lazédott. Ezt csak betetézi, amikor a marginalia nemcsak altalanos kijelentéseket fogal-
maz meg, hanem félreérthetetlenné teszi a személyesként felfogott érintettséget. A héazas-
sag targyaldsa soran Matko a katolikusok téves bibliainterpretaciojat fejtegeti:

»A’ Szent irds azt-is vildgoson tanittya, hogy nem szabad embernek el-venni az 6
attyafianak feleségét, Levit. 18.16. matth. 14.4. Marc. 6.18.” M: ,, S6t atkozom!””!

Az apokaliptikus hangvételti finalé, az egyszer mar idézett Intésben szinte eszka-
tologiai dimenzidba transzpondlja a polémidt, mintha a végs6 igazsag mélto kiszolgalta-
tasat a nagy és utolso Itéletnek kinalna fel. Ezt az eszkatologikus telitettségli varakozast
érzékeli Olvasonk is, aki az intéshez kommentart is fiiz, ami jelzi, hogy kétsége sincs az
Utolsé itélet aktualitasat illetden: ,,Intés, Apoc. 18. v. 4 Fussatok-ki Babylonbol én né-
pem, és ne legyetek részesek az 6 bilineiben, hogy az 6 biintetéseivel megne biintettesse-
tek, vers. 5. mert az 6 biinei meggylilvén szintén az égig hatottanak, és megemlekezett az
Isten az 6 gonossagirol, v. 19. Jaj, jaj ama nagy Véros &c. egy oraban el-pusztult, v. 20.
Oriilly annak veszedelmén meny, és Szent Apostolok és Prophetdk. Mert az Isten meg-
biintette a’ Babylont ti érettetek valo boszszu-allasban.” M: ,,’s jobbanis meg biinteti az
utols6 Idében. Amen.”*

Az utolsé id6 emlegetése, majd a pudor caro latin kiegészités egy katekizmusba ill6,
vallomas értékii, felkidltojeles és tiintetden ,.kegyes” mondattal zarul: ,,Mind életemben
mind halalomban nyereségem a’ Kristus!””

Anélkiil, hogy a tulértelmezés vétkébe esnénk, érdemes Osszegezni a fenti interpreta-
ci6 tanulsagait. Az elkotelezettség a reformatus felekezet mellett Olvasonk részérdl két-
ségtelen, am végképp nem olyan érzelmi intenzitasban 6lt forméat, ahogy példaul Matkéd
esetében. Latszélag beéri azzal, hogy felzarkézik a helyes oldalon, az igazak, a
normalitast képviselok mellett, nyelvi gesztusokkal elhatarolja magat a nem igazaktol, a
devianciat képviseld oldaltol, majd mindezt eszkatoldgiai szigorba merevitve egyetlen
axioma értékii mondatba siiriti felekezeti egzisztencidja, identitdsa kvintesszentidjat:

30 Matko a kovetkezéképpen aposztrofalja a hatvanas évek erdélyi kalvinista felekezetét, egyhazat: , Chris-
tus (Apostoli vallasahoz ragaszkodott) kitsiny seregecske; A’ tovissek kozott-is meg-marado [...] szép rosa. A’
hankod6 habok tetején jar az Isten Anyaszentegyhazanak hajotskaja.” (K. MATKO 1666, ASr, illetve 26.)

1K, MATKO 1666, 139.

2 K. MATKO 1666, 146.

33 Lasd a feljebb olvashato teljesebb idézetet.
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,»Mind életemben mind haldlomban nyereségem a’ Kristus!” Ha ezt a vallasossagot érté-
kelni kellene, vagy mogéje egy hivd tipust helyezni, akkor egy olyan tipust hivét kellene
felmutatnunk, akinek a valldsossaga betanult, elsajatitott példakon, kijelentéseken keresz-
til mikodik. Mit jelenthetett szdmara a hitvita, ennek szovege, illetve ez sajat felekezeti
hovatartozasat mennyiben érintette? Pontos valasz helyett inkabb egy feltételezést koc-
kaztatok meg. A felekezeti allaspont reprezentalasa a bejegyzéseken keresztiil nem kiza-
rolag teoldgiai tizenetek, dogmaék elsajatitdsanak visszaigazolasat bizonyitja, hanem
legalabb ilyen mértékben az egy kozosséghez tartozast — még ha az képzeletbeli is —,
illetve ezaltal egy identitas, a mdsik ellenében artikulalt sajdr onazonossag birtoklasat.>

Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a 17. szazad teologiai diskurzusa, féleg a Matkéhoz
hasonlé prédikatorok szovegein keresztiil a nemzettudat, torténeti tudat €s nemzeti 6n-
szemlélet szdmara hasznalhaté és a kés6bbiekben is tovabbélé mintdkat szolgéltatott,
talan nem tlinik erdltetettnek a feltételezés, hogy a felekezeti hang identitdssémat hordoz,
vagy identitasartikulalo retorikat forgalmaz.

1I1.2. X, ut tok konyvnek eltépése, avagy Banydszcsakdny ...

A kolozsvéri akadémiai konyvtarban 6rzott konyv 1668-ban Sarospatakon jelent meg,
és Sambar Matyas mar hivatkozott kényvének> a cafolata. A polémia tulajdonképpen a
két évvel korabban is felvetett harom kérdés koriil folytatddik, a Matkéd 1666-os céafolata-
ra Sdmbar altal 1667-ben irt szoveg cafolata ez az 1668-as kiadvany. A harom kérdés
tehat a mar jol ismert problémakort veti fel: ,,Elsé kérdés: Igaz-e a péapista vallas? F:
nem; Masodik kérdés: Csak az egy Apostoli vallasé igaz mellyet a Calvinistdk alhata-
tosan vallanak? F: Csak az.; Harmadik kérdés: A Calvinistak ellenkezneké a’ Szent iras-
sal, és az igaz régi Romai vallassal, avagy inkabb a’ Papistak? F: A péapistak.”

A konyv rengetegszer cserélhetett gazdat, ugyanis tobb név/névtoredék® silabizalhato
ki erédsen megviselt kotéstablainak hatoldalan. A konyvbél a cimlapon kiviil jelenleg a
szennylapok is hidnyzanak, igy lehet ez mar régdta, hiszen a vélhetéen 18. szazadi
possessorok mar csak a kotéstabla hatoldalara vagy a konyv nyomtatott lapjaira irhattdk
be kiilonféle megjegyzéseiket. A konyvben fellelhetd €s altalam vizsgalt bejegyzések €s a
possessorok kozott az iraskép alapjan nem konstrualhat meg direkt viszony.”’

3% Kosselleck szerint: ,Egy cselekvé onmeghatarozashoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a masok ellené-
ben megfogalmazott ,,mi”-t nemcsak artikulaljak, hanem megkiilonboztethetd jegyekkel is felruhazzak.” (Sza-
BO 1998, 14.)

35 SAMBAR 1667.

3¢ Olyan nevekkel talalkozunk, mint Osvat Sigmond, Losonczi Banffy Gyorgy, Losonczi Samuel, Magya-
rosi Istvan, Magyarosi Benedek.

57 A konyv latszolag még a gubernator Banffy Gyorgy birtokaban is megfordult, ugyanis egy rovid feljegy-
z¢s olvashato a hatso borito belsd lapjan: ,,Urk ajjalom kotolos szolgalatimat. Isten kegjelmedet minden jokkal
meg aldja kévanom. Georgius Banffy de Losoncz Dei gratiae Princeps Transylvaniae.” — Természetesen a
masodik Banfty gubernatorra kell gondolnunk, a csaladfa szerinti V. Gyorgyre (1747-1822), aki 1787-t6l
halalaig viselte ezt a tisztséget. — Ha azonban mégis hipotetikus kisérletet tennénk a bejegyzések szerzéjének
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A nagyon megviselt, és az idék folyaman rengeteg tollprobat kiallt lapokon tobb kéz-
iras, latszolag kiilonbozo felekezetli possessorok is otthagytdk nyomukat egy-egy szo,
kifejezés vagy mondat erejéig. Vizsgalataim csak a konyv elején olvashato, tobb oldalon
at tarto, kovetkezetes és sszefiiggt bejegyzésekre terjednek ki.”®

A jol olvashato, gondozott irasképii bejegyzéseket altalaban az jellemzi, hogy rendki-
vill személyes jellegliek, feltételezheté 18. szazadi mivoltuk ellenére is nagyon kozel
allnak a Sdmbar versus Matk¢ vita er6szakos nyelvhasznalatdhoz. A marginalidk rendki-
viili kovetkezetességgel, minden oldalon megjelennek a konyv elején, gyakran hossza
mondatok forméjaban. A bejegyzdé foként magyarul, egyetlen alkalommal az dndicséret
megvetendd voltat hirdetd latin kozhellyel dijazza Matkénak a sajat irdsardl kifejtett
onérzetes kijelentését, mondvan: M: A cigany is a maga lovat dicsiri s Propria Laus
Foetet. Az X ut tok meg tompitya Csékdnyodat van mit elesitened a banyasz Legények-
kel.”> Ez a bejegyzés azonban azt is valésziniisiti, hogy a katolikus olvasé Sambar szo-
vegét is ismeri, amit Matko ebben a konyvében céafol. Feltiind, hogy a katolikus olvasé
sem feltétleniil érdemben szdl hozza a vitdhoz, vagyis nem teoldgiai argumentumokat
vonultat fel, hanem beéri azzal, hogy a protestans prédikator személyét tamadja vissza-
mendlegesen érvényes vadakkal.”® S6t rendkiviil kovetkezetes kommentarjait tulajdon-
képpen nem is a vitatott 3 kérdés Matko altal torténd kifejtéséhez illeszti, hanem a meg-
el6zo, felvezetd két szovegrészhez, a Kegyes Olvasoknak meg-szollittatasokhoz, illetve
Matké Istvan, Sambar Hazug és mérges nyelveskedése ellen valo Apologidjdhoz.

Ellentétben a reformétus olvasd bejegyzéseivel, aki az egész vita argumentacidjahoz
flizott kommentarokat, és foként nem Sdmbar személyét tdmadta, hanem sokkal inkdbb a
sajat felekezete normalitasat konfrontalta a mdsik felekezet deviancidjaval, a katolikus
olvas6 Matko személyét célozza meg. A protestans olvasé harmas lebontasban szemlél-
tethetd reflexioihoz (sajar felekezet, mdsik felekezet, sajat vallasossag) képest a katoli-
kus olvasé egyetlen erételjesen polarizalt Sdmbar—Matké oppozicioban értelmezi a szo-

azonositasara, a marginalidk természete alapjan Magyarosi Benedekre gondolhatnank, aki valosziniileg katoli-
kus pap volt. A rengeteg egymast fed6 iras, tollproba kozott kibetiizhetd: ,,Reverendissimi Benedicti Magja-
rosi”. Orola azonban egyértelmii, hasznalhato adatokat nem sikeriilt talalni.

8 Az ugyanattol a kéztél (Magyarosi Benedek?) szarmazo bejegyzések, az elveszett cimlap kovetkeztében,
mindjart az elsé lapon, A Kegyes olvasénak megszdlittatdsok c. eldszoban megjelennek, vagyis a 2a—3b.
lapokon. Az ezt kovetd szoveg még mindig nem a vitairat, hanem: ,MATKO ISTVAN, Sambar hazug és
mérges nyelveskedés ellen vald Apologiaja”, itt is kovetkezetesen jelen vannak ugyanettdl a kéztdl a margina-
liak, vagyis a valtoztatott lapszamozas szerint az 1-10. lapokon. A konkrét vitairatban, tehat a harom kérdés
vitatasa trtigyén a bejegyz0 csupan kétszer érzi igényét, hogy reflexioit ugyanebben a hangnemben és célzattal
megorokitse, a 68. és a 175. lapon. A kotet tobbi possessorai is kiillonféle megjegyzéseket fiiztek a disputahoz,
katolikusok és reformatusok egyarant, am nem ilyen terjedelemben és nem ennyire dsszefuggd modon. Egy
vélhetden Matko-parti reformatus olvaso példaul fontosnak érzi megosztani veliink felismerését, miszerint:
hem tudott Deakul Sambar piha...” V6. K. MATKO 1668, 385. Vagy egy masik olvaso felekezeti elkotelezett-
ségein nagyvonaltan felillemelkedve mondja ki a katolikusok és reformatusok szamara egyarant megszivle-
lendd tanulsagot: ,,Az ki szolgad neked Uram Tanul tolled...” V6. K. MATKO 1668, 96. stb.

9 K. MATKO 1668, A2r-A2v.

0 A marginaliak a mult idé hasznalataval néha mintha azt jeleznék, hogy a katolikus olvaso tisztaban van
azzal, hogy Matko mar rég halott.
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veget, a sgjdt versus mdsik mint normalitds—deviancia viszony, bar azonos antropoldgiai
elvek szerint miikodik, nem vezet el egy a sajdr (katolikus, tehat normalis) kegyesség,
vallasossag idedlértéki képének megkonstrualasahoz. Sokkal inkabb magatdl vagy imp-
licit médon odaértendd. A felekezetek konfrontacioja tehat a pars pro toto funkcidju két
kulcsfigura, Sdmbér vs. Matké dichotémidban fejezddik ki, az elébbivel azonos kultura-
lis elfogultsagokra és retorikai eszkdzokre (az aposztrophé mint a diszkreditacio alakza-
ta) hagyatkozva. Ertheté moédon katolikus Olvasonk (aki vélhetéen maga is pap?) Sambar
értékelésén és Matko diszkreditalasan keresztiil az altaluk képviselt, opponalt felekezetek
megitélését végzi el. A megirt hitvitaszovegek mindsitése tirtigyén éllitja Matko: ,,Hogy
a’ Fovenyen épitett haz romldsan két esztendd alatt ragédék s-kinlédék Sambar (Paj-
tarsaival edgytitt) s-még sem tuda egyebet irni ellene X, ut Toknél, az az, rosz emberek-
hez illendd, szitkoknal.” M: ,,Sambar a koszalon epitet Hazat te Matko fovényen epited
gaz vallasodat.”®' A marginalia csak hangsulyozza azt a tételt, miszerint Matké szovege
nem érdembeli cafolat Sambar kérdéseire. M: , ,Nem Refutatio ez hanem folotte rut
mocskolodas.” © S6t hozzateszi: »Nem csak hibaval, hanem karomkodassal tellyes Ma-
zolasod.”®” Vagy Matké Sambar szovegét sujté vadjat forditja meg: M: , Matké a te
Irasod volna mélto a Pilatus konyhaianak biidos kamara székre.”®*

S6t trividlis szdjatékba bocsatkozik, mikor Matkéd szerénykedve miivét mentegeti:
»---Avagy ha szintén ollyan bd és fontos feleletre nem akadnak, a mellyet a’ mély elmék
varhatnanak. Annal kénnyebben meg-bocséassanak.” M: ,, Alol bocsatanak neked matko.”®

A szovegnek a fentiekben is illusztralt diszkreditaciojabol braviirosan attér Matkd
személyének a tdmadasaba, a mar jelzett végletesen dichotomizalé elditéletek mentén.
Matko irdséanak nyelvi megformaltsagaért magyarazkodik: ,,Hogy penig penndmat meg-
tartoztattam attol, hogy a’ Sdmbar morgé és minden biidos moslékkal tajtékzé pendjat ne
imitéllya. E két okokért cselekedtem. 1. mert féltem Istenemet. 2. mert nem mocskokkal,
szitkokkal &c. hanem Szent Irdssal, Régi Tudosok irdsival és fontos ratiokkal, (okokkal)
akartam moslékot okadozé biidos szdju ellenségemen triumphalni.” M: |, Te nyitottad fel
szdjadot a morgasra nem Sadmbar. Sambar istenféld volt te Istentelen Te Matko szitko-
zodo Sambar Istent dicsero. Te Matko okadasz moslékot Sambar tanit Igassagot.”®

Latszolag ez az egyszerlsitd ellentét a hiiségesen védett Sdmbar pozitivan értékelt
személye és a kovetkezetesen tdmadott Matko negativ figurdja kozott diskurzusanak
egyik f6 mozgatoja. Az aposztrophék azonban eltérd sulyt és eredetli, gyakran kulturali-
san forgalmazott, illetve a kulturalis emlékezet altal megdrzott, toposz értékii mindsitése-
ket exponalnak. Matko ,,diihodt ebnek”,®” | tolvaj és lapi Ragadozo Farkasnak”,” | eb-

ST K. MATKO 1668, A2v.

2 K. MATKO 1668, A2r.

K. MATKO 1668, A3r.

% K. MATKO 1668, 4.

K. MATKO 1668, A3r.

56 K. MATKO 1668, A3r-A3v.

87 Két alkalommal is igy kedveskedik Matkonak, elészor, amikor Matko vadjat egyszerlien megforditja:
»9zintén ezen tulajdonsagok vagyon a’ meg-bélyegeztetett lelki-ismeretii gonosz embereknek-is; kik csak
masoknak arthassanak, masokat akar mi uton és modon mocskolhassak...” M: , Matko volt megbelyegzet
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nek, biidos Czapnak, bolondnak”® valé minésitése még mindig nem a csucs. Ennek
beteljesiilését egy masik margindlia biztositja, ami részint az aposztrophék és a deviancia
mint az ellenségkép-teremtés funkciojat vilagitja meg. Mindezt gy éri el, hogy egy régi
toposzhoz nyul: az 0jité6 mint 6rdogi teremtmény, 6rdogtol sziiletett, szarmazott devidns
Iény toposzdhoz. Matké Sambart sujté vadjat (veszett eb) igy hatastalanitja: ,,A meg-
dithodott oktalan ebnek tulajdonsaga ez, hogy valamelly allatokkal szemben talalkozik,
azokat (mintha azok volnanak nyavalyajanak okai) megmardosni, nyalazni s vesztegetni
igyekezi, reménylvén talam hogy azzal a maga nyavalydjat enyhitheti. M: ,,Sambar okos
mint kigyo es selid galamb volt Matko 6rdog Attyatol sziiletett.””

Matkonak és implicit médon vallasanak, illetve felekezetének devianssa mindsitését
egy masik mandverrel végzi el Olvasonk. A kommentar azt a mechanizmust idézi, ahogy
az tjkorban katolikus és protestans egyhazak egyarant az eretnekek, az 01jitdk ellen léptek
fel. Altalaban nem érdembeli kérdéseikre vagy érveikre vélaszoltak, hanem a disputa
lehet6ségét kizéarva, valami kiilséleg konstrualt deviancia segitségével igyekeztek a té-
velygoket diszkreditalni, altaldban pardznasaggal vadolva 6ket. Ezaltal is igazolva, hogy
a tévelygés olyan vétek, amely Gjabb vétkeket vonz, a tévelygd pedig olyan személy, aki
mas vétkeket is kiprobal.”' Ennek kontextusaban a katolikus egyhéz tanait vitato-cafold
Matkordl elhangzo kijelentés valdban sajatos irdanyultsaginak tiinhet. Az 6rdogi eredet-

Lelkiismeretu ember mint a dithodt eb mindeneket mardosvan.” (K. MATKO 1668, 1.) Majd késobb is: ,,Ugy
tetszik azt irad D. Sambar X. T. pag. 2. Hogy feleltenek ugyan a’ harom kérdésnek (Ah! Miért nem mondod
idvességesnek), de csak gy, mint Tok az X-nek a Matké mondasa-ként. Fov. Ep. H. r. pag. 128. Felel. Ha
igaz a’ mit mondasz jol mondgya tehat Matké a’ mit mond; Mert: ebet tsak eb Iével kell f6zni; Vesd ra Ba-
nyasz a’ Csakanyt, hadd okrendezzék jobban imelygd gyomru Sdmbar, mert hatra még a’ bilis!” M: ,,Matko te
eb voltal eb levessé fozot téged Sambar.” (K. MATKO 1668, 5.)

% Matko olvasokhoz cimzett kérését alaposan reflektalja: ,,Midon olvasni akarod ez kis irast, kérlek tégy
szert (ha lehet) az Sdmbar X ut valoban nagy ostoba Tok irasarais, s-vesd 0szve jozan itélettel mind a’ kettdt,
és ugy altal latod, midgyarast, hogy sokkal-is tobb emberséget tudnak a’ Banyaszok a Jesuitdknal. Szégyen am
az a’ Kalastromos Sz (Scil. apes) Atyaknak!

Kovessed azt a’ mellyik jobb, s érettem imadkozzal. Az hamis Profétaktol penig messze tavozzal irtozzal.
Légy egésségben, s-ally eréssen az Igaz Hitben.” M: A mit Sambar Matko ellen irt helyessen irta, Matko
maganak tulajdonicsa.”

~.Mindenek akik olvassak Matkonak ezen gaz irasat meg valyak hogy X ut Tok volt az Agya.

Sambar Igaz Profeta volt Matko Hamis mert nem kuldetet volt. Nem az aiton i6t be az akolyba hanem
masunnen bogot be mint tolvaj és Lapi Ragadozo farkas.” (K. MATKO 1668, A3v.)

69 Mert azt irja Sambar X. T. pag. 1. in fine & pag. 2. in initio, hogy: Késére talalkoztak az idétlen fajzat-
nak (ki tsak hat esztend6s) ellene iréi. Felelet: 1. Hihet6 hogy addig a’ késé ideig a’ mellyet emlitesz nem volt
oreg vadra valo idétlen fajzatod; S6t még most-is, Also, Felso, Magyarorszagban, az Imperiumban s-egyébiit-is
igen apro barom a kecske!” M: , Mikor kecskét emlitesz Matko te biidos Czap vagy. Sambar okos te bolond
voltal.” (K. MATKO 1668, 5).

7K. MATKO 1668, 1.

" SzBcsné Gazda Eniké szolgal két példaval a 18—19. szazadi Haromszékrdl, amikor Vajna Gabor és Bede
Barna, akik ,,dogletes tudomanyt™ hirdettek, kozosségitkben hamar deviansokka valtak, értheté modon egyhazi
segitséggel, ugyanis ,rejtett blineiket és paraznasagaikat™ sikeresen leleplezték az egyhazi vizitacid emberei.
Vo. Sz. GAzZDA 2001, 154-160.
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bol levezethetd devianciat a pardznasdg vadja, a feslett erkolcs, a megrogzott testiség
vadja egésziti ki: ,Matkonak az asszonyok higitottak biidos agyvelejét.””

Mindezt az az elképzelés tetézi be, amely szerint Matké bizonyéra elkéarhozik, sét te-
kintettel az eltelt idére, nagy valoszintiséggel mar el is kdrhozott. Vétke legalabb kettos,
hiszen a nagy ujitéval cimbordlva onmagat fosztotta meg az igaz hit megismerésétol
(,,Lutterrel csimboralsz azért nincs igaz vallasod”),” illetve Krisztus iizenetének a félre-
értelmezése miatt, ami a legnagyobb biinosok soraba helyezi 6t.”* Beszédes illusztracidja
ennek az a rész, amikor a katolikus urvacsora-elképzeléseket kritizalja Matké: ,,Avagy
taldm amaz hires neves Bécsardi 6rdog adta 6 kegyelmének azt a’ ragddast tudtara, a’ kit
emlit Canisius Péter, Véasarhelyi Gergellyel pag. 672. Ki a pap kezében 1évo kenyeret a’
Pépistak kedvekért Christus valosagos testének mondotta. Lasd. ott. Mert kiilomben nem
igen tarsalkodott Sambér azokkal az Also Felsé Magyar Orszagbéli és Imperiumbéli
Lutther és Calvinista Tanitokkal. Tovabba az eszelds Baratnak tudni kellett vélna hogy a’
Lutther és Calvinista Tanitok nem véagynak ollyan bojteleségen vald ragddasra (a’ mint ti
hijatok) a’ minémt az 6 peniszes konyvetskéje.” 4. M: It Matko tagadod amit Xtus elo
nyelvével tanitot s hagyot a kenyérnek és a bornak szine alat. Mivel azért az igassagnak
nem hiszel regen Judassal a magad helyedre mentél.””

A biinhddés és karhozat céljabol Judassal egy helyre kiildott Matkordl még egy po-
kolbeli pillanatképet is készit. Matkdé Sambar becézd szavait ellenkezd iranyultsdggal
parafrazedlja: ,,Fald bellyeb hat morgo sipodat egy kevéssé Sambar, és szamar flileidet
hajcs idéb...” M: ,Faldbe te Matko a mit az agéar futva elhullat. A te szamarfiileidet
tekerik most a pokolbéli szarnyas Legyek.””

Ezen a ponton megsziinnek a marginalidk, azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy ezt
a kovetkezetes diskurzust egy olyan mentalitds aktivizalja, amely Gjra a norma-
lis—devians oppozicio fel6l szemléli a felekezeti kiilonbségeket, am ennek reprezentacio-
jat egy sokkal személyesebb vitahelyzetben valdsitja meg. Sdmbar védelmét Matko sze-
mélyes tdmadasaba transzformalja, hisz 6benne nem lat/lathat mast, mint a katolikus
egyhaz sok szaz éves tradiciok altal kulturdlisan megformalt ellenségét: a tévelygdt, az
eretneket.

2 K. MATKO 1668, 1.

3 K. MATKO 1668, 6.

™ A marginalia egy olyan sajatos kulturélis tudast mozgosit az ellenség ilyenfajta megkonstrualasaban, ami
a kereszténység megjelenésével valhatott aktualissa. Ugyanis ,,aki nem keresztény, az elkarhozik, és csak a
kereszténynek van reménye s meglehet bizonysaga is arra, hogy valaha megvaltjak a vilag biineitdl [...] Van-
nak még-nem-keresztények: a poganyok, a hitetlenek, a zsidok [...]. Es vannak mdr-nem-keresztények, a here-
tikusok, az eretnekek, akik mar mindent elveszitettek, igy aztan 6k vélhetéen a sajat poklukban fognak égni.”
(SzABO 1998, 18.)

5 K. MATKO 1668, 4.

0 K. MATKO 1668, 9.
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V., ...Szent irdssal, Régi Tuddsok irdsival és fontos ratiokkal (okokkal) akartam
ellenségemen triumphdlni.” A diadalmas Matko

Kézdivasarhelyi Matkoé Istvan legfényesebb gydzelmét furamdd nem irésaival érte el.
Bod Péter, bar biztosra nem allitja, de azért tudni véli, hogy szobeli disputaja is volt
Sambar Matyassal. ,,Errél iratik a Diplomatika Histéridban az hatvan 5-ik levélen, er6sit-
vén azt mas irasok is, hogy Sambar Matyas missiondrius jésuitaval felsdbanyai pap kora-
ban disputalvan a hit agazatirdl kozbirak eldtt, olyan kondicioval: hogy aki meggy6zetik,
fejét veszesse el; amely kondiciot tett fel és kivant Sambar, de Matké is konnyen rea
allott, Sdmbar meggydzetvén, fejét hogy elveszesse, Matké nem akarta, hanem két els6
fogat egy kovacs fogoval vakmeréségének cimeréiil kivonattak a birak. En ezt sem nem
allatom, sem nem tagadom; a’ bizonyos, hogy Sambarral sokdig veszekedett. Varadi
Matyas is Ego szovétnek nevii konyvében a 198-dik levélen foga vesztett s megkoszori-
zott pater Sambarnak nevezi.””’

A torténet nagy valdszinliséggel a kulturdlis emlékezet sajatos megdrz6 munkajanak
eredménye, hiszen Zovanyi Jend ugyanezt a narrativat nem Matkd, hanem Lippai Samuel
nevéhez koti altala felkutatott adatok alapjan.”® A lényeg az, hogy a kortarsak is tudtak,
sOt jelentdsnek tartottdk, nem is annyira a Matké—Sambar ellentétet, mint inkabb a je-
zsuitdk nyugtalanito jelenlétét, az osztrak fegyverek arnyékaban kibontakozo katolikus
expanzi6 fenyegetését.

Ezzel mindenki igy volt, kiillonosen Matko, aki 1665-ben, tehat a legelsd vitairat meg-
irdsa el6tt egy évvel, bizalmas hangu levélben szamol be Teleki Mihalynak azokrdl a
hirekrél, amelyek a katolikusok mozgolodasaval kapcsolatosak.” A mindennapi bizony-

" Bop Péter, Magyar Athenas, val., jegyz., TORDA Istvan, Bp., Magveté Kiado, 1982, 451-452.

8 ZOVANYI 1933/34, 139.

7 1665. december 22-¢n kelt ez a Telekihez cimzett levél, amelyben a kovetkezoket irja: ,,Nem alhatam
Uram [...], hogy [...] ex sancta confidentia, olyan dolgokat ne jelentsek, melyeket titkon jelente egy szava
hiheté joakaro uram. De az Istenért kérem kegyelmedet, levelemet elégetvén tartsa magaban. Ugy beszéle (ha
igaz), hogy a Cassai nem régen esett gyiilés csak arra valo alkalmatossag volt, hogy szegény nemzetiink annal
inkabb vallasunk ellen tiiz gerjedhessen és a persecutioja altal ut nyitodjék, igen is félink attol. Mert amint
hallatik (ha igaz) a Palatinus behivatvan Barkoci uramat ¢ nagysagat, arra kérte, hogy zaszlot osszon ki s a
katondkat maga mellé¢ vegye. Onan feljill is j6 armada, hogy vallasunkon valoknak fegyverrel szegjék meg
nyakokat, mert kiilomben semmit nem tehetnek (ugymond) nekiek. Melyre Barkoci uram eskiivéssel igy
felelet (a mint hallom): Kegyelmes Uram (ugymond) énnékem minden joszagom koztok vagyon, velek kell
élnem s halnom, azért nem cselekszem. Kijévén Barkoci uram a Palatinus el6l, megjelentette a mié¢inknek,
melyért igen nagy harag hallatik 6 nagysaga ellen. Azt is hallom, hogy még Torok segitségét is imploralta
volna elleniink, de ott frusztralodott. — Igen nagy suspicio vagyon Haller Janos uramra, 6 nsgara a mieinktdl;
mert a papistaknak minden titkos tanacsokban benn volt [...] Ugy hallom, hogy ujabban kiilldottek koveteket a
csaszarhoz a mieink, de az alatt titkon talam az Electorokhoz is, remélvén, hogy mig a csaszarnal mulatoznak
koveteink (mivel szegényeknek audentia nem konnyen adatik) talam az Electoroktol addig megjonek valami jo
valasszal s inkabb ki tanulhatjak, mihez kelljen magokat tartaniok. — Ezeket miért irom? Kglmed maga is altal
lathatja. Mivel az Isten Klmedet dllatta kegyelmébdl szegény hazdnkban az 6 anyaszentegyhdzdanak oszlopd-
nak. Az istenért kérem kegyelmedet legyen vigyazasban s azokrol nalamnal nagyobb s az dolgokat jobban tudo
emberektdl tudakozzék, s ha valamit bizonyosan érthet, legyen azon, hogy az elleniink val6 gonosz szandék-
nak szakadjon gyalazatosan nyaka. Tudja azt kegyelmed bizonyosan, hogy ha az Erdélytdl valé félelem eddig
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talansag, a fenyegetettség jele az is, ahogy megkéri Telekit, hogy a levél elolvasasa utan
semmisitse meg azt.

A Telekihez cimzett levélben megjelend aggodalmak, Erdély és féként a reformacid
ligyét, az Anyaszentegyhaz allapotat illetden, nemcsak vitairataiban jelentkeznek ujra,
hanem egész életében, késdbbi miiveiben is komoly jelentdséggel birnak. A levél rendki-
viili forrasértéke belathatova teszi azt a torténelmi helyzetet, amirdl a szakirodalom is
referdl, de ennél fontosabb, hogy megyvildgitja azt a valosagképzetet, azt a torténelmi
tapasztalatot, amelynek kereteiben vivjak reformatus oldalrdl a hitvitat.** Az aggodas, a
félelem, a kozosségek megvédése az erdszakos rekatolizaciotol, vagy a még meglévok, a
kitarto kevesek megvédelmezése valoszintileg egyfajta szakralitassal toltotte fel a hitvita-
zas — legalabbis nyelvezetében — gyakran trividlis tevékenységét. A kozosség egyben
tartasat csak er6teljesen korvonalazott kozosségi identitdsminta/-mintdk segitségével
lehetett véghez vinni, aminek rdadasul még idedl értékiinek is kellett lennie, mintegy
bizonyitva érvényességét. Ez magyarazza Matkd szoéhasznalatat, mihelyt sajat felekezeté-
re tesz utaldst: ,,Christus (Apostoli vallasdhoz ragaszkodott) kitsiny seregecske; A’ tovis-
sek kozott-is meg-marado [...] szép rosa. A’ hankodd habok tetején jar az Isten Anya-
szentegyhazanak hajotskaja.”®' A reformatus felekezet ilyenfajta abrazolasa nemcsak a
korszak puritanus prédikacidirodalmanak diskurzusét idézi, hanem egy sajatos gondolat-
kort, a hatvanas évek hitvitait felvalté puritdnus martiroldgia irodalmat asszocidlja, amely
pontosan ezekre a premisszakra épitett. Az igazak, a kevesek igaz és kitarto, de foként
vitézkedé serege, mondhatnank elképzelt kozossége (imagined community),* akik életiik
és foldi mandatumuk dicséséges teljesitése utan a martirok korondjaval korondztatnak

is a papistakat nem tartdztatta volna, Magyarorszagban az igaz vallas homalyban borult volna; de rendszerént
az Isten az Erdélyi fejedelmeket tamasztotta eszkoziill minden gonosz igyekezetek ellen. Most is (noha mdr
igen megerdteleniilt Erdély) mindazéltal az Isten a kicsiny erdt is megszenteli a maga igyében.” (KONCZ 1886,
438; kiemelés télem — T. Zs.)

80 Matko a Fovenyen épiilt hdz... eldszavaban szinte Medgyesi Pal fatalis periodusat vagy Ggy altalaban az
mostani siralmakkal s” szomoru valtozasokkal tellyes idoben.” (K. MATKO 1666, A2r.)

31 K. MATKO 1666, A5, illetve 26.

82 Benedict Anderson terminusa, aki a nacionalizmus kialakulasat vizsgalva fogalmazta meg ezt a gondola-
tot, miszerint a nemzet egy ilyen elképzelt, gyakran idealis kozosség, amely a nemzet vagyott attribitumait
hordozza magan, sot valdjaban az az atfogo, kulturdlisan megkredlt identitasminta, amely keretbe fogja,
azonossa teszi, nemzetté teszi a sok nemt, fajtaju, nyelvii, gondolkodasu heterogén kozosséget. A legeltérobb
tarsadalmakban és kulturakban is miikodik ez a torekvés, hogy egy nemzeti eszme és tipologia (nemzetkarak-
terologiai vonasok) segitségével egy életmddjaban vagy foldrajzi szétszortsagaban fragmentalt kozosséget
egységesitsen. Ezt a torekvést mint a nemzeti eszme, érzés, mult, egykori kozosség gyakran fiktiv idedja koré
valé csoportositast ismerhetjilk fel a képzeletbeli Walesben, vagy éppenséggel az Indonéziai szigetvilagban,
ahol a kultura a média segitségével vagy a politikai hatalom torvényekkel igyekszik egy identitast, egy nemze-
tet akar mesterségesen is létrehozni. V6. Brian HOEY, Nationalism in Indonesia: Building Imagined and
Intentional Communities through Transmigration, Ethnology, 2003/2, 109-126; Wales: the Imagined Nation.
Essays in Cultural and National Identity, ed. Tony CURTIS, Poetry Wales Press, 1986.
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meg, és lidvoziilést nyernek.® Igy lesz az egyhaz is a kicsiny hajo, a tovisek kozt felnovo
rozsa, tilélési harcot vivo, az Antikrisztust uranak vallo katolikusok ellen dicséségesen
harcold, vitézkedd egyhaz, ecclesia militans. A korszak legjelentésebb puritanus marti-
roldgia teoretikusa (Sz6nyi Nagy Istvan) mintha Matkét citdlna 9 év tavlatabol: ,,GERLI-
CZENEK s’ Készikla hasadékjaban nyugovo galambocskéanak élete, e’ vilagbol maga
szdmara valasztott Isten Anyaszentegyhdzanak élete: vagy mérges tovissek kozott fel-
nétt, egyéb viragok kozziil tekintettel kitetczett s’ illattyaval a’ csillagokig terjedett,
gyonyori gyongy virdg s’ gyenge liliom szal Christusnak Ecclesidja; s* nem kiilomb mint
egy szélvészektiil hanyattatott s’ véres habokban ugyan-elazott gallyacska: mert noha e’
gerlicze soha kormével nem ont vért, sem szdjaval, sem szarnyaval senkit-is meg nem
sért; még-is artatlan életének a’ mérges harpidk mindeniitt utdna vannak: Senkinek e’
liliom szal ellene nem 4ll, senki ellen tdborban ki nem szall; még-is e’ vilagnak Tyran-
nusitol mindenkor sértegettetik: s’ szive minda’ konnyhullatasig facsartatik: sem senki-
nek e’ kis galya utat tolvajul nem 4allya; még-is a’ Satan s> ANTICHRISTUS mint Stygiai
pyrratak s’ tiizes nyilakkal sziintelen ostromlydk. Ha e’ Sionnak varan a’ pokolnak kapui
hatalmat vehetnének. De a’ Sionnak dicséséges Kirdllya soha az 6 Ecclesigjat olly
messzére nem hadta, hogy az 6 galambocskajat még a’ keselyiik kormei: az § liliomocs-
kajat még a’ leghegyesebb tovissek, s’ hajocskajat a’ leghabortb habok kdzott-is vigasz-
talas s’ oltalom nélkiil hadta volna.”®* Sét ha a Fovenyen épiilt hdz... Intését, amely az
igaz vallas 1ldozo6it egy apokaliptikus hangvételli bibliai locus alapjan figyelmeztette,
Osszevetjiik Szényi nézeteivel, egyértelmiivé valik a gondolati folytonossag: ,,Az Isten
Anyaszentegyhazanak ellenségei penig mindenkor rutul vesztenek-el. [...] Ugyan-is
valakik e’ gerliczét mellyeszteni, e’ liliomocskat tovostiil ki-tépni, s* ez hajocskat akarjak
fenekestiil fel-forditani s’ minden veszélynek 6rvényében boritani, nem egyebet csele-
kesznek, hanem a’ mint a’ David mondgya: Csindlnak magoknak halélos nyilakat, vermet
asnak a mellyben magok belé esnek, és igy fordul az 6 munkajok a’ magok fejére, s’
oreajok szall minden alnoksagok. (Solt. 7.14, 16, 17.) A’ példak mind ezt mutattyak.”®’
A puritanus martiroldgia, amely ellentétben a kora kézépkor nyelv- és fogalomhaszna-
lataval egyre taguld és szekularis értékekkel és tartalmakkal telitett mintava lényegiil at,
olyan identitdsmintat ir koriil, amely mind az individuum, mind a kdz6sség szamara al-
kalmazhaté egy olyan tarsadalmi-térténelmi-politikai konstellacioban, amelyben egyén és
kozosség kisebbségi-ellenzeki 1éthelyzetbe keriil sajat foldjének, létének fizikai és szel-
lemi hatarain beliil. A gélyarabiigy csak betet6zdje annak a folyamatnak, amely a gyasz-
évtizedet megeldzoden is dllandd nyomas alatt tartotta a magyar reformatussagot, igy nem
lehet meglepd, hogy az egyhézi irodalom a maga regiszterein keresztiil mar kidolgozta és
forgalmazni is kezdte beszédmodjat, sztereotipidit e helyzet megitélése-értelmezése,
ideologikus reprezentdlasa érdekében. A martiroldgia éltal ajanlott identitdsminta rend-

83 Ezt a gondolatkort fogalmazza meg Sz6nyi Nagy Istvan a Gusztav Adolfrol késziilt, cimében is iranyza-
tos mitvében, a Kegyes Vitézben. V6. SZONYI NAGY Istvan, Kegyes Vitez ..., Debrecen, 1675 (a tovabbiakban:
Sz. NAGY 1675a).

84 SZONYI NAGY Istvan, Mdrtyrok Corondja, Kolozsvar, 1675, A2v—A3r (a tovabbiakban: Sz. NAGY 1675b).

¥ S7. NAGY 1675b, Adr.
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kiviil kidolgozott (9+1 definicid) hatodik pontja, tulajdonképpen az elvei miatt és a Bar-
csainak le nem tett hiiségeskii miatt bortonbiintetést elszenvedd Matkora igencsak raillik,
nem beszélve arrdl, hogy az implicite odaértendd életvitele, kegyességgyakorlasa, igaz
kereszténysége is érveket képezhetett a kor megitélésében martir mindsége mellett.
Sz6nyi szerint tehat:

,,0. Hatodik rendbéli Martyrok, kik az igassagért fogsagot, szidalmat, vereséget, s-tobb
nyomorusagot szenvednek ugyan, de szintén meg nem olettetnek, hanem az iildozoktiil
békével bocsattatnak.” A szidalmak elszenvedését Matké tobbszor is felemlegeti a hitvita
révén, am jelentds az, ahogy a vita elvallalasat motivalja: ,,De az Urban meg erésédvén
Daviddal, kénszeritének a’ kiszallasra illyen okok:

1. A levél altal valo provocatio.

2. Idvezitdnknek ama’ mondésa, Matth. 12.30 A’ ki én velem nincsen, ellenem vagyon
az, és aki én velem egylitt nem takar, tékozol az.”

3. Az Isten népének igaz tigye, mely Sambartdl szidalmaztatik.

4. A’ Sambar tévelygd tudomanya. Mert, Errores qui non refelluntur, probari vi-
dentur.”®

A nyiltan bevallott, személyre sz6l6 kihivas mellett ,,Isten népének igaz ligyérdl” be-
szél. A martirologia fogalom- és szohasznalatdban masik alapvetd terminuspar a publi-
cus/publicum €s a privdtus/privatum, pontosabban a koz érdeke és a maganérdek konf-
rontacidja. Amikor Matko azt hangsilyozza, hogy a személyes kihivason tal, Isten nép-
ének igaz iigyét védelmezi, valojaban a publicum érdekében 1ép fel, st erre sz616 man-
datumat, hivatasat, kiildetését igazolja. Ez pedig tjra a Szényi-féle martiroldgia iranyaba
mutat, egyértelmiivé tévén, hogy ugyanaz a vallés és felekezet irdnti mentalitas szervezi
viszonyuldsukat 6nnon €s kozosségiik életének megitélésében. ,,Hadgy békét a Privatum-
nak a magad személy szerint vald jodnak kézzel 1abbal valo keresetinek, hanem keresd
els6ben a Publicumot, az Isten dicsoseget, Vallasodnak, lelki s test szabadsagodnak hely-
re valo allatasat, ha ezt meg nyered, meg leszen a Publicumban a Privatum is bdsége-
sen.””’

A martirolégia €s a katolikusok elleni polémidkban vald részvétel, tehat a martir és
hitvitdzé szerepének erdteljes egybekapcsolasa — hiszen mindkettd az anyaszentegyhaz,
az igazak védelmét, a koz, a publicum érdekében hozott dldozatot feltételezte — a gyasz-
évtized alatt magatol értetddoveé valik. Legszebb példajat egy olyan mii recepcidja iga-
zolja, amely 4 évvel Matko és Sdmbar masodik vitdja utan jelent meg.

Id. Zilahi Janos 1672-ben megjelend polemikus hangvételli, Sdmbar harom kérdése el-
len irt miivéhez (4z igaz valldsnak vilagos tiikore) 7 prédikator irt idvozld verset, és
ezek mindegyike tobbé-kevésbé expliciten a martirok korondjanak elnyerését igéri vagy
prognosztizalja a 82 éves prédikator szamara. A szolgalatban elt6ltott hosszu évek szo-
kéasos érve mellett nagy hangstlyt kap a performalt kegyesség, a safarkodas, a vitézkedés,
tehat a martiromsag. Sdmsondi Marton szerint: ,,Vitézkedtél hat te vén Zilahi Janos /

86 K. MATKO 1666, A3r.
87 Sz. NAGY 1675a, 6.
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Mellyért az egekben nem lészesz hidanyos.” Az tidvozld versek szerzéi kozott azonban ott
talaljuk Kézdivasarhelyi Matké Istvant is, aki 0sszhangban a tobbiekkel ugy véli, hogy
id6s tarsa és baratja valéban mélté arra a bizonyos korondra, &am argumentacidja tartal-
maz egy olyan elemet is, ami sajat munkéassaganak, hitvitdzoi szerepének korabeli protes-
tans értékelését teszi belathatova: ,,Példat jot mutattdl Szent kegyességeddel, / Ez volt
hdtra hogy vij végre e’ kinyveddel | Mennyei koronad (Christus kinal) vedd el.”*®

Ebben pedig ujabb ¢€s talan végsd bizonyitékat is kapjuk annak, hogy Kézdivasahelyi
Matko Istvéan, akarcsak sok kortarsa, akik a hatvanas, hetvenes évek probait kialltak, s6t
tevékenyen részt vettek az Ecclesia védelmében, kulturdlisan forgalmazott sztereotipidk,
identitasmintak, szerepkorok hatdsa alatt, sdt azok alkalmazasaval jelenitették meg nem-
csak prédikatori mivoltukat a képzeletbeli, idedlis kozosség mint egyhaz elétt, hanem
élettapasztalatukat,” papi és hitvitazo tevékenységiiket, irasaikat, cselekedeteiket transz-
formaltdk at a jelen pillanatdig a kulturalis emlékezetben érvényes és hat6 protestans
torténelemmsé.

V. Konkliziok

A marginalidk elemzésének, illetve Matké hitvitdzoi szerepfelfogasanak tanulsagai
egy pontban taldlkoznak: az identitas performalasaban. A felekezetiség ebben a kulturali-
san elofeltételezett nyelvi jatékban (az ellenségteremtés, a normalitas versus deviancia
polarizalasnak nyelvi/retorikai eljarasai) nem kizarélag teoldgiai iizenetek, igazsagok,
kategoridk hordozdja, netdn népszeriisitdje, hanem sokkal inkébb az egyéni és kozosségi
identitasmintak artikuldlasahoz sziikséges kontrasztteremtd anyag. A hitvita, egyfajta
atmenetben az olvashato szoveg €s a megtapasztalhatd latvany kozott, egy olyan befoga-
dast tett lehet6vé a marginalidk bizonysaga szerint, amely erds érzelmi intenzitdsaval, a
kiils6—belsd, sajat—masik, igaz—hamis antropoldgiai tengelyek mentén nem kizarélag a
konfrontal6dé tanok ortodoxidjat hivatott bizonyitani, hanem egy felekezeti hovatartozas
sajatos leképezése altal a mi tudat eltérd protestans és katolikus kifejezddései altal az
ujkori identitasképzet/performancia miikodésébol tart fel szegmentumokat az individuum
és a vagyott, képzeletbeli kozosség (imagined community) vonatkozasaban. Kovetkezés-
képp a hitvita egyik funkcidja — ezen esettanulmény keretein beliil — protestans oldalon
egy olyan megvalld/hitvalld, kozosséget vallalo magatartas elsajatitdsa vagy megerdsité-
se, amely az egész 17. szazad végi reformatussag defenziv allaspontjat idézi, ahol a hitvi-
tazo a maga szakralitassal felruhazott, mandatumos kiildetésével (martir) olyan identi-
tasmintat képvisel egyén és kozosség szdmara, amelynek normalitdsa a katolicizmus
tanbeli, erkdlcsbeli, vilagnézeti stb. deviancidjahoz képest funkcional standardként.

88 1d. ZILAHI Janos, Az igaz valldsnak vildagos tiikére, Kolozsvar, 1672 — RMK [, 1136, 3v-_8r. (Kiemelés
télem — T. Zs.)

8 Tobb mint gesztus értékii Sz6nyi Nagy Istvan cselekedete, aki a Mdrtyrok Corondja cimii miivéhez csa-
tolta sajat uldoztetésének irott elbeszélését: Szomori iildoztetése s’ szamkivetése Szényi Nagy Istvannak a
Tornai Ecclesiabdl (Sz. NAGY 1675b, O5r—-08v).
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Az az elképzelt k6zosség, amelyhez a margindlia reformatus szerzdje tartozni igyek-
szik, vagy amelyet Matké martirként védelmez, a 17. szdzad puritanus prédikacios és de-
vdcids irodalmaban gyakran a ,,patria et ecclesia” vagy éppenséggel ,,Magyar Sion”-ként,
,Moribunda Transsylvania”-ként, s6t ,temetdsirjahoz kozelgetd magyar hazaként” nyer
megjelenitést. Ez a fajta kozosségreprezentacio gyakran félelmetes eszkatologikus-
apokaliptikus nézetben, magat a reprezentaciot végzd beszElot, irdt, vitazot is sajatosan
jeleniti meg, hiszen a prédikator, jos, proféta, hitvitdzé, martir, s6t némiképp talan a
paracletus is olyan identitdsmintakat jelol, amelyek egy formalodo, szekularizalodé nem-
zeti onszemlélet, nemzet €s torténeti tudat els6sorban taldn protestans, €¢s majd utana igaz
magyar letéteményesei.

Katolikus oldalon viszont a hitvita feltarja annak a mentalitdsnak (felekezetiségnek?) a
miikodését, amely a kulturdlis massagot (pl. protestantizmus) tolerdlni nem birja, kovet-
kezésképp a katolikus egyhaz sok szdz éves tradiciok altal kulturdlisan megformalt ellen-
ségképével, a tévelygdvel, az eretnekkel azonositja 6nmaga identitdsa megérzése érdeké-
ben.

A magyar kultiran beliil a nemzetfogalom, nemzeti identitds és torténeti tudat kifor-
malddasa évszdzadokat lefedd folyamat, a maga sajatos tarsadalmi-rendi, kulturalis-
foldrajzi, sot nyelvi-felekezeti rétegzettségével. Am figyelemremélto, ahogy 19. szazadi-
nak vélt, a himnusz szdvegében is még felismerhetd diskurzusok, szerepek, magatartas-
formak a 17. szazad felekezetiségének kulturalis tradiciojabol vagy éppenséggel a refor-
macié korabol eredeztethetéek.” Eppen ezért figyelemremélto a hitvitak protestans hang-
ja, amely mintha sok vonatkozésban megel6legezné a 19. szazad nemzeti identitdsdnak
felekezeti, bevallottan protestans, azaz kurucos-kdlvinista, sét ellenzéki felhangjait,91
vagy a nemzeti torténelemnek az elsé vilaghdboruig érezhetden jelen 1évé protestans
koncepciojat.”® Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem engedik ezen ujabb vonatkozas
érdembeli elemzését, konklizid gyanant beérem annak kimonddséaval, hogy a hitvitaa 17.
szdzadban — vizsgalodasaim, forrasismeretem fényében — kiillondsen 1657 utan, iroda-
lom- és egyhaztorténeti perspektivakon tilnovo kulturalis jelenség, amely egy nyelvében,
gondolkodéaséaban, képzettségében erdteljesen heterogén befogado réteg szamara altalunk
nem mindig érzékelhet6/belathatd antropologiai funkciokat (pl. identitasperformancia) is
lehetdvé tett.

% Imre Mihaly és Davidhazi Péter kutatasaira utalok. Vo. IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”': A Que-
rela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdaban, Debrecen, 1995; illetve DAVIDHAZI Péter, Per passi-
vam resistentiam: Valtozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum Kiado, 1998, 102—-122.

1 Vo, Juliane BRANDT, Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protestdns egy-
hdzak, Szazadvég, 2003/3, 3-36.

%2 V6. Juliane BRANDT, A nemzeti torténelem protestdns koncepcidja az elsé vilighdboriig = Hagyomdny,
kozosség, miivelddés: Tanulmdnyok a hatvanéves Koésa LdszIo tiszteletére, szertk. ABLONCZY Balazs, ifj.
BERTENYI Ivan, HATOS Pal, Kiss Réka, Bp., Books in Print, 2002, 150—160; illetve a nacionalizmus vonatko-
zasaban: KOSA Laszlo, Protestdns értelmezés Csehorszdgban és Magyarorszdgon = Magyarok Kelet és
Nyugat kozott. A nemzettudat valtozo jelképei: Tanulmdnyok, szerk. HOFER Tamas, Bp., Néprajzi Muze-
um-—Balassi Kiado, 1996, 135-142.
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