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BEKESI GABOR - SVAB ANTAL

Kazinczy Zrinyi-centdja

Kazinczy Ferenc Zrinyi cimd verse elSszor Berzsenyihez cimzett, 1811, mdjus 22-
én kelt levelében szerepel.' Azért clGszor, mert létezik cgy 1819-ben megjclent
nyomtatviny, mely Kazinczy rovid Zrinyi-tanulmanyin kivil ezt a verset is tartalmaz-
za. (Tudomisunk szerint a Zrinyi Kazinczy életében tobbszor nem jelent meg.) Mint-
hogy az eredeti kéziratot nem lithattuk, az 1811-es levél Viczy-féle kozlésére hivat-
kozunk (a versszakoknak mi adtunk sorszimokat):

ZRINYI

(1] A Mirs sisakjiban gilicék’ koltenck,
'S ez jecle, hogy 6 s Vénus cggyet értenek,
En is életemet Mirsnak dediciltam,
De nem tagadhatom, Vénust is szsolgiltam;
A’ Hazamért,
Julidmén
Sok nagy baijt prébaltam,
Vitezal Kidlltam.,

(2. Hedban! kidlick: gy akarta Isten! — )
Ne [uss én Violim! juttassad eszedben, /. verse, de

Péneus lednya oltézon torsokben; viliomatissal.
Mert kegyetlenségért Isten is kegyetlen.

(3. Jaj, szerelmes Violim! 6jad magacat!
Mcg ne csipje hangya szép fejér libadat, 71, villozatds
Nc szakassza szederj-in arany hajadat. nélkiil

Allitsd-meg, illitsd-meg, kérlek, futisoclat!

(4.] A’ Driiva partjai meghallik keservem,
'S eggyiitt keseregték kinjaimat vélem,
Meddig futsz, kiallim, te ¢n szerelmesem! Az cnycém.
Megillasz e, térded hogy megolceljem.
(Echo) Nem!

(5]  Mint ama’ konny( kod a’ forgd szél eldt,
Violdm tigy [utott ¢én szemein clét, 1 iwen i s26
. . P r. IuCﬂ goen .\I.l.'r) VUrse.
Mint hideg h6-harmat nap mclege clét, Sok okos ezt nem csuddlng,
Mint fir karvaly el6t, mint arnyék nap elét. fin irigylem

* Gerlicze. Zr. gilicének irja. - Kazinczy F. jegyzetc.
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(6]  Szerelmem erdnt igy siillyedvén kétségben,
Mit ér rugddozni, mondam, dsztén ellen?
Rettenetes szablydmat vevém kezemben, Enyém.
'S folléptem a’ vitéz Mirs nagy seregében.

7] Igazabb Isten ez; 's megatta a' szép bért,
Mivel nem kiméltem a' mit tGlem 6 kért,
'S a' csatikban magam’ Kitettem Stvenért.
Ez szerzett nekem fényt 's ¢l nem halhaté hirt.

LEnyém.

(8. Pécs 's az Eszéki-hid ha széllhatna, széllna;
'S ha idegen tirsam meg ncm gatolt volna,
Rosszabbiil lett volna a* poginy eb’ dolga, Enyém.
'S mondana Irigység: Ez nem volt rossz szolga.

[9] A lengyel koronit dambir felvehettem,
Mivel nemzetemet s hazimat szerettem,
Kevélység 's félelem nélkiil megvetettem, Linyém.
Elég vala nékem, hogy meg érdemeltem.

[10] Még egy Isten nyujti nekem adomadnyit,
Ki mint kirdly birja Pindus tartomdnyat, o
Fdljebb becsiilém én ennek ajindékit, Enycm.
Mint a’ mellyet hordok, Spanyolok’ barinyit.

[11] ¢ Aeneidost Mir6 irta tiz tél alat:
n szép-atyam vitéz tettét csak egy alat. g T
Nem hasomlitom én Mir6hoz magamat, o ',,T(;g‘.‘;j’,’f'
De én professiém versnél vart nagyobbat.

(12] Az kit irtam, irtam czupa mulatsagért,
Jutalmat nem vartam, sem nem virok azért. 7r. Pract.
{rtam a’ mint tuttam. Ha ginyolsz versemért,
Tokélletességre, gondold, hiny dolog ért?

[13]  En soha munkimat meg nem corrigaltan.
Hagytam a’ mint imi elGszor taldltam, 7r. Pracf,
Néhol fabulikkal azt fel is czifraltam;
Kévetni Homérust ebben is prébaltam.

[14] Idegen sz6k vannak keverve versemben,
Mert azt tenni nékem vagyon j6 kedvemben. 7r. Pracf.
Szegény a’ Magyar nyelv! ezt vettem eszemben,
frj - &s vélem lészesz eggyes értelemben.

[15] Magyar! még egy munka marad reid t6link:
Ezt tanitja neked: Van crénk, nincs 16lkiink.
Kiholt a* jamborsig és a* hiiség benn(ink.
Kovess engem, szeressd hazid'! Isten veliink.*

Enyém.

Arra nézve nem talilunk semmilyen nyomot, hogy Berzsenyi vilaszolt volna Ka-
zinczy Zrinyi-versére, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az egyébként is mas izlésd
Berzsenyinek igazin nem nyerte el tetszését.
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Az 1811-es és 1819-es szoveg elég sok eltérést mutat, Kazinczy ugyanis nyolc év
utin idtdolgozta versét. Az dtdolgozis oka nem elhanyagolhatd, s vizsgilatot érdemel
abbdl a szempontbdl, hogy a cento jellegzetességeit mennyire viseli magin. (A
késGbbbi kiadisokkal most nem ill médunkban foglalkozni.) Kazinczy Zrinyiének
mifaja ugyanis cento: ,egy adott szerz8 egy vagy tobb miivének idézeteibs] (versek-
bél, versrészletekbdl, beszédfordulatokbdl) dsszeillitott, az idézett mivektSl azonban
tartalmilag teljesen eltérS koltemény”.* A vilasztott mifajra Kazinczy igy utal idézett
levelében: ,Vedd itt Zrinyimet, melly az én mivem ugyan, de maginak szavaival™. (A
Jartalmilag teljesen eltéré” jelentésre tehit nem utal, de majd litni fogjuk: egy vers-
szak erejéig mintha ennek a kritériumnak is eleget tenne.)

Es most idézziik az 1819. évi kozlést:

(1] Marsnak sisakjiban giliczék keoltenek,
'S ez jele, hogy 6 's Vénus nem ellenkeznek,
Eletemet én is Mirsnak dedicaltam,
Dec, nem tagadhatom, Vénust is szolgaltam;

A’ hazimért,

'S Jiliamért,

Sok nagy bajt prébaltam,
Vitézal kialltam.

[2] Hedban! kidlték, Ggy akarta isten!
Ne fuss, én Violam! juttassad eszedben:
Péneus’ leinya eoltdzott torsdkben;
Mert kegyetlenségért Isten is kegyetlen.

(3] Jaj, szerelmes Violdn, 6jad magadat!
Hangya meg ne chipje szép lejér libadat,
Ne szakasza szederj in arany hajadat,
Alichd-meg, ilich-meg, kérlek, futisodat.

(4. A’ Driva’ partyai meg hallik keserveny',
'S cggylitt sirinkoztak kinyaimon velem,
Meddig lutz, kidltim, te én Szerelmesem!
Meg ilasz e, térded' hogy colelhessem? (LCHO.) Ncm.

(5.1 Mint ama’ kénnyl kod a’ forgd szél elot,
Violam tgy futott €én szemein eldt;
Mint hideg ho-harmat nap’ melege elét,
Mint fir (fr) karvaly el8t, mint drniék nap el6t:

(6. Szerelmem erint igy siilyedvén kétségben,
Mit ér rugédozni, mondam, 6ztén elen?
Rottenetes szablyimat vovém kezemben,

'S folléptem vitéz Marsnak hos seregében.

(7] Igazabb Isten ez, meg atta.a’ szép Lért,
Mivel nem kéméltem a' mit tSlem 6 kért,
'S csatiban magamat kitettem otvenért,
Ez sz6rze nckem fényt, ‘s el nem halhat6 hirt.
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[8] Péch 's az Eszéki hid, ha szélhatna, szolna,
S ha idegen tirsam’ meg nem gitolt volna,
RosszabDbil lett volna a’ poginy eb’ dolga,

'S mondani irigység: Ez nem volt rosz szolga.

(9] A’ Lengyel koronit dmbir felvohettem,
Mivel hazamat ‘s nemzetemet szerettem,
Félelem ‘s kevélység nélkiil megh vetettem,
Elég vala neken hogy meg érdemeltem.

(10] Még egy Isten nyujtd nekem adoméniat,
Ki mint Kiraly birja Helicon' orszagat.
Folebb béchidlém én az & szép charokjit,
Mint, mellyet hord nyakam, Spanyol arany gyapjt.

(11) Aeneidost Maré irta tiz tél alat,
Szép-atyam' nagy tettét én chak egy 1€l alat,
Nem hasomlitom én Miréhoz magamat,

De én professiém versnél vir nagyobbat.

(12] Az kit irtam, irtam czupa muilatsigért;
Jutalmat nem virtam, sem nem virok azért.
Irtam a’ mint tuttam. Ha glnyolsz munkamért,
Tokéletességre, gondold, hiny dolog én?

(13 En soha munkimat meg nem corrigiltam,
Hattam, a’ mint elsGben irni talaltam.
Néhol fabulikkal azt fel is czifraltam;
Kévetni Homérust ebben is prébaltam.

[14.] Idegen sz6k vannak keverve versemben,
Mert tenni nekem vagyon azt i6 kedvemben;
Szegéni a' magyar nielv, ezt vettem eszemben;
frj, és velem lészesz eggyes értelemben.

(15) Magyar, még eggy munka marad reid t8liink;
Ezt tanitja neked: Van erénk, ninch lolkiink,
Ki holt a’ idmborsagh és az hiiségh benntink.
Szeresd hazid, s {6l kél is mégh. Isten veliink."

Az alibbi Ssszevetésben a példik koéziil az els6 az 1811-es, a misodik az 1819-es

kiadasbél valé. Teljes példatirunkbél csak a legjellemzSbbekre utalunk.

Az elsG versszak hirom kezdd soriban a kévetkezket taliljuk:

A Mirs sisakjiban gilicék koltenek,
S ez jcic, hogy G s Venus egyet értenck.
En is életemet Marsnak dediciltam.

Marsnak sisakjaban gilicék koltenek,
‘S ez jele, hogy 6 ‘s Venus nem ellenkeznek.
Eletemet én is Marsnak dediciltam.

* Montecuculi. [Kazinczy jegyzetc.]
** Zrinyi* szavai az Eldbeszédben. [Kazinczy jegyzete.]
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A 3. versszak eredeti Zrinyi-stréfa (ezt Kazinczy sajit megjegyzése is jelzi), melyet
azonban az 1819-es szbvegben megviltoztat: ,Meg ne csipje hangya szép fejér liba-
dat.” // ,Hangya meg nem chipje szép fejér libadat.”

Majd a 4. versszak 2. és 4. soriban: ,S egyiitt keseregték kinjaimat vélem / Megil-
lasz-e, térded hogy megoleljem. / (Echo) Nem!” // S egyiitt sirinkoztak kinyaimon
velem / Meg ilasz e térded hogy eolelhessem? / (Echo) Nem.”

A mélyebb archaizilisi szindék (hangok, ragok, igekotsk, helyesirisi sajitsigok)
e néhiny példin is megmutatkozik. Ez a tendencia a 10. versszakban teljesedik ki:

Ki mint kiraly birja Pindus tartomanyat
Foljcbb becstilom én ennél ajandékat
Mint a melyet hordok, spanyolok barinyit.

Ki mint kiraly birja Helicon® orszagat
Follebb bochiilom én az 6 szép charnokjat
Mint, mellyet hord nyakam, Spanyol’ arany gyapjat.

Mi lehet az oka Pindus Helicorma valé valtoztatisinak (vagy visszaviltoztatisi-
nak)? Litszélag mindegy volna, hogy melyik antik utalist alkalmazza Kazinczy, azon-
ban nem szabad elfelejteniink, hogy ekkor 1819-et irunk. Mit is ir Dobrentei Gibornak
1819. mdrcius 7-én Kazinczy? ,Horvith Adim ira, hogy a’ Gréf az idén Faludi és
Anyosnak akara iltetni berekenyét; de Zrinyi és Superintendens Kis nyerek el azt Cha
ti. azutin meg nem viltozott a dolog). Ezen kimondhatatlanil 6rvendek.” A Helicon
tehit Festetics Gyorgynek szint célzis, amihez tegylik még hozzi, hogy Kazinczy

,Egy 1819-ben irt episztoldjiban Festetics Gyorgyot magasztalta.”

Ugyancsak a 10. versszakban szerepel a csamok sz az eredeti ajindék helyett,
mely — mint Tompa Jézsef is megillapitja - itt nem 4ltalinos :erh:llZmUS hanem Zrinyi
sajit szava: ,Mely kapil csarnokon s fuja az fovényet” (XV, 84).” A ,Spanyol’ arany
gyapja” szintén kozelebb visz benniinket Zrinyihez, hiszen az aranygyapjas rendjelnek
G is birtokosa volt.

A 11. versszakban ez ill: ,En szép-atyam vitéz tettét csak egy alat” // ,Szép-atyim’
nagy tettét én chak egy tél alat”. Nem tudjuk, mi lehetett az oka, hogy Kazinczy a
dédapanil tivolabbi &st formdljon (maga Zrinyi éppen forditva csindlja!), mindeneset-
re ezt teszi,

Az eltérések a 12. versszakban is folytatédnak: ,Irtam amint tudtam. Ha ginyolsz
versemért.” // Irtam a' mint tuttam. Ha gdnyolsz munkimért.” E viltozis oka egyér-
telm(, hiszen itt Kazinczy mir Zrinyi verseskonyvének praefati6jit koveti, s ott — ha
préziban is - nem a vers, hanem a munka sz6 szerepel.

Ennek megfeleléen viltozik a 13. stréfa 2. sora is: ,Hagytam a' mint irni el&szor
taldltam.” // ,Hattam, a’ mint elsében irni taliltam.”

A Zrinyi legutolsé sora a Szigeri veszedelem alapgondolata (s Az olvasdnak
Jsten velink” befejezése) miatt viltozhatott: ,Kovess engem, szeresd hazid? Isten
veliink.” / ,Szeresd hazid, ‘s fol kél is mégh. Isten veliink.”

Ezek utin vizsgiljuk meg a vers cento-jellegét, a ZrinyitGl valé szé szerinti dtvéte-
leket. Az elsG versszak két sora a Syrena-kotet Az olvasonak cimi bevezetSjében ta-
lalhat6 Petronius-disztichon forditisa:

Mirsnak sisakjaban giliczék koeltenek,
'S ez jel, hogy 6 's Venus nem ellenkeznek.

Mir maga a forditds is kicsit céltudatosan torténik, hiszen amellett, hogy Kazinczy a
Zrinyi-szovegDbdl forditja sajit versébe a Petronius-idézetet, kicsit kozelit is Zrinyihez.
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Hiszen a latinban a columba, ‘galaml’ jelentés( sz6 szerepel — melyet nagy dltalinos-
sigban igy is szokis forditani —, de & ehelyett a gerlicét, pontosabban a gilicét hasznil-
ja. Ez azonban nem véletlen, hiszen a gilice Zrinyi tijnyelvi szava:* ,Oh te nagy forgé
szél, illits meg futisit, / Az én gilicémnek \ants meg szaladasat” (J1. Idiflium, 4).

A latin szavak archaizilisnak tekinthetSk, hiszen a felviligosodis koriban inkdbb
keriilni igyekezték azokat. A ,dedicil” sz6 még mindig az elsG versszakban szerepel,
melynek kapcsolata Zrinyivel vitathatatlan. Az olvasdnak cim( bevezetS el6tt olvas-
suk: ,Dedicilom ezt a munkimat magyar nemességnek, adja Isten, hogy véremet utol-
56 csOppig hasznossan néki dedicilhassam.”

A 3. versszak, mint azt Kazinczy is jeloli, villoztatds nélkiili Zrinyi-stréfa, mégpe-
dig a /7. Idillium 15. versszaka:

Jaj, szerclmes Violam! 6jad magadat!

Meg ne csipje hangya szép [ejér libadat,
Ne szakassza szederj-in arany hajadat
Allitsd-meg, allitsd-meg, kérlek, futisodat!

Kisebb viltozds azért mégiscsak van Kazinczy Zrinyi-verséhez képest, hiszen ott
szederj-in szerepel, mig Zrinyinél szederjén. A szederin elhomilyosuléban 1évé Ossze-
tétel, s az ‘inda’ jelentésben szerepls in [Gnév rejtézik benne.” Kazinczy ezt az sszeté-
telt igyekszik érzékeltetni. A misik eltérés a tirgyas ragozds alkalmazisiban jelentke-
zik (dllitsd meg az illits meg helyén), s ez modernizilisi szindékot rejt. A kovetkezs
stréfa utolsé szava - ,(Echo) Nem!” - A vadisz és echo cimd Zrinyi-vers formai sajit-
siga.

Az 5. versszak kis viltoztatassal Zrinyi /I Idilliuminak 13. versszaka:

Mint ama’ kénnyii kod a’ forgé szél elét, '
Violam gy futott én szemeim elét,

Mint hideg h6-harmat nap melege clét,

Mint flr karvaly elGt, mint irnyék nap elSt.

Mint ama kénnyti kdd az forgé szél elott,

El tiinsz én clSllem, én szemeim elétt,

Mint hideg héhannat nap melege elétt,

Mint fiir karvoly el6tt, mint imyék nap el6tt.

A karvoly : karvaly viltoztatis ismél a modernizilds szindékit mutatja. A hetedik
versszakban a Peroratiora utal Kazinczy: ,Rettenetes szablydmat vevém kezemben, / S
folléptem a’ vitéz Mirs nagy seregében.” // ,De hiremet ncmesak keresem pennim-
mal, / Hanem rettenetes bajvivé szablyimmal.” Ez a versszak a szerclem reménytelen-
ségérdl és a vitézi élethez forduldsrdl vall, s ez megint a Szigeti veszedelenwe emlé-
keztet: Kiiszkodtem Viola kegyetlenségével: / Mastan immar Marsnak hangassabb
versével” (1,1).

A 8. és 9. versszakban a kozéleti, politikai klizdelmek szereplSje szdl, hiszen
megjelenik az ,idegen tdrs” képe, amit az 1819-es szoveg jegyzetében Kazinczy meg is
magyariz: Montecuccolirél van sz6. Az archaizilds ujabb formdja még ugyanitt a
szollhatna, szollna szavak hosszi He, amely jellemzé Zrinyi irismédjira. A tovabbi
szakaszokban a Szigeti veszedelenndl beszél Kazinczy, Az olvasonak cimQ el6szé
gondolatait foglalja versbe. A parafrizisban keveredik a modernizilis és az archaizi-
lds: jutalmot : jutalmat, tuttam, cggyes, lolkiink. A latin fabula és a corrigdl szintén ar-
chaizmusnak tekinthetS. Az utolsé versszak f6ként Kazinczy szavaival torténd Ossze-
foglalisa és lezirisa a versnek; csak az ,Isten veliink” kéveli Az ofvasonak ziréformu-
1ajat.
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Kazinczy Zrmy1 irinti intenziv érdekl6dését nemcsak levelezése és Zrinyi-kiaddsa
reprezentiljik,'® példa erre a Zrinyi-centé is. Kazinczy hirmas tiikkérben szemlélte Zri-
nyit. Tisztin hirom egységre (szerelem, harc, koltészet) tagolédik a koltemény. A 6.
versszak képez dtmenetet a szerelmi és a kozéleti-politikai egység kozott, ahol a sze-
relem beteljesiiletlenségét a kozéleti szereplés kodveti, Mind Zrinyi, mind Kazinczy ér-
tékrendet fejez ki, amikor a legelsé helyre teszi a koltészetet. Az utolsé stréfiban fo-
galmazédik meg az a felfogis Zrinyirdl, amelyet Kazinczy némi oktaté-okulé szin-
dékkal kivin a korabeli olvaséra hagyni.

Kazinczy Zrinyi-centéjinak intarzids betétei a szerzé szimira olyan feladatot jelol-
tek ki, amit G gy oldott meg, hogy 1Gkét kovicsolt belGle. A sajit részek és a Zrinyi-
betétek nyelvillapota ugyanis litvinyosan kilénbozik. Ezért Kazinczy e sajitnak ne-
vezett részek nyelvét megprobilta kozeliteni a Zrinyiéhez, azaz tudatosan archaizilt -
ahogy ezt elébb mir fejtegettiik. Kazinczy nem elGszor nyilt ehhez az eszkdzhoz.

.Korit megelGzGen alkotott példit régies stilusviltozatra 1789-ben Keresztes Ba/mr
cimd gétbetds, keverten avitt ortogrifidji romdnciban” — olvassuk Tompa Jézsefnél."!

A vak lantos, illetve Kazinczy Osszidrforditisa szintén archaizilé szindékot mutat -
kozvetlenill a Zrinyicento eléil. A Zrinyt azonban kiemeli koziilik, hogy Kazinczy
ekkorra mir nagyobD rutinra tett szert mds irodalmi és nyelvi stidiumokban, s ,a
neoklasszicizmus kifinomult miigondja itt kétségteleniil hatirozottabb dsszetevs.™'?

Tompa J6zsef archaizilds-monogrifidja a versr6l szélva azt javasolja, kiilénbéztes-
siik meg a stilusutinzatlot az archaizilistél. Ennek ellenére az alkalmazis folyamin &
maga sem kiloniti ¢l hatirozottan, igaz, cz sokszor valéban lehetetlen. ,A tartalmi
mozzanatokon, a versforma és a szOveg versmondattani felépitésén stb. [...] ugyanigy
meglitszik Zrinyi szoros kovetése, mint az alaktanon és a székészleti anyagon, sGt a
‘maniert’ a hiven idézett vagy kissé dtirt Zrinyi-kifejezések még jobban hangsilyozzik
és biztositjik. hnnylben kozvetlen dtvételeiben nem is utinzolt vagy régiesitett, ha-
nem drirt régi nyelv.""

A vers archaizildsa kiterjed a nyelv minden szintjére. A felsoroltak utin csak né-
hiny jellegzetes példa kiragadisira van hely. A helyesirisban az J'és a cs a legkritiku-
sabb pont. Az &t jeloli az oe (pl. koeltenek), iletve €6 (pl. ecltézorn betikapcesolattal,
de mai alakban is. A st dltaldban c/-val adja vissza (pl. Péch, chak), de a czupa sz6-
ban czvel szerepel, mig a czifrdl szénil ugyanez mir ¢t jelol. A fonetikai szinten a
legérdekesebb a kissé erGszakolt &2és (pl. vovém, ndsze, 16/kiink), sGt ritkin &zést is
hasznil (pl. kémél). A morfolégiai szinthez tartozik, hogy az e/dt, alat szavakat egy -
vel ifa. A létige ragozisiban szintén (valés) régies mintikat kovet (pl. /észen, va-
gyon), s a piros testrészek nevét mdr szindékosan tébbes szimban hasznilja (pl.
szemeim elol). Néhdny jellegzetesen régi szdalakot is szerepeltet (pl. hedban, erinD,
ezek kozul a fiir sz6t magyarizza. Tompa kiilon kiemeli, hogy Kazinczy beleszovi
versébe Zrinyi és koranak kedvenc latin kifejezéseil, amelyeket a neologusok mir ki-
rostiltak a nyelvb6l." Talin szintaktikdjaban tud legszebben kibontakozni torekvése:
kifejezései stilusosak, régiesek, nem erGszakoltak (pl. juttassa eszedben; siilyedvén
kétségben; magamat kitettem étvenéri).

Kiilonds figyelmet érdemel a vers talin legérdekesebb 9. szakasza, amelyben azt
mondatja Zrinyivel:

A’ Lengyel koronit ambidr felvéhettem,
Mivel hazimat s nemzeteet szerettem,
Félelem 's kevélység nélkiil megh vetettem.
Elég vala nekem hogy meg érdemeltem.
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S mellette Kazinczy megjegyzése: ,Enyém”. Kovics Sindor Ivin hajlandé volna dgy
éntelmezni poétikailag a szakaszt, hogy itt lehetne a centéra jellemzd ,tartalmilag telje-
sen eltérs” jelentés — mar amennyiben az ,Enyém” valéban Kazinczy sajit véleménye.
Ez azonban még nem magyarizza meg a maginvélemény vagy az értesiilés eredetét
és szindékit. A Zrinyi-irodalom ugyanis nem tud arrél, hogy Zrinyinek felajinlottik
volna a lengyel koronit.

Heckenast Gusztivhoz fordultunk segitségért, aki hozzink irt levelében arra hivja
fel a figyelmet: ,ha Zrinyire nem is, de II. Rikéczi Ferencre tokéletesen illik ez a vers-
szak, legalibbis annak megfelelSen, ahogy Emlékirataban lengyel kirdlyjeloltségérdl
ir. A valésig persze kicsit mds volt, hiszen a lengyel rendek egy része csupdn Péter cir
nyomisira hivta meg Rikéczit a lengyel trénra — amit & politikai-diplomdciai okokbdl
elutasitott, de esetiinkben ez nem lényeges.”"

Kazinczy tehdt tudta, mit csindl, hiszen kiviléan ismerte a magyar torténelmet. A
Rikéezi csalid irdnt kutatéként is érdeklSdot, aminek érdekes tandjele a Felsé Ma-
gyar Orszigi Minerviban 1826-ban megjclent genealdgiai ériekezése. Ezzel a szindé-
kos Zrinyi-Rikéczi ,tévedéssel” tehdt tudatos célja lehetett: egy misik, lehetséges
kontextusba helyezve utalt Rikdczira is; célzott tehdt a két dllamférfi hasonlé politikai-
torténelmi szerepére, amit e korban mindenki ismert, és amit népkoltészeti szovegek
nyiltan és fijdalmasan megénekeltck.

Amikor a Kazinczy-hagyatékban a Zrinyi két fennmaradt kéziratit tanulminyoz-
hatta, tandrunk azt tette hozzd Heckenast Gusztiv megfigyeléséhez: a Rikdczira vald
utalis csak implicite lehet benne a Zrinyi lengyel kirilysigit hirlels stréfiban, mert
Kazinczy a Lyrai kéltések cima gyujteménybe illesztett Zrinyi kéziratit (MTA Konyvii-
ra, Kézirattir, K 622, 29a-30a) olyan forrisutaldssal litta el, ami a lengyelek dltal Zri-
nyinek felajinlott koronira céloz. A 9. versszak elsé sora utolsé szava mellé ezt je-
gyezte oda: ,Lehotzki Stemmatographia”. Kovics Sindor Ivin az OSZK-ban fellapozta
Lehotzky Andris (1741-1813) Stemmatographidat (I-11, Pozsony, 1796-1798) és a II.
rész 455. lapjan (ugyanigy az 1807. évi 2. kiadisban) elSkerilt a Zrinyire vonatkozé
hely: ,a Polonis in Regem vocatus” — a lengyelek iltal kirilysigra hivatott! Lehotzky
Zrinyi kortirsinak, misodik felesége nagybatyjinak, Rattkay Gyorgynek (1612-1666)
latinul megjelent térténeti munkijira (Memoria regum et banorum ... Croariae, Bécs,
1640, 1772) és Kazy Ferencnek (1695-1759) ugyancsak latin XVII. szdzad-tSrténetére
hivatkozik (Historia Regni Hungariae, 1-111, 1737-1749): ,Kazi Libr. IX. p. 42. Ratkai p.
202, 227." Ezekben majd tovibb kell nyomozni a kérdést. Amikor Kazinczy ,Enyém”
jeloléssel litja el ezt a szakaszt, csak azt akarja tehdt mondani: ezt a tonénetirétél
szirmazé értesiilést én tettem hozzd a Zrinyi-képhez. A centéban ez valédi djdonsig,
hiszen az értékes adat hiromszdzotven évig Rattkay, kétsziz esztendeig Lehotzky nem
bolygatott mive mélyén hevert. ,

Kéztudomisu, hogy Kazinczyt az a Riday Gedeon vezette el Zrinyi csodilatihoz,
aki szobrot akart illitani Zrinyi Miklésnak, s aki A t6rék ifjii éneke cimQ parafrizisival
Kazinczy centéjihoz is Osztonzést nyjthatott, hiszen a III. ének hires évszak-
versbetétjének cento-jellegzetességei is vannak. Kazinczy ,Zrinyi olvasisira” Riday
Jdicséretébiil vigya” (lisd Rdday 1788. évi levelét hozzi), s mir 1803-ban a
cenzurihoz fordult a Zrinyi-kiadds cngedélyeztetése tigyében. A Zrinyinek Minden
Munkdji 1817-es impresszummal, j6 évtized multin jelent meg, kisérS jegyzetei azon-
ban sajnos kéziratban maradtak. Kazinczy a tervezett ériclmezé tanulminyt (a Zrinyit
Tasso, Gyéngyésit Ovidius kévetSjeként kommentilo paralellit) sem irta meg, csak G.
H. I ilnéven adta ki mir bemutatott kis nyomtatvinyit 1819-ben, amely révid Zrinyi-
tanulminyit és a jegyzetekkel megviligitott Zrinyi-centét is tartalmazza.
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Az sem lehet véletlen, hogy az 1819. évi nyomtatviny iltalunk hasznilt OSZK-beli
példinya Festetics Gyorgyot dicsGits kilenc alkalmi muvel egyiitt akkor keriilt egy
kolligitumba, amikor Kazinczy Festetics-6dija is késziilt.

A Bécsbdl dllandban figyeltetett Festetics a szdzadfordulé éveiben vonult vissza
keszthelyi birtokaira, s kényszerdségbdl Svatossigot erSltetett magdra. A bértdnbdl
éppen kiszabadult Kazinczy hiiba kérte anyagi segitségét: a grof elzirkézott. Kazinczy
ezt misfé] évtizedig nem tudta megbocsitani neki, s minden alkalmat felhasznalt,
hogy Festetics rossz hirét keltse. Hozzijirult ellenérzéséhez elvi kiilonillisa is a du-
nintili ortholégusoktél. Berzsenyi, illetve Piléczi Horvith Adim érvelése, valamint a
nyelwijitisi harcok abbahagyidsa 1818 koriil kibékitette a haragosokat. Németh J6zsef
tanulmanyibdl tudjuk, hogy Kazinczyt a Helikonra invitiltik, a kastélyparkban fit tl-
tettek tiszteletére, & pedig verses koszéntést kiildott a gréfnak:

Nagy ember! Kit nekiink kedvezs [stenek.
Gydmolul s ragyogé [énylil engedtenck:
Nagy Zrinyinek tirsa gazdag orokokben
De tirsa még inkibb magas erkdlcsokben.'

A kozeledést az is clOsegitette, hogy Kazinczy is, a keszthelyi kor is egyarint
dpolta a koltS Zrinyi kultuszit. Festetics a két csalid koézott mir fiatalon kapesolatokat
keresett, vagy éppen teremtett aziltal, hogy megvisirolta a Zrinyi-birtokokat, s ezzel
villalta a szellemi 6rokség dpolisit is.

Egyrészt ebben litjuk magyarizatat annak, hogy Kazinczy Zrinys cim( versét 1819
utin egybefiizhették Festeticset dicséré mis miivekkel. Ez a tény mdsrészt azt is
megviligitja, hogy Kazinczy miént éppen 1819-ben velte el jra ezt a versét. Valdszi-
nd, hogy az Oregeds Festetics Zrinyi-kultusza Kazinczyra is visszahatott, s versének
kinyomtatisa utin egy példinyit eljuttatta hozzd (a széban forgd kolligitum tehit
Festetics kornyezetében készilt), szintén a kibékiilés jeleként.

Térjlink vissza végezetil még a muifaji kérdések tisztizisihoz. A centéval egyltt
emlegetett pastiche vagy pasticcio irodalmi stilusutinzat, de zenei, illetve festészeti
fogalomként is hasznilatos. Ezek szerint Kazinczy versét csak kdzmegegyezéssel ne-
vezhetjik centénak, inkibb Gn. centikus elemeket tartalmazd pastiche, hiszen stilus-
utinzo jellegzetessége erdteljes. A mufaj hagyominya Kazinczy utin sem szakadt meg
a magyar irodalomban. Médszerét és témijit tekintve lllyés Gyula Peroricio: zirdbe-
széd cim( verse ill hozzi legkbzelebb. Hasonléképpen inkibb pastiche, azaz stilus-
utinzat, a centikus elemeket pedig Zrinyi Peroraticjiin til a Befed ez a kék ég..., az
Afium, s6t a hadvezér-kolts ismert jelszava is szolgiltatta.

Fejezziik be a Zrinyi-irodalombdl dsszeszott centénkat Illyés Zircbeszédének idé-
zésével:

6

Viszem vége felé rosszhirii munkimat,
Melynek irigység, diih, ellenség megartott,
Tiizzel, fusttel, gincesal mit j6v§ tovibbront,
Noha rontottik mdr régtiil vidak, itkok.

Mert lehet, aliud, ha az a sors bona:

Hullj pajzsnak holtan is megszabdalt honodra.

&



16 SZEPHALOM 9. @ A KAZINCZY FERENC TARSASAG EVKONYVE, 1997

JEGYZETEK
' Ez a dolgozat KOvAcs SANDOR IVAN textoldgiai szeminidriuman késziilt. Kordbbi formija elGadisként
elhangzott a VII. orszigos Zrinyi-konferenciin 1996. mdjus 3-an a Petdli Irodalmi Mizeumban.

2 Kaznczy FiriNG Levelezése, kiad. VAczy JANos, VIII, Bp., 1898, 535-537. A dolgozat késziiliekor a
miskolci egyetemi hallgatéknak nem volt alkalmuk megtekinteni Kazinczy Zrinyjének két kéziratit. Ez( a
hidnyt tandruk pétolta 1997 janudrjiban, s itt ad szimol az MTA Kényvtira Kézirattdriban talilhaté kézira-
tok tanulsigair6l:

Az egyik a Kazinczy-hagyaték Lymi kdltések (K 622), a misik Az én Verseim (K 642) cimmel bekotott
kotegében talilhaté. Amaz a 290-30a lapon (ez a kétrét hajott, kisebb méretid papirlap a nagyobb lapok
kdzé van applikilva), emez a 85a-86b lapon. A Lyrai koltések (L) autogrif szovegét méisolom ide, s ami
fontosabb eltérést Az én Verseim (V) szévege mulat hozzi képest, azt [ ]-ben mindjart a megfelelé helye-
ken szemléltetem. < >-ek kozolt az athizasok szerepelnek. I-ben a cim Zrinys, V-ben (mint az Arczképek
1. darabja): ZRINYI.

1) Mairsnak sisakjiban gilicék koltenek,
S ez jele, (Jele] hogy & 's [és] Vénus nem ellenkeznek.
Eletemet én is Mirsnak decikiltam,
De nem tagadhatom, Vénust is szolgiltam,
A' [J6] hazamén,
Jalidmén,
Sok nagy baijt probiitam.
Vitéziil kiglltam.

[2.] Heiban, kialték, \igy akarta lsten!
Ne fuss, én Violim! juttassad eszedben
Péneus’ lednya 6ltozott térzsokben,
Mert kegyellenségért Isten is kegyetlen.

[3] Jaj, szerelmes Violim, évjad magadat!
Hangya meg ne csipje szép fejér libadat,
Ne szakassza szederjin arany hajadat;
Allitsd-meg, allitsd-meg, kérlek, futisodat!

4. A’ Driva’ partjai meghallik keserveny’,
S eggyiitt sirinkoztak kinjaimon velem
Meddig futsz, kidltim, te én szerelmesem!
Megillasz e, térded’ hogy olelhessem? ECHO [£cfio] Nem.

5.} Mint ama’ kényii <szél> kéd a’ forgé szél clén,
Violdm.ugy futott én szenicim clétt.
Mint hideg h6harmat nap' melege elétt,
Mint fiirj karvaly el6tt, mint drnyék nap eldit.

61 Szerélmem erint igy siillyedvén [siilyedvén] kétségben,
Mit ér rugédozni, mondim, 6szton ellen?
Rotienetes [Rettenetds] szablyamat vevém kezemben,
S folléptem vitéz Mirsnak hGs seregében.

(7.1 Igazabb Isten az lez], megadta a’ szép bén,
Mivel nem kéméltem a' mit tSlem 6 kért.
'S csatdban magamat kitettem ezerért [Gtvenért].
Ez szerze nekem fényt el nem halhaté hirt.

8] Pécs 's az Eszéki hid, ha szolhatna, széllna;
'S ha idegen tirsam meg nem gitolt volna,
Rosszabbul lett volna a' poginy eb’ dolga;

'S mondani irigység: Ez nem volt rossz szolga.

[9.] A’ Lengyel Koronit [koronit] dmbir felvehettem,”
Mivel hazimat ‘s nemzetemet szerettem
Félelem kevélység nélkiil megvetetteny;
Elég vala nckem hogy megérdemeltem.

* Kazinczy a sor végéhez ezt a megjegyzést tette: , Lehoczki Stemmatographia®.
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[10)  Még egy Isten nyijti nekem adominy:t
Ki mint Kirily birja Helicon' orszigit;
Feljebb becsiilom én az 6 szép csarnokijit,
Mint mellyet hord nyakam, Spanyolok barinyit. [Spanyol aranygyapjat.}

[11.]  Eneadost [Eneid6st] Miro inta tiz tél alatt,
Szépatyam ‘nagy tetiét én csak eggy tél alarg;
Nem hasomlitom én Miréhoz magamat,

De én professiém versnél vir nagyobbat.

[12] Az kit irtam, irtam csupa miilatsigén,
Jutalmat nem virtam, sem nem virok azért.
Irtam, a’ mint tudtam. Ha giinyolsz munkamén,
Tokéletességre [Tokéletdsségrel, gondold, hiny <munka ért.> dolog ért.

[13]  En soha Munkamat [munkdmat] meg nem corrigdltam;
Hagytam a’ mint elsében imi taldltam.
Néhol fabulakkal azt fel is czifriltam
K&vetni Homérust ebben is probiltam.”

[14]  Idegen sz6k vadnak keverve versem'ben,
Mert nekem tenni ltenni nekem] vagyon ezt [azt] j6 kedvemben.
Szegény a’ Magyar Nyclv [magyar nyelv], ezt vettem [vétiem] eszemben;
Irj, és velem lészesz eggyes értelemben.

[15.] Magyar! Még eggy Munka [munka) marad read t6liink;
Ezt tanitja neked: Van erénk, nincs <kedviink> lelkiink;
Kiholt a’ jimborsag €s az huség benniink;

Szeressd hazid', s felkél ismég. Isten velink.

A szdvegvillozatok fontosabbjai - [Sként az archaizilis tendencidjit illetéen - a kovetkezSd képet
mutatjik (a Berzsenyinek kiildott kézirat jele B, a Festetics groffal osszefiiggs nyomtatvanyé: F: (6] L:
Rottenetes, V: Rettenetos, B: Rettenetes, F: Rottenetes, L, V, B: vevém, F: vovéw; [7] L: ezerén, V, B, F: ot-
venért; [9.] A Lengyel Koronit, V: Lengyel koronit, B: lengyel korondt, F: Lengyel koroniv; [10.) L, V:
Helicon, B: Pindus, F: Helicon, L, V: csarnokjit, B: ajandékat, F: charnokjit, L: Spanyolok bdrinyit, V:
Spanyol aranygyapijit, B: Spanyolok’ birinyit, F: Spanyol arany gyapjit; [12.] £, V: munkimént, B: verse-
mén, F: munkimér; [13.] L: Munkdmat, V, B, F: munkimat; [14.] L: Magyar Nyelv, V: magyar nyelv, B: Ma-
gyar nyelv, F: magyar niclv, L: vettem, V: vottem, B, F: vetleny; [15.) L, V: Szeressd hazid', s [olkél ismég,
Isten veliink, B: Kovess engem, szeresd hazid" Isten veliink. F: Szeresd hazid, 's fol kél is még. Isten ve-
link. (A kéziratok sorrendje nem tekintheté automatikusan kronolégiai dllisfoglalisnak!) Ami a versszak-
szimokat illeti: az [1.} utin kovetkezS négy rovid sort L, V és Bben nem vilasztja el iires sor a t6bbit6l,
ezért ezt nem tekintjiik 6nallé stréfinak.

A [9] versszakhoz fdzét Kazinczy-jegyzettel, ami csak L-ben olvashaté (ez is mutatja, iogy a Zrinyi
kéziratinak emez egyik elsg tisztizatiban Kazinczy - elsGsorban 6nmaginak - még fontosnak tartotta fel-
tintetni forrdsit) megoldédik .a lengyel korona™-ra tett rejiélyes célzis. Lisd erre vonatkozéan a Békési G.
és Svib A. kéziratiba belekeriilt ama bekezdést (a Riké6czirdl sz616 rész utin), ahol a Zrinyire vonatkozé
forrishelyet idézem. Itt bévebb széval is utalok Lehotzky Stemumatographidjara (Pars 11, 452-457): ,a
Pontifice, & a Philippo Rege Hisp. annuo Stipendo donatus: eidem Rex Galliae, equexuias Parisiis curavit,
a Polonis in Regem vocatus. Kazi Libr. IX. p. 42. Ratkai p. 202. 227. obiit an 1665. [1] in sylva Csak
tornyensi Otok dicta, ad villam Kursantz, ab Apro, quem equo descendens confodere parabat, sanciatus,
elegans Epiftaphium eidem Nicolas Zrini in Claustro PP. Paulinorum Lepoglavensi prius Herbipoli
formatum sequens legitur 1665. apud Berger de Ordine P. P. Pualin [l]. II. p. 53. Nicolaus Zrini hic est [...]
Item aliud Epitaph. [...] Hic jacet invictus condam intertectus ab apro, Zrini [...] Bedeborich, de solo S.
Hyer. p. 224. & Vagner Coll. gen. p. 125." A két epitifiumot csak azént emlitem, hogy felhivjam a figyelmet
Lehotzky j6léntesiiltségére, széles forrdshasznilatira, hiszen e sirfeliratokat a Zrinyi-kutatis nem tartja sza-
mon. Kazinczy alighanem a sitoraljaidjhelyi levéltir rendezése kdzben forgatia Lehotzky Stemumato-
graphifjit, amiben megtalilhatta a Kazinczy csalidot is. Vajon megvan-e Ujhelyen ez a példiny, nincse-
nek-e benne valaminG jelei Kazinczy olvasisinak? Az OSZK 269.858 szimu példinyit példiul agyonjegy-
zetelte egy XIX. szizadi tud6s olvasé. .

3 Viligirodalmi Lexikon, 6szerk. KiRALY ISTVAN, 11, Bp. 1972, 134.

*.G. H. L.- [=KAzinczy Ferinc), Grof Zrinyi Mikids, Sz - [=Széphalom?] Mirtz. 11-dikén 1819" keltezett
négyleveles nyomtatviny. Az OSZK 818.890 jeli kolligitumaban. A kis gyiijtGkétet 15bb, Festeticstsl sz616
és Festeticsnek ajinlott alkalmi nyomtatvinyt tartalmaz. A szdveget Gjrakozolte KosjAr [Karosi] MARTON,
Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelése, 11K, 1959, 515-517.
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 KAZINGZY FERENG Levelezése, kiad. VACzY JANOs, XVI, Bp., 1906, 315,

® Utal rd Ruzsiczky Bva, frodalmi nyelvi szokincsiink a nyciwijitis koriban Kazinczy tijszdhasznilata
alapjin, Bp., 1963, 153.

T TOMPA JO/SEF, A nnivészi archaizilis & a régi magyar nyelv, Bp., 1972, 215.

* V&, Ruzsiczky E., 1 m., 242.

° A magyar nyelv tériéneti-etinioldgiai szotira, 111, Bp., 1976, 692-693.

" A telies Kazinczy-levelezést dtanulminyoziuk (nem a megbizhatatlan névimutaté segitségével, ha-
nem a szovegek clolvasisival) és dsszeillitottunk beldle egy .Zrinyi-antologiat”. Egyszersmind lemisoltuk
az MTA Kényvtiriaban Srzont K 603 jeld kézirat Zrinyi jegyzeteit. EbDSI eddig csak HausNir GABOR
(Prodromus, szerk. KOVACS SANDOR IVAK, Bp., 1972.) és DEMENY ANNA ORSOLYA kOzolt részleteket (Zrinyi-
dolgozatok, V, 1988, 221-239).

YTomeA ], 1 m., 25.

" Uo., 309.

" Vo, 215.

" Uo, ih.

1% A levél kelie: 1996. miércius 22.

1 NEMIENILJOZSER, A Festerics csalid és a keszthelyi Zrinyi-kultusz, Somogy, 1990/1., 89-93.
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