A szakirodalmi hivatkozas és az irodalomjegyzék formai kovetelményei
az ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet azon hallgatdi szamara,
akik nyelvészetbdl irnak szakdolgozatot

ALAPELVEK

A szakdolgozatok formai kovetelményeire vonatkozd szabvanyunk a Magyar Nyelvor
szerkeszt61 altal 1996-ban kidolgozott, a modern utalasi szokasokat figyelembe vevd
rendszert koveti. A Magyar Nyelvor 120 [1996]: 120-3. szamédban kozzétett és a
http://www.c3.hu/~nyelvor/figyelm.htm oldalrol is letdlthetd Osszefoglald tartalmazza a
kéziratok torzsszovegére és bibliografidjara vonatkoz6 jegyzetelési, hivatkozdsi formakat
egyarant.

1. A TORZSSZOVEGBEN ALKALMAZOTT KIEMELESEK,
HIVATKOZASOK, ROVIDITESEK

1.1. Kiemelések

A szakdolgozat torzsszovegében kétféle kiemelést kell alkalmazni. A nyelvi adatokat — mint a
vizsgalat targyait — dolt betlikkel szed;iik.

Minta:

. Az a/az néveld két alakjanak hasznalata csak nagyon lassan oszlott meg ugy,
hogy massalhangzdval kezd6do szo elétt a (a hdz), maganhangzoval kezdddo
elott az (az dlom) forma all.

A tartalmi kiemelést félkovér betiikkel jelezziik vagy ritkitott szedéssel.

Minta:

. A strukturalizmus egyebek mellett a jelentésmezé-elmélet alkalmazéasaval
nagy eredményeket ért el a szokészlet (jelentéstani) valtozasanak a
vizsgalataban.

. A strukturalizmus egyebek mellett a jelentésmezd-elmélet alkalmazéasaval
nagy eredményeket ért el a szokészlet (jelentéstani) valtozasanak a
vizsgalataban.

1.2. Hivatkozasok
A szakdolgozatban belsé hivatkozast kell alkalmazni (tehat mas tudomanyteriiletek
gyakorlatatol eltéréen nem labjegyzetet és nem végjegyzetet)! A szdvegkdzi hivatkozast
mondatba szerkeszthetd egységnek tekintjiik, amelyet zarojelek kozé foglalunk, s amelyet
altalaban harom elem alkot: a szerzo csaladneve, a mii kiadasanak évszama ¢és az idézni kivant
szoveg vagy tartalom helye, azaz az oldalszam(ok). Az évszdm utan mindig tapado kettéspont
all, amit betiikdzzel kovet a lapszdm. Ha tobb oldalra is kiterjed a tartalmi idézésiink, akkor
annak nyitd €s zar6d oldalszamabol csak a valtozo szdmokat irjuk le, amint azt a masodik
minta is mutatja. A hivatkozasok betiitipusa és mérete egységes, nem alkalmazunk
kapitdlchent (= kiskapitalist).
Mintak:
. Ezen beliil pedig kiemelt jelentdségiik van az irott nyelvvaltozatoknak (Haugen
1972: 163): ezek azok, amelyeknek befolyasoldsdban — amint fontebb
emlitettiik — eddigi nyelvmiivelésiink a legnagyobb sikereket érte el.
. Elészor korszakonként — felekezetek szerint —, majd Gsszesitve megadom az
egyes nevek megterheltségi mutatoit, atlaggyakorisagi szamat, vagy ahogy
Hajdu Mihaly nevezi, a nevek relativ megterheltségét (Hajda 1968: 232-45),
majd a szintén altala hasznalt abszolut megterhelést is, amely az egyes



idészakokon beliil egy évre vonatkozoan mutatja az egy-egy névre jutd
elnevezések szamat.
Az egyenes idézetek esetében az idézdjel utan kovetkezik a forrasmegjeldlés.

Minték:

. ,»Ez a nyelv mar Caesar, Cicero és Vergilius nyelve, csiszolt, elegdns nyelv,
képes a legbonyolultabb fogalmak, a legszarnyalobb koltészet €s filozofia, a
legegzaktabb torvénykezési és jogi fogalmak kifejezésére” (Pei 1966: 34-35).

. Nyelvmiivelésiinknek e tekintetben szinte mottoja lehetne Kalméan Béla alédbbi
intése: ,,A nyilvanossagnak sz6lo beszéd, eldadas koziigy, azt biralhatja és
szabdlyozhatja a nyelvmiivelés — ha nem vaskalapos. A maganbeszélgetés
azonban maganiigy” (Kalman 1988: 504).

Ha az idézet nem kijelentd mondat, akkor a kérddjelet és a felkialtojelet kitessziik az
idézdjelen beliil az Akadémiai helyesiras 11. kiadasa 256.b. pontjanak megfelelden.

Tobb hivatkozas felsorolasakor a tételek kozott vesszd van, a sorrendjiiket a megjelenés ideje
hatarozza meg (ndvekvd sorrend), nem pedig a szerzok nevének abécés rendje!

Minta:

. ,E félelmetes kovetkezmények létrejottét egyfeldl az teszi valdsziniitlenné,
hogy még az intenziv szokolcsonzések is a szokincsnek csupdn egy viszonylag
csekély hanyadat érintik (v6. Kontra 190: 94—7, Bartha 1991: 49-50), masfeldl
pedig sehol nem lehet olvasni arrdl, hogy a magyarnal [...]”

A héaromelemi hivatkozastdl abban az esetben tériink el, ha teljes mii(vek)re hivatkozunk,
ilyenkor pusztan a szerzd(k) vagy szerkeszto(k) neve €s a megjelenés évszama keriil a
zarojelbe.

Minta:

. A karpataljai magyar foldrajzi nevek rendszeres gyiijtése a 90-es évek elején
kezdédott el az Ungvari Magyar Filologiai Tanszéken, s a munka
eredményeként meg is jelent (Horvath 1992).

Kikeriil a zargjelbdl a szerzd(k) neve, ha a hivatkozasban egytttal agensként (= cselekvd
alanyként) is szerepel(nek). A hivatkozas tovabbi elemeire a korabbi elvek az irdnyadoak, ha
egy teljes mure hivatkozunk, akkor csak az évszam keriil a szerzé(k) neve mogeé a zarojelbe;
ha meghatarozott részt idéziink, akkor pedig annak az oldalszdma.

Minték:

. Rubin (1971) pedig mindezt kiegészitette az ,,értékelés” mozzanataval.

. ...amint azt Haugen (1983)-ban is olvashatjuk...

. Hajdu Péter szerint ,,az alapnyelvet végsd soron egymas mellett ¢l kisebb-

nagyobb nyelvi és etnikai csoportok hosszii idén &t létezett inhomogén
kontinuumanak tekintjik” (1982: 172).

1.3. Roviditések
A szakdolgozat torzsszovegében nem hasznaljuk a hétkéznapi irdsbeli szovegekre jellemzd
roviditéseket, példaul az illetve sz helyett allo ill. format, a vagy kotdszo helyett a v.
roviditést, a fehat helyett annak barmely rovidiilt vagy csonkitott valtozatat. Csak a
tudomanyos irasbeliség roviditéseit (1., pl., stb., v0.) és az adott nyelvészeti szakteriilet jeleit
alkalmazzuk (>, >>,[ ], ~, *).
Tovéabba roviditve hasznaljuk mind a toérzsszovegben, mind a hivatkozasokban
1.3.1. egyes kollektiv miivek, periodikak és nyelvemlékek, forrasok nevét,
Mintak:

. ErtSz., TESz., SzT;

. MNy., Nyr., MNyj., MND., NévErt., NytudErt.;

. HB., OMS., TA., JOkK., MargL.



1.3.2. valamint egyes intézmények nevét
Minta:
. OL, OSZK, B-A-Z.mLt.

Az 1.3.1. és 1.3.2. tipusu roviditések feloldasat Roviditégegyzékben kell megadni. A
roviditések abécé sorrendben kovetik egymast, az altaluk alkotott roviditésjegyzék pedig a
bibliogrdfia utan helyezkedik el.

2. A BIBLIOGRAFIA (= MEGADOTT IRODALOM) FELEPITESE
A bibliogrdfia (= megadott irodalom) nem azonos az Olvasmadnyjegyzékkel! Az
olvasmanyjegyzék tartalmaz minden olyan mivet, amely a szakdolgozat elkészitését
megalapozta; felépitése, rendszerezései vagy nézetei meghataroztdk a késziild munkat, dm
végiil mégsem keriilt be utalas vagy hivatkozas beldle. Ezzel szemben a Bibliografiaba csak a
hivatkozott miivek és a felhasznalt szakirodalom jegyzéke keriilhet. A hazai nyelvészeti
szakirodalomban — ¢és ennek megfelelden a szakdolgozatokban is — a hivatkozasrendszer
alapvetden az ugynevezett amerikai rendszert kdveti. A szakdolgozat végén olvashatd
Bibliografiaban megjelend tételek altalanos felépitése a kovetkezo:
Név évszam. Cim. Kiado. Hely.
Minden egyes tétel kikezdéssel indul, majd a tovabbi sorok bekezdéssel folytatddnak.
Minta:
Bang6é Beata 1997. Névadasi szokasok vizsgalata a Miasszonyunkrol Nevezett
Kalocsai Iskolandvérek Téarsulatdnak kongregaciojaban. 1860-1996. MND.
152.
Hajd Mihély 2003. Altaldnos és magyar névtan. Osiris Kiado. Budapest.

2.1. Monografiak

2.1.1. Szerzodi miivek

Amennyiben egyetlen szerz6 6nalld konyvét kivanjuk feltlintetni, akkor az elsé egység elsd
eleme a szerzO neve, ezen beliil elsé helyen a csaladnév, masodik helyen a keresztnév(ek)
allnak, lehetdleg kiirva és nem roviditve. Idegen nevek (és természetesen idegen nyelvii teljes
cimleirdsok) esetében a nem magyar rendet jelolé, hanem a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelden a két f6 névelem kozé vesszd keriil. A név utdn a megjelenés éve kovetkezik, a
név ¢és az évszam kozott nincsen irdsjel. Az elsé egység (szerzo €s évszam) utdn pont van. Ezt
koveti a cim, amely utan szintén pontot tesziink.

Mintak:

. Benké Lorand 1988. A torténeti nyelvtudomany alapjai. Tankonyvkiado.
Budapest.

. Haugen, Einar 1972. The Ecology of Language. Essays. Stanford University

Press. Stanford, California.
Ha a cim tobb részbdl all, az egyes részeket pont valasztja el. A cimet a kiado megnevezése
koveti, amelyet Gjfent pont zar le, ezutan a megjelenési hely(ek) kdvetkez(nek) szintén ponttal
lezarva. Tipografiailag csak a cimet emeljiik ki: d6lten szed;iik.
Minta:
. Wood, Richard D. 1984. Hispanic First Names. A Comprehensive Dictionary
of 205 Years of Mexican-American Usage. Westport.
Ha a miinek nem egy, hanem tobb szerzdje van, a teljes nevek koz¢é tapadod nagykatdjel kertil,
a cimleiras tovabbi részei valtozatlanok.
Mintak:
. Jakubovich Emil-Pais Dezs6 1929. O-magyar olvasékényv. Danubia. Pécs.



. Chalker, Sylvia—Weiner, Edmund 1994. The Oxford Dictionary of English
Grammar. Clarendon Press. Oxford.
Ha a mi valamely periodika kiadvanyaként jelent meg, akkor a név, évszdm, cim utan a
periodikat jelezziik, s elmarad a kiad6 és a megjelenési hely megjeldlése. Tipografiailag itt a
periodikat emeljiik ki, azaz ddlten szedjiik.

Mintak:

. Berrar Joldn 1960. A magyar hasonlitd mondatok torténete a XVI. szazad
kozepéig. NyelvtudErt. 23.

. Germanné Barko Erzsébet 1994. Nagykorti ragadvanynevei. MND. 137.

2.1.2. Szerkesztett miivek
Ha egy teljes miire hivatkozunk, amelyet kiilonb6z6 szerzOk miiveibdl szerkesztettek, akkor
csupan a cimleirds elsd egysége fog megvaltozni. Magyar szerkesztd(k) neve utan a (szerk.)
betoldas all. Tobb szerkeszté vagy szerkesztébizottsag élére gyakran keriil foszerkeszto,
ilyenkor a (foszerk.) betoldast hasznaljuk. Idegen nyelvii: angol, olasz vagy latin munkakban
egy szerkesztd esetén az (ed.), tobb szerkesztOkor az (eds.) keriil. Francia szerkesztok neve
utdn az (éd.), német nyelvii cimekben a (Hg.), (Hrsg.) betoldas kovetkezik, amelyek vessz6
nélkiil kertilnek a név és az évszam kozé.
Mintak:
. Benkd Lorand (szerk.) 1967. A magyar nyelv torténete. Akadémiai Kiado.
Budapest.
. Fishman, Joshua A. (ed.) 1968. Readings in the Sociology of Language.
Mouton. The Hague.
. Kiss Jen6—Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiado.
Budapest.
. Chambers, J. K.—Trudgill, Peter—Schilling Estes, Natalie (eds.) 2002. The
Handbook of Language Variation and Change. Blackwell. Oxford.

2.1.3. Tobbkotetes szerzoi vagy szerkesztett miivek
Tekintet nélkiil arra, hogy egyéni vagy tobbszerzés munkardl, szerzdéi vagy szerkesztett miirdl
van sz0, tobbkdtetes munka esetében valamennyi tipusban a fenti cimleirdsi rendszerben a
harmadik elem, azaz a cim egésziil ki.
Ha azonos szerzd(k)tél vagy szerkesztd(k)tol szarmazo egy vagy tobb kotetet irunk le, akkor a
név, évszam €s cim utan keriil romai betiivel a kétetek szama.
Mintak:
. D. Bartha Katalin 1958. Magyar torténeti szoalaktan. 1. A magyar szoképzés
torténete. Tankdnyvkiado. Budapest.
. Grétsy Laszlo—Kovalovszky Miklos (szerk.) 1980. Nyelvmiivelo kézikonyv. 1.
Akadémiai Kiadd. Budapest.
Amennyiben a kotetek nem azonos években jelentek meg, a név utan allé évszam az elséd
kotet megjelenését és az utolsoét kotdjellel kozli, majd a cim leirdsa kovetkezik. A kotetszdm
utan pont szerepel, majd a megjelenés éve, s ezt vessz0 valasztja el a kdvetkezd kotetszamtol.
A tovabbiakban vaéltozatlan a cimleiras. Figyelem: a helyesirasi szabalyzat valtozasaval az
1984 utan megjelend szotarak cimét egyedi cimnek tekintjiik, és ennek megfeleléen csak az
elsd elemét irjuk nagy kezddébetiivel (1984/198. pont)!
Minta:
. Benkd Lorand (fészerk.) 1967-1984. A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara. 1. 1967, 11. 1970, II1. 1976, IV. 1984. Akadémiai Kiad6. Budapest.
. Ammon, Ulrich et alii (ed.) 1987-1988. Sociolinguistics/Soziolinguistik. 1.
1987, 1. 1988.



Ha a tobbkotetes mii egyes koteteinek irdi vagy szerkesztéi, megjelenési helyei nem
azonosak, akkor a leirdas a cimmel kezddédik, és a kotetek szama mellett tiintetjiik fel a
kiilonbozo személyeket €s helyeket.
Minta:
. Régi magyar nyelvemlékek. 1-1V. Dobrentei Gabor (szerk.) 1838—1846. Buda,
V. Toldy Ferenc (szerk.) 1888. Budapest.

2.1.4. Ujrakiadasok
Egy konyv masodik, harmadik stb. Gjabb kiadasait a cimleirds els6 egységében jeloljik. A
név utdn 4all6 évszam fels0 indexszdma jelzi, hogy melyik kiadast hasznaltuk fel a
szakdolgozatban.
Minta:
. Molnar Jozsef-Simon Gydrgyi 1980°. Magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiado.
Budapest.

2.2. Periodikikban megjelen6 miivek
Ha a mi folydiratban jelent meg, a név, az évszam ¢és a cim utan csak a folydiratot jeloljiik, s
benne a tétel oldalszamat. Tipografiailag a periodika nevét emeljiik ki dolt szedéssel, igy
tesziink kiilonbséget a két cim kozott.

Minta:

. Jakab Istvan 1989. A magyar nyelv szlovékiai valtozatai. Nyr. 140-9.
Azoknal a folyoiratoknal, amelyek nem évfolyamonként, hanem lapszamonként kezdik wjra
az oldalszdmozést, a név, évszam, cim, folyodirat neve mellé a sorszama is felkeriil. A
sorszamot kettéspont koveti, majd a cikk oldalszdma.

Mintak:

. Kulcsar Szabd Erné 1987. Csokonai Lili: Tizenkét hattyuk. Kortars 12: 159—
64.

. Kontra Miklos—Varadi Tamas 1991. Suksiikol6 értelmiség. Nyelvhasznalatunk
néhany kérdése az iskolazottsag tiikkrében. Mozgo Vilag 2: 61-70.

. Arhammar, Nls 1975. Historisch-Soziolingistische Aspekte der nordfriesischen

Mehrsprachigkeit. Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 42: 129-45.
A sorozatok, egyéb periodikak esetében is azt a leirast kovetjiik, amelyben a periodika cimét
emeljiik ki dolt szedéssel, amelyet annak szama kovet és az oldalszam(ok) zarnak be.

Mintak:
. Juhasz Dezs6 1993. Névtan és nyelvfoldrajz. MNy. 89: 72-7.
. Cs. Jonas Erzsébet 1999. Névtan ¢és forditastudomany — Anyegin és Onyega.

NévErt. 21: 317-22.
. Gryneus Tamas 1993. Davodi ragadvanynevek. MNyj. 31: 157-87.

2.3. Kotetben megjelené cikkek, tanulmanyok

Ha a tétel egy masok altal szerkesztett kotetbdl szarmazik, a szerzd neve, az évszam ¢€s a cim
utdn az In: beszlréasa kovetkezik, majd a szerkesztd(k) neve €s a (szerk.), (foszerk.), (ed.),
(eds.), (éd.), (Hg.), (Hrsg.) megfeleld betolddsa, amely utan kettdspont all. Ezt kdveti a kotet
cime, amelyet ponttal zarunk le, majd a kiado, szintén ponttal elvalasztva a megjelenés
helyétdl. Ezt az egységet is pont zarja. S végiil a cikk, tanulmany oldalszama fejezi be a
cimleirast. Tipografiailag a periodikdkhoz hasonldan a kétet cimét emeljiik ki dolt szedéssel.

Mintak:

. Juhasz Janos 1986. A nyelvészet szerepe a norma alakuldsaban. In: Fiilei-
Szantd Endre (szerk.): Norma — dtlag — eltérés. Pécsi Akadémiai Bizottsag.
Pécs. 69-74.



. Baker, Mona 1990. Common Names in the Arab World. In: Hanks—Hodges
(ed.): 4 Dictionary of First Names. Oxford—New York. 351-86.

24. CD,DVD kiadvanyok
Minden elektronikus hordoz6eszk6zon megjelent kiadvany besorolhato az elébbi fécsoportok
valamelyikébe, ezért cimleirasuk megegyezik az ott eldirtakkal. A cimleirds egyediil a
kiadvany technikai jellegének megnevezésével egésziil ki (CD-ROM vagy DVD), amely
normal betlivel, a cim utan kovetkezik, a cimtdl €s az utana kovetkez6 adatoktol is ponttal van
elvalasztva.

Minta:

. Hajda Mihaly—Kiss Jend (szerk.) 2006. Magyar Nyelvjarasi Hangoskéonyv 11.

CD-ROM. ELTE. Budapest.

2.5. Internetes (halézati) kiadvanyok
A halézati forrasokra hivatkozaskor kotelezd annak leldhelyét (webcimét) megadni, amelyet
azzal a datummal kell kiegésziteni, amikor a széban forgd honlapot felkerestiik €s az idézett
szOveget vagy adatokat onnan meritettiik.
Minta:
. http://susu.cs.jgytf.u-szeged.hu/latzkovits/index2.php?search=1&lang=hu
(2008.02.12).

3.  ROVIDITESJEGYZEK

A roviditésjegyzék az 1.3.1. ¢és 1.3.2. pontokban meghatarozott roviditések feloldasat
tartalmazza abécérendben. A roviditést tabuldtorral készitett beljebb kezdés valasztja el a
feloldastol, amelynek leirasa a Bibliogrdfidban szerepld cimleirassal azonos.

Mintak:

. B-A-Z. mLt. Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar
. HB. Halotti Beszéd

. JOkK. Jokai-kodex

. OSZK Orszagos Széchényi Konyvtar

3.1. Forrasok és szovegkiadasok
A forrasok ¢és szovegkiadasok a Roviditésjegyzékben kapnak helyet, leirasukban a
szerkesztore, jegyzetirora, szoveggondozasra utald elemek a bibliografiai leirast kovetik.
Minta:
. BécsiK. Bécsi kodex. 1416 u./1450k. Kozzéteszi Mészoly Gedeon.
1916. Nytar. 1.



