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IV. Béla kiraly leanya, Arpadhazi Szent Margit élete, amelyet a Margit-legenda® beszél el, s
egyben értékes korrajzot is ad, tobb magyar irdt, koztiikk Kodolanyi Janost is megihlette, aki
,Boldog Margit” cimmel 1937-ben regényt is irt a kirdlylanyrél. De — az egyhaziakon kiviil is
— megszolitott Margit alakja torténészt, igy MALYUSZ ELEMERt (1933), HORVATH JANOS
pedig a régi magyar irodalmat targyald kézikonyvében ugyancsak bensdségesen ir rdla, s a
koédexek koziil leghosszabban a MargL.-r6l (HORVATH 1931/1988: 149-50, 219-27). Magam
meg arra vagyok tanu, hogy a kirdlylanynak ¢&s lakohelyének, a Nyulak szigeti (margitszigeti)
kolostornak az élete mai egyetemistakhoz is kozel keriilhet, nemcsak ,.kései unokakként” mai
kutatokhoz.

Kodolanyi a ,Boldog Margit” kéziratat ,,Padasjoki—Budapest, 1937. januar—majus”
keltezéssel zarta le. Késobb pedig ,,[Balaton]Akarattya, 1963. jalius” datumozassal ,,A szerzd
néhany megjegyzése” cimmel egy utdszot is irt hozzd, amelyben azt is jelezte, hogy a
regénynek a szovegébe egy-két kisebb javitast, stilizalast tett. Ezek 1963-t6]1 nyilvan
bekeriiltek a ,,.Boldog Margit” kiadasaiba, az altalam most hasznalt 1982-esbe is. A
tovabbiakban a regényre vonatkozo (puszta) lapszamok erre a kiadasra utalnak (Kodolanyi
1937/1982).> Az utészoban Kodolanyi fSleg a regény sziletésének finnorszagi
vonatkozasairdl ir. Egy, a kozép-finnorszagi Péijanne tovidék partjan alld paraszthaz bérelt
szobdjaba a Nyelvemléktar VIII., a Margit-legendat is tartalmazé kotetét vitte magaval. S
Szuomi csendje, a t4j, a Hakola-haz olyan 1égkort teremtett, amelyben meg nem ismételhetd
maddon tudta magat beleélni Margit vilagaba. A ,,Boldog Margit”-nak ez a részben finnorszagi
»sziiletése” kevéssé emlegetett momentuma Kodolanyi kiterjedt finn kapcsolatainak, s egy
érdekes adalék a finn—magyar kulturalis, tudomanyos kapcsolatokhoz is, amelyeknek nem egy
tudos, ird, mivesz volt aktiv részese, tobbek kozott Korompay Bertalan.

Az a tény, hogy a torténelmi regényeiben kiilonben is eldszeretettel archaizalé Kodolanyi
Janos a Margl. alapjan irt Szent Margitrél (akit csak 1943-ban avattak szentté, bar
Magyarorszagon rég annak tartottdk), a regény nyelvi archaizmusait azokkal is megérteti,
elfogadtatja, akik nem olvasnak régi szovegeket. Olykor Kodolanyi bizonyara tulzottan vagy

" Késziilt ,A szoveghagyomanyozodas kérdései a magyar nyelvtorténetben” c¢. OTKA-palyazat (K 69093)
tamogatasaval.

? Kiadasaira 1. In: Nyelvemléktar VIIL. Bp., 1879; Szent Margit élete. 1510. Régi Magyar Kodexek 10. Bp.,
1990.

* A regényben nincsenek fejezetcimek, csak harom nagy részen beliil az egyes szakaszok csillaggal (*) vannak
elkiilonitve. Konyviinkben az Els6 rész a 7., a méasodik a 227., a harmadik a 409. lapon kezdddik.

1



,pontatlanul” archaizal, ezért is tamadta 6t Mészoly Gedeon, aki viszont tul szigortian
alkalmazta a nyelvtorténeti szempontot. (A vita értékelésére, MESZOLY cikkeinek bibliografiai
adataira 1. TOMPA 1972: 144-6.) Kétségtelen azonban, hogy Kodolanyi archaizéldsa — a XX.
szazadi nyelvhaszndlattal szimbiozisban is — miivészi eszkozként altaldban segiti a korhi
hangulat megteremtését. Magarol az egyes nyelvi elemek atvételérél Kodolanyi és a MargL..
esetében TOMPA (1972: 60) csak réviden emlékezik meg: ,,Forrasunk [a Margl.] aztan még a
XX. szazadban is boven kinalta a korfestd nyelvi anyagot: elsésorban innen valok Gardonyi
Isten rabjai és Kodolanyi Boldog Margit ciml regényének leghatdsosabb szovegbetétei €s
egyes stilisztikai hivdszavai, ide értve a hiteles apaca- €s baratneveket stb. is”.

Az aldbbiakban a ,,Boldog Margit”-ban 1évé nyelvi- és szovegbetétek kérdését (nem
teljességre torekvoen) elsdsorban adatszertien vizsgalom. A MargL.. 165-8. lapjain olvashato
példaul egy Erzsébet nevii leanyrol szold torténet, akinek elborult az elméje, mert a jegyese
messzi utra ment, de Szent Margit sirjanal az ott elmondott imak hatdsara meggydgyult
(,,Esmeg kezdetnek nemely chodalatos dolgok zent margyt azzonrol ['urnérdl’] -:- Vala
nemely jegbely evrsebet nevev lean...”). Kodoldnyi ezt a torténetet, ennek az elsé felét — erds
Iélektani elemet vive bele — ugy veszi at, mintha azt a kolostorban olvastak volna fel, és Szent
Euzébia érdemébdl tortént volna a csoda. ,,Erdéelvi Matyus ur leanya, Margaréta olvasott a
pulpituson nagy, erds, zengé hangon. Olvasott pedig imigyen: [Bekezdés] — Vala némely
jegybeli Orzsébet nevii leany, kinek mikoron ¢ ura elment volna messze vald utra, ez leany
elkezde keseréttetni az 6 jegyesének szerelmével. Es kezde ez leany bujdosni és kerengeni,
miképpen bujdoso kiilomb-kiilomb helyeken, csak maga egyediil. Tahat ime pokolbéli 6rdong
az leanynak eleibe jove az ¢ jegyesének képében, megszalld ez lednyt, s kezde Obenne
lakozni. Legottan ez 6rdongds ledny futamék az atyjara, anyjara és egy méhben fekiidt
atyafiara és minden egy¢bre, valakiket érhet vala, s erdsen gyetri vala 6ket. Némikron 6kollel
veri vala 6ket arcul, némikoron foggal szakgatja vala dket, némikoron kedég kovel, avagy
palcaval veri vala dket. [Bekezdés] Mindenki fesziilten figyelt, kiilonésen toboldi Bucse tur
lednya, a szomoru Benedicta... [Bekezdés] — Demaga ez szegény leany megfosztaték az 6
sziileitdl, || és igen er6sen meglancoztaték. Es noha ez a szegény leany annak eldtte nem
tudott volna egyéb nyelvon szélni, hanem csak magyari nyelvon, demaga az idotol fogva,
hogy pokolbéli ordeg belément vala, egész holdnapig szola németiil, totul, és egyéb sok
kiilom-kilomb nyelvekon. Azért mikoron hallottdk volna az 6 sziiléi az csodatételoket, kiket
az Ur Isten mivelkddik Szent Eusébia asszony sirjanal az 6 érdemei miatt, ez szegény leanyt
megko6tozvén €s meglancozvan hozzak vala Szent Eusébia asszonynak kopors6jahoz.” (177—
8; két bekezdés kozott Kodolanyinak egy kozbevetett mondata all.) Amikor itt jart a felolvaso,
Benedictara egy roham jon ra, alig tudjak lecsendesiteni, végiil is valahogy Margit nyugtatja
meg. Benedictianak ugyanis a torténet Akos urat, a jegyesét juttatta eszébe, akit az &
édesapjaval egyilitt a tatarok felkoncoltak. A Margl.. szovegét atvéve Kodolanyi a helyesirast,
az irasképet természetesen modernizalta, egy-két helyen pedig némileg modositott is a
szovegen (pl. a lany nem megfogattaték, hanem megfosztaték a sziileitol), illetve tovabb
archaizalta: az evrdeg sz6 helyére példaul ordong (vo. HB.: urdung), a magyarvl helyére
magyari nyelvon, evrsebet helyére Orzsébet Kkeriilt. (Az 6-zést Kodolanyi archaizald
stiluseszkozként hasznalja; vo. TOMPA 1972: 56, 239).
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Szoszerinti egyezések vannak abban a részben is, amelyben a sziilei, IV. Béla késztetése
ellenére Margit hatdrozottan visszautasitja a cseh kirallyal, Ottokarral tervezett hazassagat (1.
379-80, 382-3; vo6. Margl.. 31-2, 33-4). Az is eléfordul, hogy a Margl.-bol, parbeszédes
formaban van beleszéve a regénybe; lasd 6 (a sorkozoket itt és a késobbiekben sem jelolom):
Bz zent zvz keues bezeddel elegedig vala meg - Ev uala veztegsegnek zeretevye - es soha ev
magat nem agya vala magas meuetesre fel ualo meuetesre - ssmmykeppen ev magat dichirny
nem hagya uala - maga hanyast - es hetsagos zot mendenestevl fogua meg vtal uala -
Geryedevz vala ez nemes zent zvz - az isteny zerelmnek tuzeuel - es meg gyvladuan
jmadkozyk vala zvnetlen olyha myndenkevzbe vetes nekevl”. Kodolanyi ezt a részt
megbontva Ugy hasznélja fel, mintha az apacdk beszélgetésében hangzana el, amint Margitot
dicsérik: ,— Soha ii magat nem adja magas nevetésre, fel vald nevetésre — csodélkozott
Katerina soror. [Bekezdés] — De még dicsérni sem hagyja magat — tette hozza Olimpiadisz. —
Ha dicsérom, vallat vonogatja, elpirul, szégyonkozik. [Bekezdés] — Magahanyast, hivsagos
szot mendenestiil megutal vala — bologatott a mogorva Alexandria. [Bekezdés] — Gerjedoz
isteni szereldm tiizétél, és meggyulladvan, imad sziinetlen — tette hozza csendesen Agnes”
(280). — Es szamos olyan eset is van — ezekre most nem nagyon térek ki —, amikor Kodolanyi
csak egy-egy szot, kifejezést vagy mondatot €pit be a regényeébe a Margl..-bol, a régiségbdl.

Kodolanyinak Margitot, a kolostor életét festd erdteljes, olykor naturalista szinezeti stilusat
mutatja, hogy a Margl.. egy durva hasonlatat tobbszor is idézi vagy céloz rd, s annak
hangnemét még tovabb fokozza, a legendaban irtakat pedig olykor el is tilozza. Olimpiadisz
apacafonokné latva Margit 6nsanyargatdsat, s azt, hogy milyen gyakran térdepel, imadkozik,
egyszer nagyon kijott a sodrabol: MargL.. 72-3: | Egy jdevben az ev mestere olimp¥yadis meg
fedde zent margyt azzont az ev sok jmadsagyrol - es monda neky - Te azzonyom el tevred
magadat || myt m¥yelz te - allaz mynden napon az te jmadsagodba - tartvan az te orchadat es
orrodat - az fevlden mykeppen az dyzno - mynem az fevldben keresed az vr istent - de ez
zentseges zvz - zent margyt azzon ez bozzvsagos bezedevket nagy bekessegel es alazatossagal
zenvede el - Sem meg nem haborodek™. A kezdédd szentté avatasi eljarassal kapcsolatos
tantivallomésokban is felidézi ezt az egyik apaca, Margl.. 221: ,,Ez soror judit hallotta vala -
hog olimpiadis azt monta vala - zent margyt azzonnak - hog az fevldbe keresi istent mynt az
dyzno - kyt ez zent zvz nagy bekesseggel el tevre - zolas nekvl”. A ,,Boldog Margit”-ban
aztan ez a disznéhoz valé hasonlitds — noha Margitnak csak egyszer mondtak — ugy is el6jon,
hogy a Margl. szovegéhez csak altalanossagban, ugy is, hogy egy-egy szoveghelyéhez
konkrétabban kotodik, bar ott errdl az dsszehasonlitasrdl nincs emlités: ,,A kirdly lednya ott
térdelt a csatakos koveken, feltiirt ruhaujjal mosogatott, s olyan piszkos volt, mint egy
diszno.” (123); ,,Nem akarta megengedni, hogy fésiiljék. Amikor keményebben megfeddette
Olimpiadisz asszony, s megkérdezte, vajon kirdlyleany létére disznohoz akar-e hasonlitani,
eltorte a fésijét” (136; ennek a résznek a Margl.-ban tavolabbi parhuzama sincs);
»Megjovének! Itt vagynak! Anyam, itt vagynak! [a kiralyi par, akik Margitot jottek latogatni]
[Bekezdés] Olimpiadisz alig tudta elhallgattatni. Bevonta a kislanyt a cellajaba, s tet6tol
talpig alaposan végigszemlélte: [Bekezdés] — Tiszta vagy-€? Hogy vevéd fel a kappad?
Megféstiltenek-¢? [Bekezdés] S kétségbeesve latta, hogy a kappa piszkos — mint rendesen —,
keze, arca maszatos, saruja saros, haja kocos. [Bekezdés| — Mint a diszno, mint a diszné! Mit
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szol atyad ilinagysaga, anyadasszony? Hat ilyennek kell lennie kerdl lednyanak, he? Hiaba
feddelek? [Bekezdés] — En kedég igy akarok elejbe menni, ahogyan vagyok — makacskodott
elkeseredetten Margit. — En a szorzésben vagyok, nem vagyok keral leanya! [Bekezdés] Nem
am, kis diszno vagy te. [Bekezdés] — Hadd lassak a sziileim, hogy jo szorzetds vagyok!
[Bekezdés] — Gyere csak, gyere!” (154); ,Margit... Akkor fogta a seprdt, elseperte az
arnyékszék kornyékét, amikor ezzel is végzett, nekiallt, hogy lecsutakolja a hosszu alacsony
polcot... || — Majd adok én nekdd, ganéjban turkalsz, pervatat mosol? Mi? Hat tisztara elment
a csopp eszod? Milyen a kappad, sarud? Csupa rondasag! Biidos vagy mint a diszno. Akar
mossalak meg tet6tol talpig. Elszédiil, aki rad néz. | — Hat azt hiszed disznodlban vagy, nem
klastromban? Rohant vizen &t, saron at [Olimpiadisz], és Margit szotlanul futott vele.” (274—
6); ,,Margit... M¢ég inkdbb kereste a megalazd, hitvany munkat, mint azel6tt. Kappdja
rongyosabb, piszkosabb volt, mint valaha. Rendesen kitakaritotta az arnyékszéket, melyet a
szororok »Dund«-nak neveztek, szemérmetességiikben. Nemegyszer oly blizt 4rasztott maga
koriil, hogy a legerdsebb természettiek is elkertilték, Olimpiadisz hangos szdval porlekedett
vele, disznohoz hasonlitotta, aki szarban turkal, s ott keresi Istent.” (386); ,,Olimpiadisz
eldszor kérlelte, majd goromban porlekedett vele, mint gyermekkoraban, amikor még dajkaja
volt. [Bekezdés] — Mit gyotrod magad, ostoba?... Ordong iilteté fejedbe azt a gyaldzatos
konoksagot, mellyel fittyot hanysz menden parancsnak, konyorgésnek. Apaca vagy te? Nem
vagy apaca, rossz, haszontalan engodetlen gyermok vagy, ostoba 1ad vagy, diszno vagy, azki
foldnek turdsaban, szarban keresi Istent. [Bekezdés] Margit mosolygott (510). Gardonyi Géza
az ,Isten rabjai”-ban szelidebb érzelmes hangszereléssel dolgozza fel Margit életét, s az
emlitett hasonlatra is szemérmes megfogalmazasban tér ki: ,,A sok imadkozds mégis
megviselte az egészségét. [Bekezdés] Olimpiadesz asszony egyszer poganyul leszidta érte a
szerzet elott: [Bekezdés] — Te mindig a foldet turod az orroddal! — mondotta —, mintha a
foldben lakna az Isten! [Bekezdés] Egy rovid hasonlatot is mondott a foldturasrél, amely nem
illett arra a helyre. [Bekezdés] Margit alazatosan hallgatott. Az arcan se latszott semmi
ellentmondé gondolat.” (3. rész, 12. fejezet; Gardonyi 1907/1999: 300).*

A Példak Konyvét ugyancsak 1510-ben €s a Nyulak szigetén masoltak, nagyrészt Raskay Lea.
Ezt az éplilésére szolgald torténeteket tartalmazod kodexet szintén a Nyelvemléktar VIII.
kotetében adtak ki eloszor, igy érthetd, hogy a ,,Boldog Margit”-ba Kodolanyi ebbdl is
bedolgozott egynéhany részt.’ Tobbnyire ugy, hogy ezek étkezéskor az asztalnal felolvasott
torténetként vagy szentbeszédben hangzanak el: a Tunyan zsolozsmazo szerzetesek
blinhddése (vo. PEldK. 43—6; Kodolanyi 1937/1982: 41-4, kozben tobbszor megszakitva az
ir6 sajat szovegével is); Lelkiismeretvizsgalati szkéma (1. PEldK. 52—4; Kodolanyi: 231-2, a
PéldK. 53—4); Az egyligyl apaca torténete (PéldK. 62—4; Kodolanyi: 92-3, 255, a tartalmat
visszaadva, roviden és részlegesen); Az Elet és a Halal parbeszéde (PéldK. 65-74;

* Megemlitem, hogy az ,,Isten rabjai”-ban Gardonyi a Halotti Beszéd szovegét teljes terjedelemben elmondatja
egy priorral (1. Masodik rész, 3. fejezet vége; i. m. 166—7).
> E kédex j kiadasa: Példak Kényve 1510. Codices Hungarici IV. Bp., 1960.



Kodolanyi: 94-7, a PéldK. 65-8. lapjai, kozben tobbszor megszakitva az ird sajat
szovegével).

Amikor Kodolanyi mar ismét Budapesten volt, nyilvan a Nyelvemléktar néhany mas kotetét is
forgatta, s egy-két részlet azokbol is bekeriilt a ,,Boldog Margit”-ba. Azt az irdi képzelet épiti
be a regénybe, hogy amikor Margit testvérének, a késobbi V. Istvannak a lednyat beadjak a
kolostorba, az apacak, foleg Margit, kényeztetik Ot, a gyermek iranti szeretetiiket mintegy ra
vetitik ki. A kis Erzsébetrdl valoban sz6 van a MargL.-ban, arrdl viszont nem, hogy szorosabb
kapcsolatba kertilt volna Margittal vagy massal, s arrél még kevésbé, hogy Margit a vele vald
torodés miatt elhanyagolta volna az imadkozast, az aszkézist. Ez ellent is mondana az
egyéniségének. Igaz, Kodolanyi ezt az altala elképzelt tényt is 6sszekapcsolja Margit vallasos
ahitataval. ,,Miota a gyermekkel foglalatoskodik, Margit jobban atérzi és megérti Szliz Maria
anyai szeretetét ¢s fia haldlan érzett keserliségét, mint mondjdk: epeségét... Imadsagai,
melyek onkénteleniil fakadtak a szivébol, amikor a psalmusok és vénidk, meg az Avék
megszokott szavait morzsolta, kiszinezédtek a forré szeretet tiizében. [Bekezdés] — O, szizl§
szép szomok — suttogta, feltekintve Maria szobrara, s elmélyedve a szelid arcvonasok
szépségében — szép szomok, csillagozé fényben csillagozvdn! O, rézsdlld, piros, tindokld
szép orcdk, 6 arany szinvel fényld, szép sdrhajak! O, méznek ézosségével folyé avagy ézesld
szép ajakak, Istenfia gyakorlatos csokolgatasaval megisteniiltek! [Bekezdés] Legkedvesebb
éneke a Planctus lett.” (445). Az altalam délten szedett sorok a Nagyszombati kodex® 119.
lapjardl, egy hosszabb kdédexfejezetbdl valok, és sziiz Mdria leirdsanak, dicsoitésének egy
részletét tartalmazzdk (A rész ,cime”: Kezdetik Szent Anse[llmus konyve teljes
bolesességrol). Kodolanyi egy kicsit igazit a szovegen, példaul archaizalva a szinnel (atirva)
helyett hasonulatlan -val, -vel ragos alakot ir (szinvel), a mézi édességgel helyett méznek
ézosségével-t (vo. OMS.: ezes édes’).

A Planctus”-hoz kapcsolédva az ird az OMS. néhany sorat is idézi, mintha Margit azt
dudolta volna: Vdlaszt vilagomtul | zsido, fiadomtul, | ézos oromemtiil...| Szomom konyvvel
drad, | én jonhom bival farad... (446; az OMS-bél idéz még a 222-3-on is, amint az apacak
és a nép a templomban azt éneklik).” S végig kisérve Jézus és édesanyja Utjat a f5ldi életen a
keresztig, Margit ,,suttog6, attiizesedett szavakkal formdlja meg Ujbol a megfeszittetés
misztériumat” (446). Ekképpen: ,,A zsidok el6szor a keresztfat veték a foldre, és mi urunk

Jézust reafekteték, és testének mértéke szerint harom furast tonek a keresztfan... Hogy a bal
kezét akartdk szegezni, nem éri vala a furatot, tehat huzzék vala, szoritvan kotéllel gyenge
testét, és a nagy huzas miatt kezdének az 6 testének részei egymastol elszakadozni... A
vasvellakkal felemelék a kereszttat. Miglen a keresztfa a foldbe ment volna, addig a test
nehézségeért megnyilanak a sebek, és az 6 vére kijéve... Es hallja az Anya keservesen

A NagyszK. kiadasaira 1. In: Nyelvemléktar III. Bp., 1874; Nagyszombati kodex. 1512—1513. Régi Magyar
kodexek 24. Bp., 2000.

’A ,Julianus barat”-ban pedig Kodolanyi Julianusszal fordittatja le, iratja meg az OMS.t, s idéz is beléle tbb
részletet (Kodolanyi 1937/1980: 425-7).



feljajdulod szavait: [Bekezdés] — O, keménységes keresztfa, ki 16ttél ez napon én fiamnak
anyja, mire vétted el én télem 6tet? En 6tet dlelgetom vala karjaimmal, te kedég szorétottad
hozzad kemény vasszogekkel! En 6tet takargatdm lagy ruhdban, te kedég oltdztetod dnndn
vérének ruhajaban. En 6tet éltetém emlémnek éz6s tejével, te kedég itatad ecettel és epével...
Mondd meg, azért, szeretd flam, mit tegyon immar a te anyad? Nekom sem atydm, sem
anyam ¢és olymely sonkim sincsen, ki innentova gondomat viselje. Azért immar, jor- ||
galmaz6 fiam, mondd akar csak azt, hogy haljak meg teveled, mert nékom nalad nélkiil halal,
és teveled meghalnom élet...” (446—7). Ennek a szovegnek az elsé fele a Nador-kodex
passidja egy részének szovegére megy vissza (1. NadK. 259-60, 262), a masodik fele (,,0,
keménységes keresztfa...”) pedig a kodexbeli Méria-siralom vonatkoz6 részére (1. NadK. 355,
357-8). ® Kodolanyi a modern bettialakokkal és kozpontozassal vald atirason kiviil itt is tett
néhany kisebb valtoztatast a szovegen, példaul az ,,Es mi vronc iesus cristus mezitelen kezei
ki fiutvan red fekuteek™ (a keresztfara) mondatot lerdviditette, az ,,azert immar irgalmazo fiam

mongad” helyett ,,Azért jorgalmazo fiam, mondd™ all (v6. HB.: iorgoffun ’irgalmazzon’).

Erdekes, hogy Gardonyi az ,Isten rabjai”-ban kihagyasokkal és helyenként némi nyelvi
modositassal ugyancsak a NadK. Méria-siralméabol idéz, Kodolanyi akar téle is vehette ezt az
otletet. Itt egy szerzetes olvas fel Margitnak, az apacdknak: ,,Es a lektor olvasta: [Bekezdés]
... Minek utdana a feszitok a keresztfanak alola eltavoztak volna, a keserves anya folemelteték a
foldrdl, és felemelé & szomeit. Es ldta hdrom keresztfdt feligazitva, és kozépen ldtd az & szent
fiat fiiggve, immar haldalra valtoztatva... Fejére kulcsola 6 szent kezeit, s mondta: Jaj
énnekom!... O, keménységes keresztfa! Ki 16ttél eznapon énfiamnak anyja, mire vetted el
éntSlem Gtet? En dtet olelgetém vala én karjaimmal, te pedig szoritod kemény vasszegekkel!
En btet takargatdm 1dgy ruhdban, te pedig oltozteted onnon vérének ruhdjaba... (Gardonyi
1907/1999: 275; 1. még: NadK. 344, 355).

Kodolényi ezutan arrol ir, hogy Margit a klastrom konyvei koziil is foleg azokat kezdte
olvasgatni, amelyben Mariarél és egyes ndi vértanukrdl voltak csodalatos torténetek.
Kodolanyi itt is a mtvészi szabadsaggal él, de ez esetben nem fest hii képet a korrol. A
Margl.. szerint Margit ugyan tanult latinul, de csak kevéssé tudhatott, a zsoltarokat, a
mondandd-énekelendd egyhazi szovegeket tanulhatta meg kiviilrél; 1. MargL. 13, 66, 69, 197.
A latin nyelv jo ismeretérdl s magyar nyelven valo olvasni tudéasrol sem igen beszélhetiink
akkor még a szigeti apacdk kozott; magyar nyelvii konyvek, kdédexek pedig még nem is
voltak. A MargL. 11 szerint Margit husvét el6tt a passiot — magyar vagy latin szovegbdl —
felolvastatta maganak, s nyilvan magyarul: , Esmeeg ez zentseges zvz iudica vasarnaptvl
fogua - nagy zombatig mynden napon meg olvastagya vala az passiot cristusnak kennyat - es
halgagya vala nagy aytatossagal es siralmal labon alua”. Szliz Maria, a szentek életérdl,
csodatételeirdl, a napi evangéliumi részrol szold templomi prédikaciokat pedig a karban a

A NadK. passioja és Maria-siralma szinte teljesen egyezik a Winkler-kodexével, az idézett részekhez 1. WinkIK.
206, 208; 88-9, 90-1 (egy kozos eredetirdl masolhattdk Oket). Néhany kis eltérés azonban mutatja, hogy
Kodolanyi a NadK.-et hasznalta. A WinkIK. megjelentetéseire 1. In: Nyelvemléktar II. Bp., 1874; Winkler-
koédex. 1506. Codices Hungarici IX. Bp., 1988; a NadK.-éra 1. In: Nyelvemléktar XV. Bp., 1908; Nador-kddex.
1508. Régi Magyar Kodexek 16. Bp., 1994.



vasablakon keresztiil hallgatta valamelyik szdrorral, vagy a kapitulumban Desiderius fratertol
vagy mas fratertdl, s aztan elmondta a tobbieknek; 1. Margl. 18-9. Mindenesetre, a regény
szerint Margit magaban gyakran gondolkodott az olvasottakrol, tobbek kozt Szent Jusztina,
Szent Lucia, Szent Agnes és Szent Dorottya példajarol. ., A dormitérium csendjében
megjelent eldtte Teofilus, a fejedelem féitélomestere, s ginyolddva kérte Szent Dorottyat,
kiildene neki is azokbdl a rozsakbol és almakbol. Es ime, amikor a nyakvagé éppen le akarta
titni Szent Dorottya fejét, megjelenék egy gyermek, ki vala bdarsonnyal megoltoztetett,
mezejtelen labbal és vala szép fodros haja, ruhdjan valanak aranyos csillagok, hozvdn
kezében kosarkat hdarom rozsaval és hdarom almaval...” (447). Az emlitett szentek legendai
egyiitt a szintén Raskay Lea maésolta Cornides-kodexben’ (1514—1519) talalhatok, az altalam
kurzivalt rész pedig lényegében sz6 szerint ennek a 128" lapjan.

Kodolanyi Janos ,,Boldog Margit” cimli regénye nemcsak miivészi értékei, megkapo,
altalaban hii korfestése okan, hanem abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy nemigen
van még egy olyan magyar regény, amelybe az intertextualitds modszerét hasznalva ennyi
kiilonboz6 kodexbél keriilt volna be szoveg. '
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A. MOLNAR FERENC

Utolag megadok még néhany, a Margl..-ra vonatkoz¢ internetes szakirodalmi adatot.
(A kodex betlihli szovegét a digitalis konkordancia-szotar segitségével is ki lehet nyomtatni.)

Szovegkiadas (betih):
http://mek.oszk.hu/05100/05166/pdf/margitl.pdf

Erszegi Géza atirdsa mai helyesirdssal, a régi hangalakot tiikroztetve:
http://mek.oszk.hu/00200/00246/index.phtml

? A CornK. megjelenéseire 1. In: Nyelvemléktar VII. Bp., 1878; Codices Hungarici VI. Bp., 1967.
"Tervezem is, hogy késébb a ,,Boldog Margit”-hoz készitek egy nyelvemlék-regisztert.
"' Az egyes, a nyelvészeti, filologiai irodalomban ismert kédexkiadasokat a MargL. itt hasznalt kiadasanak
kivételével az irodalomjegyzékbe nem vettem fel, rajuk révidebben a labjegyzetekben hivatkozom.
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http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/margitlegenda — szent margit_elete
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