Gardonyi Gézalsten rabjai cimii regénye és a kddexek

Ismeretes, hogy Gardonyi Gézanak az 1908-ban neegjidten rabjai cimi regénye az
Arpad-hazi Szent Margit (1242-1270) élétész6l6, Raskay Lea altal 1510-ben masolt
Margit-legend@ alapul. A regénybe az ir6 egy képzeletbeli mésiklat is beldiz, a
kertészfiubdl a szigeti férfikolostorban szerzedekedt Jancsi frater életét, aki titkolt, platoi
szerelmet érez Margit irAnt. Azszemén at vagy a narrator szavain keresztul téridargit,
IV. Béla kiraly lanya kolostorbeli élete, az élet@bneki tulajdonitott csodak egy része, s az
ottani vagy Jancsival tortént mas események is.

Nem rég kezembe kerllt az agardi Gardonyi Géza a2 prospektusa-ismerdg
([Sz.] Kirdly 2008). Ebben roviden, bar kiemelten laren rabjardl is irnak, az ir6 egyik
fianak, Gardonyi Jozsefnekz éb Gardonyicimi, édesapjardl szolé életrajzi munkajabol
idézve (Gardonyi 1923o: 1934). Ez az ir6 naplofeljegyzésein, kulonborgyéb
dokumentumain (ezek nagy részedtdsaz egri Dobo Istvan Varmuzeumba kerdlt), valamin
Gardonyi Jbézsefnek a visszaemlékezésein alapulAak.egri Gardonyi-hagyaték igen
terjedelmes és sokigtszisztematikus feldolgozasahoz Korompai Janodétehozza, aki az
1907-es ewil — az Isten rabjai éppen ekkor készilt — egy hosszabb tanulmanytlkézo
(Korompai 1987), s a hagyaték mas rée<itaes cikkeket (I. tanulmanya irodalomjegyzekét).
Az emlitett emlékhazi ismertiien lathatd is a szigeti apacakolostor Gardonyi aGéz
készitette helyszinrajzanak, valamint Eten rabjai kézirata egy lapjanak a fényképe,
amelyek a rajtuk 1&y pecsét tanisaga szerint szintén a Dobdé Istvan hwhdzelajdondban
vannak. Az ismertének a szovege arrdl szél, hogyan hatarozta el @Ggrde regény
megirasat. Azlsten rabjai szlletésél Gardonyi JOzsef(1926) aPesti Hirlagpan mar
korabban irt egy cikket, ez beéplilt életrajzi mydlbd. Magam moshz éb Gardonyicimi
konyvsl, Gardonyi Géza feljegyzéseéib azt a rész idézem oébebben, bar szintén
kihagyasokkal, amely a prospektus is atvesz (a bekezdéseket virgujal@bm, a késbbi
szépirodalmi szdvegekben is): ,A kilencvenes évakzdpén keriilt kezembe a Margit-
legenda. | Erdektiéssel olvastam el, de borzadozva tettem le. \dtéitek haza volt az, —
gondoltam — és az a szegény leany annakigiségnek legsajnélatosabb aldozata. | Tiz évre
ra 1906 nyaran olvasok egy rovid idézetdlargit-legend®dl. Az idézet éppen az a mondat,
amelynek eltorlését kivanta volna Szent Margit,ahkéziratot az élete folyaman irjak. |
Kedvetlenldl néztem az idézetre, s mivelhogy estasthm, egész éjjel a koérdl forgott a
gondolatom. | Hogyan veheti ki valaki éppen aztomdatot idézetnek? | Vajjon a legenda-ird
igazat irt-e? vagy vallasi buzgésagaban ezzel assat is éppugy tulzott, mint ahogy
bizonyara tulzott, mikor azt irta, hogy Margit ezemiatydnkot és ezer Udvozletet
['Udvozlégyet’ — M. F.] mondott s ezerszer omloftsidre féloldalt. (Bn ezer véniat) | S ha
igaz is, meért nem tekintik a torténetirdk jelenedh foljegyzésnek? Mért éppen azt emeli ki
Marczali és a Szilagyi-féle Magyar torténelem btétében? | Nem sokkal szebb volna-e, ha
valaki Uugy irnd meg Szent Margit életét, hogy ara@kaonasokat emeli ki b#e, amelyek
szépek? hiszen a legenda tele van a lelki nemé&sssgivbeli j6sag vonasaival is. | llyenféle
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gondolatok fakadtak b&lem az idézet nyomasa alatt. S napokig, hetelggridtt... Aztan
ismét elolvastam a Margit-legendét. | S mily mé&smgnel! | Ami részek az élnlvasasban
megdobbentettek, gy elmentem mellettok, | mirdgos udvaron a trdgyadomb mellett... |
De hogyan nem latta meg a mulbkthek ezt a fenséges alakjat senkise! Hanyan migiré
lIdikét, Zach Klarat, Széchy Mariat! A torténelemimiden ré-alakjat rAmaba aranyoztak mar
magyar irok, csak éppen Margit-kiralylany hever radgorban. | Tamasszuk fel!” (Gardonyi
1934: 11/146-8).

A millenniumra megjelentetett Szilagyi Sandor sesdiette A magyar nemzet
torténete cimi munka masodik koétetét Marczali Henrik irMagyarorszag torténete az
Arpadok koraban (1038-1301immel. Ebben hosszabban foglalkozik Szent Maigitta
szigeti apacakolostorral, $\en idéz aMargit-legend®ol, fakszimilét és illusztracidkat is
kozoélve (Marczali 1896: 553-7). Az idézetek kozitbnban szerintem nincs olyan mondat,
amit kilébndsebben kiemel. Igaz, szamos olyan idémdlett, amely példaul Margit aldzatos
munkavégzésere, megbocsatani tudasara, a betegeidkeltodésére, sedikészsegere,
ahitatossagara vonatkozik, és amelyeket az akkeoagly a mai olvasoé is pozitivan fogad,
Marczalinal van egy-két olyan citatum is, amelydkraetényét mar nyilvan nem. Példaul
testének megfegyelmezésére Margit negyven napigy&zd szerdatdl nagyszombatig nem
mosta meg a fejét, és nem valtott ruhat, noha agetwvesedett. S az is megemlittetik, hogy
tiz éves koratdl halalaig, tehat tizennyolc éverbékajatol felfele szemérmessége miatt nem
furdott meg (v6. MargL. 21, 41-2). Mindezeket azamb- ha dlink idegennek is, és
akkoriban is csak kevés kivalasztott altal meggérédt tartja —, Marczali ,a test semmivé
tétele poesisébe” sorolja. Margit pedig nemigen dhatta volna, hogy toréljék ki a
legendajabol, merd maga akarta ezeket, ragaszkodott hozzajuk, hiédizalpak lebeszélni
masok, hidba fedte meg az egészségére karos fakézastért a priorissza is (I. pl. MargL.
72-3, 74, 212; Lovas 1939: 215-7). Ezeket a téniyekent amelyek visszatetszést
kelthetnek, Gardonyi valosileg tudatosan nem emliti a regényben, de a legenidden
Margitra vonatkozé megallapitdsara egyébként semmetett ki, olyanokra sem, amelyek
régen és ma is mindenkiben pozitiv érzelmeket eterek. Természetesen, az szintén
lehetséges, hogy a legendaban — a szentté avaléhén is — olykor tulzasok is vannak.
Mégis mi lehetett akkor az a mondat, amely Gardoeliszor sziven Utbtte? Azt hiszem,
erre maga adsten rabjai adhatja meg a valaszt. (A Gardonyi-hagyaték altalamert
szakirodalmaban &ir nem irnak.)Marczali a MargL.-bdl azt a részt is idézi, amelyben
Olimpiadisz apac#&hokns, akit Margit anyanak hivott, egyszer nagyon kigtsodrabdl, és
durva szavakkal szidta 6ssze, mondvan, tulzaslaaazsimadkozast, testének sanyargatasat:
,T€ asszonyom ['arém’ — M. F.] eltirod p: eltéréd — M. F.] magadat, mitiimelsz te, allasz
minden napon az te imadsagodba, tartvan az teairéxlarczodat az foldben miképpen az
disznd” (Marczali 1896: 554). Ehhez lasd MargL. 32+Egy jdevben az ev mestere
olimpyadis meg fedde zent matgazzont az ev sok jmadsagl - es monda nek- Te
azzonyom el tevred magadat fjtrmyelz te- allaz mynden napon az te jmadsagodtaatvan
az te orchadat es orrodadz feviden nikeppen az ¥zno- mynem az fevldben keresed az vr
istent- de ez zentseges zvz zent njargzzon ez bozzvsagos bezedevketyrtagkessegel es
alazatossaggal zenvede-ebem megnem haborodek Ennek a durva — bar jéindulati —
feddésnek bizonyara a kolostorban is megvolt azkiesgja, nyilvan ezért kertlt be a MargL.
szovegébe, illetve egy tanuvallomasba, MargL. 2Fkz soror judit hallotta vala hog
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olimpiadis azt monta valazent margit azzonnakhog az fevidbe keresi istent mynt az dyzno
- kyt ez zent zvz nagy bekesseggel el tew@as nekewvi’.

Erdekes azonban, hogy amikor Géardonyi ezt a jedtnleirja, a disznéhoz valo
hasonlitast elkerdli, s még azt is hozzateszi —antis ott a MargL.-ban —, hogy a hallottakon
az apacak megbotrankoztak: ,A sok imadkozas mégegvieelte az egészségét. |
Olimpiadesz asszony egyszer poganyul leszidtaaésteerzet étt: | Te mindig a foldet tarod
az orroddal! — mondotta — mintha a féldben laknalsien! | Egy rovid hasonlatot is
mondott a foldtarasrél, amely nem illett arra a helre [kiemelés lem — M. F.]. | Margit
alazatosan hallgatott. Az arcan sem latszott sepil@ntmond6 gondolat. | De az apacéak
megbotrankoztak Olimpiadesz durvasagan, és azndp reeszalld suttogas kélt a
klastromban. | Margit pedig folytatta az imadko#ds&Gardonyi 1908/1974: 353—-4)- Az
ir6 valészitileg a disznéhoz valé hasonlitasrdl mondja, hogynSkkargit — ha a legendat az
6 életében irtdk volna — az ezt tartalmazé mondakinednta volna a kitorlését. Mert ez az,
amit Gardonyi, maga sem ir le.

Megjegyzem, hogy Gardonyi szelidebb-érzelmesebblusatial, szemérmes
szOhasznalataval ellentétben Kodolanyi Janos é@z@ 1937-ben megjeleBoldog Margit
cimi, ugyancsak a MargL.-t feldolgoz6 regényében vissamte kiemeli ezt a hasonlatot, és
naturalistabb (és ez esetben kifejezetten tulzédzatassal legalabb kilencszer alkalmazza,
amikor arrdl ir, hogy Margit a sok munkaban, teskérsanyargatasakor piszkos vagy
rendetlen lett. Olyan helyeken, eseményekkel kdattsm is leirja, amelyek a MargL.-ban
nincsenek benne, vagy ott ezt a hasonlatot nemtiler(di legendaban mindéssze egyszer
fordul ebk). Példaul: ,A kirdly lednya ott térdelt a csatakkdveken, felirt ruhaujjal
mosogatott, s olyan piszkos volint egy disznd (Kodolanyi 1937/1982: 123).S4t,
Kodolanyi kétszer a&zar szot is hasznalja, egyszer amikor a legenda anidjacel, hogy
Margit kitisztitotta az arnyékszéket. A MargL.-baaonban aszar sz6, megfeddés vagy
diszn6éhoz valé hasonlitas itt sem fordub.el Kodolanyi vonatkoz6é szovegrészletei a
kovetkedk: ,Margit... Még inkabb kereste a megalazd, hitvAmynkat, mint azékt.
Kappaja rongyosabb, piszkosabb volt, mint valahend®sen kitakaritotta az arnyékszéket,
melyet a szororok »Duna«-nak neveztek, szemérnggf@kben. Nemegyszer olyitt
arasztott maga korul, hogy a legsebb természétk is elkerllték, Olimpiadisz hangos
szoval porlekedett velgliszndhoztasonlitotta,aki szarbanturkal, s ott keresi Istent.” (386).
Amikor pedig élete vége fele Margit beteg lett, if@piadisz ebszor kérlelte, majd goromban
porlekedett vele, mint gyermekkoraban, amikor mégala volt. | — Mit gyotréd magad,
ostoba? — ... Ha még egysz6r meglatom, hogit pelsz, sikalsz, véniazol, 6szvetorom a
csonatjaidat. Ordong lteté fejedbe azt a gyaldz&wmnoksagot, mellyel fittydt hanysz
menden parancsnak, konydrgésnek. Apaca vagy te? \Ngy apaca, rossz, haszontalan
engddetlen gyermok vagy, ostoba lud vadigzndvagy, azki foldnek tarasabaszarban
keresi Istent. | Margit mosolygott.” (510). (A Kdéoyi-regény és a MargL., a kdédexek
viszonyara |. A. Molnér 2011: 31-3.) A MargL. 26-em a vonatkoz0 részde oh zeretev
atyamfya nem chak ezeket tgrala ez zent zvzde meeg eznek felette az zvksegnek helyet

2 Az Isten rabjanak, amely 1908-ban jelent meg, itt és a tovablinkd Szépirodalmi Kényvkiadénal 1974-ben
Budapesten publikalt kiadasat hasznalom. Garddn¥b22) a regényei szovegén olykor végzett médesiat.
A Boldog Marginak, amely @lszor 1937-ben jelent meg, itt és a tovabbiakbanagvdt Konyvkiadonal
1982-ben Budapesten megjelent hatodik kiadasahBblsn.



kyt dunanak kivonk nagy gyakorta meg tyztejem vala- annera ho§ mykoron ez alazatos
zvz ky ju vala- az zvkseg zekbevl az ev ruhay meg ferteztetvaragy rutsagokkal ganeual
az sororok kevzzvl nemelyek latuan evtet jllyen rgen meg ferteztetverel futnak vala ev
elevle - de ez zentseges zvz mynd ezeket nagy zeretettdhest@ssagal tgzvala”. (Az
arnyékszéket foltehéleg azért nevezhették Dundnak, mert vagy a Dungt viezették oda,
vagy egy a Dunara kinyulé pallon lehetett. Heltaéds@ar is aKronika az magyaroknak
dolgairdl... cimi mivében — amely Iényegében Antonio Bonfini hasonltn lanyelvi
munkajan alapul — egy helyltt megemliti, hogy Matydraly Budan a ,fondalokkal”
elkészittette egy épulet tervét. ,Es Ugy akarté@idetet rendelni, hogy mindenik piacrél bolt
alatt altalmehetnének a kamoraszékekbe az Durlarbfeltai 1575/1980: 488).

Fia Géardonyi-€életrajzabdl is tudjuk — amelybenlsten rabjai (1906. okt. 1. — 1907.
szept. 30kulon fejezetcim —, milyen alapos torténeti tardutyokat folytatott Gardonyi a
regény irdsa étt és kozben. Torténeti, magyar és latin egyh&zrabokat, kolostori
regulakat, szertartaskonyveket olvasott, forditktirabeli forrasokbol, dleg a MargL.-badl
réviden kijegyzi és jellemzi a szigeti kolostor gegnkét korabeli apacajat, s tizenhét baratot
ugyanugy. Budapesten kimegy a Margit szigetregsraonkosokat szintén felkeresi. Maga is
leirja: ,Bizony sok torténelmi, egyhazi konyvet peslvastam. Templomi, klastromi kérdések
megoldasaban sokat koszénhetek a konyveken kiviHalaszy Caesar baratomnakdgri
cisztercita tanar volt — M. F.], aki elejétfogva érdekbddtt a munkadm irant, tovabba
Palucsédk Pal tudos dominikanusnak, aki a szerpedamak nekem homalyos részeit szives
készségével segitett megértenem”. 1907. augusBién Z54rdonyi a regény kézirataval
Pestre siet, ,hol péater Palucsdk Pal dominikdnuerzstesnek elolvassa. Egyitt
attanulmanyozzak, megvitatjak Ujra a regény klastreészeit. Szegény pater majdnem két
napig vesadik Gardonyival, de megértéssel, szeretettel, ¢imatel aldozza fel kivalo
tudasat, hogy segitségére legyen. 30-an este Gardwr Egerben Ul ir6asztala mellett”
(Gardonyi 1934/1l: 148, 152%z. Kiraly Julia2007) Gardonyi forrasai kozott Pauler GyAla
magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatii konyvét is megemliti, valamint a
Nyelvemléktéat. Pauler (1893: 311-3) szintén foglalkozik Szent Margittal, és arifia
legendabdl is idéz, de kevesebbet, mint Marczals@mmi olyat, amin Gardonyi vagy barki
mas megutkdzhetett volna. Gardonyi a regénybenskibbidéz (régi) magyar vagy latin
szavakat, kifejezéseket, egy-egy mondatéle az egyhazi nyelvhasznalatbdl, ének- vagy
imadsagrészleteket is. Szikardusz priorral pedig @gaca temetésen elmondatja a Halotti
beszédet. A HB.-nek Gardonyi tulajdonképpen az salta-ertelmezését hozza, lényegében
hii marad az eredeti széveghez, de nem torekszik tadypos precizitasra. Erdekes, hogy a
HB. sokat vitatottfese szavats is prédanak értelmezi, mint Sandor Istvan, Szilddyn és
Benks Lorand (I. Benk 1980: 300-5; A. Molnar 1986: 170, 174, 177-9)etbez igazodva
Géardonyi az egész mondaton kissé médosit: ,Hardglstén, és vetét ez munkas vilagba
bele, ésdn haldlnak és pokolnak prédaja és mindiareme [az eredetiben: nemenec — M.
F.]” (196). Mas kérdés, hogy magam ezt nem tarteiydsnek, itfeye’'feje, kezdete— fese
irashibaval szamolok (A. Molnar 1986; 2005: 46—-36jyanakkor a HB. masik igen vitatott
szavat, aanuttett Gardonyi kihagyja, s egy vagy két szerkezetemésmdatot is, dHeon
‘pusztan, csupan’ szot pedigogyanként adja vissza. Arrél azonban nincsen sz, amit
Tompa Jozsef (1972: 175) ir, hogy itt a HB. Ujrepeakos jelleget kap. Szikardusz ugyan tot,
és fél attél, hogy magyarul szabadon kell beszéuwidania, de éppen ezért ajanljdk neki
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tarsai, hogy mondja el a HB.-t, mert az mar korébbregvan készen, s tudja is félig-meddig
(vo. 135, 137, 181). Annak idején Btelkamasodik és harmadik kiadasaban irta Dugonics
Andras, hogy a HB. egy falusi tot mester beszédesrt rmem értette, hogy a
.Szabalytalansagok” (pl. az illeszkedés hianya ggéavalé névutok esetében) nem hibak,
hanem az akkori nyelvi &llapot jelletivo. A. Molnar 1987: 161).

Erdekes, hogy Gardonyi a budai baratok kozt Gshazaban maradt magyarok
keresésére indult és azokat megtalalé Julian(uszyitén szerepelteti (97, 100, 104, 122-3).
Egy vele kapcsolatos kis részlet Gardonyinak a magyelv iranti érdekidését is mutatja.
,Az azsiai [! — M. F.] magyarokrol is mondott egymiast Julian frater. Csakagy magyarok,
mint a Duna-Tisza tajain. De satorban laknak, nézbhn, és nincs kirdlyuk, hanem minden
csaladban az 6regapa a kormanyzé. A beszédik vakaraset kilonbozik a mieriht Nem
értik, mi az ablak, mészaros, istall6, kalyha, kalacs, ségosk#a talicska és mas efféle
szavakat. Ellenben sok olyan szoval élnek, amilétink nem értenek méar, mint amilyen
sogor helyett arér, tigris helyett abarca lang helyett atuli, orvos helyett azimecs A
meészaroskaszabnak mondjak” (123). Lathato, itt Gardonyist6r jovevenyszavakat emlit,
utana pedigosieket vagy altala annak vélteket, illetve mas vsldhsl valokat. A kaszab
példaul oszman- torék jovevenyszotudi-t pedig a finntuli 'tiz, lang’ ihlethette. Az ironak
az Isten rabjaban alkalmazott archaizmusait joggal érte kritiga(li pl. Tompa 1972: 60,
175-6). Valéban vannak kevésbé szerencsés megpldiéektikus jegyei, beszél példaul egy
falusi javasasszony altal hasznalt, rovasirassahépi orvoslassal, kuruzslassal foglalkozé
régi magyar nyelir konyvisl is, ami képtelenség (I. 185-190). Osszességélzenban
szerintem Gardonyi nyelvi archaizélasa @&#észi, az ir6i abrazolas szabadsaganak a keretein
belul marad. Ezt a regény mérsékelt fogadtatasaaraak késbbi sikere is igazolja.

A kovetkedkben a regényld néhany olyan altalam ,beazonositott” viszonylags$zabb
szovegrészt mutatok be, amelyeket Gardonyi masxebdhél vett at. A gyermek Margit tobb
apacéaval Veszprémbaz ujonnan épult Nyulak-szigeti (vagy Boldog Amsy-szigeti, késbb
Margit-szigeti) kolostorba jon at. Amikor a Dunaméwvész hozzéket, hallatszik az énekuk:
,Edesanya, Boldog Anya, virags#iiSziz Maria...” (53)* Ez a szép verses fohasz kissé
modernizalva a WinkIK. 117. lapjarol valé. Amikaanksi még novicius a budai kolostorban,
Dez$ frater az étkezéskor felolvas a baratoknakoakim, Juda kirdlydnak harmad
esztendejében jove Nabukodonozor, Babilonianakykirderuzsalembe...(101). Ez pedig
Daniel konyvének kezdete (1,1) a BécsiK. (116) itashban. Aztan Deésfrater masik
konyvet vesz & ,— Itt folytatddik boldogsadgos Szent Domonkos akyak szentséges és
igen tokéletes, alazatossagos erkolésealo iras ezképpen: Tortének, hogy valamely égel
papanak almaban Istefit megjelenteték ilyen latas, hogy a Szent Janosaagy leesnék.
Melyet mikoron az papa reszketvén és félvén néasfebih lata az papa, hogy Istennek
embere, Szent Domonkos futamék, é&s\a@llat veté az egyhaz faldnak. Ezenképpen mind az
teljes egyhaznak romlasat megtarta.(102). A kezéd mondatot itt maga Gardonyi irta a
kédexek stilusaban, hosszabb alaku képzett mel€ketis hasznalva (defalytatddik els
ismert adata 1791ébvalo; |. TESz.). ATorténékszoval pedig egy egész mondatot révidit le.
Minderre lasd DomK. 15: Mert mykeppen nemégl emberektevl hallatot : jknek ev

* Az Isten rabjaban Gardonyi a (val6s vagy a maga altal irt) idsetdslt betivel jel6li, amit a regénykiadasok
is meghagynak.



mondasokban meltoyhny : hog nemel eyel az papanak almaban istentevl meg jelenteteek :
illyen latas Hog az zent janos §haza le esneekMelljet mykoron az papa rezketven es
felveen nezne : mas felevl lata az papkog istennek embere zent damancos fvtameskaz

ev vallat vete az gdpaz falanak : ezenkeppernynu az telfyes eghaznak romlasat meg tarta
", — A DomK.-et, tudjuk, 1517-ben a MargL.-hozsbal6an szintén Raskay Lea mésolta a
szigeti kolostorban. Kébb Dez$ lektor mar a szigeten olvas fel Margitnak és
apacatarsainak. Amint a regeéeny jelzi is, Mark eéingiabdl Krisztus szenvedésének a

torténetét. ,...Vala pedig hasvét, és két nap mulvan pogacsal&tkbvasztalan kenyerek
innepe — M. F.],és kerestetik vala a papok fejedelmi és az iragtuddképpendtet
alnoksaggal megfoghatnak és megolhetnék... Szegémyaénha lesznek veletek, de én nem

... Simon, aluszol-e2 Mikor a lektor odaért, hogy Jézust &Gpép elé allitjak és némelyek
kezdénekrea pokni, é orcajat bekotni és nagy csapasokkal vekmargit térdre borult, és a
konyokét a székre tamasztva a vélumaba takartacat” 4322—-3). A regényben e bibliai
idézetek a MunchK.4 valok kihagyasokkal, kisebb nyelvi moédositasokkés az iro
0sszekdd szovege all koztuk (1. Mark 14: 1, 7, 37, 65; MiAKc 50 rb, va, 51rb, 52ra). Majd a
lektor a NadK. Maria-siralmabdl olvas fel két réget: ,...Minek utana a feszik a
keresztfanak aldla eltavoztak volna, a keservesa diilemelteték a foldt, és felemelé&l
szomeit. Es lata harom keresztfat feligazitva, G@pen lata az szent fiat fliiggve, immar
halédlra valtoztatva... Fejére kulcsold szent kezeit, s mondta: Jaj énnekoém!... O,
keménységes keresztfa! Ki l6ttél eznapon énfiarangja, mire vetted el éffem stet? En
dtet dlelgetm vala égo: én —M. F.] karjaimmal, te pedig szoritod kemény vas-szegekkel!
otet takargatam lagy ruhdban, te pedig oOltoztetedd@nvérének ruhgjaba.|.Orszagszerte
becsult 4jtatos imadsag volt ez akkoriban. Kegpeteépségekkel teljes és magyards iz
szolasairdl itélve bizonyara magyar elmének murik&24; vo. NadK. 344, 355). A NadK. e
Méria-siralmabdl Kodolanyi szintén beépitetBaldog Margiba (357-8; I. még A. Molnar
2011: 34). A HB.-kozléshez hasonldéan, mint embtett Gardonyi az idézett
kédexszovegeket is lenyegébdieh, de az eredetihez nem szorosan ragaszkodvaissiia:

a helyesirast, részben a kiejtést is modernizalygkor kisebb modositasokat tesz, kihagy. —
Erdekes, hogy Gardonyi a MargL.-bdl viszont tulajkiéppen (sz6 szerint) nem idéz, noha az
Isten rabjaijé részében a MargL. eseményeit mondja el, vagktazois kapcsolodik. Sok
helyutt azonban — inkabb regénye vége fele — aegzérvezhéen, a MargL.-t ismének még
inkabb lathatdéan, a legendan alapul, noha Gardema olykor archaizal is — sajat koranak
népies koznyelvét hasznédlja (vo6. Tomp@72: 175). Kodolanyi e szempontbdl is mas
stilusban ir, gyakran idéz a MargL.-bdl, valamirdsrkddexektl, nemegyszer szévegén

is. Gardonyi kozvetett hatdsa Kodolanyira azonbaggis foltehet, legalabbis, ami a
kodexekisl valo idézést s Boldog Margités alulianus baratémavalasztasat illeti.

Ennek a cikknek nem az volt a célja, hogy Gardonynkassagat vagy akar ksten
rabjait miveészileg értékelje, ezedrvan kbvebb és alaposabb szakirodalom. Az ir6nak a
magyar nyelv iranti érdektiésére sem ohajtott kulondsebben kitérniglear Nyr.-ben, a
MNy.-ben és masutt is olvashatunk, s Gardonyi J{2884: 11/142—-3, 157-8) szintén ir rola.
A szakirodalomban egy tudtommal nem kutatott kérdests nyelvemlékeink szépirodalmi
szoveghagyomanyozédasanak a tanulmanyozasahotesrevelna hozzajarulni, élsorban
filolégiai szempontbal.



Végul megemlitem, hogy Gardonyi MargL.-ismeretez@eti régészeti asatasokat is
segitette. Efl az Isten rabjat targyald fejezet utdn Gardonyi J6zsef szamol deykében
Margitszigeten. (1908 aug. 3@)mmel. Gardonyi az egyik fiat (? Gardonyi Sangaiitte fel
Pestre tanulni, s kimentek a Margitszigetre is,| &pp akkor folytak a kolostor asatasai. Az
ir6 magyarazni kezdte fianak: itt volt az apacédkwaja, itt meg a beteghéz. Itt, ahol
vagyunk, allott a kut. A munkasok azonban kdzbeakplhogy keresték ugyan a kutat, de
nem talaltak. Odajott az asatasok végetLux Elek [? — M. F.] miegyetemi professzor is.
Gardonyi tovabb éskodott, hogy itt katnak kellett lennie — nem pediunabdl ide vezetett
csatornamélyedésnek, mint Lux gondolta —, konyleét tehet kat nélkul elképzelni, a szigeti
forrds pedig messzi van ahhoz, hogy ennyi apacdaek hordjanak ide. S a legenda emliti is
a kutat, amibe Margit cselédje egyszer beleesettM#&gL. a 132-4. lapjan valGban
megemlékezik arrél, hogy Szent Margit egyszer hikewémegbizta a szolgalojat, Agnest:
egy tarsaval egyutt hozza el neki a szoknyajatyakéagtosét. Mivel sétét volt és nagyon esett
az e$, Agnes elvesztette a tarsat, és véletlenil bateadditba, ,mert az jdevben az kutat
nem kerehtetteek kevrnyvl kevuemykeppen mastanes vala az kut az nagy vduaron az
kohnya elevt- mert akoron az s setet kohnyaban fevznek vala(132). Agnest nagy
nehezen kotelekkel kihuztak, s azt hogy épségbaymaeekilt, Szent Margit érte mondott
iméainak tulajdonitottak. Lux megkérdezte Gardongitkor mit gondol, hol lehetett a k.
kilépett a konyhaajtotol 67 lépést duklvar kbzepe felé. S elmagyarazta: ,ltt... | Mertha
O0sszekoti képzeletében a konyhaajtot a betegh&ahjtéz volt az apacak sétadtja. A kat a
gyalogjar6 oldalan lehetett a viragagyak folytabésd. Lux odarendelt négy embert, akik
vagy féloraig astak, de nem talaltak semmit, Géywdnpedig aztan elkdszontek. ,Két nap
mulva levél érkezett Egerbe. Lux tanar levele. sitétte Gardonyit: | A betomott kut
kokarikait harom méter mélységben megtalaltuk. Az kiivetkeztetése helyes volt” (I.
Gardonyi 1934: 11/154-6).
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Géza Gardonyi’'s novel, "Isten rabjai” (Prisoners of God) and the codices

Géza Gardonyi’'s novel,”Isten rabjai” (PrisonersGxd), first published in 1908, deals with
the life of St Margit (Margaret) of the House ofp&d (1242-1270), the daughter of king Béla
IV. She was a nun living in a convent situatednnisland of the Danube between Buda and
Pest. (Later it got its name after Margit: Margiget, that is Margaret island.) The novel is
based on a codex in Hungarian, which survived espg in 1510 and tells Margit’s life and
miracles. Gardonyi’s imagination also creates agrottero of the novel, monk Jancsi, who
secretly feels love to Margit. The article dealsinfyawith the fact, how and why Géardonyi
wrote this novel, and points out short parts of thgt, which were taken from other
Hungarian codices.

Keywords: Gardonyi, Gézasten rabjaj St Margit (Margaret) of the House of Arpad,
tradition of old Hungarian texts, intertextuality
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