A. Molndr Ferenc

A korai magyar irasbeliségrol, a legkorabbi magyar szovegekrol*

A magyarsagnak ugyan mar a honfoglalds (896) eldtt szintén volt irdsbelisége, a
rovasiras; ennek azonban a hasznalata — mar technikdjanal fogva is (faba kellett roni vagy
kobe vésni) — csak sziikebb kort lehetett, és rovidebb szovegekre korlatozodhatott. A
honfoglalas el6tti idokbe sem nytulhatott be mélyen, s még késobb is formalodott. Alapjait
torok népektol vehettiik at, de ma ismert formajaban egy-két betli a gorog, illetve a glagolita
abécébol valo. Tobb, rovasirassal irt rovid kozépkori emlékiink is van, foleg a Székelyfoldrol.
Az a nem szakemberek altal magankonyvkiadasokban is terjesztett vélekedés, miszerint a
magyarsag nagy mennyiségl rovasirasos anyaggal, rovasirasos botokbol all6 ,.konyvtarakkal”
rendelkezett volna, amiket a kereszténység felvételekor meg kellett semmisiteni,
megbizhatatlan forrasokon alapuld, az Gjabb idékben terjedd tévtan. (Sajnos, a magyar nyelv
eredetére, torténetére, jellegzetességeire vonatkozdan is sok szakszertitlen nézet kering.)

A magyarsag életében az irasbeliség viszonylag nagyobb méretli, rendszeresebb
hasznalata a honfoglalas utdn, a magyar allam megalapitasaval kezdddott, amikor is népiink
folvette a kereszténységet €s betagolodott a feudalis rendszerii eurdpai allamok kozé. Az
irasbeliség nyelve ekkor Europa-szerte a latin, ez az allamnak €s az egyhdznak is a hivatalos
nyelve. Az irastudok pedig egyhazi emberek, kezdetben foleg kiilfoldiek. A lakossag azonban
természetesen mindeniitt a nemzeti nyelveket beszélte, igy Magyarorszagon altaldban a
magyart, amelynek ekkor — a finnugor, illetve az ugor alapnyelvbol valé kivélasa utan —
mar mintegy 1500—2000 éves o©nallo6 multja volt. A hittérités is nyilvanvaldéan csak
anyanyelven folyhatott, a foleg latin nyelvii vallasos szovegeket, az egyhazi tanitast, azok
lényegét magyarul kellett megértetni, elfogadtatni és gyakoroltatni a lakossaggal. A
kereszténység terjedésével a papsag szama is gyarapodott, s j6 résziik mar hamar a magyarok
koziil keriilt ki. Sok pap, féleg a falusi papok koziil azonban a (korai) Arpad-korban (896—
1301) még keveset vagy alig tudott latinul, és irni is nehezen. A legfontosabb egyhazi
tanitasokat (miatyank, hiszekegy, a tizparancsolat rovidebb forméja stb.) kiviilrél magyarul
(is) megtanultak, s széban adtdk tovabb hiveiknek, akik azt szintén szoban, hallas utjan
tanultdk meg. Annak a nyoma, hogy altalaban az irasbeliség, s egyben a mai, a ,,szorosabb”
értelemben vett tanulas nyelve ekkor nalunk is a latin volt, a szobeliségé pedig az anyanyelv,
mai nyelviinkben szintén megmaradt. A dedk ~ didk sz6 korabban, valamint ma egyarant
jelenthet tanuldt, irdstudot (irodedk), és a latin nyelvre szintén vonatkozhat (dedk betii, dedak
nyelv). Magyaraz szavunk viszont a magyar szobol alakult -d raggal és -z képzovel, s korai
nyelvemlékeinkben tébbnyire az is a jelentése, hogy 'magyarra fordit'. Még az 1526-bol vald
Székelyudvarhelyi kodexben is ezt irjak az dmen szorol: ,,Ez képpen magyardztatik. ha
mondanad bizonyval, Avagy hiven, Avagy ugy legyen”. (Az atirast itt és a késdbbiekben kissé
modernizaltam, de az eredeti hangalak visszaadasara torekedtem.) Vagy érdekes, hogy a XVI.
szazad elso felébol valé Kazinczy-kdédex azon csodalkozik, egy ifja, Szent Anna tiszteldje
»Megtanuld, jollehet ne tudna didkul, imez harom neveket megirnia: Jézus, Maria, Anna”. A
latin eredetiben itt ez 4ll: ,,licet omnino illiteratus esset”. Tehat a latin nem tudésa egyenlo az
irastudatlansaggal, s az nagyon meglepd, hogy valaki, bar nem tud latinul, harom nevet
magyarul le tud irni. A papsag s a szerzetesek a latint a liturgidban természetesen szoban
ugyancsak hasznaltak, s ebbdl valamit a hivek, a hivek egy része is megtanult.

Noha a magyar nyelvii egyhdzi tevékenység szinte teljesen szoban folyt, mar hamar
kialakult mellé egy csekély, de késdbb majd egyre er6s6dé magyar nyelvii irdsos hattér is. Az



anyanyelvi prédikaldst, magyarazatot segitendé sokszor glosszékat irtak a latin széveghez:
egy-egy sz6, kifejezés magyar nyelvii megfeleldjét. Az tgynevezett Gyulafehérvari sorok
(GyS.; 1310 koriil) pedig példaul nem mas, mint egy rovid latin prédikaciovazlat magyar
forditasa. Legkorabbi szovegemlékiink, az 1200 eldttrol valé Halotti beszéd (HB.)
temetésekkor hangzott el, elsé ismert versink, az Omagyar Maria-siralom (OMS)
(magén)ahitatossag céljat szolgélta, vagy passio-eléadas része lehetett. A hidnyosan,
szétszabdaltan fennmaradt Konigsbergi toredék €s szalagjai (KTSz) pedig egy Szliz Mariat
dicsditd szoveg (ének) a XIV. szazad kozepérol, de az eredetije a XIII. szazadbdl valo lehet.
Fontos megemliteniink, hogy a magyar nyelvl irasbeliség emlékei koz¢ tartoznak példaul a
latin nyelvli oklevelekben elszértan leirt magyar személy- és foldrajzi nevek is. Ilyen
oklevélbdl az Arpad-kor végéig (1301) mar t5bb ezret ismeriink. Legnevezetesebb kozottiik a
tihanyi apatsag 1055-ben kelt alapitd levele, amiben 58 magyar k6zsz6 talalhato, néhanyuk
toldalékkal, illetve nyelvtani szerkezetben (pl. holmodi rea 'halmocskaig').

Ha egyszer az irasbeliség nyelve altalaban a latin, érthetd, hogy a magyar nyelv leirdsara
is — sok mas eurdpai nyelvhez hasonloan — a latin dbécét, a latin betlisort hasznaltak. Ebben
a két nyelvben is sok a lényegében azonos hang, probléma jészerivel akkor adddott, ha olyan
hangot kellett a magyarban jel6lni, ami nem volt meg a latinban, tehat ott betlijele sem
lehetett. Ilyenkor egy, a magyar hanghoz kozel allé latin hang betlijelét hasznaltak, vagy
késobb majd mellékjeleket alkalmaztak. A magyarban meglévd, de a latinbol hianyzoé i és i
hangot példaul az u jelével (v, v, w) irtdk, amit késobb még mellékjellel, ékezettel is
ellathattak, s az emlitett betiik egyébként még a £ (v) hangot is jeldlhették.

Visszatérve elsé szovegemlékeinkre, azt latjuk, hogy az Arpad-korbodl vagy harom-négy
maradt fenn. Késobb ugyan ezeknek a szama egyre nd, s a XIV—XV. szidzadbol mar
konyvméretli kézzel irott szovegeink is vannak: magyar kddexek, amelyekbdl a XVI. szazad
elsé harmadaig, féleg a XVI. szazad els6 évtizedeibol, kozel 6tven maradt fenn. S a révidebb
vilagi szovegek (levelek, nyugtak stb.) és a szdjegyzékek szama sem csekély mar ekkor.
Felmeriil azonban a kérdés: valoban (csak) ilyen mennyiségii lehetett a korai, az Arpad-kori
magyar irasbeliség? A valasz erre a kérdésre: nem. Kozvetett mddon ugyanis bizonyitani
tudjuk, hogy noha az irdsbeliségben igen erdsen a latin dominalt, a magyar nyelvi
irasgyakorlat mégis messze nagyobb lehetett, mint ahogy az a fennmaradt szovegemlékek
szamabol elso latasra kovetkezne. Errdl a kérdésrol némileg bovebben szolok.

Ismeretes, hogy az id6k folyaman igen sok régi konyv, kézirat elveszett. Az Arpad-korbol
példaul 6sszesen két misekonyv maradt fenn, €s az egyikbe, a Pray-kodexbe irtak be a Halotti
beszédet. Nyilvan sokkal t6bb misekonyviink volt, s ha tobb maradt volna meg, nagyobb
lenne az esély arra, hogy a latin szoveg mellett netan egy-egy rovid(ebb) magyar szoveget is
talalunk. Még késobb, a nyomtatds elterjedése utani idobdl is sok konyvrdl csak onnan
tudunk, hogy valaki korabban bibliografiailag leirta dket, vagy emlitést tett roluk (pl. Mélius
Juhasz Péter Ujszovetség-forditasa). Az elsd teljes épségben fennmaradt protestans
énekeskdnyv egy példanyanak az elSkeriilése is érdekes torténet. Ujfalvi Imre 1602-ben
Debrecenben megjelent énekeskonyve eldszavaban emliti, hogy .,,Huszar Gal bocsatott ki
isteni dicséreteket és psalmusokat, azok koziil valogatottakat, melyek a jambor atyafiaktol
szereztettenek anno 1560. in octavo...”. Ezt azonban nem ismertiik, mind addig, amig Borsa
Gedeon a régi magyarorszagi nyomtatvanyokat kutatva Stuttgartban a Wiirttembergische
Landesbibliothekban nem talalt beldle egy teljesen ép példanyt. A német foldre keriilt magyar
énekeskonyvet nyilvan nem hasznaltak, ezért maradt meg, sét a konyvtari kataldégusban is
olyan roviden €s hanyagul vették fel, hogy a négy sorba irt cimbdl csak az utolsot (az utolso
sz0 nagy részét) irtak le: ,,A’ Keresztyéni | Gytilekezetben | valo isteni di- | cheretec” helyett
csak a Cheretec szoétoredéket. S Borsa szakértelmére volt sziikség ahhoz, hogy ebbdl a
szotoredékbdl felismerje, megsejtse az emlitett konyv cimét, s a konyvtarbol megtekintésre



kikérje, hogy aztan 1983-ban fakszimilében és bevezetd tanulmannyal ki is adja. A kéziratok,
korai nyomtatvanyok nem csak elveszhettek, hanem el is hasznalodhattak. Az Omagyar
Maria-siralom egyik hasdbja mar alig olvashatdé. Mint Vizkelety Andras valdszinisitette,
annak idején a Siralom egy kis kddex utolsé lapjan lehetett, s amikor kézben tartottak, a
megfeleld helyen az ujjak koptathattdk le a betliket. Sok kddexiink, kéziratunk is a
hasznalattél lett hidnyossa. Példaul Arpadhazi Szent Margitnak, IV. Béla kiraly leanyénak az
¢letét, csodait leir6 Margit-legendanak (1510) sem véletleniil a kinyitaskor leggyakrabban
forgatott eleje hianyzik.

Legkorabbi szovegemlékeinket (pl. HB., OMS., KTSz., GyS.) mind vagy a magyar
nyelvteriilet szélein (Pozsony /Bratislava/, Gyulafehérvar /Alba Iulia/) vagy kiilfoldon (Eszak-
Olaszorszag /OMS/, Kénigsberg) talaltak meg. Pedig nyilvanvalo, hogy a kdzponti teriileteken
(pl. Buda, Esztergom, Székesfehérvar) tobbet irhattak magyarul, csak ezek jobban ki voltak
téve a habortis pusztitisoknak, illetve itt a magyar szoveget is tartalmazd kéziratokat
intenzivebben hasznaltak.

A legtobb kéziratunk, legkorabbi szovegemlékeink is altalaban masolatok. Annak idején
ez volt a sokszorositas modja. A tipikus masolasi hibak, irashibak (pl. HB.: feye 'feje' helyett
fe e; a halala 'haldla’ helyett nemegy XVI. szdzadi kdédexben tobbszor eléforduld hala) is
mutatjak a legtobb kézirat masolat voltat. A fennmaradtak mellett tehat kellett lenni eredeti
példanyoknak, illetve altalaban tobb masolatnak is. Raskay Lea, egy Margit-szigeti domonkos
apaca 1510-ben két koédexet, a Példak konyvét €s a Szent Margit életérdl szolo Margit-
legendat parhuzamosan masolta. Ezt onnan tudjuk, hogy a Példak konyvébe véletleniil beirta a
Margit-legenda egy lapjat. A P¢ldK. 46. lapjanak az aljan pedig megjegyezte: ,,ezt irtak vrnak
eztendOében. ezer Otszat tiz esztendOben. Ezen esztendOben kezdték csinalni, boltozni az
egyhazbeli (= a templombeli) sanctuariumot™.

S most egy kis, részbeni kitérot tennék. A fennmaradt csekély szamu nyelvemlék mogott
természetesen kiterjedt szobeliség all, amely a korabeli egyhdazi latin nyelvbdl taplalkozik, de
a magyar nyelv egyhdzi gyakorlataban is formalodik. S mivel ez az egyhazi nyelvhasznalat
formulédkat, sajatos kifejezéseket és szohaszndlatot is tartalmazott, amelyek a nemzeti
nyelvekbe is atmentek, illetve azokban parhuzamos alakok is kiformalédhattak, e ponton — a
nyelvrokonsagtol fliggetlentil — a magyar és a finn nyelv kozott is lehetnek olyan egyezések,
amelyeket illusztralasként az oktatasban is fel lehet haszndlni, vagy esetenként irashibat
tartalmaz6 szoveg értelmezésében is. Ilyen esetekre hoztam néhany példat az MSFOu. 228-
ban 1998-ban megjelent Rinnakaisuuksia suomen ja unkarin kielihistorian tutkimuksessa
cimii cikkemben, amelyek koziil egyet most még kiegészitek. A magyar filoldgia
legvitatottabb mondata a HB.-ben fordul eld, és a kovetkez6: ,,Haraguvék Isten, és vetevé it
[Addmot] ez munkas [= gyStrelmes] vilagbelé és 16n haldlnek és pukulnek feze (feze) es mend

0 nemenek”. Szoltam roéla, hogy a haldlnek és pukulnek itt szinonimdkbol alloé szdpar,
paratagma, s a pokol szénak e helyiitt nem az altalanosan ismert ’infernus, helvetti’ a
jelentése, hanem a ’holtak hazaja, Tuonela’, v6. héber Seol, gorog Hades’, tulajdonképpen
csak a haladl sz6 jelentését erdsiti. Hasonld szerkezetre mas nyelvekben, a finnben is vannak
adatok: ,,Mine wscon/ ette Jesus Christus minun welieni/ompi Colemasta ylesnosnut/ minun
wanhurcaudhen tehden / ia on minun hyvexeni sen coleman / ia heluetin fangixi ottanut
(Rukouskirja, MAT I: 848; ks. vield Késikirja, MAT III: 70). Vertaa Huberinus 1535: ,.Ich
gleub, das Christus Jhesus mein bruder, vom tod sey erstanden vmb meiner gerechtigkeit
willen, vnd habe mir den tod vnd die hell gefangen genomen” (Gumerus: Mikael Agricolan
rukouskirja ja sen ldhteet). A feze pedig, mint kifejtettem és szadmos adattal valoszinGsitettem,

irashiba lehet feye ’feje, kezdete’ sijasta, jolloin lause olisi tulkittava seuraavasti: Jumala
vihastui ja heitti hdnet (Aatamin) tidhén kurjaan Maailaan, ja héinestd sai alkunsa kuolema ja



tuonela ja myos hinen koko sukunsa. A feye — feze irashiba lehetdsége egyébként mar a HB.

elsé kozldjének Sajnovics Janosnak és/vagy Faludi Ferencnek is eszébe jutott, a szohoz
ugyanis a Demonstratioban a kovetkezo labjegyzetet fiizték: ,,Quidam legunt Feje caput, fons,
origo”. Az 6 véleményiikkel azonban késobb kiilondsebben nem foglalkoztak, talan azért
sem, mert egyébként az egész mondatot részben rosszul értelmezték. Ugyanakkor a régi
magyar egyhazi szovegekben is tobb példat lehet hozni arra, hogy Krisztust, a masodik, az uj
Adamot példaul a feltamadas vagy az egyhaz fejének, valamint Szliz Mariat minden jo
fejének, forrasanak nevezik, s a fej szonak altalaban is van "kezdet, forras, ok’ jelentése, lasd
példaul: KomjatiSzPal 326: ,.¢és U [Krisztus] az anyaszentegyhaz testének feje, ki az
feltdimadasnak elsd feje (kezdete)” (1. 1Kol. 1,18; a latinban: qui est principium) stb. Szent
Agoston pedig a 71. zsoltar magyarazataban ezt irja: ,,Adam qui fuit caput mortis nostrae, et
Christi qui est caput salutis nostrae”. Arra is idézhetiink egy-két példat, hogy azt, miszerint
Adam az 6 nemének a feje, 6sapja, paratagmaval: fejezik ki: 1682: ,,Adam ... Feje és Gyikere
volt az egész emberi nemzettségnek: azert valami jo néki adatott, miénk is volt az; €s valami
jot el vesztett, mi tdliink is éppen [= teljesen] elveszett az”, Rom. 5.12. (Csuzi C. Jakab:
Edom ostora); 1683: .Isten ... Addmnak, mint az egész emberi nemzetnek fejének s
torzsokének engedetlenségét minden 6 tole rendes szarmazas altal sziiletett embereknek
tulajdonitja ... 6 benne, mint gyokérben s foben az egész emberi természet benne volt”
(Szatméarnémeti Mihaly: Halotti centria...). Altalaban a ’kezdet’ jelentést féleg az egyhézi
nyelvhasznalatban gyakran fejezték ki, nyomdsitottak paratagméaval, szinonimahalmozassal:
Czech kodex 18:,,0, Uram Jézus Krisztus ... vigasztalasnak és mérhetetlen kegyelmességnek
kutfeje [= forrasa] és eredeti” (eredete); ,,Humilitas est mater et origo omnium virtutum”
(Temesvari Pelbart: Pomerium); 1548: ,,The wel and heade, out of which al these euylle do
spring is original synne” (Cranmer Catech 206b: OxfEngDict., head alatt). S a Hamlet
masodik felvondsanak mésodik jelentében példaul Claudius, a kiraly igy tuddsitja a kirdlynét
arrdl, hogy Polonius szerint megtalaltak Hamlet buskomorsaganak az okat: ,,He tells me, my
sweet queen, that he hath found | The head and source of all your son’s distemper”. S most
j6jjon néhany példa a Vanhan kirjasuomen sanakirjabdl véve: ,,A 1 787: Perkelehesta ioca on
caicen pahudhen alcu, iuri, ia lehde; Finno 1615a 280 O Herra Jesu Christe — joca caicken
hyvydhen alcu ja juuri olet; AS 1674A2a tdimd Jumalan hallitus on se ainoa juuri ja Pdd
sijhen Autuusseen”. Ezt a kérdést targyalva a Legkorabbi magyar szévegemlékek cimi
konyvemben foleg a magyarbol, valamint a latinb6l még igen sok hasonld példat hoztam.
Koztiik a finn adatok — ha tavolabbrol is — szintén tdmogattak, hogy a Halotti beszéd idézett
helyén ugyancsak szamoljunk paratagma hasznalataval, az pedig, hogy ilyenek ’kezdet,
eredet’ jelentésben gyakoriak és a fej szoval is alakulhatnak, megerdsitik a HB.-ben feltett feye
— feze irashibat. S egyben a HB. maésolat voltat, tehat tobb, ez esetben legaldbb két

példanyban vald hajdani 1étezését. Egy feye — feze irdshiba természetesen paleografiai
oldalrdl szintén feltehetd, y és 3 Osszetévesztésére kddexeinkben is nemegy adat van.

Korai fennmaradt szovegemlékeinknek olyan jo a stilusa, viszonylag kiforrott a
helyesirasa, hogy ezek feltétleniil el6zményekre mutatnak. A Halotti beszéd jo6 magyarsaga,
helyesirasa ¢€s egészen kivald szovegtagoldsa, ,kozpontozasa™ kizarja, hogy ez elséd
probalkozas legyen. Mint ahogyan a sok hibaval masolt, de koltdileg magas szinvonala
Omagyar Maria-siralom elétt is kellett sziiletnie leirt magyar verseknek. Elsére, minden
gyakorlat nélkiil még latin mintara és a magyar szébeli koltészet hagyomanyaira tamaszkodva
sem irhattak volna ilyen szép kolteményt, s benne Jézusrdl példaul ilyen sorokat: ,,Vilag
vilaga, / Viragnak viraga, / Kesertien kinzatul, / Vas szegekkel veretiil”.

Ritkan idegen nyelvii szovegekbdl is kovetkeztethetiink hajdani magyar szoveg
meglétére. A délszlav nyelvekben (horvat, szerb, bolgar) néhany olyan, a XIV—XVI.



szazadbdl szarmazd Troja-regény van, amelyekrdl Hadrovics Laszld szellemes érveléssel
bizonyitotta be: a trdjai torténet egy latinbol forditott, a XIII. szazad elso felébdl valé magyar
szovegére, azok masolataira mennek vissza. A latin széveg Magyarorszagon mar korabban
ismert lehetett. III. Béla kiraly (1172—-1196) névtelen jegyzoje, Anonymus is emliti a Gesta
Hungarorum, eldszavdban, hogy latinul megirta a trdjai torténetet. A szlav szovegek
magyarbol vald forditasdra az mutat, hogy hungarizmusok vannak benniik: szamnév utan
sokszor egyes szamot haszndlnak ('haromszaz vitéz'), a rangot, cimet jelentd szot a
személynév utan teszik ('Akhilleusz ur') stb. S a trdjai falérol pedig példaul azt irjak, hogy
tivegbol volt, ami az  'tres' jelentési  régi magyar iireg szo félreolvasasaval ¢&s
félreforditasaval magyarazhato. Mivel azonban ez a félreértés valamennyi szlav szovegben
eléfordul, nyilvan mar valamelyik magyar masolo elkovette az iireg — iiveg elirdst. Még
érdekesebb, hogy amikor Akhilleuszt az 6t féltdé édesanyja a trojai haborti miatt lanyruhaba
oltoztetve egy szigeten rejti el, a szlav szovegek szerint a leleményes Odiisszeusz ott majd az
»apacak” kozott talal ra. Itt meg az torténhetett, hogy a szlav forditd, mint a tobbi tévedés
szintén mutatja, nem tudott elég j6l magyarul, s a bardt-nak a magyarban csak a 'szerzetes'
jelentését ismerte, a szovegben pedig a régi magyar lednybardt 'baratnd' sz6 allt. A barat
'szerzetes' mellé igy kovetkeztette ki a forditd a lednybardt-nak az 'apaca’ értelmét. Akhilleusz
ugyanis, mint a torténet mas valtozataibol is tudjuk — amikor Odiisszeusz ratalalt és
leleplezte, hogy a tréjai haboruba elhivja —, lanyruhdban a sziget kiralyanak a leanyaival, az
ottani ,,baratndivel” volt egyiitt. S az Odisszeusz hozta ajandékok koziil az igazi lanyok régton
a ruhdk és a gyongyok irant kezdtek érdekldodni, az alruhas Achilles azonban nem tudta a
szemét levenni egy felfegyverzett 16r6l.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a fennmaradt kevés korai magyar szévegemlék
joval gazdagabb magyar nyelvii irasossagot takar, mint amit pusztdn az emlékek szama
alapjan rekonstrualhatnank, Ez a korabeli K6zép-Kelet-Europaban sajatos szint képviselt, és
az elsok kozott volt, noha kezdetben nyilvan eredeti allapotaban is elég csekély mértékii volt.
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