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A cikk targyat az énekeskonyv egész régi anyagara ki lehetne terjeszteni, az, hogy a
Szenci Molnar Albert forditotta zsoltarparafrazisokra sziikitettiik, elsésorban OTKA-
tervmunkank témdjabol kovetkezik. Rovidebben kitérek azonban a dicséretekre is. Jol tudott,
hogy a Szenci Molnar-zsoltairok mind a magyar egyhazi gyakorlatban, mind a vallasos
irodalomban kitlintetett jelentoséglick. Négyszaz éves — egy kezdeti id6szak utan folyamatos
— kiemelt hasznalat 4l mogottiik. '

Amikor 1882-ben a budapesti reformatus egyhaztél Arany Janos mint tanacsbird a
zsoltarok Ujonnan tervezett szovegét ,,biralat és véleményezés végett” megkapta, erre tobb
okbol nem vallalkozott. S megjegyezte, azt hiszi, ,,Molnart elég lett volna egészen szokatlan
archaismusaitol megszabaditani; mert az ¢ szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent
Davidénak tartja, Ggy tiszteli”.? Nagyjabol ugyanerrdl az idérél CSURY BALINT, a Debreceni
Egyetem magyar nyelvész professzora is azt mondja Kérolyi Gaspar bibliaforditasanak nyelvi
hataséhoz cimii cikkében,” hogy Szatmar megyei sziiléfalujaban ..nem volt sziikséges a
hiveknek énekeskonyvet vinni a templomba, mert az énekeket mindenki konyvnélkiil tudta”.
Ok, gyermekek pedig a zsoltarbol és a bibliabol tanultak meg a folyékony olvasast. Idézziik
késobbrol még Kanyadi Sandort, aki — kisebbségben €106, erdélyi magyarként is — ,,Egy csokor
orgona mellé” cimili versében igy vall a Szenci Molnar forditotta zsoltarokrdl: ,,orgonaszé
orgonaillat | 6nkarikas ablaktanyérok | 1épesméz-izii zsoltar | életem pilink6sd-évszaka | lelkem
plinkosdi itala | maig zsongitd éborom | nyelvem petdfisandora | albertus molnar”. S Jékely
Zoltannak ,,A marosszentimrei templomban” ciml hires versére utalva irja a hiveit,
magyarsagat vesztett dél-erdélyi kozségrdl: ,,paptalan marosszentimrén | haldoklik szenczi
molnar”. ALEXA KAROLY ,Magyar zsoltar” cimmel® egy egész kotetnyit allitott dssze a
magyar zsoltarparafrazisokbdl, zsoltarszerii magyar versekbdl, s ezekbdl szamos Szenci
Molnar Albert zsoltarforditasainak a hatdsat mutatja. Igaz, a Szenci Molnar-zsoltaroknak ez a

" A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as szami OTKA-palyazat résztvevoi
altal a ME-n 2008. dec. 15-én és 16-an rendezett Szoveghagyomanyozodas és nyelvtorténet c. konferencian
elhangzott eldadas bdvitett valtozata. (A konferencia programjat 1d. az interneten: magyarszak.uni-miskolc.hu/)
Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar 88.

'Ezzel a témakorrel egy-két cikkben mér foglalkoztam, legelészor: Zsoltarokkal és dicséretekkel... Egységes
magyar reforméatus énekeskonyv. Reformatusok Lapja 1995. apr. 30. 5; legutobb: Erted-e, amit énekelsz? A
magyar reformatus énekeskonyv nyelvi problémadirol. In: Nyelv, nemzet identitds. A VI. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22—26.) nyelvészeti eldadasai. I1. kot. Szerk. MATICSAK
SANDOR. Debrecen—Budapest, 2007. 343-350. Ez a cikk ennek, illetve megfelel6 részeinek a tovabb fejlesztése.
A cimbeli reformatus énekeskonyv megnevezés a Magyarorszagon altalanosan hasznalt, el6szoér 1948-ban
Budapesten megjelent énekeskonyvre vonatkozik (Enekeskonyv magyar reformétusok hasznalatara). OTKA-
tervmunkank keretében tervezziik Szenci Molnar Albert eredeti zsoltarparafrazis-szovegeinek és a reformatus
énekeskonyvben 1év6 Szenci Molnar-zsoltarszovegeknek a rendszeres 9sszevetését is. Az egyhazi énekek nyelvi
problémairol legutébb 1d. GAAL BOTOND: A , kénaani nyelv” és a reformatus teologiai nyelvujitas. Reformatus
Egyhaz 60(2008)/5: 84-89. S az énekek nyelvére is 1d. még pl. CZEGLE IMRE Az egyhazi ének theoldgiai
kérdései. A hymnologia elvi kérdései c. 6sszefoglalé munkéjat (Sarospatak, 1998).

* Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése. Masodik kétet. Bp., 1889. 527.

’ Ld. Magyar Nyelv 1940: 238-248.

*Bp., 1994.



szerepe mara lényegesen visszabb szorult. Az aktiv valldsgyakorlok megfogyatkozott korére,
s a multhoz ko6tédo, foleg protestdns hagyomanyu értelmiség és szépirodalom egy részére
jellemz6. S a koznyelv is tovabb tavolodott az archaikusabb egyhdzi nyelvhaszndlattol. A
Szenci Molnar-zsoltarok hasznalatanak a problémaja tehat ma masképp vetddik fel, a sulya
azonban vitathatatlan: legaldbbis a reformatus egyhazi énekeskonyvben 1€vo
zsoltarszovegekbdl szamosat ma is egy-két szdzezer ember hasznal, énekel rendszeresen. A
kérdés az, hogyan lehetne ezzel a zsoltarhagyomannyal hasznaldik szélesebb rétege szdmara
is (még) hatékonyabban élni, s a tovabbiakra, az ifjabb generdcido szadmara is leginkdbb
megorizni.

Részemrdl a kovetkezo fobb teenddket, lehetdségeket teszem szova.

A zsoltarokban is, s6t leginkdbb ezekben, vannak olyan szavak, szoszerkezetek,
versszakok, amelyeket az egyhaztagok tobbsége vagy az érdeklodok, sot sokszor a lelkészek
is mar nem vagy nem pontosan értenek. Ilyen esetekben majd a tervezett vagy atdolgozott 1j
énekeskonyvben® tobb modon lehetne valtoztatni: 1/ a kérdéses szavakat, részt jegyzetben
roviden meg lehetne magyarazni, leginkabb labjegyzetben avagy végjegyzetben jelolni az ott
szerepld, azdta modosult, megvaltozott vagy egyébként is magyardzatra szoruld jelentést; 2/
esetenként némileg 4t lehet irni, modernizalni lehet a szoveget; 3/ bizonyos versszakokat
és/vagy énekeket — nem is keveset — ki lehet hagyni. (A zsoltarok esetében azonban — ha
maradnak is ki versszakok — a mai gyakorlatnak megfelelden legalabb egy, lehetoéleg a kezdd
versszakot minden zsoltar esetében jo lenne megodrizni.) Természetesen ugyanakkor specialis
vagy tudomanyos kiadasokban a zsoltarok teljes, valtozatlan szovegl €s kommentalt kiadédsa a
cél.

Példak az 1/ alatt emlitett esetekre: ,Mert az Ur meghallgatd sirdsom, Es bevén
kedvében (= /bevett/ kegyelmébe’; 6. zsoltar, 8. versszak); ,,Ambar kergessen ellenségem,
Es bdtor megragadjon engem” (bdtor *bar, ambar’; 7/3); ,,De a hamisak... Segitségiil az Istent
nem hivjak, Sem uwraljdk> (= ’Urként tisztelik’; 14/5); ..Eskiivését meggondolia”
(meggondolja ’gondol ra, figyelembe veszi’ 15/4; ma a jelentés ennek épp az ellenkezdje); ,,A
napok egymasnak tudomdnyt mutatnak az 6 bolcsességérol ... Az Isten félelme ... aranynal,
eziistnél, Es draga koveknél Sokkal becsiiletesebb” (tudomdny tantbizonysag’, félelme
‘tisztelete’, becsiiletesebb *tobbre becsiilt’; 19/1, 5); ,.Es szép kies folyovizre legeltet” (kies
’szép, kellemes /taj, kornyezet/’; 23/1); ,Nyavalydja szivemnek Naprol napra oregbiil”;
,,Oreghiil a hivek serege” (oreghbiil 'nd’; 25/8; 112/1, s 1d. még 138/2); ,Megtartja Oket
éltiikben, Sziikségtdl és éhenhalastél Orzi a drdga idében” (drdga ’inséges’, azaz, amikor
draga az élelem; 33/9); .Mint a szép hives patakra A szarvas kivankozik... En lelkem mire
cstiggedsz el?” (hives “hlivos’; mire *miért?’; 42/1, 3); ,Es megvidul minden én tetemem” (=
’csontom’, metaforikusan ’testem és valom’; €s még megemlitem, hogy a megvidul jelentése
itt 'megujul, 6romteli allapotra jut’; 51/4); ,,hozzad esnek Hizelkedvén ellenségid” (esnek
’leborulnak eldtted, esedeznek hozzad’; 66/1); ,,Uram ... Szolgaddhoz térjen kedved... Uram
j6kedvii s édes vagy... Ur Isten, Igaz vagy természetedben, 16, hiv és engedelmes” (kedved
’kegyelmed’; jokedvii s édes ’kegyelmes, kegyes és jO’; hiv és engedelmes ’hu ¢és
megbocsatd’, azaz ’a bilnt elenged6’; 86/1, 3, 8; az engedelmes *megbocsato’-t, 1d. pl. a
103/7-ben, a 145/3-ban is, ill. a megenged *'megbocsat’-ot a 99/7-ben és a 223. dicséret 5.
versszakaban: ,,Megengedtem, menj el békével”); ,,Akik biznak az Uristenben Nagy
hiedelemmel” (= bizalommal, bizodalommal’’; 125/1); ,.Dicsérjétek az Urat, Mert 6 jé

> Erre 1d. pl. Szempontok a magyar reformatus énekeskonyv megujitasa targyaban. Javaslat. Osszeall. BODISS
TAMAS (2005. februar). Kézirat. 3 1.

® A kritikai kiadas: Szenci Molnar Albert koltéi miivei. Sajto ald rend. STOLL BELA. Bp., 1971. (Régi Magyar
Kolték Tara. XVII. szézad. 6)

"A hiedelem szohoz kissé bévebb magyardzatot fiizok. Eredetileg valdsziniileg abbol a t6bdl szarmazik,
amelybdl a hideg, hiivis (hives) szavaink is. ’Bizalom’ értelmének kialakuldsa egy ’hiivos hely, enyhely’ —



kedvet mutat Es az 6 kegyessége Megmarad mindérokre” (76 kedv kegyelem’; 136/1; ezt az
értelmet a parhuzamos sor kegyesség szava szintén mutatja, s a zsoltarokon kiviil el6fordul ez
a sz0, szerkezet a dicséretekben is, pl. két j évi énekben: ,,Ur Isten ki minket sok aldassal
toltél be, Ez 0j esztenddvel jo kedved ne szakaszd félbe!... E gylilekezeten, mely e helyre
telepedett, Konyoriilj Uristen, bovitsd rajta kegyelmedet™; 283/ 3, 5. S 1d. még 285/3).

Es még hosszan folytathatnank a sort. Megemlitem még, hogy a jelenlegi
énekeskonyvben is van két szomagyardzat: a 3. zsoltar alitjidk ¢€s a 91. kedvedént szava
csillaggal van jel6lve, s a lap aljan olvashato a jelentésiik: *vélik, gondoljak’, illetve *kedved
szerint’. Ez azonban tulajdonképpen rosszabb, mintha nem lennének magyarazatok, ugyanis
arra lehet gondolni, ha vannak ilyenek, csak ennyire volt sziikség. Természetesen egy (leendd)
gylilekezeti énekeskonyvben a magyardzatok mennyiségét, jellegét, elhelyezését kiillonb6zo,
koztiik gyakorlati szempontokbol is mérlegelni kell. Azt is j6 megemliteni, hogy
keletkezésiik idején az emlitett énekek lényegében nem tértek el az akkori nyelvhasznalattol.
Példaul Balassi Balint is tobbszor hasznalja a megbocsat sz6 mellett hasonlo értelemben a
megenged-et is. A ,NO az én Oromem” kezdetli versében a megbocsatd szerelmes
.Megengedett, fogott kezet, megbékéllett nagy kegyesen”. A .Bocsisd meg Ur Isten
ifjasdgomnak vétkét” kezdetli kolteményében pedig — amelynek tobb versszaka egyben
énekeskonyviink 220. dicsérete — igy kérleli Istent: ,Mit engedhetnél meg, ha nem
vétkeznének / Te ellened az hivek?”.* S a verskiaddsok az ilyen problematikus szavakat
altalaban jegyzetelik is.

Azt, hogy az énekeskonyv jo megértésével szamos esetben lehetnek problémak, két
lelkész-hittanar kollégam (ZsSOLDOS TIBOR és ABLONCZY BELA), illetve két volt didkom
(BENKE KINGA teologus és MAGYAR GYORGY magyar és hittan szakos egyetemista’; jelenleg
mar az elobbi lelkész, az utobbi pedig tandr) altal 2004-ben, illetve 2006-ban végzett
kérdéives, foleg iskolai felmérés is mutatta. Osszeallitottam egy husz-egynéhany, néhany
altalanosabb jellegii kérdés utan (Ki volt Szenci Molnar Albert?, Mi a kiilonbség a bibliai €s
az énekeskonyvbeli zsoltarok kozott?, Melyek a kedvenc énekeid?) elsésorban az énekek ma
mar kevésbé érthetd szavaira, kifejezéseire vonatkozd kérdésekbdl allo listat, amelyet —
esetenként némileg mdodositva — Debrecenben a Reformatus Kollégium Gimndziuméban (30
fo; 11., 12. évtolyam; 17, 18 évesek) és a Kollégium Déczy Gimnaziumaban (50 6, 8. évf.,
14 évesek; 40 6, 12. évf., 18 évesek), Miskolcon egy reforméatus altalanos iskola 11-14 éves
tanuloitol (67 f0) és a tetemvari gylilekezetben (10 16, 28-72 évesek), Sarospatakon
teologusok kozott (13 f6, 18-23 évesek), Kunmadarason pedig egy reformatus altalanos
iskolaban (30 f6; 6., 7. évf.; 12, 13 évesek) és az ottani gyiilekezetben (30 f6) kérdeztek ki,
Osszesen tehat 270 fot6l. A felmérésben résztvevd nem iskolasok ugy kaptdk kézhez a
kérdodivet, hogy hazavihették, ekkor viszont tobben nem hoztak vissza. Azok a didkok, akik
mar tobb éve tanultak hittant, jobb feleleteket adtak, de az ¢ valaszaik kozt is szdmos téves
volt, tobbszor pedig ..beleérzéssel” kovetkeztettek ki hasonld jelentést, ami egyébként

“oltalmas hely’ kozbiilsd jelentések révén torténhetett. Késdbb azonban a hisz ige (ennek abszolut tove hi-, vo.
hihef) csaladjaba vonddott, majd tovabbi jelentésfejlodéssel alakult ki a mai "téves vélekedés’ értelme (vo. pl. A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara /= TESz./ II. kot. Fészerk. BENKO LORAND. Bp., 1970). A KOVACS
EMIL altal osszeallitott — kozel sem teljes és helyenként igazitandd, de hasznos — Konkordancia a magyar
reformatus énekeskonyvhoz (Bp., 1996) a hiedelem szét a hit-hez sorolja be. Tovabbi példak: ,,O legyen lelkiink
hiedelme!” (62/5); ,,Azért egyediil Istenben Vetem hiedelmemer” (91/5). S 1d. még: ,,Ott is 6 nagy hiedelemmel
Kutakat as és csatornat” (84/3).

8 Ez a sor a versnek azokban a szovegvaltozataiban van meg, amelyet Szenci Molnar Albert zsoltarkiadasa
(Herborn, 1607) ¢és Hajnal Matyads imakonyvének bécsi kiadasa (1629) Orzott meg. Mindegyik
szovegvaltozatban megvan azonban az el6zd sorban 1évé megengedtetik *megbocsattatik’ ige. Egyébként az
énekeskonyvben nem szerepel minden versszak, de a kihagyast itt és mas koltemények esetében — ellentétben a
zsoltarokkal — nem jelzik.

® Magyar Gyorgy részére a Reformatus Kollégium Gimnaziumaban Kurgyis Andras tanar, lelkész volt szives
elvégezni a felmérést.



leginkabb az id6sebb gyiilekezeti tagokra volt jellemzd. A fent emlitett szavak, kifejezések
kozil (a lista csak részben volt azonos azokkal) alig akadt helyes valasz a bdror *ambator,
bar’-ra és a hiedelem *bizodalom’-ra. Az elébbit a bdtor mai jelentésével, az utdbbit pedig
tobbnyire a kit szoval kapcsoltdk dssze. Nem egy kitoltetlen valaszhely is maradt. Erdekes,
hogy sokan mar a kies sz6t sem ismerik, s6t épp az ellenkezd, a ’kietlen’ jelentést
tulajdonitjak neki. A ’megtort, blinband’ értelm toredelmes sz6 pedig — noha volt, ahol
tobbnyire (lényegében) helyes feleletek sziilettek — az egyik felmérésben a kovetkezd
jelentéseket kapta: ’torekvo, hittel teli, gatlastalan, alazatos, bator, lelkes, tiirelmes, hiiséges,
nyugodt’. De még a legtobb jo és nagyjabol jo valaszt kapott szavak sem voltak vildgosak
mindenkinek. Igy a hives ’hiivos’ patak az egyik tanuld szerint ,hivekkel teli” (? viccelt),
nemegy valaszadé meg ’szép, diszes’ vagy ’ives’ értelemre gondolt. A mindenha *mindig’
szorol pedig — vesd Ossze példaul 89/1: ,,Mert mondom, hogy megall mind6rokké irgalma,
Melyet ugy megépit, hogy megalljon mindenha”; s lasd még 102/10, 100/4, 103/9 — ezt irta
az egyik doczys diak: ,,Talan rosszul tetszett gépelni. Nem »minden, ha?«”. Ez esetben (is), a
magyar ¢s a hittan ora szintén segitheti egymast, vesd Ossze: ,Es, jaj, hidba, mindenha
['mindenkori, allandé’] szandé€k, / Szazszor foldobnal, és én visszaszallnék, / Szézszor is,
végil is.” (Ady: A fol-foldobott k6). A mindenha szoban a ha-nak a régi nyelvben meglévo
amikor’ jelentése van meg, vesd Ossze: ,,Mint ha pasztortiiz ég Oszi éjszakakon” (Arany:
Toldi. Eléhang). MAGYAR GYORGY statisztikdja szerint a 17 feltett kérdésbol csak 6-ra
valaszolt helyesen a valaszadok tobbsége. Megemlithetd, hogy 6 az alit *vél, gondol’ széra is
rakérdezett, s noha, mint emlitettiik, az énekeskdonyvben ez meg van magyardzva, a
valaszadok nagy tobbsége mégis az dllit, mond igékkel értelmezte. BENKE KINGA — latva a
dolgozataban kapott eredményeket — azzal a tanulsaggal zarta dolgozatét, hogy az egyhazi
énekekben azokat a szavakat, amelyeket az emberek mar nem hasznalnak, meg kellene
magyarazni vagy Ujra fogalmazni. A nyelvi hagyomanyorzést ugyanis feliilirja a helyes
megértés igénye.

A tovabbiakban az altalam 2.-ként emlitett modositasi lehetdségre, az esetenkénti
atirasokra, modernizaldsokra hozok néhany példat. A szoveg (mértékkel vald) modernizalasa
nyilvan a kevésbé ismert €s megszokott énekeknél konnyebb. Ugyanakkor mar eleve sziiletett
ének az eredeti szoveg jelentOs atalakitasaval is: a 161., ismert dicséret, amely az 1939-es
Jugoszlaviai reformatus énekeskonyvbdl lett atvéve: ,,Siess keresztyén lelki jot hallani”. Ezt a
hat versszakos éneket Tinodi Lantos Sebestyénnek a David kirdl mint az nagy Goliattal
megviutt cimt 400 soros bibliai historiajabol alkottak: a 2. versszak a 349-352., a 3. a 317—
320., a 4. a 357-360., az 5. a 381-384., a 6. a 393-396. sorokbol van felépitve kisebb
szovegvaltoztatdsokkal; hasonléan a helyén maradt els6 versszak, amelynek 2. sora, az O
torvenbol hadakozni tanulni” ritmikai okokbdl valtozott ,,Régi térvénybél harcolni tanulni”-

' Ez a médositas egyébként tartalmi is, mert a Régi torvény az O torvény *Oszovetség’-nél
altalanosabb érvénylivé teszi a sort, és — mint az egész dicséret — igy jobban elszakad a
konkrét bibliai torténettd]. De tobb volt egyetemi hallgaté, koztik OszLANSZKI Eva (2007),
CSATARI ANNAMARIA (1999), NAGY KRISZTINA (2005), SIVADONE CSELENYAK DORA (2003),
irt példaul olyan altalam vezetett, segitett szakdolgozatot vagy didkkoéri dolgozatot is, amely
Szenci Molnar Albert zsoltarszovegeit, illetve azok egy részét a mai énekeskonyvben (vagy

' Az iskolai egyhaziének-oktatasnak nyilvan vannak specialis modszerei és feladatai is. Az Urnak zengjen az
ének cimmel (szerk. BERKESI SANDOR) 2006-ban reformatus ifjusagi énekeskoényv jelent meg. Ez a gyiilekezeti
énekeskonyvnél ujszerlibb, de hagyomanydrzé is. A Szenci Molnar-féle zsoltarokbol 16-ot tartalmaz
(esetenként szintén kihagyéasokkal) és egyet Kodaly Zoltan feldolgozasaban.

""Ld. CSOMASZ TOTH KALMAN: A reformétus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1950: 350; Répertoire de la poésie
hongroise ancienne (RPHA). Direction IVAN HORVATH assisté¢ par GABRIELLA H. HUBERT... I-II. Paris, 1992.
(az interneten bdvitve) 4006.



esetenként még masutt) 1év6kkel hasonlitotta Sssze.'” S az szamomra is megleps volt,
miszerint — a varhatdé gyakori helyesirdsi és a tobbszori hangalaki, székincsbeli, valamint
morfologiai €s mondattani valtoztatasok mellett — jo par esetben eléfordul, hogy az 1948-as
kiadas a szoveg egyes helyeit teljesen atirta. Igy példaul a 4. zsoltar 2. versszakanak a szintén
megvaltoztatott felirat szerint Déavidra vonatkozé 4. sora (,,O adta kiralyi tisztemet”) az
énekeskonyvben nyilvan tartalmi okokbdl is ,,Csudamod megmentett engemet”-re valtozott.
Vagy: a 11/2 elsé felévé némileg modositva az eredeti haromsoros 4. versszak lett (az
énekeskonyv csak az elsé két verset kozli). A 27/1 utolsé soranak (,,Hirtelen mind hatra
rohannak 6k™) helyére pedig a ,,Megbotolnak ¢€s mind elesnek 6k™ kertilt. A 41. zsoltar
utolso, Osszevont 6—7. versére az énekeskonyv is utal; stb. Igaz, szovegmoddositasok mar
kordbban és mas énekek kapcsan is voltak. Példaul a 190. dicséretink — csak az elsd
versszak elsé felét nézve — a mai énekeskonyviinkben igy hangzik: ,,Ez esztend6t megaldjad,
ez esztendét megéldjad, Kegyelmedbdl Ur Isten; B zsirral ékesitsed, BS zsirral ékesitsed, Te
szent Jehova Isten”. Az eredeti forrasban, az Ujabb kutatasok szerint nem a XVI. szazadbol,
hanem a XVII. szazad elejérél szarmazo Batthyany-kédexben vagy gradualban' az ige
kijelenté modban all: megdldod. Ezt mar az Oreg gradualban (1636) felszdlitd modura
véltoztattak, az ékesitsed sz6 helyére pedig a kovéritsed-et tették. Az 1921-es magyarorszagi
énekeskonyvben a bd zsirral szerkezetet a bdoséggel szoval cserélték ki, amit az erdélyi, a
kirdlyhagomelléki, legutobb pedig az 1996-0s (egységes) magyar reformatus énekeskonyv is
atvett. Ebben a ,,Te Szent Jehova Isten”-t szintén megvaltoztattak ,,Te szent €s kegyes Isten”-
re. A magyarorszagi énekeskonyvben 1948-ban, mint lathattuk, az imperativusi megdldjad-tol
eltekintve visszaallitottdk az eredeti szoveget. Mivel a zsir szd itteni ‘termés’ vagy ’eso,
csapadék’ jelentése nemcsak elavult, de félreérthetd is, kérdés, érdemes volt-e visszahozni ezt
a szot. (Az egész ének pedig tulajdonképpen a 65. zsoltar 12. és 13. versének a parafrazisa: ,,
Megkoronazod az esztendot jo voltoddal, és a te nyomdokaidon kovérség fakad; | Csepegnek
a puszta legeldi és a halmokat vigsag dvezi”.)'* Az Oszovetségi zsidoknal a szarv — az
allatvilagbol atvett képpel — az embereknél is az erd, a hatalom jelképe. Mivel ez a metafora
nalunk éltaldban kiilondsen hat'’, jol tette az énekeskdnyv, hogy a 89. zsoltar 8. versszakaban
megvaltoztatta, nem a szarvdt felemeli szoszerkezetet alkalmazza: ,,A te kegyelmedbdl
orcankat folemeljiik”. Ugyanigy a 148/5-ben ,,Folemeli szarvadt népének™ helyett ,,Folemeli
arcdt népének”. (Hasonloan kellene eljarni példaul a 75. zsoltarban 1évé szarv-metaforakkal
is: ,,Szarvat ne emeljetek, Ily fenn ne beszéljetek™.) Ugyanakkor a 19/7-ben a ,,F6lnevelem én
egy szarvat / az én szolgdmnak Davidnak™ sorban, amely azt jelenti, hogy megndvelem a
hatalmat, a szarvdt nem volt szerencsés a magvat szoval kicserélni, mert az megvaltoztatta a
mondanivalét, krisztianizalta, k6zvetleniil Krisztusra vonatkoztatta a zsoltart. Krisztianizalod
szovegvéltoztatds van a 19/7-ben is: az .,Adjad, 6, én Uram / Es erds készalam, / Hogy ne
vétsek ellened”; ,,Adjad, 6 én Uram, Koésziklam, megvdltom, Hogy ne vétsek ellened!”-re
valtozott.'® Ugyanitt a régies kdszdl szonak mai megfeleldjére, a kGszikld-ra valé véltoztatasa

12 Ezekbol az egy-két éve a DE-n késziilt kéziratos munkakbol (elsésorban az OSZLANSZKI EVAEbOl; vele errdl a
targykorrol egy kozos kiadvanyt is terveziink), tobbszor idézek példakat. Ugyanakkor mas példaanyagot, ill.
kiegészitéseket is.

1 Ld. CZEGLEDY SANDOR: Megifjod6 oreg gradualok. Confessio 1978/4: 68—78; DOBSZAY LASZLO: A magyar
gradualirodalom els6 emléke. Magyar Konyvszemle 98(1982): 100-112.

" Ld. A. MOLNAR: Az Ez esztenddt megdldjad... kezdetli Gjévi énekiink eredetérdl és szovegérol. Reformatus
Egyhéaz 1999: 13—17; Ue.-r6] némileg bovitve és mas szempontbdl is: Az ,,Ez esztenddt megaldjad...” kezdetii
ujévi énekiink szovegeérdl és a Himnusz elsd sorairdl [ A kettd kozott nem teszek fel kozvetlen kapcsolatot — M.
F.]. In: Egyhdz és miivelddés. Fejezetek a reformétussdg €s a miivelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébol.
Szerkesztdbizottsdg: G. SZABO BOTOND, FEKETE CSABA, BERECZKI LAJOS. Debrecen, 2000. 357-368.

' Bér egy ilyen bibliai eredetii és az allattartashoz szintén kapcsolhaté szolasunk van: Letori a szarvdt (vkinek).
' 1gaz, krisztianizalas Szenci Molnar Albert zsoltaraiban is van, igy a 2/1-ben (az énekeskonyvben 2/2): , Az
Isten ellen erds kotést tesznek / Es az 6 Krisztusara (= felkentjére) tamadnak™, a 28/6-ban €s a 16., 22., 40., 45.,
69., 70., 72., 97., 98., 109., 110., 117. és a 118. zsoltar felirataban. A 22.-é: , Jovendolés a Krisztusnak



érthetd, bar megjegyzem, hogy a 18/1-ben (,,En magas kdszdlam, 6, én Uram™), a 18/7-ben, a
42/6-ban és a 61/2-ben megmaradt a kdszdl szo, sot az szerepel a 390. és a 458. dicséretben is
(,, Az Ige kdszalként megdll”; ill. ,,Aki értem megnyiltal, rejts el 6 [,] orok kdszal!™). A
szdjelentés valtozasa miatt az eredetileg ’biiszke, fennhéjazd’ értelmii negédes szot viszont
ugyancsak jo volt kicserélni: ,,Negédes szokkal tigy nevettetiink™ helyett: ,,Gyaldzo szdkkal
ugy illettetiink™ (123/2). Vagy az elavult gyak ’szur’ igét a szur-ra: ,,Kezeimet és labaimat
ezek / Altalgyakidk” helyett ,Kezeimet és labaimat ezek Altalszirtdk” (22/8). A zsidé és a
magyar valosag kozti kiillonbség indokolta a tevék sz6 barmok-ra cserélését a 66/6-ban: a
»Mint az fevék terheltetténk™-bol ,,Mint a barmok terhelteténk™ lett. Stb. Sajnalatos viszont,
hogy egy-két esetben az atiras az eredetinél nehezebb szoveget eredményezett: a 46/6-ban
,»Az Jakobnak nagy Istene / Dolgainknak segedelme” ekképpen valtozott meg: ,,Jakob Istene
oltalmunk, A Zebadth erds varunk™. A Zebaoth *Seregek Ura’ értelmiinek vett szo vitatott, €s
hasznalata kiilonosnek tlinik. Az ,.er6s var” pedig Luther ,,Erés var a mi Isteniink™ kezdett
énekére alludal (390. ének); ez a sor lett a 46. zsoltar felirata is. A Zebaoth sz6 a Szenci
Molnar-zsoltarokban még a 24/5-ben, a 46/4-ben és a 84/2-ben fordul el6. A mar emlitett
elavult mindenha *mindig’ sz6 is a 100/4-ben csak az énekeskonyvbe keriilt be. Az eredeti
.Es az ¢ szent igazsiga / Megall, és el nem fogy soha” sorok itt igy valtoztak meg: ,.Es &
htisége mindenha Megall €s el nem fogy soha”.

Mindenesetre lathatjuk, hogy az énekeskonyv 1948. oktober 31-én keltezett
bekoszontdjének-el0szavanak az a megaéllapitasa, miszerint Szenci Molnar Albert
zsoltarforditasai 1607-es kiadasanak a szovegén ,,csak ott €s annyit igazitottunk, amennyit a
ritmikus dallamok az énekbeli hangsulyozas miatt megkdveteltek™, pontositasra szorul.
Magam ugyan a ritmikai szempontot lényegében nem vizsgaltam, és nem vonom kétségbe,
hogy a valtoztatasok egy jo része a ritmus javara (is) valt (az egylittes ritmikai és
szovegvizsgalat egy késobbi kutatds targya lehetne), egyértelmii azonban, hogy a
valtoztatasoknak (pusztan) tartalmi oldala is van. A bevezetdben azt is olvashatjuk, hogy ,,A
nagyon részletezd, avagy mas okbodl gyiilekezeti istentiszteleti haszndlatra nem alkalmas,
vagy félremagyarazhatd versszakokat ebben a kiadasban elhagytuk, de sorszamaikat
jeleztik”. — A mondottak azonban nem véltoztatnak azon, hogy énekeskonyviinket
Osszességében magam is pozitivan értékelem, és fo 0Osszedllitojanak, Csomasz Toth
Kalmannak a munkdssagat szintén nagyra becstilom.

Erdemes lenne azzal is foglalkozni, hogyan hatott az énekeskdnyv zsoltarszdvegének
modositasara a (revidealt) Kérolyi-féle forditas, példaul az 51/5-ben az ,,Ujits meg bennem az
igaz lelket” helyett ,,Az erds lelket ujitsd meg bennem™ lett, ami nyilvanvaloan a revidealt
Karolyi-szoveg hatasa (51/12: ,,Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten, ¢s az erds lelket ujitsd
meg bennem”). Vagy a 40. zsoltar felirata, amelynek eredeti szovege: ,,Jovendolés a
Krisztusnak szenvedésirdl €s papi tisztirdl”, igy valtozott meg: ,,A hit nemes harca”. Ehhez
vesd Ossze: 2Tim4/7: ,,Ama nemes harczot megharczoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet
megtartottam™. A 27. zsoltéar felirataban jeldlve is van egy tjszovetségi hely — ,,Elég nékem
az Isten kegyelme. (II. Kor. 12 : 9)” —, ahol ezt olvassuk: ,,Elég néked az én kegyelmem”.
Egyébként a Szenci Molndr-zsoltarok szintén hatottak Karolyiék szovegének 1908-as
revizidjara, példaul a siralom volgye kifejezés (vo. Zsoltarok 84/7) innen keriilt be a
revidedlt szovegbe (a Vizsolyi Biblidban itt viz nélkiil valo volgyek van). A szdovegekben
talalhaté kisebb vagy viszonylag nagyobb modositasokbol is még sok tovabbi példat lehetne
hozni. Itt illusztralasként csak néhanyrol szolhattunk.

Az énekeskonyv kérdéseit vizsgélva az esetenkénti mérsékelt sz6vegmodositastol mint
egy lehetséges (és bdvithetd) modszertdl szerintem semmiképpen sem kell elzarkéznunk,

szenvedésirdl, halalarol és foltamadasardl”. A feliratokat az énekeskonyv — egyébként érthetéen — 4ltalaban
megvaltoztatta, leroviditette. Az énekeskonyvben Krisztus neve feliratban a 22. zsoltarban fordul elé: ,,Miért
hagyal el engemet? — Krisztus szenvedésérdl”.



mas kérdés, hogy az eddigi valtoztatasok egy részének sikeres voltat és/vagy indokoltsagat
kiilon is meg lehetne vizsgalni. Mindenesetre ezekkel a mai magyarorszagi énekeskonyv —
szerintem helyesen — sokkal kevésbé él, mint, mondjuk, a korabbi erdélyi.'” Abban példaul
az ,,Az Ur énnékem &rizd pasztorom...” kezdetli 23. zsoltar ,,Vesszdd és botod megvigasztal
engem”, illetve ,,Az én fejemet megkened olajjal” metaforikus sorait direkt modon
értelmesitették, és gy irtak at: ,.Es Szentlelked megbatoritja szivem”, illetve: ,,Csak te vagy
Uram, htiséges gondozém”. Ezek a sorok ugyanakkor a helyenkénti muvelddéstorténeti
magyarazatok sziikségességére, lehetoségére is felhivjak a figyelmet. A vesszé pasztorbot,
amivel a korabeli zsid6 pasztor tereli a nydjat, a masik munkaeszkoze, a legtobbszor fémmel
megerdsitett bunkdsbot pedig a ragadozo allatok eliildozésére szolgal. A vendég fejének
olajjal valo megkenése az ¢ tiszteletteljes fogadasahoz tartozott hozza. E metaforikus képek
tehat azt jelentik, hogy Isten iranyitja, oltalmazza, szeretetébe fogadja a zsoltarost, a hiveit.
Megjegyzem még, hogy a jelenlegi evangélikus énekeskdnyvben'® hat Szenci Molnar-féle
zsoltarparafrazis van (zsoltar tobb): a 8. (44. ének), 25. (321), 42.(76), 65.(488), 90. (339)
¢és a 134. (46). Minden versszakot nem kozolnek, a szovegeket pedig altalaban mddositjak,
atirjak, olykor indokoltan, de szerintem tobbnyire nem szerencsésen. A 90. zsoltar bevett
harom versének szovege példaul valtozatlan. A 42. zsoltarban azonban lényegében csak
néhany sor egyezik meg: a zsoltar kezdete, nem tekintve, hogy a hives szot (érthetden) hiivos-
re cserélték, illetve az 5. (az evangélikus énekeskonyvben a 4., az utolsd) versszak eleje:
..Sebessége arvizednek, Es a nagy zugd habok”, az evangélikusoknal: ,,Sebessége arvizeknek
Es a zigé nagy habok”. A folytatds azonban mér igen eltér, elészor a reformatus
énekeskdnyvben 16v6 eredeti szdveget, utana pedig az evangélikusban olvashatét idézem: ,.En
rajtam Osszeiitkdznek, Mégis hozzad 6hajtok'’; Mert ugy megtartasz nappal, hogy é&jjel
vigassaggal Dicséreteket éneklek Néked, erds orizomnek™; illetve: ,Fejem felett
megiitkoznek, S mar-mar 6sszeroskadok. Uram, hozzad esdeklek, Mert gyogyulast szivemnek
Barmilyen nyomortusagban Csak te adhatsz, én kdszalam!”. Vagy a 65. zsoltar 9. verse szintén
moddosul: ,,Villognak a szép szant6foldek Strli gabondkkal. A hegyoldalak mez6foldek Szép
biizanovéssel Orvendeznek és énekelnek Nagy gyonyoriséggel.”; illetve: ,,A sik mezdk mind
¢keskednek Szép dus gabondkkal, Villognak mind a szant6foldek A strt buzakkal. Szép
gyiimolesi a hegyeknek Mézédes szolokkel Orvendeznek és énekelnek Nagy
gyonyoriséggel.” Az evangélikus énekeskonyvre jellemz6, hogy tobb benne az uj ének, a
nyelve pedig kevésbé régies. Az atirasok azonban nemegyszer a nyelvi-koltéi eré rovasara
mennek ¢€s tulzottan a népszeriibbnek tartott megformalds iranyaba.

Még rovidebben térek ki arra a (3.) kérdésre, hogy az énekeskonyvbol bizonyos
énekeket, illetve versszakokat el kellene, lehetne hagyni. Természetszerileg e téren
szorul(hat) majd az énekeskonyv a legalaposabb reviziora. Az tgynevezett bosszuzsoltarok
bizonyos versszakai mar a jelen énekeskonyvbe sem keriiltek be. De a maiban sem lenne
helye a 137/5-nek, amely — az Ujszovetség eszmevilagatol teljesen ellentétesen —
boldognak nevezi azt, aki a babiloniak gyermekeit az anyadlbél ,kirdntia Es az erds
kosziklahoz paskolja”. A 68/3, foleg annak masodik fele nyelvileg pedig annyira elavult,
hogy azt mar csak nagyobb mérvii atirassal lehetne korrigdlni. J6 par mas példa mellett
nyilvan nem véletleniil kifogasolta ezt a részt egy egyhazi lap is: .,... 68. Zsoltar. Alcime
szerint a hugenottak harci zsoltara. Ehhez képest meglepd fordulat a 3. versben foglalt igéret:
»Megald egyes embereket, ad nékik szép cselédeket hdznép tenyészésére«”. Ez a megel6zo
énekeskonyvben is igy van, s6t az 1903-asban is, amelyik pedig nem tartja éneklendének a 4—
15-ig vald verseket. Az 1996-os énekeskonyv csak az elsd négy verset kozli. Hat mit

"7 Enekeskonyv a Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet hasznalatara. Cluj, €. n.

'® Evangélikus énekeskonyv. A Magyarorszagi Evangélikus Keresztyén Egyhaz énekeskonyve. Nyolcadik
kiadas. Bp., 1995. (A Bevezetés 1981-es datummal).

' Az Shajt sz6 jelentése itt *fohaszkodik’.



mondjunk? Egyik megvizsgalt bibliaforditdsunk sem tud a sz¢ép cselédek altal torténd haznép
tenyésztésrol. Vajon mi jar reformatus hiveink fejében, amikor ezt a verset énekelteti veliik a
kifiiggesztett énekrendi tabla? Legjobb esetben semmi”.** Ugyan szinte biztos vagyok benne,
hogy ezt a verset — sok massal egyiitt — nemigen énekeltetik, mégis jogos a felvetés, miért
nem hagytdk el ezt (is). Egyébként a cseléd az idézett mondatban gyermeket jelent, s a sorok
azt mondjak, hogy az Isten egyes embereket szép gyermekekkel ald meg, s veliikk boviti,
szaporitja (vO. tenyészi) azok csaladjat. Noha a példak sorat nem folytatom, ismétlem, s
minden bizonnyal nem csak a sajat véleményem fogalmazom meg, amikor azt mondom: e
téren lenne sziikség a legnagyobb djragondolasra, reviziora. S megjegyzem még, hogy 1973-
ban a megujitott jugoszlaviai énekeskonyvrol irva CSOMASZ TOTH KALMAN ugyan nem értett
egyet néhany zsoltarvers kihagyasaval (a régi énekeskonyvben mind az 1425 megvolt, az
ujban viszont csak 615), altaldban azonban nem kifogasolta ezt a gyakorlatot: ,,Egészében
azonban mi is elkeriilhetetlennek, s6t a meghagyott versek érdekében allonak tartjuk a
tobbféle okbol mai gyiilekezeti éneklésre nem alkalmas zsoltarversek elhagyasat”.!

Végiil pedig (ismét) megemlitem a zsoltarok, az énekeskonyv helyesirasa
modernizalasanak, helyesirasbeli egységesitésének a sziikségességét, az énekeskonyv végén
1évo filologiai jegyzetek felfrissitését és a sajtohibak kikiiszobolését. Példaul: az érzelemteli
megszolitas elott alld, ehhez tarsuld vocativusi funkcidju 6 indulatszo utan sokszor nincs
kitéve a vessz6: ,,O seregeknek Istene... O Istene a magassagnak” (84/1.); a 212/5-ben a
biintetetten sz6 helyett biintetetlen irando (az els6, az 1948-as kiadasban még igy is volt); stb.
A zsoltarok végén pedig az all, hogy Szenci Molnar Albert ezeket Marot Kelemen és Béza
Todor francia verseibdl forditotta, holott jol tudjuk, hogy bar ezeket is figyelembe vette, a
forditast Ambrosius Lobwasser német nyelvii zsoltarparafrazisaibol végezte.

Ezt a cikket mar 1ényegében megirtam, amikor kezembe keriilt a Protestans Téka
2008/2-es szama, amely egy, a 2007/4-es szamban kozolt kérdéivre® adott valaszok alapjan
(800-bol 217 érkezett vissza) Reformatus éneklési szokasainkrol készitett felmérés értékelése
cimmel kozolt egy cikket.”® A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem teologia szakos
hallgatéinak 6nall6 kezdeményezésérdl van szo. Az alapos kérddivet gylilekezetekhez
juttattak el, s tobbek kozott afeldl érdeklddtek, milyen énekeskonyvet hasznalnak leginkabb,
mi a véleményilik rdla, s tettek fel kérdéseket a valaszolok személyére, gyiilekezetére
vonatkozoan is, példaul: milyen iskolai végzettsége van; részt vesz-e reformatus gytlilekezeti
alkalmakon; ha igen, fovarosi, varosi, falusi vagy szorvany gyiilekezetben-e; van-e ott kantor,
koérus, dics6itd csoport. A felmérés foleg a legtobb gylilekezetben ma is hasznalt, altalunk is
vizsgalt 1948-as, ,,fekete” énekeskonyvre vonatkozott. A kérdések koziil minket elsdsorban az
énekek szovegére vonatkozok érintenek. A valaszoldk szerint ,,az énekek nyelvezete... 1. jol
érthetd (51%); 2. tobbnyire jol érthetd, de helyenként nem (43%); nagyrészt nehezen érthetd
(6%). A zsoltarok nyelvezete... 1. nem régies (4%); 2. régies, de ez igy szE€p (64%); 3. régies,
de elfogadhatd (25%); 4. régies, és ez zavard (7%); A 12-16. kérdések tanulsagat igy
foglaltak 6ssze: ,,A valaszaddk tobbsége mind a dicséretek, mind a zsoltarok nyelvezetét, egy-
két kivételtdl eltekintve, j6l érthetdnek tartja. Altalanossagban elmondhaté, hogy kozel
kétharmada a valaszaddknak pozitivan vélekedik az énekekrdl, akar a dallamvilagrol, akar a
nyelvezetrdl legyen szd. (Tovabbi kutatdst érdemelne ennek a kérdéskornek koronkénti
megoszlasa.)”. Arra a kérdésre pedig, hogy ,,A szovegek, tartalmukat nézve, hordoznak

2% S7. TOTH GERGELY: Gondozésra szorulnak-e a zsoltarforditasok szovegei? Emmaus XI/1 (1999. febr.): 7.
I A megiijitott jugoszlaviai énekeskonyvrol. In: Hagyomany és haladas. Csomasz Téth Kalman valogatott irasai
sziiletésének 100. évforduldjara. Szerk., sajto ala rend., utdszdval ellatta BODISS TAMAS. Bp., 641.
2 Ld. pl. STOLL i. m. (6. labjegyzet) 402—405.
# i, h. 1720 és www.periferirecord.com/rzf/filesegyhazzenei-kerdoiv.pdf. E folyéiratszamban tobb cikk is
2f?glalkozik reformatus egyhazi énekeink problémakorével, s tobbszor kitérnek azok szévegére is.
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személyes lizenetet?”, ez volt a valasz: ,,1. Igen, mindegyik (40%); 2. Nagyrészt igen (53%),
Nagyrészt nem (7%). S a teljesség igénye nélkiil sz6 szerint is kozoltek még foleg az 1948-as,
»fekete” énekeskonyvvel kapcsolatban tobb véleményt, illetve konkrét valtoztatasi javaslatot,
amelybdl néhanyat idézek: ,,Nem valtoztatnék rajta; Bdviteni kellene ifjusagi énekekkel;
Kijavitani a prozddiai hibdkat. Néhany éneket eltavolitani; Szerintem ez jo, ahogy van, mellé
kellene inkabb valami; Igy jo, ahogy van; Nyelvezetileg és dallamilag is atdolgozni és
bdviteni; A régies kifejezések atirdsa, pl. »tott« helyett »tett«; A zsoltarokat meghagynam,
ugy ahogy vannak, de a dicséretek szovegeit és dallamait aktualizdlndm. A »régi«
dicséreteket pedig mint a reformatus hagyomany részeit, koncerteken lehetne meghallgatni;
Labjegyzetekben meg kellene magyarazni a ma mar nem érthetd régies szavak, kifejezések
jelentését, értelmét; Néhany éneket jo lenne tjraforditani”; Az Egyéb valaszokbdl:
,Lehetnének Ujabb dicséretek, frissen irt énekek egy »fekete énekeskonyv Il.«-ben; Ki kell
javitani a nyelvészetileg rosszul leforditott és érthetetlen szovegeket; Ha az éneklésiink a mai
ember dicséitd eszkoze, akkor merjiink valtoztatni; A Karoli Gaspar bibligjat atirtak, mert a
szoveg régies volt. Az énekeskonyvvel ezt miért nem tették meg?; A zsoltarok és a dallamok
megszerettetésére iranyuld torekvések”. — Az egyik javaslattal kapcsolatban megjegyzem,
hogy az ¢-z6 alakok nem is annyira vagy nemcsak régiesek, hanem nyelvjarasiak. Ezeket az
énekeskonyv altalaban atirta, néhany esetben a rim miatt hagyta meg oket: eltolt . késziilt
(88/2), tisztol : fold, erds : fényos (104/1), lott : tott (105/1); inségirol: szivbdl . tisztol
(132/1). Ami azért nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szovegeken ilyenkor nem lehet némileg
igazitani. — Itt jegyzem meg, hogy MAGYAR GYORGY egy olyan, a fentiekhez kapcsolodo
kérdést is folvett a kérdoivébe, amely a miénkben nem volt benne: ,,Milyennek taldlod az
Enekeskonyv zsoltarainak, dicséreteinek szovegét? (pl. koltéi, bonyolult, régies, érthetetlen,
viladgos, szivhez sz0l6, kozombos stb. A l1ényeg, hogy sajat, onallé gondolatokat, érzéseket
fogalmazz meg!)”. A feleletek tanulsagat pedig igy foglalta 06ssze: ,,A felsorolt
valaszlehetdségek koziil szemelgetett a megkérdezettek tobbsége (koltéi, bonyolult, régies,
érthetetlen, vilagos, szivhez sz6l6, k6zombos stb.), bar 6nallé véleményalkotasra kérem Oket.
A valaszadok tobbsége a »szivhez szolo«, »régies«, és a »bonyolult« kifejezéseket huzta ala
vagy kombinalta a lehet6ségeket. Példaul: »Kicsit bonyolult a szovegiik, de nekem tetszenek.
Szerintem régies is«, »Egyeseket szivhez szolonak, de van olyan, mely tul bonyolultan,
inkdbb érthetetlentil fogalmaz«, »Régies megfogalmazasuak a szovegek, de azért szivhez
szoloak«™. Késobb pedig azt irta, hogy tapasztalatai szerint ,,nem csak az idésebb korosztaly,
de a fiatalabb generacio is szereti ezeket az énekeket. Lehet, hogy néha archaikusnak, nehezen
érthetonek, komolynak tartjak, de ennek ellenére kedvelik az énekeket™.

Azt a kovetkeztetést tehat levonhatjuk, hogy az énekeskonyvrél, az énekekrdl vald
véleményt nyilvanvaloan az eddigi hagyomany is befolyasolja. S a gyiilekezeti tagok, még az
ifjisag tobbsége sem idegenkedik feltétleniil bizonyos archaizmustél, azt az egyhazi
nyelvhasznalat, az egyhéazi énekek egyfajta jegyének tart(hat)ja. A kérdés viszont az: mi
ennek a mértéke, milyenek az egyes esetei. Es, hogy ezen kiviil is, e teriileten, mit tud még az
egyhdz nyujtani. S ne feledjiik, hogy az altalunk megkérdezett didkok mind reformatus
egyhazi iskoldba jartak, a felnéttek pedig gylilekezeti tagok, valamint teologusok voltak. S
nem ismerem ugyan a Protestdns Tékaban kozolt felmérést teljes részletességgel, azt
gondolom azonban, hogy az ottani eredmények mérlegelésekor is még a kovetkezdket szintén
figyelembe lehet/sziikséges venni. Ok a kérdéiveket gyiilekezeti tagoknak kiildték ki, akiknek
— f6leg azoknak, akik valaszoltak (25%) —, az egyhazi miiveltsége az atlagosnal nyilvan
nagyobb. 26%-uk példaul az istentiszteleten kiviil is az énekeskonyvnek sok énekét énekli,
50%-uk pedig jo néhanyat. A tobbségiik fovarosi (56%) vagy varosi (31%) gyiilekezetbol
valo. A szovegekrol alkotott véleményiiket is bizonyara elsdsorban az altaluk ismert énekek
alapjan adtdk meg, amelyek pedig jorészt azonosak lehetnek a gyakrabban hasznaltakkal.
Ehhez lasd a 10. kérdést: ,,Sajat megitélése szerint az 512 énekbdl mennyit hasznalnak a



gylilekezeti éneklés soran? 1. 50-nél kevesebbet (7%); 2. 50 és 100 kozott (59%); 3. 100 és
250 kozott (25%); tobb, mint 250-et (9%)”. Es van még egy elgondolkodtaté kérdés, valamint
valaszsor: ,,21. Mennyire alkalmas az énekeskonyv dallam- és szovegvilaga hitiiket keresd
emberek megszolitasara? (1: egyaltalan nem; 5: teljes mértékben). 1 (8%), 2 (18%), 3 (33 %),
4 (29%), 5 (12%)”. S az ifjusagi énekoktatds vagy, mondjuk, a cigdnymisszié természetesen
kiilon, sajatos problémakat is felvet, az utobbi az altaldnos nyelvi szocializaciot is. Emlitett
konferenciankon Benke Kinga példaul elmondta, hogy szendrdladi cigany hittanosainak az
LAldas, békesség!” koszonés megtanitisa utdn rogton azzal kellett kezdeni, hogy
megmagyarazza, mit jelent az dldds sz6 (az dtkot ismerték). Ugyhogy itt zsoltarokat (? még)
nem tanulnak. Mint ahogy €n is ismertem olyan debreceni €nek ¢€s hittan tanarnot, aki allami
altalanos iskoldba jaro hittanosainak egy zsoltart sem tanitott meg, mondvan, hogy nem értik.
(Ezt ugyan én nem helyeseltem, egyet-kettét meg lehetett volna tanitani, magyardzni.) Igaz,
még a debreceni reformatus gimnazistaink koziil is akadt egy, aki arra a kérdésre, hogy mi a
kiilonbség a Biblia és az énekeskonyv zsoltarai kozott, igy valaszolt: ,,Mas a megfogalmazasa,
de mindkett6t érthetetlentil irtak le”.

Osszefoglalasként cimbeli témankrél a kovetkezd véleményt mondanam. Szenci
Molnar Albert zsoltarszovegeinek a megdrzésére nyilvan az énekeskonyvben is toérekedni
kell. Sziikséges lenne azonban mértékkel nyelvi, netan miivelodéstorténeti jegyzeteket
alkalmazni, vagy legaldbbis ilyen kiadasokat szintén késziteni. (A Psalterium Ungaricumnak
egy zenei szempontd, de nyelvi magyarazatokat is tartalmazo tudomanyos kiadasa BOLYA

JOZSEF szerkesztésében — egy, a szOovegmagyarazatokra vonatkozd mar meglévd
kezdeményezést és megbizast sajatos modon atvéve — meg is sziiletett mar) A

zsoltaroknak terjedelmi, tartalmi €s nyelvi okokbdl tobb versszakat tovabbra is ki lehetne
hagyni, s6t az ilyen versszakok szama még szaporithatd. (S az a gyakorlat, amely a hianyokat
jeloli, megtartand6.) Hiszen, gondoljuk meg, a mai énekeskonyvben is milyen sok zsoltarvers
van, amelyik gyakorlatilag nem, vagy alig keriil hasznalatba. A megértést segitendd,
mértékkel alkalmazott kisebb sz6vegmddositasokat is el tudok fogadni, komolyabb atirasokat
mar kevésbé. S mindezt természetesen a zenei szempont figyelembe vételével is, €s az
énekeskonyvtol kiilon kezelve a lehet6leg teljes hiiségre torekvo irodalmi, illetve tudoméanyos
és/vagy specialis egyhazi célu szovegkiadast. Az altalanosan hasznalt énekeskonyv, abban a
zsoltarok kisebb szovegmoddositasai, illetve a magyarazatok végiil is Szenci Molnar Albert
zsoltarszovegeinek jobb befogadasat, €s ennek a szoveghagyomanynak s az altala kifejezett
gondolatnak és érzelemnek a jobb tovabbadasat segitenék eld.

* Psalterium Ungaricum. Szenci Molnéar Albert zsoltarforditasai a genfi zsoltarok dallamaira. Kozreadja: BOLYA
JOZSEF. Bp., 2003. E kiadvany magyarazatai jok, egy-két helyen lehet 6ket kiegésziteni. Az énekeskonyvben a
magyarazatokat nyilvanvaldan a dicséretekre is ki kellene terjeszteni.
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