Garadnai Erika

A hitvita jelenség kérdései és a felso-magyarorszagi hitvita

Noha a 16-17. szazadi irodalom kapcsan természetes konnyedséggel beszéliink
hitvitakrol €s hitvitazo irodalomrol, egyaltalan nem konnyii annak meghatarozasa, hogy mi
tekintheté hitvitanak. A tagabb kifejezés: hitvitdzo irodalom, polemikus irodalom is
valamiféle tartalmi alapon szervezddd gylijtéfogalomként hat €és ramutat arra, hogy a
korszakban a hitvitizas az irodalom szinte minden regiszterét atfogd jelenség volt. Igy, a
disszertaciom témajaként megjelolt felso-magyarorszagi hitvita részletes vizsgalata eldtt, ugy
vélem sziikséges roviden szamot vetnem azzal, hogy mit is érthetiink hitvita alatt, mi jellemzi
azt az irodalmi, kulturalis jelenséget, amelyet hitvitdzo irodalomnak neveziink." Tovabba
felvezetnem azokat az érintkezési pontokat, melyek altal egy sziik kutatasi téma (felsd-

magyarorszagi hitvita) kapcsolodhat a 16—-17. szazadi polemikus irodalom hagyomanyaihoz.

A nyomtatott vitairatok

A problémat talan részben az okozza, hogy mai irodalomértésiink jelentésen kiilonbozik a
korabbi, a modernséget megeldz6 szazadok irodalmisagatol, amikor is a mainal sokkal
kiterjedtebb szoveguniverzum, a litterae értelemben vett irodalom magaban foglalta a
korabeli kultira teljes nyomtatott, irott anyagait.2 A szovegek ,.kozépkori” létm()dja,3 az
emberi életben betoltott hasznalati, funkcionalis szerepe,4 a tematikusan sokréti

kommunikécids tereket betoltd valtozatos miifajisdga jelentésen kiilonbozott a modern

“ A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
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irodalmi alkotasokétél.” A korszak irodalméban valo tajékozodas és kutatas alapfeltétele,
hogy szamolunk ezekkel a ,kiilonbozéségekkel”, s a belletrisztikus, a modernség esztétikai
szempontjait érvényesitd értékrendet nem vetitjik ra teljes egészében a 16-17. szazadi
irodalomra. Bar megjegyezném, hogy éppen a hitvitak kapcsan vilagitott ra Balazs Mihaly a
fikcids, irodalmias irdsmodnak e valldsos irodalmi miifaj korében torténd megjelenésére.6
Mindenesetre, ha a modernség felél szemlélnénk, akkor a polemikus irodalom termései
inkabb az egyhaz- és teoldgiatorténet kutatdi szamara volnanak érdekesek, holott a hitvitak
jelentds irodalmi miivek voltak a maguk idejében, s a valldsos kommunikacidé kozosségi
dimenzi6it megjelenitdé szovegek legmeghatarozobb és szamszeriileg is jelentds csoportjat
alkottak. Meghatarozni, leirni mar csak formai (prozai, verses, dramai) soksziniisége miatt is
nehéz e jelenséget. Am a kora Gjkori’ embereknek — ugy vélem — a formai szempontoktol
fliggetlentil egyértelmt lehetett, hogy a nagy litteraeben mikor, milyen szobeli vagy irasbeli
megnyilatkozast tekintsenek polemikus miinek — vagy barmilyen mas ,,miifajba” tartozénak —,
s valoszinlileg az volt a hitvita, amit a befogadok annak olvastak / értettek, illetve azza
olvastak / értettek, alakitottak.® Ez az ,,alakitas” gyakorlatilag a hitvita 1étmddjahoz tartozik.’
Egy vitairat nem hitvita, még akkor sem, ha nyilvanvaléan egy mar 1étezd, a felekezetek
kozott allanddan folyd polemikus teologiai diskurzus elemeként jon létre. Annak, aki bele
akar szolni a felekezetek kozotti vitdba nyilvanvaloan ismernie, tudnia kell azt a
kontroverzteoldgiai kontextust, amelyben szovege érvényesiil. Ugyanakkor a hitvita akkor jon
l1étre, amikor egy vitairat kiprovokal egy célzottan a szdvegre €s szerzore iranyuld valaszt,
megteremtve a dialogicitason alapuld vitaszituaciot. Igy talan azt mondhatnam, hogy az
irasbeli hitvita az egymasra valaszolo vitairatok, vagy hitvitazo, polemikus hangvételii miivek

dialogusabol, egy adott dogmatikai, egyhaziigyi kérdés koriil létrejovo szovegek egyiittese.
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Modern értelemben vett irodalmi miifaj helyett a hitvitdt inkdbb korjelenségnek, vallasi,
eszmei, politikai tanok kifejtésére alkalmas dialogicitast kivano vallasi kommunikacios
formanak lehet tekinteni, ami irdsban és szoban is létezett. Az irasbeli hitvita tehat tobb
szovegbdl all, s ezért talan ezen irodalmi jelenséggel kapcsolatos kdvetkezd kérdésiink inkabb
arra iranyulhat, hogy hogyan is jon létre? Illetve hogyan épiil fel a hitvita szovege? Létrejon-€
a kiilonbozd felekezetli, egymassal vitatkozd szerzOk altal mégis kozosen alkotott, irt,
megteremtett hitvita szoveg? A korszakban 1étez0 szdvegalkotoi gyakorlat, az imitacio™ és
kompilacio mellett,"! megfigyelhet-e a hitvitaikban az egymas szovegeit hasznalo, belsé
szovegkapcsolati rendszert 1étrehozé szerz6i modszer?

A kérdés, amely a vita belsd intertextudlis viszonyrendszerére vonatkozik, alapvetden a
hitvita 16tmodjabol indul ki. Eppen ezért ugy vélem, hogy a disszertaciom vizsgalati anyagat
képezb felsG-magyarorszagi hitvita mint szoveg alkalmas arra, hogy a vita bels6
kapcsolatrendszerét, intertextualitasat vizsgaljam. Hipotézisem szerint az altalam vizsgalt
hitvitdban a szovegkapcsolat két szintjét is meg lehet kiillonboztetni. Az elsdben természetesen
ezek a szOvegek is az egyhazi / vallasos szoveghagyomanyhoz kapcsolodnak, arra épiilnek, s
az alteritas szovegvilagahoz kotddnek. A vita teoldgiai kérdése ugyanis az ekklézioldgia ligye
koriil forog.’? Ugyanakkor ugy vélem, e szovegekben létezik egy uj, csak a hitvitazok
szovegkapcsolati rendszere altal 1étrehozott, szinte modern irodalmi jatéknak tekinthetd
szOvegvilag is. A szerzék megteremtenek egy irodalmi, fikcios vitateret, amely ujszerti
poétikai, esztétikai tartalommal bir. Ez a masodik, fikcios szovegvilag ratelepszik a teologiai
vitara, s szinte fontosabba valik, mint maguk a dogmatikai kérdések. Az irodalmias jaték
alapja, hogy a reformatus szerzok ginyt akarnak {izni a katolikus tanokbol és a térségben
téritd jezsuitdkbol. Mivel a jezsuita szoveg azt fejti ki, hogy a katolikus egyhaz hegyként
emelkedik a vildgban, s a tradicionalis hegy attributumot hasznalja érvként, a protestansok
ebbdl igyekeznek gunyt Gizni. A fikcio része, hogy a hitvitdzok gunyneveket és szerepeket
adnak egymasnak, beleirjak egymast a hitvitaba.”® Szerzéi szerepeket vesznek fel, s kialakul

egy belsd narrativa és szovegvilag, amely fokozatosan épiil fel az egymasra feleld iratokban.
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3 GARADNAI Erika, Hitvita, avagy ki is a csaldrd 1élek? Giinynév és szerz6i szerepjiték a felsé-magyarorszdgi
hitvitaban, Iskolakultura, 2011/8-9, 34-41.



Elemzésemben tehat szeretném bemutatni, példakkal szemléltetni a szovegkapcsolati rendszer
altal létrehozott fiktiv szovegvilagot. Véleményem szerint a katolikus hegy szimbolum
kiganyolédsa egyrészt szinte modern irodalmi jaték, masrészt egy fontos egyhaztani,
ekklézioldgiai vitat is kozvetit és szemléltet. A hegy mint az egyhdz szimboluma a
katolicizmus régiségét, egyetemességét fejezi ki. Ennek a kigiinyoléasa tehat fontos egyhaztani
| ekkléziologiai ligy, ilyen értelemben pedig a hitvitaban 1étrejon egy ,,valodi” dogmatikai vita

¢s egy katolikus teologia-parddia.

A szobeli hitvitazas

A nyomtatasban megjelent hitvitdk — nyilvan az olvasni tudés feltétele miatt — elsésorban
a fouri, muvelt olvasokozonséget céloztak meg, de ugyancsak fontos volt a tarsadalom alsobb
rétegeit elérd szobeli hitvitazas i1s. Ez a reformécid kezdetétdl kisérdjelensége és eszkdze volt
a téritésnek, s szdmos forrds szol arrdl, hogy a szdbeli hitvitazas, a vallasi tanokroél valo
beszélgetés teljesen altalanos volt az egyszerti nép korében is.'* Nyilvan szobeliségiik
tiinékeny jellege miatt ezek kevésbé vizsgalhatok, s inkabb csak a hiresebb szobeli
polémiadkrol sz6ld beszamolok, a jelentdsebb asztali beszélgetések nyoman keletkezett
iratok,”> a szobeli disputikra utalé hitvitaszovegek, illetve az elssorban a jezsuitikra
jellemzd 17. szazadi téritési gyakorlat nyoman kovetkeztethetiink gyakorisdgukra, a téritésben
jatszott fontos szerepiikre. Annak persze, hogy a fouri rendek és a koznép korében is nagy
népszeriiségnek oOrvendett a szobeli hitvitazas vélhetden nem a szaraz teologiai tanok,
dogmatikai kérdések elmélyiilt ismerete lehetett az oka. Sokkal inkdbb az, hogy a szdbeli
hitvita mint a korabeli nyilvanossag egyik latvanyos eleme erds szorakoztatd jelleggel birt,
foleg, ha valamelyik fél megszégyenitésére, és a tragarsagokat sem mell6z6 kigunyolasara is
sor keriilt. Tovabbi jellemzdje a szdbeli hitvitanak, hogy alapvetden eseményjellegii, s

altalaban eldre megtervezett €s megszervezett, napokig vagy akar hetekig tartd eseménysor

1 A vallas ugy volt beszélgetések targya, mint ma a politika. Mindenki hallott valamit, mindenki tudott valamit,
mindenkinek volt véleménye. A kocsméakban konyveket olvastak fel, és prédikaciokat vitattak meg. A szobeli
informacié hatasat nem lehet tulbecsiilni. Ugy tinik, a hitvitdk hallgatisa sokak kedvenc id6toltésévé valt.
Ezeket a hitvitdkat tobbnyire nyilvanos helyen tartottdk, €és oriasi tdomegeket vonzottak. Sok hires vita a
hodoltsagban zajlott. Semmi nem tudta kidlni a teologiai beszélgetések szenvedélyét. Nem tudjuk, mi biivolte el
jobban az embereket, a résztvevok latvanyos fellépése-e, amit a mai tomegszorakoztatas fogalmaival is le
lehetne irni, vagy a nehezen érthetd teologiai érvelés. A 1ényeges az, hogy a hitvitdk valamilyen médon a
legegyszeribb emberekig eljutottak.” PETER Katalin, A pap templomdbdl a gyiilekezet templomdba vezetd iit,
Egyhaztorténeti Szemle, 2006/2, http://Mmww.uni-miskolc. hu/~egyhtort/cikkek/pk-papoktemploma.htm (2012.06.10).
Y HeLTtAl Janos, ,, Szent atyak orome”: Medgyesi Pal és Vasdrhelyi Daniel hitvitaja = Europa
Balcanica—Danubiana— Carpathica: Annales cultura—historia—philologia, szerk. MiskoLczy Ambrus, Bp.,
ELTE BTK Roman Filologiai Tanszék, 1995, 226—227.



lehetett, mint példaul az 1591. évi csepregi kollokvium.'® De spontan jellegtli, alkalom sziilte
varatlan talalkozasok soran is kialakulhatott szobeli hitvitazas a felekezetek képviseldi kozott,
s a térités soran mindennaposak voltak a szdbeli csatarozasok.

Arrél, hogy hogyan is zajlottak a szobeli disputak, gyakran a nyomtatott vitairatok
szovegei arulkodnak leginkdbb, s nem is elsdsorban a kordbban megesett szobeli vita
eseményeinek feljegyzésével, hanem a belsd, eleve parbeszédes, szobeli vitaszituaciot
megjelenitd, utanzo s imitald, dialogusokbol allo szerkezetiikkel. Hiszen ,,a parbeszédes
forma hiiségesen felidézi eléttink a kor hitvitainak légkorét™.t” Nyilvan maguknak a
szerzoknek is az lehetett a szandékuk, hogy a korban modernnek szamité nyomtatiasban
megjelend polémia a konyvben olvashatd szoveg altal is megteremtse azt a belsd hitvita-
latvanyossagot, eseményt és élményt, amelyet a templomok eldtt, varosok piacain lezajld
disputak tudtak 1étrehozni. Talan ezért jelenhetett meg a vallasos irodalomba tartozé miifajok
kozott leginkabb a hitvita iratokban a koznapi, é16nyelvi forma, a friss, eleven, ma is ,,iités”
nyelvi humor.

A szobeli hitvita jelenségének targyalasa a felso-magyarorszagi hitvita szovegei kapcsan
két okbol is megkeriilhetetlen. Az egyik, hogy a térség katolizalasat, illetve a fejedelmi csalad
katolikus hitre térését szolgald polémianak volt egy szdbeli elézménye. A szakirodalom altal
sarospataki hitvitaként ismert asztali vita, amelyben a Nadasdy Ferenc orszagbird
tekintélyével tamogatott jezsuitdk az 6zvegy fejedelemasszonyt, Bathori Zsofiat és fiat, .
Rékoczi Ferencet igyekeztek megtériteni.’® E szobeli disputa kovetkezményeként 1étrejové
konvertalas mint politikai aktus, €és a nyomaban indul6 fels6-magyarorszagi jezsuita térités s
hitvitaizds tehat szorosan Osszefliggétt. Eppen ezért a korszak politikatorténeti
Osszefiiggésrendszerében is érdemes targyalni az iligyet, s a vitaszovegek azon részeit
vizsgalni, amelyek a politikatorténeti, eszmetdrténeti kontextusra utalnak.’* A masik ok,
amiért érinteném e jelenséget, hogy magukban a vitairatokban szinte valamennyi szerzé
megemlékezik a varosban zajlo, gyakran nagy nyilvanossagot kapd, még a fejedelmi csaladot
IS érdekld szobeli disputazasrol. A hitvitdzok ugyanis az irasbeli polémia mellett a varos
terein is talalkoztak, Gsszecsaptak, s habar természetesen valamennyi fél a sajat gydzelmét

konyveli el vitaszovegeiben, képet kaphatunk arrél, hogy ez a forrasok hidnya miatt kevésbé

% HeLTAI Janos, A 16-17. szdzadi magyarorszagi hitvitdk..., i. m., 251-300, 259.

Y BITsKEY Istvan, Hitvitdk tiizében, Bp., Gondolat, 1978 (Magyar Historia), 183.

18 KULCSAR Arpad, 4 sdrospataki hitvita: 1660. szeptember 30. — oktéber 1.(Forraskozlés) = Fiatal egyhdztir-
ténészek irdsai, szerk. FAZEKAS Csaba, Miskolc, ME BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1999, 21-46,
http://mek.niif.hu/02000/02082/html/kulcsar.htm (2012.01.04).

19 GARADNAI Erika, Szévegtekintély és furi reprezentdcié a Harom iidvisséges kérdésben = Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2010. november 10.: Bélcsészettudomadnyi Kar szekciokiadvinya, szerk.
FEKETENE PAL Enik6, Miskole, ME Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2011, 22—28.



kutathato jelenség (szobeli disputa) hogyan is zajlott a 17. szazad folyaman.”’ Milyen
eseménynek, nyilvanossagformald cselekedetnek szamitott a polémia, illetve milyen, az
Osszecsapas metaelméleti kérdéseit tisztazo vitamodszertani problémék21 mertilhettek fel egy

disputa koriil.

A hitvitaz6 drama

A parbeszédes formaban irddott, altalaban egy katolikus €s protestans fél beszélgetésébol
felépiild6 nyomtatott vitairatok mellett akadt még egy, a szdbeli hitvitazas hangulatat
felelevenitd, s azt minden latvanyelemével rekonstruald miifaj is: @ hitvitdzo drama. Itt persze
ujabb mifajelméleti kérdésekbe botlunk.? A kor irodalmi gondolkodésaban ugyanis a dramat
egy értekezési formanak tekintették, s a dramairodalom megitélésében a szembenalld
felekezetek kozott is volt kﬁlénbség.23 A protestans egyhazakkal szemben elsdsorban a
katolikusok, illetve a jezsuitak hasznaltdk a szinpadra allithat6 dialogusos szovegeket foként
oktatd célzattal, bar az iskoladramdk kozott a hitvitazé miivek csak egy kisebb csoportot
alkottak. Ami érdekes lehet szamunkra e miifaj kapcsan az az, hogy jellemzden a 17. szazad
masodik felétdl, a hitrendszerek megszilardulasa utan jelentek meg, majd viragkorukat éppen
abban a 18. szazadban élték, amikor a ,,valdédi” hitvitdzas mar teljesen hattérbe szorult.
Emellett az ,,id6beli eltolodas mellett” az is megallapithato, hogy a hitvitdzd dramak {6 célja
mar nem a meggy0z¢és, hanem a felekezetben vald megtartas, a hitélmény kozvetitése, a
vallasban valé meger6sités volt. A hitvitdk egyik f6 funkcidja a térités mellett eleve a
felekezeti onmeghatarozas, a felekezeti identitds kozvetitése, az adott konfesszidhoz vald
tartozas, az ellenféllel szembeni 6nmeghatarozas volt.?* Igy ugy vélem, a hitvitazo dramék 18.
sz4zadi elterjedtségének és népszerliségének talan éppen az lehetett az oka, hogy atvették és
sikeresen kozvetitették azt a korabban a hitvitdkban is meglévé funkciot, hogy a sajat

felekezethez valo tartozas hitélményét, a felekezeti identitas kifejezését megjelenitsék.

2 HeLTAl Janos, Hitvita a bibliai konzekvencidkrél 1665-1666-ban = Biblia Hungarica philologica.
Magyarorszagi bibliak a filologiai tudomanyokban: az Orszagos Széchényi Kényvtarban a ,, Biblia Sacra
Hungarica, a kényv »mely orok életet ad«” (2008. 11. 21-2009. 03. 29.) cimii kidallitas alkalmabol 2009. januadr
30-dn tartott konferencia eléaddsai, szerk. HELTAI Janos, Bp., Argumentum Kiad6—OSZK-MTA
Irodalomtudomanyi Intézet—-MOKKA-R Egyesiilet, 2009, 161-170.

2! KECSKEMETI Gabo, Pdzmdny vitapartnerei és a wittenbergi egyetem = ,, Tenger az igaz hitril...”, i. m., 43—
66, 45.

22 A korabeli dramairodalmat feldolgozo gazdag szakirodalom ismertetésétd] azonban most terjedelmi okokbol
eltekintenék.

B NaGY Jalia, Hitvitazo dramdk a 16-18. szdzadban = ,, Tenger az igaz hitriil... ”, i. m., 217-224, 218.

crer

m., 175-198.



Mar az eddigi fejtegetésbdl is kitlinhetett, hogy a hitvitak, legyenek azok irasbeliek, vagy
szobeliek, rendkiviil széles befogadodi tabort, kozonséget értek el. SOt talan megallapithato,
hogy a kor vallasos irodalman beliil a hitvitak voltak azok, amelyekkel az egyhazak a
tarsadalom valamennyi rétegét egyszerre meg tudtdk célozni. A mesteri és kiilonleges e
jelenségben éppen az volt, hogy egy irott vagy elhangzott szoveg képes lehetett a miiveltség
kiilonboz6 szintjén all6 embereket megszolitani, befolyasolni. S éppen olyan hataskeltd tudott
lenni egy mivelt f6ur és egy egyhazi személy szamara a hitvitazok asztali fejtegetése, vagy
egy templom el6tti disputa, mint az ott egybegytilt sokasag, polgarok, parasztok, kereskedok
szamara. A szobeli hitvita nyilvanossaga, amely felolelte a kor tarsadalmanak minden rétegét,
megkovetelte a résztvevoktdl, hogy mindenkit megszolitsanak, mindenkinek mondjanak
valamit, hiszen az egyediil iidv6zit6 hitnek, mindenkihez el kellett jutnia, raadasul ugyanolyan
hatasfokkal és egyidejlileg. Ez a tobbszolamusag — vagy ahogy Thimar Attila fogalmaz —
polifonikussag a hitvita miifajanak egyik sajatossaga volt, s altaldban harom olvasé / befogado
tipusra kellett hatnia a szovegnek: a vitapartnerre, a vilagi joggyakorlora és a hivekre.® A
tobbszolamusag persze teljesen érthetd, ha szébeli disputarol van szd, hiszen a vitazo fel tudja
mérni, hogy milyen kézonség eldtt beszél, kik azok, akiket szavaival el kell, hogy érjen. A
nyomtatott iratoknal viszont, amelyeket eleve csak egy bizonyos miiveltséggel rendelkezo
réteg tudott befogadni, elvileg nem lett volna sziikség a tobbszolamtisagra. Mégis, a vitairatok
hitelesen jelenitik meg azt a retorikai bravurt, amellyel a szobeli megszodlaldsokkor is éltek a
felek. A szerzok feltehetéen az olvasasos hitvita-élményben is igyekeztek a befogaddban a
szobeli latvanyélményt ismételten felkelteni, el6hivni, megerdsiteni. Tulajdonképpen a
hitvitanak ez a retorikai sajatossaga, polifonikussaga teszi lehetdvé, hogy kiilonbozo
szovegszintekbol valtozatos diskurzustipusok johessenek létre. Véleményem szerint a felso-
magyarorszagi hitvitaban is e retorikai tulajdonsag érvényesiil, amikor egymasra épiilve
ugyan, de jol elkiiloniilten 1étrejohet a teoldgiai és a fiktiv vitatér. Mivel a vitazok alapvetden
a hallgatésdghoz, illetve a veélt / feltételezett olvasokdzonséghez igazodtak, ezért a
szOovegelemzések arra is ramutathatnak, hogy az 1660-as években milyen nyilvanossag eldtt
zajlodtak e vitdk, milyen tarsadalmi rétegeket vontak be a polémiaba.

A tobbszélamusag mellett a hitvitdk masik sajatos retorikai tulajdonsaga, hogy a szerzo
nem mai értelemben vett individuumkeént, hanem egy kozdsség tagjaként szolal meg. A vitazo
beszédmoddja abbdl a sajatos kommunikacios stratégiabol fakad, hogy onmagat / felekezetét

valamivel szemben, kontroverz médon értelmezi. A kiindulé6 kommunikacios helyzet tehat az

2 THIMAR Attila, Pazmdny Péter a vitapartner?, 1tK, 1999, 114-127.



ellenkez6 nézettel vald szembehelyezkedés, ami kialakitja és meghatarozza a vita
diskurzusat.”® Ez a felvallalt kozosség, felekezet, egyhdz alapvetden a szerzé személye felett
all, de felette all az az egész vallasos szoveghagyomany is, amelybdl miive taplalkozik, merit,
idéz, amelyet mozgat, hasznal, cital, imital. Ezért a sokszor felmeriil6 kérdés, amely a hitvitak
és egyaltalan a korszak valldsos irodalmi alkotasai kapcsdn a szerzOség szempontjait
boncolgatva felmeriil, tulajdonképpen némileg anakronisztikusnak téinik. A modern
értelemben vett szerzé ugyanis a kor irodalmaban kis tulzassal: nem létezik. Ugyanakkor
jellemzOen a hitvitazo irodalomban figyelheté meg az a szinte modern irodalmi, névrejtéses
jaték, melyet a polémidk taktikai elemeként, s a téritést szolgdld szerzdi magatartasként
szoktak értelmezni. Eppen ezért a felsG-magyarorszagi hitvitdban megfigyelhets, a vita
,»mikro-irodalmi” kdzegében létrejovo Ontudatos szerz6i névhasznalat, prédikatori szerep, al-
¢s gunynév alkalmazasa kiilon elemzés targyat képezheti. De a szerzok altal felvallalt és a
szovegekben megjelend felekezeti, nemzeti, ,,regionalis” identitas kozvetitése is a vizsgalat

egyik teriilete lehet.?’

Osszegzés

Azok a kérdések, amelyek felmeriilhetnek egy egymassal Osszefiiggd szovegkorpusz,
jelen esetben a felso-magyarorszagi hitvita kapcsan, alapvetden a hitvita létmodjabol egyedi
retorikai sajatossagaibol, a felekezeti onmeghatarozast kozvetit6, irodalmias jatékra alkalmas
tulajdonsagaibol adddnak. A vizsgalatra kijelolt hitvita persze zart belsé szovegvilagaval,
idébeli ¢€s tertilteti ,,kozelségével”, regionalis jellegével eleve egy kivételes miinek tekintheto,
melynek vizsgalata nemcsak a hitvitazo irodalom, de az egész 17. szazadi vallasos irodalmi

kommunikacié megismerésében is fontos.

% Tasl Réka, ,, Kénnyii vélna meg-torkolni”: Polemikus hang a 17—-18. szdzad forduldjan megjelent katolikus
prédikaciogyiijteményekben = ,, Tenger az igaz hitriil... ”, i. m., 199-215, 199.

21 BITSKEY Istvan, Az identitdstudat formdi a kora ujkor Kdrpdt-medencében = Humanizmus, religio,
identitastudat: Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszdg miivelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan,
FAzAKAS Gergely Tamas, Debrecen, 2007 (Studia Litteraria, 45), 11-23.



